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ONSOZ

Egitim Orgiitleri, toplumun her kesiminin ihtiya¢ duydugu egitim
faaliyetlerini yerine getirmek amaciyla olusturulmus Oorgiitlerdir. Bu Orgiitler
toplumdan girdi alip ve yine topluma ¢ikt1 saglayan agik sistemlerdir. Toplumla
stirekli iligki igerisine giren egitim Orgiitlerinin amaclarmma ulasabilmesi c¢ok
onemlidir. Bu amaglarin basariya ulasabilmesinde en 6nemli unsur Ogretmendir.
Ogretmenlerin gorevlerini en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in uygun egitim
ortaminin ve okul ikliminin olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu ortami olusturacak olan
kisi de okulun lideri konumundaki okul miidiirleridir. Bu nedenle okul miidiirlerinin
kendilerini birgcok yonden yeterli hale getirmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
ogretmenlerle ve diger paydaslarla siirekli etkilesim halinde olan okul madurlerinin
sosyal yeterlilik ve alt boyutlarmi (olumlu sosyal/ iletisim becerileri, duygusal
diizenleme becerileri, akademik becerileri) ele almaya ¢alistim. Bu ¢alisma siirecinde

bir¢ok kisinin destegini gérdiim.

Oncelikle, yiiksek lisans programina ilk basladigim giinden beri bize yeni
ufuklar agan, samimiyetiyle her zaman yanimizda olan 6zellikle tez ¢alismam suresi
boyunca bilgisini, vaktini ve destegini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr.
Soner POLAT’a; arastirma verilerimin analizinde bana katki saglayan ve beni
yonlendiren Dr. Ogr. Uyesi FATIH KEZER’e; yiiksek lisans ders ddnemim
stirecinde mesleki ve bilimsel anlamda bana katki saglayan diger boliim hocalarima

sonsuz tesekkiir ediyorum.

Egitim hayatim boyunca beni her anlamda sabirla destekleyen anneme
tesekkiir ediyorum ve ellerinden Spliyorum. Fedakarligi, ilgisi ve destegiyle her an

yanimda olan esim Merve OZDEMIR e ayrica tesekkiir ediyorum.
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OZET

Sosyal yeterlilige bagl iletisim becerileri, duygusal diizenleme becerileri ve
akademik beceriler orgiit ve orgiitsel yonetim anlayisinda giderek artan bir literatiir
olusturmaya baslamistir. Sosyal yeterlilige iligkin bu beceriler 6rgiitiin amaglarinin
basartya ulagsmasi agisindan onemlidir. Bu arastirmada ortaokullarda gdrev yapan
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik algilarin1 belirlemek ve okul
miidiirlerine iligkin sosyal yeterlilik ve alt boyutlar1 algi diizeylerini belirli
degiskenler ac¢isindan incelemek amaglanmistir. Betimsel tarama modelinde
desenlenen bu arastirmanim evrenini Sakarya ili, Akyaz1 ve Karapiir¢ek ilgelerine
bagli resmi ortaokullarda gorev yapan brang Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanim yapildigr 2016-2017 egitim-68retim yilinda Akyazi ilgesine baglh 31
ortaokul ve bu okullarda gérev yapan 379 6gretmen, Karapiirgek ilgesine baglh 6
ortaokul ve bu okullarda gorev yapan 74 6gretmen bulunmaktadir. Bu okullardaki
ogretmenlerin hepsine ulasilabileceginden 6rneklem se¢imine gidilmemis ve evrenin
tamamima ulasilmaya ¢ahsilmistir. Arastirma verileri “Sosyal Yeterlilik Olcegi” ile
toplanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney
U-testi, ANOVA ve Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.

Arastirma soncunda ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerine iliskin sosyal
yeterlilik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
sosyal yeterliligin alt boyutlarma iligkin algilar1 incelendiginde olumlu
sosyal/iletisim becerilerinin ¢ok yuksek, duygusal dizenleme ve akademik
becerilerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ek olarak ortaokul
ogretmenlerinin cinsiyet (duygusal diizenleme becerileri alt boyutu harig), yas,
kidem, son okuldaki ¢alisma siiresi ve brang degiskenleri a¢isindan okul midiirlerine
iliskin sosyal yeterlilik ve alt boyutlar1 algi diizeylerinin anlamli sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okul mudiri, 6gretmen, sosyal yeterlilik, sosyal yeterlilik

Olcegi



ABSTRACT

Communication skills, emotional regulation skills and academic skills related
to social competence have started to generate an increasing literature in the
understanding of organization and organizational management. These skKills
concerning social competence are important to achieve the objectives of the
organization. This research aims to determine the perception of social competence of
school principals acording to the teachers and to examine the perception levels of
social competence and sub-scales of it belonging to school principals in terms of
certain variables. The scope of this research -which is figured in the descriptive
survey model- consists of the secondary school teachers who are officially working
at secondary schools in Sakarya province and the Akyazi and Karapiirgek districts.
There were 31 secondary schools and 379 teachers working in these schools in
Akyazi district and 6 secondary schools and 74 teachers in Karapiirgek district in the
academic year of 2016-2017 in which this research was conducted. Since all the
teachers were reachable, no sample selection was made and the whole scope was
tried to be reached. Research data were collected with “Social Competence Scale”.
Arithmetic mean, standart deviation, Mann Whitney U-test, ANOVA and Kruskal

Wallis H-test were used to analyse the data.

According to the research results, secondary school teachers have a high
social competence perception about school principals. Besides, when teachers’
perception of sub-scales relating to the social competence is examined it has been
found out that prosocial/communication skills are very high, emotional regulation
and academic skills are high. In addition, it has been observed that secondary school
teachers’ perception of social competence and sub-scales relating to the school
principals in terms of gender (except emotional regulation skills sub- scales), age,
seniority, working time in the last school and branch is not differentiated

significantly.

Key words: School principal, teacher, social competence, social competence scale
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GIRIS

Sosyal insan olmak, insanligin tiim varolussal donemlerinden itibaren 6nemli
olmustur. Yasammin her aninda farkliliklara sahip bir insan, dogumundan hayatinin
sonuna kadar diger insanlarla etkilesim i¢ine girmektedir. Her insan dogustan farkl
ozelliklere, kisilige, zihinsel yetenege, giice ve duygularii farkl ifade etme sekline

sahip olmakla birlikte tiim insanlar sosyal yeterlilige ihtiya¢ duymaktadir.

Insanlarin birbirleriyle olan etkilesimi kapsamli bir kendini gerceklestirmeyi
ve tam sosyalligi gerektirir. Insanlar birbirleriyle iletisim igerisine girip etkilesim
gelistirmeye calisir (Mill, 1995). Cernius’a (2007) gore, sosyal yeterliligi besleyen
temel ilkelerden biri, bagkalar1 ile birlikte Ogrenme ve birbirinden 6grenme
yetenegidir. Bu ilke, birlikte calismaya ve paylasilan etkinliklere odaklanmaktadir.
Insanlar arasindaki bu etkilesim rastgele veya derin sekilde gerceklesebilir. Rastgele
gelisen etkilesim bazen uzun slre devam edebilir fakat bazen de hizli bir sekilde
sonlanabilir. Rasgele iletisim, zamanla istikrarli bir iliski haline de gelebilir. Derin
etkilesim i¢in ginlik temaslar 6nemli degildir ancak gunluk temaslar sosyal
etkilesimi tesvik etmek ve desteklemek i¢in 6nemlidir. Boylece, insanlar etkilesim
icerisine girerek aktif katilim saglar, istek ve arzularmi etkinliklerle ifade edebilme
yetenegine erisir ve sosyal yasamlarini ifade ederler. Glinlimuzde sosyal yeterliligin,
hayatta kalma giivencemiz oldugunu soyleyebiliriz. Clnku sosyal yeterliligin varhigi,
diger insanlarla saglikli sekilde iletisim kurmamiza, gelismemize, yeni bilgiler

edinmemize, kariyer ve yasam memnuniyetimizi artirmamiza yardimci olur.

Sosyal yeterliligin basarili bir sekilde gelisimi agisindan yapilandirmaci
ogrenme ortami ¢ok dnemlidir. Yapilandirmaci yaklagimin destekgilerinden, Gardner
(1995), o6grenmenin anlam aramak oldugunu savunur. Ogrenciler gegmis
deneyimlerini kullanarak bilgilerini olusturur, yeni bilgileri mevcut bilgilerle
birlestirerek Ogrenmeyi gergeklestirir. Bu teorinin savunuculari, bilgi insasinin
toplumsal bir baglamda gerceklestigini savunur. Onlara gore bilgi ve Ogrenme
faaliyetleri, ger¢ek bir sosyal etkilesim ve is birligi baglaminda sunulmalidir. Bu
model, 6grenci odakli faaliyetlerin uygulanmasina ve probleme dayali 6grenmeye

olanak tanrr. Yapilandirmaci bir 6grenme ortami, Ogrencilerin sosyal beceriler



egitimine en uygun olanidir ve sosyal yeterliligin gelismesini saglamak, onu
desteklemek icin Onerilmektedir. Ogrenme, dgrencilerin diisiince ve duygularmi
icerir. Bilgi ve becerilerin aktarimi bireysel ve grup diizeyinde gergeklesir, boylece
birlikte hareket etmeyi 6grendikten sonra ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek i¢in daha
fazla gii¢ elde edilmis olur. Sosyal yeterlilik, kisisel ozelliklerden, kisilerarasi
iliskilerden ve sosyal ¢evreye uyum yeteneginden olusur. Sosyal yeterlilik, topluluk
icinde birbirleriyle iletisim kurma ve is birligi yapma yetenegi olarak tanimlanabilir.
Yasam kosullarina gore kisilerarasi iliskiler formel (resmi) ve informel (gayri resmi)
olarak ikiye ayrilir. Resmi iliskiler toplum tarafindan sekillendirilirken, gayri resmi
iligkiler kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bazen gayri resmi iliskiler resmi ile
birlikte ortaya c¢ikar ve yalnizca onlar1 degil ¢evreyi de etkiler. Gergek hayatin
tecriibe edildigi ortamlar, sosyal yeterliligin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Ogretmenlerde, dgrencilerde ve toplumun tiim iiyelerinde gergeklesen psiko-sosyal
stirecler cok 6nemlidir. Psikolojik acidan kendini daha giivenli hisseden 6gretmenler
ve ogrenciler fikirlerini, goriislerini ifade eder, deneyimlerini daha 6zgiirce ve daha

sik paylasir.

Boyle bir ortam, topluluk iiyelerinin duygularmi etkiler, ortak faaliyetlere
katilimlarin1 ve is birligini destekler veya engeller (Fromas, 1990). Glvenli bir
ortam, kisilerin kendini gergeklestirmesini, fikirlerini 6zgiir ve serbest¢e ifadesini
etkileyen ¢ok onemli bir faktordiir. Cevre giivenli olmadiginda ve korku davranislar
belirlediginde, topluluk tiyeleri (6gretmenler, &grenciler ve digerleri) firsatlar
kaybeder, ayrisir ve kendi i¢lerine kapanir. Sosyal ¢evre, 6gretmenlerin, 6grencilerin
ve tim toplumun duygularmi etkiler ve Orgiitiin ortak faaliyetlerine katilimlarmi
destekler veya engeller. Giivenli ve dostca bir ortam olusturmak amaciyla kisilerin
birbirlerinin isimlerini bilmesi, onlara isimleriyle hitap etmesi, onlar1 yikici sekilde
elestirmemesi ya da girisimlerini engellememesi, alay etmekten kaginmasi,

muhtemel anlagsmazliklarda kat1 genellemeler yapmamasi tavsiye edilmektedir.

Guvenli ve dostca bir gevreyi olugturmak ve siirekli desteklemek amaciyla
okul liderlerine  biliylikk isler  diismektedir.  Okul liderlerinin  bunu
gerceklestirebilmeleri sahip olduklar1 sosyal ve duygusal yeterlilikleriyle iliskilidir.

Bu noktada Goleman sosyal farkindalik kavrami tizerinde durmaktadir. Sosyal



farkindalik, kisilerin ¢evrelerindeki diisiincelere ve duygulara uyum saglamay1
icermektedir. Sosyal olarak farkinda olan bireyler ¢evrelerindeki kisileri yalnizca
anlamakla kalmaz, ayni zamanda baskalarinin bakis agisiyla empati de kurabilir.
Ayrica sosyal olarak farkinda olan birey, 6rgutsel diizeyde karar verme ve politika
gelistirme agisidan biiyiik resmi gorebilir. Bu beceri seti, bagkalarinin ne diisiindiigii
ve nasil hissettigi konusunda bir farkindaliga sahip olan ve duruma gére neyin uygun
oldugunu sdyleyebilen liderler agisindan karsilikli anlayisi siirdiirmede gok 6nemlidir
(Goleman vd. 2002).

Okul liderleri iyi okullarin basit bir sekilde olusmadigmin farkindadir. Iyi
okulda meydana gelen durumlarin, okul hedeflerine ulagsmayi tesvik edecek sekilde
islev gormesi 6nemlidir. Bu nedenle, okul liderleri olarak okul mudurleri, okulun
nereye gittigine dair kisisel goriislere sahip olmali ve okulun ihtiya¢ duydugu
gereklilikleri yerine getirmek igin caba gostermelidirler. Okulun verimliligini ve

etkililigini belirleyen tiim unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmaldirlar.

Bununla birlikte, duygusal ve sosyal agidan yetkin olan okul liderlerinde
giiglii bir benlik duygusu bulunmaktadir. Hem kendilerinin hem de baskalarimin
duygularin1 anlama ve yonetme konusunda yeterlilige sahiptirler. Etkin bir sekilde
yuksek performans gosteren liderler; problemleri ¢6zme, ¢atismayla basa ¢ikma,
degisime hizla uyum saglama ve engelleri asma yetenegini kolayca
gerceklestirecektir. Yiksek performansa sahip liderler, rollerinin geregi artan
talepleri ve karmasik durumlari olumlu, iyimser bir bakis agisiyla dengeleyeceklerdir
(Goleman, 2006).

Sosyal ve duygusal zeka okul liderinin performansimni 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Yiksek sosyal ve duygusal zekdya sahip bir lider, bu zekd alanmi
diisiik olan bir lidere gore bulundugu egitim Orgiitii tizerinde daha biytk bir etkiye
sahip olacaktir. Okul liderleri, drgutlerini amaglar1 dogrultusunda yonlendirmek
istiyorlarsa, duygularla etkin bir sekilde basa ¢gikabilmeleri gerekmektedir (Goleman,
2006). Bir orgiitte liderlik etkili bir isleyise sahipse o orgiit amaglar1 dogrultusunda
emin adimlarla ilerlemektedir ancak orgiitteki lider gerekliliklerini etkin bir bigimde

yerine getiremezse Orgiitiin etkililigi azalir ve verimsizlesir. Boyle bir durumda
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sosyal ve duygusal zeka, okul sistemini yeniden insa etme ve dlizenleme girisimi i¢in

gerekli becerileri saglar (Moore, 2009).

Sosyal yeterlilik kisilerin kisisel yeteneklerini sosyal bir alana tasir ve
boylece insanlar etkilesim igerisine girer. Bu etkilesimin kalitesini ve baglantisini
gelistirmek i¢in baskalarinin ruh hallerini, davraniglarin1 ve onlar1 nelerin motive
ettigini anlamak guclu bir yetenek gerektirir. Sosyal yeterlilik bu yetkinligi saglamak
icin onemlidir. Sosyal acidan yetkin liderler baskalarin1 motive etmeli ve onlara
ilham vermeli, orgiitteki kisilerin olumlu tutumlarini tesvik etmelidir. Hem takipgileri
ile hem de takipgilerinin kendi arasinda olumlu bir atmosfer olusturarak Gnem

duygusu yaratmalidir.



BiRINCIi BOLUM

1. PROBLEM DURUMU

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sinirhiliklari,

sayiltilar1 ve tanimlamalar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Glinlimiizde, insanlarm kisisel, mesleki ve sosyal kosullarini degistiren ve
hatta tehdit eden yeni bir yirmi birinci ylizyil toplum yapisi mevcuttur. Bu ifade
abartili olmamakla birlikte diinyanmn her yerinde kendisine karsilik bulmaktadir.
Harris ve Morrison (2003), son zamanlarda, savas korkusunun arttigini, ¢iinki
niikleer silahlarmn, insan uygarligmin varligmi tehdit ettigini ifade etmektedir. Ayrica,
“savaglarin ve ¢atigsmalarm eskisi gibi sadece ulus devletler arasinda goériilmedigini,
iilkeler ve bolgeler arasinda modern savaglarin ¢ok fazla oldugunu ve gerilla
savaslarmin, terdrist saldirilarinin yakin ve uzun vadede daha fazla sey ifade ettigini”
iddia etmektedir (Harris ve Morrison, 2003: s. 4). Dinyada meydana gelen bircok
kiiresel ¢apli sorunlara ek olarak bireyler cevreleriyle ve ¢evrelerinde bulunan
insanlarla da anlagmazliklar yasayabilmektedir. Bireyler arasinda yasanan bu
anlagsmazliklar genel manada ¢atisma seklinde tanimlanmaktadir (Borisoff ve Victor,
1989). Corvette (2007) “bireylerin kendi iginde veya bireyler arasinda bilis veya
duygularin uyumsuzlugu durumlarinda catigmalarin her yerde ve her zaman
yasanabilecegini” belirtmektedir ayrica, “kisisel iligkilerde, mesleki iliskilerde,
orgiitlerde, gruplar, kuruluglar ve uluslar arasinda c¢atigma”larin yasandigini

eklemektedir.

Egitim ve oOgretim faaliyetlerinin de yapildigi bir diinyada o6grencilerin,
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin bu problem, tehlike, tehdit ve ¢atismalardan

etkilenmemesi imkansiz goriinmektedir. Insanlar, gruplar, 6rgiitler ve hatta devletler
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arasinda goriilen bu catigmalarin egitim Orgiitlerinde de goriilmesi kaginilmazdir. Bu
nedenle, okulun en 6nemli paydaslarindan olan okul midurlerinin hem ginlik hem
de mesleki hayatlarinda bu ¢atisma durumlarindan kaginmasinin imkansiz oldugu
sonucunu kabul etmekle birlikte, problemli durumlar1 ortadan kaldirmak,
catigmalarla basa ¢ikabilmek ve gatisma yOnetimini basarili ve glivenli bir sekilde

yiiriitebilmek i¢in belirli yeteneklerle donatilmalar1 gerekmektedir.

Bilginin iiretildigi ve sosyal etkilesimin yogun bir sekilde yasandigi okullar
giinlimiizde sosyal yeterlilige en ¢ok ihtiya¢ duyan oOrgitlerin basinda gelmektedir.
Ogretmenler ve okul midurleri agisindan diisiindiigiimiizde onlar bu konuda diger
kisilere oranla baskalariyla daha cok etkilesim ve iletisim igerisine girmektedirler.
Bunun i¢in her seyden once gelecegimizin teminati olan 6grencilerin girisimlerini, i¢
motivasyonlarini, iletisimlerini ve is birligi i¢inde olabilme yetenekleri gibi sosyal
yeterliliklerini gliclendirmek i¢in onlarla siirekli etkilesim halinde olan 6§retmenlere
ve okul muddrlerine ¢ok is diismektedir. Stirekli 6grencileriyle etkilesim i¢inde olan
ogretmenlerin ve okul mudarlerinin sosyal yeterliliklerinin bilinmesi ve onlara bu

konuda farkindalik kazandirilmasi bu yiizden ¢cok dnemlidir.

Sosyal yeterlilik genel manada, bireylerin farkli zamanlarda ve sosyal
baglamlarda kisisel hedeflerini gergeklestirmeye ¢alisirken baskalariyla etkili olumlu
iliskiler gelistirmek seklinde tanimlanabilir. Sosyal yeterlilik, bireylerin sosyal
acidan etkilesime girme ihtimalini ve kalitesini etkileyen ¢esitli i¢sel faktorleri ve dis
davranislar1 igine alan genis bir kavramdir. En genel manada, Spence (2003: s. 84)
sosyal yeterliligi “sosyal diinyanin basarili yonetimi” biciminde tanimlamistir.
Arastirmacilar tarafindan sosyal yeterliligin tanimlamalar1 degisik sekillerde yapilsa
da onun, davranmigsal, duygusal ve bilissel alanlar1 birlestirme yetenegini barmdirdigi
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu bakimdan sosyal yeterlilik; ¢esitli olumlu
sosyal etkilesimleri baglatmak ve devam ettirmek, bireyler arasi problemleri
yonetmek, bireyin kendine ve baska bireylere zarar vermekten kaginmasi, bireyin
arkadaslarina, ailesine, i¢inde bulundugu c¢evreye ve hatta daha kapsamli sekilde
topluma yapic1 sekilde is birligi icerisinde katki saglama yetenegi seklinde
tanimlanabilir (Bremner ve Topping, 1998).



Okul mudarlerinin olumlu bir okul iklimi olusturmak, okula liderlik ederek
okulu yonetmek, okul miifredatin1 gelistirerek etkililigini artwrmak, miidir
yardimcisi, O6gretmen, hizmetli vb. paydaslari yonetmek, okulun gelir giderleriyle
ilgili mali isleri idare etmek ve yonetmek, dgrencileri yonetmek, paydaslarin ve
kendisinin mesleki gelisimini saglamak ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerini yonetmek,
ebeveyn ve toplumla iligkileri saglamak, problemli durumlar1 ¢6zmek ve yerinde
karar vermek gibi pek ¢ok gorevi vardir (Pashiardis, 2001). Bu temel gdrevlerini
basariyla yerine getirebilmek, problemli durmalar1 ortadan kaldirarak catismalar1
okulun hedefleri dogrultusunda yonetebilmek igin okul miidiirleri kendilerini sosyal
acidan gelistirmelidir. Sosyal acidan yeterli bir birey diisiinme ve hissetme
yontemiyle, “sosyal acidan hangi davraniglarin diger insanlar tarafindan kabul
edilebilecegini ya da hangi davramislarin ¢esitli ortamlarda gosterilmemesi
gerektiginin farkinda olur ayrica yeterli birey belirlenen amaglara ulasmak i¢in bu
davranislar1 segebilir ve kontrol altina alabilir (Scottish Office, 1998). Sosyal agidan
yetersiz bireylerin ise ¢ogu zaman sosyal ¢evrelerindeki diisiinceleri ve duygulari
yanlis degerlendirdigi ve ¢ogu zaman kigilerarasi ikilemlerle bas etmek i¢in sinirh

sosyal stratejiler gosterdigi ifade edilmektedir (Dodge ve Feldman, 1990).

Iletisim yetenegi, insanlar1 diger canlilardan aywran en Onemli ozelliktir.
Bireyleri birbirinden aymran 6zellik ise etkili iletisim kurma becerisidir. Iletisim, iki
ya da daha fazla kisinin ihtiyaclarmi, inanglarmi, degerlerini, varsayimlarini,
duygularini, davraniglarini, deneyimlerini, beklentilerini, yorumlarmi, Kkilttrel,
manevi ve ailevi farkliliklarmni, gegmis ve simdiki diisiincelerini igeren karmasik bir
srectir (Long, 1996). Genel olarak iletisimin kendiliginden yani otomatik sekilde
gerceklestigi varsayilmakla (Longaretti ve English, 2008) birlikte iletisim otomatik
olmaktan daha biiyiik bir caba gerektirir. Iletisim karsilikli etkilesim igin gereklidir
ancak tek basina yeterli degildir. Ciinkii Corvette’in (2007) de one strdigii gibi,
sOylediklerimizin alic1 tarafindan amagladigimiz sekilde anlagilmasi Onemlidir.
Insanlar arasindaki etkilesimin amacma ulasabilmesi igin etkili iletisim
gerekmektedir. Iletinin hedefine ulasabilmesi adma dogru seylerin, dogru sekilde,
uygun zaman ve mekanda ifade edilmesinin yaninda alicinin da iletiyi dogru sekilde

anlamasi1 gerekmektedir.



Etkili iletisim becerisi, bireylerin ifade ettiklerinin baska anlamlara
gelmeyecek sekilde anlasilmasmi icermektedir. Hem kaynak hem de alici etkili
iletisim becerilerini kullanmazsa birbirlerinin sdylediklerini anlayamaz ve iletigim
gerceklesmemis olur. Corvette (2007) etkili iletisimin ilkelerini dinleme, konugma,
filtreleme ve izleme seklinde dort genel gruba ayirmistir. Bunlardan “dinleme ve
konugsma”nin alici ve kaynagin kimlerden olustuguna bakilmaksizin Onemli
oldugunu, “filtreleme ve izleme”nin ise iletisime girilen kisinin en az iletisime giren

kadar iletisim 6zelliklerine sahip oldugunda 6nemli oldugunu belirtmistir.

Iletisim becerilerini okul miidiirleri agisindan ele alan bazi ¢alismalar etkili
iletisimin okul kiiltiirli olusturmak acisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Yavas vd.
(2014) Sanlurfa’da 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ¢esitli okullarda 6grencisi olan
100 Ogrenci velisiyle nitel bir ¢alisma yapmistir. Bu calisma sonucunda okul
miidiirlerinin  yeterliliklerini veli goriislerine dayanarak ele almistir. Okul
miidiirlerinin sahip olmasi1 gereken niteliklere yonelik veli goriislerinden bazilari
sunlardir: “Okul miidiirlerinin diyaloglar1 velilerle iyi olmalidir, okul muduri
kendine giivenen, hosgorii sahibi, insanin durumundan anlayan, yiizii giilen, sefkatli
ve basgkalarinin hak ve hukukunu koruyup gézeten biri olmalidir, okul miidiirii ¢esitli
diisiincelere, kimliklere, cinsiyetlere, sosyal yapilara esit davranmali, iistlerinin degil
ogrenci ve velilerinin miidiirii olmalidir, okul miidiirleri 6grenci problemlerine anne

ve baba sefkatiyle yaklagmalidir.”

Yine ayni arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinde
gozlemlenen bazi yetersizlikler iki farkli kategori altinda incelenmis ve bazilari
arastirmacilar tarafindan su sekilde siralanmistir (Yavas vd. 2014): (1) Mudurlerin
kisisel Ozellikleriyle ilgili yetersizlikleri: paydaslariyla iletisim kopuklugu
yasamalar1, kendilerini paydaslarindan soyutlamalari, hosgoriisiiz davranmalari,
insani iligkilerde iyi olmamalari, itici ve asabi olmalari, asik surath olmalari,
kendilerini begenmis olmalari, diirlist davranmamalari, tutarsiz davranmalari,
yeniliklere agik olmamalari. (2) Midirlerin isleriyle ile ilgili yetersizlikleri:
paydaslar arasinda ayrim yapmasi ve tarafsiz davranmamalari, liderlik
gosterememeleri, Ogrencilere sahip ¢ikamamalari, O6gretmenlerin  fikirlerini

dinlememeleri, inisiyatif almamalari. Goriildigii gibi bir miidiiriin nitelikli olarak
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degerlendirilebilmesi i¢in etkili iletisim becerilerine sahip olmalari, paydaslartyla
daha fazla etkilesim igerisine girmeleri, insani iligkilerinde hosgorii sahibi ve
baskalarinin fikirlerine saygili olmalari, tarafsiz davranip paydaslar1 arasinda ayrim

yapmamalar1 gerekmektedir.

Orgittsel acidan ele alindiginda okul miidiirlerinin gérevi, paydaslarmi ve
orgiitii hedefler dogrultusunda verimli sekilde Orgiitlemektir. Pozisyonu ve elinde
bulundurdugu yetkilerinden bagimsiz sekilde okul miidiirii toplumdaki sosyal diizeni,
bir nevi okul boyutuna uyarlama gorevini Ustlenmektedir (Fullan, 2004: s. 72).
Spence’in (2003: s. 84) de sosyal yeterlilik tanimimda -sosyal diinyanin basarili
yOnetimi- ifade ettigi gibi sosyal diizeni okul boyutuna uyarlama siirecinde

miidiirlerin sosyal yeterliliklere sahip olmas1 elzemdir.

Bu calismada okul miidiirlerinin sosyal yeterliliklerini ortaya ¢ikarmak ve
gelistirmek icin iletisim, duygusal diizenleme ve akademik beceriler gibi sosyal
yeterlilik boliimlerini gosteren bir model ortaya konulmustur. Bu nedenle okul
yoneticilerinin 6grenme siirecinde O0gretmen, 6grenci ve diger paydaslariyla olan
karsilikli etkilesim ve iletisim becerilerinin, duygusal duzenleme ve akademik

becerilerinin nasil algilandig1 arastirma konusu olarak se¢ilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore okul
miidiirlerinin sosyal yeterlilik algilarini belirlemek ve okul miidiirlerine iligkin sosyal
yeterlilik ve alt boyutlar1 algi diizeyini belirli degiskenler agisindan incelemek

amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranmaktadir.

1.2.1 Problem Cumlesi

Ortaokul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin sosyal yeterlilikleri hangi

duzeydedir?



a. Ortaokul 6gretmenlerine gore okul mudurlerinin sosyal yeterlilik ve alt
boyutlarina (olumlu sosyal/iletisim becerileri, duygusal diizenleme becerileri,

akademik beceriler) iligkin algilar1 hangi diizeydedir?

b. Ortaokul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt
boyutlarina iliskin algi diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, kidemi, son okuldaki

caligsma siiresi ve bransina gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yoneticiler orglitsel verimliligi ve etkinligi artirabilmek adma 6rgiitiin insan
unsuruna daha ¢ok deger vermeye baslamistir. Insan unsuru iizerinde duran
arastirmacilar is gorenlerin sosyal yeterliliklerinin gelistirilmesine sik¢a deginmeye
baslamistir. Is gorenlerin sosyal yeterlilik diizeyleri, girdi ve ciktilarinmn insan
unsurundan olusmasi1 nedeniyle toplumu her yoniiyle etkisi altma alan egitim

orgiitlerinin amaclarmin gerceklestirilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Egitim oOrgiitlerinde okul midiirlerinin olumlu sosyal/iletisim becerileri,
duygusal diizenleme becerileri ve akademik becerileri gelistirilerek sosyal agidan
yetkin olmalar1 saglanabilir. Her insanda sosyal yeterlilik seviyeleri ayni1 degildir. Bu
durumda okul miidiirlerinin sosyal agidan daha yeterli hale gelmesi hem 6rgiit hem

de orgiitiin diger paydaslar1 i¢in faydali olacaktir.

Fullan (2002), sosyal ve duygusal agidan zeki liderlerin kendi duygusal
yapilarmin farkinda olduklarini, baskalarina duyarli ve ilham verici olduklarini ve
orgiit kiiltiirinde daha temel degisiklikler iizerinde etkinlik gosterirken giinliik
sorunlarla kolaylikla basa ¢ikabildiklerini vurgulamustir. Liderlik, egitim Orgiitleri
icin onemli bir bilesendir. Egitim oOrgiitleri, basarilarinin biiyiik 6lgiide okul
miidiirlerinin sosyal yeterliligine bagli oldugunun farkinda olmalidirlar. Egitimin
anlaminin zamanla degigmesine bagl olarak dgretmenlerin rolleri de degismektedir
(Polat, 2009: s. 155). Okul mudurlerinin temel gorevleri arasimda bu degisimi
yakalayabilmek igin o6grencilerin ve Ogretmenlerin en iyi sekilde g¢aligmalarini

saglayacak egitim ortamlarmi olusturmak vardir. Bu nedenle, okul madurleri, bir
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buttn olarak okulun sosyal ve duygusal iklimi Gzerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
Ayrica okul miidiirleri 6grenmeyi en lst diizeye ¢ikarmak i¢in elverisli bir okul
kaltarind  tesvik edecek sosyal agidan yetkin bir liderlik anlayisina sahip
olmalidirlar. Sosyal agidan yeterli olan liderlerin digerlerine gore belirgin bir avantaji
vardir. Aslinda, biiyiik diyebilecegimiz yetkin liderler ile ortalama liderler arasindaki
onemli farki olusturan etken zeka (IQ) degil, duygusal ve sosyal zeka ile iliskili

yeterliliklerdir (Goleman vd. 2002).

Konuyla ilgili alanyazin ele alindiginda gerek Tiirkiye gerekse diger iilkelerde
sosyal yeterlilik konusunun egitim oOrgiitleri disindaki oOrgiitlerde -hemsirelik,
hekimlik, satis temsilciligi gibi mesleklerde- galisildigi ancak egitim Orgiitlerinde
cocuklarin ve ogrencilerin sosyal yeterliliklerini belirlemek amaciyla calisildigi
ancak 6zellikle okul miidiirleri baglaminda ¢ok fazla ¢alisilmadig1 goriilmektedir. Bu
aragtrma alanyazindaki bu bosluga katki saglamayir hedeflemektedir. Sosyal
yeterlilikle 1ilgili alanyazinda genellikle ¢ocuklarin, 6grencilerin yetenek ve
becerilerini 6lgmeye yonelik kisith sayida 6lgek bulunmasi bu arastirmanin 6nemini
daha da artirmaktadir. Bu arastrma kapsaminda Corrigan’in (2003) gelistirmis
oldugu Sosyal Yeterlilik Olgegi-Ogretmen Versiyonu’nun (smif 3/ yil 4)
arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi calismasinin bu bosluga katki
sagladigini sdyleyebiliriz. Ozellikle bu arastirmada sosyal yeterliligin okul miidiirleri
baglaminda ele alinmas1 okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik yoniinden eksikliklerinin

giderilmesi ve yeterli hale gelmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Isleyenin ve hammaddesinin insan unsuru oldugu egitim &rgiitleri toplumsal
aclk sistem olarak faaliyet gosterdiginden toplumu etkilemekte ve ondan
etkilenmektedir. Bu yiizden egitim orgiitlerinin hedeflerini yerine getirme diizeyi
genis halk kitlelerini etkilemektedir. Orgiitsel hedeflerin belirlenmesi, uygulanmasi
ve denetlenmesi bakimimdan okulun yoneticisi olan miidiirlerin sosyal yeterliliginin
incelenmesi okullarin etkililigi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirma
okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarina iliskin diizeylerini belirlemesi

acisindan onemlidir.
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1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmaya dahil olan katilimeilarin 6lgekteki maddelerde kendi gergek

fikirlerini belirttikleri varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma;
a. 2016-2017 egitim O6gretim yilinda Sakarya ili Akyazi ve Karapiircek

ilgelerinin ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen verilerle,

b. cesitli degiskenleri 6lgmek igin Tiirkgeye uyarlanan Olgekle toplanan

bilgilerle smirhdir.

1.6. TANIMLAR

Bu arastirmada kullanilan terimlerden bazilarinin tanimlari su sekildedir.
Lider: Ortak bir hedef dogrultusunda bireyleri yonlendiren, belirlenmis hedefleri
takipgilerine benimseten ve takipgiler arasinda koprii olusturan, orgiitte daginik halde
bulunan giicu ve bilgiyi bir araya getirip Orgit i¢cinde sinerji yaratan kisi olarak

tanimlanabilir.

Okul Muduru: Ortaokul seviyesinde egitim-6gretim verilen kamuya bagl okullarin

madurleridir.

Sosyal Yeterlilik: Sosyal diinyanin basarili yonetimi. (Spence, 2003: s. 84).

Yeterlilik: Bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik, kifayet (Turk
Dil Kurumu[TDK], 2019).
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IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. SOSYAL BIiLiSSEL OGRENME KURAMI

Insanlar hayatlarin1 devam ettirirken ailesiyle, arkadaslariyla gevresindeki
diger insanlarla ve c¢esitli kitle iletisim araglariyla siirekli etkilesim igerisine
girmektedir. Onlar1 etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir. Bu etkilesim esnasinda
bireyler kendi davramiglarini sekillendirir ve birbirlerinden yeni seyler Ogrenir.
Bireylerin bu sekilde birbirinden 6grendigi varsayimina ilk olarak John Dewey
dikkat ¢ekmistir. Bu etkilesim sirasinda birey kendi fikir ve disilincelerini
deneyimleyerek kendine &6zgii bellegini meydana getirir. Insanlarin baskalarmi
gozlemleyerek 08renmesi siireci arastirmacilar tarafindan tizerinde durulan bir konu
haline gelmistir. Bu 6grenme siirecinin diger insanlarin davranislarinin basitce taklit
edilmesinden ziyade cesitli karmasik siirecleri igerdigini bulmuslardir. Bandura’nin
onciiliigiinii yaptig1 bu arastrmalar sonucunda “Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami”

meydana gelmistir.

Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami, insanlarin kasith sekilde davramis bigimi
(human agency: insanlarin se¢im yapma ve bu se¢imleri yagam icerisinde uygulama
kapasitesi) arayist i¢inde olduklarini ve bu tiir davranigin ii¢lii karsilikli nedensellik
diye adlandirilan bir siiregte isledigini varsaymaktadir. Bagka bir ifadeyle, Sosyal
Biligsel Ogrenme Kurami (Bandura, 1977; 1986; 1997), insan davranisini “gevre,
kisisel faktorler ve davranig”in ii¢ yonlii, dinamik ve karsilikli etkilesimi olarak
aciklamaktadir. Bu kurama gore, bir bireyin eylemleri bu tc¢ faktorin her biri
tarafindan benzersiz sekilde belirlenir. Bu {i¢ 6zelligin her bir pargasi (bkz. Sekil 1)
diger iki parcay1 karsilikli olarak etkiler. Bandura ayrica, bu {i¢ 6zelligin, insanlarin

kendileri hakkinda neye inandiklarmi belirledigini, yaptiklar1 se¢imleri ve yaptiklar1
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eylemleri etkiledigini 6ne siirmektedir. Baska bir deyisle, insanlar bu karsilikli
etkilesim faktdrleri ag1 icinde kendi motivasyonlarina, inanglarina ve davraniglarina

katkida bulunur.
Sosyal bilissel 6grenme kuraminda merkezi yap1 olarak, Bandura (1997) 6z-
yeterlik inanglarinin; insanlarm takip etmeyi segtikleri davranig bigimlerini, verilen

etkinliklerde ne kadar caba sarf ettiklerini, engeller ve basarisizliklar karsisinda ne

kadar sebat gosterdiklerini agiklamaktadir.

Kigisel Faktorler

Davranis + > Cevre

Sekil 1. Bandura'nin Uclii Karsilikli Belirleyicilik Kavramsal Modeli

Davranis¢ilign savunan kuramlardan sonra gelisen Sosyal Bilissel Ogrenme
Kurami ile “ceza ve 6diil” kavramlarina farkli bir anlayis getirilmistir. Bandura’nin
(1997) Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami, insan degisimini cevresel ya da dis
uyaranlarin iirlinii olarak goren davranis¢1 kuramlardan farklidir. Davranis¢1 bakis
acilarinin  aksine, Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’nda, insan degisimi dis
uyaranlarin sonucuna indirgenemez, c¢ilinkii insan diislinceleri igebakis yoluyla
davranislar1 da etkiler. Benzer sekilde, Pajares (2002), Bandura’nin Sosyal Bilissel
Ogrenme Kuramrnin biyolojik faktdrlerin insan degisimi ve uyumu iizerindeki
etkilerini asir1 vurgulayan teorilerden farkli oldugunu, ¢iinkii onlarin sosyal ve
baglamsal etkileri yeterince dikkate almadiklarini belirtmistir. Bu nedenle, Sosyal
Biligsel Ogrenme Kurami, insan etkililigini (human agency) ve sosyal yapi
arasindaki ikiligi reddederek insan degisimini ve uyumunu kavramsallastirmada,

insan etkililigini ve ¢evresel etkileri esit derecede vurgulamaktadir (Bandura, 1997).
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Bandura ortaya koymus oldugu ilk calismalarinda bilissel siiregler iizerinde
durmamistir. Bu nedenle c¢aligmasina ilk basta sosyal Ogrenme kurami adini
vermistir. Ancak kisiligin gelisiminde biligsel siireclerin etkisini anladiktan sonra, bu
etkiyi vurgulamak, davranis¢i ve psikanaliz yaklasimlarin ilkelerinden duydugu
hosnutsuzluga cevap olarak “Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami”n1 ortaya koymustur.
Bu iki kuramda, bilisin motivasyondaki rolii ve durumun rolu buyik 6l¢iide g6z ardi

edilmektedir. Bandura bunu su sekilde 6zetlemistir:

Tek yonlii ¢evresel determinizm (belirleyicilik), davranisciligin daha radikal
bigimlerinde u¢ noktalara tasumr... fakat bilingli karar ve kasitli davranis icin insan
yetenegini vurgulayan hiimanistler ve varoluscular, bireylerin kendi o6zgtir
se¢imleriyle ne olduklarimi belirlediklerini ileri siirerler. Cogu psikolog, tek yonlii
kisisel determinizm ag¢isindan insan davramist kavramlarini, tek yonlii ¢evresel
determinizmi destekleyen kisiler kadar tatmin edici bulmamaktadir. Zihnin gercekligi
yarattigini iddia etmek, ¢evresel etkilerin kismen insanlarin neye katildiklarin,
algiladiklarim ve diistindiiklerini belirledigini kabul etmemektedir (Bandura, 1977:
S. 344-345).

Buna ek olarak Nevid (2009), Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’nda,
bireylerin yalnizca ¢evresel etkilere tepki vermedigini, bunun yerine aktif olarak bilgi
aradiklar1 ve yorumladiklarini ifade etmektedir. Bireyler, karsiikli etkilesim ag1
icinde kendi motivasyonlarma, davranislarina ve gelisimlerine katkida bulunur
(Bandura, 1977). Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram ahlaki yargi ve fizyolojik
uyarilma gibi pek cok konuyu kapsamakla birlikte, ¢ogu arastrma Oncelikle 6z-
yeterlik veya kisilerin gérev ve hedefleri basariyla tamamlama yeteneklerine iliskin
inanglara odaklanmaktadir (Locke ve Latham, 2002). Bandura'ya (2006) gore, Sosyal
Biligsel Ogrenme Kurami degisime, gelismeye ve uyuma yonelik araci bir bakis
acisina (agentic perspective) sahiptir. Bandura bu goriisiinde, insanlarin kendilerini
organize ettigini, proaktif, 6z dlzenleyici ve 6z yansitici kisiler oldugunu ayrica

sadece sonuclara degil yasam kosullarina da katkida bulunduklarimi belirtmektedir.
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2.1.1. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuraminin Temel flkeleri

Bu bolimde Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami’nm dogasi ile ilgili temel
ilkeler (iiclii karsilikli belirleyicilik, sembollestirme, 6ngorii, dolayli 6grenme, 6z
diizenleme ve 6z yansitma kapasiteleri ayrica 6z yeterlik ile sonug beklentisi) ayri

ayr1 agiklanacaktir.

2.1.1.1. Uclii Karsihkh Belirleyicilik

Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami, insan davramisinm, cevrenin ve kisisel
faktorlerin karsilikli olarak etkilesimde bulundugunu ve birbirlerini belirlediklerini
varsaymaktadir. Bununla birlikte, bu ti¢hi karsilikli belirleyiciligin bu ilkesi, bu
faktorlerin birbirlerini ayn1 anda veya esit sekilde etkiledikleri anlamina
gelmemektedir. Etki giicii, faaliyetlere, bireylere ve kosullara bagli olarak
degismektedir (Bandura, 1986).

Kisilerin inanglari, beklentileri ve hedefleri davranislarini sekillendirdigi i¢in
davraniglar1 ile kisisel faktorleri arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim meydana gelir.
Boylece davraniglarmin  sonuglar1 da kisisel oOzelliklerini etkiler. Karsilikli
belirleyiciligin “kisisel faktorler ve ¢evre” unsurlarmin etkilesimi de ¢ift yonliidiir.
Insanlarin  beklentileri, inanglar1 ve bilissel yeterlilikleri gevreleri tarafindan
gelistirilip degistirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda insanlar da ¢evrelerini etkiler ve
degistirir. Son olarak, davranis ve ¢evre arasindaki karsilikli etkilesim, insanlarin

cevrelerinin hem iireticisi hem de {iriinii oldugunu gostermektedir (Bandura, 1986,

1997).

Kargilikli belirleyiciligin temel bir pargas: insan etkililigi (human agency)
kavramidir. Etkililik (agency) “kasitli olarak yapilan eylemler” anlamina gelir
(Bandura, 1997). Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami, insanlarin eylemlerini etkileme
ve degistirme giicline sahip oldugunu varsaymaktadwr. Bandura (1997) yeterlilik
inanglariin insan etkililiginin en etkili 6zellikleri oldugunu vurgulamis ayrica

“insanlar eylemleriyle istendik etkileri {iretebileceklerine inanmadik¢a, onlar1
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harekete gecirmek i¢in ¢ok az giidiileyici etmen vardir. Etkinlik bu nedenle etkililigin

temelidir.” diye belirtmistir.

2.1.1.2. Sembollestirme Kapasitesi

Insanlar hayatlarma sekil, anlam ve siireklilik vermelerini saglayacak
sembollestirme kapasitesine sahiptir. Bandura’ya (1989) gore semboller diisiince
aract olarak hizmet etmektedir. Zihinsel goruntuler (imajlar) veya kelimeler gibi
sembollerle, bireyler olasi ¢éziimleri varsayimsal olarak test ederek yeni davranis
bicimleri gelistirebilir. Bu yetenek ayrica gelecekteki eylemleri ve baskalariyla
iletisimi yonlendiren i¢sel modellerin olusturulmasma da olanak saglar (Bandura,

1986; 1989).

2.1.1.3. Ongori Kapasitesi

Bandura, insanlarin deneyimlerini g¢esitli kodlamalarla zihinlerinde
depoladiklarin1 belirtir. Bu kodlar gerektigi zaman aktiflesir ve bireyler bu sayede
gelecekle ilgili tasarimlarda bulunabilir. Bu 6ng0ri kapasitesini ifade etmektedir yani
insanlar kendilerine hedefler belirleyebilir ve ¢esitli davranis bicimlerinin muhtemel
sonuglarmi tahmin edebilirler. Bu beklentiler sayesinde insanlar, zararl sonuglardan
ziyade istenen sonuglar1 ortaya koyabilecek davranis bi¢imlerini secer (Bandura,
1986; 1989). Bu kapasite insanlara gelecek hedefleri ile ilgili ¢ikarimlar
yapabilmesine olanak tanir. Kisilerin diger insanlardan gorecegi olasi davranislara
kars1 nasil tepki verecegi ile ilgili zihinsel hazirlik yapmasini saglar. Bu durumda

diistincenin davranistan 6nce geldigi kabul edilir (Yesilyaprak vd. 2002: s. 208).

2.1.1.4. Dolayh Ogrenme Kapasitesi

Bu kapasite insanlarin, baskalarinin eylemlerini ve bu eylemlerinin
sonuglarint gozlemleyerek dolayl bir sekilde 6grenebilecegine isaret etmektedir. Bu
yetenek, insanlarin deneme-yanilma yolundan ve biiyiik hatalardan kagimnarak yeni
davranislar gelistirmelerini saglar. Ayrica dolayli 6grenme kapasitesi kiginin normal

sartlarda zaman ve mekan simirliliklarindan dolay: elde edemeyecegi yeni bilgileri
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Ogrenebilmesi i¢cin yeni durumlar ve etkinlikler kesfetmesine olanak tanir.
Bagkalarmin eylemlerini gézlemleyerek 6grenme, 6grenmenin kapasitesini ve hizini

artirir (Yesilyaprak vd. 2002: s. 208).

2.1.1.5. Oz Diizenleme Kapasitesi

Insanlar, kendi motivasyonlar1 ve eylemleri iizerinde kontrol sahibi olmalarm1
saglayan 6z diizenleme yetenegine sahiptir. Bireyler kisisel standartlar gelistirir ve
performanslarini  bu standartlara gore silirekli olarak degerlendirir. BOylece
kendilerini, daha sik1 calismaya ve basarili eylemlerde bulunmak i¢in davraniglarini

degistirmeye motive eder (Bandura, 1986; 1989).

2.1.1.6. Oz Yansitma Kapasitesi

Insanlar kisisel yansitma kapasitesine sahiptir, yani deneyimlerini ve kendi
diisiince streclerini analiz eder ve degerlendirir. Oz degerlendirme yaparak

davranislarmi degistirir ve buna gore diigiiniirler.

Insanlar1 diger canlilardan ayiran bu bes temel yeterlilik alan1 ve potansiyel
olarak insan isleyisini etkileyen sayisiz faktorle “insan etkililigi” insan
davranislarinda 6z yonelimli degisikliklerin potansiyel merkezindedir. Sosyo-bilissel
cercevede, davranis i¢cin en hayati diizenleyici mekanizma, bir bireyin “belirli
kazanimlar1 tiretmek icin gerekli olan davranis bigimlerini diizenlenme ve yliriitme”

yeteneklerini degerlendirmesi (Bandura, 1997) yani kisinin 6z yeterlik inanglaridir.

2.1.1.7. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik inanglari, Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami’nda Bandura'nin bu
kavram tizerinde durmasindan beri sadece egitimde degil, ayn1 zamanda tip ve
isletme gibi bir¢cok alanda da arastirilmistir. Bandura (2006) 6z-yeterlik inanglarini
Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami’nda en merkezi insan etkililigi mekanizmasi olarak

gormiistiir. Insan etkililigin mekanizmalar1 arasinda higbiri kisisel 6z-yeterlik
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inancindan daha merkezi ya da yaygin degildir. Bu temel inang, insan etkililiginin
temelidir. Insanlar eylemleriyle istenen etkileri iiretebileceklerine inanmadiklari
stirece, zorluklar karsisinda harekete gegmeleri ya da sebat etmeleri konusunda ¢ok
az giidiileyicileri vardir. Rehberlik ve motive edici diger faktorler ne olursa olsun,
kisinin eylemlerinin degisiklikleri etkileme giiciine sahip oldugu inancina dayanir
(Bandura, 2006). Oz-yeterlik inanglari, kisinin belirlenmis seviyelerde eylemler
gerceklestirme kabiliyeti hakkindaki kisisel yargilara atifta bulunmaktadir. Yeterlik
inancglary, sahip olunan becerilerin sayisiyla degil, ¢esitli kosullar altinda sahip

olunan becerilerle yapabileceklere olan inancla ilgilidir (Bandura, 1997).

2.1.1.8. Oz-Yeterlik ve Sonug Beklentisi

Oz-yeterlik teorisi ayrica, sonu¢ beklentilerinin, motivasyonel davranis ve
etki ile ilgili ikinci bir yap1 olusturdugunu Onermektedir. Sonug¢ beklentileri, bir
kisinin davranigi ile beklenen sonug arasindaki olasilikla ilgili yargi veya inanglardir.
Tepki ve sonug arasindaki bu olasilik kavrami, Rotter’in (1966) davranis ve
pekistirici arasindaki olasilia iliskin denetim odagi yapisina benzer. Bandura'nin
(1986) belirttigi gibi “Bir kisinin alt1 fit (182,88 cm) yuksek atlama yapabilmesine
olan inanc1 bir yeterlik degerlendirmesidir; boyle bir performans i¢in beklenen sosyal
taninma, alkis, kupa ve kendini tatmin etme sonug¢ beklentilerini olusturur.” Kisiler,
cesitli gorevlerde uzmanlasmak icin yetenekleri, becerileri ve bilgileri ile ilgili
yeterlik yargilarma sahiptir ancak ayni zamanda bu gorevlerden alabilecekleri
dereceler konusunda beklentileri de olacaktir. Yeterlik inanglar1 ve sonug beklentileri
genellikle pozitif yonde iligkili olsa da bir kisinin bir gorev i¢in goreceli olarak
yuksek yeterlik inancina sahip olmasi ancak diisiik sonug¢ beklentilerine sahip olmasi
da miimkiindiir. Bandura, sonuglarin eylemlere bagl oldugunu belirtir; birinin nasil
davrandig1 gercek sonucu biiyiik dlclide belirler ayni sekilde, sonuc¢ beklentileri
hakkindaki inanglar 6z-yeterlik yargilarina baglidir. Bandura (1986), struculerin
dolambagli bir dag yolunu asma yeteneklerinden emin olmadiklarinda (disiik
yeterlik) kaza ve yaralanma goriintiilerini hayallerinde canlandiracaklarini (bir tiir
sonu¢ beklentisi), oysa yeteneklerinden emin olanlarin daglardaki gorkemli

manzaray1 diisleyecekleri 6rnegini vermektedir.
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2.2. SOSYAL ZEKA

Zeka kavrami arastirmacilar tarafindan uzun zamandir arastirilan bir olgudur.
Farkli aragtrmacilar zekdnin farkli boyutlarini ele alip tanimlamaya g¢aligmistir.
Genel manada zeka zihnin sahip oldugu gii¢ seklinde tanimlanabilir. Zeka kavrami
yillar boyunca genis halk Kkitleleri tarafindan ve bilimsel c¢aligmalarda farkli
manalarda kullanilmistir ancak daha sonra, yirminci yilizyila gelindiginde Binet
giinimiizdeki anlam ile zekay: ele alan ve alanda zeka ile ilgili ilk testi olusturan
kisi olmustur. Zekayi, “cesitli kosullara uyum saglama yetenegi” (Binet ve Simon,
1905) olarak tanimlamigtir. Carroll (1993) ise zekayi, heterojen gorevlerin,
sorunlarin ve durumlarin gergeklestirilebilmesine yonelik genellikle gecerli olan
bilissel yetenek yapilar1 seklinde tamimlamistir. Ayrica, daha genis anlamda,

Gottfredson zekay1 soyle tanimlamistir:

Zekd, diger seylerin yam swra, akil yiiriitme, plan yapma, problem c¢odzme,
soyut diigtinme, karmasik fikirleri anlama, hizli 6grenme ve deneyimlerden 6grenme
yetenegini i¢eren ¢ok genel bir zihinsel yetenektir. Bu sadece kitap ogrenme, dar bir
akademik beceri veya sinavda basarii olma degildir. Aksine, ¢evremizi anlamayi
yani “farkina varmayi1”, seyleri “anlamlandirmayi1” veya ‘“ne yapacagini’”
diistinmeyi iceren daha genis ve derin bir yetenegi yansitir (Gottfredson, 1997: s.
13).

Bu tanimlarin ¢esitlili§ine ragmen, arastirmacilar arasinda zekanin ne oldugu
ile ilgili net bir fikir birligi yoktur. Zeka teorilerinden bazilari, onu genel ve tek bir
yetenek olarak yorumlarken, bazilar1 ise zekayi ¢esitli yetenek alanlarinm bir
birlesimi olarak yorumlamaktadir. Bu konuda Spearman (1927) tarafindan ortaya
konulan g faktorii modeli, zihinsel yeteneklerin altinda yatan tek bir genel zeka
faktorli oldugunu varsaymaktadir. Bu teoride, herhangi bir gorevi basariyla yerine
getiren bir kisinin diger gorevleri de basariyla yerine getirmeleri beklenmektedir.
Spearman’in bu fikrine karsilik, Sternberg, Thurstone, ve Gardner gibi bazi
psikologlar, zekanin tek ve genel bir yetenekten ziyade ¢ok yonlii ve ¢ok bilesenli
oldugunu c¢esitli arastirmalarla ortaya koymaya calismislardir. Sternberg (1996)

analitik zeka, yaratic1 zeka ve pratik zeka gibi ii¢ faktorii birlestiren “basarili zeka”
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teorisini Onermistir. Thurstone (1938) ise ortaya koymus oldugu zeka teorisinde,
sozel anlama, akil yiiriitme, algisal hiz, sayisal yetenek, kelime akiciligi, iliskisel
bellek ve mekansal gorsellestirme gibi yedi “birincil zihinsel yetenek™” iizerinde
durmustur. Bu arastirmacilara ek olarak Gardner da tek ve genel bir zeka goriisiinii
reddederek coklu zekd kuramini 6nermistir (Gardner ve Hatch, 1989). Coklu zeka
kuramina gore insanlar sekiz farkli zeka tipine sahiptir. Bu zeka tiplerini “gdrsel-
uzamsal, sozel-dilbilimsel, bedensel-kinestetik, mantiksal-matematiksel, mizikal,
kisilerarasi, i¢sel ve dogal zekd” seklinde siralamaktadir. Her insanin bu sekiz zeka

tipine degisen seviyelerde sahip oldugunu ifade etmektedir.

Konu ile ilgili Guilford (1967) yapisal bir zekd kurami Onermistir. Zeka

kuraminin islem, Urln ve icerik olmak {izere ii¢ yone bulunmaktadir (bkz. Sekil 2).

[CERIKLER ,
SEKILSEL
g SEMBOLIK
& ANLAMSAL
s /— DAVRANISSAL
URUNLER .
BIRIMLER
SINIFLAR
[LISKILER
SISTEMLER
DONUSUMLER
SONUCLAR
.
™. ISLEMLER 3 ,
DEGERLENDIRME
YAKINSAK DUSUNME
IRAK SAK DUSUNME
BELLEK
BILIS

Sekil 2. Zeka Modelinin Yapisi

Zekanin islem yonii, insanlarm bir gorevi yerine getirmek igin ihtiyag
duyduklar: biligsel gereklilikleri tanimlar ve bes unsur icerir: bilis, bellek, mraksak

diisiinme, yakinsak diisinme ve degerlendirme. Zekanm igerik yonu zihinsel strecin
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gorev materyalinin Ozelliklerini ifade eder ve dort 6ge igerir: anlamsal, davranissal,
sembolik ve sekilsel. Son olarak, Urtin yond, her biri zihinsel bir gorevle ilgili bir
sonug tiirtinii tanimlayan alt1 6geden olusur: birimler, doniisiimler, siniflar, sistemler,
iliskiler ve sonuglar. Bu U¢ yonden birinin dahi olmamasi durumunda zekanin

mevcudiyetinden s6z edilemez.

Sonug olarak, bu “yon”lerin ¢apraz siniflandirmasi, Guilford'a (1967) gore
farkli insanlarin zihinsel yeteneklerini tarif eden 120 ayr1 yetenek faktoriine neden
olmaktadir. Guilford kisilerin farkli zihinsel yeteneklere sahip oldugunu belirtmistir.
Ona gore bireyler 120 faktorlii yapidan olusan yetenek yelpazesine esit derecede
sahip degildir, baz1 alanlarda gii¢lii yeteneklere bazi alanlarda ise zayif yeteneklere
sahiptir. Ayrica bireylerin sahip oldugu giiclii yeteneklerinin sayisi1 ile zayif
yeteneklerinin sayis1 birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Belli bir gorevde
basarili olan bir birey baska bir gdrevde basarisiz olabilir. Ozellikle sosyal zeka
yapist ile ilgili olarak Guilford’un (1967) zekd modelinin yapisi, sosyal zihinsel
yetenekleri, yani davranissal igeriklerle ilgili olan ve 30 fakt6rlii siniflandirmay1
temsil eden bir yetenek alt kiimesini de igermektedir. Davranissal icerikler “dikkat,
algi, diisiince, istek, duygu, ruh hali, his, niyet ve diger kisilerin ve kendimizin
eylemlerinin 6neminin farkinda oldugu insan etkilesimlerinde yer alan esasen sozel

olmayan bilgiler” olarak tanimlanmustir (Guilford, 1967: s. 77).

Yakin ge¢miste alanyazina Orgiitsel zekd, varolussal zeka, is zekasi, duygusal
zeka, kulttrel zeka, bilissel zeka ve sosyal zeka gibi gesitli zeka tiirleri arastirmacilar
tarafindan eklenmis ve bunlarla ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu zeka
tirlerinden biri de sosyal zekadir. Sosyal zekd, sosyal iliskileri gelistirmenin ve

stirdlirmenin 6nemli bir yap1 tasidir.

Sosyal zek& ile ilgili caligmalar Thorndike’in (1920) sosyal zekayi
genellestirilmis zekanin bir pargast olarak kabul etmesi ve onu insanlari anlama ve
insan etkilesimlerinde akillica hareket etme yetenegi olarak tanimlamasi ile
baglamigtir. Thorndike’mn yapmis oldugu tanim zekayla ilgili biligsel ve davranigsal
boyutu icermektedir. Zekanm bilissel boyutu insanlar1 anlama yetenegini davranigsal

boyutu ise insan etkilesimlerinde akillica hareket etme yetenegini icermektedir
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(Dogan vd. 2009). Thorndike’mn sosyal zekayi tanimlamasindan sonra giiniimiize
kadar birgok arastirmaci sosyal zekdyr tammlamaya calismistir. Ornegin, Snow
(2010) sosyal zekanin, bireylerin sosyal diinyalarinda gezinmelerine olanak taniyan
bilgi birikimi, biligsel yetenekler ve duygusal duyarlilik oldugunu agiklayarak
Thorndike’nin tanimini genisletmistir. Honeywill (2015) ve Albrecht (2005) sosyal
zekay1 bagkalariyla birlikte olma, karmasik sosyal iliskiler ve ¢evrelerde bulunma
kapasitesi olarak tanimlamistir. Marlowe ise sosyal zeka ile sosyal yeterlilik arasinda
bir fark gozetmeden sosyal zekay: “kisilerarasi iligskilerde bireyin kendisi de dahil
olmak (zere, diger bireylerin duygusunu, diisiincesini ve davranigmi anlama ve

ayrica bu anlayigla davranma yetenegi” olarak tanimlamistir (Marlowe, 1986: s. 52).

Ote yandan sosyal zekanin tek kapsamli teorisi, Guilford’un (1967) Zeka
Modelinin Yapist ¢alismasidir. Zekd Modelinin Yapisi’nda, davranigsal icerik alani
sosyal zekay1 yansitmaktadir. Guilford, sosyal ve genel zekanin yalnizca gorevlerin
iceriginde farklilik gosterdigini ancak aymi ¢apraz siniflandirmalar1 islemler ve
uriinlerle paylastigini ima eden sekilsel, sembolik ve anlamsal goérev igerigini
vurgular. Boylece sosyal zekd; bilis, yakinsak ve maksak diisiinme, bellek ve
davranissal igerigin degerlendirilmesini igerir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu
icerikler ¢ogunlukla, diger kisilerin ve kendimizin diisiinceleri, arzulari, duygulari,
ruh halleri, hisleri, niyetleri ve eylemleri hakkinda sonug¢ veren sosyal etkilesimler ile

ilgili sozsiiz bilgilerden olusur.

Bu ¢alismalara ek olarak Weis ve SR (2005), biligsel yeteneklerin yapisini
iceren Sosyal Zekanin Yapisal Performans Modeli’ni Onermistir. Modeli,
degiskenlerin veya testlerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi igin bir ¢ergeve olarak
yonll bir zeka fikrine dayanmaktadir. Modelin sosyal anlama, sosyal bellek, sosyal
algi, sosyal yaraticilik (veya esneklik) ve sosyal bilgi olmak izere bes biligsel yoni

bulunmaktadir:
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Sekil 3. Sosyal Zekanin Yapisal Performans Modeli
Sosyal Anlama

Sosyal anlama sosyal zekanin temel yetenek alanini olusturur. Akil yiiriitme
gereklilikleri altinda verilen bilissel islemleri igerir (Weis ve Sifl, 2005). Sosyal
anlama yetenekleri ile bireylerden duruma ve bunlarin temel 6zelliklerine, kendi
karmagikliklarina gore degisiklik gosterebilecek belirli sosyal uyaranlari

yorumlamalar1 veya anlamalar1 beklenir.

Sosyal Bellek

Guilford (1967) davranigsal igerik bellegini sosyal bellek olarak belirtmistir.
Weis ve Sii3 (2005) ise sosyal bellegi, karmasiklik i¢inde degisebilen nesnel olarak
verilen sosyal bilgilerin depolanmasi ve hatirlanmasi olarak tanimlamistir. Sosyal
bellegin yonii, hem anisal hem de anlamsal bellek iceriginin kasith olarak

saklanmasini ve hatirlanmasimi gerektirir.

Sosyal Alg:

Sosyal algi, ilgili bir yetenek alanini temsil etmektedir. Hem sosyal anlama

hem de sosyal bellek, ilgili uyaricilarin dnceden algilanmasini gerektirir (6rnegin, bir
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kisinin gozlerini biiyiiterek bakmasi sonucunda, kisinin ne tiir zihinsel bir durumda
oldugu hakkinda bir sonuca varmak i¢in algilanmasi gerekir). Bu alg1 genellikle ¢ok
kisa bir stre igcinde olur. Buna gére Weis ve Sii} (2005) sosyal algiy1, az ya da ¢ok
karmagik durumlarda sosyal olarak alakali bilgileri algilama yetenegi (hizli) olarak
tanimlamistir ve bu yetenegin, sosyal olarak zekice davranigin sergilenmesi ile ilgili

daha fazla bilgi islemeyi belirledigini ifade etmistir.

Sosyal Yaraticihk

Guilford (1967), davranissal igerikle ilgili raksak diisiinmeyi sosyal zekanin
bir yetenek alani olarak sunmustur. Hendricks vd. (1969) sosyal yaraticiligi bir
sosyal durumun olas1 sonuglarini hayal etme veya fark edilebilir davranis kategorileri
olusturma yetenegi olarak tanimlamistir. Katilimcilarin performansi tek bir dogru
cevaba degil, fikirlerin sayisina ve ¢esitliligine dayanmaktadir. Weis ve SUR (2005)
ise sosyal yaraticiligi, bir sosyal durum veya problem i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok

sayida, farkli ¢goziimlerin veya agiklamalarin tiretimi olarak tanimlamistir.

Sosyal Bilgi

Zeka modellerinde bilgi farkli sekillerde degerlendirilir. Bazi modeller,
zekanin bir yetenek alani olarak bilgiyi agikca igerdigini belirtirken bazi modeller ise
ayr1 bir bilgi faktoriini hesaba katmaz. Cattell (1987) bilgi gorevlerindeki
performansm her zaman bir bireyin 6grenme deneyimlerine bagli oldugunu kabul
etmektedir. Ogrenme ortamlari aile, akran grubu, okul veya isle ilgili gruplardir. Elde
edilen bilgi icerigi kiiltiirel ortama baghdir (Weber ve Westmeyer, 2001). Her sosyal
varlik (aile veya ulus) kendi sosyal standartlarina sahiptir, bdylece c¢esitli sosyal
icerikleri “dogru” bilgi olarak cevresindekilere &gretir. Boylece, “dogru” sadece
mevcut sosyal baglamlara ve sosyal gruba gore degerlendirilebilir. Vernon (1933)
tarafindan sosyal bilgi; sosyal kurallar, sosyal konular yani sosyal diinya hakkindaki

bilgi olarak tanimlanmaktadir.
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2.3. YETERLILiK KAVRAMI

Yeterlilik, bir isi etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek icin sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler seklinde ifade edilebilir. Giincel
Turkce Sozluk’te yeterlilik kavrami “Bir igi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi,
ehliyet, yeterlik, kifayet.” seklinde tanimlanmaktadir.

Yeterlilik, Uzerinde cokga durulan bir kavramdir. Keen (1992: s. 115)
yeterliligi “bir durumu (6ngoriilemese dahi) ele alma yetene§i” olarak kabul eder.
Stoof (2005) ise yeterliligi, bireylerin tutum ve bilgilerinin yan1 sira becerilerinin de
bulundugu, is gorenlerin yerine getirmesi gereken islerde veya gorevlerde
kendilerine gore gerekli gordiikleri 6nemli yeterlilik unsurlarmin oldugu bir yeterlilik
tanim1 yapmustir. Sveiby'ye (1997) gore yeterlilik “gergek bilgi, beceri, deneyim,
deger yargilarini ve sosyal aglar1 kapsamaktadir”. Bu sosyal aglar, orgiit igerisinde
orgiitsel  bilginin  olusturulmasma yardimc1 olmaktadir. Orgiitsel  bilginin
olusturulmasmi Nonaka ve Takeuchi (1995) su sekilde agiklanmaktadir: “Orgtte var
olan gizli bilgilerin 6rgiit icinde iletilmesi ve paylasilmasi i¢in, 6rgiitte bulunanlar
tarafindan anlagilabilecek sekilde kelimelere veya sayilara doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu doniisiim Ortiik bilgiden agik bilgiye ardindan tekrar ortiik bilgiye

seklinde gerceklesir ve boylece orgiitsel bilgi olusturulur.”

Orgiit igerisinde liderler is gorenlerinin motivasyonlarmi artiracak
faaliyetlerde bulunarak orgiit igerisinde bir sinerji olusturur, bdylece Orgiitiin
hedefleri dogrultusunda bilgiler olusturulur ve hedeflere daha kolay ulasilir. Gibb'in
tanim1 digerlerinin agiklamasina benzer ancak motivasyonu da igermektedir ve
yeterliligi “bilgi, beceri, tutum ve motivasyonlarin gerekli oldugu belli gorevleri

yerine getirme yetenegi” (Gibb, 1990: s. 21) olarak tanimlamaktadir.

Reinhardt ve North (2003) 6nceki tanimlamalarda géz Oniine alinmayan
ancak yeterliligin 6ziinde bulunan gereksinim kavraminin 6nemini vurgulamaktadir.
Onlar yeterliligi “Bir kisi veya gruptan beklenen gereksinimler ya da kisinin kendi
kendine olusturdugu gereksinimler ile bu kisilerin bu gereksinimleri yerine getirme

becerileri ve potansiyelleri arasindaki iliskiyi agiklar.” seklinde tanimlanmaktadir.
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Ayrica, yeterliligin bilginin ne zaman uygulandigina odaklandigin1 ve eylemlerin

sonucunda 6l¢iilebildigini vurgulamaktadirlar.

Kirschner ve Thijssen (2005: s. 70-75) yeterlilik kavramini, acikca
tanimlanmis bir problem durumuyla basa ¢ikabilmek i¢in bir kisi ile ilgili nitelikler
kiimesi olarak tanimlamaktadir. Tanimlari, mantikli olarak kabul edilebilir diizeyde

¢ yeterlilik 6zelligini igerir:

a. Yeterlilik kisi ile ilgilidir. Insanlar farkli derecelerde farkli yeterliliklere
sahiptir.

b. Yeterlilik kriterler ile ilgilidir. Bir yeterliligin kazanilmasini

degerlendirmek i¢in farkl kriterler belirlenmeli ve kullanilmalidir.

c. Yeterlilik baglam ile ilgilidir. Bir yeterlilik, baglamdan bagimsiz olan

bilginin aksine, farkli baglamlarda farkli sekillerde kendini gosterebilir.

Yeterlilik ile ilgili yapilan tamimlardaki farkliliklara ragmen yeterlilik
kavramiin; bilgiyi, becerileri, tutumlari, motivasyonlar1 bir araya getiren ¢ok genis
bir kavram oldugu ve gereklilikleri, isleri, gorevleri yerine getirmek icin gerekli

oldugu sonucuna varilabilir.

2.3.1. Mesleki Yeterlilik

Mesleki yeterlilik; bireylerin meslegini etkili ve verimli sekilde yerine
getirebilmesi i¢in sahip olmasit gereken bilgi, beceri, tutum, degerler ve

yetkinliklerdir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017).

Egitim hedeflerinin hayata gecirilmesi i¢in bu siirecin en dnemli paydaglari
olan 6gretmenlerin ve okul middrlerinin yeterlilik ve nitelikleri ¢cok 6nemlidir.
Egitimde meydana gelen yenilikler okul paydaslar1 tarafindan benimsenmez ve
Ogrenme ortamlarina  aktarilmazsa bu  yeniliklerle planlanan hedeflere

erigilemeyecegi gayet agiktur.
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Gegmisten giiniimiize 6gretmenlik meslegine ayr1 bir 6nem atfedilmistir. Bu
konuda Eflatun, baris1 yeryiiziine 6gretmenlerin getirebilecegini, Farabi, faziletli bir
toplumum egitimciler tarafindan olusturulabilecegini ifade etmistir. Ibni Sina ise
egitim iginin ustalik gerektiren bir alan oldugunu ve bunu herkesin

gerceklestiremeyecegini ifade ederken bu meslegin 6nemini vurgulamistir.

Ogretmenlerin ve okul muddrlerinin mesleklerinin geregi olan temel yeterlilik
alanlarina sahip olmalar1 okul basaris1 ve 6grencilerin kisisel gelisimleri ile yakindan
iliskilidir. Bu nedenle hizla degisen ve gelisen ¢aga ayak uydurmak, yenilikleri
yakalamak i¢in 6gretmenlerin ve okul mudirlerinin sahip olmalar1 gereken yeterlilik
alanlarin1 ortaya koyup gelisimlerini desteklemek, nitelik ve yeterliliklerini
ylikseltmek hayati derecede Onem tasimaktadir. Bunun i¢in mesleki yeterlilik

kavramu ile ne ifade edildigi oncelikle iistiinde durulmasi gereken konulardandir.

Mesleki yeterliligi en iyi sekilde tanimlayabilmek adma birgok calisma
yapilmistir. Bunun sonucunda mesleki yeterliligin tek boyutlu bir kavram olarak m1
yoksa bir¢ok farkli bileseni igeren ¢ok boyutlu bir kavram olarak mi 6lgiilmesi
konusunda c¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Yapilan deneysel ¢alismalar her iki
yeterlilik modelini de 6nermesine ragmen ¢ok boyutlu modeller baz1 nedenlerden

dolay1 6zellikle kullanish olabilmektedir:

a. Bireyler meslek hayatlarinda mesleklerine devam ettikge bilgi, beceri ve
yetenekleri giderek farklilasmakta ve uzmanlagsmaktadir. Cesitli deneyimler, cesitli

alanlarda yeterliligin gelismesine yol agmaktadir.

b. Cok boyutlu bir yaklasim, ¢alisma ortamindaki belirli faktorlerin belirli
yeterlilik alanlarindaki performansi nasil destekledigini veya sinirladigini incelemede

yararhdir (Kautto-Koivula, 1993).

Kautto-Koivula, mesleki yeterliligin ¢ogunlukla en az iki ana alani
kapsadigin1 diisiinmektedir: (1) Meslege, disipline veya orgiite 0zgii yeterlilikleri.
Bunlar, disipline 6zgii bilgi tabanini, meslekte gerekli goriilen teknik becerileri ve

meslekte karsilasilan problemleri ¢dzme yetenegini igerir, (2) Bireyin mesleki
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yeterlilik gelistirmesini ve siirdiirebilmesini kolaylastiran bireyin genel 6zellikleri.
Bunlar entelektiiel yetenek, kisilik Ozellikleri, motivasyon, tutumlar ve degerleri

icermektedir (Kautto-Koivula, 1996: s. 154).

Sonntag ve  Schafer-Rauser  (1993) mesleki yeterliliklerin 6z
degerlendirmesini arastirmistir. Arastirma sonucunda profesyonel, metodolojik ve
sosyal yeterlilik olmak Uzere Ug¢ 6zel mesleki yeterlilik alan1 ortaya koymustur.
Mesleki yeterlilikleri temel bilesen analizi ile yeterlilik gruplarina ayiran Szabd ve
Csepregi (2011) yedi farkli yeterlilik grubu belirlemistir. Bunlar; (1) diistinme igin
ithtiya¢ duyulan metodolojik yeterlilikler, (2) ¢aligma yontemi ve stili i¢in kullanilan
metodolojik yeterlilikler, (3) iletisim becerileri ile baglantili sosyal yeterlilikler, (4) is
birligine dayali beceriler ile baglantili sosyal yeterlilikler, (5) mesleki yeterlilikler,

(6) kisisel yeterlilikler ve (7) kiiltiirleraras1 yeterlilikler seklindedir.

Disiinme i¢in ihtiya¢ duyulan metodolojik yeterlilikler (1), mantiksal
diisinme, sistematiklestirme, analitik beceri ve sistem analizi becerisi gibi
yeterlilikleri icerir. Okul midirleri eylemlerini mantiksal bir cerceve icerisinde
yiriitiirse paydaslarini alian kararlar1 uygulama konusunda daha kolay ikna edebilir.
Karmasikliklarin ve belirsizliklerin arttig1 giiniimiizde ayrica, okul mudurleri analitik
becerilere de sahip olmalidirlar. Analitik beceriler okul midurlerine bilimsel bir
yaklasim ile problemlerin ¢6ziimii, firsatlarin degerlendirilmesi konusunda yardimci
olur. Calisma yontemi ve stili i¢in kullanilan metodolojik yeterlilikler (2), orgiitsel
hedeflerin farkindaligi, sonu¢ yonelimi ve gdrevlerin pratik olarak kavranmasi gibi
yeterliliklerdir. Okul maddrlerinin okulun hedeflerinin sinirlarini belirleme, bu
hedefleri paydaslarina iletme gibi gorevleri bulunmaktadir. Bunlar1 yerine getirirken
hedefleri paydaslar1 ile birlikte belirleme yolunu tercih ederek acik bir sekilde ortaya
koymali, gorev dagilimini adil bir sekilde yapmali ve sonuglar1 nesnel bir sekilde
degerlendirmeye tabi tutmalidir. Iletisim becerileri ile baglantili sosyal yeterlilikler
(3), Ozetleme yetenegi, kolay anlama kapasitesi ve aciklama yetenegini igerir.
Isbirligine dayali beceriler ile baglantili sosyal yeterlilikler ise (4), baslatma yetenegi,
iliski stirdiirme yetenegi, nesnellik, geri bildirim ve empati yetenegi gibi yeterlilikleri
icermektedir. Iletisim becerisi, belirlenen hedeflere paydaslarla birlikte ulasmak icin

Orgut icerisindeki sozlli veya yazili bilgi saglama becerisi seklinde tanimlanabilir. Bu
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caligmanin da alt boyutlarmmdan olan iletisim becerileri her birey i¢in ayr1 dneme
sahiptir. Fakat bir ekip olarak paydaslarmin yapip ettikleri ile hedefleri basaran
kigiler olan liderler i¢in daha blylk éneme sahiptir. Okul muddrleri orgiitteki diger
kisileri anlayabilme, onlarin ilgi ve ihtiyaclarina olumlu sekilde karsilik verebilme,
onlarla birlikte ¢aligabilme ve olumlu iligkiler gelistirme becerilerine sahip olmalidir.
Mesleki yeterlilikler (5), diger 6zel alanlarda kazanilan g¢alisma deneyimlerini,
bireysel ilgilerle kazanilan deneyimleri, diger orgiit tiirlerinde edinilen deneyimleri
ve glnimize benzer orgitlerdeki deneyimleri icerir. Okul sistemi toplumdan girdi
alip yine topluma ¢ikt1 saglayan agik bir sistemdir. Bu nedenle toplumla stirekli iliski
icerisindedir. Boyle bir orglte lider olan bir okul muddrinin kendisini birgok
yonden yeterli hale getirmesi elzemdir. Gorevini yerine getirirken gorevinin geregi
sahip olmas1 gereken yeterlilikler haricinde bireysel ilgileri ile diger 6zel alanlara,
orgutlere ait bilgileri bilmesi bu konuda yetkinlik gostermesi okul sisteminin
toplumla is birligi igerisinde uyumlu olmasi1 bakimidan 6nemli ve gereklidir. Kisisel
yeterlilikler (6), dayaniklilik, gorev iistlenme yetenegi ve stresi yonetme yetenegini
icerir. Liderler takip¢ilerini her yonden etkiler ve amaglar dogrultusunda yol almalar1
icin onlara 6rnek olur. Liderler inangli ve kararli bir sekilde orgiitiin hedeflerini
gerceklestirmek yolunda gorevler Ustlenmelidir. Kiiltiirleraras1 yeterlilikler (7),
yurtdisindaki ¢caligmalarla kazanilan yeterlilikleri, yurtdisindaki islerle ve uluslararasi

ortamdaki islerle kazanilan yetkinlikleri igermektedir.

Willis ve Dubin (1990), yeterlilik dizeyi ile verimlilik diizeyi arasinda ayrim
yapmanin onemli oldugunu ve yeterlilik diizeyi ile verimlilik diizeyi arasinda bir
korelasyon oldugunu varsaymaktadir. Ancak yeterliligin tamamen verimlilik
acisindan degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Yeterliligin yliksek seviyeli
verimlilik i¢in gerekli oldugunu iddia etmelerine ragmen, tek basina yeterli
olmadigini ifade ederler. Ciinkii bir birey yiiksek derecede yeterli olsa da kisisel veya
cevresel faktorler nedeniyle verimliligini gosteremeyebilir. Bu nedenle, mesleki
yeterliligin verimlilige doniisebilmesi i¢in mesleki deneyim ve kisisel 6zelliklerin
engellenmemesinin yaninda yeterliligin gosterilebilecegi bir ortam olusturulmasi

gerektigini de belirtmek 6nemlidir.
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Okul mudrleri igin farkli yeterliliklere sahip olmak hem goreve baslamada
hem de gorevdeyken gereklidir. Bu nedenle mesleki yeterliligin arttirilmasi igin
bireyler, okullar, tiniversiteler ve genel olarak toplum arasinda daha fazla is birliginin

olmasi gerektigi sonucunu ifade edebiliriz.

2.3.2. Yeterlilik Turleri

Bir kisinin yagamini1 basarili kilmak i¢in bir¢ok beceriyi harekete gecirmek
gerekir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi (2006) sekiz anahtar yeterlilik alani

belirlemekte ve agsagidaki gibi tanimlamaktadir.

u ANAHTAR YETERLILIKLER
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Sekil 4. Anahtar Yeterlilikler (Yasam Boyu Ogrenme I¢in Temel Yeterlilikler)

2.3.2.1. Ana dilde iletisim

Her vatandasin kelimeleri, grameri ve yazim kurallarimi diizgiin ve dogru bir
sekilde kullanmasindaki yeterlilik alanidir. Bu yeterlilik, duygu, diislince, kavram ve
gorlisleri sozIlii ve yazili bir sekilde ifade etme ve yorumlama (okuma, yazma,
dinleme ve konusma); egitim ve 0gretim faaliyetlerinin gergeklestigi ortamlarda, is
yerinde, evde ve her tiirlii sosyal baglamda uygun sekilde dilsel etkilesime girmek

suretiyle gosterilir.
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2.3.2.2. Yabanai Dillerde Tletisim

Yasina ragmen her vatandasmn gorevi kiiltiirleraras: iletisime aktif olarak
katilmak olmalidir. Yabanci dilde iletisim kurma kabiliyeti, insan yeteneklerini
genigletir. Bununla birlikte, yabanci dildeki yeterlilik diizeyi kisinin dinleme,
konugma, okuma ve yazma becerilerine, sosyal ve kiiltiirel gegmisine, ¢evresine,
ihtiyaclarma ve ilgilerine gore degiskenlik gosterir. Giliniimiizde bir veya daha fazla
yabanci dilin, bir¢ok nedenden o6tiirli bilinmesi onemlidir. Diger uluslarla is birligi

icinde olmak ve onlarla yakin iligkiler gelistirme konusunda gerekliliklerden biridir.

2.3.2.3. Matematiksel Yeterlilik ve Bilim/Teknolojideki Temel
Yeterlilikler

Her insanin sayilari, 6lgiim birimlerini, temel matematiksel islemleri ve
giinlik yasamdaki eylemleri icin gerekli matematiksel becerileri Ogrenmesi
gerektigini ifade eder. Matematiksel yeterlilik mantiksal ve uzamsal diisiinme ve
bunlar1; modeller, formiiller, kurgular, tablolar ve grafikler yardimiyla sunma beceri
ve istegini icermektedir. Bilim ve teknoloji yeterliligi insanin faaliyetleri sonucunda
gergeklesen degisimleri ve vatandas olarak Dbireylerin  kavrama giiclini

kapsamaktadir.

2.3.2.4. Dijital Yeterlilikler

Giliniimiiz diinyasindaki gelismeler insanlarin aktif katilimcilar olmasini
zorlagtirmaktadir. Bu durum dijital okuryazarlig1 bir zorunluluk haline getirmistir.
Ciinkii bilgi okuryazarligi araci olan bilgisayar, bilgiye erisime, bilginin
degerlendirilmesine, saklanmasina, lretimine, paylasimina ayrica iletisime ve is
birligine dayali aglarin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Facebook, Twitter gibi
yeni sosyal aglar, vatandaslarin birbirleriyle iletisim kurmalarina, bilgi
paylasmalarma ve bos vakitlerini ge¢irmelerine yardimci olmaktadir. Bu beceriler,
bireylerin bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirir ayrica elestirel ve yaratici

diistinmelerine yardimci1 olur.
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2.3.2.5. Ogrenmeyi Ogrenmek

Tiim yeterlik alanlar1 birbiriyle iliskilidir. Ogrenmeyi 6grenmek, 6grenme
durumlarini yansitic bir sekilde analiz etmeyi, onlar1 tanimlayabilmeyi 6grendigimiz
karmagik bir siiregtir. Etkili zaman ve bilgi yonetimini kullanarak kisinin kendi
ogrenme eylemlerini bireysel veya grup halinde diizenleyebilmesi i¢in gerekli olan
yeterliliktir. Bu yeterlilik alani, kisinin kendi ihtiyaglarmi géz oniine alip var olan
imkanlar1 degerlendirerek O6grenme eylemindeki zorluklarla basa ¢ikabilme
yetenegini kapsamaktadir. Ogrenmeyi 6grenme sosyal baglamlarda kullanilabilmesi
icin kisinin var olan bilgi ve becerilerini harekete gegirir. Bu nedenle 6grenmeyi
ogrenirken birey, farkli 68renme stratejileri kullanarak giiglii ve zayif noktalarini
belirleyebilir. Bu, bir kisinin 6grenme motivasyonu, kendine giiveni ve yaptigi isi

giivenerek yapmasi bakimindan énemlidir.

2.3.2.6. Sosyal ve Vatandashkla Ilgili Yeterlilikler

TUm insan hayati, farkl sosyal islevlerde kendini gosterir. Baska bir deyisle,
kisinin dogumuyla baglar ve sosyal biitiinlesmesinin basarili olup olmamasi ¢evreye
bagl olarak gelisir. Bu nedenle, bu yetenek kisisel, kisileraras1 ve kiiltlirlerarasi
becerileri icerir. Bu yetenege sahip olan biri, hosgoriilii olmayi, kendine kars1 diirtist
davranmay1 6grenir. Demokratik ve adalet temelli bir ortam yaratarak yapici bir
iletisim ve is birligi icerisinde kendisinin ve bagkalarmin goriislerini anlamay1 ve
degerlendirmeyi 6grenir. Sadece demokrasi, vatandaslik, adalet, esitlik gelisimi gibi
vatandaslik becerileri toplumsal birligi destekler, diizeni ve istikrar1 korur. Kisacasi
yalnizca demokratik toplumda vatandaslar 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine baglilik ile

birlesirler.

2.3.2.7. Inisiyatif Alma ve Girisimcilik

Bireyin diisiincelerini, hayallerini, tasarilarin1 hayata gecirme becerisini ifade
eder. Bu yeterlilik sayesinde insanin yaraticiligi, (yeni fikirleri formiile etme becerisi,
becerikli olma, merakli olma, yenilikler ve degisimler i¢in girigimci olma)

girisimciligi, (gelecege iyimser bir bakis agisina sahip olma, gorevleri yerine
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getirmek i¢in gayret icinde olma) ve bagimsizlik istegi (kendi diisiincelerine sahip
olma, kendi bagina karar verebilme yetenegine sahip olma, bagimsiz calisabilme
becerisi kazanma) ortaya cikar. Kendine giliven, kisinin basarisin1 ve hedeflere
ulasma yetenegini etkiler. Baska bir ifadeyle, kisinin igine olan bagliligimni,
girigimcilik becerisini yani kisinin hayatini ve isini basariyla organize etme, yonetme
ve karli bir sekilde liretim yapma veya hizmet verme becerisini ifade etmektedir. Bu
yeterlilik her insan i¢in bir ig yeri kurabilme, rekabet¢i is piyasasinda tutunabilme ve

verimli sekilde liretim yapabilmesi i¢in gereklidir.

2.3.2.8. Kiiltir Bilinci ve ifadesi

Bu yeterlilik, bir bireyin kiiltiirel bilgisine vurgu yapmaktadir. Insanin yapip
ettiklerini ve dunya Uzerindeki yerini ifade eden kultir, sadece kendi ulusunda
gecerli bir olgu degildir. Kiiltiirel farkindalik kiiltiirde ulusal ve uluslararasi uyum
icin 6nemlidir. Diger kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak, 6ngorili olmaya ve
basarili bir sekilde iletisim kurmaya yardimci olur. Bu da ulusal, tarihi, dini ve

kiiltiirel gelisimdeki farkliliklar1 daha iyi tanimay1 saglar.

Tum bu yeterlilikler her vatandas igin esit derecede 6nemlidir. Ciinkii sadece
bu yeterlilikler yasam boyu 6grenme siire¢lerinde bir bilgi toplumunu yonlendirmeye
yardimc1 olabilir. Bu yeterlik alanlar1 birbirleriyle dogrudan baglantilidir,

birbirleriyle Ortiisiir ve birbirlerini tamamlar.

2.4. SOSYAL YETERLILIK

Sosyal yeterlilik, sosyal etkilesim olasiligin1 ve kalitesini etkileyen ¢esitli i¢
faktorleri ve dig davranislar1 kapsayan genis bir terimdir. Sosyal yeterlilik, belirli
sosyal ortamlarda bir kisinin veya kisilerin, sosyal gevrenin veya toplumun olumlu
ya da olumsuz etkilesimine neden olan davranistir. “Sosyal” terimi, insan toplumu ve
toplumun orgiitlenme bi¢cimi anlamma gelmektedir. “Yeterlilik” belirli bir beceri,
bilgi veya yetenek yelpazesi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yeterlilik ise, Spence
(2003: s. 84) tarafindan “sosyal diinyanin basarili yonetimi” seklinde tanimlanmustir.

Sosyal yeterliligin tanimlar1 arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde yapilsa da
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biligsel, duygusal ve davranigsal alanlar1 biitlinlestirme yetenegini icerdigi konusunda

genis bir fikir birligi vardir (Bremner ve Topping, 2000). Buna gore sosyal yeterlilik:

a. Bir dizi olumlu sosyal iligki kurmak ve siirdiirmek,

b. Kisilerarasi zorluklar1 yonetmek, kisinin kendisine ve bagkalarina zarar

vermekten kaginmasi,

. Akranlara, aileye, ¢cevreye ve daha genis sekilde topluma is birligine dayali

ve yapici bir sekilde katkida bulunma yetenegi olarak tanimlanabilir.

En basit diizeyde, sosyal yeterlilik diger insanlarla basa ¢ikabilme
yetenegidir. Yani yapici sosyal iligkiler kurma, stirdiirme ve gelistirme becerilerini
icermektedir. Sosyal olarak yeterli bir kisi diisinme ve hissetme yoluyla, hangi
davraniglarin sosyal agidan kabul edilebilir oldugunu ve hangilerinin herhangi bir
baglamda sergilenmemesi gerektigini bilir ve kendileri tarafindan veya baskalar1
tarafindan belirlenen herhangi bir amaci basarmak i¢in bu davranislar1 se¢ip kontrol

edebilir.

Sosyal yeterlilik bir seyircinin, bir aktoriin yetenekli davranig repertuarina
bakismma dayanan “kanaate dayali karar” olarak nitelendirilebilir (McFall, 1982).
Cesitli zaman ve baglamlarda samimi, is birlik¢i, basarili ve sosyal olarak kabul
edilebilir davranislarm tutarli bir sekilde sergilenmesi, aktoriin sosyal olarak yeterli
oldugu degerlendirmesine neden olur. Samimi olmayan, diismanca tavirlarin
sergilenmesi, ¢cok az kisiyi etkilese dahi ve hatta davramis kisisel olarak basarili
sonucglansa bile, seyirciler tarafindan kabul edilemez ve aktoriin yeterli olmadigi
seklinde degerlendirilmesine neden olur. Benzer sekilde, makul derecede tutarl
olsalar dahi sosyal agidan yetersiz girisimlerin, sosyal hedefleri karsilamaya yonelik
yetersiz sosyal stratejilerin ve nispeten basarisizlikla sonuclanan sosyal davraniglarin
yetersiz oldugu distiniilmelidir. Bundan hareketle, sosyal yeterlilik, sosyal
etkilesimde kisisel hedeflere ulasma yetenegi, ayrica ¢esitli zaman ve baglamlarda
bagkalariyla olumlu iliskiler siirdiirme yetenegi olarak tanimlanir (Rubin ve Rose-

Krasnor, 1992: s. 285).
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Sosyal yeterlilik kavrami, kisisel davraniglar1 tanimlar, bir kisinin belirli
sosyal durumlara uyum saglamasini ve etkin bir sekilde etkilesimde bulunmasini
ifade eder. Genellikle bir kisinin sosyal yeterliligi, kisilerarasi iliskilerinin ve
hedeflere ulagsma yeteneklerinin bir ifadesidir. Diger bir ifadeyle sosyal yeterlilik,
kisinin varoluguyla birlikte ilk yaslarindan itibaren hayati boyunca 6grendigi ve
insanin olgunlugu, zekas: ve farkindalig: i¢inde kendini gdsteren bir ifade sanatidir

(Weinert, 1999).

Amato, ise “insanlarin belirli bir cevrede ve Kkultiirel ortamda hayatta
kalmalarini ve calismalarin1 saglayan” c¢ok cesitli yeterlilik bi¢imlerini ifade
etmektedir. Gittikce karmasiklasan ve degisen diinya; etkin bir sekilde ekinliklerde
yer alabilme kapasitesi, dilin etkin kullanimi, etkin zaman yonetimi, baskalariyla
miizakere edebilme, iist diizey biligsel islevsellik ve duygusal diizenleme gibi
becerileri gerektirir (Amato, 1987). Lauzackas, tarafindan genis yarg: yeterlilikleri
olarak tanimlanan sosyal yeterlilik “birlikte yasama ve devletin sosyal ve ekonomik
hayatina faydali bir sekilde katilmaya yardimci olan becerileri” igerir (Lauzackas,

2004: s. 52).

Sosyal yeterlilik terimi genellikle sosyal yeterliligin bilesen alanlarina atifta
bulunmaktadir. Bu yeterlilikler, kisilerin gézlem yoluyla 6grenmeleri de dahil olmak
iizere hem formal hem de informal yapilar1 iceren bir gelisim siireci ile Ogrenilir.
Genel olarak sosyal yeterliligin alana 6zgii ve gelisimsel oldugu kabul edilir (Scott,
2000). Etki alanmna 6zgii terim, farkli yeterliliklerin gerekli oldugu g¢evresel ve
kiiltiirel baglam1 ifade eder. Bazi1 davranislar bir baglamda islevsiz ve kabul edilemez
olarak goriilse de baska bir baglamda islevsel ve kabul edilebilir olarak goriilebilir.
Bu yiizden farkli baglamlarda ¢ok farkli sosyal yeterliliklere ihtiya¢ duyulur
(Bremner ve Topping, 1998). Bu nedenle, sosyal yeterliligi yalnizca belirli beceriler
veya belirli sonuglar agisindan tanimlamak, 6zellikle de farkli gruplar ve kiiltiirler

acisindan degerlendirildiginde basit kalir.

Sosyal yeterliligin gelisimi ifadesi, giderek daha karmasik ve biitiinlesik

sosyal davranis diizeylerini 6grenmek ve bu davranislar1 gosterebilmek igin yasa
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bagli, ilerici bir kapasiteyi ifade etmektedir. Birbiriyle iligkili sosyal yeterlilik
gelisim yOnlerinin neler oldugu, bunlarin nasil 6grenildigi, sosyal davranis
Uzerindeki etkileri ve sosyal yeterliligin bilesenleri Katz (1997) tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir:

a. Cesitli sosyal iliskilerde iletisim kurabilme

b. Sosyal ipuglarini algilayabilme ve yorumlayabilme

c. Sosyal problem ¢6zebilme

d. Sorumlu karar verebilme

e. Yapici sekilde ¢atigsma ¢oziimii

f. Duygular1 tanima ve uygun ifade edebilme

g. Sorunlarla esnek bir sekilde bas etme becerileri

h. Oz yonetim beceri.

Amato (1987), “yetkin kisilik” ile “yeterlilik ekipmani1” (bilgi ve beceriler)
arasinda bir ayrim oldugunu belirtir. Yetkin kisilik, “cevresiyle etkilesimi sirasinda
kisinin etkililiginde ¢ok dnemli bir rol oynayan birbiriyle iliskili kisisel niteliklerin
cekirdegine” sahip olmasi seklinde tanimlanir. Yeterlilik ekipmaninin “belirli bir
duruma ve belirli bir kiiltiire 6zgii olsa da, yetkin kisiligin temel, igsellestirilmis
ozelliklerinin durumlar ve kiiltiirler arasinda ortak” oldugunu belirtir.

Genis olumlu bir gevre ve sosyal etkiler dizisi, yeterliligin gelisimini ve bir
kisinin “yetenekli, kendine glvenen, iyimser ve becerikli” olma kapasitesini etkiler.
Cevre ile olumlu etkilesim; girisimi, basarili performansi, etkililik duygusunu,

yetkinligin 6z algism1 ve gelecekteki ustalik igin igsel motivasyonu arttiran bir

“olumlu geri bildirim dongiisiine” yol acabilir. Buna karsilik, arzu edilen etkilerin
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ortaya ¢ikmasinda basarisizligin tekrarlanmasi, kiginin “basarisizlik beklentileri,
caresizlik duygular1 ve beceriksizlik algis1” ile yeni etkinliklere girisimde

bulunmasina neden olabilir.

Sosyal yeterlilikle baglantili olarak bazi arastirmacilar sosyal Sermaye
kavrammi tanimlamistir. Sosyal sermaye, insan toplumu icin dil kadar dnemlidir.
Giiglii ve aktif bir sivil toplum olusturmamizi saglar. Demokrasiyi isler hale getirir ve
daha 1yi ekonomik sonuglara yol agar. Sosyal sermayenin merkezi savi, insan
iligkilerin 6nemine dayanmaktadir (Smith, 2000). Sosyal sermaye, “karsilikli yarar
icin esglidiim ve 1s birligini kolaylastiran aglar, normlar ve giiven gibi sosyal drgiitiin

ozellikleri’ni ifade eder (Putnam, 1993).

Insanlar, etkili iletisim kurabilmek ig¢in bir takim degerler ve kurallar
olusturmas1 gereken ve topluluk i¢inde birbirine bagli olan sosyal varliklardir
(Graycar ve Nelson, 1999). Yine Graycar ve Nelson, bu degerler ve kurallar
hakkinda dogal bir seyin olmadigini, ancak toplumun yasayacagi toplumsal bir ¢evre
olmas i¢in toplum tarafindan kabul edilmesi gerektigini belirtir. insanlar birey olarak
kendi haklarin1 elde etmeye Oncelik vermelerine ve nasil yasayacaklarini segcme

Ozgiirliigline sahip olmalarina ragmen, bu bir sosyal baglamda gerceklesir.

Cox (1995), sosyal sermayeyi “insan gruplarmi bir toplum yapan sey” ve
“birbirimize bagliligimizin direncinin bir Olglisii” olarak ifade etmektedir. Cox

(1995), yuksek sosyal sermaye seviyelerinin insanlara:

a. “Is birligi icinde birlikte calismak ve baskalarinmn degerlerine ve

farkliliklarina saygi gostermek,

b. Kisilerin farkli ¢ikarlarinin var oldugunu kabul ederek uyusmazliklari
¢ozmek ancak bunu yaparken yalnizca belirli bir kesimin ¢ikarlarini degil, ortak

yarar1 dikkate alarak yapmaya ¢aligmak,

c. Giliven insa etmenin adalet ve esitlik gerektirdigini, Onyargiya veya

somiiriiye kars1 ¢ikmay1 icerdigini kabul etmek,
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d. I¢ uyuma sahip yap1 gruplarmin bagkalarinmn dislamasi  ve
otekilestirmesinden etkilenmediginden emin olunmasi” konusunda yardimci

oldugunu belirtmektedir.

Okullar, maddi ve sosyal kaynaklar1 aracilifiyla, toplum tarafindan
kendilerine girdi olarak sunulan 6grencilerin yeterlilik bi¢imlerini gelistirmelerini ya
da kazanmalarmi kolaylastirma veya sinirlama potansiyeline sahiptir. Okullarin
aileler ve toplumla kurmus oldugu etkin ortakliklar, bu kaynaklarin en uygun sekilde
kullanilmasini saglamanin 6nemli bir yoludur. Sosyal yorumcu Robert Putnam
okullarin ve sosyal ¢evrelerinin, “baglanma” ve “kopriileme” yoluyla sosyal baglar
giiglendirerek, toplumlarm “sosyal sermaye”lerine katkida bulundugunu belirtmistir
(Putnam, 1993). Putnam'm belirttigi gibi baglanma, kendisiyle benzer insanlarla
baglant1 kurmayi, diger taraftan kopriileme ise, farkli insanlarla baglant1 kurmayi
icerir. Baglanma, mevcut baglantilar1 ifade ederken, kopriileme, toplumsal istikrar ve
esneklige katkida bulunabilecek yeni ve daha cesitli “sosyal sermaye” bigimlerini
olusturabilir. Bu nedenle kopriileme baglanmaya gore daha zordur ve baskalarinin
bakis agisina sahip olmayi, empatiyi, sosyal ve Kkiiltliirel yorumlar gibi sosyal
yeterliligin daha gelismis yonlerini icermektedir. Baskalarin1 anlamak i¢in firsatlar
sunan ve destekleyici baglantilar yaratan bir okul ortami toplumun sosyal
sermayesinin olusturulmasina katkida bulunur. Sosyal sermayeyi okullarda

olusturmak ve gelistirmek yetenekli bir lider araciligiyla miimkiindiir.

Yetenekli lider baskalarini heyecan verici bir vizyonla motive eder. Yeni
becerilerin, yeteneklerin ve performansin gelisimini desteklerken takipgilerini ¢esitli
taktikler ile ikna eder. Iliskiler ag1 i¢inde catismayi etkili bir sekilde yonetir. Liderin
bu becerisi ayni zamanda Orgiiti olumlu yonde ilerletme yoniinde kritik Gneme

sahiptir.
Bu tanimlamalara ek olarak Daniel Goleman’in ortaya koymus oldugu

Duygusal Zekd Kurami ile baglantili ve yine Goleman’in (1998) gelistirdigi sosyo-

duygusal yeterlilik calismalar1 yeterlilik kavrami lizerinde genisge durmaktadr.
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2.4.1. Sosyo-Duygusal Yeterlilik Modeli

Duygusal zeka kisaca, duygulari tanima ve anlama yetenegi, kiginin kendisini
ve bagkalariyla olan iligkilerini yonetme bilincini kullanma yetenegi olarak
tanimlanabilir. Sosyo-duygusal yeterlilik ise kisinin yasammin sosyal ve duygusal
yonlerini 6grenme, iligki kurma, giindelik problemleri ¢c6zme, biiyiime ve gelismenin
karmagik taleplerine uyum saglama gibi yasam gorevlerinin basarili bir sekilde
yonetilmesini miimkiin kilacak sekilde anlama, yonetme ve ifade etme yetenegini
belirtmektedir. Bu tanimlardan hareketle sosyo-duygusal yeterliligi insanlarin sosyal
etkilesimlerde kendinin ve baskalarmin duygularimi1 anlamalarmi ve yonetmelerini
saglayan Oz-farkindalik, 0z-yOnetim, sosyal farkindalik ve iligki yOnetimi ile

baglantil1 yeterlilikleri olarak ifade edebiliriz.

Daniel Goleman’in duygusal zeka kuramu etkin liderlerin 6zelliklerini ortaya
koymasi acisindan 6nemlidir. Etkin liderler 6rgiitte var olan duygularla iyi ¢alisir ve
insanlarin her anlamda en iyi olabilmesi i¢in onlara 6zgiir bir ortam olusturur.
Duygusal zeka, kisinin duygularin1 ve baskalarinin duygularini tanima, bir insani

motive etme ve duygulari iligskilerde iyi yonetebilme kapasitesidir (Goleman, 1995).

Goleman ve arkadaslari, Ozellikle liderlerde duygusal zekd ve etkili
performans arasindaki iliskiyi incelemis, duygusal zekanim 6rgiitte liderler tarafindan
ne derece gosterildigini arastirmistir. Goleman vd. (2002), liderlerin, derin degisimler
ve belirsizliklerde dahi odaklanmalarina yardime1 olan duygusal baglar olusturarak
orgiitleriyle uyumlu iligkiler gelistirmek i¢in duygusal zekalarini kullandiklarmi ileri
stirmiistiir. Yetkin liderler, orgiitteki biliylik resme odaklanmali ve Orgiitii insanlar ve
takimlar aracilifiyla doniistiiriirken kavramsal olarak diisiinebilmelidir. Ayrica,
baskalariyla iyi geginmek ve yiiksek dizeyde zek& ve enerji kullanmak icin gucli

kisileraras1 becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Baglantili olarak, Bardach (2008), duygusal zekaya sahip yetkin bir liderin
kendi i¢sel motivasyonlarini tanimlayabilen biri oldugunu ve bagkalarmin da sik sik
yetkin liderleri diger liderlere gore orgiitsel basar1 agisindan daha yeterli buldugunu

belirtmektedir. Boylece, duygusal zekaya sahip lider, orgiit paydaslarini basariya
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dogru olumlu yonde etkiler. Goleman (1995) liderlerin basarili 6zelliklerinin temelini
olusturan ve oOrgiitte istliin performansa yol agan yeterliliklerin duygusal zekaya
dayandigi sonucuna varmistir. Biitlin bir toplumu g6z Oniine aldigimizi
diisiindiigiimiizde, IQ kariyer basarisinin daha iyi bir gostergesi olabilir. Ciinkii
insanlar1 biligsel yeteneklerine dayanarak gergekci bir sekilde zekalarmna gore
bulunabilecekleri alanlara ayirir. Bununla birlikte Goleman (1995), belirli meslekler
icindeki bireylerin kariyer basarisini gostermesi agisindan duygusal zeka, biligsel

yetenege kiyasla daha giiclii bir bagar1 gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

Liderlik her zaman daha akill1 veya yonetim ag¢isindan daha sert olmakla ilgili
degildir. Liderlik daha ¢ok, duygusal zek&nin bir pargasi olan motivasyon, empati,
buttnlik ve sezgisel yeteneklerin nitelikleri ile ilgilidir (Lunenburg 2011). Goleman
vd. (2002), yetkin liderleri digerlerinden ayiran seyin, orgiitteki duygularin giiglii
roliinii anlamak oldugunu iddia etmektedir. Orgiit liderleri duygularin etkilerini
gormezden gelmemeli veya onlar1 6nemsiz gérmemelidir. Buyik liderler, duygular
konusunda akilli olmali, 6rgiite kendi duygularin1 getirmeli ve daha giiclii duygusal
zeka gelistirmelidir. Daha giiclii duygusal zeka gelistirmek, bir oOrgiitiin her

kademesinde liderlerin karsilastig1 biiyiik bir meydan okumadir.

Cesitli arastrmalar duygusal yonden yiliksek zekdya sahip miidiirlerin,
duygusal yonden diisiik zekaya sahip meslektaslarina gore daha fazla liderlik basarisi
sergilediklerini gostermistir. Williams (2008), bir caligsmasinda olaganiistii ve
tipik/olagantistii olmayan okul midrlerinin duygusal ve sosyal zeka yeterliliklerini
karsilagtirmistir. Olaganiistii miidiirlerin duygusal ve sosyal zeka yeterliligini tipik
okul miidiirlerine gore daha sik gosterdigini ve duygusal zekdnm su alanlarda
olaganiistii miidiirler agisindan 6nemli farkliliklar ortaya koydugunu kesfetmistir:
kendine giiven, 6z kontrol, vicdan sahibi olma, basar1 yonelimi, giriskenlik, orgiitsel
farkindalik, bagkalarin1 gelistirme, analitik diisiinme, liderlik, takim calismasi,

degisime Onciiliik etme becerileri ve ¢atigma yonetimi.

Stone vd. (2005) duygusal zeka ve okul liderligi arasindaki iliskiyi ortaya
koymak icin bir aragtrma yapmustir. Miidiirler ve miidiir yardimcilarmin

mesleklerinin gereklilik ve sorumluluklarmi yerine getirirken basarili olmalarma
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yardimci olacak belirli duygusal ve sosyal yeterlilikleri tanimlamaya ¢aligmiglardir.
Ortalama liderlik grubunun iistiinde yer alan liderler kisilerarasi iliskiler, adaptasyon
ve stres yonetimi gibi duygusal zeka boyutunun dort alaninda ve genel duygusal ve
sosyal zekd boyutunda, ortalama liderlik grubunun altinda yer alan liderlere gore
daha yiiksek puan almigtir. Calismaya gore duygusal ve sosyal zeka, okul liderlerinin

basarisinin 6nemli bir gostergesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Moore (2009) yapmis oldugu bir vaka ¢alismasinda okul yoneticileri igin
duygusal zeka koclugunun alg1 ve etkilerini arastirmistir. Elde edilen veriler, okul
yoneticilerinin islerinde c¢esitli duygular yasadiklarini ortaya koymustur. Nitel ve
nicel veriler duygusal zeka koglugunun yararlar1 oldugunu gdstermistir. Okul
yoneticileri, birka¢ haftalik kogluk sonrasinda duygusal zekd puanlarinda iyilesme
gostermistir. Daha da 6nemlisi, her yonetici islerinde duygusal zekanin 6nemini
vurgulamistir. Diger taraftan, Durango (2008) duygusal zeka ve manevi zekaya sahip
liderlerin hosgori, atilganlik ve empati gibi liderlik becerilerinin basarisinda 6nemli
rol oynadigini belirtmistir. Insani duygular ve askin liderlik, birebir etkilesim ve ekip
calismasmin ¢ok Onemli yonleridir. Liderler bu yonlerini iyilestirebilmek icin

duygusal zeka agisindan kendilerini gelistirmelidir.

21. yiizyil liderleri, kendi okullarinda elverigli bir 6gretme-6grenme ortami
yaratmak icin sosyo-duygusal yeterliligin kritik dnemini kabul etmelidir. Bu noktada
biitiin bu ¢aligmalar, okul liderleri ag¢isindan sosyo-duygusal yeterliligin ne derece
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal diinyayr anlama ve yorumlama
konusundaki yeterlilik kavramini tanimlarken, bazi yazarlar sosyal yeterlilik, bazilar
ise duygusal yeterlilik terimini kullanmislardir. Bu yeterliligin adlandirilmasina
yonelik her iki yaklagimin analizi, yazarlarm ¢ogunun asagida belirtilen ayn1 alanlara

atifta bulundugunu gdstermektedir.

a. Oz diizenleme; diirtiileri kontrol etme, baskiya direnme, hazzi erteleme,

duygularini yansitma ve kendini izleme kapasitesidir.

b. Baskalarinin ihtiya¢ ve duygularini anlama; kendi fikir ve ihtiyaglarmi

ifade etme, is birligi yapma, miizakere etme, problem ¢6zme, duygular: ifade etme,
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sosyal durumlar1 dogru anlama ve arkadaslik kurmaya olanak saglayan kisilerarasi

bilgi ve becerilerdir.

c. Olumlu 6z kimlik; yeterlilik ve kisisel glig, 6z deger duygusu ve amag

duygusu icermektedir.

d. Kiiltiirel yeterlilik; farkli etnik koken ve wrktan insanlarla etkili ve rahat bir
sekilde etkilesimde bulunma, baskalarmin haksiz muamelesini gérme, sorgulama ve

sosyal adalet icin hareket etme kapasitesidir.

e. Yardimseverlik, esitlik, diriistliik, sosyal adalet, sorumluluk, esneklik,

saglikli yasam tarzlar1 gibi sosyal degerleri benimsemektir.

f. Planlama ve karar verme becerileri; sosyal hedeflere ulasmak i¢in segimler
yaparak, planlar gelistirerek, sorunlar1 ¢ézerek ve olumlu eylemler yaparak amaglarla

hareket etme yetenegidir (Han ve Kemple, 2006).

Sosyo-Duygusal Yeterlilik Modeli (bkz. Sekil 5), kisinin duygusal agidan
yeterli oldugu diisiiniilen tiim yeterlilik alanlarindan ayni anda yiiksek puan almasini
ongormemektedir. Her kiime igindeki yeterlilikler birbiriyle iliskilidir, bu nedenle bir
yeterliligin gosterilmesi digerinin daha az gosteriliyor olmasini telafi edebilir. Clinkii
baz1 yeterliliklerin kullanimi konum ve duruma gore degisebilir. Sosyo-duygusal
yeterlilik, son derece etkili bir lider ile ortalama bir lider arasinda fark olusturur.
Yetkin liderlerin performans, yenilik¢ilik ve ekip calismasii artirip zaman ve
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayarak, motivasyon ve giiven

ortaminda Orgiit i¢in rekabet avantaji elde etmelerine yardimci olur.
Duygusal zekd, liderde veya oOrgitte dinamik bir durum olarak sunulur ve

iliskili duygusal yeterlilikleri ele alarak 6grenilebilir. Bu yeterlilikler, iki genel etki
alaniyla iligkili dort kategori altinda listelenir (Goleman vd. 2002):
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Kisisel Yeterlilikler Sosyal Yeterlilikler

Oz-farkindahk Sosyal-farkindahk
Kendini anlamak Diger Insanlar1 anlamak
Oz-yonetim fliski yonetimi
Kendi davranigii yonetmek Iletisimi yonetmek

Sekil 5. Sosyo-Duygusal Yeterlilik Modeli

2.4.1.1. Kisisel Yeterlilikler

a. Oz-farkindahk: Kisinin duygularmi, diisiincelerini, giicli ve zayif
yonlerini, ihtiyaglari ve diirtiilerini derinlemesine anlamay1 ve davranis tizerindeki

etkileri de dahil olmak tizere 6z giiven saglayan dogru 6z degerlendirmeyi ifade eder.

b. Oz-y6netim: Bir kisinin duygularmi, diisiincelerini ve davranislarii farkl
durumlarda etkin bir sekilde diizenleme yetenegi ve liderlerin hedeflerine ulagmak
icin ihtiya¢ duyduklar1 odaklanmus itici gii¢ olarak tanimlanabilir. Oz-yonetim

Goleman’a gore diirtiilere hayir diyebilme yetenegidir.

2.4.1.2. Sosyal Yeterlilikler

a. Sosyal farkindahk: Bagkalarinin bakis agisin1 alma, onlarla farkli gegmis
ve kiiltiirlerden gelen 6zelliklerle empati kurabilme yetenegidir. Sosyal farkindalik
liderlik igin gerekli bir bilesendir. Liderlere kisilerin beden dilindeki inceliklerini
gorebilme ve insanlar sozlerinin ardindaki duygusal mesajlar1 duyabilme yetenegi

saglar.

b. iliski yénetimi: Farkli bireyler ve gruplarla saglikli ve odiillendirici

iliskiler kurma ve siirdiirme yetenegidir. Iliski yonetimi; motive etme, ikna etme,
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catisma yoOnetimi, is birligi i¢inde ekip olusturma, rehberlik yoluyla bagkalarini
gelistirme ve diger insanlarm duygularmni yonetmeyi igerir. Liderlerin duygusal
zekdlarint kullanmalarmi saglar. Duygusal zeka iizerine yapilan bir is analizi
caligmasi, duygusal zek@nin bir orgiitiin idari seviyelerinde 6nemli rol oynadigini

gostermistir (Goleman vd. 2002).

2.4.2. Sosyal Yeterliligin Boyutlar

Sosyal yeterlilik Corrigan (2003) tarafindan ii¢ alt boyutta incelenmistir. Bu
calismada da sosyal yeterlilik olumlu sosyal/iletisim becerileri, duygusal diizenleme

becerileri ve akademik beceriler seklinde ii¢ alt boyutta ele alinmustir.

2.4.2.1. Olumlu Sosyal/iletisim Becerileri

[letisim hayatimizda anlaml1 ve ¢ok dnemli bir yere sahiptir, ¢iinkii hi¢ kimse
basgkalariyla iletisim kurmadan tek basina yasayamaz. Eger insanlar birbirleriyle
iletisim kurmasaydi toplum bugline gelemeyebilir ve dagilip yok olabilirdi.
Toplumun biitiin iiyelerinin etkilesimi sayesinde toplum var olmustur. Giiniimiiz
modern diinyasi, farkli uluslarla, etnik gruplarla, bireylerle ve topluluklarla birlikte
yasayabilen, siirekli etkilesim halinde olan ve yakin iliskiler gelistiren bir toplum
olarak karakterize edilebilir. Bu iligki, farkli insan gruplar1 arasinda karsilikli

hosgorii ve basarili iletisim kurma yetenegi gerektirir.

[letisim, duygularm ve diisiincelerin gdnderici tarafindan cesitli kodlamalar
yardimiyla alictya bir kanal ile iletilmesi, alicinin gondericiden aldig: iletiyi acarak
gondericiye geribildirim vermesiyle gerceklesmektedir. Goriilecegi gibi iletisim
unsurlart gonderici, alict ve mesaj olarak karsimiza ¢ikmakta fakat iletinin alici
tarafindan uygun bir sekilde alinmasi ile iletisim olusmaktadir. Dogru bir sekilde
kodlanmayan iletiyi alici dogru bir sekilde acamayacagindan geribildirim, kisaca
iletisim olugsmayacaktir. Etkili iletisim becerileri burada 6nemli hale gelmektedir.
Alictya dogru bir sekilde kodlama yapilmasi iletisimin etkililigini ve basar1

seviyesini belirlemektedir.
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Etkili iletisim, birgok farkli tiirden bilgi ya da yetkinligin ustaligini gerektiren
karmasik bir konudur (Clark ve Delia, 1979). ilk olarak insanlar, etkili bir sekilde
iletisim kurmak i¢in belirli bir dilde climleler {iretmeyi ve kavramayi saglayan dilsel
veya dil bilgisel kurallar1 bilmelidir. Bu bilgi, dilsel yeterlilik olarak adlandirilir.
Ikincisi, etkili iletisimciler, farkli durumlar ve insanlar i¢in dilin uygun kullanimim1
saglayan sosyal kurallar1 bilmelidir. Bu, ifadelerin sosyal olarak dogru ya da uygun
sekillerde nasil kullanilacagini ve yorumlanacagini bilme (ilgili topluluk veya grubun
kurallarma gore) yeterliligini belirtmektedir. Ugiincii olarak, etkili iletisimciler,
mesajlar kisisel ve sosyal hedefleri verimli ve etkili bir sekilde gerceklestirmelerini

saglayacak sekilde nasil lireteceklerini ve isleyeceklerini bilmelidir.

Yetenekli iletisimciler, baskalarini agikca bilgilendiren, onlar1 inandirict bir
sekilde ikna eden ve hassas bir sekilde rahatlatan mesajlar iiretmeyi bilmelidir.
Yetenekli iletisimciler ayrica  bagkalarinin mesajlarindaki niianslar1
degerlendirebilmeli ve hatta amaglanan anlamlar1 ¢ikarmak i¢in satir aralarina

gizlenmis mesajlar1 fark edebilme yetenegine sahip olmalidir.

Orgiitler gesitli hedeflere ulasmak icin olusturulmus ve gelistirilmistir. Bu
hedefler, uygun eylemler dogru bir sekilde gergeklestirildiginde elde edilir. Ayrica,
bu faaliyetleri yuriitmek icin érgutlerin araclara, malzemelere, sermayeye, bitceye ve
insan kaynaklarina sahip olmasi gerekir. Bu kaynaklar arasinda, tiim orgiitlerde en
onemli kaynak insan kaynagidir ve oOrgiitsel davranis yonetiminde 6zel bir yere
sahiptir. Egitim orgiitlerinde de bu durum farkli degildir ve baskalariyla iligki biiyiik
Oneme sahiptir. Yoneticiler is gorenlerle etkin bir iliski kurmanmn ve onlarin
iletisimsel amaclarint anlamanin Orgiitsel hedeflere ulagsmada etkili faktorler
oldugunu ve iletisim yetersizliginin ise bireysel, orgiitsel ve sosyal problemlere
neden oldugu bilmelidir. Bu nedenle, etkili iletisim becerileri tim yonetim

durumlarinda iyi performans i¢in on sarttir.

Herhangi bir 6rgiitte oldugu gibi egitim orgttlerinde de, formal veya informal
etkili iletisim, Orgiitin amaglarinin gerceklestirilmesine yardimci1 olan etkili
yonetimin olugsmasini saglar. Etkili personel yonetimi, orgiitsel hedeflere ulagmak

icin bagkalar1 ile birlikte ¢alismayi icerdiginden, etkili iletisimin bir islevidir. Okul
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hedeflerinin gergeklestirilmesi, Orgiitteki is gorenlerin arasindaki etkin iletisime
dayanmaktadir. Egitimin temel islevi neredeyse tamamen iletisime dayanir. Bir okul
miidiirii, etkin bir iletisim kurmadan, is gorenleri esgiidiimleyemez, faaliyetlerini
koordine edemez ve kontrol edemez, ayni zamanda sorumluluklarini da paydaslara
devredemez (Ijaiya, 2000). Iletisim, iliski kurmaya yardimci olur ve hedeflere
ulagilmasint kolaylastirir. Bu nedenle, bir egitim Orgiitiiniin gelismesi i¢in etkili

iletisim stratejilerine olan ihtiya¢ g6z ardi edilemez.

[letisim, bir arada yasamak i¢in duygu ve diisiincelerin paylasiimasi anlamina
gelir. Gondereni ve aliciyr igeren iki yOnlii bir siiregtir. Bu nedenle iletisim,
planlama, kontrol etme, problem ¢6zme, karar verme, motive etme, goriisme ve diger
yonetim faaliyetleriyle olsun, orgiitsel yasamin tiim yOnlerinin anahtar1 olan
bilgilerin paylasilmas1 ve almmasiyla ilgilidir (Weldy, 2009). Orgiitlerde olusturulan
bilgilerin paylasiminda Orgiitiin 6nemli rolii bulunmaktadir. Nonaka ve Takeuchi
(1995: s. 13), “bireyin girisimi ve grup i¢inde meydana gelen etkilesim ve iletisim
olmadan oOrgiitlerin tek bagina bilgi olusturamayacagina” isaret eder. Ayrica orgiitsel
bilgi olusturmanin koklerinin bireylerin ortiik bilgilerine uzandigmi ve “bireyler
tarafindan olusturulan bilgileri orgiitsel olarak giclendiren ve onu 6rgutiin bilgi
agmin bir parcasi olarak belirginlestiren bir siire¢ olarak anlasilmasi” gerektigini
vurgulamaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: s. 59). Orgiitsel bilginin olusturulmasi
etkilesimleri olusturdugundan, yonetimin en 6nemli gorevlerinden biri, is gorenler
arasinda meydana gelen etkilesim siirecini (bilgi paylasimi) tesvik etmektir. Bu,
bireysel bilginin paylasilmasinin, orgiitsel bilgi dinamiginin bir parcasi olmasinin
yant sira (Bratianu ve Orzea, 2010), orgiitsel faaliyetlerde, hem bireyin hem de
orgiitiin biiylimesinde 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Spender, 1996). Bir
orglit icinde bilgi paylasimimin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni Dunford (2000: s.
296) tarafindan da su sekilde ifade edilmektedir: “Anahtar bilginin gogunu orgiitsel
hafizada tutmak icin Orgiit icerisinde bir yapi yoksa bilgiler bireyler tarafindan
tutulur”. Ancak, eger bireysel bilgi iletilmiyor ya da orgiit i¢inde etkili bir sekilde
paylasilmiyorsa, bilginin yok olmas1t muhtemeldir. Veya bir baska olas1 sonug olarak
bilginin paylasilmamasi, orgiitsel etkililik ve Orgiitsel bilgi tabani lizerinde smirlt bir

etkiye sahip olacaktir (Chou vd. 2007).
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Iletisim, herhangi bir insan orgiitlenmesinin yasam kaynagi olarak kabul
edilir. Iletisimin &rgiit icin ncelikli islevi, hedeflere ulasmada davranislar1 elverisli
sekillerde etkilemesidir. Bireyin, orgiitiin neyi basarmak istedigi, amaclarina nasil
ulasacagi, bunun i¢in ne yapacagi ve c¢alismalarinin tatmin edici olup olmadigi
konusundaki anlayisi iletigim sisteminin etkililigine baglhidir. Bu noktada egitim
orgiitlerinde Ogretme ve Ogrenmenin gelisebilmesi ig¢in okul madirlerinin etkili
iletisim becerilerine sahip olmasi hayati 6nem tasimaktadir. Miidiirlerin okullarda
yerine getirmesi gereken birgok gorevi vardir: 6gretimin denetlenmesi, okulun genel
yonetimi, okul ve toplum iliskilerinin siirdiiriilmesi, miifredat1 zenginlestirmek,
mesleki gelisimi saglamak, mali igleri yiiritmek vb. Mudurler bu gorevlerini yerine
getirirken sosyal yeterlilige dahil olan bazi iletisimsel becerilere sahip olmalidir. Bu

becerileri su sekilde siralayabiliriz:

a. Genel sozlii iletisim becerileri: kendini tanitmak, kibarca baskasinin soziinii
bolmek, konusmay1 baglatmak, baskalarmi su¢lamadan veya azarlamadan duygular1
ifade etmek, baskalarina saldirmadan fikirlerini ifade etmek ve ilging bir konusma

yapmak,

b. Genel dinleme becerileri: sozlii ve sOzsiiz ipuglarmna dikkat etmek, goz
temasini korumak, bagkalarinin sdylediklerini 6zetleyebilmek ve anlamaya ¢alisirken

onlar1 dinleyebilmek,

c. Samimiyet ve saygi: izin istemek, memnun olmak, yardim teklif etmek,

duyulan kaygilar1 ifade etmek, iltifat etmek, giilimsemek ve is birligi yapmak.

2.4.2.2. Duygusal Duzenleme Becerileri

Duygular, genellikle yasamimiz1 kolaylastirmamiza yardimer olur. Dikkatleri
cevrenin temel Ozelliklerine yonlendirebilir, duyusal yogunlugu uygun hale
getirebilir, karar vermeyi ayarlayabilir, davranigsal tepkileri hazirlayabilir, sosyal
etkilesimleri kolaylastirabilir ve dnemli olaylar i¢in hafizay:1 gelistirebilir. Bununla

birlikte duygular, 6zellikle belirli bir durum igin yanls tiirde, yogunlukta veya siirede
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olduklarinda, yardimin yani sira yasamimiza zarar da verebilir. Bu gibi duygularin

zarar verici durumlarindan duygularimizi diizenleyerek kurtulmaya caligiriz.

Duygusal duzenlemenin anlasilmasinin ayrilmaz bir pargasi, oncelikle neyin
diizenlendigini anlamaktan ge¢mektedir. Bu nedenle oncelikle “duygu” ile ne ifade
edildigi {izerinde durulmalidir. Islevsel bakis agisina gore duygular bir kisinin hayatta
kalmak icin ¢evreye uyum saglayarak sorunlar1 ¢6zmesine, isbirlik¢i sosyal iliskileri
strdurmesine ve fiziksel tehditlerden kaginmasma yardimei olmaktadir (Keltner ve
Gross, 1999). “Duygular1” tam olarak kavramsallagtirmak ve tanimlamak i¢in higbir
altin standart bulunmamaktadir (Campos vd. 2004). Bununla birlikte duygular
genellikle bir insanin hedefleri i¢in 6nemli veya ilgili bir duruma katildiginda ortaya
¢ikan ¢ok yonlii, viicudunda gelisen tim fenomenler seklinde tanimlanir (Gross ve
Thompson, 2007). Duygular, bir olayin veya dis uyaranlarm igsel, zihinsel
temsillerine cevap olarak Uretilir; bu tepkiler fiziksel, 6znel ve davranissal

degisiklikleri i¢erir (Cacioppo vd. 2000).

Duygularin ilk temel 6zelligi, ortaya ¢iktiklar1 zamanla ilgili olmalaridir.
Degerlendirme teorisine gore duygular, bir kisinin bir duruma halihazirda aktif olan
belirli bir hedefle ilgili olarak katildiginda ve degerlendirdiginde ortaya c¢ikar
(Lazarus, 1991). Bu degerlendirmenin altinda yatan hedefler kalici veya gegici
olabilir. Bilingli ve karmasik veya bilingsiz ve basit olabilir. Yaygin bir sekilde
paylasilabilir ya da ¢ok 6zel olabilir. Amag ve birey i¢in durumsal anlamin kaynagi
ne olursa olsun, duyguya yol agan bu anlamdir. Bu anlam zamanla degistik¢e (ya
durumun kendisindeki degisiklikler ya da durumun birey icin tasidigi anlamdaki
degisiklikler nedeniyle) duygu da degisecektir. Duygunun ikinci temel 6zelligi, ¢ok
yonlii dogasiyla ilgilidir. Duygular, 6znel deneyim, davranis, merkezi ve cevresel
fizyoloji alanlarindaki gevsek birlesimli degisiklikleri igeren tiim viicut
fenomenleridir (Mauss vd. 2005). Duygunun 6znellik yonii, birgok duygu 6rnegi igin
o kadar merkezidir ki, “duygu” ve “his” terimlerinin siklikla birbirinin yerine
kullanilmasma yol acar. Fakat duygular sadece bizi hissettirmekle kalmaz, ayni
zamanda eyleme gegmemize de neden olur (Frijda, 1986). Bu dlrtller, yiiz davranisi
ve viicut durusu degisikliklerinin yani sira, bakis, vurma veya kogsma gibi duruma

ozel aragsal eylemleri de igerir. Islevsel bakis agisinin duygu ile ilgili ifadelerinde
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aciklandig1 gibi, sik sik (ancak her zaman degil) duygu igeren ¢ok yonlii tepkiler, ilk
basta duygularin ortaya ¢ikmasma neden olan hedeflere ulagsmak icin faydalidir
(Levenson, 1999). Ugiinciisii, duygu ile ilgili ¢oklu sistem degisikliklerinin nadiren
de olsa zorunlu olmasidir. Duygular, Frijdamm (1986) “kontrol onceligi” olarak
adlandirdig1 zorunlu bir nitelige sahiptir, yani yaptigimiz isi yarida biraktirabilir ve
bizi kendilerinin farkinda olmamiz yoniinde zorlayabilirler. Duygu dizenlemesinin
analizi icin en 6nemli olan duygunun bu Gciuncl yonudir, cunkid bdyle bir

diizenlemeyi miimkiin kilan bu 6zelliktir.

Duygular1 diger duyusal siire¢lerden ayirt etmek i¢in onlar1 daha
derinlemesine ele almakta fayda vardir. Oncelikle hem stres hem de duygu, 6nemli
olaylara kars1 tim vucut tepkilerini icerir ancak stres genellikle olumsuz duygusal
tepkileri ifade ederken, duygu hem olumsuz hem de olumlu duygusal durumlar1 ifade
eder (Lazarus, 1993). Duygular1 ayrica genel ruh halinden de ayri1 diisiinmeliyiz
(Parkinson vd. 1996). Cilnkd duygular, genellikle tepkiyi Ureten belirli,
tanimlanabilir, ilgili tetikleyicilere sahip olduklar1 i¢in ruh halinden farklidir (Gross
ve Thompson, 2007). Ek olarak, ruh halleri daha uzun surelidir ve duygulardan daha
yaygmdir, ayrica duygular uyaranlara karsi 6grenilebilir veya 6grenilmemis tepkiler

seklinde olabilir (Ochsner ve Gross, 2008).

Duygular, zamanla ortaya ¢ikan ¢ok bilesenli siiregler oldugundan, duygusal
dizenleme, “duygu dinamikleri”ndeki degisiklikleri (Thompson, 1990) ve
davranissal, deneyimsel veya fizyolojik alanlardaki tepkilerinin dengelenmesini
icerir. Duygusal diizenleme, bireyin hedeflerine bagli olarak, duyguyu azaltabilir,
yogunlastirabilir veya basitce varligmni Kkoruyabilir. Duygular, sekil verilebilir,
dinamik ve gegici tepki egilimleridir. Bu da, siirelerinin ve biiyiikliikklerinin yan1 sira
ne kadar siirdiklerine bagli olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikmalarina neden olabilir

ve bu sekilde, duygular diizenlenebilir (Gross, 1998).

Gross (1998), cagdas psikoloji arastirmalarinda, duygularin olusumunu ve
diizenlenmesini anlamada bir temel olarak kullanilan bir Duygusal Diizenleme Siireg
Modeli 6nermistir (bkz. Sekil 6). Model bireylerin duygularini diizenleyebilecekleri

bes noktayr vurgulayan siireci ifade etmektedir. Bu bes nokta, bes duygusal
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diizenleme siireci ailesini temsil eder. Bu aileler, birincil etkilerine sahip olduklar1
duygusal-uretkenlik stirecindeki noktadan ayirt edilir. Sekil 6’daki soldan saga dogru
hareket, zaman i¢indeki hareketi temsil eder: Belirli bir durum segilir, degistirilir,
stirece dahil olunur, degerlendirilir ve belirli bir dizi duygusal tepki verilir. Bununla
birlikte duygu Gretimi, tek bir bolimun 6tesine uzanan, devam eden bir sirectir.
Duygunun ve duygu diizenlemenin bu dinamik yonii, Sekil 6'daki geri besleme
okuyla duruma verilen duygusal tepkiden kaynaklanmaktadir. Duygu diizenleme
stireclerinin bes ailesini Gross (1998) su sekilde ifade etmistir: durum se¢imi, durum

degisikligi, dikkat dagitimi, bilissel degisim ve tepki modiilasyonu.

Durum Dumm Dhilcleat Bilizzel Tepki
Secimi  Defiziklifi Dagtimm Defiisim Meodillasyonu
Durum Drleleat Degerlendirme Tepki
&

Sekil 6. Duygusal Duzenleme Siireg Modeli

Durum Secimi

Duygu iiretme durum asamasinda, belirli insanlari, yerleri veya duygulari
diizenlemeye yardimci olacak seyleri dnlemek veya bunlara yaklagsmak i¢cin durum
se¢imi gergeklesir (Gross, 1998). Durum se¢imi, olmasini istedigimiz bir durumun
olusmasini saglayacak Onlemlerin alinmasmi igerir. Kisi, olumsuz bir duygusal tepki
uyandiran bir duruma girme olasiligin1 azaltmak icin harekete ge¢cmektedir ve bunun
tersine, olumlu bir duygusal tepki uyandiran bir duruma girme olasiligin1 artirmak
icin de harekete ge¢cmektedir. Bir okul middrinun siirekli sikdyette bulunan bir
veliden kaginmasi durum se¢imine 6rnek olarak verilebilir. Durum se¢imi, kisa ve

uzun vadeli duygusal yararlari ve maliyetlerin tartilmasini igerir (Gross, 1998).
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Durum Degisikligi

Bir duyguyu potansiyel olarak ortaya ¢ikarma durumu segildikten sonra, bir
kisi durum degisikligi yoluyla duygusal etkisini degistirmek i¢in dissal, fiziksel
durumu aktif olarak ve dogrudan degistirmeye devam eder (Gross ve Thompson,
2007). Ornegin, bir okul miidiriine devam etmekte olan bir projede gelinen asamayla
ilgili bir soru yoneltildiginde miidiir, proje tam hazir olmadigindan baska bir sey
hakkinda konugmay1 tercih edebilir. Durum degisikligi, duygusal etkisini degistirmek
icin dogrudan bir durumu degistirmek anlamima gelir. “Durum” teriminin belirsizligi
gdz Oniline alindiginda, durum se¢imi ile durum degisikligi arasindaki farki
belirlemek bazen zordur. Bunun nedeni bir durumu degistirme ¢abalarinin, yeni bir
durumu etkili bir sekilde ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, “durumlar”
digsal ya da icsel olabilse de, durum degisikligi dissal, fiziksel ortamlar1
degistirmekle ilgilidir.

Dikkat Dagitimi

Duygusal Dlzenleme Sure¢ Modeli’nin ilk iki bi¢cimi olan durum secimi ve
durum degisikligi, bir bireyin maruz kalacagi durumu sekillendirmeye yardimci olur.
Bununla birlikte, ¢evreyi degistirmeden duygulari diizenlemek de miimkiindiir.
Durumlarin birgok yonii vardir ve dikkat dagitimi, belirli bir durumda dikkati
yonlendirerek duygusal tepkiyi etkilemeyi ifade eder. Bu nedenle dikkat dagitimi,
durum se¢iminin i¢sel bir tlridur. Herhangi bir zamanda bir birey i¢in olas1 birgok
“igsel durum”dan hangisinin aktif olacagmi se¢mek igin kullanilir. Herhangi bir
durumda dikkat dagitimi, 6zellikle birinin durumunu degistirmek veya diizenlemek
miimkiin olmadiginda bebeklikten yetiskinlige kadar kullanilir (Rothbart vd. 1992).
Ornegin, gecikmis &diilleri bekleyen cocuklar tarafindan kullamlir ve dikkat
dagitimmm kullanimi, hazzin gecikmesi nedeniyle basariy1 giiclii bir sekilde etkiler
(Mischel, 1996). Dikkat dagitimi ayrica, dikkatin fiziksel olarak geri gekilmesini
(6rn. gozlerin veya kulaklarin Ortiilmesi), dikkatin i¢sel olarak yeniden
yonlendirilmesini (6rn. oyalama yoluyla) ve dikkatin disaridan yOnlendirilmesine
(6rn. gocuga ilging bir hikaye anlatarak ebeveynin a¢ cocugunu yonlendirmesi) tepki

vermeyi de igerebilir. Kullanilan iki ana dikkat dagitim stratejisi oyalama ve
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konsantrasyondur. Oyalama, bir durumun farkli yonlerine veya durumdan tamamen
uzak durmaya odaklanmay: igerir (Gross ve Thompson, 2007). Oyalama ayni
zamanda i¢ odagin degistirilmesini de igerebilir, oysa konsantrasyon bir durumun
belirli duygusal 6zelliklerine dikkat ¢eker. Bir insan iyi se¢ilmis Ozelliklere veya
duygusal tetikleyicilere dikkat ¢ekebilir. Dikkat dagitimmnin, dikkatin fiziksel olarak
cekilmesi (6rn. bir durum karsisinda basini ¢evirme) veya dikkatin oyalama veya
konsantrasyon yoluyla i¢sel olarak yonlendirilmesi gibi birgok formu olabilir (Gross
ve Thompson, 2007).

Bilissel Degisim

Bir durum segildikten, degistirildikten ve dikkat edilmeye basladiktan sonra
kisi, duygu {iiretmenin anlam asamasinda ortaya ¢ikan biligsel degisim yoluyla
duygularmi diizenlemeye devam eder. Bilissel degisim, bir durumun olasi
anlamlarin1 ve Onemini nasil degerlendirip sectigini ve ayni zamanda durum
taleplerine cevap verme ve yonetme yetenegini veya kapasitesini degistirmeyi ifade
eder (Gross ve Thompson, 2007). Yeniden degerlendirme, bir durumun anlamini,
kiginin bu duruma kars1 duygusal tepkisinde bir degisiklik olacak sekilde
degistirmeyi igeren, bilissel degisimin bir seklidir (Gross ve Thompson, 2007). Bir
duruma yuklenen anlam, her durumda hangi deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik

tepki egilimlerinin ortaya ¢iktigini giiglii bir sekilde etkileyebilir (Gross, 2002).

Tepki Modulasyonu/Dizenleme

Son olarak, diger duygu diizenleme siireglerinin aksine, tepki modulasyonu,
tepki egilimlerinin baglatilmasindan sonra, duygu iiretme siirecinin ge¢ donemlerinde
gerceklesir. Bu, deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik tepkileri dogrudan etkileyen
duygu duzenleme stratejilerini ifade eder (Gross, 1998). Duygunun fizyolojik ve
deneyimsel yonlerini diizenleme girisimleri yaygindir. Bu duruma, hiperaktivitenin
fizyolojik tepkilerini ortadan kaldirmak i¢in ilag kullanimi, olumsuz duygularin
fizyolojik ve deneyimsel tepkilerini azaltmak i¢in egzersiz ve gevseme gibi ¢esitli dis
mudahale modulasyon stratejilerinin kullanilmas: 6rnek olarak verilebilir (Gross,

1998). Tepki modulasyonu bigimlerinden biri, devam eden duygu-ifade davranisini
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azaltma girisimlerini belirten "ifade baskilamasi"dir (Gross, 2002). Bir patrona karsi
hissettigimiz 6fkeyi, bir goriisme sirasinda hissettigimiz endiseyi gizleme

cabalarmmiz bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Gross (1998) tarafindan gelistirilen siire¢ modelinin merkezinde, farkli duygu
diizenleme bigimlerinin hem o anda hem de uzun vadede sonuglara sahip olabilecegi
diistincesi vardir. Bu diisiince, eger duygular zamanla gelisirse duygusal Uretme
stirecindeki farkli noktalara miidahale etmenin farkli sonuglara yol agmas1 gerektigi
fikrinden kaynaklanmaktadir. Herhangi bir duygu diizenleme stratejisi, kimin bakis
acisinin benimsendigine ve baglamla ilgili ayrintilara bagh olarak isleri daha iyi veya
daha kotl hale getirebilir. Ornegin, olumsuz duygular1 azaltan bilissel stratejiler, tip
uzmanlarinin stresli kosullarda etkili bir sekilde ¢alismasina yardimci olabilir, ancak
ayni zamanda empati ile iliskili olumsuz duygular1 etkisiz hale getirebilir ve bdylece
yardimlar1 azaltabilir (Gross, 1998).

Duygu diizenlemeyi anlamanin giiglii bir araci, duygu diizenlemenin
gelisimini incelemekle mimkin olabilir. Duygu diizenleme ile ilgili gelisimsel
literatiiriin ¢ogu, bebeklikten ergenlige kadar olan siireye odaklanmistir. Duygu
dizenleme Fried’e (2011) gore ¢ocuklarin duygusal tepkilerini ve duygularini nasil
deneyimlediklerini kontrol etmelerini saglamaktadir. Duygu diizenleme, ¢ocuklarin
gostermis oldugu dikkat ve sebatlari ile olumlu iliskilidir, bu yeterlilik ayn1 zamanda
saldirganlik, dikkatsizlik ve hiperaktivite ile negatif iliskilidir (Fantuzzo vd. 2007).
Bu yeterlilik, en basit haliyle, 6z kontrollin bir {iriniidiir ve en karmagik haliyle ise,

cocuklarin daha yiiksek bir hedefe ulagmak i¢in duygularini bastrmanin bir yoludur.

Duygu diizenleme, farkli yetenekleri biinyesinde barindirmaktadir: (1)
duygularin farkinda olmak, kendinde ve baskalarinda farkli duygular1 tanimak ve
duygularin sozlii ve sozsiiz iletisimini anlamak, (2) duygulari tiretken yontemlerle ele
alarak onlar1 izlemek ve gerektiginde degistirmek, boylece ¢esitli durumlarla basa
cikmay1 zorlastirmalarini 6nlemek ve yardim etmelerini saglamak, (3) bu beceriye
sahip bir kisi sakinlesmenin 6nemini degerlendirebilir, zor durumlarda sakinlesebilir,
06z kontrolti kullanabilir ve harekete ge¢meden &nce kendi davranisini

degerlendirebilir, (4) iliskiyi siirdiiriirken digerleriyle olan ortak ¢ikarlar1 tanimak,
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olumlu (6rn. sefkat, bagkalariyla gurur duyma) ve olumsuz (6rn. 6fke, kizgnlik,
hayal kiriklig1) duygulart uygun sekilde ifade etmek. Bu becerilere sahip bir kisi
sosyal agidan yeterlidir ve insanlarla olumlu iliskiler icerisine girebilir. Ornegin, bir
okul midudrd is gorenlerin duygularini anlama, yorumlama becerisine Ssahip

oldugunda okulda daha olumlu bir iklim olusturabilir.

2.4.2.3. Akademik Beceriler

Okullar kiiresel degisimlerin farkindadir. Bu degisime uyum saglayabilmesi
icin modern toplumlarin okullardan bekledigi bir takim amaclar vardir. Bunlar genel
olarak {i¢ kategoriye ayrilabilir (Cranston, 2013): demokratik (aktif ve yetkin
vatandaglarin gelistirilmesi), bireysel (sosyal ve ekonomik ¢ikarlarin saglanmasi) ve
ekonomik (topluma etkin katkida bulunanlarin gelistirilmesi). Bu amaglari
gerceklestirebilmek yetkin okul miidiirleri ile miimkiindiir. Bu nedenle, okul
miidiirleri, okul ve toplum arasinda bir koprii ve okullarin egitim amacglarma

ulagmasinda kilit bir temsilci olarak goriilebilir.

a. Demokratik: Egitim ve ogretim faaliyetlerinde okul, her 6grencinin
basarisini tesvik etmelidir. Okul miidiirleri ise, Ogrencilerin temel yeterliliklerini
ogrenen merkezli etkinlikler yoluyla gelistirmeye odaklanmalidir. Ayni1 zamanda
miidiirler vatandaglik, sosyal katilim ve dayanigma gibi alanlarda vatandaslarin
refahlarini, yeterliliklerini ve bilgilerini gelistirmeyi amaglamalidir (Botia, 2010).
Okulun sosyal esitsizlikleri telafi edici bir rolii oldugu unutulmamalidir ve okul

miidiirlerinin rollerinden biri de bu siireci kolaylastirmaktir.

b. Bireysel: Ogrencinin sosyal ve ekonomik yarari i¢in okullar égrencileri
gelistirmeli, onlara istihdam alam1 olusturmali ve onlarin bireysel yonlerini

guclendirmelidir.

c. Ekonomik: Okullar toplumda verimli insan yapilarmmn gelistirilmesini
saglamak icin yapilan cesitli faaliyetlere katimalidir. Toplumun bu ihtiyacini
giderebilmek i¢in okul miidiirleri kendilerini daha donanimli hale getirmek

durumundadir.
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Okul miidiirleri gorevlerini yerine getirirken belirli bilgi kaynaklarmma gore
okul igerisinde temel gorevlere sahiptir. Bu temel gorevler (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2013) tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

e Beklentileri yiikseltmek, yon belirlemek ve giiven olusturmak icin degerleri
ve vizyonlarini tanimlamak

e Ogretme ve dgrenme kosullarini yeniden sekillendirmek

e Orglitiin bdliimlerini yeniden yapilandirmak, liderlik rollerini ve sorumluluk-
larin1 yeniden tasarlamak

e Miifredat1 zenginlestirmek

e Ogretmen kalitesini arttirmak

e Ogretimin ve dgrenmenin kalitesini arttirmak

e Dabhili is birligi olusturmak

e Okul disinda gu¢lii iliskiler kurmak

Okul muduranun temel gérevleri Pashiardis (2001) ise su sekilde belirtmektedir:

e  Okul iklimi

e Okul liderligi ve yonetimi

e Miifredat gelistirme

e Personel yonetimi

e Iidare ve mali yonetim

e Ogrenci yonetimi

e Mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim
e Ebeveynler ve toplumla iliskiler

e Problem ¢6zme ve karar verme

Okul miidiirleri belirtilen bu temel gorevleri yerine getirebilmek i¢in ¢esitli akademik

yeterliliklere ve becerilere sahip olmalidir:
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Cesaret verici takim calismasi

Okul miidiirleri paydaslarin1 belirli bir amaca dogru yonlendirerek etkiler.
Cosku ve iyimserlik igerisinde ikna edici bir yaklagimla onlarla iletisim kurar. Okul
icinde ya da diginda var olan projelere katilmalar1 i¢in tegvik eder. Kotii durumlarla
kars1 karstya olan 6gretmenleri destekleyerek onlara giiven verir. Ogretim ekibine
giivenir ve bu giliveni ekibine hissettirir. Ekip tiyeleri arasinda is birligi, iletisim ve
giivene dayali bir atmosferi destekler ve ortak hedeflere ulagmalarini tesvik eder.
Sonugclar1 bagkalariyla paylasir ve gruba ait olma hissi yaratir. Egitim toplulugunun
farkli tyeleri tarafindan yiiriitilen g¢aligmalar1 dikkate alir ve onlar1 okulun

amagclarina ulasmada kullanmaya tesvik eder.

Plan ve projelerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

Okul miidiirii biitiinsel bir yaklasimla okulun bitiinine midahale eder ve bu
miidahaleleri stratejiktir. Okulda var olan baglami dikkate alarak ihtiyaglar1 ve
beklentileri karsilamak i¢in uyarlanabilir temel egitim hedeflerine odaklanir. Tiim
ogrencilere kendilerini her yonden gelistirebilmeleri i¢in firsat esitligi saglar. Okul
icin yeni gelisim firsatlar1 arar. Ogretimin diizenli, giivenli ve etkili bir ¢alisma
ortaminda gergeklestirilebilecegi olumlu bir iklim yaratmayi amaclar. Bu hedefleri
paylasmak, mevcut diizenlemelerin gerektirdigi okuldaki hayati planlamak ve
organize etmek ic¢in araglarin gelistirilmesini tesvik eder. Bunu basarabilmek icin,

projelerde ve amaclardaki ortak hedefleri belirler.

Degisimi, yeniligi ve egitimi yonetme

Okul miidiirleri okulun ihtiyaglarmi, risklerini ongdriir ve bunlar1 uygun
sekilde c¢oziime kavusturur. Beklenmedik olaylarla karsi karsiya kaldiklarinda
izlenecek strateji hakkinda goriislerini bildirir ve paydaslarmm bagliligini kazanmaya
calisir. Kendi davraniglarindan kaynakli sorunlar ortaya ¢iktiginda belirli hedeflere
ulagsmak igin bu davramslarini degistirir. Orgiitii diger orgiitlerden ayiran orijinal
durumlari, senaryolari, siirecleri ve yapilar1 disliniir ve uygulamaya koyar.

Paydaglarin mesleki ve kisisel gelisimine katkida bulunur ve bu konuda onlar1 tesvik
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eder. Paydaslarin zayif yonlerini belirler ve bunlar1 gelistirmek i¢in Onerilerde

bulunur.

Okulun orgutlenmesi ve yonetilmesi

Okul miidiirleri paydaslariin niteliklerinden en iyi sekilde faydalanarak amag
ve yiikiimliiliikkleri, gorev ve sorumluluklar1 agik¢a belirler. Kisisel, ekonomik ve
mali kaynaklari, belgeleri, materyalleri, alanlari, zamanlari, tesisleri vb. etkili ve
verimli bir sekilde kontrol eder ve yoOnetir. Farkli birimler tarafindan yiiriitillen

calismalari koordine eder ve denetler.

Okullarda uygulanan mevcut dizenleyici ¢erceveyi uygulamak

Okul midiirleri egitimi diizenleyen mevcut yasal politikalarin okul i¢in
kilavuz olusturdugunu bilir. Okul paydaslarmi yiirlirlikte olan yasal cerceve
hakkinda agikca bilgilendirir. Okulu mevcut egitim politikalarina uygun olarak idare
eder. Okulun normal orgiitsel ¢alismasini saglayan i¢ diizenlemeleri siirdiiriir ve

halen ytiriirliikte olan yasalar1 bilir, uygular ve yorumlar.

Bilgi yonetimi ve karar alma

Okul miidiirleri uygun kararlar alabilmek, dogru secimleri yapabilmek adina
bilgileri dogru sekilde ele alir. Belirsizligi azaltmak i¢in bilgiyi etkili ve verimli bir
sekilde kullanir. Orgiitsel dokiimanlar1 uygun sekilde olusturur, saklar ve ydnetir.

Okulun gelismesi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasini tesvik eder.
Kontrol ve denetim

Okul miidiirleri sorumluluklarin dagilimmi ve okuldaki tiim faaliyetlerin
genel koordinasyonunu belirli araliklarla kontrol eder. Bu kontrolleri saglarken

amacin, O0gretme-68renme siirecini, liderligi ve koordinasyonu siirekli gelistirmek

oldugunu bilir.
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Okulun kalitesinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi

Okul midiirleri paydaslar ile birlikte siirekli i¢ degerlendirme yapar ve bunu
tesvik eder. Ayrica O6gretme ve Ogrenme siireclerinin yani sira okulun nasil
orgutlendigiyle ilgili veri ve kanitlara sahip olmak i¢in dis degerlendirmeleri
gerceklestirme konusunda is birligi yapar. Bu verilere dayali olarak, kaliteyi

arttirmak ve iyilestirme gergeklestirmek i¢in almacak 6nlemleri planlar.

Orgiit ici paydaslarla ve cevre ile iliskiler ve is birligi

Okul miidiirleri paydaslarin ihtiyag ve beklentilerini elde etmek ve analiz
etmek i¢in diizenli olarak islemler (toplantilar, anketler, degerlendirme forumlar1 vb.)
yuritir. Iyi uygulamalarm paylasilmasimi saglar. Ogretme-6grenme ve oOrgutsel
stireclerde stirekli iyilestirme saglanmak i¢in ¢esitli aglara katilimi tesvik eder.
Projeler gelistirmek icin yerel kurum ve kuruluslarin katkilarindan diizenli olarak
yararlanir. Okulun imajmin ve iyi uygulamalarinin g¢esitli egitim platformlarinda

duyulmasini saglar.

Catismalar yonetme ve bir arada yasamayi saglama

Okul miidiirleri paydaslarina karmasik gelen bir durumun i¢ ve dis sorunlarini
tanmimlar, bunun i¢in bilgi toplar, karsilastirir, ¢esitli alternatifleri analiz eder ve
degerlendirir. Zamaninda eylem stratejileri hazirlar ve ortaya koyar. Okul midiirleri
benlenmedik zor durumlarla yiizlesmek durumunda kaldiklarinda kendilerini
savunmasiz hissetmez, duyusal yonden kendini toparlar ve yapmasi gerekeni yapar.
Yapici olarak catigmalar1 ele alir ve ¢dziim arayislarinda arabuluculuk, uzlastirma

yoluna gider, gerektiginde resmi prosediirleri uygular.

Etik baghhk

Okul miidiirleri okulun amaglarina kendini adanmis hisseder. Calismalarini

ahlaki degerlere ve iyi uygulamalara uygun olarak yiiriitiir. Liderlik gorevlerini etik
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bir bakis agisiyla yerine getirmenin sonuclarmi degerlendirir. insanlarin haklarma

saygt duyar. Gergeklestirdikleri mesleki ve kisisel taahhiitlere uyar.

Motivasyon

Okul miidiirleri gereksiz islerle ugrasmaz aksine iyimser, umutlu bir tavirla,
cosku veren islerle ugrasir. Paydaslarmin yaptig islere deger verir ve onlar1 gesitli
yollarla odullendirir. Paydaglarmi, hedeflere ulasmada tiim potansiyellerini
kullanmalar1 i¢in tesvik eder. Farkli kiiltiirlerden 6grencilerin bir arada bulundugu ve
farkliliklarin dikkate alinarak egitim faaliyetlerinin yuriitiildiigii egitim orgiitlerinde
en 6nemli roli 6gretmeneler yerine getirir. Ciinkii egitim miifredatini yiiriiten, uygun
yontemi, teknigi, gerekli Ogrenme aracini secip ¢esitlendirerek Ogrenmeyi
geceklestiren ve onu Ol¢iip degerlendiren kisi 6gretmendir (Polat, 2009: s. 158).
Ogretmenler bu rollerini gergeklestirebilmeleri i¢in okul miidiirleri bu egitim

ortamini olusturmak durumundadir.
Esneklik
Okul mudrleri 6z kontrol becerilerine sahiptir. Stresli kosullarda ¢alismay1

basarabilir. Cesitli olumsuz durumlarla karsilastiginda esnek bir tutum sergileyerek

ilerleme kaydedebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, calisma evrenine, Orneklemine, veri
toplama araclarma, veri toplama aracmin uygulanmasma ve verilerin istatistiksel

cozimlemelerinde kullanilan tekniklere iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastrmanin amacini, ortaokul 6gretmenlerine goére okul miidiirlerinin
sosyal yeterlilik ve alt boyutlarma iliskin algi diizeyleri ve bu alg1 diizeylerinin
ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyeti, kidemi, yasi, son okuldaki ¢alisma siiresi ve
brangina goére anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
olusturmaktadir. Nicel arastirmalar belirli bir aragtirma konusuyla ilgili evreni temsil
edecek orneklem grubundan sayisal sonuglarin elde edildigi, sonuglarin istatistiksel
olarak Ozetlenebildigi ve genellikle “hangi siklikla, ne kadar, ne 6lgiide” gibi sorulara
cevaplarin arandig1 arastrma tiirleridir (Blyiikoztirk vd. 2012: s. 238). Arastirma,
nicel veri toplama yoOntemlerinden betimsel tarama modeliyle desenlenmistir.
Karasar’a (2012) gore, betimsel tarama modelinde amag arastirilan konuyu dogru bir
sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir. Betimsel tarama modeli egitim alaninda
gerceklestirilen arastrmalarda en c¢ok basvurulan tarama modelidir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, kidem, yas, son okuldaki ¢alisma siiresi ve branstir.
Arastirmanm bagimli degiskenleri ise ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin

sosyal yeterlilik ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleridir.

3.2. EVREN-ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini Sakarya ili, Akyaz1 ve Karapiir¢ek ilgelerine bagl
resmi ortaokullarda gorev yapan brans dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin

yapildig1 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Akyazi ilgesine bagh 31 ortaokul ve bu
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okullarda gorev yapan 379 6gretmen, Karapiirgek ilgesine bagli 6 ortaokul ve bu
okullarda gorev yapan 74 6gretmen bulunmaktadir. Bu okullardaki dgretmenlerin
hepsine ulasilabileceginden 6rneklem sec¢imine gidilmemis ve evrenin tamamina
ulagilmaya ¢aligilmistir. Verileri toplayabilmek adina ilgili kurumlardan izin alinarak
aragtirmaci tarafindan 6lgme araci okullara dagitilmis, cevaplandirilmasi igin yeterli
sire verilmig ve tekrar arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Arastrma kapsaminda
Akyaz1 ve Karapiirgek il¢elerinde bulunan biitlin ortaokullara 6lgek gonderilmistir.
Toplam 453 6gretmenden 375’1 dlgege geri doniis yapmustir. Bu Olgeklerden ise
Olgekteki sorular1 eksiksiz ve dogru bir sekilde cevaplayan 361 6gretmenin cevaplari
arastirma dahilinde degerlendirilmeye alimmistir. Eksik veya yanlis doldurulmus
Olcek sorular1 degerlendirilmeye almmamistir. Bu nedenle arastirmanin 6rneklem
grubunu Akyazi ve Karaplirgek ilgelerindeki 37 ortaokuldan arastirmaya katilan ve

isleme alinan toplam 361 brans 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1’de arastrmada isleme alinan 361 Ogretmene iliskin bilgiler
sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde arastirmada goriisiine bagvurulan 361 ortaokul
Ogretmeninin  218’inin  (%60,4) kadmn, 143’iniin (%39,6) erkek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yas dagilimlar1 incelendiginde dagilimlarin, 23 ile 61
yas arasmnda degistigi ve yas ortalamasinin 31,62 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 63 (%17,5) 25 yas ve alti grubunda, 141°i (%39,1) 26-30 yas
gurubunda, 67’si (%18,6) 31-35 yas grubunda ve 90’1 (%24,9) 36 ve iistii yas
grubunda yer almaktadir. Ogretmenlerin kidem dagilimlar1 incelendiginde
dagilimlarin, 1 ile 39 yil arasinda degistigi ve dgretmenlerin ortalama kideminin ise
6,97 yil oldugu goriilmektedir. Katilimeilarm 141°1 (%39,1) 3 yil ve alt1 kidem
grubunda, 127’si (%35,2) 4-9 yil kidem grubunda, 45’1 (%12,5) 10-15 yil kidem
grubunda ve 48’1 (%13,3) 16 yil ve isti kidem grubunda bulunmaktadir.
Ogretmenlerin  son calistiklar1  okuldaki calisma  siireleri  incelendiginde,
Ogretmenlerin okuldaki ¢aligma siirelerinin en az 1 yil ve en ¢ok 17 yil arasinda
degistigi ve ortalama galigma siiresinin 2,57 yil oldugu gortlmektedir. Ogretmenlerin
223’{iniin (%26.5) 2 yildan az siiredir son okullarinda ¢alistig1, 92’sinin (%25,5) 3-4
yil araligimda calistigi ve 46’smmn (%12,7) ise 5 yildan daha fazla siiredir son
okullarinda gorev yaptigi goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptigi dgretmenlik

alanlar1 incelendiginde 191 kisi (%52,9) ile buylk ¢ogunlugun sosyal bilimler
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alaninda gorev yaptig1 goriilmektedir. Bunu 128 kisi (%35,5) ile matematik ve fen
bilimleri alan1 ve 42 kisi (%11,6) ile sanat ve beden egitimi alan1 6§retmenleri

izlemektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Kidem, Son Okuldaki Calisma Siireleri ve
Branslarma iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

- DEGISKENLER f % Enaz Encok X
.;>)‘ Kadin 218 60,4
.S Erkek 143 39,6
Toplam 361 100,0
25 yas ve alt1 63 17,5
- 26-30 yas 141 39,1
S 31-35 yas 67 186 23 61 31,62
36 yas ve listli 90 24,9
Toplam 361 100,0
3 yil ve alt1 141 39,1
= 4-9 yil 127 3572
3 10-15 yil 45 125 1 39 6,97
M 16 yil ve iistii 48 133
Toplam 361 100,0
T 2 yil ve alt1 223 61,8
&% Z ganl 92 25 4 g 2,57
2 = ‘2 S5yl ve lsti 46 12,7
S % Toplam 361 100,0
= Sosyal bilimler 191 529
g = L\J/.Ia}tema'tik ve fen 128 355
S = ilimleri
Bl =4 Sanat ve beden egitimi 42 11,6
< Toplam 361  100,0

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik
ve alt boyutlarma iligkin algi1 diizeylerini 6lgmek ve cesitli degiskinler agisindan
incelemek i¢in Corrigan (2003) tarafindan gelistirilen “Sosyal Yeterlilik Olgegi-
Ogretmen Versiyonu’nun (Sinif 3/ Yil 4) (Social Competence Scale — Teacher

Version, Grade 3 /Year 4)” Tiirk¢eye uyarlanmis hali kullanilmistir.
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3.3.1. Sosyal Yeterlilik Olgegi (SYO)

Sosyal Yeterlilik Olgegi-Ogretmen Versiyonu (Sinif 3/ Y1l 4) Corrigan (2003)
tarafindan ¢ocuklarin olumlu sosyal/iletisim becerilerini, duygusal diizenleme
becerilerini ve akademik becerilerini degerlendirmek amactyla 25 maddelik bir 6lgek
olarak gelistirilmistir. Olcekteki bazi maddeler Kendall ve Wilcox (1979) ve
Gersten’in (1976) degerlendirmelerinden uyarlanmistir. Ayrica Corrigan (2003)

tarafindan yeni maddeler de gelistirilmistir.

Sosyal Yeterlilik Olgegi - Ogretmen Versiyonu'ndaki (smif 3/ yil 4) her bir
madde cocuklarin okulda gosterebilecegi davramislart belirtmektedir. Ornegin
“Patronluk/Bilmislik taslamadan Onerilerde bulunabilir.”, “Grup calismalarinda iyi
calisir.”, “Ofkesini kontrol eder.” Ogretmen, her ifadenin ¢ocugu ne kadar iyi
tanimladigini besli likert tipi 6lgekle (0: asla, 1: biraz, 2: kismen iy1, 3: iyi, 4: ¢ok iy1)

degerlendirir.

Corrigan’in galismasinda birinci gruptan dordiincii yilda toplanan veriler yer
almaktadir. Arastirma verileri, kontrol grubu (n=155) ve deney grubu (n=387) olmak
iizere toplam N=463 kisi lizerinden toplanmistir. 463 katilimcidan 72'sinin biitiin
cevaplar1 eksik oldugundan arastirma analizine dahil edilmemistir. Eksik verilerin
49’u  deney grubundan (13’4 Durham’dan, 11’1 Washington’dan, 6’s1
Pennsylvania’dan ve 19’u Nashville’den) ve 23°i kontrol grubundandir (7’si

Durham’dan, 6’si Nashville’den, 6’si Pennsylvania’dan ve 4’ii Washington’dan).

Sosyal Yeterlilik Olgegi-Ogretmen Versiyonu (sinif 3/ yil 4) U alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar: Olumlu Sosyal/iletisim Becerileri (9, 13, 19, 20, 22, 23, 24 ve
25. Maddeler), Duygusal Duzenleme Becerileri (2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 16 ve 18.
Maddeler), Akademik Beceriler (1, 4, 5, 10, 15, 17 ve 21. Maddeler)’dir. Alt dlgek
puanlarma ek olarak, Olumlu Sosyal/lletisim Becerileri alt boyutunun maddeleri ve
Duygusal Diizenleme Becerileri alt boyutunun maddelerinin birlikte puanlar1
hesaplanmis ve ayrica 25 maddedeki toplam puan da belirtilmistir. Alt 6lgek
puanlarmin, Olumlu Sosyal/iletisim Becerileri alt boyutunun ve Duygusal

Dizenleme Becerileri alt boyutunun birlikte puanlarmin ve toplam puanlarin
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ortalamalar1 hesaplanmistir. Olgek i¢cin maddelerin yarisndan fazlasinm cevaplari
eksikse puan hesaplamasi yapilmamistir. Corrigan (2003) tarafindan deney ve

kontrol gruplari i¢in alpha kat sayilar1 su sekilde bulunmustur:

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplar1 i¢in Alpha Kat Sayilar1

Deney Grubu Kontrol Grubu

Olumlu Sosyal/Iletisim Becerileri Alt Boyutu ,96 ,94
Duygusal Diizenleme Becerileri Alt Boyutu ,96 ,94
Akademik Beceriler Alt Boyutu 95 92
OIUml_u S_osyaVIletisim-Dgygusal Duzenleme 98 97
Becerileri Alt Boyutlar1 Birlikte ’ ’

Sosyal Yeterlilik Olgegi Toplam 98 97

Tablo 2’de gorildiigli gibi gilivenilirlik kat sayilar1 oldukca yiiksek
diizeydedir.

Sosyal Yeterlilik Olgegi - Ogretmen Versiyonu’nun (smif 3/ yil 4) Tirkceye
uyarlanmasi ¢alismasinda ilk olarak Slgegi gelistiren Corrigan’den izin almmustir.
Izin asamasmdan sonra dlgegin Tiirkgeye uyarlanmasi asamasi baslamis ve geviriler
alaninda yetkin bes farkh Ingilizce ogretmeni tarafindan yapilmistir. Ceviri
asamasindan sonra arastirmacilar tarafindan maddeler incelenerek cumleye
aktarilmistir. Dil bilgisi hatalarini, anlam karmasalarmi gidermek ve 6l¢ek formunun
kullanigliligini artirmak igin 10 kisi ile birlikte maddeler tekrar gdzden gegirilmistir.
Buradaki geri dontitler dikkate alinarak arastirmacilar uygun segenegi belirlemis ve

Olgcege son sekli verilmistir.

Sonraki asamada ise Tiirk¢ceye uyarlanan 6lgegin giivenirlik ve gegerliligini
belirlemek amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde Sakarya ilinin
merkez ilgelerindeki resmi okullarda gorev yapan ve asil 6rneklem grubuna
girmeyen 161 6gretmenden veri toplanmustir. Olcek, resmi ortaokullarda gérev yapan
ve Ol¢egi doldurmaya goniilli 171 6gretmene arastirmaci tarafindan dagitilmis ve
yine arastirmaci tarafindan toplanmistir. Toplanan verilerden 10 katilimeinin 6lgegi
yanlis veya eksik doldurdugu goriilmiis, bu nedenle bu veriler veri setine dahil

edilmemistir. Aragtrmadaki veri analizleri 161 katilimcidan toplanan verilerle
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yapilmistir. Calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin yaslar1 23 ile 50 arasinda,
mesleklerindeki deneyimleri 1 ile 28 yil arasinda, bulunduklar1 son okuldaki hizmet
stireleri 1 ile 12 yil arasinda degisiklik gostermektedir. Calisma grubunda 14 degisik

brangtan 106 kadin, 55 erkek ortaokul 6gretmeni bulunmaktadir.

Deneme c¢aligmasi verilerinin analizinde giivenirlik ¢alismasinda SPSS 18
paket programi, gecerlilik c¢alismasinda LISREL 8.7 programi kullanilmistir.
Aragtirmanin giivenirliligi i¢ tutarhlik kat sayis1 ile SYO’niin yap1 gegerliligi ise
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. DFA ile modelin degerlendirilmesinde

x?/sd, GFI, SRMR, CFI, NNFI ve RMSEA degerlerine bakilmstir.

Arastirmanin DFA sonuglar1 degerlendirilirken ki-kare degerine ait bulgunun
sifira yaklagmasi ve istatistiki agidan manidar ¢itkmamasi (p > ,05) istenilen bir
durumu ifade eder. Ama biiyilk Oorneklemli calismalarda ki-kare degeri manidar
diizeyde ¢ikmasi siklikla karsilasilan bir durumdur (Cokluk vd. 2012). Bdyle
durumlarla karsilasildiginda Kline (2005), arastirma orneklemi biiylikliigiiniin az
etkiledigi x?/sd oranma dikkat edilmesini tavsiye etmektedir. x?/sd degeri biiyiik
orneklemli arastirmalarda tigten kiigiik bir degere sahipse miikemmel uyumu, besin
altinda bir degere sahip olmasiysa iyi seviyede uyumu gostermektedir (Simer, 2000).
Joreskog ve Sorbom (1993), RMSEA degerini yorumlarken 0,05 ve altindaki
degerlerin miikemmel uyuma, 0,08’den daha kii¢iik degerlerin iyi uyuma sahip
oldugunu ifade etmektedir. Arastirma modelinin degerlendirilmesi esnasinda diger
uyum indeksleri yorumlanirken NNFI, CFI ve GFI degerlerinin 0,95’ten buyuk
¢ikmasi mitkkemmel uyumu, 0,90’dan daha biiyiik ¢ikmasi ise iyi uyumu ifade
etmektedir (Hooper vd. 2008). Brown (2006), SRMR degeri yorumlanirken 0,08’in
altinda bulunmasi iyi uyumu, 0,05’in altinda bulunmasi da miikemmel uyumu

gosterdigini ifade etmektedir.

3.3.1.1. SYO’ye Ait Gegerlilik Bulgular

DFA’dan elde edilen sonuglara gore (bkz. Sekil 7), maddelerin t degerleri

bulunduklar1 faktorlerde uyumsuzluk gostermedikleri icin Olgekten herhangi bir
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madde c¢ikartilmamistir. Yapilan analizler sonucunda t degeri manidar olmayan

maddeye rastlanmamustir.

.33

Chi-Square=T780.87, df=272, P-value=0.00000, BEMSEAR=0.108

[

Sekil 7. Dogrulayict Faktor Analizi Diyagrami

Ki-kare degerinin (780,87, p < ,00) DFA sonucunda anlamli oldugu

2 degerinin anlamli oldugu durumlarda x*/sd degerinin dikkate

bulunmustur. x
alinmas: onerilmektedir (Simsek, 2007). x?/sd oran1 incelendiginde (780,87/ 272 =
2,87) ligten kiiclik bir degere sahip oldugu goriilmekte ve miikemmel bir uyumu
belirtmektedir (Sumer, 2000). Bulunan RMSEA uyum indeksinin iyi uyumun biraz

disinda kalsa da kabul edilebilir oldugu (RMSEA=,108), 6teki uyum indekslerin ise
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iyi (GFI = ,91) ve mikemmel uyum gosterdigi (SRMR = ,046, CFl = ,98, NNFI =
,97) tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen biitiin indeks verileri birlikte
degerlendirildiginde, uyum iyiligi indekslerinin yeterli diizeyde uyumu gosterdigi
bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen verilere gore alt 6lgeklerin madde faktor
yiiklerine ait degerler 0,78-1,20 arasinda degisiklik gostermektedir. Elde edilen tiim
bulgular SYO’niin orijinalindeki gibi U¢ faktorli yapinmm  dogrulandigini
belirtmektedir.

3.3.1.2. SYO’ye Ait Giivenirlik Bulgular

Tablo 3’te 6lgege iliskin alt boyutlar, madde sayilari, hangi maddenin hangi
boyutu ol¢tiigii ile ilgili bilgilere ve gilivenirlik katsayilarma yer verilmistir.
Arastirmanim glivenilirligini test etmek amaciyla alt Olgeklere ait giivenilirlik
calismas1 Cronbach alfa kat sayis1 (o) ile incelenmistir. Cronbach alfa kat sayilari
(a); Olumlu Sosyal/lletisim Becerileri Alt Olgegi icin ,95, Duygusal Diizenleme
Becerileri Alt Olgegi i¢in ,93, Akademik Beceriler Alt Olgegi igin ,94 ve Sosyal
Yeterlilik Olcegi Toplamm igin ,98 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda alt Olcekler i¢in i¢ tutarlilik giivenilirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3. Sosyal Yeterlilik ve Alt Boyutlarma Yonelik Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Boyut Ismi Madde  Maddeler Guvenirlik
Sayisi Katsayisi

1 Olumlu 8 9, 13, 19, 20, ,95
Sosyal/ﬂetisim 22,23, 24, 25
Becerileri

2 Duygusal 10 2,3,6,7,8, ,93
Diizenleme 11, 12, 14,
Becerileri 16, 18

3 Akademik 7 1, 4,5, 10, ,94
Beceriler 15, 17, 21
Sosyal Yeterlilik 25 ,98
Olgegi Toplam

Corrigan (2003) tarafindan gelistirilen Sosyal Yeterlilik Olgegi-Ogretmen
Versiyonu’nu (smif 3/ yil 4) Tiirkgeye uyarlanmasinin saglanmasi ve Olgegin

orijinalinde bulunan ti¢ faktorlii yapiyr anadilleri Tiirk¢e olan dgretmenlere ait veri
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setiyle teste tabi tutulmasi ¢aligmalar1 kapsaminda, 6lgegin gecerligini test etmek i¢in
dil gegerligi ve yap1 gecerligine, glivenilirligini test etmek icin ise i¢ tutarlilik kat
sayisina bakilmistir. Olgegin gegerlik calismalarinda katilimeilardan elde edilen
veriler dogrultusunda yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglar1 orijinal
versiyondaki ti¢ faktorlii yapinin anadili Tiirk¢e olan 6gretmenlerle de dogrulandigini

gostermektedir.

Olgegin giivenilirlik calismalarma iliskin bulgularin alt dlgeklere ydnelik
bulunan i¢ tutarlik kat sayilarmin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (Olumlu
Sosyal/lletisim Becerileri Alt Olgegi ,95, Duygusal Diizenleme Becerileri Alt Olgegi
,93, Akademik Beceriler Alt Olgegi ,94). Orijinal &lgekle karsilastirildiginda ise
orijinal Ol¢ekteki i¢ tutarhilik katsayilariyla hemen hemen ayni diizeyde oldugu
(Olumlu Sosyal/lletisim Becerileri Deney Grubu=,96 Kontrol Grubu= ,94, Duygusal
Diizenleme Becerileri Deney Grubu= ,96 Kontrol Grubu= ,94, Akademik Beceriler
Deney Grubu= ,95 Kontrol Grubu= ,92, Sosyal Yeterlilik Olgegi Toplam Deney
Grubu=,98 Kontrol Grubu=,97) gorilmektedir.

SYO’niin gegerliligine ve giivenirligine ydnelik analiz sonuglarinin birlikte
ele almmasit sonucunda Olcege ait psikometrik oOzelliklerin yeterli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunula birlikte 6lgcegin iilkemizde MEB’e baglh okullarda hizmet
veren 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik duzeylerini belirlemek icin
kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak,
Sosyal Yeterlilik Olgegi’nin okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik diizeylerini

belirlemek amaciyla arastirmalarda kullanilabilecegi ifade edilebilir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verileri Sosyal Yeterlilik Olgegi’ni kullanarak 5°1i likert tipi dlgek
(1: Katidlmiyorum ile 5: Tamamen Katiliyorum arasinda 5 aralikli olarak
derecelendirilmistir.) ile toplanmistir. Arastrma Olgceginin Akyazi ve Karapiircek
ilcelerinde kullanilabilmesi igin Sakarya i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin
alimmustir. Olgek bizzat arastirmaci tarafindan ortaokul 6gretmenlerine 2016-2017

egitim-ogretim yilinin ikinci doneminde elden dagitilmis ve gerekli stire icerisinde
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toplanmistir. Bu ¢aligma sirasinda goniilliiliikk ve gizlilik esasina dikkat edilerek dlgek
uygulanmistir. Tablo 4’te arastirma Olgeklerinin  dagitim, doniis ve islenme

bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 4. Olgeklerin Dagitim, Doniis ve Islenme Bilgileri

Elden Doénen islenen Doniis Islenme
Tice teslim orani (%) oram (%)
edilen
Akyazi 379 314 304 83 97
Karapircek 74 61 57 82 93
Toplam 453 375 361 83 96

Toplam 453 6gretmenden 375’1 dlgege geri doniis yapmustir. Geri donen 375
Olgegin 14’1 eksik veya yanls doldurulmus oldugundan veri analize alinmamuistir.
Bu Olceklerden ise dlgekteki sorular1 eksiksiz ve dogru bir sekilde cevaplayan 361
Ogretmenin cevaplar1 arastirma dahilinde degerlendirilmeye alinmis ve veri analizine

tabi tutulmustur.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada dogru ve eksiksiz doldurulan 361 Olcek formu bilgisayar
ortamina aktarilmis ve “SPSS 18 (Statistical Package For Social Sciences) for
Windows istatistiksel paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
verilerine ait carpiklik ve basiklik kat sayr sonuglar1 Ek 1’de verilmistir. Ek 1
incelendiginde arastrma verilerine uygulanan normallik testi sonucunda
ogretmenlerin son okuldaki ¢aligma siireleri degiskenine iliskin okul miidiirlerinin
akademik yeterlilik alt boyutu hari¢ verilerin normal dagilim goéstermedigi tespit
edilmistir. Can’a (2013) gore normallik testi eldeki veri setinin, tanimlanmis bir
evrenin normal olasilik dagilimma uyup uymadiginin smanmasina dayanir. Veri
setinin normal olasilik dagilimma uyup uymadigmni test etmek igin ¢arpiklik ve
basiklik kat sayilarina bakilmigtir. Carpiklik kat sayisi -1 ve +1 araliginda kaliyorsa,
puanlarin  normal dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Basiklik kat sayisi ise -3 ile +3 araliginda oldugunda verinin normal

dagilim gosterdigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2015: s. 48). Okul miidiirlerine diisiik
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puan veren Ogretmenlerin verilerini, veri analizinde kaybetmemek igin u¢ deger

ayiklamasina gidilmemis ve analiz 361 veri lizerinden yapilmustir.

Aragtirma verilerinin normal dagilim gostermedigi boyutlarda iki iligkisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek igin t-testinin alternatifi ve parametrik olamayan Mann
Whitney U-testi kullanilmistir (Biiyiikoztlrk, 2016: s. 166). Verilerinin normal
dagilim gosterdigi boyutlarda, iligkisiz iki ya da daha c¢ok Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamh bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere
tek yonlii varyans analizi olan ANOVA uygulanmistir (Biyiikoztiirk, 2016: s. 48).
Verilerinin normal dagilim gostermedigi boyutlarda, iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasmin birbirinden anlaml farklilik gosterip gdstermedigini test
etmek icin ANOVA’nm alternatifi ve parametrik olmayan Kruskal Wallis H-testi
kullanilmustir (Biiyiikoztiirk, 2016: s. 168-169).

Arastirmada ortaokul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik
ve alt boyutlarma (olumlu sosyal/iletisim becerileri, duygusal diizenleme becerileri,
akademik beceriler) iliskin alg1 diizeyleri 6§retmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigmin karsilastirilmasinda Mann Whitney U-testi
kullanilmistir. Ortaokul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin sosyal yeterliligin alt
boyutlarma iliskin algilar1 6gretmenlerin kidemine, bransina, yasma gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigmin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H-testi
kullanilmigtir. Ogretmenlerin son okuldaki calisma siiresine gore akademik yeterlilik
alt boyutuna iligkin algilarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadiginin
karsilagtirilmasinda  ANOVA, olumlu sosyal/iletisim ve duygusal duzenleme
becerileri alt boyutlarina iligkin algilarinin  anlamli  bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.
Aragtirmada ortaokul dgretmenlerine gore okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt
boyutlarma ait belirli degiskenlere iliskin algi diizeylerini saptamak igin aritmetik
ortalamaya (X) bakilmigtir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1,00-1,79
“cok diisiik”, 1,80-2,59 “disiik”, 2,60-3,39 “orta”, 3,40-4,19 “yiiksek”, 4,20-5,00

aralig1 ise “cok yiiksek” olarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

4.1. ARASTIRMANIN 1. ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR

Arastrmanim birinci alt problemi “Ortaokul Ogretmenlerine gore okul
muddarlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarina (olumlu sosyal/iletisim becerileri,
duygusal diizenleme becerileri, akademik beceriler) iliskin algilar1 hangi
diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir.

Aragtirmada ortaokul 6gretmenlerine gére okul mudurlerinin sosyal yeterlilik
ve alt boyutlarma iliskin alg1 diizeylerini saptamak i¢in aritmetik ortalama
sonuglarma ve standart sapmalarma bakilmistir. Bulgulara iligkin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ortaokul Ogretmenlerine Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Yeterlilik ve Alt
Boyutlarmna Iliskin Alg1 Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degiskenler N X SS

Olumlu Sosyal/iletisim Becerileri 361 4,20 0,79
Duygusal Duzenleme Becerileri 361 3,97 0,74
Akademik Beceriler 361 4,02 0,72
Sosyal Yeterlilik Toplami1 361 4,06 0,70

Tablo 5 incelendiginde 361 ortaokul 6gretmenine gore okul miidiirlerinin
sosyal yeterlilik algi diizeylerinin (¥= 4,06) “yiiksek” diizeyde oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ortaokul 6gretmenine gore okul
miidiirlerinin sosyal yeterliligin olumlu sosyal/iletisim becerileri alt boyutuna iligkin
alg1 diizeylerinin (X= 4,20) “cok yliksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul
mudurlerinin - gostermis oldugu sosyal yeterlilik agisindan en ¢ok olumlu
sosyal/iletisim becerileri konusunda basarili olduklarindan s6z etmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin okul midurlerinin duygusal diizenleme becerileri alt boyutuna iliskin
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algilarmin (x= 3,97) “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu yiiksek deger
dogrultusunda okul mddirlerinin duygusal duzenleme konusunda zorluk
yasamadiklar1 sdylenebilse de ancak yine de {i¢ alt boyut arasinda puan ortalamasi
olarak en sonda yer almaktadwr. Elde edilen bu deger dogrultusunda, okul
mudurlerinin duygusal diizenleme becerileri konusunda eksikliklerinin oldugu ve bu
eksiklikleri gidermeleri gerektigini ifade edebiliriz. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
akademik beceriler alt boyutuna iliskin algilarmmin (X= 4,02) “yiiksek” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu yiiksek deger dogrultusunda okul miidiirlerinin akademik

beceriler konusunda yeterli olduklar1 sonucuna varmak miimkiindiir.

4.2. ARASTIRMANIN 2. ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR

Aragtrmanin ikinci alt problemi “Ortaokul Ggretmenlerine gore okul
miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri 6gretmenlerin
cinsiyeti, kidemi, son okuldaki ¢alisma siiresi ve bransma gore anlaml bir sekilde

farklilagmakta midir?”’ seklinde diizenlenmistir.

Cinsiyet degiskeninin ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal
yeterlilik ve alt boyutlarina etkisini test etmek i¢in sira ortalamasi, sira toplami ve

Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Yeterlilik ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U-
Testi Sonucu

Degiskenler Cinsiyet N E)llftzlamam "?’gglaml U p
Olumlu Kadin 218 173,76 37879,50  14008,500 ,102
Sosyal/lletisim  Eryek 143 192,04 27461,50

Becerileri

Duygusal Kadin 218 170,65 37202,00 13331,000 ,020
Duzenleme Erkek 143 196,78 28139,00

Becerileri

Akademik Kadin 218 178,89 38998,00 15127,000 ,634
Beceriler Erkek 143 184,22 26343,00

Sosyal Kadin 218 173,10 37735,50 13864,500 ,076
Yeterlilik Erkek 143 193,05 27605,50

Toplami
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Tablo 6 incelendiginde okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik puanlarmna iliskin
ortaokul Ogretmenlerinin cinsiyetine gore anlamli bir fark bulunmamistir
(U=13864,500, p<.05). Okul mudurlerinin olumlu sosyal/iletisim becerileri alt
boyutuna iligkin 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir fark bulunmamigtir
(U=14008,500, p<.05). Mduddrlerin duygusal dizenleme becerileri alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin alg1 diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur
(U=13331,000, p<.05). Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek 6gretmenlerin (X
=196,78) kadin ogretmenlere (x=170,65) gb6re okul midirlerinin duygusal
diizenleme becerilerini daha yiiksek gordiigli anlasilmaktadir. Miidiirlerin akademik
beceriler alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin algi diizeylerinde cinsiyetine gore
anlamli bir fark bulunmamistir (U=15127,000, p<.05).

Kidem degiskeninin ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal
yeterlilik ve alt boyutlarina etkisini test etmek igin sira ortalamasi, serbestlik derecesi

ve Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Yeterlilik ve Alt Boyutlarmin Kideme Gore Kruskal Wallis H-Testi
Sonucu

Sira

Degiskenler Kidem N Ortalamast sd X2 P
3yilvealt1 141 178,81 3 ,464 ,927
Olumlu 4-9 yil 127 181,15
Sosyal/lletisim  10-15 y1l 45 190,39
Becerileri 16 yil ve 48 178,24
usta
3yilvealt1 141 179,81 3 3,225 ,358
Duygusal 4-9 y1l 127 187,41
Diizenleme 10-15 y1l 45 191,02
Becerileri 16 yil ve 48 158,14
usta
3yilvealt1 141 187,94 3 4,538 ,209
. 4-9 yil 127 180,77
ggsgﬁgk 10-15yil 45 190,17
16 yil ve 48 152,64
ustu
3yilvealt1 141 182,32 3 2,515 473
Sosyal 4-9 yil 127 183,01
Yeterlilik 10-15 y1l 45 193,02
Toplami 16 yil ve 48 160,53
ustu
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Tablo 7 incelendiginde okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ortalamasindan
aldiklar1 puanlara iligkin ortaokul &gretmenlerinin kidemine goére anlamli bir fark
bulunmamustir, X2 (sd=3, N=361) =2,515, p<.05. Okul midurlerinin olumlu
sosyal/iletisim becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin kidemine
gore anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir, X? (sd=3, N=361) =464,
p<.05. Ogretmenlerin kidemine gore okul miidiirlerinin duygusal diizenleme
becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
gorilmektedir, X? (sd=3, N=361) =3,225, p<.05. Yine okul midiirlerinin akademik
beceriler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin kidemine goére anlaml bir
sekilde farklilasmadig goriilmektedir, X? (sd=3, N=361) =4,538, p<.05. Bu bulgular
sonucunda Ogretmenlerin kidemine gore okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt

boyutlarina iliskin anlamli bir farkin olmadigini sdyleyebiliriz.

Yas degiskeninin ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik
ve alt boyutlarina etkisini test etmek i¢in sira ortalamasi, serbestlik derecesi ve

Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sosyal Yeterlilik ve Alt Boyutlarmin Yasa Gore Kruskal Wallis H-Testi
Sonucu

Sira

Degiskenler Yas N Ortalamast sd X2 P

25 yagvealti 63 172,10 3 2,595 ,458
Olumlu
Sosyal/iletisim 26-30 yas 141 175,76
Becerileri 31-35 yas 67 197,75

36 yas ve iistii 90 182,97
Duygusal 25 yag vealt1 63 176,40 3 1,895 594
Diizenleme 26-30 yas 141 180,45
Becerileri 31-35 yas 67 195,87

36 yas ve iistii 90 174,02

25 yag vealt1 63 180,11 3 1,372 712
Akademik 26-30 yas 141 185,41
Beceriler 31-35 yas 67 186,66

36 yas ve iistii 90 170,49

25 yag vealt1 63 176,01 3 1,617 ,656
Sosyal 26-30 141 180,83
Yeterlilik yas '
Toplami 31-35 yas 67 194,60

36 yag ve iistii 90 174,64
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Tablo 8 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin yasina gore okul
miidiirlerinin sosyal yeterlilik ortalamasindan aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir, X2 (sd=3, N=361) =1,617, p<.05. Okul miidiirlerinin
olumlu sosyal/iletisim becerileri alt boyutundan aldiklari puanlarin 6gretmenlerin
yasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir, X2 (sd=3, N=361)
2,595, p<.05. Ogretmenlerin yasma gore okul miidiirlerinin duygusal diizenleme
becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
gorilmektedir, X2 (sd=3, N=361) =1,895, p<.05. Okul miidirlerinin akademik
beceriler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin yasina gore anlamli bir
sekilde farklilasmadig goriilmektedir, X? (sd=3, N=361) =1,372, p<.05. Bu bulgular
sonucunda okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarna iligkin 6gretmenlerin

yasina gore anlamli bir farkin olmadigin sdyleyebiliriz.

Son okuldaki galisma siiresi degiskeninin ortaokul Ggretmenlerinin okul
madarlerinin  sosyal yeterlilik, olumlu sosyal/iletisim becerileri ve duygusal
diizenleme becerileri alt boyutlarina etkisini test etmek icin sira ortalamasi, serbestlik

derecesi ve Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Sosyal Yeterlilik, Olumlu Sosyal/iletisim ve Duygusal Diizenleme
Becerileri Alt Boyutlarmin Son Okuldaki Calisma Siiresine Gore Kruskal Wallis H-
Testi Sonucu

. Son okuldaki Sira

Degiskenler calisma siiresi N Ortalamasi X P
olumlu 2yilvealti 223 178,02 2 751 687
Sosyal/lletisim  3-4 yi| 92 189,07

Becerileri S5yl veiisti 46 179,29

Duygusal 2 yil ve alt1 223 184,31 2 3,424 181
Diizenleme 3-4 yil 92 186,21

Becerileri 5yil vetisti 46 154,52

Sosyal 2 yil ve alt1 223 182,13 2 1,669 ,434
Yeterlilik 3-4 yil 92 187,12

Toplami 5 yil ve iistii 46 163,28

Tablo 9 Ogretmenlerin son okuldaki ¢alisma siirelerine gore okul
miidiirlerinin sosyal yeterlilik ortalamasindan aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde
farklilagmadigmi  gostermektedir, X? (sd=2, N=361) =1,669, p<.05. Okul

mudurlerinin olumlu sosyal/iletisim becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
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ogretmenlerin son okuldaki ¢alisma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gorilmektedir, X? (sd=2, N=361) ,751, p<.05. Ogretmenlerin son okuldaki ¢alisma
stresine gore okul mudirlerinin duygusal dizenleme becerileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir, X2 (sd=2,
N=361) =3,424, p<.05.

Ortaokul 6gretmenlerinin son okuldaki ¢alisma siirelerinin okul midiirlerinin
akademik becerileri alt boyutuna etkisini test etmek i¢in aritmetik ortalama, standart

sapma ve ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Akademik Beceri Alt Boyutunun Son Okuldaki Calisma Siiresine Gore
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve ANOV A Sonuglari

Degisken  Sonokuldaki N X SS Anova KT SD F p
calisma siiresi
2vilvealtt 223 4,0506 ,71190 Gruplar 968 2 921 399
. arasi
g‘gggﬁ[g;k 3-4 yil 92  4,0252 72776 Grupici 188,061 358
5yilvetsti 46  3,8913 ,77966 Toplam 189,029 360
Toplam 361 4,0238 72462

Tablo 10°da Ogretmenlerin son okuldaki c¢alisma siiresine gore okul
mudarlerinin akademik becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anlamli bir
sekilde farklilasmadig1r goriilmektedir, F(2, 358)= ,921, p<.05. Bu bulgular
sonucunda okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarma iligkin 6gretmenlerin

son okuldaki ¢aligsma siiresine gére anlamli bir farkin olmadigmi séyleyebiliriz.

Brans degiskeninin ortaokul Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal
yeterlilik ve alt boyutlarina etkisini test etmek icin sira ortalamasi, serbestlik derecesi
ve Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Tablo incelendiginde
Ogretmenlerin brangma gore okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ortalamasindan
aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir, X2 (sd=2,
N=361) =2,761, p<.05. Okul mudirlerinin olumlu sosyal/iletisim becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin bransma gore anlamli bir sekilde
farkhlagmadigi goriilmektedir, X? (sd=2, N=361) 3,822, p<.05. Ogretmenlerin
brangina goére okul miidiirlerinin duygusal duzenleme becerileri alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir, X2 (sd=2,
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N=361) =3,274, p<.05. Okul mudirlerinin akademik beceriler alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin bransma gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

gorilmektedir, X? (sd=2, N=361) =2,456, p<.05.

Tablo 11. Sosyal Yeterlilik ve Alt Boyutlarmm Bransa Gore Kruskal Wallis H-Testi
Sonucu

Sira

- 2
Degiskenler Brans N Ortalamasi sd X p
Sosyal alanlar 191 177,52 2 3,822 ,148
Fen ve
(S)(;l;)rgllll;ﬂetisim matematik 128 176,54
Becerileri alanlari
Sanat ve spor 42 210,44
alanlar1
Sosyal alanlar 191 181,31 2 3,274 ,195
Duygusal Fen ve .
Diizenleme matematik 128 172,38
Becerileri alaf3n
Sanat ve spor 42 205,89
alanlar1
Sosyal alanlar 191 177,87 2 2,456  ,293
Fen ve
Akademik matematik 128 177,91
Beceriler alanlari
Sanat ve spor 42 204,67
alanlar1
Sosyal alanlar 191 179,51 2 2,761 251
Fen ve
i%ié’fl'mk matematik 128 17518
Toplami alanlar
Sanat ve spor 42 205,54
alanlar

Bu bulgular sonucunda okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarina

iliskin 6gretmenlerin brangina goére anlamli bir farkin olmadigmi sdyleyebiliriz.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerine iliskin sosyal
yeterlilik ve alt boyutlar1 alg1 duzeyleri ve gesitli degiskenlerin (cinsiyet, kidem, yas,
son okuldaki ¢aligma siiresi, brans) bunlara etkisi ile ilgili elde edilen bulgular
tartigilmig, ayrica bu alanda calisma yapacak arastirmact ve uygulayicilara oneriler

sunulmustur.

SONUC ve TARTISMA

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Yeterlilik ve Alt Boyutlarina Ait Alg
Duzeylerine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Aragtirmanm birinci alt problemi “Ortaokul Ogretmenlerine gore okul
mudarlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarmma (olumlu sosyal/iletisim becerileri,
duygusal diizenleme becerileri, akademik beceriler) iliskin algilar1 hangi

diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.

Ortaokul oOgretmenlerinin  miidiirlerine iliskin sosyal yeterliliklerinin
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular genel olarak o6gretmenlerin sosyal
yeterlilik algilarmin (x= 4,06) “yiiksek” diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik algilarina
iligkin puan ortalamalarinin “yiiksek” ile ‘“¢ok yiiksek” arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin miidiirlerini sosyal yeterlilik agisindan yeterli

gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Sosyal yeterliligin alt boyutlarma iligkin veri analizlerinin sonuglari
calismaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin olumlu sosyal/iletisim becerileri alt
boyutunda “cok yiiksek” duygusal diizenleme ve akademik beceriler alt boyutlarinda
ise “yiiksek” alg1 diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Sosyal yeterliligin alt
boyutlarma iligkin algi diizeyleri puan ortalamalar1 sirasiyla olumlu sosyal/iletisim
becerileri, akademik beceriler ve duygusal diizenleme becerileri seklinde sira
izlemektedir. Bu durumda ogretmenlerin okul muddrlerini “paylasimci, isbirlik¢i,
yardimsever, farkl fikirlere saygili; dikkatli, girisken, bagimsiz ¢alisabilen, gorevini

aksatmayan” bir kisi olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Ancak duygusal dizenleme
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becerileri alt boyutu ortalamasina bakildiginda 6gretmenler okul miidiirlerini diger
alt boyutlara gore goreceli daha yetersiz buldugu soylenebilir. Ogretmenlerin okul
mudurlerini - “islerin yolunda gitmedigini kabul etmedikleri, hatalarla basa
cikamadiklari, baskalarinin mesru simirlarmi kabul etmedikleri, duygularmi ve
ihtiyaclarini ifade etmedikleri, kendilerini sakinlestiremedikleri ve 6fkelerini kontrol
edemedikleri” seklinde algiladiklar1 sdylenebilir. Okul miidiirlerinin duygusal
diizenleme becerileri konusunda nispeten eksikliklerinin oldugu ve bu eksiklikleri

gidermeleri gerektigi ifade edilebilir.

Mevcut arastirmada olumlu sosyal/iletisim becerileri alt boyutuna iligkin
Ogretmen algilar1 “cok yiiksek, X =4,20” puan ortalamasina sahiptir. Sunmak ve
Ozgan’m (2007) Kilis ilinde yapmis olduklar1 deneysel bir arastirmada dgretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin yeterliliklerini diger yonetsel siireglere
gore daha yetersiz algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmenler diger siireglere
gore iletisim becerilerini daha diisiik algilasalar da ¢calismaya gore iletisim becerileri
%71,62’lik gOrece “yiksek” bir algi diizeyine sahiptir. Yine ayni arastirma
bulgularina gore katilimcilarin okul miidiirlerinin yoneticilikle ilgili genel nitelik ve
becerini kullanma yeterliliklerini (vefali, empatik, glivenilir, farkliliklara saygili olma
vb.) ortalamanin istiinde (70.83) algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir (Sunmak ve
Ozgan, 2007: s. 274-276). Bu durum mevcut arastirma bulgularmi destekler
niteliktedir.

Karadag’m (2011) Istanbul ili Atasehir ilcesinde 20 dgretmen ile yapmus
oldugu nitel bir calisma bulgularina gore dgretmenlerin okul miidiirlerine iliskin
niteliklerini iceren ilk ii¢ basat bilissel kurgu grubunu sirasiyla iletisim becerileri
(m=19, %14,8), sosyallik (n=14, %10,9) ve diiriistliik (n=12, %16,0) olusturmaktadir.
Okul miidiirlerinden beklenen temel nitelikler arasinda mevcut arastirmanin da
konusunu olugturan iletisim becerileri ve sosyallik 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
Glven (2002), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmaya goére okul miidiirlerinin yonetimsel siireglere
iliskin yeterlilikleri arasinda “iletisim siireci” ile ilgili yeterlilikleri konusunda

“cogunlukla” diizeyinde yeterli olduklar1 saptanmustr.
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Mevcut arastirmada duygusal dizenleme becerileri alt boyutuna iliskin
Ogretmen algilarinin “yiiksek, X =3,97” diizeyde oldugu goriilmektedir. Aksoy
(2012) tarafindan Tirkiye genelinde 12 bdlgeden, 34 ilden, 328 okuldan ve 1064
Ogretmenden toplanan veri setiyle betimsel bir c¢alisma yapilmistir. Calisma
kapsaminda ilkdgretim okul miidiirlerinin insancil yeterliliklerine iliskin 6gretmen
algilarinin (x=4.15, s=,76) “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu ile mevcut aragtirma bulgularinin ayni ortalama grubunda yer aldiklari
gorilmektedir ve bu bulgu mevcut arastirmay1 destekler niteliktedir. Ayrica Tutar’in
(2007) “Ilkdgretim Okulu Y®neticilerinin Duygusal Yeterlilikleri ile Kurumlarindaki
Yonetsel Beyin Uyumluluk Diizeyleri Arasmndaki Iliskinin Incelenmesi” adli
caligmasindaki bulgulara gore Ogretmenler okul miidiirlerine iliskin duygusal
yeterliliklerini ve kurumlarindaki yonetsel beyin uyumluluk diizeylerini “iyi
diizeyde” algilamaktadir. Yine Bolatkiran’m (2006) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Duygusal Yeterlikleriyle Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin Ogretmen Algilarma
Gore Incelenmesi” adli ¢ahismasindan elde edilen bulgulara gére katilimeilarin okul
mudarlerine ait duygusal zeka yeterliliklerini “iyi diizeyde” algilandigi saptanmustir.
Ogretmen algilarma goére ilkogretim okul midirlerinin duygusal yeterlilikleri ile
iletisim becerileri arasindaki iliskinin yiksek diizeyde ve dogrusal yonde (r = .81)
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, iletisim becerilerinde duygusal yeterliliklerin
o6nemini vurgulamakla birlikte duygusal yeterliliklerin yonetimsel sireclerde etkin
sekilde kullanilmasinin faydali olacagr seklinde yorumlanabilir ve mevcut

arastirmay1 destekler niteliktedir.

Mevcut arastirmada akademik beceriler alt boyutuna iliskin Ogretmen
algilarmin “yiiksek, X =4,02” diizeyde oldugu goriilmektedir. Aksoy’un (2012)
calismasma gore ilkogretim okul miidiirlerinin kavramsal yeterliliklerine iliskin
ogretmen algilarmin (¥=4.01, s= ,76) “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ile mevcut arastirma bulgularmm hemen hemen ayni
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir ve bu bulgunun mevcut arastirmayi

destekledigi gorulmektedir.

Mevcut arastirma bulgularina goére sosyal yeterlilige iliskin Ogretmen

algilarmin  “yiiksek, X =4,06" diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu
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bulgusu Demircan (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir.
Ona gore okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri genel olarak ortadan yukariya (cok

ve tam) duzeylerindedir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal
yeterlilik algi diizeylerine iliskin sasirtict sonuglar elde edilmistir. Clnkl ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin okul midurlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarina iligkin
algilarmin yiksek ve cok yiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
miidiirlerine iliskin bu olumlu algilara sahip olmasimmin nedenleri arasinda
arastirmanin yapildigit Akyazi ve Karapiircek ilgelerinin nispeten kiiclik ilgeler
olmasma bagl olarak insan iliskilerinin daha samimi ve sicak olmasi yer aliyor
olabilir. Ayrica bu ilgelerde bulunan okullarin nispeten kii¢iik olmasi ve 6grenci
sayilarmin az olmasma bagh olarak okul miidiirlerinin daha ¢ok informal iletisim
yollarmi kullanmas1 6gretmenlerin miidiirlerine iliskin algilarinin yliksek olmasinda

etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Yeterlilik ve Alt Boyutlarina Ait Alg
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtrmanin ikinci alt problemi “Ortaokul Ggretmenlerine gore okul
miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarna iligkin alg1 diizeyleri 6gretmenlerin
cinsiyeti, kidemi, yasi, son okuldaki ¢alisma siiresi ve brangina goére anlamli bir

sekilde farklilasmakta midir?” seklinde diizenlenmistir.

Ortaokul o6gretmenlerinin sosyal yeterlilik ve alt boyutlarma iligkin algi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak degisip degismedigi incelenmis olup
Ogretmenlerin cinsiyetine gore duygusal diizenleme becerileri alt boyutu haric
anlamli bir fark bulunmamstir. Olumlu sosyal/iletisim becerileri alt boyutuna iliskin
Ogretmenlerin cinsiyetine goére anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla beraber
erkek Ogretmenlerin iletisim becerileri alg1 diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore
kismen daha yiiksek oldugu gorulmektedir. Simsek’in (2003) “Okul Mudurlerinin
Iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda cinsiyet
degiskeninin dgretmen algilarinda bir farklilagmaya neden olmadig1 bulgusu mevcut

aragtirma bulgulariyla ortiismektedir.
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Muddrlerin duygusal diizenleme becerileri alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin
alg1 diizeylerinde cinsiyetine gore anlamli bir fark bulunmustur. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére okul muddrlerinin
duygusal duzenleme becerilerini gérece daha yuksek algiladigi anlasilmaktadir. Bu
durumu, kadin 6gretmenlerin miidiirlerine iliskin beklentilerinin daha ¢ok olmasi
seklinde aciklayabiliriz. Ayrica okul yoneticilerinin genellikle erkek olmasi
sonucunda erkek Ogretmenlerle daha c¢ok informal iletisim kanallarini kullanmas1
erkek oOgretmenlerin miidiirlerini daha yeterli gormesine neden olmus olabilir.
Titrek’in vd. (2009) okul mudurlerinin duygularini yonetme yeterlilikleri ile ilgili
yapmis oldugu c¢alisma bulgularina gore cinsiyet degiskeni erkek 6gretmenler lehine
farklilasmaya neden olmustur. Bu bulgu mevcut arastrma bulgulariyla

ortiismektedir.

Okul muddrlerinin akademik beceriler alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore algi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Miidiirler
gorevlerini yerine getirebilmek i¢in ¢esitli akademik yeterliliklere ve becerilere sahip
olmalidir. Bu becerileri su sekilde siralayabiliriz: Cesaret verici takim ¢aligsmasi, plan
ve projelerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, okulun érgutlenmesi ve
yonetilmesi, bilgi yonetimi ve karar alma, okulun kalitesinin degerlendirilmesi ve
tyilestirilmesi, degisimi, yeniligi ve egitimi yonetme vb. Ortaokul 6gretmenlerinin
cinsiyete gore okul miidiirlerine iliskin akademik beceriler alt boyutunda ayni

beklentilere sahip olduklarini s6yleyebiliriz.

Terci (2008) tarafindan Izmir’in cesitli ilgelerinde yapilan arastirma
bulgularmma gore ilkdgretimde gorev yapan okul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin
Ogretmen algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamustir. Yine
Cetin’in (2009) caligmasma gore ilkogretimde gorev yapan okul miidiirlerinin
yeterliliklerine iliskin 6gretmen algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmamas1 mevcut arastirma bulgularmi destekler niteliktedir.

Ortaokul Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt

boyutlarmna iliskin alg1 diizeylerinin kidem degiskenine bagh olarak degisip
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degismedigi ele alinmistir. Kidem degiskenine gore caligmaya katilan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte sosyal yeterlilik alg1 diizeyleri sira
ortalamalar1 6gretmenlerin kidemine gore 10-15 yil, 4-9 yil, 3 yil ve alt1, 16 yil ve
Ustii seklinde siralanmaktadir. Bundan yola ¢ikarak 6gretmenlerin okul midurlerine
iliskin sosyal yeterlilik alg1 diizeylerinin belirli bir ¢alisma siiresine kadar arttigi
ancak daha sonra azaldigi yorumunu yapabiliriz. Uygun’un (2004) ilkdgretim okulu
mudurlerinin  katilmcr yonetim yeterlilikleriyle ilgili yapmis oldugu ¢alisma
bulgularina gore 1-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenler 11-15 yil aras1 kideme
sahip Ogretmenlere gore okul midirlerinin katilimer  yOnetimi uygulama
yeterliliklerini daha yiiksek algilamaktadir. Bu durum mevcut arastirma bulgulariyla
ortlismektedir. Ayrica sosyal yeterlilik alt boyutlarinda da kidem degiskeninin
anlamh bir fark yaratmadigi sonucuna varilmistir. Meslekte calisma siiresi az olan
ogretmenler gorevlerine yeni baglamis olmanin verdigi deneyimsizlikle miidiirlerine
daha cok ihtiya¢ duyabilir. Miidiirleriyle daha ¢ok iletisime girer, kendinde eksik
gordiigii noktalar1 gidermek i¢in amiri olan miidiiriine sorular sorar, ondan bir igin
nasil yapilacagi konusunda bilgi edinmeye calisir. Yine miidiirler sosyal
yeterliliklerini kendine ihtiya¢ duyan kendinden kii¢iik kusaklara daha cok gosterir,
onlar1 ¢aylak gorerek daha babacan davranabilir ve yardim edebilir. Bunun
sonucunda kidemi az olan 6gretmenlerin okul miidiirlerine iligkin sosyal yeterlilik
alg1 diizeyleri yiiksek olabilir. Ancak 6gretmenler kidemleri ilerledik¢e mesleklerinin
inceliklerini tecribe eder, mudirlerine daha az ihtiyac duyabilir ve kendi alan
yeterlilikleriyle hareket edebilir. Boylece aragtirma verilerinden elde ettigimiz
bulgular1 da dikkate alarak kidemi 16 yil ve daha {istii olan Ogretmenlerin
miidiirlerine olan ihtiyaglarinin azalmasi ve beklentilerinin artmasi sonucunda onlar1
yetersiz gorme egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz. Cetin (2009) ve Terci (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmalarm bulgular1 okul miidiirlerinin yeterliliklerine iliskin
ogretmen algilarinda kidem degiskeninin anlamli bir fark olusturmamasi mevcut

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Ortaokul Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt
boyutlarna iligkin algilarmin yasa bagl olarak degisip degismedigi incelenmis ve

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Buna ek olarak sosyal yeterlilik
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alg1 diizeyleri sira ortalamalar1 6gretmenlerin yasina gore 31-35 yas, 26-30 yas, 25
yas ve alt1, 36 yas ve istii seklinde siralanmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin okul
miidiirlerine iliskin sosyal yeterlilik algilarmin belirli bir yasa kadar arttigi1 daha
sonra azaldig1 yorumunu yapabiliriz. Sosyal yeterlilik alt boyutlarinda da yas
degiskeninin Ogretmenlerin algilarmda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna
vartlmigtir. Cetin (2009) ve Terci’nin (2008) ¢alismalarinda da yas degiskeni okul
muadurlerinin  yeterliliklerine  iliskin ~ 6gretmen  algilarinda  anlamhi  fark

olugturmamuistir.

Son okuldaki ¢aligma siiresinin ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
sosyal yeterlilik ve alt boyutlarina iligkin algilarmi degistirip degistirmedigi
incelenmis ve anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Sosyal yeterlilik
alg1 diizeyleri sira ortalamalar1 6gretmenlerin son okuldaki ¢alisma siiresine gore 3-4
yil, 2 yi1l ve alti, 5 yil ve iistii seklinde siralanmaktadir. Sosyal yeterliligin alt
boyutlarinda da 6gretmenlerin algilarina iliskin son okuldaki ¢alisma siiresine gore
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogretmenler yeni bir okulda goreve
heyecanl bir seklide baslasalar da yeni okulun belirsizlikleri, okul miidiiriinii heniiz
tantyamamig olmalari, okuldan ve miidiirden beklentilerinin yiiksek olmalari
neticesinde okul miidiiriiniin sosyal yeterliliklerine iliskin puanlarin1 yiiksek
degerleyebilirler. Ancak Ogretmenlerin ayni okulda ¢alisma siireleri arttikga
ogretmenler okul midiirleriyle daha sicak iliskiler gelistirebilir, yoneticilerinin
yeterliliklerini gozleme imkani bulabilirler. Boylece arastirma verilerinden elde
ettigimiz bulgular1 da dikkate alarak ayni okulda 5 yil ve daha iistii siire calisan
Ogretmenlerin miidiirlerinden daha fazla beklenti i¢ine girip onlar1 yetersiz gérmeye

baslamis olabilecekleri yorumunu yapabiliriz.

Ortaokul Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin bransa bagli olarak degisip degismedigi incelenmis ve
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sosyal yeterlilik
alg1 diizeyleri swra ortalamalar1 6Zretmenlerin brangina gore sanat ve spor alanlari,
sosyal alanlar, fen ve matematik alanlar1 seklinde siralanmaktadir. Sosyal yeterlilik
alt boyutlarinda da brans degiskeninin 6gretmenlerin algilarinda anlamli bir fark

yaratmadig1 sonucuna vartlmistir. Terci’nin (2008) ¢alismasinda da brans degiskeni
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miidiirlerin  yeterliliklerine iliskin  0gretmen algilarinda anlamli  bir  fark

olusturmamustir.

ONERILER

Bu bolimde arastrmanin  bulgularma ve alanyazina dayali olarak
uygulayicilara ve bu konuyla ilgili gelecekte arastirma yapacak olan arastirmacilara
Oneriler yer almaktadir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Arastirma sonucunda &gretmenlerin okul midirlerine iliskin olumlu sosyal/ileti-
sim becerileri alg1 diizeylerinin “¢ok yiiksek” oldugu saptanmistir. Bunu goreceli

olarak daha da yiikseltebilmek i¢cin okul miidiirlerine sunlar onerilebilir:

a. Basaril1 sekilde iletisim kurabilmek i¢in ana dilinin inceliklerini, dilin s6z
varligini, dil bilgisel kurallar1 bilmesi,

b. Farkli durumlar, olaylar ve farkli kiiltiirlere sahip insanlar i¢in dilin uygun
kullanimini saglayan sosyal kurallar1 bilmesi,

c. Basarili iletisimde bulunabilmek i¢in mesajlari, kisisel ve sosyal hedefleri
verimli ve etkili bir sekilde ger¢eklestirmelerini saglayacak sekilde nasil
Ureteceklerini ve isleyeceklerini bilmesi,

d. Paydaslarinin problemlerini ¢6zmesi, yardimsever olmasi, arkadasca
davranmasi, farkli gorisleri dinleyip bilmislik taslamadan paydaslarina onerilerde
bulunmasi, kendi istegiyle is birligi icerisine girmesi ve agik kapi politikasi

uygulamasi faydali olabilir.

2. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin duygusal diizenleme
becerileri alg1 diizeylerinin “yiiksek” oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin bu

algilarini “¢ok yliksek™ diizeye tasimak i¢cin okul miidiirlerine sunlar onerilebilir:
a. Okul miidiirlerinin orgiitte bulunan duygularin farkinda olmasi, kendinde

ve bagkalarindaki farkli duygular1 tanimasi, duygularin sézlii ve sozsiiz iletisimini

anlamasi1 ve uygun sekilde ifade etmesi,
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b. Duygulari iiretken yontemlere ele alarak onlari izlemesi, ¢esitli durumlarla
basa ¢ikmay1 zorlastiran duygular1 degistirmesi,

c. Sakinlesebilmesi, 6z kontrol sahibi olmas:t ve harekete gegmeden once
kendi davranigimi degerlendirmesi,

d. Isler yolunda gitmediginde bunu kabul etmesi ve geregini yapmasi,
paydaglarmin mesru smirlarina saygili olmasi ve onlarla iliskilerinde kendi

davranislarinin etkisinin farkinda olmasi faydali olabilir.

3. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin okul miidiirlerine iliskin akademik beceriler
alg1 diizeylerinin “yiiksek” oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin bu algilarin1 “cok

yiiksek” diizeye tasimak i¢in okul miidiirlerine sunlar 6nerilebilir:

a. Cesaret vererek takim ¢alismasina odaklanmasi,

b. Ortak karar alma stratejilerini uygulamasi,

c¢. Okulun kalitesinin degerlendirilmesi ve stirekli iyilestirmesi,
d. Degisimi, yeniligi ve gelisimi siirekli takip etmesi,

e. Girigken olmast,

f. Ihtiya¢ duyuldugunda gérevinin basinda olmasi,

g. Okulda olusturulan yazisiz kurallara uymasi faydali olabilir.

4. Arastirma sonucunda kadm oOgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore duygusal
diizenleme becerileri alt boyutu algilar1 daha diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle kadin
Ogretmenlerin okul miidiirlerine iliskin algilarini yiikseltmenin yollar1 aranmalidir.
Bu noktada, okul mudirlerinin kadin 6gretmenlerin de beklentilerine yonelik

informal iletisim kanallarini kullanmasi faydali olabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma betimsel tarama modelinde bir caligmadir. Benzer ¢alismalar deneysel
sekilde de yapilabilir.

2. Arastirma ilkdgretim kurumlarmin ikinci kademesi olan ortaokullarda yapilmistir.
Farkli aragtirmalar ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim dlzeylerinde

karsilastirmali sekilde yapilabilir.
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3. Bu ¢alismada miidiirlerin sosyal yeterlilik diizeylerini saptayabilmek i¢in ortaokul
ogretmenlerinin  goriislerine danmigilmistir.  Sosyal yeterlilik, ©Orneklem grubu
degistirilerek farkli gruplar {izerinde de arastirilabilir. YOneticilere, 6grencilere hatta
velilere sorularak bu ¢alisma yapilabilir.

4. Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Nitel arastirmalar yapilarak sosyal yeterlilikten
ne anlasildigi, hangi beceriler gosterildiginde sosyal becerilerin ortaya ¢ikacagi
derinlemesine arastirilabilir.

5. Bu arastirma Sakarya ilinin Akyazi ve Karapiircek ilcelerine bagli resmi
ortaokullarda yapilmistir. Baska sehirlerde de tekrarlanarak arastirmanin
genellenebilirligi saglanabilir.

6. Bu arastirmada veriler Corrigan (2003) tarafindan gelistirilen Sosyal Yeterlilik
Olgegi-Ogretmen Versiyonu’nun (smif 3/ yil 4) Tiirkceye uyarlanmis sekli ile
toplanmustir. TUrk kiltGrind ve Tiirkiye’deki egitim oOrgiitlerinin yapisini daha iyi
yansitan yeni 6lgme araglar1 gelistirilerek ¢alismalar yapilabilir.

7. Bu arastirmada cinsiyet, yas, kidem, son okuldaki calisma siiresi ve brans
degiskenleri ele alinmigtir. Okul biiyiikliikleri, okul tiirleri ve okulun kirsalda ya da

sehir merkezinde olmasina gore farkli arastirmalar yapilabilir.
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Katsayilar1 Becerileri Toplam
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Kidem
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asg
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36 yil ve CK -1,732 -,956 -,821 -1,012
usto BK 4,860 ,983 , 7130 1,877
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BK 1,413 1,248 ,622 1,293
Son okulda
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calisma
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suresi
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Sosyal CK -1,379 -1,369 -,950 -1,343
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Brang
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Ek 2. Arastirma izni

&\‘gmn o, T.C.
F b 3 SAKARYA VALILIGI
;\“ j il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 81181707-44-E.7184560 18/05/2017
Konu : Eyiip OZDEMIR

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Karapiirgek Kaymakamhiginin 10/05/2017 tarih ve 6620942 sayili yazist .

ilimiz Karapiircek ilgesi Atatiirk Ortaokulu Tiirkce Ogretmeni Eyiip OZDEMIR'in,
Arastirma (Proje/Odev/Tez) kapsaminda "Ortaokul Ogretmenlerine Goére Okul Miidiirlerinin
Sosyal Yeterlilik Diizeyi" konulu anket talebi ile ilgili Karapilirgek Kaymakamligimin
10/05/2017 tarih ve 6620942 sayili yazisi ilisikte sunulmustur.

S6z konusu anket ¢alismasiin, "Milli Egitim Bakanligina Baglh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi" dogrultusunda,
ilgilinin Sakarya iline bagli Akyaz1 ve Karapiirgek Ilgesindeki tiim ortaokul gretmenlerine
yonergenin 13. Maddesinde belirtilen hususlar1 géz 6niinde bulundurarak Egitim-Ogretimin
aksamasina mahal vermeden, gonillillik esasina dayall olarak, okul yonetiminin
belirleyecegi zaman ve sartlarda, 2016/2017 Egitim Ogretim Yilinda ¢alismanin yiiriitiilmesi
Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmekte ise de;

Makamlarmizca uygun goriildiigii takdirde, olurlarimiza arz ederim.

Pervin TORE
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
18/05/2017

Mehmet Zeki KOCBERBER
Vali a.
Vali Yardimcisi

Resmi Daireler Kampiisii Ayrintil bilgi igin :Ritveyda UNAL Memur
B Blok 54290 Adapazari/ SAKARYA Tel :(0264)2513609
http://sakarya.meb.gov.tr - atamaS4(@meb.gov.tr Faks : (0264) 251 36 11

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 20b6-c53c-33f1-a9ed-fc07 kodu ite teyit edilebilir.
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Ek 3. Ol¢ek Kullanim izni

RE: Contact Us - Fast Track = Gelen kutusu x & 0
# & Jennifer Godwin <jgodwin@duke.edu> 2 May 2017 16:59 -
¥ lccben v

This measure was created by the Fast Track Project. You can download the questionnaire, technical reports, scoring programs, etc. from our
weDsite.

Please Note: The scan forms are copyrighted and you may NOT make copies of the scan forms to distribute as that is a violation of copyright
laws

If you would like to use this measure in your own study please do the following:
1. Create your own document with the questions and possible responses,
Do not change the wording of the questions or responses,
Remove all references to Fast Track from the measure,
Cite the measure source as the Conduct Problems Prevention Research Group (CPPRG),
If you do change the wording of the questions or responses, describe all changes in detail in all publications, presentations,
and grant proposals, AND note that your measure is  modification on the original Fast Track version of the measure.

Best Jennifer

Response Summary:

Name
Eyiip OZDEMIR

Email

Institution
Kocageli University in TURKEY

Message

To whom it may concem,

I'm getting a Master's Degree in Educational Master Programe with Thesis in Social Sciences Institute at Kocaeli University. | am doing a
research about school principals' social competence according to secondary school teachers.

I'm asking your permission to use your scalg, called "Social Competence Scale- Teacher Version, January 20, 2003".

Thank you so much.
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Ek 4. Kullanilan Olgekler

Degerli Meslektagim,

Bu arastirmanin amaci; ortaokul Ggretmenlerine gore okul miidiirlerinin sosyal yeterlilik diizeylerinin belirlenmesidir.
Aragtirmada anketin verileri tek tek degerlendirilmeyecek olup biitin dgretmenlerin goriigleri topluca degerlendirilecektir.
Aragtirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin amact diginda kullanilmayacagi gibi herhangi bir kisi veya kurulugla da
paylasilmayacaktir. Liitfen higbir maddeyi atlamadan yargilarla ilgili “Gergek Goriigiiniizi” yansitimz. Asagidaki ciimleleri
okuduktan sonra, her bir ciimleye iliskin yargimizi, ciimlenin sagindaki sayilardan birisini isaretleyerek belirtiniz. Eger bir
ciimledeki fikre ‘Tamamen Katiliyorsamz’ 5’in, ‘Olduk¢a Cok Katiliyorsaniz’ 4’iin, ‘Orta Diizeyde Katiliyorsaniz’ 3’iin, ‘Cok Az
Katiliyorsaniz’ 2'nin, “Katilmiyorsamiz’ 1’in iizerine carpi (X) isareti koyunuz. Ankete [SIM YAZMAMANIZ énemle rica
olunur. Katkilariniz i¢in simdiden gok tesekkiir ederim.

Eyiip OZDEMIR Dog. Dr. Soner POLAT
KOU SBE Egitim Yénetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi KOU Egitim Fak. Egitim Bilimleri Ogretim Uyesi
Tiirkge Ogretmeni

Cinsiyetiniz? (Liitfen Isaretleyiniz) : (a) Erkek (b) Kadin Bu Okulda Kaginct Yiliniz? (Liitfen Yazimiz)

Meslekte Kaginct Yiliniz? (Liitfen Yazimz) L Miidiiriiniiziin Bu Okulda Kagincr Yili? (Liitfen Yaziniz) : ...

Yasiniz? (Liitfen Yaziniz) B e Branginiz? (Liitfen Yaziniz) e O e

. ; ; o 2|3 8 p g
DIKKAT' Anketin bazi madd“elgrmde gegen ‘l}flskalarl’ 1fa(.iesmd'en kasnt., okul § o) 5 < g
Tp'udurgnun paydaslan olan “miidiir yardimcisi, 6gretmenler, hizmetliler, veliler ve E E, s § E
ogrenciler”dir. g S o o 2
v | Z | E|E|S
1 | Okul miidiiriim bir igle mesgul olurken dikkatini dagitan unsurlara ragmen iyi galisi. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
2 | Okul miidiiriim islerin yolunda gitmedigini kabul eder. CL) | €2) | €3) | ¢4) | (5)
3 | Okul miidiirim bagarisizlikla/hatayla basa gikar. (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
4 | Okul miidiiriim giriskendir. (1) [ (2) | (3) | (4) ] (5)
5 | Okul miidiiriim bagkalari olmadan da iyi galisir. OO || @) |l )
6 | Okul miidiiriim bagkalarinin mesru smirlarmi kabul eder. C1) | €2) | (3) | (4) | (5)
7 | Okul miidiiriim ihtiyaglarim ve duygularini ifade eder. CI0) || ) || || @y || (&)
8 | Okul miidiiriim eyleme gegmeden once diigiiniir. (L) [ (2) [ (3) | (4) ]| (5)
9 | Okul miidiiriim baskalarinin problemlerini ¢dzer. (0 L@ || G | &) | (&)
10 | Okul miidiiriim ihtiyacimiz oldugunda gorevinin bagindadir. (1) 1 (2) | (3) [ (4) ] (5)
11 | Okul miidiiriim kendi kendini sakinlestirebilir. CLONEE2) NN )[R E4)NRES)
12 | Okul miidiiriim bagkalariyla iliskilerinde sabirla sirasini bekleyebilir. (L) [ (2) ]| (3) ] (4) ]| (5)
13 | Okul miidiiriim duygular: anlamada iyidir. ) L2 || ) || @) | (&)
14 | Okul miidiirim bagkalariyla iliskilerinde kendi davranislarinin etkisinin farkindadir. (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
15 | Okul miidiiriim grup ¢aligmalarinda iyi galigir. @DYRC2)AR3)B(R NS
16 | Okul miidiiriim gorevi geregi "oyunu" kurallarina gére oynar. ()1 2) [ (3)|(4) | (5)
17 | Okul miidiiriim dikkatini yaptig1 ise verir. ) || @ || e || (@ahy || 8)
18 | Okul miidiiriim 6fkesini kontrol eder. (1) 1 (2) | (3) [ (4) | (5)
19 | Okul miidiiriim egyalari/materyalleri/malzemeleri baskalariyla paylagir. @O E @)
20 | Okul miidiiriim kendi istegiyle baskalariyla is birligi yapar. (L) [ (2) ] (3) ] (4)] (5)
21 | Okul midiiriim okuldaki yazili olmayan kurallara uyar. (1) | (2) [ (3) | (4) ]| (5)
22 | Okul miidiiriim yardimseverdir. (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
23 | Okul miidiiriim farkli goriisleri dinler. EONECHINRGHNFE)RREG)
24 | Okul miidiiriim patronluk/bilmislik taslamadan onerilerde bulunabilir. (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
25 | Okul miidiiriim bagkalarina arkadag¢a davranir. GO E2)NECHNN4)NEES)
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