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OZET

Sait Faik Abasiyanik’in Oykiilerinde, bireyin varolma meselesini olmak,
baskasiyla olmak ve 6lmek basliklar1 altinda inceledigimizde, her asamada da bireyin
ozgiirliik talebini gormekteyiz. Oykiilerde birey, varligmin olusumuna etken olan
tabiat, tarih, toplum ve hatta kendi kendisi ile kars1 karsiya kalir. Varliginin en temel
belirleyicisi tabiat, insanligi daha isin basinda kolektif bir calismaya zorlar. Bu
durum her asamada insan1 ve insanlig1 gézetme zorunlulugunun ilk basamagidir. Bu
sebeple Sait Faik i¢in insancilik 6nemli bir degerdir. O, bu degere karsit olan her
tiirlii sahip olmalarin karsisindadir. Oykiilerde, bu bilince sahip olan bireyin hissettigi
sorumluluk, onun bunalt1 yagamasina sebep olur. Bu esnada verecegi eylem kararlari
ile ya kendi kendini var edecek ya da baskalarinca var edilecektir. Fakat farkindalik
kazanmus olan birey, 6zgiir olmanin bedelini can1 pahasina da olsa ddeyecektir. Olme
dahi anlamimi Ozgilir varolus anlayisinda bulacaktir. Bu kapsam ¢ergevesinde
olusturulmus olan bu calismayla, Sait Faik Abasiyanik’in Oykiilerinde varlik
meselesi ve varolmanin anlamlandirilmasi  konularma katki  saglanmasi

amagclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sait Faik Abasiyanik, olmak, sahip olmak, 6lmek.



ABSTRACT
When we examine the issue of existence under the themes of being, being with
somebody else and dying in the narratives of Sait Faik Abasiyanik, in every stage,
we see the demand of the individual to be free. In the narratives the individual is
confronted with nature, history, society and even with himself that have an impact on
his creation of existence. Nature, the basic determinant of his existence, pushes the
humanity in to a collective study right at the beginning. This condition, in every
stage, is the first step of the obligation to look out for the human and humanity.
Because of this reason humanism is a very important value for Sait Faik. He is
against all the ownerships that are against this value. In the narratives the sense of
responsibility that the individual with this value feels, causes him to feel anxious.
With the decisions of action he is to make during this, he will either create himself or
will be created by the others. However the individual who gained awareness, will pay
the price of being free even if by his death. Even dying will find its meaning in the
understanding of free existence. With this study formed within this scope, it is aimed
to contribute to the sense-making of the problem of existence and existing in Sait

Faik Abasiyanik’s narratives.

Key Words: Sait Faik Abasiyanik, being, having, dying.



GIRIS

Bu tezde; Sait Faik Abasiyanik’in dykiilerinde bireyin varlik olarak olusumu,
olusumdaki zorunlu ya da zorlayici etkenler, bu etkenler karsisinda yine bireyin,
tasarilari, se¢imleri, eylemleri ve bunlarin temelinde yatan sebepleri incelenmeye
calisilmigtir. Coziimlemeler sonucu ulasilacak olan, bireyin amacinin kendi kendinin
varolusunu 6zgiir kilabilme ¢abas1 oldugudur. Ozgiirliik bilinci, bireyin ne olacagmin
kendi kararlarma bagli oldugunu bilmesidir. Bu farkindalik bireye sorumluluk da
yiiklemektedir. iste bu sorumluluk bireyin tasar1 ve eylemlerini segme asamasinda
bunalti yasamasina sebep olacaktir. Bu esnada, toplum baskisindan ve kendi
cikarlarindan insancilik adina kurtulur vazgegebilirse “olmak™ kavrami igerisinde,
kendini var etmede ve toplumu sekillendirebilmekte Ozgiir iradesini
kullanabilecektir. Aksi halde bunaltiy1 maskelemeye ¢alisarak meseleden kagmay1
tercih edecektir. Insancilik admna farkindalik kazanamamis olan birey bunalti da
yagsayamayacagindan, kendi hirslart ve ¢ikarlar1 ile ya da baskalari tarafindan
olusturulmus edilgen bir varlik haliyle “sahip olmak” kavrami igerisinde Yer
alacaktir. Bu ¢alismada, Sait Faik’in tiim Oykiilerinin kisaca 6zetlenen bu meseleler
cergevesinde siniflandirilmasi yerine, ¢oziimlenmek istenen sorunsali daha iyi aciga

cikarabilecek dykiilerine yer verilmeye ¢alisilmistir.

Eger zihnimiz kendisi disinda canli / cansiz varlik algisina sahip olabiliyor ise
“ben”den  bahsediyoruz demektir. Bu varlik ve  higlik kavramlarinin
tanimlanabilmesinde birbirlerine duyulan ihtiya¢ gibidir. Ben’den baskasi, oteki var
ise ben vardir. Ben ve ben olmayan ic¢in en temel sart algiliyor ya da algilaniyor
olmaktir. Boylelikle varlik bir goriingliye ihtiya¢ duyar. Sartre, varlik kavramim
anlatirken olmak ve goriinmek diializmini soyle ele alir; var olan hem goriindiigiidiir
hem de degildir. Kendine ait bir 6ze sahiptir. Oz ise goriinmelerin arasindaki
bagintidir, kendisi de bir goriinmedir. Varlik algilanmakla dogrudan iligkilidir.
Algilama ise varlik nedeni kendisinden olan “biling” tarafindan gergeklesir. Bilen
Oznenin varlik yasasi bilingli olmaktir ve boylelikle hem kendini hem de kendi
olmayani bilebilir (Sartre, 2014: 23-24). Bu agiklamalardan anlayabiliyoruz ki
“varim” ya da “var” diyebilen “bilingli birey”dir. O halde varlig1 tanimlayan biling
ya da birey bu erginlige nasil ulasir? Bunun cevabi yukarida bahsettigimiz Sartre’in

olmak ve goriinmek terimlerindedir. Bunlar1 varlik ve 6z olarak da ifade eden Sartre,



diger varliklarin aksine insanin varolusunun 6zden once geldigini sOyler. Konuyu

aciklik getirebilmek icin diger varliklarin varolus ve 6zleri i¢in su 6rnegi verir:

“...s0zgelisi bir kitabi ya da bir kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi
bir kavramdan esinlenen bir zanaat¢t yapmistir. Zanaatgi onu yaparken
bir yandan kdgit kesecegi kavramina, 6biir yandan da bu kavramla
birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis recetesine basvurur. Boylece kagit
kesecegi hem belli bir bicimde yapilmis bir nesne hem de belli bir ise
yarayan bir esya olur. Neye yarayacagini bilmeden kdgit kesecegi
vapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit
keseceginin 6zii (vani onu yapmayi ve tanmimlamayt saglayan regetelerin,
tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun varlasmasindan énce gelir... Yapus,

varolustan dnce gelir, diyebiliriz.” (Sartre, 2016: 37-38).

Ancak insanin varolusu i¢in durum farklidir. Varolusgulugun bu goriisiinii Ali
Seriati su sekilde aciklar: “Insan, bir sey olmaksizin ve bir oézellige sahip
bulunmaksizin varliga gelmistir; sonra tarihsel siirecte insan olmus ve kendisi icin
bir takim nitelikler meydana getirmistir.” (Seriati, 2013: 32). Varlik kazanmis insan,
hicbir sey degilken her sey olabilme potansiyeli ve 6zgiirliigiine sahiptir. Varolustan
sonra meydana gelen mahiyetin olusumundaki bazi temel esaslar ise; Ozgiirliik,
sorumluluk, se¢me, proje, ahlak vb.dir (2013: 33). Insanin eylemlerinde dzgiir olmasi
onun sorumlulugunu da getirir. Yani insan ne olacagindan sorumludur. Kendi iradesi
ve se¢imleri ile ne olacagini tasarlar. Eylemler, bireyin ve toplumun faydaciligi adina
Ozgiir irade ile gergeklesiyor ise ahlakidir (2013: 33-37). Bu esaslar igerisinde
ozgirlik onem arz eder. Seriati, insanin mahiyetinin belirleyiciliginde 6zgiirligi
kisitlayict dért onemli unsurdan bahseder. ilki tabiatin belirleyiciligidir. Diinyanin
farkli cografyalarinda var olabilecek birey, beyaz derili, siyah derili, kizil derili vb.
farkl1 6zelliklere sahip olabilir. Bu asamada insan dogal ve maddi etkenlerin esiridir.
Ikincisi tarihin belirleyiciligidir. Insan diisiince tarzi, dili, dini vs. ile kendi tarihinin

urinidir:

“Sahip oldugumuz inang veya inangsizlik, bu ozellikler, bu tiir dertler,
arzular, hassasiyetler, istiraplar, toplumumuzun tarihsel doniigiimii ile

alakali seylerdir. Geg¢misin mirast bize yiiklenmistir. Onlardan hi¢biri



kendi se¢cimimize ait degildir, kendi se¢cimimizle olmamuistir. Her birinin
kékenini ge¢misle kesfettik ve kendi ozelliklerimizin her birinin tarihin
hareketiyle iliskisini tarih bilimine dayanarak elde ettik, biling kazandik
ve kavradik.” (2013: 168).

Uciinciisii toplum belirleyiciligidir. Sahip olunan sosyal diizenin sekli, siyaseti,
kiiltiirii, ekonomisi hep toplumca belirlenir. Bireyin bilinci, i¢cinde yasadig1 toplumun
farkina varmasina izin verdigi deneyimlerden olusur (Fromm, 2018: 82). Kisacasi
insanlar, i¢ini toplumun ya da kiiltiiriin doldurdugu bos testilerdir. Son belirleyicilik
ise kendi kendinin belirleyiciligidir. Bencillik, cinsel giidii, gli¢ hirsi, paracilik vs.
gibi eylemde ozgiir seciciligi kisitlayan belirleyiciliktir (Seriati, 2013: 162-176).
Varolusgulugun 6nemle iizerinde durdugu 6zgiirliik ise iste tiim bu belirleyicilere
ragmen insancilik adina verilen eylem kararlaridir. Birey 6zgiir olup olamamakla
Eckhart, Marx ve Fromm basta olmak tizere kimi diisiiniirlerin ileri stirdiigii olmak
ve sahip olmak kavramlarindan birisine dahil olur. Davraniglar1 elde etmek,
hiikmetmek, her seyi kendine mal etmek, miilkiyeti altina almak isteginde olan kisi
sahip olmak ilkesi icerisindedir. Sahip olmak egilimi, yemek ve igmek ihtiyaciyla
birlikte ¢ocukluktan baslar, yetiskinlikle toplumsal gorevlerini yerine getiremeyen
tilkketici olmaya kadar ulasir. Birey, tlikettigi ve sahip olduklar1 disinda bir higtir.
Okumak, bilmek, inanmak, 6grenmek de birer sahip olmadir. Bunlar da keyfi
tilketimde oldugu gibi ihtirasin nesnesi olabilirler. Onlarin 6zgiirliiglimiizii kisitlar
olmalarindaki sebep, bizim yanlis yaklasimimiz, onlara tutunmaya calisarak
kendimizi onlara tutsak etmemizdir. Olmak ise sahip olmanin, bencilligin ve “ben”e
baglhihigin  karsitidir. Olmak, her seyin kendi ¢ikarlarimiz  agisindan
degerlendirilmesinden kurtulmaktir (2013: 36-140). Bu anlatimlardan su ¢ikarima
varabiliriz ki; olmak tanimindaki birey, sorumlulugunun farkinda olarak insancilik
adina toplumun ve kendinin belirleyiciliginden siyrilarak 6zgiirce kararini verip
eylemde bulunabilendir. Ancak bu farkindalik kiside bunalt1 yaratacaktir. Bu bunalti
icin Sartre, kendinin yaninda tiim insanlig1 segen bireyin sorumluluk duygusudur, der
(2016: 42). Elestirel diislinceye sahip olarak eylemde bulunmak, olmak ilkesinin 6n
kosuludur. Cikarlardan kurtularak kendini gelistirmek insanliga yonelmektir. Olmak

sO0zclgi varolusun gercekligini ve dogrulugunu belirtir.



Bu c¢alisma, simdiye kadar yaptigimiz agiklamalar ¢ercevesinde sekillenmistir.
Bireyin kendi kendini 6zgiirce ve insancilik adina var etme cabasi, konuya daha iyi
aciklik getirebilecek Oykiiler lizerinden anlatilmaya calisilmistir. Birinci boliimiin ilk
kisminda; tabiat ve tarih belirleyiciligin Oykiilerdeki yansimasi; “Haritada Bir
Nokta”, “Kalorifer ve Bahar”, “Stelyanos Hrisopulos Gemisi” ve “Robenson” adli
Oykiilerle anlatilmigtir. Sonrasinda ise bireyin toplumla ve kendisi ile olan
miinasebetinde olmak ya da sahip olmak ikilemindeki tercihleri ve bu tercihlerin
bireye yasattig1 bunalimlar; “Celme”, “Beyaz Altin”, “Sarni¢”, “Bir Takim Insanlar”,
“Kriz”, “Izmir’e”, “Plajdaki Ayna”, “Sdylendim Durdum”, Korentli Bir Hikaye”,
“Kumarbaz Hayri Efendi”, “Ip Meselesi”, “Ben Ne Yapayim?”, “Garson”, “Francala
mi1, Ekmek mi?”, “Siit” ve “Insan Gibi Bir Sey: Huy” oykiileri ile ele alinmaya
caligilmistir. Birinci boliimiin son kismini, bireyin nesnelerle olan iliskisi olusturur.
Baskasiyla olurken se¢cim yapmak zorunda olan birey, nesnelerle olurken de ayni
celiskiyi yasar. Nesnelerin kendisinde olusturdugu sembolik anlamlar geregi birey,
bazilariyla yakinlik kurabilir, duygusal bag olusturabilirken, 0zgiirligilini
kisitladigini diisiindiiklerinden ise uzaklasmayi tercih eder. Bu kisimda bireyin nesne
ile nasil bir bag olusturdugu ve segimlerinin bireysel ve toplumsal faydaciliga nasil
etki ettigi; “Kiskanclik”, “Orman ve Ev”, “Sarni¢”, “Dért Zait”, “Plaj insanlar1”,
“Gramofon ve Yazi Makinesi”, “Karides¢inin Evi”, “Semaver”, “Louvre’dan
Caldigim Heykel” ve “Kis Aksami1 Masa ve Sandalye” Oykiileri ile anlatilmistir.
Ikinci béliimde ise bireyin dliimle olan imtihan ¢dziimlenmeye calisiimustir. Ikinci
boliimiin ilk kisminda, 6liimiin toplum bilimindeki tanimi, kavramlari ve 6lme
izlekleri agiklanmis, toplumun ve kurumlarin 6liime bakisi; “Semaver”, “Bir Kiyimin
Dort Hikayesi”, “Diilger Bahigmin Oliimii”, “Stelyanos Hrisopulos Gemisi”,
“Liizumsuz Adam”, “Sinagrit Baba”, “Kim Kime”, “Iki Kisiye Bir Hikdye” ve
“G...” oykiileriyle anlatilmistir. Boliimiin ikinci ve son kismini, 6liimlii olan bireyin
Oliimle yiizlesmesi olusturmaktadir. Bireyin 6liimden korkmasi, alismasi, anlamaya
caligmas1 vs. gibi siirecin sonucunda, oliime karsit olusturdugu bakis agisinin,
toplumbiliminin verilerinin aksine olimde bile varligi oOzgiir kilict 6zgiin
yaklasimlara sebebiyet verebildigi sonucuna; “Semaver”, “Dondurmacinin Cirag:”,
“Bulamayan”, “Bilmem Neden Bdyle Yapiyorum?”, “Sarni¢”, “Bekar”, “Ormanda

Uyku”, “Beyaz Pantolon” ve “Carstya Inemem” &ykiileri ile ulasilmaya ¢alisilmistir.



Bu c¢alismada, ¢ok genis anlatim alanina sahip olan varolus meselesi; olmak,
baskasiyla (canli / cansiz) olmak ve 6lmek temel kavramlar1 kullanilarak, bireyin her
lic asamada da kendisi ve insanlik adina faydacilik tarafgirligi yapip yapmamasi
merkezinde daraltilmistir. Oykiilerinde mevcut oldugunu iddia ettigimiz bu varolus
kavramlariin, Sait Faik’in hayatiyla da 6zdes olabildiklerini gérmekteyiz. 16 mayis
1950 tarihli, Yeditepe gazetesindeki yazisinda: “Elverir ki namuslu olalim:
Kalemimizi ne devlete ne patrona, ne de hatta millete (demagoji yapmay, efkart
umumiye denilen mikrobu kastederek séyliiyorum) satalim.” (Alangu, 1956: 21)
sozleriyle Sait Faik’in, ilk donem Oykiilerinin toplandigi Semaver (1936), Sarni¢
(1939) ve Sahmerdan (1940)’da zenginlere, somiiriiciilere, ziippelere karsi tavir
takindigi, emegi, emek¢iyi yiiceltme anlayisindan (Naci, 2003:18) taviz vermedigi
goriilmektedir. Bu oOykiileri, 6zgiir diistince yapisin1 koruyabilmek adina kimsenin
keyfi ve hatir1 icin yazmamistir. Heniiz genglik doneminde diledigi gibi yazabilme
adina Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ni yarida birakmasi, hayatindaki 6zgiir
devinimlerin baslangicidir (Miskioglu, 1991: 19). Devamini ise 1931 yilinda gittigi

Fransa’nin Grenoble sehrindeki yasantis1 getirir:

“Dort yil boyunca, bagimsiz ve oOzgiir... ‘Izer nehri sehrin isiklarin
viiklenip ¢ikolata, deri ve kagit fabrikalarimin dagildigi caywrliklar
aydinlatmaya; kanatlart ¢amurlu 1s1klt bir u¢ak hali ve giiriiltiisii ile
kagar gider’ iken, o, ‘Cinliler, Japonlar, Ruslar’la; ‘Sirlar, Hirvatlar,
Bulgarlar, Isvec-Norvecliler, Yahudiler, Ermenilerle; kadinli erkekli her
ulustan insanla kaynasmis olarak, dost olarak yasadi. Mutlu mutsuz
insanlari, iscileri, parasiz ogrencileri, sertivenci kizlari, pos buyikl
Fransizlar, Fransizlasmis Cezayirlileri vb... tamidi. Dért yil boyunca
birbirinden ayrimli her tirlii insanla birlikte yasadi Grenoble’da.”

(Miskioglu, 1991: 21).

Fransa yasantisina dair bu anlatim, hatirnmiza pek c¢ok farkli milletin
insanlarinin tek diinya iilkesinde, ortasi soru isaretli bayrak altinda, insanlik milleti
adinda yasam dilenilen dykiileri getirir. insan ve toplum igin daha iyi bir diinya
0zlemiyle yazan Sait Faik bir konusmasinda sanat anlayisin1 ve toplum goriisiinii

sOyle acgiklar:



“Bugiiniin sanatkdrt halkin i¢inden bir se¢im yaparak hikdyesini, siirini,
makalesini yazdigi icindir ki birinci sualin iki yiizii-cephesi vardir.
Birincisini 6yle saniyorum ki, bugiinkii matbuata baglanmamis sanatkar
yapryor. Hem de bir¢ok fedakdrlikiar pahasina! Bu sanatkdr, halk denildi
mi is¢i tabakalarinda olan degil olmayani, haksizlik goreni, issizi, hakki
yeneni kahraman, konu, atmosfer olarak ele aliyor. O bir tarafta hak
yiyeni, magruru, umursamazi, is¢i tabakalarindaki umursamaz,
baskasimin sirtindan gecgineni hicvettigi icindir ki ancak i¢inde bir
milletin daha iyiye, daha nizamliya, daha farksiza gitmesi i¢in arzusu
bulunan pek az insam ilgilendiriyor. Boylesi bir sanatkdar: bugiiniin ne
matbuati tutuyor, ne devleti, ne egoisti... boyle sanatkdrdan hemen siiphe
ediliyor. Ya ‘komiinist’ ya da ‘avare’, ‘serseri’ damgasini yapistirtyorlar.
Halbuki sanatkarin, hi¢ olmazsa bugiinkii sanatkarin vazifesi kendi
yurdunda issizlikle, dilencilikle, haksizlikla, istismarcilikla miicadeledir.
Sanatkdar bugiin iyi seylere goziinii kapayabilir, yalniz kotiliigii goriir,
diyeceksiniz. Evet, zamanumizin sanatkdrini en ¢ok tahrik eden budur.
Devletin, isi iyi giden her ferdin bu sanatkar: dikkatle takip etmesi
lazimdur; elinden gelirse sanatkar: kotii-menfi (!) goriisiinden kurtaracak
vazifelerini hatirlamalidir. Sanatkdr belki de yalniz ve yalniz bunlar igin

aralarina girmistir.” (Miskioglu, 1991: 61-62).

Insan igin giizel ve hakli bir diinya temenni eden Sait Faik, bir sanatg1 olarak
varhiginin anlamini; diinyayr c¢irkinlestiren, haksizliga boganlarla uzlagsmamakta
bulur. Insanin onurunu hige indirecek her tiirlii uzlasmayi, kendi varligmni inkar
olarak goriir (Alangu, 1956: 104-105). Nazim Kemal, Sait Faik i¢in yazdig1 bir
yazida: “Fakat Sait Faik, ‘baska’sinin hesabina, kendi kendinden siyrilmayr asla
goze alamayacakt. Zira kucaklamayr 6zledigi nokta, sadece begeri biiyiikliiktii. O bu
gayretle biitiin hikdyelerini, kendi boliimlii varligi ile hudutlayp iiniversal bir
hayalin ardindan kosuyordu. Iradesini én planda tutarak kisir nesneden uzaklasmay:
ve fizik realiteden maverasina yiikselmeyi kolluyordu.” (Akt. Alangu, 1956: 124),
diye yazar. Bir roportajinda; “Bir giin meshur bir edebiyat¢t olacaginizi
cocuklugunuzda tahmin eder miydiniz?” sorusuna, “cocuklugumda da ilk

gengligimde de bir sey olmaya degil, olmamaya karar vermistim. Soziimii tuttum



gibime geliyor...” (1956: 82) der. Cevaben verdigi climleyi, isleyecegimiz konuya
uygun olarak ve anlamindan da sasmayarak; sahip olmaya degil, olmaya karar

vermistim, olarak ¢evirebiliriz.

Miskioglu, Sait Faik yapitlarinin bize ayrica yalmizlik azabinmi tanittigini da
sOyler. Ona gore bu azap, varolusgularin i¢ sikintisin1 animsatan bir duygudur (1991:
167). Bu calismada da bahsedecegimiz i¢ sikintisi yani bunalti, belki yalnizlik
azabidir ama bir yaniyla da toplum baskisindan ve kendi ¢ikarlarindan kurtulmus bir
eylem ozgiirliigiine sahip olma bilincidir. Sait Faik’e 1944 yilinda siroz hastaligi
teshisi konulmus olsa da, calismasinit ve kendine 6zgii yasama bic¢imini siirdiiriir.
1954 yilinda vefat eden Sait Faik, 1953 yilinda heniiz sag iken Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulunan uluslararast Mark Twain dernegi onur iiyeligine segilir ve bu
ilgiyi kendisine degil, Tiirk hikayeciligine baglar. Ancak, Ozgiir diisiincesini
Oykiilerine yansitan Sait Faik, Tanzimat’tan beri siiregelen girig, gelisme, digim
noktast ve sonug ¢erceveli dykili yapisini bagka bir mecraya tasimistir. Bast sonu
olmayan, acemice yazilmis zannedilen Oykiiler, Cumhuriyet donemi klasik oyki
gelenegini yikarak, Tiirk oykiiciiliik sanatinda bir devrim yapmis (1991: 33-68) ve
hikdyenin bi¢imini aligilmis kaliplardan kurtararak, 6zgiir kosuk benzeri 6zgiir

hikaye yaratmigtir (Naci, 2003: 92).
[lhan Tarus’un, Sait Faik icin yapmis oldugu su degerlendirme dikkat ¢ekicidir:

“Sait’te Freud'un stilize bir tipini bulmamak imkansizdwr. Anlasiimamug
ve kotiiye yorulmus hareketlerinde, hikayelerinde bu izahi bulabilenlerdir
ki, Sait’i iyi tamdiklarin iddia edebilirler. Genis, engin bir diinyayr ve
¢cok kalabalik insanlari eline alip gosteren, yasatan, canli canli oniimiize
stiren essiz hikdyecinin ruhuna dogru uzatabilecek gozler, onun aramizda
oynadigt rolii ve basardigi isi daha iyi gorebilecekler, bize de daha iyi
gostereceklerdir.” (Akt. Alangu, 1956: 211).

Varolus meselesi ne kadar genis ise, Sait Faik’in Gykiilerinin ¢oziimleme
alanlar1 da o kadar genistir. [Than Tarus’un temennisine esdeger olabilecek calismalar
da yok degildir. Sait Faik Abasiyanik’in dykiilerine dair pek ¢ok ¢aligsma yapilmistir.
Konu olarak bu ¢alismaya yakinlik arz edenlerden bir tanesi; Nefin Huvaj Sevim’in

“Sait Faik Abasiyanik Oykiilerinde Soylem: Semaver, Mahalle Kahvesi, Alemdag da
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Var Bir Yilan” Kitaplart Uzerine Foucault’cu Bir Okuma” adli tezidir. Sevim bu
calismasinda, Foucault’cu sdylem perspektifinden Oykiilerdeki iktidar elestirisine
dair anlatimlar yaptigimi belirtmistir. Bu c¢ikarimlari, ele aldigi eserlerin yayim
yillarindaki siyasal ve toplumsal yapiya deginerek yapmaya calismistir. Sevim’in
tezindeki, oykiilerdeki iktidar elestirileri ile bu calismada deginilen toplum ya da
iktidar tarafindan varolusu etkileme sistemine karsi itaatsizlik okumalar1 benzerlik
arz etse de farkliliklar oldukca fazladir. Ornegin Sevim’in ¢alismasinda, “Stelyanos
Hrisopulos Gemisi” adli Oykii, alt anlaminda azmliklarin iktidar tarafindan
dislanmas1 olarak okunmus ve “Sait Faik'in toplumsal goriislerine ulagsmaya
calisirken, bu oykiideki ard anlama bakildiginda; iktidara (soyleme) yonelik elestiriyi
-Foucault'cu ifadeyle- toplumun tabamindaki kiigiik iktidar iliskilerinin, sinif
tahakkiimii ve devlet yapisimin islerliginin bir gostergesi olmasi kabuliiyle ifade
etmek miimkiin goriinmektedir” (Sevim, 2018: 62) denmistir. Bu ¢alismada ise oykii,
bireyin olusumunda tarihin belirleyiciligi olan insanli§i ayristirict millet kavrami
tizerinden incelenmistir. Sevim, Sait Faik’in, Oykiilerinde edebiyat iktidarina da
elestirel yaklastigini sdyler. “Plajdaki Ayna” adli dykiide toplumun alt kesiminden
yoksullarin i¢inde bulundugu firsat esitsizligine ve bu esitsizlik lizerinden iktidar
elestirisine vurgu yapar. Oykiide anlaticinin, yolda tanistigi bir cocugun annesiyle,
¢ocugunda oldugu bir ortamda girdigi cinsel iligki sonras1 plaja gidip, kendi aksini
gordiigii aynayr kirmasini ve kendisi kirmamis gibi yoluna devam etmesini; bir
iktidar 6znelligiyle roliine dénmesi olarak yorumlar. Ayrica, Sait Faik i¢in, edebiyat
iktidarini, okurun anlatilardan mutlaka bir mesaj bekliyor olmasi iizerinden elestirir,
yorumunu yapar (2018: 78-79). Bu c¢alismada ise ayni Oykii, bireyin eyleminden
duydugu pismanlik sonucu yasadigi bunalim olarak ele alinmistir. Fizyonomi bilimi
acisindan ayna ve yiiz kavramlari aciklanmaya ¢alisilmis ve Sartre’in bakis meselesi

ile aynanin kirilmasinin sebepleri lizerinde durulmustur.

Bir baska calisma; Seda Sahin’e ait olan “Sait Faik Abasiyanik’in Sanat
Eserlerinin Arketipsel Elestiri Yontemi ile Tahlili” isimli tez ¢alismasidir. Sahin’in
tezinin yalnizca ilk bolimdeki “Arketipsel Benlik Yapilar1” baglhiginin bir alt baslig1
olan; “Kendilik ve Benlik” kismi bu ¢alisma ile benzerlik olusturmaktadir. Tezde,
kendilik; bilince ve bilingdigina ait olani igeren bir yap1 olarak tanimlanir. Ruhsal

yapinin dengeli biitiinliigidiir ve kendiligin gerceklesmesi bireyin hayattaki nihai



amacidir (Sahin, 2018: 15). Sahin, ¢alismasinin ana konusunu olusturan arketipsel
benlik yapilarindan 6nce, kendiligin gergeklesmesi konusunu birkag Gyki ile ele
almistir. Bahsetmis oldugu kendilik kavrami, bu calismadaki olmak kavramiyla
benzesmektedir. Ornegin Sahin’in ¢alismasinda ele alinan “Sinagrit Baba” adh
Oykiide, Sinagrit Baba yanlis secim yapmis ve kendilik benlik dengesini
kuramamistir. Olmek igin sectigi oltanin sahibi de arzularmi bastirmis ve hig
sinanmamis oldugu icin kendiligini gergeklestirmemis bireydir. Sahin’in
anlattimindan farkli olarak aymi Oykii bu calismada, oliimiin toplumsal bilimi

acisindan faillik izlegi basliginda incelenmistir.

Sait Faik Abasiyanik’in oykiilerini varlik kavrami agisindan inceleyen bir
baska calisma da, Yakup Celik’in Sait Faik ve Insan adli kitabidir. Celik bu
calismasinda, Takiyettin Mengiisoglu’nun Insan Felsefesi adli kitabinda bahsettigi
insanin varlik sartlarindan yararlanir. Oykiileri degerleri duyan bir varlik, bilen bir
varlik, yapip eden bir varlik, tavir takinan bir varlik ve isteyen bir varlik sartlari
tizerinden tahlil eder. Bu varlik sartlarina soyle agiklik getirir; insan yapip eden
varliktir, bu yapip etmeleri yoneten bir duyguya ihtiya¢ vardir. Bir se¢me ile 6ne
alinacak eylemleri tercih eder, yapip ederken tavir takinir, degerleri duyar ve
yapacagi isi belirler, ister, yapacagi isi idelestirir, kendini idelestirdigi ise verir,
calisir. Devlet kurmasi, inanmasi, sanatla ugragmasi bilen ve yapip eden varlik

olmasindandir. Bilmek eylemi insanin 6teki eylemlerini canlandirir ve tasir (Celik,

2002: 5).

Ayrica Celik, yapip etme sartlarini lice ayirir; bir planin, hedefin, amacin
gerceklestirilmesine dair eylemler, beslenme, barmmma, giyinme gibi yasamaya,
sagliga yardim eden eylemler ve agmak, kapatmak, ara¢ kullanmak vs. gibi
otomatiklesen eylemler. Degerleri duyma sartt da li¢ kisimdir; yiiksek degerler
(insani duygular), ara¢ degerler (cikarlar1 gozeten duygular) ve davranis degerleri
(moda vs. gibi otomat sosyal davranis bigimlerini yoneten degerler)dir (2002: 6-11).
Kavramlart nasil kullandigin1 gostererek bu tezin mevcut caligmadan ayrilan
noktalarin1 daha iyi agiklamak adina Celik’in ¢alismasindan bir 6rnege yakindan
bakmak yerinde olacaktir. “Louvre’dan Caldigim Heykel” oOykiisiinde miizeyi
gezmek bir yapip etmedir. Anlatici, balik¢1 ¢cocugun heykelini gorene kadar higbir

eser karsisinda tavrini degistirmez. Heykelin 6niinde saatlerce kalinca yapip etmeleri
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degisir. Degerleri duyan varlik haline gelir. Yiiksek degerlerden yana yaklasimla
heykelle kendince bir diinya kurar. Onun biitiin davranis degerleriyle hareket
etmesini saglar. Bu ruh bakimindan heykelle biitiinlesmek demektir. Degerleri en {ist
seviyede, biitiin benligiyle duymanin belirtisidir (2002: 58). Yakup Celik bu
¢oziimlemede, bireyin yliksek degerler neticesinde heykelle ruh bakimindan bir bag
kurdugunu belirtir. Bu ¢alismamizda ise ayni 6ykii, farkli bir yaklagimla, bireyin
nesnelerle olan iliskisi ve patetik yanilgi kavrami {lizerinden ele alinmistir. Ayrica
Celik, anlatict i¢in, heykeli gérene kadar higcbir eser karsisinda tavrimi degistirmez
dese de, Oncesinde anlaticinin Mona Lisa karsisinda yine patetik yanilgi temelli
etkilesimi vardir. Birey, her iki eser karsisinda da toplum belirleyiciliginin baskis1
altinda 6zglir varolus bunalimi yasar ve nesneler birey karsisinda sanatsal degerinin
otesinde psisik gosterge degerine ulasirlar. Yakup Celik calismasinda, tiim dykiiler
tizerinden bireyin hangi degerler nedeniyle hangi yapip etmelerde bulundugunu
anlatmigtir. Bu c¢aligmada ise, bireyin kendi kendini 6zgiirce var edebilmesi ve
toplumsal faydaciligr gozetmesi; yiiksek degerler olarak temellendirilmistir. Bu
durum bireyin kendisiyle, bagkasiyla, nesnelerle ve de o6liimle olan iliskileri

gercevesinde ele alinmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. OYKULERDE OLMAK VE SAHIP OLMAK KAVRAMLARI ACISINDAN
BIREYIN VAROLUSU

1.1. BIREYIN VAROLUSUNU BELIRLEYIiCi ETKENLER
1.1.1. Tabiatin ve Tarihin Belirleyiciliginin Oykiilerdeki Yansimalar

Sait Faik Abasiyanik’in oykiilerinde bireyi, olmak ile sahip olmak ikileminin
bunaliminda siklikla goriiriiz. Coklukla birey, toplumun ve kendi kendinin
belirleyiciligi ile kars1 karsiyadir. Ancak Oykiilerde, giriste tanimlamaya calistigimiz
ilk iki belirleyici olan tabiat ve tarihin belirleyiciligine de deginilmistir. Seriati,
tabiatin, kendi 6zelliklerini insana yiikledigini 6ne siirer ve dogup biiyiiniilen yerin
¢ol, deniz kiyisi ya da ekvator bolgesi olmasinin, insanin ruhsal durumu, diisiince
tarzi, glidiileri ve egilimleri tizerindeki etkisine dikkat ¢eker. Bu belirleyicilikten
kurtulmanin yolu tabiati tanimaktan gegmektedir. Su bolgesinde su avciligi, orman
bolgesinde kara avcilign ile ugrasilir. Insanin bélgesel olarak bir takim fiziksel
ozelliklere ve kiyafetlere sahip olmasi, onun tabiat ve iklim sartlara esir oldugunu
gosterir. Bu esaretten kurtulma tabiati tanimakla ve teknikle saglanir: “Dogal
bilimler, fizik, kimya, jeoloji, astronomi, teknoloji bizi bu tabiatin belirleyiciliginden

kurtaran arag ve vesilelerdir.” (Seriati, 2013: 162-164).
“Haritada Bir Nokta” adli 6ykiide Sait Faik tabiat1 soyle anlatir:

“Tabiat ¢ogunca dosttur. Diisman gibi goziiktiigii zaman bile
insanogluna kudretini ve kuvvetini tecriibe imkdanlar: veren, yiiz vermez
bir babadir, firtinasinda kayigini batirdigr zaman yiizmesini, riizgdrinda
kuliibenin damint u¢urdugu zaman daha saglami, daha hiinerliyi bulmay:
ogretiyor; canavariyla karsi karsiya bwraktigt zaman adale kuvvetini
sinyordur. Orada, dort tarafi suyla c¢evrili yerde insanlarin biiyiik,
saglam dostluklar, saglam adaleler, namuslu giinler ve gecelerle

birbirlerine  sokulmalarimi, yardimlagmalarini  buyuran riizgarlar,



firtinalar, deniz canavarlari, kayalart giinlerce haftalarca déven
dalgalara ancak tabiatin buyurdugu sekilde yasanabilecegini; siki ve
saglam adalelerin ¢elimsizlere yardim igin,; keskin aklin daha kér, daha
miilayim, daha giiriiltiisiiz ve yavas akla, hatta akilsiza arkadaslik icin
verildigini; ¢orbamin ¢orbasizlarla taksim edilmek ig¢in mis gibi
koktugunu ogreten... bir diisiinceyle haritalardaki maviligin ortasinda,
kocaman  kitalarin  kenarindaki  biiyiik  denizlerin  bir  tarafina
kondurulmus adalara bakar, kurar dururdum.” (Abasiyanik, 2015 (d):
66).

Seriati’nin agiklamalarina benzer sekilde dykiide de tabiatin zorunluluklarindan
ve bunlarla bas edebilmenin yollarindan bahsedilir. Yasam tabiatin buyurdugu
sekilde olacaktir ve tabiat yardimlagmay1 zorunlu kilmaktadir. Yasamsal ihtiyaclar,
akil da dahil olmak iizere paylasilmalidir. Insanlik olarak ilk engeli asmak igin
kolektif bir calisma gerekmektedir. Insan ve toplum faydaciligi daha en bastan

zaruret halini almastir.

Ilkel insan igin dahi farkindalik yaratan tabiat belirleyiciliginin aksine, bilingli
insanin algilayabilecegi belirleyicilik, tarihsel siirectir. Sahip olunan dil, din, irk ve
duygularin olusturacag: diisiince tarzi olarak bireye teslim edilen emanet, kiiltiirdiir
(Seriati, 2013: 165). Bu kiiltiiriin 6nemli bir simgesi insana verilen isimlerdir.
Isimler, kisinin mahiyetinden evvel tarihsel aidiyetine isaret ederler. Bireyin
ozgiliigiinii kisitlayict bu belirleyicilige dair anlatim “Kalorifer ve Bahar” adli
oykiide meveuttur: “Insan isimleri cogunca anadan dogar dogmaz takilan manasiz
isimler degildir. Insanlar buralarda dal, hiyar, ¢ukur, gobek, lahana gibi sebze ve
meyve isimleriyle; katir, barbunya, zargana, kunduz gibi hayvan adlariyla yahut da
yiiziintin, karakterinin bir tarafim bildiren, bal dudak, cambaz, killi, kose, sulu gibi
isimlerle ¢agrigirlar.” (Abasiyanik, 2014(b): 9). Bir sehrin kenar mahallelerinde
insanlar1 ¢agirmada, dgrenilegelen tarihlerine mal olmus isimlerden ¢ok kisinin fiziki
ya da karakteristik ¢agristmima uygun adlar kullanilir. En azindan insanin kendi
varliginin parcasina hitap etmeleri saglanmig olur. Cogunca anadan dogar dogmaz
takilan isimlerin manasizligi; dil, din, 1tk ayrimina sebebiyet verecek tarihsel siirece
ait isimler olmalaridir: “Insanlar birbirini burada, Ahmet, Mehmet, Apostol, Yorgi,
Avram, Salom diye ¢agirmadiklar i¢in kimin Miisliiman, kimin Hristiyan, kimin
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Yahudi oldugu da pek belli olmaz.” (2014(b): 9). Sait Faik bu anlatimlari ile her ne
pahasina olursa olsun, insanin ve toplumun yararini gézetmek i¢in var olagelmemizin

temel nedenine deginmistir.

Tarihte, insanligin ortak varligina savas kadar zarar vereni, parlak zihinleri
altiist edeni olmamustir. Oyle ki bilimin kendisi bile savasa katkida bulunma
arayisinda olmustur (Freud, 2018: 5). Modern toplumdaki kamusal diisiince,
teknolojik degeri on plana ¢ikartarak yapilabilir olanin yapilmasi gerektigini sdyler:
“Eger en tahrip edici silahlari iiretmek teknik olarak miimkiin ise tiim insanoglunun
kokiinii kazima tehlikesi icerdiklerine hi¢ kulak asilmadan bu silahlarin iiretilmesi
gerekir.” (Fromm, 2018: 50). Bu silahlar1 kullanma iradesi tipki bireyde oldugu gibi
olmak ya da sahip olmak sec¢imini yapacak olan otoritededir. Yalnizca hitkmetmek
diisiincesinde olan otoritenin, “olabildigince az bireyselligi bulunan, ozgiir oldugu ve
hi¢bir otoriteye tabi olmadigi yanilsamasi icindeyken anonim bir otoriteye boyun
egmeye hazir olan insanlara” (2018: 20) ihtiyaci vardir. Digerini “Gteki” olarak
tanimlamis milliyet¢ci toplumlar savas kartlarini ellerinde tuttuklar1 siirece,
insanciligin diinyay1 ortak lilke gorme diisiincesi tehdit altinda kalmaya devam
edecektir. Fromm, kavimciligin devami olan milliyetgiligi insanin kendi kendini yok
edecegi ¢ok tehlikeli bir tehdit olarak goriir ve “yeni bir insancilik gelistirmedigimiz
siirece, tek diinya diye bir sey olmayacaktr” (2018: 66), der. Sait Faik’in
Oykiilerinde de milliyet¢i ve benzeri ayrisimlar, savaglar, savas halindeki toplum ve
birey islenmistir. “Stelyanos Hrisopulos Gemisi” adli dykiisiinde balik¢ilik yapan
bliylikbabas1 Stelyanos ile birlikte yasayan on iki yasindaki Trifon kendisi i¢in
gemiler yapmaktadir: “Icinde acilmak, uzaklasmak, seyahat arzulari dolu, hiir,
serazat, vatansiz bir insan gemisiydi. Icinde dalgalar, firtinalar, sakin denizler,
acayip baliklar, bambagska, bize benzemeyen, bize benzeyen insanlar dolu, bir
insamin tahayyiillerinin, hatwralarimin  gemisiydi.” (Abasiyanik, 2015(e): 12-13).
Trifon, insanlar1 smirlarla ayiran, ayri yasamlarin simgesi olan vatan kavramina
karsilik, birbirine benzer benzemez tiim insanlig1 i¢ine alabilen gemi hayali kurar.
Deniz, firtina, balik (hayvan), tim insanlar ve gemi, sanki insanlig1 yeniden ve dogru
sekilde kurabilmek adima Nuh’un Gemisi’ni ¢agristirmaktadir. Bu istek bir
bunalimdan kaynaklanmistir. Biiyiikbabasindan baska tiim sevdikleri 6lmiis ve hepsi

topragin altinda yatmaktadirlar. Uzerinde ise kosan, bes on para kazanmak kaygistyla
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dolasan, cigerlere ¢ekilen havanin kiymetini, yasamin zevk ve lezzetini veren denize
yabancilagmis zevksiz mahliklar vardir. Oykiide, zevksiz mahliiklarca batirilacak bu
gemi, Trifon igin bir diinyadir. Ortasinda soru isareti olan kirmizi bir bayrakla; o,
daha 6nce gergeklestirilmis olan1 yinelemek istemektedir. Bir arada yasanabilecek bir
diinya tasarlamistir. Bu Oykiide insancilik adina bir farkindalik yaratilmistir.
Farkindalik, insancil eylemin birinci kosuludur: “Farkinda olmak, hakkinda
diistinmeksizin hissedilen ya da sezinlenen ama yine de sanki her zaman bildikmig
gibi bir kani uyandwran bir seye gozlerini agmak demektir. Bu canlandirici ve enerji
verici etkisi olan bir siiregtir, ¢iinkii edilgence dinleme, onaylama ya da karst ¢ikma
stireci degil, etkin bir i¢sel siirectir.” (Fromm, 2018: 57). Eyleme dogru atilmis
onemli bir adim olan farkindalik anlatiminin bir benzerine “Robenson” adli 6ykiide
de rastlariz. Bakiglar1 birbirine benzeyen ve diinyay1 alabildigine doldurmus insanlar,
milliyetlerinin simgesi olan bayraklara sahiptirler. Oykiide, bayrak ve savasin ortak
cagrisim yapacak kadar hafizalarda yer etmis olabilecegine dair soyle bir anlatim
vardir: “Bu yesil, sari, lacivert bayrak sizin bayraginiz. Komsu kabilenin bayragi
aynt renkte, aym gsekilde fakat iizerinde dokuz yildiz var. Onun ic¢in mi
bogazlasiyorsunuz? Kavgadan evvel evlerinde yemek yedigin, basi sana dokundugu
zaman yasadigini hissettigin ¢ocugu bu dokuz yildiz i¢in mi oldiireceksin?
(Abastyanik, 2015(e): 101). Bir dnceki ykiideki ayristirict unsur olan vatan, bu sefer
bayrakla da perginlesir. Oykiiden anladigimiz kadariyla aslinda farkls iilkelerin, farkli
bayraklarina sahip insanlarinin savasmak adina one siirecekleri en biiyiik deger, ayni
renk bayraklardaki yildiz sayisinin farki kadar degersizdir. Tarihi hafizanin énemli
bir bolimiinii olusturan ayrimciliklar, anlasmazliklar ve savaslar, 6zgilirlesememis

birey ve toplumlar1 egemenliginde tutmaya devam edecektir.
1.1.2. Toplum ve Kendi Kendinin Belirleyiciliginde Bireyin Bunalinm

Bireyin varliginin olusumunda asil baskin olan toplumdur. Insan mecburen
icinde bulundugu toplumun siyasal, sinifsal, kiiltiirel kaliplarina girer. Diisiince,
duygu ve hayallerini toplumdan alir. Birey, kendi insa etmedigi toplumun sosyal,
siyasal, ekonomik hatalarinin sonuclarina katlanmak zorunda kalir. Seriati bu

belirleyicilikten kurtulmay1 séyle aciklar:
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“Eger bir insan toplumu ve yasalarimi tamirsa -tabiata miidahale
etmesini ve tabiat yasalarimi kendi lehine doniistiirebilmesi gibi-
toplumun eseri olmasina ragmen sosyoloji vasitastyla ve sosyoloji
bilimine ve sosyoloji biliminin kendisine verdigi ideallere dayanarak
sosyal miicadeleler vesilesiyle, kendisine yiiklenen toplumu ve toplumda
kendisinin insani ozelliklerinin olusmasinda etkili olan faktorleri
degistirebilir; istedigi sosyal, siyasal ve hukuksal diizeni, sosyal iliskiler
sistemini, sinifsal iligkiler diizenini toplumuna yerlestirebilir. Bu basariyt

elde eden birey, toplumun belirleyiciliginden kurtulmus demektir.”

(Seriati, 2013: 170).

Burada bahsedilen, bireyin verecegi sosyal miicadele ile topluma insani
ozellikler kazandirabilmesi, onun kendi kendinin belirleyiciliginden de kurtulmus
olmasini gerektirir. Secimlerini i¢gilidiisel arzular1 yoniinde ya da karsisinda yapacak
kisi, secimi kendinden ¢ok insanlik adina da yapacaktir. Bireyin kendisi, baskas1 ya
da tiim insanlikla kars1 karsiya kaldigr meselelerde fikir, secim ve eylem tarafgirligi
Ozglrliigiiniin ya da tutsakliginin gostergesi olacaktir. Kendi kendisini insa edecek
olan birey, insanligin insasina da katki saglayacaktir. Bu asamadan itibaren Sait
Faik’in Oykiileri, bireyin kendiSinin ve toplumun insasindaki se¢imleri, bu esnada
yagsadigi bunalimlart ve Ozgiirligli ya da tutsakligi acisindan incelenmeye

calisilacaktir.

Savas veya savas sonrasi hayat, toplumsal diisiince diyebilecegimiz kamusal
olusum ya da otoritenin bireyi bas basa biraktigi durumlardir. “Celme” adli dykiide
boyle bir durumdaki birey, olmak ile sahip olmak celiskisi icindedir:
“Seferberlikteydik. Kasaba ne miithigti yarabbi! Firinlarin oniinii  bugiin
hatirlamiyor gibiyim. Omriim olduk¢a da hatirlamamaya ¢alisacagim. Bununla
beraber mesut insanlar yok degildi. Insan baskalarinin a¢, perisan oldugu giinlerde
nasil mesut olur, dememeli. Oyle bir olur ki. Oyle de bir olmayabilir ki...”
(Abasiyanik, 2014(c): 12). Savas sartlarinda insanlarin a¢ ve perisan oldugu
durumlar ve buna ragmen mesut oluna bilirlik, “Beyaz Altin” adli dykiide olduk¢a

detaylandirilir:
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“Bir yemek yemek ne demektir? Bir yemek neden ibaret olur? Bu her
zaman mithim bir meseledir. Ama o zamanlar bir okka karisiksiz un, bir
yirmi yasindaki koylii cocugundan daha kiymetliydi. O halde bir yemek
yemek ne demektir?... Neden bu yemeklerden bu kadar istihayla
bahsettigimi harp nedir bilmeyenler, tesadiif edebilecekleri her kirk
vasindaki adama sorabilirler. Bu ¢ok yakin mazide toklart aglar doyurdu
ve aclar oldiiler. Kimisi vatan, kimisi seker ve un icin 6len bu insanlarin
vasadigi devirde, bir Eskicizade’nin yazihanesinde ogle yemegi yemenin
ne kadar miihim bir sey oldugunu, bana bu ikrami eden Eskicizade de
biliyordu. Ben sessiz ac¢lardandim. Isyan duymuyordum. Kimseye karsi
sesimi yiikseltecek kudreti kendimde bulamiyordum. Biitiin sehir halk
gibi zaman diyor, harp diyordum. Ama toklar adamakilli tikinyordu.
Zeka diyordum ve aptallagip oturuyordum. Eskicizade bana yaptigi bu
ikramda tamamen digerbin kalirdi. O, ya birisini batirmak yahut da
kafese koymak icin ziyafet cekerdi. Bana ise, yaptigi kurnazliklarn,
zekdnin hesabint vermek icin yemek yedirirdi.” (Abasiyanik, 2014(b):
20-21).

Bu oykiide, Eskicizade isimli tiiccarda “Celme” oykiisiindeki, “baskalarinin ag,
perisan oldugu durumlarda mesut da olunabilir’in tarifini goriiriiz. Tiiccar
spekiilasyon yaparak bugday stok¢ulugundan para kazanmaktadir. Bunlan
diizenledigi yemeklerle anlaticiya aciklamaktadir. Oykiide isyan duymayip, sessiz
aclardan oldugunu sdyleyen anlatici, farkindaligin verdigi sorumluluk geregi
eylemsizlik eylemi ile yeni bir davete katilmaz. Insani degerler adina dertlenir:
“...sessiz sokaklari, susan halki, kopekleri seyrediyor, ara sira gecenlerin agzindan
kaptigim Kiitelamare, Canakkale, cephe ve ekmek, vesika, seker kelimeleriyle
zamana intikal ediyor, dertleniyordum.” (2014(b): 22).

Benzer bir bunalim “Sarni¢” 6ykiisiinde de vardir: “Bu diinya insan igin
kdfiydi. Bu diinyada insan en giizel, en biiyiik, en bahtiyar olacak mahliktu. O halde,
nigin sokakta ¢iplak ¢cocuklar, a¢ gezenler, issiz delikanlilar, titresen koyliiler, yalniz
namazlarint ve torunlarmm seven ihtiyarlar vardi?”” (2014(b): 5-6). Sartre, yalnizca
olmak istedigi kimseyi degil bir yasa koyucu olarak biitiin insanlig1 segen kisinin, o
derin ve kiilli sorumluluk duygusundan kurtulamadigini vurgular. Bu durum, insanin
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bunaltisidir. Bu bunaltiyr maskeleyebilen ve kacan kisiler de vardir. Onlar muhatap
kalacaklar1 “ya herkes de sizin gibi yaparsa” tepkisine, “herkes bdyle yapmaz ki”
karsiligini verirler (Sartre, 2016: 42-43). Cok carpici bir sekilde bireyin hem bunalti
yasamasini hem de bunaltisin1 maskelemeye calismasini Sait Faik’in Oykiilerinde
gormekteyiz. Birey insancilik adina olumsuzu sorgular ama degistiremeyecegine
inanarak kendi kac¢is noktalarini belirler. “Celme” adl1 6ykiide goriilen: “Birakin beni
ey hakikatler! Yiiriimek istiyorum. Cennetlerin oldugu yere dogru. Ne agiklari, ne
aglari, ne beni kizina miinasip gérmeyen zengin tiiccari, hi¢chbir seyi diisiinmeyecegim.
Dertlerimden kime ne? Biwrakin beni harpler... Kadinlar... Cocuklar... Ag¢lar...
Deliler. Yiiriimek. Soseden ayrilan yoldan bir cennete dogru yiiriimeye birakin.”
(Abastyanik, 2014(c): 10) seklindeki anlatimda bir kagis sezeriz. Anlatici, insanlarin
maruz kaldiklar1 zorluklarin farkindadir. Fakat bu toplumsal ¢oziim gerektiren,
sirtlanmas1 zor olan agir bir derttir. Bunun sonucu yasadigi bunaltidan kagarak
kurtulmak ister. Ancak Sartre, maskeleme olayinda dahi bunaltinin kendisini
gosterdigini sdyler. Bu durumu agiklamak icin Kierkegaard’in “Ibrahim’in Bunaltis1”
diye adlandirdig1 hikayeyi anlatir: “Bir melek Hz. Ibrahim’e oglu Ishak’t kurban
etmesini buyurur. Hani gelip de, ‘Sen Ibrahim’sin, oglunu Tanri’ya adayacaksin!’
diyen varligin gercekten bir melek oldugu bilinse, isler yolunda gidecek, sorulacak
bir sey kalmayacak. Oyle olmadigi icin insan sorar. ‘Bu sahici bir melek mi acaba?
Ben sahiden Ibrahim miyim?” (Sartre, 2016: 43). Oykiide de savaslardan, acidan
kacis gibi goriinen yilirimek eylemi; bireyin “olmak” adina kendini aramasidir,
bunaltinin ta kendisidir. Burada, “Sarni¢” Oykiisiinde oldugu gibi, bunalti bireye
kendisini sorgulatir. Yirmi lira maagh posta miivezzileri, balik¢ilar, dostsuz
miitekaitler, zebun ve sessiz kahvecilerle iskambil oynarken “Diinya benimdi!”
(Abasiyanik, 2014(b): 5) diyebilen bireyin, bir partinin insanlarinin 6teki taraftan
olanlarin1 yagh ipe gegirdigi zamanlarda her iki tarafa da acidigi, vurulanla
vuruldugu, élenle 6ldiigii giinleri de olur ve Ibrahimi bunalti ile kendisine sorar:
“Kimdim, neydim, kimi seviyordum?” (2014(b): 5).

Simdiye kadar toplum belirleyiciligi ile karsilasan bireyin 6nce biling
sayesinde farkindalik kazandigini, bu farkindalik sonucu bunaltt yasadigini
¢Oziimledik. Bunun yani sira dykiilerde bunaltinin, maskelemenin &tesine gegerek

eylem tasarisi olabildigini de goriiriiz. “Bir Takim Insanlar” adl1 6ykiide, buz gibi bir
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kis gecesinde on kisi kadar insanla tramvay bekleyen anlatici, uyuma i¢giidiisii ile
haz seviyesinde arzulanan yatak 6zlemini soyle anlatir: “Yatak simdi biitiin insanlar
icin, ekmek kadar azizdir. Yatak bir sevgili, yatak hatira, yatak ¢ocukluk, giizel riiya,
yatak bir bahar, bir deniz kenar, bir egzotik memleket, bu saniyede insana dostlarim
yatak ne degildir ki?” (Abastyanik, 2015(e): 83-84). Birey bu hazzin doyumunun
hayalini kurarken, kendisine benzeyen bir takim adamlarin oradan gec¢ip ge¢medigini
soran birisiyle karsilagir. Anlaticinin saskinligi su sekildedir: “Bana benzer
adamlar... Biitiin insanlar birbirine asagr yukar: benzemez mi? Bana benzer
adamlar ne demekti?” (2015(e): 84). Nihayetinde bu adamlarin kis giinii palto,
sapka, ayakkabi yerine sirtlarinda parcalanmis hirkalari, bellerinde ipleri, yazlik
keten pantolonlari, ayaklarinda iplerle bagli guvallar1 olan hamal ve usaklar oldugunu
ogrenir. Bu adamlar, bes on para kazanip, gecesi bes kurusa sabahg¢1 kahvesinin bir
kosesinde uyumaktadirlar. Ta ki o geceye kadar. Sabah¢1 kahvelerinde yatmak yasak
oldugu icin polis hepsini ¢ikartmistir. Onlar da dertlerini valiye anlatmak i¢in gece
yarisi yola diismiislerdir. Bir takim insanlara ait bu bilgiyi edindikten sonra
hamallarin dertlerini dert edinebilen birey igin yatak bir haz simgesi olmaktan ¢ikar:
“Yatagim, tramvay bekledigim dakikalardaki o munis halini kaybetmisti artik. Ne su,
ne buydu. Bir yatakti. Icinde yatabildigim icin mesut degildim.” (2015(e): 87).
Mahiyeti sonradan olan insanin kendini var etme siirecindeki segimlerinde 6zgiir
oldugunu ve bunun sorumluluk getirdigini, yalnizca kendinden degil tiim insanliktan

3

sorumlu oldugunu daha once dile getirmistik. Sartre, “...insan kendini secerken
biitiin insanlart da seger... Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil
olmasi gerektigini de tasarlariz.” der (Sartre, 2016: 41). Oykiide de birey, secimini
hamal ve usaklardan yana yapar. Insanlarin derdi ve rahatsizigi adina kendi
cikarindan rahatsizlik duyar. Insani agidan esitlik arar gibidir. Ornegin Fromm,
insanlar arasindaki esitligi birinin digerine masa olmasiin engellenmesinde
goriirmiistiir. Insanlar farkliliklarina ragmen insani durumlarda esittirler (Fromm,
2018: 111). Bu baglam ihtimalinde, 6ykiide bireyin eylem tasarisinda bulundugunu
goriiriiz. Insancilik adma olmayi tercih eden birey; “insana giivenip, onun gelisimini
destekleyen akilct bir otorite” (Fromm, 2017: 61) tasavvur eder: “Sabahgt
kahvelerini kapamadan evvel birka¢ tane gece barinma evine siddetle ihtiyact olan

Istanbul sehrinin kist bazen ne kadar uzun, ne kadar uzun ve bitmez titkenmez bir

afettir, bilen bilir.” (Abastyanik, 2015(e): 87).
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Sait Faik, bunalimi anlatmaya caligirken, bireyi yalnizca kendisiyle ya da
toplumla degil, tiim medeniyetle de kars1 karsiya getirerek anlatir. Kisiyi, carpict bir
sekilde nesne ile insan arasinda se¢im yapmaya zorlar. “Kriz” adli oykiide,
Dariilfiinun 6grencisi olan Necmi ile babasi Miitekait Miralay Riza Bey bir yemekte
Ispanya savasi iizerine konusurlar. Baba, bu savasta her haliikirda halkin
kaybedecegi, kilise, katedral ve tarihi eserlerin tahrip edilecegi gerekgesiyle
Ispanyollar1 budala bulur. Oysa ki Necmi, yeni bir toplum olma admna onlar
insanligin saadeti i¢in 6len kahramanlar olarak goriir ve babasina; Neron ayarinda
deli bir mahlikun, gozleri hayat dolu bir ¢ocugu yakalatip; “ya bunu idam
edeceksiniz yahut yarin sabah Siileymaniye Camisi’ni yikmaya baglayacaksiniz!”
demesi durumunda ilk kazmay1 vurur musun diye sorar. Sait Faik, bir cami ile kiigiik
bir ¢ocugu yahut medeniyete mal olmus bir mimari sanat eseri ile insanligin
gelecegini  garpistirir.  Ayni  Oykiide benzer karsilastirmayr tekrarlar. Necmi

meyhanede arkadaslarina soyle bir soru yoneltir:

“...meclisimizde bu kadar sanatkar, miinekkit, sair ve tarih¢i var... Luvr
vanmak tizere... Halk kapilari sarmig. Heyecan igindedir. Birden siyah
sapkali ve lavalyer kravatli adamlar, ‘Jokondu, Jokondu!’ diye
bagrisiyorlar. Bir gen¢ adam alevler i¢ine kendini atiyor. Jokond un
bulundugu salona giriyor. Fakat tam orada bir kiigiik zenci ¢ocugu
goriiyor...  Diisiinmeye zaman yoktur. Ya ¢ocuk ya Jokond

kurtaridmalidir.  Siz olsamiz  hangisini  kurtarirdimiz?”  (Abastyanik,

2014(a): 93-94).

Iki sairden biri Jokond’u veya Musa Heykeli’ni kurtaracagini sdyler. Diger sair ise,
Jokond’u kurtarmanin Leonar d6 Vinci’yi kurtarmakla ayni oldugu fikirdedir.
Miinekkit olan: “-Ben insani kurtaririm.” (2014(a): 94) der. Istikbalde bu ¢ocugun
pek cok Jokond’lar yapabilme ihtimali oldugunu diisiiniir. Tarih¢i ise sadece insan
oldugu i¢in ¢ocugu kurtaracagini sdyler. Bu 6ykiide, sanat eserlerinin tercih edilip
edilmemesine dair anlatimda, Fromm’un modern yabancilasma anlayis1 ile
putperestlik anlayigini bir géren diisiincesinin izlerini goriiriiz. Yabancilagsmis insan,
kendi eseri oniinde diz ¢okiip, kendi yarattigi kosullara boyun egmistir (Fromm,
2018: 104). Yazinin, tarihin hafizasi olmasi kadar, sanat eserleri de ayni nitelige
sahip, bilgi birikiminin gelecege aktarimlardir. Kiiltlir ve medeniyetin ortak
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iiriinleridir. Insanoglunun gelismisliginin temel taslaridir. Ama o ana kadar olan1 /
olmusu temsil ederler. Sanat eserleri gegmisin, ¢cocuk ise gelecegin sembolleridir. Bu
noktada Freud, her ne kadar giizelligin su veya bu sekilde kalici olmasi ve tiim yikim
giiclerinden kurtulabilmesi gerektigini, doganin ve sanatin higliginin olanaksizligini
dile getirse de aci vericiligine ragmen her seyin gegiciliginin tartisilmasinda tarafini

sOyle belirler:

“Bugtin hayran oldugumuz resim ve heykellerin toza déniisecegi bir giin
gercekten gelebilir ya da bizi gsairlerimizin ve diistiniirlerimizin
calismalarimi artik anlamayan bir insan ki izleyebilir ya da diinya
tizerindeki tiim canli yasamin son buldugu jeolojik bir ¢ag bile gelebilir,
ama bu giizelligin ve miikemmelligin degeri yalnizca onun bizim
duygusal yasamlarimizdaki onemiyle belirlendiginden bizden daha

dayanikli  olmasi gerekmez ve dolayisiyla mutlak dayanikhiliktan

bagimsizdir.” (Freud, 2016: 274).

Buradan da anladigimiz gibi sanat eserinin varliginin ve ona atfedilen degerin sebebi
yalnizca insandir. Biling sahibi olan / olacak olan ve yasamsal olan insanin ta
kendisidir. Yanitlar1 alan Necmi i¢in, tercihleri ile insanin diri diri yanmasina goz
yuman sairler yamyam, miinekkit hayalci, tarih¢i ise kul kole olunacak kisidir.
Cinkii 0, insancilik tarafinda olmak i¢in tiim ge¢mis medeniyetten, bir tarihgi

olmasina ragmen tarihin hafizasindan vazgecebilmistir.

Diisiince ve eylemlere deger katip katmamakla olmak ya da sahip olmak
arasinda kalinan bir baska oykii; “Izmir’e” adli 6ykiidiir. Yitirilmisliklerine atifla
kendisini tiim balonlarina igne batirilmis bir baloncu olarak goren anlatici, fakir bir
ailenin bir haftalik gecim paras1 fiyatina bir kilo ¢ilegin satilabildigi bir mayis

giintinde bunalimin §6yle anlatir:

“Oliiye aglayamayan insanlarin huzursuzlugu icindeyim. Giilenlere
kiziyorum. Halbuki ben yasamay! severim, delicesine! Oyle seyler bana
viz gelir ki giinler boyunca. Diigsmanliklar, iftiralar, yalanlar, ekmek
parama goz dikenler, gidip sevgilime beni yerenler, hepsini hepsini

sevdigim giinler, saatler vardwr. Biitiin kinim yirmi dort saat sonra eski
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zaman havuzlart gibi sakindir. Ama bugiin yemislere, ciceklere bile
diismamm. Karanfil satan adam giiliiyor. Otede simit¢i giiliiyor. Benden
baska hepsi mesut. Topunuzun Allah belasini versin!” (Abasiyanik,

2015(c): 78).

Anlatici, oykiiniin devaminda uyuyup yeni bir hayata uyanabilme hayali ile
insanoglunun o tabii halinin bir tiirlii gelmeyecek olmasi gergegi arasindadir. Bu
durumu ustura tizerinde ya da sirat kopriisii tizerinde olmaya benzetir ki; kendisi
olmak ile sahip olmak arasindaki se¢imin bunaltisin1 yasamaktadir. Meyhaneye

ka¢ma arzusu, bunalimini maskeleme istegindendir:

“Demek bu hal insanin ¢ok akilli oldugu an degil. Aptallik, delilik anidir
da diyemiyorum. Bu an usturamn tizerinde durma anidir. Bir nevi sirat

kopriisti.

Bu anlart yagayan her insan sifasinit da kendi bulur. Kimi dus yapar, kimi
sokaklart sersem sersem dolasir. Kimi meyhaneye gider. Kimi meyhaneye
kosar. O am gegirmeye calisir. En iyisi gecirmemektir... Birakmali, o an
hiikmiinii saltanatini siirsiin, bir iki tel sa¢in agarmasina, ii¢ bes ¢izgiye

mal olsun daha iyi.” (2015(¢): 78-79).

Anlaticiya gore yasanilan bunalim gegmezse; ne igki ne afyon kar edecektir.
Bunalimin gegmesi igin ise en azindan bir fikre ihtiyag vardir. Fikirle mesut
olunamasa dahi; insanoglunun kudreti damarlarda hissedilebilecektir. Fikirle birlikte
her carenin insanin avuglart i¢inde, bileklerinde oldugunu sdyleyen anlatici,
Balzac’tan bir alint1 yapar: “Diisiincelerinde hi¢hir kimildama yoksa diisiinceliler
kendilerini diistincesizlerden daha ileri sanmasmlar.” (2015(¢): 79). Burada birey
bunalimdan kurtulmanin, hi¢ olmazsa eylemin 6n kosulu olan tasariya ihtiyag
duydugunun bilincindedir. Diger dykiilerde oldugu gibi simdilik eylemi yiirtimektir.
Tenha tramvay yollarinda yiiriirken yedi ¢ocugun, ayaklarindan biri tasla ezilmis bir
yavru fareyi tramvay rayina koyduklarini goriir. Hepsi ¢ekildiginde, “ kosup fareyi
kurtarmalyydim” (2015(¢): 83) diye diisiinse de, ister istemez cocuklarla beraber
farenin idaminda hazir bulunur. Basarisiz olan ilk denemeden sonra ikincisini

gormek i¢in beklemez, yiiriir gider. Hastalik bulastirici, zararli, pis hayvan dedigi
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fareye acir ve yine de kurtulmus olabilecegi ihtimalini diistinmekle yetinir. Bilince
sahip birey olarak tasarisinin eyleme doniisememesi neticesinde bunalimimin devam
ettigi su climleden anlasilmaktadir: “Kadindan aldigim iimidi tramvay yoluna

koymus, fareler idam ediyorduk.” (2015(¢): 84).

“Plajdaki Ayna” adli oykiide ise sOyle bir durumla karsilagiriz: Babasimin
Istiklal Muharebesinde 6ldiigiinii sdyleyen bir ¢ocugun annesiyle, yine ¢ocugun da
oldugu ortamda cinsel iliskiye giren anlatici, bu olaydan sonra gittigi plajdaki aynayi

kirar. Oykiiniin basinda ayna iizerine anlatimlarda bulunur:

“Giizel insanlart ¢irkin gésteriyormus; ne miinasebet efendim. Giizel
insanlart ¢irkin gosteren ayna onlarin derununu tefris eder... Hayr,
ayna aynaydi. Hangi enayi onu hangi zamanda icat etmisse etmis,
sagimizt taramak, suratimizda kara var mi diye bakmak, burnumuzu

silerken biraz stimiik kalmis mi diye géz atmak yahut da:

-Ulan! Benim gozlerim fena degilmis be! Hele su agzimin kenarina inen
cizgiye bak! Vay anasin!.. [fade veriyor suratima! Su karilar da erkekten

anlamuyorlar vesselam...” (Abasiyanik, 2015(¢): 7-8).

“Bati bireyciliginin olusumunda, ayna, yiiziin gercege uygun bir goriintiistinii
yansittig i¢in, benlik duygusunun agiga ¢ikist agisindan seckin bir aractir.” (Le
Breton, 2018:42). Ayna bireye, toplumda var olabilmenin en seckin kimlik belirtisi
olan kendi yiiziiniin kesfini saglar. David Le Breton, yiizle ilgili olarak; ad ve
cinsiyeti i¢inde barindiran, kisinin kendisi ile 06zdeslestigi, varolusunun anlam
kazandig1 ana yerdir, der. Yiiz, toplumsal ve tarihsel 6gelerden bi¢cim almuis, kisisel
seriivenin karsihigidir (2018: 12-13). Bu anlatim, dykiideki ayna tariflerinden; insanin
derunu tefris etmesi kismiyla eslesmektedir. Ama anlatici, bir ikilem sonucu ayna
icin yalnizca sa¢ taramak, suratimizda kara var mu diye bakmak vs. tanimini da
yapar. Anlaticinin, aynay1 kirma sebebini agiklamasinda da ikilem vardir: “Bana sen
aynada kendini apagik, biitiin vuzuhuyla, ¢irkinligiyle, pisligi, adiligiyle gormiissiin.
Iste onun icin de... Siddetle hayir, derim. Siz giiliimser, aynada biitiin insanhgt,
biitiin ¢irkinliginle kendi vasitanla sezer gibi oldugun igin, insanlarin biitiin
denaetlerini, sefaletlerini... Vallahi de haywr, billahi de hayir” (Abastyanik, 2015(¢):
17). Plaja temizlenmek, bir seyden silkinmek ya da hayir, terlemis olmaktan dolay1
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giden birey, aynada kendiyle yiizlestiginde kendi bakislarinin esareti altina girer. Bu
durum bireyin baskasina bakmasi kadar baskasinin bakisina yakalanmasi anlamina
da gelir. Konuya agiklik getirebilmek i¢in bakis meselesini agmakta fayda vardir.
Cevremizdeki insanlara baksak da bakmasak da onlar bizim i¢in nesne halini almis
olabilirler. Goriilen, duyulan ama igerigine ilgi duyulmayan her sey “ben”in arka
fonudur. Yaklagsmakta olan kadin, sokaktan gecen adam ya da sesini isitilen dilenci,
ben i¢in nesnedirler. Oysaki bagkasinin bakisi bu nesnellige girmez. Ciinkii bakilan
asla nesnel olamayacak olan “ben”dir ve goriilmiis olmak yakalanmis olmaktir
(Sartre, 2014: 325-350). Sartre, baskasinin bakisina maruz kalan aslinda hangi
anlamda goriindiigiinii asla bilemez, ama kendinde var olanlarin tiimiiyle
goriildiigiinii zanneder, der. Bakis ayni zamanda 6tekine dokunan bir temastir ve
otekinin kiskirtici bakisinin kisinin kutsal alani olan yilizde durusu tehlike tasir,
biitiinliige yapilan saldiridir, tagkinlik tehlikesi yaratir (Le Breton, 2018: 160-168).
Oykiideki birey ise aynada kendi bakisina yakalanmustir. Esir alan da esir alman da
varhigin tiimiine hakimdir. Oykiide anlatilan ayna tarifine uygun sekilde birey, kendi
derununa inmis, cocugun bakislarina ragmen iggiidiisel arzusunun doyumunu
saglamanin rahatsizligini hissetmistir. Kendi kutsali olan yiiziine, kendisinin bakisi
ile saldir1 olanagi saglayan aynanin kirilmasinin sebebi bunlar olabilecegi gibi
olmaya da bilir. Yiiz insanin mahiyetini aciga cikarabildigi gibi gizleyebilen bir
maskedir de. Oykiide ikinci tanimda oldugu gibi ayna, maskemizi taramak, boyamak,
en kiigiik degisikliklerle ¢ok biiylik anlam farkliliklar1 olusturabildigimiz yiizde
caligmalar yapmak isine de yarar. Terledigi i¢in plaja giden birey, aynada hig
tanimadig1 birini de gérmiis olabilir. Le Breton, yiiziin, insanin kendisine en yakin
oteki oldugunu soyler. Yiiz kendi i¢inde gizlenen, hem yakin hem de ulagilmaz gizli
anlamlarin yeridir. Diiriistce aynada kendisine bakan kisi, rahatsizlik duyar ve
“kendime benzemiyorum” der. Bu durum herhangi bagka yliz yerine bu ylize sahip
olmanin yabancilik duygusuna dayanir (2018: 175). Aynanin bu sebeple kirilmis
olabilecegini diislinlirsek, ilk sebepteki bunalimdan ¢ok da farkli bir bunalima
rastlamayiz. Belki daha da agir bir sebeptir ki; kendi kendinin belirleyiciliginden
kurtulamamanin bunalimimi maskeleyebilip, bir de bu maskeyi kendisine
gosterebilme ofkesinin tezahiirii de olabilir. Tim bu ihtimallere ragmen birey,
Oykiide aynayr kirmasmin sebebinin bir bagka ihtimalini de sdyle anlatir: “Neden

boyle séyliiyorsunuz camm? Bir plajin pis aynasini hicbir sey diisiinmeden,
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suursuzca egilip yerden bir tas alarak, hatta o tast denizin durgun yiiziinde dort bes
kere sektirmek igcinmis gibi alarak, aynayt isteyerek bile degil, kazara da denemez,
soylece kirivermek... Neden olmasin?” (Abastyanik, 2015(¢): 17). Oykiiniin sonunda
birey, bunalimini maskeleyebilmis halde, mesut bir adam tavriyla, aynay1 kiran o

degilmis gibi plajin Oniinden 1slik ¢alarak geger.

Su ana kadar inceledigimiz Oykiilerin disinda, sahip olmak ve olmak
kavramlarma ve bireyin yasadigi bunalima dair anlatimlar1 igeren bazi Oykiiler

sunlardir:

“Soylendim Durdum” adli dykiide; alabildigine pis, kotiligiin, ikiytizliligin
kaynastig1 bir sehir anlatilir. Bu sehirde diisiiniilemez bile. Allah’1t bile 6zgiirce
diisiinmeyi engelleyen igren¢ mecmualar, pis nefesli sairler, 6lii bekleyen imamlar
vardir. Fukaralar1 bile ikiyiizliidiir. Anlatici, sehirde insan bulamamanin

bunalimindadir. Sehrin diizelmesi i¢in ¢are diisiiniir:

“Ama bu sehir artik sehre benzemeli, ama nasil? Sen mi care
diistineceksin? Giilerim. Ama evvela sen! Sen yazici! Birak egekligi artik!
Olmazsa yazma. Cekil, otur oturdugun yerde. Sen mi siisleyeceksin, sen
mi temin edeceksin metresini gazete ¢ikaranin, sen mi onun §éhretini,
kalemini, otomobilini Avrupa’dan getireceksin? Sonra gidip Haset
Kiitiiphanesi’nin vitrinlerindeki ii¢ yiiz elli frankhik kitaba hasretle
bakacaksin... J.P.S. miithis adam... Daha bir kitabini bile okumadmn...
ama alamayacaksin o kitabt...” (Abasiyanik, 2015(¢): 119).

Anlatic1 eger o kitab1 alirsa, bir kasik yogurda bir bardak su ilave eden ve on kurusa
satan namussuzun bu yaptiklarin1 bile bile ictigi ayranmni bir daha igemeyecektir.
Meslegini degistirmeyi, dayak yemeyi goze alarak ayrancinin Oniinde bardagi iki
kurugtan ayran satmayi, kendisinden almasalar da kestane satmay1 diisliniir: “Biitiin
sehirle dost degilsin a! Sen basla bir defa ise. Bir haftaya kalmaz, sapkast delik,
gozleri uguk, riizgara karsi ici yiinsiiz bir adamcagiza ¢iiriiklerini, pismemislerini
dayayacaksin. Bunu yapacaksin. Yapmazsan hayatindan, kestanecilikten hi¢bir sey
anlamayacaksin. Manav ¢iragini, bakkal oglunu, tiiccar kdtibini, gazeteci

muharririni boyle yetistiriyor. Bu sehir boyleyken, bu béyle siirtip gidecek.”
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(2015(¢): 120). Anlatici, toplumun insancilik adina degisebilmesi igin ikiyiizliiliige
kars1 diiriist ¢aligmayi tasarlar. Ancak, toplum belirleyiciliginin baskisi altinda bu
olamayacaktir. Birey, kendi olmak yerine, toplumun istedigi olacaktir. Insan kendi

cikarlarindan, kendi belirleyiciliginden kurtulamadikca da bu siire¢ devam edecektir.

“Korentli Bir Hikaye” adli 6ykiide de; ilk temasta sevimsiz olan, halk arasinda
gokten inmis bir acayip mahlik gibi gezinen, insanlar1 egitilecek ¢ocuk ya da kagit
imzalatirken Oniinii ilikleyip el 6pmeye kalkisacak bicare adamcagizlar olarak géren
nahiye midiirii ve basdgretmen igin genel bir tasvir ¢izilir. Anlatict ilk giinlerinde
pagast yenmis pantolonu, dar ceketi, diiglim yeri yagh kravati, riizgdrda mendil
misali titreyen parddsiisii ile nahiyeye yeni gelen nahiye miidiiriinden hoslanir.
Onunla ahbaplik kurup ona bir iki insanla, bir iki hayvani felaketten kurtarma adina
anlatacaklar1 vardir; kiime kiime gelen kuslari Okseyle tutmayr mevzuata gore
yasaklamak, mazlum sokak kopeklerini asilamak ve zehirli koftelerle 6ldiiriilmesini
engellemek. Anlatict bu fikirlerini nahiye miidiirine anlattiginda, bos, biiyiik
lakirdilarla karsilasir. Bir zaman, nahiyedeki yapi sahiplerinin de galismalari ile ¢ok
sey ve kisi degisir. Nahiyedeki bu degisime mukavemet eden tabiat, agaclar,
kiliseler, manastirlar, koylar, yosunlu yollar ve anlatict ile birka¢ kisidir. Nahiye
miudiiri ise kolunda altin saati, Avrupa isi kravati, agir agir tiyatro perdeleri gibi
acilan, en sert riizgarda bile gii¢liikle kimildayan paltosu ile degisenler arasindadir
(Abastyanik, 2015(d): 105-112). Toplum yararina ¢aligmasi gereken otorite, kisi ile
kaim sahip olmay1 seger. Anlatici, insanlarin ve hayvanlarin yararina bir eylemde
bulunur ama sonugsuz kalir. Yalnizca birkag kisi ile birlikte kendi olmay1 segmekle

sessiz bir mukavemette bulunur.

Sahip olma diisiincesinin bireyi toplumsal faydaciliktan uzaklastirdigina dair
bir drnegi “Kumarbaz Hayri Efendi” adli dykiide goriiriiz. Oykiide hovardalig
olmayan, 6diin¢ verip bor¢ almayan, eli acik Hayri Bey anlatilir. Kendisine kitaplar
toplatmak salahiyeti, radyolarda biiylik biiyiik laflar etme harghigi verilmedigi igin
kumarbaz olmustur. Hayri Bey’e gore, insanin Cemiyete faydali olabilmesi i¢in
diisiinmesi, yiirlimesi, gezmesi kafidir. Cemiyetin en zararsizlari; hilekar siitgiiler,
masum simit¢i ¢cocuklar, en faydalilar ise; biiyilik kitaplar yazan, yanlis hesap yapip
bina ¢cokerten miihendislerdir. Hayri de “cemiyete faydali olmak lazim midir?” diye

sormaktadir. Diinyadan gogiip gitmeden bir sey yapmalidir diye diistiniir. Eger Hayri
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Bey kumar oynamayip bir arkadasi ile eczane agmis olsa, zengin bir kiz ile evlense
cemiyete faydali olup olmama meselesini artik diistinmeyecektir. Faydaciligi 6zel
arabada, otelde, gezmede bulacaktir. Tabii bunlar 6ykiide bir hayal olarak anlatilir.
Hayri &yle olabilecek bir adam degildir (Abasiyanik, 2013: 7-16). Oykiide Hayri
Bey, topluma faydacilik konusunda kendini sorgulamaktadir ancak, sahip olmak
olanaklarina erisebilmeyi hayal ettiginde ayn1 sorgulamay1 yapmamistir. Kendi ¢ikar

ve arzular1 6zgiir varolusunun 6niline gegmistir.

“Ip Meselesi” adl1 6ykiide anlatic1 bu kez diinyaya, sehre ve insanlara hayretle
bakan, korkun¢ surette iyi olamayacak kadar akilli, aptes dokmeyen, ter bile
kokmayan bu kisilerin clizdanlarina elli liraliklarin, bes yiizliiklerin nasil sigdigina
anlam veremeyen bir kisinin, hayat miicadelesi verdigi sehri birakamamasini anlatir.
Onun igin hirsizcasina hirsiz, namussuzcasina namussuz, algakcasina alcak biri
olmak kolay degildir. Tagimada kullandig1 ipi elinden alinan hamali gérdiigiinde,
nefret, korku ve panikle sehirden gitmeyi, ipsiz bir hamal gibi olabilecegi halini bir
aynada gormeden evvel uzaklagsmayir diisinlir. Ama bunu yapmak yerine
miicadelesine geri doner (Abastyanik, 2015(c): 31-36). Birey, isinin giiciiniin elinden
aliabildigi, bir bocek bile olamayigina keyifle giiliindiigii sehirde kalmay: kendi

Ozgiir iradesiyle tercih etmekle, insan olma adina miicadeleyi goze alir.

“Ben Ne Yapaymm?” adli oykiide; kim ne derde desin, yazarlik yaparak
gecimini saglamak isteyen gen¢ bir muharrir, Ogretmenlik yapamayacagini
diisiindiigii i¢in babasinin tanidig1 bir kisi ile ortak ticarete baglar. Ancak ortagi onu
aldatir. Anlatici, haftada iki liraya gazetelerde yaz1 yazmaya devam etse de tiiccarlar
daha ¢ok sahip olmak adina birilerini aldatmaya devam edeceklerdir. Yazi yazmak,
iyi bir kiitiiphane agmak, kitaplar cikartmak, yayincilik yapmak isteyen anlatici
bunun olamayacagina karar kilip, yazar olmakla ticaret yapmak arasinda karasiz kalir
ve sorar: “Soyleyin ben ne yapayim?” (Abasiyanik, 2015(c): 13-16). Bu oykii de,
olmak ya da sahip olmak meselesine deginilmistir. Birey, kendi olabilmek igin maddi
cikarlart reddedip, insanligin bilinglenmesine hizmet edecek meslegi yapip

yapmamay1 sorgulamaktadir.

“Garson” adli oykiide; daha oOnceleri Belvii Bahgesinde garsonluk yapan

Ahmet, sonrasinda deniz kiyisinda bir kdy kahvesini yazlar1 kiralayip ¢alistirmaya
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baglar. Fakat bir zaman sonra kahveyi Belvii Bahgesinin garsonluguna feda eder.
Anlatict tercihin sebebine dair: “hep o babadan kalma sahip olmak, bir seye sahip
olmak arzusuyla tuttugunu anlayr mi verdi, duyu mu verdi; belli degil...”
(Abasiyanik, 2015(e): 75-80) agiklamasini yapar. Sahsi ¢ikarlari igin sahip olunan
kahve, karisan1 edeni olmadig1 icin Ahmet’e Ozgiirliik saglar goziikse de o kendi
varolusunu garsonlukta bulmus, babasinin belirleyiciliginden kurtularak garsonluga

geri donmiis, kendi olmay1 se¢mistir.

“Francala m1, Ekmek mi?” adli 6ykiide anlatici; tiitiin ve gazete bayii olan
Recai efendinin piyango diikkanina, yalnizca hamal ve lostract grubunun yerine Arap
filmlerine ve Suayibiilgavsi isimli Misir hanendesine tutkunlarin da gelmis olmasini
ve Recai efendinin zengin olmasini hayal eder. isin bdyle olmamasia da siikreder.
Zengin olsa suan yaptigi iyilikleri yapamayacaktir (Abasiyanik, 2014(c): 55-56).
Sahip olmak insan olmasimi engelleyecektir. Bu baglamda 6ykii Marx’in anlayigini
yansitir. Marx’a gore insanin amaci ¢ok seye “sahip olmak™ degil, cok “olmak”

olmalidir (Akt. Fromm, 2017: 36).

Sait Faik Oykiilerinde bireyin olmak adina se¢cim yapmak durumunda kaldig:
Oonemli bir oykii de “Siit”tiir. Seneler sonra ilk defa siit igmek i¢in siit¢li diikkanina
giren anlatic1 kendisini kirk sene evvelki besik hatirasina kadar siiriikler. Siit onun
icin biling hali dncesi masumiyet donemidir: “Ilk ¢ighigim, besigim, anamin siitii,
askim, kinim, kendimi bilisim, sarap, raki, kumar, kadin, sehvet, bir dostla
gecirdigim giizel giin, o siit i¢in aglayan bilmedigim, hi¢ bilmeyecegim ¢ocuk...”
(Abastyanik, 2015(¢): 61). Anlatict kendisi i¢in yepyeni giinlerin baslayacagi
timidiyle, aliskanliklarim1 kapida birakarak, siit kokulu bir diinyaya erismeyi hayal

eder:

“Iste 0 zaman misralardan, beyitlerden, romanlardan ve kitaplardan
kurtulmam lazim geldigini diistindiim. Yeni bir diinyaya baglyyordum.
Yepyeni siirler isterdim. Yeni romanlar okumali, yeni resimler seyretmeli,
vazmak i¢in yeniden bir baska Tiirk¢e ogrenmeliydim. Yeni hisleri, yeni
diigiinceleri, yeni kitaplari arayip bulmaliydim. Siitcii diikkanindan ¢ikar
¢ctkmaz demir kapidan girerken kovduklarim yeniden etrafimi mi

alacaklardi?” (2015(¢): 62-63).
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Aslinda birey, varligimi Ozgiirlestirebilme ¢abasi ile biling halinden bilingdigina
donmek ister gibidir. Cilinkii bilingdis1 ile kurulan temas, topyekin insanla temas
kurmak demektir. Boylelikle kisi kendisini, baska herkesi deneyimledigi gibi
deneyimleyebilir (Fromm, 2018: 82). Ancak Emil Michel Cioran’a gére; Ozgiirliige
yeniden kavusabilme istegi, duyum ylikiinii atmaya, biitiin iliskilerle bagi koparmaya
mal olur. Kisi i¢in 6zgiir olmay1 istemek kendisi olmay1 istemektir ama kisi kendisi
olmaktan, hakikatler arasinda yol almaktan bitkin diiser. Bilgi alanindaki gezintilere
elveda derken bile yanilsamanin zincirlerine baglanmak ister. Kendi kalintilar1 onu
cektigi i¢in kaygilarint kabullenme onurunu reddedip, tekilliginden vazgeger ve
yigmla barigir (Cioran, 2016: 14-32). Oykiide de anlaticinin kapida biraktigimi

sOyledikleri onu ¢agirmaktadir:

“Hadi ¢abuk ol. Yeter artik. Gel buraya. Bizimle beraber olman lazim.
Boyle biteviye siit¢ii diikkaninda kalip, yeniden dogmus numarasiyla
oturamazsin. Seni bekliyoruz. Alip gotiirecegiz. Her sey, biitiin insanlar
seni bekliyor. Onlarin arasinda oynadigin oyunu bitirmeye mecbursun.
Yeniden dogulmaz. Dogsan bile n’olacak? Seni iki senede, iki senede
degil, iki giinde ayni insan ederiz. Ayni kendini diisiinen, ayni haris, ayni
kiskang, ayni kotii huylu, ayni sarhogs, ayni budala oluverirsin. Seni ayni
hastalikla yikmak igin elimizde her sey var. Hem camim sen nasil bir
diinya istiyorsun? Goriilmemis, isitilmemis, tadilmamis, yazilmamisg,

yasanmamis... Olur mu boyle sey? Hadi gel. Don her giinkii hayatina.’
(Abasiyanik, 2015(¢): 63).

Bu oykiide de anlatici, digerlerinde oldugu gibi se¢gme ikilemindeki bunaltisini
gizleme yoluna gider. Sokaga firlar ve kendini; “defolun” diye bagirdiklari

tarafindan koluna girilmis, yakasina yapisilmis olarak bulur.

Bireyin kendisi ile bas basa kaldig1 diger bir 6rnek de “Insan Gibi Bir Sey:
Huy” adli Oykiidiir. Oykiide anlatict kendi huyunu dizginlemeye calisir. Onu

giinahkar olmakla itham eder ve ondan tGvbe etmesini ister:

“-Giinahkar tovbe eder, dedim.

-Ben giinah nedir bilmem ki, dedi.
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-Sen kotiisiin kotii, dedim.

-Hah é6yle soylersen belki anlasiriz. Kotiiliik bunun neresinde? dedi.”

(Abasiyanik, 2013: 76).

Oykiide ilk 6nce giinah ile kotiilik arasinda bir ayrim yapilmaya calisildig
goriilmektedir. Bu ayrim, kotiiligiin kaynaginin seytani mi yoksa beseri mi oldugu
konusuna deginmektedir. Ralph Waldo Emerson’un, “Seytan dizginleri almis eline,
bizi diledigince kosturuyor.” soylemine karsilik, Martin Luther’in, dizginleri
seytanin tutup tutmadigr ve kisiyi diledigince siirlip siirmedigi sorgusuna binaen
Fromm: “Seytan, Kotiiliiktii ve Kotiiliik hala beseridir. Bugtin bizim igin sorun, artik
seytamn bizi diledigince kosturuyor olmasi degildir. Problemimiz, bizi seylerin —
yvaratmis oldugumuz nesnelerin, kosullarin- kosturuyor olmasidir... Ancak yeniden
dizginleri eline alirsa, modern insamin bir gelecegi olur.” (Fromm, 2018: 29), der.
Kotiiliik, insanin olmak yerine sahip olma arzularina tutsak diismesi anlamindadir.
Bu durum, tamamen bireyin segimleri ile alakalidir. Oykiide bu ayrima deginilirken,
asil biiyiikk kotiliigiin saklanmasi igin insanin kiigiik kotiilikler icat ettiginden de
bahsedilir. Asil biiyiik kotiiliik ise hak yemektir. Toplum ise bu hak yiyenleri bas tact
etmektedir. Kahvelerde katillere ayaga kalkan baskanlar, muhtarlar, zenginler ve
sayginlar vardir (Abasiyanik, 2013: 77). Toplumda bdyle bir yaklasim varken,
bireyin geliskisi tam da bu noktada dogar: Zararsiz gordiigii kendi kotiiliigiiniin, hak
yiyen katillerin 6niine ge¢gmis olmasidir. Ama bir i¢ muhasebesi seklindeki dykiide
birey, en masum isteginin bile sahsi bir ¢ikar giidiip glitmedigini irdelemektedir.
Kendisiyle iliskisinde ¢ikar gozeten topluma, kendi nefsini ya da huyunu ezdirmeye,

olmak adina razi olur.

Genel anlamda Sait Faik Abasiyanik’in oykiilerinde birey, ya sahip olmak
isteyen otorite, ya da sahip olmak isteyen oteki veya sahip olmak isteyen kendine
kars1 “olmak” miicadelesi vermistir. Isin icinde okuyucunun goziine sokar nitelikte
mesaj veren bir eylem goéziikmemekle birlikte, varolmanin, kendinden bagka tiim
insanlik i¢in de sorumluluk oldugu anlatilmaya g¢alisilmistir. Neredeyse tiimiinde
bireyin bilinci, 0zgiirligl, tasarisi, se¢cimi ve eylemi vasitasiyla insancilik adina
varolus meselesi mevcuttur. Bireyin varolus meselesi kendisi ve baskasiyla olan
miinasebetleri ile sinirli degildir. En az onlar kadar etken olan nesneler de 6zgiir alan

secimleri olarak bireyin karsisina ¢ikabilmektedirler.
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1.2. NESNELERIN BiREYIN VAROLUSUNA OLAN ETKILERI!

Su ana kadar dykiilerde bireyin, kendisi ve baskast ile olan miinasebetlerindeki
varolus meseleleri iizerinde durmaya c¢alistik. Bunlara ek olarak Sait Faik; varolugsal
meselenin ifade dairesinin i¢ine cansiz nesneleri de dahil eder. Bireysel varligim
onlar {izerinden de sorgulayarak, bilinci 6l¢iisiinde bir anlayis edinir ve yine onlarla
bag kurar. Sait Faik’in esya ile kurmus oldugu iligki, ihtiya¢ kaynakli kullanim
seviyesinde goriildiigii gibi, Jean Baudrilliard, Karl Marx ya da Erich Fromm basta
olmak {izere cesitli diisiiniirlerin lizerinde durduklari, esyanin “ekonomi gosterge
degeri” baglaminda da goriiliir. Ancak, bu iligskilerden bireyin varligr meselesine dair
cikarimlar elde edebilmek igin, onun esya ile kurdugu ruhsal iligki daha ¢ok 6nem

arz etmektedir.

Baslangicta gereksinim terimleri ile agiklanmis nesnelere, giindelik yasam
deneyimi geregi teknik islemlerle esya niteligi kazandirilmistir ve esyalar iglevsellik
acilarindan bir “kullanim degeri’ne sahiptirler (Baudrillard, 2009: 1). Bu baglamda,
Sait Faik’in Oykiilerinde de esyalarin bu manada kullanildiklarina dair asagida da
goriilecegi lizere pek ¢ok Ornege rastlariz. “Zemberek” adli dykiide, zaman 6l¢iim
aletlerinden birisi olan saat, tam da bu maksatla kullanilir. Oykiide dersten ¢ikmak
icin kalan zamanin “on yedi dakika” oldugunu Ogrenmek icin glimiis bir saat
kullanilmaktadir (Abastyanik, 2014(c): 83). Tasradan sehir merkezine gidildiginde
ilk kez karsilasilan, dayandirildiginda ayaklar1 yakan, kiil rengine boyanmis demir
parmakliklar, “Kalorifer ve Bahar” adli oOykiide; kalorifer olarak tanimlanir
(Abastyanik, 2014(b): 14). Oykiilerde goriis imkan1 saglayan elektrikli fener, 1amba,
1isinmada kullanilan gaz sobasi, ilim tahsili i¢in kitaplar ve ihtiyact geregi konu
edinilmis giyim esyalari, mutfak esyalar1 vb. pek ¢ok ornek oldugu gibi, teknik
imkanlarla islevselligi gelistirilmis nesnelerden de bahsedilir. Mesela sahmerdan,
iskele yapimi i¢in denize celikten direk ya da kiris ¢akmaya yarayan teknik bir

esyadir. Agirliginin yukari kaldirilabilmesi i¢in insan giicii kullanilabildigi gibi,

! Ertok, Atilla (2018). “Sait Faik Abastyanik’in Oykiilerinde Kullanim Degerinden Psisik Gosterge
Degerine Esya Kavrami™. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart, 20, 73-84.
http://www.ytearastirmalari.com/DergiTamDetay.aspx?1D=331&Detay=0zet makalesi genisletilmis
sekilde bu baslik altinda kullanilmistir.
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200,300 hatta 500 kg agirlig1 iki nefeste yukar1 kaldirabilen buhar giicii ile ¢alisanlart
da mevcuttur (Abasiyanik, 2014(c): 2-3).

Buraya kadar islevsellik cercevesinde kullanilan esyalarin, sonrasinda ayirt
edici gostergelere doniistiiriilmesi, estetik ve kalite agisindan bigimler verilerek
istegin On plana ¢ikartilmasiyla (Baudrillard, 2009: 30) ekonomi gosterge degerine
ulastig1 goriiliir. Sait Faik, esyanin ekonomik anlamda insanin insana istiinliigiiniin
gostergesi  seklindeki anlatiminda, kullanim deg§eri tarafgirligiyle sinifsal
ayrimlagmaya kars1 tavir alir. Onun i¢in basit olan, gosterissiz olan, kullanigh olan
giizeldir, tercih sebebidir. Ornegin; fakir bir kizin kdyiin muallimine gelin gittigi
“Kiskanglik” adli 6ykiide, ¢eyiz olarak yanina aldigi iki bakir mangal, dort tencere,
bir sini, iki silte, bes alt1 yastik ve yorgan ylizii tam takir eve bereket, san ve seref
getirir (Abasiyanik, 2015(e): 44). “Orman ve Ev” Oykiisiinde ise tislupsuz, bigimsiz,
mimarisiz tanimlanmis konak karsisinda kii¢iik bir kuliibe; alakadar olunacak kadar

degerlidir (Abasiyanik, 2015(e): 55-56).

Esyaya sahip olma istegine, statiiniin, begeni kalitesinin ve maddi durumun
teshirine dair bir 6rnege “Sarni¢” adli oykiide rastlariz: “...kiirklii mantom yokmus.
Baloya gitmezmigim. Haftada bir defacik sinemaya da gidemiyormusum...”
(Abastyanik, 2014(b): 6) ciimlelerinde “kiirkli manto” temel ihtiyacin disinda
ekonomi gosterge degeri tagir. Akabinde kullanilan “balo” sozciigiiyle yine ihtiyacin
disinda 6zel bir sinifsal faaliyete atifta bulunulur. Baudrillard, nesnelere bir statii
kazandiran seyin toplumsal diizenin kendisi oldugunu sdyler. Soyluluk, digerlerine
karst sahip olunan bir liituftur ve nesneler arasindaki benzer farkin adi da stildir
(2010: 170). Kiirkli (stil) manto giymek ya da baloya (soylu) gitmek, bu kavramlari
olusturmus kast sisteminin esaretine girmek demektir. Marx, kapitalist toplumda
sahip olma istegini bir kusur olarak goriir. Ozel miilkiyet neticesinde, fiziksel ve
zihinsel duyularin yerini yabancilasma hali olan sahip olma duygusu almistir, der
(Akt. Fromm, 2018: 161). Freud ise gelistirdigi “6zyap1” kuraminda, insanin belli
durumlarda begenilme duygusunu doyurmak isteginden bahseder. Birey bu durumda
egemen karakterin alicist konumundadir ve baskalarinin amaglarina hizmet eden
aragtir (Akt. Fromm 2015(b): 80-82). Ekonomi gosterge degerine sahip esya da,

kullanim degerine yabancilasilmis nesnedir, bir esaret simgesidir.
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Ozgiirlesme ¢abasinda olan birey, esyanin bu sekilde ekonomik iistiinliik olarak
kullanilmasinin 6n yargilar olusturdugu durumlarla da karsi karsiya kalir. “Dort Zait”
isimli 0ykiide konu oldukca genis ele alinmistir. Kendisini sigara yakmak icin ates
istenebilecek, yol sorulabilecek kisi olarak tanimlayan kahraman, ayni cesareti
kendisinde bulamaz. Soru sorulmasinin miinasip goriilmesi i¢in; elbise mi eskimistir?
Potinler mi boyasizdir? Kravatin diigiim yerinde parlaklik m1 vardir? Muhakkak bir
sey vardir gibi sozlerle kiyafet lizerinden soru sorulacak ya da ates istenecek kisi tipi
anlatilir. Fakat iistlinden basindan itina olan, potinleri piril piril boyali adama
kalabaligin toplanma nedenini sormak cesaret isidir. Esyayr ekonomik gdsterge
olarak iizerinde tasiyan kisiler, eksikligine eksiklik katmaktan ¢ekinirler ve gidecegi
yolu sormak i¢in ya da sigarasina ates istemek i¢in; aralarinda olmay1 arzuladig tist
tabaka kisileri tercih etmezler. Takindiklar1 gosterisli tavirla da kendilerine soru
sorulmasi ihtimalini ortadan kaldirirlar. Anlatici, kisinin soru sorulmak i¢in miinasip
bulunmasi kadar miinasip bulunmamasinin da iyi bir sey olmadigini sdyler. Bu
ikilemden rahatsizlik duyan anlatici, soru sorulan kisi olmak istemedigi igin,
potinlerini boyatir, temiz kravat baglar ve azametli tavir takinir. Boylelikle yol
sorulan / ates istenen kisi olmaktan kurtulur. Tabii kendisinin soru sormak ihtiyaci
hasil oldugunda ise kisiler arasinda se¢cim yapmak gibi bir pesin hiikiimliiliige de
diismek istemez. Oykiiye gdre bu durumun ¢dziimii; Kibrit sahibi olmaktan ya da
yolu iyi bilmekten ge¢mektedir (Abasiyanik, 2015(¢): 23-28).

Oykiilerde esyanmn, kullamm amaglarma gére sinifsal  ayrimlasma
olusturmasina karsi, kullanim degerinin tercih edildigine deginmistik. “Plaj
Insanlarr” adl1 dykiide, Paris’ten getirilmis hafif lastik ayakkabular, tiril tiril gdmlek,
yikandik¢a beyazlasan, saglamlasan iyi bigkili pantolonlar herkes tarafindan
arzulanan seyler olarak tanimlanir. Ancak sandalci, komiircii ve emsali “herkes”
tanimimin disindadir. Onlar bu gomlek ya da ayakkabiyr giyseler dahi cabucak
kirlenmesi, balik¢ilasmasi igin ellerinden geleni yapacaklardir. Sait Faik, sézde
Avrupa mal1 giyinen plaj kasabasi gencligi karsisinda, kiyafeti emegi ile 6zdeslesmis
sandalc1 ve emsaline deger verir. Ciinkii bir gosterissizlik sz konusudur. Telefon
sirketi memuru pipoyu farkli bir haletiruhiyeyle agzinda tutarken, bir balik¢i onu
gereksinimi icabi yalnizca tiitiin igmekte kullanir (Abasiyanik, 2014(b): 99-100).

Esya gereksinimi karsiladig: 6l¢iide deger olarak tistiindiir.
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Sait Faik oykiilerinde, esyanin ayirt ediciligi iizerine farkli bir ¢ikarim da elde
ederiz. Birey, esyanin hakim otoritenin vericisi oldugunu sezinlediginde, bireysel
varolusunu 6zgiir kilabilmek i¢in alict konumuna diismekten kagmir ve bu, tercih
sebebini olusturur. Aslinda burada bir “itaatsizlik eylemi” sezinlenir. Erich Fromm
bu eylem tercihinin, bireyin kendi ruhuna sahip olmasindan kaynaklandigini sdyler
(Fromm, 2015(a): 10). Bu 6zgiirliikk miicadelesidir ve dayatilan, bireysel istenci alt
eden otoriteye kars: verilir (Fromm, 2018: 110). Ornek verecek olursak; “Gramofon
ve Yazi Makinesi” dykiisiinde radyo ile gramofon kiyaslanir ve benzerlik kurulamaz.
Gramofon basgli basma bir fikir olarak goriiliirken, radyo sevilmez: “...yalan gibi
gelir bana Paris’teki adamin odamda konugmasi... Hem sonra radyo istasyonlar
kendi cam cektiklerini bana dinletiyorlar. Istemiyorum belki baskasinin bana sunu
bunu dinletmesinil..” (Abasiyanik, 2015(c): 65-66). Oykiiye gore; okunacak kitap
nasil kendince secilecekse, dinlenecek giizel kadin sesi de Oyle segilebilmelidir.
Radyo, bu imkan1 tanimadig gibi, bin bir koétiiliikklerde de kullanilir; casusun biridir,
ondan habersiz diinya yiiziinde adim atilamaz (2015(¢): 66). Radyo, bir nesneden ¢ok
verici gorevi olan kitle iletisim aracidir. Jean Baudrillard, bir radyo programina
katilimer (yarigmaci) olundugunda ezbercilik ve talih konusunda sabir gosterme
zorunlulugundan bahseder. Aksi yapildiginda ise, oyun dis1 kalinarak yalnizca
dinleyici konumda olundugunu ve bu sekilde ise yarama buyruguna boyun
egilmedigini, ayrica programlardaki secicilikle de Kkiiltiirel diizey diisiikliigiine
meydan okunuldugunu sdyler (2009: 44). Tabii bu meydan okuma hi¢ de Fromm’un
bahsettigi itaatsizlikle benzesmez. Ciinkii birey bu haldeyken pasif alic1 olarak
yonlendirmeye acik konumdadir. Ancak radyoyu tercih etmeyerek varolusunu
itaatsizlik eylemiyle baglatir ve otoriteye “hayir” deme cesaretine dair ruhsal ve
zihinsel gelisimini, bu eylem yeteneginden alir. Radyoya karsin gramofonu tercih
etmekle de yalnizca “hayir” diyebilen nedensiz asi itaatsizligi yerine kendi vicdani ve
ilkelerine riayet edebilen itaatsiz olur (Fromm, 2015(a): 10-25). Birey gramofonda
miitevazi bir arkadas, bir dost yakinligi hisseder. O, giizel sesleri ebedilestiren,
anilara atifla hayatin hayalde dilenildigi gibi yasanmasini saglayan simgedir.
Varligimmi smirlandirmak isteyen her anlayis ve olusuma karsin bu simgelerle bir
arada kendine ait bir 6zgiirliik alani talep eder: “...Mektepte miyiz camim? Bana hi¢
olmazsa bu hakki versinler dlemde odamda olsun!” (Abasiyanik 2015(¢): 66).
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Ayn1 dykiide mukayesesi yapilmig baska iki nesne daha vardir; yazi makinesi
ve matbaa. Yazi makinesi matbaaya kars1 diismanligini agikga ilan etmis, elle yazinin
dostu, agabeyi tavrindadir. Matbaa ise yalanlarin dolanlarin, santajlarin,
hirsizliklarin, kotiiliiklerin, bayagiliklarin aletidir. Ask mektuplari, hatiralar, gilizel
romanlar, basilmayacak siirler, hikayeler hep yazi makinesinden ¢ikar. Onda kotii
seyler de yazilir ama matbaaya gonderilmek {lizere. Matbaa her zaman kétiilerin
bayagilarin elinde ve kucaga atilmaya hazir bir histerik kadindan baska bir sey
degildir (2015(¢): 69). Hemen hemen ayni mantik {izerinden degerlendirirsek,
matbaa ve radyo yazili ve sesli kitle iletisim araglari olarak iktidara yeni bir ¢ehre,
ekonomik ayricalik, kar saglayan, politik oyuna bir tiir yardim ve yataklik eden
gostergelerdir (Baudrillard, 2009: 133). Yaz1 makinesi (daktilo) ve gramofon ise

bireyin 0zgiirliik arayisinin nisaneleridir.

Sait Faik Abasiyanik’in esya ile olan iliskisinin ¢ok farkli boyutlara ulastigina
da sahit oluruz. Yazar Oykiilerinde esya ile yabancilagsma yasamak istemedigi gibi
onu kendine yakin hissettigi durumlar1 da anlatir. “Karides¢inin Evi” adli dykiide;
karides¢inin evinde kiract olan anlatici odadaki esyayla olan miinasebetini sdyle
anlatir: “Mangal komiirii ile karanfil kokan oda esyasinin, sahiplerine benden daha
yvakin olduklarina hi¢ gsiiphem yoksa da, bana da kadehlerin arttigi nisbette
sokuluglari; sanki yiiziine bakmadigim yanmimdakinin, bu odada bir kig gecesi fakir ve
meyus, fakat seven bir halde, beni de iyi bir kirac: diye sevdiklerini soylerlerdi... -
insan esyaya alismadan rahat edemiyor-" (Abastyanik, 2015(b): 42). Anlatic1 kendi
varligim1 anlamlandirmada nesneleri (esya) igsellestirme gayretindedir. En azindan
onlarla timit ettigi bagt kurmaya calisir. Kurulan bu iliskiyi oykiiler {lizerinden
¢oziimlemede bize yardimer olacak kavram “patetik yanilgi”dir. Ik kez John Ruskin
tarafindan dile getirilmis olan patetik yanilgi; insanin doga ya da cansiz bir nesne
karsisinda hissettiklerinin, sanki nesnenin 6zelligiymis gibi anlatilmasidir (Giirbilek,
2013: 53). Tabii ki temel sorun varlik sorunudur. Fromm, insanoglunun varolusunu
anlamlandirabilmesinin, tiirdesleriyle, dogayla, ¢evresiyle olumlanmis bir his,
diisiince, sevgi bag1 kurabilmesiyle, onlarla birlik olmasiyla gerceklestirebilecegini
sOylemistir (Fromm, 2015(a): 52). Bu baglamda baktigimizda; “Semaver” adli
oykiideki birey-esya iligkisi, yukarida bahsettigimiz ruhsal iliskinin heniiz baslangi¢

seviyesindedir. Annesi ile birlikte yasayan ve fabrikada calisan Ali tarafindan, bir
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fabrikaya benzetilen semaver, yine ondan iginde istirap, grev, patron ve kaza
olmayan niteliklerle ayristirilir. Sabahin saadetini hissettiren, evde annesiyle birlikte
huzurlu yasami temsil eden semaver, annenin 6liimii lizerine yitirilmisliklerin yerini
aldig1 icin gozlerin géremeyecegi yere kaldirilir (Abasiyanik, 2015(e): 1-6). Yakup
Celik, Sait Faik’in duygu ve diisiinceleri sembolize etmede ki hareket noktasini;
insanin  “degerleri duyan bir varlik” olmasi kavramina baglar. Yukarida
orneklendirdigimiz “Semaver” Oykiisiinde birey, degerleri duyan bir varlik olarak
vefa ve sevgi gibi anneye ait yiiksek degerleri semaver ile 6zdeslestirir. Semaverin
gozden uzak bir yere kaldirilmasi ise, yine insanin varlik sebeplerinden biri olan
“tavir takinan varlik” kavrami geregidir. Ayrica Celik’e gore bu; verilmis bir kararin

harekete gegirilmesi anlamindaki “agik tavir”dir (Celik, 2002: 5-13).

Sait Faik esya ile kurdugu iligkiyi, hisleriyle olusan benzetmelerin Otesine
gecirir ve ona, kurdugu ruhsal iliski neticesinde “psisik gosterge degeri”? olarak
tanimlayabilecegimiz anlam degeri katar. “Louvre’dan Caldigim Heykel” ve “Kis
Aksami1 Masa ve Sandalye” Oykiilerinde bu duruma iliskin 6rnekler mevcuttur.
Esyanin iglevsellik ve kalite disinda estetik seviyeye ulastigina ve miizede sergilenen
sanat eserleri halini aldigma “Louvre’dan Caldigim Heykel” adli dykiide rastlariz.
Karsimiza ilk ¢ikan sanatsal nesne “Joconde” (Mona Lisa) dur. “Joconde 'un éniinde
bir seyler gormeye c¢alisarak iki dakika durduk.” (Abasiyanik, 2015(e): 98)
ifadesiyle birey-esya iliskisinde bir arayisin basladigi disiiniilebilir. Aranilan,
onceden dile getirilmis ve estetik agidan bir gosterge degerine ulastirilmig anlam
katkisidir. Daha Once saatlerce bakmasma ragmen ne yiizdeki ilahiligi ne de
tebesslimiin sirrin1 ¢6zdiiglinii sdyleyen bireyin o an beyninde bir simsek ¢akar ve
kapanir: “Hah, dedim, buldum, sirrt kesfettim.” (2015(e): 98). Bu ciimle ile eserin
nesnel yapisinin disinda, dncesinde esere sanatsal agidan bigilmis bir deger yapisinin
oldugu ¢ikarilabilir. Freud, Leonardo’nun resimlerini diisiinen birinin disi 6znelerinin
dudaklarina kondurdugu daha ilk bakista biiyiileyici ve sasirtic1 olan bir giiliimseme
animsayacagini soyler. Onun stilinin bir isareti haline gelmis, uzun ve kivrimh
dudaklardaki degismez giiliisiin ad1 “Leonardesk”tir. Floransali Mona Lisa del
Giocondo’nun yiiziindeki giiliimseme, bakan herkeste sasirtici ve giiclii bir etki

birakmis ve yorumlama gerektirmistir. Richard Muther bu giilimseme ile ilgili

=~

2 Baudrillard’in kullandig1 “ekonomi gosterge degeri’nden ¢ikarimla tarafimca kullanilmustir.
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sunlar1 sdyler: “Izleyeni ozellikle biiyiileyen sey, bu giiliisteki seytansi biiyiidiir.
Yiizlerce sair ve yazar bazen bize bu denli bastan ¢ikarici bir big¢imde giiliimser
goriinen ve bazen de soguk ve ruhsuz bir bicimde bosluga bakan bu kadin hakkinda
yvazmis ama hi¢ kimse giiliigiiniin bilmecesini ¢ozememis, hi¢ kimse diistincelerin
anlamint okuyamamustir.” (Akt. Freud, 2016: 186). Tabii bu noktada Freud, sdyle bir
soruyu sormadan da edemez; “Ya sanat¢i i¢in hi¢hbir anlam tasimayan ayrintilari;
oldukga keyfi bir bicimde ya da ardinda hi¢chir gizli niyet bulunmayan salt bi¢cimsel
kaygilarla  yarattigi  ayrintilart  fazlasiyla ciddi ve derin  bir bigcimde
degerlendirmissek? Ya sanat¢umin ne bilingli ne de bilingsizce niyetlenmemis oldugu
seyleri oldukca net olarak gordiiklerini diisiinen ¢ok sayida yorumcunun yazgisini
paylastiysak? Bilemem.” (2016: 265-266). Belki de buna benzer diisiincelerle dykiide
birey, 6zgir varolusunu kisitlayici, 6nceden dile getirileni kesfetme zorunlulugu
durumundan siyrilabilmek i¢in esya ile olan iliskiyi daha da derinlestirir: “Fakat
Joconde miistehzi tebessiimiinii bir miiddet terkle bana hain hain bakti...Onu ‘zeka’
denilen seyi sever gibi sevmistim.” (Abasiyanik, 2015(e): 98). Sartre, algilanan seyin
algilandig olcilide bir varlig1 vardir, der. Varlig1 algilamada kurulan bag; anlayistir.
Biling, anlayista askinlik gostererek kendisi olmayan bir varlikta “taginarak™ dogar
(Sartre, 2014: 35). Yani nesnenin mutlak varligi disinda, bireyin algi askinliginin
nesneye tasinmasiyla nesne, bireyin gérmek istedigi hali alir. Oykiide de birey, nesne
ile kurdugu bag sonucunda, bilincinde oldugunu diisiindiigiimiiz “zeka” kavramini
askinlikla nesneye tasir. Sanat eserine bir insan gibi diisiinme, akil yiirlitme ve sonug
cikarma yetisini yiikler. Nesnenin sanatsal degerine kattig1 bu psisik degerle, kendi

zekasini nesne aracilifiyla yine kendine gdstermeyi basarir.

Miizede karsilasilan ikinci eser “Napolili Balik¢1”dir. Yine patetik yanilgi ile
bireyin hisleri nesnenin 6zelligiymis gibi anlatilir: “...Su dizlerindeki aga giilen
cocugu goriiyor musun? Coktan élmiistiir. Olmeden evvel ihtiyarlamistir. Bu burun
aksirmug, stimkiirmiistiir. Bu taranmadan riizgdarda giizel saglar, bir giin tarandiktan
sonra bile c¢irkinlegmigtir...” (Abasiyanik, 2015(e): 98). Eger sanat eserini,
sanat¢inin eserde ebedilesme gayreti olarak goriirsek ve bireyin esere bu manada
baktigini degerlendirirsek, bir kiskanglik hali ¢ikarabiliriz. Oliimlii olan birey, s6zde
Oliimsiiz ve giizelligi baki eserle bag kurdugunda ve mantiksal olarak kendisiyle

boyle bir 6zdeslik olusturamadiginda, onun da kendisi gibi 6liimlii olmasini temenni
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edebilir. Bu baglamda anlatici, bireyin (heykelin) en 6nemli kimlik alani olan yiize
saldirir ve oray1 g¢irkinlestirerek yok etmeye c¢alisir. Anlatici, gengliginin,
giizelliginin, hayatinin baharindaki nesneyle kurdugu iliski sonucu, onun gibi olmak
istedigi ya da onun olmasini istemedigi veya nesnenin kendinde uyandirdig1 ve asla
topluma izah edemeyecegi duygulari geregi mecazen koca heykeli sirtlanir. Birey-
nesne iliskisi sonucu olusan ortak bilinci tasimakta zorlanir. Bu ortak bilincin
cevredekilerce goriilmemesine de hayret eder. Bu durum Nurdan Giirbilek’in
Magdurun Dili adli kitabinda bahsettigi Sartre’in “bakis meselesi” ikilemidir (2013:
26). Goriilmek ister; ¢iinkii varolma ¢abasindaki birey, 6zgiir biling degerinde toplum
tarafindan anlasilabilmeyi diler. Diger yandan goriilmek istemez; ¢ilinkii toplumca
dislanacak, kabul gérmeyecek diisiincelere dahi yasak getirmis sisteme duygularini
belli etmek istemez. Sartre’in, baskas: tarafindan goriiliiyor olan insanin; sirr1 ele
gecirilmis, diisman bir diinyanin ortasinda savunmasiz, incinebilir ve ¢irilgiplak
kalmasindan bahsettigi gibi, heykelle biitiinlesmis ruh halinden siyrilamayan birey de

sanki sitma ndbetine tutulmus bir bunalt1 hali yasar.

Daha oOncesinde Sait Faik’in kendisini esyaya yakin hissettiginden, ona
yaklasmak istediginden bahsetmistik. Terentius’un; insansal olan hig¢bir seyin bana
yabanci olmadigina inantyorum (Akt. Fromm, 2015(b): 21) demesi gibi, Sait Faik de
yabancilagsmay1 engellemek i¢in nesnenin insanlastirilmast ya da canli niteligi
kazandirilmasi yoluna gider. “Kis Aksami1 Masa ve Sandalye” adl1 dykiide sandalye
ile kurulan bag onemlidir. Anlatict odada bulunan bos bir sandalyenin hemen
doluvermesini (bireyin insan beklentisi) temenni etse de, bundan vazgeger: “Hi¢
kimseyi istemiyorum. Ama sandalye... Bir insan bekler gibi duran sandalye? Onu
yapan sandalyeci yaman adammuis dogrusu. Sandalyeye insan bekletmesini bilmis.”
(Abastyanik, 2015(¢): 87). Sandalyeye, “beklemek” gibi canliya ait bir eylem niteligi
kazandirir. Islevsel gorevi oturulmak maksatl olan sandalye, bekleyen sifatin1 alinca;
gorevini yerine getirememis, vuslata erememis hasret ceken gariplik haline biiriiniir.
Asil bekleyen olan birey, bu yiikii ruhsal iligski kurarak sandalyeye ylikler ve onda bir
“psisik gosterge degeri” olusturur. Sartre bilincin, varolanin her zaman Gtesine
gecebilecegini ancak, bu gecisin varolanin varligia degil, varligin anlamina dogru
varolanin Gtesine gecebilecegini sdyler (Sartre, 2014: 37). Yani bireyin bilinci,

sandalyenin mutlak varligmin Gtesine degil, insan tarafindan oturulabilirlik
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anlaminda olusan varliga dogru askin gecis saglamistir. Sandalye karsisinda yasanan
bu patetik yanilgi, i¢sellestirilmis nesneye aslinda olumlu manada deger kazandirir.
Boylelikle ayni kullanim amacina sahip nesneler arasinda gosterge degeri acisindan
sinifsal ayrimciligi ortadan kaldirir. Baudrillard, nesne siniflar1 arasindaki farkin
toplumsal smiflar arasindaki fark kadar keskin olmadigini soyler. Ona gore;
toplumsal basamaklarin her asamasinda bir masa hep ayni birincil igleve sahiptir
(Baudrillard, 2010: 169). Bu baglamda siradan bir sandalye karsisinda avangart bir
koltuk; “Ben daha iyi beklerim” algisin1 olusturamayacaksa, islevsellikte esitlik
saglanmis olur. Bu iligkiyi kuran Sait Faik’in temennisi de bu olabilir. Yazara gore,
bireyler arasinda gosterge degeri lizerinden bir ayrimcilik yerine, onlar1 insanlik
seviyesinde esitlemek gerektir. Oykiide gorevini yerine getirebilmek adina insanla
bulusmay1 arzulayan bir esya daha vardir: “Mangalin masasinda da sandalyedeki hal
var. Birisi tutsun ucundan onu, bir kor parcasint alsin, -adam iistiindeki kiilii tiflesin-
cigarama uzatsin kendini masa.” (Abastyanik, 2015(¢): 88). Esyanin insan igin
degeri ya da insanin esyaya yonelik tercihi tamamen faydacilik temelinde olmalidir.
Insan beklentisini esyaya yiiklemis olan birey, onu da kendisini de bu durumdan
kurtarir. Insan bekleyen sandalyeyi masanin altina siirer. Masay:r kiilden ¢ikartip
mangalin kenarma yatirir (2015(¢): 90). Fethi Naci, oykideki; “Kapanmali, yalniz
kendi kendimizi diisiinen varligimiza, hayatimiza. Disariya burnunu  bile
uzatmamali...” (2015(¢): 89) seklindeki anlatimi, bireyin umutsuz haline dikkat
cekip, sandalyeyi masanin altina slirmesini ve magay1 mangalin kenarina yatirmasini

yalnizliga boyun egis olarak agiklar (Naci, 2003: 40).

Sait Faik Abasiyanik, Oykiilerinde genel anlamda insana yaklasma
cabasindadir. Insani, tabiati, hayati sevmek ister. Faydacilik paymda ortak yasam
diler. Bunu bagaramadigini diisiindiigii anlarda da, varligini siirdiirebilecegi, diledigi
iletisimi kurabilecegi alanlar arar. Ya da su ana kadar ifade etmeye calistigimiz
sekilde esyayla ruhsal iligki kurar. Duygu ve diisiincelerini onlarla sembolize eder.
Bu boliim boyunca sebepleri ile ifade etmeye ¢alistigimiz esya tercihleri, Sait Faik’in
varolusunu 6zgiir kilacak olandan yana acik tavir takinmasindandir. Ciinkii 6zgiir
varlik diistincesine bu derecede katki saglayan, onu toplumsal iliskideki
rahatsizliklardan kurtaran nesnelere karst saygi duyar. Kendi varolusunu

anlamlandirabilmek i¢in esyay1 icsellestirir. Onun igin esya, bir insan gibi kutsanasi,
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sevilesi, optilesidir: “Kalemi yonttum. Yonttuktan sonra tuttum optiim.” (Abastyanik,
2015(d): 73). Insan bir olanaklar varlig1 olmast itibari ile deger duygusuna sahiptir.
Bu deger duygusunun gelisimi, objelerin anlamlarinin degisimine sebep olur.
Insanlar gelistikge, onlarin gevrelerindeki objelere olan ilgisi, deger duygusu da
gelisir (Mengiisoglu, 2015: 455). Sait Faik Abasiyanik da, bilincinin gelismisligi ile
sahip oldugu deger duygusunu esya iizerine aktararak, onu hem siradan bir nesne
olmaktan hem de sinifsal ayrimciliga sebebiyet verebilecek ekonomi gosterge degeri

olmaktan kurtarmstir.
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IKiNCi BOLUM
2. OLUMUN BIREYIN VAROLUSUNA OLAN ETKILERI

2.1. TOPLUM BILiMi VE KAVRAMLARI ACISINDAN OLUMUN
OYKULERDEKI KARSILIGI

Bireyin sec¢imleri, suana kadar anlattigimiz kendisi, baskasi ya da nesneler
arasinda olmakla sinirli degildir. Bireyin yasami kadar 6limii de varolusu adina
secimler gerektirebilir. Geoffrey Scarre’in dedigi gibi 6lme, ayn1 zamanda toplumsal
yasam ve deneyimin tikel bir bi¢imidir. Toplumsal iliskilerin, 6lmenin yan 6gesi
olmaktan ¢ok kurucu 6gesi olarak ele alinmasi gerekir (Akt. Kellehear, 2015: 212).
Oliime sebebiyet veren ve oliimden hemen énceki siireg olan 6lme, toplumdan
bagimsiz olamiyorsa 6lim de bu bagdan payimni alacaktir. Bireyin dliime verecegi
anlam, toplum belirleyiciliginden kurtulup kurtulamamasiyla da alakali olacagindan,
O6lim de olmak ya da sahip olmak adina se¢im igerecektir. Biyolojik acidan
baktigimizda Oliim, hekimler tarafindan bireyin kalp-solunum ya da beyin
islevlerinin geri dondiiriilemez sekilde durmasi olarak tanimlanmistir (2015: 91). Siri
Kristine Knudsen, insanlarda 6liim taniminin kiiltiirel, dini, felsefi ve etnik goriislerin
yan sira teknolojik ve biyomedikal ilerlemelere de bagli olarak yiizyillar i¢inde
degisim gosterdigini belirtir. 1960°1lara kadar kalp atig1 ve solunum durmasi “kesin
6lim” iken mekanik solunum cihazlar1 ve ileri kalp masaji teknikleri, kesinligi
sorgular hale getirmis ve 1968 yilinda 6liim igin yeni bir kistas belirlenmistir: “Beyin
olimii” (2015: 50-51). Beyin 6liimiiniin baslamasindan itibaren destekleyici tedavi
yapilmadig: takdirde, kalp durmasi ve organ yetmezIligi sonucu 6liim olusur. Ancak,
yasam destek tiniteleri ile biyolojik biitiinliikk saglanabilmekte ve haftalarca, aylarca
hatta yillarca siirdiiriilebilmektedir. Beyin oliimii gerceklesmis kisinin biling
etkinligini kazanabildigine dair herhangi bir veri bulunmadigi i¢in bu durumun; geri
doniisii miimkiin olmayan u¢ nokta oldugu konusunda mutabakat olusmustur.
Boylelikle oliime iligkin en yaygm tanim bi¢imini almistir; bir biitiin olarak

organizmadaki kritik islevlerin kalict bigimde durmasi (2015: 54-84). Oliimiin



biyolojik agidan bilimsel tanimimin yaninda 6lme davranislari hakkindaki kiilliyati

sistemli sekilde inceleyen Allan Kellahar karsilastigi yedi farkli izlekten bahseder:

1-  Faillik izlegi; kisisel kontrol olarak olme,

2- Dogrusallik izlegi; bir yolculuk olarak 6lme,

3- Dalgalanma izlegi,; bir salinim olarak olme,

4-  Kopus izlegi; bir ¢ekilme olarak 6lme,

5-  Coziilme izlegi, bir ¢okiis olarak olme,

6- Belirsizlik izlegi; haklardan mahrum kalarak olme,

7-  Askinlik izlegi; doniisiim olarak 6lme (2015: 17).

Bu izlekler, biyolojik tanimda oldugu iizere Oliimiin gdsterge bigimleridir.
Esasen oliimii degil 6lme de denilen 6liim siirecini tanimlamaktadirlar. Oliimiin
baslamasiyla 6liim anina kadar gecen bu siirecin sekli “iyi 6lim” ve “kotii 6lim”
diye de adlandirilir. En basit tanimi ile iyi 6liim, aile ve toplumun da yardimi ile
kisiye, Oliime hazirlanma firsati saglamaktir. Hem oOlmekte olan kisi hem de
etrafindakiler (aile, bakici, tibbi personel vb.) i¢in toplumsal beklentilerin yerine
getirilebilmesidir (Kellehear; 2012: 135-142). Olmekte olan kisi sevdikleri ile
vedalagabilmis, onlara son sozlerini sdylemis, vasiyetini bildirmis, hukuksal islerini
¢Ozmis, acisini dindirebilmis ve dinsel telkinini saglayabilmis ise kendisi i¢in 1yi bir
olim gerceklesmistir. Kentsel yasam paralelinde yiikselisi ger¢eklesmis olan {i¢
uzmanlik alani tip, hukuk ve papazlik (din) iyi yonetilmis 6liim kavramina katki
saglamistir  (2012:205-222). 1lyi 6liim adma olusturulmus bu kriterlerin
gerceklestirilememesini ise “koti 6lim™ olarak adlandirilabilir. Yalniz 6lme, erken
yasta Olme, ani Olme, can c¢ekiserek Olme, toplumsal inang ve toresi geregi
defnedilememe gibi durumlar igerir kotii 6lim. Bazi koétii 6liimler utang faktoriind
de igerebilir; erkegin kadin tarafindan o6ldiirilmesi (2012: 149), HIV/AIDS gibi
bulasic1 hastaliktan 6lme vs. seklinde olabilir (Kellehear, 2015: 171). Oliime reel
acidan bakan bu bilimsel caligmalarin yaninda 6liimii anlama, 6liime hazirlanma,
6lime direnme ya da 6lii / 6liim korkusu gibi konular da kaginilmaz karsisindaki
olimli agisindan ele alinmistir. Geride kalanlarca (toplum) belirlenmis olan
biyolojik 6liim tanimlamasindan daha ¢ok hayatin nihayete erdigi 6liim neticesinde
ne ile karsilasilacaginin bilinmemesi ve buna dair higbir verinin olmamasi, durumu

zorlagtirmaktadir. Ernest Becker 6liimiin bizi dehsete diislirdiiglinii sdyler ve bunun
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temelinde yok olma korkusu vardir, der (Akt. Kellehear, 2012: 93). Yok olma belki
de Freud’un 6liim taniminda kullandigi “higlik”tir (2012: 180). Yok olma ile higlik
arasindaki bagintiyr kurabilmek ya da birbirinden ayirabilmek i¢in hiclik kavramin
anlayabilmek gerekir. Sartre, higligin mantiksal olarak varlig1 yadsimak {izere
varliktan sonra geldigini sOyler. Dile getirilmis “hi¢lik” ya da “hi¢bir sey”,
diisiiniilebilen varligin tiimiine isnat etmelidir. Ornegin “Hicbir sey hatirlamiyorum.”
climlesi, sorgulanan olgularin timiini igermektedir. Eger varliindan haberdar
olunamayanlar1 da kapsayan ‘“hi¢lik” kullaniyorsak, burada hiclik 6diing alinmis
muhtemel varolusa sahiptir. Kisacas1 Sartre’a gore hiclik varligini varliktan alir
(Sartre, 2014: 59). Boylelikle sunu soyleyebiliriz ki, kisi igin 6liimden sonraki higlik,
kendi yoklugudur. Yani bilinci ile higlige atfen yadsidigi varlik kendi varligidir ve
varhigmin yok olacagi diisiincesi Becker’in ifadesi ile kisiyi dehsete diisiirmektedir.
Oliimiin dehset vericiliginin kaynagini ise Schopenhauer akil melekesine baglar ve
insanin en bilylik korkusunun anlamini bilmedigi bir higlikten degil, bilgisine erdigi

varliklarin kaybindan kaynaklandigini agiklar (Schopenhauer, 2013: 50).

Bu agiklamalar baglaminda, Sait Faik Abasiyanik’in Oykiilerinde de 6liimiin
korkutuculugu ve dehset vericiligine rastlariz. ilk kitabin ilk dykiisiinde 6liim, okuru
bir iirperti olarak karsilar. “Semaver” adli dykiide annesi ile birlikte yasayan Ali, bir
sabah annesini yemek odasinda elleri masaya dayali uyuklar vaziyette bulur. Onu
uyuyor sanmaktadir. Ali annesini omuzlarindan tutup, dudaklarini sogumaya
baglamis yanaklara siirdiigii zaman irperir (Abastyanik, 2015(e): 4). “Bir Kiymin
Dort Hikayesi” adli 6ykiide anlatici, daha 6nceden tanidigi kiigiik balik¢iya rastlar.
Rengi ugmus olan balik¢i rihtimin sonunda bir balikgr 6liisii oldugunu soyler.

Cesedin bulundugu yere giden anlatici 6liiniin yiiziinii sOyle tarif eder:

“Saglam digler dokiilen yanak etlerinden fiskirmis, Cene poyrazin
kopiiklerine giiliiyor, oynuyordu. Cene etleri bembeyaz dokiilmeye hazir
gibiydi. Bes on giinliik bir balik¢t sakali bu beyaz etlerin tizerinde kiiciik
sinekler gibi kagistyor ve tekrar toplaniyorlardi. En korkung yeri goz
cukurlaryd. Dipleri hdla pembemsiydi. Goziin birisi yoktu. Otekisi,
bembeyaz bir iplikle disartya ugramis, sallaniyor, hdlad uzak dalgalara ve
zaman zaman derinlere bakiyordu.” (Abastyanik, 2015(e): 31).
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Yiiziin bireyin kimliginin anlam merkezi olduguna daha Once deginmistik. Ayni
zamanda yliz, bireyin duygu ifadesinde siireklilik saglar. O, dile getirmeden dile
getirendir. Yiiz ya da beden 6liim disinda biran bile kipirdamadan, isaret vermeden
durmaz. Yalmizca oOlii ylzii, varligi ve varlia ait ifadeleri bizden uzaklastirir.
Gostermek yerine goriinen oldugu icin artik bir yiiz gibi degildir (Le Breton, 2018:
112-268). Ancak oykiide tarif edilen yiiz, yataginda 6lmiis, uyur vaziyetteki birisine
ait degildir ve bozulmalar olmustur. Bozulmanin en korkutucu olan yeri ise gozlerdir.
Fizyognomiye gore, alt ¢ene bolgesi, burun-elmacik kemikleri bolgesi ve alin-gozler
bolgesi olarak ii¢ bolgeye ayrilan yiiziin, ifade merkezi gozlerdir. Bilgi alis verisinin
ve etkilesimin basladig1 ilk yerdir (2018: 75-78). Oykiide ki 6lii yiiziine dénecek
olursak, goziin birisi yoktur, digeri ise beyaz iplige bagliymis gibi sallanmaktadir.
Dalganin hareketlendirmesi ile derinlere ya da uzaklara bakar izlenimi verilmistir. Bu
izlenimle, anlamsiz olmasi gereken Olii yiiziine, yine bilinmezlik olan oliimii
anlamaya caligir bir hal verilmis gibidir. Veya anlayamamanin verdigi saskinlik ya
da dehset zannedilen bilinmezlikle yiizlesmenin, ilk temasin ifadesidir. Oykiide,

6liintin karsisinda korkudan sararmis kisiler arasindaki konusmalar sdyledir:

“- Ben artik yemek yiyemem. Miithig!
-Kimdir acaba? Cok korkunc.

-Pek ihtiyar da degil. Hakikaten korkung.
... (Abasiyanik, 2015(¢e): 30-31).

Oliim korkusu terimine rastladigimiz bir diger 6ykiide “Diilger Baliginin
Oliimii”diir. Oykiide anlatict diilger baligina ait Rum balik¢ilardan duydugu ve
eskiden canavar olduguna inanilan bu baligin, Hz. Isa’min kulagma bir seyler
fisildamasiyla ehlilestigine dair aciklamaya yer verir. Anlatict bir giin balik¢i
kahvesinin oniindeki akasya dalina asilmig bir diilger balig1 goriir. Viicudunu saran
zarm titremesini 6liim dansia ve o ani1 da ruhunun zar dan ¢ekilip ¢ikip gitmesine
benzeten anlatic1 ayn1 zamanda onun tath bir 6liim hayalinde oldugunu da diisiiniir.
Ama nihayetinde diilger baliginin yiiregini dolduran korkuyu duydugunu hisseder:
“Bu hepimizin bildigi bir korkuydu: Oliim korkusu.” (Abastyanik, 2015(a): 83-86).
Oykiilerinde 6lii / 6liim korkusuna yer vererek aslinda konuya toplumsal zorunluluk

geregi 6grenilmis aligkanliklarla baslayan Sait Faik, bu korkunun “akil melekesi” ile
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olan bagintisina da yer verir. “Stelyanos Hrisopulos Gemisi” adli 6ykiide 6liim aklin
durdugu yerdir: “Trifon topragi sevmez ona hiirmet ederdi. Ciinkii bir¢ok sevdikleri

orada, onun altinda, aklin durdugu bir yerlerde yasiyorlardi.” (Abastyanik, 2015(e):
14).

Bu o6rneklere ragmen korku ve dehsetten ziyade Sait Faik’in dykiilerinde, 6li
ve Oliime yaklagma, onlari anlamaya ¢alisma gayreti fark edilir. Yazar, olim ile
hicligi 6zdeslestirir ama varlik anlayisinin agir basmasi sonucu hicligi giizel gormeye
calisir. “Yalmizhigm Yarattig insan” adli dykiide “Riiyamda hichir seyi gordiim.
Hi¢bir seyi. Hicbir sey gibi giizel bir sey var mi? Hi¢bir sey oliim gibi giizeldir...”
(Abasiyanik, 2015(a): 20), der. Sait Faik’in higligi ve Oolimii gilizellemesini

anlayabilmek i¢in 6lim konusunu en bastan ele alip, 6limiin Gykiilerdeki, geride

kalanlarca (toplum) belirlenmis reel 6liim tasniflemelerinden baglamak gerekir.

Oliim ile dlme siireci arasindaki farki daha 6nce agiklamistik. Oliimiin hizli,
yavas, rezilce vs. olabildigine ve yedi farkli o6lim izlegine de deginmistik.
Oykiilerde, iste bu izleklerin icerisinden faillik izlegi one ¢ikar. Faillik izlegi,
O0lmekte olan insanlarin kaderlerinin kontroliini ellerine aldiklari, son sahnede etkin
rol oynadiklari izlek tipidir (Kellehear, 2015: 17). Oliimciil bir hastalik durumunda,
daha oOnce belirttigimiz 1y1 Olim tanimlamasmin gerekliliklerini, toplum
beklentilerini yerine getirip, kendisi i¢in de kolay ve acisiz bir 6liim imkani saglayan
Otenazi (2012: 141) ile yashilik durumunda olmasa da Olme bigimini ve
zamanlamasini belirleyerek hayatina son verme sekli olan intihar (2015: 17) faillik
izlegi igerisindedir. Sait Faik’in “Liizumsuz Adam” adli dykiisiinde sekli ve zamani
planlanmig bir intihara rastlariz. Oykiiniin kahramani, ge¢imini saglayabildigi
diikkkan kirasin1 almak i¢in iic ayda bir Kadikdy’e inmek disinda yedi yildir
mahallesinden digsar1 ¢ikmamistir. Bu durumun sebebi dykiide soyle anlatilir: “Yedi
senedir bu sokaktan gayri, Istanbul sehrinde bir yere gitmedim. Urkiiyorum. Sanki
doveceklermis, ling edeceklermis, parami ¢alacaklarmis —ne bileyim bir seyler iste-
gibime geliyor da sasiriyorum. Baska yerlerde bana bir gariplik bastyor. Her
insandan korkuyorum. Kimdir bu sokaklar: dolduran adamlar? Bu koca sehir, ne
kadar birbirine yabanct insanlarla dolu...” (Abasiyanik, 2015(c): 9). Fatih Altug’a
gore “Liizumsuz Adam”da kahraman fiziksel olarak yer degistirmeden yasanan bir

gbo¢ deneyimine maruz kalmistir. Yani mekana niifuz edemeyen 6znellik tamamen
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mekanin disina da ¢ikamaz. Sehir yasaminin baskilayict yani neticesinde duygusal
tepkilerin yerini akiler tepkiler (zihinsellik) alir. Yani 6zne, modern yasamin
agirhigina kars1 kendi varolus 6zglrliiglinii ve bireyselligini koruma ¢abasindadir.
Fatih Altug, 6ykii kahramaninin zihinsellik etkisi sonucu olusan 6znelligini soyle
anlatir: “Bir ozne olmaktan ¢ok nesne olmama istegi soz konusudur. —Serserilikten
vazge¢medin gitti- sozlerine karst icinden soyledikleri bu acgidan anlamhdir:
Serserilikten degil, kendimden vazgectim ama dert anlatamiyorum. Hi¢hbir oznellik
talebi kalmamistir artik.” (Altug, 2004. 127-146). Makalede de belirtildigi lizere

Oznellik talebini yitirmis kahraman dykiiniin sonunda bir intihar planlar:

“Bir ara ne diigtindiim bilir misiniz? Su bizim diikkanla evi satayim. O
sakli gazino yok mu hani, soz actigim? Orada disar: siparislerini goren
kiz vardi ya —hani alni dar olani- onu metres tutayim. Bir sene sonra da

oleyim.

Bineyim bir Bogazi¢i vapuruna giiniin birinde. Bebek’le Arnavutkoy
onlerinde arka taraftaki oturdugum kanepeden kalkayim, etrafima

bakayim; kimseler yoksa, denizin igine birakivereyim kendimi.”

(Abastyanik, 2015(c): 11).

Intihar, 8lmenin seklinin ve zamanimin belirlenmesinin disinda, modernlesme,
refah, bireycilik ve toplumsal pargalanmislik, bagimlilik, yabancilasma gibi
toplumsal etkilerle de siki bigimde iliskilidir (Kellehear, 2015: 17). Oykiide
kahraman, mahalleye siginmakla hem korktugu hem de arzuladigi sehir ikilemi
igerisinde direnisinin giliclii olmayacagini, er ya da ge¢ intiharla bulusacagini bilse de
sehri tercih eder (Altug, 2004. 127-146). Faillik izleginin bir geregi olarak zaman
planlamasini bir yil sonrasina yapar. Tabii ki 6liimiin sekli de plana dahildir. Bir
Bogazi¢i vapurunda, Bebek’le Arnavutkdy oOnlerinde, arka tarafta oturdugu
kanepeden kalkip kendini denize birakivermek. Kendini birakiverme eylemine Fatih

Altug soyle bir aciklik getirir:

“Walter Benjamin, intiharin modern zamanin en biiyiik kahramanlik
eylemlerinden biri oldugunu séyler. Fakat oykiideki intihar etme

isteginde boyle bir kahramanliktan ¢ok umutsuzluk, bas edememe,
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vilginlik ve direnisin tiikenmesi s6z konusudur. Dogast geregi insanin —
toplum ne diistiniir?- sorusunu en az dikkate aldigi eylemlerden biri olan
intihar, anlaticimn durumunda farkhiik gosterir. Intihar edecegini
bildirdigi ciimle bir kosullu ciimledir, kosul da kimsenin gérmemesidir: -
kimseler yoksa, denizin i¢ine birakayim kendimi- Bu ciimle, yalnizligin en

)

¢ciplak halinin bile toplumsal dolayimdan kurtulamadigini gésterir.’

(2004. 127-146).

Hem intihara karar verip hem de toplum baskisindan kurtulamama olayina
aciklik getirebilmek igin 6liim kavramini irdelemeye devam etmek gerekir. intiharin
yaninda bu Oykiide, bir 6tenazi ile karsilasiyor olmasak da daha once bahsettigimiz
“iyi 6liim” taniminin izlerine rastlariz. Yunanca “eu thanatos” kelimesinden gelen ve
Ingilizcede “euthanasia” olarak kullanilan Otenazi “iyi 6liim” anlamindadir
(Kellehear, 2012: 141). Sehirlesme ve modernlesme ile anlamini daha ¢ok bulan iyi
Olimiin tip, hukuk ve ilahiyat kurumlart ile iyi yonetilmis 6liim tanimina gegis
yaptigindan bahsetmistik. Iyi yonetilmis bir 6liimle, 6lme siirecinde aciga ¢ikacak
karmasa kontrol edilebilmekte, adli, tibbi ve dini islevler yerine getirilerek toplumun
ve bireyin beklentilerine cevap verilebilmektedir (2012: 228). Kontrol 06gesini
vurgulayan 6lme incelemeleri; 6lmekte olan kisinin en son anina kadar toplumsal
yiikiimliiliiklere karsilik verdigini ve 6lmeden Once toplumsal ve hukuki islerini
diizene soktuklarini ortaya koyar (Kellehear, 2015: 19). Yani arta kalan1 diizene
sokarak Oliime hazirlanma istegi vardir. Tabi daha ¢ok yaslilik ve 6liimciil hastalik
sonucu Olme siirecindeki kisiler, bor¢ 6deme, mal paylasimi yapma, dini telkin,
cenaze toreni, defin yeri ve seklinin belirlenmesi, sevdikleri ile vedalagsma vb. gibi
ihtiyaclarim1 karsilayarak oliimii beklerler. Ileride olusabilecek acili, feci 6liim
ihtimalini engellemek igin iyi 6liim adina 6tenazi tercih ediliyor olsa da, bu oykiide
ki intihar diisiincesinde de garip bir sekilde iyi 6liim emareleri mevcuttur. Kahraman
diikkanin1 ve evini satmakla sanki geride olusacak hukuki bir kaosu onlemektedir.
Kendisine bigtigi bir senelik Omiirde, sazli gazinoda disari siparisleri goren kizi
kendisine metres tutmak ister. Boylelikle kendisi i¢in iyi bir 6lme siireci planlar.
Kendini denize birakivermekle tamamen toplum meselesi olan geride kalanlari
ilgilendiren cenaze toreninin, defin yeri ve seklinin nasil olacagi gibi sorunlari

ortadan kaldirir. Oykiide, oldukca tezat bir sekilde iyi ydnetilmis bir intihar
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diistincesi mevcuttur. Bu farkli anlattimin 6nemli bir noktasina Fatih Altug’un
makalesinde deginmistik. Intihar eyleminde “toplum diisiincesi” goz ard1 edilirken,
Oykiide kimsenin gérmemesi kosulu mevcuttu. Bu duruma gore 6ykiide, toplumsal
yabancilasma sonucu sigindigi mahallesinde de ¢ikmaza girerek, geride kalanlar
cezalandirmak {izere bir intihar planlanmamis, aksine yabancil ortamda iyi bir lme
stireci hayal edilmistir. Evin ve diikkanin satilmasi ve bir yillik iyi 6liim siireci plani,
O0limiin toplum bilimcilerinin; “é/mekte olan insanmin, hazirlanmak icin kalan
vakitleri ve maddi esyalart hakkindaki tasarruflari’na dair pek ¢ok agiklamalarina
(Kellehear, 2012: 164) karsilik gelmektedir. Hatta Allan Kellahar’in “Peki, neden
bunu yapsinlar ki? Neden, bazen radyolarda duydugumuz gibi, toplumsal
sorumluluklarindan uzaklasip son saat, giin ya da haftalarinin zevkini ¢ikarmazlar?
Neden, zaman bu kadar degerliyken onu hazirlik yaparak, bir tiir idari toplumsal
transfer ruhu icinde kendimizi mesgul edelim ki?” (2012: 164) sorusunun ve
beklentisinin karsihigidir; gazinodaki disart siparisleri géren kizin metres tutulup bir
sene sonra da Olme istegi. Bu durum Sait Faik’in 6liim kavramina bakis agisinin
farkliligina isaret ediyor gibidir. “Liizumsuz Adam”daki intihar plani, 6liimiin
toplumsal tarihine ait genel verilere gore farklilik arz eder. Olmekte olan kisilerin
davraniglar1 kisisel istegin saf ve bozulmamis bir iiriinii olarak algilanmak yerine
kisisel istek ve toplumsal beklentiler arasinda bir uzlasi olarak gériiliir. Olme umumi
bir kriz oldugundan, insanlarin {lizerinde toplumsal senaryoyu ellerinden geldigince
uygulamak i¢in bir baski bulunmaktadir (Kellehear, 2012: 170-171). Norman O.
Brown’nun 6liime yonelik bakis acisina gore kiiltiir, bireyin isteklerini agik¢a disa
vurmasini engellemektedir. Birey lizerindeki bu baskinin azaltilmasi i¢in toplumsal
mutabakatla bireysel ihtiyaglar arasinda orta yola ihtiyag vardir (2012: 92-93). Iste

beklenen bu mutabakati “Liizumsuz Adam”da gorebildigimizi diisiinebiliriz.

Oliimiin faillik izlegine “Sinagrit Baba” adli dykiide de rastlariz. Sembolize
edilerek anlatilan Sykiide, sinarit baligi bir kahraman bir ilk ¢ag krali gibi tasvir
edilir: “...Sinagrit Baba doner mi avdan? Piril piril, elegimsagma rengi pullariyla
agir agw, muhtesem, bir ilk¢ag krali gibi zengin, comert, asil ve zalim mantosuyla
dolasir mi kim bilir? Altini, ziimriitii, incisi, mercani, sedefi lacivertligin icinde yanip
yamip sénen sarayini ozlemis acelemi ediyordur?” (Abastyanik, 2015(¢): 127). Omrii

boyunca yalniz yasamis, dmriinde hi¢ konugmamis, facialara sahit olmus, oltalar
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koparmis olan Sinagrit Baba’nin getin bir hayati olmustur. Omriinii 6liim kalim
miicadelesi igerisinde gecirmis, hala giicii kuvveti yerinde, avlanabilen bir ilk¢ag
kahramanidir. Ancak, Sinagrit Baba bu yorucu omrii bitirme niyetindedir: “Bu
aksam kimin oltasim se¢meli de artik bitirmeli bu yorucu émrii. Daha her yeri piril
pirilken, mantosu swrtindayken, daha eti mayoneze gelirken bitirmeli bu émrii. Sonra
hesapta bir giin pis bir vatos’un, bir sirti renksiz, yapiskan ve parazitli canavarin

disine bir tarafini kaptrmak var...” (2015(¢): 127-128).

Sinagrit Baba’nin yasam tasvirinden bir ¢ikarim yapabilirsek 6liim tercihini ve
Olim seklini daha iyi anlayabiliriz. “Liizumsuz Adam”daki yerlesik sehir hayati
betimlemesinin aksine bu oOykiide ilk ¢ag donemine ait bir yasam mevcuttur.
Kayalarin arasinda yasayan, giicli kuvveti ile hayat miicadelesi veren ve avlanan bir
avci-toplayicidan bahsedebiliriz. Kendi donemleri igerisinde avci-toplayicilar igin
hayat zor olmus ve &liim ¢ogunlukla aniden gelmistir. Oliim, hayvanlar ya da diger
insanlar tarafindan gelen bir saldirict sonucu oldugu gibi 6liimciil bir avlanma ya da
yiyecek ararken meydana gelen kaza sonucu da olabilmistir. Cogunlukla 6liimlerin
ani olusu; 6lme siireci ile 6liimiin yer degistirmis olabilme ihtimalini dogurmustur.
Boylelikle, 6lme biiyiik bir ihtimalle 6limden sonra gergeklesen bir deneyim halini
almistir (Kellehear, 2012: 37-46). Oykiide de giicii kuvveti ve gdsterisi hala yerinde
olan, avlanabilen, 6liimciil avlardan kurtulabilmis Sinagrit Baba’nin hayatina son
vermek istemesinin nedenleri arasinda yukarida bahsettigimiz avci-toplayicit donemi
oliim kosulu vardir. Hali hazirda ya da yaslilik déneminde, pis bir vatosun, bir sirti
renksiz yapiskan ve parazitli bir canavarin disine bir tarafin1 kaptirmak ihtimali
istenmeyen durumdur. Eski insanlardaki goniillii intihar geleneginin temelinde yatan
unsurlardan birinin de savase1 bir toplumda zayifligin asagilanmasi ve artik kendisini
koruyamayanlarin kiigiimsenmesi oldugu goz ardi edilmemelidir (2012: 60). Bu
baglamda Sinagrit Baba ileride kendisi i¢in olusabilecek kotii 6liim ihtimaline karsi
donemin kosul ve beklentileri i¢in iyi oliim (intihar) planlamistir. Intiharin
unsurlarindan olan 6limiin seklinin ve zamanlamasinin belirlenmesi Gykiiye gore;
“bu aksam ve bir balik¢i oltasina yakalanmak™ seklindedir. “Liizumsuz Adam”
Oykiistinde oldugu gibi burada da intihar kosulludur. Yakalanmak i¢in 6mrii boyunca
cesur, cOmert ve magrur yasamis bir balikginin oltasi tercih edilir. Sinagrit Baba

acgozliliikten, igten pazarlikli olmaktan, korkaklik, kiskanghik gibi sifatlardan
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hoslanmaz. Intiharina araci olacak failin karakteri onun icin onemlidir. Geoffrey
Scarre “Olme ve Felsefe” adli makalesinde, dlmekte olan kisi bir amag igin
yasadigindan, degerli amaclara eristiginden, daha 1iyi olan lehine farklilik
olusturabildiginden emin olmak ister, der. Eger bunda emin olamazsa kendine olan
saygisini bedeninden Once yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Akt. Kellehear,
2015: 228). Bu durumu bir ilkg¢ag avci-toplayicist olan Sinagrit Baba ile
iliskilendirebiliriz. Oykiide Sinagrit Baba, mercan baliklarinin kovuklarindan ¢ikarak
fenerlere hiicum edislerini ve budalaca yakalanmalarini izler ve onlarin “bizi kurtar
su lanetlemelerden” der gibi bakiglarina maruz kalir (Abasiyanik, 2015(¢): 129).
Sinagrit Baba onlar1 kurtarabilecek yontem bilgisine ve gilice sahiptir. Bunu

bilmektedir, fakat farkinda oldugu bir sey daha vardir:

“...ister su, ister kara, ister hava, ister bosluk, ister hayvan, ister nebat
dleminde olsun bir kiginin aklwyla hicbir seyin halledilemeyecegini
bilmesiydi. Ancak biitiin  baliklar  oltaya tutulan hemcinslerini
kurtarmanmin tek c¢aresinin kosup o yakamoz yapan ipi koparmak
oldugunu akil ettikleri zaman bu hareketin bir neticesi ve faydasi
olabilirdi. Yoksa gidip Sinagrit Baba oltay! kesmig, biraz sonra Sinagrit
Baba tutuldugu zaman kim kesecek? Kim akil edecek yakamozu

dislemeyi?.. ” (2015(¢): 129).

Akil melekesinin ve akil ile durum muhakemesinin 6nemine atif yapilan bu
bolimde Sinagrit Baba, iyi ve degerli olan amag lehinde bir farklilik olusturmak
istemistir, ancak toplum bilincinin yetersizligine olan inanci, umutsuzlugunun
kaynagini olusturmustur. Intiharinda nitelikli fail segcme cabasi, hayati kadar
Oliimiiniin de sahip oldugu degerler lehinde bir amag¢ tasimasi istegindendir. Aksi
halde Scarre’in dedigi gibi, kendine olan saygisin1 bedeninden once kaybedecektir.
Oliimiiniin anlamma deger katacak olan bu kosullu intiharla Sinagrit Baba,
hoslanmadig1 meziyetlere sahip balik¢ilar yerine, dogru kisi olduguna inandigi, daha
once tanimadig1 kisinin oltasina yakalanir. Yakalanma ve su iistiine ¢ikma anin1 biraz
once acikladigimiz 6liim ve Olme siirecinin yer degistirmis olabilecegi metaforu
olarak degerlendirebiliriz. Oykiide de ilk ¢ag kahramani, farkindaligin1 liimden énce

degil sonra yasamaktadir. Su iistiine ¢iktiginda sevingle failine bakar. Iyi bir &lim
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stireci olacagimi diislintirken hayal kirikligina ugrar. Sanki mutlu 6liim diye bir sey

yoktur ve can ¢ekismek kacinilmazdir:

“Kepgeden sandala diistiigii zaman Sinagrit Baba biiyiik gozleriyle
kendisini yakalayana sevingle bakti. Sinagrit Baba etrafi kirmizi, igi
aydinlik siyah gozleriyle bir daha bakti, bir daha bakti. Birdenbire
trperdi. Hiddetinden ayaklarini yere vuran bir geng¢ kiz gibi sandalin
dosemesini dovdii. Belki bizim bile bilemedigimiz bir isaret gérmiistii
kendisini tutan oltamin sahibinde: Bu adam simdiye kadar hi¢ imtihan

gecirmemisti.”. (2015(¢): 129-130).

Boylesine hi¢ rastlamamis olan Sinagrit Baba son nefesini hi¢bir insanlik
imtihan1 gegirmemisin sandalinda pisman ve maglup verir (2015(¢): 128-130).
Oliime dair olmasa da yasam adina tasavvufi bir ¢cikarimla sunu sdyleyebiliriz ki; hi¢
kimse simnanmadigi giinahin masumu degildir. Yasam tarzi olarak medeniyet farki
olsa da, bu oykiide de “Lizumsuz Adam”da oldugu gibi iyi 6liim igin intihar
planlanmustir. Bireysel aklin toplum geneline yayilamamasi durumunda anlam ifade
etmeyecegi ve bir toplum bilinci olusturulamayacag: diisiincesi, intihar sebebi olsa da
toplumsal baski unsurlar1 da yok degildir. Yashlik ve zayiflik déneminde pis bir
yaratifa yem olmaktansa, gilic-kuvvet yerinde iken c¢agin beklentilerine uygun

cesurca gosterisli bir 6liim tercihi, baski unsuru sayilabilir.

[lkgag dénemine ait 6liim gagrisimi yapan baska bir dykii de “Bir Kiymnmn Dért
Hikayesi”dir. Oykiideki ejderha marifeti ile gelen &liim tasviri, Sinagrit Baba
dykiisiinde oldugu gibi bir ilkgag Sliimiine isaret etmektedir: “Oli var, dedi. Balik¢i
oliisti. Orada rihtimin nihayetinde. Git de gor. Ejderhanin marifeti.” (Abasiyanik,
2015(e): 31).

“Kim Kime” oykiisiinde ise yine bir faillik izlekli 6lim anlatilir. Ancak ¢ok
ilginctir ki Oykiiniin sonunda intihar eden kadinin girdigi ¢ikmaz, kocasinin 6limi
tizerine yardim talep ettiklerinin tiimiiniin oliilye yabancilagsmis olmalarindandir.
Adanin asagidaki evlerinin yasayanlar i¢in “yukaridaki evin morugu” olan ihtiyar
adam; kisin vapurla karsiya gegip ihtiyaglarini temin ettikten sonra haftalarca
gozikkmez. Bir giin, yine asagidakilerce “yukaridaki evin karis1” dedikleri kadin

iskele memurunu bulur. Kocasinin 6ldiigiinii sdyleyerek cenazenin gomiilmesi igin
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yardim ister. Mesuliyeti sebebiyle yerinden ayrilamayacagini belirten memur, kadini
hamal kahyasina gonderir. O da cenazenin yukaridan indirilebilmesi i¢in paraya
ihtiya¢ oldugunu soyler. Kadia Istanbul’a gidip para bulabilmesi i¢in on kurus verir.
Kadmin aklina belediye doktoru gelir ancak o da yukar ¢ikabilmek i¢in esek talep
eder. Eve donen kadin 6liiyii bir ¢arsafa sarar ve tepeye kadar ¢ikarir. Biraz ilerideki
ucurumdan asagiya yuvarlayiverir. Ug¢ giin boyunca kar yagar, riizgar eser ama ne
doktor ne hamal ne de memur 6liiyli ve karisin1 hatirlar (Abastyanik, 2014(b): 71-
76). Toplumun 6liime yabancilagsmasi, baska bir yabancilasmay1 dogurur ve faillik
izleginin bir 6rnegi olarak kadinin intiharimi goriiriiz: “Vapurun igindeki tek kadind.
Tek biletsizdi. Fakat Kadikoy iskelesine vapurdan ne kadar bilet varsa o kadar adam

¢tkti. Ne fazla, ne eksik.” (2014(b): 77).

“Iki Kisiye Bir Hikaye” adli dykiide, daha 6nce belirttigimiz kurumsallasma
ve 1yi Olime etkilerinin izlerine rastlariz. Baliga ¢ikmaya hazirlanan Barba ve

anlatici arasinda sdyle bir diyalog gecer:
“-Neden denizde insana 6liim korkusu gibi bir sey geliyor?
—Oliim korkusu degil o, dedi, akil korkusu.
—Ne demek o Barba?

—Denizde kafa baska tiirlii, karadakinden baska tiirlii isler. Karada ¢are
elini uzatsan elindedir. Ama bir sandalin iginde c¢aresizligin elindesin.
Hastalansan doktor yok. Olsen papaz yok, imam yok —sanki bir ise

yararmis gibi-, Kor olsan, elini tutan yok. Delirsen morfin yok...”

(Abasiyanik, 2015(a): 51-52).

Konusmada 1y1 6liim i¢in iyi yonetim saglayan hukuk, tip ve ilahiyattan ikisine
atif yapildigin1 gérmekteyiz. Deniz, kurumsal yonetimin sagladigi iyi 6liim sartlari
icin elverissizdir. Aciy1 dindirecek doktor olmadigi gibi, 6lme siirecinde ve 6liim
sonrast i¢in, Oliimiin yarattig1 korku ve dehsete karsilik dinin huzur ve tesellisine

(Kellehear, 2012: 180) ihtiyag olarak papaz ya da imam da yoktur.

Toplum biliminin 6liime dair incelemelerinden biri de 6lmekte olan kisinin

zorunlu olarak baskalarina maruz kalmasi durumudur. Scarre, Oliirken sik sik
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baskalartyla yasamanin yollarii 6grenmek zorunda kaliriz, der (Akt. Kellehear,
2015: 212). Ciinkii 6lme, toplumsal yasamin da bir parcast oldugundan, doktorlar,
hastabakicilar ve aile fertleri 6lme siirecinin zorunlu ortak kisileri olabilmektedirler.
“G...” adl1 6ykiide de benzer bir sekilde anlaticinin hastanedeki zorunlu iliskilerine
deginilir. Hastaneye kan ve idrar tahlili vermeye giden anlatici, tahliller i¢in makbuz
karsilig1 ticret alan ve doktorlar gibi sirtina beyaz giymis belediye memuru ile

zorunlu iliski halindedir:

“Para vermeyenlere, tahlillerden biraz eksiltme yapanlara pek ses
ctkarmuyor ya, yiiz de vermiyor kardesim. Suratindan dokiilen giiliimseme

bile bin parga!
Arada bir firsat bulursa doktorlardan gizli:
-Bugiin ne yapilacak bakalim size? Diye soruyor.

Oniinde listesi var. Ben ne bileyim ne yapilacak. Elinin korii yapilacak.

At sidigi yapildi iste; kor miisiin?

Belediye memuru borularin, imbiklerin ve kan tiiplerinin ardinda yagan

kara bakti.

-Pek erken geldi ki, dedi.
-Erken gelsin, dedim, viz gelir.
-Odun kémiirtiniiz bol tabii, ded;.

-Odun komiir de bilmem neremde mi, dedim. Ben simdi canimla

ugrastyorum...”’(Abasiyanik, 2018: 15-17).

Tabii ki iletisimin en 6nemli sahislar1 olan doktorlar i¢in bireyin 6liimiinden
¢ok hastaligin tedavisi 6n plandadir ve bu durum ¢ogu zaman hastalarin doktorlar
tarafindan gérmezden gelinmelerine sebebiyet verir. Clinkii 6liimili 6nlemek i¢in var
olan tibbin teknolojik ve bilimci bakis agisinda doktorlara, 6lme konusunda pek is
diismemektedir. Modern ¢agda tibbi ugras, biiylik oranda ise yararlilik ve sonuglarin
tahakkiimii altindadir (Kellehear, 2015: 116). Oykiide de anlaticinin doktorlara bakis

acist benzer yondedir:
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“Doktorlar mi? Bos ver onlara da... Onlar, ne yaparlarsa yapsinlar
artik size hos goriinemezler. Isterlerse makbuzdan yari yariya kesinti
yapsinlar; fayda yok. Onlar artik iistiin insanlardir. Insandan,
tistiinlerden de insana haywr gelmez. Biliyorlar. Kaninizda ne kadar
globiilin, ne kadar sedim var, biliyorlar. Biliyorlar laf degil, sidiginizdeki
biliriibini  uzaklardan  okuyorlar  yesilimsi  yesilimsi.  Biliyorlar
sidiginizden asit hippiirikin bir saat icinde ne kadar c¢iktigini. Isin
miispetini, menfisini. Su kaslarin, su gozlerin altindaki gizli, oldiiriicii
hastaligi biliyorlar. Mademki biliyorlar, mademki bu korkung sirri
kanmimdan ve sidigimden miligram miligram, renk ve pariti halinde,

zaman zaman ogrenmislerdir. Ellerinden de bugiinliik bir sey gelmez.

Onlarla da dostlugumuz o kadar iste.” (Abasiyanik, 2018: 15-16).

Ancak anlaticinin doktorlarla ve gdrevli memurlarla olan birlikteligine aligmasinin
zorunlu sebebi bellidir. Oliim siirecinin ne kadar oldugunu bilmeyen hasta icin

teselliye ihtiya¢ vardir:

“Kac saat var éliime? Bir sene mi? Iki sene mi? Yoksam daha mi az?
Beklenir... Ne beklenecek? Mucize! Ilimde mucize yoktur. Bilinmez,
kesfedilmemis kanunlar bulunabilir ama... Simdiye kadar yapilan biitiin
tahlillede meydana ¢ikmamis bir sey olabilir. Olmamis olmasina ama,
milyonda bir ihtimalle olabilir... Ziigiirt tesellisi!

Tabiatin sakasi yoktur. Agwr agir oldiirmek istedi mi agwr agir, ¢abuk

cabuga niyetlendi mi kosar adim...” (Abasiyanik, 2018: 14).

“G...” adh oykiide bireyin baskalariyla olma zorunlulugu, Sait Faik oykiilerindeki
6lim temasinin toplum bilimi ve kavramlari agisindan incelenmesinin bir bagka
ornegidir. Ancak bireyin varlik meselesini ¢oziimleyebilmek icin oliime oliimlii
acisindan da bakabilmek gerekir. Oykiilerin bu ydnde incelenmesi, Sait Faik’in

oliime verdigi anlami ¢6ziimleyebilmemize yardimci olacaktir.
2.2. BIREYIN OLUME OLAN BAKIS ACISI

Sait Faik oykiilerini simdiye kadar genis sekilde faillik izlegi ve iyi / kotii 6lim

kavramlar1 iizerinden incelemeye calistik. Bu konularin geride kalanlarca reel agidan
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ele alinmis bilimsel ¢alismalar olduklarini da daha 6nceden belirtmistik. Kendisinin
ya da baskasinin dliimiiyle yiizlesen veya ylizlesecek olan bireyin, kendi varolusunu
anlamlandirmada 6liime atfedecegi mana 6nem tasimaktadir. Oykiilerde de bu bakis
acisinin  oldugunu rahatlikla sOyleyebiliriz. Yine “Semaver” oykiisii konuya
baslamak icin uygun bir Oykiidiir. Oykiide &liimiin Ali’nin annesine gelisinin
anlatimi, 6lme izleklerinden bir baskasi olan dogrusallik izlegini ¢agristirmaktadir.
Bir yolculuk olarak 6lme diisiincesini i¢eren dogrusallik izlegi, Frazer’a gore
muhtemelen insanligin en eski inancidir. Tas devrine kadar dayanir. Insanlar
6limden hemen sonra ruhun yakinlarda dolandigina, sonra tepelere gidip diger
oOliilerinde bulundugu tarafa ulagsmak i¢in aradaki ugurumu ge¢mek zorunda olduguna
inanirlar. Bu gecisin bedeli yasami boyunca kendisi tarafindan ya da yakinlarinca
hazirlanmis olmahdir. Kisi gecitten diistiigi takdirde pek c¢ok smama ile
karsilasacaktir. Tiim bu inanislar biyolojik 6liimden sonra karsilagilacak olanlardir ve
6lme, anlamini 6biir diinyaya yapilan yolculuk sirasinda bulacaktir (Kellehear, 2012:
64-69). John Skelton “Bati Edebiyatinda Olme” adli makalesinde yolculuk
metaforunun Gilgamis Destani’ndan, Odysseia veya Carmih Yolcusu’na kadar diinya
edebiyatinin biiyiik bolimiinde islendigini sdyler (Akt. Kellehear, 2015: 269-270).
Olmenin her zaman ¢ikis noktas1 olmasa da hedef olabilecegine deginen Skelton
sOyle devam eder: “... edebiyatin agwr basan bir amact varsa, bu da ‘Yagam neye
benzer?’ sorusunu irdelemek ve dolayisiyla yasami agiklikla goriip gérmedigimizi,
vasamin belki de bir riiya olup olmayacagi, hatta yagsamaktansa olmenin daha
anlaml bulunup bulunmayacag gibi sorulart kurcalamaktir.” (2015: 271). Aym
makalede 6lme yolculugunun tuhaf ve oldukga tedirgin edici bir 6rnegi olan Emily

Dickinson’1n su siirine yer verilir:
“Ben oliime ugrayamadigim i¢in
Incelik gosterip O ald beni

Sadece Bizi tastyordu Araba

Birde Oliimsiizliigii

Yavas yavas gidiyorduk — Onun acelesi yoktu

Ve ben de birakmistim bir yana
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Isimi ve bos vaktimi
Bakip kibarligina
.. (2015: 272).

Siire gore ince ve kibar olan 6liim, bir yol arkadasi gibi eve ugrar ve alir gotiiriir.
“Semaver”’de de Ali’nin annesine gelen O6lim benzer metafor igerir. “Ali’nin
annesine 6liim, bir misafir, bir basortiilii, namazinda niyazinda bir komsu hanim
gelir gibi geldi.” (Abasiyanik, 2015(e): 4). Sait Faik bu metaforla, baslangigta
Oliimiin korkutuculuguna dair verdigimiz 6rneklerin aksine 6liime olan bakis acisinin
farkliligin1 hissettirir. Bireyin 6liime yaklasiminda 6zgiirliik arayisini, zorunluluk
basamagindan baslatir. Varliktan bahsederken belirttigimiz iizere toplum baskisinin
olusturdugu zorunluluklarda bireysel Ozgiirlik alanlarina kagis temasmin bir
benzerine 6liim algisinda da rastlariz. Oliime ait smiflandirmalar, tanimlamalar, 6lme
sonrast metaforlar hep toplum ftretimidir. Allan Kellehear’a gére toplumun tarihi
ayn1 zamanda baskinin da tarihidir (2012: 92). Olen ile geride kalan, iyi 6liim ya da
iyl yonetilmig 6liim tanimlamalarinda bahsettigimiz {lizere sorumluluklarini yerine
getirmelidir. Geride kalanlarin bir gorevi de Olenin yasini tutmak, matemini

yasamaktir. Schopenhauer bu durumu soyle aciklar:

“Dogal bilince gore insan baska her seyden ¢ok oliimden sadece kendisi
icin korkmaz fakat ayni zamanda dostlarimin ve yakinlarimin oliimiine de
teesstirle aglar. Ashinda onun bunu kendi kaybini diisiinerek bencillikle
degil, fakat onlarin basina gelen biiyiik felaketi kendi nefsinde hissederek
merhametle yaptigi aciktir. Boyle bir durumda gézyasi dokmeyen ve
teessiir gostermeyen kimseleri kati kalpli ve duygusuz diye suglamanin

sebebi de budur.” (2013: 52).

“Semaver” ¢ykiisiinde annesinin oliimii karsisinda Ali de toplumsal hafiza geregi yas
tutmak, gozyas1 dokmek ister ama bunu basaramaz: “Biitiin arzusuna ragmen o giin
aglayamadi. Gozleri yandi, yandi, bir damla yas ¢ikarmadi.” (Abasiyanik, 2015(e):
4). Giinler sonra bile Ali, annesini diisiinmesine ragmen aglayamaz. Oykiiden
anladigimiz  kadariyla Ali, matem konusunda {izerinde bir toplumsal baski
hissetmekte ve bir geride kalan olarak gdrevini yerine getirememenin sikintisini

yasamaktadir: “Ali birdenbire zayiflamak, birdenbire sa¢larint agarmis gormek,
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birdenbire belinde miithis bir agriyla iki kat oluvermek, hemen yiiz yasina girmig
kadar ihtiyarlamak istiyordu.” (2015(e): 5). Aslinda, yine bireyin 6zgiir varolusunun,
daha oOnceki konularda da rastladigimiz iizere kisitlandigr bir durumla karsi
karsiyayiz. Oykiiniin devamindan ¢ikarimlarla Sait Faik’in hem Yyine bir dzgiirliik
arayisini hem de Oliime olan 6zgiin bakis agisini ¢oziimleyebiliriz. Ali bu tutum
icerisinde iken Oliiye tekrar baktiginda onun hi¢ de korkung¢ olmadigimi diisiiniir.
Olim onun bildigi yahut ona bildirildigi kadar korkung¢ degil, yalmzca biraz
soguktur, o kadar. Hatta 0, 6liime alismis gibidir (2015(e): 5). Peki korkung olan,
insan1 dehsete diisiiren &liime nasil alisila bilinir? Oliim nasil korkung olmaktan
cikarila bilinir? Schpenhauer, bilgi penceresinden bakildiginda 6liimden korkmak
icin hi¢bir sebep olmadig1 sdylemini Epikuros’un “biz varken oliim yok, 6liim varken
biz yokuz” (2013: 58) soziiyle iligkilendirir ve soyle devam eder: “... biling bilmeye
dayanwr; dolayisiyla biling icin oliim kotii degildir. Ayrica oliimden korkan gergekte
benligimizin bu bilen tarafi degildir, fakat fuga mortis® biitiiniiyle ve miinhasiran kor
iradeden kaynaklanir ki yasayan her sey onunla doludur.” (2013: 58). Korkuyu,
bilgiden yoksun kor iradeye baglayan Schopenhauer, varolusa aldatici maddi-hissi
zevk egilimiyle ayartildigimiz gibi hayata da bir o kadar aldatict olan Oliim
korkusuyla tutunuruz, der. Safi bir biling i¢in zorunlu 6liim kayitsizlikla karsilanir,
mesele olmaktan ¢ikar hatta ona hos gelir. S6zii edilen safi bilgi 6znesi zihindir.
Ben’in yoklugunda diinyanin var olmaya devam edecegi yolundaki yanilsama olan
olim korkusu (2013: 108-113), ancak akil melekesini kullanarak zorunluyu
kabullenmekle asila bilinir. Oliime yaklasmak, onu anlamaya calismak ya da az 6nce
bahsettigimiz gibi onu mesele olmaktan c¢ikarmanin yolu akil melekesinden
ge¢mektedir. Varligi idrak edip anlam katmak kadar hicligi de akil melekesi ile
anlamak gerekir. Hem Karl Jaspers’in hem de Martin Heidegger’in 6liime hayatin bir
sonu olarak degil, hayatin kurucu olusturucusu olarak baktiklarini séyleyen J. Glenn
Gray, buradan ¢ikarimla; kisi 6liimii kendine 6zgii tarzda hayatina dahil ederse 6liim

davraniglarimizda bir devrim meydana gelir, der ve soyle devam eder:

“Esasen Heidegger’in ifadesiyle 6liim ayni zamanda ‘en sahsi, en ayri, bagimsiz ve
asilamaz gecilemez bir sakli imkan’dwr. Bir kere oliimiin gercekligini hayatin en

biiyiik sakli imkant olarak kavramayr 6grendigimizde ne sadece edilgin bir sekilde

8 Oliimden kaginma

56



biyolojik bir tiiriin gégiip gitmesini beklemek, ne onun iizerine kara kara diigiinmek,
ne de onun gelisini cabuklastirmay: istemek zorunda kaliriz. Oliim o zaman ne bir

dost ne de bir yabanci olarak goriilecektir.” (2013: 19).

Sait Faik’in Oykiilerinde de yukaridaki agiklamalara esdeger bir olim
anlayigin1 gorebildigimizi soyleyebilecegimiz bir oykii “Dondurmacinin Ciragi”dur.
Diikkdnda bulunan bir misterinin dondurmaci ¢iragina gayri ihtiyari ardi ardinca

€

siraladigl pek ¢ok sorular arasinda sunlar da mevcuttur: “...6liim nedir bilir misin
sen? Bilmezsin ha. Kiiciik biiyiik insandan gayri biitiin canlilar gibi sen de mi
bilmiyorsun oliimii? Oh, ne iyi. Bilme bilme. Bir giin 6grenirsen bile sakin korkma!
Bilene ne zaman olsa gelecektir. Bak ben onu bekliyorum. Bu gen¢lik sana nasil
giizel giizel geldiyse oliim de sana dylece, giizelce gelecektir.” (Abastyanik, 2015(d):
124). Bu oykiide de “Semaver” Oykiisiinde oldugu gibi oliimiin korkutucu
olmadigina deginilir. Biling sahibi birey i¢in 6liim kaginilmaz olan, varligin
varliktan alan, hayatini olusturan bir parg¢a olarak goriilebildiginde, onun bizden
ayrilmaz bir par¢a oldugu da anlagilir. “Bir Kiyinin Dort Hikayesi” adli 6ykiide

oldugu gibi: “Hepimiz, sirtimizda ve elbisemizin altinda, goézlerimizin iginde bir

miistakbel olii gezdirmiyor muyduk?” (Abastyanik, 2015(e): 32).

Sait Faik oykiilerinde, varlik anlayisinda oldugu kadar higlik anlayisinda da
bilincin deger olarak 6n planda oldugunu gorebiliyoruz. Biling muhakemesiyle
olime bakis agis1 degisebiliyor, toplumsal baskilardan siyrilarak giizel bir anlam
atfedilebiliyorsa, gergek kayip varligin yoklugundan degil, bilincin yoklugundan
dogacaktir. Sait Faik i¢in de en korkutucu olani budur. “Bulamayan” adli 6ykiide
vapurda paketini kaybetmis bir adamin yiizlinii 6lii yiiziine benzeten anlatici su
aciklamay1 yapar: “Oliimden daha korkung sey olur mu? diyeceksiniz. Olur:
Felaketlerin en biiyiigii akildir. Onu yarim yamalak bile olsa, bulduktan sonra
kaybetmek éliimlerin icinde en dehsetlisidir.” (Abastyanik, 2015(d): 12). Oliim
hayatin kurucu iiyesi olarak kabul edilirse, esasen varlik sebeplerinden biri olarak da
kabul edilebilir. Bu durumda bir varlik sebebinin yokluga isnat edilmesi zordur. Bu
hiikmii bize verdirecek olan da biling olduguna goére bizler de Sait Faik gibi akil
yoklugunu felaket olarak gérmeliyiz. J. Glenn Gray “Yakin Dénem Bat1 Felsefesinde

Oliim Fikri” adli makalesinde aklin 5nemine atfen sunlar1 yazar:
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“Eger ‘Ara swra da olsa neden oliim iizerine diistinmemeliyiz?’ diye
Spinoza’ya sormus olsaydik, hi¢ kuskusuz herhalde soyle cevap verirdi:
‘Ciinkii oliimiin gercekligi yok, siz sadece varligi zorunlu olanlar, basi
sonu olmayan seyler iizerine diisiinmelisiniz. Ciinkii boyle yaparak ezeli
ebedi seylere benzeyeceksiniz: sakin, dingin, kendine yeterli, mutlu, yok
edilmez ve ozgiir. Her seyde rehberiniz, yok edilmesi géciip gitmesi
miimkiin olmayan akil olmalidir. Dolayisiyla oliim ozgiir kimse igin
ehemmiyeti olmayan bir seydir ve felsefi tefekkiir icin uygun bir konu
degildir!’” (Schopenhauer, 2013: 9-10).

Ezeli ve ebedi olabilmek ya da ona benzemek igin ezeli ve ebedi seyler iizerine
diisiiniilmelidir ciimlesinden, mutlak 6zgiirlik tanimina yakin bir O6liimsiizlik
¢ikarimi yapabiliriz. Oliime galebe calabilmek, akil vasitasiyla dyle diisiinmekten
geciyor ise, bunun ¢ok net bir drnegini “Bilmem Neden Boyle Yapiyorum?” adl
Oykiide goriiriz. Kalabalik bir caddenin kahvehanesinin camindan saatlerce gelip
gecenleri seyreden anlatict kahraman, aklina gelen tiim koétii seylerin nasil eglenceye
doniisebilecegini, bunlari halletmenin kolay bir yolunu soyle izah eder: “Insanlarin
hepsi kotiidiir. Yasamak bostur. Sevmek aptalliktir. Sudur, budur. Peki, bunlaria
nasil eglenilir? Diisiiniin bakin. Her seyin kolayini bulacaksiniz. Ben en zorunu
buldum: Oliime careyi! Olmeyecekmis gibi diisiiniiyorum, oluyor. Bir tecriibe edin.”
(Abasiyanik, 2015(c): 47). Oykiideki bu anlatim1 Glenn’in makalesindeki ifadeyle
aciklamaya calisacak olursak an, diinyanin biitiin zenginligini ve tecriibenin biitlin
tasavvurunu iginde barindirir. Gelecek de, takvim veya saat zamani olarak degil de
tecriibe edilmis zaman dilimi olarak simdinin bir pargas1 gibi anlasilirsa 6zgiirlestirici
olabilir (Schopnhauer, 2013: 25). Gelecegin ana dahil edilmesi hayatin ebedi
yasanmasini saglayabilir. Boylelikle birey de hatiralarin ve rityalarin gergekligi kadar

hayalin de ger¢ekligini kurarak kendine 6zgiir alan olusturabilir.

Su ana kadar inceledigimiz oykiilere gore Sait Faik’in 6liim kavramina bakis
acisinda bir negatiflik olmadigini sdyleyebiliriz. Bilincinde idrak ettiklerinin tiimiine
oldugu gibi oliime de sevgi ile yaklagsma, onu anlama gayretindedir diyebiliriz.
Oliimiin her daim insanin hayatinda oldugunu, &liime ait en énemli simgesel yerler
olan mezarliklarin heniiz ¢ocuklukta bir oyun alani olarak hayatimiza girdigini
“Sarni¢” adli hikayeden 6greniriz: “... aymi sarisin, esmer, ayaklari ¢iplak ¢ocuklar
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hi¢ biiyiimeden ayni servi agaglarina tirmanmaya ¢alistyorlar, aym 6liilerin taslar
arkasinda saklamba¢ oynuyorlardi.” (Abasiyanik, 2014(b): 2). Ya da bir tiirbe
evimizin komsusudur: “Evimizin arkasinda bir tiirbe vardi. Icerde kandil yanar,
yesil sandukalarin icinde kocaman, minare boylu oliiler yatard:. Oliilerin kocaman
kavuklart vardi. Ve bir kandilli her aksam beyaz sarikli bir ihtiyar yakardi”
(2014(b): 3). “Kameriyeli Mezar” Oykiisiinde anlatildigi iizere mezarin etrafina
Oriilmiis demir ¢ubuklu kafesin iistii oturup raki igilebilecek fevkalade bir yer bile
olabilir: “... Sagimda bir baska mezar. Bu giizel bir kameriyeye benziyor. Her tarafi
demir ¢ubuklarla ortiilii, demir ¢ubuklu bir ¢atist da var. Tam iistiinde bir ay yildiz.
Hani oturup raki icmek igin fevkalade bir yer.” (Abastyanik, 2015(c): 93). Belki de
6limiin korkutucu olup olmamasi hatiralarimizda ki yer edinisine baghdir. “Bekar”

adli 6ykiideki gibi 1siklar1 sondiiriilmiis bir memlekettir:

“Oh! Oliim belki de bir memlekettir. Isiklari sondiiriilmiis bir Paris
kadar giizel, tayyare korkusundan isiklar: sondiiriilmiis bir Paris 'te, bir
¢ift Parisli kadar yalniz asiklarin diisiinmeye ¢aligan insanlarla doludur,
belki de 6liim sehri. Orada, belki de insan yalniz iskeletiyle giizeldir. Her
sey kalbi atmadan, siikiin icinde yapilir. Nehirler vardwr ki kocaman ziftli
kayiklarla gegilir. Nehrin oteki kiyilarinda mor 51kl asfalt caddelerde
¢wplak kadinlar dolaswr, oliim memleketi belki boyledir...” (Abastyanik,
2014(c): 116-117).

Sait Faik Abastyanik’in 6liimii anlamaya ¢alisma, 6liime yaklasma, onu giizel
gorme ve giizel bekleme prensibi; toplum biliminin 6ne siirdiigii olagan verilerin
disinda asil olan veya olmasi beklenen bir anlayis tasavvurudur. Oyle ki, dykiilerde
olimiin haz seviyesinde islendigini de goriiriiz. “Ormanda Uyku” adli dykideki
“Her giizellik beni normal zevklerin otesine ¢ceker, dudaklarim baska dudaga degdigi
zaman bir 6liimiin, bir enerjisizligin adimlarini duyardim. Insanlar éliirken boyle mi
oliirlerdi? Son nefes denilen sey ne miithis bir seydi dyleyse.” (Abastyanik, 2014(b):
62) seklindeki anlatimda, 6liimiin, libidinal giidiilerin doyurulmasina es tutulmus bir
haz oldugunu goriiriiz. Aslinda burada bir tezatlik hali mevcuttur. Cilinkii Freud’un
haz ilkesine gore, kosulsuz elde etme iste§inin smirini ¢ocukluk evresinde aci
duymama istegi, yetiskin evrede ise toplumsal zorunluluklar belirler. “Beyaz
Pantolon” oykiisiindeki gibi; insanlar i¢cin pek c¢ok sey ancak kiigiikliiklerinde
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ihtiyagtir, biiyliylince arzular yutulmus, yutulmustur (Abasiyanik, 2014(c): 120).
Zorunlu olarak, elde etme arzusunun geciktirilmesi ya da bastirilmasi, haz ilkesinin
yerini alan gerceklik ilkesini olusturur. Bu iki ilke arasindaki iliskiyi Freud soyle

aciklar:

“Ruhta haz ilkesine yonelik giiclii bir egilim bulunmaktadir ama bu daha
baska giicler ya da iliskilerle ¢atismaktadir ve sonu¢ her zaman haz
ilkesine uygun olmayabilmektedir... Benin kendini koruma diirtiilerinin
etkisi altinda haz ilkesi, haz kazanma amacini elden birakmadan
doyumun ertelenmesi, kimi doyum olanaklarindan vazgegilmesi ve bir
stire hosnutsuzluga katlanmak gibi uzun ve dolambagh yollardan hazzi
saglayan ve giiciinii gosteren gerceklik ilkesi ile yer degistirir.” (Freud,
2019: 25).

Ornegin, “Carstya Inemem” adl1 dykiide bireyin hem kendine hem baskasina,
baskalar1 tarafindan kendisine, devletin tebaasina, tebaanin devletine vs. koydugu ve
koyacaklar1 yasaklardan dem vurulur. Asklar, sular, yemisler vs. yasaktir. Cani
cekiyor diye giizel ¢ocuk Oplilemez, gogiis zayifligi ve doktor yasagi nedeniyle
denize girilemez, karaciger sorunu sebebiyle cani ¢ekse bile kor kiitiik oluncaya
kadar igilemez vs. (Abasiyanik, 2015(a): 98). Freud, haz nitelikli duyularin bir
zorlayiciligi yoktur, der. Ama buna karsilik hosnutsuzluk en yiiksek derecededir.
Hosnutsuzlugu olusturan sebep, elde etme zamaninin zorunluluklar geregi
ertelenmesi ya da bastirilmasidir. Iste bu durum bireyin arzu edilen karsisinda haz
ilkesinden gergeklik ilkesine gecisi durumudur. Ancak bireyin bu durumlarda farkli
davraniglar sergiledigi de goriiliir. “Haz ilkesi zor egitilebilir olan cinsel diirtiilerin
isleyis yontemi olarak kalmayr uzun siire siirdiiriir ve gerek cinsel diirtiilerden
gerekse benin iginden bagslayarak, biitiin organizmanin zararina yol agarak gerceklik
ilkesini alt etmeyi siklikla basarw.” (Freud, 2019: 25-90). Burada benin kendini
koruma giidiisiiniin, hazzin gerisinde de kalabilecegini anlayabiliriz. Ornegin
“Liizumsuz Adam” Oykiisiinde cinsel diirtiiler toplum zorunluluklarinin Oniine
gecmis ve metresle bir yillik yasam hayal edilmistir. Bu hayalde haz ilkesi, gerceklik
ilkesini alt edebilmistir. Ancak kars1 konulan yalnizca toplumsal tepkidir. Ama “Son
nefes denilen sey ne miithis bir seydi dyleyse.” (Abasiyanik, 2014(b): 62) ciimlesinin
yer aldig1 “Ormanda Uyku” adli 6ykiide 6liimiin bir cinsel diirtii kadar haz verici hal
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almas1 benin kendini koruma ilkesine terstir. Haz Ilkesinin Otesinde adh
calismasinda Freud, 6liimseverlik terimini kullanir. Bu ¢alismada, 6liim diirtiisiiniin
baslangicta bireyin kendisine yonelik oldugu, sonradan savunmaya yonelik olarak
disartya cevrildigi anlatilir. Insanda tespit edilen bu giiclii dliimsever &zellik, haz
ilkesinden daha koklii ve gizemli olan egilim, canliligin temelinde yer alan cansiz
maddeye donme yonelimindendir (Freud, 2019: 10). Yani haz ilkesinin Gtesi, 6lme
egilimidir. Oykiide ki 6liimseverlik ile cansiz maddeye dénme yonelimindeki bagint:
ayrica incelenebilir ancak, Sait Faik’in haz ilkesinin Otesindeki Oliim diirtlistiniin
altinda, daha once pek cok kez dile getirdigimiz Ozgiirlilk hissi yatar. Sait Faik’e
gore, benin kendini korumasi i¢in i¢giidiisel ya da libidinal giidiilerin bastirilmasina
gerek yoktur. Ben bir haz olarak yok olacaktir ki, zaten o beklenen giizelliktir. Bu
durum “Bekar” adli 6ykiide “hazlarin hazzi” olarak ifade bulur: “Hayir, hi¢chir sey
yvoktur. Stikut... Yapilan seylerin hesabini bile vermek yok. Ne beklemek, ne
beklememek, ne opmek, ne opiilmek. Siikut... Kim der ki bu biitiin hazlarin hazzi

degildir? Siikit... Siikiin... Oh!” (Abasiyanik, 2014(c): 117).

Buraya kadar yapmaya calistigimiz ¢6ziimlemeler sonucunda; Sait Faik,
Oykiilerinde biling sahipliginin her asamasinda tarafini 6zgiirce var olabilmekten
yana kullanmistir, diyebiliriz. Kendini her daim toplumun baskisindan ve kendinin
dahi ¢ikarlarindan kurtarabilmek ic¢in kendisine kagis alanlar1 olusturmaya
caligmistir. Toplumsal kiiltliriin 6grete getirdigi Olimiin Urperti, korku ve dehset
vericiligi anlayiginin, bakis acisinin degistirebilmesiyle hazlarin hazzi seviyesine

taginabilecegini gostermistir.
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SONUC

Baslangigta da belirttigimiz iizere bu ¢alismanin amaci, Sait Faik
Abasiyanik’in Oykiilerini bireyin 0zgiir varolus cabalar1 agisindan ¢dziimlemeye
calismakti. Bunu kavramsal olarak ii¢ asamada incelemeye c¢alistik; olmak,
baskasiyla (canli / cansiz) olmak ve O6lmek. Yazarin Oykiilerinde birey, bu iig
asamada da, insancilik adina fayda saglayabilmek ister. Oykiilerde varolusu
kisitlayici her kisi, nesne ve olusum Oykii kisisinin bunalti yasamasina sebep olur.
Ancak o, tiim engelleyici belirleyiciliklere ragmen insanlik tarafinda olabilmeyi diler.

Hatta bunu cani pahasina bile gerceklestirebilmek ister.

Oykiilerde, bireyin varolusuna etki eden tabiat ve tarih gibi belirleyici
unsurlara ve bu kisitlayict unsurlarla bas edebilmenin ¢arelerine deginilmistir.
Insanin yeryiiziinde bulunmus oldugu yasam alani, av olanaklari, iklimsel sartlar vs.
onun ruhsal durumunu, diisiince tarzint ve egilimlerini etkilemektedir. Bunlarla bas
edebilmek tabiati tanimayi, gerekli teknigi gelistirmeyi ve kolektif c¢alismay1
gerektirir. Insanin, dil, din, 1rk, duygu ve diisiince tarzini kendinden sonrakilere
aktardig kiiltiir; bireyin varolusunu etkileyen tarihsel siiregten kaynaklanmaktadir.
Oykiilerde insanlar1 birbirinden ayirarak smifsal ve toplumsal ayrimlasma olusturan
faktorlerden de bahsedilmistir. Bu kapsamda, dogduklarinda verilen adlar, onlarin
milli ve dini kimliklerine isaret etmektedir. Aralarindaki bir yildiz sayis1 kadar fark
olan bayraklariyla ve ¢izilmis sinirlariyla birbirinden ayristirilms iilkeler, varliklarini
siirdlirmek yerine sonlandirmak adina savasabilmektedirler. Savaslara ve savas
sonrasi yasam kosullarina deginilen 6ykiilerde, insanlarin a¢ ve sefil durumlarindan
rahatsizlik duyulmasi, dertlenilmesi kadar bu durumlardan ¢ikar saglanabilindigi de
anlatilmistir. Insanlarin dertleriyle dertlenilebilme, insanlik adina iiziintii duyma,
toplumsal yasamda da mevcuttur; birey alistigi ve haz duydugu konfordan, boyle bir
yasama ulasmamis ve belki de ulasamayacak olanlar1 tanityinca vazgec¢mistir.
Oykiilerde, bu calismanin temelinde, insanin ve insanlik adma olanin deger olarak
anlam kazandig1 mesajina ulasilir. Kiiltiiriin ve medeniyetin simgeleri olan mimari ya
da sanatsal eserler dahi kiigiicik bir cocugun hayati karsisinda kesinlikle

vazgecilebilir olmalidir. Insanlik, kendi yapitlarini kendi gelecegine degismemelidir.



Sait Faik Abasiyanik, dykiilerde bireyi genelde insanlik ¢ikarlar1 adma bir
secimle karsi karstya birakmis ve bunalim yasatmustir, diyebiliriz. Incelemis
oldugumuz 6ykiilerden hatirlayacagimiz gibi birey genellikle bu durumdan kagmay1
denemistir. Ancak kagmasi bile derinlesmis bir bunalim halidir. Oykiilerde bireyin
kendi kendisiyle yasadigi bunalim, sembollesmis esya iizerinden de anlatilabilmistir.
Birey, kendi yarar1 icin kendisini 6zgiir hissettiren, toplum yarart i¢in siniflagsma
diisiincesinden uzak olan esyaya yakinlasmis, tercihlerini onlardan yana yapmuistir.
Ozgiirliigiinii tehdit eden esyadan ve esyaya ayrimlasma degeri katacak diisiinceden
uzaklagmistir. Sanatsal degere ulagmig esyada bile toplumun diisiinsel baskisindan
kurtulmaya calismistir. Insandan gayrismin, insanlik faydasina olabilmek gibi tek

amaci olmalidir.

Simdiye kadar anlatmaya calistiklarimiz disinda, insanin varolusuna dair
onemli bir etken de &liimdiir. Oykiilerde 6liim toplum bilimi agisindan islendigi gibi
bireyin psikolojik bakis1 agisindan da iglenmistir. Sait Faik, dykiilerinde 6liimii konu
edinirken dahi toplum biliminden uzaklasip 6zgiir yaklagimlar ¢abasindadir. Bunu da
basarabilmenin akil melekesini kullanmakla olabilecegi diisiincesindedir.
Oykiilerinde en temel anlamda korkung ve dehset verici olarak ele aldigi Sliim

kavramini varligina deger katacak anlamli bir seviyeye ulastirmistir.

Bu calismada Sait Faik Abasiyanik’a ait kirk iki 6ykiiden faydalanilmistir. Bu
Oykiileri yazarin dykiiciiliik kariyerindeki konumlar1 agisindan degerlendirdigimizde

bu tez, Sait Faik oykiiciiliigli agisindan su yorumlara ulasilmasini miimkiin kilar:

“Tabiatin ve Tarihin Belirleyiciliginin Oykiilerdeki Yansimalari” baslikli
kisimda; “Stelyanos Hrisopulos Gemisi”, “Robenson” (Semaver, 1936), “Kalorifer
ve Bahar” (Sarni¢, 1939) ve “Haritada Bir Nokta” (Son Kuslar, 1952) adli dort
oykiiye deginilmistir. Ilk {i¢ dykii Fethi Naci’nin, Sait Faik dykiilerine dair yaptig1
donemsel caligmaya gore ilk donem Oykiileridir. Bu donemin ortak ozellikleri;
zengin-fakir ayrimindan insan sevgisine gegis, insan sevgisi ve iyilik duygusudur.
Naci’ye gore Sait Faik daha ilk dykdsii ile iletmek istedigini bildirmistir: “Mesutlar
cok az bir mahallenin ¢cocuklar: degil miydiler?” (Abastyanik, 2015(e): 1). ilk donem
Oykiilerinde Sait Faik zenginlere, somiiriiciilere, ziippelere kizacak, emegi, emek¢iyi

yiiceltecektir. Yasamanin zevk ve lezzetini fakir insanlarin bildigine inanmaktadir ve
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zenginsiz, fakirsiz sehirler, kasabalar diislemektedir (Naci, 2003: 18-19). Bu ¢alisma
sonucunda elde ettigimiz veriler dogrultusunda, Sait Faik’in, Fethi Naci’nin;
zenginsiz-fakirsiz insanlar1 anlatti dedigi ilk donem o&ykiilerinde sosyoekonomik
esitlikten bahsettigi kadar sosyokiiltiirel ayristmdan da bahsettigini ve bu duruma
olan karsithgin1 dile getirdigini soyleyebiliriz. Tabiat belirleyiciligine dair
degindigimiz “Haritada Bir Nokta”, Fethi Naci’nin, Liizumsuz Adam (1948) ile
baslatip Son Kugslar (1952) ile bitirdigi ikinci donem Sait Faik oykiilerindendir. Son
Kuslar kitabinin on dokuz Oykiistinden on altis1 adada gegmektedir. “Haritada Bir
Nokta” Oykiisii balik¢ilarin birlikte ¢aligmasini, pay sorunlarini ele alan, toplumsal
kaygi tasiyan dykidiir. Naci’nin ifadesiyle, bu dykii ile Sait Faik artik insanlardan
uzaklagsma ve tabiata, dogaya cekilme asamasindadir. Kitaba adin1 veren “Son
Kuslar” dykiisii doganin yok edilmesine kars1 bir sdylem olarak “yesil” bir dykiidiir.
Ikinci dénem oOykiilerinin basladig1 Liizumsuz Adam ile birlikte Sait Faik, yilgin ve
karamsar bir hal igerisinde emege, emek¢iye, sOmiiriiye bosvermistir. Ama Yyazar,
Mahalle Kahvesi oykiileriyle emegi ile ¢alisan, kimseyi somiirmeyen, namuslu
insanlardan yasama giiciinii aldigin1 ortaya koyar. Yazdiklar1 artik 6ykiiden g¢ok
deneme tarzi metinlerdir (2003: 32-49). Naci’nin agiklamalari baglaminda Sait
Faik’in Oykiilerindeki meseleleri ele alis tarzi farklilagsmis olsa da toplumsal
kaygisinin devam ettigi goriilmektedir. Adaya kacis metaforunu insanligin 6ziine
dontigii olarak da okuyabiliriz. “Haritada Bir Nokta” oykiisiinde Sait Faik,

hayalindeki ideal i¢in agilmasi gereken ilk engeli yeniden ele almistir.

“Toplum ve Kendi Kendinin Belirleyiciliginde Bireyin Bunalimi” baglhigi
altinda on alti dykiiye deginilmistir. Bunlardan “Garson”, “Bir Takim Insanlar”
(Semaver, 1936), “Sarni¢”, “Beyaz Altin” (Sarni¢, 1939), “Celme”, “Francala mu,
Ekmek mi?” (Sahmerdan, 1940) Sait Faik’in ilk dénem Oykiilerindendir. “Ben Ne
Yapayim?”, “Ip Meselesi” (Liizumsuz Adam, 1948), “Izmir’e”, “Plajdaki Ayna”,
“Siit” (Mahalle Kahvesi, 1950), “Kriz” (Kumpanya, 1951), “Kumarbaz Hayri
Efendi”, “Insan Gibi Bir Sey: Huy” (Havuz Basi, 1952), ve “Korentli Bir Hikaye”
(Son Kugslar, 1952) ise ikinci donem Oykiileridir. 1936 yilindan 1952 yilina kadarki
Oykiilerin tiimiinde de bireyin insancilik adina fayda saglamak icin bir se¢imle karsi
karsiya kaldigini ve bir bunalti yasadigini sdyleyebiliriz. Ancak ilk donem

Oykiilerinde daha c¢ok seferberlik sartlarinin bunalimlar1 vardir, meselelerin
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anlatiminda da toplumculuk 6n plandadir. Ikinci dénemle birlikte bireyselligin &ne
ciktigin1 géormekteyiz. Sait Faik Liizumsuz Adam ile birlikte meseleye dair “Ben Ne
Yapayim?” diye sorar, “Ip Meselesi” ile sehirde kalip miicadele etmeyi seger.
“Izmir’e”, “Plajdaki Ayna” ve “Siit” o&ykiileri daha bireysel ¢dziimlemeler
icermektedir. Toplum ya da insanlik adina tercih edecegi eylemi segebilmek, bireyin
once kendi kendini asabilmesine baghdir. “Kriz” oykisiinde, Sait Faik’in en
basindan beri savunucusu oldugunu degerlendirdigimiz insancilifa verdigi onemi
devam ettirdigini gérebilmekteyiz. “Kumarbaz Hayri Efendi”’de, daha 6nce “Francala
mi1, Ekmek mi?” 6ykiisiinde oldugu gibi “sahip olma”lar i¢cinde “olma’nin zorlugu
konusunda hala ayni fikirdedir. Fethi Naci’nin Sait Faik’in ilk déonem &ykiilerine dair
sOyledigi “fakir insan iyi insandw” (2003: 20) anlayis1 sanki tekrar canlanmustir.
“Insan Gibi Bir Sey: Huy” oykiisii, olmak adina bireyin kendi kendinin engelini
asabilmedeki son noktas1 gibidir. “Korentli Bir Hikaye”’de birey, sanki meselenin
nihai bir karar1 olarak, ayakta kalabilmis tabiat ile birlikte sessiz mukavemette
olmay1 secer. Bu asamaya kadar olmak-sahip olmak meselesinin Sait Faik

oykiilerindeki siireci timdengelim seklindedir, diyebiliriz.

“Nesnelerin Bireyin Varolusuna Olan Etkileri” bagligi altinda on oOykiiden
faydalanilmistir: “Kiskanglik”, “Orman ve Ev”, “Semaver”, “Louvre’dan Caldigim
Heykel” (Semaver, 1936), “Sarni¢”, “Plaj Insanlar” (Sarmi¢, 1939), “Gramofon ve
Yazi Makinesi”, “Kis Aksami Masa ve Sandalye” (Mahalle Kahvesi, 1950),
“Karides¢inin Evi” (Havada Bulut, 1951) ve “Haritada Bir Nokta” (Son Kuslar,
1952). Sait Faik heniiz ilk oykiilerinden itibaren esya ile derin bir iliski igerisindedir.
Esyay1 sosyoekonomik gosterge baglaminda ele alirsak, Semaver, Sarni¢ ve Mahalle
Kahvesi kitaplarindaki 6ykiilerde esya basit ve kullanigh oldugu 6lgiide degerlidir.
Bu, tabiatla basa ¢ikmak i¢in duyulan teknigin maksadinda kalma diistincesi gibidir.
Ikinci baglam, Sait Faik &ykiilerinde esya ile kurulan ruhsal iliskidir. “Semaver” ve
“Louvre’dan Caldigim Heykel” Oykiileri, esya iizerinden toplumsal baskidan
kurtulabilme arayislarinin baska bir ifade seklidir. Konu yine de segme bunalimi ve
olmak ya da sahip olmak tercihidir. En basindan beri esya ile kurulan ruhsal iliski,
“Kardes¢inin Evi” Oykiisiinde esyanin bir ozgiirliik alani olarak igsellestirilmesi
asamasina gelir ve “Haritada Bir Nokta” Oykiisiinde 6zgiirliik sunabilen esya ile bir

0zdeslik yasanir.
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Bu ¢alismanin ikinci béliimii olan “Oliimiin Bireyin Varolusuna Olan Etkileri”
baslig1 altinda on yedi dykiiye deginilmistir. Bu boliimiin, 6liimiin toplum bilimi
acisindan ele alindig1 ilk kisminda; “Semaver”, “Bir Kiymin Dort Hikayesi”,
“Stelyanos Hrisopulos Gemisi” (Semaver, 1936), “Kim Kime” (Sarni¢, 1939),
“Lizumsuz Adam” (Liizumsuz Adam, 1948), “Sinagrit Baba” (Mahalle Kahvesi,
1950), “iki Kisiye Bir Hikaye”, “Diilger Baligimin Olimii” (4lemdag’'da Var Bir
Yilan, 1954) ve “G...” (Az Sekerli, 1954) adli dykiilere yer verilmistir. Oliimiin
bireysel c¢oziimlemelerine dair calisma yapilan ikinci kisimda ise, “Semaver”
(Semaver, 1936), “Sarni¢”, “Ormanda Uyku” (Sarni¢, 1939), “Bekar” (Sahmerdan,
1940), “Kameriyeli Mezar” (Liizumsuz Adam, 1948), “Bilmem Neden Boyle
Yapiyorum?” (Mahalle Kahvesi, 1950), “Dondurmacinin Ciragi” ve ‘“Bulamayan”
(Son Kuglar, 1952) oykiilerinden faydalanilmistir. Fethi Naci, Sait Faik’in “6liimi
distintiyorum” dedigi ilk oykii “Bilmem Neden Boyle Yapiyorum?” (Mahalle
Kahvesi, 1950) adli 6ykiidiir, der (2003: 42). Ancak Sait Faik Oykiilerinde oliim
konusu, “Semaver” Oykiisii itibari ile islenmeye baslamustir. Intihar eyleminin
islendigi ilk oykii ise; “Kim Kime” dir. ilk dénem oykiilerinin bir dzelligi olarak
toplumsal bakis agist ile ele alinan intihar meselesi, “Liizumsuz Adam” Gykiisiinde
bireysel anlatima donlismistiir. Naci’ye gore, Liizumsuz Adam’la baslayan
karamsarligin nedenini Sait Faik’in siroz hastaligina yakalanmis olmasina baglamak
miimkiindiir (2003: 32). “Sinagrit Baba” Oykiisiindeki intihar ise hem toplum
baskisina isaret etmekte hem de amag olarak toplumsal kaygi giitmektedir. Genel
olarak Oliimiin korkutuculugu konusu daha ¢ok ilk donem oykiilerinde mevcut olsa
da, son dénem &ykiilerinden olan “Diilger Baligimin Olimii” (Alemdag’da Var Bir
Yilan, 1954)ndeki: “Icimde diilger baliginin yiiregini dolduran korkuyu duydum. Bu
hepimizin bildigi bir korkuydu: Oliim korkusu.” (Abasiyanik, 2015(a): 86) ifadesi,
Oliimiin bilinmezligi ve korkutuculugu duygusunun, yazarin yiireginin bir kosesinde
hala mevcut oldugunu gostermektedir. Ancak Sait Faik’in ilk &ykiilerinden son
Oykiilerine kadar 6liime dair farkli yaklagimlar1 da gzlemlenebilmektedir. “Bilmem
Neden Boyle Yapiyorum?” (Mahalle Kahvesi, 1950), “Dondurmacinin Ciragi” ve
“Bulamayan” (Son Kuslar, 1952) Oykiilerinde 6liim meselesini ¢oziimleme adina
felsefi ve akilci yaklasimlar arayisindadir. Hatta “Yalnizligin Yarattigi insan”
(Alemdag’da Var Bir Yilan, 1954) 6ykiisiinde Sait Faik, 6liime dair en akilc1 ¢oziime
ulagsma cabasinda gibidir. Her ne kadar “G...” (4z Sekerli, 1954) adl1 6ykiide tibben
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bir iimit igerisinde oldugunu anliyor olabilsek de kaginilmazi bekleyen birey olarak,
“Yalmzlhigin Yarattigi Insan”da meseleyi ¢ozmek adina &liim ile higlik

Ozdeslestirilmektedir.

Bu c¢alismada, Oykiileri ¢oziimleyebilmek i¢in 0Ozgiirlilk, se¢cme, bunalti,
sorumluluk vb. gibi bazi varolusguluk kavramlari kullanilmis olsa da varolusgulugun
din, ahlak, kotiimserlik, birakilmislik gibi deginilmemis daha baska kavramlari
geregi calisma, Sait Faik Oykiiciiliigii tizerine tam anlamiyla bir varoluscu okuma
barindirmaz. Ancak oykiilerdeki insancilik ideali ve bu ideali gergeklestirmede
bireyin 6zgiirliigiinii kullanma g¢abasi1 bizi bir varolusculuk deyislerinden olan “varlik

0zden Once gelir” anlayisina ulastirmaktadir.

Bu calismanin verilerinin sonunda; Sait Faik, oykiileriyle okuyucusunda bir
farkindalik olusturmaya c¢alismigtir, diyebiliriz. Ciinkii bireyin kendinde ya da
toplumda insanlik adina gergeklesmesi temenni edilen devrimin baslangi¢ noktasi
farkindalik olacaktir. Boylelikle birey, varliginin etken ya da edilgen olup olmadigini
anlayacak, alisilagelenleri, Ogretilegelenleri sorgulamaya baslayacaktir. Nesneler
topluma faydacilikta esit olup, islevsellikte deger kazanacak, sosyal ayrimlagsmanin
simgeleri olmaktan kurtarilmig olacaklardir. Hayatin bir anlam, deger kazanmasi,
Oliimiin anlamin1 da etkileyecek, 6liim bir arkadas, bir dost beklentisiyle eslesecektir.
Her eylemin tek amaci insancilik adina olmalidir. Sait Faik bilingli bir birey olarak,
insanin ve toplumun tekdmiiliinii tasarlamis, Ozglir iradesiyle tasariy1r eyleme
dontistiirebilmek i¢in yazmay1 se¢mistir. Bu onun kendi varolusunu 6zgiir kilabilme

cabasidir.
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