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ÖZET 

 

  Deleuze yalnızca filozoflar için değil, filozof olmayanlar için de yazar. 

İçin, birisi adına ya da birisi yerine yazmak değil; karşısında olmaktır, onun 

yararınayazmaktır. Bu keyfiyet, felsefe tarihinin rasyonalist izleğinin felsefe 

üzerindek iödipal şemasına karşı, felsefe tarihinin içinden geçen ve onu 

yersizyurtsuzlaştıran minör bir felsefe ile mümkündür.Minör felsefe, felsefi olduğu 

kadar felsefi olmayan bir okumanın, hatta eş zamanlı iki okumanın olanağını 

sağlayarak felsefe tarihini yersizyurtsuzlaştırır. Ancak felsefi olmayanın felsefede 

yenidenyerliyurtlulaştırılması içinde, filozofun, filozof olmayan bir minör oluşu 

olmalıdır. Felsefe ve yaşam ilişkisi,oluş ile alakalıdır. Bu nedenle Deleuze’de değiliz, 

Deleuze ile birlikte oluştayız. Deleuze’ün felsefesi, içimizde “ben” demenin 

imkansızlaştığı, kolektif bir sözcelemenin belirmeye başladığı neşeli kederdir. Bu 

çalışmanın gayesi; Deleuze’ün felsefesini, fark, olay, oluş ve arzu felsefesi olarak 

adlandırmaktan öte, tüm bunların serimleneceği düzlem olan minör felsefenin 

incelenmesi olacaktır. 

 Anahtar sözcükler: Arzu, Fark, Minör Felsefe, Olay, Oluş, Tekrar 
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ABSTRACT 

 

Deleuze writes not only for philosophers but for non-philosophers as well. 

What is meant with for is not as in writing in someones’s name or on behalf of 

someone; it is being against someone, writing for their benefit. This status, is 

possible with a minor philosophy that is against the oedipal scheme of the rationalist 

theme of history of philosophy upon philosophy, which also penetrates the history of 

philosophy and deterritorializates it. The minor philosophy deterritorializates the 

history of philosophy by allowing the non-philosophical reading as well as 

philosophical, even a simultaneous reading of the philosophy. However, for the re-

territorialization of the non-philosophical in philosophy,a non-philosophical minor 

becoming of the philosopher should exist. The relation between philosophy and life, 

is about becoming. In that reasoning, we aren’t in Deleuze, we are with Deleuze. The 

philosophy of Deleuze is a joyful sorrow where a collective enunciationbegins to 

appear and it becomes impossible for one to tell “me” within. The purpose of the 

study; beyond naming Deleuze’s philosophy in the aspects of difference, event, 

becoming or the philosophy of desire, the investigation of the minor philosophy 

which is the exposition plane of the study in overall. 

Keywords: Becoming, Desire, Difference, Event, Minor Philosophy, Repetition 
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SİMGE VE KISALTLMALAR 

 

bkz. : bakınız 

s. : sayfa 

ss. : sayfadan sayfaya 

vb. : ve benzeri 

yay. : yayınları 
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GİRİŞ 

“Ne başı, ne sonu ama ortası” 

Deleuze 

Okuma odasına giren Faust, eline aldığı Kutsal Kitabı Almanca‘ya çevirmeye 

çalıĢarak; ―BaĢlangıçta söz vardı.‖ Ģeklinde okur. Ancak, bu çeviri karĢısında 

tereddüte kapılan Faust, daha sonra büyük bir huzurla sorunu çözdüğünü söyleyerek; 

―BaĢlangıçta eylem vardı.‖ diye çevirir.
1
 Oysa baĢlangıçta ne söz ne eylem vardı,

baĢlangıçta ihanet vardı. Çoğu kimsenin bir Ģeyleri ihbar etmesinde olduğu gibi, 

Ģeytan da neye ihanet edeceğini bilerek, yalnızca Tanrı‘yı ihbar etmiĢtir.
2
 Benzer

Ģekilde Deleuze, rasyonalist felsefe iktidarını ele verecektir. Hıyanet, hiçte sanıldığı 

gibi basit bir olay değldir. AlıĢılagelmiĢ durumda çatlaklar yaratılır. Hain damgasını 

yemek kolay olmadığı gibi, orada benliğinizi ve yüzünüzü kaybedecek, sırra kadem 

basacak bir yaratıcılık gerekir: bir algılanamaz-oluĢ.
3
 Keza bir çatlağın algılanamaz-

oluĢu. Çatlaklar yaratabilmek için de kadim felsefi tartıĢmaların yani idealizm için 

‗baĢlangıçta söz vardı‘ ve materyalizm için ise, ‗baĢlangıçta eylem vardı‘ ilkeleri 

arasında sıkıĢan -modern dönem felsefesinde rasyonalistler ve ampiristler olarak iki 

kutba ayrılan, Kant‘ın sentetik a priorisi ile birleĢerek zirveye çıkan- bu dizgeci 

felsefeye ihanet edilmelidir. Tıpkı Aguirre‘nin ihanetinde olduğu gibi, tek hain ve 

herkesin en haini olmasını bilmek gerekecektir.
4
 Deleuze‘ün dizgeci felsefeden

kaçması, felsefeden bir kaçıĢ olmadığı gibi dizgeci felsefi geleneği 

yersizyurtsuzlaĢtırır. ⃰ Bu esasen bir felsefi sistemi kaçırmak ya da bu major felsefi 

iktidarda çatlaklar yaratmaktır. 

1
 Johann Wolfgang Von Goethe, Faust, Çev. Ġsmet Zeki Eyüboğlu, Sosyal Yayınları, Ġstanbul, 2001 

s.68
2
 Emil Michel Cioran, Çürümenin Kitabı, Çev. Haldun Bayrı, Metis Yayınları, Ġstanbul, 2013, s.57 

3 
Gilles Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar, Çev. Ali Akay, Bağlam Yayınları, Ġstanbul, 2017, s.69 

4 
Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.65  

Aguirre: The Wrath of God, Türkçe‘de Aguirre: Tanrının Gazabı adıyla gösterime giren, senaryosunu 

ve yönetmenliğini Werner Herzog‘un yazıp yönettiği, 1972 tarihli Batı Almanya-Peru-Meksika ortak 

yapımı film.  

* YersizyurdsuzlaĢma kavramı, Fransızca deterritorialization kavramının Türkçe karĢılığı olup, genel

bilgi için Ali Akay‘ın, Deleuze ve Parnet‘in Diyaloglar kitabına yazmıĢ olduğu ―Türkçe Basıma

Önsöz‖ bölümüne bakılabilir. (Ali Akay, Deleuze ve Parnet‘in Diyaloglar kitabı için ―Türkçe Basıma

Önsöz‖, Diyaloglar, Bağlam Yayınları, Ġstanbul, 2017, ss.7-11)

https://eksisozluk.com/deterritorialization--126983
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KaçıĢ çizgisi yersizyurdsuzlaĢmaktır. […] Kaçmak, eylemlerini terk etmek 

değildir, kaçmaktan daha eylem dolu bir Ģey olamaz. Hayaliliğin tam tersidir. 

Bu hem birbirlerini kaçırmak, hem de bir Ģeyi kaçırmaktır, bir haberin 

gebertilmesi gibi, bir sistemi kaçırmaktır. George Jackson hapishane 

hücresinden Ģöyle yazdı: «buradan kaçma olanağım olabilir, ama bütün kaçıĢım 

boyunca kendime bir silah arıyorum». Kaçmak çizgi çizmektir, çizgiler ve 

bütün bir haritacılık yapmaktır. Yalnızca kırık uzun bir çizgiyle dünyalar 

bulunabilir.
5
 

 

 KaçıĢ çizgilerinin yaratılması için ihanet etmesini bilmek gerekir. Zira kaçıĢ 

çizgileri üzerinde sürekli bir ihanet dolaĢır.
6
 Dolayısıyla bugün bile felsefeye 

baĢlayan her öğrencinin karĢısına çıkan; nereden ve nasıl baĢlanmalı? Ģeklindeki bir 

soruyu, bu bağlamda ele alarak kaçıĢ çizgileri yaratılmalıdır. Deleuze‘ün, Lucretius, 

Hume, Spinoza, Bergson, Nietzsche‘ye karĢı olan sevgisi, bu filozofların felsefe 

tarihinin rasyonalist geleneğine aykırı tutumlarından ileri gelir. Deleuze‘e göre, bu 

filozoflar arasında zımnen içkin bir ilinti mevcuttur. ―…ve bence Lucretius, Hume, 

Spinoza, Bergson, Nietzsche arasında, olumsuzun eleĢtirisi, sevinç kültürü, içsellik 

nefreti, kuvvetlerin ve iliĢkilerin dıĢsallığı, iktidarın ihbar edilmesi vs. ile 

oluĢturulmuĢ gizli bir bağ vardır.‖
7
 Rasyonalist felsefi iktidar geleneğini ihbar eden 

Deleuze, felsefeden felsefi çıkıĢın yollarını bu filozoflarda bulacaktır. Deleuze ve 

Guattari Kafka: Minör Bir Edebiyat İçin adlı kitaplarına, burada da ele alınmaya 

çalıĢılan Ģekliyle: ―Kafka‘nın yapıtlarına nasıl girilmeli?‖ sorusu ile baĢlayacak ve 

devamında onun bir köksap, bir yuva olduğunu belirteceklerdir.
8
 Aynı soru Ģu an 

bize yöneltilmiĢ olup, kendimizi bir anda tartıĢmaların ‗ortasında‘ buluruz. Bu 

konum, giriĢin ve çıkıĢın çoklu olduğu rizomatik bir kartografyadır.  

 
Dolayısıyla hangi uçtan girilirse girilsin hiçbiri diğerinden daha iĢe yarar 

değildir; bu neredeyse bir çıkmaz, dar, uzun bir yol, dolambaçlı bir boru vb. bile 

olsa, hiçbir giriĢin ayrıcalığı yoktur. Girilen yerin baĢka hangi noktalarla 

bağlantılı olduğuna, iki noktayı birbirine bağlamak için hangi kavĢaklardan ve 

                                                 
5
 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.59 

6
 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.64 

7
 Gilles Deleuze, Müzakereler, Çev. Ġnci Uysal, Norgunk Yayınları, Ġstanbul,2013b, s.14 

8
 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kafka: Minör Bir Edebiyat İçin, Çev. Özgür Uçkan, IĢık Ergüden, 

Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2015, s.7 
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geçitlerden geçildiğine, hangisinin köksap haritası olduğuna ve baĢka bir 

noktadan girildiğinde bu haritanın hemen nasıl değiĢeceğine bakılır yalnızca.
9
 

Çünkü her zaman çokluklar içerisinde bulunulur. Çokluklar ise, felsefenin 

biteviye ara-zamanlarıdır.
10

 Felsefede olduğu gibi edebiyat alanında da ara-zamanlar

mevcuttur. Büchner‘in Lenz adlı öyküsünün; ―20 Ocak‘ta Lenz dağlardan 

geçiyordu.‖
11

 Ģeklindeki açılıĢ cümlesi, rizom gezintinin en güzel örneklerinden

biridir. Daha açılıĢ cümlesinde, Lenz‘in zamanı yersizyurtsuzlaĢtıran bir yürüyüĢü ile 

karĢı karĢıya kalınır. ―Gelecek ve GeçmiĢ‘in pek bir anlamı yok, önemli olan ġimdi-

oluĢ. Tarih değil, coğrafya ne baĢı ne sonu, ama ortası sapları ve çatıları olan ağaçlar 

değil, ortasında büyüyen ve ortasında bulunan ot.‖
12

 Lenz‘in, bir aĢağı bir yukarı

yürüyüĢleri ile Ģeylerin arasına karıĢan, baĢı ve sonu olmayan rizom 

kartografyacılığı, bir intermezzo.
13

 Bu tezin mimarisinin oluĢumuna yön veren Ģey,

tam da Deleuze‘ün ‗ortasından baĢlama‘ Ģiarının gereğidir. ―Bir Ģeyin özü asla 

baĢlangıç aĢamasında belirmez, ortalarda, geliĢmesinin akıĢı içinde, kuvvetleri 

pekiĢtiğinde ortaya çıkar.‖
14

 Bundan dolayıdır ki, bu çalıĢmayı ‗GiriĢ‘ baĢlığı yerine

‗Ortasından BaĢlama‘ Ģeklinde ele alınması uygun görüldü. Ortasından baĢlama 

keyfiyeti, aynı zamanda Deleuze‘ün ilerleyen kısımlarda görüleceği üzere, fark 

kavramını temsile mahkûm kılan felsefeye karĢı da bir kaçıĢ çizgisidir. 

Hâlihazırda Ģu an karĢılaĢıldığı Ģekliyle, Deleuze‘ün yapıtlarına veya 

düĢüncesine nereden girilebilir? Deleuze‘ün tutku ile bağlı olduğu yazarlarına yaptığı 

Ģekilde, ona ―arkasından yaklaĢılarak mı?‖ Her Ģeyden önce bir yapıtın açığını, 

eksiğini bulmaya yönelik her türlü okuma ve tartıĢmadan uzak kalarak yapıtla 

diyalog kurulmalıdır. ―Ne zaman bana karĢı çıkılsa, onlara Ģöyle söylemek içimden 

gelmektedir: «Tamam tamam, baĢka bir Ģeye geçelim». KarĢı çıkıĢlar hiçbir zaman 

9
 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kafka: Minör Bir Edebiyat İçin, s.7 

10
 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir? Çev. Turan Ilgaz, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 

2017, s.157 
11

 Georg Büchner, ―Lenz‖, Bütün Oyunları, Çev. Hasan Kuruyazıcı, Adam Yayınları, Ġstanbul, 1982, 

s.172
12 

Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.41 
13

 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Capitalism and Schizophrenia: A Thousand Plateaus, Trans. Brian 

Massumi, Published by the University of Minnesota Press, Minneapolis, London, 1987, s.25. Ayrıca, 

Zafer Aracagök, Atopolojik Sapmalar: Deleuze ve Guattari, Kült NeĢriyat Yayınları, Ġstanbul, 2015, 

s.53. (Deleuze ve Guattari, Anti-Ödipus kitalarında; Lenz‘in, Nijinsky‘nin, Beckett‘in karakterlerinin

gezintilerini, şizo gezinti olarak tarif ederler.)
14

 Gilles Deleuze, Sinema 1: Hareket İmge, Çev. Soner Özdemir, Norgunk Yayınları, Ġstanbul, 2014, 

s.13
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bir Ģey getirmediler.‖
15

 Oysa genel olarak tartıĢmalarda hep bu minvalde karĢı 

çıkıĢlar olur. Ancak bu durum kısırdöngü yaratmaktan baĢka bir Ģeye yaramamıĢtır. 

Dolayısıyla tartıĢma yerine diyalog konulmalıdır. Deleuze‘ün pedagojik yönün çok 

güçlü olduğu hem dersleri hem de kitaplarından görülebilir. Bunun temelinde iĢte bu 

tartıĢma düzleminden uzak durulması yer alır.  

 

 Haliyle ‗ortasından baĢlama‘ denildiğinde, ele alınmaya çalıĢılan ‗orta‘nın bir 

derece farkı değil de bir doğa farkı olduğu belirtilmelidir. Bunu derece farkı olarak 

ele almak, büyük bir yanılgıya mahal verir. ‗Orta‘ herhangi bir Ģeyin niceliksel 

olarak anlaĢıldığı ve ele alındığı Ģekliyle bir Ģeyin tam ortadan ikiye ayrılması gibi 

bir durum değildir. Bu noktada felsefe ise, esas ile ilgili sorunları çözmüĢ olduğunu 

düĢünmekteydi. Hâlbuki bahse konu olan yola çıkıp bir yere ulaĢmak değil. Soru(n): 

―arada neler olup bitmektedir?‖
16

 Ortasından baĢlama keyfiyeti, Deleuze ve 

Guattari‘nin artık yaĢlılık döneminde sorulabilecek olan Felsefe Nedir? adlı kitabında 

ortaya koydukları ve bugün çok bilinen o: ‗felsefe kavram yaratmaktır‘ sözcesi gibi, 

kavramların esasen bir tarihsel göndermeye sahip olmayıp, coğrafi olması ile 

ilgilidir. ―Ama oluĢ bizatihi kavramdır. Tarihin içinde doğar ve oraya düĢer, ne ki 

tarihin içinde değildir. Onun, kendiliğinde bir baĢlangıcı ya da sonu yoktur, yalnızca 

bir ortası vardır. Bu nedenle tarihsel olmaktan çok coğrafidir o.‖
17

 OluĢ‘un 

topografyası, daima ―arasında‖ ya da ―içinde‖ olmaktır.
18

 Dolayısıyla Deleuze ve 

Guattari için asıl olan tarih değil, coğrafyadır. Öyle ki bu felsefeyi ‗geofelsefe‘ 

olarak adlandırırlar.
19

 DüĢüncenin ne bir baĢlangıcı ne de sonu vardır, aksine o 

ortadan baĢlar. Olayın yapısı, düĢüncenin, tıpkı ot gibi ortasından baĢlaması ile 

ilgilidir. ―Tarih olmasaydı, oluĢ belirlenmemiĢ, koĢullanmamıĢ olarak kalırdı, ama 

oluĢ tarihsel değildir. […] Olayın kendisi de tarihsel olmayan bir öğeye gerek 

duyduğu gibi, oluĢa da gerek duyar.‖
20

 Tabiatıyla bu, kavramların bir tarihi olmadığı 

anlamına gelmez ama kavramların bir de coğrafyaları vardır. ―Orta kesinlikle kendi 

zamanı içinde olmak, kendi zamanında olmak, tarihsel olmak anlamına gelmez, tam 

                                                 
15

 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.15 
16

 Deleuze, Müzakereler, s.131 
17

 Deleuze – Guattari, Felsefe Nedir? ss.111-112 
18

 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, Çev. Ġnci Uysal, Norgunk Yayınları, Ġstanbul, 2013a, s.10 
19 

Deleuze – Guattari, Felsefe Nedir? ss.87-114 
20

 Deleuze – Guattari, Felsefe Nedir? s.98 
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tersidir. En farklı zamanlar, orta sayesinde iletiĢim kurarlar. Bu tarihsel ya da sonsuz 

olan değil, zamansız olandır.‖
21

 Lenz‘in zamansızlığı gibi…

Deleuze Anlamın Mantığı kitabının daha ilk giriĢinde, Lewis Caroll‘un Alice 

Harikalar Ülkesindeki
22

 adlı kitabına dair analizinde; ironik bir biçimde önce ―Alice

büyüyor‖ ile onun az önceki halinden büyük hale geldiğini ve aynı nedenden dolayı 

Alice‘in Ģu an olduğundan daha küçük hale geldiğini belirtir. Alice aynı anda hem 

büyük hem küçük değildir. Ama oluĢ‘un eĢzamanlılığında gerçekleĢen bu olaylar 

dizisi ile özünü Ģimdiden serbestleĢtirerek bunun gerçekleĢmesini sağlar. ĠĢte oluĢun 

çehresinin mütereddit özü, aynı anda iki doğrultuda ilerlemek iken, sağduyu sadece 

bir tek doğrultu olduğunu kabul etmeye yönlendirir. Lakin paradoks iki yönü de 

onamaktır.
23

 Ara-zaman, hiçbir Ģeyin edimselleĢmediği virtüelliktir. Ara-zaman,

Alice‘in hem virtüel hem de edimsel olduğu olayın ta kendisidir. Burada dikkat 

edilmesi gereken iki kavram daha ortaya çıkar. Bunlar virtüel ve edimsel olup, 

Deleuze‘ün ölümünden önce üzerinde çalıĢtığı son yazılarından biridir.  

Zaman iki büyük yola göre farklılaĢarak ilerler: Ģimdinin geçmesini sağlamak 

ve geçmiĢi korumak. ġimdi, sürekli bir zamanla, yani tek yönlü olduğu 

varsayılan bir hareketle ölçülen değiĢken bir veridir: bu zaman tükendiği ölçüde 

Ģimdi geçmektedir. Edimseli tanımlayan Ģey geçip giden Ģimdidir. Oysa virtüel 

kendi adına tek yönlü asgari hareketi ölçen zamandan daha küçük bir zamanda 

ortaya çıkar. Bu yüzden virtüel "uçucudur". Ama geçmiĢ de virtüelde korunur, 

çünkü bu uçucu Ģey bir yön değiĢimine gönderme yapan bir sonraki "en 

küçük"te durmadan devam eder.
24

 

Virtüel ve edimsel arasındaki diferansiyel iliĢki ya da bağıntı, Deleuze‘ün 

farklanma/farklılaĢma Ģeklindeki formülasyonu ile aynıdır. Virtüel; farklanmaya 

karĢılık gelir ve modifikasyonun alabileceği değerler dizisidir. Edimsel olan ise; 

farklılaĢmaya karĢılık gelen fonksiyon olup, modifikasyonun aldığı değerler dizisinin 

sonuçlanmasıdır. Burada ayrıca dikkat edilmesi gereken diğer bir husus ise, oluĢ 

21
 Gilles Deleuze, Carmelo Bene, Bindirmeler, Çev. Ġnci Uysal, Norgunk Yayınları, Ġstanbul, 2019, 

s.80
22

 Lewis Caroll, Alis Harikalar Ülkesinde&Alis Aynanın İçinde, Çev. Tomris Uyar, Nihal Yeğinobalı, 

Sosyal Yayınları, Ġstanbul, 1985, ss.9-15 
23

 Gilles Deleuze, Anlamın Mantığı, Çev. Hakan Yücefer, Norgunk Yayınları, Ġstanbul, 2015a, ss.17-

18 
24

 Gilles Deleuze, ―Edimsel ve Virtüel‖, Ortadan Başlamak: Deleuze Özel Sayısı, Ed. Hakan Yücefer, 

Çev. Hakan Yücefer, Cogito, Sayı 82, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2016, ss.16-17 
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kavramını olmak gibi ele alıp sabitlememektir. Bu açıdan, Kafka‘nın Değişim adlı 

eserinin ilk giriĢ cümlesi, oluĢ‘un en güzel edebi örneklerinden birini teĢkil eder. ―Bir 

sabah tedirgin düĢlerden uyanan Gregor Samsa, devcileyin bir böceğe dönüĢmüĢ 

buldu kendini.‖
25

 Burada sorulacak soru; oluĢtuğun Ģey ne gibi bir budalaca laf 

olmamalıdır. Zira oluĢan bir Ģey var ise, oluĢtuğu Ģey de en azından kendisi kadar 

dönüĢür. ―OluĢlar ne taklit görüntüleri, ne de benzeĢmelerdir, ama ikili kapmalar, 

paralel olmayan evrimler, iki saltanat arası düğünlerdir. Düğünler daima doğaya 

karĢıdır. Düğünler bir çift‘in tersidir. Ġkili iĢleyiĢler yoktur: soru-cevap, erkek - diĢi, 

insan - hayvan, vs.‖
26

 OluĢ ne biri olmak ne de diğeri olmak ya da bir Ģeyi taklit 

ederek benzerlik yaratmaktır. OluĢ, taklitçilik olmadığı gibi ne bir görünüĢ ne de 

benzeri yapılır; ―..oluĢ, bir kadından, bir hayvandan veya bir molekülden ayırt 

edilemeyecek Ģekilde, yakınlık, ayırt edilemezlik ya da farklılaĢmama bölgesini 

bulmaktır: Ne genel ne de belirsiz, öngörülmemiĢ, önceden varolmayan, bir topluluk 

içinde tekilleĢtiği ölçüde daha az biçim dayatılmıĢ bir halde.‖
27

 OluĢ‘a yönelik 

gelmesi lazım olan veya ondan hareketle gidilen bir terim bulunmadığı gibi, 

birbirleriyle mübadele içerisinde olan iki terimde bulunmaz. Zira oluĢ; nihai bir 

sonuca ve hedefe ulaĢmayı dıĢlar.
28

 

 

 Deleuze, kendi felsefi kartografyasını açıklarken; tüm felsefesinin olayın 

doğasını aramaya ve bunun üzerine yazmaya iliĢkin olduğunu, çünkü olmak fiilini ve 

yüklemini bir tek onun uzaklaĢtırabileceğini söyler.
29

 Bu nedenle Deleuze‘ün 

felsefesi, fark ve oluĢ felsefesinin yanı sıra aynı zamanda bir olay felsefesidir. 

Deleuze Kıvrım: Leibniz ve Barok adlı kitabında, bir olayın ne olduğu sorusunun 

Whitehead ile beraber üçüncü kez yankılandığını belirtir.
30

 Ġlki stoacılarda, ikincisi 

Leibniz ve sonuncusu Whitehead ile ortaya çıkar. Ancak Deleuze‘ün Whitehead ile 

ilgili yazdıkları çok sınırlı olmakla beraber, bu kitapta kendine ayrı bir bölümle yer 

bulur. Deleuze burada -Leibniz‘de olduğu gibi-, Whitehead için olayı belirleyen üç 

bileĢim olduğunu belirtir. Ġlki uzanım olup; bu bütün-parçalar iliĢkisinin limitsiz ya 

da çoklukların rezonansının bir süreğenliğidir. Ġkincisi, bu limitsizliğin yakınsayan 

                                                 
25

 Franz Kafka, Değişim, Çev. Kamuran ġipal, Cem Yayınevi, Ġstanbul, 2015, s.5 
26

 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.16 
27

 Deleuze, Kritik ve Klinik, ss.9-10 
28

 Emil Michel Cioran, Çürümenin Kitabı, s.135 
29

 Deleuze, Müzakereler, s.147 
30

 Gilles Deleuze, Kıvrım: Leibniz ve Barok, Çev. Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları, Ġstanbul, 2006, 

s.115 
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bir yeğinliği içermeleridir. Üçüncüsü ise, bireyin ortaya çıkması ile ilgilidir. Bu 

bütün-parça iliĢkiselliğinde, birey, bu parçaların eklemlenmesinden ya da bütün hale 

gelmesi dıĢında bunları ‗kendinde tutan‘dır. Gözün ıĢığı, kulağın sesi vb. kendinde 

tutmasıdır. Ancak Deleuze, uzanım, yeğinlik, birey veya kendinde tutma Ģeklindeki 

olayın üç bileĢimine, Whitehead‘ın ‗ebedi nesneler‘ veya ‗iç ilerlemeler‘ dediği 

dördüncü bir bileĢim eklediğini belirtir. Deleuze‘ün sorusu: olaylar akıĢ olduğuna 

göre, Kleopatra‘nın Ġğnesi‘ni
31

 ebedi nesne olarak ifade etmemizi sağlayan Ģeyin ne

olduğu ile ilgilidir. Deleuze, bunu sağlayan Ģeyin kendinde tutmalar olduğunu söyler. 

Çünkü kendinde tutmalar, baĢka kendinde tutmaları kavrayabilmek için ebedi 

nesneleri yakalamalıdır. Dolayısıyla kendinde tutma edimsel iken; ebedi nesneler ise, 

saf virtüellikler olup, kendinde tutmalarda edimselleĢir.
32

Olay, birbirinden ayrılmaz biçimde bir kendinde-tutmanın nesnelleĢmesi, bir 

diğerinin öznelleĢmesidir; o hem kamusal hem özel, hem gücül hem edimseldir 

hem baĢka bir olayın oluĢuna dahil olur, hem de kendi oluĢunun öznesidir. 

Olayda her zaman ruhsal bir Ģeyler vardır.
33

 

Olay, sarih bir Ģekilde sadece bir adama araba çarpması değildir. Olay sürekli 

olarak bir eylem ifade eden kaza ile karıĢtırılır. Oysaki olay kaza demek olmadığı 

gibi, basitçe baĢa gelen demekte değildir. ―O halde bir olayın anlamının ne olduğunu 

sormaya gerek yoktur: olay anlamın ta kendisidir. Olay özü gereği dile aittir, dille 

özsel bir iliĢki içindedir, ama dil Ģeyler hakkında söylenendir.‖
34

 Bu topolojik

söyleminde ortaya koyduğu gibi, olay ne içerde ne dıĢarda tam eĢikte, ara-oluĢ‘ta 

meydana ve dile gelir. ĠĢte bu nedenle Deleuze, Diogenes Laertios'un umulmadık bir 

Ģekilde ortaya çıkardığı stoacı Khrysiposs‘un portresinin terkrar tekrar okunmasını 

belirtecektir. ―Olay oluĢla, oluĢ ise dille aynı kapsama sahiptir; o halde paradoks 

özünde ‗sorit‘tir, yani oluĢa bağlı olarak art arda gelen eklemeler ve çıkarmalarla 

iĢleyen bir soru önermeleri dizisidir.‖
35

 Dildeki önermeler ve dünyanın hallerinden

kendini ayırt etmesi ile olayın veçhesi hem bir tarafta hem de diğer taraftadır.
36

31
 Alfred North Whitehead, Doğa Kavramı, Çev. Sercan Çalcı, Songül Köse, Alfa Yayınları, Ġstanbul, 

2017, ss.189-190 
32

 Gilles Deleuze, Kıvrım: Leibniz ve Barok, ss.115-124 
33

 Gilles Deleuze, Kıvrım: Leibniz ve Barok, s.118 
34

 Deleuze, Anlamın Mantığı, s.39 
35

 Gilles Deleuze, Anlamın Mantığı, s.25 
36

 François Zourabichvili, Deleuze Sözlüğü, Çev. Aziz Ufuk Kılıç, Say Yayınları, Ġstanbul, 2011, 

s.113
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Olayın bir paradoksu da daima ölü zaman olmasıdır. Artık zaman, iki an arasında 

olmadığı gibi olayın anlamı bu ―ara-zaman‖ da bulunacaktır. Peki bu ―ara-zaman‖ 

nereden gelir ve nereye gider?  

 
Ġki an arasında bulunan artık zaman değildir, asıl olay bir ara-zamanda 

bulunmaktadır: Ara-zaman sonsuzdan gelmez, ama zamandan da gelmez, oluĢa 

aittir. Ara-zaman, olay hep bir ölü zamandır, hiçbir Ģeyin cereyan etmediği 

yerdir, çoktan beri sonsuzcasına geçmiĢ olan sonsuz bir bekleyiĢtir, bekleyiĢ ve 

yedektir.
37

 

 

  Deleuze olayın zamansızlığının paradoksal fonksiyonelliği için, Stoacıların 

aion ile kronos arasındaki ayrımından yararlanacaktır. Stoacılara göre zaman; 

cisimsizler kategorisinden olup, bedenlerin değiĢken Ģimdisi kronos ile cisimlerin 

sonsuz geçmiĢ ve geleceği aion‘dur. Kronos‘ta; zaman‘ın tik tak‘ları kronolojik bir 

Ģekilde önce olanın sonra olana göre aĢamalı bir Ģekilde ilerlemesidir. Yani zaman 

yinelemeli olarak devam eder. Aion ise; zaman‘ın tik tak‘larının ölü olduğu bir 

zaman ya da tik tak‘lar arasındaki bir zaman Ģeklindedir. Bu zamanın yinelemeli 

olmadığı, zamanda çatlaklar yaratan bir zamansızlık demektir. Yani geçmeyen bir 

Ģimdinin, her iki doğrultuda geçmiĢe ve geleceğe ıraksayarak sonsuzca bölündüğü, 

Ģimdinin silindiği andır.
38

 Deleuze‘e göre bu paradoksal zaman anlayıĢının güzel bir 

örneği, Borges‘in bir stoacı görüĢü gibi dile getirdiği Yolları Çatallanan Bahçe adlı 

öyküsünde iĢlenir. Bu öyküde zaman, asla durmadığı sonsuz bir geleceğe doğru 

çatallanır. Ve yolları çatallı olan zamanın, olası bir geçmiĢinde düĢman olunurken, 

olası bir geleceğinde de dost olunabilinir.
39

 Borges‘in bu öyküsü, bugün modern 

bilimde paralel evrenlere karĢılık gelir. Benzer bir Ģekilde, Mr. Nobody⃰ filminde 

olduğu gibi, herhangi bir seçim içerisine girilmeden, seçimsizlik ile tüm olası 

dünyalar serbest bırakılır. ―Seçmeyi seçiyorum ve dolayısıyla, seçimsiz olma 

durumunda tüm seçimleri dıĢta bırakıyorum.‖
40

 Ya da ileride değinileceği üzere, 

Leibniz‘in mümkün dünyalar teorisi ile aynı felsefi içeriğe sahiptir.  

 

                                                 
37

 Deleuze – Guattari, Felsefe Nedir? s.155 
38

 François Zourabichvili, Deleuze Sözlüğü, 2011, ss.15-21 
39

 Jorge Louis Borges, ―Yolları Çatallanan Bahçe", Ficciones, Çev. Fatih Özgüven, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 2015, ss.122-125 

⃰ Mr. Nobody; Türkçe‘de Bay Hiçkimse adıyla gösterime giren, senaryosunu ve yönetmenliğini Jaco 

Van Dormael‘un yazıp yönettiği, 2009 tarihli Belçika-Kanada-Fransa-Almanya ortak yapımı filmdir.   
40

 Deleuze, Sinema 1: Hareket İmge, s.154 
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Deleuze üzerine bir incelemeye hangi kitabı ile baĢlanabilinir? Genel olarak bir 

filozof ile ilgilenildiği zaman, Ģu tipte bir soru ile karĢılaĢılır: Onun düĢüncelerini 

anlamak için hangi kitabı ile baĢlamak gerek? Burada cevabını bulmadan önce 

problemlerin ortaya konuluĢ Ģekillerine dikkat etmek daha önemli olacaktır. Veya 

Ģöyle bir soru sorulabilir: Bir kitap nasıl okunmalıdır? 

Ya içerisine kapatan bir kutu olarak düĢünürüz kitabı, o zaman gösterilenleri 

ararız ve sonrasında, daha da sapkın ve bozulmuĢsak, gösterenin peĢine düĢeriz. 

Sonraki kitaba da, öncekinin içinde olan ya da sırasıyla onu içeren bir kutu gibi 

davranırız. Ve onu açımlayacak, yorumlayacak açıklamalar arar, kitabın kitabını 

yazarız, sonsuza kadar. Ya da diğer yol: Kitap küçük bir anlamlandırmayan 

makine olarak düĢünülür; tek sorun Ģudur:‖ Bu iĢliyor mu ve nasıl iĢliyor?‖ Size 

göre nasıl iĢliyor? ĠĢlemiyorsa, hiçbir Ģey olmuyorsa, o zaman baĢka bir kitap 

alın. Bu diğer okuma, yeğinlikli bir okumadır: Bir Ģey olur ya da olmaz. 

Açıklayacak, anlayacak, yorumlayacak bir Ģey yoktur.
41

 

Bu nedenle bir yapıtın eksiklikleri üzerine odaklanarak onu eleĢtirel okumaya 

tabi tutan art niyetli okumalar yapılmamalıdır. Bu soruya verilecek cevap: 

Deleuze‘ün de dediği Ģekliyle, ikinci yol olan kitabı küçük bir makine olarak kabul 

eden okumadır. Ve burada önemli olan ise, bu küçük makinenin çalıĢıp çalıĢmadığı 

meselesidir. ―Yapılan her yanlıĢ anlam iyidir, yeter ki yorum olmasın, fakat kitabın 

kullanımını çoğaltsın, kendi dilinden bir baĢka dil çıkartsın.‖
42

 Mesele onu anlamak,

açıklamak ve yorumlamak değil, çalıĢıp çalıĢmadığını bilmektir. Genel olarak 

insanların zaaflarını ortaya çıkarmaktan, ondaki tutarsızlıkları ortaya sermekten 

hoĢlanılır. Oysa bunun hiçbir anlamı yoktur. Çünkü tutarlılık adına yapılan bu eylem, 

filozofun felsefi güzergâhında seçtiği ve yarattığı kavramların anlaĢılmasını 

engellemekten baĢka bir Ģeye yaramaz. Bu nedenle Deleuze, bir eserin okunuĢunda 

getirilen; baĢlangıcında iyi gidiyordu, ancak devamı iyi değil ya da sonradan tuhaf 

bir hal alıyordu Ģeklinde yorumlamalar yapan kiĢilerden hoĢlanmadığını belirtir. 

Deleuze için önemli olan eser hakkında hüküm vermek değil, eseri bütün yönleriyle 

kavramak, takip etmek, ayrılmalarını, kesiĢimlerini, duraksamalarını, ilerleyiĢlerini, 

41
 Deleuze, Müzakereler, ss.15-16 

42
 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.19 
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imtiyazlarını yakalayarak onu tümüyle onaylamak gerektiğidir. Yoksa o filozof ve 

eserinden hiçbir Ģey anlaĢılamaz.
43

 

 

  Evet, Deleuze‘ün yapıtlarına ortasından baĢlanılabilinir. Ama burada 

önemli olan iki sekans ve iki soru gündeme gelir. Ġlk sekans; ―orta‖nın nerede, ne 

zaman, nasıl çıktığıdır? Ama asla Nedir? sorusuna bağlı olmayan bir soru olarak, 

çünkü bir kavramın anlamının ne olup olmamasının önemi yoktur. ―Bugün bizi 

öldüren Ģey parazit değil, hiçbir önemi olmayan önermelerdir. Oysa bir önermenin 

anlamı, teĢkil ettiği önemdir. Anlamın baĢka tanımı yoktur ve bir önermenin 

yeniliğiyle aynı Ģeydir.‖
44

 Önemli olan bir kavramın tanımının ne olduğu değil, o 

kavramın tıpkı bir makine gibi çalıĢıp çalıĢmadığı, neyle iliĢkiye girdiği, hangi 

kavramlara ya da düĢüncelere bağlanabildiği problemidir. ‗Orta‘ görüleceği üzere, 

Platoncu anlamda saf olanın seçildiği ya da belirdiği ‗fark‘ın kendisidir. Yani fark‘ın 

meydana geldiği bu yer esasen, Samuel Butler‘ın kitabının adı olan; köksüz bir 

Ģekilde çoğalan no-where ve sürekli bir oluĢ içerisinde, tersyüz edilen, görünüĢten 

görünüĢe giren ―burada-ve-Ģimdi‖nin göstereni olarak now-here ile türettiği sözcük 

Erewhon’dur.
45

 Ġkinci sekans olan rizomatik* ise, ilk sekanstaki ‗orta‘dan farklı 

değildir. Deleuze bunu anlamanın güzel bir örneği olarak ‗ot‘u gösterir. DüĢünce 

etkinliğimiz genel olarak olmak fiilinin hegomanyasındaki –dır eki tarafından 

Ģekillenir. Oysa Deleuzecü düĢüncede ortayı kuran –dır (est) eki değil, bir rizom olan 

–ve (et) ortacıdır. Çünkü rizom, Bergsoncu anlamıyla hep açık olandır. DıĢarısıyla 

iliĢkilidir. Lenz‘in dıĢarısıyla kurduğu iliĢki gibidir. Dolayısıyla bu ‗ot‘, ‗ve‘ 

ortacının kendisidir. ―Otun kendine has bir kaçıĢ çizgisi vardır ve onda kök tutmak 

yoktur. Kafada ot bulunur ve ağaç bulunmaz.‖
46

 Bu nedenle kaçıĢ çizgileri ‗ve‘nin 

iliĢkiselliğinin inĢası ile meydana gelecektir. 

 

                                                 
43

 Deleuze, Müzakereler, s.95 
44  

Deleuze, Müzakereler, s.147  
45 

Gilles Deleuze, Issız Ada ve Diğer Metinler: Metinler ve Söyleşiler (1953-1974), (Ed.) David 

Lapoujade, Çev. Ferhat Taylan ve Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları, Ġstanbul, 2009a, s.222, 

Samuel Butler, Erewhon, Çev. ġelale Dalyan, Ġstanbul, Kyrhos Yayınları, 2013 

* Rizom ya da köksap, Deleuze ve Guattari‘nin, ağaç biçimli düĢünceye karĢın, botanik biliminden 

yararlanarak yeni bir anlam verdikleri bir kavram olup, toprağın altında bulunan ve üste doğru filizler, 

aĢağıya doğru kök veren kalın ve bir yatay gövde olarak tanımlanır. (Ali Akay, Deleuze ve Parnet‘in 

Diyaloglar kitabı için ―Türkçe Basıma Önsöz‖, Diyaloglar, ss.7-11) 
46

 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.63 
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Deleuze‘deki bu ortasından baĢlama fikrinin diğer güzel bir örneği, Anlamın 

Mantığı adlı kitabında, Fitzgerald üzerine yazdığı Porselen ve Volkan baĢlıklı yirmi 

ikinci seride de görülebilir. Deleuze burada, Fitzgerald‘ın The Crack Up (Çatlak) 

hikâyesindeki çatlak fikri üzerinden bir zaman sentezi ortaya koyar. ―ġimdiki an 

sahip olmak fiilinin anıdır, oysa olmak bütünüyle eĢzamanlı diğer ana, pay alma 

[participation] anına, ortacın [participe] özdeĢleĢme anına ''geçmiĢ''tir.‖
47

 Çatlak

yüzeyde meydana gelir. O [çatlak], ne içeriye ne de dıĢarıya aittir. ―O bilinmeden 

çatlamıĢtır, ama az endiĢe verici değil, daha çok ürkütücüdür ve sadece kiĢisel ve 

içsel değildir: O da baĢka bir düzeyde ve baĢka Ģekillerde, ağaçvari yerine köksapsal 

baĢka bir doğa ve baĢka parçalarla Ģeyleri oyuna koyar. Bir mikro-politika.‖
48

 Orta,

esasen bu çatlak‘tır. Yani çatlaklar ―ve‖ bağlacının kendisidir. Çatlaklar rizom‘dur. 

Bir mikro-politika olarak rizom. Ve bu nedenle kaçıĢ çizgileri bir çatlak yaratmaktır. 

Deleuze‘ün sıklıkla atıf yaptığı Michel Touirner‘in Cuma ya da Pasifik Arafı adlı 

eserde, romanın baĢkarakteri olan Robinson Ģunu söyleyecektir: 

Var olmak, ne demek var olmak? Dışarıda olmak, sistere ex* demek. DıĢarıda 

olan var olur. Ġçeride olan var olmaz. DüĢüncelerim, imgelerim, düĢlerim var 

olamazlar. Eğer Speranza, yalnızca bir sezi demeti ise o var olmaktadır. Ve ben 

de yalnızca kendimden baĢkasına doğru kaçarak var olabilirim.
49

 

Buradaki iliĢkiselliğin zaten bağlaçlar olduğu hatırlanarak, majoratif gramatik 

yapıda öznenin yersizyurtsuzlaĢtırılmasının aracı olarak belirir. ―…dıĢsallığın 

dünyası, düĢüncenin kendisinin de DıĢarı'yla temel bir iliĢki içinde olduğu dünya, 

sahiden atom olan terimlerin ve sahiden dıĢsal geçiĢ olan iliĢkilerin olduğu dünya – 

―ve‖ bağlacının ―olmak‖ fiilinin içselliğini tahtından indirdiği dünya…‖
50

 Yani

öznenin yerinden edilmesidir. ―Ve‖ bağlacının iliĢkiselliğinin inĢası ile birlikte, 

olmak fiili yerinden edilerek dıĢarıya açılır. Bu sebeple Deleuze‘e göre, (var)olmak 

fiilini sahip olma Ģeklinde ele alarak bir problematik haline dönüĢtüren kiĢi Husserl 

değil, Gabriel De Tarde olmuĢtur.
51

47
 Deleuze, Anlamın Mantığı, s.179 

48
 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Şizofreni 2: Kapma Aygıtı, Çev. Ali Akay, Bağlam 

Yayınları, Ġstanbul, 1993, s.24 
49

 Michel Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafı, Çev. Melis Ece, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul, 1994, s.104 

* Exister: Fransızca da exister (varolmak) kelimesi Latince ex-istere‘ den gelir. Sistere ex dıĢında

olmak demektir. (Ç.n.)
50

 Deleuze, Issız Ada ve Diğer Metinler: Metinler ve Söyleşiler (1953-1974), s.257 
51

 Gilles Deleuze, Kıvrım: Leibniz ve Barok, s.161 
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Var olmak ve var-olmamak, ben ve ben-olmama: gerçek bağlantılar; unutturan 

kısır zıtlıklardır bunlar. Ben'in gerçek karĢıtı ben-olmama değildir, benimkidir; 

var olma'nın, yani sahip olmanın gerçek karĢıtı, var-olmamak değildir; sahip 

oldudur.
52

  

 

 Dolayısıyla ―ve‖ bağlacı, içkinlik düzleminde ifadenin ıraksayan dizilerle 

farklılaĢmasını sağlar. Bu Herman Melville‘nin formüle ettiği: ―Yapmamayı tercih 

ederim.‖
53

 formülasyonu Ģeklindedir. ĠĢte bu anlamda artık biri veya öteki arasında 

seçim olmadan ―ve‖nin iliĢkisel düzlemlerinde dolaĢılır. ―En yüksek Prometheusçu 

günah budur, seçim yapmak.‖
54

 Oysa ―ve‖, özdeĢliklerin yıkıldığı çeĢitlilik ve 

çokluktur.
55

  

 

Deleuze‘ün yaĢamı boyunca olan yaratımı: felsefe, sinema, edebiyat, resim, 

müzik, psikanaliz vb. birçok alanda kendini gösterir. Deleuze, Felix Guattari ile 

karĢılaĢmasından önce; 1953 yılında Ampirizm ve Öznellik baĢlıklı Hume ile 

baĢladığı monografilerine, dokuz yıllık uzun bir aradan sonra Nietzsche ve Felsefe 

(1962), Kant’ın Eleştirel Felsefesi (1963), yine Nietzsche‘nin hayatını ve eserlerini 

konu alan küçük bir kitap olan Nietzsche (1965), Bergsonculuk (1966) ve çok sevdiği 

Spinoza üzerine Spinoza ve İfade Problemi (1968) kitapları ile devam eder. Bu arada, 

edebiyat alanında: Proust ve Göstergeler (1964) ve Sacher-Masoch’un Takdimi 

(1967) adlı iki kitabı yayımlanır. Daha sonra ise, kendi özgün felsefesini oluĢturduğu 

Anlamın Mantığı (1968) ve Fark ve Tekrar (1969) kitapları çıkacaktır.  

 

1968 ve 1969 yılları, Deleuze‘ün yaĢamında yaratıcılığının zirvesine çıktığı bir 

dönüm noktasıdır. Nitekim Deleuze, uzun çıraklık yıllarından geçerek, bir taraftan 

kendi adını yazarken diğer bir taraftan ise adını silen bir oluĢ içerisindedir. Ve bu 

oluĢun çok güzel bir örneği olan Yabanarısı ve Orkidenin aĢkı gibi felsefesi hep 

çoklu bir kapmanın haline geliĢidir. ―Orkidenin bir balarısı imgesi oluĢturma havası 

vardır, fakat, aslında orkidenin balarısı-oluĢu, balarısının da orkide-oluĢu, ikili bir 

kapmanın oluĢudur; çünkü herbirinin oluĢu oluĢanın değiĢmesinden daha az değiĢken 

değildir.‖
56

 Deleuze‘ün, Felix Guattari ile tanıĢması onları ikili bir kapmanın 

                                                 
52

 Gabriel De Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, Çev. Özcan Doğan, Öteki Yayınları, Ankara, 2004, s.81 
53

 Herman Melville, Kâtip Bartleby, Çev. Yusuf Eradam, Dost Yayınları, Ankara, 2000, s.30 
54

 Deleuze, Kritik ve Klinik, s.100 
55

 Deleuze, Müzakereler, s.52 
56 

Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.16 
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içerisine sokacaktır. ―Felix‘i çaldım ve ümit ederim ki o da benim yaptığımı 

yapmıĢtır.‖
57

 Deleuze için buradaki mesele basitçe çalmak olmayıp, çaldığın Ģey ile

ne yaptığı, onu nereye taĢıyabildiği ve neye dönüĢtürebildiğidir.  

Rastlamak kapmaktır, çalmaktır; ama sadece uzun bir hazırlık döneminden 

baĢka bir Ģey olmayan, bulunması gerekli bir yöntem yoktur. Çalmak aynısı gibi 

yapmaktan, taklit etmekten, kopya çekmekten, atıp tutmaktan baĢka bir Ģeydir. 

Kapmak daima ikili bir kapmadır, çalma ikili bir çalmadır ve iĢte herzaman 

«arasında» ve «dıĢında» olan düğünler, paralel olmayan evrim ve simetrik 

olmayan bir blok, devamlı olan Ģeyin dıĢında olan budur.
58

 

Birlikte uzun yıllara yayılan bir iliĢkide meydana getirdikleri çalıĢmalarında 

ise; 1968 ve sonrası geliĢen hâkim düĢüncenin analizlerini yapacakları iki ciltlik 

Kapitalizm ve Şizofreni üst baĢlıklı kitaplarının ilk cildi olan Anti-Ödipus (L‘Anti-

Oedipe) 1972‘de ortaya çıkar. Ġkinci cildi Bin Yayla (Mille Plateaux) ise, 1980‘de 

yayımlanır.  Bu iki kitapların yanı sıra, 1975‘de Kafka Minör Bir Edebiyat İçin ve 

1976‘da Rizom adlı kitapları ve 1992 yılında son çalıĢmaları olan Felsefe Nedir? 

yayımlanır. Bu arada, Deleuze‘ün Claire Parnet ile Diyaloglar (1977) ve bir tiyatrocu 

olan Carmelo Bene ile beraber de Bindirmeler (1979) adlı kitapları yayımlanır.  

Bu iki ciltten -Anti Ödipus ve Bin Yayla- sonra, Deleuze çalıĢmalarına; 

Spinoza: Pratik Felsefe (1981) ile devam edecek olup, resim üzerine bir kitap olan 

Françis Bacon: Duyumsamanın Mantığı (1981) ve sinema üzerine iki ciltlik 

kitabının ilki olan Sinema 1- Hareket İmge (1983) ve ikinci cildi olan Sinema 2- 

Zaman İmge (1985) ile Foucault (1986) ve Kıvrım: Leibniz ve Barok (1988) adlı iki 

monografi kitabı yayımlanır. 1988‘de Perikles ve Verdi, röportajlarının ve yazılarının 

derlendiği Müzakereler (1990), Beckett üzerine bir inceleme olan Bitkin (1992) ve 

edebiyat üzerine derleme bir kitabı olan Kritik ve Klinik (1993) yayımlanır. David 

Lapoujade editörlüğünde, Deleuze‘ün 1953‘ten önceki yazılarının yayımlanmaması 

koĢulu ile röportajları, söyleĢileri, gazetelere gönderdiği yazıları içeren, Issız Ada ve 

Diğer Metinler (1953-1974) ile İki Delilik Rejimi: Metinler ve Röportajlar (1975-

1995) adlı iki ciltlik kitapları yayımlanır. 

57
 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.31 

58
 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.22 
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Bu kronolojiye baĢvurmanın amacı; Deleuze‘ün eserlerini sıralamak değil, 

bilakis çok yönlü bir filozofu incelemenin çok kolay olmadığını belirtmek içindir. 

Deleuze‘ün filozoflar üzerine olan monografileri bile baĢlı baĢına bir araĢtırma alanı 

iken; sinema, edebiyat, resim, müzik, dilbilim, etnoloji, psikanaliz vb. üzerine 

çalıĢmaları da keza geniĢ bir araĢtırma alanın konusunu teĢkil eder. Bu eĢsiz 

güzellikteki çalıĢmalar, tezin amacına uygun olarak yeri geldiğinde kullanılacaktır. 

Bütüncül incelemenin ana izleği olan kitaplarının yanında; mektupları, söyleĢileri, 

kitaplarına yazdığı önsözler, dipnotlar, dersleri ve televizyon söyleĢileri, tez için bu 

güzergâhta kilit önemde olacaktır.  

 

Bu tezin ilk bölümünde; Deleuze‘ün Platon‘un idea kavramını nasıl 

problematikleĢtirdiğini ve bunun felsefi kaçıĢ çizgisi izlenmeye çalıĢılacaktır. Yine 

Platon‘u tersyüz etme giriĢimi olarak, Deleuze‘ün Platon‘a dönen okumasında, 

fark‘ın yüzeye çıkmasını sağlayan simulakrum kavramı incelenecektir. Aynı 

keyfiyet, Deleuze‘ün Lucretius okumasında da ele alınacaktır. 

 

Ġkinci bölümde; Platoncu idea‘nın problematikleĢtirilmesi bu kez yerini 

Aristoteles ve onun varlık kavramının problematikleĢtirilmesine bırakacaktır. 

Devamında ise, Deleuze‘ün stoacı filozof Duns Scotus okuması üzerinden varlık ve 

onun tekanlamlılığı ele alınacaktır. Daha sonra bu tekanlamlılığın Spinoza ve 

Nietzsche‘deki yankılanması incelenecektir. 

 

Üçüncü bölümde; Deleuze‘ün kendi felsefesine giden yolda, yani ‗felsefede 

çıraklık‘ yaptığı yıllarda ortaya çıkan monografileri olan, Hume, Leibniz, Kant, 

Nietzsche, Bergson ve Spinoza okumaları üzerinde durulacaktır. 

 

 Dördüncü bölümde, Deleuze‘ün Fark ve Tekrar kitabının genel mimari yapısı 

ile beraber, kitabın üçüncü bölümü olan ve Platoncu geleneğin yeĢerttiği dogmatik 

düĢünce imgesine karĢı, yeni bir düĢünme biçiminin koĢullarına açılan düĢünce 

imgesi kavramı üzerinde durulacaktır. 

 

 Sonuç bölümünde ise, minör bir edebiyattan hareketle, minör bir felsefenin 

özellikleri incelenecektir. Ayrıca Deleuze‘ün Guattari ile olan tanıĢmasından önceki 

süreçte izlediği felsefi güzergâhın bir özeti ele alınacaktır.  

 



BİRİNCİ BÖLÜM 

1. İDEA VE PROBLEMATİK

…başlangıç gerçekten 

boşluktadır, boşluğa asılıdır. With-out'tur. 

Deleuze  

‗Ortasından baĢladıktan‘ sonra tekrar baĢa dönerek Platon ve onun idea 

kavramını problematikleĢtirme ve temellendirmenin bir tezat oluĢturduğu 

düĢünülebilir. Ama burada çok hızlı gitmemeyi, bilhassa Deleuze‘ün ‗hız ve 

yavaĢlık‘ vurgusu göz önünde bulundurularak bu tonalite korunmaya çalıĢılacaktır. 

Çünkü en yüksek hızın ortada olması rastlantı değildir.
59

 ―Hız ve yavaĢlık yoluyla

Ģeylerin arasına karıĢılır, baĢka bir Ģeye bitiĢilir: Hiçbir zaman sıfırdan baĢlanmaz; 

hiçbir zaman bir tabula rasa oluĢturulmaz, arasına karıĢılır, ortasına girilir, ritimlere 

uyulur ya da ritimler dayatılır.‖
60

 Ġdea‘nın problematik hale getirilmesi ve

temellendirilmesi asla bir baĢlangıca dönmek değildir. Bilakis Ġdea‘nın 

ĢizofrenikleĢtirilerek çatlaklar yaratılması söz konusudur. Her türlü temsili felsefeye 

karĢı olan Deleuze‘e göre, Sokrates öncesi felsefede böyle bir temsilliyet mevcut 

değildir. ―BaĢlangıçta Ģizofreni vardır: Sokrates-öncesi felsefe felsefeye özgü 

Ģizofrenidir, cisimlere ve düĢünceye oyulmuĢ mutlak derinliktir…‖
61

 Bu sebeple

Deleuze, ―Temellendirmek, belirlenmemiĢ olanı belirlemektir.‖
62

 dediğinde, artık

temsili baĢlatarak olanaklı kılmaya çalıĢmadığı gibi, bu temsili sonsuz kılmak 

anlamına da gelmez. Çünkü temsili sonsuzlaĢtırmak ile gerçekleĢtirilecek olan, 

yalnızca temsilin tüm gereklerini korumaya yarayacaktır. 

KeĢfedilen tek Ģey, farkın fazlalığını ve eksikliğini özdeĢle, benzerle, analogla, 

karĢıtla iliĢkilendiren bir temeldir: neden temel haline, yani artık hiçbir Ģeyin 

kaçmasına izin vermeyen yeterli neden haline gelir. Fakat değiĢen hiçbir Ģey 

59
 Deleuze – Bene, Bindirmeler, s.80 

60
Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Çev. Alber Nahum, Ulus Baker, Norgunk Yayınları, 

Ġstanbul, 2011, ss.129-130 
61 

Deleuze, Anlamın Mantığı, s.150 
62

 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, Çev. Burcu Yalım ve Emre Koyuncu, Ġstanbul, Norgunk Yayınları, 

2017, ss.358-361 
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yoktur, fark hala lanetlidir; tek yapılan ona bedel ödetmenin veya onu tabi 

kılmanın, temsilin kategorileri altında arındırmanın daha incelikli ve daha yüce 

yollarının keĢfedilmesidir.
63

 

 

Temel ile iliĢkisi bakımından Hegel‘in diyalektiği, Spinoza‘nın ―Tüm 

belirliliğin temeli olumsuzlamadır‖
64

 Ģeklindeki sözcesinden hareket eder. Hegel‘e 

göre Spinoza‘nın akıl yürütmesi, antimonin ussal oluĢumuna ulaĢamadığından, 

uzlaĢısız veya sonuçsuz zıtlıklar içinde kalır.
65

 Hegel bundan yol alarak fark‘ı; 

varlık/hiçlik, olmak/olmamak, olumlama/olumsuzlama gibi ikili karĢıtlıklar 

üzerinden ele alır. Daha sonra ise, bunu aĢan bir üçüncü terim ekleyerek sentezler ve 

fark‘ı çeliĢkiye kadar götürür.  

 
Böylece Hegelci çeliĢki, farkı sonuna kadar itmiĢ gibi görünür ama bu yol, farkı 

özdeĢliğe geri getiren ve özdeĢliği farkın olması ve düĢünülmesi için yeterli 

kılan çıkmaz sokaktır. Ancak özdeĢe oranla, özdeĢin bir fonksiyonu olaraktır ki 

çeliĢki en büyük fark olur. SarhoĢluklar ve sersemlemeler numaradır; muğlak 

olan daha en baĢtan açıklığa kavuĢmuĢtur. Bunun en bariz olduğu yer, Hegelci 

diyalektikte dairelerin yavan tek merkezliliğidir.
66

 

 

Hegel‘de ortaya çıkan bu keyfiyet, fark‘ın çeliĢkiye götürülerek yok 

edilmesidir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabında, zemin ve esasen bireyleĢme ile ilgili 

olarak ufuk açıcı fikirlerin Schelling‘de mevcut olduğunu söyler. Nitekim Schelling, 

mutlak dualizmin bu diyalektik serüvenine rağmen, zemin ve var olandan, genel 

itibariyle tüm dikotomilerden önce bir varlık olduğunu ve ona ilk zemin ya da 

zeminsizlik adının verilebileceğini belirtir.
67

 Bu nedenle zeminsizlik; ―Zeminin ve var 

olan Ģeyin varlığı, tüm zeminlerden önce gelir; bu, kendi içinde değerlendirildiğinde 

mutlağın kendisidir…‖
68

 Diğer bir açıdan Deleuze, ―Temellendirmek, belirlemek 

demektir.‖
69

 dediğinde ise, Platoncu idea‘nın temellendirdiği Ģeyin, idea‘nın 

                                                 
63

 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.344 
64

 G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantık Bilimi, Çev. Aziz Yardımlı, Ġdea Yayınları, 

Ġstanbul, 2004, s.171 
65

 Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, Çev. IĢık Ergüden, Otonom Yayınları, Ġstanbul, 2012, 

s.140 
66

 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.344 
67

 F. W. J. Schelling, İnsan Özgürlüğünün Özü Üzerine Bir Deneme, Çev. Mehmet BarıĢ Albayrak, 

Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul, 2017, s.100 
68

 F. W. J. Schelling, İnsan Özgürlüğünün Özü Üzerine Bir Deneme, s.102 
69

 Deleuze, Fark ve Tekrar, ss.354-358 
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temsilliyetini sağlamak için olduğunu söyler. Felsefe ancak bundan vazgeçtiğinde, 

dıĢarısı aĢkınlığından dönerek içkin olur.
70

Ġyi temellendirilmiĢ her talep veya imgeye yeniden-sunum, temsil [re-

presentation] (ikon) denir zira talepler düzenindeki ilk talep bile, temele oranla 

kendinde Ġkincidir. Ġdeanın temsil dünyasını baĢlatması veya temellendirmesi 

iĢte bu anlamdadır. Ġsyankâr ve benzerlikten yoksun imgelere (simulakra) 

gelince, bunlar temellenmemiĢ, sahte talipler olarak elenir, reddedilir ve teĢhir 

edilir.
71

 

Eski Yunan Felsefesi Pre-sokratik dönemi filozoflarının temel sorunsalı, 

düzeni sağlayan ve bu her Ģeyin kendisinden oluĢtuğu bir arkhe‘nin (Yunanca'da, 

baĢlangıç, ilk) ne olduğu ile ilgiliydi. Bu arkhe; ilk doğa filozofları Thales‘de, ―su‖, 

Anaximandros‘ta, ―apeiron‖ (apeiron; sınırsız, sonsuz ve belirsiz anlamlarına 

geliyor) ve Anaksimenes‘de ise, hava olacaktır. Herakleitos, Ephesos'ta, herĢeyin 

ilkesi olarak ateĢi yapar.
72

 Platon‘dan önce baĢlayan ama Platon ile bambaĢka bir

düzleme geçilen felsefe ise, günümüze değin birçok okumaya maruz kalmıĢtır. 

Platon‘dan sonra da onun diyaloglarının anlamı üzerinde hala birçok anlaĢmazlık 

bulunmaktadır. Nitekim karĢımızda da Platon‘un en önemli ve zor yapıtlarından biri 

olan Sofist diyalogu durmaktadır. Deleuze‘ün Sofist diyalogundaki incelemesinde 

öne çıkan kavram olan simulakrum, bu metinde hem zehir hem de panzehir olarak 

kendini açığa vurarak yüzeye çıkacaktır. Günümüzde Platon‘u suçlayacak çok Ģey 

bulunsa bile, -örneğin; felsefeye aĢkınlığı, temsilliyeti vs. sokması gibi konularındaki 

eleĢtirel yaklaĢımlara rağmen- binlerce yıl öncesi yazılmıĢ böyle bir metnin gücü 

karĢısında da saygı duyulmalıdır. Çünkü hala onunla uğraĢılarak felsefesi tersyüz 

edilmeye çalıĢılıyor.
73

Platonculuğu tersine çevirmek: Bunu denememiĢ olan felsefe var mıdır? Peki, 

eğer felsefe en uç noktasında, Platonculuğu tersine çevirmek için yapılan her 

türlü giriĢim olarak tanımlanmıĢsa? Bu durumda felsefe Aristoteles‘ten baĢlar, 

hayır Platon‘dan baĢlar, Sokrates‘i kurnaz taklitçiden ayırmanın mümkün 

70 
François Zourabichvili, Deleuze: Bir Olay Felsefesi, Çev. Aziz Ufuk Kılıç, Bağlam Yayınları, 

Ġstanbul, 2008, s.33 
71

 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.355 
72

Jean-Paul Dumont, ―Presokratikler‖, Felsefe Tarihi Cilt 1, Der. Jacquelıne Russ, Çev. Ġsmail 

Yerguz, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2012, ss.25-27 
73 
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olmadığı Sofist diyalogunun sonundan baĢlar; doğmakta olan Platonculuğun 

etrafında büyük gürültü patırtı koparan ve durmadan sözcüklerle oynayarak 

Platonculuğun gelecekteki büyüklüğüyle alay eden sofistlerden baĢlar.
74

 

 

Peki, tersyüz etmekten anlaĢılması gereken nedir? Ve bunu gerçekleĢtirmenin 

yolları –simulakrum‘u- nerede ve nasıl bulunulacaktır. Öyle ki, Theaitetos bile 

Sofist‘in bu ele avuca sığmaz kayganlığı ve muhtelif Ģekilleri karĢısında, sofist‘in 

doğru ve güvenilir bir tanımının nasıl olması gerektiği konusunda ĢaĢkınlığını 

gizleyememektir.
75

 O zaman Platonculuğu tersyüz etmekten anlaĢılacak olan; basit 

bir Ģekilde, öz ve görünüĢ, model ve kopya vs. gibi Platoncu ikiliklerin hiyerarĢisine 

eklenmek değildir. Aksine, Sofist diyalogunda aramaya çalıĢılan, bu hiyerarĢik 

iliĢkileri yıkıma uğratacak olan simulakrum‘un izini sürmek olacaktır. ĠĢte bu 

anlamda incelenmek üzere olunan bu Sofist diyalogu, Deleuze‘ün de dediği gibi; 

―Platon‘un en olağandıĢı macerası‖ aynı zamanda Platoncu felsefeyi tersyüz etmek 

için bir hareket noktası oluĢturabilir. Nitekim bu diyalogda Sofist‘in izi adım adım 

sürülerek, simulakrum‘un nerede, nasıl ortaya çıktığı ve Platon‘un bunun 

karĢısındaki diyalektiği incelenecektir. 

 

 Platon‘un diyalogları, serim ve araĢtırma olarak ikiye ayırılması gibi, kendi 

aralarında da birçok sınıflandırmaya tabi tutulur.
76

 Sofist diyalogu genel olarak 

Devlet Adamı ve Filozof ile birlikte bir üçlü oluĢturduğu düĢünülür ki, bunlardan 

Filozof, Platon tarafından yazılmamıĢ olmakla beraber Sofist diyalogu içerisinde 

kendisine rastlanılır. 

 
Theodoros: ―Kimlere?‖ 

Sokrates: Sofiste, devlet adamına, filozofa
77

 

Yabancı: ĠĢte, filozofu arayacak olursak, onu, Ģimdi ya da Ģimdiden sonra, 

nerede bulabileceğimizi böylece görmüĢ olduk. Gerçi, onu da ayan beyan 

görmek kolay değildir. Ama, onu görmenin güçlüğü, hiç de sofisti görmenin 

güçlüğüyle aynı türden değildir.
78
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Sofist diyalogunun diğer bir sınıflandırılması, Platon‘un bölmeye yönelik üç 

önemli diyalogu arasında gösterilmesidir. Bunlar; Phaidros, Devlet Adamı ve 

Sofist’tir. Filozof‘un bu diyaloglardaki görevi; Devlet Adamı’nda kimin hakiki çoban, 

Phaidros‘ta aĢığın kim ve Sofist‘te gerçek sofistin kim olduğunun araĢtırılmasıdır.
79

Deleuze, bunlardan yalnız Devlet Adamı ve Phaidros‘ta Platon‘un mitosa 

baĢvurduğunu belirtir. Devlet Adamı’nda; diyalektik bölme yöntemi, eleme ve 

seçmenin sonuna kadar götürülerek son aĢamada taklitçiler ve simulakrumların 

kalması ile arkaik zamanlar mitosunun devreye alındığı bir diyalog olur. Phaidros‘ta 

ise; dolaĢım mitosu ile diyalektik sürecinin tamamlamaya çalıĢıldığı görülür. 

―Mitosla diyalektik arasındaki ikiliği aĢmak ve diyalektiğin gücüyle mitosun gücünü 

kendinde birleĢtirmek bölmenin bir özelliğidir. Mitos, daima döngüsel olan yapısıyla 

tam da bir temellendirme anlatısıdır.‖
80

 Ama Deleuze, mitin bu durumunun hiçbir

Ģeyi kesintiye uğratmadığı gibi, aksine bölünmenin kendisinin bütünleyici unsuru 

olduğunu belirtir.
81

 Platoncu diyalektik, günümüz Hegelci ya da Marksist diyalektik

gibi okunmamalıdır. Çünkü Platon‘da diyalektik, çeliĢkiye kadar sürdürülmez. 

Platon‘un bu diyalogunda da görüleceği üzere fark‘ın ortaya çıktığı anda diyalektik 

akıl yürütmesi sona erer. Ancak Sofist‘te bu mitosa baĢvurulmadığı görülür. Çünkü 

Platon‘un bu diyalogda izlemeye baĢladığı ve saf dıĢı bırakmaya ya da ayrım 

yapmaya çalıĢtığı rakibin simulakrum yani fark olması hasebiyle, Platon‘un onu her 

defasında elinden kaçırdığı görülür.  

Sofist diyalogunda dört kiĢi bulunmaktadır. Bunlar; Theodoros, Sokrates, 

Elea‘dan Bir Yabancı ve Theaitetos. KonuĢma ne kadar bir diyalog gibi görünse de 

yabancı üzerinden geliĢtirilen bir monologdur. Theaitetos burada yabancıya bir 

‗evetleyici‘ olarak katılımda bulunur. Platon bu diyalogdaki ilk bölümlemesine 

[219b] tüm sanatları ikiye ayırarak baĢlar. Ġlki tarım ve ikincisi beslenmeye yarayan 

araç, gereçlerin, kap kaçağın parçalarının bir araya getirilmesi diye ayrım yaptıktan 

sonra buna bir de öykünme (taklit) sanatını ekler. Daha sonra [219c] devam ederek 

bunları meydana getirme sanatı ve elde etme sanatı diye ikiye ayıracak ve [219d] 

79
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elde etme sanatını alarak bölmeye devam edecek ve [221c] sürekli sağ tarafta 

kalacak Ģekilde bölümlemesini sürdürecektir. 

 
Yabancı: Haydi öyleyse, yeniden yola koyulalım ve veri olan cinsi ikiye ayırıp, 

ayrımlarımızın daima sağ tarafını takip ederek ve bunların sofistle ortak 

yanlarına bağlı kalarak ilerleyelim – ta ki, sofisti bütün bu ortak yanlarından 

soyutlayıp, onda kendi öz doğasından baĢka bir Ģey bırakmayıncaya kadar. 

Böylece, sofistin doğasını, önce kendimize, sonra da böyle bir metot dolayısıyla 

ona ona [265a] en yakın akrabalık iliĢkisi içinde olanlara açıkça gösterebiliriz.
82

 

 

 Platon‘un bu diyalogu, bir anlamda bölme iĢleminin majör-minör üzerinden 

yürütüldüğü bir dikotomi Ģeklindedir. Bütünlükten yola çıkılarak, yani majör bir 

yapıdan minör iĢlemlerle saf olana ulaĢma yöntemidir. Ancak Deleuze, Platoncu bu 

bölme yöntemine yönelik olarak Aristoteles‘in ―orta terim‖den yoksundu Ģeklindeki 

eleĢtirisinin dikkate alınmasının yanıltıcı olacağını söyler.
83

  

 
Ġlk bakıĢta, bölme yönteminin bir cinsi karĢıt türlere bölmekten ve araĢtırılan 

Ģeyi uygun düĢen türün altına yerleĢtirmekten ibaret olduğu söylenebilir: 

örneğin oltayla balık tutmanın tanımına ulaĢmak üzere sürekli türlere ayırmaya 

dayalı süreç. Ama bu, bölmenin yalnızca yüzeysel yanıdır, ironik yanıdır. Eğer 

bu yanı ciddiye alacak olursak, Aristoteles'in itirazı tümüyle geçerlidir: bölme 

gayrimeĢru, kötü bir tasımdır, çünkü örneğin oltayla balık tutmanın elde etmeye 

dayalı sanatlardan, ayrıca yakalayarak elde etmeye dayalı sanatlardan vb. 

olduğu sonucunu çıkarmamızı sağlayacak bir orta terimden yoksundur.
84

 

 

 Oysaki Platoncu bölme yönteminin doğasının; taliplerini ayırma, saf dıĢı 

bırakma yani saf olanı saf olmayandan paylaĢtırmak Ģeklinde olduğu görülür. Burada 

bölmenin maksadının, bir cinsi türlerine bölmek olmadığı görülmektedir. Bundan 

dolayı idealar teorisinin gayesinin; bir ayırma, saf dıĢı bırakma isteği Ģeklinde ele 

alınması gerekir.
85

 Platon‘da bölme yönteminin iĢleyiĢindeki konu; kimin hakiki avcı 

olduğunu bilmek ile ilgili bir meseledir.  
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Platon, ―avcı‖, ―aĢçı‖ ya da ―politikacı‖ cinslerini -Aristotelesçilerin söylediği 

gibi- birbirlerinden yetersiz biçimde ayırmaz; ―balıkçı‖ ya da ―tuzak kuran avcı‖ 

türünü özellikle karakterize eden Ģeyi bilmek istemez; kimin hakiki avcı 

olduğunu bilmek ister. Nedir? değil, kim?
86

  

Bölmeyle Platon, olta ile balık avı tutana ulaĢacak ve sofist ile ilk benzerliği 

kuracaktır. Platon bu ilk bölümlemede, dıĢarıda bıraktığı bölümlemeye [222a] devam 

edecek olup, kara hayvanını ikinci bölmeye baĢlayacak ve [223b] zengin ve soylu 

kiĢileri avlayan kiĢi ile ortaya çıkacak Ģeye verilen ad; sofist olacaktır.
87

 Sofist‘i, avcı

olarak tanımlayan bu paragraf ile baĢlayan Platoncu diyalektik, diyalog boyunca 

devam edecektir. Sofist diyalogu [231d] ile baĢlayan kısımda, Platon Sofist‘in nerede 

ve nasıl çıktığını özetler. Bölme yöntemlerinin ilkinde; Sofist, avcı olarak 

tanımlanmıĢtı. Ġkinci, üçüncü ve dördüncü bölmelerde, Sofist satıcı olarak 

tanımlanıyor ve beĢinci bölmede ise, tartıĢmacı olarak tanımlanıyor. Altıncı bölmede 

ilginç bir Ģekilde Platon herhangi bir sofist tipini tanımlamıyor. Yedinci ve son 

bölmede ise [235a-236d], öz ve görünüĢ, model ve kopya ayrımı ile birlikte 

sofistliğin özüne iliĢkin analize tabi tutulur.
88

Sofist diyalogunun bu ontolojik zemini, nesnenin ilksel imali olan tek idea 

(kavranabilir biçim), sonra yaratıcısının ideaya bakarak imal ettiği kopyaları (ikon-

kopyalar/görüntüler) ve önceki kopyaların yeniden imalleri – kopyaların kopyaları 

(idol-kopyalar/fantasmalar) Ģeklindedir.
89

 ―Cinsler arasında bir karıĢım vardır. Varlık

ve ―baĢka‖ bunların hepsine duhul eder ve karĢılıklı olarak iç içe geçerler. Böylece, 

varlık‘tan baĢka olduğu içindir ki, apaçık bir zorunlulukla, yokluk‘tur.‖
90

 Sofist‘in

temel tezi olan pay alma felsefesi, varlık veya oluĢun kökten açık-kapalılığının 

karĢıtlaĢtırdığı ve dağılma çatıĢkısına bıraktığı Ģeyleri bir uzlaĢıma sokar.
91

Deleuze‘e göre, Platoncu meĢhur pay alma; asıl olan, kopya ve kopyanın kopyası 

üzerine kurulu olarak okunabilir. Dolayısıyla burada; asıl olan ilktir, temellendirilmiĢ 

yani zemine sahip olandır. Kopya ikincil olandır, pay alınamaz olan temelden pay 
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alınandır ve son olarak bu payı alan gelecektir.
92

 Örneğin; Platon‘un Güzel Nedir? 

sorusunda temellendirilen güzel iken, güzel olma özelliği bir kopya olarak ikincil 

olur. Ve güzel olan ise, bu payı alan olarak kopyanın kopyası olur. Keza Adalet 

Nedir? sorusu da böyle okunabilinir. Adalet temel, asıl iken; adaletli olma kopya 

olacak ve adil olan ise, bundan pay alan olarak kopyanın kopyası olacaktır. 

  

 Platon‘un varlık üzerine olan bu diyalogu, Platon‘da bilinen model-kopya, öz-

görünüĢ vs. gibi ikilikler üzerinden ziyade, kopya ile kopyanın kopyası yani kopya 

ile simulakrum üzerinden örülmektedir. Sofist diyalogunun ontik zemini ‗varlık 

nedir?‘ problemi üzerinden hareket etmektedir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabının 

Kendi Ġçinde Fark bölümünün 21. dipnotunda; Heidegger‘in fark felsefesi üzerine 

düĢtüğü notta, Heidegger‘in tezlerini iki baĢlık altında inceler. Birincisi; 

Heidegger‘in felsefesinde geçen ―Değil‖ [Ne- Pas] ile anlatılmak istenilen Ģeyin, 

varlığı olumsuzlamadığını, aksine varlığın fark olarak probleme iĢaret ettiğini 

belirtir. Ġkincisi ise; varlık ve problemi iliĢkilendiren ontolojik bir ―açıklık‖ bir 

―aralık‖ bir ―kat‖ olduğu gibi, bu iliĢkinin kelimenin basit anlamı ile ―…arasında‖ 

olmadığını söyler. Varlık, fark‘ın farklılaĢtıranı olarak kendini gösterir.
93

  

 
Yabancı: Biz, yokluk‘tan söz ettiğimiz zaman, hiç de, sanılabileceği gibi, 

varlık‘ın karĢıtı bir Ģeyi kastetmiyoruz, yalnızca varlık‘tan baĢka bir Ģeyden 

ediyoruz. 

Theaitetos: Nasıl? 

Yabancı: Mesala, ―büyük-olmayan‖ bir Ģey dediğimiz zaman, sen, bu deyimle, 

eĢit olan bir Ģeyi değil de, küçük olan bir Ģeyi kastettiğimizi mi düĢünürsün? 

Theaitetos: Neden bunu kastedelim ki? 

Yabancı: Öyleyse, inkar‘ın karĢıtlık demek olduğu iddia edilecek olursa, bunu 

asla kabul etmiyeceğiz ve Ģunu savunmakla yetineceğiz: inkardan önce gelen 

kelimeleri ya da, daha doğrusu, bu kelimelerin delalet ettikleri Ģeyleri izleyen 

―olmayan‖ veya ―değil‖ gibi inkâr deyimleri, ancak ―-den baĢka bir Ģeydir‖ 

anlamına gelir, o kadar.
94

 

 

 Deleuze göre, bu varlık olmayan bir varlık olarak tezahür ettiği gibi bu varlık-

olmayan olumsuzun varlığı değil, problematiğin varlığıdır. Burada dikkat edilmesi 
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gereken husus, fark‘ın bir olumsuz olarak ele alınmamasıdır. Aksine bu varlık-

olmayan, fark‘ın kendisidir. Öyle ki, bu varlık-olmayan, varlık-? olarak ifade 

edilmelidir.
95

 Çünkü Deleuze, problemin olay düzenine bağlı olduğunu belirtir.
96

Deleuze‘e göre, Platon‘daki mesele; model-kopya, öz-görünüĢ gibi ikiliklerden öte, 

simulakrum‘un model ve kopyaya karĢı rakip olmasıdır. Bu simulakrum‘un maddesi 

olan saf oluĢtur.
97

Ġmdi, Bir, zamandan da pay alır; zamandan pay aldığına göre, kendi kendinden 

ve öteki nesnelerden hem daha yaĢlı hem daha gençtir hem de daha yaĢlı ve 

daha genç hale gelir; hem de ne kendinden ne de öteki nesnelerden ne daha genç 

ne de daha yaĢlı olur, değil mi?
98

 

Deleuze Issız Ada ve Diğer Metinler adlı kitabının Dramlaştırma Yöntemi 

baĢlıklı bölümünde belirttiği gibi, Platonizm‘in Ġdeasının kendisinin 

farklanma/farklılaĢma formülasyonuna gönderimde bulunduğudur. Dolayısıyla öze 

ya da idea‘ya iliĢkin X Nedir? sorusu, idea‘nın ―bu uzaysal-zamansal koordinatlarını‖ 

belirlemeye yetmediği gibi, kim, nerede ve ne zaman, nasıl, ne kadar, hangi 

durumda? soruları ile ancak idea‘nın kendisinin belirdiği yeğin farklar düzlemini 

teĢkil edecektir.
99

Ġde, idenin keĢfi belli bir soru tipinden ayrı düĢünülemez. Ġde her Ģeyden önce 

bir "nesnelik"tir ve bu haliyle bir soru sorma tarzına karĢılık gelir. O, yalnızca 

bazı soruların çağrısına yanıt verir. Ġdeye iliĢkin soru, Platonculukla birlikte … 

nedir? Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu soylu soru öze iliĢkin olma iddiasındadır ve 

yalnızca örneğe ya da ilineğe gönderme yapan sıradan soruların karĢısında yer 

alır.
100

 

Sofist diyalogunda hasıl olan, varlık ve var olan arasındaki ―fark‖ 

mefhumudur. Buradaki ―ara‖, hem Heidegger hem de Deleuze tarafından kıvrım 

imgesi olarak kullanılır. ―Ara‖ ayrım, orta ya da düalizm olarak düĢünülmemelidir. 
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Varlığın kurucusu olarak anlaĢılan kıvrım, farkın kendisidir.
101

 Kıvrım ise, Leibnizci 

diferansiyel fark‘ın formülü olan dx/dy‘e karĢılık gelen fark‘ın kendisidir.  

 

  Simulakrum‘un yüzeye çıkıĢı bizzat onun kendi metinlerinde mevcut 

olduğundan dolayı problem artık belirginleĢmeye baĢlar. Genel olarak filozoflara 

dair oluĢturulan imge, onları kendi köĢelerine çekilen ve olayları temaĢa ederek 

kavramları tahayyül eden biri gibi ele almak olmuĢtur. Oysa ne kavramlar hazır bir 

yerlerde bulunur ne de filozoflar kendi köĢelerinde bunların kafasına düĢmesini 

beklerler. Aksine problem-kavram eĢleniği filozoflarca yaratılır. Gökyüzündeki 

cisimler gibi, kavramların önceden bütünleĢmiĢ olduğu düĢünülmemelidir. 

Kavramların ayrı bir gökyüzüsü olmadığı gibi, onlar keĢfedilmeli, imal edilmeli veya 

yaratıcılarının imzasını taĢıyacak Ģekilde yaratılmalıdır.
102

 Deleuze ve Guattari 

Felsefe Nedir? kitaplarında, bunu kavramsal kiĢilikler bölümünde ele alarak 

açıklarlar. Platon‘un Ġdea‘sı, Nietzsche‘nin ZerdüĢt‘ü, Kant‘ın Transandantal Ben‘i 

gibi kavramsal kiĢilikler, bir filozofun imzasını taĢırlar. Deleuze ve Guattari, 

kavramsal kiĢiliklerin uzay-zamansal adları olduğunu belirterek, böyle bir listenin 

tamamlanamayacağını, çünkü bunların içkinlik düzleminde oluĢ içerisinde 

olduklarını belirtirler.
103

 Aynı Ģekilde filozofların ve onların felsefi kavramlarının 

dünyasına girildiğinde ise, filozofların çok soyut konuĢtuğu ve kavramlarının 

anlaĢılmaz olduğu düĢünülür. ―Soyut, hiçbir Ģeyi açıklamaz, kendisi açıklanmalıdır: 

Tümeller, aĢkınlar, Bir, özne (ya da nesne), Us yoktur, yalnızca süreçler vardır, 

birleĢme, özneleĢme, rasyonelleĢme süreçlerinden fazlası olmayan süreçler.‖
104

 

Hâlbuki felsefe tarihinde geçen çıraklık yılları boyunca Deleuze‘ün yapmaya çalıĢtığı 

Ģeylerden biri de bunların hiçte soyut olmadığı, hatta bir resim veya müzik ne kadar 

soyut bir düzlemi teĢkil ediyorsa, felsefede en az onlar kadar soyut bir düzlemdir. 

 

 Bir kavram yaratmanın ne faydası vardır ve bir kavram niye üretilir? gibi 

sorulara Deleuze‘ün verdiği cevap, onun felsefe yapma biçimini de ortaya koyar. Ve 

bu üretimin nedeni, kavramın bir probleme iĢaret etmesinden kaynaklanır. 

Dolayısıyla kavrama karĢılık gelen problemin ortaya doğru konulması gerekir. Peki, 
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Platon‘un idea kavramının gerçekte problematiği nedir? Esasında Platoncu Ġdea, 

imgeleri ve özellikle kopya ve görünüĢü dikotomisinde bir ayrım yapmaya olanak 

sağlayan seçme ilkesidir.
105

 Bu nedenle Platon‘da ortaya çıkarılmaya çalıĢılan Ģey,

idea kavramı ve onu tersyüz etme giriĢimi olarak yüzeye çıkan simulakrum‘un 

esasen bir fark olduğudur.  

Deleuze, 1988-1989 yılları arasında, Claire Parnet ile sekiz saatlik süren bir 

röportaj dizisi olan L'Abécédaire de Gilles Deleuze (Gilles Deleuze‘ün Alfabesi) adlı 

televizyon programını gerçekleĢtirir. Deleuze, bu röportajın ―Ġ‖ harfi olan Ġdea 

baĢlıklı bölümde; Platon için bir Ġdea‘nın bir probleme eĢlik ettiğini, Ġdea‘nın 

kendinde olan ne ise o anlama gelen bir Ģey olduğunu ve Ġdea'yı tanımlayan bu Ģeyin 

saflık olduğunu belirtir.
106

 Dolayısıyla bu Ġdea kavramın yaratılması geliĢigüzel bir

Ģekilde ortaya çıkmamıĢtır. Çünkü herkes gibi Platon‘da kendini hâlihazırda Yunan 

toplumunun keyfiyetleri içerisinde bulmuĢtur. Bu nedenle bir toplum dâhilinde her 

zaman çekiĢmeler olduğu gibi rakiplerde mevcut olacaktır. Burada konun daha iyi 

anlaĢılması için Platon‘un Devlet adlı kitabında geçen politikacıya yönelik meĢhur 

tanımına bakmakta yarar vardır. 

Çünkü senin bu mantığına göre çobanlar veya sığırtmaçlar, kendilerinin veya 

efendilerinin çıkarlarını değil, sürülerinin çıkarlarını düĢünerek onları güderler. 

Aynı Ģekilde sanıyorsun ki devletlerin yöneticileri, gerçek yöneticiler, 

kendilerine tabi olanları çobanın sürüsünü gördüğü gibi görmezler; kendi 

çıkarları için gece gündüz çalıĢmaktansa, onların çıkarları için uğraĢır dururlar. 

[c] Ve adalet ve hak, adaletsizlik ve haksızlık hakkında düĢünürken o kadar

yanlıĢ yollara saptın ki adaletin ve adil olanın gerçekte baĢkalarının yararına, 

yani, güçlü olanın ve böylelikle de yönetenin çıkarına uygunken bu güçlü 

kimseye tabi itaat edenlerin çıkarına aykırı olan Ģey olduğunu unuttun; öte 

yandan, adaletin tersi olan haksızlık da, safları ve doğruları parmağında oynatır, 

onlara hükmederken, tabi olanlar, güçlünün çıkarına olan Ģeyleri yaparlar, ona 

105
 Miguel De Beistegui, ―Deleuze: Platoculuğun Tersine Çevrilmesi‖ Yaşayan Platon, Ed. Sadık Erol 

Er, Birdal Akar, Çev. Volkan Ay, Çizgi Yayınları, Ġstanbul, 2017, s.50 
106

 Giles Deleuze, L'Abécédaire de Gilles Deleuze, Claire Parnet ile söyleĢi, Last site update: August. 

9. 2011, http://www.langlab.wayne.edu/CStivale/D-G/ABCs.html, Site EriĢim tarihi: 2019.06.21 Bu

televizyon röportajları, 1994 ve 1995 tarihleri arasında Arte kanalının izniyle, yani Deleuze‘ün

1995‘teki ölümünden önce yayımlandı.

http://www.langlab.wayne.edu/CStivale/D-G/ABCs.html


26 

 

hizmet ederek kendi mutluluklarını değil, [d] güçlünün mutluluğunu 

sağlarlar.
107

 

 

Bu alıntıda da olduğu gibi, insanları gözeten bir çoban olarak politikacı 

görünür. Ancak Deleuze‘e göre durum bundan ibaret değildir. Her taraftan, her 

meslekten ortaya rakipler çıkar ve hepsi de gerçek çobanın kendileri olduklarını 

söyler. Rakiplerin ortaya çıkması ile Platon‘un Ġdea dediği Ģey daha belirgin bir hale 

bürünür. Yani Ģeyler üzerinde türlü türlü iddiaları olan rakipler görülmeye baĢlanır.  

 
Yabancı: Öbür çobanlardan herhangi birinin, sürünün idaresini kendisiyle 

paylaĢmak isteyen, paylaĢtığını ileri süren bir rakibi var mıdır?  

Genç Sokrates: Ne demek istediğini anlayamıyorum.  

Yabancı: Demek istiyorum ki tüccarlar, çiftçiler, ekmekçiler, beden 

terbiyecileri, hekimler, hepsi, insanların çobanları dediğimiz devlet adamları ile 

boy ölçüĢmeye kalkıĢacaklar; insanları yetiĢtirmek veya idare etmek iĢini de 

kendilerinin gördüğünü, hem de sadece sürüsünü değil, idarecileri de 

yetiĢtirdiklerini söyleyecekler.
108

 

 

Deleuze‘e göre, Platon‘un esasen problem olarak ortaya koyduğu Ģeyin, bir 

Ġdea'nın tanımının ne olup olmadığı ile ilgili olmadığıdır. Çünkü böyle bir tanımlama 

ihtiyacı problem-kavram eĢleniğinin ne olduğuna dair her Ģeyi havada asılı bırakırdı. 

Problem bu rakiplerin seçme ve seçilmesidir. Bu temsilliyeti, yani saf haliyle Ġdea‘ya 

olan yakınsaklığın belirlenmesidir. Bu nedenle, felsefenin soyut olduğu gibi bir 

algının dıĢından bakıldığı zaman, felsefenin hiçte soyut olmadığı ve bir problemi 

imlediği görülür. Ama problemler tabi ki filozoflarca bu kadar açık bir Ģekilde 

mutedil olmadığı gibi, onlar yeni olan kavramları getirerek ortaya koyarlar. Fakat 

kavramların karĢı karĢıya geldiği problemleri zımnen ifade ederler.
109

 Platon‘un 

soru-cevap Ģeklinde ilerleyen diyaloglarında da görüleceği üzere, her Ģeyi bir anda 

yapmak, problemin neye iĢaret ettiğini gözden kaçıracaktır.
110

 Platon‘un bu ilerleyiĢi, 

kavramlarını açımlaması için gerekli gördüğü bir metodolojidir. Böylelikle Platon‘da 

problem-kavram eĢleniğinin ne olduğu belirginlik kazanmaktadır. ―Her kavram, 

onlarsız anlam taĢıyamayacağı ve onların da ancak çözümleri üzerinde yol alındıkça 
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ortaya konabileceği ya da anlaĢılabileceği bir soruna, sorunlara göndermede 

bulunur…‖
111

 Bu nedenle, kavrama karĢılık gelen problemin ne olduğu önemlidir.

Yoksa bir kavramın neyi açıkladığı önemli değildir. Böylelikle Platon‘da bir önerinin 

sahibinin nasıl seçileceğine dair yaratılan problem-kavram eĢleniğinin idea olduğu 

anlaĢılır.
112

Deleuze Fark ve Tekrar kitabının Farkın Ġdesel Sentezi baĢlıklı dördüncü 

bölümünde; ideaların yalnızca matematiksel gerçekliğe karĢılık gelmediğini, aynı 

zamanda fiziksel, biyolojik ve toplumsal karĢılıkları da olduğunu üç örnek üzerinden 

inceler. Deleuze‘ün idelara karĢılık gelen durum olarak burada incelediği üçüncü 

örnek olan; Marks‘çı anlamda ideaların toplumsallığı, ―toplumların nicelleĢebilirlik, 

nitelleĢebilirlik ve potansiyellik unsurudur.‖
113

 Zira bugün yaygın olan olan Marks

okumaları, Kapital‘de üzerinde pek durulmayan soyut emek kavramı ile ilgilidir. Bu 

kavram karĢımıza ilkin Anti-Ödipus‘ta çıkmıĢ gibi görünür. Hâlbuki bu kavram, 

Deleuze‘ün Platon‘un idea kavramını toplumsal bir yönden ele aldığı Fark ve Tekrar 

kitabının Farkın Ġdesel Sentezi baĢlıklı bölümünde Marks okuması üzerinden çıktığı 

görülür. Deleuze‘e göre, Marks‘ın ünlü; ―…insanlık kendi önüne, ancak çözüme 

bağlayabileceği sorunları koyar…‖
114

 sözü, sorunların bir görünüĢ ya da çözüme

kavuĢtukları anlamına gelmediği, bir toplumun reel iliĢkilerinin kapsamında, sorunun 

ekonomik Ģartları dahilinde çözümleri bulma biçimlerini belirlediği ya da 

oluĢturduğu anlamına gelir.
115

 Böylece Deleuze‘ün felsefe tarihindeki çıraklığı,

problem-kavramı keĢfetmek ve buradaki yeni olanı gün yüzüne çıkarması ile somut 

bir hale bürünür. 

Deleuze antik Yunan felsefesi üzerine bir kitap yazmamıĢtır. Ancak tüm 

yapıtları boyunca bunların izi görülebilir. Anlamın Mantığı kitabı ve buna yazdığı ek 

olan, Simülakr ve Antik Felsefe baĢlıklı kısmında buna geniĢ bir yer ayırmıĢtır. 

Burada; Platon ve Simulakr ile Lucretius ve Simulakr baĢlıklı iki bölümden oluĢan 

yazıları bulunmaktadır. Genel olarak Deleuze‘ün simulakrum kavramının analizine 

111
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yönelik olarak yapılan çalıĢmalarda, Platon ve Simulakr yazısı üzerinde durulur. 

Oysa en az onun kadar önemli olan Lucretius ve Simulakr yazısıdır.  

 

Simulakrum kavramının devamı olan bu incelemesinde Deleuze, Lucretius ve 

Epiküorus‘un görüĢlerinden yola çıkarak, doğalcılığın geliĢimini gözler önüne serer. 

―Epikuros'un ardından, Lucretius da ''doğalcılık'' olarak felsefenin spekülatif ve 

pratik nesnesini belirlemeyi baĢarmıĢtır.‖
116

 Lucretius‘un Evrenin Yapısı adlı eserinin 

ilk kitabındaki eleĢtirisinin temelinde, kendinden önceki filozofların doğayı; Varlığa, 

Bir‘e, bütüne indirgenmesine karĢı gelir. Zira ―Doğa birleĢtirici değil 

bölüĢtürücüdür…‖
117

 Dolayısıyla Lucretius, analizine varlık ve hiçlik çözümlemesi 

ile baĢlar. Lucretius, varlığın hiçlikten doğmadığı gibi bir hiçliğe saplanacağı 

yönündeki bir diyalektiğe baĢvurmaz. Aksine Lucretius, doğal varlığı, merkezden ve 

derinlikten yüzeye çıkan ve onun yüzeyde kavranabilir olan içkin saf bir materyalist 

yöntemini ortaya koyar.
118

 

 
Filozoflar çeĢitli olanın çeĢitliliğinin yerine ya özdeĢ ya çeliĢik olanı, çoğu 

zaman da her ikisini birden geçirmiĢlerdir. Oysa özdeĢlik ve çeliĢme değil, 

benzerlikler ve farklar, birleĢmeler ve dağılmalar, ''her Ģeyi meydana getiren 

bitiĢmeler, yoğunluklar, çarpıĢmalar, karĢılaĢmalar, hareketler'' vardır. Bir araya 

geliĢler ve ayrıĢmalar, Ģeylerin Doğası budur iĢte.
119

 

 

Doğa kavramına dair bu yeniden inĢa etme süreci, bir ve bütüne dair olagelen 

algılamaları tersyüz eder. Çünkü antik felsefeciler, her Ģeyin düzen ve bütünlük 

içerisinde hareket ettiğini belirterek, bunun arkasında bir ilk neden ararlar. Lucretius 

ve Epikuros ise, tam tersine bu düzen ve bütün fikrini eleĢtirirler. ―Lucretius'un 

Epikuros'tan önceki filozoflarda eleĢtirdiği Ģey onların Varlığa, Bir'e ve Bütüne 

inanmıĢ olmalarıdır.‖
120

 Doğayı homojen kabul ederek tekdüzeliğe indirgemeye 

karĢın, Lucretius heterojenliğe vurgu yapar. ÇeĢitliliği ve çoğulculuğu dizelerinde 

öne çıkarır. Lucretius‘a göre Varlık, kendine özgü maddesi olan tohumundan yavaĢ 

yavaĢ doğada geliĢerek, beslenir ve çoğalır.121 Bergson‘a kadar uzanan ‗bütün‘ 
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eleĢtirinin temelinde yatan yanılgı, bir ve bütünün kapalı kabul edilmesi ile ilgili 

olmasından dolayıdır. Tabiat bir toplam olarak düĢünülebilir. Ancak o, bir bütün 

değildir. ―Doğa yükleyici değil bağlayıcıdır: kendini ''ve'' bağlacında ifade eder, '' . . . 

dır'' da değil. ġu ve bu: yer değiĢtirmeler ve iç içe geçmeler, benzerlikler ve farklar, 

çekimler ve uzaklaĢmalar, nüanslar ve ani geçiĢler.‖
122

Deleuze Fark ve Tekrar kitabının Farkın Ġdesel Sentezi baĢlıklı dördüncü 

bölümünde; idelara karĢılık gelen duruma verdiği birinci örnek olan fiziksel idea 

için, Lucretius ve Epikuros‘un atomculuğunu belirtir. Buna yönelik incelemesinin 

temelinde yatan kavram ise; Clinamen‘dir.
123

 Spinoza‘nın conatus‘u nasılsa,

clinamen bir çeĢit conatus‘tur.
124

AĢağılara doğru atomlar 

Yol alırken ağırlıklarıyla, belirsiz yerlerde, 

Ve zamanlarda öylesine ufaktır ki sapmaları, 

Yön-değiĢmesi bile güç denir bunlara 

Bu sapma da olmasa herĢey dökülürdü boĢluktan 

Tekdüze bir koĢutlukta, yağmur damlaları gibi 

Ne çarpıĢma, ne vurması atomun üstüne. 

Doğa hiçbir Ģey yaratamazdı kısaca bunlardan.
125

 

Ġnsanlar sürekli olarak bir düzen içerisinde düĢünmeye alıĢtırılmıĢtır. Öyle ki 

yaĢamın bir düzen fikri olmadan kurulamayacağı kanıksanmıĢtır. Eğilimler sürekli 

olarak sağduyuya yönelik tek bir doğrultuda hareket etmeye manipüle edilir. 

Dolayısıyla bir Ģeyin çeliĢkili olması alıĢılagelen düzen fikrini karmakarıĢık bir hale 

sokacaktır. ―öngörülemeyen hayvan Clinamen, kendi evrenin iç duvarlarına 

fıĢkırtarak boĢaldı.‖
126

 Atomlar, ağırlık farklarından dolayı düĢüĢte karĢılaĢmazlar.

Bilakis bu karĢılaĢmanın nedeni clinamen‘den dolayıdır. Atomlar arasındaki 

iliĢkiselliğin nedeni clinamen‘dir.
127

 Lucretius, Herodotos‘a yazdığı mektubunda;

atomun, düĢüncenin hızı kadar hızlı devineceğini söyler.
128

 Eski çağ maddecileri,
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Parmenidesçi bir olan varlık anlayıĢını üretmekle yetinmeyerek, Ġdeaları atom 

çoklukları olarak sezerler. Bu nedenle Clinamen, bir belirlenime sahip olmayan 

değil, tayin edilemeyen ve konumlandırılamayandır.
129

 

 
Clinamen hiçbir Ģekilde atomun hareketindeki bir yön değiĢimi olmadığı gibi, 

fiziksel bir özgürlüğe tanıklık edecek bir belirlenimsizlik de değildir. Atomu 

öbür atomla iliĢkilendiren Ģey, hareketin yönünün kökensel belirlenimi, 

hareketin ve hareketin yönünün sentezidir.
130

 

 

Clinamen, tam da böyle bir düzen ya da tek yönlülükten sapma ve eğilim 

demek değildir. Clinamen bugünkü kuantum fiziğinde karĢılaĢtığımız, rastlantı ve 

belirlenemezliğin ölçüsü olan kuarklardır. Kuantum fiziğinde, Heisenberg belirsizlik 

ilkesi olarak geçen bu ilkede, parçacığın hızı ve konumu aynı anda belirlenemez. 

Deleuze bir söyleĢisinde; kendisini saf metafizikçi olarak tanımlayarak, Bergson‘un 

modern bilimin kendi metafiziğini bulamadığını söyler.
131

 Deleuze‘ün (ve 

Guattari‘nin) metafiziği, bugünkü kuantum fiziğinin ihtiyacı olan metafiziğe karĢılık 

gelir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. VARLIK VE FARK

Vardım, varım, ya da olacağım; 

dilbilgisinin sorunudur bu, varoluşun değil. 

Cioran 

Aristoteles gibi önemli bir filozofu incelerken; ilkin onu kendinden önce 

gelenlerle ve ikinci olarak ise; kendinden sonra gelenlerle iliĢkisi yönünden ele 

almak gereklidir.
132

 Bu anlamdaki bir eĢdeğerlikler dizisi içerisinde, Antikite‘de ruh-

beden sorunsalı üzerine en önemli ve sistematik çalıĢmalar Aristoteles‘in eserlerinde 

görülür. Presokratiklerde karĢılaĢılan; öz ve varlık, madde ve form gibi birçok ayrım 

Aristoteles ile baĢlamıĢtır. Deleuze‘ün Platon‘un Ġdeasına yönelik, “… Nedir?” 

problematiği, benzer Ģekilde Aristoteles ve onun varlık kavramının problematiğine 

yönelir. Yani, artık soru(n): Platon‘daki Ġdea nedir? sorusundan, Aristoteles‘teki 

Varlık nedir? sorusuna evirilecektir. Varlık kelimesi herkes için aynı anlamda mı 

kullanılır ya da Tanrının varlığı ve benim varlığım söylemi aynı varlık kavramında 

mı içerilmiĢtir gibi sorulara cevap aramadan önce, Aristoteles‘e dönmek ve varlık 

kavramının problematiğini açımlamak gerekir. Aristoteles Metafizik kitabında; varlık 

kavramının ne olduğuna geçmeden önce, kendinden önceki doğa filozoflarının 

evrenin ilk nedeni nedir gibi sorulara verdiği cevapların eleĢtirisinden doğan ve 

nedenler öğretisine temel oluĢturan dört neden ilkesinin analizini açıklar.  

Nedenler ise dört anlamda kullanılırlar. Bir anlamda nedenden formel tozu, yani 

özü anlarız. (Çünkü bir Ģeyin ―niçin‖i, sonuçta onun tanımına (kavramına) 

indirgenir ve nihai ―niçin‖i bir neden ve ilkedir.) Bir diğer anlamda neden, 

madde veya dayanaktır. Üçüncü bir anlamda o, değiĢmenin kendisinden ileri 

geldiği Ģeydir. Nihayet bu üçüncünün karĢıtı olan dördüncü bir anlamda neden, 
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ereksel neden veya Ġyi olan‘dır (çünkü Ġyi olan, her turlu oluĢ ve değiĢmenin 

ereğidir).
133

 

 

 Bunlar; maddi, formel, etken ve ereksel nedenlerdir. Görüleceği üzere, 

Platoncu nedenselliğe dair idea fikri Aristoteles‘te yankılanır. Yalnız burada tek fark 

vardır. O da Aristoteles‘te form, dıĢsala içkin olarak onun içinde bulunur ve ondan 

ancak mantıksal bir iĢlemle ayırt edilir. Platoncu ruh ve beden ikiliği bir madde-form 

özdeĢliği olacaktır. Doğal olarak bölünebildiği halde ruh, hiç değilse ruhun bazı 

bölümleri bedenden ayrılamaz. Yani, ―form, maddenin birliğini ve karakteristiğini 

sağlayan onu gerçekte töze dönüĢtürendir.‖
134

 Deleuze‘e göre ise bu durum, bir 

tarafta Platoncuların söylediği Bir-olmayanın Bir‘den kendisini ayırt ettiği ama 

Bir‘in kendinden kurtulmaya uğraĢandan kurtulamadığı, diğer tarafta ise; kendini 

madde veya zeminden ayıran bir form var iken, tersinin olmadığı, yani formdan 

kendini ayırt etmeyen madde veya zemin bir bulunmasıydı.
135

  

 
Olanaklı dünyaların çokluğunu düĢündüğümüzde, zeminin içinde kuralsızlık ve 

kaos, sonsuz olanak sunmaktadır, tıpkı henüz kendisine bir Ģekil verilmemiĢ 

ama sayısız Ģekle bürünebilecek bir madde gibi. Ancak çoklu dünyaların 

olanağını geliĢigüzel bir form alacak maddeye dayandıramayız, çünkü zemin 

bizzat tanrı değildir ve mükemmelliği gereği Tanrı, tek bir Ģey ister.
136

  

 

 Dolayısıyla fark kavramını, temsilin içinde düĢünmenin dört yönü ortaya 

çıkar: özdeĢlik, analoji, karĢıtlık ve benzerlik. Deleuze‘e göre fark kavramı, temsilin 

içerisinde düĢünülmeye mahkûm olur ama asla kendinde fark olarak düĢünülmez 

―belirlenmemiş kavramın formunda özdeĢlik, nihai belirlenebilir kavramlar 

arasındaki iliĢkide analoji, belirlenimlerin kavramın içerisindeki iliĢkisinde karĢıtlık, 

kavramın kendisinin belirlenmiş nesnesinde benzerlik.‖
137

 Bu nedenle farkı kendinde 

bir kavram olarak belirlemekle, farkı genellikle kavrama iĢlemek karıĢtırılır. 

 

Deleuze Fark ve Tekrar kitabının Kendinde Fark bölümünde, varlık kavramını 

Aristoteles‘in cinssel ve türsel farklar kavramları arasındaki ayrımı üzerinden inceler. 

Aristoteles‘te karĢıtlık, en büyük fark olarak ifade edilir: ―en büyük bir farklılık da 
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vardır ve buna karşıtlık adını veriyorum.‖
138

 Ancak fark karĢıtlık çerçevesinden ele

alındıkça karĢıtların hangisinin en büyük olduğu problemi nispi kalır. Bu nedenle 

Aristoteles‘te fark, cinste karĢıtlık; cinsteki karĢıtlıkta türsel farktır.
139

Ötede ve beride, fark daima basitçe baĢkalığa karıĢmaya meyleder ve kavramın 

özdeĢliğinden neredeyse kaçar: cinssel fark aĢırı büyüktür ve zıtlık iliĢkilerine 

girmeyen kombine edilemez olanlar arasında yer bulur; bireysel fark da aĢırı 

küçüktür ve o da aralarında yine zıtlık olmayan bölünemezlerin arasına 

yerleĢir.
140

 

Aristoteles‘in ontolojisi, varlık olma bakımından varlık sorusu böylelikle önem 

kazanır. Farkın, temsil dâhilinde olacağı bir varlıktır. Buradan bir eĢseslilik, 

tekanlamlılık olan ve bütün var olanlarda ortak olan varlığın anlamı çıkarımı 

yapılamaz.  

Her Ģey adeta, farklı nitelikte olmakla beraber biri diğerine karıĢan iki ―Logos‖ 

varmıĢçasına gerçekleĢir: bir yanda cins olarak kabul edilen genel bir kavramın 

özdeĢliği veya teksesliliği koĢuluna dayanan, düĢündüğümüz ve söylediğimiz 

Ģeyin logosu olan Türlerin logosu; diğer yanda, koĢuldan bağımsız olarak, 

Varlık‘ın eĢsesliliğinde olduğu gibi en genel kavramların çeĢitliliğinde de iĢ 

baĢında olan, bizim aracılığımızla düĢünülenlerin ve söylenenlerin logosu olan 

Cinslerin logosu. Teksesliyi söylediğimiz zaman da bizde kendini söyleyen yine 

eĢsesli olan değil midir?
141

 

Aristoteles Metafizik kitabının baĢka önemli yerlerinde, varlık olmak 

bakımından varlığı yani maddeden ayrı, tek aĢkın olarak var olan, duyusal-üstü 

tözleri nitelendirmek için kullanır. Dolayısıyla Aristoteles için en kusursuz Ģekilde 

gerçekleĢmiĢ örnek; kozmik hareketin asıl taĢıyıcısı ve onun daha küçük analoğu 

olarak, türlerin üremesi ve ayrıca organizma birliği için bir model olan aĢkın varlık 

olan Tanrı‘da meydana gelir.
142

138
 Aristoteles, Metafizik, s.429 

139
 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.56 

140
 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.56 

141 
Deleuze, Fark ve Tekrar, s.59 

142
 John Protevi, ―The Organism as the Judgment of God: Aristotle, Kant and Deleuze on Nature (that 

is, on biology, theology and politics)‖, Deleuze and Religio, Ed. Mary Bryden, Routledge, Newyork, 

2001, ss.30-41, http://www.protevi.com/john/Aristotle%20Kant%20Deleuze%20organism.pdf 

http://www.protevi.com/john/Aristotle%20Kant%20Deleuze%20organism.pdf


34 

 

―Varlık‖ birçok anlama gelir. Ancak bu anlamların hepsi tek bir kavram, tek bir 

belli doğayla ilgilidir. Bu basit bir eĢ seslilik (homonytnie) değildir; nasıl ki 

birinin sağlığı koruması, bir baĢkasının onu meydana getirmesi, bir diğerinin 

onun bir belirtisi olması, nihayet bir sonuncunun onu kabul etmesinden dolayı 

çeĢitli ―sağlık‖lı Ģeyler, ―sağlık'la ilgili iseler; yine nasıl ki ister hekimlik 

sanatına sahip olan, ister doğası bakımından ona uygun düĢen, ister onun bir 

eseri olan anlamında kullanılsın ―tıbbi‖ sözcüğü bütün bu anlamlarında ―tıp"la 

ilgili ise ve bunlara benzer baĢka örnekler de verebilirsek, aynı Ģekilde ―varlık‖ 

sözcüğü de her biri tek ve aynı ilkeye iĢaret eden çeĢitli anlamlarda kullanılır.
143

 

 

 Aristoteles‘in ontolojisi bu anlamı ile varlık nedir? gibi bir sorudan daha çok 

var olan; töz olan nedir? Ģeklindedir. Ve ona göre; anlam ve gerçeği bakımından var 

olan tek varlık, töz‘dür. Bu sebeple bütün var olanlar ancak tözle ile iliĢkileri, 

benzerlikleri ve nitelikleri dolayısıyla bir anlam kazanırlar. Birlik ve Varlık için de 

aynı durum geçerli olup, Birlik olan her Ģeyin var olması gibi, var olan her Ģey de 

birliktir. Tözün, niteliğin, niceliğin vb. birlik ile olan iliĢkilenmesine göre yakınlık 

kurarken, anlam olarak uzaklık gösterir.
144

  

 

 Aristoteles Politika adlı eserinde, politik bir hayvan olarak nitelediği insanı, 

politik ve toplumsal boyutları ile ele alır. Ve görüleceği üzere insanın özünün ‗akıl 

sahibi hayvan‘ Ģeklinde ortaya konması, yani bir akıllı hayvan olması onun bu doğal 

hakkının tanımlanmasıdır. Dahası gerçekten ‗aklı baĢında olmak‘ onun doğasının 

yasasıdır. ―O halde, insanın arı veya diğer sürü hayvanlarından daha fazla politik bir 

hayvan olduğu açıktır. Doğa, dediğimiz gibi, hiçbir Ģeyi boĢuna yapmaz ve hayvanlar 

arasında konuĢma yeteneğine sahip olan sadece insandır.‖
145

 Aristoteles, aklı, insanın 

bu doğal süreç içerisinde diğer canlılardan ayıran ve yalnızca ona özgü olan bir 

özellik olduğunu belirtir. Ġnsan diğer canlılardan farklı olarak, sahip olduğu ayırt 

edici özellik olan aklı nedeniyle pratik hayatını düzenleyerek yönlendirir.
146

  

 

  Deleuze‘e göre, Aristoteles insanın akıl sahibi bir hayvan olduğunu 

söylediğinde; aslında ahlaken özü belirleyen Ģeyin, yani akıl sahibi hayvan, insanın 

özü olacak ve bir gaye olarak alınan bu özün, değerin kendisi olacağını belirtir. 
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Böylece ahlakçı, insanı hukuken ne olduğuyla tanımlayacak ve onun akıl sahibi bir 

hayvan olduğunu söyleyecektir. Etik ise, insanı hiçbir zaman akıl sahibi hayvan diye 

tanımlamadığı gibi, beden ve ruh olarak, neler yapabildiği, nelere yetkin olduğu ile 

tanımlar.
147

 Aristoteles‘in öze yönelik bu açıklamasının izlencesi, Aziz Thomas‘ta

tekrar ortaya çıkacaktır. Genellikle etik ve ahlaka dair algılamada, ikisi de aynı Ģeyi 

ifade ediyormuĢ gibi birbirlerinin yerine kullanılır. Oysa bu yanılsamalı durumdan 

sıyırabilmek için, öncelikle etik ve ahlak iliĢkisinin yeniden temellendirilerek 

düĢünülmesi daha doğru olacaktır. Çünkü etik ile ahlak arasında temel bir fark 

bulunur. Etik, ne yapılması gerektiği konusunda hiçbir zaman soru sormaz ama 

nelere yetkin olduğumuzu ve gücümüz dâhilinde neler olduğunu sorar. Etik; bir 

ödev, yasa sorunu olmaktan çok, bir kudret sorunudur. Bundan dolayı bugün etik, 

ahlaktan daha çok etolojiye yakındır. Hayvan veya insan hakkındaki bir etoloji söz 

konusu olduğunda bu var olma üsluplarının pratik bir bilimi olmasıyla ilgilidir.
148

Ahlakta ise, iki Ģey geçerlidir; öz ve değerler. Değerler aracılığı ile ahlak özümüze 

çağırır: ―tanrıya benzeyen insan iyi insandır.‖
149

 Bu aĢkınlığı kurabilmesi için de

varlıktan üstün bir Ģey, Bir gerekir. ĠĢte bu aĢkınlık, yani Bir, kimi zaman Tanrı, 

baba, kimi zaman yasa (Lacancı terminoloji ile ifade edersek, Büyük Öteki) vs. bir 

yargıç tayin etmeden varlığı yargılama giriĢimi mümkün olmamaktadır. ―…seni biz 

var etmedik mi, sonra, baban biz yasalara uygun olarak anneni alıp seni dünyaya 

getirmedi mi?‖
150

 Ahlak böylece, var olan her Ģeyi değil, varlığın kendisinin de

yargılandığı bir mahkeme kuracaktır. Deleuze‘e göre; Aristoteles‘te hiçbir Ģeyin özü 

varlık olmadığı gibi, varlık bir cins değil, çünkü buna neden olan farklar olduğunu 

belirtir.
151

 Aristoteles‘te varlık her Ģeyi kapsayan tümel bir kavramdır. Fark, bu

tümellik içerisinde eritilir. Var olan esasen fark‘ın kendisidir. ―Varlık aslında ne 

birdir ne de çok; Varlık farkın tarafındadır.‖
152

Aristoteles‘ten yola çıkan iki orta çağ filozofu; Aziz Thomas ve Duns 

Scotus‘tur. Ama bu iki filozofun izleği farklıdır. Keza göreli bir Aristoteles onlar için 

mevcut olur. Aristoteles, Ġbn-i RüĢd geleneğini izleyen Aziz Thomas‘a karĢın; Duns 
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Scotus, Aristoteles ve Ġbn-i Sina geleneğini izler. Nitekim bu akıĢta, Deleuze 

felsefesinin izleğinde önemli bir yeri bulunan stoacı filozof Duns Scotus ve onun 

varlığın tekanlamlılığı üzerine olan söylemidir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabının 

Kendinde Fark bölümünde, Duns Scotus‘a ayrı bir yer ayırır. Deleuze‘ün Ġdea, varlık 

gibi tümel ifadelerine yönelik problematiği, yine onun çok önem verdiği bir baĢka 

stoacı filozof Duns Scotus‘ta kendini ifade eder. Stoacıların Deleuze üzerindeki 

etkisi önemlidir. Deleuze, varlığın tekanlamlılığına dair ortaya koydukları fikirler 

açısından, üç önemli tarihsel moment öne çıkarır: Duns Scotus, Spinoza ve 

Nietzsche. Bunlardan Spinoza ve Nietzsche‘ye ileride değinilecektir. Burada dikkat 

çeken husus; Deleuze‘ün bu tarihsel uğrağa Bergson‘u katmamıĢ olmasıdır. ―…tüm 

organik farklılaĢmaların, yaratıcı Evrimin yerel edimselliği olarak tek bir anlamda 

dile getirildiğini düĢünen Bergson.‖
153

 Nitekim bu konu ayrıca ele alınması gereken 

bir durumdur. 

 

Deleuze varlığın teksesliliğine dair, Duns Scotus‘un önermesinden baĢka bir 

büyük önerme olmadığını söyler. Scotusçu metafiziğin tümü, olan her Ģeyde tek 

yönlü bir anlam olarak alınan olmak kavramını ele alır.
154

 

 
Esasında, teksesliliğin özü Varlık‘ın tek ve aynı bir anlamda söylenmesi 

değildir. Teksesliliğin özü Varlık‘ın bütün bireyleĢtirici farkları veya iç 

kaynaklı kiplikleri için tek ve aynı bir anlamda söylenmesidir. Varlık tüm bu 

kiplikler için aynıdır ama bu kiplikler aynı değildir. Varlık hepsi için ―eĢittir‖ 

ama kipliklerin kendileri eĢit değildir. Varlık tüm kiplikler için tek bir anlamda 

söylenir ama kipliklerin kendileri aynı anlama sahip değildir. Teksesli varlık 

özü gereği bireyleĢtirici farklarla iliĢkilenir ama bu farklar aynı öze sahip 

değildir ve varlığın özünü değiĢtirmezler — beyazın çeĢitli yeğinliklerle 

iliĢkilenmesi ama özünde aynı beyaz kalması gibi.
155 

 

 Varlık bu anlamıyla farktır. Varlığın tekanlamlılığı, onun temsili olarak 

dağıtılması değil, aksine Ģeylerin salt mevcudiyette varlıkta dağılmasıdır.
156

 Nitekim 

Duns Scotus‘un kalelerinden olan, ―Ģekil ayrım‖ teorisi -diğeri varlığın 

tekanlamlılığı- akıl ayrımı ve gerçek ayrımı arasında aracı bir ayrım olarak 
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düĢünülür.
157

 Deleuze, Spinoza ve İfade Problemi adlı kitabında, Duns Scotus ve Ġbn-

i Sina‘nın varoluĢ ve öze iliĢkin ünlü tezini inceler. Deleuze burada, öz ve onun 

varoluĢuna dair ayrımın gerçek bir ayrım olmadığını belirtir.
158

VaroluĢ zorunlu olarak öze eĢlik eder, ama özün nedeni sayesinde eĢlik eder; 

dolayısıyla varoluĢ özde içerilmiĢ ya da kuĢatılmıĢ değildir; ona eklenir. Ona 

gerçekten ayrık bir edim olarak değil, özün nedeninden kaynaklanan bir çeĢit 

nihai bir belirlenim olarak eklenir. Kısacası öz her zaman nedeni sayesinde hak 

ettiği varoluĢa sahiptir.
159

 

Duns Scotus‘un bu biçimsel ayrımı, Deleuze‘ün Spinoza üzerine incelemesinde 

öne çıkardığı sayısal ve gerçek ayrıma yönelik analizinin temelinde yer alacaktır. 

―Ama aynı zamanda, eğer Varlık baĢa gelmeden söylenmiyorsa, Varlık tüm olayların 

iletiĢime girdiği biricik olaysa, tek-anlamlılık hem baĢa gelene hem söylenene 

gönderme yapıyor demektir.‖
160

 Tekanlamlılık, hiçbir referans noktasına

göndermeyen veya bilen bir öznenin olmadığı oluĢ düzlemidir.
161

 Böylelikle Duns

Scotus, Aristoteles‘in varlığın bir cins olmadığı ve varlığın bir cinsin sahip olduğu 

ortaklıktan daha geniĢ bir tekanlamlılık içerdiği yönündeki tezine katılır.
162
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. ARKASINDAN YAKLAŞMA

İnsan tek başına yazdığında bile, bir işbirliği kendini gösterir. 

Her birimizin içinde konuşan öyle çok insan var ki… 

Deleuze 

Deleuze, 1988-1989 yılları arasında, Claire Parnet ile sekiz saatlik süren bir 

röportaj dizisi olan L'Abécédaire de Gilles Deleuze (Gilles Deleuze‘ün Alfabesi) adlı 

video röportajını, ölümünden sonra yayınlanması koĢulu ile kabul edecektir. Bu 

röportaj dizisi, Deleuze'ün alfabenin yirmi beĢ harfinin baĢlıklarının bilindiği ama 

içeriklerinin bilinmediği fikir ve kavramları tartıĢtığı bir tema olarak düzenlenmiĢtir. 

Ancak; ―B‖ (Boire) harfinde Ġçki, ―E‖ (Enfance) harfinde Çocukluk ya da ―M‖ 

(Male) harfinde Hastalık gibi konular hakkında Deleuze‘ün yaĢamına dair daha 

sübjektif soruları da içinde barındırır. Deleuze, Histoire de philosophie (Felsefe 

Tarihi) baĢlıklı ‗H‘ harfinde; kendisi için felsefe ve felsefe tarihinin nasıl yapıldığına 

dair açıklamalarda bulunurken, bunu Van Gogh‘un mektuplarında geçen, portre mi, 

yoksa manzara resimleri mi yapmalıyım? sorusu üzerinden açıklamaya çalıĢır.
163

Felsefe tarihi, özel olarak düĢünce üretmeye dayalı bir disiplin değildir. Daha 

ziyade resimdeki portre sanatı gibidir. Bunlar zihinsel, kavramsal portrelerdir. 

Resimde olduğu gibi, benzetmek gerekir, ama benzer olmayan yollarla, farklı 

yollarla: benzerlik üretilmiĢ olmalıdır., yeniden üretme yolu olmamalıdır (bu 

durumda filozofun söylediğini yeniden söylemekle yetinilecektir).
164

 

Burada yapılmaya çalıĢılan Ģey de aslında bu portre ve manzara 

resimlerindeki gibidir. Deleuze‘ün hâkim felsefi iktidara karĢı illegal mücadelesi, 

onun çok sevdiği filozoflara dair çizdiği ucube portrelerdir. Bu düz bir iliĢkinin değil 

tersten bir iliĢkinin sonucudur. Aynı zamanda bu ucube portreler, onun felsefe 

tarihinin baskıcı ödipal tarihine de karĢı bir baĢkaldırıĢıdır. 

163
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Az çok felsefe tarihiyle canı çıkarılmıĢ bir nesle, son nesillerden birine aitim. 

Felsefe tarihi, felsefe üzerinde açıkça baskıcı bir iĢleve sahiptir, tam anlamıyla 

felsefi Odipus‘tur: ―ġunu ve bunu, bunun hakkında Ģunu, Ģunun hakkında bunu 

okumadığın sürece kendi adına konuĢmaya cesaret etmeyeceksin herhalde!‖ 

benim neslimdeki birçok insan bundan kurtulamadı, diğerleri ise kendi 

yöntemlerini ve yeni kurallar, yeni tarzlar icat ederek kurtuldu. Ben, uzun süre 

felsefe tarihi ―yaptım‖, falanca ya da filanca yazar hakkında kitaplar okudum.
165

 

Ama genel olarak gündelik yaĢam içerisinde felsefeye dair yapılan tüm 

konuĢmalarda, insanlar çok soyut konuĢulduğunu ve felsefenin böyle bir soyut alana 

ait olduğunu düĢünürler. Oysa Deleuze‘e göre, resim, müzik vs. bu gibi alanlardaki 

üretim neyse felsefede en az bu alanlar kadar soyut bir üretimin alanı olabilir. Van 

Gogh‘un sorduğu bu soru Deleuze için yöneltildiğinde; filozoflar üzerine 

monografiler yazarak bir Ģekilde portrelerini mi çiziyordu? Yoksa bu monografiler 

üzerinden felsefe tarihinin dizgeciliği içinde kalarak bir felsefe tarihçiliği mi 

yapıyordu?  

Bizce felsefe tarihi kolajın bir resimde oynadığı role oldukça benzer bir rol 

oynamalıdır. Felsefe tarihi bizzat felsefenin yeniden üretimidir. Felsefe 

tarihinde anlatının gerçek bir ikiz gibi davranması ve ikize has azami 

modifikasyonu içermesi gerekir (felsefi olarak sakallı bir Hegel, felsefi olarak 

sakalsız bir Marx, aynı bıyıklı bir Mona Lisa gibi). Gerçek bir felsefe tarihi 

kitabını hayali ve numaradanmıĢ gibi anlatmayı baĢarabilmek gerekir.
166

 

Deleuze‘ün felsefesi, ucube portreleri olan; Hume, Leibniz, Kant, Nietzsche, 

Bergson ve Spinoza ile birlikte felsefe tarihini kateder. Tüm bu monografiler ya da 

ucube portreler, aynı zamanda felsefe tarihini yani manzarasını oluĢturur. Ama 

Deleuze için bu filozofların portreleri onlara benzememelidir. Zira Deleuze, kendi 

portrelerini yaratırken, sevdiği filozoflar ile bir anal iliĢki içerisinde bulunarak 

bunlardan meydana çıkacak canavarımsı çocukları peydahlamayı hedefler. 

Ama bu devirde paçamı kurtarma biçimim, sanıyorum ki özellikle, felsefe 

tarihini bir tür sodomi ya da günahsız doğum – ki bu da aynı anlama gelir- 

olarak kavramaktır. Bir yazarın arkasına geçtiğimi ve kendisine ait olduğu halde 
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canavarı andıran bir çocuk yaptırdığımı hayal ederdim. Onun çocuğu olması 

çok önemli, çünkü yazarın ona söylettiğim her Ģeyi gerçekten söylemesi 

gerekiyordu. Ama çocuğun canavarı andırması, bu da gerekli, çünkü bana pek 

zevk vermiĢ olan her tür merkez kaymasından, kaymalardan, kırılmalardan, 

gizli yayınlardan geçmek gerekiyordu.
167

 

 

Deleuze‘ün felsefe yapma Ģeklinde bu tip sorular yankılanır: sevdiği 

filozoflara dair monografiler yani portreler mi yapacaktı, yoksa felsefe tarihi üzerine 

manzara resimleri mi? Felsefe tarihinde de böyledir. Bir filozofun portresini 

oluĢturmak, onun zaten felsefi manzarasını da çizmektir. ―Kendimi ifade etmek için 

Ģefaatçilere ihtiyacım var ve onlar kendilerini ben olmadan asla ifade edemeyecekler: 

Her zaman çok kiĢiyle çalıĢılır, bu, gözle görünür olmadığında bile. Haydi haydi 

görünür olduğunda: Felix Guattari ile ben, birbirimizin Ģefaatçileriyiz.‖
168

 Deleuze 

filozoflara dair yazdığı monografilerde, önünde duran ödipal felsefe tarihini silerken, 

aynı zamanda kendi felsefi rengini oluĢturur. Bir filozof üzerine yapılan okumada 

yaygın olarak insanlar; ‗ama sen ne diyorsun‘, ‗senin felsefen ne gibi‘ aptalca 

söylemlerde bulunurlar. ―Söyleyecek bir Ģeyi olmamanın hoĢluğu, hiçbir Ģey 

söylememe hakkı, çünkü söylenmiĢ olmayı biraz hak edecek seyrek ya da 

seyrekleĢmiĢ bir Ģeyin olma koĢulu budur.‖
169

 Ancak Deleuze‘e göre, insanın kendi 

adına söz söyleyebilmesi ve kendi felsefi rengini bulması için yoğun bir emek ve 

çaba gerekir. Oysa majör felsefi iktidar içerisinde insanların söylemlerine mâni 

olunmadığı gibi, bilakis bu söylem bir zorunluluk olarak dayatılır.  

 

Bugün gittikçe artan bir popülariteye sahip olan Deleuze‘ün felsefesinin doğal 

olarak birçok okuması ortaya çıkmaktadır. Hatalı ya da kasıtlı olarak düĢünceleri çok 

kolay mı ya da çok zor mu gibi Ģeylerle ilgilenilmemelidir. EleĢtirel okuma böyle bir 

okuma mıdır diye sorulacak bir soruya verilecek cevapta aynı olacaktır: her eleĢtirel 

okuma bir art niyet barındırır. Nasıl bir okumaya verilecek cevap ise; Deleuze‘ün 

Hume, Leibniz, Kant, Spinoza, Nietzsche ve Bergson okumaları için dediği Ģeyle 

aynıdır: hayranlık. ―Ġnsanları ya da Ģeyleri hiç sevmeyeceğim, onlara hiç hayranlık 

duymayacağım gün (fazla değil ama), kendimi ölü, öldürülmüĢ hissederim.‖
170
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3.1. HUME 

Deleuze, ikinci dünya savaĢı sonrası Fransız felsefesinde 3H ile sembolleĢen; 

Hegel, Husserl ve Heidegger‘in felsefi hâkimiyetine, dördüncü bir H ekleyerek 

felsefede baĢka bir okuma düzlemi ile karĢı çıkacaktır. Bu kiĢi: Hume‘dur. 

Deleuze‘ün Hume üzerine çalıĢması, 1952‘de yazdığı Ampirizm ve Öznellik kitabı 

dıĢında, 1972 yılında Hume baĢlıklı bir makalesi ile sınırlıdır. Deleuze‘ün Lucretius, 

Duns Scotus, Spinoza, Nietzsche ve Bergson felsefelerine dair oluĢturmaya çalıĢtığı 

mimari de Hume‘un görünüĢte bu oluĢuma nasıl denk düĢtüğüne açıklık getirmek 

faydalı olacaktır. Deleuze‘ün Hume de bulduğu Ģey nedir? sorusu önemlidir. Deleuze 

aĢkınsal ampirizmin koĢullarını Hume‘da görmüĢtür. Ele alınan felsefe kitaplarında 

(ki bu anlamda felsefe tarihinin baskıcılığını da unutmamak gerekir) ampirizm; bir 

akılcılık gibi ele alınmıĢtır.
171

 Böyle yaklaĢmak, Hume‘un ortaya koymaya çalıĢtığı

bu büyük çalıĢmayı gölgelemiĢtir. Her filozof ardılı olan filozofa bir cevap olmaktan 

önce soru(n)dur. Hume‘un sorusu, kendinden öncekiler (Locke ve Berkeley) olduğu 

gibi, kendinden sonrakilere de aynı Ģekilde soru(n)dur. Bundan dolayı felsefeye hep 

ortasından baĢlanılır. Anılagelen durumun aksine, Hume bir zihin psikolojisi 

yapmadığı gibi, tam da Spinozacı bir Ģekilde zihnin duygulanımlarının psikolojisi ile 

ilgilenir. Deleuze‘ün Hume‘da öne çıkardığı problematik, öznenin yani insan 

doğasının verili olanda nasıl kurulduğudur. Hume, İnsan Doğası Üzerine Bir 

İnceleme adlı kitabında (bundan sonra İnceleme denilecektir.) zihnin nasıl olur da bir 

insan doğası haline geldiğini ve bunu etkileyen iki biçim toplumsal ile tutkusal olanı 

analiz edecektir.
172

 Hume‘un ampirizmi, bir akılcılık gibi ele alınmamalı, aksi halde

―çağrıĢımcılık‖ diye adlandırdığı Ģeyin kavranması zorlaĢır.  

Her dönemin bilimsel geliĢmelerine paralel olarak felsefede buna yönelik 

cevabını geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Nitekim Hume döneminin bilimsel geliĢmeleri, 

Newton‘un determinist anlayıĢına yönelik açıklamaların geliĢtiği dönemdir. Newton 

ilkeleri makro evrende geçerli iken, mikro evrende yani kuantum evreninde artık bu 

kurallar ile hareket etme olanağı yoktur. Örneğin; Schrödinger‘in kedisi gibi bir 

zihinsel deneyde, artık bir Ģey ya bu ya da Ģu değil hem bu hem Ģu olacaktır. Kedinin 

hem ölü hem diri olduğu bir kuantum-evreni olup, bu kuantum evrenine 
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Heisenberg‘in belirsizlik ilkesi ile yaklaĢılır. Bundan dolayı Hume‘un nedensellik 

eleĢtirisi de böyle okunmalıdır. Böyle bir keyfiyet terimlerdeki en büyük çeliĢkiye 

iĢaret eder. Yani bir Ģeyin hem var olması hem de var olmaması olanaklıdır.
173

 Bu 

anlamıyla, oluĢun özü, aynı anda iki Ģeye yönelik çıkarsamalarda bulunmaktır. Bu da 

anlamın dile özsel, terimlerde olan bir çeliĢki olduğunu gösterir.  

 

 Hume‘u, hemen determinst ya da idealist olarak etiketlemek için erken 

davranmamak gerekir. Hume, İnceleme’nin ilk giriĢinde bu süregelen materyalist ve 

idealist tartıĢmaya farklı perspektif ile yaklaĢarak, insan zihnin tüm algılarını Ġzlenim 

ve Tasarım olacak Ģekilde iki ayrı tür olarak adlandırır.
174

 Bu zihnin doğasının değil 

insan doğasının ayrımıdır. Zihnin doğası olmadığı gibi, aksine o, zihindeki ide ile 

özdeĢtir. Ama burada, zihnin, ide olduğu söylenmemelidir. Böyle bir ifade büyük bir 

yanılgıya yol açar. Çünkü ide deneyimin verisidir, bu haliyle ide deneyimdir ve zihin 

verili olandır.
175

 Peki, burada veri ile ne kastediliyor? Hume‘a göre, zihne giren her 

Ģey gerçekte bir algıdır ve buna neden bir dokunma duyusuna baĢka bir Ģekilde 

görünmesi olanak dıĢıdır.
176

 Bu bağlamda zihin veriler topluluğudur; bir baĢka 

deyiĢle izlenimler ve imgeler topluluğu, algılar kümesidir.
177

 Ama sorun Ģu; zihnin 

dıĢında bırakılan algılar ne? Hume‘un giriĢtiği büyük polemik burada baĢlıyor ve 

bunun dıĢında bıraktıkları ile ilgili olarak Ģu itirazları olacaktır. Spinoza‘ya (töz/tanrı) 

yönelik sorusu; Töz tasarımının dıĢ duyu mu yoksa iç duyu izlenimlerinden mi 

türediği?
178

 Ģeklinde iken, Descartes‘e (ben/benlik) yönelik; benliğin hiçbir zaman 

bir algı olmadan yakalanmayacağı ve hiçbir zaman algıdan baĢka bir Ģey 

gözlenemeyeceği
179

 Ģeklindedir. Felsefe tarihi içerisinde ampirizmin yeri genel 

olarak rasyonalizme karĢıt bir Ģekilde konumlanır. Rasyonalizmde öncelik idelere ait 

olup, bir deneyime sahip olabilmenin koĢuludur. Öyle ki, bir dünyaya sahip 

olunabilmesi bundan dolayıdır. Ġdelerde kavramsallaĢtırılarak temsil edilen bir dünya 

kurulduğu içindir ki, dıĢarda bırakılanlarla ilgilenilmez. Oysa ampirizm tam tersine 

idelerin önceliğini yani dünyayı düzenlediğini kabul etmez. Ancak, rasyonalistlere 
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yönelik -özellikle Spinoza ve Leibniz- doğuĢtan ideler ya da zihinde a priori bilgi 

vardır Ģeklindeki bu eleĢtirilerin çok yerinde olmadığından bahsedilebilir. 

Rasyonalizm, kendi açısından, akılsal bir varlığın kesinlikle akılsal amaçlar 

peĢinde koĢtuğunu kabul eder aslında. Fakat burada, aklın bir amaç olarak kabul 

ettiği Ģey, yine de ona dıĢsal ve onun üstünde olan bir Ģeydir: istencin bir kuralı 

olarak alınan, bir Varlık, bir Ġyi veya bir Değer. Bu yüzden rasyonalizm ile 

ampirizm arasında sanıldığından daha az bir fark vardır.
180

 

Hume‘da temsilliyetin eleĢtirisi böyle baĢlar. ĠliĢkileri neyi seçtikleri ile değil 

de neyi dıĢarıda bıraktıklarıyla tanımlamak daha doğrudur. Devamında Hume, 

izlenim ve tasarımdan ne anladığını açıklayacaktır. İzlenimler, zihnimize büyük bir 

kudret ve cebirle nüfuz eden algılar olup bunların ilk olarak ruhta uyguladıkları tüm 

duyum, tutku ve duygulardır. Tasarım ise, bunların düĢünme ve akıl yürütmedeki 

sönük imgeleridir.
181

 Demek ki Hume, duyum, tutku ve duygular gibi Ģeyleri andığı

zaman bundan anlaĢılması gereken deneyimin, izlenimi öncelemesidir. Deneyimle 

kanıtlanacak olan iĢte bu izlenimlerin önceliğinin olmasıdır. Aynı Ģekilde, tasarımda 

anlaĢılması gereken ise, bu deneyimden kaynaklanan ideler olacaktır. Hume, tam da 

bu ayrımlardan yola çıkarak tüm ‗tasarımlarımızın kaynağı izlenimlerdir‘ diyecektir. 

Yani idelerimizin kaynağı, deneyimlerimizdir.
182

 Ama bu söylemden, Hume‘u hemen

materyalistlerin yanına koymakta aceleci davranılmamalı, zira ne kadar 

materyalizme sempati beslese de ―çağrıĢımcılık‖ ile ona karĢı tereddütlerini dile 

getirecektir. Her izlenimin bir tasarımı olduğunu söylemekle, her tasarımın bir 

izlenimi olduğunu söylemek aynı şey değildir. Ġdelerine sahip olsak bile, ―kanatlı 

atlardan, kızgın ejderhalar ve dev canavarlardan‖
183

 hiç görülmemiĢtir. Ġdeler izlenim

sonucu oluĢur. Hume‘un ampirizmi, verili olan izlenim ya da ideden verili olmayana 

geçiĢ sağlayan ilkelerdir. Yani insan doğasını kuran iĢte bu çağrıĢım ilkeleridir.
184

 Bu

ise, çağrıĢımcılığı kuran üç ilkeyle; bitiĢiklik, benzerlik ve nedensellik ile 

tasarımlanır.
185

 Böylelikle, zihnin bir düzen kurmasını ve verili olandan verili

olmayana çıkarım yapmasını sağlayan Ģey bu üç ilkedir. Benzerlik ile sevilen bir 
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arkadaĢın resmini görür ve burada olmayan o arkadaĢ düĢünülmeye baĢlanılır. 

Bitişiklik ile aynı Ģekilde zaman ve mekânda nesneleri taramaya yarayacaktır. Bir 

yapının odasından bahsedince, diğer odaları da sorgulanır. Neden-sonuç ile de bir 

yara düĢünüldüğünde, ona sebep olan acı canlanır.
186 

Hemen burada belirtilmeli ki, 

bu ilkelerden Hume için önemli olanı neden-sonuçtur. Peki, bu tasarımların kaynağı 

olan izlenimler nasıl olur da bir sistem halinde olacaktır. Çünkü ideler, imgelem 

içerisinde düzenlenir. Hume‘a göre, hiçbir Ģey insanın düĢüncesinden daha sınırsız 

değildir.
187

 Hume‘un evreni bir fantezi evreni olup, burada gotik bir dünya 

resmedilir; ―kanatlı atlar, ateĢ çıkaran ejderhalar ve korkunç devler‖ ile dolu bir 

dünyadır. ―Düzenli bir sistemin beyinden olduğu kadar karından da niçin 

örülemeyebileceğine inandırıcı bir sebep bulması Cleanthes için zor olacaktır.‖
188

 

 

 ĠĢte bu Ģekilde zihin kendi baĢına bırakıldığında dünyayı, evreni bir anda 

tüketir. Zihnin derinliği sabuklamalarda yatan bir şizo-evren’dir. Hume‘un 

ampirizmi, öznenin bu veri içinde nasıl kurulduğu ile ilgilidir. Aydınlanma çağının 

aklı merkezine koyan bu yüzyılda, aklı sorgulayan ilk filozoflardan olan biri olan 

Hume, aklın temsilliyetine olan eleĢtirel yaklaĢımı ile tam da burada Berkeley‘in 

maddi töz eleĢtirisini ampirik gelenek içerisinde daha da ileriye götürecektir. 

 
Bana kalırsa ben, benlik dediğim Ģeyin en yakınına girecek olursam, her zaman 

sıcaklık ya da soğukluğun, ıĢık ya da gölgenin, sevgi ya da nefretin, acı ya da 

hazzın Ģu ya da bu tikel algısına çarparım. Hiçbir zaman benliğimi bir algı 

olmaksızın yakalayamam ve hiçbir zaman algıdan baĢka bir Ģey gözleyemem.
189

 

 

 Hume İncelemesi’ne, anlama yetisinin ne olduğu ile baĢlar ve ‗akıl‘ sorunsalını 

ortaya çıkarır. Deleuze göre Hume‘un, parmağının çizilmesi yerine bütün dünyanın 

yok olmasını tercih etmesinin akla aykırı bir tutum olmadığına yönelik görüĢü
190

, 

Ġnceleme‘nin temel ve en önemli tezlerinden biridir.
191

 ―… tutkuların belli bir uzak 

görüĢ ya da düĢünme üzerine kurulu genel bir dingin kararlılığından baĢka bir Ģey 
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olmadığını gördüğümüz us konusunda daha önce söylediklerimizi düĢünürsek…‖
192

Deleuze‘e göre, Hume, nedensellik ilkesi ile aklı hesap vermeye ve aklın hangi 

saiklerle böylesi iliĢkileri kurabilmesine yönelik sorgulamanın kapısını açmıĢtır. 

Hume aklın, a priori olarak ve kavramlardan yola çıkarak böyle bir bağlantı 

kurulabilmesinin olanaksız olduğunu göstermiĢtir. Böylelikle akıl, olasılıklardan bir 

sonuç ya da anlam çıkarma iĢidir. Benlik bu Ģekilde bir alıĢkanlık yapısı 

oluĢturur. GüneĢin yarın doğabileceğine inanabiliriz, ama asla emin olamayız. 

Yalnızca önceki izlenimler sonucunda, bunun yarın da böyle olacağına inanılır. 

Çıkarımlar yapar, inanır ve beklenir. ...'nın olması umulur. ĠĢte bu durumda da 

duyumların çokluğu tek bir beklenti haline sokulur. Böylelikle Hume‘da, bilginin 

yerine inanç geçirilir.
193

 ĠĢte bu anlamda, Hume‘da alıĢkanlık doğadan gelir. Bu

durumu, Deleuze Fark ve Tekrar kitabında tekrar ele alacak olup, zamana yönelik 

analizinin ilk sentezi olan pasif sentez olarak adlandıracaktır. 

Deleuze‘ün Hume‘a dair incelemesinde önemle vurguladığı diğer nokta; 

‗iliĢkilerin terimlerine ya da idelerine dıĢsallığıdır.‘ ĠliĢkiler zihindeki terimler veya 

ideler tarafından belirlenmek yerine dıĢarıya açılır (DıĢarının düĢüncesi!) ve baĢka 

nedenlere bağlanır. ―…çünkü bir tasarımın nesne ile bağlantısı kendisinde hiçbir iz 

ya da özellik taĢımayan dıĢsal bir adlandırmadır.‖
194

 Hume‘un çağrıĢım teorisini

kuran iliĢkilerden en önemli ağırlığı olan neden-sonuç iliĢkisidir. Hume‘un 

iliĢkiselliğe dair temel sorusu: baĢıboĢ bırakılmıĢ bir yerin mülkiyetini almak isteyen 

bir kiĢinin mızrağını kapıya atması yeterli midir? Yoksa kapıya parmağıyla 

dokunması mı gerekir? Ģeklindedir. 

…tek bir ulağın dokunmasının ya da değmesinin de tıpkı kapıların bir mızrakla 

delinmesi gibi tam olarak sahiplik olmadığını ve fakat yalnızca bir iliĢki 

oluĢturduğunu, ayrıca öteki durumda da diğeri kadar güçlü olmasa da onun 

kadar belirgin bir iliĢkinin olduğunu düĢünebiliriz.
195

 

Hume‘un nedensellik analizi ile ortaya koyduğu bir iliĢkiler analizi olup, 

akılcılığın çözmesi gerekecek olan problem bu iliĢkiselliği terimlerine nasıl 
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içselleĢtireceğidir. Böyle olunca dıĢsal kalan karĢılaĢma, olay vs. gibi Ģeyleri 

terimleri ile açıklanamaz olur. Mızrak ile kapı ve parmak ile kapı arasındaki 

çözülemezlik, terimlere içsel değildir. Mızrak yerine parmağın geçmesi ile buradaki 

iliĢkiselliği değiĢir ama mızrak ve parmak fikirleri değiĢikliğe uğramaz. 

 
ĠliĢkiler ortada oluĢurlar ve bu Ģekilde varolurlar. ĠliĢkilerin dıĢardanlığı bir ilke 

değildir, ama ilkelere karĢı dirim dolu bir protestodur. Yani, orada yaĢamı 

boydan boya kateden bir Ģey görüldüğünde, o Ģey düĢünceyi iğrendirse de, 

düĢünceyi dönüĢmeye itmek gerekmektedir; düĢünceden sanrılı bir nokta 

yapmalı, düĢünceye Ģiddet gösteren bir deneye girilmelidir.
196

 

 

ĠliĢkinin ontik zemini, daima dıĢarda olan ile iliĢkilidir. DüĢünce dıĢarı ile 

iliĢkilidir. Böylelikle ampirizmi dıĢa açan önemli bir yaklaĢım ile karĢı karĢıya 

gelinir. Ampirizmi, bilginin ya da idelerin kökeni problemine indirmekle kısır bir 

alana sokulmuĢ olunur.
197

 

 

 Deleuze‘ün Hume üzerinde durduğu önemli bir çalıĢması da Issız Ada ve Diğer 

Metinler adlı kitabında bulunan Ġçgüdüler ve Kurumlar baĢlıklı metnidir. Dolayısıyla 

burada, Hume‘un düĢüncesinde olan ve yararlılık ilkesi açısından 

değerlendirilebilecek baĢka bir sözcesi olan, Yararlılık Ġlkesine bakılabilir. Deleuze‘e 

göre, Hume‘un yalın olmasına rağmen önemli tezlerinden biri de insanın bencil 

olması değildir, aksine insanın bencillikten öte taraf tuttuğunu belirtmesidir. ―… 

servetlerinin küçük bir kısmını kendi kiĢisel ihtiyaç ve eğlencesi için ayırıp, çok 

büyük bir kısmını eĢlerinin zevkleri ve çocuklarının eğitimleri için harcamayan çok 

az erkek olduğunu görmez misiniz?‖
198

 Antik çağdan itibaren ortaya konan klasik 

doğal hak teorisine karĢın ilk karĢı çıkıĢ, Hobbes‘ta görülür. Hobbes‘taki doğal 

durum, tarihsel olmaktan öte hipotetik bir durumdur. Doğal durumda, kurumun 

olmadığı bir yapı mevcuttur. Daha yalın bir söylemle bütün kurumların olmadığı bir 

durum halidir.
199

 Doğa durumunda, toplumsal hiçbir Ģey olmadığı gibi; insan, doğası 

gereği toplumsal bir varlık değildir. Yani, Aristoteles‘in tanımı ile bir politik hayvan 

değildir.  
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Yasa kendiliğinden yükümlülüğün kaynağı olamaz, çünkü yasanın 

yükümlülüğü bir yararlılık varsayar. Toplum önceden varolan hakları güvence 

altına alamaz: Ġnsan toplum içinde yaĢıyorsa bunun nedeni tam da onun 

önceden varolan haklarının olmamasıdır.
200

 

Hume‘un, bir toplumun nasıl mümkün olacağına dair, daha doğrusu kurum ve 

içgüdü temelinde nasıl oluĢturulacağına iliĢkin önemli bir yaklaĢımıdır. Deleuze‘e 

göre, Hume‘un önemli karĢı çıkıĢı, yasanın toplumun özü olmadığı, aksine bunun 

kurum olduğunu söylemesidir. ―Ġnsanın içgüdüleri yoktur, o kurumlar oluĢturur. 

Ġnsan türden sıyrılmakta olan bir hayvandır. Ayrıca içgüdü hayvanın acil 

gereksinimlerini, kurum insanın beklentilerini karĢılar.‖
201

 Örneğin evlilik

kurumundan dolayı evlenme ihtiyacının giderilmesidir.
202

  Tabi burada, içgüdü

kavramını Freud‘un kullanmıĢ olduğu ayrıma dikkat gözeterek okumalıyız. Freud‘un 

güdü (trieb) kavramı genelde içgüdü olarak karĢılanır ki, bu doğru değildir. Güdü; 

zihinsel bir etkinlik iken, içgüdü; biyolojik bir etkinliği ifade eder. Hume‘un bu tezi, 

klasik doğal hak ve toplum sözleĢmeleri mantalitesini yerinden eder. Ġnsan sosyal bir 

varlık olarak içgüdüsel bir beklenti içerisine girmez. Bu kurumlar aracılığıyla olur. 

3.2. LEİBNİZ 

Deleuze yaĢlılık döneminde de monografiler yazmayı bırakmamıĢtır. Burada 

kronolojik sıranın dıĢına çıkılmıĢ olmasının nedeni, Leibniz‘i, Kant ve Hume iliĢkisi 

açısından ele almak içindir. Deleuze, Leibniz üzerine verdiği derslerin açılıĢında, 

Leibniz‘in eserlerinde bir derleme yapan Madam Prenant‘ın bu konuda çok önemli 

bir iĢ yapığını belirtir. Ancak burada dikkat yöneltilen Ģey; bir filozofun eserlerinden 

yapılan ―seçilmiĢ parçalar‖ denilince, ister istemez bir Ģüphe uyandıracağıdır. Çünkü 

filozofun görüĢünün anlaĢılmasında esasen bir risk alınır. Deleuze, Leibniz‘i büyük 

bir kavram yaratıcısı olarak görür. Kavram ile düĢünmek aynı Ģey olmadığı gibi, 

pekâlâ kavram olmadan da düĢünülebilir. Yalnız iĢin içine kavram girdiğinde, o 

zaman felsefi dünyanın atmosferine girilir.
203

 Deleuze‘e göre, Leibniz‘in felsefesi bir

yüklemler felsefesidir. Bu nedenle Deleuze, bir filozofun anlaĢılması istenildiğinde 

200
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ondaki yüklemin bulunması gerektiğini belirtir.
204

 Dolayısıyla bu çalıĢmada da 

Deleuze‘ün Leibniz felsefesine yönelik analizi dört baĢlık altında ele alınacaktır. 

Bunlar; ÖzdeĢlik, Yeter-Sebep, Ayırt edilemezler ve Süreklilik ilkeleridir.  

 

 Deleuze, Leibniz‘in özdeşlik ilkesi’nin varlık sebebi yani ratio essendisi; neden 

hiçbir Ģey değil de herhangi bir Ģey var problemi üzerinden Ģekillendiğini söyler.
205

 

Genel olarak ikilikler üzerinden harket edilir. Örneğin varlığın karĢısına hiçlik 

çıkarılır. Oysa asıl problem bir Ģeyin varolmaması değil, bir Ģey varken neden 

baĢkası değil de bu vardır. ―Ve sonunda, tanımı verilemeyecek yalın idealar vardır; 

ispatlanamayacak ve ispata muhtaç da olmayan Aksiyomlar ve Kabuller, yani kısaca 

ilk ilkeler de vardır; ve bunlar, karĢıtlarının bariz çeliĢki içereceği Aynılık 

beyanlarıdır.‖
206

 Bu ifade, ―bütün analitik önermeler doğrudur‖ Ģeklindedir. Analitik 

önerme, yüklem ile öznenin özdeĢ oldukları bir önermedir. Dolayısıyla A, A‘dır 

formülasyonun yüklemi ve öznesi de A‘dır. Analitik bir önerme doğruluğu iki 

durumda gerçekleĢir. Birincisi, karĢılıklı olma durumundan; ikincisi ise, içine alarak, 

ilhak ederek. Örneğin, ―Üçgenin üç açısı var‖ gibi bir önerme, bir karĢılıklı olma 

durumu iken, ―Üçgenin üç kenarı vardır‖ önermesi ise, bir içine alma, katma 

önermesidir. Ancak Leibniz baĢka bir Ģeyi de söylemektedir. Bu ifadeyi tersyüz 

ederek ―bütün doğru önermeler analitiktir.‖ diyecektir. Bundan sonrasına getireceği 

cevap, yeter-sebep ilkesinde kendisini bulur.
207

 

 

 Deleuze, Leibniz‘in, Yeter-Sebep İlkesi’nin var olma nedenin yani ratio 

existendisi; neden Ģu değil de bu var? sorusu olduğunu söyler.
208

 ―Ve yeter-sebep 

ilkesi icabı da, neden baĢka türlü değil de böyle olduğunun bir yeter-sebebi 

bulunmaksızın, hiçbir olguyu hakiki ya da mevcut ve hakkındaki hiçbir beyanı da 

doğru sayamayacağımızı düĢünürüz. Her ne kadar bu sebepler çoğunlukla bize hiç 

malum değilse de.‖
209

 Bu ise, her Ģeyin bir sebebinin olduğu anlamına gelir.
210

 

Leibniz Metafizik Üzerine Konuşma adlı eserinde, Sezar‘ın Rubicon ırmağını 

geçmesi örneğini ele alır.  
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Sezar‘ın daimî diktatör ve cumhuriyetin efendisi olacağı ve Romalıların 

hürriyetini yerle bir edeceği, onun mefhumuna dâhildir; zira, bir öznenin 

böylesi tam/eksiksiz bir mefhumunun tabiatının/yapısının, o mefhuma yüklemin 

dâhil olması için, her Ģeyi ut possit in esse subjecto kapsamına aldığını 

farzediyoruz.
211

 

Deleuze‘e göre, Leibniz felsefesinin temel ilkelerinden biri olan yeter-sebep 

ilkesi; hiçbir Ģeyin nedensiz ya da nedensiz etki olmayacağını belirtir. Yani herhangi 

bir Ģeyin baĢka türlü değil de mevcut halde olmasının bir nedeni olduğudur. Bu 

önermeler, bir Ģeyin yeter nedenin, Ģeyin kendi kavramında içerildiğini gösterir. Yani 

yüklemi, öznesinde içerilmiĢ olan önermelerdir. Dolayısıyla yüklem olan ―Rubincon 

ırmağını geçmiĢtir‖ mefhumu, özne olan Sezar‘a içkindir. Bu öznenin yüklemde 

içerilmesidir. Bundan dolayı, yeter sebep Ģeyin kendi mefhumuyla iliĢkisinin bir 

ifadesidir. Nedensellik iliĢkisine ait olan neden ise, Ģeyin baĢka bir Ģeyle iliĢkisini 

ifade eder.
212

Deleuze, Leibniz‘in bu ilkesi ile Hume‘un nedensellik ilkesinin 

karıĢtırılmaması konusunda uyarır. Çünkü nedensellik ilkesi, nedenin ıraksayan bir 

nedenler dizisini kurar. Yani limiti sonsuza gider, onun özü buradan kaynaklanır. Bu 

iliĢkilerin topolojisi özel bir sonsuzluktur ve limiti belirsizliğe gider. Nedensellik 

ilkesi bize her Ģeyin bir nedeni olduğunu söyler ve neden bir Ģeydir ve onun da 

kendine ait baĢka bir nedeni olmalıdır. Her nedenin bir sonucu vardır ve bu sonuç 

kendi hesabına baĢka sonuçların nedenidir. Öyleyse bu neden ve sonuçların limiti 

belirsiz, tanımlanmamıĢ bir ıraksayan dizidir. Nedensellik ilkesi zorunlu ancak 

yeterli olmayan bir nedeni ortaya koyar. Zorunlu neden ile yeter neden arasında fark 

vardır. Zorunlu neden, bir Ģeyin nedeninin her zaman baĢka bir Ģey olmasıdır. B, A‘ 

yı izler burada bir neden sonuç iliĢkisi kurulabilir ama A‘nın nedeni S‘dir, B‘nin 

nedeniyse C vs.… diye ıraksanır. Nedensellikte her zaman tanımlanmamıĢ bir 

ıraksayan nedenler dizisi vardır. Bir Ģeyin yeter nedeni ise Ģeyin kendi kavramında 

içerilmiĢtir.
213

211
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 Deleuze, Leibniz‘in, ayırt edilemezler İlkesi’nin, bilme sebebiyeti yani ratio 

cognoscendisi; ―iki Ģey aynı değildir‖ Ģeklinde ifade edildiğini belirtir.
214

 Ve bunun 

felsefi formülasyonu ise, her bir kavrama yalnızca tek bir Ģeyin tekabül edeceğidir.
215

 

―Her monad, diğer her birinden farklı olmalıdır; zira tabiatta, biri diğeriyle 

mükemmelen benzer olan ve aralarında içsel [interne] bir fark ya da meĢrep 

[denomination] temeline dayalı bir fark bulmanın mümkün olamayacağı iki Varlık 

asla yoktur.‖
216

 Ayırt edilemezlerin özdeĢliği ilkesi daha karmaĢık olup, Duns 

Scotus‘un Ģekilsel ayrım teorisini imler. Tabiatta tamamen eĢit, aynı olan iki Ģey 

yoktur. Birbirine eĢdeğer iki insan ya da su damlası vs. yoktur. Yani farkların 

kavramsal olduğudur. Ayırt edilemezler ilkesi, kesintiler ortaya koyar ve bunu 

süreklilik ilkesi ile karıĢtırmamak gerekir.
217

 

 

 Deleuze, Leibniz‘in, süreklilik İlkesi’nin oluĢ sebebi yani ratio fiendisi; 

―doğada boĢluk yoktur‖ Ģeklinde ortaya çıktığını söyler.
218

 Bunun felsefi 

formülasyonu ise, bir tekilliğin kendisine komĢu baĢka bir tekillikle karĢılaĢana kadar 

bir adi noktalar serisi boyunca ilerlemesidir.
219

 ―Yine, yaratılmıĢ her varlığın ve 

dolayısıyla yaratılmıĢ her Monadın da değiĢime tabi olduğunu ve dahi bu değiĢimin 

onların her birinde sürekli olduğunu mütalaa ediyorum.‖
220

 Leibniz‘in bu ilkesinde, 

doğa herhangi bir atlama yapmaz, inorganik ile bitkiler dünyası, bitkiler ile hayvanlar 

dünyası arasında boĢluk bulunmaz. Süreklilik ilkesi, türlere ayrılma yasası olarak üç 

temel alanda incelenebilir: matematiksel alan olarak bütün ve parça iliĢkisi, fiziksel 

alanda türlerin ya da bedensel özellikler ve kozmolojik alanda ise tekilliklerdir.
221

  

 

 Leibniz‘in ilkelerinin açılımının nihai düzlemi, bir-arada-olanaklılık olarak 

ifade ettiği mümkün dünyalar teorisinde rahatlıkla görülebilir. Tevrat‘ın, Dünyanın 

YaratılıĢı bölümünde de açıkça görülür ki, Tanrı beĢ gün boyunca dünyayı yaratmak 

ile uğraĢmıĢtır. Ve beĢinci günden sonra Âdem yaratılacaktır. Bu ―Âdem‘in günah 

iĢlediği‖ bir dünyadır. Aslında burada öznenin önceliğinin yerinden ediliĢi söz 

konusudur. Leibniz, yeter-sebep ilkesinde, Âdem‘in günah iĢlediği dünyanın, Âdem 
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öznesinde içerildiğini belirtmiĢti. Peki, ―Âdem‘in günah iĢlemediği‖ bir dünya 

mümkün müdür? Leibniz‘e göre evet mümkündür. Ama ―Âdem‘ in günah iĢlediği‖ 

bu dünya ile ―Âdem‘in günah iĢlemediği‖ bu dünya, bir arada mümkün değildir. 

―Günah iĢlemeyen Âdem‖, kendi baĢına mümkün olsa bile, var olan dünyayla bir 

arada mümkün değildir: ―Birey, bu bakımdan, birey-öncesi tekilliklerin 

edimselleşmesidir…”
222

 Dolayısıyla Leibniz‘e göre Tanrı mümkün dünyalar

arasından en mümkünü olanı seçmiĢtir. Bu Adem‘in günah iĢlemediği dünyadır.  

Voltarie Candide adlı kitabında, Pangloss adlı karakteri ile temsil ettiği Leibniz‘e ve 

felsefesine yönelik olarak bu durumu eleĢtirir. Voltarie, Pangloss‘un talihsizlikler 

karĢısındaki iyimserliğini alaycı bir dille ele alır.
223

 Voltarie‘in eleĢtirisi dikkate

alındığında, Leibniz basitçe mümkün dünyaların en iyisinde olunduğunu mu 

söylüyordu? Deleuze durumun hiçte sanıldığı gibi olmadığını söyler. 

Leibniz dünyamızın mümkün dünyaların en iyisi olduğunu söylediğinde, ―en 

iyi‖nin burada klasik Ġyinin yerini aldığını ve tam olarak Ġyinin iflasını 

varsaydığını görmek gerekir. Leibniz‘in fikri, dünyamızın en iyisi olduğudur, 

Ġyilikle yönetildiği için değil, yeniyi üretmeye ve kabullenmeye muktedir 

olduğu için…
224

 

Deleuze‘ün Kıvrım: Leibniz ve Barok adlı monografi kitabı esasen bir kavram 

yaratımının kitabıdır. Deleuze bu kitabında, daha önce de üzerinde durduğu bir 

kavramı geliĢtirir; kıvrım. ―Kıvrım bir ―farklılaĢtırıcıdır‖, bir diferansiyeldir‖. Ġki tür 

kavram vardır, tümeller ve tekillikler. Kıvrım kavramı her zaman bir tekildir ve 

değiĢerek, çatallanarak, baĢkalaĢarak ilerleyebilir.‖
225

 Kıvrım, Leibniz‘in tüm felsefi

kavramlarını birleĢtiren bir yol alır. Kıvrım ve Barok olan nedir? Etimolojik olarak, 

barok kelimesi Portekizce düzensiz inci anlamına gelen «Barroco» sözcüğünden 

gelmekle beraber, Baroğun içerimselliği ve kavramın çalıĢtırdığı bütün geniĢ anlamı 

ile ölçütü kıvrımdır.
226

 Fakat bir ruh kendisinde ancak, onda seçikçe temsil edilen

Ģeyi okuyabilir ve bütün kıvrımlarını bir anda açıp yaymaz, zira kıvrımları sonsuza 

uzanır.
227
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 Spinoza gibi, Leibniz‘de Descartes‘in açık ve seçik kavramını baĢka bir bakıĢ 

açısından dönüĢtürecektir. Ġfade edenin merkezindeki birey; Spinoza‘da kip iken, 

Leibniz buna monad diyecektir.
228

 Leibniz‘in monad kavramı Yunancadaki ―birlik ya 

da bir olan‖ anlamına gelen monas‘tan gelir: ―Burada sözünü edeceğimiz Monad, 

bileĢiklere giren, yalın/basit bir cevherden baĢka bir Ģey değildir; yalındır, yani 

kısımları yoktur.‖
229

 Leibniz, Descartes‘in açık-seçik kavram çifti yerine önce açık-

karanlık çiftini ele alır. Monadlar açık olabilir ama seçik değildir. Açık, karanlık 

olanda belirir. O seçik değildir. Bu sebeple, monadların ya da bireysel kavramların 

ne kapıları ne de pencereleri vardır.
230

 Leibniz‘in monadları, dx/dy Ģeklindeki 

diferansiyel farka denk gelir ki, o da Deleuze tarafından fark(lan) / (lılaĢ)ma Ģeklinde 

ifade edilen virtüel ve edimsel olandır. ―Ġki nokta arasında olan çizgi değildir, nokta 

yalnızca çizginin sapmasıdır. Aynı zamanda önemli olan, baĢlangıçlar ve sonlar değil 

ortasıdır. ġeyler ve düĢünceler ortamla geliĢir ya da büyür ve yerleĢilmesi gereken 

yer orasıdır, her zaman ortası kıvrılır.‖
231

 Kıvrımlar tekil noktaların oluĢtuğu yerdir. 

Leibniz‘in monadları iĢte bu kıvrım noktalarına değen teğetlerin, yani dx/dy 

diferansiyel iliĢkisinin sonsuza uzadığı andır.  

 

 Spinozacı beden sorusunun, Leibniz felsefesinde tekrar ortaya çıktığı görülür: 

bir bedene sahip olmak ne demektir? Deleuze‘e göre, Leibniz‘in açık ve seçkin bir 

ifade bölgesi olarak formülleĢtirmesi, esasen bir bedene sahip olmak anlamına 

geldiğidir. Leibniz‘in Sezar örneğine bakılacak olursa; Sezar Rubincon‘u geçen ve 

akıĢkanın bedenini ıslattığı ruhsal bir monad olup, açık ifade edilen Ģeyler bedenin 

baĢına gelen olaylardır.
232

 ―Ve birazdan ruhta cereyan eden Ģeyin, organlarda 

meydana gelen Ģeyi nasıl temsil ettiğini açıklayacağım.‖
233

 Leibniz felsefesinde 

kıvrımlar olaylardır. Ve aynı zamanda olay bir oluĢ‘u öngörür. ―Güzel oranlar ülküsü 

kaybolmuĢtur, ilgi «varlığa» değil, «olaya» bağlanmıĢtır.‖
234

 Leibnizci kıvrım, olay 

ya da oluĢ‘a karĢılık gelir. ―dx, x‘e; dy de y‘ye oranla kesinlikle belirlenmemiĢtir ama 

birbirlerine oranla bütünüyle belirlenebilir niteliktedir. Bundan dolayı haddizatında 
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belirlenmemiĢ olana bir belirlenebilirlik ilkesi karĢılık gelir.‖
235

 Yani, x‘in

diferansiyeli olarak dx=0 ve aynı Ģekilde, y‘nin diferansiyeli olarak dy=0 olabilir. 

Ancak, dx/dy arasındaki bağıntı, bu iliĢki sıfıra gitmez, içsel bir fark‘a gider. Bu 

anlamda, monadlar teorisi her biri bütün dünyayı kendi zemininden çekip çıkaran ve 

dıĢarıyla iliĢkiyi ya da baĢkalarıyla iliĢkiyi kendi yayının, önceden düzenlenmiĢ 

kendiliğindenliğinden bir açılımı olarak gören otomatlardır.
236

Cioran, Tanrının her Ģeyini borçlu olduğu biri varsa, o kiĢinin de Bach
237

olduğunu söyler. Ancak, burada bir kiĢi eksik kalır. Nitekim Tanrı‘nın bir baĢka 

borçlu olduğu kiĢi de vardır, o da Leibniz‘dir. Bach‘ın füg sonatları gibi, Leibniz‘in 

mümkün dünyaları da kozmik bir füg gibi evrende yayılır. Leibniz ve Bach, iki 

barok, biri felsefede diğeri müzikte Tanrı‘nın avukatlığını yapmıĢlardır.  

3.3. KANT 

Deleuze, Kant üzerine verdiği derslerde; Kant‘ı tekrar okuduğunu belirterek, 

böyle zor bir filozofu anlayıp anlamamanın önemli olmadığını belirtir. Tüm 

teferruatın, o filozofun ritmine uyum sağlamak olduğunu ve bu ritme uyulduğu 

zaman, kuzeyin o büyülü sisinin dağılacağını, böylelikle tüm açıklığıyla kendisini 

açık edeceğini söyler.
238

 Kant, Deleuze için bir hasımdır ama imtiyazlı bir

hasımdır.
239

Kant sahte eleĢtirinin mükemmel bir vücuda geliĢi; beni o yüzden etkiliyor. 

Yalnız, böyle bir dahinin eseriyle karĢı karĢıya olduğumuzda, hemfikir 

olmadığımızı söylemek söz konusu olamaz. Önce hayran olmayı bilmek 

gerekir; ortaya koyduğu problemleri, onun makinelerini bulmak gerekir. Gerçek 

eleĢtiriye hayran ola ola ulaĢılır. Bugün insanların sorunu, hiçbir Ģeye hayran 

olmayı bilmemeleridir: ya da tamamen "karĢı"lar, her Ģeyi kendi boylarına göre 

düĢünüyorlar, gevezelik edip oylamaya geçiyorlar. Ama böyle yapmamak 

gerekir: dahi bir yazarın ortaya koyduğu problemlere, söylediği Ģeyin içinde 

söylemediklerine kadar geri gitmek, bundan, aynı zamanda ona karĢı kullanılsa 
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bile her zaman ona borçlu olduğumuz bir Ģeyler çıkarmak gerekir. 

Reddettiğimiz dâhilere açık olmak, onlardan ilham almak gerekir.
240 

 

 Dolayısıyla burada, Kant‘ın kavramsal ritmi yakalanmaya çalıĢılacaktır. 

Deleuze‘ün Kant‘ta ortaya çıkarmaya çalıĢtığı Ģey, Hume‘un aksine, verili olanın 

özneye nasıl verildiği sorusu üzerinden analiz edilir.  

 
Doğa biçimlendirecek Ģekilde bize sunulmuĢ olan Ģey, tasarımlarımızın akıĢını 

yöneten ilkelerle aynı türden ilkelere (daha doğrusu aynı ilkelere) zorunlu 

olarak uymak durumundadır. Aynı ilkeler, hem öznel hareketlerimizi, hem de 

verilmiĢ olanın, kendisini hareketlerimize uydurması olgusunu açıklamalıdır.
241

 

 

 Descartes ile birlikte baĢlayan modern felsefenin, bilginin kökenine dair 

epistemolojisi, duyum ve düĢünüm olarak iki türlü Ģekillenmektedir. Modern 

felsefenin bu geliĢiminde, Kant‘a gelene kadar felsefenin düĢünüm tarafında 

rasyonalistler ve duyum tarafında ise ampiristler yer almaktadır. Kant‘a göre, duyum 

yetisinin iĢi görmek; anlama yetisinin iĢi düĢünmek olup, düĢünmek ise tasarımları 

bir bilinçte sentezlemektir.
242

 Kant, ampirizme ve dogmatik rasyonalizme karĢı bir 

savaĢ yürütecek olup, bu iki ayrımda herhangi bir tarafta olmamakla beraber, her 

ikisinin olumlu yönlerini sentetik a priori kavramı ile sentezlemeye yönelecektir. 

Modern felsefenin bu geliĢiminin doruk noktasına Kant ile ulaĢılmıĢtır. Böyle bir 

doruk noktasını görmezden gelerek felsefe yapmak mümkün olmadığı gibi, 

karĢımızda duran bu felsefeye giriĢin yollarının nerede ve nasıl bulunacağı ise çetin 

bir iĢtir.  

 

 Descartes Yöntem Üzerine Konuşma‘da metodolojik yöntemini, esasen 

Ģüpheyi herhangi bir Ģüphe duyulamaz gerçeklik olup olmadığını ortaya çıkarmak 

amacı ile geliĢtirmiĢtir. Ve Descartes bu gerçeği, meĢhur kavramsal önermesi olan; 

“düşünüyorum, öyleyse varım ya da mevcudum”
243

 (cogito ergo sum) sözcesinde 

bulur. Descartes‘in kuĢku edilmez olguları onun kendi düĢünceleri olup, 
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‗DüĢünüyorum‘ onun son öncülüdür.
244

 Deleuze‘e göre, Descartes‘in bu

formülasyonu üç ifade içerir. Ġlki, düşünüyorum; bu bir belirlenimdir. Ġkincisi, 

öyleyse varım; bu belirlenmemiĢ bir Ģeyin konumunu verir. Üçüncüsü ise, 

düĢünüyorumun varımı düĢünen olarak belirlemesidir. Yani, belirlenmiĢ olduğu hali 

ile düĢünülebilen Ģeydir.
245

 ―belirlenmemiĢ varoluĢ olarak Varım; bu varoluĢun

belirlenebilir olduğu formu veren zaman; belirlenim olarak Düşünuyorum. Ġdealar 

tam tamına Cogito‘nun düĢünceleri, düĢüncenin diferansiyelleridir.‖
246

 Kant,

Descartes‘in sözcesini analize tabi tutacaktır. Deleuze, Kant‘ın düĢünüyorumun 

belirleme olduğunu ve bunun içinde var olmak gerektiğini, yani varıma geçiĢini 

kabul ettiğini, ancak bir kavramı eksik bulduğunu belirtir. Çünkü buradan hareketle 

üçüncü kavram olan düĢünen bir Ģey olarak beni yaratmak imkansızdır. Böylelikle 

Descartes‘in formülasyonu olan üç terim: belirleme, belirlenmemiĢ ve belirlenmiĢe, 

bir dördüncü terimi olan, belirlenmemiĢin biçimini de eklemek gerekir. Bu biçim 

Kant için, zamanda ve mekânda gerçekleĢir. 
247

Deleuze‘ün felsefe tarihi okumalarında çok seçici olduğu ve felsefe tarihinde 

öne çıkmamıĢ isimlere karĢı hassas olduğu bilinmektedir. Deleuze Fark ve Tekrar 

adlı kitabında, diferansiyel felsefenin gizemli tarihinde, üç önemli ismin öne çıktığını 

söyler. Ġlki; paradoksal bir Ģekilde, Kantçılığa dair getirdiği yorumla Salomon 

Maimon post-Kantçılığı temellendirir. Ġkincisi; pozitivist, mesihçi, mistik ve derin 

bir matematikçi olan Hoene Wronski, diferansiyelin Kantçı bir yorumunu barındıran 

bir sistem geliĢtirir. Ve son olarak; Bordas-Demoulin, Descartes üzerine görüĢleri 

dâhilinde, diferansiyele Platoncu bir yorum getirir.
248

 Burada Kant okumasında

değinilecek olan Salomon Maimon
249

 olacaktır. Deleuze bu kitabının dördüncü

bölümü olan Farkın Ġdesel Sentezi bölümünde ise, bu diferansiyel tarihi seyre, 

Leibniz‘in, Kant‘ın ve Platon‘un birçok zenginlik kattığını belirtir. Devamında 

Ġdeaları ve Cogito‘yu diferansiyel ile iliĢkisi yönünden ele alır. Buna göre, Kant 
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ideaların problematik olduğunu belirtir. Kant‘ın cogitonun bu üçlü hareketindeki 

diferansiyel iliĢki, aynı zamanda idea‘nın hareketi ile benzerlik gösterir.
250

  

 
…olduğu haliyle belirlenmemiĢ olana (dx, dy) bir belirlenebilirlik ilkesi karĢılık 

gelir; gerçekten belirlenebilir olana (dy/dx) bir karĢılıklı belirlenim ilkesi 

karĢılık gelir; etkin olarak belirlenmiĢ olana (dy/dx değerleri) bir eksiksiz, 

belirlenim ilkesi karĢılık gelir. Kısaca, dx Ġdeadır — Platoncu, Leibnizci veya 

Kantçı Ġdea, ―problem‖ ve problemin varlığıdır.
251

 

 

 Kant, Kopernik ile bir analoji kurarak, felsefede Kopernik Devrimini 

gerçekleĢtirdiğini söylediği zaman, bununla aslen özne-nesne hiyerarĢisini tersine 

çevirdiğini söylemektedir.
252

 Artık bilinenin bilgiyi belirlemediği, bilginin bilineni 

belirlediği bir hipotez ile karĢı karĢıya olunur. Bu durum bilinenin, bilinecek 

malzemenin bilenin Ģartlarına göre belirlenmesinden baĢka bir Ģey değildir. Bu 

hipotezin öğrettiği ilk Ģey, buyruğu verenin biz olmamızdır. Yani bu bizim, doğanın 

yasa yapıcıları olduğumuz anlamına gelir.
253

 Kant bilginin nesnelere uydurulması 

gerektiği varsayımından vazgeçilmesini ve bunun tersi olarak nesnelerin kendilerini 

bilgimize uydurmaları gerektiği varsayımını öncelememiz gerektiğini söyler. Kant‘ın 

içkin bir eleĢtiri olarak transandantal yöntemi, aklın yargıcı olarak yine aklı tayin 

eder. Deleuze‘e göre, bu yöntemin belirleyeceği Ģeyler; birincisi, aklın ilgilerinin 

veya amaçlarının gerçek doğasını ve ikincisi, bu ilgileri gerçekleĢtirmenin aracıdır.
254

  

 

Kant eleĢtirel felsefi projesini, temelde önem arz eden üç eleĢtirisine karĢılık 

gelen; ―Neyi bilebilirim‖, ―Ne yapmalıyım?‖ ve ―Ne umabilirim? soruları etrafında 

özetler.
255

 Bunlardan ilki, ‗Yüksek bir bilgi yetisi var mıdır?‘ sorusu etrafında 

Ģekillenen Salt Aklın Eleştirisi, ikincisi; ‗Yüksek bir arzulama yetisi var mıdır?‘ 

sorusu ile devam eden Pratik Aklın Eleştirisi ve son olarak; ‗HoĢlanma ve 

hoĢlanmamanın yüksek bir biçimi var mıdır?‘' ile doruk noktasına ulaĢan Yargı 

Gücünün Eleştirisi‘dir.
256

 Kant‘ın problemi, ‗a priori sentetik hükümlerin nasıl 
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olanaklı olacağıdır.
257

 Yani a priori sentetik yargıların olanaklılığı, transandantal ana 

soru(n)dur. Deleuze, Kant‘ın üç eleĢtirisine karĢılık gelen bu yeti sözcüğünün 

temelde iki anlama geldiğini söyler. Yeti‘nin ilk anlamı; tasarım, kendinden farklı 

olarak hem bir özne hem de bir nesneyle iliĢkili olup, tasarımın bu Ģeyin nesnesine 

uygun düĢülmesi bilgi yetisi iken, tasarımın nesnesi ile girdiği nedensel iliĢki ise 

arzulama yetisi‘dir.
258

 Yeti‘nin ikinci anlamı ise; tasarımların farklı bağlantılarına 

karĢılık, tasarımların özgüllüğüne iĢaret eder.
259

 

 

  Kant‘tan önce de kullanılan a priori ve a posteriori kavramları, Kant ile 

beraber bambaĢka anlamlara bürünmüĢtür. Kant‘ın, her ne kadar Hume ile uğraĢtığı 

düĢünülse de Leibniz ile olan iliĢkisi ayrıca önem arz eder. Kant, Leibniz'in 

karıĢtırdığı iki Ģeyi ayırmakla baĢlar: Ġlki, analitik ve sentetik önermeler ve ikincisi, a 

priori ve a posteriori önermeleridir.
260

 Kant gibi, Leibniz‘de a priori önermelerin 

zorunlu olduğunu belirtir. Ancak Kant bu a pirori yargıların evrensel olduğunu da 

söyleyecektir. Leibniz, a priori yargıların akıl yürütme ile bilinebileceğini yani en 

sade hakikatine kadar analiz edilebileceğini söyler. Kant, geleneksel metafiziğin bu 

tartıĢmalarına karĢı çıkarak, analitik ve sentetik önermelere iliĢkin "sentetik a priori 

yargılar" olarak yeni bir kavramsal boyut kazandıracaktır. Bu haliyle dünyaya dair 

deneyime bağlı olmayan a priori bir Ģey bilinmesinin olanaksızlığını ortaya koyar. 

Burada uzay ve zaman ayrı ele alınmalıdır. Çünkü bunlar a priori verilidirler yani 

deneyimden bağımsızdırlar. Bundan dolayı Kant bunları yapmıĢ olduğu kategoriler 

listesine almayacaktır. Kant, bilginin a priori bir öğesi olduğu gibi, bütün bilginin 

deneyim ile baĢladığı konusunda hiçbir kuĢku duymaz yani tüm bilgi deneyimle 

baĢlar. Kant, bilginin deneyimden baĢlamasını onaylar ama türetilmesinde a priori 

bilgi olmadığını ifade eden ampiristlere katılmadığı gibi genellikle duyusal sezgilerin 

saf biçiminin zihinde a priori olarak bulunduğunu, uzay ve zaman ve görüngülerin 

tüm çoklusu belli iliĢkiler içinde bu biçim altında sezildiğini ifade eder.
261

  

 
Kant‘ta olduğu gibi Hume‘da da bilgi ilkeleri deneyimden türemezler. Ancak 

Hume‘da düĢüncedeki hiçbir Ģey imgelemin ötesine geçmez, hiçbir Ģey aĢkınsal 
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değildir çünkü bu ilkeler yalnızca doğamızın ilkeleridir, çünkü bu ilkeler bir 

deneyimi mümkün kılar, bunu da aynı zamanda bu deneyimin kendisi için 

gereken nesneleri zorunlu kılmadan yaparlar.
262

 

 

 Buradaki ayrıma dikkat edilmelidir; tüm bilginin deneyimden türetilmesi ile 

deneyimden baĢlaması aynı Ģey değildir. Kant, apriori ile deneyimden bağımsız, 

deneye dayanmayan Ģeyleri, a posteriori ile de deneyimde verilmiĢ ya da verilebilir 

olan anlamına gelen Ģeyleri anlamaktadır. A priori bilgiler, ampirik hiçbir Ģeyle 

karıĢmadıklarında, ―arı (saf, salt)‖ olarak adlandırılırlar. Örneğin, ―Tüm değiĢimlerin 

bir nedeni olmalıdır‖ denildiğinde, bu bir a priori önerme olur ama arı olmaz; çünkü 

değiĢimi, ancak deneyimden türetebiliriz.
263

 

 

 Deleuze‘e göre, Kant bu arı bilgiyi, ampirik bilgiden nasıl ayırt etmek 

gerektiğine dair, a priori bilginin iki önemli özelliğini belirtecektir. Bu özelliklerden 

ilki, evrensellik; ikincisi ise, zorunluluk’tur. Örneğin ‗su 100 derecede kaynar‘ 

söylemi, deneyimlenen bir Ģey olmasına rağmen, henüz evrenselliği ve zorunluluğu 

kapsamadığından dolayı a priori değildir. Ancak, ‗su her zaman 100 derecede 

kaynar‘ ya da ‗su zorunlu olarak 100 derecede kaynar‘ söylemi ile a priori bir Ģey 

elde edilir. Buna neden olan, ‗her zaman‘, ‗zorunlu olarak‘ Ģeklindeki ifadelerdir. 

Çünkü bunlar deneyim nesneleri değildir.
264

 Kant bu analizinin sonunda anlama 

yetisinin evrensel ve zorunlu kavramlarını dört baĢlık altında toplar: nicelik açısından 

birlik, çokluk, tümlük; nitelik açısından olgusallık, olumsuzlama, sınırlama; iliĢki 

açısından ilintilik ve kalıcılık, nedensellik ve bağımlılık (neden ve etki), topluluk 

(etken ve edilgen); kipi açısından olanak-olanaksızlık, varoluĢ-varolmayıĢ ve 

zorunluluk-olumsallıktır.
265

 Maimon‘un eleĢtirisi tam da bu noktada Kant‘a yönelir 

ve a priori ilkelerin, a posteriori duyusal izlenimlere uygulanmalarına yönelik tatmin 

edecek bir kanıt olmadığını belirtir. Çünkü bu ilkeler arasındaki iliĢkisellik, Hume‘un 

nedensellik ilkesinde olduğu gibi, sadece bir bağlantı sunar ama bir evrensellik ve 

zorunluluk sunmaz.
266
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Kant‘ın -Leibniz gibi- analitik yargılardan anladığı, içlerinde yüklemin özne 

ile irtibatının özdeĢlik yoluyla düĢünüldüğü yargılar olup, sentetik yargılar ise, 

içlerinde bu irtibatın herhangi bir özdeĢlik olmaksızın düĢünüldüğü yargılardır.
267

Kant‘a göre; analitik önermeler açıklayıcıdırlar ve bilginin içeriğine hiçbir Ģey 

eklemezler, sentetik önermeler geniĢletici olup, mevcut bilgiyi çoğaltırlar.
268

 Kant,

tam burada Leibniz‘in bu analitik ve sentetik önermelerine karĢı çıkacak ve analitik 

ve sentetik yargıları tanımlayacaktır. Özne ve yüklem iliĢkisinde ele alınan bütün 

yargılarda, iki Ģekilde iliĢki vardır. Ilkinde, A kavramında gizli olarak kapsanan B 

yüklemindeki Ģeklindeki yargılar analitiktir. Ġkincisinde ise, yani A kavramının 

bütünüyle dıĢında kalan B yüklemi olan yargılar sentetiktir.
269

 ĠĢte, Leibniz‘in ‗bütün

doğru önermeler analitiktir‘ Ģeklindeki formülasyonuna karĢın Kant, deneyim 

yargılarının sentetik olduğunu söyleyecektir. Çünkü analitik bir yargıyı deneyime 

dayandırmak tutarsız olacağı gibi yargıyı oluĢturmak için kavramının ötesine 

gitmemiz gerekmez ve bunun için hiçbir deneyim kanıtı zorunlu değildir.
270

Kant, iki nokta arasındaki doğru çizginin, en kısa çizgi olduğu Ģeklindeki bir 

örneği ele alır. Bunun bir sentetik önerme olduğunu belirtir.
271

 Çünkü doğru bir

çizginin bir noktadan diğerine en kısa yol olduğu söylendiğinde doğru çizgi 

kavramının dıĢına çıkılır. Deleuze, iki nokta arasında en kısa yol bir doğru çizgide 

içerilmiĢ midir? Ģeklindeki soruya: Leibniz‘in evet içerilmiĢ diyeceğini, ancak 

Kant‘ın ise, bunun olamayacağı cevabını vereceğini söyler. Çünkü Kant, öklitçi 

geometriye göre doğru çizgi kavramının tanımın: bütün noktalarında eĢit olarak hep 

aynı olan çizgi demek olduğunu söyleyecektir. Dolayısıyla bu tanımdan bir noktadan 

diğer noktaya en kısa çizgiyi çıkarsamak mümkün değildir. Kant‘a göre, bir noktadan 

diğerine en kısa yol bir karĢılaĢtırma içeren bir kavramdır. Diğer ifadeyle bu bir 

sonlu analizdir. Ġki kavram yaratan deha olarak, Kant ile Leibniz arasındaki temel 

ayrım; Leibniz sonsuz analizin filozofu iken, Kant sonlu analizler sentezinin büyük 

filozofudur.
272
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 Kant‘ın diğer önemli kavramsal yaratımı fenomen ve numen‘dir. Kant, duyu 

varlıklarını fenomen, anlak varlıklarını ise numen olarak adlandırır.
273

 Yani, 

duyumlar ile deneyimlenen gerçeklikler fenomen iken, numen ya da “kendinde-şey” 

ise, algılardan bağımsız olan gerçeklik olup, ―nesnel gerçeklik‖ olarak ifade edilir. 

Kant‘ta, fenomen Ģeyin özünün görünüĢü olmaktan öte onun anlamının beliriĢi 

olacak ve transandantal koĢullar üzerine araĢtırması ise, deneyim tarafından 

verilmediği halde, deneyimi mümkün kılan ve bu anlamın nasıl kurulduğu üzerine 

bir araĢtırmadır.
274

 Maimon‘un eleĢtirisi ise, bu kendinde-şeylerin, esasen Leibnizci 

düĢüncenin diferansiyelleri olduğudur. Bunlar algılanamaz olmayıp, bir algılanamaz-

oluĢ‘tur. Nesneler ise, bunları karĢılayan fenomenlerdir.
275

 

 

 Maimon, Kant‘ta kendinde-Ģey ve uzay-zaman söylemini de eleĢtirir. Kant, 

uzay ve zamanı iki a priori form olarak belirlemekle onları kategorilerden ayrı tutar. 

Kant‘ın Transandantal Estetik‘i büyük ölçüde uzayın, algılama yetimizin diğer bir 

ifadeyle duyma yetisinin a priori formu olduğunun kanıtlanmasına ayrılmıĢtır.
276

 

Kategoriler mümkün deneyimin yüklemleri olarak kavramlardır. Kant‘a göre, bunlar 

esasen a priori temsillerdir. Kategoriler a priori temsiller veya kavramlarken, uzay 

ve zaman hazır olarak verilidirler.
277

 Deleuze‘e göre kavram ve sezgi arasındaki 

düalizmi aĢan ve eleĢtiriye baĢka bir boyut kazandıran Maimon‘dur.
278

 Maimon, 

uzay ve zamanın, bilincin a priori formları olduğu Ģeklindeki Kant‘ın görüĢüne 

katılmakla beraber bunların sezginin a priori formları olduğu yönündeki görüĢlerini 

onaylamaz. Çünkü bunlar anlama yetisinin, karıĢık Ģekilde temsil edilen 

formlarıdır.
279
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3.4.  NİETZSCHE 

Bugün felsefi okumalarda kökten bir değiĢiklik var ise, ya da bir mücadele 

alanı, bu yol Nietzsche tarafından açılmıĢtır. Öyleki, 20. yy. onun yalnızlığından 

çıkan bir filozoflar geleneği oluĢturmuĢtur. Nietzsche‘nin yalnızlığı, ―Ģen‖ bir 

yalnızlıktır. Deleuze‘ün tutku ile bağlı olduğu Spinoza aforoz edilmiĢ, Nietzsche 

delirmiĢ ve Bergson unutulmaya yüz tutulmuĢtur. Bir talihsizliğin filozofları, 

Cioran‘un söylemi ile ‗lanetliler‘dir.  

Beni tüm bunlardan çekip çıkaran, geç okuduğum Nietzsche'dir. Çünkü onu 

benzer bir muameleye maruz bırakmak olanaksızdır. Arkadan çocukları size asıl 

o yapar. (Tersine, Marx'ın ya da Freud'un asla kimseye vermediği) Sapkın bir

tat verir size: Herkes için kendi adına basit Ģeyler söyleme; duygularla, 

yeğinliklerle, deneylerle, deneyimlerle konuĢma tadı.
280

 

Deleuze‘ün Nietzsche ile buluĢması da kendi söylemiyle geç kalmıĢ bir 

karĢılaĢmadır. Bugün ülkemizde, Nietzsche çevirileri yaygın olmasına rağmen
281

,

Nietzsche‘nin ölümünden sonra kız kardeĢinin kitaplarına müdahalesi ile öğretisinin 

birçok noktası (Güç istenci ve Ebedi dönüĢ bunlardan en önemlileridir) yanlıĢ 

anlaĢılmıĢ ve adı Hitler FaĢizmi ile anılmasına neden olmuĢtur. ―Nietzsche‘nin 

talihsizliğinin son belirtisi: her ―lanetli düĢünür‖ün çevresinde bulunan, kötü niyetli 

akraba.‖
282

 Deleuze‘e göre, Nietzsche‘nin karĢılaĢmıĢ olduğu bu durum, yani kız

kardeĢinin yapmıĢ olduğu Ģey ihanetten öte bir durumdur. Öyle ki, onun 

kitaplarından seçilerek yayımlanan parçalar bile baĢlı baĢına bir sorun oluĢturur. 

Seçmek; bu anlamıyla tehlikelidir. Çünkü düĢüncelerinin akıĢını bozma eğilimi taĢır. 

ĠĢte tam da bu nedenle Deleuze, Nietzsche okuyucularını olası dört yanlıĢ anlama 

konusunda uyarır. 

1° güç istenci üzerine (güç istencinin ―egemen olma arzusu‖ ya da ―gücün 

istenmesi‖ anlamına geldiğine inanmak); 2° kuvvetliler ve zayıflar üstüne (bir 
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sosyal rejimde en ―güçlü‖ olanların böylelikle ―kuvvetliler‖ olduğuna inanmak); 

3° Ebedi DönüĢ üzerine (bunun Yunanlardan, Hintlilerden, Babillilerden 

alınmıĢ eski bir fikir olduğuna inanmak; bir döngü ya da Aynının geri dönüĢü, 

aynıya geri dönüĢ olduğuna inanmak); 4° son eserler üzerine (bu eserlerin 

aĢırılığa vardığına ya da zaten delilik tarafından saf dıĢı bırakıldığına 

inanmak.
283

 

 

Bu uyarılardan buradaki çalıĢma açısından dikkate alınacak olanlar, güç 

istenci ve ebedi dönüĢtür. Ancak bunlara geçmeden önce, Nietzsche‘nin Platoncu 

felsefeye yönelik analizine bakmakta yarar var. Nietzsche‘nin Platonculuğu tersine 

çeviriĢi, esasen yukarıda açıklanan ―Güzel nedir?‖, ―Adalet nedir? Ģeklinde formüle 

edilen Platoncu ―…Nedir? sorularına yöneliktir. Bunlar, Platon diyaloglarını esas 

alan, öz ve görünüĢ, varlık ve oluĢ gibi karĢıtlıkları önceleyen bir soru biçimidir.  

 
―Kim‖ sorusu Nietzsche açısından Ģunu ifade eder: Ele alınan bir Ģeyde, ona 

egemen olan kuvvetler hangileridir, onu elinde tutan istenç hangisidir? Kim 

onda kendisini ifade eder, kendisini gösterir, hatta saklanır? Öze ancak ―km?‖ 

sorusu ile ulaĢırız. Çünkü öz yalnızca şeyin anlamı ve değeridir; öz, Ģeyle 

yakınlık içerisinde olan kuvvetlerle ve kuvvetlerle yakınlık içerisinde olan 

istençle belirlenir. Dahası: ―Nedir?‖ sorusunu sorduğumuzda yalnızca en kötü 

metafiziğin içine düĢmüĢ olmuyoruz; aslında yalnızca ―kim? Sorusunu 

beceriksiz, kör, bilinçsiz ve bulanık bir biçimde soruyoruzdur. "Nedir? Sorusu, 

bir anlamı baĢka bir bakıĢ açısından bakarak ortaya koymaktır. Öz, varlık, 

perspektifli bir gerçekliktir ve bir çoğulluk gerektirir.
284

 

 

Bu durum, Nietzsche‘nin soru biçimine de karĢılık gelir. Nietzsche, Platoncu 

bu soruları tersine çevirir ve yerine ―…Kim?‖ sorusunu koyar. Bu soru metafiziksel 

öze iliĢkin nedir sorusu yerine, bir kuvvetler fiziğini geçirir. Nietzsche, Platoncu 

felsefeyi tersyüz etme giriĢimine baĢlayan ilk filozoftur. Heidegger, Nietzsche’nin 

Platonculuğu Tersine Çevirmesi adlı makalesinde, Nietzsche‘nin bu giriĢimine dair 

izleri sunar.
285

 Nietzsche Putların Alacakaranlığı kitabındaki “Hakiki Dünya’’nın 
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Sonunda Bir Masal Oluşu. Bir yanılgının tarihi‖ bölümünde, Platoncu tersyüz etme 

teĢebbüsünün tarihini altı tezde inceler. Burada 6. teze bakmaya çalıĢılacaktır. 

6. Hakiki dünyayı ortadan kaldırdık: hangi dünya kaldı geriye? Belki

görünüĢteki dünya?... Ama olamaz! Hakiki dünya ile birlikte bu görünüĢteki 

dünyayı da ortadan kaldırdık!  

(Öğle; en kısa gölge anı; en uzun yanılgının sonu; insanlığın en üst noktası; 

INCIPIT ZARATHUSTRA⃰.)
286

 

Bu 6. tezde, Nietzsche‘nin üstinsanın çıktığı an‘a rastlanılır. Dolayısıyla bu 

andan itibaren ortaya çıkan problem; Platoncu öz ve görünüĢ ayrımında inĢa edilen 

son insanın, Nietzsche‘nin ZerdüĢt‘ü ile son bulup bulmayacağıdır. Heidegger‘e göre 

üst insan, bir mucize veya masal kahramanı olmayıp, kendisinden önceki insanın 

ötesine geçen insandır.
287

En kaygılılar Ģöyle soruyorlar bugün: ―Ġnsan nasıl korunacak?‖ Ama ilk defa ve 

sadece ZerdüĢt soruyor: ―Ġnsan nasıl a Ģ ı l a c a k?‖ 

Üstinsan yatıyor yüreğimde, o d u r benim ilk göz ağrım ve biriciğim – insan d e 

ğ i l: komĢu değil, en yoksul değil, en çok acı çeken değil, en iyi insan değil.
288

  

Deleuze, bu noktada Heidegger ile birleĢir. Nietzsche‘nin olumlaması, üstinsan 

ve değerlerin aĢımıdır. Öyle ki, soru Ġnsan kimdir? değil, Ġnsanı kim aĢar? sorusuna 

evrilir. Dolayısıyla üstinsan bir vaat olmadığı gibi, benlikten ve insandan farklı 

olarak, ―yeni bir hissetme biçimi” ve ―yeni bir düşünme biçimi” ile tanımlanır.
289

Nietzsche‘nin felsefede savaĢ açtığı ilk Ģey, Platonculuğun tersine çevrilmesidir. 

Ancak bir savaĢ alanı daha vardır. O da Kant‘ın felsefeye soktuğu sahte eleĢtiriyi 

dönüĢtürmektir. Nietzsche‘nin Kant‘ın eleĢtirel felsefesinde baĢarısız bulduğu Ģey; 

Hakikat, Ġyilik ve Güzellik gibi değerleri varsayması ama bu değerleri eleĢtirinin 

dıĢında tutmasıdır.
290
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Kantçılığın kökten bir dönüĢümü, Kant‘ın tasarlarken aynı anda ihanet ettiği 

eleĢtirinin bir yeniden-keĢfi, eleĢtirel projenin yeni temeller ve yeni kavramlarla 

bir daha ele alınması: iĢte sanki Nietzsche‘nin aramıĢ olduğu (ve ―ebedi dönüĢ‖ 

ile ―güç istenci‖nde bulduğu) Ģey budur.
291

 

 

Dolayısıyla, Nietzsche‘nin ebedi dönüĢ ve güç istenci kavramları, Kantçılığın 

baĢaramadığı Ģeyin tamamlanması olarak ele alınmalıdır. Bugün Nietzsche 

okumalarının temel kavramlarından biri olan güç istenci ve ebedi dönüĢ kadar yanlıĢ 

anlaĢılan bir kavram çifti yok gibidir. Nietzsche‘nin bu kavram çifti, bir yandan 

felsefesinin temelini oluĢtururken, diğer yandan tüm felsefesini çökertecek bir hal 

alabiliyor. Bu nedenle, Deleuze‘ün uyarılarını dikkatle takip etmek gerekir. 

Nietzsche‘de ortaya çıkan, anlam, kuvvet değer gibi kavramların temeli, istencin 

diferansiyel bir kesiĢimi olmasıdır. ―Bir Ģeyin anlamı o Ģey ile ona egemene alan 

kuvvet arasındaki iliĢki; bir Ģeyin değeri ise karmaĢık bir olgu olarak o Ģeyde ifade 

bulan kuvvetlerin hiyerarĢisidir.‖
292

 Bu kuvvetler Nietzsche‘de tepkisel ve etkin 

kuvvetlerdir. Nitekim ebedi dönüĢ‘ün sınavından geçecek olanlar bu kuvvetlerdir. 

Öncelikle güç istencine dair en büyük yanılgı, onun bir gücü istemek Ģeklinde 

olduğudur. Güç istenci; gücü arzulamak olmadığı gibi, tersine onun istencin gücünü 

ifade ettiğini bilmek gerekir. Güç istenci bir olumlama kaynağı iken, güç arzusu 

köleye uyan, tepkisel ve olumsuz bir arzudur.
293

 O zaman istencin gücünden ne 

anlaĢılmalıdır? 

 
Fizikçilerimizin Tanrı'yı ve dünyayı yarattıkları "enerji"nin muzaffer 

kavramının bir bütünlenmeye bir içerisine ihtiyacı vardır: Benim "kudret 

iradesi" diye adlandırdığım, yani doyumsuz olarak kudreti göstermeye yönelik 

ya da kudretin kullanımına ve gösterilmesi ne yönelik doymayan bir Ģiddetli 

istek yaratıcı içgüdüye vs.
294

 

 

Bu tanım Deleuze‘e göre, Nietzsche‘nin güç istenci kavramına yönelik en 

önemli açıklamalardan biridir. Kuvvete yüklenen gücün iradesidir. Ama bu özel bir 

Ģekildedir. Kim isteyene sorusuna yönelik cevap, kuvvet değil, güç istencidir.
295
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Ġstenç esasen, Nietzsche‘yi Spinoza‘ya yaklaĢtıran Ģeydir. Çünkü Spinoza da arzu 

kavramı da bunu ifade eder. ―Arzu insanın özüdür, mevcut herhangi bir haliyle bir 

Ģey yapmaya belirlenmiĢ olarak anlaĢıldığı sürece.‖
296

Spinoza‘nın bir bedenin neler yapacağını bilmiyoruz sözcesi, keza 

Nietzsche‘de de yankılanır. ―Bir beden nedir? sorusunu, bir kuvvetler alanı olarak, 

bir kuvvetler çoğulluğunun uğruna mücadele ettiği bir beslenme ortamı olarak 

tanımlar. Çünkü aslında ―ortam‖ yoktur, kuvvet veya mücadele alanı yoktur.‖
297

Organsız bedenin biyolojik Ģemasını Deleuze ve Guattari, yumurta da görürler. 

―Organsız beden bir yumurtadır: eksenlerle ve eĢiklerle, enlemlerle, boylamlarla, 

jeodeziklerle katedilmiĢtir, oluĢları ve geçiĢleri, ve bunların yönlerini-öznenin 

geliĢtiği yönler-iĢaretleyen eğimlerle geçilmiĢtir.‖
298

 Deleuze ve Guattari‘nin

biyolojiye referansları felsefi bir problem-kavram eĢleniğinden doğar. YaĢam 

modelinin karĢılığı olarak organsız beden; organizma boyunca gezen, inorganik 

kudretli bir yeğinlikli yaĢamdır.
299

 Kısacası organsız beden Nietzscheci bir yaĢam

modeline karĢılık gelir. Nietzsche‘nin önemli kavramı olan güç istenci, yukarıda ileri 

sürülen tezin, yani organsız bedenin ilk büyük anıdır. Haliyle burada öncelikle 

organsız beden kavramından ne anlaĢılması gerektiğine dair bir açıklamada 

bulunmakta yarar vardır.  

Organizmanın ötesinde, ama aynı zamanda yaĢanan bedenin sınırı olarak, 

Artaud‘un keĢfettiği ve organsız beden adını verdiği Ģey vardır. Organsız beden, 

organlardan çok, organizma adını verdiğimiz, organların organizasyonuna karĢı 

çıkar. Bu yoğun, yoğunlaĢtırılmıĢ bir bedendir. GeniĢliğinin varyasyonlarına 

göre bedenin içerisinde düzeyler veya eĢikler çizen bir dalda tarafından 

katedilir. Demek ki bedenin organı yoktur, düzeyi ya da eĢikleri vardır.
300

 

Burada organsız bir bedenin, organlardan yoksun olmayıp, daha ziyade 

organizmanın ötesinde, belirlenmemiĢ ve farklılaĢma yolunda olan bir beden olduğu 
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düĢünülmelidir.
301

 Nietzsche‘nin güç istenci, Spinozacı arzu kavramına karĢılık gelir. 

Arzu, farklı varoluĢ tarzları arasında mevcut olan ve tümüyle olumlayıcı bir 

sentezdir.
302

 Bu nedenle, güç istenci iki temel sentezi iĢletir: çeĢitliliğin sentezi ve 

çeĢitliliğin yeniden üretimini.
303

 Güç istenci ya da arzu, organsız bedendir. ―Organsız 

bir beden edinmek, organsız bedenini bulmak, yargıdan kurtulma yoludur. 

Nietzsche‘nin tasarısı da zaten buydu: OluĢ halindeki, yeğinlik halindeki bedeni, 

etkileme ve etkilenme kudreti, yani Güç Ġstenci olarak tanımlamak.‖
304

 

 

Nietzsche‘nin diğer yanlıĢ anlaĢılan kavramlarından biri olan ebedi dönüĢ, 

genellikle reenkarnasyon ile karĢılaĢtırılarak, tekrar tekrar gelen özdeĢlik olarak ele 

alınır. Oysa ebedi dönüĢ, Deleuze‘ün Fark ve Tekrar kitabının diğer iĢleyiĢidir. 

 
Ebedi dönüĢ ÖzdeĢ‘in geri dönüĢü anlamına gelmez, zira aksine, önceden 

varolan tüm özdeĢliklerin ortadan kalktığı ve çözündüğü bir dünyayı (güç 

istencini) varsayar. Geri dönüĢ varlıktır ama yalnızca oluĢun varlığıdır. Ebedi 

dönüĢ ―aynı‖yı getirmez, geri geliĢtir oluĢ halindeki Ģeyin tek Aynı‘sını 

oluĢturan. Geri dönüĢ bizzat oluĢun özdeĢ-oluĢudur.
305

 

 

Ebedi dönüĢte tekrarlanan Ģey farktır. Ya da fark tekrarlar. Dönen Ģey aynı 

olmadığı gibi bu aynının dönüĢü değildir. Ebedi dönüĢ fark‘ın geliĢidir. Tekrar olarak 

ebedi dönüĢ fark‘ın kendisinden baĢka bir Ģey değildir. ―Ebedi dönüĢ bize fiziksel 

tekrarı açıklar, baĢka birĢeyi değil. Ebedi dönüĢ, orijinal bir tekrarlama 

kavramıdır.‖
306

 

 

Deleuze‘ün yukarıda Duns Scotus ile temas edilmeye çalıĢılan varlık ve onun 

tekanlamlılığının üç büyük tarihsel anından biri olan Nietzsche (diğeri Spinoza) ve 

onun ebedi dönüĢ fikridir. ―Ebedi dönüĢte teksesli varlık yalnızca düĢünülmek ve 

hatta olumlanmakla kalmaz, fiilen gerçekleĢir. Varlık tek ve aynı anlamda söylenir 
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ama bu anlam, söylendiği Ģeyin geri dönüĢü veya tekrarı olarak, ebedi dönüĢün 

anlamıdır.‖
307

 Bütünüyle kendini olumlayanlar ile kendilerini olumsuzlayanlar olan,

kuvvetler hiyerarĢinin iki tipi, ebedi dönüĢün sınavından geçenlerdir. Ebedi dönüĢ, 

kuvvetlerin değil, sentezlerin ya da güç istencinin döndüğü bir seçimi varsayar.
308

―Sentez, kuvvetlerin onların farklarının ve yeniden üretiminin sentezidir; ebedi 

dönüĢ, ilkesi güç olan sentezdir. O halde ―istenç‖ sözcüğü ĢaĢırmamalı bizi: Ġstençten 

baĢka kim kuvvetin kuvvetle iliĢkisini belirleyerek bir kuvvetler sentezinin ilkesi 

olabilir?‖
309

 Ebedi dönüĢ, zar atımındaki tesadüf ve mecburiyet arasındaki iliĢkidir.

Zarların atıldığı ve düĢtüğü andır. Bu açıdan, Nietzsche ve Mallerme benzerlik 

gösterir. Ebedi dönüĢ, Mallerme‘nin Bir Zar Atımı Asla Kaldırmayacak Ortadan 

Rastlantıyı Ģiirindeki tesadüfün olumlanmasıdır. ―Her düĢünce bir zar atımı.‖
310

 Ġlk

an olan zar atımı, kontrolün reddi olduğu için, çokluk ve tesadüfün 

olumlanmasıdır.
311

 Ġkinci an ise, mecburiyetin olumlanması olarak ebedi dönüĢtür.

Atılan zarlar bir kez rastlantıyı olumladığında, düĢen zarlar da zorunlu olarak 

oyunu kazandıran sayıyı ya da yazgıyı olumlarlar. Bu anlamda oyunun ikinci 

zamanı hem iki zamanın bütünü, hem de bütüne eĢit olan oyuncudur. Ebedi 

dönüĢ ikinci zamandır, zar atımının sonucudur, zorunluluğun olumlamasıdır, 

atımın sonucudur, rastlantının bütün parçalarını bir araya getiren sayıdır, ama 

aynı zamanda birinci zamanın geri geliĢidir, zar atımının tekrarıdır, rastlantının 

yeniden üretimi ve yeniden olumlamasıdır.
312

 

Bu anlamda, Nietzsche‘nin ―tarihteki bütün isimler benim‖ sözcesi daha iyi 

anlaĢılmaktadır. Nietzsche bunu dediğinde, Antonin Artaud‘u önceleyen bir kehanet 

ile artık organsız beden üzerinde gezinmektedir. ―...Ben Antonin Artaud, kendimin 

oğluyum, / kendimin babası, kendimin anası / ve ben'im.‖
313

 Deleuze ve Guattari‘ye

göre, organsız beden üzerinde gezinen ve birdenbire aklını kaybederek ilginç 

kiĢilerle (Diyonsos, ZerdüĢt, Ġsa vb..) özdeĢlik kuran bir filolog Nietzsche özdeĢliği 

yoktur: ―…bir durumlar dizisinden geçen ve bu durumları tarihteki isimlerle 
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özdeĢleĢtiren Nietzscheci-özne vardır: tarihteki bütün isimler benim...‖
314

 Çünkü 

organsız bedende özdeĢlik çözünür. Keza Nijinsky‘nin sabuklamaları da böyledir. 

―Apis‘im ben, bir Mısırlıyım, Kızılderiliyim, zenciyim, Çinliyim, Japonum, 

yabancıyım, bilinemezim. DenizkuĢuyum ve anakıtanın üstünden uçarım.‖
315

 Ġlk olan 

bu anlamda fark‘ın kendisidir. Organsız bedenin merkezinde bulunan ebedi dönüĢün 

bakir makinasıdır.
316

  

 

Ve böylece Deleuze için her Ģey; büyük Spinoza-Nietzsche özdeĢliğine doğru 

yol alacaktır. 
317

 

 

3.5. BERGSON 

 

 Deleuze, Bergson‘u felsefenin Tanrısı olarak görür. Bergson, zamanında 

filozoflardan sanatçılara, dönemin ünlülerine değin, herkesin derslerini dinlemek için 

önem verdiği filozoflardan biridir. Derslerindeki belagat, felsefesindeki üslup olsun, 

herkesi etkileyen bir biçimde hayran kitlesinin artmasına neden olmuĢtur. Ancak 

Bergson‘un bu büyük ünü yavaĢ yavaĢ kaybolmaya ve Fransa‘da ikinci dünya 

savaĢından sonra unutulmaya baĢlanacaktır. Ödipal bir felsefe tarihi içerisinde 

bunalan Deleuze için ise Bergson bir kurtarıcı olarak belirecek ve tüm öteki lanetli 

filozofları bir arada toplamanın sığınağı haline gelecektir. 

 
SavaĢ sonrası bağımsızlık elde edildiğinde, felsefe tarihi ile sıkıĢmıĢ tuhaf bir 

durumdaydık. Yalnızca Hegel‘e, Husserl‘e ve Heidegger‘e giriĢ yapılmaktaydı, 

genç köpekler gibi Ortaçağ‘dan daha bağnaz bir yolda ilerlemekteydik… Ne 

Descartes‘in ikilikler ve cogito‘yu (Ferdinand Alquie) ne de Hegel‘in üçlü 

teslisi ve olumsuzun çalıĢmasını (Jean Hyppolite) kaldıramıyordum… Elbette 

Bergson Fransız usulü felsefe tarihinde yer aldı, fakat buna rağmen onda hiçbir 

Ģeye benzemeyen birĢey vardı, bu bir Ģok yaratmasını sağladı ve bununla bir 

çıkıĢ, bütün muhalefettekilere bir toplanma imkânı yarattı, bir sürü nefretin 

nesnesi: süre temasından çok, birbiriyle aynı anda varolan çoklukların 

oluĢlarının teorisi ve pratiğinden dolayı.
318
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 Dönemin felsefi izleğine bakıldığında, Bergson‘un unutulmasının birçok sebebi 

olabilir. Cioran‘a göre bu unutulmanın nedeni, Bergson felsefesinde hayatın trajik 

yönlerinin ele alınmamasıdır. ―Gerçekten de Bergson, varoluĢun trajik veçhesini 

ihmal etti ve böyle unutulmasının nedenini de burada aramak gerekir. Ġçsel bir 

bunalımdan kaçınmanın bedeli er geç ödenir.‖
319

 Türkiye‘de ise genel olarak, 

Bergson‘un muhafazakâr yönünden dolayı uzak kalınmıĢtır. Oysa bu yönü ile 

Türkiye‘de muhafazakâr yazarlarca Bergson‘a yönelik büyük bir ilgi doğmuĢ olup, 

kitaplarının çevrilmesine neden olmuĢtur. Türkiye‘de yaĢanılan bu ve benzeri 

tartıĢmaların dönemin Fransız felsefi çevresinde de yaĢandığı görülür. Zira bu durum 

ile ilgili olarak Deleuze ile yapılan bir söyleĢi de Bergson düĢüncesinin muhafazakâr 

yönleri hakkında susmasına yönelik soruya verdiği cevapta Deleuze, tam da 

Bergson‘a bakıĢ açısını dile getirecektir. ―…genelinde muhafazakâr olan bir 

felsefenin içinden, öyle olmayan kimi tekillikleri çekip çıkarmak bana meĢru 

gözüktü. Bergsonculuktaki yaĢam, özgürlük ya da akıl hastalığı imgeleri için 

böyledir bu.‖
320

 Deleuze için, bu tartıĢmaların bir önemi olmadığı gibi, bu büyük 

filozofa yönelik okuması ile ona farklı bir perspektif kazandıracaktır.  

 

 Deleuze‘ün kendi özgün felsefi projesi hiç kuĢkusuz ilk monografilerinden beri 

belli bir geliĢim içerisindedir. Deleuze, 1953 yılında yayımlanan ilk kitabı Ampirizm 

ve Öznellik‘ten sonra, 1962 yılında yayımlayacağı ikinci kitabı olan Nietzsche ve 

Felsefe‘ye kadar dokuz yıl süren bir sessizliğe bürünür. Ancak, Deleuze‘ün bu uzun 

sessizlik döneminde, 1956 yılında Bergson ve Bergson’da Farkın Kavranışı adlı çok 

önemli iki makalesi yayımlanır. Bu makaleler aynı zamanda 1966 yılında 

yayınlayacağı Bergsonculuk kitabına da zemin oluĢturacaktır. Felsefeye sezgi, süre, 

bellek, yaşamsal atılım gibi birçok kavram kazandıran Bergson‘un felsefesini 

anlamak için temel önemde olan kavram kuĢkusuz sezgidir. Ancak Bergson, sezgi 

kuramına açıklık getiren Ģeyin, süre kuramı olduğunu da belirtir.
321

 Sezgi kavramının 

kendi baĢınalığı metafizik bir çağrıĢım barındırsa da Bergson felsefesindeki iĢleyiĢi 

diğer kavramların anlaĢılmasında bir metot iĢlevi görür. ―Öyleyse, sezgi basit bir 

sevinç, bir önsezi, salt duygusal bir tutum olmadığına göre, önce onun gerçekten 
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yöntemsel karakterinin ne olduğunu belirlemeliyiz.‖
322

 Bergsoncu sezginin felsefede 

bir yöntem olarak belirmesi, bundan sonraki kavramlarının anlaĢılmasında da 

yardımcı olacaktır. Bu yüzden Deleuze Bergsonculuk kitabına sezgi ile baĢlamıĢtır. 

Ancak, sezgi gibi spekülatif bir kavramın felsefede nasıl bir metot olacağı kuĢkusuz 

ĢaĢırtıcıdır. ―Sezgi Bergsonculuğun yöntemidir. Sezgi bir duygu, bir esinleniĢ ya da 

belirsiz bir duygudaĢlık değildir. O, geliĢmiĢ bir yöntemdir, hatta felsefenin en 

geliĢmiĢ yöntemlerinden biridir.‖
323

 Genel olarak sezgi sözcüğü bir ilham gibi 

algılanmaya elveriĢlidir. Oysa Bergson problemlerin doğasına yönelik kavrayıĢın 

anlaĢılmasında, bunu kesin ve bilmeye yönelik temel bir kanıt yapar. ―Sezgi doğru 

problemleri sürenin terimleriyle ortaya koyan yöntemdir.‖
324

  

 

 Deleuze, sezginin bir yöntem olarak ele alınmasında üç ayrıt edici özellik ve 

iki tamamlayıcı kural olduğunu belirtir. Bu üç kuralın, ilki; problemlerin ortaya 

konulması ve yaratılması, ikincisi; gerçek doğa farklarının bulunması ve üçüncüsü, 

gerçek zamanın kavranıĢına yöneliktir.
325

 Ġlk ayırt edici özellik, problemlerin 

doğasına ve bunların ortaya konulmasına iliĢkindir. Genellikle bir problemin ortaya 

konuluĢunda hep baĢarısız olunur. Çünkü öğretilen Ģey problemlerin ötesinde, 

cevapları bulmaya yöneliktir. Öyle ki bu çocukluktan beri ailede, okulda ve daha 

sonra iĢ hayatında olduğu haliyle tüm hiyerarĢik yapılanmalarda vuku bulur. 

Problemler ortaya konularak cevaplanması ya da çözülmesi istenir. Burada kendi 

problemlerimizi ortaya koyacak sınırlar çizilmiĢtir. Çözümlere iliĢkin kıstaslar 

doğru-yanlıĢ çifti ile ölçülebilir ama problemlerin doğasına iliĢkin bunun nasıl 

kurulacağı zor bir konudur. Dolayısıyla Bergson‘a göre problemlerin iki türlü hatası 

vardı. Ġlk hata var olmayana yönelik problemler olarak, bir karĢıtlık içerisinde ele 

alınmasıdır. Yani varlık denildiğinde, bunun yokluk ile iliĢkilendirilerek bir eksiklik 

üzerinden düĢünülmesi ve bir yokluğun doldurulması varsayılır. Oysa Bergson 

problemi tersine çevirerek, neden bu Ģey var da bir baĢkası değil? Ģeklinde ele alır. 

Deleuze‘e göre ise, problemin bu Ģekilde evirilmesi varlığın fark olarak 

söylenmesinden dolayıdır. Varlık tam da fark‘ın kendisi olur ve Bergson buna nüans 
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der.
326

 Diğer hata ise, kötü bir Ģekilde ortaya konan problemlerdir. Doğası farklı olan

Ģeylerin bir arada kümelendirilmesine iliĢkindir.
327

Ġkinci ayırt edici özellik olan fark‘ın kavranıĢı, Deleuze‘ün 1969 yılında 

yayımlanan eseri olan Fark ve Tekrar‘dan çok önce, 1956 yılında Bergson’da Farkın 

Kavranışı adlı makalesinde kendisini açıkça ortaya çıkarmıĢtır. Farkın kavranıĢına 

iliĢkin olarak, Bergson‘un üzerinde önemle durduğu Ģey, doğa ve derece farklarının 

birbirine karıĢtırılmasıdır. Çünkü problemlerin temelinde doğa farkı olan yerde, 

derece farkının konulması ya da tersi yatar. Peki, doğa farkı ya da derece farkı nasıl 

ayrıt edilecek ve bunlar ne anlama gelmektedir. Bu anlamda, Bergson Platon‘un 

Phaidros diyalogundaki bölme yöntemine önem verir. ―bu ise, toplanan bu Ģeyi, kötü 

kasapların yaptığı gibi hiçbir parçasını geliĢi güzel kırmadan, doğal birleĢme 

yerlerinden türlerine ayırabilmektir.‖
328

 Bölme yönteminin iĢleyiĢi, saf olanın ortaya

çıkarılması olarak fark‘ın kendisidir. Platon‘da parçaların ayrımına dair bölme 

yönteminde ortaya çıkan problem, ancak süre ve uzamın nasıl farklılaĢtığını bilmek 

ile anlaĢılabilir. Dolayısıyla fark kavramının kavranıĢında, süre ve uzam problemini 

ele alırken, problemin tam olarak doğa ve derece farklarının hangisine denk geldiğini 

bilmek ile ilgilidir.  

Bunun kavranĢına yönelik olarak Deleuze, Bergson‘un Yaratıcı Tekâmül 

kitabında harekete yönelik üç tezi olduğunu belirtir. İlk tezde; Bergson burada Zenon 

paradokslarını inceler.
329

 Bu hareketin sürekli yol alınan mekânla ölçülmesinden

kaynaklanan yanlıĢ bir anlama olduğu üzerinedir. Çünkü yol alınan mekân geçmiĢe 

ait iken, hareket Ģimdidir. Achille ile kaplumbağa arasındaki iliĢki de yol alınan 

mekân sonsuzca bölünebilirken, hareket bölünemez olandır. ―…çünkü iki noktayı 

birbirinden ayıran aralık istendiği kadar bölünebilir, eğer hareket de bu aralık gibi 

hudutsuz parçalardan terekküb etmiĢ ise aralık hiçbir zaman aĢılamayacaktır.‖
330

 Ya

da her bölündüğünde doğası değiĢecek olandır. Yol alınan mekânların tümü bir tek 

ve aynı homojen mekânda gerçekleĢirken, hareketler heterojen olup, birbirine 
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indirgenemezler. Dolayısıyla hareketlerin heterojenliğinden ötürü, mekândaki 

yerlerini ya da zamandaki anlarını, yani hareketsiz kesitleri bir araya getirerek 

oluĢturmak mümkün değildir. Bu ancak bunlara bir soyut zaman fikri eklenerek 

gerçekleĢtirilebilir. Bu durumda bile, hareket iki türlü de kaçırılır. Ġlkin, iki anı ya da 

yer sonsuzca birbirine yaklaĢtırılsa bile, hareket hep ikisi arasındaki arada, ya da 

geride kalacaktır. Ġkincisi, zaman istenildiği kadar bölünse bile, hareket hep somut 

bir süre içerisinde meydana gelecektir. Bu nedenle birbirine indirgenemez iki 

formülle karĢılaĢılır; ―gerçek hareket →somut süre‖ ve ―hareketsiz kesitler + soyut 

zaman‖.
331

 İkinci tezde de benzer bir yanılgı ortaya çıkar. Bu hareketin anlar ya da 

yerlerle tekrar oluĢturulmasıdır. Yalnız bunu gerçekleĢtirmenin iki yolu vardır. 

Birincisi, hareketin kavranılır unsurlarla kendileri de ebedi ve hareket etmeyen form 

ve idealar ile ilgili olan, Antik Çağ‘dır. Ġkincisi ise; hareketi ayrıcalıklı anlarla değil, 

herhangi bir anla irtibatlandırmaktan ibaret olan, Modern Bilim‘dir.
332

 Üçüncü tezde 

ise; Bergson, bir bardak Ģerbet yapılması örneğini ele alır. Bu örnekte Bergson, 

bardağına attığı Ģekerin erimesini bekler. Burada iki durum meydana gelir; ilkin 

madde olarak Ģekerin kendi erime süresi ve benim onu bekleyiĢ süremdir. Ancak 

benim bekleyiĢim sürem, matematiksel bir zaman olmayacaktır. Çünkü sabırsızlık 

gösterilip, Ģekerin erimesi için geçen süre azaltılsa bile, bu düĢünülmüĢ bir zaman 

olmayacak, yaĢanılmıĢ bir zaman olacaktır. Ve bu da nispi ya da irtibatlı değil bir 

mutlağı ifade eder.
333

 ġekerin erimesindeki bekleyiĢinden dolayı geçen süre, doğa 

farkını sunarken; Ģekerin erimesinde geçen süre ise, derece farkını verir. Çünkü süre, 

her zaman doğa farkı tarafında yer alır. ―Ve eğer madde ile süre arasındaki ikiliğe 

dek gidersek, sürenin doğrudan farkın doğasını, kendinin kendinden farkını bize 

sunduğunu, maddenin ise yalnızca farksız olan, kendini yineleyen Ģey ya da basit 

derece olduğunu, artık doğasını değiĢtiremeyen Ģey olduğunu görürüz.‖
334

 Burada 

öne çıkan, bütün-süre iliĢkisidir. Dolayısıyla, buradaki sure-bütün iliĢkisinde, bütün 

verili olan olmadığı gibi açık olandır. Dolayısıyla açık olması onun durmadan 

değiĢmenin yani sürmenin doğaya ait olmasından dolayıdır.
335
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An sadece hareketin hareketsiz bir kesiti olmakla kalmaz, hareket de sürenin, 

yani Bütünün, ya da bir bütünün hareketli bir kesitidir. Bu da, hareketin daha 

derin bir Ģeyi, süredeki ya da bütündeki bir değiĢimi ifade ettiğini ima 

etmektedir. Sürenin değiĢim olması bizzat tanımından gelir: Süre değiĢir ve 

değiĢmeyi hiç bırakmaz.
336

 

 

 Üçüncü ayırt edici özellik olan gerçek zamanın kavranıĢı olarak süre, 

Deleuze‘ün Bergson‘a dair incelemesinde önemle üzerinde durduğu diğer bir 

kavramdır. Burada Deleuze, sürenin bir mi çok mu olduğu problemine yönelir. 

Deleuze Kritik ve Klinik adlı kitabında, Heidegger‘in öncüsü olarak Alfred Jarry‘i 

takdim eder ve Jarry‘nin Patafizikçi Doktor Faustroll'un Davranış ve Görüşleri adlı 

eserindeki söz konusu süre kavramının aynı zamanda Bergsoncu süre kavramının da 

habercisi olduğunu belirtir. ―Süre, bir ardıĢıklığın geri dönüĢe dönüĢümüdür. / Yani: / 

BĠR BELLEĞĠN OLUġU.‖
337

 Sürenin bellek oluĢu Bergson‘da açıkça görülür. Bu 

duruma örnek olarak Bergson Madde ve Bellek kitabında geçen ve tüm bu sezgi, 

fark, süre kavramlarını kesiĢtiren bir örnek olan huni metaforu ile açıklar. 

Bergson‘un sorusu Ģudur: ―GeçmiĢ, bir kez tamamlandığında, eğer korunuyorsa, 

nerededir?‖ daha ileride Bergson sorunun kapsamını geniĢletir. Doğal olarak kuram 

gereği ikinci soru Ģu olacaktır: geçip giden, var olmayan bu geçmiĢ kendini nasıl 

koruyabiliyor? Ve dolayısıyla, geçmiĢin artık var olmaktan çıktığı mı, yoksa sadece 

iĢe yaramaz bir hale mi geldiğidir Ģeklinde belirtir.
338

 ―GeçmiĢ, olmuĢ olduğu 

Ģimdiyle bir arada varolmakla kalmaz; (Ģimdi geçerken) geçmiĢ kendinde saklı 

durduğuna göre, tamamıyla bütün bir geçmiĢ, bütün geçmiĢimiz, her Ģimdiyle bir 

arada varolur.‖
339

 Yani; ―Süre özünde bellektir, bilinçtir, özgürlüktür.‖
340

 Bergson 

sorunun cevabı için Huni metaforuna baĢvurur. Bu metafor, bütüncül bir-arada-oluĢ 

halinin güzel bir örneğidir. Huni metaforuna bakıldığında, geçmiĢin bir kova gibi her 

Ģeyi depolayan bir yer olmadığı gibi, söz konusu olan geçmiĢin bu kendi içinde 

varlık olarak sürdürülüĢüdür.
341
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GeçmiĢ ve Ģimdi, iki ardıĢık anı değil, bir arada varolan, biri Ģimdi olan ve hep 

geçen, diğeri geçmiĢ olan ve hep varolan ama tüm Ģimdilerin geçmesini 

sağlayan iki öğeyi ifade eder, iĢte bu anlamda, saf bir geçmiĢ, bir tür ―genel 

geçmiĢ‖ vardır: GeçmiĢ Ģimdinin ardından gelmez, tersine Ģimdinin geçmesinin 

saf koĢulu olarak Ģimdi tarafından varsayılır.
342

 

 

 Dolayısıyla bu bilgiler bir kovadan çekilmez, çünkü bu geçmiĢin, Ģimdi ile 

birlikte var olmasından dolayı böyledir. Yani, geçmiĢin virtüel olmasındandır. Aksi 

takdirde Ģimdinin kurulması mümkün olmadığı gibi, kovanın altında bir delik oluĢur. 

Böylelikle Ģimdiyi boĢlukta asılı bırakır ve Ģimdiyi kurmak mümkün olmaz. Deleuze 

bu paradoksal durumu, Bergsonculuk kitabında dört önerme ile özetler: Birincisi; 

sıçrama paradoksu olup, bu durumda geçmiĢin ontolojik katmanına aniden bir 

sıçrama ile yerleĢilir. Ġkincisi; varlık paradoksu olup, burada geçmiĢ ve Ģimdi 

arasında bir doğa farkı mevcuttur. Üçüncüsü; eĢzamanlılık paradoksu olup, burada 

ise geçmiĢ, olduğu Ģimdinin peĢi sıra gelmediği gibi onunla birlikte var olur. 

Dördüncüsü ise; ruhsal yenileme paradoksu ile türlü sıkıĢma ve gevĢeme 

seviyelerindeki tüm bir geçmiĢ, her Ģimdiyle bir arada var olan Ģeydir.
343

  

 

 Süre‘nin bir mi çok mu olduğu ile ilgili incelemeye geçmeden önce, bir ve çok 

arasındaki diyalektiğin felsefe tarihindeki izleğine kısaca bakmakta yarar var. Bir ve 

çok iliĢkisi, Parmenides‘in Doğa Hakkında adlı Ģiirindeki anlatımı ile felsefe tarihi 

içerisinde önemli bir tartıĢma alanı olarak süregelmiĢtir. ―Vardır, hem de bir anlamda 

yoktur varolmaması, / Yoktur, hem de bir anlamda zorunludur varolmaması,‖
344

 

Deleuze‘e göre Platon, Bir çoktur, çok birdir, Varlık yokluktur vs. diyenlere karĢı 

çıkan ilk kiĢidir; Çoktaki ―hangi‖ birlik, birdeki ―hangi‖ çok?
345

 Platon‘un bir ve çok 

diyalektiğine dair felsefi problemi, Parmenides diyalogunda çok net bir Ģekilde 

görülür. Bu diyalogun ikinci bölümünden [137c] itibaren karĢımıza iki sekans 

çıkıyor. Ġlk sekansta [137c]; ―Bir, birse, çok olmayandan baĢka bir Ģey olmasa 

gerek‖
346

 ve ikinci sekansta [142b] ise; ―Bir varsa varlıktan pay almaksızın var 

olabilir mi?
347

 Ģeklinde ifade edilerek bunların sonuçları ele alınır. Tüm bu 
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sekanslara bakıldığında Platon‘un çeliĢkiye düĢtüğü varsayılabilir. Oysaki Platon‘un 

burada Bir‘e dair, her bir zaman aralığındaki aldığı durumun bir çeliĢki değil, aksine 

Bir‘in, her bir sekansa karĢılık gelen durumudur.
348

 Platoncu Ġdea‘nın Bir Ģeklinde

tezahür etmesidir: ―Varlık, ya da Zaman, bir çokluktur; ama asla ―çok‖ değildir, 

kendi çokluk türüne uygun olarak Bir‘dir.‖
349

 Bir ve çok‘un iliĢkisindeki bu geliĢim,

varlığın nasıl türediği ile ilgilidir. Öyle ki burada varlığın Bir‘den südur etmesinin 

felsefi kökenlerini görürüz. Ġdea‘nın bir diferansiyel fark‘tır. Bu onun çokluklar 

olduğunu söylemektir. Ve bu durumda her idea bir çokluk ve farklılıktır. Dikkat 

edilmesi gereken nokta ise; Deleuze‘ün Bergson‘u ele alırken, bir ve çok yerine, 

çokluk kavramını geçirmesidir. Çünkü Deleuze‘e göre, çokluk kavramı bizi ―Bir ve 

Çok‖ terimleriyle tahayyül etmekten kurtarır.
350

Önemli olan, karıĢımın parçalara ayrılmasının bize iki tur ―çokluk‖ olduğunu 

göstermesidir. Bunların biri uzay tarafından (ya da daha doğrusu, tüm nüansları 

göz önünde tutarsak, homojen zamanın saf olmayan karıĢımı tarafından) temsil 

edilir: Bu bir dıĢsallık, eĢzamanlılık, bitiĢiklik, düzen, niceliksel farklılaĢma, 

derece farkı çokluğudur, sayısal, süreksiz ve edimsel bir çokluktur. Diğeri ise 

saf surede kendini sunar; içsel bir ardıĢıklık, kaynaĢma, örgütlenme, 

heterojenlik, niteliksel ayrım ya da doğa farkı çokluğudur, virtüel ve sürekli 

olan, sayıya indirgenemez bir çokluktur.
351

 

Deleuze‘e göre felsefe tarihinde gerçek anlamda üç tür düalizm mevcuttur. Bu 

gerçek bir düalizm olup, felsefe tarihinde Descartes ve Kant ile iki kez görünür. 

Bunlardan ilki olan Descartes‘in düalizmi: düĢünen töz ve uzamlı töz Ģeklindedir. 

Ġkincisi, Kant ile ortaya çıkan ise, öznel düalizm olup, artık öznenin yetileri olan: 

alımlayıcılık ve kendiliğindenlik Ģeklindedir. Ġkinci düalizm ise; monizme ilerleyen 

yolda ortaya çıkan geçici bir düalizmdir. Bu da Spinoza ve Bergson‘da ortaya 

çıkacaktır. Üçüncü bir düalizm daha vardır ki, Deleuze kendisi için önemli olanın bu 

olduğunu belirtir. Bu monist, bir ya da çok‘a giden değil, çokluk‘un kendisidir.
352
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 Deleuze, Fark ve Tekrar kitabının Farkın Ġdesel Sentezi bölümünde, Ġdeaları, 

diferansiyel matematiğin tarihi yönünden incelemesinde; diferansiyel felsefenin 

ezoterik tarihinin ikinci anı olan ve Bergsoncu felsefenin altında yatan kiĢi olarak, 

mistik, mesihçi ve matematikçi, Polonyalı filozof Hoëne Wronski (1778-1853)‘yi ele 

alır. Wronski, Bergson‘un Yaratıcı Tekamül kitabının organik yaĢam fikrine karĢılık, 

kendi organik olmayan yaĢam fikrini öne sürer. ―İşte bu gözle bakıldığı zaman hayat 

bir tohumdan diğerine gelişmiş bir organizma vasıtasiyle geçen bir akışı 

andırıyor.‖
353

 Francis Warrain, Wrosnki‘nin eserlerini derleyen ve onun üzerine 

çalıĢan bir filozoftur. Warrain‘e göre, Wronski‘nin felsefesini bir ‗dirimselci 

matematik‘ olarak kabul etmek gerekir. Warrain, Bergson‘un yaĢamsallığın doğasını 

yanlıĢ anladığını, bunu metafiziksel bir yaĢam mefhumu üzerinden organizmayı 

Ģemalandırdığını belirtir. Aksine Wronski, yaĢamı organik olmayan rezonans 

yönünden ele alır.
354

 Organsız bedenin diğer tarihsel anı; Bergsoncu süre kavramında 

kendini ifade eder. Bergson‘dan önce bu durum Spinoza‘da mevcuttur. Deleuze, 

Ethica‘nın beĢinci kitabı olan Aklın Kudreti ve Ġnsanın Özgürlüğü bölümünü, 

özellikle olağanüstü diye vurgular. Spinoza Ethica‘nın bu kitabının 23. Önermesinde 

süre ile ilgili Ģöyle der: ―Ġnsan zihni bedenle birlikte tümden yok olamaz; çünkü 

ondan geriye ezeli ve ebedi olan bir Ģey kalır.‖
355

 Spinoza bu önermesini, altına 

düĢtüğü notta açıklar: Bedenden önceki varoluĢumuzu hatırlayamadığımız gibi, 

beden böyle bir varoluĢun izini yüklenmez, ancak buna rağmen ezeli ve ebedi 

olduğumuzu biliriz. Çünkü zihin bunları anladığı kadar kavrar ve hisseder.
356

 

Spinoza için sürenin anlamı; var olmanın belirsiz Ģekilde süregidiĢidir.
357

 Deleuze‘e 

göre süre; bir geçiĢ olup, yaĢanmıĢ ve yaĢanılanmıĢ olan, sadece yaĢandığı ölçüde, 

bir Ģeyden baĢka bir baĢkasına geçiĢtir. Bu anlamda, Spinoza‘ya cevap verecek kiĢi 

Bergson olmuĢtur. Ve sürenin Bergson tarafından kavranıĢı tamamen Spinoza'nın 

süre anlayıĢına denk düĢer.
358
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Yukarıda da belirtildiği gibi, süre-bütün iliĢkisi içerisinde ele alındığı Ģekliyle, 

süre, organsız bir bedendir. Organsız beden, sure-bütün bağlamında açık olandır. 

Spinoza ve Bergson‘da sürenin büyük özdeĢliği böylelikle vücut bulur. 

3.6. SPİNOZA 

Deleuze okumalarının baĢat aktörlerinden biri olan Spinoza, her zaman onun 

kalbinde olan biridir. Deleuze‘e göre Spinoza filozofların prensi olup, içkinlik 

felsefesinin en büyük filozofudur. Ama bu durumda bile Deleuze, Spinoza‘nın 

büyüklüğünün henüz anlaĢılmadığını belirtir. ―Felsefe tarihi düzgüleri içinde en ciddi 

biçimde Spinoza üzerine çalıĢtım, ama o bana, ne zaman okusam sırtımdan beni iten 

bir rüzgâr etkisi, büyücünün çatalını size taktığı etkiyi yaptı. Spinoza, onu, ben dahil, 

anlamaya baĢlayamadık.‖
359

 Yukarıda Duns Scotus ile değinilmeye çalıĢılan varlık

ve onun tekanlamlılığı üzerinenin diğer büyük uğrağı Spinoza‘dır. Bu konuya ele 

almadan önce, Deleuze‘ün Spinoza okumalarında önem verdiği kavramlara 

bakmakta büyük yarar vardır. 

Spinoza düĢüncesinin anlaĢılmasında yardımcı olacak temel önemdeki 

kavramlarına bakmak, böyle bir filozofun daha baĢta yanlıĢ anlaĢılmasını önlemek 

içindir. Spinoza‘nın terminolojisinde öne çıkan iki kavram affectus ve affectio; 

Deleuze‘ün Spinoza üzerine verdiği derslerin ilkinde, üzerinde önemle durduğu ve 

çevirmenlerin yaygın olarak bu iki kavramı aynı kabul edip tek bir sözcükle 

karĢılamalarına karĢı uyarıda bulunularak açılır. Çünkü bir filozofa karĢın yapılacak 

en büyük haksızlık onun seçmiĢ olduğu kavramların üzerinde dikkatle durmamaktır. 

Oysa bir filozof, iki ayrı kavram kullanıyorsa bunun bir anlamı vardır. Dolayısıyla 

Spinoza çevirilerinde, affectio; duygulanıĢ, affectus; duygu olarak 

karĢılanmaktadır.
360

 Deleuze‘ün Spinoza terminolojisine dikkati çekmesinin nedeni,

fikir ile duygu arasındaki ayrıma baĢvururken netlik kazanır. Onun için burada 

Ethica‘yı incelerken birinci bölümün meselesi olan Tanrı‘dan ziyade, Ethica‘nın 

ikinci bölümü olan Zihnin Doğası ve Kökeni ile üçüncü bölümü Duyguların Doğası 

ve Kökeni ile baĢlanılacaktır. Çünkü Spinoza‘da bir fikrin ve duygunun ne anlama 

geldiğini belirlemek çalıĢmanın bundan sonraki ilerleyiĢinde önemli olacaktır. 
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Deleuze fikir ve duygu arasındaki ayrımın ve iliĢkinin anlaĢılmasının Spinoza‘nın 

felsefesinde önemli olduğunu belirtir. 

 

 Spinoza‘da bir fikir asla bir duygu olmadığı gibi, duyguların da bir fikri vardır. 

Dolayısıyla Spinoza‘da fikir ve duygu özdeĢliği kurulması, daha baĢından itibaren 

onun felsefesine giriĢte yanlıĢ anlamalara sebebiyet verecektir. Bir fikir temsili olan 

bir düĢüncedir. ―Fikirden kastım, düĢünen bir Ģey olan zihnin biçimlediği zihinsel 

kavram.‖
361

 Oysa duygu ise, temsili olmayan bir düĢünme biçimidir. ―Duygu derken, 

bedenin etki gücünü çoğaltan ya da azaltan, bu güce yardımcı olan ya da onu 

engelleyen bedenin değiĢik hallerini ve aynı zamanda bu haller hakkındaki fikirleri 

kastediyorum.‖
362

 Örneğin; âĢık olmak, umut etmek vs. gibi ifadeler, ne kadar 

belirsizmiĢ gibi gözükse de esasen bu tip ifadelerde de bir fikir vardır. Ama yalın 

halde ele alındığı Ģekliyle aĢk, umut vs. duyguların bir temsilliyeti yoktur. ―Sevgi, 

arzu ya da bu türden ruhsal duygu adını verdiğimiz düĢünme tarzları, bir bireyde 

sevilen, arzu edilen ya da bunun gibi bir Ģeyin fikri doğmadan oluĢmaz. Oysa bir 

fikir herhangi bir düĢünme tarzı oluĢmadan da doğabilir.‖
363

 Spinoza‘da bir fikir, her 

zaman duygudan önce gelir. Bu duygumuz ne kadar belirlenemez olursa olsun, onun 

bir fikri vardır. Ama bu demek değildir ki, bir fikir duygudur.
364

 Fikrin de bir duygu 

olarak ele alınması, daha baĢından itibaren analizi yapılmaya çalıĢılan durumu 

çökertecektir. 

 

 Genel olarak fikrin bu temsili olma biçimi nesnel bir gerçeklik olsa da bir de 

onun biçimsel gerçekliği vardır. Tanrı fikrinin nesnel gerçekliği, tanrıyı temsil 

etmesinden dolayıdır ama Tanrı fikrinin kendisi de bizatihi kendisidir. Bu nedenle 

insanda bir Tanrı fikri varsa, bu durumda biçimsel bir Tanrı fikri de olmak 

zorundadır. Yani fikir ile fikrin nesnesi arasında fark bulunur.
365

 O zaman sadece her 

fikir bir Ģeyin fikri demek yetmediği gibi, kendisi de bir fikir olduğu için fikrin 

biçimsel bir gerçekliği vardır. Fikirlerin belli bir gerçeklik veya yetkinlik derecesi 

olduğu gibi, bu onların temsil ettiği nesnelerle iliĢkilidir. Fikirlere dair bahsedilen 

biçimsel gerçeklilik onların içsel karakterinin oluĢu ile alakalıdır. Fikirlerin nesnel 
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gerçekliği, temsilliyeti açısından ise, onların dıĢsal karakteri ile ilgili olmalarıdır. 

DıĢsal ve içsel karakterler birbirleriyle irtibatlı olabilir. Ancak bunların ikisi de 

birbirlerine indirgenemez iki ayrı Ģeylerdir. Temsilliyetleri açısından, Tanrı ve 

kurbağa fikirlerinin farklı nesnel gerçekliklere tekabül ettikleri gibi, içsel ve biçimsel 

gerçeklikleri de aynı değildir.
366

  

  

 Descartes Yöntem Üzerine Konuşma‘da, mantık kurallarından hareket 

etmeyerek, kendisinin belirleyeceği dört kural ile açık ve seçik bilgiye ulaĢmanın 

metodolojisini belirleyecektir.
367

 Descartes‘te apaçık görünen açık ve seçik bir fikir, 

Spinoza içinde geçerli doğru bir fikirdir ve bundan öteye gitmek mümkün değildir. 

Spinoza‘da Descartes gibi, açık ve seçik fikirlerin yanlıĢ olduğunu düĢünmez. 

―Doğru bir fikri olan kimse aynı zamanda doğru bir fikri olduğunu da bilir, 

dolayısıyla bildiği Ģeyin hakikatinden kuĢku duymaz.‖
368

Ancak Spinoza, bu açık-

seçik fikir yerine, upuygunluk fikrini geçirir.
369

 

 

 Spinoza, Aristoteles ve Aziz Thomas‘ta insan doğasının özüne yönelik 

yaklaĢımları olan; Varlık, ġey, Herhangi bir Ģey gibi aĢkın ifadeleri Ethica‘da 

inceler. Spinoza‘ya göre bu gibi tümel kavramlar oluĢturmamızda üç bilgi türü ayrıt 

edilir. Birinci bilgi türü ya da sanı, hayal gücüdür. Bunlar, duyularımız aracılığı ile 

edinilen rastgele bulanık bilgiler ve simgeler aracılığı çağrıĢım yaratan bilgilerdir.
370

 

Deleuze, bu upuygun olmayan bir fikrin, aynı zamanda ifade edici-olmayan fikir 

olduğunu söyler.
371

 Bunlar birbirlerine dıĢsal karĢılaĢmaların etkilerinin bilgisidir. 

Ġkinci bilgi türü ya da akıl; Ģeylerde bulunan ortak özellikler nedeniyle edinilen 

upuygun fikirdir. ―Upuygun fikir kendi nedenini ifade eden ve bizim kendi 

gücümüzle açıklanan fikirdir. Upuygun-olmayan fikir ise, ifade edici olmayan ve 

açıklanmayan fikirdir: henüz ifade olmamıĢ bir izlenim; henüz açıklama olmayan 

imleme.‖
372

 Bu ikinci bilgi türü, Deleuze‘ün Spinoza okumasında öne çıkardığı diğer 

bir kavram olan ortak mefhumlar ile beraber ifade düzlemine açılmamızı 

sağlayacaktır. ―Bize doğruyu yanlıĢtan ayırt etmemizi öğreten birinci tür bilgi değil, 
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ikinci ve üçüncü tür bilgidir.‖
373

 Bilgi türlerindeki asıl ayrım bu ortak mefhumlar 

dolayısıyla baĢlar. Bu upuygun-olmayan göstergeler dünyasından çıkmamıza neden 

olur.
374

 Bu nedenle ikinci tür bilgiden, üçüncü tür bilgiye geçiĢimizi sağlayan ortak 

mefhumlardır. Tanrı fikrine ulaĢmanın da yolu bu olacaktır. Üçüncü bilgi türü ise; 

sezgisel bilgidir. ―Bu bilgi türü, Tanrı'nın bazı sıfatlarının biçimsel özüne iliĢkin bire 

bir fikirden Ģeylerin özüne iliĢkin bire bir bilgiye değin uzanır.‖
375

 Ortak mefhumlar 

üç özelliği ile öne çıkar; zorunluluk, mevcudiyet ve sıklıktır.
376

 Ortak denildiğinde, 

dikkat edilmesi gereken nokta ise, bunun genel ve her kipe uygulanabilir olması 

değildir. Daha ziyade ortak, tekanlamlılıktır. Keza sıfatlarda öyledir.
377

  

 

 Deleuze Spinoza ve İfade Problemi adlı kitabının giriĢ kısmında, ifadenin rolü 

ve önemine dair açıklama ile baĢlaması, Spinoza felsefesindeki töz, sıfat ve kiplere 

iliĢkin güçlüklerin aĢılmasında hayati bir kavram olarak ele alınmasından dolayıdır. 

Deleuze birinci bölümde de görüldüğü üzere, kavramın hangi problem karĢılık 

geldiğinin üzerinde ısrarla durur. Spinoza‘da ifade problemi, Ethica‘nın 

anlaĢılmasında çok önemli bir mefhumdur. Ġfade eden fikri, ileride görüleceği gibi, 

Duns Scotus‘un varlığın tekanlamlılığı önermesine karĢılık gelir. Deleuze ifade 

probleminin önemine vurgu yapar ve ifadenin tarihsel açıdan südur ile aynı Ģekilde 

ele alınmaması gerektiğini belirttiği gibi, Spinoza‘da bunun dikkate alınmadığı ve 

bunda ancak südur demenin bir baĢka biçimini gördüklerini söyler.
378

 Yeni 

Platonculuğun son temsilcilerinden olan Plotinus tarafından ortaya atılan, her Ģeyin 

Bir‘den türemesi, taĢması aynı zamanda etkisini Ġslam felsefesi filozofları üzerinde 

de gösterecek olup, südur teorisinin ortaya çıkmasına neden olacaktır. Plotinus 

Ennadlar adlı kitabında, Bir‘in varlık olmadığını, varlığın var olması için, Bir‘in 

varlığın türeticisi olduğunu söyler.
379

  

 

 Bundan dolayı, Spinoza okumalarındaki temel yanılgılarından biri, onun 

Ethica‘da Tanrı ya da töz‘e iliĢkin tümdengelim bir yöntem benimsediğine dair 

olmasıdır. Oysa ifade eden fikri olarak Tanrı düĢüncesinin baĢlangıçta değil, 
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Ethica‘nın altıncı önermesinde ortaya çıktığı görülür. ―Tanrı derken mutlak anlamda 

sonsuz varlığı anlıyorum; baĢka deyiĢle her biri ezeli-ebedi ve sınırsız özünü ifade 

eden sonsuz sıfatlardan ibaret tözü.‖
380

 Spinoza‘da ifade eden fikri, yeni

Platonculukta ya da daha sonra Ġslam felsefesinde kendini teorileĢtiren südur ile 

alakalı olmayıp, Ethica‘nın tüm o görkemli estetiğini kazanmasına neden olur.  Ġfade 

fikri, Spinoza‘nın töz, sıfat ve kip üçlemesini bir içkinlik düzleminde açımlamasını 

hazırlayarak, onlara bir tutarlık kazandırır. Peki, burada önem kazanan içkinlik 

düzleminden ne anlaĢılması gerekir? 

Ġçkinlik düzlemi düĢünülmüĢ ya da düĢünülebilir bir kavram değil, ama 

düĢüncenin imgesidir; düĢünmenin, düĢünceyi kullanmanın, düĢünce içinde yol 

almanın ne anlama geldiğine iliĢkin olarak düĢüncenin kendine verdiği bir 

imge...
381

 

Ġçkinlik düzlemi, düĢüncenin dogmatik imgesine karĢın, düĢüncenin bir 

imgesidir. Doğal olarak burada içkinlik düzleminde ifade edilen Spinoza‘nın, töz, 

sıfat ve kip‘e iliĢkin ne anladığını açıklamakta yarar vardır. Spinoza Ethica‘sının 

birinci bölümü olan Tanrı baĢlığında sekiz tanımlama yapar. Bunlardan üçüncü 

tanımında, töz kavramı hakkında; ―Töz derken, kendinde olan ve kendisi aracılığıyla 

kavranabilen Ģeyi anlıyorum, yani kavramı baĢka bir Ģeyin kavramından 

oluĢturulması gerekmeyen Ģeyi‖, dördüncü tanımda sıfat‘a iliĢkin; ―Sıfat derken 

anladığım, aklımızın tözün özünü kuran Ģey olarak anladığıdır‖ açıklamasında 

bulunur. BeĢinci tanımda ise, tavır (kip) ile ilgili olarak; ―Tavır derken tözün 

hallerini anlıyorum; yani baĢka Ģeyde olan ve hatta bu baĢka Ģey aracılığıyla 

kavranan Ģeyi‖ Ģeklinde olup, töz, sıfat ve kip‘ten ne anladığını açıklar.
382

 Bu

tanımlamalardan anlayacağımız, baĢka bir aracılığa gerek kalmadan, tözün kendini 

ifade ettiğidir. Ġfade; töz, sıfat ve öz olarak sunulduğunda, töz kendini ifade edendir. 

Sıfatlar birer ifadedir. Öz ise, ifade edilir.
383

Töz, sıfat ve kip üçlemesinin temel problematiği, ifade eden Ģeklinde ele 

alındığı zaman anlaĢılır bir durum ortaya konur. Tözün özü ya da özellikler sıfatlar 

iken, sıfatların gerçeklikteki görünüĢleri ise, kiplerdir. Zihinsel tözün sıfatlarından 
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biri düĢünce iken; ―DüĢünce Tanrı'nın bir sıfatıdır; yani Tanrı düĢünen varlıktır.‖
384

, 

fiziksel tözün diğer bir sıfatı da uzamdır; ―Yer kaplama Tanrı'nın sıfatlarından 

biridir; baĢka deyiĢle, Tanrı yer kaplayan varlıktır.‖
385

 Ancak Tanrı‘nın sıfatları, her 

Ģeyi bilen ve her Ģeye kadirken, Tanrı‘nın bir kipi yoktur.
386

 Deleuze bu durumu, 

Spinoza Üstüne On Bir Ders adlı kitabında beyaz duvar örneği ile anlatır. Beyaz 

duvar üzerine Pierre ve Paul adında iki adam çizilsin. Soru Ģudur: Spinoza‘ya göre 

özler tekil ise, beyaz duvara Pierre ve Paul çizilmeden, beyaz duvarda Pierre ve Paul 

nasıl ayırt edilebilir? ĠĢte burada beyaz duvar, Spinoza‘nın sıfatına karĢılık gelir. 

Dolayısıyla kipler, sıfatta iki Ģekilde husule olur. Ġlkin sıfatta içerilmiĢ oldukları için, 

içkin bir varoluĢ; diğer tarafta sürmekte oldukları için, süren bir varoluĢ. Bu nedenle 

Pierre ve Paul ile hemhal olmayan Pierre ve Paul özleri olacaktır. Peki beyaz duvar 

çizilmeden bir Ģeklin varolma kipi olur mu? Bu Ģekil, beyaz duvardan nasıl ayırt 

edilir?
387

 Bu ayrımı gerçekleĢtirecek olan Ģey, Deleuze‘ün Fark ve Tekrar kitabında 

kavramsallaĢtırdığı, iki potansiyel arasındaki yeğinlik farkını harekete geçiren 

‗karanlık öncü‘dür. ―Varolmayan tekil Ģeylerin ya da tavırların fikirlerinin Tanrı'nın 

sonsuz fikrinde bulunduğu, tıpkı tekil Ģeylerin ya da tavırların biçimsel özlerinin 

Tanrı'nın sıfatlarında bulunduğunu idrak eder gibi idrak etmeliyiz.‖
388

 ĠĢte 

Deleuze‘ün kavramsal dünyasında önemli olan yeğinlik kavramı burada daha 

anlaĢılır bir hal alır. Bu Ģeklin içsel farkı, beyaz duvarın yeğinlikleridir. Burada 

yeğinlikler diferansiyel olup, yeğinlik farkı ifadesinin sadece bir totoloji olduğu 

belirtilmelidir.
389

 

 

 Spinoza‘da öne çıkan Ģey, tözlerinin ikili gibi görünmesi değildir. Buradaki 

ayrım sayısal ve gerçek ayrımın bir ikiliği değildir. Çünkü sayısal ayrım hiçbir 

Ģekilde gerçek bir ayrım olmadığı gibi; tersinden söylenirse, gerçek ayrım da hiçbir 

zaman sayısal değildir.
390

 Bu Duns Scotus tarafından da ele alınan Ģekilsel ayrım 
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teorisinin Spinoza‘da geliĢtirilmesidir. Töz içkin olmakla beraber tekanlamlı olup; bu 

da meydana çıkarılan oluĢ ve değiĢim ile tek bir sesi ifade eder.
391

Deleuze‘ün Spinoza okumasında öne çıkan diğer bir önemli kavram; 

paralelizmdir. Platon‘da ortaya çıktığı haliyle töz problemi düalist olup, ruh ve 

bedenin farklı ve ayrılabilir olduğu Ģeklindedir. Aristoteles‘te ise töz ne düalist ne de 

materyalisttir. Platon ve Aristoteles felsefelerindeki farklı töz kavramları, 

Descartes‘e kadar uzanan bir felsefi gelenek oluĢturur. Bu durumda töz‘ün, 

Aristoteles‘te ne anlama geldiğine bakılmasında yarar vardır.  

…tözün üç anlamı vardır: bunlardan biri biçim; bir baĢkası madde; nihayet, bir 

diğeri ikisinin bileĢimi demektir; çünkü madde güç ve biçim entelekheia‘dır ve 

diğer taraftan madde ve biçimin bileĢimi burada canlı varlık olduğundan, beden 

ruhun entelekheia‘sı olamaz; belli bir nitelikteki bedenin entelekheia‘sı ruhtur. 

Sonuç olarak düĢünürler, ne ruhun bedensiz, ne de bir bedenin (ruhsuz ç.n.) 

olamadığını sanmakta haklılar: Çünkü ruh bir beden değil; fakat bedenin 

herhangi bir Ģeyidir. Bu nedenle ruh, bir bedende ve belirli nitelikli bir bedende 

bulunur…
392

 

Deleuze‘e göre, bu felsefi gelenek içerisinde Spinoza‘ya -Aristoteles‘in töz 

kavramına yakın dursa da- töz kavramında ortaya çıkan güçlükleri aĢmak için, 

paralelizm kavramı yardımcı olur.
393

 Ancak bu kavram, Spinoza tarafından

kullanılmamıĢtır. Aksine bu kavramı icat eden Leibniz‘dir.
394

 Dolayısıyla, Spinoza

felsefesindeki paralelizm kavramının nasıl iĢlediğini anlamak için, Descartes‘e 

dönmekte fayda vardır. Descartes, iki tözün varlığını onayladığı gibi, gerçek ayrımı 

da bir sayısal ayrım olarak sunar.
395

 Spinoza için, Descartes felsefesi bu açıdan

düalist bir problem meydana getirir. Yani Descartes‘in varlık anlayıĢı, düĢünen töz 

ve maddi töz diye ayrılan ve bunların birbirine indirgenemezliği çerçevesinde geliĢen 

bir dikotomidir: ―Her cevherin temelli bir sıfatı vardır, ruhunki düşünce, cisminki 

uzamdır”
396

 Descartes‘in düalist problemi, zihin ve beden hiyerarĢisi bağlamında
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özdeĢ olmadığı, birbirinden bağımsız varoluĢa sahip oldukları Ģeklinde ifade 

edilebilir.  

 
… ben bütün doğası ya da özü düĢünmekten ibaret olan ve varolmak için ne bir 

mekâna ihtiyaç duyan ne de mekânsal herhangi bir maddi bir Ģeye ya da bir 

bedene bağlı olan bir Ģeyim, yani bir tözüm. Buna göre, Ben, yani beni yalnızca 

ben yapan zihninim, bedenden tamamen ayrı bir Ģey ve üstelik onu bilmek 

bedeni bilmekten daha kolay; beden mevcut olmamıĢ olsa bile, o Ģimdi neyse 

hep öyle olmayı sürdürebilir.
397

 

 

 Oysa zihin ve beden arasında hiçbir ayrım olmadığı gibi, zihnin bedenden ayrı 

düĢünülmesi de olanaklı değildir. ―Fikirlerin düzeni ve bağlantısı Ģeylerin düzeni ve 

bağlantısıyla aynıdır‖
398

 Ayrıca paralelizm, zihin ve beden arasındaki nedensellik 

irtibatının yadsınması olmadığı gibi, ikisi arasında birbirlerine göre üstün olma 

durumunu da engeller. ―Ġnsan zihnini fiili olarak kuran ilk öğe, fiilen var olan tekil 

bir Ģeyin fikrinden baĢkası değildir.‖
399

 Spinoza buna karĢın kendi panteist görüĢünü, 

tanımı gereği tek olan töz‘ü, Tanrı olarak belirtir ve Kartezyenizm‘in karĢısına tekçi 

doğa ve tanrı özdeĢliği ile çıkar. Dolayısıyla bu düalist probleme yönelik güçlüğü 

aĢmak için Deleuze, paralelizm kavramını öne çıkarır. Ve Spinoza felsefesinde 

düalist olarak görünen tözün, esasen düalist olmadığını, aksine bunun paralel 

olduğunu söyler.  

 

 Deleuze‘ün Spinoza okumasında öne çıkardığı diğer bir önemli nokta, 

Spinoza‘nın ‗bir bedenin neler yapacağını bilmiyoruz‘ sözcesidir. Spinoza dıĢında 

daha önce hiçbir filozof bedene önem vermemiĢtir.  

 
ġimdiye kadar hiç kimse bedenin neler yapabileceğini onlara göstermemiĢ, 

baĢka deyiĢle hiç kimse kendi deneyimleriyle bedenin zihinden hiçbir etki 

almadan, sadece cisimsel olarak düĢünülen doğanın yasalarına bağlı olarak 

neler yapabileceğini ya da neler yapamayacağını henüz öğrenmemiĢ. Çünkü hiç 

kimse bedenin bünyesi hakkında onun bütün iĢlevlerini açıklayabilecek bir bilgi 

donanımına sahip değil henüz.
400
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Spinoza‘da bedene yönelik iki temel soru öne çıkar. Bunlardan ilki; ―bir 

bedenin yapısının (fabrica) ne olduğu?‖ iken, diğeri ise; ―bir beden ne yapabilir?‖ 

Ģeklindedir. Deleuze ise, bu iki soruyu ayrı değil, eĢdeğer olarak görür. Deleuze bu 

sorulara yönelik cevabı Antonin Artaud‘da bulacaktır. ―Vücut, derinin altında, çok 

ısınmıĢ bir fabrikadır, / ve, dıĢarıda, / hasta parlamaktadır, / ıĢıldamakta, / bütün 

gözenekleriyle, / ki patlak. / iĢte bir manzarası / van Gogh'un / öğle vakti.‖
401

Beden‘e yönelik Spinoza‘nın bu yaklaĢımı, aynı zamanda Deleuze‘ün Antonin 

Artaud‘un Ģiirindeki organsız beden kavramının yeniden yaratımına kadar giden 

sürecin kesiĢimidir.

Anatomisini yeniden düzenlemek için diyorum. 

Ġnsan hasta, yapılıĢında arıza var çünkü. 

Çıplak bırakmaya karar vermeli onu, ölesiye kaĢınmasına 

yol açan Ģu hayvancığı söküp almak 

için, 

tanrıyı 

ve tanrıyla birlikte, 

onun organlarını. 

Çünkü, isterseniz zincire vurun beni, 

ama bu organdan daha lüzumsuz Ģey yoktur. 

Organsız bir beden hazırladığınızda 

bağımsız iĢleyen parçalarından kurtarıp hakiki 

özgürlüğünü geri kazandırmıĢ olacaksınız ona
402

 

Artaud‘un kullanmıĢ olduğu organsız beden kavramı, Deleuze‘ün Anlamın 

Mantığı ve Guattari ile birlikte ilk kitapları olan Anti-Ödipus‘ta geliĢtirilir. Ve daha 

sonra, Bin Yayla kitaplarının altıncı bölümü olan Kendimizi Nasıl Bir Organsız 

Bedene Yapabiliriz? bölümünde ayrıca ele alınır. Bu bölümde Deleuze ve Guattari, 

organsız beden için Castaneda‘nın Erk Öyküleri adlı kitabının Tonal ve Nagual 

baĢlıklı bölümüne referans verirler. Tonal diye bahsedilen, organize olmuĢ her Ģey 

iken, nagual ise, bir organsız bedendir.
403

 Nagual bir organsız beden olduğu gibi,
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Antonin Artaud, Van Gogh, Toplumun İntihar Ettirdiği, Çev. Ahmet D. Soysal, Nisan Yayınları, 

Ġstanbul, 1991, s.48 
402 

Antonin Artaud, Tanrı Yargısının İşini Bitirmek İçin, Çev. Esra Özdoğan, Sel Yayınları, Ġstanbul, 

2002, s.43 
403

 Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus, s.162 



86 

 

aynı zamanda Spinozacı töz kavramına karĢılık gelir: ―…nagual yalnızca etkidir. 

Tonal, doğumla baĢlar, ölümle son bulur, ama nagual hiç bitmez.
404

 Spinoza'nın 

Ethica‘sı, organsız bedenin harika bir tezahürüdür.
405

 

 
Organsız beden, sözün en Spinozacı anlamıyla içkin tözdür; ve kısmi nesneler, 

gerçekten de ayrı oldukları ve bu yüzden birbirlerini dıĢlayamadıkları veya 

olumsuzlayamadıkları ölçüde tam olarak ona ait olan onun nihai sıfatları 

gibidir.
406

 

 

 Deleuze ve Guattari‘nin organsız bedeni, organlara karĢı değildir. O, organların 

ögürtlenmesi olan organizmaya karĢıdır. ―Onun için Spinoza‘nın tözü nihai OsB‘dir: 

hiyerarĢik olmayan bir mekânda, hepsi birbiriyle eĢit (varlığın tek-anlamlılığı) bir 

kaotik (organlar) çokluğunun/ yığınının (multitude) yüzmesi. . .‖
407

 Burada dikkat 

edilmesi gereken husus, organsız bedenin bir töz olmadığı –Spinozacı anlamda içkin 

bir töz‘dür- ama bunun tersinin, yani töz‘ün kendisinin bir organsız beden olduğudur. 

Organsız beden bir tanrı da değildir ama tanrı bir organsız bedendir.
408

  

 

 Tüm bu kavramsal coğrafyaların birbirleriyle olan bağlantıları, kesiĢimleri, 

ihlalleri ve sıçramaları, yukarıda değinildiği gibi, Duns Scotus‘un varlığın 

tekanlamlılığı ile örtüĢür. Ancak Duns Scotus‘ta varlık teksesli düĢünülmesine 

karĢın, teksesli varlık yansız olarak, sonlu/sonsuz, tekil/tümel ve 

yaratılmıĢ/yaratılmamıĢa kayıtsız kabul edilir.
409

 Oysa teksesli varlık Spinoza‘da 

yansız olmayıp ifade eden olur.
410

 Çünkü varlığın tekanlamlılığı, Spinoza‘da kendini 

ifade eden içkinlik düzlemidir. ―Teksesli varlığı nötr veya farka kayıtsız olarak 

düĢünmek yerine, onu saf bir olumlamanın nesnesi haline getirir. Teksesli varlık 

biricik, evrensel ve sonsuz tözden ayrılamaz olur: Deus Sive Natura olarak ortaya 

konur.‖
411

 Spinoza‘nın içkinlik düzlemi, töz, sıfat ve kiplerin, kendini ifade kavramı 

ile açtığı bir organsız bedendir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. FELSEFE İÇİN BİR PROGELEMANA: NOOLOJİ

Yalnızca içimizde temaşa eden bu küçük binlerce şahit sayesinde 

 “benliğimizden” bahsedebiliriz: ben diyen her zaman bir üçüncü taraftır. 

Deleuze 

Deleuze, Fark ve Tekrar kitabına yazdığı önsözde bir felsefe kitabının, istisnai 

bir polisiye roman, bölgesel bir soruna çözüm bulmak için kavramların belirttiği 

çalıĢma alanlarına karıĢan ya da bir tür bilimkurgu kitabı olması gerektiğini, çünkü 

meselelerle beraber kavramların da baĢkalaĢtığını belirtir. Önsöz‘de belirttiği diğer 

husus, artık alıĢılagelen tarzda bir felsefe kitabının yazılamayacağı bir zaman 

dilimine girilmiĢ olduğudur.
412

 ―Felsefe tarihi daima felsefede iktidarın ve

düĢüncenin casusu oldu. Baskıcı rolünü yüklendi: Platon‘u, Descartes‘i, Kant ve 

Heidegger‘i, Ģunun bunun onlar üzerine çıkan kitaplarını okumadan, nasıl 

düĢünebilirsiniz?‖
413

 Deleuze, felsefede giriĢtiği uzun çıraklık yıllarından sonra

yaptığı çalıĢma olan Fark ve Tekrar kitabı akademik bir tarzda yazılmıĢ doktora 

tezidir. Fark ve Tekrar‘ın temel tezi, Kant‘ın kopernik devriminin gerçek doğasını 

ortaya çıkarmaktır. 

ÖzdeĢliğin birincil olmaması, ilke olarak ama ikincil bir ilke olarak, sonradan 

olmuş [devenu] bir ilke olarak varolması; Fark‘ın etrafında dönmesi... ĠĢte farkı 

daha baĢtan özdeĢ olarak ortaya konmuĢ genel bir kavramın boyunduruğunda 

tutmak yerine ona kendine ait bir kavramın olanağını açan bir Kopernik 

devriminin tabiatı budur.
414

 

Bu kitabın mimarisi; GiriĢ bölümü: Tekrar ve Fark, Birinci bölüm: Kendi 

Ġçinde Fark, Ġkinci bölüm: Kendi Ġçin Tekrar, Üçüncü bölüm: DüĢünce Ġmgesi, 

Dördüncü bölüm: Farkın Ġdesel Sentezi, BeĢinci bölüm: Duyumsalın Asimetrik 

412
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Sentezi ve Sonuç bölümü: Fark ve Tekrar baĢlıklı Ģeklindedir. Deleuze, kitabın 

üçüncü bölümü olan düĢünce imgesini, aynı zamanda kitabın gerçek konusu ve 

dolayısıyla felsefeye bir giriĢ olduğunu belirtir. Dolayısıyla bu çalıĢmada bu bölüm 

ele alınacaktır.  

Bu düĢünce imgeleri incelemesine nooloji adını vereceğiz, felsefeye hazırlık 

olarak. Fark ve Tekrar‘ın gerçek konusu budur, düĢüncenin imgesindeki 

postülaların doğası.
415

 

Bu bölümde tekrardan baĢa dönülüyor görünmesine karĢın, esasen bu bir 

baĢlangıca dönmek olmadığı gibi, daha önce de belirtildiği üzere rizomatik bir 

çalıĢmanın Ģeklidir. Bu bölüme kadar genel olarak, Deleuze‘ün fark kavramı 

üzerinde ağırlıklı olarak durulmuĢtur. Dolayısıyla burada dikkat çekilmesi gereken 

diğer kavram: Tekrar‘dır. Çünkü “Fark iki tekrar arasında yatar.”
416

 Deleuze göre,

tekrarın ele alınabilmesinde önemli olacak Ģey; zamandır. Daha önce Deleuze‘ün 

Bergson‘da geçmiĢ ve Ģimdi üzerine analizinde ortaya koyduğu gibi bu kitabın ikinci 

bölümü olan Kendi Ġçin Tekrar bölümünde zamanın üç sentezi ile tekrar kavramını 

iliĢkilendirerek yeniden ele alır. Birinci sentez; günler, mevsimler, aylar, yılların 

olduğu, dairesel zamandır. Bu döngüsel zamana dair kozmolojik anlayıĢ, ilk olarak 

Platon‘un Timaios diyalogunda Demigorus ile karĢımıza çıkar.  

Gerçekten gök doğmadan önce, günler, aylar, yıllar yoktu, bunları göğü 

kurarken yaratmayı düĢündü; onlar hep zamanın bir parçasıdır, geçmiĢ ile 

gelecek de ölmez tözden bahsederken cahilliğimizden kullandığımız, zaman 

çeĢitleridir. Biz o tözün sözünü ederken vardı, vardır, olacaktır diyoruz. Halbuki 

onun için ancak vardır diyebiliriz. Vardı, olacaktır gibi sözler yalnız zaman 

içinde doğan ve geliĢen Ģeylere yaraĢır. Çünkü onlar değiĢiklikten baĢka bir Ģey 

değildir. Ama aynı kalan, değiĢmeyen Ģey zamanla ne ihtiyarlar, ne gençleĢir, 

ne de onun için hiçbir zaman, Ģimdi olmaktadır veya gelecekte olacaktır 

denebilir. Tersine olarak, böyle bir gerçeklik, oluĢun duygu evreninde 

değiĢmekte olan Ģeyleri bağlı tuttuğu ikincil nitelikler, onda hiç görülmez. 

Ġkincil nitelikler ölmezliği taklit eden, sayı güderek daire Ģeklinde dönen 

415 
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416
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zamanın değiĢiklikleridir. Öte yandan olan oldu; olan oluyor; olacak olur yahut 

da yok olan yoktur gibi bütün sözler yanlıĢtır.
417

 

Platon‘un bu kaderci ve teolojik diyalogunda, bireyin gündelik yaĢamı aĢkın 

bir yasa tarafından düzenlenecektir. Demigorus‘un kozmolojisi, zamanın ardıĢık 

durumlarıdır. Bu yukarıda Hume üzerine olan incelemede de görüleceği gibi 

alıĢkanlık ile ilgili olup, zamanın pasif sentezidir.
418

Kurucu olmasına rağmen, bundan ötürü etkin değildir. Zihin tarafından 

gerçekleĢtirilmez, daha ziyade, tüm belleğin ve düĢünümün öncesinde, temaĢa 

eden zihnin içinde gerçekleĢir. Zaman özneldir ama bu edilgin bir öznenin 

öznelliğidir. Edilgin sentez yahut büzülme özünde asimetriktir: Ģimdinin içinde 

geçmiĢten geleceğe, yani tikelden genele geçer ve böylelikle zamanın okuna 

yon verir.
419

 

Ġkinci sentez, Kant‘ın zaman anlayıĢı ile ilgili olup, bu dairesel zamanın 

çizgisel hale gelmesidir. Deleuze, Kantçı felsefenin özeti sayılacak dört Ģiirsel 

formülün ilkinde; Kant ve Shakespeare‘in Hamlet oyunundaki, ―Zaman zıvanadan 

çıkmıĢ…‖
420

 sözü ile zaman kavramına dair incelemede bulunur. Burada söz konusu

olan zamanın artık menteĢelerine bağlı kapının döndüğü bir dairesellik olmadığı, 

menteĢelerinden sökülmüĢ ve bir düz çizgi haline gelen bir zaman olduğudur.
421

Zamanın ilk sentezinin kurucu olması onun temeli olduğu anlamına gelmez. 

Dolayısıyla temeli sağlayacak ve bu geçmiĢ ve Ģimdiyi alıĢkanlık ile iliĢkilendirecek 

ve kendi içine alacak olan; bellek‘tir.
422

 Tüm geçip giden ve Ģimdi ile ilgili

alıĢkanlığın bir gücü yoktur. Bunu sağlayacak olan bellek olup, Deleuze buna aktif 

sentez diyecektir: ―AlıĢkanlık, gecen Ģimdinin yaĢamını oluĢturan zamanın kökensel 

sentezidir. Bellek, geçmiĢin varlığını oluĢturan zamanın temel sentezidir (Ģimdinin 

geçmesini sağlayan Ģey).‖
423

417
 Platon, Timaios, Çev. Erol Güney, Lütfi Ay, Sosyal Yayınları, Ġstanbul: 2001b, ss.33-34 

418
 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.106 

419
 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.106 

420
 William Shakespeare, Hamlet, Çev. Bülent Bozkurt, Remzi Yayınları, Ġstanbul, 2007, s.77 

421
 Deleuze, Kant’ın Eleştirel Felsefesi, ss.25-26; Kant Üzerine Dört Ders, ss.39-63; Kritik ve Klinik, 

ss.38-47 
422

 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.117 
423

 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.117 



90 

Üçüncü sentez, zamanın boĢ formu olarak belirir. Bu yukarıda ele aldığımız 

Nietzsche‘nin ebedi dönüĢ kavramı ile ilgili olup, tekrarın aldığı sonsuz dönüĢtür. 

Ancak ebedi dönüĢü, zamanın bir biçimi olarak sunmak, kozmik bir harekette bile 

algılansa, bu alıĢkanlığın daireselliği değildir. ―Her üç sentezde, Ģimdi, geçmiĢ ve 

gelecek, Tekrar olarak açığa çıkar, ama bu bambaĢka kiplerde olur. ġimdi tekrar 

edendir, geçmiĢ tekrarın kendisidir, ancak gelecek, tekrar edilendir.‖
424

Deleuze, Fark ve Tekrar kitabında geliĢtirdiği düĢünce imgesini, daha önce 

Nietzsche ve Felsefe kitabı ile Proust ve Göstergeler adlı kitaplarında da ele almıĢtır. 

Ayrıca, Fark ve Tekrar kitabından sonra da Sinema 2: Zaman-İmge ve Guattari ile 

birlikte yazdıkları Bin Yayla kitaplarında bu konuya tekrardan değinmiĢtir.  

Deleuze Nietzsche ve Felsefe kitabında, düĢüncenin dogmatik imgesini üç 

temel tezde inceler. Ġlki tez; bize düĢünürün doğruyu söylediği ve düĢüncenin tabiatı 

gereği doğru olduğudur. Ancak Deleuze, düĢüncenin temel öğesinin bu olmadığını, 

aksine Nietzsche‘ye baĢvurarak bunun temel öğesinin anlam ve değer olduğunu 

belirtir. Ġkinci tez; düĢüncenin dıĢındaki kuvvetler nedeniyle hakikatten yol 

değiĢtirdiğimiz ve bunun da düĢüncenin bir kusuru olduğudur. Oysa Deleuze‘e göre, 

felsefede kusur kavramının düĢüncenin olumsuz hali olmadığını, düĢüncenin baĢka 

bir hasmı olan aptallık olduğunu vurgular. Bu ise, bir yanılma formu değil, 

düĢüncenin bir yapısı olarak, düĢüncenin anlamsızlığıdır. Üçüncü tez ise; iyi ve 

gerçekten düĢünme için bir metodun yeterli olacağına ve bunun bizi hatadan 

alıkoyacağıdır. Ancak metot, hatadan kurtulmanın bir yolu değil, kaçıĢ ve çıkıĢ 

olanağının bulunmasıdır.
425

Deleuze Proust ve Göstergeler kitabında düĢünce imgesinin incelenmesini, 

bu defa Proust‘un göstergeler analizi üzerinden devam ettirir. Platon Devlet‘te 

meĢhur mağara metaforunun anlatıldığı VII. kitabında, düĢünmeye zorlayan ve 

düĢünmeye zorlamayan Ģeyleri ayırır: ―…duyumlarımıza giren nesneler arasından 

bazıları zihni incelemeye itmez, çünkü bunları kestirmeye yeter; bazılarıysa zihni 

böyle bir incelemeye iter, çünkü duyular onlar hakkında güvenilir hiçbir Ģey 

424
 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.133 

425
 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ss.135-144 



91 

getirmez.‖
426

 Deleuze‘e göre, Proust gösterge analizleri ile esasen bir Platoncu‘dur.

Deleuze Proust‘un göstergeler analizinin ilkinin; düĢünceyi rahat bırakan tanıma 

nesneleri olduğunu, Ġkincisinin ise, düĢünmeye zorlayan Ģeyler olduğunu belirtir. 

Deleuze‘e göre, Proust‘un Yakalanan Zaman adlı kitabının laytmotifinin, yani ana 

motifinin zorlamak sözcüğüdür. Deleuze; logos yoktur, yalnızca hiyeroglifler vardır 

dediğinde, bu Platoncu anlamda düĢünceye zorlayan Ģey olarak göstergelerdir.
427

Deleuze Fark ve Tekrar kitabının üçüncü bölümü DüĢünce Ġmgesinde, 

düĢüncenin imgesinin her biri iki figüre sahip sekiz postülasını inceler. Felsefede 

varsayımlar problemi ile baĢlayan bu bölümü Ģekillendiren sorular Ģunlardır: 

felsefede bir baĢlangıç var mıdır? Var ise bu, nasıl bir baĢlangıç olmalıdır? Fark 

kavramının, felsefede felsefe öncesi bir imge ile ittifakından değil, felsefe olmayan 

bir ittifak ile hareket etmesi düĢüncesinden dolayı Deleuze, felsefede baĢlangıç 

bölümünü en ileri götürenlerden biri olarak Feurbach‘ı görür.
428

 Çünkü Feurbach‘a

göre felsefenin varsayımsız olması, onun diğer tüm disiplinlerden ayırmasının 

baĢlangıcı olur.
429

 Felsefe tarihi bu açıdan ele alındığında, filozoflar zımnen bir

varsayımı barındırırlar. ĠĢte dogmatik düĢüne imgesinin düĢünümü buradan hareketle 

yol alır. Bir Ģeyi daha baĢlangıçta varsayarak, öteki tüm varyasyonlar dıĢarıda 

bırakılır.
430

Bu çalıĢma açısından; Deleuze‘ün ilk dört postülası ele alınacak olup, diğer 

dört postüla üzerinde durulmayacaktır. Bu son dört postüla, Deleuze‘ün idealar 

kuramının diferansiyel ile olan iliĢkisinden dolayı, yukarıda genel itibariyle Platon, 

Leibniz ve Kant kapsamında değinilmiĢtir. İlk postüla, prensip veya Cogitatio natura 

universalis olup; burada söz konusu olan iyi niyetli bir düĢünür ile düĢüncenin doğal 

olarak iyi olduğunun varsayılmasıdır.
431

 Deleuze, düĢünmenin ne demek olduğuna

dair Descartes‘in Hakikat’ın Araştırılması adlı ilginç bir metnini ele alır. Bu metin, 

Platoncu bir diyalog tarzında yazılmıĢ olup; Poliandre, (Yunanca episteme 

kelimesinden türetilmiĢ ve bilgi anlamına gelen) Epistemon ve (doxa kelimesinden 
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türetilmiĢ ve iyi anlamına gelen ―-eu‖ öneki ile yapılmıĢ) Eudoxe adlı üç kiĢi 

arasında geçmektedir.  

Epistemon: Var olduğunuzu ve de var olduğunuzu bildiğinizi söylüyorsunuz; 

onu bildiğinizi, çünkü Ģüphe ettiğinizi ve düĢündüğünüzü söylüyorsunuz. Lakin, 

Ģüphe etmek nedir, düĢünmek nedir, bilmiyormusunuz? […] ilkin Poliandre‘a 

Ģüphenin ne olduğunu, düĢüncenin ne olduğunu ve mevcudiyetin (existence) ne 

olduğunu öğretmek gerekirdi. 

Eudoxe: mevcut olduğu sonucuna varabilmek ve tasdik edebilmek için, önce 

mevcudiyetin ne olduğunu öğrenmeye muhtaç olacak kadar aptal biri 

bulunacağını gerçekten de hiç sanmıyorum. Aynı Ģey Ģüphe ve düĢünce için de 

geçerli. […] Ģüphenin ne olduğunu ve düĢüncenin ne olduğunu bilmek için de 

Ģüphe etmek ve düĢünmek yeterli. […] bunları zaten bildiği muhakkaktır.
432

 

Deleuze, bu tip varsayımların felsefi tartıĢmalarda insanların genel olarak 

baĢvurduğu, ―bunları zaten bildiği gibi‖, ―bütün insanlarda ortak olan bilme arzusu‖ 

formuna sahip Ģekilde kendini belli eden cümleler olduğunu belirtir. Böylelikle 

Descartes, ukala ve fazlasıyla eksiksiz bir anlayıĢın karĢısına, iyi niyeti ya da budala 

Eudoks‘u koyacaktır. Deleuze ise, felsefeye varsayımsız baĢlamanın tek yolu olarak 

bir Rus budalası yani Dostoyevski‘nin budalası gibi olmak gerektiğini söyleyecektir. 

İkinci postüla; ―ideal veya ortak duyu postülatı (concordia facultatum olarak ortak 

duyu ve bu uyumu garantiye alan dağılım olarak sağduyu)‖
433

 Ģeklindedir. Bu

postülatın hareket noktası, Descartes‘in Yöntem Üzerine Konuşma‘da ifade ettiği, 

―Ġnsanlar arasında sağduyu kadar eĢit dağıtılmıĢ bir Ģey yok...‖
434

 ifadesidir. Bu ortak

duyu, öznel birliğe dair olup duyumsama, hafıza, hayal gücü ve düĢünme yetilerinin 

bir uyum içinde çalıĢmasıdır.
435

 Böylelikle, ortak duyu saf düĢüncenin bir belirlenimi

olarak ele alınır.
436

 Üçüncü postüla; model veya tanıma postülatı olup, bu durumda

nesneyi tanımaya yönelik yetilerin birliğinde ortaya çıkan yanılgının olanaklılığı 

üzerinedir.
437

 Deleuze, bu postülatın hareket noktasında, Descartes‘in Metafizik
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Üzerine Düşünceler‘de, ―…benim gördüğüm, dokunduğum, hayalimde 

canlandırdığım bal mumunun aynısıdır, kısaca baĢtan beri bal mumu olduğuna 

inandığım Ģeyin aynısı‖
438

 Ģeklindeki balmumu örneğini verir. Bu duyumsanan,

hatırlanan, hayal edilen ve düĢünülen nesneyi tanımaya yönelik postüladır.
439

Dolayısıyla, düĢünce imgesinin bu dogmatikliğinde tanıma modeli içerilmiĢtir. 

Tanıma modeli, Deleuze‘ün hedefinde olan temsil eleĢtirisine giden yolun 

basamağını oluĢturur. Dördüncü postüla; unsur veya temsil postülatı
440

 olup, burada

fark, temsilin dört unsuru olan kavramdaki aynılığa, algılamadaki benzerliğe, 

yargıdaki analojiye ve yüklemlerin karĢıtlığına tabi kılınır.
441

 Beşinci postüla;

olumsuz veya yanılgı postülatı iken, altıncı postüla; mantıksal iĢlev veya önerme 

postülatı, yedinci postüla; kiplik veya çözüm postülatı ve sekizinci postüla; bilgi 

postülatı
442

 Ģeklindedir. Tüm bu postülaların ortaya çıkardığı sonuç; felsefede

düĢünmenin kavram ile ilgili olduğudur. Dolayısıyla yaratım, Deleuze ve Guattari 

açısından Felsefe Nedir? kitaplarında dedikleri Ģey ile aynıdır. 

Ancak bizim için, felsefenin ne olduğunu sormanın vakti geldi. Daha önceleri 

de bunu yapmaktan geri durmadık biz; ve değiĢmeyen yanıtımız da esasen o 

zamandan beri hazırdı: Felsefe kavramlar oluĢturmak, keĢfetmek, üretmek 

sanatıdır.
443

  

Bu durum tam da burada yapılan çalıĢmada kendi adımıza dediğimiz Ģey 

içinde geçerlidir. Gündelik yaĢamda düĢünme edimi pekâlâ aklın araçsallığının bir 

sonucu olarak ortaya çıkıyor. Ama felsefede düĢünmek, kavramla ortaya çıkandır. 

Heidegger‘in “En –düşündürücü- olan, bizim hala düşünmüyor olmamızdır…”
444

ifadesi bu bağlamda okunmalıdır.  
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SONUÇ 

Kendi adına bir şey söylemek çok tuhaf bir şeydir; 

 zira, kendinizi bir ben, bir özne sandığınız anda 

 kendi adınıza konuşmazsınız. 

Deleuze 

Deleuze ve Guattari Kafka: Minör Bir Edebiyat İçin adlı eserinde, minör 

edebiyatın üç özelliğini sıralar. Ġlki; bunun minör bir dilin edebiyatı olmadığı, aksine 

majör bir dil içerisinde bir azınlığın yaptığı edebiyattır. Majör ve minör arasındaki 

keyfiyet, muhtelif dillerin kullanımı değil, aynı dilin farklı kullanımlarıdır. Örneğin 

Kafka‘nın Çekçe bilmesine karĢın Almanca yazması gibi.
445

 Ancak burada önemli

olan özellik, dilin kudretli bir yersizyurtsuzlaĢma çarpanından her Ģartta 

etkilenebilirliğidir. Ġkincisi; minor edebiyatta geçen her Ģey tümüyle politiktir. Doğal 

olarak buradaki ayrıma dikkat edilmelidir. Zira Deleuze ve Guattari minor bir 

edebiyat eĢttir politik bir edebiyat demezler. Üçüncüsü ise; majör bir edebiyatta her 

zaman Büchner‘in karĢına Goethe, Artaud‘un karĢısına Breton konumlandırılır. 

Bunun gayesi major edebiyatın süperegolaĢtırılmasıdır. Sakın ola saygı da kusur 

etme! Werther‘in acılarına evet, Lenz‘in deliliklerine hayır! Psikanalizden önce 

majör edebiyatın ödipal Ģeması.
446

 Minör edebiyat ise, bu ödipal edebiyatı

yersizyurtsuzlaĢtıracak minor isimlerin ortaklaĢan bir değeri yüklenmesidir. ―Minör 

edebiyatın üç özelliği; dilin yersizyurtsuzlaĢması, bireyselin dolaysız-siyasal olana 

bağlanması ve sözcelemin kolektif düzenleniĢidir.‖ 
447

 Dolayısıyla minör edebiyatın

bu üç özelliğinden hareketle, minör felsefe hakkında üç tez sunulabilinir.
448
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 Birinci tez; majör felsefi iktidarın yersizyurtsuzlaĢtırılması, ancak onun içinden 

geçen minör bir felsefe ile mümkündür. Nasıl ki minör bir edebiyatta önemli olan 

dilin bir kudretli bir yersizyurtsuz çarpanı ise; minör felsefede benzer bir çarpan ile 

majör felsefeyi yersizyurtsuzlaĢtırır. Felsefede ―olmak‖ fiilinden daha önemli olan, 

bu iliĢkilerin kartografyasıdır. Ancak felsefe tarihi -dır ekinin hegemonyasında varlık 

problemine saplanmıĢtır.
449

 Majör felsefenin olmak fiili -dır (est), minör felsefenin -

ve (et) ortacı tarafından yersizyurtsuzlaĢtırılır. Fransızca -dır (est) ile -ve (et) 

okunuĢları aynı olan bu iki sözcüğün, -s fonem katsayısı ile yersizyurtsuzlaĢtırılması 

gibi. ―…çünkü bütün düĢüncemiz daha çok olmak fiiline göre düzenlenir: DIR. 

Felsefe, atıf yargısı (gök mavidir) ve varoluĢ yargısı (Tanrı vardır), bunların olanaklı 

indirgeniĢleri ya da indirgenemezlikleri hakkındaki tartıĢmalarla doludur. Ama söz 

konusu hep OLMAK fiilidir.‖
450

 Felsefi iktidara ait majör dilsel stabilize -dır eki 

dizgeciliği sağladığı gibi, aynı zamanda ifade edici olmanın aĢkın biçimlerini de 

çoğaltır. ―-ve‖ bağlacı ise, bu majör felsefeyi yersizyurtsuzlaĢtırarak içkin hale 

gelmesini sağlar.  

 

 Deleuze Müzakereler kitabının ―Sert Bir EleĢtirmene Adlı Mektup‖ 

bölümünde, felsefe tarihinin felsefe üzerinde baskıcı bir iĢleve sahip olduğunu 

belirterek, bunun bir felsefi ödipus olduğunu söyler. Felsefe tarihinin belli 

hegomanik isimlerini ya Ģunu ya da bunu okuman gerekir. Aksi halde bunları 

okumadığın vakit; ―kendi adına konuĢmaya cesaret etmeyeceksin herhalde!‖
451

 

Felsefede oluĢan böyle bir düĢünme imgesi, insanları bunun veya Ģunun hakkında 

nasıl düĢünebilirsini daha baĢından itibaren engellemiĢtir. Elbette burada Deleuze 

tarafından felsefe tarihinin okunmamasını salıveren bir keyfiyet yoktur. Deleuze 

felsefenin felsefi olmayan bir okumasının, hatta böyle eĢ zamanlı bir iki okumanın 

olması gerektiğini belirtir.
452

 Felsefede yazmak ile felsefe tarihinde yazmak aynı 

anlama gelmediği gibi, Deleuze bu hali, Fark ve Tekrar kitabının Amerikan 

baskısına yazdığı önsözde Ģu Ģekilde açıklar: 

 

Birinde, bir büyük düĢünürün araçları ve oku, kazandıkları, keĢfettiği kıtalar 

inceleniyor. Diğerinde ise, kendi okumuz biçimleniyor ya da size en güzel 

                                                 
449

 Deleuze – Parnet, Diyaloglar, s.83 
450

 Deleuze, Müzakereler, s.52 
451

 Deleuze, Müzakereler, s.13 
452

 Deleuze, Müzakereler, s.175 



96 

gözükenler toplanıyor, fakat amaç, kat edilen mesafe yıldızsal olacağına 

göreceli olarak kısa olsa da, onları baĢka yönlere doğru yollamak. Kendi 

adımıza konuĢmak denenecek ve göreceğiz ki kendi adımız sadece bir 

çalıĢmanın sonucunu iĢaret edebilir, yani bulduğumuz kavramları, tabii dilin 

tüm olasılıklarını kullanarak, bunları yaĢatmayı, ifade etmeyi bilmek 

koĢuluyla.
453

  

Felsefe her zaman devlet ile bir iliĢki halinde olagelmiĢtir. Devletlerde olduğu 

gibi, felsefede de hep bir sistem arayıĢı olagelmiĢtir. Bu nedenle filozofun mutlaka 

bir sisteminin olması beklenilir. Ancak bir sistem, her Ģey için olduğu gibi felsefe 

içinde baskıcıdır. ―Aristoteles, Aquinolu Thomas ve Hegel – zihni köleleĢtiren üç 

kiĢi. Despotluğun en kötü biçimi sistemdir, felsefede ve her Ģeyde.‖
454

 Çünkü majör

felsefi iktidar her zaman devlet gücü ile iliĢkilidir. Felsefe tarihinin uzun yıllar 

boyunca devlet ile olan iliĢkisinden dolayı, bu filozoflar her zaman majör dilin ve 

sistemin içerisinde kalmıĢlarıdır. Deleuze‘e göre, majör diller her ne kadar muhtelif 

olsalar da aslında iktidar dilleridir.
455

 Bu yalnızca felsefecilerin kamu profesörleri

olmasından kaynaklanmamaktadır. Felsefe bu Ģekilde oluĢu düĢünmek yerine hep 

devletin resmi dili haline gelmiĢtir.
456

 Deleuze bu anlamda Nietzsche‘nin bilhassa

Eğitici Olarak Schopenhauer adlı kitabında söylenebilecek her Ģeyi söylediğini 

belirtir.
457

 Kant‘ın üniversiteye hapsolup, devlet diktasına boyun eğerek, bir

üniversite profesörlerini ya da profesörler üniversitesini yaratması bu açıdan 

normaldir.
458

 Keza Spinoza‘ya teklif edilen ama Spinoza tarafından geri çevrilen

Heidelberg Üniversitesi profesörlük kürsüsünü Hegel kabul edecektir.
459

 Oysa ki,

felsefenin görevini yerine getirmesi için Devlet olan iliĢkisinde, kendini ondan 

ayrıması, bordrosuz veya mevkisiz olması ile mümkün olabilir.
460

 Yine burada

Nietzsche‘nin, filozof ve dil arasındaki yıkıcı giriĢimini hatırlamakta fayda vardır. 

Nietzsche ile birlikte felsefeye parçalı, aforizma Ģeklinde yazı girecek ve felsefede 
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süre gelen dizgeciliğe bir baĢkaldırı olacaktır. ―Özneye karĢı da, yükleme ve nesneye 

karĢı olduğu gibi adeta biraz ironik davranılamaz mı? Filozof gramere duyulan 

inancın üzerine çıkamaz mı?‖
461

 Bu nedenle minör bir felsefe ve minör bir dil,

Deleuze ve Guattari‘den önce Nietzsche‘de görülür. Deleuze ve Guattari, Kapitalizm 

ve Şizofreni 2: Bin Yayla eserinin giriĢ kısmına, 1976 yılında yayımladıkları Rizom 

adlı çalıĢmalarını koyarlar. Bunu yapmalarının nedeni ise, yaylaların bir ağaç biçimli 

geliĢmesine karĢın, kendi bağlantılarını, kesiĢimlerini, ihlallerini ve nüfus etme 

yöntemlerine yönelik rizomatik (köksap) bir felsefe oluĢturma anlayıĢlarından ileri 

gelir. Majör felsefi iktidar her zaman ağaç görünümlüdür. Oysa minör felsefe, daima 

‗ot‘ Ģeklinde olan bir rizom (köksap) felsefedir.  

İkinci tez; minör bir edebiyat gibi, minör felsefede politiktir. Öyleki sistem dıĢı 

ilk hareketin yine bu anlamda Nietzsche tarafından geldiği söylenebilir. Mesele diğer 

filozoflarda olduğu gibi, Nietzsche‘nin de politik bir yönü olmadığı ve bundan 

soyutlanarak ele alınmasıdır. Keza bu keyfiyet, Deleuze okumlarında, Deleuze‘ün 

Marks olan iliĢkisinin zımnen ele alınması ile aynıdır. Bu nedenle Deleuze‘ün politik 

bir yönü olmadığına dair getirilen yorumlar yersizdir. ―Asla bir Marksist olmadığı 

gibi bir anti-Marksist ya da post Marksist de olmadı…‖
462

 Dolayısıyla Deleuze‘ün

Marks ile olan iliĢkisi görmezden gelinmiĢtir. ―Sanıyorum ki, Felix Guattari ile ben, 

Marksist kaldık, belki iki farklı Ģekilde, ama her ikimiz de.‖
463

 Deleuze‘ün politik

eviriliĢi, Guattari ile tanıĢmasından ve beraber yayımladıkları kitaplardan sonra daha 

belirgin bir hal almaya baĢlar. ―Anti-Odipus ve Bin Yayla‘nın her yerinde Marx, 

Marksizm vardır. Bugün kendimi bütünüyle Marksist hissettiğimi söyleyebilirim.‖
464

Ancak, Deleuze ve Guattari‘nin kitapları Anti-Ödipus ve Bin Yayla, baĢtan aĢağı 

Marksizm ile katedilmiĢse de Deleuze‘ün Guattari‘den önce de Marks ile iliĢkisi 

Fark ve Tekrar ile Nietzsche ve Felsefe kitaplarında görülür.
465

 Deleuze ve Guattari,

gramerdeki bu majör-politikayı ortaya çıkarırlar. Felsefe ya da baĢka bir Ģeyde söz 
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konusu olan hep bu majör dilin hegemonyasıdır. Bu yüzden, dilin birliği temelde 

politiktir.
466

O nedenle de, bir dili etkileyen varyasyonlar, ya dıĢa bağlı ve sistem dıĢı olarak 

ya da her biri kendi adına homojen olan iki sistem arasındaki bir karıĢımın 

belirtisi olarak düĢünülecektir. Ancak bu değiĢmezlik ve homojenlik koĢulu, söz 

konusu dilin belli bir kullanımını belki de varsaymaktadır: Dili bir iktidar hali, 

bir iktidar iĢaretleyicisi olarak ele alan majör kullanım.
467

 

Deleuze (ve Guattari) majör felsefeye ve onun iktidar diline karĢı, yine onun 

içinden geçecek ve onu yersizyurtsuzlaĢtıracak bir minör felsefe ve minör dil anlayıĢı 

geliĢtirmiĢlerdir.  

Üçüncü tez; n+1 Ģeklinde felsefe tarihine eklemlenen majör isimlerine karĢılık; 

Deleuze ve Guattari‘nin çokluk formülüne uygun olarak, n-1 Ģeklinde felsefe 

tarihinden çıkarılan minör isimler konumlanır. Bu minör isimlerin ortaklaĢa bir değer 

taĢıması, onların majör felsefe tarihine eklenmesi ile gerçekleĢtirilmez, aksine majör 

felsefe tarihinden çıkarılarak olur. Minör felsefedeki bu keyfiyet, öznenin silinmesi, 

kiĢisizleĢtirilmesidir. Burada Ģu soru önem kazanır: Deleuze‘ün üzerine çalıĢtığı bu 

yazarları, minör ya da majör olarak belirleyecek kıstas ne olmalıdır? Minör bir 

kiĢinin ya da Minör bir yazarın ne olduğuna dair cevap için, Deleuze‘ün Carmelo 

Bene ile beraber yazdıkları Bindirmeler adlı kitabına bakılabilir. Deleuze için burada 

gerçekleĢtirilecek iĢlemin önemi, oluĢun potansiyelliğini ele geçirmek ve majör 

olarak ele alınan bu filozofların minörleĢtirilmesi olacaktır. Ve bu iki zıt iĢlem ile 

gerçekleĢtirilir. Ġlk iĢlem, ―majör‖e yükseltmek olacaktır: ―Bir düĢünceden bir öğreti 

yaratılır, bir yaĢam tarzından bir kültür yaratılır. Böylece tanıyor ve hayran 

olunuyormuĢ gibi yapılır, ama aslında normalleĢtirilir.‖
468

 Oysa ikinci iĢlem bu

yazarların minörleĢtirilmesi olacaktır. Dolayısıyla bu iĢlem, Deleuze‘ün 

monografileri açısından nasıl ele alınabilir. Deleuze‘ün rastladığı minör yazarlar 

olan; Hume, Leibniz, Spinoza, Nietzsche ve Bergson‘da konuĢan kimdir? Ve neden 

Deleuze, yönünü felsefe tarihindeki bu minör yazarlara yöneltmiĢtir. 
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Tarihin karĢısına oluĢları, kültürün karĢısına yaĢamları, öğretinin karĢısına 

düĢünceleri, dogmanın karĢısına lütfu ya da lütfun yitimini çıkarmak için, nasıl 

minörleĢtirebiliriz (matematikçilerin kullandığı terim), minör bir muameleyi ya 

da bir minörleĢtirme muamelesini nasıl dayatabiliriz.
469

 

Devamında Deleuze, ancak bu lütfun yitimi veya biçimsizliğin meydana 

çıkması ile kurtularak minör hale gelinebileceğini belirtir. Görüldüğü üzere Deleuze; 

aforoz edilen bir Spinoza ile öğretilerin karĢısına düĢünceleri, unutulan ve yüz 

çevrilen bir Bergson ile tarihin karĢısına oluĢları, deliren bir Nietzsche ile kültürün 

karĢısına yaĢamları çıkarmıĢtır. Genel olarak Deleuze ya Spinozacı ya Nitezscheci ya 

da Bergsoncu olarak adlandırılır. Oysa böyle bir yaklaĢım, Deleuze‘ün oluĢ 

felsefesine aykırı bir tutum almak olur. ―OluĢlar (Devenirs), bunlar coğrafyadır, 

yönlerdir, yönlendirmelerdir, giriĢler ve çıkıĢlardır.‖
470

 Deleuze ve Spinoza ve

Nietzsche ve Bergson… Ģeklindeki bir çokluk yapılmalıdır. Bu Deleuze felsefesinin 

kekelemesidir. 

Çokluğu belirleyen, tıpkı öğeler arasında veya bütünler arasında herhangi bir 

Ģeyin oluĢtuğu VE‘dir ve VE, VE, VE, kekemeliktir. Ve sadece iki terim olsa 

da, ikisi arasında bir VE, ne birdir, ne de diğeri, ne de öteki olan birincisidir, 

ama VE iĢte çokluğu oluĢturandır.
471

 

 ĠĢte bu çokluk, ―ve‖nin iliĢkisellik düzlemi ya da organsız bedenidir. Ancak 

burada ―ve‖nin bir toplama iĢlevi gördüğü düĢünülmemelidir. ―Ve‖nin çokluğu, her 

zaman daha yüksek bir boyut eklenerek ifade edilen n+1 Ģeklinde değildir. Aksine, 

mevcut olan boyutların sayısından çıkarılarak elde edilen n-1 Ģeklindeki 

formülasyonudur. Dolayısıyla farklılaĢacak olanın, çokluktan çıkarıldığı n-1 

boyutunda yazılmasıdır. Bu bir tür sisteme köksap denilebilir.
472

Benim de bir torbaya konulduğum takdirde bir torba sahibi olmalıyım ki içine 

rastladıklarımı koyayım. Yargılamak yerine, kabullenmek yerine, ayarlamak 

yerine, bulmak, rastlamak, çalmak. Çünkü yeniden tanımak rastlamanın tam 

469
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tersidir. Yargılamak birçok kimsenin mesleğidir ve bu hoĢ bir meslek değildir 

ama birçok kiĢinin yazıda yaptığı budur. Hâkim olmaktansa çöpçü olmak.
473

 

Deleuze üzerine çalıĢtığı bu yazarların eksik yönlerini bulmak ile uğraĢmaz. 

Aksine onun felsefesine giden yolda bunlar kenara bırakılır. Deleuze, bu minör 

yazarlar ile bir oluĢ içerisine girerek felsefesini yersizyurtsuzlaĢtırır. Daha sonra 

tekrar yeryurt edinir. Nakaratın ikili hareketi böyledir. Deleuze‘ün felsefe tarihçiliği, 

majör görünen bu filozofların minörleĢtirilmesidir. Bundan dolayı, bu tezin baĢlığı 

olarak minör felsefe seçilmesi uygun görüldü.  

Bu çalıĢmanın ‗ortasından baĢlama‘ bölümünde; Deleuze‘ün monografilerine 

ve oradan kendi özgün felsefesine gidiĢteki seyrin izlenmesini sağlamak için, olay, 

oluĢ, fark gibi kavramlar üzerinde durulmuĢtur. Birinci ve ikinci bölümlerinde ise; 

Platon‘dan baĢlayan ve Aristoteles ile devam eden geleneksel felsefe, model ve 

kopyanın yanında yer alarak, ısrarlı bir Ģekilde simulakrum yani fark‘ı yadsımıĢtır. 

Yalnız Deleuze, bakıĢın simulakruma çevrildiğinde, aynının ve analojinin 

hegemonyasının dengesiz olacağını belirtir. Deleuze, simulakrum‘un herhangi bir 

model, kopyaya referans vermeden kendi içinde var olduğunu, varlığının ―dolaysız‖ 

bir fark olduğunu öne sürer. Bu sebeple Deleuze, gerçek bir fark felsefesinin tersyüz 

edilmiĢ bir Platonculuk olması gerektiği yönündeki iddiasını ortaya koymaktadır. 

Çünkü Simulakrum‘un varlığı, fark‘ın kendisidir. Simulakrum kendi kendisinin 

modelidir.
474

Deleuze‘ün monografilerinde yer alan ampirist ve rasyonalist filozoflar, 

epistemolojik bir bakıĢ açısından ele alınacak olursa, Descartes‘ten baĢlayıp, Spinoza 

ve Leibniz ile süren kıta Avrupası‘nın rasyonalist izleğine karĢı, Ada‘nın ampirik 

filozofları olan Locke, Berkeley ve Hume ampirist itirazlarını dile getireceklerdir. 

Descartes‘in, idelerin doğuĢtan yani a priori olduğu yönündeki felsefesine karĢın 

Locke, Berkeley ve Hume itirazlarda bulunacaktır. Locke; Kartezyen doğuĢtancılığı 

eleĢtirirken, Berkeley maddi tözün zorluklarını aĢacaktır. Hume ise, Berkeley'in 

maddi töze yönelik eleĢtirisine, tinsel tözü de katarak dogmatik olmayan bir 
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tanrıtanımazlığa kadar götürür.
475

 ―Ampirizm kesinlikle kavramlara gösterilen bir

tepki ya da basitçe yaĢanmıĢ deneyime baĢvurmak değildir. Tersine, görülmüĢ ve 

duyulmuĢ en çılgın kavram yaratımına giriĢtir. Ampirizm kavrama iliĢkin gizemcilik 

ve matematizmdir.‖
476

 Bu nedenle, epistemolojiye dair minör okumada, Deleuze‘ün

Hume üzerine incelemesi bir farklılık barındırır. Bu ise; bilginin sadece duyumdan 

değil, deneyimden önce de akılda var olan fikirlerden türetilmediğini söylemektir. 

Aynı zamanda zihnin bu Ģekildeki bir aĢkınlığının kabul edilmemesidir. Deleuze‘ün 

Hume okumasında öne çıkardığı Ģey, zihnin insan doğası haline nasıl geldiğinin ve 

iliĢkilerin terimlerine dıĢsal oluĢunun analizidir. Hume‘un analizi temelde, verili 

olanın ötesine geçen ve insan doğası haline gelen insan doğasının ilkelerine dairdir. 

Bunlar tasarımımızla ilgili psikolojik çağrıĢım ilkeleridir.
477

 Dolayısıyla, Hume her

Ģeyden önce bir öznellik filozofudur. Deleuze‘ün Kant üzerine okuması da bu 

gelenek içerisinde ele alınabilir. Kant, Hume‘un sorununu bu kez tersinden ele alır. 

Kant‘ın kopernik devriminin esasını oluĢturan bu analiz, ilkelerin öznelliğinin, 

deneye dayalı veya psikolojik bir öznellik olmadığının, aksine ―transandantal'‖ bir 

öznellik olduğu anlamına gelir.
478

 Hume, Leibniz‘in analitik ve sentetik önermelerini

kabul eder. Leibniz‘in önünde, idelerin kökenine yönelik iki felsefi akım vardır; 

Bunlardan ilki, Descartes‘in rasyonalizmi ve diğeri de Locke‘un ampirizmidir. 

Leibniz, bize sadece doğuĢtan bazı fikirlerin var olduğunu bildirmekle yetinir ve 

bilgi konusunda daha ayrıntılı bir açıklamada bulunmaz. Locke'un tezine karĢın 

Leibniz; ruhta, idelerin önceden aktüel değil virtüel olarak var olduğunu ifade 

etmiĢtir. Aslında benzer Ģekilde Locke‘da, zihinde idelerin virtüelliğini inkâr 

etmemiĢ, benimsemiĢtir.
479

 Leibniz bu anlamda Locke‘un görüĢlerini olumlar, ancak

öznenin bu verili olanın ötesine geçmesindeki yetkinliği konusunda ayrılır. Benzer 

durum Spinoza‘da da görülmektedir. Spinoza, a priori bilgiye sahip olup 

olmadığımızı ya da bunun nedeni ile ilgilenmez, tam da Ethica‘sına uygun olarak 

bunun yapabilme, edebilme yetkinliğine sahip olduğumuzu, dolayısıyla nedenlerin 

bilgisini aramanın nafileliğini belirtir.
480
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Deleuze‘ün Nietzsche okuması da esasen, Kant‘a bir cevap olarak 

düĢünülebilir. Deleuze için, Spinoza ve Bergson dıĢında Nietzsche en önemli 

filozoftur. Nietzsche ismi ve yarattığı merkezi kavramlar, Deleuze‘ün tüm 

kitaplarında neredeyse görülmektedir. Deleuze, Kant‘ın sahte eleĢtirisinin teĢhir 

edilmesinde iki saik ortaya koyar. Bunlardan ilki, Kant‘ın içkin bir eleĢtiriye 

ulaĢamadığıdır. Ġkincisi ise, Kant‘ın olanaklı deneyimin koĢullarını inceleyerek, 

gerçek deneyimin koĢullarını araĢtırmamasıdır.
481

 Ayrıca Deleuze‘ün Nietzsche

okumasında öne çıkan önemli iki kavram: güç istenci ve ebedi dönüĢtür. Deleuze, 

Nietzsche‘nin güç istencinin arzu olduğunu belirtir. Ebedi dönüĢün ise, aynının değil 

fark‘ın dönüĢü olduğunu söyler. 

Deleuze‘e göre, Kartezyen felsefenin bu izleğinde her ne kadar Spinoza‘yı bir 

yere konumlandırmak kolay görünse de o her yerden taĢmaktadır. Deleuze‘ün 

Spinoza okumasında öne çıkan ise, bir içkinlik felsefesidir. Bu nedenle Deleuze, 

Spinoza‘yı felsefenin prensi olarak selamlar. ―Spinoza, mezarını bu kadar kuvvetli 

kaldıran canlı ölü yoktur ki aynı Ģekilde Ģöyle desin: Ben sizinkilerden değilim.‖
482

Deleuze‘ün, içkinlik felsefesi konusundaki ısrarlı duruĢu, Spinoza ve Nietzsche 

üzerine olan çalıĢmalarında görüleceği gibi, daha sonra Fark ve 

Tekrar ile Kapitalizm ve Şizofreni gibi çalıĢmalarda da görülür. Spinoza‘ya kadar 

süre gelen bu felsefi kavramsal sekanslarla iĢ görme, Spinoza ile yerinden edilecek 

ve bütün sıfatlara sahip bir töz ile bir içkinlik düzlemine dönüĢecektir. Deleuze, 

Spinoza ve İfade Problemi kitabının Ġngilizce baskısına yazdığı önsözde, Spinoza‘da 

kendisini ilgilendiren Ģeyin, onun töz‘ü değil, sonlu kiplerin kompozisyonu olduğunu 

ifade eder. Yani tüm bedenler veya varlıklar, bir maddenin sonlu kiplerinin ifade 

edildiği içkinlik düzlemidir. Spinoza yaĢama dair tüm kederli tutkuları, yaĢamı kendi 

adlarına eleĢtiren tüm değerleri, olumsuzlamaları Nietzsche‘den önce reddeder.
483

―YaĢamıyoruz, sadece görünüĢte bir yaĢam sürüyoruz, tek düĢündüğümüz ölümden 

kaçmak ve bütün hayatımız bir ölüm tapınması.‖
484

 Deleuze‘ün Spinoza ve Nietzsche

okumasında öne çıkan diğer kavram, Duns Scotus‘dan gelen varlığın 

tekanlamlılığıdır. Yukarıda organsız beden kavramı etrafında da incelendiği üzere, 
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Deleuze'ün Spinoza okuması, Felix Guattari ile birlikte yazdıkları, iki ciltlik olan 

Kapitalizm ve Şizofreni kitapları ile açık ve derin bir iliĢki içindedir. Deleuze‘ün 

Bergson okumasında öne çıkan ve felsefesinde önem yer eden virtüellik ve çokluk 

kavramlarıdır. Deleuze‘ün Kant okumasında ortaya çıkan gerek deneyimin 

koĢullarının olumlu adı virtüellik olacaktır.
485

 Deleuze‘ün Bergson okumasında ele

alınan diğer kavramları sezgi, süre, bellek ve yaĢamsal atılım‘dır. 

Ayrıca bu çalıĢmada, Deleuze felsefesinin geliĢim seyrine dair Spinoza, 

Bergson ve Nietzsche‘nin ortaya koydukları fikirleri organsız beden kavramı 

açısından ele alınmıĢtır. Deleuze felsefesinde organsız bedenin ilk ortaya çıkıĢ anı 

olarak yayımlanan ilk monografi olan ve Tanrı‘nın sözü dediği Nietzcshe‘nin ebedi 

dönüĢ ve güç istenci; ikinci anı felsefede Tanrı diye konumlandırdığı Bergson‘un 

süre kavramı ve üçüncü anı ise, Tanrının oğlu dediği Spinoza‘nın ‗Bir bedenin neler 

yapacağını bilmiyoruz‘ sözcesi ile içkinlik düzlemi etrafında incelenmiĢtir. Tüm bu 

kavramsal yaratımların meydana geldiği organsız beden üzerinde bunları daima 

farklılaĢtıran kıvrım ise, Leibniz‘in diferansiyel fark formülasyonudur. Dolayısıyla 

burada, Deleuze‘ün özgün felsefesine giden yolda yapmıĢ olduğu bu iĢçilik takip 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Deleuze'ün Fark ve Tekrar kitabındaki temel maksadı, bu iki kavramın yaratıcı 

bir incelemesi olacaktır. Platon'dan, Heidegger'e kadar uzanan Batı merkezli 

felsefenin eleĢtirisinde, fark‘ın kendi baĢına kabul edilmediğini, yalnızca fark‘ın 

özdeĢlik içerisindeki fark‘a atıfla kabul edildiğini belirtir. Dolayısıyla, Fark ve 

Tekrar kitabı bu durumu tersine çevirmeye ve farkı, kendi içinde fark olarak 

anlamaya çalıĢır. Böylelikle, Fark ve Tekrar kitabının üçüncü bölümü olan düĢünce 

imgesi, geleneksel felsefi düĢünce imgesinin geniĢ bir analizinin temel unsurunun, 

farkın ve tekrarın gerçek doğası ile baĢa çıkamadığı olduğunu belirtir.
486

Felsefe tarihinde filozoflara dair genel olarak değiĢmez kurallardan biri 

biyografidir. Herhangi bir filozof üzerine yazılan biyografilerde, onun kim olduğu, 

neler yaptığı gibi Ģeyler, daha doğrusu biraz sansasyonel bilgiler içermesi ile 

ilgilenilir. Bu çalıĢmada buna değinilmeyecek olmasının nedeni, Deleuze‘ün 
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hayatının ilgi çeken yönün olup olmaması değil elbette –ki gerçekten de Deleuze‘ün 

hayatı bu anlamda tekdüzedir- tam da felsefe yapma üslubuyla ilgilidir. Yukarıda da 

belirtildiği gibi, Deleuze Sert bir Eleştirmene Adlı Mektup‘ta bir kitabı okumanın iki 

yolundan bahseder. Burada da Deleuze‘ün bu uyarısı ile Deleuze okunmaya 

çalıĢılarak, meselenin onu anlamaktan öte, onun ritmi olan nakarat‘a uyulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Deleuze Fark ve Tekrar kitabının önsözünde, bir kitabın genellikle 

önsöz kısmının en son okunmasını, sonsöz kısmının ise kitaba baĢlarken okunması 

gerektiğine iliĢkin olarak, kitabın sonsöz kısmını okuduktan sonra kitabın kalan 

kısmının gereksizliğine dair olan yaygın söylemin kendi kitabı için de geçerli 

olduğunu belirtir.
487

 Benzer bir keyfiyet, bu tez çalıĢmasında da dikkate alınarak

hazırlanmıĢtır. Bu çalıĢmanın çerçevelemeye çalıĢtığı Ģey de Deleuze ile birlikte ve 

Deleuze‘de yazmanın çalıĢmasıdır.  
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