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“Deli olmak i¢in iki kisi olmak gerekir, hep iki kisi delirilir.”
G. Deleuze

Sevgilim Aydan GUNES e ithafen...
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OZET

Deleuze yalnizca filozoflar igin degil, filozof olmayanlar i¢in de yazar.
I¢in, birisi adina ya da birisi yerine yazmak degil; karsisinda olmaktir, onun
yararinayazmaktir. Bu keyfiyet, felsefe tarihinin rasyonalist izleginin felsefe
tizerindek 10dipal semasina karsi, felsefe tarihinin ig¢inden gecen ve onu
yersizyurtsuzlastiran minor bir felsefe ile miimkiindiir. Minér felsefe, felsefi oldugu
kadar felsefi olmayan bir okumanin, hatta es zamanli iki okumanin olanagini
saglayarak felsefe tarihini yersizyurtsuzlastirir. Ancak felsefi olmayanin felsefede
yenidenyerliyurtlulastiriimas: iginde, filozofun, filozof olmayan bir minér olusu
olmalidir. Felsefe ve yasam iliskisi,olus ile alakalidir. Bu nedenle Deleuze’de degiliz,
Deleuze ile birlikte olustayiz. Deleuze’iin felsefesi, i¢imizde “ben” demenin
imkansizlagtigi, kolektif bir sdzcelemenin belirmeye basladigr neseli kederdir. Bu
caligmanin gayesi; Deleuze’iin felsefesini, fark, olay, olus ve arzu felsefesi olarak
adlandirmaktan Gte, tim bunlarin serimlenecegi diizlem olan minor felsefenin
incelenmesi olacaktir.

Anahtar sozciikler: Arzu, Fark, Minor Felsefe, Olay, Olus, Tekrar



ABSTRACT

Deleuze writes not only for philosophers but for non-philosophers as well.
What is meant with for is not as in writing in someones’s name or on behalf of
someone; it is being against someone, writing for their benefit. This status, is
possible with a minor philosophy that is against the oedipal scheme of the rationalist
theme of history of philosophy upon philosophy, which also penetrates the history of
philosophy and deterritorializates it. The minor philosophy deterritorializates the
history of philosophy by allowing the non-philosophical reading as well as
philosophical, even a simultaneous reading of the philosophy. However, for the re-
territorialization of the non-philosophical in philosophy,a non-philosophical minor
becoming of the philosopher should exist. The relation between philosophy and life,
is about becoming. In that reasoning, we aren’t in Deleuze, we are with Deleuze. The
philosophy of Deleuze is a joyful sorrow where a collective enunciationbegins to
appear and it becomes impossible for one to tell “me” within. The purpose of the
study; beyond naming Deleuze’s philosophy in the aspects of difference, event,
becoming or the philosophy of desire, the investigation of the minor philosophy
which is the exposition plane of the study in overall.

Keywords: Becoming, Desire, Difference, Event, Minor Philosophy, Repetition
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GIRIS

’

“Ne basi, ne sonu ama ortasi’

Deleuze

Okuma odasina giren Faust, eline aldigi Kutsal Kitabi Almanca’ya ¢evirmeye
calisarak; “Baslangigta s6z vardi.” seklinde okur. Ancak, bu ceviri karsisinda
tereddiite kapilan Faust, daha sonra biiyiik bir huzurla sorunu ¢6zdiigiinii sdyleyerek;
“Basglangigta eylem vardi.” diye <;eVi1rir.1 Oysa baslangicta ne s6z ne eylem vardi,
baslangicta ihanet vardi. Cogu kimsenin bir seyleri ihbar etmesinde oldugu gibi,
seytan da neye ihanet edecegini bilerek, yalnizca Tanri’y1 ihbar etmistir.? Benzer
sekilde Deleuze, rasyonalist felsefe iktidarini ele verecektir. Hiyanet, hicte sanildigi
gibi basit bir olay degldir. Alisilagelmis durumda ¢atlaklar yaratilir. Hain damgasini
yemek kolay olmadigi gibi, orada benliginizi ve yiiziiniizii kaybedecek, sirra kadem
basacak bir yaraticilik gerekir: bir algilanamaz-olus.® Keza bir ¢atlagin algilanamaz-
olusu. Catlaklar yaratabilmek i¢in de kadim felsefi tartigmalarin yani idealizm igin
‘baglangigta soz vardi’ ve materyalizm igin ise, ‘baslangigta eylem vardi’ ilkeleri
arasinda sikisan -modern donem felsefesinde rasyonalistler ve ampiristler olarak iki
kutba ayrilan, Kant’in sentetik a priorisi ile birleserek zirveye ¢ikan- bu dizgeci
felsefeye ihanet edilmelidir. Tipki Aguirre’nin ihanetinde oldugu gibi, tek hain ve
herkesin en haini olmasmi bilmek gerekecektir.® Deleuze’iin dizgeci felsefeden
kacmasi, felsefeden bir kacis olmadigi gibi dizgeci felsefi gelenegi
yersizyurtsuzlastirir. ™ Bu esasen bir felsefi sistemi kacirmak ya da bu major felsefi

iktidarda catlaklar yaratmaktir.

! Johann Wolfgang Von Goethe, Faust, Cev. ismet Zeki Eyiiboglu, Sosyal Yaymnlari, istanbul, 2001
S.68

2 Emil Michel Cioran, Ciiriimenin Kitabi, Cev. Haldun Bayri, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013, s.57

% Gilles Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar, Cev. Ali Akay, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2017, .69

* Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.65

Aguirre: The Wrath of God, Tiirkge’de Aguirre: Tanrmin Gazabi adiyla gosterime giren, senaryosunu
ve yonetmenligini Werner Herzog un yazip yonettigi, 1972 tarihli Batt Almanya-Peru-Meksika ortak
yapimi film.

* Yersizyurdsuzlagsma kavrami, Fransizca deterritorialization kavramimin Tiirkge karsiligi olup, genel
bilgi icin Ali Akay’in, Deleuze ve Parnet’in Diyaloglar kitabina yazmis oldugu “Tiirk¢e Basima
Ons6z” boliimiine bakilabilir. (Ali Akay, Deleuze ve Parnet’in Diyaloglar kitab i¢in “Tiirkce Basima
Onséz”, Diyaloglar, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2017, ss.7-11)


https://eksisozluk.com/deterritorialization--126983

Kagis ¢izgisi yersizyurdsuzlagsmaktir. [...] Kagmak, eylemlerini terk etmek
degildir, kagmaktan daha eylem dolu bir sey olamaz. Hayaliligin tam tersidir.
Bu hem birbirlerini kagirmak, hem de bir seyi kagirmaktir, bir haberin
gebertilmesi  gibi, bir sistemi kacirmaktir. George Jackson hapishane
hiicresinden s0yle yazdi: «buradan kagma olanagim olabilir, ama biitiin kagisim
boyunca kendime bir silah artyorum». Ka¢mak c¢izgi ¢izmektir, gizgiler ve
biitlin bir haritacilik yapmaktir. Yalmzca kirik uzun bir ¢izgiyle diinyalar

bulunabilir.

Kagis ¢izgilerinin yaratilmasi i¢in ihanet etmesini bilmek gerekir. Zira kagis
cizgileri iizerinde siirekli bir ihanet dolasir.’ Dolayisiyla bugiin bile felsefeye
baslayan her 6grencinin karsisina ¢ikan; nereden ve nasil baglanmali? seklindeki bir
soruyu, bu baglamda ele alarak kagis gizgileri yaratilmalidir. Deleuze’iin, Lucretius,
Hume, Spinoza, Bergson, Nietzsche’ye karsi olan sevgisi, bu filozoflarin felsefe
tarihinin rasyonalist gelenegine aykiri tutumlarindan ileri gelir. Deleuze’e gore, bu
filozoflar arasinda zimnen igkin bir ilinti mevcuttur. “...ve bence Lucretius, Hume,
Spinoza, Bergson, Nietzsche arasinda, olumsuzun elestirisi, seving kiiltiirii, igsellik
nefreti, kuvvetlerin ve iligkilerin digsallii, iktidarin ihbar edilmesi vs. ile
olusturulmus gizli bir bag vardir.”” Rasyonalist felsefi iktidar gelenegini ihbar eden
Deleuze, felsefeden felsefi ¢ikisin yollarin1 bu filozoflarda bulacaktir. Deleuze ve
Guattari Kafka: Minér Bir Edebiyat Igin adli kitaplarina, burada da ele alinmaya
calisilan sekliyle: “Kafka’nin yapitlarina nasil girilmeli?” sorusu ile baglayacak ve
devaminda onun bir kdksap, bir yuva oldugunu belirteceklerdir.® Ayni soru su an
bize yoneltilmis olup, kendimizi bir anda tartismalarin ‘ortasinda’ buluruz. Bu

konum, girisin ve ¢ikisin ¢oklu oldugu rizomatik bir kartografyadir.

Dolayisiyla hangi uctan girilirse girilsin higbiri digerinden daha ise yarar
degildir; bu neredeyse bir ¢cikmaz, dar, uzun bir yol, dolambagh bir boru vb. bile
olsa, hicbir girisin ayricaligt yoktur. Girilen yerin baska hangi noktalarla

baglantili olduguna, iki noktay1 birbirine baglamak i¢in hangi kavsaklardan ve

® Deleuze — Parnet, Diyaloglar, .59

® Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.64

" Gilles Deleuze, Miizakereler, Cev. inci Uysal, Norgunk Yaynlari, istanbul,2013b, s.14

® Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢cin, Cev. Ozgiir Ugkan, Isik Ergiiden,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.7



gecitlerden gegildigine, hangisinin koksap haritast olduguna ve baska bir

noktadan girildiginde bu haritanin hemen nasil degisecegine bakilir yalnizca.’

Ciinkii her zaman ¢okluklar igerisinde bulunulur. Cokluklar ise, felsefenin
biteviye ara-zamanlaridir.®® Felsefede oldugu gibi edebiyat alaninda da ara-zamanlar
mevcuttur. Biichner’in Lenz adli oykiisliniin; “20 Ocak’ta Lenz daglardan

»1 geklindeki acilig ciimlesi, rizom gezintinin en gilizel 6rneklerinden

geciyordu.
biridir. Daha agilis climlesinde, Lenz’in zaman yersizyurtsuzlastiran bir yiiriiytist ile
kars1 karsiya kalinir. “Gelecek ve Gegmis’in pek bir anlam1 yok, 6nemli olan Simdi-
olus. Tarih degil, cografya ne basi ne sonu, ama ortasi saplar1 ve ¢atilar1 olan agaglar

12 Lenz’in, bir asag: bir yukari

degil, ortasinda biiyliyen ve ortasinda bulunan ot.
yuriiylisleri  ile seylerin arasina karisan, basi ve sonu olmayan rizom
kartografyacilig1, bir intermezzo.™® Bu tezin mimarisinin olusumuna yon veren sey,
tam da Deleuze’iin ‘ortasindan baslama’ siarinin geregidir. “Bir seyin 6zii asla
baslangi¢ asamasinda belirmez, ortalarda, gelismesinin akigi iginde, kuvvetleri

14 Bundan dolayidir ki, bu ¢alismay1 “Giris’ baghg yerine

pekistiginde ortaya cikar.
‘Ortasindan Baglama’ seklinde ele alinmasi uygun goriildi. Ortasindan baglama
keyfiyeti, ayn1 zamanda Deleuze’iin ilerleyen kisimlarda goriilecegi iizere, fark

kavramini temsile mahkim kilan felsefeye kars1 da bir kagis ¢izgisidir.

Haélihazirda su an karsilasildigi sekliyle, Deleuze’iin yapitlarina veya
diisiincesine nereden girilebilir? Deleuze’iin tutku ile bagl oldugu yazarlarina yaptigi
sekilde, ona “arkasindan yaklagilarak m1?” Her seyden Once bir yapitin agigini,
eksigini bulmaya yonelik her tiirlii okuma ve tartigmadan uzak kalarak yapitla
diyalog kurulmalidir. “Ne zaman bana kars1 ¢ikilsa, onlara soyle soylemek igimden

gelmektedir: «Tamam tamam, bagka bir seye gecelim». Kars1 ¢ikislar higbir zaman

° Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in, 5.7

19 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir? Cev. Turan Ilgaz, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2017, s.157

1 Georg Biichner, “Lenz”, Biitiin Oyunlari, Cev. Hasan Kuruyazici, Adam Yayinlar, Istanbul, 1982,
s.172

2 Deleuze — Parnet, Diyaloglar, .41

3 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Capitalism and Schizophrenia: A Thousand Plateaus, Trans. Brian
Massumi, Published by the University of Minnesota Press, Minneapolis, London, 1987, s.25. Ayrica,
Zafer Aracagok, Atopolojik Sapmalar: Deleuze ve Guattari, Kiilt Nesriyat Yayinlari, Istanbul, 2015,
s.53. (Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus kitalarinda; Lenz’in, Nijinsky nin, Beckett’in karakterlerinin
gezintilerini, sizo gezinti olarak tarif ederler.)

! Gilles Deleuze, Sinema 1: Hareket Imge, Cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari, istanbul, 2014,
s.13



bir sey getirmediler.”™ Oysa genel olarak tartismalarda hep bu minvalde karsi
cikislar olur. Ancak bu durum kisirdongii yaratmaktan bagka bir seye yaramamustir.
Dolayisiyla tartisma yerine diyalog konulmalidir. Deleuze’iin pedagojik yoniin ¢ok
giiclii oldugu hem dersleri hem de kitaplarindan gortilebilir. Bunun temelinde iste bu

tartisma diizleminden uzak durulmasi yer alir.

Haliyle ‘ortasindan baslama’ denildiginde, ele alinmaya ¢alisilan ‘orta’nin bir
derece farki degil de bir doga farki oldugu belirtilmelidir. Bunu derece farki olarak
ele almak, biiyiik bir yanilgiya mahal verir. ‘Orta’ herhangi bir seyin niceliksel
olarak anlasildig1 ve ele alindig1 sekliyle bir seyin tam ortadan ikiye ayrilmasi gibi
bir durum degildir. Bu noktada felsefe ise, esas ile ilgili sorunlari ¢6zmiis oldugunu
diisinmekteydi. Halbuki bahse konu olan yola ¢ikip bir yere ulagsmak degil. Soru(n):
“arada neler olup bitmektedir?”*® Ortasindan baslama keyfiyeti, Deleuze ve
Guattari’nin artik yashlik doneminde sorulabilecek olan Felsefe Nedir? adli kitabinda
ortaya koyduklar1 ve bugiin ¢ok bilinen o: ‘felsefe kavram yaratmaktir’ sdzcesi gibi,
kavramlarin esasen bir tarihsel gondermeye sahip olmayip, cografi olmasi ile
ilgilidir. “Ama olus bizatihi kavramdir. Tarihin i¢inde dogar ve oraya diiser, ne ki
tarihin icinde degildir. Onun, kendiliginde bir baglangici ya da sonu yoktur, yalnizca
bir ortasi vardir. Bu nedenle tarihsel olmaktan c¢ok cografidir 0.”*" Olus’un
topografyasi, daima “arasinda” ya da “i¢inde” olmaktir.*® Dolayisiyla Deleuze ve
Guattari igin asil olan tarih degil, cografyadir. Oyle ki bu felsefeyi ‘geofelsefe’
olarak adlandirirlar.”® Diisiincenin ne bir baslangict ne de sonu vardir, aksine o
ortadan baglar. Olayin yapisi, diisiincenin, tipki ot gibi ortasindan baglamasi ile
ilgilidir. “Tarih olmasaydi, olus belirlenmemis, kosullanmamis olarak kalirdi, ama
olus tarihsel degildir. [...] Olaymn kendisi de tarihsel olmayan bir 6geye gerek
duydugu gibi, olusa da gerek duyar.”® Tabiatiyla bu, kavramlarin bir tarihi olmadig:
anlamina gelmez ama kavramlarin bir de cografyalar1 vardir. “Orta kesinlikle kendi

zamant i¢inde olmak, kendi zamaninda olmak, tarihsel olmak anlamina gelmez, tam

5 Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.15

18 Deleuze, Miizakereler, s.131

7 Deleuze — Guattari, Felsefe Nedir? ss.111-112

'8 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, Cev. Inci Uysal, Norgunk Yaynlari, Istanbul, 2013a, 5.10
¥ Deleuze — Guattari, Felsefe Nedir? ss.87-114

2 Deleuze — Guattari, Felsefe Nedir? s.98



tersidir. En farkli zamanlar, orta sayesinde iletisim kurarlar. Bu tarihsel ya da sonsuz

9921

olan degil, zamansiz olandir.”" Lenz’in zamansizlig1 gibi. ..

Deleuze Anlamin Mantigi kitabinin daha ilk girisinde, Lewis Caroll’un Alice
Harikalar Ulkesindeki®* adli kitabina dair analizinde; ironik bir bigimde 6nce “Alice
bliyliyor” ile onun az 6nceki halinden biiyiik hale geldigini ve ayn1 nedenden dolay1
Alice’in su an oldugundan daha kii¢iik hale geldigini belirtir. Alice ayn1 anda hem
biiyiikk hem kii¢iik degildir. Ama olus’un eszamanliliginda gergeklesen bu olaylar
dizisi ile &ziinii simdiden serbestlestirerek bunun gerceklesmesini saglar. Iste olusun
¢ehresinin miitereddit 6zii, ayn1 anda iki dogrultuda ilerlemek iken, sagduyu sadece
bir tek dogrultu oldugunu kabul etmeye yonlendirir. Lakin paradoks iki yonii de
onamaktir.”® Ara-zaman, hicbir seyin edimsellesmedigi virtiielliktir. Ara-zaman,
Alice’in hem virtiiel hem de edimsel oldugu olayin ta kendisidir. Burada dikkat
edilmesi gereken iki kavram daha ortaya g¢ikar. Bunlar virtiiel ve edimsel olup,

Deleuze’iin 6liimiinden 6nce tizerinde ¢alistig1 son yazilarindan biridir.

Zaman iki biiylik yola gore farklilagsarak ilerler: simdinin ge¢gmesini saglamak
ve gecmisi korumak. Simdi, siirekli bir zamanla, yani tek yonli oldugu
varsayilan bir hareketle 6l¢iilen degisken bir veridir: bu zaman tiikendigi 6lciide
simdi ge¢cmektedir. Edimseli tanimlayan sey gec¢ip giden simdidir. Oysa virtiiel
kendi adina tek yonlii asgari hareketi 6lgen zamandan daha kiigiik bir zamanda
ortaya ¢ikar. Bu yiizden virtiiel "ucucudur". Ama ge¢mis de virtiielde korunur,
clinkii bu ugucu sey bir yon degisimine gonderme yapan bir sonraki "en

kii¢iik"te durmadan devam eder.*

Virtiiel ve edimsel arasindaki diferansiyel iligki ya da baginti, Deleuze’iin
farklanma/farklilasma seklindeki formiilasyonu ile aymidir. Virtiiel; farklanmaya
karsilik gelir ve modifikasyonun alabilecegi degerler dizisidir. Edimsel olan ise;
farklilasmaya karsilik gelen fonksiyon olup, modifikasyonun aldig: degerler dizisinin

sonuglanmasidir. Burada ayrica dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, olus

2! Gilles Deleuze, Carmelo Bene, Bindirmeler, Cev. inci Uysal, Norgunk Yaynlari, istanbul, 2019,
s.80

22 Lewis Caroll, Alis Harikalar Ulkesinde&Alis Aynanin Iginde, Cev. Tomris Uyar, Nihal Yeginobal,
Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1985, s5.9-15

%% Gilles Deleuze, Anlamn Mantig1, Cev. Hakan Yiicefer, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2015a, s5.17-
18

% Gilles Deleuze, “Edimsel ve Virtiiel”, Ortadan Baslamak: Deleuze Ozel Sayisi, Ed. Hakan Yiicefer,
Cev. Hakan Yiicefer, Cogito, Say1 82, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2016, ss.16-17
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kavramini olmak gibi ele alip sabitlememektir. Bu agidan, Kafka’nin Degisim adli
eserinin ilk giris ciimlesi, olus’un en giizel edebi 6rneklerinden birini teskil eder. “Bir
sabah tedirgin diislerden uyanan Gregor Samsa, devcileyin bir bocege doniismiis
buldu kendini.”® Burada sorulacak soru; olustugun sey ne gibi bir budalaca laf
olmamalidir. Zira olusan bir sey var ise, olustugu sey de en azindan kendisi kadar
dontigiir. “Oluslar ne taklit goriintiileri, ne de benzesmelerdir, ama ikili kapmalar,
paralel olmayan evrimler, iki saltanat arasi diigiinlerdir. Diiglinler daima dogaya
karsidir. Diigiinler bir ¢ift’in tersidir. ikili isleyisler yoktur: soru-cevap, erkek - disi,
insan - hayvan, vs.””® Olus ne biri olmak ne de digeri olmak ya da bir seyi taklit
ederek benzerlik yaratmaktir. Olus, taklitgilik olmadigt gibi ne bir gorlinlis ne de
benzeri yapilir; “.olus, bir kadindan, bir hayvandan veya bir molekiilden ayirt
edilemeyecek sekilde, yakinlik, ayirt edilemezlik ya da farklilagmama bdlgesini
bulmaktir: Ne genel ne de belirsiz, ongdriillmemis, 6nceden varolmayan, bir topluluk
icinde tekillestigi olciide daha az bi¢im dayatilmis bir halde.”®’ Olus’a yonelik
gelmesi lazim olan veya ondan hareketle gidilen bir terim bulunmadigi gibi,
birbirleriyle miibadele igerisinde olan iki terimde bulunmaz. Zira olus; nihai bir

sonuca ve hedefe ulagsmay1 diglar.?®

Deleuze, kendi felsefi kartografyasini agiklarken; tiim felsefesinin olayin
dogasin1 aramaya ve bunun lizerine yazmaya iliskin oldugunu, ¢iinkii olmak fiilini ve
yiklemini bir tek onun uzaklastirabilecegini sdyler.® Bu nedenle Deleuze’iin
felsefesi, fark ve olus felsefesinin yani sira ayni zamanda bir olay felsefesidir.
Deleuze Kivrim: Leibniz ve Barok adli kitabinda, bir olayin ne oldugu sorusunun
Whitehead ile beraber iiciincii kez yankilandiginm belirtir.* ilki stoacilarda, ikincisi
Leibniz ve sonuncusu Whitehead ile ortaya ¢ikar. Ancak Deleuze’iin Whitehead ile
ilgili yazdiklar1 ¢ok smirli olmakla beraber, bu kitapta kendine ayri bir bolimle yer
bulur. Deleuze burada -Leibniz’de oldugu gibi-, Whitehead i¢in olay1 belirleyen ii¢
bilesim oldugunu belirtir. Ilki uzanim olup; bu biitiin-parcalar iliskisinin limitsiz ya

da cokluklarin rezonansinin bir siiregenligidir. Ikincisi, bu limitsizligin yakinsayan

% Franz Kafka, Degisim, Cev. Kamuran Sipal, Cem Yayinevi, Istanbul, 2015, s.5

% Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.16

*" Deleuze, Kritik ve Klinik, s5.9-10

28 Emil Michel Cioran, Ciiriimenin Kitabi, 5.135

2 Deleuze, Miizakereler, s.147

% Gilles Deleuze, Kiviim: Leibniz ve Barok, Cev. Hakan Yiicefer, Baglam Yaynlar1, Istanbul, 2006,
s.115



bir yeginligi icermeleridir. Ugiinciisii ise, bireyin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Bu
biitiin-par¢a iliskiselliginde, birey, bu parcalarin eklemlenmesinden ya da biitiin hale
gelmesi disinda bunlar1 ‘kendinde tutan’dir. Goziin 15181, kulagin sesi vb. kendinde
tutmasidir. Ancak Deleuze, uzanim, yeginlik, birey veya kendinde tutma seklindeki
olayin ii¢ bilesimine, Whitehead’in ‘ebedi nesneler’ veya ‘i¢ ilerlemeler’ dedigi
dordiincii bir bilesim ekledigini belirtir. Deleuze’iin sorusu: olaylar akis olduguna
gore, Kleopatra’nin Ignesi’ni®! ebedi nesne olarak ifade etmemizi saglayan seyin ne
oldugu ile ilgilidir. Deleuze, bunu saglayan seyin kendinde tutmalar oldugunu soyler.
Ciinkii kendinde tutmalar, bagska kendinde tutmalar1 kavrayabilmek icin ebedi
nesneleri yakalamalidir. Dolayisiyla kendinde tutma edimsel iken; ebedi nesneler ise,

saf virtiiellikler olup, kendinde tutmalarda edimsellesir.*?

Olay, birbirinden ayrilmaz bi¢cimde bir kendinde-tutmanin nesnellesmesi, bir
digerinin 6znellesmesidir; o hem kamusal hem 6zel, hem giiciil hem edimseldir
hem baska bir olaym olusuna dahil olur, hem de kendi olusunun &znesidir.

Olayda her zaman ruhsal bir seyler vardir.*

Olay, sarih bir sekilde sadece bir adama araba ¢arpmasi degildir. Olay siirekli
olarak bir eylem ifade eden kaza ile karistirtlir. Oysaki olay kaza demek olmadigi
gibi, basitge basa gelen demekte degildir. “O halde bir olaymn anlaminin ne oldugunu
sormaya gerek yoktur: olay anlamin ta kendisidir. Olay 6zl geregi dile aittir, dille
ozsel bir iligski i¢indedir, ama dil seyler hakkinda séylenendir.”34 Bu topolojik
sOyleminde ortaya koydugu gibi, olay ne igerde ne disarda tam esikte, ara-olus’ta
meydana ve dile gelir. Iste bu nedenle Deleuze, Diogenes Laertios'un umulmadik bir
sekilde ortaya ¢ikardigi stoact Khrysiposs’un portresinin terkrar tekrar okunmasini
belirtecektir. “Olay olusla, olus ise dille ayn1 kapsama sahiptir; o halde paradoks
Oziinde ‘sorit’tir, yani olusa bagli olarak art arda gelen eklemeler ve ¢ikarmalarla
isleyen bir soru dnermeleri dizisidir.”® Dildeki énermeler ve diinyanin hallerinden

kendini ayirt etmesi ile olayin vechesi hem bir tarafta hem de diger taraftadir.®®

31 Alfred North Whitehead, Doga Kavrami, Cev. Sercan Calc1, Songiil Kése, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2017, s5.189-190

%2 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, ss.115-124

3 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, $.118

% Deleuze, Anlamin Mantigi, $.39

% Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, 5.25

% Francois Zourabichvili, Deleuze Sozligii, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Say Yaymlar, Istanbul, 2011,
s.113



Olayin bir paradoksu da daima 6lii zaman olmasidir. Artik zaman, iki an arasinda
olmadig1 gibi olayin anlami bu “ara-zaman” da bulunacaktir. Peki bu “ara-zaman”

nereden gelir ve nereye gider?

Iki an arasinda bulunan artik zaman degildir, asil olay bir ara-zamanda
bulunmaktadir: Ara-zaman sonsuzdan gelmez, ama zamandan da gelmez, olusa
aittir. Ara-zaman, olay hep bir 6lii zamandir, higbir seyin cereyan etmedigi
yerdir, coktan beri sonsuzcasina gegmis olan sonsuz bir bekleyistir, bekleyis ve

yedektir.*’

Deleuze olaym zamansizliginin paradoksal fonksiyonelligi i¢in, Stoacilarin
aion ile kronos arasindaki ayrimindan yararlanacaktir. Stoacilara gore zaman,
cisimsizler kategorisinden olup, bedenlerin degisken simdisi kronos ile cisimlerin
sonsuz geemis ve gelecegi aion’dur. Kronos’ta; zaman’im tik tak’lart kronolojik bir
sekilde once olanin sonra olana gore asamali bir sekilde ilerlemesidir. Yani zaman
yinelemeli olarak devam eder. Aion ise; zaman’in tik tak’larinin 6li oldugu bir
zaman ya da tik tak’lar arasindaki bir zaman seklindedir. Bu zamanin yinelemeli
olmadigi, zamanda catlaklar yaratan bir zamansizlik demektir. Yani gegcmeyen bir
simdinin, her iki dogrultuda ge¢mise ve gelecege 1raksayarak sonsuzca boliindiigi,
simdinin silindigi andir.*® Deleuze’e gore bu paradoksal zaman anlayisinin giizel bir
ornegi, Borges’in bir stoac1 goriisii gibi dile getirdigi Yollari Catallanan Bahge adli
Oykiisiinde islenir. Bu oykiide zaman, asla durmadigi sonsuz bir gelecege dogru
catallanir. Ve yollari ¢atalli olan zamanin, olas1 bir gegmisinde diisman olunurken,
olasi bir geleceginde de dost olunabilinir.®® Borges’in bu &ykiisii, bugiin modern
bilimde paralel evrenlere karsilik gelir. Benzer bir sekilde, Mr. Nobody" filminde
oldugu gibi, herhangi bir se¢im igerisine girilmeden, secimsizlik ile tiim olasi
diinyalar serbest birakilir. “Se¢meyi seciyorum ve dolayisiyla, secimsiz olma
durumunda tim segimleri dista birakiyorum.”® Ya da ileride deginilecegi iizere,

Leibniz’in miimkiin diinyalar teorisi ile ayni felsefi i¢erige sahiptir.

%" Deleuze — Guattari, Felsefe Nedir? s.155

% Frangois Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, 2011, 5.15-21

% Jorge Louis Borges, “Yollar1 Catallanan Bahge", Ficciones, Cev. Fatih Ozgiiven, Iletisim Yaymnlart,
Istanbul, 2015, ss.122-125

*Mr. Nobody; Tiirkge’de Bay Hickimse adiyla gosterime giren, senaryosunu ve yonetmenligini Jaco
Van Dormael’un yazip yonettigi, 2009 tarihli Belgika-Kanada-Fransa-Almanya ortak yapimi filmdir.
0 Deleuze, Sinema I1: Hareket Imge, s.154



Deleuze iizerine bir incelemeye hangi kitabi ile baslanabilinir? Genel olarak bir
filozof ile ilgilenildigi zaman, su tipte bir soru ile karsilasilir: Onun diisiincelerini
anlamak i¢in hangi kitab1 ile baslamak gerek? Burada cevabini bulmadan oOnce
problemlerin ortaya konulus sekillerine dikkat etmek daha onemli olacaktir. Veya

sOyle bir soru sorulabilir: Bir kitap nasil okunmalidir?

Ya igerisine kapatan bir kutu olarak diisiiniiriiz kitab1, o zaman gosterilenleri
arariz ve sonrasinda, daha da sapkin ve bozulmussak, gosterenin pesine diiseriz.
Sonraki kitaba da, dncekinin i¢inde olan ya da sirasiyla onu igeren bir kutu gibi
davraniriz. Ve onu agimlayacak, yorumlayacak agiklamalar arar, kitabin kitabini
yazariz, sonsuza kadar. Ya da diger yol: Kitap kiiciik bir anlamlandirmayan
makine olarak diisiiniiliir; tek sorun sudur:” Bu igliyor mu ve nasil isliyor?” Size
gdre nasil isliyor? Islemiyorsa, hicbir sey olmuyorsa, o zaman bagka bir kitap
alim. Bu diger okuma, yeginlikli bir okumadir: Bir sey olur ya da olmaz.

Aciklayacak, anlayacak, yorumlayacak bir sey yoktur.*

Bu nedenle bir yapitin eksiklikleri iizerine odaklanarak onu elestirel okumaya
tabi tutan art niyetli okumalar yapilmamalidir. Bu soruya verilecek cevap:
Deleuze’iin de dedigi sekliyle, ikinci yol olan kitab1 kii¢lik bir makine olarak kabul
eden okumadir. Ve burada 6nemli olan ise, bu kiiglik makinenin calisip ¢alismadigi
meselesidir. “Yapilan her yanlis anlam iyidir, yeter ki yorum olmasin, fakat kitabin
kullanimini ¢ogaltsin, kendi dilinden bir baska dil ¢ikartsin.”*? Mesele onu anlamak,
aciklamak ve yorumlamak degil, c¢alisip calismadigini bilmektir. Genel olarak
insanlarin zaaflarmi ortaya cikarmaktan, ondaki tutarsizliklari ortaya sermekten
hoslanilir. Oysa bunun hig¢bir anlam1 yoktur. Ciinkii tutarlilik adina yapilan bu eylem,
filozofun felsefi giizergahinda sectigi ve yarattigi kavramlarin anlagilmasini
engellemekten baska bir seye yaramaz. Bu nedenle Deleuze, bir eserin okunusunda
getirilen; baslangicinda iyi gidiyordu, ancak devami iyi degil ya da sonradan tuhaf
bir hal aliyordu seklinde yorumlamalar yapan kisilerden hoslanmadigini belirtir.
Deleuze igin 6nemli olan eser hakkinda hiikiim vermek degil, eseri biitiin yonleriyle

kavramak, takip etmek, ayrilmalarini, kesisimlerini, duraksamalarini, ilerleyislerini,

4 Deleuze, Miizakereler, $5.15-16
*2 Deleuze — Parnet, Diyaloglar, .19



imtiyazlarim1 yakalayarak onu tiimiiyle onaylamak gerektigidir. Yoksa o filozof ve

eserinden hicbir sey anlagilamaz.*®

Evet, Deleuze’iin yapitlarina ortasindan baglanilabilinir. Ama burada
onemli olan iki sekans ve iki soru giindeme gelir. Ik sekans; “orta”nin nerede, ne
zaman, nasil ¢iktigidir? Ama asla Nedir? sorusuna bagli olmayan bir soru olarak,
clinkii bir kavramin anlammin ne olup olmamasinin 6nemi yoktur. “Bugiin bizi
oldiiren sey parazit degil, higbir 6nemi olmayan 6nermelerdir. Oysa bir dnermenin
anlami, tegkil ettigi 6nemdir. Anlamin bagka tanimi yoktur ve bir Onermenin
yeniligiyle ayni seydir.”44 Onemli olan bir kavramin tanimimin ne oldugu degil, o
kavramin tipki bir makine gibi ¢alisip calismadigi, neyle iligkiye girdigi, hangi
kavramlara ya da diisiincelere baglanabildigi problemidir. ‘Orta’ goriilecegi tizere,
Platoncu anlamda saf olanin se¢ildigi ya da belirdigi ‘fark’in kendisidir. Yani fark’in
meydana geldigi bu yer esasen, Samuel Butler’in kitabinin adi olan; koksiiz bir
sekilde ¢ogalan no-where ve siirekli bir olus igerisinde, tersyiiz edilen, goriiniisten
goriiniise giren “burada-ve-simdi”’nin gostereni olarak now-here ile tiirettigi sdzciik
Erewhon’dur.®”® ikinci sekans olan rizomatik* ise, ilk sekanstaki ‘orta’dan farkli
degildir. Deleuze bunu anlamanin giizel bir 6rnegi olarak ‘ot’u gosterir. Diislince
etkinligimiz genel olarak olmak fiilinin hegomanyasindaki —du eki tarafindan
sekillenir. Oysa Deleuzecii diisiincede ortay1 kuran —dur (est) eki degil, bir rizom olan
—ve (et) ortacidir. Ciinkii rizom, Bergsoncu anlamiyla hep agik olandir. Disarisiyla
iligkilidir. Lenz’in disarisiyla kurdugu iliski gibidir. Dolayisiyla bu ‘ot’, ‘ve’
ortacinin kendisidir. “Otun kendine has bir kacis ¢izgisi vardir ve onda kok tutmak
yoktur. Kafada ot bulunur ve aga¢c bulunmaz.”*® Bu nedenle kacis cizgileri ‘ve’nin

iliskiselliginin ingasi ile meydana gelecektir.

3 Deleuze, Miizakereler, $.95

*“ Deleuze, Miizakereler, 5.147

* Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), (Ed.) David
Lapoujade, Cev. Ferhat Taylan ve Hakan Yiicefer, Baglam Yaynlar1, Istanbul, 2009a, 5.222,

Samuel Butler, Erewhon, Cev. Selale Dalyan, Istanbul, Kyrhos Yayinlari, 2013

* Rizom ya da koksap, Deleuze ve Guattari’nin, agac bi¢imli diisiinceye karsin, botanik biliminden
yararlanarak yeni bir anlam verdikleri bir kavram olup, topragin altinda bulunan ve iiste dogru filizler,
asagiya dogru kok veren kalin ve bir yatay govde olarak tanimlanir. (Ali Akay, Deleuze ve Parnet’in
Diyaloglar kitabi igin “Tiirkge Basima Onsoz”, Diyaloglar, ss.7-11)

“® Deleuze — Parnet, Diyaloglar, .63
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Deleuze’deki bu ortasindan baslama fikrinin diger giizel bir 6rnegi, Anlamin
Mantigi adli kitabinda, Fitzgerald {izerine yazdig1 Porselen ve Volkan baglikli yirmi
ikinci seride de goriilebilir. Deleuze burada, Fitzgerald’in The Crack Up (Catlak)
hikayesindeki catlak fikri {izerinden bir zaman sentezi ortaya koyar. “Simdiki an
sahip olmak fiilinin anidir, oysa olmak biitiiniiyle eszamanli diger ana, pay alma
[participation] anina, ortacin [participe] Ozdeslesme anina "geg:mis"tir.”47 Catlak
yiizeyde meydana gelir. O [gatlak], ne igeriye ne de disariya aittir. “O bilinmeden
catlamistir, ama az endise verici degil, daha ¢ok iirkiitiiciidiir ve sadece kisisel ve
icsel degildir: O da baska bir diizeyde ve bagka sekillerde, agacvari yerine kdksapsal
baska bir doga ve baska parcalarla seyleri oyuna koyar. Bir mikro-politika.”*® Orta,
esasen bu gatlak’tir. Yani gatlaklar “ve” baglacinin kendisidir. Catlaklar rizom’dur.
Bir mikro-politika olarak rizom. Ve bu nedenle kagis ¢izgileri bir ¢atlak yaratmaktir.
Deleuze’iin siklikla atif yaptigi Michel Touirner’in Cuma ya da Pasifik Arafi adl

eserde, romanin bagkarakteri olan Robinson sunu sdyleyecektir:

Var olmak, ne demek var olmak? Disarida olmak, sistere ex™ demek. Disarida
olan var olur. Igeride olan var olmaz. Diisiincelerim, imgelerim, diislerim var

olamazlar. Eger Speranza, yalnizca bir sezi demeti ise o var olmaktadir. Ve ben

de yalnizca kendimden baskasina dogru kagarak var olabilirim.*

Buradaki iligkiselligin zaten baglaclar oldugu hatirlanarak, majoratif gramatik

3

yapida Oznenin yersizyurtsuzlastirilmasinin aract olarak belirir. “...digsalligin
diinyasi, diisiincenin kendisinin de Disari'yla temel bir iliski i¢inde oldugu diinya,
sahiden atom olan terimlerin ve sahiden dissal ge¢is olan iliskilerin oldugu diinya —
“ve” baglacinin “olmak™ fiilinin igselligini tahtindan indirdigi diinya...”50 Yani
Oznenin yerinden edilmesidir. “Ve” baglacinin iliskiselliginin insas1 ile birlikte,
olmak fiili yerinden edilerek disariya agilir. Bu sebeple Deleuze’e gore, (var)olmak
fiilini sahip olma seklinde ele alarak bir problematik haline doniistiiren kisi Husserl

degil, Gabriel De Tarde olmustur.>*

4" Deleuze, Anlamn Mantig, $.179

*® Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Kapma Aygiti, Cev. Ali Akay, Baglam
Yaynlari, Istanbul, 1993, s.24

* Michel Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, Cev. Melis Ece, Ayrmt1 Yaymlari, istanbul, 1994, 5.104
* Exister: Fransizca da exister (varolmak) kelimesi Latince ex-istere’ den gelir. Sistere ex disinda
olmak demektir. (C.n.)

* Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Séylesiler (1953-1974), 5.257

5 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, $.161
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Var olmak ve var-olmamak, ben ve ben-olmama: gergek baglantilar; unutturan
kisir zitliklardir bunlar. Ben'in gergek karsiti ben-olmama degildir, benimkidir;

var olma'nin, yani sahip olmanin ger¢ek karsiti, var-olmamak degildir; sahip

oldudur.®

Dolayisiyla “ve” baglaci, ickinlik diizleminde ifadenin 1raksayan dizilerle
farklilagsmasini saglar. Bu Herman Melville’nin formiile ettigi: “Yapmamay1 tercih
ederim.” formiilasyonu seklindedir. Iste bu anlamda artik biri veya 6teki arasinda
se¢cim olmadan “ve”nin iligkisel diizlemlerinde dolasilir. “En yiiksek Prometheuscu

13

giinah budur, se¢im yapmak.”® Oysa “ve”, 6zdesliklerin yikildig1 gesitlilik ve

g:okluktur.55

Deleuze’iin yasami boyunca olan yaratimi: felsefe, sinema, edebiyat, resim,
miizik, psikanaliz vb. birgok alanda kendini gosterir. Deleuze, Felix Guattari ile
karsilasmasindan once; 1953 yilinda Ampirizm ve Oznellik bashkli Hume ile
basladigi monografilerine, dokuz yillik uzun bir aradan sonra Nietzsche ve Felsefe
(1962), Kant'in Elestirel Felsefesi (1963), yine Nietzsche’nin hayatin1 ve eserlerini
konu alan kii¢iik bir kitap olan Nietzsche (1965), Bergsonculuk (1966) ve ¢ok sevdigi
Spinoza iizerine Spinoza ve Ifade Problemi (1968) kitaplari ile devam eder. Bu arada,
edebiyat alaninda: Proust ve Géstergeler (1964) ve Sacher-Masoch'un Takdimi
(1967) adl1 iki kitabr yayimlanir. Daha sonra ise, kendi 6zgiin felsefesini olusturdugu

Anlamin Mantigr (1968) ve Fark ve Tekrar (1969) kitaplari ¢gikacaktir.

1968 ve 1969 yillari, Deleuze’iin yagaminda yaraticiliginin zirvesine ¢iktigi bir
doniim noktasidir. Nitekim Deleuze, uzun ¢iraklik yillarindan gecerek, bir taraftan
kendi adin1 yazarken diger bir taraftan ise adini silen bir olus icerisindedir. Ve bu
olusun ¢ok giizel bir 6rnegi olan Yabanarisi ve Orkidenin agki gibi felsefesi hep
coklu bir kapmanin haline gelisidir. “Orkidenin bir balarisi imgesi olusturma havasi
vardir, fakat, aslinda orkidenin balarisi-olusu, balarisinin da orkide-olusu, ikili bir
kapmanin olusudur; ¢iinkii herbirinin olusu olusanin degismesinden daha az degisken

degildir.”®® Deleuze’iin, Felix Guattari ile tamismasi onlar ikili bir kapmanin

%2 Gabriel De Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, Cev. Ozcan Dogan, Oteki Yayinlari, Ankara, 2004, s.81
5% Herman Melville, Katip Bartleby, Cev. Yusuf Eradam, Dost Yayinlari, Ankara, 2000, s.30

> Deleuze, Kritik ve Klinik, 5.100

% Deleuze, Miizakereler, $.52

% Deleuze — Parnet, Diyaloglar, .16
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icerisine sokacaktir. “Felix’i caldim ve timit ederim ki o da benim yaptigimi

2

yapmustir. > Deleuze i¢in buradaki mesele basitge calmak olmayip, caldigin sey ile

ne yaptigl, onu nereye tasiyabildigi ve neye doniistiirebildigidir.

Rastlamak kapmaktir, ¢almaktir; ama sadece uzun bir hazirlik doéneminden
baska bir sey olmayan, bulunmasi gerekli bir yontem yoktur. Calmak aynis1 gibi
yapmaktan, taklit etmekten, kopya ¢ekmekten, atip tutmaktan baska bir seydir.
Kapmak daima ikili bir kapmadir, ¢alma ikili bir ¢almadir ve iste herzaman
«arasinda» ve «disinda» olan diigilinler, paralel olmayan evrim ve simetrik

olmayan bir blok, devamli olan seyin disinda olan budur.”®

Birlikte uzun yillara yayilan bir iliskide meydana getirdikleri ¢alismalarinda
ise; 1968 ve sonrasi gelisen hdkim diisiincenin analizlerini yapacaklar1 iki ciltlik
Kapitalizm ve Sizofireni iist baghkli kitaplarinin ilk cildi olan Anti-Odipus (L’Anti-
Oedipe) 1972°de ortaya cikar. Ikinci cildi Bin Yayla (Mille Plateaux) ise, 1980°de
yayimlanir. Bu iki kitaplarin yani sira, 1975°de Kafka Minér Bir Edebiyat Icin ve
1976’da Rizom adli kitaplar1 ve 1992 yilinda son galismalar1 olan Felsefe Nedir?
yayimlanir. Bu arada, Deleuze’iin Claire Parnet ile Diyaloglar (1977) ve bir tiyatrocu

olan Carmelo Bene ile beraber de Bindirmeler (1979) adli kitaplar1 yayimlanir.

Bu iki ciltten -Anti Odipus ve Bin Yayla- sonra, Deleuze calismalarina;
Spinoza: Pratik Felsefe (1981) ile devam edecek olup, resim iizerine bir kitap olan
Frangis Bacon: Duyumsamanin Mantigi (1981) ve sinema iizerine iki ciltlik
kitabinin ilki olan Sinema 1- Hareket Imge (1983) ve ikinci cildi olan Sinema 2-
Zaman Imge (1985) ile Foucault (1986) ve Kivrim: Leibniz ve Barok (1988) adl1 iki
monografi kitabi yayimlanir. 1988’de Perikles ve Verdi, roportajlarinin ve yazilarinin
derlendigi Miizakereler (1990), Beckett lizerine bir inceleme olan Bitkin (1992) ve
edebiyat lizerine derleme bir kitab1 olan Kritik ve Klinik (1993) yayimlanir. David
Lapoujade editorliigiinde, Deleuze’iin 1953°ten 6nceki yazilarmin yayimlanmamasi
kosulu ile roportajlari, sdylesileri, gazetelere gonderdigi yazilar1 iceren, Issiz Ada ve
Diger Metinler (1953-1974) ile Iki Delilik Rejimi: Metinler ve Roportajlar (1975-
1995) adli iki ciltlik kitaplart yayimlanir.

>’ Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.31
%8 Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.22
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Bu kronolojiye bagvurmanin amaci; Deleuze’iin eserlerini siralamak degil,
bilakis ¢ok yonlii bir filozofu incelemenin ¢ok kolay olmadigini belirtmek igindir.
Deleuze’iin filozoflar iizerine olan monografileri bile basli basina bir arastirma alani
iken; sinema, edebiyat, resim, miizik, dilbilim, etnoloji, psikanaliz vb. iizerine
calismalar1 da keza genis bir arastirma alanin konusunu teskil eder. Bu essiz
giizellikteki c¢alismalar, tezin amacina uygun olarak yeri geldiginde kullanilacaktir.
Biitiinciil incelemenin ana izlegi olan kitaplarinin yaninda; mektuplari, soylesileri,
kitaplarina yazdigi onsozler, dipnotlar, dersleri ve televizyon soylesileri, tez i¢in bu

giizergahta kilit onemde olacaktir.

Bu tezin ilk bolimiinde; Deleuze’iin Platon’un idea kavramini nasil
problematiklestirdigini ve bunun felsefi kagis ¢izgisi izlenmeye g¢alisilacaktir. Yine
Platon’u tersyiliz etme girisimi olarak, Deleuze’iin Platon’a donen okumasinda,
fark’in yiizeye c¢ikmasimni saglayan simulakrum kavrami incelenecektir. Ayni

keyfiyet, Deleuze’iin Lucretius okumasinda da ele alinacaktir.

Ikinci boliimde; Platoncu idea’nin problematiklestirilmesi bu kez yerini
Aristoteles ve onun varlik kavraminin problematiklestirilmesine birakacaktir.
Devaminda ise, Deleuze’lin stoact filozof Duns Scotus okumasi tizerinden varlik ve
onun tekanlamliligi ele alinacaktir. Daha sonra bu tekanlamliligin Spinoza ve

Nietzsche’deki yankilanmasi incelenecektir.

Ucgiincii boliimde; Deleuze’iin kendi felsefesine giden yolda, yani ‘felsefede
ciraklik’ yaptigi yillarda ortaya ¢ikan monografileri olan, Hume, Leibniz, Kant,

Nietzsche, Bergson ve Spinoza okumalar1 iizerinde durulacaktir.

Dérdiincii boliimde, Deleuze’iin Fark ve Tekrar kitabinin genel mimari yapisi
ile beraber, kitabin tiglincli boliimii olan ve Platoncu gelenegin yeserttigi dogmatik
diisiince imgesine karsi, yeni bir diisiinme bi¢iminin kosullarina agilan diisiince

imgesi kavrami iizerinde durulacaktir.

Sonug boliimiinde ise, Mindr bir edebiyattan hareketle, minor bir felsefenin
ozellikleri incelenecektir. Ayrica Deleuze’iin Guattari ile olan tanigmasindan dnceki

stirecte izledigi felsefi glizergahin bir 6zeti ele alinacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
1. IDEA VE PROBLEMATIK

...baslangi¢ gercekten
bosluktadir, bosluga asilidir. With-out'tur.

Deleuze

‘Ortasindan bagsladiktan’ sonra tekrar basa donerek Platon ve onun idea
kavramint problematiklestirme ve temellendirmenin bir tezat olusturdugu
diistiniilebilir. Ama burada ¢ok hizli gitmemeyi, bilhassa Deleuze’iin ‘hiz ve
yavaslik® vurgusu goz oniinde bulundurularak bu tonalite korunmaya calisilacaktir.
Ciinkii en yiiksek hizin ortada olmasi rastlanti degildir.”® “Hiz ve yavaslik yoluyla
seylerin arasina karisilir, baska bir seye bitisilir: Higbir zaman sifirdan baslanmaz;
hi¢bir zaman bir tabula rasa olusturulmaz, arasina karisilir, ortasina girilir, ritimlere
uyulur ya da ritimler dayatilir.”®® idea’min problematik hale getirilmesi ve
temellendirilmesi asla bir baslangica dénmek degildir. Bilakis Idea’nin
sizofreniklestirilerek ¢atlaklar yaratilmasi sz konusudur. Her tiirlii temsili felsefeye
kars1 olan Deleuze’e gore, Sokrates Oncesi felsefede boyle bir temsilliyet mevcut
degildir. “Baslangigta sizofreni vardir: Sokrates-Oncesi felsefe felsefeye 0zgii
sizofrenidir, cisimlere ve diisiinceye oyulmus mutlak derinliktir...”®* Bu sebeple
Deleuze, “Temellendirmek, belirlenmemis olani belirlemektir.”®? dediginde, artik
temsili baglatarak olanakli kilmaya g¢alismadigi gibi, bu temsili sonsuz kilmak
anlamma da gelmez. Ciinkii temsili sonsuzlastirmak ile gerceklestirilecek olan,

yalnizca temsilin tiim gereklerini korumaya yarayacaktir.

Kesfedilen tek sey, farkin fazlaligin1 ve eksikligini 6zdesle, benzerle, analogla,
karsitla iligkilendiren bir temeldir: neden temel haline, yani artik hi¢bir seyin

ka¢masina izin vermeyen yeterli neden haline gelir. Fakat degisen hicbir sey

% Deleuze — Bene, Bindirmeler, 5.80

% Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Cev. Alber Nahum, Ulus Baker, Norgunk Yaymlari,
Istanbul, 2011, ss.129-130

%1 Deleuze, Anlamin Mantig1, $.150

%2 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, Cev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Istanbul, Norgunk Yayinlari,
2017, s5.358-361



yoktur, fark hala lanetlidir; tek yapilan ona bedel 6detmenin veya onu tabi
kilmanin, temsilin kategorileri altinda armdirmanin daha incelikli ve daha yiice

yollarmin kesfedilmesidir.*

Temel ile iligkisi bakimindan Hegel’in diyalektigi, Spinoza’nin “Tim

belirliligin temeli olumsuzlamadir™®

seklindeki sozcesinden hareket eder. Hegel’e
gore Spinoza’nin akil yiiriitmesi, antimonin ussal olusumuna ulasamadigindan,
uzlagisiz veya sonugsuz zithklar icinde kalir.®® Hegel bundan yol alarak fark’s;
varlik/higlik, olmak/olmamak, olumlama/olumsuzlama gibi ikili karsitliklar
tizerinden ele alir. Daha sonra ise, bunu asan bir ti¢lincii terim ekleyerek sentezler ve

fark’1 ¢eliskiye kadar gotiiriir.

Boylece Hegelci celiski, farki sonuna kadar itmis gibi goriintir ama bu yol, farki
Ozdeslige geri getiren ve Ozdesligi farkin olmasi ve diistiniilmesi igin yeterli
kilan ¢ikmaz sokaktir. Ancak 6zdese oranla, 6zdesin bir fonksiyonu olaraktir ki
celiski en biiyiik fark olur. Sarhosluklar ve sersemlemeler numaradir; muglak
olan daha en bastan agikliga kavusmustur. Bunun en bariz oldugu yer, Hegelci

diyalektikte dairelerin yavan tek merkezliligidir.*®

Hegel’de ortaya c¢ikan bu keyfiyet, fark’in geliskiye gotiiriilerek yok
edilmesidir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda, zemin ve esasen bireylesme ile ilgili
olarak ufuk agici fikirlerin Schelling’de mevcut oldugunu sdyler. Nitekim Schelling,
mutlak dualizmin bu diyalektik seriivenine ragmen, zemin ve var olandan, genel
itibariyle tim dikotomilerden once bir varlik oldugunu ve ona ilk zemin ya da
zeminsizlik adinin verilebilecegini belirtir.*” Bu nedenle zeminsizlik; “Zeminin ve var
olan seyin varligi, tiim zeminlerden 6nce gelir; bu, kendi i¢cinde degerlendirildiginde

mutlagin kendisidir.. 8

69

Diger bir acidan Deleuze, “Temellendirmek, belirlemek

demektir.””” dediginde ise, Platoncu idea’nin temellendirdigi seyin, idea’nin

% Deleuze, Fark ve Tekrar, s.344

% G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.171

% Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, Cev. Isik Ergiiden, Otonom Yaymnlari, Istanbul, 2012,
s.140

% Deleuze, Fark ve Tekrar, s.344

" F. W. J. Schelling, Insan Ozgiirligiiniin Ozii Uzerine Bir Deneme, Cev. Mehmet Baris Albayrak,
Ayrmnt1 Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.100

8 E. W. J. Schelling, fnsan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Bir Deneme, 5.102

% Deleuze, Fark ve Tekrar, ss.354-358
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temsilliyetini saglamak ic¢in oldugunu soyler. Felsefe ancak bundan vazgegctiginde,

disarist askinligindan donerek ickin olur.”

Iyi temellendirilmis her talep veya imgeye yeniden-sunum, temsil [re-
presentation] (ikon) denir zira talepler diizenindeki ilk talep bile, temele oranla
kendinde Ikincidir. ideanin temsil diinyasim baslatmasi veya temellendirmesi
iste bu anlamdadir. Isyankar ve benzerlikten yoksun imgelere (simulakra)
gelince, bunlar temellenmemis, sahte talipler olarak elenir, reddedilir ve teshir

edilir.”

Eski Yunan Felsefesi Pre-sokratik donemi filozoflarinin temel sorunsali,
diizeni saglayan ve bu her seyin kendisinden olustugu bir arkhe’nin (Yunanca'da,
baslangig, ilk) ne oldugu ile ilgiliydi. Bu arkhe; ilk doga filozoflar1 Thales’de, “su”,
Anaximandros’ta, “apeiron” (apeiron; sinirsiz, sonsuz ve belirsiz anlamlaria
geliyor) ve Anaksimenes’de ise, hava olacaktir. Herakleitos, Ephesos'ta, herseyin
ilkesi olarak atesi yapar.’® Platon’dan énce baslayan ama Platon ile bambaska bir
diizleme gegilen felsefe ise, glinlimiize degin bircok okumaya maruz kalmistir.
Platon’dan sonra da onun diyaloglarinin anlami iizerinde hala bir¢ok anlasmazlik
bulunmaktadir. Nitekim karsimizda da Platon’un en 6dnemli ve zor yapitlarindan biri
olan Sofist diyalogu durmaktadir. Deleuze’iin Sofist diyalogundaki incelemesinde
one ¢ikan kavram olan simulakrum, bu metinde hem zehir hem de panzehir olarak
kendini agiga vurarak yiizeye ¢ikacaktir. Giiniimiizde Platon’u suglayacak ¢ok sey
bulunsa bile, -6rnegin; felsefeye agkinligi, temsilliyeti vs. sokmasi gibi konularindaki
elestirel yaklagimlara ragmen- binlerce yil Oncesi yazilmis boyle bir metnin giicii
karsisinda da saygi duyulmalidir. Ciinkii hala onunla ugrasilarak felsefesi tersyiiz

edilmeye caligihyor.”

Platonculugu tersine ¢evirmek: Bunu denememis olan felsefe var midir? Peki,
eger felsefe en uc¢ noktasinda, Platonculugu tersine ¢evirmek igin yapilan her
tirli girisim olarak tanimlanmigsa? Bu durumda felsefe Aristoteles’ten baslar,

hayir Platon’dan baslar, Sokrates’i kurnaz taklit¢iden ayirmanin miimkiin

" Frangois Zourabichvili, Deleuze: Bir Olay Felsefesi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Baglam Yayimlari,
Istanbul, 2008, s.33

™ Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.355

72 Jean-Paul Dumont, “Presokratikler”, Felsefe Tarihi Cilt 1, Der. Jacqueline Russ, Cev. Ismail
Yerguz, letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, $5.25-27

® Deleuze, Fark ve Tekrar, s.358
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olmadigi Sofist diyalogunun sonundan baslar; dogmakta olan Platonculugun
etrafinda biiylik giriilti patirti koparan ve durmadan sézciiklerle oynayarak

Platonculugun gelecekteki biiyiikliigiiyle alay eden sofistlerden baslar.”

Peki, tersyiiz etmekten anlasilmasi gereken nedir? Ve bunu gergeklestirmenin
yollar1 —simulakrum’u- nerede ve nasil bulunulacaktir. Oyle ki, Theaitetos bile
Sofist’in bu ele avuca sigmaz kayganligi ve muhtelif sekilleri karsisinda, sofist’in
dogru ve giivenilir bir taniminin nasil olmasi gerektigi konusunda saskinligin
gizleyememektir.”® O zaman Platonculugu tersyiiz etmekten anlagilacak olan; basit
bir sekilde, 6z ve goriiniis, model ve kopya vs. gibi Platoncu ikiliklerin hiyerarsisine
eklenmek degildir. Aksine, Sofist diyalogunda aramaya calisilan, bu hiyerarsik
iliskileri yikima ugratacak olan simulakrum’un izini siirmek olacaktir. Iste bu
anlamda incelenmek tizere olunan bu Sofist diyalogu, Deleuze’iin de dedigi gibi;
“Platon’un en olagandis1 macerasi” ayn1 zamanda Platoncu felsefeyi tersyiiz etmek
i¢in bir hareket noktasi olusturabilir. Nitekim bu diyalogda Sofist’in izi adim adim
stiriilerek, simulakrum’un nerede, nasil ortaya ¢iktigt ve Platon’un bunun

karsisindaki diyalektigi incelenecektir.

Platon’un diyaloglari, serim ve arastirma olarak ikiye ayirilmasi gibi, kendi
aralarinda da birgok smniflandirmaya tabi tutulur.”® Sofist diyalogu genel olarak
Devlet Adamu ve Filozof ile birlikte bir liglii olusturdugu disiiniiliir ki, bunlardan
Filozof, Platon tarafindan yazilmamis olmakla beraber Sofist diyalogu igerisinde

kendisine rastlanilir.

Theodoros: “Kimlere?”

Sokrates: Sofiste, devlet adamina, filozofa”’

Yabancr: Iste, filozofu arayacak olursak, onu, simdi ya da simdiden sonra,
nerede bulabilecegimizi bdylece goérmiis olduk. Gergi, onu da ayan beyan
gormek kolay degildir. Ama, onu gérmenin giicliigii, hi¢ de sofisti gdrmenin

gii¢liigiiyle aymi tiirden degildir.”

" Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum” Felsefe Sahnesi, Se¢me Yazilar 5, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlart, Istanbul, 2011, 5.203

®platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2000, s.42

"® Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2007, s.147

" Platon, Sofist, 5.8

"8 Platon, Sofist, 5.98
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Sofist diyalogunun diger bir siniflandirilmasi, Platon’un bélmeye yonelik ii¢
onemli diyalogu arasinda gosterilmesidir. Bunlar; Phaidros, Devlet Adami ve
Sofist 'tir. Filozof’un bu diyaloglardaki gorevi; Deviet Adam: 'nda kimin hakiki ¢oban,
Phaidros’ta agigin kim ve Sofist’te gercek sofistin kim oldugunun arastiriimasidir.”
Deleuze, bunlardan yalmiz Devilet Adam: ve Phaidros’ta Platon’un mitosa
bagvurdugunu belirtir. Devlet Adami’nda; diyalektik bolme yontemi, eleme ve
se¢menin sonuna kadar gotiiriilereck son asamada taklitgiler ve simulakrumlarin
kalmasi ile arkaik zamanlar mitosunun devreye alindig1 bir diyalog olur. Phaidros’ta
ise; dolagim mitosu ile diyalektik siirecinin tamamlamaya ¢alisildig1 goriiliir.
“Mitosla diyalektik arasindaki ikiligi agsmak ve diyalektigin giiciiyle mitosun giiciinii
kendinde birlestirmek bdlmenin bir 6zelligidir. Mitos, daima dongiisel olan yapisiyla
tam da bir temellendirme anlatisidir.”®® Ama Deleuze, mitin bu durumunun hi¢bir
seyi kesintiye ugratmadigi gibi, aksine boliinmenin kendisinin biitiinleyici unsuru
oldugunu belirtir.** Platoncu diyalektik, giiniimiiz Hegelci ya da Marksist diyalektik
gibi okunmamalidir. Ciinkii Platon’da diyalektik, celiskiye kadar siirdiiriilmez.
Platon’un bu diyalogunda da goriilecegi iizere fark’in ortaya ciktigi anda diyalektik
akil yiiriitmesi sona erer. Ancak Sofist’te bu mitosa bagvurulmadigi goriiliir. Cilinkii
Platon’un bu diyalogda izlemeye basladigi ve saf dis1 birakmaya ya da ayrim
yapmaya calistigi rakibin simulakrum yani fark olmasi hasebiyle, Platon’un onu her

defasinda elinden kagirdig: goriilir.

Sofist diyalogunda dort kisi bulunmaktadir. Bunlar; Theodoros, Sokrates,
Elea’dan Bir Yabanci ve Theaitetos. Konusma ne kadar bir diyalog gibi goriinse de
yabanci {izerinden gelistirilen bir monologdur. Theaitetos burada yabanciya bir
‘evetleyici’ olarak katilimda bulunur. Platon bu diyalogdaki ilk bolimlemesine
[219b] tiim sanatlar1 ikiye ayirarak baslar. Ilki tarim ve ikincisi beslenmeye yarayan
arag, gereglerin, kap kagagin parcalarinin bir araya getirilmesi diye ayrim yaptiktan
sonra buna bir de dykiinme (taklit) sanatin1 ekler. Daha sonra [219c] devam ederek

bunlart meydana getirme sanat1 ve elde etme sanati diye ikiye ayiracak ve [219d]

" Gregory Flaxman, “Platon”, Deleuzeiin Felsefi Miras:, Ed. Graham Jones, Jon Roffe, Cev. Oznur
Karakas, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.28

8 Deleuze, Anlamin Mantig, 5.280

81 Daniel W. Smith, Essays On Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012, 5.8
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elde etme sanatin1 alarak bolmeye devam edecek ve [221c] siirekli sag tarafta

kalacak sekilde boliimlemesini siirdiirecektir.

Yabanci: Haydi 6yleyse, yeniden yola koyulalim ve veri olan cinsi ikiye ayirip,
ayrimlarimizin daima sag tarafim1 takip ederek ve bunlarin sofistle ortak
yanlarina baglh kalarak ilerleyelim — ta ki, sofisti biitiin bu ortak yanlarindan
soyutlayip, onda kendi 6z dogasindan bagka bir sey birakmayincaya kadar.
Boylece, sofistin dogasini, 6nce kendimize, sonra da boyle bir metot dolayisiyla

ona ona [265a] en yakin akrabalik iliskisi i¢inde olanlara agikca gdsterebiliriz.®

Platon’un bu diyalogu, bir anlamda bdlme isleminin majér-minér tlizerinden
yuriitiildiigii bir dikotomi seklindedir. Biitiinliikten yola ¢ikilarak, yani major bir
yapidan mindr islemlerle saf olana ulagsma yontemidir. Ancak Deleuze, Platoncu bu
bolme yontemine yonelik olarak Aristoteles’in “orta terim”den yoksundu seklindeki

elestirisinin dikkate alinmasinin yaniltict olacagim séyler.®

[k bakista, bolme yonteminin bir cinsi karsit tiirlere bolmekten ve arastirilan
seyli uygun diigsen tiiriin altina yerlestirmekten ibaret oldugu sdylenebilir:
Ornegin oltayla balik tutmanin tanimina ulagsmak iizere stirekli tiirlere ayirmaya
dayal1 siire¢c. Ama bu, bélmenin yalnizca yiizeysel yanidir, ironik yanidir. Eger
bu yani ciddiye alacak olursak, Aristoteles'in itirazi tiimiiyle gegerlidir: bolme
gayrimesru, kotii bir tasimdir, ¢linkii 6rnegin oltayla balik tutmanin elde etmeye
dayali sanatlardan, ayrica yakalayarak elde etmeye dayali sanatlardan vb.

oldugu sonucunu ¢ikarmamizi saglayacak bir orta terimden yoksundur.®*

Oysaki Platoncu bolme yonteminin dogasinin; taliplerini ayirma, saf dist
birakma yani saf olani saf olmayandan paylastirmak seklinde oldugu goriiliir. Burada
bolmenin maksadinin, bir cinsi tiirlerine bolmek olmadigi goriilmektedir. Bundan
dolay1 idealar teorisinin gayesinin; bir ayirma, saf dis1 birakma istegi seklinde ele
alinmast gerekir.85 Platon’da bélme yonteminin igleyisindeki konu; kimin hakiki avel

oldugunu bilmek ile ilgili bir meseledir.

82 p|aton, Sofist, 5.126

8 Deleuze, Fark ve Tekrar, .93

8 Deleuze, Anlamin Mantigi, $5.280-281
8 Deleuze, Anlamin Mannig, 5.280
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2

Platon, “avc1”, “asc1” ya da “politikac1” cinslerini -Aristotelesgilerin sdyledigi
gibi- birbirlerinden yetersiz bigimde ayirmaz; “balik¢1” ya da “tuzak kuran aver”
tiriinii ozellikle karakterize eden seyi bilmek istemez; kimin hakiki avci

oldugunu bilmek ister. Nedir? degil, kim?®

Bo6lmeyle Platon, olta ile balik avi tutana ulasacak ve sofist ile ilk benzerligi
kuracaktir. Platon bu ilk boliimlemede, disarida biraktigi boliimlemeye [222a] devam
edecek olup, kara hayvanini ikinci bolmeye baslayacak ve [223b] zengin ve soylu
kisileri avlayan kisi ile ortaya ¢ikacak seye verilen ad; sofist olacaktir.?” Sofist’i, avel
olarak tanimlayan bu paragraf ile baslayan Platoncu diyalektik, diyalog boyunca
devam edecektir. Sofist diyalogu [231d] ile baslayan kisimda, Platon Sofist’in nerede
ve nasil ciktigini Ozetler. Bolme yontemlerinin ilkinde; Sofist, aver olarak
tanimlanmisti.  Ikinci, {iciincii ve dordiincii bolmelerde, Sofist satici olarak
tanimlaniyor ve besinci bolmede ise, tartismaci olarak tanimlaniyor. Altinct bolmede
ilging bir sekilde Platon herhangi bir Sofist tipini tanimlamiyor. Yedinci ve son
bolmede ise [235a-236d], 6z ve goriinlis, model ve kopya ayrimi ile birlikte

sofistligin 6ziine iliskin analize tabi tutulur.®

Sofist diyalogunun bu ontolojik zemini, nesnenin ilksel imali olan tek idea
(kavranabilir bigim), sonra yaraticisinin ideaya bakarak imal ettigi kopyalar1 (ikon-
kopyalar/goriintiiler) ve onceki kopyalarin yeniden imalleri — kopyalarin kopyalari
(idol-kopyalar/fantasmalar) seklindedir.?® “Cinsler arasinda bir karisim vardir. Varlik
ve “bagka” bunlarin hepsine duhul eder ve karsilikli olarak i¢ i¢e gegerler. Boylece,
varlik’tan baska oldugu i¢indir ki, apacik bir zorunlulukla, yokluk’tur.”90 Sofist’in
temel tezi olan pay alma felsefesi, varlik veya olusun kokten agik-kapaliliginin
karsitlagtirdigt ve dagilma catigkisina biraktigi seyleri bir uzlasima sokar.”*
Deleuze’e gore, Platoncu meshur pay alma; asil olan, kopya ve kopyanin kopyasi
tizerine kurulu olarak okunabilir. Dolayisiyla burada; asil olan ilktir, temellendirilmis

yani zemine sahip olandir. Kopya ikincil olandir, pay alinamaz olan temelden pay

8 Foucault, “Theatrum Philosophicum” Felsefe Sahnesi, Se¢me Yazilar 5, 5.204

8 Platon, Sofist, 5.23

8 platon, Sofist, ss.42-43

8 Jean-Frangois Mattei, Platon, Cev. Ismail Yerguz, Dost Yayinlari, Ankara, 2005, s.48

% pjaton, Sofist, 5.111

%% Anne Baudart, “Platon”, Felsefe Tarihi Cilt 1, Der. Jacqueline Russ, Cev. Ismail Yerguz, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.60
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almandir ve son olarak bu pay1 alan gelecektir.*> Ornegin; Platon’un Giizel Nedir?
sorusunda temellendirilen giizel iken, glizel olma 6zelligi bir kopya olarak ikincil
olur. Ve giizel olan ise, bu pay1 alan olarak kopyanin kopyasi olur. Keza Adalet
Nedir? sorusu da boyle okunabilinir. Adalet temel, asil iken; adaletli olma kopya

olacak ve adil olan ise, bundan pay alan olarak kopyanin kopyasi olacaktir.

Platon’un varlik {izerine olan bu diyalogu, Platon’da bilinen model-kopya, 6z-
goriiniis vs. gibi ikilikler lizerinden ziyade, kopya ile kopyanin kopyas: yani kopya
ile simulakrum tiizerinden Oriilmektedir. Sofist diyalogunun ontik zemini ‘varlik
nedir?’ problemi tizerinden hareket etmektedir. Deleuze Fark ve Tekrar Kitabinin
Kendi Iginde Fark béliimiiniin 21. dipnotunda; Heidegger’in fark felsefesi iizerine
diistiigli notta, Heidegger’in tezlerini iki bashik altinda inceler. Birincisi;
Heidegger’in felsefesinde gegen “Degil” [Ne- Pas] ile anlatilmak istenilen seyin,
varligr olumsuzlamadigini, aksine varligin fark olarak probleme isaret ettigini
belirtir. Ikincisi ise; varlik ve problemi iliskilendiren ontolojik bir “agiklik” bir
“aralik” bir “kat” oldugu gibi, bu iliskinin kelimenin basit anlam ile “...arasinda”

olmadigini soyler. Varlik, fark’in farklilastirani olarak kendini gésterir.*

Yabanci: Biz, yokluk’tan s6z ettigimiz zaman, hi¢ de, sanilabilecegi gibi,
varlik’in karsiti bir seyi kastetmiyoruz, yalnizca varlik’tan bagka bir seyden
ediyoruz.

Theaitetos: Nasil?

Yabanci: Mesala, “biiyiik-olmayan” bir sey dedigimiz zaman, sen, bu deyimle,
esit olan bir seyi degil de, kiiciik olan bir seyi kastettigimizi mi dislinlirsiin?
Theaitetos: Neden bunu kastedelim ki?

Yabana: Oyleyse, inkar’in karsitlik demek oldugu iddia edilecek olursa, bunu
asla kabul etmiyecegiz ve sunu savunmakla yetinecegiz: inkardan 6nce gelen
kelimeleri ya da, daha dogrusu, bu kelimelerin delalet ettikleri seyleri izleyen
“olmayan” veya “degil” gibi inkar deyimleri, ancak “-den baska bir seydir”

anlamna gelir, o kadar.”*

Deleuze gore, bu varlik olmayan bir varlik olarak tezahiir ettigi gibi bu varlik-

olmayan olumsuzun varligi degil, problematigin varligidir. Burada dikkat edilmesi

%2 Deleuze, Anlamin Mantig, 5.281
% Deleuze, Fark ve Tekrar, $5.99-100
% Platon, Sofist, ss.106-107
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gereken husus, fark’in bir olumsuz olarak ele alinmamasidir. Aksine bu varlik-
olmayan, fark’m kendisidir. Oyle Ki, bu varlik-olmayan, varlik-? olarak ifade
edilmelidir.®® Ciinkii Deleuze, problemin olay diizenine bagli oldugunu belirtir.*®
Deleuze’e gore, Platon’daki mesele; model-kopya, 6z-goriiniis gibi ikiliklerden ote,
simulakrum’un model ve kopyaya kars1 rakip olmasidir. Bu simulakrum’un maddesi

olan saf olustur.”’

Imdi, Bir, zamandan da pay alir; zamandan pay aldigina gore, kendi kendinden
ve Oteki nesnelerden hem daha yashh hem daha genctir hem de daha yasl ve

daha geng hale gelir; hem de ne kendinden ne de 6teki nesnelerden ne daha geng
998

ne de daha yasli olur, degil mi

Deleuze Issiz Ada ve Diger Metinler adli kitabinin Dramlastirma Yontemi
baslikli  béliimiinde  belirttigi  gibi, Platonizm’in  Ideasimin  kendisinin
farklanma/farklilasma formiilasyonuna gonderimde bulundugudur. Dolayisiyla 6ze
ya da idea’ya iliskin X Nedir? sorusu, idea’nin “bu uzaysal-zamansal koordinatlarini”
belirlemeye yetmedigi gibi, kim, nerede ve ne zaman, nasil, ne kadar, hangi
durumda? sorulart ile ancak idea’nin kendisinin belirdigi yegin farklar diizlemini

teskil edecektir.”

Ide, idenin kesfi belli bir soru tipinden ayr1 diisiiniilemez. ide her seyden dnce
bir "nesnelik"tir ve bu haliyle bir soru sorma tarzina karsilik gelir. O, yalnizca
baz1 sorularin gagrisina yanit verir. Ideye iliskin soru, Platonculukla birlikte ...
nedir? seklinde belirlenmistir. Bu soylu soru 6ze iliskin olma iddiasindadir ve
yalnizca drnege ya da ilinege gonderme yapan siradan sorularin karsisinda yer

alir. 1%

Sofist diyalogunda hasil olan, varlik ve var olan arasindaki “fark”
mefhumudur. Buradaki “ara”, hem Heidegger hem de Deleuze tarafindan kivrim

imgesi olarak kullanilir. “Ara” ayrim, orta ya da diializm olarak diisliniilmemelidir.

% Deleuze, Fark ve Tekrar, s5.98-99

% Deleuze, Fark ve Tekrar, s.253

 Deleuze, Anlamin Mantig, $5.17-18

% platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, Imge Yayinlart, Istanbul, 20144, s.82

% Gregory Flaxman, “Platon”, Deleuze iin Felsefi Mirast, .25

1% Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), 5.150
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Varligin kurucusu olarak anlagilan kivrim, farkin kendisidir.'®* Kivrim ise, Leibnizci

diferansiyel fark’in formiilii olan dx/dy’e karsilik gelen fark’in kendisidir.

Simulakrum’un yiizeye ¢ikisi bizzat onun kendi metinlerinde mevcut
oldugundan dolay1 problem artik belirginlesmeye baslar. Genel olarak filozoflara
dair olusturulan imge, onlar1 kendi koselerine ¢ekilen ve olaylar1 temasa ederek
kavramlar1 tahayyiil eden biri gibi ele almak olmustur. Oysa ne kavramlar hazir bir
yerlerde bulunur ne de filozoflar kendi koselerinde bunlarin kafasina diismesini
beklerler. Aksine problem-kavram eslenigi filozoflarca yaratilir. Gokyiiziindeki
cisimler gibi, kavramlarin Onceden biitiinlesmis oldugu diisiiniilmemelidir.
Kavramlarin ayr bir gokyiiziisii olmadigi gibi, onlar kesfedilmeli, imal edilmeli veya
yaraticilarinin  imzasmni tasiyacak sekilde yaratilmalidir.'® Deleuze ve Guattari
Felsefe Nedir? kitaplarinda, bunu kavramsal kisilikler bolimiinde ele alarak
aciklarlar. Platon’un Idea’s1, Nietzsche’nin Zerdiist’ii, Kant’in Transandantal Ben’i
gibi kavramsal kisilikler, bir filozofun imzasini tasirlar. Deleuze ve Guattari,
kavramsal kisiliklerin uzay-zamansal adlar1 oldugunu belirterek, boyle bir listenin
tamamlanamayacagini, c¢ilinkii bunlarin igkinlik diizleminde olus igerisinde
olduklarin1 belirtirler.* Ayni sekilde filozoflarin ve onlarin felsefi kavramlarinin
diinyasma girildiginde ise, filozoflarin ¢ok soyut konustugu ve kavramlarinin
anlasilmaz oldugu diisiiniiliir. “Soyut, hicbir seyi aciklamaz, kendisi agiklanmalidir:
Tlmeller, askinlar, Bir, 6zne (ya da nesne), Us yoktur, yalnizca siiregler vardir,
birlesme, Oznelesme, rasyonellesme siireglerinden fazlasi olmayan siiregler.”®
Halbuki felsefe tarihinde gegen ¢iraklik yillar1 boyunca Deleuze’iin yapmaya calistig
seylerden biri de bunlarin higte soyut olmadigi, hatta bir resim veya miizik ne kadar

soyut bir diizlemi teskil ediyorsa, felsefede en az onlar kadar soyut bir diizlemdir.

Bir kavram yaratmanin ne faydasi vardir ve bir kavram niye iretilir? gibi
sorulara Deleuze’iin verdigi cevap, onun felsefe yapma bigimini de ortaya koyar. Ve
bu {dretimin nedeni, kavramin bir probleme isaret etmesinden kaynaklanir.

Dolayisiyla kavrama karsilik gelen problemin ortaya dogru konulmasi gerekir. Peki,

19 Janae Sholtz, Leonard Lawlor, “Heidegger ve Deleuze”, Heidegger Paris te, Der. Sadik Erol Er,
Cev. Sadik Erol Er, Giilten Silindir, Otonom Yayinlari, istanbul, 2014, ss.187-201

192 Deleuze — Guattari, Felsefe Nedir? s.15

193 Deleuze — Guattari, Felsefe Nedir? ss.65-86

19 Deleuze, Miizakereler, s.157
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Platon’un idea kavraminmn gercekte problematigi nedir? Esasinda Platoncu Idea,
imgeleri ve 6zellikle kopya ve goriiniisii dikotomisinde bir ayrim yapmaya olanak
saglayan segme ilkesidir.'® Bu nedenle Platon’da ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilan sey,
idea kavrami ve onu tersyliz etme girisimi olarak yiizeye ¢ikan simulakrum’un

esasen bir fark oldugudur.

Deleuze, 1988-1989 yillar1 arasinda, Claire Parnet ile sekiz saatlik siiren bir
roportaj dizisi olan L'Abécédaire de Gilles Deleuze (Gilles Deleuze’iin Alfabesi) adli
televizyon programini gergeklestirir. Deleuze, bu réportajin “I” harfi olan idea
baslikli béliimde; Platon icin bir idea’nin bir probleme eslik ettigini, idea’nin
kendinde olan ne ise o anlama gelen bir sey oldugunu ve Idea'yr tanimlayan bu seyin
saflik oldugunu belirtir.*®® Dolayisiyla bu Idea kavramin yaratilmasi gelisigiizel bir
sekilde ortaya ¢ikmamustir. Ciinkii herkes gibi Platon’da kendini halihazirda Yunan
toplumunun keyfiyetleri igerisinde bulmustur. Bu nedenle bir toplum dahilinde her
zaman ¢ekismeler oldugu gibi rakiplerde mevcut olacaktir. Burada konun daha iyi
anlasilmasi igin Platon’un Devlet adli kitabinda gecen politikaciya yonelik meshur

tanimina bakmakta yarar vardir.

Ciinkil senin bu mantigina gore ¢obanlar veya sigirtmaclar, kendilerinin veya
efendilerinin ¢ikarlarini degil, siiriilerinin ¢ikarlarimi diisiinerek onlar1 giiderler.
Ayni sekilde saniyorsun ki devletlerin yoneticileri, gercek yoneticiler,
kendilerine tabi olanlari ¢obanin siiriisiinii gordiigii gibi goérmezler; kendi
¢ikarlar i¢in gece giindiiz ¢alismaktansa, onlarin ¢ikarlari igin ugrasir dururlar.
[c] Ve adalet ve hak, adaletsizlik ve haksizlik hakkinda diistiniirken o kadar
yanlig yollara saptin ki adaletin ve adil olanin gergekte baskalarmin yararina,
yani, giicli olanin ve boylelikle de yonetenin g¢ikarima uygunken bu giiclii
kimseye tabi itaat edenlerin ¢ikarina aykiri olan sey oldugunu unuttun; ote
yandan, adaletin tersi olan haksizlik da, saflar1 ve dogrular1 parmaginda oynatir,

onlara hitkmederken, tabi olanlar, gli¢liiniin ¢ikarina olan seyleri yaparlar, ona

1% Miguel De Beistegui, “Deleuze: Platoculugun Tersine Cevrilmesi” Yasayan Platon, Ed. Sadik Erol
Er, Birdal Akar, Cev. Volkan Ay, Cizgi Yayinlar1, Istanbul, 2017, 5.50

1% Giles Deleuze, L'4bécédaire de Gilles Deleuze, Claire Parnet ile sylesi, Last site update: August.
9. 2011, http://www.langlab.wayne.edu/CStivale/D-G/ABCs.html, Site Erigim tarihi: 2019.06.21 Bu
televizyon roportajlari, 1994 ve 1995 tarihleri arasinda Arte kanalinin izniyle, yani Deleuze’iin
1995°teki oliimiinden once yayimlandi.
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hizmet ederek kendi mutluluklarini degil, [d] giigliniin mutlulugunu

- 107
saglarlar.

Bu alintida da oldugu gibi, insanlar1 gozeten bir ¢oban olarak politikact
goriiniir. Ancak Deleuze’e gore durum bundan ibaret degildir. Her taraftan, her
meslekten ortaya rakipler ¢ikar ve hepsi de gercek ¢obanin kendileri olduklarini
soyler. Rakiplerin ortaya ¢ikmasi ile Platon’un Idea dedigi sey daha belirgin bir hale

bliriiniir. Yani seyler iizerinde tiirlii tiirlii iddialar1 olan rakipler gériilmeye baslanir.

Yabanci: Obiir cobanlardan herhangi birinin, siiriiniin idaresini kendisiyle
paylagmak isteyen, paylastigini ileri siiren bir rakibi var midir?

Geng Sokrates: Ne demek istedigini anlayamiyorum.

Yabanci: Demek istiyorum ki tiiccarlar, ¢iftciler, ekmekgiler, beden
terbiyecileri, hekimler, hepsi, insanlarin ¢obanlar1 dedigimiz devlet adamlari ile
boy oOl¢lismeye kalkisacaklar; insanlari yetistirmek veya idare etmek isini de
kendilerinin gordiigiini, hem de sadece sirtsiini degil, idarecileri de

yetistirdiklerini soyleyecekler.'®

Deleuze’e gore, Platon’un esasen problem olarak ortaya koydugu seyin, bir
Idea'nin taniminin ne olup olmadig ile ilgili olmadigidir. Ciinkii bdyle bir tanimlama
ihtiyact problem-kavram esleniginin ne olduguna dair her seyi havada asili birakirdi.
Problem bu rakiplerin segcme ve se¢ilmesidir. Bu temsilliyeti, yani saf haliyle Idea’ya
olan yakinsakligin belirlenmesidir. Bu nedenle, felsefenin soyut oldugu gibi bir
alginin digindan bakildigi zaman, felsefenin higte soyut olmadigi ve bir problemi
imledigi goriiliir. Ama problemler tabi ki filozoflarca bu kadar agik bir sekilde
mutedil olmadig1 gibi, onlar yeni olan kavramlari1 getirerek ortaya koyarlar. Fakat

199 platon’un

kavramlarin kars1 karsiya geldigi problemleri zimnen ifade ederler.
soru-cevap seklinde ilerleyen diyaloglarinda da goriilecegi iizere, her seyi bir anda
yapmak, problemin neye isaret ettigini gdzden kagiracaktir."*° Platon’un bu ilerleyisi,
kavramlarin1 agimlamasi i¢in gerekli gordiigii bir metodolojidir. Boylelikle Platon’da
problem-kavram esleniginin ne oldugu belirginlik kazanmaktadir. “Her kavram,

onlarsiz anlam tagiyamayacagi ve onlarin da ancak ¢oziimleri iizerinde yol alindikca

197 paton, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2002, s.344

1% platon, Devlet Adamu, Cev. Behice Boran, Mehmet Karsan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2001a, .29
19 Deleuze, Miizakereler, $.146

10 Deleuze, L'Abécédaire de Gilles Deleuze, Claire Parnet ile soylesi.
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ortaya konabilecegi ya da anlasilabilecegi bir soruna, sorunlara gondermede
bulunur...”™™* Bu nedenle, kavrama karsilik gelen problemin ne oldugu énemlidir.
Yoksa bir kavramin neyi agikladigi 6nemli degildir. Boylelikle Platon’da bir 6nerinin
sahibinin nasil segilecegine dair yaratilan problem-kavram esleniginin idea oldugu

anlagilir.'*?

Deleuze Fark ve Tekrar kitabinin Farkin Idesel Sentezi baslikli dérdiincii
boliimiinde; idealarin yalnizca matematiksel gerceklige karsilik gelmedigini, ayni
zamanda fiziksel, biyolojik ve toplumsal karsiliklar1 da oldugunu ii¢ 6rnek iizerinden
inceler. Deleuze’iin idelara karsilik gelen durum olarak burada inceledigi tiglincii
ornek olan; Marks’¢1 anlamda idealarin toplumsalligi, “toplumlarin nicellesebilirlik,
nitellesebilirlik ve potansiyellik unsurudur.”*? Zira bugiin yaygin olan olan Marks
okumalari, Kapital’de iizerinde pek durulmayan soyut emek kavramu ile ilgilidir. Bu
kavram karsimiza ilkin Anti-Odipus’ta ¢ikmis gibi goriiniir. Halbuki bu kavram,
Deleuze’iin Platon’un idea kavramini toplumsal bir yonden ele aldigi Fark ve Tekrar
kitabinin Farkin Idesel Sentezi baslikli boliimiinde Marks okumasi iizerinden ¢iktig1

(13

goriiliir. Deleuze’e gore, Marks’in {inli;
»114

...insanlik kendi Oniine, ancak ¢oziime
baglayabilecegi sorunlar1 koyar... sOzii, sorunlarin bir goriinlis ya da ¢ozlime
kavustuklart anlamina gelmedigi, bir toplumun reel iliskilerinin kapsaminda, sorunun
ekonomik sartlar1 dahilinde ¢oziimleri bulma big¢imlerini belirledigi ya da
olusturdugu anlamina gelir.115 Boylece Deleuze’iin felsefe tarihindeki ¢irakligi,
problem-kavrami kesfetmek ve buradaki yeni olani giin yiiziine ¢ikarmasi ile somut

bir hale biiriiniir.

Deleuze antik Yunan felsefesi lizerine bir kitap yazmamistir. Ancak tim
yapitlar1 boyunca bunlarin izi goriilebilir. Anlamin Mantig: kitab1 ve buna yazdig1 ek
olan, Simiilakr ve Antik Felsefe baslikli kisminda buna genis bir yer ayirmistir.
Burada; Platon ve Simulakr ile Lucretius ve Simulakr baslikli iki béliimden olusan

yazilar1 bulunmaktadir. Genel olarak Deleuze’iin simulakrum kavraminin analizine

1 Deleuze — Guattari, Felsefe Nedir? ss.25-26

Y2 Deleuze, L'Abécédaire de Gilles Deleuze, Claire Parnet ile sdylesi.

3 Deleuze, Fark ve Tekrar, s5.250-251. Ayrica, Simon Choat, “Deleuze, Marx ve Felsefenin
Politiklesmesi”, Ozgiirlesme Makineleri, Deleuze ve Marx, Der. Dhruv Jain, Cev. Ash Ikizoglu,
Otonom Yayinlari, Istanbul, 2014, ss.17-44

14 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1979,
s.26

15 Deleuze, Fark ve Tekrar, ss.250-251
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yonelik olarak yapilan g¢alismalarda, Platon ve Simulakr yazisi iizerinde durulur.

Oysa en az onun kadar 6nemli olan Lucretius ve Simulakr yazisidir.

Simulakrum kavraminin devami olan bu incelemesinde Deleuze, Lucretius ve
Epikiiorus’un goriislerinden yola ¢ikarak, dogalciligin gelisimini gézler oniine serer.
“Epikuros'un ardindan, Lucretius da "dogalcilik" olarak felsefenin spekiilatif ve
pratik nesnesini belirlemeyi basarmistir.”**® Lucretius’un Evrenin Yapist adli eserinin
ilk kitabindaki elestirisinin temelinde, kendinden 6nceki filozoflarin dogay1; Varliga,
Bir’e, biitiine indirgenmesine karsi gelir. Zira “Doga birlestirici degil
bélistiiriiciidiir...” ™" Dolayistyla Lucretius, analizine varlik ve hiclik ¢oziimlemesi
ile baglar. Lucretius, varligin higlikten dogmadigi gibi bir higlige saplanacagi
yoniindeki bir diyalektige basvurmaz. Aksine Lucretius, dogal varligi, merkezden ve
derinlikten ylizeye ¢ikan ve onun yilizeyde kavranabilir olan igkin saf bir materyalist

yontemini ortaya koyar.''®

Filozoflar c¢esitli olanin gesitliliginin yerine ya 6zdes ya ¢elisik olani, ¢cogu
zaman da her ikisini birden gecirmislerdir. Oysa 6zdeslik ve ¢elisme degil,
benzerlikler ve farklar, birlesmeler ve dagilmalar, "her seyi meydana getiren

bitismeler, yogunluklar, ¢arpigmalar, karsilagmalar, hareketler" vardir. Bir araya

gelisler ve ayrismalar, seylerin Dogas1 budur iste.'*

Doga kavramina dair bu yeniden insa etme siireci, bir ve biitiine dair olagelen
algilamalar tersyiiz eder. Ciinkii antik felsefeciler, her seyin diizen ve biitlinliik
icerisinde hareket ettigini belirterek, bunun arkasinda bir ilk neden ararlar. Lucretius
ve Epikuros ise, tam tersine bu diizen ve biitiin fikrini elestirirler. “Lucretius'un
Epikuros'tan onceki filozoflarda elestirdigi sey onlarin Varliga, Bir'e ve Biitiine
inanmis olmalaridir.”*% Dogayr homojen kabul ederek tekdiizelige indirgemeye
karsin, Lucretius heterojenlige vurgu yapar. Cesitliligi ve ¢ogulculugu dizelerinde
one ¢ikarir. Lucretius’a gore Varlik, kendine 6zgli maddesi olan tohumundan yavas

yavas dogada geliserek, beslenir ve ¢ogalir."”! Bergson’a kadar uzanan ‘biitiin’

118 Deleuze, Anlamin Mantig, 5.293

7 Deleuze, Anlamin Mantig1, 5.294

18 Miguel De Beistegui, “Deleuze: Platoculugun Tersine Cevrilmesi”, Yasayan Platon, $.57

118 Deleuze, Anlamin Mantigi, 5.295

20 Deleuze, Anlamin Mantig, .294

21| ucretius, Evrenin Yapist, Cev. Turgut Uyar, Tomris Uyar, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1974, 5.19
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elestirinin temelinde yatan yanilgi, bir ve biitiiniin kapali kabul edilmesi ile ilgili
olmasindan dolayidir. Tabiat bir toplam olarak diisiiniilebilir. Ancak 0, bir biitiin
degildir. “Doga yiikleyici degil baglayicidir: kendini "ve" baglacinda ifade eder, " . . .
dir" da degil. Su ve bu: yer degistirmeler ve i¢ ige gegmeler, benzerlikler ve farklar,
cekimler ve uzaklagsmalar, niianslar ve ani geg:isler.”l22

Deleuze Fark ve Tekrar kitabinin Farkin Idesel Sentezi baslikli dérdiincii
bolimiinde; idelara karsilik gelen duruma verdigi birinci 6rnek olan fiziksel idea
icin, Lucretius ve Epikuros’un atomculugunu belirtir. Buna yonelik incelemesinin
temelinde yatan kavram ise; Clinamen’dir.®® Spinoza’nin conatus’u nasilsa,

clinamen bir gesit conatus’tur.*?*

Asagilara dogru atomlar

Yol alirken agirliklartyla, belirsiz yerlerde,

Ve zamanlarda dylesine ufaktir ki sapmalari,
Yon-degismesi bile gii¢ denir bunlara

Bu sapma da olmasa hersey dokiiliirdii bosluktan
Tekdiize bir kosutlukta, yagmur damlalar1 gibi
Ne ¢arpisma, ne vurmasi atomun lstiine.

Doga hicbir sey yaratamazdi kisaca bunlardan.'?

Insanlar siirekli olarak bir diizen icerisinde diisiinmeye alistirilmistir. Oyle ki
yasamin bir diizen fikri olmadan kurulamayacagi kaniksanmigtir. Egilimler siirekli
olarak sagduyuya yonelik tek bir dogrultuda hareket etmeye manipiile edilir.
Dolayisiyla bir seyin c¢eliskili olmasi alisilagelen diizen fikrini karmakarigik bir hale
sokacaktir. “Ongorillemeyen hayvan Clinamen, kendi evrenin i¢ duvarlarina
figskirtarak bosaldl.”126 Atomlar, agirlik farklarindan dolay: diisiiste karsilagsmazlar.
Bilakis bu karsilasmanin nedeni clinamen’den dolayidir. Atomlar arasindaki
iliskiselligin nedeni clinamen’dir.*®’ Lucretius, Herodotos’a yazdig1 mektubunda;

atomun, diigiincenin hiz1 kadar hizli devinecegini séiyler.128 Eski ¢ag maddecileri,

122 Deleuze, Anlamin Mantig1, 5.294

123 Deleuze, Fark ve Tekrar, ss.247-248

124 Deleuze, Anlamin Mantig1, 5.297

25| ucretius, Evrenin Yapisi, .58

126 Alfred Jarry, Se¢me Eserler, Cev. Isik Ergiiden, Dost Yayunlari, Ankara, 2003, s.238

27 Deleuze, Anlamin Mantig, 5.296

128 paul Nizan, Eski¢ag Maddecileri, Cev. Afsar Timugin, Telos Yayinlari, istanbul, 1998, 5.62
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Parmenidesci bir olan varlik anlayisini iiretmekle yetinmeyerek, Idealari atom
cokluklart olarak sezerler. Bu nedenle Clinamen, bir belirlenime sahip olmayan

degil, tayin edilemeyen ve konumlandirilamayandir.*?

Clinamen higbir sekilde atomun hareketindeki bir yon degisimi olmadig: gibi,
fiziksel bir ozgiirlige taniklik edecek bir belirlenimsizlik de degildir. Atomu
obiir atomla iligkilendiren sey, hareketin yoniiniin kokensel belirlenimi,

hareketin ve hareketin yoniiniin sentezidir.*®

Clinamen, tam da boyle bir diizen ya da tek yonliilikten sapma ve egilim
demek degildir. Clinamen bugiinkii kuantum fiziginde karsilastigimiz, rastlanti ve
belirlenemezligin Ol¢iisii olan kuarklardir. Kuantum fiziginde, Heisenberg belirsizlik
ilkesi olarak gegen bu ilkede, parcacigin hizi ve konumu ayni anda belirlenemez.
Deleuze bir sdylesisinde; kendisini saf metafizik¢i olarak tanimlayarak, Bergson’un

31 Deleuze’iin  (ve

modern bilimin kendi metafizigini bulamadigimni séyler.1
Guattari’nin) metafizigi, bugiinkii kuantum fiziginin ihtiyaci olan metafizige karsilik

gelir.

129 Deleuze, Fark ve Tekrar, s5.247-28

130 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.248

181 Arnaud Villani, “Deleuze®le Soylesi”, Ortadan Baslamak: Deleuze Ozel Sayist, Ed. Hakan
Yiicefer, Cev. Emre Siinter, Cogito, Say1 82, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, .21
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IKiNCi BOLUM
2. VARLIK VE FARK

Vardim, varim, ya da olacagim,
dilbilgisinin sorunudur bu, varolusun degil.

Cioran

Aristoteles gibi onemli bir filozofu incelerken; ilkin onu kendinden O6nce
gelenlerle ve ikinci olarak ise; kendinden sonra gelenlerle iliskisi yoniinden ele

almak gereklidir.**

Bu anlamdaki bir esdegerlikler dizisi i¢erisinde, Antikite’de ruh-
beden sorunsali {izerine en 6nemli ve sistematik ¢aligmalar Aristoteles’in eserlerinde
gortliir. Presokratiklerde karsilasilan; 6z ve varlik, madde ve form gibi birgok ayrim
Aristoteles ile baslamistir. Deleuze’iin Platon’un Ideasina yénelik, “... Nedir?”
problematigi, benzer sekilde Aristoteles ve onun varlik kavraminin problematigine
yonelir. Yani, artik soru(n): Platon’daki Idea nedir? sorusundan, Aristoteles’teki
Varlik nedir? sorusuna evirilecektir. Varlik kelimesi herkes i¢in ayni anlamda mi1
kullanilir ya da Tanrmin varligi ve benim varligim sdylemi ayni varlik kavraminda
mi igerilmistir gibi sorulara cevap aramadan once, Aristoteles’e donmek ve varlik
kavraminin problematigini agimlamak gerekir. Aristoteles Metafizik kitabinda; varlik
kavraminin ne olduguna ge¢cmeden Once, kendinden onceki doga filozoflarinin

evrenin ilk nedeni nedir gibi sorulara verdigi cevaplarin elestirisinden dogan ve

nedenler 6gretisine temel olusturan dort neden ilkesinin analizini agiklar.

Nedenler ise dort anlamda kullanilirlar. Bir anlamda nedenden formel tozu, yani
0zii anlariz. (Ciinkii bir seyin “ni¢in”i, sonugta onun tanimina (kavramina)
indirgenir ve nihai “ni¢in™i bir neden ve ilkedir.) Bir diger anlamda neden,
madde veya dayanaktir. Ugiincii bir anlamda o, degismenin kendisinden ileri

geldigi seydir. Nihayet bu {igiinciiniin karsiti olan dordiincii bir anlamda neden,

132 Bernard Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1, Cev. Muammer Sencer, Bilgi Yayinlari, istanbul, 1973,
s.275



ereksel neden veya lyi olan’dir (¢iinkii Iyi olan, her turlu olus ve degismenin
133

eregidir).

Bunlar; maddi, formel, etken ve ereksel nedenlerdir. Goriilecegi {izere,
Platoncu nedensellige dair idea fikri Aristoteles’te yankilanir. Yalniz burada tek fark
vardir. O da Aristoteles’te form, digsala ickin olarak onun i¢inde bulunur ve ondan
ancak mantiksal bir islemle ayirt edilir. Platoncu ruh ve beden ikiligi bir madde-form
0zdesligi olacaktir. Dogal olarak boliinebildigi halde ruh, hi¢ degilse ruhun bazi
boliimleri bedenden ayrilamaz. Yani, “form, maddenin birligini ve karakteristigini
saglayan onu gergekte toze doniistiirendir.”*** Deleuze’e gore ise bu durum, bir
tarafta Platoncularin sdyledigi Bir-olmayanin Bir’den kendisini ayirt ettigi ama
Bir’in kendinden kurtulmaya ugrasandan kurtulamadigi, diger tarafta ise; kendini
madde veya zeminden ayiran bir form var iken, tersinin olmadigi, yani formdan

kendini ayirt etmeyen madde veya zemin bir bulunmasiydi.*®

Olanakli diinyalarin ¢oklugunu diisiindiigiimiizde, zeminin i¢inde kuralsizlik ve
kaos, sonsuz olanak sunmaktadir, tipki heniiz kendisine bir sekil verilmemis
ama sayisiz sekle biiriinebilecek bir madde gibi. Ancak coklu diinyalarin
olanagini gelisiglizel bir form alacak maddeye dayandiramayiz, ¢iinkii zemin

bizzat tanr1 degildir ve miikemmelligi geregi Tanri, tek bir sey ister.*®®

Dolayistyla fark kavramini, temsilin i¢inde diistinmenin dort yonii ortaya
cikar: 6zdeslik, analoji, karsitlik ve benzerlik. Deleuze’e gore fark kavrami, temsilin
icerisinde diisliniilmeye mahkim olur ama asla kendinde fark olarak diisiiniilmez
“belirlenmemis kavramin formunda ozdeslik, nihai belirlenebilir kavramlar
arasindaki iliskide analoji, belirlenimlerin kavramin igerisindeki iliskisinde karsitlik,
kavramin kendisinin belirlenmis nesnesinde benzerlik.”**" Bu nedenle farki kendinde

bir kavram olarak belirlemekle, fark: genellikle kavrama islemek karistirilir.

Deleuze Fark ve Tekrar kitabinin Kendinde Fark boliimiinde, varlik kavramini
Aristoteles’in cinssel ve tiirsel farklar kavramlari arasindaki ayrimi {izerinden inceler.

Aristoteles’te karsitlik, en biiyiik fark olarak ifade edilir: “en biiyiik bir farklilik da

133 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, ss.86-89
13 Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1,5.281

35 Deleuze, Fark ve Tekrar, $5.53-54

138 £ W. J. Schelling, fnsan Ozgiirligiiniin Ozii Uzerine Bir Deneme, $.93

37 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.55
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vardir ve buna kargitlik adim veriyorum.”*® Ancak fark karsitlik cercevesinden ele
alindik¢a karsitlarin hangisinin en biiyiikk oldugu problemi nispi kalir. Bu nedenle

Aristoteles’te fark, cinste karsitlik; cinsteki karsitlikta tiirsel farktir.**°

Otede ve beride, fark daima basitce baskaliga karigmaya meyleder ve kavramin
0zdesliginden neredeyse kagar: cinssel fark agiri biiyliktlir ve zithik iligkilerine
girmeyen kombine edilemez olanlar arasinda yer bulur; bireysel fark da asin
kiigiiktiir ve o da aralarinda yine zitlik olmayan boéliinemezlerin arasina

yerlesir.'*

Aristoteles’in ontolojisi, varlik olma bakimindan varlik sorusu bdylelikle 6nem
kazanir. Farkin, temsil dahilinde olacagi bir varliktir. Buradan bir esseslilik,
tekanlamlilik olan ve biitlin var olanlarda ortak olan varligin anlami c¢ikarimi

yapilamaz.

Her sey adeta, farkli nitelikte olmakla beraber biri digerine karigan iki “Logos”
varmigc¢asina gergeklesir: bir yanda cins olarak kabul edilen genel bir kavramin
0zdesligi veya teksesliligi kosuluna dayanan, diisiindiigiimiiz ve soyledigimiz
seyin logosu olan Tiirlerin logosu; diger yanda, kosuldan bagimsiz olarak,
Varlik’in essesliliginde oldugu gibi en genel kavramlarin cesitliliginde de is
baginda olan, bizim araciligimizla diisiiniilenlerin ve sdylenenlerin logosu olan
Cinslerin logosu. Teksesliyi soyledigimiz zaman da bizde kendini séyleyen yine
essesli olan degil midir?***

Aristoteles Metafizik kitabinin baska Onemli yerlerinde, varlik olmak
bakimindan varligi yani maddeden ayri, tek askin olarak var olan, duyusal-iistii
tozleri nitelendirmek igin kullanir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in en kusursuz sekilde
gerceklesmis ornek; kozmik hareketin asil tastyicist ve onun daha kiigiik analogu
olarak, tiirlerin iremesi ve ayrica organizma birligi i¢in bir model olan askin varlik

olan Tanri’da meydana gelir.142

138 Aristoteles, Metafizik, s.429

1% Deleuze, Fark ve Tekrar, .56

140 Deleuze, Fark ve Tekrar, .56

% Deleuze, Fark ve Tekrar, .59

12 John Protevi, “The Organism as the Judgment of God: Aristotle, Kant and Deleuze on Nature (that
is, on biology, theology and politics)”, Deleuze and Religio, Ed. Mary Bryden, Routledge, Newyork,
2001, s5.30-41, http://www.protevi.com/john/Aristotle%20Kant%20Deleuze%20organism.pdf
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“Varlik” birgok anlama gelir. Ancak bu anlamlarin hepsi tek bir kavram, tek bir
belli dogayla ilgilidir. Bu basit bir es seslilik (homonytnie) degildir; nasil ki
birinin saglig1 korumasi, bir bagkasinin onu meydana getirmesi, bir digerinin
onun bir belirtisi olmasi, nihayet bir sonuncunun onu kabul etmesinden dolay1
cesitli “saglik”li seyler, “saglik'la ilgili iseler; yine nasil ki ister hekimlik
sanatina sahip olan, ister dogas1 bakimindan ona uygun diisen, ister onun bir
eseri olan anlaminda kullanilsin “tibbi” sozciigii biitiin bu anlamlarinda “tip"la
ilgili ise ve bunlara benzer baska 6rnekler de verebilirsek, ayn1 sekilde “varlik”

sdzciigii de her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden gesitli anlamlarda kullanilir.**®

Aristoteles’in ontolojisi bu anlami ile varlik nedir? gibi bir sorudan daha ¢ok
var olan; t6z olan nedir? seklindedir. Ve ona gore; anlam ve ger¢egi bakimindan var
olan tek varlik, t6z’diir. Bu sebeple biitiin var olanlar ancak tozle ile iliskileri,
benzerlikleri ve nitelikleri dolayisiyla bir anlam kazanirlar. Birlik ve Varlik i¢in de
ayni durum gecerli olup, Birlik olan her seyin var olmasi gibi, var olan her sey de
birliktir. Tozilin, niteligin, niceligin vb. birlik ile olan iliskilenmesine gore yakinlik

kurarken, anlam olarak uzaklik gosterir.***

Aristoteles Politika adli eserinde, politik bir hayvan olarak niteledigi insan,
politik ve toplumsal boyutlari ile ele alir. Ve goriilecegi lizere insanin 6ziiniin ‘akil
sahibi hayvan’ seklinde ortaya konmasi, yani bir akilli hayvan olmasi onun bu dogal
hakkinin tanimlanmasidir. Dahast gercekten ‘akli basinda olmak’ onun dogasinin
yasasidir. “O halde, insanin ar1 veya diger siirii hayvanlarindan daha fazla politik bir
hayvan oldugu agiktir. Doga, dedigimiz gibi, hi¢bir seyi bosuna yapmaz ve hayvanlar
arasinda konusma yetenegine sahip olan sadece insandir.”'%° Avristoteles, akli, insanin
bu dogal siire¢ icerisinde diger canlilardan ayiran ve yalnizca ona 6zgii olan bir
ozellik oldugunu belirtir. insan diger canlilardan farkli olarak, sahip oldugu ayirt

edici 6zellik olan akli nedeniyle pratik hayatini diizenleyerek yonlendirir. 146

Deleuze’e gore, Aristoteles insanin akil sahibi bir hayvan oldugunu
sOylediginde; aslinda ahlaken 6zii belirleyen seyin, yani akil sahibi hayvan, insanin

0zii olacak ve bir gaye olarak alinan bu 6ziin, degerin kendisi olacagini belirtir.

143 Aristoteles, Metafizik, s5.190-191

%4 David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Kabalci Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.246
1% Aristoteles, Politika, Cev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2017, ss.159-160
148 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayinlari, Bursa, 2015, 5.64
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Boylece ahlakei, insan1 hukuken ne olduguyla tanimlayacak ve onun akil sahibi bir
hayvan oldugunu sdyleyecektir. Etik ise, insan1 hi¢cbir zaman akil sahibi hayvan diye
tamimlamadig1 gibi, beden ve ruh olarak, neler yapabildigi, nelere yetkin oldugu ile

Y7 Aristoteles’in 6ze yonelik bu agiklamasinin izlencesi, Aziz Thomas’ta

tanimlar.
tekrar ortaya ¢ikacaktir. Genellikle etik ve ahlaka dair algilamada, ikisi de ayni seyi
ifade ediyormus gibi birbirlerinin yerine kullanilir. Oysa bu yanilsamali durumdan
styirabilmek i¢in, oncelikle etik ve ahlak iliskisinin yeniden temellendirilerek
distiniilmesi daha dogru olacaktir. Ciinkii etik ile ahlak arasinda temel bir fark
bulunur. Etik, ne yapilmas: gerektigi konusunda hi¢bir zaman soru sormaz ama
nelere yetkin oldugumuzu ve giiciimiiz dahilinde neler oldugunu sorar. Etik; bir
0dev, yasa sorunu olmaktan ¢ok, bir kudret sorunudur. Bundan dolay1 bugiin etik,
ahlaktan daha ¢ok etolojiye yakindir. Hayvan veya insan hakkindaki bir etoloji s6z
konusu oldugunda bu var olma iisluplarmin pratik bir bilimi olmasiyla ilgilidir.**®
Ahlakta ise, iki sey gegerlidir; 6z ve degerler. Degerler araciligi ile ahlak 6ziimiize

149 By askinligi kurabilmesi igin de

cagirir: “tanriya benzeyen insan iyi insandir.
varliktan {istiin bir sey, Bir gerekir. Iste bu askinlik, yani Bir, kimi zaman Tanri,
baba, kimi zaman yasa (Lacanci terminoloji ile ifade edersek, Biiyiik Oteki) vs. bir
yargic tayin etmeden varlig1 yargilama girisimi miimkiin olmamaktadir. “...seni biz
var etmedik mi, sonra, baban biz yasalara uygun olarak anneni alip seni diinyaya
getirmedi mi?”"**° Ahlak bdylece, var olan her seyi degil, varlifin kendisinin de
yargilandig1 bir mahkeme kuracaktir. Deleuze’e gore; Aristoteles’te higbir seyin 6zii
varlik olmadig1 gibi, varlik bir cins degil, ¢iinkii buna neden olan farklar oldugunu
belirtir."®* Aristoteles’te varlik her seyi kapsayan tiimel bir kavramdir. Fark, bu
timellik igerisinde eritilir. Var olan esasen fark’in kendisidir. “Varlik aslinda ne

birdir ne de ¢ok; Varlik farkin tarafindadir.”*?

Aristoteles’ten yola ¢ikan iki orta ¢ag filozofu; Aziz Thomas ve Duns
Scotus’tur. Ama bu iki filozofun izlegi farklidir. Keza goreli bir Aristoteles onlar i¢in

mevcut olur. Aristoteles, Ibn-i Riisd gelenegini izleyen Aziz Thomas’a karsin; Duns

17 Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki Yayinevi, Ankara, 2000b,
s.113

148 Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, 5.112

149 platon, Kriton, Cev. Filiz Oktem, Candan Tiirkkan, Kabalc1 Yayinlar1, istanbul, 2011, ss.22-23

150 p|aton, Minos, Cev. Hamdi Varoglu, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 2001, s.41

! Deleuze, Fark ve Tekrar, .59

132 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Séylesiler (1953-1974), 5.41
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Scotus, Aristoteles ve Ibn-i Sina gelenegini izler. Nitekim bu akista, Deleuze
felsefesinin izleginde 6nemli bir yeri bulunan stoaci filozof Duns Scotus ve onun
varligin tekanlamlili@i iizerine olan séylemidir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabinin
Kendinde Fark béliimiinde, Duns Scotus’a ayr1 bir yer ayirir. Deleuze’iin Idea, varlik
gibi tiimel ifadelerine yonelik problematigi, yine onun ¢ok 6nem verdigi bir baska
stoac1 filozof Duns Scotus’ta kendini ifade eder. Stoacilarin Deleuze iizerindeki
etkisi onemlidir. Deleuze, varligin tekanlamliligina dair ortaya koyduklar: fikirler
acisindan, ti¢ Onemli tarihsel moment One ¢ikarir: Duns Scotus, Spinoza ve
Nietzsche. Bunlardan Spinoza ve Nietzsche’ye ileride deginilecektir. Burada dikkat
¢eken husus; Deleuze’lin bu tarihsel ugraga Bergson’u katmamis olmasidir. “...tliim
organik farklilasmalarin, yaratict Evrimin yerel edimselligi olarak tek bir anlamda

59153

dile getirildigini diisiinen Bergson. Nitekim bu konu ayrica ele alinmasi gereken

bir durumdur.

Deleuze varligin teksesliligine dair, Duns Scotus’un 6nermesinden bagka bir
biiyiikk 6nerme olmadigini sdyler. Scotus¢u metafizigin tiimii, olan her seyde tek

yonlii bir anlam olarak aliman olmak kavramini ele alir.™

Esasinda, teksesliligin 6zii Varlik’in tek ve ayni bir anlamda sdylenmesi
degildir. Teksesliligin 6zii Varlik’in biitiin bireylestirici farklar1 veya ig
kaynakli kiplikleri i¢cin tek ve ayni bir anlamda sdylenmesidir. Varlik tim bu
kiplikler i¢in aymidir ama bu kiplikler ayn1 degildir. Varlik hepsi igin “esittir”
ama kipliklerin kendileri esit degildir. Varlik tiim kiplikler i¢in tek bir anlamda
sOylenir ama kipliklerin kendileri ayn1 anlama sahip degildir. Teksesli varlik
Ozii geregi bireylestirici farklarla iligkilenir ama bu farklar aymt 6ze sahip
degildir ve varligmm o6ziinii degistirmezler — beyazin g¢esitli yeginliklerle

iliskilenmesi ama 6ziinde ayni beyaz kalmasi gibi."

Varlik bu anlamiyla farktir. Varligin tekanlamliligi, onun temsili olarak
dagitilmas: degil, aksine seylerin salt mevcudiyette varlikta dagilmasidir.**® Nitekim
Duns Scotus’un kalelerinden olan, “sekil ayrim” teorisi -digeri varligin

tekanlamliligi- akil ayrimi ve ger¢cek ayrimi arasinda aract bir ayrim olarak

153 Alain Badiou, Deleuze: Variigin Ugultusu, Cev. Murat Ersen, Monokl Yay., Istanbul, 2019, 5.46
>4 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, Cev. Ayse Meral, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2004, 5.588
% Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.63

1% Deleuze, Fark ve Tekrar, s.64
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diistiniilir.”’ Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi adli kitabinda, Duns Scotus ve Ibn-
i Sina’nin varolus ve 6ze iligskin iinli tezini inceler. Deleuze burada, 6z ve onun

varolusuna dair ayrimin gergek bir ayrim olmadigini belirtir.**®

Varolus zorunlu olarak 6ze eslik eder, ama 6ziin nedeni sayesinde eslik eder;
dolayisiyla varolus 6zde igerilmis ya da kusatilmis degildir; ona eklenir. Ona
gercekten ayrik bir edim olarak degil, 6ziin nedeninden kaynaklanan bir g¢esit
nihai bir belirlenim olarak eklenir. Kisacas1 6z her zaman nedeni sayesinde hak

ettigi varolusa sahiptir.*®

Duns Scotus’un bu bigimsel ayrimi, Deleuze’lin Spinoza iizerine incelemesinde
one cikardigr sayisal ve gercek ayrima yonelik analizinin temelinde yer alacaktir.
“Ama ayn1 zamanda, eger Varlik basa gelmeden sdylenmiyorsa, Varlik tiim olaylarin
iletisime girdigi biricik olaysa, tek-anlamlilik hem basa gelene hem sdylenene
gonderme  yapiyor demektir.”*®  Tekanlamlilik, hicbir referans noktasina
gondermeyen veya bilen bir 6znenin olmadig1 olus diizlemidir. ™ Boylelikle Duns
Scotus, Aristoteles’in varligin bir cins olmadigi ve varligin bir cinsin sahip oldugu

ortakliktan daha genis bir tekanlamlilik igerdigi yoniindeki tezine katilir.'®?

157 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.582

%8 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, Cev. Orgun Tiirkay, Norgunk Yaynlar, Istanbul,
2013c, s.194

9 Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s.194

180 Deleuze, Anlamin Mantig, 5.202

161 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, Cev. Cem Soydemir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2009, s.133
162 Nathan Widder, “John Duns Scotus” Deleuze iin Felsefi Mirast, $.51
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UCUNCU BOLUM
3. ARKASINDAN YAKLASMA

Insan tek basina yazdiginda bile, bir isbirligi kendini gosterir.
Her birimizin iginde konusan oyle ¢ok insan var ki...

Deleuze

Deleuze, 1988-1989 yillar1 arasinda, Claire Parnet ile sekiz saatlik siiren bir
roportaj dizisi olan L'Abécédaire de Gilles Deleuze (Gilles Deleuze’iin Alfabesi) adli
video roportajini, Sliimiinden sonra yayinlanmasi kosulu ile kabul edecektir. Bu
roportaj dizisi, Deleuze'iin alfabenin yirmi bes harfinin basliklarinin bilindigi ama
iceriklerinin bilinmedigi fikir ve kavramlari tartistig1 bir tema olarak diizenlenmistir.
Ancak; “B” (Boire) harfinde igki, “E” (Enfance) harfinde Cocukluk ya da “M”
(Male) harfinde Hastalik gibi konular hakkinda Deleuze’iin yasamina dair daha
slibjektif sorular1 da i¢inde barindirir. Deleuze, Histoire de philosophie (Felsefe
Tarihi) baslikli ‘H’ harfinde; kendisi i¢in felsefe ve felsefe tarihinin nasil yapildigina
dair agiklamalarda bulunurken, bunu Van Gogh’un mektuplarinda gecen, portre mi,

yoksa manzara resimleri mi yapmaliyim? sorusu iizerinden a¢iklamaya caligir.'®®

Felsefe tarihi, 6zel olarak diisiince iiretmeye dayali bir disiplin degildir. Daha
ziyade resimdeki portre sanati gibidir. Bunlar zihinsel, kavramsal portrelerdir.
Resimde oldugu gibi, benzetmek gerekir, ama benzer olmayan yollarla, farkl
yollarla: benzerlik iiretilmis olmalidir., yeniden iiretme yolu olmamalidir (bu

durumda filozofun sdyledigini yeniden sdylemekle yetinilecektir).'**

Burada yapilmaya c¢alisilan sey de aslinda bu portre ve manzara
resimlerindeki gibidir. Deleuze’lin hakim felsefi iktidara karsi illegal miicadelesi,
onun ¢ok sevdigi filozoflara dair ¢izdigi ucube portrelerdir. Bu diiz bir iligkinin degil
tersten bir iligkinin sonucudur. Ayn1 zamanda bu ucube portreler, onun felsefe

tarihinin baskici 6dipal tarihine de kars1 bir baskaldirigidir.

183 Deleuze, L'Abécédaire de Gilles Deleuze, Claire Parnet ile sylesi.
1% Deleuze, Miizakereler, $.146



Az ¢ok felsefe tarihiyle cani ¢ikarilmig bir nesle, son nesillerden birine aitim.
Felsefe tarihi, felsefe iizerinde agikca baskici bir isleve sahiptir, tam anlamiyla

felsefi Odipus’tur: “Sunu ve bunu, bunun hakkinda sunu, sunun hakkinda bunu

122

okumadigim siirece kendi adina konusmaya cesaret etmeyeceksin herhalde
benim neslimdeki bir¢ok insan bundan kurtulamadi, digerleri ise kendi
yontemlerini ve yeni kurallar, yeni tarzlar icat ederek kurtuldu. Ben, uzun siire

felsefe tarihi “yaptim”, falanca ya da filanca yazar hakkinda kitaplar okudum.'®

Ama genel olarak giindelik yasam igerisinde felsefeye dair yapilan tiim
konusmalarda, insanlar ¢ok soyut konusuldugunu ve felsefenin boyle bir soyut alana
ait oldugunu diisiiniirler. Oysa Deleuze’e gore, resim, miizik vs. bu gibi alanlardaki
tiretim neyse felsefede en az bu alanlar kadar soyut bir iiretimin alani olabilir. Van
Gogh’un sordugu bu soru Deleuze i¢in yoneltildiginde; filozoflar {izerine
monografiler yazarak bir sekilde portrelerini mi ¢iziyordu? Yoksa bu monografiler
izerinden felsefe tarihinin dizgeciligi i¢inde kalarak bir felsefe tarih¢iligi mi

yapiyordu?

Bizce felsefe tarihi kolajin bir resimde oynadigi role oldukga benzer bir rol
oynamalidir. Felsefe tarihi bizzat felsefenin yeniden dretimidir. Felsefe
tarihinde anlatinin gercek bir ikiz gibi davranmasi ve ikize has azami
modifikasyonu igermesi gerekir (felsefi olarak sakalli bir Hegel, felsefi olarak
sakalsiz bir Marx, ayn1 biyikli bir Mona Lisa gibi). Gergek bir felsefe tarihi

kitabim hayali ve numaradanmis gibi anlatmay1 basarabilmek gerekir.'®

Deleuze’iin felsefesi, ucube portreleri olan; Hume, Leibniz, Kant, Nietzsche,
Bergson ve Spinoza ile birlikte felsefe tarihini kateder. Tiim bu monografiler ya da
ucube portreler, ayn1 zamanda felsefe tarihini yani manzarasini olusturur. Ama
Deleuze i¢in bu filozoflarin portreleri onlara benzememelidir. Zira Deleuze, kendi
portrelerini yaratirken, sevdigi filozoflar ile bir anal iliski igerisinde bulunarak

bunlardan meydana ¢ikacak canavarimsi ¢ocuklar1 peydahlamay: hedefler.

Ama bu devirde pacami kurtarma bigimim, saniyorum ki &zellikle, felsefe
tarihini bir tiir sodomi ya da giinahsiz dogum — ki bu da ayni anlama gelir-

olarak kavramaktir. Bir yazarin arkasina gectigimi ve kendisine ait oldugu halde

185 Deleuze, Miizakereler, ss.13-14
186 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.18
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canavari andiran bir ¢ocuk yaptirdigimi hayal ederdim. Onun ¢ocugu olmasi
¢cok oOnemli, ¢iinkii yazarin ona soylettigim her seyi gercekten sOylemesi
gerekiyordu. Ama ¢ocugun canavari andirmasi, bu da gerekli, ¢linkii bana pek

zevk vermis olan her tiir merkez kaymasindan, kaymalardan, kirilmalardan,

gizli yaymlardan gegmek gerekiyordu.*®’

Deleuze’iin felsefe yapma seklinde bu tip sorular yankilanir: sevdigi
filozoflara dair monografiler yani portreler mi yapacakti, yoksa felsefe tarihi lizerine
manzara resimleri mi? Felsefe tarihinde de boyledir. Bir filozofun portresini
olusturmak, onun zaten felsefi manzarasini da ¢izmektir. “Kendimi ifade etmek ic¢in
sefaatcilere ihtiyacim var ve onlar kendilerini ben olmadan asla ifade edemeyecekler:
Her zaman ¢ok kisiyle calisilir, bu, gozle goriiniir olmadiginda bile. Haydi haydi
goriiniir oldugunda: Felix Guattari ile ben, birbirimizin sefaaltgileriyiz.”168 Deleuze
filozoflara dair yazdigi monografilerde, 6niinde duran 6dipal felsefe tarihini silerken,
ayni zamanda kendi felsefi rengini olusturur. Bir filozof iizerine yapilan okumada
yaygin olarak insanlar; ‘ama sen ne diyorsun’, ‘senin felsefen ne gibi’ aptalca
sOylemlerde bulunurlar. “Soyleyecek bir seyi olmamanin hoslugu, higbir sey
soylememe hakki, ¢iinkii sdylenmis olmayir biraz hak edecek seyrek ya da
seyreklesmis bir seyin olma kosulu budur.”*®® Ancak Deleuze’e gore, insanin kendi
adina s6z soyleyebilmesi ve kendi felsefi rengini bulmasi i¢in yogun bir emek ve
caba gerekir. Oysa major felsefi iktidar igerisinde insanlarin sdylemlerine méani

olunmadig gibi, bilakis bu sdylem bir zorunluluk olarak dayatilir.

Bugiin gittik¢e artan bir popiilariteye sahip olan Deleuze’iin felsefesinin dogal
olarak bir¢ok okumasi ortaya ¢ikmaktadir. Hatali ya da kasith olarak diisiinceleri cok
kolay m1 ya da ¢ok zor mu gibi seylerle ilgilenilmemelidir. Elestirel okuma boéyle bir
okuma mudir diye sorulacak bir soruya verilecek cevapta ayni olacaktir: her elestirel
okuma bir art niyet barindirir. Nasil bir okumaya verilecek cevap ise; Deleuze’iin
Hume, Leibniz, Kant, Spinoza, Nietzsche ve Bergson okumalari i¢in dedigi seyle
aymidir: hayranlik. “Insanlar1 ya da seyleri hi¢ sevmeyecegim, onlara hi¢ hayranlik

duymayacagim giin (fazla degil ama), kendimi 611, 6ldiiriilmiis hissederim.”"°

%7 Deleuze, Miizakereler, s.13

1%8 Deleuze, Miizakereler, $5.135-136
189 Deleuze, Miizakereler, $.140

10 Deleuze, Miizakereler, 5.12
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3.1. HUME

Deleuze, ikinci diinya savasi sonrasi Fransiz felsefesinde 3H ile sembollesen;
Hegel, Husserl ve Heidegger’in felsefi hakimiyetine, dordiincii bir H ekleyerek
felsefede bagka bir okuma diizlemi ile karsi ¢ikacaktir. Bu kisi: Hume’dur.
Deleuze’iin Hume iizerine calismasi, 1952’de yazdig1 Ampirizm ve Oznellik kitab
disinda, 1972 yilinda Hume baslikli bir makalesi ile sinirlidir. Deleuze’iin Lucretius,
Duns Scotus, Spinoza, Nietzsche ve Bergson felsefelerine dair olusturmaya calistigi
mimari de Hume’un goriiniiste bu olusuma nasil denk diistiigline aciklik getirmek
faydali olacaktir. Deleuze’iin Hume de buldugu sey nedir? sorusu 6nemlidir. Deleuze
askinsal ampirizmin kosullarini Hume’da gérmiistiir. Ele alinan felsefe kitaplarinda
(ki bu anlamda felsefe tarihinin baskiciligini da unutmamak gerekir) ampirizm; bir
akileilik gibi ele alimmustir.'™ Béyle yaklagsmak, Hume’un ortaya koymaya galistigi
bu biiylik ¢alismay1 golgelemistir. Her filozof ardili olan filozofa bir cevap olmaktan
once soru(n)dur. Hume’un sorusu, kendinden dncekiler (Locke ve Berkeley) oldugu
gibi, kendinden sonrakilere de ayni sekilde soru(n)dur. Bundan dolay1 felsefeye hep
ortasindan baglanilir. Anilagelen durumun aksine, Hume bir zihin psikolojisi
yapmadig1 gibi, tam da Spinozaci bir sekilde zihnin duygulanimlarinin psikolojisi ile
ilgilenir. Deleuze’iin Hume’da one ¢ikardigi problematik, Oznenin yani insan
dogasmin verili olanda nasil kuruldugudur. Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme adli kitabinda (bundan sonra nceleme denilecektir.) zihnin nasil olur da bir
insan dogasi haline geldigini ve bunu etkileyen iki bi¢im toplumsal ile tutkusal olan1

172

analiz edecektir.”"* Hume’un ampirizmi, bir akilcilik gibi ele alinmamali, aksi halde

“cagrisimceilik” diye adlandirdigr seyin kavranmasi zorlasir.

Her donemin bilimsel gelismelerine paralel olarak felsefede buna yonelik
cevabii gelistirmeye c¢alismistir. Nitekim Hume doneminin bilimsel gelismeleri,
Newton’un determinist anlayisina yonelik aciklamalarin gelistigi donemdir. Newton
ilkeleri makro evrende gecerli iken, mikro evrende yani kuantum evreninde artik bu
kurallar ile hareket etme olanagi yoktur. Ornegin; Schrodinger’in kedisi gibi bir
zihinsel deneyde, artik bir sey ya bu ya da su degil hem bu hem su olacaktir. Kedinin

hem o6li hem diri oldugu bir kuantum-evreni olup, bu kuantum evrenine

" Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), 5.255
172 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, Cev. Ece Erbay, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2008, s.7
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Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ile yaklasilir. Bundan dolayr Hume’un nedensellik
elestirisi de boyle okunmalidir. Boyle bir keyfiyet terimlerdeki en biiyiik ¢eliskiye
isaret eder. Yani bir seyin hem var olmasi hem de var olmamasi olanaklidir.}”® Bu
anlamiyla, olusun 6zii, ayni anda iki seye yonelik ¢ikarsamalarda bulunmaktir. Bu da

anlamin dile 6zsel, terimlerde olan bir ¢eliski oldugunu gosterir.

Hume’u, hemen determinst ya da idealist olarak etiketlemek igin erken
davranmamak gerekir. Hume, Inceleme nin ilk girisinde bu siiregelen materyalist ve
idealist tartismaya farkli perspektif ile yaklasarak, insan zihnin tiim algilarini izlenim
ve Tasarim olacak sekilde iki ayri tiir olarak adlandirir.*™ Bu zihnin dogasinin degil
insan dogasinin ayrimidir. Zihnin dogasi olmadig1 gibi, aksine o, zihindeki ide ile
Ozdestir. Ama burada, zihnin, ide oldugu sdylenmemelidir. Boyle bir ifade biiyiik bir
yanilgiya yol agar. Ciinkii ide deneyimin verisidir, bu haliyle ide deneyimdir ve zihin
verili olandir.'” Peki, burada veri ile ne kastediliyor? Hume’a gére, zihne giren her
sey gercekte bir algidir ve buna neden bir dokunma duyusuna baska bir sekilde
goriinmesi olanak disidir.'® Bu baglamda zihin veriler toplulugudur; bir baska
deyisle izlenimler ve imgeler toplulugu, algilar kiimesidir.'’" Ama sorun su; zihnin
disinda birakilan algilar ne? Hume’un giristigi biiyiikk polemik burada baslhiyor ve
bunun diginda biraktiklar ile ilgili olarak su itirazlar1 olacaktir. Spinoza’ya (toz/tanr1)
yonelik sorusu; Toz tasariminin dis duyu mu yoksa i¢ duyu izlenimlerinden mi
tiiredigi?*"® seklinde iken, Descartes’e (ben/benlik) yonelik; benligin higbir zaman
bir algi olmadan yakalanmayacagi ve hi¢bir zaman algidan baska bir sey
gézlenemeyecegi179 seklindedir. Felsefe tarihi icerisinde ampirizmin yeri genel
olarak rasyonalizme karsit bir sekilde konumlanir. Rasyonalizmde 6ncelik idelere ait
olup, bir deneyime sahip olabilmenin kosuludur. Oyle ki, bir diinyaya sahip
olunabilmesi bundan dolayidir. Idelerde kavramsallastirilarak temsil edilen bir diinya
kuruldugu i¢indir ki, disarda birakilanlarla ilgilenilmez. Oysa ampirizm tam tersine

idelerin Onceligini yani diinyay1 diizenledigini kabul etmez. Ancak, rasyonalistlere

'3 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergun Bayhan, Bilgesu Yayinlari, Ankara,
2009, 5.28

1r4 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, $.17

1% Deleuze, Ampirizim ve Oznellik, 5.8

176 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 5.135

1 Deleuze, Ampirizim ve Oznellik, 5.9

Y8 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, $5.23-26

8 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s.174
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yonelik -6zellikle Spinoza ve Leibniz- dogustan ideler ya da zihinde a priori bilgi

vardir seklindeki bu elestirilerin ¢ok yerinde olmadigindan bahsedilebilir.

Rasyonalizm, kendi agisindan, akilsal bir varligin kesinlikle akilsal amaglar
pesinde kostugunu kabul eder aslinda. Fakat burada, aklin bir amag olarak kabul
ettigi sey, yine de ona digsal ve onun {iistiinde olan bir seydir: istencin bir kuralt
olarak alman, bir Varlik, bir Iyi veya bir Deger. Bu yiizden rasyonalizm ile

ampirizm arasinda sanildigindan daha az bir fark vardir.'®

Hume’da temsilliyetin elestirisi bdyle baslar. Iliskileri neyi sectikleri ile degil
de neyi disarida biraktiklariyla tanimlamak daha dogrudur. Devaminda Hume,
izlenim ve tasarimdan ne anladigini agiklayacaktir. Izlenimler, zihnimize biiyiik bir
kudret ve cebirle niifuz eden algilar olup bunlarin ilk olarak ruhta uyguladiklari tiim
duyum, tutku ve duygulardir. Tasarim ise, bunlarin disiinme ve akil yiiriitmedeki

soniik imgeleridir.*®*

Demek ki Hume, duyum, tutku ve duygular gibi seyleri andig1
zaman bundan anlasilmasi gereken deneyimin, izlenimi 6ncelemesidir. Deneyimle
kanitlanacak olan iste bu izlenimlerin dnceliginin olmasidir. Ay sekilde, tasarimda
anlasilmasi gereken ise, bu deneyimden kaynaklanan ideler olacaktir. Hume, tam da
bu ayrimlardan yola ¢ikarak tiim ‘tasarimlarimizin kaynagi izlenimlerdir’ diyecektir.
Yani idelerimizin kaynagi, deneyimlerimizdir.®> Ama bu séylemden, Hume*u hemen
materyalistlerin yanina koymakta aceleci davranilmamali, =zira ne kadar
materyalizme sempati beslese de “cagrisimcilik” ile ona karsi tereddiitlerini dile
getirecektir. Her izlenimin bir tasaruimi oldugunu soylemekle, her tasarimin bir
izlenimi oldugunu soylemek ayni sey degildir. 1delerine sahip olsak bile, “kanatl
atlardan, kizgin ejderhalar ve dev canavarlardan™® hi¢ goriilmemistir. Ideler izlenim
sonucu olusur. Hume’un ampirizmi, verili olan izlenim ya da ideden verili olmayana
gecis saglayan ilkelerdir. Yani insan dogasini kuran iste bu ¢cagrisim ilkeleridir."®* Bu
ise, cagrisimcili@i kuran g ilkeyle; bitisiklik, benzerlik ve nedensellik ile

tasarimlanir.'® Boylelikle, zihnin bir diizen kurmasmi ve verili olandan verili

olmayana ¢ikarim yapmasini saglayan sey bu ¢ ilkedir. Benzerlik ile sevilen bir

180 Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, .38

181 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 5.17

182 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 5.19

183 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, .22

18 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), ss.257-258
18 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, $5.22-23
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arkadasin resmini goriir ve burada olmayan o arkadas diisliniilmeye baslanilir.
Bitisiklik ile aym sekilde zaman ve mekanda nesneleri taramaya yarayacaktir. Bir
yapinin odasindan bahsedince, diger odalar1 da sorgulanir. Neden-sonug ile de bir
yara diisiiniildiigiinde, ona sebep olan aci canlanir.’® Hemen burada belirtilmeli ki,
bu ilkelerden Hume i¢in 6nemli olan1 neden-sonuctur. Peki, bu tasarimlarin kaynagi
olan izlenimler nasil olur da bir sistem halinde olacaktir. Clinkii ideler, imgelem
igerisinde diizenlenir. Hume’a gore, hicbir sey insanin diislincesinden daha sinirsiz
degildir.*¥ Hume’un evreni bir fantezi evreni olup, burada gotik bir diinya
resmedilir; “kanatli atlar, ates ¢ikaran ejderhalar ve korkung devler” ile dolu bir
diinyadir. “Diizenli bir sistemin beyinden oldugu kadar karindan da nigin

oriilemeyebilecegine inandirici bir sebep bulmasi Cleanthes i¢in zor olacaktir.”'®

Iste bu sekilde zihin kendi basma birakildiginda diinyay1, evreni bir anda
tiketir. Zihnin derinligi sabuklamalarda yatan bir sizo-evren’dir. Hume’un
ampirizmi, 6znenin bu veri i¢inde nasil kuruldugu ile ilgilidir. Aydinlanma caginin
aklt merkezine koyan bu yiizyilda, akli sorgulayan ilk filozoflardan olan biri olan
Hume, aklin temsilliyetine olan elestirel yaklasimi ile tam da burada Berkeley’in

maddi toz elestirisini ampirik gelenek igerisinde daha da ileriye gétiirecektir.

Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her zaman
sicaklik ya da soguklugun, 151k ya da goélgenin, sevgi ya da nefretin, ac1 ya da
hazzin su ya da bu tikel algisina carparim. Higbir zaman benligimi bir algi

olmaksizin yakalayamam ve higbir zaman algidan baska bir sey gozleyemem.'*®

Hume Incelemesi ne, anlama yetisinin ne oldugu ile baslar ve ‘akil’ sorunsalini
ortaya ¢ikarir. Deleuze gore Hume’un, parmaginin ¢izilmesi yerine biitiin diinyanin
yok olmasimi tercih etmesinin akla aykiri bir tutum olmadigina yonelik gdriisi'®,

191 «

Inceleme’nin temel ve en 6nemli tezlerinden biridir. ... tutkularin belli bir uzak

goriis ya da diisiinme iizerine kurulu genel bir dingin kararliligindan baska bir sey

18 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Ferit Burak Aydar, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2017 5.22

187 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, $5.10-12

188 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, imge Yayinlari, Ankara, 2004, s.190

189 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 5.174

199 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 5.388

91 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, .21
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- ee  Jeswes s o o . IR TS 192
olmadigint gérdiigiimiiz us konusunda daha 6nce sdylediklerimizi diisiiniirsek...”

Deleuze’e gore, Hume, nedensellik ilkesi ile akli hesap vermeye ve aklin hangi
saiklerle boylesi iliskileri kurabilmesine yoOnelik sorgulamanin kapisini agmustir.
Hume aklin, a priori olarak ve kavramlardan yola ¢ikarak boyle bir baglanti
kurulabilmesinin olanaksiz oldugunu gostermistir. Boylelikle akil, olasiliklardan bir
sonu¢ ya da anlam c¢ikarma isidir. Benlik bu sekilde bir aligkanlik yapisi
olusturur. Giinesin yarin dogabilece8ine inanabiliriz, ama asla emin olamayiz.
Yalnizca onceki izlenimler sonucunda, bunun yarin da bdyle olacagina inanilir.
Cikarmmlar yapar, inanir ve beklenir. ...'nm olmast umulur. iste bu durumda da
duyumlarin ¢oklugu tek bir beklenti haline sokulur. Boylelikle Hume’da, bilginin
yerine inang ge(;irilir.193 Iste bu anlamda, Hume’da aliskanlik dogadan gelir. Bu
durumu, Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda tekrar ele alacak olup, zamana yonelik

analizinin ilk sentezi olan pasif sentez olarak adlandiracaktir.

Deleuze’iin Hume’a dair incelemesinde onemle vurguladigi diger nokta;
‘iligkilerin terimlerine ya da idelerine dissalligidir.” Iliskiler zihindeki terimler veya
ideler tarafindan belirlenmek yerine disariya acilir (Disarinin diisiincesi!) ve bagka
nedenlere baglanir. “...¢linkil bir tasarimin nesne ile baglantis1 kendisinde higbir iz

ya da ozellik tasimayan dissal bir adlandirmadur.”*%*

Hume’un ¢agrisim teorisini
kuran iligkilerden en oOnemli agirligi olan neden-sonug iligkisidir. Hume’un
iliskisellige dair temel sorusu: basibos birakilmig bir yerin miilkiyetini almak isteyen
bir kisinin mizragint kapiya atmasi yeterli midir? Yoksa kapiya parmagiyla

dokunmast m1 gerekir? seklindedir.

...tek bir ulagin dokunmasinin ya da degmesinin de tipki kapilarin bir mizrakla
delinmesi gibi tam olarak sahiplik olmadigin1 ve fakat yalnizca bir iligki
olusturdugunu, ayrica 6teki durumda da digeri kadar giiclii olmasa da onun

kadar belirgin bir iliskinin oldugunu diisiinebiliriz."*

Hume’un nedensellik analizi ile ortaya koydugu bir iliskiler analizi olup,

akilciligin  ¢ézmesi gerekecek olan problem bu iligkiselligi terimlerine nasil

102 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 5.388

19 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), s5.257-258
%% Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, $.28

195 Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 5.340
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icsellestirecegidir. BOyle olunca digsal kalan karsilasma, olay vs. gibi seyleri
terimleri ile agiklanamaz olur. Mizrak ile kapi1 ve parmak ile kapi arasindaki
coziilemezlik, terimlere igsel degildir. Mizrak yerine parmagin ge¢mesi ile buradaki

iliskiselligi degisir ama mizrak ve parmak fikirleri degisiklige ugramaz.

liskiler ortada olusurlar ve bu sekilde varolurlar. Iliskilerin disardanlig: bir ilke
degildir, ama ilkelere karsi dirim dolu bir protestodur. Yani, orada yasami
boydan boya kateden bir sey goriildiigiinde, o sey diisiinceyi igrendirse de,
diisiinceyi doniismeye itmek gerekmektedir; diisiinceden sanrili bir nokta

yapmali, diisiinceye siddet gosteren bir deneye girilmelidir.'®

Iliskinin ontik zemini, daima disarda olan ile iliskilidir. Diisiince disar1 ile
iligkilidir. Boylelikle ampirizmi disa acan Onemli bir yaklasim ile karsi karsiya
gelinir. Ampirizmi, bilginin ya da idelerin kdkeni problemine indirmekle kisir bir

alana sokulmus olunur.®’

Deleuze’in Hume tizerinde durdugu 6nemli bir ¢alismasi da Issiz Ada ve Diger
Metinler adl kitabinda bulunan Icgiidiiler ve Kurumlar baslikli metnidir. Dolayisiyla
burada, Hume’un distincesinde olan ve yararlilik ilkesi agisindan
degerlendirilebilecek baska bir sdzcesi olan, Yararlilik Ilkesine bakilabilir. Deleuze’e
gore, Hume’un yalin olmasma ragmen onemli tezlerinden biri de insanin bencil
olmasi degildir, aksine insanin bencillikten 6te taraf tuttugunu belirtmesidir. “...
servetlerinin kiigiik bir kismimi1 kendi kisisel ihtiya¢ ve eglencesi icin ayirip, ¢ok
biiylik bir kismint eglerinin zevkleri ve ¢ocuklarinin egitimleri i¢in harcamayan ¢ok
az erkek oldugunu gérmez misiniz?”*® Antik cagdan itibaren ortaya konan klasik
dogal hak teorisine karsin ilk karsi c¢ikis, Hobbes’ta goriiliir. Hobbes’taki dogal
durum, tarihsel olmaktan 6te hipotetik bir durumdur. Dogal durumda, kurumun
olmadig1 bir yapr mevcuttur. Daha yalin bir sdylemle biitiin kurumlarin olmadig: bir

durum halidir.**°

Doga durumunda, toplumsal higbir sey olmadig1 gibi; insan, dogas1
geregi toplumsal bir varlik degildir. Yani, Aristoteles’in tanimu ile bir politik hayvan

degildir.

1% Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.82

¥7 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 5.113

108 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 5.326

1% France Farago, “Modern Siyaset Kurami: Hobbes ve Locke”, Felsefe Tarihi Cilt 2, Der. Jacquelme
Russ, Cev. Ismail Yerguz, letisim Yaymnlari, Istanbul, 2012, 5.287
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Yasa kendiliginden ylikimliiliigiin kaynagi olamaz, ¢ilinkii yasanin
yiikiimliiligii bir yararlilik varsayar. Toplum 6nceden varolan haklar1 giivence
altina alamaz: Insan toplum iginde yasiyorsa bunun nedeni tam da onun

onceden varolan haklarmin olmamasidir.’®

Hume’un, bir toplumun nasil miimkiin olacagina dair, daha dogrusu kurum ve
icgiidii temelinde nasil olusturulacagina iliskin 6nemli bir yaklagimidir. Deleuze’e
gore, Hume’un O6nemli karsi ¢ikisi, yasanin toplumun 6zii olmadigi, aksine bunun
kurum oldugunu sdylemesidir. “Insanm icgiidiileri yoktur, o kurumlar olusturur.
Insan tiirden siyrilmakta olan bir hayvandir. Ayrica icgiidii hayvanin acil
gereksinimlerini, kurum insanin beklentilerini karsilar.”?%! Ormegin evlilik
kurumundan dolay: evlenme ihtiyacinin giderilmesidir.?®> Tabi  burada, icgidii
kavramini Freud’un kullanmis oldugu ayrima dikkat gozeterek okumaliy1z. Freud’un
giidii (trieb) kavrami genelde i¢giidii olarak karsilanir ki, bu dogru degildir. Giidi;
zihinsel bir etkinlik iken, i¢giidii; biyolojik bir etkinligi ifade eder. Hume un bu tezi,
klasik dogal hak ve toplum sdzlesmeleri mantalitesini yerinden eder. insan sosyal bir

varlik olarak i¢giidiisel bir beklenti igerisine girmez. Bu kurumlar araciligiyla olur.
3.2. LEIBNiZ

Deleuze yashlik doneminde de monografiler yazmayr birakmamistir. Burada
kronolojik siranin digina ¢ikilmis olmasinin nedeni, Leibniz’i, Kant ve Hume iliskisi
acisindan ele almak igindir. Deleuze, Leibniz iizerine verdigi derslerin acilisinda,
Leibniz’in eserlerinde bir derleme yapan Madam Prenant’in bu konuda ¢ok 6nemli
bir is yapigini belirtir. Ancak burada dikkat yoneltilen sey; bir filozofun eserlerinden
yapilan “secilmis parcalar” denilince, ister istemez bir siiphe uyandiracagidir. Ciinkii
filozofun goriisiinlin anlasilmasinda esasen bir risk alinir. Deleuze, Leibniz’1 biiyiik
bir kavram yaraticis1 olarak goriir. Kavram ile diisiinmek aynmi1 sey olmadig: gibi,
pekald kavram olmadan da diisiiniilebilir. Yalniz isin icine kavram girdiginde, o

203

zaman felsefi diinyanin atmosferine girilir.”> Deleuze’e gore, Leibniz’in felsefesi bir

yiiklemler felsefesidir. Bu nedenle Deleuze, bir filozofun anlasilmasi istenildiginde

20 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, $.37

! Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), 5.34

202 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, $5.37-38

2% Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki Yay., Istanbul, 2007, s5.15-17
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ondaki yiiklemin bulunmasi gerektigini belirtir.’®* Dolayisiyla bu ¢alismada da
Deleuze’iin Leibniz felsefesine yonelik analizi dort baslik altinda ele alinacaktir.

Bunlar; Ozdeslik, Yeter-Sebep, Ayirt edilemezler ve Siireklilik ilkeleridir.

Deleuze, Leibniz’in 6zdeslik ilkesi nin varlik sebebi yani ratio essendisi; neden
hicbir sey degil de herhangi bir sey var problemi iizerinden sekillendigini sdyler.®®
Genel olarak ikilikler iizerinden harket edilir. Ornegin varligin karsisina higlik
cikarilir. Oysa asil problem bir seyin varolmamasi degil, bir sey varken neden
baskas1 degil de bu vardir. “Ve sonunda, tanimi1 verilemeyecek yalin idealar vardir;
ispatlanamayacak ve ispata muhta¢ da olmayan Aksiyomlar ve Kabuller, yani kisaca
ilk ilkeler de vardir; ve bunlar, karsitlarinin bariz ¢eliski igerecegi Aymilik
beyanlaridir.”?® Bu ifade, “biitiin analitik 6nermeler dogrudur” seklindedir. Analitik
onerme, yliklem ile 6znenin 6zdes olduklar1 bir onermedir. Dolayisiyla A, A’dir
formiilasyonun ytiklemi ve 6znesi de A’dir. Analitik bir 6nerme dogrulugu iki
durumda gergeklesir. Birincisi, karsilikli olma durumundan; ikincisi ise, igine alarak,
ilhak ederek. Ornegin, “Ucgenin ii¢ agis1 var” gibi bir 6nerme, bir karsilikli olma
durumu iken, “Uggenin ii¢ kenar1 vardir” &nermesi ise, bir igine alma, katma
onermesidir. Ancak Leibniz baska bir seyi de soylemektedir. Bu ifadeyi tersyiiz
ederek “biitiin dogru onermeler analitiktir.” diyecektir. Bundan sonrasina getirecegi

cevap, yeter-sebep ilkesinde kendisini bulur.?’

Deleuze, Leibniz’in, Yeter-Sebep Ilkesi’nin var olma nedenin yani ratio
existendisi; neden su degil de bu var? sorusu oldugunu soyler.””® “Ve yeter-sebep
ilkesi icabi da, neden bagka tiirlii degil de boyle oldugunun bir yeter-sebebi
bulunmaksizin, hi¢bir olguyu hakiki ya da mevcut ve hakkindaki higbir beyan1 da
dogru sayamayacagimizi diisliniliriiz. Her ne kadar bu sebepler ¢cogunlukla bize hig
malum degilse de.”® Bu ise, her seyin bir sebebinin oldugu anlamina gelir.210
Leibniz Metafizik Uzerine Konusma adli eserinde, Sezar’in Rubicon irmagini

gecmesi Ornegini ele alir.

204 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, S.47

205 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, 5.115

2% Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji&Metafizik Uzerine Konusma, Cev. Atakan Altindrs, Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlart, Istanbul, 2014, .48

207 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, $5.22-28

208 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, 5.116

299 | _eibniz, Monadoloji&Metafizik Uzerine Konusma, .47

210 Daniel W. Smith, “G.W.F Leibniz”, Deleuze iin Felsefi Mirasi, 5.63
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Sezar’in daimi diktatdr ve cumhuriyetin efendisi olacagi ve Romalilarin
hiirriyetini yerle bir edecegi, onun mefhumuna dahildir; zira, bir &znenin
bdylesi tam/eksiksiz bir mefthumunun tabiatinin/yapisinin, o methuma yiiklemin
dahil olmasi igin, her seyi ut possit in esse subjecto kapsamina aldigini

farzediyoruz."*

Deleuze’e gore, Leibniz felsefesinin temel ilkelerinden biri olan yeter-sebep
ilkesi; hi¢bir seyin nedensiz ya da nedensiz etki olmayacagini belirtir. Yani herhangi
bir seyin baska tiirlii degil de mevcut halde olmasinin bir nedeni oldugudur. Bu
onermeler, bir seyin yeter nedenin, seyin kendi kavraminda igerildigini gosterir. Yani
yiiklemi, 6znesinde igerilmis olan dnermelerdir. Dolayisiyla yiiklem olan “Rubincon
irmagini gegmistir” mefhumu, 6zne olan Sezar’a igkindir. Bu 6znenin yiiklemde
icerilmesidir. Bundan dolayi, yeter sebep seyin kendi mefhumuyla iliskisinin bir

ifadesidir. Nedensellik iligkisine ait olan neden ise, seyin baska bir seyle iliskisini

ifade eder.?*

Deleuze, Leibniz’in bu ilkesi ile Hume’un nedensellik ilkesinin
karistirilmamas: konusunda uyarir. Cilinkii nedensellik ilkesi, nedenin 1raksayan bir
nedenler dizisini kurar. Yani limiti sonsuza gider, onun 6zii buradan kaynaklanir. Bu
iligkilerin topolojisi 6zel bir sonsuzluktur ve limiti belirsizlige gider. Nedensellik
ilkesi bize her seyin bir nedeni oldugunu sdyler ve neden bir seydir ve onun da
kendine ait bagka bir nedeni olmalidir. Her nedenin bir sonucu vardir ve bu sonug
kendi hesabima baska sonuglarin nedenidir. Oyleyse bu neden ve sonuglarin limiti
belirsiz, tanimlanmamis bir iraksayan dizidir. Nedensellik ilkesi zorunlu ancak
yeterli olmayan bir nedeni ortaya koyar. Zorunlu neden ile yeter neden arasinda fark
vardir. Zorunlu neden, bir seyin nedeninin her zaman bagka bir sey olmasidir. B, A’
y1 izler burada bir neden sonug iliskisi kurulabilir ama A’nin nedeni S’dir, B’nin
nedeniyse C vs.... diye iraksanir. Nedensellikte her zaman tanimlanmamis bir
raksayan nedenler dizisi vardir. Bir seyin yeter nedeni ise seyin kendi kavraminda

icerilmigtir.?*

211 Leibniz, Monadoloji&Metafizik Uzerine Konusma, s.81 (Lat. ut possit in esse subjecto: Yiiklemi
Oziinde tagir surette. Cevirenin notu)

2 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, $5.29-33
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Deleuze, Leibniz’in, ayirt edilemezler Ilkesi’nin, bilme sebebiyeti yani ratio
cognoscendisi; “iki sey ayni degildir” seklinde ifade edildigini belirtir.?** Ve bunun
felsefi formiilasyonu ise, her bir kavrama yalnizca tek bir seyin tekabiil edecegidir.215
“Her monad, diger her birinden farkli olmalidir; zira tabiatta, biri digeriyle
milkemmelen benzer olan ve aralarinda igsel [interne] bir fark ya da mesrep
[denomination] temeline dayali bir fark bulmanin miimkiin olamayacag: iki Varlik
asla yoktur.”®® Ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi daha karmagsik olup, Duns
Scotus’un sekilsel ayrim teorisini imler. Tabiatta tamamen esit, ayn1 olan iki sey
yoktur. Birbirine esdeger iki insan ya da su damlasi vs. yoktur. Yani farklarin
kavramsal oldugudur. Ayirt edilemezler ilkesi, kesintiler ortaya koyar ve bunu

stireklilik ilkesi ile karistirmamak gerekir.217

Deleuze, Leibniz’in, siireklilik Ilkesi’nin olus sebebi yani ratio fiendisi;

¥ Bunun felsefi

“dogada bosluk yoktur” seklinde ortaya c¢iktigini sé')yler.2
formiilasyonu ise, bir tekilligin kendisine komsu baska bir tekillikle karsilasana kadar
bir adi noktalar serisi boyunca ilerlemesidir.”*® “Yine, yaratilmis her varligin ve
dolayistyla yaratilmig her Monadin da degisime tabi oldugunu ve dahi bu degisimin

220 [ eibniz’in bu ilkesinde,

onlarin her birinde siirekli oldugunu miitalaa ediyorum.
doga herhangi bir atlama yapmaz, inorganik ile bitkiler diinyasi, bitkiler ile hayvanlar
diinyasi1 arasinda bosluk bulunmaz. Siireklilik ilkesi, tiirlere ayrilma yasasi olarak ii¢
temel alanda incelenebilir: matematiksel alan olarak biitiin ve parca iliskisi, fiziksel

alanda tiirlerin ya da bedensel 6zellikler ve kozmolojik alanda ise tekilliklerdir.?**

Leibniz’in ilkelerinin agiliminin nihai diizlemi, bir-arada-olanakiilik olarak
ifade ettigi miimkiin diinyalar teorisinde rahatlikla goriilebilir. Tevrat’in, Diinyanin
Yaratilis1 boliimiinde de agikca goriiliir ki, Tanr1 bes giin boyunca diinyay1 yaratmak
ile ugrasmustir. Ve besinci giinden sonra Adem yaratilacaktir. Bu “Adem’in giinah
isledigi” bir diinyadir. Aslinda burada 6znenin Onceliginin yerinden edilisi s6z

konusudur. Leibniz, yeter-sebep ilkesinde, Adem’in giinah isledigi diinyanmn, Adem

214 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, 5.123

2% Daniel W. Smith, “G.W.F Leibniz”, Deleuze iin Felsefi Mirasi, S.63
218) eibniz, Monadoloji&Metafizik Uzerine Konusma, 5.41

217 Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, $5.98-99

218 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, 5.128

2% Daniel W. Smith, “G.W.F Leibniz”, Deleuze iin Felsefi Mirasi, S.63
220 | eibniz, Monadoloji&Metafizik Uzerine Konusma, s.41

221 Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, $5.97-98
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oznesinde igerildigini belirtmisti. Peki, “Adem’in giinah islemedigi” bir diinya
miimkiin miidiir? Leibniz’e gére evet miimkiindiir. Ama “Adem’ in giinah isledigi”
bu diinya ile “Adem’in giinah islemedigi” bu diinya, bir arada miimkiin degildir.
“Giinah islemeyen Adem”, kendi basina miimkiin olsa bile, var olan diinyayla bir
arada mimkiin degildir: “Birey, bu bakimdan, birey-oncesi tekilliklerin

. - 222
edimsellesmesidir...”

Dolayisiyla Leibniz’e gore Tanrt miimkiin diinyalar
arasindan en mimkiinii olan1 se¢mistir. Bu Adem’in giinah islemedigi diinyadir.
Voltarie Candide adli kitabinda, Pangloss adl1 karakteri ile temsil ettigi Leibniz’e ve
felsefesine yonelik olarak bu durumu elestirir. Voltarie, Pangloss’un talihsizlikler

karsisindaki iyimserligini alayci bir dille ele alir.??®

Voltarie’in elestirisi dikkate
alindiginda, Leibniz basitge miimkiin diinyalarn en iyisinde olundugunu mu

sOylityordu? Deleuze durumun higte sanildig1 gibi olmadigini séyler.

Leibniz diinyamizin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu sdylediginde, “en
iyi”’nin burada klasik Iyinin yerini aldigini ve tam olarak lyinin iflasim
varsaydigin1 gormek gerekir. Leibniz’in fikri, diinyamizin en iyisi oldugudur,
Iyilikle yonetildigi icin degil, yeniyi iiretmeye ve kabullenmeye muktedir

oldugu igin...?*

Deleuze’iin Kivrim: Leibniz ve Barok adli monografi kitabi esasen bir kavram
yarattimmin kitabidir. Deleuze bu kitabinda, daha 6nce de iizerinde durdugu bir
kavram gelistirir; kivrim. “Krvrim bir “farklilastiricidir”, bir diferansiyeldir”. iki tiir
kavram vardir, timeller ve tekillikler. Kivrim kavrami her zaman bir tekildir ve
degiserek, catallanarak, baskalasarak ilerleyebilir.”225 Kivrim, Leibniz’in tiim felsefi
kavramlarini birlestiren bir yol alir. Kivrim ve Barok olan nedir? Etimolojik olarak,
barok kelimesi Portekizce diizensiz inci anlamima gelen «Barroco» sézciiglinden
gelmekle beraber, Barogun igerimselligi ve kavramin ¢alistirdig: biitiin genis anlami
ile Olgiiti kivrimdir.?®® Fakat bir ruh kendisinde ancak, onda secikce temsil edilen
seyl okuyabilir ve biitiin kivrimlarinmi bir anda agip yaymaz, zira kivrimlart sonsuza

uzamr.227

222 Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, $.97

223 \/oltaire, Candide, Cev. Fehmi Baldas, Cumhuriyet Yaynlart, Istanbul, 1998
24 Deleuze, Miizakereler, $.172

25 Deleuze, Miizakereler, $.167

226 Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, $.54
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Spinoza gibi, Leibniz’de Descartes’in agik ve se¢ik kavramini baska bir bakis
acisindan doniistiirecektir. ifade edenin merkezindeki birey; Spinoza’da kip iken,
Leibniz buna monad diyecektir.??® Leibniz’in monad kavrami Yunancadaki “birlik ya
da bir olan” anlamina gelen monas’tan gelir: “Burada soziinii edecegimiz Monad,
bilesiklere giren, yalin/basit bir cevherden bagka bir sey degildir; yalindir, yani

kisimlart yoktur.”229

Leibniz, Descartes’in agik-secik kavram ¢ifti yerine dnce agik-
karanlik ¢iftini ele alir. Monadlar agik olabilir ama sec¢ik degildir. Ag¢ik, karanlik
olanda belirir. O segik degildir. Bu sebeple, monadlarin ya da bireysel kavramlarin
ne kapilart ne de pencereleri vardir.”®® Leibniz’in monadlar, dx/dy seklindeki
diferansiyel farka denk gelir ki, o da Deleuze tarafindan fark(lan) / (lilag)ma seklinde
ifade edilen virtiiel ve edimsel olandir. “Iki nokta arasinda olan ¢izgi degildir, nokta
yalnizca ¢izginin sapmasidir. Ayn1 zamanda 6nemli olan, baglangi¢lar ve sonlar degil
ortasidir. Seyler ve diisiinceler ortamla gelisir ya da biiyiir ve yerlesilmesi gereken

yer orasidir, her zaman ortas1 kivrilir.”?*

Krvrimlar tekil noktalarin olustugu yerdir.
Leibniz’in monadlar1 iste bu kivrim noktalarmma degen tegetlerin, yani dx/dy

diferansiyel iliskisinin sonsuza uzadig: andir.

Spinozaci beden sorusunun, Leibniz felsefesinde tekrar ortaya ¢iktigi goriiliir:
bir bedene sahip olmak ne demektir? Deleuze’e gore, Leibniz’in agik ve segkin bir
ifade bolgesi olarak formiillestirmesi, esasen bir bedene sahip olmak anlamina
geldigidir. Leibniz’in Sezar drnegine bakilacak olursa; Sezar Rubincon’u gecen ve
akigskanin bedenini 1slattig1 ruhsal bir monad olup, agik ifade edilen seyler bedenin
basina gelen olaylard1r.232 “Ve birazdan ruhta cereyan eden seyin, organlarda
meydana gelen seyi nasil temsil ettigini agiklayacagim.”®® Leibniz felsefesinde
kivrimlar olaylardir. Ve ayni zamanda olay bir olus’u ongoriir. “Giizel oranlar iilkiisii
kaybolmustur, ilgi «varliga» degil, «olaya» baglanmistir.”?** Leibnizci kivrim, olay
ya da olug’a karsilik gelir. “dx, X’e; dy de y’ye oranla kesinlikle belirlenmemistir ama

birbirlerine oranla biitiiniiyle belirlenebilir niteliktedir. Bundan dolayr haddizatinda

228 Deleuze, Spinoza ve ]fade Problemi, 5.330

229 eibniz, Monadoloji&Metafizik Uzerine Konusma, $.39

230 Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, $.132

21 Deleuze, Miizakereler, $.172

232 Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, 5.145

23 eibniz, Monadoloji&Metafizik Uzerine Konusma, 5.46

% Heinrich Wolfllin, Sanat Tarihin Temel Kavramlar:, Cev. Ahmet Cemal, Hayalperest Yayinlari,
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belirlenmemis olana bir belirlenebilirlik ilkesi karsilik gelir.”235

Yani, Xx’in
diferansiyeli olarak dx=0 ve ayni sekilde, y’nin diferansiyeli olarak dy=0 olabilir.
Ancak, dx/dy arasindaki baginti, bu iliski sifira gitmez, igsel bir fark’a gider. Bu
anlamda, monadlar teorisi her biri biitiin diinyay1 kendi zemininden ¢ekip ¢ikaran ve
disariyla iligkiyi ya da baskalartyla iliskiyi kendi yayinin, dnceden diizenlenmis

kendiligindenliginden bir agilim1 olarak géren otomatlardir.?®

Cioran, Tanrmim her seyini borglu oldugu biri varsa, o kisinin de Bach®*’

oldugunu soyler. Ancak, burada bir kisi eksik kalir. Nitekim Tanri’nin bir bagka
borglu oldugu kisi de vardir, o da Leibniz’dir. Bach’in fiig sonatlar1 gibi, Leibniz’in
miimkiin diinyalar1 da kozmik bir fiig gibi evrende yayilir. Leibniz ve Bach, iki

barok, biri felsefede digeri miizikte Tanr1’nin avukathigini yapmislardir.
3.3. KANT

Deleuze, Kant {izerine verdigi derslerde; Kant’1 tekrar okudugunu belirterek,
boyle zor bir filozofu anlaylp anlamamanin o6nemli olmadigmi belirtir. Tim
teferruatin, o filozofun ritmine uyum saglamak oldugunu ve bu ritme uyuldugu
zaman, kuzeyin o biiyiili sisinin dagilacagini, bdylelikle tiim agikligiyla kendisini
acik edecegini soyler.”®® Kant, Deleuze i¢in bir hasimdir ama imtiyazli bir

hasimdir.?*®

Kant sahte elestirinin mitkemmel bir viicuda gelisi; beni o yiizden etkiliyor.
Yalniz, boyle bir dahinin eseriyle kars1 karsiya oldugumuzda, hemfikir
olmadigimzi sdylemek s6z konusu olamaz. Once hayran olmayi bilmek
gerekir; ortaya koydugu problemleri, onun makinelerini bulmak gerekir. Gergek
elestiriye hayran ola ola ulasilir. Bugiin insanlarin sorunu, hi¢bir seye hayran
olmay1 bilmemeleridir: ya da tamamen "kars1"lar, her seyi kendi boylarina gore
diigtiniiyorlar, gevezelik edip oylamaya gegiyorlar. Ama boyle yapmamak
gerekir: dahi bir yazarin ortaya koydugu problemlere, soyledigi seyin iginde

sOylemediklerine kadar geri gitmek, bundan, ayn1 zamanda ona kars1 kullanilsa

2% Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.233

236 Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, $.104

25" Emil Michel Cioran, Burukluk, Cev. Haldun Bayri, Metis Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.74

2% Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki Yayinlari, istanbul, 20004, s.11
29 Deleuze, Miizakereler, $.218
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bile her zaman ona bor¢lu oldugumuz bir seyler c¢ikarmak gerekir.

Reddettigimiz dahilere agik olmak, onlardan ilham almak gerekir.?*

Dolayisiyla burada, Kant’in kavramsal ritmi yakalanmaya calisilacaktir.
Deleuze’lin Kant’ta ortaya ¢ikarmaya calistigi sey, Hume un aksine, verili olanin

Ozneye nasil verildigi sorusu lizerinden analiz edilir.

Doga bi¢imlendirecek sekilde bize sunulmus olan sey, tasarimlarimizin akisini
yoneten ilkelerle ayni tiirden ilkelere (daha dogrusu aym ilkelere) zorunlu
olarak uymak durumundadir. Ayni ilkeler, hem 6znel hareketlerimizi, hem de

verilmis olanin, kendisini hareketlerimize uydurmasi olgusunu agiklamalidir.**

Descartes ile birlikte baslayan modern felsefenin, bilginin kokenine dair
epistemolojisi, duyum ve disiiniim olarak iki tiirli sekillenmektedir. Modern
felsefenin bu gelisiminde, Kant’a gelene kadar felsefenin diisiinlim tarafinda
rasyonalistler ve duyum tarafinda ise ampiristler yer almaktadir. Kant’a gore, duyum
yetisinin isi gdrmek; anlama yetisinin isi diistinmek olup, diisiinmek ise tasarimlari
bir bilingte sentezlemektir.?*? Kant, ampirizme ve dogmatik rasyonalizme karsi bir
savag yuriitecek olup, bu iki ayrimda herhangi bir tarafta olmamakla beraber, her
ikisinin olumlu yonlerini sentetik a priori kavrami ile sentezlemeye yonelecektir.
Modern felsefenin bu gelisiminin doruk noktasina Kant ile ulasilmistir. Boyle bir
doruk noktasini gormezden gelerek felsefe yapmak miimkiin olmadigi gibi,
karsimizda duran bu felsefeye girisin yollarinin nerede ve nasil bulunacagi ise getin

bir istir.

Descartes Yontem Uzerine Konugma’da metodolojik yontemini, esasen
siipheyi herhangi bir siiphe duyulamaz gerceklik olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak
amaci ile gelistirmistir. Ve Descartes bu gercegi, meshur kavramsal dnermesi olan;

’)243

“diigtiniiyorum, 6yleyse varim ya da mevcudum (cogito ergo sum) sdzcesinde

bulur. Descartes’in  kusku edilmez olgular1 onun kendi diisiinceleri olup,

20 Deleuze, Miizakereler, s.14

241 Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, $5.50-51

%2 |mmanuel Kant, Gelecekte Bilim olarak ortaya ¢ikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev.
foanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s.55

243 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul,
2013a, s.97
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‘Diisiiniiyorum’ onun son onciiliidir.*** Deleuze’e gore, Descartes’in  bu
formiilasyonu ii¢ ifade igerir. ilki, diigiiniiyorum; bu bir belirlenimdir. Ikincisi,
dyleyse varim; bu belirlenmemis bir seyin konumunu verir. Ugiinciisii ise,
diistinliyorumun varmmi diisiinen olarak belirlemesidir. Yani, belirlenmis oldugu hali
ile diistiniilebilen seydir.245 “belirlenmemis varolus olarak Varim; bu varolusun
belirlenebilir oldugu formu veren zaman; belirlenim olarak Diigiinuyorum. Idealar
tam tamima Cogito’nun disiinceleri, diistincenin diferansiyelIeridir.”246 Kant,
Descartes’in sOzcesini analize tabi tutacaktir. Deleuze, Kant’in distinliyorumun
belirleme oldugunu ve bunun iginde var olmak gerektigini, yani varima gegisini
kabul ettigini, ancak bir kavrami eksik buldugunu belirtir. Ciinkii buradan hareketle
tictincli kavram olan diislinen bir sey olarak beni yaratmak imkansizdir. Boylelikle
Descartes’in formiilasyonu olan {i¢ terim: belirleme, belirlenmemis ve belirlenmise,
bir dordiincii terimi olan, belirlenmemigin bi¢imini de eklemek gerekir. Bu bigim
Kant i¢in, zamanda ve mekanda gergeklesir. T

Deleuze’iin felsefe tarihi okumalarinda ¢ok secici oldugu ve felsefe tarihinde
one ¢ikmamis isimlere karsi hassas oldugu bilinmektedir. Deleuze Fark ve Tekrar
adli kitabinda, diferansiyel felsefenin gizemli tarihinde, {i¢ 6nemli ismin 6ne ¢iktigini
soyler. Ilki; paradoksal bir sekilde, Kant¢ilifa dair getirdigi yorumla Salomon
Maimon post-Kant¢ilig1 temellendirir. ikincisi; pozitivist, mesih¢i, mistik ve derin
bir matematik¢i olan Hoene Wronski, diferansiyelin Kant¢i bir yorumunu barindiran
bir sistem gelistirir. Ve son olarak; Bordas-Demoulin, Descartes iizerine goriisleri

248 Byrada Kant okumasinda

dahilinde, diferansiyele Platoncu bir yorum getirir.
deginilecek olan Salomon Maimon®® olacaktir. Deleuze bu kitabinin dérdiincii
boliimii olan Farkin Idesel Sentezi béliimiinde ise, bu diferansiyel tarihi seyre,
Leibniz’in, Kant’in ve Platon’un bir¢cok zenginlik kattigin1 belirtir. Devaminda

Idealar1 ve Cogito’yu diferansiyel ile iliskisi yoniinden ele alir. Buna gére, Kant

2 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 1, 5.136

25 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, $5.60-63

24 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.230

24 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, $5.60-63

248 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.231

9 Deleuze’iin, Kant ve Leibniz okumalarinin altinda yatan énemli isim olan Salomon Maiomon
1753-1800 yillart arasinda yasanmug Leh bir filozoftur. Kant iizerine yazdigi Essay on transcendental
philosophy adli denemesi ile meshurdur. Oyle ki, Kant kendisini en iyi anlayan kisinin Maimon
oldugunu belirtir.
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idealarin problematik oldugunu belirtir. Kant’in cogitonun bu li¢lii hareketindeki

diferansiyel iliski, ayn1 zamanda idea’nin hareketi ile benzerlik gésterir.zso

...oldugu haliyle belirlenmemis olana (dx, dy) bir belirlenebilirlik ilkesi karsilik
gelir; gercekten belirlenebilir olana (dy/dx) bir karsilikli belirlenim ilkesi
karsilik gelir; etkin olarak belirlenmis olana (dy/dx degerleri) bir eksiksiz,
belirlenim ilkesi karsilik gelir. Kisaca, dx Ideadir — Platoncu, Leibnizci veya

Kantci idea, “problem” ve problemin varligidir."

Kant, Kopernik ile bir analoji kurarak, felsefede Kopernik Devrimini
gerceklestirdigini soyledigi zaman, bununla aslen 6zne-nesne hiyerarsisini tersine

¢evirdigini sdylemektedir.?>?

Artik bilinenin bilgiyi belirlemedigi, bilginin bilineni
belirledigi bir hipotez ile karsi karsiya olunur. Bu durum bilinenin, bilinecek
malzemenin bilenin sartlarina gore belirlenmesinden baska bir sey degildir. Bu
hipotezin 6grettigi ilk sey, buyrugu verenin biz olmamizdir. Yani bu bizim, doganin
yasa yapicilari oldugumuz anlamina gelir.253 Kant bilginin nesnelere uydurulmasi
gerektigi varsayimindan vazgegilmesini ve bunun tersi olarak nesnelerin kendilerini
bilgimize uydurmalar1 gerektigi varsayimini 6ncelememiz gerektigini sdyler. Kant’in
ickin bir elestiri olarak transandantal yontemi, aklin yargici olarak yine akli tayin
eder. Deleuze’e gore, bu yontemin belirleyecegi seyler; birincisi, aklin ilgilerinin

veya amaglarinin ger¢ek dogasini ve ikincisi, bu ilgileri gerceklestirmenin aracidir.”>

Kant elestirel felsefi projesini, temelde onem arz eden {i¢ elestirisine karsilik
gelen; “Neyi bilebilirim”, “Ne yapmaliyim?” ve “Ne umabilirim? Sorular etrafinda
zetler.™ Bunlardan ilki, “Yiiksek bir bilgi yetisi var midir?’ sorusu etrafinda
sekillenen Salt Aklin Elestirisi, ikincisi; ‘Yiiksek bir arzulama yetisi var midir?’
sorusu ile devam eden Pratik Aklin Elestirisi ve son olarak; ‘Hoslanma ve
hoslanmamanin yiiksek bir bigimi var midir?”' ile doruk noktasina ulasan Yarg:

Giiciiniin Elegtirisi’dir.*® Kant’in problemi, ‘a priori sentetik hiikiimlerin nasil

0 Deleuze, Fark ve Tekrar, s5.228-230

! Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.232

252 |mmannuel Kant, 4r1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.25

23 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, $.22

4 Gilles Deleuze, Kant i Elestirel Felsefesi, Cev. Taylan Altug, Payel Yaynlari, istanbul, 1995, 5.38
25 Kant, A7t Usun Elestirisi, $5.467-468

28 Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, 5.40

56



olanakli olacagidir.> Yani a priori sentetik yargilarin olanaklilig1, transandantal ana
soru(n)dur. Deleuze, Kant’n ii¢ elestirisine karsilik gelen bu yeti sdzcligiiniin
temelde iki anlama geldigini sGyler. Yeti’nin ilk anlami; tasarim, kendinden farkli
olarak hem bir 6zne hem de bir nesneyle iliskili olup, tasarimin bu seyin nesnesine
uygun diistiilmesi bilgi yetisi iken, tasarimin nesnesi ile girdigi nedensel iliski ise

258

arzulama vyetisi’dir.”" Yeti’nin ikinci anlami ise; tasarimlarin farkli baglantilarina

karsilik, tasarimlarin 6zgiilliigiine isaret eder.”

Kant’tan once de kullanilan a priori ve a posteriori kavramlari, Kant ile
beraber bambagska anlamlara biirtinmiistiir. Kant’in, her ne kadar Hume ile ugrastigi
diisliniilse de Leibniz ile olan iliskisi ayrica onem arz eder. Kant, Leibniz'in
karistirdig iki seyi ayirmakla baslar: ilki, analitik ve sentetik Snermeler ve ikincisi, a
priori ve a posteriori 6nermeleridir.?®® Kant gibi, Leibniz’de a priori énermelerin
zorunlu oldugunu belirtir. Ancak Kant bu a pirori yargilarin evrensel oldugunu da
sOyleyecektir. Leibniz, a priori yargilarin akil yiiriitme ile bilinebilecegini yani en
sade hakikatine kadar analiz edilebilecegini sdyler. Kant, geleneksel metafizigin bu
tartismalarina karsi ¢ikarak, analitik ve sentetik onermelere iliskin "sentetik a priori
yargilar" olarak yeni bir kavramsal boyut kazandiracaktir. Bu haliyle diinyaya dair
deneyime bagli olmayan a priori bir sey bilinmesinin olanaksizligin1 ortaya koyar.
Burada uzay ve zaman ayri ele alinmalidir. Ciinkii bunlar a priori verilidirler yani
deneyimden bagimsizdirlar. Bundan dolay1r Kant bunlar1 yapmis oldugu kategoriler
listesine almayacaktir. Kant, bilginin a priori bir 6gesi oldugu gibi, biitiin bilginin
deneyim ile basladigi konusunda higbir kusku duymaz yani tiim bilgi deneyimle
baglar. Kant, bilginin deneyimden baglamasini onaylar ama tiiretilmesinde a priori
bilgi olmadigini ifade eden ampiristlere katilmadigi gibi genellikle duyusal sezgilerin
saf bigiminin zihinde a priori olarak bulundugunu, uzay ve zaman ve goriingiilerin

tiim ¢oklusu belli iliskiler icinde bu bi¢im altinda sezildigini ifade eder.?*

Kant’ta oldugu gibi Hume’da da bilgi ilkeleri deneyimden tiiremezler. Ancak

Hume’da diisiincedeki hi¢bir sey imgelemin 6tesine gegmez, higbir sey askinsal

257 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, .49

258 Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, $.39
259 Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, 5.44
200 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 1, 5.334

%81 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, $5.40-41
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degildir ¢linkii bu ilkeler yalnizca dogamizin ilkeleridir, ¢linkii bu ilkeler bir
deneyimi miimkiin kilar, bunu da aym1 zamanda bu deneyimin kendisi i¢in

gereken nesneleri zorunlu kilmadan yaparlar.?®

Buradaki ayrima dikkat edilmelidir; tiim bilginin deneyimden tiiretilmesi ile
deneyimden baglamasi ayni sey degildir. Kant, apriori ile deneyimden bagimsiz,
deneye dayanmayan seyleri, a posteriori ile de deneyimde verilmis ya da verilebilir
olan anlamina gelen seyleri anlamaktadir. A priori bilgiler, ampirik higbir seyle
karismadiklarinda, “ar1 (saf, salt)” olarak adlandirilirlar. Ornegin, “Tiim degisimlerin
bir nedeni olmalidir” denildiginde, bu bir a priori 6nerme olur ama ar1 olmaz; ¢ilinkii
degisimi, ancak deneyimden tiiretebiliriz.?%®

Deleuze’e gore, Kant bu ar1 bilgiyi, ampirik bilgiden nasil ayirt etmek
gerektigine dair, a priori bilginin iki 6nemli 6zelligini belirtecektir. Bu 6zelliklerden
ilki, evrensellik; ikincisi ise, zorunluluk’tur. Ormegin ‘su 100 derecede kaynar’
soylemi, deneyimlenen bir sey olmasina ragmen, heniiz evrenselligi ve zorunlulugu
kapsamadigindan dolayr a priori degildir. Ancak, ‘su her zaman 100 derecede
kaynar’ ya da ‘su zorunlu olarak 100 derecede kaynar’ sdylemi ile a priori bir sey
elde edilir. Buna neden olan, ‘her zaman’, ‘zorunlu olarak’ seklindeki ifadelerdir.
Ciinkii bunlar deneyim nesneleri degildir.®* Kant bu analizinin sonunda anlama
yetisinin evrensel ve zorunlu kavramlarini dort baslik altinda toplar: nicelik agisindan
birlik, cokluk, tiimliik; nitelik agisindan olgusallik, olumsuzlama, sinirlama; iliski
acisindan ilintilik ve kalicilik, nedensellik ve bagimlilik (neden ve etki), topluluk
(etken ve edilgen); Kipi agisindan olanak-olanaksizlik, varolus-varolmayis ve
zorunluluk-olumsalliktir.?®® Maimon’un elestirisi tam da bu noktada Kant’a yonelir
ve a priori ilkelerin, a posteriori duyusal izlenimlere uygulanmalarina yonelik tatmin
edecek bir kanit olmadigini belirtir. Ciinkii bu ilkeler arasindaki iliskisellik, Hume’un
nedensellik ilkesinde oldugu gibi, sadece bir baglanti sunar ama bir evrensellik ve

zorunluluk sunmaz.?®®

%82 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 5.118

263 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.41

284 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, .13

%85 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.92

26 Graham Jones, “Solomon Maimon”, Deleuze 'iin Felsefi Mirasi, 5.129
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Kant’in -Leibniz gibi- analitik yargilardan anladigi, i¢lerinde yiiklemin 6zne
ile irtibatinin 6zdeslik yoluyla diisiintildiigi yargilar olup, sentetik yargilar ise,
iclerinde bu irtibatin herhangi bir 6zdeslik olmaksizin diisiiniildiigi yargllardlr.267
Kant’a gore; analitik onermeler acgiklayicidirlar ve bilginin igerigine higbir sey
eklemezler, sentetik 6nermeler genisletici olup, meveut bilgiyi cogaltirlar.?®® Kant,
tam burada Leibniz’in bu analitik ve sentetik dnermelerine karsi ¢ikacak ve analitik
ve sentetik yargilar1 tanimlayacaktir. Ozne ve yiiklem iliskisinde ele alman biitiin
yargilarda, iki sekilde iligski vardir. llkinde, A kavraminda gizli olarak kapsanan B
yiiklemindeki seklindeki yargilar analitiktir. ikincisinde ise, yani A kavrammin
biitiiniiyle disinda kalan B yiiklemi olan yargilar sentetiktir.”®® Iste, Leibniz’in “biitiin
dogru Onermeler analitiktir’ seklindeki formiilasyonuna karsin Kant, deneyim
yargilarinin sentetik oldugunu sodyleyecektir. Cilinkii analitik bir yargiyr deneyime
dayandirmak tutarsiz olacagi gibi yargiyr olusturmak ic¢in kavramimnin oOtesine

gitmemiz gerekmez ve bunun i¢in hi¢bir deneyim kanit1 zorunlu degildir.270

Kant, iki nokta arasindaki dogru ¢izginin, en kisa ¢izgi oldugu seklindeki bir
6rnegi ele alir. Bunun bir sentetik énerme oldugunu belirtir.2* Ciinkii dogru bir
cizginin bir noktadan digerine en kisa yol oldugu sdylendiginde dogru c¢izgi
kavraminin disina ¢ikilir. Deleuze, iki nokta arasinda en kisa yol bir dogru ¢izgide
icerilmis midir? seklindeki soruya: Leibniz’in evet igerilmis diyecegini, ancak
Kant’in ise, bunun olamayacagi cevabini verecegini sdyler. Cilinkii Kant, oklitci
geometriye gore dogru ¢izgi kavraminin tanimin: biitiin noktalarinda esit olarak hep
ayni olan ¢izgi demek oldugunu sdyleyecektir. Dolayisiyla bu tanimdan bir noktadan
diger noktaya en kisa ¢izgiyi ¢ikarsamak miimkiin degildir. Kant’a gore, bir noktadan
digerine en kisa yol bir karsilastirma igeren bir kavramdir. Diger ifadeyle bu bir
sonlu analizdir. Iki kavram yaratan deha olarak, Kant ile Leibniz arasindaki temel
ayrim; Leibniz sonsuz analizin filozofu iken, Kant sonlu analizler sentezinin biiyiik

filozofudur.?™

267 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S.77

%68 Kant, Prolegomena, s.14

269 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.44

210 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, $5.132-133
2™ Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.47

"2 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, $5.135-137
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Kant’in diger 6nemli kavramsal yaratimi fenomen ve numen’dir. Kant, duyu
varliklarin1 fenomen, anlak varliklarini ise numen olarak adlandirir.’”™  Yani,
duyumlar ile deneyimlenen gerceklikler fenomen iken, numen ya da “kendinde-sey”
ise, algilardan bagimsiz olan gerceklik olup, “nesnel gerceklik” olarak ifade edilir.
Kant’ta, fenomen seyin Oziiniin goriinlisii olmaktan 6te onun anlaminin belirisi
olacak ve transandantal kosullar iizerine aragtirmasi ise, deneyim tarafindan
verilmedigi halde, deneyimi miimkiin kilan ve bu anlamin nasil kuruldugu tizerine

bir arastlrmadlr.274

Maimon’un elestirisi ise, bu kendinde-seylerin, esasen Leibnizci
diisiincenin diferansiyelleri oldugudur. Bunlar algilanamaz olmayip, bir algilanamaz-

olus’tur. Nesneler ise, bunlari karsilayan fenomenlerdir.?”

Maimon, Kant’ta kendinde-sey ve uzay-zaman sdylemini de elestirir. Kant,
uzay ve zamani iki a priori form olarak belirlemekle onlar1 kategorilerden ayri tutar.
Kant’in Transandantal Estetik’i biiylik 6lglide uzayin, algilama yetimizin diger bir
ifadeyle duyma vyetisinin a priori formu oldugunun kanitlanmasina ayrilmustir.?’®
Kategoriler miimkiin deneyimin yiiklemleri olarak kavramlardir. Kant’a gore, bunlar
esasen a priori temsillerdir. Kategoriler a priori temsiller veya kavramlarken, uzay

ve zaman hazir olarak verilidirler.?”’

Deleuze’e gore kavram ve sezgi arasindaki
diializmi asan ve elestiriye baska bir boyut kazandiran Maimon’dur.>’® Maimon,
uzay ve zamanin, bilincin a priori formlari oldugu seklindeki Kant’in goriigiine
katilmakla beraber bunlarin sezginin a priori formlart oldugu yoniindeki goriislerini
onaylamaz. Cilinki bunlar anlama yetisinin, karisik sekilde temsil edilen

formlaridir.?”

213 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, $5.201-202

21 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, .19

25 Graham Jones, “Solomon Maimon”, Deleuze 'iin F. elsefi Mirasi, $.134

2 Henri Bergson, Metafizik Dersleri, Cev. B. Garen Besiktasliyan, Pinhan Yay., Istanbul, 2014, 5.36
2T Kant, Prolegomena, .33

" Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.234

2" Graham Jones, “Solomon Maimon”, Deleuze 'iin Felsefi Mirasi, 5.136

60



3.4. NIETZSCHE

Bugiin felsefi okumalarda kokten bir degisiklik var ise, ya da bir miicadele
alani, bu yol Nietzsche tarafindan agilmigtir. Oyleki, 20. yy. onun yalmzligindan
cikan bir filozoflar gelenegi olusturmustur. Nietzsche’nin yalnizli§i, “sen” bir
yalnizliktir. Deleuze’lin tutku ile bagli oldugu Spinoza aforoz edilmis, Nietzsche
delirmis ve Bergson unutulmaya yiiz tutulmustur. Bir talihsizligin filozoflan,

Cioran’un sOylemi ile ‘lanetliler’dir.

Beni tiim bunlardan g¢ekip cikaran, ge¢ okudugum Nietzsche'dir. Ciinkii onu
benzer bir muameleye maruz birakmak olanaksizdir. Arkadan ¢ocuklari size asil
o yapar. (Tersine, Marx'in ya da Freud'un asla kimseye vermedigi) Sapkin bir
tat verir size: Herkes i¢in kendi adina basit seyler sOyleme; duygularla,

yeginliklerle, deneylerle, deneyimlerle konusma tad1.*®

Deleuze’iin Nietzsche ile bulusmasi da kendi sdylemiyle ge¢ kalmis bir
kargilagsmadir. Bugiin iilkemizde, Nietzsche cevirileri yaygin olmasina ragmen281,
Nietzsche’nin dliimiinden sonra kiz kardesinin kitaplarina miidahalesi ile 6gretisinin
birgok noktasi (Giig istenci ve Ebedi doniis bunlardan en onemlileridir) yanlis
anlagilmis ve adi Hitler Fasizmi ile anilmasina neden olmustur. “Nietzsche’nin
talihsizliginin son belirtisi: her “lanetli diisiinlir”’iin ¢evresinde bulunan, kotii niyetli

akraba.”?®?

Deleuze’e gore, Nietzsche’nin karsilasmis oldugu bu durum, yani kiz
kardesinin yapmis oldugu sey ihanetten &te bir durumdur. Oyle ki, onun
kitaplarindan segilerek yayimlanan pargalar bile basli basima bir sorun olusturur.
Se¢mek; bu anlamiyla tehlikelidir. Ciinkii diisiincelerinin akisin1 bozma egilimi tasir.
Iste tam da bu nedenle Deleuze, Nietzsche okuyucularini olas1 dért yanlis anlama

konusunda uyarir.

1° gii¢ istenci lizerine (gili¢ istencinin “egemen olma arzusu” ya da “giiclin

istenmesi” anlamina geldigine inanmak); 2° kuvvetliler ve zayiflar {istiine (bir

20 Deleuze, Miizakereler, s.14

281 Bugiin kabul edilen Nietzsche cevirisi, Colli ve Montinari adl iki italyan gevirmenin yapmis
oldugu calismalar olup, Deleuze ve Foucault Fransa da bunun editorliigiinii tstlenirler. Bizim de
burada bagvuru da bulunacagimiz Tiirk¢e’de yayimlanmis Nietzsche kitaplari igin, Mustafa Tiizel’in
bu ¢evirmenlerin kitaplarin1 da esas aldig1 ve su ana kadar cevrilmis olan gevrileri olacaktir. (izinsiz
Gosteri,  http://www.izinsizgosteri.net/asalsayi97/mustafa.tuzel 97.html, Site Erigim Tarihi:
21.06.2019)

%82 Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev. ilke Karadag, Otonom Yaynlari, istanbul, 2005, s.21
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sosyal rejimde en “gili¢li” olanlarin boylelikle “kuvvetliler” olduguna inanmak);
3° Ebedi Doniis iizerine (bunun Yunanlardan, Hintlilerden, Babillilerden
almmus eski bir fikir olduguna inanmak; bir dongii ya da Ayninin geri doniisi,
ayniya geri doniis olduguna inanmak); 4° son eserler ilizerine (bu eserlerin
asiriliga vardigmma ya da zaten delilik tarafindan saf digit birakildigina

inanmak. %

Bu uyarilardan buradaki c¢alisma agisindan dikkate alinacak olanlar, giic
istenci ve ebedi doniistiir. Ancak bunlara gegmeden 6nce, Nietzsche’nin Platoncu
felsefeye yonelik analizine bakmakta yarar var. Nietzsche’nin Platonculugu tersine
cevirigi, esasen yukarida agiklanan “Giizel nedir?”, “Adalet nedir? seklinde formiile

[3

edilen Platoncu “...Nedir? sorularina yoneliktir. Bunlar, Platon diyaloglarini esas

alan, 6z ve goriiniis, varlik ve olus gibi karsitliklar1 6nceleyen bir soru bigimidir.

“Kim” sorusu Nietzsche agisindan sunu ifade eder: Ele alinan bir seyde, ona
egemen olan kuvvetler hangileridir, onu elinde tutan isteng hangisidir? Kim
onda kendisini ifade eder, kendisini gdsterir, hatta saklanir? Oze ancak “km?”
sorusu ile ulasiriz. Cinkli 6z yalmizca seyin anlami ve degeridir; 0z, seyle
yakinlik igerisinde olan kuvvetlerle ve kuvvetlerle yakinlik igerisinde olan
istengle belirlenir. Dahasi: “Nedir?” sorusunu sordugumuzda yalnizca en kotii
metafizigin igine diismiis olmuyoruz; aslinda yalmizca “kim? Sorusunu
beceriksiz, kor, bilingsiz ve bulanik bir bigimde soruyoruzdur. "Nedir? Sorusu,
bir anlani baska bir bakis acisindan bakarak ortaya koymaktir. Oz, varlik,

perspektifli bir gergekliktir ve bir ogulluk gerektirir.?®*

Bu durum, Nietzsche’nin soru bi¢imine de karsilik gelir. Nietzsche, Platoncu
bu sorular1 tersine ¢evirir ve yerine ““...Kim?” sorusunu koyar. Bu soru metafiziksel
0ze iliskin nedir sorusu yerine, bir kuvvetler fizigini gecirir. Nietzsche, Platoncu
felsefeyi tersyiiz etme girisimine baslayan ilk filozoftur. Heidegger, Nietzsche nin
Platonculugu Tersine Cevirmesi adli makalesinde, Nietzsche’nin bu girisimine dair

izleri sunar.?®® Nietzsche Putlarin Alacakaranhig: kitabindaki “Hakiki Diinya’’nin

%8 Deleuze, Nietzsche, s.53

%84 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yaynlari, istanbul, 2010, 5.104
85 Martin Heidegger, “Nietzsche nin Platonculugunun Tersine Cevrilmesi”, Nietzsche: Kayip Bir
Kita. Cev. Orug Aruoba, Cogito, Say1 25, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, ss.134-142

62



Sonunda Bir Masal Olusu. Bir yanilgimin tarihi” bolimiinde, Platoncu tersyliz etme

tesebbiisiiniin tarihini alt1 tezde inceler. Burada 6. teze bakmaya ¢alisilacaktir.

6. Hakiki diinyay1 ortadan kaldirdik: hangi diinya kaldi geriye? Belki
goriiniigteki diinya?... Ama olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu goriniisteki
diinyay1 da ortadan kaldirdik!

(Ogle; en kisa godlge ani; en uzun yamlgmin sonu; insanlim en iist noktasi;

INCIPIT ZARATHUSTRA")*®

Bu 6. tezde, Nietzsche’nin istinsanin ¢iktigi an’a rastlanilir. Dolayisiyla bu
andan itibaren ortaya ¢ikan problem; Platoncu 6z ve goriinlis ayriminda insa edilen
son insanin, Nietzsche’nin Zerdiist’i ile son bulup bulmayacagidir. Heidegger’e gore
iist insan, bir mucize veya masal kahramani olmayip, kendisinden 6nceki insanin

oy 3 . 287
Otesine gecen insandir.

En kaygililar sdyle soruyorlar bugiin: “Insan nasil korunacak?” Ama ilk defa ve
sadece Zerdiist soruyor: “Insan nasilasi1lacak?”
Ustinsan yatiyor yiiregimde, o d u r benim ilk gz agrim ve biricigim — insan d e

g 11: komsu degil, en yoksul degil, en ¢ok ac1 geken degil, en iyi insan degil

Deleuze, bu noktada Heidegger ile birlesir. Nietzsche’nin olumlamasi, iistinsan
ve degerlerin asimidir. Oyle ki, soru Insan kimdir? degil, Insam1 kim asar? sorusuna
evrilir. Dolayisiyla iistinsan bir vaat olmadigi gibi, benlikten ve insandan farkli
olarak, “yeni bir hissetme bicimi” ve “yeni bir diisiinme bigcimi” ile tanimlanir.?®°
Nietzsche’nin felsefede savas actigi ilk sey, Platonculugun tersine cevrilmesidir.
Ancak bir savas alan1 daha vardir. O da Kant’in felsefeye soktugu sahte elestiriyi
dontigtirmektir. Nietzsche’nin Kant’in elestirel felsefesinde basarisiz buldugu sey;
Hakikat, Iyilik ve Giizellik gibi degerleri varsaymas1 ama bu degerleri elestirinin

disinda tutmasidir.?*

26 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay.
Istanbul, 20154, $.26 (Incipit Zarathustra; Latince Zerdiist Basliyor anlamina gelmektedir.)

%87 Heidegger, “Nietzsche nin Platonculugunun Tersine Cevrilmesi”, s.140

%88 Friedrich Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdiist, Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas: Yaymlari,
Istanbul, 2014, $5.290-291

289 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ss.207-208

2% Roland Bouge, Deleuze ve Guattari, Cev. ismail Ogretir, Ali Utku, Otonom Yayinlari, istanbul,
2013,5.35
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Kant¢iligin kokten bir doniigiimii, Kant’in tasarlarken ayni anda ihanet ettigi
elestirinin bir yeniden-kesfi, elestirel projenin yeni temeller ve yeni kavramlarla
bir daha ele alinmasi: iste sanki Nietzsche’nin aramis oldugu (ve “ebedi doniis”

ile “gii¢ istenci”nde buldugu) sey budur.”*

Dolayisiyla, Nietzsche’nin ebedi doniis ve gii¢ istenci kavramlari, Kant¢iligin
basaramadigi seyin tamamlanmasi olarak ele alinmalidir. Bugiin Nietzsche
okumalarinin temel kavramlarindan biri olan gii¢ istenci ve ebedi doniis kadar yanlis
anlasilan bir kavram ¢ifti yok gibidir. Nietzsche’nin bu kavram ¢ifti, bir yandan
felsefesinin temelini olustururken, diger yandan tiim felsefesini ¢okertecek bir hal
alabiliyor. Bu nedenle, Deleuze’iin uyarilarin1 dikkatle takip etmek gerekir.
Nietzsche’de ortaya ¢ikan, anlam, kuvvet deger gibi kavramlarin temeli, istencin
diferansiyel bir kesisimi olmasidir. “Bir seyin anlami o sey ile ona egemene alan
kuvvet arasindaki iliski; bir seyin degeri ise karmasik bir olgu olarak o seyde ifade
bulan kuvvetlerin hiyerarsisidir.”?*> Bu kuvvetler Nietzsche’de tepkisel ve etkin
kuvvetlerdir. Nitekim ebedi doniis’iin sinavindan gegecek olanlar bu kuvvetlerdir.
Oncelikle gii¢ istencine dair en biiyiik yamlgi, onun bir giicii istemek seklinde
oldugudur. Giig istenci; giici arzulamak olmadig: gibi, tersine onun istencin giiclinii
ifade ettigini bilmek gerekir. Gii¢ istenci bir olumlama kaynagi iken, gili¢ arzusu
koleye uyan, tepkisel ve olumsuz bir arzudur.”® O zaman istencin giictinden ne

anlasilmahidir?

Fizik¢ilerimizin Tanr'yi ve diinyay1r yarattiklart "enerji"nin muzaffer
kavraminin bir biitlinlenmeye bir icerisine ihtiyaci vardir: Benim "kudret
iradesi" diye adlandirdigim, yani doyumsuz olarak kudreti géstermeye yonelik
ya da kudretin kullanimina ve gosterilmesi ne yonelik doymayan bir siddetli

istek yaratici i¢giidiiye vs.?*

Bu tanim Deleuze’e gore, Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramina yonelik en

onemli agiklamalardan biridir. Kuvvete yiiklenen giiciin iradesidir. Ama bu 6zel bir

sekildedir. Kim isteyene sorusuna yonelik cevap, kuvvet degil, gii¢ istencidir.”®®

21 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.75

22 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 5.22

% Roland Bouge, Deleuze ve Guattari, 5.41

2% Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. Sedat Umran, Birey Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.309
2% Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 5.72
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Isteng esasen, Nietzsche’yi Spinoza’ya yaklastiran seydir. Ciinkii Spinoza da arzu
kavrami da bunu ifade eder. “Arzu insanin 6ziidiir, mevcut herhangi bir haliyle bir

sey yapmaya belirlenmis olarak anlasildigi siirece.”?%

Spinoza’nin  bir bedenin neler yapacagini bilmiyoruz sdzcesi, keza
Nietzsche’de de yankilanir. “Bir beden nedir? sorusunu, bir kuvvetler alani olarak,
bir kuvvetler ¢ogullugunun ugruna miicadele ettigi bir beslenme ortami olarak
tanimlar. Ciinkii ashnda “ortam” yoktur, kuvvet veya miicadele alani yoktur.”?%’
Organsiz bedenin biyolojik semasint Deleuze ve Guattari, yumurta da gortirler.
“Organsiz beden bir yumurtadir: eksenlerle ve esiklerle, enlemlerle, boylamlarla,
jeodeziklerle katedilmistir, oluslar1 ve gecisleri, ve bunlarin yonlerini-6znenin
gelistigi yonler-isaretleyen egimlerle gecilmistir.”*® Deleuze ve Guattari’nin
biyolojiye referanslar1 felsefi bir problem-kavram esleniginden dogar. Yasam
modelinin karsiligi olarak organsiz beden; organizma boyunca gezen, inorganik
kudretli bir yeginlikli yasamdur.299 Kisacas1 organsiz beden Nietzscheci bir yasam
modeline karsilik gelir. Nietzsche’nin 6nemli kavrami olan gii¢ istenci, yukarida ileri
stiriilen tezin, yani organsiz bedenin ilk biiylik amidir. Haliyle burada oncelikle

organsiz beden kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair bir acgiklamada

bulunmakta yarar vardir.

Organizmanin Gtesinde, ama ayni zamanda yasanan bedenin siniri olarak,
Artaud’un kesfettigi ve organsiz beden adini verdigi sey vardir. Organsiz beden,
organlardan ¢ok, organizma adini verdigimiz, organlarin organizasyonuna karst
cikar. Bu yogun, yogunlastirilmis bir bedendir. Genisliginin varyasyonlarina
gore bedenin icerisinde diizeyler veya esikler ¢izen bir dalda tarafindan

katedilir. Demek ki bedenin orgami yoktur, diizeyi ya da esikleri vardir.>®

Burada organsiz bir bedenin, organlardan yoksun olmayip, daha ziyade

organizmanin Otesinde, belirlenmemis ve farklilasma yolunda olan bir beden oldugu

2% Benedictus De Spinoza, Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymlart, Istanbul, 2012, 5.217
" Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 5.60

2% Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1: Anti-Odipus, Cev. Fahrettin Ege, Hakan
Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2014, s.37

2% Daniel W. Smith, Saf Ickin Yasam: Deleuze’iin “Kritik ve Klinik” Projesi, Cev. Emre Koyuncu,
Norgunk Yaynlari, Istanbul, 2013, s5.46-47

3% Gilles Deleuze, Frangis Bacon: Duyumsamanin Mantigi, Cev. Can Batukan, Ece Erbay, Norgunk
Yayinlari, Istanbul, 2009c, 5.48
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diisiiniilmelidir.*** Nietzsche’nin gii¢ istenci, Spinozaci arzu kavramna karsilik gelir.
Arzu, farkli varolus tarzlart arasinda mevcut olan ve tiimiiyle olumlayici bir
sentezdir.3® Bu nedenle, gii¢ istenci iki temel sentezi isletir: ¢esitliligin sentezi ve
cesitliligin yeniden iiretimini.>® Giic istenci ya da arzu, organsiz bedendir. “Organsiz
bir beden edinmek, organsiz bedenini bulmak, yargidan kurtulma yoludur.
Nietzsche’nin tasarist da zaten buydu: Olus halindeki, yeginlik halindeki bedeni,

etkileme ve etkilenme kudreti, yani Giig Istenci olarak tanimlamak.”%%*

Nietzsche’nin diger yanlis anlasilan kavramlarindan biri olan ebedi doniis,
genellikle reenkarnasyon ile karsilastirilarak, tekrar tekrar gelen 6zdeslik olarak ele

aliir. Oysa ebedi doniis, Deleuze’iin Fark ve Tekrar kitabinin diger isleyisidir.

Ebedi doniis Ozdes’in geri doniisii anlamma gelmez, zira aksine, dnceden
varolan tiim 6zdesliklerin ortadan kalktigi ve ¢ozlindiigii bir diinyay1 (glic
istencini) varsayar. Geri doniis varliktir ama yalnizca olusun varhigidir. Ebedi
doniis “ayn1”y1 getirmez, geri gelistir olus halindeki seyin tek Ayni’sini

olusturan. Geri doniis bizzat olusun 6zdes-olusudur.®*®

Ebedi doniiste tekrarlanan sey farktir. Ya da fark tekrarlar. Donen sey ayni
olmadig1 gibi bu ayninin doniisii degildir. Ebedi doniis fark’in gelisidir. Tekrar olarak
ebedi doniis fark’in kendisinden bagka bir sey degildir. “Ebedi doniis bize fiziksel
tekrar1 aciklar, baska birseyi degil. Ebedi doniis, orijinal bir tekrarlama

kavramidir,”3%®

Deleuze’iin yukarida Duns Scotus ile temas edilmeye galisilan varlik ve onun
tekanlamliliginin ti¢ biiyiik tarihsel anindan biri olan Nietzsche (digeri Spinoza) ve
onun ebedi doniis fikridir. “Ebedi doniiste teksesli varlik yalnizca diisiiniilmek ve

hatta olumlanmakla kalmaz, fiilen gerceklesir. Varlik tek ve ayni anlamda sdylenir

%01 Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, Cev. Nurten Sarica, De Ki Yaynlari, Ankara, 2010, .70
%02 philip Goodchild, Deleuze Guattari-drzu Politikasina Giris, Cev. Rahmi G. Ogdiill Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2005, s.70

303 Joe Hughes, Deleuze’den Sonra Felsefe, Cev. Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm Yaymlari,
Ankara, 2014, .97

%% Deleuze, Kritik ve Klinik, 5.162

%% Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.69

%% Gilles Deleuze, What Is Grounding? (From transcripted notes taken by Pierre Lefebvre) Ed. Tony
Yanick, Jason Adams, Mohammad Salemy, Trans. Arjen Kleinherenbrink, Published, Grand Rapids,
2015b, ss.74-75. Bu kitap Deleuze’iin derslerine katilan Pierre Lebebvre’nin derste aldigi notlarin
diizenlenmesi ile meydana gelmistir.
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ama bu anlam, sOylendigi seyin geri doniisii veya tekrari olarak, ebedi doniisiin

59307

anlamudir. Biitlinliyle kendini olumlayanlar ile kendilerini olumsuzlayanlar olan,

kuvvetler hiyerarsinin iki tipi, ebedi doniisiin sinavindan gegenlerdir. Ebedi doniis,
kuvvetlerin degil, sentezlerin ya da gii¢ istencinin dondiigii bir secimi varsayar.>®
“Sentez, kuvvetlerin onlarin farklarmmin ve yeniden iretiminin sentezidir; ebedi
doniis, ilkesi gii¢ olan sentezdir. O halde “istenc” sdzciigii sasirmamali bizi: Istencten
baska kim kuvvetin kuvvetle iliskisini belirleyerek bir kuvvetler sentezinin ilkesi
olabilir?*® Ebedi doniis, zar atimindaki tesadiif ve mecburiyet arasindaki iliskidir.
Zarlarn atildigi ve distiigii andir. Bu agidan, Nietzsche ve Mallerme benzerlik
gosterir. Ebedi doniis, Mallerme’nin Bir Zar Atimi Asla Kaldirmayacak Ortadan
Rastlantyn siirindeki tesadiifiin olumlanmasidir. “Her diisiince bir zar atim1.”%0 {1k

an olan zar atimi, kontroliin reddi oldugu icin, c¢okluk ve tesadiifiin

olumlanmasidir.*** ikinci an ise, mecburiyetin olumlanmasi olarak ebedi déniistiir.

Atilan zarlar bir kez rastlantiyr olumladiginda, diisen zarlar da zorunlu olarak
oyunu kazandiran sayty1 ya da yazgiyr olumlarlar. Bu anlamda oyunun ikinci
zamani hem iki zamanin biitiinli, hem de biitiine esit olan oyuncudur. Ebedi
doniis ikinci zamandir, zar atiminin sonucudur, zorunlulugun olumlamasidir,
atimin sonucudur, rastlantinin biitiin pargalarin1 bir araya getiren sayidir, ama
ayni zamanda birinci zamanin geri gelisidir, zar atiminin tekraridir, rastlantinin

. . .. . 12
yeniden iiretimi ve yeniden olumlamasidir.?

Bu anlamda, Nietzsche’nin “tarihteki biitiin isimler benim” s6zcesi daha iyi
anlagilmaktadir. Nietzsche bunu dediginde, Antonin Artaud’u onceleyen bir kehanet
ile artik organsiz beden lizerinde gezinmektedir. ““...Ben Antonin Artaud, kendimin
ogluyum, / kendimin babasi, kendimin anasi / ve ben'im.”*** Deleuze ve Guattari’ye
gore, organsiz beden ilizerinde gezinen ve birdenbire aklin1 kaybederek ilging
kisilerle (Diyonsos, Zerdiist, isa vb..) 6zdeslik kuran bir filolog Nietzsche 6zdesligi

yoktur: “...bir durumlar dizisinden gecen ve bu durumlari tarihteki isimlerle

%7 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.71

%% philip Goodchild, Deleuze Guattari-Arzu Politikasina Giris, $.63

% Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.72

310 Stephane Mallarme, Stephane Mallarme, Haz. ve Cev. Omer Aygiin, Edebi Seyler Yaymlari,
Istanbul, 2015, 5.109

31 Michael Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, Cev. ismal Ogretir, Ali Utku, Otonom
Yaynlari, Istanbul, 2012, s.104

%12 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.46

313 Antonin Artaud, Yasayan Mumya, Cev. Yasar Giineng, Yaba Yayimlari, Ankara, 1995, s.13
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ozdeslestiren Nietzscheci-6zne vardir: tarihteki biitiin isimler benim..”*** Ciinkii
organsiz bedende 6zdeslik ¢oziiniir. Keza Nijinsky’nin sabuklamalar1 da boyledir.
“Apis’im ben, bir Misirhymm, Kizilderiliyim, zenciyim, Cinliyim, Japonum,
yabanciyim, bilinemezim. Denizkusuyum ve anakitanin listiinden ucarim.”®™ {1k olan
bu anlamda fark’in kendisidir. Organsiz bedenin merkezinde bulunan ebedi doniisiin

bakir makinasidir.>®

Ve boylece Deleuze i¢in her sey; biiylik Spinoza-Nietzsche 6zdesligine dogru

yol alacaktr. 3%

3.5. BERGSON

Deleuze, Bergson’u felsefenin Tanris1 olarak goriir. Bergson, zamaninda
filozoflardan sanat¢ilara, donemin iinliilerine degin, herkesin derslerini dinlemek i¢in
onem verdigi filozoflardan biridir. Derslerindeki belagat, felsefesindeki iislup olsun,
herkesi etkileyen bir bi¢imde hayran kitlesinin artmasina neden olmustur. Ancak
Bergson’un bu biiyiik {inii yavas yavas kaybolmaya ve Fransa’da ikinci diinya
savasindan sonra unutulmaya baslanacaktir. Odipal bir felsefe tarihi icerisinde
bunalan Deleuze igin ise Bergson bir kurtarici olarak belirecek ve tiim oteki lanetli

filozoflar bir arada toplamanin siginagi haline gelecektir.

Savag sonrasi bagimsizlik elde edildiginde, felsefe tarihi ile sikismig tuhaf bir
durumdaydik. Yalnizca Hegel’e, Husserl’e ve Heidegger’e giris yapilmaktaydi,
geng kopekler gibi Ortagag’dan daha bagnaz bir yolda ilerlemekteydik... Ne
Descartes’in ikilikler ve cogito’yu (Ferdinand Alquie) ne de Hegel’in iiglii
teslisi ve olumsuzun caligmasini (Jean Hyppolite) kaldiramiyordum... Elbette
Bergson Fransiz usulii felsefe tarihinde yer aldi, fakat buna ragmen onda higbir
seye benzemeyen birsey vardi, bu bir sok yaratmasini sagladi ve bununla bir
cikig, biitiin muhalefettekilere bir toplanma imkani yaratti, bir siirii nefretin
nesnesi: siire temasindan c¢ok, birbiriyle ayni anda varolan ¢okluklarin

oluslarmin teorisi ve pratiginden dolay1.*'®

3 Deleuze- Guattari, Anti-Odipus $.39

315 Vaslav F. Nijinsky, Nijinsky nin Giinligii, Cev. Orgun Tiirkay, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
2011,s.21

31° Deleuze- Guattari, Anti-Odipus, .39

31 Deleuze, Miizakereler, $.146

318 Deleuze — Parnet, Diyaloglar, ss.30-31
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Donemin felsefi izlegine bakildiginda, Bergson’un unutulmasinin bir¢ok sebebi
olabilir. Cioran’a gore bu unutulmanin nedeni, Bergson felsefesinde hayatin trajik
yonlerinin ele alinmamasidir. “Gergekten de Bergson, varolusun trajik vechesini
ihmal etti ve bdyle unutulmasinin nedenini de burada aramak gerekir. igsel bir

bunalimdan kaginmanin bedeli er ge¢ odenir.”*'

Tiirkiye’de ise genel olarak,
Bergson’un muhafazakar yoniinden dolayr uzak kalinmistir. Oysa bu yoni ile
Tiirkiye’de muhafazakar yazarlarca Bergson’a yonelik biiyiik bir ilgi dogmus olup,
kitaplarinin c¢evrilmesine neden olmustur. Tirkiye’de yasanilan bu ve benzeri
tartismalarin donemin Fransiz felsefi ¢evresinde de yasandigi goriiliir. Zira bu durum
ile ilgili olarak Deleuze ile yapilan bir sdylesi de Bergson diisiincesinin muhafazakar
yonleri hakkinda susmasina yonelik soruya verdigi cevapta Deleuze, tam da

13

Bergson’a bakis acisin1 dile getirecektir. “...genelinde muhafazakar olan bir
felsefenin iginden, Oyle olmayan kimi tekillikleri ¢ekip ¢ikarmak bana mesru
gozuktii. Bergsonculuktaki yasam, oOzgiirlik ya da akil hastaligi imgeleri igin

59320

boyledir bu. Deleuze i¢in, bu tartigmalarin bir 6nemi olmadig1 gibi, bu biiyiik

filozofa yonelik okumasi ile ona farkli bir perspektif kazandiracaktir.

Deleuze’iin kendi 6zgiin felsefi projesi hi¢ kuskusuz ilk monografilerinden beri
belli bir gelisim igerisindedir. Deleuze, 1953 yilinda yayimlanan ilk kitabi Ampirizm
ve Oznellik’ten sonra, 1962 yilinda yayimlayacag: ikinci kitabi olan Nietzsche ve
Felsefe’ye kadar dokuz yil siiren bir sessizlige biiriiniir. Ancak, Deleuze’{in bu uzun
sessizlik doneminde, 1956 yilinda Bergson ve Bergson'da Farkin Kavranisi adli gok
onemli iki makalesi yayimlanir. Bu makaleler ayni zamanda 1966 yilinda
yayinlayacagi Bergsonculuk kitabmna da zemin olusturacaktir. Felsefeye sezgi, siire,
bellek, yasamsal atilim gibi bir¢ok kavram kazandiran Bergson’un felsefesini
anlamak i¢in temel onemde olan kavram kuskusuz sezgidir. Ancak Bergson, sezgi
kuramina agiklik getiren seyin, siire kurami oldugunu da belirtir.*?! Sezgi kavraminin
kendi basmaligi metafizik bir ¢agrisim barindirsa da Bergson felsefesindeki isleyisi
diger kavramlarin anlagilmasinda bir metot islevi goriir. “Oyleyse, sezgi basit bir

seving, bir Onsezi, salt duygusal bir tutum olmadigina gore, dnce onun gercekten

19 Emil Michel Cioran, Ezeli Maglup, Cev. Haldun Bayri, Metis Yayinlari, istanbul, 2005, s.159
320 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylegiler (1953-1974), 5.226
%21 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiicefer, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2010, ss.53-54
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yontemsel karakterinin ne oldugunu belirlemeliyiz.”*** Bergsoncu sezginin felsefede
bir yontem olarak belirmesi, bundan sonraki kavramlarmin anlagilmasinda da
yardimci olacaktir. Bu yiizden Deleuze Bergsonculuk kitabina sezgi ile baslamistir.
Ancak, sezgi gibi spekiilatif bir kavramin felsefede nasil bir metot olacagi kuskusuz
sasirticidir. “Sezgi Bergsonculugun yontemidir. Sezgi bir duygu, bir esinlenis ya da
belirsiz bir duygudaglik degildir. O, gelismis bir yontemdir, hatta felsefenin en
gelismis yontemlerinden biridir.”**® Genel olarak sezgi sdzciigii bir ilham gibi
algilanmaya elveriglidir. Oysa Bergson problemlerin dogasina yonelik kavrayisin
anlagilmasinda, bunu kesin ve bilmeye yonelik temel bir kanit yapar. “Sezgi dogru

problemleri siirenin terimleriyle ortaya koyan yéntemdir.”*?*

Deleuze, sezginin bir yontem olarak ele alinmasinda {i¢ ayrit edici 6zellik ve
iki tamamlayic1 kural oldugunu belirtir. Bu ti¢ kuralin, ilki; problemlerin ortaya
konulmasi ve yaratilmasi, ikincisi; ger¢cek doga farklariin bulunmasi ve tigiincisii,

25 ik ayirt edici Ozellik, problemlerin

gercek zamanin kavranisina yoneliktir.
dogasina ve bunlarin ortaya konulmasina iligskindir. Genellikle bir problemin ortaya
konulusunda hep basarisiz olunur. Ciinkii Ogretilen sey problemlerin otesinde,
cevaplar1 bulmaya yoneliktir. Oyle ki bu ¢ocukluktan beri ailede, okulda ve daha
sonra is hayatinda oldugu haliyle tim hiyerarsik yapilanmalarda vuku bulur.
Problemler ortaya konularak cevaplanmasi ya da ¢oziilmesi istenir. Burada kendi
problemlerimizi ortaya koyacak smirlar ¢izilmistir. Coziimlere iliskin kistaslar
dogru-yanlis cifti ile Olgiilebilir ama problemlerin dogasina iligkin bunun nasil
kurulacag: zor bir konudur. Dolayisiyla Bergson’a gore problemlerin iki tiirlii hatasi
vardi. Ik hata var olmayana yonelik problemler olarak, bir karsitlik igerisinde ele
alinmasidir. Yani varlik denildiginde, bunun yokluk ile iliskilendirilerek bir eksiklik
tizerinden diisliniilmesi ve bir yoklugun doldurulmasi varsayilir. Oysa Bergson
problemi tersine ¢evirerek, neden bu sey var da bir baskasi degil? seklinde ele alir.
Deleuze’e gore ise, problemin bu sekilde evirilmesi varligin fark olarak

soylenmesinden dolayidir. Varlik tam da fark’in kendisi olur ve Bergson buna niians

%22 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), 5.36
32 Deleuze, Bergsonculuk, .53
%24 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), 5.36
325 Deleuze, Bergsonculuk, s.54
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326

der.”” Diger hata ise, kotii bir sekilde ortaya konan problemlerdir. Dogasi farkli olan

seylerin bir arada kiimelendirilmesine iliskindir.*?’

Ikinci ayirt edici ozellik olan fark’m kavranisi, Deleuze’iin 1969 yilinda
yayimlanan eseri olan Fark ve Tekrar’dan ¢ok 6nce, 1956 yilinda Bergson 'da Farkin
Kavranisi adli makalesinde kendisini acik¢a ortaya ¢ikarmistir. Farkin kavranisina
iliskin olarak, Bergson’un iizerinde 6nemle durdugu sey, doga ve derece farklarinin
birbirine karistiritlmasidir. Ciinkii problemlerin temelinde doga farki olan yerde,
derece farkinin konulmasi ya da tersi yatar. Peki, doga farki ya da derece farki nasil
ayrit edilecek ve bunlar ne anlama gelmektedir. Bu anlamda, Bergson Platon’un
Phaidros diyalogundaki b6lme yontemine 6nem verir. “bu ise, toplanan bu seyi, koti
kasaplarin yaptig1 gibi higbir parcasmi gelisi gilizel kirmadan, dogal birlesme
yerlerinden tiirlerine ay1rabilmektir.”328 Bolme yonteminin isleyisi, saf olanin ortaya
cikarilmasi olarak fark’in kendisidir. Platon’da pargalarin ayrimima dair bdlme
yonteminde ortaya ¢ikan problem, ancak siire ve uzamin nasil farklilastigini bilmek
ile anlasilabilir. Dolayisiyla fark kavraminin kavranisinda, siire ve uzam problemini
ele alirken, problemin tam olarak doga ve derece farklarinin hangisine denk geldigini

bilmek ile ilgilidir.

Bunun kavransina yonelik olarak Deleuze, Bergson’un Yaratict Tekamiil
kitabinda harekete yonelik ii¢ tezi oldugunu belirtir. /7k tezde; Bergson burada Zenon
paradokslarin inceler.® Bu hareketin siirekli yol alinan mekénla 6l¢iilmesinden
kaynaklanan yanlis bir anlama oldugu iizerinedir. Ciinkii yol alinan mekan ge¢mise
ait iken, hareket simdidir. Achille ile kaplumbaga arasindaki iligki de yol alinan

(13

mekan sonsuzca boliinebilirken, hareket boliinemez olandir. “...¢linkii iki noktay:
birbirinden ayiran aralik istendigi kadar boliinebilir, eger hareket de bu aralik gibi
hudutsuz parcgalardan terekkiib etmis ise aralik hi¢bir zaman as11amayacakt1r.”330 Ya
da her boliindiiglinde dogas1 degisecek olandir. Yol alinan mekanlarin tiimii bir tek

ve aymi homojen mekanda gergeklesirken, hareketler heterojen olup, birbirine

326 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler (1953-1974), 5.40

%27 Deleuze, Bergsonculuk, ss.55-61

%28 platon, Phaidros, Cev. Birdal Akar, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2014b, s.74

329 Henri Bergson, Yaratict Tekdmiil, Cev. Mustafa Sekip Tung, Dergdh Yayinlari, istanbul, 2017a,
$5.347-359

330 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev. Mustafa Sekip Tung, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2017b, s.84
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indirgenemezler. Dolayisiyla hareketlerin heterojenliginden o6tiirii, mekandaki
yerlerini ya da zamandaki anlarini, yani hareketsiz kesitleri bir araya getirerek
olusturmak miimkiin degildir. Bu ancak bunlara bir soyut zaman fikri eklenerek
gerceklestirilebilir. Bu durumda bile, hareket iki tiirlii de kagirilir. ilkin, iki an1 ya da
yer sonsuzca birbirine yaklastirilsa bile, hareket hep ikisi arasindaki arada, ya da
geride kalacaktir. Ikincisi, zaman istenildigi kadar béliinse bile, hareket hep somut
bir siire igerisinde meydana gelecektir. Bu nedenle birbirine indirgenemez iki
formiille karsilasilir; “gercek hareket —somut siire” ve “hareketsiz kesitler + soyut
zaman”. " Jkinci tezde de benzer bir yanilg ortaya ¢ikar. Bu hareketin anlar ya da
yerlerle tekrar olusturulmasidir. Yalniz bunu gergeklestirmenin iki yolu vardir.
Birincisi, hareketin kavranilir unsurlarla kendileri de ebedi ve hareket etmeyen form
ve idealar ile ilgili olan, Antik Cag’dir. Ikincisi ise; hareketi ayricalikli anlarla degil,
herhangi bir anla irtibatlandirmaktan ibaret olan, Modern Bilim’dir.*** Ugiincii tezde
ise; Bergson, bir bardak serbet yapilmasi 6rnegini ele alir. Bu ornekte Bergson,
bardagina attig1 sekerin erimesini bekler. Burada iki durum meydana gelir; ilkin
madde olarak sekerin kendi erime siiresi ve benim onu bekleyis stiremdir. Ancak
benim bekleyisim siirem, matematiksel bir zaman olmayacaktir. Clinkii sabirsizlik
gosterilip, sekerin erimesi igin gegen siire azaltilsa bile, bu diisliniilmiis bir zaman
olmayacak, yasanilmis bir zaman olacaktir. Ve bu da nispi ya da irtibatli degil bir

mutlag: ifade eder.®®

Sekerin erimesindeki bekleyisinden dolay1 gegen siire, doga
farkin1 sunarken; sekerin erimesinde gegen siire ise, derece farkini verir. Clinkii siire,
her zaman doga fark: tarafinda yer alir. “Ve eger madde ile siire arasindaki ikilige
dek gidersek, silirenin dogrudan farkin dogasini, kendinin kendinden farkini bize
sundugunu, maddenin ise yalnizca farksiz olan, kendini yineleyen sey ya da basit
derece oldugunu, artik dogasim degistiremeyen sey oldugunu goriiriiz.”*** Burada
one ¢ikan, biitlin-siire iliskisidir. Dolayisiyla, buradaki sure-biitiin iligskisinde, biitiin
verili olan olmadigi gibi agik olandir. Dolayisiyla agik olmasi onun durmadan

degismenin yani siirmenin dogaya ait olmasindan dolayldlr.335

%1 Deleuze, Sinema 1: Hareket /mge, ss.11-14

%2 Deleuze, Sinema 1: Hareket fmge, ss.14-19

333 Bergson, Yaratici Tekamiil, $5.82-83, 5.382

%4 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler (1953-1974), 5.43
335 Deleuze, Sinema 1: Hareket Imge, .21
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An sadece hareketin hareketsiz bir kesiti olmakla kalmaz, hareket de siirenin,
yani Biitiiniin, ya da bir biitliniin hareketli bir kesitidir. Bu da, hareketin daha
derin bir seyi, siiredeki ya da biitiindeki bir degisimi ifade ettigini ima
etmektedir. Siirenin degisim olmasi bizzat tanimindan gelir: Siire degisir ve

degismeyi hi¢ birakmaz.>*

Uciincii ayirt edici 6zellik olan gercek zamanm kavranisi olarak siire,
Deleuze’iin Bergson’a dair incelemesinde onemle iizerinde durdugu diger bir
kavramdir. Burada Deleuze, siirenin bir mi ¢ok mu oldugu problemine yonelir.
Deleuze Kritik ve Klinik adli kitabinda, Heidegger’in onciisii olarak Alfred Jarry’i
takdim eder ve Jarry’nin Patafizik¢i Doktor Faustroll'un Davranis ve Goriisleri adli
eserindeki s6z konusu siire kavraminin ayn1 zamanda Bergsoncu siire kavraminin da
habercisi oldugunu belirtir. “Siire, bir ardigikligin geri doniise dontisiimidiir. / Yani: /
BiR BELLEGIN OLUSU.”337 Stirenin bellek olusu Bergson’da agikca goriiliir. Bu
duruma o6rnek olarak Bergson Madde ve Bellek kitabinda gecen ve tim bu sezgi,
fark, siire kavramlarini kesistiren bir Ornek olan huni metaforu ile agiklar,
Bergson’un sorusu sudur: “Geg¢mis, bir kez tamamlandiginda, eger korunuyorsa,
nerededir?” daha ileride Bergson sorunun kapsamini genisletir. Dogal olarak kuram
geregi ikinci soru su olacaktir: gecip giden, var olmayan bu gecmis kendini nasil
koruyabiliyor? Ve dolayisiyla, gegmisin artik var olmaktan ¢iktigi mi, yoksa sadece
ise yaramaz bir hale mi geldigidir seklinde belirtir.**® “Gegmis, olmus oldugu
simdiyle bir arada varolmakla kalmaz; (simdi gecerken) ge¢mis kendinde sakli
durduguna gore, tamamiyla biitiin bir gegmis, biitiin gegmisimiz, her simdiyle bir
arada varolur.”**® Yani; “Siire 6ziinde bellektir, bilinctir, 6zgiirliiktiir.”>** Bergson
sorunun cevabi i¢cin Huni metaforuna basvurur. Bu metafor, biitiinciil bir-arada-olus
halinin giizel bir 6rnegidir. Huni metaforuna bakildiginda, gegmisin bir kova gibi her
seyi depolayan bir yer olmadigi gibi, sz konusu olan ge¢misin bu kendi iginde

varlik olarak siirdiiriiliisiidiir.>**

%6 Deleuze, Sinema 1: Hareket fmge, s.19

37 Alfred Jarry, Se¢me Eserler, 5.266

%38 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Dost Yaymlari, Ankara, 2007, s.111-112
3% Deleuze, Bergsonculuk, s5.99-100

0 Deleuze, Bergsonculuk, s.91

%1 Bergson, Madde ve Bellek, s.111
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Gegmis ve simdi, iki ardigik an1 degil, bir arada varolan, biri simdi olan ve hep
gegen, digeri gecmis olan ve hep varolan ama tiim simdilerin gegmesini
saglayan iki 6geyi ifade eder, iste bu anlamda, saf bir ge¢cmis, bir tiir “genel
geemis” vardir: Gegmis simdinin ardindan gelmez, tersine simdinin gegmesinin

saf kosulu olarak simdi tarafindan varsay1lir.3*

Dolayisiyla bu bilgiler bir kovadan ¢ekilmez, ¢iinkii bu ge¢misin, simdi ile
birlikte var olmasindan dolay1 boyledir. Yani, gegmisin virtiiel olmasindandir. AKsi
takdirde simdinin kurulmas1 miimkiin olmadig: gibi, kovanin altinda bir delik olusur.
Boylelikle simdiyi boslukta asili birakir ve simdiyi kurmak miimkiin olmaz. Deleuze
bu paradoksal durumu, Bergsonculuk kitabinda dort onerme ile Ozetler: Birincisi;
sigrama paradoksu olup, bu durumda ge¢misin ontolojik katmanina aniden bir
sigrama ile yerlesilir. Ikincisi; varlik paradoksu olup, burada ge¢mis ve simdi
arasinda bir doga farki mevcuttur. Uciinciisii; eszamanlilik paradoksu olup, burada
ise gegmis, oldugu simdinin pesi sira gelmedigi gibi onunla birlikte var olur.
Dordiinciisti  ise; ruhsal yenileme paradoksu ile tirli sikisma ve gevseme
seviyelerindeki tiim bir ge¢mis, her simdiyle bir arada var olan seydir.343

Siire’nin bir mi ¢ok mu oldugu ile ilgili incelemeye gegmeden Once, bir ve ¢ok
arasindaki diyalektigin felsefe tarihindeki izlegine kisaca bakmakta yarar var. Bir ve
cok iligkisi, Parmenides’in Doga Hakkinda adl siirindeki anlatimi ile felsefe tarihi
icerisinde 6nemli bir tartisma alani olarak siiregelmistir. “Vardir, hem de bir anlamda
yoktur varolmamasi, / Yoktur, hem de bir anlamda zorunludur Varolmalmasl,”344
Deleuze’e gore Platon, Bir ¢oktur, ¢ok birdir, Varlik yokluktur vs. diyenlere karsi
c¢ikan ilk kisidir; Coktaki “hangi” birlik, birdeki “hangi” gok?345 Platon’un bir ve ¢ok
diyalektigine dair felsefi problemi, Parmenides diyalogunda c¢ok net bir sekilde
gortliir. Bu diyalogun ikinci boliimiinden [137c] itibaren karsimiza iki sekans
cikiyor. Ilk sekansta [137c]; “Bir, birse, ¢ok olmayandan baska bir sey olmasa

k”346

gere ve ikinci sekansta [142b] ise; “Bir varsa varliktan pay almaksizin var

347

olabilir mi seklinde ifade edilerek bunlarin sonuclar1 ele alimir. Tim bu

%2 Deleuze, Bergsonculuk, s5.98-99

33 Deleuze, Bergsonculuk, s.101

344 parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.23
3% platon, Philebos, Cev. Sabri Esat Siyavusgil, Cumhuriyet Yayinlari, istanbul, 1998, s.38

%% Platon, Parmenides, s.49

%7 Platon, Parmenides, s.60
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sekanslara bakildiginda Platon’un ¢eliskiye diistiigli varsayilabilir. Oysaki Platon’un
burada Bir’e dair, her bir zaman araligindaki aldig1 durumun bir ¢eligki degil, aksine
Bir’in, her bir sekansa karsilik gelen durumudur.®® Platoncu idea’nin Bir seklinde
tezahiir etmesidir: “Varlik, ya da Zaman, bir ¢okluktur; ama asla “¢ok™ degildir,

kendi ¢okluk tiiriine uygun olarak Bir’dir.”**

Bir ve ¢ok’un iliskisindeki bu gelisim,
varhigin nasil tiiredigi ile ilgilidir. Oyle ki burada varligm Bir’den siidur etmesinin
felsefi kokenlerini goriiriiz. Idea’nin bir diferansiyel fark’tir. Bu onun ¢okluklar
oldugunu soylemektir. Ve bu durumda her idea bir ¢okluk ve farkliliktir. Dikkat
edilmesi gereken nokta ise; Deleuze’iin Bergson’u ele alirken, bir ve ¢ok yerine,
cokluk kavramini gegirmesidir. Ciinkii Deleuze’e gore, ¢cokluk kavrami bizi “Bir ve

Cok” terimleriyle tahayyiil etmekten kurtarir.>*°

Onemli olan, karigrmin pargalara ayrilmasmin bize iki tur “gokluk” oldugunu
gostermesidir. Bunlarin biri uzay tarafindan (ya da daha dogrusu, tiim niianslar
g0z Oniinde tutarsak, homojen zamanin saf olmayan karigimi tarafindan) temsil
edilir: Bu bir dissallik, eszamanlilik, bitisiklik, diizen, niceliksel farklilasma,
derece farki coklugudur, sayisal, siireksiz ve edimsel bir ¢cokluktur. Digeri ise
saf surede kendini sunar; igsel bir ardisiklik, kaynasma, Orgiitlenme,
heterojenlik, niteliksel ayrim ya da doga farki ¢coklugudur, virtiiel ve siirekli

olan, sayiya indirgenemez bir gokluktur.®*

Deleuze’e gore felsefe tarihinde ger¢ek anlamda tig tiir diializm mevcuttur. Bu
gercek bir diializm olup, felsefe tarihinde Descartes ve Kant ile iki kez goriiniir.
Bunlardan ilki olan Descartes’in diializmi: diisiinen t6z ve uzaml t6z seklindedir.
Ikincisi, Kant ile ortaya ¢ikan ise, dznel diializm olup, artik 6znenin yetileri olan:
alimlayicilik ve kendiligindenlik seklindedir. Ikinci diializm ise; monizme ilerleyen
yolda ortaya ¢ikan gegici bir dializmdir. Bu da Spinoza ve Bergson’da ortaya
cikacaktir. Ugiincii bir diializm daha vardir ki, Deleuze kendisi i¢in énemli olanin bu

oldugunu belirtir. Bu monist, bir ya da ¢ok’a giden degil, ¢cokluk’un kendisidir.**

348 Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, 5.88

9 Deleuze, Bergsonculuk, 5.126

%0 Deleuze, Bergsonculuk, s.84. Bu konu ile ilgili olarak bilhassa Alain Badiou'nun Varligin
Ugultusu: Deleuze kitabina bakilabilir. Badiou ve Deleuze arasinda gegen, Bir ve Cok arasindaki
iliskiselligin farkli degerlendirilmesine yonelik dnemli mektuplagmalardir.

%1 Deleuze, Bergsonculuk, .78

%2 Gilles Deleuze, Foucault Uzerine Dersler: Bilgi, Cev. Aysegiil Baran, Otonom Yayinlari, istanbul,
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Deleuze, Fark ve Tekrar kitabinin Farkin Idesel Sentezi boliimiinde, Idealart,
diferansiyel matematigin tarihi yoniinden incelemesinde; diferansiyel felsefenin
ezoterik tarihinin ikinci an1 olan ve Bergsoncu felsefenin altinda yatan kisi olarak,
mistik, mesihgi ve matematik¢i, Polonyali filozof Hoéne Wronski (1778-1853)’yi ele
alir. Wronski, Bergson’un Yaratict Tekamiil kitabinin organik yasam fikrine karsilik,
kendi organik olmayan yasam fikrini 6ne siirer. “Iste bu gozle bakildigi zaman hayat
bir tohumdan digerine geligsmis bir organizma vasitasiyle gecen bir akist
andlrzyor.”353 Francis Warrain, Wrosnki’nin eserlerini derleyen ve onun fiizerine
calisan bir filozoftur. Warrain’e gore, Wronski’nin felsefesini bir ‘dirimselci
matematik’ olarak kabul etmek gerekir. Warrain, Bergson’un yasamsalligin dogasini
yanlis anladigini, bunu metafiziksel bir yasam mefhumu iizerinden organizmayi
semalandirdigin1  belirtir. Aksine Wronski, yasami organik olmayan rezonans
yoniinden ele alir.*®* Organsiz bedenin diger tarihsel ani; Bergsoncu siire kavraminda
kendini ifade eder. Bergson’dan 6nce bu durum Spinoza’da mevcuttur. Deleuze,
Ethica’nin besinci kitab1 olan Aklin Kudreti ve Insanin Ozgiirliigii boliimiini,
ozellikle olaganiistii diye vurgular. Spinoza Ethica’nim bu kitabmin 23. Onermesinde
siire ile ilgili sdyle der: “Insan zihni bedenle birlikte tiimden yok olamaz; ¢iinkii
ondan geriye ezeli ve ebedi olan bir sey kalir.”®° Spinoza bu Gnermesini, altina
diistiigli notta aciklar: Bedenden onceki varolusumuzu hatirlayamadigimiz gibi,
beden bdyle bir varolusun izini yiiklenmez, ancak buna ragmen ezeli ve ebedi
oldugumuzu biliriz. Ciinkii zihin bunlar1 anladigi kadar kavrar ve hisseder.*®
Spinoza i¢in slirenin anlami; var olmanin belirsiz sekilde sﬁregidisidir.357 Deleuze’e
gore siire; bir gecis olup, yasanmis ve yasanilanmis olan, sadece yasandigi dlgiide,
bir seyden bagka bir bagkasina gecistir. Bu anlamda, Spinoza’ya cevap verecek kisi
Bergson olmustur. Ve siirenin Bergson tarafindan kavranisi tamamen Spinoza'nin

siire anlayisina denk dﬁser.358
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Yukarida da belirtildigi gibi, siire-biitiin iliskisi icerisinde ele alindig1 sekliyle,
siire, organsiz bir bedendir. Organsiz beden, sure-biitiin baglaminda agik olandir.

Spinoza ve Bergson’da siirenin biiyiik 6zdesligi boylelikle viicut bulur.
3.6. SPINOZA

Deleuze okumalarmin bagat aktdrlerinden biri olan Spinoza, her zaman onun
kalbinde olan biridir. Deleuze’e gore Spinoza filozoflarin prensi olup, igkinlik
felsefesinin en biiyiik filozofudur. Ama bu durumda bile Deleuze, Spinoza’nin
biiyiikliigiiniin hentiz anlasilmadigini belirtir. “Felsefe tarihi diizgiileri i¢inde en ciddi
bicimde Spinoza iizerine ¢alistim, ama o bana, ne zaman okusam sirtimdan beni iten
bir riizgar etkisi, bliyiiciiniin catalin1 size taktigi etkiyi yapti. Spinoza, onu, ben dahil,
anlamaya baslayam'cldlk.”359 Yukarida Duns Scotus ile deginilmeye calisilan varlik
ve onun tekanlamlilig: Gizerinenin diger biiyiik ugragi Spinoza’dir. Bu konuya ele
almadan once, Deleuze’iin Spinoza okumalarinda 6nem verdigi kavramlara

bakmakta biiyiik yarar vardir.

Spinoza diisiincesinin  anlasilmasinda yardimeir olacak temel Onemdeki
kavramlarina bakmak, boyle bir filozofun daha basta yanlis anlagilmasini dnlemek
icindir. Spinoza’nin terminolojisinde one ¢ikan iki kavram affectus ve affectio;
Deleuze’iin Spinoza iizerine verdigi derslerin ilkinde, iizerinde énemle durdugu ve
cevirmenlerin yaygimn olarak bu iki kavrami ayni kabul edip tek bir sozciikle
karsilamalarina kars1 uyarida bulunularak agilir. Ciinkii bir filozofa karsin yapilacak
en bliylik haksizlik onun se¢mis oldugu kavramlarin lizerinde dikkatle durmamaktir.
Oysa bir filozof, iki ayri kavram kullaniyorsa bunun bir anlami vardir. Dolayisiyla
Spinoza  ¢evirilerinde,  affectio,  duygulanis, affectus; duygu  olarak

karsllanmaktadlr.360

Deleuze’lin Spinoza terminolojisine dikkati ¢cekmesinin nedeni,
fikir ile duygu arasindaki ayrima bagvururken netlik kazanir. Onun i¢in burada
Ethica’y1 incelerken birinci boliimiin meselesi olan Tanri’dan ziyade, Ethica’nin
ikinci boliimii olan Zihnin Dogas1 ve Kokeni ile {igiincii bolimii Duygularin Dogasi
ve Kokeni ile baslanilacaktir. Ciinkii Spinoza’da bir fikrin ve duygunun ne anlama

geldigini belirlemek calismanin bundan sonraki ilerleyisinde 6nemli olacaktir.

% Deleuze — Parnet, Diyaloglar, 5.31
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Deleuze fikir ve duygu arasindaki ayrimin ve iliskinin anlagilmasinin Spinoza’nin

felsefesinde 6nemli oldugunu belirtir.

Spinoza’da bir fikir asla bir duygu olmadig: gibi, duygularin da bir fikri vardir.
Dolayisiyla Spinoza’da fikir ve duygu 6zdesligi kurulmasi, daha basindan itibaren
onun felsefesine giriste yanlis anlamalara sebebiyet verecektir. Bir fikir temsili olan
bir diistincedir. “Fikirden kastim, diisiinen bir sey olan zihnin bi¢imledigi zihinsel
kavram.”*! Oysa duygu ise, temsili olmayan bir diisiinme bigimidir. “Duygu derken,
bedenin etki giiciinii ¢ogaltan ya da azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu
engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayn1 zamanda bu haller hakkindaki fikirleri
kastediyorum.”®? Ornegin; 4sik olmak, umut etmek vs. gibi ifadeler, ne kadar
belirsizmis gibi goziikse de esasen bu tip ifadelerde de bir fikir vardir. Ama yalin
halde ele alindig1 sekliyle ask, umut vs. duygularin bir temsilliyeti yoktur. “Sevgi,
arzu ya da bu tiirden ruhsal duygu adini verdigimiz diisiinme tarzlari, bir bireyde
sevilen, arzu edilen ya da bunun gibi bir seyin fikri dogmadan olusmaz. Oysa bir
fikir herhangi bir diisiinme tarzi olusmadan da dogabilir.”**® Spinoza’da bir fikir, her
zaman duygudan Once gelir. Bu duygumuz ne kadar belirlenemez olursa olsun, onun
bir fikri vardir. Ama bu demek degildir ki, bir fikir duygudur.®®* Fikrin de bir duygu
olarak ele alinmasi, daha basindan itibaren analizi yapilmaya c¢alisilan durumu

¢Okertecektir.

Genel olarak fikrin bu temsili olma bigimi nesnel bir gergeklik olsa da bir de
onun bi¢imsel gergekligi vardir. Tanr1 fikrinin nesnel gergekligi, tanriyr temsil
etmesinden dolayidir ama Tann fikrinin kendisi de bizatihi kendisidir. Bu nedenle
insanda bir Tanr1 fikri varsa, bu durumda bi¢imsel bir Tanr fikri de olmak
zorundadir. Yani fikir ile fikrin nesnesi arasinda fark bulunur.®®® O zaman sadece her
fikir bir seyin fikri demek yetmedigi gibi, kendisi de bir fikir oldugu i¢in fikrin
bi¢imsel bir gergekligi vardir. Fikirlerin belli bir ger¢eklik veya yetkinlik derecesi
oldugu gibi, bu onlarin temsil ettigi nesnelerle iliskilidir. Fikirlere dair bahsedilen

bicimsel gergeklilik onlarin igsel karakterinin olusu ile alakalidir. Fikirlerin nesnel
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gercekligi, temsilliyeti agisindan ise, onlarin dissal karakteri ile ilgili olmalaridir.
Dissal ve igsel karakterler birbirleriyle irtibatli olabilir. Ancak bunlarin ikisi de
birbirlerine indirgenemez iki ayr1 seylerdir. Temsilliyetleri agisindan, Tanr1 ve
kurbaga fikirlerinin farkli nesnel gergekliklere tekabiil ettikleri gibi, i¢sel ve bigimsel
gerceklikleri de ayn1 degildir.>®

Descartes Yontem Uzerine Konusma’da, mantik kurallarindan hareket
etmeyerek, kendisinin belirleyecegi dort kural ile acik ve secik bilgiye ulagsmanin

metodolojisini belirleyecektir.*®’

Descartes’te apacik goriinen agik ve secik bir fikir,
Spinoza i¢inde gegerli dogru bir fikirdir ve bundan 6teye gitmek miimkiin degildir.
Spinoza’da Descartes gibi, agik ve secik fikirlerin yanlis oldugunu diisiinmez.
“Dogru bir fikri olan kimse ayni zamanda dogru bir fikri oldugunu da bilir,
dolayisiyla bildigi seyin hakikatinden kusku duymaz.”**®Ancak Spinoza, bu acik-
secik fikir yerine, upuygunluk fikrini gegirir.369

Spinoza, Aristoteles ve Aziz Thomas’ta insan dogasimnin Oziine yonelik
yaklagimlar1 olan; Varlik, Sey, Herhangi bir sey gibi askin ifadeleri Ethica’da
inceler. Spinoza’ya gore bu gibi tiimel kavramlar olusturmamizda ii¢ bilgi tiirii ayrit
edilir. Birinci bilgi tiirii ya da sani, hayal giiciidiir. Bunlar, duyularimiz araciligr ile
edinilen rastgele bulanik bilgiler ve simgeler araciligi ¢agrisim yaratan bilgilerdir.*
Deleuze, bu upuygun olmayan bir fikrin, ayn1 zamanda ifade edici-olmayan fikir
oldugunu s(iyler.371 Bunlar birbirlerine digsal karsilagsmalarin etkilerinin bilgisidir.
Ikinci bilgi tiirii ya da akil; seylerde bulunan ortak &zellikler nedeniyle edinilen
upuygun fikirdir. “Upuygun fikir kendi nedenini ifade eden ve bizim kendi
glictimiizle agiklanan fikirdir. Upuygun-olmayan fikir ise, ifade edici olmayan ve
aciklanmayan fikirdir: heniiz ifade olmamis bir izlenim; heniiz agiklama olmayan
imleme.”"2 Bu ikinci bilgi tiirii, Deleuze’iin Spinoza okumasinda éne ¢ikardig diger
bir kavram olan ortak mefhumlar ile beraber ifade diizlemine agilmamizi

saglayacaktir. “Bize dogruyu yanlistan ayirt etmemizi dgreten birinci tiir bilgi degil,
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ikinci ve figiincii tiir bilgidir.”*" Bilgi tiirlerindeki asil ayrim bu ortak mefhumlar
dolayisiyla baslar. Bu upuygun-olmayan gostergeler diinyasindan ¢ikmamiza neden
olur.®** Bu nedenle ikinci tiir bilgiden, tli¢iinci tiir bilgiye gecisimizi saglayan ortak
mefhumlardir. Tann fikrine ulasmanin da yolu bu olacaktir. Ugiincii bilgi tiirii ise;
sezgisel bilgidir. “Bu bilgi tiirii, Tanri'nin bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine iligkin bire
bir fikirden seylerin 6ziine iliskin bire bir bilgiye degin uzanir.”*’> Ortak mefhumlar
ti¢ 0zelligi ile o6ne ¢ikar; zorunluluk, mevcudiyet ve sikliktir.>® Ortak denildiginde,
dikkat edilmesi gereken nokta ise, bunun genel ve her kipe uygulanabilir olmasi

degildir. Daha ziyade ortak, tekanlamhliktir. Keza sifatlarda 6yledir."”

Deleuze Spinoza ve Ifade Problemi adli kitabmin giris kisminda, ifadenin rolii
ve onemine dair agiklama ile baslamasi, Spinoza felsefesindeki toz, sifat ve kiplere
iligkin giicliiklerin asilmasinda hayati bir kavram olarak ele alinmasindan dolayidir.
Deleuze birinci boliimde de goriildiigli iizere, kavramin hangi problem karsilik
geldiginin iizerinde 1srarla durur. Spinoza’da ifade problemi, Ethica’nin
anlasilmasinda ¢ok dnemli bir mefhumdur. ifade eden fikri, ileride goriilecedi gibi,
Duns Scotus’un varligin tekanlamliligi 6nermesine karsilik gelir. Deleuze ifade
probleminin énemine vurgu yapar ve ifadenin tarihsel acidan siidur ile ayni sekilde
ele alinmamas1 gerektigini belirttigi gibi, Spinoza’da bunun dikkate alinmadigi ve
bunda ancak siidur demenin bir baska bi¢imini gordiiklerini stiylelr.378 Yeni
Platonculugun son temsilcilerinden olan Plotinus tarafindan ortaya atilan, her seyin
Bir’den tiiremesi, tagmasi ayn1 zamanda etkisini Islam felsefesi filozoflar: {izerinde
de gosterecek olup, siidur teorisinin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir. Plotinus
Ennadlar adli kitabinda, Bir’in varlik olmadigini, varhigm var olmasi igin, Bir’in

- . e . - o 7
varligin tiireticisi oldugunu soyler.*"

Bundan dolayi, Spinoza okumalarindaki temel yanilgilarindan biri, onun
Ethica’da Tanr1 ya da t6z’e iliskin tiimdengelim bir yontem benimsedigine dair

olmasidir. Oysa ifade eden fikri olarak Tanr1 diisiincesinin baslangicta degil,
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Ethica’nin altinc1 6nermesinde ortaya ¢iktig1 goriiliir. “Tanr1 derken mutlak anlamda
sonsuz varlig1 anliyorum; bagka deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade

»380  Qpinoza’da ifade eden fikri, yeni

eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii.
Platonculukta ya da daha sonra Islam felsefesinde kendini teorilestiren siidur ile
alakali olmay1p, Ethica’nin tiim o gorkemli estetigini kazanmasina neden olur. Ifade
fikri, Spinoza’nin t6z, sifat ve kip iiglemesini bir igkinlik diizleminde agimlamasini
hazirlayarak, onlara bir tutarlik kazandirir. Peki, burada 6nem kazanan igkinlik

diizleminden ne anlasilmasi gerekir?

Ickinlik diizlemi diisiiniilmiis ya da diisiiniilebilir bir kavram degil, ama
diisiincenin imgesidir; diistinmenin, diisiinceyi kullanmanin, diisiince i¢inde yol
almanin ne anlama geldigine iliskin olarak diislincenin kendine verdigi bir

imge... %

Ickinlik diizlemi, diisiincenin dogmatik imgesine karsm, diisiincenin bir
imgesidir. Dogal olarak burada ickinlik diizleminde ifade edilen Spinoza’nin, t6z,
sifat ve kip’e iligkin ne anladigini agiklamakta yarar vardir. Spinoza Ethica’simnin
birinci boliimii olan Tanr1 bashiginda sekiz tanimlama yapar. Bunlardan iiglincii
taniminda, t6z kavrami hakkinda; “T6z derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami baska bir seyin kavramindan
olusturulmas1 gerekmeyen seyi”, dordiincii tanimda sifat’a iligkin; “Sifat derken
anladigim, aklimizin t6ziin 6ziinii kuran sey olarak anladigidir” agiklamasinda
bulunur. Besinci tanimda ise, tavir (kip) ile ilgili olarak; “Tavir derken toziin
hallerini anliyorum; yani baska seyde olan ve hatta bu baska sey araciligiyla
kavranan seyi” seklinde olup, toz, sifat ve kip’ten ne anladigimi agiklar.®* Bu
tanimlamalardan anlayacagimiz, baska bir aracilifa gerek kalmadan, t6ziin kendini
ifade ettigidir. Ifade; toz, sifat ve 6z olarak sunuldugunda, t6z kendini ifade edendir.

Sifatlar birer ifadedir. Oz ise, ifade edilir.%®

Toz, sifat ve kip liglemesinin temel problematigi, ifade eden seklinde ele
alindig1 zaman anlasilir bir durum ortaya konur. Tézlin 6zii ya da 6zellikler sifatlar

iken, sifatlarin gerceklikteki goriiniisleri ise, kiplerdir. Zihinsel toziin sifatlarindan
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biri diisiince iken; “Diisiince Tanri'nin bir sifatidir; yani Tanr1 diisiinen varliktir.”*®,

fiziksel toziin diger bir sifati da uzamdir; “Yer kaplama Tanri'nin sifatlarindan
biridir; baska deyisle, Tanr1 yer kaplayan varliktir.”®® Ancak Tanr’nin sifatlar, her
seyi bilen ve her seye kadirken, Tanri’min bir kipi yoktur.*®® Deleuze bu durumu,
Spinoza Ustiine On Bir Ders adli kitabinda beyaz duvar &rnegi ile anlatir. Beyaz
duvar tizerine Pierre ve Paul adinda iki adam ¢izilsin. Soru sudur: Spinoza’ya goére
ozler tekil ise, beyaz duvara Pierre ve Paul ¢izilmeden, beyaz duvarda Pierre ve Paul
nasil ayirt edilebilir? Iste burada beyaz duvar, Spinoza’nin sifatina karsiik gelir.
Dolayistyla kipler, sifatta iki sekilde husule olur. ilkin sifatta icerilmis olduklari igin,
ickin bir varolus; diger tarafta siirmekte olduklar1 i¢in, siiren bir varolus. Bu nedenle
Pierre ve Paul ile hemhal olmayan Pierre ve Paul 6zleri olacaktir. Peki beyaz duvar
cizilmeden bir seklin varolma kipi olur mu? Bu sekil, beyaz duvardan nasil ayirt
edilir?®®” Bu ayrimi gerceklestirecek olan sey, Deleuze’iin Fark ve Tekrar kitabinda
kavramsallastirdigi, iki potansiyel arasindaki yeginlik farkini harekete geciren
‘karanlik 6ncii’diir. “Varolmayan tekil seylerin ya da tavirlarin fikirlerinin Tanri'nin
sonsuz fikrinde bulundugu, tipki tekil seylerin ya da tavirlarin bigimsel 6zlerinin
Tanr'min  sifatlarinda  bulundugunu idrak eder gibi idrak etmeliyiz.”®® Iste
Deleuze’iin kavramsal diinyasinda Oonemli olan yeginlik kavrami burada daha
anlasilir bir hal alir. Bu seklin igsel farki, beyaz duvarin yeginlikleridir. Burada
yeginlikler diferansiyel olup, yeginlik farki ifadesinin sadece bir totoloji oldugu

belirtilmelidir.>&

Spinoza’da one ¢ikan sey, tozlerinin ikili gibi gériinmesi degildir. Buradaki
ayrim sayisal ve gercek ayrimimn bir ikiligi degildir. Ciinkii sayisal ayrim higbir
sekilde gergek bir ayrim olmadigi gibi; tersinden sOylenirse, gergek ayrim da higbir

zaman sayisal degildir.‘o’90 Bu Duns Scotus tarafindan da ele alinan sekilsel ayrim
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teorisinin Spinoza’da gelistirilmesidir. T6z igkin olmakla beraber tekanlamli olup; bu

da meydana cikarilan olus ve degisim ile tek bir sesi ifade eder.**

Deleuze’iin  Spinoza okumasinda One ¢ikan diger bir Onemli kavram;
paralelizmdir. Platon’da ortaya ¢iktigi haliyle t6z problemi dialist olup, ruh ve
bedenin farkli ve ayrilabilir oldugu seklindedir. Aristoteles’te ise toz ne diialist ne de
materyalisttir. Platon ve Aristoteles felsefelerindeki farkli téz kavramlari,
Descartes’e kadar uzanan bir felsefi gelenek olusturur. Bu durumda toz’in,

Aristoteles’te ne anlama geldigine bakilmasinda yarar vardir.

...t0ziin i¢ anlami1 vardir: bunlardan biri bigim; bir bagkasi madde; nihayet, bir
digeri ikisinin bilesimi demektir; ¢linkii madde gii¢ ve bigim entelekheia’dir ve
diger taraftan madde ve bigimin bilesimi burada canli varlik oldugundan, beden
ruhun entelekheia’s1 olamaz; belli bir nitelikteki bedenin entelekheia’s1 ruhtur.
Sonug olarak diisiiniirler, ne ruhun bedensiz, ne de bir bedenin (ruhsuz ¢.n.)
olamadigimi sanmakta haklilar: Ciinkii ruh bir beden degil; fakat bedenin

herhangi bir seyidir. Bu nedenle ruh, bir bedende ve belirli nitelikli bir bedende

2
bulunur...*®

Deleuze’e gore, bu felsefi gelenek igerisinde Spinoza’ya -Aristoteles’in toz
kavramina yakin dursa da- t6z kavraminda ortaya c¢ikan giigliikleri asmak igin,
paralelizm kavrami yardimer olur.**®* Ancak bu kavram, Spinoza tarafindan
kullanilmamustir. Aksine bu kavramu icat eden Leibniz’dir.3** Dolayisiyla, Spinoza
felsefesindeki paralelizm kavramimin nasil isledigini anlamak igin, Descartes’e
donmekte fayda vardir. Descartes, iki tozlin varligini onayladigi gibi, ger¢ek ayrimi
da bir sayisal ayrim olarak sunar.>® Spinoza icin, Descartes felsefesi bu acidan
diialist bir problem meydana getirir. Yani Descartes’in varlik anlayisi, diisiinen t6z
ve maddi t6z diye ayrilan ve bunlarin birbirine indirgenemezligi ¢ercevesinde gelisen
bir dikotomidir: “Her cevherin temelli bir sifati vardw, ruhunki diisiince, cisminki

uzamdir**® Descartes’in diialist problemi, zihin ve beden hiyerarsisi baglaminda

%1 Nathan Widder, Deleuze’den Sonra Siyaset Teorisi, Cev. Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, Ankara, 2014, s.47

%% Aristoteles, Ruh Uzerine, $5.81-82

393 Deleuze, Spinoza ve ffade Problemi, 5.164

%% Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 5.111

3% Michael Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, $.121

%% Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.60
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0zdes olmadigi, birbirinden bagimsiz varolusa sahip olduklar1 seklinde ifade
edilebilir.

... ben biitiin dogasi ya da 6zii diisiinmekten ibaret olan ve varolmak igin ne bir
mekana ihtiyag duyan ne de mekansal herhangi bir maddi bir seye ya da bir
bedene bagli olan bir seyim, yani bir toziim. Buna goére, Ben, yani beni yalnizca
ben yapan zihninim, bedenden tamamen ayri bir sey ve tstelik onu bilmek
bedeni bilmekten daha kolay; beden mevcut olmamis olsa bile, o simdi neyse

hep dyle olmayu siirdiirebilir.*’

Oysa zihin ve beden arasinda hicbir ayrim olmadigi gibi, zihnin bedenden ayr1
diistiniilmesi de olanakli degildir. “Fikirlerin diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve
baglantisiyla aynidir™® Ayrica paralelizm, zihin ve beden arasindaki nedensellik
irtibatinin yadsinmasi olmadigi gibi, ikisi arasinda birbirlerine gore {istiin olma
durumunu da engeller. “Insan zihnini fiili olarak kuran ilk 6ge, fiilen var olan tekil
bir seyin fikrinden bagkas: degildir.”**® Spinoza buna karsin kendi panteist goriisiini,
tanimi1 geregi tek olan t6z’li, Tanr olarak belirtir ve Kartezyenizm’in karsisina tekci
doga ve tanr1 6zdesligi ile c¢ikar. Dolayisiyla bu diialist probleme yonelik giicligi
asmak icin Deleuze, paralelizm kavramini One ¢ikarir. Ve Spinoza felsefesinde
diialist olarak goriinen toziin, esasen diialist olmadigini, aksine bunun paralel

oldugunu soyler.

Deleuze’iin Spinoza okumasinda oOne c¢ikardigi diger bir Onemli nokta,
Spinoza’nin ‘bir bedenin neler yapacagini bilmiyoruz’ sozcesidir. Spinoza disinda

daha 6nce higbir filozof bedene 6nem vermemistir.

Simdiye kadar hi¢ kimse bedenin neler yapabilecegini onlara gostermemis,
baska deyisle hi¢ kimse kendi deneyimleriyle bedenin zihinden higbir etki
almadan, sadece cisimsel olarak diigiiniilen doganin yasalarina bagli olarak
neler yapabilecegini ya da neler yapamayacagini heniiz 6grenmemis. Ciinkii hig
kimse bedenin biinyesi hakkinda onun biitiin islevlerini agiklayabilecek bir bilgi

donanimina sahip degil heniiz.*®

8o Descartes, Yontem Uzerine Konusma, $5.97-99
%% Spinoza, Ethica, 5.87

%99 Spinoza, Ethica, 5.93

0 gpinoza, Ethica, 5.325
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Spinoza’da bedene yonelik iki temel soru One ¢ikar. Bunlardan ilki; “bir
bedenin yapisinin (fabrica) ne oldugu?” iken, digeri ise; “bir beden ne yapabilir?”
seklindedir. Deleuze ise, bu iki soruyu ayr1 degil, esdeger olarak goriir. Deleuze bu
sorulara yonelik cevabr Antonin Artaud’da bulacaktir. “Viicut, derinin altinda, ¢ok
isinmis bir fabrikadir, / ve, disarida, / hasta parlamaktadir, / 1s1ldamakta, / biitiin
gozenekleriyle, / ki patlak. / iste bir manzaras1 / van Gogh'un / &gle vakti. ™
Beden’e yonelik Spinoza’nin bu yaklasimi, ayni zamanda Deleuze’iin Antonin

Artaud’un siirindeki organsiz beden kavraminin yeniden yaratimina kadar giden

stirecin kesigimidir.

Anatomisini yeniden diizenlemek i¢in diyorum.
Insan hasta, yapilisinda ariza var ¢iinkii.

Ciplak birakmaya karar vermeli onu, 6lesiye kaginmasina
yol agan su hayvancigi sokiip almak

i¢in,

tanriy1

ve tanriyla birlikte,

onun organlarini.

Clinkii, isterseniz zincire vurun beni,

ama bu organdan daha liizumsuz sey yoktur.
Organsiz bir beden hazirladiginizda

bagimsiz isleyen parcalarindan kurtarip hakiki

zgiirliigiini geri kazandirmis olacaksmiz ona*®

Artaud’un kullanmis oldugu organsiz beden kavrami, Deleuze’iin Anlamin
Mantig1 ve Guattari ile birlikte ilk kitaplar1 olan Anti-Odipus’ta gelistirilir. Ve daha
sonra, Bin Yayla kitaplarmin altinct bolimii olan Kendimizi Nasil Bir Organsiz
Bedene Yapabiliriz? bolimiinde ayrica ele alinir. Bu bolimde Deleuze ve Guattari,
organsiz beden icin Castaneda’nin Erk Opykiileri adli kitabinin Tonal ve Nagual
baglikli boliimiine referans verirler. Tonal diye bahsedilen, organize olmus her sey

iken, nagual ise, bir organsiz bedendir.*®® Nagual bir organsiz beden oldugu gibi,

0 Antonin Artaud, Van Gogh, Toplumun Intihar Ettirdigi, Cev. Ahmet D. Soysal, Nisan Yaynlari,
Istanbul, 1991, 5.48

92 Antonin Artaud, Tanr Yargisimin Isini Bitirmek I¢in, Cev. Esra Ozdogan, Sel Yayinlari, Istanbul,
2002, 5.43

% Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus, 5.162
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ayni zamanda Spinozaci t6z kavramina karsilik gelir: ““...nagual yalnizca etkidir.
Tonal, dogumla baslar, éliimle son bulur, ama nagual hi¢ bitmez.*** Spinoza'min

Ethica’s1, organsiz bedenin harika bir tezahiiriidiir.**®

Organsiz beden, soziin en Spinozaci anlamiyla ickin tozdiir; ve kismi nesneler,
gercekten de ayr olduklar1 ve bu yiizden birbirlerini dislayamadiklar1 veya
olumsuzlayamadiklar1 Olglide tam olarak ona ait olan onun nihai sifatlart
gibidir.*®

Deleuze ve Guattari’nin organsiz bedeni, organlara kars1 degildir. O, organlarin
Ogiirtlenmesi olan organizmaya karsidir. “Onun i¢in Spinoza’nin tdzii nihai OsB’dir:
hiyerarsik olmayan bir mekanda, hepsi birbiriyle esit (varhigin tek-anlamliligi) bir
kaotik (organlar) ¢oklugunun/ yigmmmn (multitude) yiizmesi. . .”*%" Burada dikkat
edilmesi gereken husus, organsiz bedenin bir t6z olmadigi —Spinozaci anlamda igkin
bir téz’diir- ama bunun tersinin, yani t6z’iin kendisinin bir organsiz beden oldugudur.

Organsiz beden bir tanri da degildir ama tanr1 bir organsiz bedendir.*®

Tiim bu kavramsal cografyalarin birbirleriyle olan baglantilari, kesisimleri,
ihlalleri ve sigramalari, yukarida deginildigi gibi, Duns Scotus’un varligin
tekanlamlilig1 ile Ortiisiir. Ancak Duns Scotus’ta varlik teksesli diisiiniilmesine
karsin, teksesli varlik yansiz  olarak, sonlu/sonsuz, tekil/timel ve
yaratilmis/yaratilmamisa kayitsiz kabul edilir.*®® Oysa teksesli varlik Spinoza’da
yansiz olmayip ifade eden olur.**® Ciinkii varligin tekanlamhihg1, Spinoza’da kendini
ifade eden igkinlik diizlemidir. “Teksesli varligi notr veya farka kayitsiz olarak
diisiinmek yerine, onu saf bir olumlamanin nesnesi haline getirir. Teksesli varlik
biricik, evrensel ve sonsuz tézden ayrilamaz olur: Deus Sive Natura olarak ortaya
konur.”* Spinoza’nin ickinlik diizlemi, t6z, sifat ve kiplerin, kendini ifade kavrami

ile actig1 bir organsiz bedendir.

%% Carlos Castaneda, Erk Opykiileri, Cev. Nevzat Erkmen, S6z Yaynlari, Istanbul, 2000, s.147

%% Deleuze — Guattari, A Thousand Plateaus, s.153

%% Deleuze — Guattari, Anti-Odipus, 5.469

7 Slavoj Zizek, Bedensiz Organlar, Cev. Umut Yener Kara, Monokl Yaymlar, istanbul, 2013, s.18
“% Deleuze — Guattari, Anti-Odipus, .28

9 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.67

9 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.69

1 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.67
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DORDUNCU BOLUM
4. FELSEFE ICIN BIR PROGELEMANA: NOOLOJI

Yalnizca igimizde temagsa eden bu kiiciik binlerce sahit sayesinde
“benligimizden” bahsedebiliriz: ben diyen her zaman bir ii¢iincii taraftr.

Deleuze

Deleuze, Fark ve Tekrar kitabina yazdigi 6ns6zde bir felsefe kitabinin, istisnai
bir polisiye roman, bdolgesel bir soruna ¢6ziim bulmak igin kavramlarin belirttigi
calisma alanlarina karisan ya da bir tiir bilimkurgu kitab1 olmasi1 gerektigini, ¢iinkii
meselelerle beraber kavramlarin da baskalastigini belirtir. Onsoz’de belirttigi diger
husus, artik alisilagelen tarzda bir felsefe kitabinin yazilamayacagi bir zaman

42 «Felsefe tarihi daima felsefede iktidarin ve

dilimine girilmis oldugudur.
diisiincenin casusu oldu. Baskici roliinli yiiklendi: Platon’u, Descartes’i, Kant ve
Heidegger’i, sunun bunun onlar iizerine ¢ikan kitaplarini okumadan, nasil
diisiinebilirsiniz?”**® Deleuze, felsefede giristigi uzun giraklik yillarindan sonra
yaptig1 ¢alisma olan Fark ve Tekrar kitabi akademik bir tarzda yazilmis doktora
tezidir. Fark ve Tekrar’in temel tezi, Kant’in kopernik devriminin gergek dogasini

ortaya ¢ikarmaktir.

Ozdesligin birincil olmamasi, ilke olarak ama ikincil bir ilke olarak, sonradan
olmus [devenu] bir ilke olarak varolmasi; Fark’in etrafinda dénmesi... Iste farki
daha bastan 6zdes olarak ortaya konmus genel bir kavramin boyundurugunda
tutmak yerine ona kendine ait bir kavramin olanagini agan bir Kopernik

devriminin tabiat: budur.***

Bu kitabin mimarisi; Giris boliimii: Tekrar ve Fark, Birinci bolim: Kendi
Icinde Fark, Ikinci bolim: Kendi Igin Tekrar, Ugiincii boliim: Diisiince Imgesi,

Dérdiincii boliim: Farkin Idesel Sentezi, Besinci boliim: Duyumsalin Asimetrik

412 Deleuze, Fark ve Tekrar, ss.17-18; Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Séylesiler (1953-
1974), s.222

3 Deleuze- Parnet, Diyaloglar, 5.27

4 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.69



Sentezi ve Sonu¢ boliimii: Fark ve Tekrar baslikli seklindedir. Deleuze, kitabin
iclincli boliimii olan diisiince imgesini, ayn1 zamanda kitabin ger¢ek konusu ve
dolayisiyla felsefeye bir giris oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu ¢alismada bu boliim

ele alinacaktir.

Bu diisiince imgeleri incelemesine nooloji adin1 verecegiz, felsefeye hazirlik
olarak. Fark ve Tekrar’in gercek konusu budur, diisiincenin imgesindeki

postiilalarin dogas1.*”®

Bu boliimde tekrardan basa doniiliiyor goriinmesine karsin, esasen bu bir
baslangica donmek olmadigi gibi, daha once de belirtildigi tlizere rizomatik bir
calismanin seklidir. Bu bdliime kadar genel olarak, Deleuze’iin fark kavrami
tizerinde agirlikli olarak durulmustur. Dolayisiyla burada dikkat ¢ekilmesi gereken
diger kavram: Tekrar’dir. Ciinkii “Fark iki tekrar arasinda yatar.”**® Deleuze gore,
tekrarin ele alinabilmesinde 6nemli olacak sey; zamandir. Daha 6nce Deleuze’iin
Bergson’da ge¢mis ve simdi lizerine analizinde ortaya koydugu gibi bu kitabin ikinci
boliimii olan Kendi icin Tekrar boliimiinde zamanin ii¢ sentezi ile tekrar kavramini
iliskilendirerek yeniden ele alir. Birinci sentez; giinler, mevsimler, aylar, yillarin
oldugu, dairesel zamandir. Bu dongiisel zamana dair kozmolojik anlayis, ilk olarak

Platon’un Timaios diyalogunda Demigorus ile karsimiza ¢ikar.

Gergekten gok dogmadan once, gilinler, aylar, yillar yoktu, bunlari gogi
kurarken yaratmayi diisindii; onlar hep zamanin bir pargasidir, ge¢mis ile
gelecek de Olmez tozden bahsederken cahillig§imizden kullandigimiz, zaman
cesitleridir. Biz o toziin soziinii ederken vardi, vardir, olacaktir diyoruz. Halbuki
onun igin ancak vardir diyebiliriz. Vardi, olacaktir gibi sozler yalniz zaman
icinde dogan ve gelisen seylere yarasir. Ciinkii onlar degisiklikten baska bir sey
degildir. Ama ayn1 kalan, degismeyen sey zamanla ne ihtiyarlar, ne genclesir,
ne de onun igin higbir zaman, simdi olmaktadir veya gelecekte olacaktir
denebilir. Tersine olarak, boyle bir gergeklik, olusun duygu evreninde
degismekte olan seyleri bagh tuttugu ikincil nitelikler, onda hi¢ goriilmez.

Ikincil nitelikler 8lmezligi taklit eden, say1 giiderek daire seklinde donen

415 Deleuze, Miizakereler, 5.160
418 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.112
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zamanin degisiklikleridir. Ote yandan olan oldu; olan oluyor; olacak olur yahut

da yok olan yoktur gibi biitiin sozler yanlstir.**’

Platon’un bu kaderci ve teolojik diyalogunda, bireyin giindelik yasami agkin
bir yasa tarafindan diizenlenecektir. Demigorus’un kozmolojisi, zamanin ardisik
durumlaridir. Bu yukarida Hume {izerine olan incelemede de goriilecegi gibi

aligkanlik ile ilgili olup, zamanin pasif sentezidir.*'®

Kurucu olmasina ragmen, bundan &tiirii etkin degildir. Zihin tarafindan
gerceklestirilmez, daha ziyade, tiim bellegin ve diisiiniimiin 6ncesinde, temasa
eden zihnin i¢inde gerceklesir. Zaman o6zneldir ama bu edilgin bir 6znenin
oznelligidir. Edilgin sentez yahut biiziilme 6ziinde asimetriktir: simdinin i¢inde
gecmisten gelecege, yani tikelden genele geger ve boylelikle zamanin okuna

yon verir.**®

Ikinci sentez, Kant’in zaman anlayis1 ile ilgili olup, bu dairesel zamanin
cizgisel hale gelmesidir. Deleuze, Kantci1 felsefenin 6zeti sayilacak dort siirsel
formiiliin ilkinde; Kant ve Shakespeare’in Hamlet oyunundaki, “Zaman zivanadan
¢ikmis.. 20 g5z ile zaman kavramina dair incelemede bulunur. Burada sdz konusu
olan zamanin artik menteselerine bagli kapinin dondigii bir dairesellik olmadigi,
menteselerinden sokillmiis ve bir diiz ¢izgi haline gelen bir zaman oldugudur.**
Zamanin ilk sentezinin kurucu olmast onun temeli oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla temeli saglayacak ve bu ge¢mis ve simdiyi alisgkanlik ile iliskilendirecek

ve kendi igine alacak olan; bellek tir.*?

Tim gecip giden ve simdi ile ilgili
aligkanlhigin bir giicii yoktur. Bunu saglayacak olan bellek olup, Deleuze buna aktif
sentez diyecektir: “Aliskanlik, gecen simdinin yasamini olusturan zamanin kokensel
sentezidir. Bellek, gecmisin varligin1 olusturan zamanin temel sentezidir (simdinin

gecmesini saglayan sey).”423

7 platon, Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yayimlari, Istanbul: 2001b, ss.33-34

8 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.106

9 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.106

420 \william Shakespeare, Hamlet, Cev. Biilent Bozkurt, Remzi Yayinlari, istanbul, 2007, 5.77

*2L Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, $5.25-26; Kant Uzerine Dért Ders, $5.39-63; Kritik ve Klinik,
ss.38-47

22 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.117

2 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.117
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Ucgiincii sentez, zamanin bos formu olarak belirir. Bu yukarida ele aldigimiz
Nietzsche’nin ebedi doniis kavrami ile ilgili olup, tekrarin aldigi sonsuz doniistiir.
Ancak ebedi doniisii, zamanin bir bi¢imi olarak sunmak, kozmik bir harekette bile
algilansa, bu aligkanligin daireselligi degildir. “Her {i¢ sentezde, simdi, ge¢cmis ve
gelecek, Tekrar olarak aciga c¢ikar, ama bu bambagka kiplerde olur. Simdi tekrar

edendir, ge¢mis tekrarin kendisidir, ancak gelecek, tekrar edilendir.”*?*

Deleuze, Fark ve Tekrar kitabinda gelistirdigi diisiince imgesini, daha 6nce
Nietzsche ve Felsefe kitabi ile Proust ve Géostergeler adl kitaplarinda da ele almustir.
Ayrica, Fark ve Tekrar kitabindan sonra da Sinema 2: Zaman-/mge ve Guattari ile

birlikte yazdiklar1 Bin Yayla kitaplarinda bu konuya tekrardan deginmistir.

Deleuze Nietzsche ve Felsefe kitabinda, diisiincenin dogmatik imgesini {i¢
temel tezde inceler. Ilki tez; bize diisiiniiriin dogruyu sdyledigi ve diisiincenin tabiati
geregi dogru oldugudur. Ancak Deleuze, diisiincenin temel 6gesinin bu olmadigini,
aksine Nietzsche’ye bagvurarak bunun temel 6gesinin anlam ve deger oldugunu
belirtir. Ikinci tez; diisiincenin disindaki kuvvetler nedeniyle hakikatten yol
degistirdigimiz ve bunun da diisiincenin bir kusuru oldugudur. Oysa Deleuze’e gore,
felsefede kusur kavraminin diigiincenin olumsuz hali olmadigini, diisiincenin baska
bir hasmi1 olan aptallik oldugunu vurgular. Bu ise, bir yanilma formu degil,
diisiincenin bir yapis1 olarak, diisiincenin anlamsizligidir. Ugiincii tez ise; iyi ve
gergekten diisinme i¢in bir metodun yeterli olacagina ve bunun bizi hatadan
alikoyacagidir. Ancak metot, hatadan kurtulmanin bir yolu degil, kacis ve ¢ikis
olanaginin bulunmasidir.*?

Deleuze Proust ve Gostergeler kitabinda diigiince imgesinin incelenmesini,
bu defa Proust’un gostergeler analizi iizerinden devam ettirir. Platon Devlet’te
meshur magara metaforunun anlatildigt VII. kitabinda, diisiinmeye zorlayan ve

3

diistinmeye zorlamayan seyleri aywrir: “...duyumlarimiza giren nesneler arasindan
bazilar1 zihni incelemeye itmez, ¢iinkii bunlar1 kestirmeye yeter; bazilariysa zihni

boyle bir incelemeye iter, ¢linkii duyular onlar hakkinda giivenilir hicbir sey

424 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.133
2 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ss.135-144
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getirmez.”*?®

Deleuze’e gore, Proust gosterge analizleri ile esasen bir Platoncu’dur.
Deleuze Proust’un gostergeler analizinin ilkinin; diisiinceyi rahat birakan tanima
nesneleri oldugunu, ikincisinin ise, diisiinmeye zorlayan seyler oldugunu belirtir.
Deleuze’e gore, Proust’un Yakalanan Zaman adli kitabimin laytmotifinin, yani ana
motifinin zorlamak sozciigidiir. Deleuze; logos yoktur, yalnizca hiyeroglifler vardir
dediginde, bu Platoncu anlamda diisiinceye zorlayan sey olarak gostergelerdir.*?’
Deleuze Fark ve Tekrar kitabinin {igiincii boliimii Diisiince Imgesinde,
diistincenin imgesinin her biri iki figlire sahip sekiz postiilasini inceler. Felsefede
varsayimlar problemi ile basglayan bu boliimii sekillendiren sorular sunlardir:
felsefede bir baslangi¢ var midir? Var ise bu, nasil bir baslangic olmalidir? Fark
kavraminin, felsefede felsefe dncesi bir imge ile ittifakindan degil, felsefe olmayan
bir ittifak ile hareket etmesi diisiincesinden dolayr Deleuze, felsefede baslangig
boliimiinii en ileri gotiirenlerden biri olarak Feurbach’1 gérﬁr.428 Ciinkii Feurbach’a
gore felsefenin varsayimsiz olmasi, onun diger tiim disiplinlerden ayirmasinin
baslangici olur.*”® Felsefe tarihi bu agidan ele alindiginda, filozoflar zimnen bir
varsayimi barindirirlar. Iste dogmatik diisiine imgesinin diisiiniimii buradan hareketle
yol alir. Bir seyi daha baslangigta varsayarak, oteki tiim varyasyonlar disarida

birakilir, **°

Bu calisma agisindan; Deleuze’lin ilk dort postiilast ele alinacak olup, diger
dort postiila lizerinde durulmayacaktir. Bu son dort postiila, Deleuze’iin idealar
kurammin diferansiyel ile olan iliskisinden dolayi, yukarida genel itibariyle Platon,
Leibniz ve Kant kapsaminda deginilmistir. Ik postiila, prensip veya Cogitatio natura
universalis olup; burada s6z konusu olan iyi niyetli bir diisiiniir ile diisiincenin dogal
olarak iyi oldugunun Varsa.yllmamdlr.431 Deleuze, diistinmenin ne demek olduguna
dair Descartes’in Hakikat’'in Arastirilmas: adli ilging bir metnini ele alir. Bu metin,
Platoncu bir diyalog tarzinda yazilmis olup; Poliandre, (Yunanca episteme

kelimesinden tiiretilmis ve bilgi anlamina gelen) Epistemon ve (doxa kelimesinden

426 p|aton, Devlet, 5.268

7 Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, Cev. Ayse Meral, Kabalci Yay., istanbul, 2004, s5.99-107
428 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.182

29| udwig Feurbach, Gelecegin Felsefesi, Cev. Oguz Ozgiil, Say Yaymnlari, Istanbul, 2012, .51

0 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.179

3 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.226
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3

tiretilmis ve iyi anlamima gelen “-eu” oOneki ile yapilmis) Eudoxe adli li¢ kisi

arasinda gegmektedir.

Epistemon: Var oldugunuzu ve de var oldugunuzu bildiginizi sdylilyorsunuz;
onu bildiginizi, ¢iinkii siiphe ettiginizi ve diislindiigiiniizii sdyliiyorsunuz. Lakin,
sliphe etmek nedir, diisiinmek nedir, bilmiyormusunuz? [...] ilkin Poliandre’a
stiphenin ne oldugunu, diisiincenin ne oldugunu ve mevcudiyetin (existence) ne
oldugunu 6gretmek gerekirdi.

Eudoxe: mevcut oldugu sonucuna varabilmek ve tasdik edebilmek i¢in, dnce
mevcudiyetin ne oldugunu oO6grenmeye muhtag olacak kadar aptal biri
bulunacagini ger¢ekten de hi¢ sanmiyorum. Ayni sey siiphe ve diisiince igin de
gegerli. [...] stiphenin ne oldugunu ve diisiincenin ne oldugunu bilmek i¢in de

stiphe etmek ve diisiinmek yeterli. [...] bunlar zaten bildigi muhakkaktir.**2

Deleuze, bu tip varsayimlarin felsefi tartismalarda insanlarin genel olarak
basvurdugu, “bunlar1 zaten bildigi gibi”, “biitiin insanlarda ortak olan bilme arzusu”
formuna sahip sekilde kendini belli eden ciimleler oldugunu belirtir. Boylelikle
Descartes, ukala ve fazlasiyla eksiksiz bir anlayisin karsisina, iyi niyeti ya da budala
Eudoks’u koyacaktir. Deleuze ise, felsefeye varsayimsiz baglamanin tek yolu olarak
bir Rus budalas1 yani Dostoyevski’nin budalas1 gibi olmak gerektigini sdyleyecektir.
Ikinci postiila; “ideal veya ortak duyu postiilati (concordia facultatum olarak ortak
duyu ve bu uyumu garantiye alan dagilim olarak sagduyu)”433 seklindedir. Bu
postiilatin hareket noktasi, Descartes’in Yontem Uzerine Konusma’da ifade ettigi,

»434 ifadesidir. Bu ortak

“Insanlar arasinda sagduyu kadar esit dagitilmis bir sey yok...
duyu, 6znel birlige dair olup duyumsama, hafiza, hayal giicii ve diisiinme yetilerinin
bir uyum i¢inde gallsma51d1r.435 Boylelikle, ortak duyu saf diisiincenin bir belirlenimi
olarak ele alinir.**® Ugiincii postiila; model veya tanima postiilatt olup, bu durumda
nesneyi tanimaya yonelik yetilerin birliginde ortaya ¢ikan yanilginin olanaklilig

iizerinedir.**” Deleuze, bu postiilatin hareket noktasinda, Descartes’in Metafizik

32 Rene Descartes, Hakikatin Arastirlmasi&Diinya ya da Isik Uzerine Inceleme, Cev. Atakan
Altmérs, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2017, ss.46-49

% Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.226

434 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, $.25

*% Daniel W. Smith, John Protevi “Gilles Deleuze”, Disaridan Diisiinmek, Ed. Omer Faruk Cev.
Levent Sentiirk, Chiviyazilar1 Yayinlari, Say1 38, Istanbul, 2016, 5.59

% Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.183

37 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.226
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Uzerine  Diisiinceler’de,  “...benim  gordiigiim, dokundugum, hayalimde

canlandirdifim bal mumunun aynisidir, kisaca bastan beri bal mumu olduguna

»438 geklindeki balmumu érnegini verir. Bu duyumsanan,

439

inandigim seyin aynisi
hatirlanan, hayal edilen ve diisiiniilen nesneyi tanimaya ydnelik postiiladir.
Dolayisiyla, diisiince imgesinin bu dogmatikliginde tanima modeli igerilmistir.
Tanima modeli, Deleuze’iin hedefinde olan temsil elestirisine giden yolun

40 olup, burada

basamagini olusturur. Dérdiincii postiila; unsur veya temsil postiilati
fark, temsilin dort unsuru olan kavramdaki ayniliga, algilamadaki benzerlige,
yargidaki analojiye ve yiiklemlerin karsithgma tabi kiliir.**" Beginci postiila;
olumsuz veya yanilgt postiilati iken, altinct postiila; mantiksal islev veya Onerme
postiilati, yedinci postiila; kiplik veya ¢éziim postiilati ve sekizinci postiila; bilgi

442 seklindedir. Tiim bu postiilalarin ortaya cikardigi sonug; felsefede

postiilati
diisiinmenin kavram ile ilgili oldugudur. Dolayisiyla yaratim, Deleuze ve Guattari

acisindan Felsefe Nedir? kitaplarinda dedikleri sey ile aynidir.

Ancak bizim i¢in, felsefenin ne oldugunu sormanin vakti geldi. Daha &nceleri
de bunu yapmaktan geri durmadik biz; ve degismeyen yanitimiz da esasen o
zamandan beri hazirdi: Felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, iiretmek

sanatidir.**

Bu durum tam da burada yapilan ¢alismada kendi adimiza dedigimiz sey
icinde gecerlidir. Giindelik yasamda diisiinme edimi pekala aklin aragsalliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Ama felsefede diisiinmek, kavramla ortaya ¢ikandir.
Heidegger’in “En —diistindiiriicii- olan, bizim hala diistinmiiyor olmamizdir...”***

ifadesi bu baglamda okunmalidir.

3% Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaynlar,
Istanbul, 2013b, 5.53

*% Daniel W. Smith, John Protevi, “Gilles Deleuze”, Disaridan Diisiinmek, $.59

0 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.226

! Daniel W. Smith, John Protevi, “Gilles Deleuze”, Disaridan Diisiinmek, $.59

2 Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.226

3 Deleuze — Guattari, Felsefe Nedir? s.12

% Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, Cev. ilhan Turan, Dergah Yayinlari, istanbul, 2019,
s.18
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SONUC

Kendi adina bir sey soylemek ¢ok tuhaf bir seydir,
zira, kendinizi bir ben, bir ozne sandiginiz anda
kendi adiniza konusmazsiniz.

Deleuze

Deleuze ve Guattari Kafka: Minér Bir Edebiyat Icin adli eserinde, mindr
edebiyatin ii¢ 6zelligini siralar. ilki; bunun mindr bir dilin edebiyat: olmadig1, aksine
major bir dil icerisinde bir azinhigin yaptig1 edebiyattir. Majér ve mindr arasindaki
keyfiyet, muhtelif dillerin kullanimi degil, aym dilin farkli kullanimlaridir. Ornegin
Katka’nin Cekge bilmesine karsin Almanca yazmasi gibi.445 Ancak burada onemli
olan Ozellik, dilin kudretli bir yersizyurtsuzlasma c¢arpanindan her sartta
etkilenebilirligidir. ikincisi; minor edebiyatta gecen her sey tiimiiyle politiktir. Dogal
olarak buradaki ayrima dikkat edilmelidir. Zira Deleuze ve Guattari minor bir
edebiyat esttir politik bir edebiyat demezler. Ugiinciisii ise; major bir edebiyatta her
zaman Biichner’in karsina Goethe, Artaud’un karsisina Breton konumlandirilir.
Bunun gayesi major edebiyatin siiperegolastirilmasidir. Sakin ola saygi da kusur
etme! Werther’in acilarmma evet, Lenz’in deliliklerine hayir! Psikanalizden once
major edebiyatin odipal semast.**® Minor edebiyat ise, bu 0&dipal edebiyati
yersizyurtsuzlastiracak minor isimlerin ortaklasan bir degeri yiiklenmesidir. “Minor
edebiyatin {i¢ 6zelligi; dilin yersizyurtsuzlasmasi, bireyselin dolaysiz-siyasal olana

s 447

baglanmas1 ve sdzcelemin kolektif diizenlenisidir. Dolayistyla minor edebiyatin

bu ii¢ 6zelliginden hareketle, mindr felsefe hakkinda ii¢ tez sunulabilinir.*®

5 Deleuze — Bene, Bindirmeler, s.82

8 Deleuze — Guattari, Anti-Odipus, 5.200

*7 Deleuze — Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in, $5.25-42

8 Mindr edebiyat; Deleuze ve Guattari’nin, Kafka’dan hareketle tiiretikleri bir terimdir. Ancak,
mindr politika kavrami onlar tarafindan kullanilmamis olup, Nicholas Thoburn tarafindan Deleuze,
Marx ve Politika adli eserinde kullanilir. (Nicholas Thoburn, Deleuze, Marx ve Politika. Cev. Ali
Utku, Mukadder Erkan, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2005, §5.26-32). Keza minor felsefe terimi de
Deleuze ve Guattari tarafindan kullanilmamis olup, Philip Goodchild’in Deleuze&Guattari-Arzu
Politikasina Giris kitabinda ele alinmistir. Goodchild bu kitabinda, minér felsefenin ii¢ 6zelligini,
Deleuze ve Guattari’nin Kafka Mindr Bir Edebiyat I¢in adli eserindeki mindr bir edebiyatin ii¢ 6zelligi
acisindan ele almistir. (Philip Goodchild, Deleuze Guattari-Arzu Politikasina Girig, Cev. Rahmi G.
Ogdiil, Ayrint1 Yaymlar1, Istanbul, 2005, s5.98-102



Birinci tez; major felsefi iktidarin yersizyurtsuzlastirilmasi, ancak onun i¢inden
gecen mindr bir felsefe ile miimkiindiir. Nasil ki mindr bir edebiyatta 6énemli olan
dilin bir kudretli bir yersizyurtsuz ¢arpani ise; minor felsefede benzer bir ¢arpan ile
major felsefeyi yersizyurtsuzlastirir. Felsefede “olmak”™ fiilinden daha 6nemli olan,
bu iligkilerin kartografyasidir. Ancak felsefe tarihi -dir ekinin hegemonyasinda varlik
problemine saplanmistir.**® Major felsefenin olmak fiili -di (est), minér felsefenin -
ve (et) ortact tarafindan yersizyurtsuzlastirilir. Fransizca -dir (est) ile -ve (et)
okunuslar1 ayn1 olan bu iki s6zciigiin, -S fonem katsayisi ile yersizyurtsuzlastirilmasi
gibi. “...clinkli biitlin diisiincemiz daha ¢ok olmak fiiline gore diizenlenir: DIR.
Felsefe, atif yargisi (gok mavidir) ve varolus yargist (Tanr1 vardir), bunlarin olanakli
indirgenisleri ya da indirgenemezlikleri hakkindaki tartismalarla doludur. Ama s6z
konusu hep OLMAK fiilidir.”*®® Felsefi iktidara ait major dilsel stabilize -dir eki
dizgeciligi sagladigi gibi, ayn1 zamanda ifade edici olmanin askin bi¢imlerini de
gogaltir. “-ve” baglaci ise, bu major felsefeyi yersizyurtsuzlastirarak ickin hale

gelmesini saglar.

Deleuze Miizakereler kitabinin “Sert Bir Elestirmene Adli Mektup”
boliimiinde, felsefe tarihinin felsefe ilizerinde baskici bir isleve sahip oldugunu
belirterek, bunun bir felsefi &dipus oldugunu soyler. Felsefe tarihinin belli
hegomanik isimlerini ya sunu ya da bunu okuman gerekir. Aksi halde bunlar
okumadigin vakit; “kendi adina konusmaya cesaret etmeyeceksin herhalde!”**
Felsefede olusan boyle bir diislinme imgesi, insanlart bunun veya sunun hakkinda
nasil disiinebilirsini daha basindan itibaren engellemistir. Elbette burada Deleuze
tarafindan felsefe tarihinin okunmamasini saliveren bir keyfiyet yoktur. Deleuze
felsefenin felsefi olmayan bir okumasinin, hatta boyle es zamanl bir iki okumanin
olmas1 gerektigini belirtir.*** Felsefede yazmak ile felsefe tarihinde yazmak aym
anlama gelmedigi gibi, Deleuze bu hali, Fark ve Tekrar kitabinin Amerikan

baskisina yazdig1 6nsdzde su sekilde acgiklar:

Birinde, bir biiyiik diisiiniiriin araglar1 ve oku, kazandiklar, kesfettigi kitalar

inceleniyor. Digerinde ise, kendi okumuz bigimleniyor ya da size en giizel

*9 Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.83
40 Deleuze, Miizakereler, $.52

1 Deleuze, Miizakereler, .13

42 Deleuze, Miizakereler, s.175
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goziikenler toplaniyor, fakat amag, kat edilen mesafe yildizsal olacagina
goreceli olarak kisa olsa da, onlar1 bagka yonlere dogru yollamak. Kendi
adimiza konugsmak denenecek ve gorecegiz ki kendi adimiz sadece bir
calismanin sonucunu isaret edebilir, yani buldugumuz kavramlari, tabii dilin

tim olasiliklarin1  kullanarak, bunlar1 yasatmayi, ifade etmeyi bilmek

kosuluyla.*®

Felsefe her zaman devlet ile bir iligski halinde olagelmistir. Devletlerde oldugu
gibi, felsefede de hep bir sistem arayisi olagelmistir. Bu nedenle filozofun mutlaka
bir sisteminin olmas1 beklenilir. Ancak bir sistem, her sey i¢in oldugu gibi felsefe
icinde baskicidir. “Aristoteles, Aquinolu Thomas ve Hegel — zihni kolelestiren tig
kisi. Despotlugun en kétii bi¢imi sistemdir, felsefede ve her seyde.”*** Ciinkii major
felsefi iktidar her zaman devlet giicii ile iligkilidir. Felsefe tarihinin uzun yillar
boyunca devlet ile olan iligskisinden dolayi, bu filozoflar her zaman majér dilin ve
sistemin igerisinde kalmislaridir. Deleuze’e gore, major diller her ne kadar muhtelif
olsalar da aslinda iktidar dilleridir.*®® Bu yalmzca felsefecilerin kamu profesérleri
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Felsefe bu sekilde olusu diisiinmek yerine hep

456

devletin resmi dili haline gelmistir.”” Deleuze bu anlamda Nietzsche’nin bilhassa

Egitici Olarak Schopenhauer adli kitabinda sdylenebilecek her seyi sdyledigini

belirtir. 4’

Kant’in tniversiteye hapsolup, devlet diktasina boyun egerek, bir
tiniversite profesorlerini ya da profesorler iiniversitesini yaratmasi bu agidan
normaldir.*® Keza Spinoza’ya teklif edilen ama Spinoza tarafindan geri gevrilen
Heidelberg Universitesi profesorliik kiirsiisiinii Hegel kabul edecektir.*® Oysa ki,
felsefenin gorevini yerine getirmesi ig¢in Devlet olan iliskisinde, kendini ondan
ayrimasi, bordrosuz veya mevkisiz olmasi ile miimkiin olabilir.**® Yine burada

Nietzsche’nin, filozof ve dil arasindaki yikict girisimini hatirlamakta fayda vardir.

Nietzsche ile birlikte felsefeye pargali, aforizma seklinde yazi girecek ve felsefede

2 Gilles Deleuze, Iki Delilik Rejimi: Metinler ve Séylesiler (1975-1995), (Ed.) David Lapoujade,
Cev. Mahir Ender Keskin, Baglam, Istanbul, 2009, s.311

** Emil Michel Cioran, Dogmus Olmanin Sakincas: Ustiine, Cev. Kenan Sarialioglu, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2015, 5.112

** Deleuze — Bene, Bindirmeler, s.82

% Deleuze — Parnet, Diyaloglar, .29

*7 Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.28

8 Friedrich Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer, Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas:
Yaynlari, 2015b, s.15

9 pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, ss.11-18

0 Eriedrich Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer, $.89
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siire gelen dizgecilige bir baskaldir1 olacaktir. “Ozneye kars1 da, yiikleme ve nesneye
karsi oldugu gibi adeta biraz ironik davranilamaz mi? Filozof gramere duyulan
inancin tlizerine ¢ikamaz mi?”*! Bu nedenle mindr bir felsefe ve mindr bir dil,
Deleuze ve Guattari’den dnce Nietzsche’de goriiliir. Deleuze ve Guattari, Kapitalizm
ve Sizofreni 2: Bin Yayla eserinin giris kismina, 1976 yilinda yayimladiklar1 Rizom
adli ¢alismalarini koyarlar. Bunu yapmalarinin nedeni ise, yaylalarin bir aga¢ bigimli
gelismesine karsin, kendi baglantilarini, kesisimlerini, ihlallerini ve niifus etme
yontemlerine yonelik rizomatik (koksap) bir felsefe olusturma anlayislarindan ileri
gelir. Major felsefi iktidar her zaman aga¢ gorinimliidiir. Oysa minor felsefe, daima

‘ot” seklinde olan bir rizom (koksap) felsefedir.

Tkinci tez; minor bir edebiyat gibi, minor felsefede politiktir. Oyleki sistem dist
ilk hareketin yine bu anlamda Nietzsche tarafindan geldigi s6ylenebilir. Mesele diger
filozoflarda oldugu gibi, Nietzsche’nin de politik bir yonii olmadigi ve bundan
soyutlanarak ele alinmasidir. Keza bu keyfiyet, Deleuze okumlarinda, Deleuze’iin
Marks olan iliskisinin zimnen ele alinmasi ile aynidir. Bu nedenle Deleuze’iin politik
bir yonii olmadigina dair getirilen yorumlar yersizdir. “Asla bir Marksist olmadig1

gibi bir anti-Marksist ya da post Marksist de olmadi...”*

Dolayisiyla Deleuze’iin
Marks ile olan iliskisi gormezden gelinmistir. “Saniyorum ki, Felix Guattari ile ben,
Marksist kaldik, belki iki farkli sekilde, ama her ikimiz de.”*® Deleuze’iin politik
evirilisi, Guattari ile tanismasindan ve beraber yayimladiklar kitaplardan sonra daha
belirgin bir hal almaya baglar. “Anti-Odipus ve Bin Yayla’nin her yerinde Marx,
Marksizm vardir. Bugiin kendimi biitiiniiyle Marksist hissettigimi siiyleyebilirim.”464
Ancak, Deleuze ve Guattari’nin kitaplart Anti-Odipus ve Bin Yayla, bastan asag
Marksizm ile katedilmisse de Deleuze’iin Guattari’den 6nce de Marks ile iliskisi
Fark ve Tekrar ile Nietzsche ve Felsefe kitaplarinda goriiliir.*®® Deleuze ve Guattari,

gramerdeki bu major-politikay1 ortaya ¢ikarirlar. Felsefe ya da bagka bir seyde s6z

! Friedrich Nietzsche, fyinin ve Koétiiniin Otesinde, Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2009, s.44

2 john Rajchman, Deleuze Baglantilari, Cev. Baris Sannan, Baglam Yayinlari, istanbul, 2013, 5.35
483 Deleuze, Miizakereler, s.181

% Didier Eribon, Gilles Deleuze’iin “Ammsiyorum”u, Ortadan Baslamak: Deleuze Ozel Sayisi, Ed.
Hakan Yiicefer, Cev. Orgun Tiirkay, Cogito, Say1 82, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.25

5 Simon Choat, “Deleuze, Marx ve Felsefenin Politiklesmesi”, Ozgiirlesme Makineleri, Deleuze ve
Marx, Der. Dhruv Jain, Cev. Asli Ikizoglu, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2014, ss.17-44. Bu makalenin
disinda, genel olarak Marx’in Deleuze’iin eserlerinde nasil yankilandigmi anlamak igin kitabin
timiine bakilabilir. Ayrica Nicholas Thoburn, Deleuze, Marx ve Politika. Cev. Ali Utku, Mukadder
Erkan, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2005.
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konusu olan hep bu major dilin hegemonyasidir. Bu yiizden, dilin birligi temelde

politiktir.*®®

O nedenle de, bir dili etkileyen varyasyonlar, ya disa bagli ve sistem dis1 olarak
ya da her biri kendi adina homojen olan iki sistem arasindaki bir karigimin
belirtisi olarak diisiiniilecektir. Ancak bu degismezlik ve homojenlik kosulu, s6z
konusu dilin belli bir kullanimini belki de varsaymaktadir: Dili bir iktidar hali,

bir iktidar isaretleyicisi olarak ele alan major kullanim.**’

Deleuze (ve Guattari) major felsefeye ve onun iktidar diline karsi, yine onun
icinden gececek ve onu yersizyurtsuzlastiracak bir mindr felsefe ve mindr dil anlayist

gelistirmislerdir.

Ugiincii tez; n+1 seklinde felsefe tarihine eklemlenen major isimlerine karsilik;
Deleuze ve Guattari’nin ¢okluk formiiliine uygun olarak, n-1 seklinde felsefe
tarthinden ¢ikarilan mindr isimler konumlanir. Bu mindr isimlerin ortaklasa bir deger
tasimasi, onlarin major felsefe tarihine eklenmesi ile gergeklestirilmez, aksine major
felsefe tarihinden cikarilarak olur. Mindr felsefedeki bu keyfiyet, 6znenin silinmesi,
kisisizlestirilmesidir. Burada su soru 6nem kazanir: Deleuze’iin ilizerine ¢alistigi bu
yazarlari, minér ya da major olarak belirleyecek kistas ne olmalidir? Mindr bir
kisinin ya da Minor bir yazarin ne olduguna dair cevap icin, Deleuze’iin Carmelo
Bene ile beraber yazdiklar1 Bindirmeler adli kitabina bakilabilir. Deleuze i¢in burada
gerceklestirilecek islemin 6nemi, olusun potansiyelligini ele gecirmek ve major
olarak ele alinan bu filozoflarin minoérlestirilmesi olacaktir. Ve bu iki zit islem ile
gerceklestirilir. Tlk islem, “major’e yiikseltmek olacaktir: “Bir diisiinceden bir dgreti
yaratilir, bir yasam tarzindan bir kiltiir yaratilir. Boylece taniyor ve hayran
olunuyormus gibi yapilir, ama aslinda normallestirilir.”*®® Oysa ikinci islem bu
yazarlarin  mindrlestirilmesi  olacaktir. Dolayisiyla bu islem, Deleuze’iin
monografileri agisindan nasil ele alinabilir. Deleuze’iin rastladigi mindr yazarlar
olan; Hume, Leibniz, Spinoza, Nietzsche ve Bergson’da konusan kimdir? Ve neden

Deleuze, yoniinii felsefe tarthindeki bu mindr yazarlara yoneltmistir.

4% Deleuze — Guattari, A Thousand Plateaus, s.101
7 Deleuze — Bene, Bindirmeler, s.84
%8 Deleuze — Bene, Bindirmeler, s.81
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Tarihin karsisina oluslari, kiiltiiriin karsisina yasamlari, 6gretinin karsisina
diisiinceleri, dogmanin karsisina liitfu ya da litfun yitimini ¢ikarmak igin, nasil
minorlestirebiliriz (matematikgilerin kullandigi terim), minér bir muameleyi ya

da bir mindrlestirme muamelesini nasil dayatabiliriz.*®®

Devaminda Deleuze, ancak bu liitfun yitimi veya big¢imsizligin meydana
¢ikmasi ile kurtularak minor hale gelinebilecegini belirtir. Goriildiigii tizere Deleuze;
aforoz edilen bir Spinoza ile Ogretilerin karsisina diisiinceleri, unutulan ve yliz
cevrilen bir Bergson ile tarihin karsisina oluslari, deliren bir Nietzsche ile kiiltiiriin
karsisina yasamlari ¢ikarmistir. Genel olarak Deleuze ya Spinozaci ya Nitezscheci ya
da Bergsoncu olarak adlandirilir. Oysa boyle bir yaklagim, Deleuze’lin olus
felsefesine aykirt bir tutum almak olur. “Oluslar (Devenirs), bunlar cografyadir,
yonlerdir, yonlendirmelerdir, girisler ve ¢ikislardir.*® Deleuze ve Spinoza ve
Nietzsche ve Bergson... seklindeki bir ¢okluk yapilmalidir. Bu Deleuze felsefesinin

kekelemesidir.

Coklugu belirleyen, tipki 6geler arasinda veya biitlinler arasinda herhangi bir
seyin olustugu VE’dir ve VE, VE, VE, kekemeliktir. Ve sadece iki terim olsa
da, ikisi arasinda bir VE, ne birdir, ne de digeri, ne de oteki olan birincisidir,
ama VE iste coklugu olusturandir.*”*

Iste bu ¢okluk, “ve nin iliskisellik diizlemi ya da organsiz bedenidir. Ancak
burada “ve’nin bir toplama islevi gordiigii diisliniilmemelidir. “Ve nin ¢oklugu, her
zaman daha yliksek bir boyut eklenerek ifade edilen n+1 seklinde degildir. Aksine,
mevcut olan boyutlarin sayisindan ¢ikarilarak elde edilen n-1 seklindeki
formiilasyonudur. Dolayisiyla farklilasacak olanin, ¢okluktan ¢ikarildigi n-1
boyutunda yazilmasidir. Bu bir tiir sisteme koksap denilebilir.*"

Benim de bir torbaya konuldugum takdirde bir torba sahibi olmaliyim ki igine
rastladiklarimi koyayim. Yargilamak yerine, kabullenmek yerine, ayarlamak

yerine, bulmak, rastlamak, calmak. Ciinkii yeniden tanimak rastlamanin tam

89 Deleuze — Bene, Bindirmeler, s.81
*% Deleuze — Parnet, Diyaloglar, 5.16
"' Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.55
472 Deleuze — Guattari, A Thousand Plateaus, s.6
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tersidir. Yargilamak bircok kimsenin meslegidir ve bu hos bir meslek degildir

ama bir¢ok kisinin yazida yaptigi budur. Hakim olmaktansa ¢opgii olmak.*”

Deleuze tizerine calistigi bu yazarlarin eksik yonlerini bulmak ile ugrasmaz.
Aksine onun felsefesine giden yolda bunlar kenara birakilir. Deleuze, bu mindr
yazarlar ile bir olus igerisine girerek felsefesini yersizyurtsuzlastirir. Daha sonra
tekrar yeryurt edinir. Nakaratin ikili hareketi boyledir. Deleuze’iin felsefe tarihgiligi,
major goriinen bu filozoflarin mindrlestirilmesidir. Bundan dolayi, bu tezin basligi

olarak mindr felsefe se¢ilmesi uygun goriildii.

Bu ¢alismanin ‘ortasindan baslama’ boliimiinde; Deleuze’iin monografilerine
ve oradan kendi 6zgiin felsefesine gidisteki seyrin izlenmesini saglamak igin, olay,
olus, fark gibi kavramlar tizerinde durulmustur. Birinci ve ikinci boliimlerinde ise;
Platon’dan baglayan ve Aristoteles ile devam eden geleneksel felsefe, model ve
kopyanin yaninda yer alarak, israrli bir sekilde simulakrum yani fark’1 yadsimustir.
Yalniz Deleuze, bakisin simulakruma ¢evrildiginde, ayninin ve analojinin
hegemonyasinin dengesiz olacagini belirtir. Deleuze, simulakrum’un herhangi bir
model, kopyaya referans vermeden kendi iginde var oldugunu, varliginin “dolaysiz”
bir fark oldugunu 6ne siirer. Bu sebeple Deleuze, gercek bir fark felsefesinin tersyliiz
edilmis bir Platonculuk olmasi gerektigi yoniindeki iddiasini1 ortaya koymaktadir.
Cinkii Simulakrum’un varligi, fark’in kendisidir. Simulakrum kendi kendisinin

modelidir.*"

Deleuze’in monografilerinde yer alan ampirist ve rasyonalist filozoflar,
epistemolojik bir bakis agisindan ele alinacak olursa, Descartes’ten baslayip, Spinoza
ve Leibniz ile siiren kita Avrupasi’nin rasyonalist izlegine karsi, Ada’nin ampirik
filozoflar1 olan Locke, Berkeley ve Hume ampirist itirazlarin1 dile getireceklerdir.
Descartes’in, idelerin dogustan yani a priori oldugu yoniindeki felsefesine karsin
Locke, Berkeley ve Hume itirazlarda bulunacaktir. Locke; Kartezyen dogustanciligi
elestirirken, Berkeley maddi t6ziin zorluklarini asacaktir. Hume ise, Berkeley'in

maddi téze yonelik elestirisine, tinsel tozii de katarak dogmatik olmayan bir

*% Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.23
™ The Internet Encyclopedia of Philosophy (1995), https://www.iep.utm.edu/deleuze/#SH4b, Site
Erigim Tarihi: 21.06.2019
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tanrtanimazh@a kadar gotiiriir.*”® “Ampirizm kesinlikle kavramlara gosterilen bir
tepki ya da basit¢e yasanmis deneyime bagvurmak degildir. Tersine, goriilmiis ve
duyulmus en ¢ilgin kavram yaratimina giristir. Ampirizm kavrama iligskin gizemcilik
ve matematizmdir.”*’® Bu nedenle, epistemolojiye dair mindr okumada, Deleuze’iin
Hume iizerine incelemesi bir farklilik barindirir. Bu ise; bilginin sadece duyumdan
degil, deneyimden once de akilda var olan fikirlerden tiiretilmedigini sdylemektir.
Ayni zamanda zihnin bu sekildeki bir agkinliginin kabul edilmemesidir. Deleuze’iin
Hume okumasinda 6ne ¢ikardigi sey, zihnin insan dogasi haline nasil geldiginin ve
iligkilerin terimlerine digsal olusunun analizidir. Hume’ un analizi temelde, verili
olanin Gtesine gecen ve insan dogasi haline gelen insan dogasinin ilkelerine dairdir.
Bunlar tasarimimizla ilgili psikolojik ¢agrisim ilkeleridir.*”” Dolayisiyla, Hume her
seyden once bir oznellik filozofudur. Deleuze’iin Kant iizerine okumasi da bu
gelenek igerisinde ele alinabilir. Kant, Hume’un sorununu bu kez tersinden ele alir.
Kant’in kopernik devriminin esasini olusturan bu analiz, ilkelerin 6znelliginin,
deneye dayali veya psikolojik bir 6znellik olmadiginin, aksine “transandantal”™ bir

478 _y. .. O ..
Hume, Leibniz’in analitik ve sentetik 6nermelerini

0znellik oldugu anlamina gelir.
kabul eder. Leibniz’in 6niinde, idelerin kokenine yonelik iki felsefi akim vardir;
Bunlardan ilki, Descartes’in rasyonalizmi ve digeri de Locke’un ampirizmidir.
Leibniz, bize sadece dogustan bazi fikirlerin var oldugunu bildirmekle yetinir ve
bilgi konusunda daha ayrintili bir aciklamada bulunmaz. Locke'un tezine karsin
Leibniz; ruhta, idelerin 6nceden aktiiel degil virtiiel olarak var oldugunu ifade
etmigtir. Aslinda benzer sekilde Locke’da, zihinde idelerin virtiielligini inkar
etmemis, benimsemistir.*”® Leibniz bu anlamda Locke’un goriiglerini olumlar, ancak
Oznenin bu verili olanin Gtesine gegmesindeki yetkinligi konusunda ayrilir. Benzer
durum Spinoza’da da goriilmektedir. Spinoza, a priori bilgiye sahip olup
olmadigimizi ya da bunun nedeni ile ilgilenmez, tam da Ethica’sina uygun olarak
bunun yapabilme, edebilme yetkinligine sahip oldugumuzu, dolayisiyla nedenlerin

bilgisini aramanin nafileligini belirtir.*®

*"5 France Farago, “Hume”, Felsefe Tarihi Cilt 3, Der. Jacqueline Russ, Cev. ismail Yerguz, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2012, ss.75-89

*® Deleuze, Fark ve Tekrar, s.17

ar Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, $.50

478 Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, $.51

*9 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1998, 5.257

80 Benedictus De Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Cev. Emine Ayhan, Dost
Yaynlari, Ankara, 2015a, s5.48-49
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Deleuze’in  Nietzsche okumasi da esasen, Kant’a bir cevap olarak
diisiiniilebilir. Deleuze icin, Spinoza ve Bergson disinda Nietzsche en Onemli
filozoftur. Nietzsche ismi ve yarattigi merkezi kavramlar, Deleuze’iin tiim
kitaplarinda neredeyse goriilmektedir. Deleuze, Kant’in sahte elestirisinin teshir
edilmesinde iki saik ortaya koyar. Bunlardan ilki, Kant’mn ickin bir elestiriye
ulasamadigidir. Ikincisi ise, Kant’in olanakli deneyimin kosullarmi inceleyerek,
gercek deneyimin kosullarini aragtirmamasidir. *®* Ayrica Deleuze’iin Nietzsche
okumasinda 6ne ¢ikan 6nemli iki kavram: gii¢ istenci ve ebedi doniistiir. Deleuze,
Nietzsche’nin gii¢ istencinin arzu oldugunu belirtir. Ebedi doniisiin ise, ayninin degil

fark’1n doniisii oldugunu soyler.

Deleuze’e gore, Kartezyen felsefenin bu izleginde her ne kadar Spinoza’y1 bir
yere konumlandirmak kolay goriinse de o her yerden tasmaktadir. Deleuze’iin
Spinoza okumasinda 6ne ¢ikan ise, bir ickinlik felsefesidir. Bu nedenle Deleuze,
Spinoza’y1 felsefenin prensi olarak selamlar. “Spinoza, mezarin1 bu kadar kuvvetli
kaldiran canh 6lii yoktur ki ayni sekilde soyle desin: Ben sizinkilerden degilim.”*%
Deleuze’iin, igkinlik felsefesi konusundaki israrli durusu, Spinoza ve Nietzsche
lizerine  olan  ¢alismalarinda  goriilecegi  gibi, daha sonra Fark ve
Tekrar ile Kapitalizm ve Sizofreni gibi ¢aligmalarda da goriilir. Spinoza’ya kadar
stire gelen bu felsefi kavramsal sekanslarla is gérme, Spinoza ile yerinden edilecek
ve biitiin sifatlara sahip bir t6z ile bir i¢kinlik diizlemine doniisecektir. Deleuze,
Spinoza ve Ifade Problemi kitabmin Ingilizce baskisia yazdig1 6nsozde, Spinoza’da
kendisini ilgilendiren seyin, onun t6z’i degil, sonlu kiplerin kompozisyonu oldugunu
ifade eder. Yani tim bedenler veya varliklar, bir maddenin sonlu kiplerinin ifade
edildigi ickinlik diizlemidir. Spinoza yasama dair tiim kederli tutkulari, yasami kendi
adlarina elestiren tiim degerleri, olumsuzlamalar1 Nietzsche’den 6nce reddeder.*®
“Yasamiyoruz, sadece goriiniiste bir yasam siiriiyoruz, tek diisiindiigiimiiz 6liimden

484 Deleuze’iin Spinoza ve Nietzsche

kagmak ve biitlin hayatimiz bir 6liim tapinmasi.
okumasinda 0©ne c¢ikan diger kavram, Duns Scotus’dan gelen varligin

tekanlamliligidir. Yukarida organsiz beden kavrami etrafinda da incelendigi iizere,

“8 Daniel W. Smith, John Protevi, “Gilles Deleuze”, Disaridan Diisiinmek, $.53

*8 Deleuze — Parnet, Diyaloglar, s.31

*8 The Internet Encyclopedia of Philosophy (1995), https://www.iep.utm.edu/deleuze/#SH4b, Site
Erigim Tarihi: 21.06.2019

*® Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 5.36
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Deleuze'iin Spinoza okumasi, Felix Guattari ile birlikte yazdiklari, iki ciltlik olan
Kapitalizm ve Sizofreni kitaplar1 ile agik ve derin bir iliski i¢indedir. Deleuze’iin
Bergson okumasinda 6ne ¢ikan ve felsefesinde onem yer eden virtiiellik ve ¢okluk
kavramlaridir. Deleuze’iin  Kant okumasinda ortaya ¢ikan gerek deneyimin
kosullarinin olumlu adi virtiiellik olacaktir.*® Deleuze’iin Bergson okumasinda ele

alinan diger kavramlari sezgi, siire, bellek ve yasamsal atilim’dr.

Ayrica bu caligmada, Deleuze felsefesinin gelisim seyrine dair Spinoza,
Bergson ve Nietzsche’nin ortaya koyduklar1 fikirleri organsiz beden kavrami
acisindan ele alimmistir. Deleuze felsefesinde organsiz bedenin ilk ortaya cikis ani
olarak yayimlanan ilk monografi olan ve Tanri’nin s6zii dedigi Nietzcshe’nin ebedi
doniis ve gii¢ istenci; ikinci ani felsefede Tanr1 diye konumlandirdigr Bergson’un
stire kavrami ve ti¢lincii ani ise, Tanrinin oglu dedigi Spinoza’nin ‘Bir bedenin neler
yapacagini bilmiyoruz’ sozcesi ile i¢kinlik diizlemi etrafinda incelenmistir. Tiim bu
kavramsal yaratimlarin meydana geldigi organsiz beden iizerinde bunlar1 daima
farklilagtiran kivrim ise, Leibniz’in diferansiyel fark formiilasyonudur. Dolayisiyla
burada, Deleuze’iin 6zgiin felsefesine giden yolda yapmis oldugu bu iscilik takip

edilmeye ¢alisilmistir.

Deleuze'iin Fark ve Tekrar kitabindaki temel maksadi, bu iki kavramin yaratici
bir incelemesi olacaktir. Platon'dan, Heidegger'e kadar uzanan Bati merkezli
felsefenin elestirisinde, fark’in kendi basina kabul edilmedigini, yalnizca fark’in
Ozdeslik icerisindeki fark’a atifla kabul edildigini belirtir. Dolayisiyla, Fark ve
Tekrar kitabi bu durumu tersine g¢evirmeye ve farki, kendi iginde fark olarak
anlamaya calisir. Boylelikle, Fark ve Tekrar kitabinin {igiincii boliimii olan diisiince
imgesi, geleneksel felsefi diisiince imgesinin genis bir analizinin temel unsurunun,
farkin ve tekrarin gercek dogasi ile basa ¢ikamadigi oldugunu belirtir.*®°

Felsefe tarihinde filozoflara dair genel olarak degismez kurallardan biri
biyografidir. Herhangi bir filozof ilizerine yazilan biyografilerde, onun kim oldugu,
neler yaptigr gibi seyler, daha dogrusu biraz sansasyonel bilgiler igermesi ile

ilgilenilir. Bu calismada buna deginilmeyecek olmasinin nedeni, Deleuze’iin

“8 Daniel W. Smith, John Protevi, “Gilles Deleuze”, Disaridan Diisiinmek, $.54
*® The Internet Encyclopedia of Philosophy (1995), https://www.iep.utm.edu/deleuze/#SH4b, Site
Erigim Tarihi: 21.06.2019
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hayatinin ilgi ¢eken yoniin olup olmamasi degil elbette —ki gergekten de Deleuze’iin
hayat1 bu anlamda tekdiizedir- tam da felsefe yapma tiislubuyla ilgilidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Deleuze Sert bir Elestirmene Adli Mektup’ta bir kitab1 okumanin iki
yolundan bahseder. Burada da Deleuze’iin bu uyarisi ile Deleuze okunmaya
caligilarak, meselenin onu anlamaktan 6te, onun ritmi olan nakarat’a uyulmaya
calistlmistir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabinin 6nséziinde, bir kitabin genellikle
0ns6z kisminin en son okunmasini, sonsdz kisminin ise kitaba baslarken okunmasi
gerektigine iligkin olarak, kitabin sonsdz kismini okuduktan sonra kitabin kalan
kisminin gereksizligine dair olan yaygin sdylemin kendi kitabi icin de gegerli
oldugunu belirtir.**” Benzer bir keyfiyet, bu tez calismasinda da dikkate aliarak
hazirlanmistir. Bu ¢alismanin gergevelemeye calistigi sey de Deleuze ile birlikte ve

Deleuze’de yazmanin ¢aligmasidir.

87 Deleuze, Fark ve Tekrar, s.15
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