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OZET

Bu tezde insan haklar1 6znesinin felsefi temelleri Costas Douzinas’in goriisleri
gergevesinde tartisiliyor. Douzinas, “insanin 6liimii”’niin ilan edildigi bir entelektiiel
zeminde, liberal soylemin 1970’li yillar ve 6zellikle komiinizmin ¢okiisiinden sonra
insan haklarina ve ‘6zne’ye doniisliniin kuramsal agidan sorunlu oldugunu iddia
ediyor. Douzinas’in elestirisi, liberal sOylemin insan haklarimin postmodern
toplumlardaki isleyisini agiklamakta yetersiz kaldigini, insan haklar1 sdylemi ile gelisir
bir bi¢imde en biiylik hak ihlallerine taniklik eden ¢agimizin icine diistiigii agmazin

miisebbibi oldugunu soyliiyor.

Insan haklarinin dznesi, ‘insan’1 anlam ve degerin temeline yerlestiren felsefi
modernligin ve 6znellik metafiziginin {irtiniidiir. Fakat 19. yiizyildan itibaren elestirel
filozoflar bu ‘insan’1, diger bir deyisle “modern 6zne”yi yapibozuma (deconstruction)
ugratmis ve kuramsal olarak giigsiiz hale getirmislerdir. Douzinas, bu baglamda
kuramsal olarak savunulamaz hale gelen liberal sdylemin yerine farkli entelektiiel
kaynaklara bagvuran yeni bir 0zne anlayisi koyar. Bu ¢er¢evede modern &zne
elestirisini Hegel ve Lacan’a dayandirir. Hegel ve Lacan’in birlikte okunmasi
‘0zne’nin daima Oznelerarasi oldugunu ve oteki olmadan haklarin bir anlam ifade
etmeyecegini vurgular. Bu, haklar1 bireysel arzularin ve bencil taleplerin giivencesi
olarak goren liberal anlayisin koklii bir bigimde tersine cevrilmesi anlamina gelir.
Douzinas’in insan haklar1 6znesi, essiz ve biricik ‘6teki’ne sonsuz sorumlulugu kurucu
etik ilke haline getirir ve bu kapsamda insan haklarinin 6znelerarasiligini vurgulayan

ontolojik sema Levinas’in 6teki (baskalik) etigi ile tamamlanir.

ANAHTAR KELIMELER: Costas Douzinas, insan Haklari, Modern Ozne, Hegel, Lacan, Levinas



ABSTRACT

In this thesis, philosophical foundations of the subject of human rights are dis-
cussed within the framework of the views of Costas Douzinas. In an intellectual gro-
und where “death of man” was declared, Douzinas claims that the liberal discourse
returning to human rights and the ‘subject’ after the 1970s and especially collapse of
communism was theoretically problematic. What Douzinas reveals in his criticism is
that the liberal discourse falls short of accounting for the functioning of human rights
in the postmodern society and in a contradictory way to the discourse of human rights,
it is responsible for the impasse in our era where the greatest human rights violations

have been witnessed.

The subject of human rights is the product of modern philosophy and the me-
taphysics of subjectivity that place human as the basis of meaning and value. But since
the 19th century, critical philosophers have deconstructed this ‘human’, in other words
the modern subject, and made them theoretically powerless. In this context, he puts a
new conception of the subject, based on different intellectual resources, instead of the
liberal discourse that becomes theoretically untenable. In this context, he based his
critique of the modern subject on Hegel and Lacan. The co-reading of Hegel and Lacan
emphasizes that the subject is always 'intersubjective’ and that rights will not make
sense without the 'other'. This means a profound reversal of the liberal understanding
that sees rights as a guarantee of individual desires and selfish demands. Douzinas'
human rights subject makes the eternal responsibility to the other an founder ethical
principle. In this context, the ontological scheme that emphasizes the intersubjectivity

of human rights is completed with the Levinas’ ethics of alterity.

KEY WORDS: Costas Douzinas, Human Rights, Modern Subject, Hegel, Lacan, Levinas
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GIRIiS

Insanlik 20. yiizyilin ikinci yarisindan beri bir ‘insan haklari cagi’nda yasiyor.
Biiylik anlatilarin biiyiisiiniin bozuldugu, akla duyulan giivenin sarsildigi ‘postmodern’
diinyada haklar; ahlakin, siyasetin ve toplumsalligin elimizde kalan son dayanagi,
tarihin ve ideolojilerin sonundan sonraki ideoloji ve postmodern toplumlarin
gergeklesmis ‘mit’i olarak goriiliiyor. Ne var Ki insan haklari, kuramsal ve pratik
glictinii hizla vyitiriyor; haklarin mesruiyeti her gecen giin daha keskin bir dille
tartisiliyor. Uluslararasi egemen gii¢lerin ‘ahlaki’ dis politika ve ‘insancil’ savas
iddiasinin bir araci olarak haklar, yiizbinlerce kadin, ¢ocuk ve yaglinin limiiniin;
milyonlarca insanin kitalararas1 gogiiniin dolayl faili olmakla suglaniyor. Ilging olan
su ki, bliyiik hak ihlallerinin ve haklara dayali insancil savaslarin magdurlari da insan
haklarinin etik sdylemine siginiyor. Insan haklari, mazlum ve magdurlarin seslerini
diinyaya duyuran bir adalet ¢1glig1. Fakat egemenlerin ve magrur 6znelerin dilinden de
diismiiyor. Insan haklar1 soyleminin kiiresellestigi, haklara yaslanmayan politikalarin
daha bastan gayri mesru ilan edildigi bir donemde, hak soylemi ile -en yogun hak
ithlallerinin yasandig1 yakin tarihimiz agisindan bakildiginda- haklar pratigi arasindaki
apagik celiski nasil agiklanabilir? Douzinas’in deyisiyle “zafer ile felaket arasindaki
bu belirsizlik ve karmasa doneminde” insan haklari tizerine tekrar diistiniilmelidir:
Haklara tahammiilstiz birkag “haydut devlet”in dize getirilmesiyle insan haklarinin
nihai kiiresel zaferinin kutlanacagini savunan liberal argiimanlar hakli gerekgelere
dayaniyor mu? Yoksa insan haklar1 ¢agini en biiyiik hak ihlallerinin yagandig1 bir ¢ag
haline getiren sey insan haklariin kuramsal-yapisal ozelliklerinden mi
kaynaklaniyor? Bu ¢alismada yiiriitiilen -felsefi- tartigmanin temel amaci bu sorular
cevaplamak; bu amagla insan haklarmin paradoksal kuramsal kokenlerini agiga
¢ikarmak, analiz etmek, elestirmek ve haklarin isleyisine dair yeni bir agiklama semasi

Onermektir.

Insan haklarinin zaferi, Sovyet komiinizminin gectigimiz yiizyilin son

ceyregindeki ¢okiisiinden sonra ilan edildi ama haklarin tarihi bundan ¢ok daha



eskilere dayanir. Insan haklari, kuramsal kokenleri tartismali olmakla birlikte, 18.
yiizyilin Kita Avrupa’sinda (Fransa) ve Kuzey Amerika’da ger¢eklesen biiyiik siyasi
devrimlerin ertesinde ilan edilen hak bildirgeleri ile diinya sahnesine ¢ikar. Fakat
biiyiik bir heyecanla ilan edilen, ulusal anayasalarin ve siyasal diizenin kurucu ilkesi
olarak taltif edilen insan haklarinin 6mrii oldukga kisa stirmiistiir. Takip eden yiizyilda
emperyalist imparatorluklarin egemen monarklarinin totaliter egilimleri insan
haklarinin izlerini biiyiikk Olgiide silmistir. Douzinas’a gore 19. yiizyil, Batili
devletlerin ‘merkez’de sosyal miihendislik, ‘periferi’de imparatorluk insas1 ve
somiirgecilik ¢agiydi. Bu donemde hukuk, “hiikiimetlerin, kurum gelistiricilerinin ve
reformcularin elinde bir ara¢ olarak goriildi; istiin ilkelere veya bireysel haklara

2

basvuran bir hukuk, ilerlemenin éniinde gerici bir engeldi.” Ote yandan devrimleri
izleyen siiregte haklar, yalnizca politik giindemden digslanmis degildi; ayn1 zamanda
“evrensellik” ve “bireycilik” ilkelerine dayali insan haklar1 soylemine kars1 “felsefe”,
evrensellige karsi “tarihsellik” ve atomize bireye karsi “toplum” temalarin1 merkeze
alan bir gelisim de gosterdi. Politik séylemin haklar1 dislayici tutumuna kosut olarak,
insan haklariin entelektiiel temellerini sarsan bir dizi felsefi agilim hak sdyleminin
etkisini azaltti. S6zgelimi Jeremy Bentham’in dogal haklara yonelik faydaci elestirisi;
haklarin bireyselciligine, sonsuz, dokunulmaz ve mutlak karakteristigine kars1 Emile
Durkheim ve Max Weber’in toplumsal siire¢lere vurgusu; Karl Marx’in haklarin
ozgiirlik ve esitlik sdyleminin altinda yatan somiirii iligkilerini ortaya c¢ikaran
ekonomi-politik okumalari; Sigmund Freud’un rasyonalite, 6zerklik ve 6zgiirliik gibi
kavramlari tartismaya agan ‘bilingdisi’ olgusuna yonelik psikanalitik kesfi, haklar
sOyleminin itibarin1 kaybetmesine neden olan kuramsal nedenlerden birkagidir.
Devam eden siirecte haklar, varliklarini siirdiirseler de politik ve etik agidan giiclerini
tilkketmislerdi. Ne var ki, diinya savaslarinin, katliamlarin, etnik temizliklerin,
Auschwitz ve Hirosima gibi ac1 deneyimlerin ardindan insan haklari, 20. yiizyilin
ortasinda tekrar sahneye davet edildi. Sonuglari oldukca yikict olan iki bilyiik diinya
savasindan sonra, uluslararasi alanda savas sonrasi diizenin insan haklarina dayanmasi

gerektigi hususunda genis bir konsensiis olustu. Yeni diinya diizeninin kurumsal

1 Costas Douzinas, Insan Haklar:i ve Imparatorluk: Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, (¢ev.
Kasim Akbasg, Rabia Saglam), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2017, s. 22.

2



temsilcisi Birlesmis Milletler’in (BM) varligt ve mesruiyeti insan haklarina
dayandirildi ve savas suglarini inceleyen Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri, ulusal
yasalarca gecersiz kilinmasi miimkiin olmayan uygar uluslarin “6rfi hukuk”undan
bahsederek insan haklarina dayal1 yeni bir tiir normatif diizenin habercisi oldu. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilam ise, hukuken baglayici olmasa bile, bu siirecin
nihai ve devrimsel bir an1 olarak tarih sahnesine ¢ikti. Bildirgenin ilani, insan haklarini,

geri dontilemez bir bi¢imde gagdas siyasal ve hukuki diizenin kalbine yerlestirdi.

Bildirgenin ilanindan komiinizmin ¢okiisiine kadar gegen siire, haklarin giderek
daha fazla uluslararasi kabulii, durdurulamaz yayilimi, yeni hak kusaklarinin ortaya
¢ikisi ve bunlara dayali yeni uluslararasi hak sdézlesmelerinin ardi ardina imzaya
acilmasi ile karakterize edilebilir. Diinya savaslar1 sonrasinda yeniden gii¢ kazanan
insan haklarinin ¢agdas goriinimiinii belirleyen ana etken ise Soguk Savas’in ideolojik
kamplagmalar1 olmustur. Liberalizm taraftarlar1 bireysellik ve kendini gelistirme
temelinde ‘negatif® 6zgiirliik ilkelerine dayanan ilk kusak medeni ve siyasi haklara
vurgu yaparken, Marksistler veya komiinist devletler, devletin koruyucu, diizenleyici
ve miidahale ediciligi temelinde ‘pozitif® 6zgiirliik ilkelerine dayanan ikinci kusak
ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin savunuculugunu {stlenmistir. Politik
ideolojilerin ve devletlerin siyasi ¢ikarlarinin belirleniminden kurtulamayan bu kisir
hak tartismasi, kapsayici ve baglayici bir insan haklar1 s6zlesmesi hazirlamaya yonelik
tiim ¢abalarin sonugsuz kalmasina neden olmustur. Ne var ki Soguk Savas, Sovyet
komiinizminin ¢okisi ile birlikte, liberallerin ve kapitalist devletler blogunun
galibiyetiyle sona ermis; insan haklarina dair liberal sdylem rakipleri karsisinda

iistiinliik elde etmistir,

Komiinizmin ¢okiisii Marksist kuram acisindan travmatik bir an ve haklara
yaklasim agisindan koklii bir doniistimiin tetikleyicisidir. Marx’in insan haklarina dair
klasik goriisti, politik 6zgiirliik ve esitligi hedefleyen insan haklarinin burjuva siifinin
somiirtisiinii gizleyen “parlak bir ideolojik cila” ve kuramsal agidan sinirh bir kazanim
oldugu yoniindedir. Komiinizmin ¢okiisiinii takip eden politik ve entelektiiel
atmosferde fikirlerini insa eden Claude Lefort, Etienne Balibar ve Jean-Francois

Lyotard gibi post-Marksist disiiniirlerse, insan haklarinin toplumsalligi ve



dayanigsmay1 destekleyen politik karakteristigine ve haklara dayali bir siyasetin sonsuz
potansiyeline vurgu yaparak bireysellestirici, atomize edici liberal insan haklar
sOylemini saf dis1 ederler. Bu diisiliniirlere gore Marx’in insan haklar1 elestirisinin
temel hatasi, hak analizinin ekonomik yoniiniin baskin olmasidir. Oysa haklar
toplumsalligin kurucu ilkesi olarak diisiiniildiigiinde, politik elestirinin sinir tanimaz
bir aygitina doniisiir; hukuk, adalet ve kamusalligin tiim bigimleri sorgulanmaya agik

hale gelir.

Douzinas’in insan haklar1 elestirisi ve kurami, Marksist felsefenin haklara
bakisinin kokli bir doniisiime ugradigi bu izlekte ve Marx’in haklara dair klasik
arglimanlarindan ayrilarak temellendirilir. Douzinas, post-Marksist diigiiniirlerin insan
haklarinin politik karakterine yaptig1 vurguyu ve haklarin dayanismayi destekleyen
yapisina dayali toplumsallik ufkunu miras alir. Ancak Douzinas’in insan haklar
elestirisini post-Marksist kokenlerine indirgemek dogru degildir. Nitekim Douzinas,
elestiri oklarin1 post-Marksist diisiiniirlere de yoneltir. Haklara gereginden fazla 6nem
atfettiklerini, yasa veya formiile asirt bagliligin (legalism) haklar tarihindeki zarar
verici roliini ve haklarin paradoksal isleyisini gozden kagirdiklarimi soyler.
Douzinas’in post-Marksist diisiinceye yonelik elestirisi, hukuku merkeze alir ve
Elestirel Hukuk Calismalar1 (EHC) hareketinin “modern-liberal hukuk” kavramina
yonelik itirazlarimi takip eder. EHC, 20. yiizyilin son g¢eyreginde, ilkin Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ve devam eden siirecte tiim Kita Avrupasi’na
yayilan bir hukuk elestirisi hareketidir. Douzinas, bu elestiri hareketinin Kita
Avrupasi’ndaki 6nde gelen temsilcilerinden biridir. EHC hareketinin 6nemli
karakteristiklerinden biri ve ayirici vasfi, diislince tarihinde goriildiigii tiirden bir okul
veya diisiince ekolu olusturmamasidir. Farkli kuramsal temellere dayanan ¢ok sayida
diisiiniir, modern hukuk elestirisine katki sunar ve bu zeminde birlesir. Ote yandan bir
dizi ortak temadan bahsetmek de miimkiindiir. EHC nin modern hukuk elestirisi, ayn1
zamanda Aydinlanma felsefesi, modernizm ve liberalizm elestirisidir. Zira bu diisiinsel
temeller modern hukukun teorik arka planini olusturur. Buna gore hukuk, evrensel
aklin nesnel bir iirliniidiir. Ahlakin ve siyasetin 6tesinde isleyerek toplumsal diizenin
teminat1 haline gelir. Fakat EHC hareketine dahil olan diisiiniir ve akademisyenler

modern hukuk kuramlarimin hukukun tarafsizligina yonelik iddialarinin gergegi



yansitmadiginda hemfikirdir. Hukuk ve hukuka igkin haklar, evrensel aklin nesnel,
siyaset ve ahlak istii yaratimlar1 degildir. Hukuk, daima belirsizdir; yasalar farkli
anlamlari igerecek sekilde esnetilebilir, biikiilebilir. Hukuku belirleyen, yasal normun
icini dolduran belli bir tiir ideolojinin giidiimiindeki siyasi etkinliktir. Douzinas’in
Elestirel Hukuk Calismalari’nin entelektiiel mirasina dayali post-Marksizm elestirisi
bu baglamda anlam kazanir: Post-Marksist kuram haklar takdis etme adina hukukun
paradoksal boyutunu g6z ard1 eder. Douzinas, liberal insan haklar1 séylemine yonelik
post-Marksist elestiriyi siirdiiriir; fakat haklarin felsefi elestirisine kapsamli bir
“hukuk” teorisini dahil eder ve hukukun paradoksal isleyisini vurgular. Douzinas’a
gore haklar, en kullanigh olduklari anlarda bile yasal formun iginden seslenen bir
“devlet dili” olarak kalmaya mahkumdur. Hukuk ve hukukun bir pargasi olarak insan
haklar1, paradoksal olarak hem iktidarin manipiilasyonunun bir aract hem giiciin
temerkiiz edilmesi ve etki alaninin genisletilmesi egiliminin ahlaki sinir1 olarak isler.
Insan haklarmin paradoksal yapisi, post-Marksist diisiiniirlerin haklara dayal siyasi
etkinlige tereddiitsiiz inancinin olast yan etkilerine karsi uyarir: Douzinas’a gore
noksanliklarindan arindirilmis bir insan haklar1 kurami vasitasiyla da olsa, baski ve

somiirii karsit1 politikanin biitiiniiyle hukukilestirilmesi miimkiin degildir.

Buradan yola ¢ikarak Douzinas’in insan haklarina yonelik elestirilerini iki temel
kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ik olarak Douzinas, haklarin pozitiflestirilmesine,
hak s6zlesmelerinin ve kanunlarin yayginlastirilmasina yonelik liberal egilimin zararl
sonuglarina dikkat ¢eker. insan haklarini pozitif hukukun alelade bir béliimiine
indirgemek, haklar1 hiikiimet temsilcileri, diplomatlar veya insan haklari
‘uzman’larinin tekeline birakmak anlamina gelir. Bu ise haklarin varlik nedeninin,
baska bir deyisle insanlar gii¢c odaklarina karsi koruma amacinin, ortadan kalkmasina
neden olur. Oysa haklar, temelleri Antik Yunan’a kadar uzanan bir dogal hukuk ve
dogal haklar geleneginin c¢agdas uzantilart olarak goriilmelidir. Dogal haklar

gelenegine dayali insan haklari, hukuku, politikayr ve devleti agar; adalet arayisinin,



sagduyuya karsi radikal eylemin her ¢cag ve donemdeki 6rgiitleyicisi ve devrimcilerin,

muhaliflerin, isyancilarm etik sdylemi haline gelir?.

Douzinas’m hak elestirisinin ikinci boyutu, insan haklarinin ‘6zne’sine®
yoneliktir. Felsefi anlamda ‘6zne’ terimi (subject) “dayanak”, “temel” gibi anlamlara
gelir. Bu baglamda insan haklart 6znesi, haklarin dayanagi ve tasiyicisi olarak
diisiiniilen ‘insan’1 ifade eder. Insan haklarinin 6znesine yonelik tartisma, ‘insan
haklar1” kavraminda gecen ‘insan’in kim veya ne oldugu sorusu etrafinda sekillenir.
Ote yandan insan haklar1 ‘insan’larin haklariysa sayet, ‘insan’in kim ve ne oldugunun
tespiti, haklarin amag ve hedeflerine, felsefi 6ziine, siyasal isleyisine iliskin agiklama
semalarin1 dogrudan etkiler. Douzinas’a gore insan haklar1 sdylemine egemen olan
liberal ideoloji, modern dogal hukuk geleneginin 6zgiir ve 6zerk benligi toplumsal
orgiitlenmenin kurucu ilkesi olarak géren bireyciligine dayanir. Siyaset felsefelerini
dogal hukuk ve haklar etrafinda yapilandiran Thomas Hobbes (1588-1679) ve John
Locke (1632-1704) gibi modern diisiiniirler Antik Yunan’dan itibaren toplumun dogal
bir pargasi olarak goriilen insani toplumdan ayirir. Psikolojik, kiiltiirel, tarihsel her
tiirli belirlenimden azade; varlig1 toplumu Onceleyen atomize birey, bundan bdyle
siyasal orgiitlenmenin kurucu ilkesi haline gelir. Bireyler devletin veya sivil toplumun
kurulmasindan once, baska bir deyisle “doga durumu”nda dogustan gelen haklara
sahiptir. Fakat doga durumunun siirsiz 6zgiirliik ve bireysel varolus ile karakterize
edilen yapis siirdiiriilebilir degildir. Bireyler, doga durumunun istikrarsiz ortamindan

kurtulmak i¢in bir araya gelir ve giivenli bir yasamin giivencesi olarak ‘devlet’i yaratir.

Costas Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, (¢ev. Kasim Akbas, Umre Deniz Tuna), 1. Baski,
Ankara: Dipnot Yaymlari, 2018, s. 83-84.

Bu ¢aligmada ‘6zne’ kavrami merkeze alinsa da Douzinas’in Hegel’den Levinas’a uzanan basvuru
listesinin zenginligi, kaginilmaz olarak kavramsal bir ¢esitliligi beraberinde getirir. Bu bakimdan
tartisma boyunca ‘Gzne’ terimi farkli filozof ve disiplinlerin diline terciime edilir ve farkli
kavramsal semalar i¢inde anlamlandirilir. Nitekim Hegel’de ‘6zbiling’, Lacan’da ‘benlik’, 6zne
tartigmasinin seyrini belirler. Gelgelelim bu ¢esitlilik kavramsal bir kargasaya yol agmaz. Zira
‘0zne’ kavrami, ‘insan dogasi’na yonelik tartigmanim felsefi boyutunu olusturur. Ayni tartisma
hukukta ‘kisi’, sosyolojide ‘fail’ ve psikolojide ‘benlik’ kavramlar etrafinda yiiriitiiliir. Dolayisiyla
-kesisim noktalar1 gosterilmek kaydiyla- ‘insan dogasi’na yonelik farkli disiplinler temelinde
yiriitiilen tartigmada bu kavramlarm birlikte kullanimi miimkiindiir. Buna uygun olarak ¢aligmanin
Ozne elestirisine tahsis edilmis boliimlerinde, tartisma zeminini saglayan filozoflarin orijinal
kavramsal semalar1 kullanilmis; ardindan Douzinas’in insan haklar1 6znesi ile kuramsal baglanti
noktalar1 insa edilmig/gosterilmistir.



Devleti ve sivil toplumu kuran toplum sozlesmesi, siyasal giiciin mesruiyetini
yurttaglarin rizasina ve dogal haklarin korunmasina dayandirir. Siyaset felsefesi
tarihini ortadan ikiye ayiran devrim niteligindeki bu kuramsal hamle, esas itibariyle
liberal hiimanizmin ‘insan’ anlayisini esas alir. Himanizm, Ronesans’tan itibaren
Kilise’ nin otoritesine karsi insan aklinin 6zerkligini savunan felsefi-edebi bir akimdir.
Hiimanist distiniirler ahlakin ve her tiirlii degerin kaynaginda ‘insan’in rasyonalite ve
ozerk irade potansiyelinin bulundugunu iddia eder. Insan dogasi, evrensel, tarih {istii
ve degismezdir. Her birey, evrensel insanlik t6ziinii kendi bilinyesinde barindirmak
bakimindan esittir. Liberal hiimanizm, soyut bir t6z olan ‘insan’t siyasal
orgiitlenmenin temeline yerlestirir. Insanin segme ve eyleme kabiliyeti hukuki-ahlaki
sorumlulugunun baslica dayanagidir. Siyasal diizen ve yasalar insan 6zgiirliigi ile
uyumlu hale getirilmelidir. Douzinas’in elestirelliginin diigiim noktasi budur: Liberal
hiimanizmin esit ve 6zgiir insani, tarihten ve toplumdan koparilmig bir monad; insani
insan yapan cinsiyet, irk, dini inan¢ gibi tim karakteristiklerinden arinmis bir
“fazlasiyla insan”dir. Douzinas’a gore evrensel, degismez bir insan dogasindan
bahsetmek miimkiin degildir; bireyler kendilerine 6zgii tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal iligki Orlintiilerinin essiz bir bilesimi olarak meydan gelir. Bu cercevede
Douzinas’in insan haklar elestirisi, liberal hiimanizmin soyut ‘insan’ina yonelir ve
haklarin 6znesini, kendi baglami i¢inde essiz ve somut ‘insan’1 merkeze alarak yeniden

yapilandirir.

Dogustan haklara sahip 6znenin felsefi bosluklari ‘biling’1 ve ‘benlik’i merkeze
alan modern felsefi kuramlarla doldurulur. Modern rasyonalizmin kurucusu René
Descartes (1596-1650) felsefe tarihinde doniim noktasidir. Descartes’a kadar felsefe
‘varlik’ diisiincesini merkeze alirken Descartes felsefenin baglangicina “diisiinen ben”’i
yerlestirir. Descartes ile baslayan biling felsefesi, Immanuel Kant’a (1724-1804)
gelindiginde nihai formuna kavusur ve insanin anlam ve degerin nihai ilkesi, varlik
kosulu ve gegerlilik sart1 oldugu ilan edilir. Insan1 dinin, geleneklerin ve toplumun
baskisindan Ozgiirlestirmek; toplumsal, siyasal hayati hurafelerden arindirarak akla
dayali olarak yeniden diizenlemek amacimi giiden Aydinlanma felsefesi de ‘insan’a
duyulan giiveni doruguna tasir. Ozgiir, kendi yeteneklerine ve giiciine giiveni sonsuz

bireylerden kurulu toplum Aydinlanma’nin titopyasidir. Descartes ve Kant’la birlikte



Aydinlanma felsefesi, modern insan haklar1 6znesine epistemolojik ve etik temelini
saglar. Bu ¢er¢evede insan haklarinin dznesi, kendisiyle 6zdes, biitiinliiklii bir benlige
sahip, biliyor olmanin bilincinde olan, diger bir deyisle diistiniimsel olarak (reflexive)
kurulan bir 6znedir. Bu noktada bilincin bir biitiin olarak kendi iizerine diisiinebildigi,
bilince yonelik biligsel siirecin seffaf bir sekilde yiiriitiilebildigi ve bilincin bilgisinin
Ontinde bir engel bulunmadig1 varsayilir. Bir biling varligi olarak tasarlanan, deyim
yerindeyse kendi bilincine kapatilan modern 6zne, ‘6teki’ni veya bagska bilingleri salt
bilissel bir meseleye indirger; nesnelestirir. Ozne, “kendinde varlik” olarak ‘6teki’ne
ihtiya¢ duymaz; varolusunun dayanagini yalnizca kendinde bulur. Douzinas’in 6zne
elestirisinin ikinci boyutu bu noktada agiga c¢ikar. Douzinas’a gore varligr igin
kendinden baska bir seye ihtiyag duymayan 6zne tasarimi bir yanilsamadan ibarettir.
Ozne, daima dznelerarasidir; ‘Gteki’nin ‘benlik’i ve toplumsal kimligini tanimaya,
kabul etmeye yonelik arzusunu arzulamaksizin ‘ben’ ortaya ¢ikmaz. Benlik,
Aydimlanma felsefesinin aksine, 6zdes, evrensel ve daimi degildir; o6teki ile kurulan
her iligkide taninmanin kapsami ve niteligine bagli olarak siirekli degisir; yeniden
kurulur. Ote yandan, Aydinlanma’nin rasyonel ve sonsuz bir irade giiciine sahip
modern &zne tasarimi, sosyal baglarin zayiflamasina neden olur. ‘Ben’den hareketle
olusturulan ahlaki kodlar, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan ‘magrur’ 6znenin ‘6teki’ne

yonelik davranisini digsal, gegici iliskilere hapseder.

Descartes’tan itibaren felsefenin temeline yerlestirilen “modern 6zne” ve
Aydinlanma hiimanizminin kendi kaderini tayin eden, kendi ¢ikarlarinin tek ve en iyi
yargici oldugu kabul edilen ‘insan’1, liberal hak felsefesinin yegane 6znesidir. Ne var
ki Marx, Nietzsche, Freud gibi diisiiniirlerin -ve bu diistiniirlerin 20. yiizyildaki
postmodern takipgilerinin-, liberal hiimanizmin 6znellik metafizigine yonelik radikal
elestirileri, modern 6znenin haklarin tek sahibi ve varisi oldugu sdylemine golge
diisiiriir. Douzinas’a gore 6zdes, biitlinliikli bir ‘benlik’ olarak diigiiniilen modern
Ozne, sorunun asil kaynagidir ve “insanin 0liimii’niin ilan edildigi bir entelektiiel
zeminde, liberalizmin 6zneye yaptigi vurgu anlamimi yitirmistir. Bu baglamda
Douzinas’in insan haklar1 kuramimin temel amaci, 6znelligin yapibozumundan
(deconstruction) sonra haklarin kuramsal temellerini yeniden insa etmek; haklar

alaninda hiimanizmin Gtesine ge¢cmektir. Fakat modern 6zne elestirisinin iki kola



ayrildig sdylenebilir. Foucault ve Heidegger, 6zneyi felsefenin temelinden kaldirmay1
Onerirken, Sartre ve Lacan gibi diisiiniirlerin ¢6ziimii 06znenin yeniden
yapilandirilmasi, kuramsal temellerinin yeniden insa edilmesidir. Douzinas, ikinci
grupta yer alir. Douzinas’in elestirisi modern 6znenin haklar alanindaki egemenligine
son verir. Haklarin 6znesi, Hegel felsefesinin sol-Hegelyen yorumu ve Lacanci
psikanalize dayali olarak yeniden yapilandirilir. Douzinas’in Hegel felsefesi ve
Lacanci psikanalizle insa ettigi 6zne tasarimi liberal gelenegin karsisinda konumlanir
ve dtekine yonelik ahlaki sorumlulugun ‘ben’in taleplerinden dnce geldigi 6znelerarasi
bir etik temeli 6ne ¢ikarir. Douzinas’in “sol-Hegelyen ve post-Marksist” insan haklari
felsefesinin temel amaci, 6znellik ile toplumsalligin ve kendini gelistirme ile toplumsal

dayanigmanin bir arada gergeklestirilmesidir.

Bu calisma Douzinas’in insan haklar elestirisinin ikinci boyutunu; insan
haklarmin felsefi kokenlerini irdelemektedir. Calismanin temel iddiasi, liberal
soylemin haklarin postmodern isleyisini aciklamakta yetersiz kaldigini, insan
haklarinin kuramsal ve pratik goriinlimleri arasindaki celigkinin haklarin yapisal
Ozelliklerinden kaynaklandigini gostermektir. Bu noktada, Douzinas’in Soguk Savas
sonrast evrenselcilik-kiiltiirel gorelilik tartismasina sikisan insan haklari kuramina

yonelik elestirel yaklagimi, ligiincii bir yolu 6nermektedir.

Douzinas’in insan haklar1 elestirisinin amaci, bir sdylem veya kuramin temel
felsefi varsayimlarim1 ortaya c¢ikarmak; zorunlu ve yeterli varlik kosullarim
saptamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda tez, Douzinas’in insan haklar1 felsefesinin
kuramsal dayanaklar1 ve temel argiimanlari arasindaki iligkiselligi ortaya koymay1
hedeflemektedir. Hemen belirtilmelidir ki Douzinas’in ¢alismalar1 insan haklar ile
siirli degildir. Douzinas, kendi deyisiyle “kiiltiirel ¢ogulculuk, etik farkindalik ve
entelektiiel agiklik®” diinyasi igin gerekli olan postmodern bir hukuk kurami insa etme
amactyla caligmalarin1 ontolojiden etik, estetik ve psikanalize kadar genis bir
cercevede yapilandirir. Bu calismada Douzinas’in insan haklar1 elestirisi ve bu

elestirinin 6zne sorununu merkeze alan giizergahi takip edilmistir. Insan haklarma

4 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 9.



yonelik farkli temalan isleyen tartismalar veya hukuk teorileri tez konusu ile ilgili

olmadikg¢a ¢alisma kapsaminin disinda tutulmustur.

Calismanin konusu, Douzinas’in elestirel insan haklar1 6znesinin kuramsal arka
planidir. Tez, haklarin anayasalar, yasalar, mahkeme kararlari, uluslararasi kuruluslar,
sozlesmeler ve anlagmalarla iliskili kurumsal boyutunu tartigmanin disinda tutarak,
“hak 0znesi”’nin mahiyetini merkeze almistir. Hak 6znesinin mahiyetini arastirmak,
O0zneyi politik eylem ve hukuki usuller yoluyla insa etmek anlamina gelir ki
Douzinas’in elestirel durusu bu kuramsal kazanimlar saygiyla yeniden yazar. Son
olarak, Douzinas’in insan haklar1 felsefesine yonelik bir uyarisini hatirlatmak gerekir.
Douzinas’a gore insan haklarima dair nihai ve tamamlayici bir teori inga etmek
mimkiin degildir. Zira “insan haklar1” terimi ¢esitli pratik, kurum, olay veya
miicadeleleri ¢cagristiran ¢coklu bir anlama sahiptir. Haklara dair felsefi sdylem, farkl
disiplinlerin ve yaklagimlarin genel bir sentezi olarak goriilmemeli; farkli disipliner
yaklagimlarin katmanl bir bigimde ifadesi seklinde okunmalidir. Haklarin birbirinden
farkli kuramsal ¢ercevelerde irdelenmesi, insan haklar1 6znesinin felsefi kokenleri ve
elestirel vaadinin tespiti acindan elzemdir. Dolayisiyla Douzinas’in insan haklar
felsefesinin farkli kuramsal temellerini ve dayanaklarini ele alan tezin her boliimii, bir

biitiin olarak okunabilecegi gibi ayr1 ayr1 olarak da incelenebilir.

Buna gore tezin konusu, birbirini kuramsal a¢idan tamamlayan dort boliimde
incelenmistir. Tezin ilk boliimiinde insan haklar elestirisinin temeline yerlestirilen
modern 6znenin kuramsal kokleri arastirilmaktadir. Boliimiin ilk kisminda, liberal
insan haklart sdyleminin genel bir ¢ergevesi c¢izilerek hak 6znesinin bu g¢ercevedeki
konumu saptanmaya g¢alisilmistir. Ardindan insan haklar1 6znesini toplumsalligin ve
siyasetin kurucu ilkesi, anlam ve degerin temel dayanagi olarak yapilandiran politik
ve epistemolojik séylemin izini siirmek maksadiyla, Kartezyen ve Kantg¢1 varlik ve
bilgi felsefeleri agiklanmaktadir. Tezin ikinci ve ligiincii boliimii Hegel ve Lacan’in
insan haklarinin modern 6znesine yonelik elestirilerini ele almaktadir. Hegel’in
taninma diyalektigi ile Lacan’in arzulayan 6zne kategorisi insan haklarinin elestirel
baglaminin genel ¢ergevesinin ¢izilmesi agisindan 6nemli ugraklardir. Bu boliimlerde

Hegel’in 6znelerarast ve Lacan’in boliinmiis, ‘eksik’ 6znesiyle yeniden yapilandirilan
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insan haklar1 felsefesinin etkileri ile haklarin kuramsal dayanaklarini nasil
dontstiirdiigii Douzinas’in goriisleri dikkate alinarak tartisiimaktadir. Boylelikle
Douzinas’in 6zne elestirisi ve elestirel temellere dayanan yeni insan haklar1 6znesinin
felsefi dayanaklar1 ortaya koyulacaktir. Son boliim, Douzinas’in ikinci ve iigiincii
bolimlerde ontolojik olarak insa ettigi insan haklar1 6znesini Levinas’in 6teki etigi ile
tamamlama girisimini genel hatlariyla betimlemektedir. Douzinas’in oteki etigi ile
harmanladig1 yeni insan haklar1 6znesi, insan haklarmin elestirel vaadinin nihai
duragidir. Oteki’nin ‘yiiz’{ine sonsuz bir etik sorumlulukla donen insan haklar1 6znest,
adaletle paradoksal bir iliskiye girer. Oteki etigi, Douzinas’in insan haklar
paradoksunu ifsa etmesinin ve hak 6znesinin mahiyetini yeniden yazmasinin elestirel

diizlemi olarak incelenmistir.
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BIRINCI BOLUM
1. INSAN HAKLARI OZNESININ FELSEFi TEMELLERI

Insan haklar1 fikrinin tarihsel ve felsefi kokleri oldukca derinlere iner. Haklar
uzun bir tarihsel donem boyunca i¢ ice gecen farkl fikir ve geleneklerin etkilesiminin
bir {iriiniidiir. Insan haklari tarihinde, diisiinsel gelenek ve okullarin belli bir rotay
takip eden tutarli ve siirekli evrimi kadar tarihsel rastlantilarin karmasik iliski aglar1 da
etkin rol oynar. Diigiinsel tarihin hemen her sahnesinin insan haklarinin soyagacinda
kendine yer bulabildigini soylemek miimkiindiir: “Klasik dogal hukuk, Yahudi ve
Hristiyan ilahiyati, Aydinlanma idealleri, modern rasyonalizm ve postmodern gok
kiiltiirciilik®.” Her tarihsel donem kendi karakteristikleri, icsel celiskileri ve

aykiriliklariyla haklarin entelektiiel soyagacinda yerini alir.

18. yiizyildaki siyasi devrimler ve ilan edilen hak bildirgeleri “modern” insan
haklar1 fikrinin serpilip gelistigi 6nemli bir tarihsel donemegtir. Bildirgelerde ilan
edilen insan haklari, modern politik diisiince evreninde gelisen dogal hukuk ve haklar
geleneginin; hiimanizme, liberalizmin bireyciligine ve Aydinlanma diisiincesine
dayali ‘insan’ gorlisiiniin miras¢isidir. Haklarin karakteristik 6zellikleri ve insan
haklar1 6znesinin hukuki-politik statiisii, liberal siyaset filozoflarmin toplumsal
sOzlesmeci kuramlarinda insa edilir. Bu bakimdan Hobbes ve Locke modern insan
haklar1 diislincesinin kurucu babalart olarak goriiliir. Toplumsal sézlesmeci
filozoflarin en 6nemli katkisi, bireylerin toplumu, hukuku ve devleti 6nceleyen dogal
haklarindan bahsetmeleridir. Dogal haklar evrensel, mutlak ve devredilmezdir.
Modern siyaset felsefesinin kurucu metinlerini ingsa eden bu filozoflara gore birey,
artik toplumsal amaglar ve {istiin ahlaki degerlerin golgesi altinda tanimlanamaz.

Dogal haklar her bireyin ¢ikarina olani kendi iradesiyle segme ve eylemesinin

5 Douzinas, Insan Haklar: ve fmparatorluk, s. 16.
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araclaridir. Hobbes ve Locke’un siyaset felsefelerinde agimlanan insan haklar1 6znesi,
Ozgiir, rasyonel ve 6zerk bir iradeye sahip 6zne tasariminin en kusursuz temsilcisidir.
Bireyi toplumsal ve siyasal oOrgiitlenmenin temeli olarak goren liberal anlayis,
Descartes ve Kant felsefelerinde agimlanan ve bilginin, anlamin, degerin merkezine
yerlestirilen epistemolojik “modern O6zne” Kkategorisi ile desteklenir. Politik
diisincenin ve bilgi felsefesinin modern bigimleri birlikte ele alindiginda, insan
haklarinin 6znesinin nihai formu ortaya ¢ikar. Haklarin tasiyicist olan ‘insan’ hem
toplumsal yapinin kurucu ilkesi hem de her tiirlii bilginin ve ahlaki eylemin etkin

Oznesidir.

Bu bolimde Douzinas’in insan haklarinin modern 6znesine yonelik elestirisinin
tarihsel ve felsefi kokenleri ele alimyor. Bu ¢ergevede ilk olarak insan haklarinin
felsefi evreninde 6znenin konumu tespit edilecek; ardindan haklarin modern 6znesinin

felsefi ve politik kurulusunun entelektiiel soykiitiigii saptanacaktir.
1.1. GENEL OLARAK INSAN HAKLARI FELSEFESINDE OZNE

Insan haklari, farkli felsefi ekollere yaslanan c¢ok sayida argiimanla
temellendirilmistir®. insan haklarina iliskin temellendirmeler, onurlu bir hayat siirmek,
temel insani gereksinimlerin karsilanmasi gibi asgari hak taleplerini paylasmakla
birlikte, haklarmn etik temeli, dogas1 ve islevleri gibi hususlarda farklilagirlar. Ote
yandan, insan haklarinin kuramsal bir temele dayandirilmasinin zorunlu olmadigini
savunan bir disiinsel egilim de mevcuttur. Fakat tartismalarin gélgesinden
uzaklasildiginda, insan haklarinin esas itibariyle liberal siyaset diisiincesinin ve insan
dogasina dayali haklarin varligini savunan modern dogal hukukgu gelenegin bir tiriinii
oldugu goriiniir. Haklarm gerek 18. yiizyilldaki goriiniimiinii, gerekse c¢agdas
uluslararasi insan haklarini, dogal hukukun mantiksal 6rgiisii dahilinde agiklamak

yaygin bir yaklasimdir. Bu agidan insan haklarimin hem kuramsal temellerine hem

Insan haklarina yonelik farkli temellendirme girisimleri igin bkz. Jerome J. Shestack, “The
Philosophic Foundations of Human Rights”, Human Rights Quarterly, Cilt 20, Say1 2, (1998), s.
201-34; Marie-Bénédicte Dembour, “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, Human
Rights Quarterly, Cilt 32, Say1 1, (2010), s. 1-20.
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hukuki ve politik pratigine liberal ilkelere dayali dogal hukuk¢u argiimanlarin egemen

oldugu sdylenebilir’. Insan haklarinin modern éznesi bu felsefi evrende dogmustur®.

Insan haklariin kuramsal temellerine klasik yaklasim, insanin yalnizca insan
olmasi sebebiyle haklara sahip oldugu diisiincesine dayanir. Bunun anlami, kisilerin
haklara sahip olmasi i¢in herhangi bir sart1 yerine getirmesinin gerekmedigi; sozgelimi
ik, cinsiyet, din, dil, ulus gibi aidiyet ve kimliklerin, toplumsal statiilerin ve benzer
her tiirlic olumsal (contingent) veya zorunlu belirlenimlerin insan haklarina sahip
olmada bir 6l¢ii olarak goriillemeyecegidir. Sirf insan olmakla kazanilan insan haklari,
bir taraftan hukukun formel yapisina dahil edilirken diger taraftan en iistiin ahlaki
haklar olarak kabul edilir. Hukuka dahil olan 6zel-hukuki haklardan farkli olarak insan
haklarinin korudugu deger, en yiiksek ahlaki deger olarak kabul edilen ‘insanin

degeri’dir®.

Insan haklarinin deger bakimindan bireysel haklarin en tepesinde bulunmasi,
haklarm temel 6zellikleri agisindan belirleyicidir: Insanin degerini koruyan haklarin
anayasalardan, kanunlardan veya sozlesmelerden dogan hukuki haklar olarak
goriilmesi miimkiin degildir. Insan haklar1 bireylerin topluma ve devlete kars1 ileri
stirdiigii siyasal nitelikli haklardir ve bu bakimdan hukuksal sistemin i¢inde 6zel bir
konuma sahiptir. Insan haklarinin 6zel konumunun en ayirici vasfi, insan haklarina
dayali iddia ve taleplerin mevcut (hukuki) normlara, kurum ve uygulamalara karsi ileri

siiriilmesidir. Insan haklar1, hukukun hem destekgisi hem elestirmenidir®®.

Insan haklari, hukuki haklardan farkli olarak dogustan, evrensel, mutlak,

vazge¢ilmez, zaman ve mekandan bagimsiz nitelikli haklar olarak kabul edilirler.

Donnely, insan haklari ile siyasal liberalizm arasinda zorunlu bir iligki oldugunu iddia etmektedir.
Genis bilgi icin bkz. Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar, (gev. Mustafa
Erdogan, Levent Korkut), Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s. 98-115.

8 Andrew Clapham, /nsan Haklar1, (gev. Giir, Hakan), Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar1, 2010, s. 33;
Ziihtii Arslan, “Postmodern S6ylem ve Insan Haklar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 56,
Say1 01, (2001), s. 15.

foanna Kuguradi, /nsan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, 3. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2016, s. 2.

10 Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, s. 22-24; Oktay Uygun, “Insan Haklar1
Kuram1”, Insan Haklar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 2000, s. 13-14.
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Insan haklarmin evrenselligi ve mutlaklig1, haklar felsefesinin 6ziinii olusturur ve
insan haklar1 tartismalari ¢ogunlukla bu noktada diigiimlenir. Insan haklarinin
evrenselligi, “herkesin esit bir ahlaki dogasi bulundugu” yoniindeki hiimanist ilkeye
dayanir. Tiim insanlar din, dil, irk, renk, cinsiyet gibi farkliliklarina bakilmaksizin
ahlaki deger bakimindan esittir ve ayn1 6l¢iide ilgi ve saygiy1 hak eder. Dolayisiyla
haklarin evrenselliginin esas olarak ortak bir insanlik 6ziinli paylagsmak anlamina
geldigi soylenebilir'!. Haklari mutlaklig ise evrensellik iddiasii bir adim &teye tasir;
insan haklarinin varliginin higbir kosul ve sarta baglanamayacagi ve higbir sekilde
gecersiz kilinamayacagina iligkin zaman {istii, mutlak ve degismez bir hakikat iddiasini

ifade eder®?.

Insan haklarma iliskin yukaridaki argiimanlarin gecerliligi, “nasil oluyor da
yalnizca insan olmak haklara sahip olmanin tek dl¢iisii olabiliyor?” sorusuna verilecek
cevaba baghdir. Soruya verilen cevaplar farklilik arz etse de genelde ‘insan onuru®®’
kavrami etrafinda sekillenir. insan onuru kavrami; insamn “ahlaki’ bir dogas1 oldugu,

kendine 6zgii ‘olanak’lara ve 6zel bir degere** veya kendinde bir amaca sahip oldugu

11 Donnely’e gore haklarin evrenselligi, modern devletin, kapitalizmin ve sanayilesmenin Bat1 dist

kiiltiir ve toplumlara yayilmasi ile iligkilidir. Modernlesme yoluyla insan onuruna yonelik tehditler
Bat1 dis1 toplumlarda da yayilmaya baslamistir. Dolayisiyla temelde Batili kdklere sahip insan
haklar1, Bat1 dig1 toplumlarin modernlesme tecriibeleri sonucunda bir zorunluluk haline gelir ve
evrensel gecerlilik kazanir. Bkz. Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklart, s. 67-
68. Ayrica insan haklarinin modern devlet, modern toplum ve modernlesme ile iliskisi i¢in bkz.
Mehmet Yiiksel, “Insan Haklarmin Sosyo-Kiiltiirel Temelleri”, Hukuk Sosyolojisi Yazilari,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 2011, s. 219-48.
12 Vahap Coskun, Insan Haklari: Liberal A¢idan Bir Tahlil, 2. Baski, Ankara: Liberte Yaymlari,
2014, s. 118; Mustafa Erdogan, Insan Haklari: Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi, 2016,
S. 84-86.
Insan haklarinm insan onuruna dayandigi savinin haklara iligkin bildirge ve sozlesmelerde izini
siirmek miimkiindiir. Bu kapsamda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin Baslangi¢ kisminda
“Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan onurun ve bunlarin esit ve devredilmez haklarinin
taninmasinin, diinyada 6zglirliigiin, adaletin ve barism temeli oldugu (...)” ifade edilmistir. Ceviri
icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris,
5. Basky, Istanbul: Legal Yaymecilik, 2005, s. 349. Benzer sekilde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin iskence yasagini diizenleyen maddesinde “Hig kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza ve iglemlere tabi tutulamaz.” denilerek, iskence ve benzeri ceza ve islemler -baska
sebepten degil- insan onurunu zedeledigi i¢in yasaklanmistir. Bkz. Korkut Tankuter (ed.), Insan
Haklar, 1. Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2000, s. 535.

Insanin degerine iliskin ayrica bkz. loanna Kucuradi, Insan ve Degerleri, Istanbul: Yanki
Yaynlari, 1971, s. 56 vd.
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seklindeki farkli argiimanlari kapsar'®. Fakat insan onuru, temelde, insanin onu diger
canlilardan ayri kilan 6zelliklerine, bilhassa 6zgiir olabilme potansiyeline isaret eder.
Insan 6zgiirliigii, insanin amach bir varlik olusu, akla dayali ahlaki tercihlerde
bulunmasi ve kendini gergeklestirme potansiyeline sahip olmasint ifade eder. Zira
Ozgiirliik, akil ve irade sahibi, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilen bir 6znenin
varligin1 gerektirir. Insan haklar1 insanlarin kendilerini ve dzgiirliik potansiyellerini
kamusal ve 6zel alanda baski altina alinmadan gergeklestirmelerinin temel araglaridir.
Insan haklarinimn asli islevi, bireylere, devlet ve toplum karsisinda kendini
gerceklestirebilecekleri dokunulmaz 6zel alanlar saglamak ve bu alanlari koruma
altina almaktir. Anlamin, degerin ve toplumsal orgiitlenmenin temeline yerlestirilen
ve insan haklar1 vasitasiyla gelecege doniik potansiyeli koruma altina alinan bu tiir bir

‘insan’ tasarimi, modern felsefenin tirtintidiir®.
1.1.1. insan Haklar1 Oznesinin Entelektiiel Soykiitiigii

Insan haklari, korunmasi gereken en yiiksek degerin birey oldugu inancina
dayanir ve sirf insan olmakla elde edilirler. Bu bakimdan haklar temelde bireylerin
haklaridir. Insan haklar1 znesi tartismasi tam da bu baglamda, ‘birey’in dogast,
olanaklari ve varlik yapisina dair bir ihtilafi dile getirmektedir. Klasik bakis a¢1s1, insan
haklar1 6znesinin bireysel varolusuna odaklanir. Bu ‘birey’, kendini kusatan tiim
toplumsal yapi ve kurumlardan bagisik atomize bireydir. Hak &znesinin bireysel
varolusunun yaninda, haklara sahip olmanin bireysellestirici bir etkisi oldugundan da

bahsedilebilir. Kisileri somut toplumsal baglamindan koparan birey odakli kuramlar,

15 Joanna Kuguradi (ed.), [nsan Haklarinin Felsefi Temelleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,

2016, s. 73-74; Hayrettin Okcesiz, “Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklar1”, Insan Haklarimin
Gelisimi, Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi, 2001, s. 32; Betiil Cotuksoken, Insan Haklar: ve
Felsefe, 2. Baski, Istanbul: Papatya Yaymcilik, 2012, s. 34.

Mustafa Erdogan, “Insan Haklarma Kavramsal Bir Yaklasim”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 12,
(1998), s. 7; Murat Satici, “Hak ve Ozgiirlik Utopyas: Olarak ‘Insan Haklar1’: Felsefesi ve
Elestirisi”, Artvin Coruh Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, (2015),
s. 4-5; Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklart, s. 35.
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haklar1, toplum varligina ve diger yurttaslara kars1 kisisel ¢ikarlart koruyan bir koz

olarak tasarlar’.

Insan haklari, tiirsel anlamda tiim insanlar1 kapsayan evrensel bir insani 6ziin
bulundugu ve empirik (gorgiil) varliga sahip her bireyin bu 6zii biinyesinde tasidigi
varsayimina dayanir. Ahlaki sorumluluk ve hukuki kisilik talep etmesini miimkiin
kilacak rasyonalite ve ahlaki 6zerklik yetileri disinda tiirsel insan, belirlenimsiz bir
varolusa sahiptir. Uyesi oldugu bir ailesi, cinsiyeti, 1rk1, ulusal aidiyeti ve dinsel inanc1
yoktur. Haklara evrenselligini veren ve farkliliklarina ragmen tiim insanlar arasinda
bi¢imsel bir esitligi miimkiin kilan, bu soyut insan tasarimidir. Bu bakimdan insan
haklarinin en yalin ifadesi, ahlaken 6zerk ve politik olarak bagimsiz bir insan-6znenin,
potansiyellerini baski altina almaya muktedir her tiirli gii¢ odagina karsi haklar

yoluyla korunmasi ve kendi kaderini tayin edebilmesinin éniiniin agilmasidir'®,

Haklar kurami agisindan insan haklarinin 6znesinin soyut ve bireysel
varolusunun, politik ve felsefi olmak iizere iki agidan insa edildigi sdylenebilir. Ilk
olarak, insan haklarinin modern 6znesi, topluma karsi bireyi 6nceleyen, toplumun
varligini bireyin bilingli eylemine baglayan ve insan haklarinin atomize bireyini
yaratan siyaset felsefeleri iginde yapilanir. Modern rasyonel dogal hukuk gelenegi ile
Hobbes ve Locke gibi toplumsal s6zlesmeci filozoflar siyasal hak felsefesinin temelini
olusturur. Ikinci olarak, haklar etiginin 6zerk ve rasyonel insaninin insasi,
Descartes’1n, bireyi anlam ve degerin merkezine yerlestiren modern rasyonel felsefesi
ile baslar. Fakat 6zerk ve rasyonel modern 6zne nihai formuna, Kant’in Kartezyen
felsefeyi sistemlestiren ve 6znenin varlik karsisindaki ayricalikli konumunu pekistiren
bilgi ve ahlak felsefesinde ulasir. Bundan sonraki basliklarda modern 6znenin olusum
stireci ve O0znenin entelektiiel kokeni politik ve felsefi olmak tizere iki baslik altinda

ayrintili bir sekilde incelenecektir.

17" Zeynep Davran, “Insan Haklarmin Diisiinsel Temeli”, [nsan Haklarinin Gelisimi, Ankara: Tiirkiye

Bilimler Akademisi, 2001, s. 21; Erdogan, Insan Haklart, s. 46.

'8 Luc Ferry, Alain Renault, Siyaset Felsefesi Hak: Eskiler ile Modernler Arasindaki Yeni Tartisma,
(cev. Ertugrul Cenk Giircan, Murat Ersen), 1. Baski, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2015, s. 508;
Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 211.
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1.2. MODERN OZNENIN POLITIK INSASI
1.2.1. Genel Olarak Modern Politik Diisiincenin Temelleri

Insan haklarinn, ilk defa, insanin “vazgecilmez, devredilmez ve dokunulmaz
dogal haklara sahip oldugu” tezini 6ne siiren 17. yiizyilin dogal hukukgu filozoflarinin
eserlerinde ortaya ¢iktig1 genel olarak kabul edilir'®. Insan haklarmin miras¢isi oldugu
dogal haklarin ortaya cikisi, modern siyaset felsefesini baslatir. Insan, hak, toplum ve
devlet gibi kavramlarin modern goriiniimleri insan haklarinin felsefi bilesenlerini
olusturur. Modern siyasal felsefenin diinyasinda ortaya ¢ikan atomize birey ve toplum

ile yurttas arasindaki ¢ikar ¢atigmasi insan haklar felsefesinin ¢ergevesini belirler.

Modern siyaset felsefesinin aksine klasik siyasi diisiince insanin toplumdaki
yerini ve bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki iliskiyi farkli bir sekilde tasarlar.
Modern 6ncesi donemde insan toplumun dogal bir {iyesi olarak goriiliir. Bu gergevede
kendinden baska bir dayanaga -sozgelimi Oteki kisilere veya topluma- ihtiyag
duymayan bireysel bir insan varolusu anlamsizdir. Bunun temel sebebi klasik donem
filozoflarinin, evrende ve toplumda verili bir diizenin bulundugunu varsayan bir
kozmolojiye (evren tasarimia) dayanmalaridir®®, Antik kozmoloji, evrende bulunan
canli ya da cansiz her seyi diger varliklara ve kendine 6zgii amaglarina bagl bir
varolugsal diizen icinde Orgiitler. Her varliga varolusunun anlamimi ve yasamsal
hedeflerini veren bir ‘doga’ bahsedilmistir. Diger varliklar gibi insan da seylerin
yalnizca bir biitliniin icerisinde kalarak anlam kazandigi organik varolus evreninde,
dogasinda bulunan amaglara ulasmaya, kendi potansiyelini gergeklestirmeye
¢abalamalidir. Goriildiigii tizere klasik donem, -polisi de i¢ine alan- evrensel bir diizen
varsayiminin bir sonucu olarak halihazirdaki toplumsal ve siyasal diizeni verili veya
daha dogru bir deyisle dogal kabul eder. Organik evren tasarimi, varolusun disinda

hi¢bir sey birakmaz. Dolayisiyla toplumsallik ve politik yasam insanin ‘doga’sina

19 Jack Donnelly, “Human Rights as Natural Rights”, Human Rights Quarterly, Cilt 4, Say1 3, (1982),
s. 391.

20 Kasim Kiiciikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, Istanbul: ISAM Yaymlari,
2009, s. 22-23.
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ickindir?l. Insan dogasi, yalmzca diger yurttaslarla yapilan is birligiyle ve poliste
gelisebilir; bir toplumun erdemliligi, onu olusturan bireylerin erdem durumlarina

baghdir.

Klasik donem ile modern politik diisiince arasindaki bir diger farklilik, “bireysel
cikarlar” ile “toplumsal iyi” arasindaki iligskide ortaya ¢ikar. Modern 6ncesi donemde
siyasal diisiince, yukarida belirtildigi gibi, insanin mutlak olarak toplumsal bir varlik
oldugunu one siirer. O halde toplumsal hedeflerle bireysel ¢ikarlar arasinda bir
catismadan bahsetmek anlamsizdir. Zira dogal diizenin ima ettigi veya bu diizene i¢kin
ahlaki hedefler, birey ile toplumu ortak bir amag dogrultusunda ve uyumlu bir bigimde
orgiitler. Toplumun 1yiligi ile bireyin ¢ikarlar1 arasinda bir ¢atisma 6ngormek igin
evrensel diizenin ereksel yapisim bozmak ve ‘doga’yr amaglarindan arindirarak
‘anlamsizlastirmak’ gerekir. Modernlerin yaptigi sey tam olarak budur: Modern
siyaset felsefesi etik alan1 ‘doga’nin varsayilan igkin diizeninden bagimsizlastirilir.
Dogadan bagimsiz bir etik alan tasavvurunun zorunlu sonucu, insan varolusunun
‘kozmos’tan, baska bir deyisle varligin birlik ve biitiinligiinden ayrilmasidir.

Boylelikle bireysel bir varolus diisiiniilebilir hale gelir?.

Klasik dénem filozoflarinin insanin ve toplumun dogasina iligkin agiklamalari,
ortacag boyunca, yaratict ve degerlere kaynaklik eden Hristiyan bir Tanri’nin felsefi
diistinceye etkisiyle kismen degisiklige ugrasa da, bireyin politik diizlemdeki konumu
biiyiik 6l¢iide korunmustur®®. Siyasal felsefede bireyin topluma karsi varolussal
onceligi distincesini miimkiin kilan ilk kuramsal isaretlerin Machiavelli’de ortaya
ciktigi soylenebilir. Machiavelli, klasik filozoflarin kozmik diizeni veya ortacagin
skolastik felsefesinin Tanrisindan kesin bir kopusu ifade eder: Siyaseti ahlaktan,
ilahiyattan ve metafizik idealizmden ayirarak gergekgi bir temele oturtmak; devleti

yalnizca insani amaglar ve toplumun genel ¢ikarlari i¢in isleyen bir mekanizma olarak

2L Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, (¢ev. Murat Ersen, Onur Petek), Istanbul: Say Yaynlari, 2011,
s. 153.

Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 13. Bask, Istanbul: Beta Yayincilik, 2011, s. 42;
Nils Gilje, Gunnar Skirbekk, Felsefe Tarihi Antik Yunan’'dan Modern Doneme, (¢ev. Emrah Akbas,
Sule Mutlu), 5. Baski, Istanbul: Kesit Yaymlari, 2013, s. 20.

23 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, 2. Baski, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2005, s. 319.
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yeniden yapilandirmayr amaglar. Machiavelli, ahlaki alanda bireyciligin, bireysel
¢ikarlar ile toplumsal fayday:1 birbirinden ayiran ve toplumsal varolusun merkezine
birey-toplum ¢atismasinm1 yerlestiren modern siyaset felsefesinin Onciisiidiir.
Machiavelli ile birlikte klasik donem boyunca birey ve toplumu varolussal olarak
biitiinleyen ahlaki zemin ortadan kalkar; politika -dogal- ahlaki amaclarindan ayrilir?,

Ote yandan, siyasal felsefenin modern karakterinin belirginlesmesi toplumsal
sozlesme kuramlariyla gergeklesir. Toplumsal sézlesme teorileri politik ve hukuki
modernitenin tim unsurlarini biinyesinde barindirir. Bu kapsamda ilk olarak
sozlesmeci filozoflar bireysel varolusu toplumsal hayattan ayirir ve bireye toplum
karsisinda oncelikli bir konum verir; siyasal bir 6rgiit olarak devlet, varsayimsal doga
durumunda yasayan bireylerin 6zgiir iradeleri ile yaptiklar1 bir sézlesme sonucunda
ortaya c¢ikar. Toplumsal sézlesme kurgusu, bireylerin sivil topluma ve devlete
varolussal olarak bagimli olmadig1 yeni bir politik zemin insa eder. Toplumu ve devleti
bireylerin sozlesmesel iradesine dayandiran bu gergeve, siyasi mesruiyeti bireysel
dogal haklarin korunmasi sartina baglar. Sonugta kozmolojik ve toplumsal
baglamindan siyrilan birey atomize olur; dogal haklar, toplumun ve siyasal otoritenin

kurucu ilkesi haline gelir®.

Klasiklerden modernlere gegis insan haklari1 agisindan ele alindiginda haklarin
Machiavelli ile baslayan politik doniisimiin bir {riinii oldugu goriilir. Ne var Ki
Machiavelli’in siyasal isleyise dair ahlaki olan1 dislayan ger¢ek¢i yontemi kamusal
alana odaklanir. Machiavelli’den sonra, Hobbes ve Locke gibi toplumsal s6zlesmeci
filozoflar, Machiavelli’in gercek¢i metodunu insan dogasina ve dogal haklara iligkin
tartigmaya uyarlar. Boylelikle hem kamusal hem bireysel alan, dine dayal1 iyi ve adalet
hedeflerinden ayrilarak sekiilerlesir ve siyasal teori agisindan Klasiklerden modernlere
gecis tamamlanir. Bu kapsamda modern insan haklari, siyasal modernitenin merkezi

argiimanlarini inga eden Hobbes ve Locke’un kuramsal mirasi temelinde yiikselir.

24 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (¢ev. Necla Arat), 1. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s.
140-42; Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 209.

25 Martin Loughlin, Sword and Scales: An Examination of the Relationship Between Law and
Politics, Hart Publishing, 2000, s. 75; Douzinas, /nsan Haklarinin Sonu, s. 94-95.
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1.2.2. Hobbes’un Siyaset Felsefesinde Bireysel Haklar Etigi

Insan haklar felsefesi agisindan Hobbes un siyaset felsefesinin 6nemini iki
boyutta incelemek miimkiindiir. Birincisi, Hobbes’un siyaset felsefesi ve toplum
kurami, bireyi ve bireysel 6zgiirliigli merkeze alir. Bu politik sav, toplumsal iyi
durumunu ifade eden ‘adalet’ kavrami etrafinda yapilanan ve bireyi sosyal iliskilerin
bir {irtinii olarak topluma mal eden klasik donemin politik evreninden farkli bir toplum
ve birey tasarimina dayanir. Ikincisi, haklarin kaynaginin “doga, evren, Tanr1” gibi
insan-iisti giicler yerine insanin empirik varolusundan ¢ikarsanan ‘insan dogasi’na,
bagka bir deyisle bireysel arzulara dayandirilmasidir. Boylelikle insan haklarinin
bireysellesmis ve kendi ¢ikarlarini toplumsal faydanin iizerinde goren Gznesinin

temelleri atilir.

Hobbes, hak ve 6zgiirliikk anlayisin1 Leviathan’da yalin bir sekilde agiklar:

Dogal hak nedir. Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi
dogasimi, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve,
kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul
ettigi her seyi yapmak ozgiirligiidiir.

Ozgiirliik nedir. OZGURLUK ’ten, kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin
yoklugu anlagilir: bu engeller, ¢ogu zaman, insanin diledigini yapma giiciliniin bir
bolimiinii elinden alabilirler, fakat kendisinde kalan giicii, muhakeme ve aklinin emrettigi
sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar.

Doga yasasi nedir. Hak ile yasa arasindaki fark. DOGA YASASI, lex naturalis,
akilla bulunan ve insanin kendi hayat1 i¢in zararl veya hayatini koruma yollarini azaltict
seyleri yapmasmi yasaklayan veya insanin hayatinin en iyi sekilde koruyabilecegini
diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir?®,

Douzinas’a gore bu aciklamalar modern insan haklarinin tanimi ve agik bir
ilanidir. Nitekim Hobbes, klasik diistiniirlerden ayrilarak haklarin kaynagini insan
dogasinda arar. Dogal hak insanin kendi iradesine uygun olarak istedigi her seyi yapma
Ozgiirligii; 6zgiirliik ise arzu ve bireysel iradeye yonelik dissal engellerin yoklugudur.
Tam bu noktada, klasiklerin birlikte ele aldiklar1 ve oOrtiistiiglinii diistindiikleri ‘yasa’
(nomos) ve hak (dikaion) birbirinden ayrilir ve bireysel ¢ikarlar ile toplumsal iyi

arasindaki modern c¢atisma belirginlesir. Hobbes’a gore hak, yasal ve toplumsal

%6 Thomas Hobbes, Leviathan, (cev. Semih Lim), 10. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, s.
103-4.
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baskidan kurtulma anlamina gelir. Zira yasa, yetki vermekten ziyade gorevler yiikler;
yasanin asil amaci dogal ozgiirliikklerin kisitlanmasidir. Hobbes’daki yasa-hak ayrimi
bireyi toplumsal diizenden biitiiniiyle ayirir; 6zneyi toplumsal yapinin ve yasanin
merkezine yerlestirir. Boylelikle insan, kutsal ve askin bir digsal varligin golgesinden
cikarak kendi arzu ve potansiyellerine dayali bir 6zgiirliigii deneyimler. Toplumsal
veya ahlaki otoritelerden 6zgiirlestiren modern siyasal felsefe, bireyi merkeze almayan
ve haklara dayanmayan bir toplumsal-siyasal yapmin adil ve mesru olarak

goriilemeyecegini ima eder?”.

Hobbes, bireyin kendi dogasini yetkinlestirebilecegini dngoriir?®. Hobbes’a gore
bu siireg, bireyi asan ve ona deger dikte eden digsal giiglerin degil; bireye igkin akil,
irade, arzularin denetimi altindadir. Ahlakin kaynagini bireyin empirik gergekliginin
olusturdugu boyle bir zeminde, ‘iyi’ olanin tanimi da kokli bir bigimde degisir: “Bir
insanin istahi veya arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir: onun
nefret ve istikrahimin [igrenme, tiksinme] yoOneldigi nesne koti, istihfafinin
[kiiciimseme, hor gorme] nesnesi ise siifli Ve degersizdir?®.” ‘lyi’ ve ‘kotii’
kavramlarina iligkin yeni terminoloji, erdemli bir hayat icin ¢abalamay1 ve ‘iyi’ i¢in
ac1 gekmeyi salik veren klasik ahlak yasantisi yerine iyi ve kotiiniin asil kaynagi olan

bireysel arzunun doyurulmasi ve diinyevi bir mutluluga ulasma cabasini yerlestirir®°.

Arzu ve ¢ikar pesinde kosan ahlaki 6znelerin olusturdugu topluluk, sevgi ve
dayanismadansa rekabet ve c¢atisma olgusuna dayanir. Nitekim Hobbes, modern
siyasal diislincenin insan 6zgiirliiglinii miimkiin kilma ¢abasinin bir bedeli oldugunu
sOyler. Zira siyasal alan1 yeniden oOrgiitleyen modern g¢erceve bir taraftan insan
dogasinda bulunan rekabet, giivensizlik veya san ve seref arzusu gibi ¢catigsmaya sevk
eden duygular1 serbest birakirken; diger yandan o6zgiirliik, bireysel arzu ve sonsuz
cikarlarin tatmini ilkesi {izerine kurulan siyasal alan kuralsiz bir savas alanina
1

doniisiir!. Herkesin herkese karsi savasinda ‘dogru’, ‘yanlis’ veya ‘adalet’,

27 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 86-89; Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 211.
28 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 103.

29 Hobbes, Leviathan, s. 50.

30 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 101.

31 Hobbes, Leviathan, s. 101.
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‘adaletsizlik’ gibi kavramlara yer yoktur. Nitekim birey ve bireysel arzular toplumsal
orgiitlenmenin temel ilkesi haline geldiginde, kendini korumak ve kendini korumanin
uygun araglarini elde etmek eylemin mesru amaci haline gelir. Fakat Hobbes’a gore
Olimle yasam arasindaki farki ortadan kaldiran; insanin ¢aligmasinin karsiligini alip
alamayacagmi belirsiz hale getiren bu savas hali siirdiiriilebilir degildir. “Oliim
korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢aligsarak onlar elde
etme umudu®®” insanlar barisa yoneltir ve ‘akil’, iizerinde uzlasilabilecek baris
sartlarim 6gretir. insanlarin bir arada yasamasini saglayacak baris ilkesi, ayn1 zamanda
insan 6zgiirliglinlin bedelidir: “Devlet olmadikca herkes herkese karst daima savas
halindedir®.” Hobbes’a gore insan iradesi egemen ve 6zgiir hale geldiginde ona eslik
edecek digsal bir kamusal irade yapisal bir zorunluluktur. Sinir tanimaz 6zgiir irade
ilkesine dayali bir topluluk, kendi kendini yok etme potansiyelini her zaman
biinyesinde tasir; Hobbes’un mutlak siyasal giice sahip egemeni Leviathan bu zeminde

dogar.

Insan dogasinin bencil, kendi cikarlar1 pesinde kosan catigmaci karakterine
yapilan vurgu, Hobbes’un toplumsal s6zlesme ve dogal haklar kuraminin temelidir.
Hobbes’a gore devlet dncesi durumda insanlar, bir toplum olusturamayacak kadar
daginik halde yasarlar. Doga durumunda, herkesin her sey {lizerinde hakkinin
bulundugu sinirsiz bir 6zgiirlilk durumu sézkonusudur3*. Fakat yukarida belirtildigi
gibi, kotiiciil insan dogasi, doga durumunu bitimsiz bir savasa donistiiriir. Nihayet,
6liim korkusu sayesinde insan akli bu giivensiz ortami sona erdirecek baris sartlarini,
Hobbes’taki ifadesiyle ‘doga yasalar®>ni1, insanlara ogretir. Bir gesit ateskes
anlagmasi igeren bu yasalar, eger glivenli ve Ongoriilebilir bir hayat yasamak
istiyorlarsa, tiim insanlarin, yasam hakki disinda kalan biitiin dogal haklarini bir
egemene -Leviathan’a- devretmeleri gerektigini buyurur. Aklin buyurdugu yasalar

tizerinde uzlasan bireyler, toplumsal bir s6zlesme ile Leviathan’1 yaratir ve haklarini

32 Hobbes, Leviathan, s. 103.
3 Hobbes, Leviathan, s. 101.
34 Hobbes, Leviathan, s. 104.
35 Hobbes doga yasalarmi 19 baslik altinda inceler. Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 103-25.
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egemene devrederler. Boylelikle bitimsiz bir savas durumunu ifade eden doga durumu

sona erer ve siyasal toplumun, devletin ortaya ¢iktig1 sivil toplum asamasina gegilir®.

Hobbes’a gore toplumsal sézlesmeye katilmak bireyler agisindan bir zorunluluk

teskil eder:

Bu onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir; herkes herkese senin de
hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla,
kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya heyete bwrakiyorum demisgesine, herkesin

herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayn kisilikte birlesmeleridir®’.

Sozlesmeyle yaratilan Leviathan, varolusunun tek amaci olan uyruklarin bireysel
giivenligini saglamak adina, bireylerin dogal haklarini1 biinyesinde toplar. Bunun
sebebi 6lim korkusu ve giivenlik endisesinin dogal haklardan feragat edecek kadar
baskin olmasidir. Hobbes’a gore oliimlii bir Tanri’ya benzeyen egemen ile uyruklar
arasindaki iliski, uyruklarin s6z hakkinin bulunmadigi mutlak bir tabiiyet iligkisidir:
“Hig¢ kimse, ¢cogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna adaletsizlik etmeden
kars1 gelemez; egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez; egemenin yaptigi
hicbir sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz; uyruklara hangi diisiincelerin
Ogretilecegine egemen karar verir; yargilama ve anlasmazliklart ¢6zme hakki ona

aittir; uyruklarin giicii ve serefi, egemen gii¢ karsisinda yok olur (...) *®”

Genel olarak degerlendirildiginde Hobbes’un egemeni toplumsal bir kadir-i
mutlak olarak tasarlayan siyaset felsefesi, modern insan haklarinin korudugu degerler
ve birey-toplum iliskisinin dayanacagi temel ilkelerle uyumsuzdur. Hobbes, bireyi,
bireysel arzular1 ve dogal haklar1 toplumsal-siyasal 6rgiitlenmenin kékenine yerlestirir
ve insan haklarinin kuramsal gerg¢evesini insa eder. Ne var Ki insan dogasina olan

giivensizligi, egemenin iktidar alaninin bireyin dogal haklari aleyhine genislemesiyle

% Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adali: Hobbes Locke Berkeley Hume, 1. Baski, Istanbul: Paradigma
Yaymlari, 2003, s. 24-29; Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da ‘Doga Durumu’
Diisiincesi”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, Say1 2, (2015), s. 103-4; Ferhat
Agirman, “Hobbes ve Rousseau’nun Devlet Kuramlarimda Doga Durumu”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say132, (2018), s. 116-17.

87 Hobbes, Leviathan, s. 136.

3 Hobbes, Leviathan, s. 137-45.
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sonuglanir. Ote yandan bireylerin dogal haklari ve egemenin sinirlandirilmasi ilkeleri
tizerine kurulu insan haklarinin modern yapisi, toplumsal sézlesme felsefesini birey
lehine yeniden formiile eden Locke’un politik kuraminda tam anlamiyla goriiniir hale

gelir.
1.2.3. Egemene Kars1 Haklar: Locke’un Toplumsal S6zlesme Kuram

Locke, Hobbes un siyaset felsefesinin toplumsal sdzlesmeye dayali yapisini
benimser ve siirdiiriir. Locke’a goére sivil toplumun ve devletin kokeni doga
durumunda yasayan bireylerin bir araya gelerek akdettikleri bir sézlesmeye dayanir.
Fakat doga durumu, Hobbes’un gdsterdigi iizere oliim korkusunun ve ¢atismanin
hakim oldugu bir yasam durumuna isaret etmez. Nitekim Locke, insan dogasinin,
devlet veya egemen bulunmasa dahi birlikte yasamu siirdiirebilecek karakteristik
ozelliklere sahip oldugunu sdyler. Insanlar dogalar1 geregi 6zgiir, esit ve bagimsizdir
ve “kimsenin bir digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine veya miilklerine zarar
vermemesi gerektigini ogreten®” dogal yasa herkes i¢in aklin erisimine agiktir.
Lockecu doga durumunda insan iligkileri “barig, iyi niyet, karsilikli yardim ve

koruma®*®” duygular1 temelinde gergeklesir.

Locke’a gore doga durumundaki yagamin uyumlu yapisi cezalandirma hakkinin
herkese taninmasi sebebiyle bozulur. Doga durumunda sug iceren edimleri ve hak
ithlallerini sorusturacak ti¢lincii bir taraf ve sorusturma yetkisine sahip hukuki organlar
bulunmaz. Locke’a gore diizenli toplumsal yasami haksiz fiilleriyle aksatan fail,
toplulugun tiim tyeleri tarafindan cezalandirilabilir. Herkesin cezalandirma hakkina
sahip olmast, bir taraftan toplumsal diizensizlik ve kargasaya neden olur, diger taraftan
kendi davasinin hem savcisi hem yargici haline gelen magdurun tarafsiz davranmasini
imkansiz hale getirir. Locke, bu durumun olas1 zararli etkilerinden kurtulabilmek igin
bireylerin toplumsal bir sdzlesmeyle “dogalar1 geregi sahip olduklar1 haklar1 tespit

edecek, sabitleyecek, gecerli kilacak*'” bir iktidarin ve hukukun yaratilmasia riza

3% Hinler, Dért Adali, s. 61.

40 Erol Kuyurtar, “John Locke”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek e, (ed. Ahu Tungel, Kurtul
Giileng), Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014, s. 250.

41 Hiinler, Dért Adali, s. 63.
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gosterecegini soyler. Bireyler yazili yasalara ve bagimsiz yargiglara sahip olmak

amaciyla bir araya gelir ve toplumsal bir s6zlesme yaparak sivil toplumu insa eder®.

Locke’un egemeni, Hobbes’un tiim yetkileri tek bir elde toplayan, uyruklar
tizerinde her tiirlii karar alma hakkina sahip Leviathan’t gibi mutlak bir gii¢ degildir.
Locke, siyasal bir giiclin varligin1 gerekli bulmakla birlikte, yiiriitme yetkisinin, mutlak
giice sahip bir monarktansa oy ¢oklugu ile karar alan yasama meclislerinin bir islevi
olmasi gerektigini soyler®’. Locke’a gore doga durumunda yasayan bireylerin yasam,
Ozgiirliik ve miilkiyet gibi dogal haklar1 devredilemezdir ve sivil topluma gegildikten
sonra dahi siyasal iktidar bu haklart koruma ve haklarin gereklerini yerine getirme
sorumlulugu altindadir. Zira dogal durumdan sivil topluma gecisin asil sebebi,
bireylerin dogal haklarim koruyacak bir egemen yaratma arzusudur. Dolayisiyla

Hobbes’tan farkli olarak Locke, iktidarin mesruiyetini bireylerin rizasi sartina baglar*t,

Locke’un siyaset felsefesi insan haklar1 acisindan degerlendirildiginde, insan
haklarinin kuramsal ¢ercevesinin bircok yonden Locke tarafindan insa edildigi
gortliir. Locke’un siyasal felsefesinin merkezinde bulunan birey, dogustan haklara
sahip, Ozgiir ve digerleri ile esit degere sahip bir 6znedir. Bireysel haklar, toplumun ve
devletin varligin1 6nceler. Sivil toplum ve siyasal iktidar, haklarin kaynagi degil
koruyucusudur. Gergekten Locke, “keyfi iktidara ve iktidarin keyfi kullanimina karst
ctkmak, kanun hakimiyetinin temel ilkelerini saymak suretiyle 6zgiirliik¢ii bir siyasal

diizenin temellerini atmistir®.”

42 Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da ‘Doga Durumu’ Diisiincesi”, s. 108-9.

4 Hiinler, Dért Adal, s. 64.

4 Kuyurtar, “John Locke”, s. 259. Hobbes ve Locke ile baslayan dogal haklar geleneginin 18.
yuzyilda Bati Avrupa ve Amerika’da gerceklesen siyasi devrimlerin ertesinde modern insan
haklarina doniistiigii sdylenebilir. Hobbes ve Locke’un siyasal felsefesinin temel izlekleri insan
haklarnm ilk kurumsal ifadeleri olan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesine (1789) yansir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde gegen su ifadeler
Locke felsefesinin bir 6zeti gibidir: “Biz su gergeklerin apagik olduguna inaniyoruz. Biitiin insanlar
esit yaratilmistir. Yaradan onlar1 bir takim devredilmez haklarla donatmistir. Yagama, 6zgiirliik
hakki ve mutluluk istegi, bu haklar arasidadir. insanlar, mesru giiciinii yonetilenlerin rizasindan
alan yonetimi bu haklar1 giivence alta almak i¢in kurmuslardir. Bir yonetim bi¢imi, bu amaglar1
ortadan kaldiric1 hale gelirse, onu degistirmek ve yeni bir yonetim bi¢imi olusturmak halkin
hakkidir.” Aktaran Hiinler, Dort Adali, S. 65.

4 Coskun, Insan Haklart, s. 98.
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1.3. MODERN OZNENIN FELSEFI INSASI
1.3.1. Tarihsel Arka Plan: Ronesans ve Bilimsel Devrim

Tarihsel agidan bakildiginda Ronesans, Antik Yunan ve Roma’nin insan
merkezli kiiltiiriinlin yeniden ele alinmasidir. Klasiklere doniis, kisa bir siire i¢inde
Kilise’nin yerlesik diinya goriisiinii sarsan bir etki yaratarak Reform hareketlerine
ivme kazandirmustir. Bu stiregte Kilisenin kisisel manevi yasantiyr da igine alan
otoritesi, Tanr1 ile inanan arasindaki bagi kilisenin tekelinden bagimsizlastirmaya
yonelik giiclii bir bireysel dindarlik talebi ile karsi karsiya kahr. Fakat Tanri’ya
dayanmayan insan merkezli bir kiiltiir ve diinya goriisiiniin yerlesik hale gelmesini
saglayan en gii¢clii etken modern bilimlerin ortaya ¢ikmasi ve basarisinin gozle goriiliir

hale gelmesidir®®.

Ronesansi takip eden siirecte ilk ve orta ¢caglar boyunca Tanri’nin veya varolusun
nihai ilkesi olarak konumlandirilan metafizik giiclerin yerini gelisen modern bilimlerin
diinya tasavvuru alir ve insan merkezli modern sekiiler bir kiiltiir serpilir. Ote yandan
yerlesik inang ve deger sistemlerinin ¢oziilmesi biiyiik bir entelektiiel karmasaya yol
acar ve modern bilimlerin irettigi bilginin epistemolojik degeri, bilimsel bilginin
metodolojik gegerliligi gibi yeni problemler felsefeye dahil olur. Bilimsel bilgi klasik
diinya tasavvurunu derinden sarsar. Sozgelimi klasiklerin organik evreni kokli bir
bi¢imde doniisiir. Doga mekanik bir yasaliliga tabi, cansiz, anlamsiz, amag ve
hedeflerden arindirilmis, insan karsisinda pasif ve her tiirlii denetime agik bir fizik
evren olarak yeniden tasarlanir. Bu kapsamda insanin dogaya hitkkmetmesinin yollarini
arastiran, insani bilgi ve hakikatin mutlak dayanag: olarak insa eden yeni bilimsel
faaliyetin felsefi olarak temellendirilmesi donemin yaygin entelektiiel gayesi haline
gelir. Zira modern bilimler kilisenin bilgi ve bilim tizerindeki baskisin1 agsmaya ¢alisan
Batili filozoflara yeni bir diinya gorisiliniin kapisimi aralarken, kutsal kitaplarin
bilimsel bilgiyle gelisen yapist biiylik toplumsal degisimlerin habercisi olur. Yeni
bilimsel sema igerisinde evrenin matematik ve geometrinin kesin bilgisine konu

olmasi, felsefede her tiirlii siipheyi saf dis1 birakacak bir kesinlik arayisini tetikler. Ote

4 Kiigiikalp, Cevizci, Bati Diisiincesi, s. 118-23.
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yandan insanin bilissel yetilerinin ve 6znel dogasinin, dogaya dair evrensel ve nesnel
bir bilgiye nasil ulasacagina dair felsefi problem, bu donemde, filozoflar1 mesgul eden

ana tartisma odaklarindan biri haline gelir®.

Ronesans ve bilimsel devrimin tetikledigi yeni felsefi tartigsmalara verilen
cevaplar, modern felsefenin baslangi¢ noktasini olusturur. Bir taraftan Hobbes, Locke
gibi filozoflarin deneyci ve materyalist felsefeleri, diger taraftan Descartes’in
rasyonalist felsefesi gelisirken, eszamanli olarak bilginin kaynaginin ne olduguna
yonelik modern tartigma koriiklenir. Tartismanin temel hedefi matematige ve olgularin
gozlemlenmesine dayali modern bilimlere felsefi bir temel kazandirma ve bdylece

insanin yeryiiziindeki egemenligini tesis ve tahkim etmektir,

Bilginin temeline diisiinen 6zneyi yerlestiren Descartes’in felsefi sistemi bu
baglamda onem kazanir. Descartes, insanin merkeziligini ve doga karsisindaki
egemenlik arayisini tutarli bir bicimde gerek¢elendiren etkili bir felsefi sistem insa
eder. Oznenin merkezi konumu, insan haklarinin da temelini olusturacak sekilde, Kant
tarafindan elestirel bir bicimde tekrar ele alinir. Bu nedenle Kant felsefesinin 6zne
tasarimina gegmeden Once, genel hatlariyla Descartes’in bilgi kuraminin agiklanmasi

gereklidir.
1.3.2. Cogito veya Salt Bir Bilin¢ Olarak Ozne

Descartes, genel kabul gordiigi tizere, modern felsefenin kurucusudur. Zira
Descartes, klasik felsefenin varlik ve olus problemini merkeze alan yapisini, bilingli

bir varlik olarak ‘6zne’ veya ‘ben’i merkeze alarak kokli bir sekilde doniistiiriir.

47 Tugba Geng, Heidegger ve Modern Cag: Oznenin Déniigiimii, (Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal

Bilimler Enstitiisii: Akdeniz Universitesi, 2008, s. 21; Naciye Atis, “Descartes Felsefesinde
Oznenin Epistemolojik Olarak Konumlandirilis1”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Cilt 1, Say1 4, (2008), s. 4.

48 Tiilin Bumin, Hegel: Bilin¢ Problemi Kole-Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi, 2. Baski, Istanbul,
2001, s. 18; Kiigiikalp, Cevizei, Bati Diisiincesi, S. 128.
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Descartes’tan sonra ontoloji yerini epistemolojiye birakir; ‘6zne’nin yapisi, anlami ve

eylemi modern felsefenin temel problemlerinden biri haline gelir*®.

Ozne kavraminin felsefi kullanimini Sofistlere kadar geri gotiirmek miimkiindiir.
Ozne, Yunanca ‘hypokaimenon’ sozciigiiniin muadili olarak tiiretilmis Latince’deki
‘subjectum’ kelimesini karsilar ve her seyi kendisinde bir araya getiren zemin veya
dayanak anlamma gelir®®. Ote yandan modern ve Klasik felsefe 6zneye yiikledikleri
anlam bakimindan farklilasir. Descartes’la birlikte 6zne kavrami, her seyin iizerinde
temellendigi merkezi, kurucu bir ilke olarak, ‘insan-6zne’ye (human subject)

doniisiir®.

Insanin 6zneye déniistiigii bu siire¢, Descartes’mn bir biitiin olarak varliktan ve
varliga dair bilgiden kuskulanmasi ile baslar. Bu baslangi¢, donemin yaygin kuskucu
atmosferi ile uyumlu olmakla birlikte, Descartes, filozoflarin en temel meselelerde bile
uzlagamamasinin kuskulanmak igin yeterli bir neden oldugunu diisiintir. Kartezyen
felsefe dogru bir yontemle desteklendigi takdirde kuskunun insan diisiincesini kesin
bilginin temellerine ulagtirabilecegi varsayimina dayanir. Fakat bu kusku 6lgiisiiz ve
nihilizmin kiyisina gétiiren bir kusku degil; her seyin temelindeki biricik ilkeyi bulana
kadar siirecek yontemsel bir kuskudur. Baska bir deyisle Descartes’in “aklin dogru
yonetimi” olarak kabul ettigi kusku metodunun nihai amaci kendisinden siiphe
edilemeyecek ilk ve kesin bilgiye ulasmaktir. Varligin ve bilginin nihai ilkesi ele
gecirildiginde ise kisi, kendi varligin1 ve diger seylerin diizenini kavrayarak tiim

belirsizliklerin ve zorluklarin iistesinden gelebilir®,

4 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 207; Ulker Oktem, “John Locke ve George Berkeley’in Kesin

Bilgi Anlayis1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 43, Say1 2,
(2003), s. 133.
%0 Yakup Kahraman, “Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisma Gegisin Imkani1”,
Kaygt Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 21, (2013), s. 9; Ahmet
Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozligii, Istanbul: Say Yaynlari, 2017, s. 1481.
Metin Becermen, “Modern Oznenin Kurulusu Uzerine Elestirel Bir Bakis”, Mavi Atlas, Say1 6,
(2016), s. 146; Banu Tiimkaya, Heidegger’in Bati Metafizigine Yonelik Tedirginligi ve Modern
Ozne Elestirisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii: Akdeniz Universitesi, 2010, s.
28.
Atis, “Descartes Felsefesinde Oznenin Epistemolojik Olarak Konumlandirilist”, s. 5-6; Charles B.
Guignon, Heidegger and The Problem of Knowledge, Indianapolis, Indiana: Hackett Pub. Co,
1983, s. 22-24.
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Descartes metodik bir siiphenin ardindan bilginin ve anlamin kurucu zemini
olarak ‘bilen 6zne’ye ulasir. Varolusu kusatan radikal siiphe bilen 6znede mutlak
siirina ulasir: “cogito ergo sum”. Siirecin sonunda Descartes, her seyden kuskulanilsa
bile varligindan kuskulanmanin miimkiin olmadigi tek seyin siiphe eden bir ‘biling’in
varligi olduguna ikna olur. Kartezyen cogito, insan-6zneyi salt bir biling olarak
varhigin temeli ve varlik bilgisinin giivencesi haline getirir. Boylelikle Descartes,
kusku duyan ‘diisiinen ben’in ve bilincin bir biitiin olarak kendisi {izerine
diistinebildigi, kendi diisiincesini diisiiniisiiniin nesnesi haline getirebildigi, kendine
kars1 seffaf (self-transparent) oldugu sonucuna ulasir. Bagka bir deyisle Descartes,
bilincin kendine doniik analizinin miimkiin ve giivenilir oldugunu varsayar ve

Kartezyen rasyonaliteyi bu temelde insa eder®.

Descartes, diistinen 6znenin biitiinligi fikrinden yolan ¢ikarak Tanri’nin ve dis
diinyanin varligin1 kanitlamaya yonelir. Bu varlik semasi i¢inde Tanri, var olmak igin
kendisinden baska hicbir seye dayanmayan mutlak t6zii teskil eder. Tanri’nin disinda
kalan varlik alani, birbiriyle hi¢bir sekilde karismayan ve birbirlerine indirgenemez iki
toze ayrilir: Biling (res cogitans) ve fiziksel seylerin ortak niteligi olarak uzam (res
extensia). Ayrica iki toz arasindaki karsitlik ruh ve beden arasindaki ayrima tekabiil
eder. Biling veya ruh, seylerin diinyasinda yer kaplamazken; beden, diisiince yetisine
sahip olmayan mekanik bir sistem ve biitiiniiyle fiziksel bir varlik olarak tasarlanir.
Descartes’in bu hamlesi insan1 dogadan ayirir ve Tanri ile madde arasindaki bir
katmana yerlestirir. Ote yandan insan-6znenin doga ile iliskisi hiyerarsiktir. Kartezyen
varlik felsefesi, rasyonel yetisi sebebiyle bir biling varlig1 olarak insan1 veya cogitoyu
yer kaplayan biitiin seylerin, yani maddi toziin iizerinde goriir. Boylelikle, klasik
donemde varlik i¢ginde bir anlam kazanan insan, varligin disina ¢ikar; varlik, insanin
karsisinda hareketsiz, cansiz bir bilgi nesnesine indirgenir. Varlik organik biitiinligiini

yitirir; 6zne-nesne diializmi varligr bir biling olarak cogito ve diger maddi varliklar

5 Senem Onal, “Kartezyen Ozne ve Kant¢1 Oznenin Heidegger’de Anlami: Diinyasallik”, Kilikya

Felsefe Dergisi, Say1 1, (2014), s. 64; Richard Tarnas, Bati Diistincesi Tarihi, (¢ev. Yusuf Kaplan),
Istanbul: Kiilliyat Yaymlari, 2011, Cilt 2, s. 83; Anthony Kenny, Modern Felsefe nin Yiikselisi,
(cev. Volkan Uzundag), 2. Baski, Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2018, s. 131.
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olarak ikiye boler™. Descartes’a gore seylerin kesin bilgisi nihai olarak akilda
temellenir. Ozne, zihinsel donanimi sayesinde hakikat, sey ve diisiince gibi dogustan
idealara sahiptir ve biling, kendi temelini 6z yapisi i¢inde bularak fizik diinyadan
ayrilir. Descartes’tn modern diializminin 6zii tam bu noktada agiga ¢ikar: Ozne, var

olabilmek igin nesneye bagimli degildir>.

Descartes’in  rasyonel Ozne tasarimi Anglo-Sakson diinyanin deneyci
felsefesiyle karsilastiginda modern felsefede epistemolojik bir kriz agiga ¢ikar. David
Hume’un (1711-1776) deneyci yontemi, modern bilimlerin tizerinde yiikseldigi, insan-
Ozneye dayanan acik, kesin ve mutlak bir bilginin imkanina dair derin bir kuskuyu
modern felsefenin giindemine yerlestirir. Nihayet Kant, modern bilimlerin ve insan
bilgisinin temellerine dair bu entelektiiel krize kars1 Kartezyen argiimanlar1 kullanarak
yeni bir ¢6ziim Onerir. Modern felsefe agisindan Kant’in 6nerdigi ¢6ziim oldukca
belirleyicidir. Kant’in bilgi kurami hem 6znenin merkeziligini hem doga bilimlerinin
objektif bilgisini temellendiren tiglincii bir yol insa ederek felsefenin yoniinii radikal

bir bigimde degistirir*®.
1.3.3. Modern Epistemolojik Kriz: Akilcilik versus Deneycilik

Modern epistemoloji Kant’tan 6nce ciddi bir krizin esigindedir. Ozellikle Anglo-
Sakson deneyciligi, 6zneye diinyay1 sekillendirme imkani veren nesnel bilginin ve
seylerin teorik a¢iklamasini miimkiin kilan biligsel yetilerin tam anlamiyla giivenilir
bir sekilde temellendirilemeyece§i sonucuna ulasir. Kant’in deneyci felsefenin
elestirel argiimanina yonelik itirazi esas itibariyle Kartezyen rasyonalist gelenegi takip
etmekle birlikte deneyci elestirilerden de fazlasiyla etkilenir. Nitekim Kant, rasyonel
bilincin duyusal verilere eslik ettigi bir bilgi kurami insa eder. Kant’in bilgi kuramini
¢oziimleyebilmek i¢in deneyci bilgi felsefesinin Hume’un radikal elestirisine kadarki
seyri ve bu siirecte Locke ve George Berkeley’in (1685-1753) temel savlar1 oncelikli

olarak aciklanmalidur.

5 Kahraman, “Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisina Gegisin Imkan1”, s. 9-10.
% Kenny, Modern Felsefe nin Yiikselisi, s. 133.
% Allen W Wood, Kant, (gev. Aliye Kovanlikaya), Ankara: Dost Kitabevi, 2009, s. 47.
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Descartes’in rasyonalist felsefesine yonelik ilk elestiri, Locke’un Anglo-Sakson
deneyciligidir. Locke’a gore duyularin giivenilmezligine dair Kartezyen argiimanlarin
¢ikis noktast hatalidir. Bu dogrultuda Locke, deneyci felsefesini bilginin deneyimle
basladigi tezi lizerine insa eder. Fakat elestirilerine ragmen Locke, Descartes’in zihnin
yapisina ve bilme imkanlarima odaklanan modern felsefesini siirdiiriir ve bilginin
kaynagina deneyi yerlestiren modern bir felsefe geleneginin olusmasina 6nayak olur.
Bu iki gelenegin seriivenine bakildiginda Anglo-Sakson deneyciligi, akilct gelenegin
aksine, seylerin objektif bilgisine ulagsmanin kusku gotiiriir oldugu, hatta Hume’a

gelindiginde miimkiin olmadig1 sonucuna varir.

Deneyci bilgi felsefesine gore beseri bilginin kaynaginda duyulardan edinilen
izlenimler yatar. Bilme etkinligi, 6znenin deneyimi ile baslar. Zihin, dis diinyadan
gelen verilerin pasif bir alicisidir. Cesitli deneyimlerle uyarilan zihin, fizik ger¢ekligi
zihne aktaran duyu verilerini iligkilendirir, anlamlandirir ve bilginin unsurlarini insa
eder. Zihnin ikinci bir fonksiyonu daha karmasik kavram aglarini olusturmayi igerir:
Yalin duyusal izlenimlerin islenmesi ile bir baglama yerlestirilen bilgiler, zihnin anlam
diinyas1 i¢inde tekrar bilgi nesnesi haline getirilerek zihnin diistinsel etkinligi kendi
biitiinliigline yonlendirilir. Locke’a gore zihin, izlenimleri birlestirme ve birlestirilen,
anlamlandirilan izlenimler tizerine yeniden diisiinme (refleksiyon) disinda bir igleve
sahip degildir. Locke, Kartezyen rasyonalizminin zihnin dogustan ideler ve fikirlerle
yiikli oldugu iddiasini reddeder. Locke’a gore zihnin dogustan sahip oldugu bazi
islevler diistiniilebilir; fakat Kartezyen felsefede oldugu gibi Tanri’nin, evrenin tiim
hakikatini insan zihnine bahsettiginden s6z etmek miimkiin degildir. Zihin, yasamin
baslangicinda sadece bos bir levhadan (tabula rasa) veya sekil verilecek bir
balmumundan ibarettir. Deneyci bilgi kuramimin temel savi, zihnin duyu verileri
tarafindan desteklenmedigi zaman seylerin ger¢ekligine dair bir bilgiye
ulasamayacagidir. Deneyci felsefeye gore, olgulara dayanmayan zihinsel ideler veya
kavramlarla hakikate ulasma gabasi gerceklerle ortiismeyen bir spekiilasyona doniisiir.

Zira zihin, kavramlar1 tanimlayabilir, matematik ve mantiga dayali 6nermeler formiile
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edebilir; fakat kavram ve onermelerin dis diinya ile uyumlu oldugu savini siipheden

uzak bir bicimde gerek¢elendiremez®’.

Locke’un Kartezyen rasyonalizmine yonelik elestirisi, deneyci felsefeyi seylere
iligkin nesnel bilginin imkanindan kuskuya diisiirecek bir mirasa doniisen “temsil
fikri” ile ilgidir. Temsil diislincesi temelde gergekligin veya varlik diinyasinin zihnin
yapist igerisinde temsil edilebilecegini varsayar®®. Aksi diisiiniildiigiinde, yani zihnin
islevleri tarafindan islenen duyu verileri veya kavramlar, hakkinda bilgi edinilen nesne
ile uyusmuyor; gercekligi zihinde temsil edemiyorsa, bilgi izafilesir ve nesnellik
temellendirilemez hale gelir. Dolayisiyla Descartes ve onu takip eden rasyonalist
diistintirler nesnel bir bilgi iddiasinda bulunabilmek i¢in gergekligin zihindeki
temsilleri ile ortiistiigli varsayimindan hareket eder. Oysa Locke’a goére, deneyime
dayal1 olsa dahi zihnin kendi yapisi i¢inde kavradigi diinyanin fizik diinyay1 kusursuz
bir sekilde temsil ettiginin higbir garantisi yoktur. Zihnin disinda, kendinde bir
gergeklik olarak dig diinyadan bahsedilebilse dahi bu gergekligin temsilinin siiphe
gotiiriir olmasi, bilginin zihindeki fikirlerle siirl oldugunu ima eder. Nitekim Locke,
bilginin son tahlilde nesnenin saf, mutlak gercekliginin bilgisi degil; seylerin zihindeki
temsilinin, baska bir deyisle deneyim sonucu olusan idealarin bilgisi oldugunu soyler.
Dolayisiyla bilimin seylerin nesnel goriiniimlerini agiklama iddiast temelsizdir;
bilimsel metodoloji yalnizca 6zneye yansidigi sekliyle seylerin goriiniislerine dair

‘muhtemel’ hakikatlere ulasabilir>®.

Kartezyen rasyonalizmi elestiren diger bir deneyci filozof Berkeley, Locke’un
siphelerini daha ileri tasir. Berkeley zihnin disina c¢ikilamadigl icin dissal bir
gercekligin ve buna dayali bir temsil fikrinin agik¢a temelsiz oldugunu savunur.
Mevcudiyetinin kesin bir sekilde bilinebilecegi tek sey zihin ve zihnin fikirleridir. Bu
halde deneyim zihindeki goriiniislerle sinirlidir. Diger bir deyisle insanin diinya algisi

zihnin deneyime dayali bir tasarimindan bagka bir sey degildir. Buna ragmen Berkeley,

5 Oktem, “John Locke ve George Berkeley”, s. 136-37.
8 Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, s. 1824.

% Oktem, “John Locke ve George Berkeley”, s. 140; Kenny, Modern Felsefe nin Yiikselisi, s. 144-
47.
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zihnin diinya tasariminin her insan icin farkli, siibjektif bir tasarim olamayacaginda
1srar eder. Ona gore her zihin ayni diinyay1 duyumsar. Zira zihinsel varliklarin iistiinde,
bireylerin duyumsadigi diinyayi igeren, empoze eden ve boylelikle nesnelligi saglayan
bir Tanrisal zihin s6zkonusudur. Berkeley, dis diinyanin nesnel, kendinde varligini

reddetse de bilimsel yonteme giiveni haklilastiracak tinsel bir zemin insa eder®.

Berkeley’in ardindan Hume, deneyci siipheciligi doruguna tasir. Hume,
Locke’dan itibaren gelisen bilginin kokeninde duyu tecriibesinin bulundugu savina
katilmakla birlikte, Berkeley’in ‘temsil’ fikrine getirdigi itirazlart ve nesnel
gergekligin nihai olarak temellendirilemeyecegi elestirisini de yerinde bulur. Fakat
Berkeley felsefesinde fizik diinyanin bilinemezligi karsisinda nesnel bilgiyi miimkiin
kilmak tizere sahneye davet edilen Tanr1 ve buna dayali idealist ¢6ziim Hume’a gore
gegersizdir. Zira zihinde yalnizca algilarin ve duyusal tecriibelerin gerg¢ekligi bulunur;
duyu izlenimlerinin Gtesinde -Tanri’nin varligi gibi- neyin var oldugunu bilmek

imkansizdir®®,

Hume’a gore Tanr1 gibi tiimel kavramlara tikel deneyimler dolayimiyla
ulasilamaz. Ote yandan Hume, Berkeleyci Tanr1 kavramina ydnelik elestirisini bilgi
kuraminin temeline yerlestirir: Digsal nesneye iliskin bilginin temelinde zorunlu olarak
tikel deneyimler bulunuyorsa nedensellik, zaman-mekan, benlik gibi kavramlar -tikel
deneyimlerden elde edilmelerinin imkan dis1 oldugu g6z oniine alindiginda- gergeklik
diizeyinde ele alinamaz. S6zgelimi nedensellik ele alindiginda zihin ardisik, birbirini
takip eden olgular arasinda neden-sonug iliskisi kursa da ardisiklik izlenimi zorunlu
olarak mutlak bir nedensellik yasasini gerektirmez. Zira olgularin 6ncelik sonralik
iligkisi icinde kavranmasi, zihinsel isleyise dair aliskanliklarin bir {iriiniidiir. O halde
tikel deneyimlerden tiimel kavramlara ulasmak deneyimin sinirlarini asar: Genel bir
yasa formiile edebilmek i¢in bir diizenlilik iliskisi i¢inde ger¢eklestigi varsayilan tim
ardisik, tikel olgular deneyimlenmelidir. Gelgelelim bu gereklilik, insan giiciinii asar.
Dolayisiyla Hume’a gore zihin biitiinliige, siireklilige veya i¢ tutarliliga sahip degildir.

Duyu verileri ve izlenimler, zihinde irtibatsiz, iligskisiz bir y1gin olarak bulunur. Bu

60 Oktem, “John Locke ve George Berkeley”, s. 143-47.
61 Gilje, Skirbekk, Felsefe Tarihi, s. 298.
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dogrultuda akilci felsefenin “benligin biitiinliigli"ne ve olgular arasinda diizenlilik ve
tutarliliga iliskin iddialar1 zihinsel aligkanliklarin temelsiz, zorunlu olmayan
kurmacalar olarak kabul edilmelidir. Tikel deneyimlerin tiimel kavramlar veya doga
yasalarmin temellendirilmesindeki yetersizligine vurgu, Hume’u deneyci felsefenin
akla ve biligsel siireglere yonelik elestirisinin nihai sinirina ulastirir: Zihin dissal
nesnelerin kuramsal bilgisinin giivenilirligine yonelik hi¢cbir glivenceye sahip degildir;

nesnel bilgi alan1 siipheden tiimiiyle arindirilamaz®?.

Hume’un deneyci felsefeyi bilinemezligin kiyisina tasiyan elestirisinin ardindan
herhangi bir kavramin ya da tikel deneyimin nesnelliginden bahsetmek zorlagir.
Humecu tasavvurda insan, diizensiz ve tutarsiz duyusal izlenimlerin yarattigi karmasa
icinde zihinsel aliskanliklar1 geregi hayali bir diizen tasarlar. i¢cinde yasanilan diinya
zihinsel tasarimlarin siibjektif diinyasidir®®. Boylelikle Hume, Kartezyen felsefede
varligin ve bilginin merkezine yerlestirilen bilincin ya da epistemolojik insan-6znenin
temel dayanaklarini yerinden eder. Modern epistemolojiyi krizin esigine siiriikleyen
Kartezyen rasyonalizme yonelik Locke ile baslayan ve Hume ile radikallesen deneyci
elestiri, Kant’a gelindiginde ¢6zliime kavusturulmus gibi goriiniir. Kant’in ¢oziimii

bilinci, diisiinen benligi merkeze alir ve 6zneyi (cogito) yeniden diriltir.
1.3.4. Kant Epistemolojisi ve Ozne

Immanuel Kant, 18. yiizyil Prusya’sinin fiziki ve kiiltiirel sinirlart iginde kalan
Konigsberg’te, Descartes’in baslattigi rasyonel epistemoloji gelenegine dayali bir
egitimden gegmesine ragmen tarihsel olarak rasyonalizme karsit olarak konumlanan
Anglo-Sakson deneyci felsefe gelenegine de biiyiik bir ilgi duyar. Kant’in deneyci
bilgi kuramina ilgisi 6zellikle Hume felsefesine dayamir®. Bu gergevede Kant, modern
felsefenin epistemolojik agmazlarina salt rasyonalizmi asan bir perspektiften bakar;

akilc1 ve deneyci bilgi kuramsal karsithgin disinda konumlanarak modern agmazin

62 Asli Uner, “Nedensellik Ilkesi: Hume’a Kars1 Kant”, Mavi Atlas, Say1 3, (2015), s. 102-4.

8 Gilje, Skirbekk, Felsefe Tarihi, s. 300.

64 Kant, Hume un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigmi sdyler. Bkz. Gilles Deleuze, Kant in

Elestirel Felsefesi: Yetiler Ogretisi, (cev. Taylan Altug), 1. Baski, Istanbul: Payel Yaymevi, 1995,
s. 10.
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Otesine gegmeyi dener. Kant felsefesi “elestirel” bir felsefedir ve temelde ‘sinir’
problemini ele alir; aklin ve deneyimin bilme etkinligindeki islevlerini, imkanlarini ve

sinirliliklarini saptamaya yonelir®.

Aklin ve deneyimin Kant¢1 elestirisi, insan1 varligin ve anlamin merkezine
yerlestiren Kartezyen rasyonalizmine doniik deneyci elestiriyi savusturmayi ve
matematiksel fizige dayali modern bilimlerin nesnellik iddiasinin felsefi zeminini
yeniden kurmayir amaglar. Zira Kant’a gelindiginde bir taraftan Newtoncu bilimin
pratik basarisi, diger taraftan nesnel bilginin imkanina ilisgkin Hume’un elestirel
argliimanlarinda temellenen derin kusku, bilim ve felsefe arasinda epistemolojik bir
celiski aciga ¢ikarmis ve modern bilgi felsefesinin temellerini sarsmigti. Oysa Kant’a
gore deney ve gozleme dayanan modern bilimin kesin, mutlak ve nesnel bilgiye
ulastigindan kusku duymamak gerekir. Ote yandan Kant, Hume’un nedensellik gibi
bilimsel bilginin temelini olusturan ilkelerin deneyimle edinilemeyecegi elestirisini de
yerinde bulur. Kant’in tutumu ilk bakista karisik bir zihnin iriinii veya modern
epistemolojik geliskinin bir devami olarak goriilebilir. Zira nedensellik elestirisi ile
Newtoncu bilimi yan yana diisinmek oOncekilerden farkli bir agiklama semasi
gerektirir. Nitekim Kant deneyci bir pozisyondan bakildiginda ortaya ¢ikan kuskulari,

bilgi edinme siirecinde “zihnin” ve “deneyimin” roliinii yeniden yapilandirarak asar®®.

Kant felsefesi, deneyci bilgi kuramina oldugu kadar, Kartezyen rasyonalist
gelenege de elestirel yaklasir. Kant’a gore akilci bilgi kurami, duyu verilerine
dayanmaksizin yalnizca kavramlar tizerinden analitik bir incelemeyle bilgiye
ulasilabilecegini diisiinerek yanilir. Ote yandan bilginin yalnizca tikel deneyimlerin
iriinii oldugunu ve zihnin bu deneyimleri biriktiren bos bir kaptan baska bir sey
olmadigini iddia eden deneyci epistemolojinin de ¢ikis noktast hatalidir. Oysa bilgi ne
deneyimlerin zihinde birikmesi ve islenmesi ne de kavramlarin mantik ilkelerine
dayali analitik incelemesidir. Kant’a gore bilgi, deneyimle baglar. Fakat bilginin
tiimiiyle deneyimden kaynaklandigi sdylenemez. Zira Hume’un tikel deneyimlerden

genel kavramlara ulasilamayacagina yonelik elestirilerinden sonra klasik veya

8 Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi, Cilt 2, s. 176.
8 Uner, “Nedensellik lkesi”, s. 104-6.
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Lockecu anlamda bir deneyci aciklama semasina dayanmak miimkiin degildir. Kant’a
gore deneyime dayali duyusal verilerin zihin diline aktarilmasi; bagka bir deyisle
zihnin kendi yapisinda verili bulunan kavramlarla anlamlandirilmasi gerekir. Nitekim

Kant’1 iinlii formiiliine gore algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir®’.

Kant, zihnin yapisi, biligsel siireglerin isleyisi ve nesnel bilginin imkanina
yonelik deneyci ve akile1r argiimanlarin birlikte ele alinabilecegi yeni bir felsefi
giizergah insa eder. Kant’a gore bilgi, duyulara dayali ‘algilama’ ve zihinsel sinirlar
icinde gerceklesen rasyonel etkinlige dayali ‘anlama’ yetilerinin ayni anda islevsel
oldugu bir siiregte agiga ¢ikar. Bilme siirecinin ilk agamasinda digsal nesnelere dair
duyusal veriler zihne sunulur. Ardindan nesnelere iliskin duyusal veriler zihinsel
siireclerden gecerek islenir ve digsal nesnelere iliskin duyusal verilerle harekete
gecirilen rasyonel etkinlik verilerin smiflandirilmasi, kodlanmasi ve uygun
kavramlarin altina getirilmesi seklinde gerceklesir. Kantc¢i epistemoloji, nesneye
yonelik izlenimlerin zihnin diline cevrilerek deneyime dayali rasyonel bilginin

yapilandirilmasim formiile eder®®.

Kant’in bilme siireclerine dair yapisal analizi, Hume’un benlik, 6z, evren ve
nedensellik gibi tiimel kavramlarin deneyimden g¢ikarsanamayacagina yonelik
elestirisini temelsiz birakir. Bu ¢er¢evede Kant bilgiyi igerik ve form olmak {izere iki
boyutta ele alir. Deneyim verileri bilginin igerigini saglamakla birlikte, digsal
gercekligi yansitan ham verileri anlamli bilgilere doniistiiren sey, halihazirda zihnin
yapisinda verili bulunan ‘form’lardir. Kant’a gore bilgi, deneyim verilerinin
birlestirilmesinin bir {iriinii degildir. Zihne verilen duyusal izlenimlerin biitiinliikten,
baglamdan kopuk bir sekilde zihinde biriken yiginlar haline gelmesini engelleyen,
zihnin deneyimi 6nceleyen, duyusal verileri anlamlandiran -6rnegin, 6z, neden, zaman

ve mekan gibi- a priori formlaridir®.

67 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, (cev. Takiyettin Mengiisoglu), 5. Baski, Ankara: Dogu Bati
Yaymlari, 2012, s. 77-78.

88 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, Cilt 2, s. 166-67; Heimsoeth, Kant 'in Felsefesi, s. 90.

89 Victor Lektorsky, Ozne Nesne Bilis, (cev. Siikrii Alpagut), 2. Baski, Istanbul: Toplumsal Doniisiim
Yaymlari, 1998, s. 109; Wood, Kant, s. 51-52.
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Kant karmagik ve diizensiz alg1 verilerini bilgiye doniistiiren a priori formlari
birbirinden ayirir. Ilk olarak insanin ‘algilama’ yetilerinin formlari “zaman” ve
“mekan”dir. Zaman ve mekan her tiirlii alginin ve nesneye iliskin deneyimin temel
formlaridir. Belli bir zaman ve mekan baglami disinda nesnelerin algilanmasi miimkiin
degildir. Ote yandan nesneler, bir kere belirli bir zaman ve yerde algilandiktan sonra
zihindeki ‘anlama’ yetisine sevk edilir ve anlama yetisinin formlari olan “kategoriler”
tarafindan zihnin diline ¢evrilir’®. Birlik, ¢cokluk, 6z, ilinek, ger¢eklik, zorunluluk gibi
kategoriler Arsitoteles’ten beri bilinmesine ragmen Kant’in zihnin yapisina yonelik
aciklamalarinda yeni bir anlam kazanir. Aristoteles’e gore kategoriler “varligin her
zaman her yerde ortaya ¢ikan en genel 6zellikleri”ni ifade eder. Bu cercevede zihin
fiziksel nesnelere ickin kategorilerin zihinsel temsillerini tantyarak bilgiye ulasir. Oysa
Aristoteles’in varliklarin zihinde teorik olarak karsilanabilecegi fikrine dayali temsil
diistincesinin gecersiz oldugu Hume tarafindan gii¢lii bir sekilde temellendirilmistir.
Kant, Hume’un elestirisini yerinde bulmasina ragmen Aristoteles¢i semada nesneye
ickin bulunan kategorileri zihne tasiyarak, onlar1 zihnin kendi yapisi i¢inde verili kabul
ederek Hume’un hem temsil fikrine yonelik elestirisini hem de doga bilimlerinin

temelini sarsan nedensellik elestirisini asar’..

Bu ¢ergevede, ilk olarak Hume’a gore deneyimle elde edilemeyen nedensellik,
0z, zorunluluk gibi ilke ve genel kavramlar Kant’in semasinda zihnin yapisinda a
priori olarak verili kabul edilir. Tkinci olarak, dissal gercekligi zihne tasima imkaninin
bulunmadigina yonelik ‘temsil’ elestirisi Kant’in felsefede Kopernik Devrimi olarak
adlandirdigi hamlesi ile asilir. Burada devrim 6zne ile nesne arasindaki bilgi iligkisinde
gergeklesir. Kant klasik temsil anlayisini tersine cevirir ve zihnin seylere degil;
seylerin zihne uydugunu iddia eder. Baska bir deyisle Kant, nesnel bilgi iddiasim
diisiincenin nesnesindense insan aklinin ickin yapisinda temellendirir; ona gore
zihinsel temsillerin digsal gerceklikle uyumlu olup olmadiginin arastiriimasi
¢oziimden uzaklastirir. Bunun yerine Kant, tiim bilginin temelinde zihnin ickin

yapisinin bulundugundan hareketle nesne ile kavram arasinda bir uyum durumunun

0 Wood, Kant, s. 67-70.
L Heimsoeth, Kant i Felsefesi, . 85.
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varsayilabilecegini sdyler: “Gok cisimlerinin devinimlerini biitiin bir yildizlar
kiimesinin gozlemcinin ¢evresinde dondiigii varsayimi altinda agiklamada iyi bir
sonu¢ alamadigim1 goriince, Kopernik gozlemcinin kendisini dondiiriip, yildizlar
dinginlikte tuttugu zaman daha basarili olup olamayacagini arastirmist1’2.” Kopernik
Devrimi felsefeye uyarlandiginda: “(...) ya kavramlarin nesneye uyduklarini
varsayabilirim, ki bu durumda yine nesneler iizerinde herhangi bir seyi a priori
bilebilmenin yolunda yatan aymi giigliikle karsilasirim; ya da nesnelerin (...) bu

kavramlara uygun diistiiklerini varsaymaltyimdir’®.”

Kant’in diisiinen 6zneyi bilginin merkezine yerlestiren bu hamlesi, bilme
stireclerinde deneyimle akli birlestiren epistemolojisinin dogal bir sonucudur. Kant,
bilginin igeriginin duyu verileri tarafindan saglandigini sdylese de bilginin ortaya
¢ikmasi agisindan oncelik, duyu verilerinin ve anlama yeteneginin a priori formlarini
iceren zihindedir. Zira Kkategoriler, duyu verilerinin islenmesi ve bilgiye
dontstiiriilmesi agisindan diisinmenin temel, kurucu formlaridir. Bagka bir deyisle
bilgiyi elde etmenin 6nkosulu zihnin a priori formlaridir. Dolayisiyla Kant’in felsefi
sisteminin en 6nemli sonucu, bilginin zihnin disindaki diinyanin gercek (orijinal)
bilgisi olmaktan ¢ikip, zihnin i¢ yapisina uygun bir sekilde insa edilen veya siibjektif
olarak kurgulanan bir yapiya doniismesidir. Kant’a gore seyler yalnizca 6zneye
yansidigr sekliyle bilinebilir. Nesnelerin deneyimin disinda kalan bir kendinde
gerceklikten bahsedilse dahi bu gergeklik 6znenin bilme imkanlari dahilinde
degildir™.

Kant epistemolojik alanda diisiinen, algillayan ve tasarimlayan bir 6zneyi
merkeze yerlestiren bu yapiy1”® ahlak felsefesinde siirdiiriir. Ote yandan Kant’1n ahlak

felsefesine dair eserlerinin onun bilgi teorisinin bir uzantis1 oldugunu sdylemek dogru

2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (gev. Aziz Yardimli), 5. Basky, Istanbul: idea Yaymevi, 2017,
S. 25.

8 Kant, Ar Usun Elestirisi, s. 25.

"4 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, Cilt 2, s. 177; Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 91-92; Yakup

Kahraman, “Ontolojik Anlamanin Temeli Olarak Bilincin Varolan ile Birlikteligi”, The Journal of

Academic Social Science Studies, Cilt 4, Say1 45, (2016), s. 305.

Alkim Saygin, Kant ve Levinas Etiginde Ozgiirliik Kavrami Uzerine, (Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal

Bilimler Enstitiisii: Ankara Universitesi, 2010, s. 57.
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degildir’®. Zira Kant’a gore akil yasammin nihai amaci bilgi olmayip ahlaki
eylemdir’’. Bu anlamda modern 6znenin rasyonalitesinin ve Ozgiir iradesinin
merkeziligini vurgulayan argiimanlarin izini Kant’in ahlak felsefesinde siirmek

mimkindiir.
1.3.5. Ahlaki Fail Olarak Ozne

Kant, birinci elestirisi olan A1 Usun Elestirisi’nde “Ne bilebiliriz?” sorusuna
yanit arar. Birinci elestiride deneyimin miimkiin oldugu fenomenler alaninda zihnin
formlariin bi¢imlendirdigi giivenli bir bilgiye ulasilabilir olmasina ragmen, duyulari
asan “metafizik” alanda nesnel, kanitlanabilir bilginin zihnin sinirlarinin 6tesinde
olduguna hiikmedilir. Doga bilimlerinin tasarimladig: sekliyle mekanik bir yasaliligin
ve nedensellige dayali mutlak bir zorunlulugun hiikiim siirdiigii evren anlayisinin
sonucunda “Tanr1”, “ozgirlik” gibi metafizik kavramlardan ve ahlaki eylemden
bahsetmek anlamsiz hale gelir. A1 Usun Elestirisi tam bu baglamda anlam kazanir:
Kant, ilk elestirisinde bilimsel bilginin ahlaki degerleri ve anlamli bir hayat1 digarida

birakmayan bir temelinin olup olamayacagini arastirir’®,

Kant felsefesinde bu arastirma aklin ‘6zgiirliik idesi’nde temellendirilir. Kant,
deneyci felsefe geleneginin ve 6zel olarak Hume’un elestirisi dogrultusunda 6zgiirlitkk
kavraminin herhangi bir tecriibe verisi ile desteklenemeyecegi igin teorik bilginin
nesnesi olamayacagini soyler. Kant’a gore akil, 6zgiirliigii temellendirmeye ¢alistig
anda bir ‘antinomi’ (gatiski) ile kars1 karsiya kalir. Tutarli bir akil yiiriitme, her iki
durumu da -6zgiirliigiin varligi ya da yoklugu- gerekgelendirebilir. Fakat Kant’a gore
ozgiirliik ‘idea’s1, herhangi bir metafizik spekiilasyondan farkli olarak “bilinmesi”
miimkiin olmasa da “diisiiniilmesi” imkansiz olmayan bir kavramdir. Teorik akil
Ozgiirlige nesnel bir gergeklik saglamakta basarisizdir. Ancak Kant, birinci

elestirisindeki 6zgiirliigiin ¢eliskiye diismeden diisiiniilebilir bir kavram olduguna

6 Ernst Cassirer, Kant'in Yagsami ve Ogretisi, (¢ev. Dogan Ozlem), 2. Baski, Istanbul: Inkilap
Yayimevi, 1996, s. 245.

" Heimsoeth, Kant i Felsefesi, s. 131.

8 Douglas J Soccio, Felsefeye Giris: Hikmetin Yapitaslari, (cev. Kevser Kivang Karatas), Istanbul:
Kakniis Yaymlari, 2010, s. 534-35.
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yonelik ispatinin, ozgiirliikle iliskili olarak ahlaka ve insan onuruna dair bilgiyi
miimkiin kildigin1 iddia eder. Bu nokta Kant’in ahlak metafiziginin de baslangicidir.
Buradan itibaren Kant ikinci elestirisi olan Pratik Aklin Elestirisi’nde bunu basarmak;
ozgirliige nesnel bir gerceklik saglayarak ahlaki eylemin miimkiin oldugunu

gdstermek amacini giider’®.

Kant felsefesinin merkezinde yer alan 6zgiirliik ideasi, insan eylemlerine anlam
atfetmeyi miimkiin kilar. Ozgiirliik, rasyonel 6znenin eylemlerini diizenleyen bir ahlak
yasast dolayimiyla nesnel gerceklik kazanir. Goriiniisler aleminden ¢ikarsanmasi
miimkiin olmayan aklin a priori 6zgiirliik idesi, ahlak yasasini takip eden 6zgiir bir
iradenin ahlaki eyleminde agiga ¢ikar ve duyulur diinyada kendi 6zgiir nedenselligini
yaratir. Baska bir deyisle, teorik aklin yalmzca disiintilebilir bir kavram olarak
anlayabildigi 6zgiirliik, pratik alanda 6zneyi insa eder. Bu sema igerisinde Kant, anlam

ve degerin temeline rasyonel ve dzgiir 6zneyi yerlestirir®.

Kant’in ahlak felsefesi birgok acidan olduke¢a 6zgiin ve yenidir®!. Fakat Kant
felsefesine o6zgilinliigiinii veren ana etken elestirisinin felsefi ufkudur. Kant yeni
birtakim ahlaki ilke ve idealler ortaya koymaz; Kantg1 elestirinin anlami aklin ahlak
alanindaki isleyisinin sinirlarin1 ¢izmek ve ahlak metafiziginin dayanmasi gereken
genel, evrensel ve zorunlu ahlak ilkesini bulmaktir®. Kant’a gelene kadar ahlak
felsefesinin temelinde mutluluk ya da fayda ilkesi bulunur. Ote yandan Kant’mn
elestirisi, ahlakin temel ilkesini insan dogasindan veya hayatin pratik baglamindan
tiretilemeyecegini ve oOzgirligin nesnel gercekliginin deneyiminden hareketle
ispatlanamayacagini 6ngoriir. Hume’un olandan olmasi gerekenin ¢ikarilamayacagina
iligkin argimanindan hareket eden Kant, ahlakin arzular, istekler veya tercihler gibi
kosullu, degisken ve izafi egilimlere dayandirilamayacagini sdyler. Nitekim kosullu

ve degisken temellere dayali bir ahlak yasasinin evrenselliginden bahsetmek miimkiin

™ Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (gev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatlr), 6.
Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s. 3.

8  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 4.
81 Cassirer, Kant in Yagsami ve Ogretisi, S. 246.
8 Wood, Kant, s. 165-66; Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 123.
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degildir®®; ozgiirliige iliskin bilgi deneyimler aracilig: ile elde edilemez®. Duyulur
diinyaya hakim olan nedensellik, ozgirligii kategorik olarak diglar. Yukarida
belirtildigi gibi Kant, birinci kritikte insanin anlama yetisinin yalnizca fenomenlerin,
nesnelerin goriiniislerine dair bilgi sahibi olabilecegi yargisina varir. O halde 6zgiirliik,
fenomenler diinyasinin bir nesnesi olmadigi i¢in deneyim alanina dayali olarak

temellendirilemez®.

O halde ahlaki eylemin kaynagini nerede aramak gerekir? Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinin 6nsoziinde asil amacinin “ahlakliligin en
yiiksek ilkesi’ni saptamak oldugunu sdyler®®. Tiim ahlaki &zneler i¢in gegerliligi
olacak bu ilkenin Kant’a gore kaynagi yalnizca egilim, kisisel ¢ikar, arzu ve
isteklerden bagimsiz ahlak yasasidir®’. Zira “akil, onu higbir duyusal kosul tarafindan
altedilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak
ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya o6zgiirliikk kavramina
gotiiriir®.” Kant, deneyimi énceleyen ‘saf® akli, ahlakiligin kaynag: ve temel &lgiitii

olarak temellendirir®.

Kant, ahlaki saf pratik akilda temellendirerek 6zgiirliik problemine iliskin yeni
bir kuramsal gergeve insa eder. Kant’a gore duyular diinyasi ve deneyimin, insani
dogadaki yasaliligin bir iiriinii olarak gosteren yapisi karsisinda insan, salt pratik aklin

deneyim diinyasini asan, zaman ve mekandan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan

8 Michael J. Sandel, Adalet: Yapiimas: Gereken Dogru Sey Nedir?, (¢ev. Mehmet Kocaoglu), 3.
Baski, Ankara: BigBang Yaylari, 2015, s. 156.

84 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 34.

8 Saygin, Kant ve Levinas Etiginde Ozgiirliik, s. 79.

8 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (¢ev. loanna Kuguradi), 3. Bask1, Ankara:

Tirkiye Felsefe Kurumu, 2002, s. 7.

Kant saf pratik aklin karsisinda kendi kavramsallastirmasi olan “teknik pratik akli” koyar. Ikincisi,

aklin daha ziyade aragsal kullanimina géonderme yapmaktadir. Burada amag, aklin ¢ikarlar ve

arzuya dayali amagclarma bagli olan ve yalnizca igbu amaglar i¢in en iyi aract se¢mek konusunda

islevsel olan akli, iradeyi belli bir ahlak yasasi uyarmca yonlendiren akildan ayirma lizumu

hissetmesidir. Bkz. Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 117-18. Ayrica ¢alismanin devam eden

boliimlerinde kullanilan pratik akil kavrami aksi belirtilmedik¢e “saf pratik akil” olarak

anlasilmalidir.

8  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 34.

8  Muhammet Sait Duran, “Kant’in Odev Ahlaki Uzerine”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe
Béliimii Dergisi, Say1 6, (2017), s. 57.
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“Yapmalisin!” buyrugunu icinde duymakla 6zgiir oldugu bilgisine ulasir®®. Kant,
pratik aklin davranislar1 yonlendiren, arzu ve ¢ikarlart asan bir ahlak ilkesi
buyurabilmesinin olanagii ve gercekligini bir 6rnekle aciklar. Bu 6rnekte Kant,
oncelikle, bir arzu nesnesine sinirsiz istiyak duyan birinin, o nesneyi tatmasi
karsiliginda oldiirtilecegini varsayar. Kant’a gore bu kisi ¢ikart dogrultusunda yasami
sececektir. Ardindan Kant 6liim tehdidinin serefli bir kisi ve yakin bir dost aleyhine
yalanc1 sahitlige zorladigi varsayildiginda, bu kisinin kendi faydasini gozetip,
yasamaya olan sevgisini yenmesinin olanakli olup olamayacagin1 sorar. Cevap olarak,
kisinin yasami se¢gme ihtimali olmasina ragmen, ¢ikarlar ile ¢elisen ama dolaysiz
olarak iginde duydugu ahlaki buyrugun kisiyi yalanct sahitligi reddetmesine
gotiirebilecegini kabul etmenin zorunlu oldugunu iddia eder. Dolayisiyla insani
ozgiirlestiren igsel bir ahlak yasasmin varligi kabul edilmelidir®.

Ahlak yasasi ile 6zgiirliik arasinda bag kuran Kantg1 argiimanlar, insanin ahlaki
olanaklarina dair temel bir varsayima dayanir: Ahlak yasasini i¢inde duyan insan her
seyden Once ussal, 6zgiir ve 6zerk irade sahibi bir insandir. Kant bu noktada Kartezyen
felsefenin diialist varlik goriisiinii takip eder ve insan varolusunun iki boyutlu olarak
aciklanabilecegini sdyler. Ilk olarak insan duyulur boyutu ile dogal nedensellik
zincirinin bir halkasidir ve duyulur alanda 6zgiirliigii deneyimleyemez. Ote yandan,
bir akil varligi olarak insan, deneyimin tistiinde ve 6zgiir bir biling olarak ikinci bir
boyuta sahiptir. Insan1 6zgiir kilan, ahlak yasas: ile iliskilendiren ve insana mekanik
bir evrende ayricalikli bir konum vererek hayatini anlamlandirmasini saglayan sey

varolusun diialist yapisidir®.

% Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 133.
91 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 34-35.
92 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 95-96; Saygm, Kant ve Levinas Etiginde Ozgiirliik, s. 52-53.
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frade ozgiirliigii ahlaki 6znenin kendi istemesini®® diledigi yonde ve diledigi
amaglar icin sevk edebilecegi anlamina gelir®. Burada pratik felsefe agisindan 6nemli
olan 6znenin istemesini yonlendiren ‘niyet’ ve saf aklin rasyonel buyrugudur. Kant’a
gore aklin iradeye yonelik buyrugu ya kosullu (hipotetik) ya da kosulsuz (kategorik)
bir buyruktur. Kosullu buyruklar, 6znenin c¢ikarlar1 veya egilimleri ile ilgilidir.
Dolayistyla her kosullu buyruk eylemin nedenini belirli bir sarta baglar. Burada iradeyi
yonlendiren akil, yarar veya c¢ikarin hizmetindedir. S6zgelimi bir tiiccar i¢in “Diiriist
ol!” buyrugu, eger miisteri kaybetmekten korkma saiki ile eyleme doniisiirse, bu
buyruk maddi bir ¢ikar endisesine baglanir ve bu haliyle kosullu bir buyruktur. Bunun
gibi tiim kosullu buyruklar, eylemi digsal ve 6znenin egilimlerini yansitan bireysel bir

% Kosulsuz

gayenin araci konumuna indirger ve gizli bir “eger” baglaci igerir
buyruklar ise gegerliliklerini herhangi bir kosul gerekmeksizin yalnizca kendilerinden
alan buyruklardir. Burada akil 6znenin arzu ve isteklerinin bir araci olmaktan kurtulur
ve ahlaki buyrugu “duyulariistii bir doga ve saf diisiiniiliir bir diinya”dan edinir®.
Ornege geri déniiliirse “Diiriist ol!” buyruguna uyan tiiccar artik ticari iliskilerini ve
ekonomik ihtiraslarim diisiinmemektedir. Zira diiriist olmanin gerekliligi, pratik aklin
yalnizca diistiniiliir diinyada temellerini bulan “Diiriist ol!” buyrugunun kendisindedir.
Ozetle bir eylemin motivasyon kaynagi 6znenin dogal gereksinim veya arzulari ise bu
egilimlerin duyulur diinyada ortaya ¢ikmis olmasindan hareketle Kant, eylemin 6zgiir
ve ahlaki bir eylem olmadigimi sdyler. Ote yandan eylemin yalnizca kendisi igin

yapilmasi gerektigini ongoren saf pratik aklin kosulsuz buyrugu insan1 6zgiir kilar.

Zira burada 6zne, duyulur diinyada isleyen diizenin disina ¢ikarak kendi aklinin

9 “Kant, insanin en genel manada seg¢im yapabilme olgusunu ifade etmek igin istek (Willkiir)

kavramini kullanmistir ve bu ona gore “diledigine gore yapmak veya yapmamaktir.” Bu en siimulli
anlamiyla da istek, hem ahlaki 6zgiirliigii hem de nedenselligin gerekliliginden kaynaklanan
istekleri i¢inde barindirir. Nitekim ahlaki irade disinda istemenin {i¢ derecesi daha vardir; (1)
Hayvansal isteme, duyunun zorunlulugu ve baskisi altinda gerceklesir. (2) Hissi isteme, duyunun
etkisiyle harekete gegmekle beraber zorunlu degildir. (3) Ahlaki 6zgiirliigiin bir dnceki safhast ise,
iyi ve faydali olan1 amaglayan pragmatik istemedir.” Ote yandan Kant, isteme ve irade kavramlari
arasmndaki iliskiyi soyle ifade eder: “Insanin isteme kabiliyeti, harici saiklerin etkisiyle degil de,
akil tarafindan yonlendirildigi takdirde, insan nedenselligi asip 6zgirligiine kavusur ve istek,
iradeye (Wille) déniisiir.” Bkz. Duran, “Kant’in Odev Ahlaki Uzerine”, s. 62-63.

Saygin, Kant ve Levinas Etiginde Ozgiirliik, s. 79.
% Heimsoeth, Kant n Felsefesi, s. 119-20.
%  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 97.
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nedenselligini olusturur; saf aklin buyrugu, duyulur diinyada siibjektif bir etki

yaratlr97 .

Kant’a gore salt pratik aklin kosulsuz buyrugu altina giren isteme, “iyi
isteme”dir. Iyi isteme, Kant igin, diinyada ve hatta “diinyanin disinda bile” kayitsiz
sartsiz iyi sayilabilecek yegane seydir: “Heyecan ve tutkularda ilimlilik, kendine
hakim olma ve sogukkanli diisiinlip tasinma (...)” gibi klasik filozoflarin 6vdiigi
degerler iyi istemenin kendisi i¢in yararli bile olsa kayitsiz sartsiz iyi kabul edilemez.
Zira bu degerler kisinin niyetine veya baska bir deyisle istemesinin saikine gore ‘kotii’
olarak nitelenebilir. S6zgelimi, bir seri katilin sogukkanli davranislari ahlaki bakimdan
saygl deger degildir. Iyi isteme ise “etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan
herhangi bir amaca ulagsmaya uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani
kendi basina iyidir®®.” Hatta, iyi bir isteme hedeflerine ulasamasa, dissal bir etken
tarafindan engellense dahi, yalnizca iyi bir isteme olarak istemenin kendisi ahlaki

degerini korur®.

Kant, insan1 iyi istemeye yonlendiren seyin igten gelen bir saygi duygusu
oldugunu sdyler. Icten gelen bu saygi ahlak yasasina saygidir ve ahlak yasasina saygi
ayni zamanda bir ddevdir. Baska bir deyisle 6dev iyi istemenin nedenidir®.
Dolayistyla istemenin iyi olarak nitelenebilmesi i¢in eylemin bagka bir sebeple degil
ahlak yasasina uyma 6devini yerine getirmek amaciyla gergeklestirilmesi gerekir.
Odeve saygi eylemin ahlakiligi i¢in zorunludur. Kant 6deve uygun bir sonuca
varmakla birlikte niyet agisindan 6dev duygusunu icermeyen davranisin
ahlakiliginden s6z edilemeyecegini sdyler. Eylemin ahlakiligi, 6deve uygun oldugu

kadar 6deve dayanmasina, 6devi amaglamasina da baglidir®,

Kant’a gore 6deve saygi tarafindan belirlenmis iyi bir isteme ve istemenin

dayandigi ahlak yasasi zorunlu ve evrensel bir yasaya isaret eder. Kant ahlak yasasini

9  Duran, “Kant’m Odev Ahlaki Uzerine”, s. 62-63.

%8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, . 9.

9 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 7-8; Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 115.
100 Saygm, Kant ve Levinas Etiginde Ozgiirliik, s. 61.

101 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 13.
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rasyonel ve 0zgiir irade sahibi 6zneye dayandirmasina ragmen, ahlaki goreceliligin
tam karsisinda yer alir. Zira ahlak yasasinin temelinde bulunan salt pratik akil kisilerin
0zel durumlar1 ve karakterlerinden bagimsiz olarak isler. Ahlak yasasinin, 6znenin
arzu ve egilimlerinin bir yansimasi olarak duyulur alanda temellenmis olmasi
durumunda ahlaki bir gorecelilikten bahsedilebilir. Oysa Kant i¢in ahlak yasasinin
temeli, deneyimden biitiiniiyle bagisik, tiim rasyonel varliklarda nesnel olarak bulunan
saf pratik akil yetisidir. Dolayisiyla ahlak yasasi biitiin rasyonel ahlaki 6zneler igin

mutlak olarak zorunludur ve evrensel niteliktedir'°?.
1.3.6. Oznenin Ozerkligi ve “Amaclar Krallig”

Oznenin istemesinin, saygistnin nesnesi ve ahlaki eyleminin kendinde
amaglarim1 ona yiikleyen “ahlak yasasi” nedir? Kant’in pratik felsefesinin dayandigi
ahlak yasasi, her tiirlii ahlaki eylemin mutlak zeminini saglayan, baska bir deyisle
eyleme ahlakilik 6zelligi kazandiran aklin formel ve a priori bir yasasidir. Ahlak
yasasl, Ozgiirligi ve ahlaki miimkiin kilan rasyonel diizenin kurucu ilkesi ve biricik
yasasidir. Kant’a gore ahlaki hiikiimlerin temelinin saglam ve bir biitiin olarak tutarl

olmasi, ahlakiligin tek bir ilkeden tiiretilebilmesine baglidir'®,

Kant, tek bir ilkeden tiiretilse de ahlak yasasimin, birbirlerini analitik olarak
iceren ve ahlak yasasina farkli agilardan temas eden birden fazla formiiliinii verir.
Pratik aklm temel yasasmin ilk formiiliinii Kant séyle agiklar: “Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin'®” Burada gecen “maksim” sozciigii istemenin ahlaki 6zne acisindan
niyetini ve siibjektif ilkesini ifade etmektedir. S6zgelimi, oviilmek amaciyla fiili
kilman bir istemenin maksimi 6viilmektir'®. Fakat Kant, ahlak yasasinin birinci

formiiliinde 6znenin eylemine dair isteminin, bu isteme yalnizca genel bir yasamanin

102 pDyran, “Kant’in Odev Ahlaki Uzerine”, s. 80.
103 \Wood, Kant, s. 172.

104 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 35. Kant ayn yasay1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde
soyle ifade eder: “Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayn1 zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” Bkz. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, s. 38.

105 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 123-24.
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ilkesi olabilecekse iyi bir isteme oldugunu soyler. Baska bir deyisle, siibjektif niyet
veya maksim zorunlu ve evrensel ahlak yasasina uyma sart1 ile ahlaki bir nitelik
kazanabilir. Nitekim Kant, yalnizca 6devden dolay1 ve bir saygi duygusu ile istemenin
formel yasas1 olan ahlak yasasina gore bicimlenmis; eylemin sonug¢larindan tiimiiyle
bagisik, yalnizca 6znenin siibjektif niyetine gore ahlaki igerik kazanan bir istemenin

“iyi isteme” olarak nitelenebilecegini ifade eder'®.

Saf pratik aklin temel yasasinin birinci formiilii 6zneyi hem bireylerin {istiinde
hem de her bireyde mevcut bir “evrensel biling” olarak tasavvur eder. Baska bir
deyisle, saf aklin evrensel yasasi herkesi birbirine baglar. Ahlak yasasinin diger
formiillerinin ¢ikis noktasi tam da burasidir. Burada 6zne, rasyonel bir varlik olmak
bakimindan oteki ile karsilasir. Kant¢1 sema ahlakiligin temel sart1 olarak rasyonel
otekini isaret eder. Ozne ahlak yasast ile duyulur diinyay1 ve onun nedensel zincirlerini
asarak, bir ‘insanlik’ biinyesine karigir ve orada mutlak bir 6zgiirligii deneyimler.
Kant’in ikinci formiilii bu iligkiyi agiklia kavusturur: “Her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda
amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun®®’.” Burada ahlaki eylemin veya iyi
bir istemenin baska bir sart1 daha ortaya ¢ikar: Insanin ve bir biitiin olarak ‘insanlik’m
degerini korumak. Her 6zne, ahlaki eylemlerinde digerinin insanlifina ve insanliga
dahil olmaktan dogan onuruna saygi duymalhidir. Baska bir deyisle ahlaki eylemde
Ozne, otekini bireysel arzu ve ¢ikarlarinin bir araci olarak gérmemelidir. Zira ahlak
yasasinin koyucusu ve muhatabi olarak 6zneler kendi baslarina bir deger ve amagtir.
Ahlak yasas1 6zgiirlestirir ve ahlaki 6zne en paha bicilmez olsa bile deger bakimindan

‘sey’lerin {izerine ¢ikar. Kant’a gére seylerin fiyati, insanlarim ise onuru vardir'®,

Kant 6znenin kendi yasasini buyurmasinin yaninda ve eszamanli olarak onu belli
bir ahlak yasasina baglayan evrensel zorunlulugun belirleniminde olmasini 6zerklik

(otonomi) olarak adlandirir. Ona gore 6zerklik, ahlakiligin 6nkosulu ve “insanin ve

196 Saygin, Kant ve Levinas Etiginde Ozgiirliik, s. 63-64.
107 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.
108 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 116-17; Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, S. 262-63.
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her akil sahibi varligin degerinin temeli'®®”dir. Zira “ahlak yasasi, dzgiir bir isteme
olarak insanin istemesinin 6zerkligi iizerinde temellenir'!®.” Kant’in ahlak yasasinin
tictincii formunun temelinde “6zerklik” yatar: “Sadece miimkiin bir amaglar aleminin
[kralliginin] evrensel olarak yasa koyucu iiyesinin diisturlarina uygun hareket et''%.”
Istemelerini ahlak yasasina uyduran &zneler salt aklin evrenselligi temelinde miisterek
bir zemini paylasir. Kant bu zemine “amaglar kralligi” adin1 verir. Kralligin rasyonel
ve Ozgiir irade sahibi iiyeleri “bu amaglar kralliginda genel yasa koyucu olarak
bulundugu, ayrica bu yasalara kendisi de bagli oldugu zaman, bu kralligin bir liyesidir.
Yasa koyucu olarak bagkasinin higbir istemesine bagli olmadig1 zaman ise, bu kralligin
basidir''?.” Oznenin ahlaki sorumlulugu da burada baslar. Ahlaki 6zne dzerk oldugu
ve iradesini 6zgiirce istemenin maksimine tabi kilabildigi i¢in, eylemlerinden sorumlu
hale gelir’3. Ahlaki eylemden sorumluluk bir tiir kisitlamadir ve iradeyi baski altinda

tutar; fakat ayni zamanda bir eylemin sorumlulugunu iistlenmek, 6zerk bir iradeyi

gerektirdiginden 6zneyi 6zgiirlestirir.

109 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 53.
10 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 143.

11 Wood, Kant, s. 173.

12 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 51.

113 Yasemin Isiktag, “Irade Ozgiirliigiine Giris A¢isindan ‘Ben Insas1’”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Say1 26, (2014), s. 197.
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IKiNCi BOLUM

2. MODERN OZNE ELESTIRiSI VE INSAN HAKLARI FELSEFESINE
HEGELCI YAKLASIM

Douzinas, insan haklarinin 6znesine yonelik elestirisini Hegel’le baslatir. Hegel,
Descartes’in cogito’su ile baslayan ve Kant’la sistemlesen 6znellik metafiziginin
kusurlarindan arindirilmis nihai bir ‘sentez’ine ulagsmay1 amaclar. Hegel’in sistemi,
Ozneyi dislayan, hakikatin ve gergekligin temeli olarak onu yerinden eden bir felsefi
yaklagim sunmaz. Hegel a¢isindan kusurlarindan arindirma, insan haklarina kuramsal
temellerini saglayan Kant¢1 bilgi kurami ve etigin, elestirel bir sekilde siirdiiriilmesi
anlamina gelir'!®. Fakat ‘Hegel’deki Kant’, Hegel’in bir ¢esit vakum etkisi yaratan
gliclii sistemi i¢inde “Theseus un Gemisi” goriinimiindedir: Belli belirsiz bir sekilde
Kant’1 andirirken, Hegel’in insa ettigi tarihsel ve kuramsal baglam icinde yepyeni bir
anlama kavusmustur. Hegelci elestirinin ‘6zne’ acisindan -Douzinas’in da insan
haklarinin elestirel temellerini yapilandirirken dayanacagi- en temel sonuglarindan

biri, Hegel’e kadar tekil ve biitiin olarak algilanan benligin, gerg¢ekte ‘6znelerarasi’ bir

varliga sahip oldugu vurgusudur.

Peki, “Bugiin Hegel’ci olmak hala miimkiin mii**®*? Douzinas, diinya
savaslarinin ertesinde ve oOzellikle siyasal liberalizmin entelektiicl alanda hakim
olmasindan sonra, Hegel’in “sessiz sedasiz” felsefe tarihinden g¢ikarildigini soyler.
Ayn1 donemde MarX’in “epistemolojik devriminin” tam olarak anlagilabilmesi icin
Hegel’in idealist yoneliminin Marksist felsefeden silinmesi gerektigi tezi oldukca

etkili olur. Fakat “tarihsel oneminin tam olarak idrak edilmesi ¢ok uzun zaman alacak

14 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, (¢ev. Samil Can), 3. Baski,
Ankara: Epos Yaynlari, 2012, s. 96-100; Bilge Salur, “Hegel’in Kant Elestirisi: Hukuk Felsefesi”,
Yalvag Akademi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (2016), s. 13.

Tartisma i¢in bkz. Slavoj Zizek, Hicten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, (¢ev. Erkal
Unal), 3. Basky, Istanbul: Encore Yaynlari, 2016, s. 193-94.
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olan bir olay” Hegel’i yeniden tarih sahnesine davet eder: “Komiinizmin ¢okiisii”.
Sovyet komiinizminin ¢okiisiinden sonra ve bilhassa ¢okiisiin sorumlulugunun Marx’a

116 Douzinas’a

yiiklenmesiyle, radikal felsefe “MarX icermeyen Hegel’e geri doner
gore radikal felsefe acisindan Hegel’e doniis hem olumlu hem de gecikmis bir
doniistiir. Zira ¢okiisten sonra zaferini ilan eden kapitalizmin ¢izgisel tarih anlayigin
ve Ozellikle Francis Fukuyama gibi diisiiniirlerin liberal demokrasi ve kapitalizmi
“tarihin sonu” olarak imleyen tezlerini kabul etmeyenler i¢in “tarihselcilikten yoksun

117 Douzinas, tam da bu baglamda,

diyalektik™ biiyiik bir esin kaynagi haline gelmistir
Hegel’in insanlik tarihi veya kiiltiir felsefesini yadsiyarak 6zbilincin ve benligin
olusumunu ve birey-toplum iliskilerine yonelik Hegelci diyalektigi insan haklari

118

acisindan yeniden ele alir—°. Douzinas’a gore, Hegel’in diyalektik metodu, hem insan

haklarinin isleyisini agiklamak hem de genel anlamda liberal haklar felsefesini

elestirmek ve asmak igin kullanilabilir'®®.

Douzinas’m radikal felsefe gelenegi i¢inde konumlanan yeni bir hak 6znesi
arayisini  Hegel’den baslatmasi, haklarin  benligin  taninmast  ve kimligin
bigimlenmesindeki yasamsal roliinden kaynaklanir'?, Haklarin merkezi konumu,
Oznelerarasiligin, toplumsallik ve politikanin haklarin zeminine yerlestirilmesi
anlamina gelir. Oysa Birinci Boliim’de belirtildigi lizere, dogal hukuka dayali insan
haklar1 gelenegi, haklarin islevinin insan dogasinin temel ve degismez 6zelliklerini
ilan etmek ve korumak oldugunu savunur. Nitekim insan haklarinin dogal hukukgu
temellendirilmesinde haklar, verili ve sabit bir benligin ayrilmaz unsurlar1 olarak
formiile edilir. Douzinas’a gore “bu varsayimlar, liberal kuramin 6zneyi kapali ve
monolojik bir biitlinliik; sosyal bag ise, birbirleriyle harici, yiizeysel ve ¢ikar odakl

iligkileri olan bireylerin atomize toplulugu olarak goren zayif bir 6zne anlayisinin bir

16 Douzinas, [nsan Haklarinin Sonu, s. 289-90.

17 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, S. 289.

18 Caligmanm bu bdliimiinde ele alinacak Hegelci temalar, bu temalarin Hegelci diyalektik
sistemdeki konumuna ve islevine deginilmekle birlikte, genel itibariyle belirtilen ¢erceveyle
sinirlandirilmastir.

119 Douzinas, Insan Haklarimn Sonu, s. 290.

120 Costas Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar: Hegel Bize Insan Haklariyla Ilgili Ne Ogretebilir?”,
Kimlik Politikalari: Taminma Ozdeslik ve Farkhilik, (ed. Firat Mollaer, ¢ev. Nuran Erkul, Firat
Mollaer), Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2014, s. 206.
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parcasidir'?.” Douzinas, Hegelci diyalektigi, dogal hukukeu diisiince zincirini tersine
¢evirmek i¢in kullanir: Haklar, ‘insan’ olmanin dogrudan bir sonucu degildir; tersine,
haklar, ‘insan’t ve kisinin toplumsal kimligini bi¢imlendiren dissal (hukuki)
araglardir'?, Insan haklar1 6znesinin Hegelci kokenleri, modern 6znenin gelenekten,
tarihten ve toplumdan bagisik varolusunu, hukuk, politika ve toplumsallik zemininde

‘farklr’ ve ‘saygideger’ oteki ile bulusturur.

Douzinas, Hegelci ‘arzu diyalektigi’ni ve ‘taninma kurami’nin 6znelerarasiliga
dayanan felsefi stratejisini, haklarin dogasini ve islevini agiklamak i¢in kullanir. Bu
cercevede Insan haklari bireylerin kimlik miicadeleleri baglaminda yeniden
degerlendirilir. Hegelci kuramsal araglarla yeniden bigimlenen haklar, baski ve
tahakkiime karsi her biri essiz ve biricik benliklerin tam ve karsilikli bir taninmasinin
ve toplumsal 6lgekte ele alindiginda kiiltiirel gogulculugun (cultural pluralism) ufku
haline gelir.

Douzinas’in Hegelci insan haklar1 6znesini serimleyebilmek i¢in énce Hegel’in
modern 6zne elestirisini ve Hegel felsefesi icinde 6znenin konumunu ele almak;
ardindan Douzinas’in bu kuramsal temeller lizerinde yapilanan insan haklar1 6znesini

incelemek gerekir.

2.1. GENEL OLARAK MODERN OZNE ELESTIiRiSI VE HEGELCI
OZNE FELSEFESI

2.1.1. Kartezyen Bilin¢ Felsefesi

Hegel, Kartezyen 6zne felsefesini elestirel bir bicimde siirdiiriir ve 6zneye
tarihsel-kiiltiirel zeminde somut bir i¢erik kazandirmay1 amaglar. Hegel’in elestirel
tutumunun temel unsurlari; 6zbilincin dogusu, mahiyeti ve 6zbilingler arasi iliski

sorunlarindan olusur. Benlige ve bilince yonelik felsefi arastirmanin Kartezyen ve

121 Douzinas, “Kimlik Tanmma Haklar”, s. 207.

122 Douzinas, “Kimlik Tanmma Haklar”, s. 239.
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Kantgr bigimini bu sorunlar temelinde ele almak, Hegel’in 6zne semasiin felsefi

zeminini saptamak acisindan bir 6ngerekliliktir.

Descartes felsefesinde 6zbiling benlige ve digsal diinyaya yonelik metodik bir
sliphe siirecinin ardindan dogar. Descartes’a gore siiphe siirecinin sonunda elde
edilebilecek ilk ve en giivenilir bilgi 6zbilincin bilgisidir. Burada 6zbiling veya cogito,
bilincin biitiinline yonelik ve yine bilingten kaynaklanan ikincil bir diisinme yetisini
ve bu sayede benligin kendi varh@m diger seylerden ayr1 bir sey olarak
kavrayabilmesini ifade eder. Descartes’a gore Ozbilince dair bilginin gilivenilirligi
insan varolusunda verili bulunan entelektiiel bir sezgiye dayanir. Entelektiiel sezgi,
ozne ile nesne (bilincin kendisi) arasindaki iliskinin aracisiz, dogrudan kuruldugu bir
diisiinsel etkinlige isaret eder. Baska bir deyisle biling, kendi {izerine diisiiniirken
entelektiiel sezgi disinda herhangi bir -digsal- duyu verisine ihtiyag duymaz.
Deneyimin duyusal verisi olmaksizin 6zbiling, salt diisiincede kurulur ve varlik
kazanir. Nitekim Kartezyen felsefede cogito, “diisiinen, yalin ve oOliimsiiz bir

toz”diirt?,

Kendiyle 6zdes ve siirekli, kesintisiz varolusa sahip bir t6z olarak benlik
Kartezyen dialist varlik semasinda temellenir. Diisiinen ben olarak biling (res
cogitans) yer kaplayan maddeye (res extensia) indirgenemez; bilincin tozsel varligi
maddeden tiimiiyle bagimsiz bir varliga sahiptir. Fakat Kartezyen diialist varlik goriisii
teorik agindan sorunludur. Bilincin maddi olandan tiimiiyle bagimsiz t6zsel varolusu,
benligi bilince indirger ve insan ile bedeni arasinda kapatilamaz bir mesafe olusturur.
Ote yandan bu mesafe, yalnizca yer kaplamayan, ayn1 zamanda 6zbilince sahip diger
benlikler i¢in de gecerlidir. Diislinen 6zne, 6teki Ozneleri nesnelestirir ve “kendi
yalmzhigina gémiiliir”. Bu yalmzlik ‘epistemolojik’ bir yalnizliktir; cogito gergek ve
somut bir kisiye veya tekil bir 6zneye isaret etmez: “O, ne Descartes’tir ne de bir
baskasi. O, diisiinen her 6zne ile ayni1 Ol¢ilide ve tarzda belirlenmis (ve belirlenmemis)

olan, digerleriyle arasinda hem hicbir baglantt hem de hicbir mantiksal ayrim

123 Sahabettin Yal¢in, “Ben Neyim?”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Cilt 1,
Say1 2, (2011), s. 29-30.
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bulunmayan herhangi bir znedir'?*.” Zira bilincin giivenilir ve mutlak varligii ortaya
cikaran yontemsel kusku, 6zneyi salt varolusunun olumlanmasma indirger'%.
Kojéve’in de belirttigi gibi, ‘distinliyorum’dan hareket eden Descartes daha
baslangicta, bu yliklemin 6znesini ifade eden “um” (ben) kismina degil “diisiiniiyor”
olma kismina odaklanarak “Ben neyim?” sorusuna yeterli bir cevap vermekten

uzaklagmistir'?®.

2.1.2. Transandantal Bilin¢ Felsefesi

“Ben neyim?”’ sorusuna cevap arayan diger bir filozof olarak Kant, Kartezyen
felsefenin bilingten hareket eden metafizigini siirdiiriir; fakat Descartes’in 6zneye ve
bilince yonelik argiimanlarini kapsamli bir elestiriye tabi tutar. Kant’a gore, deneyim
oncesine dayanan a priori rasyonel ‘entelektiiel sezgi’ sayesinde bilincin mahiyetine
iligskin bilgi elde etmek olanaksizdir; zira deneyimi asan ve bilgi nesnesi ile dogrudan,
aracisiz iligki kurabilen bir entelektiiel sezginin varligindan bahsedilemez. Kant, bu
noktada, bilincin kendine yonelik bilgisinin dig diinyanin bilgisine bagli oldugunda
1srar eder!?’; zira “(...) bu 6nerme [Diisiiniiyorum, dyleyse varim (y.n.)] yoluyla kendi
kendimin bu bilincinin bana tasarimlarin verilmesini saglayan disimdaki seyler
olmaksizin olanakli olup olamayacagim (...) bilemem'?®.” Baska bir deyisle Kant’a
gore Ozbilince dair Kartezyen argiiman, yalnizca bilincin varligina yonelik giivenilir
bir delil sunabilir. Descartes’in cogito’dan hareketle 6znenin “diisiinen, yalin ve
Oliimsiiz bir t6z” ve maddi diinyadan tiimiiyle bagisik bir varolusa sahip oldugu
seklindeki ¢ikarimlari saglam bir temele dayanmaz. Bilincin varolusunun Gtesinde bir
takim tozsel 6zellikleri bulunduguna dair iddia, dis diinyanin bilgisine veya deneyime

dayanmayan, analitik bir yargidan (cogito) sentetik bilgiye ulasmaya ¢alisan basarisiz

124 Bumin, Hegel, s. 19.
125 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 4. Basky, Istanbul: Yapr Kredi
Yaynlari, 2010, s. 37.

126 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, (gev. Selahattin Hilav), 3. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2004, s. 39.

Salur, “Hegel’in Kant Elestirisi”, s. 13.
128 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 273.
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bir girisim olarak kalir; Kant’a gore benligin mahiyeti konusunda a priori bilgi

edinilemez®?°,

Kartezyen 6zneye yonelik elestirilerden sonra Kant, fiziksel nesneler alaninda
yaptig1 fenomen-numen (kendinde sey-goriiniis) ayrimini benlik kuramina aktarir ve
biling felsefesini bu temel iizerinde insa eder. Bu ¢ergevede benlik, fenomenal ve
numenal olmak tizere iki goriiniime sahiptir. Benligin fenomenal goriintimii, fiziksel
diinyaya aittir ve dissal nesneler gibi deneyime dayali olarak bilinebilir. Ote yandan
numenal benlik, fenomenal diinyada yer almadig ve yapisal olarak zaman ve mekanda

1300 halde Kant, diisiince ve madde

temsil edilemedigi i¢in bilginin konusu edilemez
arasindaki Kartezyen ayrimi agarak benligi diisiincenin ve maddenin bilesimi olarak
ele alir. Gelgelelim digsal diinyanin belirleniminde olmayan cogito’nun Kant
felsefesindeki karsiligi olarak numenal biling, 6zbilincin asil mekani olarak kalir.
Nitekim Kant 6znenin 6zgiirligiinii numenal bilince atfeder. Fenomenal benlik, fizik
diinyanin zorunlu nedensel oriintiileri tarafindan belirlenir. Kant cogito ile beden
arasindaki Descartes¢i mesafeyi kapatmak adina, bedeni, benligin ayrilmaz pargasi
olarak konumlandirir. Fakat benligin fenomanal varolusu belirlenime, degisime ve
bozulusa tabidir. Kant’a gére 6znenin fizik diinyadaki varligi, benligin kendini bir
ozbiling olarak bilmesi icin gerekli fakat yetersizdir'®l. Dolayisiyla Kant, benlige
ticlincii bir boyutun eklenmesi gerektigini belirtir. Kant’in “transandantal biling” (ar1
tamalgi) veya “diistinen benlik” adin1 verdigi bu boyut, numenal benlige benzer sekilde
zaman ve mekandan bagimsizdir ve a priori bilinemez. Transandantal benligin bilgisi
“saf bir biling” vasitasiyla elde edilir ve biling transandantal benligin bilgisi
dolayimiyla bir 6zne olarak yapilanir. Ne var ki saf biling, yalnizca transandantal

132 7Zjra zaman

bilincin varligini temellendirebilir; ontolojik alaninin 6tesine gegilemez
ve mekanin disinda konumlanan ve empirik belirlenime sahip olmayan transandantal

biling, Kant¢1 anlamda bilgi nesnesi olamaz. Fakat bilginin konusu edilemeyen

129 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 245-46; Sahabettin Yalcm, “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci”,
Felsefe Diinyasi, Cilt 1, Say1 39, (2004), s. 59-60.

Yalgm, “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci”, s. 57.
Yal¢in, “Ben Neyim?”, s. 34.
182 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 121.

130
131

54



transandantal biling, kendini ve dissal nesneleri bilen ‘6zne’ olmak bakimindan
Kant’in sistemi icerisinde merkezi bir konuma sahiptir. Nitekim Kant benligin
transandantal boyutunun 6znenin her tiirlii bilgisinin zorunlu a priori kosulu oldugunu
iddia eder. Dolayisiyla Kartezyen rasyonalizmin ontolojik karakterli 6znesine karsilik,
Kantc1 sistemde benlik, epistemolojik bir islev iistlenir. Ozbilince dair bilgiye rasyonel
a priori entelektiiel sezgi ile ulagan Descartes’in aksine Kant, 6zbilincin mahiyetine
iliskin bilginin elde edilemeyecegini, diisiinen benligin yalnizca varligina dair saf bir
bilince ulasabilecegimizi belirtir'®®. Kant’a gére saf bilincin benlige iliskin bilgisi,
transandantal benligin varolusunun olumlanmasi ve islevi hakkinda yol gosterici
olabilir. Kant’a gore transandantal biling, aklin kategorilerinin ve tiim sentetik bilgi
igeriklerinin ‘birliginin’ kaynagi ve zorunlu 6nkosuludur. Kant’a gére duyulardan
gelen temsillerin nesnenin bilincine doniisebilmesi igin, ayn1 O6zneye ait temsiller
olarak birlestirilmeleri gerekirt3*. Kant bunu soyle ifade eder: “(...) belli bir sezgide
verilen ¢oklu tasarimlar, eger tiimiiyle bir dzbilince ait olmasalardi, tiimiiyle benim
tasarilarim olamazlardi®.” Sonug olarak Kant’a gore transandantal biling, icsel yapisi
bilinemese dahi, deneyime dayali olan veya olmayan tiim bilme siireglerinin zorunlu

varlik sartidir.

Kant’a gore bilme siireclerini tekil 6znede birlestiren transandantal biling,
oznenin mutlak birligi ve 6zdesligine dayanir'®®. Ozdes ve biitiinliiklii 6zne dissal
nesnenin bilgisini elde ederken eszamanli olarak 6zbilince ulasir. Baska bir deyisle
Kant’a gore bilincin kendini diger seylerden ayirabilmesi ve 6zbilince ulagabilmesi
icin kendisi disindaki fizik nesnelerin bilgisini seylerin zihinsel temsilleri dolayimiyla
kavramasi gerekli ve yeterlidir. Kant¢1 6zne ‘Gteki’ bir ozbilince ihtiya¢ duymaz.
Dolayisiyla Kant, bu noktada, bilincin 6teki bilinglere yonelik bilgisinin nesnenin

bilgisi ile ayni tiirden oldugunu savunan Kartezyen gelenegi siirdiiriir'’.

133 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 245-46.

134 Yalen, “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci”, s. 61; Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 109; Bumin, Hegel,
s. 20.

185 Kant, A1 Usun Elestirisi, s. 121.
136 Kant, A1 Usun Elestirisi, s. 112.
137 Bumin, Hegel, s. 22.
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Kartezyen ve Kantg1 0Ozbiling tasarimlari, Hegelci bir perspektiften ele
alindiginda, felsefi olarak sorunludur. ilk olarak iki filozof da diialist varlik goriisiine
dayali olarak, 6zbilincin kendi bedeni ile iligkisini dis diinya ile iliskisiyle ayni
cercevede ele alir. Descartes ruh ile bedeni ayirir ve 6zneyi bilince indirger. Benzer
sekilde Kant 6zneye birlik ve 6zdesligini veren transandantal benligin zorunlu olarak
varsayilmasi gerektigini sdyler. Sonugta iki filozof i¢in de 6zne dis diinya ile bir
karsitlik i¢inde konumlandirilir; salt bir biling olarak 6zne ‘doga’ veya fiziksel diinya
ile higbir ortak bdlene sahip degildir. ikinci olarak, Descartes ve Kant felsefelerinde
Ozbilincin dogusu sorununun dis diinyanin bilgisine baglandigindan bahsedilebilir.
Nitekim iki filozof da 6zbilincin dissal nesnenin bilgisinin zihinde temsil edilerek
varligin bilgisine doniismesi ile eszamanli olarak gergeklestigini savunur. Ugiincii
olarak, 6znelerarasilik agisindan ele alindiginda hem Descartes hem Kant icin 6teki
bilinglerin birer nesne statiisiinde oldugu goriiliir. Dolayisiyla iki filozof da -Hegel i¢in
merkezi bir 5Snemde bulunan- 6zbilingler arasi iligki sorununu ve bu iligkinin toplumsal

ve tarihsel boyutlarini yadsir!3,
2.1.3. Arzu ve Oznelerarasihk

Hegel, Descartes’tan itibaren gelisen, fiziksel diinya ve oteki 6zbilinglerden
bagimsiz, tekil ve biitiin bir 6zdeslik olarak kavranan 6zne anlayisini elestirir. Hegelci
elestiri, varlig1 biitliinlestirme, 6zne ile nesne veya kisi ile diinya arasindaki varolussal
kopusu giderme arayisinin bir yansimasidir. Hegel’e gore digsal nesnenin bilgisiyle
ayni anda ortaya ¢ikan 6zbiling, fazlasiyla soyut, i¢eriksiz ve bostur. Modern 6zne ne
kendi somut benligini ne de diger 6zneler ile olan iligkisini nesnel bir bigimde
kavrayabilir. Benligin kendine yonelik bilinci basindan beri bir yanilsamadan ibarettir.
Bu ¢ergevede asli gergeklik, varolusun temel dayanagi olarak kavranan benlik, aslinda
digsal gergeklige bagimhidir. Dolayisiyla Hegel’e gore ©zne, yalmizca ussal
kabiliyetleri ile agiklanamaz. Ozne aym zamanda bir ‘arzu’ varhgidir; dissal nesneleri
kendine mal etmeden, baska bir deyisle nesnelerin varligini olumsuzlamadan yasamin

stirdiiremez. Sozgelimi aglik, 6znenin arzusunu harekete gegirir ve 6zneyi besin

138 Bumin, Hegel, s. 23-25.
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Ozelligi gosteren nesnelere yonlendirir. Bu durumda 6zne, digsal nesnenin kendi
bedeninden bagimsiz varolusunu olumsuzlayarak, baska bir deyisle bu nesneleri
yalnizca bedensel biitlinliigliniin bir parcasi haline getirerek a¢lhigimi giderebilir. O
halde Hegel’e gore Ozbilincin kendi disina g¢ikmasi zorunludur. Kant¢i anlamda
nesneyi algilayan, nesneye dair bilgiyi kendi iginde yapilandiran ve nesneden farkli bir
varolusu oldugunu kavrayan benlik, Hegel’e gore kendi i¢ine kapali, soyut bir 6zdeslik
olarak kalamaz; 6zbilince ulasabilmesi i¢in kendini ‘6teki’ olanda tanimak, varolusuna
dair 6znel yargisini nesnellestirmek amaciyla 6tekinin kabuliine sunmak zorundadir.
Bu bakimdan 6zbiling bir 6zdesligi ifade etmez; o, her zaman kendisinin disindadir.
Biling, nesneyle olan farkliligina dair 6znel bilgisini 6teki bir biling dolayimu ile
kavramadan varligin1 nesnellestiremez ve Ozbiling haline gelemez. Dolayisiyla
Hegel’e gore nesnel diinyadan ve diger 6znelerden yalitilarak kendi i¢ine kapatilmig
bir 6zne ve Ozdeslik anlayisi, benligin dogasimi kavramak agisindan oldukga
yetersizdir. Hegelci 6zne, Ozbilince ulasabilmek igin nesnenin teorik bilgisini elde
etmenin yaninda toplumsal bir praksise, 6teki ile ger¢eklesen bir diyaloga dahil olmak

zorundadir'®.

Hegel, benligi dissal ve boliinmiis bir “biitiin’ olarak ifade eden yeni bir 6zdeslik
anlayis1 gelistirir. Hegelci 6zne hala biitlinliikli ve tam bir benlige sahiptir; fakat bir
arzu varligl olarak Gtekine yonelen 6zbiling icin 6zdeslik, bilincin kendine yonelik
bilgisi ve ‘6teki’ dolayimi ile gergeklesen dissalliginin bilesimidir®: «(...) Ozbilingli
0zne, 6tekinden ayr1 olusunu, kimliginin bir par¢asi olarak muhafaza eder ve kendisini
hem 6tekinde hem de 6tekiyle arasindaki farkta ayirt eder. Bu anlamda, 6zbilinglilik,
benlik ve oteki arasindaki ayrimi hem olumsuzlar hem de muhafaza eder. Bunun bir

sonucu olarak, 6zne, (...) benligin ve dtekinin, ayniligin ve farkliligim bir alasimidir!.”

139 Sahin Ozgnar, Kendinin Bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin Dolayimi ve

Nesnelle§mqsi, (Doktora Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara Universitesi, 2007, s. 224-25;
Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 297; Charles Taylor, Hegel, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, s. 150.

140 Ozcmar, Kendinin Bilinci ve Oteki Diyalektigi, s. 243-44.
141 Douzinas, Insan Haklarimn Sonu, s. 298.
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Hegel, modern 6zne elestirisinden sonra, 6zneyi diyalektik bir siire¢ iginde,

tarihsel ve kiiltiirel bir icerikle ele alir'%?

. Hegel’e gore biling hem tekil varolusu
acisindan hem de tarihsel bir baglamda cesitli evrelerden geger ve diyalektik bir
stirecin sonunda varlik kazanir. Bu siiregte biling, soyut bireyselligini agarak evrensel
ve nesnel bir gerceklik kazanir ve ‘6zbiling’ haline gelir'*. Kant’ta goriildiigii
bicimiyle, nesneyle kurulan kuramsal iligki ve bu iliskinin bilince kendi varligi
bakimindan kazandirdigi farkindalik ile dogan 6zne, Hegel’e gore heniliz “biling”
asamasindadir. Zira Kantg1 biling, dis diinya ile yalnizca epistemolojik bir iligki kurar.
Ne var ki Hegel’e gore nesneyle kurulan salt bilme ve kavrama iliskisi, bilinci kendine
geri dondiirerek 0Ozbiling olmaya sevk edemez. Hegel hayvanlarda da nesnenin
digsalligina dair bilinglilik veya farkindalik durumunun sézkonusu oldugunu séyler.
Nesnenin kuramsal bilgisine ulasan biling, nesnede erir ve kendini orada unutur;
‘biling’, “seyin ne kadar ¢ok bilincindeyse, kendinin o kadar az bilincindedir'#*.”
Transandantal felsefe, benligin nesne ile kuramsal iliskisinin sonucunda 6zerk ve 6znel
bir varliga kavustugunu 6ngoriir; fakat Hegel’in itiraz1 dikkate alindiginda ‘biling’,
tarihsel ve toplumsal bir praksis siirecinde ele alinmazsa ‘6zbiling’ haline gelemez.
Dolayistyla 6zbiling, bilincin kendini &teki ile diyalektik iliskisi boyunca

digsallastirmasi ve bu siiregte kendini 6tekinde tanimasi sayesinde ortaya gikar,

Hegel’e gore benligi digsallastiran ve 6zneyi 6zneleraras: iligki siirecine dahil
eden sey ‘arzu’dur'®®, Descartes ve Kant’ta benligi 6zbilince ulastiran diisiinme

etkinliginin yerini Hegel’de arzu (istek) alir**’

. Arzu, mutlak bir bigimde benlige 6zgii
ve ona aittir. Arzu, 6znenin nesneyi olumsuzlayarak doniistiirmesi ve kendine mal

etmesini; 6znel gergekligini nesnenin yerine koymasini saglar. Ote yandan “insanin

142 Salur, “Hegel’in Kant Elestirisi”, s. 13.

Ihsan Berk Ozcangiller, Hegel'in Fenomenolojisinde Ozne Sorunu, (Doktora Tezi), Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Istanbul Universitesi, 2016, s. 138-39.

144 Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, s. 40-41.

145 Bumin, Hegel, s. 32-33; Peter Singer, Hegel, (¢ev. Bahar Ocal Diizgéren), Istanbul: Altin Kitaplar
Yaynlari, 2003, s. 82; Giiclii Atesoglu, Intersubjectivity and the Problem of Freedom in the
Philosophy of Hegel, (Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii: Orta Dogu Teknik
Universitesi, 2003, s. 35.

146 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s.
128.

147 Ozgnar, Kendinin Bilinci ve Oteki Diyalektigi, s. 225.
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organik gergekligine ait olan bu basit duygu'*®” benlige, yoneldigi her nesnede bir
0zbiling kazandirmaz. Kojeve’in deyisiyle, genel olarak arzulayan benlik; s6zgelimi
actkmis ve yemegi arzulayan bir benlik, icerikten bosaltilmis, yalnizca doyum
nesnesini arzulayan bir ‘sey’ veya bir ‘bosluk’tur. Arzulayan benligin igerik
kazanmasinda arzunun yoneldigi nesne belirleyicidir. Dogal, fiziksel veya maddi bir
nesneyi arzulayan benlik ‘dogal’ bir benliktir; kendini nesneyle doldurur ve nesne ile
arasinda bir bagimlilik iliskisi agiga ¢ikar. Fiziksel nesneler bilincin kendini asmasina,
igsel dogasini olumsuzlayarak kendini belirleyen bir 6zbilince doniismesine imkan
vermez. Hegel’e gore ‘dogal’ nesneyi arzulayan benlik, hayvanlarda da bulunun bir
tiir “6zduygu” durumuna erisir. Ozbiling arzunun dogal olmayan (varlik olmayan) bir
nesneye yonelmesi ile acgiga c¢ikar: Nitekim ‘“varlik-olmayani istemek, kendini
varliktan bagimsizlastirmaktir, kendi 6zerkligini, 6zgiirliigiinii gerceklestirmektir4®.”
Hegel’e gore var olmayan arzu nesnesi baska bir ‘arzu’dur; arzu bir 6zbiling olan
‘oteki’nin arzusunu arzulamalidir. Bagka bir deyisle, benligi kendine dondiiren ve
kendini bir 6zbiling olarak kavramasini saglayan sey ‘6teki’nin arzusu ve bu arzuya
yonelik eylemdir. O halde 6tekine yonelen arzu, bir ‘taninma’ talebi igerir ve taninma
arzusundan dogan eylem basariya ulastiginda, 6znenin kendi varolusuna yonelik
bilgisi oteki dolayimiyla nesnellesir. Hegel’e gore karsilikli taninma arzusu 6zneler
arasinda bir ‘taninma miicadelesi’ne doniisiir ve bu miicadele, taraflardan birinin

‘kole’ digerinin ‘efendi’ oldugu diyalektik bir iliski aciga cikarir'™.

2.1.4. Taninma Miicadelesi ve Kole-Efendi Diyalektigi

151 152

Hegel’e gore 6zbiling, ‘arzu’dur— ve ancak taninan bir sey olarak vardir-.
Arzu, kisinin kendini tam olarak gergeklestirebilmesi i¢in taninma talebiyle 6tekinin
arzusunu arzular ve benlik, 6teki dolayimi ile 6znel varligini nesnel (evrensel) olarak

gerceklestirebilir. Gelgelelim Hegel karsilikli taninma talebinin barisgil bir sekilde

148 Bumin, Hegel, s. 29.

149 Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, S. 44.

150 George W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, (¢ev. Aziz Yardiml), Idea Yaymevi, 1986, s. 118-24;
Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, s. 43-45; Bumin, Hegel, s. 28-29.

151 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 119.

152 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 124.
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sonuca baglanamayacagint ongoriir. Hegel’e gore Oznelerarasi iliskinin ilk bigimi
hayat ve 6liim igin girisilen bir taninma miicadelesidir’>. Zira benligi 6zbilince
ulastiran ve insani diger canlilardan ayiran arzu, hayvansal arzulardan farkl: bir doyum
amaci tagimalidir. Hayvansal arzu, hayatin korunmasi, siirdiiriilmesi amaciyla nesneye
yonelir ve nesnede hayati arar. Dolayisiyla benligi kendi biyolojik gergekligi (igsel
doga) ve bagimli oldugu dissal dogasindan bagimsiz kilan arzu, Kojeve’in deyisiyle
insanlastirict (anthropogenic) arzu, hayvansal arzunun tersine yalnizca hayati baska
bir deger ugruna yitirmeyi géze alan bir arzu olabilir. Baska bir deyisle, benligin
kendini bir 6zbiling olarak nesnellestirebilmesi i¢in Gteki ile sayginlik ve boyun
egdirme miicadelesine girismesi ve bu miicadelede hayatin1 yitirmeyi goze almasi

gerekirt®,

Hegel’e gore 6lim kalim savasina doniisen taninma miicadelesinin sonunda
taraflardan birinin kdle digerinin efendi oldugu yeni bir 6zneleraras: iliski bigimi
ortaya ¢ikar. Zira taraflardan biri savasin bir aninda biyolojik dogasina yenilir; 6liim
korkusunun etkisinde kalarak sayginlik ugruna savasa girme kararindan doner ve
taninma talebinden vazgecer. Biyolojik dogasina yenilen taraf, boylelikle savasin en
kizgin aninda dahi 6liimii géze alan Gtekinin boyundurugu altina girerek kole haline
gelir. Hegel’e gore kole, miicadelenin sonunda efendinin taninma arzusuna karsilik
verir ve efendiyi bir insan veya 6zbiling olarak tanir. Bagka bir deyisle, taninma

miicadelesinin sonunda taraflardan yalnizca biri, yani efendi kole tarafindan taninir.

153 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 127-28.

154 Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 137-43; Bumin, Hegel, s. 35.; “Taninma talebi karsiliklidir.
Dolayistyla insan, kisilerin birbirlerini baris i¢inde tanityabileceklerini ve bu isi kapatabileceklerini
diistinebilir. Halbuki Hegel bize, 6z-bilingliligin saflagsma pesinde oldugunu ve bunu yapmak i¢in
de, sirf maddesel olan nesnelere takili olmadigmi gostermesi gerektigini anlatir. Gergekte 6z-
bilinglilik, maddesel nedenlere iki misli takilidir: Hem kendi yasayan bedenine takilidir, hem de
taninmay1 bekledigi diger kisinin bedenine. Kisinin bunlardan higbirine takili olmadigini
kanitlamasinin yolu, diger kisi ile bir 6liim-kalim miicadelesine girismesidir: Digerini dldiirmeye
kalkisarak kisi, 6tekinin bedenine bagimli olmadigini ve kendi hayatini tehlikeye atarak da kendi
bedenine de bagimli olmadigini gosterir. Demek ki iki bireyin ilksel iliskisi, birbirini karsilikli
olarak baris¢1 bir bicimde tanimak degil ve fakat savagmaktir.” Bkz. Singer, Hegel, s. 85.
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Kole, i¢sel dogasini asamadigi igin 6zbilince ulasamaz ve efendisine bagimli bir varlik

olarak konumlanir'®.

Fakat ger¢ek bir taninma iliskisi daima karsiliklidir. Benlik 6zbiling olarak
tanidig1 oteki kisi tarafindan taninmazsa iliskinin iki tarafi i¢in de tam bir taninma
gerceklesmis sayllmaz. Bu gercevede efendi, koleyi tanimadigi igin karsilikli bir
taninmadan mahrum kalir. Hegel’e gore kole-efendi diyalektigi insanlik tarihinin
olusumu ve gelisiminin kaynaginda bulunur ve karsilikli bir taninma iliskisi, insanlik
nihai evrensel amacina, yani bir denge ve uyum durumuna ulastiginda, Hegel’in
deyisiyle ‘etik yasam’da (sittlichkeit) miimkiin olur. Hegelci anlamda tarih, kélenin
efendiye bagl olarak hayatini siirdiiriirken, ‘6lim korkusu’ ve ‘galisma’ sayesinde
giderek Ozbilincine 6znel olarak varmasi ve sonunda efendiye karsi toplumsal bir
praksise giriserek onun nezdinde ve nesnel olarak taninmasinin bir hikayesidir.
Kolenin efendi nezdinde taninmasi tarihin sonudur; bu noktada kole ve efendi nihai

olarak asilarak yerlerini evrensel yurttasa birakir!®®,

2.2. HEGELCI INSAN HAKLARI TEORISINE GIRIS

Douzinas, Hegelci taninma miicadelesi ve arzu diyalektigine, Descartes ve Kant
felsefelerinde agimlanan modern 6zneye dayali klasik haklar kuramini elestirmek i¢in
bagvurur. Bu dogrultuda insan haklar1 6znesini, haklarin bireysel ve toplumsal 6l¢ekte
anlam ve islevini yeniden formiile eder. {1k olarak haklarin dogustan sahip olunan veya
insan dogasinin verili 6geleri olmadigini ileri siirer: Haklar, benligin bireysel 6teki ve
toplumsal kurumlar tarafindan taninmasi ve 6zgiin Kimliklerin bigimlenmesi siirecinde
yagsamsal roller iistlenen hukuki araglardir. Fakat yasal haklarin ve bir biitiin olarak
hukuk sisteminin sagladigi taninma, bireyleri genel kategorilere sikistiran soyut bir
taninmadir. Hukuki taninma hukuk 6znelerinin tiimiine yonelir; zaman ve mekandan
bagimsiz olarak her bir yurttasin sayginliginin asgari siirlarini giivence altina alir.

Douzinas, tam da bu baglamda, insan haklarinin hukukun soyut ve kategorik

155 Fredric Jameson, Hegel Varyasyonlari: Tinin Fenomenolojisi Uzerine, (¢ev. Biilent O. Dogan), 1.

Baski, Istanbul: ithaki Yaymlari, 2016, s. 68-69; Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, s. 46; Jean-
Frangois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, (¢ev. Ismail Yerguz), Ankara: Dost Kitabevi, 2011, s. 25.

156 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 289-99; Bumin, Hegel, s. 35-37.
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kimliklere indirgedigi 6znelerin gercek varliklariin, aynilik ve farkliliklariin somut
olarak taninmasini amagladigini soyler. insan haklari, bu nedenle, ¢cagdas taninma ve
kimlik politikalarinin yaygin bir basvuru kaynagidir. Gelgelelim, insan haklarinin tam
ve nihai bir taninma bi¢imi saglayabilecegine yonelik bazi iyimser dngdriilerin aksine,
Douzinas, haklara dayali taninma stratejilerinin dnkosulu olan hukukun, 6teki ile her
karsilasmada yenilenen, essiz ve dinamik kimliklerin taninmasi agisindan basarisinin
siirl olacagimi soyler. Coziim -ayn1 zamanda ¢6ziimsiizliik- paradoksal olarak daha

fazla ‘insan haklari’dir.
2.2.1. Tammma Politikalar1: Kimlik ve Haklar

Taninma politikalar1 ve kamusal iligkilerin ‘kimlik’ diisiincesine dayali analizi,
1980’lerin sonlarindan itibaren, 6zellikle Marksizmin Avrupa’daki siyasal kuramcilar
acisindan cazibesini yitirmesi ve ¢ekim giiclinii kaybetmesinin ardindan hizla yerlesti.
Bu doniisiim kapsaminda, sosyal demokrasi ¢agiin “ekonomik esitlik” ve “adalet”e

9% ¢¢

yonelik 1srarli vurgusunun yerini “sahsi onurun korunmasi”, “asagilanmanin ortadan

157

kaldirilmas1” gibi amaglar aldi 80’li yillardan bugiline normatif doniisiimiin

sonugclari ele alindiginda, “yeniden dagitim”dansa “taninma” iliskilerinin vurgulandigi

yeni bir entelektiiel zeminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir'®®,

Taninma politikalarinin ve kimlik disiincesindeki yeni kuramsal arayislarin
temelinde, kimligin 6zneleraras1 taninma miicadelesi yoluyla ve diyalojik (diyaloga
dayali) olarak kurulduguna yonelik Hegelci sav yatar. Hegel’e gore 0Ozbiling,
Oznelerarasi iligkilerin ve toplumsal deneyimin tiriiniidiir. Kisi, kendini ancak 6tekinin
arzusunda taniyabilir. Taninma miicadelesinin nihai amaci iSe yanlis taninmay1
engellemektir. Yanlis taninma iligkisi, taraflardan birinin muhatabinin farkli kimligini
degersizlestirme, gormezden gelme veya asagilama tavrina dayanir. Kisinin benlik
algis1 ile iliski kurulan muhatabin sdylemi c¢elistiginde, kisi kendine yonelik

carpitilmig, yabanci bir kimligi kabul etmeye zorlanir. Yabancilagsmis kimlik algisi,

157 Axel Honneth, “Tanmma mi Yeniden Dagitim mi?”, Kimlik Politikalari: Tamnma Ozdeslik ve

Farkliik, (ed. Firat Mollaer), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 242-43.
Nancy Fraser, “Taninma Politikasin1 Yeniden Diistinmek™, Kimlik Politikalari: Taninma Ozdeslik
ve Farklilik, (ed. Firat Mollaer), Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2014, s. 259-74.
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kisinin Ozsaygisin1 yitirmesine, kendini gerceklestirme imkanindan mahrum
birakilmasina ve act duymasina yol agar. Baska bir deyisle, yanlis taninma veya
taninma eksikligi, kisinin kendine yonelik imgesinin yanlis, degersiz veya kusurlu
oldugunu ima eder ve kimlik duygusuna zarar verir. Oysa saglikli bir 6zbiling ve

kimlik duygusu tam ve karsilikli bir taninma iliskisi gerektirir!®®.

Hegelci bakis agisi, taninma miicadelesi ve toplumsal kimliklerin olusumunu
baglantili stirecler olarak ele alir. Hegel, ‘ben’ ile 6teki arasindaki iliskiyi hem bireysel
0zbilincin hem toplumsal kimlik yapilarinin temeline yerlestirir. Bu ger¢evede benlik;
basit, duragan, bicimlendigi anda tekamiil eden ve istikrar kazanan bir yapiya sahip
degildir. Zira benlik 6tekinin varligi ve taninma miicadelesi dolayimiyla kurulur,
bi¢imlenir veya a¢iga c¢ikar. Benligin olusumuna paralel olarak kimlik ve 6znellik,
taninma miicadelesinde kisinin karakteristik 6zelliklerinin &teki (hem diger insanlar
hem toplumsal ve hukuki kurumlar) tarafindan onaylanmasi ile gelisir. Taninma
miicadelesi, kimligin smirlariin Gteki tarafindan siirekli bir bi¢cimde sinanarak
yeniden ¢izildigi bir siirece isaret eder. O halde her karsilasmada Otekinin onayina

sunulan kimlik; tozsel, mutlak veya sabit degil, esnek, dinamik ve degiskendir*®.

Haklarin ve hukukun kimligin olusmasindaki islevi nedir? Axel Honneth,
Hegel’in ii¢ farkli ‘karsilikl’’ taninma bigimi tespit ettiini belirtir. Bu taninma
bigimlerinin her biri, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde yaptigi ticlii ayrima
-Aile, Sivil Toplum ve Devlet- uygun olarak konumlandirilir. Aile tiyelerinin karsilikli
‘sevgi’ye (ask) dayanan taninma iligskisinden sonra bireyler sivil topluma girer ve ‘hak’
Ozneleri olarak tanmirlar. Hak &znesi olarak veya ‘hukuki’ taninma, Kant etiginin
ahlaki saygi ve otekini aragsallastirmama maksimine benzer bir soyut taninma iliskisi
kurar. Bu bakimdan Hegel’e gore sevgiye ve haklara sahip olmaya dayanan taninma
tiirleri tam ve nihai bir taninma iliskisinin tesis edilmesinde yetersizdir. Karsilikli
taninma iliskisi yalnizca devlet gatisi altinda ve hukukun sagladigi soyut tanimay1

tamamlayan “komiinal duygusal ilgi”ye dayali olarak gelisebilir. Hegel, duygusal

159 Fraser, “Taninma Politikasm1 Yeniden Diisiinmek”, s. 262.

160 Costas Douzinas, Adam Gearey, Critical Jurisprudence: The Political Philosophy of Justice,
Oxford: Hart Publishing, 2005, s. 181; Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 211-14.
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ilgiye dayali bu taninma iliskisini “etik yasam” (sittlichkeit) olarak da adlandirir. Etik
yasamda 6tekinin ‘ben’e yonelik duygusal ilgisi, birey ile toplum arasindaki ¢atismayi1
sonra erdirerek bireyi toplumla 6zdeslestirir. Kisi, topluluk nezdinde ‘onur’ sahibi bir
varligi oldugunu fark eder. Hegel, komiinal bir duygusal ilgiyle ortaya ¢ikan bireysel
‘onur’un biitiinliklii kimlik algisint gelistiren en tamamlanmis taninma bigimi
oldugunu soéyler. Bu cergevede kisi, aile ve sivil toplumun 6tesinde; sirket, dernek,
esnaf ve meslek birliklerine (korporasyon) iiyelik gibi toplumsal ve politik varolus
alanlarinda somut bir kimlik kazanir. Hukuki taninma benligin soyut bir taninmasi
iken, korporasyon iiyeligi, kisinin 6znel hedeflerinin ve karakteristik 6zelliklerinin

oteki tarafindan somut olarak taninmasi anlamina gelir'®!

. Korporasyon {iyeligine
dayal1 6znelerarasi ilisgki, birbirlerine tamamen bagli ama ayn1 zamanda biricik ve tikel
varliga sahip taraflar arasinda gerceklesir®?. Ne var ki Douzinas, Hegel’in tam ve
karsilikli taninmaya dair 6ngoriilerinin Batili postmodern toplumlar agisindan gegersiz
hale geldigini sdyler. Nitekim postmodern toplumlarda meslek orgiitlerine, derneklere
Veya sivil toplum kuruluslarina tiyelik toplumun genis kesimlerine kadar yayilir ve bu
tiyelikler yoluyla toplumsal bir kimlik edinmek veya benligin somut 6zelliklerinin
taninmasini saglama amacinin zemini kaybolur. Douzinas’a gore “(...) evrensel ile
tikel olanin bu tiirden bir birlesimi ancak, tipki Ingiltere’nin Mahkeme Konukevi gibi
derneklerin ve mesleklerin bulundugu kisith bir ¢evrede miimkiin olabilir!®.”
Douzinas’in ikinci elestirisi Hegel’in etik yasamda somut taninmay1 destekleyecek
yeni bir hukuki taninma bi¢imi formiile etmedigine yoneliktir. Douzinas’a gore
Hegel’in haklara iliskin analizi Kant¢1 etigin ongordiigii soyut taninma diizeyinde

kalmistir®.

Douzinas insan haklarinin kimligin ve 6znelligin insasindaki roliiniin, tam da bu
noktada, hukuki tanmmanin eksikliklerini gidermek oldugunu sdyler. Ote yandan

insan haklar1 da hukuksal sistem icinde yapilanir ve hak Oznelerinin taninma

161 George W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (¢ev. Cenap Karakaya), 2. Baski, Istanbul:
Sosyal Yayinlari, 2004, s. 198.

162 Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 225.

163 Douzinas, “Kimlik Tanmma Haklar”, s. 225.

164 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 306-7.
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sorunlarina getirdigi ¢6ziim Onerisi hukuksal araglara basvurur. Bu bakimdan,
oncelikle haklarin tam ve karsilikli bir taninmanin tesisi i¢in elverisli olup olmadigi
tartistlmalidir. Douzinas, bu tartismayi, Hegelci felsefenin ¢agdas iki temsilcisi Axel
Honneth ve Jeanne Schroeder iizerinden yiiriitiir'®. Ilk olarak, Hegelci tanima
miicadelesini sosyolojik analizinin merkezine yerlestiren Axel Honneth, sosyal ve
ekonomik haklar1 tantyan bir refah devletinin Hegelci etik asamaya en yakin politik
organizasyon bi¢imi oldugunu savunur. Honneth’in kurami, refah devletinde
bireylerin ekonomik ve sosyal yasamlarini giivence altina alan insan haklarinin, yasal
(6zel) haklarin sagladig1 formel taninmanin 6tesine gegerek, kisinin kendi grubu ve
toplulugu iginde, tikel karakteristikleri ve kendi farkliliklar1 ile taninmasim
saglayabilecegini iddia eder. Honneth’e gore insan haklari, bireysel hayat hikayelerini
ve toplumsal durumun somut gergekligini hukuka dahil eder ve hukuki bigimciligi
hafifletir. Ikinci olarak, Jeanne Schroeder’in miilkiyet kavramina odaklanan Hegelci
yaklasimi, nesnelerin temlikine iliskin sdzlesmenin benliklerin nesne dolayimiyla
oteki nezdinde somut olarak tanindig bir iliski bigimi oldugunu savunur. Douzinas,
insan haklarmin bireylerin somut gergeklikleri ve bir biitiin olarak kimliklerinin
taninmasini sagladigina yonelik Honnethgi sava kuskuyla yaklasir. Zira insan haklari,
6zel haklarin sagladigl taninmanin 6tesine gegse de, Honneth’in dngdriisiiniin aksine,
tam bir taninma iliskisine biitiiniiyle elverigli bir zemin saglamakta yetersizdir. Ote
yandan Schroeder’in tiim haklar1 miilkiyet hakkina indirgeyen ve seylerin miilkiyetine
dayali iliskiyi temel &znelerarasilik formu olarak isaret eden kurami ise Douzinas’a
gore ¢agdas miilkiyet haklarinin insanlar1 bélen, ayristiran ve catigmayi koriikleyen
yapisini goz ardi ederek gercekligi 1skalar ve entelektiiel bir spekiilasyona déniisiir'®®.
Bir biitiin olarak bakildiginda, Douzinas’in kimligin olusumunda insan haklarinin
roliine dair kuramsal agiklamalari, Honneth ve Schroeder’e yonelik elestirileri
tizerinde temellenir. Douzinas, ¢agdas Hegelciligin bu iki versiyonunu elestirel olarak

yeniden ele alir ve biitiinlesik bir kuramsal zeminde bir araya getirir. Fakat Douzinas’a

165 Bkz. Axel Honneth, Taminma Ugruna Miicadele, (¢ev. Ozgiir Aktok), 1. Baski, Istanbul: Ithaki
Yaynlari, 2016; Axel Honneth, Bizdeki Ben: Taminma Teorisi Uzerine Incelemeler, (¢ev. Ozgiir
Aktok), 1. Baski, Istanbul: ithaki Yaymlari, 2018; Jeanne L. Schroeder, The Vestal and the Fasces:
Hegel, Lacan, Property, and the Feminine, Berkeley: University of California Press, 1998.

166 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 300-312.
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gegmeden Once insan haklarinin doldurmaya calistigi boslugun, baska bir deyisle

hukuki taninmanin eksikliklerinin gosterilmesi gerekir.
2.2.2. Hukuki Tanminma ve Haklarin Rolii

Douzinas’a gore hukuk, tammmanin baglica destekgisidir. Hukuk,
evrensellestirilebilir ¢ikarlart esit bigimde taniyarak kisiler arasinda karsilikli bir
taninma iliskisi i¢in elverisli bir zemin saglar. Bu kapsamda ‘6teki’, tipki ‘ben’ gibi,
haklardan yararlanabilen, ahlaki 6zerklige sahip bir hak 6znesi olarak tanimir'®’, Fakat
Hegel’e gore “bilingli 6zgiir iradenin evrenselligi, formel bir evrenselliktir!®®.” Baska
bir deyisle hukukun sagladigi taninma bigimsel bir taninmadir. Ahlaki 6zerklik veya
haklardan yararlanma 6znelerin yalnizca 6zgiirlik bakimindan esit oldugunu ifade
eder. Bunun disinda hukuki kisilik, “zayif”, “bos bir biitiin” ve “karakterin yalnizca
bir maskesi”dir. Hukuk, kisinin irkini, cinsiyetini, rengini, inanglarini ve benzer tiim
karakteristiklerini gormezden gelir; kisileri bi¢im ve kategorilere indirger. Bireyler,
aile, sosyal cevre ve kiiltiirel baglamlardan kopartilarak ¢iplak ve soyut bir halde
hukuka dahil edilir. Hukukun bu miidahalesi bir taraftan kimliklere dayali ayrimciliga
karst alinmis yerinde bir 6nlemken, diger taraftan bireyleri siliklestirirek soyut bir
insanlik kategorisi altinda toplar'®®, Bu baglamda Hegel, hukuki kisiligin “siijenin
kendi kendisini su ya da bu sekilde somut olarak belirlenmis bir Ben olarak bilmesiyle
degil; fakat icinde her tiirlii somut tahdidin ve degerin inkar edildigi ve gecersiz
kilindigi tamamen soyut bir Ben olarak bilmesi ile basla(digini)!’®” ifade eder.
Douzinas’a gore benlige yonelik yadsima tavri, kisiyi ‘Gteki’nin iletisim taleplerini
redde yonlendirerek kendi igine veya bir mahremiyet alanina kapatma olasiligini
gliclendirir. Nitekim hukuk catisi altinda 6tekini bir hukuk 6znesi olarak taniyan

benligin iradesi temelde negatiftir; “6tekilere onlar1 dislayarak baglanirt’t.”

187 Douzinas, Insan Haklarmmn Sonu, s. 302-3.

168 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 59.

169 Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 217-18.

170 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 60.

171 Douzinas, Gearey, Critical Jurisprudence, s. 182; Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 218.
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Hukuki kisilik veya haklara sahiplik taninmanin en soyut bi¢imi, baska bir
deyisle asgari insanligin taninmasi iken, haklarin ger¢ek hukuki iliskilerdeki empirik
deneyimi somut kimliklerin taninmasina yonelik ilk adimi olusturur. Haklar, bir
sozlesme iligkisinde kimligin somut taninmasinin miizakere araglari olarak goriilebilir.
Sozgelimi, miilkiyet hakki baglaminda kisi, bireysel 6zbilincini, iradesini miilkiyet
nesnesine ve dis diinyaya yansitarak nesnellestirir. Miilkiyetin devrine iliskin
sozlesmede taraflar, nesneye yonelik iradi etkinlikleri sayesinde 6zerk bir fail olarak
taninir. Bagka bir deyisle, nesnenin devrine iliskin sozlesme iliskisi yalnizca bir
miibadele edimi degildir; taraflar sozlesme nesnesi araciligi ile birbirlerini somut hak

dzneleri olarak tanir. Bu anlamda sézlesme, 6znenin dogumunu sembolize eder' "2,

Fakat Douzinas’a gore miilkiyet hakkinin devrine yonelik sdzlesme yoluyla
gerceklesen somut taninma da tam ve noksansiz bir taninma degildir: Burada
“taninma, emsalsiz bireye degil, miilkiyetinde cismanilestirilmis miilk-sahibine kadar
ulasir. Bu sanki insanlarin miilkiyetlerinde var oldugunu kabul etmek (gibidir)!"3.”
Ayrica sozlesmesel iliski anlik ve yiizeysel bir iligkidir; nesnenin devri gerceklestikten
sonra taraflar sozlesmeden oOnceki soyut hukuki kisiliklerine geri ¢ekilirler.
Dolayisiyla 6zel haklar, taraflar arasinda ¢ikara dayali digsal bir iliski tesis eder ve
gegici, 6ze dokunmayan bir sozlesme iligkisi eksik bir kimlik goriintiisii ortaya

cikarirt’,

Bu dogrultuda Douzinas’in temel tezi hukuki taninma siireglerinin, hukukun
bi¢cimselligi ve hak 6znesinin asir1 soyutlugu sebebiyle hi¢cbir zaman tam ve karsilikli
bir taninmayr saglayamayacagl yoniindedir. “Hukukun bi¢imselligi ve soyutlugu,
hukuki kisiyi bos bir kaba ¢evirir yahut onun somut, biricik niteliklerinin taninmasini
onemsizlestirir ve buna mani olur!’®.” Kisilerin somut 6zellikleri ve dzgiin ihtiyaglari
hukukun ilgi alanina girmez. Bunun en iyi 6rnegi yoksulluk veya sefalet sorunudur.

Yoksul insanlarin hak sahipligi ya da hukukun evrenselliginin onlara sagladigi onur

172 Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 42-43.
13 Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 43.

174 Douzinas, Gearey, Critical Jurisprudence, s. 183-84; Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s.
43.

175 Douzinas, Insan Haklari ve fmparatorluk, S. 44-45.
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ve sayginlik bir illiizyondan ibarettir. Zira yoksulun gercekte deneyimledigi sey bir tiir
dislanma ve asagilanmadir. Hukuk somut ve acil ihtiyaglara, sdozgelimi ekonomik
esitsizliklere, haklarin kullanimi i¢in zorunlu olan maddi sartlar1 ve yeterli kaynaklar1
saglamaksizin hak sahipligi acisindan bigimsel bir esitligi tesis ederek ¢oziim arar.
Oysa yoksul, bicimsel esitligin anlamsizlastigt bir boslukta yasar ve hukuki

taninmanin yetersizligini gozler oniine serer.

Gelgelelim, Douzinas’in hukuksal taninma bigimlerine yonelik elestirisi,
Kimliklerin olusumu ve taninma miicadelesinde hukukun roliinii yadsimaz. Douzinas’a
gore miilkiyet ve diger 6zel haklar, hukuk 6znesinin 6zgiir ve 6zerk ahlaki varliginin -
soyut- taninmasinin vazgegilmez araglaridir. Ozel haklar toplumsal kimlik insasinin
ilk basamagini olusturur ve hukuk olmadan daha 6tesine gegmek miimkiin degildir.
Fakat temel sorun hukukun formel yapisi ve hukuk 6znesinin baglamindan kopartilmig
ciplak varliginin, hukuku tam ve karsilikli bir taninma talebini kargilamakta yetersiz
hale getirmesidir. Dolayisiyla Douzinas’a gore, haklarin temel iglevi, “tam bir benligin

olusmasi igin gerekli olan taninmanin bir kzsmin: insa etmeye yardimer olmaktirt’®.”

Hukuksal dile aktarilan taninma talebi yalnizca 6teki kisilere yonelmez. Oteki
ile devam eden ‘diyalog’un yaninda, “hukuki ve sosyal kurumlarin biyiik
Oteki’siyle!’” siirdiiriilen bir ‘monolog’ kimligin toplumsal ve politik ydniine isaret
eder. Insan haklarmin devreye girdigi yer, taninma miicadelesinin biiyiik engellerle
karsilagabilecegi bu yerdir. Bu noktada -yasal haklarin Oznelerarasi taninma
miicadelesindeki islevine benzer bir bigimde- insan haklar1 hukuki ve sosyal kurumlar

nezdinde taninma miicadelesinde bireylerin kozlar1 olur'’®,

176 Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 221-22.

17 Ugiincii Boliim’de agiklanacagi iizere Douzinas, burada, 6znenin icinde varhk kazandig1 ve 6zneyi

belirleyen dil, toplum, devlet gibi yapilarin Lacanci kavramsallastirilmasina isaret ediyor.
178 Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 214-15.
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2.3. DOUZINAS’A GORE INSAN HAKLARI VE HEGELCi TANINMA
DIiYALEKTIGi

Douzinas’a gore insan haklari, hukuki taninmanin yetersizliklerini ikame etmek
tizere hukuka dahil edilmistir. Hatta bir biitiin olarak modern insan haklarinin tarihi,
hukuki taninmanin eksikliklerinin giderilmesine yonelik siirekli bir ¢aba olarak da
okunabilir. Bu baglamda insan haklarinin en temel karakteristigi, taninmay1 6zel
alandan kamusal alana tasimis olmasidir. Douzinas’in Hegelci temalara dayanan bu
formiilasyonunun, insan haklarinin kuramsal temellerine dair bir dizi giincel

tartigmaya yeni ve farkli bir bakis agist gelistirdigi soylenebilir.

Insan haklarma yonelik dogal hukuk¢u temellendirme, haklarin mesruiyetini
insana 6zgi rasyonalite, 6zerklik ve 6zgiirliik gibi karakteristik 6zelliklere dayandirir.
Modern anlamda insan haklarimin Gznesi tarihten, gelenekten ve toplumsal
belirlenimlerden bagisik, evrensel ve ebedi bir dogaya sahiptir. Fakat Hegel’e gore
oznellik, kimliklerin geg¢mise doniik olarak tamnmasi igin girisilen Oznelerarasi
miicadele yoluyla agiga c¢ikar ve sekillenir. Hegelci felsefede tarih ve toplum,
0znelligin zeminine yerlestirilir ve bu zeminden bakildiginda insan haklar1 izerindeki
kutsallik Srtiisii kaldirilir: “(...) Insan haklar1 dogal ve ebedi haklar olarak sunulabilir
ama bu haklar oldukga tarihsel ve rastlantisaldir. (...) Politik olduklari ileri siiriilebilir
ama politik iliskilerin ve (grupsal, bireysel) taninma i¢in siirmekte olan miicadelenin
trtinleridir. Son olarak, haklarin rasyonel olduklar ileri siiriilebilir ama haklar,
Otekinin sevgisini cezbetme yoOniindeki araliksiz ugrasta hukuki ve mantiki
sinirhiliklart reddeden ¢ok giiclii bir arzunun sonucudur!’®.” Douzinas’in haklarin
klasik kuramsal temellerini koklii bir elestiriye tabi tutan Hegelci savi, ‘insan’ ve
‘haklar’ arasindaki iliskiyi tersine dondiiriir: “Insan haklar1 insanlara ait degildir ve
insanlik prensiplerine bagli degildir; insanlar1 insa ederler. Insan, insan haklarin
basaril1 bir bicimde talep edebilen biridir ve sahip oldugumuz haklar grubu nasil bir

‘insan’ oldugumuzu belirler'®.”

179 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 313.
180 Douzinas, Insan Haklari ve fmparatorluk, S. 48.
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Ote yandan Douzinas tarihsel ve rastlantisal yaratilar olarak haklarin anlamsiz
veya gereksiz oldugundan bahsetmez. Douzinas’in Hegel’e basvurmasinin temel
amacit, haklarin felsefi temelini cogito ile baslayan 6znellik metafiziginin
belirleniminden kurtarmak; haklar1 taninma ve kimlik olusturmaya yonelik toplumsal
ve politik miicadelenin kozlar1 olarak konumlandirmaktir. Nitekim Douzinas’a gore
Oteki tarafindan taninma arzusunun araglar1 olarak haklar gerekli ve zorunludur. Bir
hakka sahip olmak, otekilerden somut bir hak sahibi olarak taninmayi talep etmek
anlamina gelir. Benligin bireysel ve 6znel bilincinin, 6teki dolayimi ile 6zbilince ve

somut kimlik algisina dogru gelismesi, haklara dayali 6znelerarasi iliskiyi gerektirirtsl,

Insan haklar1 6znesinin toplumsalligia vurgu, bireyi toplumla karsi karsiya
getiren ve bireysel ¢ikarini kamusal yarar karsisinda 6nceleyen klasik goriisii yerinden
eder. Douzinas’a gore haklar konusunda bireyle toplum arasinda 6ngoriilen ‘klasik’
celiski bir yanilsamadan ibarettir. Zira haklarin islevinin karsilikli taninmalar insa
etmek oldugu kabul edildiginde, 6tekinin ve toplulugun varligi zorunlu bir hal alir;
baska bir deyisle haklar yalnizca 6teki hak Ozneleri ile birlikte yaratilabilir ve
kullanilabilir. O halde hak ve 6zgiirliikklerin sinirlarinin diger hak 6znelerinin hak ve
Ozgiirliikkleri olduguna yonelik sav da gegersiz hale gelir: “Talep eden kisinin hak
terimleri i¢inde ifade edilen kimliginin bir yOniiniin taninmasi yoniindeki talep her
zaman bir baskasina hitap eder ve 6tekinin kabulii araciligiyla gecerli kilinir'®2.” Bu
cerceveden bakildiginda hukukun rolii de radikal bir bigimde degisir: Insan dogasinin
temel ve degismez 6zelliklerini tanimak ve korumak yerine, artik hukukun rolii, kisiler

arasindaki taninma miicadelesini desteklemek ve giivence altina almaktir'®3,

2.3.1. Baski, Tahakkiim ve insan Haklar

Douzinas, insan haklarinin sagladigi kamusal taninmanin imkanlar1 ve

sinirliliklarina dair analizinin merkezine ‘“baski” ve “tahakkim” kavramlarini

181 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 313.
182 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 314.
183 Dougzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 207-8.
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yerlestirir'8*

. Baski1 ve tahakkiim, temelde, esitsiz gii¢ ve miilkiyet iligkilerinin glivence
altina alinmasi ve siirdiiriilmesinde kullanilan enstriimanlardir. Douzinas’a goére
modern yasal haklar, baski ve tahakkiimiin baskisi altinda gelismistir. Bunun en
onemli sebebi hukuki big¢imciligin haklarin gergeklesmesinin maddi kosullarina
kayitsiz kalmasidir. Ote yandan hukuk &znesinin asir1 soyut yapist da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Hukukun formel mantigi ve hak 6znesinin soyutlugu, kisinin
kendi 6z imgesi ile buna yonelik kamusal imge arasinda bir ¢atismaya sebep olur ve
kusurlu taninma modelleri agiga ¢ikarir. Sozgelimi evsiz bir insanin miilkiyet
haklarinin korunmasi veya gecimlik iicret ile yasayan bir is¢iye seyahat dzgiirliigiiniin
taninmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Douzinas, tam bu noktada, insan haklari
tarihinin baski ve tahakkiime kars1 girisilen siirekli ve ¢ok boyutlu bir miicadele olarak

okunabilecegini vurgular.

Douzinas’a gore insan haklarini ilan eden ilk bildirgelerin temel amaci, bigimsel
hukuki iligkilerde oldugu gibi siyasal karar alma siireclerine katilimda da yurttaglarin
esit olarak kabul edilmesiydi. Ne var ki esitsiz bir toplumsal ve ekonomik zeminde
haklari ilan edilen “insan”, her seyden dnce zor yasam kosullarinda hayatta kalmaya
calisan bir varlikti. O halde insan haklarinin anlam kazanabilmesi i¢in atilmasi gereken
ilk adim, yasami zorlagtiran tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi olarak goriiniir.
Tahakkiim, kisiler tizerindeki toplumsal-politik baskidir ve 6zgiirliigiin tam karsisinda
yer alir. Insan haklarmin sagladigi politik gii¢ ve katilimda esitlik ilkeleri 6zgiir iradeyi
giiclendirerek bireyleri otekinin tahakkiimiinden azat eder; baslangigtaki hiyerarsik
iligki, karsilikli taninmaya doniistir. Siyasal katilimda esitligin diger bir sonucu da “(...)
yurttaglara kolektif politik ve yasa yapma giiclerini, baski altina alinmalarina dayanak
olan ya da katkida bulunan kurumsal, toplumsal ya da ekonomik kisitlamalar1 azaltma
ve teorik de olsa ortadan kaldirma ve olumlu bir sekilde, engelsiz bir kendini gelistirme
talebini ileri siirmeleri konusunda yetki kazandir(masidir)!®.” Toplumsal gii¢

iligkilerinin bireyleri kusatan ikinci bir tiirli olan baski, tahakkiimiin bir sonucu

184 Douzinas, tahakkiim ve bask1 kavramlarina dair terminolojisinin Iris Young’a dayandigini belirtir.

Bkz. Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1990.

185 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 316.
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olmakla birlikte ona her diizeyde eslik eder. Ote yandan tahakkiimiin politik
karakterinin yaninda baski, ekonomik, kiiltiirel ve benzeri toplumsal varolus
alanlarinda gegerli olan bir eksik taninma iligskisine gondermede bulunur. Douzinas,
ekonomik somiirii, toplumsal marjinallestirme, kiiltiirel degersizlik ve siddetin
baskinin en yaygin bicimleri oldugunu soyler. Diger taraftan, cesitliligine ve
kapsaminin genisligine ragmen baski, temelde, kendini gelistirme imkanlarindan
yoksunluk olarak agiga ¢ikar. Nitekim baskinin ekonomik bigimi, “issizlik, karin
tokluguna c¢alisma, yetersiz saglik kosullar1 ve gecici iscilikle biylik sehir
yoksullarinmn (...) kendini gelistirme imkanlarim baltalar ve giderek yok eder'®.”
Douzinas’a gore tahakkiim iligkilerinin bozulmasi yurttaslarin karar alma siireclerine
daha genis bir katiliminm1 gerektirirken; baskinin ortadan kaldirilmasi igin esitligin
yasal karar alma siireclerinden isyeri, fabrika, ev ve ¢evresel yasam alanlarina dogru
yayilmast ve bigimsel bir ilke olmaktan ¢ikip somut, maddi bir igerik kazanmasi

gereklidirt®’.

Baski ve tahakkiime kars1 daha genis siyasal katilim ve gesitli toplumsal varolus
alanlarma yayilan esitlik anlayisi, insan haklarinin tarihsel gelisiminde ve hak
miicadelelerinin i¢gsel mantiginda gézlemlenebilir. Klasik bildirgelerin soyut, evrensel
insani, aslinda, Marx’mn deyisiyle somut, gercek bir insani temsil eder: Burjuva
toplumunun bir iiyesi olarak Batili, beyaz, Hiristiyan ve erkek 6zneyi'®, Bildirgelerin
ilanim takip eden hak miicadelelerinin 6zneleri ise yoksullar, kadinlar, ¢ocuklar ya da
etnik azmliklar gibi tahakkiim iliskilerinin belirleniminden kurtulamamis, kendi
kaderini tayin hakki taninmayan farkli gruplardir. Bu miicadeleler, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren siyasal katilimin toplumun tiim kesimlerine yayilmasini
saglamistir. Politik hak miicadelelerinin yanisira, haklar1 yeni toplumsal yasam
alanlarina dogru genisleten ve kisiler tizerindeki baskiy1 kaldirmay1 hedefleyen hak
taleplerinden de bahsedilebilir. Bu kapsamda is¢i haklari, tiiketici haklar1 gibi hak

gruplari, taninma taleplerini egitim, saglik ve diger kamu hizmeti alanlarina dogru

186 Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 44.

187 Douzinas, Gearey, Critical Jurisprudence, s. 188-89; Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 229-
30.

188 Karl Marx, Yahudi Sorunu, (¢ev. Yaym Kurulu), Sol Yaynlari, 1997, s. 32.
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genisletir. Douzinas’a gore “her genisleme, kamusal meseleler hakkinda karar
vermeye yetkili insan sayisini ya da kamusal miizakere ve karar alma mantigina agik
meselelerin sayisini artirir ve kurumsal tahakkiime tabi olma hali o 6l¢iide azalir ve

ozerklik artar'®.”

Douzinas, insan haklarinin tarihsel gelisiminin, politik katilim haklarimin
toplumun tiim kesimlerine yayilmasinin bir sonucu olarak, tahakkiim sorununu
¢ozdiigiinii; fakat baski sorununun devam ettigini ileri siirer. Zira “(...) kolonyalizm,
haksiz ticaret ve fel¢ edici bir bor¢ yiikiiyle gelismekte olan diinyanin ekonomik
sOmiiriisii (...)” devam etmektedir ve “gecim derdi giindelik hayatin bir parcasi
oldugunda, toplumsal gelisme ve kiiltiirel disavuruma iliskin tiim hayaller tuzla buz
olur'®®” Ote yandan sorun, yalnizca ckonomik sémiiriiye dayali baski bigimleri
degildir. Kisiyi toplulugun ve grubun disina iten her tiirlii toplumsal marjinallestirme
bi¢imi baskinin farkl tiirlerini olusturur. Cesitli ve ¢ok yonlii baskinin altinda bireyler,
essiz ve somut benlikler olarak taninma olanagindan yoksun birakilir. Douzinas’a gore
bu noktada yapilmas1 gereken, katilim mantigin1 ve esitligi toplumsal varolusun ticra
alanlarina tasimak, adaletsizlige kars1 miicadele etmek ve hak taleplerini destekleyen

mubhalif ruhu stirekli bir bigimde uyanik tutmaktir:

Baski1 ve tahakkiim kamusal ya da 6zel giiciin isledigi suglardir. Burada ¢ogu kez
suglu devlettir, devletin memurlar1 ve hukukudur. (...) Taninma ya da tanmmanin reddi
insan haklarinin arkasindaki destektir. (...) Her yeni hak talebi, miitehakkim toplumsal ve
hukuki iligkilere kars1 miicadeleci bir cevaptir; belirli bir zamanda ve yerde, bu iliskileri
actig1 yaralara ve verdigi zararlara karsi verilen bir miicadeledir; bireyler ve gruplar
bakimindan yetersiz taninmalar1 olumsuzlamay1 ve daha tam ve incelikli tiirler yaratmay1
amaglar. (...) Bununla birlikte negatif ilke daha gii¢liidir; adaletsizlik duygusu, gercek
adaletin tecellisinden ¢ok daha hissedilir bir seydir. Burada insan haklar1 miicadeleleri
pek cok iitopya ile ortak bir 6zellige sahiptir: bilinmeyen ve hatta imkansiz bir gelecek

ugruna mevcut olam reddeder, bugiinkii adaletsizlikleri ve kepazelikleri elestirir®?.

189 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 316-17.
190 Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 44.
181 Douzinas, Insan Haklarmin Sonu, s. 320.
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2.3.2. Farkh Kimliklerin Hukuki Taninmasi

Insan haklar1 somut kimliklerin tam ve karsilikli taninmasini saglayabilir mi?
Klasik insan haklar1 bildirgelerinde ilan edilen birinci kusak haklarin sagladigi
taninma, toplumsal-kiiltiirel her tiirlii belirlenimden bagisik soyut insanin
taninmasidir. Douzinas’a gore cagdas insan haklar1 kavrami daha fazlasin1 vadeder.
Ikinci kusak ‘“ekonomik ve sosyal haklar’, hukuki 6zneye somut kimliklerin
olusmasinda 6nemli bir destek saglar; hukukun bos bir kaba ¢evirdigi 6zneye cinsiyet,
ten rengi, cinsellik ve arzu ekler'®2, Nitekim benligi gercek ve somut bir kisilik haline
getiren farkliliklarin ve 6znel karakteristiklerin taninmasidir. Douzinas’a goére insan
haklarinin sagladigi taninma yasal haklarin Kisiligi insan olmanin asgari sartlarina
indirgeyen soyut taninmasinin Otesine gecer: “Varolusun kalbine dogru ilerler,
sayginin Otesinde bireyin 6zsaygisina ve Otekini begenme duygusuna hitap eder ve
kimligin kurucu unsurlarina temas eder®.” Fakat insan haklarimi ¢evreleyen hukuksal
yap1 belirli, indirgenmis kategorilere gore isler ve ayniliklara odaklanir. Dolayisiyla
hukuki taninma somut kimliklerin ve farkliliklarin tam bir taninmasi icin yetersizdir.
Sonug olarak insan haklari, yasal haklarin kisileri bos bir dogada esitleyen mantiginin
Otesine gecer; somut kimlikleri ve taninma taleplerini hukukun diline terciime etmeye
calisir. Fakat hukukun yalnmizca evrenselliklere ve genelliklere odaklanan, bigimsel,

kat1 ve yeterince esnek olmayan yapisi, insan haklarimin basarisini sinirlandirir.

Douzinas’a gore, insan haklariin farkli kimliklere sagladigi taninmanin nihai
sirt “grup Kimlikleri”dir. “Hukuk, bazi haklar ve korumalarin olusmasi yoluyla,
cinselligimi, etnisitemi ve aile durumumu taniyabilir. Ama farklilik politikalar1 yine
de belirli konumlarin genelligine, bu kadin veya su escinsel olmaktan ziyade kadin ya
da gey olmanin genelligine baglh kalacaktir.” Oysa somut bir kimlik “bir¢ok
pozisyonun olumsal ve son derece degisken birlesmesi yoluyla olusur; o sadece
bazilar1 genellestirilebilir ve otekilerle paylasilabilir olan olduk¢a ozgiil grup

ozelliklerinin bir sonucudurt®.” Kimligin genellestirilebilir ve dtekilerle paylasilabilir

192 Douzinas, Insan Haklari ve jmpamtorluk, S. 45,

193 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 315.

194 Douzinas, “Kimlik Tanmma Haklar”, s. 237.
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ana bilesenleri disinda, baglama gore one ¢ikan (siyasi parti yeligi, futbol takimi
taraftarhigi, etnisite, cinsellik, dini inang gibi) birgok 6gesi vardir. Kimlik, psikolojik,
sosyal ve siyasal karakterli “6zne konumlar1”nin hiyerarsi kabul etmeyen hareketli bir
eklemlenmesidir. Hukuk, kategorilere ve genel karakteristiklere indirgenen bir kimlik

temsilini tanimada basarili olsa dahi 6tekinin biricikligini daima ihmal eder'®.

Sonu¢ olarak insan haklari, sirliliklarma ragmen, 6zel haklarin sagladig:
hukuki tanimadan fazlasim1 vadeder. Haklar, halka agik olma ve siyasal katilim
mantigini toplumsal yasamin ¢esitli alanlarina -okul, fabrika, hastane gibi- yayar ve
bireyler lizerindeki baski ve tahakkiimiin ortadan kaldirilmas i¢in sinirsiz bir enerjiyi
harekete gecirir. Bu dogrultuda hak miicadeleleri tarihi boyunca farkli kimlik
gruplarinin taninma talepleri hak bi¢imini almistir. Hegel felsefesi, insan haklarinin
genislemesinin taninma miicadelesine dayalt yeni bir izahinm1 sunmakla birlikte,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel olarak ‘Gteki’lestirilenlerin simdiye kadar dile
getirilmemis potansiyel taleplerine de kuramsal dayanak saglar. “Bdylelikle, haklar
insanlarin toplulugun yasamina bir biitiin olarak katilma yetilerini korur'®®.” Bu
cercevede, politikanin ve toplumsalligin destekleyicisi olarak “insan haklari, liberal
teorinin diisiindiigii gibi kolektif hedefler karsisindaki koz kartlar1 degildir; ilgi, sevgi
ve hukukun bulustugu yerin, toplumun ve kimligin a¢ikliginin komiinal bir kabuliiniin

isaretleridirt®’.”

195 Douzinas, Gearey, Critical Jurisprudence, s. 194-95; Costas Douzinas, “The End(s) of Human
Rights”, Melbourne University Law Review, Say1 26, (2002), s. 462.

196 Douzinas, [nsan Haklarimin Sonu, s. 323.

197 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 323.
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UCUNCU BOLUM

3. ELESTIREL INSAN HAKLARI OZNESININ PSIKANALITIiK
TEMELI

Douzinas, Hegel ile baslattigi modern 6zne elestirisini Lacan ile siirdiiriir.
Psikanalitik moment, 6znenin Hegel kaynagindan nasil evrilip, yitirilmis ve
yabancilagsmis bir 6zne haline geldigini agiklar. Ikinci Boliim’de agiklandig iizere
Hegel, Descartes’in c0gito’sundan itibaren yerlesen ve Kant ile en gelismis formuna
kavusan modern 6znenin ‘ben’ merkezli felsefi yapisina miidahale ederek ‘6teki’nin
varolusunu ‘ben’in kurulusu i¢in bir sart ve zorunlu bir dolayim olarak konumlandirir.
Buna gore 6zne, Otekinin arzusunu arzulayarak, baska bir deyisle 6tekinin arzusunda
kendini taniyarak bir Ozbiling haline gelir. Hegel, 6zbiling felsefesinin temelini
olusturan arzu diyalektigini taninma miicadelesi ve kdle-efendi diyalektigi baglaminda
aciklar. Ote yandan psikanaliz bireysel 6lgekte 6znelesme siireclerine ve bu siirecte
arzunun roliine odaklanir. Lacan, Freudyen psikanaliz ile Hegelci diyalektik, yapisalci
antropoloji ve dilbilimi bir araya getirerek 6znenin arzu yasamini mercek altina alir ve
onun modern felsefelerde -Hegel’de dahi- agimlandigi sekliyle bir biitlinlik,
tamamlanmislik ifade eden yapisinin gergegi yansitmadigini one siirer. Psikanalitik
Oznenin kurulusunda 6teki yine merkezi konumdadir; fakat Hegel’in ‘efendi’ye karsi
taninma miicadelesi vererek 6zbiling haline gelen ‘kdle’si ve kdlenin tarihin sonunu
miijdeleyen edimi, Lacan’in Avrupa’nin merkezinde iki biiyiik diinya savasini
deneyimleyen ¢agdaslari i¢in artik giivenilir bir ongorii sayllmaz. Lacan’in Hegelciligi
“Oznelerarasilik” ve “arzunun ¢atismaci yonii”’nii vurgular fakat insanlik tarihine dair
ongoriilerde bulunmaz. Bagka bir deyisle Lacan, Hegel’in modern 6zne elestirisi ve
arzu diyalektigini miras alir; fakat Hegel’den farkli olarak Lacanci 6zne tasarimi,
eksik, boliinmiis ve yabancilagsmig benligi asarak biitiinliiklii, noksansiz ve istikrarli bir

egoya ulasmanin miimkiin olmadig1 sav1 iizerine temellenir.
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Douzinas’a gore psikanaliz, haklarin kimlikleri insa edici ve ¢eliskili isleyisinin
en gelismis izahini sunar'®®, insan haklar1 cagdas postmodern toplumlarda arzunun
hukuki temsilleri gibi hareket eder. Klasik hak bildirgelerinin vazgeg¢ilmez, Kutsal
haklarinin yerini uzmanlik gerektiren (yeni) haklar alir. Douzinas, bu baglamda,
haklarin insan dogasinin bir uzantisi olmaktan ¢ikarak arzunun kamusal kabuliiniin
isaretlerine doniistiiglinii soyler. Diger bir deyisle, haklarin klasik entelektiiel kokeni
olan ‘insan dogas1’, postmodern toplumlarda “arzu” ile yer degistirmistir'®®. Haklarin
bitmek bilmeyen insani arzunun ve kimligin tiim yonleriyle taninmasi taleplerinin
araci oldugu bu zeminde, bir 6zne ve arzu kurami olarak psikanaliz, ¢agdas insan

haklarinin igleyisini ve sinirlarini agiklamakta elverisli bir referans haline gelir.

Insan haklarinin psikanalitik analizi, haklar iki a¢idan ele alir. ilk olarak, arzu
ile haklar arasindaki iliski, 6znenin psisik Orgiitlenmesi bakimindan ele alinir. Bu
noktada haklar “kii¢iik nesne a” gibi hareket eder ve arzunun nedeni haline gelir.
Lacanci 6zne i¢in haklar arzunun stirekliligini saglayarak benligi ayakta tutan hukuki
bir islevdir. Haklar sayesinde birey toplumsal bir kimlik edinerek simgesel diizene,
baska bir deyisle kiiltiirel biittine dahil olur. Ayrica arzunun sona erdirilemez ve
doyurulamaz olduguna yonelik psikanalitik sav, cagdas insan haklarinin siirekli
genisgleyen, durmadan yeni hak alanlar1 ve hak 6zneleri yaratan gelisimine tutarli bir
aciklama getirir. Douzinas, haklarin genislemesini arzu ile haklar arasindaki
psikanalitik iliskinin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak degerlendirir. Ikinci olarak,
Douzinas’a gore insan haklari, hukukun benlik ile bedeni pargalayan isleyisine karsi,
kisilerin essiz bir birey olarak toplumsallasan ve 6zgiin kimligi ile kabul goren bir
kendilik imgesi kurarak hukuksal bir yan etki olan par¢alanmislig1 giderebilecegi bir
zemin sunabilir. Bu boliimde haklarin isleyisini agiklamak igin once Lacan’in
Oznelesme siireglerine dair analizi ana hatlar1 ile incelenecek; ardindan Douzinas’in

psikanalitik insan haklari kurami ele alinacaktir.

198 Costas Douzinas, “The Paradoxes of Human Rights”, Constellations: An International Journal of

Critical and Democratic Theory, Cilt 20, Say1 1, (2013), s. 62.
199 Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 239-40.
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3.1. GENEL OLARAK LACANCI PSIKANALIZDE OZNE

Felsefe ile psikolojinin, antropoloji ile tibbin birlestigi karmasik fakat oldukca
verimli bir noktada isleyen psikanaliz, 6znenin dogasini ve Oznelesme siireglerini
kapsamli bir sekilde izah eder. Freud’la baslayan psikanaliz, Lacan ile birlikte
yapisalct dilbilimi de igine alir ve biyolojik gelisim siireglerinin yaninda 6znenin
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel varolusunu tiim yonleri ile irdeler. Ayrica psikanaliz, -
Hegel’in modern 6zneye yonelik elestirilerinin de zeminini teskil eden- teori ve pratik
arasindaki iligki ve uyum probleminin yaratti1 kuramsal giicliige dair ayricalikli bir
konuma sahiptir. Zira psikanalitik kuram, analistin zihninde doniip dolasan felsefi
varsayimlarin, gergek 6znelerin ve klinik deneyimlerin siirekli etkisine agik diyalektik
bir siiregte gelisir. Nitekim Lacan, psikanalizi felsefe ile bulusturan kisi olarak hakl

200 smriiniin son giinlerine kadar aktif bir sekilde hasta bakmaya

bir line kavussa da
devam etmistir?®’. Dolayistyla psikanaliz, Hegel’in fazlastyla soyut ve kendi bilincinin
disina ¢ikamayan modern 6zne tasarimlarina tarihsel ve somut bir zemin kazandirma
cabasiin bir devami olarak okunabilir’®. Fakat Hegel, 6zneyi bir siire¢ olarak okur
ve varolusun nihai amaci olarak biitiin bir insanlik tarihine yayarken; Lacanci 6zne,

giindelik hayatin basit dongiisii i¢inde var olur ve kendi kaderini yasar.

Psikanalitik 6znenin pratik karakteristigi, 6zneye dair incelemenin zeminini ve
amacini kokten degistirir. Descartes’in varolusun nihai giivencesi olarak ilan ettigi
ontolojik karakterli diisiinen 6znesi; Kant’in diisiinme ve bilgi iiretim siire¢lerinin
gecerli sinirlarini ¢izen epistemolojik 6znesi ve Hegel’in insanlik tarihinin yapicisi ve
nihai hedefi olan 6znesine karsin Lacan, 6zneyi psisik orgiitlenmesi bakimindan ele

203

alir ve analizine anne karnindaki bebegin karanlik diinyas ile baslar™. Dogum sonrasi

200 Kamil Tuzgdl, “Lacanyen Psikanalitik Kuram ve Oznenin Konumu”, Tiirkiye Biitiinciil Psikoterapi

Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (2018), s. 42.

201 Hervé Castanet, Lacan’t Anlamak, (¢ev. Baturalp Aslan), Istanbul: Encore Yaymlari, 2017, s. 11.

202 “Lacanci 6znenin Anglo-Amerikan felsefesindeki “birey” ya da “bilingli 6zne” olmadigini

belirtmek gerekir.” Bkz. Mutluhan izmir, Oznenin Diyalektigi, 2. Baski, Ankara: Imge Kitabevi
Yaynlari, 2019, s. 261. Lacan’mn Kartezyen 6zne elestirisi i¢in bkz. Jacob Rogozinski, Ben ve Ten
Ego-Analize Girig, (cev. Melis Aktas), 1. Basky, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018, s. 67 vd.
Burada Lacan, Freudcu bir inanci1 paylasmaktadir: “Freud, zihinsel siiregleri daha iyi anlayabilmek
i¢in, bir eriskinin zihnini incelemekten ¢ok, cocugun i¢inde bulundugu durumu daha iyi anlamamiz
gerektigini belirtir.” Izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 273.
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anne bedeninden ayrilan bebegin kendini bir benlik olarak tanimasi ile dilin ve
hukukun olusturdugu toplumsal diizenin kolektif, 6znelerarasiliga dayanan diinyasina
adim atmasi, Lacanci psikanalizde benligin ve O6znelligin insasinin zorunlu
dolayimlaridir. Lacan anne karnindan baslayan ve 6znenin dile ve topluma dahil
olmastyla siirdiiriilen 6znelesme siireclerini sirastyla {ic donem altinda inceler?:
“Gergek, Imgesel ve Simgesel”. Lacan’a gore bu donemler ayn1 zamanda insani
gercekligin {i¢ asli diizlemine tekabiil eder®. Bebegin anne karnindaki yasamiyla
heniiz dil yetisi kazanmadig: siire¢ boyunca devam eden donem Gergek donemi iken,
kendilik bilincine ulasan ve toplumsal bir konum edinen 6zne artik imgesel ve
simgesel diizenin diinyasina adim atmig kabul edilir. Lacan’a gore bu dénemler bir
merdiven gibi 6znenin agama asama kat ettigi ge¢ici birtakim siireclere tekabiil etmez;
aksine “bu ii¢ diizen, birbirleri ile bir arada ve diyalektik bir yap1 olusturacak bir
biitiinliik i¢inde yer alir’®.” Ozne sézkonusu donemlerin her birinde ayr1 bir varlik
goriiniimii kazanir ve 6znellik temelde bu goriiniimlerin yasam boyunca devam eden

dinamik bir sentezinden ibarettir?’.

Lacanci 6zne semasinin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi, 6znenin ii¢ ayr1 ddoneme
yayilan psikolojik yasantisi incelenerek ve Lacanci psikanalizin “ayna imgesi”,
“kiiciik nesne a”, “kastrasyon” (hadim-igdis edilme) gibi onemli kavramlari ilgili
donemlerle iligkileri baglaminda ele alinarak aciklanabilir. Fakat bu donemlerin
6znenin dogumundan toplumsal bir varlik kazandig1 ana kadarki gelisiminin dogrusal
anlattimindan ziyade, Oncelikle imgesel ve simgesel diizenlerin aydinliga
kavusturulmasi; ardindan Gergek’in 6znenin biitiin bir yasamina yayilan karmasik ve
gizemli etkisinin tespit edilmesi daha elveriglidir. Zira ‘Gerg¢ek’ kavrami Lacan’in geg
dénem galismalarinda psikanalitik kuraminin merkezi, imgesel ve simgesel diizenlerin

208

bir karsit1 olarak konumlandirilmistir®®. Oznenin imgesel ve simgesel yasantis1 her

204 Tuzgsl, “Lacanyen Psikanalitik Kuram ve Oznenin Konumu”, s. 43.

205 Jacques Lacan, Baba-nin-Adlari, (cev. Murat Ersen), 1. Bask, Istanbul: Monokl Yaymlar1, 2014,
s. 16.

206 [zmir, Oznenin Diyalektigi, s. 271.

207 Izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 271.

208 Sean Homer, Jacques Lacan, (cev. Abdurrahman Aydin), 2. Baski, Ankara: Phoenix Yayinevi,
2016, s. 113-14.
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daim Gergek’in baskist altindadir ve Gergek’in 6znenin hayat1 boyunca hissedecegi
baskisinin anlamini tespit edebilmek igin 6znenin gelisim siireclerini agiklayan
imgesel ve simgesel psisik konumlanmalarin haritasinin ¢ikarilmasi gerekir.
Devaminda Gergek’in temel yapisi, 6zneye (bdliinmiis ve yabancilagmis da olsa) bir

hayat veren ‘arzu diyalektigi’ ile birlikte ele alinabilir.
3.1.1. Imgesel Dénem

Imgesel donem “ayna evresi” olarak adlandirilan bir siiregle baslar. Bu evre
temelde ¢ocugun ilk defa biitiinciil bir ‘benlik’ algisina veya 6zbilince ulastigi an1 ifade
eder. Lacan dogumdan itibaren ilk alti ay boyunca (ayna Oncesi donem) ¢ocugun
parcali bir viicut algisina sahip oldugunu belirtir. Cocuk, viicudunun ¢esitli pargalarini
birbirinden kopuk olarak algilar ve hareket arzusu, gii¢siiz ve uyumsuz organlari
tarafindan geri ¢evrilir. Ayrica bu donemde ¢ocuk igsel ve dissal arasinda bir ayrim

insa edemez?®®

. Anne veya biyolojik ihtiyaclar gibi arzunun yoneldigi nesneler ¢ocuk
tarafindan kendine ait, i¢sel ve biitiinciil bir yapinin bilesenleri olarak konumlanir;
kendisi disinda hicbir sey yoktur veya biitiin gerceklik tek bir gerceklik olarak kendi

biinyesinde toplanmistir®®°,

Cocugun kendini oteki kisi ve nesnelerden ayiramadigi, séz dinlemeyen
organlara kars1 biiyilik bir acziyet ve boliinmiisliik hissi i¢inde bulundugu bu donem
cocugun kendi imgesini bir ayna veya yansitici bir ylizeyde (annenin yiizii gibi)
tanimasi ile son bulur. 6 ila 18 aylik bebek aynaya baktiginda ilk anda kendini onu
kucaginda tutan annesi veya ona eslik eden bir bagkasi ile karistirsa da giderek aynada
goriinenin kendi imgesi oldugunu fark eder. Aynada kendi yansimasini taniyan ¢ocuk,
biiylik bir heyecan ve haz duyarak aynadaki imgesi ile oynamaya baslar. Bu oyun
giderek ¢ocugun aynadaki imgesine hayranligina ve aynadaki imgeyi iistlenme
cabasina doniisiir. Zira ¢ocufun aynada gordiglii sey, ayna Oncesi donemdeki

pargalanmis viicut algisinin tersine, biitiinciil bir benlik imgesidir. Ne var ki ¢ocuga

209 Jacques Lacan, The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanalysis, 1954-1955,
(cev. Sylvana Tomaselli), New York: W.W. Norton & Company, 1991, s. 97.

210 {zmir, Oznenin Diyalektigi, s. 273-74; Dylan Evans, Lacanci Psikanalize Giris Sozliigii, (gev.
Umut Yener Kara, Turgay Sivrikaya), Istanbul: Islik Yaynlari, 2019, s. 47.
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haz veren aynadaki biitiinliiklii benlik imgesi, cocugun devam eden kisith hareket
kabiliyeti, baglantisiz organlar ve par¢alanmis viicut algisi ile ¢elisir. Celiski gocugun

211 son bulur. Ozdeslesme am ayni zamanda

aynadaki imgesi ile ‘0zdeslesme’siyle
cocugun bir benlik olarak kendini tanidig1 ve kendi bedeninin annesinin bedeninden
farkli oldugunu fark ettigi ilk andir. Sonug olarak psikanalitik anlamda benlik, cocugun

aynadaki imgesi ile 6zdeslesmesinin iiriiniidiir?.

Ayna evresi, cocugun kendini 6teki kisilerden ve nesnelerden ayirmaya basladigi
ve boliinmemis bir benlik imgesi ile 6zdesleserek kendini fark ettigi biiyiilii bir an olsa
da ayna imgesinde dogan benlik temelde g¢ocugun kendi gercekligine
yabancilagmasimn bir {iriiniidiir**®. Zira aynada goriinen, hem ¢ocugun kendisi, kendi

yansimast; hem de kendisi olmayan yani yalnizca bir kendilik imgesidir?**

. Aynada
olusturulan benlik, “(...) sayesinde 6znenin bir varlik-degeri kazandig1, kendi olmayan
ama tiimiyle kendi olduguna inanmak istedigi bir imajdan gelen bir sabitleme, yani
imgesel bir yakalanma”dir?'®. Gelgelelim psikanalitik yabancilasma, olumsuz, benlik
duygusunu zedeleyen veya kendilik bilincini yerinden eden bir yabancilagsma degildir.
Benlik, aslinda “kendi olmayan ama tiimiiyle kendi olduguna inanmak istedigi” bir
imgeye tutkuyla sarilir®®, Zira aynadaki ‘ben’, gercek ‘ben’in aksine kusursuz ve

biitiinliiklii bir goriinime sahiptir. O halde yabancilasma g¢ocugun kendini fark

etmesinin ve bir benlik insa etmesinin ilk sartidir; “(...) ego olmak i¢in (...) ben

21 Ozdeslesme (6zdesim) kavrami Lacanci psikanalizde, bireysellikleri verili iki 6zne olarak A’nin

B’ye doniistiigii bir siireci ifade etmez. Oncelikle 6zdesim kavramu, psikanalizde, psisik bir uzama,
bilingdisma tagmir. Ote yandan Lacan’c1 6zdesim kavrami A’nim B’nin niteliklerini 6ziimsedigi ve
ona doniistiigl bir iliskidense, B’nin A’y1 yaratti1 karmasik bir siirece atifta bulunur. Bkz. J. D.
Nasio, Psikanalizin Yedi Temel Kavramu, (gev. Murat Ersen, Ozge Ersen), 2. Bask1, Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2018, s. 143-47. Ayrica Saffet Murat Tura 6zdeslesme olarak gevrilen
“identification” teriminin “6zdeslesme/kimlik edinme” olarak karsilanmasmin daha dogru
oldugunu sdylemektedir. Saffet Murat Tura, Freud dan Lacan’a Psikalanliz, 7. Baski, Istanbul:
Kanat Kitap, 2017, s. 18.

22 Tura, Freud’dan Lacan’a Psikalanliz, s. 182-83; Homer, Jacques Lacan, s. 42; Mustafa Yildirim,
Jacques Lacan ve Felsefesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii: Gazi Universitesi,
2010, s. 27-28.

213 | acan, Baba-nin-Adlari, s. 34.

214 John Lechte, Elli Cagdas Diisiiniir, (¢ev. Baris Yildirim), 1. Basky, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2007,
s. 135.

215 Castanet, Lacan’t Anlamak, s. 22.

216 Mustafa Demir, Hegelci Arzu Kavranmumn Lacan Felsefesine Etkileri, (Yiiksek Lisans Tezi),
Sosyal Bilimler Enstitiisii: Akdeniz Universitesi, 2018, s. 17.
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olmayan beni kabullenmeliyimdir?’.” Ayrica yabancilasma g¢ocugun aynadaki
yansimasi ile girdigi imgesel bir 6zdeslesme iliskisinin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan 6zne, “tam da kendi varlig1 icinde yabancilasmistir®’8.” Baska bir deyisle
yabancilasan benlik daima bir o6teki olacaktir; “o kadar ki asla bizzat kendim

olamayacagimdir?®.”

3.1.2. Simgesel Donem/Diizen

Anneyle ilksel birlikten ayrilma ve ayna imgesi ile 6zdeslesim siirecini ifade
eden imgesel donem, benligin olusumunun hazirlandigr ancak heniliz 6znelligin
tamamlanmadig1 bir donemdir. Ayna evresindeki imgesel 6zdeslesim dolayimiyla
cocuk, belli belirsiz bir benlik algis1 inga eder fakat “kendisi i¢in biitlinliiklii bir kisilik
gelistirmeyi basarmasi neredeyse olanaksizdir®?°.” Zira imgesel dénem benligin disar
ctkamadig, oteki ile bag kuramadigi igsel, zihinsel bir siirectir??!. Ayrica imgesel
dénem ¢ocugun dil gelisiminin tamamlanmasindan onceki evreye karsilik gelir. Fakat
cocuk, giderek dil yetisini kazanir ve dilin i¢ine girerek oteki kisilerin yaninda bir ‘ben’
olarak varlik kazanabilecegi ve onlarla iletisime gecebilecegi yeni bir diinyaya dahil
olur. Bu diinya simgesel diizenin diinyasidir ve benlik Lacan’in dil, kiltir ve

hukukun?? bir bilesimi olarak ifade ettigi, kiiltiirel, hukuki ve gramatik (dilsel) bir yap1

217 Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 50.

218 Homer, Jacques Lacan, s. 44.

219 “Lacan burada Ego psikolojisine ve bu psikolojinin (...) ben ile kendilik’i esitlemesine kars

argiiman gelistirmektedir. Lacan ben’in biitiinliikk ve hakimiyete iligkin yanilsamali bir imgeye
dayandiginda ve bu tutarlilik ve hakimiyet yanilsamasini siirdiirmenin ben’in islevi oldugunda
wsrarcidir. Bir bagka deyisle ben’in iglevi, parcalanmiglik ve yabancilagsmighk hakikatini
benimsemeyi reddetmek yoluyla, bir tiir yanlis-tanimadir.” Homer, Jacques Lacan, s. 43. Ayrica
bkz. Lacan, Baba-nin-Adlar, s. 48.

220 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm: Elestirel Bir Giris, (¢ev. Abdiilbaki Giiglii), 5.
Baski, Ankara: Pharmakon Kitap, 2017, s. 47.

“Lacan, dig diinyayla etkilesime girmeden dnce i¢ diinyamizda hazir olarak bulabilecegimiz higbir
psisik aygitin bulunmadigini, ancak bireyin oteki ile iliskisindeki donemsel 6zelliklere gore
degisen bir kendilik algisinin ortaya cikabilecegini belirtir.” izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 162.
Psikanaliz ve ¢agdas hukuk teorisi arasmdaki baglant1 noktalar1 ve gelismekte olan psikanalitik
hukuk kuramlarina dair bkz. Costas Douzinas, “Law’s Birth and Antigone’s Death: On Ontological
and Psychoanalytical Ethics”, Cardozo Law Review, Cilt 16, Say1 3/4, (1995), s. 1325-62; Costas
Dougzinas, “Psychoanalysis Becomes the Law: Notes on an Encounter Foretold”, Legal Studies
Forum, Cilt 20, Say1 3, (1996), s. 323-36.
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olan “biiyiik Oteki”??® ile karsilasarak, yalmz bu sayede bir 6zne haline gelir ve kendi
toplumsal konumunu tstlenir. Baska bir deyisle 6zne “tam olarak insan olabilmek i¢in
bu simgesel diizene -dilin, soylemin diizenine- baghdir?®*.” Zira dil ve dilin igsel
yapisinda hayat bulan, gezinen yasalar ve kiiltiirel kaliplar, bireyden 6nce var olur ve
bireyin toplumsal kimligini belirler. Ozne, dilin igine dogar; dil, onun kisiliginin,
oznelliginin ve arzusunun temel belirleyicisi konumundadir®®®. Castanet’in belirttigi
gibi, s6zkonusu Lacanci 6zne semasinin en dnemli sonucu, 6znenin Kartezyen gelenek
ve biling felsefelerinde agimlandigi sekliyle verili bir biitiinliik degil, onu kusatan
dilsel ve kiiltiirel ¢ercevenin belirleniminde bdliinmiis bir benlik deneyimine sahip
oldugudur: “Oyleyse 6zne, ilk degildir. Oznenin meydana gelebilmesi icin dilin
onceden gelen Oteki’si gereklidir. Bundan cikan sonug¢ sudur: 6zne kendi nedeni

olamaz?%.”

Imgeselden simgesele gecis ve benligin dil yetisi kazanarak oznelerarasi
iligkilerin dilinyasina dahil olma silireci, Lacanci 06zne semasinin merkezi
problemlerinden biridir. ki dénem arasindaki gecisi Lacan, temelde “Oedipus
Kompleksi” ve “Baba’nin Adi” kavramlari ile agiklar. Oedipus Kompleksi ¢ocugun

227

gelisiminin belli evrelerinde“’ ebeveynlerine yonelik bilingdisi sevgi veya nefret dolu

hislerine ve cinsiyetler arasindaki cinsel farklara dair yasadigi karmasaya atifta

223 Lacan, ‘oteki’ (autre) ile biiyiik ‘Oteki’ (Autre) kavramlar1 arasinda ikili bir ayrima gider. Kiiciik

harfle yazilan ‘6teki’ benligin bir yansimasi, aslinda 6teki (kisi) olmayan ‘6teki’dir. Aynadaki
imge, ¢ocugun biitliinliiklii benlik yanilsamasidir ve Lacanci psikanalizde yabancilagsmanin
kaynagidir. Bilyiik Oteki ise indirgenemeyen bir baskahig1 ifade eder. Oteki simgesel diizenin,
Lacan’in deyisiyle, 6znenin i¢inde goriiniir hale gelmesi gereken o canli varligin alanidir: dilin,
hukukun ve devletin. Fakat Oteki, bu asil anlamin disinda, Lacan’m ¢alismalarinda 6teki kisileri
ifade etmek tlizere de kullanilmistir. Bu ¢alismada bu anlami karsilamak {izere, bir karigiklik
olmamasi adina, ‘Oteki kisi’ ifadesi kullanilmustir. Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel
Kavrami: Seminer 11. Kitap, (gev. Niliifer Erdem), 1. Baski, Istanbul: Metis Yaymnlari, 2013, s.
216; Evans, Lacanci Psikanalize Giris Sozliigii, S. 201-3.
224 Homer, Jacques Lacan, s. 67.

225 garup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 47; Homer, Jacques Lacan, s. 66-67.

226 Castanet, Lacan’t Anlamak, s. 35. Lacan 6zne ile benlik (ego) arasinda temel bir ayrima gider.

Benlik imgesel diizene aitken, 6zne dile dahil olarak, konusarak simgesel diizende ortaya ¢ikar.
Evans, Lacancit Psikanalize Girig Sozliigii, S. 205. Lacan’in bu ayrimi yapmaktaki amaci ““Ben’in
tozselligini bozmak(tir)” Homer, Jacques Lacan, s. 68.

Freud, Oedipus Kompleksi'nin ii¢ ila bes yaslar1 arasinda yasandigini tespit eder. Bkz. Evans,
Lacanci Psikanalize Giris Sozliigii, s. 192.
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bulunur?®

. Baba’nin Adi ise, gocugun anne ile ilksel biitiinliige geri donme arzusunu
baskilayan ve ¢ocugu anneden ayirarak 6znelesecegi simgesel diizene, yani topluma

dahil eden islevdir.

Oedipus Kompleksi, ¢ocugun anne ile yasadig1 “toplumdisi, ikili, dolays1z?2®”

iligkisine bu iliskiyi olumsuzlayan bir {igiincii olarak baba figiiriniin katilmasi ile
gelisir. Baglangigtan itibaren ¢ocugun arzusu anne ile dogum 6ncesindeki giivenli ve
dolaysiz birlige geri donmek ve annenin arzulayani olmaktir. Fakat ¢ocugun anneye
yonelik bu ‘ensest’?? arzusu babanin miidahalesi ile sonugsuz kalir ve anne ile gocuk

31

arasindaki imgesel birlik parcalanir®®!. Zira babanin, annenin arzulayam olarak

282 Ote yandan Lacan’a gére

konumunu paylagsmaya ya da takas etmeye niyeti yoktur
ensest yasagi, gergek bir baba hatta bir erkek tarafindan buyurulmak zorunda degildir.
Ensest yasagi simgesel diizenin temel ilkesi olarak toplumsal ve kiiltiirel bir norma
tekabiil eder. Nitekim Lacan’a goére Baba’nin Adi, 6znenin baskisi ve belirlenimi
altinda bulundugu ve 6zneyi 6nceleyen toplumsal deger dizgesini karsilar. Gergek bir
baba bulunmasa dahi, annenin séylemi ve yasaga uygun davraniglar1 da Baba’nin

233 Ote yandan ¢ocugu anneden ayiran

Adr’nin islevinin yerine gelmesi i¢in yeterlidir
yasa, ¢ocuk i¢in her ne kadar katlanilmasi zor bir psisik karmasaya yol agsa da,
Lacan’a gore sdzkonusu karmasa asilmadan Oznelesme siirecleri tamamlanamaz.

Baba’nin Adi’nin miidahalesi, “i¢erisinde, cocugun annesinden ayr1 bir varlik olarak

228 Qedipus Kompleksi ilk defa Freud’un Sophokles’in iinlii Kral Oedipus trajedisine yonelik
yorumlar1 ile gelistirilmistir. Trajedi, Oedipus’un babasi oldugunu bilmeden Thebai kentinin
kralini 61diirerek yerine gegmesi ve yine farkinda olmadan annesi olan kadinla evlenmesini anlatir.
Freud buradan hareketle “en derin bilingdis1 arzumuzun babamizi 6ldiirmek ve annemizle
evlenmek oldugunu” ileri siirmiigtiir. Bkz. Homer, Jacques Lacan, s. 76. Lacan bu kompleksin
Oznelesme siireglerindeki merkezi konumunu teslim etmekle birlikte, Freudun biyolojik
cinsiyetler ve cinsellik temelindeki agiklamalarini simgesel, toplumsal bir boyuta tasimistir.
Homer, Jacques Lacan, s. 77.

229 garup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 48.

230 Anneye yonelik ensest arzu ‘aseksiiel’dir. Cinsel olmayan bir anne-gocuk biitiinliigiinii ifade eder.

Bkz. izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 433.

231 Lacan’mn tiim toplumlar1 kuran temel yasa olarak “ensest yasagi’na vurgusu antropolog Claude

Lévi-Strauss’un yapisalct ¢oziimlemelerine dayanir. Lacanci psikanalizin yapisaler kuramla ve
Ozel olarak Strauss ile iligkisi i¢in bkz. Homer, Jacques Lacan, s. 53-56.

232 Evans, Lacanci Psikanalize Giris Sozligii, s. 194.

233 Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, . 48; Castanet, Lacan’t Anlamak, s. 43.
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tanimlamaya baslayabilecegi bir uzam yarat(arak)®*’ ¢ocuga toplumsal yasamda

kendi konumuna sahip bir 6zne olma imkanini saglar.

Fakat bu siire¢ boyunca, gocugun annesinin arzusunun tek ve biricik nesnesi
olduguna yonelik varsayimi sarsilir. Annenin giinliik hayata geri donmesi ile birlikte,
dogumdan itibaren anneyle kurulan yogun iliski yavas yavas geriler. Veya baska bir
kardesin bulundugu durumlarda ¢ocuk, annenin kardese yonelik ilgisini kesfeder.
Daha 6nce anne ile kaynasip biitiinlesmis olan ¢ocuk, annenin ondan giderek uzaklasan
bakisini veya béliinen ilgisini anlamlandirmakta giicliik ¢eker?®. Ilk olarak kendini
anneden ayiran seyin daha iistiin bir giiclin, babanin buyrugu ve zorlamasi olduguna
hiikmeder. Bu yarg ile birlikte cocukta babaya yonelik gii¢lii bir 6fke duygusu gelisir.
Ayrica annenin arzusunun kardesler ve baba gibi baska kisilere yonelmis olmasi gocuk
icin annenin de bir arzulayan olarak ‘eksik’ oldugunu agiga c¢ikarir. Lacan’a gore
annenin arzu nesnesi ‘fallus’tur®®. Cocuk, annenin disa doniik arzu arayisini
kesfetmesinden itibaren annesinin kayip arzu nesnesi olan fallus olmaya cabalar.
“Anne ile ¢ocuk arasindaki basit ikili iliski, ¢ocuk, anne ve annenin arzusunun nesnesi

arasindaki iiggen bir iliskiye doniisiir®’.”

Zamanla annenin arzusunun aslinda babaya yoneldigi ortaya ¢ikar ve “babanin,
cocugun sahip olmadig1 bir seye sahip oldugu ve annenin de arzuladigi seyin bu oldugu
varsayilir?®,” Baba fallusa sahiptir; annenin fallusu olmaya yonelik bireysel ¢aba ve
anne i¢in babayla yiiriitiilen rekabet bosunadir. Bu kirilma an1 ayn1 zamanda ¢ocugun

o ana kadar anne ile bagini kopartan yasanin buyurucusu olmasi agisindan iyi duygular

234 Homer, Jacques Lacan, s. 78.

235 {zmir, Oznenin Diyalektigi, s. 320.

Fallus, Freud’un Oedipus karmagasina yonelik biyolojik ac¢iklama gsemasinin bir sonucu olarak
genellikle erkek cinsel organi olarak ‘penis’i karsilar. Bu noktada ¢ocugun ve annenin eksikligini
hissettigi sey de penis olacaktir. Lacan Oedipus Kompleksini simgesel diizeyde ele alinca kavramin
anlam alam genislemistir. Fallus, Lacanci kavramsal dizinde “Oteki’nin arzusunun bir gostereni”
olarak cinselligi de ¢agristiracak bir bigcimde ‘agk’in ve arzunun anlam alanlarmna dahil olur.
“Fallus, arzunun, kaybettigimiz ve siirekli arayisinda oldugumuz, fakat aslinda ilk etapta hig sahip
olmadigimiz nihai nesnesidir” Homer, Jacques Lacan, s. 83; Jacques Lacan, Fallus'un Anlami,
(cev. Saffet Murat Tura), Istanbul: Afa Yaymlari, 1994, s. 51 vd. Evans, Lacanci Psikanalize Giris
Sozligii, s. 110.

237 Homer, Jacques Lacan, s. 80.
238 Homer, Jacques Lacan, s. 81.
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beslemedigi babasi ile 6zdeslesmesinin baslangicidir. “Hayal kiriklig1 ve yoksunlukla
giden bu varolus diyalektiginde cocugun babaya dogru salinisini saglayan sey, babanin
annenin arzusunun olasi nesnesi olarak, olasi bir fallik nesne olarak ortaya
¢ikmasidir®®®.” Gelgelelim baba ile 6zdeslesme babaya duyulan 6fkeyi sona erdirmez.
Anneye duyulan arzu ile babaya yonelik 6fke bilingaltina itilir ve baba ile 6zdeslesen
cocuk bu duygularin siirekli baskisi altinda gatisik bir psikolojik durumla bas basa
kalir. Sonugta travmatik duygu durumunu ve ¢ocugun babaya duydugu nefreti ortadan
kaldiran sey, babaya ofkenin sebebinin ortadan kalkmasini saglayan bir kesiftir.
Cocuk, kendisini anneden ayiran, ensest arzularim1 yasaklayan buyrugun babanin
yalnizca kendisine yonelik bir buyrugu olmadigini; bunun yerine toplumun tiim
bireylerinin tabi oldugu ‘dogal’ bir yasayla karsi karstya oldugunu kesfeder®®.
Boylelikle babaya olan 6fke dagilir ve ¢ocuk anneye yonelik ensest arzusundan

vazgecerek simgesel diizene dahil olur?*!,

Baba ile 6zdeslesim Oedipus karmasasinin sonudur. Bu noktada baba veya bir
babalik islevi olarak Baba’nin Adi kavrami 6nemli bir yer tutar. Zira siireci sona
erdiren asil etken, anneye yonelik imkansiz ve yasak arzunun yerine Baba’nin Adi’nin
ikame edilmesidir. Benligi bir 6zne olarak kuran ve simgesel diizene dahil eden sey bu
yer degistirmedir: “Cocuk babanin adini, en 6nemlisi de onun ‘“hayir, olmaz!...”
dediklerini kabul ettiginden, dil ile birlikte toplum yasalar1 da ¢ocugun i¢inde iyiden
iyiye yerlesmeye baslar?*2.” Ote yandan toplum yasalari ile karsilasan 6zne ‘eksik’ bir
oznedir. Nitekim baba sayesinde ¢ocuk, anne ile ilksel birlik arzusundan vazgeger ve
yagam1 boyunca pesini birakmayacak bir eksiklik hissi ile birlikte toplumsallasir.
Cocugu anneden koparan ve anneye doniisii yasaklayan bu siire¢ Lacan tarafindan

243 Zira

“sembolik kastrasyon” veya “hadim edilme” olarak kavramsallastirilir
simgesel diizenin ‘biiyiikk Oteki’si dznenin geri déniisiinii yasaklar. Karsiliginda

vadettigi sey ilksel arzunun gegici ikameleridir: “Bu eksiklik, kismen, ¢ocugun

239 zmir, Oznenin Diyalektigi, s. 297.

240 Izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 291.
241 Homer, Jacques Lacan, s. 85.
242 garup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, S. 48.

243 Nasio, Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, s. 64.
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gosterenle, sdzciiklerle ve imgelerle d6zdeslesmesiyle giderilir?**.” Baska bir deyisle
ozne, ilksel arzu nesnesinden -anneden- vazgeger fakat anne ile biitiinlesik varligini,
artik imkansiz hale gelen biitiinliik ve tamlik hissini simgesel olanda, dilsel diinyanin
gosterenleri arasinda durmadan arar. Ayrica simgesel diizende 6zne, dile yerleserek
bir gosterene doniisiir, isim elde eder ve ikinci kez kendine yabancilasir. ilk defa
aynadaki biitiinciil imgesi ile 6zdeslesen benlik, dile dahil olarak Oteki’nin egemen
diinyasina girer ve bir kez daha kendi ger¢ekliginden uzaklasir. Ozne, aynadaki imge
olmadig gibi dildeki temsili olarak ‘ben’ de degildir; 6zne kendi ger¢ekliginin 6teki
kisiler ve nesnelerle iligskisi boyunca siirekli yeniden sekillenen ve yolundan sapmis
yansimalarindan ibarettir. ‘Ayna’ ve ‘dil’ kisinin gercekligini temsil etmekte
yetersizdir. “Bundan oOtiirli, psikanaliz agisindan, konusan bir tiir olarak insanligi
yaratan temel yasa, boliinme ve ayrilmadir®®.” Béliinmiis ve ayrilmis benlik duygusu
Lacanci 6znenin kaderidir ve 6znenin siirekli basa donen, sona ermesi imkansiz arzu
arayis1 aslinda Lacan’in Gergek olarak adlandirdigi donemin bir kalintisi ve

semptomudur.
3.1.3. Ger¢ek ve Arzunun Diyalektigi

Gergek donemi, ayna evresi ile baslayan imgesel donem ve 6znenin dilin
simgesel diizenine girmeden Once, anne ile ¢cocuk birlikteliginin en yogun yasandigi

dénemdir?*®

. Bu dénem boyunca ¢ocuk i¢-dis, ben-oteki gibi karsitliklardan biitiiniiyle
habersizdir. Kendi bedeni ile annenin bedenini birbirinden ayiramadigi gibi
ihtiyaglarin1 gideren ve gereksinimlerini karsilayan nesneleri de bu biitiinliigiin bir
uzantisi olarak algilanir. Bunun sebebi, cocugun yeme-igme gibi ihtiyaglarinin, ortaya
¢ikar ¢ikmaz anne tarafindan gecikme olmaksizin ve dolaysiz bir bigimde karsilaniyor

olmasidir. Gergek’in bu diizeni i¢inde ¢ocuk “nesnesi olmayan ve biitiiniiyle

244 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 330.

245 Douzinas, Insan Haklari ve Imparatorluk, s. 50. “Babanin Odipal yasasi araciligiyla, anne
bedeninden, kisinin kendi imgesiyle narsistik 6zdeslesmesi ile kendi bedeninden, isaret iginde
higlestirilmeleri ya da olumsuzlanmalar1 araciligiyla 6zne ve nesne olarak otekiden ayrilir”
Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 333.

Anne karnindaki bebegin yasami, dogum ve ayna Oncesi donem Gergek’in yasam igindeki
tezahiirleri olarak ornek verilebilir. Bkz. Tuzgdl, “Lacanyen Psikanalitik Kuram ve Oznenin
Konumu”, s. 43-44.
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kendisinden olusmus ve kendisine yeterli bir diinya i¢inde®*” yasar. Nitekim Lacan,
Gergek’in bitiinliikli, sade, yalin ve tam ve kusursuz doyum diinyasim1 “eksikligin
eksik oldugu”, herhangi bir seyin yoklugundan bahsedilemeyecek bir diizen olarak

tanimlar®*,

Cocugun herhangi bir seyin yoklugunu fark etmesi, doyumun geciktirilmesi
veya bir istegin anne tarafindan reddedilmesi, onu bu biitiinliik ve tamlik ‘riiya’sindan
uyandirir. Zira istenildigi anda doyum nesnesine ulasamama, nesnenin (dolayisiyla
annenin) digsalliginin bir belirtisidir. Nesne, benlik ile diinya arasindaki boslugu agiga
¢ikarir ve kendini nesneden ayiran benlik, bu sayede imgesel ve simgesel varolus
alaninda “kendisine kimlik kazandiracak olan iliskilerin igine itilir?*®.” Bu andan
itibaren ‘nesne’, 6zne igin bir eksiklik ve kayip durumu ile damgalanmistir: Gergek
donemindeki ‘yarik’siz varolus veya anne ile bosluksuz biitiinliik, digsal ‘nesne’nin ait
oldugu imgesel ve simgesel diizenler tarafindan tam olarak temsil edilemez ve
cocugun anneyi kaybim?® isaretleyen ‘eksiklik’ 6zneyi yasami boyunca takip eder.
Zira Lacan’a gore, hastanin deneyimledigi aciyr doktora tam olarak tarif edememesi
gibi anne ile cocugun ilksel birligini ifade eden Gercek de simgelestirilemez ve dile
aktarilamaz®!. Gelgelelim anneden ayrilan ve simgesel diizenin biiyiik Oteki’sinin
diinyasina dahil olan 6znenin aradigi sey tam da Gergek’in eksiksiz ve c¢atlaksiz
diinyasidir. Ote yandan anne ile ilksel birlige déniise yonelik ensest arzu, anne ile
bedensel biitiinliige doniis miimkiin olmadigindan hem imkansiz hem de simgesel
diizenin normlarina gére yasaktir. Eksik, boliinmiis ve bosluklu varolusu ile topluma
dahil olan 6zne, kaybettigi biitiinlik ve tamligi imgesel 6zdeslesimler ve simgesel

diizende edindigi toplumsal kimlikler yoluyla telafi etmeye ¢abalar. Ne var ki hicbir

247 1zmir, Oznenin Diyalektigi, s. 2T6.

248 Tuzgdl, “Lacanyen Psikanalitik Kuram ve Oznenin Konumu”, s. 43; Evans, Lacanci Psikanalize
Giris Sozligii, s. 127.

249 Izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 279.

250 Lacan bu kaybmn baslangicinin aslinda dogum am oldugunu sdyler; cocugu nesnel iligkiler

diinyasina iten sonraki ayrilik ise daha sonra gergeklesir. Anne ile biitiinlesik bir varlik olarak
cocuk dogum ile birlikte ilk defa digsal diinyaya girer. Bkz. Lacan, Psikanalizin Dért Temel
Kavrami, s. 217.

251 Jean-Pierre Clero, Lacan Sozliigii, (cev. Ozge Soysal), 1. Baski, Istanbul: Say Yaymlari, 2011, s.
53-54.
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caba Gergek’in biitiinliigiiniin yerine dolduramaz®®?; zira 6znenin tamlik arayisiyla

yoneldigi biiyiik Oteki de en az 6zne kadar yoksun ve bliinmiistiir; “simgesel diizen

hi¢bir zaman tamamlanamaz?3.”

Oznenin eksiklik hissini gidermeye yonelik basarisiz girisimi, toplumsal
gercekligin ve simgesel diizenin yaraticisidir. Ozne anneden ayriligin ardindan
yeniden biitlinliiklii bir yasami arzular; taninma ve sevgi talebiyle oteki kisilere ve
toplumsal diizenin biiyiikk Oteki’sine basvurur. Dolayisiyla Gergek, Lacanci
psikanalizde paradoksal bir bigimde ikili bir islevi iistlenir: “toplumsal gergekligimizi
destekler -onsuz, toplumsal diinya var olamaz- fakat ayni zamanda onun altim
oyar®®*.” Zira Gergek, simgesel diizenin igine sizar ve 6znenin anne ile ilksel birligine
alternatif bir biitiinliik olusturma arzusunu sonugsuz birakir’®, Fakat ayn1 zamanda
Ozne, biitiinliik arzusunun bir irlniidir. Ger¢ek’in kalintis1 olan kodkensel eksik,
arzuyu harekete gecirir biitlinliik arzusu 6zneyi ikame nesnelere yonlendirerek ayakta

tutar: Psikanalitik 6zne ‘olmakta olan eksiklik’tir?®,

Biitiinliik ‘arzu’su, 6zne i¢in herhangi bir ihtiyacin talebi veya istegin yerine
getirilmesinden farklidir. Lacan, i¢inde bulundugu dénemde Freudyen gelenege
yaslanan psikanalitik yaklagimlari ihtiyag, istek, diirtii gibi biyolojik yonelimleri arzu
ile karistirmakla su¢lamistir. Lacan’a gore arzu bir biitiinliik arzusudur ve bilingdisinda
yapilanir. Ote yandan Lacan’in ¢agdaslarindan ayrilmasinin kuramsal kokenleri
Hegel’e kadar uzanir®’. Lacan, Alexandre Kojéve’in 1933-1939 arasinda Ecole des
Hautes Etudes’de verdigi Hegel seminerlerini takip etmis ve onun Hegel yorumundan

biiyiik olgiide etkilenmistir®®, Kojeve’in Hegel yorumuna gore &zbilinci yaratan

252 Izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 280.

253 Homer, Jacques Lacan, s. 93.

254 Homer, Jacques Lacan, s. 113.

25 “Gergek, hi¢ goriilmemis, betimlenememis bir sey olsa da, yasanmus oldugu i¢in, imgesel ve

Simgesel diizenlere girildikten sonra da Gergek’i temsil etme gabasi icgiidiisel bir nitelikte

stirecektir.” Bkz. Izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 257-58.

Demir, Hegelci Arzu Kavraninin Lacan Felsefesine Etkileri, S. 3.

257 Lacan, Baba-nin-Adlar, s. 65.

28 Malcolm Bowie, Lacan, (cev. V. Pekel Sener), 1. Baski, Ankara: Dost Kitabevi, 2007, s. 82, 196;
Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, (cev. Devrim Cetinkasap), 5. Baski, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 277-78.
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Otekinin arzusunun arzusudur; 6zne zorunlu olarak dtekine bagimlidir ve 6znelerarasi
bir iligki ag1 i¢inde yapilanir. Lacan Hegelci 6zne felsefesini dogrudan psikanalize
aktarir. Gelgelelim Hegel’e gore 6zbiling, benligin kendini 6tekine kabul ettirmek
amaciyla olimii goze alarak giristigi taninma miicadelesinden (tarihsel olarak kole-
efendi diyalektiginden) 6zbilince ulasarak ¢iktig1 yerde Lacan, bolinmemis, tam ve
biitiin bir 6zbilincin imkansizligindan sz eder®®. Lacanci 6znenin &znelerarasiligi
erisilmesi miimkiin olmayan kayip bir nesnenin (fallus) durmaksizin 6teki kisiler ve
dilin, hukukun ve devletin biiyiik Oteki’si nezdinde aranmasi anlamina gelir. Arzu
doyurulamaz ve 6zne merkezsizlesir; benlik, kendini daima 6teki kisilerde arayan,
Otekinin arzusunun nesnesi olmaya ¢abalayan eksik ve boliinmiis bir 6zne olarak

yasamina devam eder.

Hegel’in arzu diyalektigini yolundan saptiran Lacanci kuramsal miidahale,
Kojeve’in 6zgiin Hegel yorumuna dayanir. Kojeve, Hegel’in benligi 6tekine bagiml
kilan semasinin, 6znedeki temel bir eksikligi ortaya ¢ikardigini séyler. Arzu, 6znede
benlige digsal olarak konumlanan nesne veya oteki tarafindan doldurulabilen bir
boslugun bulundugunu agiga cikarir. Ayrica Kojeve’e gore boslugu doldurmaya
yonelik arzunun da ici bostur®®. “Otekinin arzulanmasi olarak arzu saf bir bosluk
arzusudur ve 6znenin asli noksanina delalet eder. Arzu tatmin edilmeyi degil, kendi

devamliligimi, arzunun siirekliligini ister?®®.” Arzunun 6zii bu bosluktur.

Lacan, Kojeve’in arzuyu 6znedeki bir eksiklik ve bosluk ile iligskilendiren Hegel
yorumundan hareket ederek kendi arzu teorisini olusturur. Lacan’a gore arzu, ‘ihtiyag’
(gereksinim) ve ‘talep’ kavramlarindan ayrilmalidir. Bu ¢ergevede ihtiyag, aglik ve
susuzluk gibi biyolojik gereksinimleri karsilar. Ote yandan ihtiyag, giderilmek
amacityla Oteki’ne -anneye- dilsel bir ‘talep’ formunda iletilmelidir. Lacan, bu
noktada, talebin ihtiyaca indirgenemeyen bir sey oldugunu ve talebin igerisinde

ihtiyaci agan bir seyin -sevgi talebinin- bulundugunu soyler: “Boliinmiis, yokluk ve

29 Izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 272.

260 Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 43-44; Abdurrahman Aydm, Dilbilimden Psikanalize Dil ve
Arzunun Eklemlenisi, (Doktora Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ege Universitesi, 2014, s. 235.

261 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 335.

90



eksiklikten magdur olan 6zne, Otekine basit¢e ihtiyaglarinin tatmini i¢in bakmaz,
kendisine kosulsuz bir evet liitfetsin diye bakar. Sayet (...) sozkonusu olan sade ihtiyag
olsaydi, pekala bir emzirme makinesi [anne yerine] bireyin ihtiyacini giderebilirdiZ®?.”
Ne var ki annenin veya talebin yoneltildigi 6teki kisinin varligi, 6znenin biitiinliik ve
sevgi ihtiyacini tam olarak karsilayamaz. Zira “0 da boliimiis, o da magdurdur ve her

ne kadar yiiksek sesle soylenmis olursa olsun, onun ‘evet’i olsa olsa gizlenmis bir belki

veya bir dereceye kadar olabilir ancak?®.”

Lacan arzunun tam da bu noktada ortaya ¢iktigm sdyler. Oznenin ihtiyacinin
karsilandig1 fakat sevgi beklentisinin sonugsuz kaldigi bu anda arzu, talebin, dile
getirdigi ihtiya¢ giderildikten sonra geriye kalan, indirgenemez tortusu olarak ifade
edilir’®*. Baska bir deyisle arzu bir taninma/sevilme arzusudur ve bdliinmiis bir benlik
olan &tekine yoneltilen sevgi talebi daima sonugsuz kalir. Ote yandan arzunun belirli
bir nesnesi yoktur; zira tatmin arzuyu oldiiriir. Arzu nesnesine ulasildiginda ayni
nesneyi daha fazla arzulamak imkansiz hale gelir. Dolayisiyla “arzu tatmin aramaz;
aksine, kendi devamliliginin ve ilerlemesinin pesinde kosar, sadece arzulamaya devam

etmeye ¢abalar?®.”

Lacan’a gore arzuyu stirekli olarak harekete geciren ve bu sayede 6zneyi ayakta
tutan sey “kiigiik nesne a”dir (objet petit a)?%®. Lacan’in psikanalize 6zgiin bir katkis
olarak goriilen “nesne a” kavrami, Gergek’in ve onun bir tortusu olarak simgesel alana
tasinan kokensel ‘eksik’in bir tamamlayicisi olarak ortaya cikar. Baska bir deyisle
“nesne a” 6zne igin biitiinliik ve birligin ideal bigimini temsil eder?’. Arzu, tam da bu
noktada, Gergek’in yitirilmis 6znel gercekliginde yapilanarak anne ile ilksel, eksiksiz

biitiinliige geri donmenin ve ilksel bitiinligiin hatirlattigi kosulsuz sevgi ve ilgisini,

262 Bowie, Lacan, s. 131-32.
263 Bowie, Lacan, s. 132.

264 Jacques Lacan, Ecrits: The First Complete Edition in English, (¢ev. Bruce Fink), New York: W.
W. Norton & Company, 2007, s. 525.

Bruce Fink, Lacanci Psikanalize Bir Giris, (¢ev. Ozgiir Ogiitcen), Istanbul: Encore Yaymlari,
2016, s. 90.

Terimdeki ‘@’ harfi Fransizca ‘6teki’ anlamina gelen ‘autre’ sozciigiiniin ilk harfine karsilik gelir.
Bkz. Evans, Lacanct Psikanalize Giris Sozligii, s. 190.

Izmir, Oznenin Diyalektigi, s. 287.
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yeniden elde etmenin bir aracidir. “Nesne a” sdzkonusu biitiinliik arzusunun veya
O0zneye Gergek’in Oznel gercekligini hatirlatan ve onu Gergek’e ¢eken neshe-
nedenidir. Nitekim “nesne a, Ger¢ek doneminin Oznesinin, eksiksiz bir butiinliik

olusturan gercekligini [sahte de olsa] yeniden yaratabilme giicii olan tek nesnedir?®®.”

269 ve farkli

Lacan’a gore Arzuyu harekete gegiren nesne a, kayip bir nesnedir
formlar kazanabilir: Annenin yitirilmis memesi, bir bakis, belli bir ses... Nesne a’nin
bliriindiigii nesne formlari, temelde Gergek’e aittir. Nesne a dilin, 6znenin ilksel
varolusunu ifade etmekte yetersiz kalmasi sebebiyle simgesel olarak ikame edilemez.
Lacan’in arzunun nesnesindense bir ‘nesne-neden’inin bulundugu savi?’® bu noktada
anlam kazanir. Arzu, 6zneye Gergcek’i hatirlatan nesne-neden’in (nesne a’nin)
etrafinda siirekli dolanir. Ne var Ki, arzuyu sona erdirecek bir giizergah
bulunmamaktadir. Zira Ger¢ek’e donmek yasaktir. Nitekim 6zne, simgesel diizene bu
yasagi kabul ederek girer ve kendi konumunu iistlenir. Ote yandan 6zne, simgesel
diizende kokensel ‘eksik’in siirekli baskist altinda “kii¢ciik nesnenin geri ¢agrilmasini
tetikleyen hayali senaryolar kurar: Fetisist baglar, spor bir araba, daha iyi bir is,
akademisyenin kendi akranlar1 arasinda daha fazla kabul gormesi?’t.” Gelgelelim,
Oznenin gergeklesen hedefleri arzunun gercek nesnesinin (anne-¢ocuk birlikteligi veya
fallus) sahte bir kopyast oldugunu agiga ¢ikarir: “Nesnesini deneyen itki, sonradan
aslinda bu nesne yoluyla tam olarak tatmin olmamis oldugunu kesfeder?’?.” Bu kaygi
verici deneyim 6zneyi “hemen daha hizli bir araba veya ad infinitum (nihayetsiz) bir
terfi gibi yeni bir nesneye baglar?”>.” Sonugta, arzunun gergek nedeni siirekli 6telenir.
“Kokten bir bigimde kaybedilmis sifatiyla islevsel olan nesne, bdylece arayisa yani

yinelemeye yol acar?’*.”

268 {zmir, Oznenin Diyalektigi, s. 423.

269 Castanet, Lacan’t Anlamak, s. 60.

210 | acan, Baba-nin-Adlari, s. 63.

211 Douzinas, /nsan Haklarmin Sonu, s. 336.
272 {zmir, Oznenin Diyalektigi, s. 423.

273 Douzinas, Insan Haklarmin Sonu, s. 336.

214 Castanet, Lacan’t Anlamak, s. 58.
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Ozne, arzunun siirekliligi icinde ve “nesne a’nm eksikligi gizleme,
boliinmisliigiin  yoksunlugunu hissettirmeme islevi sayesinde Gergek’in kendine
ceken baskisindan siyrilarak yasamini siirdiiriir. Lacan’a gore Gergek’in baskisi
aslinda o6liim dirtisiidiir. Zira anne ile ayriliktan ve geri doniisiin imkansizligindan
sonra dile gelmeyen, simgelestirilemeyen tek sey, simgesel alanda Gergek’in tek
miimkiin formu olan 6limdiir?”®. Bu cercevede Lacan, arzularmn 6lim diirtiisi ile
baglantili oldugunu ileri siirer?’®. Dolayisiyla “nesne a”min ve 6znenin biitiinliik
arzusunun sahte, gecici ikamelerinin temel islevi 6zneyi 6liimiin dipsiz kuyusundan
cekip c¢ikarmaktir. “Hepsi de arzuyu yanlis tanilayarak, benligi arzunun o hastalik
arasindan korumaya calisir?’’.” Bu nedenle, arzu ve onun nedeni olarak “nesne a”
simgesel diizende var olan 6znenin 0ziidiir; eksikligi ve bdliinmiisliigline ragmen

0zneyi hayatin i¢cinde tutan yasam kaynagidir.

3.2. DOUZINAS’A GORE PSIKANALITIK INSAN HAKLARI
FELSEFESINDE OZNE VE HAKLAR

Bir 6zne teorisi olarak psikanaliz, insan haklarinin postmodern merkeziligini ve
isleyisini ag¢iklamak i¢in elverisli bir kuramsal temel saglar. Douzinas’a gore simgesel
diizene ait olan haklar, 6znelerin kimliklerini tanimlama ve bu kimliklerin hem 6teki
kisiler hem de biiyiik Oteki (dil, hukuk, devlet) tarafindan taninmas1 miicadelesinde
yardimci yapilar olarak goriilebilir. Insan haklari, Oteki tarafindan kurumsal olarak
taninma arzusunu hukukilestirir ve Oznenin taleplerine kamusal taninma saglar.
Boylelikle, 6zneyi var eden 6znelerarasi alan haklarin giivencesi altinda toplumun tiim
tiyelerine acilir. Dolayisiyla haklar, 6zne i¢in bir islev ve dteki kisiler ile resmi iligki
kurma usulleridir?®, Ayrica Douzinas, haklara yonelik psikanalitik incelemesini
toplumsal ve hukuki alana dogru genisleterek haklarin toplumsal alan i¢in anlaminin

“kiiciik nesne a”’min dzne igin tasidig1 anlama benzer oldugunu iddia eder®™.

215 Tuzgdl, “Lacanyen Psikanalitik Kuram ve Oznenin Konumu”, s. 47.

276 Homer, Jacques Lacan, s. 125-26.
2717 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 337.
278 - Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 340.

219 Douzinas’m haklara yonelik psikanalitik incelemesi ve ozellikle nesne a’yr merkeze alan
aciklamasi, Sloven filozof ve sosyolog Renata Salecl’in liberalizmden esinlenen psikanalitik insan
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Douzinas, simgesel donemin kurucu ilkesi olan ensest yasagmin O6znede
meydana getirdigi kastrasyon veya igdisin yanisira, nesne a kavramini haklar alanina
aktarirken 6zneyi yoksun birakan ikinci bir kastrasyondan, “hukuki sembolik igdis”ten
bahseder. Hukuki sembolik (simgesel) igdisin temelinde, Douzinas’in Lacanci
psikanalizin dile dahil olarak ortaya ¢ikan 6znesi ile “kurumsal varlik olarak hukuki
Ozne”nin analitik olarak birbirinden ayrilabilecegi tezi yatar. Hukuki 6zne, hukuka
dahil oldugunda veya pozitif hukukun normlarina tabi olarak ortaya ¢ikar. Hukukun
bireysel ve toplumsal hayatin tiim varolus alanlarimi kapsayan ve daima cogalan,
kapsami genisleyen buyruk ve diizenlemeleri 6zneyi hukukun golgesinde birakir.
Boylelikle, ilk igdisi destekler bir bigimde ikincil hukuki sembolik igdis, 6zneyi
“ikinci bir yasa-temelli biitlinliik eksikligi ve yasamin en mahrem hususlarini kaplayan

bir hukuki belirlenim ile kars1 karsiya getir(ir)?¢°.”

3.2.1. Kiiciik Nesne a Olarak Haklar

Douzinas’a gore haklar, hukuki igdisin, baska bir deyisle 6znenin hukukun
zorlayici diinyasina dahil olmasinin bedeli olarak goriilebilir. Bu anlamda haklar,
Lacanci psikanalizde “nesne a’nin fetisist ikameleri olarak ongoriilen sahte nesneler
ile oldukg¢a benzerdir. Fakat Douzinas, insan haklarinin doldurmaya galistig1 boslugun,
-anne-gocuk ayriligindan farkli olarak- birey ile toplum arasinda baslangicta
varsayilan biitiinlilkten ayrilmanin yarattigi bir bosluk oldugunu belirtir. Nitekim
nesne a olarak haklar, “arzulanan sosyal biitlinliiglin animsaticis1 ve yoksunlugun
ikameleri?®® olarak gOriiniir ve arzunun nedeni haline gelir. Ne var ki 6zne, arzusunun
sahte nesneleri olan haklar ile arzuladig biitiinliige ulasamaz. Dolayisiyla haklarin
basarisi her zaman siirli olacaktir. Fakat psikanalitik kuram agisindan haklarin asli
islevi, imkan dahilinde bulunmayan bir biitiinliik arzusunun gergeklestirilmesindense,

Ozneyi arzulayan bir konumda tutmak ve 6zneligini siirdiirebilmesi igin destek

haklar1 kurammin elestirel bir yeniden okunmasina dayanir. Bkz. Renata Salecl, The Spoils of
Freedom: Psychoanalysis and Feminism After the Fall of Socialism, London; New York:
Routledge, 1994; Renata Salecl, “Rights in Psychoanalytic and Feminist Perspective”, Cardozo
Law Review, Cilt 16, (1995), s. 1121.

280 Douzinas, [nsan Haklarimin Sonu, S. 345.

281 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 341.
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saglamaktir. Douzinas’a gore bu ¢ergcevede haklar, 6znenin arzusunu harekete gegiren
ama asla doyuma ulastirmayan hayali eklentilerdir: “(...) Hi¢bir hak bana digerinin
beni tam olarak tanimasini ve bana sevgi duymasini saglayamaz; higbir hak bildirgesi
adil toplum miicadelesini nihayete erdiremez?2.” Insan haklar, geregi hi¢bir zaman

yerine getirilemeyecek bir “sevilme hakki”dir?®,

Douzinas Lacanci arzu diyalektiginin, fetisist nesnelerde higbir zaman doyuma
ulagmayan ve hep bir adim Otesini arayan yapisini insan haklar1 kuramina tasir.
Douzinas’a gore arzunun doyurulmasinin imkansizlig1 giderek artan sekilde taninma
taleplerine yol agarken, haklara yonelik her tanima daha fazla hakki kigkirtir. Haklar
hayatin daha fazla alanin1 kapladiginda, benligin mahrem kisimlarini somiirmeye
baslar. Iliskiler ve eylemler hukukilestikge dogal ortamlarindan kopartilir ve hukukun
hesaplama ve miibadeleye dayali ekonomisine dahil edilir. Sonugta ‘haklar kiiltiirii’
bireysellik ve toplumsalligin dogal biitiinliiglinii tehdit eder hale gelir: “Bitmez
tilkenmez arzu ve artan korkular gitgide iliskilere niifuz eder, topluluk parcalanmaya
baslar. Eskiden miisterekligin yerinde olan sey, kendilerini koruyan atomize olmus
varliklar toplamina déniisiir®®*.” Douzinas’a gére haklar kiiltiiriiniin nihai sonucu, ne
kadar hakka sahip olunursa giivensizlik hissinin o kadar biiyliyecegi, kisiler arasi

yapay, gecici ve giigsiiz baglara dayanan bir toplumsallik bigimidir.

Haklarin ¢esitli bireysel ve toplumsal varolus alanlarina siirgit devam eden yayilimi,
toplumu ve hukukun kurumsal diinyasini sonu gelmez bir donilistim baskisi altina
sokarken, bireysel 6zne i¢in de olumsuz sonuglar dogurur. Nitekim bu yayilim
hukukun bedeni parcalara ayirmasina ve biitiin bir benlik imgesinin zarar gormesine
neden olur. Douzinas, insan haklarinin, hukukun benlik iizerindeki yikict etkisine
karsi, Oznenin yeniden biitiin bir kendilik imgesine sahip olmasina imkan

taniyabilecegini ifade eder.

282 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 346.
283 Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 53.
284 Douzinas, Insan Haklari ve fmparatorluk, s. 54,
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3.2.2. Bir Hukuk Utopyasi Olarak Insan Haklar

Douzinas’a gore tikel hak talepleri ile kisinin en genis kapsamiyla kimlik
duygusu ve biitiinliikli beden imgesi arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Douzinas,
bu noktada, ihtiya¢ ve arzu arasindaki Lacanci ayrimi, hak taleplerinin igsel yapisina
aktarir. Buna gore bir hak iddiasi, farkli iki talebi ayn1 anda giindeme getirir: Bir
taraftan, kisinin hak talebini doguran somut gercekligin bir geregi olarak kisiligin bir
yaniyla ilgili bir talep (ifade hiirriyeti, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi veya esit
muamele gorme hakki gibi); diger taraftan ciiz’i ihtiyaglar1 asan bir sekilde kimligin
tiim unsurlariyla ve kendi essiz mahiyeti i¢inde taninmasina yonelik ikinci bir talep.
Ote yandan talebin ikili yapist muhatap i¢in de gegerlidir. Ozne, somut olayda hakkinin
ihlal edilmemesi veya taleplerinin yerine getirilmesini 6teki kisiden isterken, ayni
zamanda talebinin mesruiyetini hukuka dayandirir. Bagka bir deyisle ikinci bir taninma
talebi hukukun zeminini olusturan simgesel diizene yonelir. Bir hak talebi 6rneginde,
sozgelimi, dini bir azinliga dahil olan kisinin i bagvurusu haksiz bir bigimde
reddedildiginde hem caligma hakki ihlal edilir hem de kimliginin ayrilmaz bir
pargasini olusturan dini inanc1 ile birlikte bir biitiin olarak kimligi de o6teki kisi ve
simgesel diizenin biiyiik Otekisi tarafindan asagilanir. Douzinas’a gdre bu durum
“Otekinin tanimasi araciligi ile olusan kimligin daima kirilgan projesinin zorluklarini

285> Nitekim kimligin tali unsurlarma yonelik en kii¢iik bir

gosterir ve vurgular
hosgoriistizliik veya taciz, kisinin kendisini bir biitlin olarak hukukun ve kurumsal
yapinin goziinde degersiz hissetmesine yol agar. Sonug olarak “her hak inkar1, rejimin

kisinin kimligini bir biitiin olarak tanmimadiginin bir kez daha teyididir?®.”

Ote yandan Douzinas’a gore, insan haklarmin arzuyu hukukilestirdigi ve
haklarin etkin bir sekilde korundugu yerde dahi kimligin biitiin olarak taninmasi
sorunu tam olarak ¢O6ziime kavusturulamaz. Zira yukarida da belirtildigi gibi
psikanaliz, arzunun nedeninin sona erdirilemeyecegi ve Kimligin daha fazla yoniiniin
taninmasina yonelik sonu gelmez taninma taleplerinin haklar alanini giderek

genisletecegi konusunda bizi uyarir. Douzinas’a gore hak taleplerinin bu diyalektik

285 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 348-49.
286 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 349.
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yapisi, 0znenin varolusunu giderek daha fazla hukukilestirir; benligin ve “beden”
imgesinin biitiinligiiniin dagilmasina, imgesel biitiinliigiin altinin oyulmasina neden
olur. Douzinas, haklar ve beden arasindaki bu iliskiyi, teknolojinin viicuda yonelik

mudahalesine benzetir:

Teknoloji insanlar1 islevler ve viicut azalari, etkenler ve organlar olmak iizere “her biri
ayr1 bir teknikle ¢aligsan ve diger vecheler goriis alaninin diginda birakilarak her biri ayrica
ele alinmay1 gerektirecek sekilde” parcaliyor ve sonra onlar1 tekrar siirekli degisen
bitiinliikler olarak bir araya getirmeye calisiyor. “Beseri her bir teknigin siirlari
belirlenmis bir faaliyet alani sézkonusudur ve bunlari hicbiri insant biitiin olarak
kapsamaz” diye yazar Jacques Ellul. Her bir teknik, safiyane olarak kendisinin, nedenin
yalnizca bir pargasi iizerinde islev gordiigiinii ileri siirer ve insani bitiinliige hig

deginmez. Biitiiniin geri kalani {izerindeki etkileri, tali meseleler olarak goriiliip

gelecekteki miidahaleler i¢in bir yana birakilir?®’,

Douzinas’a gore teknolojinin beden iizerindeki etkisi, haklar i¢in de gegerlidir.
Bedene miidahalenin iki farkli bi¢iminin birlikte degerlendirilmesine dayali bu kiyas,
haklar alanina iliskin ii¢ ayr1 sava kaynaklik eder. i1k olarak hukuk, bedenin imgesel
biitiinltiglinii yadsir ve onu ¢esitli par¢alar ve bu pargalar iizerinde anlam kazanan
islevler olarak boler?®. Bunun sonucu olarak insan haklarinin 6znesi, 6tekine yonelen
taninma talebini hak diline terciime ettik¢e biitlinliigiinii kaybeder ve higlesir.
Sozgelimi “6zel hayatin gizliligi hakki, genital bolgeyi yalitarak etrafinda bir
mahremiyet alani olusturur; agiz pargalanir ve yeme islevini degil, fakat iletigimsel
islevini koruyan ‘metonimize’ [ad aktarmasi, mecaz-1 miirsel] edilmis ifade 6zgiirligl
olarak yeniden ortaya ¢ikar; seyahat 6zgiirliigli ayni seyi biitiinsel insana mesken hakki
tanimamigken kamusal alanda hareketlerine izin verilen ayaklar ve bacaklar igin
yapar?®.” Bu ¢ercevede hukuki 6zne, dncelikle beden ile benligi (veya biitiinciil benlik
imgesi) haklar dolayimiyla birbirinden ayrilan ve ardindan haklar demetinin sahibi

olarak tekrar birlestirilen eklektik bir yapidadir. “Bu anlamda insan, asla bir birey,

287 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 350.

288 Costas Douzinas, “Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya”, Hukuk Adalet ve Insan Haklar: Elestirel
Bir Yaklasim, (gev. Rabia Saglam, Kasim Akbas), Ankara: NotaBene Yaynlari, 2016, s. 87.

289 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 350-51.
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bolinmemis ve bdliinemez bir varlik olamaz?®.” Haklarin 6znesi, esnek ve yeniden
bi¢imlendirilebilir 6gelerin hukuki bir birlesimidir. Douzinas’a gore, hukuki 6znenin
portresi tasavvur edilecek olsaydi, kiibik tarzda g¢izilmis bir resimde, organlarin
ahengini yitirdigi bir yiiz ortaya ¢ikardi: “Dev bir kulak, ufacik bir agiz, patlak ve

saldirgan bir goz, agzin bulunmasi gereken yerde bir fil burnu®?.”

Ikinci olarak, haklar, teknolojik miidahalenin beden stratejisine paralel bir
bicimde, korudugu bedensel parcayr yalitarak 6teki pargalardan ayirir. Ote yandan
biitiinliigli yadsiyan bu etkinin olasi olumsuz sonuglar1 ancak ortaya ¢iktiktan sonraki
siirecte ikincil miidahaleler ile giderilmeye calisilir?®2, Bu gercevede insan haklarinin
geniglemesi bir yapboz oyununun rastlantisal ilerleyisini andirir. Ornegin ifade
Ozgiirliigiiniin korunmasini ve sosyal medya araciligiyla kullanilmasini hedefleyen
yeni bir hak, 6zel yasamlar1 yersiz ifsaatlar karsisinda kirilgan hale getirebilir. Bu
durumda haklar, Ongorillemeyen bazi durumlara sebep olur ve yeni hak
diizenlemelerinin 6niinii acar: “Baz1 sonugclara iliskin bu hosnutsuzluk, mahremiyete
yonelik bir tehdit olarak tanimlanir ve bu sorunla, potansiyel magdurlara iliskin yeni
haklar yaratip, medyaya iliskin daha fazla diizenleyici yasa ¢ikarilarak basa ¢gikilmaya
calisilir®®®.” Sonucta haklar, paradoksal olarak, ihtilaflar1 ¢dzerken yeni ihtilaflarin

ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Son olarak, Douzinas’a gore insan haklari, yapist geregi ancak kismi bir taninma
saglar. Zira haklar, toplumsal ve bireysel varolusun farkli boyutlar barindiran haritasi
tizerinde, grupsal ve kisisel 6zellikleri belirli kisimlara ayirarak isler: “Benligin bazi
veghelerini tanir (bicimsel esitlik ve haysiyet gibi), bazilarindan bu tanimay1 esirger
(haysiyetten etkin olarak s6z edilebilmesi i¢in zorunlu olan maddi 6n kosullar gibi) ve
sonug olarak sessiz duran 6teki vegheleri degersizlestirip dislar?®*.” Cinsiyet, haklarin

kismi isleyisine ornek olarak verilebilir. insan haklarmin “erkek egemen tarifi

290 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 351.
21 Douzinas, /nsan Haklarimin Sonu, s. 364.
292 Douzinas, “Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya”, s. 88.
293 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 351.

294 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 352.
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icerisinde®®®” bir kadn, politik ve medeni haklara sahip olsa da toplumsal cinsiyeti

taninmis tam bir insan olarak hukuka dahil edilmez.

Ote yandan Douzinas’a gére, hukukun ve haklarin, 6zneyi parcalayan, benlik ile
bedeni ayiran ve kimligin biitiinliigiinii yadsiyan isleyisinin yaninda, insan haklari,
eszamanl olarak hukuki 6znenin ideal bir imgesel benlik tasarimmin kaynagidir?®.
Ayna evresinde edinilen bu imge, sonradan simgesel diizene dahil olan ve igdis
edilerek ‘eksik’ hale gelen 6znenin 6zlemini duydugu biitiinliigiin ideal imgesidir.
Douzinas’a gore hukuki 6znenin asil arzusu, “beden ile benligin biitiinlesik oldugu ve
gelismekte olan bir benligin her tiirlii veghesinin herkes tarafindan tanindigi, tutarl bir
imgesel toplumsal kimlik?®™ elde etmektir. Bu cercevede insan haklari, hukukun
parcaladig1 benligi yeniden birlestiren bir biitiinsellik imgesi saglayabilir. Baska bir
deyisle, ikincil hukuki sembolik igdis, 6zneyi hukuka dahil ederek parcalar ama ayni
zamanda insan haklar1 benlik ve bedene dair biitlinlik imgesinin kaynagidir:
“Parcalanmis ve hukukilestirilmis beden parcalarinin arkasinda, tam bir 6znenin ve

dikisle tutturulmus bir bedenin imgesi durur?%.”

Douzinas’a gore, “imgesel alanin ongoriilen eksikligi, yani mevcut kimligin
dayanagimi olusturan tasarlanan gelecek biitiinligi”, iki acgidan agikliga
kavusturulmalidir. Birincisi, psikanalizin gosterdigi lizere, ideal biitiinliik imgesi
gerceklestirilmesi imkansiz bir vaattir. ikinci olarak, imgesel biitiinliik tasavvuru

kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisiklik gosterir®®®

. Douzinas, kisilerin
“toplumsal kabul fantazilerinin” farklilastigini ve ideal benlik tasarimlarinin sinirsiz
sayida olabilecegini belirtir. Fakat bu karmasanin 6tesinde, benlige ve toplumsalliga

dair biitiinliikk tasarimlarinin temel bir ortak noktasi bulunmaktadir. Douzinas’a gore

295 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 352.

2% Insan haklarmin ideal bir benlik tasarmmu ile iliskilendirildigi tezi Drucilla Cornell’in kiirtaj,

pornografi veya cinsel taciz tartigmalar1 baglaminda dile getirdigi; ayna evresini takip eden ve
simgesel diizene dahil olan 6znenin kimliginin vazgecilmez temelini olusturan ideal imgesel benlik
tasarimi ile ozgiirliik ve 6zgiin cinsel konumun bir biitiin oldugu tezine dayanir. Douzinas’in
miidahalesi bu tezi genisletir ve imgesel biitiinliigii insan haklar1 ile birlikte ele alir. Bkz. Drucilla
Cornell, The Imaginary Domain, New York: Routledge, 1995.

297 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 365.

298 Douzinas, [nsan Haklarimin Sonu, S. 365.

299 Douzinas, “Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya”, s. 92.
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kisiler, arzular1 ve ideal benlik tasarimlarinin farkli goriiniimleri ne olursa olsun,
temelde varolussal bir biitiinliik arayisi i¢inde ortaklasir. Baska bir deyisle, diinyanin
herhangi bir yerinde, hangi kiiltiirel ve toplumsal biitiiniin iginde bulundugu fark
etmeksizin herhangi bir insanin ideal benlige yonelik temel arzusu “varolussal
biitiinliik talebine” indirgenebilir. Douzinas’a gore bu talep “kendilik/benlik yetisi ne
ise o olabilme, tekrar edilemez bir teklik ve farkli, kendisi olmayan her seye dair
otekilik, zorunluluklarda serbest bir varlik, belirlenimlerden 6zgiir olma ve digsal
dayatmalara direnebilme talebi(dir)*®.” Nitekim Douzinas, 6zellikle Batih
postmodern Oznenin, parcalanmis, merkezsiz ve eksik oldugu sdylense de insan
haklarinin varolussal biitiinliik talebine yonelik hayalin insasindaki yasamsal katkist
ve tamamlanmisglik tasarisi sayesinde bir arada durdugunu iddia eder. Gelinen noktada
insan haklar1, zorunlu ama imkansiz bir vaadi temsil eder: “hukukun, bedeni fiziksel
ve siyasal olarak ikiye ayiran parcalama edimi ile varolussal biitiinliigiin
yiikiimliiliikten kurtaran gelecegi arasinda sikisip kalan insan haklari, hastaligin hem

kendisi hem sifas1, hem zehir hem panzehir(dir)3°t.”

300 Douzinas, [nsan Haklarmin Sonu, S. 366.

301 Douzinas, “Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya”, s. 99.
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DORDUNCU BOLUM
4. ELESTIREL INSAN HAKLARI OZNESININ ETiK TEMELI

Douzinas, 6znellik metafiziginin yapibozumundan (deconstruction) sonra insan
haklar1 etigini insa etmeye girisir. Douzinas’in insan haklar1 6znesinin Hegel ve
Lacan’a dayali ontolojisi Levinas etigiyle tamamlanir. Levinas’a gore Bat1 metafizik
ve etigl, Antik Yunan’dan itibaren ‘ben’ ile ‘baska’yr ayn1 potada eriten ve baskay1
‘ben’e benzeterek farkliliklar1 ‘ayni’lik ekonomisine baglayan bir kuramsal gelenek
lizerine insa edilmistir. Bagka’nin ‘baska’ligi veya ‘6teki’nin farkliliklari, evrensel
hakikat fikri etrafinda biitiinlestirici, ‘bir’e indirgeyici bir tavrin kurbani olmustur. Bati
felsefesinin ‘totalitarizasyon” mantigi, ‘ben’ 6znesini hiyerarsik varlik basamaginin en
iistline yerlestirir ve ‘Gteki’ne, ‘ben’in Ustiinliiglinlin kabuliiniin yaninda taleplerinin,
arzularinin, isteklerinin kendi istekleri oldugunu telkin eder. Levinas’a gére bu sema,
‘ben’in siddetini tiretir; nitekim Hitler Almanya’s1 Bat1 metafiziginin totalitarizasyon
mantigiin pratik bir sonucu olarak kabul edilebilir. Ben’in iistiinliigiine, bencilligine
ve ‘egoizm’ine dayali felsefe artik ‘baska’ya duyulan “etik sorumluluk” ve i¢ten gelen
bir “konukseverlik” duygusu fiizerinde yapilanmalidir. Douzinas’a gore Levinas
felsefesi ¢ok giiglii bir hiimanizmdir; fakat bu, haklarin modern 6znesinin, baska bir
deyisle ‘ben’in degil, mutlak baskaligi ve biricikligiyle ‘ben’in karsisina dikilen ‘6teki’
kisinin hiimanizmidir. Insan haklar etigi, ‘baska’nin &zgiirliigiiniin ve kendi kaderini
sahiplenmesinin Oniinii agmak, haklar1 ‘ben’in ¢ikarlarinin ve 6tekine yapisal siddetin
rasyonalizasyonundan kurtarmak istiyorsa ‘Gteki’nden baglayan bir hiimanizme
dayanmali; bireyselligin oteki-bagimli 6ziine doniilmelidir. Bu ger¢evede 6tekinin
haklar1 daima ‘ben’in haklarindan 6nce gelir. Insan haklari kuraminin Hegel ve
Lacan’da temellenen ontolojisi anti-metafiziktir; fakat Douzinas’a gore insan
haklarina “mutlak, tarih dis1 bir karakter bulunmak isteniyorsa” Levinas’in ‘mutlak

baskalik’ nosyonuna dayali metafizigi haklara eslik etmelidir. Baskanin baskaliginin
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hicbir bigimde ‘ben’e indirgenemez, tiiketilemez, ele ge¢mez karakteri insan haklari

etiginin kurucu metafizik ilkesi olarak alinmalidir.

Levinas etigine dayali insan haklari, ‘ben’in 6zgiirliigli ve 6zerk iradesine degil,
‘bagka’ya duyulan sonsuz sorumluluk diisiincesine dayanir. Etik 6zne 6zerk degildir;
zira otekinin ‘yiiz’tinden sadir olan ‘yaderk’ taleplerin belirlenimi altinda bi¢imlenir.
Ben ve 6teki arasindaki etik iligki bicimsel bir esitlige dayanmayan ‘asimetrik’ bir
iliskidir. Fakat toplumsallig1 imleyen bir iigiincii tarafin daimi varligi, etik iligkinin
‘yliz yiize’ligini kesintiye ugratir. “Baskanin baskas1” olarak iigiincii kisi, ‘adalet’ talep
eder ve ‘ben’de sonsuz sorumlulugunun 6znesinin kim olacagina dair bir tereddiide
sebebiyet verir. Levinas’a gore bu soru, kurumsalligi, bagka bir deyisle hukuku, insan
haklarini, yurttaghigi ve devleti ortaya ¢ikarir. Kurumsallik, etik iliskinin ‘asimetri’sini
yerinden eder ve bigimsel esitligi toplumsalligin zeminine yerlestirir. Hukukun
evrensel mantigi, 6tekinin kategorilere sikistirilamayan, hesaba gelmez biricikligini
yadsir. Dolayisiyla hukukun ‘adalet’i, paradoksal olarak, hukuk 6zneleri arasinda
cikarlarin dengelenmesi, fayda ve yiikiimliiliiklerin paylastirilmasi i¢in taleplerin
hesaplanmasi olarak temelde bir ‘adaletsizlik’ edimidir. insan haklar1 hukuk ile etigin
kesistigi bu noktada isler: Haklar, hukuk diline terciime edildigi, hukukun araglarina
uyarlandigr yerde hukukun ‘adaletsiz’ligini miras alir; fakat insan haklarinin
yadsinamaz ‘etik’ ¢ekirdegi, haklari, eszamanli olarak bir hukuk ve adaletsizlik
elestirisine doniistiiriir. Insan haklar1, daha iyi bir adalet veya daha dogru bir deyisle,

daha az bir ‘adaletsizlik’in sona ermez arayisinin adidir.
4.1. GENEL OLARAK LEVINAS’IN BATI FELSEFESI ELESTIRISI

Levinas’in Bati felsefesi elestirisi 6zellikle metafizik ve etige yonelir. Levinas’a
gore Bati metafizigi en basindan beri ‘varlik’ problemini ve bununla ilgili olarak
ontolojiyi felsefi diisiincenin merkezine yerlestirmistir. Ontoloji, varligin var oldugu
ve anlaminin aklin semalari tarafindan kavranabilecegi varsayimi iizerinde temellenir.
Aklin ickin yapis1 ve mantik yasalari, ‘varlik’in yasalari ile ortigiir. Bagka bir deyisle
insan, akil sayesinde varlig1 biligsel bir meseleye indirgeyerek seylerin anlamini zihne
tasiyabilir. Ayrica “Bati’nin felsefi sdyleminin icabi, diisiinceyle diisliniilen arasindaki

bir ¢akisma, diislincenin diisliniilene upuygun olmasidir. Bu ¢akisma [temsil]
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gerceklestiginde, varlik kendini miikemmel bir anlasilhirlik icinde suna(r)®®.”

Dolayisiyla varlik, mantik yasalarina bagli bir gercekligin yerkiire iizerindeki bir
simiilasyonundan ibarettir. Bu kapsamda, Aristoteles’in formiile ettigi sekliyle
‘6zdeslik’ ilkesi (A, A’dir) aym1 zamanda bir varlik ilkesi olarak goriiniir. Ozellikle
Parmenides’ten beri seylerin kendi ile 6zdes, tekil bir varligir bulundugu ve varligin
hakikatine iliskin bilginin, seylerin degismeyen &ziine yonelik bilgi oldugu kabul
edilir. Bilginin amaci, varlikta degismeyeni, hep ayni kalani ortaya ¢ikarmaktir.
Boylelikle varlik ‘bir’e indirgenerek, gergekligi bir biitiin olarak yansitan ve agiga
¢ikaran aklin egemenliginde “ontolojik bir totalitarizm” insa edilir. Aklin digsal
nesneyi bilissel kategorilere zapt etme ve varliklari zihinsel temsil giiciinden -ben ve
oteki dahil- hicbir sey kacamaz®*®. Hatta Levinas’a gore biitiin bir felsefe tarihi
“evrensel bir sentez girisimi olarak, yani tim deneyimin, anlamli olan her seyin,
bilincin diinyayr kucaklayip hicbir seyi dista birakmadigi ve boylece mutlak bir
diisiince haline geldigi bir biitiinliige indirgenmesi olarak yorumlanabilir®®.” Yine
Levinas bagka bir yerde ““Yunan modeline gore anlasilirli(gin), mevcut kilinabilen bir
sey, ebedi bir simdi-ve-burada i¢inde temsil edilebilen, perdesi agilabilen, giin yiiziine

305 oldugunu soyler. Ote yandan modern felsefe bir adim daha atar;

c¢ikarilan bir sey
‘varlik’in gergeklik ve mahiyetini bilen 6zneye atfeder. Varligin karsisinda duran ve
fizik diinyay1 temasa ederek kavrayan kadim biling, modern felsefe ile birlikte varligin
var olmasinin kosulu haline gelir ve ‘varlik’in 6niine geger. Descartes’ten itibaren
“bireysel biling, bilginin baslangi¢c noktasi haline gel(ir) ve sonug¢ olarak benlik-

6zdes’ten farkli olan her sey bir biligsel meseleye doniis(iir).3%®”

Levinas’a gore Bat1 metafiziginin ontolojik semasi ve 6zdeslik mantigi, 6zellikle

‘varlik’ ve ‘Oteki’ problemleri agisindan sorun teskil eder. Ontolojik yaklasimda benlik

302 Zeynep Direk, “Sunus”, Sonsuza Tamkitk: Emmanuel Levinas’tan Se¢cme Yazilar, (ed. Zeynep

Direk, Erdem Gokyaran), Istanbul: Metis Yaynlari, 2016, s. 27.

Cevriye Demir Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik, (ed. Veli
Urhan), Ankara: Hece Yayinlari, 2016, s. 177-79.

Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik, (ed. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, ¢ev.
Ozkan Gézel), Istanbul: Metis Yaymlar1, 2016, s. 322.

805 Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Taniklik, (ed. Zeynep Direk, Erdem
Gékyaran, ¢ev. Ozkan Gozel), Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s. 267.

306 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 375.
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“kendiyle dopdolu ve kendiyle ayn1 olan, kendinden bagka bir sey olmayan, neyse o

k3™ olarak kurulur. Bu cercevede ‘varlik’ ve

olan seye karsilik gelen (bir) 6zdesli
kavramin kapsam alanina giren her sey, 6zne-nesne iliskisinin edilgen bir tarafi olarak
biligsel bir meseleye indirgenir. Levinas, 6zdes-ben’in varligr akil yoluyla bilmesine
dayanan Bat1 metafizigini bir ‘ayni’lik felsefesi ve “egoloji” olmakla itham eder3®,
Ben’i merkeze alan (egolojik) bir metafizik, digsal bir seye yonelse de, benligin bilme
iliskisinin sonunda yine kendine donecegi, dolayisiyla varlikta kendinden veya
‘ayni’dan bagka bir sey gérmedigini ifade eder. “Bilincin her tiirlii favri, yani deger
bicme, duygu, eylem, is ve daha genelde iistlenme, son tahlilde bir kendinin bilinci,
yani 6zdeslik ve dzerkliktir®®.” Ote yandan “varlik daima akil tarafindan anlasilmaya
calisildigr ig¢in ‘ben’in bilinci ‘Gteki’ni kendi insa eder; ona kendi bir anlam verir,
onunla 6zdeslik kurar®®.” Dolayisiyla varlik fikrinden hareketle ‘baska’ya yonelmek
veya bagkayr ‘ben’de kurmak, baskanin baskaliginin ve tiim farkliliklarinin izlerini
siler’; diger bir deyisle “baska, varlik olarak tezahiir etmekle baskaligini yitirir32.”
Baskaligin yadsinmasinin bir sonraki adimi ise ‘baska’yr ‘ayni’da tiiketen ve ayni ile
dzdeslestiren bir “felsefi simya>'®’dir. ‘Ayn1’ fikri etrafinda sekillenen ontoloji, ‘ben’i
mutlaklastiran hiyerarsik bir varlik dizgesi kurar ve ‘baska’nin konumunu ‘kendi’nin
altina yerlestirir. Bat1 metafiziginin egemen ben 6znesi, ‘6teki’ni kendine benzetme
kaygisiyla baskilar, kusatir ve bir ‘biitiinleme’ mantig1 ¢er¢evesinde baska olana

varolussal bir siddet uygular®'*. Levinas, bu noktada felsefenin ‘cokluk’u veya sonsuz

gibi gorlinen farklhiligin ‘siddet’ini ortadan kaldirdigi ve hakikatin, varolusu bir

807 Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, s. 179.

308 Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, 1. Baski,
Istanbul: Metis Yaymlar1, 2013, s. 32.; Egoloji, insanmn ‘kendi’siyle ontolojik iliskisini deyimler.
Bkz. Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, s. 268.

309 Emmanuel Levinas, “Baska’nin izi”, Sonsuza Taniklik, (ed. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, gev.

Erdem Gokyaran), Istanbul: Metis Yaynlari, 2016, s. 131.

310 Rabia Saglam, Yapibozumsal Adalet, 1. Basky, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2014, s. 148.

811 Costas Douzinas, Ronnie Warrington, Justice Miscarried: Ethics and Aesthetics in Law, New

York; London: Harvester Wheatsheaf, 1994, s. 161; Direk, “Sunus”, s. 23.

Levinas, “Baska’nm izi”, s. 131.

813 Emmanuel Levinas, “Askimlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, (ed. Zeynep Direk, Erdem

Gokyaran, ¢ev. Zeynep Direk, Hakan Yiicefer), Istanbul: Metis Yaymlari, 2016, s. 131.

Augusto Ponzio, “Levinas’mn Bat1 Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine

Elestirisi”, MonoKL, (¢cev. Hande Kocak), Say1 8-9, (2010), s. 195; Saygm, Kant ve Levinas

Etiginde Ozgiirliik, s. 118-19; Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, s. 175.
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‘biitlinliik’ olarak yapilandiran evrenselligi icinde asildig1 iddiasini reddeder. Ona gore
siddet ““aslinda karsithig(in), yani varligin Ayn1 ve Bagka olarak boliinmesin(in)” bir
sonucudur ki felsefe ancak bu siddetin golgesinde “her Baska’yi Ayni’ya

benzet(ebil)mektedir®.”

Levinas’a gore ontolojinin bir uzantisi olarak etik, Bat1 felsefesinin ‘varlik’in
anlamini ve ‘ben’i merkeze alan yapisini miras alir. Ben’in kendi ile 6zdesligi 6teki ile
etik iligkide de belirleyici bir rol oynar: “‘A, A’dir’ demek, ‘A, A i¢in kaygilanir’ ya
da ‘A, A’dan keyif alir’ ve her zaman icin ‘A, A’ya yonelmistir’ anlamina gelir°.”
Ben’i merkeze alan ve ‘6teki’ni bir ‘imitatio ego’ veya sahte ben olarak kurgulayan®'/

etigin tiim unsurlar1 Kant’mn ahlak felsefesinde (Moralitct) goriilebilir®®

. Kant’a gore
ahlaki edim, 6zgiir ve 6zerk bir ahlak 6znesinde temellenir. Saf pratik aklin belirlenimi
altinda insan, ‘Gteki’ne davranisin etik ilkelerini kendinde bulur. Dolayisiyla Kant’in
ahlak felsefesinde 6zne veya ‘ben’, etik iliskinin merkezi ve belirleyeni olarak
kurgulanir ve étekinin etik iliskideki konumu ‘ben’in golgesi altinda tanimlanir. Oyle
ki 6tekinin empirik gercekliginin etik iligkiye etkin miidahalesi Kant i¢in 6znenin
edimini ahlak alaninin disina ¢ikarir. Zira Kant’a gore ahlaki bir edim, 6zgiir bir
iradenin kendi koydugu ahlak yasasina gore belirlenen ve yalnizca yasaya duyulan
saygl ile motive edilmis bir edim olmalidir. Isteme, 6znenin kisisel yonelimi veya
arzusuna dayanmamalidir: ‘Oteki’nin iginde bulundugu konum, onun yiiziine yanstyan
acist veya acil yardim talebi gibi her tirlii digsal, empirik etken edimin ahlakiligini
sakatlar®'®, Baska bir deyisle, “‘ben’in ahlaki otorite olmas1 ve dzgiir iradesiyle genel
bir ilkeye gore davranmasinin kaynagi kendisinin digindan, 6rnegin [6teki] veya
Tanr1’dan geliyorsa o zaman ahlaki 6zerklikten bahsedilemez®®.” Gelgelelim Kant’in

ahlaki Oznesi, nazarim1 ‘Oteki’ne yonelttiginde dahi kendisinin bir benzerini

gormektedir. Zira Kant’a gore ahlak yasasi, tiim ahlak Oznelerinde ortak olarak

315 Levinas, “Askmlik ve Yiikseklik”, s. 115.
816 1 evinas, “Baska’nin 1zi”, s. 129.
317 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 379.

818 “Levinas, “Ozgiirliik”, “dzerklik” kavramlarini bastaci eden Bat1 felsefesinin, Bagka’yr Ayni’ya
indirgedigini sdylerken ayn1 zamanda Kant’in ahlakini da hedeflemektedir.” Direk, “Sunus”, s. 33.

319 Direk, “Sunus”, s. 33.
320 Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 156.
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bulunan saf pratik aklin iiriiniidiir ve bu bakimdan evrensel bir 6zellik gosterir. ‘Ben’
icin ahlaki olanin 6l¢iisti ne ise ‘Oteki’ i¢in ahlaki olanin 6l¢iisii de odur. Bu tam da
Levinas’in “‘A, A icin kaygilanir’ ya da ‘A, A’dan keyif alir’ ve her zaman igin ‘A,
A’ya yonelmistir’” dedigi seydir. Dolayisiyla Kant’in inlii ‘Amagclar Kralligr’
formiilasyonunun biitiiniiyle A’lardan olustugu soylenebilir. “Kant¢1 ahlak
felsefesinde 6zne, uydugu yasay1 koyar fakat bunu yapabilmesi i¢in, ego’ya meyil ve
akil konusunda, 6zdes degilse de, benzer bir evrensel varliklar toplulugunu varsaymasi
gerekir®?!” Kant’in ahlak felsefesinde oteki, 6znenin toplumsal varliginin veya etik
ozneliginin bir bahanesi veya uzantis1 olarak goriiliir. Oteki olmadan etik iliskiden
bahsetmek miimkiin degildir; ancak bu noktada 6teki, ‘ben’in ahlaki deneyiminin pasif
zeminidir ve ‘ben’in goziiyle bakildiginda bir kukladir. Zira etik iliski ‘ben’i merkeze

alir ve ‘ben’in tinsel yasami etrafinda orgiitlenir®?.
4.1.1. Etik ve Oteki Tliskisi

Levinas, Bat1 metafizik ve etiginin yapisini radikal bir sekilde doniistiirerek
‘ben’e kars1 ‘Oteki’ni veya ‘ayni’ya karsi ‘baska’yr etigin merkezine yerlestirir.
Levinas’a gore ‘baska’ salt anlama konusuna indirgenemeyen, kavram ve kategorilere
sikigtirllamayan mutlak bir ‘baska’liktir. Baska herhangi bir fenomen gibi
algilanamaz; zira 0 fenomenler diinyasinin dogal bir tiyesi degildir. Dolayisiyla 6zne
tarafindan -biling i¢erigine doniistiiriilme anlaminda- seylestirilemez, asimile edilemez
ve nihai olarak tanimlanamaz; ona atfedilen rol veya kimlikleri daima asar’Z.
Levinas’ta bagka, “biitiin kimliklerden, bagil iliskilerden, dayanaklardan, bir sosyal
topluluga, toplumsal birlige, kurulusa vb. iiyeliklerden bagimsiz bir baskalik; (...)
tiirin, cinsin, sinifin, grubun 6rnegi olan bireyselligin Stesindeki essizliktir; onun
essizligi her belirleyici isareti once(ler)*?*.” Baska bir deyisle, kaginilmaz olarak “sinif,

rol, islev, toplumsal cinsiyet, sosyal konum ya da karsitlikla tanimlanmis olam

321 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 376.
322 «Bagkasmna da ‘ben’ statiisii taninmasi i¢in miicadele veren insan haklari, evrenselci, esitlikgi yasa
sOylemi de, insanin insanligint ‘ben’in konumunda aradigi i¢indir ki aslinda politik alanda

baskasinin bagkaligini géz ardi etmektedir.” Direk, “Sunus”, s. 23.

323 Direk, “Sunus”, s. 23; Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 150; Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”,

s. 177.

324 Ponzio, “Levinas’in Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 193.
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dayanak gostererek kurul(an)*?® etik iliskide, 6tekinin ‘baska’lig1 veya essizliginin
siliklestigi, goriinmez oldugu bir an bulunmaz. Baskanin askinligi, kendini seylerin ve
otekinin bilinci {izerinden kuran etik 6zneyi yapibozuma ugratir. Oteki, ‘ben’in
karsisina dikilir ve onun tiim 6zdeslik, tamamlanmishik iddialarin1 bosa ¢ikarir. Ote
yandan Levinas’in ‘baska’si, Hegelci anlamda bir taninma miicadelesi veya oliim-
kalim savasinin gonilliisii degildir. ‘Ben’den farklidir; ancak bu fark, kadin-erkek,
yurttas-yabanci gibi diializmleri agsan ve karsiliklilik igermeyen bir farka gondermede

bulunur®?,

Levinas’in ‘baska’lik sOylemi etik iliskinin anlamini ve yapisin1 kdkten
degistirir. Levinas’a gore ayni-bagka iligkisi veya oteki ile etik iligki ontolojiye
indirgenemez; kavramin, 6znenin bilissel alaninin veya soyut diisiincenin Otesine
gecer®?’. “Biling, ‘ben’ icin bir degersizlik yasantisindan baska bir sey degildir3?.”
Basgka ile etik iliski her tiirlii bilissel deneyimi 6nceler; 6tekine yonelik etik sorumluluk
varlik ve olustan 6nce gelir. Zira “bagkasi oncelikle muhatabim, seslendigimdir; ona
konusmaksizin yaklasmam olanaksizdir ve toplumsalligi kuran bu iliski anlamayi (...)
temellendirir®?.” Baska, onunla karsilasmadan, ona seslenmeden dnce bilinemez: Ben
otekine yonelmeden, onunla iliski kurmadan varligini siirdiiremeyecegi icin etik
iliskiden baslayarak ‘6teki’, anlam ve bilginin temeline yerlesir. Oteki ile etik iliskinin,
yiiz yiizeligin veya hazirliksiz yakalayan bir karsilasma aninin 6ncelikli konumu,
Levinas’in ‘varlik’in anlamina odaklanan ve ontolojiyi felsefenin giris kapisi olarak

belirleyen Bati metafiziginin aksine, ‘etik’1 ve oteki ile etik iligkinin anlamini ilk

felsefe olarak kabul ettigi anlamina gelir. Tlk felsefe olarak ‘etik’3*°, artik Antik Yunan

3825 Ponzio, “Levinas’in Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 197.

326 Ponzio, “Levinas’in Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 197.

827 Emmanuel Levinas, “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, (ed. Zeynep Direk, Erdem
Gokyaran, ¢ev. Erdem Gokyaran), Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s. 79-80.; “Anlamak, bir tikel
varolana evrenselin bilgisi ile yaklasmak, olani i¢inde bulundugu agikligin o6tesinde, varligin
utkunda anlamaktir. Baskasiyla iligki, bir olani, kavramdan dolayimlanarak anlamaya
indirgenemez; ¢linkii bagkas1 beni bir kavram dolaym ile etkilemez. Baskasi ile olan iligkide,
elbette onu anlamay1 istemek vardir; fakat bu iliski anlamayi asar.” Direk, “Sunus”, s. 20.

28 Saygim, Kant ve Levinas Etiginde Ozgiirliik, s. 111.

329 Direk, “Sunus”, s. 20.

330 “Levinas’in etigi ‘ilk felsefe’ olarak nitelendirdigi olmustur. Ama yamlgiya diismemek gerekir.
Levinas bu nitelemeyi yaparken felsefi bir bilgi alanini kastetmez. Ve ‘ilk felsefe’ demek, burada
basitce temellendirme diizeninde geleneksel olarak ontolojiye ve/veya metafizige bahgedilen
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diistincesinin ‘varlik’a igkin bir ‘iyi’ye gore yasama g¢abasi veya Kant’in evrensel,
bigimsel ahlak yasasinin 6znenin yasamina tatbik edilmesi degildir. Levinas¢i etik,
oteki ile karsilasma aninin miinferit, tekrarlanamaz olarak niteler ve bu anlamda
‘ben’in etik sorumlulugu, i¢cinde bulunulan ana ve o anda 6znenin karsisinda duran
somut ‘Oteki’ne bagimlidir. Etik sorumlulugun evrensel yasasi formiile edilemez; etik
iliski kurulur ve sona erer. Bagka ile diger bir karsilasmaya, baska bir deyisle ‘ben’in
i¢inde bulundugu somut durumda etik sorumlulugunun ne oldugunu baska bir 6tekinin
yiizinde taniyana kadar ‘etik’ sahneden ¢ekilir. Dolayistyla Levinas¢t anlamiyla etik
“ne bir sistem, ne felsefi arastirmanin bir alani, ne hayatin bir bolgesi, ne de
taglanmasidir; beni kendi o6zdesliginden, kendi bekasinda ayak direyen
mevcudiyetinden ¢ikaran Baska’nin verdigi bir rahatsizlik, bir travma ile bilincin

uyanmasi ve teyakkuz haline gegmesidir®3!.”
4.1.2. Levinas’in Baskalik Etigi

Levinas’in bagkalik etiginin mantiksal orgiisiiniin en basinda ‘var’ (il y a)
kavrami bulunur. Etik 6znelik, ‘ben’in ‘var’dan siyrilip ¢ikmasi; varliktan soyunmasi
ve Ozgiirlesmesine baghdir. Levinas® gore ‘var’, bir biitiin olarak varligin higlige
doniistimiintin varsayildig1 diisiinsel bir anda veya olanlarin olmakliklar1 bir yana
birakildiginda agiga ¢ikan saf olma olgusu, “genel olarak olmak™tir. Var kavrami,
herhangi bir varolusun bulunmadigi, Oliimiin ve sessizligin hiikiimranliginin
tartismasiz ve mutlak oldugu bir diizlemde, geriye kalan seyi, hi¢lik i¢inde kendini

332

gosteren ‘var olmakligr’ anlatir*s. Levinas “olmanin bu kisisiz, anonim, fakat

sondiiriilemez olan ve hi¢ligin derinliklerinde uguldayan ‘igten ice yanip tiikenisi’ni”

333

il y a olarak adlandirdigini belirtir®*. Ayrica var’daki hi¢ligin saf bir hi¢lik olmadigi,

“saf bir higligin hi¢cinden” farkli oldugu noktasinda uyarir: “Artik ne bu ne su vardir:

onceligi tersine ¢evirmek manasma gelmez (...) Ozellikle de, hicbir durumda, etikle s6zkonusu
olan, temellendirme sorunsali degildir.” Rodolphe Calin, Frangois David Sebbah, Levinas Sozligii,
(cev. Murat Ersen), Istanbul: Say Yaymlar1, 2011, s. 59.

31 Direk, “Sunus”, s. 31.

332 Emmanuel Levinas, “Varolansiz Varolus”, Sonsuza Taniklik, (ed. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran,
cev. Erdem Gokyaran), Istanbul: Metis Yaynlari, 2016, s. 50; Giines, “Emmanuel Levinas ve
Etik”, s. 186; Calin, Sebbah, Levinas Sozligii, s. 129.

333 Levinas, “Varolansiz Varolus”, s. 50.
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‘bir sey’ yoktur. Fakat bu evrensel yokluk da bir mevcudiyet, hi¢bir sekilde oniine

334 5>

gecilemez bir mevcudiyettir Levinas bir soylesisinde higligin kalbindeki

paradoksal varolusu ‘deniz kabugu’ 6rneginden hareketle anlatir:

I¢i bos bir kabugu kulaginiza yaklastirinca ne isitiyorsaniz ona benzer bir seydir bu, sanki
bosluk bir doluluk, sessizlik bir giiriiltiidiir. Hi¢cbir sey yokken dahi bir seyin inkar
edilemez bir bi¢imde ‘var’ oldugunu diisiiniirken hissedebilecegimiz bir seydir bu.
Mesele sunun veya bunun var olmasi degil, bizzat varlik sahnesinin acik olusudur: Var

oradadir. Yaratilisa &ncel olarak hayal edilebilecek olan mutlak boslukta vardir 0%%.

Ote yandan, ‘var’ veya Levinas’in deyisiyle “olmanin anonim akis1”, varlik
alanindaki tiim gergek 6zne, kisi ve seylerin varolusunu sarar, ele gegirir ve istila eder.
Varolusun i¢inde yuvalanan bu yoklugun “sessizligi bizi korkutmaktadir.” Levinas,
saf varolmanin kaginilmazligi karsisinda “kisiliksizlesen, soluksuz birakilan ve istila
edilmis ben”in igine diistiigli durumu bir saskinlik ve dehset olgusu olarak tasvir
eder®*®. Var olmak kendi ‘ben’ine, bedenine hapsolan 6zne igin bir yiiktiir; ‘yokluk’un
dzneyi saran sessizliginin gdlgesinde varolus, hastalikli ve ac1 vericidir®®’. Levinas’a
gore bu noktada ‘ben’, endise ve bunaltinin tutsakligindan kurtulmak icin ‘varlik’tan
cikma, bir ‘kagis’ (extrancendance3®) ihtiyaci hisseder. Bu ayni zamanda ‘ben’i
ickinlikten cikararak varligin Otesine tasimak anlamina gelir ve 6zne, varliktan
askinliga -ontolojik olmayan etik bir askinliktir bu- gegisin yollarin1 arar. Levinas’a
gore etik, “Otesine gegmek icin varliga ihtiya¢ duyar fakat ayn1 zamanda varliga artik

ihtiya¢ duyulmayan bir yere veya yer olmayana isaret eder’®®” Levinas, ‘ben’i

334 Levinas, “Varolansiz Varolus”, s. 51.

335 Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 309.

3% | evinas, Etik ve Sonsuz’da “igsikintis1” ve “uykusuzuluk” gibi ‘var’a ¢ok yakin bazi insani
deneyimlerden bahseder. “Uykusuzlukta uyuyamayan bir ‘ben’in varligindan hem soz edilebilir
hem de s6z edilemez. Uyanikliktan ¢ikmanim imkansizlig1 ‘nesnel’ bir seydir; uyanikliktan ¢ikmak
benim elimde degildir. Bu gayri sahsi durum bilincimi yutar; biling gayri sahsilesir. Uyanik kalan
ben degilimdir: Uyaniklik vardir.” Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 310.

Levinas, “Varolansiz Varolus”, s. 51; Direk, “Sunus”, s. 11.

“Kendinin, herhangi belirli bir yoriinge olmaksizin, kendisini sinirlayan varolusun 6tesine kagma
arzusu. Ex (dis, disar1) ve trancendance (askinlik) kelimelerinden bozma bu kavram askinlikla,
agmakla ayni sey olmayip varliktan ‘gayri-iradi’ bir kagma ihtiyacini belirtir.” Calin, Sebbah,
Levinas Sozligii, s. 86. Ayrica bkz. Emmanuel Levinas, “Oz ve Cikarsizlik”, Sonsuza Taniklik,
(ed. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, cev. Melih Basaran), Istanbul: Metis Yayimnlar1, 2016, s. 147-
62.

Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, s. 196.
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varligindan soyunduran ve varlik’in 6tesinde bir “yer olmayan yer”e tasiyan ilk seyin
haz veya “diinya nimetlerinden alinan keyif” olabilecegini soyler. Hazzin yogunlugu
icinde varlik, “kendini bir sekilde téziinden bosanmis gibi hisseder, bir sarhoslukla
hafifler ve dagilip gider*®.” Ancak diinya nimetleri ile kurulan iliskide duyumsanan
askinlik, bir yanilsamadan ibarettir. “Bu durumun yalnizliga gémiilmiis haldeki Ben’in
‘yalmizligmi kandirmak’tan baska bir anlami yoktur®*!.” Bu noktada Levinas,
Lacan’dan ayrilir. Lacan, Levinas gibi, arzu yasantisinin bir tamamlanmamishik
oldugunu ve arzunun, 6zneye ihtiyaci olan biitiinliigli saglayamayan sahte, ikame
nesnelere baglandigini belirtir. Fakat 6zneyi ayakta tutanin doymak bilmez arzunun
harekete gecirici giicli oldugunda israrcidir. Bu dogrultuda Lacan, psikanalitik etik
ilkesini “arzundan vazge¢me” seklinde formiile eder®*?. Fakat Levinas, 6zneyi arzunun
veya hazzin kisir dongiisiinden kurtaran ‘varliktan ¢ikma tarzlari/modaliteleri’nden
bahseder. Aslinda bu, Lacan’in 6znenin eksiklik ve boliinmiisliigiiniin temelinde yatan
Gergek’in dilde ifade edilememesi veya simgesel alana taginamamasi savi ile
paraleldir. Levinas, 6zneyi varolusun (Lacanci anlamda ‘eksiklik’in) bunalt1 ve
endisesinden kurtaracak olan seyin ‘varlik’in disinda bulunabilecegini sdylerek
Lacanci semanin disina ¢ikar ve toplumsal, dilsel olanin 6tesinde, etik iliskide agiga
¢ikan yeni bir 6znellik Kipi insa eder. Levinas’a gore gercek anlamda varliktan kagis
ve hakiki ‘ben’, yalnizca “baskasinin yiiziiniin askinliginda” bulunabilir®*3, Boylelikle
Levinas etigin ve 6znelligin merkezine ‘baska’y1 yerlestirir: ““Var’dan ¢ikmak i¢in
kendini ortaya koymak degil, kendini yerinden etmek, yani tahtindan indirmek gerekir.
Ben’in hiikiimranliktan bu feragati, baskasiyla sosyal iliskidir, ¢ikar-gézetmez

iliskidir®*.”

Levinas’a gore etik iligkinin baslangic1 ‘baska’nin yiiziiyle karsilagsmadir. Bagka,
yiiz olarak tezahiir eder ve her seyden c¢ok ‘yiiz’iindedir. Yiiz, mutlak baskanin

metaforu, fenomenler arasindaki gostergesidir. “Ne yiizle ilgili karakteristikler

340 Calin, Sebbah, Levinas Sozliigii, s. 90.

341 Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, s. 189.

342 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 409.

%3 Direk, “Sunus”, s. 12; Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, (cev.
Tuncay Birkan), 1. Baski, Istanbul: Metis Yaymlari, 2010, s. 66.

344 Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 312.
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toplamidir ne empirik bir varolustur; ne de ruh, benlik ya da 6znellige sakli bir seyin

temsilidir (...) Yiiz bir ¢ehrenin tezahiirii veya bir 6ziin imgesi degildir. Yiiz her tiirli

345

kategoriden siyrilir*®.” O bir muammadir; bilincin nesnelestirmesine ve kavramin dar

sinirlarma direnir;

Bir burun, gozler, bir alin, bir gene gdrdiigiiniizde ve bunlar1 betimleyebildiginizdedir ki
baskasina bir nesneye yonelirmigcesine yonelirsiniz. Baskasiyla kargilasmanin en iyi
bicimi, onun gdzlerinin rengini bile fark etmemektir (...) Kuskusuz yiizle iliski alginin
egemenliginde olabilir, ama 06zgiil olarak yiizii olusturan her neyse, iste o algiya

indirgenemezdir346.

Diger bir deyisle yiiz, ‘ben’deki bagka diislincesi veya tasavvurunu asan
‘bagka’liktir®*’. Baskamin askinhigi ve yiiziin biricikligi bilince bir ‘sonsuzluk’

38 levinas’a gore sonsuz fikri, paradoksal olarak,

deneyimi olarak goriiniir
diisiincenin sinirlarinin  6tesinde olan1  diisiinmeye dayanir. “Bununla birlikte,
diisiiniilenden fazlasini, diisliniilenin diislinceye kiyasla asiriligimi  koruyarak
diistinmedir. Sonsuz fikri, kavranilamaz olani, onun kavranilamazlik konumunu

giivence altinda tutarak kavramadir®*.”

Bu baglamda baska, 6zne tarafindan
tikketilemeyen bir varolugsal ‘asirilik’t daima biinyesinde barindirir. Baskanin yiizii

bana goriiniir, seslenir, benden talepte bulunur ama kendini higbir zaman tiimiiyle

350 351

sunmaz>". Bu, “kendini gostermeden kendini gésterme” tarzidir

Levinas’a gore etik iliski, ‘ben’ acisindan bagkanin yiizlinii karsilamaya cesaret
etmekle baslar. Ben, karsisina dikilen yiizdeki apacik yoksunluk ve yoksullugu
hemencecik tanir. Bu, 6zne igin travmatik bir deneyimdir. Aniden ortaya ¢ikan ve
‘ben’in kayitsiz varolusuna musallat olan yabancinin yiiziinde beliren giigsiizliik ve

savunmasizlik giderek Ozneye hiikmetmeye baslar. Bilincin varolusu durmadan

345 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 379.
346 Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 326.
347 Critchley, Sonsuz Talep, s. 69.

3% Emmanuel Levinas, “Biitiinlik ve Sonsuz’a Onsdz”, Sonsuza Taniklik, (ed. Zeynep Direk, Erdem
Gokyaran, ¢ev. Zeynep Direk), Istanbul: Metis Yaymlari, 2016, s. 95.

349 Levinas, “Askmlik ve Yiikseklik”, s. 124-25.
30 Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 150.
%1 Calin, Sebbah, Levinas Sozligii, s. 96.
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seylestiren zindeligi geri ¢ekilir; 6zne kendini sarsici bir 6zelestiri deneyiminin i¢ginde
bulur: Ben’in kiiltiirel, dilsel, ekonomik veya politik iistiinliigii mesru mudur? Otekinin
acilarindan, yoksunluklarindan yalitilmis, ‘keyfi kendiligindenligi’ utanilacak bir sey
midir? Biitlin ¢iplakligiyla ‘ben’in karsisinda beliren yiiziin 6znenin i¢ diinyasinda
yarattig1 karmasa *“‘6teki’nin tanimlanamayan ama duyulan sesiyle” sona erer. Oteki
konusur; ‘ben’i sorgular, taleplerini siralar ve bana buyurur: “beni 6ldiirme”, “beni

agirla”, “bana barinacak yer ver”, “beni besle”2,

Levinas’a gore ‘baska’nin
anlamanin kategorilerine indirgenemeyen, nesnelestirilemeyen bu cagrisi ‘ben’i
kendine bagimli kilar, “ben baskasina sanki bagkasinin tiim yazgisi kendi

ellerindeymiscesine baglanir®>3.”

Levinas, 6znenin 6tekinin yardim ¢igligina verebilecegi tek cevabin “kendimden
vazgegiyorum, iste buradayim” olacagini belirtir®*. Zira benlik 6tekinin ¢iplakligina,
achigina, acisina maruz kalir ve Otekinin seslenen, talep eden yiiziiniin sonsuz
‘kirllganli@1’, Ozneyi sorumluluk altina sokar. Sorumluluk, “durdugu yerde
duramamak, Otekine karsi yapilan kurumsal adaletsizligi = gdrmezlikten
gelememektir®>.” Baskalik etiginin 6znesi, varolusundan ve ozgiirliigiinden once
gelen, hicbir gekilde feragat edemeyecegi, baskasina devredemeyecegi sonsuz bir
sorumlulugun 6znesidir. Bu tarih 6ncesi ve ‘anarsik’ sorumluluk gerekgelendirilemez;

‘ben’, &tekinin talebini sorgulamaksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir®®®

. Ayrica bu
sorumluluk iradi degildir; “ben baskaya bunu istemis olmaksizin ve hatta isteyebilir
olmaktan 6nce baglhdir®™’.” Levinas, bu noktada Tanriy1 felsefeye dahil eder. Otekine
sonsuz sorumluluk, ‘ben’in 6tekinin emrine amade varlig1 aslinda 6znenin ‘baska’nin
yiiziinde “Tanri’nin izine sahit olma” arayisidir. “Ben 6tekinin sesini Tanri’nin sesi

gibi duyar, buyruguna kars1 koyamayacagi bir arzuyla itaat eder®®®.” Diger taraftan

82 Qaglam, Yapibozumsal Adalet, s. 150-51; Direk, “Sunus”, s. 23; Douzinas, Insan Haklarinin Sonu,

s. 379.

33 Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, s. 201.

34 Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, s. 194.

35 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi, istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 2005, s. 155.
36 Ponzio, “Levinas’in Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 201.

357 Calin, Sebbah, Levinas Sozligii, s. 75.

38 Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 152.
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Tanri, daha temel bir sekilde ‘Gteki’nin “mutlak Otekiliginin” de garantoriidiir.
Otekinin ‘ben’in gdziine ‘ayni’nin bir benzeri degil de “ben olmayan bir baska” olarak
ilismesinin sebebi, onun Tanri’’nin sonsuzlugundan pay almis olmasidir: “Eger
biitiiniiyle Oteki’nin [Tanr1] dolaysiz fenomeni degilse Oteki diye bir sey olamaz. Eger
ilkenin onun disinda varolan seye kendini sonsuz adayisi tarafindan ayakta
tutulmuyorsa, 6zdessize kendini sonsuz adayis diye bir sey olamaz. Tarife gelmez

Tann yoksa etik de olamaz>*°.”

Oznenin sonsuz sorumlulugu yalnizca baskanin igtenlikle karsilanmasindan
veya konukseverlikten ibaret degildir. Sorumluluk, talep dogrultusunda bir ‘verme’
edimi veya ‘oteki’nin ihtiyaglarini kargilama ile de sinirlandirilamaz. Levinas’a gore
sorumlulugun nihai ufku 6znenin kendini 6tekinin yerine gecirmesidir (substitution).
Otekinin yerine gecme, Oznenin yalnizca kendinden, kendi yiikiimliiliiklerinden,
hatalarindan sorumlu olmadigini; “baskasinin 1stiraplarini ve hatalarini iistiine almay,
tasimay1 ve boylece islemedigi, kaynagi ‘ben’de baslamayan hatalardan kendini
suclamay1 ve bunlarin cezasini cekmeyi/kefaretini 6demeyi®®®” kabul etmisligi ifade
eder. Levinas’in deyisiyle biitiin insanlar birbirlerinden sorumludur; fakat ‘ben’,
sorumluluk bahsinde esitler arasinda birincidir, herkesten daha ¢ok sorumludur®?.
Bagka bir deyisle 6zne, yalnizca kendi eylemlerinden sorumlu degildir; etik 6znenin
sorumlulugu kendini ve kendi tarihselligini asar: “Ben’in sorumlulugu faili olmadigi,
o dogmadan ¢ok dnce olup bitmis olan ve o 6ldiikten sonra olacak olan olaylara dek
uzanir®®?.” Ote yandan 6znenin Stekinin taleplerini karsilamaya yonelik goniilliiliigii
bir hayirseverlik, merhametli bir ihtimam veya derin bir saygi duygusuna dayanmaz.
‘Ben’in sorumlulugu vicdaninm rahatlatmaya yonelik degildir. Bilakis 6zne, dtekinin

tutsagi/rehinesidir: “Ozgiir insan komsusuna ipoteklidir, hi¢ kimse kendisini baskasiz

39 Alain Badiou, Etik Kotiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, (¢ev. Tuncay Birkan), Istanbul: Metis
Yaynlari, 2016, s. 36.

360 Calin, Sebbah, Levinas Sozligii, s. 74.

%1  Emmanuel Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask”, Sonsuza Taniklik, (ed. Zeynep Direk, Erdem
Gékyaran, ¢ev. Medar Atic1), Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s. 245.

362 Direk, “Sunus”, s. 155.
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kurtaramaz3®®.” Etik iliski “sirf agirligiyla bile bana zulmeden bir sorumluluga dair

‘takintili’ bir deneyim(dir)*®*.”

Levinas, otekinin yiiziiniin talepleri ile karsilasan 6znenin ‘se¢ilmisligi’nden
bahseder. Ozne, tiimiiyle tarihsel (ipso facto®®) olan bu karsilasmada ve yalnizca o
anda etik sorumlulugun altina girer. Halihazirda sorumlulugun tek yiiklenicisi
kendisidir. Yukarida belirtildigi gibi sorumluluk iradi degildir; ‘ben’in varolusu ve
Ozgiirligiinden once gelir. ‘Ben’ sec¢ilmistir; artik sorumluluktan kagmak, otekini
gérmemis gibi yapmak veya sorumlulugu bir bagkasina devretmek miimkiin degildir.
Gelgelelim secilmislik bir ayricalik veya imtiyaza isaret etmez; tersine “bu, ahlak
bakimindan sorumlu oldugu haliyle insan olanin temel 6zelligidir®®.” Ote yandan
Levinas, sorumlu ‘ben’in se¢ilmisliginde bir bireylesme ilkesi goriir; 6znenin olanca
agirhigiyla yiikklenmek zorunda kaldigi sorumluluk, biricikligin ve 6zgirliigiin
temelidir. Se¢ilmislik bir ayricalik olarak goriilecekse, bu, sorumlulugun baskasina
devredilememesinde, ‘6teki’nin yiiziiniin taleplerinin simdi ve burada yalnizca ‘ben’
tarafindan karsilanabilir olmasindadir. ‘Ben’ 6teki dolayimiyla biriciklesir; bireylesme
ve dznellik, otekine duyulan sorumlulugun pesisira gelir®®’. Dolayisiyla baskalik
etiginde ‘insan’ bir tiire ait bir birey veya “ontolojik bir bolgede konumlanmig bir

368

kendilik olarak™ degil, sorumluluk sahibi etik 6zne olarak diisiiniiliir™°. Baskayla iligki

‘ben’in ve 6zgiirliigiin temelidir. Sorumluluk, insani ilk olarak kendisinden, varolusun
veya olmanm anonimliginin bogucu yiikiinden (il y a) azat eder. Oteki ‘ben’in

Ozglirliigiiniin sinir noktasi degildir; 6zglirliigiimii 6zgiir birakan, bana varolusun agkin

kapilarin1 agan anahtardir®®,

Bu cercevede Levinas’in etik 6znesi, “duyumsanir olandan ve duyarliktan

3709

ayrilmaz ve higbir zaman Kant’taki anlamiyla numenal bir varlik degildir. Etik

363 Ponzio, “Levinas’in Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 197.

364 Critchley, Sonsuz Talep, s. 71.

35 Fiilen, durum geregi.

366 T evinas, “Felsefe, Adalet ve Ask”, s. 246.

367 Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask™, s. 247; Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 156-57.
368 Ponzio, “Levinas’in Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 197.
369 Direk, Baskalik Deneyimi, s. 162.

870 Direk, Baskaltk Deneyimi, s. 155.
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Oznenin varolugsal evi ‘yasayan beden’dir. Ben, yalnizca 6zgiir aklin ve 6zerk iradenin
egemenligindeki ‘Amaclar Kralligi’nin bir yurttasi degil; saf pratik akli da i¢erecek
sekilde ‘beden’dir®™. Secilmislik olgusu “sorumlulugun ve bundan dogan benim
biricikligimin, ozgirliglimden degil, bendeki baskanin mevcudiyetinden ileri
geldiginin altin1 ¢izer*’2.” Ahlak yasasmin 6zerk failinin aksine, sorumlulugun
ozgirliikten once geldigi bir etik 6zne tasarimi ‘yaderk’tir. Yaderk 6zne, baska
tarafindan harekete gecirilir ve etik sorumlulugunun sinirin1 6teki ¢izer. Bu, 6znenin
Ozgirligiinden feragat ettigi anlamina gelmez ama “etik 6zgiirliik zor bir 6zgiirliiktiir,

‘baska’s1 karsisinda yiikiimlii, yaderk bir 62gﬁrlﬁktﬁr373.”

Levinas’a gore yaderk bir etik 6znenin ‘baska’nin taleplerini i¢tenlikle karsilama
yiikiimliiltigi altina girdigi etik iliski, ‘asimetrik’ (bakisimsiz) bir iliskidir. Asimetrik
iliskinin 6zii karsiliksiziginda yatar. Ozne, ‘baska’nin taleplerini yerine getirirken
kendi gergekligini, ¢ikarlarin1 unutur; etik deneyimin sonuglarini hesaplamaktan
imtina eder. Etik iligki ‘ben’den baskasina dogru giden fakat asla geri donmeyen bir
edimi imler. Asimetri, Levinas’in ‘yiliz ylizelik’ olarak adlandirdig: ikili etik iligki
acisindan yapisal bir zorunluluktur: “zira bana ‘cepheden ve karsidan’ yaklasan kisi
bana daima yukaridan gelir, beni kusatir ve bana musallat olur -bana ‘tepeden baktig1’
icin degil: Zira bagkasimnin yiiksekliginde sefalet vardir, bana hiikmeden onun
zayifligidir®’*.” Asimetrik iliskinin diger bir boyutu, ‘baska’nin taleplerinin biitiiniiyle
karsilanamaz olusudur. Oznenin 6tekine borcu kapanmaz, tam bir ddesme higbir
zaman gergeklesmez®’®. Baska ile kurulan iliski, bilincin ‘sonsuzluk’la kurdugu iliski
gibidir; 6zne, yliziin taleplerini biitiiniiyle ¢oziimleyemez, ‘bagka’nin sesi yer yer
anlagilmaz hale gelir. Etik iligki bir ‘iliskisiz iligki’dir. Zira bu noktada 6zne “kendi

iliski kapasitesini asan bir seyle iliski kur(ar)"®.”

871 Direk, Baskalik Deneyimi, s. 159.

372 Calin, Sebbah, Levinas Sozligii, s. 108.
373 Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, s. 276.
874 Calin, Sebbah, Levinas Sozliigii, s. 141.

875 Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, s. 206.

376 Critchley, Sonsuz Talep, s. 67.
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4.1.3. Etik Iliskide Uciincii Taraf

Etik iliskinin ikili yapisina yonelik Levinas¢i agiklamalar madalyonun yalnizca
bir yiiziinii betimler. Yiiz yiize’lik, insan varliginin toplumsalligi dikkate alindiginda,
ayni-baska veya ben-o6teki etkilesiminin tek formu degildir. Her zaman bir ti¢iincii,
“baskanin baskas1” veya “6tekinin 6tekisi” mevecuttur. Ugiincii taraf *tekiler’dir; ikili

377 Ote yandan iigiincii’niin ortaya ¢ikis,

etik iligkinin disinda kalan “tiim insanlik’’tir
dzneyi ‘etik’in kapsam alanini asan bir sorun ile bas basa birakir: “Ugiincii taraf, 6teki
kadar ‘baska’, ‘biricik’ ve ben’i sorumluluga ¢agiran bir yiiz’e sahip ise, sonsuz
sorumluluk hangi Gteki’ne yoneltilecektir*®?” Yiiz yiize’ligin yasakladig tiirden bir
karsilastirma, degerlendirme ve tercih etme edimini iceren bu soru Levinas
felsefesinde ‘etik’ten kamusal ve siyasal olana gegis gilizergahinin tam ortasinda
bulunur. Karsilastirma ve tercih etme zorunlulugu, etik iliski boyunca hakimiyeti
gegersiz kilinan ‘biling’i (rasyonalite) yeniden devreye sokar. Bilince bagvuru, mutlak
bagkalik ve biricikligin ‘6teki’sinin etik ayricalifini sona erdirir; baskaligin biitiin
isaretleri siliklesir ve ortadan kaybolur. Ozne igin bir muamma ve tiiketilemezlik olan
‘yiiz’ somut bir igerik kazanir; “artik yaptiklariyla, nitelikleriyle -veya kimligiyle-
dlgecegim, icerik sahibi bir dtekiye doniisiir®™.” Uciinciiniin etik iliskiye dahli ve
bilincin “6tekinin Otekisi”ni kavrama, kiyaslama, hesaplama ve sistematize etme
cabasi, zorunlu olarak bir ilkeler ve dlciiler ekonomisini gerektirir. Levinas’a gore

380

‘adalet’ tam da bu zorunluluktan dogar>*". Etik iligkinin disinda kalan biitiin 6tekileri

gruplandirmaya, sematize etmeye, karsilagtirmaya yarayan ol¢ii ‘adalet’in 6l¢iisiidiir;
metaforik ifadesi Themis’in terazisidir. Adalet, ‘bagka’nin ‘ayni’ ile bigimsel esitligi;

381

6znenin Stekine yonelik sonsuz etik sorumlulugun sinirlandiriimasidir®®t, Ote yandan

877 Levinas terminolojisinde ‘iigiincii taraf’in birden ¢cok anlami bulunur. Ugiincii, ikili iliskiyi bozan

herhangi bir 6teki, -Levinas’in deyisiyle- “komsumun komsusu”, tiim insanlik veya Tanrr’dir.
Fakat yiiz ylize’ligi kamusal olana tasiyan tgiincii taraf bunlardan yalnizea ilkidir. Bkz. Onur
Kartal, Baskasinin Politikasi: Husserl, Heidegger, Levinas, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2017, s.
216.

878 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 63.

379 Turk, Oteki, Diigman, Olay, s. 64.

380 Ponzio, “Levinas’in Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 206.

31 “Levinas icin etik sorumluluk davetsiz ¢ikagelen bir konuga gosterilen hesapsiz, 6l¢iisiiz, kosulsuz

bir misafirperverliktir ve hukuki/politik alanla 6l¢iilemez bir nitelige sahiptir. Fakat diger yandan
etik sorumluluk sonlu kurallara, tanimlara baghidr ve dahasi yasalarin, devlet politikasmnin
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Themis bir kilica ihtiya¢ duyar; adalet, biinyesinden kurumsalligi, hukuku ve devleti
dogurur. Siyasal oOrgiitlenme, -6tekiligin anonim formu olarak- yurttashk ve

mahkemeler, cogul 6tekilik diizleminin zorunlu bir sonucudur.

Levinas, bu noktada, etikle siyaset ve hukuk arasinda paradoksal bir iliski
ongoriir. Etik, her tiirlii siyasal ilke ve formdan 6nce gelir; fakat etik iligkinin ikili
yapisi Uglincii tarafindan bozuldugunda, etigin sinirlarini asan, Gtesini imleyen bir
siyasallik agiga c¢ikar. Bagka bir deyisle kamusallik ve siyasal olan ‘yiiz yiize’likten
dogar. Siyasalligin temelinde mutlak bagkaya olan etik sorumluluk ve bu
sorumluluktan pay talep eden ‘iigiincii taraf® bulunur. Ote yandan etik iliskide
temellenen siyasallik, bu iliskiyi aksatan, bozan bir yapidadir. En az {i¢ kisiden olusan
toplumsal varolusa ‘siyaset” egemendir. Iki kisi kalmanin imkansizlig, aslinda, ‘etik’i
bir tasavvur, gercekligi olmayan bir kurgu, kuramsal bir spekiilasyon olarak anlamay1
mimkiin kilar. Fakat etik iliski bir anlamsizlik, kesin hiikiimsiizlik veya yokluk
degildir. Levinas’in teorik perspektifi etigi siyasal olamin cekirdegi, 6zii olarak
yapilandirir: “‘Anarsik bir 6ge’ olarak etik, siyasal diizenin mutlakligin1 engelleyen
bir islev tasimaktadir; fakat tersinden bakildiginda etik, siyasal ‘diizenin’ zorunlulugu
icinde varligim koruyan bir anarsik 6ge konumundadir®®.” Bilincin dilinden konusan
ve Oteki ile “Uglincii taraf’1 kiyaslama zorunluluguna dayanan hukuk, etik iligkinin
mutlak asimetrisini “diizeltici” bir islev goriir®®, Bu bakimdan siyaset ve hukuk ile
etik birbirinden ayrilamaz; aralarindaki iligki bir karsitlik iligskisinden ziyade karsilikli

bir gegiskenlik, i¢ ice ge¢cmislik ve birbirini tamamlama iligkisidir.

Etigin siyasal olanin raydan ¢ikmasini engelleyen diizeltici islevi ‘adalet’
kavrami ilizerinden anlatilabilir. Adalet hem etik hem siyasal alana aittir; herhangi
birine indirgenemedigi gibi ikisinden de biitiiniiyle koparilamaz. Adaletin siyasal olan

igindeki goriiniimii, hukukun esitleyici, anonimlestirici mantig1 i¢inde oOl¢iilemez,

pragmatik taleplerine boyun egmek zorundadir.” Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 168. Ote yandan
“adalet diizeni olmasaydi, sorumluluguma sinir koyulamazdi. Adalete dayali, belli 6lgiide zorunlu
bir siddet vardir; ama adaletten s6z ediliyorsa, yargiglari, devletle birlikte kurumlari, yalnizca yiiz
yiize’nin diizeninde degil, vatandaslar diinyasmnda yasamayi kabul etmek gerekir.” Levinas,
“Felsefe, Adalet ve Ask”, s. 243.

382 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 66.

383 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 65.
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karsilagtirllamaz mutlak ‘baska’lig1 hesaplamaya dayanir. Bu agidan adalet, kisileri ve
sorumlulugu karsilastirilabilir, bicimsel olarak esit ve simetrik gormeyi gerektirir®®,
Bunun anlami1 ‘bagka’nin ‘ayni’lastirilmasi ve etik sorumlulugun askiya alinmasidir.
Hukuk alaninda “biricik oteki, yurttas haline gelir, adalet terazisine vurulur; talepleri
hukuki kategorilere gore senkronize edilip temalastirilir ve diger otekilerinkilerle

karsilastirilir®,

” Fakat “her dengeleme, biricikligi azalttigi igin, bir adaletsizlik
edimidir; hesaba gelmeyene dair her karsilastirma bir siddettir®®” Ote yandan
‘adalet’in hukuk uygulamasimin disinda ‘etik’ kaygiy1 iceren ikinci bir boyutu daha
vardir. Adalet her zaman bu ¢ifte anlamlilig1 iginde isler. Hukukun adaleti hicbir
zaman “son s6z” veya mutlak anlamda adaletin kusursuz bir temsili degildir. “Adalet,
adaletin daha iyi bir adalet beklentisi ile siirekli revize edilmesidir®’.” Adalete ickin
etik anlam, adil olanin hukuki olana indirgenmesinin Oniine geger. Levinasci etigin
zorunlu son duragi olarak ‘siyaset’, devletin her tiirlii eylemine etik mesruiyet tanima
cabasi degildir. Bilakis Levinas, etigi siyasal olanin temeline yerlestirerek devletin
aynilastiric1 politikalarina ve ‘baska’ya yonelik yapisal siddetine karsi bir uyaniklik
rejimi Ongoriir. Levinasg1 ‘etik siyaset’, adalet arayisinin sonsuzlugunu imler. Cifte
anlamlilig1 i¢inde adalet, hem etik ile hukuk arasinda zorunlu bir iliski kurar hem de

ikisi arasinda mutlak bir drtiismenin olanaksizligim ifsa edere8,

4.2. DOUZINAS’A GORE OTEKINE SORUMLULUK VE INSAN
HAKLARI

Insan haklari, etigin ve hukukun kesistigi noktada bulunur ve adalete iliskin
Levinasc1 paradoksu miras alir. Douzinas’a gore insan haklari, sirf insan olmanin, akla
ve Ozgiir bir iradeye sahipligin ‘ben’i merkeze alan s6ylemi iginde temellendirilemez.
Haklar, Levinas metafiziginin gosterdigi tiizere, Otekine yonelik sonsuz bir
sorumlulugun triintidiir. Etik iliskide sorumluluk, 6tekini buyur etmeye, konuksever

bir bicimde karsilamaya dayali temel 6dev, rasyonaliteden, benin ussalligindan ve

884 Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 169.

385 Douzinas, /nsan Haklarimin Sonu, s. 383.
386 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 383.
387 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 383.
388 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 68.
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Ozgiirliikten 6nce gelir. ‘Ben’in 6zglirliigl ve iradesi lizerindeki hiikiimranligina dayali
haklar sdylemi, yiiz yiize’ligin her seyden once gelen sorumlulugunu yadsir. Oysa
‘ben’, Otekine Ozen borcunun, onun acilarini yiiklenmenin ve higbir hesaba
dayanmayan ‘verme’ ediminin iiriiniidiir. Oteki, benligin kurucusu, etik iliskinin
buyurucu 6znesi olarak ‘ben’e “digsallik veya askinlik pariltisi” kazandiran varolus
kaynagidir. Douzinas, etik sorumlulugun 6znesine yonelik Levinasgi tasavvurun
“0znenin/monadin kendine yeterliligi veya bagimsizlig1”nin metafizik bir illiizyondan
ibaret oldugunu apagik bir bi¢imde ortaya koydugunu sdyler. Oysa “radikal otekilik,
biitiinliigiin arkasinda durur ve onun kosulu(dur)®®.” Gelgelelim insan haklari, ayn
zamanda hukuki formiilasyonlardir. Pozitif hukukun ve devletin (yapisal-fiziksel)

siddeti, insan haklarmi giivence altina almak i¢in goreve g¢agrilmak zorundadir.

Douzinas’a gore insan haklarinin paradoksu tam da bu zorunlulugun bir tiriiniidiir:

Haklar, otekinin biricikligini zayiflatip, onu bir kural 6rnegine veya kategorinin
temsilcisine donustiirdiikleri i¢in adaletsizdirler. Fakat sonsuzun sonluda temsili ve temel
haklarin saptirilmis uygulamalar1 olarak, norm adina &tekiligi unuttuklarinda veya

evrensel aklin buyruklarina dayanarak tekilligi tahrip ettiklerinde hukukun ve tarihin

hiikiimlerini elestiren veya ikame eden baska bir hiikkmiin esas1 haline gelebilirler3®.

Bu noktada Douzinas, Levinas’in hukuk (siyaset) ile etik arasinda Ongordigi
paradoksal iligkiyi degistirmeksizin haklara uyarlar. Haklar, hukuksal yapinin
cekirdegi, oziidiir. Fakat otekinin askinligi nedeniyle haklara sirayet eden etik iz,
hukukun ve siyasal olanin haklar1 biitiiniiyle igsellestirmesinin 6niinde bir engeldir.
Haklar, hukuksal siddetin iiriinii, statikonun “riyakar” bekgisi®®, otekine etik
yiikiimliliigiin bir ihlali ve fakat ayn1 zamanda hukukun 6zelestirisi, muhalif siyasetin
elestiri oku, “kurtulus adina verilmis {itopyaci bir hitkim” olarak goriilebilir. “Sagla
solu, dinle devleti, devlet adamiyla isyanciyr” insan haklar1 sdyleminde birlestiren;
haklar1 “baski ve zuliimden kurtulmanin siari, evsiz yurtsuzlarin slogani, devrimci

mubhaliflerin siyasal programi” haline getiren ve icinden c¢ikilmaz goriilen bu

389 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, S. 386.
30 Douzinas, /nsan Haklarinmin Sonu, s. 386.

391 Rabia Saglam, “Adalet Bozumuna Kiskirtic1 Bir Giris”, Hukuk Adalet ve Insan Haklari: Elestirel
Bir Yaklasim, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2016, s. 129.
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‘postmodern’ karmasanin kuramsal izahi haklarin paradoksal karakteristigini

yan51t1r392.

Douzinas, Levinas¢1 metafizigin insan haklarinin tarih dis1 evrenselciligine
veya haklarin baglamsal, tarihsel, yerel karakteristigine vurgu yapan cesitli hak
sOylemlerinin yapisint bozmaya elverisli oldugunu sdyler. Douzinas’a goére, Birinci
Boliim’de ifade edilen modern insan haklar1 anlayisinin dayandig tarihten bagisik
kilinmis evrensel bir liberal hak kavraminin mutlaklastirilmasi artik ne miimkiin ne de

inandiricidir;

En kanli ylizyilin sonunda, tarihi olarak klasik liberalizmin insan tabiat1 ve 6zgiir irade
kavramlarina donmek igin vakit artik gok gec. Marksist elestiri, ortak ‘insan tabiati’nin
siyasi ve sosyal diglamalari nasil ortbas ettigini gdstermistir. Oznelligin yapibozumu
evrensele iligkin bu en giliglii s6ylemin tarihi ve 6zgil niteligini ortaya koymustur.

Hegel’den sonra artik tabiat ebedi ve minferit degil, tarihi ve Oznelerarasi

diisiiniilmelidir3®.

O halde insan haklarinin evrensel, kiiltiirleriisti ve mutlak oldugu iddias1 kabul
edilemez. Ustelik evrensellik iddias1 haklarin “kiiltiirel emperyalizm”in ¢agdas bir
gdriiniimii olduguna yonelik su¢lamalar1 hakli kilabilir. Ote yandan Marx, Hegel gibi
filozoflarin miras1 goz Oniine alindiginda tarihselci olmanin kendini dayatan
zorunlulugu haklar1 ‘agkin’ bir degerden yoksun birakir. Bu durum, haklarin etik
temellerinin ortadan kalkmasi1 anlamina gelir. Oysa Douzinas, insan haklarina tarihsel
olanin smirlarim1 asmadan etik bir dayanak, baska bir deyisle “tarihsellige i¢kin bir
askinlik prensibi” bulunabilecegini ve Levinas felsefesinin bu g¢abanin zeminini
olusturabilecegini  diigiiniir. “Tanri’’nin  6liimiinden sonra, askinlik tarihte
konumlanmali, ancak tarihselciligin tuzaklarmna diisiilmemelidir®®.” Douzinas’a gore
tarihte konumlanan bir askinlik, evrensel aklin ve 6zgiir iradenin beseri sinirlarini agan
otekinin ‘yiiz’iindeki sonsuzluk deneyiminde bulunabilir. “Oteki ve o6tekinin

benlikteki izleri, empirik ve tarihsel askinlik olan kurtulusun igkin ilkesidir®®.”

392 Douzinas, “Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya”, s. 73.

398 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 375.
3% Douzinas, [nsan Haklarimin Sonu, s. 385.
3% Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 386.
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Levinas felsefesinde oteki ile etik karsilagma biitiiniiyle olgusaldir; 6teki, halihazirda
karsimda duran bir yliz, 6tekine sorumlulugum onun acil, pratik taleplerine “hemen,
simdi” verebilecegim bir yanittir. Levinas, 6tekinin yiliziinde Tanri’nin izini goriir.
Fakat bu iz Talmud’un miimin okuru olmayanlar i¢in o kadar da belirgin degildir.
Levinas etiginin ‘Oteki’ semasi kutsalliktan arindirildiginda, 6tekinin yiiziinde
yabanciligin izlerini, kurumsal siddeti, toplumsal-ekonomik &tekilestirmenin
magduriyetini gérmek miimkiindiir. Oteki, Tanr1’nin manevi imparatorlugunun esit bir
tini, miimin kardesligine dayali toplulugun bir tiyesi olmasa bile, gii¢lii bir ahlaki
hassasiyet, incelikli bir ruh ona tereddiitsiiz kucak acabilir. Otekiligin mutlak

biricikligi sekiiler bir bakis acisiyla da temellendirilebilir:

Eger insan haklar1 i¢in -kuskusuz tartigmali- mutlak, tarihdisi bir karakter bulunmak
isteniyorsa, bireyselligin dteki-bagimh dziine dénmelidir. Oznellikte en indirgenemez
unsur, benligin 6tekiyle ortiismesizligi, Rimbaud’nun Je es un autre’si [Ben, bir 6tekidir]
digsalliga kurucu bir sekilde olan agikligidir (...) Her tiirlii hiimanizm ve her hak, etigin
Varlik, yiikiimliligiin ihtiya¢c ve cikarlar karsisindaki bu dnceliginden kaynaklanir.
Benlik ile ilgilenmeyi birakan bu tiir bir yiikiimliilik, askinhgin tecessiim etmesinin,
otekinin bende ag181 derin kesigin, diger biitiin hak ve ddevlerin dayandig1 temel ddevin

isaretidir (...) Insan haklar1 bu nedenle oteki kisinin ve benim 6devlerimin

somutlasmasidir3%,

Douzinas’a gore etik manasiyla haklar, “insan tabiatinin evrensel refakatcisi”
olarak goriilebilir. Sosyal sozlesmeler, evrensel ve yerel bildirgeler, yasalar, ictihatlar,
komisyonlar ve mahkemeler, haklarin tarihsel varolusunun miinferit gériintimleridir.
Insan haklarinin 6zii, kurumsal temsilleri tarafindan kusatilamaz. “Giigleri, yasalagmus
olmalarina bagl degildir ve tarihsel rota degisiklikleri veya cografi arizalar nedeniyle
zayiflamazlar®®’.” Insan haklar bir taraftan -kurumsal boyutuyla- tarihin iginde, diger
taraftan -etik 6ziiyle- tarihin diginda boy gosterir ve tarihsel olan1 yargilayan garip bir
“vakitsizlik ve mekansizligin” parcasi olur. Dolayisiyla devletlerin insan haklarina
dayali dis politika sOylemleri kendinden menkul bir mesruiyete sahip degildir. Etik

sorumluluk haklar1 onceler; haklar etigin yalmizca araclaridir. Bir “insan haklari

3% Douzinas, [nsan Haklarimin Sonu, s. 382.
397 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 383.
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devleti”, hicbir sekilde etik elestiriden muaf tutulamaz®®®; bu ifadenin bir anlami
olacaksa, bu, sdzkonusu siyasal iradenin etik degerlendirmeyi ve olas1 etik disi

faaliyetlerinin sinirlandirilmasini kabul etmis olmasindan gelir.

Douzinas’a gore Levinas metafizine dayali insan haklari etigi, ‘uzaktaki 6teki’ne

13

gosterilen ilgiyi aciklayabilir. Icinde bulundugumuz politik atmosferde “gok
uzaklardaki insanlarin insan haklarinin ihlalini 6nlemeye ve durdurmaya yonelik
popiiler kampanyalar ve siyasi baski” bir sliredir fark edilir hale gelmistir. Kim
olduklar1 bilinmeyen insanlarin dertlerine yonelik ahlaki duyarlilik, insan haklarinin
dilini kullanir. Bu agidan insan haklar1 “adalet fikrinin postmodern versiyonu” veya
adaletsizlik duygusunun giiclii bir ifadesi haline gelmistir. Ote yandan uzaktaki
otekinin aclig, maruz kaldig1 adaletsizlik, iskence ve etnik temizligin genis kitleleri
harekete geciren etkisi, -Levinas¢i terimlerle ifade edilirse- ‘bireysel kirilganligin’
otesinde ‘kolektif” bir kirllganlik duygusu ile iligkilendirilebilir. Bireysel ve kolektif
kirtllganlik, insan haklarinin a priori olarak 6znenin 6zgiir iradesine dayanmadiginin
bir gostergesidir. Haklara dayali 6znellik “korku dolu ve antagonistik” degildir.

Tersine, bu 6znellik, onu etik olarak belirleyen “a priori ac1 ve 1stirabina” dayanir3®,

Douzinas, boylesi bir 6znellik formunun Kant’in “Amaglar Kralligi”dansa bir
“insan haklar1 toplulugu”nu betimledigini belirtir. Zira Kant’in 6znellik tasarimina
dayal1 insan haklari, birbiriyle ¢atisan bir 6zneler toplulugunu varsayar; bu cercevede
haklar, “catismali ihtiya¢ ve arzular ekonomisi”ni diizenlemek icin gereklidir. Oysa
haklarin biricik 6tekilere kars1 6devleri ifade ettigi bir insan haklari toplulugunu hayal

etmek mimkindir.

Egolar arasi harici iligkiler, birbiriyle ¢atisan 6zneler etrafina oriilii sinir ve kisitliliklar,
yasak ve engeller toplulugunda sakli bir bagka topluluk bulunur: Benim otekilere

dondiiglim, otekiler ve kendim i¢in oldugum, biriciklik ve 6zgiirliigiin, 6tekinin yalnizca

3% Douzinas’m insancillik siyasetine yonelik elestirel bir calismasi icin bkz. Costas Douzinas,

“Insancilligin Bin Bir Yiizii”, Hukuk Adalet ve Insan Haklari: Elestirel Bir Yaklasim, (¢ev. Rabia
Saglam), Ankara: NotaBene Yayinlari, 2016, s. 27-72.

399 Douzinas, Insan Haklarimn Sonu.
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bana yonelmis taleplerine verdigim yanitin sonucu oldugu, sevgi ve yakinlik toplulugu.

Bir insan haklar1 toplulugu, dtekine rehin olanlarin toplulugudur®,

Insan haklar1 toplulugunun ahlaki &zii ve kurucu ilkesi, ‘baska’yr ‘ayni’ya
benzetmeme, onu kisiligin bir drnegine indirgememe ve Otekine duyulan radikal
hassasiyet, sonsuz bir sorumluluk duygusudur. Yalnizca 6tekini dislamayan, kolektif
tercihleri yabancilara dayatmaya calismayan bir topluluk insan haklariin gergek
anlamimi yiiklenir. “Bu topluluklar, yeni olasiliklar ve 6znellikler i¢in daima yeni
tanimlar ve yeni kavramsallastirmalar ararlar. Bu topluluklarin zamani1 daima gelecek
zamandr, ciinkii ilkeleri daima yakinda agiklanacak ve karsilanacaktir®®.” insan
haklar1 bir yandan biricik 6tekine bireysel etik sorumluluk diisiincesine dayanirken,
diger yandan toplum iizerinde islev goriir ve 6zgiirliigiin deneyimlenmesine dayali bir

siyasal stratejiyi ifade eder.

400 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, S. 385.
401 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, S. 386.
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SONUC

Insan haklar;, modern dogal hukuk gelenegine dayali politik diisiincenin ve
insant anlam ve degerin merkezine yerlestiren felsefi modernligin iriiniidir. Bu
kuramsal yaklasimda haklar, insan dogasina dayandirilir; insan, haklariyla diinyaya
gelir. Insan haklarnm ilk formiilasyonlar1 olarak kabul edilen Hobbes ve Locke’un
toplumsal s6zlesmeci siyaset felsefeleri bireyi atomize eder; sivil toplumun merkezine
Ozgiir, akil sahibi benligi yerlestirir ve siyasal iktidarin kaynagini -atomize- bireylerin
siyasal toplumu insa eden rizaya dayali sozlesmelerine dayandirir. Yurttaglarin
rizasma dayali politik Orgiitlenmeye dair liberal ilke, haklarin toplum Oncesi
karakterini vurgular. Dogal haklarin korunmasi, siyasal iktidarin yaptirim giiciinii
hakli kilar. 18. yiizyilda biiyiik siyasi devrimler esliginde ilan edilen insan haklari bu
anlamda “dogal hak”larin mirasgisidir; insan haklarinin ‘insan’i, liberal siyaset

kuramcilarinin dogal durumdaki ‘insan’iyla ayni tézii paylasir.

Peki, insan haklarin1 bireysel 6zgiirliikk, sinir tanimaz irade giicii ve kendini
gerceklestirme potansiyeline dayandirmanin hakli gerekcesi ne olabilir? Insan
ozgiirliigiiniin temeli nedir? Insan haklari, sirf insan olmaktan kaynaklanan haklar
olarak insanlara aittir. Bu bakimdan ‘insan’ “esrefi mahlukat” olmanin keyfini ¢ikarir.
Fakat o6zgiirliik diisiincesini temellendiren akil ve irade, varligin biitiinliigli icerisinde
insana ayricalikli bir konum verebilir mi? Bir insan haklar1 toplumu veya haklara
dayali siyasal 6rgiitlenme -dogal hukuk¢u gelenek iginde- bu sorulara verilecek olumlu
bir yanita dayanmak zorundadir. Descartes’in ‘cogito’su ve bu temelde yiikselen
Kantg1 elestirinin ‘transandantal’ (agkin) 6znesi, bu sorulara verilen olumlu bir yanitin
farkli formiilasyonlaridir. Kant epistemolojisi ve etigi, doganin mekanik yasaliligini
asan kendinden bir nedenselligin 6znesini insa eder. Kant¢1 epistemolojik ve etik
moment, Descartes’in felsefeyi bilincin felsefesi olarak yeniden diizenleyen modern
miidahalesi iizerinde temellenir ve 6zgiir ve 6zerk benligin, baska bir deyisle “modern

6zne’nin en kusursuz temsilini yaratir. Insan haklarmin 6znesi, bir taraftan haklari
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toplumsalligin ve siyasal olanin merkezine yerlestiren liberal siyaset kuramlarinda insa
edilirken, diger taraftan epistemolojik ve etik giiciinii Descartes’in baslattig1 felsefi

modernligin Kant’ta zirveye ulasan goriiniimiine borg¢ludur.

Genel olarak degerlendirildiginde insan haklarinin 6znesi, bilginin, anlamin ve
degerin merkezine insani yerlestiren “6znellik metafizigi’nin belirlenimi altinda
oldukga soyut ve rasyonel bir bicimde tasarlanmustir. insan, her seyden énce bir akil
ve irade varligidir. Haklar1 {istlenebilmesi igin gerekli ve yeterli goriilen bu
karakteristikler insanin 6ziidiir; toplumsal varolus, cinsiyet, 1rk, dil gibi empirik veriler
olumsal ozellikler olarak saptanir ve insanin tanimsal ger¢evesine dahil edilmez.
Dogustan gelen (dogal) farkliliklarin yadsinmasi insan haklarinin temel amaci, nesnel
adaletin giivencesidir. Insan, tikel varolanlarin yaninda bir ‘tiir’ii de temsil eder.
Herkesi insan tiirline ait olmanin miisterekliginde bulusturan hiimanist ilke, ‘insan’1
bilince ve ahlaki kapasitesine indirger. Ote yandan biling ‘kendi’nin bilinci, ahlaki
eylem ‘kendi’nin eylemidir. Hiimanizmin bireysel insaninin varligi, igkinligine
dayanir; ‘Gteki’nin varolusu, ‘ben’e nispetle talidir. Tekil ‘ben’in, kendinden ‘bagka’
olana ve bir biitiin olarak topluma higbir borcu yoktur. Ozne, heniiz 6teki ile
karsilasmadan dnce biitiinliiklii, 6zdes bir benlige ve kusursuz bir ahlaki yol haritasina
sahiptir. Oteki sorunu bilissel bir sorundur ve &tekinin varligi rasyonel olarak
anlamlandirilabilir. ‘Ben’in bilissel ve varolugsal egemenligi altinda ahlaki etkinlik,
Oznenin ussalligir ve sinir kabul etmez iradesine dayanir; ‘6teki’ yalnizca baska bir

‘ben’ olarak etige dahil olur.

Douzinas’a gore insan haklari Oznesinin ve hak etiginin bu goriinimii
sorunludur. Hak G6znesinin soyut varligi insan ger¢ekligini biitliinliyle agiklayamaz.
Oznenin tarihsel ve toplumsal olarak yalitilmis oldugu fikri bir yanilsamadan ibarettir.
Nitekim tarihsel olarak bakildiginda tiirsel insanin makbul formu “beyaz, Batili,
Hristiyan ve erkek” niteliklerini haiz olandir. Bu somut insan, insan haklar1 6znesinin
soyut yliziinii din adamina sayginligini veren bir ciibbe gibi lizerine gegirmistir. Diger
taraftan bu liberal yanilsama, toplumsal ger¢ekligin yozlasmislhigini, esitsizligi, baski
ve tahakkiimii gdzlerden 1rak tutan bir siyasal perde hizmeti de goriir. Insan haklari,

toplumsal catismalarin hukuksal dile aktarilarak ¢oziilmesini tesvik eder. Tahakkiim
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iligkilerinin ~ besledigi  toplumsal esitsizligi hukukun bi¢cimsel mantiginin
¢cOzebilecegine yonelik safdil inang bir tarafa, insan haklar1 radikal bir siyasal
etkinligin, muhalif itirazlarm politik alana tasinmasiin 6niine gecer. Ote yandan
hukuksal 6zne yalnizdir; ¢ikarlart ve bitmek bilmeyen arzu arayisi igin otekilerle
miicadelesinde devletin biirokratik soguklugu ve mahkemelerin yilgin, hantal isleyisi
ile bas basadir. Cikarlar1 pesinde kosan 6znelerin mesru talepleri olarak insan haklari,
sosyal baglarin ¢6ziilmesini mukadder hale getirir. Oysa ‘6teki’nin, benligin
ingasindaki rolii yadsinamazdir. Haklar, benligin egemenliginin kurumsal araglari

olmaktansa, ‘6teki’ne etik sorumlulugun ifadeleri olmalidir.

Douzinas, insan haklar1 6znesinin temeli olan modern 6znellik metafizigini
yapibozuma wugratir ve insan haklar1 etiginin ‘Gteki’den baslayan yeni bir
formiilasyonu i¢in genis bir cerceve sunar. Ilk olarak Hegel, -Kant etiginin haklar1
Ozglir, ussal ve ozerk 6zneye atfeden yapisina karsi- haklarin ben ile 6teki arasindaki
karsilikli taninma miicadelesinin kurumsal ifadeleri oldugunu sdyler. Hegel’in temel
savi, 6znenin daima “6zneleraras1” oldugu yoniindedir. Kartezyen ve Kantg1 biling
felsefeleri, dissal nesnelerin bilincinin benligin kendini fark etmesini, bilincin kendi
varligin1 bilmesi anlaminda Ozbilince ulagmasini temin edebilecegi varsayimina
dayanir. Oysa Hegel, bilincin kendi disindaki nesneleri bilmesinin benligin olusumu
icin yetersiz oldugunda 1srarcidir. Zira digsal varliklarin farkinda olmak hayvanlarin
da kabiliyetleri arasindadir. Nesnenin bilinci, insanin kendini diger var olanlardan
ayirmasma yetmez. Bilinci kendine dondiiren, onu 06zbiling haline getiren sey
‘oteki’nin arzusudur. Benlik otekine yonelmekle ve karsilikli taninma iliskisi i¢inde
oteki tarafindan taninmakla olusur. Bu, benligi biitiinliiklii, 6zdes ve tekil bir kendinde
varlik olarak kurgulayan “modern 6zne” tasariminin erken ama radikal bir elestirisidir.
Oznelerarasilik  haklar felsefesinin temeline yerlestirildiginde, haklar, taninma
miicadelesinde Ozneyi hukuksal olarak destekleyen Onemli araglara doniisiir. Bu
bakimdan haklar, tekil 6znenin tamamlanmis tinsel alaninda degil sosyal bagin
ozneleraras1 iliski Oriintiilerinin biinyesinde agiga cikar. insan haklar1 6znesinin
Hegelci temalara bagvurularak yeniden yapilandirilmasi, haklari, benligin kurulusu,
toplumsal kimliklerin sekillenmesi agisindan merkezi bir 6neme sahip hukuki araglar

olarak insa eder.
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Douzinas, ikinci olarak Lacanci psikanalize basvurur. Psikanaliz, Hegelci
Oznelerarasiligl miras alir; fakat Hegel’de taninma miicadelesinin -ve tarihsel olarak
kole-efendi diyalektiginin- sonunda kendi ile 6zdes, biitiinliiklii bir benlik ortaya
cikarken Lacan, 6znenin anne ile ilksel birlikten ayrilip dilin, hukukun ve devletin
simgesel diizenine, baska bir deyisle “biiyiilk Oteki”nin varolus alanina dahil
olmasindan itibaren bir eksiklik ve yarilmislik olarak tezahiir ettigini belirtir. Oznellik,
tozsel bir varolus degildir. Benlik, dilin, hukukun, toplumsal ve politik olanin
belirlenimi altindadir ve higbir zaman tamamlanamaz. Zira 6zne, anne ile ilksel
birligin bitiinliiklii, glivenli diinyasina (Gergek) geri donemez; geri doniis hem
imkansizdir hem de bir déniis 6zlemi olarak anneye duyulan ensest arzu biiyiik Oteki
tarafindan yasaklanmistir. Bu noktada arzunun nedeni olarak “kiigiik nesne a” devreye
girer ve 6zneyi ikame nesnelere -s6zgelimi siyasi kariyere, pahali zevklere, fantazilere-
yonlendirerek ayakta tutar. Ozne, bdylelikle, onu terk etmeyen bir ‘eksiklik’ ve bosluk
hissini telafi etmeye cabalar. Fakat arzunun nihai olarak doyurulmasi miimkiin
degildir. ikame nesneler Gercek’in, arzunun gercek nesnesinin sahte bir temsilidir.
Sahte nesnelerin sagladigr gecici doyum Oznenin biitlinliik ihtiyacini karsilamaz.
Ozneyi ayakta tutan sey arzunun siirekliliidir ve Lacanci terminolojide “nesne a”
arzuyu siirekli olarak harekete gegiren bir nedendir. Douzinas'a gore arzunun
kurumsallastirilmas1 olarak haklar, “kii¢iik nesne a” gibidir. Baska bir deyisle
psikanalitik agidan haklar, 6znenin arzusunu harekete geciren arzu nesneleri olarak
gortlebilir. Hegel’e basvuru haklar1 toplumsal kimliklerin sekillenmesi icin 6nemli
araglar olarak yapilandirirken psikanaliz, haklarin benligin psisik 6rgiitlenmesinde

onemli bir rol tistlendigini ortaya koyar.

Douzinas’in haklar felsefesi Levinas’in 6teki (baskalik) etigi ile tamamlanir.
Levinas’a gore Bat1 metafizik ve etigi Antik Yunan’dan itibaren varlik ve ‘ben’ (biling)
problemlerini felsefenin merkezine yerlestirmistir. Bu kuramsal tavir ‘Gteki’ni veya
‘basgka’ olani biligsel bir mesele olarak degerlendirir ve ‘baska’yr bir “sahte ben”
(imitatio ego) olarak kurgular. Oteki ‘ben’e, farkli ‘ayni’ya indirgenir; ‘baska’ olan
hiyerarsik varlik dizgesinde ‘ben’in altinda konumlandirilir. Levinas’a gore ‘baska’nin
varlik distlincesi i¢inde seylestirilmesinin sonucu, baskaligin yadsinmasi ve 6tekinin

‘ben’in yapisal siddetine maruz birakilmasidir. Oysa ‘baska’nin bagkaliginin
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yadsinmadig, farklinin ‘ayni’ya indirgenmedigi, ‘ben’in iistiinligiine dayanmayan ve
“bencil” bir varolusu desteklemeyen bir etik, ‘6teki’nden baslamali; ‘6teki’ne duyulan
sorumluluk etigin temel ilkesi olmalidir. Oteki, daima ‘ben’den énce gelir. Otekinin
‘yiiz’i ‘ben’e acilarini, yoksunlugunu, ¢aresizligini ifsa eder. Ben, bu etik
karsilasmada oOtekini konukseverce karsilamakla sorumludur. Levinas etiginde
sorumlu ‘ben’ se¢ilmistir; sonsuz, hesaba gelmeyen bir sorumluluk ‘ben’in sirtina
yiiklenir ve bu sorumluluk bir baskasina devredilemez. Levinas, ‘ben’in biricikligi ve
Oznelliginin  kaynaginin  sorumlulugun devredilemezliginde yattigin1 sdyler.
Douzinas’a gore insan haklar1 etigi yaderk bir &znellik temelinde yeniden insa
edilmelidir. Haklarin kaynagi insan dogasi degil; etik iligkide ‘6teki’ne duyulan sonsuz
sorumluluktur. Insan haklar1 ‘baska’nin baskaliginin mutlakligi, etik 6znenin Stekine

sonsuz sorumlulugunun kendi varolusundan once geldigi ve yiiziin talebinin ‘ben’e

yaderk bir 6znelligin kapilarini agtifina yonelik metafizik ilkeye dayandirilmalidir.

Douzinas’in liberal haklar gelenegine yonelik elestirisinin Hegel’den Levinas’a
uzanan genis referans c¢ercevesi, insan haklar1 felsefesinin temel dayanaklarim
yerinden eder. Haklarin isleyisini farkli kuramsal geleneklere atifla yeniden aciklama
cabasi, haklarin geleneksel anlamini radikal bir bigimde doniistiir ve bir dizi 6nemli

sonuca yol agar:

i- Insan haklari, haklara dair belki de en yaygin kaninin aksine insan
olmaktan kaynaklanmaz; bilakis haklar, insanlar1 insa eden hukuki,
toplumsal ve simgesel araglardir. Oznellik metafiziginin yapibozumunun
haklar alanindaki en temel sonucu, hak 6znesinin tekil, tamamlanmais,
tozsel ve Ozdes bir ego ya da oOzerk ve ussal bir benlik olarak
goriilemeyecegidir. Insan dogasmim, toplumsal ve siyasal olam
onceleyen evrensel, zaman dist ve mutlak karakteristiklerinden
bahsedilemez. Insan haklarmin 6znesi toplumsal, dilsel ve kiiltiirel
yapilarin bir iiriiniidiir. Ozne tarihsel ve politik bir inga siirecinin adidur.
Mutlak bir deger veya yalitilmig bir varlik degil; taninma miicadelesinin
ve 6tekinin arzusunun bir {irtiniidiir. ‘Ben’ insan haklarina sahip bir 6zne

olarak oteki tarafindan tanindiginda ‘insan’ haline gelir. Ote yandan
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haklarin, anlamin, bilginin ve kiiltiiriin nihai ilkesi olarak
konumlandirilan bir ‘insan’ anlayisina dayanmiyor olusu hak 6znesinin
kapsamini genisletir. Douzinas’a gore haklarin ve hak 06znelerinin
tozsellikten yoksun kurgusal yapisi nedeniyle, insan olmayan
‘hayvan’larin veya ‘cevre’ gibi cansiz varliklarin hak 6zneleri olmasinin
onilinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Insan haklar1 &znesinin tdzsellikten yoksun tarihsel yapisi, insan
dogasindan  kaynaklanan evrensel, mutlak, vazgegilemez ve
devredilemez hak sdylemini gecersiz kilar. Haklar, simgesel alanin
(dilin, hukukun ve devletin) rastlantisal, tarihsel ve olumsal ingalar
olarak smirsizdir; felsefi olarak nihai bir temele dayandirilamazlar.
Douzinas’in deyisiyle haklar, kesinligin her tiirlii glivencesinin
¢oziilmesidir. Insan haklar1 &znesinin ve haklarin toplumsalliga,
hukuksal yapiya ve politik olana isnadi, Oznelerarasiligi haklarin
merkezine yerlestirir. Haklar, bireysel varolusun karakteristikleri degil,
Oznelerarasi iligkilerin vazgegilmez bir unsurudur. Haklara sahiplik
olgusu, ‘Oteki’ni ve otekilerden olusan bir toplumsalligi varsaymak
durumundadir. Insan haklari, ‘ben’den 6nce halihazirda ve daima bir
baskasinin var oldugunun resmi kabulleridir.

Insan haklarmnin toplumsal ve politik insalar oldugu tezi, haklarin siyasal
bir strateji olarak isledigi anlamina gelir. Haklar, baslangicta i¢i bos
gosterenlerden bagka bir sey degildir; fakat siyasal miicadelenin retorik
sdylemine dahil olduklarinda insanlarin hayatina etki ederler. Insan
haklar1 siyasetinin temel hedefi, baski ve tahakkiimiin bireysel ve
toplumsal varolus alanlarindaki izlerinin ortadan kaldirilmasidir.
Douzinas’a gore esitlik ve siyasal katilim mantigi, baski ve tahakkiime
dayali iliski ériintiilerinin ahlaki sefaletinin panzehiridir. Insan haklari,
esitligi, bireysel belirlenim {tlkiisii ve iradenin 6zerkligi ilkesini politik
dile aktararak hukukun yo6riingesinden ¢ikarir; esitlik ve siyasal katilim
manti@in1 durmaksizin fabrikalar, hastaneler, okullar gibi toplumsal
varolus alanlarina tasiyarak baski ve tahakkiimiin egemenlik alanini

daraltir. Boylelikle haklara dayali siyasal miicadele, O6znenin ve
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toplumun sinirlarin1 durmadan genisletir; farkli olasiliklara, 6znelliklere
ve kimliklere agiklig1 toplumsal varolusun kalbine yerlestirir. Bir insan
haklar1 toplumu her seyden 6nce mutlak belirlenimsizligi ile temayiiz
eder. Haklar, toplulugun sinirlarina dair siirekli bir tartisgmanin hem
giivencesi hem araglaridir.

Insan haklarmin isleyisi paradoksaldir. Douzinas, haklar felsefesinin her
diizleminde (Hegel-Lacan-Levinas) haklarin paradoksal isleyisinin bir
yoniine vurgu yapar. Hegelci perspektiften bakildiginda insan haklari,
hukuka ve 6zel haklara dayali taninmanin 6tesine gecer. Hukuki taninma
yiizeysel, ¢ikara dayali ve gecici bir taminma saglar. insan haklarina
dayali taninma ise kimligin 6ziiniin, ana Ogelerinin toplumsal ilgi ve
sevgiye dayali bir taninmasin1 vadeder. Fakat insan haklari, hukukun
dilini konugmak ve bi¢imsel mantigina adapte olmak zorunda oldugu
icindir ki tam bir taninma saglayamaz. Her birey c¢esitli kimlik
katmanlarinin dinamik bir biitiinii, 6zne konumlarinin essiz bilesimidir.
Oysa hukukun essiz bireye en yakin oldugu an grup kimliklerini tanidigi
andir. Bir azinligin haklar1 taninabilir; fakat azinligin essiz bir iyesi
olarak A, hukukun dogrudan erisim kapsaminda degildir. Bu halde insan
haklar1 -paradoksal olarak- hem hukuksal olanin Gtesine geger hem de
hukukun dar kaliplarina sikisip kalir. Lacan’a gelindiginde Douzinas,
hukukun ve hukuk diline uyarlanan insan haklarinin beden ile benligi
birbirinden ayirarak 6znenin biitiinliiklii benlik imgesini par¢aladigindan
bahseder. Haklar bedenin belirli bir pargasini bedensel biitiinliikten
ayirarak yalitir. Sozgelimi 6zel hayatin gizliligi hakki genital bolgeyi,
ifade Ozgiirliigli agzi, seyahat hakki ayaklar ve bacaklar1 bedensel
biitiinliigiin disinda ele alir. Ote yandan insan haklari, eszamanli olarak
hukuki 6zneye dair ideal bir ‘imgesel’ benlik tasarrmini igerir. Ozne,
insan haklarinin benligi hukukun belirlenimi ve parcalama ediminden
kurtaran bu ‘hayali alan’da beden ile benligin biitiinlesik oldugunu ve
kimliginin tiim ydnleriyle toplumsal bir kabul gordiigiinii diisler. insan
haklar1 psikanalitik anlamda eksik ve bdoliinmiis 6znenin biitiinliik

arzusunun kaynagidir. Douzinas’in deyisiyle, hukuksal bi¢imi dayatarak
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Vi-

benligi parcalayan ama ayni zamanda biitlinliiklii bir benligin, bireyin
toplumla kaynasmishigi diisiincesini miimkiin kilan insan haklar1 hem
hastaligin kendisi hem sifasi, hem zehir hem panzehirdir. Levinas’in
baskalik etigi ise insan haklarina iliskin bir baska paradoksu daha agiga
cikarir. Levinas, hukukun bigimsel mantiginin, indirgenemez ve mutlak
‘bagka’ olan ‘Gteki’ni, kavram ve Kkategorilerle ifade ederek bir
adaletsizlik edimine déniistiigiiniin altin1 ¢izer. Insan haklar1 hukuksal
kaliplara yerlestigi 6l¢iide bu adaletsizligi miras alir. Fakat insan haklari,
eszamanli olarak hukuksal olan tarafindan icerilemeyecek bir etik
cekirdek barindirir. Haklar, hukukun i¢inde oldugu kadar disindadir da.
Insan haklari, hukukun o6liimsiiz muhalifi ve hukuksal sagduyunun
reddidir. Douzinas’a gore hukukun kadim dostu ve amansiz elestirmeni
olan insan haklar1 zorunlu ama imkansiz bir gelecek vaadi, hukukun
zorunlu ama imkansiz adalet iddiasidir.

Insan haklar1 hukuki haklarin ardindaki iitopyaci unsurdur. Douzinas’a
gore insan haklar1 {litopyasi, klasik iitopya geleneginin aksine, kemale
ermis bir gelecek Oongoriisiine dayanmaz; giiclinii gegmisin istirabindan
ve simdinin adaletsizliklerinden alir ve tezahiirii asla vuku bulmayacak
olsa da, siyasi ve etik bir gelecek ugruna bugiinii yargilar. Haklar ortak
bir direnis iilkiislinii, sOmiirli ve asagilanma karsithgini c¢agristirir.
Gelgelelim, insan haklarim1 ulusal veya wuluslararast hukuki
diizenlemelere indirgemeye yonelik cagdas liberal tutum, haklarin titopik
ereklerinin yitimine; haklarin itopik ereklerinin yitimi de insan
haklariin sonunun gelmesine zemin hazirlar. insan haklarinin hukuksal
olandan kurtarilarak bir gelecek tasavvuruna baglanmasi, tarihsel bir
odev ve zorunluluk olarak kendini dayatmaktadir.

Insan haklari, postmodern toplumlarin adalet ilkesi haline gelmistir.
Adaletsizlik ithamimin ¢agdas dili insan haklar1 sdylemini esas alir. Insan
haklari, kimlikleri sabitlemeye, toplumsal olanin agikligin1 durdurmaya
ve toplumu kendi ¢izdigi sinirlara kapatip denetlemeye meyleden
iktidarlarm ve hukukun adaletsizligini ifsa eder. Otekinin biricikligi,

indirgenemez baskalig1 yadsindiginda, ytiziin ac1 dolu ¢ehresi ve talepleri
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konukseverce karsilanmadiginda insan haklari, magdurun ¢ighg ve
‘Oteki’nin sesi olur. Nitekim insan haklari, 6zgiirliik enerjimizi 6tekine
karst etik sorumlulugumuzun hizmetine sokan “olumsuz bir ilke”den

baska bir sey degildir.
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