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ONSOZ

Oncelikle bu ¢alismaya baslamamda bana cesaret veren boliim hocalarima, her
zaman biiylik bir 6zveri ve sabirla ¢alismalarimi destekleyen, bana olan giiveniyle
bana hep gii¢ veren danisman hocam Dog¢.Dr. Yavuz Adugit’e, katkilarindan dolay1
sevgili arkadaslarim Nur Bekirhan ve Hiilya Yiksel’e ve canim kardesim Ugur

Akkus’a, hep yanimda olan aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirler.
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OZET

Bu tezin amaci adalet kavramini Aristoteles’in eserlerinden hareketle
aciklamaktir. Ug boliimden olusan bu ¢alismanin ilk iki boliimiinde temel kaynak
olarak Nikomakhos’a Etik alinmis, {igiincii boliimde ise temel kaynak olarak

Politika alinmastir.

[k boliimde adalet, erdemlerle iligkisi baglaminda incelenmistir. Insanin nihai
amacimin mutluluk oldugu ve mutlulugun da ‘ruhun erdeme uygun etkinligi’ oldugu
sOylenmistir. Bu baglamda erdemlerin biitiinii olarak tanimlanan adalet mutlu
yasamin kosulu olarak ifade edilmistir. Zira adaletli insan erdemlerin tiimiine sahip

olacak ve baskalariyla iliskilerde erdemli davranacaktir.

Ikinci boliimde adalet cesitleri ele alinmistir. Bunlar genel adalet ve 6zel
adalet olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmistir. Genel adalet, yasaya uyma
anlaminda adalet olarak tanimlanirken, 6zel adalet; dagitict adalet, diizeltici adalet ve
degis-tokus adaleti olarak alt bagliklara ayrilmistir. Alt basliklardan da anlagilacagi
izere 6zel adalet sosyal yasami diizenleyen yani insan iligkilerinde s6z konusu olan

adalettir.

Uciincii boliimde ise adalet, politika ile iliskisinde ele alinmigstir. Adaletin
politik toplumun temel dayanagi oldugu ifade edilmis; politik toplum olan devletin
dogasi, amaci ve kurucu unsurlar1 adalet ile iligkisinde incelenmistir. Politikanin
amaciin mutlulugu saglamak oldugu séylenmis, devlette mutlulugun saglanmasinin
ancak adaletin tesisiyle miimkiin olacagi ifade edilmistir. Zira devlette adaletin
saglanmasi ortak yararin saglanmasi demektir. Bu ise tiim yurttaglarin ¢ikarinin
gozetilmesidir. Buradan aciktir ki adalet, toplumsal bir erdemdir. Béyle olmakla da
insanin kendini gerceklestirebilecegi bir yasamin temel dayanagidir. Bir baska

ifadeyle insanca bir yagamin kosulu adalettir.

Anahtar sézciikler: Erdem (Arete), Iyi (Agathon), Mutluluk (Eudaimonia)Adalet
(Dikaiosyne), Yasa (Nomos), Devlet (Polis)



ABSTRACT

The aim of this thesis is to explain the concept of justice from the works of
Aristotle. In the first two chapters, the Nicomachean Ethics was taken as the main
resource, and the primary resource of the third part is the Poetics of this three-part

study.

In the first chapter, justice is dealt with in the context of its relationship with
virtues. It is stated that the ultimate goal of a human is happiness which is ‘the
appropriate activity of the soul. In this context, justice, defined as the whole of
virtues, is expressed as the condition of happy life. Yet, a fair person will have all of

the virtues and will act virtuous in relations with others.

In the second chapter, justice types are discussed under the title of justice.
These are examined under two main headings: general justice and private justice.
While general justice is defined as justice in the sense of obeying the law; private
justice is divided into subtitles as distributive justice, corrective justice and reciprocal
justice. As it can be understood from the subtitles, private justice regulates social

life, and it is justice in human relations.

In the third chapter, justice is examined in relation to politics. Justice is stated
as the main source of political society and the nature, purpose and constituent
elements of policy as a political society are examined in relation to justice. It is stated
that the aim of the policy is to ensure happiness, and that the provision of happiness
in a policy can only be possible with the establishment of justice. Yet the provision
of justice in a policy means the provision of common benefit and this is the
observence of the benefits of all citizens. It is clear from here that justice is a social
virtue. In this way, justice is the foundation of a life in which a person can realize

himself. In other words, the requirement of a human life is justice.

Keywords: Virtue (Arete), Goodness (Agathon), Happiness (Eudaimonia), Justice
(Dikaiosyne), Law (Nomos), Polity (Polis)



ARISTOTELES’TE ADALET KAVRAMI

Giris
Alasdair Mclintyre, Etik’in Kisa Tarihi’nde ahlak kavramlarinin toplumsal
hayat formu icinde cisimlestigini sdyler. Ahlak kavramlari, bu kavramlarin igerigi,
toplumsal hayat formunu agiklamaktadir. Bir ahlak kavrami, ait oldugu topluma dair
bir davranisi, degeri tamimlar ya da bir kurali igerir. Dolayisiyla ahlak kavramlari

kullanildiklar1 donem hakkinda bilgi verirler.

Kavramlar bir yagsam formunun kurucu unsurlaridir. Zira yasam formundaki
degerler, kurallar, talepler, itirazlar kavramlar {izerindendir. Oyleyse kavramlara
sahip olmak onlarin imledigi bir hayat formuna sahip olmak demektir. Bugiin de
yasanilan diinyaya iliskin talepleri kavramlar olusturmaktadir: Barig, kardeslik,
adalet, ozgirliik...Bu kavramlar var, ancak bunlar talep edilen zaman diliminde
yasamin disinda kalmis, sadece birer talep olarak varliklarini siirdiiriiyorlarsa igleri
bosaltilmis ya da karsitlarinin yasamdaki etkisi artmis demektir. Savas, wrkeilik,
nefret, adaletsizlik, haksizlik, baski, siddet gibi... Bunlar kétii bir yasami ve diinyayi
betimleyen kavramlardir. Tim bu sebeplerle kavramlar yasanilan diinyada, insan
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Felsefenin yasamla ve dolayisiyla kavramlarla

iliskisini Mclntyre soyle agiklamaktadir:

“Felsefe her seyi oldugu gibi birakir- kavramlar disinda. Ve bir kavrama
sahip olmak belli kosullarda belli bicimlerde davranmay1 veya
davranabilmeyi gerektirdigi i¢in, ister mevcud kavramlari tadil etmek, ister
yeni kavramlar elde etmek isterse eski kavramlari yok etmek suretiyle olsun,
kavramlar1 degistirmek davranisi degistirmektir. Bu ylizden Sokrates’i
Olime mahkum eden Atinalilar, 1666°’da Hobbes un Leviathan’1n1 mahkum
eden Ingiliz Parlamentos’u ve felsefe kitaplarim yakan Naziler, en azindan,
felsefenin yerlesik davranig bigimlerini alt Gist edebilecegini kavramalari

bakimindan isabet buyurmuslardir.”*

Bu calismada toplumsal hayati kusatan, c¢esitli anlayislarda farkli yorumlansa da
ilkesel anlamda degismeyen, Aristoteles’in devletin temel diregi dedigi adalet

kavrami, Aristoteles’in ele aldigi sekliyle tartisilmaya calisilacaktir. Adalet,

! Maclntyre Alasdair,Etigin Kisa Tarihi, cev.Hakki Hiinler, Solmaz Zelylt Hiinler, Paradigma Yay.,
istanbul, 2001, s.6-7.



mitolojide kisasa kisas, Antik Yunan diinyasinda erdemler biitiint, Platon
felsefesinde diinyevi olmaktan uzak tanrisal bir form, Aristoteles’te yasama
kilavuzluk eden bir erdem, John Rawls’ta toplumsal kurumlarin ilk erdemi’® olarak
tanmimlanmustir. Dolayisiyla Homerik ¢agdaki adalet anlayis1 Antik Yunan’daki adalet
anlayisindan, bugiin Isvigre’deki adalet anlayist iran’daki adalet anlayisindan
farklidir. Tim farkliliklara ragmen gegmisten Qiiniimiize adalet hep istenmis, hep
aranmustir; toplumlar ve bireylerin yasaminda 6nemli bir yere sahip olmustur. Adalet
kavramina farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde degisik anlamlar yiiklenmis, bunlarin
birbirleriyle ¢elistigi de olmustur. Ancak bunlarda ortak olan sey adaletin goreceli
olmayisidir. Adalet kisiye gore yorumlanabilen, edimlerde yoruma agik bir erdem
degildir. Nesnel olg¢iitlerle is goriir. Elindeki teraziyle adaleti temsil eden Themis

heykelinin goziiniin bagl olmasi1 bu hakikate atif yapan tarafsizligin gostergesidir.

Avristoteles Nikomakhos’a Etik’te adaleti ‘erdemlerin timii’, bunun devami
olan Politika’da ise ‘devletin orta diregi’, ‘devlette amacglanan iyilik’ olarak
tanimlamistir. “Her iki eser de, mutlulugun ne oldugunu, hangi etkinliklerden
olustugunu ve mutlu hale nasil gelecegimizi inceledigimiz, insan mutlulugunun
pratik bilimiyle ilgilenir. Etik mutluluk i¢in hangi hayat formunun ve tarzinin
zorunlu oldugunu bize gosterir; Politika ise, bu hayat formunu miimkiin kilmak ve
muhafaza etmek i¢in hangi teskilat (constitution) formunun, hangi kurumlar
kiimesinin zorunlu oldugunu g('is‘[erir.”3 Dolayisiyla Aristoteles’te adalet kavramini
incelerken onun etigine ve politikasina bakmak gerekmektedir. Aristoteles’in etigini
ve politikasini iki ayr1 disiplin olarak ele almak dogru degildir; ¢iinkii etik ve politika

birbirini tamamlayan disiplinlerdir.

Adalet, daha once ifade edildigi gibi, Nikomakhos’a Etik’te erdemlerin timii
olarak tanimlanir. Bu tanim adaletin tiir olarak neligine cevaptir; adalet erdemdir.
Erdemleri karakter ve diisiince erdemleri olarak iki kisma ayiran Aristoteles adaleti
karakter erdemleri sinifina dahil eder. Karakter erdemi olmasi adaletin tiir olarak ne
oldugunu agiklamaktadir. Zira tipki diger karakter erdemleri gibi adalet erdemi de bir
tiir huydur. Ancak adaletle diger erdemler arasinda yine de bir ayrim vardir. Erdem

kendi basina bir huyken, adalet bir baskasiyla iliskide s6z konusu olan bir erdemdir.

2 Solomon, Robert C., Adalet Tutkusu Toplum S6zlesmesinin Kokenleri ve Temelindeki Duygular,
Ayrinti Yay., istanbul, 2004 s.a. 22-25.
3 Maclintyre, Alasdair,Etigin Kisa Tarihi, s.67.



Yani adalet, bir bagkasiyla iliskide dolayisiyla toplumsal yasamda varlik bulan bir
erdemdir. “O, sitenin uyumlu ve istikrarl bir sekilde tesis edilmesini ve devamini
miimkiin kilar; politik iyinin kisisel veya bireysel iyiyle iliskisi neyse, en yiiksek
politik erdem olan adaletin diger erdemlerle iliskisi odur. Politikanin ahlakla iliskisi
neyse, adaletin diger erdemlerle iliskisi odur.”* Erdem, hedefi iyi olan etkinliktir. Iyi
ise “her seyin arzuladigi sey”sdir. Iyilerin en ucunda, tiim iyilerin ercksel nedeni
olan, tam, yetkin, tanrisal bir iyi olan mutluluk bulunur. Politikanin ve dolayisiyla
etigin amacit mutluluk yani ‘iyi yasam’dir. Ruhun erdeme uygun etkinligi olarak
tanimlanan mutluluk politik yasamda miimkiindir.® Zira mutluluk tam ve etkin
haldeki yasamdir. Insanin kendisini tam yetkinlikte gerceklestirmesini gerektirir.
Zoon-politikon, yani toplumsal hayvan olan insan da kendisini, dogasinin gerektirdigi
sekilde toplumsal alanda, dolayisiyla devlette gergeklestirebilecektir. Bu anlamda
insanin dogasi devletin kdkenine ve eregine kaynaklik etmektedir. Dogal bir varlik
olan devlet ya da polis’ bir iyiye ulasmak i¢in kurulmus tim topluluklarin (biitiin
topluluklar bir iyiyi gerceklestirmek i¢in olusturulmuslardir) en sonda geleni,

dolayisiyla en iistiiniidiir. Ve en yiiksek iyiyi ger¢eklestirmek istemektedir.

Bu baglamda ele aldigi adaleti Nikomakhos’'a Etik’in V. kitabinda genel
adalet ve 6zel adalet seklinde bir ayrima tabi tutar Aristoteles genel ya da evrensel
adalet, yasaya uygun olan ya da erdemlerin tiimii olarak tanimlanir. Ozel adalet ise
onur ve zenginligin dagitilmas1 bakimindan dagitic1 adalet ve aligverislerde insanlar
arasindaki iligkileri diizenlemesi bakimindan diizeltici adalettir. Yasaya uygunluk
olarak evrensel ya da genel adalet “bu anlamda, yani yasaya boyun egme anlaminda

8 Yasa erdemli eylemleri buyuracak, kétiiliikleri ise

adalet, erdemle ‘eskaplamli’dir.
yasaklayacaktir. Zira yasanin egemenligi, aklin ve Tanrinin egemenligi demektir.

Yani yasada tutkularindan arinmis akil egemendir.

Buraya kadar soylenenleri toparlarsak, devlet insanlarin kendilerini

gerceklestirecekleri, dolayisiyla mutlu bir yasamin saglanacagi, amaci mutluluk olan,

* Arslan, Ahmet, flkcad Felsefe Tarihi 3, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2011, s. 264.
> Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babir, Bilgesu Yay., Ankara, 2012, I. Kitap, 1094a
Not:Bundan sonraki dipnotlarda Nikomakhos’a Etik N.E seklinde kisaltilacaktir.

6Aristoteles, N.E. |.Kitap, 1094a-1094b.

” Platon ve Aristoteles’te devletin dogru ve dogal formu, yurttaslarin birbirlerini tanidiklari,
temsilciler araciligiyla degil, yonetime dogrudan katildiklari nifusu ve yiiz 6l¢imi fazla buyik
olmayan kent devleti ya da polistir. Yazida devlet, kent devleti olarak anlasiimalidir.

8 Ross, David, Aristoteles, Kabalci Yay., cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, istanbul, 2011, s. 327.
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dogal bir varliktir. Ve devlet mutlulugu adaleti saglamakla miimkiin kilacaktir.
Dolayisiyla devlette amaglanan iyilik adalettir. Devlet adaleti yine kendisi gibi dogal
olan yasayla saglar. Adil olan seyleri buyuran, adil olmayanlar1 ise yasaklayan
yasanin emrettigi seyler dogru seylerdir. Eger dogru seyler degillerse adalet ve
dogruluk farkli olacaklardir. Oysa adaletli olan da dogru olan da erdemlidir. Her
ikisi de erdeme Ozgiiyse, farkli da degillerdir, fakat dogru olan, belirli bir anda
adaletli olandan daha iyidir.° Aristoteles, Nikomakhos'a Etikin V. kitabinda
dogruluk ve adalet arasindaki bu ¢ikmazin, dogru olanin adaletli olmasi ancak yasaya
uygun olan adaletli olmamasi; yasaya uygun olani diizelten adaletli olmasindan
kaynaklandigini sdyler. Bunun nedeni her yasanin genel olmasidir. Oysa her konuda
genellikten s6z edilemez. Ancak yasa dogal yapis1 geregi geneli hesaba katar. Bu
sebeple de atladigi, eksik biraktigi seyler olabilir. Bu durumda ‘dogru’ olan, yasa
koyucunun eger kendisi orada bulunsaydi yapacagi seyi yapmaktir. Bu sebeple
dogru, adaletli bir seydir ve genel olarak adaletin yanilgiya gotiirdiigii yerde,
adaletten daha 1yi bir seydir. Aciktir ki bu sdylem; dogru, adaletten daha iyi bir
seydir seklinde bir genelleme degildir. Adaletin yanilgiya gotiirdiigli yerde, yani 6zel
bir kosulda, dogru adaletten daha iyidir. Bu baglamda dogru kisi de yasa ona
yardimcr oldugu halde, olumsuz yonde adaleti yerine getirmeyen, bunu da tercih

ederek yapan kisidir.'

Aristoteles, eylemlerin etik sayilabilmesini bazi kosullara baglar. Buna gore
bir eylem tesadiifi, bilmeyerek, zorla gerceklesmis olabilir. Oysa bir eylem etik
karakterini bilerek, isteyerek ve tercih edilerek gerceklestirilmesinden alir. Oyleyse
bir kiginin adil oldugunu sdylemek i¢in onun eylemlerinin adaletli olmasinin yani
sira bu eylemleri kisinin bilerek, isteyerek ve tercih ederek gerceklestirmesi

gerekmektedir

Buraya kadar anlatilanlar Aristoteles’in genel adalete iliskin goriisleridir.
Avristoteles dzel adaleti ise sdyle anlatir: “Ozelinde adaletin- ve ona karsilik olan adil
olanin- bir tiiri, onurun, paranin ya da topluma katilanlar [yurttaglar] arasinda
boliistiirtilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda s6z konusu olandir (¢linki

bunlarda kisilerin esitlige aykir1 ve esit olarak bir seye sahip olmasi s6z konusudur);

? Aristoteles, N.E.,V.Kitap, 1137b-1138a
'°A.g.e.,V. Kitap, 1137b-1138a



bir baska tiirii ise aligverislerde diizeltici olamidir.”*! Dagitici adaletin uygulayicisi
devlet adami, diizeltici adaletin uygulayicist Aristoteles’in ‘canli adalet’ ve ‘ortact’
diye adlandirdigi yarglc;tlr.12 Dagitic1 adalette onurun, paranin dagitilmasinda, hakka

gore hareket edilir. Hak bir tiir esitliktir ve zaten adalet de esitligi gerektirir.

O halde esitlik nedir? Esitlik daha ¢ok ve daha azin oldugu yerde orta olandir.
Orta kavrami Aristoteles’in etiginde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Orta, karakter
erdemlerinin 6zsel Ozelligidir. Zira karakter erdemleri duygu ve edimlerde orta
noktaya ulagmaya calisirlar, iki asir1 u¢ olan asirilik ve eksiklik erdemsizligin
ozelligidir. Orta, pratik aklin belirleyiciligiyle belirlenir ve tikel durumlara iligkin bir
secimin sonucu oldugu i¢in durum ve kisiye gore farklilik gosterir. Mesela bir ¢ocuk
icin bir 0giinde yarim porsiyon yemek yemek orta iken bir yetiskin i¢in bu orta
degildir. Orta kavrami erdemler konusunda daha detayli olarak tartisilacaktir. Adalet
de bir karakter erdemi olduguna gore orta kavrami gibi temel bir kavramla iligkili
olacag asikardir. Aristoteles tam da bunu anlatmak ister, ¢iinkii esitlik iki asir1 ucun
ortasidir, yani orta olandir. Adalet hakka uygun olandir, hakka gore olmayan esit
olmayandir. Esitsizlik de adaletsizlik olduguna gore adil olan esit olandir.

Dolayisiyla adalet orta olandir, onun ortasi yoktur; o ortanin kendisidir.

Peki onur ve paranin dagitilmasinda orta nasil belirlenir? Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’in V. kitabinda, adil olanda iki kisi ve iki seyin oldugunu sdyler.
Dagitim liyakata gore yapilacak, herkes hak ettigini, degerine uygun olani alacaktir.
Ancak toplumlarin ve yasalarin deger verdigi seyler farklidir. Dolayisiyla oligarsik
toplumlarda zenginler, aristokratik toplumlarda erdemliler degerce {istiin sayilacaktir.
Olgiit yasa ve toplumlara gore belirlenecek, insanlar bu degerler bakimindan
kiyaslanacak, benzer sekilde seylerin de kiyaslanmasiyla insanlar hak ettiklerini
alacaklardir. Yani insanlar ve seyler arasinda bir orant1 olacaktir: A ve B iki kisi, X ve
y ise iki sey olsun. Aralarindaki iliski A>B ve x >y olsun ve A:B=x:y seklinde ifade
edilsin. Dolayisiyla A kisisi x’i, B kisisi y’yi alacaktir. Aristoteles’in ‘geometrik
oranti’ olarak adlandirdig1 bu kiyas, matematikte iki oranin esitligi demek olan
‘orant’ya denk diismektedir. Deger artarken hak edilenin artmasi anlaminda dogru

orantidir.

" A.g.e, V. Kitap, 1130b 30.
2 Arslan, Ahmet, ilkcad Felsefe Tarihi 3, s. 269.



Diizeltici adalet bireyler arasindaki aligveris gibi iradi eylemlerle ve hirsizlik,
saldir1 gibi irade dis1 eylemlerle ilgilidir. Diizeltici adalet uygulanirken liyakata
bakilmaz, taraflar esit kabul edilir. Iyi bir adamin kétii bir adam1 &ldiirmesiyle kotii
bir adamin iyi bir adam1 6ldiirmesi arasinda higbir fark yoktur. Diizeltici adalette
ama¢ zararin ve karin ortadan kaldirilmasi, baslangigtaki esitlik durumuna

donulmesidir.

Bir diger adalet tiirii karsilikliligin s6z konusu oldugu degis-tokus adaletidir.
Degis-tokus adaletinde s6z konusu olan karsiliklilik bir seye esdegeriyle karsilik
vermektir. Bir ayakkabi karsiliginda on tabak vermek gibi. Zira zaten degis-tokusun
amac1 insanlarin ihtiyaclarini karsilamalaridir. “Nitekim orantili karsilik vermelerle
kent ayakta durur. Nitekim insanlar karsilik vermek isterler ya kotiiye kotiiyle (eger
karsilik vermezlerse, bunun kolelik oldugunu diisiiniirler) ya da iyiye iyiyle; yoksa
birbirlerine bir seyler alip verme diye bir sey olmaz, oysa insanlar birbirlerine bir

seyler alip verme sayesinde bir arada bulunuyorlar.”13

Aristoteles’in  degis-tokus adaletine iliskin bu agiklamasindan devletin
olusumuna dair bir ¢ikarim yapmak dogru degildir. Aristoteles felsefesinde devletin
temelinde mutluluk bulunur. Devlet, insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, degis-
tokus ya da aligveris gibi kavramlara hilkmeden, bunlarin tamamen {istiinde bir
varliktir. Devlet, amaci baglaminda bu aligverisin adaletli olmasini1 gerektirir. Degis-
tokus adaleti, degis-tokus edilen seylerin karsiliginin dogru belirlenmesine dayanir.
Bu da degis-tokus edilen seylerin birbirleriyle karsilastirilmalarini gerektirir.
Aristoteles, paranin bu yiizden ortaya ¢iktigini sdyler. Zira para her seyin degerini
Olcebilen ve boylelikle ortanin bulunmasma yardima eden bir Olgiittiir. Buradan
paranin uylasimla ortaya c¢iktigi aciktir. Para degis-tokuslarda ortayr bulduracak bir
ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. Aristoteles, paranin gelecekteki degis-
tokuslarin giivencesi oldugunu soyler.!* Zira bir insamin paraya sahip olmasi bir
seyler almasini olanakli hale getirir. Yani insan parasi varken degis-tokus edilen
seylere bizzat sahiptir. Bu anlamda para, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak tizere bir
araya gelmelerine neden olan degis-tokusun adaletli bir bicimde yapilmasina hizmet

eden ve gelecekteki degis-tokuslari giivence altina alan, uylasimla ortaya ¢ikmig bir

13Aristote|es, N.E., V. Kitap, 1133a -5.
“Age., N.E., ., V.Kitap, 1133b .



aragtir. Uylasimla ortaya ¢ikmis olmasi paranin  degerlenmesi ya da ortadan

kalkmasinin dogrudan insanlara bagli oldugu anlamina gelmektedir.

Devletin amac1 yurttaglarin  iyi yasamasii saglamaktir. Yani devlet,
yurttaglarin mutlulugunu saglamayr amaclamaktadir. Bunun nasil saglanacagi ise
Nikomakhos’a Etik’in konusudur. Bu, yonetici(ler) tarafindan yasalar araciligiyla
saglanacaktir. Yasalar erdemli eylemleri yapmayr buyuracak, erdemsizlikleri
yasaklayacaktir. Ve yasa tiim yurttaslar i¢in gecerli olacaktir. ilk ciimleye doniiliirse,
yasa boyle olmakla, tim yurttaglari mutlu kilmayr amaglamaktadir. Herkesi mutlu
edecek olan, herkes i¢in iyi olan seydir. Yani yasa ortak ¢ikar1 ya da ortak yarari
gdzeterek is gorecek ve bdylelikle herkesin iyi yasamasim saglayacaktir. Oyleyse
devletin amaci onu meydana getiren insanlarin, yani yurttaslarin ‘ortak yarar’in
saglamaktir. Devletin amacinin adaleti saglamak oldugu, adaleti saglayarak iyi
yasamin tesisinin miimkiin olacagi sdylenmisti. Oysa simdi devlette mutlulugun
saglanmasinin kosulunun ortak yararin saglanmasi oldugu sdyleniyor. Durum buysa,
ortak yarar ilkesinin adalete tekabiil ettigi aciktir. Adil bir yasa yurttaglarin ortak

yararin1 gozetecektir. Adil bir devlet adami da yurttaglarin ortak yararini...

Aristoteles’in devleti iyi yasamin nasil tesis edilecegi sorusuna verilmis bir
cevaptir. Aristoteles, iyl yasami, mutluluk, adalet ve devlet arasinda kurdugu bagla
tesis ederken, hocas1 Platon iyi yasamin tesisini olanakl kilacak bir erdem olarak ele
aldig1 adaleti idealar arasinda, insanin pratik yasaminin disinda, bu diinyada olmasi
miimkiin olmayan ideal bir hayat tasavvurunda, olanda degil, olmas: gerekende
konumlandirir. Ancak Platon ve Aristoteles’in devlet tasavvurlar1 benzerlikler de
tagimaktadir. Platon’un devleti de tipki Aristoteles’in devleti gibi dogal bir varliktir,
sozlesme temelli degildir. Insanlarin bir arada yasama arzusu, birbirlerine olan

ithtiyaglarindan kaynaklansa da bu, devletin kaynag: ya da temel sebebi degildir

Platon’da devletin yapisi insan ruhunun yapisina benzer. “S6z konusu yapi,
insan yapist ii¢ kisimdan ibarettir. Bilgiyi olanakli kilan bilen ya da akilsal
(logistikon) yan; yeme, igme ve bunlara benzer giiclii ve siddetli duyusal hazlari
barindiran arzularla ilgili istah duyan (epithumia)- ya da arzulayan- yan ; nihayet

insanin, araciligiyla 6fkelendigi 6fkelenen ya da 6fke duyan (thumoutai)-genel olarak



duygularin tasiyicist olarak okunabilecek olan- yan.”15 Ruhun istah kismi yeme,
icme, cinsellik gibi arzular1 doyurmaya calisir. Ofke veya irade san, seref, giic gibi
seyleri arzular. Ruhun akilli yani ise bilim ve diisiinceye yonelmis, hakikatin pesinde
olan yandir. Ruhun bu yanlarindan biri daha baskin gelir ve insana yon verir. Ruhun
baskin gelen kismina gore de li¢ ¢esit insan ortaya ¢ikar: Para-sever, {in-Sever ve
bilgelik-sever.'® Platon’da toplum, ruh béliimlemesine paralel olarak ii¢ simifa ayrilir.
Ruhlarinda istah kismi1 baskin olan sinif iireticiler, 6fke veya irade kismi1 baskin olan
san, seref, zafer gibi seylere yonelen savasci sinif ve aklin hakim oldugu, hakikatin
bilgisine ulagsmaya calisan sinif filozoflardir. Platon Devlet diyalogunda anlattig
Fenike Mitosu yla, smifli toplum yapisina inandiricilik kazandirmaya galismistir. Bu
mitosa gore Tanr1 insanlarin mayasina altin, giimiis ve demir veya bakir koymustur.
Dolayisiyla insanlar hamurlarina gore gesitli 6zellik ve yeteneklere sahip olarak
diinyaya gelmiglerdir. Bunlardan mayasinda altin olanlar yonetici, giimiis olanlar
koruyucu, demir veya bakir olanlar ise ¢iftgiler ve is¢ilerdir. Bu mitos onemlidir,
¢linkii insanlarin bu sinifli toplum yapisinda sahip oldugu yetenege uygun sinifta yer
almasi, buna uygun isi yapmasi ¢ok onemlidir. Zira Platon’a gére insanlarin adaletle
mutlu bir sekilde yasamalari devlette herkesin kendi isini yapmasi ile miimkiin
olacaktir. Herkesin dogas1 geregi yatkin oldugu isi yapmasi ve baskasinin isine
karismamasi is boliimii, Platon’un terminolojisiyle ‘uzmanlasma prensibi’ olarak
adlandirilir. Devlette herkesin kendi igini yapmasi, ‘uzmanlasma prensibi’nin hayata
gecirilmesiyle adalet saglanacaktir. Adaletin saglanmasi da mutlulugun tesisini
miimkiin kilacaktir. Benzer durum insan ruhunda da s6z konusudur. Ruhtaki her bir
kismin kendi isini yapmasi ve 6fke-irade kisminin istahin degil aklin yaninda yer
almasi ruhtaki huzur ve diizeni, dolayisiyla adaleti ve mutlulugu saglar. Ruhta aklin
klavuzlugunun adalet ve mutlulugu miimkiin kildig:1 gibi toplumda da aklin ya da

filozof-kralin yonetimi adaletle mutlulugu miimkiin kilacaktir.

Platon ideal bir toplumda ‘birlik’ olmasi gerektigini savunur. Ona gore birlik,
devlette uyum ve diizenin saglanmasidir ve par¢alanmis bir toplum yapisinda uyum
ve diizenin saglanmasi pek de miimkiin degildir. Devlette uyum ve diizeni saglayan

fiziksel ve yapisal kosullar s6z konusudur. Herkesin kendi dogasina uygun isi

B Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi Akilci Perspektif, Kocaeli, 2013, s.75
te Platon, Devlet, Cev.Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2011,
581a



yapmast ve baskasinin isine karismamasina verilen ortak ad olan ‘uzmanlagma
prensibi’nin devlet i¢in olduk¢a 6nemli oldugu sdylenmisti. Bunun sebebi bu yapinin
adaletin ta kendisi olmasidir. Simdi de yine uzmanlasma prensibinin toplumu devlet
yapan 6nemli ‘birlik’ nosyonunu saglayan bir yap1 oldugu ifade ediliyor. Zira Platon
‘uzmanlagma prensibi’nin birlikli toplum yapisini sagladigini séyler. Ve parcalanmig
bir toplumun devlet olarak goriilemeyecegini de sozlerine ekler. Devletin sahip
olmas1 gereken fiziksel kosullar da yine birligin saglanmasi igin gereklidir.17
Devlet’te, “devletimizin sinirlar1 ne ¢ok genis olacak, ne de ¢ok dar. ikisinin
ortasinda yeterince siirli bir biitiin olarak kalacak.”® s6zleriyle Platon birlikli bir
toplum yapisinin fiziksel kosullarini anlatmaktadir. Aristoteles, Platon’un devlette
‘birlik’ fikrine dogrudan karsi ¢ikmakta ve devlettin dogasimin ¢okluk oldugunu
savunmaktadir. Devlet, farkli yeteneklerde, farkli siniflara mensup insanlardan
meydana gelen bir ¢okluktur ve bu ¢oklugu ortadan kaldirma ¢abasi, ayn1 zamanda
devleti ortadan kaldirma cabasi olarak is gorecektir. Aristoteles bunun miimkiin
olmadigin1 da sozlerine ekler. Ancak belirtilmelidir ki Aristoteles’in birlik fikrinde
en ¢ok elestirdigi husus, Platon’un koruyucular sinifi i¢in dngoérdiigli miilkiyet, kadin

ve ¢ocuklarin ortaklig: fikridir.

Bu calismada Aristoteles’te adalet kavramina genel hatlariyla bakilmaya
calisilmigtir. Bu baglamda adalet etik anlamda ve politik anlamda incelenmistir.
Aristoteles, genel adalet ve 6zel adalet olarak iki adalet ayrimi ve yine 6zel adaleti
dagitic1 adalet, diizeltici adalet ve degis-tokus adalkfeti olmak tizere iige ayirmistir.
Yasaya uyma anlaminda genel adalet erdemlerin tiimii anlaminda ele alinmaktadir.
Calismanin ilk kisminda erdemlerin tiimii olarak adalet ele alinacaktir. Yani ilk
bolimde adalet, ahlaki bir erdem olarak ele alinacaktir. Nikomakhos’a Etik,
¢alismanin bu kisminda temel kaynak olarak incelenecek, Aristoteles’in adaleti etik
bir erdem olarak nasil inceledigi, adaletin neligi, diger erdemlerle iliskisi ayrintil1 bir
bigimde tartigilacaktir. Ikinci kisimda adaletin neligi, hangi baglamlarda tartisildig
anlatilacaktir. Calismanin {iglinci boliimiinde ise adaletin devlette nasil tesis
edilecegi tartisilacaktir. Bu baglamda Aristoteles’in politik goriisii ele alinacaktir.
Politika, ¢alismanin bu kisminda temel kaynak olarak incelenecek, adalet; devlet,

ortak yarar, anayasa ve yasa baglaminda tartisilacaktir.

" Boyaci, Nihal Petek,Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, , s. 33-34.
8p|aton, Devlet, I1V. Kitap, 423c.



1.ADALETIN ERDEMLERLE ILISKiSi

1.1.1yi

Insanlarin baska insanlarla gesitli eylemler gerceklestirerek var etikleri iliski,
etik iliski olarak ele alinir. Toplumsal iliski ise kabaca hukuksal iligkilerdir. Etik
iligki , “belirli bir biitiinliikte bir kisinin belirli bir biitiinliikkte baska bir kisiye ya da
en genis anlamda insanlarla —yiiz ylize geldigi veya gelmedigi insanlarla-,deger
sorunlarinin  s6z konusu iligkisidir:eylemde bulunarak yasadigi her iligki™*®
Toplumsal iligkide oldugu gibi kural ve kaidelere gerek duyulmaksizin kisinin kendi
belirleyiciligiyle belirlenen eylemlerle kurulan bir iliskidir. Ve kisinin eylemlerinde
deger sorunlar1 s6z konusudur.?’ insanlarin gerek karsilikli iligkilerinde gerekse salt

kendilerini ilgilendiren durumlarda s6z konusu olan deger sorunlar1 bu calismada

Aristoteles’in etigi ¢cer¢evesinde tartigilacaktir.

Aristoteles’in etigi erdem kavramini temele alir. Erdemden yoksun eylem ve
etkinlikler etik degerden yoksundur. Oyleyse etik deger sorununu ele alabilmek igin
erdemin ne ile ilgili oldugunu belirlemek gerekir. “her sanat ve arastirma, benzer
sekilde her eylem ve etkinligin bir 1yiyi arzuladig1 diisliniiliir; bu nedenle 1yiyi “her

seyin arzuladig1 sey” diye yerinde dile getirdiler.”21

Bu ifadeden de anlagilacag:
lizere eylem ve etkinliklerin ydneldigi amag iyidir. Oyleyse erdem iyi ile ilgilidir. Bu
durumda iyinin ne oldugunu belirlemek gerekir. Ancak buna gecmeden Once
Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’e girig climlesi olan bu ifadeyi irdelemek gerekir.
Zira bu ciimle etige iliskin baska anlamlar da barindirmaktadir. Her seyin bir iyiyi
arzuladig1 ifadesi 6znel amaglar1 etik alandan kapi disari eder ve bdylelikle etik
goreliligi de bertaraf etmis olur. Peki bu ne demektir? “ Amaglar, kisilere degil,

eylemlere, tercihlere, etkinliklere yiikliidiir. Bu, kisilerin amag belirleyebildiklerinin;

K ucuradi loanna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2016, s.3
2 Age, s..6-7.
2! Aristoteles, N.E., I. Kitap, 1094a 5.
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dolayistyla 6znel amaglarin inkar1 degildir, eylem ve etkinliklerin kisilerden

bagimsiz amag tagidiklarinim sagduyulu ilamdir.”?* Oyleyse iyi nedir?

Tiim eylem, edim ve etkinliklerin bir iyiyi amacgladig1 agiktir. Ancak eylem,
edim ve etkinlikler sonsuz sayidadir. Dolayisiyla sonsuz sayida amag¢ ve bu
amaglarin yoneldigi sonsuz sayida iyi vardir. Oyleyse bu sonsuz sayida iyi arasindan,
bu sonsuzlugu kesintiye ugratacak nihai bir iyi belirlemek gerekir. Aksi halde higbir
eylem, edim ve etkinlik amacina ulasamayacaktir. “Bir¢ok eylem, edim ve etkinligin,
beklentilere uygun bir bigimde, amaglarina ulastigini gosteren sayisiz kanit
barindiran olgular diinyasinin bizzat kendisi, ayn1 zamanda amaglar dizisinin sonsuz
olmadigina, en nihayetinde bu diziyi kesintiye ugratan bir amacin bulunduguna dair
bir kanittir. Ve bu, nihai bir sinir olarak, biitlin fiiliyatin amagladigi, diger her seyin
onun ugruna hayata gecirildigi en yiliksek yahut en iyi amagtir. Zira her sey bir bagka
sey icin tercih edilse bu sonsuza dek gidecek ve bodylece hicbir eylem, edim ve
etkinlik amacina ulasma imkanina sahip olmayacaktlr.”23 Buradan da aciktir ki
sonsuz amaglar dizisini ve bu baglamda ortaya ¢ikan sonsuz iyiler dizisini kesintiye

ugratacak nihai bir iyi vardir.

Peki bu sonsuz amaglar dizisi baglaminda ortaya ¢ikan sonsuz iyiler dizisini
kesintiye ugratacak olan nihai iyi nedir? Aranilan sey eylem, edim ve etkinlikler
araciligiyla gerceklestirilecegi i¢in nihai 1y1 bir eylem, edim ya da etkinligin
amacidir. Nihai 1yi eylem ya da edimin amaci olamaz. Zira sonsuz sayida eylem ve
edim vardir. Ve bunlar arasindan nihai bir iyi belirlemek olanaksizdir. Oyleyse nihai
1yi bir etkinligin amacidir. Etkinlikler eylem ve edimler araciligiyla gergeklesirler ve
boyle olmakla da daha kapsamli ve daha smurhdirlar. Insamin yapip ettikleri
arasindan amaci en kapsamli olan belirlendigine gore geriye bunlar arasindan nihai
1yiyi belirlemek kaliyor. Ac¢iktir ki nihai 1yi, tiim insanligin iyisi olmasi dolayistyla
amaci en kapsamli olan etkinliktir. Bu etkinligi belirlemek i¢in en genel etkinlikleri
gozden gecirmek gerekmektedir. “Zira en genel etkinlikler, ancak zaman ve mekani
ele gecirme imkanina sahip olan bilimler ve sanatlardir...Genellik bakimindan en
iistte duran etkinlik sanat olamaz; ¢ilinkii sanatlar, seylerden ve insanlardan yola ¢ikar

ve ilkelerle ugrasmaz. Sanatin yaptig1 sey, insanlarin seylerle, durumlarla belirli

22 Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi Akiler Perspektif, s.116
23
A.g.e., s.117
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tiirden iligkiler kurmalarinin 6niinii agmaktir. Kendilerinden yola ¢iktig1 seyler de,
varmak istedigi yer de en genel olana miisait degildir....demek ki aradigimiz etkinlik
bir bilimdir.”* Ancak bilimler de nesnelerine gore ¢esitlilik gosterir. Dogay1, insani,
ruhu konu edinen bilimlerden hangisinin amacinin nihai iyi oldugunu belirlemek i¢in
bu bilimlerin nesnelerine bakmak yararli olacaktir. Dogay1r konu edinenler; olus ve
degisim i¢indeki varliklari, yani duyusal varliklar1 ele alir. Dolayisiyla dogay1 konu
edinen bilimler insan ve insanin degerlerine iliskin bir arastirma yapmaz. Ruhu konu
edinen bilim ise ruh ve beden iliskisi, ruhun yapisi lizerine arastirma yapar.
Dolayisiyla aranilan bilimin nesnesi ruh degildir. Oyleyse aranilan bilim insani,
toplumu konu edinen politikadir. Politika nesnesi itibariyle en kapsamli bilimdir.
Devleti, toplumu yani biitiinii ele alir. Devletin nelerden olusacagini, nasil
yonetilecegini, hangi kurallarin uygulanacagini, hangi bilimlerin sanatlarin kimler
tarafindan ve mnasil Ogretilecegini konu alir. Yani politika insanlarin nasil
yasayacagimi belirler. Ve politika bunu yaparken toplumun iyiligini amagclar.
Aristoteles’in ifadesinden de bu aciktir: “Kendi gézlemlerimiz, bize, her devletin iyi
bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu sdyler.”Iyi” diyorum, ciinkii ger¢ekten,
biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar1 seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse, biitiin
topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en {stiinii ve
hepsini kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag edinecektir.”®® Yani politika, tek tek
bireylerin iyiliginden ziyade tiim toplumun iyiligini amaglamakla en kapsamli, ‘en
yiiksek 1yi’yi amacglamis olmaktadir. Bu da tam olarak aranilan nihai iyidir: En
kapsamli, 6znel istek ve amaglardan armik, insanin edim, eylem ve etkinlikleriyle

amagcladigi tiim iyiler araciligiyla varmak istedigi en yiiksek iyi....

1.2.Mutluluk

Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzuladigina gore, siyasetin de amaci olan ve
tiim yapilabilecek iyilerin nihai amaci nedir? Adi konusunda pek ¢ok kisi anlasiyor,

hem siradan kisiler hem de seckin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyi yasamay1 ve iyi

“Ag.e, s.119. _
2 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, istanbul, 2009, s. 7.
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durumda olmayi da mutlu olmakla bir tutuyorlar.?® Demek aramilan en genel amag,

dolayistyla nihai iyi mutluluktur. Oyleyse mutluluk nedir?

En yiiksek iyinin mutluluk oldugu, diger tiim iyilerin mutluluk adina istendigi
aciktir. Ancak mutlulugun ne oldugu, nasil bir yasamin mutlulugu miimkiin kildig
konusunda bir ayrilik goriinmektedir, kimi mutlulugu hazda, kimi zenginlikte kimi
de onurda bulmaktadir. Hatta aymi kisi farkli durumlarda farkli seyleri mutluluk
olarak gérmektedir. Ornegin yoksul biri zenginligi, hasta biri sagligi mutluluk olarak
gormektedir.’’  Ancak mutlulugun boyle kisiden kisiye, durumdan duruma
degiskenlik gosterecek bir kavram olamayacagi aciktir. Zira tiim insanlarin iyi

yasamasi, 1iyi durumda olmasi anlamina gelen mutluluk goreliligi disarida birakar.

Iyinin nitelik, nicelik, yer, zaman kategorileri altinda incelediginde de farkli
anlamlara geldigini belirten Aristoteles bu durumda tek bir mutluluk olamayacagni,
genel bir tamim ortaya koyulamayacagini stiyler.28 Bu durumun ortaya ¢ikmasinin
sebebi birden fazla amag¢ olmasidir. Ancak aranilan sey ‘en yiiksek iyi’dir. ‘En
yiikksek 1yi’ de siiphesiz bu iyilerden farkli olarak baska bir amag¢ i¢in tercih

edilmeyecek, kendinde amag olacak bir iyidir.

“Demek ki kendisi amag olan yalnizca bir tek sey varsa, aradigimiz bu olur;
daha ¢ok sey varsa, bunlarin arasinda en ¢ok kendisi i¢in amag¢ olani.
Kendisi igin aranan, bagka bir sey i¢in aranandan; higbir zaman bir bagka sey
igin tercih edilmeyen de, hem kendileri i¢gin hem onun igin tercih
edilenlerden daha amagtir diyoruz; higbir zaman bir baska sey igin tercih
edilmeyip, hep kendisi i¢in tercih edilene ise sadece kendisi amagtir diyoruz.
En ¢ok mutlulugun boyle bir sey oldugu diisliniiliiyor, ¢iinkii onu higbir
zaman bagka bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercih ediyoruz; ama onuru,
hazzi, usu ve her erdemi hem kendileri igin tercih ediyoruz hem de mutluluk
ugruna, onlar araciligiyla mutlu olacagimizi disiindiigiimiiz i¢in tercih

ediyoruz™®

Oyleyse tekrar sormak gerekir: mutluluk nedir? Aristoteles, mutlulugun ne

oldugunu anlamak i¢in insanin igine bakmak gerektigini sdyler. Zira bir varligin isi

% Aristoteles, N.E., I. Kitap, 1095a 15-20.
%’ Aristoteles, N.E., 1095a 15-20.
BAristoteles, N.E., 1096a 25-30.

2 Aristoteles, N.E., 1097a-30, 1097b 5.
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ayni zamanda onun amacini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla nihai amacit mutluluk olan
insanin nihai amacina iliskin ¢ikarim yapmak i¢in onun isine bakmak gerekmektedir.
1yl yapmalari ise insanin nihai iyisi olan mutluluk da dogrudan insanin isiyle ilgili

olacaktir.

Pekala insanm isi nedir? Insanin isi yasam sekillerine bagli olacaktir.
Beslenmeyle ve biiyiimeyle ilgili yasam bitkilerle ortak goriinmektedir. Dolayisiyla
bdylesi bir yasamin insanin isi olamayacagi agiktir. Zira insanin isi insana 6zgii bir
yasami ihtiva etmelidir. Duyulara dayanan bir yasam da hayvanlarla ortak
goriinmektedir. Bu sebeple duyulara dayali bir yasam da insanin amacin
gerceklestirmez. Geriye insani diger canlilardan ayiran akil ve akilla birlikte giden
yasam kaliyor. Bdylesi bir yasam insana 6zgiidiir. Oyleyse insanin isi, akilla bir

giden bir tiir eylem yasamidir.*

Insann isinin akilla bir giden bir yasam oldugu ve aklin insana 6zgii bir yeti
oldugu belirlendi. Ancak insan akla sahip olmakla iyiye ulasamaz. Akil, nihai iyiyi
gerceklestirmek icin gereklidir, ancak yeterli degildir. Ayrica insanin isi olan ‘ruhun
akla uygun etkinligi’ de ‘iyi’ye herhangi bir géndermede bulunmaz. Ornegin
marangoz, gitarct ve dier zanaatkarlar da isi yapabilmeyi ihtiva eder ancak isin
niteligi hakkinda bilgi vermez. Dolayisiyla burada yapilacak olan ayrim marangoz-
iyi marangoz, gitarci-iyi gitarci arasindaki farki belirlemeye yoneliktir. Bir isin
erbabini iginde ‘iyi’ kilan nitelik ‘erdem’dir. Gitarc1 gitar ¢alarken erdemli bir gitarci
gitar1 1yl ¢almaktadir. Dolayisiyla insanin isi ruhun akla uygun etkinligi ise, erdemli

insanin isi bunu erdeme gore gergeklestirmektir.?’1

Insam diger canllardan ayiran akil, insani ne iyi ne de erdemli yapmayi
garanti eder. Insan, akla sahip olmakla akilla bir giden etkinlikler gergeklestirir ancak
bu etkinliklerini erdeme uygun ya da erdeme aykir1 bir sekilde gerceklestirebilir.
Dolayistyla akli iyi igin de kotii igin de kullanmak insanin elindedir. Zira insan gerek
bile isteye gerekse bilmeden kotii eylem ve etkinlikler gergeklestirebilir. Yani
mutluluk i¢in ne akil ne de etkinlik halinde bir yasam yeterli degildir. Akli erdemli

etkinlikler i¢in kullanmak gerekir. “Sadece etkinlikte bulunmak degil, belirli tiirden

% Aristoteles, N.E., 1097b 25, 1098a 5.
31 Aristoteles, N.E., 1098a 15-20.
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etkinliklerde bulunmak mutluluga gotiiriir. Aklin rehberliginde yasamak insanidir,

aklin erdem dogrultusunda kullanilmast ise insancadir.”*

Buraya kadar tartigilanlar toparlanacak olursa; insanin eylem ve etkinlikleri
bir iyiyi amaclamaktadir. Bu iyi diger tiim iyiler araciligiyla varilacak olan nihai
iyidir, yani mutluluktur. Mutlulugun ne oldugunu anlamak i¢in insanin igine bakmak
gerekmektedir. Insanin isi, ruhun akla uygun etkinligidir. Ancak bu tespit bir iyiyi
ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla bu belirlenim yeterli degildir. Ruhun akla uygun
etkinligini iyi kilacak olan bu etkinligin erdeme uygunlugudur. Bu etkinligin erdemle
gerceklestirilmesi ise olsa olsa iyi insanin yapacagi bir seydir. Zira iyi insanin aradigi

sey mutluluktur ve bu nedenle 1yi insanin isinin amaci zaten mutluluga ulagmaktir.

Aristoteles, mutlulugun diger tiim iyilerin kendisi i¢in istendigi, salt amag
olan bir iyi oldugunu ifade eder. Mutluluk bdyle olmakla kendine yeter bir iyidir.
Mutlulugun kendine yeter olmasi baska higbir seye ihtiyag duymamasindan degil,
aksine baska iyileri de barindiriyor olmasindandir. Mutlu kisinin kendine yeter
olmasindan kastedilen ise kisinin yalniz basina bir yasam stirmesi degildir. “ Kendine
yeterden kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalniz bir yasam stirmesi degil, ana-
babasi, cocuklart karisi, dostlar1 ve yurttaglariyla birlikte olmasidir, ¢iinkii insan

29

dogal yapisi1 geregi toplumsaldir. %% Insan yapist geregi baska insanlara da ihtiyag
duymaktadir. Ancak salt toplumsallik insanin mutlu bir yasam siirmesi i¢in yeterli

degildir. Mutlu bir yasamin gerektirdigi baska iyiler de vardir.

Mutluluk, diger tiim iyilerle ulagilmak istenen nihai iyi olarak ifade edilmisti.
Simdi de bunu baska bir sekilde ifade etmek adina mutlulugun bazi kosullara baglh
oldugu, bu kosullarin da mutlulugun gerektirdigi baska iyiler oldugu soyleniyor.
Peki bu iyiler nelerdir? “Bunlarin ig tiiri vardir; ruhla ilgili iyiler, bedenle ilgili
iyiler ve dis iyiler. Ruhun 1iyileri erdemlerdir; karakter ve diisiince erdemleri.
Bedensel 1yiler, bedenin goriiniis cazipligi ve sihhati olarak bedensel eringliktir. Dig
tyiler ise, zenginlik, siyasal gii¢, iyi ve niifuzlu bir aile veya dostlar gibi yasama

onemli 6l¢iide etkisi olan kisiye ait olmayan imkanlardir.”®*

%2 Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismast Akiler Perspektif, 5.128-129.
> Aristoteles, N.E., 1097b 10-15.
% Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi Akiler Perspektif, s.131.
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Aristoteles ruhsal iyileri en tam iyiler olarak tanimlar. Zira ruhsal iyiler
insanin 1iyiliginin 6n kosuludur. Ve ruhsal iyiler bedensel iyileri ve dis iyileri
gerektirmektedir. Dolayisiyla insanin erdemli bir yasam siirmesi i¢in bedensel
sagliga ve giizellige, bunun yaninda iyi dostlara, iyi bir aileye, maddi olanaklara
ihtiyact vardir. Bedensel ve dissal iyiler ruhsal iyilerin olanaginin kosuludurlar.
Aciktir ki, gerek bedensel iyilerden yoksunluk, hastalik ve giicsiizliik; gerekse digsal
tyilerden yoksunluk insani erdemli eylem ve etkinlikler gerceklestirmekten alikoyar.
Zira insanin salt erdemli eylem ve etkinliklere ayiracak vakti, glicii ve ruhsal
dinginligi oldugunda iyi bir yasam siirmesi daha muhtemel goriinmektedir. Bu
sebeple iyi bir yasam olan mutluluk, hem ruhsal ve bedensel hem de dissal iyileri
gerektirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki ruhsal iyilerle bedensel ve dissal iyiler
mutluluk i¢in esit 6neme sahip degildir. “Ruhsal iyiler, mutlulugun birincil ya da

6zsel kosulu, bedensel ve dis iyiler ise ikincil ya da ilineksel kosullaridir.”*®

Aristoteles’in mutlulugun ruhsal, bedensel ve digsal iyileri gerektirdigini 6ne
sirmesinden agiktir ki Aristoteles insani ihtiyag ve arzulari bastirilmasi,
yasaklanmas1 gereken seyler olarak gérmemektedir. Aksine Aristoteles bu saviyla
insan yapisinin tim kosul ve olanaklarini g6z oniinde bulundurarak bir mutluluk
tanim1 yapmaktadir. Aristoteles boylelikle insanin iyi yagamasinin olanagini saglam
ve gercekei bir temele dayandirmaktadir. Ancak bir kez daha belirtmek gerekir ki,
Aristoteles bunu yaparak mutluluk kavramimi 6znel, degiskenlik gosteren arzu ve
istekleri i¢ine alan bir kavram olarak ifade etmemektedir. Aksine mutluluk kavramini

insan yapisina dayandirarak agiklamasi nesnel bir zemin yaratrnaktadlr.36

Oyleyse mutluluk insana kendine yeten bir yasami miimkiin kilan, insanin
yapist geregi gereksinim duydugu seyleri yasamin disinda birakmayan, tam ve yasam
boyu siiren erdeme uygun bir etkinliktir. Mutlu insan ise iyi insandir. “Iyi insan —
baska bir deyisle mutlu insan- yasami boyunca sirf kendileri i¢in aranilan erdemlere
uygun eylemde bulunan, dis olanaklara da yeterince sahip olan insandir; filozoftur.

Iyi ve mutlu insan, sirf kendileri icin erdemleri siirekli olarak —yasami boyunca-

*Age., s.131.
® Ag.e., 5.132.
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gerceklestiren, bu erdemleri huy edinmis, bunlar1 yapa yapa oldugu gibi olan

. 37
insandir.”

1.3.Ruhun Yapisi

Bu durumda sorulmasi gereken soru sudur: Erdem nedir? Insanin yapip
ettikleri agiktir ki bedende degil, ruhta gergeklesmektedir. Oyleyse iyi-kéotii eylem,
edim ve etkinliklerin dayandigi temel ruhtur. Dolayisiyla tasiyicisinin ruh oldugu
erdemi anlamanin yolu ruhu anlamaktan gecer. Ve Aristoteles i¢in ruhu incelemesi,

ruhun yapisal incelenmesi anlamina gelir.

«% Tz ise madde, bicim, madde ve

“Aristoteles’e gore ruh bir tozdiir.
bicimden olusan bilesik varlik olmak {izere ii¢ tiirliidiir. Bi¢im ya da bir baska
deyisle form ise iki anlama gelmektedir. Bigim, yeti olarak fiil ve bu yetinin
kullanilmas1 anlaminda fiildir. Aristoteles’in terminolojisiyle, bunlardan ilki yani yeti
olarak fiil ‘entellekheia’, yetinin kullanilmasi anlaminda fiil ise ‘energeia’dir.
Mesela gorme yetisine sahip olan ancak gérmeyi, uyku durumunda oldugu i¢in

isletmeyen bir insandaki fiil ‘entellekheia’ olarak fiildir. Uyanik durumda bu gérme

fiilinin isletilmesi ise ‘energeia ’ anlaminda fiildir.

Ruh, olanak halinde olanin etkinlesmesi, etkinlik halinde olanin
tamamlanmaya, milkemmellesmeye yonelmesidir. Beden ise ruhun maddesidir.
Somutlastirmak gerekirse, goz icin gbérme, balta icin kesme neyse beden i¢in ruh
odur. Dolayisiyla ruh bedenin formu, fiilidir. Beden ruh sayesinde etkin hale gelir,
ruh da beden sayesinde kendini gerceklestirir. “Bdylece ruhun zindani, hapishanesi
olarak beden ile ruh arasindaki karsitlik kiigiik bir hamleyle bertaraf edilir. Bedenin,
ruhsallik igermeyen, kendine 6zgli salt bedensel etkinligi yoktur. Ruh, bedensel
olsun olmasin, her tiirden etkinlik ve etkilenimin tasiyicisidir. Insan ruhtan dolay:

yasar, algilar —veya duyumsar- , eylemde bulunur ve diisiiniir. “*°

Toz olarak ruhun belirli bir yapist vardir. Aristoteles ruhu, akildan yoksun
yan ve akil sahibi yan olmak iizere iki kisma ayirir. Ruhun bu iki yan1 da yine
islevlerine gore iki kisma ayrilir. Akildan yoksun yanin bir kism1 bitkilerlerde de

olan biiyiime ve beslenme ile ilgili olan, bitkisel yandir. Bitkisel yan akildan pay

3 Kuguradi loanna, /nsan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2016, $.84.
% Arslan, Ahmet, llk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, Kabalcl Yay., Istanbul, 2006, s.211.
% Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi Akiler Perspektif, 5.133.
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almaz. Ruhun akildan yoksun yaninin diger kismui istah ve arzu duyan yandir. Bu
kisim aklin soziinii dinleme, akla boyun egme anlaminda akildan pay alir. Boylelikle

bu kisim arzu ve istah konusunda 6l¢iilii olma imkanini tasir.

Aristoteles ruhun akla sahip yanini da iki kisma ayirir. Biri kendisi akil sahibi
olan yan, digeri ise akildan pay alan yandir. Bu kisimlardan kendisi akil sahibi olan
yanin nesneleri, ilkeleri baska tiirlii olmayan nesnelerdir. Akildan pay alan yanin
nesneleri ise ilkeleri baska tiirlii olabilen nesnelerdir. ilkeleri baska tiirlii olmayan
nesneleri konu alan bilimsel yan, digeri ise tartan yandir. Ruhun akil sahibi olan
yani, yani bilimsel yan yalnizca insanlarda bulunur.”Bu tespit ve tutum, sadece
kuramsal bir gerekliligi karsilamakla kalmaz, ayn1 zamanda erdemin evrenselliginin

en aleni ve saglam delili olarak is gérﬁr.”40

1.4. Erdemler

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik’te erdemin bir isteki {stiinlik, yetkinlik
oldugunu ifade eder: “...gitarcinin isi gitar ¢almak, erdemli gitarcinin isi ise iyi gitar
calmaktir.”** Oyleyse isi olan her nesnenin bir erdemi vardir. Ayakkabicinin erdemi
iyi ayakkabi yapmak, bir mimarin erdemi iyi ev yapmak, isi yasamak olan ruhun
erdemi de 1y1 yasamak olacaktir. Erdem ise daha once de ifade edildigi lizere ruhla
ilgidir ve erdemleri kategorize edebilmek i¢in ruha bakmak gerekir. Aristoteles, ruhu
akildan yoksun ve akil sahibi yan olarak iki kisma ayirir. Ruhun akil sahibi yanina
gore iki tiir erdem vardir. “Insan ruhunun akilli pargasinin teorik ve pratik okul gibi
iki ayr1 yani oldugundan, onda insan dogasin1 tamamlayan, insanin kendi gercek
fonksiyonunu en iyi bir bigimde ger¢eklestirmesini miimkiin kilan iki tiir erdemden
soz edilebilir: Kuramsal, fikri ya da dianoetik erdemler ve ahlaki ya da eudamonik

erdemler veya karakter erdemleri:**

Yani aklin biri pratik digeri teorik olmak iizere
iki boyutu vardir. teorik aklin etkinligi diistinmedir. Dolayisiyla teorik akil insani
hakikate yaklastirir. teorik aklin erdemleri bir bagka deyisle diisiince erdemleri bilim,
sanat, akil ve bilgeliktir. Pratik akil ise insanin arzu ve istah duyan yanini kontrol

altina alir, ona yol gosterir. Boylelikle insanin tercihlerinde ve davranmislarinda

* A.g.es.135
! Aristoteles, N.E., I. Kitap, 1098a 10.
*2 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yay., istanbul, 2009, s. 73.
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erdemli olmasini saglar. Pratik aklin erdemleri, bunlara karakter erdemleri de denir,

adalet, ol¢iiliiliik, cesaret, comertlik,dostluk, sevgi...

1.4.1.Karakter Erdemleri

Erdemin ruhta gergeklestigi, boyle olmakla da nesnel dayanaga sahip oldugu
ifade edilmistir. Ancak ruhun kisimlari ve bu kisimlarin gesitli 6zelliklere sahip
oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda ruhta olup bitenlerin tek tiirlii olmadig:
aciktir. Oyleyse erdemin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir. “Ruhta olup
bitenler tig tiirlii —etkilenimler, olanaklar, ve huylar- olduguna gére erdem bunlardan
birisi olsa gerek. Arzu, 6fke, korku, yiireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, kin, 6zlem,
hirs ve acimaya, genel ‘olarak’ da haz ya da acinin izledigi seylere ‘etkilenim’
diyorum; bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara, sdzgelisi 6tkelenebilmemizi, aci
duyabilmemizi ya da aciyabilmemizi saglayanlara ‘olanak’ adin1 veriyorum. ‘Huylar’
diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kotii durumumuza diyorum...”*® Insanin
arzu, otke, korku duymasi insanin tercih ederek yasadigi duygulanimlar degildir.
Etkilenimler insanlarin bir durum karsisinda hissettikleri seylerdir.  Elbette
etkilenimler iyi ya da kotii olarak nitelendirilirler, fakat insanlar etkilenimlerden
dolay1 iyi ya da kétii olmazlar. Oyleyse erdem etkilenim olamaz, ciinkii erdemler
tercihlerle ilgilidir, insanlarin bile isteye gerceklestirdigi seylerdir. Erdeme gore
insanlar iy1 ya da kotii olurlar, oviiliirler ya da yerilirler. Bu durumda erdemler
olanak da degildir, ¢linkii insanlar olanaklara dogal olarak sahip olurlar. Olanaklar
tercihe tabi degildir. Insan, insan olmakla {iziilme, sevinme, ac1 duyma, dfkelenme
gibi bir ¢ok olanaga sahiptir. Ancak insan bu olanaklardan dolayr iyi ya da koti
olmaz. Kaldi1 ki erdemler insanda dogal olarak bulunmazlar. Daha 6nce de belirtildigi
lizere bile isteye, tercih edilerek gerceklestirilirler. Oyleyse erdem etkilenim ya da
olanak degildir. O halde erdemler huydur. “Fakat bu erdemin neligi degil, cinsidir.
Erdem huy tiiriinden bir seydir. Bir var olan olarak erdemin varlik tarzi... Belirli

eylem ve etkinliklerle kazanilan yapisal ozellik.. Karakter...”**

Erdemin huy oldugu belirlendi. Oyleyse erdem nasil bir huydur, bunu
belirlemek gerekir. Erdem, her neyin erdemi ise onun 1iyi bir sekilde

gerceklestirilmesini saglar. Goziin erdemi 1yi gérmek, gitarcinin erdemi gitar1 iyi

* Aristoteles, N.E., 1105b 20- 30.
* Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi Akilcr Perspektif, $.138.

19



calmaktir. Ancak bu 0Ozellik erdemin niteligine iligkin o6zelligidir. Esas soru
erdemlerin nasil ya da ne tiirden huylar oldugudur. Aristoteles bu soruya erdemler
oviilen huylardir seklinde cevap verir. Oyleyse arastirilmas1 gereken sey, erdemin
niteliginden ziyade yapisidir. Oyleyse erdemin yapist nasildir ki erdemler iyi ve

oviilen huylardir?

Bir insanin erdemli davramislari; insanin diiriist olmasi, Ol¢iilii olmasi
oviilecek seylerdir. Ancak bunlar tercih edilerek yapiliyorsa oviiliir. Birinin farkinda
olmadan iyi ya da kotii bir sey yapmas: siiphesiz o insanin diisiincesine, istegine ya
da huylara iligskin hi¢ bir ¢ikarima olanak saglamaz, zira tercih edilerek, bile isteye
gerceklestirilmemistir. Oyleyse bir eylemin erdemli sayilabilmesi i¢in bu eylemin
bilerek isteyerek ve yapilabilecek baska seylere yeglenerek, yani tercih edilerek
yapilmalidir.

Aristoteles erdemlerin orta olan huylar olduklarini sdyler. Peki orta olmak ne
demektir? “Bir seyin ortasi iki ucundan esit uzaklikta olana diyorum, ki bu herkes
i¢in bir ve ayn1 seydir; bize gore orta ise ne eksik ne fazla olana diyorum; herkes i¢in
de ayni degildir.”® Oyleyse orta olma asirilik ve eksiklikten kacinmadir. Ayni
zamanda asirilik ve eksiklik kisiden kisiye, durumdan duruma degisecegi i¢in orta da
degisecektir. Fakat nelik bakimindan orta olmaya devam edecektir. Bir kisi i¢in bir
ogiinde bir porsiyon yemek yemek iyi iken, bir baskasimni iki porsiyon yemesi
gerekebilir. Ve bu iki kisi de ortaya gore porsiyonlarini belirlemis olacaklardir.
Dolayisiyla orta her zaman asirilik ve eksikligin ortasi ise kisiden kisiye, durumdan
duruma gore degisebilecek bir 6l¢iittiir. Erdemin neligi bakimindan orta oldugu

belirlendi. Buna gore erdem, asirilik ve eksikliklerden ka¢inmay1 gerektirir..

Karakter (ethos) aligkanlik anlamina gelmektedir. Anlaminin da ifade ettigi
lizere karakter erdemleri aliskanlikla edinilir. insanlar iyi ve kotii seylere alisabilirler.
Zira insan bir olanaklar (dynameia) varligidir; tam degildir, tam olmaya,
miikemmellesmeye yonelik bir egilim tagir. Insan akla sahiptir ve segimlerinde onu
kullanabilir, onun kilavuzlugunda eyleyebilir. Ancak insan ayn1 zamanda duygulara,
arzulara sahiptir ve arzularinin pesinden gidebilir. Bu sebeple ruhun haz ve ac1 duyan
yanina ayni zamanda tartan yan denir. Ruhun bu kismi akli, bir ¢ocugun babasinin

ogidiinii dinledigi gibi dinler ve arzularinin pesinden degil de aklin gdsterdigi

*Aristoteles, N.E., 1. Kitap, 1106a 30 .
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yoldan giderse erdemli eylemis olur. Bu baglamda erdem, arzu ve tutkular1 kontrol

altinda tutmaktir.

Bu anlamda karakter erdemleri sadece eylemler degil, aym1 zamanda
etkilenimlerle ilgilidir. Haliyle insanlar sadece erdemli eylemlerde bulunmazlar ayni
zamanda erdemli etkilenimlere sahip olurlar. Arzu, 6fke, korku, yiireklilik, hirs gibi
ac1 ya da hazzin izledigi seylere etkilenim denir. Etkilenime gore insan i1yi ya da kotii
olmaz, bu sebeple de erdem bir etkilenim degildir. Zira etkilenim tercihe tabii de
degildir. Ancak bu durum etkilenimlerin iyi ya da kotii olmadiklar1 anlamina gelmez.
Erdeme uygun olan ve olmayan, iyi ve kotii etkilenimler vardir, erdemle ilgilidir.
Ancak insan etkilenimlere gore degil; bile isteye, tercih ederek gerceklestirdigi eylem
ve etkinliklere gore iyi ya da kotii olur. Bir insan 6tke duydugu i¢in kotii olmaz
ancak 6fke duydugu insanlara zarar verdiginde kotii olur. Ya da bir insan ¢ok sakin
oldugunda iyi olmaz ancak bu duyguyla hakkini savunamadiginda zarar goriir. Bu ise
insan1 iyi, kotii ya da erdemli yapmayacaktir. Oyleyse erdem baska bir seydir.
Erdem kotii olmamak, iyi olmaktir fakat bu konuda 6l¢iilii de davranmak gerekir.
Evet ofkeyle insanlara zarar vermemek gerekir, bir insanin hakkindan fazlasinm
isteyerek baskalarmin hakkina g6z dikmemesi gerekir. Ancak kendi hakkini da
savunmasi, almasi gerekir. Bunun gibi bir insanin korkak davranmasi kotiidiir. Her
tiirden tehlikeye korkusuzca atilmasi da iyi degildir. Oyleyse iyi olan, erdeme uygun
olan dogru yer ve zamanda cesaretli davranmaktir. Bu ise orta olmadir. Orta olma
asirilik ve eksikligin ortasidir. Karakter erdemleri bir tiir ortadir. “Demek erdem bir
tir orta olmadir; ortayr amag¢ edinir. Ayrica yanlisa diismek pek c¢ok bigimde
(Pythagorascilarin diistindiigi gibi, kotii sinirsizin, iyiyse smurlinin 6zelligidir ),
isabetli olmak ise tek bi¢imde olur (dolayisiyla ilki kolay ikincisi zordur; hedefe
isabet etmemek kolay, isabet etmek ise zordur); bu nedenle de asirilik ile eksiklik
kotiiliige, orta olma ise erdeme 6zgiidiir.”*® Orta olan; kisi, yer ve zamana gore
belirlense de hep ayni sekilde isimlendirilir. Yigitlik, korkaklik ve ciiretliligin ortast,
para alip vermede asirilig1 savurganlik, eksilkigi cimrilik, ortasi ise comertliliktir.
Hazlar konusunda asiriya kagan haz diiskiinii, eksiklik gosteren, dogaya uygun olan
seylerde bile arzusu olmayan duygusuz ya da duyarsiz, ortasi ol¢iiliiliiktiir. Ancak her

seyin ortast yoktur. Mesela zina, hirsizlik, dolandiricilik, adam 6ldiirme bunlar baslh

*® Aristoteles, N..E., 1. Kitap, 1106b 30-35.
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basina koti seylerdir. Dolayisiyla bunlarla ilgili ortayr bulmak s6z konusu degildir.

Kimi erdemlerde de eksiklikler ve asiriliklardan sadece biri karsittir. Ornegin

e,

ortadir. Aristoteles, adaletin erdemin biitlinii, karsit1 olan adaletsizligin ise kotiiligiin
biitiinii oldugunu sdyler. Adalette 6l¢iilii olma s6z konusu degildir, ¢linkii o iyidir ve
fazlasi, u¢ noktasi hep daha iyidir. Dogruluk ve diiriistliik gibi erdemler i¢in de aym
durum s6z konusudur. Bunlarin eksik olmasi, yoklugu kotiidiir; ancak fazlasi hep

daha iyidir. Zira “Erdem deger bakimindan ug, varlik bakimindan orta olmadir.”*

Ruhun erdemi ise iyi yasamaktir. Yasama iyi niteligini veren, iyi etkinliklerin
kaynag1 olan erdemler de ruhun isidir.* Ruh bu eylem ve etkinlikleri akil aracigiyla
tercih ederek gergeklestirir. Oyleyse erdemler insanda dogal olarak bulunmaz. Oyle
olsalard1 onlara sahip olmak bir talihlilik olurdu ve erdemli olmak 6viilen ya da
yerilen bir sey olmazdi. Platon’un dedigi gibi bilgi de degildir. Ve bu nedenle teorik
bilimlerde oldugu gibi erdemin ne oldugunu bilmek erdemli olmay1 saglamayacaktir.
Erdemin ne oldugunu bilmek 6nemlidir, ancak bu bilgi erdemli olmanin teminati
degildir. Erdem; ac1 ve hazla ilgili olan, aliskanlikla kazanilan bir huydur. Bir

karakter bildirir ve karsit1 vardir. Ofkeli, sakin, korkak, cesur, comert, cimri..

Bir insanin erdemli oldugunu sdylemek onun huyu hakkinda konusmaktir.
Erdemli bir insan kotii bir durumdayken de erdemli olmaya devam edebilir, ancak
kotli durumdaki bir insanin mutlu oldugu sdylenemez. “Hi¢ kimse, sadece bir dava
ugruna olmadikca, felaketlere ve talihsizliklere ugrayan bir adami mutlu diye
adlandirmazdi.”*® Ancak yine de buradan mutlulukla erdemin bir baglantis1 olmadig
sonucu ¢ikarilamaz. Maclntyre erdem ve mutluluk arasindaki iliskiyi sdyle anlatir:
“..“... Bunlar, icra edebilecegimiz herhangi bir eylemin uymaya mecbur oldugu
normlar verirler, fakat hangi eylemleri icra edecegimizi bize anlatmazlar. Hangi
eylemleri icra etmemiz gerektigi, hangi amaglar pesinde kostugumuza, iyilerimizin
neler olduguna bagimlidir. Genelde, mutluluk amaglarla bagmtili bir diisturdur,

550

erdem ise kurallara hilkmeden bir diisturdur.””” Mutlulugun amag oldugunu, istelik

*" Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi-Akilci Perspektif, s. 141.
**Ross, David, Aristoteles s. 299-300.

* Maclntyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 71.

Y Ag.e.,s.118.
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diger amaclarin ¢ok istiinde, salt kendisi i¢in istendigi de sOylenmisti. Ve sadece
kendileri i¢in istenmeyen, daha iistiin bir iyiye gotiirecegi i¢in istenen seyler vardi,
bunlar da araglar olarak adlandirilmisti. Oyleyse erdemler mutluga gotiirecek
araclarin, eylem ve etkinliklerin nasil gerceklesecegini belirleyecektir. Daha dogru
ifade etmek gerekirse, insanlar kendilerini amaglara gotiirecek yollari segerken
erdemli olanlar1 tercih ederek erdemli eylemlerde bulunacak, erdemli etkilenimlere

sahip olacaktir.

Tek tek eylemler olan erdemler aligkanlikla kazanilan, tercihle belirlenen
huylardir. Erdemli eylemler yapa yapa erdemli olunur. Adil isler yapa yapa adaletli,
Olciilii isler yapa yapa 6l¢iilii olunur. Boylelikle eylem, edim ve etkinliklerde erdemli

olmak huy haline gelir. Ve insanlar erdemli eylemleri tercih ederek gergeklestirirler.

Bu baglamda tercihin ne olduguna bakmak gerekir. Fakat tercihin ne
olduguna belirleme, neyin/nelerin tercih edilecegini belirlemeye baglidir. Aristoteles,
erdemin dogal yapisinin bir seyin iki ucundan esit uzaklikta bulunan orta oldugunu
diisiiniir. Iste tercih, erdemlerin bu anlamda ifade edilen neligiyle ilgilidir. Tercih
etme, secme anlamina gelmektedir. “...tercih akilla diistinmeyle yapilir; nitekim adi
bile [prohairesis] ‘baska seylerden Once segilmesi gerekliligi’ anlamina geliyor.”
Oyleyse ‘prohairesis’ eylemde bulunmadan once, eylemde bulunulacak seye iligkin
diislinlip tasimilarak yapilan secimdir. Zaten eylem kendi anlaminda diisiiniip
tasinmay1 kapsar: “Nitekim cocuga da hayvana da degil, uslamlama ile davranana
eyliyor deriz.”® Buradan insani eylemin akilsalligi gerektirdigi agiktir. Aksi halde
amagsiz, bilingsiz gerceklestirilen davranis bir beden hareketi ya da refleksten daha

fazla bir sey degildir.

“Tercih, istenerek yapilan bir sey gibi gorlinliyor, ama aynm sey degil;
‘isteyerek yapilan’ daha kapsamli. Nitekim isteyerek eylemde bulunma g¢ocuklarla
hayvanlarda da goriiliir, ama tercih goriilmez.”® Yani isteyerek eylemde bulunma
eylemin tercih edilerek gerceklestirildigini anlamina gelmez. Ancak bir eylemin
tercih edilmesi istemeyi igerir. Tercih, isteyerek yapilir. isteme ise her seye iliskin
olabilir. Mevcut seylere iliskin bir isteme olabilir, olmayan hatta olmast miimkiin

olmayan seyler de istenebilir. Isteme hayal diinyasina eslik ettigi gibi amaclar1 da

>t Aristoteles, Eudomas’ a Etik, Cev Saffet Babir, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 1999, 1224a 28-29.
>2 Aristoteles, N..E., II. Kitap, 1111b 5.
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belirler. Tercihler ise bu amaca gotiiren seylere iliskindir. Ornegin saglikli olmay1
isteriz ancak tercih edemeyiz, saglikli olmak i¢in yiiriiyiis yapmay1 tercih edebiliriz.
Dolayisiyla tercih mevcut olan seylere iliskindir. Oniimiizdeki segeneklerden en
dogru olan1 belirleme isidir. Mevcut seyler arasindan dogru olani, amacimiza uygun
olani tercih ederiz. Oyleyse tercih, amagclara ulasmak i¢in, mevcut olan seylere iliskin
enine boyuna diisiinme ve amaca gotiirecek en iyi yolu segmektir. Oyleyse enine
boyuna diisiinme de mevcut seylere iliskindir. Insan yapabilecegi seylere iliskin
enine boyuna diisiiniir; enine boyuna diisiinme bir sorunu, meseleyi cagristirir,
yapilacak bir sey, c¢oziilecek bir soruna iliskin enine boyuna diisiiniiliir. Insanin
yapabilecegi, miidahale edebilecegi seylerin bir sinir1 vardir. Doga olaylarinin
meydana gelmesi, iki noktadan bir dogru ge¢mesi, diinyanin kendi ekseni etrafinda
donmesi gibi konulara iliskin insan ancak bilgi sahibi olabilir. Baska bir deyisle
bagka tiirlii olmas1 miimkiin olmayan seyler hakkinda enine boyuna diisiiniillmez. Zira
bunlar insanin degistiremeyecegi, miidahale edemeyecegi seylerdir. Bunlarin disinda
insanlar rastlant1 sonucu olan seylere iliskin de enine boyuna diisiinmezler. Kisacasi
insanlar kendileri araciligiyla olmayacak hi¢c bir sey iizerine enine boyuna
diistinmezler. Mesela bir doktorun ameliyati nasil yapmasi gerektigini konusunu
doktorun komsusu diisiinmez, bunu sadece doktor diisiiniir. Insanlar bir konuda nasil
davranilacagi, bir isin nasil yapilacagi gibi kendilerine bagli olan seylere iliskin
enine boyuna diisiiniirler. Yani baska tiirlii olmas1 miimkiin olan seyler iizerine enine

boyuna diisiinme s6z konusudur.

Aristoteles, amagclar {izerinde degil, amaglara ulastiracak seyler konusunda
enine boyuna diislintildiigiinii sOyler. Zira amagclar zaten bellidir ve her isin amaci bir
iyidir. Burada bir seyin isi/islevinin (ergon) onun amaci (telos) oldugunu hatirlamak
yerinde olacaktir. Mesela bir doktorun amaci hastalart iyilestirmektir, bu aym
zamanda doktorun isidir. Bir doktor hastayr iyilestirip iyilestirmeme konusunda
diistinmez, amag tektir. Ancak tedavinin nasil uygulanacagina iliskin pek ¢ok yontem
s6z konusudur ve bunlardan iyilesmeyi en iyi saglayacak olam tercih eder. Oyleyse
doktor tercihini, uygulanabilecek en 1yi tedaviye iligkin bilgi araciligiyla yapmistir.

Yani tercih, iyi ve kotiiye iliskin bilgiyi gerektirmektedir.

Tercih, amaclara gotiirecek araglarla ilgili enine boyuna diisiiniilerek,

dolayisiyla akilla yapilir. Insanin diisiiniip tasinarak harekette bulunmasinin eylem
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oldugu daha 6nce sdylenmisti. Aristoteles, ruhta dogruluga ve eyleme 6zgii ii¢c temel
sey oldugunu sdyler. Bunlar: duyum, us ve istahtir. Eylemin ilkesi duyum degildir,
¢linkli duyum hayvanlarda da bulunur ancak hayvanlar hi¢ bir eyleme katilmazlar.
Oyleyse geriye us ve istah kaliyor. Tercih edilecek araclar iizerine enine boyuna
diisinme edimini akil gergeklestirir, tercih de diisliniilen yollardan birinin
arzulanmasi sonucu belirlenir. “Eylemle ilgili ve akil yiiriitmeyle ilgili dogruluk,
dogru istahla uyumludur. O halde eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil,
hareket ettirici neden), tercihin ilkesi ise istahtir ve bir sey i¢in olan akil yiiriitmedir.

Bunun icin us, akil yiiriitme ve etik tutumdan bagimsiz degildir tercih.”>

Tercih, erdemli eylemlerin kosuludur. Tercihe, eylemi gergeklestirmeden
once enine boyuna diisiinme sonucu yapilan se¢cim de denilebilir. Ancak karakter
erdemleri goz Oniline alindiginda, bunlarin giinlik yasama dair tek tek olay ve
durumlara iliskin oldugu aciktir. Oyleyse tiim eylemlerden once durup diisiinme ve
bir karar verme siirecinin yaganmasi giinlilk hayatin akisi icerisinde pek miimkiin
goriinmemektedir. Mclntyre, zaten Aristoteles’in de bdyle bir seye inanmadigini
sOyler. Mclntyre diisliniip tasimanin yalnizca se¢ilmis edimlerden 6nce geldigine ve
Aristoteles’in de acgikga tiim ihtiyari eylemlerin se¢ilmis olmadiklarini sdyledigini
ifade eder. Buradan c¢ikarilacak sonug; her eylemin, eylemeden oOnce gergekten
diistinlip taginmug bir failin yaptiklar1 15181inda degerlendirilebilecegidir. Ve Mclntyre
bu failin siradan bir fail olamayacagmni, onun basiretli bir insan olacagim séyler.>*
Basiret ise erdemli eylemlerin ilkelerini uygulayabilme marifeti olarak tanimlanan

pratik bir erdemdir.

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlarsak; insanlarin amact mutluluk, mutluluk
ise ruhun erdeme uygun etkinligidir. Ruhun yapisal olarak ikiye ayrilmasina paralel
olarak erdemler de ikiye ayrilir. Ruhun akildan pay alan, Olcilip tartan yaninin
erdemleri olan karakter erdemleri, istahin aklin denetiminde olmasi kosuluyla
gerceklesen etkinliklerdir. Karakter erdemleri bir tiir ortadir, huydur ve tercihle
belirlenir; kisacasi erdem, ortay1 tercih etme huyudur. Ve tercih amaglara gotiirecek
araglar iizerinde enine boyuna disiinlilerek gergeklestirilir. Amaclar ise lizerinde

enine boyuna diistiniilecek seyler degillerdir, amag zaten her seyin isi ile ilgili bir

> Aristoteles, N.E., VI. Kitap, 1139a 30-34.
*Maclntyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 85.
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iyidir. Amaglara gotiiren araglara iliskin diigiiniilerek en iyi olani belirleme isi olan
tercih, diisiinmek ve iyinin bilgisi kilavuzlugunda karar vermektir. Bu iyi, istenen
arzulanan bir iy1 olarak secilecektir. Dolayisiyla tercih, arzunun akilla is birliginin bir
sonucudur. Buradan agiktir ki erdemli eylem ve etkilenimler tercihin sonucudur.
Tercih ise bilgiyi ve diisiinmeyi dolayisiyla akli gerektirmektedir. Neyin iyi oldugunu
belirleme ve genel ilkeleri tek tek eylemlere uygulama marifetini, dolayisyla pratik
akli da gerektiren karakter erdemleri, diisiince erdemleri aracilifiyla
gerceklesmektedir. Oyleyse “diisiince erdemleri, karakter erdemlerinin olanaginin

kosuludur.”

Insan bir seyi ister ya da bir seyden kacinir. Ancak bu, eylemin kaginma ve
istemeden ibaret oldugu anlamina gelmez. Daha once de belirtildigi gibi eylem akla
uygun davranistir. Dolayisiyla salt haz ve acidan dolay1 yapilip edilenler olsa olsa
davranis olurlar. Oyleyse istah ve dolayisiyla istek akilla birlikte hareket ettiginde bir
eylem meydana gelecektir. Eylemler, tercih edilerek gergeklestirilir. Ancak tercih
eylemin gerceklesme sebebi degildir. Yani tercih amaci imlemez. O, eylemin hareket
ettirici sebebidir. Tercihlere iliskin pratik akil yiiritme, yani enine boyuna diisiinme
gerceklestirilir. Pratik akil baska tiirlii olmasi miimkiin olan, mevcut olan seylerle
ilgilidir. Bu sebeple pratik akil yiiriitme sadece erdemlere iligkin olmakla
siirlandirilamaz. Neticede pratik akil ylriitmenin araglara iliskin oldugu ve enine
boyuna diisiinme oldugu goz Oniinde bulundurulursa, kotii olami istemek ve onu
yapmak da olanaklidir. “Pratik aklin kullanilmasi, karakter erdemlerinin varligim
gerektirir; aksi taktirde o, araci, insan i¢in iyi olan amaglardan ziyade, herhangi bir
amagla birlestiren belli bir kurnazlik kapasitesi haline gelerek bozulur. Baska deyisle,
pratik aklin karakter erdemleri olmaksizin kullanilmasi, onu aragsal akla dontistiiriir
ve bozar.”*® Dolayisiyla pratik aklin iyiye yonelmesi erdemler araciligryla miimkiin
olacaktir. Mclntyre Ethik’in Kisa Tarihi’nde ahlaki anlamda nétr olan ve hem
erdemli bir insan hem de kotii bir insan i¢in esit kullanima sahip olan seyin 6zel bir
yeti oldugunu ve Aristoteles’in bu 6zel yetiyi marifet diye adlandirdigini sdyler. Bu
marifet, bir aracin verili bir amaca yol acacagim1i gorme marifetidir. Dolayisiyla

kotiiliik de 1yilik de bdylesi bir marifeti gerektirir. Erdemli eylemler bu marifetle

> Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi-Akilci Perspektif, $.142.
% Hiinler, Solmaz Zelyiit, /ki Adalet Arasinda, $.147 .
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birlikte, amact sagin kilacak ilkelere gereksinim duyar. Yani erdemli eylemler bu

marifetle birlikte amaci sagin kilan ilkelerin kaynagi olan akh birlikte gerektirir.>’

1.4.2. Diisiince Erdemleri

Bu durumda yapilmasi gereken sey diisiince erdemlerine bakmaktir.
Aristoteles’in ruhun kisimlarina gore diislince erdemleri ve karakter erdemleri olarak
ayirdigr erdemler birbirinden ayri iki etkinlik alani olusturmaz, aksine birbirlerini
tamamlar. Cocuklarin, akli dengesi yerinde olmayan insanlarin, bir sekilde aklini
kullanmaktan yoksun insanlarin karakter erdemlerinin olamayacagi aciktir. Zira
karakter erdemleri diislince erdemleri araciligiyla gergeklesirler. Diisiinemeyen,
aklin1 kullanamayan bir insan erdemli olamaz. Boyle etkinlikler gerceklestirse bile
diisinmeden gerceklestirecegi icin bu etkinligin ahlaki bir degeri olmayacaktir.
Dolayisiyla karakter erdemine sahip olmanin hi¢ bir kosulunu saglayamazlar, bu
acik. Ancak bir diisiince erdemi olan aklin karakter erdemlerini gerektirdigi de
bilinmektedir. Ve karakter erdemleri diisiince erdemleri sayesinde gercgeklesir.
Karakter erdemleri insanda dogal olarak bulunan egilimlerin, akil araciligiyla erdeme
dontigsmesi, aligkanlik kazanip huy haline gelmesidir. Bu, dogal olarak bulunma,
erdemin insana tanri tarafindan verildigi anlamina gelmez. Aristoteles’in etiginde
tanr tarafindan verilme, talihlilik sonucu erdemli olma gibi diisiincelere yer yoktur.
Zaten devaminda Aristoteles, bu dogal egilimlerin ¢ocuklarda ve vahsi hayvanlarda
da bulundugunu, bunlarin akildan bagimsiz olduklarinda zarar verici olduklarin
sOyler ve ustan bagimsiz olan bu yetilerin islevini, gormeyen koca bir gévdenin saga

sola ¢arparak hareket etmesine benzetir. *®

Diisiince erdemleri ‘ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya
ulastlgl...”Sg, dolayisiyla egitimle kazanilan erdemleridir. Diislince erdemleri, baska
tirlii olmas1 miimkiin olmayan, nesnesi zorunlu olan erdemlerdir. Bunlar: Bilim
(episteme), sanat (tekhne), aklibasindalik (phronesis, akil (nous), bilgelik
(sophia)’dir.

Bilim, nesnesi zorunlu olan, ezeli ebedi seylerle ilgilidir. Bu nedenle

oldugundan bagka tiirlii olmas1 miimkiin olmayan seyleri konu alir. Bu seylere iligkin

%" Maclntyre Alasdair,Etigin Kisa Tarihi, 5.86.
> Aristoteles, N.E., VI. Kitap, 1144b 10-15.
> Aristoteles, N.E., VI. Kitap, 1139b 15-15.
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kanitlamalar sunar. Zira bilimin yontemi kanitlamadir “...bilmek dedigimiz sey ispat
vasitastyla bilmektir. [spat’tan da ilmi kiyas: kast ederim, ilmi diye de elde
bulunmasi bizim ic¢in ilmi teskil eden kiyasa derim.”® Kiyas, kanitlamaya
gereksinim duymayan &nciillerden sonug ¢ikarmadir. Ornekten de aciktir; “Insanlar
olumlidiir.”, “Sokrates bir insandir.”, “Sokrates 6liimliidiir.” Gorildiigii gibi bilinen
iki 6nermeden, zorunlu olarak ¢ikan iigiincii 6nerme, yani sonug bilimsel bir bilgidir.
Bu bilgi oOgretilebilirdir. Tipki diger diisiince erdemleri gibi bilim, 6gretimle

kazanilir.

Sanat, oldugundan bagka tiirlii olabilecek seylerle bir kural yardimiyla yapilan
ya da yaratilan bir seydir. Burada yapilan etkinligin diginda bir sey ortaya cikar.
Boya, firga ve tuvalle bir insan resmi yapilabilir ya da bir savas an1 resmedilebilir.
Sanatin ilkesi yani ereksel nedeni sanatgidir. Sanat¢i bu ilkeleri akil araciligiyla
belirler. Bu sebeple sanat akilla birlikte giden bir tlir yaratma huyudur. Yine ayn
sebeple, dogal olarak var olan zorunlu nesnelerin sanat1 yoktur. Zira onlarin ilkeleri
kendilerindedir. Sanatta yetenek gereklidir, zira bir yaratimda bulunmak, bir heykel
ya da resim yapmak, arp ¢almak yetenek isteyen ugraslardir. Yetenek iiriine yansir,
zira sanatin amaci bir Uriin ortaya koymaktir. Yani heykeltrasin amaci harg
hazirlamak, bu harca sekil vermek degil, heykel yapmak, harca kafasindaki sekli
vermektir. Benzer sekilde arp sanatgisi da tellere dokunmay1 degil, istedigi melodiyi

calmay1 amaglar.

Aklibagindalik (phronesis), eylemlere ilgili ilkelerin tek tek durumlara nasil
uygulanacagini bilme huyudur. Eylemlerle ilgili ilkeler derken ‘iyi eylemek’ ya da
‘erdemli eylemler’ i¢in gerekli ilkeler kastediliyor. Aklibasindalik, eylemlere iliskin
bir huy oldugu i¢in pratik yasama iliskin bir erdemdir. Bu sebeple aklibagindalik
vasama bilgeligi olarak da cevrilmistir. Aklibasindalik ¢esitli durum ve kosullarda
neleri yapip nelerden kagiilmasi gerektigini belirleyebilme huyudur. Yani tek tek
olay ve durumlardaki ayrintilar1 iyi bilme huyudur. “O insan i¢in iyi ve kotii olan
seylerle ilgili olarak bir kural yardimiyla eylemde bulunmamizi miimkiin kilan
hakikate uygun bir istidattir. Boylece pratik bilgelige sahip olan bir insanin, 6nce

kendilerinden hareket etmek iizere ‘insan i¢in iyi olan’ seylerin neler oldugunu

60 Aristoteles, Organon IV-Ikinci Analitikler, Cev. Prof. H. Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanlig
Yay., Istanbul, 1996, s.6.

28



bilmesi gerekir. Aristoteles’in goriisiine gore bilge insanin, kendisinin X. Kitapta
ulagsmis oldugu sonucu, yani insan igin en iyi seyin temasa hayat1 oldugunu bilmesi

ve insani bu amaca eristirebilecek araglar lizerine diisliniip tasinmasi gerekir.”61

Aklibasindalik, tizerine diisiiliip taginilan seylere iligkin oldugundan bagka
tirli olmast miimkiin olmayan seylere iliskin bir huy degildir. Bu sebeple de
kanitlamalarla is goremez. Oyleyse aklibasindalik bir bilim degildir. Bunun sebebi
bilim ve aklibasindaligin farkli nesnelere iliskin olmalaridir. Bilim zorunlu nesnelerle
ilgili kanitlamalar sunarken aklibasindalik tek tek durumlara iliskin dogru eylemde
bulunur. Bilim tiimellere iligkin bir bilgi ortaya koyar, ancak aklibasindalik
ayrintilari, tikelleri bilir. Aklibagindalik sanat da degildir. Zira aklibasindalik insan
icin 1yi olan seylerin bilgisiyle, bir kural yardimiyla eylemde bulunma huyudur, yani
eyleme iliskindir. Eylem ve yaratma farkli seyler olduklari i¢in ve sanat da
yaratmaya iliskin bir huy oldugu i¢in aklibagindalik sanat degildir. Ancak sanat ve
aklibagindaligin nesneleri aynidir: Bagka tiirli olmast miimkiin olan seylerdir.
Ayrildiklar1 bir diger husus da amaglarinin yoneldigi alanlardir. Aklibasindalik
dogrudan gerceklestirdigi eylemi, iyi eylemeyi amag¢ edinir. Ancak sanatin amaci

yaratmada degil, ortaya ¢ikardigi iirtindedir.

Akil (nous), ilk ilkeleri kavrayan yetidir. Akil tiimellerin bilgisini elde eder.
O, bu bilgiyi timevarim yontemiyle elde eder. Tiimevarim, aklin belli sayidaki tikel
ornegi denedikten sonra evrensel bir hakikati apacik olarak elde ettigi siiregtir.®?

Dolayisiyla hakikatin kaynagi akildir.

Bilgelik (sophia) en degerli bilgilerin alanidir. Bilgelik zorunlu nesneleri
konu edinir. Dolayisiyla zorunlu nesnelerin dayanag: olan ilk ilkeleri de bilir. Yani
bilgelik yalnizca tliimelin degil, onlara dayanan tikellerin de bilgisini gerektirir.
Bilgeligin kaynagi duyular degil akildir. Bilgiyi duyulardan bagimsiz olarak saf
akilla kavrama huyudur. Zira bilgelik, ilk ilke ve ilk nedenlerin bilgisine sahip
olmaktir. Oysa duyular sadece tekil seylere iligkin bir yargi bildirir, neden ve ilkelere
ulagtirmaz. Yani duyulanin, goriilenin, hissedilenin; duyu yetilerinin ulagabildigi
kadariyla yargilari... Ancak gorerek, duyarak, dokunarak nedeni anlamak miimkiin

degildir. Duyularin sagladigi bilgi pratik yasamda gerekli olanin bilgisidir.

®! Ross, David, Aristoteles, s.338.
* A.g.e., 5.339.
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Aristoteles, bilgeligin iyi yasam icin gerekli olan aklibagindaliktan iistiin oldugunu
soyler. Zira aklibagindalik gerekli olanin, faydali olanin bilgisine sahiptir. Gerekli
oldugu, ihtiya¢ duyuldugu icin sahip olunan bir bilgidir. Yani tikellerin bilgisidir.
Bilgelik ise varliklar hiyerarsisinde, pratik bilgelige konu olan seylerin daha {istiin
varliklara iligkin seyleri konu alir. Bilge, ihtiya¢ duydugu i¢in degil sirf bilmek
istedigi i¢in bilir. Bilgenin sahip oldugu bilgi goksel cisimlerin bilgisi gibi pratik
yasama dogrudan katki sunmayan, zor, tanrisal, hayranlik verici seylerdir.63

Aristoteles Metafizik’te bilgeyi syle anlatir:

“Once bilge kisinin her birini ayrintili olarak bilmemekle birlikte, miimkiin
oldugu 6lciide her seyi bilen bir kisi oldugunu diisiiniiriiz. Ikinci olarak giic
ve insanlar tarafindan bilinmesi kolay olmayan seyleri bilme giiciine sahip
olan insanin bilge kisi oldugunu disiiniiriiz (Ciinkii duyu algis1 biitiin
insanlarda ortak oldugundan, kolaydir ve Bilgelik’le hi¢ bir ilgisi yoktur ).
Sonra bilimin her dalinda nedenleri daha kesin bir bigimde bilen ve 6gretme
giicline sahip olan, daha bilgedir. Sonra bilimler arasinda kendileri i¢in ve
sirf bilmek amaciyla aranan bilimler, sonuglarindan dolay1 aranan
bilimlerden daha fazla bilgeliktir. Nihayet yonetici bir bilim, bizim
gboziimiizde kendisine tabi olan bir bilimden daha fazla bilgeliktir. Ciinkii
bilge kisi, kendisine emredilen kisi degildir; tersine onun bagkalarina
emretmesi gerekir. Onun bagkalarina degil, tersine daha az bilge olanin ona

. . . 64
itaat etmesi gerekir.”

Aristoteles’in bu sozlerinden bilgeligin teorik bilimlerle ilgilendigi, bu bilginin fayda
saglamak icin degil, bilmek arzusuyla edinildigi agiktir. Ancak bu sozlerde bilgeligin
ne oldugundan daha fazlasmin agiklamasi vardir; herkesin bilge olamayacagi,
dolayisiyla herkesin her durumda ve devamli mutlu olamayacagi, bilgeligin tiim
insanlarda ortak olmayan yetileri de gerektirdigi vurgusu vardir. Bu sozlerde aym
zamanda Aristoteles’in ‘yurttaslik’ kavraminin bir agiklamasi da vardir. Bu konu

daha sonra Aristoteles’in adalet goriisii ele alinirken tartisilacaktir.

Burada anlatilanlar toparlanacak olursa; karakter erdemleri ruhun tartan
kisminin erdemleri, diisiince erdemlerinin de ruhun ilkeleri baska tiirlii olanlar1 ve

ilkeleri bagka tiirlii olmayanlar1 bilen kisimlarin erdemleridir. Tartan yan akildan pay

®Aristoteles, N.E., VI. Kitap 1141b 5-10.
® Aristoteles, Metafizik, I. Kitap, 2.Béliim, 982a-10-20 ,5.82

30



alan, tipki bir babanin 6giidiini dinler gibi, aklin buyurdugunu dinleyen yandir.
Eylemin erdemli olmasmin kosulu akla gore eylemektir. Zira amaci sagin kilacak
olan ilkeleri veren akildir. Bu ilkelerin tek tek eylemlere nasil uygulanacagini bilen
aklibasindalik, diisliniip tasinma edimini gergeklestirir, akil yardimiyla bir tercihte
bulunur, yani insan1 eyleme geciren istah1 sagin kilar ve eylemi gergeklestirme
marifetiyle birlikte erdemli eylemi gergeklestirir. Tercihin hedefi ise ortadir. Zira

kotiiliikler ifrat ve tefritten, yonetilemeyen istah ve arzudan dogmaktadir.

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik’in VII. kitabinda kotulikleri derecelendirir:
Kotiliik, kendine egemen olmama ve ‘canavarlik’. Bunlarin karsitlarindan ikisi agik:
Birine ‘erdem’, Gtekine ‘kendine egemen olamama’ diyoruz. Canavarligin karsiti
olarak bizim {stlimiizde, kahramanca ve tanrica bir erdem uygun olabilir:...”®%
Bunlar tek tek incelemeye ge¢meden Once, Aristoteles’in kotiiliiklere iliskin olarak
Sokrates’in insanin bilerek kotiilik yapamayacagi tezini reddettigini sdylemek
gerekir. Aristoteles, insanin erdemli olmasinin kendi elinde oldugunu sdyler. Zorla

olanlar ve bilgisizligin bir tiirlinden kaynaklananlar istisnadir. Eylemin ilkesi insanin

kendisi oldugu i¢in insan eyleminden sorumludur.

Kendine egemen olmama ya da nefsine hakim olmama haz ve acilarla
ilgilidir. Sokrates’in bilgisizlikten kaynaklandigin1 soyledigi bu kétiiliik, Aristoteles
tarafindan bu argiimanin reddiyle degerlendirilir. Insanda hazzin kaynag:i olan
duyular sanilarla is goriir. Sanilarin kesinligini tamamen kenara atmak dogru bir
tutum degildir. Neticede sanilar pek ¢ok eyleme hatta erdemli eyleme yon verir.
Zaten Aristoteles nefsine hakim olmamay bilgisizlige dahil etmez. Nefsine hakim
olmama dogru olan bilindigi halde arzu ve tutkulara yenik diigmektir. Aristoteles

nefsine hakim olmamay1 Nikomakhos’a Etik’te sdyle anlatir:

“<Eylemi belirleyen seyle ilgili olarak > bir genel sami1 vardir, bir de
duyumun egemenligindeki teklerle ilgili sani1 vardir, bunlar birlestirilince
zihnin buradan sonug¢ ¢ikarmasi ve eylem s6z konusu ise hemen eyleme
gecilmesi gerekir. Ornegin her tathdan tatmak gerekiyorsa ve tek olarak su
nesne tatliysa, kisi kendisine engel olunmadik¢a, onun elinde oldugu siirece
tadacaktir. Imdi tatmay1 yasaklayan genel bir san1 varsa, bir de her tatlinin

hos oldugu ve su belli seyin tatli oldugu sanis1 varsa (bu san1 etkinlik halinde

® Aristoteles, N..E., VI. Kitap, 1145a 15-20.
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) ama bir de tutku s6z konusuysa, ilk san1 bundan kag¢inmay salik verecek,
tutku ise ona itecektir (¢iinkii o ruhun her yanim devindirebilir ). Dolayisiyla
bir bigimde, akil ve kendi bagina degil ama ilineksel anlamda sag akla karsit

olan bir san1 yiiziinden kendine egemen olunmayabilir- san1 degil, tutkudur

sag akla karsit olan.”®

Aristoteles, kendine egemen olmama durumunu sarhosluga ya da uyku halinde
olmaya benzetir. Bu, kendine egemen olmamay1 hafifletici ya da faili aklayici bir
sebep degildir. Sonugcta fail, sarhosken ne yaptigini bilmese de sarhos oldugunda, ne
yaptigini1 bilmeyecegini bilir. Sarhos olmasi da kendi elinde oldugundan, yaptigi

erdemsizligi bilerek yapmustir.

Kendine egemen olmamanin, tutku ve arzularin istegiyle aklin catistig
konularin hepsi ayni derecede kotii degildir. Bunlar zafer, iin, onur seref gibi
secilmeye deger olan, hatta bazi1 erdemlerden tamamen uzak olmayan seyler; 6zleri
geregi uzak durulmasi gereken seyler ve bedensel hazlarla ilgili seylerdir. Bunlardan
ilki kendi basina tercih edilecek seylerdir. Ancak bunlarda asiriya kagilmasi kotiidiir.
Aristoteles, bu tiir seylerdeki kotiiliigiin saltik anlamda kotiiliik olmadigini sdyler. Bu
anlamda katiiliige 6fke de sebep olur. Kendine egemen olmamanin bir baska tiirii
ofkeye yenik diismektir. Ofkede kendine egemen olmayan kisi, aklin ne dedigini
bilir. O, saltik anlamda kotii degildir. Bir durumda sakin kalinmasi gerektigi bilindigi
halde sakin kalamamaktir. Ofkede kendine egemen olmama, arzuya yenik diisme
degildir. Ofke, akla galip gelir. Ofke yiiziinden diisiilen yanlis, sonrasinda failin
pismanlik duymasina sebep olur. Yani hem bedensel hazlardan farkli olan arzularla
kendine egemen olmamada hem de 6fke nedeniyle kendine egemen olmamada dogru
olan bilindigi halde 6fkeye ya da arzulara yenik diiserek eylemek s6z konusudur. Bu
eylemlerin ardindan fail, hata yaptigim1 bilir ve pismanlik duyar. Dolayisiyla bu
tirden erdemsizlikleri yapan fail, akilla ikna edilebilir. Bdylece bu tiir
erdemsizliklerin Oniine gecilebilir. Ancak haz diiskiinliigii bunlardan farklidir. Zira
haz diiskiinligi bedensel hazlarla ilgili erdemsizliktir. Haz diiskiinii, akli yok

sayarak, salt istaha uygun olarak eyler.

Saltik anlamda kotiilik bedensel hazlarla ilgili olarak kendine egemen

olmama durumudur. Aristoteles, bu tiirden kendine egemen olmamaya haz

* Aristoteles, N.E., VII. Kitap, 1147a 25-35.
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diiskiinliigii der. Haz dugkiinligi saltik anlamda kotii olmayan kendine egemen
olmamadan farklidir. Onda diisilinilip tasinma, dogru olana karar verme ancak dogru
olanmi gerceklestirememe s6z konusudur. Haz diskiinliigiinde herhangi bir ¢atisma,
ikileme diisme s6z konusu degildir. Onda salt istah uygun eyleme, arzularinin
pesinden gitme s6z konusudur. Burada ahlaki bir ilke s6z konusu degildir. Daha
onceden ilkelere sahip olmussa da bu ilkeler istah tarafindan yok edilmistir.
Dolayisiyla haz diiskiinii kisiyi digerleri gibi diizeltmek, akilla ikna etmek miimkiin
degildir. Haz diiskiinliigii kisinin karakteridir. Hazzi tercih ederek eylemde bulunur.
Bu sebeple haz diiskiinii de kendine egemen olmayan da kinanir, haz diiskiinii biraz
daha fazla kinanir. Zira o ahlaki ilkelerden yoksundur ve kotii eylemenin ilkelerine
gore eyler. Anlik duygulanimlarla kotii eyleyenler de, ilkelere bagli kalmaksizin,
Ofkede oldugu gibi, ani bir tagkinlikla eyleyenler de o kadar kotii degillerdir. Esas
biiyiik kotiiliik, bilerek, isteyerek, kurnazca yapilanidir. Bu tiirden kotiiliik, belli
ilkelere gore eylemenin sonucudur. Bu sebeple ilkesiz bir kotiiliige gore daha
kotiidiir. “Bir ilke tasimayan kotiilik her zaman daha masumdur, ilke ustur.”®’

Dolayisiyla ilke haline getirilmemis kotiiliik salt bir kotiiliik degildir.

Buraya kadar anlatilanlardan ac¢iktir ki, kendine egemen olmayan da haz
diigkiinii de tercih ederek eylemde bulunur. Ancak ilki diislinlip tasinip karar
verdigine aykiri hareket eder. Yani erdemli eylem i¢in gereken ilkelere sahiptir ancak
bunlart kullanmaz/kullanamaz Bunun sebebi ise irade zayifligi, tutkulari ve akli
arasindaki catismadan tutkularin galip gelmesidir. Haz diiskiinii ise dogrudan
tutkularin, haz ve acilarla ilgili hazlarin pesinden gider. Dolayisiyla onun ahlak
ilkeleri yoktur. Bu sebeple  yaptiginin ahlaka aykirt olduguna iligkin bir
degerlendirmesi, pismanlik duygusu yoktur. Haliyle haz diiskiiniin diizelmesi
miimkiin degildir. Oysa kendine egemen olmayan aklin séziinii dinlemeyi, sag akla
uygun kararlarin1 uygulamay1 basarabilir. Ancak ne haz diigkiinii ne de kendine
egemen olmayan, Sokrates’in dedigi gibi, bunu sadece bilgi eksikliginden yapar.
Sokrates’in kotii eylemlerin sebebini dogrudan bilgisizlikle iliskilendirmesi, onun
insanda akil disindaki yetileri yok saymasi, eylemliligi salt akilsal gormesidir.
Oysaki Aristoteles istah1 eylem alanmin disina itmez. Eylemin kaynagina iliskin

aciklamasinda sadece aklin bir seyi harekete gegiremeyecegini, sadece istahin ise

® Aristoteles, N.E., VII. Kitap, 1150a 5-10.
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tercihte bulunamayacagini soyleyerek, eylemin kaynagini akilla bir giden istah ya da

baska bir deyisle ‘istahli us’ olarak belirler.

Istahin yoneldigi hedef hazdir. Arzunun ilkelerinin cisimlestigi hazlarin kotii
oldugu bilinmektedir. Ornegin bedensel hazlar bdyledir. Ancak haz salt kotii bir seyi
imlemez. Hazlar etkinlikleri tamamlayan seylerdir. Dolayisiyla etkinliklerle birlikte
var olurlar. Bu sebeple nasil ki etkinlikler cesitliyse hazlar da ¢esitlidir. Erdemli
etkinlikler aklibasinda insanin gerceklestirecegi etkinliklerdir, iyi olan hazlar da yine
bu erdemli etkinliklere eslik eden, basiretli insanin haz duydugu seylerdir. Haz,
etkinliklerle ortaya ¢ikar, bu siirece eslik eder. Etkinlikler de haz sayesinde daha iyi
gerceklestirilirler. “Haz etkinlik olmadan ortaya c¢ikmayacagi, etkinlik ise haz
olmadan eksik kalacagi icin haz verici oldugundan dolayr mu etkinligi, yoksa
etkinlige eslik ettiginden Otliri mii hazzi arzu ettigimizi sormanin fazla Gnemi
yoktur.”®® Oyleyse insana en fazla haz verecek olan etkinlik, insan i¢in en iyi etkinlik
olacaktir. Insan igin en iyi olacak olan etkinlik ise insanin en iyi yanmin kendine
Ozgii erdeme uygun etkinligidir. Aristoteles, bu etkinlige ‘theoria etkinligi’ der.
Insanin en iyi yanmnin erdemine uygun etkinligi ise mutluluktur. Oyleyse en yiiksek
mutluluk ‘theoria etkinligi’nin sonucudur ve insana en fazla haz veren etkinliktir.
Ancak ‘theoria etkinligi’ insanin tanrisal yaninin etkinligi oldugu igin insan1 asan bir
yasami imler. Hatta Aristoteles, bu yasamin insani 6liimsiizliige tasiyacak olan bir
yasam oldugunu sdyler. Theoria yasami akilsal bir yagsamdir ve konusu da ezeli ebedi
varliklardir. Aristoteles, bu yasami en yiikksek mutluluk olarak tanimlar.
aklibagindalik yani ahlaki erdemlere uygun olarak siirdiiriilecek yasam ise theoriya
yasami1 kadar iistiin olmayan bir mutlulugu imler. Ancak toerik bilgelige ulasmanin
yolunu actig1 i¢in teorik bilgelikten daha az 6nemli degildir. Ahlaki yasam, duygular

ve istekleri dizginledigi, erdeme uygun etkinligi sagladigi i¢in 6nemli ve gereklidir.

Oyleyse mutluluk insana 6zgii en iyi yetinin erdeme uygun etkinligi olarak
tanrisal bir yasamdir ve haz vericidir. Ancak karakter erdemlerine uygun bir yasam

da mutluluk saglar ve daha yiiksek bir mutlulugun yolunu agar.

Mutluluk genel olarak iyilerle ilgilidir denilebilir. Hatta en yiiksek mutluluk,
tanrisal iyiyle ilgilidir. Daha 6nce sozii edilen kosullarin asgari diizeyde olmasi

mutluluk i¢in yeterlidir. Ahlaki yasamin dissal iyileri theoria yasamina gore daha

® Ross, David, Aristoteles, s.356.
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cok gereksedigi acgiktir. Yani insanin insan olarak kendisini gergeklestirmesi akil
disindaki yetilerini ve digsal iyileri kap1 disari etmeksizin gerceklestirecegi bir
etkinliktir. Bu da Aristoteles’in insan anlayisinin bir sonucudur. Daha once de
belirtildigi gibi Aristoteles insansal iyiyi ararken insanin ne olduguna, onun yapisina

ve ihtiyaclarina bakar.

2. ADALET
Oyleyse bir insanin erdemli olmasi, buna alismasi, bunu huy edinmesi nasil

mimkiin olacaktir? Ya da insanin eylemlerinde ortayr amaglamasi, bunu istemesi,
erdemli eylemleri tercih etmesi... Mutlulugun nasil tesis edileceginin belirlenimi
diger erdemlerden daha 6nemli bir erdeme isaret eder. Aristoteles’in ne aksam yildiz1
ne de sabah yildizi onun kadar kutlu bir seydir dedigi ‘adalet’, mutlulugun tesisini
saglayan karakter erdemlerden biridir. Bir yandan mutluluga ulasmada merkezi bir
yerdedir, diger yandan bir karakter erdemi olarak erdemler arasinda yer almaktadir.
Bu sebeple adaleti hem etik hem de politik bir erdem olarak degerlendirmek gerekir.
Oyleyse adaletin ne olduguna, mutlulugun nasil tesisinde etki veya katkisinin ne

olduguna bakmak gerekir.

Avristoteles Nikomakhos’a Etik’te kisileri erdemli kilmanin nasil miimkiin
olacagini arastirir. Erdemin ne oldugunu bilmek erdemli olmak i¢in yeterli degildir,
erdemi elde etmek, eylem ve etkinlikleri erdeme uygun olarak gerceklestirmek
gerekir. Bu da sliphesiz sozle, iknayla olacak bir sey degildir. Aristoteles, insanin
egitim ve aligkanlikla iyi olacagimi soyler. Egitimin ise herkesin iizerinde etkili
olamayacagim ifade eder. Zira tutkuyla eyleyenler sdze ya da egitime kulak
asmayacaklardir. Aristoteles, tutkunun zora bas egdigini, bu sebeple tutkuya gore
eyleyenlerin cezayla, zorla diizelecegini bunun da yasa aracilifiyla yapilabilecegini
sOyler. Yasa zorlayict bir gii¢ tasimaktadir. Bu sebeple erdemsiz birine sozle
sOylendiginde bu kisi kars1 ¢ikacak, dinlemeyecekken yasa buyurdugunda yasanin
caydiricilifi  onun erdemsizligini engelleyecektir. Yasa sadece erdemsizligi
caydirmak icin degil, erdemliligi miimkiin kilmak i¢in de gereklidir. Kisinin giizeli
sevmesi, ¢irkine diisman olmasi yani erdemli olmasi dogru bir egitimle yetismesine
de baglidir. Bu sebeple egitim ve ugraglar yasayla belirlenecektir. Kisaca erdem
egitimle kazandirilacak, bu sekilde erdemli olmayanlar caydiricilikla 6nlenecek,

erdemsizligi yasaklayip erdemliligi buyuracak, sonrasinda bu erdemliligi aliskanlikla
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huy haline getirecek olan sey yasadir.’® Dolayisiyla yasa toplumsal alanda

erdemlerin tesisini saglayacaktir.

Insanlarin birbirleriyle iligkilerinde cisimlesen erdeme adalet denir.”® Adalet,
bireyin kendisini gerceklestirdigi yiice goniilliiliik, 6l¢iiliiliik gibi erdemlerden farkli
olarak baskalarina doniiktiir, baska bir insanin iyiligini gozetir. Kisaca adalet,
toplumsal iliskilerde erdemli davranmaktir. Dolayisiyla yasa, insanlarin/toplumun

adaletli olmasini saglayacaktir.

Adalet, toplumsal bir erdemdir; insanlarin karsilikli iliskilerinde erdemli
olmalanidir. Aristoteles, bu sebeple adalet erdeminin tam oldugunu sdyler. Zira insan
kendisiyle ilgili olarak erdemli davranir ancak bir baskasina karsi da erdemli
davranmasi, erdeme sahip olmakla kalmayip onu eyleme gecirmesi yani bilfiil
uygulamasi adalet erdeminin tamligin1 gdsterir. Aristoteles adalet erdeminin
kendisinde tiim erdemlerin bir arada bulundugunu, bu baglamda adalet erdeminin
miikemmel bir erdem oldugunu soOyler. Aristoteles’in adaleti mitkemmel olarak
nitelemesi, onun miikkemmel ya da en iyiyi bir ideal olarak degil, pratige i¢kin bir sey
olarak kavradiginin bir gostergesidir. “Pratigi asan bir modelin pratigin dogasin
aciklayamayacagini savunan Aristoteles’e gore ideal, olanin i¢indedir. En iyi olanin
varlig, onun igkin bir erek olarak var olmasi1 anlamina gelir. Ideal olan1 ickin bir erek
olarak konumlayan Aritoteles, en iistiin erdem olarak ‘“adalet” kabul eder. O halde,
politik etkinlikle kendi miikemmelligine ulasacak olan insan, en yiiksek toplumsal
erdem durumundaki adalet uyarinca eyleyecektir. Bu durumda insan etkinliginin yol

gosterici erdemi adalet olacaktir.”"

Toplumsal bir hayvan olan insan kendisini toplumsal alanda gerceklestirecek,
bu alandaki etkinliklerine de adalet kilavuzluk edecektir. Yani insanin kendisini
gerceklestirmesi, insamin mutlu olmasi anlamma gelir. Insanin kendisini
gerceklestirmesi yasanin sagladigi adalet aracigiyla olacaktir. Oyleyse devlet, yasa
araciligiyla adaleti, adalet de toplumsal iyinin gergeklesmesini saglayacaktir. Hal

bdyleyken politikanin eregi olan mutluluk adalet araciligiyla saglanacaktir. Bu

% Aristoteles, N.E., X. Kitap, 1179b 5-20.
"0 Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozlugi, Ekin Yayinlari, Ankara, s.11
n Giinay, Mustafa, “Aristoteles’in Insan Anlayis1”, Aristoteles, Cogito, Say1: 77 , iginde, s. 253.
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sebeple mutluluk i¢in adalet elzemdir. Adaletin ne oldugunu anlamak icin de

mutlulugun, dolayisiyla insan i¢in iyi olanin ne oldugunu bilmek gerekir.

Aristoteles adalet kavraminda birka¢ anlamda bahseder ve bunlari
karsitlartyla birlikte tartigir.””’Hem yasaya uymayan insanin, hem ¢ikarci insanin, hem
de esitligi gdzetmeyen insanin adaletsiz oldugu diisiliniiliiyor. O halde agik ki, yasaya

uyan insan da esitligi gozeten insan da adaletli olacaktir.”"

Bunlardan ilki genel
adalet, digeri ise 6zel adalettir. Genel adalette yasa erdemleri buyurur. Oyleyse
yasaya uymak erdemli olmak demektir. Bu sebeple Aristoteles adalette tiim erdemler
bir arada bulunur der ve bunun bir bagkasiyla iliskide erdemli olmak oldugunu ekler.
Oyleyse devlette erdemleri buyuran yasalar insanlarin birbirleriyle iliskilerinde
erdemli erdemli olmalarini saglayacaktir ve dolayisiyla yasaya uymak erdemli
olmay1 saglacaktir. Ve boylece yasaya uyan adaletli olmus olacaktir. Ozel adalet ise
esitligin gozetildigi adalettir. Devlette onurun ve paranin yurttaglar arasinda
dagitilmasinda s6z konusu olan, esitligin gozetilmesi anlamima gelen dagitici
adalettir. Ancak burada bahsedilen esitlik mutlak anlamda esitlik degil orantisal
esitliktir. Dagitim liyakata gore olmalidir. Ozel adaletin bir diger tiirii diizeltici
adalette ise mutlak esitlik sz konusudur. Dogru iyi bir kisinin kotii bir kisiye karst
yaptig1 haksizlikla kotii birinin iyi birine kars1 yaptig1 hakzilik yasalar tarafindan ayni

cezaya carptirilir.

2.1.Yasaya Uyma Anlaminda Adalet

“Her cesit bilgi ve etkinlikte amaglanan erek, iyiliktir. Bu, 6zellikle onlarin en
yiiksegi, devlet ve yurttaglarin etkinlikleri i¢in dogrudur. Devlette amaglanan iyilik

adalettir, buysa biitiin toplulugun iyiligi i¢in olandr.”"

Toplulugun 1yiligini gézeten
kurallar biitiinline yasa denir. Devlet toplumun 1yiligini yasa araciligiyla
saglayacaktir. Dolayisiyla devletin amaci yasalara uyulmasini saglamak, yasalari
uygulamaktir. Bu da gosterir ki adalet, yasanin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir.
Yani yasanin 6zsel ozelligi ‘adalet’tir. “Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve
esitligi gozetende, ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykiri olanda, esitligi gozetmeyende

olur 2974

"2 Aristoteles, N..E., V. Kitap, 1129a 30.
"*Aristoteles, Politika I1I. Kitap, 12. Béliim, 5.90-91.
" Aristoteles, N.E., V. Kitap 1129b.
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Adaletin bir tiiriinlin yasaya uymak anlamina gelmesi, Aristoteles’in yasanin
adil oldugu kabuliinii varsayar. Aristoteles, Retorik’te yasanin 6zel ya da genel
olabilecegini soyler. Ozel yasa, belli bir toplulugun yasamim diizenleyen yazili
yasadir. Genel yasa ise her yerde bilinmesi gereken biitiin o yazilmamis ilkeler
olarak tanimlanir. “Aristoteles’te yasa (adalet kurallar1) ve moralite, iki ayr1 alan
degildir. Bu ylizden Aristoteles, kendi erdem agiklamasinin kisa da olsa kesin bir
sekilde —kosuluna veya sonuglarina bakmadan — yasaklanan eylem tiplerine (ihanet,
yalan...) iligkin bir agiklama olmadan eksik kalacagini diisiinmiis ve yasalara karsi
islenen sugun, iyinin ortak arayisini yiktigmi ileri siirerek, erdemler ile yasa
arasindaki iliskiyi komiinitenin ortak iyisinin gerceklestirilmesinde kurmustur.”’
Oyleyse yasanin igerigini erdemler olusturur. Bu anlamda yasa igerik olarak
ahlakidir. Ancak biitiin yasalar erdemleri icermeleri bakimindan eksik ya da
kusurludur. Erdeme uygun olarak yapilmayan yasalar 6ncekilerin taslagi gibidir, tam
degillerdir. Ahlaki bir erek icin var olan bir devlette yasa mesruiyetini adalet temelli
olusundan ve ereginden alir. Bu sebeple yasaya uymak adaletli olmak, adil olmaktir.
Yasaya uymamak onun buyurdugu erdemlere sahip olmamak anlaminda
adaletsizliktir. Haliyle yasa adaletli olan1 buyurmaktadir ya da bir baska deyisle
yasanin buyruklar1 adaletin tesisini miimkiin kilmaktadir. Bu ise devletin temel
eregidir. Devlet temelinde mutlulugun tesisini miimkiin kilmak amacini tasir. Ve
mutluluk ancak adaletle miimkiin olacaktir. Yani devlette adaleti gerceklestirmek
mutluluga giden yoldur. Bu baglamda biitiiniin parcalari olan yurttaglar da buna

katkida bulunmak zorundadir. Bu ise yasalara uyma zorunlulugunu ortaya cikarir.”®

2.2.Dagitic1 Adalet

Aristoteles, dagitict adaleti paranin, onurun ya da devlette paylastirilabilecek
diger seylerin yurttaslar arasinda paylastirilmasinda s6z konusu olan adalet olarak
tanimlar.”” Devlette yurttaglara verilebilecek seyler para, lin, seref, onur gibi
seylerdir. S6z konusu paylasimin liyakata gore yapilmasi gerekir. Bu, toplumlarda
esitler ve esit olmayanlar arasindaki ayrimin gozetilerek yapilmasi anlamina

gelmektedir.

” Hiinler, Solmaz Zelyiit, [ki Adalet Arasinda, 5.145.

’® Arslan, Topakkaya, “Aristoteles’te Adalet Kavrami”, The Journal International Social of Research,
Volume 2/6, 2009.

" Aristoteles, N.E., V. Kitap, 1130b 30.
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Adalet politik yapinin erdemidir. Devlet, kurumlar ve insan iliskileri adaleti
gerektirir. Degeri, politik yapinin niteligini belirler. Demokrasilerde 06zgiirliik,
oligarside zenginlik, aristokraside erdem dagitilacak degerlerdir. Bu ayn1 zamanda
liyakata da isaret eder. Demokrasilerde 6zgiir olanlar, oligarsilerde zenginler,
aristokrasilerde erdemliler boliistiiriilebilir olandan en ¢ok pay alacak olanlardir. Bu,

Aristoteles’in 6ngordiigl, olmasini istedigi sey degil, yaptigi bir tespittir.

Aristoteles’in devleti karsilikli hak ve 6zgiirliiklere saygi duyulmasini garanti
altina alan bir hakem devleti degildir. Bunun yaninda devletin ¢ikarlarini yurttaglarin
cikarlarindan iistiin sayan, iktidarin varligini ve stirekliligini amag edinen totaliter bir
devlet de degildir. Insanlarin gesitli ihtiyaclarin1 karsilamak, mallarini canlarimni
giivence altina almak i¢in kurduklar1 bir s6zlesme devleti de degildir. Bu devlet
bunun gibi amaclarla kurulan liberal devletlerden olduk¢a uzak bir yapidadir.
Dolayistyla liberal devlet anlayisinin bir sonucu olan ya da temelinde yatan adalette
degersel tarafsizlik goriisiinden hayli uzaktir. Adalette degersel tarafsizlik goriisii
adaleti 1yi kavramindan bagimsiz olarak ele alir. Adaleti iyi ile iligskilendirmeyerek
tarafsiz bir bicimde ele aldiklarini savunurlar liberaller. Ancak bu tutum adaleti igi
bos bir kavram haline getirmektedir. Bu da adaleti bireysel ilgi ve cikarlarin
korunmasina indirgemekle kalmaz, aym1 zamanda onu ¢ikar iligkilerini belirleyen

basit hukuk kurallarina dé’)nﬁstﬁrﬁr.78

Burada belirtilmelidir ki Aristoteles’te adalet kavramini hakkaniyet olarak
tanimlamak dogru degildir. “Adaletin hakkaniyet olarak tanimlanmasi ise iyinin
adalet kavramindan ayr1 olarak ele alinmasinin yani sira adalet kavraminin tarafsiz ve
her tiirlii degerden arinik olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki anlayisla
sonuglanir. Buna gore, adalet ve iyi arasinda her tirli bag adalet adina
koparilmalidir; ¢iinkii adalet tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.””® Adaleti hakkaniyet
olarak tanimlayan liberal diisiiniirlerin baginda John Rawls gelmektedir. Nozick, J.S.

Mill de ayn1 tanima bagvuran liberal diisiiniirler arasinda sayilabilir.

Avristoteles’in erdem, adalet ve liyakata iliskin goriislerine gegmeden once bir
konuya agiklik getirmek gerekmektedir. Aristoteles’in devleti liberal bir devlet

degildir, bu acik. Diger devletler ve onlarin kurucu unsurlarina bagl olan deger

8 Beyaz Erkizan, H. Nur, Aristoteles Yazilari, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2012, s.34-35.
" A.g.e., s.40.
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kargilastirmast bir tarafsizligi barindirmamaktadir. Aristoteles devleti yeniden
betimler ve tartisirken yaygin devlet pratik ve teorilerinin adalet kavrayisina agik bir
elestiri getirir. Hatta devletini bu kars1 ¢ikis ve elestiriden beslenerek yeniden
tasarladigin1 soylemek miimkiin. Bu devlet modeli bir {itopya olarak diisiiniilemez,
¢linkii mevcut devlet tarzlariin degerlendirilmesi, elestirisi iizerine kurulmus ve

yasamsal ve varolussal kosullar i¢inde uygulanabilir bir devlettir.

Aristoteles diisiincesinde iktidarin kaynagini mesrulastiran sey onun amacidir.
Bu amaci kim yerine getirebilecekse o iktidarda olmalidir. Zira iktidarin toplumun
tyiligi veya mutlulugunun hizmetinde olan bir aragtir. Kendi ¢ikarinin pesinde olan
bir yonetim, ister azinlik ister cogunluk olsun gayri mesrudur. Dolayisiyla ne
ozgirlik ne de zenginlik iktidarin mesruiyetini saglar. Zira iktidarin kaynagi
liyakattir. Amaci da yurttaglari erdemli kilmaktir®® Bu beyan Aristoteles’in

devletinin kurucu unsurlaria ve yonetimden pay almanin dlgiitiine vurgu yapar.

Aristoteles’in devletinde amag yurttaslarin mutlulugunu saglamak. Bunu yolu
ise onlarin erdemli olmalarini, erdemli eylemlerde bulunmalarini nesnelestirmekten
gecer. Ve dagitic adalet bunu saglayacak olan bir aragtir. Insan igin iyi olanin ne
oldugunun belirlenmesi bu sebeple 6nemlidir. Zira insan i¢in iyi olan, mutlu bir
yasamin nasil olacaginin cevabidir. Insanm kendisini gergeklestirmesi igin nelere ne
kadar gereksinim duydugu dagitici adaletin icerigini belirlemektedir. Ve ayn sekilde
dagitilacak olan sey her neyse liyakata gore dagitilmalidir. Dolayisiyla servet ve onur
dagitilirken bu dagitim erdemlilere, mutluluga katki sagladiklar1 oranda esitlerin
esitligi ve esitsizlerin esitsizligi gozetilerek yapilacaktir. Bunun yaninda dagitilan
para, onur gibi seyler de yine erdemli bir hayata hizmet edecek olan seylerdir.
Erdemli hayatin gerektirdigi i¢gsel ve digsal iyiler gozetilecektir siiphesiz. Zira insanin
erdemli bir hayat siirmesi i¢in temel ihtiyaglarini karsilayacak, rahat bir yasam
stirecek kadar maddi varliga ihtiyact vardir. “Antik Yunanda biyolojik
gereksinmelere yonelik is, en asagi insan etkinligi olarak diisliniiliiyordu. Gergek
anlamda erdemli insan zorunlu gereksinmeleri karsilamaya yonelik hi¢ bir isi

5581

yapmazdi.”®" Insanm kendi potansiyellerini gerceklestirecek etkinlikleri yapmasi

gerekmektedir. IThtiyaglarini karsilamak icin yapacagi isler onun bu etkinliklere

% Arslan, Ahmet, flkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, 5.292.
81 Beyaz Erkizan, H. Nur, Aristoteles Yazilari, 5.48.
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zaman ayirmasini engelleyecek ve bu tiir etkinliklerden uzaklastiracaktir. Bunun
disinda diisiince erdemleri egitimle miimkiin oldugu, ahlaki erdemlerin
ger¢eklesmesinin de diislince erdemlerine bagli oldugu hatirlanirsa, egitim yurttaglar

i¢in elzemdir.

Insanin iyi bir yasam siirmesinin olanag1 ve kosullar1 gergevesinde is goren
dagiticti adalet mutluluga ulastirir. Bunu, insanin kendi potansiyellerini
gerceklestirecek etkinlikler yapmasina imkan saglayacak icsel ve dissal iyilerden
erdemli oldugu oranda pay almasini saglayarak yapmaktadir. Bu dagitim dogru
orantiya gore yapilir. Esitlerin esitligini, esitsizlerin esitsizligini ongdren dagitima
Aristoteles orantisal esitlik der. Buna gore dagitilan seylerin ve kisilerin orantili
olmasi1 gerekir. Erdem bakimindan esit olan A ve B kisileri, deger bakimindan esit
olan C ve D mallarina ya da dagitilacak herhangi bir seyi alirlar. Bunun gibi erdem
bakimindan esit olmayan X ve Y kisileri deger bakimindan esit olmayan K ve L
seylerini alirlar. Aralarindaki iliski X:Y=K:L ve 6nceki 6rnek i¢in A:B=C:D seklinde
ifade edilir. Aristoteles bu esitligi geometrik oranti olarak adlandirir. Devlette
adaletli bir paylasim ancak bu sekilde saglanir. Zira her yurttas devletin temel

eregine yani mutluluga katkisi1 oraninda pay alir

Aristoteles’in adalet anlayisinin temelinde onun insan anlayis1 vardir.
Insanlarin yapisi, yetileri, ihtiyaglar onlarin nasil mutlu olacaginin belirlenmesinde
anahtar gorevi gdrmiistiir. Insana iliskin erek (telos), islev (ergon) ve doga (physis)
kavramlar1 i¢ ice ge¢mis, zincirleme kavramlardir. Bu kavramlar araciligiyla
erdemler, adalet, polis, mutluluk kavramlarina agiklik getirilir. Aristoteles, dagitic
adaleti agiklarken insanin iyi yasamasi i¢in nelere gereksinim duyduguna bakmustir.
Insanin dagitilacak seylerden ne oranda pay alacagi ise insanin ait oldugu siyasal
topluluga olan katkis1 Olciit alinarak belirlenmistir. Zira Aristoteles’in devletinde
Platon’un devletinde oldugu gibi insanlarin degeri, konumu dnceden belirlenip bunu
devam ettirme ya da bu verilen konumu asma insanin kendisine birakilmaz. insanlar
devlete yaptiklar1 katki oraninda bir konuma sahip olur, bastan hi¢ bir sinirlamaya

tabii tutulmazlar.
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2.3.Diizeltici Adalet

Diizeltici adalet insanlarin isteyerek ya da istemeyerek yaptigi aligverislerde
s0z konusu olan adalettir. Burada alig-verisi iliski, karsilikli eylemde bulunma olarak
diisinmek gerekir. Insanlarm birbitleriyle iliskilerinde bir tarafin haksizhiga
ugramasi, diger tarafin haksizlik yapmasi ya da taraflardan birinin kazang elde
ederken digerinin bunun karsilifinda kayba ugramasi olarak aciklanabilir. Burada
ortaya c¢ikan esitsizlik durumunu gideren, esitligi saglayan diizeltici adalettir.
Oyleyse diizeltici adalette insanlar liyakata gore degil, sadece insan olmak
bakimindan degerlendirilirler. Bu sebeple diizeltici adalette mutlak esitlik s6z
konusudur. Yani kotii bir insanin haksizlik yapmasi nasil kotii bir seyse, iyi bir
insanin yaptig1 haksizlik da ayni oranda kotiidiir. Dolayisiyla insanlar, kim ve nasil
birer insan olduklar1 g6z oniinde bulundurulmaksizin, dogrudan gerceklestirdikleri

eylemin sonucuna ve niteligine bakilarak yargilanirlar.

Burada iyi birinin haksizlik yapmasi agiklik getirilmesi gereken bir husustur.
Adaletsizlik yapmak, haksizlik yapmak ortaya gore davranmamakla olur. Zira
erdemli eylemlerin bigimsel 6zelligi ortaya gére olmalaridir. Bunun her eylem ve
etkinlige uygun olarak belirlenmesini saglayan aklibasindalik, erdemli eylemlerde
bulunulmasina olanak tanir. Failin erdemli olmasi i¢in orta olanin, yani 1yi olanin
bilgisine ihtiyac1 var. Ancak Aristoteles bu noktada bir uyarida bulunur. Iyinin, yani
orta olanin bilgisine sahip olmak onu gergeklestirmeyi garanti etmez. Hatta bu
arglimanla Platon’un bilmek erdemli olmaktir argiimanina kars1 ¢ikar. Ve insanin ne
yapmasi gerektigini bildigi halde tutkulara yenik diisebilecegini sdyler. Bu, ilkeli bir
kotiiliik degildir. Dolayisiyla bunu yapan insana dogrudan ‘adaletsiz’ denilemez, ona
‘adaletsizlik yapmis’ demek daha uygun diiser. Ancak neticede adaletsizlik yapmistir
ve cezalandirilmalidir. Zira eyleminin baglangict kendisindedir. Ko6tii eylemis olmasi

onun tercihidir.

Oyleyse insanlar1 eylemlerinden dolayr yargilarken veya cezalandirirken
gerceklestirdikleri eylemin tercihe dayali olup olmadigma, eylemi nasil
gerceklestigine bakmak gerekmektedir. Bir eylemin adalete uygun olarak
nitelendirilebilmesi i¢in failin eylemi bilerek ve isteyerek yapmis olmasi gerekir.
Korkudan, zorla adaletli bir sey yapan birinin adil oldugu sdylenemez. Tesadiifen iyi

bir sey yapmis olan birinin eylemi ahlaki degildir. Daha ¢ok tesadiifi oldugu, gayri
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ihtiyar1 gerceklestigi sOylenebilir. Bir eylemin adaletsiz olarak nitelenmesi i¢in de

benzer kriterlere ihtiyag vardr.

Bunlara gore Aristoteles, insan iligkilerinde ortaya ¢ikan zarari, dolayisiyla
katiiliikleri ii¢ gruba ayirir: Bir eylemin nedeni kisiye bagli olmadiginda ve eylemin
yol agacagi zarar tahmin edilemedigindeortaya ¢ikan zarar talihsizlik olur.** Eger
meydana gelen zarar tahmin edilemeyecek sekilde degilse, ancak eylem
gerceklestirilirken higbir kétiiliik diisiiniilmediyse buna hata denir. Insan hata yapar,
ancak talihsizlik insanin bagina gelir. Yani eylemin baglangici 6znenin kendisinde
oldugu zaman olana hata, eylemin baslangici 6zne disinda oldugunda olan talihsizlik
denir. Eylem, bilerek ancak iizerinde diisiinlip tasinmadan gerceklestirildiyse, bu
haksizlik ya da adaletsizliktir. Ofkeyle birine zarar vermek gibi... Bu eylemi
gerceklestiren kisi adaletsiz bir insan degildir. Ancak gerceklestirdigi eylem haksiz
ve adaletsiz bir eylemdir. Son olarak eylem, iizerinde disiinlip tasinarak

gerceklestirilmis ise, hem eylem hem de bunu yapan kisi adaletsizdir.®®

Diizeltici adalet, ortaya ¢ikan haksiz bir kazang-kayip durumunun mutlak
esitlige uygun olarak diizeltilmesidir. Burada kazang-kayip ifadesi her duruma uygun
diismese de genel olarak haksizlik, haksiz kazang gibi durumlar i¢in kullanilmistir.
Pekala, ama diizeltici adalet nasil ve kim aracilifiyla tesis edilebilir? Diizeltici adalet,
mutlak olarak esit olarak kabul edilen yurttaglar arasinda ortaya g¢ikan bir esitsizlik
durumudur. Baglangigta esit durumda olan iki kisiden biri hak ettiginden fazlasim
alirken, digeri onun fazla almasi sonucu hak ettiginden daha az alir. Bagka bir deyisle
bir kisi yasalara aykir1 bir sekilde davranirken bir baskasi bundan etkilenir. Birinin
haksiz kazanci dogal olarak bir baskasinin hakkinin gaspidir. Dolayisiyla birinin
haksizlik yapmasi bir baskasinin haksizliga ugramasiyla sonuglanacaktir. Haliyle bu
durum esitsizlige, dolayisiyla adaletsizlige yol agacaktir. Bu adaletsizligi ortadan
kaldirmak i¢in hak ettiginden fazlasini alandan bu fazlalig1 alip hak ettiginden azini
alan kisiye vermek gerekir. Bu, Aristoteles tarafindan esitligin saglanmasi olarak
goriliir. Bunu saglayacak olan, Aristoteles’in ‘canli adalet’ olarak nitelendirdigi
yargictir. “Bunun i¢in anlasmazlik oldugu zaman yargica bagvurulur; yargica gitmek

de adalete gitmektir; nitekim yargi¢c canli adalet gibi olmak ister, gercekten de orta

8 Aristoteles, N.E., V. Kitap , 1135b 15- 20.
8 Aristoteles, N.E., V. Kitap, 1135b 15-25.
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olan yargi¢ aranir; kimileri de ona ‘ortaci’ derler... O halde adalet, yargicin da oldugu

gibi orta olan bir seydir.”®

Gelgelelim her sey her zaman bu kadar agik ve kolay olmayabilir. Esitligin
saglanamayacagi, hak konusu olan seyin nesnesiz oldugu durumlar vardir. Fiziksel
siddet ve cinayet gibi durumlarda.... Bu gibi durumlarda esitlik, birinden bir sey alip
bir digerine vermekle saglanamaz. Boyle durumlarda kotiililk yapan kisiye yargi¢
ceza verir. Ancak bu ceza, Aristoteles’e gore, Pythagorascilarin adil bir cezalandirma
tarz1 olarak gordiikkleri kisasa kisas olamaz. Ona gore kisasa kisas uygulamasi
adaletin hig bir tiirline uygun diismemektedir. Bu sebeple birini dovme, 6ldiirme gibi
kotiiliiklerde adalet, yapilan koétiiliikle orantili olarak uygulanacak olan cezayla
saglanmalidir. Bu ceza yasalarla belirlenir ve sucun tekrar islenmemesi amag edinir.
“Yani Aristoteles bireye karsi iglenilen bir sugun cezasinin suca maruz kalan birey
tarafindan degil, yasalara tarafindan verilmesi gerektigini fakat bu arada yapilacak
tek seyin sugun karsiligini vermek olmadigin1 ayni zamanda ilgili kurumlarin sugu

isleyene doniik bir egitim siirecini baglatmalar1 geregini 6zellikle belirtir.”®

2.4.Degis Tokus Adaleti

Bir diger 6zel adalet tiirii degis tokus adaletidir. Degis tokus adaleti alis verisi
yapilan esyanin, isin esdegeriyle karsiliginin verilmesine dayanir. Zira bu
saglanmazsa degistokusun devamlilifinin saglanmast miimkiin olmayacaktir.Bu ise

insanlarin birarada yasamasini zorlagtiracaktir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te kentin karsilikli alip vermelerle ayakta
durdugunu sdyler. Zira insanlarin toplu olarak yasamalar1 birbirlerine duyduklar
ithtiyactan kaynaklanir. Sanatlar1 ortaya ¢ikarip yasatan da bu iligkidir. Ayn1 yetenek
ve isleri yapan insanlarin, sézgelimi bir¢cok ayakkabicinin, doktorun bir araya
gelmesi ihtiyaglar karsilamaya yetmez. Ayakkabicinin eve, sagliga, bugdaya ve daha
birgok seye ihtiyaci vardir. Bunlar bir insanin yagamasi i¢in gerekli olan seylerdir.
Bu nedenle her insan cesitli seylere, bu seylerin kaynagi olan sanatlara, dolayisiyla
bu sanatlar1 icra eden sanatcilara ihtiya¢ duyar. Bir arada yasama gerekliligi de bu

ihtiyactan dogar. Ancak bu, sadece insanlarin bir arada yasamalarinin, yam

*# Aristoteles, N.E., V. Kitap, 1132a 15-23.
% Arslan, Topakkaya, “ Aristoteles’te Adalet Kavranu”, The Journal International Social of
Research, Volume 2/6, 2009.
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toplumsallasmanin nedenidir. Bunlar devleti meydana getirmeye yetmez ya da
devletin nedeni olamaz. Zira devlet, etik amag ve gerekliliklerle kurulur. Halihazirda
zorunlu temel biyolojik ihtiyaglarini karsilayan, bdylece yasamini devam ettiren

insanlarin mutlu ve erdemli olmalar1 amaciyla devlet olusur.

Degis tokus, karsilikli alip vermenin kaynagi ihtiyaclarin cesitliligidir. Bu
iliskinin devamliligin1 saglayacak olan sey bu aligveriste herkesin ihtiyacinin
karsilanmas1 ve her seye degeriyle karsilik verilmesidir. Birinin yaptigmin
digerinden daha iyi olmasi ve daha degerli olmasi her zaman miimkiindiir.
Dolayisiyla bir eve bir ayakkabiyla, bir ekmege hastaligin iyilestirilmesiyle karsilik
verilmez. Burada degersel esitligin saglanmasi gerekir. Esyanin veya miilkiyet
konusu olan seylerin iki degeri vardir: Kullanim degeri ve degis tokus degeri.86 Bir
esya her ne ise yartyorsa o is i¢in kullanilir ya da kendisi karsiliginda bagka bir sey
almak icin degis tokus edilir. Bunlardan ilki dogal kullanimdir. Bir ayakkabiy1 yapip
giymek, bir ekmegi yemek bunlarin dogal kullanimidir. Ancak bir ayakkabiy1 verip
karsiliginda bagka bir esya ya da para almak esyanin kullaniminin bir bagka tiiriidiir.
Esyanin bir bagka esyayla degistirilmesi de dogaya aykiri degildir. Bu tiir degis
tokustan esyanin parayla degistirilmesi dogmustur. Parayla yapilan degis tokus dogal
degildir. Uylasimla yapilmistir. Para degis tokuslarin orantili yapilmasini, her seyin
karsiligini tek bir dlgiitle, dogru olarak belirlemek i¢in kullanilmigtir. Bunun diginda
paranin kullanilmasi, degis tokuslarin daha uzak mesafelerde yapilmasini da
saglamistir. Uzak mesafelere, sinirlarin digina mallarin taginmasi kolay olmadig igin
esyalarin para karsiliginda verilmesi degis tokusu miimkiin  kilmis ve
kolaylagtirmistir. Ayrica degis tokuslarda ihtiyaclar ayn1 zamana denk diismeyebilir.
Bir ayakkabicinin ekmege her zaman ihtiyaci olurken, ¢ift¢inin her zaman
ayakkabiya ihtiyaci olmaz. Bu durum degis tokusun yapilmasina engel olur. Para her
seyin karsiligini belirleyerek boylesi durumlar ortadan kaldirmistir. Ayrica para bu
degis tokusun her zaman siirmesini de garanti eden bir Olgiittiir. “Para gelecekteki
degis tokuslar i¢in bir giivence gibidir: Eger simdi bir seye ihtiyact yoksa, ihtiyact
oldugu zaman onu edinebilecedi konusunda bir giivence; ¢iinkii bu paray1 tasiyanin
bunu almasinin olanakli olmasi gerekir. Ayni sey paranin da basina gelebilir; clinkii

her zaman ayni giice sahip degildir; ama gene de o, genellikle sabit kaliyor. Bunun

% Arslan, Ahmet, [lkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, 5.283.
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icin her seye fiyat bicilmesi gerekir. Clinkii boylece her zaman degis tokus olacaktir,
degis tokus olunca da bir arada olma olacaktir. Boylece para bir 6lgii gibi, seyleri
denk kilip esitlestirir. Nitekim eger degis tokus olmasaydi bir arada olma da olmazdi,

denklestirme de olmasaydi, degis tokus olmazdi.”®’

Paranin degis tokuslarda denklestirme araci olarak kullanilmasi insanlarin
degis tokusu orantili bir bicimde yapmalarini saglamistir. Aristoteles, bu degis tokus
aracinin uylasimla getirildigi bu sebeple ona Yunanca’da ‘nomisma’ dendigini
sOyler. Zira uylasim Yunanca’da ‘momo 'dur. Paranin ad1 da buradan gelmistir. Onun
uylagim {irlinii olmas1 onu degistirilebilir kilmaktadir. Onu degistirmek, ise yaramaz
hale getirmek insanlarin clindedir.®® Zaten sonraki siiregte paranin zorunlu
kullaniminin disina ¢ikilmistir. “Para bir kez bulununca gelisme hizli oldu ve
mallarin degis tokusu olarak baslayan bu siireg; ticaret, yani para kazanmanin 6teki
¢esidi haline geldi.”® Aristoteles, paranin servet edinmek, biriktirmek, paradan para
kazanmak amaciyla kullanilmasini dogru bulmaz ve bunun kinanacak bir sey

oldugunu soyler.

Aristoteles’e gore para degis tokuslarin orantili yapilmasini ve ayni zamanda
bu degis tokuslarin devamini saglamaktadir. Paranin bu amaglarla kullanilmasi
dogrudur, para her seyin karsiligini orantili olarak belirleyerek degis tokuslarin
adaletli yapilmasini saglar. Aristoteles, parayla yapilan bdylesi bir aligveris ile dogru
belirlenmis bir esya karsiliginda yapilan aligveris arasinda bir fark olmadigini belirtir.
Mesela bir evin karsilig1 on ayakkabiysa ve bu belirleme dogruysa, bu tipki parayla
yapilan degis tokus gibi orantili olarak yapilan bir degis tokus olacaktir. Nitekim
Aristoteles’in paranin kullanimini savunmak, 6zel miilkiyetin oniinii agmak gibi bir
amaci yoktur. Zira Aristoteles, paray1r ve 0zel miilkiyete konu olan diger seyleri
insanlarin iyi yasamalarina sagladiklar1 katki baglaminda ele almistir. Acgiktir ki
Aristoteles, sadece insanlarin bir arada yasarken erdemli olmalarini yollarimi
arastirmaktadir. Bireylerin ve toplumun ahlakli bir hayat siirmelerini amag¢ edinmis

ve bu etik amaca iligkin konulara kafa yormus, ¢oziimler bulmaya ¢alismistir.

¥ Aristoteles, N.E., V. Kitap, 1133b 10-17.
8 Aristoteles, N.E., V. Kitap, 1133a 30.
8 Aristoteles, Politika, I. Kitap 9. Béliim s.21.
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3. POLITiK BiR ERDEM OLARAK ADALET

Avristoteles, Politika’ya su sozlerle baslar: “Kendi gozlemlerimiz, bize, her
devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu sdyler. ‘Iyi> diyorum, ¢iinkii
gercekten biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar1 seyleri elde etmeye c¢alisirlar.
Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gére, topluluklarin en
tistlinli ve hepsini kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu, bizim Devlet

290 Aristoteles,

dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiirline de siyasal diyoruz.
Nikomakhos’a Etik’in devami olarak kabul edilebilecek Politika’da iyi yasamin
tesisini ama¢ edinen siyasal toplulugu yani devleti tartigmaktadir. Nikomakhos’a
Etik, her seyin bir iyiyi amacgladigi ciimlesiyle baslamigs ve iyinin ne oldugu
arastirmasiyla siirmiistiir. Biitiin yapip etmelerin nihai amaci olan iyi yasamin ne
oldugunu bilmek kadar onun nasil miimkiin olacagmni da bilmek gerekmektedir.
Hatta bilmek degil, nasil miimkiin kilinacagi, bunun pratigini demek daha dogru olur.
Aristoteles bir seyi bilmenin o seyi elde etmek i¢in yeterli bir 6lgiit olmadigini, onu
elde etmeyi saglayacak olan seyin eylemek oldugunu diisiiniir. Aymi sekilde
calismanin basinda Aristoteles’te etik ve politikanin birbirini tamamladig1 ifade
edilmisti. Adalet kavramin tartisildig1 bu ¢alismada ilkin adaletin ne oldugu, neden
onemli oldugu iizerinde duruldu. Etik bir erdem olarak adalet erdemlerle iligkisi

baglaminda ele alindi. Bu agamadan sonra ise adalet politik bir erdem olarak ele

alinacak, adaletin devletle iliskisi ve adaletin nasil tesis edilecegi tartisilacaktir.

En yiiksek iyi, insanin kendisine i¢kin olani, yani dogasi geregi olani
gerceklestirmesidir. Bu anlamda etik ve politik tartismalarin ¢ikis noktasi insan
dogasidir. Bunun insana agik bir dvgii ya da istiinliik atfetme g¢abasi olmadigini
sOylemek gerekir. Dolayisiyla insan dogasina iligskin calisma, etik, politik ve ruh

bilimseldir.

Aristoteles’in insan1 ‘zoon politikon’ olarak tanimladigi herkesin malumudur.
Insan siyasal bir hayvandir; dogas1 topluluk halinde, diger insanlarla yasamayi
gerektirir. Doga ise, bir seyin kendisini gerceklestirmesidir; yani bir seyin dogasi
ayni zamanda onun eregidir. Dolayisiyla insanin insan olarak kendisini

gerceklestirecegi, tamamlayacag1 yapr siyasal topluluk olan devlettir. Oyleyse devlet

P Age., sT.
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de dogal bir orgiitlenmedir, zira insanlar sozlesme yaparak, sadece mallarini
korumak i¢in ya da aralarindaki anlagmazliklarin ¢oziilmesinde araciya ihtiyag
duyduklar i¢in siyasal bir topluluk olarak yasamazlar. Hal boyleyken Aristoteles’in
devleti liberal bir devlet olmaktan ¢ok uzaktadir. Insan siyasal bir varlik oldugu i¢in
bu sekilde yasar, ancak bu sekilde yasayarak iyi bir yasam siirebilir, yani yetilerini
tam olarak kullanabilir ve kendisini gerceklestirebilir. “Devlet dedigimiz birlige
katilma yetenegi bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin sessiz bir hayvan ya da
[esit agirlikta olmak iizere tam karsit1] yetkinlikle kendi kendine yeten ve devlete
higbir gereksinmesi olmayan bir varlik (6rnegin bir tanri)- bunlar, devletin birer

parcasi degildir.”%*

Oyleyse devletin yapisi ile insan dogasi arasinda siki bir iliski olacaktir.
Insan, “Steki canlilardan akla dayali konusma yetisiyle (logos) ayrilir.”%? Devletin
yaptirim giiciinii iknadan aldigi goriiliir. Aristoteles’in devleti totaliter bir devlet
olmadig1 i¢in yurttaglarin yasalara itaati zora degil, ikna etmeye dayanmaktadir.
Siyasetcinin, devlet adaminin retorik sanatina vakif olmasi gerekliliginin nedeni de
budur. Retorik, siyasetin ve ona iligkin erdemlerin bilgisini gerektirir. Aristoteles,
retorigin dogru bir sekilde kullanilmasi gerektigini, devlet icin gerekli ve yararl
oldugunu diigiinmiistiir. Retorik {izerine bir yapitinin olmasi onun bu sanati ne kadar
cok onemsediginin kanitidir. Platon, ¢ok kars1 ¢iktigi sofistlerin bu sanat araciligiyla
bilgisizliklerini gizledikleri, hatta biliyormus gibi goriindiikleri i¢in bu sanati bir
kenara atar, hatta onu sanat olarak dahi kabul etmez. Zira bu sanat sofistlerin elinde
bilgiyi cehaletin golgesinde birakan bir gosteriye doniismektedir. Ancak retorigin
insanlar1 ikna etmede etkili oldugu agiktir. Bu sebeple iyi seyler i¢in kullanilmasi iyi
sonuglar doguracagindan olsa gerek Aristoteles, retorik sanatinin dogru bir bicimde
nasil gerceklestirilecegi tlizerine ¢alismis ve ikna edilecek konuya iliskin bilgi sahibi
olmanin gerekliligini vurgulamistir. Ornegin bir devlet adammin iyinin, erdemlerin,
mutlulugun ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Zira siyaset iyi yasami saglamak

i¢in vardir.

“Varligr (ousia), olanak halindeki maddenin (hyle) bicim (eidos) kazanarak

etkinlik haline gegmesiyle agiklayan Aristoteles, iilke (khora) ve insanlari/niifusu

*! Aristoteles, Politika, I. Kitap, 2. B6lim, s.10.
% Kalayci, Nazile, “Aristoteles”, Siyvaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek e, iginde, s. 50.
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(anthropoi) madde, yénetim seklini de bigim olarak belirliyor gibidir.”* Aristoteles
Metafizik te bir varlig1r anlamanin yolunun onun ilke ve nedenleri bilmek oldugunu
soyler. Ve bu nedenler dort tanedir; maddi neden, formel neden, hareket ettirici
neden ve ereksel nedendir. Dogal bir varlik olan devleti bu dort neden araciligiyla
inceleyelim: Maddi neden iilke ve ozgiir niifustur. Ulke yani topraklar iiretime
elverigli olmalidir. Niifusun ihtiyac¢larini karsilayabilmelidir. Konumu ticarete uygun
olmalidir. Biiyiikliigii ise hem niifusun rahat yasamasini saglamali hem de
savunmaya uygun olmalidir. Yani ne savunmasiz kalacak ve diger devletlerin istahini
kabartacak kadar biiyiik, ne de niifusa yetmeyecek kadar kiigiik olmalidir. O bir
bakista goriilebilir bliyilikliikte olmalidir. Niifus nicelik olarak kendisine yetebilecek
biiyilikliikte ve kendisini denetleyebilecek sinirlilikta olmalidir. Ancak niifus
topyekiin maddi neden olarak alinamaz, ¢iinkii devletin sinirlar1 i¢inde yasayan
herkes devletin maddi nedeni degildir. Devletin maddi nedeni olan sadece insan

% Yurttagin nitelikleri devletin

degil, yurttagtir. “...devlet, yurttaslarin toplamidir.
yapisina gore degisecektir. Aristoteles bunun farkindadir ve kendi yurttag taniminin
daha ¢ok demokrasiye uyacagini sdyler. Aristoteles yurttasi sdyle tanimlar: “Bence,
yurttagi biitiin Otekilerden etkinlikle ayiran Yargi’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani
yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir. Bazi gorevler siireleri bakimindan
ayrilir, bazilarim1 ayni kimseler her ne olursa olsun iki kere yapamaz, bagkalarina
aradan belli bir siire gegmedikge st iiste iki kere gelinmez...Tanimlamak amaciyla,
‘belirlenmemis yetke’ dememizi Oneriyorum. Yurttaglari, iste buna katilanlar diye

tammliyoruz.”*

Yurttas devlet idaresine yoneten ve yonetilen olarak katilan, devletin hem
kendisine 1yi yasam saglamaya c¢alistig1 hem de kendisi bu yagami miimkiin kilmaya
calisan kisidir. Devlette i1yt yasamin miimkiin kilinmasi, saglanmasi yasalar
araciligiyla olacaktir. Oyleyse yurttas anayasanin giivenligini saglamaya calisir. Bu,
yurttagin odevidir. “Onun ig¢indir ki, yurttagin iyiligi anayasaya iligkin bir iyilik
olmasi gerekir; ve birden ¢ok anayasa tiirii oldugu icin de, 1yi yurttasin yalnizca bir
tek yetkin iyiligi olamaz. Ote yandan, biz iyi bir adam’in bir tek yetkin iyilik

agisindan iyi oldugunu sdyleriz. Oyleyse, iyi bir adami iyi kilan iyilige sahip

* Ag.e., s.51.
% Aristoteles, Politika, III. Kitap, I. Bélim, s.70.
% A.g.e., s.70.
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olmadan da iyi ve ciddi bir yurttas olunabilecegi besbellidir.”*® Aristoteles, iyi bir
adamin iyiligiyle yurttasin iyiligi arasinda bir ayrim yapar ancak iyi bir adamin iyi
bir yurttas olmasi pekald miimkiindiir. Bu iki iyilik yoneticilerde bir aradadir,
“...clinkii 1y1 bir yOneticinin hem de bilge olacagina kesin goziiyle bakariz; devlet
isleriyle ugrasan bir kimse i¢in bilgelik zorunludur.”® Ancak iyi bir yurttag olmak
icin 1yi bir insan olmak gerekmez, yurttasin ddevlerini yerine getirmesi yeterlidir.
Oyleyse iyi bir devlet icin ddevlerini yerine getiren yurttas iyidir. Boylelikle
Aristoteles, yonetenle yonetilenin iyiligi arasinda da bir ayrim yapar. “...buyruk
vermeyi bilmek kadar s6z dinlemesini (itaat etmeyi) bilmek de elbette iyi bir seydir
ve sanirim, yurttagin iyiligi iste tam budur diyebiliriz- yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi
bilmek. Eger yoneticinin 1yiligi yonetmede iyi olmak, yurttagin iyiliginin ise hem
yonetmede hem de s6z dinlemede iyi olmak oldugunu sdylersek, bu iki erdem ayn

diizeyde iyi olamaz.”*®

Aristoteles, devlette zanaat ve ticaretle ugrasanlarin yurttas olarak kabul
edilemeyecegini soyler. Zira yurttasin gorev ve sorumluluklar1 vardir. Yonetime
etkin katilmak, yasaya katkida bulunmak gibi. Erdemli bir yasam kurmay1 amaglayan
devletin yurttagi da erdemli etkinliklerde bulunmalidir. Bunun igin de erdemli
etkinliklerde bulunacak bos zamana ihtiyact vardir. Bu sebeple vaktini para
kazanmak i¢in ¢esitli ugraslarla gecirmek zorunda olan kimselerin erdemli islere
ayiracak bos zamanlar1 yoktur. Bunun yaninda kol giiciine dayali bir ¢alisma ruhu
alcaltir ve erdem bakimindan eksik kilar. Dolayisiyla yonetime hicbir sekilde
katilamayacak olan bu insanlarin yurttag sayilmamalar1 gerekir. Zira devlet yonetimi
Ozgiir ve esit yurttaglar arasinda saglanan bir yonetimdir. Benzer siniflama Platon’un
devletinde de goriiliir. Platon kol giicline dayali is yapan bu sinifi devlette yurttas
olarak kabul eder. Ancak Platon bu sinifa yonetme gorevi vermez. Bu sinifin devlette
boyun egmesi gerektigini soyler. Yani aslinda Platon da tipki Aristoteles gibi bu
smifa yonetme gorevi vermez. Ancak Platon yonetme gorevini yani devlette aktif
olarak caligmay1 yurttaslik i¢in zorunlu bir gorev olarak kabul etmez. “Bu iki bakis

tarz1 arasindaki fark o halde tiimiiyle yurttaglik sifati ile ilgili olarak verilen tanima

* Ag.e., s.74.
7 Ag.e., s.75.
% A.g.e., s.75.

50



dayanmaktadir. Aristoteles’in onun zorunlu olarak onun aktif politik gorevler

icerdigini diisiinmesine karsilik Platon bu gbriisii paylasmaz.”®®

Devletin formel nedeni, devleti bi¢imlendiren onun kimligini olusturan
anayasadir. Anayasa, devletteki yetki ve gorevleri igeren, toplumun nasil
diizenlenecegini belirleyen ve devletin gerceklestirmeyi amacladigi seyin
gerceklesmesi icin olusturulmus bir tiir programdir. Anlamindan yola ¢ikilarak bu
gorilebilir: Form, sekil almamis maddeye sekil kazandirmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla devletteki maddi wunsurlart  sekillendiren, toplulugun yasayisini
diizenleyen unsur anayasadir. Anayasa devletin kurucu unsurudur. Aristoteles,
anayasanin devlet i¢inde yasayanlari Orgiitlemenin bir yolu oldugunu varsayar,
anayasay1 sadece devleti bicimlendiren bir unsur olarak kabul etmez. Ona ¢ok daha
biiyiilk bir 6nem atfeder; anayasayr devletin siirekliligini saglayan unsur olarak
aciklar. Aristoteles devlette siirekliligi saglayan unsurun niifus, niifusun ayni iilkede
yasamasi iizerinden soy olabilecegi iizerinde durmus, ancak devletin siirekliligini bu
maddi unsurlar {izerinden agiklamanin olanaksiz oldugunu disiinmistiir. Zira
niifustan ayn1 niifus diye bahsetmek devletten ayni devlet diye bahsetmeyi olanakli
kilmaz. Nitekim devleti karakterize eden unsur anayasadir. Aristoteles devletin
stirekliligini belirleyen unsuru sdyle agiklar: “Ciinkii devlet yurttaglarin bir anayasa
icinde birlesmeleri demek olduguna gore, yurttaglarin anayasasi degistigi ve ayr1 bir
tirden oldugu zaman, devlet de degismis olur...o zaman siirekliligin ya da siirekli
kimligin ayiract irktan ¢ok, anayasa olarak goriiniir. Bu, niifusu ister ayni olsun ister
farkli olsun, bir polis’in adimni degisrimeyi ya da degistirmemeyi tiimiyle agik

birakmaktadir.”*%

Hareket ettirici ya da fail neden bir seyi meydana getiren nedendir. Bir heykel
icin heykeltiras, bir resim i¢in ressam hareket ettirici nedendir. Bu baglamda devlette
de devletin anayasasini koruyan, yasalarini yapan ve bunlar1 uygulayan, yani devletin
olusumunu ve devamimi saglayan kisiler hareket ettirici nedenlerdir. Aristoteles’in
devletinde bunu gerceklestirenler yurttaglardir. Yurttaglar aktif olarak ve

belirlenmemis yetkeyle devlete katkida bulunurlar.

% Ross, David, Aristoteles, s.387.
19Aristoteles, Politika,II1.Kitap, 3. Bolim, s.73.
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Aristoteles ereksel bir bakis acisina sahiptir ve benimsedigi bu bakis agisi
onun tiim felsefesine hakim olmustur. Dogadaki canli-cansiz her varligin bir eregi
vardir. Varliklarin erekleri onlarin dogalaridir ayn1 zamanda. Bu sebeple bir seyin ne
oldugunu anlamak i¢in onun dogasina yani eregine bakmak gerekmektedir.101 Bir
zoon politikon olan insan dogasi itibariyle toplumsaldir. Dogasi geregi diger
insanlarla bir arada yasamasi gereken, dogasini yani eregini ancak bu sekilde
gerceklestirebilecek olan insan toplumsal hayatin kurucusudur. Oyleyse toplumsal
hayat da dogal bir olusumdur. Buradan siyasal bir olusum olan bu hayat tarzinin da
bir eregi oldugu aciktir. Insanin eregini gerceklestirmek icin yoneldigi siyasal
yasamin eregi insanin ereginden farkli olmayacaktir. Bir¢ok insan1 igerdigi i¢in daha
kapsamli, daha biiyiik bir eregin gergeklesecegi agiktir. Oyleyse insanin eregi olan iyi

yasam, devlette tiim yurttaslarin iyi yagsamasi ya da mutlulugu olacaktir.

Aristoteles erdemin ve iyi yasamin neligini bilmenin bu yasami tesis etmenin
garantisi olmadig diisiiniir. Bir insan yalan sdylemenin kétii bir sey oldugunu bildigi
halde, hatta yalan sdylememeye karar verdigi halde yine de yalan sdyleyebilir.
Oyleyse erdemli bir yasam salt bilgiyle degil bu bilgi dogrultusunda eylemeyle
mimkiin olacaktir. Ahlaki eylemlerin bilerek, isteyerek, bilingli bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buradan eylemlerinin belirleyicisinin insanin
kendisi oldugu agiktir. Yani insan ozgiir segimiyle eylemlerde bulunur. Insanin
yurttas olmast ise 6dev ve sorumluluklarini bilerek, devletin iyiligini dolayisiyla tiim
yurttaglarin iyiligini goézeterek eylem ve etkinliklerde bulunmasidir. Siyasal yasam
insanin sadece kendi 1yiligi ve kendi mutlulugunu degil, diger insanlarin
mutlulugunu da gozeterek eylemesini gerektirmektedir. Bu ise insanin adaletli olmasi
anlamina gelmektedir. Zira adalet, insanin bir baskasiyla iliskisinde s6z konusu olan

erdemdir.

Insanlar yasamlarmi miimkiin kilmak icin toplumsal hayati kurarlar. Burada
cesitli ihtiyaglarini karsilar, glivenli bir yasam siirerler ancak bu, sadece bir arada
yasama sebepleridir. Boylesi bir yasamin ahlaki ya da politik bir amac1 yoktur. Bu
yasamda olsa olsa bir arada yagamanin getirdigi sonuglar ya da iyi yasami kurmak
icin olmasi gereken maddi unsurlar s6z konusu olabilir. Oysa siyasal yasamin temel

amaci tiim yurttaglarin ‘ortak yararim1 saglamaktir. Anlasilacag: iizere ‘ortak yarar’

101 Ross, David, Aristoteles, s.386.
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maddi unsurlarla agiklanamayacak bir kavramdir. Mutlulugun tesisini miimkiin
kilacak olan seyin tiim yurttaglarin ortak yararini saglamak oldugu sdylenebilir.
Oyleyse adalet ve ortak yarar kavramlari birbirlerini yerine gegebilmektedir. Ortak
yarari, yani herkesin iyiligini gozeten bir yurttas adalete uygun davranir ya da bir
baska ifadeyle adaletli olmak herkesin iyiligini diisiinerek eylemek yani ortak yarari

gozeterek eylemektir.

Oyleyse tipki adalet gibi ortak yarar da iyi yasamin olanagmin kosuludur.
Dolayisiyla asil amag¢ olan iyi yasamin miimkiin kilinmasi i¢in ortak yararin
gozetildigi bir yasamin saglanmasi gerekmektedir. “Her c¢esit bilgi ve etkinlikte
amagclanan erek, iyiliktir. Bu 6zellikle onlarin en yiiksegi, devletin ve yurttaslarin
etkinlikleri icin dogrudur. Devlette amaglanan 1iyilik adalettir, buysa biitiin
toplulugun iyiligi icin olandir.”*? Oyleyse devletin amaci adaleti saglamaktir. Zira

mutluluk ya da iyi yasam ancak adaletle miimkiin olacaktir.

3.1.0rtak Yarar

Aristoteles, dogal bir varlik olan devleti aileden siyasal topluluga dogru bir
gelisim i¢inde inceler. Ailelerin birlesmesinden kiiciik bir topluluk olan kdy meydana
gelir. Aile ve kdy insanlarin dogaya bagimli bir yagam siirdiirdiikleri topluluklardir.
Yasamin1 devam ettirme, iireme, temel ihtiyaglarini giderme aile ve kdy yasaminin

temel amaclaridir.

“Insanlar biraraya gelmeye iten iki temel icgiidii vardir. Erkek ve kadimi bir
araya getiren Ureme ic¢giidiisii ve karsilikli yardimlagsma i¢in efendi ile
koleyi- basiretli akilla giligli bedeni- bir araya getiren varligimi devam
ettirme i¢ giidiisii. Boylece ii¢ kisiden meydana gelen asgari bir toplulugu
‘giinliik ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in doga tarafindan tesis edilmis topluluk’
olan aileyi elde etmekteyiz. Bunu izleyen asama ‘giinliik ihtiyaglardan daha
fazla bir seyin saglanmasi i¢in’ birgok ailenin biraraya gelmesinden meydana

gelen koydiir.”'%

Oysa devletin bunun cok iistinde bir eregi vardir: Iyi yasamak. Aile ve onun
devaminda kurulan koy ile devlet arasindaki ayrim, insanin dogaya bagimliliktan

Ozgiirliige gecisi arasindaki ayrimla ortiistir.

192 Aristoteles, Politika, I11.Kitap, 12.Béliim, s.90-91.

103 Ross, David, Aristoteles, s.369.

53



Aile ve kdy yasami toplumsal yasamdir. Ihtiyaglarin karsilanmasi, yasamin
siirmesi lizerine kurulu ugraglar biitiinlidiir. Toplumsal yasam hayvanlarda ve
insanlarda ortaktir. Bunun bir baska dayanagi da bu topluluklarin tam olmamasidir.
Bunlar erekleri devlet olan (insan topluluklar1 i¢in), tamamlanmaya galisan yapilar
olarak goriilebilir. “Son birlik, ¢esitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir (polis).
Bununla hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige
erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak i¢in baglamisken, simdi 1yi bir
yasami saglayabilecek duruma gelmistir.”lo4 Devlet kendine yeten, tam bir varliktir
ve insanin kendisi tamamlama olanagina sahip oldugu tek yapidir. Insam
tamamlanmaya iten eregin sonucunda olugsmustur. Haliyle devlet dogal bir varliktir.
Zira “dogal olan, dogan seyin ondan kaynaklandigi degil, ona yonelik oldugu

seydir.”105 Oyleyse devletin dogast ile insanin dogasi birbiriyle drtiisecektir.

Insana &zgii olan ise onun dogasidir. Onun dogast kendisini
gerceklestirmesinde, tamamlamasinda aranmalidir. Bu da ancak siyasal toplulukta
miimkiin olabilir. Zira insan zoon politikondur. Bu 6zelligi ile dogaya bagimliliktan
kurtulan, 6zgiirlesen, degerleri olan bir varlik haline gelir. Daha dogrusu boyle bir
varlik oldugunda kendisini tamamlayabilir. Topluluk ve devlette de benzer durum
s6z konusudur. Topluluk ihtiyaclar temelinde olusurken devlet degerler sistemi
olusturmak, erdemli bir yasami tesis etmek amaciyla kurulur. Bu ayrimi Nazile
Kalayci soyle anlatir: “Bu temel ayrim iyi yasam (bios, to eu zen) ile yasam (o zen
zoe); akla dayali konusma (logos) ile ses (phone); erdem (arete) ile is (ergon)/ugras
(ponos) arasinda yapilmig olan diger ayrimlarla desteklenir: Siyaset ortak alanda
yapilir, amaci iyi yasami saglamaktir, akla dayali konusmaya ve erdemli yasayisa

dayanlr.”106

Insam hayvan ve bitkiden ayiran, ona dzgii 6zelligi aklidir. Aklin1 kullanarak
yagsamasi, konugmast onu toplumsal alandan siyasal alana tagir. Akl insanin iyiyi
kotiiden ayirmasini, hakliyr haksizi ayirt etmesini, dolayisiyla kendisine ait bir
degerler sistemi olusturmasini saglar. Boylelikle insan, yasamdan (zen, zoe) iyi
yasama (eu zen, bios) geger. Insanin salt canliligini miimkiin ve siirekli kilacak olan

yasam iyi yasam icin 6n kosuldur. Insanin erdemli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in

104 Aristoteles, Politika, I. Kitap, 2. B5lim, s.9. .
1% Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 54.
106 K alayc1, Nazile, “Aristoteles”, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek e, i¢inde, s.53-54
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asgari diizeyde de olsa temel ihtiyaclarinin karsilanmasi, maddi anlamda yoksunluk
cekmiyor olmasi gerekir. Aksi halde insan, yasamini miimkiin kilmak i¢in kol giici
gerektiren kaba islerde calismak zorunda kalacaktir. Bu da onun siyasal yasamin
disinda kalmasia sebep olacaktir. Zira siyaset yasami bos vakit gerektiren bir
yasamdir, erdemli eylem ve etkinliklerin alani olan siyaset yagami bu tiir meselelere
kafa yormayr ve etkinlik halinde olmay1 gerektirir. Bu sebepten olsa gerek
Aristoteles siyaset yasaminin (bios politikos) akla dayali konusma (logos) ve

eylemden (praksis) olustugunu diistiniir.

Yurttaglar agoralarda bir araya gelerek, konusarak, tartisarak siyaset yapacak

ve eylemlerde bulunacaklardir.*”’

Dolayisiyla eylem ve konusma, devleti olusturan
temel etkinliklerdir. Haliyle yurttas olmanin 6n kosulu belirlenmemis bir yetkeyle
yonetime etkin olarak katilmaktir. Siyasal yasam, insanlarin konusarak ve eyleyerek
sekillendirdikleri bir yasamdir ve varilmak istenen hedef ortak yarardir. Aristoteles
ortak yararin devletin kurucu unsuru oldugunu sdyle aciklar: “Insanlarin birbirlerinin
yardimini aramaya gerek duymadiklari zaman bile, toplumda yasamak i¢in dogal bir
istekleri vardir. Yine de, ortak yasam onlar1 bir araya getiren bir etkendir, ¢iinkii

hepsinin yarari her birinin iyi yasamina katkida bulunur.”'%®

Zira yurttagin birey olarak iyi yasamasi diger yurttaslarin da 1yi yasamasina
katkida bulunur. Bu sebeple yurttaslarin her birinin ortak yararinin saglanmasi
gerekir. Devletin iyiliginin yurttas ve ailenin iyiligine Ustiinliigii vardir. Ancak bu
kesinlikle devletin bekasinin s6z konusu oldugu durumlarda bireylerin ve onlarin
lyiliginin Onemsiz oldugu anlamini tagimaz. Daha oOnce de belirtildigi gibi
Aristoteles’in devleti totaliter bir devlet degildir. Devletin yurttasa tistiin kilinmasinin
nedeni, devletin 1iyiliginin tiim yurttaglarin 1yiligini garanti ediyor olmasidir.
Aristoteles bunu devlet ve yurttas arasinda parca-biitiin iligkisi kurarak anlatir:
“Ustelik, sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden de
onceligi vardir. Clinkii biitiin, parcadan once gelmelidir. El ya da ayag: tiim bedenden
ayirin, artik el ya da ayak olmaz... Boyle bir eylem sonucunda onu o yapan gii¢c ve

59109

islevi yitirmis olacag icin ortadan kalkacaktir. Devlet, yurttaglarin iyi yagsamasi

icin varsa, devletin iyiligi yurttaslarin iyiligi demektir. Ve yurttaslar dogalar1 geregi

Y Age., s.54.
198 Aristoteles, Politika, III. Kitap, 6. B&lim, s. 79.
1% Ag.e., s.10.
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ancak siyasal bir toplulukta iyi bir yasam siirebilirler. Bu ise adaletin saglanmasi ile
miimkiin olacaktir. Zira tek tek herkesin iyiligi, esit ve 6zgiir yurttaglarin aralarindaki
esitligin ¢esitli durumlarda korunmasi ancak adaletle miimkiin olabilir. Bunun
yaninda adalet, devlette bolistiiriilebilir seylerin, onur, seref, para, servet gibi,
liyakata gore bolistiiriilmesini saglar. Ve yurttaslarin birbirleriyle olan aligveris
iligkilerinde ve diger iliskilerinde ortaya ¢ikan zarar ve haksizliklar1 giderir.
Aristoteles bunu soyle anlatir: “...Oysa adalet devletin orta diregidir; ¢linkii siyasal
toplulugun temeli haktir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin ayramdlr.”llo
Yani devlette tiim yurttaglarin ortak yararinin saglanmasi gerekir. Yurttaglarin ortak
yararinin saglanmasi ise adalettir. Zira ortak yararin saglanmasi demek esit ve 6zgiir

insanlar olan yurttaglarin haklarmin gozetilmesi demektir. Oyleyse varhiginin

dayanag ortak yarar olan devletin amaci adaleti saglamaktir.

Ozgiir ve esit yurttaslar toplulugu olan devletin siirekliligi ortak yarar
ilkesinin gerceklesmesine baglidir. Hem yonetecek hem yonetilecek olan yurttaglar
bu politik etkinlikte kendi ‘iyilerini bulacaklardir. Boylelikle kendilerini
gerceklestirebilecekleri  erdemli bir yasam slirmelerinin  tesisine  katkida
bulunacaklardir. Zaten devlet de tam olarak bu nedenle vardir. Aksi halde insanlar
zaten toplumsal bir yasam silirmektedirler. Esitsizlerin yasami da denilebilecek
toplumsal yasamda; ailede ve efendi-kole arasindaki iliskide insan temel ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Bunun yaninda Aristoteles, toplumsal iliskilerde yoneten ve
yonetilenden her ikisinin de yararmin gozetildigini soyler. Bir kole i¢in efendinin
yetkesi altinda yasamak iyidir zira bunlar dogal birliklerdir. Kéle, dogadan koledir.
Ve her seyin ereklere gore hareket ettigi dogada efendi ve kole, erkek ve disi alelade
bir sebepten bir arada degildir. Kéle dogadan uyruk, efendi ise dogadan yonetmeye
yetkindir.

Erkek ve disi ise birbiri i¢in zorunludur. Bu zorunluluk bitki ve hayvanlarla
ortak olan ‘kendi benzerini ¢ogaltma isteginden gelmektedir. Ve dogadan kadindan
istiin olan erkek, kadin ve ¢ocuklar lizerinde yetkeye sahiptir. Bu da hem erkek hem
de kadin ve ¢ocuklarin yararinadir. Dolayisiyla toplumsal yasam halihazirda insana
yarar saglayan bir yasamdir. Ancak bu yarar maddi anlamda bir yarardan c¢ok da

fazlas1 degildir. Oysa insan diisiinen, sorgulayan, tartisan, dogruyu yanlis1 ayirt eden,

A ge., s. 10.
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tercihler yapan ve eyleyen bir varliktir. Bu sebeple siyasal bir hayvandir ve yine bu
sebeple kendisine en uygun yasam olan siyasal yasamda kendisini
gerceklestirmelidir. Aksi halde esitsizlik, diger insanlarin zarar gormesi pahasina
korunan c¢ikarlar, yani adaletten yoksun bir toplum insana zarar veren bir yasama
ortami yaratir. Bu da insanlarin degil katki sunacaklari, olsa olsa karsi ¢ikacaklari bir

yasam olur. Boylesi bir yagam1 kokten degistirmek isterler.

Aristoteles Politika’da devrimler konusuna her devletin temel dayanaginin
esitlik ve adalet olduguna vurgu yaparak baglar. Bir tiir esitlik olan adalet, devletin
temel amaci dolayisiyla siirekliliginin dayanagidir. “Dedigim gibi, devletlerdeki i¢
savaslarin temelinde genellikle esitsizlik vardir; ¢linkii insanlar hakli ve esit olana
erisme ugrundaki miicadelelerinde béliiniirler. Iki cesit esitlik vardir: Biri sayisal
denklige dayanir, 6tekiyse degerce denklige. Biiylikliik ya da nicelik bakimindan esit
ve ayni olan1 anlatmak igin ‘sayisal esit’ diyorum, degerce esit olan i¢in de ‘orantili

«M1 Bir tiir adaletsizlik olan esitsizlik, devlette catismalarm, sorunlarin,

esit’.
memnuniyetsizligin ortaya ¢ikma sebebidir. Aristoteles’in dedigi iizere iki cesit
esitlik, dolayisiyla iki ¢esit de esitsizlik vardir. Bunlar devlette dagitilabilir seylerin
dagitiminda ve insanlar arasindaki iliskilerde ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde gozetilen
olgiitten kaynaklamir. Ornegin bir devlette zenginler zengin olduklari igin diger
insanlardan istlin tutuluyor ve her seyin daha fazlasina layik goriililyorsa bu bir

esitsizliktir. Esitligin gozetilmedigi bir yonetim ise adaletsiz bir yonetimdir.

“Devlet, yalnizca adaletin gerceklesmesini saglayan bir ara¢ degil, ayni
zamanda onun canli bir 6rnegidir. Bu bakimdan adalet, devlete i¢kindir ve siyasal
yasama etkin bir bigimde katilan birey tarafindan ortaya konur.”**2 Oyleyse devlet,
adalet ilkelerinin somutlastig1r bir yapidir. Bunu saglayacak olan ise yurttaslardir.
Hakliy1 haksizi, dogruyu yanlis1 ayirma kabiliyetine sahip ve bunlar dil araciligiyla
konusup tartisabilen yurttaslar devlet yonetimine etkin katilirlar. Devlet yonetimine
gerek yoneten gerekse yonetilen olarak katilan yurttaslar agoralarda bir araya
gelerek tartigir, goriis ve diislincelerini paylasirlar. Bu sekilde dogrudan yonetime
katilan yurttaglar anayasanin korunmasini ve yasaya uyulmasini miimkiin kilmaya

calisirlar. Zira bir devlete seklini veren anayasadir. Ve anayasanin ¢izdigi gerceve

A ge., 5.142-143.
12 Agaogullari, M. Ali, Kent Devletinden Imparatorluga, s.347.
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dogrultusunda devlette uyulmasi gereken kurallar1 igeren ise yasadir. Yasa erdemleri

buyurup erdemsizlikleri yasaklayarak adaleti tesis eder

“Bir devlette adaletin gerceklesmesi, hakliy1r haksizi belirleyen ve aklin
ifadesi olan yasanin egemen kilinip ona uyulmasina baglhdir. Aristoteles,
‘hukuk devleti’ anlayigii getirerek, yasanin egemen olmasini herhangi bir
kisinin egemen olmasina yeg tutar. Ciinkii ‘yasanin egemen olmasini isteyen,
bagka hig bir seyin degil, yalniz Tanri’nin ve Akil’in egemen olmasini istiyor
demektir; bir insanin egemenligini isteyense, bir vahsi hayvani igin igine
sokmaktadir; ¢linkii insanlarin tutkular1 bir vahsi hayvan gibidir ve giicli

duygular yoneticiler ile insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. Yasada

tutkulari olmayan akil bulunur.” «***

Dolayisiyla devlet yonetiminde yasanin egemenligi esastir.

3.2.Ana Yonetim Bicimleri ve Adalet

Aristoteles’in  politikast onun metafizik gorlisiinden yola ¢ikarak
aciklandiginda, devletin ereksel nedeninin mutluluk, formel nedeninin anayasa
oldugu séylenir. Devletin ereksel nedeni onun varmak istedigi hedef, formel nedeni
de bu hedefe ulastiracak kilavuz seklinde yorumlanabilir. Zira devlete seklini verecek
olan, bir baska deyisle devlette nelerin gergeklestirilecegi, nelerin yasaklanacagi,
nelerin buyrulacagi anayasanin ¢izdigi bir g¢er¢evede yasalar araciligiyla
belirlenecektir. “Anayasa devletlerin erk gorevlerinin (makamlarinin) dagilimi,
egemenligin ve her toplulugun gerceklestirmeyi amacladigi hedefin belirlenmesi igin
benimsedikleri diizenlenis bi¢imidir. Yasalar ise yoneticilerin uyarinca hareket
edecekleri ve ¢ignenmesini dnleyecekleri kurallar1 gostermeleri bakimindan anayasa

5114

tanimindan ayrilirlar. Yani yasalar, anayasaya gore yapilan, tim yurttaglar i¢in

baglayict olan kurallar biitiintidiir.

Anayasa devletin yapisini, hedefini ve siirekliligini ifade eder. Zira bir
devletin anayasast onun kimligidir. Bu yap1 ve hedef devletin devlet olma nedenidir.
Devletin bir anlamda formel nedenidir ve ereksel nedenine isaret eder. Oyleyse
devletin dogasmi anlamak icin anayasasina bakmak yeterlidir. SOyle ki bir seyin

dogasi bir anlamda onun maddesi (hyle), sekli (morphe) ve bi¢imidir (eidos). “Doga

W Age., s 348
W Aristoteles, Politika, IV. Kitap,I. Bolim, s.110.
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bir amag, bir ereksel nedendir.”™ Oyleyse bir devleti dogal bir varlik olarak
belirleyen anayasadir ve anayasanin degismesi veya ortadan kalkmasi, dogrudan
devletin varligma iliskin bir degisiklige isaret eder. Durum buysa, yurttaslarin en
onemli gorevinin anayasanin glivenligini saglamak olmasi anlasilirdir. Ancak
yurttaglarin en 6nemli gérevinin anayasay1 korumak olmasinin temel sebebi devletin
iyi bir amac¢ icin varlik goOsteriyor olmasidir. Aslinda yurttaglar anayasanin
giivenligini saglayarak iyi yasama katki saglamis olur. Anayasa yasalar araciligiyla
tesis edecegi 1yl yasami saglamak i¢in yurttaglarin ortak yararini saglamalidir. Bu ise
adalettir. Bu durumda anayasa mesruiyetini adil olmaktan alir. Aksi halde sadece

“basit bir s6zlesmeden” ya da “karsilikli bir haklar giivencesinden” ibaret kalir.

Devletlerin ve anayasalarin amaci adaleti saglamak ve mutlulugu tesis etmek
olmasma ragmen farkli yonetim bi¢imleri vardir. Bu durum mutluluk ve adalet
anlayisinda farkliliklar oldugunu gosterir. Ancak bu, adalet ve mutlulugun goreli
oldugu anlamina gelmez. “Yasam Oyle bir seydir ki, bazilar1 mutluluktan (iyi) bir pay
alirlar, bazilari ise gok kiiciik bir pay alirlar ya da hicbir pay almazlar. Oyleyse ayr1
ayr1 tiirde sehirler ve gesitli anayasalar olmasinin bir nedeni besbelli budur. Ayri ayri
insan gruplart mutluluklarini ayr1 ayri yollar ve ayri ayri aracglarla ararlar; onun igin

yasamlarinin ya da anayasalarinin ayr1 ayr1 olmasinda sasilacak bir yan yok‘[ulr.”116

Aristoteles, biitiin devletlerde toplulugun ii¢ kesimi oldugunu soyler: Cok
zenginler, ¢cok yoksullar ve orta halliler. “Ilk gruptakiler biiyiik capli siddet suglari
islerler, ikincidekilerse kiiciikk seylerde serserilik ve kotilik yaparlar. Bir sinifin
giinahlar1 tagkinliktan ileri gelmektedir, 6tekinin diizenbazliktan. Buna bir de orta
kesimin tiyeleri arasinda devlet gorevlerine ge¢mek icin can atmanin en asagi
diizeyde olusu gibi, ¢ekingenligin de en az oldugu gercegini ekleyin; bunlarin her
ikisi devletler i¢in zararlidir. Iki asiriligin daha baska sakincalari da vardir.”
Dolayisiyla bir devlet i¢in en iyisi, orta simif yurttaglarin ¢ogunlukta olmasidir.
Aristoteles’in etiginde 6nemli bir yer tutan orta diislincesi onun politikasinda da hayli

onemlidir. Zira iki asir1 ucun arasi olarak tanimlanan orta erdem ve mutluluk icin

elzemdir. Erdemli yasamin 6nemli bir 6gesi olan orta devlette erdemli yasamin

115 Aristoteles, Fizik, s.54-59.
18 Aristoteles, Politika, VII. Kitap, 8. Bolim, s. 209.
U A ge., s.127.
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saglanmasi i¢in gereklidir. Orta sinif, orta olmakla en iyi devlet ve en iyi anayasa i¢in

en uygun siiftir.

Aristoteles biitiin anayasalarda bulunan ii¢ 6ge saptar: Yasama, yiiriitme ve
yargi. Bunlar bir devlette erklere karsilik gelir ve bu erklerin dagitim1 o devletin veya
anayasanin seklini belirler. Bunlardan yasama erki savas ve barisa karar verme,
sozlesmeler yapma ve bozma, 6liim, siirgiin ve mallara el koyma gibi cezalar1 verme,
yiiriitme gorevine atanacak kisileri segme ve onlar1 denetleme gibi gorevleri yapar.
Yasama erki en istiin erktir. Bu erk biitiin yurttaslara veya bazilarina ya da bir kismi
bir gruba, diger bir kism1 bagka bir gruba verilebilir. Yiiriitme gorevi belli konularda
goriisme, karar alma ve en Onemlisi de buyruk vermeyle yetkelendirilmis erktir.
Buyruk verme yetkesi onemlidir, ¢linkii buyruk vermek yetkenin ve yoOnetimin
Ozidiir. Yargi gorevi icin net bir tanim yapmayan Aristoteles, konularina ve bakilan
davalara gore kamu yararina karsi islenen suglar, anayasaya karsi islenen suglar,
oldiirme gibi ayrimlarla sekiz ¢esit mahkeme oldugunu sdyler. Yargi goérevi iyi
yirlitiilmezse ciddi ayriliklarin  olacagint ve hatta anayasalarda devrimci
degisikliklerin bas gdsterme olasiliginin artacagini sdyleyerek bu gorevin onemine
vurgu yapar.'*® Anayasada bulunan erklere iliskin yaptigi bu ayrimdan Aristoteles’in
‘erkler ayrim1’ diisiincesine sahip oldugu gibi bir sonug ¢ikarmak dogru degildir. Bu
erkeleri ayirmadaki amaci devlet bigimlerini incelemek ve bunlar arasindaki siyasal-

anayasal farkliliklar1 agik bir bigimde ortaya koymaktir.**®

Aristoteles anayasalarin iyiligine iliskin en 6nemli 6lgiitii ‘ortak yarar’ olarak
belirler: “Oyleyse, ortak iyiligi amaglayan bu anayasalarin, mutlak adalete uygun
olmakla dogru olduklar1 agiktir; yalmiz yoneticilerin iyiligini amaglayanlarsa
yanlwtm”lzo Yalnizca ortak yarar1 yani adaleti gozetmekle dogru olabilecek
anayasalar erklerin dagitilmas: baglaminda farklilagirlar. Aristoteles erklerin
dagitiminda iki Ol¢iit saptar: Kisi sayis1 ve servet. Bunlardan ilkine gore tek kisinin,
azmligin ve ¢ogunlugun egemenligiyle ortaya ¢ikan {ic dogru yonetim bigimi vardir.
Bu yonetim bicimlerinin adaletsiz olanlar1 da sapmalaridir. “Bir Kisi, Azlik ya da
Cokluk, ortak yarar1 saglama amacini giiderek devleti yonettikleri zaman, bu

anayasalar dogru olmak gerekir; fakat yalniz bir kesimin — bu kesim ister Bir Kisi,

" Aristoteles, Politika, V. Kitap- 14-15-16, 5.133-140.
WA gaogullari, M. Ali, Kent Devletinden Imparatorluga, $.356.
120 Aristoteles, Politika I11. Kitap, 6. Bolim s.80.
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ister Azlik ya da Kitle olsun- c¢ikarin1 gozetirlerse, s6z konusu anayasa bir

5121

sapmadir.” " Bunlar sdyle siralanabilir:

e Ortak iyiligi amaclayan bir kisinin yonetimi krallik ve onun sapmasi
tiranlik
e Azmligin yonetimi aristokrasi ve onun sapmasi oligarsi
e Cogunlugun yonetimi politeia ve onun sapmasi demokrasi
Tek bir kisinin adaletli yonetimi kralliktir. Ancak yine bir kisi bu yonetimi
cikarim1 gozeterek desoptga uygularsa bu tiranliktir. Erk toplumdaki miilkiyet
sahiplerinin elinde bulunuyorsa oligarsi, yoksul ve 6zgiir olan ¢ogunlugun elinde
bulunuyorsa demokrasidir. Ancak bir toplumda varliklilar ¢ogunluktaysa ve erk
varliklilarin elindeyse bu yonetim, erk cogunlugun elinde oldugu i¢in demokrasi mi
olacaktir? Benzer bir bicimde yoksul kesim toplulugun az bir kismin1 olusturuyorsa
ve egemen erk yoksul aziligin elindeyse bu yonetim de oligarsi mi olacaktir?
Goriildiigii gibi yonetim bigimleri belirlenirken Slgiit olarak sadece kisi sayisinin
alinmasi yeterli degildir. Bu sebeple Aristoteles, kisi sayisinin yaninda servet sahibi
olmayi1 diger bir 6lgiit olarak alir ve yonetim bi¢imlerini her iki 6lgiit ¢ergevesinde
tekrar ele alir. Bu durumda zengin azinligin yonetimi oligarsi, yoksul ¢ogunlugun
yonetimi demokrasi olarak tanimlanir. Ancak bu tanimlar yetersizdir. Gergekte
zenginler azinlik, yoksullar ¢cogunluk olsa da bu siiflar i¢in ¢ogunluk ya da azinlik
olmak ilineksel bir 6zelliktir. Onlarin 6zsel 6zelligi varlikli ve yoksul olmalaridir. Bu
sebeple oligarsi servet sahibi sinifin yonetimi, demokrasi yoksul siifin yonetimidir.
122
Aristoteles’in siyaset felsefesinin 06zii icin en genel bi¢imiyle sunlar

sOylenebilir: Bir devletin amacit mutluluktur. Bu baglamda anayasalarin amaci da
erdemli yasami miimkiin kilmaktir. Bunun i¢in de anayasalar ve devlet adaleti
saglamalidir. Dolayisiyla “Devlette amaglanan iyilik adalettir, buysa biitlin

toplulugun iyiligi i¢in olandir.”*®

Bundandir ki Aristoteles yonetim big¢imlerini
adaleti ele almalar1 ve uygulamalar1 baglaminda inceler. Zira, yonetim bigimlerinin

kisi sayis1 ve servete gore siniflandirirken Aristoteles ister tek kisi, ister azinlik ister

21 Age., s.81.
2p.9.e., 5. 79-81.
2 Ag.e., s.91.
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cogunluk yonetimi olsun bunlari dogru yapacak olan tek Olgiitiin mutlak adalete

uygun olmak oldugunu diisiiniir.
3.3.Krallik ve Adalet

Aristoteles dogru yonetim big¢imlerinden biri olarak kabul ettigi kralligi en
kiigiik parcalarina ayirarak ele alir. Bu incelemesinde yetkelerindeki farkliliklara
dayanarak bes tiir krallikbigimi saptar. Bunlardan ug¢ noktalar sinirli erkleri olan
Lakedaimonia tiirii krallik ve smirsiz yetkeye sahip olan Mutlak Kralliktir. Diger dort
tiir krallik cesitli yetkesel farkliliklarla belirlenen kralliklardir.

Lakedaimonia tiirti krallik sinirli yetkeye sahiptir. Fakat kral ordunun basinda
sefere ¢iktig1 zaman, savas durumunda en listlin yetkeyi tasir ve simirsiz yetkeye
sahip olur. Dinsel islere bakma yetkesine sahip olan bu tiir kralli§1 Aristoteles dmiir
boyu ordu komutanligina benzetir. Lakedaimonia tiirii krallik babadan kalit¢ilikla

gecebildigi gibi se¢imle de basa getirilebilir.

Ikinci krallik tiirii barbarlarda goriilen kralliktir. Bu krallar siirsiz yetkeye
sahiptir. Uyruklarin bir efendinin kdlesini yonettigi gibi yonetirler. Ancak barbarlar
kole ruhlu olduklart i¢in bu despotca yonetime itaat ederler. Sahip oldugu sinirsiz
yetke ve uyruklari tstiindeki despot¢a yoOnetimiyle tiranliga benzeyen barbarlarin
krallig1, sahip oldugu erkin kaynagi ve dayanagi ile tiranliktan ayrilir. Soyle ki,
barbarlarin kralliginda kralin erki yasaya dayanir ve erk babadan ogula kalit¢ilikla
gecer. Tiranlarin bir baska Ozelligi muhafizlarin1 parayla tutmalaridir. Kral
muhafizlar ise yurttaglarindan olusur. Zira krallikta uyruklar kralin yonetimini
isterler, tiranlikta ise bask1 ve zorlama altinda siirdiiriilen bir yonetim s6z konusudur.
Bu sebeple tiran yurttaslardan olusan muhafizlara giivenemez. Aksine kendisini
gerektiginde uyruklarma kars1 koruyacak muhafizlara ihtiya¢ duyar. Tiranlik sapma
yonetimlerin en kotiisiidiir. Tam olarak adaletsiz bir yOnetimdir. Ortak yarar
kavramindan ¢ok uzakta tamamen tiranin ¢ikarinin korundugu bir yoOnetimdir.

Aristoteles krallik ve tiranlik arasindaki farki sdyle anlatir:

“Kral bir koruyucu olmay1 amaglar -haksiz kayiplara karsi miilkiyet sahiplerinin,
baskiya kars1 halkin koruyucusu. Fakat bir tiran ¢ogu kere sdylendigi gibi, kamunun
ne istedigine bakmaz, meger ki kendi kisisel ¢ikarina denk diissiin. Tiranin amaci

kendi zevkidir, kralin amaci 6devidir. Onun i¢in, istiha ve tutkular1 bile farklidir:
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Tiran para toplar, kral seref. Kralin muhafizlar1 yurttaglardan olusur, tiraninkiler

yabanci paral askerlerden.”?*

Ucgiincii krallik tiirii Yunanlilar arasinda bulunan ‘aisymneteia‘, Roma’daki anlamiyla
diktatorliiktiir. Barbarligin kralliktan farki kalit¢ilikla babadan ogula ge¢cmiyor
olusudur. Bu egemenin goérevi bazen bir 6miir boyu, bazen de belli bir siire devam
eder. Aristoteles’in se¢ilmis tiranlik olarak tanimladig1 bu yonetim bi¢iminin tiranlik
olarak adlandirilmasi i¢in yonetiminin zora dayaniyor olmasi gerekir. Onu krallik
olarak addeden Olgiit ise uyruklarin istegiyle is basina gelmesidir. Yani diktator
uyruklarin istegiyle, segilerek basa gecmigse kraldir. Ancak yOnetimi zora
dayaniyorsa, uyruklarmmin istegiyle is basimna ge¢gmemisse tirandir. Yine de
Aristoteles’in  ‘secilmis tiran’ tanimindan ve onu barbar kralliktan farkiyla
anlatmasindan da aciktir ki diktatotlik yonetim bicimi olarak tiranliga oldukga
yakindir. Baska bir deyisle diktator ve tiran benzer 6zellikler tasir denilebilir. Ancak

diktatorliik tiranliktan erkinin yasal dayanigiyla ayrilmaktadir.

Aristoteles dordiincii krallik tiiriniin kahramanlik c¢aglarindan kalma bir
krallik tiirii oldugunu sdyler. Bu krallik uyruklarin istegine dayanan, babadan ogula
gecen, yasal bir krallik tiirtidiir. Bu krallar basta halkinin 1yiligi i¢in ¢alisan, onlarin
cikarmi gozeten krallardir. Sonrasinda devam eden kalitgilar savaglara onderlik
etmis, din islerine ve davalara bakmislardir. Yani hem birer komutan hem din adami
hem de yargic gibi calismiglardir. Zamanla tanrilara kurban verme gorevleri

disindaki gorevlerini birakmiglardir.

“Oyleyse anayasal kralligin dort cesidi bunlardir: (1) kahramanlik
caglarinda monarsi; bu, halk tarafindan kabul ediliyor ve agiklikla
tanimlanmis belli bir takim 6dev ve ayricaliklara dayaniyordu; kral yargicti,
ordu komutaniydi ve dinsel baskandi; (2) barbarlarin monarsisi; bu, yasal
olarak ve babadan ogula gegerek elde edilir ve elde tutulur, fakat despotga
kullanilir; (3) aisymneteia ya da sec¢imli diktatorliik ; ve (4) Lakedaimonia
tiirli krallik; bu, babadan ogula gecen, omiir boyu generallikten baska bir sey
degildir*®

Besinci tiir krallik, bu dort kralliktan siirsiz yetkeye sahip olmasi ve tek
basina her seye egemen olmasiyla ayrilan Mutlak Kralliktir. Kral yetkesini bagimsiz

124 Aristoteles, Politika, V. Kitap, 10. Bélim, s. 164.
122 A ge., s. 98.
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bir sekilde kullanir, mutlak egemendir. “Ayr1 ayr1 her ulus ya da devlet, -tipki bir
ailenin yonetildigi gibi yonettigi- kendi islerini denetlemekte nasil bagimsizsa, bu
kral da Oylece bagimsizdir. Ciinkii bir ailenin yonetilmesi, adeta evde bir krallik
erkidir; iste benim Mutlak Kral dedigim sey, bir devletin ya da bir ulusun yahut

uluslarin biitiin ydnetimidir.”*?®

Lakedaimonia tiiri krallik, kralin yetkelerinin en sinirli oldugu krallik
bicimiyken, mutlak krallik simirsiz yetke ve mutlak erkle donatilmis mutlak krallik
bicimidir. Diger dort krallik bi¢cimi mutlak kralliktan yetkelerin sinirlandirilmasiyla
farklilagsarak konumlanir. Bu sebeple Aristoteles kralligi anlamak igin iki ug¢ krallik

bicimini incelemek gerektigini diisiiniir.

Lakedaimonia tipi krallikta kralin yetkesi savag durumunda artmaktadir. Aksi
halde erki sinirhidir. Bir ordu komutani gibi goérev yapan kralin yetke ve gorevleri
anayasadan ziyade yasalarla belirlenir. Bu sebeple Aristoteles’e gore esas tartisilmasi
gereken krallik tiirii mutlak kralliktir. Zira mutlak krallik, anayasal bir krallik

tirtidiir.

Mutlak krallikta kral, her seye egemendir. Sinirsiz, denetimsiz bir yetkeyle
uyruklarin1 yonetir. Dolayisiyla mutlak krallikta yasa, kural, diizen hepsi tek bir
kisinin elindedir. Lakedaimonia tiirti krallikta ise, kral savas durumlar1 disinda
yasalarla smirlandirilmis yetkeyle halki yonetir. Bu baglamda ilkinde yonetimin
1yiligi dogrudan kralin iyiligine bagliyken, ikincisinde yasalarin iyiligine baglidir. Bu
baglamda Aristoteles, “en iyi adam tarafindan yonetilmek mi daha iyidir, en iyi
yasalar tarafindan yonetilmek mi?” sorusunu sorar. Yasa biitiin durumlara
hiikmedebilecek ayrintida degildir. “Bunun nedeni, her yasanin genel olmasi, oysa
kimi konulardan genellik diizeyinde s6z etmenin olanaksiz olmasidir. Demek ki,
genel olarak konusmanin zorunlu oldugu ama bunu dogru yapmanin olanaksiz
oldugu durumlarda yasa, cogu zaman olan1 hesaba katar, yaptig1 yanlis1 bile bile.
Ancak bu yiizden yasa daha az dogru olmuyor; ¢linkii hata yasada ya da yasa
koyucuda degil, konu edilenin dogal yapisindadir...”**" Bu sebeple tek tek durumlara
iliskin yasanin yeterli olmadig1 yerde insan yasadan daha dogru karar verir. Tabi

bunun i¢in bu kisinin basiretli olmas1 gerekir. Bu gibi ayrintili durumlar disinda

126 A g.e., 5.98-99.
27 Aristoteles, N.E., V. Kitap, 1137b 10-20.
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yOnetici i¢in yasanin yol gostericiligi elzemdir. Zira insan duygulari olan bir varliktir.

Yasada ise duygulardan arinmig akil vardir. Bu sebeple yasa iyi bir yol gostericidir.

Aristoteles’in en 1yl adamin egemenligindense yasanin egemenligini
yegledigi acgiktir. Zira yasa salt akildir ve erdem bakimindan da orta olandir. Ancak
yasanin hiikmedemedigi ayrintili konularda yasanin disinda kararlar almak gerekir.
Bunu dogru bir bigimde yapmaya muktedir olacak kisinin aklibasinda (phronesis)
gerektigi aciktir. Zira Aristoteles basireti bu tir tikel konularda dogru karar
verebilme ve dogru eyleyebilme yetisi olarak tanimlar. Oyleyse bu tiir tikel
durumlarda “harekete gecme yetisi bir tek en iyi adamda mi1 olmalidir, yoksa biitiin

yurttaslarda m?”1%8

Yine ayni sebeple yasalarin yetersiz oldugu durumlarda en iyi tek bir adamin
degil, birden fazla iyi insanin yonetimini yegler. Birgok insan bir insandan daha iyi
diisiinebilir, daha iyi goriip daha 1yi kararlar verebilir. Bir seye bircok gozle bakmak,
bir seyi bir¢cok kulakla duymaya calismak ve bir meseleyi bir¢ok akilla diisiinmeye
calismak olarak disiiniilebilir. “Fakat devlet bircok adamdan olusur ve bu ona, tipki
giderleri toplulukea kargilanan bir s6lenin tek bir kimsenin hazirlayacagi bir sdlenden
daha fistiin olmasi gibi bir ustiinlik saglar. Onun i¢indir ki, cokluk birgok
durumlarda, her kim olursa olsun tek bir adamdan daha iyi bir yargictir. Sonra,
cokluk daha gii¢ bozulur yahut ‘kistirilir’. Nasil biiylik bir miktarda su daha giic
kirlenirse daha ¢ok sayida insan da bir azliktan daha gii¢ bozulur.”** Uyruklarim
adaletle yoOneten, bunu her zaman miimkiin kilmak i¢in yasaya adaletle uyan
yoneticiler tutku ve arzularina yine de yenik diisebilirler. Kendi ¢ikarlarina gore
eylemek isteyebilir, servet sahibi olmak icin ¢esitli seyler yapabilirler. Bu da onlarin
hem yasaya uymama anlaminda hem de yoOnetimde ortak yarar1 goézetmeme
anlaminda adaletsizlik yapmalarina neden olur. Bu sekilde bir kral tirana doniisiir.
Ve bundan en ¢ok zarar1 uyruklar goriir. Tiim bu sebeplerle en iyi tek bir kisinin
degil, hepsi onun kadar iyi olmasalar bile iyi insanlardan olusan bir toplulugun

yonetimi adalete daha uygundur.

128 Aristoteles, Politika, I11. Kitap, 15. Boliim, s.100.

2 ALg.e., .100.
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Bunun bir istisnasi, ‘insanlar arasinda bir Tanrimmn krallhigidir.™® Bu kral
bagka tiim insanlardan kisilik ve yetenek bakimindan iistiindiir. Dogadan diger
insanlardan iistiin olan bu kisiyi yasalarin egemenligi altina sokmaya caligmak yahut
onunla egemenlik erkini paylasmak istemek “Zeus’tan egemenligini paylasmasini

istemek gibi olur.”*®

Boylesi bir kral bagka bir deyisle zeka gerek yasa yapma gerek
egemen erke sahip olma, gerekse tikel durumlara iliskin basiretle karar verme ve
eylemede herkesten lstiindiir ve uyruklar1 i¢in en iyi olani yapacagi acgiktir. “Bu
nedenle tek c¢ikar yol dogayr akisina birakmaktir; o egemen olacaktir, biz de sevine
sevine ona boyun egecegiz. Iste bu gibi insanlar sehirlerinde kraldir, siirekli olarak
kral.”*?  Aristoteles’in soziinii ettigi ‘insanlar arasinda bir Tanrmm kralligr’,
Platon’un filozof kralina oldukga benziyor, ancak bunun gercege c¢ok uygun
olmadigim1 da hesaba katiyor. Bu sebeple yonetimin nasil gergeklestirilecegi
tartismalarinda bu tiir bir krala yer vermez. Onun yerine daha gercek¢i yonetimler
tizerinden tartismasini siirdiiriir ve tek bir adamin egemenligindense, bir¢ok iyi
adamin daha adaletli bir yonetim gerceklestirecegini savunur.” ‘...tek bir egemen mi,
yoksa hepsi de iyi olan sayica genis topluluk mu?’ sorusunun cevabi, ancak ‘genis
topluluk’ olabilir. Ve eger coklugun hiziplere ayrilacagi, oysa bir tekin bdyle
olamayacagi ileri stiriiliirse, bunun karsilig1 onlarin da ‘tek adamdan’ asagi kalmayan
iyi ve ciddi insanlar olduklaridir. Oyleyse, hepsi iyi olan bu ¢oklugun egemenligine,
en iyilerin egemenligi, gercek aristokrasi ve tekin egemenligine de krallik (ve
dolayisiyla, kendi tiiriiniin iyisi) diyebilirsek, o zaman devletler i¢in bir yonetim

bi¢imi olarak aristokrasi kralliga yegdir.”133

3.4.Aristokrasi ve Oligarsi

Aristoteles bir devlette adaletin saglanmasi igin en iyi yonetimin erdem ve
yetenek bakimindan herkesten iistiin olan bir kralin yonetimi oldugunu diisiiniir.
Ancak boylesi bir kralin varlig1 gercek dis1 oldugu i¢in tek kisinin yonetimi adaletin
tesisine uygun degildir. insanlar egilimleri nedeniyle erdemden uzaklasabilirler. Bu
yizden tek basina egemen olan bir kisi zamanla bozulabilir, ¢ikarina uygun

davranmak isteyebilir; zaaflari, tutkulari bazi konularda erdemsiz davranmasina yol

3% Ross, David, Aristoteles, s. 399

BlAge., s. 96.
132 A g.e., 5.96.
13 Age., s.101.
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acabilir. Tim bu sebeplerle kisinin erdemden sapmamasi i¢in yasalarin kilavuzlugu
gereklidir. Gelgelelim sadece bu tiir bir 6nlem yeterli degildir. Nitekim bir¢ok insan
bir insandan daha dogru kararlar alir, birinin erdemden saptig1 yerde digerleri
erdemli olmay siirdiirerek erdemli olmayi siirekli kilarlar. “...ger¢cekte eksiksiz insan
ortaya ¢ikmaz, ve genel olarak, seckin kahramanlar yalnizca ilkel halklar arasinda
bulunur. Bu boyle olunca, aristokrasi, birgok iyi insanin yonetimi, monarsiden daha
iyidir.”134 Bu sebeple erdem bakimindan iyi olanlarin yonetimi ve 6zgiir bir halk i¢in

en uygun olan aristokrasi adaletin tesisi i¢in en iyi yonetimdir.

Aristokrasi erdem bakimindan istiin olanlarin erdemin kilavuzlugundaki
yoneticiligidir. Onur, seref ve servet gibi dagitilacak seyler yurttaslarin erdemine
gore orantili esitlik gozetilerek dagitilir. Aristokraside yurttaglhigin Olciitii de
erdemdir. “..yani yiikksek ve aydin erdeme sahip insanlarin yonetimidir. Bu
yonetimde bu niteliklere sahip olmayan kimse yurttaghiga kabul edilemez ve biitiin
yurttaglar sirayla yonetilir ve yénetirler.”135 Aristokrasiyi erdem bakimindan en
iyilerin yonetimi olarak tanimlayan Aristoteles, bunun insan dogasini asan bir
yonetim oldugunu diigiiniir. Haliyle aristokrasinin bir devlette uygulanmasi beklemek

gercek dis1 bir beklentiye girmek olacaktir.

Aristokrasi olmasi gereken en iyi yonetim olmamakla birlikte sapmaya
egilimli bir yonetimdir. Bu yonetim tiirliniin yol gosterici ilkesinin erdem, oligarsinin
ise servet oldugunu diislinen Aristoteles, oligarsinin aristokrasinin yerine kolayca

3

gecebilecegini ifade eder. “...oligarsik nitelik kolayca aristokratik nitelik yerine
gecer, ¢linkii hemen her yerde varlikli olanlarla iyi egitim gormiis olan yukar: sinif
esboydadir (birdir).”136 Toplumda {istiinliik servete gore degil de erdeme gore
belirlenirse, zenginler degil erdemliler yonetici olur. Bu da erdeme uygun bir

yonetim olur.

Oligarsi sapma bir yonetimdir, ¢iinkii ortak yarar1 degil, yonetici azinligin
cikarlarin1 korumayi1 hedef edinir. “Yoneticiler kentin olanaklarimi degere gore
dagitmazlarsa, biitlin iyileri ya da onlarin biiyiik bir kismin1 kendilerine ayirirlarsa;

hep ayn1 kisilere yliksek mevkiler verir, zenginlesmeyi ¢ok énemli tutarlarsa, onlarin

134 Copleston, Frederick, Aristoteles, cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, istanbul, 2013,.s. 94.

1% Ross, David, Aristoteles, 5.399.
138 Aritoteles, Politika, IV. Kitap, 8. Bliim, s.123.
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kotiiliigli yiiziinden aristokrasiden oligarsiye (takimerklige) gecilir. Boylece dogru
kisiler yerine az sayida koti kisi yonetici olur.”**"  Aristokrasiden oligarsiye
gecilmesinin nedenleri servetin erdemden istiin tutulmasi, devlette san seref ve
servet gibi seylerin adaletsiz bir bigimde dagitilmasi, yiiksek makamlarda hep ayni
kisilerin bulunmasidir. Kisinin siirekli olarak yetki sahibi olmasi onun arzularina
yenik diismesine, erdemsiz davranmasina yol agar. Bu nedenle yapilacak en iyi sey,

gorev stirelerinin sinirli tutulmasidir.

Aristoteles, dort oligarsi tiirli siralar. En ilimlidan en kétiiye dogru olan bu

siralama soyledir:

“(1)Devlet  gorevlerine  atanabilmek  bir  miilkiyet  kosuluyla
sinirlandirilmistir; pek varlikli olmayanlar yonetimde yer almazlar ama
miilkiyet sahibi olanlara katilma yolu agiktir; (2) ¢ok yiiksek bir miilkiyet
kosulu aranir; bu siir oyle yiiksektir ki, biitiin gérevler dolmaz, bos kalan
yerleri gorevliler toplanip kendi aralarinda verdikleri kararlara gore (co-
optation’la) doldururlar; (3) kalitsal; ogulun babasinin gérevine ge¢cmesi; (4)
yine kalitsal ama egemen erkin yasada degil, gérevlilerin elinde olmasi. Bu
asir1 oligarsi tlirlinliin oligarsiler arasindaki yeri, tiranligin monarsiler
arasindaki yerine ve biraz Once soziinli ettigimiz o asir1 demokrasiye

benzemektedir. Bu tiir oligarsiye bazen bir “erk grubu” da denir (dynasteia =

giiclii ailelerin egemenligi).”**®

Ik oligarsi tiirii, en basit anlamda miilkiyete sahip olmak kosuluna
dayanmaktadir. Miilkiyet sahibi olmanin yoénetici olmak i¢in yeterli oldugu
yonetimde, esitsizligin kaynag: servettir. Ikincisinde ise miilkiyet miktarmnin fazla
olmast kosulu aranmaktadir. Bu hem miilkiyet sahibi olmayan hem de miilkiyet
sahibi olan smniflar i¢in bir esitsizlik durumunu yaratir. Bu durum toplumdaki
esitsizligin u¢ noktada olduguna isaret eder. Esitsizligin miilkiyete dayali olmasi
halihazirda erdemi bertaraf ederken, miilkiyet sahibi olanlar arasinda da esitsizlige
yol agar. Bu, yonetimin kotli oldugu ve devlette daha biiyiik bir kesimin mutsuz ve
huzursuz oldugu anlamma gelir. Ugiincii tiir oligarside iktidar babadan ogula
gegmektedir. Sadece bir ailenin yoOnetimi olan bu oligarsi tiirti, en zenginlerin

yonetiminden daha kotiidiir. Zira ¢ok kiigiik bir grubun ¢ikarlarinin korundugu bu

Y7 Aristoteles, N.E., 1160b- 13-18.
138 Aristoteles, Politika, IV. Kitap, 5. Bolim, s. 118-119.
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yonetimde ¢ok daha fazla insan adaletsizlige ugrayacaktir. Ustelik egemen erkin
stirekli olarak bir ailede bulunmasi erkin kotiiye kullanimini arttiracaktir. Son oligarsi
tiirlinde tiim bu kotiiliiklere ek olarak yasa da devre dis1 kalir. Bir yonetimde yasanin
Onemi Aristoteles’in su soOzlerinden c¢ok net acia c¢ikiyor: “Yasa’nin egemen
olmasimi isteyen, baska higbir seyin degil, yalniz Tanri’nin ve Zeka’nin egemen
olmasini istiyor demektir; bir insanin egemenligini isteyense, bir vahsi hayvani isin
icine sokmaktadir; ¢iinkii insanlarin tutkular1 bir vahsi hayvan gibidir ve giclii
duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. Yasada, tutkulari
olmayan zekayr bulursunuz.”**® Insanlar akhin kilavuzlugunda degil de tutkulari
dogrultusunda eylediklerinde ¢ok kotii seyler yapabilirler. Bu durum iyi insanlar i¢in
bile gecerliyken, oligarsik bir yonetimi benimseyen, serveti mutlak gii¢ olarak kabul
eden ve erki sadece kendi ailesinde, kendi elinde bulunduran yoneticilerin bir vahsi
hayvandan bile daha tehlikeli olabilecegini sdylemek cok da yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle bir yonetim halihazirda erdemden yoksunken, c¢ikarlari korunan azinlik
kiigiiliiyorsa, toplumun daha biiyiik bir kismi1 adaletsizlige maruz kalir, egemen erk
siirekli ayn1 grubun elindeyken, iistelik bu grup yasalardan yoksun, tiim yetki ve
gorevleri ellerinde tuttuklari bir erke sahipken fazlasiyla adaletsiz bir yonetim
olacaktir. Boyle toplumlarda yasanan adaletsizlik nedeniyle g¢atismalarin ¢ikmasi

kaginilmazdir.

Aristokrasinin uygulanmasi miimkiin olmayacak kadar iyi, onun sapmasi
oligarsinin ise adaletsizlige fazlasiyla kaynaklik eden bir yonetim oldugu agiktir.
Onceki kisimda anlatildigi iizere, aslinda en iyi ydnetimin erdem ve yetenek
bakimindan herkesten {istliin bir kralin yonetimi olacagini diislinen Aristoteles, bu
yonetimin sadece bir ideal oldugunu, gercek disi oldugu i¢in uygulanabilir
olmadigimi diisiniir. Hal boyleyken miimkiin bir adaletli yonetim olarak siyasal
yonetimi (politeia) tartisir. ““Yunan siteleri igin erisilebilir bir ideal olarak anayasal

59140

yonetimi Onerir. Ross bunun orta sinifin askeri erdemine uygun bir yonetim

oldugunu da ekler.

139 Aristoteles, Politika, III. Kitap, 16. Bolim s.130.
140 Ross, David, Aristoteles 5.399.
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3.5.Siyasal Yonetim (Politeia) ve Demokrasi

Aristoteles siyasal yonetimi oligarsiyle demokrasinin bir karisimi olarak
tanimlar. Peki ama nasil olur da iki kotii yonetimin karigimindan dogan bir yonetim

bi¢imi en iyi yonetim olabilir? Bu durumu Copleston sdyle anlatir:

“... Aristoteles aristokrasinin bile belki de ¢agdas devlet igin ¢ok yliksek bir
ideal oldugunu kabul eder, bu nedenle politiyi savunur. Bunda dogal olarak
savagkan bir ¢okluk vardir ki, bunlar varlikli olanlara degerleri ile orantili
gorevler veren bir yasaya gore sirayla uyruk ve egemen olabilirler. Bu asagi
yukar1 orta-sinif tarafindan yonetime esdegerdir ve az ¢ok oligarsi ve
demokrasi arasinda bir orta yoldur, ¢iinkii bir politide yoneten gercekten bir
cokluktur-oligarsiden ayr olarak-, ama gene de miilkiyetsiz bir ayaktakimi
degildir- demokraside oldugu gibi-, ¢linkii bir savas¢i olarak, agir-zirhli

piyade olarak hizmet etme yetenegi belli bir miilkiyet diizeyini

ongerektirir.”***

Buradan agiktir ki siyasal yoOnetim cagdas bir devlette karsiligi olabilecek bir
yonetimdir. Ve bu yonetimde erk sahibi olacak olan orta smif iyi bir devlet
yonetimini saglamak i¢in en ideal siniftir. “Devlet, alabildigince, benzer ve esit
insanlardan olusmay1 amaglar- bu kosul ise, baglica orta sinifta bulunur.”*#? Siyasal
yonetimde asiriya kagmayan, asgari diizeyde miilkiyete sahip olanlar yurttag olarak
kabul edilir ve yurttaglar yasalara uygun olarak yonetime katilirlar. Aristoteles,
oligarsinin en 1limli bi¢imi olan asgari diizeyde miilkiyet sahibi olma kosuluyla
demokrasinin halkin yonetime sahip olmasi kosullarini birlestirmistir. Bu sayede
hem sayisal esitlikte hem de miilkiyet kosulunda asiriya gidilmesi engellenmis
goriinmektedir. Boylelikle iki kotli yonetimin kotii olan taraflar1 disarida birakilmis
denilebilir. Oligarsi ve demokrasi baglaminda ele alinacak olan siyasal yonetimi daha

1yi anlayabilmek i¢in demokrasiyi incelemek yararli olacaktir.

Aristoteles kotii yonetim big¢imleri arasinda en 1ilimlisinin  demokrasi
oldugunu diisiiniir. K6tii yonetimlerin en kotiisii tiranliktir, sonra oligarsi ve nihayet
demokrasi gelir. Ancak buradan ana yonetim bigimlerindeki degisimin belli bir sira

izledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. “Platon’da yonetimlerin degisimi zorunlu olarak

' Copleston, Frederick, Aristoteles, 5.94.

142 Aristoteles, Politika, IV. Kitap, 11. Bsliim, s.127.
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daha kotiiye dogru gitmekteydi. Oysa Aristoteles’te yanlis, kotii bir yonetimin
ardindan dogru, iyi bir yonetim gelebilmektedir...Ayrica degisim, bir yonetimden

belli bir yonetime dogru olmak zorunda da degildir.”**

Demokrasinin temeli esitlik ve oOzgiirliktir. “Demokrasi, herhangi bir
bakimdan esit olan insanlarin esit olduklar1 fikrine dayanir. Herkes ayni derecede
ozgiirdiir, derler, dyleyse herkes mutlak olarak esittir.”*** Aristoteles demokrasinin
temel ilkesinin Ozgiirliik olarak alinmasini, demokrasilerde Ozgiirliikten pay
aliabilecegi diisiincesine dayandigini sdyler. Bu baglamda c¢esitli demokrasi
anlayiglar1 ortaya ¢ikar. Sirayla yonetmek ve yonetilmek fikri adaletin liyakata gore
degil de mutlak esitlige dayandigi ozgiirliik ilkesine baglanmistir. Bir de hicbir
yOnetimi istemeyen ve eger bir yonetim olacaksa bunun sirayla yonetmek ve
yonetilmek seklinde olmasi gerektigini savunan anlayis, ‘diledigin gibi yasa’ ilkesine
dayanmaktadir. Bu anlayis da yine Ozgirlik ve esitlik ilkesinden
kaynaklanmaktadir."*>  Aristoteles bu ilkelerden demokrasinin 6gelerini tiiretir:
Se¢imler, yonetme, gorevlere atama, kamu gorevlerinde miilkiyet kosulunun
aranmamasi, gorev stireleri, jlrili mahkemeler, her seyde egemen yetkenin
ekklesia’da olmasi, meclis, mahkeme ve devlet gérevlerinde ¢alisanlara diizenli ticret

odenmesi demokrasinin temel dgeleridir.

Bu 6geler demokrasinin genel karakteristigini belirlemektedir. Bunlar kisaca
aciklamak gerekirse; secimler, tiim yurttaglarin tiim gorevlere secilebilecegini;
yonetim, herkesin her bireyi ve her bireyin herkesi yonetebilecegini ifade eder.
Gorevlere atamalarin kur’ayla yapilmasi, herkesin esit oldugu kabuliine dayanir.
Devlet gorevi i¢in miilkiyet kosulunun aranmamasi ya da ¢ok diisiik bir diizeyde
aranmas1, miilkiyet sahibi olmanin ayiric1 bir 6zellik olmadigini ifade eder. Ayni
adamin ayni1 goreve Ust liste iki kere getirilmemesi, savas sanatina iligkin gorevler
disinda ve biitiin makamlarda gorev siirelerinin kisa tutulmasi, insanlarin uzun siire
hep aynmi isi yapmalarmin ve uzun siire ayni makamda kalmalarinin onlarin
erdemsizlik yapma ihtimalini arttiracagi kabuliine dayanir. Uyelerinin hepsi
yurttaglar arasindan segilen, anayasaya, sorusturmalara ve bireyler arasindaki

sozlesmelere iliskin davalarda karar vermeye yetkili olan mahkemeler jiirili

> Agaogullar, M. Ali, Kent Devletinden Imparatorluga, s.364.
144 Aristoteles, Politika, V. Kitap, 1. Bolim, s. 141.
% Age., s. 180.
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mahkemelerdir. Egemen yetkenin halka ait olmasi gerektigi savunulur, bu sebeple
her seyde egemen yetke ekklesia adi verilen meclistedir. Kamu gorevlilerinin kiigiik

isler disinda yetkileri bulunmamalidir ya da en 6nemli sorunlar kurula birakilmalidir.

Aristoteles tipki oligarsiler i¢in yaptig1 gibi demokrasiler i¢in de en 1limlidan
en kotiye dogru bir siralama yapar. Bu siralama miilkiyet kosulu aranip

aranmadigina ve anayasanin ne Olgiide yasaya bagl olduguna bakilarak yapilmistir:

“(1)Gorevlere getirilebilmek miilkiyetin dlciilmesine baglanmistir, bu dl¢ii
diisiik tutulmustur, ama siirekli olarak gozetilir; gerekli miilkiyet tutar1 olan
secilebilir, fakat bunun altina inerse secilebilme hakkini da yitirir; (2) dogum
bakimindan bir engeli ¢ikmadikga, biitiin yurttaslarin secilme hakklar:
vardir, ama yasalar her seyden istiindiir; (3) herkesin secilme hakki vardir,
yalniz yurttag olma kosulu aranir, ama yine yasalar her seyden iistiindiir; (4)
bir onceki gibi, ama egemen olan yasa degil, halktir. Bu, kararlarda

anlatimini bulan halkin iradesi yasanin hiikmiine agir bastig1 zaman olur. Bu

durumu, halkin tuttugu siyasal 6nderler, yani demagoglar yaratir.”**°

Avristoteles i¢in en iyi demokrasi bigimi tarimla ugrasan, ¢iftciler sinifinin agir
bastigt demokrasi bi¢imidir. Bu tiir demokraside yurttaslik ve devlet gdrevlerine
gelebilmek i¢in az da olsa miilkiyet kosulu aranmaktadir. Ve bu miilkiyet kosulunda
sireklilik gozetilerek yurttaglarin sahip olduklar1 miilkiyetin altina diismeleri
engellenmistir. Daha dogrusu bu durum onlarn siirekli c¢aligmasini  gerekli
kilmaktadir. Yurttaglarin secimlerde oy verme, is basindan ayrilan goérevlilere hesap
sorma, mahkemelerde {iiyelik yapma gibi haklar1 vardir. Ancak onlar tarimla
ugrastiklar1 i¢in gelirleri azdir ve bu sebeple islerini birakamazlar. Dolayisiyla
meclise siirekli devam edemez, hak sahibi olduklar1 pek ¢ok yonetimsel konuda etkin
olamazlar. Diger yandan tiim bu haklara sahip olmalar1 onlar siyasal tutkulardan
kurtarir. Ayrica kamu gdrevi yapmanin biiyiik bir kazang kapis1 olmamasi gerekir.
Boylelikle hi¢ kimse kamu gorevine istekli olmaz, herkes kendi isine devam eder.
Haliyle yoneticilik gorevine amaci kazan¢ saglamak olan biri gelmemis olur.
Dolayistyla yoneticilik, paradan ziyade sayginlik kazanmak isteyen kisilere kalir.

“..en Onemli gorevlere atanacak kimselerin- gérev ne kadar biiyiikse, aranacak

¢ Aristoteles, Politika, IV. Kitap, 4. Boliim, s.117.
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miilkiyet kosulu da o kadar yiiksek olmak iizere — belli bir tutarda mali miilkii olanlar
arasindan ayrilmasi ya da miilkiyet kosulu yerine, goreve getirilme ayraci olarak

yetenege bakilmasi, goreneksel oldugu gibi yararhidir da.

Bu yoldan iilkenin yonetilmesi kesinlikle iyi olacaktir; halkin istegine uygun
olarak ve iyilerin kiskanghigini iistlerine ¢ekmeden en iyi kisiler yé’)neteceklerdir.”147
Bu yonetim hem yoneten hem de yonetilen i¢in iyidir. Zira devleti iyiler yonetecek,
yoneticiler liyakata gore belirlenmis olacak, bu kisiler kendilerinden daha asagida
olanlar tarafindan yonetilmemis olacaklar, yonetilenler de iyi yoneticiler tarafindan
yonetilmis olacaklardir. Bu yonetimde yasa egemendir, yOnetilenin haklar1 ve
yoneticinin sinirlar1 bellidir, yonetilenler yoneticilerden hesap sorabilirler. “Bu
karsilikli bagimlilik ve halkin herhangi bir kesiminin yalnizca kendilerini hosnut
etmesine izin verilmemesi iyi bir seydir. Bir kimsenin caninin her istedigini
yapmakta 0zgiir olmasi, hepimizin ve her birimizin i¢inde var olan kotiiliikk 6gesini

denetim altinda tutmak bakimindan hig¢bir seye yaramaz.”148

Ikinci demokrasi tiiriinde halk ¢obanlik yaparak gecimini saglamaktadir.
Dolayisiyla halk, ciftcilerin yasamina benzer bir yasam stiirer. Tipk: ciftciler gibi,
isleri geregi sehir disinda yasarlar, bu sebeple de yonetim islerine etkin katilamazlar.
Boylelikle meclisi denetleyemezler. Ancak bu simf, kotii sartlara dayanakli, agikta
yatmaya alisiktir. Bu sebeple bedenleri saglam, doviismeye uygundur. Bu durum
hem olumlu hem olumsuz olarak degerlendirebilir. Soyle ki; kendilerini savunmak
i¢in yeterli beden giiciine sahip olan halk, yoneticilere kars1 bir tehdit olusturabilir.
Iliml1 demokrasi tiirleri i¢inde ikinci sirada degerlendirilmesin sebebi bu olsa gerek,

zira en 1limli1 demokrasi tiirtinden tek farki halkin bedence giiclii olmasidir.**

Ugiincii demokerasi tiiriinde halk, asagi islerle ugrasan, kaba kol giiciine dayali
calisan isgiler, zanaatgilardir. Bu simf isleri geregi sehir merkezinde yasar. Bu
sebeple meclise rahatlikla gidip gelebilir, yonetim islerine katilabilirler. Bu yonetim,

kotii demokrasi tlirlinden yonetimde yasalarin egemen olmasi nedeniyle ayrilir.

En agir1, en kétii demokrasi tiirii yasalarin degil, halkin kararlarinin egemen

oldugu demokrasi tiiriidiir. Bu demokrasi tiirtinde halkin iradesi her seyin iistiindedir.

YA g.e, 5.184.
%8 Agee., 5.184.
9 Ag.e., s.185.
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Denetimden tamamen uzak olan halk, Aristoteles’in hepimizin i¢inde var oldugunu
sOyledigi ‘kotiiliik 6gesine’ gore eylemeye baslar. Mutlak erke erismeye g¢alisir. Bu
durumda ¢ok insandan olusan halk ortak bir arzu dogrultusunda hareket eden tek bir
insana doniisiir, monarklasir. Kendi arzular1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda eylemeye
baslar ve despotlasir, bir tiran gibi yonetmeye baslar. Tipki tiranlarin dalkavuklari
gibi halkin da demagoglari vardir. Bunun yaninda asir1 demokrasinin bir diger
Ozelligi, bu da tiranliga oldukga benzer, halk 6nderleri, kendilerini tutanlarin sayisini
arttirmak i¢in yurttag sayisini ¢ogaltirlar. Bunu yaparken de yurttaslik i¢in nerdeyse
hicbir kistas aramazlar; gerek evlilik disi, gerekse evlilik i¢inde doganlar, yalnizca
bir taraftan yurttaslik soyundan gelenler, hepsi yurttashiga kabul edilir. Bu
anayasanin bozulmasina, diger siniflarin yonetime tepki gostermesine neden olur.
Dolayisiyla bu yonetim kotii ve bu sebeple de siirekliligi cok miimkiin olmayan bir
yonetimdir.*® Bunun en biiyiik sebebi ise yasalarin egemen olmayisidir. Yasalar hem
yoneticiyi hem de yonetileni olumlu olarak etkiler. Yasalar iyi bir yonetimi miimkiin
kilarken, yasalarin olmayis1 da hem yoneticiyi hem de yonetileni kotii etkiler, ortada
yonetime, devlete dair siyasi bir nitelik birakmamacasina zarar verir. Bu sebeple

Aristoteles “Yasalarin egemen olmadigi yerde, anayasa yoktur”*>* demistir.

Aristoteles, anayasalara iligkin arastirmasinda genele en uygun anayasay1
saptamaya calisir. Iyi oldugunu diisiindiigii halde uygulanmasinin ¢ok da miimkiin
olmadigint diislindiigii krallik ve aristokrasiyi kurulabilir yonetimler olarak
gormemesinin sebebi bu yonetimlerin ancak istisnai durumlar i¢in séz konusu
olmalaridir. “Devletlerin ve insanlarin ¢ogunlugu i¢in en iyi anayasa ve en iyi yasam
nedir? (bu sorulara karsilik ararken) erdem olgiitleri siradan insaninkileri agmayan,
bliyiik bir dogal yetenek ya da genis bir 6zel servet gerektirecek bir egitim aramayan,
tilkiisel diizeyde yetkin bir anayasa ardinda kosmayan, fakat bir kere miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida kimsenin katilabilecegi bir yasam yolu, sonra da sehirlerin ¢ogunun
ulagabilecekleri bir anayasa isteyen insanlari dl'isiiniiyoruz.”152 Bu baglamda krallik,
herkesi yonetime katmamakla birlikte, devleti en 1yi sekilde yonetebilecek bilge bir
kralin varligi pek miimkiin degildir. Tek bir kisinin devleti yonetmesi, halkin

tamaminin yonetimin disinda kalmasi anlamma gelir. Bununla birlikte insam

%A g.e., 5.180-185
BLAge., s.118.
2 Ag.e.,5.126.
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harekete geciren itkilerin arzular oldugu goz Oniline alindiginda krallik, herkesi
yonetime dahil etmemenin yaninda bozulmaya da miisait bir yonetimdir. Aristokrasi
de uygulanmasi pek miimkiin olmayan bir yonetim olmakla birlikte azinligin
yonetimi oldugu i¢in insanlarin biiyiilk bir g¢ogunlugunu yonetimin disinda
birakacaktir. Oysa politeia hem genele uyan hem de halkin genelini yonetime
katabilen bir yonetimdir. Zira asgari diizeyde varlik gerektiren ve sayisal esitlikte

asirtya gitmeyen bir yonetimdir.

Ozgiirliik ve esitlikte asirtya kacan demokrasiler tiirleri yasanm olmadig
yonetimlerdir. Bu yoOnetimlerde halkin kararlari her seyin {listiindedir. Herkesin
mutlak bir bicimde esit ve 0zgiir oldugu bu yonetim, herkesin diledigini yaptigi,
kimsenin kimseyi yonetmedigi kaotik bir toplum yapisina isaret eder. Oligarsilerde
ise ¢ok yiiksek servet kosulunun arandigi yonetim bigimi en kotii yonetim bigimidir.
O da en az asir1 demokrasi kadar kaotik bir yapidadir. Bu yonetimde i¢ catismalar
kacinilmazdir. Dolayistyla asir1 uglar iyi bir devlet yonetimini miimkiin kilmaktan
¢ok uzaktadir. Aristoteles’in orta nosyonu Politika’sinda da kendisini gosterir ve asiri
uclarin kaotik olusu ideal yonetim olarak ortayi isaret eder. Bu da demokrasi ve
oligarside asiriliga gotiiren unsurlart ortadan kaldirmakla miimkiin olur. Oncelikle
yonetimde yasanin egemen olmasi ve yasanin ortayr amag¢ edinmesi gerekir. Ortay1
saglamaya ¢alisan bir yasa ise orta sinifin egemen oldugu bir devlete uygundur. Bu

sebeple hem egemen sinif hem de yasa orta olmalidir.

Aristoteles devletlerde toplulugun ii¢c kesime ayrildigini sdyler: ¢ok zenginler,
cok yoksullar ve orta sinif. Agsir1 uglarin gerek adaleti saglamada gerekse devlette
diizeni saglamada basarili olmayacag acgiktir. Zira zenginler itaat etmeyi, yoksullar
ise yonetmeyi bilmeyeceklerdir. Bir simif hep iistiin olmak isterken, diger sinifin
istekleri ve kiskangliklar1 olacaktir. Dolayisiyla bir devlette yurttaslar arasinda
olmasi1 gereken dostluk bu iki sinif igin mimkiin olmayacaktir. Zira birbirinin
tamamen karsit1 olan, gerek duygular1 gerekse cikarlar catisan iki sinifin bir devlette

paylasabilecegi pek bir sey yoktur.™

“Paylagmak dostlugun isaretidir, insan hoslanmadig1
kimselerle bir yolculugu bile paylasamaz (yol arkadashigi bile yapmak

istemez). Devlet, alabildigice, benzer ve esit insanlardan olusmay1 amaglar-

Aage., s.127.
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bu kosul ise, baglica orta sinifta bulunur...Orta smif ayni zamanda en
istikrarli 6gedir, degisikligi en az isteyenidir. Yoksullar gibi bagkalarinin
malin1 miilkiinii kiskanmaz, bagkalar1 da —yoksullarin zenginleri kiskandigi
gibi —onlarin malin1 miilkiinii kiskanmaz. Bu nedenle, orta smifin iyeleri

daha tehlikesiz yasamlar siirerler; ne kendileri baskalarina karsi diizenler

kurar, ne de baskalar1 onlara kars1.”**

Toplumda bir kesimin digerini kiskanmasi, birinin yararma olanin digerinin
zararina olmasi devletin sonunu getirir. Dolayisiyla boyle bir ortamda adaletsizlik
kacinilmazdir. Adaletsizlige ugrayan sinif ile siirekli kazang elde eden sinif arasinda
i¢ catismalar ¢ikar. Kaldi ki, boyle bir ortamda devlet de anlami yitirir. Zira,
devletin amaci varligint korumak degil, yurttaglarin mutlulugunu saglamaktir. Bu
sebeple i¢ catigma, istikrarsizlik gibi devletin varhigini tehdit eden durumlar
kaynagini adaletsizlikten aldig: i¢in kotiidiir, salt devletin varligini tehdit ettigi icin

degil. Nitekim devlet varligin1 ancak adaletle mesru ve miimkiin kilabilir.

Politeia yasalarin orta sinif tarafindan uygulandigi anayasal yonetimdir.
Erdemli bir yasam icin gerekli kosullari, asgari dl¢iide icermektedir. Boyle olmakla
da devlette erdemli bir yasamin adaletle slirmesini miimkiin kilacak genele uygun,
orta bir yonetimdir. “Oyleyse, su iki sey aciktir ki, orta simf aracihigiyla isleyen,
siyasal ortaklik en iyisidir ve orta siifin genis oldugu, miimkiinse 6teki iki sinifin
toplamindan, hi¢ degilse bunlarin (her) birinden daha giiglii bulundugu sehirlerin

daha iyi yonetilme olasiligi ¢ok yiiksektir.”**®

3.6.Adaletsizligin Bir Sonucu Olarak Devrimler

Aristoteles adaleti devletin temel diregi olarak tanimlar. Bir devletin amacina
uygun olarak varligmi gerceklestirmesi onun anayasa ve yasalarla adaleti
saglamasina baglidir. “...insanlar, mutlak adaletin degere goére orantisal adalet
oldugu istlinde anlagmakla birlikte, 6nce de sOylendigi gibi, deger iistiinde
anlagsmazliga dﬁsﬁyorlar.”156 Bu sebeple adaleti saglamada farkliliklar ortaya ¢ikar.

Kimi topluluklar liyakata gore esitligi savunurken kimi sayisal esitligi savunur. Her

B Age., 5.127-128.
1% Age. 5.128.
e Age., 5.143.
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iki gorlisin hakim oldugu topluluklarda bir kisim insan disarida kalir. Hatta
esitsizligin oOlgiiti kimi zaman erdem, soyluluk olurken kimi zaman servet olur.
Haliyle kimi zaman miilkiyetsiz siif, kimi zaman egitimsiz sinif, kimi zaman da
erdemli ve soylu smif birtakim adaletsizliklere maruz kalir. Bir devlette seref, onur,
mevkii, para gibi paylastirilabilen seylerden hak ettiginden ya da hak ettigini
diisiindiigiinden daha az paya sahip olanlar adaletsizlige ugradigini diisiiniir. Bu
kesimin mutsuzlugu artar. Ustelik bir kesim haksizliga ugrarken diger kesimin para,
iin, seref gibi seylerden daha fazla pay almasi, birinin payr azalirken digerinin
paymin artmasi toplumu iki u¢ haline getirir. Haksizliga ugrayan simif bu
adaletsizlige kars1 ¢ikar, bu sistemin devam etmesini engellemek ister ve eger yeterli

giice sahipse mevcut yonetimi degistirir. Anayasa degisir, devrim olur.

“Degisime yol agan kosullarin baslica ve genel nedeni, yukarda
sOylendigimiz gibi esitsizliktir. Esitlige egilim gosterenler, daha yukari1 olanlardan
asag1 bulunduklar1 halde, kendilerinin onlarla esit olduklarina inanirlarsa bir devrim
baslatirlar. Esitsizligi ve stiinliigli amaglayanlar da esitsiz olduklar1 halde
kendilerine daha ¢ok degil, esit ya da daha az pay verildigine inanirlarsa, dyle

»157 Esitsizlik olmasi ya da esitsizligin oldugu disiincesi devletteki

yaparlar.
catismalarin temel sebebidir. Bundan baska korku, zalimlik, asir1 gii¢, bir simifin
digerini hor gérmesi de insanlarin ortak bir yasamdan ziyade iki ayr1 u¢ halinde
yasadigin1 gosterir. Bu gibi durumlar toplumlarda i¢ catismalarin ¢ikmasina sebep

olur.

Erkin agir1 derecede gii¢ sahibi ve zalim olmasi da devrime yol agar. Daha
cok krallilk icin sdz konusu olan korku iki sekilde goriiniir: Insanlar
cezalandirilmaktan ya da haksizliga ugramaktan korkarlar. Bunun yaninda erk
sahibinin kazan¢ pesinde olmasi, kendi ¢ikarni diisiinmesi de bozuk bir devlet

diizenini getirir.

Yonetilenlerin yonetenler tarafindan hor goriilmesi de bir devrim sebebidir.
“Oligarsilerde, anayasada higbir payr olmayanlar en kalabalik simif olunca, bunlar

kendilerini oligarklardan daha biiyiik goriirler ve onlara yukardan bakarlar. Bu tutum,

¥ Ag.e., s.144.
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zenginlerin diizensizlik ve etkinsizligi hor gordiiklerini belli ettikleri demokrasilerde

de goriiliir.”*®

Devrime yol agan bir baska neden orantisiz biiyiimedir. Viicuttaki bir
parganin orantisiz bliylimesi nasil viicuttaki dengeyi bozarsa, benzer sekilde devlette
de bir grubun orantisiz biiyiimesi dengeyi bozar. Demokrasilerde ve siyasal
yonetimlerde zenginlerin sayisinin ve servetlerinin artmasit bu simiflarin gliciinii
arttirir.  Boylelikle glic kazanan smiflar yonetimi degistirirler. Demokrasiden

oligarsiye gecis de boyle olur.

Bunlarin disinda farkli itk ve uluslarin bir arada yasamasi ¢esitli sorunlara yol
acabilir. Farkli irk ve uluslarin taleplerine zamaninda karsilik verememe ya da bunlar
arasinda dengeyi saglayamama yine i¢ catismalara sebep olur. Buna ek olarak
yoneten gruplarin ya da kisilerin kendi aralarinda yasadigi, kisisel denilebilecek

sorunlar da mevcut yonetimi tehdit eder.

Ancak burada asil {izerinde durulacak olan konu yonetimdeki adaletsizlik ve
esitsizligin yol actig1 ¢atismalar ve bunun bir sonucu olan devrimlerdir. Bunlar
devrimlerin genel nedenleridir.**® Aristoteles ¢esitli siyasi rejim ve yonetimlerde
ortaya c¢ikabilecek devrimlerin nedenlerini ayrintili bir bi¢imde inceler. Eksiksiz ya
da daha az eksikli adaletli bir yonetim tarzinin dogru anlasilmasi i¢in bunlara kisaca

deginmek gerekmekir.

Aristoteles’e gore, demokrasilerde devrimlerin en O6nemli nedeninin halk
onderlerinin ilkesiz kisilikleridir. Halk onderleri (demagoglar) halka iyi gériinmek,
onlara daha fazla maddi yarar saglamak adina miilkiyet sahiplerine kars1 adaletsizlik
yaparlar. Miilkiyet sahiplerinin mallarna el koyar, onlara yonetimde daha az pay
verirler. Yine bu smiftan alinan agir vergiler, mallarin1 kamuya aktarmak i¢in ¢esitli
iftara ve suglamalarla agilan davalar miilk sahiplerine yapilan haksizliklardir. Bunun
sonucunda yoneticileri ortak diismanlart olarak géren miilk sahipleri onlara karsi

giiclerini birlestirir, birlikte hareket ederler.

Oligarsilerde hem zenginlerin kendi aralarinda hem de halkla zenginler ve

yoneticiler arasinda c¢atigmalar yasanabilir. Bu nedenle oligarsilerde istikrar

B8 Agee., 5.145.
9 Aristoteles, Politika, V.Kitap, s. 141-149.
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saglamak oldukca zordur. Yoneticilerin sayist ¢ok az oldugunda yoOnetime
katilmayan zenginler yonetime katilma haklarinin oldugunu disiiniirler. Yine
oligarsinin iiyeleri aralarindaki anlagsmazliklardan dolay1r halki kigkirtabilirler. Bunun
disinda {yelerinin liiks icinde yasamasi da oligarsilerin yikilmasina neden olur.
“Sonra, liyelerinin liiks i¢inde yasamalarindan otiirii yikilan oligarsiler vardir. Clinkii
bu tiirden kisiler yenilik yapmaya diiskiinliik gosterirler, ya kendileri tiran olmaya ya
da bir bagkasimi tiran olarak ortaya koymaya caligirlar.”'®® Bazi durumlarda da
yoneticiler gizlice kamu paralarin1 zimmetlerine gegirir, bu hirsizliklarini gizlemek
icin kendileri karisiklik ¢ikarirlar. Bunun disinda oligarsiler savas durumunda da
yikilma tehlikesi yasarlar. Halka giivenmeyen yoneticiler parali asker tutarlar. Halka
giivenmiyor olmalar1 halkla yoneticiler arasinda bir sorun oldugunun, halkin mutlu
olmadiginin ve yoneticilerin halki tehdit olarak gordiigiiniin agik bir gostergesidir.
Tuttuklar1 parali askerlerin komutani onlar1 devirip kendisi tiran olarak basa

gecebilir.

Aristokrasilerde iktidar cok az sayida kisiye verilir. Iktidarda pay almayanlar
sayica son derece fazladirlar. Zamanla yonetimden pay almayanlar, yoneticiler kadar
iyi olduklarmi, yonetimde haklarinin oldugunu diisiiniirler. Yine yoneticilerden daha
asagl olmayanlarin yoneticiler tarafindan asagilanmasi g¢atigmalar1 tetikler. Zira
yonetimden pay verilmeyerek hak ettigini diislindiigii sereften mahrum kalan yurttas,
yine kendisiyle ayni liyakata sahip olan yoOnetici tarafindan asagilanirsa, yonetimin
devam etmesini istemeyecektir. Aristokrasiler, yoneticilerin mal ve miilklerinde artis
oldugunda da tehlikeye girer. Aristokratik yonetimlerde devrimlere neden olan

sorunlardir bunlar.

Siyasal yonetim oligarsi ve demokrasinin bir karisimidir. Bu yonetimde
dengenin iyi saglanmamasi yonetimde bozukluklara neden olur. “Fakat siyasal
yonetimde de, aristokraside de ¢okiisilin baslica nedeni, anayasanin kendi ilkelerinden
sapilmasidir. Onun ig¢in, siyasal yonetimde bu neden oligarsi ile demokrasinin dogru
bir karigimmin saglanamamasi, aristokraside de bunlarin erdemle, ama o6zellikle de

demokrasi-oligarsi ¢iftinin kendi iginde iyi karigimimin yapilamamasidir.”*®*

0 Ag.e., 5152,
101 A g.e.5.155
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Krallik yonetimindedevrime gotiiren sebepler, daha once de bahsedildigi
tizere, halkla yoOnetici arasindaki ¢atigmadan ve halkin adaletsizli§e maruz
kalmasindan kaynaklanir. kralliklarda egemen erkin tek kisiye ait olmasi1 sorunlarin
kaynagimi olusturur. Zira tek basina iktidara sahip bir kisi zamanla erdemden
uzaklagsmaya ve kendi ¢ikarini gozetmeye oldukca yatkindir. Servet edinme istegi,
daha fazla gii¢ elde etme arzusu krali zamanla bir tirana doniistiiriir. Ve bu istekler
onun uyruklarina zulmetmesini, baski yapmasini beraberinde getirir. Bu durum

uyruklarin ayaklanmasina neden olur. 162

3.7. Devrimlere Kars1 Alinacak Onlemler

Pekala, adaletsizlik durumlarini  Onlemenin, dolayisiyla devrimleri
engellemenin bir yolu var midir? Aristoteles devrimleri 6nlemenin yollarini ayrintili
bir bicimde inceler. Yapilmas: gereken ilk ve temel seylerin basinda, devletin
anayasaya uygun olarak yasalar ger¢evesinde yonetilmesi, yasalarin ihlal edilmemesi
ve anayasanin korunmasi saglanmast gelir. Yasalarin her seyin iistiinde olmasi,
yonetimde istikrar ve diizenin saglanmasi i¢in elzemdir. Asli olan bu 6nleme destek

olabilecek baska bir¢ok dnlemden s6z etmek miimkiindiir.

Bir yonetimde devrim kosullarin1 devre disi tutacak seylerden biri de
yoneticiligin bir kazang kapist olarak goriilmesini engellemektir. Zira haksiz kazang
elde etmeleri uyruklarin hakki olan parayr kendi c¢ikarlar1 i¢in kullandiklari,
adaletsizlik yaptiklari anlamina gelir. Bu isin karsilig1 olan kazancin yiiksek olmasi
ise bu goreve karst duyulan istegi arttirir ve herkes yonetimden pay almaya calisir,
hak iddia eder. Dolayistyla kamu goérevinin bir kazang¢ kapist olmamasi saglanmali
ve bu durum yasalarla diizenlenmelidir. S6zgelimi yoneticilerin goérev siireleri uzun
tutulmamalidir. Zira uzun siliren kamu gorevleri haksizlik yapmak, kazang elde
etmek, daha yiiksek serefler elde etmek gibi isteklere yol agar. Yetkenin
kisitlanmamasi da kisinin kendi c¢ikarina ve arzularina yonelik is yapmaya yol

acacagindan, yetkeler kisitlanmas1 ve denetlenmesi son derece dnemlidir.

Yoneticilerin zengin uyruklarin yoksul, yoneticilerin azinlik uyruklarin
cogunluk oldugu ve yoneticilerin liyakat bakimindan degil de baska bakimlardan

esitsiz oldugu devletler devrimlere uygun ortamlar yaratir. Toplumun sadece kiiciik

182" Aristoteles, Politika, V.Kitap, s.150-156.
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bir kismmin yonetimden pay aldigi, ¢ogunlugun pay almadigi yonetimler, krallik,
oligarsi, aristokrasi gibi uyruklarda esitsizlik duygusunu artiran yonetimlerdir.
Uyruklar yonetimden pay alma haklarinin oldugunu diisiintirken, yOneticiler
uyruklar1 kendileri i¢in tehdit olarak gdérmektedirler. Bunun yaninda bir sinifin
zengin, bir sinifin yoksul olmasi toplumda iki asir1 ucun oldugu anlamina gelir.
Oysaki devlette diizen ve istikrarin saglanmasi ortanin saglanmasiyla miimkiin
olacaktir. Aristoteles’in uygulanabilir en ideal yonetim olarak belirledigi siyasal
yonetim, gerek yonetime katilanlarin sayisi gerek onlarin niteligi bakimindan orta
ilkeye uygun, dolayisiyla devrim kosullarim1 ortadan kaldiran yonetimdir.
“Aristoteles’in  ‘miimkiin olan en iyi yOnetim bi¢imi’ olarak siyasal yOnetimi
Onermesinin nedeni, bu ikincinin nicelik 6l¢iitiinli de en az birinci 6l¢iit kadar 6nemli
gérmesi ve yerine getirmesidir. Ciinkli Aristoteles, saymin bir gii¢ 6gesi oldugunu
sOyler ve siyasal yonetimleri aristokrasiye karsi daha basarili kilan seyin bu sayi,
cokluk 6gesini hesaba katmasi oldugunu savunur. Cok sayida kisinin esit paylarinin

oldugu bir yerde daha ¢cok doyum vardir.”*%

Biitiin bunlarin yani sira, anayasal siirekliligin saglanmasi icin gerekli en
onemli tedbir egitimdir. Aristoteles’e gore, yurttaglar mevcut yonetimin degerlerine
gore egitilirse, o anayasanin yasalarma gore aligkanliklar edinecek, boylece mevcut
yonetimde yasamayr 6greneceklerdir. Ancak bu, demokratik bir yonetimde sadece
demokratik degerlerin, oligarside sadece oligarsik degerlerin kazanilmas1 ve bunlarin
savunulmasi seklinde anlasilmamalidir. Zira Aristoteles bunu kastetmedigini
ozellikle belirtir. Aristoteles devletlerde egitimin neden Onemli oldugunu ve bu

egitimin nasil olmasi gerektigini soyle anlatir:

“Bireyler bir politeia nin ilkelerine gore- yani, toplumun yasalari
demokratikse demokratik, oligarsikse oligarsik olarak yasamak iizere-
yetistirilmeyecek, ona uygun aliskanliklar edinmeyeceklerse, o politeia’nin
iiyesi olan herkesin en faydali toplum kurallar {istiinde anlagmalar1 bile ise
yaramaz; ¢iinkii bir birey egitimsizlik yiiziinden yoldan ¢ikabilecegi gibi,
biitiin bir sehir de dyle olabilir. Simdi bir anayasaya gore egitilmek derken,
yalnizca, genclere oligarsik-kafali ya da demokratik-kafali insanlarin
yapmaktan hoslandigi seylerin Ogretilmesini  sOylemek istemiyorum;

gordiikleri 6grenim, onlarin bir oligarside oligark, bir demokraside demokrat

'3 Arslan, Ahmet, flkcag Felsefe Tarihi 3, s. 312.
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olarak yasamalarimi olanakli kilmalidir. Ne yazik ki, gercekte, egemen
siifin ogullar1 rahatlik ve kolaylik i¢inde yetistirilirken, yoksullarin ogullar
ise emekei olarak yetistirildikleri ve sikintilara alistirildiklari i¢in bir devrim

¢ikarmaya hem daha istekli hem daha yetenekli olmaktadirlar.”**

'** Aristoteles, Politika, V. Kitap, 9. Bslim, s. 162.
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SONUC

Aristoteles’te adalet kavrami hem etigi hem de politikayr kusatan bir
kavramdir. Iyi yasamin kurucu unsuru olan adalet kavrami bu baglamda iyi ile
dogrudan iligkilidir. Onun 6zsel 6zelligi iyi olmaktir. Ancak iyi ile ilgili diger

kavramlardan farkli bir kavrayisla ele alinmalidir. Zira iyi, adaletin 6zsel 6zelligidir

Aristoteles’in arastirdigi, tartistigl iyi yasam ruhun akildan pay alan kismina
denk diisen, pratik alana ait bir eylem yasamidir. Boyle olmakla da iizerine diisiiliip
taginilan seylere iliskin bir yasamdir. Dolayisiyla insan, diislinlip tasinip karar
vererek, tercih ederek, yani bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi iradi eylemlerle iyi
bir yasam kurar. Bu, iyi yasamin tesadiifi yasantilarla, baski ve zorlamalar sonucu
gergeklestirilen eylemler ve etkinliklerle kurulamayacagi anlamina gelir. Sadece iyi
yasamin mahiyetine dair bir tespit degil, ayn1 zamanda bir eylemin ahlakiligine dair
bir bildirimdir. Ancak belirtmek gerekir ki Aristoteles iyinin veya erdemin bilgisinin,
iyl eylemleri ve iyi yasamayi garanti etmedigini disiiniir. Zira insani harekete
geciren, eylemeye iten bilgisi degil, arzularidir. Baska bir deyisle eylemin ilkesi bilgi
degil, haz ve acidir. Bir insan kotii oldugunu bildigi bir seyi arzularina yenik diisiip,

nefsine hakim olamayip yapabilir.

Bu baglamda Aristoteles, Platon’dan farkli olarak, insanin bilerek ve
isteyerek kotii eyleyebilecegini diisiiniir. Dahasi bilgisizlik yiiziinden yapilan seylerin
sorumlulugunun da o6znede oldugunu sdyler, ¢iinkii bilgisizliginden de kisi

sorumludur.

“Bilmemenin kendisi bile- yani kisi kendisi bilmemenin nedeni goriiyorsa —
cezalandirilir; sozgelisi sarhoslar igin ceza iki kattir; cilinkii yaptiginin
baslangict kendisindedir, sarhos olmamak ona baghdir; sarhosluk ise
[yaptigini] bilmemesinin nedeni. Yasalarda bilinmesi gereken ve bilinmesi
zor olmayan bir seyi bilmeyenleri de cezalandirirlar; bilgisizliklerini
gidermek kendi ellerinde olmasina karsin, savsama nedeniyle baska konulari
da bilmedikleri diisliniilenlere ayni sekilde ceza verilir; ¢iinkii bilmeme

95165

durumunda olmamak ellerindeydi. Oyleyse erdemli eylemlerde

bulunmanin sarti erdemin bilgisi olmadig1 gibi, erdemin bilgisine sahip

1% Aristoteles, N.E., I11. Kitap, 1114a.
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olmak kisinin elindeyken bunu bilmemesi de bir tiir erdemsizlik olarak

diisiiniilebilir. Neden agiktir, ¢iinkii diistinceyle ilgili erdemler vardr.

Iyi yasam erdemlere uygun yasam oldugundan, Aristoteles bdyle bir yasamin
tesisi ugruna erdemleri detayli bir sekilde inceler. Ruhta olup bitenleri etkilenimler,
olanaklar ve huylar olarak siniflandiran Aristoteles, erdemlerin huylar olduklarinm
sOyler. Zira erdemler tercihe iligskindir, insanin iradi yapip etmelerinin sonucunda
ortaya ¢ikarlar. Etkilenim ve olanaklar ise tercihe bagl degildir ve insanlar etkilenm
olanaklara gore iyi ya da kotii olmazlar. Huylar ise etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya
da kotii durumda olmaktirAristoteles bu ayirim ve tespitiyle, erdemin neligini ve
nelere bagli oldugunu agik bir bicimde ortaya koyar. Erdemler, baslangic1 insanda
olan, yani ilkesi insanin kendisi olan seylerdir. Bu baglamda erdemler etkilenimler ve
olanaklar degil, huylardir. Ancak orta olan huylardir. Orta, asirilik ve eksikligin
ortasidir. Burada orta, eylemlere iligskin tikel durumlarla ilgili bir dl¢iidiir. Haliyle
kisiye ve duruma gore degisir, ama yine de degisik durumlarin her birinde iyi olanin
gerceklesmesini saglar “O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan
insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur.
Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir; kotiiliik etkilenimlerde ve
eylemlerde gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise ortayr bulma ve tercih

»166 Oyleyse erdemli insan tek tek durumlara iliskin orta olan1 yapma

etmedir.
huyunu edinmis insandir. Bir bagka deyisle erdemli insanin gdzettigi sey orta olandir.
Zira erdemli insan bunu aklibasindalik (phronesis) yetisiyle yapar. Bu yeti bir
marifettir. Akil aracigiyla kavranan ahlaki ilkelerin aklibasindalik marifetiyle tikel
durumlara uygulama huyu erdemdir. Aklibagindalik ise bir marifettir, yani insan
ahlaki ilkeler aracigiyla ahlaki bir degere sahip olur. “Aristoteles, bu 6zel yetiyi
marifet diye adlandirir ve onun ahlaki olarak nétr oldugunu diistiniir, ¢linki 6viilecek
amaclar pesinden giden adam i¢in de kinanacak amaglar pesinden kosan adam i¢in

de esit bir kullanima sahiptir.”167

Adalet erdemin biitiiniidiir.'*® Insanin yapip etmelerinde erdemli olmasi orta
olam gergeklestimesine bagliyken, insanin bagkalariyla iliskilerinde erdemli olmasi

adaletli olmasina baglidir. Geglelim bu, adaletin ortayla bir ilgisinin olmadigina

166 Aristoteles, N.E., I1. Kitap, 1107a 1-5.
17 Maclntyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 86.
188 Aristoteles, N.E., V. Kitap 1130a 10-15
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anlamina gelmez. Insanlarin birbirleriyle iliskilerinde erdemli olmalarmin 6zsel
ozelligi aym sekilde orta olana yonelmedir. Oyleyse adalet orta olandir. Peki insan
iliskilerinde orta olan nasil belirlenecektir. Insanin bir baskasma karsi erdemi
gozetmesi kendisine karst erdemi goOzetmesinden ¢ok daha {istiindiir, tiim
cikarlarindan arinmis olarak erdeme uygun eylemeyi gerekli kilar. “‘Adalette tim
erdemler bir arada bulunur.” Kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir, ¢iinkii
kendi amacin1 kendinde en ¢ok tasiyan erdemin kullanilmasidir. Tamdir, ¢ilinkii bu
erdeme sahip olan yalnmizca kendi kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da
kullanabilir, nitekim pek c¢ok kisi kendi islerinde erdemi kullanabilir, ama

bagkalariyla ilgili olarak erdemle davranamazlar.”'®®

Insanlar tikel durumlarda erdemli davranirken olaya, duruma, zamana ve
kisilere gore bir orta belirlemeleri gerekir. Ornegin fiziksel olarak zayif biri i¢in bir
porsiyon yemek orta olurken, fiziksel olarak daha giiclii biri i¢in bir porsiyon yemek
eksik olacaktir. Bunun gibi ¢esitli durumlarda orta degisecek. Bir kisinin orta olani
dogru belirlemesine yardim edecek olan sey, kendisi de bir erdem olan
aklibagindaliktir. Ancak karsilikli iliskilerde baska insanlara karsi ¢esitli edimlerde
bulunurken orta olan adaletli olmaktir. Adalet, toplumsal ve politik bir erdemdir.
Toplumun, toplum olarak iyi yasama yonelmesi politika araciligiyla gerceklesirken,
politik hayatin 1iyiligini adalet miimkiin kilar. Dolayisiyla insanlarin temel
ithtiyaclarin1 saglamak, yasamalarini miimkiin kilmak i¢in gerceklestirdikleri toplu
yasam bi¢imi insana doyum saglayan bir yasam degildir. Bu, kaba biyolojik ve
fiziksel ~ihtiyaclarin karsilandigi  bir yasam bi¢imidir. Insanin kendisini
gerceklestirmesi, ahlaki anlamda tam doyumu saglamasi politik yasamla miimkiin
olur. Bu durum insanin dogasindan kaynaklanir. Zira insan zoon politikondur. Bu

nedenle insan ancak kendisini politik yasamda gerceklestirir.

Toplumun en kii¢iik birimleri aile (oikos) ve koy (kome)diir. Bu kiigiik
topluluklar insanin yasamini devam ettirmek icin olusturdugu, dogaya bagimh
oldugu bir tiir esitsizler yasamidir. Zira bu kiigiik topluluklar, 6zgiirliikler degil
zorunluluklar alanidir. Aile reisinin ev halki {izerindeki yetkesi bu esitsizligi dogurur.
Dolayisiyla gerek dogaya bagimlilik gerekse yasamdaki esitsizlik ve zorunluluklar
bu yasamada ahlakiligi disarida birakir. Ahlaki alan dogaya bagimliligin, esitsizligin

19 Aristoteles, N.E., V. Kitap 1129b 30-35.
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olmadigi, aksine Ozgiirliiglin oldugu alandir. Zira iyi yasam insanlarin akil

kilavuzlugunda gergeklestirdikleri iradi eylemler araciligiyla tesis edilir.

“Aristoteles’in polis ile oikos arasinda kurmus oldugu iliski yasam ( zen,
zoe)/ iyi yasam (eu zen, bios) ayrimina dayanarak da ele alinabilir... Yasam
biitlin canli varliklara 6zgii olan yalin yasama ya da canlilik olgusuna,
‘dirim’e; 1yl yasam ise bir kisinin ya da toplulugun bir &zelligi olarak
“yasam bi¢imine/hayat tarzina” karsilik gelir: ilki tiretimle ilgili yasamdir,
digeri eylem yasamuidir. Aristoteles’e gore ‘iyi yasam biitiin insanlarin hem

tek tek hem de ortak olarak giittiikleri en yiiksek amagtir.” Siyasetin konusu

da amac1 da ‘yasam’ degil ‘iyi yasam’dir.”*"

Insanlarin hem ortak olarak hem de tek tek giittiikleri nihai ama¢ mutluluktur.
Mutluluk, ruhun erdeme uygun etkinligidir. Insan yasaminin toplami olan mutluluk
siyasetin eregidir. Insanlarmn politik bir yasam kurmalarmin sebebi mutlulugun ancak
politik bir yasamda miimkiin olacak olmasidir. Fakat bu yargidan politik yasamin
uylasimla kurulan bir yasam oldugu sonucuna varilamaz. Insanm dogasi geregi
yoneldigi yasam olan politik yasam dogaldir. Bu yiizden Aristoteles felsefesinde
devlet dogal ve zorunlu bir orgiitlenmedir. “Polisin dogal bir varlik oldugunu dile
getiren Aristoteles, siyaset felsefesini bu goriis lizerine kurmus, varliga iliskin ereksel
aciklamasin1 bu alana da tagmmustir. Insan, dogasi geregi siyasal canli (physei
politikon zoon) oldugu i¢in polisin kokeni de insan dogasinda bulunmaktadir. Bu
nedenle polis biitiin topluluklarin (koinonia) eregi olarak yapay bir Ozgilrlik
kisitlamasinin adi degil; 6zgiirliigii, erdemli yasayisi saglamanin aracidir; polis biitiin

topluluklarin kendisine dogru yoneldikleri bigim (eidos) ve erektir (telos).”*"*

Insanin ya da herhangi bir varligin dogasi, onun eregidir.172 Dolayisiyla
siyasal bir canli olan insanin eregi siyasal yasamdir, boyle oldugu i¢in de devlet
dogal bir orgiitlenmedir. Ve bu Orgilitlenmenin amact mutlu bir yasami miimkiin
kilmaktir. Dolayisiyla insanin ereginin siyasal yasam oldugunu sdylemekle, insanin
siyasal yasam araciligryla mutlu olabilecegini sdylemek es anlamdadir. Devlet bu
mutlulugu insanlarin ortak yararint miimkiin kilarak gerceklestirir. “Politik toplumun

amact onu meydana getiren insanlarin ‘ortak c¢ikarini (common interests)

0 K alayc, Nazile, “Aristoteles”, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek e, iginde, s.60.
171

A.g.e., s.50.
172 Arslan, Ahmet, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, Bilgi Universitesi Yay., istanbul., 2008., s.128.
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saglamaktir.”*" Ortak yarar, devlette tiim yurttaslarm mutlulugunu saglamak, tim
yurttaglar i¢in iyi yasami miimkiin kilmaktir. Devlette tiim yurttaslarin iyiliginin,
ortak yararmin saglanmasi demek adaletin saglanmasi demektir. “Ortak yararla
adalet kavrami ¢ogu durumda rahatca birbirleri yerine gecmesi, biri yerine digerinin
kullanilmas1 miimkiin ve mesru iki kavramdir.”'"* Devlette adalet, erdemleri buyuran
ve erdemsizlikleri yasaklayan yasalar araciligiyla gerceklestirilir. Aristoteles yasaya
uyma anlaminda adaleti genel adalet olarak ele alir. Ozel anlamda adalet olarak
adlandirdig1 adalet tiiriinii ise ikiye ayirir ve paylastirilacak seylerin paylastirilmasini
dagitict adalet, insan iliskilerinde ortaya ¢ikan erdemsizliklerin ortadan kaldirilmasini
diizeltici adalet olarak ele alir. Devlette paylastirilacak seyler insanlara liyakata gore
dagitilir. Diizeltici adalette ise mutlak esitlige gore hareket edilir. Biri bir sug
islediginde kim oldugu, nasil bir insan oldugu gozetilmeksizin herkese ayni cezalar
verilir. Insanlarin birbirlerine duyduklar: ihtiyactan dolay1 gerceklestirdikleri degis
tokuslarda ise her seyin degerini tam olarak tespit etmek anlaminda degis tokus
adaleti gozetilir. Cesitli zanaat iriinlerinin maddi karsiligin1 adaletli bir bigimde
belirlemek i¢in para iyi bir 6l¢iittiir. Ayn1 zamanda bir esyadan daha kolay saklandig

icin aligverislerde siirekliligin saglanmasini garanti eder.

Adalet, kendi basma iyidir. Higbir kotiiliigiin kendisiyle miimkiin
olamayacag1 ve yine tiim diger iyiliklerin kendisinden ayr1 olmayacagi bir kavramdir.
Insana yarasir tiim kavramlar esitlik, 6zgiirliik, erdem gibi kendisinde tasiyan adalet
kavrami Aristoteles’te bu sekliyle karsilik bulmus, bugiine kadar uzanan adalet
tartismalarina kaynaklik etmistir. Insan ve insana dair tiim yasamlarin adaleti
gereksedigi ve yine insana dair tim kotiliiklerin adaleti disarda birakmakla
gergeklestirildigi diisiintildiiglinde insanin insana yarasir bir yasam siirdiirmesi ancak
adaletle miimkiin olacaktir. Bu baglamda Aristoteles adaleti gergeklestirmeye en
yakin yonetim olarak politeiayr belirler. Politeia orta smifin gii¢lii oldugu ve
dolayisiyla esitsizliklerin en az oldugu yonetimdir. Esitsizligin az oldugu yerde
catismalar olmayacak, herkes devlette gerek yonetimden gerekse onur ve paradan
asgari Olclide pay alacaktir. Boylece azinligin ya da tek kisinin yonetiminde ortaya

cikan erdemsizlikler bu yonetimde goriilmeyecektir. Mesruiyetini adaleti ve

73 Arslan, Ahmet, flk¢ag Felsefe Tarihi 3, 5.286.
7 Ag.e., 287.
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dolayistyla erdemleri saglamaktan alan devlet, boylesi bir yonetimde amacini

gerceklestirebilecektir.
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