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OZET

“Yugoslavya’da Sirp ve Hirvat Milliyet¢iligi” adin1 tasiyan bu tez
calismasinda ‘milliyet¢ilik’ kavrami temel alinarak Sirp ve Hirvat milliyetei
hareketlerinin bir incelemesi yapilacaktir. Calisma boyunca her iki milliyetci
hareketin tarihsel siireci dikkate alinarak oOzellikleri, aktorleri ve hem Birinci
Yugoslavya hem de Ikinci Yugoslavya iizerinde yarattiklar1 sonuglar1 karsilastirmali

olarak incelenecektir.

Iki milliyet¢i hareketin gelisim siirecleri Ortagag’da krallik donemleri ile
20.yiizy1l arasinda yer almaktadir. Bu siire igerisinde temel ulusal dayanaklarini ve
hedeflerini belirlemislerdir. Sirp milliyetciliginde en ehemmiyetli hedef “Biiyiik
Sirbistan Projesi”; Hirvat milliyetciliginde de en miihim hedef “Biiytik Hirvatistan
Projesi’ni hayata gegirmektir. Sirp ve Hirvat milliyetgileri bu hedeflerini
gerceklestirmek icin Once Sirp-Hirvat-Sloven/Yugoslavya Kralligi, sonra Hirvat
milliyet¢isi Ustasalar ile Sirp milliyetcisi Cetnikler 1941-1945 yillar1 arasinda ve
daha sonra da Yugoslavya Federal Halk Cumbhuriyeti’nde miicadele igerisine
girmislerdir. Josif Broz Tito liderliginde 1945 yilinda Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti kurulmus ve 1945-1980 arasinda Sirp milliyetgiligi ile Hirvat
milliyet¢iligi  bir zayiflama siireci yasamislardir. 1980 sonrasinda  Sirp
milliyetciliginin yiikselmesine baz1 gelismeler neden olmustur. Yugoslavya’da
uygulamaya konan yeni sosyalist ekonomik sistem ile devlet merkezi yapisini
giderek kaybetmis ve 1974 Anayasasi ile de ademimerkezi bir yapiya biirlinmiistiir.
Ayrica Sirbistan topraklarinin Kosova ve Voyvodina olmak iizere lic pargaya
boliinmiistiir. Hirvatlar ise Yugoslavya’da federe cumhuriyetlere daha fazla yetki
verilmesini talep etmisler ve ayrica devlet kademelerinde Sirp egemenliginden
sikayet etmislerdir. Hirvat milliyet¢iligi 1980 sonrasinda bu iki gelisme etrafinda
yiikselmistir. Sirp ve Hirvat milliyetciliklerinin  yiikselmesi ile Sirp-Hirvat
miicadelesi yeniden baglamis ve en sonunda 1991 yilinda Yugoslavya Federal Halk

Cumhuriyeti’nin yikilmasina yol agmuigtir.

ANAHTAR KELIMELER: Milliyetcilik, Sirp Milliyetciligi, Hirvat Milliyetciligi,

Yugoslavya



ABSTRACT

An investigation of Serbian and Croatian nationalism movements will be
made by basing on the term “nationalism” in this thesis study titled “Serbian and
Croatian Nationalism in Yugoslavia”. By taking the historical process of both
nationalism movements into consideration, their characteristics, actors and the
impacts they have made on the first and the second Yugoslavia will be investigated

comparatively throughout this study.

The development processes of the both nationalism movements took place in
between the Middle Age kingdom periods and the 20" century. They have
designated their basic national foundations and targets during this span. The most
important target for the Serbians was to accomplish “The Great Serbian Project”;
whereas the Croatians aimed to accomplish “The Great Croatian Project”. In order to
carry out their targets, Serbians and Croatians had to struggle first with the Serbian-
Croatian-Slovenian/Yugoslavia Kingdom, and then with the Croatian nationalists
Ustashas and the Serbian nationalists Chetniks between the years 1941-1945 and in
the Yugoslavia Federal Public Republic. Leaded by Josif Broz Tito, the Yugoslavia
Federal Public Republic was established in 1945 and both Serbian and Croatian
nationalism has gone through a weakening period between the years 1945-1980. The
arising of Serbian nationalism after 1980 was caused by some developments. The
government has gradually lost its central structure with the new socialist economic
system applied in Yugoslavia and turned into a more decentralized structure with the
1974 Constitution. Furthermore, Serbian land has been divided into three pieces as
Vojvodina and Kosovo. Croatians, on the other hand, have demanded for more
authorization given to the federated republics in Yugoslavia and also have
complained of Serbian domination in the government positions. The Croatian
nationalism have aroused around these two developments after 1980. The Serbian-
Croatian struggle have started again with the arising of the Serbian and Croatian
nationalisms which finally resulted in the collapse of Yugoslavia Federal Public
Republic in 1991.

KEYWORDS: Nationalism, Serbian Nationalism, Croatian Nationalism, Yugoslavia
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GIRIS

“Yugoslavya’da Sirp ve Hirvat Milliyet¢iligi” adinmi tasiyan bu tezin amaci
Sirp milliyetgiligi ile Hirvat milliyet¢iligini karsilastirmali bir sekilde analiz etmektir.
Bu ama¢ dogrultusunda (1) Sirp milliyetciliginin 6zellikleri, aktorleri ve Yugoslavya
icin yarattigit sonuglar; (2) Hirvat milliyet¢iliginin 6zellikleri, aktorleri ve
Yugoslavya i¢in yarattigi sonuglar; (3) Sirp milliyet¢iligi ile Hirvat milliyetgiligi

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenip agiklanmistir.

Bu tezin temel kavramsal analizi “milliyet¢ilik” tizerine yapilmistir.
Milliyetcilik dikkatli kullanilmasi gereken ¢ok karmasik ve ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Belki de goze carpan en 6nemli 6zelligi, kavram iizerinde c¢aligsmalar
yiirlitenlerin ortak bir paydada fikir birligine varamamis olmalaridir. Bu sorunsal
milliyetciligin tanimlanmasina da yansimig ve milliyetcilik literatiiriine, milliyeteilik
lizerine g¢aliganlar kadar tanimin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bazi yazarlar
milliyet¢ilik kavramini incelerken belli bir islevi (6rnegin ulusal birlik kurmak) goz
Oniine alir ya da digerleri belli bir 6geyi (6rnegin din, dil vb.) dikkate alir ya da
baskalar1 ¢aligmalarinda belli bir simgeyi (Ornegin ulusal devlet) 6ne cikarir ve
bdylece bir milliyet¢ilik tanimlamasi yaparlar. Ancak yine de bu tanimlamalarda
bircok faktoriin disarida kalmasi engellenememektedir (Oran, 1980: s. 10). Bu
sorunsala ragmen bir milliyetgilik tanim1 yapacak olursak, milliyet¢ilik hayatimizi
sekillendiren, yasadigimiz her an1 anlamli kilan ve hem bir duygu hem bir toplumsal

hareket hem de bir ideolojiyi anlatmak i¢in kullanilan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Kavramin ¢ok boyutlulugu Sirp ve Hirvat milliyetgiliklerini incelerken de net
bir sekilde goriilmistir. Ciinkii hem Sirp milliyetciligi hem de Hirvat milliyetciligi
tarinsel slre¢ goz oOniine alindiginda farkli deneyimlerden gecerek meydana
gelmislerdir. Ayrica bu tarihsel farklilik Sirplarin ve Hirvatlarin milliyetgilige karsi

bakislarin da farkli olmasina neden olmustur.

Giiney Slav halklarindan olan Sirplar ve Hirvatlar, Balkan cografyasina 6. ve
7.ylizyillarda yerlesmeye bagladilar. Bu siire zarfinda Sirp ve Hirvat kiiltiirleri, farkl
kiltirel  kimlikler tarafindan  sekillendirilmistir.  Sirplar  Dogu  Roma

Imparatorlugu’ndan  etkilenerek ~ Ortodoks,  Hirvatlar ise Bati Roma



Imparatorlugu’ndan etkilenerek Katolik olmuslardir. Ortodoks mezhebi altinda
yogrulan Sirplar, uzun yillar Osmanl Imparatorlugu yonetiminde kalarak Dogu’ nun
kiltiirel kimliginden etkilenmistir. Hirvatlar ise Oonce Macaristan ve daha sonra
Habsburg Imparatorlugu yonetiminde Bati’nin kiiltiirel kimliginden etkilenmistir. iki
farkli etki konusulan dilleri ¢cok fazla etkilemese de kullanilan alfabeler {izerinde
biiylik tesir birakmustir. Sirplar, Kiril alfabesini; Hirvatlar ise Latin alfabesini

kullanmaktadirlar.

Sirp ve Hirvat milliyet¢iligine yon veren bir diger tarihsel farklilik devlet
gelenegi tecriibesinden kaynaklanmaktadir. Sirplar, Ortacag’da Stefan Dusan
doneminde ihtisamli bir kralliga sahiptiler, ancak 28 Haziran 1389’da Kosova
Savasi’nda Osmanli imparatorlugu’na yenilerek Sirp Kralligi yikilmustir. Savasin
ardindan yaklasik 400 yi1l Osmanli Imparatorlugu altinda kalan Sirplar, 19.yiizyil
baslarinda ulusal bir uyanisa girdiler. Sirp asiler Osmanli Imparatorlugu’na kars1 bir
isyana kalkisarak 1830 yilinda oOnce Ozerklik ve daha sonra 1878 Berlin
Antlagsmasi’yla da bagimsizlik elde ettiler. Sirp ulusal bilincinin uyanmasini saglayan
en énemli kurum Sirp Ortodoks Kilisesi olurken, Sirp siyasetci Ilija Garasanin de
“Nacertanije” adinda bir taslak program hazirlayarak Sirp milliyetgiliginin
formiiliinii meydana getirmistir. Garasanin hazirladig1 taslakta “Biiyiik Sirbistan
Projesi’ni ortaya atmig ve Sirp milliyet¢ilerine bir hedef vermistir. Boylece Sirplar
1878 yilinda merkezi bir Sirbistan Devleti’ne kavusurken, ayn1 zamanda merkezi
devleti genisletecek bir milliyet¢i hedef edinmislerdir. Hirvatlar da Ortacag’da bir
kralliga sahiptiler. Ancak once 1102 yilinda bir evlilik dolayisiyla Macaristan’a
(Pacta Convecta) ve daha sonra 1526’da da Macaristan’in Habsburg
Imparatorlugu’na tabii olmasiyla Habsburg Imparatorlugu yonetimine girmistir.
Ortagag’daki krallik disinda herhangi bir bagimsizlik deneyimi olmayan Hirvatistan,
Habsburg Imparatorlugu’nda bir Ban’a (vali) ve bir Sabor’a (meclis) sahip otonom
bir bolgeydi. 1918 yilinda Habsburg Imparatorlugu’nun yikilmasina kadar
Hirvatistan’in mevcut statlisi devam etmistir. Hirvat milliyetcileri bagimsiz bir

devlet tecriibesi yasamasalar da “tarihi Hirvat devlet gelenegi” anlayisini formiile

ettiler (Krulic, 1998: s. 89).

Iki farkli devlet tecriibesi 1918 yilinda kurulan Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’na da (SHS Kralligr 1918-1929) sirayet etmistir. Nitekim Sirp milliyetcileri



SHS Kralligi’nin Biiyiik Sirbistan Projesi’ni hayata gecirmenin bir firsatt olarak
gormiisler ve bu dogrultuda kralligin merkezi bir devlet yapisina kavusmasini
istemislerdir. Hirvat milliyetcileri ise Habsburg Imparatorlugu altinda sahip olduklar
statiiyli stirdiirmek hedefiyle federal bir devlet yapisi tasavvur etmislerdir. 1921
yilinda kabul edilen yeni anayasayla SHS Kralligi, Sirp milliyetcilerinin hedefleri
dogrultusunda merkezi bir yapida Orgiitlenmistir. Bu durum uzun yillar devam
edecek bir catismanin ilk tohumlarini atmistir. Sirp-Hirvat miicadelesi ya da
merkeziyetcilik-(kon)federalizm miicadelesi 1929 yilinda kralci darbeye neden oldu.
Kral Aleksander, SHS Kralligi’nin ismini degistirerek Yugoslavya Kralligi’n1 (1929-
1941) kurmustur. Sirp-Hirvat miicadelesi bir siire durulsa da, 1934 yilinda Kral
Aleksander’in 6lmesiyle tekrar baglamis ve 1941 yilinda kralligin zayiflamasina
neden olmustur. 1 Eyliil 1939°da baglayan Ikinci Diinya Savasi sonucunda

Yugoslavya Krallig1 1941 yilinda Alman ve Italyan kuvvetlerince isgal edilmistir.

SHS/Yugoslavya Kralligi déneminde ekilen diismanlik tohumlari, Ikinci
Diinya Savasi’nda (1939-1945) Sirp ve Hirvat milliyet¢ilerini birbirlerine karsi
sistemli bir yok etme politikasi izlemelerine yol agmistir. Hirvat milliyetgileri, Ante
Pavelic’in Ustasa Hareketi liderliginde kurulan Bagimsiz Hirvatistan Devleti (BHD)
cercevesinde Sirplara yonelik biiylik bir baski ve sindirme siyaseti izlemislerdir.
Ayni sekilde Sirp milliyetgileri de, Draza Mihailovic liderligindeki Cetnik Hareketi
cercevesinde pek ¢cok Hirvat’in 6lmesine neden olmuslardir. Ustasalar ve Cetniklerin
disinda Josif Broz Tito liderligindeki Partizanlar da hem Hirvat milliyet¢ilerine hem
de Sirp milliyetcilerine karsi savasmiglardir. Yugoslavya’daki i¢ savas ve isgal
Partizanlarin basarili miicadelesiyle sonlandirilmis ve 1945 yilinda Yugoslavya

Federal Halk Cumhuriyeti (YFHC) kurulmustur.

YFHC, alti federe cumhuriyetten olusan sosyalist bir devlet olarak
kurulmustur. Tito’nun, sosyalist bir devlet kurmasimin temel hedefi Sirp ve Hirvat
milliyetcilerinin giiclinii kirmaktir. Ciinkii Tito, Ikinci Diinya Savasi &ncesindeki
olaylardan ac1 bir ders ¢ikarmis ve bu dogrultuda Sirp ve Hirvat milliyetgilerinin
yikiciligmin farkinda olarak milliyetciligi yok etmeye karar vermistir. Ancak Tito
istedigi  gibi milliyet¢giligi tamamen yok edememis yalnizca dizginlemeyi
basarabilmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile yollarin ayrilmasi

(Yugoslavya’nin Kominform’dan ihra¢ edilmesi) Tito’yu farkli bir sosyalist sistem



yirlitmeye sevk etmistir. Milovan Djilas ve Edward Kardelj gibi isimlerinin
cabalartyla SSCB’den farkli olarak Sosyalist Ozyonetim Sistemi (SOS) hayata
gecirilmistir. SOS uygulamaya baslandigindan beri federe cumhuriyetlerin yetkileri
federal devlet aleyhinde gittikce artma egilimi gosterdi. Bu dogrultuda federe
cumhuriyetlerin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda s6z sahibi olmalariyla 6ncelikle
kendi ulusal menfaatlerini diislinerek hareket etmeye basladilar ve bu durum
neticesinde milliyet¢ilik yeniden canlanmaya basladi. Federe cumhuriyetlerin yetki
sinirlarinin neredeyse sinirsizlasmasi ve Sirp ve Hirvat milliyet¢iliginin yeniden
yiilkselmeye baslamas1 Tito tarafindan kullanilan Yugoslavya’nin “bratsvo i

Jjedinstvo” yani “birlik ve kardeslik” duygularina zarar vermistir.

SHS/Yugoslavya  Kralligt  doneminden kalma merkeziyetgilik -
(kon)federalizm miicadelesi Sirp milliyetcileri ile Hirvat milliyetgileri arasinda
yeniden alevlenmistir. Birinci Yugoslavya nin (1918-1941) aksine Ikinci Yugoslavya
(1945-1991) gevsek federal bir yapida diizenlenmistir. Nitekim bu siire¢ 1963
Anayasasi ile baglamis ve 1974 Anayasasi ile de nihayete ermistir. Sirp milliyetgileri,
Tito-Kardel;j ikilisini Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti’ni (S1SC) bilerek zayiflatmakla

suclamislardir.

Tito doneminin (1945-1980) bazi diizenlemeleri hem Sirp milliyetgilerini
hem de Hirvat milliyetgilerini hosnutsuzluga siiriiklemistir. Sirp milliyet¢iliginin en
onemli hedefi yukarida da belirtildigi gibi Biiyiik Sirbistan Projesi’ni hayata
gecirmektir.  Ancak daha Yugoslavya kurulurken SiSC’nin topraklarinin
diizenlenmesi Sirp milliyetgilerini rahatsiz etmistir. S1SC iginde Kosova ve
Voyvodina olmak tizere iki 6zerk bdlgenin kurulmasiyla Sirp topraklari daha en
basinda {i¢ parcaya ayrilmistir. 1974 Anayasasi ile Kosova ve Voyvodina’nin
Ozerklikleri garanti altina alinmis ve hatta bircok agidan cumhuriyetlerle es yetkiye
sahip olmuglardir. Balkan Savaglar1 esnasinda isgal edilen ve daha sonra Sirp
milliyetcilerince “Gliney Sirbistan” toprag: ilan edilen Makedonya, Yugoslavya’nin
cumhuriyetlerinden birisi haline getirilmistir. Ayrica devlet eliyle bir Makedon ulusu
yaratma yoluna gidilmis ve bu dogrultuda Makedon Ortodoks Kilisesi, Sirp Ortodoks
Kilisesi’nden ayrilarak bagimsiz bir kilise olmasi saglanmistir. Biiylik Sirbistan’in
bir diger halkast Bosna-Hersek’tir. Tipki Makedonya’ya cumhuriyet statiisii

verilmesi gibi Bosna-Hersek’e de cumhuriyet statiisii verilmesi Sirp milliyetgilerini
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rahatsiz etmistir. Ayrica Bosna-Hersek sadece Sirp milliyetgileri i¢in bir hedef degil,
aynt zamanda Hirvat milliyetcileri icin de bir hedeftir. Hirvat milliyetcileri
Bosnalilar1 Miisliimanlagmis Hirvatlar olarak gormektedirler. 1960’11 yillardan
itibaren Yugoslavya’da yasanan ekonomik sorunlar Bat1 Avrupa’ya is¢i gocline izin
verilmesine yol agmistir. Ancak is¢i gogii meselesi Hirvat milliyetcilerini memnun
etmemigstir. Clinkii diger cumhuriyetlere oranla Hirvatistan Sosyalist Cumhuriyeti
(HSC) daha fazla is¢isini kaybetmis ve {iistelik bunlar HSC’nin geng ve nitelikli
niifusunu icermektedir. Hirvat milliyetcileri, bu durumu Sirplarin bir oyunu olarak
gormiiglerdir. Hirvat milliyet¢ilerinin bir diger hosnutsuzlugu Yugoslavya’da Sirp
Ustiinliigiine yoneliktir. Yugoslavya’da nerdeyse tiim kademelerde Sirplar, diger
uluslara oranla daha fazla temsile sahiptiler ve bu durum Hirvat milliyet¢ilerinin
seslerini yiikseltmesine neden olmustur. Her ne kadar iki milliyet¢i hareketin
memnun olmadigr konular olsa da 1980 yilina kadar c¢ok fazla etkinlik

gosterememislerdir.

1980 yilinda Tito’'nun Olmesiyle Sirp milliyetgilerine ve Hirvat
milliyet¢ilerine bekledikleri firsati dogurmustur. Nitekim Sirp milliyetcileri, siyasi
alanda Slobodan Milosevic, dini alanda Sirp Ortodoks Kilisesi ve kiiltiirel alanda da
Sirp Sanatlar ve Bilimler Akademisi Onciiliigiinde 1945-1980 yillar1 arasinda S1SC
aleyhine gergeklestirilen diizenlemeleri ortadan kaldirma politikas: izlerken; aym
sekilde Hirvat milliyet¢ileri de siyasi alanda Franjo Tudjman, dini alanda Hirvat
Katolik Kilisesi ve kiltirel alanda 1968-1971 yillar1 arasinda yaganan Hirvat
Bahari’nda rol oynayan entelektiiellerin Onciiligiindeki fikirlerle HSC’nin
Yugoslavya’dan ayrilmasi yoniinde bir politika izlemislerdir. Milosevic, 1941-1945
yillarinda Sirp milliyetciligi yliriiten Cetnikleri kahraman ilan etmis ve pek cok
Cetnik semboliiniin Sirp milliyet¢ileri tarafindan kullanilmasina izin vermistir.
Tudjman da Ustasa Hareketi ve Ante Pavelic’i kahraman olarak nitelendirmis ve
Hirvat milliyet¢iligini atesleyen tarihi sembollerin ve marslarin kullanilmasina onay
vermistir. Sirp milliyetgileri ile Hirvat milliyetgileri arasindaki miicadelenin

sonucunda Yugoslavya 1991 yilinda yikilmistir.

Sirp ve Hirvat milliyetciligini konu edinen bu tez calismasi {ic bolimden

meydana gelmektedir.



Birinci boliimde ¢alismanin teorisi milliyet¢ilik kavrami iizerine bir inceleme
yapilacaktir. Bu dogrultuda millet ve milliyetcilik kavramlarinin ¢esitli tanimlarina,
milliyet¢iligin dogmasma yardimci olan distniirlerin fikirlerine, milliyetciligin
dogusuna, milliyet¢ilik kavrami tlizerine iretilen ¢esitli kuramlara ve
gruplandirmalara ve en sonunda da milliyetcilik kavraminin nasil bir tarihi siirecten

gectigine deginilecektir.

Ikinci boliimde Yugoslavya'nin tarihsel siireci baglammda Sirp ve Hirvat
milliyetciliginin ortaya ¢ikislar1 ve temel dayanaklari agiklanacaktir. Bu dogrultuda
Yugoslavya’nin kurulmasinda rol oynayan Giiney Slav halklarmin bdlgeye
gelislerine, Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda
gecirdikleri yillara, Sirp ve Hirvat milliyet¢iliginin olugsmasinda etkileri bulunan
kisilere, kurumlara ve c¢esitli diislincelere, SHS/Yugoslavya Kralligi’nin kurulma
stirecine, SHS/Yugoslavya Kralligt boyunca Sirp milliyetgileri ile Hirvat
milliyetcileri arasindaki miicadeleye ve en sonunda da Ikinci Diinya Savasi’nda Sirp
milliyet¢isi Cetnikler, Hirvat milliyetcisi Ustagalar ve her ikisiyle de savasan Tito

liderligindeki Partizanlara deginilecektir.

Ugiincii boliimde Tito dénemi baz almarak Sirp ve Hirvat milliyetgilerinin
aktorlerine ve yasadiklar1 sorunlara yer verilecektir. Bu dogrultuda 1945-1980
yillarinda Sirp milliyetcileri ile Hirvat milliyetcilerini hosnutsuzluga sevk eden
konulara, 1968-1971 Hirvat Bahar1 olaylarina ve 1980 yilinda Tito’nun 6lmesinden
sonra yiikselen Sirp ve Hirvat milliyetgiliginin aktorlerine, sorunlarina ve hedefleri
dogrultusunda izledikleri milliyet¢ilik siyasetine deginilecek ve Sirp milliyetgileri ile
Hirvat milliyetcileri arasindaki miicadelenin Yugoslavya’nin yikilmasina neden

oldugu agiklanacaktir.



BiRINCI BOLUM
MILLIYETCILIK SIYASETI

1.1.Millet Kavram

Millet kavrami tamimlanmasi olduk¢a zor olan ve bu konu iizerinde
tartismalarin yogun bir sekilde yapildigi bir kavramdir. Kavram, onu tanimlayan
kisilerce hangi unsurlara agirlik verildigine gore degisebilen ¢cok boyutlu ve dinamik
bir 6zellige sahiptir. Ornegin bir sosyolog igin millet, “ayn1 etnik kdkene sahip olma
bilincini, siyasi sadakat bilinciyle birlikte, grupsal aidiyetin belirleyici unsuru haline
dOniistiiren insan toplulugu” anlamina gelirken; bir hukukgu igin ise millet, “bir

devlete vatandaslik bagiyla bagli insanlar toplulugu” anlamina gelebilmektedir

(Er6zden, 1997: s. 11).

Millet kavramina iligkin tanim sorunlarindan bir digeri de, kavrami
tanimlayanlarin ayni bilim disiplinine mensup farkli arastirmacilar tarafindan farkl
anlamlara gelebilecek sekilde tanimlanmasidir. Yukarida verilen tanimi uygun
bulmayan bir baska sosyolog i¢in millet, “toplumsal geciskenligin artis1 sonucunda
geleneksel toplumlara gore daha yaygin Olgekte Orgiitlenmeye baslayan insan
topluluklar’” anlamina gelebilir. Yine bir bagska hukukcu i¢in ise millet, “kendi
kaderini tayin hakkini kullanabilme yeterliligine erismis bir etnik grup” anlamina

gelebilmektedir (Erdzden, 1997: s. 12).

Miroslav Hroch, modern siyasal diislince acisindan en enteresan olgulardan
biri olarak millet kavramini goriir. Clinkii millet kavrami {izerinde 1 yilizyildir ne
tarih¢iler ne siyaset bilimciler ne de sosyologlar arasinda yapilan tartigma
sonlandirilamamistir. Milleti somut toplumsal iligkilerin disinda ebedi bir kategori
olarak gdrmenin miimkiin olmadigim1 ve ayrica milletin nesnel vasfinin da verili
kabul edilen degismez hususiyetler ve simgeler toplammin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtir. Hroch’a gore milleti tanimlama acisindan gergeklestirilen her

girisim kendi igerisinde gizli bir tezathiga sahiptir. Bu tezatlik “bir yanda teferruath



bir tanim yapma istegi, ote yanda ise milleti olusturan “ayirt edici vasiflarin”

nispeten hizli gelisimi”dir (Hroch, 2011: s. 21-22).

Milleti olusturan Ozellikler zaman igerisinde degiserek farkli goriiniim
kazanabildikleri gibi, ayni zamanda i¢inde bulunduklar1 tarihsel ve toplumsal
kosullarin etkisi altinda da degisik sekillerde kendisini var edebilir. Kisaca belirtmek
gerekirse millet kavramina iligkin tiim 6geleri iceren ve kendisine disaridan ekleme
yapilamayan ya da kendi i¢inden herhangi bir sey cikarilamayan, tam, dolu,

degismez ve mutlak bir tanim yapmak pek miimkiin goriilmemektedir.

Millet tanimlarina yer vermeden Once millet kavraminin tarihsel acidan ne
gibi degisiklikler gecirdigine kisaca deginmekte fayda vardir. Ciinkii tarihsel siireg

icerisinde kavram pek ¢ok degisiklige ugramistir.

Latince ilk kullaniminda “nratio” kiigiik disiiriicii bir icerige sahip olan
kavram, Roma’da yabancilar1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Buna gore ayni bolgeden
gelen yabancilar bir natio grubu meydana getirirler. Roma’da yabancilar yurttag
olmadiklarindan dolayi, statiileri de yurttaslarin altindadir (Kerestecioglu, 2012: s.
315). 13. Yiizyilda millet kavrami Latince dogum anlamina gelen nasci kelimesinden
meydana gelmistir. Kelime natio sekline doniistiigiinde dogum ya da dogum
yerinden hareketle birlesen insan gruplarini ifade eder (Heywood, 2014: s. 161). Elie
Kedourie’ye gore millet, “konusma dilinde, bir aileden biiyiik fakat kabile ve

kavimden kiiciik bir toplulugu, dogustan benzerlik gosteren insan kiimesi anlamina

gelmektedir” (Kedourie, 1971: s. 5).

Ortagcag’a gelindiginde kavram anlam degistirerek tiniversitelere gelen
Ogrenci gruplarini ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Kedourie Ortacag
{iniversitelerinin ¢esitli milletlere boliindiigiinii sdyler. Ornegin Paris Universitesinde
dort milletin varligindan bahseder: “Serefli Fransa milleti, sadik Picardie milleti,
saygideger Normandiya milleti ve sabirli Alman milleti.” Kedourie yapilan bu
ayrmmin eyaletleri ifade ettigini belirtir. Ona gore Fransiz milleti denilince Italya ve
Ispanya’da Latince konusanlar; Picardie milleti denilince Hollandalilar; Normandiya
milleti denilince Kuzeydogu Avrupa’dan gelenler; Alman milleti denilince ise Alman

ve Ingilizler anlasilmistir (Kedourie, 1971: s. 5-6).



Kavram ilk defa 16. Yiizyil Ingiltere’sinde eliti igeren anlamiyla, tilke niifusu
yani halki anlatmak i¢in kullanilmaya baglanmistir. O dénemde halk kavrami bir
bolgenin niifusunu anlattig1 gibi, siifsal bir anlama da sahip olarak “ayaktakimi” ile
0zdes olan asagi smiflar1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Millet kavramimin halk ile
birlikte kullanilmasi, ayaktakimi olarak ifade edilen asagi tabakalarin seckin hale
gelmesini ve asagilatict niteligini kaybetmesine yol agmistir. Bdylece modern
siyasetteki kullanimina kavusan halk, egemenligin tasiyicisi, siyasal dayanismanin
temeli olarak bundan sonra millet olarak anilacaktir (Kerestecioglu, 2012: s. 315-

316).

Siyasi bir anlam kazanan millet kavrami 18. Yiizyill sonlarinda yasanan
Fransiz Devrimi’nin bir {riinii olarak ortaya ¢ikmis ve Napolyon Bonaparte’in
onderliginde yliriitiilen savaslarla birlikte dnce Avrupa’ya, sonra da Avrupa’dan tim
diinyaya yayilmistir. Goriilecegi lizere millet kavrami uzun bir tarihsel siiregten
gecerek bugiin sahip oldugu anlama kavusmustur. Eger siyasi anlamda bir millet
kavramindan s6z ediyorsak modern bir kavramdan bahsediyoruzdur. Millet kavrami

bir bagka ifadeyle modern zamanlara ait bir kavramdir.

Modern bir kavram olarak milletin tanimlanmasinda kimi yazarlar dil, din,
etnik koken, toprak, ortak tarih, kan bagi ve kiiltiir gibi nesnel 6gelere yer verirken,
kimi yazarlar da millet olma bilinci, baglilik duygusu, beraber yasama istegi gibi
oznel 6gelere oncelikle yer vermektedir. Ancak bazi yazarlar da hem nesnel hem de
0znel Ogelere ayni anda yer vermektedirler. Bu ayrimdan yola c¢ikarak yapilan

tanimlara deginmekte fayda vardir.

Yukarida sayilan nesnel 6gelerden hareketle en 1yi tanimlamayi belki de Stalin

yapmustir. Stalin’e gore;

“millet, tarihsel olarak evrilmiy istikrarly bir dil, toprak, ekonomik
vasam ile kendini kiiltiir ortakligiyla disavuran psikolojik yapidan olusan bir
topluluktur.” (Hobsbawm, 2014: s. 19).



Akgura tarafindan yapilan millet tanimi1 da yukarida sayilan nesnel 6geler
kapsamindadir. Akgura’ya gore millet, “irk ve dilin esasen birliginden dolay1 sosyal
vicdaninda birlik meydana gelmis bir insan toplulugu”dur (Akgura, 2007: s. 25).
Ayni sekilde Gokalp de milleti nesnel unsurlari dikkate alarak tanimlamastir.
Gokalp’e gore millet, “dilce, dince, ahlakca ve bediiyatca [giizel sanatlarca] miisterek
olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimre”dir (Gokalp,
2004: s. 18). Connor da millet tanimi yaparken Oznel 6gelere vurgu yapmuistir.
Connor milleti “ayn1 soydan geldiklerine inanan insanlarin olusturdugu topluluk™
olarak tanimlamigtir. Connor burada Onemli olanin ortak bir soydan gelmek
olmadigin1 sdylemis ve asil 6nemli olanin ortak soydan geldiklerine dair var olan
inan¢ oldugunu sdylemistir (Connor, 1992: s. 48-49°dan aktaran Yildiz, 2004: s. 28).
Ancak nesnel 6gelere dayali yapilan millet tanimlar1 birgok diisliniir tarafindan

yeterli goriilmeyerek elestirilmistir.

Ernest Renan kendi doneminde milleti 1k, dil, din gibi nesnel ogelerle
aciklayan tanimlara karsi ¢ikmigtir. Renan 1882 yilinda yapilan “Millet Nedir?”
isimli konferansta su soruyu sormustur: “Nasi/ ti¢ dili ve iki dini olan, ii¢ ya da dort
wktan olusan Isvicre bir millet sayilir da, 6rnegin ¢ok daha tiirdes olan Toscana
millet olarak gorilmez? Neden Avusturya bir devlet de, bir millet degil?” (Stargardt,
1995: 5. 97°den aktaran Ozkirimli, 2016: s. 56).

Millet kavramini ilk kez 1882 yilinda Sarabbone’da yapilan “Millet Nedir?”
bagliklt konferansta Renan agiklamis ve Renan milleti “katlanilan ve tekrar
katlanmaya hazir oldugumuz fedakarliklara ait duygunun yarattigi biiyiik bir
dayanmismadir. Millet bir ge¢mis tasavvur eder, kendi kendisini yenilemesi ise
simdide gergeklestirilen somut bir eylemle olur. Birlikte yasamayr siirdiirme
konusunda agik¢a ifade edilen onay ve rizadir. Bir milletin mevcudiyeti her giin
tekrarlanan bir plebisittir... ” seklinde tanimlamaktadir (Kerestecioglu, 2012: s. 321).
Renan konusmasinin devaminda milletin bir manevi ruh oldugunu ve bu manevi
ruhun iki sey tarafindan olustugunu belirtir. Birincisi ge¢mise yani zengin anilar
mirasina birlikte sahip olmak, digeri ise simdiye yani riza, birlikte yasama istegi,
herkes tarafindan miisterek kabul edilen mirasa deger vermedir. Ona gore insan ve
toplum birdenbire ortaya ¢ikan iiriinler degildir. Millet de tipki insan ve toplum gibi

birdenbire ortaya ¢ikmayip gayret, fedakarlik ve adanmislikla dolu bir ge¢misin
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izlerini tagir. Atalara ibadet etmek, anlagilabilir, savunulabilir bir seydir, ¢iinkil bizi
biz yapan atalarimizdir. Ciinkii atalarimiz eylemleriyle kahramanliklarla dolu bir
gecmis, biiyiik insanlar, gergek manada san ve seref birakmislardir. Bu sayede de
tizerinde fikir insa edilecek bir toplumsal ilke olusmustur. Ayrica Renan’a gore
gecmiste kazanilan ortak zaferler, bugiin sahip olunan ortak irade, birlikte biiyiik isler
basarmis olmak ve gelecekte de basarmaya olan inang¢ gibi tiim bu 6geler millet

olmanin temel kosullaridir (Kerestecioglu, 2012: s. 320).

Smith “Milli Kimlik” isimli eserinde milli kimligin unsurlarini inceledikten

sonra milli kimligin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

i.  Tarihi bir toprak/ulke, ya da yurt
ii.  Ortak mitler ve tarihi bellek
iii.  Ortak bir kitlesel kamu kalttru
iv.  Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevler
v. Topluluk fertlerinin Ulke Uzerinde serbest hareket imkanina sahip
olduklari ortak bir ekonomi (Smith, 2016: s. 31-32).

Smith yukarida verilen listeyi olusturduktan sonra milleti su sekilde

tanimlamaktadir:

Tarihi bir topragi/fiilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir
kamu kiiltiiriinii, ortak ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevieri paylasan bir

insan toplulugunun adi’dir.

Anderson milleti antropolojik acgidan ele almistir. Anderson milleti “ hayal
edilmis bir siyasal topluluktur-kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de
siirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat” seklinde tanimlamistir. Millet
hayal edilmistir, c¢ilinkii milletler c¢ok kiiclik dahi olsalar, iiyeleri birbirlerini
tanimayacak ve hatta tanisamayacak olsalar da, her birinin zihninde toplamlarinin
hayali var olmaya devam edecektir. Millet sinirlidir, ¢linkii en biiyiik milletin bile
belirli, dtesinde baska milletlerin yasadigi sinirlar vardir. Millet egemendir, ¢linkii

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile 6zgiirliiklerin temel tasidir. Millet bir cemaat
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olarak hayal edilmistir, ¢iinkii her millet i¢cinde esitsizlik ve somiirii iligkileri olsa da,
millet daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir (Anderson, 2015: s. 20-

22).

Gellner iki farkli millet tanimi yapar. Tanimlardan ilkinde kultlirel motifler

one ¢ikarken, digerinde ise iradeci bir yap1 vardir. Milletin birinci tanimini su sekilde

yapar:

Iki insan, ancak ve ancak aym kiiltiirii paylasiyorlarsa aym ulustan
sayulirlar. Burada kiiltiir, bir diistinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranis ve

iletisim bigimleri sistemi anlamina gelmektedir.

Ikinci tanimi ise soyledir:

Iki insan ancak ve ancak birbirlerini aynt ulusun iiyesi olarak kabul
ediyorlarsa ayni ulusa mensup demektirler. Bir baska deyisle, uluslari insanlar
yaratir; uluslar insanlarin kendi inang, diyelim ki, bir iilkenin sakinleri ya da
belli bir dili konusan insanlar, ancak aynmi gruba mensup olmalarindan dolay:
birbirlerine karsi bazi ortak hak ve gorevieri oldugunu kesinlikle kabul
ettikleri takdirde bir ulus olabilirler. Onlari ulus yapan birbirlerini bu sekilde
ayni grubun tiyeleri olarak kabul etmis olmalaridir, yoksa kendilerini grubun

disinda kalanlardan aywran bazi ortak ozellikler degil (Gellner, 2013: s. 78).

Hroch milleti, “bir yanda belirli bir toprak parcasi lizerinde insan ve doga
arasindaki temel antagonizmaya bulunan ¢6ziimden neset edip, diger yanda dogayla
insan arasindaki iliskilerin bilincine yansimasiyla ortaya ¢ikan iktisadi, bolgesel,
siyasal, dinsel, kiiltiirel, dilsel vs. gibi gesitli tiirdeki iligkilerin bilesiminden olusan

bliytik bir toplumsal grup” olarak tanimlamaktadir (Hroch, 2011: s. 24).
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Guibernau’ya gore millet “bir topluluk olusturma bilincine sahip, ortak bir
kiiltiiri paylasan, acik¢a belirlenmis bir toprak {lizerinde yerlesik, ortak bir gegmise
ve gelecek projesine sahip ve kendi kendini yonetme hakkina sahip bir insan

grubu”dur (Guibernau, 1997: s. 92).

Fransiz Devrimi’nin 6nemli simalarindan birisi olan Sieyes’e gore millet
“Miisterek bir kanuna tabi olarak yasayan ve aymi tesrii kuvvet tarafindan temsil
edilen ortaklar heyeti”dir (Kedourie, 1971: s. 7). Ayrica Sieyes’e gore millet, her
seyin kokeni ve her seyden once vardir. Millet herhangi bir dig kaynakli glice bagimli
olmayarak egemenlik hakkini kendi iginde bulur. Milletin iizerinde sadece dogal
hukuk bulunur, bunun disinda pozitif hukuk ise tamamen onun iradesinden
kaynaklanir. Boylece Sieyes’in millet ve halk kavramlari arasinda bir ayrim

gozetmedigini sdylemek miimkiindiir.

Seton-Watson millet kavramini niteliksel agidan ele almak yerine nicel
ozelliklere vurgu yaparak ele almis ve bir anlamda carpici bir saptama yapmustir.
Ona gore “bir toplulukta onemli sayida kisi kendilerinin bir millet olusturdugunu
varsaytyorlarsa ya da boyle oldugunu diistinerek millet gibi hareket ediyorlarsa millet
ortaya ¢ikmis demektir.” (Seton-Watson, 1977: s. 5’den aktaran Boztemur, 2006: s.
163). Seton-Watson’in tanimi1 nesnel dgeler yerine, yukarida sayilan 6znel 6gelerden
meydana gelmektedir. Ona gore bir milletin Gyeleri, ortak bir kultiri benimsemekle
birlikte, bireysel varliklarinin Gtesinde ulusal bir bilince sahip olmalidirlar (Seton-

Watson, 1977: s. 5’den aktaran Yildiz, 2004: s. 28).

Mauss’a gore millet, “maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis, siirekli ve
istikrarl bir merkezi iktidar1 olan, siirlar1 belirli, bilingli olarak bir devlete ve onun
yasalaria bagh sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak agisindan goreli bir birlige sahip
oldugu toplum”dur (Leca, 1998: s. 13). Bu tanimda toplum igerisindeki bireyler
arasindaki karsilikli iligkilerin birbirleriyle olan baglantisi ile kiiltiirel birlik siirecinin

alt1 ¢izilmektedir.

Hume “Milli Seceriyeye Dair” isimli makalesinde “bir millet, devaml
iligskiler sonunda miisterek 6zellikler kazanan fertlerin toplulugundan bagka bir sey

degildir”; Diderot ile d’Alembert de Fransiz Ansiklopedisinde milleti, “muayyen
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genislikte ve sinirlart belli bir iilkede oturan, ayni hiikiimete tabi olan énemli sayida

halklar1 gosteren bir cins ismi” olarak tanimlarlar (Kedourie, 1971: s. 6).

Giddens’a gore millet “biitiinciil bir yonetime tabi, hem devlet aygitinin i¢
unsurlari, hem de diger devletler tarafindan denetim altinda tutulan ve kesin siirlarla
belirlenmis topraklar iizerinde yer alan bir birlik’tir (Giddens, 1985: s. 116’dan
aktaran Boztemur, 2006: s. 165).

Balibar’a gore millet verili etnik bir temele dayanmayip, kendisini devamli
bir millet olarak iireten halka dayanmaktadir. Ortak payda ise genel yasadan
olugmaktadir. Meydana gelen bu iiretimin kaynaginda ise birey ile kitle arasinda
kurulan duygusal bag bulunmaktadir. Balibar, “bir toplumsal olusumun kendini ulus
olarak yeniden olusturabilmesi, ancak bireyin dogumundan o&liimiine dek bir
giindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir homo nationalis-aynt zamanda homo
economicus, homo politicus ve homo religious olarak-kurabilmesiyle miimkiindiir”
(Balibar ve Wallerstein, 2013: s. 115).

Kiligbay’a gore millet “belli bir toprak pargasinin iizerinde boliikk porgiik
duran pargalarin, ulusal Pazar cercevesinde birlesmeleri ilizerine olusan iilkeye
dayanir ve c¢ok kalin ¢izgileri itibari ile bu cografya iizerindeki cesitli ve farkh
etnilerin, kandaslik ve yerelliklerinden koparak bir vatandaslar sirketi olusturmalari
ve iilkeyi misterek miilkiyet olarak sahiplenmeleridir.” (Kilicbay, 1996: s. 90;
Guldiken, 2006: s. 158).

Schanepper’e gore millet “6zglil niteliklerinin  kesin  tanimlarla
coziimlenmesi gereken Ozel bir siyasal birim seklidir. Her siyasal birim gibi ulus da
icte, icine aldig halklar1 kapsamak ve dista da siyasal ulus birimlerinin varligi ve
aralarindaki iliskiler tizerine kurulu bir diinya diizeninde kendi tarihsel bir 6zne

olarak kabul ettirebilmek i¢in savundugu egemenligi ile tanimlanir.” (Schanepper,
1995: s. 33).

Lewis’e gore millet “ortak bir dil, ortak ata, tarih ve kadere sahip; inang
sayesinde birarada tutulan bir grup insandir. Zorunlu olmamakla beraber bu insanlar
genellikle kendi topraklari iizerinde ikamet eder ve genellikle egemen devlet
sahibidir, eger boyle degilse beraberce kendi egemen bagimsizliklari i¢in caba

harcarlar.” (Lewis, 1998: s. 7°den aktaran Bozgdz, 2006-2007: s. 99).
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James Anderson millet olusumunda yer alan tarih, kiiltiir, dil gibi ortak
unsurlardan ziyade topraklik (teritoryalite) ilkesiyle iliskili oldugunu sdyleyerek

millete iliskin goriislerini su sekilde agiklamistir:

Bltun toplumsal 6rgdtlenmelerin Gzerinde hak iddia ettikleri ve
tizerinde kurulduklar: 6zel bir cografi alanin varliginin gésterdigi gibi ¢agdas
devletler, milletler ve milliyetcilik tamamen topraga dayalidir. Ancak [bu
toprak tizerinde kurulu] devletler siyasal kurumlardan olusurken milletler

Siyasal ve kiiltiirel olgulardir (Anderson, 1986: s. 117°den aktaran Boztemur,

2006: s. 165).

Mustafa Kemal Atatiirk’e gore, ortak bir milli diislincenin, ahlakin, duygu ve
heyecanin, an1 ve geleneklerin insanlarda meydana gelmesi ve derinlere kok
salmasini saglayan ortak ge¢misin, beraber iiretilmis bir tarihin, hem vicdanlari hem
de zihinleri biraraya getiren ortak dilin, milletlerin meydana gelmesinde ¢cok énemli

bir rolii vardir. Atatiirk milleti su sekilde tanimlamaktadir:

Zengin bir hatiralar mirasina sahip bulunan; beraber yasamak
konusunda ortak arzu ve istekte samimi olan; sahip olunan mirasin
korunmasina beraber devam etmek hususlarinda iradeleri ortak olan

insanlarin birlesmesinden meydana gelen topluma millet denir (Eroglu, 1992:

s. 20).

Yukarida verilen tanimlarda da gorildiigii izere millet kavrami ¢ok farkli
sekillerde tanimlanabilmektedir. Belki de millet kavrami {izerine arastirma yapan
aragtirmacilar kadar millet tanimi1 vardir demek yanlis olmaz. Bazi arastirmacilar
yukarida da sayilan din, dil, irk gibi nesnel 6gelere dayanan ilkeleri dne ¢ikartirken,
kimi arastirmacilar da millet olma bilinci, baglilik duygusu, beraber yasama arzu ve

istegi gibi 6znel 6gelere dayanan ilkelere vurgu yapmaktadir. Bunlardan baska dil,
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gelenek-gorenekler, tarihi semboller ve kahramanlar, zaferler ve yenilgiler, ortak
duygu ve degerleri iceren “sosyo-kiiltiirel” O6gelere yer vermektedir. Bir diger
arastirmacilar vatandaslik, ortak yonetim sistemi, ekonomik, siyasi ve cografi
iliskiler gibi ilkeleri iceren “sosyo-politik” 6gelere tanimlarda yer vermektedirler.
Ornegin yukarida Atatiirk tarafindan yapilan millet tamminda ortak kiiltiirel

ozellikler lizerinde durulmustur (Eroglu, 1992: s. 20).

1.2.Milliyet¢ilik Kavram

Milliyetcilik konusunu arastiran birgok arastirmaci i¢in temel Oncelik bir
tanim ortaya koyabilmektir. Ancak bu alanda yapilan c¢alismalar dikkate alininca
kavram iizerinde ortak bir tanim bulmak imkansizdir. Ciinkii bu alanda dirsek
cliriiten arastirmaci kadar milliyetcilik tanimu literatiirde bulunmaktadir. Milliyet¢ilik
lizerine calisanlarin belki de fikir birligine vardiklar1 tek nokta, bu kavrami
incelemenin zorlugu ve karmagikligidir. Hatta Louis L. Snyder bu kavramin
tanimmin yapilamayacagini bile iddia etmistir (Snyder, 1954: s. 3-13’ten aktaran
Canci, 2008: s. 108).

Milliyetcilik konusu iizerine yasanan tanimlama sorununun arkasinda bazi
nedenler yer almaktadir. Birincisi milliyetcilik ilk ortaya ¢iktigi zamanki islevini
yitirerek farkli islevler yiiklenmistir. Ornegin milliyetcilik Italya ve Almanya’da bir
birlestirme siyaseti olurken, kosullar gerektiginde mevcut siyasal birimden kopup
yeni bir devlet kurmak ic¢in ayrilma hareketi goriiniimii kazanabilmektedir.
Milliyetcilik yine bagka yerlerde statiikoyu koruma — Rusya, Avusturya Macaristan-,
somirgecilik — Ispanya, Ingiltere, Fransa, Portekiz-, iktisadi yayilma —ABD- , 20.
Yiizyilin ikinci yarisinda da azgelismis iilkelerde antiemperyal miicadeleyle aynmi
anlama gelmeye baglamistir (Oran, 1980: s. 9-10). BOylece 19. Yiizyilda tarih
sahnesine ¢ikan milliyetcilik, bu kadar farkli siyasal islev yiiklenince, bdylesine
“Binbir Surat” goriiniimii sunan ve “her derde deva” olan yaygin bir kavram dogaldir

ki biitiin diinyada farkli yorum ve anlayislara yol a¢acaktir (Oran, 1980: s. 10).

Ikincisi milliyetciligin bagka kavramlar ile karigtirilmasindan kaynaklanan
sorundur. Bu konuda milliyet¢ilik kavrami yurtseverlik, millet, ulusal biling ve

milliyet gibi kavramlarla karigtirilmaktadir. Ornegin millet kavrami bir toplumsal
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orgiitlenme bi¢imini ifade ederken, milliyet¢ilik kavrami ise yerine gore degismekle

birlikte bir duyus, diisiiniis veya hareket bi¢imidir (Oran, 1980: s. 12-13).

Ucgiincii bir sorun ise milliyet¢ilik denildigi zaman ne anlatilmak istenildigi
acik degildir. Breuilly’e gore milliyetcilik literatiirde i degisik sekilde
incelenmektedir: Bir diislince, bir duygu ve siyasi hareket olarak (Breuilly, 1993: s.
404’ten aktaran Ozkirimli, 2016: s. 71). Milliyetciligi bir diisiince olarak gorenler
milliyetcilik ile ilgilenen aydinlarin sdyledikleri ve yazdiklarina odaklanirken; bir
duygu olarak gorenler belirli bir kiiltliriin nasil gelistigine ve bu gelisen kiiltiirlerin
milli bilinci nasil etkiledigine bakarlar. Milliyetciligi siyasi hareket olarak gorenler
ise siyaset meydaninda gerceklesen c¢ekismelere ve iktidar kavgalarina bakarlar

(Ozkirimly, 2016: s. 71).

Balibar’in da belirttigi gibi; ...oncelikle bu kavram hi¢bir zaman tek basina
islev gormez, her zaman hem en 6nemli hem de en zayif halkasi oldugu bir zincirin
icinde yer alir. Bu zincir (bir dilden digerine farkli nedenlerle degisen ozel kipliklere
gore) stirekli olarak, ara ya da u¢ yeni terimlerle zenginlesmistir: yurttaslik,
yurtseverlik, popiilizm, “etnizm”, “etnosentrizm”, yabanci diismanligi, sovenizm,
emperyalizm, jingoizm... (Balibar ve Wallerstein, 2013: s. 62-63) ¢ok farkli argiiman
ve genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu yiizden milliyetcilik kavramini tanimlamak

kolay degildir.

Milliyetcilik bir ideoloji olarak teorik tarafi etkili olmasa da siyasal bir pratik
olarak uygulamada cok etkilidir. Milliyetcilik ¢ok Unlu teorisyenlere, ideologlara
sahip degildir ve bu &zelligi onu diger teorilerden ayirir. Her milliyet¢i hareketin
kendisine ait tarihgileri, edebiyat¢ilari, gazetecileri yani seckin bir grubu vardir.
Bunlar milliyet¢i ideolojiyi yaratan yazarlar degil, ¢esitli milliyetgiliklere rengini

veren kalemlerdir (Kerestecioglu, 2012: s. 309).

Son 200 yildir neredeyse tiim siyasal gelismelerin icerisinde yer alan bir
kavram olsa da olduk¢a amorf ve muglak bir ideolojidir. Milliyet¢ilik i¢i bos bir
ideolojidir, bos olmasi kosullar ne gerektiriyorsa i¢inin onunla doldurulmasin
saglamaktadir (Kerestecioglu, 2012: s. 309). Bu sayede milliyet¢ilik kendisini

caglara, siyasal rejimlere, ekonomik ve toplumsal yapilara uyarlayabilen ve bu
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nedenle yer ve zaman agisindan degiskenlik gdsterebilen oldukc¢a dayanikli bir

ideolojidir (Selguk, 2012: s. 118).

Smith milliyet¢iligin kendisini her tiirlii ortama uyarlayabilmesi hakkinda
sunlar1 soylemektedir: Milliyet¢ilik bukalemunvaridir, rengini baglamindan alir. Bu
sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil verilmeye ziyadesiyle miisait inang, hissiyat ve
sembollerden miirekkep dokuyu anlamak yalnizea her 6zgiil durum iginde
miimkiindiir... (Smith, 2016: s. 129). Milliyet¢i hareketlerin toplumsal bilesimi,
tarihsel konjonktiire bagli olarak ¢ok degiskendir ve siiflar1 da yatay bigimde keser.
Milliyetciligin taraftarlar1 arasinda entellektiieller, sanayici ve tacirler, teknisyen ve
liberallerin yaninda, is¢i ve koylillerden olusan asagi tabakadan insanlarda

bulunmaktadir (Smith, 2016: s. 186).

Milliyetgilik iliskisiz olmasindan kaynaklanarak farkli ideolojilerle, devlet
formlariyla, yonetsel stratejilerle eklemlenebilmekte ve belirli bir igerikle
donatilabilen ama asla ona indirgenemeyen bir sdylem, ideoloji, eylem ve ilke olarak
tanimlanabilir. Milliyetgilik tek basina, saf bir ideoloji olarak goriillemez. CiinkU
milliyet¢ilik bireycilik, liberalizm, sosyalizm, irk¢ilik, cinsiyetcilik, fasizm gibi
ideolojilerle karigmis, bir diger ifadeyle de lekelenmis ya da kutsanmistir. Ancak

hi¢bir zaman bu ideolojilerle 6zdes olmamistir (Eryilmaz, 2010: s. 193).
Smith milliyet¢ilik ideolojisinin anlamlarini su sekilde siralamistir:

i.  Butdn olarak millet ve milli-devletlerin bitin bir kurulma ve kendini

idame ettirme slreci,

ii.  Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili
0zlem ve hissiyata sahip olmak,

ii.  “Millet” ve roliine iligkin bir dil ve sembolizm,

iv.  Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin
ve milli iradenin ger¢eklesmesine dair receteleri de iceren bir ideoloji.

V. Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir

toplumsal siyasi hareket (Smith, 2016: s. 119).

Smith yukarida milliyet¢iligin anlamlarini siraladiktan sonra milliyetgilik

kavramini tanimlamistir:
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...hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir “millet”i kuracagr bazi
mensuplarinca farzedilen bir halk adina ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve
bunu stirdiirmek icin olusturulan ideolojik bir hareket olarak tanimlanabilir

(Smith, 2016: s. 121).

[k olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan milliyetcilik kavrami, daha sonra Fransiz
Devrimi ile Fransa’ya gecmistir. Jakobenlere karsi olan Papaz Augustin Barruel
tarafindan bir siyasi hareket bigcimine doniistiiriiliir. Boylece 19. Yiizyilda
milliyet¢ilik siyasi bir doktrin ve hareket olarak Avrupa’y1 derinden sarmistir. Daha
sonra milliyet¢ilik Avrupa’dan Asya, Afrika ve Amerika gibi diger kitalara da
yayilmis ve ¢ok kanli sonuglar dogurmustur (Karatepe, 2014: s. 101).

Gellner milliyetgilik kavramini su sekilde tanimlar:

Ulusculuk, oncelikle bir siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigsmalarin

ongoren siyasal bir ilkedir.

Bir duygu ya da bir hareket olarak ulus¢ulugu en iyi tanimlayan ilke
budur. Ulusgu duygu ya bu ilkenin ¢ignenmesinin yarattigi kizginliktan ya da
onun gerceklesmesinden duyulan tatminden kaynaklanir. Ulus¢u harekete can
veren boyle bir duygudur (Gellner, 2013: s. 71).

Plamenatz’a gore milliyetcilik, “bir halkin ulusal veya kiiltiirel kimligini, bu
kimlik tehdide maruz kaldiginda korumak ya da bdylesi bir kimligin yeterince
bulunmadig1 ya da hi¢ var olmadig: hallerde, bu kimligi gelistirmek veya yaratmak
gayreti” seklinde tanimlanabilir (Plamenatz, 1976: s. 23-24’ten aktaran Erdzden,

1997: s. 86).

Popper’a gore milliyetcilik, “acik toplumun kurulmasini 6nleyen en biiyiik

engellerden birisidir; milliyetciliklerin iddialar1 da histerik hezeyandan baska bir sey
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degildir.” Modern siyaset bilimcilerden Deutsch’a gore milliyetcilik, “siyasi ve
sosyal gelismenin bugiine kadar erisilen en yiiksek seviyesine, yani modern ulus
blinyesine kavusma hareketidir; biitiin diinyanin “agik toplum” olmasina giden yol

buradan ge¢mektedir.” (Kedourie, 1971: s. VIII).

Alter’e gore milliyetcilik, “son 200 yildir gerek Avrupa gerekse tiim diinya
tarihinin bicimlenmesinde 6zgurliuk, parlamenter demokrasi, ya da komunizm
diisiinceleri kadar 6onem tasiyan bir siyasi gii¢”tiir (Alter, 1994: s. 1’den aktaran

Erdzden, 1997: s. 87).

Ozkirmmlr’ya gore milliyetgilik, “her seyden once bilincimize sekil veren,
diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan bir sOylem; baska bir deyisle, toplu
kimliklerimizi belirleyen, gilinliikk konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi
yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama bi¢imi”dir (Ozkirimli, 2016: s.

14).
Aydin’a gore milliyetgilik {i¢ amaca yonelmis bir ideolojidir:

i.  Ulusal bir ekonomi meydana getirmek,
ii.  Ozerk bir ulusal karar mekanizmasi yaratmak ve bireysel, ydresel,
kiimesel bagliliklart onda toplamak,

iii.  Ulusal bir kiiltiir yaratmaktir (Aydin, 1993: s. 63).

Delannoi’ye gore milliyetcilik, “cogunlukla dinlerin ve dinsel bilgi
bicimlerinin baz1 oOzelliklerini tasiyan bir ideolojidir. Her seyden oOnce bir
mesrulastirma ve seferber etme aracidir, ayn1 zamanda kisisel ve kolektif selamete

dair unsurlar da tagir.” (Delannoi, 1998: s. 32).

Giddens’a gore milliyetgilik, “siyasal bir diizen i¢inde yer alan bireylerin
ortak bir gegmise ve kiiltiire sahip olduklarin1 vurgulayan bir simgeler ve inanglar
dizgesine duyduklar psikolojik bir baglilik duygusu/bilinci”dir (Giddens, 1985: s.
116°dan aktaran Boztemur, 2006: s. 166).

Said milliyetcilik ile ilgili sunlar1 sOylemistir:
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Milliyet¢ilik, her tiir dikkatsiz ve farklilagsmamus yollarda kullanilan bir
sOzcuktlr, fakat ortak bir tarih, din ve dilleri olan halklarin yaminda, yabanct
ve isgalci bir biiyiik giice karsi direniste birlesen harekete gecirici giicti
saptamak icin yeterli hizmeti gérmektedir. Bununla birlikte bir cok Ulke ve
somiirge derebeylerinin topraklart kurtarmadaki basarisina karsin, benim
g6zimde milliyetcilik sosyo-politik oldugu kadar derin bir sorunsal ideolojik
girigim olarak kalmistir. Milliyetciligin karst direnig¢ci asamasinin bir yerinde,
catisan iki taraf arasinda bir tiir bagimlilik vardir, ¢iinkii ne de olsa milliyet¢i
micadelenin basini, kismen somiirge iktidart tarafindan olusturulan ve bir
dereceye dek iiretilen burjuvazi ¢eker. Bu burjuvalarin yerinin ashinda ¢ogu
zaman yeni bir sinif temeli ve somiiriicii giicti olan somiirge giicii almigtir.
Somiirgesizlesme sonrasi kurtulus yerine, eski somiirge yapilarinin yerini yeni

ulusal kosullarin almasi ortaya ¢ikar yalnizca (Said, 1993: s. 71).

ftalyan kiiltir filozofu olan Vico, milliyet¢ilik anlayisii din iizerine
temellendirir. Vico, hicbir milletin ateizm Uzerine kurulamayacagini ve biitiin
milletler, ona gore, sivil ya da medeni diinya din ile baslar. Ilk kurumlar, kahinlik ve
kehanetle ilgilidir. Bu kurumlar, tanrinin dilini anlarlar. Diinya tarihinde ateizm
tizerine bir millet hi¢cbir zaman kurulmamistir. Ciinkii insanlarda dogustan var olan
bir tiir kutsallik degeri vardir ve bu degerlerin yeri dindir. Tiim insanlar, dini ayinler,
evlilik, 610 gdmme torenleri gibi ritteller yapar. Bunlar temelde dinsel konular
olmakla birlikte bir milleti var eden ortak degerlerin dogmasina neden olmustur
(Akkas, 2006-2007: s. 123-124).

Calhoun’a gore milliyetciligin ti¢ boyutu vardir:

Birincisi, bir soylem olarak milliyet¢ilik: Yani, diinyanin her yerinde
insanlari, ozlemlerini ulus ve ulusal kimlik baglaminda diisiinmeye ve 0
cerceve icine yerlestirmeye gotiiren kiiltiirel anlayisin ve retorigin tiretimiyle
belli ortam ve geleneklerdeki belli milliyet¢i dil ve diistince tiirlerinin tiretimi.
Ikincisi, bir proje olarak milliyetcilik: Yani insanlarin ulus olarak algiladiklar:

toplulukiarin ¢ikarlarimi, bir birlesim ya da tarihsel gelisme i¢inde, ya
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genellikle varolan bir devlete daha fazla katilarak ya da ulusal ozerklik,
bagimsizlik ve kendi kaderini tayin veya belirli toprak parcalarint birlestirme
voluyla ilerletmeye ¢alistiklar:, toplumsal hareketler ve devlet politikalari.
Uciinciisii, bir degerlendirme bicimi olarak milliyet¢ilik: Yani bir ulusun
ustiinliigiinii savunan siyasi ve kiiltiirel ideolojiler, bunlar genellikle akimlarla
ve devlet politikalaryla ozdeslestivilir, ancak bu sart degildir. Bu iigiincii
anlamiyla milliyetcilige ahlaki bir yaptirim statiisii de verilmis olur: Ornegin
ulusal sinirlar devlet simirlariyla ortiismelidir ya da bir ulusun tiyeleri o ulusun
ahlaki  degerlerine uymak zorundadwr, gibi. Milliyetcilik, bu ahlaki
yaptirimlardan yola ¢ikarak sergilenen bazi davraniglar-etnik temizlik, ulusal
armmma ideolojileri ve yabancit diismanlhigr gibi- vasitasiyla bir ulusa asiri

sadakatle ozdeslestirilen bir hal alir (Calhoun, 2007: s. 8).

Orwell’a gore milliyetcilik ¢cok gorinmeyen ya da c¢ok sik hatirlanmayan
normatif bir ilke, bir ahlak dilidir. Milliyetcilik olanin ne oldugunu tarif etmekle
yetinmemekte, aym1 zamanda ne olmast gerektigine iliskin goriis de dile
getirmektedir. Yani milliyetcilik s6z konusu olunca kavramsal, kuramsal ve normatif

mevzular birbirine bagli olmaktadir.

Snyder’e gore milliyetgilik, devletler tarafindan somiirgeler kazanmada ve
topraklar1 genisletme konusunda etkili olabildigi gibi, ekonomik agidan kalkinmay1
saglamak adma gereken politikalar1 hayata gecirmede ve sOmiirge durumunda
bulunan halklarin 6zgiirliiklerine kavusmasinda da etkili olan bir ideolojidir (Akinci,
2014: s. 133).

Kislali’ya gore milliyetgilik ayni topraklar iizerinde birbirine benzer
durumlar paylasan insanlarin, dis diinyaya karsi kendilerini koruma ve dayanigma
ihtiyaglarin1 karsilayan bir ideolojidir. “Toplum i¢inde ¢ikar c¢atigmalarina alet
edildiginde tutucu, toplumun disa karst ortak yararlarimm savunmak icin

kullanildiginda ilerici” bir ideolojidir milliyet¢ilik (Kislali, 2010: s. 142).
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1.2.1.Milliyet¢ilik Kavraminin Diisiinsel Kokenleri

Milliyetcilik kavramimin kokenleri genel olarak Alman romantizm akimi
icerisinde aranir. Romantizm akimi, Alman milliyet¢i hareketinin Yyukselmesine
biiyiik katkilar saglamistir. Romantizm akimi gelecege umutla bakmayi saglar.
Romantizm akiminda ge¢mis her zaman biiyiik zaferler, biiylik liderin oldugu bir
altin ¢ag seklinde tasvir edilirken, gelecek ise miikemmellik tasir. Bu anlamda
romantikler gegmisin kotii olaylarini-yenilgiler, yikimlar- zihinlerinden ¢ikarirlar.
Onlar siradanlik yerine, olaganiistii nitelikler tasiyan anlatilara basvurur. Ornegin
kahramanlik efsaneleri onlarin anlatilarinda tekrar canlanir, bir milletin olusmasinda
onemli rol oynar. Romantizm akimi kitlelere akildan ziyade duygunun onemini
kavratir. Bu anlamda romantizm akiminda, Aydinlanmanin akla yaptig1 vurgu ikinci

planda kalirken, dncelik olarak “duygu” bulunur.

Ancak romantizm akimi da kendi kendine bir bosluk icerisinde dogmamis,
kendisinden onceki ya da ¢agdasi diislincelerden, felsefi nitelikli akimlardan
etkilenmistir. Bu noktada Kedourie’ye gore, Kant, her seyin baslangic noktasidir
(Ozkirimly, 2016: s. 33).

Kant, bir milliyet¢i olmamasina ragmen ortaya attigi goriisler, kendinden
sonra gelen kusaklarca farkli bir sekilde yorumlanmistir. Kant’a gore insan dis aleme
degil, kendi i¢inde bulunan ahlak kaidelerine itaat ettigi zaman ozgiir olur. Bu
yiizden ahlak dis diinyaya bagli olmamalidir. Ahlak, olasiliklara, agiklanamaz
kanunlara gore degisen dis diinyaya bagimli olursa birey 6zgiir olamaz. Ahlakin
temeli bizzat kisinin kendi i¢ diinyasi olmalidir. Ancak bu sayede insan erdem ve
ozgiirliige ulasabilir (Ozkirimli, 2016: s. 33-34). Kedourie, Kant’m formiiliinii su
sekilde aktarmaktadir: ...iyi niyet, ki hiir iradedir, aym zamanda muhtar irade
demektir. Iradenin iyi olmasi icin, iyiyi serbestce se¢cmesi, ve iyinin ne oldugunu
bizzat ve kendisi icin kararlastirmasi lazimdwr. Adeta kanun koyma mevkiinde
bulunan iradenin bu muhtesem vasfini belirtmek icin de Kant, béyle yapmak, “Sic
volo, sic inbeo- bu benim arzum ve benim zevkim” demektedir diye a¢ik¢a ifade eder
(Kedourie, 1971: s. 16). Bu formiiliin siyasi alandaki yansimasi1 “kendi kaderini

tayin” biciminde gerceklesmistir.
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Kant’in hem bir 6grencisi hem de onun diigiincelerini bir adim ileriye tasiyan
Johann Gottlieb Fichte, bireylerin birer hayaletten ibaret oldugunu, sadece bir
biitiiniin i¢inde yer aldiklar1 zaman gergeklik kazanacaklarini belirtir. Buradan
hareketle bireyin kendisini gergeklestirmesi, yani Ozgiirlestirmesi ancak biitiinle
0zdeslesirse miimkiindiir. Fichte, bu diisiincelerin organik devlet anlayisina
gotiirdliglinii soyler. Devlet ise kisisel ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelmis
bireylerin toplamindan ibaret degildir. Devletin kendi biitiinliigii bulunur ve bireyden
once gelir. Ancak devlet ve birey ‘bir’ haline geldigi zaman bireysel 6zgiirliik
gerceklesir (Ozkirmli, 2016: s. 35). Kerestecioglu, Fichte’in millet anlayisini su
sozlerle ifade eder:

...0, hayati sadece, daima var olacak kaynak icin ister, daima var
olacak sey ise millet oldugundan, milletin yasamas: i¢in, kendi hayatini fedaya
daima hazir olacaktir. O, yalnmiz ebediyen var olmasini istedigi milleti icin

vasayacaktir...(Kerestecioglu, 2012: s. 333).

Milliyetciligin ~ diislinsel kokenlerine bir katki da Johann Gottfried
Herder’den gelmistir. Evrenselci diinya goriisiine karsilik olarak kiiltiirleraras:
farkliligt ve her kiiltiirin 6zglin oldugunu belirten Herder, bu 0zgun kultirleri
tanimlayanin dil oldugunu soyler. Herder’e gore insani insan haline getiren dilden
baskas1 degildir. Dilden 6nce insandan sz edilemez. Ortak bir dili konusan insanlar,
milletin ilk asamasint meydana getirir. Ayrica Herder, her bir dilin birbirinden farkli
ve kendine 6zgii oldugunu soyler. Buradan hareketle her toplulugun kendine ait olan
bir diisiince tarz1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozkirimli, 2016: s. 37). Herder’e
gore dil, sadece aragsal bir ortaklig1 degil, ayn1 zamanda genis bir tarihsel zamana
yayilmis ortak duyus ve diisiiniis birligini de ifade eder. Bu nedenle sadece bigimsel

olarak degil, 6zlii olarak da bir milleti tanimlayic1 giidiidiir (Ogiin, 2000: s. 18).

Fichte de tipki Herder gibi dile vurgu yapmistir. Dilin milli ruhun bir
projeksiyonu oldugunu vurgulayan Fichte, mevcut diller arasinda bir ayrim
yapmistir. Ona gore, ancak ilksel safligini yitirmemis diller kiiltiir tasiyicist ve

dolaysiyla ulusal biitiinliigiin bir arac1 olabilme 6zelligine sahiptir. Buradan hareketle
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ulusal biitiinliigi saglamak ancak dilin yabanci kelimelerden arindirilmasi ile
gerceklesir. Ayrica Fichte, safligini yitirmemis, ar1 bir dil olarak Alman dilini 6rnek

gostermistir (Erdzden, 1997: s. 90).

Yukarida ifade edilen tiim bu diislincelerin siyasi alandaki yansimasi ise
millet olarak biraraya gelen bireylerin kendi kaderini tayin edebilmeleri ve meydana

gelen bu milletin, kendi milli devletini kurabilmesidir.

19. Yiizyilda bicimlenmeye baglayan modern milliyet¢iligin kurucusu, bir
ulusun tek bir kisinin buyrugunda ya da yoneticilerde somut hale gelmesine karsi
¢ikan ve ulus ile halk kavramlarini birbirleriyle cesaretle 6zdeslestiren Jean Jack
Rousseau (Carr, 2015: s. 20), ortaya attig1 “genel irade” kavramu ile gerek 18. Yiizyil
Aydimlanma diislincesinin kozmopolitligine yonelttigi elestirileri, gerekse de
yonetici-yonetilen iliskilerini agiklamistir. Bu nedenle Rousseau, milliyet¢iligin
O6nemli isimlerinden birisi olarak goriiliir. Ancak Kedourie, Rousseau’nun katkisini
pek 6nemsemedigini ¢linkii Rousseau’nun, milliyetgilik {izerine sistematik bir sekilde

yazmamasini gosterir.

Rousseau’ya gore toplumsal yasamda olusabilecek en biiyiik tehlike, bir
grubun diger bir grubu egemenligi altina almasindan kaynaklanir. Bu tehlikeyi
Onlemenin yolu ise “genel irade”ye teslim olmaktan gecger. Bu teslim olma islemi de
ancak bireylerin “vatandas” olmalariyla saglanabilir. Ciinkii bir toplumun vatandasi
olan birey, parcast oldugu topluma baglilik duyar, ‘biitiin’lin ¢ikarlarmi kendi

cikarlarinin 6niine koyar (Ozkirimli, 2016: s. 37).

Kant, Fichte, Herder ve Rousseau gibi diistiniirler, 18. Yiizyilda milliyet¢ilik
diisiincesine hayat verdiler, ancak onlarin biraktig1 bu diisiinsel miras, kendilerinden
sonra gelecek kusaklarca farkli yorumlandi ve milliyetcilik Avrupa, Asya, Afrika,
Amerika yani kisacasi tiim diinyada derin ve izleri silinemeyen etkiler birakti. 19.

Yiizyil tam anlamiyla bir milliyetcilik ¢agi olarak anilacaktir.

Charles Darwin, bir milliyet¢i olmamasina ragmen milliyetciligin gelisimine
ortaya attig1 kuram ile biiyiik katki saglamistir. Ozellikle 20. Yiizyilin ilk yarisinda
hayat bulan 1rk temelli rejimler, Darwin’in goriislerinden ilham aldilar. Darwin
tiirlerin gelisimini anlatti§1 eserinde, tiirler arasinda yasanan siirekli miicadelenin

doganin en temel yasasi oldugunu belirtir. Darwin’in kuramina gore sadece en
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giicliiler dogada ayakta kalabilir. Darwin’in gelistirmis oldugu bu evrim kurami
icerisinde yer alan “dogal seleksiyon” anlayigi, “Ustiin’ irklarin, daha ‘asagi’ olan
irklar1  yok etmelerinin dogalligin1 vurgulamaktadir. Bu kuram milliyet¢ilik

literatiirtinde Sosyal Darwinizm olarak adlandirilir (Canci, 2010: s. 219).

1.2.2.Milliyetciligin Dogusu

Milliyetgiligin ne zaman, hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig ile ilgili olarak
farkli goriisler dile getirilse de, genel kan1 milliyet¢iligin modern zamanlarin bir
iriinii oldugudur. Kedourie’ye gore milliyetcilik “19. Yiizyilin baslarinda Avrupa’da
icat edilen bir doktrindir.” (Kedourie, 1971: s. 1). Peki milliyet¢ilik modern
zamanlara gelene kadar hangi siireclerden gegerek ortaya ¢ikmistir? Bir ideoloji
olarak milliyetcilik, Sanayi Devrimini gergeklestirmis olan devletlerde bir zorunluluk
olarak ortaya c¢ikmustir. 15. Yiizyildan beri toplum igerisinde yasanan sosyal
degismenin etkisiyle, bulunduklar yerlerden koparak baska yerlere giden insanlarin
kolektif olarak aidiyet duyacaklar1 bir inan¢ olmustur. Bu anlamda sosyal, siyasal ve

ekonomik alanda 6ne ¢ikan baslica ideoloji milliyet¢ilik olmustur.

Sanayi Devriminin etkisiyle bir toplumsal ihtiyag seklinde ortaya ¢ikan
milliyetcilik, Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglar1 ile 6nce Avrupa’ya, sonra da
Avrupa’dan Asya, Afrika ve Amerika kitalarina yayilmistir. Baslangicta liberal
ozellikler tasiyan milliyetcilik, daha sonra kabuk degistirerek emperyalist,

sOmiirgeci, 1rk¢1, anti-somiirgeci vs. bigimlere biirlinmiistiir.

Modern anlamiyla millet ad1 verilen toplumsal olgu, feodal toplum yapisinin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan bir toplumsal {iriindiir (Oran, 1980: s. 33). Feodal toplum
yapisi igerisinde ruhbanlar, savasanlar ve calisanlar olmak tizere ii¢ sinif yer alir.
Calisan olarak adlandirilan sinifin en temel gorevi kilise sinifi ile askeri simifi
beslemektir (Huberman, 2016: s. 16). Feodal toplum igerisinde kirsal ve kentsel
olmak tizere ikili bir ayrim vardir. Feodal diizende, feodal beyin ve kilisenin
topraklari iizerinde deger iireten serftir. Serf kelimesi, Latince “kole” anlamina gelen
“servus” kelimesinden gelmektedir. Ancak kole derken bugiin bildigimiz anlamda bir

kole degildir. Onceleri, serfi topraginda belirli giinler ¢alistiran ve “emek-rant” elde
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eden feodal bey, sonradan bu ranti, serfe biraktig1 belli toprak {izerinden “iiriin-rant”
almaya baslamistir. DoOnemin sonlarina dogru para ekonomisinin belirmeye
baslamasi iizerine feodal beyin almis oldugu bu rant, paraya doniismiistiir. Bu siirec¢
sonunda serf, elinde daha ¢ok deger ve para tutabilmistir. Niifusta meydana gelen
artig ve serfin liretimden aldigr payin artmasi sonucunda toplumda talep artisi

olugmus ve bu sayede lonca sistemi etkinligini kaybetmistir (Yakut, 1999: s. 102).

Feodal donemde meydana gelen canlanmaya Hagli Seferlerinin de katkis1
olmustur. Hagli Seferleri, yabanci mallara olan talebin artmasini saglamis ve
ruhbanlari, savasanlari ve sayilar1 artmakta olan tiiccar sinifinin uykusundan
uyanmasina yol agmistir. Bu uyanma feodal donem insanin degerlerinde de artiga yol
acmis; para kazanma, biriktirme, miilk edinme hirst yiikselen yeni degerler arasinda

yerini almistir (Huberman, 2016: s. 28).

Yeni olusan toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bol miktarda mal
iretilmeye baslanmistir. Fazla iiretim kentler arasinda iligkilerin sinirli oldugu,
seyahatin giicliikle yapilabildigi ve ticaretin sadece liiks mallarla sinirli oldugu
“kendi kendine yeterli” olan Orta Cag’in kapali ekonomisini canlandirmistir. Bu
yasananlarin en dogal sonucu, serflerin kentlere kacarak Ozgiirlesmesi olmustur.
Yasanan bu sosyo-ekonomik degisimler toplumda yeni bir smif yaratmistir.
Burjuvazi adi verilen bu smif, pazara yonelik iiretime yonelmistir (Yakut, 1999: s.

102-103).

Avrupa’da burjuvazinin ortaya ¢ikmasi feodal beylerin ve kilisenin niifuzunu
azaltmistir. Ekonomik ve toplumsal yapidaki bu degisim, Avrupa’da gigcli
iktidarlarin kurulmasini saglamistir. Feodal diizende hukuksal agidan gilivencelerin
olmayis1 ve ticaret olanaklarmin kotii olusundan dolay: yeni yeni olugsmaya baglayan
tiiccar sinif, feodal bey ve kiliseye karsi yapilan miicadelede krali en aktif bicimde
desteklemistir. Kral da, kendisine para ve asker saglayan bu dogal ittifaki ¢ok iyi

karsilamistir (Oran, 1980: s. 34).

Ticari faaliyetlerin artmasinda kentlerin  biiyiimesinin de etkisi
bulunmaktadir. Ticaretin artmasiyla, yol kavsaklarinda, nehir agizlarinda ya da
toprak egiminin elverisli oldugu yerlerde kentlerin kuruldugu goriilmektedir. Uzun

yolculuklar1 sirasinda dinlenen gezginci tiiccarlar, ya da donmus bir nehrin
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¢coziilmesini veya camurlu bir yolun kurumasimi bekleyen tiiccarlar, genellikle
katedral ya da “burg” denilen, saldir1 karsisinda siginabilecekleri miistahkem yerler
aramaktaydilar. Kale duvarlarimin ya da katedralin gdlgesine siginan tiiccarlarin
say1s1 artinca, bir “fauburg” ya da “burg dis1” adi verilen yerler olusmustur. Insanlar
bu faal, biliyliyen kentlerde hayata yeniden baslamak {izere eski yerlesimlerini terk

etmeye baglamistir (Yakut, 1999: s. 103).

11. ve 12. Yiizyildan itibaren kralliklarin giiclenme siirecine girmesiyle
Pazar birligi saglanmis ve pesinden 16. Yiizyilin sonunda milleti yaratacak olan
birtakim degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Yeni siyasal birim igerisinde ticaret
yapabilmek i¢in her seyden once halkin bir ortak anlagsma araci bulmasi gerekmistir.
Boylece, Orta Cag’in Latincesi dnemini yitirerek bolgesel diller ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 16. Yiizyilda yasanan Reform Hareketi sonucunda her krallikta ulusal
mezhepler ve kiliseler ortaya ¢ikmistir (Oran, 1980: s. 35).

Geleneksel toplum yapisinin bilhassa Sanayi Devriminin etkisiyle dnemli
toplumsal olaylar meydana gelmistir. Sosyal hayatta bilgi ve ticaretin 6nem
kazanmasiyla toplumsal yapida; tarima dayaliliktan kentlilige, kapali ekonomiden
genis alan (iilkesel) ekonomisine, homojenlikten uzak smif esashi “topluluk”
goriiniimiinden, giicli milli biitiinliige dogru bir degisim meydana gelmistir

(Oppenheimer, 1997: s. 138-140).

Toplumsal yasamda gergeklesen bu denli biiyiik degisimlerin tabii neticesi
olarak yeni sosyo-politik ihtiyag ve regeteler olmustur. Modernlesen Avrupa’da
kendini hissettiren baslica ihtiyag olarak toplumda eskiden beri siiregelen biitiinliigiin
bozulmasi ve parcalanmasi ile ortaya ¢ikan biitliinlesme ihtiyaci gosterilebilir (Sahin,
2007: s. 3). Geleneksel ortamlarindan kopan insanlarin farkli mekanlarda hig
tanimadiklart bambagka bir yasam tarziyla hayat miicadelesine atilmalari,
kentlesmenin etkisiyle geleneksel grup aidiyetlerinin ve mevcut biitiinlestirici
degerlerin yavas yavas silinmesi sonucunda toplumsal anlamda bir biitiinlesme krizi
olusmus ve yeni biitiinlestirici kimlik ve duygular 6énemli bir ihtiya¢ olarak kendini
gostermistir (Hekimoglu, 1989: s. 136). Bu arada yasanan hizli degisim karsisinda,
mevcut siyasi ve idari yapilanma da yetersiz kalmaya baglamis, yeni olusan
toplumsal yapi, 1yi organize olmus, otoritesi tartisilmayan merkezi bir hiikiimete de
ihtiya¢c duymustur (Sahin, 2007: s. 3).
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Gog¢ etmelerinden dolay: kdklerinden ve geleneksel yasamlarindan kopan ve
kentlerde yasamaya baslayan insanlarda milli biling ¢ok daha hizli olusmustur.
Geleneksel yapi igerisinde toplumsal esitsizliklerin varligr normal karsilanmakta ve
sorgulanmamaktadir. Ancak modernlesmeyle birlikte okuryazarligin artmasi, iletisim
imkanlarinin ve egitimin gelismesiyle, alt tabakadan gelen insanlarin ekonomik ve
kiiltiirel agidan durumlari iyilesmeye baslamistir. Bu insanlar kamu hizmetlerinde yer
almak ve daha fazla bu hizmetlerden pay almak i¢in talepte bulunmuslardir.
Toplumsal hayatin degisik katmanlarina ve bu arada ydnetime katilmaya doniik
taleplere mevcut siyasi sistemler cevap verememekteydiler. Bu durum bir mesruluk
sorununa yol a¢mustir. Modernlesen toplumlarin demokratiklesmeleri ve yeni
mesruluk kaynaklarini artik bulmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir. Ortaya ¢ikan
siyasal ve toplumsal taleplere cevabin milliyet¢ilik ilkeleri ¢ercevesinde verildigini
sOylemek mimkindiir (Sahin, 2007: s. 3-4). Boylece milliyetcilik feodal yapinin
tasfiye edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan modern yapinin etkisiyle hayat bulmustur.
llerleyen sayfalarda Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari ile milliyetgiligin
yayilimina deginilecektir. Konuyu daha iyi anlayabilmek adina asagida milliyetcilik

kuramlarina yer verilecektir.

1.3.Milliyet¢ilik Kuramlari

Milliyetcilik  kuramlart  denildiginde genel olarak {iglii bir ayrim
yapilmaktadir. Birincisi ilk¢i (primordiyalist), ikincisi modernist ve Uglnclsu ise
etno-sembolcii yaklasimdir. Yapilan bu siniflandirma, milliyetcilik alaninda ¢alisan
arastirmacilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Ancak yaklagimlara
verilen isimler degisebilmektedir. Ilk¢i yerine “dzcii” (essentialist), modernist yerine
“aragsalc1” (instrumentalist) veya “yapilanmaci” (constructivist) terimlerini kullanan
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Hangi isim yeglenirse yeglensin, kastedilen

yaklasim ve kuramcilar asag1 yukar1 ayni olmaktadir (Ozkirimli, 2016: s. 74-75).
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1.3.1.11k¢i (Primordiyalist) Yaklasim

flk¢ilik bir kuramdan ziyade daha ¢ok bir bakis acisini yansitmaktadir. Bu
yaklagim milletleri dogal ve eski caglardan bu yana var olan yapilar olarak
gormektedir. Milletlerin degismez ve sabit yapilarinin oldugunu 6ne siirmektedir.
Millet olgusunu dogal ve verili olarak kategorilestiren bu yaklasimda Romantizm ve
Herder’in etkilerini gormek miimkiindiir. Herder’e gore “millet, dogal bir bitki ve
aile gibidir, sadece daha fazla dali vardir.” Herder ile ayni goriisii izleyen
Schleiermacher ise millet hakkinda “insan irkinin, Ozellikleri tanri tarafindan
dogustan verilmis, dogal boliinmesidir” diyerek milletin sabit ve dogal yoniine vurgu

yapmistir (Guibernau, 1997: s. 94-95).

Diger yaklasimlara gore daha tiirdes bir yapiya sahip olan ilk¢i yaklasim i¢in
Ingilizcede iki anlama gelen ‘primordialism’ kelimesi kullanilmaktadir. ilk anlam
‘baglangigtan beri var olan’, ikincisi ise ‘ilk yaratilan ya da gelistirilen’ anlamina
gelmektedir. Bu terimi ilk kez 1957 yilinda kaleme aldig1 {inlii makalesinde kullanan
Ingiliz tarih¢i Edward Shils, aile ici iliskilerden séz ederken kullanmustir. Aile
tiyeleri arasindaki baglilik bireylerin siirekli olarak birbirleriyle iletisim halinde
olmalarindan degil, kan bagina yiiklenen, kelimelerle ifade edilmesi gl¢ anlamdan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Shils, bu bagin, ‘ilk olma’ niteligi tasidigini, yani
her seyden Once yaratilmig, dolayisiyla hep varmis gibi algilandigini belirtmistir
(Shils, 1957: s. 142°den aktaran Ozkirimli, 2016: s. 80). Geertz’e gore de ilkgi
bagdan kastedilen toplumsal yasamin ‘verili’ (given), daha dogrusu ‘verili’ oldugu
varsayilan, 0gelerinden kaynaklanan baglardir. Bu baglar arasinda kan bagi, din, dil
ve belirli toplumsal aligkanliklar1 sayar. Bu baglar kisisel ¢ikarlar dyle gerektirdigi
icin degil, bagin kendisi onemli sayildigi i¢in uyulur. Geertz’e gore onemli olan
‘dogal’ yakinlhiktir, toplumsal etkilesim degil (Geertz, 1973: s. 259’dan aktaran
Ozkirmmly, 2016: s. 81).

Ilkg¢i milliyetgilik kuramlarmi etnik gruplara yonelik gergeklestirilen
calismalarla baglantili olarak ele almak gerekmektedir. Bu yaklagimin
sekillenmesinde etkili olan faktor, etnik kimlige doniik gerceklestirilen ¢alismalardir.
Ilk¢ilik terimi, Shils ve Geertz’in calismalarinda etnik baglhiliklar1 aciklamak igin

kullanilmustir. Tlk¢i yaklasim icerisinde ii¢ ayr1 bakis agis1 bulunmaktadir: ‘dogalcr’,
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‘biyolojik’ ve ‘kiiltiirel’. Benzer bir siniflandirma ise Tilley tarafindan yapilmistir:
‘biyolojik’, ‘kiiltiirel’ ve ‘psikolojik’. Ancak Tilley’nin siniflandirmast milli
bagliliklardan ¢ok etnik olanlarla ilgi olmasi nedeniyle tercih edilmemistir. Bunun
yerine Smith’in yakin tarihli caligmalarindan esinlenerek olusturulan dogalc,

biyolojik ve kiiltiirel ayrimi kullanilacaktir (Ozkirimli, 2016: s. 82).

1.3.1.1.Dogalc1 Bakis Acisi

Ilk¢i yaklagimlar iginde en asir1 versiyonuna sahip olanidir. Bu goriise gore
etnik kimlik konusma yetenegi, koku alma, gorme duyular1 ya da cinsiyet kadar
dogal bir parcamizdir. Kisiler etnik Kimliklerini secemez ya da degistiremezler.
Kisilerin hangi topluluga ait oldugu dnceden belirlenmistir. Bir baska ifadeyle kisiler
bir aileye dogduklar1 gibi, bir etnik topluluga da dogarlar. Bu durum dogal diizenin
bir parcasidir. Boylece milletlerin kendi dogalligindan kaynaklanan, tipki bireyde
oldugu gibi kendilerine ait olan kokeni, kisiligi, misyonu ve kaderi vardir. Bu
yaklasimi savunanlara gore milletlerle etnik gruplar arasinda bir ayrim yoktur.
Dolayisiyla milliyetgilik sadece yakin caglarin bir {iriinii degil, her doénemde
insanligin temelini olusturur (Smith, 2002: s. 34-35). Bu goriisii 6zel olarak ilk defa
erken 19. Yiizyll Alman romantiklerince ortaya konan, ama zaten Fransa’da
Rousseau’nun takipgileri arasinda da bulunan milliyetciligin ‘organik’ versiyonunda
gormek miimkiindiir. Bu organik goriisii benimseyenlere gore, milletler ‘dogal
siirlar’a sahip olmakla birlikte, dogada 6zgiil bir kokene ve mekana, 6zel bir
karaktere, misyona ve yazgiya da sahiptirler. Bu goriiste milletlerle etnik gruplar
arasinda ayrim yapilmaz. Her ikisi de dogal diizenin esit Olctilerdeki pargalaridir ve
milliyet¢ilik insanli§in dogasinda bulunan bir 6zelligidir (Smith, 2002a: s. 29).
Dogalc1 bakis acist milliyetcilerin hepsi tarafindan gegerli olmasa da, en cok
benimsenen goriislerden birisi olmustur. Ciink{i milletlerin ezelden beri var olan bir
kisiliklerinin olmast ve birbirinden ayirt edilebilen dogal yapilar olmalari, her
milletin kendini gergeklestirebilme miicadelesini beraberinde getirirken, bu amag

siyasetgiler tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmistir (Smith, 1998: s. 77-78).

Ilk¢i yaklasgimin bu asir1 versiyonu igerisinde bir grup yazar milletlerin

dogalligin1 sorgulayarak milletlerin ve milliyetciligin eski caglardan beri var
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oldugunu sdylemeyi yeterli bulmustur. Dogalc1 bakis agisi kadar radikal olmayan bu
yaklasima Smith ‘eskilcilik’ (perrenialism) adini verir. Onlara gore bugiiniin
milletleri eskiden beri var olan birlikteliklerin uzantisindan daha farkli bir sey
degildir. Milletlere Orta Cag’da, hatta antik ¢aglarda bile rastlamak mimkuindar.
Degisen tek sey milletlerin biirlindiikleri bigimdir; ‘milli 6z ayni kalir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore millet ortak bir kiiltiirli, tarihi, dili ve topragi paylasan
insanlarin olusturdugu topluluktur. Milletleri yoneten segkinlerin ellerindeki araclar,
kontrolleri altindaki teknoloji farklilagsa da, milleti olusturan temel Ozellikler
degismeden kalir. Eskilciler milletlerin hayatinda, tarihin ayak oyunlarindan
kaynaklanan gerileme donemleri olabilecegini kabul ederler. Ancak “kotii talih” milli
0zii yok edemez; yapilmasi gereken milletlerin “uyandirilmasi”, milliyetcilik atesinin

yeniden yakilmasidir (Ozkirimli, 2016: s. 83-85).

1.3.1.2.Biyolojik Bakis Ac¢isi

Son zamanlarda sosyo-biyolojik alanda gergeklestirilen ¢aligmalarin etnik
gruplara yonelik uygulanmasiyla glindeme gelen biyolojik yaklagim, etnik
bagliliklarin kokenlerini i¢giidii ve genetik 6zelliklerde aramaktadir. Bu yaklagimin
temelinde ‘iireme’ yatmaktadir. Uremede basari saglamak insanlar1 ydnlendiren en
onemli giidiidiir. Insanlar bu giidiiden hareketle ‘yakinlarla’, ‘hisimlarla’ eslesme
yoluna gider. Ciinkii yakinlik taninmay1 saglar. Yakinligi belirleyen olgiit ise kiiltiirel
acidan benzer olmaktir. Kiiltiirel agidan benzerlik, insanlara kimlerin yakin, hisim,
akraba oldugunu gosterir. Basarili bir iireme amaci tasiyan insanlar, kan bagi ve
akrabalik baglarimin 6nem kazanmasina yol acar. Boylece insanlar etnik gruplarina

ya da milletlerine kars1 duygusal baglar beslerler (Ozkirimli, 2016: s. 87-88).

1.3.1.3.Kulturel Bakis Acisi

Bu yaklasim genel olarak Geertz ve Shils’in ¢alismalariyla agiklanmaktadir.
Eller ve Coughlan, bu caligmalarda sozii edilen ilk¢ilik teriminin ii¢ temel nitelige

sahip oldugunu belirtirler:
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i.  Ilk olma niteligi tasiyan, birincil bagliliklar ‘verili’dir, her seyden énce
vardir, hi¢bir seyden tiirememistir. S6z konusu bagliliklar ‘dogal’, hatta
tinseldir; toplumsal kaynaklar1 yoktur. Kokleri kestirilemeyecek kadar
uzun bir ge¢misleri vardir.

ii. Ik olma niteligi tasiyan duygular anlatilmaz, kelimelerle ifade
edilemez; ama zorlayicidir. Bir topluluga iiye olan kisi zorunlu olarak,
o topluluga ve toplulugun aliskanliklarina karsi bir baghlik duyar. Bu
baglilik, ‘baglayici’dir. Toplumsal etkilesimle agiklanamaz; bagin
kendisine atfedilen 6nemden kaynaklanir.

iii. Ilkci baghlik 6ziinde bir duygu, bir heyecan isidir. Kisisel cikarlarla
iliskisi yoktur (Eller ve Coughlan, 1993: s. 187 den aktaran Ozkirmml,
2016: s. 89).

1.3.2.Modernist Yaklasim

Modernist olarak ifade edilen yazarlar, millet ve milliyetgiligin modern ¢aga
ait bir fenomen olduklarini belirtmislerdir. Modernist yaklagimi savunanlar millet ve
milliyetciligin kapitalizm, sanayilesme, biirokrasi, kitle iletisimi ve laiklesmenin bir
tiriinii oldugunu ifade ederler (Smith, 2002a: s. 34). Milliyet¢iligi bu siireclerden
bagimsiz olarak diislinmek miimkiin degildir. Zaten eski caglarda milliyetciligin
ortaya ¢ikmasina yol agacak toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar
bulunmamaktaydi. Bu kosullar ancak modern ¢agda olusmustur. Bagka bir deyisle,
milletler ancak milliyet¢ilik caginda sosyolojik bir gereklilik halini  almistir.
“Milliyetcilik milletleri yaratir, milletler milliyet¢iligi degil.” Modernist yaklagim ilk
olarak Karl Deutsch’un 1953 yilinda yayimladigi Nationalism and Social
Communication’1 ile Elie Kedourie’nin 1960 yilinda yayimladigi Nationalism adli
eserlerinde ifadesini bulmustur. Bu c¢alismalardan sonra modernist yaklagim
milliyetcilik {lizerine c¢aligmalar yiiriitenlerin en fazla ilgi gosterdikleri bir

milliyetgilik kurami haline gelmistir (Ozkirimli, 2016: s. 102-103).

Modernist yaklasimin en 6nemli teorisyenleri arasinda Gellner, Hobsbawm,
Anderson, Balibar, Bhabba, Nairn, Breuilly, Brass, Hroch, Hechter ve Chatterjee gibi

isimleri saymak mumkindir. Ancak bu modernist yazarlar tiirdes bir kategori
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olusturmazlar. Uzerinde anlasabildikleri belki de tek ortak nokta milletlerin ve
milliyetciligin modern bir ¢aga ait fenomen olduklaridir. Breuilly milliyetgilik
kuramlarmi elestirdigi makalesinde modernist yaklasimi milliyet¢i diisiincede ve
bilingte doniisiim, toplumsal doniisiim ve milliyetgilik ve siyasi modernlesme olmak
lizere {ice ayrrmistir. Bu ayrimdan yola ¢ikan Ozkirimli, modernist kuramlari iige
ayirmistir:  Milliyet¢iligin  ¢oziimlenmesinde ekonomik niteliklere agirlik veren
arastirmacilara ‘ekonomik doniisiim’, siyasal niteliklere agirlik veren arastirmacilara
‘siyasi doniisiim’ ve ¢alismalarinda toplumsal-kiiltiirel etkenlere agirlik verenleri de

‘toplumsal-kiiltiirel doniisiim’ (Ozkirimli, 2016: s. 103).

1.3.2.1.Ekonomik Doniisiim

Modernist yaklasimi ekonomik doéniisiim alt baglig1 altinda degerlendirirken
Neo-Marksist kuramdan baglamak gerekir. Ciinkii 1960’larin basinda milliyetcilik
goriiniim degistirerek, anti-somirgeci ya da anti-emperyalist bir bigim almustir.
Ozellikle ucincli dinya olarak adlandirilan geri kalmus iilkelerde yiikselen
milliyet¢ilik atesi ve Bati Avrupa’da gelismis iilkeler icinde olusan etnik akimlar,
klasik Marksist kuramin sorgulanmasina yol agmustir. 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
gerceklesen olaylara hazirliksiz yakalanan Marksistler, ¢agin gereklerine uymak
amaciyla calismalarinda kiiltiir, ideoloji ve dile eskisinden daha fazla 6nem vermeye
basladilar. Boylece yukarida adi verilen Neo-Marksist kuram sahneye ¢ikmustir.
Yaklagimi degerlendirmeye bir Neo-Marksist olan Tom Nairn’i inceleyerek
baslanacaktir. Nairn hem inangl bir Marksist hem de Iskogya’da milliyetci partinin
tyesidir. Bu celiski yaratan durum, ona gore, ‘milli kimligin ikilemini’

yansitmaktadir (Ozkirimli, 2016: s. 105-106).

Milliyetcilik, her ne kadar Marksist kuramin tarihi bir basarisizligi olarak
goriilse de, Nairn, milliyet¢iligin Marksist bir bakis acisiyla aciklanabilecegini
sOyler. Marksist kuram ise milliyet¢iligin olumlu ve olumsuz tiim yonlerini ortaya
koyarak baslamalidir. Nairn, burada materyalist goriisiin ve ideal felsefi goriisiin,
millet ve milliyet¢iligi, tarihsel siire¢ agisindan toplumlarin gelisebilmesinin zorunlu
bir agamasin1 yansitan gorlisii elestirir. Buradan hareketle Nairn, milliyetciligin

koklerinin toplumun i¢inde olmadigini, diinya tarihinin gelisim siirecinde yattiZini
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belirtir. Dolayisiyla milliyet¢iligi agiklamak isteyen bir kuram ilk 6nce diinya tarihini
temel almahidir. Milliyetciligin kokeninin sanayilesme ya da kentlesme gibi
siireclerde aranmas1 dogru degildir. Milliyetcilik, kapitalizmin gelismeye basladigi
18. Yiizyilldan beridir diinyaya egemen olan siyasi ve ekonomik modelin bazi
nitelikleri tarafindan belirlenir. Bu kapitalist ekonomi esit olmayan, dengesiz bir
gelisime yol agmigtir. Bu goriisii savunanlara gore insanlik, daima ileriye gidecek ve
boylece uygarlasma yasanacaktir. Ancak, bu goriis ger¢ek hayata gelince islerlik
kazanmadi. Vadedilen kalkinma dengeli ve esit bir sekilde ger¢eklesmedi. Yasanan
tam tersiydi: Gelismis iilke daha ¢ok gelismisti, gelismemis iilke ise 6ncekinden daha
da gerilemisti. Bu durum giicliiniin zayif lizerinde etkisini artirdig1 yeni bir donemi
getiriyordu. Batili ilerleme savunuculari yanilmiglardi. Nairn, burada geri kalmis
tilkelerin segkinlerinin dnemli bir gorevi oldugunu sdyler: Seckinlerin isleri Ustlerine
almalart milliyetgilige giden yolda en onemli adimi olusturur. Segkinler kendi
toplumlarinda geri kalmis ya da birakilmis olan halklarin1 uyandiracakti; onlara
kendi kimliklerinin farkinda olmalarin1 6gretecekti. Seckinlerin elinde olan tek sey
‘halk’t1. “Etnik kokeni, dili, derisinin rengiyle halk, seckinlerin elindeki tek kozdu.”
Iste bu koz kendilerinin geri birakilmasma neden olan Kkapitalistlere karst
kullanilabilecek en &nemli aractt (Nairn, 1981: s. 340°dan aktaran Ozkirimli, 2016: s.
108-110).

Nairn, kapitalizmin diinyay1 hizla etkisine almasinin tarihsel ve toplumsal bir
bedelinin oldugunu sdyler. Ona gore bu bedel ‘milliyet¢ilik’tir. Gelismis iilkelerin
olusturdugu baski, geri kal(diril)mis toplumlarda bir tepki seklinde olusan
milliyetgilik ile sinirl degildir. Milliyetgilik gelismis iilkeleri de etkisi altina alincaya
kadar devam edecek bir siirectir. Milliyetciligi Ingiltere, Fransa ya da ABD icat
etmemisti. Onlar refah seviyesi yiiksek ve ileride olan iilkelerdi. Ancak milli devlet
bir ideolojiye kavusunca ve milliyetcilik diinya siyasetinde dnem kazandik¢a onlarda
milliyet¢i olmak zorunda kalacaklardi. Bir bagka ifadeyle diyalektik bir siire¢ olan
dengesiz kalkinma, uzun vadede merkez devletlerin milliyet¢iligi de en az gevre
devletlerinin ki kadar kaginilmaz bir siiregti. Nairn’e gore bu tabloya bakarak iyi ve
kotl milliyetgilik ayrimi yapmak dogru degildir. Ona gore Hindigin ya da Mozambik
gibi geri kalmis iilkelerde yiiriitilen milli miicadele hakli goriiliirken, gelismis

ulkelerdeki milliyetgilik sovenist olarak nitelendirilemez. Milliyetgilik ayni1 anda hem
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ilericilik hem de gericiligi birlikte tagir. Bu durum milliyetciligin genetik kodlarinda
vardir. Milliyetcilik eski Roma Tanrist Janus gibidir. Eski c¢aglarda satolarin giris
kapisinda bulunan Janus heykelinin bir yiizii ileriye bakarken diger yiizii ise geriye
dogru bakardi. Milliyet¢ilik de toplumlari belli bir hedefe, 6rnegin sanayilesmeye,
kalkinmaya yonlendirir. Bunu ise geriye, yani kendi iclerine donerek, ge¢gmiste kalan
mitleri, kahramanlik hikayelerini canlandirarak yapar. “Milliyet¢ilik de modern ¢agin
giris kapisinda duruyordu. Insanoglu bu kapidan gecmeye, ilerlemeye calisirken
umutsuzca gegmise bakmak zorunda kaliyordu.” (Nairn, 1981: s. 353’°ten aktaran

Ozkirimli, 2016: s. 110-111).

Ekonomik doniisiim alt basligi altinda incelenecek ikinci isim Michael
Hechter’dir. Hem Nairn hem de Hechter Marksist kuramcilar olmalaria ragmen,
Nairn ¢alismalarinda uluslararast bakis agisin1 kullanirken Hechter ise daha ¢ok i¢
isleri bakis acisin1 kullanir. Birbirlerinden bu sekilde ayrilirlar (Roger, 2008: s. 7).
Literatiire ‘i¢ somiirgecilik’ kavramini kazandiran Hechter’in kuraminin ¢ikis noktasi
1960’11 yillarda Amerika’da pek ¢ok bilim insaninin kafasini mesgul eden etnik
azinliklarin milli kiiltiir i¢inde eritilmesi meselesi olmustur. Bu soruna donem
icerisinde ¢Oziim arayan ‘Oziimsemeciler’, azinliklarin yoksul olmasini ve koti
yagsam kosullarina sahip olmalarini milli kiiltiirden dislanmalarina bagliyorlardi. Eger
gerekli nitelikte yardim yapilirsa ve egitim imkani saglanirsa azinliklar bu zor
sartlardan kurtulabilirler. Bu goriislerin arkasinda yatan kalkinma modeline gore
merkez ve onun cevreledigi bolgeler arasinda herhangi bir ilisgki bulunmuyordu.
Ayrica bolgeler arasinda ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan kurumsal farkliliklar
vardi. Bu kalkinma modelinin temel 6nermesine gore, bolgeler arasindaki iligki ne
kadar c¢ok artarsa, bolgelerin aralarindaki ortaklik ve benzerlik de o derece artacaktir.
Boylece geri kalmis yoksul bolgelerin, merkez ile olan iliskilerinin artmasi onlarin
kisa siirede yenilenmelerine, gliglenmelerine yani modernlesmelerine yol agacaktir.
Bolgesel farkliliklar ise zamanla ortadan kalkacak, merkez ve ¢evresi kiiltiirel agidan
homojenlik kazanacak ve ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan etnik kimliklerin
birbirinden ayrilmasina neden olan kosullar ortadan kalkacaktir. Son kertede ise her
bolgenin refahi esitlenecek, kiiltlirel farkliliklar 6nemsenmeyecek ve siyasi siireg

milli partiler tarafindan yiiriitiilecektir (Ozkirimli, 2016: s. 119-120).
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Hechter yayilmacilarin goriislerini ger¢ekei bulmaz ve kendi ismiyle anilan
kalkinma modelini devreye sokar: ‘i¢ somiirgecilik’. Bu modele gore merkez ile
cevre bolgeler arasindaki artan iligkinin yayilmacilarin aksine, toplumsal yapilarda
biitiinlesme saglamayacak, tam tersine merkezin ¢evre bolgeleri ekonomik agidan
sOmiirmesine ve cevre bolgeler iizerinde tahakkiim kurmalarina yol agacaktir.
Modernlesmenin cografi agidan esit dagilmamasi, ayni toprak iizerinde iki farkl
topluluk yaratacaktir: gelismis ile az gelismis bolgeler. Bu iki farkli yapinin olusmasi
kaynaklarin ve iktidarin esit olmayan bir sekilde gelismis bolgelerin lehine
dagilmasma yol agacaktir. Boylece az gelismis bolgeler, merkeze bagimli hale
gelirken, merkez ise gelismis bir ekonomik yapiya kavusacaktir. Avantajli olan grup
toplumsal gorevlerin dagilimi sirasinda en 6nemli gorevleri kendi grubunda bulunan
kisilere verecektir. Az gelismis grubun {yelerinin bu gorevlerden soyutlanmasi,
kiiltiirel i boliimii agisindan kendi gruplariyla 6zdeslesmelerine yol agacaktir. Etnik
farkliliklar da 6n plana ¢ikarilacaktir. Hechter’e gore bu durumun bir sonucu olarak
biz ve oteki ayrimi olusur. Ayrica Hechter, grup i¢inde dayanigmanin artmasi i¢in iki
kosul belirler: Birincisi bireyler arasinda ekonomik esitsizli§in olmast ve bu
esitsizligin kaynaginin bir grubun digerini somiirmesi sonucu olustugunu bilmelidir.
Ikincisi ise ezilen grubun iiyeleri arasinda yeterli nitelikte iletisim saglanmasidir.
Dolayisiyla var olan kiiltiirel farkliliklar ekonomik esitsizliklerle birlestiginde ve
grup ici iletisim yeterli diizeye ulagtiginda sOmiiriilen toplum, milli toplumla
biitiinlesme olasiligini en aza indirecektir. Ezilen zaman igerisinde kendi kiiltiiriiniin,
merkezin kiltiriinden herhangi bir fark tasimadigin1 anlayacak ve hatta, merkezden
istiin oldugunu dahi iddia edecektir. Boylece ezilen smif kendini farkli bir ‘millet’
olarak algilayacak ve bagimsizlik isteme yoluna gidecektir (Hechter, 1975: s. 8-
9’dan aktaran Ozkirimli, 2016: s. 120-122).

1.3.2.2.Siyasi Doniisiim

Modernist yaklagimi incelemeye siyasi alanda yasanan olaylart 6n plana
cikaran siyasi doniisiim yaklagimi ile devam edilecektir. Bu yaklasim altinda

Breuilly, Brass ve Hobsbawm’in diisiincelerine yer verilecektir.
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Breuilly, Nationalism and the State adli calismasiyla milliyetgilik
literatiiriinde saygin bir yer edinmistir. Esasinda, Breuilly’nin ¢aligmasinda sundugu
gorlsler bir milliyet¢ilik kurami olarak nitelendirilemez. Kendisi de bu durumun
farkinda olan Breuilly, amacii “milliyet¢iligi incelemek icin genel bir yontem
belirlemek ve uygulamak” oldugunu soyler (Breuilly, 1993: s. 1°den aktaran

Ozkirmmli, 2016: s. 129).

Breuilly’e gore, milliyetciligi sadece ekonomik ve kiiltiirel olusumlarin bir
yansimasi olarak gormek ancak belirli tip milliyetcilikleri aciklayabilir. Ancak genel
anlamda bir milliyetgilik ¢oziimlemesi olusturmaz. Bu ylizden Oncelikle bir
milliyet¢ilik tipolojisi gelistirmek gerekir. Ciinkii milliyetgilik tek bir yontemle
arastirilamayacak kadar karmagik bir kavramdir. Biitliin yaklasimlar, Breuilly’e gore
¢ok Onemli bir noktayr gozardi eder: ‘milliyetciligin siyaset ile olan iliskisi.’
Dolayisiyla bir milliyeteilik ¢coziimlemesine kalkisan bir arastirmact oncelikle, onun
devletle olan iliskisinin nasil oldugunu belirlemelidir. Breuilly’e gore milliyetcilik
“iktidar1 (devlet giiciinii) ele ge¢irmeye ya da kullanmaya calisan ve bunu milliyetci
savlara dayanarak hakli gosteren siyasi hareketler” anlamina gelir. Ayrica o,

milliyet¢iligin li¢ temel iddias1 oldugunu soyler:

i.  Diger milletlerden kolayca ayrilabilecek kendine 6zgii bir karakteri
olmalidir.
ii.  Milletin ¢ikarlari ve degerleri, diger biitiin ¢ikar ve degerlerden
ustunddr.
iii.  Millet bagimsiz bir karaktere sahip olmalidir (Breuilly, 1993: s. 2’den
aktaran Ozkirimli, 2016: s. 130).

Milliyetciligin siyasi alanda tasidigi temel gérev modernlesmeyle birlikte
toplumun sosyal, ekonomik ve siyasi alanda gecirdigi degisimin kaginilmaz bir
sonucu olarak ortaya cikar. Sanayi Devrimi, teknolojinin hizla degismesi gibi
etkenler Orta Cag’in sosyo-ekonomik yapisi i¢inde yer alan toplumsal iiretimi,
kolektif tiretimden iglevselligin yer aldig1 ve uzmanlasmanin oldugu ufak birimlere
kaydirmistir. Eskinin yerel orgiitlenme sekli, ekonomik iiretimden bunun dagilimina
ve ortaya cikan sorunlarin ¢dzlimlenmesine kadar her isi kendi icinde ¢oziime
kavusturuyordu. Teknolojideki ilerlemeyle birlikte is boliimii ve uzmanlasmanin bir
veya birkac¢ alanda islerin goriildiigli, sorunlarin ¢dziime kavusturuldugu birtakim
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yeni kurumsal nitelikli 6rgiitler ortaya ¢ikti. Eskiden ¢ok islevsel olan kiliseler, koylii
komiinleri yerlerini uzmanlik temeline gore ayrilan yeni kurumlara biraktilar.
Toplumsal yapida meydana gelen bu degisim ile giiglenen merkezi devlet, yeni
fonksiyonlar Ustlendi ve boylece kamu ile sivil ayrimi gergeklesti. Bir diger gelisme
ise sivil toplum icinde bireyselligin One ¢ikmasiyla, bireysel ¢ikarlarla kamusal
¢ikarlarin birbiriyle nasil uyumlu hale getirilecegiydi (Yalgin, 2007: s. 23-24). Iste
Breuilly’nin ¢alismasinda milliyetcilik tam da burada devreye giriyordu. Devlet ile
toplum arasindaki iliskinin saglanmasinda devreye sokulan iki yontemde de
milliyetcilik kendini gosteriyordu. Birincisi vatandaghik kavramiyla getirilen bir
¢cozimdu. Bireylerden meydana gelen toplum ayni zamanda bir vatandaslar
toplulugu anlamima geliyordu. Bir baska ifadeyle millet, vatandaslarindan
toplamindan meydana gelen bir yapidir. Bu anlayista 6nemli olan vatandaslarin
kiiltiirel kimliklerinden ziyade, siyasi haklaridir. Ikincisi ise toplumun kolektif
kimligini bireysel kimliklerin iistine koymakti. Yani topluma bir milli kimlik

asilamak anlamma geliyordu (Ozkirmmli, 2016: s. 132-133).

Breuilly modern c¢agin en onemli siyasi doktrini olan liberalizmin kamu
yarar1 ya da kolektif ¢ikarlar ile uyusmakta zorluk ¢ektigini sdyler. Liberalizm soyut
bir nitelik tagidig1 i¢in toplumdaki tiim gruplar1 kucaklayamaz. Bu durumda disarida
birakilan gruplar kiiltiirel kimliklerini bir siyasi program iceren milliyet¢i harekete
donustiirtirler. Liberalizm tiim gruplar1 kapsama noktasinda yetersiz kaldigi icin
modern ¢agda tiim gruplari i¢ine alabilecek ve onlarin 6zlemlerine hitap edecek bir
ideolojik soylem gerekliydi. Bu boslugu dolduracak olan ise milliyetgilik olacakti.
Boylece milliyet¢ilik modern ¢agda siyasi iktidarin en 1yi yardimcisi haline geldi.
Ayrica milliyetcilik kapsayiciligt ve degiskenligiyle, seckinlerin islerinin kolay
olmasini saglar. Kisacas1 milliyetcilik, Breuilly’e gore bir siyaset bi¢imi anlami tagir

(Ozkiriml, 2016: s. 133).

Milliyetgilik literatiiriinde “aragsalcilik” denilince ilk akla gelen isim
Amerikal1 siyaset bilimci ve Giliney Asya uzmanit olan Paul R. Brass’tir. En dar
anlamiyla aragsalcilik, etnik kimliklerin ve milliyetgiligi seckinlerin siyasi iktidar
elde etme ya da iktidar1 korumak i¢in yapilan miicadelelerde kullandiklari arag

anlamina gelir.
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Brass, nesnel ozellikleri 6n plana ¢ikararak yapti§i tanimdan yola ¢ikarak
etnik donilisiim siirecinin gruplar arasindaki ayrimi artiracagini, gruplar arasi
sinirlarin belirgin hale gelecegini ve mevcut sembollerin yeni anlamlar kazanacagini
belirtir. Ona gore bu siire¢ etnik kimliklerin 6nem kazanmasina neden olur. Yasanan
bu etnik doniisiim siireciyle birlikte gruplar, kendilerini digerlerinden ayirmaya
yarayacak bazi kiiltlirel imgeler secerler. Brass, etnik doniisiim baslamasi i¢in bu
siirecin gerekli oldugunu, ancak yine de yeterli olmadigini belirtir. Bu yiizden bir
sonraki adim seckinler arasinda rekabetin ortaya ¢cikmasidir. Seckinler arasi rekabet
bir etnik toplulugun veya yerel toplulugun kontroliinii ele almak icin yapilir. Brass’a
gore seckinler arasinda miicadele, yerel toprak sahipleriyle yabanci otoriteler
arasinda, farkli dine mensup seckin gruplar arasinda, yerel dini seckinlerle isbirlik¢i
yerli aristokrasi arasinda ve yerel dini seckinlerle yabanci aristokrasi arasinda olmak
tizere dort farkli sekilde yasanabilir. Segkinler arasi rekabet farkli etnik gruplarin
onderleri arasinda yasanan ve gelismekte olan bir toplumda dogan firsatlardan
yararlanma, hatta onlar1 tekellerine alma ya da geliri bol, prestijli konumlarin
boliisiimiinde aslan paymi kapma amaci tagiyan sinifsal miicadeleye doniisebilir. Bu
miicadele sekli, modernlesmenin her bolgede esitsiz bir sekilde yasanmasindan
kaynaklanir. Bunun sonucu olarak da toplumsal hareketlenme gelismekte olan
toplumlarda devletteki, sanayilesmis toplumlarda ise sanayi, biirokrasi ve
tiniversitelerdeki is olanaklarma yonelik bir miicadeleye doniisebilir. Ancak ne
nesnel Ozelliklere dayanan gruplar arasindaki farkliliklar ne de seckinler arasinda
yasanan rekabet etnik doniisiim siirecini baglatmaya yeterli olur. Etnik doniistimii
saglayacak yeterli kosullar iletisimin saglanmasma baglidir. Okuma yazma
oranlarinin artmasi, kitle iletisim araclarinin topluma ulasacak kadar gelismesi, yerel
dillerin standart bir lehgeye biiriinmesi, yerel dillerin Ogretilmesi saglayacak
okullarin agilmasi gibi etkenler smiflar arasindaki iletisimi kolaylastiracaktir.
Boylece secilen imgeler gruplara sorunsuz bir sekilde aktarilabilecek ve halk kitlesel

olarak hareketlenecektir (Ozkirimli, 2016: s. 135-138).

Milliyetcilik bir seckin hareketi olarak etnik doniisiimiin ilk asamalarinda,
hatta her an baglayabilir. Ancak 6nemli bir sorun milliyet¢iligin halki da kitlesel
olarak nasil etki altina alacagidir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in yerel kontrolii saglamak

isteyen seckinler, aralarindaki rekabetin Gtesine ge¢melidirler. Milliyetciligin halk
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arasinda genis bir destek bulmasi, kirsal kdkenli ya da herhangi bir avantaja sahip
olmayan gruplarin, ekonominin farkli etnik gruplarca kontrol edilen sektorlerine
kitleler halinde dahil olmalariyla ortaya ¢ikan sinif i¢i rekabete dayanir. Eger bu
gruplarin ekonomik sektdrlere kitlesel katilimi hem devletce hem de baska gruplarca
engellenirse o zaman bu gruplar mevcut ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 sorgulayan
milliyetci hareketlere kolaylikla dahil olacaktir. Ote yandan, konumlarmi
tyilestirmeyi ama¢ edinen diglanmis gruplarin bu cabalari egemen grup tarafindan
toplumsal statiileri ve ekonomik ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilanirsa,
yerlerini kaybetmeyi gbze alamayan egemen grup da kendine ait bir milliyetci
hareket baslatacaktir (Ozkirimli, 2016: s. 139).

Modernist yaklagim ic¢inde milletleri ve milliyetciligi siyasi c¢ikarlar
gergevesinde agiklayan en onemli arastirmacilardan birisi de Marksist tarihci Eric J.
Hobsbawm’dir. Milletleri ve milliyetciligi bir toplumsal miihendislik iiriinii olarak
goren Hobsbawm, incelenmesi gereken en 6nemli olgunun ‘icat edilmis gelenekler’
oldugunu belirtir. Toplumdaki egemen gruplar iktidarlarini saglamlastirmak icin
millet ve milliyetciligi icat etmislerdir. Icat edilmis gelenekten kasit torensel ya da
sembolik bir anlam tasiyan ve agikca ya da zimni bir sekilde kabul edilmis
aligkanliklar ve uygulamalardir. Bir bagka ifadeyle toplumda birlik, aidiyet hissi
uyandirmaya ¢alisan tim sembol, toren ve mitler bilingli bir sekilde yaratilmis
geleneklerdir. Bu gelenekler iletisim araglar1 ve egitim araciligiyla siirekli
tekrarlanirlar ve belirli bir davranis kalib1 olusturarak ge¢mis ile bugiin arasinda bir
koprii  olustururlar. Modern c¢agda iiretilseler de bugilinii uygun bir gecmise
baglamalarindan dolay1 bireyler arasindaki birlik ve dayanigsmayr arttirirlar

(Hobsbawm, 2014: s. 103-106; Hobsbawm, 2006: s. 2).

Hobsbawm’a gore gelenekler iki sekilde iiretilir. Birincisinde var olan eski
gelenegin modern toplumun kosullarina uydurulmasi amaglanirken ikincisinde ise
toplumda degisen gereksinimleri karsilamak amaciyla tamamen ‘yeni’ olarak iiretilir.
Ozellikle toplumun hizli doniisiimler yasadigi sanayilesme, kentlesme, kapitalizm
gibi durumlarda belirir. Bu durumlarda temel 6ncelik birlik ve diizeni saglamaktir.
Ellerindeki siyasi iktidar1 korumak isteyen gruplar gelenekler icat etme yoluna
giderler. Hobsbawm 1870-1914 yillar1 arasinda, diger dénemlerden daha gok gelenek

tiretildigini soyler. Ciinkli donem igerisinde ¢ok sayida siyasi hareketlenme meydana
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gelmistir. Halk, kitlesel halde siyasete katilarak mevcut diizeni ve bu diizeni ellerinde
bulunduran segkinleri tehdit etmeye baslamisti. Seckinler, alt siniflarin siyasete
katilmalarmi yani demokratiklesme hareketini kontrol etmek istemektedir. Boylece
seckinler, halk yiginlarinin enerjisini kontrol etmek amaciyla birtakim ritiiel ve
torenlerden olusan gelenek icat etme yoluna gitmistir. Hobsbawm’a goére halki
denetim altina almak i¢in yeni kurumlar olusturmak, yeni statii sistemleri ve
toplumsallastirma ydntemleri uygulamak ve millet yaratmak yoluna gidilmistir. Icat
edilen geleneklerle birlikte spor kullpleri, sendikalar, festivaller, anma ginleri gibi
yeni toplumsallagtirma yontemleri yaratilmistir. Bu sayede halk yiginlarinin yeni
aligkanliklarla kontrol edilmesi saglanmistir. Hobsbawm’a goére millet ve
milliyet¢ilik icat edilmis geleneklerdir. Millet ve milliyetcilik gibi fenomenler
toplumsal mihendislik iriiniidiir. Bunlar segkinler tarafindan iktidarlarin1 giivence
altina almak i¢in bilingli olarak iiretilen ve tarihsel agidan da yeni olmayan olgulardir

(Hobsbawm, 2014: s. 168-170).

Hobsbawm, “modern milleti dahili olusturan pek ¢ok sey, bdylesi kurgular
icerdigi, uygun ve genelde ¢ok yakin zamanli semboller veya bunlara uydurulmus
sOylemlerle iligskilendigi i¢in, gelenegin icadina gerekli dikkat gosterilmeden millet
fenomeni tizerinde hakkiyla durulamaz” demistir (Hobsbawm, 2006: s. 17-18).
Hobsbawm, Gellner’in milliyet¢ilik tanimin1 benimser. Gellner’e gore milliyetcilik,
“siyasal birim ile milli birimin ¢akigsmasimni 6ngdren siyasi bir ilkedir.” (Gellner,
2013:s. 71). Hobsbawm’a gore milleti temsil eden siyasi birlige bor¢lu olan ddevler
her zaman kamusal 6devler ve hatta diger tim odevlerden once gelir. Bu durum
milliyet¢iligin dnceki donemlerin etnik baghliklarindan ayrilmasini saglar. Millet ne
asli ne de degismez nitelikte bir birimdir. Millet, yalnizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan
yakin doneme aittir. Milletlerden s6z etmek i¢in teritoryal (topraga bagli) devletlerin
ortaya cikisini dikkate almak gerekir. Bu agidan hem millet hem de devlet
birbirinden bagimsiz degerlendirilemez. Milliyetcilik ya milletleri 6nceden mevcut
olan kiltirleri alarak ortaya ¢ikarir ya da tamamiyla yeni bir olgu olarak icat eder.
Kisacast milliyet¢ilik milletlerden once gelir, milletler, devleti ve milliyetciligi
yaratmaz; dogru olan bunun tam tersidir. Milliyetgilik tepeden insa edilmis olabilir
ancak siradan halkin umutlan, ihtiyaclar, 6zlemleri ve c¢ikarlari da dikkate

alinmalidir. Milliyetgilik ikili bir olgudur (Hobsbawm, 2014: s. 24-25).
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1.3.2.3.Toplumsal-Kiiltiirel Doniisiim

Bu baslik altinda calismalarinda toplumsal-kiiltiirel alanda yasanan
degisimleri 6n plana cikartan yazarlar incelenecektir. Milliyetcilik literatiiriinde
yaptiklar1 calismalarla adlarindan ¢ok soz ettiren Ernest Gellner ile Benedict

Anderson’in goriislerine yer verilecektir.

Gellner milliyetcilik literatliriine ¢cok 6nemli katkilar yapmstir. Ozellikle
1964 yilinda yayimladigi Thought and Change ve 1983 yilinda kuraminin gelismis
versiyonunu olusturdugu Nations and Nationalism eseri onun milliyetcilik

literatiiriinde saygin bir yer kazanmasini sagladu.

Gellner’e gore milliyetgilik, “siyasal birim ile ulusal birimin gakigmalarini
ongoren siyasal bir ilkedir.” (Gellner, 2013: s. 71). Insanlik tarihinde kurulan siyasi
orgiitlenmeler milliyet¢i temelde olusturulmamistir. Sehir devletlerinde, feodal
sistem icinde ya da g¢esitli imparatorluklarda milliyetgilige rastlanmaz. Bu tiir
birimlerde 6nemli olan ne 6l¢tide adil, merhametli ve diiriist olundugudur. Gellner’e
gore milliyet¢ilik yalnizca modern ¢agda sosyolojik bir gereklilik haline gelmistir.
Insanlik tarihi {i¢ evreye ayrilir: ‘tarrm Oncesi’, ‘tarim’ ve ‘sanayi donemi’. Tarim
Oncesi yani avci toplayict donem iginde topluma istikrarli ve uzmanlagmis bir diizen
dayatict kurum olarak devlet olmadigindan milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Tarim toplumunda ise devlet vardir. Toplum alt ve iist olmak iizere iki sinifa
ayrilmis ve bu siniflar arasindaki ¢izgi nettir. Ust simiflar icinde askerler, rahipler,
katipler, idareciler ve kentliler yer alir. Alt siniflar ise iiretici topluluklarindan olusur.
Kdltdrel bir tirdeslik yerine kiiltiirel farklilasma vardir. Toplum igerisinde ¢ogunlugu
olusturan iireticiler siyasal kaygilar yerine ekonomik kaygilar tasir. Bunlar kendi
iclerine doniik kapali bir hayat yasarlar. Toplum igerisindeki bu ayrisma kiiltiire de
yansimigtir. Tarim toplumunun statik karakteri ‘yliksek kiiltiir’ ile ‘asagi kiiltiir’
arasinda ayrim yapar (Gellner, 2013: s. 75-82). Sanayi toplumunda ise milliyetgilik
bir gereklilik halini almistir. Gellner’e gore sanayilesmenin etkisi yalnizca ekonomik
alanla sinirli degildir. Daha genis ¢apta bir toplumsal degisime yol acar. Eskinin kati
ve degismez toplumlar1 daha yumusak ve daha hareketli yapilara yerlerini birakirlar.

Boylece ‘tarimsal evre’den ‘sanayi evre’sine gecis gergeklesir (Roger, 2008: s. 15).
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Yuvarlanan tas yosun tutmaz ifadesinden hareketle sanayi toplumu yani
modern toplum sabit ve duragan degildir. Tam tersine akigkan bir yapidadir,
hareketlidir. Uretimin siirekli olmas1 bir tiir is boliimii ve uzmanlasma yaratmustir.
Ancak sanayi toplumunda uzmanlik kat1 bir yapida degildir. Uzmanlik alanlari
birbirine yakindir. Iletisim ise ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Bu yiizden iletisim
ayni ortak ve standartlagsmis konusma ve yazi dili araciligiyla yapilmalidir. Toplumda
hem uzmanlasmay1 hem de iletisimi saglayacak daha tiirdes ve standartlasmis bir
egitim sistemi zorunluluk haline gelmistir. Artik ¢cogunluk agisindan bireylerin is
bulabilmeleri onur, giivenlik ve 6zsaygilar1 aldiklari egitime baglidir. Boylece sanayi
toplumunda bir insanin aldig1 egitim onun en Onemli sermayesini olugturmustur.
Bireyi birey yapan, bir baska ifadeyle ona kimlik kazandiran aldigi egitimdir.
“Modern insan bir krala, ililkeye ya da dine degil, bir kiiltiire baglilik
gostermektedir.” (Gellner, 2013: s. 113). Modern toplumda olusabilecek kitlesel
egitim sistemi ancak modern devlet araciligiyla varhgm siirdiirebilir. Iste kiiltiir ile
devletin yan yana gelmesini saglayan olgu da budur. Eski dénemde kiiltiir ile devlet
arasindaki iliski kopuktur. Ancak bugiin tam tersine hem kiiltir hem de devlet

birlikte varliklarini siirdiirebilir. Milliyetgiligin temel sirr1 da burada yatmaktadir.

Gellner’e gore milletler ancak milliyetcilik caginda tanimlanabilir. Cilinki
genel toplumsal kosullar, sadece bir grup seckin azinliga degil, biitiin halki kapsayan
standartlagsmig, tiirdes ve merkez tarafindan desteklenen yiiksek kiiltiirlerin
olusmasina elverdigi zaman ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Gellner’in sozleriyle
“milliyet¢ilik milletleri dogurabilirdi, milletler milliyet¢iligi degil.” (Gellner, 2013: s.
137).

Bir Giineydogu Asya uzmani olan Anderson, 1983 yilinda yayimladig:
Imagined Communites adl1 calismasiyla milliyetgilik literatiiriinde kisa siirede onemli
bir yer kazanmistir. Anderson’a gore bir toplulugun millet olusturma siireci,
kapitalizmin gelisim olanaklarinda aranmalidir. Sanayi devrimiyle baslayan
modernist siirecte kentlesme, laiklik vb. unsurlar, tiim toplumu kapsayan benzer bir
kiltiirii de yaratmistir. Milleti agiklayacak olan da bu homojen kiiltiirdiir (Yalgn,
2007: s. 26). Anderson’a gore millet ve milliyet¢ilik 6zel bir kiiltiirel yapim tiirtidiir.
Bu yapimlar1 anlayabilmek i¢in onlarin zaman iginde ne tiir degisiklikler

gecirdiklerine bakmak gerekir. Milliyetcilik 18. Yiizyillin sonlarmma dogru ortaya
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cikmistir. O, farkli cografyalarda degisik sekillere burlnebilir. Kopya edilebilir
Ozellige sahiptir. Anderson milliyetciligin nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in sadece
kiltirel ve siyasi etkenlere bakmanin yeterli olmadigimi soyler. Cevaplanmasi
gereken asil soru, milliyet¢iligin nasil boylesi giiclii tutku ve baglilik icerebildigidir.
Anderson’a gore milliyet¢iligi anlamak i¢in liberalizm veya fagizm gibi milliyet¢iligi
bir ideoloji olarak degil, akrabalik ve din gibi olgularla incelemek gerekir (Anderson,

2015 s. 20).

Anderson’a gore millet “hayal edilmis bir siyasal topluluktur-kendisine ayni1
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir
cemaattir.” Millet hayal edilmistir, ¢iinkii milletler ¢cok kiiciik dahi olsalar, iiyeleri
birbirlerini tanimayacak ve hatta tanisamayacak olsalar da, her birinin zihninde
toplamlarinin hayali var olmaya devam edecektir. Millet sinirlidir, ¢linkii en biiyiik
milletin bile belirli, 6tesinde baska milletlerin yasadigi smirlar vardir. Millet
egemendir, ¢linkii Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile 6zgiirliikklerin temel tasidir.
Millet bir cemaat olarak hayal edilmistir, ¢iinkii her millet i¢inde esitsizlik ve somiirii
iligkileri olsa da, millet daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir
(Anderson, 2015: s. 20-22). Milliyetgilik hangi kosullar altinda ortaya ¢ikar?
Anderson’a gore oOncelikle Kkiiltiirel alanda yasanan gelismeler incelenmelidir.
Seckinler tarafindan yapilan yonlendirmeler veya siyasi ideolojilerle degil, egemen
olduklar1 déonemde bir veri olarak kabul edilen genis kiiltiirel sistemler olan ‘din’ ve
‘hanedanlik’ ile iligkilendirilmelidir. 16. Yiizyilin sonlarma dogru bu sistem
gerilemeye bagladi. Anderson dini topluluklarin gerilemesini cografi kesifler ve
kutsal dilin eski 6nemini yitirmesine ya da matbaanin yayilmasina baglar. Cografi
kesifler ile Avrupa’nin cografi ve kiiltiirel ufku genislemistir. Insan hayatinin farkl
bicimler alabilecegi goriilmiistiir. Yeni kitalarda yeni insan ve kiiltiirlerle tanismak
Avrupa insaninin mevcut yagamini sorgulamasmna yol agmistir. Matbaanin
yayilmastyla, donemin kutsal dili olan Latince 6nemini kaybetmis ve yerel dillerde
daha ¢ok kitap basilmaya baslanmistir. Dinin Onemini kaybetmesinin anlami
biiyiiktii. Ciinkii eski dinler kader anlayisi sunarak insanlarin eski ¢aglardan beri var
olan korkularma ve o6zellikle de 6lim korkusuna ¢oziim {iiretmekteydi. “Dinsel
inanglarin geri ¢ekilmesiyle, onlarin kismen yatistirdig 1stirap ortadan kalkmadi.”

Dinin islevini yerine getirecek yeni bir seye ihtiyac¢ vardi. Cok az sey bu isi yapmaya
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millet kavrami kadar uygundu. “Milliyetciligin biiyilisii, rastlantiyr yazgiya
doniistiirmesidir.” (Anderson, 2015: s. 25-33).

Anderson’a gore milleti hayal edilecek cemaatlerin, basit bir sekilde dinsel
cemaatlerin ve hanedanlik miilklerinin yerini aldigim diisiinmek yeterli degildir. Bu
iki kutsal toplulugun gerilemesinin arkasinda ‘zaman’ anlayisinda yasanan degisim
yatar. Zaman anlayiginin degisimiyle birlikte diinyayr anlama bi¢imi de tamamen
degismistir. Bu degisim Orta Cagin ‘eszamanlilik’ kavraminda olmustur. Buna gore
tim olaylar eszamanda yasanir; ne gegmis ne bugiin ne de gelecek vardir. Her seyi
belirleyen sadece ilahi giigtiir ve her sey onceden yazgilidir. Orta Cagin ‘zaman
boyunca eszamanlilik’ anlayisinin yerini modern c¢agda tiirdes, i¢i bos zaman algisi
almistir. Bu modern zaman anlayisinda gecmis, bugiin ve gelecek arasinda ayrim
vardir. Anderson zaman kavrayisindaki bu degisimin ne kadar onemli oldugunu
gostermek i¢in roman ve gazetelerin incelenmesi gerektigini sdyler (Anderson, 2015:
s. 37-51). Herhangi bir milletin Gyeleri birbirlerini hi¢ tanimiyor olsalar dahi kitle
iletisim araglart vasitasiyla birbirlerinden ve toplumda gergeklesen olaylardan
haberdar olurlar. Gazetelerde birbirinden bagimsiz gibi goriinen pek ¢ok sayida olay
yer alir. Bu olaylarin hepsinin ortak noktasi ayni giin yasanmasidir. Gazetelerin st
koselerinde yazan tarihler, insanlara zamanin akmakta oldugunu gosterir. Milletler de
bu zamanin akiskanligina kapilir. Ote yandan gazete ve romanlarin énemini artiran
bir gelisme daha bulunur. Bunlar kitlesel olarak tlketilirler. Gazete okuyan birisi,
kendisi gibi ayn1 gazeteyi okuyanlarin belki ¢ok azini tanir. Ancak tipki kendisi gibi
her giin bu gazeteyi binlerce kisinin okudugunu bilir. Her giin yapilan bu eylem
hayal edilmis toplulugu netlestiren somut bir 6rnektir. “Kendi gazetesinin, tipatip
aynilarinin otobiiste, berberde, komsularinda tiiketildigine tanik olan gazete okuru,
hayali diinyanin giindelik hayattaki koklerini siki sikiya salmis oldugu konusunda

teskin edilmis olur.” (Anderson, 2015: s. 50).

Anderson milliyetciligin olusmasina katkida bulunan bir gelismenin daha
oldugunu soyler: kapitalizmin yayincilik sektoriine girisi. Yayincilik sektorii
baslangicta az sayida Latince bilen kitleye hitap ediyordu. Ancak zamanla bu dar
cergeveli piyasa islevini yitirdi. Kapitalizmin kar etmek amaciyla daha fazla
okuyucuya ulagsmak istemesi, halk dillerinde kitaplarin basilmasina yol agti. Bu

stireci hizlandiran ii¢ gelisme vardir. Birincisi, Latincenin etkisini yitirerek hem dini
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hem de gundelik hayattan cekilmesidir. Hiimanistlerin Hiristiyanlik oncesi antik
caglarin ¢ok yoOnlii edebiyatini yaymn pazart araciligiyla canlandirma ¢abalari,
Latincenin &nemini yitirmesine neden oldu. Ikincisi, basarisini, bizzat kapitalist
yayinciliga bor¢lu olan Reform Hareketi’nin etkisidir. Bu hareketi, yeni gelismekte
olan halk dillerindeki okuyucu piyasasini kendi amaclar1 dogrultusunda kullanmus,
siyasi ve dini mesajlar1 genis kitlelere ulastirmistir. Ornegin Luther, yaymcilik
sayesinde Ninety-Five Theses adli eserinde yer alan tezlerini Avrupa’nin her
bolgesine yayabilmistir. Uciinciisii ise, bazi monarklarm halk dillerinden, idari
merkezilesmenin bir araci olarak yararlanmalaridir. Idari halk dillerinin dogusu hem
yayinciligi hem de 16. Yiizyilin biiyiik dinsel kabariglarini 6ncelemistir. Dolayisiyla
kutsal hayali cemaatlerin asinmasinda bu etken 6nemli rol oynamistir (Anderson,

2015: s. 52-57).

1.3.3.Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii yaklasim modernizmin hegemonyasina bir tepki sonucunda
dogmustur. Temel goriislerini de modernizme yonelik elestirilerinden yola ¢ikarak
olusturmuslardir. Etno-sembolciiler, ilk¢i yaklasimi tamamen reddederler. Modernist
yaklasimlari ise yetersiz bulurlar. Buradan hareketle etno-sembolcii yaklasim, her iki
yaklasimin bir sentezini olusturmaya ve ‘orta yol’ bulmaya c¢alisir. Hem ilkgilere
hem de modernistlere oranla daha tiirdes goriiniim sunarlar. Milliyetcilik
caligmalarinda genel olarak ayni noktalara vurgu yaparlar. Etno-sembolculer
milliyetciligin modern ¢agin {irlinii oldugunu kabul ederek ilk¢ilerden ayrilir. Ancak
milliyet¢iligin yalnizca kapitalizm, sanayilesme, kentlesme gibi modern siireglerle de
aciklanamayacagini soylerler. Onlara gore etnik bagliliklarin kaliciligr g6z ardi
edilmemelidir. Bu ylizden millet ve milliyetgiligi incelerken uzun bir tarihsel donem
ele alinmali, bugiiniin milletlerini geg¢misteki atalariyla birlikte degerlendirmek
gerekir. Bir bagka ifadeyle bugliniin millet ve milliyetc¢iligini, gegmisten gelen mitler,
semboller, toreler belirler. Modern milletler yillanmis etnik kiiltiirlerin golgesi
altinda sekillenir. Etno-sembolculik John Armstrong, Anthony D. Smith, John

Hutchinson gibi kuramcilar1 iginde barindirir. Bu calismada ise milliyetcilik
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literatlirlinde etno-sembolcii oldugunu agik¢a kabul eden tek isim Anthony D.

Smith’in goriislerine yer verilecektir (Ozkirimli, 2016: s. 202-205).

Modernist yaklasim iginde yer alan arastirmacilardan olan Smith,
caligmalarim1 etnik kimlik vurgusu {izerine yapar. Ayrica Smith, goriislerini
modernizmin elestirisi {izerine olusturur. Ona gore milliyetciligi anlamak ig¢in
oncelikle gegmis donemlerdeki etnik kimlikler incelenmelidir. Eger bu durum
dikkate alinmazsa millet ve milliyetcilik meselesi anlasilamaz. Bugiiniin birgok
milletinin temelinde etnik O6gelere dayanan bir karigim vardir. Smith’e gore
milletlerin olusum siireci ylizyillar1 kapsayan genis bir zaman dilimi esas alinarak
incelenmelidir. Smith milleti “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,
kitlevi bir kamu kultirinu, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan insan toplulugunun adi” olarak tanimlar (Smith, 2016: s. 32). Tanimda da

goriildiigi tizere milli kimlik ¢cok boyutlu, karmasik ve soyut bir nitelige sahiptir.

Smith’e gore milletin varligi onlarin etnik temelinde aranmalidir. Ciinki
bugiinkii milletler ge¢cmisteki bir etnik toplulugun devamidir. Etnik topluluklar bazi
ozelliklere sahiptir. Kolektif 6zel bir isim, ortak soy miti, paylasilan tarihi anilar,
ortak kiiltiiri farklilastiran bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir anavatana baghlik ve
toplulugun 6nemli bir kesimi i¢in gegerli olan baglilik duygusu 6zellikler arasinda
yer alir. Siralanan 6zelliklerde de goriildiigii lizere bunlar kiiltiirel ve 6znel nitelik
tasir. Ancak bir millet olusurken sadece kiiltiirel ve 6znel 6geler tek baglarina islev
tagimazlar. Bunlarin yaninda din, dil, gelenek gibi nesnel 6geler de yer almalidir. Bu
nedenle etnik topluluklarin insanlik tarihinin baslangicindan beri var oldugu
sOylenemez. Ciinkili yukarida sayilan 6zellikler 6znel nitelikli oldugu i¢in zamanla
toplulugun 6z bilinci ve tiyeleri arasindaki dayanisma da degisecektir (Smith, 2016:
S. 42-45).

Etnik topluluk tarihsel siire¢ icerisinde iki sekilde olusur: ‘birlesme’ ve
‘boliinme’. Birlesme farkli gruplarin bir araya gelerek etnik grup olusturmalarini
ifade eder. Sehir devletlerinin artan ticari faaliyetleriyle bir topluluk olusturma
yoluna gitmeleri ve bolgelerin geniglemesini saglamak i¢in bir grubun diger grup
tarafindan yutulmasi olarak iki sekilde birlesme gergeklesir. Boliinme ise etnik
gruplarin dini nedenlerle ayrilmalar1 ve siyasi nedenlerle bagli olunan gruptan
ayrilarak bagimsiz bir grup olusturmak seklinde olur. Boliinme meselesine S$ii
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mezhebinin bolinmesi ya da Banglades’in kurulusu 6rnek verilebilir. Smith’e gore
etnik kimlikler son derece dayaniklidir. Ancak bu dayaniklilik onlarin yiizyillarca
varliklarim siirdiirdikleri anlamina gelmemelidir. Tarihte baz1 yasanan olaylar etnik
kimliklerin sabit kalmasin1 engelleyerek onun degismesine yol acar. Savaslar,
istilalar, surgunler, kolelik, go¢ dalgalar1 ve din degistirme bu siirece Ornek
verilebilir. Ancak etnik kimlikte meydana gelen degisimler onun devamliligina bir
engel teskil etmez. Devamliligin saglanmasinda devlet kurmak, askeri hareketlilik ve
orgitlii din ¢ok onemli etkendir. Smith’e gore etnik topluluklarin kiiltiirlerinin canh
kalmasinin nedenleri arasinda dini reform, kiiltiirel 6diin¢g alma, halkin katilimi ve
etnik se¢ilmislik mitleri yer alir. Bunlar vasitasiyla bireyin kafasindaki devamlilik
duygusunun yok olmamasi saglanir. Ciinkii bu mekanizmalar tarafindan insanlarin
zihnindeki aidiyet duygulari devamli olarak canlandirilir ve unutulmalar1 engellenir.
Boylece topluluklar her tiirlii zorluga ragmen hem kendilerini yenilemeyi hem de

varliklarini siirdiirmeyi basarirlar (Smith, 2016: s. 46-52).

Tarihte iki tiir etnik topluluk bulunur: ‘yatay’ ve ‘dikey’ etnik topluluklar. Iki
toplulugun millet olusum siireci farklidir. Yatay etnik topluluk icerisinde aristokratlar
ve yiiksek riitbeli subaylari1 bulundursa da zaman zaman biirokratlar, yiiksek ritbeli
gorevliler ve zengin tiiccarlar da bu topluluga dahil olabilmektedir. Yatay etnik
topluluklarin iiyelikleri iist smiflarla sinirlidir. Esnek sinirlara sahiptirler ancak
toplumsal derinlik yoktur. Dikey etnik topluluklar ise daha derli toplu halka hitap
eden toplumlardir. Etnik kiiltiir tiim halka yayilmistir. Kiiltiirel farkliliklar toplumsal
acidan boliinme yaratmaz. Tam tersine kiiltiir vasitasiyla toplumun farkli katmanlar
ortak bazi gelenekler etrafinda birlesebilmektedir. Dolayisiyla dikey topluluklarda
etnik bag daha yogun ve dislayici nitelik tasir. Ayrica topluluga dahil olabilmek ¢ok
daha zordur (Smith, 2016: s. 90).

Yatay ve dikey etnik topluluklarin millet olusturma siiregleri birbirinden
farklidir. Yatay etnik topluluklarda yeni kurulan biirokratik devlet araciligiyla orta
tabakalar1 ve uzak diyarlar1 mevcut etnik kiiltiire tedrici olarak katmay1 bagarmstir.
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Isvicre’de bu tiir bir siire¢ yasanmistir. Yeni kurulan
devlet kolektif kimligi tiim topluma yaymistir. Bu basarinin yakalanmasini saglayan
araclar arasinda vatandaghik haklarinin genis kitlelere yayilmasi, vergi toplama,

askere alma, semboller, mitler, gelenek ve anilar bulunur (Smith, 2016: s. 93). Dikey
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etnik topluluklarda ise millet olusturma siireci biraz daha farklidir. Burada devletin
rolii ¢ok fazla Onem tasimaz. Ciinkii dikey etnik topluluklar genellikle tutsak
topluluklardan olusur. Ayrica topluluk iiyeligi biitiinii kapsayict ve dislayict bir
yapidadir. Bu topluluklarda din ve onun igerisindeki kutsal ifadeler ana aygiti
olusturur. Din dikey etnik topluluklar ig¢in bir yasam felsefesidir. Toplulugun
devamliliginin saglanmasinda “secilmislige dair mitler, kutsal metinler ve yazilar ve
ruhbanin sayginligi” 6nemli rol oynar. Ancak etnik topluluktan millet olusturma
asamasina gelince bazi sorunlar ortaya ¢ikar. En temel sorun topluluklarin din ve
etnik kimlik arasinda siki sikiya kurulan etnik bagdan kaynaklanir. Din, bu
topluluklarda ¢ok sayida insan tarafindan paylasilir. Bu nedenle ayirt edici bir nitelik
tasimaz. Ayni zamanda dini kiiltiir, hak ve 6devlere ve vatandaslik kavramina dayali
bir millet olusturulmasini ¢ok zor hale getirmistir. Bu tiir sorunlara ¢6ziim bulmak
icin aydinlarin, toplulugu, dini topluluktan tarihe dayanan bir topluluga
doniistiirmeleri gerekir. Bunun i¢in aydinlarin topluma yeni hedefler asilamasi ve
bugiine kadar pasif olan yiginlar1 aktif hale getirmeleri gerekir. Bir baska ifadeyle
topluluk tyelerini millet olusturmaya ikna etmeleri gerekir. Aydinlar amaglarina
ulagsmak i¢in iki yol izler. Birincisi, “dogaya ve onun siirsel mekanina geri doniis”
saglamaktir. Halkin belirli bir topraga baglanmasi saglanir. Ikincisi ise “tarihten ve
Ozellikle de altin caglar mitini” beslemektir. Aydinlar mitleri kullanarak ge¢mis
donemlere dair parlak anilar1 giin yiiziine ¢ikartirlar. Boylece halki daha etkin hale

getirirler (Smith, 2016: s. 102-109).

Smith milliyetciligin modern c¢aga 6zgli bir olusum oldugunu kabul eder.
Ancak milliyet¢ilik modern ¢aga ait oldugu kadar kokleri gegmis donemlerde yatar.
Milliyetcilik ¢cok farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilabilir. Bir siyasi ideoloji ve
toplumsal hareket oldugu kadar bir kiiltiir bi¢imi anlamima da gelir. Smith’e gore

milliyetciligin dort temel 6nermesi vardir:

i.  Diinya birbirinden farkli tarihi ve kadere sahip milletlere ayrilmistir.
ii.  Millet, her tiirlii toplumsal ve siyasi giiciin kaynagini olusturur. Millete
duyulan bag diger biitlin baglarin {istiindedir.
iii. Insanlar 6zgiirlesmek ve kendilerini gergeklestirmek istiyorlarsa bir

milletle 6zdeslesmeleri gerekir.
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iv.  Dinyanin baris ve huzura kavusmasini saglamak i¢in milletlerin 6zgiir

ve giivenlik iginde olmalar1 gerekir (Smith, 2016: s. 117-121).

1.4.Milliyetcilik Tiirleri ve Gruplandirmalar:

Milliyetgilik literatliriinde milliyetciligin iki tiirii oldugu noktasinda genel bir
kan1 vardir. Bazi milliyetgilikler “iyi” milliyet¢ilik olarak siniflandirilirken bazilar
da “koti” milliyetgilik seklinde siniflandirilir. Bu ayrim giidiilen amaca gore
farklilasir. Kohn milliyetgiligin iki tiirlinden bahseder: rasyonel ve kuramsal nitelik
tagiyan “Bat1” tipi milliyet¢ilik ile organik ve mistik 6geler tasiyan “Dogu” tipi
milliyet¢ilik. Bu ayrim erken ve ge¢ milletlesme temelinde yapilir. Bati Avrupa’da
milliyetgilik ulus-devletin olusumundan sonra ortaya ¢ikarken, Orta ve Dogu Avrupa
ile Asya’da ise milliyet¢ilik hem tarihsel siire¢ acisindan Bati Avrupa’dakine oranla
daha ge¢ ortaya ¢ikmis hem de ortaya ¢iktiginda mevcut ulus-devlet bulamamustir.
Bu yiizden Bati Avrupa’ya gore daha gec ortaya ¢ikmig ve milli bagimsizligin ilan
edilmesine ve ulus-devletin kurulmasma yonelmistir (Kohn, 1958: s. 329-330’dan
aktaran Giray, 2001: s. 74). Bat1 tipi milliyet¢ilikte vatandaslik sosyal ve siyasi bir
yap1 lizerinde yer alir. Dogu tipi milliyetcilikte ise vatandaslik geleneksel kan ve
statli baglariyla iliskilendirilir. Ingiltere, Fransa ve Amerika’da goriilen bati tipi
milliyet¢iligin daha akilei, ¢ogulcu ve iyimser niteliklere sahip oldugunu belirtir. Bu
ilkelerde milliyetcilik toplum s6zlesmesine dayanir. Dogu’ya gidildikge milliyetgilik
daha duygusal, mistik ve folklorik 6zellikler almaya baslar. Rusya ve Asya’nin
genelinde goriilen bu milliyet¢ilik tipinde, toplumda orta sinif geridedir, milliyetgilik

giiciinii aristokrasinin alt kesiminde yer alan aydinlardan alir (Ozkirimli, 2016: s. 59).

Bati ile Dogu tipi milliyetcilik ayrimindan bahseden bir diger isim
Plamenatz’dir. Bat1 tipi milliyetgilik Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Dogu tipi
milliyetcilik ise Dogu Avrupa, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da goriiliir. Dogu tipi
milliyetGilik cografi konumdan kaynaklanmaz. Bati'nmin egemenligine karsi
direnememekten kaynaklanir. Bu milliyetgilik tipi hem taklit¢i hem de rekabetci bir
yapidadir. Bir yandan batili kurumlar taklit edilmeye calisilir, diger taraftan ise
batinin somiirgelestirme girisimlerine karsi bagimsizlik miicadelesi verirler. Yani

Bati, topluma olumsuz olarak sunulur ve Bati’nin emperyalizmine kars1 miicadele
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tesvik edilir. Ayn1 zamanda topluma geg¢mise ait olan ve milli kimligin par¢asin
olusturan geleneksel degerlere vurgu yapilirken, diger taraftan da topluma Batili

degerler benimsetilmeye ¢alisilir (Uzun, 2003: s. 142; Akinci, 2014: s. 135).

Smith, Kohn’un ayriminin elestirilecek yanlarmin olmasina ragmen gegerli
ve yararli oldugunu soyler. Bir ¢alismasinda, Batili ve Dogulu milliyetcilik ayrimi
yerine teritoryal ve etnik milliyet¢ilik kavramlarini kullanir. Buna gore teritoryal ve
etnik milliyet¢ilik olmak iizere iki tip milliyetgilik vardir. Teritoryal milliyetgilik
cografi agidan kesin sinirlardan olusur. Millet bu sinirlar1 kesinlesmis devletle ve
yasa ile iliskilendirilerek aciklanir. Ancak devlet hem ig¢ten hem de distan
sinirlandirilir. Devlet gorev ve yetkilerinden hareketle sinirli bir egemenlige sahiptir.
Millet igerisinde yer alan bireylerin rengine, dinine, irkina ve cinsiyetine doniik bir
ayrim yapilmaz. Bireyler yasalarla baglidir, hak ve sorumluluklart aynidir. Teritoryal
milliyet¢ilik tipi kendi sinirlar1 i¢cinde miinhasir hareketlilik iddias1 tasiyan ve ayn
zamanda egemen bir devlet 6rgutlenmesine sahip olan milletlerde ortaya ¢ikar. Aktif
bir sekilde gergeklesen toplumsal ve siyasal katilim araciligiyla vatandaslik,
kardeslik ve toplumsal dayanisma duygusu saglanir. Toplum iginde kiiltiirel agidan
bir tiirdeslik saglanir. Sembol, mit ve gelenekler sinirsiz degildir. Devlet, millete
ortak kiiltiiriin ne oldugunu standartlagsmis bir dilde egitim yapan kurumlarca 6gretir.

Tepeden inmeci olarak millet olusturulur (Smith, 2002: s. 178-180).

Etnik milliyet¢ilikte ise millet etnik baglar temel alinarak kurulur. Gegmis
baglarin anlami biiyiiktiir. Ortak kokler ve soy, popiilizm, gelenekler ve yerlilik
Ogeleri 6n plandadir. Teritoryal milletlerde yasal kurallar ve kurumlar temel
alimirken, etnik milletlerde ise lehgeler, gelenek ve gorenekler ikame edilir. Burada
gecmisten gelen gelenek ve gorenekler yasa haline getirilir. Lehgeler ise dile
dontstiiriilerek standartlagsma saglanir. Boylece filoloji alaninda yapilan ¢alismalara
etnik milliyetciligin olusturulmasinda 6nemli gorevler diiser (Smith, 2002: s. 180-
181). Ayrica tarih de etnik milliyet¢iligin olusturulmasinda etkindir. “Tarihte
izlerimizi siirerek, ‘biz’ kim oldugumuzu, nereden geldigimizi, ne zaman ortaya
ctktigimizi, atalarimizin kim oldugunu, ne zaman biiyiik ve sanli oldugumuzu,
kahramanlarimizin kim oldugunu, neden geriledigimizi kesfederiz (ya da yeniden
kesfederiz). Fakat ‘ulusal benlik’in yeniden kesfedilmesi akademik bir mesele

degildir; bir ulus yaratma iizerine milliyet¢ci bir projenin hayata gegirilmesini ve
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oliimiinii ifade den, ¢oziimii zor ve tartismali, sikintili bir olgudur.” (Smith, 2002: s.

193).

Teritoryal milliyet¢ilikler, bagimsizlik Oncesinde “yabanci yoneticileri
kovmaya ve eski somurge ulkeyi yeni bir devletsel milletle ikame etmeye
calisacaklardir.” Somiirgecilie kars1 yiiriitiillen milliyeteiliktir.  Bagimsizlik
sonrasinda etnik kokenleri farkli olan niifusu yeni bir siyasi topluluk haline getirmeyi
amaglar. Mevcut somiirge devletin disinda yeni bir “teritoryal millet” yaratilir.
Biitlinlestirici milliyetciliktir. Etnik milliyetcilikler ise, bagimsizlik Oncesinde
mevcut siyasi birimden ayrilarak yerine yeni bir “etno-millet” kurmak amaclanir.
Daha cok ayrilik¢t ve diaspora milliyetciliklerde goriiliir. Bagimsizlik sonrasinda
“etno-millet”in sinirlar1 diginda bulunan etnik akrabalarin yasadigi topraklari ilhak
ederek ya da benzer “etno-milli” devletlerle birleserek daha genis bir devlete
ulagsmak isterler. Bu ylizden irredentist ve pan milliyetciliklerdir (Smith, 2016: s.
133-134).

Yukarida siralanan Batili/teritoryal ya da sivil milliyetgilik ile Dogulu/etnik
ya da organik milliyetgilikler arasinda dnemli farkliliklarin oldugu dogrudur. Ancak
bu farklar niteliksel degildir. Ayrica bu iki tip milliyetcilik arasindaki tamamlayici
iligki kesin, sert bir ayrim yapmay1 engeller. Ciinkii her iki milliyet¢iligin i¢inde hem
teritoryal hem de etnik milliyet¢iligin unsurlar1 ayn1 anda bulunur. Bazen teritoryal
milliyet¢iligin 68eleri one c¢ikarken, bazen de etnik milliyet¢iligin unsurlar1 6ne
¢ikar. Bunlar siirekli rekabet halinde olsalar da her milliyetci hareket igerisinde
ikiside harmanlanmig bir sekilde yer alir. Dolayistyla birbirinden ayri iki kategorik

milliyetgilik tipinden bahsetmek dogru olmaz (Gdokalp, 2007: s. 285-286).

Bunlarin disinda milliyet¢ilik ayrimina giden baska yazarlar da vardir. Hayes
milliyet¢iligi insancil, geleneksel, Jakoben, liberal, ekonomik ve kaynastirici olarak
ayirir. Snyder ise donemsel bir ayrim yapar. Ona gore milliyetgilik dort doneme
ayrilir: Birinci donem 1815-1871 kaynastirict milliyetgilik, ikinci donem 1871-1900
dagitic1 milliyetgilik, tiglincli donem 1900-1945 saldirgan milliyetcilik ve son donem
ise 1945 sonrasi cagdas milliyetciliktir (Akinci, 2014: s. 135). Seton-Watson’a gore
‘eski’ ve ‘yeni’ olmak tiizere iki tiir vardir. Eski milletler milli biling ve kimliklerini
milliyet¢ilik ortaya ¢ikmadan evvel ortaya cikaran milletleri ifade eder. Yeni
milletler ise milliyetciligin ortaya ¢ikisi ile milli bilincin ayn1 zamanda yerlesmeye
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basladigi toplumlarda ortaya c¢ikan millettir (Giray, 2001: s. 75). Snyder gibi
donemsel bir ayrima giden diger bir yazar ise Carr’dir. O, milliyet¢iligi i donemde
inceler: Birinci donem Orta Cagin imparatorluk ve kilise birliginin bozuldugu ve
ulus-devlet ile ulusal kilisenin kurulmasiyla baslar. Bu donem icginde millet egemen
halk seklinde tanimlanmustir. Ikinci dénem Napolyon Savaslari ile baslayip Birinci
Diinya Savasi’nin baglangicina kadar devam eder. Bu donemde Rousseau, populer
olan demokratik milliyetcilik diisiincesinin formiiliinii olusturan ilk kisidir. Uglincii
ve son donem ise Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle baslar ve 1914-1939
yillart arasinda en olgun sekline ulasan milliyetcilik donemidir. Ayrica bu donemde

milliyetcilik yikici bir karakter kazanmustir (Carr, 2015; Unver-Noi, 2007: s. 27-28).

Doénemsel ayrimlardan yola ¢ikarak asagida milliyetgiligin tarihsel gelisimi
dort doneme ayrilarak incelenecektir. Birinci donem 1789 Fransiz Devrimi ile
Napolyon Savaglarmin etkisiyle milliyet¢iligin yayilisi, ikinci dénem 1870 yilindan
sonra Italyan ve Alman birliklerinin kurulmasindan Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar, iigiincii donem Birinci Diinya Savasi’nin sonundan 1960’larda somiirgelerin

bagimsizlik miicadelelerine kadar ve son donem ise 1960 sonrasini igermektedir.

1.5.Milliyetciligin Tarihsel Gelisimi

Milliyetciligin ilk ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi
konusunda tartismalar olsa da, lizerinde en fazla goriis birligine varilan Fransiz
Devrimi sirasinda ortaya ciktigidir. “Avrupa’nin gelismesinde belirli bir dereceye
ulagildiginda, pasif duran halklar diinyasinda ylizyillardan beri sessiz sessiz
olgunlagsmis olan dilsel ve kiiltiirel halk topluluklar1 boy gdsterir. Bunlar kendilerinin
tarihsel gelecegi olan bir gii¢ olduklarinin bilincine varirlar. Bu dilsel ve kiiltiirel halk
topluluklari, mevcut olan en yiiksek iktidar araci olarak devlet {lizerinde denetim
kurmay isterler ve politik diizeyde kendi kaderlerini tayin etmenin yollarini ararlar.
Politik acidan millet fikrinin dogum giinii ve bu yeni bilincin dogum yil1 Fransiz
Devrimi’nin gerceklestigi yil olan 1789’dur.” (Hobsbawm, 2014: s. 125). Fransiz
Devrimi’nin Uriinii olan milliyet¢ilik yayilmasini ise Napolyon’a bor¢ludur. Ciinkii

Napolyon, Fransa’da yonetimi ele gegirdikten sonra gorkemli ordulariyla Avrupa’nin
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bircok bdlgesini isgal ederek milliyetciligin en iicra koselere kadar yayilmasini

sagladi.

Milliyet¢ilik Oncesinde halklar geleneksel bagliliklara sahiptir. Feodal
sorumluluk ve Orta Cag’dan kalma baglhliklardan olusan yerel baglantilar1 vardir.
Belki de en 6nemlisi dine duyulan bagliliktir. Her ikisi de Fransiz Devrimi 6ncesinde
cok etkindir. Ayrica devlet, egemenin kisisel mali olarak goriiliiyordu. Birgok
devletin yoneticisi “devlet benim” diislincesine sahiptir. Bu yiizden yoneticilerin pek
cogu milliyet¢iligin gelismesini hizlandiric1 etkide bulunmaktan kagiiyordu (Lee,

2014: s. 335).

Fransa’da devrimden once toplum {ii¢ siniftan olusuyordu: Asiller smnifi,
Ruhban sinifi ve Halk sinifi. Bu ii¢ smif arasinda statii farklar1 vardir ve Asiller ile
Ruhbanlar sinifi ¢ok biiyiikk ayricaliklara sahiptir. Bunlar vergi vermezler. Ancak
tilke topraklarinin yarisindan fazlasina yine bunlar sahiptir. Ordu ve biirokrasi i¢inde
yiiksek mevkilere gelme hakki Asillere aittir. Halk siifi ise en asagi tabakayi
olusturur. Bunlar her tiirlii ayricaliktan yoksun yasarlar. Topraklar:1 yoktur. Daha ¢ok
Asiller ile Ruhbanlarin topraklarinda ¢alisirlar. Halk sinifi ¢ok galigmasina ragmen
gelirin biiyiik bir kismimi Asiller alir. Vergilerin biiyiik ¢ogunlugu Halk sinifinin
sirtindadir. Bu smuf iginde yer alan ve zamanla zenginlesen burjuvalar vardir.
Burjuvalar daha cok ticaret ve sanayi ile ilgilenirler. Zenginlesip servet sahibi olan
burjuvalar, siyaset ve sosyal hayata katilamiyorlar. Ciinkii ayricalikli simif yapisi
engel olusturuyordu. Bu durum toplum dengesini bozmaya baslamistir. Montesquieu,
Rousseau, Diderot, Voltaire gibi diisiiniirlerin fikirleri devrim Oncesinde Halk

siniflarinin bilinglenmesine katki sagliyordu (Armaoglu, 2017: s. 53-55).

Fransiz Devrimi, kisa siirede ¢ok sayida yerel ¢ikarlar1 yerinden etti. Feodal
sistemin kalintilarin1 ortadan kaldirarak birey ile devlet arasindaki iliskinin
degismesini sagladi. 1793 yilindan sonra devrimin ideolojik bir asamaya girmesi ile
Rousseau’nun fikirsel katkilar1 hissedilmeye baslandi. Rousseau’nun “genel irade”
kavrami, Fransiz Devrimi liderlerine ilham verdi. Genel irade kavrami, kolektif irade
ile bu iradeyi olusturan bireylerin iradesini dengelemeye ¢aligir. Robespierre, Carnot
ve Danton gibi devrimin liderleri bu fikirleri ortak milli bir amag belirlemekte
kullandilar. Hanedan mesruiyeti, ilahi buyruk, yonetimin tarihsel hak ve siirekliligi

gibi geleneksel sadakat baglar1 agir yaralar aldi. Bu nedenle monarsilerin varliklarini
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strdurebilmeleri icin ancak, milli bir temele sahip olmalar1 gerekir. Bu doniisiimii
saglayamayan monarsiler ise kirilganlasarak milliyetciligin baskist altinda ¢oziildiiler

(Kerestecioglu, 2012: s. 330; Lee, 2014: s. 336).

Fransa’nin Avrupa iizerindeki etkisi derin oldu. Ozellikle Napolyon’un bir
darbe ile yonetimi ele gecirmesi milliyetciligin, Avrupa’ya yayilmasinda katkisi
biiyiiktiir. Bir kere eski kurumlar ve feodalizmin kalintilar1 kdkiinden temizlendi.
Ayrica Italya ve Almanya’da pargalanmis topraklar birlestirildi ve daha biiyiik
devletler ortaya cikti. Napolyon tarafindan gergeklestirilen isgaller Rusya ve
Ispanya’dan, italya ve Almanya’ya kadar ¢ok sayida tepkinin yiikselmesine yol acti.
Milliyetcilik Napolyon doneminde liberal baglarinin bir kismini kaybederek
militarist baglar kazanmaya basladi. Napolyon’un isgalleri Avrupa icinde ofkeye
neden oldu. Bu 6fe milliyetgiligin ihtiya¢ duydugu “Oteki’nin yaratilmasina katki
sagladi. Napolyon’un ordularina kars1 baslatilan direnis sonucunda Fransiz ordulari
Yarimada Savasi’nda, Rusya Seferi’'nde ve Bagimsizlik Savasi’nda maglup oldu

(Lee, 2014: s. 336-337).

1815 Viyana Kongresi ile 23 yil siiren devrim ve Napolyon savaslari sona
erdirildi. Kongrede milliyet¢iligin sosyal giivenligi ve geleneksel Avrupa devlet
sistemini yikici etkisi vurgulandi. Bu nedenle kongre boyunca herhangi bir milliyetgi
sOylemin ylikselmesi engellendi. Ancak kongre devam ederken ve birkag yil boyunca

milliyetci duygular Avrupa halklarinda giderek artti.

1820°1i yillarda Italya ve Ispanya’da liberal milliyetci ayaklanmalar meydana
geldi. 1830’larda ayaklanmalar olduysa da basar1 saglayamadi. Ancak 1848 yilinda
milliyetcilik etkisini bir kez daha hissettirdi. Ayaklanmalar Paris, Milan, Viyana,
Berlin, Roma’da yaygin; Dublin’de niive; Londra’da ise tehdit edici boyuta ulasti
(Hayes, 2010: s. 88). 1848 devrimlerinin en 6nemli sonucu, 1830’larda milliyetg¢ilik
ile liberalizm arasindaki gevsemis baglarin kopmasi ve liberalizmin milliyet¢ilikten
sokiiliip atilmasidir (Ogiin, 2000: s. 36). Artik milliyet¢ilik disariya kars:

bagimsizligin korunmasi i¢in yapilan miicadeleleri igermeye basladi.

19. yiizyihn ilk yillarinda Almanya ve Italya déniisiim igine girdiler. Bu
doniistimde Fransa’nin ideolojik etkisi ve iggaller katalizor gorevi gordii. Ayrica

Rousseau’nun Aydinlanma’nin evrenselci ve kozmopolit boyutuna yaptig elestiriler,
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Almanya’da romantikler iizerinde etkili oldu. Alman romantizminin temelinde dil
vurgusu vardir. Bu Alman dili sagligint korudu ve Almanya’nin diger milletlerden
ayrilmasmi sagladi. Ozellikle Fichte’in, Napolyon’un Berlin’i isgali sirasinda
tiniversite 6grencilerine hitap ettigi “Alman Milletine Soylevler” isimli eseri en ¢ok

basvurulan milliyet¢i eserlerden birisi haline geldi (Kerestecioglu, 2012: s. 331-332).

19. yiizytln ilk yarist boyunca Alman ve italyan milliyet¢i hareketleri
mevcut yerlesik diizene karsi, liberal ve toplumsal giiglerle 6zdes hale geldi. Ancak
1848 devrimleri sonrasinda sdylem degisikligine gidildi. 1851 yilindan sonra bu
bolgedeki milliyetgilik, mevcut yerlesik diizene destek vermeye basladi ve otoriter
yonetimlerle isbirligine yoneldi (Lee, 2014: s. 338). Baslangicta Alman
milliyet¢iliginde orta siniflarin ve liberal sdylemin agirhigi fazlaydi. Ancak 1851
sonrasinda inisiyatif, Prusya hiikiimetinin eline gecti. Frankfurt parlamentosunun
basarisiz olmasi birlesmenin liberal ¢izgiden kopmasina neden oldu (Kerestecioglu,
2012: s. 335). Birinci ddnemin sonunda Italya 1870’te, Almanya ise 1871 de siyasi
birliklerini tamamlayarak milli devletlerini kurdular. Boylece Avrupa’da uzun yillar

siirecek rekabetin ve kanli savaslarin tohumlar1 atilmis oldu.

Milliyetcilik 1870 sonrasinda boyut degistirerek yayilmacit sdylem
kullanmaya bagladi. 19. Yiizyilin sonlarina dogru milli devletlerin sembolleri olan
dil, bayrak, milli mars, milli bayram ve torenler yayginlasti. Bu sayede milliyetgilik
genis kitlelere yayilma imkan1 buldu. Milliyetcilik, ilkdgretimin yayginlastirilmasi,
okuma yazma oranlarinin artmasi ve birgok gazete ve dergilerin yayimlanmasiyla
Kitlesel siyasetin en 6nemli araci haline geldi. Ayrica milliyetgilik liberal ve sosyalist
hareketlerden uzaklasarak muhafazakar karaktere biirlindii. Sodylemlerinde
degisiklige giderek daha ¢ok sosyal biitiinlesme, diizen ve istikrar gibi amaglara
yoneldi. Sosyalizm ile ig¢i hareketlerinin karsisinda yer almaya bagladi (Karatepe,

2014: s. 107).

1871°den sonra Italya ve Almanya’nin birlesik olarak siyaset sahnesinde

yerlerini almalar1 ulus-devletleraras1 miicadelenin yasanmasina neden oldu. Ozellikle

Almanya-Fransa ve Almanya-Rusya rekabeti, milliyet¢iligin militarist yanini

giiclendirdi. Fransa’da ise milliyet¢ilik baslangictaki devrimci ve demokrat sdylemini

yitirdi ve daha sovenist karakter kazand1 (Kerestecioglu, 2012: s. 337). Hobsbawm’a

gorel870-1914 arasindaki milliyet¢ilik ilk donem ortaya c¢ikan milliyetcilikten ii¢
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acidan farklidir: Birincisi liberalizm i¢inde yer alan “esik ilkesi’nin terk edilmesidir.
Artik niifus ve toprak biiyiikligi gibi unsurlar 6nemini kaybetti. Bundan bdyle
kendisini millet sayan her halk toplulugu, kendi kaderini tayin hakkina sahip
olacaktir. Yani kendi devletini kurabilecektir. Ikincisi milliyetciligin ilk ortaya
ciktiginda merkezi oneme sahip olmayan etnik kdken ile dil unsurlarinin artik
potansiyel millet olmanin tek kistast haline gelmesidir. Uglincuisti ise millet ve
bayragin, yani milliyetciligin saga dogru kaymasidir (Hobsbawm, 2014: s. 125-126).
Bu degisimler devlet dis1 milliyetgiliklerden ziyade, yerlesik devlet i¢i milli
duygular etkiledi. Bu durum milliyetgiligin, devlet-toplum iliskisini diizenleyen
karakterinin ortadan kalkarak sinirlarin disina ¢ikti ve yayilmaci bir boyut kazandi.
Yayilma iki sekilde kendini gdsterdi: ‘emperyalizm’ ve ‘pan milliyetcilik.” Ingiltere,
Fransa ve Italya denizasir1 topraklar kazanmak icin miicadele ederken, Almanya ise
“Weltpolitik” kavrami etrafinda, sistematik somiirge elde etme ve donanmay1
biiyiiterek denize agilma siyasetini izledi. Pan milliyetcilik ise kendini Rusya’nin
basimi c¢ektigi ‘Panslavizm’ ve Almanya’nin smnirlarini genisletme amaci tasiyan
‘Pancermenizm’ hareketlerinde mevcuttur. Panslavizm’in temel amacit Rusya’nin
etkisini artirarak sinirlarini Avrupa’nin iglerine kadar genisletmektir. Bunun igin
Rusya, Bulgarlari, Cekleri, Slovaklari, Polonyalilari, giiney Slavlarini Osmanl ve
Avusturya yonetimlerinden kopararak bagimsizlastirmaya calisti. Almanya ise
Pancermenizm hareketiyle, Avrupa’nin tiim Almanca konusan halklarinit Almanya
siirlart igine katmayr amagladi. Ayrica Dogu’da yasayan Slav halklart yok
sayilarak, burada yasayan Almanlara “lebensraum” yani yagam alani hakki taninmak
istendi. Emperyalizm ve pan hareketlerin sonucu 6ldiiriicti oldu. Milliyetciligin daha
once hi¢ goriilmedigi cografyalarda bile yayilmasina yol agt1 (Kerestecioglu, 2012: s.

338-339; Lee, 2014: s. 340-341).

1870 yilinda ¢ok fazla goriilmeyen milliyet¢ilik 1914 yilina kadar birgok
bolgeye yayildi ve yeni milliyet¢i hareketler dogdu. Ermeniler, Glirciiler,
Litvanyalilar ve diger Baltik halklari, Yahudiler, Makedonlar, Arnavutlar, Hirvatlar,
Basklilar, Katalanlar, Galliler, Flamanlar, Osmanli Imparatorlugu icinde Araplar
arasinda milliyet¢i hareketlerin izlerine rastlamak miimkiindiir. Tim bu
milliyetcilikler kendilerini, etnik ya da dilsel ya da ikisini birden kullanarak
tanimlarlar (Hobsbawm, 2014: s. 130).
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1870-1914 yillar1 arasinda Darwinci evrim kurami ve onun toplumsal hayata
yansimasi olan Sosyal Darwinizm’in gelistigi donemdir. Bu kuram 1rk¢iliga, yabanci
diismanligina, hatta iilkeden siirmeye ve 6ldiirmeye uygun giiclii bilimsel gerekg¢eler
sagladi. Hobsbawm’a gore 1870 ile 1917 arasinda milliyetgiligin hizla yilikselmesi
tesadiifi ve sasirtict degildir. Ciinkii toplumsal ve siyasi degisimlerin bir
yansimasidir. “Toplumsal diizeyde, milliyetler olarak hayali, hatta ger¢ek cemaatler
icat etmenin yepyeni bicimlerinin gelistirilmesine giderek daha genis bir zemin
sunan ii¢ gelismeden s6z edebiliriz:” Birincisi modernizmin saldirisina ugrayan
geleneksel toplumlarin direnisi, ikincisi gelismis iilkelerdeki sehirlesen toplumlarin
hizla biiyliyen yepyeni ve geleneksel olmayan siniflarla katmanlarin ortaya ¢ikist ve
liclinciisii ise yeryliziiniin her tarafinda bulunan ¢esitli halklarin daha 6nce esine

rastlanmayan gaégleri ve diasporalar (Hobsbawm, 2014: s. 132-134).

1870-1914 yillar1 arasinda rekabetin hat sathaya ¢ikmasi, iilkelerin bloklara
ayrilmasina neden oldu. Bdylece Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi kacginilmaz hale

geldi.

Savasin sona ermesi ile galipler ile magluplar arasinda baris1 tesis etmek i¢in
Paris’te bir baris konferansi toplandi. Paris Baris Konferansi, 1815°teki Viyana
Kongresi’nden farkli olarak milliyetgiligi diglamadi. Savas sonrasinda Avrupa’nin
siyasi haritas1 tamamen degisti ve konferansta yeniden ¢izildi. Avusturya-
Macaristan, Osmanli, Rusya ve Alman Imparatorluklar1 dagildi. Savas Oncesinde
Bohemya, Transilvanya ve Schleswig gibi bazi kiigiik ve tek millete sahip olan devlet
veya eyaletler tarihsel kimliklerini ve isimlerini yitirdiler. Ayrica Avrupa’da
Polonya, Cekoslovakya, Litvanya, Letonya, Estonya, Finlandiya, Macaristan ve
Yugoslavya gibi yeni devletler kuruldu. Daha Onceleri imparatorluk olarak ¢ok
biiylik sinirlara ve farkli milletlere sahip olan Almanya, Avusturya, Macaristan ve
Tiirkiye ise kiictildiiler (Hayes, 2010: s. 147). Konferansta ABD Baskant Woodrow
Wilson tarafindan “milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri”ni Ongdren ilke
savunuldu. Bir anlamda kendi kaderini tayin ilkesi yukarida bagimsizliklarini
kazanan ve daha sonraki yillarda bagimsizlik miicadeleleri verecek olan halklarin en

onemli aract haline geldi.

Paris Barig Konferansi’'nda savasta maglup olan devletler ile baris

antlagmalar1 imzalandi. Savasta yenilen Avusturya ile ‘Saint Germain’, Bulgaristan
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ile ‘Neuilly’, Macaristan ile ‘Trianon’ ve Almanya ile de ‘Versailles’ antlagmasi
imzalandi. Versailles antlagsmasinda, Almanya’nin gii¢siizlestirilmesi ve bir daha
savag cikarmasini engelleyecegi diisiiniilen hiikiimler yer aldi. Ancak bu hiikiimler
Alman halkinda hayal kirikligina ve 6fkeye neden oldu. Versailles antlagsmasiyla
Alman halkinin ezilen gururunu tekrar kazanma sozii veren itk temelli goriislere

sahip milliyet¢i rejimlerin baga gegmesine neden oldu (Karatepe, 2014: s. 108).

1918’den sonra maglup iilkelerde milliyet¢ilik 1limli yapisin1 kaybetti. Paris
Barig Konferansi sonrasinda milliyet¢ilik, devrimei umutlarin ortadan kalkmasi ve
kars1 devrimci olan eski ordu mensuplari, alt-orta ve orta smifa mensup sivilleri
hareketlendiren bir ideoloji haline geldi. Basarisizligin faturasi dis diismanlara ve i¢
hainlere kesildi. Bu milliyet¢i soylem, isciler arasinda milliyet¢iligin yayginlagsmasini
sagladi. Militan ve saldirgan kimlik kazandi. Fasist rejimlerin dol yatagi haline gelen
milliyet¢ilik, “irredentist” yapiya biiriindii. 1920 ve 1930’larda milliyetcilik ¢arpitildi
ve wkeilik diizeyine indirildi. Nitekim 1922°de italya ve 1933’te de Almanya’da bu
karakterde yonetimler basa gecti (Kerestecioglu, 2012: s. 341-342). 1918 sonrasinda
Avrupa’da artan 6fke ve Italya, Almanya ve bunlarin Uzakdogu’daki yansimasi olan
Japonya’nin yayilmac siyasetleri, 1939°da Ikinci Diinya Savasi’na neden oldu. Bu
donem igin diyebiliriz ki 1919-1945 yillar1 arasinda milliyetgilik higbir zaman
olmadig1 kadar asiriliklar sergiledi (Lee, 2014: s. 341).

Avrupa’da dogan ve Avrupa emperyalizminin yayilmasinda etkin olan
milliyetgilik, savas sonrasinda ‘Uciincii Diinya’ olarak adlandirilan bolgelerde
Avrupa egemenligini geri piskiirtmek icin kullanilmaya baslandi. Asya’da,
Afrika’da ve Ortadogu’da milliyetgilik, halklarin, somiirgeci {ilkelere kars1
bagimsizlik hareketi baglatmalarinin zeminini olusturdu. Boylece anti-somirgecilik
seklinde adlandirilan yeni bir akim ortaya ¢ikt1. Ingiliz, Fransiz, Hollanda ve Portekiz
gibi Avrupa’nin en Onemli sOmiirgeci iilkelerine karsi Hindistan’da, Vietnam’da,
Kambogya’da, Endonezya’da milliyetgiler bagimsizlik icin miicadele verdiler.
Milliyet¢ilik bazen tek basina bazen de bir baska ideoloji ile ittifak kurarak halklarin
hareketlenmesine katki sagladi. Ornegin Cin, Vietnam, Cezayir ya da bir kisim
Afrika ulkesinde Marksizm ile birlikte hareket ederek devrimlerin atesleyicisi oldu
(Kerestecioglu, 2012: s. 343; Karatepe, 2014: s. 108-109).
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1945’ten sonra Avrupa’da yildizi sénen milliyetcilik 1980’lerin sonu ve
1990’1ar boyunca yeniden etkisini géstermeye basladi. 1990 sonrasinda milliyetgilik,
19. Yiizyilda oldugu gibi kah dayatilan boliinmelerin 6tesinde bir birlik arayisi, kah
emperyalist par¢alanmaya kars1 bir siddet ya da emperyalist kiiresellesmeye kars1 bir
tepki olarak kendini gosterdi (Hassner, 2010: s. 279). Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile kurulan yeni devletler; Yugoslavya’da Tito’nun 6liimiinden sonra Sirp, Hirvat ve
Bognaklar arasinda yasanan kanli savas ve ardindan gelen dagilma;
Cekoslovakya’nin daha baris¢1 olarak ikiye ayrilmasi gibi olaylar Avrupa’da
milliyetciligin ‘kis uykusundan uyanmasina’ neden oldu. Bu iilkelerin pargalanmasi
dikkate alindiginda, eski imparatorluklarin yikintilar1 iizerine kurulduklar
goriilecektir. Bir bagka ifadeyle bu devletler (Cekoslovakya, Polonya, Romanya,
Yugoslavya), yerlerini aldiklar1 eski “millet hapishaneleri” kadar cok milletli

yapidaydilar (Hobsbawm, 2014: s. 160). Bu nedenle par¢alanma kaginilmaz oldu.

Bugiin milliyetciligin en yogun hissedildigi bdlgeler, etnik topluluklarin
bagimsiz milli devletlerini kurmak i¢in miicadele verdigi tilkelerde goriilmektedir.
Ingiltere’de Kuzey Irlanda ve Galler; Kanada’da Quebec; Ispanya’da Basklar ve
Katalanlar; Hindistan’da Kesmir; Sri Lanka’da Tamiller; Tiirkiye, Irak ve Iran’da ise
Kiirtler arasinda bagimsiz milli devletlerini kurmak i¢in milliyetcilik en etkili fikir
hareketidir (Karatepe, 2014: s. 109).
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IKINCi BOLUM

YUGOSLAVYA’NIN TARIHSEL ARKA PLANI: MILLIYETCILIGIN
DOGUSU

Yugoslavya, tarih boyunca bir¢ok etnik/milli toplulugun birlikte yasadig: bir
Balkan topragidir. Bu toprak pargasi iizerinde bir¢ok din, dil, irk yiizyillar boyunca
birlikte var olmustur. Konuya bir giris niteligi agisindan Balkanlar denilince ne
anlasilmakta, hangi iilkeleri kapsamakta, neresidir gibi sorulara cevap vermekte
fayda vardir. Clinkii Yugoslavya olarak bilinen toprak pargasi Balkanlar igerisinde
yer almaktadir. Ayrica Yugoslavya i¢inde yasayan Slav topluluklar Balkanlarin
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortamindan etkilenmis ve bu durum onlarin

bakis agilarini sekillendirmistir.

Bugiin Balkanlar olarak adlandirilan kelime etimolojik a¢idan Tiirkce
‘Balkan’ sozciigiinden gelmekte ve “agacglarla kapli daglar silsilesi” anlami
tasimaktadir (Jelavich, 2016: s. 1). Zaman igerisinde Balkan sdzciigli anlam
degisikligine ugrayarak bir yarimaday: ifade etmeye baslamis ve bu adlandirmayi ilk
defa 1808 tarthinde Alman cografyact August Zeune “Goea” adli ¢alismasinda

Balkanhalbeiland (Balkan Yarimdasi) seklinde kullanmistir (Todorova, 2015: s. 60).

Cografi agidan Balkanlarin konumu sorunludur. Ciinkii bir¢cok arastirmaciya
gore Balkanlarin cografi konumu farklilik tasimaktadir. Bolgenin giliney ucu
Yunanistan’1 i¢ine alacak sekilde Adriyatik Denizi, Ege Denizi ve Tiirk Trakyasini
icine alarak Karadeniz ile smirlidir. Ancak bolgenin kuzey sinirina gelince sorun
dogmaktadir. Genel olarak Dogudan sirasi ile Tuna-Sava-Kupa akarsularini
Yugoslavya’nin Fiume limanina birlestiren hayali ¢izgi kuzey simnir1 olarak kabul
edilmektedir (Kagmaz, 2014: s. 10). Ancak siyasal sinirlar ve kiiltiirel hareketler
dikkate alindiginda yapilan bu tip bir siniflandirma tatmin edici olmamaktadir

(Sander, 1969: s. 1).
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Balkan cografyasinda bir mozaik misali ¢esitli devletler ve o devletlerde
yasayan ¢ok sayida etnik topluluk yer almaktadir. Bu ¢esitlilik yiizyillar boyunca
orada yasayan halklarin kimliklerini sekillendirmistir. Ivo Andri¢’in “Travnik
Giinliikleri” adli romanm1 Bosna’daki kiiltiirel katmanlasmayr su sekilde ifade

etmektedir:

“Carsidan gegerken, Yeni Cami’nin orada dur. Biitiin alani ¢evreleyen
yiiksek bir duvar goreceksin. Igeride, dev agaclarin gélgesinde birkag mezar
var. Kime ait olduklarini artik kimse bilmiyor. Insanlar bir zamanlar, Tiirkler
gelmeden énce, buranin Azize Katerina Kilisesi oldugunu bilirler. (...) Ve eger
eski duvardaki o tasa biraz daha dikkatle bakarsan, tasin eski Roma
harabelerinden ve mezarlarindan getirildigini goriirsiin. Ve caminin duvarina
verlestirilmis bir tasin tizerinde, kirilmis bir kitabenin diizgiin ve istikrarl
Romen harflerini fark edersin: “Marco Flavio (...) optimo...” Ve bu tasin
altinda, derinlerde, gériilmeyen temellerde ¢ok daha eski bir inancin, Tanri

Mitra’ya adanmis bir topragin kalintilari, kirmizi granitten biiyiik taslar

vardir” (Wachtel, 2009: s. 15-16).

Balkanlardaki kiiltiirel heterojenlik Yugoslavya’ya da yansimistir. Yugoslav
kelimesi Sirpga-Hirvatca dilinde “Giiney Slavlar” anlamina gelmektedir. Ote yandan
Yugoslavya kelimesi ise “Giiney Slaviarin Yurdu” demektir. Kelimeyi, bu anlamda
ilk kullanan kisi Teodor Pavlovi¢ olmustur (Ulger, 2016: s. 13). Peki bu Giiney

Slavlar kimlerdir?

Slavlar Dogu, Bati ve Giliney Slavlar olmak iizere {ice ayrilmaktadir: Dogu
Slavlart Ukraynalilar, Beyaz Ruslar ve Biiyiik Ruslar; Bati Slavlar1 Polonyalilar,
Cekler ve Slovaklar; Giiney Slavlar ise Slovenler, Hirvatlar, Sirplar, Makedonlar,
Karadaglilar ve Bulgarlardan meydana gelmektedir (Bora, 1991: s. 17). Bosna-
Hersek’te yasayan Miisliiman (Bosnak) kesimde etnik kdken itibariyle Slav’dirlar
(Ulger, 2016: s. 13).
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2.1.0smanh Dénemi Oncesinde Yugoslavya

Balkan yarimadasinin bir pargasi olan Yugoslavya topraklarina ilk insan
yerlesimlerinin tarim ve hayvanciliga elverisli olan topraklara ve irmak vadilerine
oldugu arkeolojik caligmalardan anlasilmaktadir. Hint-Avrupa dillerini konusan yari
gocebe kavimler Balkan yarimadasina M.O. 3500°1lii yillarda geldiler (Ulger, 2016: s.
21). Bu topluluklardan iliryalilar Yugoslavya’nin batisina, Arnavutluk ve Epir’e
yerlesmislerdir. Daha sonra Roma akinlarma maruz kalan Iliryalilar, Roma
hakimiyetine girdiler. Roma hakimiyetinin zayiflamasiyla birlikte bolge Got, Bulgar
ve Avarlarin akinlarma ugramis ve bu sayede Slav topluluklarin da bolgeye gelisi

baslamistir (Giiveloglu, 2009: s. 13).

Giiney Slavlar yani Slovenler, Hirvatlar, Sirplar, Miislimanlar (Bosnaklar)
ve Makedonlar’in 4.ylizyilin sonlarindan itibaren baslayan giiniimiiz Polonya ve
Ukrayna topraklarindan, Giiney Dogu Avrupa bdlgesine gocii, bu topluluklarin 6. ve
7.yiizyillarda Trakya, Makedonya, Yunanistan ve Dalmagya’ya yerlesmesiyle sona
ermistir. Boylece Sloven, Hirvat, Miisliman ve Sirplar Balkan yarimadasina
yayllmaya baslamistir (Castellan, 1995: s. 19-20; Kenar, 2005: s. 12; Bora, 1991: s.
16-17).

Hint-Avrupa kokenli olan Slavlar, 6. ve 7.ylizyillarda Tuna’y1r gecerek
Balkan yarimadasinin biiylik bolimiini isgal etmis (Jelavich, 2016: s. 14)
topluluklardan olan Slovenler, 9.yilizy1l ortalarina kadar “Sloven” olarak
adlandirilmamiglardir (Kenar, 2005: s. 13). 8.ylizyilin sonlarina dogru Slovenler,
Frank krallarinin egemenligine girmisler ve ayrica bu donemde Katolik inancini
benimsemislerdir (Jelavich, 2016: s. 25). Slovenlerin tarihi siirekli Orta Avrupa ve
Roma merkezli Hiristiyan kiiltiirii tarafindan sekillenmistir. Ote yandan Slovenler,
diger Giliney Slav topluluklarindan farkli olarak bir devlet gelenegine sahip
olamamiglar ve ancak, 1918 yilinda kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (SHS)
zamaninda bir devlet gelenegine sahip olmuslardir (Bora, 1991: s. 17; Castellan,
1995: s. 20).

Gineyde, Sava ve Una nehirlerinin kuzeyindeki topraklarda ve Adriyatik’in
sahil seridinde yasayan Hirvatlar, bagimsiz bir devlet kurmustur. Hirvat devletinde

kral invanini alan ilk yonetici, Tomislav (910-928) olmus (Jelavich, 2016: s. 25) ve
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bugunki Dalmagya ve Bosna-Hersek topraklarmin bir kismina da sahip olmayi
basarmistir. Bagimsizlig1 fazla uzun stirmeyen Hirvat devletinde Zvonimir’in 6lmesi
tizerine, Macar Krali Koloman (1095-1116) Hirvat krali olarak ta¢ giymis ve
Hirvatistan’t yonetmeye baslamistir (Karatay, 2013: s. 104). Uzun yillar Macar
egemenligi altinda kalan Hirvatlar, 1526 yilinda Habsburg Imparatorluguna dahil
oldular (Bora, 1991: s. 17; Ulger, 2016: s. 23). Dogu ve Bati Roma ayrim hattinin
yakininda bulunan Hirvatistan, hem Roma hem de Istanbul etkisine maruz kaldu.
Ancak Zvonimir’in (1075-1089) yo6netiminde Hirvatlar, Roma segenegini

benimseyerek Katolik inancini tercih ettiler (Jelavich, 2016: s. 25).

Sirplar Balkan topraklarina 7.ytlizyilda gelmisler ve 9.ylizyilda da Dogu ve
Bati Roma ayriminin etkisiyle Ortodoks inancini benimsemislerdir (Jelavich, 2016: s.
19). 8.ylizyildan 12.yiizyila kadar Bulgar ve Bizans’in yonetiminde kalan Sirplar,
12.ylizyildan sonra 6nemli bir gii¢ haline geldiler. Birisi daglik bolgedeki Zeta, digeri
ise doguda Raska olmak tiizere iki devlet kurdular. Sirp kralligi Nemenja hanedani
doneminde yiikselise gecmis ve [.Stjepan Nemanja (1168-1196) Raska’nin ilk zupani
(vali) olmus ve iki yiizyill boyunca Nemanja hanedani iktidart elinde tutmustur.
[.Stjepan, Zeta devletinin kontroliinii ele gecirmis ve Sirp devletinin topraklarin
Adriyatik’e kadar genisletmistir (Jelavich, 2016: s. 19-20). Sirp krali Miliutin (1282-
1321) Uskiip ve Makedonya iizerinde hakimiyet kurmustur. Ancak Ortagag’da
Sirbistan giiciliniin zirvesine Stjepan Dusan (1331-1355) zamaninda ulagmistir. Dusan
doneminde Sirp topraklar iki katina ¢ikmistir. Dugan, Makedonya, Epir ve Teselya
tizerinde egemenligini tesis ederek 1346 yilinda kendisini Sirplarin ve Romalilarin
Imparatoru ilan etmistir (Kopanski, 2000: s. 16; Anderson, 2017: s. 325). Ancak
1355 yilinda Stjepan Dusan’in 6liimiinden sonra Sirp kralligi zayiflama siirecine
girmis ve Dusan’dan sonra tahta gegen oglu Stjepan Uros (1355-1371), devleti
kontrolii altina alamamis ve krallikta entrikalar ve c¢ekismeler bas gOstermistir
(Kayapinar, 2013: s. 140-141). 1371 yilinda Uros’un 6liimiinden sonra Nemanja
hanedanlig1 sona ermistir (Jelavich, 2016: s. 20). Pargalara ayrilan Sirp devleti
14.ylizyilin  sonlarindan itibaren smnirlarimi  genisletmekte olan Osmanli’nin

yoriingesine girmistir.

14.yiizyildan itibaren bagimsiz bir prenslik olarak yonetilen Bosna, 1326

yilinda Hersek ile birlesmistir. 1369 yilinda Macarlardan topraklarini geri alan
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I.Stjepan Tvrtko (1353-1391), Bosna’nin ilk bani (vali) olmustur. 1377 yilinda
topraklarint genisletmeyi bagaran Tvrtko, kendisini “Sirplarin, Bosna’nin ve
Hirvatlarin” krali ilan etmis ve krallik tacimi takmistir (Jelavich, 2016: s. 27).
Tvrtko’nuin 6liimiinden sonra Bosna devleti hizla zayiflamis ve devlet icerisinde
karisikliklar meydana gelmistir. 1426 yilinda Ishak Bey’in baskilar1 sonucunda
Bosna, Osmanli’ya tabi olmus ve 1461 yilinda Bosna; 1483 yilinda da Hersek’in
Osmanli’ya baglanmasiyla biitiin Bosna topraklari ele gecirilmis oldu (Bora, 1994: s.
16-17). Bosnalilar diger Slavlardan farkli olarak Dogu ve Bati Roma’nin inancini
benimsemeyerek, bunlardan ayr1 ve bagimsiz bir inang olan “Bogomil ’ligi tercih
etmis ve bu inanci temsil eden Bosna Kilisesi hem Ortodoks hem de Katolik Kilisesi
tarafindan diglanmistir  (Giiveloglu, 2009: s. 16-17). Ortodoks ve Katolik
Kiliselerinin, Bosna Kilisesini dislamalari, Bosna topraklarinin  Osmanl
hakimiyetine girmesini kolaylastirmis ve Bosna’da Miisliimanligin yayilmasina yol
acmigstir. Ayrica Bosna’da Miisliimanligin hizli bir sekilde yayilmasinda islam inanci

ile Bogomilligin birbirine yakin olmasinin da etkisi bulunmaktadir (Ulger, 2016: s.

27).

Slav topluluklari arasinda dinsel ayrimin yani1 sira konusulan “dil” agisindan
da bir ayrim s6z konusudur. Slovenlerin konusmakta oldugu Slovence ile Sirplar,
Hirvatlar ve Karadaghlarin konustugu Sirbo-Hirvatca arasinda daha biiyiik; Sirbo-
Hirvatca konusan Sirplar ile Hirvatlarin dilleri arasinda ise daha kiigiik olan sivesel
farkliliklar bulunmaktadir (Bora, 1991: s. 17). Bu dil ayrimi1 19.ylizy1l baslarinda
milliyetciligin yayilmasiyla beraber Sirp ve Hirvat milliyet¢iler agisindan bir siyasi

malzeme olarak kullanilacaktir.

6. ve 7.ylizyillarda kitleler halinde go¢ eden Slav topluluklar1 zamanla
yerlestikleri bolgenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal kimligini benimsemistir.
Hirvatlar ve Slovenler Batt Roma’nin etkisinde kalarak Katolikligi ve Batili bir
kimligi 6ztimserken, Sirplar Dogu Roma’nin etkisinde kalarak Ortodokslugu ve daha
¢ok Dogulu bir kimlik edinmislerdir. Bosnalilar ise uzun yillar Osmanh
egemenliginde kalarak Islamlasmislar ve Dogulu bir kimlik edinmislerdir. Bu durum
19.yiizy1l itibariyle milliyet¢iligin yayilmasii takip eden siiregte Slav halklar
arasinda derin ayriliklara ve diigmanliklara neden olmustur. Ozellikle 19.yiizyilin

sonlar1 ve 20.ylizy1l boyunca Ortodoks Sirplar ile Katolik Hirvatlar arasinda etnik
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manada ayrismalara ve catigsmalara yol agmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi, Katolik
Sloven ve Hirvat Kiliselerine gore milliyetgilige daha fazla niifuz etmis ve Sirplarin
milli bilin¢lerinin korunmasini saglamistir. Bu yilizden milliyetcilik dalgasi ilk olarak

Sirplarda goriilmiis ve onlarda daha yogun hissedilmistir.

2.2.0smanh ve Avusturya-Macaristan Doneminde Yugoslavya

Balkanlarda Osmanli hakimiyeti yaklasik bes yiiz yil siirmiistiir. Bu siire
icerisinde Bosna 1463-1878, Hersek 1482-1878, Hirvatistan 1526-1699 (Sava ve
Drava irmaklarinin arasinda kalan dogu bdlgeleri) Osmanli egemenligine girmis,
Zagreb’in de icinde yer aldigi Hirvatistan’in geri kalan topraklari Macaristan ve
Habsburg egemenliginde kalmigtir. Makedonya 1371-1913 ve Sirbistan 1389-1829

yillar1 arasinda Osmanli egemenligi altinda yer almigtir (Brown, 2000: s. 9-12).

Dusan’in 6liimiiniin ardindan Sirp devleti bir¢ok kiiciik parcaya ayrilmis ve
bu durumdan faydalanmak isteyen Osmanlilar, Rodoplar’dan, Drama ve Serez’den
itibaren Sirp topraklarini ele gegirmeye basladilar. Osmanli ilerleyigini durdurmak
isteyen Vukasin, 1371 yilinda biiylik bir maglubiyete ugrayarak Makedonya ve
Prizren prenslikleri Osmanli hakimiyetine girmistir (Afyoncu, 2013: s. 346).
Savagstan iki ay sonra Stefan Uros’un 6liimiiyle iki yiiz y1llik Nemanja hanedanlig1 da
ortadan kalkmistir (Ozkan, 2011: s. 4; Aslantas, 2007: s. 21). Bu zaferden sonra Sirp
devleti bir siire daha varligina devam etmistir. Sirp Krali Lazar, Bosna Kral1 Tvrtko
ve Bulgar Krali Ivan Sisman’la bir ittifak yapmistir. Osmanli Sultan’t I.Murad’in
komutasindaki Osmanli ordusu ile 15 Haziran 1389°’da Sirp ordusu Kosova’da
karsilagsmigtir. Osmanli ordusunun kesin zaferiyle noktalanan savasta Osmanli
{istiinliigii net olarak saglanmis ve kuzey Sirbistan’m yolu da acilmistir (Ozkan,
2011: s. 4). Savastan sonra Sirplar bir daha kendilerini toparlayamayarak tam bir
6lim darbesi olmustur (Afyoncu, 2013: s. 347). Kanuni Sultan Siileyman tarafindan
1521 yilinda Belgrad’in alinmasiyla tiim Sirp topraklart Osmanli hakimiyetine girmis

oldu (Jelavich, 2016: s. 35; Ozkan, 2011: s. 6; Afyoncu, 2013: s. 348).

17.ylizyilin sonlarina kadar Sirplar, Osmanli idaresine karsi herhangi bir

harekete girismediler (Afyoncu, 2013: s. 349). Ancak Osmanli’nin savaslarda
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yenilmesiyle Sirp topraklarindaki barig ve huzur ortami ortadan kalkmis ve Sirp
topraklar1 savas meydani haline gelmistir (Borekei, 2001: s. 18). 1715-1718
yillarinda Avusturya ile yapilan savasta Osmanli ordusu yenilince imzalanan
Pasarofca Antlasmasi ile Sirbistan topraklarinin biiyiik bir kismi Avusturya’ya
birakilmistir. Ancak bu kayiplar fazla uzun siirmeyerek 1736-1739 yillarinda
Avusturya ile yapilan savasta Osmanli’nin galip gelmesiyle Belgrad Antlagmasi

imzalanmis ve kaybettigi Sirp topraklarini tekrar denetimi altina almay1 basarmistir

(Afyoncu, 2013: s. 349).

1789 yilinda meydana gelen Fransiz Devrimi ile “uluslarin haklari, uluslarin
kendi geleceklerine kendilerinin egemen olmasi, uluslarin esitligi, plebisit, dogal
siirlar, tarafsizlar hukuku” (Ugarol, 2010: s. 34) gibi fikirler bir¢ok ulusu derinden
etkilemis ve bu durum neticesinde 19.ylizy1l boyunca ¢esitli uluslar bagimsizlik
miicadelesi i¢ine girmistir. Balkan uluslarinin liderleri ilk defa Bati Avrupa’da ortaya
cikan kokleri 18.yiizy1l Aydinlanma hareketinde olan Liberalizm ve temeli 19.yiizy1l
tarihselciligi ve romantik anlayisinda yer alan milliyetgilik akimlarinin etkisinde

kalmistir (Jelavich, 2016: s. 195).

Osmanli egemenligine karsi ilk milliyetgi isyan!

Sirbistan’da meydana
gelmistir (Afyoncu, 2013: s. 350). Aslinda 1804 yilinda baslayan Sirp isyani
baslangigta milliyet¢i bir temele sahip degildi.? Isyancilar, Sirbistan’da bozulan
sosyal ve ekonomik diizenin yeniden saglanmasina yonelik talepler ileri stirmiistiir
(Aslantag, 2006-2007: s. 89). Yeniceri dayilarinin halkin elindeki mallari, hayvanlari
zorla almalari, zor kullanarak para tahsil etmeleri Sirp halkinin isyan hazirligina
baglamasina yol agmistir. Sirp knezlerinin isyan hazirliklarini 6grenen dayilar,
Sirbistan’da ¢ok sayida knezi dldiirmiistiir (Ozkan, 2011: s. 10-11). Dayilarm elinden
kagan Kara Yorgi ise 1804 Sirp isyaninin lideri olmustur (Boérekei, 2001: s. 50-51).
Kara Yorgi, okuma-yazma bilmeyen, domuz tliccarligi yapan ve Avusturya

ordusunda gdrev yapmis biriydi (Ugarol, 2010: s. 143; Afyoncu, 2013: s. 350).

! Sirp Isyanlan ile ilgili daha ayrmtili bilgi igin Bkz. Selim Aslantas, Osmanlh’da Sirp isyanlar,
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2007

2 Sirp Isyanlari ile ilgili farkli goriisler icin Bkz. Selim Aslantas, “Sirp Isyanlari (1804-1815): Milli
Bagimsizlik Hareketi Mi Burjuva Devrimi Mi Koylii Ayaklanmast Mi1?”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, Ankara, Kasim-Aralik-Ocak 2006-2007, s. 83-96
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Osmanl tarafindan isyancilara ilk basta destek verilmis, ancak zamanla
isyanin niteligi degismistir. Kara Yorgi’nin Rus destegi ile hareket ederek 6zerklik
talep etmeye baslamasi, Osmanli tarafindan isyanin zor kullanilarak bastirilmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir (Ozkan, 2011: s. 11). 1806-1812 yillarinda Osmanli-
Rus savaslar siiresince Ruslar, Sirplara destek vermis; ancak Avusturya’nin Rus
destekli bir Sirp devletine kars1 olmas1 ve Napolyon’un 1812 yilindaki Rusya seferi,
Sirp isyanina Rus desteginin geri ¢ekilmesine neden olmus ve bdylece Osmanl
kuvvetleri isyani kontrol altina almay1 bagsarmistir (Afyoncu, 2013: s. 350). Birinci
Sirp isyaninin liderligini yapan Kara Yorgi 1813 yilinda Avusturya’ya kagmak
zorunda kalmistir (Glenny, 2001: s. 37; Aslantas, 2006-2007: s. 94; Ucarol, 2010: s.
145).

Ilk isyandan sonra Siileyman Pasa Belgrad muhafiz1 olarak atanmistir
(Ozkan, 2011: s. 15). 1814 yilinda ¢ikan Haci Prodan isyani sonrasinda Siileyman
Pasa, Sirbistan’da halka kars1 sert bir tutum igerisine girmistir. Suclu sugsuz ayrimi
gozetmeden ¢ok sayida insani dldiirtmiistiir (Borekgi, 2001: s. 129-130). Halkta artan
memnuniyetsizlik sonucunda 1815 yilinda ikinci Sirp isyani patlak vermistir. Isyanin
lideri olan Milos Obrenovig, isyanin Sultan’a karsi olmadigini, Siileyman Pasa ve
onun politikalarina yonelik oldugunu belirtmistir (Jelavich, 2016: s. 228). Milos
karakter acisindan Kara Yorgi’den farkli olarak iyi bir asker olmamakla birlikte,
ondan daha 1yi bir diplomatti1 (Aslantas, 2006-2007: s. 95). Milos ile Maragh Ali Pasa
arasinda 1815 yilinda imzalanan bir antlagma ile ikinci Sirp isyani sona ermistir. Bu
antlasmayla Milos, Sirbistan’in basknezi olmustur (Ozkan, 2011: s. 16). Antlasma ile
tiim yeniceriler bolgeden ¢ikarilmis, genel af ilan edilmis, vergi toplama isi Sirplara
verilmis, Sirp tliccarlara serbest dolasim hakki saglanmis, bir Sirp yonetimi kurularak
basina Milos gecmistir (Akman, 2006: s. 61). 1817 yilinda Sirbistan’a geri dénen
Kara Yorgi, 25 Temmuz 1817°de Milos tarafindan 6ldiirtiilmiis ve kesik bagi Marash
Ali Pasa’ya verilmistir (Aslantas, 2013: s. 464). Bu 6liim sonrasinda Sirbistan’da
Obrenovig-Yorgi aileleri arasinda kanli taht kavgalar1 baslamistir (Afyoncu, 2013: s.
350).
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1828-1829 Osmanli-Rus savasi sonrasinda imzalanan 1829 tarihli Edirne
Antlagmas’nin® 6.maddesi ile Sirbistan’in 6zerkliginin taninmasi istenmistir. Bu
antlasmaya dayanarak 17 Ekim 1830°da Osmanli Imparatorlugu tarafindan bir
ferman* yaymlanmis ve bu fermanda Sirp Prensligine 6zerklik tanmmstir (Jelavich,
2016: s. 266). Milos Obrenovi¢ ise Sirbistan’in nesilden nesile aktarilacak olan

prensligin basina gegmistir (Castellan, 1995: s. 264).

Boylece Sirbistan bagimsizligini kazandigi 1878 tarihine kadar Milos
Obrenovi¢ (1830-1839; 1. Donem 1858-1860), Mihail Obrenovi¢ (1839-1842; II.
Donem 1860-1868), Aleksander Karacorcevi¢ (1842-1858) ve Milan Obrenovic
(1868-1878) tarafindan yonetilmistir (Ozkan, 2011: s. 23-326).

1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasinda imzalanan Ayastefanos
Antlagmasi® ile Osmanli Imparatorlugu tam bir yikima maruz kalmistir. Rusya ise
Panslavist politikalarina bir adim daha yaklagma firsati bulmustur. Ancak antlagsma
sartlar1 biiyiik devletler tarafindan kabul edilmeyerek 1878 yilinda Berlin’de yeni bir
antlasma i¢in goriismeler yapilmistir. 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin
Antlasmas1® ile Sirbistan giineyde Nis’e, doguda Pirot’a kadar olan topraklarla
birlikte bagimsiz bir devlet statiisii kazanmistir. Ancak Berlin Antlasmasi ile Bosna-
Hersek topraklarinin Avusturya himayesine dahil edilmesi, Sirbistan’da biiyiik bir
hosnutsuzluk yaratmistir (Afyoncu, 2013: s. 352). Bu durum Sirp milliyetgileri
tarafindan hedeflenen Biliylik Sirbistan iilkiisiine vurulmus bir darbe olarak

nitelendirilmistir.

Bosna topraklar1 1463 yilinda ve yirmi yil sonra da Hersek fethedilmistir
(Stavrianos, 1958: s. 63; Babuna, 2009-2010: s. 181-182). Bosna-Hersek
topraklarinin tamaminin alinmasi Biha¢ ve Bihacka Krajina’nin 1592 yilinda ele
gecirilmesiyle tamamlanmistir (Babuna, 2000: s. 13). 1580 yilinda Bosna-Hersek ile
Slovenya ve Dalmagya’nin bir kisim topraklarini kapsayan bodlgede Bosna

Beylerbeyligi meydana getirilmistir (Golen, 2013: s. 365).

3 Antlagsma maddelerinin 6zeti icin Bkz. Rifat Ucarol, Siyasi Tarih 1789-2010, 8.b., istanbul: Der
Yaynlari, 2010, s. 163-164

4 Fermanmin sartlar igin Bkz. Ayse Ozkan, Milos’tan Milan’a Sirp Bagimsizh@ (1830-1878),
Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2011, s. 23-25

5> Antlagmanin baslica maddeleri icin Bkz. Ugarol, 2010, s. 379-380; Ozkan, 2011, s. 319

& Antlagmanin baglica maddeleri igin Bkz. Ugarol, 2010, s. 391-393
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Osmanl’nin  fethinden sonra Bosna’da din degistirme hareketliligi
yasanmustir. Toprak sahibi olanlarin ¢ogu ve koyliilerin bir kismi1 Islam inancim
benimsemistir (Bora, 1994: s. 18). Bu durum siyasi ve iktisadi giiciin, yerel Slav
kokenli olanlarin baskin durumda yer aldiklar1 bir Miisliiman y6netici siifinin eline
geemesini saglamistir. Bu yonetici kesim, fetihlerin bitmesinin ardindan iilke
tizerinde hakimiyet kurduklar1 gibi toprakta ¢alisan koyliiler lizerinde hakimiyet

kurmustur (Jelavich, 2016: s. 97).

Bogomillik, Bosnalilarin Miisliimanliga gegmelerini’ kolaylastiran bir inang
tiridiir.2 Bora’nin ifadeleriyle “Islam’m dinsel kiiltiir itibariyla Bosnali Bogomillerin
geleneksel inanglarindan ve pratiklerinden koklii bir kopusu ifade etmemesi; daha
dogrusu 6zellikle kirlarda Islam’in bir yumusak gegisle, esnetilip geleneksel kiiltiire
uyarlanarak benimsenmesi, kuskusuz iilkedeki kitlesel Miislimanlasmada 6nemli bir
etken oldu.” (Bora, 1994: s. 19). Boylece Bosna sehirleri ve bu sehirlerin etrafindaki
kirsal mekanlar Islami kiiltiiriin merkezi haline gelmistir. Dinsel agidan Miisliiman,
dil ve etnik koken olarak Slav olan asilzadeler sinifi, kirsal alanda kontroli ellerine
almigtir. Osmanli idaresi siiresince bolgeye, Osmanli yonetici ve askeri idarecilerin
gocli devam etmis ve Hiristiyan niifustan sayisal olarak az olmalarmma ragmen
Miisliiman idareciler siyasi, toplumsal ve ekonomik giicii uzun yillar denetimlerinde

tutmuslardir (Jelavich, 2016: s. 35).

Etnik a¢idan Bosna’nin yoneticisi sifatini tastyan Miisliimanlar %33’liik bir
kesimi olustururken, Ortodokslar %43 ile cogunlugu olusturmaktadir. Ayrica %20
oraninda da Katolik azmliklar bulunmaktadir. Miislimanlar baglhilik itibariyle
Osmanl Imparatorluguna yakin konumda; Ortodokslar Sirp ve Karadaglilara
yakindir; Katolikler ise Habsburg Imparatorlugu ve Hirvatistan’a yakin bir siyaset

izlemektedirler (Jelavich, 2016: s. 98-99).

7 Bosna’da Islamiyet’in yayilmas1 konusunda birgok farkli neden bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin
Bkz. Caner Sancaktar, “Osmanli Hakimiyeti Altinda Bognak Ulusunun Dogusu”, Akademik
incelemeler Dergisi, C:10, S: 2, 2015, s. 26-28

& Bosna’da Miisliimanlhigin yayilmasi bilindiginin aksine hizli bir sekilde olmamistir. Ayrica islam
inanc1 toplu olarak benimsenmemistir. Tam tersine Islamlasma kusaklar boyu siiren bir siirecin
sonunda olmustur. Bogomillik ile Miisliimanliga gegme arasinda dogrudan degil, dolayli bir baglanti
vardir. Bosna’da Mislimanlhigin yayilmas: hakkinda farkli goriisler i¢gin Bkz. Noel Malcolm,
Bosna’min Kisa Tarihi, Cev. Askim Karadagli, Istanbul: Om Yayinevi, 1999, s. 101-127
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17.yiizyildan itibaren Osmanli’nin tiim bolgelerinde oldugu gibi Bosna’da da
birtakim bozulmalar yasanmaya baslamistir. Ozellikle timar sisteminin bozulmas ile
Osmanli merkezi otoritesi sarsilmis ve bir feodal yapilanma ortaya ¢ikmistir. Eski
toprak sahiplerinin yerini kaptan (kapetani) ve aga (age) adi verilen yeni toprak
sahibi soylular almistir (Bora, 1994: s. 24). Bu durum sonucunda topraktan geginen
halkin yilikiimliiliiklerinin ve sOmiiriiniin artmasiyla 17. ve 18.ylizyll boyunca

ayaklanmalar bas gostermistir (Babuna, 2000: s. 19).

Bosna topraklari, Osmanli’nin bir sinir eyaleti olarak siirekli bir savasin
icinde olmug ve bu durum halka agir bir yiik olusturmustur (Jelavich, 2016: s. 99).
Araliks1z devam eden savaglar kargasanin artmasina, toprak sisteminin islemez hale
gelmesine ve vergilerin artmasina yol agmistir. 1747-1757 yillarinda on yil devam

eden bir ayaklanma meydana gelmistir (Golen, 2013: s. 367).

1774 yilinda Osmanli-Rus savasinin sona ermesinden sonra imzalanan
Kiiciik Kaynarca Antlagmasi, Bosna’daki durumu daha da koétiilestirmistir.
Antlasmada Bosna ile ilgili dogrudan bir madde olmamasina ragmen Ruslarin
Ortodokslart himaye etme hakkini elde etmesi sonucu Sirp ve Karadagli Ortodokslar,
Rus kigkirtmasi ile ayaklanmaya bagladilar. Bu durum Bosna’nin karisikliklar i¢inde
kalmasma neden olmustur (Golen, 2013: s. 367). Ayrica artan salgin hastaliklar

sonucunda Bosna’da yirmi bin kisi vebadan dlmiistiir (Malcolm, 1999: s. 152).

Osmanli yoneticileri, imparatorluk igindeki ayaklanmalar1 ve kotii durumu
engellemek adina reform c¢aligmalarina girmistir. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani ile Osmanli’da yasayan gayrimiislimlere ¢esitli haklar taninmistir. Ancak bu
taninan haklar Bosna’da yasayan Miisliimanlar1 rahatsiz etmistir (Glenny, 2001: s.
83). Miislimanlar, Tanzimat’m uygulanmasini, Hiristiyanlara daha fazla hak
verilmesi ve bundan dolayr Miisliiman {istiinliigiiniin sona erecegini diisilindiiler
(Golen, 2013: s. 370). Boylece Bosna’da uzun siiren isyanlar yasanmistir. 1849-1851
ve 1858-1861 yillar1 arasinda ayaklanmalar meydana gelmistir (Golen, 2013: s. 371-
373).

1861 ayaklanmasindan sonra bolgede 1875 yilina kadar 6nemli bir olay
yasanmamistir. Ancak Rusya’nin Panslavist politikalar1 geregi Ortodoks halki

kiskirtmas1 ve Karadag ile Sirbistan’in isyanlar sonucu Ozerklik elde etmeleri,
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Bosna’da yasayan Hiristiyanlar1 kiskirtmaktadir (Golen, 2013: s. 374). 1875 yilinda
Hersek’te baslayan bir isyan kisa siirede Bosna’ya da sicramistir. Isyanin ana nedeni,
tarim sartlarinin kotiilesmesi ve koyliiler ile toprak sahipleri arasinda yasanan
gerginliktir (Jelavich, 2016: s. 382; Glenny, 2001: s. 104-105). Ancak ayaklanma
Bosna’daki Sirp milliyetcileri ile Karadag ve Sirbistan’dan gelen goniilliilerin
miudahalesiyle, tam anlamiyla Osmanli’ya karst bir milli isyan niteliine

kavusmustur (Bora, 1994: s. 28).

Rusya, 1875 isyaninda Hiristiyan toplumunun gilivenligi kaygisini bahane
ederek 24 Nisan 1877°de Osmanli’ya savas ilan etmis ve bodylece 1877-1878
Osmanli-Rus savagi baslamistir. Savas sirasinda Sirbistan ve Karadag kuvvetleri de
Rusya’nin yaninda Osmanli’ya karst savasmistir (Ugarol, 2010: s. 375). Savasta
Osmanli maglup olmus ve 3 Mart 1878’de Rusya ile Ayastefanos Antlagsmasini
imzalamistir (Armaoglu, 2017: s. 551). Rusya’nin hedefledigi Panslavist politikalara
uygun diisen, ancak Ingiltere ile Avusturya-Macaristan’m c¢ikarlarina aykir1 olan
antlasmaya gore biiylik bir Bulgar devleti yaratiliyor; Karadag’in topraklari {i¢ kat
biiyiitiilityor; Sirbistan ise az da olsa bir genisleme yasamistir. Bu antlagmayla
Avusturya-Macaristan’in gizli anlagmalarla ortaya ¢ikan ¢ikarlar1 goz ardi edilmis ve

biiyiik bir Slav devleti kurulmasinin adimlari atilmistir (Jelavich, 2016: s. 388-389).

Ingiltere ile Avusturya-Macaristan’m Ayastefanos Antlagsmasmi kabul
edilemez bulmalar1 Berlin’de bir kongrenin yapilmasina karar verilmistir. 13
Temmuz 1878’de Berlin Antlasmasi imzalanmis (Golen, 2013: s. 376) ve
Ayastefanos Antlagsmasi tarihe karigmistir. Yukarida ifade edildigi gibi Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Berlin Antlasmasi ile Bosna-Hersek topraklarini elde
etmis ve dort yiiz yillik Osmanli hakimiyeti Bosna-Hersek’te son bulmustur (Gdlen,

2013: s. 376).

Avusturya-Macaristan kuvvetleri, Bosna-Hersek’i kendi topraklarina katmak
amaciyla 29 Temmuz 1878’de harekete gegmis, ancak Miisliimanlarin siddetli
direnisiyle karsilagsmistir (Alkan, 1995: s. 19). 1879 yilinda direnisin kirilmasindan
sonra Avusturya-Macaristan ile Osmanli arasinda Bosna-Hersek’in yonetiminin devri
konusunda goriismeler yapilmis ve 21 Nisan 1879°da iki taraf arasinda 10 maddelik

bir anlasma imzalanarak Bosna-Hersek’in yoOnetimini Avusturya-Macaristan’a
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birakmistir (Armaoglu, 2017: s. 528-529). Boylece Bosna-Hersek’te 1918 yilina

kadar surecek Avusturya-Macaristan yonetimi kurulmustur.

Bosna-Hersek’in denetime alinmasi Sirp ve Hirvat milliyetcileri arasinda
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hirvat milliyetgileri, isgalin ilk
baslarinda Bosna-Hersek’in denetime alinmasimi savunmuslardir. Ciinkii Hirvat
milliyet¢ileri tarafindan bagimsiz Hirvatistan devletinin bir parcasi olarak sayilan
Bosna-Hersek’in, Avusturya-Macaristan tarafindan ele  gegirilmesiyle ve
imparatorluk altinda yasayan ‘ana Hirvatistan’ ile ayni1 ¢at1 altina girmis ve boylece
Hirvat milliyetcileri hedefe bir adim daha yaklasmistir (Bora, 1994: s. 29). Sup
milliyetcileri ise Hirvatlarin tam tersi bir goriis ifade etmislerdir. Geng Sirp Prensligi
icin Bosna-Hersek bir 6diil olarak goriilmiis, ¢linkii onlar uzun zamandir Bosna’da
Osmanli idaresini sona erdirmek istemiglerdir. Sirp milliyet¢iligi acisindan merkezi
Oneme sahip olan ve ekonomik bir gereklilik sayilan denize ulasma c¢abasi Bosna’nin
icinden ge¢mektedir. Bu nedenle Sirbistan, Avusturya-Macaristan’in Bosna
yonetimini devralmasina karsi ¢ikmistir (Glenny, 2001: s. 220-221). Ayrica Sirplar,
Bosna-Hersek topraklarini Biiyiik Sirbistan devletinin bir pargasi olarak gérmiisler ve

bu isgale kars1 ¢ikmislardir (Bora, 1994: s. 30).

1882 yilinda Benjamin Von Kallay, Bosna-Hersek’i yonetmek iizere Maliye
Bakani olarak atanmistir (Glenny, 2001: s. 235). Kallay, 1882-1903 yillar1 arasinda
Bosna’da gorev yaptigi siire boyunca imparatorlugun Bosna politikasinin yliriitiiclisii
olmus ve Bognak milli bilincinin olusumu i¢in ¢aligmistir (Bora, 1994: s. 30-31). Sirp
ve Hirvat milliyetciler, Bosnalilar1 kendi siyasi projelerine ¢ekmeye calisirken,
Avusturya-Macaristan yonetimi Bosna milliyetgiligini tesvik ederek Sirp ve Hirvat
milliyetgilerine kars1 bir denge unsuru olacagimi diistinmiistiir (Bora, 1991: s. 27).
Bu tiir bir milliyetcilik tasarimi hem Sirp hem de Hirvat milliyetgiler tarafindan
tepkiyle karsilanmistir (Karatay, 2013a: s. 528). Zira, Sirp ve Hirvat milliyetciler
Bosna-Hersek’in etnik kimlik agisindan Sirp veya Hirvat olduklarini ileri siirerek,

“Biiyiik Sirbistan” ve “Biiylik Hirvatistan” fikirlerinin i¢ine almaya ¢alismaktadirlar
(Kenar, 2005: s. 37).

Bosna’da milli kimlik yaratma cabalari, her zaman “Islami” 6geler {izerinden
gitmistir. Clinkli Bosnaklar1 etnik, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal ve sinifsal agilardan
ayirt eden en 6nemli ve tek husus Miisliimanlik olmustur (Bora, 1994: s. 32). Ancak
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kiiciik entelektiiel sinif mensuplart dini kimligi gericilik olarak nitelendirdiler.
Bosnakligin kok salmamasi sonucunda Miisliimanlar arasinda ayrigmalar meydana
gelmistir. Entelektiiel kesim Avusturya-Macaristan yonetimini devirmek gerektigini
dile getirdiler. Ancak bu goriis onlar1 Yugoslavcilik ya da zaman zaman Hirvat veya

Sirp milliyet¢iligini benimsemeye itmistir (Glenny, 2001: s. 234).

Yukarida anlatilan gelismeler 1s13inda Osmanli Imparatorlugu tarafindan
1908 Temmuzunda II.Mesrutiyet ilan edilmistir. Osmanli’da yasananlar1 soluksuz
takip eden Avusturya-Macaristan yonetimi, Bosna-Hersek’i ilhak etme kararini
almistir (Karatay, 2013a: s. 531). Ciinkii Viyana yonetimi, Bosna-Hersek’ten
Osmanli meclisine temsilci gonderilerek Avusturya yonetiminin devre dist
kalacagindan korkmuslardir (Glenny, 2001: s. 247). Boylece Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu 8 Ekim 1908’de Bosna-Hersek’in topraklarma dahil oldugunu
duyurmustur (Alkan, 1995: s. 20).

Bosna-Hersek’in ilhaki Sirp milliyetcileri tarafindan Sirbistan’in varligina
kars1 dogrudan yapilan bir tehdit olarak goriilmistiir (Glenny, 2001: s. 247). Ciinkii
Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak etmesi, Sirp milliyetcileri tarafindan
Biiyiik Sirbistan kurma emellerinin  6nine konulan biyuk bir engel olarak
nitelendirilmistir (Berktay, 2006: s. 14). Sirp basminda, Avusturya’ya karsi bir
savasa girisilmesi gerektigi, iilkede savasin kaginilmaz oldugu vurgulaniyor; Sirp
meclisinde alinan kararla savas 6denekleri hazirlanmasi ve komitaci orgiitlenmelerin
kurulmasi istenmektedir (Armaoglu, 2017: s. 601-602). Bodylece Sirbistan’da
Narodna Odbrana (Milli Savunma) adl1 bir 6rgiit kurulmustur. Orgiitiin amaci “ilhak

edilen vilayetlerdeki ¢ikarlar1 korumak ve gelistirmek”tir (Glenny, 2001: s. 249-250).

Herseye ragmen Almanya’nin baskilari sonucunda ilhak Osmanli tarafindan
1909 Subatinda taninmak zorunda kalmistir (Karatay, 2013a: s. 531). Almanya’nin
Rusya’ya yonelik baskilar1 sonucunda Rus yetkilileri Sirbistan’1 “ikili monarsinin iki
vilayetin ilhakin1 kabul etmesi i¢in uyarinca hiikiimet istemeyerek de olsa

Avrupa’daki yeni statiikoyu kabullendi” (Glenny, 2001: s. 249).

[lhak sonrasinda uluslararasi ortam gerginlesmistir. Bosna sorunu biiyiik bir
krize yol agmis ve Rusya ile Sirbistan’in, Avusturya’ya olan tepkileri 1914 yilinda
Birinci Diinya Savasi’nin alt yapisint hazirlamigtir. Zira 1908 krizi, 1914 yilindaki
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duruma benzedigi i¢in Birinci Diinya Savasi’nin adeta bir provasi niteligi tagimigtir

(Giiveloglu, 2009: s. 50-51).

Sirbistan’da artan komitacilik sonucunda Mlada Bosna (Gen¢ Bosna) adli
milliyetgi bir orgiit kurulmustur (Karatay, 2013a: s. 533). 28 Haziran 1914°te,
Vidovdan giinii (Kosova savasiin yil doniimii) icerisinde, Mlada Bosna iiyesi olan
Gavrilo Princip tarafindan Avusturya veliahtt Arsidiik Franz Ferdinand ve esinin
Oldiiriilmesi ile Birinci Diinya Savasi’nin kivileimi ¢akilmistir. Sonug olarak tiim
diinyay1 etkisine alan Birinci Diinya Savasi, milliyetgi komitecilerin eseri olarak
baslamistir (Bora, 1994: s. 35).

Hirvatlar ve Slovenler uzun yillar Macaristan ve Avusturya hiikiimranliginda
kalmuslardir. Ayrica Hirvatistan’in bir kismi1 da Osmanli Imparatorlugu tarafindan ele
gecirilmistir. Hirvatlar, Macaristan’in egemenligi altinda olmalarina ragmen sabor
ad1 verilen bir meclis tarafindan yonetilmistir (Azarkan, 2011: s. 64). 1526 yilinda
gerceklesen Moha¢ Savas’indan sonra 1527 yilinda Macaristan ve Hirvatistan,
Habsburg Imparatorlugu’nun koruyuculugu altina girmislerdir. Yine ayn1 yil iginde
Cetinje Sabor’unda (Soylular Meclisi) Hirvat soylular1 tarafindan Habsburg
hiikiimdar1 [.Ferdinand Hirvat Krali ilan edilmistir (Demir, 2012: s. 213).

Osmanli’nin ilerleyisini durdurmak i¢in Krajina bdlgesinde, Avusturya
yonetimi tarafindan bir askeri bolge tesis edilmistir (Tasar vd., 1996: s. 21).
Osmanli’nin elinde Slavonya ve Lika yer almistir (Demir, 2012: s. 213). Ancak 1683
yilinda II.Viyana kusatmasindan sonra Osmanli’nin ilerleyisi durdurulmus ve Hirvat
topraklarinin bir boliimii geri almmuistir. 1699 yilinda, Hirvatistan’in Dalmagya

kiyisindaki topraklart Venedik’in kontroliine gegmistir (Jelavich, 2016: s. 159).

Hirvatistan topraklari askeri ve sivil olmak tizere ikiye boliinmiistiir. Hirvat
siyasi yasaminin merkezi Zagreb’de yer alan Sivil Hirvatistan’dir. Burada yasayanlar
genel olarak etnik koken itibariyle Hirvat ve dinsel agidan ise Katolik tir. Ulkeyi orta
ve asa8l smifa mensup asiller temsil etmektedir. Bu bdlgenin yonetimi, kral
tarafindan aranan ve genellikle Macar kokenli olan ban ya da vali ylritmektedir.
Ulke meclisi sabor, “biiyiik toprak sahipleri, diisiik iinvanl asillerin kontluk
diizeyinde segilen temsilcileri, Katolik piskoposlari, 6zgiir kasabalarin temsilcileri ve
diger baz1 kisilerden miitesekkildi” (Jelavich, 2016: s. 159).
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Habsburg Imparatorlugunu 18.yiizy1l boyunca yonetenler bir¢ok reforma
imza atmustir. Ozellikle Maria Theresia ve I1.Joseph tarafindan yiiriitiilen reformlar
Hirvatistan’da 6nemli degisikliklere yol agmustir.’ Mutlakiyetci bir yonetim siiren
Maria Theresia’nin amacit hem Macaristan hem de Hirvatistan’in merkezi yonetime

baglanmasi saglanmaktadir (Demir, 2012: s. 213).

1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan Liberalizm ve Milliyeteilik gibi fikir
akimlar1 Habsburg Imparatorlugu altinda yasayan Hirvat ve Slovenleri etkilemeyi
basarmistir. Bu durum 19.yiizyilin ilk yarisinda Hirvatistan’da milliyet¢ilik temelli

cesitli yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Devrim sonrasinda meydana gelen Napolyon Savaslari sonucunda Fransiz
hiikiimeti tarafindan kisa siireli de olsa baz1 Giiney Slav topraklar: ele gecirilmis ve
1809 yilinda Dalmagya, bir kisim Sloven bdlgeler, Hirvatistan’in askeri smir
bolgesinin bir béliimii ve Sivil Hirvatistan’mn birlestirilmesiyle “ilirya Eyaletleri”
olusturulmustur. Ancak 1812 yilindan sonra Napolyon Fransa’s1 zayiflamis ve 1815
yilinda Ilirya Eyaletleri dagitilmistir (Jelavich, 2016: s. 183-184). Ilirya Eyaletleri
dagitilmasina ragmen bazi kalici etkileri olmustur. Napolyon’un Rusya seferinin
basarisizlikla sonuclanmasi ile 1815 yilinda Viyana Kongresi diizenlenmistir.
Kongrede alinan muhafazakar kararlar ¢ok uluslu imparatorluklarin mevcut
statiikolarin bir siire daha korumalarin1 saglamis, ancak Napolyon seferleri ile Orta,
Dogu ve Giiney Avrupa’da milliyetgilik kavrami ¢oktan birgcok ulusa sirayet etmistir.

Boylece imparatorluklar birer “kaynayan kazana” dénmiistiir (Onsoy, 2013: s. 435).

Viyana Kongresi’nin ardindan Habsburg yonetimi bir siire giiclii bir konum
elde etmis, ancak ¢ok sayida i¢ sorun ¢oziimsiiz kalmistir (Jelavich, 2016: s. 329).
1848 ile 1867 yillar1 arasinda Habsburg Imparatorlugu i¢ ve dis bircok sorunla
ugragsmistir. Monarsi igerisinde mutlak yonetimi elestiren liberal gruplar ve hem i¢
hem de dis milliyet¢ci hareketler mevcut krizin birincil nedenleridir. Ayrica

imparatorlugun en biiylik sorunu Macaristan’dan gelmistir (Jelavich, 2016: s. 338).

1848 Devrimlerinin atesi Fransa’da atilmistir (Ogiin, 2000: s. 35). Daha fazla

siyasal hak ve anayasa talebiyle Fransa’da baglayan ayaklanmalar, Louis Phillipe’in

® Habsburg Imparatorlugu’nda gergeklestirilmeye calisilan reformlar hakkinda daha fazla bilgi igin
Bkz. Jelavich, 2016, s. 157-181
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kisa siirede devrilmesini saglamis ve devrim atesi Budapeste, Viyana ve Prag
sokaklarina da sigramistir. Metternich rejiminin sona ermesi ve anayasal bir yonetim
talebi dile getirilmistir (Onsoy, 2013: s. 436). 1848 devrimlerinden etkilenen
Macarlar, Habsburg yonetimine kars1 ulusal bagimsizlik i¢in ayaklandilar (Sander,
2012: s. 192). 1848 yilinda Metternich istifa ederek Ingiltere’ye kagmistir. imparator
I.Ferdinand (1835-1848), halkin taleplerinin karsilanacagini ve bir anayasanin kabul
edilecegini duyurmustur. Ancak iilkede muhalefet siddetlenmis ve kral kagmak

zorunda kalmistir (Ugarol, 2010: s. 133-134).

Macarlara kars1 duyulan 6tke imparatorluk i¢inde yasayan Hirvat, Sloven ve
Sirp azinliklar icinde artmaktadir. 1849 yilinda Hirvat, Sloven ve Sirplarin yani sira
Romenler ve Saksonlar, Macarlara karsi harekete gectiler (Armaoglu, 2017: s. 167).
Ayni y1l Macaristan bagimsizlik elde etmis, ancak Rusya’nin Avusturya’ya yardim
etmesiyle Macaristan tekrar imparatorluga baglanmstir (Onsoy, 2013: s. 436-437;
Ucarol, 2010: s. 134).

1866 yilinda gerceklesen savasta Avusturya, Prusya’ya yenilmistir. Bu
yenilgi sonrasinda Avusturya yonetimi, Macarlarin isteklerini kabul etmistir. 1867
yilinda Ausgleich (Uzlasma) Antlagsmasi imzalanmistir (Jelavich, 2016: s. 343). Bu
antlagmayla Macaristan 6zerk bir yapiya kavugmus ve Franz Josef’1 hiikiimdar olarak
taninmig, ancak St. Stephen’in topraklarini yonetecek olan kabineyi kurma hakki
elde etmistir (Glenny, 2001: s. 219). Ayrica Ocak 1867°den itibaren imparatorlugun
ad1 “Avusturya-Macaristan Imparatorlugu” olarak degistirilmistir (Armaoglu, 2017:
s. 321). Ausgleich 1918 yilinda Macaristan’in bagimsizlik kazanmasina kadar

varligini stirdiirmiistiir.

Macar ayaklanmasinda Avusturya’nin yaninda savasan Hirvatlar daha fazla
otonomi ve topraklarinda yeni diizenlemeler istemislerdir. Ancak Hirvatlar, higbir
sey elde edemeyerek biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamislardir (Jelavich, 2016: s. 347).
Monarsinin ikili olarak bdoliinmesi ve Macarlarin egemenlik hakki kazanmalar
Hirvatlar1 endiselendirmistir (Onsoy, 2013: s. 444). 1868 yilinda Hirvatlar ile
Macarlar arasinda Nagodba (Antlasma) imzalanmigtir. Nagodba ile Hirvatlar

ozerklik kazanmis, egitim ve mahkemeler lizerinde kontrol elde etmislerdir (Glenny,
2001: s. 220).
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Avusturya ile Macaristan’in Hirvatlari asimile etme ¢abalar1 1830’1u yillarda
kiiltirel milliyetciligin gelisimini saglamistir (Onsoy, 2013: s. 444). Hirvatistan’da
milliyet¢iligin bayraktarligini egitimli kiigiik burjuva aydinlar yiiriitmiistiir (Bora,
1991: s. 25). Donemin aydinlar1 arasinda en dikkat ¢ceken kisi Ljudevit Gaj’dir. Gaj,
dil ve tarih alaninda yapilan ¢alismalara biiyiik dnem vermistir. Ilirya Hareketi olarak
adlandirilan Hirvat milliyetgiliginde amag¢ bir Giiney Slav devleti kurabilmektir
(Jelavich, 2016: s. 335). Iliryalilar tarafindan 1841 yilinda Narodna Stranka (Millet
Partisi) adinda bir parti kurulmustur (Glenny, 2001: s. 57). “Giliney Slavliginin din,
dil ve siyasal birligini saglayarak alt milli kimlikleri eritmeyi amaglayan “Biiyiik
Ilirya” romantik milliyetciligi, 19.yiizyilin ikinci yarisinda reel politika karsisinda

iyice naifleserek etkisini yitirdi” (Bora, 1991: s. 25-26).

Hirvatistan siyasal yasaminda etkili olan cesitli partiler bu donemde
kurulmaya baglanmistir. 1861 yilinda Hirvat milliyet¢iligini en etkin savunan Ante
Star¢evi¢ ve Eugen Kvaternik 6nderliginde Haklar Partisi kurulmustur (Jelavich,
2016: s. 347). Stargevig, Sirplari, ikinci dereceden Hirvat veya Ortodoks Hirvat
olarak nitelendirmis ve onlarin tekrar saf Hirvat’a donlismelerini hedeflemistir.

Slovenler ise ona gore “dag Hirvatlari”ydi (Bora, 1991: s. 26).

1860’larda Josip Juraj Strossmayer ve Franjo Racgki tarafindan savunulan
Yugoslavizm fikri ortaya atilmistir. Bunlarin temel amaci federal bir yapiya sahip
olacak bir Giiney Slav ya da Yugoslav birligi meydana getirmektir. 1873-1880 yillar1
arasinda Hirvatistan’da valilik yapan Ivan Mazurani¢ (Jelavich, 2006: s. 69)
tarafindan 1863 yilinda Viyana ile anlagsma yanlist Bagimsiz Milli Parti’yi
kurulmugtur (Jelavich, 2016: s. 348). Ante Stargevic liderligindeki Haklar Partisi
1894 yilinda iki kola ayrilmistir. Josip Frank 6nderliginde Gercek Hak Partisi ortaya
¢ikmis ve bunlar “hem tglii Kralligi hem de Bosna Hersek’i kapsayan bir Hirvat
devletinin kurulmasin” ama¢ edinmislerdir. 1894 yilinda 6zerk Hirvatistan yanlis
Hirvat Sosyal Demokrat Parti kurulmustur. 1904 yilinda da Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’nin en 6nemli Hirvat partisi olan Koyl Partisi kurulmustur (Jelavich, 2006:
s. 70).

Hirvatistan’da 19.yiizyilin son 25-30 yili karisikliklarin ¢ok yogun oldugu
yillar olmustur. Bu donemde Macaristan’in ekonomik ve siyasi engelleri altinda

yagsayan Hirvatistan’da Hirvatlar ile Sirplar arasinda zaman zaman dostluk ve
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igbirligi zaman zaman da g¢atigmalar yaganmistir. 1883 ile 1903 yillar1 arasinda
Hirvatistan valiligi yapan Kont Karoly Khuen-Hedervary, Macaristan yanlist bir
tutum izleyerek Hirvatistan’da Sirp sorununu biiyiik bir ustalikla uygulamistir

(Glenny, 2001: s. 223).

Bu donem Hirvatistan’inda sinifsal bir boliinme meydana gelmistir. Hirvat
siyasi yasaminda kiiglik bir soylular kesimi, kentli meslek sahipleri ve yoneticilerden
olusan smirli bir grup yer almaktadir. Bu bdliinme Hedervary’nin islerini
kolaylagtirmis ve Magyaronlar ya da Birlikciler adinda Macaristan yanlis1 tutum
sergileyen bir grup ortaya ¢ikmistir. Macarlarin hakim oldugu rejim 1884, 1887 ve
1892 yillarindaki se¢imlerde zaferler kazanmistir (Jelavich, 2006: s. 70).

Hirvat siyasi yasaminda Sirplar’da etkin olmustur. Ozellikle 1881 yilinda
askeri smirin Hirvatistan’a dahil edilmesiyle tilkede Sirp niifus artmistir. Boylece
Swrplar teskilatlanarak Swp Bagimsizlik Partisi kurulmus ve Srbobran (Sirp
Miidafaacis1) adiyla bir gazete c¢ikarmislardir. Hirvat idaresine karsi hareket

etmislerdir (Jelavich, 2006: s. 70).

1903 yili hem Sirbistan hem de Hirvatistan i¢in 6nemli bir yil olmustur
(Glenny, 2001: s. 229). Bu donemde Sirbistan’da Kral Aleksander Obrenovig ve esi
kanli bir darbe ile oldiiriilmiis ve bdylece Obrenovi¢ hanedanligi yikilmistir. Yeni
kral ise Petar Karacorcevi¢ olmustur (Ozkan, 2013: s. 152-169). Ayrica Bosna-
Hersek’te Kallay donemi ile Hirvatistan’da Khuen Hedervary donemi son bulmustur

(Jelavich, 2006: s. 71).

“Diismanhigin  siiratle dayanismaya ve sonra tekrar diismanliga
dontigebilmesi yirminci yilizyill boyunca Sirp-Hirvat iliskilerinin belirgin 6zelligi
olmustur” (Glenny, 2001: s. 229). 1905 yilinda Rijeka ve Zadar’da alinan kararlar
dogrultusunda Hirvat-Sirp  koalisyonu kurulmustur. Koalisyona Halk Partisi
(Narodna Stranka), Haklar Partisi (Stranka Prava), Sirp Bagimsizlik Partisi (Srpska
Samastalna Stranka), Sirp Radikal Partisi (Srpska Radikalna Stranka) ve Hirvat
Sosyal Demokrat grubu da dahil olmustur. Josip Frank’in Gergek Hak Partisi ile
Stjepan Radi¢’in Koylii Partisi koalisyona katilmamistir (Demir, 2013: s. 146-147).
Boylece Hirvatistan’da Birinci Diinya Savasi 6ncesinde siyasi yelpaze sekillenmis ve

Hirvat-Sirp koalisyonu 1918’e kadar {ilkeyi yonetmistir.
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2.3.S1rp ve Hirvat Milliyetgiligi ve Temel Dayanaklar:

Bu baglik altinda Sirp ve Hirvatlarin gelistirdikleri milliyet¢ilik anlayiginin
tarihsel dayanaklarina ve gelisimine etki eden kisilere yer verilecektir. Sirp
milliyetciligine deginirken tarihsel ve dilsel anlamda milliyetciligin gelismesine katki
saglayan Vuk Stefan Karadzi¢’e; “Biiylik Sirbistan™ {ilkiisiiniin gelisimine 1844
yilinda hazirladig1 programla katki saglayan Ilija Garasanin’e; ayrica Sirplarda milli
bilincin tastyiciligt ve koruyuculugunu uzun yillar kendi {iistiine alan Ortodoks
Kilisesine; Sirbistan’da “Biiyiik Sirbistan” hayalinin savunucusu olan Radikal Parti
ve lideri Nikola Pasi¢’e; ve son olarak Sirp milliyetciligini savunan programlarla
ortaya ¢ikan cesitli orgiitlenmelere deginilecektir. Hirvat milliyetciligi ele alinirken
ise Hirvat dili ve tarihi iizerine ¢aligmalar yiiriitmiis olan Ljudevit Gaj ve onun
onciiliigiinde ortaya cikan Ilirizm Hareketine; 19.yiizyilin ikinci yarisinda etkili bir
konuma wulasan ve Strossmayer ile Franjo Ragki tarafindan savunulan
Yugoslavyacilik’a; son olarak Hirvatistan’da kurulan siyasi parti ve orgiitlenmelere

biraz daha ayrintili olarak yer verilmeye ¢alisilacaktir.

2.3.1.Sirp Milliyetgiligi ve Dayanaklar:

19.ylizyila kadar Sirp topraklarinda goriilmeyen milliyetgilik fikri, 1800°1i
yillarin basindan itibaren etkisini gostermeye baglamistir. 1804 ve 1815 yillarinda
meydana gelen Sirp isyanlari ile Sirplar arasinda bir milli canlanig yasanmis ve once
1829 yilinda kismi bir 6zerklik ve daha sonra 1878 Berlin Kongresi kararlar1 ile de
bagimsizlik kazanilmistir. Iste bu siire¢ igerisinde cesitli milliyetci aydin ve onlar
tarafindan iiretilen fikirler ortaya ¢ikmistir. Ancak bu siire¢ oncesinde Sirplarin milli
bilingleri ¢esitli kurumlar araciligryla korunmustur. Ozellikle Sirp Ortodoks Kilisesi
tarafindan siirekli vurgulanan Nemanja Hanedanligi Kiilti ile Kosova Miti*®
araciligiyla Sirplarin milli bilingleri siirekli canli tutulmustur. Bu milli biling {izerine
1800’li yillarda birgok dil ve tarith caligmalari yapilarak Sirp milliyetciligi

olusturulmaya ¢aligilmistir.

10 Kosova Miti ile ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in Bkz. Mehmet Ugurlu, Sirp Milliyetgiliginde
Kosova Efsanesinin Yeri ve Onemi, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisli, Ankara, 2010
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12.ylizyilda Ortodoks olan Sirplar’da, 19.yiizylla kadar Sirplik ile
Ortodoksluk i¢ ice geg¢mis ve birbirlerinin ayrilmaz pargasi haline gelmisglerdir.
Sirbistan topraklarinda ilk kilise 1219 yilinda Zica’da bagimsiz bir piskoposluk
olarak kurulmustur (Stavrianos, 1958: s. 27). Stephen Nemanja’nin oglu olan
piskopos Rastko, “Aziz Sava” adiyla anilmaya baslanmistir. 1346 yilinda Dusan
doneminde Ipek Baspiskoposlugu Patriklige yiikseltilmistir (Jelavich, 2016: s. 20).
Osmanli, Sirp topraklarini ele gegirdikten sonra Pe¢ Sirp Patrikligi 1459 yilinda
lagvedilmis ve 1453 yilinda, Istanbul’un fethinden sonra, Ortodoks Sirplar Fener
Rum Patrikhanesine baglanmislardir (Sancaktar, 2011: s. 38).

Osmanli istilasinin olumsuz etkilerini hizla stiinden atan Swrp Kilisesi,
zaman icerisinde Osmanli Imparatorlugu icinde yegane ayricalikli bir kurum haline
gelmistir (Banac, 1997: s. 89). Rum Patrikliginin altinda yasamaktan hosnut olmayan
Ortodoks Sirplar, 1557 yilinda Sadrazam Sokullu (Sokolovig) Mehmet Pasa’nin
onerisi ile Ipek Sirp Kilisesi kurulmustur (Karpat, 2012: s. 97). Ipek Sirp Kilisesi’nin
basina ise Sokullu Mehmet Pasa’nin piskopos kardesi getirilmistir (Sancaktar, 2011:
s. 38). Bu kilise cok genis topraklar i¢cine almaktaydi. Kuzey’de Slavokya’y1 icine
alarak Adriyatik sahillerine kadar ulasmaktaydi. Osmanli’nin elinde olan Sirbistan,
Karadag, Macaristan, Hirvatistan, Slavonya, Dalmagya ve Bosna-Hersek kilisenin

sinirlart iginde yer almistir (Banac, 1997: s. 89).

Osmanlr’da, 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra millet sistemi
uygulanmaya baglanmistir (Karpat, 2012: s. 21). Fatih Sultan Mehmet’in iirlinii olan
millet sistemine dayanarak 1454 yilinda Hiristiyan Ortodoks milleti kurulmus ve
bunlar siyasal bakimdan Istanbul’daki Rum Patrikliginin yetkisine verilmistir
(Tastan, 2013: s. 412). Islamiyeti kabul etmeyen Slav haklar da millet sistemi altinda
yar1 Ozerk bir statii i¢inde varliklarini stirdiirmiislerdir (Brown, 2000: s. 30; Kenar,
2005: s. 20). Osmanlilar, Sirp Kilisesine Onemli yetkiler vermistir. Eski Sirp
devletinin elinde bulunan tiim otorite neredeyse tamamiyla Ipek’teki patriklere
verilmistir. Bu durum millet sisteminin bir geregi olarak gayrimiislimlere, kendi
dinsel liderleri altinda yar1 6zerk bir yonetim tanimasinin yansimasidir. “Boylece
Sirp etnarklar1 olarak, Pec patrikleri yalnizca ruhani konumlarindan gelen
ayricaliklara sahip olmakla kalmiyor, ayrica ortagag Sirp krallarina ait yetki de

ellerinde bulunduruyorlardi” (Banac, 1997: s. 89-90). Kiliseye vergi toplama, kamu
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diizenini saglama, evlilik ve aile meselelerini diizenleme, ticari konularla ilgilenme
ve bazi adli vakalara bakma gibi ¢ok genis gorev ve yetkiler verilmistir (Jelavich,

2016: s. 55-56)

Ipek Patrikligi dinsel ayinler sirasinda halka, Osmanli hakimiyetinin gegici
oldugunu siirekli beyan etmistir. Ayrica kendisini “Ortagag Sirp kralliginin varisi
olarak gormekteydi ve ulusal misyonunun ayirdindaydi.” Patriklik, kendisine
Inananlarin ge¢mis hatiralarinin siirekli canli kalmasini saglamak adina gesitli mitler

tiretmistir:

Swrp kilisesinin takviminde, St. Sava ve babasi Nemanya ile baslayan
ve aralarinda on sekiz ¢arin, krallarin, kralicelerin ve lordlarin da yer aldigi
elli sekiz Sirp azizi yer almaktadir. Sirp sarayina mensup azizler kiiltii —“kutsal
Nemanya silsilesi”’- Sirp halkina siirekli olarak Bizans rittelinin gorkem ve
giizelligini, Swrplarin bir zamanlar keramet ehli azizleri vasitasiyla Tanr

tarafindan  takdis edilmis bagimsiz  bir kralliklarimin  bulundugunu

hatirlatmaktayd: (Jelavich, 2016: s. 101-102).

1600°lii yillarin sonlarinda Ipek Patrikligi, Osmanli’ya karst Avusturya’nin
yaninda yer almis ve Osmanli’ya kars1 ayaklanma g¢agrisinda bulunmustur. Ancak
Osmanli’nin zamanla durumu kendi lehine gevirmesi ile Ipek Patrigi olan III. Arsenij,
Avusturya’dan yardim ve Sirp Kilisesine dinsel 6zerklik istemistir. Avusturya’nin bu
istegi kabul etmesi ile c¢ok sayida Sirp, Avusturya topraklarma goc etmistir
(Pavlowitch, 2002: s. 19-20). Sirplar tarafindan yapilan ihanet sonrasinda 1766
yilinda Osmanlilar, Ipek Patrikligini lagvetmistir (Jelavich, 2016: s. 104). Ancak bu
durum oOnemli bir etkiye neden olmadi. Ciinkii Avusturya himayesi altinda
Karlof¢a’da kurulan metropolit giderek dini ve kiiltiirel bir merkez halini almaya

baslamistir (Jelavich, 2016: s. 102-103).

Sirplar i¢inde dini duygular ¢ok yogundur. “Oteki Giiney Slavlari arasinda
oldugundan c¢ok daha fazla, Sirplar arasindaki dinsel yakinlik duygusu, ulusal
kimligin bigimlenmesinde yardimci oldu. Yasal olarak yetkili olduklar1 heryerde Sirp
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kilisesi Sirp uluslasma duygusunun gelismesine 6nayak oldu” (Banac, 1997: s. 92).
Sirplar’da milletlesme ile Ortodokslugun i¢ ice gegmesini saglayan en dnemli iki
ornek Nemanja hanedam kiiltii ile Kosova mitidir (Abdula, 2013: s. 67). Sirp
Kilisesi, Ortagag’da hiikiim siiren Nemanja hanedanligini ayinler sirasinda anarak

sanli bir gegmis duygusu yaratmaya caligmistir.

Bu isimler, giindelik ayinler sirasinda sabah aksam anildi ve kiliseye
gelen en miitevazi inananlarin bile belleklerine bir zamanlar onlart yénetmis
olan —yeniden yéonetebilecegini de ima ederek- Sirp soyunun ve dilinin kutsal

krallart olarak yerlestirdi (Banac, 1997: s. 92).

Kosova miti ise, yukarida ifade edilen 1389 Kosova Savasi sonrasinda
tiretilmistir. Bu savasta Sirplar maglup olmus ve uzun yillar Osmanli hakimiyetinde
kalmislardir. “Cennet Krallig1 i¢in diinya kralligindan vazgegen Kral Lazar
miicadele, kendini kurban etme ve 6lme gibi motiflerle islenerek, insanlarin millet

olma farkindaligi artirilmaya ¢alisiliyordu” (Abdula, 2013: s. 68).

Boylece Sirp Ortodoks Kilisesi, uzun yillar halkin milli bilincinin canli
kalmasimi saglamistir. Ancak 19.ylizyil itibariyle Sirbistan’in 6nce 6zerklik ve daha
sonra bagimsizlik kazanmasi sonucunda Sirp Ortodoks Kilisesi eski konumunu ve
karar verici merci durumunu yitirmistir. “Sirp milliyeti ve Ortodoks dini arasindaki
denklik iligkisi XIX. Yiizyilda derin bir degisime ugramistir. Alman romantizminin

izinden gidilerek dil Sirp kimligine artan oranda kaynak olusturmustur” (Banac,
1997: s. 93).

19.ylizyi1lda dil ve milliyetcilik hareketleri i¢ ice gecmistir. Bu tarihten
itibaren dil iizerine yapilan ¢alismalar yogunluk kazanmistir. Tim milliyetgi
hareketlerde dil, ulusun en o6nemli bileseni olmustur. Balkanlarda Arnavutca,
Yunanca, Rumence ve Tiirk¢ce konusan uluslar1 birbirinden ayirt etmek kolay, ancak
Giliney Slav halklarina gelince bu durum degismektedir. Ciinkii Giiney Slavlar
Sirpca, Hirvatga, Slovence, Bulgarca, Bosnakg¢a gibi farkli diller konugmaktadirlar
(Jelavich, 2016: s. 201). Hatta Sirp, Hirvat ve Slovenler arasinda lehge farkliligi da
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bulunmaktadir. Stokavca, Kaykavca ve Cakavca lehgelerinde Sirplar Stokavca’yi
kullanirken, Hirvatlar ise Kaykavca lehgesini kullanmaktadir. Ayrica Stokavca
Bosna ve Kosova gibi bolgelerde de yogun olarak kullanildigindan Sirplar i¢in 6nem

tasimaktaydi (Banac, 1992: s. 77).

Vuk Stefan Karadzi¢, Sirp dilinin kurucusu ve reformcusu olarak Sirplari,
dine baghlik agisindan degil, Giiney Slav diyalektigi Stokovca kullanimina gore
tanimlamistir (Kenar, 2005: s. 32). 1787 ile 1864 yillar1 arasinda yasayan Karadzig
¢ok onemli calismalara imza atmistir. 1814 yilinda bir Sirpga gramer kitabi, 1818
yilinda bir sozliik ve 1847 yilinda Incil’in modern Sirpga versiyonunu yaymlamigtir
(Wachtel, 2009: s. 91). Ayrica ¢ok sayida epik ve lirik siir ve sarkilar, birkag cilt
halinde halk hikayelerinden meydana gelen eserleri de vardir (Ugurlu, 2010: s. 61-
65).

Vuk’un tanimi ile Sirplik kavraminin muhtevasi genislemistir. Onceden
Ortodoks dinine inanan herkes Sirp olarak sayilirken, bundan sonra Karadzi¢’e gore
Stokovca lehgesi ile konusan herkes Sirp olarak tanimlaniyordu. Hirvatlar
(Katolikler), Bosnalilar ve Miisliimanlar Stokavca konustuklari siirece Sirp olarak
tanimlanacaktir (Banac, 1997: s. 93). Dolayistyla Sirplara gore Stokavca konusan bu
halklar asimilasyon agisindan en 6énemli hedef haline gelmistir (Kenar, 2005: s. 32).
Karadzi¢, yaptig1 caligmalar ile Sirplarin milli bilinglerinin canli tutulmasina ve

Biiytik Sirbistan’in kurulmasina katkis1 biiyiik olmustur (Karamugo, 2009: s. 55).

Dil, hangi halklarin bir araya gelerek devlet kuracaklarini gostermede
etkiliyken; tarih, gecmiste yasanilan yerlere vurgu yaparak ele gecirilmesi gereken
topraklarin hangileri oldugunu belirlemek acisindan faydali olmaktadir (Jelavich,
2016: s. 202).

Sirp milliyetciliginin temelinde tiim Sirplart ayni ¢at1 altinda toplama fikri
bulunmaktadir. Yani “Biiyiik Sirbistan” hayali vardir. Biiylik Sirbistan, Sirplarin
yasadiklar1 bolgelere dogru genislemeyi ifade etmektedir. Karadzi¢’in Stokavca
konusanlar temelinde ideolojisini bulan teorinin taslagini ise ilija Garasanin®! ortaya

atmistir (Karamugo, 2009: s. 62). Prens Aleksander’in hiikiimet baskani olan

1 {lija Garasanin ve hazirladigi program ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz. Edislav Manetovic, “ilija
Garasanin: Nacertanije and Nationalism”, The Historical Review/La Revue Historique, Vol 3,
2006, s. 137-173
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Garasanin, 1844 yilinda bir dis politika projesi olusturmustur (Castellan, 1995: s.
318). Garasanin’in “Nacertanije”*? adl1 uzun vadeli dis politikasi ile Sirbistan’a yeni
hedefler yiiklenmistir (Ozkan, 2011: s. 86). Nacertanije, Garasanin’in siyasi yasami
boyunca uyguladig1 politikalara yon vermistir. Ayrica bu taslak 1906 yilina kadar
gizli kalmistir (Manetovic, 2006: s. 145).

Nacertanije ile amaglanan Ortagag’da Dusan tarafindan kurulan Sirbistan
kralligimin smirlarina ve dil ve kiiltiir 6l¢iisiine ulagsmaktir (Glenny, 2001: s. 58). Bir
baska ifadeyle Garasanin hazirladig: taslak ile Bosna-Hersek ve Kosova boélgelerinin
ilhak edilmesini, Karadag, Voyvodina ve Kuzey Arnavutluk’un birlesmesini
hedeflemektedir (Jelavich, 2016: s. 270, 361). Ihtisam dolu Ortagag kralligmin
gunlerine dénmeyi isteyen Garasanin i¢in Arnavutluk, Adriyatik’e ¢ikis saglamasi ve
Avusturya’nin  Sirbistan {izerindeki dis ticaret engelini kaldirmak agisindan
onemlidir. Ayrica taslak ile sadece Hirvatlar, Slovenler, Bosnalilar ya da Sirplar

degil, Bulgarlar da kapsam alani icine alinmistir (Kenar, 2005: s. 33).

Garasanin, Sirp tarihinde 6nemli bir figlir olmasinin yani sira, maddi ve
ideolojik bir miras birakmasi acisindan da 6nemlidir. Nacertanije ilk kapsamli Sirp
ulusal programi olmasi ve bu taslak ile bagimsiz bir Sirp devleti ortaya koymasi,
daha 6nce hazirlanan programlardan temel farkini olusturmustur. Diger programlarda
ya Osmanl'mn ya da Habsburg Imparatorlugu’nun altinda yasanmasi
onerilmekteydi. Kisaca ifade etmek gerekirse Garasanin Nacertanije ile bagimsiz ve
merkezi bir Sirp devletinin profilini ¢izmistir. O, biiyiik ve giliclii bir Sirbistan’in

varhigini savunmaktadir (Manetovic, 2006: s. 138-140).

Sirp  milliyetcilerinin  20.yiizyilda yaptiklarina bakinca Garasanin’in
programini uyguladiklarini net bir sekilde gorebiliriz. Bu nedenle Ilija Garasanin’e

Sirp milliyetciliginin babasi demek yanlis olmayacaktir (Ozkan, 2011: s. 89).

Sirbistan’da Radikal Parti, 8 Ocak 1881°de resmi olarak kurulmus olsa da,
esas olarak 1926 yilinda oliinceye kadar partinin liderligini yuriten Nikola Pasic
tarafindan kurulmustur (Ozkan, 2013: s. 31-32). Partinin tabani1 koyliilere
dayanmakta ancak {iist kademe yoneticileri orta smf politikact ve entelektiiel

kesimlerden olugsmaktadir (Jelavich, 2006: s. 33). Parti hizla biiylimiis ve bilinyesine

12 SQirpea taslak anlamina gelmektedir.
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koyliiler, 6gretmenler ve rahipler disinda edebi kisiler, profesorler ve tiiccarlar da

dahil olmustur (Ozkan, 2013: s. 33).

Garasanin sonras1 “Biiyiik Sirbistan” politikasinin en énemli savunuculardan
biri Radikal Parti olmustur. Diger iilkeler altinda yasayan Sirplara kendi kiiltiirlerini
siirekli hatirlatarak, onlar1 etkilemislerdir (Karamuco, 2009: s. 76). Nitekim
Radikallerin 1905 tarihli parti programinda “Biiylik Sirbistan” kurma fikri yer
almistir (Banac, 1997: s. 98).

Pasi¢, Sirplar ile Hirvatlarin ortak bir geleceginin olmadigini belirtirken
“Biiyiik Sirbistan” hayalinin etkisi altindadir. O, bu durumun nedenini su sozlerle

acgiklamaktadir:

Swplar biitiin Sup asiretlerinin Sirp wkinin gelenek, bellek ve tarihi
gecmisi temeli iizerinde birlesmeleri icin ugras vermektedirler. Bunlar
oncelikle merkezi Swrbistan’da siradan halkin Tiirklere karsi ayaklanmalar: ve
sonra da Sirp kralligimin kurulmasindan esinlenmislerdir... Diger yandan
Hirvatlar Hirvatistan, Slovenya ve Dalmagya Triune Kralligini birlesmenin
merkezinde gormek istemektedirler... Sirp-Hirvat halklarinin  Swrbistan in
liderligi altinda birlesmesi yolu Triune Kralligi liderliginde birlesme yolundan
tiimiiyle farklidir (Glenny, 2001: s. 227).

Sirp milliyetgileri tarafindan bazi orgiitler de kurulmustur. Bu o6rgiitlerden
birisi 1908 yilinda kurulan Narodna Odbrana (Ulusal Savunma)’dir. Bu orgiit,
Avusturya-Macaristan’in Bosna topraklarini isgal etmesine tepki sonucu ortaya
ctkmistir (Ozkan, 2013: s. 207; Glenny, 2001: s. 249-250; Castellan, 1995: s. 395).
Gliney Slav topraklarinda bir ajanlar ag1 meydana getirmis (Jelavich, 2006: s. 118)
ve “hersey Sirbistan ve vatan icin” sloganin1 benimsemistir (Ozkan, 2013: s. 208).
1911 yilinda Ujedinjeje Ili Smrt (Birlik ya da Olim) adinda bir Sirp milliyetcisi orgiit
daha kurulmustur (Jelavich, 2006: s. 118). Orgiit 1903 yilinda Kral Aleksander
Obrenovi¢’in  dliimiinden sorumlu olan Apis kod adli General Dimitriyevig

tarafindan kurulmustur (Bora, 1991: s. 23; Castellan, 1995: s. 395). Bu 6rglt Crna
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Ruka (Kara El) adiyla da bilinmektedir (Glenny, 2001: s. 254). Narodna Odbrana
gibi Crna Ruka’nin da bir Pan-Sirp programi bulunmaktadir. Orgiitiin temel amaci
“Sirp diinyasimin birlesmesi” fikrini hayata ge¢irmektir. “Cinsiyet, din, dogum yeri
ayrimi yapilmaksizin biitiin Sirplar ve bu ideale sadakatle hizmet etmeye hazir olan
herkes iiye olabilir” (Jelavich, 2006: s. 118). Tiiziigliniin 7.maddesine gore, Bosna-
Hersek, Karadag, Hirvatistan, Slavonya ve Srijem, Voyvodina’daki bazi Sirp
bolgeleri ile Dalmagya kiyilarinin Sirbistan’a katilmasini saglayarak Biiyiik Sirbistan
hayalini gerceklestirmek istemistir (Banac, 1997: s. 98; Glenny, 2001: s. 256;
Pavlowitch, 2002: s. 82). General Dimitriyevi¢’in Bosna topraklarinda pek ¢ok ajani
vardi ve bunlardan birisi Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesine yol agan Gavrilo
Princip’tir (Castellan, 1995: s. 395). Diger yandan Bosna’da da Avusturya
yonetimine kars1 genis bir entelektiiel hareket ortaya ¢ikmistir. Mlada Bosna (Geng
Bosna) adi ilk defa Sirp milliyet¢iligi propagandasi yapan Otadzbina gazetesinde
1907 yilinda kullanilmistir. Orgiit ise bu tarihlerde kurulmustur (Glenny, 2001: s.
251). Orgiitiin iiyelerinin ¢ogu iilkenin yoksul bdlgelerinden gelen genglerden
olugsmustur. Kendilerinden onceki kusagi sOmiirgeciler tarafindan satin alinmis
igbirlik¢iler olarak goren Mlada Bosna’nin gengleri, koyliilerin cahil ve geri
birakilmis olduklarini belirterek bir direnis hareketi meydana getirmislerdir. Bu
gengler arasinda 1914 yilinda Saraybosna’da Avusturya-Macaristan veliahti Arsidiik
Franz Ferdinand’1 6ldiirecek olan Gavrilo Princip’te bulunmaktadir (Ozkan, 2013: s.
210). Orgiit iiyelerinin geneli Sirp olmakla birlikte dnemli bir Hirvat ve Miisliiman
kesim de yer almaktadir (Glenny, 2001: s. 256). Bosna-Hersek topraklarini
Avusturya yonetiminden kurtararak diger Giliney Slavlar ile birlesmeyi
amaglamaktadir (Gliveloglu, 2009: s. 54). 1903 yilinda ise yine bir milliyet¢i orgiit
Slovenski Jug (Slav Giney) kurulmus (Ozkan, 2013: s. 210) ve bunlar Sirplarin,
Hirvatlarin, Slovenlerin ve Bulgarlarin birlesmelerini amaglamaktadir (Castellan,

1995: s. 394).

2.3.2.Hirvat Milliyetciligi ve Dayanaklar

Hirvat milliyetciliginde “farihi Hirvat deviet gelenegi” diisiincesi formiile

edilmistir. 19.yilizyilda formiile edilen bu diislinceye gore Hirvatlar 10.ylizyildan beri
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kendi devletlerine sahiptirler. Bu diisiinceye gore Hirvat milliyetgileri, Hirvat
topraklarinin birligini gergeklestirmek i¢in gegmiste kurulan “Hirvatistan-Slavonya-
Dalmagya Kralligina” (Uglii Krallik) devamli atifta bulunarak, Hirvat kralliginin
yeniden canlandirilmasin1 amaglamaktadirlar (Demir, 2017: s. 9). Bu Uglii Kralligin
yoneticileri 1102 yilinda Macaristan ile anlasarak Macar idaresine; daha sonra ise
1527 yilinda Habsburg Krali ile anlasarak Habsburg Imparatorlugu’nun
koruyuculuguna ve idaresine dahil olmuslardir. Hirvatistan antlagsma yolu ile kendi
istegi dogrultusunda Macaristan ve Habsburg hiikiimranligi altina girmis ve bu
nedenle Hirvat devlet gelenegi hicbir zaman yitirilmemistir. 19.ylizy1l itibariyle de

strekli canli tutulmaya ¢alisilmistir (Demir, 2012: s. 215).

Hirvatistan’da milli bilincin gelisimine Sirplardaki durumun tam tersine
Katolik Kilisesinin derin bir katkisi olmamistir. Oysa Sirp Ortodoks Kilisesi uzun
yillar nerdeyse tek basina Sirp milli bilincinin tasiyicilifini ve koruyuculugunu
istlenmistir. Hirvatistan’da milliyetcilik Napolyon Savaglar1 sirasinda ortaya
cikmigtir. Napolyon, 1809 yilinda Avusturya’dan Dalmagya, bir kisim Sloven topragi
ve Hirvatistan’in bazi bolgelerini bir araya getirerek ilirya Eyaletlerini kurmustur
(Giiveloglu, 2009: s. 29). 1809 ile 1814 yillar1 arasinda varhigimi koruyan Ilirya
Eyaletleri tecriibesi ile Iliryanizm diisiincesi dogmus ve zamanla birlesik bir
[liryanizm anlayis1 belirmeye baslamistir (Kohn, 2007: s. 82). Iste 19.yiizyilda
Napolyon tarafindan kurulan Ilirya Eyaletleri iizerine kurulan Hirvat milli uyanis: da

“Iliryanizm”’ adim almistir (Glenny, 2001: s. 55).

Hirvatistan’da milli muhalefet, 1827 ve 1830 yillarinda Sabor (Hirvat
meclisi) tarafindan Macarcanin okullarda zorunlu olmasi onaylandiktan sonra ortaya
cikmistir (Jelavich, 2016: s. 334-335). Hirvat soylularinin Sabor’da, Macarlara taviz
vermelerine tepki gosteren genc entelektiieller, Macarlastirma politikasina kars1 bir
direnis baslatmiglardir (Demir, 2012: s. 222). Bu entellektiieller arasinda 6ne ¢ikan
isim Ljudevit Gaj olmustur. Gaj, 6grenciligi doneminde Herder’in dil {izerine yaptig1
calismalar ile Slovak Safarik ve Jan Kollar'in romantik milliyetciliginden
etkilenmistir. Tiim milliyet¢i hareketler dil ve tarih konularina 6nem vermistir.
Gaj’da bu dogrultuda hareket etmistir. Bu nedenle Hirvatlari, Almanlar ve
Macarlardan once yasayan bir halk ile iligskilendirme yoluna gitmistir. Rumenlerin

Daglari ve Romalilar1 kullanmasi gibi Gaj da Giiney Slavlarin antik liryalilarin
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torunlar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Iste bu diisiinceyi takip edenlerin programlarina

genel olarak [lirya Hareketi denilmistir (Jelavich, 2016: s. 335).

Iliryanizm, 1836 yilinda Hirvat dilbilimci ve siyaset adami Ljudevit Gaj
tarafindan Hirvatistan’daki bolgesel kimlikleri ilir adi altinda birlestirmek amaciyla
baslangigta kiiltiirel bir hareket olarak baslamistir (Demir, 2012: s. 210). Ilirya
Hareketi “Vilag’tan Varna’ya” kadar olan topraklari kapsamaktaydi. Bu bdlge
icerisinde “Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Kuzey Arnavutluk, Bulgaristan
ve Gliney Macaristan” yer almaktaydi (Jelavich, 2016: s. 335). Gaj Giiney Slav
halklarinin ayni1 soydan olduklarmi, aymi dilin farkli diyalektlerini konustuklarini,
gercekte ayni millet olduklarimi sdyleyerek bagimsizlik yoluyla kendi devletlerini

kurabileceklerini belirtmistir (Rusinow, 2003: s. 12).

Gaj dil iizerine ¢alismalar yiiriiterek bolgesel ve dilsel farkliliklart ortadan
kaldirmak istemistir (Demir, 2012: s. 218). 1830 yilinda “Kratka Osnova Horvatsko-
Slovenskog  Pravopisanja” (Hirvat-Sloven Yazim Big¢iminin Temeli) adh
calismasinda Gaj, Cek modelinden esinlendigi bir yazi bi¢cimi gelistirmistir. Bu yazi
bicimi Hirvat ve Slovenlerin birgogu tarafindan kullanilmaktaydi (Demir, 2012: s.
223). Boylece Gaj, Hirvat edebi dili i¢in Stokovca lehgesini benimsemistir. Bu se¢im
cok mantikliydl, c¢ilinkii Giiney Slavlar arasinda genel olarak kullaniimaktaydi
(Jelavich, 2016: s. 336). Sirp dilbilimci Vuk Karadzi¢ de Stokovca lehgesini konusan
herkesin Sirp olarak kabul edilecegini bu donemde yaptig1 ¢alismada belirtmistir.

Gaj birgok Hirvat {izerinde derin izler birakmistir. Kont Janko Dragkovic de
etkilenen Hirvatlardan biridir (Kohn, 2007: s. 83). 1832 yilinda Draskovi¢ tarafindan
Hirvat soylularini etkilemek adina Stokovca lehgesinde “Disertacija” adli bir brosiir
yayinlanmistir. Calismasinda 1Ilirizm’e vurgu yapan Draskovig, Ilirya icine
Hirvatistan’in yaninda Bosna-Hersek ile Slovenya’yr da dahil etmistir. Ayrica
Hirvatistan i¢in ayr1 bir hiikiimet talebinde bulunmus ve resmi dil olarak Stokovca
lehgesinin esas alindig1r Hirvatga’y1 kullanmay1 tavsiye etmistir (Demir, 2012: s. 223-
224). Draskovi¢ imparatorluk topraklarinin bir milletler federasyonu seklinde

diizenlenmesi gerektigini belirtmistir (Jelavich, 2016: s. 336).

1835 yilina gelindiginde Gaj ve arkadaslar1 tarafindan hareketin yayin organi

cikartilmaya baglanmistir. Birincisi haftada iki defa basilan “Novine Horvatske”
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(Hirvat Haberleri), digeri ise haftalik ¢ikan edebiyat eki “Danica” (Sabah
Yildiz1)’dir (Jelavich, 2016: s. 336; Kohn, 2007: s. 83; Demir, 2012: s. 224). Ayrica
cok sayida okuma odasi ve lliryanizm propagandasi yiiriitecek cemiyetler
kurulmustur. Kiiltiirel agidan basarili olan Ilirya Hareketi’nin etkisiyle okullarda

Stokovca lehgesi okutulmaya baslanmis ve bu sayede bir Hirvat edebi dili olusmaya

baslamistir (Jelavich, 2016: s. 336).

1843 yilinda Habsburg yonetimi tarafindan Ilirya admin kullanilmasi
yasaklanmistir. Bu nedenle Ilirya sozciigii yerine milli sdzciigii kullanilmaya
baslanmis ve ¢alismalara devam edilmistir (Jelavich, 2016: s. 336). “Ilirizm Hareketi,
stokovca lehgesi tizerinden ortak dil ve etnik koken lizerine vurgu yaparken, ayni
zamanda Ilir anlamma gelen Giiney Slavliga ve dolayisiyla Yugoslavliga da
baglanmaktaydu. lir ad1 altinda Slavonlar ve Dalmagyalilar ile birlikte Hirvatistan’da
yasayan Sirplarin da birlestirilmesi hedefleniyordu” (Demir, 2012: s. 225). Ancak
Sirplar agisindan bu hareketin bir 6nemi yoktu. Ciinkii onlar Sirplig1 ya da
Ortodokslugu benimsiyorlardi. Bu nedenle iliryali olmayr ya da Dusan’in ihtisaml
Ortacag Sirp Kralligindan antik kokler adina vazgegmeyi diisiinmemekteydiler.
Onlara gore Hirvatlar, “Katolik Kilisesi’ne katilmis ayrilik¢1r Sirplar”di (Giiveloglu,
2009: s. 31). Ayrica Swrplar, Hirvatlardan daha once devlet gelenegi tecriibesine
sahip olduklari i¢in Iliryanizm Hareketi, Sirplar arasinda etkili olamamustir (Glenny,
2001: s. 57). Slovenler arasinda da bu donem igerisinde milliyetcilik hareketleri
belirmeye baslamis ve milliyet¢i temel iizerine bir Sloven edebi dilinin

olusturulmasina baglanmistir (Rusinow, 2003: s. 12-13).

1848 Devrimleri oOncesinde Hirvatlar arasinda en giiclii hareket olan
[liryanizm, 1841 yilinda partilesmeye gitmistir. 1841 yilinda kurulan Ilirya Partisi,
1841 ile 1842 bolgesel secimlerinde biiyiik bir basari kazanmistir. Partinin temel
hedefi, Hirvat topraklarmin birlesmesini saglamaktir. Bir baska ifadeyle Uglii
Kralligin kurulmasini saglamaktir (Demir, 2012: s. 231; Jelavich, 2016: s. 344).
Ancak 1843 yilinda Ilir adinin kullanimi yasaklanmis ve parti ismini Narodna
Stranka (Milli Parti) olarak degistirmistir (Demir, 2012: s. 231). Ancak kisa siire
sonra Hirvat milliyet¢iliginin en Onemli temsilcisi olacak Haklar Partisi, Ante
Starcevic dnciiliigiinde kurulacak ve Iliryanizm ya da Yugoslavcilik’1 tehdit etmeye

baslayacaktir (Jelavich, 2016: s. 337).
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Giiney Slavlar arasinda din, dil ve siyasi birligi saglamay1 ve bu sayede alt
milli kimlikleri ortadan kaldirmay:1 hedefleyen Ilirya Hareketi, 19.yiizyiln ikinci
yarisinda etkisini yitirmeye baslamistir (Bora, 1991: s. 25-26). 1861 yilinda Ante
Stargevi¢ ve Eugen Kvaternik tarafindan Hirvat milliyetgiligini savunan Stranka
Prava (Haklar Partisi) kurulmustur (Jelavich, 2016: s. 347). Bu partinin
destekgilerine Prava sozciigiinden hareketle Pravasi (Pravaslar) denilmistir.
Pravaglar bagimsiz bir Hirvat devletinin kurulmasin1 temel Oncelikleri olarak
gormiisler ve Stargevi¢ de bu diisiinceden yola ¢ikarak Hirvat milletinin egemenlige
ancak kendi devletini kurarak sahip olabilecegini soylemistir (Demir, 2013: s. 133).
Hem Stargevi¢ hem de Kvaternik Hirvatistan, Dalmagya, Slavonya ve Bosna-Hersek
topraklarini kapsayan bagimsiz bir Hirvat devletinin olmasini istemektedir (Glenny,

2001: s. 222).

Stargevi¢ ve Kvaternik ge¢miste Ilirizm diisiincesini savunmuslar, ancak
1850°li yillarda Stragevig Ilirizm Hareketinden ayrilmistir. Kvaternik ise Giiney Slav
birligi anlayisina biraz daha bagh kalsa da, zaman iginde Kvaternik de Ilirizm’den
kopmustur. Hatta Kvaternik 1859 yilinda kaleme aldigi bir kitapta Avrupa’nin
Hirvatlarin ulusal ayricaligin1 tanimasi ve “Bagimsiz Hirvat Devleti’nin kurulmasi
gerektigini belirtmistir. Kvaternik, bir anlamda Pravashg: formile etmistir (Demir,
2013: s. 134). Haklar Partisi, kisa siirede hem Ilirizm (Milli Parti) hem de

Yugoslavcilik diisiincesini tehdit eder bir konuma erigsmistir (Gliveloglu, 2009: s. 32).

Hirvat milliyetgileri arasinda en sevilen parti olan Haklar Partisi ve lideri
Stargevi¢’in fikirleri yogun bir Sirp karsithigr icermektedir (Jelavich, 2006: s. 68).
Imparatorlugun yikilmasi gerektigini belirten Stargevig, Hirvatistan’m bagimsizligini
baska giiclerin yardimi ile saglamamasi1 gerektigini belirtmis ve bizzat Hirvatlarin
kendilerinin gergeklestirmesi gerektigini ifade etmistir. Sirplarin var olmadiklarini
belirten Haklar Partisi’ne gore Bulgarlar disindaki Giiney Slavlarin timi Hirvat’tir
(Demir, 2013: s. 134). Swrplar ve Slovenlerin geg¢miste Hirvat milletinin ana
govdesinden koptuklarmni belirtmistir (Jelavich, 2016: s. 348). Irk¢i-soven bir
program benimseyen Starcevi¢’e gore Sirplar, “ikinci dereceden Hirvat” ya da
“Ortodoks Hirvat”tir ve bunlar yeniden “saf Hirvatlar” arasina dondiiriilmeliydi

(Bora, 1991: s. 26).
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...Starcevic Slav adinin Yugoslavistlerin belirttigi gibi Slava (Kutlama)
sozciigiinden gelmedigini aksine “Sclavus-Rob” (Esir) sozciigiinden geldigini
diistintiyordu. Bu nedenle Swrp adinmi  “Servus” yani hizmet¢i ve kole
anlamindaki  sozciikle birlikte diisiinerek Slavhigi ve Swrplhigr kolelikle
ozdeslestiriyordu. Bir taraftan Sirp ulusunun varolmadigini one siiren diger
taraftan da Hirvat adimin biiyiikliigii karsisinda Sirp adimin  kiiciilmeye
mahkum oldugunu belirten Starcevic, Slavo-Serbi kavramini kullanarak

Swplart kole olarak tanimlamaktaydi (Demir, 2013: s. 135).

Starcevi¢ Slovenleri ise “dagli Hirvatlar” olarak nitelemistir (Jelavich, 2006:
s. 70; Bora, 1991: s. 26). Bosnali Miisliimanlar yonetimi ellerinde tutabilmek i¢in din
degistirmislerdir. Bu yiizden Starcevi¢ onlarin Hirvat ulusunun bir parcasi oldugunu
ifade etmigtir (Demir, 2013: s. 135). Ayrica Star¢evic ne Viyana’yla ne de
Budapeste’yle bir birliktelik istemiyordu; onun tek amaci bagimsiz bir Hirvat
devletinin kurulmasidir (Jelavich, 2006: s. 70; Jelavich, 2016: s. 348). Bagimsiz
Hirvat Devletinin  kurulmasini isteyerek 1871 yilinda Kvaternik tarafindan
Rakoviga’da bir ayaklanma baglatilmis, ancak basarisiz bir girisim olan ayaklanma

bastirilmis ve Kvaternik ise bu sirada oldiiriilmiistiir (Jelavich, 2016: s. 349).

Haklar Partisi icinde yukarida agiklanan asir1 goriisleri benimsemeyenler de
bulunmaktaydi. Bu nedenle 1894 yilinda parti iki gruba boliinmiis ve Josip Frank
onciiligiinde Gergek Hak Partisi kurulmustur (Jelavich, 2006: s. 70). Bu parti
Sirplara kars1 daha diismanca tavir takinirken, imparatorluga iliskin goriislerinde ise
Stargevi¢’e gore daha yumusaktir (Bora, 1991: s. 26). “Hem Uglii Kralligi hem de
Bosna-Hersek’i kapsayan bir Hirvat devletinin kurulmasmi talep ediyordu.
Hirvatistan imparatorlukta kalacak, fakat Avusturya ve Macaristan’la ayni statiiye

sahip olacakt1” (Jelavich, 2006: s. 70).

1848 yilindan sonra etkisini yitiren Ilirizm Hareketi 1860 sonrasinda
Yugoslavizm’e doniismiistiir (Demir, 2013: s. 118). Hirvat Katolik Kilisesi
Piskoposlarindan Josip Juraj Strossmayer ve Franjo Racki Yugoslavizm hareketinin
en onemli temsilcileridir (Giiveloglu, 2009: s. 33; Cipek, 2003: s. 72). Ortak bir

kiiltiir ve yazi dili temel alinarak Giiney Slavlarin birlesmeleri saglanmalidir.
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19.ylizyildaki Yugoslavizm diisiincesi Almanlasma ve Macarlagsma tehdidine karsi
Hirvat kimligini korumak ve siirdiirmek hedefi tasimigtir (Banac, 1992: s. 89;

Abdula, 2013: s. 73).

1867 yilinda monarsinin ikili yapiya biirlinmesine kadar monarsi sinirlari
icinde bir Yugoslav federe devletinin kurulmasini isteyen Strossmayer ve Racki,
daha sonra Sirbistan Prensligi ile birlikte bir Yugoslav devletinin kurulmasin
savunmaya baslamislardir (Demir, 2013: s. 124). Yugoslav devleti ise Hirvatlarin
liderliginde olusturulmaliyd: (Tasar vd., 1996: s. 31). 1848 yilinda Prag’da bir Slav
Kongresi diizenlenmistir. Kongre’de Cek siyasiler tarafindan ortaya atilan
Austroslavizm diisiincesi ile monarsinin dilsel ve etniksel acidan yeniden
dizenlenmesi amaglanmistir. Federal bir diizenleme yapilmasi savunulmustur
(Demir, 2012: s. 232-233). Kongre’de alinan kararlar Hirvatlar tarafindan
desteklenmistir. Hirvatlarm temel hedefi “Uglii Krallik’in Hirvatistan, Slovenya,
Dalmagya, Rijeka ve daha 6nce Macaristan’in kii¢iik bir bolgesi olan Murakodz i
iceren topraklarda canlanmasini saglamakti” (Jelavich, 2016: s. 346). Ancak
Austroslavizm diisiincesinin gerceklesmeyecegi kesinlesince Sirbistan ile isbirligi
yapilmas: gerektigi ifade edilmistir (Demir, 2013: s. 124). Ancak Sirplar
Yugoslavcilik diisiincesine sliphe ile yaklagsmislardir. Ciinkii onlarin asil hedefi
“Biiylik Sirbistan” devletini olusturmakti ve amaglart Sirplarin yasadiklari tiim
topraklar birlestirmektir (Tasar vd., 1996: s. 31). Bu nedenle Hirvat Yugoslavistler,

Sirp milliyet¢iligini pasifize etmek zorundaydi.

Hirvat  Yugoslavizmi  Hirvatistan'in  birligini  saglayabilmek igin
Hirvatistan’da gii¢clenen Sirp milliyetciligiyle rekabet etmek zorundaydi.
Rekabet edebilmek i¢in Hirvatlarin ve Sirplarin ayni etnik kokenden geldikleri
ve aynmi dili konustuklar: diisiincesini yaymasi gerekiyordu. Hirvat
Yugoslavizmi ancak bu sekilde Sirp ulus¢ulugunun Sirp yapmay:r hedefledigi
insanlart Yugoslav’a doniistiiriip onlarin Swp olmalarini engelleyebilirdi

(Demir, 2013: s. 127).
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Sirplar ile Hirvatlarin Stokovca lehgesi konugmalarindan hareket eden
Strossmayer ve Racgki ortak bir edebiyat dili ve kiiltiirii olusturmak istemistir (Demir,
2013: s. 130). Bu nedenle 1867 yilinda Strossmayer tarafindan Yugoslav Bilimler ve
Sanatlar Akademisi kurulmustur (Onsoy, 2013: s. 444; Trgovcevic, 2016: s. 4).
Akademinin bagkanligina ise Franjo Ragki getirilmistir (Kohn, 2007: s. 84).
Yugoslavistler, Yugoslav milletinin ayni dili konusan ve ayni dine inanan bir ulus

olmasini istemekteydiler (Demir, 2013: s. 133).

20.yilizy1lin bagindan itibaren Hirvat politikasinda yeni kusak milliyetgiler ve
Yugoslavistler kendilerini gostermeye baslamislardir. Yugoslavizmin iki lideri Ragki
ve Strossmayer, sirastyla 1894 ve 1905 yillarinda hayatlarini kaybettiler. Ancak bu
iki ismin biraktiZt Yugoslavist miras baska kisilerce sahiplenilecek ve
desteklenecektir (Jelavich, 2006: s. 71). Yukarida anlatilan 1905 yilinda ortaya ¢ikan
Sirp-Hirvat koalisyonu da bu mirasin bir yansimasidir. Sirp-Hirvat koalisyonu ile
Strossmayer gibi fikir insanlarinin goriislerini benimseyerek Sirplarla Hirvatlarin tek

bir Yugoslav ulusu olusturduklarint savunmuslardir (Jelavich, 2006: s. 72).

2.4.Birinci Yugoslavya Donemi (1918-1941)

Bu baglik altinda Oncelikle Birinci Diinya Savasi’ndan once yasanan
olaylara, sonra savas sirasinda Birinci Yugoslavya’nin kurulusuna ve daha sonra

Birinci Yugoslavya i¢inde gergeklesen olaylara deginilecektir.

2.4.1.Birinci Diinya Savasi ve Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr’nin Kurulusu

19.yiizyilin sonu ile 20.ylizyilin baslarinda neredeyse tiim devletler bir blok
icerisine dahil olmuslardir. 1900’1 yillarin ilk on yilinda Avrupa’da kamplasmalar
hat safhaya c¢ikmistir. Birgok iilkede daha oOnce esi goriilmedik olaylar
yasanmaktaydi. Gengler, eski diizenin kalintilarini1 ortadan kaldirmak i¢in miicadele
veriyorlardi. Bu gengler ve onlarin dahil olduklar1 orgiitler Yugoslav topraklarinda
cok etkin olmuslardir. Geng Bosna, Milli Savunma, Birlik ya da Oliim ve Kara El
gibi radikal orgiitlere mensup gengler milliyet¢ci duygular tagimaktaydi. Ayrica bu
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gencler gecmis nesiller tarafindan olusturulan kurumlara da tepki gosteriyorlardi
(Jelavich, 2006: s. 117). Hatta bu gengler “babalarimiz, zorba hiikiimdarlarimiz bu
diinyayr kendilerine goére kurmuslar ve simdi bizleri onun iginde yasamaya

zorluyorlar” demekteydiler (Ozkan, 2013: s. 317).

Bu donemde radikal milliyet¢i orgiitler tarafindan ¢ok sayida suikast ve teror
eylemi yapilmistir (Jelavich, 2006: s. 117). Bir anlamda bu donem suikastler ¢agini
ifade etmektedir. 1900 ile 1914 yillar1 arasinda bir¢gok insan suikast ve

bombalamanin kurbani olmustur (Glenny, 2001: s. 257).

Sirbistan’da bu olaylarin yaninda Balkan Savaslari®® yeni bitmistir. 1914
yilinda Sirbistan bu agir savasin etkilerini {izerinden atmaya calismaktaydi
(Pavlowitch, 2002: s. 91). Savas sonrasinda Sirp hiikiimetinin basinda olan Sirp
Radikal Partisi’nin lideri Nikola Pasi¢ ile Sirp ordusu arasinda bir catlak soz
konusudur. Ordu mensuplarina gére Radikal Parti ve lideri Pasig, lilkenin dniinde bir
engel ve onlar “devleti tehlikeye atan riisvetci politikacilar grubu” olarak
nitelendirilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Sirp ordusu Radikal Parti’den
hoslanmamaktaydi (Jelavich, 2006: s. 118). Sirbistan Krali Petar 11 Haziran 1914°te
saglik sorunlarim1 One siirerek tiim yetkilerini saltanat naibi oglu Aleksander’a
devretmistir (Pavlowitch, 2002: s. 91; Jelavich, 2006: s. 118; Giiveloglu, 2009: s. 57;
Ozkan, 2013: s. 320).

1914 yilinda Crna Ruka en biliyilk eylemini Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun  varisi Arsidiik Franz Ferdinand’a bir suikast yaparak
gerceklestirmistir (Ozkan, 2013: s. 320). 28 Haziran 1914’te, Saraybosna’da ordunun
denetimini yapmak {izere Franz Ferdinand esi ile birlikte Bosna’ya gelmistir
(Castellan, 1995: s. 395). Arsidiik’iin hedef olmasinin nedeni “Giiney Slavlarina ya
da en azindan Hirvatlara, 1867°den beri Alman ve Macarlara taninmis olan siyasi
statl benzeri bir statii tamimaya sicak bakmasiydi. Bu durum ise Giney Slav
militanlari igin tehlike arzetmekteydi. Clnkl onlar Gliney Slav tebasini yatigtirarak,

Giiney Slav devleti kurulmasini erteleyebilecek veya geciktirebilecek bir

13 Balkan Savaglar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz. William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuari
Balkanlar, Istanbul: Siire¢ Yayinlari, 1987; Balkan Savaslar1 oncesinde devletlerin durumlar1 ve
savag sirasinda yasananlarin savas sonrasinda devletlere yansimalart i¢in Bkz. Raymond Poincare,
Ates Cemberindeki Balkanlar, Cev. Riza Kati, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2013
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imparatorun tahta gegmesini gdze alamamaktaydilar” (Ozkan, 2013: s. 320;

Anderson, 2001: s. 316-317).

Arsidiik’iin ziyareti iy1 organize edilememis ve giivenlik hizmetleri yetersiz
kalmistir (Castellan, 1995: s. 395). Ziyaretin tarihi ise Sirplarin milli bayrami olan
1389 Kosova Savasi’nin yildoniimiine denk gelmistir. Bu giin Sirp milliyet¢ilerinin
belleginde en kutsal giinii ifade etmektedir (Malcolm, 1999: s. 252). Arsidiik ve esi
Kosova Savagi’nin 525.y1ldonlimiintin oldugu 28 Haziran 1914 tarihinde Gavrilo
Princip isimli bir Sirp milliyetgisi tarafindan dldiirilmistiir (Aganoglu, 2012: s. 216;
Yerasimos, 2015: s. 72; Wachtel, 2009: s. 104; Oksiiz ve Okur, 2013: s. 607; Ulman,
2002: s. 17; Robbins, 2005: s. 15; Renouvin, 1969: s. 214; Ceyhan, 2008: s. 11-12;
Sander, 2012: s. 354; Alkan, 1995: s. 20; Armaoglu, 2012: s. 132; Castellan, 1995: s.
395; Kenar, 2005: s. 38; Jelavich, 2006: s. 119; Malcolm, 1999: s. 252; Ucarol, 2010:
s. 553; Mazower, 2017: s. 42; Hayes, 2010: s. 142; Strachan, 2014: s. 28-29; Ucok,
1961: s. 287-288; Hook, 2005: s. 6).

Suikast sonrasinda Princip ve arkadaslar1 yakalanmiglardir. Olaymn
sorumlulart olarak gosterilen 24 kisi Ekim 1914°te yargilandilar. Princip olayin
yasandig1 sirada resit olmamast (1894 dogumlu) dolayisiyla 20 yil hapis cezasi
almistir. Ancak 1918 yilinda veremden hayatin1 kaybetmistir (Castellan, 1995: s.
396). Glenny’e goére Princip’in, Arsidiik’ii 6ldiirmesi bir mucizeydi. Princip’in
silahindan ¢ikan ilk kursun Arsidiik’e, ikinci kursun ise Arsidiik’iin karisina isabet
etmistir. Aslinda o, Bosna-Hersek askeri valisi Potiorek’e nisan almis ancak halktan
birinin silah1 elinden almak istemesi yiiziinden kursun Arsidiik’iin karisina isabet

etmistir (Glenny, 2001: s. 258-259). Princip bu konuda sunlari s6ylemistir:

Nereye dogru nisan aldigimi bilmiyorum. Fakat, Veliahta dogru nigsan
almus oldugumu biliyorum. Saniyorum, iki kez ates ettim; belki de daha fazla,
¢linkii ¢ok heyecanliyydim. Kurbanlart vurdum mu, vurmadim mi, soyleyemem;

¢linkii anminda insanlar bana vurmaya bagladi (Malcolm, 1999: s. 252).
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Arsidik’iin oldiiriilmesine Apis’in (Dimitriyevig) liderligindeki Kara El,
ordu cephanesinden silah tedarik etmis ve ayrica suikastgilerin Sirbistan-Bosna-
Hersek smirin1 gegmelerine yardimci olmustur (Castellan, 1995: s. 396-397). Ayrica
Apis adina c¢alisan Narodna Odbrana Orgiitiiniin bir iiyesi de suikast¢ilere yardim

etmistir (Malcolm, 1999: s. 253-254).

Princip durusmasi sirasinda Franz Ferdinand’t neden 6ldiirdiigiinii su sekilde
belirtmistir:  “gelecegin  hiikiimdart  olarak birliklerini engelleyebilecegi ve
¢tkarlarina aykirt  bazi  reformlart  gerceklestirecegi” diisiincesinden dolay1
oldiirmiistiir (Ozkan, 2013: s. 324; Anderson, 2001: s. 317). Yine Princip durusmasi

sirasinda kendi sozleriyle sunlar1 sdylemistir:

Ben, biitiin  Yugoslavlarin birlesmesini amaglayan bir Yugoslav
milliyet¢isiyim; bunun ne tiir bir devlet yonetimi altinda olacagiyla
ilgilenmiyorum, yeter ki Avusturya’dan bagimsiz olsun (Malcolm, 1999: s.
249).

Avusturya-Macaristan tarafindan 23 Temmuz’da Sirbistan’a bir {iltimatom*
verilmistir (Ulman, 2002: s. 295; Jelavich, 2006: s. 120; Pavlowitch, 2002: s. 93;
Anderson, 2001: s. 318; Giiveloglu, 2009: s. 55). Belgrad yonetimi tarafindan 48
icinde TUltimatomun kabul edilmesi gerekmekteydi (Armaoglu, 2012: s. 136;
Castellan, 1995: s. 397). Belge icerisinde Imparatorluk karsiti tiim faaliyetlerin
bastirtlmast ve ortadan kaldirilmasi, Habsburg gorevlilerinin  suikastin
sorusturulmasina katilmasi gibi istekler yer almaktaydir (Jelavich, 2006: s. 121).
Sirplar, 25 Temmuz’da bir madde haricinde tiim istekleri kabul ettiklerini agikladilar
(Ozkan, 2013: s. 329). Swbistan, kendi topraklari iizerinde imparatorluk
gorevlilerinin arastirma yapmalarini 6ngéren maddeyi kabul etmemistir (Malcolm,
1999: s. 254). Bunun U(zerine 28 Temmuz 1914 tarihinde, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Sirbistan’a savas ilan etmistir (Ulman, 2002: s. 296; Castellan, 1995:
s. 397; Jelavich, 2006: s. 121; Lee, 2014: s. 165; Pavlowitch, 2002: s. 93; Ucok,

4 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan Sirbistan’a verilen iiltimatom maddeleri igin Bkz.
Ozkan, 2013: s. 327-328
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1961: s. 289; Hook, 2005: s. 8-9). Boylece 19.yilizyilda olugsmaya baslayan
bloklasmanin da etkisini gdstermesiyle Avusturya ile Sirbistan arasinda baglayan
savag kisa siirede bir diinya savasimna doniigsmiistiir. Rusya 31 Temmuz’da genel
seferberlik ilan etmis (Armaoglu, 2012: s. 137; Ulman, 2002: s. 297), Fransa 1
Agustos’ta seferberlik ilan etmis ve bunun iizerine Almanya da 1 Agustos giinii savas
ilan etmistir (Ulman, 2002: s. 297; Robbins, 2005: s. 24-25). 4 Agustos’ta ise
Ingiltere seferberlik ilan ederek savasa dahil olmustur (Jelavich, 2006: s. 121).

Malcolm’a gore savasin ¢ikmasinin en énemli sorumlusu Almanya’dir:

Almanlarin  baskis1 olmasaydi, Saraybosna’daki suikast, ciddi bir
Balkan savasinin ¢ikmasina biiyiik olasilikla neden olmak bir yana, diinyanin
biitiin biiyiik gii¢lerinin kendini iginde bulacag: bir savasa da kesinlikle yol

agmamis olurdu (Malcolm, 1999: s. 255).

Sirp hiikiimeti seferberlik ilanindan sonra Belgrad’dan ayrilmis ve Nis’e
yerlesmistir (Ozkan, 2013: s. 329). Burada 7 Aralik 1914’te Sirp hiikiimetinin
basbakani Nikola Pasi¢ tarafindan Nig Deklarasyonu isimli bir bildiri yayinlanmistir
(Sancaktar, 2010: s. 15; Mitrovic, 2003: s. 44; Pavlowitch, 2003: s. 60; Trgovcevic,
2016: s. 7). Bildiriye gore Sirp hiikiimetinin savas amaci1 Avusturya-Macaristan’da
yasamakta olan tim Giiney Slav halklariin 6zgiirlesmesini saglamak ve onlar ile
birlegsmektir (Abdula, 2013: s. 75). Ayrica Sirplarin isgal gili¢lerini yenmesi ve
mevcut sinirlart korumasi ibarelerine de yer verilmistir. Kurulacak Giiney Slav
devletinin smirlar1 “Segedin (Macaristan), Klangenfurt (Avusturya) ve Adriyatik
boyunca uzanacak ve bdylece Hirvat, Sloven ve Bosnali Miisliimanlarinda
yasadiklar1 yerleri kapsayacakti” (Ozkan, 2013: s. 338-339). Pasi¢ kurulmasi istenen

yeni devleti su sekilde tanimlamaktadir:

Balkanlarda baris ve istikrart saglamanin kosullari bellidir. Yeni bir
devlet kurulmalidir. Yeni devletin sumirlari genis olmali, etnik bakimdan

birbirine uyumlu, bir arada yasamak igin sorun yaratmayan unsurlar
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icermeli, siyasi agidan giiclii, ekonomisi bagimsiz ve ayrica Avrupa kiiltiirii ile

uyumlu olmalidir (Ulger, 2016: s. 33-34).

Birinci Yugoslavya’nin®® kurulmasinda siirgiinde bulunan Sirp hiikiimeti,
Dalmagyali siyasilerin onderliginde kurulan Yugoslav Komitesi ve Zagreb’de
kurulan Ulusal Konsey’den olusan ii¢ kurumun katkis1 biiyiik olmustur (Jelavich,
2006: s. 153). 1914 ile 1918 yillar1 arasinda bu ti¢ kurum arasindaki iliskiler, Birinci
Yugoslavya’nin  kurulmasimi donemin uluslararasi ortammin da etkisiyle

sekillendirmistir (Sancaktar, 2010: s. 17).

1915 yilinda Alman, Avusturya ve Bulgar ordularinin Sirbistan topraklarinin
tamamini ele gegirmeleri {lizerine naip Prens Aleksander, Sirp hiikiimeti ve ordu
iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Abdula, 2013: s. 76). Bunun iizerine Prens
Aleksander yonetimi altinda ve Nikola Pasi¢ liderliginde Korfu’da bir Sirp siirglin
hiklmeti kurulmustur (Glenny, 2001: s. 153). Siirgiin Sirp hiikiimeti gii¢stizdii.
Ciinkii ordu yenilmis, Sirp topraklari isgal edilmis ve miittefiklerden herhangi bir
teminat alinamamistir (Jelavich, 2006: s. 153). Sirplarin topraklarin1 kaybetmelerine
ragmen amagclari, savas Oncesindeki amaglariyla aymidir. Bu savasta, Sirp
milliyet¢iliginin en biiyiik ideali olan Biiyiik Sirbistan’t kurarak Sirp ulusal bilincinin
olusturulmasini saglamay1 amaglamaktaydilar. Bu nedenle Sirp hiikiimeti i¢in Bosna-
Hersek’in alinmas1 ve Adriyatik’e bir ¢ikis noktasinin olusturulmasi 6nem tagimistir.
Eger basarabilirlerse Avusturya-Macaristan yonetiminin altinda bulunan Sirplarin
yasadig1 bolgeleri, ozellikle de Voyvodina’y1 ele gecirmek istemektedirler. Bu
sayede Sirbistan, Karayorgiyevi¢ hanedanlig1 idaresinde merkezi bir Ortodoks devlet

olarak kalacakti (Sancaktar, 2010: s. 17-18).

Savasin baslamasinin ardindan imparatorluk topraklarindan ayrilan Sirp,
Hirvat ve Sloven entelektiiel ve siyasetgiler 30 Nisan 1915’te Paris’te Yugoslav
Komitesi adli bir orgiit kurdular (Demir, 2013a: s. 94; Trgovcevic, 2016: s. 7).
Yugoslav Komitesi, 1905 yilinda Sirp-Hirvat koalisyonunun kurulmasinda aktif rol

alan Dalmagyali siyasiler Ante Trumbi¢ ve Frano Supilo onderliginde kurulmustur

15> Giiney Slav halklarimin tarihte ilk defa birlikte devlet kurmalarindan dolay: Birinci Yugoslavya adi
kullanilmustir. Birinci Yugoslavya 1918-1941 yillar1 arasinda bagimsiz bir devlet olarak varlik
gostermistir.
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(Jelavich, 2006: s. 154). Komite kisa siire sonra, dnce Paris’e sonra da Londra’ya
yerlesmistir (Castellan, 1995: s. 414; Pavlowitch, 2002: s. 98). Ayrica Komite kisa
siire i¢cinde kendisine destek bulmustur. ““...reklamc1 R. W. Seton-Watson ve H. W.
Steed’in destegiyle, savasin sonuna kadar Hirvat, Sloven ve Sirp dayanismasinin
sOzclligiinii yapti. Birlesik Amerika’daki etkin go¢men topluluklar, kisa stirede
Komite’nin savundugu tezi benimseyip etrafinda birlestiler.” Ayrica Fransiz Ernest
Denis, Emile Haumont ve Louis Leger gibi isimler de Komiteye destek vermislerdir
(Castellan, 1995: s. 414-415). Komite’nin temel amaci Avusturya-Macaristan
topraklarinda yasayan Giiney Slavlarin sorunlarmi miittefiklere bildirmek (Ulger,
2016: s. 34) ve Yugoslav devletinin birligini saglamak ig¢in bir propaganda
kampanyas: yiiriitmektir. Bu nedenle Komite iiyeleri Woodrow Wilson, Lyold
George, Fransiz Disisleri Bakani Pichon gibi iist diizey isimlerle iliskilerde
bulunmustur (Sancaktar, 2010: s. 18). 1916 yilina kadar Komite’nin baskanligini
yiirliten Hirvat siyaset¢i Frano Supilo, kurulmasi muhtemel Yugoslav devletinin
federal bir yapiya sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica devletin Sirbistan,
Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek ve Karadag ile birlikte bes federe birimden
olugmasi gerektigini ifade etmistir. Komite i¢inde yer alan bir diger Hirvat siyaset¢i
Ante Trumbig, Supilo ile ayni goriislere sahiptir (Demir, 2013a: s. 94). Sirp siirgiin
hiikiimetinin basbakan1 Nikola Pasi¢ ise Sirbistan onderliginde merkezi (iiniter) bir

devlet yapisint savunmaktadir (Bora, 1991: s. 33; Tasar vd., 1996: s. 36).

Savas sirasinda Italya’nin ulusal hedefleri ¢ok kapsamliydi. “Giiney Tirol,
Trento, Trieste, Gorige, Gradigka, Istriya, Dalmagya’ nin biiyiik boliimii ve 6zellikle
Sazan adas1 ve Avlonya liman1 olmak tizere bir kisim Arnavut topragini kapsiyordu”
(Jelavich, 2006: s. 124). 1915 yilinda miittefik devletler Italya’y1 savasta yanlarina
cekebilmek icin 26 Nisan 1915°te Londra’da gizli bir antlasma imzalamislardir
(Ulman, 2002: s. 330; Sander, 2012: s. 382; Oksiiz ve Okur, 2013: s. 616; Armaoglu,
2012: s. 155; Robbins, 2005: s. 55; Pavlowitch, 2003a: s. 31; Mitrovic, 2003: s. 49;
Trgovcevic, 2016: s. 7). Londra Antlasmasi ile italyanlara Giiney Avusturya’nin
Trentin ve Tirol topraklari, Slavlarin yogun oldugu Trieste, Gorz ve Gradigka’yi,
Fiume diginda Istriya’y1, Zara’dan Sebenico’ya kadar olan Dalmagya kiyilarini,

Arnavutluk’un Valona limani ile On iki aday1 vermislerdir (Castellan, 1995: s. 414).
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1917 yilinda Viyana Parlamentosu’nda bir Yugoslav Kulibl kurulmustur. 30
Mayis 1917°de Yugoslav Kuliibii, Anton Korose¢ baskanliginda (Sloven Halk Partisi
lideri) bir bildiri yaymlamistir. ‘Mayis Deklarasyonu’ olarak adlandirilan belgede
“Slovenler, Hirvatlar ve Sirplar tarafindan yurt edinilen krallik ¢apindaki bitin
topraklarin birlesmesi” i¢in ¢agr1 yapilmistir (Malcolm, 1999: s. 258; Trgovcevic,
2016: s. 10). Bir baska ifadeyle Avusturya-Macaristan Imparatorlugu altinda yasayan
tim Sirp, Hirvat ve Slovenlerin topraklari birlestirilecek ve bu sayede imparatorluk
icinde bagimsiz ve demokratik bir devlet kurulacaktir (Abdula, 2013: s. 77).
Sancaktar’a gore onlarin amaci Yugoslavya’nin kurulmasii saglamak degildi;
imparatorluk i¢inde Yugoslavlarin birlesmesini saglamakti (Sancaktar, 2010: s. 18-

19).

Italya’nin savas amaglar1, imparatorluk icinde yasanan olaylar hem Yugoslav
Komitesini hem de siirgiindeki Sirp hiikiimetini endiseye sokmustur. Bunun iizerine
1917 Temmuzunda Sirp hiikiimeti bagbakani1 Pasi¢ ile Yugoslav Komitesi baskani
Ante Trumbi¢ arasinda Korfu Adasi’nda goriismeler gergeklestirilmistir (Demir,
2013a: s. 95). Goriigmeler sirasinda gelecekte kurulacak devletin merkezi mi yoksa
federal bir yapida mi olacagi iizerine konusulmustur (Jelavich, 2006: s. 155).
Karsilikli  goriismeler sonunda 20 Temmuz 1917°de Korfu Deklarasyonu®®
yaymlanmistir (Sancaktar, 2010: s. 20; Cipek, 2003: s. 74). Belgeye gore
Karayorgiyevi¢ hanedanligi altinda Sirp, Hirvat ve Sloven halklarmin siyasal,
kiiltiirel ve dinsel acidan esit haklara sahip olacaklar1 bir monarsi tasavvur edilmistir
(Tasar vd., 1996: s. 36). Ayrica bu devlet, bagimsiz ve demokratik ve hem Latin hem

de Kiril alfabelerinin kullanim esitligini kabul eden bir sistemde olacaktir (Castellan,

1995: s. 415; Can, 1992: s. 13).

Pasi¢ ve Trumbig arasinda goriis ayriliklar1 olsa da, meydana gelen olaylar
her ikisini de anlagmaya itmistir. Jelavich’e gore bes nedenden dolayr anlasma

saglanmistir:

Birincisi, Korfu’da bulunan Sirp hiikiimeti ve Prens Aleksander ciddi
sorunlarla ugragmaktaydi. Pasi¢ ve Prens Aleksander, Albay Dimitriyevi¢ (Apis) ve
Crna Ruka’yr kontrol edememekteydi. Crna Ruka, Sirp hiikiimetini tehdit

16 Korfu Deklarasyonu’nun tam metni igin Bkz. Ozkan, 2013: s. 350-351
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etmekteydi.l” Ikincisi, dis iliskilerden kaynaklanan bir sorundu. Karadag Kral
Nikhola, Sirp egemenligini kabul etmedigi gibi Sirbistan’in istedigi topraklara da g6z
dikmisti. Uciinciisii, Makedonya ile ilgili sorunlarin savas sirasinda tekrar ortaya
¢tkma olasiliginin belirmesidir. Dérdiinciisii, Rus Carligmin savastan ¢ekilmesidir.*®
Rusya, Sirbistan’in en 6nemli destek¢isi olmustu ve Rusya’nin savastan c¢ekilmesi
Sirplarin uluslararasi arenada yalniz kalmasina yol agmistir. Besincisi ise, yukarida
aciklanan Londra Antlasmasi’nda Italya’ya Yugoslav topraklarmim bir boliimiiniin
birakilmas1 sonucunda Pasi¢ ve Trumbi¢ anlagsma yoluna gitmislerdir (Jelavich,

2006: s. 155).

Sancaktar da, Jelavich’in ileri siirdiigii bes nedenin yaninda {i¢ baska
nedenden daha bahsetmektedir:

Birincisi, Macar milliyetcileri, Korose¢ tarafindan imparatorluk iginde
Giliney Slavlarin birlesmesini 6ngoren agiklamalarina tepki gosterdiler. Macarlarin bu
tavrt dolayisiyla, Korose¢ ve Giiney Slav milletvekilleri Sirp hiikiimeti ve Yugoslav
Komitesi ile isbirligine ydneldiler. Ikincisi, Sirp, Hirvat ve Sloven toprak sahipleri ve
burjuvazileri, Urtinlerini satabilmek igin bir pazara ihtiya¢ duymuslardir. Dolayisiyla
Giiney Slav birlesmesi onlar icin karli bir ortak pazari ifade etmekteydi. Ugiinciisii
ise, Sirp, Hirvat ve Slovenler arasinda dinsel ve ufak tefek dilsel farkliliklar olsa da,
kiiltiirel ve etnik bir yakinlik bulunmaktadir. Bu yakinlik onlarin birlesmelerini

kolaylastirmaktadir (Sancaktar, 2010: s. 20).

Sirp hiikiimeti ile Yugoslav Komitesi arasinda imzalanan ilk ortak belge
olmasma ragmen Korfu Deklarasyonu’nda sadece {i¢ halka (Sirp-Hirvat-Sloven)
deginilmistir. Bunlarin disinda kalan Makedonlar, Karadaglilar, Arnavutlar ve

Bosna-Hersek’te yasayanlar ayr1 bir halk olarak diisliniilmemistir. Ayrica bu belge

17 Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla Zivkovi¢ tarafindan, Apis’in Kara El o6rgiitiine karsi
“Beyaz EI” adindan bir orgiit kurulmustur. Haziran 1917°de Apis ve iki arkadasi yargilanmis ve
sonunda da idam edilmistir. Kara El ve Apis’e yakin olan iki yliz kisi de hapse atilmustir. Bkz.
Jelavich, 2006: s. 155; Glenny, 2001: s. 351-352

18 Savas devam ederken Rusya’da i¢ karisikliklar hat safhaya ¢ikmusti. Halk savastan yorulmustu ve
bir an Once savasin bitmesini istemekteydi. Bu nedenle 1917 yilinda iilkede Bolsevik Devrimi
gerceklesmis ve Rus Carligi tarih sahnesinden silinmigtir. Yonetimi ele geciren Komiinist rejim,
Rusya’nin savastan g¢ekildigini ilan etmistir. Bu donemde Rusya’da yasanan olaylar hakkinda daha
fazla bilgi i¢in Bkz. Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyill: Asirthklar Cag 1914-1991, Cev. Yavuz
Alogan, 6.b., Istanbul: Everest Yaynlar, 2012, s. 71-92
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her iki tarafin niyet beyanindan 6te bir sey degildi. Yani belgenin hi¢bir baglayicilig
ve yasal giicli bulunmamaktaydi (Jelavich, 2006: s. 156).

1 Ekim 1918’de Viyana yonetimi tarafindan imparatorluk i¢inde yasayan
Giliney Slavlarin taleplerini  dikkate alacak sekilde monarsinin yeniden
yapilandirilmasi karari alinmistir. Ancak bu karar savasin sonlaria dogru alindigi
icin ge¢ kalinmisti (Demir, 2013a: s. 96). 8 Ekim 1918’de Hirvatistan, Slavonya,
Bosna-Hersek, Dalmagya ve imparatorluk i¢inde yasayan diger Giiney Slav partileri
Sloven, Hirvat ve Sirp Ulusal Konseyi’ni kurdular (Ozkan, 2013: s. 354). Ulusal
Konsey, kendisini, “Hirvatistan-Slavonya, Fiume, Dalmagya, Bosna-Hersek, Istria,
Trieste, Carnola, Gorica, Styria, Karintiya, Backa, Banat, Baranja, Medjumurje ve
diger Giiney Slav” topraklarinda yasayan Sloven, Hirvat ve Sirplarin siyasi temsilcisi
ilan etmigtir (Sancaktar, 2010: s. 21). Konseyin amaci1 imparatorluk topraklarinda
yasayan tim Giiney Slav halklarim1 bagimsiz bir devlet c¢atis1 altinda toplamaktir
(Kenar, 2005: s. 41). 29 Ekim 1918’de Hirvat Saboru, Avusturya-Macaristan’dan
ayrildigint ilan etmis (Tasar vd., 1996: s. 37) ve yonetimi Ulusal Konsey’e
devretmistir. Boylece Slovenlerin, Hirvatlarin ve Sirplarin i¢inde yer aldigi yeni bir
bagimsiz devletin ortaya ¢iktigr ilan edilmistir (Malcolm, 1999: s. 261). Ayrica
Ulusal Konsey tarafindan “Yugoslav Komitesi’'ne uluslararasi iligkilerde kendi
temsilcisi olarak hareket etme yetkisini taniyarak bu kuruma ilk kez gercek bir
otorite vermis oldu” (Jelavich, 2006: s. 156). Voyvodina ve Bosna-Hersek’te
Konsey’e katilma karar1 almiglardir (Castellan, 1995: s. 415).

Savasin sona ermesinden sonra Pasi¢ Cenevre’ye gitmistir. Cenevre’de
mubhalefet liderleri, Yugoslav Komitesi ve Ulusal Konsey iiyeleriyle goriistiikten
sonra Pasi¢, Zagreb’de bulunan Ulusal Konsey’i eski Avusturya-Macaristan yonetimi
altindaki Giiney Slavlarin mesru hiikiimeti olarak tanimis ve onlar1 Itilaf
Devletleri’yle olan iligkilerinde destekleme yoniinde karar almistir. Ancak 9 Kasim
1918’de Pasi¢ tarafindan imzalanan Cenevre Deklarasyonu, Prens Aleksander’in ve
Zagreb’in karsi ¢ikmast ile uygulanamamustir (Ozkan, 2013: s. 355-356; Pavlowitch,
2002: s. 105-106). Bu zaman zarfinda italya, Londra Antlasmasi’yla kendisine
verilen topraklar1 ele gegirmeye baslamistir. Italya’nin Istria ve Dalmagya’y1 ele

gecirmesi iizerine Sirbistan ile birlesilmesi fikri yogunluk kazanmaya baglamistir

(Demir, 2013a: s. 96).
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Zagreb’de goriis ayriliklar1 yasanmaktaydi. Trumbig’in liderligini yaptig1 bir
grup, oncelikle Habsburg topraklarinin bir araya getirilmesini ve daha sonra Belgrad
yonetimiyle esit bir sekilde miizakerelere girilmesini dile getirmistir. Sirp Bagimsiz
Partisi’nin baskani Svetozar Pribigevi¢’in onciiliigiinii yaptig1 bir gurp, bir an 6nce
birlesmenin gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Hirvat Koylii Partisi lideri
Stefan Radig¢ ise, Sirbistan ile derhal birlesilmesi fikrine siddetle karsi ¢ikmustir
(Jelavich, 2006: s. 156-157). Konsey’de Drinkovi¢’in birlesme yoniinde yaptigi
konusma Zagreb’deki siyasiler iizerinde biiyiik etki birakmustir:

Bizler ne Biiyiik Swbistant ne de Biiyiik Hirvatistan’t kuruyoruz,
kurdugumuz devlet biiyiik, saglam ve giiclii Yugoslav devletidir. Fakat bizler
bu savasta Sirp Kralligimin kazanan tarafta bizlerin de yenilen tarafta
oldugumuzu itiraf etmemiz gerekmektedir. Ortak akil ve diiriistliik her
vatanseverin millet ve devletin birlesmesini desteklemesi talep etmektedir
(Abdula, 2013: s. 81).

Bu tartigmalardan sonra Sirplar ile gorlismek Uzere bir heyet
gorevlendirilmistir. Heyet 28 Kasim’da Belgrad’a varmis ve Prens Aleksander’a
resmi bir bildiri sunmustur (Jelavich, 2006: s. 157). Bildiride birlesmenin
gerceklesmesinin mutlak bir zorunluluk oldugu vurgulanmis ve Ulusal Konsey’de
Sloven, Hirvat ve Sirplarin tek bir devlet g¢atis1 altinda Sirbistan ve Karadag ile

birlesmesinin kararlastirildig: belirtilmistir (Ozkan, 2013: s. 358).

Boylece naip Prens Aleksander’in bildiriyi kabul etmesiyle “Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi” (SHS) 1 Aralik 1918°de kuruldugu ilan edilmistir (Sancaktar, 2010:
s. 23; Celik, 2013: s. 28; Kenar, 2005: s. 42; Jelavich, 2006: s. 157; Giiveloglu, 2009:
s. 60; Demir, 2013a: s. 97; Pavlowitch, 2002: s. 108; Glenny, 2001: s. 305; Ozkan,
2013: s. 358; Castellan, 1995: s. 416; Abdula, 2013: s.81-82; Tasar vd., 1996: s. 37;
Anderson, 2001: s. 358; Malcolm, 1999a: s. 322; Pavlowitch, 2003a: s. 27; Mitrovic,
2003: s. 53; Ugyildiz, 2006: s. 7). Buna gore;

105



I.  SHS Kralligi, Karayorgiyevi¢ hanedani idaresinde Sirp, Hirvat ve
Slovenlerin Birlesik Krallig1 olacak,

ii.  Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler i¢in ortak vatandaslik ve dinsel agidan
esitlik saglanacak ve hem Kiril hem de Latin alfabelerinin ikisi de
kullanilacak ve

iii.  Ulkede segimler gizli oy usuliiyle dogrudan segilen bir temsilciler
meclisiyle parlamenter bir monarsiye sahip olacaktir (Kenar, 2005: s.
43; Yurdr, 2008: s. 161).

Prens Aleksander Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kuruldugunu su soézlerle

ilan etmistir:

Birlesme kararimi bildiren haberinizi almakla birlikte, yaptigim bu
isle asil gorevimin geregini yerine getirdigimi ve bu vesileyle soyumuzun —
Tuna, Sava ve Drina boylarimin her iki tarafindaki ti¢ ulusun —blyik babam
Prens Aleksandar I ve Prens Mihail’in sanli hatirasinmin hakimiyeti altinda ne
isler basardiklarini ve hallkimin istek ve biiyiik amaglarinin neler oldugunu
fark ettim. Saygideger Majesteleri Kral Petar I adina ben, Sirp, Hirvat ve
Sloven Birlesik Kralligi’nda bagimsiz Sloven, Hirvat ve Swurp devletinin

topraklart ile Sirbistan in birlestigini ilan ediyorum.

Bu sanli ve tarihi gergek, gostermis oldugumuz c¢abalarin, Ulusal
Konsey’'deki meslektaslarinizin  ve gozii pek devrimleri ile kendilerini
vabancilarin boyundurugundan kurtaran yoldaslarinizin en giizel odiilii olsun,
ulvi ulusal bilinciniz ve Ulusal Konsey’in temsil ettigi halklarin tim
kesimlerinin yaptiklar: biiyiik fedakarliklarin odiilii olsun. Bu biiyiik gergek,
ozgiirliik ugruna yasamlarini yitiren askerlerimizin kutsal mezarlarinin serefi
ve giiclii miittefiklerimizin biiyiik ve comert yardimlari ile benimle birlikte
azametli diismanlarimiza karst zafer kazanma gururunu yasayan bahtiyar

yvoldaslarimizin géoniillerinin hediyeleri olsun.

Diger tiim vazifelerde oldugu gibi bu vazifemde de halkimizin sonsuza
kadar birlik icinde kalmasni, giiciinii kaybetmemesini, kendisini bekleyen

yiicelik ve mutlulugun hakli gururu ve sayginligiyla bu yepyeni hayata
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baslamasint iimit ediyorum. Sayin delegeler, sizlerden ozgiirliik ve birlik
icindeki Yugoslavyamizin dort bir yaninda yaptigim bu kraliyet konusmasini ve

kutlamay: tiim degerli kardeglerimize iletmenizi istiyorum.
Yasasin Sirp, Hirvat ve Slovenlerin biitiinliigii!

Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi ebediyen mesut ve sanli olsun! (Ozkan,
2013: s. 358-359).

2.4.2.Sirp-Hirvat-Sloven Kralhg (1918-1929)

SHS Kralligt kuruldugunda biinyesinde ¢ok sayida etnik unsurda yer
almistir.’® Krallik 12 milyonluk bir niifusa sahipti. Sirplar %38.83 (4.666.851),
Hirvatlar %23.77 (2.856.551), Slovenler %8.53 (1.024.761), Bosnali Miisliimanlar
%6.05 (727.650), Makedon ve Bulgarlar %4.87 (585.558), diger Slavlar %1.45
(174.466), Almanlar %4.27 (513.472), Macarlar %3.93 (472.409), Arnavutlar %3.68
(441.740), Romenler, Ulahlar ve Cingeneler %1.91 (229.398), Turkler %21.40
(168.404), Yahudiler %0.53 (64.159), Italyanlar %0.11 (12.825), digerleri %0.67
(80.079) gibi ¢ok karisik bir etnik niifus bulunmaktaydi (Giiveloglu, 2009: s. 68-69).
Bir bagka ifadeyle denilebilir ki, “Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, dagilan Avusturya-
Macaristan ve Osmanli Imparatorluklar1 ile boy 6lciisecek kadar etnik cesidi

biinyesinde barindiriyordu” (Kenar, 2005: s. 43).

Bu etnik ¢esitlilik Birinci Yugoslavya’nin varlig1 siiresince bir¢ok sorunun
yasanmasinda temel etken olacaktir. Kenar, bu sorunlu durumu su sdézlerle

aciklamstir:

Bu devlet igcerisinde biraraya gelen halklar birbiri hakkinda ¢ok az sey
biliyorlardi, ekonomi karisikti, sosyal gerginlikler yiiksekti. Yugoslavya’'nin

varatilmasi, birbirinden farkli, ¢ogu zaman da birbirine karsit altyapilar

1% Yugoslavya’daki etnik yapi hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek i¢in Bkz. Hasan Samani,
“Yugoslavya’da Etnik Yapi ve Politika”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997
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biraraya getirmisti; ornegin yasal sistem pekcok alt parcalara ayrilmisti, yeni
devlet icinde tek bir para birimi kullanilmiyordu. Daha onemlisi, ¢ok farkl

hiikiimet sistemleri ve kurumlar biraraya getirilmisti (Kenar, 2005: s. 45).

SHS Krallig1 kurulduktan sonra 16 Aralik 1918°de bir gegici meclis meydana
getirilmistir (Sancaktar, 2010: s. 23). Sirp Radikal Parti’den Stojan Proti¢ basbakan;
Anton Korose¢ basbakan yardimcisi; Trumbig de disisleri bakani olmustur. Bu gegici
hiikiimetin temel amaci, kurucu meclis icin gerekli hazirliklarin yapilmasini
saglamaktir (Jelavich, 2006: s. 157). Swrplar, krallikta %40’tan az niifusa sahip
olmalarina ragmen ilk hiikiimet icerisinde 20 bakanliktan 13’iinii iistlendiler. Bunun
disinda kalan bakanliklarin 4’4 Hirvatlar, 2’si Sloven ve 1’1 de Bosnali
Miisliimanlara tahsis edilmistir (Demir, 2013a: s. 98). Yani SHS Krallig1 kurulduktan
hemen sonra Sirp egemenligi kendini hissettirmeye baslamis ve bu iistiinliik krallikta

gelecek yillarin siyasi hayatini sekillendirmistir.

Ocak 1919°da Paris Baris Konferansi toplanmistir.?’ Pasi¢’in iginde yer
aldig1 heyet Paris Barig Konferansi’nda taninma yoniinde faaliyette bulunmuslardir.
SHS Krallig1 ilk olarak 26 Ocak 1919’da Norve¢ tarafindan taninmis ve ardindan
Subat 1919°da ABD tarafindan taninmistir. ABD’nin tanimasindan sonra SHS
Kralligi Haziran 1919°da Ingiltere ve Fransa tarafindan taninmistir (Ozkan, 2013: s.
360-361; Pavlowitch, 2002: s. 110). 10 Eyliil 1919°da krallik ile Itilaf Devletleri
arasinda Sain-Germain-en Laye Barig Antlasmasi imzalanmis ve bdylece Birinci
Yugoslavya uluslararasi arenada bagimsiz bir devlet olarak taninmistir (Giiveloglu,
2009: s. 61; Buze, 1992: s. 41). Italya ile devam eden toprak sorunlarmi ¢dzmek icin
12 Kasim 1920’de Rapollo Antlagmasi imzalanmistir (Castellan, 1995: s. 417).

1 Aralik 1918’de kurulan SHS Kralligi, 1929 yilinda iilkede yasanan

karisikliklar nedeniyle Giliney Slavlari anlamina gelen Yugoslavya Kralligi’na

2 Birinci Diinya Savasi’ndan sonra toplanan Paris Baris Konferansinda imzalanan baris
antlagsmalarindan biri olan Trianon Antlagsmasi’nda hem Hirvatlar1 hem de Slovenleri rahatsiz eden bir
ibare bulunmaktaydi. Antlasmaya goére Voyvadina yeni kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na
birakiliyor; Adriyatik sahilleri, Trieste ve Rjeka gibi dnemli bolgeler ise Italyanlara birakiliyordu. Bu
kayiplar Hirvat ve Slovenlerde, Sirplarin italyanlara taviz verdigi ve Hirvat-Sloven topraklarimna
gereken 6zeni gostermedikleri seklinde yorumlanmis ve bu durumun dogal bir sonucu olarak Hirvatlar
ve Slovenlerde hayal kiriklig1 yaratmistir. Bkz. Aksin ve Firat, 1993:s. 97
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donistiirilmiistiir (Aganoglu, 2012: s. 373). 1918-1928 yillar1 arasinda parlamenter
demokrasi ile yonetilen SHS Kralligi’'nin siyasi yasamina bir¢ok parti etkide
bulunmustur. 1929 sonrasinda ise ililke Kral Aleksander tarafindan ilan edilen dikta
rejimi ile yonetilmistir. Kurucu Meclis i¢in yapilacak Kasim 1920 secimlerine 40

civarinda siyasi parti katilmistir.

Krallik i¢inde partilerin neredeyse tamami milli temelde kurulmustur. Millet-
asir1 iki siyasi parti mevcuttu: Burjuva Demokratik Parti ve Yugoslavya Komiinist
Partisi. Bu iki parti disindaki Sirp Radikal Halk Partisi, Hirvat Koylii Partisi, Sloven
Halk Partisi ve Bosha-Hersek’in en giiglii partisi Yugoslavya Miisliiman
Organizasyonu milli temelli partilerdir (Bora, 1991: s. 36). Simdi bu partilere biraz
daha yakindan bakalim.

Yugoslavya’da en giiclii ve etkili parti Nikola Pasi¢’in liderligini yaptig1 Sirp
Radikal Partisi’dir (Sancaktar, 2010: s. 24). ik ortaya ¢iktiginda tabani koyliilerden
olussa da, bu donemde isadamlari, tiiccarlar, biirokratlar, liniversite mezunlari, ordu
ve yargt mensuplarinin da yer aldigr Sirp orta sinifinin ¢ikarlarimi temsil etmekteydi.
Ancak hala bir¢ok Sirp koyliisii Radikal Parti’ye destegini vermektedir ve segimlerde
koyliilerden oy alabilmektedir. Bu durumun nedeni Sirp Radikal Partisi’nin Sirp
ulusal haklarini savunmasindan kaynaklanmaktayd:i (Jelavich, 2006: s. 157-158).
Radikal Parti, merkeziyetci bir idari yapiyr desteklemis ve SHS Kralligi’ni, Biiyiik
Sirbistan diisiincesinin gerceklestigi bir devlet olarak gormiistiir (Demir, 2013a: s.

100).

Bir diger 6nemli Sirp partisi ise Sirp Demokratik Partisi’dir. Bu parti, 1919
yilinda sol kanattan bir grubun Ljubomir Davidovi¢ ve Svetozar Pribigevi¢’in
liderliginde bir araya gelmesiyle kurulmustur (Jelavich, 2006: s. 158). Radikal Parti
gibi merkezi bir devlet yapisint savunan Sirp Demokratik Partisi, krallik igerisinde
Sirplarin, Hirvatlarin  ve Slovenlerin = Yugoslav adi altinda birlesmelerini
savunmaktaydi. Bir baska ifadeyle bu halklarin devlet tarafindan Yugoslavlara

dontistiiriilmelerini belirtmektedir (Demir, 2013a: s. 100).

Hirvatistan’da en giiglii parti 1904 yilinda Ante Radi¢ ve Stefan Radic
kardesler tarafindan kurulan Hirvat Koylii Partisi’dir. Parti oy hakkinin sinirh

olmasindan dolay1r Sabora ancak birkac¢ temsilci gonderebilmistir. Savastan sonra
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tiim yetigkin erkeklere oy hakki taninmig ve bu degisiklik ile Hirvat Koyl Partisi,
krallik parlamentosunda en etkili partilerden biri haline gelmistir. 1919 yilinda Ante
Radi¢’in 6lmesiyle partinin tek hakimi Stefan Radi¢ olmustur (Jelavich, 2006: s. 158-
159). Paris Baris Konferansina “Tarafsiz Hirvat Koylii Cumhuriyeti ’nin kurulmasini
iceren bir dilek¢e gondermistir (Demir, 2013a: s. 99). Hirvat Koylii Partisi, iilkede
yasayan Sirp, Hirvat, Sloven, Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya, Voyvodina gibi
tarihi halklar1 igeren gevsek bir konfederal yapinin savunucusu olmustur (Banac,
1997: s. 99). Radig dilekgenin sunulmasindan sonra tutuklanmistir. Parti i¢indeki {ist
diizey yoneticiler de Radig ile ayn1 kaderi paylastilar. Radi¢ ve diger Hirvat Koyl
Partisi yetkilileri 1920 secimlerine kadar hapiste kaldilar (Jelavich, 2006: s. 159).

Kralligin kurucularindan olan Slovenya’da, Sloven halkin hak ve menfaatleri
Anton Korose¢ liderligindeki Sloven Halk Partisi tarafindan savunulmustur
(Jelavich, 2006: s. 159). Bu parti, 1905 yilinda Avusturya ve Slovenya’daki
Katoliklerin birlesmesi sonucu kurulmustur. Sloven Halk Partisi imparatorluk iginde
aktif bir siyaset izlemis ve bu sayede biiyiik bir deneyim kazanmistir. Ayrica bu parti,
merkeziyet¢i bir devlet yapisinin olugmasina karst ¢ikmakta ve Lubliyana’da
bolgesel bir meclisin kurulmasini istemekteydi. Korose¢ tarafindan asil amaclanan

krallik igerisinde Slovenya’ya otonominin verilmesiydi (Demir, 2013a: s. 99).

Bosna-Hersek’te Miisliimanlarin biiyiik bir kismi tarafindan desteklenen
parti, Subat 1919°da Saraybosna’da Mehmet Spaho liderliginde kurulan Yugoslavya
Miisliman Organizasyonu’dur (Alkan, 1995: s. 22; Malcolm, 1999: s. 263). Parti
Bosnak toprak sahiplerinin menfaatlerini korumak i¢in kurulmus olmasina ragmen,
parti biinyesine kisa siirede din adamlari, entelektiieller, tiiccarlar ve koyliileri de
cekmistir (Sancaktar, 2010: s. 25). Partinin temel amaci Krallik igerisinde Bosna-
Hersek’in 6zerk kimligini muhafaza etmektir (Malcolm, 1999: s. 264). Ayrica
Kosova ve Makedonya’daki Tiirk ve Miisliman Arnavutlar tarafindan Dzemijet
isimli bir parti kurulmus ve bu parti 1920 se¢imlerine katilmistir (Sancaktar, 2010: s.

25).

SHS Kralligi’nda bir baska gii¢lii parti Yugoslavya Komiinist Partisi’dir.
Nisan 1919°da kurulmustur. Baslangicta Yugoslavya Isci Partisi adimi almis olsa da,
1920 yilinda Yugoslavya Komiinist Partisi adin1 almistir (Bora, 1991: s. 36-37).

Yugoslavya Komiinist Partisi, SSCB Komiinist Partisi ve Komintern’in etkisinde
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kalmis (Kenar, 2005: s. 51) ve partinin sendikalar ve genglik yapilanmalari ile
iliskileri bulunmaktaydi. Ayrica Sovyet giidiimiindeki Uciincii Komiinist

Enternasyonal’in bir iiyesiydi (Sancaktar, 2010: s. 25).

28 Kasim 1920°de Kurucu Meclis i¢in se¢imler gergeklestirilmistir. Adil bir
sekilde yapilan se¢imlerde bir diizine parti 419 sandalyeyi paylastilar (Castellan,
1995: s. 427). Kralliktaki 2.480.623 oy hakkina sahip se¢gmenden 1.607.205 kisi oy
kullanmigtir. Se¢imlere katilim %65 civarinda olmustur (Demir, 2013a: s. 100).
Se¢im sonuglarina gore “419 koltuktan, Sirp Demokratlar1 94, Sirp Radikalleri 89,
Komiinist Parti 58, Hirvat Koylii Partisi 50, Sloven ve Hirvat Ruhban Partileri 27,
Bosnali Miisliimanlar 24, sosyal demokratlar da 10 koltuk kazandi. Geriye kalan
koltuklar diger kiiclik partilerin temsilcilerinin oldu” (Jelavich, 2006: s. 160). Hi¢bir
partinin salt cogunlugu elde edememesi nedeniyle koalisyon kurma yoluna gidilmis
ve merkeziyet¢i yapt savunucusu iki Sirp Partisi —Sirp Radikal Partisi ile Sirp
Demokratik Parti —bir araya gelerek bir koalisyon hiikiimeti kurmuslardir (Kenar,
2005: s. 49). Yeni hiikiimette Sirp Radikal Parti’den Nikola Pasi¢ bagbakan olmustur.
Bu hiikiimetin temel amaci, anayasanin hazirlanmasimi saglamaktir (Jelavich, 2006:
s. 160). Hiikkiimetin goreve basladiktan sonraki ilk icraati tim milletvekillerinin 12
Aralik 1920°de agilacak mecliste, kralin 6niinde yemin etme karar1 almasidir. Hirvat
Koylii Partisi’nden Radi¢ bu karari tanimayacagini ¢iinkii anayasa hazirlanmadan
boyle bir kararin alinmasinin Sirp Ustiinliigliniin bir kabulii olacagini ifade etmistir
(Giiveloglu, 2009: s. 75-76). Ayrica Radi¢ anayasanin hazirlanmasinda tiim
bolgelerin dikkate alinacagimi ve anayasanin bir anlagma ile kabul edilecegini
diistinmekteydi. Ancak yeni anayasanin mecliste ¢ogunluk oyu dikkate alinarak
kabul edilecegini 6grendiginde Radig, partisinin ismini Hirvat Cumhuriyet¢i Koylii
Partisi?! olarak degistirmis (Demir, 2013a: s. 101) ve bu parti Kurucu Meclisi boykot
etme karar1 almistir (Banac, 1997: s. 99).

Komiinist Parti se¢cimlerden basar1 ile ayrilmistir. Se¢imlerde en fazla
milletvekili ¢ikaran ti¢lincii parti olmus ve Karadag’da %38, Makedonya, Kosova ve
Sancak’ta %27 ve Sirbistan ve Dalmacya’da ise %16 oy almistir. Kenar’a gbre bu

durum, krallikta yasanan sosyal gerginliklerin, sinifsal farkliliklarin ve Prens

21 Bu ¢aligma boyunca partinin adinin degismesine ragmen Hirvat Koylii Partisi denilmeye devam
edilecektir.
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Aleksander’in merkeziyet¢i yonetimine karsi bir tepkinin sonucuydu (Kenar, 2005: s.
51). Haziran 1921°de Prens Aleksander’a suikast girisiminin yasanmasi ve igisleri
bakaninin bir komiinist tarafindan 6ldiriilmesi sonucunda, Temmuz 1921°de Devlet
Savunma Kanunu (Kamu Giivenligi ve Diizeni Koruma Yasasi) ¢ikarilarak Komiinist
Parti yasadisi ilan edilmis ve en sonunda parti kapatilmistir. Parti tegkilati yeraltina
inerek faaliyetlerine illegal bir sekilde devam etmistir (Jelavich, 2006: s. 159-160;
Ulger, 2016: s. 38). Ikinci Diinya Savasi’na kadar Komiinist Parti’ye ait tiim yayin ve
calismalar durduruldu; meclis icerisinde Komiinist Parti milletvekillerinin

dokunulmazliklar1 kaldirildi; parti uzun yillar yasadisiliga mahkum oldu.

Kurucu Meclis’te en hararetli tartisma konusu anayasanin nasil olacagiyla
ilgili olmustur. Mecliste iki farkli gorlisii temsil edenlerin bir tarafinda
merkeziyetciler diger tarafinda ise federal sistemi savunanlar vardi (Sancaktar, 2010:
s. 26). Koalisyon hikimeti tarafindan merkeziyetgi bir anayasa taslagi
hazirlanmistir.  Sirplar anayasanin kabul edilmesi i¢in Yugoslavya Miusliman
Organizasyonu ile Makedonya ve Kosova’da Miisliimanlarin etkisindeki Dzemijet’in
destegine ihtiyag duydular. 1921 yilinda Sirp tarafi hem Yugoslavya Misliman
Organizasyonu hem de Dzemijet ile anlasma saglamistir (Demir, 2013a: s. 101-102).
Boylece Sirplarin  hareket sahast acilmistir ve anayasa Haziran 1921°de
tamamlanmistir. Hazirlanan anayasa tamamen Sirp tarafinin c¢ikarlarina hizmet
etmekteydi (Jelavich, 2006: s. 160). 28 Haziran 1921°de mecliste oylamaya sunulan
anayasa, 35 ret oyuna karst 223 oyla kabul edilmistir (Giiveloglu, 2009: s. 76;
Sancaktar, 2010: s. 28; Abdula, 2013: s. 88). Hirvat Koylu Partisi lideri Radic
meclisi boykot etme kararini anayasa oylamasi aninda da devam ettirmis ve anayasa
oylamasina katilmamistir (Djokig¢, 2007: s. 50-51). SHS Kralligi’nin anayasas1 28
Haziran 1921°de ilan edilmistir (Glenny, 2001: s. 332; Pavlowitch, 2003: s. 63; Ural,
2014: s. 153; Ugyildiz, 2006: s. 8). Bu anayasaya, Sirplarin kutsal kabul ettigi 28

Haziran Vidovdan giiniine atfen “Vidovdan Anayasasi” denilmistir?? (Giiveloglu,

22 Vidovdan Anayasasi, Sirplar agisindan énemli birbirine zit iki olayr ¢agristirmaktaydi. Tlki, 28
Haziran 1389’da Kosova’da Osmanli ordusu ile Sirp ordusu arasinda bir savas yapilmis ve savasg
sonrasinda Sirplar, Osmanli egemenligini kabul etmiglerdir. Sirp milliyet¢ileri agisindan ¢ok dnemli
olan bu gin bayram olarak kutlanmakta ve bu bayrama da Aziz Vitis Gilniu —Vidovdan —
denilmektedir. Digeri, 28 Haziran 1914°te Saraybosna’da Avusturya-Macaristan’in veliaht Prensi
Franz Ferdinand’in Bosnali bir Sirp milliyet¢isi Gavrilo Princip tarafindan o6ldiiriildiigii glinii ifade
etmektedir. Bu durum Sirplar igin birisi “6lim”, digeri de “yeniden dirilis” anlamina gelmekteydi.
Bkz. Kenar, 2005: s. 50; Demir, 2013a: s. 102; Tasar vd., 1996: s. 42
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2009: s. 76). Anayasa ile kurulan yeni yonetim mesruti bir monarsi olacak; krallik
meclisi dort y1l icin gizli oyla secilen 315 vekilden olusacak; iktidarin merkezi ise

Sirbistan’in bagskenti Belgrad olacaktir (Jelavich, 2006: s. 160).

SHS Krallig1 kuruldugunda temel prensibi tek dil, tek millet anlayisinmi
savunmakla birlikte, uygulamada ise tam tersine eski Sirp Kralligi’nin genislemis ve
birlesmis bir versiyonunu ifade etmekteydi. Basbakan Nikola Pasi¢’e goére SHS
Krallig1 Sirplar igin yeni bir devlet degildi; tiim Sirplarin birlesmesi ig¢in Sirbistan
tarafindan verilen savaslarin bir {liriiniiydii (Banac, 1997: s. 98). Ayrica Sirplar savas
sirasinda Hirvat ve Slovenlere gore ¢ok daha fazla insani ve maddi kayip
yasamislardi. Sirbistan’da yarim milyon insan hayatim1 kaybetti; iilke ig¢indeki
fabrikalar, demiryolu hatlar1 ve kopriiler yok edildi (Sancaktar, 2010: s. 27). Birinci
Diinya Savasi’nda kahramanca miicadele ettiklerini ve bu kahramanligin, Sirplara
gore yeni devlette kendilerine ayricaliklar kazandiracagini ve Sirplarin fiili de olsa
bagimsizlik deneyimlerinin olmasi, onlara otomatikman bir ayricalik kazandirmistir.
Sirp Radikal Partisi yoneticilerinden biri 1920 yilinda Hirvat heykeltiras Ivan

Mestrovig’e sunlar1 sOylemistir:

Eger sizinkiler hepimizin esit olacagimizi saniyorlarsa heniiz gergegi
kavramamis demektirler. Bu en azindan oniimiizdeki birka¢ yil iginde
imkansizdir. Sirbistan kendi kurumlarina sahip bir devletti ve bunu bir gece
icinde sokemezsiniz. Baska bir sey daha séyleyeyim... Eger Almanlar ve
Avusturyalilar savast kazanmig olsalard:, simdi bunlari Zagreb’de oturmusg
konusuyor olacaktik. Biz Swrplarin ¢ogunlukta olmamiza ragmen siz

Hirvatlarin sesinizin daha giiglii oldugu ger¢egini yutmak zorunda kalacaktik

(Glenny, 2001: s. 333).

Sirplar, Hirvatlarin muhalefetine karst derin bir nefret duyuyorlardi.
Kendilerini, Guney Slavlart hem Osmanli hem de Avusturya-Macaristan idaresinden
kurtaranlar olarak goriiyorlardi. Sirplar arasinda ulusal biling ve kendi kiliselerine
baglilik diger Giiney Slav halklarima goére daha fazladir (Jelavich, 2006: s. 161).

Sirplar, anayasadan da kaynaklanan avantaj ile uzun yillar krallik igerisinde hakim
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unsur olmuslardir. Bu hakimiyet 0Ozellikle askeri ve siyasi alanda kendini
gostermistir. Jelavich Sirplarin Yugoslav hayat1 {izerindeki hakimiyetlerini su

sozlerle ifade etmistir:

Iki savas donemi arasinda sadece tek bir hiikiimeti, Surp olmayan bir
basbakan yonetti ve genellikle hiikiimetteki onemli bakanliklar (disisleri,
icigleri, ordu ve donanma bakanliklar: gibi) sadece Swrplara veriliyordu.
Parlamenter demokrasi donemi Aralik 1918-Ocak 1928 tarihleri arasinda
iktidara gelen 24 kabinenin 7 basbakaninin hepsi de Sirpti. Bunu izleyen
donem olan Ocak 1929 ve Mart 1941 tarihleri arasinda, on bes farkl
kabinenin toplam 121 bakaninin beste iicii (73) Sirpti. Sloven Anton Koroseg
27 Temmuz 1928°den 6 Ocak 1929°a kadar basbakanlik yapti. Sadece
savastan hemen sonra kurulan alti kabinede (20 Aralik 1918°den 1 Ocak
1929°a kadar) Sirp olmayan tek bir kimse (Hirvat Ante Trumbig) disigleri
bakanligi yapti. Koroseg, icisleri bakanligi yapan tek Sirp olmayan kisiydi (iki
kez: 27 Temmuz 1928 — 6 Ocak 1929; 24 Haziran 1935 — 21 Aralik 1938). 39
kabinenin tamaminda ordu ve donanma bakani her zaman muvazzaf kadrodan
bir Swrp generali oldu. Yine, 1938°deki 165 generalden sadece ikisi Hirvat,
ikisi Slovendi; geri kalanlarin tamami Surpti (Jelavich, 2006: s. 162).

Stavrianos’da, Birinci Yugoslavya’da Sirp hegemonyasint su sozlerle

agiklamistir:

1918 Aralik ayindan 1929 Ocak ayina kadar olan parlamento donemi
boyunca — 121 aylik bir periyotta — Surplar 117 ay siireyle Basbakanlk, 121 ay
stireyle ordu ve donanma bakanligi, 111 ay siireyle igisleri bakanligt (polisi
kontrol eden), 100 ay siireyle disisleri bakanligi, 118 ay siireyle ekonomi
bakanlhigi, 110 ay siireyle egitim bakanligi, 105 ay siireyle adalet bakanlig
vaptilar. Ocak 1929°dan Mart 1941 e kadar olan diktatorliik doneminde — 147
aylik bir periyotta — Swplar 147 ay siireyle basbakanlik, ordu ve donanma
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bakanlhg, disisleri bakanligi, 129 ay siireyle igisleri bakanlhgi, 98 ay siireyle
ekonomi bakanligi ve 132 ay siireyle de adalet bakanligi yaptilar (Stravrianos,
1958: s. 624-625).

Yeni anayasaya en sert muhalefet Hirvatlardan gelmistir. Cilinkii Hirvatlar
1868’de Nagodba (Uzlasma) ile kazandiklar1 6zerk statiiyii kaybetmislerdi. Nagodba
ile Hirvatistan, Habsburg Imparatorlugu egemenliginde olsa da, kendilerine ait
Saboru ve bani vardi. Vidovdan Anayasasi ile tiim kazanimlar ortadan kalkmisti
(Sancaktar, 2010: s. 29). Hirvat milliyetgileri tarafindan vurgulanan tarihi Hirvat

devlet gelenegi fikri kesintiye ugramistir.

Slovenler ve Bosnaklar Sirplar ile Hirvatlar arasindaki ¢atismadan bir miktar
kazang elde etmislerdi. Miisliiman siyasiler toprak reformu ile ilgili kazanglarin yani
sira kiiltiirel ve dinsel imtiyazlar da elde ettiler (Jelavich, 2006: s. 163) ve bu sayede
mevcut yapiya destek verdiler. Slovenler ise 1918 yilindan sonra SHS Kralligi’nda
daha 6nce sahip olmadiklar1 egitim kurumlarini olusturacaklar ve mevcut kiiltiirlerini
koruyacaklarimi diistinmiislerdir. Ayrica “Slovenya, Swirp niifusun bulunmamasi
nedeniyle, hicbir zaman “Biiyiik Sirbistan” taraftarlarinin ¢ikar ve ilgi alaninda
olmamisti” (Kenar, 2005: s. 48). Sloven siyasiler, Avusturya-Macaristan
yonetiminde yetenekli politikacilar haline gelmislerdir. Ayrica dilleri Sirpga ve
Hirvatca’dan farkli oldugu igin bir istiladan korkmuyorlardi. Merkeziyetci bir devlet
yapisina karsiydilar ancak yeni sistem, onlara ¢ok sey kazandirmist1 (Jelavich, 2006:
s. 162). Korose¢ 1924 yilinda bir Hirvat Koylii Partisi liyesine bu konuda sunlari

sOylemistir:

...Avusturya-Macaristan idaresinde, biz Slovenlerin kendimize ait
liselerimiz yoktu ve bir Sloven Universitesi ttopik bir hayal gibi goérintyordu.
Huwrvatlarin  ilkokuldan iiniversiteye kadar kendi okullari vardi; Hirvat
topraklarinda rvesmi dil Hirvatca’ydi. Sloven vilayetlerinde ise Almanca
dayatiliyordu. Yeni devlette, Slovenler daha once sahip olmadiklart her seye;

liselere, Ustline Ustlik bir de Universiteye sahip oldu. Partim hiikiimette temsil
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edildigi miiddetce, Belgrad Slovenya’yi kendi arzularimiza gére idare

etmemize izin verecektir (Jelavich, 2006: s. 163).

Boylece, denilebilir ki, Sirp milliyet¢iligine ve siyasi yasamin merkezi bir
yaptya biriinmesine en giiglii muhalefet, Birinci Yugoslavya boyunca, hep
Hirvatlardan gelecektir. Bu muhalefetin lideri de 1928 yilinda dldiiriiliinceye kadar

Hirvat Koylii Partisi’nin lideri Stefan Radi¢ olacaktir.

Bagbakan Nikola Pasi¢ 18 Mart 1923’te se¢imlere gitme karari almigtir
(Giiveloglu, 2009: s. 77). Seg¢imlerden Sirp Radikal Partisi ile Hirvat Koylii Partisi
milletvekili sayisini artirarak ¢ikmislardir (Abdula, 2013: s. 89). Sirp Radikal Partisi
108, Hirvat Koylii Partisi 70 sandalyeye sahip olmustur. Yugoslavya Komiinist
Partisi ise siyasi faaliyetlerinin yasakli olmasindan dolayr sec¢imlerde yer
alamamistir. Sirp Demokratik Parti ise se¢cimlerden Once kendi igerisinde ayrigma
yasamasindan dolay1 ancak Radikal Parti’nin yarisi1 kadar milletvekili ¢ikarabilmistir
(Demir, 2013a: s. 104). Secimlerden sonra Radic, bir koalisyon hukiumeti kurmak
icin ¢aba harcasa da basar1 saglayamamistir (Sancaktar, 2010: s. 35). Nisan ayinda
Pasic-Pribicevi¢ (P-P hiikiimeti) hiikiimeti kurulmus ancak kisa siirede koalisyon
¢Okmiistiir. Haziran ayinda yeni bir hiikiimet kurulmustur. Ancak Davidovig
tarafindan kurulan hiikiimet de dagilmis ve yerine Kasim aymda yeniden Pasic-

Pribicevig hiikiimeti kurulmustur (Djokic, 2007: s. 59).

Hirvat Koylii Partisi milletvekilleri meclisin oturumlarina katilmama
kararlarin1 devam ettirmisler ve Temmuz 1923’te Radic, federal Hirvatistan istegine
destek aramak i¢in yurtdigina gitmistir (Jelavich, 2006: s. 164). 1924 yilinda Radi¢
tarafindan gerceklestirilen uluslararasi ziyaretler SHS Kralligi’ndaki Sirp siyasileri
endiseye sevk etmistir. Ozellikle Moskova ziyareti Radig’e yonelik siipheleri doruk
noktasina c¢ikarmistir (Abdula, 2013: s. 90). Radi¢ Moskova ziyaretinde, Hirvat
Koyli Partisi’ni  Bolgeviklerin destekledigi Koylii Enternasyonal’in bir {iyesi

yapmistir (Demir, 2013a: s. 106).

Bu donemde SHS Krallig1 tarafindan SSCB resmi olarak taninmamaktaydi
ve Yugoslavya Komiinist Partisi ise yasaklanmist1. 1924 Agustosunda iilkeye donen

Radic¢ sert bir muhalefete basladi ve toplu gosteriler vasitasiyla Belgrad yonetimini

116



siddetli bir sekilde elestiriye tabi tutmustur. Kasim ayinda tekrar iktidara gelen Pasig,
Radi¢ ve Koyli Partisi’ne karst sert tedbirler almaya bagladi. Aralik ayinda Hirvat
Koylii Partisi yasadisi ilan edilmis (Jelavich, 2006: s. 165) ve c¢ikarilan Devleti
Koruma Kanunu ile Pasi¢-Pribicevic hukumeti, Radic ve Vladko Macek’i
tutuklatmistir (Djokig, 2007: s. 61). Bu kanunun amaci “komiinistlerle miicadeleydi
ve Koyli Partisi ve liderlerine yoneltilen su¢lama Komintern’le isbirligi etmekti”
(Jelavich, 2006: s. 165). Radi¢’in Moskova’ya gitmesi ve Komintern ile iliskide
bulunmasi, onun su¢lanmasina ve hapse atilmasina yol a¢ti. Bu nedenle Hirvat Koyl

Partisi 1925 yil1 se¢imlerine katilamamistir (Bora, 1991: s. 39).

Hirvatlarin en giiglii partisinden yoksun yapilan segimlerde 2.177.051 kisi oy
kullanmistir. Se¢imlere katilim %73.7 olmustur. Se¢im sonuglarina gore Sirp Radikal
Partisi 143, Hirvat Koylii Partisi 6723, Sirp Demokratik Parti 37, Sloven Halk Partisi
21, Bagimsiz Sirp Demokratik Parti 21, Yugoslavya Miisliiman Organizasyonu ise
15 milletvekili kazanmistir (Demir, 2013a: s. 107).

Secimlerin ardindan Radi¢ oOnceki meclis disinda kalma politikasindan
vazgecerek parlamentoda daha aktif siyaset yiirlitmeyi amac¢ edinmistir. Ayrica
federalizm ya da konfederalizm yonundeki taleplerinden vazgegmis ve Hirvatistan
icin otonomi statiisiinii kabul edecegini belirtmistir (Demir, 2013a: s. 107-108).
Radi¢ cezaevindeyken yazdigi bir mektubu yegenine (Pavle Radi¢) vererek

parlamentoda okumasini istemistir. Radi¢ parlamentoya soyle seslemistir:

Vidovdan Anayasasi bugiin de facto olarak buradadir ve Karacorcevig
hanedaninin devlet bagkani oldugu bu durum politik bir gercektir. Bu gergegi
kosulsuz olarak kabul ediyor ve onaylyyoruz. Kardeslerimize taviz vermis gibi
gorinlyorsak da, kardeslerimiz Swrp halkidir ve ortak gelecegimizi temsil
etmektedirler (Glenny, 2001: s. 334).

2 Tiim yasaklara ragmen Hirvat Koylii Partisi siyasilere segim listelerinde yer almay1 bagarmglardir.
Parti bir onceki segimlere (1923) gore ii¢ milletvekili kaybetmesine ragmen, Radi¢ ve diger iist diizey
parti iyelerinin tutukluluk hallerinin devam etmesi onlarin se¢im c¢aligmalarina etkin katilimini
engellemis ve bu ylizden 1925 segimlerinde kazandiklar1 milletvekili sayis1 onlar adina bir basariy1
simgelemektedir.
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Radi¢’in sOylemleri Sirp Radikal Partisi iginde de olumlu karsilanmis ve
1925 yilinda Radi¢’in katilmiyla SHS Kralligi’'nda ilk kez bir Sirp-Hirvat
koalisyonu kurulmustur. Nikola Pasi¢ yeni hiikiimette bagbakan olurken, Radi¢ kendi
istegi dogrultusunda egitim bakan1 olmustur’® (Giiveloglu, 2009: s. 78). Bu
hiikiimette dort Hirvat Koylii Partisi liyesi de yer almistir. Radig¢ eski egitim bakan
Pribigevi¢ tarafindan gorevlerinden uzaklastirilan Zagreb iiniversitesi profesorlerini
tekrar gorevlerine iade etmistir. Bunun yaninda kirsal alanda yasayanlara yonelik
ilkogretim ve mesleki egitim konularinda ¢aligsmalar yiiriittii ve bir Yugoslav tarihi,
dili ve kiltord yaratmak yerine Hirvat tarihini, dilini ve kiiltiiriinii 6ne ¢ikaran

caligmalar gergeklestirmistir (Sancaktar, 2010: s. 36-37).

Radi¢ degisik mizaca sahip bir siyasi olmustur. Rakiplerinden ‘domuz’,
‘kumarbazlar’, ‘gangsterler’, ‘zorbalar’ ve ‘ajanlar’ seklinde bahsetme aligkanligini
siirdiirmiis ve 1926 Nisaninda da hiikiimetten ayrilmistir (Jelavich, 2006: s. 165).
Pasi¢’de aynmi sekilde oglunun yolsuzluga karismasindan dolayr hiikiimetten
ayrilmistir. Birkag ay sonra Sirp siyasetinin en etkin ve giiclii ismi Nikola Pasi¢ 81
yasinda hayatin1 kaybetmis ve bdylece Pasi¢c donemi resmen sona ermistir. Hiikiimet
bir yi1l daha yeni Radikal Parti lideri Nikola Uzunovi¢ ve bir Radikal Parti tiyesi
Velimir Vukigevi¢ bagbakanliklariyla ayakta kalsa da Eylil 1927°de sec¢imlere
gidilmistir (Djokig, 2007: s. 64). Se¢imlerden Sirp Radikal Partisi 112 milletvekili
cikarirken, Sirp Demokratik Parti ise bir dnceki secimlere gore yiikselise gecmis ve
milletvekili sayisin1 37°den 61°e ¢ikarmistir. Hirvat Koyl Partisi oy kaybi yagayarak
61, Yugoslav Miisliman Organizasyonu ise 18 milletvekili ¢ikarmay1 basarmistir

(Demir, 2013a: s. 109).

Secimlerden sonra SHS Kralligi’nin siyasi hayati ¢ok karisik bir hal almis ve
1928 yilinda da iilkede felg¢ yasanmistir. Bu karigik ortam kendisini Kkurulan
hiikiimetlerde de gostermekteydi. Svetozar Pribicevic liderligindeki Sirp Bagimsiz
Demokratik Parti ile Stefan Radic liderligindeki Hirvat Koylii Partisi arasinda bir

yakinlik meydana gelmis ve iki parti “Demokratik Koyli Koalisyonu” adinda

24 Radi¢, SHS Kralligi’n1 bir koylii devletine doniistiirmeyi hedeflemekteydi. Koalisyonda yer aldigi
stire boyunca koylilerin ekonomik ¢ikarlarini korumak igin ugrasti. Ayrica Radig, koyliilerin yerel
yonetimlerde yer almasmi ve onlarin egitim seviyelerini yiikseltebilmek i¢in reformlar yapmay1
planliyordu. Bu nedenle egitim bakani olmayi istemistir. Bkz. Demir, 2013a: s. 108 Ayrica Radig,
koalisyonun kurulmasindan sonra partinin adindan “Cumhuriyet¢i” sozciiglinii ¢ikarmis ve bir
anlamda eski fikir ve hedeflerinden vazgectigini ilan etmistir.
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birleserek muhalefete ortak cephede devam ettiler (Giliveloglu, 2009: s. 79). Krallikta
siyasi dengeler bozulmustu. Tamamen Sirplari iceren partilerde bile hiziplesmeler
gorilmekteydi (Jelavich, 2006: s. 165) ve bu karisik siyasi ortam i¢inde 1928 yilina
gidilmistir.

SHS Krallig1 i¢cin 1928 yili bir anlamda sonun baslangicidir. 1918’den
itibaren {ilke igerisinde artan hosnutsuzluk on yil sonra doruk noktasina ulagmustir.
Bu durumun yasanmasinda eski liderler Nikola Pasi¢ ve kralligin ilk bagbakan1 olan
Proti¢’in 6liimlerinin de etkisi bulunmaktadir. Ciinkii bu siyasiler her ne kadar sert
politikalar yiiriitseler de {iilke igerisinde karisikliklarin ¢ikmasini engelleyebilecek
giice sahiplerdi. Kralligin bir baska sorunu tarihsel nedenlerden kaynaklaniyordu.
Birinci Yugoslavya altinda yasayan halklar uzun yillar boyunca farkli devletler
altinda yasayarak birbirlerinden farkli tecriibeler kazanmalarina neden olmustur. Bu
farkli tecriibeler siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dinsel gibi ¢ok degisik
alanlarda kendini géstermistir. Bu yiizden Birinci Yugoslavya’da iki alfabe (Kiril ve
Latin), li¢ din (Ortodoks, Roma Katolik ve Miisliimanlik), ii¢ biiyiikk dil (Sirpca-
Hirvatga, Slovence ve Makedonca) ve bes ulus (Sirp, Hirvat, Sloven, Bosnak,

Makedon ve Karadag) gibi karmasik bir ortam olusmustur (Sancaktar, 2010: s. 30).

SHS Kralligi’'nda 20 Haziran 1928 tarihinde gerceklesen olaylar kralligin
siyasi tarihini degistirecek ve artitk yeni bir donem baslayacaktir. Vukicevig
tarafindan yeni hiikiimetin kurulmasinin ardindan mecliste yolsuzluk konusunda sert
tartismalar yasanmaya baslamis ve hatta fiziksel saldirilar da meydana gelmistir. Sirp
Radikal Partisi’ne yakin olan degisik yaymn organlarinda —Jedinstvo, Politika gibi —
Hirvat Koyli Partisi ve ozellikle parti lideri Radi¢ hakkinda c¢esitli yazilar kaleme
alimmustir. Hatta Politika adl1 yayin organinda Radi¢’in dldiiriilmesi gerektigi ¢linkii
bir hain oldugu yazilmistir. Sirp Radikal Parti {iyesi Punisa Ragi¢’e karsi usulsiiz
sekilde toprak kazaniminda bulundugu gerekgesiyle yapilan suglama sonrasinda,
Ragi¢ ve bir diger Radikal Parti iiyesi Toma Popovig, Radi¢’in bir an Once
oldiirtilmesi gerektigini sdylemislerdir. Clinkii onlara gére Radi¢ barisin oniinde bir
engel vazifesi goriiyordu (Demir, 2013a: s. 110). Birgok siyasi Radi¢’e meclis
oturumlarina katilmamasi yoniinde uyarilarda bulunsa da, Karadag Federalistlerinin

bir Uyesine Radi¢ sunlar1 soylemistir:
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Pavle de oldiiriilebilecegim hakkinda diin beni uyardi ve ben bile
ortada hos olmayan bazi seyler dondiigiinii hissediyorum. Ama Sekula, ben
Hurvat halkinin haklart igin siperde ¢arpisan bir asker gibiyim. Siperimden ya
muzaffer olarak ¢ikacagim ya da Hirvat halki oradan cesedimi ¢ikaracak

(Glenny, 2001: s. 336).

Tim uyarilara ragmen Radi¢ meclis oturumlarina katilmistir. 20 Haziran
1928’de Radikal Parti milletvekili Ragi¢, mecliste oturum devam ederken silahini
cekerek bes Hirvat Koyl Partisi milletvekilini vurmustur. Radi¢’in de yer aldig: {i¢
kisi yaralanmis (Djokig, 2007: s. 65) ve Radi¢’in yegeni Pavle Radi¢ ile Djuro
Basaricek hemen orada Olmiislerdir (Demir, 2013a: s. 110). Radi¢ olaydan bir ay
sonra 8 Agustos’ta hayatini kaybetmistir (Glenny, 2001: s. 338).

Radi¢’in 6lmesinden sonra Hirvat milletvekilleri meclise gitmeme karari
aldilar ve federal bir sistem uygulamaya sokuluncaya kadar gosterilere devam
edeceklerini belirttiler. Hirvatlarin  federalizm istekleri hiikiimet tarafindan
reddedilince, Hirvat milletvekilleri Zagreb’de ayrilik¢i bir Hirvat meclisi kurdular
(Giiveloglu, 2009: s. 80). 1 Aralik’ta kralligin kurulusunun yildéniimi kutlamalari
icin Zagreb’de resmi torenler diizenlendi. Bu torenlerde Ogrenciler {i¢ siyah bayrak
actilar. “Bunlardan biri Yugoslavya’nin kurulmasi, ikincisi Sirp askerlerinin bir
gosteride on dort kisiyi o6ldiirmesi, {igiinciisii de Radi¢’in 6liimii i¢in agilan yas
bayraklariydi.” Bu sirada polis ve gostericiler arasinda olaylar ¢ikmis ve ii¢ 6grenci

hayatin1 kaybetmistir (Glenny, 2001: s. 338).

Temmuzda Sirp olmayan bir hiikiimet Sloven Halk Partisi lideri Korose¢’in
bagbakan olmasiyla kurulmustur (Jelavich, 2006: s. 166). Hirvat Koylii Partisi’nin
liderligine Radi¢’ten sonra ikinci adam Vladko Macek getirilmistir. Kral Aleksander,
iilkede yasanan krizi sonlandirmak amaciyla Macek ve Pribigevic ile bir goriisme
gerceklestirmistir. Macek ve Pribigevig krallikta birtakim reformlar yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Tarihi bolgelere dayanan bir federallesmenin olmasini;
bu plan dahilinde yerel birimler yalnizca dis politika, savunma, glimriik ve parasal
konularda merkeze karsi sorumlu olacakti. Kral ise sembolik bir konumda sadece
birlestirici misyona sahip olacakti (Jelavich, 2006: s. 166). Kral Aleksander bu
istekleri kabul etmenin Sirp egemenligini sonlandiracagini varsaymis ve iilke
icindeki azinliklarin sadece krala baglanarak bir arada yasayabilecegine inanmigtir
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(Aksin ve Firat, 1993: s. 103). Boylece SHS Kralligi, Kral Aleksander’in 6 Ocak
1929°da diktatorliglinii ilan etmesiyle son bulmustur (Sancaktar, 2010: s. 39;
Wachtel, 2009: s. 120; Perovic, 2015: s. 13). 1921 yilinda kabul edilen Vidovdan
Anayasasi yiiriirlikkten kaldirild1 ve parlamento feshedildi (Castellan, 1995: s. 429).
Kral Aleksander bagbakanlik gorevine general Peter Zivkovig¢’i getirmistir (Aksin ve
Firat, 1993: s. 103). Ayrica kral tarafindan iilkenin ismi “Yugoslavya Kralligi”
olarak degistirilmistir (Perovic, 2015: s. 13; Siikan, 2001: s. 34-35). Tiirkes’e gore
SHS Kralligi'nin Yugoslavya Kralligi’na dontstiiriilmesi sadece bir isim

degisikligini ifade etmemektedir. Tiirkes bu konuda sunlart soylemistir:

...tiniter bir devlet olusturma arayisini da ifade etmekteydi. Bu
degisimin amact goriiniiste yurttaslhk temeline dayall iiniter bir devlet
olusturmak gibi goriinmekle birlikte, izlenen politikalar ve bu politikalara
direnen etnik unsurlarin izledigi politikalar topluca irdelendiginde acik¢a
goriilmektedir ki, bu girisim aslhinda Swrplarin baskin oldugu iiniter bir yapi

olusturmaktan ibaretti (Turkes, 2013:s. 17).

2.4.3.Yugoslavya Kralhg (1929-1941)

6 Ocak 1929°da meclisi feshederek diktatorliigiinii ilan eden Kral
Aleksander’in temel amaci Yugoslavya’da milli birlikteligin olusmasini saglamaktir.

Kral Aleksander bu konuda sunlar1 soylemistir:

Parlamentarizm, millet ve devletin birligine dair ruhunu gelistirmek ve
guclendirmekten ziyade manevi ayrismayr ve milli uyusmazhigin olusmasina
neden olmustur. Benim kutsal gérevim devletin ve milletin birligini her
anlamda korumaktir. Ve ben bunu tereddiitsiiz bir sekilde azimle yerine
getirmek i¢cin ¢alisacagim. Milli birligi korumak ve devleti biitiinlestirmek
benim hiikiimdarligimin en 6nemli hedefidir, bu ayni zamanda da hem benim

icin hem de herkes i¢in en biiyiik kural olmalidr (Abdula, 2013: s. 114).
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Kral Aleksander, yukarida belirtildigi gibi anayasay: yiirtirliikten kaldirds;
dini, bolgesel ve milli temele dayali tiim siyasi partileri kapatti; {ilke igerisindeki
milli sembolleri yasakladi; parlamentonun basarisiz olduguna inandig1 igin
parlamentoyu kapatti. Kral’m en giivendigi kurum ise orduydu. Bu nedenle de
General Zivkovi¢’i bagbakan ilan ederek yeni hiikiimeti kurmasini sagladi.
Yugoslavya’da “tek Kral, tek millet, tek devlet” sdylemini dne ¢ikararak birlesik bir
Yugoslavya diisiincesini gerceklestirmeye calisti (Kenar, 2005: s. 53; Bagci, 1994: s.
8). Donem icerisinde devlet diizenini saglamak adina bir kanun ¢ikarildi ve bu
kanuna dayanarak devlet diizenini ve biitiinliigiinii bozucu faaliyetlerde bulunanlara
yirmi yi1l ya da 6liim cezasi verilecegi ifade edildi (Giiveloglu, 2009: s. 106). Demir’e
gore Kral Aleksander, Biiylik Sirbistan’in yaratilmasi fikrine bagliydi ve devletin
siyasi hayatinda Sirp hegemonyasinin siirdiiriilmesinden yanaydi (Demir, 2017a: s.

62).

Milliyet¢i ¢agrisimlar tagiyan tarihi boliinmeleri ortadan kaldirmak amaciyla
bir kararname ile iilkenin idari yapist yeniden diizenlendi (Castellan, 1995: s. 429).
Bu kararnameye gore llke banovina adi verilen dokuz ayri idari boliime ayrildi.
Bunlarin sinirlar1 geleneksel bagliliklarin ortadan kaldirilmasini saglamak igin ¢izildi
(Jelavich, 2006: s. 212). Banovinalar genellikle nehir adlart baz alinarak
olusturulmustur (Malcolm, 1999: s. 271; Ural, 2014: s. 153). Ayrica bu bolgelerin
basina da birer vali atanmistir. Bu banovinalarin adlar1 ise soyledir: Savska,
Dunavska, Vardarska, Drinska, Moravska, Dravska, Zetska ve Primorska (Sancaktar,
2010: s. 41). Bagkent Belgrad ise kararnameyle 6zel bir statliye sahip olmustur. Yeni
idari diizenlemeye gore Sirbistan alti, Hirvatlar iki ve Slovenler ise bir banovinada
cogunluk olusturmuslardir. Bunlarin disinda kalan Arnavutlar, Bosnaklar ve
Makedonlar ise tiim banovinalarda azinlik durumuna diismiislerdir (Demir, 2017a: s.
62). Diizenlemenin Yugoslavya’da birlik saglamak adina yapildigi soylense de,
aslinda tek gerceklesen sey Sirp hakimiyetinin artmasiydi. Devletin en Onemli
mevKkilerinde hala Sirplar bulunmaktaydi; Slovenler de yeterli derecede temsile sahip
olmusglardir. Ancak Hirvatlar ve Bosnaklar ise geri plana itilerek temsiliyetleri

sinirlandirilmistir (Jelavich, 2006: s. 212).
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Zivkovi¢ 1929 ile 1932 yillart arasinda gorevde kaldigi siire boyunca Kral
Aleksander ile birlikte baskict diizenlemelere imza atmislardir. Ulusal adlar tasiyan
spor kuliipleri, dernekler, miizik gruplar1 ve ogretmen birliklerinin caligmalar
sonlandirildi ve bu kapatilan kuruluslar yerine Yugoslav ismini iceren yenileri
kuruldu (Demir, 2017a: s. 62). Cikarilan Basin Kanunu ile bir¢ok dergi, gazete ve
yayin organina sansiir uygulandi. Yugoslavizm ruhunu canlandirmak i¢in yeni bir
egitim sistemi meydana getirildi. Bu egitim sistemiyle iilkede tek ulus (Yugoslav
ulusu) yaratmak amaglandi. Ayrica yeni egitim sisteminin amacina uygun olarak ders
kitaplar1 hazirlandi. Ancak HoOpken’e gore hazirlanan ders kitaplart tek bir ulus
yaratmak i¢in yeterli olamamis ¢iinkii yeni kitaplarda yer alan fikre gore Sirp tarih
bilincini ve Biiylik Sirbistan idealini ¢agristirict boliimler yer almaktaydi (Kenar,
2005: s. 55).

Kral Aleksander ve bagbakan Zivkovi¢ tarafindan uygulanan baskilar
krallikta huzursuzluklara neden oldu ve Kral’a kars1 muhalefet belirmeye basladi.
Kral Aleksander tiim hosnutsuzluklara ragmen 1931 Eyliilinde yeni bir anayasa
cikardi (Sancaktar, 2010: s. 42). Eylill Anayasasina gore iki kabineden olusan
yasama meclisi kuruldu ve {iist meclis iiyeleri bizzat Kral tarafindan ataniyordu.
Meclisin kanun teklif etme ve muhalefet yapma yetkisi olsa da, bagimsiz bir sekilde
tek basina yasa ¢ikaramiyordu. Siyasi faaliyetler sinirli yapilsa da, tam aksine siki bir
kontrol uygulaniyordu (Jelavich, 2006: s. 212). Ayrica bu donemde bir se¢im kanunu
da kabul edilmistir. Kanuna gore se¢imler agik oy usulii ile yapilacak ve tek bir aday
listesi secimlerde yer alabilecektir (Demir, 2017a: s. 63). Secimlerde oy ¢ogunlugunu
saglayan partiye mecliste {licte iki temsil ve ayn1 zamanda geriye kalan ticte birlik
kisimdan da nispi bir pay vermekteydi. 1931 secimleri 6ncesi tim milliyet temelli
partiler kapatildi. Bir partinin ¢aligmalarin1 yiirlitebilmesi i¢in tim bdlgelerden
yeterli sayida destek saglamasi gerekmekteydi. Ancak bu uygulama Hirvatlar,
Slovenler ve diger kesimlerin se¢imlerde aday listesi ¢ikartmasini engelliyordu.
Ciinkii yeni idari diizenlemeyle Sirplar haricinde Hirvatlar, Slovenler ve diger halklar
bir¢ok eyalette azinlik durumuna diismiislerdi (Jelavich, 2006: s. 212). Boylece 1931
secimlerine sadece hukimet partisi Birlesik Radikal Koyli Partisi’nin listesi girmistir
(Giiveloglu, 2009: s. 117). Diger partiler yeni se¢cim kanununa gore yasadisi ilan

edilmisti ve bu durumu boykot eden eski siyasi partiler se¢imlere katilmama karari
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aldilar (Demir, 2017a: s. 63). Se¢imlerden sonra yeni hiikiimet Kral Aleksander’in
karar1 dogrultusunda 1932 Martinda Milan Srski¢ tarafindan kurulmustur. Yeni
hiikiimet iki ©nemli sorunla karsi karsiya gelmistir: ilki Kral Aleksander
diktatorliigiine karst gelisen giiglii muhalefet ve digeri ise 1929’da gerceklesen
Biiyiik Ekonomik Buhran sonrasinda ekonomide yasanan sorunlar (Sancaktar, 2010:

s. 43).

Hiikiimet kendileri ile ayn1 goriisii paylasmayan ve mevcut rejime muhalif
olanlara yonelik sert tedbirler uygulamaktaydi. 1932 yilinda Hirvat lider Vladko
Macek devletin siyasi agidan yeniden diizenlenmesini Ongoren Zagrebacke
Punktajiye isimli belgeye imza atmasi nedeniyle tutuklanmis ve 3 yil hapis cezasi
almistir (Demir, 2017a: s. 63). Hiikkiimet tarafindan bu belge mevcut rejimi yikmaya
yonelik bir tehdit seklinde algilandi ve Macek’in hapsedilmesinin ardindan
Demokratik Koylii Koalisyonu liderlerinden Pribigevi¢ ise Fransa’ya siirgiine
yollanmistir (Giiveloglu, 2009: s. 119). Daha sonra Trumbi¢ ve Korose¢ de benzer
tecriibeler yasayarak mahkumiyet almiglardir (Jelavich, 2006: s. 213). Yugoslav
Miisliiman Organizasyonu lideri Mehmed Spaho da belgeye imza attig1 gerekcesiyle
tutukland1 (Tasar vd., 1996: s. 45).

Pek ¢ok Hirvat siyasi 1929 sonrasinda iilkeden kagmak zorunda kalmistir.
Bu kacanlar arasinda Hrvatska Stranka Prava (Hirvat Haklar Partisi) tiyelerinden
Ante Paveli¢’te vardi (Glenny, 2001: s. 353). Paveli¢c once Bulgaristan’a, sonra
Macaristan’a ge¢mis ve ltalya ile Macaristan’in maddi yardimlarini kabul etmistir
(Castellan, 1995: s. 429). Paveli¢ en radikal Hirvat siyaset¢ilerinden birisidir
(Malcolm, 1999: s. 272). Makedonya’da Yugoslav hegemonyasini ortadan
kaldirmayr amaglayan Makedonya I¢ Ihtilalci Orgiitii (IMRO) ile temasa gecti.

Paveli¢ bu goriismeler sirasinda kalabaliklara ithafen sunlar1 s6ylemistir:

O orman eskiyasina (Swrplar/Yugoslaviar) karsi elimizde bir dua
kitabiyla savasamayiz. Diinya Savasindan sonra pek ¢ok kimse baris olacagina
inanmigsti... Ama Hirvatlarla Makedonlar tutsakken bu nasil baristir? Bu iki
halk biyUk bir yalana dayanarak tutsak edilmislerdir: Swrplarin Makedonya ve
Hirvatistan’da yasadiklart ve Makedonya halkinin Swrp oldugu yalani... Eger
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ellerimizi baglar ve wuygar diinyamin bize yardim etmesini beklersek
torunlarimiz kole olarak oleceklerdir. Yurdumuzun kurtuldugunu gérmek

istiyorsak ellerimizin bagini ¢ozmeli, savasmaliyiz (Glenny, 2001: s. 353).

Pavelic Italya’ya gectikten sonra Mussolini’nin de destegiyle Ustasa
(Hrvatska Revolucionarna Organizacija) orgiitiinii kurmustur (Sancaktar, 2010: s.
41). Orgiitiin temel hedefi devrim ve siddet yoluyla Hirvatistan’m Yugoslavya
Kralligi’'ndan ayrilarak Biiyiik Hirvatistan’in kurulmasiydi (Jelavich, 2006: s. 213;
Bora, 1991: s. 44; Perovic, 2015: s. 14). Ustasalar, 19.yiizyilda Hirvat
milliyet¢iliginin formiiliinii olusturan Ante Starcevi¢’in milliyet¢i goriislerini temel
referans almiglardir (Demir, 2017a: s. 64). Banac’a gore Ustasa hareketi Kral
Aleksander tarafindan uygulanan baski politikalarina karsi ortaya ¢ikmistir. Ciinki
Kral’in diktatorliik rejimi higbir sorunu ¢oziime kavusturamamistir (Banac, 1997: s.
100). Ayrica Ustasa yetkilileri tarafindan Berlin’de —Almanlar Ustasalari
desteklemedikleri i¢in 1934’te kapatildi- Croatia Press ve Hirvat Devleti isimli iki
gazete cikarilmistir. Yugoslavya’ya donen Ustasa’nin 6nemli isimlerinden Mile
Budak tarafindan Hrvatski Narod (Hirvat Ulusu) adinda bir gazete ¢ikarilmaya
baslanmistir (Demir, 2017a: s. 64). Orgiit biri Italya’da digeri de Makedonya’da
olmak tizere iki egitim kamp1 kurmustur (Glenny, 2001: s. 353).

Bagbakan Srski¢’in yasadigi sorunlardan digeri 1929 Ekonomik Buhran®
sonucu ekonomide meydana gelen bozulmaydi. Tarihe “Kara Persembe” olarak
gecen krizle birlikte finansal sektor biliyiik bir hizla ¢cokmiistiir. Amerika’da baslayan
bunalim daha sonra Avrupa’ya sigramistir. Bunalim sonucunda satin alma giiclinde
azalma yasandi; fiyatlar disti ve issizlik orani yiikseldi (Sander, 2013: s. 41-42).
1933 yilinda krizin bagladig: iilke ABD’de 14 milyon issiz ortaya ¢ikmis ve krizin
etkilerinin diinya geneline yayilmasiyla beraber sadece sanayilesmis iilkelerde
yaklasik 30 milyon kisi issiz kalmistir. Bu say1 diinya genelinde ise yaklasik 50
milyon civarindadir (Aribogan, 2007: s. 184-185). Buhran sonrasinda Yugoslavya’da
ekonomi bozuldu; halkin yasam kalitesi biiyilk bir hizla asagr dogru indi.

%51929°da gergeklesen Ekonomik Buhran hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin Bkz. John Kenneth
Galbraith, Bilyiik Kriz 1929, Cev. Ozkan Ozdem ve Elif Nihan Akbas, Istanbul: Pegasus Yayinlari,
2013; Selwyn Parker, Biiyiik Cokiis 1929 Krizinin ve Diinyamin Ekonomik Buhrana
Siiriiklenisinin Oykiisii, Cev. Burcu Cekmece, Istanbul: Arkadas Yayinlari, 2017
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Bunalimdan 6zellikle koylii niifus etkilenmistir. Koyliilerin satin alma kapasiteleri
1929 ile 1933 arasinda %44 oraninda azalmistir. Boylece Srski¢ hiikiimeti yukarida
aciklanan iki sorundan dolayr giiciinii kaybetmis ve Ote yandan bu iki neden
muhalefetin gii¢ kazanmasina yol agmustir. Ulke niifusunun %70’ini olusturan koylii
niifus yoksullagsmalarinin sugu olarak Srski¢ hiikiimetini gostermistir (Sancaktar,

2010: s. 44-45).

Donemin uluslararasi ortamina baktigimizda totalitarizmin hizla ytikseldigini
gormek miimkiindiir. 1917°de Bolsevik Devrimi’nden sonra Komiinist Parti genel
sekreteri Lenin’in 6lmesiyle genel sekreterlige Stalin getirilmis ve iilke hizla otoriter
bir yapiya biirlinmiis; Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ekonomisi zayiflayan ve
sosyal bir ¢okiintii yasayan Italya’da 1922 yilinda Mussolini tarafindan fasist bir
rejim kurulmus ve bu fasist yonetim yayilmact bir politika izlemis; 1933 yilinda
ekonomik kriz sonucu Almanya’da hayat standartlarin altina diismiis ve bu durum
insanlarda 6fke ve korkuya yol agmustir. “Ofke ve korku” duygular politikacilar
tarafindan istismar edilmek i¢in biiyiik bir malzeme olmustur. Ancak korku duygusu,
digerleriyle kiyaslanamayacak derecede siyasi bir gii¢ olusturmaktaydi (Aribogan,
2017: s. 75-76). iste Almanya’da 1933 yilinda iktidara gelen Hitler, Alman halkinin
tizerinde uzun yillardir bir yiik olarak duran Versailles’in zincirlerinden kurtarmay1
ve 1929 yilindaki ekonomik krizinin Alman halkinda yarattigi 6tke ve korku
duygusunu siyasi propaganda malzemesi yapmustir. Yugoslavya’da donemin
uluslararas1 konjonktiiriinden kagimilmaz olarak etkilenmistir. Ozellikle yukarida
aciklanan 1929 Ekonomik Krizi’nin etkileri sonucunda Yugoslavya Krallig1 da, tipki
diger Balkan iilkeleri gibi otoriter egilimler tasimaya baslamis (Kalaycioglu, 1994: s.
59) ve bu dogrultuda sert politikalar uygulamaya sokulmustur. Ekonomik bunalimin
etkileri Kral Aleksander’in diktatorliik rejimi doneminde ortaya ¢ikmistir (Abazi,
2007: s. 15). Bir bagka ifadeyle 1929 Biiyiik Buhrani ile ortaya ¢ikan toplumsal,
sosyal, ekonomik ve siyasi sonuclar nedeniyle Avrupa ve diinyada diktatérlik

rejimleri belirmeye baslamistir (Yiirtir, 2008: s. 159).

Iki savas arasi dénemde Italya ve Almanya’da totaliter rejimlerin basa
gecmeleri Avrupa ve diinyada biiyiik bir endiseye yol agmistir. 1934 yilinda Italya ve

Almanya’ya karsi, Yugoslavya, Yunanistan, Romanya ve Tiirkiye arasinda savunma
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amacli Balkan Pakt1?® olusturulmustur (Ziircher, 2012: s. 297; Aksin, 2015: s. 217;
Cufali, 2014: s. 250; Armaoglu, 2012: s. 231). Ancak savunma, yalnizca Balkan
iilkelerinden bir isgal gelirse saglanacakti. Bunun disinda biiylik devletlerden gelen
bir saldirida ise anlasma uygulanamayacakti. Balkan Pakti'nin yetersizligi, ikinci

Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla kendini gostermis ve Pakt devre dis1 kalmustir (Ulger,

2016: s. 40-41; Sander, 1969: s. 11-14).

Aralik 1933°te Kral Aleksander’a Zagreb’de ii¢ komplocu tarafindan suikast
yapilmak istenmis ancak bunlar eylemlerini ger¢eklestiremeden Yugoslav polisince
yakalanmislardir. Eylemciler verdikleri ilk ifadelerde Italya’da bir kampta egitim
aldiklarini soylediler. Ayrica suikastcilerden Petar Oreb, Macar pasaportu tasidigini
ve Yugoslavya’dan Trieste’ye gecerken Italyan fasistlerinin yardim ettigini ifade
etmistir (Leab, 1970: s. 660). 1934 yilinda mahkemede Italya’daki Ustasa egitim
kamplarinda kaldiklarini, bu kampta silah kullanma ve bombalama iizerine egitim
aldiklarim1 ve kampta kaldiklar siire boyunca Ante Paveli¢ ve Milo Budak gibi iist
diizey Ustasa onderlerinin ziyarette bulunduklarini belirtmistir (Giiveloglu, 2009: s.
126). Kral Aleksander, iilkedeki ekonomik bunalimi diizeltmek i¢in Mussolini ile
yakinlagmak istemisti. Ayrica Ustasa’ min Italya’daki etkinligini ortadan kaldirmak ve
Yugoslavya Kralligimin dis ticaretini canlandirmak isteyen Kral’m, Italya’nin
yardimina ihtiyaci vardi. Ancak 1933 yilinda suikast girisiminin ardindan Kral
Aleksander, Mussolini ile goriismeleri durdurmustur. Kral, Metrovig’e konuyla ilgili

sunlar1 sdylemistir:

Dun Mussolini’den dost¢a iliskiler kurmamiz igin en iyi niyetlerini

belirten bir mektup aldim ve simdi de beni éldiirtmek icin katiller gonderiyor!

(Glenny, 2001: s. 356).

Ik suikast girisiminin basarisiz olmasiyla, Ustasa yoneticileri Kral

Aleksander’in Yugoslavya’da degil, Fransa ziyareti sirasinda oldiiriilmesine karar

26 Balkan Pakt1 hakkinda daha fazla bilgi icin Bkz. Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Ed. Baskin
Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1
1918-1980, 18.b., istanbul: iletisim Yaynlar1, 2013, s. 350-353

127



verdiler. Ustagalar, Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii (IMRO) ile bir suikast plani
hazirladilar (Demir, 2017a: s. 64-65). Suikast plan1 dogrultusunda Kral Aleksander
Ekim 1934’te Marsilya’da bir Makedon devrimci tarafindan oldiiriilmiistiir?’
(Sancaktar, 2010: s. 45; Glenny, 2001: s. 356; Jelavich, 2006: s. 213; Castellan,
1995: s. 430; Perovic, 2015: s. 15; Tasar vd., 1996: s. 45; Tacalan ve Etingii, 1973: s.
426-431; Aruci, 2013: s. 575). Kral Aleksander’dan sonra yerine 11 yasindaki oglu
Peter II ge¢mis ancak resit olmamasi nedeniyle Yugoslavya Kralligi’nin basina

Aleksander’in kuzeni Prens Paul?®

naip kral olarak ge¢mistir (Kenar, 2005: s. 55).
Prens Paul ilk icraat olarak Srski¢ hiikimetini gorevden aldi1 ve eski disisleri bakani
Bogoljub Jevti¢’e hiikiimeti kurma yetkisini verdi (Sancaktar, 2010: s. 45). Bundan
sonra Macek ve diger tutuklular serbest birakildi; tilkedeki polis denetimi ve sansiir
uygulamasi azaltildi; diger partilere de se¢imlerde yer almak hakki verildi (Jelavich,
2006: s. 213; Demir, 2017a: s. 65). Jevti¢c hikimeti kurulduktan sonra yonetimini
saglamlagtirmak igin se¢imlere gitme karart aldi ve Mayis 1935°te secimler

gerceklestirildi.

1935 segimlerine Macek oOnderliginde —Demokratik Koyli Koalisyonu,
Yugoslavya Miisliman Organizasyonu, Demokrat Parti ve Sirp Koylii Partisi —
Birlesik Muhalefet de katilmistir (Giiveloglu, 2009: s. 162). Tiim olumsuzluklara
ragmen Birlesik Muhalefet se¢imlerde %37.4 oraninda oy almistir. Jevti¢’in listesi
ise %60.6 oraninda oy alabilmistir. Hiikiimetin listesi se¢imlerde birinci ¢iksa da
Prens Paul yeni hiikiimeti kurma goérevini Jevti¢’e degil, eski maliye bakan1 Milan
Stojadinovi¢’e vermistir (Sancaktar, 2010: s. 45-46). Stojadinovi¢ hikimetinde
Sloven Halk Partisi lideri Anton Koroseg ile Yugoslavya Misliman Organizasyonu

27 Bu olay tarihe “Marsilya Suikasti” olarak ge¢mistir. Kral Aleksander ile birlikte Fransiz Disigleri
Bakani Louis Bartho’da bu suikast sonucu hayatini kaybetmistir. Aksin ve Melek’e gore bu suikast
Sovyet kaynaklarinda Totonik Kilig Operasyonu olarak adlandirilmakta ve Sovyetler, suikastin Alman
fasistlerinin plam oldugunu belirtmektedir; Batili kaynaklarda ise Italya’nin himaye ettigi Ustasa
orglitiiniin plan1 dogrultusunda gerceklestigi ifade edilmektedir. Bkz. Aksin ve Melek, 1993: s. 124
Ayrica Marsilya Suikasti dncesinde ve sonrasinda yasanan olaylar1 incelemek i¢in Bkz. Giiveloglu,
2009: s. 122-161; Daniel J. Leab, “Marsilya Suikasti”, Cev. Mahur Timer, 20. Yiizyinl Tarihi
Devrimler Yiizyithnmin Devrimci Tarihi, Cilt 2, Istanbul: Arkin Kitabevi, 1970, s. 657-660.
Tiirkiye’de Marsilya Suikasti’nin yankilarini incelemek i¢in Bkz. Giilsah Kurt Giiveloglu, “Marsilya
Suikasti (Yugoslavya Krali Aleksander’mn Oldiiriilmesi) ve Tiirkiye’deki Yankilari-9 Ekim 19347,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 34, Say1: 57, 2015, s. 249-269

28 Prens Paul, liberal fikirlere onem veren bir kisiydi. Ingiltere’de egitim gérmiis ve Ingiliz
kurumlarmnin hayrani olmustur. Kral Aleksander’in sert ve disiplinli kisiliginden farkli olarak Prens
Paul siyasi islere dogrudan karigmayan ince ruhlu ve kiiltiirlii bir karaktere sahiptir. Bkz. Giiveloglu,
2009: s. 161; Demir, 2017a: s. 65
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lideri Mehmed Spaho da yer almistir. 1935 yilinda Stojadinovig, Korose¢ ve
Spaho’nun partileriyle birleserek “Yugoslav Radikal Birligi” adinda yeni bir parti
kurulmustur (Malcolm, 1999: s. 273). Stojadinovi¢’e gore kendisinden onceki
Zivkovig, Srskic ve Jevtic hiikiimetlerinin diismesinin iki nedeni vardi: Ilki
muhalefetin gii¢lii olmas1 ve digeri ise ekonomik sikintilar. Hiikiimet bu sorunlari
bertaraf etmek icin iki temel hedef belirledi: Birincisi, gucli muhalefeti bolerek
zayiflamasina neden olmak ve ikincisi, mevcut ekonomik sorunlar1 ¢ézecek etkin

caligmalar gerceklestirmek (Sancaktar, 2010: s. 46).

Bu donemde Ustasa hareketine ek olarak bir Sirp fagist hareketi de
bulunmaktadir. Bu o6rgiit Dimitrije Ljoti¢ liderliginde Zbor (Miting) adiyla
kurulmustur. Merkeziyet¢i bir orgiit yapisina sahip olan Zbor, Sirp milliyetciligini
savunmaktadir. Temel hedefi italya’da Mussolini tarafindan kurulan fasist rejimin bir
benzerini kurmaktir. Aym1 zamanda Beyaz Kartal adinda bir genclik orgiitii de

bulunmaktadir (Jelavich, 2006: s. 214).

Bagbakan Stojadinovi¢’e gore kralliktaki en giiclii muhalefet Hirvatlardan
gelmekteydi. 1 Temmuz 1935°te mecliste yaptigi konusmada iilkede bir giiven
ortami yaratmak istedigini ve bu giivenli ortamda Hirvat sorununun daha kolay
coziilebilecegini belirtmistir. Boylece ilk defa bir Sirp siyasi tarafindan Hirvat
sorununun varligr kabul edilmis oldu. Ancak Kral Aleksander doneminde kabul
edilen diktatorliik anayasasi hala yiirtirliikteydi. Bu anayasa merkeziyet¢i bir yapiy1
garanti altina aldigr i¢in Hirvat sorununun c¢oziilmesinin Oniinde bir engel
olusturmaktaydi (Demir, 2017a: s. 66). Macek liderligindeki Hirvatlar kurucu
meclisin olusturularak anayasanin degistirilmesi ve devletin federal bir yapida
dizenlenmesini istediler (Abdula, 2013: s. 139) Ancak Stojadinovi¢ Hirvat
taleplerini kabul etmemis ve Hirvat sorununu ¢ozecegini ifade etmesine ragmen
Hirvatlarla ¢ok az konuda fikir birligi saglayabilmistir (Kenar, 2005: s. 56). Krallik
igerisinde Hirvat sorunu gerginliklere neden olmus ve Hirvat Koylii Partisi tarafindan
Sirp milliyetcisi Cetniklere ve kolluk kuvvetlerinin saldirilarina karsi koyabilmek
amactyla 1936 yilinda Macek’in direktifi dogrultusunda “Hirvat Koylii Koruma
Giicti” adl1 bir 6rgiit kurulmustur (Demir, 2017a: s. 66-67).

Macek’in giiclinii azaltmak isteyen Stojadinovi¢ hiikiimeti, Kral Aleksander
doneminde hazirlanan ve Katolik Kilisesi ile devlet arasindaki iligkileri diizenlemeyi
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amaglayan bir anlagsmayi 1937 yilinda meclise tasidi (Giiveloglu, 2009: s. 163).
Ancak Sirp Ortodoks Kilisesi “Konkordat?®” ad: verilen bu antlasmaya siddetle kars:
cikmistir. Ciinkii Kilise asirlardir Sirp milleti ve devleti igerisindeki konumunu
kaybedecegi ve Katolik Kilisesi ile esit konuma gelecegini belirtmistir. Velimirovig

bu konuda sunlar1 sdylemistir:

U¢ parmagimizi kaldirin Ortodoks Swrplar! Bu meshur ayaklanma
vatanimiza zarar degil giic vermektedir. Tiim millet karsiti 6geler asagiya:
parazitler ve kan emiciler, kapitalistler, Allahsizlar ve komiinistler! Sirp inanci
karildigr icin uyandi. Sirp milli bilingliligi ve Roma papazi ve onun kilisesi —
Avrupa’da en eski uluslararasi, en eski fasist, en eski diktator —ile kopriler
kuranlarmin saldirilarina karsit uyand: (Abdula, 2013: s. 145).

Hem Sirp milliyetcileri hem de Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan siddetle
kars1 ¢ikilan anlasma uygulanma imkani bulamadi. Anlagma meclisten gegse de
Senato tarafindan onaylanmadi ve gelen tepkilerden dolayr da Stojadinovig hiikiimeti

anlagmayi geri ¢cekmek zorunda kaldi (Giiveloglu, 2009: s. 163-164).

1937 yilinda bir baska gelisme de Yugoslavya Komiinist Partisi’nde
yasanmustir. Partinin genel sekreterlik makamima Ikinci Yugoslavya nin kurucusu ve

uzun yillarda liderligini yapacak Josip Broz Tito getirilmistir.

Stojadinovi¢ hiikiimeti 1929°dan beri devam eden ekonomik sorunlar
gidermek i¢in Almanya ile yakin ekonomik miinasebetler kurma yoluna gitmistir.
1935°te italya’nin Etiyopya’y: isgal etmesine karst Cemiyet-i Akvam’da (Milletler
Cemiyeti) alman yaptirim kararina uyan Yugoslavya da, Alman sermayesi ve
yatirimlart giderek artmaktaydi. 1936 yilinda Yugoslav ekonomisinde Alman
thracatinin payr %37.3’e kadar yiikselmistir (Demir, 2017a: s. 67). 1938’de ise
thracat pay1 %42’ye ¢ikmistir. Yugoslavya’nin Almanya’dan yaptigi ithalat orani
%28.1’den  %39.4’e kadar yiikselmigtir. Alman sermayesi Ozellikle Yugoslav

29 Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan Konkordat’a gésterilen tepkiler ve kriz hakkinda daha fazla bilgi
edinmek i¢in Bkz. Abdula, 2013: s. 140-147
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endistrisini gelistirmek amaciyla tarimdan c¢ok sanayi tUretimine aktarilmistir.
Almanya ile ekonomik iligkilerin gelismesi olumlu gibi goriinse de, aslinda tam
tersine olumsuz bir duruma yol agmistir. Clnki Yugoslavya giderek Almanya’ya
bagimli hale gelmistir. Ayrica Krallik igerisinde Hitler ve Nazi hayrani siyasiler hizla
artmis ve Ozellikle Stojadinovig, Hitler’in biiylik bir hayram1 haline gelmistir
(Sancaktar, 2010: s. 47-48). Denilebilir ki 1935-1938 yillar1 arasinda gorev yapan
Stojadinovi¢ hukiumetiyle, Yugoslavya’da Alman etkisi artmis ve bu durumdan
endiselenen naip Prens Paul 1938 secimleri dncesinde Stojadinovig’e olan giivenini

yitirmistir.

1938 segimlerine Stojadinovig liderligindeki Radikal Birligi —Radikal Parti,
Sloven Halk Partisi ve Yugoslavya Musliman Organizasyonu —blogu ve Hirvat lider
Macek onderligindeki Birlesik Muhalefet —Hirvat Koylii Demokratik Koalisyonu,
Sirp Demokrat Parti, Yugoslav Milliyetcileri ve Komiinistler —blogu katilmistir
(Djokig, 2007: s. 185). Se¢im sonuglar1 Stojadinovig¢ hiikiimetinin listesi igin tam bir
hayal kiriklig1 yaratmistir. Radikallerin listesi %54.1°lik oy kazanirken, muhalefetin
listesi ise %44.9 oraninda oy almistir (Jelavich, 2006: s. 215). Prens Paul,
Stojadinovig’in Mihver giigleri —~Almanya ve Italya —ile yakin iliskilerinden dolay1
rahatsizlik hissetmistir. Bu nedenle Prens Paul, Stojadinovi¢’ten kurtulmanin yolunu
aramaktaydi. En sonunda Stojadinovi¢ hiikiimetinden dort bakan Prens Paul’iin
direktifiyle istifa etmis ve bdylece Stojadinovig donemi resmen sona ermistir. Yeni
hiikiimet Dragisa Cvetkovi¢ basbakanliginda kurulmustur. Berlin biiyiikel¢iligi de
yapan Aleksander Cincar-Markovi¢ disisleri bakani olmustur (Jelavich, 2006: s.
227). Cvetkovi¢ hiikiimetinin temel hedefi Hirvat sorununu ¢ézmek ve bu sayede

Hirvatlarin hiikiimete ve devlete olan giivenlerini geri kazanmaktir (Djokig, 2007: s.

191).

Yugoslavya’da bu gelismeler yasanirken Hitler Siidetland bolgesindeki
Almanlar1 bahane ederek 1939 yilinda Cekoslovakya’yr isgal etmistir (Weinberg,
2017: s. 192-196). 1938 yilinda Avusturya, Almanya ve Arnavutluk’ta 1939 yilinda
Italya tarafindan isgal edilmistir (Tasar vd., 1996: s. 46). Cekoslovakya’nin isgal
edilmesinden sonra Mihver giiclerine yakin Bagimsiz Slovakya devletinin kurulmasi
Hirvat sorununu ¢6ziimiiniin aciliyetini ortaya ¢ikarmistir. Cekoslovakya’nin basina

gelenler Yugoslavya’nin da bagina gelebilirdi ki, bu durum 6nlenmeliydi (Demir,
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2017a: s. 69). Macek Italya himayesindeki Ustasa orgiitiinden ¢cekinmekteydi. Ciinkii
1934 yilinda Kral Aleksander’in oldiriilmesi Ustasa’nin, Hirvatlar arasindaki
popiilaritesini artirmistir. Ayni zamanda Hirvat kdyliilerinin ekonomik sikintilari
onlar1 yeni alternatifler aramaya sevk etmistir. Cekoslovakya’nin isgali sonrasi
1938°de toplanan Miinih Konferansi’'nda ingiliz ve Fransizlarin, Cekoslovakya’ nin
isgaline ses ¢ikarmamalari ve hatta onaylamalari Prens Paul ve Cvetkovic
Hiklmetini Hirvatlarla derhal anlasma yapmaya y6nlendirmistir (Sancaktar, 2010: s.
49-50).

Hirvat sorununu c¢oziimlemek igin miizakereler Nisan 1939’da basladi
(Jelavich, 2006: s. 215). Ancak goriismeler Bosna-Hersek tzerindeki talepler her iki
tarafin anlagsmalarimi engellemekteydi. Hem Sirplar hem de Hirvatlar tarihi
milliyetgilik altyapili iddialar1 nedeniyle Bosna-Hersek topraklarinin kendilerine ait
oldugunu belirtiyorlard1 (Giiveloglu, 2009: s. 166-167). Goriismelerin tikandigi
sirada Macek, Italya disisleri bakani Ciano ile temasa gecerek Hirvatistan’in,
Yugoslavya’dan ayrilmasi ve Italya ile ortak bir hanedanlik altinda birlesme fikri
gundeme gelmistir (Demir, 2017a: s. 70). Nihayet tiim sorunlar giderilmis ve 26
Agustos 1939’da bagbakan Cvetkovi¢ ile Hirvat lider Macek arasinda Sporazum
(Anlasma) imzalanmistir (Perovic, 2015: s. 15; Castellan, 1995: s. 430; Kenar, 2005:
s. 57; Tasar vd., 1996: s. 46).

Sporazum ile Yugoslavya smirlar1 igerisinde Hirvatistan-Slavonya’nin
cogunlugunu, Dalmagya ve Bosna-Hersek topraklarinin bir kismini1 kapsayan 6zerk
bir Hirvat Banovinasi kuruldu (Banac, 1997: s. 101). Anlagmaya gore Hirvat
Banovinasin1 Kral tarafindan atanacak bir vali yonetecektir. Kral tarafindan atanan
ilk vali Ivan Subasi¢ olmustur (Demir, 2017a: s. 70). Bu bdlge savunma, dis isleri,
ticaret ve gilivenlik konularinda Yugoslavya Kralligi’na bagli olacak (Giiveloglu,
2009: s. 167) ancak tarim, sanayi, sosyal politika, saglik ve egitim gibi i¢ islerini
ilgilendiren konularda Hirvat Banovinasi yetkili olacaktir (Demir, 2017a: s. 70).
Anlagsma bir bakima 19.yiizyilda Avusturya ile Macaristan tarafindan imzalanan
Ausgleich’a ve bir bagka yonden de 1918 yilina dek Zagreb’i Macaristan’a baglayan
diizenlemelere benzemekteydi (Jelavich, 2006: s. 215). Ayrica Sporazum
imzalandiktan sonra Hirvat Koylii Partisi hiikiimet i¢inde yer almis ve Macek

basbakan yardimcisi olurken ti¢ Hirvat da bakanlik almistir (Sancaktar, 2010: s. 50).
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Sporazum’un imzalanmasmin hemen ardindan bir¢ok etnik gruptan tepki
gelmistir. Hatta bir kisim Hirvat dahi tepki gostermistir. Sirp milliyetgileri,
Yugoslavya kurulurken kendilerinin daha ¢ok c¢aba harcadiklarin1 ancak Hirvatlara,
kendilerinin sahip olmasi gerektiginden daha fazla hak verildigini ifade etmislerdir
(Gtiveloglu, 2009: s. 168). Sirplar arasinda 6zellikle Sirp generaller Sporazum’a kars1
ciktilar. Ciinkii Hirvat Banovinasi igerisinde beste bir oraninda Sirp niifus
bulunmaktaydi ve bu durum Sirbistan’in tarihi iddialarina darbe indirmekteydi.
Kralliktaki gosterilerde Ortodoks din adamlari, eski Sirp siyasileri, Cetnik gruplar ve
diger Sirp milliyet¢ileri “Biiyiik Sirbistan” kurulmasi yoniinde sloganlar atmiglardir
(Tasar vd., 1996: s. 46). Sirp siyasi Dragoljub Jovanovig, “Hirvatlarla yapilan
antlasmanin Hirvat sorununu ¢ozdiigiinii ancak iilkede ¢6ziim bekleyen bir “Sirp
Sorunu”nun da bulundugunu belirtti” (Demir, 2017a: s. 71). Yugoslav Miisliiman
Organizasyonu lideri Spaho da Sporazum’a itiraz etmistir. Anlagsmaya gore 168.000
Bosnak, Bosna-Hersek’ten koparilarak Hirvat Banovinasina dahil edilmisti. Bosna-
Hersek’in %]13’linli olusturan bu niifus Hirvat Banovinasi i¢inde %3’lik bir
Miisliiman azmlik yaratmisti (Giiveloglu, 2009: s. 169). Macek ve Cvetkovig, Bosna-
Hersek’teki bolinen Miisliimanlarin  durumunu soran bir gazeteciye sunlari
soylemislerdir: “Onlar yokmus gibi yapiyoruz” (Bora, 1994: s. 38). Sporazum’a bir
baska muhalefet Ante Paveli¢ ve diger Ustasa yoneticilerinden gelmistir. Ustasalarin
temel amaglar1 Hirvatistan, Dalmagya, Slavonya ve Bosna-Hersek’i i¢ine alan Biiyiik
Hirvatistan’t kurmakti ancak Sporazum ile Hirvatistan sadece Ozerk bir statiiye
kavusmustu. Bu yilizden Paveli¢, Sporazum’a destek vermedi (Sancaktar, 2010: s.
51).

1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirmastyla Ikinci Diinya Savasi
baslamis (Aydin, 2013: s. 399; Atabay, 2013: s. 115; Taylor, 1970: s. 689; Kiirk¢iier,
1968: s. 205) ve Yugoslavya 2 Eyliilde tarafsizligini ilan etmistir (Demir, 2017a: s.
72). Yugoslavya ekonomik sorunlarini ¢ézmek i¢in Almanya ile yakinlagmis ancak
bu yakinlik yukarida da belirtildigi gibi ekonomik agidan Almanya’ya bagimlilig
dogurmustur. 1940-1941 yillarinda Mihver giicleri, Yugoslavya’ya kendilerine
katilmalar1 yoniinde baski yapmaktaydi. Savas sirasinda Yugoslavya’nin komsulari
Macaristan, Romanya ve Slovakya tek tek Mihver glglerinin yoriingesine girmis ve

bu durum (llkede endiseye neden olmustur (Bora, 1991: s. 42). Yasananlar {izerine
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Prens Paul’iin istegiyle Basbakan Cvetkovi¢ ve Disisleri Bakan1i Markovig
Almanya’ya gitmislerdir (Giliveloglu, 2009: s. 171). Gorligmeler sonunda 25 Mart
1941°de Yugoslavya ile Almanya arasinda Mihver’e katilma anlagsmasi imzalanmistir
(Karakuzu, 2013: s. 177; Arugi, 2013: s. 575). Kisa siire sonra anlasmay1 protesto
etmek icin Belgrad sokaklarinda gosteriler yapilmaya baslandi (Demir, 2017a: s. 74).
Sirp ve Hirvat milliyetciler anlagsmanin imzalanmasindan dolay1 su¢lu olarak Prens
Paul’ii gostermislerdir (Banac, 1997: s. 101). 27 Mart 1941°de General Bora
Mirkovi¢ komutasinda ¢ikan bir ayaklanmayla Cvetkovig-Macek hikumeti
devrilmistir. Bir glin sonra New York Times gazetesinde “parlak bir 151k karanlik bir
arka plant aydinlatti” seklinde manset atilmistir (Palmer, 1970: s. 737). Naip Prens
Paul ise darbe sonrasinda gorevini birakmustir. Kral olarak tahta 17 yasindaki Kral
Peter II gecirildi. General Simovi¢ basbakan yapildi ve Hirvat lider Macek de
Simovi¢ hlkiimetinin igerisinde yer aldi (Jelavich, 2006: s. 248). Ancak Yugoslavya
Kralligi, Hitler’in emriyle 6 Nisan 1941°de bombalandi (Arugi, 2013: s. 575) ve
Alman ve Italyan kuvvetleri iilkeyi hizla isgal etti (Demir, 2017a: s. 74). 17 Nisanda
da Yugoslavya ordusu kosulsuz bir sekilde teslim oldugunu ilan etti (Kahramanyol
ve Emgili, 2016: s. 320-321).

1918 yilinda kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, 6 Ocak 1929’da Kral
Aleksander’in diktatorliigiinii ilan etmesiyle isim degisikligi meydana gelmis ve en
sonunda da tarihte Birinci Yugoslavya olarak anilan devlet Ikinci Diinya Savasi’nda
Mihver giiclerinin isgal etmesi sonucunda yikilmistir (Alkan, 2013: s. 33). Birinci

Yugoslavya’daki i¢ bilancoyu Tasar su sozlerle 6zetlemektedir:

Yonetimde, ekonomide, finans politikasinda, tarim reformunda, kiiltiir
ve din politikalarinda karar verici iradenin yoklugu kesinlikle hissedilmekle
birlikte, bu alanlardaki siirekli c¢atismalar, gerilimin daha da artmasin
sagladi. Devletin kurulusundan sonraki yilarda Hirvatlarin Parlemento
boykotu, 1921 Vidovdan-Anayasasimin uygulanis tarzi, sonraki yillarda
parlementerizmin can ¢ekismesi, partilerin mesruiyetinin kalmamasi, yasama
ve yargimn islemeyisi, Hwrvat lider S. Radi¢’in oldiiriilmesi (1928), 1929
vilinda Kralin kendi diktatorliigiinii ilan etmesi ve 34 te oldiiriilmesi, sonraki
villarda -30’lu yillar —gostermelik bir parlementonun is basinda olmasi,
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muhtemel diyalog imkanlarint ortadan kaldirdi. Yugoslavya’'daki sorunlarin
sadece Hirvatlarla-Sirplar arasindaki sorunlara indirgenmesi de, diger
halklar i¢in iilkeyi bir “halklar hapishanesi”ne doniistiirmiistii. Bunun dogal

sonucu olarak Yugoslavya’yt olusturan halklar sisteme yabancilastilar (Tasar

vd., 1996: s. 47).

2.5.ikinci Diinya Savasi’nda Yugoslavya ve I¢ Savas

Bu baslik altinda Yugoslavya’da ikinci Diinya Savasi boyunca meydana
gelen olaylara yer verilecektir. Yugoslavya’da Mihver gii¢lerinin iggalinin ardindan
20-21 Nisan 1941°de Hitler ve Mussolini Viyana’da yaptiklar1 gériismenin ardindan
Yugoslavya topraklarini dokuz isgal bolgesine ayirma karari almislardir (Castellan,
1995: s. 465): Slovenya topraklart Almanya, Italya ve Macaristan arasinda;
Sirbistan’in, Makedonya’nin ve Kosova’nin bazi bolgeleri Bulgaristan tarafindan;
Karadag’in tamami ve Slovenya’nin giiney kesimleri ile Dalmagya kiyilari italya
tarafindan; Italya’nin yardimlariyla Kosova ve Makedonya’da Arnavut halkin
yasadig1 yerler Arnavutluk tarafindan isgal edilerek “Biiyiik Arnavutluk” devleti
kurulmustur (Kenar, 2005: s. 60). Yine isgal sonrasinda Hirvat Koylu Partisi lideri
Macek Zagreb’e giderken, naip Prens Paul ve Kral Peter, Yugoslavya Krallig:
hiikiimeti ile énce Kahire’ye sonra da Londra’ya gitmislerdir. Burada Ivan Subasic
liderliginde bir siirgiin hiikiimeti kurmuslardir. Yugoslavya’da isgal yillarinda U¢
Onemli hareket ortaya ¢ikmistir: Yugoslavya Komunist Partisi (partinin lideri Josip
Broz Tito) ve parti giidimiindeki Partizan hareketi; Hirvat Ustasa hareketi ve
Ustasalarin liderliginde kurulan Bagimsiz Hirvatistan Devleti (BHD); Sirp Cetnik
hareketi. Bu ii¢ oOrgiit arasinda 1941-1945 yillarinda ¢ok siddetli bir i¢ savas
yasanmistir (Sancaktar, 2009: s. 89). Yugoslavya’nin parcalara ayrilmasi ve her
bolgede farkli otoritelerin bulunmasi Yugoslav halklari, 6zellikle Sirplar ve Hirvatlar
arasinda, gecmis hesaplarin goriilmesine yol acacaktir. Bir bagka ifadeyle, yillar
siiren anlasmazliklar ve ¢atismalar sonucunda biriken 6fke, ikinci Diinya Savasi’nda,
Mihver gucleri tarafindan kukla rejimler araciligiyla disa aktarilacak ve kisaca bir

‘devlet terorii’ yasanacaktir (Glenny, 2001: s. 394). Asagida alt basliklar altinda,
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Yugoslavya topraklarinda savas siiresince aktif hareket eden Ustasa ve onlar
tarafindan kurulan Bagimsiz Hirvatistan Devleti’ne, Sirp Cetnik hareketine ve

Yugoslavya Komunist Partisi ve partinin milis giicii Partizanlara deginilecektir.

2.5.1.Ustasa Hareketi ve Bagimsiz Hirvatistan Devleti

Almanya onciiliigiindeki Mihver giigleri 1941 Nisaninda Yugoslavya’y1 iggal
ettikten sonra kendi giidiimlerinde olacak bir Hirvat devleti kurmak istemislerdir.
Alman yetkililer, Hirvat devleti kurmasi i¢in ilk 6nce Hirvat Koylii Partisi’nden
Vladko Macek ile temasa gegtiler ancak Macek tarafindan bu teklif kabul edilmedi
(Sancaktar, 2010: s. 77). Clinkii Macek’e gore savas1 Miittefikler kazanacakti ve
Almanlarla isbirligine girmek Hirvatlara higbir sey kazandirmayacakti. Bdylece
Almanlar, Italya’nmn yillardir himaye ettigi Pavelig’in liderligindeki Ustasalara
yonelmislerdir. 10 Nisan 1941°de, Alman destekli Paveli¢ liderligindeki Ustasalar
tarafindan Bagimsiz Hirvatistan Devleti (BHD) kurulmustur (Tasar vd., 1996: s. 54;
Cipek, 2003: s. 78; Lampe, 2000: s. 208; Glven, 2016: s. 107). Bu devlet 1941-1945
yillarinda var olmus ve Almanya, italya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya,
Slovakya, Finlandiya, ispanya, Japonya, Burma ve Manguko devletleri tarafindan
taninmustir (Jelavich, 2006: s. 278). Ancak bir seye dikkat edilirse BHD, Mihver
giiclerinin giidiimiinde ya da fasist yonetimlere sahip devletlerce tanimmustir.
Bunlarin disindaki hi¢bir demokratik nitelige sahip devlet Bagimsiz Hirvatistan
Devleti’ni tammmamistir. Bu durum, aslinda Hirvat devletinin de facto bir

bagimsizliga sahip oldugunu net bir sekilde gostermektedir.

Ustasa hareketinin ideolojisi milliyet¢i hedefler tasimaktaydi. Milliyetci
hedefler dogrultusunda Hirvatistan, Dalmagya, Slavonya ve Bosna-Hersek
topraklarint da igeren Orta Cag’da Kral Tomislav’in “Biiyiik Hirvatistan’in yeniden
hayata gecirmeyi istemislerdir. Italyan ve Alman fasist ideolojilerinden etkilenen
Ustasalar, anti-Sirp, anti-komunist, anti-demokratik ve anti-modern bir ideolojiye
sahiptiler. Ayrica Hirvatlarin Slav soyundan gelmedigini belirterek Hirvatlarin etnik
kokenlerini Sirplardan ayirma yoluna gitmislerdir. Onlara gére Hirvatlar “Got”
kokenlidir (Sancaktar, 2010: s. 77). Ustasalar 1941 yilina kadar sadece 12.000 Uyeye
sahipti ancak iktidara gelince durum hizla degismeye basladi. SHS Krallig1 (1918-
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1929) ve Yugoslavya Kralligi (1929-1941) donemlerinde Sirp merkeziyetciligine
kars1 yogun bir sekilde savastiktan sonra ¢ok sayida Hirvat, ‘Bagimsiz Hirvatistan
Devleti'ne desteklerini sundular (Malcolm, 1999: s. 280). Ayrica Zagreb
bagpiskoposu Stepinac’in yeni devleti kutsamasi destegin artmasinda etkili oldu.
Hirvat Koylii Partisi’nin bir kismi1 da bagimsizlik biiytisiine kapilarak Ustasa rejimine
destek verdi (Bora, 1991: s. 44-45; Ognyanova, 2000: s. 2). Hatta Koylii Partisi’nin
blnyesindeki Hirvat koylii koruma giicii de Ustasalarin denetimine girmistir. Ancak
kisa siiren géz kamastirmadan sonra Ustasa rejimine verilen destek azalma egilimi
gostermistir. Ciinkii Pavelig, Mussolini ile imzaladigi bir antlasmada bir kisim
sehirlerin de igerisinde yer aldigi Dalmagya’nin énemli bolgelerini ve Adriyatik’te
bulunan Pag, Brac ve Hvar disindaki tiim adalar1 italya’ya biraknmustir. Bu kayiplar
hem Hirvat halki hem de bazi Hirvat milliyetgiler arasinda hosnutsuzluga neden
olmustur (Demir, 2017b: s. 151). Ayrica yine bu goriismelerde Speleto Diikii ve
ftalya Krali’nin kuzeni olan Prens Aimone, II. Tomislav adiyla Bagimsiz Hirvatistan
Devleti’nin krali yapilmistir. Ancak yeni kral higbir zaman Hirvat devletini ziyaret
etmedi (Sancaktar, 2010: s. 79). Bu anlamda yeni kral sembolik bir varliktan Gte
baska bir anlama sahip olamadi. Ustasa rejimi lideri Paveli¢’e de “Poglavnik”*°

tinvani verilmistir (Malcolm, 1999: s. 280)

Bagimsiz Hirvatistan Devleti, teoride Mihver miittefikiydi ve diger Dogu
Avrupa ulkeleri Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Slovakya ile ayni diizeye
sahipti. Devletin sinirlarina Bosna-Hersek’in dahil edilmesi Hirvat milliyetcilerinin
memnun kalmasina neden olmustur. Ancak yeni devlet, sahip oldugu mevcut
sinirlarla birlikte etnik agidan karmasik bir yapiya biirlinmiistiir. Hirvat devletinin
nifusu 6.5 milyondu ve bu niifusun 3-4 milyonunu Hirvatlar olusturmaktaydi. Geriye
kalan niifusun 1.9 milyonu Sirp, 700 bini Miisliiman, 150 bini Alman, 18 bini Yahudi
ve az sayida da Italyan’dan meydana gelmistir (Jelavich, 2006: s. 277-278). Bu
durum homojen bir devlete sahip olmak isteyen Ustasalar1 zor durumda
birakmaktaydi. Yeni devlet, tipki Birinci Yugoslavya’da oldugu gibi bir “halklar
hapishanesi” gibiydi. Almanya’da Hitler nasil “Yahudisiz Avrupa” istemisse,

Paveli¢’te Hirvat devleti igerisinde “Sirpsiz Hirvatistan™ tasavvur etmistir (Tasar vd.,

30 Poglavnik, Ustasa lideri Ante Paveli¢’e takdim edilen bir liderlik unvamdir. Birgok fagist rejimde
liderleri kutsamak adina onlara bu tiir sifatlar vermektedir. Ornegin Italya’da Benito Mussolini’ye
“Duge”; Almanya’da Adolf Hitler’e “Fiihrer” denilmekteydi.
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1996: s. 56). Sirp etkisini ortadan kaldirmak i¢in Kiril alfabesi ve Sirpga kdkenli
sozciiklerin kullanimi yasaklandi. Ayrica Paveli¢ tarafindan hazirlanan bir eylem
planinda “Sirplarin tigte biri yok edilecek, tigte biri siiriilecek, kalan boliimii ise
mezhep degistirmek suretiyle Katoliklige kazanmilacakt:” (Ulger, 2016: s. 59).
Sirplara kars1 yiiriitiilecek politikayr Bagimsiz Hirvatistan Devleti’nin Egitim ve

Kltir Bakani1 Mile Budak su sozlerle agiklamistir:

Ustasa hareketinin temeli din’dir. Swplar, Yahudiler ve (ingeneler
gibi azinliklara yetecek milyonlarca mermimiz vardiwr. Swrplarin bir kismini
oldiirecegiz. Kalanlar: sinir disi edecegiz, geri kalanlarin ise Roman Katolik
dinini kabul etmesini zorlayacagiz. Bu durumda oniimiizdeki 10 sene icerisinde
%100 Katolik olmayr hedefleyen Yeni Hirvatistan koynunda bulunan tiim
Swplardan kurtulacaknr (http://dstercume.blogspot.com.tr/2010/03/soykirim-
mi-deqil-mi-1.html 12.02.2018).

Ustasalar, kitle kiyimma kilif bulmak i¢in birtakim kanunlar yiiriirliige
koydular. “Halk ve Devletin Korunmasi Yasasi” 17 Nisan 1941°de uygulamaya

sokuldu. Bu kanunun birinci maddesinde su ifadeler yer almaktaydi:

Bagimsiz Huwrvatistan Devletinin varligint veya devlet otoritesini
diigiince yoluyla da olsa tehdit edenler, Hirvat milletinin serefini ve hayati

¢tkarlarina karst sug igleyenler veya islemis olanlar vatana ihanet sugu islemis

sayulacaklardr (Glenny, 2001: s. 404).

30 Nisan 1941°de Vatandaslik Kanunu c¢ikarildi ve bu kanun kapsaminda
Hirvat vatandashigina kabul edilmek i¢in “ari irkindan olma” sartt —Hirvat olmak —
getirildi (Demir, 2017b: s. 152). Ayrica ari olanlar ile ari olmayanlar arasinda
evlenmek yasaklandi. Hirvat kadinlarin Yahudi erkeklerle iliskiye girmesi sug

kapsamina alind1 ve Yahudilerin 45 yasindan kiigiik Hirvat kadinlarini galistirmalari
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yasaklandi. 3 Mayis 1941°de Din Degistirme Yasasi yiiriirlige girdi. Bu yasayla
Sirplar “Dogu-Yunanlilar1” seklinde ayrima tabi tutuldular. “Katolik din adamlari
‘Dogu Yunanl 6gretmenlerin, papazlarin, tiiccarlarin, zengin sanayicilerin ve zengin
koylllerin ve genelde aydinlarin’® din degistirme istemlerine karsi uyarildilar.”
Boylece tipki Cingenelere ve Yahudilere oldugu gibi Sirplara da Bagimsiz
Hirvatistan Devleti vatandagligi yasaklandi (Glenny, 2001: s. 404). 4 Mayis 1941°de
“Kamu Diizeni ve Giivenligi Kurumu” kurularak bankalar hizlica kamulagtirildi;
iilkedeki polis teskilati Ustasalara baglandi. Bunlarin yani sira, Alman ve Italyan
fagistlerinden 6rnek alinarak “Ustasa Genglik Organizasyonu” ve “Ustasa Kadinlar
Birligi” kurulmustur. Bu birlik vasitasiyla Hirvat kadinlarina iyi birer es, anne ve ev

hanim1 olma gorevleri yiiklenmistir (Demir, 2017b: s. 152).

Paveli¢, Bagimsiz Hirvatistan Devleti’'nde yasayan Ortodoks halka karsi
olmadiklari belirtmis ve asil karst olduklarinin Sirp Ortodoks Kilisesi oldugunu
ifade etmistir. Paveli¢’e gore Hirvat topraklarinda bir Sirp Ortodoks Kilisesi’nin
olmasi, Sirp devletini ¢agristirmaktaydi. Ustasa ideolojisine gore Sirp Ortodoks
Kilisesi, Sirp devletinin bir temsilcisiydi ve nihai amag¢ olan Biiyiik Hirvatistan’in
kurulmasina kars1 giliclii bir engel olusturmaktaydi. Bu nedenle Ustasalar, Sirp
Ortodoks Kilisesi’nin faaliyetlerini yasakladi ve Sirplari, Katolik mezhebine
dondiirmeyi hedefledi. Ayrica Ortodokslar iizerindeki baskiyr azaltmak; Sirp
Ortodoks Kilisesi’nin kaldirilmasiyla hayal kirikligi yasayanlarin tepkilerini
engellemek; Ortodoks niifus lizerinde kontrolii saglamak amaciyla Hirvat devleti
icerisinde Ustasa rejimi tarafindan “Hirvat Ortodoks Kilisesi” kurulmus ve 7
Haziran’da Rus Germogen Hirvat Ortodoks Kilisesi’nin Metropolitan’1 se¢ilmistir
(Sancaktar, 2010: s. 80-81). 29 Haziran 1941°de Hrvatski Narod’da Peder Mate

Mugosa’nin Udbina’da verdigi vaaz yayinlandi. Mugosa vaazinda sunlar1 sdylemisti:

Su ana kadar Katolik inanci icin kutsal kitap ve hagla ¢calistik. Bundan
sonra zaman, tifek ve tabancayla miicadele etme zamamidir. Swrplart
Hirvatistan’dan siirecegiz ya da onlart toptan imha edecegiz. Ve Sirplarin
topraklarimi Hirvatlara dagittigimizda ¢cok mutlu olacagim. Ustasa acimasizca

savasacak ve NDH’ye, onun Liderine ve kurucusuna sadik kalmayanlarin
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koékiinii kazryacak. Yamimda duran 16 Ustasa askerine bakin, 16,000 tane
fisekleri var ve 16,000 Surp éldiirecekler... (Johnstone, 2004: s. 203).

Mayis ayindan itibaren devletin her kosesindeki Sirplara yonelik siddet
eylemleri baglamistir (Davies, 2011: s. 1074). Haziran’da Mostar sehrinde Sirplarin
tamami tutuklandi ve bunlarin bir¢ogu vurularak, cansiz bedenleri Neretva Nehri’ne
atildi; Saraybosna’daki Sirp koylerinin tamami yok edildi. Bunun gibi olaylar
Bagimsiz Hirvatistan Devleti’nin birgok bolgesinde daha yasanmistir (Malcolm,
1999: s. 282). 28 Nisan 1941°de Sirplarin ve Hirvatlarin birlikte yasadiklari
Gudovac’ta 187 Sirp, Ustasa milislerince o6ldiiriildii. 1941 Temmuzunda Glina’da
500 civarinda kadin ve c¢ocuklarinda dahil oldugu Sirp tutuklanarak kursuna
dizilmistir. Savas sonrasinda savas suclularini yargilamak i¢in kurulan Niirnberg

Mahkemesinde Glina’da yasananlar su sekilde anlatilmistir:

Ustasa Katoliklige donenlere af ilan etti. Koyliilerden bir kismi bunu
kabul ederek koylerine dondiiler. Din degistirme Glina’da Sirp Ortodoks
kilisesinde yapilacakti. Gelen 250 kisiyi alti Ustasa iiyesi karsiladi. Hepsi igeri
girince kapilar kilitlendi. Koyliiler yere yatirildilar ve alti Ustasa ucu ¢ivili
sopalarla bunlart dovmeye bagsladi. Daha sonra Ustagalarin sayisi artti ve

koylulerin hepsi boylece oldiraldi (Glenny, 2001: s. 404).

Glina’daki olaylar sirasinda 14 yasinda olan Sirp Svetozar Babic ise

yasananlari sOyle aktarmistir:

Savas basladigi zaman Alman birliklerinin gectigini hatirlyyorum.
Savunma yoktu, kavga yoktu, sadece gegtiler. Sonra, Hirvatlar bizim ve diger
Swrp ve Yahudilerin diikkanlarint tazminat odemeden millilestirdiler. Ancak
kimsenin hayatini tehdit etmediler. Mayis basinda bes ya da alti Yahudi aileyi

gotiirdiiler. ‘Tamam, onlar Yahudilere karsi, ama bizler Hiristiyanlariz’ diye
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diigtindiik. Bize karsi olduklarint diisiinmedik. Sonra, 10-11 Mays gecesi geldi.
Ustasa, yerli halk degil, silahli adamlar, gece yarisi evde kimlerin oldugunu
sormak i¢in kapilari ¢caliyorlardi. Babami ve kardesimi almislar. Annem yalan
soyledi ve on iki yasimda oldugumu soyleyerek hayatimi kurtardi. Bunun bir
sorusturma oldugunu séylediler ve caddenin disinda bir grup insan hazir
bekliyordu. Ertesi gun tutuklananlara yiyecek getirmemiz igin izin verildi,
ancak 13.giinde hepsinin Almanya’ya gotiriildiigiinii soylediler. Birka¢ giin
sonra ise hepsinin éldiiriildiigiinii duyduk (Sancaktar, 2010: s. 82).

Hirvatistan’daki Lika ve Kardun gibi bolgelerde Sirplar canli canli yakilmis
ve pek cok Yahudi topluluk ise tamamen katledilmistir (Bora, 1991: s. 45). Bir Sirp
tarih¢i Milorad Ekmecic, Hersek’in Prebilovici kdylinde meydana gelen olaylar

sOyle anlatmistir:

1941°de biiyiik katliam basladigi zaman bir komsum, babami,
amcalarimi ve digerlerini oldiirdii. Ailemin 78 iiyesi oldii. En genci dort aylik
Andjelina’ydi ve en yashsi da 72 yasindaki biiyiikbabamdi. Kalanlar
tarafindan ilk Partizan birligi kuruldu (Sancaktar, 2010: s. 83).

Ustasa rejiminin katliamlar1 6yle boyutlara varmisti ki, isgalci gii¢ler dahi
rahatsizlik duymustur. Isgalci giiglerin komutani General Edmund von Glaise-
Horstenau, Ustasalar tarafindan gergeklestirilen katliamlarin  Alman askeri
cikarlarina zarar verdigini ve bu nedenle de yapilan devlet teroriiniin bir an evvel
durdurulmasmi istemistir. Ancak Ustasa rejiminin yaptiklarina destek veren
Almanlar da vardi. Siegfried Kasche, Almanlarin tek giivenebilecegi grubun
Hirvatlar olduguna inanmaktayd: ve bu nedenle de, Horstenau’nun goriislerine kars1

cikmaktaydi (Jelavich, 2006: s. 279).

Ustasa rejimi, Sirplara uyguladigr siddet politikasinin benzerini Bosnalilara
ilk zamanlarda uygulamamistir. Hatta Miisliimanlari, Hirvatlarla beraber Bagimsiz

Hirvatistan Devleti’nin sahibi olan milli unsurlar arasinda saymislardir. Ciinkii
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Ustasalar, “Bosnaklarin “aslen” Hirvat oldugundan hareket ediyordu” (Bora, 1994: s.
40). Bosnaklar savas sirasinda Sirplardan ¢ok Hirvatlarla yakin iligki igerisine
girmiglerdir. Hatta Ustasa rejimine destek veren Misliimanlar, Sirplarin
katledilmesine de yardim etmislerdir (Ronen, 1997: s. 80). “Miisliimanlar Hirvatlarin
yok olmak, iilkeden c¢ikarilmak ya da Katolik olmak segenekleri arasinda kalan
Sirplara kars1 giristikleri eylemleri destekledi” (Jelavich, 2006: s. 279). Bosnaklar
Islami geleneklerin uygulanmasi konusunda o6zgiir olacaklar1 garanti edilince
Hirvatlar1 desteklemislerdir. Paveli¢, Yugoslavya Miisliiman Organizasyonu lideri
Fehim Spaho’ya bir el¢i gondererek onlarin, “kendilerini ‘6zgiir, hosnut ve esit
haklara sahip’ hissetmelerini” saglamak istemistir. Miislimanlara dini 6zgiirliik ve
egitim sistemleri acisindan serbestlik taninmis ve Yugoslavya Miisliiman
Organizasyonu’ndan Cafer Kulenovic Kasim 1941°de Hirvat devletinin baskan
yardimcist yapilmistir (Malcolm, 1999: s. 295). Ustasa rejimi, Bosnaklar1 kendi
yanlarina ¢ekmek amaciyla Zagreb’deki bir resim atdlyesini biiyiik ve gorkemli bir
cami haline getirmistir (Bora, 1994: s. 40). Yine de Miisliimanlar devlet igerisinde
her zaman ikinci simif vatandas muamelesine maruz kalmislar ve bu nedenle de
zaman igerisinde Ustasalara verdikleri destegi geri ¢ekmeye baslamiglardir. Ayrica
Almanlarla irtibata gecen Bosnaklar, 1941 yilinda Alman SS3! birliklerinin komutam
Heinrich Himmler tarafindan yonetilen bir askeri birlik olan Handzar’it (Hanger)
kurmuslardir (Baugarel, 2003: s. 104-105). 13.SS birligi Hanger 21 bin Bosnak
askerden olusmaktaydi. Hanger, Cetnik ve Partizan ayaklanmalarini bastirmak i¢in
kullanilmaktaydi. Miisliimanlar arasinda savas sirasinda Ustasa rejimine karsit
duygular besleyenlerin sayisi artmaya baglamistir. 1944 yilinda Bagimsiz Hirvatistan
Devleti’nden toplanan Hanger birligi dagitilmistir (Malcolm, 1999: s. 301-303).

Kenar, Miisliimanlarin savas sirasindaki amaglarini su sozlerle agiklamistir:

ITkinci Diinya Savasi sirasinda Bosnali Miisliimanlarin tim ¢abast,

savas sonunda olusturulacak diizen icerisinde BiH'in biitiin halinde varligini

31 SS kisaltmasinin agilimi Almanca Schutzstaffel’dir. Almanya’da Hitler’in istegi kurulan SS
birlikleri, Hitler’a bagli olan bir koruma timidir. ilk kuruldugunda kolluk giicii gérevini yerine getiren
SS birlikleri, zamanla Hitler’in kisisel koruma gérevini de iistlenmislerdir. ikinci Diinya Savasi
strasinda SS birliklerinin komutani Heinrich Himmler’dir.
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korumasini ve Miisliimanlarin kendi kiiltiirlerini devam ettirebilmelerinin

garanti altina alinmasint saglamaya ¢alismakti (Kenar, 2005: s. 67).

1941-1945 yillarinda  Ustasa rejimi  tarafindan  bircok  katliam
gerceklestirilmistir. Ayrica Hirvat devletinin birgok bdlgesinde toplama kamplari
kurulmustur. Drnj bélgesindeki Danica fabrikasinin arazisi igerisinde ilk toplama
kamp1 kuruldu. Bu kamp1 Pag adasindaki Jadovno, Slanom ve Metajini kamplari
izlemistir. Ancak 1941-1945 yillarinda en fazla kisinin 6ldiriildiigi kamp Jasenovac
ve Stara Gradiska toplama kamplaridir (Demir, 2017b: s. 153). Ustasa rejimi birgok
katliami Jasenovac toplama kampinda gerceklestirmistir. Almanlar ve Italyanlardan
saglanan silah yardimiyla Hrvatske Oruzane Snage (Hirvat Silahli Kuvvetleri) adinda
bir ordu kurulmustur. Bu ordu homojen, saf “Biiyiik Hirvatistan1 meydana getirmek
amactiyla Hirvat devleti igerindeki Sirplara, Miisliimanlara ve Yahudilere kars1 etnik
temizlik gerceklestirmistir (Sancaktar, 2017: s. 59). Ustasa rejimi tarafindan Judt’a
gore 200 binden fazla Sirp ve Miisliiman katledildi (Judt, 2009: s. 55); Samary’e gére
400 binden fazla Sirp, Yahudi ve Cingene dldiiriildii (Samary, 1995: s. 213); Ulger’in
aktarimiyla 300 bin Sirp yerlerinden edilmis ya da dldiiriilmiistiir ve Dragnich’e gore
Sirplarin yani sira 50 bin Yahudi ve 20 bin Cingene kursuna dizildi (Ulger, 2016: s.
47-48); Sirp Ortodoks Kilisesi’nin arastirmasina gére 1941-1942 yillarinda 800 bin
civarinda Sirp o6ldiirtildi, 300 bini yerlerinden edildi ve 250 bini de zorla Katolik
yapildi; Tomasevich’e gore 350 bin Sirp 6ldiriildi ve yaklagik 200 bin-300 bin Sirp
Katolik yapild1 (Sancaktar, 2010: s. 83); 1988’de yayinladig1 bir ¢alismada Vladimir
Dediyer’e gore yaklasik 800 bin Bosnak, Sirp, Yahudi ve Cingene 6ldiiriildii (Bora,
1991: s. 45); Malcolm’a gore Bosna-Hersek’teki 14 bin Yahudi’nin yaklagsik 12 bini
oldiirtildii (Malcolm, 1999: s. 281); Tasar’a gore sadece Jasenovac’taki toplama
kampinda 200 binden fazla insan Sldiiriilmiistiir (Tasar vd., 1996: s. 56); Glenny’e
gore Hirvatistan, Slovenya, Srijem ve Bosna-Hersek’teki 40 bin Yahudi’nin 20 bin-

31 bini oldiiriilmistiir (Glenny, 2001: s. 405).

Ustasa rejiminin gergeklestirmis oldugu Sirplara ve diger kesimlere yonelik
katliami, onarilmasi zor bliyiik yaralara yol agti ve birlesik Yugoslavya inancina
zarar verdi. Sirplar, Bagimsiz Hirvatistan Devleti’nde yasanan vahset karsisinda
intikam duygusuna biirlindiiler ve bu nedenle yalnizca Ustasalar1 izleyenleri degil,
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Hirvat ulusunun tamamini sugladilar (Sancaktar, 2010: s. 85). Ustasa rejiminin
katliamina destek olan ve katilan bir dindar Katolik’in kendisine isledigi suglardan
dolayr Tanri’dan korkup korkmadigr soruldugunda verdigi cevap Hirvat

milliyetciliginin en guzel 6rneklerinden birisidir:

Bana bunu sormayin... Ki ben kendim igin ambarda neyin sakli
oldugundan tamamiyla haberdarim. Ben ge¢miste yaptiklarim, bugiin yapryor
olduklarim ve gelecekte yapacak olduklarimdan dolayr cehennemde yanacak

olabilirim. Ama en azindan bunu Hirvatistan i¢in yapmis olurum (Jelavich,

2006: s. 280).

1941-1945 yillarindaki i¢ savag sirasinda Ustasa rejimine karsi Partizanlarin
ve Cetniklerin saldirilar1 artmis ve bu durum Hirvat devletinde bir giivenlik
zafiyetine neden olmustur. Ayrica ¢ok sayida tren istasyonu ve yol Partizanlar ve
Cetniklerce tahribata ugratilmistir. Tahribatlar gida sikintisina yol agmis, karaborsa
hizla artarak 25-30 kilogram un ancak bir memur maasi ile alinabilmeye baglamistir.
Koylerde de yeterli gida tiretimi yapilamamig ve tretilen Urlnlere de koylller
tarafindan yiiksek fiyatlar bi¢ilmistir. Sonug olarak Bagimsiz Hirvatistan Devleti’nde
aclik sikintis1 yasanmis ve iilke igerisinde yagmalama olaylar1 artmistir. Ancak
Ustasa rejimi tim bu sikintilara ragmen Partizanlarin saldirilart  dolayisiyla
yikilmamus; Ikinci Diinya Savasi’n1 Mihver giiglerinin kaybetmesi ve Miittefiklerin

kazanmasindan dolay: yikilmistir (Demir, 2017b: s. 156).

2.5.2.S1rp Cetnik Hareketi

Almanya Onciiliiglindeki Mihver giiclerinin Nisan 1941°de Yugoslavya
Kralligi’nt isgal etmelerinin ardindan Sirp milliyet¢iliginin savas sirasindaki ii¢
aktorli belirmistir: Birincisi, Mihver gii¢lerinin yardimlariyla General Milan Nedig
liderliginde kurulan Sirp kukla devleti; ikincisi, isgal sonrasinda Londra’da
Ingilizlerin yardimlariyla kurulan Sirp siirgiin hiikiimeti; iigiinciisii ise isgalcilere

kars1 miicadele etmek i¢in Albay Draza Mihailovig liderliginde kurulan Sirp Cetnik
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hareketidir. Bu ii¢ aktor ikinci Diinya Savasi boyunca Sirp milliyetgiligini temsil
ettiklerini iddia etmislerdir (Sancaktar, 2010: s. 85-86).

Almanlar, isgal ettikleri Sirbistan’t kontrol altinda tutabilmek amaciyla
General Milan Nedi¢’e bir kukla Sirp devleti kurdurmuslardir. Nedi¢’in en temel
hedefi 1941 yilindan beri siire gelen ayaklanmalarin bastirilmasini saglamaktir (Tasar
vd., 1996: s. 58). Ancak Nedi¢ hikimetinin ¢ok fazla yonetimsel yetkisi
bulunmamaktayd: ve siirekli olarak Alman idarecilerin miidahaleleri altinda
kalmaktaydi. Bu nedenle Sirplar devlete verdikleri destegi kisa siire sonra geri
cektiler (Castellan, 1995: s. 475). Devletin smirlart 1912 yilindaki Sirp devletinin
siirlari ile aynidir. Bu devlet igerisinde niifusun %10 unun Belgrad’da ikamet ettigi
3.810.000 kisi yasamaktadir. Belgrad yonetimi, halkin Almanlara destek vermelerini
saglamak i¢in imzali bir bildiri yayimnlamistir. Bildiriye imza atanlar arasinda Sirp
Ortodoks Kilisesi’nin bazi din adamlari, Belgrad Universitesinden profesérler ve
Sirp barosu vardir. Nedi¢ bir Sirp milliyetgisiydi ancak onun milliyetci fikirlerinin
icerisinde antisemitizm duygulari da bulunmaktaydi. Bu nedenle Nedi¢ hiikiimeti,
bazi yayin organlarinda Yahudilerin, Sirp halkinin eski diigmanlar1 oldugundan s6z
etmekteydi (Demir, 2017b: s. 156-157). Surp kukla devletinin disisleri bakani
bulunmamaktaydi ve zaten her konuda en son karar1 Alman yetkililer vermekteydi.
Almanlar tarafindan Partizanlar1 yok etmek i¢in Serbian State Guard (Sirp Devlet
Muhatfizlari-SSG) adinda 30 bin kisilik bir ordu kurulmustur. Bu ordunun 12 bini,
1934 yilinda Zbor adiyla faaliyet yiiriiten Sirp fasist hareketinin kurucusu Dimitrije
Ljoti¢’in emrindeydi; 13.400°t ise bir Beyaz Rus milisi olan Kosta Pecanac’a
bagliydi. SSG, Sirp koylilerin ¢ikardiklar1 ayaklanmalari bastirmak igin de
kullanilmistir. Bu nedenle Nedi¢ hiikiimetinin kendisini “Ulusal Kurtulus Hiikiimeti”
olarak nitelendirmesine ragmen gercekte durum tan tersiydi. Bir bagka ifadeyle Sirp
kukla devleti ve Nedi¢ hiikiimeti savas boyunca Mihver giicleriyle birlikte hareket
etmis (Sancaktar, 2010: s. 86-87) ve bu yiizden Sirp halkinin géziinde asla bir direnis

ve kurtulus hareketi sifatina nail olamamuistir.

Mihver giiclerince Yugoslavya isgal edildikten sonra bir kisim ordu mensubu
silahlarin1 da yanlarina alarak Bosna-Hersek, Karadag ve Sirbistan’daki daglara ve
ormanlara kagmislardir. Bu askerler, Albay Draza Mihailovig¢ liderligindeki Cetnik
direnis hareketinin ¢ekirdegini olusturmustur (Glenny, 2001: s. 394). Sirbistan’da
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isgale karsi ilk direnig Mihailovi¢ liderligindeki Sirp Cetnik hareketinden gelmistir
(Bora, 1991: s. 46). Mihailovig, kuvvetlerine “Yugoslav Ordusu Cetnik Miifrezesi”
adim1 vermistir (Jelavich, 2006: s. 281). Londra’daki Sirp siirgiin hiikiimetinin ve
kraliyetin devamini temsil ediyordu ve savas sirasinda Mihailovig, Sirp siirgiin
hiikiimeti tarafindan generallige terfi ettirilmistir. Ayn1 zamanda Savas Bakani olarak

atanmistir (Ulger, 2016: s. 45).

Cetniklerin  temel amaci, Yugoslavya topraklar1 igerisinde Sirp
hegemonyasini tesis etmek ve iilkeden Almanlar da dahil olmak iizere tiim Sirp
olmayan etnik unsurlar1 temizlemekti (Bora, 1991: s. 46). Cetnikler Bosna-Hersek,
Dalmagya, Karadag, Hirvatistan ve Slavonya’nin bazi bdlgeleri ve hatta
Arnavutluk’un bazi kisimlarin1 Sirbistan topraklariyla birlestirerek “Biiyiik Sirbistan”
kurma idealini tagimiglardir. Sirp milliyetcisi ve Cetnik {iyesi Stevan Moljevic,
Haziran 1941°de “Homojen Sirbistan” baghgini tasiyan bir bildiri kaleme almistir.
Bu belgede, Biiyiik Sirbistan’a dahil edilmesi gereken topraklar ve Sirplarin temel
gorevi belirtilmistir: “Uzerinde Swrplarin yasadigi biitiin etnik topraklar: kapsamas:
gereken homojen bir Sirbistan yaratmak ve teskil etmek "tir (Malcolm, 1999: s. 285).
Homojen Sirbistan’t yaratmak icin Hirvatlarin, Sirbistan’dan siiriilmeleri ya da
oldiirtilmeleri gerekirken Bognaklarin ise Ortodoksluga donmelerini saglamak

gerekmektedir.

Cetnikler Yugoslavya Kralligi’'nin yikilmasindan ve daha sonra isgale
ugramasindan dolayr Hirvatlart suglamaktadirlar. Ayni zamanda Ustasa rejimi
tarafindan Sirplarin katledilmesi, Cetnikleri intikam almak igin tahrik etmekteydi
(Sancaktar, 2010: s. 89-90). Mihailovi¢ bir konusmasinda Sirp milliyetgilerini

harekete gecirmek i¢in sunlar1 sOylemistir:

Ben Swurp Sumadija’sindan [orta Sirbistan bolgesi] geliyorum, Sirp
topragindan ve Sirp kamindan. Bu sifatla, bir Sirp insanimin sahip olabilecegi
en yiice idealler i¢in savasacagim: biitiin Swrp topraklarimin kurtarilmas: ve

sonsuza dek birlestirilmesi igin... her nerede bir Surp mezart varsa, iste orasi

bir Sirp topragidir (Malcolm, 1999: s. 286).
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Ancak bu milliyet¢i Cetnik perspektifi, Yugoslavya topraklarinda yasayan
bir¢cok halkin Cetnik direnis hareketine katilimini1 engellemekteydi (Bora, 1991: s.
46). Ciinkii Cetnik hareketi daha en basta diger Yugoslav halklar1 dislayici bir
s0ylemde bulunmustur. Ayrica Cetniklerin, Biiyiik Sirbistan ideali i¢in Sirp olmayan

halklar1 yerlerinden etmeleri ya da 6ldiirmeleri desteklerinin azalmasina yol agmistir.

Mayis 1941°de Partizanlarin yonlendirmesiyle Sirbistan kirsal kesimlerinde
yasayan halk Alman askerlerine saldirarak zarar gérmelerine neden olmustur. Bunun
tizerine Alman yetkililer 16 Eyliil 1941 debir bildiri yayinladilar. Belgede Almanlara
kars1 yapilanlarin komiinistlerin plani oldugu ve bu kisilerin Moskova’dan direktif
aldiklar1 belirtilmistir (Sancaktar, 2010: s. 87). Belgenin devaminda Alman yetkililer
saldirilar devam ederse misilleme olarak neler yapacaklarini su sozlerle ifade

etmislerdir:

Bundan bdéyle oldurilen her asker icin ylz, yaralanan her asker igin
elli tutuklu veya rehine kursuna dizilecektir. Her bélge garnizonu kendi
savasma kapasitesini tehlikeye atmadan miimkiin oldugu kadar ¢ok komiinist,
milliyetci, demokrat ve Yahudi tutuklayacaktir. Tutuklananlara ve yakinlarina

operasyonun amaclart halk oniinde ilan edilecektir (Glenny, 2001: s. 393).

Bu bildirinin yayinlanmasinin ardindan Ekim 1941°’de Sirbistan’in sanayi
sehri Kragujevac’da 10 Alman askeri oldiiriilmiis ve 26 asker de yaralanmustir.
Alman General Bohme olaydan sonra bir misillemenin yapilmasi gerektigini
aciklamis ve bolge komutanin emri dogrultusunda komiinist oldugundan
stiphelenilenler ve Yahudiler tutuklanmistir. Tutuklular iki gin bekletildikten sonra
20 Ekimde Alman askerleri, tutuklularin bulundugu yere girerek rastgele ates
acmislar ve bu sirada hayatin1 kaybedenler Kragujevac katliamimin ilk kurbanlar
olmuglardir (Glenny, 2001: s. 398-399). Daha sonra Alman askerler, okul ¢ocuklar
da dahil olmak {izere 7000 kisiyi oldirmislerdir (Jelavich, 2006: s. 283). Glenny

Kragujevac katliamini s6yle anlatmaktadir:
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Ertesi sabah saat tam yedide Kraljevo’daki olay tekrarlandi. Kisladan
elli kisi alip hemen arkadaki kiigiik wrmagin kiyisina iki swra halinde dizildi.
Sonra bunlar agir makineli tiifekle tarandi. Yedi saat siireyle 50 ila 120 kisilik
yetiskin ve ¢ocuk grubu aymi yere gotiiriildii. Savastan sonra en az otuz bir
toplu mezar bulunmugstu. Alman istatistiklerine gore Wehrmacht (ki, giinii kent
merkezinde bir kutlama resmi gecidiyle tamamlanigti) on olii ve yirmi alti
varaliya misilleme olarak 2324 kisi oldiirmiistii. Yiiz kirk dort orta okul
ogrencisi  baslarinda ogretmenleri  oldugu halde kursuna dizilmisti...
Oldiiriilenler arasinda on iki yasinda bes ¢ocuk da vardr (Glenny, 2001: s.
399).

Savagin bir doneminde hem Cetnikler hem de Partizanlar isgalcilere karsi
birlikte hareket etmislerdir. Ancak bu isbirligi kisa vadeli olmus ve hatta kisa siire
sonra bu iki direnis hareketi birbirlerine karsi savasmaya baslamiglardir. 1941 yilinin
ortalarindan itibaren Cetnikler neredeyse tiim enerjilerini Partizanlarla savagmak icin
harcamaya basladilar. 19 Eylil 1941°de Mihailovi¢ ve Partizanlarin lideri Tito,
Alman isgaline kars1 igbirligi i¢in son bir kez bir araya geldiler. Tito, goriismeler
sirasinda Mihailovi¢’in Partizanlar ve Cetniklerin birlesmesiyle ortaya ¢ikacak yeni
ordunun basina gegmesini istemis ve yine Tito hazirladigr bir isbirligi programim
Mihailovig’e takdim etmistir. Ancak Mihailovi¢ isbirligini reddetmistir (Demir,
2017b: s. 159-160). Cetnikler ve Partizanlar arasindaki temel anlagsmazlik noktasi
eylemseldi. Partizanlar, Yugoslavya’da inisiyatifi ellerine almak i¢in isgalcilere karsi
sert eylemler yapmaktayd: ve bu durum isgalcilerin sivil halki katletmesine yol
agmaktaydi (Ulger, 2016: s. 46-47). Cetnikler ise daha ihtiyath davranmayi ve
basarisizliga ve biiyiilk kayiplara yol agabilecek eylemlerden uzak durulmasin
istemekteydiler. Birgok Cetnik lider Muttefik zaferi beklentisi tagimaktaydi
(Jelavich, 2006: s. 283).

Cetnikler, Partizanlara kars1 savasmak i¢in taktik ittifaklara da
yonelmislerdir. Ornegin Cetnikler isgalci giicler Almanya ve Italya ve hatta bunlarin
gidiimiindeki Ustasa rejimi ile de ittifak gergeklestirmistir (Banac, 1997: s. 103).
Cetnikler, “monarsi yanlisi, koyu Ortodoks, Hirvat ve komiinist diismani olan
“Biiyiik Sirp”lardi” (Castellan, 1995: s. 474). Cetnikler, Alman ordusunun ve Sirp
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kukla devletinin lideri Nedi¢’in ordusunun yardimiyla Partizanlar1 yok etmek
istemigler ve Cetnik-Alman-Nedig ittifakiyla Partizanlar yenilgiye ugratilmistir. Bu
yenilgi sonrasi Tito ve Partizan birlikleri Sancak’a ¢ekilme karar1 aldilar (Sancaktar,
2010: s. 91).

Partizanlara karst miicadele eden Cetnikler, sivil halka yonelik kiyimlar
gerceklestirmeye basladilar. 1941 yilinin sonlarinda Pale, Rogatica ve Visegrad’daki
Cetnik milisleri Goca’ya saldirdilar. Bu sirada Cetnik zulmiinden kagarak kurtulmay1

basaran bir kisi daha sonralar1 yasanan olaylar hakkinda sunlart sdylemistir:

Bizi demiryolu kopriisiine gotiirdiiklerinde eskiyalardan biri, “Neden
bu kadar az adam getirdiniz?” diye sordu. Ikincisi bu 16 kisinin yakaladiklar:
84 kisinin ilk grubu oldugunu séyledi. Ondan sonra kiyym basladi. Soyle
oldiiriiyorlardi. Bir Cetnik sol elinde kocaman bir bigakla diz ¢okmiis
duruyordu. Kurbanlarin bigagin altina yatmasi gerekiyordu. Bunu yapmadigt
takdirde dipgiklerle doéviilerek zorla yatiriliyor, baska bir Cetnik kendisini
bicagin altina ¢ekiyordu. Her cinayetten sonra kurbamn iistii araniyor ve az da
olsa degerli her sey alimiyordu. Sonra cesedin bagirsaklarini desip nehre
atryorlardi. Sira bana gelene kadar bu boyle devam etti. Gozlerimin oniinde
oldiiriilenleri su anda hala gorebiliyorum. Ama olme sirasi bana geldiginde
basimdaki Cetnik nébet¢i bir ara doniince ben de ka¢tim...Vurulmama ragmen
Drino’ya erigebilmistim. Ben yiizerken kardesim Yusuf'un cesedi de yanimdan

gecti gitti (Glenny, 2001: s. 400-401).

En biiyiik Cetnik katliami1 Miisliimanlara kars1 yapilmistir. Bosna-Hersek’in
giineydogusunda bulunan Foga kasabasinda Agustos 1942°de en az 2000 kisi
Oldiiriilmiistiir. Subat 1943°te ise 8000 ihtiyar, kadin ve ¢ocuktan olusan 9000’den
fazla Miisliiman 6ldiiriilmiistiir (Malcolm, 1999: s. 298). ikinci Diinya Savasi’nda
Yugoslavya’daki Miisliimanlarin hayati ¢ok zor ge¢mistir. Ciinkii Bosnaklar hem
Hirvatlar hem de Sirplara gore sirastyla Miisliimanlagmig Hirvat ve Sirp’ti. Bu durum
Bogsnaklarin savas boyunca her iki tarafin onlari, kars: taraftan olmakla su¢lamalarina

yol agmistir. Giiveloglu'nun Banac’tan aktardigina gore, “Sirp Cetnikleri igin
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Miisliimanlar kendilerini “Hirvat” saymakla Surp olmayt inkar ediyorlardi;, “Sirp”

olduklarimi soylemelerinin ise anlami yoktu c¢iinkii onlar “Tiirk”’tii” (Gliveloglu,

2009: s. 176).

Ingiltere, savas sonrasinda Akdeniz lizerinde s6z sahibi olmak ve Yunanistan
tizerinde de bazi imtiyazlar edinmek icin Balkanlardaki direnis hareketlerini
desteklemekteydi (Jelavich, 2006: s. 284). Italya’nin Eyliil 1943’te savastan
¢ekilmesinin ardindan Almanlar ile Cetnikler arasindaki yakinlik artmis ve bazi
Cetnik liderleri ile Almanlar ateskes yaparak Partizanlara karsi hareket etmislerdir
(Sancaktar, 2010: s. 92). Partizanlara kars1 isbirligi yapmak i¢in Sirp kukla devletinin
lideri Nedi¢ ile yakinlasan Cetniklere, bu yakinlagsmadan sonra yapilan Miittefik
yardimlarmin seyri degismeye baslamistir (Ulger, 2016: s. 49). 6 Haziran 1943’deki

Ingiliz raporunda bu isbirligine iliskin su ifadeler yer almistir:

Cetniklerin, Hersek ve Karadag'da Mihver giicleriyle umutsuz bir
iligkiye girerek taviz verdikleri, Savas Biirosu’ndan edinilebilecek bilgilerde
actktir. Yapilan son savaslar sirasinda, en iyi organize olan, Mihver giiclerinin

altindaki Cetnikler degil, Partizanlar olmugstur (Stavrianos, 1958: s. 780).

Savasin sonlarina dogru iyice zayif diisen Cetnikler arasinda boéliinmeler bas
gostermis ve bazi Cetnik gruplar1 Partizan saflarina katilmistir. Bir kisim Cetnik de,
Bat1 Avrupa’ya kagmistir. Cetniklerin lideri Draza Mihailovig, Londra’da siirglinde
bulunan Kral Peter II tarafindan 28 Agustos 1944’te ordu komutanlig1r goérevinden
alimmistir. Savas boyunca Cetniklerin yaklagik 50 bin Hirvat ve Miisliiman’
Oldiirdiigli varsayilmaktadir (Demir, 2017b: s. 160-161). Alkan’a gore Cetnikler
Foca, Gorajde, Visegrad, Sbrenicka ve Rogtica’da yasayan kadin ve ¢ocuklarda dahil
Bosnaklar1 katletmistir. Bu katliamlarda yaklasik 148 bin Miisliiman, Sirp
milliyet¢isi Cetnikler tarafindan 6ldiiriilmiistiir (Alkan, 1995: s. 24).
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2.5.3.Yugoslavya Komunist Partisi ve Partizan Hareketi

Yugoslavya’da isgale kars1 bir diger direnis Tito onderligindeki Yugoslavya
Komiinist Partisi ve Partizan hareketinden gelmistir. Nisan 1941°de Alman isgaline
kars1 tepki gosteren Yugoslavya Komiinist Partisi Mayis 1941°de bir toplanti
diizenlemis ve bu toplantida bir Halk Cephesi kurma karar1 alinmistir. Boylece
Yugoslavya Komiinist Partisi tarafindan ilk Partizan birlikleri meydana getirilmistir
(Sancaktar, 2010: s. 98-99; Kahramanyol ve Emgili, 2016: s. 321). Tito’nun temel
hedefi yalnizca iilkeyi isgalcilerden temizlemekten ibaret degildi; savas sonrasinda
Yugoslavya’da komiinist bir rejim kurmayi da istemekteydi ve bunun i¢in yonetimi
eline gecirmesini saglayacak bir direnis eylemi planlamaktaydi (Malcolm, 1999: s.
284). Tito onderligindeki Partizan kuvvetleri, hem dis hem de i¢ diismanlara kars
savas vermekteydi. Almanlar, italyanlar, Macarlar ve Bulgarlardan olusan Mihver
giiclerine kars1 dis miicadele verirken, igeride de Alman glidiimiindeki fasist Nedig
hiikiimetine, Paveli¢’in fagist Ustasa rejimine ve Sirp milliyetgisi fasist Cetniklere

kars1 savagsmaktaydi (Bora, 1991: s. 50-51).

Tito aslinda savasin basladigi 1939 yilinda, Yugoslavya Kralligi’nin
tarafsizlik ilan etmesine destek vermisti. Mihver giicleriyle imzalanan Uglii Pakta
kars1 ¢ikan Tito, 27 Mart darbesine ise olumlu yonde bakmistir. Bu nedenle Simovig
hiikiimetini SSCB ile ittifak yapmasi yoniinde tesvik etmistir. 1940 yilinda
Yugoslavya Komiinist Partisi’nin besinci konferansinda savasin emperyalistlerin bir
miicadelesi oldugunu belirtmisler ve “Yugoslavya’yr savasa siiriiklememek i¢in her
sey yapilmali” sOyleminden hareket ederek tarafsizligin devam etmesini dile
getirmislerdir (Sancaktar, 2010: s. 98). 22 Haziran 1941°de Almanya’nin SSCB’ye
saldirmast tizerine Komintern yaptigi bir c¢agrida tiim komdunist partilerin ve
komiinistlerin Mihver giiclerine kars1 ayaklanmalarini istemistir. Bu cagr1 iizerine
Yugoslavya Komiinist Partisi’de harekete gegmis ve Haziran 1941°de Yugoslavya
Partizan Hareketi Ulusal Kurtulus Komuta Merkezi kurulmustur (Demir, 2017b: s.
161).

Ekim 1940’da Yugoslavya Komiinist Partisi’nin yalnizca 6600 iiyesi ve
17.800 kisilik de bir genglik 6rgiitlenmesi bulunmaktayd: (Banac, 1997: s. 103). lyi
bir teskilatgr olan Tito, 1941°de partinin iiye sayisinit 18 bine ¢ikartmistir. Ayrica
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Halk Kurtulus Cephesi hizla etkinligini artirarak 10 bin kisiden, sadece alti ay
icerisinde 80 bin kisiye ulagsmistir (Bora, 1991: s. 50). Partizan birliginin ¢ekirdegini
1936 yilinda kurulan Uluslararast Tugaylar olusturmaktaydi. Bunlar Ispanya ic
savaginda General Franco’ya karsi savasan 1300 Yugoslav komiinistten geriye kalan
300 kisiden meydana gelmistir (Bora, 1991: s. 47). Ilk Partizan birlikleri genelde
daglik bolgelerde yasamini siirdiiren kdyliileri igermekteydi. Bunlar diizenli bir ordu
gibi hareket etmek yerine genellikle gerilla taktikleri kullanarak savasmaktaydi
(Jelavich, 2006: s. 282). Sirbistan’in batisinda yer alan Stolice’deki bir konferansta
ilk Partizan Tugaylari’nin kurulmasma karar verilmis (21 Aralik 1941) ve 1942
yiliin sonlarma dogru Yugoslav Halk Kurtulus Ordusu kuruldugunda Partizanlarin

tugay sayist 28’e ¢cikmustir (Sancaktar, 2010: s. 99-100).

Tito Eylil 1941°de Sirbistan’in Uzice sehrinde bir karargah kurmustur.
Uzice’de silah iiretiminin yapildigi bir fabrikay: ele gegiren Partizanlar, fabrikada
kendileri i¢in silah {iretmeye basladilar. Ayrica Tito, gittigi her bolgede cesitli
yonetimler kurma yoluna gitmistir (Glenny, 2001: s. 395). Halk Kurtulus
Komiteleri®? bu yonetimlerde isgalci giiglere karst savasanlarin ihtiyaglarini
karsilamak ve onlara lojistik destek saglamak, bolgedeki asayisi ve gilivenligi
saglamak, sivil halkin temel gida ve barinma ihtiyaglarimi karsilamak, ekonomik
organizasyonu ve iletisimi organize etmek gibi gorev ve yetkilere sahiptiler
(Sancaktar, 2010: s. 99; Sancaktar, 2017: s. 64). Uzice Cumhuriyeti adiyla bilinen bu
bolgede Partizanlar, posta sistemi ve 145 kilometre uzunlugunda bir tren hatti
kurmuslardir. “Okullar, sinemalar ve dans salonlar1 ag¢ildi. Yeni kurulan Borba
(Mcadele) gazetesi iki gunde bir ¢ikiyordu. Uzice bankasinin altindaki mahzende
kurulan bir silah fabrikasinda giinde 400 tiifek ve ¢ok 6nemli miktarlarda cephane
tretilmekteydi” (Glenny, 2001: s. 395). Ancak Uzice Cumbhuriyeti, Almanlar
tarafindan bombalanarak yikildiktan sonra Tito ve Partizanlar Karadag’a kagmak

zorunda kalmislardir (Demir, 2017b: s. 162).

32 Bu yerel Komiteler, komiinistler tarafindan Narodna Vlada (Halk Hiikiimeti) seklinde
adlandinlmustir. Vladimir Bakari¢’e gdre bu komiteler, gelecekte kurulacak Yugoslavya Sosyalist
Ozyonetim sisteminin (;eklrdegml olusturacaktir. Bir baska ifadeyle Halk Kurtulus Komiteleri, Ikinci
Yugoslavya’daki Sosyalist Ozyonetlm uygulamasinin ilk onciilleriydi. Bkz. Sancaktar, 2010: s. 99
Yugoslavya’da Sosyalist Ozydnetim uygulamas: hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Bkz.
Alpaslan Isikli, Kuramlar Boyunca Ozyénetim ve Yugoslavya Deneyi, Istanbul, Alan Yayimcilik,
1983, s. 91-183; Caner Sancaktar, Yugoslavya’da Sosyalist Ozyonetim Deneyimi: Yugoslavya’nin
Ekonomi-Politik Analizi, Istanbul, Doruk Yayincilik, 2017
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Italyan kuvvetlerinin saldiris1 sonrasinda Tito ve Partizanlar, Bosna’nin
Bihac sehrine yerlesmislerdir. Tito Bihac’ta kaldig: siire zarfinda bazi1 Bosnali Sirp
ve Hirvat’in kendi saflarina katilmalarini saglamistir (Malcolm, 1999: s. 290). 26-27
Kasim 1942°de Bihac’ta bir konferans gerceklestirilmis ve Yugoslavya’nin
bagimsizliginm1 kazanmasi ic¢in calisacak Yugoslavya Halk Kurtulusu Antifasist
Kurulu (AVNOJ) kurulmustur (Nobirdali ve Selim, 1977: s. 78). Konferansa
Yugoslavya cografyasinin gesitli bolgelerinden 54 temsilci istirak etmistir. Ancak
konferansta Yugoslavya Komiinist Partisi’nin hakimiyeti bulunmaktaydi. AVNOJ’un

gorev ve amaci su sekilde belirlenmistir:

...tiim Yugoslav halklarinin bagimsizligini gergeklestirmek ve bagimsiz
kardesce toplum icinde kesin ozgiirliik ve esitlik kosullarint yaratmak igin

ortak mucadeleyi ilerletmek (Sancaktar, 2017: s. 63).

Aralik 1942°de Tito, “Halk Kurtulus Savasi Isiginda Yugoslavya'da Ulusal
Sorun” adinda bir makale yaymlamistir. Makalede Yugoslavya’da yasayan tiim
halklar kucaklaniyor ve bu halklar tarafindan isgalcilere agilan savasin haklilig
vurgulaniyordu. Ayrica Yugoslav halklarinin hak ve 6zgiirliiklerinin garanti altinda
oldugu belirtilmistir. Tito, makalesinin devaminda kimlerle neden savastiklarini

sOyle aciklamstir:

YKP bundan sonra da tiim Yugoslavya halklarimin kardeslik ve
beraberligi, ozgiirliik ve biitiinliigii i¢inde bir arada yasayabilmeleri igin
savasacaktir.  Yugoslav  halklarimin  kardeslik ve  beraberlik icinde
vasamalarina engel olmaya ve ara bozuculuga yeltenen emperyalist gii¢lerine
karst oldugu kadar Yugoslavya 'min oteki halklarini yeniden somiirmek ve baski
altinda tutmak isteyen biiyiik Sirp hegemonyasina karsi da ayni siddetle
savasacaktir (Nobirdali ve Selim, 1977: s. 81-82).
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Yugoslavya Komiinist Partisi, Sirp Cetnikler ve Hirvat Ustasalardan farkli
olarak kadinlarin destegini almak i¢in caba sarf etmistir. 6-8 Aralik 1942’de
Bosanski Petrovac’ta bir konferans diizenlenmis ve konferans sonunda Antifasisticki
Front Zena Jugoslavije (Antifasist Kadin Cephesi) adinda bir orgiit kurulmustur.
Kadinlar savas sirasinda erkeklerle hem siyasi hem de askeri acgidan esit konuma
geldiler ve Partizan kuvvetleri igerisinde yaklasik 100 bin kadin yer aldi. Cetnikler ve
Ustasalar savas boyunca kadinlar1 dislayici bir politika yiiriitmiisler ve bu nedenle de
Yugoslavya topraklarinda yasayan kadinlari cezbedememislerdir. Ayrica 1941-1945
yillarinda 25 bin kadin savas sirasinda yasamini yitirmistir (Sancaktar, 2010: s. 101).

1943 yilinda Almanlar, Partizanlar1 Bosna’nin kuzeybati kismindan
temizlemeye karar verdiler ve sonunda Partizanlar, Hersek’e siiriildiiler. Bu sirada
Tito ise Cetniklerin peslerine diiserek onlari yok etmeyi hedeflemistir. Alman
kuvvetleri Partizan birliklerinin bir kismin1 Karadag’da bulunan Durmitar Dagi’nda
kusattilar. Ancak Partizanlar biiyiik bir direng gostererek kusatmay1 pargalamiglar ve
Bosna’nin Jajce bolgesine kagmislardir. Tito, burada bir karargah kurmustur

(Malcolm, 1999: s. 291-293).

Italyan yetkililer 1943 yilinda teslim olduklarmu ilan ettiler (Keegan, 2016: s.
360-361). Italya’min teslim olmasi Partizan birliklerine biiyiik fayda saglamistir.
Ciinkii Italyan askerleri geri ¢ekilme sirasinda yiiklii miktarlarda askeri techizati
birakmistir. Bu sayede Partizan birliklerinin giicii artmistir (Tasar vd., 1996: s. 63;
Castellan, 1995: s. 477-478). Aym yil, Partizanlar tarafindan Yugoslavya’da
kurtarilmis bolgelerin toplami, tim Yugoslavya’nin neredeyse yarisina denk
gelmekteydi. Kurtarilan bolgelerde “800 belediye, 240 ilge, 50 kadar il, 14 bolge ve
eyalet” meydana getirilmistir (Nobirdali ve Selim, 1977: s. 82-83). Kurtarilan
bolgelerde toplamda 5 milyon civarinda niifus bulunmaktaydi. Ayrica bu sirada
Partizanlarin saflarma katilimlar devam etmekteydi ve Partizan birliklerinin %44’
Sirp, %30°’u Hirvat, %10°u Sloven, %5°1 Karadagli, %2.5’u Makedonyali ve %2.5’u
da Miisliimanlardan olusmaktaydi (Demir, 2017b: s. 164).

Tito, Jajce’de ikinci AVNOIJ toplantisin1 gerceklestirmistir. AVNOJ’a
Yugoslavya nin hiikiimeti sifat1 verildi; bir vekalet yaratilarak Dr. Ivan Ribar baskan
yapildi; Tito’ya maresel unvani verildi; stirgiindeki Yugoslav hikimetinin otoritesi
kabul edilmedi; Kral Peter II ve Yugoslav hiikiimetinin bakanlarmin {ilkeye
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donmeleri yasaklandi (Jelavich, 2006: s. 286). Toplantida savas sonrasinda

Yugoslavya’nin devlet yapisiyla ilgili su karar alinmistir:

Yugoslavya halklari egemenlik ilkesinin gergeklestirilmesi biitiin
halklarin gercek yurdunu temsili ve herhangi bir toplulugun c¢ikar hedefi
olmamasi i¢in Swrp, Huwvat, Sloven, Makedon, Karadag ve Bosna-
Herseklilerin; daha dogrusu bu halklarin esit olabilmelerini saglama yolunda;,

Yugoslavya, federatif ilkeler iizerine gelisimini siirdiirmektedir (Nobirdali ve

Selim, 1977: s. 86).

Tito ve Partizanlar, tim bu gelismeler sonucunda Ingilizler tarafindan
desteklenmeye baslandi. Ingilizler daha 6nce Mihailovi¢ liderligindeki Cetniklere
yardim yapiyorlardi ancak Cetniklerin Mihver giicleriyle isbirligine yonelmeleri
yardimlarin Partizan birliklerine kaydirilmasina neden oldu (Davies, 2011: s. 1097-
1098). Cetnik bolgelerindeki ingiliz yetkililer, ingiltere’nin politikasini degistirmesi
ile Partizan bolgelerine yerlesmeye basladilar. 1944 yilindan itibaren Miittefikler
tarafindan yapilan tiim yardimlar Partizanlara aktarilmistir. ingiltere Bagbakan1 W.
Churchill, 1943 yilinda Tahran’da yapilan konferansta Roosvelt ve Stalin’i, tiim
yardimlarin Partizanlara kaydirildigi konusunda bilgilendirmistir. Almanlar ise
Italya’nin savastan ¢ekilmesinden sonra Italya’nin elindeki bolgeleri isgal etmistir.
Tito bu gelisme iizerine dnce Italya ve daha sonra da Ingilizlerin kontrol ettigi Vis

Adasina kagmustir (Castellan, 1995: s. 478).

Ikinci Diinya Savasi’nda Tito ile Stalin arasinda yasananlar her iki liderin
arasimnin acilmasina neden olmustur. Partizan birlikleri her kurtardiklar1 bolgede
komiteler kurarak bdlge halkinin karar alma siireglerine dahil olmasim
saglamaktaydi. Stalin, Partizanlarin komiteler kurmasina kars1 ¢ikmis ¢iinkii bu tiir
uygulamalar Miittefiklerin tepkisini g¢ekebilir ve ayni zamanda SSCB-Miuttefik
ittifakina da zarar verebilirdi. Ayrica Miittefikler, Stalin’e baski yaparak Tito’nun
Mihailovi¢ ile anlagsmasini istemislerdir. Hatta Stalin, Partizanlarin Cetniklerle
savagsmamalarin1 ve onlara tabi olmalarim1 Tito’ya bildirmistir. Bu yiizden Stalin

1942 yilinda Tito’nun silah ve cephane yardimi talebine herhangi bir karsilik
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vermemistir. Ayrica Stalin’in direktifiyle Partizanlarin AVNOJ’u kurmalar1 ve Kral
Peter II’nin iilkeye doniisiinii yasaklama kararin1 “Sovyet Radyosu” sansiire tabi
tutmustur (Bora, 1991: s. 47-52; Martinet, 1975: s. 119). Stalin’e gore Tito’nun
sOylemleri ve Partizanlarin eylemleri bir kiskirtmadan o6te baska bir anlam

tasimamaktaydi. Ayrica Stalin Partizan birlikleri hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Kasketlerinize kizil yildiz takma sa¢maligt nedir? Bicim dnemli
degildir. Basardiginiz sey onemlidir. Ve sizler kizil yildizlarla dolasip
duruyorsunuz! En son isteyecegimiz seydir kizil yildizlar! (Glenny, 2001: s.
427).

1944 yilinda Stalin ve Churchill, Moskova’da bir araya gelerek savas
sonrasina iligkin Dogu Avrupa’nin paylasimi konusunda bir anlagma imzalamislardir.
Bu anlasma tarihe “Yiizdeler Antlagmasi” olarak ge¢cmistir. Antlagmaya gore savas
sonrasinda Yugoslavya topraklari  %50-%50 SSCB ve Bati’'nin etkisinde
olacaktir®3(Sander, 2013: s. 209-210; Judt, 2009: s. 134; Isikli, 2002: s. 6-7). 1945
yilinda Yalta’da yapilan konferansta Churchill, Stalin ve Roosvelt, Yuzdeler
Antlasmasin1 kabul etmislerdir.®® Drulovic, “Yalta’min gdlgesi...kiigiik iilkelerin
yazgist bakimindan bir simgedir bu... Gelecegimizi de ne yazik ki, ‘biiyiiklerin’
say1siz baski ve hirs eylemlerinin bulutlar1 karartmaktadir” sozlerini soyleyerek Yalta
Konferansini elestirmistir (Drulovic, 1976: s. 52). Tito, Yiizdeler Antlagsmasina

tepkisini 1945 yilinda yaptig1 bir konusmada soyle dile getirmistir:

Bu savagin hakli bir savas oldugu soylendi ve biz oyle gordiik. Ancak,

biz aynmi zamanda hakl bir son i¢in ¢aba sarfediyoruz; biz istiyoruz ki herkes

3 Yiizdeler Antlasmasina gore paylasim Romanya’da %90 SSCB, %10 digerleri; Macaristan’da %50
SSCB, %50 digerleri; Bulgaristan’da %75 SSCB, %25 digerleri; Yunanistan’da %90 ABD ve
Ingiltere, %10 SSCB seklinde gerceklestirilmistir. Bkz. Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve
Turkiye, 1939-1945”, Ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, istanbul, letisim Yayinlari, 2013, s. 471

34 Orta Avrupa sozliigiinde, “Yalta”, batili ihanetin kargiligi olarak yer almaktadir. Batililarin Polonya
ile birlikte diger kiigiik devletleri Rusya ve Almanya’ya satmalarini ifade etmektedir. Bkz. Judt, 2009:
S. 134-135
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kendi evinin efendisi olsun; baskalarinin hesabini ddemek istemiyoruz,
uluslararast pazarlikta riisvet olarak kullanilmak istemiyoruz; bir niifus

bélgeleri politikast i¢ine karismak istemiyoruz (Isikli, 1983:s. 99).

1944 yilinda Ingiltere’nin baskisiyla Kral Peter II, siirgiin hiikiimetin
basbakan1 Sirp Bozidar Puri¢’i gorevinden almis ve yerine Hirvat Ivan Subasic’i
getirmistir. Puri¢ bir Sirp milliyet¢isiydi ve bu nedenle de Sirp Cetnik hareketi lideri
Mihailovig ile igbirligi yaparak “Biiyiik Sirbistan” idealini gerceklestirmek istemistir
(Sancaktar, 2017: s. 67). Subasig, goreve geldikten sonra Tito ile goriismek lizere Vis
Adasia gitmis ve burada Tito ile bir antlasma imzalamistir. “Bu antlasma Londra
hiikiimetinin AVNOJ'u Yugoslavya igerisindeki tek siyasal otorite ve partizan
ordusunu da resmi silahli kuvvetler olarak tamimasini gerektiriyordu. Monarsi
meselesi ile de savastan sonra ilgilenilecekti” (Jelavich, 2006: s. 286). Yine
Ingilizlerin baskisiyla Kral Peter II, 26 Agustos 1944’te radyoda bir mesaj
yaymlamistir. Mesajda, tiim Yugoslav halklarinin Partizan birliklerinin saflarina
katilmalarin1 ve Tito’yu da, Yugoslav topraklarinda savasmakta olan tiim direnis

kuvvetlerinin lideri olarak tanidigini ilan etmistir (Castellan, 1995: s. 490).

Tito Eyliil 1944°te Stalin ile gorlismek iizere Sovyetler Birligi’ne gitmistir.
Tito ve Stalin goriismeler sirasinda bir antlasma imzalamislar ve bu antlagmaya gore
Kizil Ordu, Yugoslavya topraklarina girerek Alman askerlerini takip edecek ancak
Tito Belgrad’a ilk girecek olanlarin Partizanlar olmalarinda 1srar etmistir. Ekimde,
Belgrad Kizil Ordu’nun da yardimiyla Partizanlarin eline ge¢mistir (Jelavich, 2006:
S. 286; Castellan, 1995: s. 490; Davies, 2011: s. 1104). Belgrad’in kurtarilmasi
sirasinda Partizanlar 2953, SSCB 1000 askerini kaybetmis; Almanlarin ise 16 bin
askeri hayatin1 kaybederken 8 bin askeri de esir alinmigtir (Sancaktar, 2010: s. 103-
104). Fasist Nedi¢ hiikiimeti, Mihailovi¢’in Cetnikleri ile birleserek Partizanlara karsi
saldirtya gegctiler. Ancak Cetniklerin sayist giderek azaldigi i¢in Kizil Ordu
tarafindan kisa stirede etkisiz hale getirildiler (Castellan, 1995: s. 490).

1 Kasim 1944’te Tito ile Subasig arasinda ikinci antlasma imzalanmistir. Bu
antlagsma dogrultusunda Kral Peter II halk tarafindan yapilacak bir oylamada iilkeye

geri donmesi istenirse tekrar Yugoslavya’ya donebilecek; Kral Peter II, naiplik
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araciligiyla temsil edilecek; iilkede Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya,
Karadag ve Bosna-Hersek’ten olusan alti federe birimden meydana gelen alti
bakanin yer alacagi yeni bir ortak hiikiimet kurulacak; bu yeni hiikiimet
Yugoslavya’y1 uluslararasi alanda yapilacak tiim goriismelerde temsil etme yetkisine
sahip olacak; yeni anayasa kabul edilene kadar bu hiikiimet gérev basinda kalacak;
ayrica yeni hiikiimet tiim faaliyetlerini AVNOJ’a karst sorumlu olarak

gergeklestirecektir (Sancaktar, 2017: s. 68).

Subat 1945°te ikinci Yalta Konferansi’nda Churchill, Stalin ve Roosvelt, bu
antlagsmay1 kabul etmislerdir. Ayrica Kral Peter II antlasmayr baskilar sonucunda
kabul etme zorunda kalmis ve krali temsil edecek naipler biri Sirp, biri Hirvat ve biri
de Sloven arasindan Tito tarafindan secilmistir. 5 Mart 1945°te Ivan Subasi¢ tiim
sorumlulugu Tito’ya birakmustir (Castellan, 1995: s. 491). Yeni hiikiimet 28 kisiden
olusurken, bunlarin 23’# Tito’nun takipcisiydi. Tito yeni hiikiimet programini ve
tilkenin yeni adm ilan etmistir: Demokratska Federativna Jugoslavija (Demokratik
Federal Yugoslavya) (Sancaktar, 2010: s. 104).

Her ne kadar Tito ve Partizanlar etkinliklerini arttirmis olsalar da, hala
Ustasa rejimi ve Cetnik artiklariyla ve fagist Nedi¢ ile Ljoti¢’i takip edenlerle
ugragsmaktaydilar. Partizanlar Yugoslavya’da silahli gii¢lerin basinda yer almaktaydi.
Bu avantaj onlarin hem savas sirasinda isgalcilerle igbirligi yapanlardan
temizlenmesi hem de tilkede higbir muhalefetin kalmamasi igin kullanilmstir.
Ornegin Almanlarla isbirligi yapan Cetniklerin savas sonlarinda sayilar1 10 bin-12
bin kadardi. Partizan birlikleri, bunlar1 bir siire sonra yakalayip oldiirmiislerdir
(Jelavich, 2006: s. 287). Cetniklerin lideri Draza Mihailovi¢ ise Bosna’ya kagt1 ancak
daha sonra yakalanarak yargilandi ve 1946 yilinda da savas suglusu olmasindan
dolayr idam edildi (Glenny, 2001: s. 427). Ustasa rejimi ve takipgilerinin kaderi de
Cetniklere benzemekteydi. Ustagalarin lideri Paveli¢ ve yanindaki 100 bin-200 bin
civarindaki Ustasa milisi, Avusturya sinirma yakin Bleiburg kasabasinda Ingilizlere
sigmdilar. Ancak Ingilizler taraf olduklar1 bir antlasma geregince Ustasa milislerini,
Partizanlara teslim etmislerdir. Slovenya’da Maribor sehrine yapilan yiiriiyiis
sirasinda 30 bin Ustasa oldiiriilmiistiir. “20 Mayis 'ta Tezna kéyii yakinlarinda 50.000
Hirvat askeri ve ¢ogunlugu kadin ve ¢ocuk olan 30.000 miilteci bes gii¢c icinde
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oldiiviildii... Bu ‘Bagimsiz Hirvatistan Devleti’'nin korkung sonuydu” (Glenny, 2001:
S. 427).

9 Mayis 1945°te Almanlarin teslim olmasindan sonra Tito “Zafer Giinii”

dolayisiyla yaptigi bir konugsmada sunlar1 sdylemistir:

...Yugoslav halklari! Swrplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar,
Karadaghlar ve Miisliimanlar! Oteden beri 6zlemle beklediginiz mutlu giin
gelmis bulunuyor. Sizleri boyunduruk altina almak isteyen o gic yenilgiye
ugratilmistir. Alman ve Italyan fasistleri, sizleri birbirinizle kirdirmak icin
aralarinda nifak tohumlarint sagmisti. Fakat en iyi evlatlariniz, kendi yurduna,
yurttaslarina ve sizlere karst icten gelen sevgi ve saygilariyla diismanin bu
korkung planmini engellemis oldular. Aradaki ceiiememezlik ve diismanlik
verine, simdi su anda siz, yeni ve mutlu bir Yugoslavya c¢ergevesinde
kardescgesine birlesmis bulunuyorsunuz. Saygin ve tiirlii haksizliklar yiiziinden
cliriimeye yiiz tutmus Yugoslavya yerine, bugiin biz, esit haklara sahip
halklarin Demokratik Federatif Yugoslavya’sina sahibiz. Bu, sanli Yugoslavya
ordusunun elde ettigi zaferinin bir sonucudur, sizin direncinizin,

fedakarliginizin ve hakli davaniza inancimizin da sonucudur (Nobirdali ve

Selim, 1977: s. 94-95).

7 Agustos 1945°te AVNOJ iiclincii toplantisini gerceklestirmistir. Toplantida
alinan kararlar 1518inda AVNOJ kendisini Yugoslav parlamentosu ilan etmis ve bir
se¢im kanunu hazirlanmigtir. Yine toplantida toprak reformuna ve mahkemelerin

idari yapisinin diizenlenmesine iliskin kanunlar kabul edilmistir (Tasar vd., 1996: s.
66).

11 Kasim 1945°te parlamento se¢imleri yapilmis ve Tito’nun Halk Cephesi
secimlerde %90 civarinda oy alarak olaganiistii bir zafer kazanmistir (Nobirdali ve
Selim, 1977: s. 95). Meclis ilk oturumunu 29 Kasim 1945°te Yugoslavya Komiinist
Partisi’nin egemenligi altinda icra etmistir. Ayn1 giin, Federativna Narodna
Republika Jugoslavija (Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti) kurulmus ve bdylece
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monarsi resmen sona erdirilmistir. 1 Aralikta Tito basbakan ilan edilmistir
(Sancaktar, 2010: s. 107). Yeni devlet Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Karadag,
Makedonya ve Bosha-Hersek olmak iizere alti federe birimden meydana gelirken
Kosova ve Voyvodina ise oOzerk bolgeler olarak Sirbistan federe devletine

baglanmustir.

Ikinci Diinya Savas’’nin bilangosu Yugoslavya’da ¢ok agirdi. Resmi
makamlarin agiklamasina gore 1.700.000 insan yasamini yitirmistir. Bu kayip savas
oncesindeki Yugoslavya nifusunun %10.8’ini olusturmaktaydi. Branko Horvat
toplam niifusun dokuzda birinin hayatin1 kaybettigini ifade etmistir (Sancaktar, 2017:
s. 71). Judt’a gore Yugoslavya’da 1.500.000 sivil hayatin1 kaybetmistir. Ayrica savas
sirasinda iilke niifusuna oranlandiginda en fazla asker kaybi veren dort iilke
ordusundan birisi de Yugoslavya ordusu olmustur. Hem sivil hem de asker kayiplar
dikkate alindiginda Yugoslavya yine en fazla kayip yasayan dort iilkeden birisi
olmustur. Bu istatistiklere gére Yugoslavya’da savastan 6nceki nifusun sekizde biri
yasaminit yitirmistir (Judt, 2009: s. 35-36). Faverjon ise savag sirasinda 1.500.000
insanin hayatini kaybettigini ve toplam Yugoslavya niifusunun %10.6’sina tekabiil
ettigini belirtmistir (Faverjon, 1994: s. 268). Daha sonra yapilan arastirmalarda
Yugoslavya’da 1.027.000 kisinin 61diigii ve bununda niifusun %5.9’una tekabiil
ettigi  belirtilmistir. Yugoslavya topraklarinda yasayan halklarin kayiplarina
baktigimizda Hirvatistan %7.82 (298.000), Karadag %11.7 (50.000), Voyvodina
%4.4 (76.000), Kosova %1.5 (10.000), Makedonya %2.2 (25.000), Sirbistan %3.5
(141.000), Bosna-Hersek %13.6 (382.000) ve Slovenya %2.2 (35.000) bolgelerinde
yasamint yitirmistir (Demir, 2017b: s. 166). Rakamlardan da gorildiigi iizere
niifusuna oranla en fazla kayb1 Bosna-Hersek’te yasayan Miisliman vermistir. Bu
durumun nedeni savas boyunca hem Hirvat milliyet¢isi Ustagalar hem de Sirp
milliyetcisi Cetnikler, Miislimanlar1 kars1 taraftan olmak ve isbirligi yapmak

suclamasiydi.

Sonug olarak Birinci Yugoslavya deneyimi biiyiik bir basarisizlikla sona
ermistir. 1918-1941 yillarinda devletin hakimiyetini ellerinde tutan Sirplar, tarihten
gelen milliyetci iddialarim1 uygulamaya gecirmek icin hareket etmisler ve en temel
hedefleri Belgrad’in merkezde olacagr “Biiylk Sirbistan” devletini kurmak olmustur.

Hirvatlar da kendi tarihsel deneyimleri sonucunda ortaya c¢ikan milliyetci
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sOylemlerinden hareket ederek Hirvatistan’in merkezde oldugu “Biiyiik Hirvatistan”
devletini kurmak istemislerdir. Sirplar ile Hirvatlar arasindaki bu miicadele Ikinci
Diinya Savasi’nda daha da derinlik kazanmis ve milliyet¢i ve fasist egilimlere sahip
olan Hirvat Ustasa rejimi ile Sirp Cetnikler arasinda kanli savaslara yol agmustir.
Ustasgalar tarafindan homojenlestirme politikas1 uygulanarak Sirplar ve diger Hirvat
olmayan azinliklara karsi etnik temizlik gerceklestirilmistir. Alman glidiimiindeki
fagist Nedi¢ hiikiimeti ve Sirp Cetnikleri de Ustasalara karsi benzer politikalar
yiiriiterek Sirp olmayan azinliklara yonelik kiyimlar gergeklestirmiglerdir. Sirp ve
Hirvat milliyetgilerinin bu fagizan uygulamalari Yugoslavya’da yasayan diger
halklarin hayal kirikligi ve nefret duygusuna kapilmalarina neden olmustur. Tito
onderligindeki Partizan birlikleri ise Sirp ve Hirvat milliyetgilerinden farkli olarak
dislayic1 bir politika izlememisler ve Tito tarafindan diger Yugoslav halklarinin
varligi taninmugtir. Partizanlarin temel oncelikli hedefi, isgalcilere ve isbirlikgilerine
kars1 savasarak Yugoslavya’y1l isgalden arindirmakti. Daha sonra ise federal ve
sosyalist niteliklere sahip ve Yugoslav halklarinin esit temsilini 6ngdren bir
Yugoslavya kurmayir amaglamislardir. Bu hedefler Yugoslav halklarinin
Partizanlarin saflarina katilmasinda etkili olmustur. Tito Birinci Yugoslavya’daki
milliyet¢ci ideolojilerden kaynaklanan basarisizligin farkinda olarak yeni devletin
sosyalist bir ideoloji temelinde kurulmasini saglamistir. Ancak Tito’nun i1yimserligi,
1918-1941 yillarindaki deneyim ve Ozellikle 1941-1945 yillarinda yasanan i¢ savas
dikkate almirsa gecici bir hayalden &te bir sey degildir. Ciinkii bir kere Ikinci
Yugoslavya’nin temellerine i¢ savas sirasinda gériinmez ama her an patlamaya hazir
dinamitler yerlestirilmisti. Bu dinamitler zamani gelince yine Sirp ve Hirvat
milliyet¢ilerinin tarihi hedeflerini gerceklestirmek icin harekete gecmeleriyle
patlayacakt: ve Ikinci Yugoslavya da tipki Birinci Yugoslavya gibi tarihin tozlu
sayfalarindaki yerini alacakti. Bora’nin da soyledigi gibi “i¢ savasin act mirast,
“Ikinci Yugoslavya mn iizerinde kolay kalkmayacak bir golge olacakti” (Bora,
1991: s. 53).
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UCUNCU BOLUM

IKiNCi YUGOSLAVYA: MILLIYETCILiGIN YUKSELIiSi VE DAGILMA

Ikinci Diinya Savasi, bircok acidan Avrupa’yr ve Diinya’yr felakete
stiriiklemistir. Hitler onciiliigiindeki Alman birlikleri Avrupa’nin pek ¢ok sehrini
isgal etmistir. Bu isgal sirasinda ¢ok sayida sehir harap olmus; énemli fabrikalar ve
isletmeler kullanilamaz hale gelmistir. Beyaz Rusya’daki Minsk sehrinin %80 gibi
nerdeyse tamami savas sonuna kadar yikilmig; Ukrayna’daki Kiev sehri adeta bir
yangin yerine donmiis; savas sonlarina dogru geri c¢ekilen Alman birlikleri
Polonya’nin bagkenti Varsova’y1 bastan asagi atese vermis; Almanya’nin baskenti
Berlin ise savas sonunda bu tahribat ve yikimdan nasibini almis ve sehrin biiyiik bir
kisminda moloz ve demir artigindan bagka bir sey kalmamistir. Fransa topraklar
Alman isgaline maruz kalmig ve bu isgal aninda Fransa agir kayiplar vermistir.
Ancak Alman birliklerinin isgal ettigi Fransa, Belcika, Hollanda, Danimarka ve
Norveg kayiplara maruz kaldilarsa da yine sansliydilar. Ciinkii savasin asil goriildiigii
yer Dogu Avrupa topraklartydi. Sovyetler Birligi, savag siiresince 70 bin kdy, 1700
kasaba, 32 bin fabrika ve tahminen 65 bin kilometre uzunlugundaki demiryolu hattini
kaybetmistir. Bunun yaninda Sovyetler Birligi, sivil ve asker olmak iizere yaklasik
25 milyon vatandasimi kaybetmistir, ki bu say1 savasta Olenlerin yarisina yakindir
(Judt, 2009: s. 33-35). Avrupa’da savas sonunda insanlar yikintilar iizerinde
yastyorlardi; Avrupalilarin temel ihtiyaclart ABD yardimlariyla giderilebiliyordu;
eski giiclii Avrupa para birimleri artik kullanilamiyordu; Miittefik askerleri sigara,
konserve jambon ve et konservelerinin paradan daha degerli oldugunu anlamislardir
(Roberts, 2015: s. 679). Ingiltere, savas devam ederken isgale ugramamis ancak
Alman ucaklarinin bombardimanlar1 sonucunda bazi bolgeleri harabeye donmiistiir.
Bir zamanlar “batmayan giines” olarak nitelendirilen Ingiltere ya da Biiyiik Britanya,
savasin bitmesiyle ABD kredilerine muhtag hale gelmistir. 1946 yilinda Ingiltere’de
ekmek gibi temel gida maddesi ilk defa karne usuliiyle verilmeye baslanmistir —

oysaki savas devam ederken bu tiir bir uygulama yapilmamistir. 1947 yili itibariyle
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Ingiltere’nin kiiresel bir giic olmadig tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmistir (Roberts,
2015: s. 685). ABD ise savagta herhangi bir iggale maruz kalmamistir. Kayiplari
fazla olsa da, Miittefiklerin kayiplar1 dikkate alindiginda 6nemsiz gibi duruyordu.
Savas siiresince ABD sadece kendi ordularimi degil, Miittefik ordularin1 da
donatmigtir. Savas sirasinda ekonomisi ve giicli iyiden iyiye artan ABD, savastan
sonra Avrupa iilkelerinin pek ¢coguna borg¢ ve karsiliksiz yardimlar yapiyordu. Ancak
ABD halki, savastan sonra lilkelerinin Avrupa batakligindan ¢ikmalarini istiyordu
(Roberts, 2015: s. 681-682). Ciinkii ABD dis politikasinin temel amaci, “ABD’nin
fiziki sinirlarinin giivenligini korumak ve bunu ittifak anlasmalar1 ve askeri glle
degil tilkeyi okyanuslarla diger kitalardan izole eden jeopolitik konumunu kullanarak
gerceklestirmekti.” Bu dis politikanin yansimasi 1820’li yillarda ilan edilen Monreo
Doktrinine dayanmaktadir. Doktrine gore ABD, Avrupa’nin i¢ siyasetine miidahil
olmayacak karsiliginda Avrupa da, ABD’nin i¢ islerine karigmayacaktir (Behliil
Ozkan, 2011: s. 58). Uzun yillar Avrupa siyasetinden kendisini izole eden ABD,
Ikinci Diinya Savasindan sonra bu dis politika kurgusunu degistirmek zorunda

kalmustir.

Savagi Miittefikler kazandi ancak savas sonrasinda yalnizca iki kazanan
vardi: ABD ve SSCB. Her iki devlet savasin ardindan tartismaya mahal vermeyecek
bir sekilde “siiper gii¢” olarak uluslararas1 konjonktiirde yerlerini almislardir. iki
siiper gilic arasinda bir ideolojik kutuplasma ya da kamplasma ortaya g¢ikmistir.
Sovyet ordular1 savag sirasinda Dogu Avrupa’y: isgal ederek savastan sonra kendi
giidiimiinde olan komdiinist yonetimlerin basa ge¢cmesini saglamistir. ABD ise savas
sonrasinda yok olmakla yiiz ylize kalan Bati Avrupa’ya Truman Doktrini ve Marshall
Plam1 ¢ergevesinde yardimlar yapmis ve bdylece kendisine sadik rejimlerin
kurulmasinin 6niinii agmistir. Churchill’in ifadesiyle 1946 yilindan sonra Avrupa’ya
“demir perde” inmis ve Avrupa ikiye boliinmistiir (Goldstein ve Pevehouse, 2015: s.
69; Roskin ve Berry, 2014: s. 81; Roberts, 2015: s. 685). 1947-1991 yillar1 arasinda
yasanan bu kamplasma literatiirde “Soguk Savas” olarak adlandirilmaktadir.®® Iki
kamp birbirlerine karsi kalkan olusturmak maksadiyla askeri orgltlenme yoluna

gitmistir. Bir yanda Bati’nin Nisan 1949°da kurdugu NATO, diger tarafta Dogu’nun

% Soguk Savas hakkinda daha fazla bilgi igin Bkz. John Lewis Gaddis, Soguk Savas: Pazarliklar,
Casuslar, Yalanlar, Gercek, Cev. Dilek Cenkgiler, 2.b., Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2015
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1955 yilinda kurdugu Varsova Pakti vardir (Hook ve Spainer, 2014: s. 57; Sander,
2013:s. 271).

3.1.Tito Doneminde Yugoslavya ve Milliyetcilik

Ikinci Diinya Savasi’nin bilangosu Yugoslavya igin ¢ok agir olmustur. Savas
baslamadan evvel zaten kotii bir ekonomik goriintli igerisinde olan Yugoslavya,
savasin ardindan ise iflas etmis bir ekonomiyle karsi karsiya kalmistir. Savasta
1.700.000 Yugoslav hayatini kaybetmis ve iilke 9 milyar dolardan fazla maddi zarara
ugramistir (Drulovic, 1976: s. 55). Savastan evvel mevcut konutlarin beste biri yok
olmus; sadece baskent Belgrad’da konutlarin %40°tan fazlas1 yikilmis veya tahrip
olmustur. Savas sonunda Yugoslav niifusunun yaklasik %25’ evsiz kalmigtir
(Sancaktar, 2017: s. 73). Ulkede baglarin %25’i, canli hayvanlarmn %350’si,
karayollarinin %601, tarim alanlariyla beraber demiryolu kopriilerinin %75°1, sanayi
tesislerinin ti¢te biri yok olmustur (Judt, 2009: s. 34). Demiryolu lokomotiflerinin
%76’s1, vagonlarin %83’ tamamen kullanilamaz hale gelmistir. Acik deniz
gemilerinin  %95’inden  %56’s1 sular altinda kalmistir. Toplam 28 kilometre
capindaki kopriden %65 uzunlugunda olanlari yikilmigtir. Ayni zamanda iilkenin
isgal edildigi 1941 yilinda iilke genelinde 210 hastaneden 179’u tahrip edilmis ya da
tamamen kullanim dis1 kalmistir (Drulovic, 1976: s. 55-56). Tarimda kullanilan
makine veya biiylikbas hayvanlar isgalcilerce yok edilmistir. Makinelerin %80’
tahrip edilmis; koyliilerin tarim arazilerinde kullandig1 biiylikbas hayvanlarin %60°1
yok olmus; atlarin %62’si, koyunlarin 9%63’i, domuzlarin %59’u ve kiimes
hayvanlarmin %355°1 isgalciler tarafindan yagmalanmistir. 289 bin ¢iftlik ise ya
tamamen yok edilmis ya da kullanilamaz hale gelmistir (Sancaktar, 2017: s. 73).
Savas sonrasindaki genel durumu ve havay: Judt, ingiliz Subay William Byford un

sOzleriyle sOyle ifade etmistir:

Issiz giigsiiz insanlar! Kocalarini ve ¢ocuklarim kaybeden kadinlar,
kadinlarint kaybeden erkekler; evlerini ve cocuklarini kaybetmis kadinlarla

erkekler;  genis  c¢iftlik arazilerini, servetlerini,  diikkanlarini,  icki
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imalathanelerini, fabrikalarini, un degirmenlerini, malikanelerini kaybetmis
aileler. Tek baslarina yollara diismiis ¢cocuklar da vardi, swtlarindaki kiiiik
bohgalara dokunakl notlar ilistirilmisti. Her nasilsa annelerinde kopmuslardi,
anneleri 6lmiis ve yersiz yurtsuz kalmis baska biri tarafindan yolda bir yere

gomiilmiis de olabilirdi (Judt, 2009: s. 41).

Iste boyle bir yikimdan ¢ikan Tito ve takipgileri, var olmaya calistilar ve en
onemlisi Yugoslavya’y1r var etmeye c¢abaladilar. Yeni devlet 6 temel esas iizerine
oturtulmustur. Birincisi ve en Onemlisi Yugoslavya’da yasayan uluslara ve
azinliklara esit mesafede yaklasan karizmatik lider Tito’dur. Digerleri sosyalist
piyasa ekonomisi, 6zyonetim, federalizm, baglantisizlik hareketi ve “1941 Kuliibii.”
1941 Kuliibii, Partizan hareketinin kurulus yillarinda kullanmis oldugu addir (Ulger,
2016: s. 53).

Tito savasin ardindan 1945-1950 wyillar1 arasinda devlet¢i politikalar
uygulamaya koymustur. Tito’nun devlet¢i politikalar uygulamasinin nedeni savas
zamaninda biiylik yikim yasayan Yugoslavya’yr devlet kontrolii altinda tekrar
canlandirmaktir. Ayrica savas yillarinda siddeti artan Sirp ve Hirvat milliyetciligini
ortadan kaldirmaktir. Ciinkii her iki milliyetcilik hareketi dnce SHS Kralligi’ nin
yikilmasina, sonra Yugoslavya Kralligi’nin zayiflayip isgal edilmesine ve 1941-1945
yillar1 arasinda da Yugoslavya’da yasayan uluslarin birbirlerine karst kin ve nefret
beslemelerine neden olmustur. Bu dogrultuda ilk olarak Agustos 1945°te “Toprak
Reformu Yasas1” yiiriirliige girmistir. Bu yasayla, iilke genelinde toprak agalarinin
ve burjuvazinin giiclinii ortadan kaldirmak, koyliilerin yasam kalitesini artirmak,
savagla birlikte diisen tarimsal iiretimi yeniden ylikseltmek ve tarim alaninda
sosyalist ekonomik diizen tesis etmek amaclanmistir (Sancaktar, 2017: s. 75). Ayrica
bu yasayla diismanla isbirligine giden yerli igbirlik¢ilerinin mallarina el konulmustur.
Ozellikle savas déneminde Ustasalara ve Cetniklere yardim eden milliyetcilerin tiim
malvarliklar1 kamulastirilmistir. Ulke disina kagmis Ustasa ve Cetnik artiklarmin,
savag sirasinda Ustasalara ve Cetniklere yardim eden ve savastan sonra iilkeden
kacan pek cok grubun ve kapitalistlerin mal ve mdlklerine yine bu yasayla el
konulmustur (Koka, 2013: s. 25).
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Ikinci Yugoslavya’nin ilk anayasast 30 Ocak 1946’da kabul edilmistir
(Arugi, 2013: s. 576). 1946 Anayasasi, 1936 Sovyet Anayasasi’nin bariz bir bigimde
benzeriydi (Uzgel, 1992: s. 224). 1946 Anayasasi ile Yugoslavya federal bir orgiit
yapisina kavusmustur. Yugoslavya’nin kurucu halklar1 arasinda Sirplar, Hirvatlar,
Slovenler, Makedonyalilar ve Karadaglilar sayilirken Kosova’da yasayan Arnavutlar
ve Bosnali Miisliimanlar kurucu halk statiisiine tabi tutulmamiglardir (Sipahioglu,
2010: s. 168-170). Ayrica Sirbistan Halk Cumhuriyeti igerisinde biri Arnavutlarin
cogunlugu olusturdugu “Kosova-Metoya Ozerk Bolgesi” ve digeri de Macar
azmhigm yogun yasadig1 “Voyvodina Ozerk Eyaleti” kurulmustur (Sancaktar, 2017:
s. 80-81). Tito’ya gore federal bir oOrgiitlenme meydana getirmek zorunluluktu.
Ciinkii Yugoslavya’daki ge¢mis tecriibelerden aci dersler c¢ikarilmistir; iilke
icerisinde Ozellikle Sirplar ve Hirvatlar tarihi milliyetci iddialarini hayata gegirmek
icin harekete gegebilirlerdi ve yeni devletin “kardeslik ve birlik” sloganini ortadan
kaldirabilirlerdi. Bu yilizden Tito’nun 6nceki Yugoslavya deneyiminden ¢ikardigi
ders agikti: Ikinci Yugoslavya merkeziyetgi bir yapiya sahip olmayacaktir. Sirp
milliyet¢ilerinin temel hedefi olan merkeziyetciligin ortadan kaldirilmasi igin
Sosyalist Yugoslavya, federal bir yapiya kavusturuldu ve ayn1 zamanda Sirbistan’da
ozerk yonetimler meydana getirilerek hem Sirplarin ¢cogunluk olmasi engellenmis
hem de Sirp milliyetgilerine bir darbe vurulmustur. Tito ancak bu sayede
Yugoslavya’da milliyet¢ilik temelli problemleri ortadan kaldirabilecegini
diistinmiistiir (Kenar, 2005: s. 71-73). Bir baska sekilde ifade edilecek olursa Tito,

tiim halklarin esit bir ortamda yasayacag1 “Biiylik Yugoslavya” yaratmak istemistir.

Tito’nun bir bagka 6nem verdigi mesele eski tarihsel sembollerin ortadan
kaldirilmasidir.  Ornegin 1848 Devrimleri sirasinda Macar ayaklanmasinin
bastirilmasinda etkin olan Hirvat Ban’1 Josip Jelacic heykeli 1947 yilinda Zagreb
meydanindan kaldirilmistir.  Ciinkii  Jelacic, Macar Devrimini  bastirdigi icin
Yugoslavya Komiinist Partisi icerisinde is¢i sinifi diismani olarak gosterilmistir.
Jelacic yerine 1573 yilinda koylii ayaklanmasinin lideri Matija Gupec 6n plana
cikartilmistir (Demir, 2017: s. 94). Bunun yaninda eski Hirvat kralliginin ve 1941-
1945 yillar1 arasinda da BHD’nin kullandigi amblemlerin kullanilmas: yasakladi.
Ornegin Mavi, Beyaz ve Kirmizi fon iizerinde damali sembollerin yer aldig: tarihi

Hirvat bayrag: artik kullanilmayacakti. Ayrica savas doneminde Ustasalara ve
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Cetniklere destek verdikleri gerekgesiyle bu donemde Katolik Kilisesi ve Ortodoks
Kilisesi’ne birtakim baskilar uygulanmstir. Ozellikle Katolik Kilisesi bu baskilardan
nasibi fazlasiyla almistir. Cilinkii baz1 Katolik din adamlari, savas doneminde Ustasa
rejimi ile yakin temas igerisinde olmuslar ve Ustasa milislerinin katliamlarina onay
vermislerdir. Bu nedenle bazi Kiliseler yikilmis ve erkek ve kadin manastirlarinin yer
aldig1 ilahiyat okullar1 kapatilmistir (Malcolm, 1999: s. 307). Sirp Ortodoks Kilisesi
ise Hirvat Katolik Kilisesi’ne nazaran daha az baskiya tabi tutulmus olsa da savas
zamaninda siirgiindeki yonetimle ve Sirp milliyet¢isi Cetniklerle isbirligi yapan
Ortodoks din adamlar1 tutuklanarak hapse atilmistir. Zagreb Baspiskoposu Alojzije
Stepinac, savasta Hirvat milliyet¢isi Ustagsa rejimiyle isbirligi yapti. Ustasa
Hareketi’nin lideri Ante Pavelic’in Hirvat ulusu tarafindan mesruiyet kazanmasinda
blyuk katkisi vardi. Stepinac, Pavelic’e “Tanrimn Eli” unvanini verdi ve Pavelic’i,
Hirvat ulusunun kaderinde biiyiik degisiklikler gerceklestirecek “biiyiik adam” olarak
selamladi (Johnstone, 2004: s. 202). Bu ve buna benzer faaliyetleri dolayisiyla
Stepinac mahkemeye cikarilmis ve 16 yil hapis cezasina carptirilmistir. Daha sonra
1951 yilindan 10 Subat 1960°ta 6lene kadar Krwsic’te ev hapsine mahkum edilmistir
(Akmadza, 2007: s. 95-96). Tutuklamalar ve yargilamalar disinda her iki kilisenin
topraklarina ve diger miilklerine el konulmustur. Baski artirilarak Kiliselerin egitim
alaninda sadece din adami yetistirmeleri denetim kosuluyla serbest birakilmistir.
Ayrica kilisenin devlet i¢ islerine karigmast ve kamusal alanda faaliyet yiirlitmesi
yasak kapmasina almmistir (Sancaktar, 2017: s. 76-77). Mduslumanlar ise
Hiristiyanlara oranla daha az baski ile karsilagtilar. Hatta komiinist rejimin Sirp
Ortodoks Kilisesi ve Hirvat Katolik Kilisesini baski altinda tutmasi Sirp ve Hirvat
milliyetci emellerinin  Mislimanlar iizerinde uygulanmasina mani olmustur.
Denilebilir ki Bosnak ulusal kimligi Sosyalist Yugoslavya’da, ilk Yugoslavya
deneyimine gore korunmustur. Bu sayede de Bosnaklik ve Bosnak milliyetciligi bir

gelisim yasamistir (Sancaktar, 2010: s. 120).

Her seye ragmen Yugoslavya ¢ok milletli, ¢cok dilli ve ¢ok dinli bir iilke
olmay siirdiirdii ve Birinci Yugoslavya gibi “halklar hapishanesi” olmaya devam
etti. Savas zamaninda yasanan aci olaylar1 Yugoslav halklarinin hafizasindan silmek
icin caba harcandi ve Sosyalist Yugoslavya federe cumhuriyetlere, 6zerk yonetimlere

ve ulusal azinliklara béliindii. Ulkede Hirvatga, Sirpga, Slovence ve Makedonca dort
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resmi dil olarak kabul edildi. Ayrica Katolik, Ortodoks ve Islam ii¢ temel din olarak
yer ald1 (Jelavich, 2006: s. 315). Bu ¢ok uluslu, cok dilli ve ¢ok dinli ortamda
Yugoslavya’y1 endiseye sokan en onemli mesele her zaman milliyetcilik olacaktir.
Savas zamaninda Sirp ve Hirvat milliyetgileri maglup edilse de, Sosyalist
Yugoslavya’nin 46 yillik varligi boyunca bazen yer altinda olsa da en tehlikesi
milliyetcilik siyasetidir. Nitekim Yugoslav lider Tito da bir¢ok kez Yugoslavya’nin
en biiylik diismaninin ayrilik¢ilik yani milliyetgilik oldugunu sdéylemistir (Sancaktar,
2009: s. 90).

3.1.1. Tito Doneminde Sirp Milliyetciligi

1945-1980 yillar1 arasinda Sirp milliyetgiliginin ti¢ sikayeti vardi: (1)
Sosyalist Ozyonetim Sistemi ile baslayan siiregte Yugoslavya giderek ademi-
merkezilesme igerisine girmektedir. Sirp milliyetgileri, Biiyiik Sirbistan Projesi’ni
hayata gecirmek icin Oncelikle Belgrad’in merkezde olacagi bir devlet yapisini
olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Yugoslavya’nin ademi-merkezilesmesi demek tilkenin
parcalanmas1 demekti. Bu ylizden Sirp milliyetcileri oncelikli sorun olarak ademi-
merkezilesmenin onlenmesini gerekli gormektedirler. (2) Yugoslavya’da Sirplar
baskilara maruz kalmaktaydi. Sirbistan topraklari, Hirvat Tito’nun Sirbistan’1 gligsiiz
birakmak istemesinden dolay1 parcalara ayrilmisti. “Giliney Sirbistan” olarak
nitelenen Makedonya ayr1 bir cumhuriyet yapilmisti; Kosova ve Voyvodina ise
Sirbistan’dan koparilarak 6zerk yonetimlere dontistiiriilmiistii. Ayrica Sirbistan’dan
koparilan Kosova ve Voyvodina Ozerk Bolgelerine, 1974 Anayasasi ile nerdeyse
cumhuriyetlerin sahip olduklar1 haklar verildi. Sirp milliyetcilerine gore o6zerk
bolgelere bu tiir haklarin verilmesi “zayif Sirbistan=giiclii Yugoslavya” yaratilmak
istenmesinin bir sonucudur. Bu pargcalanmaya bir an dnce son verilmelidir. (3) Bu
donemde Sirp milliyet¢iliginin en 6nemli temsilcisi Aleksander Rankovic’in tasfiye
edilmesidir. Sirp milliyetgilerine gore bu tasfiye Sirplara vurulmus biiyiikk bir

darbeydi. Asagida bu sorunlar ayrintili bir sekilde incelenecektir.

SSCB ve Kominform ile yollarin ayrilmasi Tito i¢in yeni bir yol belirlemeyi
oncelikli mesele haline getirdi. Ama¢ SSCB ve diger komiinist yonetimlerden

farklilik tagrmakti. Nitekim “Sosyalist Ozyonetim Sistemi” (SOS) uygulanmaya
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baslandi. “Fabrikalar is¢ilerin, toprak kdoyliilerin” sloganiyla uygulamaya konulan
SOS ile devletin yapis1 giderek gevsetilmeye baslandi. 2-7 Kasim 1952°de, YKP nin
6. Kurultayi’nda partinin adi Yugoslavya Komiinistler Birligi (League of
Communists of Yugoslavia-LCY) olarak degistirildi (Sancaktar, 2010: s. 135). Daha
sonra Subat 1953’te Belgrad’da yapilan Halk Cephesi’nin 4. Kurultayi’nda, Halk
Cephesi’nin ad1 Yugoslavya Emek¢i Halkin Sosyalist Birligi olarak degistirildi
(Nobirdali ve Selim, 1977: s. 114). Bu isim degisikliklerinin yapilmasinin amaci
“Sovyet tipi” partilerden farkli olundugunu ispatlamak ve gdstermekti (Glenny,
2001: s. 460). 6. Kurultay’da alinan onemli kararlardan birisi iilkedeki merkezi
yapinin gevsetilmesine iliskindi. Bu noktada cumhuriyetlerin giicleri arttirilarak yerel
idarenin en temel birimleri olan mahalli yonetimlere de 6nemli yetkiler verildi
(Jelavich, 2006: s. 417). Ancak SOS ile baslayan ademi-merkezilesme Sirp
milliyet¢ilerinin seslerini ylikseltmelerine neden olmaya basladi. 1960’11 yillara kadar
merkeziyet¢i yap1 giderek gevsetildi ve 1960°’1h ve 1970°li yillarda kabul edilen
Anayasalar ya da anayasa reformlartyla cumhuriyetlerin yetkileri federal devlet
aleyhine gittikce genisletildi. Bu gelismeler ge¢mis tartismalarin  yeniden
alevlenmesine neden oldu. Sirplar ve Hirvatlar arasinda 1918-1929 SHS
Kralligi’'nda, 1929-1941 Yugoslavya Kralligi’nda siyasi yasama egemen olan
merkeziyetcilik-(kon)federalizm miicadelesi, Sirp ve Hirvat milliyetgilerinin
cabalariyla giin 15181na ¢ikmaya basladi. Tarihi hedefleri Biiyilik Sirbistan Projesi’ni
hayata ge¢irmek olan Sirp milliyetcileri Yugoslavya’nin merkezi yapisinin

gevsetilmesinden memnun degildi.

Nisan 1963’te Yugoslavya’nin yeni anayasasi kabul edildi. Bu anayasayla
cumhuriyetlere genis yetkiler i¢eren alanlar birakildi. Ayrica yeni anayasayla tilkenin
ad1 Sosyalist Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Socialist Federative Republic of
Yugoslavia-SFRY) olarak degistirildi (Sancaktar, 2010: s. 142). 1963 Anayasasi ile
iilke icerisindeki halklar iiglii bir siniflandirmaya tabi tutuldular. Ilki Yugoslavya
disinda bir devlete sahip olmayan kurucu halklardir. Bunlar Sirplar, Hirvatlar,
Slovenler, Karadaglilar, Makedonlar ve Bosnaklardir. Bosnaklar ilk defa 1963
Anayasasi ile kurucu halk statiisiine yiikseltildi. Ikincisi Yugoslavya’da yasayan
ancak Yugoslavya disinda kendi devletlerine sahip olan halklardir. Bunlar Arnavutlar

(Kosova’da yasayan), Macarlar (Voyvodina’da yasayan), Tiirkler, Cekler, italyanlar,

169



Romenler, Slovaklar ve Bulgarlardir. Son siniflandirmada ise iilke igerisinde az
niifusu olan azinliklar sayildi. Bunlar Yahudiler, Cingeneler, Polonyalilar ve
Ruslardir (Tilig, 1999: s. 58). lkinci smiflandirmadaki halklarin kendi kaderini
belirleme (Self determinasyon) ve ayrilma haklar1 bulunmasa da, 1963 Anayasasi ile
kendi dillerini kullanma ve gelistirme Ozglrligi verildi. Ayrica milliyetini ve
kiiltiirinli yagamasi1 garanti altina alindi. Bu sayede Yugoslavya’da yasayan pek ¢ok
halk kendi anadillerinde egitim veren okullar agmaya basladi. 1964 yilinda
Arnavutlarin 4851, Macarlarin 1565, Slovaklarin 261, Bulgarlarin 222 ve
Rumenlerin 177 okul ya da okul iginde kendi dillerinde dersler aldiklar1 boliimler
bulunmaktaydi (Sancaktar, 2010: s. 142-143). Kosova’da yasayan Arnavutlara ulus
olma hakki taninmasa da, yeni anayasayla Kosova’nin statiisli “0zerk il”den “6zerk
bolge”ye yiikseltildi (Ural, 2014: s. 159). 1946 Anayasasi ile Sirbistan topraklarinda
Kosova ve Voyvodina o6zerk ydnetimlerinin olusturulmasi, bu doénemde Sirp
milliyet¢ilerini en ¢ok rahatsiz eden konulardan biridir. 1963 Anayasasi’nda da bu
statiiniin devam etmesi ve ayrica iki 6zerk bolgeye ulus olma yolunda énemli haklar
verilmesi Sirp milliyetcilerine gore yari Hirvat yar1 Sloven Tito’nun Sirbistan’
cezalandirmasi anlamina gelmekteydi. Bir baska deyisle Sirbistan’in zayiflatilarak

“giidiiklestirilmesi’nin ifadesiydi (Malcolm, 1999a: s. 387).

1963 Anayasas1 ile ortaya ¢ikan ademi-merkeziyetci yapr 7-13 Aralik
1964’teki LCY’in 8. Kurultayi’nda tartisma konusu olmustur. Kurultay’da bir tarafta
ademi-merkezi bir yonetim anlayisina sahip olan Kardelj ve diger tarafta daha
merkezi bir yonetimden yana tavir koyan Aleksander Rankovic vardi. Rankovic Tito
doneminde Sirp milliyetciliginin 6nemli bir temsilcisi olmustur. Devletin daha
merkezi bir yapida orglitlenmesini arzu etmesi Sirp milliyetgileriyle arasinda yakinlik
olugsmasini sagladi. Kardelj ve Rankovic, 8. Kurultay’da karsit goriisler iceren iki
rapor sundular. Kardejl raporunda Yugoslavya’da 6zel girisimin paymnin daha fazla
arttirilarak diinya pazarina agilmak gerektigini, federal devletin hem siyasi hem de
ekonomik alanda paymin azaltilmasii, iilkeyi meydana getiren cumhuriyetlerin
kendi kaynaklar1 tizerinde daha ¢ok tasavvur hakkinin olmasini, herhangi bir arti
gelir saglamayan ve sadece siyasi amaclar dikkate alinarak kurulan fabrikalarin
kapatilmasini isteyen liberal diisiinceler yer aldi. Rankovic ise tam tersine federal

yonetimin zayiflatilmamasini, cumhuriyetlerin yetkilerinin federal yonetim lehine
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azaltilmasimi savunarak iilkenin daha fazla merkezi bir oOrgiitlenme igerisine
girmesini istedi. Tito, iki goriis arasindan Kardelj cephesinin savundugu fikirleri
benimsedi. Boylece Tito, Yugoslavya’nin ademi-merkezi yapida orgiitlenmesini bir
nevi garanti altina almis oldu. Ayrica Kurultay’da cumhuriyetlerin ekonomik
bagimsizligimin saglanmasini garanti altina almak, LCY’in cumhuriyet ve bdlgesel
birimlerinin otonomisini arttirmak, milliyetcilik ve sovenizm gibi ayrilik¢i
ideolojilere kars1 savagsmak gibi birtakim kararlar da alind1 (Sancaktar, 2010: s. 148-
149). Diyebiliriz ki, 1963 Anayasasi ile baslayan ademi-merkezilesme siireci, 8.
Kurultay’da da devam etmis ve bu sayede federal yonetimin kontrol ettigi alanlarin
siirlart daraltilmistir. Cumhuriyetlerin ise federal yonetime oranla giiclerinde artig

olmustur.

Yukarida ifade edildigi gibi Sirp milliyetgiliginin bu dénemdeki temsilcisi
Aleksander Rankovic idi. Her ne kadar Yugoslavya Sirp milliyetcilerinin istedigi gibi
yapilanmasa da Rankovic’in iilke yonetiminde séz sahibi olmasi onlart memnun
etmekteydi. Rankovic, 1963 yilia kadar igisleri Bakanligi ve Devlet Giivenlik
Servisi UDBA’nin bagkanligim yiiriitmiistiir. 1963 yilinda Federal Meclis tarafindan
alian bir kararla Tito’nun yardimcis1 yapilmistir (Sancaktar, 2010: s. 160). Sirbistan
Komiinistler Birligi’nin (SKB) de liderligini yapan Rankovic, Tito’nun yardimecisi
olarak Yugoslavya’da ikinci adam haline gelmistir. Bu durum eger Tito’ya bir sey
olursa Tito’dan sonra iilkenin basina gegmesinin yolunu agmistir. Sirp milliyetgileri
Rankovic’in ikinci adam olmasindan memnundular ancak kisa siire sonra Rankovic

tiim gorevlerinden uzaklastirilacakti.

Rankovic, Sirplar haricinde tiim halklar arasinda kotii bir {ine sahipti.
Ozellikle Kosova’da vyiiriittiigii sertlik yanlis1 tutum, Arnavutlar arasinda Sirp
milliyet¢iliginin  bir disa vurumu olarak yorumlanmisti. Sirp milliyetcileri,
Yugoslavya’da kendilerine karsi izlenen politikalardan hosnut degillerdi. Ornegin
Sirbistan’dan  koparilan “tarihi  Sirbistan topraklar” rahatsizhigin en biiylik
nedenlerinden birisidir. Makedonya’da Sirp olmayan bir niifus bulunsa da, 1912-
1913 Balkan Savasi’nda Makedonya’nin ele gecirilmesi, Sirp milliyetcilerin
Makedonya’y1 “Giliney Sirbistan” olarak gormelerine neden oldu. 1945 sonrasinda
Makedonya’ya cumhuriyet statiisii verilmesi Sirp milliyetcilerinin  goéziinde

Sirbistan’in parcalanmasi ve bir Sirp topragmin ¢alinmasi olarak goriildii. Bir bagka
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toprak sorunu ise aslinda Sirbistan’in hicbir zaman bir pargast olmayan ve ayni
zamanda %50’den az Swrp niifusun bulundugu Voyvodina’dir. Tito’nun
Voyvodina’ya oOzerklik tanimasi, hi¢bir zaman Sirp topragi olmasa da, Sirp
milliyetgilerinin hosnutsuzluguna neden oldu (Malcolm, 1999: s. 321). Kosova,
Balkan Savaglar1 sirasinda Sirbistan tarafindan isgal edilmisti. Ancak Kosova’da
cogunlugu Arnavut halk olusturuyordu. Yine de Sirp milliyetgilerinin belleklerinde
Kosova’nin ¢ok 6nemli bir yeri vardi. 1389 Kosova Savasi’nin yapildig ve Sirp
Kralligi’nin yikildig: topraklardi. Ayrica Kosova efsanelerin konusuydu. Kosova
Savagi’n1 konu edinen bir¢ok mit iretiliyordu. Tito’nun Kosova’yr Sirbistan’dan
ayirarak Ozerklik vermesi, bugilin bile Sirplar tarafindan kara bir leke olarak
goriilmektedir. Belki de Kosova’da, Rankovic ve UDBA’nin Arnavutlara kars1 sert
mudahalelerde bulunmasinin nedeni Sirbistan topraklarinin ¢alinmasina ve
parcalanmasina bir tepkidir. Kosova’da 1950°li yillarda baglayan Sirp siddet
eylemleri 1955-1956 yillarinda doruk noktasina ulasti. Haziran ve Temmuz 1956’da,
hicbir elle tutulur kanit bulunmasa da ¢ok sayida Arnavut agir sugclamalara maruz
birakilarak hapse atildi. Bu kisilerden bazilar1 12 yil sonra serbest birakilirken,
bazilar1 da hapishanedeki kotii yasam kosullari ve iskencelerin ardindan hayatini
kaybetmisti. Kosova’dan kagmak zorunda kalan pek ¢ok Arnavut kendisini “Tiirk”
olarak ifade etmisti. Malcolm’a gore 1945 ile 1966 yillar1 arasinda Yugoslavya
genelinde yaklasik 246 bin kisi Tiirkiye’ye goc etti. Kosova bolgesi igin net bir say1
olmasa da tahminen 100 bin kisi go¢ etmisti (Malcolm, 1999a: s. 379-381). Bir bagka
kaynakta 1953-1967 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yaklasik 412 bin go¢ gerceklesmisti
(Aruci, 2002: s. 220). Yugoslavya basminda ¢ikan bir haberde, “Tiirk sultanlar, Sirp
ve Karadag krallar1 bile bu kadar zalimlik yapmamislardi” diyerek Rankovic’in
siddet eylemlerinin biiyilikliglinii gozler oOniline sermistir (Bora, 1991: s. 75).
Kosovali Arnavutlara yonelik Rankovic’in baskilari, 1966 yilinda, Rankovic’in

tasfiye edilmesine kadar devam etmistir (Tiirkoglu, 2000: s. 112).

UDBA’nin artan siddet eylemleri g¢esitli protesto ve gosterilerde
elestirilmeye baglandi. UDBA’ya karsi artan sikayetleri sorusturmak amaciyla
Federal Hiikiimet, General Ivan Gosnjak liderligindeki Ordu Istihbarat Servisi’ni
gorevlendirdi. Ayrica Tito, 16 Haziran 1966’da, Makedonya Komiinistler Birligi
(MKB) Sekreteri Krste Crvenkovski baskanliginda, Rankovic ve UDBA’nin
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faaliyetlerini arastirmak {izere bir komisyon kurulmasim istedi (Sancaktar, 2010: s.
161). Sorusturma sirasinda UDBA’nin tiim iilkeyi ve hatta Tito’yu bile dinledigi
ortaya c¢ikarildi. Tito, kendisinin de dinlendigini 6grenince 1937 yilindan beri
yoldaglik ettigi Yugoslavya’nin ikinci adami Rankovic’i tasfiye etmeye karar verdi
(Jelavich, 2006: s. 422-423). 1 Temmuz 1966’da, LCY Merkez Komitesi’nin
yiirlitme kurulu toplantisinda hem Rankovic hem de gizli polis teskilatinin bagkani
Svetislav Stefanovic gorevlerini kotliye kullanmak, i¢inde bulunduklari kurumun ve
kendi menfaatlerini arttirmak, iist diizey yoneticiler ve toplum hakkinda yasadisi
istihbarat toplamak ve uzun yillardir Kosovali Arnavutlara karsi siddet uygulamakla
suclandilar (Nobirdali ve Selim, 1977: s. 136-137). Tiim bu suglamalarin ardindan
1966 yilinda, Aleksander Rankovic tiim gorevlerinden azledildi (Poulton, 1993: s.
24; Stankovic, 1983: s. 1-2; Uzgel, 1992: s. 226; Banac, 1997: s. 107; Malcolm,
1999: s. 312; Malcolm, 1999a: s. 382; Glenny, 2001: s. 465; Muzbeg, 2009: s. 29).
Rankovic tasfiye edildi ancak herhangi bir ceza almadi. Kendisi ve yonetimindeki
pek ¢ok kisi emekli edildi. Sirp milliyetgileri, Rankovic’in tasfiyesini “Hirvat-Sloven
komplosu”, “Sirplarin yenilmesi”, “Tito-Kardelj ikilisinin oyunu” seklinde

yorumladilar (Jelavich, 2006: s. 422-423).

1968 yilina gelindiginde tiim diinyada oldugu gibi Yugoslavya’da da dgrenci
gosterileri yapilmaya baglandi. Sirp milliyetcileri 6zellikle Kosova’daki 6grenci
gosterilerinden dolay1 biiyiik tedirginlik yasadilar. Uzun yillar Rankovic’in baskisina
maruz kalan Kosovali Arnavutlar, 1968 yilindan itibaren su soruyu soruyorlardi:
“Neden 1.2 milyon Arnavut tam ozerklige bile kavusmus degilken, 370.000
Karadaglhmin kendi cumhuriyeti var” (Malcolm, 1999a: s. 383). 27 Kasim 1968’de,
Kosova’nin bagkenti Pristina’da binlerce Kosova Ogrenci Genglik Birligi (Rinia
Studentore e Kosoves) iiyesi 6grenci ayaklandi ve temel hedefleri ve sloganlari
Kosova’nin bagimsiz bir cumhuriyet statiisiine sahip olmasiyd: (Dyker and Veyvoda,
2014: s. 140; Aruci, 2002: s. 220; Ulger, 2016a: s. 46). Gostericiler “Kosova
Cumbhuriyeti”, “Universite Istiyoruz!”, “Kahrolsun Kosova’daki Soémiirii” gibi
sloganlar atiyorlardi. Polis gostericilere miidahale etmisti ancak dikkat ¢eken bir
husus polisin eskisi gibi sert miidahalede bulunmaktan kaginmasiydi. Gosterileri
yatistirmak amaciyla 1968 yilinda bir anayasa degisikligi yapilarak hem Kosova'nin

hem de Voyvodina’nin siyasi ve ekonomik 6zerklikleri genisletildi (Coskun, 2010: s.
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57). Her iki 0zerk bolge, artik konseyde Sirplar tarafindan temsil edilmeyecekti ki
bizzat kendi temsilcileri bulunacakti. Ayrica Kosova'nin kendi ulusal simgelerini
igeren bir bayraginin ve milli marsinin olmasi kabul edildi. Bunlarin yani sira ilk ve
ortadgretimin Arnavut¢a yapilmasi ve daha once Belgrad Universitesi biinyesinde
egitim veren Kosova’daki fakiilteler, 1969 yilinda, Pristina Universitesi'ne
donistiiriildii. Boylece egitim alaninda Arnavutganin kullanim alani1 genisletilerek
Kosova’'nin egitimdeki 6zerkligi arttirildi (Elsie, 2005: s. 199; Poulton, 1993: s. 73;
Malcolm, 1999a: s. 384; Jelavich, 2006: s. 427). Kosova’daki degisiklikler Sirp
milliyet¢ilerine gore Kosova’nin bagimsizligi yolunda atilmis biiyiik bir adimdi.
Sonug olarak Kosovali Arnavutlar cumhuriyet statiisti elde edemedilerse de, yapilan

anayasa reformlariyla neredeyse cumhuriyetlerle ayni statiiye sahip oldular.

Daha oOnce belirtildigi gibi Sirp milliyetgileri “Giiney Sirbistan” olarak
gordiikleri Makedonya’ya cumhuriyet statiisii verilmesini elestirmislerdi. 1968
yilinda bir adim daha ileri gidilerek Makedon Ortodoks Kilisesi, Sirp Ortodoks
Kilisesi’'nden koparildi ve Makedon Ortodoks Kilisesi bagimsiz bir statiiye
kavusturuldu. Boylece Makedon ulusu standart bir dil, resmi bir tarih ve kendisine ait
ulusal bir kilise ile tam anlamiyla modern ulus hiiviyetine sahip oldu. Bundan sonra
Makedon milliyetgiler, yalnizca Bulgar ve Yunan milliyet¢ilerine kars1 degil, 1960’1
yullarin ikinci yarisindan itibaren Yugoslavya’da da Sirp milliyetgilerine kars
micadele vermeye basladi. Ciinkii Sirp milliyet¢ilerine gore Makedonya topraklari,

Sirbistan’in bir parcasi olan Gliney Sirbistan’d1 (Bora, 1991: s. 76).

Sirp milliyet¢ileri i¢in Biiyiik Sirbistan Projesi’nin en 6nemli pargalarindan
birisi de Bosna-Hersek topraklariydi. Bosnaklar (Miisliiman), 1963 Anayasasi’na
kadar bir ulus olarak kabul edilmemislerdi. 1963 Anayasasi ile ulus statiisii elde eden
Bosnaklar, 1965 yilindaki Bosna-Hersek Komiinistler Birligi (BHKB) toplantisinda,
Bosna-Hersek’in Sirp, Hirvat ve Miisliiman halktan olustugu belirtildi (Malcolm,
1999: s. 313). Federal birimlerin Bosna-Hersek’e yonelik tutumlar1 1968 yilindan
sonra bir degisim icerisine girdi (Coric, 2016: s. 40-41). Bu degisimin temel nedeni
1968 yilinda Yugoslavya genelinde 6grenci ayaklanmalarinin meydana gelmesi ve
1960’1 yillardan itibaren Sirp milliyetgiligi ile Hirvat milliyet¢iliginin uyanmaya
baslamasidir. Hem Sirp milliyet¢iligine hem de Hirvat milliyetgiligine kars1 Bosna-

Hersek’in bir tampon vazifesi gorecegi diisiiniilerek, Miisliiman ulusal kimliginin
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varligt 1968 yilinda resmen kabul edildi (Bora, 1994: s. 49). Cilinkii hem Sirp
milliyet¢ileri hem de Hirvat milliyetcileri Bosnalilar1 Miisliimanlagmis Sirplar ve
Hirvatlar olarak gormekteydiler. 1971 yilindaki niifus sayimiyla da “Miisliiman”
sO0zclgili ayr bir ulusu ifade edecek bigimde kullanildi (Malcolm, 1999: s. 313-314;
Poulton, 1993: s. 49; Ulger, 2016a: s. 46).

1971 yilinda bir anayasa degisikligi yapildi ve bir baskanlik sistemi
olusturuldu. Buna gore her cumhuriyetten iiger ve her 0zerk bolgeden de ikiser
temsilcinin yer alacagi baskanlik sisteminde, her cumhuriyetten bir temsilci sirayla
baskanlik koltuguna oturacakti. Ancak yalnizca Tito dmiir boyu baskanlik yapacakti
(Jelavich, 2006: s. 432-433; Drulovic, 1976: s. 177).

1963 Anayasasi, zamanla Onemini yitirerek giiniin kosullarina uymamaya
baglamisti. Her ne kadar bircok degisiklik yapilsa da yeterli olmamisti ve
cumhuriyetlerin taleplerini karsilayamaz hale gelmisti. Bu yiizden 21 Subat 1974’te,
Yugoslavya’nin son anayasasi kabul edildi (Isikli, 1983: s. 109). 1974 Anayasasi ile
baskanlik sisteminde degisiklige gidildi ve bundan sonra her cumhuriyet ve 6zerk
bolgeden bir temsilcinin bulunacagi bagkanlik sisteminde 9 iiye olacakti (Jelavich,

2006: s. 433).

1974 Anayasasi ile cumhuriyetler ve Kosova ve Voyvodina Ozerk
Bolgelerinin egemenlik alanlar1 genisletildi. Cumhuriyetler bir ulus devlet seklini
alirken Ozerk bolgeler ise anayasada ulus devlet olarak sayilmasalar da
cumhuriyetlerle bircok yonden esit olmuslardi (Kadriaj, 2008: s. 12; Tasar, 1999: s.
8). Ozellikle Sirp ulusal tarihinde &nemli bir yere sahip Kosova, diger
cumhuriyetlerin elindeki pek ¢ok yetkiyi de jure (hukuki) kullanamasa da de facto
(fiili) kullanabiliyordu (Poulton, 1993: s. 73-74). Bu yeni durum Sirp
milliyetcilerinin tepkisine neden oldu. Onlara gore 1974 Anayasasi ile bir konfederal
yapt olusturulmustu ancak bu durum iilkenin birligini ve biitiinliigiinii tehdit
etmekteydi. Ayrica yeni anayasayla Tito ve Kardelj’in Sirbistan’a komplo kurdugunu
belirten Sirp milliyetgileri, yeni anayasayla Yugoslavya’nin merkezi yapisinin
tamamen ortadan kalktigini sdylediler (Pavkovic, 1997: s. 88-89). SKB’de Dragoslav
Markovic bagkanliginda kurulan komisyon Blue Book (Mavi Kitap) adinda bir rapor
hazirladi. Raporda Kosova ve Voyvodina’nin yetkilerinin genisletilmesi Sirbistan’in
giicsliz disiiriilmesine neden oldugu ifade edildi. Anayasanin kabuliinden bir yil
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sonra Sirbistan’da, anayasanin ortadan kaldirilmasina iligkin goriisler belirtilmeye
baslandi. Temmuz 1977°de, Tito Sirbistan, Kosova ve Voyvodina yoneticileri ile bir
goriisme gergeklestirdi. Gorlismede 6zerk bolgelerin 1974 Anayasasi ile kazandiklar
statiinlin korunmasi gerektigini belirtti (Demir, 2017: s. 149). Tito’nun bu sozleri
Sirp milliyetcileri i¢in bir hayal kiriklig1 yaratti ve 1974 Anayasasi’ni revize etme
planlarin1 daha sonraki yillara ertelemek zorunda kaldilar. Nitekim 1981 yilinda
Kosova’da baglayan gosteriler Sirp milliyet¢ilerinin bekledikleri firsati ortaya ¢ikardi
ve 1974 Anayasasi’m1i lagvetmeye yoOnelik bir siyaset izlediler. Ayrica
Yugoslavya’nin konfederallesmesini engellemeyi basaramayan Sirplar, 1980
yilindan sonra tiim enerjilerini iilkenin merkezilesmesi ve Biiyiikk Sirbistan’in

kurulmasi i¢in harcadilar.

3.1.2. Tito Déneminde Hirvat Milliyetciligi

Tito doneminde Hirvat milliyet¢ilerinin ¢ sikayeti vardi: (1) Yugoslavya
uluslarin esitligi prensibi lizerine kurulmustu. Ancak gergekte bir esitlik s6z konusu
degildi. Sirplar tilke niifusunun yarisin1 dahi olusturmasalar da, tilkedeki tim
kademelere egemendiler. Hirvat milliyetcileri Sirp egemenliginin sonlandirilmasini
istemektedirler. (2) Hirvatistan, ekonomik a¢idan iilkeye diger cumhuriyetlerden
(Slovenya hari¢) daha fazla girdi saglamaktadir. Ancak federal fonlara aktarilan
girdinin ¢ok az bir kismu Hirvatistan’a geri donmektedir. Federal fondan az gelismis
cumhuriyetlere daha fazla kaynak aktarimi yapilmaktadir. Hirvat milliyetgilerine
gore Hirvatistan, diger cumhuriyetlere oranla daha fazla fedakarlik yapmaktadir. (3)
Yugoslavya bir an evvel konfederallestirilmelidir. Cilinkii ancak bu sayede
Hirvatistan ekonomik girdilerini baskalarina aktarmaktan kurtulabilir. Bu nedenle
Hirvat milliyetcileri konfederal bir yapmin kurulmasi igin siirekli baskida

bulunmaktadirlar.

Bu doénemde Hirvat milliyetgiliginin en 6nemli temsilcileri arasinda 1968-
1971 Hirvat Bahari’nda (Croating Spring) etkin olan Matica Hrvatska grubu ve yine
aynt donemde siyasi sahnede Hirvat milliyetgiliginin sorunlarini ¢dzmeye calisan
Savka Dapcevic Kucar ve Miko Tripalo gibi milliyetci-liberal siyasileri de saymak

mUmkundr.
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Hirvat milliyetgileri gegmiste oldugu gibi bugiin de Sosyalist Yugoslavya’da
Sirp egemenliginin devam ettigini vurgulamaktadirlar. Joseph Krulic’e gore Hirvatlar
merkeziyet¢i bir devlet altinda yonetilmeyi hi¢ istemediler. Hirvat milliyet¢ilerinin
goziinde Yugoslavya’nin anlami basta bankacilik sektori olmak iizere federal
yonetimin asir1 gliglii olmasi ve glivenlik organlarinda da Sirplarin ezici bir iistiinliige
sahip olmasi demekti (Pluric, 1998: s. 90). Pluric’in sdylediklerinden hareketle
Hirvat milliyetcileri, kendi iilkelerinde kiiltlirlerinin Sirplar tarafindan geri plana
itildigini ve Sirplarin nerdeyse her alanda {istiin olduklari belirttiler. Sirp

egemenliginin somut gostergeleri soyledir:

Yugoslav biirokrasisinde ve hiikiimette Swplar, Hirvatlardan daha
etkili ve belirleyici nitelikteydi. 1964 yilinda, LCY iiyelerinin %51.5°i Surp ve
%I18.6’s1 Hirvat'ti. 1958 yilinda, Swrbistan Komiinistler Birligi’'nin %2.8’ini
Hirvat iiyeler olustururken, Hirvatistan Komiinistler Birligi’nin %26 sin1 Surp
tiyeler olusturmaktaydi. 1963 yilinda, Federal Icra Komitesi'nde 10 Swrp, 8
Hirvat, 6 Makedon, 5 Sloven ve 3 Karadagh; LCY’in Merkez Komitesi’'nde 44
Swrp, 19 Hirvat, 19 Sloven, 14 Karadaglh ve 12 Makedon vard:. 1963 yilinda,
Swrbistan Komiinistler Birligi Merkez Komitesi’'nde 82 Swurp ve yalmizca 1
Hirvat varken, buna karsilik Hirvatistan Komiinistler Birligi Merkez
Komitesi’'nde 55 Hirvat ve 13 Swrp vardi. Ayrica, aymi yilda, Bosna-Hersek
Komiinistler Birligi Merkez Komitesi 'nde 52 Sirp ve 13 Hiwrvat; Bosna-Hersek
Komiinistler Birligi Parti Icra Komitesi'nde 7 Swrp ve 2 Hurvat vardi. Ayrica,
Swplar, Yugoslav Halk Ordusu’nda da (YPA) baskin ve iistiindii. 1971 yilinda,
YPA igindeki personelin %60.4 i Sirp ve yalnizca %8.4’ii Hirvat 't (Sancaktar,
2010: s. 158).

Jelavich de, Hirvat milliyetcilerinin Sirp stlinliigiinden rahatsizlik

duyduklarini su sozlerle belirtmektedir:
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Modast ge¢mis, merkeziyetci ve otoriter biitiin benzetmeler “Belgrad”
icindir. Belgrad Sirbistan’in baskentidir. Sirbistan in naml “Swrp burjuvazisi”
isbasindaydi ve savas oncesi Yugoslavya’sinda kendisinden daha zengin, daha
gelismis Hirvatistan’t ve Slovenya’yi acimasizca somiirmiistii. Kisa bir zaman
once de Rankovic, Strp agirlikly parti ve polis biirokrasisi araciligi ile yeniden
ataga gecti. Swrp politikacilar, egitim agisindan ilkel, talim konusunda
yetersizdir. Sonug olarak tamim itibariyla ya “Yeni Stalinci” ya da en azindan
“dogmatik komiinist "tirler. Somiirgeci ve otoriter Swurp hegemonyasi, ni¢in

Hirvatistan’in Danimarka kadar zengin ve demokratik olmadiginin oncelikli

sebebi, belki de tek sebebidir (Jelavich, 2006: s. 424).

Sirp egemenliginin en somut gostergesi Aleksander Rankovic idi. Rankovic
1941-1945 yillart arasinda Ustasa katliaminin hafizalarda tazeligini korudugunu ve
bu nedenle hi¢bir Hirvat’a gilivenilmemesi gerektigini soylemekteydi. Ustasa
katliamlarin1 iyi bir ara¢ olarak kullanan Rankovic, Hirvatistan’daki devlet
kademelerine ve 6zellikle giivenlik mekanizmasina hep Sirplari atadi (Bora, 1991: s.
75-76). Hirvatistan gizli servisinin %76’sma ve polis teskilatinin da %80’ine Sirplar
egemen olmustu. Ancak Rankovic gorevini kendi ¢ikarlar1 adina kullanmak ve
yasadis1 dinleme faaliyeti yiirlitmekle suglanarak LCY’den tasfiye edildi. Hirvat
milliyetcileri i¢in Rankovic’in tasfiyesi Sirplara karsi kazanilan bir zafer anlamina

gelmekteydi (Jelavich, 2006: s. 423).

Hirvat milliyetgilerinin en ¢ok tepki gosterdikleri konulardan birisi is¢i gocii
meselesidir. Hirvatistan, Slovenya’dan sonra Yugoslavya’daki en yash niifusa ve en
diisiik dogum oranina sahip cumhuriyetti. Hirvatistan’daki Split sehrinin %11°1,
1961-1971 yillar1 arasinda gog¢ etmisti. 1971-1981 yillar1 arasinda da Hirvatistan
nifusu 3.51 milyondan 3.45 milyona distii. Bu sayisal degerlerin gdstergesi
Hirvatistan’in  diger cumbhuriyetlere oranla is¢i gociinden ¢ok daha olumsuz
etkilenmesidir. Hirvat milliyet¢ileri, Hirvat isgiiciiniin Bat1 Avrupa’ya go¢ etmesini
geng, dinamik ve yetenekli niifusun kaybi olarak degerlendirdiler ve bu kaybin bir
“Sirp plan1” sonucu oldugunu belirttiler (Sancaktar, 2010: s. 155-156). Ayrica go¢
nedeniyle Hirvatistan’dan ayrilan Hirvatlarin yerine iilkenin degisik bolgelerinden
getirilen Sirplarin kasith olarak yerlestirildikleri s6ylenmekteydi.
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Hirvatistan Yugoslavya’da petrol sanayisinin %73’linii, ¢cimento sanayisinin
%350’sini, gemi yapiminin %86’smn1 ve deniz filosunun %65’ini tek basina meydana
getiriyordu. Ayrica Dalmagya gibi 6nemli bir kiy1 seridinin Hirvatistan’da olmasi
yiiksek turizm geliri elde etmesini sagliyordu. Tiim bunlara ragmen 1969 yilinda
yurtdisinda ¢alisan Hirvat iscilerin Hirvatistan’a gonderdigi 1 milyar dolarlik dévizin
yalnizca 200 milyon dolar1 Hirvatistan’a aktarilmisti. Geriye kalan doviz miktar ise
federal yonetim tarafindan az gelismis cumhuriyetlere ve Sirbistan’a aktarilmisti.
1960-1970 yillar1 arasinda Hirvatistan tek basina Yugoslavya’nin %27’lik gelirini
olusturmus olsa da, ayn1 yil araliginda federal yatirnm fonlarindan yalnizca %11°lik
pay alabilmisti. Sirbistan ise gelirin %33’iinii olusturmasina ragmen federal yatirim
fonlarindan %060’dan fazla pay almisti. Hirvat milliyetcileri Yugoslavya’ya
ekonomik acidan ¢ok sey kattiklarim1 ancak Yugoslavya’nin kendilerine hicbir sey
katmadigint agikg¢a belirttiler. Hirvatistan’in  paralart  Sirbistan  tarafindan
somiiriilmektedir. Bu ylizden Hirvatlar, federal yatirnm fonlarinin bir an &nce
kaldirilmasint  ve ¢esitli yatirim fonlarimin da cumbhuriyetlerin  kontroliine
birakilmasini istediler. Sirplar ise Hirvatlarim elestirilerine karsilik ikinci Diinya
Savasi’nda cok aci c¢ektiklerini ve bu yiizden de Sirbistan’a fazla yatirim
yapilmasinin gerektigini soylediler (Demir, 2017: s. 135-136; Bora, 1991: s. 83). Bu
donemde Hirvat milliyetgilerinin talepleri 1968-1971 yillar1 arasinda cereyan eden
Hirvat Bahari’nda temsil edildi. Bu agidan Hirvat Bahari, Hirvat milliyet¢ileri i¢in

onemli bir yere sahiptir.

1960’1arin ikinci yarisindan itibaren Hirvatistan, gelecek kaygist igindeydi.
Yukarida belirtildigi gibi Yugoslavya’daki cumhuriyetler arasinda en diisiik dogum
oranina sahip ve en ¢ok yurtdisina go¢ veren cumhuriyet olmasi bir ulusal kaygi
dogurdu. Hirvatlar ulusal kimliklerini kaybetme korkusuna kapildilar. Hirvat
milliyetcileri bu kaygilart ortadan kaldirmak i¢in 1960-1970 yillar1 arasinda bir
kiiltiir hareketi baslattilar.

Gegmisten beri devam eden Sirp-Hirvat giivensizligi, 1967 yilinda ortaya
¢ikan dil sorunuyla bir kez daha kendisini gosterdi. 100’den fazla Hirvat entelektiel
ve Matica Hrvatska’nin da dahil oldugu 19 kiiltiirel kurulus Hirvat Edebi Dilinin Adi
ve Durumuna Iligkin Deklarasyonu yaymladilar (Kamusella, 2009: s. 230). Bu
belgeyle 1954 yilinda Sirp-Hirvat dilini diizenleyen Novi Sad Antlagmasi
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gegerliligini yitirdi. Deklarasyonda Hirvatca ve Sirpganin birbirinden farkli iki dil
oldugu ve Hirvatganin da, Sirpga gibi resmi bir dil olarak taninmasi gerektigi ifade
edildi. Belgeye imza atan entelektiiellere gore Sirp edebi dili, iilke igerisindeki diger
uluslara zorla empoze edilmeye galisiliyordu. Hirvat edebi dili ise bir bolgesel lehge
haline getiriliyordu. Ayrica Hirvatistan egitim kurumlarinda Sirpga-Hirvatca olarak
degil sadece Hirvatca okutulmasini istediler. Hirvatcanin resmi olarak kullaniminin
anayasa ile garanti altina alinmasini da talep ettiler (Glenny, 2001: s. 467-468; Tasar
vd., 1996: s. 85; Tasopoulos, 2013: s. 40; Jelavich, 2006: s. 424). Deklarasyona imza
atanlar arasinda Hirvatistan’m en iinlii yazari Miroslav Krzela ve Zagreb Isci
Hareketi Tarihi Enstitusi mudird Dr. Franjo Tudjman da vardi. Hirvatlarin dil
konusunu giindeme getirmelerinden rahatsizlik duyan Sirplar, Hirvatistan’da yasayan

700 bin Sirp vatandasin da Sirp edebi dilini kullanmasini istediler.

Tito, deklarasyona hiddetle karsi ¢ikarken, belgeye imza atanlar1 da
sovenistlikle sucladi. Ayrica Hirvatistan Komiinistler Birligi (HKB) lideri Bakaric de
belgeyi reddetti. Hirvat entelektiiellerin dil meselesini giindeme getirmelerine karsi
tepkilerin ¢1g gibi artmasi lizerine belgeye imza atanlar LCY den tasfiye edildiler
(Cviic, 1993: s. 372). Jelavich’e gore dil meselesi diger Yugoslav cumhuriyetlerin
icinde de tartigma konusu yapilmaya basland1 ve bu durum ‘“Yugoslavlik” ulusal

bilincinin gerilediginin bir gostergesiydi (Jelavich, 2006: s. 425).

Hirvatistan’da 1971 yilinda meydana gelen olaylar Yugoslavya’y: derinden
sarst1. Hirvat milliyetgileri ve liberalleri, tiniversite 6grencileri, entelektiieller, gazete
ve dergi cevreleri ve Hirvat Katolik Kilisesi gibi pek ¢ok grup Hirvat Bahari’nda
etkin bir sekilde yer aldi. Hirvat Bahari’'nda mevcut rejime yonelik elestiriler dile

getirildi. Sancaktar bu elestirileri yedi maddede 6zetlemistir:

Birincisi Hirvatlara, Hirvatistan ic¢inde bile ikinci sinif vatandas muamelesi
yapilmakta ve bu nedenle Hirvat ¢ikarlari, Sirplarin ¢ikarlarinin arkasindan
gelmektedir. Ikincisi Belgrad tarafindan kontrol edilen rejim, Hirvat dilini ve
kiiltiiriinii yok ederek Hirvatlar1 Sirplastirmaya ¢alistyor. Uciinciisii Sirplar gecmis
acilar1 koriikleyerek Hirvatlari, Ustasa ile 06zdeslestiriyorlar. Bu durum tiim
Hirvatlarin potansiyel bir suclu olarak goriilmesine neden olmaktadir. Dordiinciisii
Hirvatistan’in kiiltiirel ve bilimsel agidan gelisiminin 6niine gegmek i¢in Hirvat bilim
insanlarina kars1 baski ve ayrimeilik yapilmaktadir. Besincisi Sirp milliyetcileri basta
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olmak tizere diger uluslar Hirvat topraklarinda hak iddia etmektedir. Altincis1 SHS
Krallig1 ve Yugoslavya Kralligi donemlerinde Hirvat ulusal ¢ikarlarini aktif bigimde
savunan Hirvat Koyl Partisi ve lideri Stephan Radic ile Vladko Macek; Ustasa
Hareketi ve lideri Ante Pavelic; Hirvat Katolik Kilisesi ve Bagpikopos Alojzije
Stepinac, Belgrad tarafindan vatan haini olarak goriilmektedir. Yedincisi ise
Hirvatistan diginda yasayan Hirvat azinliklar baski ve ayrimciliga maruz

birakilmaktadir (Sancaktar, 2009a: s. 178-179).

Hirvatistan’da bu déonemde HKB Baskani Savka Dapcevic-Kucar, HKB
Sekreteri Miko Tripalo ve Zagreb Belediye Baskani Pero Pirker gibi isimler One
cikmaya basladi. Bu isimlerin temel istekleri Hirvatistan’in, Yugoslavya icindeki
konumunu iyilestirmek ve ekonomik alanda daha fazla reformun yapilmasini

saglamakti (Pickering and Baskin, 2008: s. 524).

1970-1971 yillarinda, Hirvat tarihine ve tarihi kisiliklerine olan ilgide bir
artis yasandi. Hirvatistan’in ulusal duygularinin disa vurumu Matica Hrvatska ile

yapilmaktaydi. Matica Hrvatska, 2 Subat 1842°de Hirvat dilinin gelismesine ve

korunmasma  katki  saglamak amaciyla kuruldu (www.matica.hr/omatici/
12.02.2018). Matica Hrvatska tarafindan haftalik yayinlanan Hrvatski Tjednik
gazetesi kisa siirede 100 binlik tiraja ulasmay1 basard1 (Lampe, 2000: s. 307). 1971
yilinda, Matica Hrvatska’nin iiye sayis1 40 bine kadar ¢ikti ve nerdeyse her hafta yeni
subeler aciliyordu. Hrvatski Tjednik’de Sirplar, Yugoslavya niifusunun %15’ini
olusturmalarina ragmen, neden Zagreb’deki giivenlik mensuplarinin %56.5’u Sirp ve
%40.8°’1 Hirvatlardan olusmaktadir gibi yanitlanmasi zor sorular sorulmaktaydi
(Glenny, 2001: s. 471-472). Hrvatski Tjednik disinda Kritika (Kritik) adli dergide
Hirvat Koyl Partisi, Ustasa Hareketi ve bunlarin liderleri hakkinda 6viicii milliyetei
yazilar yaziliyordu. Tudjman, Hirvatistan’in federal bir orgiitlenme i¢inde basarili
olamayacagini belirtti. Ona gore konfederal sistem altinda Hirvatlar daha basarili
olacaklardi. Kritika’da Hirvat ulusunun diger cumhuriyetlerde baski ve ayrimciliga

maruz kaldig1 yaziliyordu ve bu tiir sorunlarin giderilmesi isteniyordu (Sancaktar,

2010: s. 168).

Hirvat milliyetgiler, anayasada yapilmasini istedikleri birtakim degisiklikleri

siraladilar. Bu degisiklikler sunlardir:
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Hurvatistan’in - “Hirvat ulusunun bagimsiz ulusal devleti” oldugu
seklinde bir tamimlama yer almaktayd... Bagimsiz olmak, “ayrilma hakki da
dahil olmak iizere, kendi hiir irade hakkina sahip olmaktir.” Hirvatca tek
resmi dil olmalidir. Hirvat otoriteler, Hirvatistan’'da toplanan biitiin vergiler
tizerinde mutlak anlamda kontrol yetkisine sahip olmalidir... Bagimsiz bir
Hwrvat para politikast  ve tahvil bankasi olmalidir. Yugoslav Halk
Ordusu’ndaki Hirvat askerler sadece Cumhuriyet igerisinde gorev yapmali ve

bagimsiz bir Hirvat bolgesel ordusu olmalidir (Jelavich, 2006: s. 425-426).

Hirvat Bahari, ilk basta dil ve kiiltiir meselesiyle ortaya ¢ikti, ancak zamanla
SOS’ni tehdit eden ekonomik ve siyasal talepler ileri siiriilmeye basland:. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra iilke digina kagan Ustasa artiklari, Hirvat Bahari slirecine
destek verdiler ve ayni1 zamanda silahli eylemlerde de bulundular (Sancaktar, 2009a:
s. 179-180). Nisan 1971°de, Yugoslavya’nin Stocholm Biiyiikelgisine saldir
diizenlendi ve Biiyiikel¢i hayatin1 kaybetti (Lampe, 2000: s. 308). Bir yil sonra bir
ucak ve trenin bombalanmasi sonucunda 28 kisi hayatim kaybetti ve 6 kisi de
yaralandi. Yine ayn1 y1l, LCY’in yayin organit Borba’nin binasina bombali saldirida
bulunuldu ve 5 kisi hayatim kaybetti (Sancaktar, 2009a: s. 180). Ustasa
faaliyetlerinin artmasi sonucunda, ilk basta ¢ok fazla tepki toplamayan Hirvat
Bahari’na kars1 sert elestiriler yoneltilmeye baslandi. Olaylar1 yakindan takip eden
Tito, Hirvatistan’da milliyet¢iligin  gelisiminden ve bagka cumbhuriyetlere
yayllmasindan biiylik endise duymaya basladi. Tito, Temmuz 1971°de, HKB
liderlerini olaylarin kritigini yapmak iizere yanina c¢agirdi (Pickering and Baskin,

2008: s. 524). Tito, Hirvat liderlerine goriisme sirasinda sunlart soyledi:

Hirvatistan’daki durum iyi degildir. Buna iliskin ¢esitli yerlerden bilgi
alryyorum. Milliyetciligin - kudurmast bakimindan Hirvatistan ana sorunu
olusturmaktadr. Bu tiim cumhuriyetlerde vardir, ancak simdi en kotiisii
sizdedir (...) Sizlerden en sert savasi ve en kararli eylemi bekliyorum (...) Kimi

koylerde, tedirginlik yiiziinden, Swrplar nobet tutup silahlaniyorlar. Ustas ile
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Cetnik yandast olanlar simdi tiirlii tehditlerle ortaya ¢ikiyorlar. Yeniden mi
1941 yumi yasayacagiz? Bu gercekten bir yikim olabilir. Baskalari bunu
seyrediyor. Yurdumuzda bir tedirginlik olursa buna baskalarinin karisacaginin

bilincinde misiniz? (Tito, 1978: s. 136-137).

Hirvat Bahari’nda sadece entelektiieller ya da siyasiler yoktu; iiniversite
ogrencileri de vardi. 1968 yilinda, Zagreb Universitesi’nde dgrenciler icin ayrilan
dekan yardimciligi segimleri gerceklestirildi. Se¢im sonuglarina gore komdiinist
partinin destekledigi aday disaridan secimlere katilan adaya yenildi. Ug yil sonra, bir
genel kurul toplantisinda Universite Ogrenci Dernegi Yénetim Kurulu gorevinden
uzaklastirildi ve yeni bir yonetim kurulu segildi. Yeni kurul, Hirvat ulusal haklarini
savunduklarim1 ve bu nedenle de iiniversitede 15 giin boyunca dersleri boykot
edeceklerini ilan ettiler (Martinet, 1975: s. 152). Boylece 1971 yilinda, Hirvat
milliyetcisi dgrenciler Zagreb Universitesi Ogrenci Federasyonu’na hakim oldular.
Isikli’ya gore bu Ogrenciler, “ayrilik¢ilik yanlist orgiitlii politik” bir gruptu (Isikli,
1983: s. 182). Marko Veslica ve Dragon Budisa gibi milliyet¢i 6grenci liderleri
Radic, Macek ve Pavelic’in fikirlerinin savunucusu ve takipgisi oldular ve bu ylizden
kendilerini hem Hirvat Koyl Partisi’nin hem de Ustaga Hareketi’nin varisleri olarak
gordiiler. Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde Hirvatistan’in temsil edilmesini
istediler. En 6nemli ve belki de en tehlikeli talepleri Hirvatistan sinirlarinin Hersek
ve Karadag iizerine genisletilmesini iceren istekleriydi. 22 Kasim 1971°de, 30 bin
ogrenci ayaklandi ve HKB yoneticilerinin ekonomik 6zerklik taleplerini kabul
etmelerini istediler. Isteklerinin kabul edilmesi igin grev yapma karar1 aldilar. Ayrica
ogrenciler Nasi Dani (Bizim Giinlerimiz) adinda bir bildiri yayinladilar. Belgede
Zagreb Universitesi 6grencileri tarafindan Hirvat Katolik Kilisesi’ne, Hirvat Koylii
Partisi’ne ve Ustaga Hareketi’ne methiyelerin yer aldigi yazilar bulunmaktaydi

(Sancaktar, 2010: s. 169).

Tito, Temmuz 1971°de Hirvat liderlere uyarilarda bulundu ancak Hirvat
milliyetcilerinin eylemleri sonlandirilamadi. Bunun {izerine 1limli gomlegini
tizerinden ¢ikaran Tito, kararliligin1 gostermek i¢in olaylara bizzat miidahale etti
(Pavkovic, 1997: s. 68-69). 1-2 Aralik 1971°de, LCY Bagkanliginin 21.
Toplantisinda Tito, sisteme karsi en tehlikeli unsurun “milliyetcilik ve sovenizm”
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oldugunu sdyledi. Konugmasinin devaminda Yugoslavya’nin kardeslik ve birlik
temelini korumak ve slrdiurmek igin milliyet¢i ve sovenist siyaset izleyenlere karsi
savag verilmesi gerektigini ifade etti (Tito, 1978: s. 88-89). Ayrica Tito, komiinist
sistemin egitim politikasindaki eksikligini vurgulayarak okullarda gerektigi gibi
Marksist 6gretinin 6grencilere aktarilamadigindan yakindi. Egitim sorununun yani
sira buirokratik-teknokratik yonetici sinift ve liberal diisiinceler de problemler

arasinda yer almaktadir.

Toplantinin ardindan cumhuriyetlerde tasfiye siireci bagslatildi. Hirvat
Bahari’nda etkinlik gosteren Savka Dapcevic-Kucar, Miko Tripalo ve Pero Pirker
istifaya zorlandi. HKB yo6netimi emperyalizm usaklig1 yapmakla itham edildi (Bora,
1991: s. 84-85). Bu ii¢ isim disinda Hirvatistan’da 427 kisi “halka ve devlete karsi
sug islemek” gerekgesiyle tutuklandi. Iglerinde Vlado Gotovac, Franjo Tudjman ve
Marko Veslica gibi isimlerin de oldugu pek cok kisi yargilandi ve yedi yila kadar
hapis cezasi aldilar (Poulton, 1993: s. 38). Gorevden uzaklastirmalar ve tutuklamalar
sadece Hirvatistan ile smirli kalmadi. Diger cumhuriyetlerdeki milliyetci-liberal
isimler de kervana dahil edildi. 1968 yilindan beri Sirbistan Komiinistler Birligi
(SKB) baskanligini yiiriiten Marko Nikezic ve Yugoslav Kadinlar Birligi Baskani
Latinca Perovic Ekim 1972’de goérevlerinden uzaklastirildilar (Glenny, 2001: s. 472-
473). Slovenya Komiinistler Birligi’nin (SLKB) Basbakani Stane Kavcic,
“Slovenya’yt Yugoslavya’dan koparmak ve Almanya’nin Bavyera eyaletine
baglamaya ¢alismak™ suc¢lamasindan dolay: tasfiye edildi. Her ne kadar ¢ok sayida
tasfiye yapilsa da tim milliyetgiler gorevlerinden uzaklastirilamamisti.
Milliyetcilerin bir kismi1 yer altina inerek faaliyetlerini siirdiirmeye devam ettiler ve

dogru zamanin gelmesini beklediler.

3.2.Tito Sonrasi Yugoslavya ve Yiikselen Milliyetcilik

1980 wyil1i, Yugoslavya i¢in sonun baslangici oldu. Tito’nun 35 wyillik
yonetiminin basarili bir sekilde ¢ok sayida ulusu bir arada tuttugu disiiniiliiyordu.
Ancak 1980 sonrasinda yasananlar bu basarin beyhude bir inangtan baska bir sey
olmadigin1 kanitladi. 4 Mayis 1980°de, Slovenya’nin baskenti Liibliyana’da,

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin Baskani Josif Broz Tito hayatini
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kaybetti (Turan vd., 2009: s. 31; Jelavich, 2006: s. 433; Arugi, 2013: s. 577; Ulger,
2016: s. 68-69; Glenny, 2001: s. 495; Uzgel, 2013: s. 59; Ulger, 2016a: s. 46; Banac,
1997: s. 108; Tasar vd., 1996: s. 86; Samary, 1995: s. 157; Alkan, 2013: s. 34; Koka,
2013:s. 31; Bas, 2009: s. 16; Yilmaz, 2011: s. 113; Judt, 2009: s. 798; Bora, 1991: s.
88; Ural, 2014: s. 161; Lampe, 2000: s. 360). Simdi ne olacakt1i? Yugoslavya
yikilacak miyd1 ya da varligin1 devam ettirecek miydi? Uzun yillar iilkeyi kardeslik
ve birlik altinda yonetmeyi basaran Tito’dan sonra iilkeyi kim nasil ve ne sekilde
yonetecekti? Tito’nun bliyiik bir 6zveriyle dizginledigi tarihi sorunlar yeniden
alevlenecek miydi? 1980 yilinda bu sorulara hi¢ kimse tam olarak cevap veremezdi.
Bugiin biliyoruz ki 1980 sonrasinda Yugoslavya i¢in en biiyiik sorun milliyet¢ilik idi.
Tito, milliyetcileri tamamen ortadan kaldiramadi ancak onlart dizginlemeyi
basarmisti. Ancak simdi uzun yillardir yeraltinda karanlik i¢inde yasadiktan sonra
uyanmay1 ya da uyandirilmay1 bekliyordu. Nihayet 1981 yilinda, milliyetgilik uzun
kis uykusundan uyanmisti ve bir daha asla uyumayacakti. Calhoun’a gore
Yugoslavya’da yillardir biriken etnik problemler bir diidiiklii tencere gibi kapaginin
acilmasiyla patlamaya hazirdi ve patlamayla yillardir biriken dini ve ulusal sorunlar
ortaya ¢ikti (Calhoun, 2007: s. 84-85). 1981 yilinda Kosova’da baslayan gosteriler

iilkenin parg¢alanmasinin baglangicini olusturdu.

11 Mart 1981°de, Kosova’da Pristine Universitesi’nde dgrenciler, iiniversite
yemekhanesindeki yemeklerin kotii oldugunu belirtmek i¢in gosteriler diizenlemeye
basladilar (Poulton, 1993: s. 75; Tasar, 1999: s. 8; Samary, 1995: s. 157; Glenny,
2001: s. 496). Malcolm’un eserinde aktardigina gore bir §grencinin yemeginden
hamambdcegi ¢ikmistt (Malcolm, 1999a: s. 392). Gosterilerde 6grenciler yemeklerin
yaninda sunulan hizmetlerin yetersiz ve kalitesiz olmasindan, yemek kuyruklarinin
uzamasindan ve kaldiklar1 yurtlarin sartlarinin hijyenik olmamasindan da sikayet
ettiler (Jakupi, 2017: s. 193). Gosteriler ilk giinlerde masum Ogrenci isteklerini
kapstyordu ancak zaman gegtikge gosteriler Kosova’nin geneline yayildi ve giderek
siyasi karakter tagimaya basladi. Nisan 1981°de ise gosteriler zirve noktasina ulasti
(Tirbedar, 2013: s. 140). Gostericiler “Kosova Cumbhuriyeti”, “Biz Arnavutuz,
Yugoslav Degil”, “Arnavutluk ile Birlik”, “Sirplar Sirbistan’a Gitsin”, “Cumhuriyet
Istiyoruz”, “Bagimsizlik ve Esitlik Istiyoruz”, “Sémiirgecilige Hayir” gibi siyasi

mabhiyette sloganlar atiyorlardi (Alkan, 2013: s. 40; Malcolm, 1999a: s. 392-393,;
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Jakupi, 2017: s. 194). Gosterilerin devam ettigi giinlerde, LCY’ de Kosova’'nin
giivenligi ve gelecegi ile ilgili tartismalar yapildi ve tartismalarin ardindan bazi
kararlar alindi. Kosova’daki tiim kamu kurum ve kuruluslar1 koruma altina alinacak,
gosterilerin merkezi Pristine’de olaganiistii hal sartlar1 uygulanacak, Pristine’ye
girigleri ve ¢ikislari denetim altina almak i¢in Yugoslavya Halk Ordusu (YHO)
gonderilecek ve saat 20:00 ile 05:00 arasinda sokaga ¢ikma yasagi uygulanacaktir
(Jakupi, 2017: s. 194-195).

Tim uyarilara ragmen gosteriler sonlandirilmadi. Bunun iizerine YHO
Kosova’ya miidahale etti. Miidahale gereginden fazla sertlik icerdi. Neticede 11 kisi
hayatin1 kaybetti ve ylizlerce kisi de yaralandi. Gosterilere katilan ya da destek veren
yaklagik 2000 kisi hapse atildi ve ayni sug¢lamadan dolay1 200 isc¢i de islerinden
kovuldu (Turbedar, 2008: s. 20-22; Tilig, 1999: s. 97). Pristine Universitesi’nden 25
akademisyen gorevlerinden uzaklastirllirken 3 akademisyen siyasi faaliyette
bulunduklar1 gerekgesiyle gorevlerine dahi baslayamadilar. Kosova komiinist
yonetiminden 2376 kisi tasfiye edildi (Jakupi, 2017: s. 196). LCY’den yapilan
aciklamada Kosova gosterilerinin arkasinda ABD, Avrupa-6zellikle Almanya-vardi.
Ancak asil sorumlu Kosova’yr topraklarina dahil etmek isteyen Arnavutluk’un

Kosovali Arnavutlari kigkirtmasiydi (Bora, 1991: s. 93).

Kosova gosterileri kivileimi ¢cakmistt ve Yugoslavya’da geri dondiiriilmesi
imkansiz bir silirecin baslamasina neden olmustu. Denilebilir ki, Tito’nun biiytlik
emekler vererek kurdugu ve yasattigir Yugoslavya, once Tito’nun 6lmesiyle sarsildi
ve ardindan 1981 Kosova gosterileriyle de giderek zayiflamaya bagladi

(https://medium.com/@alibulmaz/kardeslik-ve-birlik-ten-catismaya-yugoslavya-

5ee90a098798 21.03.2018). Kosova gosterileri, Yugoslavya i¢inde 6zellikle Sirplar
cok tedirgin etmisti. Ciinkii onlar icin Kosova bir kutsal mekan yani adeta bir
“Kudiis”tii (Alkan, 2013: s. 39). Ivo Andric’e gore “Kosova je polom srpskog
naroda” yani “Kosova Surp halkinin kaderidir” (Tasar vd., 1996: s. 101). Ulger’e
gore Kosovali Arnavutlarin cumhuriyet talep etmeleri, Tito’nun Oliimiine degin
uyuyan devi uyandirmay1 basarmist1 (Ulger, 2016: s. 73). Uyuyan dev ise Sirplar
yani Sirp milliyetcileriydi.
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3.2.1. 1980 ve 1990’larda Sirp Milliyetciligi

Sirp milliyet¢iliginin donem igerisinde ti¢ Onemli aktorii ve tastyicist vardi:
(1) milliyetgilik tizerine g¢alismalar yapan entelektiieller; (2) eski zamanlarda Sirplik
ulusal bilincinin olugsmasina ve korunmasina biiyiikk katki saglayan Sirp Ortodoks
Kilisesi; (3) 1980°1i yillarin ikinci yarisindan beri Sirp siyasetinde etkisini arttiran
Slobodan Milosevic ve yonetimi (Sancaktar, 2009: s. 91).

Sirp entelektiieller arasinda en dikkat ¢eken isim yazar Dobrica Cosic idi.
Cosic 1921 yilinda Sirbistan’da Veliko Drenova sehrinde dogdu. Belgrad
Universitesi’nde egitimini tamamladi ve Ikinci Diinya Savasi’nda Partizan
birliklerine katildi. Savasin ardindan LCY’de yiliksek mevkilerde gorevler iistlendi.
Yugoslavya’da Sirplarin aci ¢ektigini isleyen ¢esitli romanlar ve denemeler kaleme
aldi. Ayrica eserlerinde Sirp milliyetciligini savunan ifadeler de kullanmaktayd:

(www.britannica.com/biography/Dobrica-Cosic 25.03.2018). 1966  yilinda

Rankovic’in tasfiye edilmesinden hosnut olmadi ve Cosic “eski tarihsel emelin ve
ulusal diisiincenin, bir baska deyisle Sirp halkinin tek bir devlet c¢atisi1 altinda
birlesmesi diistincesinin yeniden tutustugu, Sirp halki arasinda bile gézlemleniyordu”
diyerek Kosova’da Sirplara karsi uygulanan baski ve siddetten rahatsizligini dile
getiriyordu. Nitekim Cosic, bu soézlerinin ardindan LCY’den uzaklastirildi (Malcolm,
1999: s. 322). Cosic, 1970 ve 1980°li yillarda siki bir anti-sosyalist, anti-Yugoslavist
ve anti-Titoist olmustu. Cosic’e gore Tito ve Kardelj ikilisi Sirp ulusunu pargalara

ayirmistt. Cosic, Sirp ulusuna sdyle seslendi:

Strp ulusu toparlanmalidiv. Bu ancak tiim Swrplarin bir ¢ati altinda
toplanmasi ile olabilir. Tiim Swplar bunun ic¢in miicadele etmelidir.
Yugoslavya i¢inde diger uluslarla birlikte yagamak Sirp ulusuna her hangi bir
faydasi olmamistir ve olamaz. Oyleyse Sirplar kendi devletlerini kurup kendi

baslarimin ¢aresine bakmalidirlar (Sancaktar, 2009: s. 92).

Cosic ve diger milliyetci entelektiieller “zayif Sirbistan=giiclii Yugoslavya”

formiiliiniin ortaya ¢iktig1 1974 Anayasasi’na tamamen karstydilar (Banac, 1997: s.
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108). Ciinkii 1974 Anayasasi ile Kosova ve Voyvodina Ozerk Bolgelerine, neredeyse
cumhuriyetlerle esit haklar ve yetkiler verildi. Ayrica entelektiieller Kosova
gosterilerinde Sirplara zuliim edildigini belirttiler ve bu durum Sirp milliyetgiliginde
Misliman Kkarsitt duygular1 koriikledi. Radikal bir Sirp milliyetgisi olan Vuk
Draskovic, Noz (Bigak) adli romanin1 Miisliiman karsitligi tizerine kurgulamisti.
Cosic, 1985 yilinda yayinlanan bir romaninda Cetnik Hareketi’nin kuramcis1 Dragisa
Vasic’i duygusal ifadelerle anlatmisti. Yine ayni yil Sirp milliyet¢i tarihg¢i ve yazar
Veselin Djuretic’in kitabt Sirp Bilimler ve Sanatlar Akademisi’nde tanitilmisti
(Malcolm, 1999: s. 323). Cosic’in Sirp milliyetciligine yaptig1 katkilar, onun Sirp
milliyetciliginin “manevi ve entelektiiel babasi” olarak anilmasina neden oldu
(Sancaktar, 2009: s. 92). Bu yillarda entelektiieller arasinda Sirp ulusal bilincinin
uyanmasina katki saglayan 19.ylizyildaki milli sairler ve yazarlar gibi olma ve onlar
gibi yazma egilimi yaygindir (Bora, 1991: s. 103). Sirp milliyetgiliginin Belgrad’daki

entelektiieller arasinda yayildigi net olarak goriilmektedir.

13 Haziran 1985’te, Swrp Bilimler ve Sanatlar Akademisi’nin
13.toplantisinda Paulelvik, Antonije Isakovic, Dushan Kanazir, Mihajlo Markovic,
Milosh Macura, Dejan Medakovic, Miroslav Pantik, Nikolla Pantik, Ljubisha Rakik,
Radovan Samarxhik, Miomir Vukobratovik, Vasilije Krestik, Ivan Maksimovik,
Kosta Mihajlovic, Stojan Celik ve Nikolla Cobeljik gibi entelektiieller Sirbistan ve
Sirp halkinin mevcut durumunu incelemek lizere bir komite kurulmasina karar
verdiler (Jakupi, 2017: s. 203). Komitede yapilan fikir aligverisinin ardindan 24 Eyliil
1986’da, Vecerni Novost adinda bir gazetede bir belge yayinlandi. Sirp
milliyet¢giliginin en Onemli belgelerinden birisi olarak nitelendirildi ve tarihe
Memerandum olarak gecti. Bu belge 1945 yilindan beri sesini ¢ikaramayan veya
cikarsa da hemen kesilen Sirp milliyet¢ilerinin adeta bir manifestosu oldu (Sander,

2013: 5. 577; Glenny, 2001: s. 497).

Memerandum’da mevcut hiikiimete tavsiyeler veren maddeler yer
almaktayd: ve belgenin tam metni ancak 1989 yilinda yayinlanabildi (Malcolm,
1999a: s. 398). Memerandum’da Tito doneminde Sirplarin ekonomik ve siyasal
alanda cesitli baskilara ve ayrimciliga maruz kaldiklarina deginiliyordu. 1974
Anayasasi ile Sirbistan topraklarinin tarihi sinirlart dikkate alinmayarak ii¢ parcaya

boliindiigiinden bahsediliyordu ve 1974 Anayasasi sert bir dille elestiriliyordu. 1981
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Kosova gosterilerinden beri Kosova’da yasayan Sirplar ve Karadaglilar, zorla gog
ettiriliyordu ve bu durum devam ederse 10 yil icinde Kosova’da tek bir Sirp bile
kalmayacaktir. Bu ylizden Kosova’da gerekli 6nlemlerin alinmasini talep ediyorlardi.
Ayrica Sirp hiikiimetinin Kosova’da Sirplara karsi uygulanan zulme sessiz kalmasi
cok sert elestiriliyordu (Saral, 2013: s. 84-85; Uzgel, 2013: s. 62; Duffy and
Lindstrom, 2002: s. 78-79; Savas, 2001: s. 107; Poulton, 1993: s. 26). Malcolm’a
gore Memerandum’dan c¢ikarilacak en Onemli sonu¢ gelecekte yiiriitiilecek
politikalarda “Sirp halkinin biitiinliigii’niin temel 6ncelik olarak dikkate alinmasidir
(Malcolm, 1999a: s. 398). Jakupi’nin de ifade ettigi gibi Memerandum’un en temel
amaci Sirp egemenliginin tesisini saglamak yani “Biiyiik Sirbistan Projesi’ni hayata

gecirmektir (Jakupi, 2017: s. 204).

Cosic, Haziran 1989°da, Borba gazetesinde yazdig: bir yazida tiim Sirplarin

birliginden bahsetti. Yazisinda sunlar1 soyledi:

Gelin artik baskalarini kurtarmaktan, korumaktan, kollamaktan ve
durmadan biz olmaksizin yasamlarini siirdiiremeyecekleri konusunda onlart
ikna etmeye ¢alismaktan vazgegelim. Eger demokratik bir federasyon altinda
bizimle birlikte yasamak istemiyorlarsa, gelin onlarin yalniz ve mutlu olmak
arzularina saygi gosterelim. Strplarin bugtin, ulusal sorunlari, ulusal nefretleri
ve Serbofobisi olmayan bir devlet kurabilmek amacina ulasmak konusunda,

mantikli ve siirekli bir bi¢cimde basarisizliga ugradiklarini anlamak giictiir

(Banac, 1997: s. 109).

Bugiinden geriye baktigimizda Sirp entelektiellerin ve 6zellikle Dobrica
Cosic’in 1980’11 yillarda Sirp milliyetgiliginin canlanmasina biiyiik katki sagladigim
net olarak gormekteyiz. Belki de Sirp entelektiieller, Sirbistan’da milliyetciligi
uyandirarak Yugoslavya’nin dagilmasina herkesten ¢ok katki sagladilar. Bir kere
onlarin eserlerinde yazdiklari, demeclerinde soyledikleri sozleri ya da hazirladiklar
belgelerdeki sdylemleri iilkenin temellerine dinamit koydu. 1986’da hazirladiklar
Memerandum, Sirp milliyet¢ilerinin Biiyiik Sirbistanct duygularinin tekrardan

kabarmasina yol agti. 1980’lerin ortasindan itibaren Slobodan Milosevic, Sirp
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entelektiiellerin teorik fikirlerini uygulamaya dokmeye ¢aligti. Dennison Rusinow da,
Sirp milliyet¢iliginin  yiikselmesinden ve Yugoslavya’nin dagilmasindan Sirp

entelektuelleri sorumlu tutmaktadir. Rusinow sunlari sdylemistir:

Yugoslavya 'nin dagilmasinin baglica sorumlusu (¢ogu eski ya da sozde
komdiinist olan) megaloman ve acimasiz demagog politikacilar ile (yine ¢ogu
eski kominist olan) milliyetci entelektiiellerdir. Bu kisiler, milliyetciligin,
kitlelerin destegini saglamak, iktidar: ele gecirmek veya iktidarda kalmak icin
Marksizm’den ¢ok daha gii¢lii bir ara¢ oldugunu gormiislerdir. Bu amaglarla,
uzak ve yakin gecmisteki haksizliklarin, gerceklestirilememis milli emellerin
act hatiralarimi  canlandirdilar ve milletin  bekasina dair endiseleri
koriiklediler. Bunlar, “bir¢ok Swrp’in [ayrica Slovenlerin, Hirvatlarin ve
digerlerinin] yiireklerinde uyuklayan seylerdi, ama bir nefret endiistrisi
bunlart canlandirdi,” ve c¢esitli ulusal topluluklarda kritik yerlerdeki halk
kitlelerini zehirlemeye bagsladi (Rusinow, 2000: s. 115-116).

Sirp milliyetgiliginin bir diger onemli tasiyicis1 Sirp Ortodoks Kilisesi’dir.
Oyle ki gecmis dénemlerden beri Sirp ulusunun bilincini canli tutmak ve korumak
icin faaliyetlerde bulundu. Sirp Ortodoks Kilisesi bulundugu her toprak parcasinda
Sirp ulusal kimliginin var olmasini sagladi. Ortodoks din adamlari, miiritlerine ¢esitli
ayinlerde, toplantilarda, dini giin ve merasimlerde ve alenen var olduklar1 her yerde
Sirp ulusal kimligini iceren vaazlar verdiler. Ge¢misin ne kadar sanli ve onurlu
olduguna iliskin bir duygu yaratmak icin ayinlerde Nemanja Hanedanligin1 goklere
¢ikaran sozler soylendi. 1389 Kosova Savast bir mit haline getirilerek Sirp halkinin
belleginde siirekli canli tutuldu ve savasi Sirplar kaybetse de, savas esnasindaki
kahramanliklar kilise tarafindan 6ne c¢ikarildi. Kosova Savasini, Sirplarin tanrisal
imparatorluga erismek icin diinyevi yasamda kendi istek ve arzulariyla yenildikleri
bir savas seklinde tasvir ettiler. Savasin ardindan Sirplar, Tanr tarafindan seg¢ilmis
halk olarak kutsandilar. “Nebeski Narod” (Tanrisal bir halk) olarak secilmek
Sirplarin diger halklardan ayrilmasini sagladi (Tasar vd., 1996: s. 101). Banac’in

belirttigi gibi Sirbistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra higbir lider ve otorite, Sirp
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Ortodoks Kilisesi’ni yasadisi ilan etmedi. Tam tersine kilisenin etkisi arttirilmaya

calisild1 (Banac, 1997: s. 93).

Kilise toplantilarinda tiim Sirp topraklarinin ve Sirplarin bir ¢ati1 altinda
toplanmasindan bahsedilmekteydi. Bir baska ifadeyle Biiyiik Sirbistan’in kurulmasi
istendi. Mayis 1982’de, Yugoslavya Ortodoks Rahipler Birligi (Association of
Orthodox Priests of Yugoslavia) bir bildiri yayinladi. Bildiride Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin Sirp ulusunun, ulusal kimliginin, vicdaninin ve onurunun ayrilmaz ve
vazgecilmez bir parcast oldugu vurgulandi. Ayrica kilisenin Sirp ulusu igin tarihi
onemdeki konular hakkinda fikir beyan etme hakki oldugu ifade edildi (Sancaktar,
2010: s. 214).

Sirp Ortodoks Kilisesi din adamlarindan German, Kosovalt Arnavutlar
“Kilise’nin 400 yil direndigi” Osmanli Imparatorlugu ile o6zdeslestirdi. Bu
sOzlerinden sonra elestirilere ugrayan German, 1980’li yillarda Sirp milliyetcileri
arasinda biiyiik itibar gérmeye basladi ve German, buradan aldig gii¢ ile ¢ok daha
sert elestiriler yapmaya basladi. Ornegin 1968 yilinda Sirp Ortodoks Kilisesi’nden
ayrilarak Makedon Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasini sagladigi i¢in Tito’yu yerden
yere vurdu. German’a gore Makedonlar ayr1 bir ulus degildi, onlar Sirbistan’in bir
parcastydi. Yani Makedonya, aslinda Giiney Sirbistan’d1. German’in sdylemleri Sirp
Ortodoks Kilisesi ile Sirp milliyetciliginin yek viicut oldugunu net bir sekilde
gostermektedir (Bora, 1991: s. 103). Kilise, Kosova’da Arnavutlarin, Sirplara karsi
jenosid uyguladigimi iddia etmektedir (Poulton, 1993: s. 25). Ayrica Ortodoks din
adamlar1 Kosova’da Sirp kadinlara tecaviiz ediliyor iddialarini giindeme tasidilar.
Ortodoks Baskesis Atonasije Jevtic, 1984 yilinda bir kitap yaymladi ve kitapta
“koylerde rahibe manastirlarinda kizlara ve yash kadinlara yonelik tecaviiz”

olaylarindan bahsediyordu (Malcolm, 1999a: s. 396).

Sirp Ortodoks Kilisesi ile Slobodan Milosevic yonetimi birlikte hareket
etmeye bagladilar. Kilisenin Milosevic yonetimine destek vermesinden dolayi
Milosevic yonetimi tarafindan kiliseye imtiyazlar tanindi. Aralik 1989°da, kilisenin
yayinladig1 siyasi ve dini gazete Pravoslavje’nin halka agik bir sekilde bayilerde
satilmasina izin verildi. Ocak 1990°da, 1945 yilindan beri kutlanmasi yasaklanan
Ortodoks Noel’i, Milosevic’in iradesiyle yeniden kutlanmaya baglandi. Haziran
1990°da, uzun yillardir din adamlarmin elestirilerine konu olan Marksist kaynaklarin
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egitim miifredatindan ¢ikarilmasi sorunu ¢éziime kavusturuldu. Marksizm klasikleri
egitim miifredatin ¢ikarildi ve bunlarin yerine kilisenin hazirladigi kaynaklar
egitimde kullanilmaya baslandi. Milosevic’in ikramlarina karsilik vermek igin 28
Haziran 1989’da, Kosova Savasi’nin 600.y1ldontiimii térenlerinde, din adamlar: tarihi

kahramanlarin yaninda Milosevic posterlerini de tasidilar (Sancaktar, 2010: s. 215).

1989 yilinda, yiiksek riitbeli bir din adam1 dinsel-ulusal nitelikler iceren bir
program taslagi hazirladi. Programda Sirplarin tiirdes hale gelebilmeleri igin

izlemeleri gereken yollardan bahsedildi. Programda su ifadelere yer verildi:

Tarih bir kez daha, Sirp Devleti ve Surp kilisesinden hem iilke i¢inde
vasayan, hem de diinyamin ¢esitli yerlerine dagilmig bulunan biitiin insanlarini
bir araya getirmesini istiyor. Tarih, son bir kez daha biitiin lanet olast ayrilik
ve goclerimizin iistesinden gelerek, birbirimizi bagislayarak ve gizlenmis
tuzaklari, iglenmis kardes cinayetlerini ve oliim tarlalarini bir yana birakip
birbirimizle uzlasma arayarak bu halkin gelecegine hizmet etmemizi istiyor,
Tiim Swrplarin bugiin bilmesi gereken sey su: Su an Anavatamin yiiksek
¢tkarlart sahip oldugumuz her tiirden siyasal ideolojik, bolgesel vb.

ayriliklardan 6nce gelmektedir (Banac, 1997: s. 109-110).

Sirp milliyetciliginin 1980 ve 1990’11 yillarda siyasi lideri Slobodan
Milosevic idi. Milosevic, Sirp Bilimler ve Sanatlar Akademisi’nin teorik fikirlerini
i¢sellestirerek 1987 yilindan itibaren uygulamaya koyuldu. 1941 yilinda, Sirbistan’in
Pozarevac sehrinde dogan Milosevic, 1964 yilinda, Belgrad Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun oldu. Milosevic, kariyer basamaklarini hizli adimlarla
kendinden emin bir sekilde tirmandi. 1973 yilinda, Sirbistan’in en biiyiik enerji
sirketi Technogas’in genel miidiirii oldu. Bes yil sonra ise Beobank’in (Belgrad
Bankasi) bagkani oldu (www.slobodan-milosevic.org/biography.htm 01.03.2018).
Milosevic, 1963 yilinda, LCY e katild1. 1984 yilinda, Ivan Stambolic’in hamiliginde

siyasi kariyerine Belgrad Sehir Komitesi Bagkani olarak bagladi. Stambolic,
Milosevic’in siyasi kariyerine baglamasinda ve zamanla yiikselmesinde bas rolii

oynayan isimdi. Stambolic, 1984-1986 yillarinda SKB’nin bagkanligini yiiriittii ve
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1986-1987 yillarinda da Sirbistan devlet baskant oldu
(www.britannica.com/biography/Slobodan-Milosevic 03.03.2018;

www.independent.co.uk/new/obituaries/ivan-stambolic-36385.htm1%3famp
03.03.2018).

Milosevic, Stambolic’in destegiyle siyasi hayatta emin adimlarla ilerlerken
Nisan 1987°de, Pristine’de, Sirp ve Karadaglilarin bir toplantisinda yaptigir konusma
siyasi kariyeri acisindan doniim noktasi oldu. Milosevic toplantiya Stambolic’in
istegiyle katilmisti. Milosevic kalabaliklara “hi¢ kimse size el kaldirmaya ciiret
edemez!” dedi ve devaminda o6nceden hazirligin1 yapmadig1 dogaclama bir konusma

yapti. Milosevic’in konusmasinin bir kismi soyledir:

Burada kalmalisiniz. Bu sizin topraginiz. Bunlar sizin evleriniz. Sizin
cayirlarimiz ve bahgeleriniz. Sizin anmilarimiz. Zorluklar, adaletsizlikler ve
bozulmalar karsisinda direnmelisiniz ve topraklarinizi terk etmemelisiniz. Surp
ve Karadagl karakterinin bir ozelligi hichir zaman, engeller karsisinda
vazge¢mek,; savasma zamani geldiginde ka¢mak,; zorluklar karsisinda moral
bozmak degildir. Atalarinizin ve torunlarmizin ugruna burada kalmalisiniz.
Aksi  takdirde atalarimiz yok olacak ve torunlariniz hayal lkirikligina

ugrayacaktir (Sancaktar, 2010: s. 207).

Bu konusma Sirp ulusunun, ulusal duygularinin kabarmasina zemin
hazirladi. Bora’ya gore Kosova’daki konusma 1986’daki Memerandum’un resmen
benimsenmesi ve bir ideoloji haline gelmesini ifade etmektedir (Bora, 1991: s. 106).
Sirp radyo ve televizyonlarinda Milosevic’in konusmas1 siirekli yayinladi ve bu
durum Sirp ulusunun birlik i¢inde kalmalarini sagladi. Sirp medyasi, Milosevic’in
konusmasinin ardindan yasanan bir olay1 ¢arpitarak Sirp ulusunun ayaklanmasina yol
acti. Eyliill 1987°de, bir Arnavut asker cinnet gecirerek ikisi Bosnak, biri Hirvat ve
biri de Sirp olmak iizere dort askeri vurdu ve daha sonra kendisi de intihar etti. Sirp
medyasi cinnet olayini provokasyon i¢in bir malzeme olarak kulland1 ve olay1 kisisel
bir sinir krizi olarak yansitmak yerine Arnavutlarin Sirplara zulmetmesi olarak lanse

etti. Medyanin tahrikinden etkilenen Sirplar, Sirp askerin cenazesine akin etti.
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Kalabalik Rankovic’in mezarini ziyaret etti ve “Arnavut Defol, Yugoslavya’yr Terk

Et” seklinde sloganlar atmaya bagladi (Malcolm, 1999a: s. 399-400).

Milosevic ¢ok iyi bir hatipti. Onceden hazirlik yapmadan dogaclama olarak
yaptig1t konusmalarda kitleleri etkilemeyi basariyordu. Genelde halkin destegini
saglamak i¢in “popiilist milliyet¢i soylem” kullaniyordu (Bora, 1995: s. 56).

SKB igerisinde iki karsit kanat vardi: Birisi demokratik reformlarin
yapilmasini ve partinin hegominist roliinii terk etmesini isteyen Reformistler; diger
kanat ise devlet-parti birlikteligini savunan, monolitik ve otoriter egilimleri
destekleyen milliyetgi-muhafazakar kanat. Reformcularin basinda Stambolic,
milliyet¢i-muhafazakar kanadin baginda Milosevic bulunuyordu. Elestirel Marksist
teorisyenler, milliyet¢i-muhafazakar kanadi “Neo-Stalinist” olmakla itham
ediyorlardr (Ulger, 2016: s. 135-136).

Eylil 1987°de, SKB Merkez Komitesi’nin 8. Kongresi yapildi. Kongreye
Milosevic kanadi ile Stambolic kanadi arasindaki sert tartismalar damga vurdu.
Tartigmalarin ardindan reformcularin 6nemli ismi Dragisa Pavlovic’in SKB’den
uzaklastirllmasini 6ngoren bir oylama yapildi ve 11 lehte oya karsilik 5 ret ve 4
cekimser oy kullanildi. Boylece Pavlovic’in tasfiyesi sorunsuz halledildi (Sancaktar,
2010: s. 207). Pavlovic’in ardindan tasfiye siras1 reformist kanadin lideri Stambolic’e
geldi. Milosevic, kendisine bir zamanlar akil hocaligi yapan ve kariyerinde Onemli
noktalara gelmesinde etkili olan Stambolic’i komiinizm ve Sirp karsiti politikalar
izlemekle sucladi ve Stambolic’i istifa etmeye davet etti
(www.cnnturk.com/2006/dunya/03/11/slobodan.milosevic.kimdir/163091.0/index.ht
ml 09.03.2018). SKB’de iistiinliigii ele gegirdikten sonra Milosevic, Aralik 1987°de,

SKB’nin baskan1 oldu. Milosevic goreve gelince karsisinda kendisine rakip
olabilecek hi¢ kimse kalmamisti. Artik Milosevic’in milliyet¢i Sirbistan’min devri

basliyordu.

Milosevic goreve geldikten sonra kendisine bazi hedefler belirledi: Birincisi
1974 Anayasasi ile yetkileri artan ve serbest hareket etme imkani elde eden Kosova
ve Voyvodinanin o6zerkliklerini kaldirmak ve Sirbistan’a baglamak. Ikincisi
Yugoslavya’nin merkezi bir yapida orgiitlenmesini saglamak. Ugiinciisii SOS’ii

ortadan kaldirmak ve yerine liberal-kapitalist ekonomik sistemi getirmek.
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Dordiinciisti ve nihai hedef ise Sirbistan, Kosova, Voyvodina, Bosna-Hersek,
Karadag, Makedonya ve bir kistm Hirvat topragini kapsayan Biiyiikk Sirbistan’
kurmak (Sancaktar, 2009: s. 93). Tasar’a gore bir papazin oglu Milosevic igin

Garasanin’in Nacertanije’si ikinci Incil idi (Tasar vd., 1996: s. 126).

Milosevic, ilk hedefini gerceklestirmek i¢cin Sirp medyasini devreye soktu.
Medya vasitasiyla Kosova’da Sirp kadinlara Arnavutlarin tecaviiz ettigi haberleri
yayinlandi. Ancak daha sonraki bir ¢alismada 1982-1988 yillar1 arasinda Kosova’da
Arnavutlarin  Sirp kadinlara tecaviiz ettigi 17 vaka saptandi. Sirplarin, Sirp
kadinlarina tecaviiz ettigi vaka ise 154 olarak ifade edildi (Bora, 1991: s. 106). Yine
medyada uzun yillardir kullanilmasi yasaklanan Cetnik sembollerinin kullanilmasini
tesvik edici yaymlar yapildi. Cetnik sembolleri Sirp milliyetcilerinin  bir¢ok
toplantisinda kullanilmaya baslandi. Artik pek ¢ok evin duvarlarinda Cetnik
sembollerini gérmek mimkindi (Judt, 2009: s. 803). Radyo ve televizyonlarda Sirp
milliyet¢iliginin en biiyiik diismani olarak Hirvatlar gosteriliyordu. Vatikan ve
Komintern’in, Sirbistan’a komplo hazirlig1 yaptigi soylentileri yayiliyordu (Banac,

1997: s. 112).

[k harekat Voyvodina iizerine yapildi. Milosevic, Voyvodina Komiinistler
Birligi (VKB) yetkililerinin, Kosovali Arnavutlarin Sirplara zulmetmesine destek
verdigi aciklamasini yapti. Bunun iizerine binlerce Sirp ayaklandi. Gosterilerde
“Samo sloga Srbina spasava’ (Sirplar1 sadece birlik kurtarir) sloganlar1 atiliyordu
(Tasar vd., 1996: s. 135). Gosterileri bastiramayan VKB yonetimi, Milosevic’ten
yardim istemek zorunda kaldi. Milosevic’in ilk oyunu tutmustu ve Voyvodina
komiinist yonetimi tasfiye edildi. Bunlarin yerine Milosevic yanlisi Mihalj Kertes,

Radovan Pankov ve Nedeljko Sipovac gibi isimler getirildi (Sancaktar, 2010: s. 210).

Voyvodina’dan sonra sira Karadag Komiinistler Birligi (KaKB) yonetimine
geldi. Milosevic’in kigkirtmasiyla binlerce kisi gosteriler diizenlemeye basladi.
Karadag’in baskenti Titograd’da binlerce gosterici, Voyvodina’da oldugu gibi
“birlik” sloganlart atiyordu. LCY Karadag’daki olaylarda KaKB’nin yaninda yer ald1
ancak Ocak 1989’da, KaKB yonetimi iktidardan ¢ekilmek zorunda kaldi. Yeni gelen
KaKB yonetimi Milosevic yanlist kisilerden olusuyordu (Bora, 1991: s. 110;
Poulton, 1993: s. 56).
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Kosova ise 1981 yilindan beri karisikliklar i¢cindeydi. Kosovali Sirplar biiytlik
capli gosteriler diizenlemeye basladilar. Azem Vllasi ve Kacusa Yasari gibi KKB
liderleri istifa etmek zorunda kaldilar. Ocak 1989°da, KKB’nin baskanligina
Milosevic yanlisi olarak bilinen eski Kosova polis sefi Rahman Morina getirildi
(Jakupi, 2017: s. 207). Voyvodina ve Karadag’in aksine Kosovali Arnavutlar
Morina’nin KKB’nin bagina getirilmesine tepki gostermek icin sokaklara akin ettiler.
17 Kasim’da, Trepca’daki maden ocagindaki madenciler yasananlar1 protesto etmek
icin Pristene’ye dogru yiiriiyiise gectiler. Bir giin sonra, Pristine’de isciler, lise ve
tiniversite Ogrencileri ile madenciler birlestiler. Binlerce kisi Vllasi ve diger
yoOneticilerin gorevlerine iadelerini isteyen sloganlar attilar. Ancak Vllasi ve

Yasari’nin istifalar1 onaylandi (Malcolm, 1999a: s. 400).

Kosova’da gosterilerin oldugu giinlerde Belgrad’da da “Kosova ile
Dayanisma” gosterileri yapiliyordu. Milosevic de gosterilere katildi ve 19 Kasim
1988’de bir konusma yapti. Konusmasinda c¢oziilmesi gereken en ehemmiyetli
meselenin Kosova’da barist ve diizeni korumak oldugunu ifade etti ve bu meselenin
sadece Sirbistan i¢in degil, Yugoslavya i¢in de aciliyet tasidigini belirtti.
Konusmasinin ilerleyen kisimlarinda milliyetci bir tavirla “artik iizlilmenin zamamn
degil, miicadele etme zamanidir”, “Sirp halki savastan hi¢bir zaman korkmadi ve biz
savasa kazanmak amaciyla gireriz”, “Sirplar aclik ve yoksulluga katlanabilir, ancak
Ozgrliiklerinin ortadan kaldirilmasina asla” diyerek Sirp halkinin ulusal duygularina
hitap etti. Ayrica “her tiirlii i¢ ve dis tehdide ragmen Kosova Savasi’n1 kazanacagiz;
yapilan gizli toplantilar, sdylenen karmagsik sozler ve yemek masalarindaki
pazarliklara ragmen zafer bizim olacak” sozlerini de konusmasmin devaminda

sOyledi (www.slobodan-milosevic.org/documents/sm112188.htm 06.04.2018).

Kosova ve Voyvodina’nin 6zerklikleri 28 Mart 1989°da kabul edilen anayasa
degisikligiyle ortadan kaldirildi (Arugi, 2002: s. 220). Kosovali Arnavutlar bu illegal
degisikligi protesto etmek icin yeniden sokaklara akin ettiler. Ancak gilivenlik
guclerinin olaylara midahalesi ¢ok sert oldu ve 22 gosterici ile 2 polis hayatini
kaybetti (Jakupi, 2017: s. 208). Milosevic gosterilerin bastirilmasinin ardindan
Kosova’da tam hakimiyet tesis etmek icin baskisimi iyiden iyiye arttirdi. Oral
Sander’in, Sabrina Ramet’ten aktardigina gore, “Milosevic amaglarina ulasabilmek

icin siyaseti sokaklara dokmiistii” (Sander, 2013: s. 577). Milosevic Voyvodina,
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Karadag ve Kosova’da kendisine yakin yonetimler getirmesiyle LCY ’deki giiciinii de
arttirdi. Ciinkli herhangi bir karar alimirken oylama sirasinda Sirbistan, Kosova,

Karadag ve Voyvodina’nin oylarini1 garantiye aldi (Judt, 2009: s. 803).

28 Haziran 1989’da, Kosova Savasi’nin 600.y1ldoniimii kutlamalar1 Kosova
Gazi Mestan’da yapildi. Kutlamalara Milosevic de katildi (Emecen, 2002: 223; Judt,
2009: s. 804). Kutlamalarda yaklasik 1 milyon kisi vardi. Burada bir konusma yapan
Milosevic, Sirplar arasindaki ayriligin Sirbistan’1 kiigiik diisiirdiigiinii ve bu kiiciik
diismiisliigiin  Kosova’da birlik saglanarak c¢oziilebilecegini soyledi. Milosevic

konusmasina sdyle devam etti:

Swrplar, tarihleri boyunca baska topraklari asla ele gegirmediler ya da
somiirmediler. Iki diinya savasiyla kendilerini ézgiirlestirmeyi basardilar ve
hatta miimkiin oldugu siirece baskalarimin ozgiirlesmesine yardimda
bulundular. Kosova kahramanligi, 6 yiizyil boyunca ilham kaynagimiz oldu.
Bir zamanlar cesur ve gururlu bir orduya sahip oldugumuzu ve kaybettigimiz
zaman bile kahramanliklarimizi unutmayacagiz. 6 yiizyil sonra, simdi yeniden
bir savas ve miicadele icindeyiz. Bu heniiz bir silahli savas olmasa da, yine de
g0z ardi edilemez. Ancak ne tiir bir savas olursa olsun, ge¢mis giinlerdeki
Kosova’daki asil nitelikler, cesaret ve fedakarlik olmadan kazanilamaz

(www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm 06.04.2018).

Kosova Yazarlar Birligi Baskanmi Ibrahim Rugova, Alman dergisi Der
Spiegel’e verdigi bir demegte Milosevic’in konusmasinin bir savas ilan1 anlamina

geldigini sdyledi (Jakupi, 2017: s. 209).

Milosevic’e gore Sirplarin en biiyiikk diismani Hirvatlardir. Hirvatlar, tam
anlamiyla Ikinci Diinya Savasi’min aci hatiralarinda yer alan Ustasa Hareketi ile
Ozdeslestirilmekteydi. Milosevic’e gore Hirvatlar, “fasist kan emici vampirlerdi.”
Hirvatlara yonelik sert sOylemler Tito’ya da yapilmaktaydi. Sirp milliyetgileri
Tito’nun, Sirplart sevmedigini ve bu ylizden Sirp topraklarini tarihi siirlar dikkate

alinmadan parcaladigin1 soyliiyorlardi. Zamanla Sirbistan’daki okullarda Tito’nun

197


http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm

resimleri okul duvarlarindan ve kamu kurum ve kuruluslarindan kaldirildi (Bora,
1991: s. 114). Radyo ve televizyonlarda her giin Hirvatlar hakkinda yalan-yanlis
iddialar yayinlanmaktaydi. Bu yaymlar araciligiyla Sirplar, Ustasalarin geri
dondiigline inandirilmaya calisiliyordu. Belgrad radyo ve televizyonlarinda, her giin
Ustagsa donemini anlatan programlar, belgeseller veya filmler yayinlaniyordu-Sirp
halkinin Hirvat digmanligi Ustagsa Hareketi ile arttiriliyordu (Glenny, 2001: s. 500).
Christopher Bennett, Milosevic’in medya kullanimi ile Nazi donemi arasinda soyle

bir karsilastirma yapmuistir:

1980°li  ylarda Milosevic Swbistanimin  medya saldirisi  Nazi
Almanyast’'nin 1930°lu yillardaki propaganda kampanyasina ¢ok benziyordu.
Gercekten de, ana tema-biitiin Sirplar tek bir Sirbistan icinde birlesmelidir-
ayniydi. Aradaki biiyiik fark, medyanin 1980°li yillarda 1930°lu yillardan ¢ok
daha fazla giiclii olmasiydi ve dolayisiyla da, haberin ve bilginin carpitilmasi
kapasitesi 1980°li yillarda 1930°lu yillardakine gore ¢ok daha biiyiiktii. Hitler,
politik diistincesini yaymak i¢cin basina, heniiz bebeklik asamasinda olan filim
endiistrisine ve radyo dalgalarina sahipti. Milosevic ise, kendisinin yeni Strp
milliyet¢iligini, televizyon yoluyla Sirbistan’daki her eve gonderme ve sindirme

kabiliyetine sahipti (Bennett, 1994: s. 215°’ten aktaran Sancaktar, 2009: s. 94).

1990’11 yillarin basinda Sirbistan’da 6nemli degisiklikler gerceklestirildi.
1990 yilinda, Sirbistan Komiinistler Birligi ile Sirbistan Calisanlari Ittifak: birlesti ve
bu birlesmeden Sirbistan Sosyalist Partisi (Serbian Socialist Party-SSP) ortaya ¢ikti.
Unli Politika gazetesi SSP’nin kurulusunu “Yugoslavya’nin kuzeybatisindaki
fasizan ve sag yonelime karsi Sirbistan’in cevabi demokratik, sol ve sosyalist bir
yonelimdir” ifadeleriyle duyurdu. Her ne kadar sol ve sosyalist ifadeleri kullanilsa da
gercek olan sey SSP’nin Sirp milliyetgisi bir parti olmasiydi. Bu durumun en bariz
kaniti sosyalizm karsiti yaymlar yaptigi dénemde Belgrad Universitesi’nden
uzaklastirilan Mihaylo Markovic’in SSP’nin ikinci bagkani yapilmasiydi (Bora,
1991: s. 128-129). SSP’nin yani sira 1990’1 yillarin basinda Vuk Draskovic

liderliginde Sirp Yenilenme Hareketi (Serbian Renewal Movement-SRM) kuruldu.
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SRM’den baska Demokratik Parti de (Democratic Party-DP) bu dénemde kuruldu
(www.balkaninsight.com/en/article/who-is-who-political-parties-in-serbia

11.04.2018). SRM, asir1 milliyet¢i 6zelliklere sahip bir partiydi ve Biiyiik Sirbistan
Projesi’nin savunucusuydu. Ayrica Tito ve Kardelj ikilisini elestirirken, Mihailovic
ve Cetnik Hareketi’ni kucakladilar. DP ise milliyet¢i-liberal aydinlarin kurdugu bir
partiydi. SRM’den farkli olarak 1limli milliyetcilikten yanaydi. Siyasi alanda
demokratik, liberal ve parlamenter bir yonetimi tercih ediyordu. Ekonomik alanda ise

kapitalizmin kurulmasindan yanaydi (Sancaktar, 2010: s. 213).

Sirbistan’da ilk ¢ok partili se¢imler Aralik 1990°da gerceklestirildi.
Milosevic’in partisi SSP, 250 sandalyeli Sirp meclisinde 194 sandalye kazanmay1
basardi. SSP disinda SRM 19, Voyvadinali Macarlar1 temsil eden parti 8§,
Vatandaslar Grubu 8, DP 7, Demokratik Eylem Partisi 3 ve geriye kalan sandalyeler

de kiigiik partiler arasinda paylasildi (www.balkaninsight.com/en/article/two-

decades-of-election-tumult-in-serbia  11.04.2018). Boylece Milosevic Sirbistan’da

Ustiinliigiini net olarak sagladi ve bundan sonra en onemli ugrasisi hedeflerini

gerceklestirmek oldu.

3.2.2. 1980 ve 1990’larda Hirvat Milliyetciligi

1960’11 yillardan beri Hirvat milliyetcileri arasinda hosnutsuzluklar vardi.
Ozellikle 1968-1971 yillar1 arasinda yasanan Hirvat Bahar1’nin bastirilmastyla Hirvat
milliyet¢gilerinin rahatsizliklar1 bir kat daha artti. 1970°’li yillarin basinda Hirvat
milliyetciligi bastirilsa da, tamamen ortadan kaldirilamadi ve yeraltinda faaliyet
yiirlitmeye devam etti. Nitekim Tito’nun 6liimiiniin ardindan Hirvat milliyetgileri
tekrardan ortaya ¢iktilar. Hirvat milliyetciliginin canlanmasinin nedeni Sirbistan’da
Milosevic’in Hirvatlara karsi izledigi diismanca tutumunun etkisiydi. Milosevic’in
Hirvatlar1 diisman olarak gosteren milliyet¢i sOylemleri Hirvatlari endiselendirdi.
1980’li yillarda ve sonrasinda Hirvat milliyet¢iliginin en 6nemli lideri Franjo

Tudjman oldu.

Tudjman, Mayis 1922°de, Hirvatistan’in Veliko Trgovisce bolgesinde dogdu.
1941 yilinda Yugoslavya Kralligi’nin isgalinin ardindan Partizan Hareketi’ne katildi.
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Savag sirasinda iyi bir miicadele 6rnegi vermisti ancak bu miicadele sirasinda en
kiigiik kardesinin 6lmesine mani olamamisti. Savasta verdigi {istlin miicadeleden
sonra 40 yasia varmadan generallige terfi ettirildi ve bu anlamda en geng¢ general
{invanina sahip oldu. Tudjman 1961 yilinda ordudan ayrildi. Daha sonra Is¢i Hareketi
Tarihi Enstitlisii midiirligiinii yapt1 ve Hirvat milli tarihini arastirmaya basladi. 1965
yilinda Zadar Universitesi Sanat Fakiiltesi’nden doktora derecesi aldi. Tudjman
Hirvat milli tarihini arastirdik¢a her gecen giin daha ¢ok milliyetcilige kayiyordu.
1967 yilinda Hirvat edebi dilinin Sirp¢adan ayrilmasin1 ve Hirvatistan’da tek anadil
olmasini savunan deklarasyona imza atmasindan dolayr partiden tasfiye edildi.
Hirvat Bahari’nda da yer almasi bardagi tasiran son damla oldu ve Ocak 1972’de
tutuklanarak 2 yil hapis cezasina garptirildi. Tito’nun araya girmesiyle 9 ay sonra
serbest birakildi ancak milliyet¢i tavrini korudu. Yurtdisina seyahatler diizenleyerek
Ustasa artiklar1 ve Hirvat Diasporasi ile yakin temaslarda bulundu. Bu faaliyetlerinin
ardindan Subat 1981°de, ayrilik¢ilik ve rejimi yikmak suglarina istinaden tutuklandi
ve 5 yil hapis cezasina carptirildi. Hapisten ¢iktig1 zaman ise adeta bir kahraman gibi
karsiland1  ve arik  Hirvat  milliyetciliginin ~ tartismasiz  lideriydi
(www.theguardian.com/news/1999/dec/13/guardianobituaries.iantraynor

01.04.2018; www.britannica.com/biography/Franjo-Tudjman 01.04.2018).

1974 yilinda, sekiz milliyet¢i Orglit, lic siyasi parti ve Washington merkezli
Hrvatska Borba (Hirvat Miicadelesi) gazetesi Hirvat Ulusal Konseyi’ni olusturmak
amaciyla Toronto’da bir araya geldi. Konseyin temel hedefi Hirvatistan’in
Ozglrliglinii  saglamaktir. Yani Yugoslavya’yr ortadan kaldirarak bagimsiz
Hirvatistan’t kurmaktir (Johnstone, 2004: s. 207). Yukarida da belirtildigi gibi
Tudjman, 1970’1 yillarda yurtdisina diizenledigi seyahatlerde Ustaga artiklar1 ve
Hirvat liberal-milliyet¢i gogmenlerle yakin temaslarda bulundu. Tudjman hapisten
ciktiktan sonra 17 Haziran 1989°da, Zagreb’de gizli bir toplant1 esnasinda Hirvat
Demokratik Birligi (Croatian Democratic Union-CDU) adinda bir parti kurdu (Cviic,
1993: s. 373). CDU, Ustasa artiklar1 ve Hirvat Diasporasi tarafindan finansal agidan
desteklendi. Bu hizipler 1989-1990 yillar1 arasinda CDU’ya yaklasik 8.2 milyon
dolar yardimda bulundular (Sancaktar, 2009: s. 98). Bunlarin yan1 sira uluslararasi
arenada Almanya ve Vatikan, Tudjman ve CDU’yu desteklediler (Johnstone, 2004: s.
37). Ayrica Tudjman Avustralya, Giiney Amerika ve Kuzey Amerika’daki Hirvat
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gocmen topluluklariyla da yakin iliskilere sahipti. Hirvatistan’daki milliyet¢ilerin
destegini almasi Tudjman’i Hirvat Diasporasi i¢in bicilmis kaftan yapmaktaydi.
Ciinkii Hirvatistan’t Yugoslavya’dan ayirabilecek giice ve prestije sahip tek kisi

Tudjman’d1 (Johnstone, 2004: s. 208).

Tudjman 1987, 1988 ve 1989 yillarinda bir Fransisken kesis Ljubo Krasic ve
pizza sektorunin 6nemli ismi Gojko Susak liderligindeki asir1 milliyet¢i bir grupla
Toronto yakinlarinda Norval’de toplantilar gergeklestirdi. Toplantilarda bazi kararlar
tizerinde uzlasmaya varildi: Birincisi ilerleyen zamanlarda Bagimsiz Hirvatistan
Devleti kurulmasi, ikincisi eger Sirbistan ile bir savas olasiligt belirirse
Hirvatistan’daki Sirplarin sinir dis1 edilmesi, liclinciisii Hirvatistan i¢in en biiyiik
diisman Sirbistan’dir ve dordiinciisii Bosna-Hersek topraklarinda dikkatli bir siyaset
izlenmeli ve Bati Hersek’in Hirvatistan topraklarina katilimi saglanmalidir
(Johnstone, 2004: s. 209-210). Tudjman’in Hirvatistan disinda Ustasa artiklar1 ve
Hirvat Diasporast ile yakin iliskiler gelistirmesi, birka¢ yil sonra Hirvatistan
Cumbhurbagkani olmasinda etkisi biiyiik oldu. Ciinkii disaridan saglanan finansman
destegi ile gesitli brosiir, kitap, dergi vb. yaymlar yapilmaktayd: ve ayrica se¢im

faaliyetlerinin yarutilmesinde de etkili oldu.

Tudjman, 1989 yilinda, Ikinci Diinya Savasi’nda biiyiik kitle katliamlari
gerceklestiren Ustaga Hareketi ve lideri Ante Pavelic’i sahiplenen bir eser yayinladi.
Bu eser Bespuca Povjesne Zbilijnosti (The Horrors of War-Savas Korkulari) adini
tastyordu. Tudjman, eserinde soykirimin tarihsel ag¢idan incelendigi zaman ¢ok dogal
bir durum oldugunu sdylemekteydi. Ayrica 1941-1945 yillar1 arasinda Ustagalar
tarafindan oldiirtilenlerin sayisini tartigmaya acti (Johnstone, 2004: s. 208). Resmi
rakamlarda Ustasa katliamlar1 sonucunda 700 bin kisinin 61diigii vurgulanmaktaydi
ancak Tudjman, bu saymnin abartili oldugunu sdyledi. Ona goére savas yillarinda
yaklagik 30 bin kisi Ustasa katliamlarinda 6ldiiriilmiistii. Denilebilir ki Tudjman, bu
eserinde adeta Ustasa Hareketi’ni aklamaya calismaktaydi

(www.wsws.org/en/articles/1999/12/tudj-d16.html 07.04.2018). Ustasalar1 aklamaya

calisirken Cetnikleri ise su¢lamaya c¢alisan Tudjman, savas yillarinda Cetniklerin
daha fazla kitle katliami gergeklestirdigini belirtti. Sirp basininda Tudjman’in bu

sOylemleri “yeni Pavelic” olarak anilmasina yol agt1 (Bora, 1991: s. 121).
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Bu dénemde HKB igerisinde bir kutuplagsma vardi. Bir tarafta Stipe Suvar’in
basmi ¢ektigi Sosyalist blok ve diger tarafta Ivica Racan ve Drago Dimitrovic’in
liderligindeki milliyet¢i-liberal blok vardi. Aralik 1989°daki HKB’nin 11. Kongresi,
iki blok arasinda iktidar miicadelesine sahne oldu. Stipe Suvar, Yugoslavya’nin ne
merkezilesmesini ne de konfederallesmesini istiyordu. Ona gore merkezilesmek
Biiyiik Sirbistan’t kurmanin ilk adimiyken konfederallesmek ise Biiyiik Hirvatistan’
kurmanin ilk adimiydi. Stipe Suvar’in liderligindeki Sosyalist blok, hem Hirvat
milliyet¢iligi hem de Sirp milliyetgiligi ile zitlik igerisindeydi. Stipe Suvar’in
goriiglerinden hosnut olmayan Hirvat milliyetgiler, Stipe Suvar ve Sosyalist Blok’u
tasfiye ettiler. Kongrenin sonlarina dogru Insanlik Deklarasyonu adinda bir belge
yayinlandi. Deklarasyonda HKB’nin tekelinin ortadan kaldirilmasi ve ¢ok partili
secimlerin yapilmasina iligkin ifadeler yer almaktaydi. Ayrica Hirvat ulusunun
menfaatlerini korumak ve siirdiirmek i¢in Sirp milliyetcilerine ve 6zellikle
Milosevic’e karst savasilmast gerektigi belirtilmekteydi. Milliyet¢ci kanadin
liderlerinden Dimitrovic, HKB Baskanligi sekreteri se¢ildi. Racan c¢ok partili
secimlerin yapilmasit konusunda israr etmekteydi ve kongre sonunda HKB’nin
baskani se¢ildi (www.esiweb.org/enlargement/?cat=109#awp::?cat=109 10.04.2018;
Sancaktar, 2010: s. 217).

Hirvatistan’da ¢ok partili se¢imlerin yapilmasi yoniinde bir karar alindi.

Tudjman ve CDU’nun hedefleri soyledir:

i. SOS’ii tamamen ortadan kaldirarak kapitalist ekonomik sistemi
benimsemek ve Avrupa Toplulugu’na (AT)-ginumizdeki Avrupa
Birligi (AB)-lye olmak.

ii.  Hirvatistan’1 Sirplardan temizleyerek homojen bir devlet yaratmak.

iii.  Milliyetci-liberal nitelikler tasiyan yeni bir anayasa kabul etmek.
iv.  Giglii bir Hirvat Ulusal Ordusu kurmak.

V.  Nihai amag olarak Biiylik Hirvatistan’t kurmaktir (Sancaktar, 2009: s.

98).

Secim kampanyasinda Tudjman, genellikle milliyet¢i bir tavra biiriindii.
Yaptig1r konusmalarla Hirvat ulusunun ulusal duygularini ateslemeyi amagladi.
Soylemlerinde Biiylik Hirvatistan’in kurulmasindan bahsederek Hirvat ulusunun

ulusal 6zlemlerini kamgilamaya caligti. Hirvatistan’1 Sirp yogunluklu bolgelerinde de
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mitingler diizenledi. Hirvat ulusu Tudjman’a, “cennette Tanr1, anavatanda Tudjman”
sloganlar1 atiyordu (Poulton, 1993: s. 40-41). Tudjman’in se¢cim kampanyasi
sirasinda temel slogani “Odlucimo sami o masoj sudbini” (kaderimizi kendimiz
belirleyecegiz) oldu. Tudjman, Hirvat ulusuna kendi kaderini belirleme firsati
vermesi ve SHS Kralligi, Yugoslavya Kralligi ve 1945 yilindan sonra Yugoslavya’da
maruz kaldiklar1 ayrimciligi ortadan kaldirmayi vaat etmesi Hirvatlar tarafindan
desteklenmesine neden oldu. Ayrica se¢imlerden sonra Hirvat ulusunun haklarini
onceleyen bir ulusal anayasa hazirlayacagini belirtti (Duffy ve Lindstrom, 2002: s.
79). Konusmalarinda Bosna-Hersek’in bir kismini da igeren tarihi sinirlaridan
bahsetmesi Hirvat milliyetgiler tarafindan memnuniyetle karsilanmaktaydi. “Gergek
demokratik bir anayasali hakiki bir Hirvatistan”, “Hirvatistan Hirvatlara aittir”,
“1000 yillik Hirvatistan™ gibi sloganlar secim kampanyasi sirasinda Hirvat ulusal
duygularmni canlandirmak icin ¢ok sik tekrarlandi (Alkan, 2013: s. 46). Tudjman,
secim konusmalarinda Hirvat halkinin en biliyiik diismaninin Sirplar oldugunu
vurguluyordu. 16 Nisan 1990°da, se¢im ¢aligmalar1 devam ederken Tudjman, Hirvat

basinina sunlar1 soyledi:

Bugiin pek ¢ok yalan yayilyyor ve yarin baska ne tiir yalanlarin icat
edilecegini bilmiyorum. Yahudi kokenli oldugum séylendi ama 350 yil énce
Zagorje’'de atalarimin oldugunu buldum. Belki bunun bir kismina sahip
olsaydim, bugiin samirim daha zengin olurdum ve belki de bir kominist
olmayabilirdim. Dahasi esimin bir Surp ya da Yahudi kokenli oldugunu iddia
ediyorlar. Sanslhiyim ki, o asla  onlardan  birisi  olmadi

(www.wikiwand.com/en/Franjo_Tudman 10.04.2018).

Hirvatistan’da CDU disinda bagka partiler de kuruldu. Dobroslav Paraga,
1990 yilinda Hirvat Haklar Partisi’ni (Hrvatska Stranka Prava-HSP) kurdu. HSP,
Ante Starcevic ve Ante Pavelic’in mirasina sahip ¢ikiyordu. Asir1 milliyetgi ve neo-
fagist egilimler tasiyordu. Paraga, 1980°li yillarda sosyalist rejime karst sert
mubhalefette bulundu. Soylemlerinde Sirbistan’in biiylik cogunlugunu igeren ve

Bosna-Hersek’in de dahil oldugu Biiyiik Hirvatistan’in kurulmasindan bahsediyordu.
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Paraga’ya gore Sirbistan ile bir savasin yasanmasi kacinilmazdi ve eger Sirplarin
tamami yenilgiye ugratilmazsa savas kazanilmis sayilmazdi. HSP iiyeleri, tek tip
kiyafetler giymeye, fasist selamlar vermeye ve “Ready for the homeland” (Vatan
icin  haziniz) gibi eski  Ustasa sloganlarmi  kullanmaya  basladilar

(wwwe.britannica.com/topic/fascism/Neofascism#ref339302 10.04.2018).

Cok partili hayata gegcme kararindan sonra Hirvatistan’da hizli bir partilesme
yasandi. Hirvat Sosyal-Liberal Partisi, Hirvat Demokrat Partisi, Hirvat Koylii Partisi
ve Hirvatistan Sosyal Demokrat Partisi gibi ¢esitli kii¢iik partiler kuruldu (Sancaktar,
2010: s. 220-221). Hirvat Bahari’ndan sonra tasfiye edilen Savka Dapcevic-Kucar,
Miko Tripalo ve digerleri 1990 yilinda, Ulusal Uzlasi Koalisyonu (Koalicija
Narodnog Sporazuma-KNS) adinda bir parti kurdular. Hirvatistan Sirplart ise
Tudjman ve diger Hirvat partilerinin milliyet¢i tutumundan rahatsiz olunca
partilesmeye karar verdiler. Boylece Hirvatistan Sirplart 17 Subat 1990°da, Jovan
Raskovic liderliginde Siwrbistan Demokratik Partisi’ni (Serbian Democratic Party-
SDP) kurdular. SDP, Sirp lider Milosevic’e yakin ve Sirp milliyetgiligi yiriiten bir
partiydi (Poulton, 1993: s. 33; Tatalovic, 1996: s. 167).

Sirbistan’da Sirp Ortodoks Kilisesi ne ise, Hirvatistan’da Hirvat Katolik
Kilisesi de ayni tarihi mirasa sahiptir. Slovenya’da Katolik olmasina ragmen,
Hirvatistan’da Hirvat Katolik Kilisesi’nin, Hirvat ulusal bilincinin gelisiminde ve
korunmasinda ¢ok onemli bir yeri vardir. Bu donemde Hirvat Katolik Kilisesi’nin
memnun olmadig1 bazi konular bulunmaktaydi: Ilki egitim miifredatinda Marksizm
propagandasi yapan ders kitaplariin okutulmasidir. Kiliseye gére Marksist kitaplarin
yerine Katolik egitimi veren ders kitaplarinin egitim miifredatinda olmasi
gerekiyordu. Bir diger sorun Katolik inancina mensup olanlarin ayrimciliga maruz
kalmalariydi. Ozellikle LCY’de bu ayrimcilik yogundu ve cok sayida Katolik
gorevlerinden uzaklastirilmaktaydi. Bir bagka sorun Hirvat ulusunun Yugoslavya’da
haksizliklara ugramasiydi. Katolik din adamlarina gore Tito-Kardelj ikilisi Hirvat
ulusunun ulusal ve dinsel haklarina illegal bir sekilde miidahale etmisti. Bu sorunun
¢Ozumii saglanmalidir. Bir diger mesele Katolik mezhebine uygulanan baskidan
kaynaklanmaktaydi. Yugoslavya 1945 yilinda kuruldugundan beri Hirvat Katolik
Kilisesi baskilara maruz birakilmakta ve ayrimcilia ugramaktaydi. Bir an once

sosyalist rejim tarafindan Hirvat Katolik Kilisesi’ne uygulanan baski ve sindirme
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siyasetine son verilmelidir. Son sorun ise Hirvat Katolik Kilisesi, LCY’in tek
sesliliginden rahatsizdi ve bu sorunun giderilmesi i¢in ¢ok partili hayata gecilmesi

gerektigini belirtti (Sancaktar, 2010: s. 221).

Sirp Ortodoks Kilisesi’nin Milosevic’e destek verdigi gibi Hirvat Katolik
Kilisesi de Tudjman’a destekte bulundu. 1990 yilinda, 18 Hirvat Katolik Kilisesi din
adami, diinya Katolik niifusuna ve Hirvat ulusuna bir ¢agrida bulundu. Cagrida
komiinist karakter tasiyan ve Sirp/Ortodoks egemenligindeki Yugoslavya’dan
kurtulmanin zamaninin geldigi belirtiliyordu (Bora, 1991: s. 148). Bu ¢agr1 acik bir

sekilde bagimsiz bir Hirvat devletinin kurulmasinin gerekliliginden bahsediyordu.

Hirvat Katolik Kilisesi’nin yayinlarinda Tito-Kardelj ikilisini yerden yere
vuran yazilar kaleme aliniyordu. Buna karsin 1918-1929 willar1 arasinda SHS
Kralligi’'nda Hirvat ulusal haklarinin savunuculugunu yapan Radic ve Hirvat Koyl
Partisi; 1941-1945 yillar1 arasinda NDH’nin lideri Pavelic ve Ustasa Hareketi ve
savag zamaninda Ustasalara destek verdigi gerekcesiyle suclanan ve ceza alan
Stepinac Katolik yaym organlarinda &viilmekteydi. Stepinac, Pavelic’e “Tanrt’nin
eli” diyerek hem NDH’ye hem de Ustaga Hareketi’ne methiyeler diizmekteydi ve bir
baska ifadeyle Ustasa katliamlarina mesruluk kazandirmaktaydi. Yillar sonra
Stepinac, Hirvat Katolik Kilisesi tarafindan bir milli kahraman olarak anilmaya
baglandi. Donemin etkili Katolik yaym organi1 Glas Koncila’da, Tito ve sosyalist

rejime kars sert elestiriler yapildi (Johnstone, 2004: s. 202; Sancaktar, 2009: s. 96).

Hirvatistan’da ilk ¢ok partili se¢imler 22 Nisan-17 Mayis 1990 tarihleri
arasinda gergeklestirildi. Secimlerden Tudjman ve partisi CDU zaferle ayrildi
(Tatalovic, 1996: s. 168). Hirvat meclisindeki 386 sandalyenin 205’ini CDU, Ivica
Racan’in liderligindeki Demokratik Degisim Partisi (Democratic Change Party-
DCP) 101, KNS genel oylarin %15’ini ve meclisteki sandalyelerin %4 iinii kazandi.
Hirvatistan’da Sirplar1 temsilen kurulan SDP ise mecliste 5 sandalye kazanmay1
basardi (Pavkovic, 1997: s. 111-112). Sec¢imlerin ikinci turunda Tudjman, yeterli oyu
alarak devlet bagkan secildi (Ulger, 2016: s. 121; Poulton, 1993: s. 41; Sancaktar,
2010: s. 222).
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3.3.Yugoslavya’nin Dagilmasi

1990 ve 1991 yillar1 komiinist yonetimler igin sonun baslangicidir. Ozellikle
uzun siiredir devam eden Soguk Savas’in yorgunlugu, SSCB’de siyasal, ekonomik
ve sosyal sorunlara neden oldu. Sovyet cumhuriyetleri yillarin verdigi bezginlik,
tilkkenmislik ve yorgunluk i¢indeydi. Bir yanardagin patlamasini andirircasina halklar
sokaklara aktilar ve yillarin getirdigi ofke patlamasiyla komiinist yOnetimlerin
gitmesini istediler. Daha fazla refah ve 6zgurliik istiyorlardi. Uzerlerindeki agir yiikii
tasiyamayan komiinist yonetimler hantallastilar ve teker teker devrildiler-Kimisi
bariscil kimisi de kanli bir sekilde. Yugoslavya’nin da bu durumdan etkilenmemesi
icin hicbir neden yoktu ki zaten tilkede milliyetcilik giin gectik¢e parcalanmay biraz
daha hizlandirmaktaydi. Bu yiizden 1990 ve 1991 yillar1 Yugoslavya a¢isindan da bir

sonun baglangiciydi.

Yugoslavya’nin dagilmasinin ilk sinyalleri 20-22 Ocak 1990°’da, LCY’in 14.
Olaganiistii Kongresi’nde net bir sekilde goriildii. Dagilmanin bir provasi
niteligindeydi. 1980’li yillar boyunca cumhuriyetler arasinda ayyuka ¢ikan her tiirlii
sorun kongrede zirveye ulasti. Sirbistan, kongre siiresince tek hedef belirledi ve bu
hedef dogrultusunda hareket etti: Federal yonetim (zerinde denetim kurmak.
Slovenya ise merkeziyetci yapidan giderek uzaklasilmasi gerektigini agikca beyan
etti. Sirp delegeler Sloven delegelerin bu Onerilerine her firsatta karsi ciktilar.
Kongreye Sirp ve Sloven delegeler arasinda iilkenin yapisina dair gergeklestirilen
tartisma egemen oldu. Sirp ve Karadaglh delegeler, Sloven delegelerin kiirsiide
konusmalarima dahi firsat tamimadilar. Sloven delegeler, Sup ve Karadagh
delegelerin tutumlarindan dolay1 kongreyi terk ettiler. Hirvat delegeler de Sloven
delegeleri destekliyorlardi. Kongrenin son giiniinde Milosevic liderligindeki Sirp
delegelerin Slovenler olmadan kongrede karar almak istemelerini Hirvatlar protesto
ettiler. Hirvat delegelerin sozleri Bosna-Hersek ve Makedonya delegeleri tarafindan
da kabul edildi. Ancak Sirplar Kosova, Karadag ve Voyvodina’nin oylarina sahip
olduklarindan kongrede kesin bir iistiinliik i¢indeydiler. Hirvat delegeler kongrede
bir sonu¢ alinamayacagini anladiktan sonra Slovenler gibi kongreyi terk ettiler

(www.revolvy.com/main/index.php?s=14th+Congress+of+the+League+of+Commun

iststof+Yugoslavia 11.04.2018). Kongrede yasanilanlar cumhuriyetler arasindaki

ayrismanin ne kadar biiylik oldugunu gosterdi. 23 Ocak 1990°da, Federal yonetimin
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bagkan1 Milan Pancevski, kongrenin gelecekte bir tarihe ertelendigini agikladi.

Ancak 14.Kongre, LCY’in son kongresi oldu (Bora, 1991: s. 126).

Secimlerin ardindan Tudjman, Hirvatistan’t bagimsizliga gotiiren adimlar
atmaya bagladi. 25 Temmuz 1990°da, bir anayasa degisikligi paketi kabul edildi ve
Hirvatistan “parlamenter demokrasiye dayali hukuk devleti” hiiviyeti kazand1 (Bora,
1991: s. 146). Ayrica Hirvatistan resmi dili Hirvatga olarak kabul edildi ve Sirpga
resmi dil statiistinden ¢ikarildi. 1941-1945 yillar1 arasinda NDH donemindeki gibi
Dilde Saflagsma Programi baslatildi. Programin amaci Hirvat edebi dilindeki Sirpga
sOzciiklerin temizlenerek “ari” bir Hirvat edebi dili olusturulmasiydi (Bayram ve
Emiroglu, 2016: s. 54). Sosyalist rejim doneminde kullanilmaya baslanilan semboller
ve isimler degistirildi ve NDH déneminde kullanilanlar benimsendi. Ornegin kirmizi,
beyaz ve mavi fonun iizerinde kirmizi ve beyaz renklerden olusan damali1 Hirvatistan
bayragi kullanilmaya basland1 (Johnstone, 2004: s. 37). Bu bayrak Ortagag’da Hirvat
krallarinin ve 1941-1945 yillart arasinda Ustasalarin kullandig1 bayragin aynistydi
(Bora, 1991: s. 148). Sokak ve meydanlarin adlar1 da degistirildi. Ornegin Fagsizm
Kurbanlart Meydani (Trg Zrtava Fasisma), Hurvat Kahramanlari Meydani’na (Trg
Hrvatskih Velikana); Tito Meydani ise 19.ylizyilda Hirvat banligi yapan Jelacic’in
ad1 kullanilarak Jelacic Meydani’na doniistiirildii (Sancaktar, 2009: s. 99). Ayrica
Sirplar, tniversitelerden, cesitli kamu kurum ve kuruluslarindan, medyadan
uzaklagtirildilar. Hirvatistan’1 Sirp niifustan temizlemek icin provokator saldirilar ve
baskilar uygulandi (Johnstone, 2004: s. 37-38). Agustos 1990°da, Tudjman ydnetimi
Hirvatistan Sosyalist Cumhuriyeti’ndeki sosyalist kelimesini ¢ikardi (Ulger, 2016: s.
122-123).

22 Aralik 1990°da, Hirvat meclisinde yeni Hirvatistan Cumhuriyeti
Anayasasi kabul edildi. Halk arasinda bu anayasaya “Noel Anayasasi” denilmektedir

(wwwe.croatia.eu/article.php?lang=2&id=25 12.04.2018). Anayasada “Hirvatistan

Cumbhuriyeti, Hirvat ulusunun ulusal devleti olarak kuruludur ve vatandas1 olan diger
uluslarin ve ulusal azinliklarin devletidir” sozlerine yer verilmesiyle Hirvatistan’da
%12’lik niifusu bulunan Sirplar1 dislamistir (Bayram ve Emiroglu, 2016: s. 55).
Anayasayla Hirvatistan’da yasayan etnik gruplara 6zerklik taninmadi, azinlik olarak
nitelenen uluslara kendi kaderini tayin ve ayrilma hakki verilmedi. Sirplar,

Miisliimanlar, Slovenler, Cekler, Slovaklar, Italyanlar, Macarlar, Yahudiler ve diger

207


http://www.croatia.eu/article.php?lang=2&id=25

uluslara azinlik statiisii verildi (Sancaktar, 2010: s. 224). Anayasanin 15.maddesinde
ulusal azmliklarin konustuklar1 diller garanti altina alinmis olsa da, 12.madde de
Hirvatistan’da resmi dil Hirvatcadir ve resmi yazigmalarda Latin alfabesi
kullanilmasi zorunludur denmesiyle 15.maddenin garantisi azalmaktadir (Gokdag,
2012: s. 88). Anayasanin 2 ve 140.maddeleri, Hirvatistan’in Yugoslavya’dan
ayrilmasini ve bagimsizligini ilan etmesi i¢in yasal giivence vermistir. 2.maddeye
gore Hirvatistan baska devletlerle bir birlik kurabilir ya da kurulu bir birlikten
ayrilabilir. 140.madde ise Hirvatistan meclisinde aksi bir karar alinmadigi siirece
Hirvatistan Cumhuriyeti, Yugoslavya’nin bir pargasi olarak kalmaya devam

edecektir ifadelerine yer vermistir (Sancaktar, 2010: s. 224-225).

Hirvatistan’daki gelismeler iilkede yasayan Sirplar tedirgin etmekteydi.
Hirvatistan’daki Sirplar yeni anayasayla kurucu ulus olmaktan ¢ikarildi ve azinlik
statilistine diisiiriildii. Sancaktar’a gére bu durum 1991’in sonunda baslayacak Hirvat-
Sirp i¢ savagmin ‘“hukuki” zeminini olusturdu (Sancaktar, 2009: s. 100-101).
Hirvatistan’in  Krajina bolgesindeki Sirplar {ilkedeki gelismelere biiyiik tepki
veriyorlardi. Yukarida belirtildigi gibi Krajina, Habsburg Imparatorlugu’nun
Osmanl Imparatorluguna karsi bir tampon yaratmak igin kurdugu bir sinr
bolgesiydi. Habsburg Imparatorlugu bolgeye Sirplart yerlestirerek Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 bir garnizon olusturdu. Buradan hareketle Krajina’daki
Siprlar, Hirvatistan’dan ge¢miste sahip olduklar1 haklarin geri verilmesini
istemekteydiler ve bolgenin tarihini 300 yil kadar geriye gotiirmekteydiler. Hirvatlara
gore ise higbir zaman ne bagimsiz ne de Sirbistan’a bagh bir Krajina bolgesi yoktu.

Bu nedenle Sirplarin taleplerini reddetmislerdir (Bora, 1991: s. 150).

Hirvatistan’daki Sirplar1 temsilen 1990 yilinda SDP’nin kuruldugunu daha
once sdylemistim. SDP’nin baskan1 Dr.Jovan Raskovic ve baskan yardimcist Jovan
Opacic idi. Hirvatistan’da secimleri Tudjman kazanmisti. Tudjman, hiikiimet
icerisinde Sirplar1 temsilen bir Sirp olmasii istedi ve bu nedenle de SDP Bagkam
Raskovic’e bir teklif sundu. Ancak Raskovic, teklifi kabul etmedi. Sirplarin
korkularinin yersiz oldugunu gdstermek isteyen Tudjman, eski bir komiinist Sirp
Simo Rayic’i Hirvat meclisinin baskan yardimcisi yapti (Poulton, 1993: s. 33).
Ancak Tudjman Sirplarin giivenini kazanamadi. Ciinkii Sirplarin biiyiik ¢cogunlugu

Ustasa donemine geri doniildiigiine iliskin kaygi tasiyorlardi. Ge¢misteki olaylar hala
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birgok Sirp’in anilarinda tazeligini koruyordu. Korkularinda da yersiz degillerdi:
secimlerin ardindan Sirp kokenli kisilere ayrimciliklar uygulanmaya baslandi, ¢ok
sayida Sirp isten c¢ikarildi, eskiden sahip olduklar1 haklar anayasal gelismelerle
ellerinden alindi. Ayrica Ustasa doneminde kullanilan semboller ve 6zellikle Hirvat
bayraginin kullanilmasi Sirplarin korkularini koriikledi. Malcolm ise Hirvatistan’daki
duruma farkli bir agidan bakmaktadir. Ona gore Hirvatistan’da komiinist parti
tiyelerinin %40°1 ve Hirvat polis teskilatinin %67’sinde Sirplar bulunmaktaydi ve
Sirplarin iilkede agirlikli temsil edilmeleri isten ¢ikarmalarda orantisiz 6lgiide yer

almalarini olagan hale getirmekteydi (Malcolm, 1999: s. 337).

Hirvatistan ile Sirbistan arasindaki gerilim Hirvatistan’daki Sirplar1 harekete
gecirdi. Hirvatistan’da Sirplar polis ile ¢atismaya basladi. Olaylar biiyliyordu ve
Agustos 1990°da, Swrplar bir 6zerklik referandumu dizenlemeye karar verdiler.
Knin’de sokaklarda Cetnik birlikleri devriye gezmeye basladilar (Malcolm, 1999: s.
337). Cetnikler siyasal alanda Swup Radikal Partisi (Serbian Radical Party-SRP)
adiyla orgiitlendiler. Hem Cetniklerin hem de SRP’nin lideri Vojislav Seselj idi.
Cetniklere gore Hirvatlar higbir tarihi baga sahip olmayan kohne, ¢iiriimiis ve yoz bir
ulustu. Seselj gore Hirvatistan’a ancak Zagreb katedrallerinin kulelerinden
goriilebilecek kadar toprak verilmeliydi. Cetnik birlikleri iginde Sirbistan’dan gelen
gengler ve sosyalist rejim doneminde iilkeden kagmak zorunda kalan kisiler
bulunmaktaydi (Bora, 1991: s. 151-153). 1990 yazinda referandum kararinin
alinmasiyla Hirvatistan’da Sirplar ile Hirvatlar arasindaki gerilim artmisti. Glenny’e
gore gerilimin artmasimin en biiylik nedeni Tudjman ve CDU’nun asir1 sovenist
uygulamalar1 ve Milosevic’in Hirvatistan’daki Sirplar1 Cetniklerin yogun oldugu

Kinin’de silahli eyleme yonlendirmesiydi (Glenny, 2001: s. 501-502).

Referanduma 756.781 kisi katildi. Kullanilan oylardan 756.549°u
Hirvatistan’da Sirplarin 6zerkligi lehinde oy kullandi. 30 Eyliil 1990°da Sirp Ulusal
Konseyi 6zerklik bildirgesini yaymladi. Belgede Sirplarin tarihi topraklart olarak
addedilen bolgelerde 6zerklik ilan edildigi duyuruldu. Ve nihayet 22 Aralik 1990°da,
Hirvatistan Anayasasi’nin kabul edildigi giinde Sirp Ozerk Krajina Bolgesi resmen
ilan edildi (Sancaktar, 2010: s. 228-229; Glenny, 2001: s. 505).

Krajina’da yasananlar lizerine Subat 1991°de Hirvatistan’in, Yugoslavya’dan
ayrilmasini ongoren bir karar alindi. Ayrilma karart Hirvatistan Anayasasi’ndaki
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kendi kaderini tayin etme ve ayrilma haklarina dayandirildi (Sancaktar, 2010: s.
229). 19 Mayis 1991°de ise bagimsizlik referandumu gerceklestirildi. Sirplarin
boykot ettigi referandumda yaklasik %94 oraninda bagimsizlik lehinde oy c¢ikti
(Ulger, 2016: s. 123-124; Alkan, 2013: s. 47). 30 Mayis 1991°de, Hirvat meclisi,
Slovenya’nin 26 Haziran 1991°de Yugoslavya’dan ayrilma karar1 almasina uyarak

Haziran sonunda Yugoslavya’dan ayrilacagini agikladi (Bora, 1991: s. 174-175).

Yugoslavya’da ayrilma adimlar1 ilk olarak Slovenya’da atilmaya baslandi.
Mart 1990’da Slovenya Komiinistler Birligi (SLKB) adimi degistirerek Demokratik
Reform Partisi’ne doniistii. Ayrica siyasi arenada 6 parti birleserek Slovenya
Demokratik ~ Muhalefeti'ni  (DEMOS)  olusturdular.  Slovenya  Sosyalist
Cumbhuriyeti’nden (SSC) sosyalist sozciigli ¢ikarildi. Nisan 1990°da Slovenya’da ilk
cok partili segimler yapildi ve DEMOS gecerli oylarin %55’ini alarak mecliste
cogunlugu elde etmeyi basardi. Eski komiinist parti Demokratik Reform Partisi ise
ancak %17 oraninda oy alabildi. Se¢imlerin ikinci turunda Milan Kucan
Cumbhurbagkani segildi. Slovenya Ulusal Meclisi, 2 Temmuz 1990’da, Slovenya
Cumbhuriyeti’nin aldig1 kararlarin federal yasalardan dnce geldigini, lilkeden federal
yasalardan 6nce cumhuriyet yasalarinin uygulanacagi, cumhuriyet yasalari ile federal
yasalarin ¢elismesi halinde Oncelikle cumhuriyet yasalarinda olacagi bildirildi.
Ayrica Slovenya Cumhuriyeti’nin dis politikasini ve savunmasini federal yonetimden

bagimsiz olarak belirleyebilecegi de bildirildi (Ulger, 2016: s. 117-118).

23 Aralik 1990’da, Slovenya’nin bagimsizligi icin bir referandum
diizenlendi. Bagimsizlik referandumu, ordunun ve Sirbistan’in her tiirlii tehdidine
ragmen yapildi ve gegerli oylarin %88.5’u Slovenya’nin bagimsizligi lehindeydi
(Alkan, 2013: s. 44; Poulton, 1993: s. 47). Mayis 1991°den beri agik bir sekilde
bagimsizliktan bahsedilmeye baslanan Slovenya’da, meclis bagimsiz bir ulusal ordu

kurulmasi yoniinde bir karar ald1 (Azarkan, 2011: s. 60).

Nihayet 25 Haziran 1991°de, Hirvatistan ve Slovenya, Yugoslavya’dan
ayrildiklarini resmen duyurdular ve bagimsizliklarini ilan ettiler (Sander, 2013: s.
578; Moacanin, 1998: s. 399; Azarkan, 2016: s. 62; Samary, 1995: s. 158; Alkan,
1995: s. 41-42; Glenny, 2001: s. 506). Her iki cumhuriyetin bagimsizliklarini ilan
etmeleri, Yugoslavya’da bir savasa neden olacak ve artik Yugoslavya geri doniilmesi
imkansiz bir sekilde pargalanacakti.
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SONUGC

“Yugoslavya’da Swp ve Hirvat Milliyet¢iligi” isimli bu tez caligsmasi
boyunca Sirp ve Hirvat milliyetgiliklerinin tarihsel gelisim siirecleri ve hem
SHS/Yugoslavya Kralligi hem de YFHC i¢in dogurdugu sonuglar irdelenmistir. Tez
calismas1 boyunca goriildiigii gibi her iki milliyetci hareketin birtakim benzer veya
farkli 6zellikler tasidig, aktorlerinin kimler oldugu ve Yugoslavya i¢in neden oldugu

sonuclar aciklanmustir.

Sirp milliyetciliginin  tarihsel gelisimini dikkate aldigimizda bazi
ozelliklerinin oldugunu gorebiliriz. (1) Sirp milliyet¢iligi merkeziyetci bir devlet
anlayisina sahip olmustur. (2) Teorik altyapisi Ilija Garasanin tarafindan hazirlanan
“Nacertanije (Taslak)” programiyla ortaya ¢ikan “Biiyiik Sirbistan” hedefi vardir. (3)
Sirp milliyet¢iligi Yugoslavya birligine karsidir. (4) Her Sirp milliyetgisi tarihsel
deneyimden yararlanarak kendisinden onceki milliyetgi hareketlerin programindan
yararlanmistir. (5) Sirp milliyetciligi yikici ve pargalayict bir karaktere sahiptir. (6)
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bir zayiflama siireci yasanmis ancak 1980 yilindan
sonra tekrar canlanmis ve hi¢ olmadigi kadar yiikselmistir. (7) Sirp milliyetgileri
Sosyalist Ozydnetim Sistemi’ni (SOS) lagvederek kendi ekonomik programini
uygulamaya c¢aligmiglardir. (8) 1980 yilindan sonra yiikselen Sirp milliyet¢iligi Sirp
halkinin ulusal duygularini harekete gecirmek amaciyla medya kanallarini etkin bir
sekilde kullanmistir. (9) Sirp milliyetciligi Sirp Ortodoks Kilisesi ve Sirp milliyetgi
entelektiiellerle isbirligi icinde olmustur. (10) Sirp milliyetciligi savaslarin ¢gikmasina
yol agmustir. (11) Sirp milliyetgiliginin 1980 yilindan sonraki smifsal dayanagim

“biirokratik-teknokratik yonetici sinif” olusturmustur.

Sirp milliyet¢iliginin gelismesinde ve ylikselmesinde ii¢ 6nemli aktor basat
rol oynamistir: (1) Sirp Ortodoks Kilisesi: Kilise araciligiyla Sirp halkinda bir ulusal
biling yaratilmis ve bu ulusal biling ise uzun yillar Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan
korunmustur. Cesitli ayinlerde, vaazlarda ya da toplantilarda Kosova Miti gibi
efsanelerden yararlanarak Sirp ulusunda bir kahramanlik duygusu olusturulmustur.
Ayrica Sirp Ortodoks Kilisesi, SHS/Yugoslavya Kralligt ve YFHC’inde Sirp
milliyetcisi politikacilar ve entelektiiellerle birlikte hareket etmis ve onlarn

eylemlerinin Sirp ulusunca mesru goriilmesine katki saglamistir. Ornegin 1980

211



yilindan sonra Slobodan Milosevic yoOnetiminin yaninda olarak Sirp ulusunun
Milosevic’in  fikirlerine destek vermesini saglamistir. (2) Sirp milliyetgisi
siyasetciler: Sirp milliyetciliginin tarihi gelisimi dikkate alindiginda dort onemli
siyasi ismi ve onlarin liderligindeki partileri veya orgiitleri siralamak olasidir.
Birincisi SHS Kralligi doneminde Sirp Radikal Parti lideri Nikola Pasic; ikincisi
Ikinci Diinya Savasi’nda “Biiyiik Sirbistan” iilkiisiiyle hareket eden Cetnik Hareketi
lideri Draza Mihailovic; tiglinctisiit YFHC’inde Sirp merkeziyet¢iligini temsil eden
Aleksander Rankovic (Aslinda Rankovic’i dogrudan Sirp milliyetgisi olarak
nitelendirmek kolay olmasa da, 1945 yilindan tasfiye edildigi 1960’11 yillara kadar
Sirp ulusunun ¢ikarlar1 dogrultusunda bir siyaset izlemesi, Sirp milliyet¢iliginin
aktorleri arasinda sayilmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.); dordiinciisii ise 1980’1i yillarin
ikinci yarisindan 1990’11 yillar boyunca Sirp milliyetgiliginin tasiyiciligini iistlenen
Sirbistan Cumhurbagkani ve Sirbistan Sosyalist Partisi lideri Slobodan Milosevic'’tir.
(3) Sirp milliyetcisi entelektiieller: Vuk Stefan Karadzig¢’ten Dobrica Cosic’e kadar
siralayabilecegimiz entelektiieller Sirp milliyet¢iliginin  temel Onermelerinin
olusmasina bilyiik katki sagladilar. Ozellikle 1986 yilinda Sirp Bilimler ve Sanatlar
Akademisi’nin hazirladigit Memerandum Slobodan Milosevic’e yon gostermistir.
Milosevic, 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillar boyunca bu belgedeki fikirleri

uygulamaya caligmistir.

Sirp milliyetgiligi Birinci Yugoslavya (SHS Kralligi 1918-1929; Yugoslavya
Krallig1 1929-1941) ve Ikinci Yugoslavya (YFHC 1945-1991) iizerinde bazi sonuclar
dogurmustur: (1) “Yugoslavizm” ya da “Yugoslavlik” diisiincesi 19.yiizyilda Josip
Juraj Strossmayer ve Franjo Ragki tarafindan meydana getirilmistir. Josip Broz Tito,
Yugoslavlik bilinci yaratmak icin “bratsvo 1 jedinstvo” yani “birlik ve kardeslik™
sloganini 6ne ¢ikarmistir. Tito’nun amact halklar arasinda Yugoslav birligi yaratarak
milliyetciligi zayiflatmakti ancak 1980 yilindan sonra yiikselen Sirp milliyetgiligi
Yugoslavya birligi diisiincesini ortadan kaldirmistir. (2) Sirp milliyetciligi yikict bir
etkiye sahiptir. SHS/Yugoslavya Kralligi’nin 6nce zayiflamasina sonra yikilmasina
neden olmustur. 1980 yilindan sonra Sirp milliyet¢isi Milosevic yonetimi tarafindan
yuratilen milliyetci siyaset YFHC’nin par¢alanmasina yol agmustir. (3) Sirp
milliyet¢iligi savaslara neden olmustur. SHS/Yugoslavya Kralligi doneminde Sirp

milliyetgileri ile Hirvat milliyetcileri arasindaki merkeziyetgilik-federalizm
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miicadelesi, Ikinci Diinya Savasi’'nda Sirp milliyetgisi Cetnikler ile Hirvat
milliyet¢isi Ustasalar arasinda kanli bir i¢ savasa yol agmistir. Cetnikler “Biiyiik
Sirbistan” kurmak amaciyla ¢ok sayida Hirvat ve Miisliimani katletmislerdir. 1990’11
yillarin ilk yarisinda Milosevic yonetimi, Cetniklerden miras aldiklari “Biiyiik
Sirbistan™ kurmak i¢in Hirvatistan’da Hirvatlarla ve Bosna-Hersek’te de Hirvatlar

ve Miisliimanlarla savagmiglardir.

Hirvat milliyetciligi de tipki Sirp milliyetgiligi gibi birtakim 6zelliklere,
gelismesini saglayan aktorlere ve Yugoslavya iizerinde bazi sonuglara sahiptir.
Hirvat milliyet¢iliginin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz: (1) Hirvat milliyetgiligi
(kon)federal bir devlet tasavvur etmistir. (2) Hirvat milliyetciligi “Biiytlik
Hirvatistan” ulusal hedefine sahiptir. (3) Yugoslavya birligi anlayisina karsidir. (4)
Hirvat milliyetgiligi temel Onermelerini Hirvat ulusal tarihinden almaktadir. (5)
Hirvat milliyet¢iligi yikict bir karaktere sahiptir. (6) Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Hirvat milliyet¢iligi zayiflamis ancak 1980 yilinda Tito’nun Oliimiiniin
ardindan yeniden yiikselmeye baglamistir. (7) Hirvat milliyetciligi sosyalist sisteme
karsidir. Hirvat milliyetcileri Sosyalist Ozydnetim Sistemi’ni kaldirarak kendi
ekonomik sistemlerini uygulamaya calistilar. (8) Hirvat milliyet¢ileri, Hirvat halkinin
ulusal duygularini harekete gecirmek i¢in medya kanallarint maksimum diizeyde
kullanmiglardir. Ayrica Hirvat Katolik Kilisesi ve Hirvat milliyet¢i entelektiiellerle
isbirligi yapmislardir. (9) Hirvat milliyetciligi Yugoslavya topraklarinda savaslarin
cikmasina neden olmustur. (10) Hirvat milliyetciliginin smifsal dayanagini
“biirokratik-teknokratik yonetici sinifi” olusturmaktadir. (11) Hirvat milliyetcileri
hem SHS/Yugoslavya Kralligi’'nda hem de YFHC’inde Sirp egemenligine karsi

miucadele etmistir.

Hirvat milliyetciliginin gelismesinde ve yiikselmesinde ¢ok ©nemli rol
oynayan li¢ aktor vardir: (1) Hirvat Katolik Kilisesi: Sirp Ortodoks Kilisesi kadar
etkili olamasa da Hirvat Katolik Kilisesi 1941-1945 yillar1 arasindaki “Bagimsiz
Hirvatistan Devleti’ne bliyiik desteklerde bulunmustur. Ustasalar tarafindan homojen
ve bagimsiz “Biiylik Hirvatistan” kurmak amaciyla ¢ok sayida Sirp ve Miisliiman
katledilmistir. Hirvat Katolik Kilisesi din adamlar1 vaazlarinda Hirvat ulusunun
biricikligini dile getirmis ve Hirvat ulusunun varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bu tiir

Olimlerin olmasmi normal bir olaymis gibi gostermeye ¢aligmistir. Zagreb
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Bagpiskoposu Alojzije Stepinac, Ustasa lideri Ante Pavelic’in Hirvat ulusunun
g6zinde yikselmesinde etkili bir isim olmustur. 1990’1 yillarda Hirvat milliyetgisi
Tudjman yonetimi, Hirvat Katolik Kilisesi ile isbirligi yapmis ve Stepinac’t bir
ulusal kahraman haline getirmistir. (2) Hirvat milliyetcisi politikacilar: Hirvat
milliyetciliginin tarihi gelisimi dikkate alindiginda alti isim ve bu isimlerin
liderligindeki parti veya oOrgiitleri siralamak miimkiindiir. Birincisi 19.ylizyilin ikinci
yarisinda Hirvat milliyet¢isi Haklar Partisi lideri Ante Starcevic; ikincisi SHS
Kralligi’nda Hirvat ulusunun c¢ikarlarin1 savunan Hirvat Koylii Partisi lideri Stefan
Radic; iiclinclisii Yugoslavya Kralligi'nda kurulan Ustasa Hareketi ve 1941-1945
yillart arasinda “Bagimsiz Hirvatistan Devleti” lideri Ante Pavelic; dordiinciisii
1968-1971 yillar1 arasindaki Hirvat Bahari’nda etkin rol iistlenen Savka Dapcevic-
Kucar ve Miko Tripalo; besincisi 1980’li yillarin sonu ve 1990’11 yillar boyunca
Hirvat milliyetgiliginin tasiyiciligini iistlenen Hirvatistan Cumhurbagkant ve
Hirvatistan Demokratik Birligi’nin lideri Franjo Tudjman’dir. Ayrica Tudjman,
Hirvat Bahari’'nda da rol oynamis ve Hirvat ulusal duygularini harekete gegirmek
icin eserler kaleme almistir. Bu yiizden LCY’den tasfiye edilmis ve uzun bir siire
hapis yatmistir. (3) Hirvat milliyetcisi entelektiieller: 1836 yilinda ilirya Hareketi’ni
baslatan Ljudevit Gaj’dan Hirvat Bahari’nda savunduklar fikirleri ile 1980 ve
1990’11 yillarda Hirvat milliyetgilerine yol gosteren entelektiielleri sayabiliriz. Hirvat
Katolik Kilisesi, Hirvat milliyetgisi politikacilar ve entelektiieller SHS/Yugoslavya
Kralligi ile YFHC nin yikilmasinda basat rol oynadilar.

Hirvat milliyet¢iligi Birinci Yugoslavya (SHS Kralligt 1918-1929;
Yugoslavya Krallig1 1929-1941) ve ikinci Yugoslavya (YFHC 1945-1991) (izerinde
tic sonu¢ dogurmustur: (1) Hirvat milliyet¢iligi Yugoslavya birligi diisiincesini kendi
ulusal gelisimi iizerinde bir engel olarak telakki etmistir. Bu yiizden Yugoslav ulusal
kimligi ve kiiltiiriniin zayiflamas1 ve en sonunda da ortadan kalkmasina neden
olmustur. (2) Hirvat milliyetgileri, Sirplarla  girdikleri  (kon)federalizm-
merkeziyet¢ilik miicadelesi sonucunda oOnce SHS/Yugoslavya Kralligi’nin
zayiflamasma ve sonra da yikilmasma neden olmustur. Ayni sekilde Hirvat
milliyetcisi Tudjman yonetiminin izledigi ayrilikgr siyaset sonucunda 1991 yilinda
Hirvatistan bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmis ve ayn1 yil YFHC yikilmistir. (3)

Hirvat milliyet¢iligi Yugoslavya topraklarinda savaslarin ¢ikmasina yol agmustir.
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SHS/Yugoslavya Krallig1 boyunca biriken Hirvat-Sirp diismanligi, 1941-1945 yillart
arasinda Hirvat-Sirp i¢ savasinin ¢ikmasini saglamistir. Hirvat milliyetcisi Ustasalar
ile Sirp milliyet¢isi Cetnikler birbirlerine karsi savasmislar ve daha sonrasi igin iki
milliyet¢i hareket arasinda nefret tohumlar1 ekmistir. Hirvat milliyet¢isi Tudjman
yonetimi, 1990’11 yillarin ilk yarisinda Sirplarla savagmistir. Bu savas Hirvatistan ve

Bosna-Hersek topraklarinda ger¢eklesmistir.

Yukarida ayr1 ayr1 verdigimiz Sirp ve Hirvat milliyet¢i hareketlerinin
ozelliklerinin bazilar1 birbiriyle benzerdir/ortaktir: Birincisi, her iki milliyet¢i hareket
de “Biiyiik Ulusal Projelere” sahiptir. Sirp milliyet¢iliginin temel hedefi “Biiyiik
Sirbistan” devletini kurmak; Hirvat milliyetcilerinin de temel hedefi “Biiyiik
Hirvatistan” devletini kurmaktir. Sirp Radikal Parti lideri Nikola Pasic, daha Birinci
Diinya Savasi’nin basinda ilan ettigi Nig Deklarasyonu ile temel onceliginin “Biiylik
Sirbistan Projesi’ni hayata gecirmek oldugunu belirtmistir. Bu ylizden 1 Aralik
1918’de kurulan SHS Kralligi’n1 “Biiyiik Sirbistan” devletini kurmak i¢in biiyiik bir
firsat olarak gormiistiir. 1941-1945 yillar1t arasinda Ante Pavelic’in  Ustaga
Hareketi’nin temel onceligi “Biiyiikk Hirvatistan” devletini kurmaktir. Pavelic,
Almanya’nin destegiyle kurulan Bagimsiz Hirvatistan Devleti’nin sinirlarini, “Biiyiik
Hirvatistan Projesi’nde 6ngdriilen sinirlara genisletmeyi amaglamis ve bu dogrultuda
Sirplar1 ya tamamen ortadan kaldirmis ya da asimile etmistir. Draza Mihailovic’in
Cetnik Hareketi’nin de temel Onceligi “Biiylik Sirbistan” devletini kurmaktir. Bu
amag dogrultusunda Sirbistan’da ve Bosna-Hersek’te yasayan Hirvat toplumunu yok
etmeye yonelik bir siyaset takip etmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse 1941-1945
yillar1 arasinda her iki milliyetgi hareket birbirilerini, kendi ulusal hedeflerinin
gerceklesmesinin Oniinde bir engel olarak gormiisler ve birbirlerine karsi sindirme
politikas1 izlemislerdir. 1980°’li yillarda hem Sirp milliyet¢iligi hem de Hirvat
milliyetciligi  yeniden gelistiler ve yiikseldiler. Milosevic yoOnetimi, Sirp
milliyetciligini sahiplenerek “Biiyiik Sirbistan” devletini kurma siyaseti izledi.
Tudjman yonetimi de, Hirvat milliyetgiligini sahiplenerek “Biiyiik Hirvatistan”

devletini kurmaya calist1.

Ikincisi, iki milliyetcilik de “Yugoslavya birligi” anlayisia kars1 ¢ikmustir.
Ciinkii hem Sirp milliyetgileri hem de Hirvat milliyetgileri bir Yugoslav ulusal

kimligi ve kiltiirii yaratilmak istenmesini kendi ulusal hedeflerinin 6niinde bir engel
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olarak gérmiistiir. Sonucunda Sirp milliyetgileri, Sirp ulusal degerlerini 6ne ¢ikararak
Yugoslavya birligi anlayisin1 ortadan kaldirmaya calistt. Ayni sekilde Hirvat
milliyetgileri de, Hirvat ulusal degerlerini géz Oniine getirerek Yugoslavya birligi

anlayisini ortadan kaldirmaya calisti.

Uciincisi, her iki milliyetci hareket de temel milliyetci onermelerini ulusal
tarihlerinden devsirmektedir. Sirp milliyetgiliginde Ortagag’in  gorkemli Sirp
Kralligi’nin kurulmasini saglayan Stephan Dusan ¢ok onemli bir karakterdir. Ayni
sekilde 19.yiizyilin ilk yarisinda Ilija Garasanin’in formiile ettigi “Biiyiik Sirbistan
Projesi” de Sirp ulusal tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Sirp milliyetgileri, “Biiyiik
Sirbistan Projesi” ile Dusan doneminin gorkemli Sirp Kralligi’na geri doniilmesi
amacin1 tasirlar. Hirvat milliyetgileri de, Ortagag’da kurulan “Uclii Hirvat
Kralligi "na ulusal tarihleri i¢ginde ayr1 bir yer verirler. Ayrica “farihi Hwrvat devlet
gelenegi” yine Hirvat tarihinden devsirilmistir. Mihailovic’in Sirp milliyetgisi Cetnik
Hareketi, Sirp ulusal tarihinden giic almis; Pavelic’in Hirvat milliyet¢isi Ustasa
Hareketi de, Hirvat ulusal tarihinden gilic almistir. 1980 sonrasinda Sirp
milliyetciliginin  hamisi Milosevic yonetimi ile 1980 sonrasinda Hirvat
milliyet¢iliginin lideri Tudjman yonetimi kendilerinden Onceki ulusal hareketlerin
misyonunu yiiklenmistir. Milosevic yoOnetimi, Mihailovic’in milliyet¢i Cetnik
Hareketi’ne; Tudjman yonetimi ise, Pavelic’in fagist-milliyet¢i Ustasa Hareketi’ne
sahip cikti. Milosevic yonetimi, Mihailovic’in Sirp ulusunun ulusal kahramani ve
Cetnik Hareketi’ni de Sirp ulusunun ulusal hareketi olarak gdrmiistiir. Tudjman
yonetimi, Pavelic’i Hirvat ulusunun ulusal kahramani ve Ustasa Hareketi’ni de
Hirvat ulusunun ulusal hareketi olarak nitelendirmistir. 1980 sonrasinin  Sirp
milliyetciligi, 1980 ve 1990’11 yillara adapte edilmis Cetnik Hareketi ve Milosevic de
1980 ve 1990’11 yillara adapte edilmis Draza Mihailovic’tir. 1980 sonrasinin Hirvat
milliyetciligi, 1980 ve 1990’11 yillara adapte edilmis Ustagsa Hareketi ve Tudjman da
1980 ve 1990’11 yillara adapte edilmis Ante Pavelic’tir.

Doérdiinciisii, Sirp milliyet¢iligi de Hirvat milliyetciligi de savaglara neden
olarak Birinci Yugoslavya ile Ikinci Yugoslavya’nin yikilmasma neden olmustur.
SHS/Yugoslavya Kralligt boyunca Sirp-Hirvat miicadelesi yani merkeziyetgilik-
(kon)federalizm miicadelesi Birinci Yugoslavya’nin zayiflamasina ve en sonunda da

yikilmasina yol agmugtir. 1918-1941 yillart arasindaki Sirp-Hirvat miicadelesi, 1941-
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1945 yillart arasinda Sirp-Hirvat i¢ savaginin tohumlarini atmistir. Mihailovic’in
milliyet¢i Cetnikleri ile Pavelic’in milliyet¢i Ustasalar birbirlerine karst savagmiglar
ve savas sirasinda ¢ok sayida Sirp, Hirvat, Bosnak, Sloven, Karadagli ve Makedon
insan1  dldiirmiislerdir. Ikinci Yugoslavya’da 1980 sonrast Sip ve Hirvat
milliyetciligi yiikselmis ve yeniden birbirlerine rakip olmuslardir. Nitekim 1991
yilinda Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmeleri sonucunda YFHC
yikilmistir. Milosevic yonetimi, Yugoslavya’nin par¢alanmasin1 onlemek igin 1991
yilinin ilk yarisinda Hirvatistan’da Hirvatlar ve Bosna-Hersek’te hem Hirvatlar hem
de Bosnaklarla savasmistir. Tudjman yoOnetimi, Sirbistan’in Hirvatistan’in
bagimsizligini tehlikeye diistirmemesi i¢in Hirvatistan’da ve Bosna-Hersek’te
Sirplarla savasmistir. Savasin ardindan ¢ok sayida Sirp, Hirvat ve Bosnak hayatini

kaybetmistir.

Besincisi, her iki milliyetci hareket de sosyalist sisteme karsi antipati
beslemistir. Milosevic yonetimi, Sosyalist Ozydnetimi Sistemi’ni adim adim tasfiye
ederek kapitalist piyasa ekonomisine entegre olmayi amaglamaktaydi. Tudjman
yonetimi de, Sosyalist Ozyonetim Sistemi’ni lagvederek kapitalist piyasa
ekonomisine dahil olmayr amaglamistir. Ayn1 zamanda iki milliyetci hareket, IMF,
Diinya Bankas1 ve merkezi kapitalist devletler ile yakin miinasebetler i¢ine girme
taraftaridir. Clinkli yalnizca bu sayede kapitalist piyasa ekonomisine tam olarak

entegre olacaklarini diistinmiislerdir.

Altincisi, 1980 sonrasinda iki milliyet¢i hareket de ulusal hedeflerini topluma
yaymak i¢in medyadan fazlasiyla yararlanmistir. Milosevic yOnetimi, radyo ve
televizyon araciligiyla toplumun en ufak birimlerine kadar ulagsmis ve Sirp ulusu
arasinda milliyet¢i duygularin  kabarmasin1  saglamistir.  Ayrica televizyon
programlarinda siirekli Ustasa katliamlarindan goriintiiler yayinlanarak Sirp ulusunun
en biiylik diigmaninin Hirvatlar oldugu gosterilmistir. Tudjman yonetimi de, tarihi
ulusal hedeflerini Hirvat ulusuna yaymak icin medya ve basindan olabildigince
yararlanmistir. Radyo programlarinda Hirvat ulusal tarihinden kesitler verilmis ve
televizyon programlarinda Ortagag’daki Hirvat Uglii Kralligi’nin ve Ustasalarin
kullandig1 bayraklar ve cesitli semboller siirekli yaymlanarak Hirvat ulusal duygulari
alevlendirilmistir. Ayrica birgok yayinda Sirp milliyetgisi Cetnik Hareketi’nin

gerceklestirdigi katliamlara yer verilerek Sirplarin, Hirvat ulusunun tarihi diigmani
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oldugu gosterilmeye calisilmistir. Milosevic yonetimi, Sirp Ortodoks Kilisesi ve
milliyet¢i entelektiiellerle de isbirligi yapmistir. Bu isbirligi sayesinde Sirp ulusunun
milliyet¢ilik ideolojisine olan baghiligi arttirilmistir. Tudjman yonetimi de, Hirvat
Katolik Kilisesi ve milliyet¢i entelektiiellerle isbirligi kurarak Hirvat ulusunun

milliyetci ideolojiye olan bagliligini arttirmigtir.

Yedincisi, 1980 sonrasinda iki milliyet¢ci hareketin sinifsal dayanagini
“biirokratik-teknokratik yonetici smifi” olusturmustur. Sirp Komiinistler Birligi
icindeki pek cok Ust dizey Sirp biirokrat ve ekonomik sektorde yer alan iist diizey
teknokrat (yOneticiler), 1980 sonrasinda Sirp milliyet¢giliginin temsilcisi oldular.
Ornegin Slobodan Milosevic, uzun yillar bir teknokrat olarak Sirbistan’da dnemli
ekonomik merkezlerde Ust dizey gorevlerde bulunmustu. Hirvat Komiinistler
Birligi’nde devletin iist mevkilerinde yer alan Hirvat biirokrat ve ekonomik alanda
yer alan teknokrat (yoneticiler), 1980 sonrasinda Hirvat milliyetciligini temsil ettiler.
Sirp milliyet¢isi Milosevic yonetimi, Sirp biirokratik-teknokratik yonetici sinifinin;
Hirvat milliyetgisi Tudjman yonetimi de Hirvat biirokratik-teknokratik yonetici

siifinin temsilcisi haline gelmistir.

Sirp ve Hirvat milliyetgiligi arasinda farklilik da bulunmaktadir. Iki
milliyetci hareket arasindaki en biiyiik farklilik devletin nasil bir yapiya sahip olacagi
konusundaki miicadeleyle ortaya c¢ikmistir. Sirp milliyetgiliginde tarihsel
deneyimlerden hareketle merkeziyet¢i bir devlet anlayisi vardir. Sirp ulusu yaklagik
400 yil Osmanli Imparatorlugu egemenliginde kaldiktan sonra 1878’de imzalanan
Berlin Antlagmast ile bagimsiz bir devlete kavusmustur. Bu bagimsiz devlet
tecriibesi Sirp milliyet¢iliginin merkezi bir devlet anlayisina sahip olmasinda biiyiik
etki etmistir. Hirvat milliyetciliginde ise tarihsel deneyimlerden hareketle
(kon)federal bir devlet anlayis1 s6z konusudur. Hirvat ulusu uzun yillar Macaristan
ve Habsburg Imparatorlugu altinda kendi meclisine (sabor) ve valisine (ban) sahip
bir otonom bdlge statiisiinde yasamistir. Bu statii 1918’de Habsburg Imparatorlugu
dagildiktan sonra 1 Aralik 1918’de kurulan SHS Kralligi’nda da devam ettirilmek
istenmistir. SHS Krallig1, kuruldugu andan itibaren Sirp-Hirvat yani merkeziyet¢ilik-
(kon)federalizm miicadelesine sahne olmustur. Bu donemde Sirp ulusunun ¢ikarlarin
Sirp Radikal Parti lideri Nikola Pasic; Hirvat ulusunun ¢ikarlarini ise Hirvat Koyli

Partisi lideri Stefan Radic savunmaktadir. 1921 yilinda kabul edilen Vidovdan
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Anayasas1 ile Sirp tezlerine uygun bir sekilde SHS Kralligi merkezi bir yapida
diizenlenmistir. Bu gelismeden sonra Hirvatlar, SHS Kralligi’nda Sirplara kars
izledikleri politikay1 sertlestirdiler. Sonucunda 1928 yilinda bir Sirp Radikal Partisi
milletvekilinin, donem igerisinde Hirvat ulusunun en 6nemli temsilci Hirvat Koyli
Partisi lideri Stefan Radic’i oldiirmesiyle, Sirp-Hirvat ¢atismasi zirve noktasina
ulasmig ve en sonunda Kral Aleksander 1929°da iilke yonetimine el koyarak
diktatorliigiini ilan etmistir. Ayrica SHS Kralligi’nin ismini Yugoslavya Kralligi
olarak degistirmistir. Merkeziyetcilik-(kon)federalizm micadelesi Yugoslavya
Kralligi’'nda da devam etmistir. YFHC doneminin ilk yillarinda Sirp ve Hirvat
milliyet¢iligi bir diisiis donemine girmis ve faaliyetlerini yeraltinda silirdiirmiistiir.
Ancak iki milliyetgilik icin de temel odak noktasi degismemistir: merkeziyetgilik-
(kon)federalizm. Tito ve Kardelj ikilisi, Sosyalist Ozy6netim Sistemi ile
Yugoslavya’yr giderek merkeziyetgilikten uzaklastirmislar ve bu durum Sirp
milliyet¢ilerinin tepkisine yol agmistir. Aleksander Rankovic, 1966 yilinda tasfiye
edilene degin Sirp ulusunun c¢ikarlarmin temsilciligini tistlenmis ve Yugoslavya’nin
merkezilesmesini savunmustur. Ancak Tito ve Kardelj ikilisi 6zellikle 1974
Anayasasi ile YFHC nin merkezi yapisini tamamen ortadan kaldirmislardir. Hirvat
milliyetcileri ise federal yonetimin yetki alaninin siirlanarak cumhuriyetlere daha
fazla haklar ve yetkiler taninmasini savundular. Yugoslavya 1960 yilindan sonra
giderek merkezi yapisim1 kaybetse de, Hirvatlar her seferinde Yugoslavya’nin daha
fazla konfederallesmesini istediler. Nitekim bu isteklerine 1974 Anayasasi ile bir
nebze de olsa ulagmislardir. Merkeziyetcilik-(kon)federalizm miicadelesi 1980
sonrasinda yiikselen Sirp ve Hirvat milliyetciligine de yansimistir. Milosevic
yonetimi, “zayif Sirbistan=giiclii Yugoslavya” siar1 dogrultusunda Kosova ve
Voyvodina’nin Sirbistan’dan koparilmasini1 hi¢bir zaman hazmedememistir. Bu
durum Sirp merkeziyet¢iligine vurulan bir darbe olarak goriilmiistiir. Milosevic
yonetimi, ilk is olarak bu iki bolgenin Ozerkliklerini kaldirmis ve Sirbistan’a
baglamistir. Tudjman ydnetimi de Yugoslavya’'nin daha gevsek bir konfederal yapiya
sahip olmasini istemis ve bu dogrultuda politikalar yiiriitmiistiir. Ancak Milosevic
yonetiminin Yugoslavya’da giderek etkisini arttirmasindan dolayr konfederal
yapidan vazgegerek Hirvatistan’in bagimsizligini ilan etmistir. Boylece “Sirp

merkeziyet¢iligi” ile “Hirvat (kon)federalciligi” arasindaki miicadele/catisma hem
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Yugoslavya Kralligi’nin hem de Sosyalist Yugoslavya'nin yikilip par¢alanmasinda

blyuk rol oynamuistir.
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