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OZET

Bu calismada 1929 Biiyliik Buhranm1i ve 2008 Ekonomik Krizi sonrasinda
yiikselen fagizm ve asir1 sag, Almanya 6zelinde incelenmistir. Fasizm ile baslayan
calismada fasizm tanimindan ve asamalarindan bahsedildikten sonra fasizmin
Almanya’daki etkileri ve sonuglari degerlendirilmistir. Calismanin Biiyiilk Buhran
bolimiinde buhrana sebep olan olaylar ve dogurdugu sonuglar ele alinmigtir. Buhran
sonrasinda Almanya’da ortaya c¢ikan fasizmin Hitler ile birlikte yiikselise ge¢mesi
tizerinde durulmustur. 2008 Ekonomik Krizi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan Euro
krizleri agiklanmis ve bu durumun Almanya siyaseti tizerindeki etki ve sonuglari
tartistlmistir.  Sonu¢ bolimiinde ise Almanya o6zelinde ekonomik Kriz sonrasi
yiikselise gecen fasizm ve asirt sag, karsilastirmali tarih yontemi kullanilarak

degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Biiyiik Buhran, Almanya, Fasizm, 2008
Ekonomik Krizi, Asirt Sag.



ABSTRACT

In this study fascism and the extreme right which raised in the wake of the
Great Depression of 1929 and the Financial Crisis of 2008 was examined in the
context of Germany. Also In the study, the effects and consequences of fascism in
Germany were evaluated after mentioning the definition and stages of fascism. In the
Great Depression section of the study, the events which led to the depression and
their consequences were discussed. Afterwards the study focused the fascism which
raised with Hitler after the Great Depression in Germany. In the third section, the
Financial Crisis of 2008 and the Euro Crises which emerged due to the Financial
Crisis of 2008 were explained and the impact of this on German politics have been
discussed. In the conclusion section, fascism and extreme right which raised after the
economic crisis in the context of Germany have been evaluated with the comparative

history method.

KEYWORDS: Great Depression, Germany, Facism, 2008 Financial Crisis,
Far-Right.
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GIRIS

Bu tezde 1929 Biiyiik Buhrani ve 2008 Ekonomik Krizlerinin Almanya
toplumu ve siyasetinde ortaya ¢ikardigi sonuglar incelenmektedir. Ozellikle {izerinde
durulmak istenen ise yasanan kiiresel ekonomik krizlerle birlikte Almanya’da bas
gosteren fasist ve asir1 sag yonelimlerin halk nezdinde karsilik bulmasidir.
Aragtirmanin Biiyiik Buhran ile ilgili kisminda Buhran dncesi Almanya incelenmekte
ve Buhran sonrasinda Almanya’daki sonuglari belirtilmektedir. 2008 Ekonomik
Krizi ile ilgili kisminda ise krizin Almanya’ya etkileri ile miilteci krizinin Alman
toplumu ve siyasetinde birlikte degerlendirilerek asir1  sagdaki geligsmeler

incelenmektedir.

Bu iki donemin ve Almanya’nin segilmesindeki amag, fagizm tanimi yapilirken
en belirgin 6zelliklerin Almanya’da gézlemlenmesi ve ekonomik krizleri takip eden
stiregte Alman toplumunda goriilen asir1 sag sempatizanliginin artigidir. Biiyiik
Buhran sonrasinda Almanya’daki fasizm belirtileri Hitler ve politikalarinda
kaydedilirken 2008 Ekonomik Krizi sonrasindaki siiregte asirt sag egilimleri
Almanya eyalet ve Bundestag secimlerinde Alternative fiir Deutschland’in (AfD)

secimlerde aldig1 oy oranlariyla karsilagtirma yapilmaktadir.

Tezin ¢alisma konusunu olusturan ekonomik krizlerin Almanya iizerinde
benzer 6zellikler gostermesi dikkat ¢ekicidir. Ancak kriz sonrasi Alman toplumunda
gozlemlenen sonuglarin diger sebepleri tizerinde de durulmustur. Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Almanya’nin imzalamak zorunda kaldigi Versailles Antlagsmasi
yiikiimliiliiklerinin Alman toplumundaki olumsuz etkileri de kriz sonrasinda radikal
kararlarin alinmasin1 kolaylastirmistir. Her ne kadar 2008 Ekonomik Krizi’nin
etkileri bakimimdan Almanya’daki Biiyiik Buhran ile karsilastirilamayacak kadar dar
kapsamli olsa da 2008 krizi miilteci krizi ile birlikte diistiniildigiinde Alman toplumu

icin radikal adimlara sebep olmustur.

Bu tez “Almanya’da ekonomik krizler, toplum {izerinde asir1 sag ya da fasist
egilimler sonucunu dogurur mu?” sorusundan yola ¢ikarak karsilastirma yapmay1
amaclamaktadir. Ancak fasist ya da asir1 sag egilimlerin ortaya c¢ikisindaki tek

sebebin ekonomik krizler olmadigi belirtilmektedir. Ekonomik alanda baslayan



krizlerin siyasal ve toplumsal alanlara yayilmasiyla birlikte tarihsel siiregle baglantili
olarak toplumda ‘oteki’ oldugu disiiniilen gruplara yonelik ayrimciliklar
belirlenmistir. ki savas aras1 donemde Yahudiler hedef kitle secilirken 2000°1i

yillarda gogmen kokenli gruplar ile baglantili olarak Miisliimanlar segilmistir.

Belirtilen donemler arasinda Almanya’daki benzerliklerin saptanmasi iizerine
karsilastirmali tarih yontemi secilmistir. Karsilastirmali tarih yonteminin ana
unsurlar1 mekan ve zamandir. Bu tezin kapsaminda mekan, iki diinya savasi
arasindaki Weimar Cumhuriyeti ve Hitler’in Ill. Reich Almanyas1 seklinde
incelenmektedir. Hitler fasizmine dogru ilerleyen siiregte Weimar Cumhuriyeti’nin
hatalart ve islevsiz politikalar1 degerlendirilmektedir. Karsilastirmali  tarih
yonteminin bir diger unsuru olan zaman ise Weimar Cumbhuriyeti’nin kuruldugu
1918 ile baslamis ve Hitler’in iktidardan diktatorligi yiirtytisi ile devam
etmektedir. Ancak Biiyiik Buhran etkileri degerlendirildigi icin Hitler’in Ikinci
Diinya Savasi macerasi kapsama dahil edilmemektedir. Tezin ti¢iincii boliimiinde ise
zaman olarak ozellikle AfD’nin kuruldugu 2013 yili baslangi¢ noktasi olarak
secilmis ancak konunun detayli sekilde anlasilabilmesi igin 2000’1i yillara ait veriler
kullanilmistir. Ozellikle 2017 Eyliil’deki genel secim sonuglar iizerinde durulsa da
2018 yilina ait giincel gelismelere de yer verilmektedir. Mekan olarak ise Almanya
Federal Cumhuriyeti {izerine tartisilmaktadir. Kavramsal olarak Hitler donemi fagsizm
ile, AfD ise agir1 sag ile iligkilendirilmistir. Burada yapilan ayrimin sebebi Hitler’in

iktidara gelerek giicii tekeline almas1 ancak AfD’nin halen muhalefette olmasidir.

Tezin birinci bolimii Samuel Hungtington’in Demokratiklesme Dalgalar
tezine atifla baglamaktadir. Hungtington’a gore demokratiklesme ve ters dalgalarinin
kiiresel sebepleri oldugu ve devletlerin 6zellikle ekonomik gelismelerden etkilenerek
ters dalgalara girdikleri yoniindedir. Biiyiik Buhrandan sonra Avrupa’da etkili olan
fagist hareketler Hugtington tarafindan birinci ters dalga olarak adlandirilmaktadir.
2008 Ekonomik Krizini takip eden siirecte Avrupa’da ve Almanya o6zelindeki asirt
sag egilimler ise Hungtington’un bahsetmedigi ancak onun yaklasimi kullanilarak
aciklanabilecek olan bir “Ugiincii Ters Dalga olabilir mi?’ sorusuna
yonlendirmektedir. Birinci boliimiin devaminda fasizm tanimi yapilmaya caligilarak

fagizmin sinirlarimi ¢izmek amacglanmakta, fasizm tanimi yapmanin zorluklar
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tizerinde durularak Almanya 6zelinde fasizmin asamalarindan bahsedilmektedir.
Tezin arastirma evrenini olusturan Almanya’nin ve kiiresel Siyasetin fasizm
konusundaki tek partisi Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (NSDAP) ve Hitler’in
benzersizlikleri tizerinde durulmakta, ayrica yonetimlerin ve iktidarlarin 6nem
verdikleri nokta olan dinin Nasyonal Sosyalizm ile iliskisi agiklanmaya

calisilmaktadir.

Tezin ikinci bolimiinde ise tarihsel bir siire¢ aktarilmaktadir. Birinci Diinya
Savast ile birlikte ozellikle Avrupa’daki siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik
farkliliklar dikkat ¢ekicidir. En belirgin farkliliklar1 yasamak zorunda kalan Almanya
ise galip devletler tarafindan savasin sebebi olarak algilanmig ve bunun sonucunda
imzalanan Versailles Antlagsmasi ile ekonomik ve askeri yiikiimliiliiklere dahil
edilmistir. Fakat bu yiikiimliiliikklerin Alman siyaseti ve toplumu igin etkileri tim
Avrupa’nin zorlu bir siirece girmesine sebep olmustur. Ancak Versailles Antlagsmasi
yiikiimliiliiklerinin de Hitler tarafindan argiiman olarak kullanildig: da belirtilmelidir.
Ciinkii Gustav Stresemann ile birlikte toparlanmaya baslayan Almanya’nin bu siireg
icersinde Hitler ya da Nasyonal Sosyalizme egilimi azinlikta kalmistir. Ayrica
belirtilmelidir ki Stresemann ile birlikte uluslararasi saygiligin1 kazanmaya baslayan
Almanya’da Versailles kosullarinin toplumdaki etkisi de toparlanmaya baslamistir.
Fakat Stresemann’in hayatin1 Biiyiikk Buhran’dan hemen 6nce kaybetmesiyle birlikte
ekonomik ve siyasal ¢alkantilar sonucunda toplumda huzursuzlugun artig1 Hitler’e
giden siireci halk nezdinde kolaylastirmig ancak yonetim nezdinde hizlandirmamustir.
Ozellikle Cumhurbaskan1 Hindenburg’un Hitler ve NSDAP karsithg kolay
asilamamgtir. Ikinci béliimde Biiyiik Buhran ve Hitler’in iktidara yiirilyiis seriiveni
incelenmektedir. Bu sekilde fasizme hazirlik yapan ortamin ekonomi ile birlikte

mevcut hitkiimetin siyasal karakteri ne yonde etkiledigi tizerinde durulmaktadir.

Tezin tglinci bolimiinde ise 21. ylzyilin en etkili krizlerinden olan 2008
Ekonomik Krizinin Birlesik Devletler’de baslayarak kiiresel hale gelmesi
incelenmektedir. Almanya’nin bu krizden etkilenme rotasi ise Giiney Avrupa
tilkelerinin Krize siiriiklenmesi ve Avrupa Birligi’nin g¢ekici gii¢lerinden biri olan
Almanya’nin bu siirece tepkisi incelenmektedir. Euro bolgesinde bulunan Giiney

Avrupa tilkelerinin Kriz boyunca yiikli krediler almasi ise Almanya 6zelinde merkez

3



Avrupa Birligi ilkelerinde Euro karsithigina sebep olmustur. Kriz ve Euro
bolgesinden ekonomik olarak kotii etkilendigini diisiinen Alman toplumunda
yiikselen Euro karsithigina eklenen miilteci Krizi ise Almanya’da asir1 saga yonelimi
artirmistir.  Kriz sonrast 2013 yilinda ortaya ¢ikan AfD’nin Avrupa Birligi
karsithgima varmadan savunduklari Euro karsitligi varoluslarinin ekonomi tandansl
olduguna isaret eder. Ayrica ayni doneme denk diisen Suriyeli miiltecilerin
Almanya’ya yonelimi ve Merkel’in hatali bulduklar1 miilteci politikas1 temel olarak
kullandiklar1 argiimanlardir. AfD gogmen ve miilteci karsitligini ekonomik ve Euro
karsithigiyla temellendirse de gdg¢men ve miiltecilerin entegrasyon sorunlarinin ne

denli etki oldugu tartisilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

DEMOKRATIKLESME DALGALARI ve FASIZM

Bu bolimde siyaset bilimi ideolojilerinden olan fasizm tizerine tartismalar
yapilacaktir. Ik olarak tezin devaminda da kullanilacak olan Demokratiklesme
Dalgalar1 Hungtington’a atif yapilarak tezin konusunu kapsayan donemlerdeki
mevcut ve muhtemel ters dalgalar aciklanacaktir. ikinci olarak fasizmin tanimi ve
smirlar1 belirlenmeye calisilacak ve fasizm tanimi yaparken karsilasilan engellerden
bahsedilecektir. Fasizmin siyasal bir rejim olmadan 6nceki ve sonraki boyutlari ise
Fasizmin Asamalar1 baglig1 altinda incelenecektir. Bununla birlikte fasizmin siyasal
bir rejim olma ihtimali bulunan toplum ve siyasal diizenlerdeki ortak noktalar
belirlenecektir. Ugiincii olarak fasizmin en belirgin 6zelliklerinin  goriildiigii
Almanya iizerinde yogunlasilarak Nazi rejimindeki hali ele alinacaktir. Nasyonal
sosyalizm yiikselisinde etkili oldugu diisiintilen unsurlar tizerinde durularak Nazi

rejimi detaylandirilacaktir.

1.1. Demokratiklesme Dalgalari

Demokrasi kavrami, Antik Yunan filozoflarina kadar gotiiriilebilirse de
uygulamadaki ornekleri  18. yiizyilin sonlarinda somut olarak goriilmeye
baglanmistir. Huntington (2011: s.19) demokrasi tanimin1 “20. yiizyildaki bir siyasi
sistemi, en yetkili kolektif karar sahipleri, adaylarin oylar i¢in serbestce yaristiklar
Ve yetiskin niifusun neredeyse tiimiiniin 0y hakkina sahip oldugu hakkaniyetli, diiriist
ve diizenli secimler yoluyla belirlendikleri él¢ii” olarak yapmis ve bu smirlar
cercevesinde demokrasideki dalgalanmalarin sebebini bulmaya g¢alismistir. Fransiz
Ihtilali’ni icerisine alan 1828-1926 dénemini birinci uzun demokratiklesme dalgast,
Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi 1922-1942 donemini birinci ters dalga, savas
sonrast déonemini kapsayan 1943-1962 donemini ikinci kisa demokratiklesme dalgasi,
68 kusagi ayaklamalarmin da icerisinde oldugu 1958-1975 donemini ikinci ters



dalga ve 1974’ten sonraki donemi iigiincii demokratiklesme dalgas: olarak

ayrrmistir(Hungtington,2011:5.29).

Birinci uzun demokratiklesme dalgasinin (1828-1926) en belirgin 6rneklerini
Amerikan ve Fransiz devrimlerinde gorebiliriz. Fakat bu dalgada demokrasinin ilk
niiveleri alinabildigi i¢in demokrasi adina bazi kriterler olusturulmus ve o Smirlar
cercevesinde demokrasinin varlig: tartisilmustir. 1lki, “yetiskin erkeklerin %50 sinin
0y hakkina sahip olmasi” ve ikincisi ise “secilmis bir parlamentoda cogunlugun
destegini siirdiirmek zorunda olan halk tarafindan genel secimlerle belirlenen
sorumlu bir yiiriitme orgamdyr”(aktaran Hungtington,2011:s.29). Bu kriterleri
gevsek bir sekilde g6z oniinde bulundurursak Birlesik Devletler’de 1828 baglayan
demokratiklesme dalgasinin Isvigre, Biiyiik Britanya, Fransa ve diger kiiciik Avrupa
tilkelerinde oy hakkinin genisletilerek kapali oy sisteme gecgilmesi ve basbakan ile
kabinelerin parlamentoya kars1 sorumlulugu kabul ettikleri demokrasi belirtileri takip
etmistir(Hungtington, 2011:5.29).

Birinci ters dalga (1922-1942), Mussolini’nin Roma Yiiriiytisii ile baglamigtir
ve bu siireci Avrupa’daki kiiciik iilkelerde yeni kurulmus demokratik kurumlarin
askeri darbelerle yikilmasi izlemistir. Demokratik kurumlarla hi¢ tanigsmamis
devletlerde ise daha otokratik yonetimler séz sahibi olmustur. Ozellikle
Almanya’daki Hitler yonetimi ile demokraside geri gidilen adimlar kiiresel
anlamdaki etkileri ve sonrasinda getirdigi sorunlar devletler agisindan ders
niteliginde olmustur. 1920’li yillarda kiiresel olarak 35 civarinda anayasal ve
se¢ilmis hitkiimet bulunmaktadir ancak 1938 yilina gelindiginde bu tiirdeki hiikiimet
sayist 17, 1944°te ise kiiresel diizeyde 64 devletin 12’si anayasal ve se¢ilmis bir
hiikiimet ile yonetilmektedir. iki savas aras1 désnemde demokrasiyi korumay: basaran
Britanya, Finlandiya, Ozgiir irlanda Devleti, Isvec ve Isvigre gibi
tilkelerdir(Kennedy, 2014:147-148). Ancak bu iilkelerde dahi anti-demokratik
hareketlenmeler bas gostermis ve 1929 Biiyiik Buhrani ile gii¢c kazanmustir. Diger bir
yonden bakacak olursak bu dénem igin uygun olan kelime ‘istikrarsizlik’ olacaktir.
Ciinkii 1918 sonrasinda Avrupa’da kurulan hiikiimetlerin uzun omirli olmadigi

goriilmektedir. 1918’den sonra kurulan hiikiimetler ortalama Almanya ve



Avusturya’da sekiz ay, Italya’da bes ay ve Ispanya’da dort ayin altinda yénetimde
kalabilmiglerdir(Mazower,2010:s.32).

Ikinci kisa demokratiklesme dalgas: (1943-1962), Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra miittefik tlkelerin ve Sovyet Birligi’nin baskist ile Avrupa’da demokrasiye
kalindig1 yerden devam cabasimi igermektedir. 1940’larin sonlar1 ve 1950’lerin
baslarinda Yunanistan ve Tiirkiye de yonlerini demokrasiye

cevirmistir(Hungtington,2011:s.31).

ITkinci ters dalga (1958-1975), 1960’larda demokrasiyi sindiremeden tiiketen
toplumlarda goriilen hareketlenmelerde gozlemlenmistir. Bu dalgadaki en dramatik
ornekler Latin Amerika devletlerinde goriilmiistir. Avrupa ve cevresindeki
bolgelerde askeri darbelerin yasanmasi dikkat ¢ekicidir. Yunanistan’da 1965 yilinda
askeri darbe yasanmustir. Tirkiye’de ise ters dalganin s 1975 ile
cizilememektedir. Ciinkii 1960’ta baslayan askeri darbeler 1971 ve 1980’de
tekrarlanmistir. Bu aradaki siirecte sivil hiikiimetler kurulmus ancak istikrarin
saglanamamasi sonucunda askerin yonetime el koymasiyla
neticelenmistir(Hungtington,2011:s.32-33). Bu dalgadaki anti-demokratik
hareketlere dair bazi veriler dikkat g¢ekicidir. 1962 yilinda diinya genelinde 13
yonetimde askeri darbeler sz konusuyken bu say1 1975 yilinda 38’¢ yiikselmistir.
Diger bir deyisle 1958°teki 32 demokratik yonetimden tigte birinin 1970 ortalarinda
otoriteryan egilim gosterdigi soylenebilir(aktaran Hungtington,2011:33). Kiiresel
anlamda incelendiginde darbelerin bu denli yayginlagsmasi demokrasinin Kitleler

tizerindeki etkilesimini de gozler oniine sermistir.

Hungtington’m Uciincii Dalga tezini ortaya attigi 1991 yilinda, iigiincii
demokratiklesme dalgasim 1974’ten baglatarak smirint ¢izmedigi goriilmektedir.
1974 yilinda askeri darbenin yerine sivil yonetimin basa gecmesi ile Yunanistan’da,
Franco’nun &liimii ile Ispanya’da ve Marksistlerin yenilmesi ile Portekiz’de
demokrasi egilimleri artmistir(Huntington, 2011:34-35). 1980°1i yillarda Sovyetlerin
uydu devletleri Dogu Almanya, Cekoslovakya, Romanya, Polonya ve Macaristan’da
Komiinist Parti’nin tek tiplestirmesine karsilik demokratik ve liberal ayaklanmalar
yasanmaya baglamistir(Judt,2009:5.754-760). 2008 yilinda hayatin1 kaybeden

Huntington 6zellikle 2008 ekonomik krizinden sonra ivme kazanan asir1 sag ve anti-
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demokratik hareketler ile irk¢1 siyasi partilerin parlamentoya girmesi konusunda
Ugiincii ters dalga’ya dahil edip etmeyecegi ise kesin degildir. Huntington’in ters
dalgalarindaki ortak 6zellik olarak askeri darbeler goriilmektedir. Ancak 21.yiizyilda
demokrasinin kemiklestigi toplumlarda askeri darbe yapmak pek de miimkiin
goziikmemektedir. Askeri darbeler gergeklesmiyor diye demokraside yasanan
gerilemeler de g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii Avrupa’nin kiiresel siyasete
kazandirdig1 liberalizm, insan haklar1 ve demokrasinin islerliginin sadece belirli
kesimlerde c¢alisir olmasi, bu kavramlarin inandiricih@mi kaybetmesine sebep

olmaktadir.

Huntington’m Ugiincii Dalga tezindeki demokratiklesme dalgalarindaki ters
dalgalarin siiregleri incelendiginde, siirlarin ¢izildigi donemlerde kiiresel olarak etki
birakan ekonomik dalgalanmalarin yasanmasi dikkat cekicidir. Birinci ters dalgada
1929 Biiyiik Buhrani’ni, ikinci ters dalgada 1973 Petrol Krizi’ni kapsayan sinirlar
¢izilmistir. Bunu takip eden yillarda Huntington’in siralamasina dahil olamasa da
2008 krizi ve Avrupa’da sonrasinda yasanan gelismeler de ekonomik Krizlerin
toplumsal ve siyasal etkilerinin kiiresel olarak hissedilip hissedilemeyecegi sorusunu
akillara getirmistir. Ayrica 1929 Biiyiik Buhran ve 2008 krizlerinde her ikisini
takiben milliyetciligin artis gostermesi ve k¢ politikalarin  yayginlasmasi da
“Ekonomik krizlerden sonra toplumlar iceriye donme ihtiyact hisseder mi?”

sorusunu sordurmaktadir.

Bu c¢alismanin konusu birinci ters dalga ile Huntington’in g¢aligmasina
yetismeyen donemde yasanan gelismeleri ile Huntington’a atifta bulunarak bu tez
boyunca iigiincii ters dalga seklinde adlandirilacak olan donemleri kapsamaktadir.
Birinci ters dalgada global anlamda ilk defa tecriibe edilen durumlar yasanmustir.
Birinci Diinya Savagindan sonra ekonomik krize ve istikrarsizliga siiriiklenen
toplumlarda yasananlar, uluslararasi iliskiler agisindan da bir ilkti ve bunlarla nasil
miicadele edilecegi tam olarak bilinmemekteydi. Ikinci ters dalgada ise diinyada
Petrol Krizi’ni de igerisine alan donemde yasanan siyasal ve ekonomik krizler dikkat
cekicidir. Dalganin sonlarina dogru yasanan Petrol Krizi, uluslararas: iliskiler
agisindan uzun soluklu sorunlarm pimini ¢ekmistir. Ugiincii ters dalgaya ise 2008
Ekonomik Krizi denk gelmistir. Bu ti¢ dalgada da yasanan ekonomik Kkrizlerin siddeti

ve etki alan1 ayn1 olmamakla birlikte siyasal ve toplumsal olarak harekete gegirdigi
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Kitleler olmustur. Genelleme yapilirsa Krizlerden sonra olusan duruma yonelik

sorulan sorularin cevaplari alinabilir.

1.2. Fasizm Tanim

Fasizm tlizerine arastirma yapan sosyal bilimcilerin en énemli ortak noktalari
fagist ideolojinin tanim zorlugudur. Ciinkii fagizmin mutlaklik ve rasyonellikten uzak
olmas1 tanim yapmay1 oldukca zorlastirmaktadir. italyanca, “demet” ya da “birlik"
anlamina gelen fascio’dan tiredigi zannedilen fasizm kelimesi, muhalifleri
tarafindan  kullanilirken olumsuzlanarak gaddar, vahsi, baskici anlaminda
kullanilmistir(Payne,2015:s.164).  Polanyi(1986:5.233) ise bu konuda “Eger
rastlantisal nedenlerden kaynaklanmayan, nesnel bir durumun gereklerine cevap
veren tek bir siyasal hareket varsa o da fasizmdir” yorumunu yapmistir. Bu tanima
gore bir devlette fagizmin ortaya ¢ikmasi igin gerekli altyapi kosullart hazirlanmis ise
bu durumun oniine set ¢ekebilecek herhangi bir din, kiiltiirel ya da ulusal baga
islerlik kazandirilamaz(Polanyi, 1986:5.234).

Micheal Mann ise fasizm tanimini “arag¢ olarak paramilitarizmi kullanan askin
ve armndrict bir ulus-devlet¢ilik arayisi” olarak yapmistir(Mann,2015:5.311). Mann
bu fagizm tanmmmimi yaparken ozellikle iki savas arasi Avrupa’yt goz Oniinde
bulundurmustur. Avrupa kitasini 6zellikle segilmesinin dort sebebi vardir: Birinci
Diinya Savasi, 1929 Ekonomik Buhrani, ulus-devletlere doniisiim ¢abasi
cercevesinde siyasi kriz ve Bati medeniyetinin ¢iiriidiigline inanan bir anlayis.
Mann’a gore bu krizler fasizmin olusmasi igin olduk¢a etkili olmustur. Krizler
yasanmasaydi fagizmin bu denli etkili olmas1 da miimkiin géziikmemektedir. Ancak
bunun bir siire¢ olarak degerlendirilmesi de gerekmektedir ve bu krizlerden her
birinin tek basina fasizmi ortaya ¢ikarabilecegini soylemek de irrasyonel
olacaktir(Mann,2015:5.318).

Robert Paxton’a goére minimum fasizm tanimi ise; “Coskulu kalabaliklara
nutuk ¢eken sovenist bir demagog; uygun adimda yiiriiyen disiplinli genclik kitalari,
seytanlastirilmig DIr azinligin iiyelerinden bazilarini déven ve iiniformayr andiran

gomlekler giymis militanlar; toplumsal ¢okiis, asagilanma ya da magduriyet



takintisi, bu takintiyr telafi etmek i¢in birlige, enerjiye ve safliga tapanlar ve bu
taprmima eslik eden arindiric siddet” seklindedir(Paxton,2015:5.271).

Fagizm tanimi tartigmalara yonelik genel bir gerceve c¢izmek adina Ernst
Nolte’nin fagizm tasviri olduk¢a yardimci olmaktadir. Nolte’ye gore fasizm;
Marksizm, liberalizm ve muhafazakarlik karsithiginda birleserek ve liderlik prensibi,
parti ordusu ile totaliteryanizmin eklemlenmesiyle olusan temel yapisal hedefler
biitiintidiir(aktaran Payne,2015:5.166-167). Fakat bu tanimin eksik noktasi fagizmin
olumlu yonleri ve ekonomik amaglarina deginmeden sadece olumsuz sonu¢ doguran
yonlerini vurgulamasidir.

Roger Griffin’e(2014:5.59) gore fasizm “farkli cesitlerinin ortak efsanevi
temeli popiilist ultra-milliyetgiligin (liberal olmayan) yeniden doguscu bir bigimi
olan siyasal bir ideoloji cinsi” seklindedir. Griffin’in tanimi olduk¢a kullanigh
olmasina ragmen altim1 ¢izdigi bazi ozelliklerin sadece fasizme Ozellestirilmesi
dikkat cekmektedir. Fasizmi ‘yeniden dogus¢u’ olmasi yoniinden betimlerken solcu,
tlimli, muhafazakar ya da asirt sagct milliyetgilerin de bu 6zelligi kullanabildikleri

gozden kagirilmistr.

Zeev Sternhell, fagizmin sinirlarini organik milliyetciligin ve Marksizm karsiti
sosyalizmin iginde bulundugu ayrica liberalizm ve demokrasinin karsit1 olan
devrimci bir hareket olarak ¢izmistir. Fasizmin entelektiiel olarak etkilendigi alanlar
olarak Sosyal Darvinizm, Bergson ve Nietzsche’nin Kartezyencilik ve Kantgilik
karsit1 felsefeleri, Le Bon’un psikolojisi, Pareto’nun ise sosyolojisinden
bahsetmektedir(Stenhell,2015:5.99).

Roger Eatwell (2015:5.229-230) ise fasizmi soyle tanimlamaktadir: “Gergi
uygulamada detayli programlardan ¢ok rarzi, ozellikle de eylemi ve karizmatik
liderligi vurgulama ve diismanlarimi Manici bir bicimde seytanlagtirma egiliminde
olsa da, fasizm esas itibariyle radikal, biitiinci-milli bir Ugiincii Yol diisiincesine
dayanan ve toplumsal yeniden dogus pesinde kogan bir ideolojidir.” Eatwell’e gore
fasizmin rasyonel olan ekonomik yoniiniin yerine milli duygulara hitap eden
toplumsal miihendislik yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi oldukca tehlikelidir. Fagist
yonetimlerin reaksiyon aldik¢a arttirarak kullandiklart ‘hac yiiriiyiisleri” ya da

‘yeniden dogus’ terminolojisindeki ritiielleri ¢ok sik kullanmasmin sebebi
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komiinizmin materyalizmine kars1 fasizmin maneviyatini propaganda olarak
kullanmak istemeleridir. Kisacas: ‘Eatwell’in diger bir fagizm kisa tanimi da ‘insan
dogasi ve ekonomik ve siyasal yasam gibi meseleleri konu edinmis bir diisiinceler

kiilliyati” seklindedir.

Eatwell icin fasizmi belirli bir kaliba yerlestirmek gerekirse kalibin siirlarini
yeni insan tlkiisti, yeni bir devlet ve yeni bir millet bilinci yaratma hedefleri
olusturmalidir. Fasizmin temelinde amaca odaklanmis bir millet ve baska bir yol
cizebilecek seckinlerin olusturulmasi yatmaktadir. Bu yolda fasistlerin muhafazakar
sag ya da solla aralarinda dogabilecek benzerlikler olabilir. Goriiniisteki uzlagamaz
gortinen ideolojilerin benzerlikleri fasizmin oportiinistliginden kaynaklanmaktadir.
Fasizm, reaksiyon aldigi {ilkelerdeki bosluklart doldurmaktan ve firsatlart
degerlendirmekten ideolojisine ters diisse dahi fayda gorecekse uygulamaya
gegcmekten ¢ekinmez. Bu sebeple fasizmin eklektik bir ideoloji oldugu soylenebilir.
Bu dogrultuda 1930’larda Ingiliz Fasist Birligi’'nin lideri Sir Oswald
Mosley’nin “Fasizmin bu yeni sentezinde, bir zamanlar saga atfedilen otorite, nizam
ve disiplinin destekledigi muhtesem istikrar prensibini buluyor ve onu soldan almus
oldugumuz ilerleme ve dinamik degisim prensibiyle birlestiriyoruz” ifadesi de
aciklayicidir(Eatwell,2015:5.231-232).

Emilio Gentile ise 1992 yilinda Enciclopedia Italiana’daki “fascismo” basligi
icin on maddelik bir tanim kaleme almistir(aktaran Payne,2015:5.167-168).

1. “Gerek liderleri gerekse de milisleri agisindan, en ¢ok
orta kesimler arasinda yaygin olan, biiyiikk oranda siyasal alana yeni,
kimliklerini toplumsal hiyerarsi ya da simifsal kokenleri degil de bir
yoldaslik bilincine dayandiran parti milisleri olarak teskilatlanmus,
kendine ulusu yeniden canlandirma vazifesi atfeden, kendisini siyasal
diismanlarina karst savas durumunda goren, korkutma (teror) ve
parlamenter taktiklerini kullanarak siyasal iktidar tiizerinde tekel
kurmay1 hedefleyen, parlamenter demokrasiyi yok edecek yeni bir
rejim yaratmak i¢in onde gelen gruplarla isbirligi yapan ve iyelik
yapist siiflar tistii olan kitlesel bir hareket;

2. Kendisini  materyalizm karsiti, bireycilik karsiti,

liberalizm karsiti, demokrasi karsit1 ve Marksizm karsit1 ilan eden;
11



egilimi itibariyle popiilist ve kapitalizm karsiti; Kitlesel inanglari “yeni
insan’1 yaratma hedefiyle birlestirmek, Kitleleri toplumsallastirmak ve
kiltiirel agidan asimile etmek {izere tasarlanan bir halk dini olarak
kendisini teorik olarak degil de efsaneler, simgeler ve ayinler
aracili@iyla daha ¢ok da estetik agidan ifade eden ‘ideoloji karsitr’
pragmatik bir ideoloji;

3. Mistik diisiincelere ve giig istencinin bir tezahiirti olarak
kavramsallastirilan trajik ve aktivist bir yasam bilincine, tarihi
genglerin sekillendirdigi efsanesine ve bir yasam ve toplumsal
eylemsellik bigcimi olarak siyasetin askerilestirilmesinin 6viilmesine
dayanan bir kiiltiir;

4. Gerek rejimin diismanlar1 gerekse de asagi ya da milletin
biitiinliigiine tehdit olarak kabul edilen irklarin mensuplari olsun,
toplumun disinda goriilenlere ayrimcilik ve zulmii uygulayan; bireyler
ve Kkitleleri, etnik ve ahlaki bir topluluk olarak milletin organik ve
mistik birligi i¢cinde kaynastiran biitlinlestirici bir deneyim olarak
goriilen totaliter bir siyasetin 6nceligi kavramsallastirmast,

5. Milli toplum, disiplin, mertlik, yoldaslik ve savasc¢i ruhu
prensiplerine sagsmaz baglilik tizerine kurulmus bir yurttaslik ahlaki;

6. Rejimin silah  kullanilarak savunulmasi, Yyonetici
kadrolarmin segilmesi ve devlet biinyesindeki kitlelerin daimi bir
duygu ve inang seferberligi siireci i¢inde orgiitlenmesiyle gorevli tek
bir parti;

7. Muhalefet ve fikir ayriliklarini, gerektiginde organize
teror politikalarini kullanarak onleyen, kontrol altinda tutan ve bastiran
bir polis aygit;

8. Partinin st kademeleri tarafindan belirlenen ve en
tepesinde parti ve rejimin faaliyetlerini kumanda eden, yon veren,
koordine eden ve kutsal bir karizmasi olduguna inanilan ‘lider’
figlirtiniin bulundugu, islevler hiyerarsisi seklinde 6rgiitleyen siyasi bir
sistem;

9. Iktidar hedefine ulasmak amaciyla sendikalasma

Ozgiirligiinii baskilayan; devlet miidahalesinin etki alanini genisleten;
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teknokrasi ve dayanigsma prensipleri vasitasiyla, ‘iiretici kesimlerin’
rejimin kontrolii altinda isbirligi yapmalarini saglamaya ¢aligan; biitiin
bunlara ragmen yine de 6zel miilkiyet ve sinif ayrimlarii koruyan,
korporatif bir ekonomik 6rgiitlenme;

10. Emperyalist yayilma hedefini tasiyan, milli gii¢ ve
gorkem efsanesinin ilham verdigi bir dis politika.”

Gentilo’nun tanimi, Eatwell’in dgiincii yol benzetmesini ve Nolte’nin
liberalizm, komiinizm karsithigini, Mann’in askin ve armndirici devletgilik anlayisini
da kapsamaktadir. Ayrica taniminda iizerinde durdugu lider kiltd, tek parti ve
totaliter yonetim diger tanimlardaki ortak 6zelliklerdir.

Antony Giddens(2002:31) fasizmin 6zellikle Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikisini
eski muhafazakarligin yok olusuna baglamaktadir. Eski muhafazakarligi ise
“hiyerarsi, aristokrasi, toplumsalligin ya da devletin birey karsisindaki onceligi ve
kutsal alamin asiri nemi” olarak tanimlamaktadir. Giddens’in demokrasi ile ilgili
fikirleri de carpicidir. Giddens’e gore toplum “yalnizca yasayanlar arasinda degil,

i3]

oliiler ve dogacak olanlar arasinda da bir ortakliktir” ve bu sebeple bugiini
yasarken gelecegi diistinmeden hareket eden bireyler ve toplumlar igin demokrasi

zararl1 olabilir(Giddens,2002:s.32).

Fasizmin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da aniden ortaya cikan bir
siyasal hareket olmadigin1 savunan goriisler de bulunmaktadir. Strenhell, fagist
ideolojinin 18.yilizy1lda Aydmlanma ve Fransiz Devriminin siyasal kiiltiiriine bir
tepki olarak dogdugunu iddia etmektedir. Ayrica Sternhell’e (2015:95) gore fasist
ideoloji “Franco-Italyan kiiltiirel kompleksinden” olusan bir entelektiiel siyasal
akimdir. Bu sebeple fasist ideolojinin Avrupa genelinde yaygin oldugu ve sadece iki
diinya savasi arasi donemle kisitlanabilir olmadigi séylenmelidir.  “Yiizyiin
doniimiindeki entelektiiel devrim ve kitlelerin siyasete girisi, medeniyetin ozsel
sorunlarina karsi takimilan bir tutum, bir hassasiyet ve bir diisiince sistemi olarak
fasizmi dogurmustur. ”(Sternhell,2015:5.100). Ancak su da belirtilmelidir ki Birinci
Diinya Savasi ve sonrasindaki siyasal sosyal kargasa ortami fagizmin
ivmelenmesinde etkili olmustur. Savas sonras1 ve 1929 Ekonomik Buhrani fasizmin

gelisimindeki sosyolojik ve psikolojik altyapinin olusumunda ana etkenlerdendir.
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Fasist ideolojinin iki savas aras1 donemde g@orlniirliginin arttiginin
belirtilmesinde herhangi bir sakinca olmasa da ortaya ¢ikis donemi olarak bu aralig
isaret etmek yanlis olacaktir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce ortaya ¢ikan
fasist hareketler bulunmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilin ortalarindan baslayarak
toplumsal ve Kkiiltiirel ¢okiis kaygisin1 agik¢a ortaya koyan hareketler, fasist
ideolojilerin temelini olusturmustur. Bu hareketler, c¢okiise engel olmak igin
liberalizm, muhafazakarlik ve eski sol liderlerinin yerini alabilecek yeni 6nderlere ve

kiiltiirel bir devrime ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir(Payne,2015:s.171-172).

Fagizmin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ivme kazanmasinin bir diger sebebi
ise savasin halk iizerinde gozlemlenen etkisidir. Cilinkii savasla birlikte halktaki
fedakarlik diizeylerinin artist somut olarak goriilebilmistir. Enternasyonalist
devletlerde goriilen irklarin esitligi ilkesinin ne kadar soyut olarak algilandig1 gozler
Oniine serilmistir. Ayrica savasla birlikte ortaya ¢ikan bir diger dikkat gekici unsur
olagantistii durumlarda demokratik 6zgiirliiklerin askiya alinmasinin kolaylasmasi ve
diktatorlik benzeri  yonetim  bigimlerinin  halk nezdinde kolay kabul
gorebilmesidir(Stenhell,2015:5.101). Sonu¢ olarak Birinci Diinya Savasi’nin
cikmamasi durumunda fagist ideolojinin yayginlasamayacagimi séylemek miimkiin
olmamakla birlikte Avrupa halkinda bu etkileri gézlemlemenin daha uzun zaman

alabilecegi one siiriilebilir.

Eatwell’e gore fasizmin gelisimde ‘yeni insana’ duyulan énem artmistir. Yeni
insandan kastedilen ise baglayicilik 6zelligini biinyesinde barindirmasidir. Yeni
seckinlerin olusmasiyla fasizmin yiikselmesi arasinda bir paralellik kurulabilir;
¢linkii Birinci Diinya Savasi’nda hiikiimetlerin galibiyet sozii vererek insanlar
cephelere tasimasinin hezimetle sonuglanmasi segkinlere ve devlet adamlarina
duyulan giivenin azalmasina sebep olmustur. Bu durum segkinler smifinda aranan
kriterlerin degismesine yol agmustir. Ozellikle savastan galip ayrilan ya da italya gibi
vaatlerin yerine getirilmedigi iilkelerde giiglii lidere duyulan aglik zamanla aciga
¢ikmistir. Bunu takiben ‘karizma’ kavraminin sosyal bilimler sézligiine Max Weber
tarafindan ilave edildigi yillar Birinci Diinya Savasi sonrasina denk diiser. Eatwell’in
(2015:5.236) ozellikle bahsettigi gibi Almanya’daki giiglii lider ve milletin yeniden

dogusu igin yapilan ¢agrilar 1914’te alinan Langemarck Savasi yenilgisinden sonra
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hiz kazanmistir. Fagizmi kurumsal olarak ilk kullanan Action Francaise hareketinin
onde gelen iiyelerinden Georges Valois’in Birinci Diinya Savasi’nin toplumlara
kazandirdig1 degerlerle ilgili farkli yorumlar: bulunmaktadir. Valois’e goére Birinci
Diinya Savasi insanlar1 dogal hiyerarsiye dogru itmis ve dogal bir esitlik durumu
ortaya ¢ikarmistir. Bunu destekleyici olarak da askerlerin miifrezelerinde birbirlerine
‘sen’ zamirini kullanarak hitap etmelerinin kardeslik baglarimi arttirdigindan
bahsetmistir. Ayrica savasin askerlerde giiclii lider arayisim arttirdigimi  da
belirtmistir. Bu sebepler goz oniinde alindiginda maglup devletlerde giiclii lider

arayiginin altyapist hazirlanmistir(Eatwell,2015:5.237-238).

Fagizmin gelisiminde bahsedilen yeni insanda bulunmasina 6nem verilen
ozellikler savasgt olmasi ve siddet vurgusudur. Fagist paramiliter orgiitlerde,
birliktelik duygusunun beslenmesi igin siddet kucaklayict bir 6ge olarak ele
almmistir. Bu sebeple Nazizm ve diger fasist yonetimlerde yeni insanin burjuva
yasamlarindan vazge¢mesini saglayacak sehitlik mertebesi vaat edilerek siddete ve

fagizme yonelim tesvik edilmistir(Eatwell,2015:5.237).

Fagizmin temelinde, olusturulmak istenen ‘yurttaglik dini’ ise fasist ideolojinin
kullanildig1 6rneklerdeki ortak noktadir. Payne’nin (2015:5.172) ifadesiyle yurttaglik
dini “hem fagist seckinleri ve takipcilerini kapsayacak bir efsaneler sistemi insa
edecek hem de milleti yeni bir ortak inan¢ ve sadakat bagiyla birlestirecekti.”
Avrupa’daki fasizm ornekleri Hiristiyan toplumlarda goriilmiis olsa da fasizmin
idealini Hiristiyanlik sonrasi, din sonrasi, diger bir deyisle sekiiler bir toplum
olugturmaktadir. Fagizmin hedefledigi yurttaslik dininin kabul gordagii toplumlarda
goriilen ortak noktalar ise geleneksel maneviyat ya da uhrevi agkinlik kavramlarinin
zay1f olmas1 ya da hi¢ olmamasidir. Ciinkii fagizm, geleneksel efsanelerin sundugu
cerceveyi kaybetmis ya da reddetmis kisileri hedef alan efsane yapilar1 yaratmaya
calismistir. Fasizmin basarili olabilmesi icin boyle bir ortammn bulunmasi
gerekmektedir(Payne,2015:5.173).

Polanyi, fasizme dogru egilim gosterebilecek iilkelerin ortak o&zelliklerini,
akildis1 felsefeler, irk¢1 estetik, kapitalizme karsi demagoji, para konusunda karisik
goriisler, parti sistemine dogrultulan elestiriler ya da demokratik diizene yoneltilen

kiigimseyici egilimler olarak siralamistir. Sosyalizm ve fagizmin ortaya
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cikislarindaki ortak nokta piyasa toplumunun igerisindeki sorunlarin asilamaz hale
gelmesidir. Sorunlarin ekonomi tandansli olmast sonucunda ise insanin bulundugu

her alanda kendini gostermistir(Polanyi,1986:s.234-235).

Fasistlerin yaygin olarak bulustuklari ortak nokta ise kitlelerin inanmak igin bir
efsane ya da mite ihtiyag duymalar1 ve demokrasinin fasizme paravan olarak
kullanilma iddiasidir. Birinci Diinya Savasi, ileri siirdiikleri fikirler g6z ontinde
bulunduruldugunda fasistlere kendilerini kanitlamak igin bir laboratuvar ortami
olusturmustur(Sternhell,2015:5.101).

Cekismeli ortamlarda kendini gosteren fasizmin siyasal ve ekonomik araglari
olgunlastigi takdirde kullanamayacagi argiiman kalmamis demektir. Fasizm iktidara
gelene kadar olabildigince kapsayici goriinmeye caligsa da iktidar1 ele gegirdikten
sonra giiciin avantajlarin1 paylastigi kesim ¢ok belirgin ve kiigiik bir grup olarak
kalir. Fasizmin yiikselisindeki “sozde hosgoriisiizliik” iktidar ele gecirdikten sonra
“gercek hosgoriistizliik” olarak kendini gosterir. Ayrica fasist devrim siirecindeki
“sahte milliyetgilik” de devrimden sonra “emperyalist milliyeteilik” olarak
evirilmektedir(Polanyi,1986:5.237).

Fagizmin etki alaninin genisligi, 1924 ve 1929 Biiyiik Buhran arasinda yasanan
ve savas Oncesi ekonomik diizene ulasildigi goriiniimii veren dénemden sonra
anlasilmistir. Ciinkii 0 zamana kadar ki fasist hareketler geleneksel hiikiimetlerin
gegici politikalar1 olarak algilanmis ve ciddiye alinmamistir. Ancak Wall Street’teki
buhranin ulastigi boyutlar tahmin edilemez dereceye geldikten sonra Almanya,
Japonya, Italya, Birlesik Devletler ve Britanya gibi iilkelerde liberal kapitalizm sona
ermigtir. Kiiresel siyasetteki fasizm, sosyalizm ve New Deal rejimlerinin ortak

noktasi laissez faire ilkesi terk etmis olmalaridir(Polanyi,1986:5.238-239).

1.2.1. Fasizm Tammm Yapmanin Zorluklari

Birgok sosyal bilimcinin {izerinde calistigi fasizm tanimlamasinda yaklagik
olarak bir c¢erceve c¢izilmis ancak herkes tarafindan kabul edilen bir tanima
ulagilamamustir. Fasizm tanmimi yapilirken ortaya c¢ikan muglaklik durumunun

sebepleri ise hiikkiimet kurma asamasma gelmeyi basaran fasist hareketlerin ¢ok

16



siirli olmasi, fagist 6gretinin ideoloji olarak sadece Almanya’ya iktidarda kalmay1
basarabilmesi ve bu &rneginin bile tamamlanamamas, Italya’daki fasistlerin iktidara
gelme asamasinda biiyiik tavizler vermis olmasidir. Fasistlerin hedefledikleri {itopya
icin belirli bir tanim yapmak Marksizm’e ya da anarsizme goére daha zordur. Ciinkii
Marksizm’deki sinifsiz toplum ya da anarsizmdeki devletsiz toplum idealinin
smirlarinin ¢izilmis olma durumu, fasizmde bu denli belirgin degildir. Hatta belirgin
olmamakla  birlikte  dinamik  bir  sekilde  yeni ifade bigimleri
arayisindadir(Payne,2015:s.173).

Fakat Paxton’in da fasizm tanimi yaparken tereddiit ettigi ve sinirlarini
cizerken zorlandigr iki kapsayict kavram, zaman ve mekan muglakligidir. Ciinkii
fagizm konusunda yasanan bilgi kirliligi sonucunda hangi yonetim ya da rejimlerin
fasizm kapsami dahilinde ele alinacagi konusu karmasik hale gelmistir. Ozellikle
fagizmin Kkokenlerinin arandigi zamansal kavram cergevesinde ne kadar geriye
gidilecegi tartismalidir. Muhafazakarlik ¢izgisi takip edildiginde “toplumu siddet ve
komploya dayanan bir karanlik bir sey olarak géren ve insamin yikiciligini ancak
otoriteyle bask: altina alinabilecegini diisiinen” 1750’lerde italya’da yasamis Joseph
de Maistre’ye kadar ilerlenebilecegi belirtilmistir. Fakat fasizmin entelektiiel
koklerini sapkin bir solculuk bigimine ve nasyonal sendikalizme dayandigi goriisi
takip edildiginde bireysel ozgiirliiklerin toplumu temellerinden sarstigi fikri ile

Rousseau’ya kadar ilerlenecegini de savunanlar bulunmaktadir(Paxton,2014:s.73).

Paxton’a gore de fasizm tamimi yapilirken karsilagilan bes temel sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki zamanlamadir. Ciinkii fasizmin beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikmasindan dolay1 tanim yapmakta gec
kalinmistir(Paxton,2015:5.272). Polanyi’nin(1986:s.233) fasizmden bahsederken
rastlantisal sebeplerden kaynaklanmadigini belirtmesi Paxton’mn bu diisiincesiyle ters
diismektedir. Fakat Almanya ve Fransa’da hizla yiikselen ve 0y oranini arttiran
sosyalizme karsilik fasizmin bu denli hizla gelecegini tahmin etmek ¢ok giictiir.
Polanyi’nin rastlantisal olmayan sebeplerden kastettigi durum ise Avrupa’nin savas

sonrasi ekonomik ve toplumsal durumu olmalidir.

Paxton’in kapsamli fagizm tanimi yapilirken karsilasilmasi muhtemel gordiigii

ikinci sorun ise gercek fagizmin anlagilamamasidir. Fagizmin en canli oldugu 1930°1u
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yillarda aslinda fasist olmayan ancak harekete canlilik getirmek adina fasizmi taklit
eden rejimlerin bulunmasi teorik agidan ayrim yapilmasini zorlastirmistir. Bilhassa
fasizmde bulunan sembol ve simge 6zelliginin taklit edilmesi sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Fagizm tanim1 yapilirken karsilasilan tiglincii sorun ise fasist yonetimlerde
gozlemlenen farkliliklardan kaynaklanan standardizasyonun saglanamamasidir.
Ciinkii mekansal olarak farkli yerlerde karsilik goren fasist yonetimler,
mesrutiyetlerini  toplumsal kimlik tizerinden tanimlamaktadir ve {ilkelerdeki
mesruiyet kaynaklarinin da farklilik gostermesi sebebiyle karmasiklasmistir. Ayrica
fasist yonetimler zamansal olarak da farklilik gostermektedir. Bunun sebebi ise
fagizmin iktidara yuridigi yonetimlerdeki kosullara uyum saglamasi ve evrim
gecirmesidir(Paxton,2015:5.273-274).

Dordiincii ve en derin belirsizliklerin yasandigi konu ise fasist 6greti ve eylem
arasinda yasanan ikircikli durumlardir. Burada deginilmesi gereken konu fasizmin,
diger ‘izm’lerden farkli oldugudur. Ciinkii Avrupa’nin biiyiikk ‘izm’leri sosyalizm,
liberalizm ya da muhafazarhigin, 19.yiizy1l Avrupa’sinda entelektiiel tartismalarla
ortaya c¢iktigt ve halk ftizerinde etkili hareketler oldugu belirtilmelidir. Fakat,
Paxton’in ifadesiyle fasizm, “20. yiizyi/ kitlesel siyasetine uygun bir siyasal
pratiktir’. Bunun yanisira fasizmin, sosyalizm gibi bir evrensel olma iddias1 da

‘Fagist Manifesto’ gibi bir temel metni de bulunmamaktadir(Payne,2015:5.275).

Fasizmin temel bir felsefesi oldugunu farz edecek olsak dahi fasistlerin iktidara
gelmeden onceki soylemleri ve geldikten sonraki eylemleri birbiriyle oldukga
baglantisiz oldugu belirtilmistir. Mussolini’nin 1919°da agikladigi Fagist Program’da
yer alan kadinlara oy hakki, ¢alisma saatlerinin simirlandiriimasi, Kilise topraklarinin
kamulastirilmasi gibi soylemler, iktidara geldikten sonra Mussolini’nin uyguladigi
otoriter ve muhafazakar politikalara birakmistir. Almanya’da da buna benzer
durumlar s6z konusu olmustur. Nazilerin 1920’de agikladigi yirmi bes maddelik
programda Kkapitalizme karsitlik belirtilmistir. Ancak devam eden siireci Alman is
cevrelerinin ~ silahlanma konusunda gosterdigi istek ve verimlilik takip
etmistir(Paxton,2015:5.276).
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Fagist yonetimde halki bir arada tutan durum rasyonellik degil duygular
olmustur. Paxton’a gore halki bir arada tutan ve seferber eden duygular su sekilde
siralanabilir:

1. Kisinin yiikiimliiliiklerinin gerek evrensel gerek bireysel
biitlin halklarin {izerinde bulundugunu savunan grubun onceligi
diisiincesi,

2. Kisinin magdur bir gruba mensup oldugu inanci Ki bu
duygu. grubun igteki ya da distaki diismanlarina kars1 girisilecek biitiin
eylemleri haklilagtirmaktadir.

3. Grubun bireyci ve kozmopolitan liberalizmin asindirici
etkisi altinda yozlasacagi korkusu.

4. Toplumun birligi ve safliginin miimkiinse ortak bir suur,
gerekliyse de dislayici siddetle giivence altina alindigi bir tiir kardeslik
(fascio) iginde biitiinlesmesi.

5. Grubun  heybetinin,  bireyin  kendine  giivenini
destekledigi giiglii bir kimlik ve aidiyet bilinci.

6. Dogal liderlerin (daima erkek) toplumun biitiini
tizerinde otorite kurmasi. Bunun doruk noktasi, grubun kaderinin
kisisel tastyicist olan milli bir bagbugdur.

7. Darwinci miicadelede grubun basarist igin siddet
kullanilmasi ve bu dogrultudaki istencin
estetiklestirilmesi(Paxton,2015:5.277-278).

Fasizmde fikirlerin ve istikrarin énemi vardir. Ancak 0 6nemin ne zaman
ortaya c¢iktign belirsizlesmistir. Iktidara gelis asamasindaki fikirler ve istikrar
yadsinamaz derecede onemlidir. Fakat iktidara geldikten sonra yabanci ya da boliicii
olarak degerlendirilen biitiin fikirlerin dislanmas1 adina fikirler ve istikrardan taviz

verilebilir.

Fagizm tanimini yapilmasini zorlastiran besinci sebep ise ‘fasist’ kelimesinin
kullanimmnin ~ yaygmhigidir.  Ozellikle muhaliflerin = elestiri  argiiman1  olarak
kullandiklar1 fagist yaftasi tanimin sinirlarini belirsizlestirmistir. Hatta bazi1 akademik
cevrelerce fasizmin karsilastigi tanim sorunu sebebiyle akademik arastirmalarda

kullanilmasindan vazgegilmesi gerektigi savunulmustur(aktaran Payne,2015:5.281).
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Fasizmin olusum ve gelisim asamalarinda etkili olan bes kavrama dikkat
cekmistir: milliyetgilik, devletgilik, askinlik, temizlik ve paramilitarizm. Milliyetgilik
kavrami fagistlerin etnik ya da kiiltiirel c¢esitlilige uygun olmamalar1 seklinde
aciklanabilir. Etnik ya da kiiltiirel gesitlilige hosgoriilii davranmayan tek rejim fagist
rejimler degildir. Ancak fasizmi diger ideolojilerden ayiran ise diisman kabul

ettikleri cepheye kars1 gosterdikleri saldirgan tavirdir(Mann,2015:s.311-312).

Fasizmi olusturan bes kavramdan biri olan temizlik asamasiin etnik ve
kiiltirel unsurlara yoneltilmesinin sebebi, siyasal kimliklerin ¢ok daha kolay
degistirilebiliyor olmasidir. Siyasal kimliklere uygulanan baski, gerekirse dliimlerle
degistirilebilir ve kabul edilebilir hale getirilebilir. Fakat etnik unsurlarin
degistirilememesi uygulanan baskilarin giderek artmasina sebep olmustur. Diismanin
Oziimsenmesine izin verilemeyeceginden dolay1 etnik temizlik ihtimali ¢gogu zaman
artar(Mann,2015:s.315-316).

Mann, Avrupa’nin yarisinda goriilen fasizm ile diger yarisinda goriilen liberal
rejimler arasindaki farki toplumsal, siyasal ve ekonomik krizlerden baska bir yerde
aramigtir. Ayn1 Kriz ortaminda bulunan ve her ne kadar toplumsal dinamikleri farkli
olsa da ekstrem siireglerden gecen Avrupa’nin yarisinda fasizm etkisini arttirirken
Kuzeybati Avrupa iilkeleri fasizmi kontrol altinda tutmayi nasil basarmistir? Bu
noktada fark kriz ortamindaki rejimin, muhafazakarlarin, miilkiyet sahibi sinifin ve
toplum aydinlarinin fagizm ve askin hareketlere karsi takindiklar1 tutumda
yatmaktadir. Avrupa’nin yarisinda st siniflar, kendilerini ve sahip olduklarini kaos
ortamindan ve solun yiikselisinden korumak admna totaliter rejimlere desteklerini
eksik etmemistir. Erken donemde verilen totaliter rejimlere verilen destek,
Avrupa’nin kuzeybatisindaki uygulanan daha emniyetli yontemlerin g6zden
kagirilmasina sebep olmustur. Ozetle, fasizmin ortaya ¢ikmast igin gerekli kosullarin
saglandig iilkelerdeki rejim ve muhafazakarlarin toplumsal ve ekonomik krizin ¢ikis
noktasi olarak gordiikleri politikalar, fagizmin can damarin1

olusturmustur(Mann,2015:5.320).

Fasizmin toplumsal gruplar icerisinde kimlere daha cazip geldigi de arastirma

konusudur. Mann, bu toplumsal gruplar1 ¢ bashikta kategorize etmistir:
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paramilitarizm taraftar1 toplumsal gruplar, askinlik taraftar1 toplumsal gruplar, ulus-

devlet taraftar1 toplumsal gruplar(Mann,2015:s.322-323)

Paramilitarizm taraftar1 toplumsal gruplar icerisindeki bireylerin fasist
degerleri “modern” ve “ahlaki” degerlendirmesine yoneltmistir. Ozellikle geng
erkeklerin sosyallesmesini ve militarize olmasini kolaylastiran iki kurum ortadgretim
ve silahli kuvvetler olmustur. Birinci Diinya Savasi’nda savasan gazilerin ve maglup
iilkelerdeki askerlerin toplumun nefretini dinamize etme yok sayilamaz. Ozellikle
geng erkekleri cezbetmesinden &tiirii; fasizmin son derece mago, viinmeye dayanan
degerler sistemini ve yari-disipline edilmis siddeti tesvik eden ve baris zamaninda
militarizmin paramilitarizme doniismesini savunan bir boyutu vardi. Fasizmin
karakterini, siddeti ve son kertede cinayeti ahlakilestiren bu kurumlarda sosyallesen
geng erkekler belirlemislerdir. Yine de paramilitarizm ile militarizm degerleri
arasindaki benzerlik, fasizme silahli kuvvetlerin kendisini de cezbedebilme 6zelligi
kazandirmistir(Mann,2015:s.322).

Askin taraftar1 toplumsal gruplar arasinda fasizme destek verenlerin toplumsal
ve ekonomik olarak hangi simifa mensup olduklar1 belirtilmistir. Mann, Avrupa’daki
fagizmin taraftarlarinin genel portresini, toplumsal konumlar1 genellikle tehlike
altinda olmayan, sermaye ve isgiicii arasindaki gerilimde 6n cephelerde yer almayan,
is adamlar1 ya da yonetici gibi tst diizey gorevlerde bulunmayan ancak toplumun alt
kesiminden de olmayan kisiler olarak ¢izmistir. Sonugta elde kalan kisim, siif
savagindan ve aradaki gerilimden rahatsiz olan, her iki cephenin de kaybetmesini

isteyen grup olmustur(Mann,2015:5.323).

Ulus-devlet taraftar1 gruplar igerisindeki bazi fasistlerin tarihsel devletin ya da
milletin merkezindeki yorelerden geldigi belirtilmistir. Ozellikle tehdit altindaki sinir
bolgelerinden ve kaybedilmis topraklardan gelen gégmenlerin fasizme egiliminin altt
cizilmigtir. Ayrica fasizmin olusum ve gelisim asamasinda dinin organik etkisi
kullanilmigtir. Hedeflenen ulus-devlet kimliginde 6neminden dolayi, 1925 ve 1935
yillar1 arasinda Almanya’daki Ortodokslar fasizme yonelmislerdir. Almanya’da
fasizm ve Nazizim degerlerinin degismesiyle dine bakis da degismistir. Nasyonal
Sosyalist Parti’sinin ilk segmenlerinin aksine soykirim faillerinin ¢cogunda Katolik

gegmis saptandig belirtilmistir(Mann,2015:s.323-324).
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1.2.2. Fasizmin Asamalari

Robert Paxton, fasizmin ortaya ¢ikis ve gelisim asamalarini bes ayr1 donemde
incelemektedir. Bu asamalar hareketlerin yaratilmasi, politik sistem i¢inde kok
salmasi, iktidari ele gegirmesi, iktidar1 kullanmasi ve fasist rejimin radikallesme ya
da entropiden birini se¢gmesi olarak siralanmigtir(Paxton,2014:s.49). Birinci asamada,
yiikselis asamasma gegmeden once karsilik buldugu iilke sorunlarinin tespiti ve
¢oziim yollarinin gerekirse radikal yollarla agiklanmasi gerekmektedir. Fakat
Paxton’1n altin1 ¢izdigi bir diger husus ise fasizmin bas gosterebilmesi i¢in 6ncesinde
demokrasinin yerlesik bir diizende olmasi sartidir. Diger bir degisle, bir iilkede
fagizmin dogabilmesi igin halkin iyi ya da kot siyasal haklara sahip olmasi
gerekmektedir. Fakat ilk asamadaki temel o6zellikler, toplum ¢ogunlugunun Kitlesel
olarak bir sorun etrafinda birlesmesi ve en azindan bu sorunu dile getirebilecek kadar

siyasal haklara sahip olmasidir(Paxton,2015:s.284-285).

Ikinci asama, fasist hareketin parti haline gelerek sistem igerisinde kendine yer
bulabilme siirecidir. Fagist hareketin sistem igerisinde kok salabildigi devletlerin
ortak ozellikleri ise zayif ve yetersiz goriilen liberal bir hiikkiimet ve giiclenen sagin
bu hiikiimetle ya da solla uzlasi igerisinde olmay1 kabul etmemesidir. Bu asamadaki
fagistler muhafazakarlarla ittifak kurmakta sakinca gérmemis ancak bu ittifaklar

fagist yonetimleri devam siirecte zora sokmustur(Paxton,2015:5.287).

Paxton, fasizmin kok salma asamasinda yasanan farkliliklari giftgiler tizerinden
degerlendirmistir. Ozellikle Almanya’nin Dogu Elbe’sinde 1919-1923 arasinda,
Italya’da Po Vadisi ve Apulia’da 1920-1921 arasinda ve Fransa’nmin kuzeyi ve Paris
Havzasi’nda 1936-1937 yillar1 arasinda yasanan kirsal is¢i grevleri ve sonuglari
tizerinden ele almaktadir. Almanya’daki grevler, biiyikk toprak sahiplerinin
c¢ikarlarina uygun oldugu zaman ordu tarafindan silahlandirilmis Baltacilar tarafindan
bastirilmusti. italya’da ise Mussoli’nin liberal hiikiimetin zayifligindan yararlanarak
kurdugu Kara Gomleklilerin etkisiyle kirsal isci grevler bastirilmistir. Ozellikle
Italya’da is¢i sendikalarina kars1 girisilen bu miicadele Mussolini’ye iktidar yolunu

hazirlamigtir. Fakat fasizme destek verenlerin ¢ogunlugu ilk asamadan sonra
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hikkiimetin ~ ‘bek¢i  kopekleri”  olduklar1  gerekgesiyle  desteklemekten
vazge¢mistir(Paxton,2015:s.287-288).

Fransa’da ise 1936 ve 1937 yillarinda ¢ikan grevleri bastirabilecek asir1 sagci
Henry Dorgeres’in Yesil Gomlekliler hareketi vardi. Fakat Yesil Gomleklilerin etki
alan1 kuzey ve kuzeybatidaki ciftlikleriyle sinirliydi. Geriye kalan grevleri bastirma
gorevi jandarmaya kalmistir. Devletin ve muhafazakar cift¢i orgiitlerin giiciiniin,
fagist hareketlerin ezebilecegi kadar etkisiz olmadigi belirtilmistir. Bu sebeple fasizm
icin gerekli kitlesel sorun olusmus olsa dahi kok salma asamasinda Fransa’da
fasizmin yerlesmesi gereken bosluklar baska giicler tarafindan doldurulmustur. italya
ve Almanya’da zayiflamig liberal devletlerin yerine giic dengesi olusturabilen
fagistler, ayn1 basariyr Fransa’da gosterememistir. Diger bir deyisle ¢evresel ve
toplumsal kosullarin etkisiyle, ayn1 sorunlar dahi farkli tlkelerde farkli sonuglar
dogurabilmektedir(Paxton,2015:5.288-289). Fasist yonetim anlaminda basarili iki
devlet olarak Almanya ve italya siklikla incelenmistir. Ancak kurulum ve kok salma
asamalarinda iki ornekte de gozlemlenen durum planli olarak degil reaksiyoner

olarak hareket etmeleridir.

Uciincii asamada fasist partilerin iktidara gelis siiregleri incelenmektedir.
Iktidar yolunda fasist partilerin kullandiklar1 yollar genellikle tahmin edildigi gibi
zorba yollar olmamustir. Ciinkii fasist hareketlerin ortaya ¢ikip basariya kavustugu
tilkeler, daha once de bahsedildigi gibi, demokratik ve siyasal haklarin az ya da ¢ok
kullanildig1 {ilkelerdir. Modern devlette, fasist darbe ¢ok da miimkiin degildir.
Fasizmin iktidar1 tekellestirirken darbe seceneginden ziyade devletin kolluk
kuvvetleriyle aynm1 safta hareket etmesi daha etkili olmustur. Weimar
Cumhuriyeti’nde 1920 yilinda genel grevi firsat bilerek gergeklestirilen Kapp
Darbesi’nin basarisizligi  Alman siyasi tarihinde unutulmaz bir olay oldugu
aktarilmistir. Bu basarisizligin sonucunda tutuklanan Hitler’in fark ettigi durum
fagizmin anayasal yollar1 kullanarak kurulmasinin yollarinm aranmasidir. iki rnekte
de goriilen durum ayni olmus ve zor siiregten gecen toplumlarda muhafazakar

onlemleri uygulayarak yonetime gelmislerdir(Paxton,2015:5.289).

Karsilastirmali olarak ilerlersek Italya, Almanya ve Fransa’da fasizmin ortaya

cikisi ile kok salma evrelerindeki farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Aslinda dikkatli
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incelendiginde Fransa’da fasizmin filizlenme evresini daha once yasadigi fark
edilmektedir. Ancak Fransa’daki fasizm, Almanya ya da italya érneklerindeki gibi
fagizme kurtarici vasfimi yiiklememistir. Bunun sebebi ise fagsizmin kok salmasi igin
gerekli olan siyasal boslugun yeterli olmamasidir. Savas sonrast donemde tiim
Avrupa’da goriilen siyasal sallantilar Fransa’da da goriilmistiir. Ancak mevcut
hiikkiimet fasizme tiim siyasal arenayir birakmak zorunda kalacak kadar giigsiiz
olmamistir(Paxton,2015:5.292).

Dordiincii asama ise fasizmin iktidara gelis bigimi tarafindan sekillenmektir.
Fasist hareketler, partilesme ve iktidar yolunda muhafazakarlar ve geleneksel
seckinler ile -kiliseler, ordu, esraf ve 6nde gelen is adamlar1 gibi- isbirligi yapmak
zorunda kalmislardir(Paxton,2015:5.293). Fakat fasizm, iktidar1 tekeline almayi
basardiktan sonra muhafazakarlardan ve onceki hiikiimetin diizenli devlet
adamlarindan -komiserler, hakimler gibi- kurtulmay1 da gorev listesinde ilk siraya
yazmistir. Paxton’a gore fasizmin iktidara geldikten sonra selefleriyle yasadigi
gerilimler gergek fasizm ve diktatorliik arasindaki sinirlarin ¢izilmesine yardimei
olmustur. Clinkii fagizm, otoriter ve Stalinist yonetimlerden ayri tutulmustur. Fagizm
ve otoriteryanizmde halkin siyasete katilimi agisindan farklar oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Otoriter yonetimler, halkin siyasete ilgisi duymamasini tercih ederken
fagizm halki istiin coskulandirma yontemleri ve propaganda araglari ile siyasetin
icine ¢ekmeyi amaglamaktadir. Ayrica bir diger fark olarak otoriter ve fagist
yonetimleri sinirlayic1 alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Otoriter rejimler igin bireysel
ozgiirliikleri yok saymak sorun teskil etmese de aile ve kilise gibi organik kurumlari
sinir olarak farz etmis ve onlarm varligini kabul etmistir. Ancak fasizm de 6zel alan
kavrami tamamiyla kabul edilmemis ve her seyin devlet i¢in olmasi gerektigi inanci

yayginlastirilmistir(Paxton,2015:5.294-295).

Mussolini Italya’st ve Hitler Almanya’si arasindaki fark ise egemenlik
kazanma stirecleridir. Italya’da Mussolini’nin militan takipgileri ve squadristi’lerden
cekinmesi sebebiyle geleneksel devlet egemen olmustur. Ancak Hitler, o6zellikle
savag basladiktan sonra partinin Almanya’ya tamamen egemen oldugu bilinci ile
hareket etmistir(Paxton,2015:5.295).
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Paxton’a gore fasizmin besinci ve son asamasi radikallesme ya da entropi
olarak tanimladig siirectir. italya ve Almanya orneklerindeki radikallesme siiregleri
birbiriyle karsilastirilamayacak derecededir. Italya’da fasizmin iktidara gelisinden
sonraki yaklasik on yillik siiregte Mussolini fasizmi, otoriter devlet seklindeki
yonetim olarak kullanmistir. Ancak 1935-1936 yillarindaki Libya ve Etiyopya hayali
onu fasist dilden konusmaya zorlamistir. Radikallesme ve entropinin tiim yonleri ile
gozlemlenebilecegi yegane ornek Hitler Almanyasi’dir. Gerek lebensraum hayali
gerekse de etnik temizlik girisimleri, Hitler’in kontrol edilemez hale getirmistir.
Ancak Hitler gibi kumarbaz bir yonetici dahi bu hayallerini savas sartlarindan ortaya
¢ikarma cesareti gosterebilmistir(Paxton,2015:5.296-297).

1.2.3. Fasizmin ‘Rejim’ Hali

Fasist ideolojinin diinya siyasetinde etkili oldugu bir¢cok &rnek bulunabilir.
Ancak fasizmin hiikiimet kurmasi ve rejim durumuna gelmesi konusunda ulasilan
verilerin olduk¢a kisith oldugu belirtilmistir. 1922°de Mussolini’nin Italya’da
iktidara gelmesiyle dikkat ceken Italyan fasizmi verimli bir arastirma alan
sunmamaktadir. Ciinkii italya’daki fasistlerin iktidara gelme siirecinde iilkedeki etkili
smiflarla kurdugu iliski, iktidar icin fasist ideolojiden taviz verdigini gostermektedir.
Bu sebeple gercek ve kat1 fasizmin 6rnekleri igin Alman fagsizmine bagvurmak daha

dogru olacaktir.

Aristotle Kallis’in fagizmi rejim modeli olarak kullanan ya da fasizmi
kullandiklarin1 iddia ettikleri hiikiimetlerde goriilen ortak ozellikleri ideoloyji,
konsolidasyon, politika belirleme ve belirlenen politikalarin hedefleri ve kapsami
seklinde siralamistir. Fagizmin rejim modeli olarak kabul edildigi hiikiimetlerde daha
fazla unsur devreye girer. Fagist hareketler iktidar siirecinde daha otoriter ve popiiler
etkili unsurlar ile yerel segkinlerin destegini alma ihtiyaci hissetmistir. Fagizmin
olusum ve gelisim siireglerinde biitiin hareketler yiiriitmedeki giiglerini belirli
gruplarla paylasmis ve gesitli toplumsal gruplarin da pasif destegini almistir. Otoriter
ve fagist rejim modelleri arasinda, iktidara gelis asamasinda yerini siyasal bir ortakla
paylagma ve uyguladigi ile hedefledigi amaglar arasindaki benzerlikler, ikisi arasinda
ayrim yapmay1 zorlastirmistir. Fakat bu noktada ayirici olan durum, fasist hareketin

olusum asamasinda beraber yola ¢iktig1 siyasal ortaklardan gelisim ve kok salma
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asamalarinda ne derecede kendini soyutladigi ya da siyasal ortaklari yonetimden ne
derecede ve nasil yonetimden uzaklastirdigidir. Ayrica bu duruma ek olarak da
iktidarda oldugu siire¢ boyunca geleneksel hedefler 1s1ginda radikallesmeyi tercih
etmesi de otoriter ve fasist rejimler arasindaki bir diger farktir(Kallis,2015:5.379).
Ciinkii Paxton’un da degindigi gibi fasizmin radikallesme ya da entropi asamasi onu

totaliteryanizmden ayiran bi asamadir.

Kallis’in fagizmin unsurlar1 arasinda saydigi konsolidasyonun &nemi de
otoriter ve fagist yonetimler arasindaki farktan anlasilmamaktadir. Fagizmin
catismaci ve toplumun biiyiik bir béliimiinde karsilik buldugu Almanya ve Italya gibi
tilkelerde liderlerin amag ve hedeflerde asiriya yonelmesi ve topluma kabul ettirme
smirlarmin daha genis oldugu goézlemlenmektedir. Bunun aksi olarak konsolidasyon
siirecinde uzlasmaci tavr1 takman Avusturya, Ispanya ve Macaristan gibi fasist
hareketlerin ise etkisiz ya da ilimli hale gelmesi sonucu olduk¢a sik yasanan bir
durum olmustur. Konsolidasyonla baglantili olarak bu siirecte ¢atismact yolu izleyen
fagist italya ve Almanya’nin radikal politikalara yonelerek geleneksel politikalar
konusunda kendilerini kisitlayici hissetmemislerdir. Fakat konsolidasyon siirecinde
uzlagmaci yontemi secgerek rejimle isbirliginde bulunmayi1 kabul eden Avusturya,
Macaristan, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Romanya fasist rejimlerin, fasizme
yakigtirtlan ~ politikalara ~ yonelmeyip  geleneksel  yollar1  takip  ettigi
soylenebilir(Kallis,2015:5.380).

Mann’in inceledigi Italyan fasizmi, Alman Nazizmi, Avusturya fasizmi, Macar
ve Rumen fagizmleri, Ispanya fasizmidir. Yerel ve kiiresel anlamda etkilerinin daha
genis alanlara yayildigi Alman fagizmi ve Nazizmdir. Alman Nazizmi firsatgilig1 ve
yerelligi g6z oniine alindiginda fasizmden ayri diistiniilebilir ancak Alman fagizmi
Nazizmden ayri disiiniilemez. Almanya’da fasizmin olusumu 6rneklemdeki diger
iilkelere gore daha ge¢ ortaya cikmistir. Weimar demokrasisinin isleri rayma
oturtabilmesi i¢in uzun siireli miicadeleler verdigi distnilmistiir. Fasizmin
Almanya’da bu denli kok salmasinin sebeplerin biri de budur. Ciinkii fagizmden
onceki hiikiimete toparlayabilmesi igin yeterli zaman verildigi kanaati
yaygindir(Mann,2015:s.340)
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Fagizmin unsurlarindan biri olan paramilitarizm ise diger fasizmlerden
farklidir. Birinci Diinya Savasi’nda yer almis ve popiilist sagcilarin paramiliter
gruplarin olusum ve gelisim asamalarindaki etkisi, gazilerden sonraki jenerasyon
tarafindan da kabul edilmistir. Ayrica Nazilerin 1928 sonrasindaki secimlerde
kazandiklar1 ivme ve paramiliter giiclerin birlesimiyle ortaya ¢ikan giig, rakiplerine
kars1 Nazilerin bir adim 6nce gegmesine sebep olmustur. Alman Nazizminin tigiincii
Ozelligi ise sinif savasinin fasizmi daha az etkilemesidir. Biiyiik Buhran’dan sonra
artan siif savasi kapitalist sistemin kokiinii kaziyacak seviyede degildir. Bunun
¢oziimii olarak ise emegin kontrol altina alinmasi goriilmiistiir. Bu siiregte sermaye
sahiplerinin fagizme destegi asgari diizeyde kalmistir. Dordiincii 6zelligi ise etnik ve
milli 6zellikleri destekleyen argiimanlarin ¢oklugudur. Bu dénemde Almanya’nin,
Orta Avrupa’nin Alman, Yahudi ve Slav halklar1 arasindaki gerilimlerin igine
¢ekilmis ve toprak kayiplarina igerlemis gogmenleri, tehdit altindaki sinirlari ve igte-
dista etnik diismanlart oldugu algist mevcuttur. Bu etkenlerin hepsi fagizmin
kullanimi igin bulunmaz argiimanlardir. Bu sebeple organik milliyetci temizlik ¢ok
biiytik bir kesimi igerisine alabiliyordu(Mann,2015:5.340-341).

Biiytik fasist hareketlerin dogusuna sadece zayif diigsmiis ve hiziplere boliinmiis
eski rejimler miisaade etmek zorunda kalmistir. Birligini koruyan eski rejimler, fasist
hareketleri baski altina almis ya da kendilerine tabii kilmislar; zayif olanlar ise
fagistlerin askeri ve siyasal olarak teskilatlanmalar1 igin miisait bos bir alan
birakmislardir. Birinci Diinya Savasi, baslarda mutsuz gazilerin olusturduklar
paramilitarizmin mesrulasmasi i¢in misait bir alan saglamistir. Daha sonralari
bunlarin degerleri ¢cogunlukla geng 6grenciler, askeri 6grenciler ve isciler arasindan
gelen yeni militan nesle aktarilmistir. Demokratik secimler ise fagizmim gelismesine

ikinci miisait alan1 saglamistir(Mann,2015:s.344-345).
1.3. Almanya’da Fasizm

1.3.1. Fasizm Oncesi Siyasal Ortam

1929 yilinda Biiyiik Buhran, tim diinyayla birlikte Almanya’y1r da
etkilediginde Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) ¢6ziim odakli stratejileri
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bulunmadig: aktarilmistir. Bu sebeple Almanya Biiyiik Buhran sonuglarina yon veren
degil, Buhran’dan etkilenen iilke konumunda kalmistir(Berman,2012:5.316).

1920’1li yillar Almanya’nin i¢ Siyasetinde de c¢alkantilar yasadigi bir donem
olarak tarih sayfalarina kaydedilmistir. Kapp Darbesi’nden® sonra bir miiddet istikrar
saglansa da asir1 sag ve solcularin rejime kars1 siddetli muhalefetleri devam etmistir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonras1 Almanya’ya yiiklenen savas tazminatlar1 ve
6denmemesi durumunda Fransa-Belgika ittifakinin Ruhr bolgesini isgali ile
tazminatlart 0demeye zorlamasi asir1  sag ve solcularin  muhalefetini
keskinlestirmistir(Berman,2012:5.318). Alman hiikiimetinin halki yatistirmak adina
para basmas: yiiksek enflasyonla sonuglanmis ve Almanya tazminatlar1 6demekte
zorluklarla karsilasmistir. Ayrica ekonomik istikrari saglamak igin yeni bir para
birimi(Rentenmark) olusturulma yolu da denenmis ancak olumlu sonuglar

gbzlemlenememistir(Berman,2012:s.318).

1920’lerin ortalarinda diinya ekonomilerinde yasanan ekonomik refah,
Almanya’da da hissedilmeye baslanmis ve bu donemde asir1 sag ve solun kan
kaybetmeye basladigi gézlenmistir. Ekonomik olarak rahatlama yasayan piyasalar,
halk tizerinde de istikrarin devami olarak karsilik bulmustur. SPD’nin kendini
toparlama firsat1 bulmasi, asir1 sag ve sola kayan se¢menin tekrar diisiinmesine yol
agmistir. Almanya’nin ihracat sanayisi 1924-1930 yillar1 arasinda devamli artis
gostermis ve bu durum Almanya’nin diinya ticaretindeki payma da olumlu olarak
yansimigtir. Fakat ayni artig, tarim ve agir sanayi alanlarinda kaydedilememistir.
Ciftgi ve isgiler igin zor bir donem olmus ¢iinkii issizlik sorunu tam olarak

cozlilememis ve tam istihdam saglanamamistir(Berman,2012:5.318-319).

Almanya’da 1923 ve 1929 yillar arasinda gorev yapan Disisleri Bakan1 Gustav
Stressmann’in  doneminde uluslararasi Siyaset alaninda basarilar kaydedilmistir.
Daves Plani’nin kabul edilmesi, Fransa’nin Ruhr bolgesinden cekilmesi, Locarno

Antlagmasi’yla birlikte Almanya’nin Avrupa ile tekrar biitiinlesmesi ve Almanya’nin

! Gazeteci Wolfgang Kapp ve General Walther von Liittwitz 6nderliginde ilerletilen bu darbe girisimi Alman
Devrimi'ni bastirmay1 ve milliyetci hareketi devam ettirmeyi amaglamistir. Ik baslarda basarili olan bu darbe
girisimi isgilerin genel grev ilan etmesi iizerine basarisizlikla sonuglanmigtir. Bu darbe girisiminde alinan
basarisiz sonug ileride Adolf Hitler'in darbe politikasini etkileyecek ve iktidara halk destegi ve hukuksal yollarla
gelmenin 6nemini anlatacaktir.
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Milletler Cemiyeti iiyeligi uluslararasi siyasal konjonktiir agisindan oldukga onemli
gelismelerdir(Berman,2012:s.321).

1929 Ekonomik Buhrani’ndan onceki son se¢im olan 1928 sec¢imlerinde
SPD’nin sans1 oldukga artmis ve SPD’li Hermann Miiller sansdlyeliginde Biiyiik
Koalisyon kurulmustur. Bu koalisyonun savas tazminatlari konusunda revizyonu,
miittefiklerin Rhineland’1 planlanan programin bes yil 6ncesinde bosaltmasi igin
Young Plan’nin ge¢mesini saglamasi gibi somut basarilara imza atmasi halk
tarafindan karsiliksiz birakilmamistir. Fakat issizligin sosyal hayattaki etkisinin
azaltilamamas1 Koalisyon igerisinde gerilimlere yol agmistir. Gerilimlerde uzlasiya
varilamamasinin sonucu olarak ise Miiller koalisyondan ayrilmaya karar vermis ve
SPD koalisyonu dagilmistir(Berman,2012:s.322). Koalisyonun dagilmasindan
sonraki siire¢ asirict gruplarin hizla yiikkselmesi igin itici bir giic olmustur ve SPD

asir1 gruplara karsi siper olusturamadigini kabul etmistir.

SPD’nin Almanya siyasetindeki sorunlari, 6zellikle Versailles Antlagsmasi’ndan
dogan yikimliliklerle ilgili krizlerin 6n plana ¢ikmasi ve parti sorunlarini asgari
diizeyde tutmayi basaramamasi olarak belirtilmistir. Bu durum da her gecen giin
asirict gruplarin ellerini giliclendirecek argimanlar kazanmalarina yol agmustir.
Ozellikle SPD’nin isci partisi olarak siyasal yasama baslamasi ve halk partisine
evirilememesi zaman igerisinde destek gordigii gruplar acisindan tepkiyle
karsilanmigtir. Aslinda Birinci Diinya Savasi oncesinde SPD igerisindeki is¢ilerin
orani %90’ken savas sonrast ve Biiyiik Buhran arasindaki dénemde bu oranin
%60’1ara kadar diismesi, iscilerin de SPD’ye kars1 soru isaretlerinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Is¢i desteginin azaldign bu dénemde SPD, isc¢i smifi disindaki
gruplan iscilerin ikamesi olarak goérmemis ve bu gruplara karsi kayitsiz kalmaya

devam etmistir(Berman,2012:s.326).

SPD’nin en 6nemli handikaplarindan biri tarima ve ciftgilere yonelik rasyonel
ve kalict politikalar tiretememesidir. Partinin kiiciik o6lgekli tarimin ortadan
kaldirmasi ve kiigiik ya da biiytik 6lgekli ¢iftgiler arasindaki farklar1 g6z ardi etmesi
SPD’nin tarimi ve sorunlarini anlayamadigina isaret etmistir(Berman,2012:5.327).
SPD’nin is¢i partisi olarak siyasal yasamina devam etmesi, gruplar arasinda

hizipgiligi yatistiramamasi Ve isci-¢iftci arasindaki gerilimi disiirecek politikalar
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gelistirememesi asirict gruplarin kendilerini gostermeleri icin alan olusturmustur. Bu
alan1 doldurmay1 basaran ve halkin partisi olma iddiasini en giiglii tutan ise NSDAP
olmustur. Toplumun isteklerini okumakta ve eski diizenin sorunlarindan
faydalanarak yararlanmakta yetenegini konusturanlar Naziler
olmustur(Berman,2012:s.328).  Aslinda  Nasyonal  Sosyalistlerin,  Sosyal
Demokratlara karst kazandigi basar1 sadece Nazilerin basarisi degil de Sosyal

Demokratlarin da basarisizligi seklinde yorumlanabilir.

1.3.2. Savaslar Aras1 Dénemde Sosyal Demokrasiyi Anlamak

19. yiizyil sonu ve 20. yiizyill baslarinda Almanya’da sosyal demokratik
hareketin kuramsal kisminda donemin segkinleri tarafindan Karl Kautsky’nin
ilgilenmesi uygun bulunurken politika uygulayic1 kisimda Wilhelm Liebknecht ve
August Bebel’in etkili oldugu goriilmiistiir. Kautsky, gorev siiresi boyunca Sosyal
Demokrat Partisi’nin Marksizmdeki en o6nemli kuramcisi olarak ‘Ortodoks
Marksizm’ yorumunu getirmistir. Kautsky, Marksizmi yorumlayarak SPD’ye yon
verirken esneklik payma ¢ok az yer birakmis ve insanlarin da bu konuda cesitlilik
olusturacak yorumlar yapmasinda sert bir tavir ortaya koymustur. Bu konuda
Berman’in yorumu, Karl Marx’in Alman olmasi, birincil kaynaklarin Almanca ve
tizerinde durdugu orneklerin Almanya’ya yonelik olmasindan dolayr Kautsky’nin
siirlart ¢gizerken esnek olmayan bir altyapt olusturmasina sebep olmustur. Bu
sebeple Kautsky’nin ‘Ortodoks Marksizm’ yorumu sadece ideolojik anlamda degil
psikolojik olarak da elestirilere maruz kalmustir. Fakat Isveg’te goriilen Marksizm
yorumunun iizerinde bu sekilde bir ideolojik baski oldugu soylenemez. isveg’teki
Marksist parti olan Isvec Isci Partisi (SAP) Marksizmi kendi iilkelerine uyarlamakta
ya da eksik gordiikleri yerleri revize etmekte bir beis
gormemislerdir(Berman,2012:5.383-384).

SPD’nin o6zellikle isgilere karsi neredeyse ayrimci tavri oldukca elestiri
almigtir. 19.ylizy1l sonlarinda dahi toplumda isgilerin ¢ogunlugu saglamadigi ve
toplum miihendisligi ile toplumun degistirilmesi hedefleniyorsa swiflar arasi is
birliginin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ancak partinin 6nde gelen kadrosu boyle
bir yol izlendigi takdirde SPD’nin darbe alacagi ve Marksizmin gerektirdigi ilkeleri

yerine getiremeyeceklerini iddia ederek simiflar arasi is birligi teklifini
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reddetmistir(Berman,2012:s.386). Bu noktada isgi-¢iftgi smifinin is birliginin
kurulamamasindan zararli ¢ikan taraf ¢iftci smifi gibi goziikse de uzun vadede
Almanya kaos sarmalina girmistir. SPD’nin giftcilere ulasmadaki tecriibesizliginden
ziyade adim atmadaki isteksiz tutumu NSDAP’n giftcilere yonelik politikalarindan
somut sonuglar almasini saglamistir. SPD’nin isgilere ayricalikli bir tutum takinmasi
kiiskiin ¢iftginin kendisine baska kapilar aramasina yol agmistir. Nazilerin 6zellikle
kiiglik ¢iftginin sorunlarma ¢6ziim getirecek politikalar uygulamasi Nasyonal
Sosyalist Parti’nin oylarinin artis Sebeplerinden birisidir. Bu noktadaki sorun
1930’larin baglarinda Almanya’daki deflasyonu sona erdirme ve i¢ alim giicilinii
arttirmaya yonelik politikalarin uygulanmasinda isgi ve ciftgilerin ayni1 safta olmasi
fakat SPD’nin iki sinifin uzlagmasini uygun gérmemesi olmustur. Bagka bir deyisle
iki smifin uzlagsmasindaki basarisizligin sebebi ekonomik c¢ikarlarin farkli olmasi

degil SPD’nin bu konudaki isteksiz tavri olarak yorumlanmigtir(Berman,2012:s.371).

SPD’nin SAP’den farki ise simiflar arast is birligine verilen onemden
kaynaklanmaktadir. SPD, partinin is¢i sinifiyla uzlasisinda israrct olurken SAP ise
gelisen giiclerle ve toplumun diger smiflariyla is birligini yararli gordiigi siirece

tesvik etmistir.

1.3.3. Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin Kokenleri ve Unsurlari

Nasyonal Sosyalist Alman Isci Parti’nin kokeni Alman Isci Partisi (DAP)
olacaktir. DAP’in kokenlerinde ise Thule Tarikati’na bagli olarak anti-semitik ve
volkisch unsurlarinin  bulundugu ve ari Cermen ki fikrinin temel alindig:
soylenebilir.  Arendt (1996:5.20) anti-semitizmi  “geleneksel  milliyet¢iligin
gerilemesine kosut olarak yiikselmis ve tam olarak Avrupa ulus-devletler sistemi ile
onun kararsiz giigler dengesinin ¢atirdadig: bir dénemde doruk noktasina varmast”
seklinde agiklamistir. 19.ylizyildaki derin koklerinin izinde ilerleyen hareketi takip
eden NSDAP ise Italya Fasizmi’ni ornek almis fakat Nazizme Italyan Fasizmi’nde
eksik olarak gordiigii anti-semitik tutumu eklemistir. Nasyonal Sosyalist olan Adolf
Dresler’in  bu ideolojiyi tanim1  “volkisch-sosyal, fasizm Yahudi-kapitalist-

emperyalist” seklinde olmustur(aktaran Breuer, 2010:5.188).
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Almanya’nin fagist kokenleri belirli sac ayaklari iizerinde oturtulmustur:
volkisch hareketleri, olusturulmasi planlanan yeni milliyetgilik ve 1rk aristokratgilig.
Volkisch hareketinde kastedilen irk¢i olan bir milliyetgilik, toplumsal olarak
antisemitik olma hali ve Almanya’da Ronesans donemine dek gerileyen bir anti-
modernizmle baglantili olan anlayistir(Breuer,2010:5.189). Almanya’da gesitli
bolgelerde faaliyet gosteren farkli  vélkisch  gruplar  mevcuttur.  Weimar
Cumbhuriyeti’nde 1913 yilinda on yedi vélkisch grubundan olusan bir tepe orgiit
kurulmustur. Berlin’de Deutschvélkische Parti’nin iginde bulundugu tepe orgiit, kati
hiyerarsisine ragmen 10.000 iiyeye sahiptir. Bu dogrultuda ilerleyen orgiitler
kurumsallasarak Alman Volkisch Koruma ve Savunma Birligi’ni 1919 yilinda
kurulmustur. Bu birlik, iye sayisi olarak daha etkili olabildiyse de icerdeki
muhalefetlerle basa ¢ikamamasi sonucunda dagilmak zorunda kalmis ve tekrar eski
mikro hallerine donmiistiir. Daha sonra bu gruplardaki vélkisch tyeleri Alman
Sosyalist Parti veya Alman Volkisch Ozgiirliik Partisi gibi partilerde etki gostermeye
baslamigtir. Bu gruplarin tarihsel kokenleri NSDAP’tan daha eskilere dayansa bile
cesitli sebeplerle Nazilere rakip dahi olamamislardir. Bu durumda iki yol izlemek
zorunda kalmiglardir: yok olmak ya da NSDAP’a katilmak. Nazilere rakip
olamamalarinin sebepleri ise orgiitsel olarak zayif kalmalari, karizmatik lidere ve
gerekli biirokrasiye sahip olamamalar1 seklinde belirtilmistir. 1921 yilina kadar
birgcok veolkisch hareketi dagilmak zorunda kalmistir. En kapsamli olanlardan
Niirnberg Grubu, Streicher bagskanliginda NSDAP’a katilmistir(Breuer, 2010:5.194).

Hitler NSDAP igerisinde karizmatik lider profili ¢izmis ve Alman Sosyalist
Partisi ile NSDAP arasinda birlesme konusulurken partiyi kendisiyle tehdit ederek bu
planin gergeklesmesini 6nlemistir. Tiim bunlar gergeklesirken parti lideri olmayan
Hitler’in liderlik igin tereddiit ettigi ve belirli kosullar saglandiginda bu gorevi
iistlenebileceginden bahsedilmistir. 1921 yilindaki olaganiistii gerceklestirilen genel
toplantida “diktatorce iktidar yetkisi olan” lider ve ayn1 zamanda parti i¢in lider
anlayisindan lider icin parti anlayisina gegis yapilmistir. Diger bir degisle 1921
yilindaki genel toplanti NSDAP igin doniim noktasi olmus ve lider partisi olmanin
ilk adimlar1 burada atilmistir(Breuer, 2010:5.195).

NSDAP’in 2 Subat 1920 tarihinde Adolf Hitler, Gottfried Feder, Alfred

Rosenberg ve Dietrich Eckart gibi partinin 6nde gelenleri tarafindan yayinlanan “25
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Madde Programi™nda volkisch unsurlara sikg¢a yer verildigi goriilmistir. Anton
Drexler tarafindan kaleme alinan programda oldukg¢a milliyetci taleplere yer
verilmistir. ilk olarak 1-3. maddelerde tiim Almanlar’im mutabik oldugu kendi
kaderlerini tayin etme haklarindan, Versailles ve St. Germain Baris Antlagsmalari’nin
yiriirliikten kaldirilmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu programda tefeciler ve
vurguncular igin oliim cezasmin uygun goriildiigii ve bu cezayla asil hedeflenen

kitlenin Yahudiler oldugu yorumu yapilmistir(Breuer, 2010:5.196).

Bu programda 6nem verilen bir diger durum orta sinifa arz olarak sunulan
imkanlardir. Biiytik ticaret merkezlerininin belediye sinirlarina dahil edilerek kiigiik
esnafa uygun fiyatlarla kiralanmasinin 6niinii agmak hedeflenmistir. Buna ek olarak
kiiglik ¢iftcilere yonelik topragin karsiliksiz istimlaki yasasinin g¢ikarilmasi, toprak
faizinin kaldirilmas1 ve her tiirlii spekiilasyonun oniine gegilmesi politikalar
planlamistir. Programin 11.maddesinin ana fikrini olusturan ‘faiz esaretini kirma’
program yapicilarinin ve parti kurucularinin daha éncelerde de savundugu bir durum
olmustur. Bu maddede de hedef kitlesi Yahudileri kapsayacak sekilde hazirlanmis ve

Mammonizm 2

olarak kotiilenen durumun Yahudi tesiriyle ortaya c¢iktig
savunulmustur. Bu programin 4-8. maddeleri, Yahudilerin 1871 yilinda kazandiklari
esit vatandaslik haklarinin geri alinmasi icin planlanan maddelerdir. Sirasiyla
Yahudileri agik¢a dislayan volksgenosse® statiisii verilmesi, yabancilar hukukuna tabi
tutulmalarr, kamu kurumlarinda c¢alismalarinin engellenmesi, sosyal haklardan
mahrum birakilmalar1 ve kriz durumlarinda smir disi edilmeleri ile 2 Agustos
1914’ten sonra Almanya’ya goc¢ eden yabancilarin derhal smir disi edilmelerini
ongoren taleplerdir. Programin diger maddelerinde ise Yahudilere karsi uygulanan
otekilestirme politikasinin yogunlasarak devam ettigi soylenebilir. Basindan ihrag
edilmeleri ve hatta inang 6zgiirlikklerine miidahalelerin dahi siipheyle yaklasilmadigi
bir program tasarlanmistir. Programin maddelerine genel anlamda bakildiginda ise

yapilmak istenenin, toplumda var olan anti-semitizmin radikallesmesinin oniindeki

% Adimi servet tanrisi Mammon’dan Mammonizm, esasen ac¢gozliligii ve insam Kotii yola sevk eden
para hirsin1 sembolize eder.

3Nasyonal Sosyalistlerin tirettigi bu kavram anlamsal agidan ‘yurttaghgr’ degil ‘wrkdagligi’ ifade
etmektedir. Irkdag olmayan yurttas da olamazdi. Bu sebeple Yahudiler kesinlikle yurttas olarak kabul
edilemezdi.
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engellerin  kaldirildigt  ve  yogunlasarak  artmasina  altyapt  sagladigi
soylenebilir(Breuer, 2010:5.200-201).

Dietrich Eckart, Inferno, Auf guta Deutsch kitabinda Yahudiler igin, “bir
cekirge suiriisti gibi bu diinyadaki yiice ve biiyiik olan her seyi yok etmek i¢in baska
bir diinyadan, seytani bir diinyadan gelmis gibi gériinen wrk” tanimini yapmustir.
(aktaran Breuer, 2010:s.201)Rosenberg, Yirminci Yiizyiin Efsanesi kitabinda
“pavuryanin antisiinden iceriye niifuz edip, yavas yavas i¢inde biiyiiyerek uyum
saglayan ve onun yasam enerjisini somiiren” seklinde tasviri ile Yahudileri toplumu

etkileyen parazit olarak betimlemistir(aktaran Breuer, 2010:5.202).

Hitler ve NSDAP, Yahudiler’den Kitlesel olarak kurtulmak istemis ancak nasil
olacagina dair tam olarak bir yontem gelistirememislerdir. Hitler’in 30 Ocak 1939
tarinli ‘Avrupa’da Yahudi irkinin yok edilecegi’ seklinde konusmasinda yontem
konusundaki kararsizlig1 anlasilmaktadir. Teritoryal anlamda genisledik¢e sorunun
¢ozimi igin yontem gelistirme fikri daha makul durmus ve bu durum Nazi
yoneticilerine kendi yollarini ¢izme opsiyonu tanimistir. Yahudilerin topluca ortadan

>4 olarak kabul edilmesi

kaldirilmasina yonelik kullanilan yontemin “soykirim
savagin ilerleyen donemlerinde ve sartlarin ¢etinlesmesiyle 1941/1942 kisinda

oldugu belirtilmistir(Breuer, 2010:5.203-204).

NSDAP igerisinde parti programi haline getirilmis anti-semitizmden rahatsizlik
duyan bir kesimin bulundugu aktarilmistir. Volkisch hareket ve NSDAP mensubu
olan Otto Dickel dahi Yahudilerin yurttashk ve siyasi haklarindan mahrum
birakilmalar1 ancak sosyal kalkinma konusunda engellenmemeleri gerektigini dile
getirmistir. “Caliskan ve azimli bir Yahudinin” kurulacak olan “sendikal diizenli bir
Almanya’da” tesvik edilmesinin Almanya ve Yahudiler agisindan faydali olacagi
kanaatini agiklamistir. Ayrica Dickel’in Miinih’te Hitler’in yoklugu sirasinda
Yahudiler hakkinda yaptigi konusma genis yankilar uyandirmistir. Dickel’in aslinda
tizerinde durdugu konu parti programindaki gibi Yahudilerin kamu hayatindan

soyutlanmast ancak etnik temizlige yonelik politikalarin getirecegi sorunlar

4 ‘Soykirim® kelimesi 1948 yilinda Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Beyannamesi’nde ilk defa
kullanilarak uluslararas: iligkiler sozliigiine eklenmistir. Diger bir deyisle Hitler Yahudiler’i planli olarak yok
etmeye calisirken ismi heniiz konulmamust.
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olmustur.  Cinkii  Dickel igin  onemli  olan  ‘akli  anti-semitizm’
(Vernunftantisemitismus) diger bir deyisle faiz esaretinin kirildigr bir Yahudi
karsithgidir. Karsisinda durdugu ise ‘duygu anti-semitizmi’ (Gefiihlantisemitismus)
olarak tanimlanan etnik temizlige ulasan Yahudi karsitligidir(Breuer,2010:s.206-
207). Bu iki zit tutumun ayni parti igerisinde bulunmasi taraflar1 olduk¢a zorlamistir.
Cilinkii savasla beraber derinlesen kaos ortaminda akli anti-semitizmin, duygu anti-
semitizmine dogru evirilmesi engellenememis ve olusmasi1 muhtemel olan kamuoyu

tepkisi olusturulamamustir.

Hitler’in icin volkisch hareketleri icerisiden gelen ve anti-semitizmdeki kesin
tavrini sarsan elestiriler rahatsiz edici olarak karsilanmistir. Volkisch hareketlerinin
giiciiniin azaldigin1 ve kendi aralarindaki din kavgalarindan dolay: dikkat dagitarak
anti-semitizm konusundaki ‘giigliit savas birligini’ aksattiklart  konusundaki
diistincelerini parti igerisinde yansitmaya baslamistir. Nazilerin altyapisini olusturan
volkisch gruplarin ihraci, 1933 yilindan sonraki kadrolarda hissedilmesi dikkat gekici
bir gelismedir. Genel anlamda bakildiginda vélkisch gruplarin basari orani gittikce
azalmistir(Breuer,2010:5.208-209).

Alman Fagsizmi unsurlarindan bir digeri ise olusturulmak istenen ‘yeni
milliyet¢ilik’tir. Breuer (2010, s.217) Yeni milliyetciligi, ‘sadece halklara ve
milletlere boliinmiis olarak tasavvur edilebilir olduguna dair milliyet¢i kanaatin
paylasilmasi®  seklinde  tanimlamustir.  Yeni  milliyetgiligin,  klasik  sag
milliyetciliginden farki ise makine teknolojisiyle desteklenmesi gerektigi fikridir. Bu
durumun sebebi ise Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin hezimete
ugramasi ve Versailles Antlasmasi’nin agir yiikiimliiliiklerinin toplumda derin etki
birakmasi seklinde yorumlanmistir. Bunun yani sira yeni milliyetgilik, Yahudi
sorununa tarihsel kokenleri de goz onitinde bulundurarak voélkisch unsurlardaki gibi
yer vermistir. Yeni milliyetcilik, volkisch milliyetciligin siyasi ve etnik agidan ele
alinmasi ve radikal antisemitik hedefleri de kapsamistir(Breuer,2010:5.218).

NSDAP’m yeni milliyet¢ilik unsurunun altyapisinda énem verilen ve partinin
ivme kazanmasinda etkili olan ¢iftci sinifidir. Ozellikle partinin énde gelenlerinden
Otto Strasser’in tarima ve koyliiye verilen siyasi agirligin azaldigini diisiinmesi

partinin dikkatlerinin de bu yone dogru cevrilmesine sebep olmustur. Otto Strasser

35



ve gazeteci kardesi Gregor Strasser ile yaptiklar1 ve Volkisch Koyliileri (Volkische
Bauernschaft) adini verdikleri yayinlarda tarim ekonomisi ig¢in uzun vadeli devlet

kredileri ile diistik faizleri savunmuslardir(Breuer,2010:s.222).

NSDAP’in 1930 ve 1932 segimlerindeki basarilarinda partinin ekonomik
programlarinin etkisi oldukga dikkat ¢ekicidir. Temmuz 1932°’de NSDAP’in kabul
edilen Ekonomik Acil Programi’nda Gregor Strasser’in etkisinin oldugu, 6nceki
aciklamalar1 g6z oniine alindiginda netlik kazanmaktadir. Bu programda, Alman
ekonomisinin tarimdan verim almasinin arttirilmasi, kiigiik ve orta olgekli
endiistrilerin desteklenmesi ve iireticiye kredi saglanmasi amaglanmistir(Breuer,
2010:5.228-229).

Hitler Ekonomik Acil Program’i geri cektirerek yerine Insa Programi’m
getirmistir. Bu yeni programda da yatirnmcilarin yiikiinii azaltacak maddeler
getirilmistir. Fakat is temini ve finansman konularinda Strasser cizgisinin takip
edildigi belirtilmistir. Insa Programi, Madde 1, yaklasik iki milyon insana is imkan:
saglamak amaciyla resmi ve ézel yeni yatirumlar igin 5 milyar Reichmark tutarinda’;
Madde 2, 'Reichsmark tarafindan 3 milyar Reichsmark tutarinda bir iiretici kredi

olusturulmasini’ kapsamistir(Breuer,2010:5.229).

Alman Fasizmi unsurlardan tiglincii ve sonuncusu ise ‘wrk aristokrat¢iligy’ dir.
Irk aristokrat¢iligi i¢in yapilacak agiklama, siyasi ve sosyal haklarin, hem basari hem
de wrkin saf tutulmasi fikri araciligiyla mesrulugu saglayan bir derecelendirme
sistemi olabilir. Alman fasizminin bu unsurunda aristokrasinin ilk sirasina her irktan
listiin tutulan iskandinav ya da diger bir deyisle Nordik kan1 yazilmistir. “Nordik
diisiince i¢in tim kalitsal-saglhkly, kalitsal-yetenekli, kalitsal-zeki aymi saf Nordik
kani tasryan insanlar birbirleriyle esdegerdir.” seklinde 6vgiiler yagdiran Hans F. K.
Giinther, 1k aristokrat¢iliginin en onemli sozciisii olarak taninmaktadir(aktaran
Breuer,2010:s.231).

Giinther wrklar1 Gi¢ gruba ayirarak en basa Nordik irkina her bakimdan en {istiin
ozellikleri atfetmistir. Diger irk tasniflerinden olan Alp ve Akdeniz gruplarini da
kendi igerisinde siiflandirmis ve Alp grubunda yer alan Dogu ile Dogu-Baltik

wrklarimi en sona yerlestirmistir. Dogu ve Dogu-Baltik irklarim1 asagi yukari ayni
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ozelliklere sahip oldugunu fakat 6zellikle Dogu insanini soylu, yiice olan konularla
ilgisi olmayan, vizyonsuz ve bireysellikten uzak ‘kitle insan1’ olarak tanimlamstir.
Nordik irki ise beyaz ten ve uzun kafasiyla fiziksel olarak ayirt edilebilen,
‘diisiinceye dayanan irade giicii, sogukkanlilikla tartilan gerceklik algisinin yani sira
muhakeme kabiliyeti, insandan insana samimiyet hevesi ve sovalyelere has bir adalet
egilimiyle’ diger irklardan istiin tutulmustur(Breuer,2010:5.233). Bir diger irk
aristokratgis1 Ludwig Ferdinand Clauss ise dogu ve Iskandinav insani arasindaki
farki “giinliik is hayatimin zorluklarindan kagmaya calisan ve bu yiizden sadece
hizmet etmeye yarayan dogunun kurtulmaya muhta¢ insanin aksine efendi olan
Nordik” seklinde yapmustir(Breuer,2010:5.233). Richard Walther Darre ise
Giinther’den ileriye giderek irklar1 cografik kokenlerine gore aymrmis ve Nordik
wkint  “Orta  Avrupa’min ormanlik bolgelerinden geldigini ancak dogulularin
‘Asya’min herhangi bir yerinden gelen ve asalak bir yasam siiren gocmenler”

seklinde tanimlamistir(aktaran Breuer,2010:5.237).

Avrupa’daki Nordik kani da nadir bulunan bir o&zelliktir ve bu sebeple
muhafaza edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Avrupa’da yaklasik yiizde 15 ile en az
Katolik giineyde ve batida, Fransa ve Dogu Avrupa’da yiizde 25-30’luk bir paya
sahip oldugu belirtilmistir. Protestan niifusun bulundugu Britanya, Iskandinavya ve
Kuzey Almanya’da en fazla Nordik kaninin saf halde bulundugu diistiniilmustiir.
Giinther’in  diger Nordik tespitlerine gore kadinlara nazaran erkeklerde, {ist
tabakalarda, kirsalda ve Kuzey Almanya’da saf, karismamis Nordik kaninin
yogunlukta oldugu belirtilmistir(Breuer,2010:5.234).

Irk aristokrasisinin toplum nezdinde dikkatlice islenmesi igin kurulan NSDAP
Irk Politikalar1 Dairesi ve Igisleri Bakanlhigi’na bagli Irk ve Iskan Dairesi gibi
kurumlar mevcuttur(Breuer,2010:5.247). 1931 yilinda kurulan SS- Irk ve Iskan
Dairesi (RUsHA), irk aristokrasisinin tesis edilmesinde SS’lerin 6ncii bir role sahip
oldugu seklinde hareket ediyordu. Bununla baglantili olarak 1932 gibi ¢ok erken bir
tarihte SS’lerin 1rk agisindan miikemmel bir seviyeye ulastigini belirterek kendilerini
“Nordik yapuli erkekler birligi” olarak tanimlamislardir. Heinrich Himmler gibi bir
st diizey Nazi yoneticisinin RUsHA’nin bagkan1 Bruno K.Schultz’a gonderdigi
katalogda bu kuruma kabul edilecek adaylarmn belirli standartlar1 saglamasi

gerektiginden bahsedilmistir. Bu kataloga gore adaylar Nordik ya da uyumlu karma
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kokenlerden, en azindan 1800’lere kadar uzanan Ari soy agacina sahip olmali ancak
1.70 boyundan kisa ve orantisiz bir viicuda sahip olmamalidir(Breuer,2010:5.238-
239).

Giinther ve Darre’ye gore Yahudiler disimilasyona tabi tutulmasi ve ellerindeki
siyasi-sosyal haklar alinmasi savunulmustur. Fakat bu durumun sebebi olarak
Yahudilerin Nordik irkina karsit olmasindan degil de irklarin ve haklarin karigimina
aykirt bir tutum takinmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Bununla birlikte
Himmler’in anti-semitik olmasinin sebebi ise tarihsel kokenlerde aranmalidir. Ciinkii
Himmler’e gore “Eskicag’da Yahudiler, Babil halki gibi Ari halklar: Bolsevik
yontemleriyle yok etmis, daha sonra masonlarin Yahudi érgiitii araciligiyla Fransiz
Devrimi’ni ve Bolsevikler araciligiyla RUs Devrimi’ni tertiplemislerdi. Almanya’ya

karst diinya savagsi da Yahudilerin eseriydi.”(Breuer, 2010:5.249).

Breuer’in iizerinde durdugu durum ise Alman Fasizmi'nin Italya Fasizmi'nden
farkidir. NSDAP’in fasizmi olaganlagsmaya firsat vermeden hep bir adim o&teye
gecmeyi amaglamustir. Fakat Italyan Fasizmi’nde buna benzer bir durum séz konusu
degildir. Alman Fasizmi, Fiihrer’in egilim ve giivensiz tavrimi da g6z Oniinde
bulundurarak ‘kiimiilatif radikallesme’yi kendisine misyon
edinmistir(Breuer,2010:5.251-252).

1.4. Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin Yiikselisi

Mart 1930’da Biiyiik Koalisyon’un ¢okiisii SPD i¢in hezimet olsa da Nasyonal
Sosyalistler icin degerlendirilmesi gereken bir firsat olarak karsilanmistir. SPD’nin
Hitler’i ciddiye almayan aciklamalar1 ise Nazilere karsti Onlem alinmasini
engellemistir. Nazilerin dinamik se¢im kampanyalart SPD’nin duragan politikalarina
kars1 halkta daha genis taban yakalamis ve Naziler 1928 segimlerinde %2.6 olan oy
oranin1 1930’da %18.3’e¢ ¢ikarmistir. Komiinistler ise Nazilerin gerisinde kalmis
ancak onlar da artis trendini takip ederek %10.6’dan %13.1’e ¢ikarmustir. SPD halen
en ¢ok oyu alan partidir ancak digerlerinin artis oran1 dikkate alindiginda SPD igin

politikalarin1 gézden gecirme vakti gelmistir(Berman,2012:s.335-336).
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Briining’in  Baskanlik Hikiimeti sisteminde 1931°den sonra getirdigi
olagantistii hal kararnameleri Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin yiikselmesinde itici
giic olmustur. Weimar Anayasasi’ndaki devletin tehlikede oldugu donemlerde
parlamentoya onaylatilmasina gerek duyulmayan kararnamelerle iilkenin yonetilmesi
ve muhalefetin bu duruma karsi c¢ikacak giigte olmamasi Almanya’da sonun

baslangicini tetiklemistir(Poulantzas,2004:s.390).

1932 segimlerinden once Naziler sistemdeki agiklar1 ve kullanacaklar
propagandalar1 hesaplama isinde planli olarak ilerlemis ve siirekli SPD’nin
gorevlerini yerine getirmedigini argiiman olarak kullanmistir. Ozellikle issizlik
konusunda genis capli bir istihdam yaratma programi
aciklamistir(Berman,2012:s.352). Ekonomik stratejilerini daima goéz oniinde tutan
Naziler, soyut soylemleri somutlastirarak programlarmnin 600.000 kopyasini halka
dagitti. Programin {izerinde durdugu esas durum, tiretim firsatlariin eksikligi degil
mevcut firsatlarin rasyonel bir sekilde kullanilamamasi
olmustur(Berman,2012:5.353).

Programin dikkat cektigi bir diger durum ise SPD’nin gormezden geldigi
kiiciik olgekli ciftcilerin sorunlaridir. Ozellikle SPD’nin biiyiik dlgekli ¢iftcilerin
devlet desteklerinin artmasina yol agan Osthilfe programimin carpikliklarina dikkat
cekilmistir. 1930 yilinda yayinlanan tarim programi ise radikal sag yonelimi olmayan
ciftgilerin dahi Nazilere dogru yonelmesine sebep olmustur. Naziler, orta ve alt
siniflar agisindan sadece istihdam yaratan bir parti degildi. Ayn1 zaman kiigiik halkin

sampiyona olarak karsilanmistir(Berman,2012:s.355).

Nazilerin ekonomik programlarina karsilik SPD’nin “Umbau der Wirtschaft”
programi halk agisindan yeni bir sey icermedigi gerekge gosterilerek istenilen etkiyi
vermemistir. SPD’nin ortaya attig1 programlarin etkisizligi halkin goziinde SPD’yi
itibarsizlagtirmigtir(Berman,2012:s.355-356). 1932 secimleri SPD’nin oy oranlarini
%21,6’ya diistirdiigi Nazilerin ise aradaki farki kapatarak %37.3” ¢ikardig: bir secim
olmus ve Komiinistler de oylarini yiikselterek %14.3’¢
ulagmistir(Berman,2012:5.358).
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1932 secimlerinden sonraki durum ise SPD’nin sosyal demokrat yoniinii daha
on plana ¢ikararak soylemlerde bulundugu bir donem olmustur. Vurgularim ilk defa
sosyalizm iistiine oturtarak “Simdi hedef sosyalizm” sloganin1 kullanmislardir. Bu
donemde savas tazminatlarinin bitirilmesi ve istihdam yaratilmasinin kabul edilmesi
SPD’nin tekrar toparlanir gibi goriinmesine yol agti ve 1932 segimlerinde ilk defa
Nazilerin oylar diisiis egrisini takip etmistir. Nazilerin oy kayb1 birgoklar: tarafindan
radikal sagin bittigi ve Hitler eski popiilaritesini kazanamayacagi seklinde
yorumlanmustir. Ancak durum pek de 6yle olmamustir. Ciinkii Reichstag’da isleyen
bir koalisyon kurulamamasmi gerekge gostererek 30 Ocak 1933’te Almanya
Sansolyesi olarak Hitler’in segilmesiyle diinya siyaseti ¢ok baska bir yone
evirilmistir(Berman,2012:5.360).

Nasyonal Sosyalizmin ordu ile olan iliskisi, her iki taraf iginde diger kurumlara
kiyasla daha temkinli ilerlemistir. Ordu, Nasyonal Sosyalistleri desteklemiyor
degildir ancak onlarmm hakimiyeti altina girme konusunda ¢ekincelerini de
gizlememistir. Nazizmin amaci ise diger kurumlara oldugu gibi orduya da sizmak ve
orduyu notralize etmek olarak belirtilmistir. Nazizmin devlete sizma girisiminde
basarili oldugu iki yol vardi: yonetim kadrolar1 ve polis(Poulantzas,2004:5.392).
Ozellikle polisin Nasyonal Sosyalizme olan destegi ordudan kazanilacak destegi
geride birakmisti. Nazizme verilen destekte, NSDAP’n iktidara gelmesinden once,
1923’te kurulan SS’lerin 6nemi biiytiktiir. Gestapo adi verilen siyasi polis ve SS
konumundaki polis kurumlar birlestirilerek 1934 yilinda Himmler’in komutasina
verilmistir. Daha sonrasinda biitiin polis giicleri SS-Gestapo gii¢leri 1936°da
birlestirilerek Nasyonal Sosyalizmin emrinde caligmaya
baslamistir(Poulantzas,2004:5.96).

Polisin gorevi Nasyonal Sosyalist liderleri korumak ve “6nderin iradesi”ne
(Fiihrerprinzip) sahip ¢ikmak olarak belirlenmistir. Ozellikle Gestapo ve SS’ler de
Nazi liderlerinin tam anlamiyla baskis1 altinda kalmistir. Bu iki kurum da polislik adi
altinda birlestirildiginde miidahale ettikleri alanlar ve konular smirlar
cizilememektedir. Askeri konulara dahi miidahale haklarimin bulunmasi
Almanya’daki polis kurumunu digerlerinden ayiran bir o&zelliktir. Himmler

midahaleyi “ulusun biitiin iiyelerinin biitiinsel ve siirekli egitimi ve boylece her
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bireyin  durumunun siirekli denetlenmesi  imkani  saglanmasi”  sebebiyle

savunmustur(Poulantzas,2004:5.396).

Himmler’in 6zel 6nem atfederek “foplulugun koruyucusu olan polisle ulusal
iradenin cisimlesmis sekli olan Nasyonal Sosyalist Parti arasindaki bag” olarak
tamimladig1 SS’lerin secilmesi ve katilimi da onemlidir. SS subaylar1 genel olarak
soylu ve aydin kesimin cocuklarindan segilmeye o6zen gosterilmistir. SS iiye
sayisinin gittikge arttigi Almanya’da 1936°daki say1 210.000 olarak belirtilmistir ve
tiyelerin profillerine bakildiginda ¢ogunun aydin kesime ait olmasi dikkat ¢ekicidir.
SS’ler ile ilgili bir diger onemli veri ise subaylarin yiizde yirmi besinin doktora
yapmis olmasidir(Poulantzas,2004:5.397). Fakat ilerleyen donemlerde Weaffen SS
ve toplama kamplarinda gerekli goriilen ihtiyaclarin degismesiyle, SS subaylarinda
aranan sartlar da degismistir(Poulantzas,2004:5.397).

Nazilere katilimin hangi kosullarda gerceklestigine ve Kitlelerin hangi fikir
dogrultusunda katilim sagladigina dair bilgiler halen ¢ok net olmamakla birlikte
¢ikarim yapilabilecek bazi veriler mevcut oldugu belirtilmistir. Bir Nazi gazetesinin
“Neden Nazi Oldum?” isimli yarismasia gonderilen 581 denemede oncelikle 1934
yilinda Amerikali sosyolog Theodore Abel, 1980 yilinda ise Peter Merkl tarafindan
incelenmistir. Bu denemeler, okuryazar ve orta sinif olarak adlandirilan kesimin de
Nazizme destek verdiginin altin1 ¢izmistir. Denemelerin yarisindan fazlasi Almanya
icin endise eden halkin ideolojik ve siyasal elestirilerini yansitmistir. Hitler’e olan
gliven ve destekleyici yorumlart %18’lik bir kisim kapsamistir. Yahudilere duyulan
nefret duygusunun denemelerde %14’e tekabiil ettigi, %5°lik kisimda ise kaybedilen
topraklardan duyulan rahatsizliklar yansitilmistir(aktaran Mann,2015:5.208). Bu
denemelerde dikkat ¢ekici bir durum ise diisman olarak kategorize edilen sinifin %63
gibi ezici bir oranla Marksistler ya da Bolsevikler olarak goriilmesidir. Nazizm
denilince ilk akla gelen anti-semitizmin denemelerdeki orani ise %18 olarak
belirtilmistir. Bununla birlikte Yahudiler ve Bolseviklere duyulan nefret Weimar’a
duyulan nefretten ayri disiiniilemezdi. Ciinkii bu iki kesimin Weimar’1 olusturdugu
diistiniilmekteydi ve Weimar’a gosterilen tepki Yahudi ve Bolseviklere gosterilmis

olarak algilanabilir.
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Nazilere katihm gostermis ancak alt kesime ait olan iiyelerin katilim
sebeplerini degerlendirecek olursak Firtina Boligi’ne (SA) bagvuranlara yoneltilen
form yardimci olacaktir. 1930°dan itibaren SA iiyelerinin %70’i is¢i sinifindan
oldugu ve cevaplarn politikalarin somut sonuglarini goérememeleri  seklinde
belirtilmistir. Verilen cevaplarin konu basliklar siralanirsa agirlikli olarak SPD’lerin
basarisizliklari, milliyetgilik, liderin 6nemi ve anti-semitizm sonuglar1 ortaya
cikmustir. Ayrica “Ari bir Alman olarak bu patron ve Yahudi Aiikiimeti desteklemek
bana yakismaz” cevabi ise Nazilere katilanlarda goriilen ortak tutumun Weimar
diizenine ve bununla birlikte Bolsevik ve Yahudilere olan nefretin oldugu agikca
ortaya koymustur(Mann,2015:5.209-210).

1.4.1. Nasyonal Sosyalizm ve Kirsal

Siyasi partiler, kurulus ve iktidara gelme stireglerinde toplumda genis Kitlelere
ulasan smiflarin destegini almayr amaglamakta ve politikalarmi bu dogrultuda
planlamaktadir. Ozellikle seleflerinde gérdiikleri eksiklikleri propaganda araci olarak
kullanmak rakip siyasi partiler i¢cin somut sonuglar doguran bir yoldur. Nasyonal
Sosyalizmin yiikselisindeki etmenler de “Nasil yiikseldi” sorusu kadar énemlidir.
Ciinkii Nazilerin basarisindaki kosullar kadar siniflar da etkilidir. Sovyetlerdeki gibi
giiclii bir is¢i smifinin olmamasinin sebebi olarak ise Almanya’nin sanayilesmesini
tamamlamakta ge¢ kalmis olmasi gosterilebilir. Bu sebeple Birinci Diinya Savasi’nin
oncesi ve sonrasi donemde Weimar Almanya’sinda goriilen isci sinifi yanlisi
politikalar oldukea tepki ¢ekmistir. Ozellikle Nazilerin kdyliiye ve kirsala yonelik
politikalart Hitler agisindan olumlu sonuglar dogurmus ve iktidara yiirimesinde

yardimci olmustur.

Poulantzas’a(2004:s.331) gore Almanya’da 1925 yilinda yapilan niifus
sayimina gore tarimla ugrasan niifusun, toplam niifus igerisindeki oran1 %23 olarak
belirtilmistir. Ayrica topraklarin %38’lik orani biiyiik toprak sahiplerine ait olmakla
beraber, %40’lik oran1 5-100 hektar arasindaki isletmelere ve geriye kalan kisim ise
kiiglik isletmelere aittir. Tarim iscilerinin  sayist ise 2.600.000 olarak

belirtilmistir(aktaran Poulantzas,2004:s.332).
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Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra global anlamda yasanan ekonomik
kotillesme girdabina tarim sektorii de girmistir. Tarim fiyatlarinin %40 oraninda
diismesi ve gayri safi tarimsal gelirde %28.5’luk gerileme, Alman ekonomisinin
tarim alaninda ugradig1 zarar1 gdzler dniine sermistir. Ozellikle kiigiik ve orta dlcekli
toprak sahiplerinin borgluluk oran1i ve 6deme kabiliyetlerinin bulunmamasi haciz

sorunu tetiklemistir(aktaran Poulantzas,2004:s.332).

1932°deki verilere gore kiiciik ve orta giftgilerin 12 Milyar Reichsmark borglu
olmas1 toprak sahipleri ve Alman ekonomisinin siirekli zarar etmesine sebep
olmustur. Kiigiik ve orta dlgekli toprak sahiplerinin borglarma ek olarak yiiklenen
agir vergiler bu kesimler igin ilave giderler olmustur. Biiyiik toprak sahiplerinin bu
noktadaki avantajlar1 ise SPD doneminde devletten aldiklart Osthilfe adindaki
stibvansiyonlar olmustur. Devletin biiyiik toprak sahiplerine verdigi bu destek ile
ugradiklart zarar orani1 en aza indirilmeye calisgilmistir. Bu durumdan en ¢ok
etkilenen devlet desteginden yararlanamayan, vergi ve borg yikiiyle bogusmak
zorunda kalan kiiciik ve orta toprak sahipleri ile tarim isgileri olmustur. Ciinkii tarim

is¢ilerinin aldig iicretler siirekli diisme egiliminde olmustur(Poulantzas,2004:s.332).

Savas sonrasindaki donemde Alman kiigiik toprak sahipleri ve tarim iscilerinin
sosyal demokrasiye ve hatta Alman Komiinist Partisi’ne yonelimleri s6z konusu
olmustur. Fakat Alman Komiinist Partisi’nin 1930’lara kadar tarim sorunlariyla
ilgilendigi soylenmemesi toprak sahipleri ve tarim is¢ileri igin sorun teskil etmistir.
Diger bir deyisle koyliller Komiinist Partisi’ne dogru yonelim gdstermis ancak

Komiinist Parti’nin kdyliileri ihmal etttigi belirtilmistir(Poulantzas,2004:s.333).

Kiigiik toprak sahipleri ve tarim is¢ilerinin ortaya ¢ikardigi 1928’de Schleswig-
Holstein bolgesindeki koylii darbesi ornekleri vergilere karst koyliilerin tepkisi
olarak yorumlanabilir. Koyl darbeleri sirasinda vergilere karsi yasadisi grevler,
vergi daireleri ya da tahsildarlara saldirilar ve bombali suikastlar yasanmuistir.
Buradaki onemli nokta, biiyiik toprak sahiplerinin kiigiik toprak sahipleri ve tarim
iscileri tizerindeki etkisini kaybetmemek i¢in kurduklar1 Griine Front adli kurulustur.
Poulantzas’in aktardigi tizere bu kurulusun slogani sehrin “yaldizli demokrasisi”

yerine kirlarin “yesil demokrasisi”dir(aktaran Poulantzas,2004:s.333).
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Nasyonal Sosyalizm ve Hitler’in bu noktada akillica olarak kullandiklar
durum kaylii ve kiiciik toprak sahiplerinin sorunlaridir. Ozellikle ortaya ¢ikan kdylii
darbelerini de desteklemis ve “kan, toprak ve sadakat” sloganlariyla tarimdaki
sorunlar1 dramatize etmistir. Nasyonal sosyalizmin tarim subelerini yonetim altinda
tuttugu donemde Walter Darre’nin 1930 yilinda Hitler’e sundugu gizli raporda,
koyliyii ve koyli sorunlarmi kentlerdeki cumhuriyet hiikiimetine karsi

kullanilmasinin 6ngoriildiigi belirtilmistir(aktaran Poulantzas,2004:s.334).

Nasyonal Sosyalizm hakkindaki bu bilgiler, partinin kdylerde daha etkili
oldugu anlamima gelmemektedir. Ciinkii 1930’lardaki parti {iye profillerine
bakildiginda sadece %14’lik bir kismin koylii olmast ve 1934’lerde %10.7’ye
diismesi dikkat cekicidir(aktaran Poulantzas,2004:5.334).Bu oranlarda tarim
iscilerinin dahil olmadig1 ve iiye sayisina kii¢iik ve biiyiik toprak sahiplerinin dahil
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ayrica Koylilerin partinin  ist kademelerinde
goriilememesi de Nasyonal Sosyalizmin bakis agisinin da anlagilmasinda yardimci
olmaktadir(Poulantzas,2004:s.335).

Nasyonal Sosyalizme gosterilen destek tiim Almanya’da simif ve bolge
acisindan homojenlik gostermemektedir. Ozellikle Schleswig-Holstein’da, kuzey
dogu bolgelerinde ve Dogu Prusya’da Nasyonal Sosyalizme gosterilen destek 1930
secimlerinde gozlenebilir agsamaya gelmistir. Bu bdolgenin 6zelligi biiyiik toprak
sahiplerinin yogunlukta olmasidir. Ancak Nasyonal Sosyalizm kendisini sadece bu
smifta hissettirmemis ve kiiglik toprak sahiplerini de kapsamayi basarabilmistir.
Bati’da ise Nazi karsithgr toplumun her kesiminde daha heterojen bir sekilde
dagilmistir. Orta isletme sahiplerinin Alman milliyetgilerine oy verdigi goriiliirken
orta ve zengin Kkoylilerin bir kisminin Katolik Zentrum (Merkez) Partisi’ne oy
verdigi gortilmektedir. Bu Nazizme karsi durus 6zellikle Bavyera’da daha belirgin
olarak hissedilmistir. Ren Havzasi’ndaki kiigiik ¢ift¢i ve isletmecilerin Nazizme
verdigi destek Saksonya’da ayni kesimlerde devam etmistir(Poulantzas,2004:s.335-
336).

Nasyonal Sosyalizmin iktidarinin ilk yillarinda kdyliiye yonelik aldig: tedbirler
parti acisindan faydali olmustur. 1933°te ahnan kararla koylilerin bor¢ ve

ipoteklerinin bir yil ertelenmesinin {izerine bir yil daha eklenmistir. Ardindan

44



1933’te Erbhof, “katilim yoluyla gecen c¢iftlik” kanunu ile asgari 10 azami 125
hektarlik alanlarin satilamaz, devredilemez ve alacaklilarca el konulamaz olmasi, bu
alanlarin korunmasma sebep olmustur. Ciinkii 1939’da Almanya’daki tarim
arazilerinin %60’1 Erbhof kanunu kapsamina dahildir. Fakat koyliilere biiyiik
malikane topraklarinin pay edilecegini vaad eden politikalar ¢ogunlukla
gergeklestirilememistir. Devletin iicret karsiliginda alarak pay ettigi topraklarin
verimsiz ve alaninin az olmasi ozellikle belirtilmelidir. 1933 yilinda 60.000 hektar
toprak pay edilmisse de alan giderek azalmis ve 1937’de 35.000 hektara
inmistir.(Poulantzas,2004:5.337).

1.4.2. Nasyonal Sosyalizm ve Hitler

Nasyonal Sosyalizmin beslendigi kaynaklar, ortaya ¢iktigi ortam, unsurlari ya
da bas roliinii istlenen siyasileri hakkinda ¢ok konudan bahsedilebilir. Fakat
Nazizmin olmazsa olmazi Adolf Hitler icin soylenebileceklerin de bir o kadar az
oldugu belirtilmektedir. Ciinkii Hitler’in politikalarindaki rasyonel olmayan durumlar
ancak bu kadar rasyonel bir sekilde uygulanabilirdi. Bu durum ise asagida da
bahsedildigi gibi Hitler’in Weltanschauung 'u ile alakali bir konuydu. Fakat Hitler ile
diger fasist ve diktatorlerle karsilastirarak anlamaya calismak da mantikli olacaktir.

Kershaw’in iizerinde durdugu konu Nazizmin diger fasist rejimlerden fark: ve
Hitler’in Nazizim tizerindeki etkisinin ne oldugudur. Nazi tehdidine kars1 miicadele
veren cephenin bu sorulara verdigi cevaplardan biri “A/manlarin yiizyillardir Orta ve
Dogu Avrupa’da hakimiyet pesinde kosan militarist, Heirenmensch kiiltiiriine ” sahip

bir ulus olarak goriilmeleridir(Kershaw,2015:5.385).

Almanya’da ¢ogunluk Nazizmin ve Hitler’in yiikselmesinin altyapisinda
Birinci Diinya Savasi1 sonucundaki Alman hezimetini gérmektedir. Fritz Fischer ise
savagla ilintili sugu Alman seckinlerinin Birinci Diinya Savasi esnasindaki yayilmaci
hedeflerinde aramakta ve savas esnasinda Almanya’nin diinya iktidart olma
hedefinin agir sonuglarin1 6dedigini diistinmektedir. Hans-Ulrich Wehler’in basini
cektigi yeni bir Alman tarihgiler nesli, artik yoniinii moderniteye giden 6zel yola
(Sonderweg) ¢evirmislerdir. Almanya’nin benzersizliginde Bismarck’tan Hitler’e

kadar uzanan bir siireklilik hatt1 géren bu yorumun odak noktasini, tehdit altinda
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ancak konumlar1 saglam olan toplumsal ve siyasal segkinlerin imtiyazlarin

savunmalar1 olusturmaktaydi(Kershaw,2015:5.387).

Fasizm ve Nazizim konusunda otorite kabul edilecek damarm, Nazizmin
benzersizligi konusunda Hitler’in kisiliginin ve Weltanschauung yani diinya
goriisiiniin benzersizliginin 6tesinde bir sebep aramanin gereksiz oldugu kanaati de
mevcuttu. Karl-Dietrich Bracher’in “Hakikaten de son kertede gnemli olan Hitler’in
Weltanschauung ‘uydu baska bir sey degil” seklinde yazdiginda Nazizmin benzersiz
yaninin sadece Hitler oldugunun altin1 ¢izmistir. Nazizmin benzersizliginin sebebi
olarak Hitler faktorii gorenlerin Hitler’in farkli yanlarini arastirma egilimleri
olmustur(Kershaw,2015:5.391).

Nazizmin benzersiz yanlarindan biri siyasi olmayan hig bir alanin birakilmamis
olmasidir. Bunu destekleyici olarak Nazi yargicinin “sozde o6zel olan nispeten
ozeldir; aymi zamanda potansiyel olarak siyasaldir” sozleri rahatlikla g6z 6niinde
bulundurulabilir. Ayrica Alman Kaninin ve Onurunun Korunmasi baslikli yasalarin
Eyliil 1935°te ¢ikarilmasiyla birlikte farkli irklar arasi evlilikler yasaklamistir. Bunu
takip eden siiregte ise birgok yargi¢ ve devlet memuru taraflardan birinin Alman
olmadigi nikahlar1 gergeklestirmeyi reddetmeye baslamistir(Mazower,2010:5.47).
Iktidarmin ilk yillarinda uygulanan bu politikalar ve halkin tepkisizligi dikkat
cekicidir. Clinkii 1932 secimlerinde yaklasik %38’lik oy olan bir partinin 1935
yilinda oy oranini arttirsa da hitap ettigi Kitle belirlidir. Geriye kalan kitle bu

politikalar: desteklemese dahi kars1 ¢tkmamustir.

Kershaw’a gore Hitler ile baglantili olarak yiikselen Nazizmin diger totaliter
rejimlerden fark: iki baslikta toplanabilir. Tlki Hans Mommsen’in kullandig: sekli ile
‘kiimiilatif radikallesme dir. Digeri ise diger totaliter rejimlerde de gortilebilen ancak
Nazizimdeki orneginin sonuglarmin benzersiz olmasi sebebiyle iistiinde durulmasi
gereken ‘yikim kapasitesi’dir. Kiimiilatif radikallesme konusunda, yaygin olanin
iktidar1 ele aldig1 ve eski rakiplerini egale ettigi siirecten sonra radikallesmenin
azalan bir grafik izlemesi gerektigi soylenebilir. Ancak bu durumun Nazizimde
devamli artan bir ivmeyi takip ettigi agiklikla gozlemlenmektedir. Hitler, tarihsel
baglantilar1 da siklikla kullanarak Nazizimin radikallesme siirecini tetikleyici

politikalara yonelmistir. Ancak radikallesme sistemin 6zsel bir niteligi olmaktan ¢ok
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gecici ve kararsiz bir ozelliktir. Yikim kapasitesi konusunda ise Nazizimin
varolusundan kaynakli oldugunu ancak zaman igerisinde artarak hedef Kitlesini
spesifik hale getirdigi belirtilmistir. 1939 itibariyle yikim kapasitesinin zirve
noktasina ulagsmasi ve Sovyetler’in isgalinin ardindan kontrol edilemez hale gelmesi
yikim Kkapasitesini konusundaki benzersizligini agikliga kavusturmustur. Fakat
yikimin kontrol edilemezliginin sebebini sadece Hitler {izerinden aramak da rasyonel
olmayacaktir. Ciinkii sistem kurulduktan sonra rejimi pek ¢ok seviyeden ve
toplumun belirli kesimlerinden gelen inisiyatifler izlemistir.(Kershaw,2015:5.393-
394). Belirli bir asamadan sonra toplum igerisinde ‘kétiiliigiin siradanhgr’® haline

gelen ruh hali, olmas1 gereken ideolojinin yerlestigine kanaat getirmeye baslamustir.

Kershaw’a gore Hitler olmasaydi, SS polis devleti, ikinci Diinya Savasi,
Holokost gibi facialar yasanmazdi. Ancak Nazizmin olusum ve gelisim
asamalarindaki hukukun geriletilmesi, Yahudileri sorun olarak goérmelerinin
sonucunda bulduklar1 ¢oziimleri gittikge radikallestirmeleri ve 1941°de Sovyetler
tizerine ¢ullanan gazap Hitler’in kisisel kararlar1 degildi. Elbette ki toplumun ve
rejimin sivrilmesinde Hitler’in rolii yadsinamaz bir gercektir. Ancak Nazizmin
sonsuz radikalligi ve siirsiz yitkim kapasitesini belirleyen biitiin bunlardan farkli bir
seydi: Hitler’in liderlik konumu ve temsil ettigi liderlik tipi. Kershaw, Hitler’in
toplum tizerindeki etkisini agiklamanm en iyi yolunu Max Weber’in yari-dinsel
karizmatik otoritede oldugunu savunmustur. Hitler elbette ki karizmatik lider 6rnegi
olusturmustur. Ancak onun liderligi derin bir toplumsal ve kiiltiirel deger krizi
yaninda ekonomik kriz ile desteklenmistir. Bircok Alman’in Hitler’e ‘kurtarict’
goziiyle bakmasinda Hitler’in kisiliginin yani sira siireg Ve digsal faktorlerin de etkisi
yadsinamaz gergeklerdir(Kershaw,2015:5.395-396).

Birinci Diinya Savasi sonrast Avrupa genelinde goriilen kiiltiirel ve siyasal
krizin derinligi Almanya acisindan ¢ok farkliydi. Hitler’in hedef olarak milli
kurtulusu gostermesi sebebiyle Nazilerin iktidara gelmesinden 6nce dahi 850.000
parti tiyesi ve ¢ogu parti tiyesi olmayan 427.000 SA ile genis bir tabana sahipti. Milli

kurtulus, asagilanan Almanya’nin itibarin1 geri kazanmasi, yasam damarlarini tehdit

Hannah Arendt, Nazi Almanyasinda yasanan donemin toplumdan tepki ¢ekmemesini ‘Kotilag Gn Siradanhg 1’

seklinde betimlemistir.

47



ettigine inanilan diismanlarindan arindirilmasi, Slavlik tehdidine karsi kiiltiirel
miicadeleye oOnciilik edilmesi, Dogu Avrupa’daki kaybedilmis topraklarin geri
kazanilmasi amaciyla irksal miicadele mefhumunun canlandirilmasi ve Tanri tanimaz
Asyali Bolsevizmle nihai hesaplasmanin miijdelenmesinden olusan hagli zihniyeti,

bu yeni siddet ikliminden ustalikla istifade etmistir(Kershaw,2015:5.399).

Nazizmin destekgilerinin 6yle zannedildigi gibi siddet bagimlisi ve egitimsiz
kisiler olmadig1 belirtilmistir. 1920’ler gibi erken bir donemde dahi yeniden dogus ve
volkisch fikirleriyle asir1 milliyetei duygulara hitap eden hareketlerin tiye profilleri
Alman iniversitelerinde okuyan ve egitimli olmas: farz edilenin aksine
destekgilerinin ayak takimi olmadigmi kanitlar. Bu durum Hitler’den ayri
distiniilemeyecek Nazizmin toplumun genis bir tabanina nasil yayildiginin sasirtici
bir yontidiir. Ayrica Hitler’in propaganda araci olarak kullandigi sebeplerin genis
Kitlelerde yanki uyandirdiginin ve harekete gegmek igin argiiman olusturdugunu da
aciklar(Kershaw,2015:5.400).

Hitler’in diger bir benzersiz yani ise siklikla kullandig1 dinsel ya da yari-dinsel
kavramlar1 toplumun duygularini somiiriir sekle getirerek toplumun ortak noktalarini
yakalamay1 bagarmasidir. Kershaw’in 6zellikle Gizerinde durdugu ‘Sendung’ (vazife),
‘Rettung’ (kurtulus), ‘Erlésung’ (kefaret) terimleri Hitler tarafindan aktif bir sekilde
kullanilmis ve karizmatik bir otoriter yonetimle de
birlestirilmistir(Kershaw,2015:5.402).

Kershaw, sendung’u su sekilde 6zetlemektedir: “Kitlelerin millilestirilmesi,
devletin ele gecirilmesi, icerideki diismanlarin -Kasim Suglularinin- yok edilmesi;
savunmalarin inga edilmesi; Avrupa 'min dogusunda yeni topraklar kazanmak, toprak
kithiligimin iistesinden gelmek ve Almanya’nin gelecegini emniyet altina almak i¢in

kili¢ zoruyla gergeklestirilebilecek bir yayiima. ”(Kershaw,2015:5.403).

Hitler, Miinih’teki Kapp Darbesi basarisizlikla sonuglanmasindan sonra vatana
ihanet suclamasiyla aldigi birkag aylik hapis hayatin1 da firsata gevirmeyi ihmal
etmemistir. 1924’te Landsberg Kalesi’ndeki cezasi boyunca halkin Hitler’e
kahramanmig gibi yaklastigina dair kanitlar bulunmaktadir. “Kisiliginin gizi, Alman

halkimin ruhunda uykuda bulunan seylerin derinlerinde hayat bulmus olmasinda
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saklhidir...Bu kendini Adolf Hitler’de gostermektedir: milletin ozlemlerinin viicut
buldugu kiside.” (aktaran Kershaw,2015:5.403). Ayrica Hitler de kendisini bu
vazifeyle kusatilmis olduguna inanmistir ve Kavgam kitabinin ilk cildinde cezaevi
hayatindan ve kendisini bu vazife igin gerekli bedelleri 6deyen bir kahraman gibi
lanse etmekten geri durmamistir. Hatta Kavgam kitabinin adimi “Yalanlar, Aptallik
ve  Korkakhiga  Verilen  Dort  Buguk  Yillik  Miicadele”  koymak
istemistir(Kershaw,2015:5.402-403).

Nazizmdeki lider kavrami ve tapimimi diger fasist-totaliter rejimlerden
farklidir. Italya’daki Duce kiiltii, Italyan fasizmi acisindan ¢ok giiclii ve onemli
degildir. Diger bir deyisle Duce olmadan da italya’da fasizm devam ettirilebilirdi.
Sovyetler’de ise Komiinist Parti Genel Sekreterligi liderlik ile bagdastirilmis bir
kavramdir. Ancak liderin degismesi komiinizme olan bagliligin sarsilmasi sonucunu
kesinlikle dogurmamustir. Fakat Nasyonal Sosyalist Parti igin Fiihrer gergek bir
kiilttiir. Nazizmin Hitler’den bagimsiz olarak ele almanin imkani miimkiin degildir.
Hitler, partiyi biitiinlestirici, hareketin eylem prensiplerini belirleyici, vizyoner
ideolojik hedefler igin odak noktasi saglayici, radikallesmeyi siiriikleyici, ideolojik
ivmeyi idame ettirici ve 6zellikle Fiihrer adina kisilerin girisimlerini mesrulastirict

bir gérev gormiistiir(Kershaw,2015:5.405).

Hitler’in ideolojisindeki temel noktalar olduk¢a az ve yontemi belirsizdir. Bu
noktalar kesinlikle doldurulmali ancak yontem asamasinda bireysel inisiyatifler
stirece dahil olabilirdi. Yahudilerin ortadan kaldirilmasi, Almanya’nin gelecegini
emniyet altina almak tizere lebensraum’un ele gegirilmesi, diinya tarihini agiklayan
ve wrklarin ve insanoglunun varolusunun temel yasasi olan sonsuz miicadele
basliklar1 Hitler’in hayata gecirmekte zorunlu gordiigii konulardir. Ancak nasil
gergeklestirilecegine dair kesin bir ¢erceve ¢izilmemistir. Bu durum da uygulamada
ciddi farkliliklarin yasanmasina sebep olmustur. Bu basliklar konusunda ¢ok az
sayidaki Alman, Hitler ile paralel diisiinmiistiir. Ancak Almanlara verilen degistirme
ve revizyon firsatt véolkisch agisindan ¢ok onemli konular olarak kabul
edilmistir(Kershaw,2015:5.406).

Hitler’in karizmatik liderlik kavramini agiklamak igin sadece Hitler ile uzlasi

icinde olan eski seckinleri anlamaya calismak eksik olacaktir. Nazizm ile beraber
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olusan yeni seckinler sinifinin firsatgr yaklasimi da olaylarin seyrini degistirmistir.
Ocak 1942°de Wannsee Konferansi’'nda aliman kararlara gore on bir milyon
Yahudi’nin imha edilmesine ve takip eden yillarda Sibirya’ya siirgiin edilmesine
karar verme hakkini kendinde géren bir sinifin olusturulmasi, Nazizm igin itici bir
giic olmustur. Bu kararin alinmasinda ve yadirganmamasinda tarihsel olarak
Yahudilere duyulan nefretin  etkisi elbette vardir ancak c¢ogunlugunu
olusturmamaktadir(Arendt,2009:s.120-142). Milli kurtulus mefhumunun temelini
olusturan 1rksal temizlik fikri, Hitler’in liderlik konumu fizerinden o6rgiitlenmis
yasaminin, biitiin boyutlariyla Nazi devletinde kurumsallastiriimasiydi. Nazizm ve
Hitler gerekli siyasal ortami hazirlamasayd: Yahudilerden ne kadar nefret ederse
etsin hicbir Alman’in bu denli bir soykirima kalkisacagina dair bir isaret
bulunmamaktadir. Olayin diger bir yonii ise Ikinci Diinya Savasi g¢ikmasaydi
soykirim smirlarinin da bu denli genisletilemeyecegi bir diger rasyonel gercektir. Bu
olaylar bir siire¢ igerisinde degerlendirildiginde bagimli degiskenlerin bir digerini

takip ettigini ve her degiskenin bir digerinden ayr1 diisiiniilemeyecegi belirtilmelidir.

Nazizm ve diger fasist yonetimlerde kadinlara verilen &nem ¢ocuk
dogurmalari, asker yetistirmeleri ve erkeklerin hizmetinde olmalar1 seklindedir.
Fagizmin muhafazakar goriisten bir diger farki ise kadinlara 6zellikle atfedilen kutsal
gorev gordiikleri yoniindeki egilimdir. Ozellikle Hitler’in “Benim devletimde, en
onemli vatandas annedir” seklinde agiklamasina bakildiginda kadinlarin ev ve
toplum igerisindeki goérevlerinin alti ¢izilmistir. Fasist yonetimlerde resmi gegitlerde
ve kamusal spor faaliyetlerinde kadinlarin goriiniirligiine sik¢a yer verilmistir.
Ancak kadinlarin Nazizim igerisinde 6nemli konumlara gelebilmesinin ¢ok sik
karsilasilabilecek bir durum olmadigi da belirtilmistir. Fakat kadinlarin Nazizim ve
fagizm igerisinde kariyer sansinin ¢ok smirli olmasina ragmen fagizme yonelimi aksi
yonde olmustur. 1932 yilinda kadmlarin Nazilere verdigi oy destegi erkeklerin oy

oranindan fazla olmustur(Eatwell,2014:5.239).

1.4.3. Nasyonal Sosyalizmin Dinlerle Tliskisi

Din ve siyaset, tarih boyunca toplumsal ve siyasal yasam igin etkili ve
siyasilerin de toplumun dini inanglariyla aralarindaki bagi sarsmaktan endise

duyduklar1 bir alan olmustur. Modern doénemde Avrupa’da liderler demokrasi,
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hukukun tstiinliigii ve insan haklarina bagliliklarini her daim vurgulamistir. Ancak
yoneticilerin dini ¢agrisimlar bulunduran agiklamalari temkinli olmustur. Ayrica din,
siyasiler igin gortslerini desteklemek amaciyla kullanabilecekleri argiimanlar1 da

icermektedir. Nazizmin din ile olan iliskisisi ise farkli goriisler barindirmaktadir.

Nasyonal sosyalizmin dinlerle kurdugu iliskide bahsedilmesi gereken ilk grup
Musevi dini kapsamindaki Yahudiler’dir. Ciinkii Nasyonal Sosyalizmin karsit oldugu
toplumsal tabani Yahudiler diger bir degisle anti-semitizm olusturmaktadir. Ancak
anti-semitizm karsith@inin sebepleri agisindan farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ekonomi tandanshi olup Yahudilerin Alman ekonomisini ellerinde
bulundurduklar1 faiz ile kotii etkiledikleri seklindedir. Diger bir yaklasim ise
toplumsal temelli olup Arendt’e (1996:s.24) gore Yahudilerin giinah kecisi seklinde
algilanmalariyla ilintilidir. Ancak Arendt anti-semitizmin halk {izerindeki etkisi
arttirmak igin 6zel bir cabaya gerek olmadigi da savunulanlar arasindadir. Ciinkii bu
olaylar tarihsel siire¢ icerisindeki sorunlarin dogal bir sonucu olarak da
degerlendirilmektedir. Insanligin Yahudilikle ¢atismasinda, yaklasik iki bin yildir
Yahudileri 6ldiirdiikleri dogruysa Nazilerin bu girisimlerinde olagandisi bir durum
bulunmamaktadir(Arendt,1996:s.27). Naziler tarafindan katledilen Yahudilerin ise
kabullenici tavir takinmasini ise anti-semitizmin Yahudileri bir arada tutmanin yolu
olarak kullanilabilecegi, ayrica ebedi anti-semitizmin olusumunda Yahudiligin de
ebedi olacagi varsayimi yapildigi belirtilmistir. Bununla birlikte Yahudilerin siyasi
ve ongorme yeteneginden yoksunlugu, tarih boyunca yonetim, iilke ve dilden
yoksunlugu ile iligkilendirilmektedir. Bu yoksunluklarin devaminda ise Yahudilerin
siyasi  tarihi  diger uluslarin  kararlar1 ve tarihlerine  bagimli  hale
gelmistir(Arendt,1996:5.28-29).

Alman akademi diinyasinin son zamanlarda Himmler ve Rosenberg’in
Hiristiyanligin yerini dolduracak yeni bir Religionsersatz alan1 olusturma cabasi ile
Nazilerin neo-pagan diisiinceleri olduguna dair gostergeler aslinda Nazilerin
geleneksel cizgiyi takip ettikleri iizerinde yogunlagsmalarini saglamistir. Gall 20.
yiizyil diktatorliiklerinin ortak noktalarin1 6zden ¢ok tarzla ilgili olmasi sebebiyle
askerilesmis bir toplum, tek parti devleti, kamusal alanin baski altina alinmasi ve
karizmatik bir lider olarak siralamistir(Gall,2015:5.471-472).
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Nazizme gore toplum onlarla birlikte yeniden kutsallasma asamasina girmistir.
Buna kars1 ¢ikan muhafazakar goriislere gore Nazizm Aydmlanmanin ortaya
cikardig1 kavramlar sonucu ortaya ¢ikmis bir hastalik halidir ve bu hastaligin regetesi
Hiristiyan degerlerine geri doniiste saklhidir. “Bu gériis, Hiristiyaniigin kendini
savunurken kullandigi ve hakiki Almanya Hiristiyan kiiltiirii ile Nazilerin sézde
‘Islami’ siyasal kiiltiiriinii karsi cephelere yerlestiren Sarkiyatcilik tarafindan da
desteklenmistir.” Bunun 6rnegi ise Carl Gustav Jung’in 1939 yilinda yazdig: gibidir:
“Hitler’in yeni bir Islam kurup kuramayacagin: bilmiyoruz. Ama coktan yola ¢ikt:
bile; Muhammed’e ¢ok benziyor. Almanya’min hisleri Islami ve cenkcidir. Hepsi
¢tlgin bir adam tarafindan sarhos edilmislerdir. ”(aktaran Gall,2015:5.473).

Hannah Arendt gibi siyaset bilimciler ise Nazizmin dinle 6zellikle de
Hiristiyanlikla ilgisi oldugu goriisiine karst c¢ikmistir. Hiristiyanligin  Nazizm
karsisindaki otekilik durumuna isaret ederek Stunde Null’un -milli bir yenilenme
semboliiniin- yaratilmasma yardimei olmustur. Hannah Arendt’in “Nazizmin, gerek
Alman gerek degil, gerek Katolik gerek Protestan, gerek Hiristiyan, gerek Yunan
gerekse de Roma, Bati gelenegivle hicbir baglantisi yoktur... Ideolojik acidan
konusursak, Nazizm hi¢bir geleneksel temelden yola ¢ikmaz ve Nazizmin temel
ozelliklerinden biri olan her #irlii gelecegin radikal reddinin yarattig: tehlikenin
daha basindan farkinda olunmasi gerekmektedir.” seklindeki agiklamasi da bu
gortisiinii destekler niteliktedir. George Mosse, milliyet¢iligin yeni bir din olarak
goriilmesini, modern dinsizligin igini bosalttig1 takva ve maneviyat kavramlarinin
yerini  artitk  sekiiler  kisisel  karizma  ve  iwrke¢iligi  doldurmasina
baglamistir(Gall,2015:5.473-474).

Nazizm, Misliimanlara oportiinist agidan yaklagmigtir. Birinci Diinya
Savasi’nda miittefik olan Imparatorluk Almanyasi ve Osmanli’nin Islam’daki anti-
emperyalizme karsi ayaklanma ve pan-islamist o6zelliklerini kullanmak adina
I1.Wilhelm’in politikalart, Reich Almanya’sinda da etkili
olmustur(Motadel,2015:s.54). Nazizm, ortak disman olarak adlandirdiklar
Bolsevizm ve Yahudilere karsi Kur’an gibi dinsel metinleri siyasallastirarak
kullanmistir. Ayrica Naziler, propaganda araci olarak kullanilan istikrar, liderlik ve
giic gibi kavramlarm Islam’da da karsilik buldugunu belirterek aym safta olmanin

onemini  vurgulamiglardir(Motadel,2015:5.150).  Alman  politikalari,  Alman
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askerlerinin savastigi bolgelerde hem cephe hem de cephe gerisindeki Miisliimanlara
yonelik  olmustur. Ozellikle Kuzey Afrika’da ve Ortadogu’daki somiirge

bolgelerinde ve Balkanlar’da Miisliimanlar1 kapsayan bir alan olusturulmustur.

Hitler Kirim’1 iggal ettikten sonra bdlge ismini Gotenland yapmay: planlamis
ve bu bolgelerde propagandadan farkli olarak uygulamalara da gitmistir. Bolsevikler
tarafindan yonetilen bolgede Almanlarm Islam’a olan saygisimi gostermek igin
birtakim uygulamalara yonelmistir. Yeniden agilan camiilere yeni minarelerin
yapilmas: tesvik etmistir. Ayrica ilkokul miifredatlarinda Islami egitimi
uygulamalarina izin verilmis ve cuma giinleri resmi tatil ilan edilmesi kabul
edilmistir. Toplu siinnet torenleri organize ve tesvik edilmistir. Fakat dinin somut
hali olan kurumsallasma agsamasina izin verilmemis ve muftiilik kurulmasiin 6nii
kapatilmigtir. Miiftiilikkle beraber dinin siyasallagsma ihtimali Almanlar igin kontrol
edilemez  bir asama olarak  degerlendirilmistir(Motadel,2015:5.264-265).
Miisliimanlar ile Nazilerin bu iliskileri savas sonunda Mislimanlarin isbirlikci
olarak damgalanmasina sebep olmustur. Ozellikle 191.000 Kirim Tatar’nin
Nazilerle igbirligi yaptigi gerekce gosterilerek Stalin tarafindan Orta Asya ve
Sibirya’ya siirgin edilmesi savas sonucundaki Sovyet zulmiinii gostermistir.
Almanya tarafinda saf tutan yabanci askerlerin ise Nazizme manevi bagliliktan
ziyade pragmatik sebeplerle yoneldikleri belirtilmistir. Ayrica Bolsevizme ve
Stalin’e duyulan nefret de Miisliimanlari Alman saflarina
itmigtir(Motadel,2015:5.391-392).

Siyasal din konusunda arastirma yapan bir¢ok bilim insaninin Nazizm
konusunda mutabik kaldigi bir konu ise Nazizmde din etkisinin oldugu fakat Jung’un
bahsettigi gibi Islami kokenli ya da baska bir dinden kaynakli olmadigidir. Irkciliga
yonelmenin altinda yatan sebebi ise sekiilerlestirilmis bir toplum olarak
goriilmektedir. Fakat Nazizmin bu noktadaki ayrimi sekiilerlestirilmis bir toplumda
sikga goriilen agnostisizm ya da ateizme yonelme durumunun gergeklesmemesidir.
Tam aksine toplumunu sekiilerlestirmek adina uygulanan politikalar arttik¢a manevi
bir bosluk olustugu ve toplumun da Nazizm ile bu boslugu doldurdugu belirtilmistir.
Almanya’da Komiinist Parti gelenegine sahip olan Detlev Peukert’in su agiklamasi

wkeilik ve sekiilerlesme arasindaki baglantiyr agiklamaktadir: “Modern wrk¢iligin
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koklerinin, sekiilerlestirilmis bir diinyadaki megruluk sorununa dayandigini kabul
etmekteyiz. Sekiilerlestirilmis diinya artik Kkesin yanitlar sunmamaktaydi: Bu
diinyamin otesindeki bir seye atifta bulunmak artik miimkiin degildi. Bu durumda,
askin olmayan giinliik efsaneler kriz tarafindan yerle bir edildikten sonra, ‘kesin
¢oziim’ arayisi bagladi ”(aktaran Gall,2015:5.475).

Siyasal din konusundan faydalanan bilim insanlarinin dikkat ¢ektigi bir diger
nokta ise Nazizmde dinsel ogelerin bilingli olarak kullanildigidir. Hitler’in de
Kavgam’da 6zellikle belirttigi gibi Nazi gece mitingleri fikrinin altyapis1 gengliginde
aldigi Katolik egitiminde yatmaktadir(Gall,2015:5.476). Nazizmin kullandig
propagandalarla birlikte insanlarin fikirlerinden ¢ok duygularina, igerikten ¢ok
bicime hitap ettigi kabul edilmistir. Nazizmde ve diger fasist hareketlerdeki onemli
nokta, toplumun kitleler halinde hareket etmesini ve Kitlesel biling olusturulmasini
saglamak ve Kitlelerin diisiinmeden harekete gegmelerine ortam hazirlamaktir. Mabel
Marezin, Italyan Fasizmi’nden bahsederken Katolikle olan baglantisindan acikca
bahsetmektedir. Berezin, Fasist italya’da dgretiden ya da inanctan bagimsiz olarak
herkesin Katolik ibadetlere katildigini ve Italyan Fasizmine ve kamusal bilince sekil
verdiklerini ileri siirmektedir. Berezin’e gore Katoliklik fagizmin var olmasi igin
birincil etken degildir ancak fasizm Katoliklikten dolay1 toplumu domine edebilme
etkisine sahipti. “Nazizmde sahit oldugumuz sey, siyasal boyutu olan bir din degil,
dinsel boyutu olan bir siyasettir. ”(Gall,2015:5.481-482).

Gall, Broszat’in deyimiyle “yikict bir Hiristiyanlik taklidi” olarak Nazizmi
tamimlamaktan  kagmmmaktadir.  Ayrica  Nazizm  ideolojisindeki  ogelerin
Hiristiyanlikla paralel gittigi tezine de katilmamaktadir. Bu noktada sordugu sorulart
“Naziler kendilerini Hiristiyanligin yerini alacak bir hareket olarak mi yoksa
ihtisamimi ona geri kazandiracak bir hareket olarak mi gormekteydiler?” olarak
revize etmistir(Gall,2015:5.484).

Alfred Rosenberg’in pagan inanglarini yansittigi ‘The Myth of the Twentieth
Century’ kitabinda bahsettigi siyasal din anlayist c¢ogunlukla milli meseleye
doniistiiriilmiis bir onur sorunudur: “Dogmakta olan ¢agin insanlari, kahramanlarin
anitlarini ve hatira ormanlarmi yeni bir dinin hac yerleri haline déniistiiriilecekler;
orada, Almanlarin kalpleri yeni bir efsane araywsi icinde biteviye yeni bastan

bigimlenecektir... Giintimiizde yeni bir inan¢ uyanmaktadir: Kan efsanesi,
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insanoglunun ilahi éziiniin kan vasitasiyla savunulmasi gerektigi inanci; Iskandinav
kanimin, eski ayinlerin yerini alan hatta onlari asan bir gizi temsil ettiginin tam

olarak kavranmasiyla somutlasan bir inan¢. ”(aktaran Gall,2015:5.485).

Rosenberg’e gore Hiristiyanliktaki “insanlarin kardesligi” kavrami, inangsiz
olarak kabul ettikleri Yahudi ve Tirkler’in Avrupa tizerinde hakimiyet kurmasini
kolaylagtiran bir durum olarak tanimlanmistir. Avrupa’nin kaosla miicadele
etmesinin sebebi Hiristiyanligin yumusak karni oldugu ve insanligin kardesligi
kavraminin biitiin insanlart ayn1 diizeyde uygulanmasi ile Avrupali halklarin igine
Sizan yabancilarin Avrupa’nin direncini disiirdigii inanct mevcuttur. ‘Biitiin
insanlarin esitligi ve insanlik vaazlar: sayesinde, her Yahudi, Zenci ve Kirma (Zenci-
Beyaz) herhangi bir Avrupa devletinin tam vatandasgi
olabilmektedir.’(Gall,2015:5.486). Bu goriise gore Avrupa vatandasi igin 6n kosul
Yahudi, Turk, Zenci olmamak ya da herhangi bir Avrupa irki disindaki irklarla

karismamis olmaktir.

Hitler’in dine bakis a¢is1 pagan yoldaslart Rosenberg ve Himmler’den farklidir
ve Nazi segkinleri de Hitler’in Nazizm ideolojisinde paganizmi reddetmesinden
memnuniyet duymusslardir. Hitler, Nazizm ideolojisinde siyasal olarak dini temel
almaktansa dinin siyasal alanlarin1 kullanmanmn daha pragmatist olacagi yoniinde
diisinmustiir. Goring de Hitler ile bu konuda paraleldir. Rosenberg ve Himmler’in
pagan diisiincelerine izin verildigi takdirde Nazizmin ‘sadece tapinma, sey, efsane ve

0 tiirden dalaverelere’ evrilecegini goriisti hakimdir(Gall,2015:5.490).

Fasizmin 1rk¢1 oldugu su gotiirmez bir gergektir. Ancak her fasistin Nazizimde
goriilen antisemitist 6zelliklere sahip oldugu ve toplu kiyimi savundugu soylenemez.
Nazizimin kullandigi Yahudi karsitliginin temelinde Hiristiyanhigin Yahudileri
seytanlastiran efsanelerinin de etkili oldugu soylenebilir. Yahudilere uygulanan toplu
kiyim siirecinde sessiz kalan ve kiyima katilan Almanlarin amacimin milletin
yenilenmesi oldugu da eksik bir yorum olacaktir. Clinkii Almanlar o siiregte sadece
Nazi propagandasinda kullanildigi gibi Yahudilere karst hissizlestirilmis ve
Yahudilerin zararli olduguna ikna edilmislerdir. Bu durum da propagandanin basarili
sekilde uygulandiginin somut 6rnegidir. Bir diger 6rnegi ise propaganda filmi olan

The Eternal Jew’in kapanig sahnesindeki “Bu bir din degil... bu kurnaz, sagliksiz ve
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mundar bir 7kin Yahudi olmayan herkese kars: kurdugu bir komplodur.” iddiasidir.
Nazizimin propagandasi olarak ¢ok sik kullanilan bu tiir ifadeler, Yahudi olmayan
Alman ki iizerinde etkisini  gostermistir(Eatwell,2015:5.246).  Mussolini
Italya’sindaki 1rkc¢ilik ozellikle Yahudi karsithg belirli bir seviyede tutulmustur.
Ozellikle 1938’de Italya’da Niirnberg tarzi yasalarin c¢ikarilmasiyla birlikte
Yahudiler sistem dis1 birakilmaya baslanmistir. Onun 6ncesindeki siiregte Fasist Parti

icerisinde dahi Yahudilere rastlamak miimkiindiir(Eatwell,2015:5.247).

Sonug olarak bahsedilmelidir ki fasizm de fil metaforunda oldugu gibi bakis
acisina bagl olarak farklilik gostermektedir. Ancak fasizmde durulmasi gereken
ortak noktalar, derecesi onemli olmayan demokratik bir yonetim, toplumun
cogunlugunda karsilik bulan sorunlar, sorunlara en aza indirecegini vaad eden bir
lider ve bu lidere kars1 koyma giicliigii ¢eken bir mevcut hiikiimettir. Bu ilk ii¢ unsur
fagizmin olusmasi igin yeterlidir. Ancak dordiincii unsurun bulunmasi ile fasizm
siyasal rejime eklemlenen bir siyasi goriis olarak uzun yillar boyunca devlette
etkisini stirdiirdigii gortilmistiir. Bununla birlikte tezin ikinci boliimiinde 6zellikle
Weimar Cumhuriyeti’nin Hitler’e ve dolayisiyla Nazizme kontrol altinda

tutamayiginin Siyasal sebepleri de incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

ALMANYA OZELINDE IKi SAVAS ARASI DONEM VE BUYUK
BUHRAN

Bu boéliimde Birinci Diinya Savasi sonrast yorgun uluslararasi iligkilerin nasil
sekillendiginden ve Biiyiik Buhran’in yikici etkilerin Almanya ozelinde kiiresel
etkilerinden bahsedilecektir. ilk olarak savas sonrasi uluslararasi ortamin portresi
cizilecek ve savas sonucunu belirleyici Birlesik Devletler’in savas sonrasindaki tecrit
politikasina deginilecektir. ikinci olarak Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’ndan
sorumlu tutulmasi sebebiyle ortaya ¢ikan Versailles Antlasmas: yiikiimliiliikleri ve
antlasmanin ne denli basarili oldugu tartisilacaktir. Devam eden bdoliimde
Almanya’nin Stresemann ile birlikte ayaga kalkmasi ele alinarak atilan uluslararasi
adimlar aciklanacaktir. Dordiincii olarak Birlesik Devletler’den baslayarak kiiresel
hale gelen Biiyiik Buhran’in yikici etkileri {izerinde durulacaktir. Biiyiik Buhran’in
Birlesik Devletler’de ortaya ¢ikmasi sebebiyle detaylica agiklanmaya ¢aligilacak ve
serbest piyasa ekonomisi onciilerinden olan Birlesik Devletler’de dahi Buhran
sonucunda devletin ekonomiye miidahalesi incelenecektir. Ayrica Buhran etkilerinin
Birlesik Devletler ve Almanya’daki sonuglarinin farkli olmasi sebebiyle de Birlesik
Devletler {izerinde detaylica durulacaktir. Son olarak Almanya’nin Biiyiik
Buhran’dan yikic bir sekilde etkilenmesi ve Hitler’in iktidar siirecleri ele alinacaktir.
Weimar Cumhuriyeti’nden sonra kurulan Reich Cumhuriyeti’nin Buhran’a karst

aldig1 6nlemler agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.1. Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Uluslararas1 Ortam

Arnold Joseph Taylor, savaslar1 yol kazalarina benzetmektedir. Bir kazanin
genel ya da o6zel bircok sebebi bulunmaktadir. Ancak her kazanin temelinde igten
yanmal1 motorun icadi ve bir kisinin bir yerden bir yere gitme istegi yatmaktadir. Bu
sebeple kazalar1 engellemenin yolu motorlu tasitlar1 yasaklamaktir. Ancak kaza
yapan bir kisinin savunma olarak motorlu tasitlarin icadin1 gostermesi de yeterli
olmayacaktir ve tiim bunlar g6z 6ntine alindiginda kazanin 6zel ya da genel sebepleri

arastirtlmaktadir. Taylor, savaslarda da ayni sistemin islediginden bahsetmektedir.
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Uluslararas1 anarsi savaslara sebep olabilmektedir ancak anarsinin oldugu yerde
kesinlikle savasin olacagimi garanti etmemekte ve savaslarin ¢ikisini da anarsiye
baglamanin rasyonel olmayacagmi belirtmektedir(Taylor,2015:5.147-148). “Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda sorumlu olan kapitalizm mi fasizm mi?” sorusunun
cevabi ekonomik olarak kapitalizm olsa da siyasi anlamda fasizmdir. Emperyalist
giiclerin basarili olmalar1 statiikoyu koruyan sistemlerin gelistirilmesi igin ¢aba
gostermelerine yol agmustir. Ancak fasist giiclerin gerilemekte olan kapitalizmin son
saldirgan  asamas: olarak tamimlanmasi onlar1  kapitalist  devletlerden
ayirmaktadir(Taylor,2015:5.150).

Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savasi arasindaki farklar oldugunu ve
birbirlerini revize ettiklerini séylemek miimkiindiir. Birinci Diinya Savasindan sonra
Avrupa ve sémiirgelerde genis kapsamli smir degisiklikleri yapilirken Ikinci Diinya
Savagindan sonraki sinir degisiklikleri kapsami ¢ok dar olmustur. Mans Denizi ve
Hint Okyanusu arasindaki tek dikkat cekici simr degisikligi Istria’nin italya’dan
alinip Yugoslavya’ya verilmesidir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yikilan
imparatorluklar ve ortaya ¢ikan ardil devletler s6z konusu olmustur. ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra yeni kurulan higbir devlet olmamistir. Sadece Estonya, Letonya ve
Litvanya devletleri ortadan kalkmustir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslar1 sonrasinda
yoneltilen sorular da farklilik gostermektedir. ki savasa da “Savasin amaci neydi?”
sorusu Yyoneltildiginde ilk savasa verilecek cevap “Avrupa’nin tekrar nasil
olusturulacagina karar vermek” olabilecekken ikinci savasa verilecek cevap “yeniden
olusturulan Avrupa’nin nasil devam ettirilecegine karar vermek” olabilecegi
belirtilmistir(Taylor,2015:5.50). Amerika’nin Birinci Diinya Savasi’ndan belirli
toprak talebinin olmamasi Amerika’y1r uzlasi igin isteksiz hale getirmistir.
Amerika’nin savastan istedigi sonug, Almanya’nin “kosulsuz teslim” olmasidir. Bu
sonucu elde edene kadar savasi siirdiirmeyi goze alabilmistir. Amerika’nin diger
miittefikleri de Almanya’nin yenilgisinin yaninda, daha somut sonuglar da gormek
istemislerdir. Avrupa’da Belgika devletinin kurulmas: Fransa ve Ingiltere tarafindan
talep edilmistir. Fransa kuzey batisindaki bélgelerde hakimiyet ve Ingilizler de
Alman donanmasini imha edercesine yenmek istemistir(Taylor,2015:5.56). Avrupali

devletlerin Avrupa igin talep ettigi durumlar onlar1 oyunun iginde tutmaya itmistir.
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2. 1. 1. Savas Sonras1 Amerika Birlesik Devletleri

Birlesik Devletler Senatosu’nun Milletler Cemiyeti konusunda da endiseleri
vardir. Avrupa’nin eski ve koklesmis sorunlarina, Birlesik Devletler’in dahil
olmasinin sonuglarini netlestirememislerdir. Senato’nun Milletler Cemiyeti tiyeligini

reddetmesi ise Milletler Cemiyeti’ne olan giiveni sarsmustir.

Birlesik Devletler’in kendini Avrupa’dan soyutlarken kullandig: yollardan biri
Versailles Antlasmasi’n1 Senato’da onaylamamasiydi. Fakat sadece bu yolu takip
ederek Avrupa siyasetinden tecrit edilmek s6z konusu olamazdi. Ciinkii Almanya’nin
Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmasindaki asil etken Birlesik Devletler’in
Itilaf Devletleri ile beraber savasa girmesiydi. Boylelikle 20.yiizyilin basindaki
savasta sonucu belirleyen bir ilkenin, savas sonucundaki kargasa ortamindan
styrilmasi rasyonel olamazdi. Goriiniiste Avrupa’dan siyrilan Birlesik Devletler’in
cok da uzak kalamadigi goriilmektedir ki Almanya’nin ayaga kalkmasinda Birlesik
Devletler’den aldigi yardimlar bu savi destekleyecek niteliktedir. Bu yardimlari
aktarirken de Birlesik Devletler, Almanya’nin kendileri igin tehdit olusturmayacagi
ongoriistint kullanmigtir(Taylor,2015:5.65). Ancak yardimlarla kendine bir yol ¢izen

Almanya’nin Avrupa igin tehdit olusturmayacagini garantisini kimse verememistir.

Avrupali devletler ortak bir fikre sahip olabilseydi Birlesik Devletler’in tecrit
politikasinin etkileri kontrol edilebilirdi. Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’y1
acikca yenemeseler de kendilerini koruyabilen devletler, Ingiltere, Fransa ve
Italya’dir ve bu {igliiniin en zayif halkasi da Italya’dir. Italya’nin kirginligimin sebebi
ise savag sonucunda vaad edilenlere ulasamamasi olmustur. Cografi anlamda da
Almanya ile smirmin bulunmamasi ve Akdeniz’e agilabilmesi kendisinin Alman
giicii sorununda sorumluluk hissetmemesine sebep olmustur. Hatta zaman zaman
Fransa’nin Almanya ile yasadigi sorunlardan dolayr memnuniyet duymustur. Bu
sebepler g6z oniinde bulunduruldugunda ise Italya’min Almanya’ya Kkarst
olusturulabilecek ittifakta yeterli destegi vermesi miimkiin gézilkmemis ve bu
konuda niyetli de olmamistir. Italya’nin bu tutumu Ingiltere ve Fransa’nin goriis
birligi saglamas1 durumunda pek de etkili olmamis ancak iki devlet arasindaki siki

iligki ittifaka ¢evrilememistir(Taylor,2015:5.66).
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Biitiin bu gerilemelerin disinda ekonomik ve teknolojik gelismeler de
kaydedilmistir. Ulke ekonomisinin savas cephelerinden uzak olmas1 durumunda krizi
firsata gevirme olasiliklar: artmistir. Boylece Birlesik Devletler, Kanada, Avustralya,
Giliney Afrika, Hindistan ve Giiney Amerika’nin bazi1 boliimlerinde Avrupa’nin her
alanda savastigi donemde o6zellikle sinai hammadde ve yiyecek maddesi alanlarinda
ilerlemeler yasanmistir. Cilinkii Avrupa’nin cepheye yiyecek gondermesi gerekiyordu
fakat iiretemiyordu. Ancak savastan uzak bolgelerde iiretim aksamadan devam

edebildigi i¢in bu durum onlar i¢in bir avantaja dontismiistiir(Kennedy, 2015:5.340).

Birinci Diinya Savasi daha once karsilasilmamis ekonomik sorunlarin
olusmasma da sebep olmustur. Ozellikle savasan devletlerin aldig1 borglar, daha
biiyiikk sorunlara yol agmustir. Savasan devletler (Birlesik Devletler ve Britanya
disinda) savastan dogan ekonomik yiikiimliilikklerini halktan vergi toplama yoluyla
tedarik etme ihtimalini degerlendirmemistir. Vergi yerine dis borglarla ekonomik
yukitimliiliiklerini karsilamay1 tercih etmistir. Ciinkii zarar1 yenilen diismana fatura
etmenin daha avantajli oldugu degerlendirilmistir. Ozellikle Fransa’nm,
Almanya’dan almak igin 1srar ettigi tazminatlarin altinda yatan sebebin bu oldugu

¢linkii Fransa’nmin da Birlesik Devletler’e bor¢lu oldugu belirtilmistir(Kennedy
2015:5.342).

2. 1. 2. Savas Sonras1 Avrupa

Savag sonrasinda ¢okuluslu imparatorluklarin yikilmasiyla olusan ardil iilkeler
konusunda rasyonel smirlar ¢izilememistir. Savas Oncesi ve sonrasindaki devlet
sayisinin artigina Avrupa’da kullanilan para birimleri gosterilebilir. Savas 6ncesinde
Avrupa genelinde 14 farkli para birimi kullanilirken savas bittiginde ortaya ¢ikan
devletlerle birlikte para birimi sayis1 27’ye ¢ikmistir. Ayrica savas Oncesine gore
gizilen smirlar da artmus ve 12.500 mil fazladan smir daha ¢izilmistir. Sinirlar
cizilirken hammaddenin pazara ve yollara yakinliginin g6z ardi edilmesi sonrasinda

¢ikacak sorunlarin temelini olusturmustur(Kennedy,2015:5.351).

Almanya, Birinci Diinya Savasi’nda ¢ok yara almistir ancak halen bazi
alanlarda rakip devletlerden daha kazangli oldugu savunulmustur. Fransa’dan ¢ok

daha kalabalik bir niifusa ve yaklasik {i¢ kat daha fazla demir-gelik kapasitesine sahip
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olmasi, i¢ ulastirma agi, kimya ve elektrik tesisleri, iiniversite ve teknik egitim veren
kurumlarinin zarar gérmemesi Almanya’nin avantajina olmustur. Almanya savas
Oncesine gore giigsiiz birakilmistir ancak kendini toparlayacak imkanlar da tam

olarak elinden alinmamistir(Kennedy,2015:5.350).

Avrupa’daki giic dengesinin bozulmasi da Fransa’nin Almanya’yr frenlemek
icin bagvurdugu yontemleri sertlestirmistir. Almanya’nin Fransa’ya yetisecek kadar
silahlanmasina karsilik aldigi onlemler ve tazminatlar konusundaki taviz vermez
tutumu 6zellikle Ingiltere’nin tepkisini ¢cekmistir. Bu durum Almanya agisindan ise
katlanilamaz derecededir ve asir1  sagin  gelismesi i¢in  gerekli ortami
hazirlamistir(Kennedy,2015:5.350). Avrupa’da yasanan Alman giicti korkusu, bolge
acisindan yeni bir durum degildir. Avrupali devletler, giicii elinde bulunduran
devletin giiciinii kullanmayacagina ve diger devletlerini gii¢ kullanarak boyunduruk
altina almayacagina dair anlagma ve ittifaklara tam olarak giivenmemis ve bolgedeki
diger giigsiiz devletler, giiglii devlete kars1 istemsiz olsa da ayni safta bulusmuslardir.
Avrupa tarihinde daha once de goriilmiis olan bu diizen 16. yiizyilda Ispanya,
17.ylizyilda Bourbon Fransa'si, 19. vyiizyilda ise Napolyon Fransa’s1t igin
kurulmustur(Lee,2014:5.63).

Savas sonrasindaki ¢oziilemeyen sorunlarindan en 6nemlisi Almanya olmustur.
Savag ilerlerken Almanya’nin Belgika’dan Ukrayna’ya Avrupa’yr denetim altinda
tutarken ani c¢okiisiic Alman milliyetgileri i¢in beklenmedik bir son olmustur.
Almanya’nin beklenmedik ¢okiisii ise tilke icerisindeki hainlere yiiklenmeye hazir
durumda olan asir1 sag icin gerekli argiimanlari sunmustur. Savas tazminatlar1 ve
bunun sonucunda olusan hiper-enflasyon Almanlarm milliyet¢iliginin sivrilmesine
ve agir1 saga etkili argiimanlar kazandirmasina sebep olmustur. Almanya’da erken
1920 doneminde Nasyonal Sosyalist destekgilerinin az olsa da revizyonist
yanlilarinin oldukga fazla oldugu belirtilmistir. “Savas tazminatlari, Polonya
(Danzig) koridoru, silahli kuvvetlere getirilen kisitlamalar, Almanca konusulan
bolgelerin anayurttan ayrilmasi” gibi durumlarin Almanlar i¢in kabul edilmesinin
zor oldugunun iizerinde durulmustur. Halkin bunlarin degistirilmesi konusunda ortak
bir goriise sahip oldugu fakat degisim asamasinda izlenilecek yollar konusunda

farkliliklarin ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir(Kennedy,2015:5.349).
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Giivenlik, devletler adina her zaman énemini korumustur. Fakat Ingiltere,
Birinci Diinya Savasi sonunda diger devletlere de 6rnek olmak adna silahsizlanma
yolunu seg¢mistir. Ciinkii bdyle bir savasin tekrarlanmayacagimi diistinmiistiir.
Kitlesel orduyu dagitmis ancak denizlerdeki tstiinliiklerini korumaya devam etmistir.
Fransa i¢in durum bundan ibaret degildir ve kendisini her daim Alman tehdidi altinda
hissetmistir. Ingiltere’yi de isbirligi konusunda her firsatta davet etmistir. Istikrarli ve
giivenli bir Avrupa, ingiltere icin de avantajlidir. Ingiltere, Fransa’nin bu konudaki
1srarini “tarihi bir romantizm”’ olarak degerlendirmekten de

vazgegmemistir(Taylor,2015:5.67).

Fransa, Milletler Cemiyeti’nin Alman giiciine karsi yoneltilmis bir glivenlik
sistemi olarak gelistirilmesini ve Birinci Diinya Savasi’min Almanya sebebiyle
ciktigini savunmustur. Ingiltere ise savasin ¢ikis sebebini ise hata olarak gérmeye
baslamis ve Almanya’ya kars1 alinacak giivenlik 6nlemlerinin daha ciddi sonuglar
doguracagi konusunda kaygili oldugunu belirtmistir. Giivenlik konusunda goriis
birligine varamayan Ingiltere ve Fransa, bu konudaki ayriliklarini giindeme

getirmeden uluslararast kamuoyunda uzlas1 havalari estirmistir(Taylor,2015:5.73).

2.2. Versailles Antlasmasi

28 Haziran 1919°da imzalanan Versailles Antlagsmasi’nda Almanya savas
sorumlusu olarak tanimlanmis ve antlasma sartlar1 bu minvalde hazirlanmistir.
Antlagsmanin 231.maddesi Almanya ve miittefiklerinin Birinci Diinya Savasi’nin
sorumlusu olduklarin1 kabul etmeleri ve galip devletlerin ugradig: zararlara karsilik
uygulanacak yaptirnrmlart kabul etmelerine yoneliktir. Almanya, Avrupa’daki
topraklar1 Alsace-Lorain, Eupen ve Malmedy, Kuzey Schleswig, Posen, Bati Prusya
ve Giiney Silezya olarak adlandirilan bolgelerden gekilmek zorunda kalmistir. Ayrica
tim denizasirt Somiirgelerindeki tiim haklarindan da vazgectirilmistir. Orduda
bulundurulacak asker sayisi1 100.000 goniillii ile smirlandirildiktan  sonra
donanmasina da kisitlamalar getirilmistir. Fransa ile sinir olan Rhineland askersiz
bolge seklinde kalmasi kararlastirilmigtir. Almanya’ya ait ¢ok sayida lokomotif,
vagon ve ticari gemi kullanilamaz hale getirilmistir. Ayrica Almanya’nin 6deyecegi
tazminatlarin ise 1921°de 136.000 Mark seklinde sabitlenmesine karar verilmistir.

Almanya biitiin bu kayiplar g6z oniine alindiginda savas oncesindeki topraklarinin
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yiizde 13’iinii, Alman niifusunun yilizde 12’sini, komiir rezervlerinin yiizde 16’sini,
demir kaynaklarinin ise yiizde 48’ini, tarim arazilerinin yiizde 15’ini ve
fabrikalarinin yiizde 10’unu kaybetmistir(Lee,2014:5.204). Yukar1 Silezya, Dogu
Prusya ve Posen civarindaki topraklar yeni kurulan Polonya’ya verilerek Polonya
Koridoru olusturulmus ve Polonya’nin Baltik Denizi’ne ¢ikisi saglanmistir. Ayrica
Almanya’nin silahsizlandirilmasini denetlemek maksadiyla Miittefikler Aras1 Askeri
Kontrol Komisyonu’nun kurulmasina karar verilmistir(Kissinger,2014:s.233). Ayrica
Itilaf devletlerinin Almanya’dan bir diger talepleri ise savastan sorumlu olarak
gordiikleri 895 siyasi ve 6nemli kisinin miittefiklere teslim etmeleridir. Aralarinda
Hindenburg, Ludendorff, Von Tirpitz, Bethmann-Hollweg gibi siyasiler de
bulunmaktaydi. Bu talebe karsilik tepki gosteren Alman halki, maddenin
yumusatilmasina Sebep olmus ve birka¢ Onemsiz siyasinin Miittefiklere teslim

edilmesiyle sonuglanmistir(Armaoglu,2005:s.156).

Versailles diizeni, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina sebep olan ve savasin
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar1 da ¢dozmeyi basaramamistir. Savastan 6nceki ve
sonraki sorun, Almanya’nin kontrol altina alinamayan giicti olarak kalmigtir. Savas
oncesine gore kirilan gii¢, toparlanamayacak kadar hasar almamigtir. Askeri anlamda
Versailles ile smirlandirilan ordu ve donanma disinda sanayi ve niifus alanlarinin
rakiplerine kiyasla daha iyi durumda oldugu belirtilmistir. Ayrica savag oncesinde
Almanya’yr dizginleyen komsulari da yikilmis ve Almanya’ya karsi giic dengesi
uygulayabilecek olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Rusya’nin yoklugu

Avrupa’da gii¢ boslugunun olusmasina sebep olmustur(Taylor,2015:5.56).

2. 2. 1. Versailles Antlasmasi’min Basarisizhiklari

Versailles Antlagmasi’nin maddeleri ve Almanya’nin yiikiimliiliikleri agisindan
iki farkli goriis oldugundan bahsedilmektedir. Antlasmanin yiikiimliiliiklerini yerinde
bulmayan ve Almanya’nin diger ittifak devletlerine nazaran daha fazla sorumlu
tutulmas1 yorumlardan bir tanesidir. Ozellikle savas sonrasi smnurlar ¢izilirken self-
determinasyonun uygulama sorunlarma dikkat ¢ekilmistir. Ornegin Kuzey
Schleswing Danimarka’ya ve Giiney Silezya Polonyalilara ve Ceklere verilirken,
Avusturya ve Sudetenland’daki Almanya azinligin goz ardi edilmesi ve sinirlarin

etnik unsurlar1 dikkate almadan belirlenmesi Almanya’ya uygulanan ikircikli politika
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olarak degerlendirilmistir. Almanya’nin denetimindeki somiirgeler denetimden
cikarilirken Almanlarin bu bolgelerde sert politikalar1 gerekge gosterilmistir. Fakat
Almanya’nin denetiminden ¢ikan bolgelere yerlestirilen Giliney Afrika ve
Belgika’nin farkli politikalar uyguladigini séylemek gii¢ olacaktir(Lee,2014:5.205-
206).

Versailles’in iktisadi yiikiimliilikleri ise Almanya basta olmak iizere birgok
gii¢ tarafindan elestirilmistir. Ozellikle J.M.Keynes, Versailles diizenini rasyonel
olmaktan uzak ve “amaca uygun olmadigi ve felaket doguracagi” seklinde
yorumlamistir. Almanya’nin  1913°te iretme kapasitesi olarak 110 milyona
ulagsmisken Versailles sonras1t 60 milyon ton ile smirlandirilmasi, gemi yapimina
getirilen kotalar ve Alman ihracatina getirilen giimriik duvarlari Almanya’y: iyiden
lyiye krize siiriklemistir. Ayrica Almanya’ya yoneltilen askeri ve ticari
smirlandirmalarin 6demekle yiikiimli oldugu tazminatlari 6demesini zorlastirmasi da
isin bir diger cephesidir. Itilaf devletlerinin talep ettigi tazminatlarin miktar1 ise
Almanya ekonomisine indirilen biiyiik bir darbe olmustur. Keynes, Versailles diizeni
icin  pratikte  hicbir  seyi  uzlastirmadigi  Qoriisiine  timiiyle  ikna
olmustur(Lee,2014:s.206).

Diger yandan Versailles hiikiimlerinin Almanya agisindan zannedildigi kadar
agir olmadigimi savunan bir kesim de bulunmaktadir. Bu kesimin savundugu ilk
argiiman teritoryal olarak kaybedilen topraklarin yiizol¢iimiidiir. Almanya’nin savasi
kazandig1 takdirde smirlarina katacagi topraklarla kiyaslandiginda kaybedilen
topraklarin alan1 ¢ok az kaldigi savunulmustur. Ikinci ise, Fransa’nin ugradigi
kayiplar ve alacagi tazminatlarin bu hasari karsilayacaginin belirsiz olmasidir. Ciinkii
Bati Cephesi’nin Fransa’nin sanayi bolgesinde yer almasi ve Alman ordusunun
cekilirken buralar1 kullanilamaz hale getirmesi Fransa’nin sanayisinde kalici
hasarlara yol agmustir. Fakat Alman sanayisinde o6nemli yere sahip Ruhr ve
Rhineland askeri saldirilara maruz kalmamis ve zarar gdrmemistir. Ugiincii olarak ise
tazminatlar konusunda Almanya’nin ekonomik krize siiriklenmesinin Alman
ekonomisinde yapilan yanlisliklardan dolayr meydana geldigi savunulmaktadir. 1919
ve 1923 yillar1 arasindaki enflasyon Alman hiikiimetinin simnirsiz miktarda banknotu

tedaviile c¢ikarmasindan ve Rhineland sanayicilerinin  spekiilasyonlarindan
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kaynaklanmaktadir. Almanya’nin tazminatlart 6demeye istekli olmadig1 ve genel bir

vergi arttirimi ile dis borglarin 6denebilecegi belirtilmistir(Lee,2014:5.207-208).

Versailles Antlagsmasi’nin bu denli sert bir antlasma olarak ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan sebep donemin devlet adamlarinin kisisel ihtiraslarinda bulunabilir.
Wilson’in idealleri, Clemenceau’nun 6¢ alma istegi ve Lloyd George’un yararciligi
sonucunda ortaya c¢ikan Versailles Antlasmasi, daha koklii sorunlarin yesermesine
yol agmustir. Ayrica Fransa kamuoyundaki Alman karsithigr ve savas hasarinin
tamamindan  sorumlu  tutulmasi, goriismeler esnasinda  Clemanceau’yu
smirlandirmistir. Wilson’un goriismelerdeki etkisi ve sonrasindaki tecrit politikasi

Versailles’in giivenilirligini sarsmistir(Lee,2014:5.206).

Hitler’in net oldugu ve herkes tarafindan destek buldugu tek konu Versailles
diizeninin ortadan kaldirilmasidir. Maddelerin kaldirilmasi igin uzun zamana ihtiyaci
oldugunun farkindadir. Ancak maddelerin teker teker kaldirilmasini saglamak da
Hitler’i glindemde tutmus ve Hitler’e prestij saglamistir. Hitler, Versailles maddeleri
karsisindaki taviz vermeyen durusunun ona sermaye sagladigmin da farkina
varmustir. Hitler, iktidara gelisinden itibaren ti¢ yil icerisinde Versailles ve Locarno
diizenlerine kars1 ¢ikmig ve maddeleri teker teker itibarsizlagtirmigtir. Mart 1936’ya
gelindiginde ise Hitler Almanya’ya ve wuluslararasi kamuoyuna bagisiklik
kazandirmigtir. Ciinkii Alman nehirlerinin uluslararas: hale getiren maddelere karsi
itiraz etmeye basladiginda Almanya ve uluslararast kamuoyu tepki vermemeye
baglamigtir. Hitler, istedigi reaksiyonu alabilmesi i¢in daha biiyiik adimlar atmasi

gerektiginin ayrimina varmistir(Taylor,2015:s.154).

Fransa ve Birlesik Devletler, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanlarin
cogunlukta yasadigr ancak ekonomik bakimdan Polonya’ya katilmasimin kendilerine
daha avantajli olacaginin farkina vardiklari Danzig sehrinin Polonya’ya katilmasi
igin uluslararast1 baski olusmuslardir. Lloyd George, Danzig’in Milletler
Cemiyeti’nin atadigr Yiksek Komiser tarafindan yonetilen Serbest Sehir olarak
diizenlenmesinde 1srar etmistir. Bu durum, Milletler Cemiyeti’nin self-
determinasyon ilkesinin giivenlik sebebiyle g6z ardi edilebileceginin kanit1 olmustur.

Ozellikle Almanya’nin tepki gosterdigi bu karar karsisinda geri adim atmayan
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Milletler Cemiyeti, boylelikle kararlarinin giivenilirliginin uluslararasi kamuoyunda

tartisilmasina sebep olmustur(Taylor,2015:5.58).

Versailles Antlasmasi’nin basarisiz olmasinda sadece sartlarinin ¢ok agir
olmasi degil, Birlesik Devletler ve Britanya’nin gereken destegi vermemesi ve
Fransa’nin tek basmna kalarak rasyonel olmayan adimlar atmasi da etkili olmustur.
Dawes Plani ve Stresemann gibi devlet adamlariyla beraber Versailles siirecinde
thmli tavirlar sergilense de baris pamuk ipligine bagl kalmistir. Alman halki
Versailles yiikiimliliiklerinin  hepsi uygulanmasa da onlara uygun goriileni
unutmamis Ve Hitler’in yiikselisindeki basamaklar Versailles yiikiimliiliikleriyle
atilmistir(Lee,2015:5.210).

Tarinte ilk defa ingiltere ve Fransa tarafindan Almanya’ya sivil halkin
zararlarinin 6denmesi dayatilmistir. Bu talep i¢in herhangi bir standart getirilmemesi
tartismalara sebep olmustur. Almanya savasin tek sorumlusu olarak kabul edilmis ve
her yonden yiikiimliiliiklere maruz birakilmistir. Fransa, Dogu Fransa’nin isgali
sirasindaki zararlara tazminat olarak yiiklii miktarda komiir almak istemistir. Biiyiik
Britanya, Alman denizaltilar1 tarafindan batirilan gemilere karsilik, Alman ticaret
filosunun biiyiik bir kismini talep etmistir. Almanya’nin bazi nehirlerine uluslararasi
statii  verilmesi ve gimriik tarifelerini yiikseltme hakkinin sinirlandirilmasi
gerceklestirilmistir.  Versailles  Antlasma’nin  ¢okiisii  aslinda  varligindan
kaynaklanmigtir. Viyana Kongresi’nden sonraki yiizyillik barigin temelindeki sac
ayaklari, Fransa’nin memnun kaldig: bir baris, rasyonel kurulmus bir gii¢ dengesi ve
Avrupa’ya aidiyetlerini arttiran mesruiyet duygusu olarak siralanmigtir. Fakat
Versailles diizeni 6zellikle Fransa’nin giivenlik endiselerinin giderilemedigi ve
taraflarin uzlastirilamadigi bir antlasma olmustur. Kissinger’in deyimiyle “Gergekte
Almanya’yi tatmin etmekle, ona boyun egdirmek arasinda dengeyi bulmak kolay bir
is degildi. ”(Kissinger,2014:5.236).

Versailles Antlasmasi’nin dikkat ¢ekici paradoksu ise Almanya’nin stratejik
avantaji Ve Fransa’nin zayiflig1 olmustur. Savastan 6nce Almanya’nin smirlarinda
Fransa, Avusturya-Macaristan ve Rusya gibi gi¢li komsular1 varken savas
sonrasindaki diizen, Almanya’nin giiclenmesini kolaylastiracak gibi yorumlanmstir.

Zayiflamus bir Fransa’nin, dagilmis bir Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ya
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da Bolsevik Devrimi sonucunda Avrupa siyaseti disina itilmis Rusya’nin Almanya’yi

durduracak gii¢ olarak karsisina ¢ikmasi miimkiin degildir(Kissinger,2014:5.236).

Versailles Antlasmasi’nin  231. maddesinde bahsedilen Savas Sugu ise
tamamen Almanya’ya ithafen yazilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin tek
sorumlu Almanya olarak kabul edilmis ve suglamalar da bu minvalde yapilmistir.
Fakat Almanya adma planlanan son ger¢eklesmemis ve fiziksel olarak
giicsiizlestirilen Almanya jeopolitik anlamda savas dncesine nazaran daha da kontrol
edilemez bir giic olmustur. Almanya, askeri ve silahsizlanma konularindaki
zincirlerinden kurtuldugu zaman Avrupa igin daha biiyiikk bir gii¢ olarak geri
donmiistiir(Kissinger,2014:5.239).

Ikinci Diinya Savasi’na giden yoldaki mihenk taslarindan birisi Italya’nin
Habesistan’1 isgali digeri ise Almanya’nin Rhineland’t isgali olmustur. Ciinkii
ilkinde Milletler Cemiyeti’nin, 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nin uyguladigi pasif
tutum devletlerin hak iddia ettigi bolgelere girme istahlarii kabartmistir.
Almanya’nin Fransa smirindaki askerden arindirilmis Rheinland bolgesini isgal
etmesi Versailles diizenine en sert baskaldirig seklinde
yorumlanmigtir(Taylor,2015:5.168) Bu sistem 20.yiizy1l Avrupa’sinda islemez hale
gelmistir. Ciinkii devletler arasindaki ittifaklar tam anlamiyla ikna edici boyutta
kurulamamistir. Birlesik Devletler’de, Versailles Antlasmasi’nin onaylanmasi ve
Milletler Cemiyeti’'ne katilma kararlar1 i¢in Senato’da onay alamamasi, Vverilen
kararlarin uygulanmasini zorlagtirmigtir. Birlesik Devletler’in Avrupa ile olan
iligkisinde belirleyici unsur siyaset degil de cografya olmustur. Birlesik Devletler ile
Avrupa’nin arasindaki Atlas Okyanusu’nun bulunmasinin jeopolitik yansimalari
siyaseti de etkilemistir. Ingiltere ve Fransa’nin da Alman giicii karsisinda keskin bir
ittifak olusturamamas1 ve Fransa’nin Ingiltere’yi giivence konusunda ikna
edememesi iki diinya savasi arasi donemde belirleyici olmustur. Bu sebeplerle
Avrupa 20. yiizyila kadar kurulan dort yiiz yillik giic dengesinin kurulmasini
saglayamamistir(Taylor,2015:5.64).

2.3. Stresemann’in Politikalar1 ve Almanya’nin Toparlanmasi

Almanya  ve  Sovyetler  Birligi  arasinda  imzalanan Rapallo

Antlagsmasi’ndan(1922) sonra Versailles Antlagsmasi’nin bazi yiikiimliilikleri revize
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edilmistir. Clinkii Avrupa siyasetinden dislanmis iki giiciin kendi aralarindaki
ittifaklar1 itilaf devletleri icin sorun teskil etmeye baslamistir. Gustav Stresemann’in
1923’te goreve gelmesinden 6nce Almanya inkar ve kabullenmeme politikasi
uygulamistir. Buna karsiik Fransa tazminatlarin 6denmesi yoniinde 1srarci
davranirken Ingiltere’yi de yanmna almak igin ¢abalamistir. Almanya, Fransa’nin
Ingiltere atagmna karsilik Sowvyetler ile ittifak kurarak giic dengesi kurmay
planlamistir. Ocak 1923’te Fransa ve Belgika birliklerinin Ruhr bolgesini isgal
etmesi, Fransa’ya istedigi sonuglar1 vermemistir. Ciinkii Fransa’nin Itilaf devletlerine
danismadan aldig bu karar onu yalniz miicadele etmeye
zorlamistir(Kissinger,2014:s.261). Fransa, Ruhr bolgesini isgal ederken Almanya’nin
O0demedigi tazminatlari Almanya’nin ¢elik ve komiir bélgesini zor durumda
birakarak karsilamay1 planlamistir. Alman hiikiimeti ise Fransa’dan bir adim 6nde
giderek celik ve komiir iscilerine pasif direnis emrini vermis ve ¢alismamalari igin
ticret 6demistir. Her ne kadar bu politika Alman hiikiimetini iflas ettirmis ve yiiksek
enflasyonu ateslemisse de Fransa amacina ulagsamamis ve Ruhr’un isgali Fransa igin

biiytik bir hezimet olmustur(Kissinger,2014:5.261).

Ruhr’un isgali 1923’tin sonbaharinda sona ermis fakat Fransa isgal ederken
amagladigi sonuglara ulasamamustir. Versailles Antlagsmasi’ndan dolayr Alman
askerlerinden arindirilmis olan bolgede ayrilik¢i hareketlerin olusmasi durumunda
miidahale edemeyeceginin farkindayken bile sonucu kendi lehine ¢evirememistir.
Fransa’nin  Ruhr bolgesinden ¢ikardigi komiir geliri ise  bolge  yonetilirken
harcanmistir(Kissinger, 2014:5.262).

Almanya’nin Versailles déneminde iki secenegi bulunmaktaydi: Versailles
hitkiimlerine kabul etmeden antlasmanin revize edilmesi igin saldirgan politikalar
uygulamak ya da giiciinii toparlayana kadar Itilaf giicleri ile anlagsmak ve
yukiimliliikleri yerine getirmeye niyetli gibi goriinmek. Almanya ozellikle
Stresemann’in  disisleri bakani ve basbakan oldugu donemde, Kissinger’in
(2014:5.263) “yerine getirme” politikas1 olarak belirttigi yolu izleyerek uluslararasi
ortamdaki giivenilirligini arttirmayr basarmistir. Bu politikanin amaci Oncelikle
Britanya  ve Fransa’nin memnun olmadigit  Versailles sartlarini
memnuniyetsizliklerden faydalanarak revize etme yoluna gitmektir. Versailles’in

ekonomik yiikiimliiliklerini yerine getirme c¢abasina karsilik askeri ve politik
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yikiimliiliklerinden ~ kurtulmayr  amaglamistir(Kissinger,2014:s.263).  Lloyd
George’un ifadesiyle; “Basbakan, sanayici Fransa’min yerle bir edildigini ve
Almanya’min bundan kurtuldugunu soyledi. Bizim kam¢yr Almanya’min sirtina
vuracak duruma geldigimiz ilk anda, Almanya “vazgeciyorum” dedi. Sorun, onun
Fransa’ya yapugi gibi  bizlerin de onu kamgilamaya devam  edip
etmeyecegimizdi. "(aktaran  Kissinger,2014:5.264).  Stresemann’in  Versailles
Antlagsmasi’ndaki maddelere karsi yapici politikalar izlemesi Fransa agisindan bu
sekilde degerlendirilmistir. Ciinkii bu politikalarla birlikte Almanya’nin uluslararasi

kredisi arttirmigtr.

Stresemann, Versailles Antlagsmasi’n: “tarihin en biiyiik dolandiricilik olayr”
(aktaran Kissinger,2014:5.265) olarak tanimlarken yerine getirme politikasina gegis
yapmasi ise Almanya’nin zaman igerisinde izlenen yollarin degistirebilecegini ve
realpolitikin gereklerine gore politika tiretmenin faydalarin1 gérmelerini saglamistir.
Ciinkii Almanya’nin en giigsiiz halinin dahi Fransa tarafindan yenilememesi ve
Avrupa siyasetindeki etkisinin silinememesi Stresemann’in yadsinamaz bagarisi
olarak adlandirilmistir(Kissinger,2014:.265).

Fransa, miittefik tlkeleri Almanya karsisinda kendini giivende hissedecek
askeri ittifaklara ikna icin ¢alismaya devam etmistir. Bu talebin ancak Britanya’nin
askeri olarak giivence vermesiyle saglanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Fakat Britanya da
bu gilivenceyi verebilecek giigte degildir ve Fransa’nin bu korumaci politikalar
Britanya’ya rasyonel gelmemistir. Ayrica Fransa’nin istedigi askeri avantaji
saglamak Almanya’nin Versailles smirlarindan ¢ikmasina olanak saglayacagi
seklinde yorumlanmigtir. Britanya, Fransa ve Almanya arasinda askeri esitligi
saglayamazsa, Almanya’ya eski saldirgan ve uyusmaz tavrina geri donmesi igin
argiiman saglayabilecegini diisiinmiistiir. Iki devlet arasindaki dengeyi saglayabilmek
icin Austen Chamberlain’in 1925°’te gelistirdigi ittifak fikri Almanya’nin yogun
muhalefetiyle karsilasmistir. Britanya’ya gore Fransa ve Belgika’nin Almanya ile
olan smirlarin1 giivence altma alan ittifak fikri, Fransa’y:r frenlemek icin yeterli
olabilirdi. Ancak Almanya acisindan bu iilkelerin sinirlarinda kurabilecegi bu ittifak
Almanya karsitt olarak algilanmaktayd: ve Stresemann’in politikalari 0 kadar
ilerleme kaydetmisti ki Almanya, bu ittifaki veto edebilmistir(Kissinger,2014:5.267).
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1925 yilinda Almanya, Fransa, italya, Britanya, Cekoslovakya, Italya, Belgika
ve Polonya arasinda imzalanan antlasma Versailles sonras1 donem igin yeni bir kap1
aralamis gibi gdziikse de Ikinci Diinya Savasi’nin temellerini atmistir. Ciinkii galip
ve maglup arasindaki ¢izgi siliklesmeye baslamistir. Fransa’nin giivenlik endiseleri
giderilememis ve Almanya’nin da milliyet¢i kesimleri daha coskulu hale
gelmistir(Kissinger,2014:5.270). Stresemann ve Briand’in 27 Eylil 1926°daki
goriismelerinden ¢ikan sonuglar sasirtict olmustur. Versailles Antlagsmasi’nda
Fransa’ya verilen Saar’in geri verilmesi ongoriilmistir. Bu goériismeden ¢ikan
sonuglara gore Fransa’nin bir yilla sinirlanan siirede Ren bélgesini bosaltmasina,
Miittefikler Arast Askeri Kontrol Komisyonu’nun Almanya’dan ¢ekilmesine,
Almanya’nin Saar madenleri i¢in 300 milyon mark 6demesine ve Almanya’nin
sorumlu oldugu savas tazminati 6demelerine hiz kazandirarak Dawes Plani’na
uymast kararlagtirllmigtir.  Almanya’nin  elde ettigi sonuglar Fransa ile
kiyaslandiginda Almanya’nin uzun vadede fayda saglayacak kazanimlarinin fazla
oldugu yorumlar1 yapilmistir. Fakat bu plan uygulanamamis ve Briand
goriismelerden ¢ekilmistir. Bu goriismeler iki savas arasi donemde Almanya ve

Fransa arasindaki son anlagsma girisimleri olarak kalmistir(Kissinger,2014:5.272).

Locarno’dan sonra Almanya’ya akan Amerikan sermayesi Alman sanayiisinin
modernizasyonun ivme kazanmasina Sebep olmustur. Alman silahsizlanmasini
denetlemek tizere kurulan Miittefikler Arast Askeri Kontrol Komisyonu 1927°de
lagvedilerek Milletler Cemiyeti’ne devredilmistir. Bu noktadan sonra Almanya’nin
silahlanmasi1 hiz kazanmistir(Kissinger,2014:5.273). Kissinger’in deyimiyle Almanya
ve Fransa arasindaki silahsizlanma dengesini saglamak ¢ok zor olmustur. Kissinger
bu durumu su sekilde tanimlamistir: “Ne kadar diisiik diizeyde olursa olsun, esit
silahlanma durumunda Fransiz giivenligi Almanya 'nin iistiin seferberlik potansiyeli
karsisinda tehlikedeydi. ”(Kissinger,2014:5.274).

2.3.1. Dawes Plam1

Versailles Antlasmasi’nda Birinci Diinya Savasi’nmin sorumlusu olarak
gosterilen Almanya’dan miittefik devletlere ve sivil halka verdigi zararin onarilmasi
icin 6demesi istenen tazminatlar biiyiikk sorunlara yol agmustir. Fransa o6zellikle

Almanya’y: baski altinda tutmak icin tazminatlarin yiiksek tutulmasindan yana saf
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tutmus ve diger miittefik devletleri de desteklemeleri konusunda ikna etmeye
calismigtir. Fakat Fransa’nin bu tutumu ve ongoriisiiz politikalart daha kokli

sorunlarin ¢ikmasina yol agmustir.

Tazminatlarin belirlenmesi igin kurulan komisyon 1921 Ocak ayinda ilk olarak
tazminat miktarin1 56 milyar dolar olarak belirlemistir. Bu miktarin Versailles
Antlagsmasi’nda maliye uzmanlarinin hasarlarin onarilmasi igin gerekli gordiikleri
miktarin yaklasik {i¢ kati iizerinde oldugu seklinde degerlendirilmis ve Almanya’nin
odemeyi kabul etmemesi iizerine itilaf devletleri Diisseldorf, Duisburg kentlerini
isgal ederek Almanya’yr 6demeye zorlamistir(Aksin,2017:s.42). Ancak Almanya’nin
miktara itiraz1 sonucunda 1921 Mayis ayinda 33 milyar dolara indirilmesi kabul
edilmistir. Yine de Almanya’nin 6deyebilecegi miktarin ¢ok istiinde olan bu
tazminat uluslararasi baskilar sonucunda kabul edilmis ve Agustos ayinda 250
milyon dolarlik ilk taksit Almanya’dan tahsil edilmistir. Bu taksit ise Almanya’dan
diizenli olarak alinmig ve alinacak ilk taksit olmustur(Armaoglu,2005:s.157). Ciinkii
bu donemden sonra Almanya ekonomik ve siyasal olarak calkantili bir siirece
girmistir. 1921 yilinda Almanya’da bir dolar 70 marka denk gelirken 1923 Kasim
aymda bir dolarin 840 mark olmasi(aktaran Armaoglu,2005:5.156) Alman para
biriminin hicbir degerinin kalmadiginin isareti olmustur Bu durumun halk
nezdindeki karsilig1 olarak ise bir kilo etin 1923 Subat ayinda 3.400 markken ayni
yilin Kasim ayinda 280 milyar marka denk gelmesi gosterilebilir(aktaran
Armaoglu,2005:5.156). Boyle bir Almanya’da sermaye sahipleri de mal ve paralarina
devlet tarafindan kisitlama getirilecegini diisiinerek paralarmi Almanya disina

¢ikarmaya baglamis ve tilke iginde mark kaybi yasanmistir(Aksin,2017:5.42).

Tazminatlarin yiikledigi siyasal ve ekonomik sorumluluklar sonucunda bir
kiskaca giren Almanya’nin tazminatlari 6demekte zorlanmasi bu siirecin kesin bir
sonucu olmustur. Fransa Almanya’nin karsilastigi zorluklardan memnun olsa da
Britanya, Fransa’yla ayni fikirde degildi. Ciinkii Almanya Britanya ticareti icin iyi
bir pazardi ve Almanya’nin yasadigi kaos sonucunda sarsilmasi Britanya’nin isine
gelmiyordu(Armaoglu,2005:s.157). Ayrica Britanya her zaman Fransa’nin
uyguladig1 6¢ alma siyasetinin Almanya’nin daha fazla hirslanmasina yol agacagini

diistinerek temkinli ilerlemistir.
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1921 ve 1922 yillar1 Almanya’nin tazminatlar1 6deyemeyecegini ve bes yil
tecil siiresi istemesi sonucunda tartigmalarla ge¢mistir. Gorlismelerin  Sonugsuz
kalmas1 Fransa’nin ataga ge¢mesi icin ortam hazirlamis ve Belgika ile birlikte 1923
Ocak ayinda Ruhr bolgesini isgal etmistir. Ruhr boélgesinin - 6nemi ise
silahsizlandirilmig, Fransa ve Almanya arasinda sinir olusturmasi ve Komiir
madenlerine sahip olmasidir. Almanya’nin pasif direnisle karsilik vermesi sonucunda
Alman isciler ve memurlar islerini terk etmistir. Ruhr bolgesini isgali ile istedigi
kazanimlar1 elde edemeyen Fransa, Britanya ve Birlesik Devletlerin de konuya dahil
olmast ile tazminat sorununun ¢ozilmesine ikna olmus ve Ruhr’dan

ayrilmistir(Armaoglu,2005:s.158).

Stresemann’in da etkisiyle Almanya tazminatlari i¢in hazirlanan 6deme plani
1924 yilinda Dawes Plani seklinde imzalanmistir. Plana goére dort yili kapsayan
borcun ilk taksitinin 250 milyon dolar belirlenmesi ve taksitlerin arttirilarak
Almanya’dan tahsil edilmesine karar verilmistir. Ayrica Almanya’ya ekonomisini
toparlamasi igin yarisi Birlesik Devletler’den olmak tizere 200 milyon dolar da borg
verilmesi kararlastirilmistir. Ruhr’un bosaltilarak Almanya’ya teslim edilmesi de
Dawes Plan: ile karara baglanmistir. Dawes Plani, Almanya ve Stresemann igin iyi
degerlendirilmis bir firsat olmustur. Birlesik Devletler’den alinan borg ise geri
dontigii hissedilir alanlarda kullanilmis ve Almanya’nin uluslararasi ticaret hacmi
artmigtir. Ekonomisi toparlanmaya baslayan Almanya’nin tazminatlart 6demesi
sonucunda ise Fransa ile olan iligkileri de normallesmistir(Armaoglu,2005:s.159).
Fransa’nin tazminatlar konusunda israrci olmasi ise Almanya’nin kendi aleyhine
cevirebilecegi alanlar olmustur. Sanayinin  modernizasyonu ve silahlanma
alanlarindaki ilerlemesini bu dénemde dahi siirdiirebilen Almanya, savas dncesindeki
giiclii stnir komsularina da sahip olmadigi igin giiglendikten sonra énlenemeyecek bir

duruma gelmistir(Kissinger,2014:5.266).

2.3.2. Young Plam

Dawes Plani’nin siiresi dolunca tekrar giindeme gelen tazminatlar sorunu,
Almanya-Fransa geriliminin azalmasina ragmen Yyine de tartismalara sebep olmustur.
Dawes Plani’nin da hazirlanmasinda etkili olan Owen D. Young’in hazirladigi

Young Plani, 26 milyar dolarin taksitlerle 6denmesinin kabulu sonucunda 1930’un
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Ocak ayinda imzalanmistir. 22 taksitte 6denmesi kararlastirilan tazminatin her bir

taksiti ise 391 milyon dolar olarak belirlenmistir(aktaran Armaoglu,2005:s.159).

Bu doneme denk gelen 1929 Biiyiik Buhran’in etkilerinin global anlamda
goriilmesinin sonucunda Young Plani’nin uygulanma siireci zora girmistir. Cilinkii
Almanya’nin 6zellikle Birlesik Devletler’den alarak toparlayabildigi ekonomisinin
kaynagindaki sorun ¢ok etkili olmustur. Bunun sonucunda doénemin Birlesik
Devletler Baskan1 Herbert Hoover’in teklifi ile Young Plani’ndaki taksitleri bir yil
icin  tecili  konusundaki Hoover Moratoryomu kabul edilmistir(aktaran
Armaoglu,2005:s.159). Ancak tecil mekanizmasinin da ¢alismadigi tazminat sorunu
1932 yilinda Almanya’nin son olarak 750 milyon dolar 6demesi kosuluyla nihayete
kavusturulmustur. Boylelikle Almanya toplamda 5.5 milyar dolar 6deyerek Birinci

Diinya Savasi’ndaki sorumlulugunun bedelini 6demistir. (Armaoglu,2005:159-160)

2.3.3. Locarno Antlasmalari

Almanya ve Fransa arasinda siirekli artarak devam eden gerilimler sonucunda
Fransa’nin Britanya’y1 askeri ittifak konusunda ikna edememesi sorun teskil etmistir.
Ciinkii Fransa, Almanya ile olan sinirlarini garanti altina almak ve olast bir saldirt
durumunda o6zellikle Britanya’y1r yaninda gormek istemistir. Ancak Britanya ise
Fransa ile ittifak yapmasi halinde Almanya ve Sovyet Birligi’nin stratejik hareket
ihtimalinden dolay1 Fransa’yir dizginlemeye c¢alismis ve kamuoyunun boyle bir
ittifak1 kabul etmeyecegini bahane etmistir. Fransa’nin Milletler Cemiyeti’ni devreye

sokma ¢abalar1 da sonugsuz kalinca sorunun kendisiyle anlagsma yoluna gitmistir.

1922 yilinda Stresemann’in Fransa’ya Ingiltere ve Belgika’nin da dahil oldugu
saldirmazlik antlagsmasi teklifi Fransa tarafindan ciddiye alinmamistir. Ardindan
gelisen Ruhr bolgesinin isgali ise bu fikrin rafa kaldirilmasina sebep olmustur. Ancak
Fransa’nin Milletler Cemiyeti’nde sonu¢ alamamasi, Dawes Plani ile 1limli bir
donem yasanmasi ve Stresemann’in da Fransa ile anlasmak ig¢in ¢aba gostermesi
sonucunda 1925 Subatinda Locarno Antlagmalar1 igin goriismeler baslamis ve 16
Ekim 1925°te Locarno’da antlasmalar imzalanmistir(aktaran Armaoglu,2005:s.161).
Iki antlasmadan olusan Locarno Antlasmalari’na bes iilkenin katilimi saglanmistir.
Ik antlasmada Fransa-Almanya ve Almanya-Belgika smirlar1 belirlenmis ve

Ingiltere, Almanya, Fransa, Belgika ve Italya tarafindan onaylanmustir. Ikinci
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antlagsmada ise Almanya-Belgika ve Almanya -Fransa arasinda hakemlik antlagsmalari
imzalanmig(Aksin,2017:s.143). Fakat Locarno ile ilgi gekici nokta Almanya’nin
sadece bati smirlar1 igin garanti verdigi bir antlasma olmasidir. Almanya’nin dogu
smirlarindaki tilkelerle ilgili sessiz kalmasi ise Fransa’yr harekete ge¢irmis ve Fransa
Polonya ve Cekoslovakya ile Almanya’ya olan smirlarini garanti altina alacak
antlagmalar imzalamistir(Armaoglu,2005:s.161). Almanya’ya yoneltilen bu antlagsma
aslen Almanya’y1 durdurabilecek 6nemde addedilmemistir. Locarno Antlagsmalari ile
Avrupa’da Locarno Ruhu olarak adlandirilan siirece girilmistir. Almanya 8 Eyliil
1926’da Milletler Cemiyeti’ne iiye olmustur. 31 Ocak 1927°de Versailles
Antlasmasi’nin  sonuglarindan biri olan Miittefikler Arasi  Askeri Denetim
Komisyonu’nun Almanya’daki varligina son verilmistir(Aksin,2017:5.143). Locarno
Antlasmas1 ile Avrupa’nin yeni bir doéneme girdigi kabul edilmistir. Ancak
Locarno’nun Versailles’in 6nemini yitirmesine sebep oldugu diistiniilmektedir.
Ciinki Versailles ile gizilemeyen sinirlar Locarno ile belirlenmistir. Buna ek olarak
Almanya’nin dogu smirlarma yoénelik garanti vermemesi ingiltere tarafindan da
kabul edilmistir. Bu sebeple de Locarno, Versailles’ten
ayrilmaktadir(Armaoglu,2005:s.162).

2. 4.1929 Biiyiik Buhran

Hobsbawm’a gore 1929 ekonomik Kkrizinin 6nemi 20. yiizyilinin ¢izgisini
belirleyen 6nemli bir etken olmasidir. Hobsbawm, 1929 krizi olmasaydi Hitler ve
Roosevelt gibi 20. yiizyilin1 belirleyici siyasi liderleri ortaya c¢ikmayacagi
gorlisiindedir. Ayrica Biiyiikk Buhran, kapitalizmin bir krizi olarak goriildigi igin
Hobsbawm kriz olmasayd: Sovyetler Birligi’nin devlet planlamasina dayali
ekonomik sistemi, kapitalizme biiylik bir rakip olarak gosterilmeyecegini de
savunmustur. Hobsbawm’in 6zellikle iizerinde durdugu 1929 Biiyiikk Buhrani 20.
yiizyili anlayabilmek igin kilit 6neme sahiptir(Hobsbawm,2014:5.113). Ciinkii 20.
yiizyilda yasanan diinya savaglarin siyasal, ekonomik ve toplumsal olarak yikici
darbelere sahip olsa da tahrip alani sinirhidir. Ancak Biiyiik Buhran’in etkileri her
alanda ve kiiresel anlamda hissedilmistir. Bunun yani sira Buhran’m sonuglari Ikinci

Diinya Savasi’ni tetiklemistir.
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Aslinda diinya ekonomisi sanayi devriminden sonra belirli araliklarla;
genellikle yedi ile on yil arasinda yasanan ekonomilerdeki dalgalanmalara asinadir.
Hobsbawm’in Ticari Cevrim olarak aktardigi dalgalanmalar ve bu siiregte yasanan
isinma  (boom) ve ¢okiis (Slump) seklinde adlandirilmistir. Fakat bu  krizin
digerlerinden farki beklenenden uzun siirmesi ve 6ncekilerde bagvurulan 6nlemlerin
bu krizde ¢alismaz duruma gelmesidir. Bu durum ise ekonomistleri gegmis yillarin
krizlerini incelemeye zorlamistir. Hobsbawm’in Rus ekonomist Kondratiev’in
goriislerine dayanarak aktardigi gibi, uzun bir dalgayla yiikseliste olan diinya
ekonomisinin tam zamaninda diisiise geg¢mistir(Hobsbawm,2014:s.114). Ingiliz
bankeri Lord Overstone’dan alinti yapan Ingiliz iktisate1 Walter Bagehot’tan
aktarildigi sekliyle kriz modeli su sekilde tasvir edilmistir: “Siikunet, gelisme, giiven,
refah, heyecan, asw1 ticaret, SARSINTI, baski, durgunluk ve nihayet
stikunet ”(aktaran Kindleberger,2007:5.131). Overstone’un yaptigi siralamadaki Kriz
sonrast gelen baski asamasi, devletin ekonomiye miidahalesi seklinde
anlasilmaktadir. Ancak krizin olusumu konusunda varilan bu goriis birligi, ¢ikis

yollar1 konusuna geldiginde varligini yitirmistir.

1929-1933 yillar1 arasinda Biiyiik Buhranin etkilerinin her alanda yasanmasi
ekonomik biiyimeyi durmamis sadece ¢ok yavaglatmistir. Diinyanin en zengin
ekonomik biiytimesi Birlesik Devletler’de GSYH’nin kisi basina diisen ortalama
biiylime oran1 her yil i¢in 0.8 gibi minimal diizeydedir. Ayrica diinya sanayi tiretimi
1913 ve 1938 arasindaki donemde en azindan bir 6nceki ¢eyregin yarisi oraninda

artig gostermistir(aktaran Hobsbawm,2014:5.115-116).

Biiylik Buhranin etkiledigi bir diger alan ekonominin kiiresellesmesidir.
Kitlesel goglerin ekonomideki kiiresel etkisi ve sonuglar1 Birinci Diinya Savasi’ndan
once somut bir sekilde goriilmekte iken savas sonunda ve buhran déneminde
goclerde azalma yasanmistir. Ozellikle Birlesik Devletler’e yapilan gocler 20.
yiizyilin ilk on bes yilinda yaklasik on bes milyon kisi olarak belirtilmistir. Fakat
devam eden on bes yilda goc eden sayis1 bes milyona gerilemistir. 1930°lardan Ikinci
Diinya Savasi’na devam eden siiregte ise Birlesik Devletler’e go¢ amagh giris yapan
kisi sayis1 yedi yiiz elli bini gegmemistir(aktaran Hobsbawm,2014:5.116). Diinyanin
her yerinden en ¢ok go¢ alan tilkenin Birlesik Devletler oldugu belirtilirse kiiresel

g6¢ oranlarinin ne kadar azaldig: belli olacaktir.
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Buhran ile c¢arpici bir diger gelisme ise uluslararasi arasi ticaretteki
durgunluktur. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan kalici devlet
sayisinin artmasidir. Ozellikle imparatorluklarin pargalanmasi ile olusan devletlerin
uluslararasi ticareti canlandiramamasi dikkat c¢ekicidir. Diger bir deyisle Avusturya-
Macaristan dagildiktan sonra Avusturya’dan Macaristan’a yapilan ticari islemler de
uluslararas1 haneye yazilmistir. Ancak bu alandaki girdilerin artmas: dahi Buhran
slirecinde yasanan sorunlarda pozitif bir etki
olusturamamistir(Hobsbawm,2014:s.116).

Savas Oncesi ekonomik durumu normal olarak kabul eden piyasalar ve
hiikiimetler, savas sonrasinda normale kolaylikla doneceklerini diistinmistiir ve
ekonomik 1sinma da tesvik edici olmustur. Ancak 1920’lerde ekonomideki 1sinmanin
piyasalardaki etkisi azalmaya baslamis ve bu durum da isgiiciiniin azalmasina sebep
olmustur. Biiyiik Buhran’in en can alici noktasi ise issizlik oranlariin artisi ve
engellenememesi hiikiimetler acisindan beklenmedik bir durum
olmustur(Hobsbawm,2014:s.117).

Biiyiik Buhrandan siyrilmak igin devletlerin aldigi para basma ve para birimi
degistirme kararlari ise buhranin orta sinif halkin tizerindeki etkilerinin sertlesmesine
sebep olmustur. Ozellikle alt ve orta smmiflarda gériilen bu degisim ise Avrupa’da
fasizme  giden siirecin ~ Oniindeki engelleri kaldirmaya  yardimci
olmustur(Hobsbawm,2014:s.118-119). Biiyiik Bunalim, diinya ekonomilerini kasip
kavurdugunda bu durumdan ¢ikis icin izlenecek yollar agisindan piyasalarin tecriibeli
olmadigi ortaya c¢ikmistir. Sadece deflasyon politikast ile tiinelin sonunu
gorebileceklerini  diistinmiislerdir.  Saglam para, dengeli biitce, hiikiimet
harcamalarinda kesinti ve iicretlerin diisiiriilmesi yeterli olabilecek gibi goriinmistiir.
O takdirde fiyatlarin halkin alma giiciine indirilebilecegi kanaati yaygindir. Fakat
sorunun o kadar da yiizeysel olmadigi zaman iginde piyasalarda hissedilmeye
baglanmis ve bilinen yontemlerin ¢are olmadigi anlasilmistir(Taylor,2015:5.99).

Issnma doneminde kisa siireli yasanan ekonomik diizelmede dikkat cekici
durum uluslararast1 sermayenin  Almanya’ya kanalize olmasiyla yasanan
hareketlenmedir. Almanya’nin 1928’de diinya sermaye ihracatindaki orani yaklagik

yiizde elli olmus ve yaris1 kisa vadeli olarak da 20 ile 30 trilyon mark arasinda da
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borglanmistir(aktaran Hobsbawm,2014:5.119). Almanya’nin borglanmasi ise diger
iilkelere olan bagimliligini arttirmistir. Bu durum buhran sonucunda Amerikan
parasmin  Almanya’dan ¢ekilmeye baslamasiyla daha da belirgin hale
gelmistir(Hobsbawm,2014:s.120).

Buhranin etkilerinin kiiresel olarak goriilmesi herkesin hemfikir oldugu bir
konudur. Ancak sonuglar1 her yerde ayni siddette hissedilmemistir. Diger bir deyisle
buhran oncesinde de ekonomik olarak sikintilar yasayan devletlerin halklari igin
buhran, sartlarin daha da kétiilesmesine sebep olmustur. Fakat Avrupa’nin ortasinda
yasayan Alman ya da Belgikali bir memur ya da is¢inin, tistelik ekonomik anlamda
nefes almaya basladiklar1 bir dénemde karsilastiklart buhran ile igine distigi
sorunlarin etkisi herhangi bir Afrika iilkesinde yasayan madenciyle ayni olmamustir.
Avrupa igerisindeki iilkeler agisindan dahi buhranin sonuglar1 farklilik gostermistir.
Buhran’mn en etkili oldugu iilkenin kuskusuz Almanya en az hissedenin ise Isveg
oldugu belirtilmistir(Roberts,2003:5.310-311).

Biiyiik Buhran’in kiiresel hale gelmesinin sebebi ise temel gida maddelerinin ve
hammaddelerin {iretimindeki krizdir. Temel gida maddelerinde daha onceden
stoklarla saglanan denge bozulmaya baslamis ve fiyatlar kontrolsiiz sekilde
diismiistiir. Bu durum o&zellikle ihracati birkag temel maddeyle saglanan ilkeler
acisindan ¢ok tehlikeli bir durumdur. Cay ve bugdayda iigte ikilik ve ham ipek
fiyatlarinda goriilen dortte tgliik distisler, sadece bunun gibi maddelerin ihracatini
yapan iilkelerin ekonomileri igin ¢ok belirleyici olmustur. Ciftcilerin bu duruma
onlemi daha fazla tiretim yapmak olmustur. Ancak bu o6nlem islerin daha da
kotillesmesine ve piyasada fazla iiriin olmasi fiyatlarin dibe vurmasina sebep
olmustur(Hobsbawm,2014:s.121). Birlesik Devletler’de bu donemde farkli énlemler
de alinmustir: ¢iftginin elindeki fazla iiriinii devletin satin almasi ya da 1933’ten sonra
giftgilerin  {iretim  yapmamalarim1 ~ saglamak amaciyla ~maddi  destekte
bulunmak(Nevins,Commager,2016:5.489). Bunlarla amaglanan ¢ift¢inin sadece
ekonomik kaygilarla iiretim yapmasini ve piyasaya fazladan iiriin siirmesini

engellemektir.

Biiyiik Buhran’in global anlamdaki en somut sonucu ise uzun siireli issizligin

yayginlasmasi olmustur. Buhran’in derinlestigi donem olan 1932-33’te Avrupa’daki

77



tilkelerde isgiicliniin 6nemli oranlarda istihdam edilememesi siyasal ve sosyal olarak
biiyiikk sorunlara yol agmustir. Bu donemde Britanya ve Belgika’da isgiicliniin
yaklasik yiizde 23’1, Isvigre’nin yiizde 24’i, Birlesik Devletler’in yiizde 27’si,
Avusturya’nin ylizde 29’u, Norveg’in ylizde 31’1, Danimarka’nin ylizde 32’si ve en
carpict olan Almanya’nin yaklasik yiizde 44’ oraninda issizlikle miicadele etmeye
calismustir. Diger garpici nokta ise 1933-38 arasinda issizligi sorun olmaktan ¢ikaran
Nazi Almanyasi olmustur(Hobsbawm,2014:s.122). Buhranin issizlik {izerindeki
etkisinin halktan sonra en ¢ok hisseden ise hiikiimetler olmustur. Bu dénemde iilke
siyasetini etkileyen en onemli konu issizligin &niine gecilmesidir. Issizlikten
etkilenenlerin baskentlere dogru yaptiklar1 A¢lik Yiiriiyiisleri, bu donemin en carpici
goriintiilerini  vermistir(Hobsbawm,2014:s.123). Kennedy’nin aktardigina gore
Kitlesel issizligin yaygin oldugu dénemde sinema binalarin artmasi ve diis saraylari
haline getirilmesi issizligin bir sonucudur. Ciinkii issizligin hastalik gibi girdigi
tilkelerde insanlarin mesgul olacaklari iglerinin olmamasi ve sinema biletlerinin ucuz
olusu kitleleri bu alanlara itmistir(aktaran Kennedy,2014:5.135). Bunu destekleyici
olarak ise Birlesik Devletler’in Buhran ve sonrasinda ihra¢ edebildigi nadir
alanlardan biri olan ve hatta sinema piyasasini tekellestirdigi soylenen Hollywood
filmleri gosterilebilir(Kennedy,2014:s.132).

Bu krizle basa ¢ikmanin yollar1 aranmis ancak devlet tarihlerinde benzer bir
olay olmadigi igin hasarlari onarmanin yollarin1 tam olarak bulunamamistir. 1932°de
Lozan Konferansi’nda Almanya’nin 6demesi planlanan tazminatlara son verilmistir.
1933°te Londra’da diizenlenen Diinya Iktisat Konferansi’'nda somut adimlar atmak
igin karar ¢ikmayinca devletler yerel etkisi olan politikalar uygulamak zorunda
kalmistir. Ozellikle Britanya’nin bu korumaci politikaya gecisi dikkat cekicidir.
Ciinkii Britanya yiiz yila yakin siiredir devam ettirdigi serbest ticaret politikasindan
vazgecmistir. 1932 Ithalat Vergileri Yasas1 ve Ottawa Konferansi’nda alinan
kararlarla Dominyonlarla tasarlanan anlasmalarla serbest ticareti siirlandirmistir.
Fransa buna benzer politikalar1 somiirgeleriyle gerceklestirmistir(Lee,2014:s.224-
225).

Keynes, tam istihdamin yaratilarak hem issizligin hem de Buhran’in sonunu

getirebilebilecegini savunmustur. Cilinkii tam istihdamla saglanan alanda kullanilacak
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isgiiclinlin issizligin Oniline gegecegi ve isgilerin elde ettikleri gelirle yapacaklari
harcamalarin ise talep olusturacagi ongoriilmistiir. Ortaya ¢ikan talebi karsilamak
igin hareketlenen piyasalarin ise Buhran’in sonunu getirecegi
planlanmistir(Hobsbawm,2014:s.126). Bu sebeple Keynesyenlere gore hiikiimetlerin
yapmasi gereken isgiicii i¢in tam istihdam olusturmaktir. Ciinkii igsizligin ekonomik
etkilerinin yani sira toplumsal ve siyasal etkileri, uluslararasi iliskiler agisindan da ilk
defa karsilasilan bir sorunlar toplamiydi. Ayni bakis agist Henry Ford’da da
goriilebilir. Beaud’un (aktaran Beaud,2015:5.249) aktardig: sekliyle Ford’un “Bizim
basarimiz édedigimize baghdir. Eger ¢ok para dokersek, bu para harcanacaktir.
Tiiccarlar: perakendecileri, imalatgilart, her tirlii is¢iyi zenginlestirir ve bu refah da
otomobillerimiz i¢in talebin artmasiyla sonuglanir.” seklindeki agiklamasi istihdam

ve ekonominin kalkinmasi arasindaki baglantiy1 agiklamigtir.

Biiyiik Buhran’in Kapitalist iilkelerde goriilmesi ise Sovyetler Birligi’ne olan
ilgiyi arttirmistir. Clinkli Sovyetler Birligi hari¢ tiim diinya issizlikle basa ¢ikamaz
hale gelmistir. Sovyetler Birligi’nde ise sanayi iiretimi Buhran ile ikinci Diinya
Savagi arasindaki donemde hacmini {i¢ kat artmistir. Ayrica Sovyetler Birligi’nde
goriilen planli ekonomiyi amaclayan kalkinma planlart da ¢alisir durumdadir ve
Buhran’1 takip eden siiregte basta Nazi Almanyasi olmak iizere birgok Avrupal
devlet de bu yola basvurmustur. Sovyetler Birligi’ni yakin mercek altina alan
gozlemcilerin dikkatini ¢eken durum Stalin’in Kitlesel baski politikalarindan ¢ok
Sovyet Birligi ekonomisinin basitligi ve ilkelligi olmustur(Hobsbawm,2014:s.127-
128).

Versailles Antlagmasi ile talep edilen tazminatlari Almanya’nin 1929 toplam
ulusal gelirinin bir buguk kati1 seklinde diisiiniilecek olursa tazminatlarin neden kabul
edilemedigi anlasilmaktadir. Britanya’nin Birlesik Devletler’e olan borcu ulusal
gelirin yaklagik yarisina, Fransa ig¢in ise ayni1 durum fgte ikisine denk
diismekteydi(Hobsbawm,2014:s.130). Asil sorun ise Almanya’nin bu borglar1 nasil
Odeyecegi olmustur. Almanya’yr baski altinda tutmak isteyenler Almanya’nin
tazminatlar1 nakit olarak odemesi taraftaridir. Ciinkii cari gelir ya da ihracat
gelirlerinden 6dendigi takdirde Almanya’nin tekrar ayaga kalkabilecegi goriisii
yaygindir. Bu durum Almanya’yr bor¢ arayigina itmistir. Bor¢ vermeyi kabul

edebilecek tek yetkin iilke Birlesik Devletler’dir. Siirec pek de beklenilen gibi
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olmamugtir. Ciinkii Almanya aldig1 borglarla sadece tazminatlari 6demekle kalmamis
ve ithalatin1 arttirmaya baslamistir. Bu sebeple Almanya ve Birlesik Devletler
borglar araciligiyla daha kirilgan hale gelmistir. Birini etkileyen bir durumun bir
digerinde hissedilmemesi miimkiin degildir. Ayrica tazminatlarin islevsizligi ve
istenilen etkiyi uyandirmamasi g6z 6niinde bulundurulmus ve uluslararas1 ekonomik

istikrarsizlik da bu karar1 destekleyici olmustur(Hobsbawm,2014:131).

Biiyiik Buhranin neden ortaya ¢iktigmma dair halen Kkesin bir sebep
belirtilememektedir. Her goriisiin sebep konusunda farkli yorumlari bulunmaktadir.
Hobsbawm’a gore ise iki goriis agiklayicidir. ilk olarak uluslararasi ekonomide
yasanan eksen kaymasinin 6neminden bahsetmistir. Ciinkii Birinci Diinya
Savagi’'ndan once uluslararasi ekonomi ve ticaretin belirleyicisi olarak Biiyiik
Britanya’nin etkisi ¢ok énemlidir. Ancak bu durum ozellikle savastan sonra Birlesik
Devletler’e kaymustir. Birlesik Devletler’in Britanya’dan farki ise diinyanin geri
kalanina fazla gereksinim duymamasi seklinde belirtilmistir. Bu durumu etkileyen
unsurlardan birisi muhakkak ki cografyadir. Avrupa’dan okyanusla ayrilmasi
Birlesik Devler’in kendisini bazi sorunlardan izole etmesine de yardimci olmustur.
Biiyiik Britanya’nin cografik ve somiirgeleri agisindan bazi bolgeleri ve ekonomiyi
dengede tutma cabasi Birlesik Devletler igin elzem bir durum degildir. Ayrica
savastan sonra daha az sermaye, isgiicii ve hammaddeye ihtiya¢ duymasi da Birlesik
Devletler’in Avrupa’daki ekonomiyi dengelemek i¢in mesai harcamasina gerek
birakmamugtir. Buna ek olarak Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda altin
stoku yapmis olan Birlesik Devletler, savag sonrast Avrupa’da yasanan sorunlara
duyarsiz kalarak i¢ piyasalariyla ilgilenme yolunu segebilmistir(aktaran
Gozcii,2013:5.94). Bu sebeplerle izolasyon politikast uygulayabilen Birlesik
Devletler’in Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yasanan sorunlarda daha
fazla sorumluluk almasi, Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi sorunlardan ders

cikarildigi seklinde yorumlanmistir(aktaran Hobsbawm,2014:5.132).

Biiyiik Buhran’in ortaya ¢ikisin1 agiklamak icin basvurulabilecek ikinci goriis
ise arz ve talep arasindaki orantisizliktir. Diger bir deyisle iiretimi karsilayabilecek
bir alim giiciiniin olmamasi Buhran’in tetikleyici unsurlarindan biri olmustur. Serbest
piyasa politikas1 uygulayan devletlerin 1sinma donemlerinde siklikla goriilebilen

ticretlerin gerilemesiyle kar oranlarinin yiikselmesi durumu tekrar etmistir. Henry
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Ford’un en iiretken oldugu donemde ise arz1 karsilayabilecek bir talep
bulunmamaktadir(Hobsbawm,2014:s.133).  Bunun  sonucunda ise  Birlesik
Devletler'de 1929 ile 1931 arasindaki otomobil iiretimi Buhran 6ncesi iirerimin
yarisina  dismiistir(aktaran ~ Hobsbawm,2014:5.134).  Birlesik  Devletler’in
ekonomisinde basi ¢eken otomobil sektoriindeki tiretim igin 1929 milat olmustur.
1938 yilinda dahi otomobil tretimi 1920°deki verilerin biraz {istiine ¢ikabilmesi
1929°daki ¢okiisiin onemini belirtmistir(aktaran Hobsbawm,2014:s.135). Bu siiregte
alinan kredilere bakildiginda ise 6 milyar 500 milyon dolarlik toplam kisisel alinmis
kredinin 1 milyar 500 milyon dolarn1 sadece otomobil alicilarina
aittir(Hobsbawm,2014:5.133).  Kredinin piyasalarda hareketlik kazandirmasi
beklenirken insanlarin temel tiiketim maddelerine yonelmemesi dikkat cekicidir. O
donem igin Birlesik Devletlerin basi ¢ektigi dayanikli tiiketim mallarina olan artis,

kredilerin istenilen hareketi kazanmasina engel olmustur(Hobsbawm,2014:s.134).

Buhran’in sebebi olarak gosterilen bir baska goriis ise savas siiresince serbest
piyasa ekonomisine devletlerce fazla miidahale edilmesidir. Bu miidahaleler
sonucunda devletlerin ekonomileri serbest piyasa ekonomisinden kapali ekonomik
diizene gegmeye calisilmis ve 1929 buhrani ekonomi tandansli olsa da siyasi bir

buhrana evirilmistir(G6zcii,2013:s.89).

Hobsbawm’a gore Biiyiik Buhran’in orta ve uzun vadedeki sonuglari asiri
milliyetci, saldirgan ve militarize olmus hiikiimetlerin kurulmasi ve bu hiikiimetlerin
diinyayr lkinci Diinya Savasi’na gotiirmesidir. Ayrica asir1 saga Yyonelmis
hiikiimetlerin halk nezdinde karsilik bulmasmin bir diger sebebi ise solun giiciinii
yitirmesidir(Hobsbawm,2014:5.138). Bu donemde solun etkisi 6ylesine gérmezden
gelinmistir ki Italya’da Mussolini Roma’ya Yiiriiyiis’iin onuncu yil déneminde
tutuklu olan baz1 komiinistleri serbest birakmakta herhangi bir sorun

gormemistir(Hobsbawm,2014:s.139).

Tanilli, Buhran’dan etkilenme derecesine gore devletleri kategorize etmistir.
Ik olarak hammadde agisindan zengin ve teritoryal anlamda genis topraklara sahip
iilkeleri Birlesik Devletler, ingiltere ve Fransa olarak siralamistir. Bu iilkelerin 1937
yilinda diinya altin stokunun yiizde seksenine ve genis i¢ pazar ile somiirge agina

sahip oldugu belirtilmistir. Isvec, Isvicre, Arjantin, Belcika ve Hollanda’nin da

81



somiirge ve i¢ pazar stogundaki paylari uluslararast ekonomi igin 6nemlidir. Fakat
Japonya, Almanya ve italya’nin stoklar1 giderek diiserek yiizde 5’e gerilemistir.
Ayrica bu ilkelerin hammadde ve temel gida maddelerini ithalat yoluyla
alamamalar1 sonucunda baska yollara yonelmeleri kaginilmaz olmustur. Bu iilkeler
ya sanayi iriinlerini gelistirerek tretime gececek ya bu maddelerin yerine ikame
tirtinler koyacak ya da diger {iretici iilkeleri siyasi ve ekonomik olarak denetim altina
alacakti. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle Asya ve Giiney Amerika tilkeleri ise
ekonomik olarak daha =zayif haldedir ve bu ilkelerin stoklar1 daha
distiktiir(Tanilli,2002:s.100-101). Ayrica burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta iki
diinya savasi arasindaki donemde saldirgan ve militarist politikalar izleyen fig
iilkenin ayni sinifta yer almasi olmustur. Japonya’nin 1931 ve 1932°deki Cin’e
yonelik saldirgan tavrina ve Italya’nin 1935°te Etiyopya’ya yénelik somiirgeci
tavrina Milletler Cemiyeti’nin tepkisiz kalmasmin Ikinci Diinya Savasi’na giden
yolda saldirgan politikalart motive ettigi diisiiniilmektedir. Almanya’nin saldirgan ve
yayilmaci tavirla 1939°da Danzig Koridoru'nu isgali sonucunda ikinci Diinya Savasi
fiilen baglamistir(Hobsbawm,2014:s.194-195). Bir baska deyisle ekonomik olarak
elinde az da olsa imkan1 olan iilkeler gelismek icin sinirlarini da genisletme ihtiyaci

hissetmistir.

2.4.1. Bityiik Buhran ve Amerika Birlesik Devletleri

Biiyiik Buhran olarak tanimlanan ekonomik kriz 1929°da Birlesik Devletler’de
patlak vermistir. Asil sorulmasi gereken diinya tarihinde bu kadar etkili olarak bas
gostermeyen ekonomik krizin neden 1929°da ve Birlesik Devletler’de ortaya
ciktigidir. 19.yiizyil boyunca gelisen uluslararasi ticaret ve hammadde kaynaklar ile
sanayi tesisleri arasindaki iliskiden dolay1 yerel olarak baslayan krizlerin kiiresele
doniismesi s6z konusu olmustur. Sanayi Devrimi ile biriken iretim fazlasi
hammaddenin de 6nemini arttirmistir. Geg 19. yiizyilda ekonomik degerleri artis
egrisi Birinci Diinya Savasi ile kesintiye ugrasa da 1920’ler boyunca iilke
ekonomilerinin toparlanmaya basladigi bir donem olmustur. 19. yiizyil boyunca ig
iktisadi konumlar, her birini gegici bir iktisadi durgunlugun takip ettigi yedi ile on yil
arasinda degisen genisleme dongiilerini gegirmistir. 1929 Biiyiikk Buhran1 geldiginde
ise rutin dongiisel durgunluktan farkli oldugu anlasilmistir. Buhranin Birlesik

Devletler’de ortaya ¢ikmasinin sebebi ise Avrupa ile Birlesik Devletler arasinda
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sanayide iiretilen triinlerin farkliligidir. Avrupa’daki esas yogunluk komiir, gemi
yapimi Ve ¢elik sanayi alanlarinda yasanirken Birlesik Devletler’de motorlu tagitlara

ve tiiketici piyasasina yonelik yogunluk yasanmistir(Lee,2014:5.221)

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesik Devletler’de yasanan tam anlamiyla
ekonomik anlamda refah donemi olmustur. Savasin sonlarina dogru katilmis olsa da
savastan ¢OK karl1 bir sekilde ¢ikmay1 basarmustir. Savasa girerken 3 milyar dolar
borglu olan Birlesik Devletler, savas sonunda 11 milyar dolar alacakli duruma gelmis
ve bunun halk iizerinde hissedilebilen somut etkileri dikkat cekici
olmustur(Aksin,2017:s.146). Ayrica Birinci Diinya Savasi boyunca altin stoku
yapmay1 basarabilen Birlesik Devletler’de bu durumun yansimalar1 halkta refah
diizeyinin artis1 seklinde gozlemlenmistir(Akt.Gozc(i,2013:5.94). Bu dogrultuda ise
tilkedeki imalat kuruluslar1 ve trettikleri tiriinleri degerleri de artmustir. Birlesik
Devletler’de imalat kuruluslarmin sayist 1925 yilinda 183.900 iken 1929 yilina
gelindiginde bu say1 206.700’e ulasmustir. Urettikleri iiriinlerin degerleri ise yine
ayni yillar baz alinarak degerlendirildiginde 60.8 milyar dolardan 68 milyar dolara
ulagsmistir(Galbraith,2009:5.16).

Uretim verilerindeki bu pozitif deger kazanmanin en énemli sebeplerinden biri
iiretimin standardizasyonun rasyonel bir sekilde planlanmasidir. Uretimin bilimsel
orgiitlenmesi ve iiretim bandi sistemin yerlesmeye baslamasiyla {iretim sistematik
olarak ilerlemeye baslamistir. Rasyonellik ve sanayinin ayni c¢ercevede
degerlendirilmesi ile iretimdeki verim farki dikkat cekicidir. W.C.Mitchell’in
1921°deki “Bilim hi¢bir zaman gériilmemis yogunlukta sanayinin hizmetine
sokuldu.” seklindeki agiklamasi ile bilim ve sanayi arasindaki iliskinin altin
cizmistir(aktaran Beaud, 2015:245). Uretimin sistematiklesmesinin yayginlastig
1920’1ler igin en belirgin 6rnek Henry Ford otomobil fabrikasinda gorilmistiir.
Ford’un iiretim bandi sistemi ile iiretime Standardizasyon getirmesiyle iretimdeki
verimi arttirmis ve bunun sonucunda ise isgilerin {icretleri ve ¢alisma saatlerini
revize etmistir. Otomobil sanayisinde giinliik ¢alisma ftcretlerinin iki ile ii¢ dolar
arasinda degistigi bir donemde Ford bes dolara ¢ikarmistir. Bu durum i¢in kullanilan
slogan da Five Dollars Day olmustur. Ayn1 déonemde Five Dollars Day’e hak
kazanmak icin belirli kisitlamalar da getirilmistir. Kidemin alt1 aydan az, yirmi yasin

altinda ve kadin (evlenmeleri ve ¢ocuk sahibi olmalar1 s6z konusu oldugu igin)
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olmamalar1 gerekmekteydi. Ayrica temizlik, sigara ve alkol kullanmama, kumar
oynamama gibi siirlarin da ¢izildigi kisitlamalar ile genel anlamda ahlakli olma
sarti aranmustir(aktaran Beaud,2015:5.249). Bu kosullar1 sagladigin1 diistinenlerin
basvurdugu Ford ofisinin éniinde uzun kuyruklar olusmustur. Iscileri calisma saati ve
ticret konularinda memnun ettigini diisiinen Ford’un disiincesi iiretimdeki artigla
desteklenmistir 1913’te 200 bin araba, 1915°te 500 bin, 1919’da 1 milyon, 1923°te 2
milyon ve 1929’da bu say1 5 milyondan fazla araba iiretimine ulasmistir. Fazla
tiretimin sonucunda araba fiyatlarinin diismesi kagmilmazdir ve Ford’un tnli T
modelinin satis fiyatt 1950 dolardan 290 dolara kadar diismiistiir. Refah seviyesinin
artmasi ve fiyatlarin diismesiyle Fransa ve Ingiltere’de 100 kisiye diisen otomobil
sayist 2 iken Birlesik Devletlerde bu say1r 19’a kadar ¢ikmaktaydi. Bu verimden
memnun kalan Ford, 1919’da alti dolar 1929°da yedi dolar uygulamasina
gegmistir(Beaud,2015:5.248-250).

1929’dan sonra islerin bu kadar da olumlu sekilde ilerlemedigi doneme
girilmistir. Iscilerin ¢alisma kosullarindaki gelismeler de insanlardan artik daha fazla
verim alinmasina yoneliktir. Bu sebeple ¢alisma diizenindeki rasyonel olan sistem
insanlar1 robotlastirmaya baslamis ve alinan verim dismistir. Pazarin fazla
tiretimden dolay1r doyuma ulastigi bu donemde arz ve talep arasindaki dengesizlik
fiyatlarin diismesine yol agmistir. 1929°un ikinci yaris1 itibariyle otomobil sektorii
kar oranlarinda gozlemlenen azalma diger sektorler igin de o6ngoriilebilir bir
sonugtur(Beaud,2015:5.250). Buhran’in baslangicin1 24 Ekim 1929°da Wall Street
Borsasi’nin dibe vurmasi olarak gostermek rasyonel olmayacaktir. Cilinkii Birlesik
Devletler ekonomisinde ters gitmeye baslayan durumlarin oldugu bilinen bir
gercektir ancak bu denli bir ¢okiis uluslararasi anlamda da beklenmeyen bir
durumdur. Birlesik Devletler’in Temmuz 1929’unda Merkez Bankasi endiistriyel
tiretim endeksi 126 iken Ekim ayinda 117’ye gerilemistir. Ayrica celik iiretiminin
Haziran 1929 sonrasindaki diisiisii sonucunda yiik vagonu firetiminde de diisiisii
getirmistir. Bununla birlikte canli olan insaat sektoriiniin de son yillardaki disiisii
1929 yilinda daha belirgin hale gelmistir. Bu duruma yonelik olarak bir 6grencinin
piyasadaki degisiklikleri “esasinda endiistriyel durumda zaten gorilen degisimi
yansittigr”  seklinde yorumlamistir(Galbraith,2009:5.103). Buna karsilik olarak

Amerikali iktisat¢1 Irving Fisher 1928 yilinda “Cékiintii tirii bir durumun zuhur
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etmesi i¢in bir neden yok” demis ve bu yorum 1929 yilinda yerini “Hisse
senetlerinde fiyatlarinda bir diisiis olabilir ama bir yikim sekline doniismez”
yorumuna birakmistir. 1930°da ise “En azindan kisa donemde durum parlak”
seklinde agiklamalar yapilmis ve 1933 yilinda Birlesik Devletler, Biiyiik Buhran’1 en
derinlerde yasayan iilkelerden biri olmustur(aktaran Beaud,2015:s.251).

Biiyiik Buhranin sarsici etkileri sanayide ve sanayi iilkelerinde goriilse de
ekonominin spill over etkisinden (kar topu etkisi) dolayr diger sektorlerde de
sonuglar dogurmasi kaginilmaz olmustur. Biiyiik Buhran’in her alanda hissedilmeye
baslandig: siiregte Birlesik Devletler’in refah seviyesi en yiiksek kentlerinden biri
olan New York’ta ekmek bile zorluklarla ulasilan bir gida maddesi olmustur. Buhran
donemininde bugday alimlarmin Rusya’dan yapilmasinin sebebi ise daha ucuz
olmasidir. Buhran doneminde New York Belediyesi evsiz ve issizlere yonelik 2700
yatakli yatakhane ve yemekhane yapmistir ve burada kalanlarin buhran éncesinde is
sahibi olmalar1 dikkat g¢ekici bir detaydir(aktaran Go6zcii,2013:5.100-101). Tarim
sektoriinde ise iiretilen tirtinlerin fazlaligi sonucunda diisen ticretlerin bu sektérde de
issizlige yol agmasi sonucunda kirsaldaki issizlik kentteki igsizligi de tetikler hale
gelmistir. Ciftginin de Buhran’a ¢ekilmesiyle makine ve giibre kullaniminda
azalmalar go6zlenmis ve bor¢ O6demelerinde zorlanmalar1 giftliklerin bankalara
gecmesine sebep olmustur. Kentlerdeki issizligin yayginligi kirsaldan kente olan gog
icin engel olusturmus ve bu durum sonucunda kirsaldaki emek giicliniin ¢ogalmasi
issizligin artarak isci iicretlerinin de azalmasina yol agmustir. Issizligin arttigi bu
donemde her iilkede issizligin yogun oldugu bazi kesimler gbéze carpmaktadir.
Birlesik Devletler acisindan ise ilk gozden cikarilan kesim Siyahiler olmustur ve
Siyahilerin ise alimlarda en son degerlendirilmesi ancak isten ¢ikarimlarda ilk
onlarin akla gelmesi onemli bir detaydir(Tanilli,2002:5.90). Issizlik oranlarmin
1930°da 3 milyona, 1931°de 6 milyona 1932’de milyona ve 1933’te ise 13 milyona
ulasmasi da bu durumu destekleyicidir. issiz sayisinin en fazla oldugu 1933 yilindaki
durumun niifus igindeki orani ise yiizde 25.2’dir(aktaran Isik,Duman,2012:5.247).
Diger bir deyisle isgiicii ortalamasina dahil olan her dort kisiden biri igsizlikle kars1
karstyadir. Ayrica uluslararasi olarak issizlik oranlarinin en yiiksek oldugu doénem

olan 1932-1933 yillarinda Almanya’daki oran da yilizde 43.8 ile zirveye ulasmistir.
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Ancak Almanya’nin bu oran1 1935 yilinda yiizde 16.2’ye indirmeye basardigi donem
i¢in Birlesik Devletler’deki oran yiiksekligini koruyarak yiizde 20.3’te kalmistir.

Biiyiik Buhran donemindeki karmasa ortaminda devletlerin yerel politikalar
gelistirerek bunalimdan ¢ikmaya calistiklari goriilmiistiir. Serbest ticaret ilkesinin
mimar1 olan Biiyiikk Britanya bile bu 6zelliginden vazgegerek giimriik duvarlarini
yiikseltmistir ve kendi somiirgelerine yonelmistir. Almanya ve Dogu Avrupa
tilkelerinde ise kendi kendine yeterlilik ve korumaci politikalar esas alinmistir. Hatta
liberal ekonominin terk edildigini Alman Iktisat Konseyi’nin {iyesi Dr. Herman
Bucher “Swuursiz bireyciligin  birakiniz  yapsinlar birakinmiz  gegsinler ilkesinin
zamanmin doldugu” seklindeki aciklamasiyla desteklemistir(Tanilli,2002:5.91). Ayni1
durum Birlesik Devletlerde de gozlemlenmistir. Bunalimin etkilerinin yogunlastigi
1930’da Birlesik Devletler Baskan1 Hoover iilke disindan gelen mallara yonelik
gimriik vergilerini artirmay1 teklif eden ve iilke icerisindeki mallarin rekabetten
kurtarmay1 amaglayan yasay1 onaylamistir. Bu yasayla Birlesik Devletlere yapilacak
ithalat duvar1 yukar1 ¢ekilmistir ve diger tilkeler ihracat yapmakta ¢ok zorlanmstir.
1929°da 4.4 milyar dolar olan ithalat geliri 1932 yilinda 1.3 milyar dolara diismiistiir.
Thracat geliri ise 1929 5 milyar dolar iken 1932 yilinda 1.6 milyar dolara kadar
gerilemistir(aktaran Beaud,2015:5.252). Bunun sonucunda diger iilkeler de onlem
amach giimriik duvarlarimi yukari ¢ekmis ve bu durum Buhran’in kiiresellesme

yoluna girme sebeplerinden biri olmustur(Aksin,2017:s.14).

2.4.1.1. New Deal

1932 secimlerinde Cumhuriyetci Parti’den aday olan ve donemin baskani olan
Hoover’a karsilik Demokrat Parti’nin aday1 Franklin Roosevelt secimleri kirk sekiz
eyaletin kirk ikisinin oyunu alarak kazanmistir. Sec¢im propagandasi olarak
Hoover’in islevsiz politikalarin1 kullanmistir ve segimleri kazandiktan sonra New
Deal’i ilan ederken “hiikiimetin, diinya ekonomisi karsisinda yeni bir odev ve
sorumluluk anlayist” seklinde tanimlamistir. New Deal, sanayi ve ticarete yeni bir
sistem getirme ideali olsa da o6zellikle ulusal sanayi kalkinma temeline dayandirilan
bir ekonomi politikasidir(Tanilli,2002:5.92).

Roosevelt’in New Deal’i agiklarken politikalarin neyi icermesi gerektigi

belirsizdir ancak hangi sorunlara hitap edeceginin bilincindedir. Onu da pragmatizm
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ve sosyal giiclerin destegini alarak gerceklestirecegini diisiinmiistiir. ilk olarak
bankalara diizenlemeler getirilmis ve para karsiliginda altin  verilmesi
sonlandirilmistir. Kagit para basilarak dolarin altin karsisindaki degeri 59 sente
indirilmistir. Issizligin azaltilmas1 i¢in kentsel doniisiim, toprak asmmast,
agaclandirma, kirsal elektrik, yol, okul, hastane gibi istihdam alanlar1 yaratarak
issizlere istihdam saglamak amaglanmistir(Aksin,2017:s.150). 1933 Haziran
Agricultural Adjustment Act ile tarimdaki sorunlara el atilmistir. Bu yasa ile devlet
ciftcileri siibvanse ederek ekim alanlarimi siirlandirmayr ve iiretimin azalmasiyla
trtinlerin fiyatlar1 yiikseltmeyi amaglamigtir. Ayrica bu yasayla verimi diisiik
topraklardaki ciftgilere daha verimli topraklarda {iretim yapma olanagi
saglanmistir(Aksin,2017:s.150). Ulke icerisindeki sorunlara yénelik Mayis 1933°te
Tennesse Valley Act ve 1935’te Public Utilities Holding Company ile elektrik,
1933’te ise Wheeler Lea Transportation Act ile de ulasim sorunlar1 ¢oziilmeye
calisilmistir. Roosevelt’in sanayiye yonelik National Industrial Recovery Act (NIRA)
ile calisma saatleri ve ticretlerine yonelik diizenlemelere yonelmistir. Fakat Anayasa
Mahkemesi NIRA’y1 1935°te iptal etmistir. NIRA’nin kapsaminda ise ¢ocuklarin
calismasi yasaklanmigtir. Biiroda ve sanayideki ¢alisanlara sinirlandirmalar getirerek
biiroda ¢alisanlara haftalik 40 saat, sanayide ¢alisanlara ise haftalik 35 saat kotasi
konulmustur. Ayrica asgari ticret konusunda sanayide calisanlara saatlik 40 cent,
diger c¢alisanlara ise haftalik 12 ila 15 dolar arasinda ticret 6denmesine yonelik
simirlama  getirmistir.  NIRA ile isgilerin  sendikalagsmasinin  yollar1  da
giiclendirilmistir. Bunun sonucunda grevcilerin fabrikalara isgal etmesi ve yiiksek
mahkeme tarafindan anayasay1 ihlal ettiginin agiklanmasiyla 1935°te iptal edilmistir.
Roosevelt ise NIRA’nin sosyal igerigini devam ettirmeye calisarak Fair Labor
Standart Act’i yasalastirmistir(Beaud,2016:5.253). New Deal ekonomi politikalarinin
benimsendigi ve Avrupa’da silahsizlanmanin oldugu bu donemde Birlesik
Devletlerin 1939 icin askeri giderlerinin ulusal biitcedeki payr yiizde 1 olarak
belirtilmistir(Tanilli,2002:5.95). Diger bir deyisle Birlesik Devletler tam anlamiyla
ulusal meselelerine egilerek ekonomiyi ve bununla baglantili olarak issizligi

azaltmaya odaklanmustir.

New Deal ile birlikte Birlesik Devletlerde istenilen sonug elde edilememistir.

Issizlik orani sifirlanamamis ancak calisma saatleri haftalik 50 saatten 40 saate
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indirilmis ve is¢i {icretlerinde yiikselme @o6zlenmistir. Liberal ekonomideki
serbestligin yerini alan miidahaleciligin sonucunda ise devlet ile sermaye arasinda
verimli bir isbirligi yapilmasmin 6ni agilmistir(Beaud,2016:5.255). Roosevelt ve
New Deal diizeni, fasizme ya da komiinizme karsi ikame edilebilecek bir yol olarak
da yorumlanmistir. Fakat Roosevelt’in de fark ettigi ancak ifade etmekten ¢ekindigi
durum ise Birlesik Devletler’in Avrupa’daki sorunlara sirtint donmesinin dogru
olmadigidir(Roberts,2003:5.332-333). Aslinda Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
Avrupa’ya akan 6zel bor¢ sermayesi Birlesik Devletler’e aittir. Avrupa’ya sirtini
donmenin  rasyonel olmadigini anlamasi  gereken  Amerikan  hiikiimeti
olmustur(Mazower,2003:s.126).

1.5. Biiyiik Buhran ve Almanya

Avrupa’da birgok tilke Biiyiikk Buhran ile deflasyonist politikalara yonelmistir.
Almanya’da da Reichstag deflasyonist politikalara gegmek istemis fakat mecliste
yeterli ¢ogunlugu saglayamamistir. Bu sebeple iki yil boyunca iilke,
Cumhurbagkanligi Kararnameleri’yle parlamento ¢ogunlugu olmadan deflasyonist

politikalarla yonetilmistir(Taylor,2015:5.100).

Piyasalarda ve reel ekonomilerde yasanan durgunlugun sonucunda toplam
isgiiciiniin  6nemli oranlardaki kismimin issizlik sorunuyla karsilasmasi savas
sonrasinda ekonomileri sarsilmig devletlere agir bir darbe olmustur. En dikkat cekici
oranlar Avrupa siyasetini belirleyen Almanya ve Britanya’da gorilmistiir.
Britanya’daki igsizlik orani yiizde 22, Almanya’daki oran ise yiizde 44 ile o dénem
igin rekor seviyelere ulagmistir. 1932 yilinda etkisinin her alanda ve tiim diinyada
hissedildigi bunalima Avrupa’da sadece iki devlet karsi koyabilmis gibi
goziikmektedir. Fransa, altin rezervlerini kullanarak 1931°de hissedilen Kkrizi
savusturmay1 basarabilmistir. Diger devlet ise Sovyetler Birligi’dir ve Sovyetler
Birligi’nin bu basarisinin sebebi kendisini tecrit politikalariyla uluslararas: iktisadi

alandan soyutlamis olmasi seklinde agiklamistir(Lee, 2014:5.224).

Almanya’nin Buhran’dan etkilenisi diger iilkelere kiyasla daha sarsici
olmustur. Bunun sebebi ise Almanya’nin 1925’den sonra yabanci yatirimlara ve

ozellikle Birlesik Devletler’e olan bagimliligidir. Almanya’nin aldigi kredilerle
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ayakta tutabildigi ekonomisinin buhranla aldig1 darbe Almanya’y1 daha kirilgan hale
getirmis Ve igsizlik oranlar1 kontrol edilemeyen sekilde artmistir. 1928’de 994.000
olan igsiz  sayist  1932’de  5.579.000 gibi muazzam bir  sayiya
ulagsmistir(Tanilli,2002:5.97). Diger bir deyisle 1928 yilinda issiz niifusun toplam
niifus icerisindeki orani yiizde 8.6 iken 1932 yilina gelindiginde bu oran yiizde
43.8’e ulasmistir(aktaran Isik,Duman,2012:s.247). Issizlik oranlarindaki artisin
psikolojik etkilerini tam anlamiyla 6lgmek miimkiin degildir. Ancak Dimitri
Kazamias’in Almanya’nin bir kentindeki issizleri goézlemleyenlerin raporlarini su
sekilde yansitmasi genel cerceveyi gizecektir: “Artik hi¢bir seyin acelesi yoktu, acele
etmesini unutmugslardi. Erkekler icin ginin saatlere ayrilmasimin uzun siire bir
anlami kalmamust. Yiiz erkek arasinda, seksen sekizi saat takmiyordu ve sadece otuz
bir kisinin evinde saat vardi. Nirengi noktalar: olarak uyanmak, giin ortasindaki
yemek ve yatmak kalmisti. Aradaki zaman, hi¢ kimse ne oldugunu anlamadan gegip
gidiyordu.” (aktaran Mazower,2003:5.132)

Almanya’da Biiyiik Buhran sonrasinda fasizmin yiikselme sebeplerinden biri
olarak issizligin artmasiyla birlikte iscilerin ve alt sinifin Komiinist Parti’ye dogru
yonelmesi gosterilmektedir. Ancak toplumlart domine ettigine inanilan orta ve
yonetici smiflar sanayi kuruluslarimi ellerinde bulundururken komiinizme zemin
hazirlayan ortama izin vermemislerdir. Boylelikle kitleler komiinizm yerine tam
karsinda bulunan ve giiclenmeye baslayan fagizme
yonlendirilmistir(Tanilli,2002:s.110). Fagizmin yiikselisini komiinizme kars1 yonetici
smnifi ve sermaye sahiplerinin kitleleri fagizme yonlendirmesi agiklamaktadir. Ayrica
Nasyonal Sosyalizm yiikselirken solun ve is¢i hareketlerinin ortak bir cephe
olusturamamas1 da fasizmin engellenememesinde etkilidir. Solun ve isci
hareketlerinin ortak hareket edememesi, Spartakist Hareketi® liderlerinden Karl
Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un 15 Ocak 1919°da dldiiriilmesi sonrasinda zarar
goren hareketin toparlanamamasina baglanmigtir(Kershaw,2007:5.129). Komiinist
Partisi ise oylarmi arttirmis ve 1930 secimlerinde yiizde 13.1 seklinde destek
saglamistir. 1932 secimlerinde ise yiizde 14.3 oraninda oy alarak desteklerini

® Birinci Diinya Savasi sirasinda kurulan savas karsiti ve Marksist siyasi bir orgiittiir. Karl
Liebknecht ve Rosa Luxemburgun onderligini yaptig1 orgiit, SPD igerisinden ¢ikmustir.
Sonrasinda Almanya Komiinist Partisi’nin temelini olusturmustur.
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arttirmistir. Ancak Nasyonal Sosyalistler ayni segcimlerde sirasiyla yiizde 18.3 ve
37.3 oraninda oy alarak desteklerini goriiniir sekilde arttirmigtir. Diger bir deyisle
soylenebilir ki Komiinist Parti’nin destek kitlesi Buhran ile beraber artmistir. Ancak
Nasyonal Sosyalistler karsisinda durabilecek ve Almanya’nin gelecegini ¢izebilecek

siddette artis trendini takip edememistir.

Hitler ve Nasyonal Sosyalizmin 6zellikle Bavyera’da etkili olmasinin sebebi
1918-1919 yillar1 arasinda kurulmus olan Bavyera Sovyet Cumhuriyeti’nin bas
edemedigi kaos ve anarsi ortaminin Bavyera halki tizerinde biraktig1 etkidir. Bavyera
Sovyet Cumhuriyeti’nin komiinistlerce yonetilmesi sonucunda ortaya ¢ikan anarsi
ortam1 sonucunda kiigiik ¢apta ¢ikan bir i¢ savasla birlikte yikilmistir. 3 Mayis’ta
yikilan Bavyera Sovyet Cumhuriyeti’nde ¢ikan i¢ savasta 335’1 sivil olmak {izere
606 kisi hayatin1 kaybetmistir. Ayrica sonrasindaki yargilamalar sonucunda Yahudi
ve anarsistlere verilen hapis cezalarinin toplam 6 bin yili bulmasi ise Bavyera Sovyet
Cumbhuriyeti’ne  karigtigi  diigiiniilen  herkesin  cezalandirildigr  seklinde
yorumlanabilir(Kershaw,2007:5.131). Ancak birkag giin siiren anarsi ortami dahi
Bavyera halkinin zihninde silinmez izler birakmak i¢in yeterli olmustur. Kurulmus
olan Sovyet Cumhuriyeti’ndeki yoneticilerin ¢ogunlukla Yahudi, Bolsevik
sempatizan: ya da Dogu Avrupa’daki Bolseviklerle baglantili olan Yahudiler olmasi
dikkat gekicidir. Ayrica bu s6z konusu donemde yasanan 6zgiirliiklerin kisitlanmasi,
yiyecek kitliklarin yagsanmasi, basina uygulanan sanstirler ve genel kaos ortami da
halkin zihnine kazinmistir ve daha da kalicis1 Sovyet komiinizminin yabancit unsurlar
tarafindan Almanya’ya sizdirildig1 goriisiiniin yayginlagsmasidir. Bu sebepler biitiin
halinde disiiniildiigiinde Alman vélkisch savunucularmin en 6nemli argiimani olan
arkadan hangerleme soylemi i¢in miisait bir alan olusmustur(Kershaw,2007:5.130).
Diger bir deyisle Bavyera Sovyet Cumhuriyeti’nin yikilmasina yol agan Miinih’teki
bu olaylardan faydalanan tek grup radikal sag olmustur. Birahane Darbesi ya da
Miinih Putsch darbesi olarak bilinen 1923 yilinda gergeklestirilen hareketlenmenin
de Bavyera i¢in planlanmasi giiglii ve etkili olduklar1 bolgeden baslamak istedikleri

seklinde yorumlanabilir.

Nasyonal Sosyalizmin Almanya’daki engellenemeyen yiikselme siirecindeki
talihsiz gelisme Stresemann’in aniden hayatin1 kaybetmesidir. Ciinkii Stresemann’in

gorevde oldugu donemde attig1 adimlarla esen olumlu hava Weimar Cumhuriyeti’nin
90



altin yillarmi yasamasima Sebep olmustur. Stresemann’in girisimleriyle imzalanan
Dawes Plani’nin Almanya tizerindeki savas tazminati yiikiiniin hafiflettigi her alanda
hissedilmeye baslanmistir. 1920’lerin sonlarina dogru halktaki refah diizeyinin de
artmasiyla birlikte bir yil icinde insa edilen ev sayis1 300 binden fazla olarak
belirtilmistir. Halkta refah ortaminin olugmasina sug¢ oranlarinin azalmasi ornek
gosterilebilir. Ayrica Birlesik Devletler’deki kadar olmasa da bu 1920’lerin
sonlarinda Almanya’da da araba, telefon ve radyo kullanimlarinin arttig
soylenebilir. Ozellikle 1923’te Hitler’in darbe tesebbiisiinde bulundugu Bavyera icin
durum Hiikiimet Baskani raporunun siradanligiyla ozetlenebilir: “Birka¢ yangin
disinda toplum huzurunu bozan, rapor edilecek onemli bir olay yoktur.”(aktaran
Kershaw,2007:5.266). Bu rapordan bes yil 6ncesindeki Bavyera’nin durumu ise tam
olarak kaos kelimesiyle tanimlanabilir. Almanya’da normale doéntisiim olarak
nitelendirilebilecek bu refah ortamimin sebeplerinden biri ise Stresemann’in
Kissinger’in deyimiyle yerine getirme politikalariyla birlikte Batili devletlerin
Almanya tizerindeki baskiy1r azaltmasi sonucunda Alman halkinin da rahatlamasi ve
hiikkiimete kars1 tepkilerini daha iliman bir havada yansitmalaridir. Bu refah
ortaminda Hitler’in argiiman olarak kullandigi kosullarin ortadan kalkmasi ise
1928’deki Reichstag seciminde Nasyonal Sosyalist Alman Partisi’ne verilen oylarin
diistisiiyle g6zlemlenmistir(Kershaw,2007:5.266). Bu se¢imde yiizde 2.6 oraninda oy
alan NSDAP’mn iiye sayilarina bakildiginda ise artis g6ze garpmaktadir. Birahane
Darbesi’ne kiyasla iiye sayisini ikiye katlayan parti, Ekim 1928°de 100 bin tiyesi
oldugunu agiklamistir(Kershaw,2007:5.267). Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda ise
hiikiimetin NSDAP’a bakis acis1 Icisleri Bakani’'nin 1927 yilindaki raporundan
partinin ciddiye alinmadig1 anlasilmaktadir: “Belirtilmekte olan parti sayisal olarak
onemsiz... Siyasi olaylar ve biiyiik Kitleler iizerinde kayda deger bir etkide bulunma
yetisinden yoksun bir radikal-devrimci grup” seklinde tanimlanan NSDAP, iiye

artiglarina ragmen fanatik bir grup olarak algilanmistir(Kershaw,2007:5.265).

Nasyonal Sosyalizm ideolojisinin Almanya’nin onurunu geri kazanmay1 vaad
etmesinin yaninda halka bireysel olarak vaad ettikleri de ilgi cekicidir. Buhranin
etkilerinin  her alanda gorildigic 1932 yilinda yiizde 43.8 oraninda
(Isik,Duman,2012:5.245) issizin 6 milyona(Beaud,2016:5.276) denk geldigi bir
donemde Nasyonal Sosyalizm ideolojisinin erkeklere “Arbeit macht frei” “Calismak
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ozgiirlestirir” seklinde hitap etmesi, issizligin donemin en biiylik sorunu oldugu
donemde inkar edilemez bir yol olarak Kitlelerin goziine carpar. Kadinlara hitap
ederken de “Kinder, Kiiche, Kirche” “Cocuk, Mutfak, Kilise” seklinde ilerlemesi
aslinda  kadmlar i¢in  uygun gorilen alanin ev  oldugunun altim

cizmektedir(Beaud,2016:5.273).

Nasyonal Sosyalist Parti’nin kuruldugu donemlerde kapitalizme karsi agikga
tavir almas1 ve 1920 ekonomi programinda anti-kapitalist soylemlerde bulunmasi
oldukga dikkat cekicidir. Otto Strasser ‘in “Biz savasin geng Almanlari, biz nasyonal
sosyalist devrimciler. Versailles barisinda cisimlesen kapitalizme ve emperyalizme
karsi savas bagslatiyoruz.” (Breaur,2016:5.273) seklindeki agiklamalar1 aslinda o
donemde Parti’nin de gorisiinii yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle Versailles
Antlagsmasi’nda 6demekle yiikiimlii olduklar1 tazminatlarin Kkapitalist sisteme ve
kapitalist devletlere hizmet ettiklerini diisinmiis ve en o6nemli argiimanlar1 bu
tazminatlar oldugu icin anti-kapitalist bir tavir benimsemistir. Ancak Nasyonal
Sosyalist Parti’nin anti-kapitalist tavri, giliciinii ve yerini saglamlastirdik¢a
siliklesmeye baslamig ve sonunda kaybolmustur. Otto Strasser gibi anti-kapitalist
aciklamalar1 olan ve nasyonal sosyalizmin solunda yer alan isimler de partiden
tasfiye edilmistir. (Breaur,2016:5.274). Bu durumdan sonra Nasyonal Sosyalistlerin
misyonu giigliiniin yapmasi: gereken zayif olanda erimek degil, ona egemen olmak
(Breaur,2016:5.275) seklinde giincellendi ve partinin giigliiyle isaret ettigi ise

sermaye sahipleri ve egemen siniflar1 seklinde algilanmistir.

Biiyiik Buhran’in igsizlik tizerindeki etkisi toplumdaki en somut sonucudur. Bu
donemde halkin en biiyiikk korkusu isini kaybetmek ya da yenisini bulamamaktir.
Almanya issizlik konusunda dibe vurduktan sonra ¢6ziim odakli biiyiik bir sigrayis
yasamigtir. Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelisinin arifesinde 1932 yilinda issizlik
yizde 43.8 oramiyla en koti donemini yasamuistir. Ancak 1933°te Nasyonal
Sosyalistlerin iktidar1 ile bu oran yiizde 36.2 ye diisiiriilmiistiir. Issizlik 1934’te
yizde 20.5 ve 1935°teki yilizde 16.2 ile toplumda hissedilir oranda
azaltilmistir(Isik,Duman,2012:s.245). Diger bir ifadeyle aciklanacak olursa 1932
yilinda 6 milyona varan issiz niifus, 1935’te 2 milyon 1937’de 1 milyonun altina ve
1939°da on binlerle ifade edilen bir niifusa denk diismektedir(Breaur,2016:5.278). Bu

noktada asil sorulmasi gereken soru diger iilkeler Buhran ile bogusurken ve istihdam
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yaratmakta zorlanirken Nasyonal Sosyalistlerin issizlik oranimi bu denli indirmeyi

nasil basardiklaridir.

Nazi rejiminin silahlanma ve kendi yaginda kavrulma politikas: halk nezdinde
issizligin azalmasi gibi bir olumlu sonuca yol agmistir. Almanya’nin elindeki
kaynaklarin rasyonel sekilde degerlendirme basarisina ulastigi soylenebilir. Ancak
uzun vadede bakildiginda ise fiyatlarin sabitlenmesi ve fiyatlara miidahale
edilememesi en ¢ok kiiciik isletmeler igin sorun teskil etmistir ve biiyiik isletmelerin
piyasalarda tekelleserek gelismelerini saglamistir. Ayrica 1933’te ¢ikarilan Kartel
Yasast ve sektore ait Odalarin bankalarla kurdugu iligkiler sonucunda biiyiik
isletmelere verilen krediler rekabet ilkesini ortadan kaldirmistir. Ekonominin
denetimi igin yukaridan asagiya dogru sistematik bir kurumsallasma getirilmistir.
Biitin kurumlar Fiihrerprinzip’e bagli olmak sartiyla ekonomi 6 mesleki gruba
ayrilmis ve yerel olarak 90 sanayi ve ticaret odasi da yurt genelindeki 18 iktisadi
odaya baglanmigtir. Bu iktisadi odalarin gorevi ise dort yillik planlar gergevesinde

tiretimin iyilestirilmesi i¢in ¢alismaktir(Tanilli,2002:s.139-140).

Nazi rejiminin ekonomiyi denetleme politikalar1 sonucunda zanaatkarlarin
tiretimlerinde azalmalar yasanmistir Ayrica itretim hacminin belirli bir seviyeye
ulasamadig tespit edilen isletmelerin kapatilma karar1 sonucunda kiigtik isletmelerin
etkinliklerine son verilmistir. Buralardaki calisanlar ise biiyiik sanayi isletmelerinde
caligmaya zorlanmistir. Ayrica is¢ilerin sendikalarin son verilerek sendika tiyelerinin
Is Cephesi’ne yénlendirilmesi de sorunlara yol agmustir. Ciinkii bu Kkurumun
basindaki kisilerin onceligi ise is¢ilerden ziyade parti ve sermaye arasindaki iligkinin
bozulmamasidir(Tanilli,2002:140). Nazi rejiminin ekonomiyi diizenlerken tek elde
toplama politikasina bu yonden bakildiginda ise anti-kapitalizm karsiti olarak
baglayan bir hareketin siire¢ igerisinde sermaye ile kol kola yiiriiyen sisteme
evirilmesi dikkat c¢ekicidir. Ciinkii bir siyasi hareket olarak baslayan Nasyonal
Sosyalizmin, sermaye sahiplerinin destegini almadan iktidara gelmesi miimkiin

gorinmemektedir.

2.5.1. Weimar Cumhuriyeti’nin Ekonomik ve Siyasal Krizlerle Bogusmasi

Weimar Cumhuriyeti ve Hitler’in iktidara gelisi arasindaki siirecte Weimar

yonetiminin uyguladig1 politikalardan en hizli sonu¢ aldiklari NSDAP’in yolunu
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acmalaridir. Biiyiik Buhran’in global etkisinin her alanda hissedilmesinden Weimar
yoneticileri de nasibini almis ve siyasi calkantilar sonucunda Hermann Miiller
yonetimi 27 Mart 1930°da yonetimden alinmistir. Almanya i¢in tedbir alinamaz
gelismelerden biri olan Stresemann’in hayatin1 kaybetmesi ve Biiyiik Buhran,
Almanya’nin yasayacagi kotii giinlerin baslangict olmustur. Bununla birlikte siyasal
istikrarsizliklarin da siirekli suyu bulandirmasi sonucunda 1933’te NSDAP’a giden

siire¢ hizlandirmustr.

Miiller yonetiminin sonunu getiren sorun, Almanya giindemini yillardir mesgul
ediyor olmasinin yani sira bu denli koklii degisimlere yol agacagi ongoriilebilseydi
istikrarsizligin giderilmesi icin farkli yollar denenirdi. Ciinkii Miiller’den sonra gelen
Merkez(Zentrum) Partisi'ne mensup 0 donem igin alakasiz olarak goriilen
Briining’in yonetime getirilmesi dikis tutturulamayacak bir doneme girileceginin
habercisiydi. Miiller’iin diigiiriilmesinin planl oldugu ve Hindenburg’un Reichstag
bir siireligine eve gondermek ile ilkeyi olaganiistii kararnamelerle yonetmeyi
amacladig1 ifade edilmektedir(aktaran Kershaw,2007:5.343). Young Plani’nin
imzalanmasmin ardindan goérevden alinan Miiller yerine Zentrum Partisi’nde mali
islerden sorumlu Heinrich Briining sansélyelige atanmustir(Kershaw,2007:5.343).
Biiyiik Buhrani etkilerinin hissedildigi boyle bir donemde yonetime mali konularla
ilgilenen birinin getirilmesi ekonomideki kotii gidisatin engellenme yollarinin
arandig1 seklinde yorumlanmistir. Planlanin da bu yonde olduguna dair politikalar
Briining’in goreve basladigi Mart ayindan sonra baglamistir. Haziran ayinda
Briining’in olaganiistiic hal kararnameleriyle uygulamaya c¢alistigi deflasyonist
politikalar tepkiyle karsilanmistir. Kamu harcamalarinin azaltilarak vergileri arttiran
bu tasar1 Reichstag tarafindan reddedilmistir. Briining’in bir sonraki hamlesi yasayi
gecirmek igin olaganiistii hal kararnamesi hazirlatmaktir ve bu yola Reichstag
tarafindan reddedilen bir tasari icin ilk defa bagvurulmustur. Almanya yasamasi igin
saibeli olan bu durum sonunda SPD ve NSDAP’in destekledigi bir girisimle kararin
geri ¢ekilme talebinin Reichstag tarafindan onaylanmasi izlemistir. Bu siirecin
devaminda ise Briining, Cumhurbagkan1 Hindenburg’dan parlamentonun
feshedilmesini talep etmis ve bu talep onaylanmistir. Ortaya ¢ikan anlagmazlik

sonucunda uzlast yoluna gitmektense parlamentoyu feshetmeyi secen Briining ve
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Hindenburg’un  kararina goére 14  Eylil 1930’da  se¢im  yapilmasi
kararlagtirllmistir(Kershaw,2007:5.343-344).

Biiylik Buhran’dan Almanya’nin daha fazla etkilenmesinin sebebi, Buhran
baslamadan 6nce siyasal olarak yasanan krizlerdir. 1928 yilindaki segcimlerde yiizde
28.7 oraninda oy alan Sosyal Demokrat Partisi ve Hermann Miiller baskanliginda
olusturulan koalisyonda Almanya Demokrat Partisi, Merkez Partisi (Zentrum),
Bavyera Halk Partisi ve Alman Halk Partisi yer almistir(Cansen,1997:s:48). Miiller
kabinesinin diismesiyle birlikte Almanya’da parlamenter demokrasiden otokratik bir
yonetime dogru hiikiimetler kurulmustur. Miiller kabinesinde yasanan ve hiikiimetin
diismesiyle sonuglanan sorunlar ise neticeleriyle degerlendirildiginde ¢ok kiigiik
capta kalmaktadir. Miiller hiikiimetinin koalisyon ortagt DVP’nin (Deutsche
Volkspartei) issizlik sigortasinin kapsamini daraltarak biiyiik sanayicilerin ¢ikarlarini
koruyan planlar1 engelleme c¢abasi kabine igerisinde huzursuzluklara yol
acmustir(aktaran Diner,2009:5.145). Issizlik sigortas: sorununun ¢oziimii igin
koalisyonun onerileri farkli yonlerdedir. Ancak iki tarafin da ortak noktada
bulusmaya niyetleri yoktur. Bu sebeple ikiligin derinlestigi sorun hiikiimetin dagilma
sebebi ve iilkenin Nazizme siiriiklenme siirecini hizlandirmistir. SPD, issizlik
sigortasinin miktarini arttirarak siirekli ¢alisanlardan toplanan katki pay: ile yerel
yonetimin giderlerini karsilamay1 6nermistir. DVP ise tam zit goriis olarak issizlik
sigortasinin kapsaminin daraltilmasini istemis ve katki paylarinin arttirilmasina kesin
bir dille karsi ¢ikmistir(aktaran Diner,2009:5.145-146). Diger bir degisle SPD,
igsizlik sigortasinin miktarin1 genisletmis ve devletin giderlerini karsilamak amaciyla
sermaye sahiplerini vergilendirmeyi tercih etmistir. Bu ¢ekismenin sonunda Katolik
Muhafazakar Merkez Partisi’nin onerisini DVP zoraki kabul etmis ancak oneri SPD
tarafindan reddedilmistir. Bu ¢6ziimsiizliigiin sonuncunda hiikiimetten c¢ekilmek

zorunda kalan Miiller’in yerini Briining hiikiimeti almistir(Diner,2009:s.146).

Isci ve isveren arasindaki sosyal haklar cekismesine tavizsiz tepki gosteren ve
isverenin taleplerine miisamaha gostermeyen SPD tavrinin sebebi ise igverenlerin bu
konuyu daima giindemde tutmaya ¢alismasindan kaynaklanmistir. 1918 Kasim’inda
Almanya’nin kaosla yikandigi ve devrimin tehdidinin hissedildigi ortamda iscilere
verilen sosyal haklarin taviz olarak goriilmesi ve sekiz saatlik mesai ile toplu is

sozlesmeleri Almanya’da sular duruldukca daha dikkat cekici hale gelmistir(aktaran
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Diner,2009:5.148). Ayrica Almanya’daki is¢i TUcretlerinin  kar marjlart ile
degerlendirildiginde yiiksek oldugu ve bundan kaynakli olarak isverenlerinin
uluslararas1 ticaretteki rekabet giiglerinin kirildigi da belirtilmistir. Bu siirecin
devaminda 1928’in Kasim ve Aralik aylarinda Ruhreisenstreit esnasinda ilan edilen
lokavtlar Almanya’nin yasadigi en siddetli isgi-isveren eylemlerine sahne olmus ve
ardindan 1929’daki Biiyiik Buhran ile birlikte degerlendirildiginde Almanya’nin

Buhran’dan sonra neden radikal yollara saptigini bir nebze de olsa agiklamaktadir.

Kabinenin boyle kiigiik bir sorun igin uzlagsmaz tavirlarinin sonucu
Almanya’daki siyasi istikrarsizligin kapisin1 agmistir. Diner’e gore (2009:s.147)
issizlik sigortasinda yapilacak revizyon ve isgi ile isveren arasindaki yaklasik yetmis
milyon marklik maliyet ya da Kershaw’in(2007:s.342) aktardigina gore briit maasin
yiizde 3.5’ine denk gelen katkinin yiizde 4’e ¢ikarilmasi yerine Almanya’daki bu
denli kokli degisiklige gitmek rasyonel miydi? Miiller’in diismesiyle birlikte
Almanya’da baglayan siyasi ¢alkantilar Biiyiik Buhranin da etkisiyle tilkeyi radikal
kirilmalara yoneltmistir. Miiller hiikiimeti bu kadar kiigiik bir sorundan diismeseydi
Almanya ayni hizda fagizme siiriikklenir miydi? Almanya’daki siyasal ortam ve
uluslararas1 ekonomik krizle birlikte disiniildiginde fasizm sonucunun
dogmayacagimi soylemek giic olacaktir. Fakat Biiyilk Buhran o6ncesinde
Almanya’nin istikrarsiz ortami1 ekonomik krizin daha da ¢etin yasanmasini

tetiklemistir.

Almanya’daki is¢i krizinin bir benzeri 1931 yilinda Ingiltere kabinesinde
yaganmustir. 1930’un Mart ayinda buhran domino etkisi yaratirken ekonomik olarak
payina diiseni alan Ingiltere’nin Isci Partisi hiikiimet yetkisini elinde bulunduran
bagkan1 Ramsey McDonald da radikal ekonomik politikalar uygulamay: teklif
etmigtir. Sterlini korumak amaciyla issizlik sigortasinda daraltmalara gitmeyi
planlayan McDonald’in plan1 kendi partisi olan Is¢i Partisi'nin milletvekilleri
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu plan1 desteklemeyeceklerini agiklayan
milletvekilleri baskanlarinin arkasinda durmay1 reddetmistir(aktaran
Diner,2009:5.149). Fakat bu noktada farkli olan durum McDonald’in vekillerini ikna
etmeye calismak yerine muhalefet ile ittifak kurmay1 denemesi olmustur. Bu siirecte
muhafazakarlar ve birkag¢ liberal ile yeniden hiikiimet kuran McDonald ve

destekgileri Isci Partisi'nden ihra¢ edilmistir. Ancak erken secime giderek pes
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etmemis ve bilyiik ¢ogunlugu kazanarak Ulusal Hiikiimeti kurmustur. Yeni kurulan
hiikiimette destekgileri ile birlikte sosyal haklarda tasarruflara giden taslagini
parlamentoya kabul ettirmistir(aktaran Diner,2009:5.150). McDonald’in bu adimlari
sayesinde Ingiltere’de de yasanmasi muhtemel siyasi krizler onlenmistir. Hali
hazirda bulunan buhranin iizerine yasanan siyasi krizlerin sonucundaki emsaller
donemin Avrupa’sinda fazlasiyla dikkat cekicidir. Fakat bu noktada Ingiltere’nin
Almanya’dan farkli olarak Ingiltere’deki demokrasi, parlamento ve cumhuriyetin
kemiklesmis kurumlarinin varligi belirtilmelidir. Almanya’da ise ayni1 kurumlarin
tarihi gecmisi ancak on yil evvele dayanmaktadir(aktaran Diner,2009:5.150) ve savas
ve ekonomik krizlerle daima sarsilan kurumlarin  kok salmasmna miisade
edilmemistir. Ayrica b-Buhran’in Ingiltere’deki etkisinin Almanya’ya kiyasla daha
az hissedilebilir olmasmimn bir diger sebebi ise 1920’li donemde issizligin yiiksek
olmasidir. 1925 yilinda donemin Maliye Bakani Winston Churchill’in para birimi
sterlini altina baglamasi sonucunda olusan genel grev
olmustur(Mazower,2003:s.129). Bununla birlikte artan issizlik oranlar1 dénemsel
olarak kontrol altina alinabildiyse de Buhran ile beraber tekrar artis ivmesi
gostermistir. Ancak yine de Ingiltere’de radikale kayan akimlarin yayilmasim

engelleyen hiikiimetin basaris1 g6z ardi1 edilmemelidir.

Ingiltere’nin diger bir giiglii yan1 ise Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
genigleyen somiirge ve dominyonlari olmustur. Ayrica dominyonlara Milletler
Cemiyeti’nde temsil ve oy hakkmin verilmesi Ingiltere’ye iistiinliik ve Ingiltere nin
somiirgeleri ile olan iliskisi ise ticaret anlaminda diger iilkelere kiyasla Ingiltere’ye
hareket alan1 kazandirmistir. 1931 Eyliil’de sterlinin dolar ile baglantis1 kesilince
giimriik tarifeleri uygulamasma gegilmistir. 1932’de ise Ottawa Konferansi’nda
imparatorlugun adi degistirilerek British Commonwealth of Nations seklinde revize
edilmistir. Bununla birlikte ingiltere, bu Commonwealth’ten gelen iiriinlerin iilkeye
girisine izin vermeyi kabul etmistir. Ayrica Avusturalya, Yeni Zelanda, Hindistan,
Kanada, Terre-Neuve (Kanada’da bir ada), Giiney Afrika Birligi ve Rodezya ise
Ingiltere’den mallarina yonelik 6zel bir tarife uygulamayr da kabul etmistir.
Boylelikle ingiltere, Commonwealth ile 1929°da yiizde 26 olan ithalat oranimi
1939°da bu yola dayanarak yiizde 38’e ¢ikarmayi basarmustir. fhracatta ise aym
durum 1929’da yiizde 40 iken 1939°da yiizde 45’¢ yiikseltmistir(Beaud,2016:5.262).
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Ingiltere’nin ihracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarina oranlanmasinda elde edilen endeks
1881-1885’te 60, 1926-1930’da 82 ve 1931-1935’te ise 100’e ulasmistir(aktaran
Beaud,2016:5.262).

Kita Avrupa’sinin 6nemli ilkelerinden olan Fransa’da Biiyiik Buhran’in
dogurdugu sonuglarin komsular1 kadar radikal olmamasmin sebebi ise ekonomik
olarak dibe vurmamasindan kaynaklidir. Fransiz para birimi frankin diisiik seviyede
dengeyi kurmasi is¢i ve isverenlerin kotii etkilenmesini engellemistir. Ancak bu
durumun sonucunda emekli ve sabit gelirlerin ekonomisi
kotiillesmistir(Diner,2009:s.165). Ayrica buhran o6ncesindeki tiretim 1913 yiliyla
kiyaslandiginda yaklasik yiizde elli artis ve halkin gelir diizeyi ise {igte bir oraninda
artig gostermisti(Diner,2009:s.165). Biiyiik Buhrandan komsularina kiyasla daha az
etkilense de Fransa da Buhran’dan tam olarak korunamamistir. Ancak tiim diinyayi
kirip gegiren issizlik sorunu Fransa’da yok denecek kadar az olmustur. Ayrica
tilkenin ihracata bagimliliginin daha az ve digerlerine nispeten tarimin daha yogun
olmasi1 Fransa ekonomisinin Buhran’a karsi kullanilabilecek kalkanlari olmustur.
Issizlik verilerinin az olmasmin bir diger sebebi ise Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Fransa’nin Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerinden is¢i olarak cagirdigi yabancilari
Buhran ile birlikte iilkeden ¢ikarmasi ve igsizlik verilerine dahil etmemesidir. Ayrica
kentlerdeki isgilerin de kiiciik isletmelerine ya da koylerine donmeye tesvik
edilmeleri igsizligin etkilerinin azalmasindaki etkenlerdendir(Mazower,2003:5.132).
Fransa’nin ekonomik olarak daha rahat atlattigi Biiyilk Buhran’1 siyasal olarak da
daha stabil karsiladigi soylenebilir. Almanya’daki Weimar Cumhuriyeti’nin askeri
yenilgi sonucunda kurulmas:1 gibi Fransa’daki Uciincii Cumhuriyet ve Anayasasi
1870 yenilgisinin ardindan kurulmustur. Fakat Fransa’daki Ugiincii Cumhuriyet iic
kusak boyunca durumunu koruyabilmisse de Weimar Cumhuriyeti siyasal krizlere 15
yil direnebilmistir(Diner,2009:5.166). Biiyiik Buhran déneminde de mevcut yerini
koruyabilen Ugiincii Cumhuriyet, Fransa’min ekonomik siyasal anlamda

karsilagabilecegi sorunlardan izole olmasini saglamistir.

Ingiltere’nin  sémiirgeleri ile olan iliskisinin bir benzeri de Fransa ile
somiirgelerinde goriilmekteydi. Fransa’nin somiirgelerinden ile gergeklestirdigi
ticaret 1928-1930 arasinda ithalatta yiizde 12, ihracatta yiizde 19’a tekabiil ederken

1936-1938 arasinda  ithalatta  yiizde 27’ye ihracatta ylizde 30’a
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yiikselmistir(Beaud,2016:5.263). Ancak Fransa ekonomisindeki biiylimeyi Sadece
somiirgelerine baglamak da rasyonel degildir. Ciinkii sanayi tiretim endeksini 1913
yilinda 100 olarak kabul edilirse 1919 yilinda 57, 1921°de 55,1924°de 109, 1928°de
127°ye ulagsmisti. Fransa’nin 1922-1929 yilindaki biiylime oranmi verileri yiizde 5.8
olarak verilmistir. Ayn1 donem igin Almanya’nin ise biiyiime orani yiizde 5.7,
Birlesik Devletler’in ise yiizde 4.8’dir(Beaud,2016:5.265). Neticede ekonomik
rezervlerini islevsiz sekilde kullansaydi Fransa’da da radikal hareketlerin yiikselisini
gozlemlemek miimkiin olabilirdi. Ciinkii refah donemlerinden sonra gelen krizler
halkin kiyaslama yapmasimi kolaylastirmis ve daha sert tepkiler vermesine sebep
olmaktadir. Fransa siyasetinin kriz donemlerinde sokak siddetine meyilli olusunun
ozellikle belirtilmesi ekonominin kot  gittigi durumda  Fransa toplumunun

verebilecegi reaksiyoner tavrin igaretidir(Diner,2009:5.165).

Ucgiincii Cumhuriyet icerisindeki hiikiimet tarafindan Buhranin ¢alkantili
doneminde halkin taskin sorunlarmi meclise getirerek kaosa ¢anak tutan kararlarin
engellenmesi igin decret-lois adindaki kanun hitkkmiinde kararnameler ¢ikarilmis ve
bu kararnamelerle parlamentonun korunmasi amaglanmistir. Bu durum ile
yuriitmenin her karari oylamaya sunmasinin oniine gegilmistir. Demokrasi agisindan
seffaf goziikmeyen bu kararnamelerin kaos ortamlarin ¢ikis igin faydali oldugu ve
Cumbhuriyetin  kendisini korumasina Yol agtigi belirtilmistir(Diner,2009:s.168).
Ayrica Fransa’nin digerlerinden bir diger farki ise parlamentosunda bulundurdugu
Radikaller’in mevcudiyetidir. Ciinkii Radikalleri tanimlarken zit gibi goziiken ilerici
ve muhafazakar  betimlemelerinin  kullanilmas1  Radikaller’in  kapsamini
genisletmistir. Fransa, demokrasi ve parlamentonun korunmasi konularinda ilerici
goriisler o6ne siirerken frank degerinin korunmasi konusunda ise son derece
muhafazakar tutum sergilemistir. Parlamentoda ¢ogunlugu olusturan Radikaller’in
ittifak yapmalari igin sadece belirli bir ideolojik ¢izgiyi takip etmemeleri ise onlara
esneklik kazandirmistir. Genellikle kiiciik isletme ve ciftgilerin yaninda saf tutan
Radikaller, biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini koruyan Katolik Kilisesi’nin
karsisinda durmustur(aktaran Diner,2009:169). Radikaller’in hitap ettigi Kitle ile
ilgili dikkat gekici unsur ise Nazilerin destek gordiigii kitle ile ayni olmasidir. Ancak
buradaki ayrict nokta ise Fransa hiikiimetinin Buhran déneminde siyasi 6zgiirligiin

tahsis edilmesinden yana tavir almasidir(aktaran Diner,2009:5.169).
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Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin buhran dénemindeki tutum ve sonuglari
degerlendirildiginde birinci bolimde Paxton’a atif yapilarak fasizmin asamalari
basglig1 altinda bahsedildigi gibi dnemli olan radikalligin yayildigi dénemde mevcut
hiikiimetin tutumudur. Paxton, fasist partilerin kurulmasin1 birinci, siyasal olarak kok
salma siirecini ikinci asama olarak degerlendirmistir. Fasizmin tetikleyicisi olarak
goriilen Buhran global anlamda etkilidir. Ancak Buhran’in etkisi kullanilarak artan

fagizmin belirli bir bolgede toplanmasi dikkat cekicidir.

2.5. 2. Hitler’in iktidara Gelis Siireci

Almanya’da buhranin basladigi 1929’dan sonra durulmayan sular Miiller
kabinesinden sonra Briining kabinesini getirmis ve Briining de gorevden alindiktan
sonra Almanya adim adim Hitler i¢in hazirlik yapmistir. Fakat bu siirec NSDAP ve
Hitler igin dogrusal bir ivmeyle ilerlememis ve sansolyelik gorevi Hitler’e uzun
ugraslar sonucunda kazandirilmistir. Diger bir deyisle Hitler icin sansolyelik ve

diktatorliik kolay yollardan saglanamamaistir.

1930’lu yillarin yaz aylarinda yiiriitilen Se¢im kampanyasmin Hitler’in
tavsiyeleri esliginde Goebbels yonetmis ve se¢imin tizerinde durdugu propagandaysa
buhranin etkilerini azaltmak igin siyasi sistemin kokli bir degisim gegirmesi tizerine
kurulmustur(aktaran Kershaw,2007:5.348) NSDAP’1n Almanya’daki 1930 Reichstag
secimlerinden onceki son dort haftada yapmayi planladiklari toplanti sayisi diger
partiler  tarafindan  ulasilamayacak  seviyede ve 34  bindir(aktaran
Kershaw,2007:5.348). Toplantilarda anlattigi konularin ortak noktasi Weimar
Cumhuriyeti ve Almanya’nin i¢inde bulundugu durumun tek sorumlusu da Weimar
Cumbhuriyeti olmasidir. Bu sebeple sisteme dogrudan karsittir ve Weimar’mn issizlik
ve vergi indirimi konularinda gergeklestiremedigi tiim vaadlerini se¢cim kampanyasi
boyunca  kullanmaktan  c¢ekinmemistir(Kershaw,2007:s.349).  Bu  sekilde
hazirlandiklar1 1930 Reichstag segimlerinden istedikleri basar1 elde edemeseler de oy
oranlarini arttirmiglardir. Se¢im sonuglar1 gore yiizde 18.3°liik oranla Reichstag’da
en fazla oyu alan ikinci parti NSDAP olmus ve 1928 secimlerinde yiizde 2.6 ile
kazandiklar1 sandalye sayisin1 12’den 107’ye ¢ikarmistir(Cansen,1997:5.55). Ayrica

1930 secimlerinde bir 6nceki secimlere kiyasla segime katilim orani yiizde 75.6’dan
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82’ye ¢ikmig fakat bu durumun NSDAP’a olan katkisinin zannedildiginden daha az
oldugu belirtilmistir(Kershaw,2007:5.352). NSDAP’in bir onceki segime gore
yasadigr yaklasik sekiz katlik oy artisinin sebepleri arastirildiginda kaymanin
belirgin olarak yasandigi bolgenin Kuzey ve Dogu Almanya’daki Protestan ¢ogunluk
tizerinde yogunlastigi goriilmistir. Ayrica Naziler i¢in 6nemli olan Bavyera
bolgesindeki oy dagilimi ulusal ortalamanin altinda kalmis ve bu durumun sebebi
olarak da Bavyera’da Katolik niifusun cogunlugu
gosterilmistir(Kershaw,2007:5.353). Ciinkii NSDAP’a oy verenlerin dortte iigiiniin
Protestan ve beste ticliniin de orta sinifa mensup oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buna ek
olarak 1930 secimlerinden sonraki segimlerde degisecek olsa da bu doneme kadar
erkeklerin kadinlardan daha fazla NSDAP’a oy verdigi
belirtilmistir(Kershaw,2007:5.353). 1930 segimlerinin milat oldugu NSDAP, segmen
sayisinin yani sira iiye sayisin1 da arttirmistir. Ozellikle halk icin saygin olarak kabul
edilen ogretmenler, devlet memurlar1 ve bazi bolgeler icin Protestan rahiplerin
partiye  katitliminin  toplum  iizerinde olumlu etki gostermesi  dikkat
cekicidir(Kershaw,2007:5.353). Uye sayisinin artis1 ise partiye akan paranin da
artigin1  beraberinde getirmis ve buna bagli olarak partinin toplanti diizenleme
kapasitesi de ayni olgekte genislemistir(Kershaw,2007:5.358). Ancak iiye sayisinin
artisiyla Dbirlikte tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise degisen iiye
profilleridir. Partinin ilk donemlerindeki fanatik ve 6fkeli grubun yerine partiye amag
ugrunda menfaat bekleyen bir Kkitlenin iiye olmasi genel goriinimii de
degistirmekteydi. Uye profillerinin farklilasmasia ragmen iiyeler parti icerisinde
sloganlarla bir arada tutulabilmis ve bu konunun uzmani Goebbels propaganda
konusunda sorun yasamadan toplumu dinamize edebilmistir. “Milli topluluk, milli
yeniden dogus, giic, san gseref ve gonen¢” konulari ilizerinde yogunlastirilan
propagandalar parti nezdinde olumlu geri doniisler  alinmasini
saglamistir(Kershaw,2007:5.358).

1930 secimlerinden sonra Briining Hiikiimeti’nin Buhran’in derinlesmesiyle
ortaya cikan sorunlarina banka iflaslar1 da eklenmistir. 1931 yilinin Mayis ve
Temmuz aylarinda Viyana’daki Credit-Anstalt Bankasi iflasi ve Darmstaedtler
National Bank’in 6deme yapamamasiyla birlikte uluslararasi 6demeler tam olarak

kesilmistir. Bu sebeple donemin Birlesik Devletler Baskani Herbert Hoover devlet
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ekonomilerine nefes aldirmak adina biit¢e ve bor¢ 6demelerini bir yil erteletmistir.
Fakat bu tedbir de devlet ekonomilerine istenilen rahatlamayi saglamakta yeterli

olamamistir(Cansen,1997:5.56).

1930 se¢im sonuglartyla Hitler ve NSDAP sadece Almanya icin degil
uluslararasi olarak da dikkatleri iizerine toplamay1 basarmistir. ingiliz gazetesi Daily
Mail’in sahibi Lord Rothermere segimden sonraki siireci “Almanya’nin bir millet
olarak yeniden dogusu” seklinde 6zetlemis ve Nasyonal Sosyalistlerin Almanya’da
iktidara gelisinin Sovyetler Birligi’ne karsi tampon bolge seklinde kullanilmasinda
pragmatik olacagi seklinde yorumlamistir(aktaran Kershaw,2007:5.355). Hitler
ozellikle yabanci basinda ve uluslararasi ortamlarda kendinden bahsedilmesini
istemis ve bu sebeple yabanci basmin roportaj tekliflerini de memnuniyetle
karsilamistir. Bu siireci Hitler’in Yabanci Basin Sefi gorevini istlenen Putzi
Hanfstaengel’in girisimleri takip etmistir. Hitler’in davasinin anlatildigi ve Hitler
tarafindan yazildig: iddia edilen ti¢ makale 1000’er mark gibi bir ticret karsiliginda
yayinlatilmistir.  Yayinlatmak i¢in ise Birlesik Devletlerin  6nemli medya
kuruluslarindan Hearks’in yayin organlari se¢ilmistir. Hitler’in Berlin’deki Kaiserhof
Oteli’nde kalabilmesi i¢in bu sayginligi kazanmasi gerektigini diisindiigi
belirtilmistir. Kaiserhof Oteli ise hiikiimet merkezi ile 1933’teki parti merkezine
yakimligiyla 6nemli olan liiks bir oteldir(aktaran Kershaw,2007:5.356). Bu tiir
detaylarin Hitler’in goriintirligiiniin ve siyasi cevrelerdeki sayginliginin artmasi

yoniinde 6nemli adimlar oldugu diisiiniilmekteydi.

Hitler’in parti igerisindeki konumunu gii¢clendirme sebeplerinden biri krizlere
yaklasimiyla da alakalidir. 1930°daki oy artislariyla kazandigi segim zaferiyle
birlikte partide ¢ikan sorunlar kritik 5nem tasimaktaydi. Ozellikle 1930’larin basinda
Gregor Strasser’in kardesi Otto Strasser’in yaptigi Nasyonal Sosyalizm yorumuyla
ortaya c¢ikan kapitalizm ve Bati karsithigina eklenen sosyal reformizm fikirlerinin
yayinlarla destekleniyor olmasindan kaynakli duyulan hosnutsuzluk mevcuttur.
Yasanan restlesmeler sonucunda Strasser’in NSDAP c¢izgisine getirilememis ve
Goebbels’in de baskilar1 sonucunda Strasser ve yirmi bes yandasi partiden ihrag
edilmistir(aktaran Kershaw,2007:5.346). Parti ile baglantisin1 devam ettiren Gregor
Strasser ile biitiin iliskisini kesen Otto Strasser, sonralar1 Kara Cephe olarak anilacak

olan Devrimci Nasyonal Sosyalistler  Birligi’ne  katilmistir(aktaran
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Kershaw,2007:347). 1930’larin basinda Hitler’in agirlhigmin hissedildigi bir diger
kriz ise SA’larmn igindeki potansiyelin agiga ¢ikmasi olmustur ve bu Kriz Strasser’dan
daha ciddi bir kriz olarak yorumlanmistir. Ciinkii sorun SA ve parti orgiitlenmesi
arasindaki giic c¢ekismesinden kaynaklanmistir. Aslinda sorunun 6zii SA’larin
partinin genislemesinde ve Bolseviklerle oncii kuvvet olarak miicadele ettigini
diisiinerek ~ miidahale alaninin genislemesine kanaat getirmesinden
kaynaklanmaktaydi. Bunun devamindaki siiregte ii¢ SA liderinin 1930 segimlerinde
Reichstag’a girmesi SA yapilanmasinin yasadigi ozerklik ve mali sorunlarin
goriiniirligiiniin artmasima sebep olmustur. Krizin patlak noktasi ise SA’nin {ist
diizey yoneticilerinden Walter Stennes tarafindan Goebbels’in  Berlin’deki
toplantisinda SA’lar1 Berlin’in baska bir noktasindaki toplant1 igin goreviendirmesi
sonucunda SS’ler ile yasanan direnis sirasinda yasanmistir. O dénem igin resmi
olarak SA’larin altinda olan SS’ler kalkismay: engellemis ve olay parti merkezine
ciddi hasarlar verilmesiyle neticelenmistir. Hitler, ivedilikle krize miidahale edilmesi
gerektiginin farkina vararak Berlin’e gelmis ve Stennes ile toplantilar yapmustir.
Ardindan SA’lara seslenebilecegi bir toplanti organize edilmesini istemis ve
toplantida SA’larin bas lideri Pfeffer’in istifa ettigini agiklamistir. Ayni toplantida SS
ve SA’larin basina kendisinin gectigini belirten Hitler’in bu karar1 coskuyla
karsilanmigtir. Hitler, SA ve SS’lerden aldig1 bu karsilik ile krizin ¢6ziimlendigini
diistinmustiir(Kershaw,2007:5.365). SA’larin basina Ernst Rohm getirilene kadar
giinliik islerle ugrasmasi igin isadam: Otto Wagener gorevlendirilmistir. Wagener’in
SA’lar igin katkis1 Sturm (Firtina) isimli ¢ikardiklar1 sigara markasiyla SA kasasina
giren paranin arttirilmasini saglamak olmustur. Ciinkii SA’lar yalnizca bu sigaradan
kullanmaya tesvik edilmis ve gelirin bir kisminin da SA kasasina girmesi konusunda

anlagsmaya varilmistir(aktaran Kershaw,2007:5.365).

Rohm’iin 30 Kasim 1930°da SA’nin bas lideri olarak ilan edilmesinin ardindan
SA igerisinde ikiye ayrilma bas gostermistir. Belirli bir kitle Réhm’iin itibarli
durumu ve SA igerisindeki entrikalara karismamis olmasindan dolayr bu karari
memnuniyetle karsilamistir. Ancak diger bir kitle ise Roéhm’e yonelik
homosekstiellik iddialarin1 argiiman olarak kullanmistir. Hitler ise kararinin

arkasinda durarak Rohm’in &zel hayatini ilgilendiren mevzularin SA’dan uzak
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tutulmast gerektigini savunarak SA’nin ahlaki degil de savasgr tarafta olmasi

gerektiginin altin1 ¢izmistir(aktaran Kershaw,2007:5.366).

SA igersindeki asil sorun ise Rohm’iin bas liderlige getirilmesinin yani sira
daha derinlerde aranmaktaydi. SA liderleri halen yetki sorununun halledilemedigini
diisiinmeye devam etmis ve SA ile parti arasinda yasanan bu kriz disardan Stennes’in
iktidar1 ele gecirmeyi amagladigi seklinde yorumlanmistir. Ciinkii Stennes’in bu
yonde anti-parlamenter fikirleri oldugunu agiklamasi akillart karistirmistir. Ancak
Hitler’in siirekli agikladig1 gibi anayasal yollardan iktidara gelme maksadini asan bu
soylentiler Hitler’in konumunu sarsar duruma gelmistir. Bunun akabinde Hitler’in
parti gazetesi gibi c¢alisan Vdlkischer Beobachter’de yaymlanan makalesiyle
Stennes’in fikirleri reddedilmis ve anayasaya bagliligin alti ¢izilmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.366). Cikan bu soylentiler karsisinda 6nlem amaciyla ¢ikarilan
Briining hiikiimetinin olaganiistii hal kararnamesi asiriliklarla miicadele konusunda
kesin yetkiler veren yasa SA’lara yoneliktir. Bununla birlikte Hitler’in SS ve
SA’lara yonelik verdigi emir kararnameye aksi yonde hareket etmemeleri seklinde
olmustur. Ancak Stennes kendisini gosterme zamaninin geldigini diisiinerek emre
uymamay1 tercih etmistir. Bunun devamindaki siirecte Goebbels’e gelen bir
telefonda Berlin parti merkezinin SA’lar tarafindan isgal edildigi haberi verilmistir.
Stennes, Berlin SA’sinin yani1 sira Schleswig-Holstein, Silezya ve Pomeranya SA
birimlerinin de destegini kazanmistir. Bu ayaklanmanin derinlesebileceginden
kaygilanan Hitler 4 Nisan 1931°de Valkisch Beobachter’da yayinlanan makalesinde
Nazi hareketinin olusumundaki etkisinin duygusal bir tonda belirterek SA igin
yaptig1 fedakarliklarin altin1 ¢izmis ve Stennes’in konumu kiigimsemistir. Ayrica
polis ¢avusu olarak betimledigi Stennes’in karsisinda kendisini  Nasyonal
Sosyalizmin kurucusu ve S4’min Bag Lideri olarak betimleyen Hitler, SA’lar tercih
yapmaya zorlamistir. Bunun tizerine Stennes’e olan destegin yok oldugu ve Hitler’e
bagliligin tazelendigi goriilmistiir. Bu siireci Stennes’e destek olmus 500 SA’nin
ihrac1 izlemistir ve Goring, Stennes’ten sonraki boslugu doldurmakla
gorevlendirilmistir(Kershaw,2007:5.367). SA krizi, Hitler ve NSDAP igin Goebbels
tarafindan da belirtigi gibi “Partinin bas etmesi gereken en ciddi Ariz” olmustur.
Parti ve SA icerisindeki bu denli ciddi bir kalkismanin kontrol altina alinamama
ihtimali NSDAP’1n kalict bir darbe almasina sebep olabilirdi. Fakat SA bu krizden
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sonra milis sayis1 muazzam sekilde arttirmistir. Krizin yasandigi donem olan 1931
ocak ayinda milis sayis1 88 binken aralik ayinda 260 bin milise ulastirmistir. Hitler

SA Krizinin partiye zarar vermesine izin vermemis Ve giiven tazelemistir.

SA krizi ve 1932’deki Reichstag ile Cumhurbaskanligi secimleri arasindaki
siiregte  Hitler destek Kitlesini arttirmak igin calismistir. Ozellikle eyalet
secimlerindeki artis oranlartyla birlikte bir¢ok yerel se¢im sonuglarindaki oy
oranlarma gore SPD’nin en yakin rakibi olarak ortaya ¢ikmistir. 1930’un Mayis
aymda gergeklestirilen Oldenburg eyalet segcimlerinden NSDAP yiizde 37.2°lik oy
oraniyla birinci parti olarak ¢ikmis ve ilk defa bir eyalet parlamentosunda hakim
pozisyona yiikselmistir(aktaran  Kershaw,2007:5.372). Benzeri  bir  durum
Hessen’deki secimlerde tekrarlanmis ve se¢menin fazla oldugu bolgede yiizde 37.1
oy oraniyla komiinist ve sosyalistlerin toplam oy oranlarin1 geride birakarak
Landtag’a (eyalet meclisi) yedi temsilci gondermeyi basarmislardir(aktaran
Kershaw,2007:5.372). Briining kararnamelerinin islevsiz kalmasi ve ekonomideki
catlaklarin derinlesmesi siirecine eklenen bankalarin iflasi ile halkta Weimar
Cumhuriyeti’ne kars1 endiseler belirginlesmis ve Weimar demokrasisine olan giiven
azalmistir(Kershaw,2007:5.372).

NSDAP’n destekgilerine Reichsbank Baskani1 Hjalmar Schacht’in dahil olmasi
ise sasirtict bir gelisme olmustur.. Demokratik Alman Partisi kurucularindan
Schacht’in Nazilere yakinliginin sebebi Young Plani’na kars1 ¢ikarak Reichsbank’tan
istifa etmesinden sonraki siiregte saga duydugu sempatide aranmistir. Ayrica bu
gruba dahil edilebilecek ve sermaye sahiplerini etkileyebilecek bir diger kisi Birlesik
Celik Isletmeleri Damisma Kurulu Baskani Fritz Thyssen olmustur. Géring’in
cabalariyla bir yemekte bulusan Schact, Thyssen, Goring ve Hitler grubunun NSDAP
acisindan etkilenen tarafi Schact ve Thyssen olmustur(aktaran Kershaw,2007:5.373).
Schacht siyasi niifuzunu da kullanarak Briining’e NSDAP’in da dahil edildigi bir
koalisyon kurmay teklif etmis ve siyasi sorumluluklarin Nazileri yola getirecegini
savunmustur(aktaran Kershaw,2007:5.374). Briining’in bu teklife siyasal ¢ikarlar g6z
oniine  ahndiginda  yanasmayacagi agiktir.  Ancak  Schacht’in  teklifinin
degerlendirilmemesinin bir diger sebebi ise Schacht ve Thyssen’in biiyiik sermaye
sahiplerini temsil etmiyor olmasidir. Hitler’in sermaye sahiplerine yonelik girisimleri

karsilik bulmamis ve NSDAP destekgileri kiiciik ve orta olcekli sermaye sahipleri
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olarak devam etmistir. Biiyiik sermaye sahiplerini kapsayacak ve Nazilerin mevcut
sistemden farkli faydalar saglayabileceklerine dair inang olusturulamamistir.
Diisseldorf’ta gergeklestirilen ve Diisseldorf Endiistri Cemiyeti’nin tiyelerine yonelik
yapilan Hitler konusmasi da istenilen etkiyi yaratamamistir. Ayrica Cansen’in
aktardigi gibi (1997:71) 1930-1933 arasindaki siiregte partiye iiye olan is¢i sayisinin
da yiizde 33.5’a ulastigi donemde Hitler’in is¢i patronlarma yonelik girisimleri
partideki isgiler tarafindan da tepkiyle karsilanmistir(aktaran Kershaw,2007:5.375).
Ancak Hitler’in oniine gelen firsat onun imkanlarmin ¢ok o6tesindedir. Ciinkii
hiikiimet kuran Franz von Papen ve Kurt von Scleicher arasindaki siyasi entrikalar
sonucunda hiikiimet kurma gorevini Scleicher’a kaptiran Papen saf digi edilmistir.
Schleicher’in ekonomiye bakis agisini ve sendikalara yonelik girisimlerinden
memnun kalmayan sermaye sahipleri Hitler’e yonelmeye baslamistir(aktaran
Kershaw,2007:5.37).

Hitler igin karar verme siirecinin yasandigi dénem cumhurbaskani adayligi
olmustur. Ciinkii bu siirecte alacagi bir yenilgi NSDAP i¢in sonun baslangici
olabilirdi. Bu sebeple Cumhurbaskan1 Hindenburg’un dolan gorev siiresinin bir
donem daha uzatilmasi tizerine gelen teklif Hitler icin belirleyici olmustur. Ciinkii bu
teklifin kabulii igin gerekli olan Reichstag’daki en az tigte iki onayin ¢ikabilmesi igin
NSDAP’in da destegi gereklidir. Bu teklif Hitler’'e yapildiktan sonra goriisiinii
belirtmeyen Hitler, daha sonra teklifi reddetmistir. Reddederken de “anayasal ve
ahlaki bir zeminde i¢c ve dis politikalart Qozeterek” etik bir gerceve gizmeye
caligmistir. Ancak bazi sartlarda bu teklifi kabul edebilecegini de yaptigi karsi
Oneriyle belirtmistir. Bu oneride Briining hiikiimetinin diisiiriilerek Reichstag ve
Prusya eyalet segimlerin  yeniden yapilmasmmin 6nii  agilirsa  teklifi
degerlendirilebilecegini de agiklamistir. Resmi olarak belirttigi gerekgedeki etik
cercevenin aslinda gercek diisiincesini yansitmadigi ve istedigi kosullar olustugu
takdirde Hindenburg’un goérev siiresinin  uzatilmasim1  kabul edebilecegi
anlasilmistir(Kershaw,2007:5.377).

Bu teklifin reddedilmesini takip eden siirecte Hitler’in karar vermesi gereken
konu cumhurbaskanligi igin adayligini agiklanip agiklamamasindadir. Kazanma
ihtimalinin ¢ok diistik oldugunun farkinda olan Hitler destekgilerinin ve parti

tiyelerinin cumhurbagkanligi beklentilerini de karsilamak istemistir. Hitler bir ay gibi
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bir diisiinme siirecinin ardindan Goebbels’e 22 Subat 1932°deki biiyiik mitingde
cumhurbagkanlig1 icin aday olacaginin agiklanmasini da istemistir. Propaganda Sefi
Goebbels’in  “Tanriya siikiirler olsun” seklinde agikladigi adaylik coskuyla
karsilanmistir(Kershaw,2007:5.378). Fakat adayligin gerceklesebilmesi igin Hitler’in
karsisina ¢ikan teknik sorun vatandasliktir. Hitler Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avusturya vatandasligindan ayrildigi igin vatansizdir(Cansen,1997:5.60). Bundan
onceki siirecte vatandaslik igin attigi adimlarin da sonugsuz kalmasi sebebiyle Alman
vatandasligina da gecememistir. Vatandashik sorunu igin gelistirilen ¢oziim ise
Hitler’e devlet memurlugu gérevini vermektir. Bu sebeple Eyalet Kiiltiir ve Olgiim
Dairesi’nde hiikiimet enciimeni gorevine getirilerek eyalet atasesi goreviyle Berlin’e
atanmistir. Resmi olarak devlet memuru olan Hitler direkt olarak Alman
vatandagligina hak kazanmisti(Kershaw,2007:5.378). Artik cumhurbaskanligi igin

Hitler’in 6niinde kendisinden baska bir engel kalmadigi anlasilmistir.

Hitler’in se¢im kampanyasi boyunca kullandigi asil argiiman degisimdi.
Hindenburg’un secilmesiyle degisen bir seyin olmayacagini belirten Hitler, 27
Subat’ta 25 bin kisinin katilimiyla gergeklesen Sportpalast mitinginde Hindenburg’a
“Ihtiyar... arttk kenara  c¢ekilmelisin” seklinde seslenmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.379). Miithis bir enerjiyle mitingleri costuran Hitler, Volkischer
Beobachter’in iddiasina gore yaklasik yarim milyon insana hitap etmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.379). Secim sonuglarina gore Hitler hayal kirikligina ugramstir.
Genel olarak sonuglar beklenen gibi olsa da bazi eyaletlerde onceki secimlerin
altinda kalinmigtir. Hitler’in yiizde 30.1’lik oy oranina karsilik Hindenburg yiizde
49.6 oraninda oy almistir. Komiinist Partinin adayr Thaelmann ise yiizde 13.2
oraninda 0y alabilmistir(Armaoglu,2005:5.239).  Milliyet¢ilerin adayr olan
Dusterberg de yiizde 6.8’lik bir kitleden karsilik bulabilmistir(Cansen,1997:s.60).
Fakat Hindenburg’un mutlak ¢ogunlugu karsilayan Oy oranina ulasamamasi

sonucunda segimin tekrarlanmasi gerekiyordu.

Hitler icin yeniden baslayan secim maratonunda ivme kazanmak adina yeni
girisimlerde bulunuldu. Hitler’in Almanya iizerinde kiraladigi Amerikan tarzi ucakla
birlikte gerceklestirdigi ucuslar propagandada yeni bir donemdir. Ugagin tizerindeki
“Fiihrer Almanya’min iistiinde” yaziyla birlikte gergeklestirilen uguslar halkin da

dikkatini ¢ekmistir. Bu kisa siirecte birgok sehirde yaklasik bir milyon insana
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seslendigi ~ yirmi  biliyik  miting  gergeklestirmeyi  basarmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.379). Nisan ayinda tekrarlanan se¢im sonuglarina gore galip
olamayan Hitler i¢in se¢im umut vaad edici olarak degerlendirilmistir. Milliyetgi
aday Diusterberg’in secimden c¢ekilerek Hitler’i destekledigini agiklamasi da oylarin
artisginda etkili olmustur(Cansen,1997:5.60). Ciinkii oylarmi1 2 milyondan fazla
arttirmay1 basaran Hitler oy oranini yiizde 36.8’¢ yiikselmistir. Ancak Hindenburg
mutlak ¢ogunlugu alarak yiizde 53’e ulasmis ve yeniden cumhurbaskani se¢ilmistir.
Komiinist Parti’nin adayr Thaelmann ise oy kaybederek yiizde 10.2’ye
ulasabilmistir(Armaoglu,2005:s.239).

Hindenburg’un se¢imleri kazanarak tekrar cumhurbaskani olmasinin ardindan
SS ve SA’lara yonelik girisimler takip etmistir. SS ve SA’lar se¢im zaferinden sonra
hazirlanan bir kararname ile dagiltilacakti. Bu kararin resmi gerekgisi olarak ise
Prusya polisinin SS ve SA’larin darbe hazirhginda olduguna dair kanitlar
gosterilmistir. Prusya polisinin Reich Icisleri Bakan1 Groener’in emriyle Nazi
biirolarina gergeklestirilen baskinlarda cumhurbaskanliginin ilk turundan sonra darbe
tesebbiisiinde  bulunulacagina  dair  bulgular  ele  gecirilmistir(aktaran
.Kershaw,2007:5.381). Boxheimer Belgeleri olarak anilan bu kanitlarin ise planl bir
darbe girisimi olmaktan ziyade olas1 bir komiinist darbe girisimine kars1 alinabilecek
onlemlerden fazla olmadigi ve Hitler’den habersiz oldugu belirtilmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.381). Ciinkii daima anayasal yollardan yonetime gelmenin yollarini
arayan Hitler’in tekrar bir darbe hazirlig: igerisinde bulunma ihtimali parti ve Hitler
acisindan mevcut yonetimin elini giiclendirebilirdi. Rohm gibi 6nemli SA liderleri
karara karsi c¢ikilmas: ve direnilmesi konusunda israrci olsa da Hitler’in tavri

temkinli davranmaktan yanadir(Cansen,1997:5.61).

SS ve SA’lara uygulanan yasagin ardindan NSDAP eyalet segimlerine
hazirlanmaya devam etmistir. Almanya’nin niifus ve teritoryal anlamda biiyiik bir
cogunlugunu kapsayan Prusya, Bavyera, Wiirttemberg ve Anhalt’taki eyalet
secimlerinde de se¢cim mitinglerine devam eden Hitler kirsala da ulasmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.380). Eyaletlerdeki oy artislar1 ise g¢arpicidir. Almanya’nin tigte
ikisini kapsayan Prusya’da yiizde 36.3 oranindaki oy ile en biiyiikk parti olmustur.
Wiittemberg’de 1928 segimlerine gore yiizde 1.8 oraninda oy alan NSDAP 1932
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eyalet segimlerinde yilizde 26.4’¢ c¢ikarmayr basarmistir. 1928 secgimlerinde
Landtag’daki temsilci sayisi altt iken 1932’de bu sayr 162’ye c¢ikmistir. Ayrica
Anhalt’ta kazanilan yiizde 40.9 oy orani ile Alman eyaletleri arasindaki ilk Nazi
bagbakan goreve baslamistir(aktaran Kershaw,2007:5.381). Ayni yilin sirasiyla
Mayis ve Haziran aylarindaki Oldenburg ve Mecklenburg-Schweing eyalet
secimlerinde yiizde 48.4 ve 49.0 oraninda oy ile en biyik parti olmay:
basarmistir(aktaran Kershaw,2007:5.384). Bu se¢im basarilarinin SS ve SA’lara
uygulanan yasaklarin ardindan yasanmasi ise mevcut hiikiimete verilen bir mesajdir.
Partinin paramiliter unsurlar1 da olmadan kaydettikleri bu gelisme Nazilerin

durdurulamayacagina yoneliktir.

Hitler i¢in bu noktadan sonrasi mutlak iktidar ulasilmasi gereken noktadir.
Ciinkii secimlerde kazandiklar1 basariy: iktidar ile taglandiramazlarsa yiikselen oy
oranlarmin bir anlam1 kalmayacagimin farkindadir ve yiikselen oy oranlariyla birlikte
Hindenburg’un sansolyelige davet etmeyecegi de asikardir. Goebbels’in “Simdi
iktidara gelmeli ve Marksizmin Kokiinii kazimaliyiz. Oyle ya da boyle bir seyler
olmali. Muhalefet etme zaman:t gecti. Simdi eyleme ge¢me zamani. Hitler de aym
fikirde. Olaylar kendi kendine gelisiyor ve karar almak gerekiyor. Bu sekilde mutlak
cogunlugu kazanamayacagiz.”(aktaran Kershaw.2007:386) seklindeki yorumuyla
sistemde bazi degisiklikler yapmalarinin emareleri verilmistir. Bu sebeple siyasetin
onemli isimleriyle birlikte yol arkadasgligi yaparak Hindenburg’u sansdlyelik igin
zorlamasi gerekmistir. Bu siiregteki en onemli isim General von Schleicher olmustur
ve SA’larin yasaklanmasi konusunda Schleicher, Briining ve Hindenburg ile ayni
fikirde degildir. Schleicher’e gore NSDAP makul ¢izgiye getirildikten sonra
Nazilerle isbirligi ve SA’larla da savas tazminatlar1 kaldirildiktan sonra Reich
ordusuna katilmasi1 yoniinde planlamalar yapilmaliydi(Akt.Kershaw,2007:5.382).
Briining ve Scleicher’m ters diismeleri ve igisleri Bakan1 Groener’in de 12 Mayis’ta
istifa etmesiyle birlikte Briining’in de sona yaklastigi Ongorilmistiir(aktaran
Kershaw,2007:5.383). 29 Mayis’ta Hindenburg’un Briining’den istifasin1 istemesi
sonununda Briining istifa etmis ve Nazilere sempatisi olan Franz von Papen’a
hikkiimet kurma gorevini  vermistir(Armaoglu,2005:s.240).  Schleicher’in da
destegiyle kurulan bu hiikiimet kukla goriinimii vermistir. Ciinkii Papen’in ismini

Briining’in istifas1 istenmeden 6nce akillara getiren Schleicher olmustur. Schleicher,
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Papen daha gorevi kabul etmeden hiikiimette yer vermek istedigi isimlerle
goriismelere baslamis ve Hindenburg’a bu isimleri sunmustur. (aktaran
Kershaw,2007:383) Ayrica Goebbels’in de o donem igin “General Schleicher ’den
haberi aldik: Kriz planlandigi gibi siiriiyor ’(aktaran Kershaw,2007:383) seklinde
not diismesi tiim bu gelismelerin bir senaryo olma ihtimalini kuvvetlendirmistir. Bazi
iddialara gore ise Briining’in istifasinin istenmesinin ardindan Papen’in goreve
getirilmesi ve Hindenburg’un meclisi dagitarak secime gitmesi Hitler ile
Schleicher’in NSDAP’1 iktidara getirmek icin yaptiklar1 bir pazarligin sonucudur.
Ayrica bu pazarliga Hindenburg’un onay verdigi de belirtilmistir(Cansen,1997:5.60).
Fakat sonraki siire¢ takip edildiginde bu plandaki tek piirtiziin Hindenburg olmasi
dikkat cekicidir. Schleicher ve Hitler arasindaki bir diger anlasma ise SS ve SA’lara
uygulanan yasaklarin kaldirilmasina yoneliktir. 16 Haziran 1932’den sonra SS ve
SA’lara yonelik yasagin kaldirilmasiyla birlikte siyasi cinayetlerde artis gozlenmis
ve bu catigmalar genellikle SA ve komiinistler arasinda yasanmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.384-385).

Papen’in hiikiimeti sirasinda Hindenburg’dan gelen bir aciklama Reichstag’in
feshedildigi  ve  secimlerin 31  Temmuz’da  yenilenecegi  Yyoniinde
olmustur(Kershaw,2007:5.384). NSDAP’in eyalet segimlerindeki basarilar1 da g6z
oniinde bulunduruldugunda Reichstag segimlerinde zorluk yasamayacagi da
ongorilmiistiir. Ancak dort ay igerisinde dordiincii segim kampanyasina giren partide
propaganda ve mali konularda sorunlar yasanmistir. Hitler’in mitinglerde bahsettigi
konular, konusma tarz1 ya da Almanya Ugusundan eskiye kiyasla daha az reaksiyon
alindig1 belirtilmistir. Bu sebeple propaganda agisindan film ¢ekmek ve Hitler’in
ulusa seslendigi kayitlar1 50 bin adet ¢cogaltmak bulunan yeni propaganda yontemleri
olmustur(aktaran Kershaw,2007:5.385). Hitler’in bu se¢imlerden oylarini arttirarak
cikmast kokli bir degisime yol agmamistir. NSDAP’in oy oranmnin yiizde 37.4
olmastyla birlikte merkez ve sag partilerin sonu tamamen
gelmistir(Kershaw,2007:5.386). Hitler bu oy artisinin merkez ve sag parti kitlelerini
de kapsamasi seklinde yorumlanabilir. Elde edilen segim zaferine ragmen hiikiimeti
kurmay1 basaramayan Hitler koalisyon fikirlerine de sicak bakmamustir. Tek basina

sahip olamadig: hiikiimetin biitiin fikirleri onun i¢in yok hiikmiinde olmustur.
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Hitler’in Schleicher ile yaptigi goriismede belirttigi talepleri oldukca nettir:
Hitler’in sansolye, Frick’in igisleri bakani, Goring’in hava kuvvetleri komutant,
Strasser’in galisma bakani, Goebbels’in halk egitim bakani oldugu bir hiikiimet
tasavvur etmistir. Hindenburg haricinde bu talebe karsi ¢ikan kimse ¢itkmamis ve bu
telklif Hindenburg’a Schleicher tarafindan aktarildiginda beklenen olmustur(aktaran
Kershaw,2007:5.386). Hindenburg kesin bir dille reddettigi bu teklifin yani sira
Hitler’e de “Bohemyali ¢avus” seklinde kiiglimseyici ifadelerde bulunmustur(aktaran
Kershaw,2007:5.387). Papen’in 13 Agustos’taki onerisi ise Hitler’in sansolye
yardimcist olarak hiikiimette yer almasidir. Hitler sansélye yardimeiliginda kendisini
tanittiktan sonra Hitler’in sansélye olmasi adina istifa edebilecegini agiklayan
Papen’in bu teklifi de reddedilmistir. Segimlerin en biiyiik parti olarak ¢ikan NSDAP
lideri Hitler’in ikincil bir pozisyonda baslamasi1 uygunsuz olarak degerlendirilmistir.
Bu teklifin aslinda Hindenburg’un fikri oldugu daha sonralar1 Hitler’e
belirtilmistir(aktaran Kershaw,2007:5.389). Bu teklifin de reddedilmesi {izerine
Hitler’in ayn1 giin Hindenburg tarafindan makamina davet edilmesi ise Hitler’e
verilen son bir sans olarak degerlendirilmistir. Cumhurbaskanligi Sarayi’nda
gergeklestirilen toplantida Papen hiikiimeti igerisinde gorev yapmasi talep edilmistir.
Hitler “hem kendisi hem partisi igin tam yetkiyle devletin liderligi” gorevinin
kendisine verilmesinin uygunluklarindan bahsetmistir. Ancak Hindenburg’un cevabi
“Eger hiikiimetin tiim yetkilerini tek bir partinin hem de tim Qériislere karst
miisamahasiz bir partinin ellerine teslim ederse, vicdanina, vatanina ve Tanriya
hesap veremeyecegi” seklindedir. Hindenburg, Hitler’in muhalefette kalmasini
istemis ve hiikkiimetin terdr olaylaria yonelik tedbirlerini arttiracagina yonelik bir
konusma yaparak Hitler’i yolcu etmistir. Toplant1 ¢ikisinda Hitler tavri, hiikiimette
yasanacak ve Kkrize yol agacak sorunlarin sorumlusunun Hindenburg oldugu seklinde

olmustur(aktaran Kershaw,2007:5.389).

Hitler igin 13 Agustos’ta yasananlar bir milat olmustur. Ciinkii Hitler’in Reich
Sansodlyeligindeki 1srar1 parti ve destekgilerini de etkileyerek farkli yorumlarin
¢ikmasina sebep olmustur. Bu siirecin devamin 10 Agustos’ta Potempa’da bir
komiinistin bir grup SA milisi tarafindan Oldiriilmesiyle ortam daha da
gerilmistir(aktaran Kershaw,2007:5.395). Bu cinayet ilk esnada énemsiz bir ayrinti

gibi durmustur. Ciinkii siyasi kargasanin yasandigi bu ortamda her giin siyasi
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cinayetler yasanmaktadir. Fakat cinayetin islenmesinden birkac¢ saat sonra terorle
miicadele konusunda cikarilan bir olaganiisti kararname bu olaya ayri bir 6nem
atfetmistir. Kararnameye gore islenen cinayetlerde siyasi bir kasit bulundugu
takdirde saniklara 6liim cezasi verilmesi 6ngoriilmiis ve davalarin ¢abuk goriilerek
karar baglanmasi i¢in de o6zel mahkemeler kurulmustur. Potempa davasinin
goriilmesinin ardindan olaya karisan bes sanik igin oliim cezasi karar ¢ikmustir.
Ancak Naziler i¢in dikkat cekici diger unsur Temmuz ayindaki iki SA milisinin
asiricilik  karsiti  Reichsbanner  milisleri  tarafindan  6ldiriilmesi  davasinda
Reichsbanner milislerin daha hafif cezalar ¢ikarilmis olmasidir. Tepkiyle karsilanan
bu karar sonucunda SA liderleri tehdit edici konusmalar yapmis ve idam cezalarinin
uygulandigi takdirde ayaklanmalarin yasanabilecegini agiklamistir. Hitler’in bu
olaylara bakis acis1t ise ibreyi kendine dondirmekte kullanilabilecek bir
argiimandir(aktaran Kershaw,2007:5.396). Ciinkii ¢ikarilan kararname dogrultusunda
yasanan bu karmasa ortamimdan sorumlu olarak lanse ettigi Papen hiikiimetinin
koalisyon teklifini kabul etmemesini Papen’in burjuva hiikiimetinin islevsizliginden
kaynaklandiginin altin1 ¢izmistir. Bu olaylarin devamindaki siirecte ise Papen 6liim
cezalarmi  Omiir boyu hapse cevirerek geri adim  atmustir(aktaran
Kershaw,2007:5.396). Hitler ise iktidara geldigi 1933’in Mart ayinda ¢ikarilan bir
afla ceza alanlar1 serbest birakmistir(aktaran Kershaw,2007:5.396).

Hindenburg’un Hitler ile bulugmasinin ardindan doruk noktasina ulasan
hikiimet krizi devam etmistir. Hitler’in Onlinde iki segenek bulunmaktaydi:
NSDAP’mm  Zentrum (Merkez) Partisi ile Kkuracagi koalisyon (aktaran
Kershaw,2007:397) ya da NSDAP’in komiinistlerle birlikte olusturacagi negatif
cogunluk(aktaran Kershaw,2007:397). Zentrum ile gergeklestirilecek koalisyon
partinin ikinci ismi Strasser tarafindan destek gorse de Hitler igin iktidardaki ikilik
kabul edilemez bir durum olarak degerlendirilmistir. Geriye kalan negatif ¢ogunluk
secenegi ise Reichstag’t feshederek secimleri oteleme onlemlerini icermektedir.
Ancak bu adimlarin atilabilmesi i¢in cumhurbaskan: ve ordunun destegine ihtiyag
duyulacagi belirtilmistir. Papen ise Hindenburg’dan Reichstag’in feshedilerek
secimlerin geciktirilmesini (anayasay1 ihlal etmek pahasina) talep etmistir.
Hindenburg ise Papen bu talebini kabul ederek gerekli fesih emrini Papen’e

ulastirmistir. 12 Eyliil Reichstag’in son kez bir araya geldigi toplantida tam bir kaos
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ortami1 ortaya ¢ikmistir. Komiinist Parti’nin toplu sézlesmelerde sorunlara yol agan
kararnamelerin geri cekilmesi ve bu kararnamelerin hiikkiimete giiven oyuyla
birlestirilmesi yoniindeki teklifi NSDAP tarafindan da destek gormiistiir. Papen ise
Hindenburg tarafindan imzalanmis Reichstag’in fesih belgesinde getirdiginde
Goring, kiirsiide Komiinist Parti teklifinin onaylanmasiyla mesguldiir. Teklif 512
kabule karsilik 42 oyla kabul edilmis ve Papen hiikiimeti distriilmistir. Teknik
olarak Hindenburg daha o6nceden Reichstag’t feshetmisti ancak bu yasananlar
karsisinda Papen da caresiz kalarak meclisi terk etmistir(Kershaw,2007:5.399).
Bununla birlikte Hitler vaziyetten memnun olmustur ve Nazilerin bu oyunlar
oynanirken dahil olmasi ise gelecekte nasil bir yol izleyeceklerinin isaretlerini
vermistir(aktaran Kershaw,2007:5399). Sec¢im tarihi 6 Kasim 1932 olarak
kararlastirilmistir. Bir yil i¢inde besinci se¢im kampanyasina girecek olan Hitler ise
yorgundu ve propaganda agisindan zorlanmistir. Ancak bu se¢im kampanyasinin
odak noktas1 olarak Papen secilmistir. Nazi hareketiyle karsilastirildiginda halk
desteginden yoksun olan Papen hiikiimetinin islevsizligini argiiman olarak
kullanmistir(aktaran Kershaw,2007:5.401). Fakat Hitler de bu segimlerde oy kaybi
yasayacaklarini tahmin etmistir. Salon konusmalarinda eskiye kiyasla goze carpan
bir boslugun oldugu fark edilmistir. Hitler ve parti agisindan secimlerdeki yenilgi
slirpriz olmamig ve tahmin ettikleri gibi 6 Kasim 1932 segimlerinde iki milyon oy
kaybetmistir. 31 Temmuz secimlerinde yiizde 37.2 oraninda oy alan NSDAP, 6
Kasim segimlerinde ise yiizde 33 oraninda oy alabilmis ve Reichstag’daki miletvekili
sayisin1 230’dan 196’ya g¢ekmistir(Cangen,1997:5.63). Bu segimlerde oy oranlarini
artttran Komiinist Parti ve Alman Ulusal Halk Partisi (DNVP) olmustur. DNVP’deki
oy artis1 ise NSDAP’1n kaybettigi oylarla iliskilendirilebilir. Bu secimlerin bir diger
handikapi ise se¢ime katilim oraninin diisiik olmasiydi(Kershaw,2007:5.402). Parti
icerisinde secimdeki yenilgiye yonelik hesaplagmalar yapilmistir. Partinin segim
kampanyasi yiiriitmek icin gerekli ekonomik destekleri alamamasi gerekce olarak
gosterilmistir. Fakat segmenlerin kafasimi karistiran asil sorun Hitler’in hiikiimete
girme firsatim1 reddetmesidir. Bu durum Hitler agisindan ne istediginden emin
olmayan ve kitleleri belirsizlige siiriikleyen bir lider olarak tanimlanmasina sebep
olmustur(akaran Kershaw,2007:5.403). Ayrica segimlerden birkag¢ giin 6nce patlak
veren Berlin nakliye iscilerinin grevine komiinistlerle birlikte NSDAP’in da destek

vermesi  Nazilerin Bolsevizmin kizilina kendilerini  kaptirdiklart  seklinde
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yorumlanmigtir. Fakat NSDAP’in da savunmasi bu greve destek vermedikleri
takdirde partideki iscileri kaybedebilecekleri seklindedir(aktaran
Kershaw,2007:5.403). Fakat bu durum Nazi segmenlerin se¢ime katilmamasina ve ya
katilanlarin oylarim1 DNVP’ye vermelerine yol agmistir. Devam eden siiregte
hikkiimet Krizi ¢6ziilememistir. Cilinkii Hitler’in istedigi sansolyeligi Hindenburg
tarafindan kabul gérmesi miimkiin géziikmemekteydi. Fakat Hindenburg da Hitler’in
baskanliginda bir gogunluk hiikiimetinin kurulabilecegini ancak belirli sartlara bagh
oldugu belirtilmistir. Bir ekonomik program olusturulmasi, 48.maddenin
simirlandirilmadigi, disisleri ve savunma bakanlarmin cumhurbagkani tarafindan
belirlendigi takdirde Hitler’in baskanligindaki hiikiimet kurulmasi teklif edilmistir.
Hitler’in bu teklifin kendine gore olan sartlarini aktarmis ve Schleicher’in savunma
bakani, Neurath’in disisleri bakani oldugu ve cumhurbaskanin kritik dénemlerde
kullanmak i¢in parlamenter Reich Sansolyelerine verilmis olan tam yetkinin
kendisine verilmesini de teklif etmistir(aktaran Kershaw,2007:5.407). Hindenburg,
bu durumu parlamenter sansélye olarak ilan etmekle esdeger oldugunu belirtmis ve
Hitler, Hindenburg tarafindan 13 Agustos’tan sonra sansélyelik konusunda ikinci

defa reddedilmistir.

Hiikiimet krizinin yasandigi bu dénemde Hitler’i destekleme konusunda bir
adim geride duran Schleicher ise yeni bir senaryoyla tekrar siyaset sahnesine
cikmigtir. Bu defa NSDAP’in énemli ismi Gregor Strasser’e hiikiimette gore teklif
edilmis ve Nazi milletvekillerinin bu yolla destegini kazanmak amaglanmistir.
Ayrica Schleicher’in Papen hiikiimetindeki tiyelere hiikiimet Krizinin devam etmesi
halinde anayasanin olaganiistii hal seklinde ihlal edilecegi ve i¢ savas yolunun
acilacagi yoniinde telkinlerde bulunmasi Hindenburg’u da siiphelendirir hale
gelmistir. Bunun tizerine orduda yasanan tatbikat raporlarinin hiikiimet toplantisina
sunulmasi tizerine Hindenburg i¢ savas ihtimali konusunda tedirginlik yasamuistir.
Papen’i hiikiimetten alan Hindenburg yerine Schleicher’i sansolye olarak
atamistir(aktaran  Kershaw,2007:5.408). Bundan sonraki siiregte Schleicher’in
Strasser’e gotiirdiigi teklif ile karisan NSDAP igerisinde Otto Strasser’den sonra
Gregor Strasser da sorun teskil etmeye baslamistir. 8 Aralik 1932’de Gregor
Strasser’in istifast NSDAP giindemine bomba gibi dismistir. 6 Kasim

secimlerinden sonra moralsiz olan parti igin Strasser’in istifa etmesi agir gelmistir.
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Strasser’in parti i¢i konumu son donemler igin Nazilerin iml Yyiizii olarak
tanimlanmig  ve onemli kisilerin partiye bakisin1i  yumusatmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.409). Strasser’e Prusya Basbakanligi ve Sansélye Yardimciligi 3
Aralik’ta Schleicher tarafindan teklif edilmis ve Strasser’in bu teklifi reddetmedigi
belirtilmigtir. Strasser ve Schleicher’in yaptiklari bu toplantinin fotograflar1 basina
sizdirtlinca Kriz gorlintirliigini artmistir(aktaran Kershaw,2007:5.410). Strasser’in
ontindeki segenekler Partideki gorevine devam etmek ya da Schleicher’in teklifini
ederek Hitler’e rakip olarak ¢ikmaktir. Fakat Strasser bu iki yola da bagvurmamustir.
Parti igerisindeki havay:r koklayan Strasser, Schleicher’in teklifini kabul ettigi
takdirde parti iyelerinden yeterli destegi goremeyeceginin farkina varmistir.
Partideki gorevine de devam edemeyecegini anlayan Strasser 8 Aralik’ta NSDAP
icerisindeki gorevlerinden ayrildigina dair bir mektup yazmis ve Hitler’i 13
Agustos’dan sonraki siiregte programsiz ilerledigi seklinde elestirmistir. Sansolyelik
yolunda Hindenburg’un yardimcilik teklifinin kabul edilmedigi ve koalisyon
onerilerini  degerlendirmedigi seklinde eksik taraflar1 vurgulanmistir(aktaran
Kershaw,2007:s.411). Hitler’in bundan sonraki siirecte propagandasina eklenen bir
diger konu Strasser ve sempatizanlarinin davaya olan baghliklarinin zayifligidir.
Davanin bas haini olarak suglanan ve Goebbels’in de hazzetmedigi Strasser hakkinda
“O artik olii bir adam” seklindeki notu gergek olmustu. Hitler’in iktidara gelmesinin
ardindan 30 Kasim 1934’te yasanan Uzun Bigakgilar Gecesi’nde Strasser da
oldiriilmiistiir(aktaran Kershaw,2007:5.413).

Strasser krizinden de partisini tek parga ¢ikarmayi basaran Hitler igin liderlik
kiilti pekismistir. Schleicher’in de sansélyeligi doneminde Hitler’in destekgisi olarak
bu sirkiilasyona katilan bir diger kisi banker Kurt von Schroder idi. Ayrica
Hindenburg’a Hitler’in sansolyeligi konusunda imza veren birka¢ isadamindan da
biridir(aktaran  Kershaw,2007:5.423). Fakat sermaye sahipleri ve &nemli
sanayicilerinin hiikiimet i¢in uygun gordiikleri isim Papen olmustur. Papen
baskanligindaki hiikiimette Hitler’e verilecek ikincil bir gorevde NSDAP elde
tutulabilir olarak degerlendirilmistir(aktaran Kershaw,2007:s.424). 1933 Ocak
ayinda Hitler’in sansolyelik yolunda ilerlerken sanayici isadamlarindansa biiyiik
toprak sahiplerinden destek gormesi dikkat c¢ekicidir(aktaran Kershaw,2007:s.424).
Papen’in Hitler ile koalisyon kurma ihtimallerini degerlendirdigi yoniindeki
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soylentiler goriisme talebiyle dogrulanmistir. Bu goriismede Hitler’in sosyalistlerin,
komiinistlerin ve Yahudilerin gorevlerinden alinmasi sonucunda Papen hiikiimetinde
yer alabilecegini belirtmesi sansolyelik haricindeki bir gorevde hizmet verecegi
seklinde yorumlanmistir. Papen ise Hitler’in bu goriislerini Hindenburg’a iletmistir.
Hitler ise bu durumu “Anlasmamiz hazir. Ya sansélyelik ya da énemli bakanliklar.

1

Savunma ve Icisleri. Dahasi da var.” seklinde degerlendirmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.425) Hitler’in Briining hiikiimetini diisiirmek i¢in Schleicher ile
yaptig1 iddia edilen ittifakin benzeri Schleicher hiikiimetini disiirmek igin
planlanmistir. Bu durum Hitler igin ahsilmig bir durumdur. Riizgar hangi yonden

eserse yliziinli 0 yone donmiis ve ilkeli bir tutum sergileme kaygisi giitmemistir.

Papen’in Hindenburg ile yaptigi goriismede Hitler’in sansdlyelik konusunda
yumusadigimi ve sag partilerle koalisyon kurabilecegini iletmis ve 11 Ocak’ta
Hitler’e Hindenbrg’un sansolyelik konusunda ikna olmadiginin aktarilmasiyla siireg
yine sonuca baglanamamustir. Kizginlikla biten goriismenin ardindan Hitler kiigiik
bir eyalet olan Lippe-Delmont’taki eyalet secimlerine kadar sansolyeligi
geciktirmistir(aktaran Kershaw,2007:5.425). Bu eyaletteki se¢cim sonucunun herhangi
ozel bir 6nemi yoktur. Ancak Strasser krizi yasandiktan sonraki ilk segim olmasi ve
bu se¢cimde kazanilacak bir galibiyet argiiman olarak kullanilabilmesi yoniinden
onemlidir. Lippe-Delmont eyalet secim sonuglarina goére 6 Kasim segimlerindeki
yiizde 34.7 orami 39.5’e ¢ikarilabilmistir. Aslinda bu sonuglarda abartilacak bir

durum olmamasina ragmen bunu da kullanmistir(aktaran Kershaw,2007:5.426).

Hitler’in elini asil gliglendiren bu eyalet secimleri degil de Schleicher’in
desteginin azalmasi olmustur. Osthlife yardimlarinin biiyiik ¢iftcilere yonelik olmasi
sonucunda ziraat lobisinin 6fkesini tizerine ¢eken Schleicher koseye sikistirilmistir.
Osthlife skandalinda Hindenburg ve ona yakin toprak sahiplerinin de adi gegince
cumhurbagkan1 da itham edilmistir. Ayrica Hindenburg’a Alman isadamlari
tarafindan bagislanan Neudeck’teki miilkiinii vergiden kurtarmak igin oglu Oskar’in
tizerine gegirdigi ortaya ¢ikinca Hindenburg da saibeli duruma diigsmiistiir(aktaran
Kershaw,2007:5.426). Ortaya c¢ikan skandallar ve sec¢im sonuglarmi da arkasina
alarak kendisini daha giiclii hisseden Hitler, Papen’den tekrar sansolyelik igin
Hindenburg’un ikna edilmesini agik¢a talep etmistir. Ancak tekrar olumsuz yanit

alan Hitler icin Papen ile daha fazla zaman kaybedilmeyecegi agiktir. Hitler’in bir
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sonraki adimi1 ise Ribbentrop’un araciligiyla Hindernburg’un oglu Oskar ile
goriismek olmustur. Oskar ile goriismede alti gizilen noktalar Hindenburg’un Hitler’i
sansolye olarak ilan etmesi igin gerekli sartlarin olustugu Yyoniindedir.(aktaran
Kershaw,2007:427). Hitler kendisi i¢in sansoyeligi istemesinin yani sira Frick’i
Reich Igisleri bakam1 ve Géring’i de baska bir bakanlikta gormek istedigini
belirtmistir. Papen de bu hiikiimetin sansolye yardimcisi olarak hizmet vermesi
planlanmistir(aktaran Kershaw,2007:428). Oskar, Hitler ile yaptigi goriismeden
etkilenmis bir sekilde ayrilmis ve babasim1 da bu yonde etkilemeyi tercih
etmistir(aktaran Cangsen,1997:5.64). Ancak Hitler, bu goriisme sonrasinda Oskar ile
ayni gorislere sahip olmamis ve Oskari’it “ender bulunur bir budalalik” G6rnegi

seklinde tanimlamistir(aktaran Kershaw,2007:5.428).

Schleicher’in koseye sikistiritlmasinin ardindan Reichstag’t feshetmesini talep
ettigi Hindenburg’dan olumlu yanit alinamamasinin akabinde 28 Ocak 1933’te
Schleicher tiim kabinesiyle birlikte istifa etmistir(aktaran Kershaw,2007:5.428). Bu
gelismeyi takip eden siiregte Hitler’in de isteklerinde makul ¢izgiye yaklasmasi
sonucunda Hindenburg da Hitler’in sansolyeligine olumlu bakmaya baglamistir.
Hitler, Sansélye oldugu takdirde Reich Komiserligi gorevini yardimcisina verecegini
kabul ederek sansolyelige daha yaklagmistir(aktaran Kershaw,2007:5.429). 29 Ocak
giinii Papen ve Hitler hiikiimetin nasil sekillenecegi konusunda anlagmislar ve
sansolyelik ile iki bakanlik disindaki diger koltuklar1 muhafazalara vermeye karar
vermislerdir. Goring ise Prusya Icisleri Bakan Vekili olarak atanmasi
planlanmistir(aktaran Kershaw,2007:5.430). Almanya topraklarmin tgte ikisini
olusturan Prusya’da polislerin Nazilere verilmesi ise parti icin 6nemli bir gelismedir.
Goebbels’e vaad edilen propaganda bakanligi igin heniiz sartlar olgunlagsmamustir.
Hitler’in son istegi ise yetki yasasinin ¢ikarilmasi olmustur. Yetki yasasi olaganiistii
kararnamelerin Reichstag ya da cumhurbaskani onayina gerek duymaksizin
kararlarin uygulanmasini saglamaktadir. Hitler’in yetki yasasini istemesindeki amag
ise secimleri tekrarlamak olarak yorumlanmistir. Ancak Hitler ise yeni bir se¢im
stirecine girmeyeceklerinin garantisini vermistir. 30 Ocak’ta Hitler Sansolyelik
yemini ederek amacina ulasmistir(aktaran Kershaw,2007:s.431). Hitler yeminini
ettikten sonra Hindenrburg’un tepkisi “Ve simdi baylar, gerisini Tanriya havale

ediyoruz seklinde olmustur(aktaran Kershaw,2007:5.432).
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Hindenburg’un Hitler’i sansolye olarak atamasinin sonucunda Hitler iktidar
tam anlamiyla ele gegirebilmis degildir. NSDAP’a verilen ii¢ bakanlik ise Hitler’e
verilen bagbakanlik, Frick’in igisleri bakani, Goring’in ise Prusya’da igisleri bakani
olmasi seklinde siralanmistir. Diger 6nemli bakanliklar ise Hungenberg’in kontrolii
altinda kalmistir(Cansen,1997:5.65). Ancak Hitler’in kazandigi bu makul basari
Naziler icin efsanelestirilmis ve 30 Ocak 1933 giinii Nazi mitolojisi igin “Milli
Ayaklanma Giinii” olarak kaydedilmistir(aktaran K.ershaw,2007:s.441). ilk kabine
toplantistm1 da 30 Ocak’ta yapan Hitler’in amaci Reichstag’t feshederek segim
yoluna yeniden basvurmaktir. Ancak Hugenberg bu teklifi Hitler’in segimlerden
daha kazangli ¢ikacaginin farkina vardigi igin kabul etmemistir. Hitler’in
Hugenberg’i ikna etmek igin planladigi hamle se¢im sonrasinda hiikiimetin
degismeyecegine  dair  Hugenberg’e  giivence vermek  olmustur(aktaran
Kershaw,2007:5.445). Ancak Hitler’in Reichstag’t feshederek segime gitmesindeki
yolda engelleri radikal bir sekilde kaldirmasma firsat vermeyen Papen olmus ve
Papen’in “bu son Reichstag secimi olacak ve parlamenter sisteme doniilmekten
sonsuza dek kaginilacak” seklindeki aciklamasi secimlerin yenilenecegine dair
gerekli teminati1 vermistir(aktaran Kershaw,2007:5.446). Hindenburg’un da fesih ve
secim konularmda ikna edilmesi sonucunda 5 Mart’ta sSe¢im yapilmasi
kararlagtirilmistir. Hitler’in se¢im kampanyasi yiiriitmek igin ihtiya¢ duydugu gerekli
mali destegi isadamlar1 ve sermaye sahiplerinden saglama fikri icin goriismeler
baglatilmigtir. Hitler bu kesime is¢i sorunun sonlandirilacagina ve isverenlere
saglanacak destekler konusunda vaadler vermistir. Bunun sonucunda Hitler
isadamlar1 ve sermaye sahiplerinden maddi destek saglama konusunda anlagmaya
varmigtir(Cansen,2007:5.65-66). Hitler’in agikladigr dort yillik plan g¢ercevesinde
ekonominin revize edilmesi tizerinde durulmustur. Yontem acisidan belirsiz olan ve
yeni bir politika sunmaya nekonomik plan Alman koyliilerin yoksulluktan ve
issizlikten kurtarmaya yoneliktir. Secim kampanyasinda halktan kendilerine dort yil
izin vermelerini ve gerektiginde kendilerini cezalandirmalarini Soylemistir. Ayrica
kullandig: dini terimlerle birlikte “Her seye Kadir olan Tanrinin hiikiimetin islerine
inayet gastermesini dileyerek” konusmalarini bitirmistir(aktaran
Kershaw,2007:5.450).
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Hitler, askeri konulardaki onceligini hi¢ gizlemeden ve iktidar1 tekeline
almadan da agiklamistir. 8 Subat’taki Yukar Silezya’daki bir barajin maliyeti igin
yapilan tartisma Sirasinda var olan biitiin finans kaynaklarmin Alman savunma
kapasitesini arttirrmina yonelik kullanilmas1 konusunda Karsi ¢ikmustir. Ayrica
devletin saglayacagi biitiin is sahalarinin Alman savunmasma katki saglayip
saglayamadig1 seklinde degerlerlendirilmesi gerektigini de belirtmistir. Alman
savunmasi fikri  “daima ve her vyerde én planda tutulmaliyd:.”(aktaran
Kershaw,2007:451). Se¢im kampanyasi boyunca alinan bir diger 6nlem komiinistlere
yonelik olmustur. Komiinist basininin tizerinde baski kurarak yayinlari ve toplantilar
SA’lar tarafindan engellenmistir. Burada etkili olan unsur ise Goéring’in Prusya
Icisleri Bakani olarak gorev yapmasidir. Ciinkii Géring’in SS ve SA’lardan olusan 50
bin kisilik polis orgiitii Nazi olmayan gruplara goz agtirmamistir(Cansen,1997:5.66).
Aslinda Hitler ve partisinin se¢cim kampanyasi boyunca diger gruplara uyguladiklar

siddet ve sansiir, iktidar1 tekellestirdikten sonra yapacaklarinin 6zeti seklindedir.

5 Mart’ta yapilan se¢im sonuglarina gore Hitler’in partisi NSDAP, yiizde 43,9
oraninda oy alarak bir dnceki segime gore yaklasik yiizde 10’luk artis yakalamayi
basarmistir. Reicshtag’daki sandalye sayisini 196°dan 288’e ¢ikaran Hitler’in
diktatorligi icin gerekli sayr saglanamamigtir. Hitler’in bu asamada ihtiyaci olan
Yetki Yasasi’dir. Yetki Yasasi’n1 kazanmak i¢in Katolik ve muhafazakar partilerin
destegini kazanmak adina giivenceler vermistir. Kabul edilen yasa teklifine gore
yasama Yyetkisi, biitcenin denetlenmesi, yabanci devletlerle imzalanacak antlagsma
onaylar1 parlamentodan alinarak dort yil siire igin hiikiimete verilmigtir. Yetki
Yasast’nin kabulu igin yapilan oylamada SPD disinda reddeden olmamis ve 441
kabul oyuna karsilik 94 red oyuyla yasa kabul edilmistir(Cansen,1997:5.67-68).
Bundan sonraki asama Hitler’in anayasa bagliligini terk ettigi ve diktatoriiliige giden
stirec olmustur. NSDAP disindaki tiim partilerin  kapatilmasin1 ve siyasal
faaliyetlerini yasaklayan Hitler(Sander,2011:44), 14 Temmuz 1933’te ¢ok partili
demokrasinin yerine tek partili totaliter bir rejim kurmustur(Cansen,1997:5.69). Buna
mukabil Mart ve Nisan aylarinda tutuklanan komiinist ve sosyalist sayist 10 bine
ulagsmigtir. Tutuklanmalar ise Fesat Faaliyetler Yasas: ¢ercevesinde yakinlarini ve
komsularini ihbar  eden  kisilerin  artisgindan ~ kaynaklanmistir(aktaran

Kershaw,2007:5.469). Caydiricilik amaciyla kurulan Miinih yakinlarindaki Dachau
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toplama kampr ise gizlenme ihtiyact duyulmadan kamuoyunda kapasitesi ve kimleri
kapsadigina yonelik agiklamalar yapilmistir(aktaran Kershaw,2007:5.469). Bununla
birlikte 30 Haziran 1 Temmuz’a baglayan gecede SA lideri R6hm olmak iizere
bircok SA milisi oldirtilmustir. Bunun yanisira Scleicher, Gregor Strasser gibi
birgok siyasi de oldiiriilmiistiir. Bu cinayetler SA ve basina Himmler’in getirildigi SS
tarafindan gergeklestirilmiistir(Cansen,1997:5.70). Hitler ile Almanya’nin Il1.Reich
donemi baslamistir. Hitler’e gore Kutsal Roma Germen Imparatorlugu |.Reich,
Bismarck’in hakimiyetindeki 1871-1919 aras1 I1.Reich ve kendisinin iktidara geldigi
1933’te I11.Reich olarak adlandirilmistir(Armaoglu,2005:s.240).

2.5. 3. Reich Cumhuriyeti Onlemleri

Avrupa devletlerinin krizden c¢ikis amaciyla uygulanan yerel politikalari
olmustur. Deflasyon yoluna basvurmak bunlardan biridir. Bu yolu segen Almanya ve
Fransa, ticretlerin disiiriilmesi ya da kamu harcamalarinin azaltilmasini goze
almistir. Bir diger yontem ise biitcenin kontrol altinda tutulmasi olmus ve
Britanya’da izlenen bu yol beklenildigi gibi bir etki yaratmamigtir. Asil
beklenilmeyen yontem ve sonu¢ Almanya’da yasanmistir. 1932°de yiizde 44 olan
issizlik oranmmi 1938’de fiilen yiizde 1’e indirmeyi basaran sistemin {izerinde
durulmalidir. 1938 yili  Almanya’sina  bakildiginda issizligin  toplumda
goriilmediginin ve ¢alismayanlarin hasta ya da yasli olduklari igin ¢alisamadiklarinin
alt1 ¢izilmelidir(Tanilli,2002:5.97). Nazi iktisat politikasinin en énemli argiimanlart
agir sanayi ve kamu calisma programlarini tesvik etmeleri olmustur. Ozellikle Dogu
Avrupa iilkeleriyle imzalanan ikili antlagsmalarla kurulan yeni piyasa aglarinin
Almanya’nin toparlanmasindaki olumlu etkisi goz ardi edilemez. Fakat ayni olumlu
etkiyi isbirliginde bulunulan ilkeler icin séylemek zor olmustur. Ciinkii hammadde
temininde bulunulan Romanya ve Bulgaristan ekonomileri tamamen Almanya’ya
bagimli hale getirilmistir. Baz1 Naziler tarafindan Yeni Diizen olarak adlandirilan
donemde Dogu Avrupa’nin ekonomik yonden yoksul iilkelerden silahlanma igin
gerekli hammaddeler alinmistir. Bu iilkelerle olan ekonomik iliski karsilikli takas
antlasmalariyla saglanmistir. Yugoslavya’dan boksit, Yunanistan’dan tiitiin ve
Romanya’dan petrol alinmigtir. Nazi karsitlari igin somiirii olarak degerlendirilen bu

durum aslen bakildiginda Dogu Avrupa iilkelerinin alinmak istenmeyen
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hammaddelerinin Almanya tarafindan alinmasindan baska bir durum olmadigi
belirtilmistir(aktaran Mazower,2003:5.150).

Bu donemde artisin agik¢a gozlemlendigi alan altyapr calismalart olmustur.
Partinin 6zellikle otoyol, demiryolu, ve havayolu yapimima 6nem vermesi, bu alanda
istihdam saglanmasi ve issizligin azalmasina katki saglamistir. Ayrica Silah
sanayisindeki artisin da issizligin azalmasinda etkili oldugu bilinmektedir. 1935’ten
sonra Almanya’nin silahlanma harcamalarinin Fransa’ya kiyasla yiizde 50 oraninda
artmasi, Silahlanmaya verilen 6nemin altin1 ¢izmektedir. Krupp fabrikalar1 olarak
bilinen ve silah tiretimi yapan bu fabrikanin kapasitesini zorlayan tiretimi 1935-1939
yillar1 arasinda {iretimin bes kat artis gostermesine sebep olmustur. Ersatz sanayi
politikalar1 ile demir-celik, kimya, gida ve tekstil sektorlerinin devlet tarafindan
tesvik edilmesi hedeflenmistir. Bulgaristan, Romanya gibi Avrupa iilkelerinden
alinan hammaddelerin ithalati i¢in yapilan dis ticaret anlagmalar1 sonucunda devletin
ticaret hacminin artisinda hareket saglanmistir(Beaud,2016:5.279). Nasyonal
Sosyalizmin ekonomi politikas1 ile ilgi gekici bir diger durum ise Buhran’dan
etkilenen iilkelerin giimriik duvarlarini ve vergilerini arttirma yoluna gittigi donemde
yabanci yatirimcilara kapilarini kapatmamasidir. Ayrica Nasyonal Sosyalistlerin
volkisch ideolojisini takip ettikleri g6z oniinde bulunduruldugunda yabanci yatirimei
fikri daha da ilgi g¢ekici olmaktadir. Hiikiimetin yabanci yatirimcilardan talebi
Almanya’da kazandiklar1 karlari yine Almanya’da yatirima doniistiirmeleridir. Diger
bir ifade ile Alman ekonomisinde olumlu ve somut etkinin hissedilecegi her yol
denenmelidir. Tiim bu adimlar Alman ekonomisinin kalkinmasini1 saglamistir ancak
bununla beraber sermaye sahiplerinin ve biiyiik bankalarin da giiglenmesine sebep
olmustur. Alman piyasasindaki kartellesme 1923-1924’te 1500’ken 1930°da 2100’e
yiikselmistir. Ayrica 1933 yilindaki yasal diizenlemeyle ekonomiyi diizenlemek
adma isletmelerin kendi sektorlerindeki  Kkartellere  katilma  zorunlulugu
getirilmistir(Beaud,2016:5.280). Burdan yola ¢ikilarak da soylenebilir ki parti

devletten ayri diisiiniilemezdi ve parti de toplumun her kesimini kapsamaktaydi.

Hitler’in Alman toplumu igin koklii olarak degisim sagladigi alan igsizlik
olmustur. Onun haricinde kalan alanlarin Biiyiik Buhran déneminde otarsi politikasi
uyguladig1 gortilmektedir. Ciinkii Reich Almanyasi 6ncesindeki ekonominin sermaye

sahipleriyle kurdugu iligkiler devam ettirilmistir. Tarim alanin biyiik toprak
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miilkiyeti  sahiplerine dokunulmadan kiiciik ¢ift¢ciye yonelik  politikalar
gelistirilmistir. Ayrica toprak sahiplerinden beklenen diiriist ve gercek bir koylii ve
Ari 1rka ait olmalaridir. Bununla birlikte koyliiniin toprak ile ilgili tasarruflarinin
devretme, kiralama ya da toprak iizerinden bor¢ alma gibi girisimlerin de izinle
gerceklesmesi gerekmektedir. Ayrica tarim sendikalarin kapatilarak tarimla
ugrasanlarin tek Dbir federasyon altinda toplanmasi da sorunlara yol agmuistir.
Sendikalarin kapatilmasiyla ticretlerin denetlenememesi tarimda issizlik sonucunu
dogurmustur. Bunun devamindaki siire¢ ise kirsal kente is amaciyla gidenlerin

kentlerde issizlik oranini arttirmasidir(Tanilli,2002:s.139).

Alman iktisadi gelisiminin dikey egrisinin etkileri silahlanmaya verilen 6nemin
artmasiyla hissedilmistir. Bu basarmin sahibi Nasyonel Sosyalistler olmustur. Ciinkii
Weimar Cumbhuriyeti’nde yasanan hiper-enflasyonla kiiciilen sanayi sirketlerini
1924’ten sonra kullanilmaya baslanan Amerikan yatirimi ayaga kaldirmayi
basarmustir. Hitler yonetimi devraldiginda iktisadi sistem rayma oturmaya baslamis
ve Hitler’in de etkisi yadirganamaz gergekliktir(Lee,2014:5.225-226).

Nazi hareketinin iktidar1 ele gegirirken kullandiklar iletisim yolu devrim igin
oldukca faydali olmustur. Hitler’in kuvvetli hitabet 6zelliginin toplumun dikkatle
izledigi belirli konular tizerinde donmesi Nazilere olan destegin artmasinda etkilidir.
Ozellikle halkin Yahudiler, Bolsevikler ve Kasim Suglularina’ duydugu ofkeyi
kullanarak konugmalarini bu minvalde yonlendirmistir. Hitler, parti ve iilke
igersindeki yiikselisinin sebepleri kitlesel mitinglerle ulastigi toplum ve S.A.’nin
siddete dayali yontemlerle olusturdugu polis devletinin halki kanalize etmesidir.
“Hitler siyaseti kisisellestirdi ve siire¢ icinde hem bir kiyamet peygamberi hem de
ulusal bir kurtarici olarak goriildii. ”(Lee,2014:233).

Biiyiik Buhran oncesindeki gegici refah doneminde Hitler’in politikalarinin
halk agisindan karsilik buldugu soylenememektedir. Hitler’in bekledigi ilgiyi
gorebilmesi igin Alman toplumunun dibe vurmasi ve siyasi ve toplumsal yapinin
catlamasi1 gerekmistir. 1929’da beklenmedik sekilde gelisen Biiyiik Buhran’in Alman

toplumu agisindan etkileri genistir ve halkin oy verme alisgkanliginin degismesine

7 1918'de iktidara gelen Sosyal Demokratlar kast ediliyor.
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sebep olmustur. Biiylik Buhran, orta siif olarak tanimlanan ve toplumun
¢ogunlugunu olusturan kesimin asir1 saga yonelmesine sebep olmustur. Ekonomik
krize tahammiil etmek daha kolay olabilirdi ancak Buhran 6ncesinde yasanan gegici
refah doneminin yasanmasi insanlarin siirekli kiyaslama yapmalarina sebep
olmustur. Bu durum da toplumun Kkrize ve hiikiimetin politikalarina uyum
saglamalarimi zorlastirmistir. Iktidarda olan Sosyal Demokratlar1 desteklemek halk
acisindan yarar saglamayan bir yol olmustur. Ayrica is¢i partisi olmasindan dolay1 da
sosyal statiilerinde yasanacak diisiislerden de tedirgin olmustur. Ancak Hitler’in
partisi Nasyonal Sosyalistler, toplumsal cesitli kesimlerine hitap ederek yelpazeyi
genisletmis ve ozellikle “kiigiik adam” olarak tanimlanan orta sinifa yonelik

gelistirdigi politikalarla oldukga karsilik bulmustu(Lee,2014:5.235).

Versailles sisteminin sona ermesinin ardindan Almanya igin zaten baglayici
olmayan kisitlamalar kaldirilmis ve engellenemeyen silahlanma  doénemi
baslatilmigtir. Churchill’in dolu aralik olarak adlandirdigi donemde Avrupali
devletlerin silahlanmalar1 i¢in yeterli sebepleri hem var hem de yoktur. Fakat
silahlanmak i¢in zamanlar1 oldugunda somut sebep bulmakta zorlanmiglardir. Ancak
sebepler  netlestiginde  ise  tedbir  almak i¢in  yeterli  zamanlar
kalmamistir(Taylor,2015:s.154). 1938 yilinda Fransa’nin toplam tretim igerisinde
silahlanmaya ayirdig1 oran yiizde 7 iken Almanya’da bu oran yiizde 16.6’dir. Sadece
korumak igin silahlanan bir iilke i¢in bu oran oldukga yiiksek ancak giiciinii karsi
tarafa dayatmak isteyen bir {ilke icin de olduk¢a diisiik bir oran oldugu
belirtilmektedir(Taylor,2015:5.161-162).

Hitler’in 1933 ve takip eden birka¢ yilda i¢ ve dis politikada planladigi
degisiklikler, diger yillara kiyasla daha az olmustur. Ozellikle iktidarmmn ilk
yillarinda cumhuriyetgilerle ve demokratlarla uzlasi icerisinde ¢alismig ve bu
adimlar1 planladigi askeri amaglar igin birer basamak olarak goérmiistiir. Hatta
ordunun hizli bir sekilde Nazilestirilmesini 6neren Rohm gibi parti iyelerini tasfiye
edilmesini saglamigtir(Lee,2014:5.243). Versailles Antlasmasi’nin Almanya tizerinde
askeri baskilart Rusya’da Alman birliklerinin egitilmesiyle azaltilmistir. Sovyetler
Birligi ile 1922°de Rathenau ve 1927’de Stresemann’in yaptigi antlagsmalar
sonucunda gerceklestirilmistir(Lee,2014:5.244). Hitler, Muhafazakar ve neo-

Bismarkgilarin 1914 sinirlarina geri donmek igin gosterdikleri cabayi1 gereksiz
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bulmus ¢iinkii 1914 smurlarin1 da eksik ve yetersiz olarak tanimlamistir.
Lebensraum’a erisilmesi ve Ari ika erisilmesi gerektigi konusunda israrcidir.
“Saghkli ve din¢ bir halk toprak ele gecirmekte hi¢cbir sakinca gormez, tersine
oldugu @ibi kalmalari yanhgnr.” Hitler agisindan barig ve uzlasi giigsiizlerin
kullanmak zorunda oldugu yontemlerdir. Hitler’in bakis agisi tarihte ¢eki¢ olmayanin
kaginilmaz bigimde 6rs olacagina yoneliktir(Lee,2014:5.246).

Lee, Hitlerin amagclarin1 asamali olarak dort maddede siralamistir. Oncelikle,
biitiin Almanya’nin da kabul ettigi sekli ile Versailles smirlandirmalarindan
styrilmak ve askeri gii¢ olarak yenilenmektir. Ikinci asama, Almanya’nin siirlarini
genisletmesi ve Lebensraum’da biitiin Almanlara alan bulunabilmesidir. Uciincii ise
Almanya topraklarinin Urallara kadar genisletilmesi ve Alman yerlesimine
acilmasidir.  Boylelikle  Almanya’nin  Avrupa’ya dogrudan  hiikmetmesi
saglanabilecektir. Dordiincii ve tartismaya agik olan madde ise Hitler’in gerekirse
Birlesik Devletler ve Biiyiikk Britanya’ya karsi diinya hakimiyeti icin miicadele
vermeyi planlamasidir(Lee,2014:5.246).

Hitler’in iktidarda kokleri saldiktan sonraki adimlar1 planladiklarini
gerceklestirmek tizereydi. Lebensraum hayalini gergeklestirmek igin giiclendirmesi
gereken ordudur ve ordunun silaha ihtiyact bulunmaktadir. Orduyu kisisel bir
kurumu ve tekelinde gérmeye baslamistir. 1936°dan sonralar1 ise Biiyiilk Buhran
sonrasi sanayici ve geleneksel iktisatcilarla varilan mutabakatlar1 gérmezden gelmis
ve Lebensraum hayalini gergeklestirmesi igin gerekli olan ekonomiyi silahlanma
yoniine ¢evirmistir. Bu sebeple 1937 yilina kadar ekonomi bakanligi yapan
Schacht’in tasfiyesini Goering’in gorevlendirilmesi izlemistir. Clinkii  Goering
1940’ta Almanya’nin savasa hazir olacagmi ileri siren Dort Yillik Plan ile
gorevlendirilmistir(Lee,2014:5.248). Boylelikle issizligin azaltilmasi igin atilan

silahlanma adimi, devam eden siiregte Ikinci Diinya Savasi’nin sebebi olmustur.

Sonug olarak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan statiikonun
korunmasi igin ¢aba sarf etmenin gereksiz oldugu disiinilmistir. Cilinki
Avrupa’daki huzursuzluklar ve Birlesik Devletler’in olmadigi bir Milletler Cemiyeti
statlikonun devam etmesini engellemekteydi. Almanya’nin Versailles Antlasmasi ile

yiukiimli oldugu sartlarin agirligt ise Avrupa’da dengelerin kalict olmasini
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zorlagtirmigtir. Stresemann ile birlikte girilen yumusama donemi, Stresemann’in
olimii ve Biiyikk Buhran ile sarsilmistir. Birlesik Devletler’de baslayan Biiyiik
Buhran’in etkileri kiiresel olgekte hissedilmis ve en kalici etkilerini Almanya
tizerinde birakmustir. Birlesik Devletler ve Almanya’nin Biiyilk Buhran’dan
etkilenme olgekleri farkli olsa da ortak nokta devletin ekonomiye miidahalesidir.
New Deal ile diizenlemeye ¢alisilan Birlesik Devletler ekonomisi, serbest piyasa
ekonomisinin savunucularindan olan bir devlet i¢in dikkat ¢ekici bir unsurdur.
Biiyiik Buhran’in yikici etkilerinden faydalanan Hitler ise yonetimi tekeline almustir.
Hitler’in de ekonomiye ve istihdam yaratmak i¢in piyasalara miidahalesi, Birlesik
Deviletler ile ortak bir noktadir.
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UCUNCU BOLUM

2008 EKONOMIK KRiZi VE ALMANYA’DA YUKSELEN ASIRI SAG

Bu béliimde Birlesik Devletler’de baslayan ve kiiresel sonuglar doguran 2008
Ekonomik Krizi iizerinde durulacaktir. Ilk olarak krizin sebepleri agiklanacak ve
Avrupa Birligi iilkeleri {izerinden Almanya’y1 nasil etkiledigi tartisilacaktir. Ikinci
olarak ise ekonomik kriz sonrasinda Almanya giindeminde yer edinen miilteci Krizi
ve sonuglar1 degerlendirilecektir. Asirt sag parti olan AfD’nin ekonomik ve miilteci
krizlerini argiiman olarak kullanmasi ve Alman siyasal hayatinda aktor haline

gelmesinin sebepleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.
3.1. 2008 Ekonomik Krizi

1929 Biiyiik Buhrani’ndan sonra kiiresel anlamda en biiyiik etki yaratan 2008
ekonomik krizi olmustur. Mensei olarak Birlesik Devletleri’nin gosterilmesi
sonucunda bu krize Biiyiik Durgunluk (Great Recession) ismi verilmistir. Ozellikle
1929 yilinda borsanin ¢okisiine ithafen Biiyiik Cokiis (Great Crash) olarak
adlandirilan Biyiik Buhran’in yanmi sira 2008’deki olaylarin sadece borsayla
kisitlanamamas1  ve  genel olmasi  sonucunda  “kriz”  kelimesiyle
ozetlenmistir(Williams,2017:27). Willims’a gore (2017:42) “Higbir sey kapitalizmin
gecirdigi bir krizden daha rutin degildir. Biitiin krizler kendilerine ézgii ozelliklere
sahiptir, insani anlamda hepsi de yikicidir.” 2008 krizi bu sekilde bagladiktan sonra

ozellikle Avrupa’da olmak iizere toplumsal ve siyasal etkilere yol agmustir.

2008 ekonomik krizi olarak bilinen Birlesik Devletler’de konut kredileri
sonucunda ortaya cikan ve sonrasinda spill over etkisi yaparak diger alanlara da
yayilan finansal bir krizdir. Birlesik Devletler’de diisiik gelirli halka sonunu
diisinmeden verilen ipotekli konut kredisinin (mortgage) bankalar1 zor duruma
diistiriir  hale gelmesinin ardindan verilen Kkredilerin geri dondiiriilememesi
ekonomide agmazlara sebep olmustur. 2008 krizinin temelinde yatan sorun da
kapitalizmden kaynakli olmakla birlikte verilen kredilerle alakalidir. Ciinkii krediler

kapitalizm i¢in mal ve hizmetlerin tiretim ve tiiketimlerin devamliligin1 saglayan Kilit

126



unsurdur(Thompson,2017:69). Tarih boyunca devletlerin yiikselisleri kredi ve borg
dengesi tizerinden saglanmistir. Bununla birlikte devletlerin finanse etmekte
zorlandiklar1 en ¢ok zorlandiklar1 borglar, savas borglari olmustur ve ingiltere’de 17.
yiizyil sonunda Ill. William tarafindan kurulan Merkez Bankasi da savas borglari

sebebiyle kurulmustur(aktaran Thompson,2017:69)

2008 ekonomik krizinin diger kiiresel krizlerle ortak noktasi ise krizden énceki
belirli dénemde ekonomide yiikselme grafiginin takip edilmesidir. 1990-1997 ve
2001-2006 arasindaki donemlerde o6zellikle Birlesik Devletler’de goézlemlenen ve
1929 Biiyiik Buhran’in 6ncesinde de fark edilen 1sinma (boom) siirecidir. 1990-1997
yillar1 arasindaki siiregte Birlesik Devletler’in diisiik enflasyona bagli olarak yiiksek
istihdam saglamasi, issizligin diismesini ve ekonomide canlanmayi1 beraberinde
getirmigtir. Bu donemin en dikkat cekici gelismesi ise isgiicti verimliliginin artigidir.
Bu durumun sebebi 1980 sonrasinda arzi arttirmak amaciyla kurumlardan ve kar
paylarindan alinan gelir vergisi oranlarinin diisiiriilmesidir. Fakat bu durum sermaye
sahiplerinin kar oranlar1 artarken iscilerin piyasadaki gelirlerin azalmasina sebep
olmustur(Durmus,2011:109). Diger bir deyisle saat sabr1 sanayi ticretinin 1972’de
8.99 dolar olmasina karsihk aym ticret 2006 yilinda 8.44 dolarina
gerilemistir(aktaran Durmus,2011:110). Isinma siireglerinin en énemli 6zelligi ise
Birlesik Devletler’de ortaya ¢ikan bilgi teknolojileri destekli internet ve elektronik
sektoriindeki gelismelerdir. Bu sebeple artan isgilicii verimliligi de karlarin
artmasinda  etkili  olmustur(Durmus,2011:110).  Bununla  birlikte  Birlesik
Devletler’deki biiyiime oranlarinin zaman zaman yiizde 5’i gecmesi igsizlik ve
enflasyon oranlarinin yiizde 3 civarinda kalmasina sebep
olmustur(Durmus,2011:110).

2001-2006 doneminde 1sinma siirecinin aradindan yasanan diisiik faiz ve kolay
bor¢lanma, konut kredisi balonunun olusmasinda etkili olmustur. Ozellikle konut ve
otomotiv sektorlerinde goriilen disiik faizlerle toplam talebi arttirma amaci 6nii
alimamaz bir hale gelmistir(Durmus,2011:115). Konut kredisi konusunda yeterince
birikimi olmayan diistik gelirli Amerikalilar icin cazip hale getirilen Mortgage
kredisi, kredi ge¢mis temiz olmayanlara dahi kolaylikla temin edilmistir. Ayrica
kredi bagvurusunda bulunanlarin is ve gelirleri konusunda yanlis bilgi vermeleri de

g6z ardr edilmistir. Bu kesimleri Subprime (Esik alti) ya da Alt+A seklinde
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tanimlayan Birlesik Devletler’ de bu kesimler bankalarda temiz sicilleri
bulunmayanlar i¢in kullanilmistir. Bu kesimlere temin edilen krediler 2005-2007
arasindaki ipotek piyasasinin dortte birini kapsamaktadir(aktaran Durmus,2011:116).
Mortgage kredileri ise 1990’1ar boyunca yiizde 9.2 artis gostermis ancak 2000-2005
yillar1 arasinda bu oran yiizde 16.6.’y1 bulmustur ve onceki siireclere kiyasla kredi
bagvurusu reddedilecek esik alt1 yada Alt+A kesimleri kolaylikla kredi alabilmistir.
Bu bilesenlerin dogal sonucu olarak konut satis fiyatlarinda 2000-2005 arasinda iKi
kat artisa sebep olmustur(Durmus,2011:115). Fakat bunun devamindaki siiregte
2006 nn {glincli geyregi ve 2007 nin tglincli ¢eyreginde konut fiyatlarinda diisiis
yiizde 4.5’e ulagmustir. Birlesik Devletler’in metropolit kentlerinde diisiis ise yiizde
4.9’lara kadar inmistir. Tampa, Miami gibi kentlerindeki bu oran yiizde 11°e ulasmis
ve 2007 bir 6nceki yila kiyasla konut satis fiyatlarinda yiizde 6.7 oraninda kayiplar
yasamistir(Durmus,2011:127).  Birlesik Devletler’de  konut satis  fiyatlarinin
diismesiyle birlikte evinin degeri eksiye diisen menkul kiymet sahibinin sayisi
toplamin yiizde 10’unu kapsayarak 8.8 milyona ulasmistir. Ayrica 0 dénem igin
Birlesik Devletler’deki kredi karti1 borglarinin toplam tutart 1 milyon dolarin biraz
altinda ve otomobil kredisi borglarinin toplam tutar ise yaklasik 700 milyar dolar
oldugu belirtilmistir(Durmus,2011:133)

Mortgage kredilerinin olusturdugu krizin asil sebebi ise dolarin disiisii ve
enflasyonun yiikselisini engellemek amaciyla faiz oranlarindaki artis karar1 olmustur.
2001 yilinda yiizde 1.75 olan faiz oranlar1 2004°te yiizde 2.25’¢ 2006°da ise yiizde
5.25%¢ yiikseltilmistir. Bunun sonucunda Subprime ve Alt+A’nin aldiklar1 kredileri
odemede zorluklarla karsilagmasi1 sonucunda krizin ayak sesleri duyulmaya

baslanmistir(Durmus,2011:128).

2008 ekonomik krizinin en ciddi etkisi reel piyasalardaki etkisi biiyiime
oranlarindaki diismelerde gozlenmistir. 2007 yilindaki global iktisadi biiyiime orani
yiizde 5.2 olarak belirtilirken bu oran 2008 yilinda yiizde 3.4’e, 2009°da ise yiizde
0.5 oranina diismiistiir. Ozellikle 2009’un ilk cevreginde gelismis ekonomilerdeki
biiylime orani yaklagik olarak ytizde eksi 5 olarak belirtilmistir(International Money
Fund [IMF],2009: Tablo:1.1). 2008 krizinin derinlestigi 2009 yilinda ithalat ve
ihracat dengesinin gelismis ekonomiler aleyhine bozulmasi ise dikkat ¢ekicidir. IMF

verilerine gore diinya ticaret hacmi de 2007 ve 2010 arasindaki donemde hizla diisiis
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trendini takip etmistir. 2007 yilinda yiizde 7.2 olan diinya ticaret hacmi, 2008 yilinda
yiizde 2.8’¢, krizin derinlestigi 2009 yilinda ise yiizde eksi 10.7’ye diismiis ve 2010
yilinin ilk geyreginde ise artis gozlemlenerek yiizde 7.0’a ¢ikmustir. Diinya ticaret
hacminin bu denli diisiis gostermesi ise global ekonominin bel kemigi olan gelismis
ekonomilerdeki ithalat ve ihracat dengesinin bozulmasindan kaynaklanmistir. Cilinkii
gelismis ilkeler agisindan ihracat oranlari incelendiginde 2007 yilinda yilizde 6.2
olan oran, 2008 yilinda 1.9’a ve 2009°da ise yiizde eksi 11.7’ye kadar diismiis ancak
2010’un ilk geyreginden sonra toparlanmaya baslayarak yiizde 6.6’ya ulasabilmistir
ve 2011 yilindaki verilere gore yiizde 5.6’dir. Ayni1 durumun ithalat oranlarinda da
yasandig1 soylenebilir ve 2007°de 4.7 olan ithalat orani, 2008’de yiizde 0.8’¢ ve
2009’da yiizde eksi 12.0’a ulagmis ve ardindan 2010’un ilk ¢eyreginde yiizde 5.4’likk
oranla yiikselis trendine girmistir. 2011 yilinda ise yiizde 5.5 ile yakalanan yiikselis
korunmaya ¢alisiimistir. (IMF, Ocak 2010:2)

Ekonomik krizlerin halk iizerindeki en somut etkisinin goriildigi alan issizlik
olmustur. Issizligin artmasiyla birlikte piyasalarda yasanan dengesizlik, isci
ticretlerinin diismesi ve fiyatlarin yiikkselmesine yol agmistir. Mortgage kredilerinden
dolay1 bankacilik sektoriinde ¢ikan Kkrizin en ¢ok etkileneni de bankacilik olmustur.
Ancak Biiyiikk Buhran’a kiyasla daha az bankanin batmasina miisade edilmistir.
Birlesik Devletlerin besinci biiyiik bankasi olan Bear Stearns, Fed’in garantisi ile 29
milyar dolara JP Morgan’a satilmistir. 164 yasinda olan, iki diinya savasi ve Biiyiik
Buhran1  atlatan  Lehman  Brothers  sirketi ~ Eylil  2008’de  iflas
etmistir(Durmus,2011:86). Bununla birlikte Eyliil 2008’de Londra ve New York’ta
isten  ¢ikarilan  banka ve  finans  kurumu  c¢alisanlarn 63  bine

ulagmistir(Durmus,2011:91).

2008 krizinin temel gida maddeleri tizerinde fiyatlarin artmasi {izerinde
dogrudan etkili olmustur Bu artis ise is¢i ve koyliler iizerinde olumsuz etki
birakmistir. 2006-2009 arasindaki siiregte piring fiyatlarinin yiizde 217, bugday
fiyatlarinin yiizde 136 oranindaki artist g6z Oniinde bulunduruldugunda benzer
oranlar diger temel gida maddeleri igin de gegerli olmustur. Bu firiinlerin tiretimiyle
ugrasan {lkelerdeki onlemler ise sektorlerdeki denetim uygulamalari ve devletin

stibvanse etmesi seklinde gelismistir(Durmus,2011:92).
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2008 krizinin global hale gelmesinin sebebi ise hi¢ siiphesiz kiiresellesme
olgusu ile ilgilidir. Birlesik Devletler borsasindaki kagitlarin yiizde 60’min
Avrupa’daki birgok metropole satilmasi ve borsadaki dalgalanmalar sonucunda
krizin derinleserek yayilmasini hizlandirmistir. Birlesik Devletler’in en biiyiik
mortgage kredisi veren firmalarindan biri American Home Mortgage’in iflasini ilan
etmesinin ardindan Fransiz bankast BNP Paribas 2 milyar euro degerindeki {i¢
fonunu dondurmak zorunda kalmistir. Bunun akabinde Alman Sachsen LB Bank’in
da iflas etmesine ¢ok az kaldig1 belirtilmistir(aktaran Durmus,2011:133). Onemli
mortgage saglayan Washington Mutual Bankasi’na ise kriz 6ncesinde 50 milyar
dolar paha bicilirken 1.8 milyar Amerikan dolarina satilmak zorunda
kalmistir(aktaran Durmus,2011:87).

Kapitalizmin krizleri olarak degerlendirilen ekonomik krizler, iicret ve emek
arasindaki dengesizlikler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ekonomik krizlerin kapitalist
sistem sonucunda olugsmasiyla birlikte ekonomik krizler ayn1 zamanda sistem krizi
olarak da degerlendirilmistir. Sistem krizinin devaminda ekonomik krizler, kimlik
krizine dontismiistiir. Habermas’in adlandirdigi sekliyle sistem krizi, kimlik krizine
evirilmis ve bu sekilde Kkrizin yer degistirmesi seklinde adlandirilan kavram ortaya
¢ikmigtir. Thompson ise ayni1 kavrami degisiklik anlamindaki metamorfoz seklinde
adlandirmistir(Thompson,2017:68). Krizin yer degistirmesi kavrami ise ekonomik
olarak baslayan krizin derinlesmesi ve etkilerinin toplumda kok salmasi olarak
aciklanabilir. Ekonomiden topluma yayilan kriz asamasindaki 6nemli unsur devlet ve
kurumlar olmustur. Ciinkii devletin ekonomiye dogrudan miidahalesini gerektiren
krizlerde kurtarilan finans ve sanayi kuruluslarindaki amag issizligin artmasini ve
ulusal gelirin diismesini engellemistir(Akt.Ates,2010:918). Devlet krizin etkilerini en
aza indirgemek amaciyla ekonomiyi diizenlemeye ¢alisir ve bu asamada islevsiz ya
da gelisen politikalar uygulamasi siyasal anlamda akilcilik krizine yol agmustir.
Thompson’un (2017:66) Habermas’tan aktardigi gibi “Akilcilik krizi, ekonomik kriz
gibi  genellestirilemeyen  ¢ikarlarin  sosyallesmis  iiretimi ile  yonlendirici
zorunluluklar arasindaki ¢eliskiyi ifade eden, yeri degistirilmis bir sistem krizidir.”
Akilcilik krizinden sonra gelen asama mesruiyet krizi olarak adlandirilmistir. Cilinkii
kriz asamasinda halkin islevsiz ya da ¢elisen politikalar karsisinda siyasal sistemdeki

hiikiimete verdigi mesruiyeti ¢ekmesi sonucunda krizin baska bir asamasina
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gegilebilir(Thompson,2017:66). Bu asama, siyasal sisteme dahil olmaya c¢alisan

radikal gortsler i¢cin bulunmaz donemlerdir.

3. 2. 2008 Ekonomik Krizi’nin Avrupa Uzerinden Almanya’ya EtkKisi

2008 krizi olarak Birlesik Devletler’de baslayan ekonomik sorunlarin
kiiresellesmenin bir sonucu olarak Avrupa’ya ulasmasi olagan bir durum olarak
karsilanmigtir. Ayrica 2008 Ekonomik Krizi’nin devamindaki siiregte etkilenen
tilkeler incelendiginde Avrupa’nin ¢evre tilkeler olarak tanimladigi Yunanistan,
Ispanya, Portekiz ve italya gibi Giiney Avrupa iilkeleri ile karsilamistir. Elbette
Avrupa Birligi’ne bagli Euro Bolgesi’nde ¢ikan bir ekonomik sarsintinin merkez
tilkelerde hissedilmemesi diisiiniilemez. Bu sebeple adi gecen cevre iilkelerdeki
ekonomik krizlerin etkileri Avrupa Birligi’nde bas1 gecen merkez iilke Almanya’da

fark edilebilir sonuglara yol agmustir.

Giiney Avrupa tilkelerinin krizle bas basa kalmalarinda gosterilen asil sebep
Avrupa Birligi’nin 2002 yilinda gectigi ortak para sistemi olan Euro’dur. Maastricht
Anlasmasi ile temelleri atilan ortak para politikasindaki asil amag ise 1993 yilinda
mali  piyasalarda yasanan dalgalanmalar  sonucunda  fiyat istikrarini
saglamaktir(Ulger,2015:5.137). Bu dogrultuda ilerleyen Avrupa Birligi iilkelerinin
Euro Bolgesi’nde ortak para birimine gegerek hedefledikleri tek bir merkez bankasi
ve tek bir faiz orani uygulamalaridir. Fakat bu durumun sonucu olarak ise merkez ve
cevre ilkeler arasindaki ekonomik farkliliklarm somut sonuglar dogurmasi

kagiilmaz olmustur(Durmus,2011:5.243).

Euro bolgesi kurulmasi merkez ve cevre iilke ayrimimin daha net bir sekilde
yapilmasina da sebep olmustur. Ciinkii cevre iilke olan Yunanistan, italya, Portekiz,
Irlanda ve Ispanya’nmin fiyat acisindan rekabet olanaklarmin olumsuz etkilenmesi
sonucunda merkez-gevre ayrimi derinlesmistir. Ayrica siirekli biitce ve cari agiklarla
karsilasan cevre iilkeler ile cari fazla vererek islevsel ekonomi politikalart uygulayan
merkez {ilkelerin Euro bolgesinde bulunmasi sonucunda ve tek bir faiz oraninin

uygulanmas1 Krizin diger handikaplarindan biri olmustur. Bununla birlikte cevre
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tilkeler aradaki agig1 kapatmak adina daha fazla ithalata yonelmeye baslamistir. Bu
durumun merkez iilkelerdeki yansimasi ise ihracata olan yonelimin artmasi olmus ve
serbest kur dalgalanmalarinin  kullanilmamasi  merkez-¢evre  farkliliklarin

goriiniirligiini arttirmistir(Sanlioglu,2016:s.103-104).

Merkez-gevre arasindaki dengesizlikler sonucunda, gevre iilkelerin cari agik
vermesine bagh olarak dis borglar da artis trendine gegmistir. Piyasa giiglerinin de
maliyet ve fiyatlarin diismesini istemesi ve isteklerin yerine getirilememesi
sonucunda aradaki fark derinlesmeye devam etmistir. Krizin derinlestigi noktada
cevre ilkelerin merkez iilkelerden aldigi kamu transferleri donemi baglamistir.
Ancak bu donemin uzamasi1 merkez iilkelerin ekonomileri ve kamuoylar1 agisindan
tepkiyle karsilanmistir. Boylelikle Euro boélgesinde uygulanan parasal birligin
mesruiyeti sorgulanmaya baslanmistir(Sanlioglu,2016:s.105). Avrupa’da yasanan
Euro krizindeki durum tam olarak da bu sekilde olmus ve bu durumun sonucunda
yapilan kamuoyu arastirmalarina gore “Avrupalilar1 bir arada tutan etken nedir”
sorusuna verilen cevaplar 2007 ilkbaharinda yiizde 27 oraninda ekonomi iken bu
oran 2013 sonbaharinda yiizde 23’e¢ gerilemistir. Diger seceneklerin kiiltiir, tarih,
Avrupali degerleri seklinde ilerledigi oylamada, degiskenlik gosteren en yiiksek oran
ekonomi alaninda gozlemlenmistir. (Eurobarometer, Effects of the Economic and

Financial Crisis on European Public Opinion:s.6)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra zarar goren ekonomisini 1948 Marshall
Yardimlar1 ile kalkindiran Yunanistan’in 1981 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na iiye olmasiyla birlikte ekonomik yardimlari AET tarafindan devam
ettirilmistir. Fakat AB’nin besinci genisleme dalgasi ile birlikte eski sosyalist
ilkelerin de Avrupa Birligi’ne dahil olmasi ve bu iilkelerin kapitalizme gecis
stireglerini hizlandirmak igin yapilan ekonomik yardimlar, Yunanistan’in Avrupa
Birligi fonundan aldigi yardimlarin azalmasma sebep olmustur(Sancaktar, 2010).
Ayrica Avrupa Birligi’nin Euro bolgesinde uyguladigr ortak para birimin sonucunda
olusturulan ortak merkez bankasi ve faiz orani politikalar1 Yunanistan’in daha fazla
borglanmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda Yunanistan’in artan kamu borglari
dikkat c¢ekici duruma gelmistir. Ciinki 2000 yilinda 150 milyar Euro olan kamu
borglar1 2009 yilinda 300 milyar euroya ulasarak yiizde 100’lik bir artis gostermistir.
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Ayrica kamu borglar1 ve gelirleri arasindaki dengesizlik ise borglarin artiginda etkili
olmustur. Ciinkii 2001 yilindaki kamu gelirleri GSYH’nin yiizde 21.8’1 iken 2009
yilinda GSYH’nin yiizde 19’una diismiis ve Avrupa Birligi’ne iiye tlkeler arasinda
en diisiik oran olarak kaydedilmistir(Avrupa Birligi Genel Sekreterligi [AB Genel
Sekreterlgi], 2011:5.3-4).

Yunanistan’in ekonomik krizi siiriiklenmesinin ardindan Avrupa Birligi’nde
domino etkisi yaratmamasi igin kurtarma paketleriyle Yunanistan ekonomisini
desteklemek amaglanmustir. Ik kurtarma paketinde Avrupa Birligi ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) 110 milyar Euro tutarinda Yunanistan’a {i¢ yil vadeli olarak
planlanmistir. Ancak Yunanistan’in bu yardimi islevsel kullanamadigi gerekge
gosterilerek verilen krediler tepkiye sebep olmustur(AB Genel Sekreterligi,2011:s.5).
21 Temmuz 2010 yilinda ise kararlagtirilan ikinci kurtarma paketinde 160 milyar
euroya yaklasan yardimm 109 milyar eurosu Avrupa ve Uluslararasi Para
Fonu’ndan, 49 Milyar eurosu ise 6zel sektérden karsilanacagi agiklanmistir(Hiirriyet,
22.07.2011). Bu kurtarma paketlerinin Euro bolgesinde derinlesmesine engel olma
amaci tasimasinin yami sira ekonomik olarak dar bogazdan gegen Portekiz ve Irlanda
gibi ilkelerin de yardim talebinde bulunmalariyla sonuglanmistir. 2010 yilinda ise
Irlanda’da yasanan bankacilik krizinin etkilerini azaltmak icin Avrupa Birligi ve
IMF’nin  ortakligiyla 85 milyar euro degerinde ekonomik  yardimi
gergeklestirilmistir. Bunu takip eden siirecte ekonomik yardim talebinde bulunan
Portekiz ise Avrupa Birligi ve IMF’nin ortakligiyla 78 milyar euro yardim almay1

basarmistir(AB Genel Sekreterligi,2011:s.3).

Ekonomik yardimlarin bir bagka yonii ise kredileri alan iilkelerin yeni krediler
almasma mecbur etmesi olmustur. Cilinkii tlkelere verilen kredilerin faizleri ile
birlikte 6denmesi talep edilmistir. Fakat bu sartin saglanmasi igin kredi alan cevre
tilkelerin rekabet yetenegine sahip, saglam bir ekonomik altyapisinin bulunmasi
gerekmektedir. Cevre iilkelerin de bu o6zelliklerden yoksun olusu sonucunda alinan
kredilerin ~ 6denebilmesi i¢in  yeni kredilerin  alinmasi  kaginilmaz  gibi
goriinmektedir(Sanlioglu,2016:5.2105). Bunun sonucunda ise ekonomik olarak

yipranan c¢evre iilkeler ve sorunu ¢ikmaza sokan merkez iilkeler sonucu dogmustur.

Kredilerin yeni kredileri getirecegi sonucunu destekler nitelikteki 6rnek ise

Reuter Ajansi analisti tarafindan verilmistir. Verilen bu 6rnege gore Yunanistan’a
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yapilan ikinci yardim paketiyle birlikte Yunanistan’in borglarinin azalmayacagi
aksine 31 milyar euro daha artacagi yoniinde yorumlar yapilmistir. 2012 yilinda ise
kamu borglar1 igerisindeki GSYH oraninin yiizde 179’a yiikselecegi de
eklenmistir(aktaran Durmus,2011:s.244). 2008 krizinin basladigi ve derinlestigi
donemler de gz oniine alindiginda 2008 yilinda kamu borcu ve GSYH orani1 yiizde
110 iken 2012 yilinda ise yiizde 180’¢ yiikselmistir(aktaran Tiirk,
Erarslan,2016:s.287).

Euro bolgesinde olusan bu kriz Almanya agisindan da onemlidir. Ciinkii
Avrupa Birligi’nin ¢ekici giicii olan Almanya’nin Krize siiriikklenen tilkelerindeki risk
oranlart énemli boyutlardadir. Yunanistan’daki Alman bankalarimin kredi riski 17
milyar euro iken Italya’da ise aym meblag 116 milyar euroya
ulagsmistir(Durmus,2011:s.248). Boylelikle euro bolgesindeki krizin domino etkisi
yaratarak merkez iilkelerde hissedilmesi de miimkiindiir. Bunun igin 6nlem almay1
amaclayan Almanya’nin etkili rol oynamasi da anlasilir hale gelmektedir. Almanya,
kurtarma paketlerinin yani sira krizdeki iilkelere yonelik kemer sikma politikalar
uygulamalar1 konusunda israrct davranmistir(Demirel,2017:s.42). Avrupa Birligi ve
Almanya’nin 6zellikle Yunanistan’a yonelik kemer sikma politikasi zorlamalarinin
sebebi ise Avrupa Birligi tarafindan g¢ogunlugu Yunanistan’a yapilan 100 milyar
euroluk ekonomik yardimlarin islevsel kullanilamamasi ve yolsuzluk iddialarinin
karismasidir(AB Genel Sekreterligi,2011:s.4).

Almanya’nin Euro Krizi baslamasiyla birlikte baslarda c¢ekimser tutumu ve
devamindaki siirecte krizdeki iilkelere dayatmaci onlemlere bagvurmas: sonucunda
Avrupa Birligi icerisinde hakim goriis elde ettigi ve Almanya merkezci Avrupa
Birligi seklinde yorumlanmistir. Demirel’in Ulrich Beck’in German Europe
kitabindan aktardig1 sekliyle AlImanya merkezci Avrupa Birligi, Merkiavelli seklinde
tanimlanmistir. Ayrica Almanya’nin kemer sikma politikalarindan rahatsiz olan kriz
iilkelerinde Almanya karsithiginin yiikseldigi gozlemlenmistir(aktaran
Demirel,2017:5.42).

Almanya’nin IMF verilerine gore issizlik oranlarinda 2008 krizinin etkileriyle
birlikte dogrusal bir artis gozlenmemistir. 2005 yilinda yiizde 11.2 olan oran, 2008

yilindaki ylizde 7.6’ya kadar diisiis trendini takip etmistir. 2009 yilinda kiiciik bir
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degisiklikle yiizde 7.7 olan issizlik oran1 devam eden yillarda azalmistir. 2011
yilindaki issizlik orani ise yiizde 6.0 olarak belirlenmistir(AB Bakanlig1,2012:5.221).
Almanya’nin issizlik oranlarinda @0sterdigi azalmanin asil sebebi krizden
etkilenmemesi degil Kuzarbeit olarak adlandirilan Alman sistemidir. Bu sisteme goére
uluslararasi piyasalarda azalan talebe yonelik isci ¢ikartmak yerine ¢alisma saatlerini
azaltmayi tercih etmistir. Calisma saatlerinin azalmasiyla birlikte is¢i ticretlerinin de
distirilmesi ~ Almanya’da  issizligin  artmasina  engel  olmustur(aktaran

Islamoglu,2012:5.106).
3. 3. Miilteci Krizi ve Almanya

3. 3. 1. Avrupa Birligi’nin Miilteci Krizine Kars1 Onlemleri

Avrupa Birligi ilkelerinin siginma hakkini merkeze alarak miiltecilere karsi
bakis agisini uluslararast hukuk baglaminda vurguladigi ilk metin 1951 yilinda
imzalanan Cenevre Sozlesmesi’dir. Bu s6zlesmeye gore miilteci “wrki,dini, milliyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim géorecegi
konusunda hakili bir korku tasiyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu
nedeniyle geri donemeyen veya donmek istemeyen kisi” seklinde tanimlanmis ve
sigman miiltecinin geri gonderilmeme ilkesinin alt1 gizilerek belirtilmistir(United
Nations Refugee Agency [UNHCR],2009). Avrupa Birligi 1985’teki Schengen
sisteminde amaglanan siyasi biitinlesme ve sorunlara karsi ortak eylem plan
uygulama stratejisini go¢ politikalarinda uygulamamistir. 1999 yilindan sonra
Avrupa Ortak Siginma Sistemi kapsaminda tim Avrupa Birligi iilkelerinde
uygulanmak tizere ortak bir politika gelistirme amaci takip edilmis ve iiye iilkelerin

bu konuda diger iilkelerle dayanigsma igerisinde olmasi amaglanmustir.

1997 yilinda Dublin Yonetmeligi'nde Avrupa Birligi iilkelerine siginmak
isteyen miiltecilerin basvurularini inceleyen iilkeler belirlenmeye c¢alisilmis ve
Cenevre Sozlesmesi’nden sonra Avrupa Birligi’nin miilteci politikasini sekillendiren
uygulamalar ise Dublin Sistemi olarak adlandirilmistir. Dublin Il olarak adlandirilan
yeni antlasma ise 2003 yilinda imzalanmis ve bu antlasmada miiltecilerin Avrupa
Birligi tilkelerine ilk giris yaptiklari yerde sigmma hakki kazanmalarinin onii
acilmistir.  Ancak bu antlasma kosullarma gore Avrupa sinirindaki Italya,

Yunanistan, Ispanya gibi iilkelerde yigilmalar yasanmis ve adi gegen iilkeler bu
135



yikiimliiliklerin ~altinda ezilmeye birakilmistir. Bu duruma tepki olarak
Macaristan’in Sirbistan smirma tel orgii ¢cekerek Dublin II’'nin Avrupa Birligi
smirinda yigilmalara yol acan karari askiya aldigini agiklamasi tizerine miilteciler
konusunda iilkelerin yerel politikalar uygulamasinin 6nii agilmistir. (Tirkiye Radyo
Televizyon Kurumu Haber [TRT Haber], 09.09.2015) Macaristan’in 175
kilometrelik Sirbistan smirina 4 metre yiiksekliginde dikenli tel ¢cekme agiklamasi
Avrupa Birligi’nin ¢ekici gii¢lerinden biri olan Almanya’nin tepkisizligi ile
karsilanmis ve Almanya Subat 2015’te Macaristan ve Sirbistan smirinda o6zel
araglarla donatilmig yirmi polisini gorevlendirerek tarafini belli etmistir. Bu adimiyla
da birlikte Macaristan’mn bu adimi1 Avrupa Birligi dahil olmak {izere Almanya’nin da

siirlarini koruyacagi seklinde yorumlanmistir(Bayrakli ve Keskin,2015:19).

3. 3. 2. Almanya’mn Miilteci Krizine Kars1 Onlemleri

Avrupa Birligi’'nin siyasal ve ekonomik olarak en etkili {lkesi olan
Almanya’nin miilteci krizine olan bakis agisi1 Avrupa Birligi agisindan da genel
goriintii ¢izmektedir. Almanya’ya yonelerek resmi sekilde iltica basvurusunda
bulunan miilteci sayisinin yillara gére dagilimi g6z oniine alindiginda 2011 yilinda
53.347 olan sayi, 2012 yilinda 77.651’e, 2013 yilinda 127.023’e, 2014 yilinda
202.834’¢ ve 2015 yilinda ise 476.649’a ulasmustir. 2015 yilindaki iltica
bagvurusunda bulunanlarin sayis1 kadar, Almanya’ya ulasarak iltica basvurusunda
bulunmayan kisi sayis1 da 461.851 olarak kaydedilmistir. 2016 yilinda Almanya’ya
ulasmig ve iltica talebinde bulunanlarin sayisi 745.545, 2017°deki say1 azalarak
222.683 olmustur. 2018 yilinin en giincel verisi ise iltica talebinin 46.826 kisi oldugu
yoniindedir(Das Statistik Portal).

Macaristan’in Dublin kararlarini askiya almasinin tizerine buradaki miilteciler
Avrupa iclerine ilerlemeye baslamistir. Almanya’nin tepkisizliginin ag¢ik kapi
politikas:  olarak degerlendirilmesiyle birlikte Almanya’ya yoénelen miilteci
sayisininda da somut artiglar gézlenmistir. Bunun iizerine Almanya’nin hamlesi ise
Schengen’i askiya alarak sinirlarinda gegici  kontrolleri  baslatma karar
olmustur(Bayrakli ve Keskin,2015:5.19). Almanya’nin bu kararini takip eden diger
Avrupa Birligi ilkeleri ise Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Hollanda
olmustur(Elmas, 2016: 270). Adi gegen Avrupa Birligi iilkelerinin de Schengen’i
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askiya almasinin altinda yatan sebep ise 2015 yili ile birlikte Avrupa Birligi
siirlarina yonelen miilteci sayisindaki artigtir. Avrupa Birligi Smir Giivenligi
Birimi’nin (FRONTEX) verilerine gore 2014 yiliin son g¢eyreginde 79 bin olan
yasadist gecis sayist 2015 yilimin aynmi ¢eyreginde 12 kat artarak 978 bin kisiye
ulagsmigtir(Avrupa Birligi Siir Giivenligi Gegis Sistemi [FRONTEX],2016:5.6).
2014 yilinda Giiney Avrupa iilkelerine gegis i¢in kullanilan Orta Akdeniz rotasinin
yerini 2015 yil1 itibariyle Dogu Akdeniz rotasi almistir. 2014 yilinin son ¢eyreginde
Orta Akdeniz yoluyla Giiney Avrupa iilkelerine yasadisi gegis sayis1 31.291 iken bu
sayt 2015 yilinda azalarak 21.772’ye ulagmistir. Ancak Dogu Akdeniz rotasi ile
cogunlukla Tirkiye iizeriden yapilan gegisler 2014 yilinin son ¢eyreginde 15.533
iken 2015 yilinin ayni doneminde yaklasik 31 katlik artis oramiyla 483.910’a
varmustir. Benzer oranlardaki artis Bat1 Balkan rotasinda da gézlemlenmistir. 2014
yilinin son ceyreginde Avrupa Birligi sinirlarina olan yasadisi gecis sayist 27.920
iken 2015 yilinda 466.783 olmustur(Frontex,2016:s.6). Buradan da anlasilacagi tizere
Avrupa Birligi sinirlarina yonelik yapilan yasadisi go¢ rotalarindaki yogunlugu
degistiren durum, Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerinin Siyasi ortamlarindaki
belirleyicilik olmustur(Elmas2016:246). 2011 yilinda baslayan Arap Bahar
stirecinden sonra Kuzey Afrika’dan Orta Akdeniz rotasi kullanilmistir. Ancak
2015’ten sonraki siirecte Suriye I¢ Savasi’nin derinlesmesiyle birlikte Tiirkiye

tizerinden kullanilan Dogu Akdeniz ve Bati1 Balkan rotalarinda yogunluk yasanmustir.

Almanya’ya yonelen siginmacilarin kokenlerine bakildiginda ise 2014 yilinda
yukarida belirtilen miiltecilerin sadece 39.332’sinin Suriye’den geldigi belirtilmistir.
2015 yilindaki Macaristan gelismesinden sonra Almanya’ya yonelen miilteci sayisi
somut sekilde artmis ve sadece Agustos ayinda 100.000 olmak iizere 22 Kasim’a
kadar 938.332 miilteci Almanya’ya ulasmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta
ise Almanya’ya iltica etmeye c¢alisan miiltecilerin ¢ogunun Suriye disindan,
Arnavutluk, Kosova ve Afganistan gibi iilkelerden olmasi sonucunda bu insanlarin
miilteci  haklarindan  yararlanamayacaklar1  gerekcesiyle iltica taleplerinin
reddedilmesidir(Bayrakli,Keskin,2015:20).

Almanya’nin ag¢tk kapt politikast uyguladigmin algilanmasi {izerine artan
miilteci akminin 6niine gecebilmek icin Merkel hiikiimetinin Schengen’i askiya

almasmin ardindan aldig1 bir diger 6nlem ise 24 Ekim 2015°te yiiriirliige giren ltica
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Yasas’dir. ® Bu yasaya gore miiltecilerin iltica bagvurularmin degerlendirme
stirecinde ne kadar bekleyeceklerinin belirtilmemesi ve olumsuz sonug aldiklart
takdirde Almanya topraklarina giremeden geri gonderilmeleri amaglanmistir. Iltica
basvurusu yapan miilteci sayisinin artisi Ve yeterli personelin olmayisi da g6z 6niinde
bulunduruldugunda miiltecileri zor giinlerin bekleyecegi agiktir(Bayrakli ve
Keskin,2015:22). Merkel’in miiltecilerle ilgili aldig: kararlardan ¢ikarilacak siyasi bir
sonug olacagi ve yapilan kamuoyu oylamalarina gore Merkel’in partisi Hiristiyan
Demokrat Birligi’nin (CDU) oy oraninda azalmalar olacagi 6ngoriilmektedir. Buna
karsilik agir1 sager parti olan Almanya igin Alternatif’in (AfD) oylarini arttiracagi da
kamuoyu  sonuglarindandir(Bayrakli,Keskin,2015:21). 2013  segimleri ile
karsilastirildiginda kamuoyu yoklamalarinin  dogru sonuglar verdigi 2017
secimlerinde onaylanmigtir. Ciinkii Hiristiyan Demokratik Birligi adi altinda segime
giren CDU ve Hiristiyan Sosyal Birlik (CSU) 2013 secimlerinde yiizde 42 oraninda
oy alirken AfD’nin 0y oran1 yiizde 4.8’de kalmistir(British Broadcasting Corporation
Tiirkge[BBC], 23.09.2013). 2017 segimlerinde ise CDU ve CSU koalisyonunun oy
oranlar1 diiserek ylizde 32.9’a ulagsmustir. Buna karsilik AfD ise oy oranlarinda artis
ile yiizde 13.3 ulasarak Federal Meclis’te (Bundestag) 87 sandalyeye sahip olmustur.
Ayrica AfD’nin eski Dogu Almanya’daki oy orani yiizde 21.5, Bati Almanya’da ise
yizde 11 olarak belirlenmistir(British Broadcasting Corporation Tiirk¢e [BBC
Tiirk¢e],24.09.2017). Oy oranlarini arttirarak Bundestag’a girmeyi basaran AfD
Pegida’nin kuruldugu sehir olan Dresden gibi Dogu Almanya kesiminden oy almasi

da iki tabanin ayni olduguna isaret etmektedir.

Merkel’in ag¢ik kapt politikasi ile birlikte Almanya’ya yonelen miilteci akini
somut bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken
soru ise toplumda miilteci ve gogmenlerin sinir ucu olarak kabul edildiginin
bilinmesine ragmen Merkel’in agik kapi politikasiyla Kkendisini neden tehlikeye
attigidir. Ancak bu sorunun cevabi net bir sekilde verilememektedir. Ciinkii kararin

sonuglari da goz Oniinde bulunduruldugunda Merkel’i olumlu etkilemeyen

® Bu yasayla Almanya’'nin milteci krizine hazirliksiz yakalandig 1 gozler 6niline serilmistir.
Cunkd yasanin dngoruldig b sekliyle 1 Kasim 2015'te yirlrlGg e girmesini bekleyemeyen
hikimet, tarihi bir hafta 6ne ¢ekmistir. (Bayrakl, Keskin,2015:22)
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durumlarin ¢iktig1 goriilmektedir. Bu Karar iki asamali olarak degerlendirilebilir. Ik
asama, Avrupa Birligi silipheciliginin hiz kazandigi bir donemde Almanya’nin
Avrupa Birligi icerisinde daha ¢ok sorumluluk alarak biitiinciil bir resim ¢izmek
istemesi olabilir. Ikinci asama ise ilk asamayla baglantil1 olarak Merkel’in aldig1 bu
kararin Almanya’yr ve kendisini bu denli olumsuz etkileyeceginin ayrimini
yapamamis olmasidir. Ciinkii miilteci ve gog¢menlerin rotalart da gbz Oniinde
bulunduruldugunda Almanya’nin cografik ag¢idan uzakta kalacagi ve miiltecilerin
Almanya’ya ulasmadan baska bir destinasyon noktasinda kalacagi farz edilmis
olabilir. Ancak durum tam tersi sekilde ilerlemis ve Almanya planlanandan ¢ok fazla
oranlarda miilteciye kapilarin1 agmak zorunda kalmustir. ikinci asamada planlanan
sonuglar elde edilemedigi i¢in ilk asamada beklenen biitiinctil Avrupa Birligi resmi
de ¢izilememistir. Boylelikle a¢ik kapi politikast Almanya ve Merkel i¢in daha

kapsamli sorunlarin kapisini aralamistir.

AfD’ye olan bu egilimi destekler nitelikte olan bir diger veri ise Almanya’daki
miiltecilere yonelik artan saldir1 sayilaridir. 2012°de miiltecilere yonelik kaydedilen
saldir1 sayisi 24 iken bu sayis1 2014 yilinda 200°e ulasmustir. 2014 yilindaki 200 olan
saldir1 sayis1 ise 2015 yilinin sadece ilk alti ayinda kaydedilmis ve miilteci Krizinin
tavan yaptigt Temmuz-Eylil arasindaki dénemde ise 293°e ¢ikmustir(Bayrakli ve
Keskin,2015:21). Almanya’nin radikal sagci gruplarindan olan Pegida ise bu
durumdan faydalanarak etkili oldugu Dresden’de miilteci ve yabanci Kkarsiti
gosterilere imza atmigtir. AfD’nin eski lideri olan Frauke Petry’nin agiklamalari ise
miiltecilere kars1 toplum ve devlet nezdinde infiale yol agacak tiirdendir. Parti lideri
yaptig1 agiklamada miiltecilere yonelik kullanmak tizere polise silah kullanma
yetkisinin verilmesi gerektigini belirtmistir. Polisin son ¢are olarak silah kullanmas1
gerektiginin altin1 gizen Petry, bu adimla miilteci akinin1 durduracak somut bir 6nlem
oldugunun da altin1 ¢izmistir(BBC Tiirkge, 31.01.2016).

Almanya’nin ag¢ik kapt politikasi seklinde algilanan adimlarina ve yiikselen
miilteci akinina karsilik Merkel hiikiimetinin elestirilere maruz kalmasi: dogal bir
sonuctur. Hiristiyan Demokratik Birligi koalisyonu ayni zamanda da Merkel’in
CSU’nun Genel Baskan1 Horst Seehofer dahi Merkel’i bu adimlarindan dolayi

elestirmistir ve “siginmact akininin kontrollii ve sinirli olmast gerektigi diistincesine
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sahip olduklar:” seklinde agiklamalarla Merkel’i hedef gostermistir(Bayrakli ve
Keskin, 2015:21).

3. 3. 3. AfD’nin Miilteci Krizine Kars1 Tepkileri

Resmi kurulus tarihi Subat 2013 olarak belirtilen Almanya icin Alternatif
(AfD), genel secimlerden yedi ay once Alman siyasi hayatina katilmigtir. Bu siireci
takip eden ilk genel secimlerde ise yiizde 4.7 oraninda oy alarak yiizde 5’lik segim
barajina takilmis ve yiizde 0.3 oranindaki oy eksikligi nedeniyle Bundestag’a
girmeyi bagaramamustir. Kuruldugu donemde Avrupa Birligi ve Almanya giindemini
mesgul eden Euro boélgesinin krizdeki ilkelerine uygulanan kurtarma paketlerine
gosterdigi tepkiyle halk nezdinde karsilik bulabilmistir. Euro bolgesinde uygulanan
ortak para birimi politikasina karsi olduklarini yoniindeki agiklamalar, AfD’nin
Avrupa Birligi karsithigi seklinde yorumlanmistir. Ancak 2014’teki Avrupa
Parlamentosu segimlerinde yeni kurulmus bir parti olarak yedi milletvekilini Avrupa
Parlamento’suna gondermeleri, Avrupa Birligi karsitliginin s6z konusu olmadigini
destekler niteliktedir(Berning,2017:5.17). Yukarida da bahsedildigi gibi AfD,
2013’ten sonra girdikleri ikinci se¢im olan 2017 genel secimlerinde arttirdigi oy

oranlariyla Bundestag’daki ti¢iincii biiyiik parti olmay1 bagarmistir.

AfD’nin se¢men Kitlesi {izerine yapilan bir kamuoyu arastirmasinda dikkat
cekici detaylar ortaya ¢ikmistir. AfD destekgilerinin alt kesimden ziyade iist ve orta
kesimden olusmasi 6nemli bir detaydir. Kamuoyu arastirmasi sonuglarindan elde
edilen meslekler doktor, miihendis, memur ya da serbest calisanlar seklinde
siralanmistir. Bu sonuglara gore soylenebilir ki AfD’nin zannedildigi gibi alt kesim
destegi ile ayakta olmadigi belirtilmistir. Niifusun 20 binin altinda oldugu yerlesim
birimlerinde ve ekonomik durumlarinin koétiilesmesinden endise duyan Almanlarin
AfD’ye yonelimlerinde artis gozlemlenmistir. Ayrica destekgilerinin iigte ikisinin
geng ve erkek olmasi ise igsizlikten dogan gelecek kaygisi ile bagdastirilabilir. Din
ve AfD cephesinde ise destekgilerin yiizde 24’tniin Katolik, yiizde 29’unun
Protestan ve geriye kalan yilizde 47’nin ise herhangi bir dini inanca bagliliklarini
belirtmemeleri din ile AfD arasindaki bagin zayif oldugu seklinde
yorumlanabilir(BBC Tiirkge, 19.09.2016).
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Riidiger Schmitt-Beck’den aktarildigi gibi AfD’ye oy verenleri euro karsitligini
ve yabanci diismanligini destekleyenler seklinde gruplandirmak
miimkiindiir(Kagar,2017:5.35). Euro karsitlari, 2008 krizinin euro bolgesine
sigramasini takip eden siirecte 6zellikle Giiney Avrupa iilkelerine verilen kurtarma
paketlerine yonelik baslayan elestiriler ¢ercevesinde toplanmigtir. Yabanci
diismanligr ise Alman toplumunda derin koklere sahip olan ancak 2015°de Merkel’in
Willkommenspolitik olarak adladirdigi “Hosgeldin” ¢ikisinin ardindan AfD’ye oy
artis1 olarak yansiyan destekgileri agiklar. AfD’ye oy verenlerin yiizde 89’u
Merkel’in miilteci politikasindan rahatsiz olduklarint ve hiikiimetin Alman
toplumunun hassasiyetlerini dikkate almadan politikalar drettigini diisiindiiklerini
aciklamislardir. Ayrica yiizde 82 gibi bir ¢ogunluk Merkel’in 12 yillik iktidarinin son
bulmast  gerektigini  diisiinerek  AfD’ye oy  verdigini  belirtmistir(The
Guardian,24.09.2017). Bununla birlikte Almanya toplumundaki sinir uglarindan biri
olan miilteci ve yabancilara kars1 uygulanan politikalarin siyasi sonuglar1 Merkel igin
agir olmus ve son iki genel se¢im karsilagtirildiginda yaklasik yiizde 9’luk bir oy
kaybiyla sonuglanmigtir. Ayrica Merkel’in 2010°da “Cok kiiltirliiliik tamamen
basarisiz oldu. Almanya, kapilarimi gé¢ dalgasina agmadan once entegre
olmayanlara kars1 daha kat: bir tutum sergilemelidir.” (BBC Tiirk¢e, 17 EKim 2010)
seklindeki agiklamasinin da AfD’ye oy artis1 olarak dondiigii seklinde yorumlar
bulunmaktadir(Kacgar,2017:5.35). Merkel’in 2010°daki bu ag¢iklamasinin ardindan
yasanan Kuzey Afrika ve Suriye’de yasanan gelismeler neticesinde Avrupa Birligi ve
Almanya’ya Yyonelen miiltecilere uygulanan ac¢ik kapt politikasi, se¢gmenlerde

istikrarsizlik hissi uyandirmig ve hiikiimete olan giivenin sarsilmasina yol agmustir.

Yukarida da bahsedildigi gibi AfD’nin eyaletler arasindaki 0y oranlari
incelendiginde Dogu ve Bati Almanya arasinda ciddi farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Dogu Almanya’da yer alan ve eski sosyalist olan eyaletlerde yiizde 21.5 oraninda
AfD segmeni yer alirken ayni oran Bati Almanya’da yiizde 11’e diismektedir. Bu
farklilig1 destekler nitelikte olan bir diger veri ise Dogu Almanya eyalet meclisi
secimlerindeki sonuglardir. AfD’nin kurulusunu takip eden ilk eyalet secimleri
Bavyera’da yapilmis ve kurulusundan yedi ay sonra gergeklestirilen secimde AfD,
parlamentoya girmeyi basaramamistir. Ancak yaklasik bir yil sonra Eylil 2014’ teki

Saksonya eyalet segcimlerinde yiizde 9.7 oranida oy alarak ilk parlamento basarisini
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kaydetmistir(T24, 01.09.2014). AfD’nin eyaletlerde kazandigi en yiiksek oy orani
Mart 2016’da Saksonya-Anhalt parlamentosu igin yapilan secimlerde yiizde 23.1
olmus ve Hiristiyan Demokrat Birligi’nden sonra ikinci siraya yerlesmistir. Ayni
donemde yapilan eyalet segimlerinde ise Baden-Wiirttemberg’de yiizde 14.9 ve
Renanya-Palatina’da yiizde 11.7 oranlarinda oy olarak eyalet parlamentolarinda yer
alabilmislerdir(Hurriyet, 14.03.2016). Ancak Bat1 Almanya’da bulunan eyaletler igin
2017 yilinda yapilan se¢imlerde Dogu’ya kiyasla daha az oranlar yakalayabilmis ve
se¢im barajin1 sinirdan gegebilmislerdir. Mayis 2017°de Kuzey Ren-Vestfalya eyalet
parlamentosu igin yapilan segimlerde ise yilizde 7.7’lik oy oraniyla dordiincii parti
olarak temsil hakki kazanmistir(Deutsche Welle, 14.05.2017). Eyliil 2017°de yapilan
genel segcimlerden sonra Asagi Saksonya eyalet parlamentosu igin yapilan se¢imde
AfD vyiizde 5.5 oraninda oy almis ve dordiincii parti olarak eyalet parlamentosuna
girebilmistir(Hiirriyet,15.10.2017). Niifusu az olan eyalet ve sehirlerde goriilen bu
AfD desteginin sebebi ise ekonomik kaygi tasiyan kesimin miilteci ve gégmenlere
yonelik 6fke barindirmasi ve Bundestag’daki partilere giivenlerini yitirmeleridir. Bu
noktada ise asil 6fke kaynaklari ise Merkel’in miilteci politikasidir(BBC Tiirkge,
19.09.2016). Boylelikle soylenebilir ki Dogu Almanya eyalet parlamentolarinda
ikinci ve tglincii olarak ¢ogunluk saglayan AfD, Bati Almanya parlamentolarinda

ayni basariy1 gosterememekte ve dordiincii siraya gerilemektedir.

2013 yilinda kurulan AfD’ye yoneltilen elestirilerden biri gilincel siyaset
yaparak giindemi mesgul etmeleri ve parti programlarinin olmamasina yoneliktir.
Bununla birlikte 2016 yilinda 14 konu iizerinde yogunlasarak yayinlanan AfD Parti
Programinda ise Islam’m demokrasi ile celistigi, Almanya’daki demokrasinin
savunmaya ihtiyact oldugu ve ¢ok kiltirliliigiin - basarisizligi  {izerinde
durulmustur(Kagar,2017:5.34). 2000 yilinda Avusturyali asir1 sagci Jorg Haider’in
iktidarda koalisyon basaris1 gostermesi iizerine Nice Zirvesi’nde Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin 7. maddesinde “Avrupa Birligi’'nin temel degerlerini ¢igneyen
tilkelere yonelik onlem almasi” yontinde karar ¢ikmustir(Tiirkiye Cumbhuriyeti
Avrupa Birligi Bakanligi [AB Bakanligi], 04.07.2007). Bu karar asiriya kagan
partilerin Avrupa Birligi cercevesinde denetimini saglamay1 6ngérmektedir. Bununla
birlikte incelendiginde AfD’nin parti programi gercevesinde agikladigi konular,

Avrupa Birligi agisindan endiseyle karsilanmistir(Kagar,2017:5.34). Ancak AfD’nin
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yiikselis trendinde oldugu bu donemde AfD es baskanlarindan Alexander Gauland’in
Almanya’da Gé¢ ve Uyumdan Sorumlu Devlet Bakani olan Aydan Ozoguz’a yonelik
“Anadolu’ya gonderip bertaraf edebiliriz” seklindeki agiklamasi tizerine baslatilan
sorusturma ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilerek sonuglanmistir(Deutsche
Welle, 17.05.2018). Bu durum da toplum nezdinde genis yanki uyandiracak
sonuglardan kacinildigi seklinde yorumlanabilir. Bunun gibi siireglerde yasanan bir
diger sonug ise krizi yonetemeyen merkez sag partilerinin asir1 sag tarafina
cekilmeye baslamasidir. Asir1 sag partilerin ¢ikisi demokrasinin reddedilecegi
anlamma gelmez. Ancak asir1 sag parti soylem ve politikalar1 sonucunda merkez
sagim ve hiikiimetin asirtya ¢ekilmesi beklenen bir sonuctur. Bu noktada merkez
sagin ve hiikiimetin denetleyici unsurlar1 koalisyon partileri, sivil toplum ve
mahkemeler oldugu belirtilmistir(MMudde,2013:s.11).

AfD’nin 24 Eylil 2017°de yapilan genel secimler igin hazirladigi Segim
Programi incelendiginde belirli konular tizerinde detaylica durulmasi dikkat
cekicidir. Alman toplumunun sinir ucu olan “Gég ve iltica”, “Islam ve Kimlik” ve
“Alman halkinin giivenligi” konular1 AfD’nin de altin1 ¢izerek se¢im programlarina
dahil ettigi konulardir. Ozellikle Alman vatandashg kazanma sartlarmin
zorlagtirilmasi, Almanya’da dogan yabanci uyruklara vatandaglik verilmemesi ve
Alman vatandasgligi kazanmis yabancilarin suga karistigi takdirde vatandasliktan
cikarmanin genisletilmesi gerektigi belirtilmistir. Miilteci ve iltica konularinda ise
kalifiye insanlara ve ailelere oncelik verilmesinin alti ¢izilmistir(AfD Federal Se¢im
Programi,2017:s.1-2). Islam konusunda tam olarak Islamofobik ifadelere yer
verilmistir. Islam dinin Almanya’ya ait olmadig1 ve Islam dininin Almanya’daki
yayilmaciliginin  toplum degerlerine yonelik bir tehdit oldugu belirtilerek
Almanya’daki Miislimanlarin anayasaya baghliklari ancak Seriat kanunlarinin
uygulanmasinin engellenmesi belirtilmistir. AfD, Minare ve ezanlara dinler arasi
iletisim ve birliktelik yollarin1 kapattig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmistir(AfD Federal
Se¢im Programi,2017:s.3). AfD’nin Tirkiye konusunda Se¢im Programinda yer
verdigi maddeler ise Avrupa Birligi’ne iiyelinin ger¢eklesmemesine Ve Vize
muafiyeti alanina  dahil  edilmemesine  yoneliktir(AfD  Federal  Seg¢im
Program1,2017:s.4).
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Almanya’da asirt sagm yiikselisinin temelinde yatan yabanci diismanligi,
iktidarin sosyo-ekonomik sorunlar1 ¢6zmedeki basarisizliklari, ekonomik krizle
birlikte artan issizlik oranlar1 asir1 sagin argtimanlarini destekler nitelikte sorunlardir.
Bu sorunlardan en ¢ok etkilenen kitlenin egitim diizeyi diisiik, alt ya da orta sinifa ait
ve erkek isciler olduklari da belirtilmektedir. Bu noktada asirt sagci partilerin
kullandiklart dil ise ayn1 sorunu paylastiklarina dair “sokaktaki adam” ya da “halkin
gercek sesi” seklindedir. Merkez sag ve sol partiler ise bu sorunlardan muzdarip

olmayan elitist kitle olarak yansitilmistir(Aktaran Oner,2014:5.167).

ATD ile ilgili tartismali bir konu ise popiilist ya da asir1 sagci bir parti olmasina
yoneliktir. Bazi1 siyaset bilimciler popiilist olarak nitelendirse de bazilari tarafindan
da asir1 sagcr olarak nitelendirilmektedir(BBC Tiirkge,19.09.2016). Mudde’nin
yaptig1 poplilizm tanimi “toplumu kendi tiirdes ve birbiriyle diisman iki grup olarak
degerlendiren ve siyasetin ‘volonte generale’ yani halkin genel iadesinin bir ifadesi
olmast gerektigini iddia eden bir ideoloji” seklindedir(Huffington Post, 20.03.2017).
Mudde’nin yaptigi popiilizm tanimi ile AfD politikalarmin bagdastigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak sadece popiilist kiiltire hizmet ederek devamlilig
olmayacagimin farkinda olan hareketler asir1 sagci politikalar ile yerlerini
saglamlastirmak istemektedir. AfD’nin son genel se¢imlerdeki basaris1 sonucunda ve
bundan sonraki siirecte 6nemli olan durum Bundestag’daki istikrar1 insa etmesi
olacaktir. Ciinkii AfD’nin gosterdigi islevsiz ve uzlagsmaz politikalar1 sonucunda
daha agir1 saga yonelmesi ya da mevcut hitkkiimetle uzlasarak merkeze kaymasi da

muhtemeldir.

3.3.4. AfD’nin Temel Argiimani: Gé¢menler ve Miilteciler

AfD’nin  se¢im programimnda da bahsedildigi gibi kullandigr temel
argiimanlardan biri Almanya’da bulunan go¢men ve miilteci kokenli insanlarin
Almanya i¢in yiik oldugu ve Almanya’nin bu yiikten kurtulmasi yoniindedir. Ciinkii
bu insanlarin ¢ogunlugunun Hiristiyan dinine ve Avrupa kiiltiiriine ait olmamalari
sonucunda Almanya’ya entegrasyon sorunu yasamalar1 uzun vadede Alman toplumu
igerisinde ¢atigmalara yol agmaktadir. Almanya’da go¢ gegmisine sahip insan sayisi
2016 verilerine gore 18.6 milyon seklinde belirtilmistir. 2015 yilina kiyasla yiizde
8.5 oraninda artis gozlemlenmistir. Bu artisin sebebi olarak ise 2015-2016 yillart
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arasinda ozellikle Suriye’den Avrupa’ya go¢ eden insan sayisinin artisi
gosterilmektedir(European Network Against Racism [ENAR],2017:s.25).

Alman niifusunun 2016’daki dagilimina bakildiginda ise yiizde 77.5’1ik kesimi
g0¢ gegmisi olmayan Almanlarin, yiizde 9.2°1lik kesimi yabanci dogumlularin, yiizde
6.2’lik kesimi Almanya disinda dogmus Alman vatandaslarin, yiizde 5.4’lik kesimi
ikinci jenerasyon gé¢menlerin ve yiizde 1.7°lik kesimi yabanci ebeveynlere sahip
Almanlarin  olusturdugu  belirtilmektedir(ENAR,2017:5.25).  Alman  niifusu
icerisindeki yabanci popiilasyon ise yaklagik olarak 1.5 milyon Tirk, 860 bin
Polonyali, 700 bin Suriyeli ve 445 bin Italyan seklinde dagilmistir. Bu gruplar
arasindaki erkek sayisi kadin sayisindan olduk¢a fazladir(Foreign Population,2017).
Bu durum da Almanya’ya go¢ Sebepleri arasinda is bulma amacinin birinci sirada

geldigi seklinde yorumlanabilir.

Merkel’in miiltecilere karst politikalarinin agik kapr politikas: seklinde
degerlendirilmesi sonucunda 2016-2017 yillarinda Almanya’ya yonelen miilteci
sayist diger Avrupa Birligi iilkelerinden ¢ok daha fazladir. Almanya’ya 2016 yilinda
giris yapan miilteci sayisinin yaklasik 750 bin oldugu ve 2017 yilinda ise 300 bine
diistiigh belirtilmistir. Almanya’dan sonraki Avrupa Birligi’ne en ¢ok giris yapilan
iilke italya’dir. 2016 yilinda Italya’ya giris yapan miilteci sayis1 yaklasik 120 bin,
2017 yilinda ise 125 bindir(Eurostat,1). 2016 ve 2017 yillarinda miilteci
bagvurularinda en ciddi diisiis Almanya’da yasanarak yiizde 73 oraninda azalma
kaydedilmistir. 2017 yilindaki Almanya’ya go¢ bagvurusunda bulunan ilk bes grup
48.970 kisiyle Suriyeli, 21.930 kisiyle Irakli, 16.425 kisiyle Afganistanli, 10.225
kisiyle Eritreli, 8.610 kisiyle iranl oldugu seklinde siralanmistir(Eurostat,3). Ancak
Almanya’ya yapilan bu bagvurularin yiizde 19.4’{ine miilteci statiisii verilirken yiizde
14.2’sine ikincil koruma hakki verilmis ve yiizde 6.8’i insani sebeplerle Almanya’ya
kabul edilmistir. Geriye kalan yiizde 59.7°lik kismimnin basvurulari reddedilmistir.
Avrupa Birligi ortalamasina bakildiginda ise bu oranlarin yiizde 18.6°sina miilteci
statiisii, yiizde 11.7’sine ikincil koruma ve yiizde 5.5’ine insani sebeplerle giris hakki

taninmis Ve yiizde 64.3’1 reddedilmistir(Eurostat,2).

Toplumlar igerisinde refahin olgiilebilmesindeki énemli parametrelerden biri

olan issizlik de Almanya’da gégmen ve miiltecilerle iliskilendirilen bir diyalektiktir.
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Ciinkii ucuz isgiicii saglayarak Almanlarin islerine sahip olduklar1 argiimani
kanitlanabilirligi zor olsa da Alman toplumunda karsilik bulmustur. Avrupa Birligi
icerisindeki  issizlik oranlar1  yizde 1.7’den 29.1’¢ kadar degisiklik
gostermektedir(Eurostat,2018). Avrupa Birligi igerisindeki bolgelerde en diisiik on
issizlik orani siralamasinda Almanya’dan alti bolge kaydedilmistir.” En diisiik on
geng issizlik oranlari siralamasinda ise alti bolge Almanya’dan belirlenmistir. '
Avrupa Birligi igerisindeki issizlik ve geng issizlik oranlarmin en yiiksek oldugu on

bolge siralamasinda Almanya’dan bolge bulunmamaktadir(Eurostat,2018).

Almanya’daki 2013 Aralik’ta toplam issiz sayisi 2.17 milyon seklinde
belirtilmis ve bu saymin yiizde 36’sina tekabiil eden 770.000’lik kisminin gog
gegmisine sahip Kitleden olustugunun alti ¢izilmistir. Bununla birlikte 2005-2016
yillart arasindaki donemde gbo¢ gegmisi olan issizlik orani yiizde 17.9’dan yiizde
7.15’e dugirilirken go¢ gecmisi olmayan issizlik orani ise ayni dénem igin yiizde
9.8’den 3.4’¢ diistirilmiistiir(ENAR,2017:5.25). Donem ve ortamin ayni oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda gogmen kokenli olan ve olmayan arasindaki istihdam
farkliliklar1 dikkat cekicidir. Ozellikle gogmen kokenli olan kitle igin savunulan
temel argiiman ise egitim eksiklikleri, isgiici piyasast ve gelir ¢iktist
farkliliklaridir(ENAR,2017:5.25). Almanya’nin gogmenlere bakis agisinda etnisitenin
onemi olmadigi ve sadece go¢ gecmisinin baz alindigi dikkate alinirsa Tiirk
gocmenler lizerine yapilan arastirmada Tiirklerin yiizde 12 oraninda sanayi alaninda
istihdam edilmesi Almanlarin gogmenlere bakisinda zemin olusturacaktir(Union of
International Democrats [UETD],2017:s.11). Tecriibeli ve vasifli galisanlar ise
Almanca ve biirokrasi konularinda zorluklarla karsilasmalar1 sebebiyle is
firsatlarindan yararlanamadiklarim belirtmislerdir. Is bulmakta zorlananlarin yiizde
32’si Afrikali ve ylizde 22’sinin Tiirk oldugu belirtilmis ve ten rengi, etnik koken ve
din sebebiyle ayrimciliga maruz kaldiklarini agiklamiglardir(ENAR,2017:5.26).

®En diisiik issizlik orami siralamasinda Trier yiizde 2.0 ile ikinci, Niederbayern ve Mittelfranken
yiizde 2.1 ile tigiincti, Tubingen, Oberbayern ve Oberpfalz ise dordiincii siradadir.

= diigiik geng issizlik oran1 siralamasinda Oberbayern yiizde 3.8 ile birinci, Weser-Ems yiizde 4.6
ile ikinci, Stuttgart yiizde 4.7 ile dordiincii, Schwaben yiizde 5.2 ile altinci, Freiburg yiizde 5.3 ile
yedinci ve Miinster ise ylizde 6.4 ile onuncu siradadir.
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Avrupa Birligi icerisindeki bolgelerde goriilen issizlik oranlart farkliliklart
Almanya’daki bolgelerde de gozlenmistir. Avrupa Birligi i¢in 2016’daki toplam
issizlik oranmi yilizde 8.6 iken 2017°de 7.6 seklinde kaydedilmistir. Almanya’nin en
diisiik issizlik oran1 Bavyera eyaletinde 2017 yil1 igin yiizde 2.3, en yiiksek oran ise
yizde 7.0 ile Berlin eyaletinde belirtilmistir. Ancak issizlik oranlarindan daha
belirleyici olan durum ise geng issizlik oranlarinin yiiksekligidir. AfD’nin basarili
oldugu ilk eyalet parlamentosu olan Saksonya’da 2017 yili igin toplam issizlik
4.4°ken geng issizlik orami 7.3’tiir. Uzun siireli issizlik oram1 Avrupa Birligi
ortalamasi yiizde 45.5, Saksonya eyaletinde ise 50.5’tir. AfD’nin 2016 eyalet meclisi
secimlerinde yiizde 23.1 ile ikinci parti olarak ciktig1 Saksonya-Anhalt eyaletinde ise
issizlik ve geng issizlik oranlarinin yiiksekligi dikkat gekicidir. 2017 yilindaki toplam
issizlik orani yiizde 6.9 iken geng issizlik orani ise 9.4’tiir. 2017 yil1 igin en yiiksek
issizlik oranina sahip Berlin’de ise 2016 eyalet meclis segimleri 14.2°lik yiizdeyle
sonuglanmistir(Eurostat,2018).

Almanya bolgeleri icerisindeki dikkat gekici bir diger unsur ise tilkenin dogusu
ve batisi arasindaki igsizlik oranlarinin farkli olusudur. Almanya her ne kadar Avrupa
Birligi igerisindeki bolgelere kiyasla diisiik oranlarda igsizlikle kars1 karsiya olsa da
Almanya’nin dogusu ve batisinda farkli oranlar kaydedilmistir. Eski Federal
Cumbhuriyet bolgelerini kapsayan ve Bati Berlin’in hari¢ tutuldugu Almanya igin
toplam igsizlik oran1 2006 Nisan’dan sonra yiizde 9.7 ile tek hanelere indirilmis ve
bu stirecten sonra ¢ift hanelere ¢ikmamustir. Yeni topraklar ve Bati Berlin’in dahil
edildigi Almanya igin toplam issizlik oranlar1 ancak 2015 Mart’tan sonra uzun siireli
olarak yiizde 9.9 ile tek hanelere indirilmistir. Dogu’daki issizlik oranin tek haneye
indirildigi donem igin Bati Almanya’daki issizlik orani ise yiizde 18.5 seklinde
kaydedilmistir(Statistisches Bundesamt). Fakat Almanya’nin 2017’deki genel
secimleri incelendiginde ise igsizligin yiiksek oldugu Bati Almanya’dan yiizde 11.0
oraninda oy alirken Dogu Almanya’dan yiizde 21.5 oraninda oy aldigi
gozlemlenmistir. Sonuglar bu sekilde degerlendirildiginde ise AfD’nin issizlik
oranlarinin artisinda yaptigi miilteci ve go¢men iliskilendirmesi ise afaki
kalmaktadir. Ciinkii 06zellikle gd¢cmenlerin sanayi bolgelerinin bulundugu Bati

Almanya’da yogunlukla bulundugu bilinmektedir. Boylelikle soylenebilir ki AfD’nin
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ekonomiyi esas alarak gogmenlere yonelttigi elestiriler somut verilerden uzak

olmakla birlikte gogmenlerin din ve kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Gog¢men karsithiklart ¢rkar temelli ve kimlik temelli olmak {izere iki teori
tizerinden aciklanmaktadir. Cikar temelli teoride sosyal ve ekonomik sebepler
savunulurken kimlik temelli teoride tehdit algisi kiiltiirel ve psikolojik sebeplerle
sekillendirilmistir(aktaran Alkan,2015:5.755). Cikar temelli teoride ortaya ¢ikan bir
diger kavram ise Tirkge’ye refah sovenizmi seklinde c¢evrilen welfare
chauvinism’dir. Refah sovenizmi, 1990’1 yillarda Danimarka ve Norveg’teki asiri
sag partilerin gé¢men karsiti programlarini agiklamak igin ortaya atilan ve “refah
hizmetlerinin  yalnizca vatandaglara sunulmasini ongoren Dbir tutum” seklinde
tanimlanan bir kavramdir(aktaran Alkan,2015:253). Cikar temelli teoride tehdit
algisi, igsizligin arttigi donemde yiikselirken normal donemlerde kontrol altinda
tutulabilmektedir. Refah sovenizminde ¢ikar temelli teorinin varsayimlari
géemenlerin vergi 6demedigi, yerli halkin isini elinden aldigi, ticretleri diistirdiigd,
sosyal yardimlar1 istismar ettigi yoniindedir. Fakat bu elestirilerin sadece gogmen ve
miiltecilere yoneltilmesi, kiiltiirel farkliliklarin 6n planda tutulduguna isaret
etmektedir(aktaran Alkan,2015:255). Bu teorilerin Almanya’daki yansimalari
incelendiginde Almanya’nin igsizlik oranlarinin Bati Almanya eyaletlerine kiyasla
daha disiik oldugu Dogu Almanya eyaletilerinde AfD’ye destegin daha yiiksek
olmasi kiiltiirel farkliliklarin baz alindigir sorunlara ekonomik sorunlarin paravan

olarak kullanildigi sonucunu isaret etmektedir.

Refah sovenizmini sosyal haklarin miilteci ve gdé¢menlere yonelik
kisitlanmasiyla  birlikte disiintildiigiinde belirgin = 6rnekleri Almanya’da da
goriilmektedir. European Social Survey’in yaptigi bir arastirmada gogmenlerin
sosyal yardimlar1 ne zaman almalari gerektigine yonelik bir soru sorulmustur. Yiizde
5’ten fazla bir kisim aymi haklardan yararlanmamalilari gerektigini belirtmistir.
Yiizde 10°dan az bir kisim ise sigindiklart ilkeye ulastiklarinda sosyal haklardan
yararlanmalar1 gerektigini savunmustur. Yiizde 10’dan fazla bir kisim ise ulastiktan
bir yil sonra ya da c¢alisamadiklart durumlarda sosyal haklarindan
faydalanabileceklerini belirtmislerdir. Fakat Alman toplumundaki ¢ogunluk ise

vatandaslik hakki kazandiklar1 ya da calisip en az bir yil siireyle vergi verdikleri
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takdirde sosyal haklardan yararlanmalari gerektigini savunmustur (aktaran Bonal ve
Zollinger, 2018)

Sonug olarak 2008 Ekonomik Krizi’nin sonuglarindan dolayli da olsa etkilenen
Almanya’da ekonomik olarak baslayan sorunlar, siyasal ve toplumsal hayata
yansimigtir. Miilteci krizinin de yakin donemlere denk gelmesi asir1 sag igin
beklenen bir ortam hazirlamistir. Boylelikle ekonomik sorunlarin devaminda kiiltiirel
ve dinsel olarak farkli oldugu diisiiniilen Misliiman gé¢men gruplar ayrimciliga

maruz kalmstir.
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SONUC

Fasizmin temellerinin 19. yiizyilin son ¢eyreginde Fransa’da ortaya c¢ikan asiri
sag hareketi Action Francaise ile ortaya atildigi kabul edilirse, diinya ve Avrupa
siyasal hayat1 i¢in yash bir ideoloji oldugu soylenemez. Fasizmin belirgin etki ve
sonuglarmin 20. ylizyilhin birinci ve ikinci g¢eyreginde goriildiigii tartismasiz bir
konudur. Avrupa’daki ilk kivilcimi 1922°de italya’da Mussolini’nin Roma Yiiriiyiisii
ile baslattig1 fagizmin yayginlagmasinin Birinci Diinya Savasi sonrast doneme denk
gelmesi belli bir siirecin devami olarak degerlendirilebilir. Ciinkii fasizm ve asiri
sagin ortaya ¢ikis noktalar1 karsilastirildiginda genis Kitlelere hitap eden milli bir
sorun ortak nokta olarak goze carpmistir. Avrupa’da iktidara gelen ilk fasist parti
olan Mussolini’nin Cumhuriyet¢i Fasist Partisi ve Almanya’da neredeyse fasizmin
sinirlarmi ~ belirleyen  Hitler’in - Nasyonal ~ Sosyalist Alman Is¢i  Partisi
karsilastirildiginda ise milli sorunun farklilik gosterdigi ancak milli sorunun halk
nezdindeki etkisinin iki toplum igin de kesisen nokta oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
milli sorun, tezin konusu olan Almanya icin daha derin ve etkili sonuglara yol
agmistir. Birinci Diinya Savasi’nin maglubu Almanya’nin savastan sorumlu devlet
olarak tanimlanmasi Almanya’ya Versailles Antlagmasi’nin imzalatilmasina Sebep
olmustur. Ancak bu antlasma daha biiyiik sorunlarin kapisini aralamistir. Almanya
acisindan onur meselesi haline getirilen Versailles Antlasmasi, Batili devletlerin
Alman toplumuna layik gordiigii durum olarak algilanmis ve Alman toplumundaki
ofkenin artmasinin da sebebi olmustur. Weimar Cumbhuriyeti’nde gorev yapan
Gustav Stresemann, Versailles Antlagsmasi’nin yiikiimliilikklerini yerine getirme
politikas1 uygulayarak Itilaf Devletleri’ni yumusatmayr basarmistir. Ancak
Stresemann’mn dahi bu antlasmay1 “tarihin en biiyiik dolandiricilik olayr” seklinde
tanimlamasi tim Alman toplumunun konuya bakis agisin1 6zetleyecektir (aktaran
Kissinger,2014:5.265).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti’'ne Almanya’nin
gec¢ katilmi da bu minvalde ve Alman toplumunun Batili devletlere giivensizligi
seklinde degerlendirilebilir. Stresemann’in politikalar1 sonucunda imzalanan Locarno
Antlagmalar1 ¢ergevesinde 1926’da Milletler Cemiyeti’ne iiye olan Almanya igin bu
topluluk belirleyici bir giic olmaktan uzaktir. Bunun sebepleri olarak Birinci Diinya

Savast sonucunu belirleyen Birlesik Devletler’in dahil olmamas: ve Ingiltere ve
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Fransa’nin tecriibesizlikleri goriilebilir. Fakat belirleyici olan gergek, Almanya’nin
Milletler Cemiyeti ve Batili devletlere olan giivensizligidir. Bu noktada Fransa’nin
etkisi kaginilmazdir. Ciinkii ezeli Alman-Fransiz ¢ekismesinde 6¢ alma stratejisi
giden Fransa, Almanya’nin toparlanamamasi i¢in askeri ve ekonomik olarak
yipratma girisimlerinden geri durmamistir. Ayrica Fransa, Birlesik Devletler ve
Ingiltere’yi Almanya’ya kars ittifak olusturma konusunda daima yaninda gérmek
istemistir. Birlesik Devletler’in Avrupa’dan kendisini izole etmesi ve Ingiltere’nin
ise temkinli politikas1 sonucunda istedigi destegi alamayan Fransa i¢in de Milletler

Cemiyeti hayal kiriklig1 olmustur.

Almanya’nin Stresemann ile toparlanmaya basladigi donemde atilan adimlarla
birlikte uluslararasi iliskilerde de ilerleme kaydedilmistir. Ancak Stresemann’in
disisleri bakanlig1 gorevini yiiriitiirken 1929 yilinda hayatin1 kaybetmesi ve akabinde
Biiyiik Buhran’in patlak vermesi sonucunda Almanya igin radikal kararlarin kapisi
aralanmaya baglamistir. Stresemannli yillarda da siyasal hayatin igerisinde olan
NSDAP, islerin yolunda gittigi bu donemde halk nezdinde kayda deger bir etki
yaratamamigtir. 1929°dan sonra calkantili bir doneme giren Almanya’da Hitler ve
NSDAP ancak 1933 yilinda iktidara gelebilmistir. Bu siiregte dahi dogrusal bir ivme
izleyemeyen Hitler’in iktidar yolculugu, Cumhurbaskani Hindenburg tarafindan
kesintiye ugratilmistir. Bu asamada 6nemli olan mevcut siyasal sistemin karakteri ve
fagizmi durdurmaya yonelik politikalar tiretememesi olmustur. Nihayetinde Hitler’in
iktidara gelmesi Avrupa ve Almanya agisindan onarilmasi zor hasarlarin olusmasina

neden olmustur.

Bu noktada onemli olanin ekonomik krizle birlikte mevcut siyasal yonetimin
karakteri oldugu belirtilmelidir. Clinkii Biiyiik Buhranin kiiresel etkileri tiim diinyada
hissedilmis ve Avrupa’da bir¢cok devletin otoriter yonetimlere kaydigi bir gercektir.
Hobsbawm’a gore diinyada 1920’lerde yaklasik otuz bes olan anayasal ve se¢ilmis
hiikiimet sayisi, 1938’de on yediye diismiistiir. 1944°te ise kiiresel diizeyde bulunan
altmis dort devletten sadece on ikisi anayasal ve segilmis bir hiikiimet tarafindan
yonetilmektedir(Hobsbawm,2014:5.147-148). Fakat demokratik siiregleri kesintiye
ugramayan devletlerin Bati Avrupa’da kiimelenmesi ise tesadiif olamayacak
belirginliktedir. Ikinci béliimde Ingiltere ve Fransa’min Biiyiikk Buhran’dan

etkilendigi ve bu iilkelerde de asir1 sag hareketlenmelerin  olustugundan
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bahsedilmisse de bu devletlerin hiikiimetin islevsel mekanizmalarini kullanarak
fagizme ve asir1 saga duruslarini belirginlestirdikleri goriilmiistiir. Almanya’da etkili
olan isci hareketlenmelerinin benzerlerinin yasandig ingiltere ve Fransa’nin verdigi
etkili kararlarin fasizmin yayilmasini yavaslattigi ve kok salma asamasinin
engellendigi belirtilmistir. Bu noktada tizerinde durulan nokta mevcut hiikiimet
karakteridir. Elbette Ingiltere ve Fransa’nin Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri
oldugu ve Versailles Antlasmasi yiikiimliilikleriyle karsi karsiya kalmadiklar
belirtilmelidir. Fakat Stresemann ile birlikte goriilen yumusama doéneminde
diizelmeye baslayan siyasal ortam dikkate alindiginda hiikiimet karakterinin 6nemi

bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Almanya’daki fagizmin en énemli unsuru olan Hitler’deki benzersizligin diger
asir1 sag hareketlerde ortaya ¢ikmadigi ve bu sebeple de digerlerinde ayni ivmenin
kazanilamadigi da tartisilabilir. Ancak Alman toplumunun Hitler’e kayitsiz sartsiz
teslim olmadigi da belirtilmelidir. 1923 yilindaki basarisiz Birahane Darbesi’nden
sonra Hitler’in iktidar1 ele almasi on yillik bir siireyi kapsamistir. 1929 yilindaki
Biiyiik Buhran’in yikici etkilerine ragmen 1933’¢ kadar gegen siirecin Hitler igin
sorunsuz yillar olmadigi ve muhalefetle sik sik karsilasmak zorunda kaldigi
aciklanmustir. Bu siiregteki segimlerde dahi Hitler dogrusal bir ivme takip edememis
ve oy kaybettigi secimler yasamigtir. Ancak buradaki onemli nokta bu siiregte
koalisyonlarin dagilmak iizere kurulmasi ve halkin kisa araliklarla secimlere
zorlanmasidir. Istikrarsizigin istikrar haline geldigi bu dénemde etkili bir hiikiimetin
isbagina gelememesi ve gesitli siyasal taktikler sonucunda Hindenburg sansélyeligi

Hitler’e vermek zorunda kalmustir.

Iktidara gelis siireci ve iktidar boyunca Hitler’in Biiyiikk Buhranin yikici
etkilerini kullanmadig: da séylenemez. Ozellikle Hitler ile birlikte goriilen issizlik
oranlarindaki azalma ile halkin partiye ve Hitler’e olan giiveni pekismistir. Hitler’in
yiikselisinde altyapt ve silahlanmaya verdigi onem vurgulanmalidir. Ancak bu
alanlarin segilme sebebini Hitler’in Weltanschauung’unda (diinya goriisiiniin
benzersizligi) aramak yerinde olacaktir. Altyap1 ve silahlanma alanlarinda sagladig:
istihdam ile birlikte issizlik oranlarinin azalmasi halkta hissedilebilir bir rahatlamaya
sebep olmus ve bu durum segim sonuglarina yansimistir. Ayrica Versailles

Antlagmasi yilikiimliiliikklerini itibarsizlastirarak ihlal etmesi Alman toplumunda
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ulusal onurun toparlanmasi olarak yorumlanmustir. Birinci Diinya Savasi sonunda
Almanya sinirlar1 disinda birakilan Almanlarin tekrar Almanya sinirlarina dahil
edilmesi yolundaki girisimleri de toplum nezdinde olumlu olarak degerlendirilmistir.
Alman toplumunda birakilan bu olumlu intiba sonucunda Almanya Ikinci Diinya

Savasi’na siirliklenmistir.

Hitler ve NSDAP’in Alman toplumunda etkili olmasinin bir diger sebebi ise
nasyonal sosyalist ve 6zellikle antisemitik olmasidir. Alman toplumunda bulunan ve
tarihsel siirecte de yer edinen anti-semitizmi propaganda ve politikalarinda
ayristirmact bir sekilde kullanan parti, siirecin sonunda soykirim uygulamaya
baglamistir. Fasizmin en belirgin etkilerini antisemitik politikalarda gosteren

NSDAP, sistematik bir sekilde Yahudileri soykirimi hedefleyerek katletmistir.

Boylelikle yukarida bahsedilen Birinci Diinya Savasi’ni takip eden uluslararasi
karisikligin  bulundugu Avrupa’yi, Birlesik Devletler’de patlak veren Biiyiik
Buhranin kiiresel etkileri izlemistir. Hungtington’mn birinci ters dalga seklinde
adlandirdigi donem bu araliga denk diismektedir. Tezin ikinci béliimiinde Almanya
perspektifinde degerlendirilen bu siiregte ortaya ¢ikan Hitler faktorii yerel ve kiiresel
anlamdaki seyrin degismesine sebep olmustur. Ancak Hitler’in ortaya ¢ikisi da
sadece Biiyiik Buhran’in yikici etkileriyle agiklanabilecek bir olay degildir. Bununla
birlikte Hitler, Almanya’nin igerisinde bulundugu siyasal ve ekonomik ortamin
sartlarindan ayr1 digiiniilemez. Hitler, bir siirecin {irtiniidiir ve bu siiregte birbirine
bagimli birden ¢ok degisken bulunmaktadir. Bu bagimli degiskenlerden sadece bir
tanesi Biiyiik Buhran’dir. Almanya’nin Birinci Diinya Savas1 sonundaki hezimeti ve
Versailles Antlagsmasi’nin agir yiikiimliiliiklerinin Alman toplumu iizerindeki

olumsuz etkisi ise Hitler’den bagimsiz degiskenlerdir.

Tezin tgiincii bolimini olusturan 2008 Ekonomik Krizi ve miilteci Krizi de
Biiylik Buhran sonrast Almanya’ya benzer bir resim ¢izmistir. Ancak daha sonra
bahsedilecek sebeplerden dolayr krizin etkileri Biiylik Buhran’a kiyasla daha
yumusak yasanmaktadir. Fakat bu durum belirli benzerliklere dikkat ¢ekilemeyecegi

anlamina gelmemektedir.

153



2008 Ekonomik Krizi Birlesik Devletler’de baslayarak kiiresel hale gelen ve
Biiyiik Buhran’dan sonra en derin etkilere yol acan krizdir. Avrupa’daki en somut
etkilerinin Euro bolge tiyesi Giiney Avrupa iilkelerinde goriilmeye baslamasi tizerine
Krizin boyutlar1 genisleyerek Avrupa Birligi sinirlarina ulasmistir. Boyle bir noktada
Avrupa Birligi’nin gekici giicii olan Almanya’nin krizden etkilenmemesi durumu s6z
konusu olmamakla birlikte kiiresellesmenin de etkisi g6z ardi edilmemelidir.
Ulkelerinin birbirlerini ticaret silahiyla etkilemesinin yolu kiiresellesmeyle birlikte
derinlesmistir. Buna ek olarak Avrupa Birligi Euro bolgesinde uygulanan ortak para
birimi ve ortak faiz oranlart Avrupa Birligi igerisindeki merkez ve cevre iilke
ayrimini belirginlestirmistir. Cevre iilkeler kadar olmasa da merkez iilkeler de 2008

Ekonomik Krizi’nden etkilenmistir.

Merkez tilkelerin basinda gelen Almanya ise Avrupa Birligi iilkeleri iizerinden
etkilenmigtir. Ancak diger Avrupa iilkelerine kiyasla issizlik oranlarini asgari
diizeyde tutmayi basarmistir. Almanya’da issiz sayisinin azalmamasinin Sebebi ise
Kuzarbeit adli sistemdir. Azalan talebe karsilik is¢i ¢ikarmak yerine is saati ve
ticretleri diisirme Segecegini tercih eden Almanya, issizlik oranlarindaki muhtemel
artisin  Oniine gegmistir. Ancak bu durum da krizin Almanya’daki etkilerini
sifirlayamamustir. Toplumsal olarak etkilenen Almanlar i¢in 2008 Ekonomik Krizi,
Giiney Avrupa ilkelerine Avrupa Birligi tarafindan saglanan kredilerden dolay:

zaman zaman Avrupa Birligi karsitligina varan Euro bolgesi karsitligina yol agmustir.

2008 Ekonomik Krizi sorunlarina eklenen bir diger sorun ise Almanya’da
stiregelen gégmen sorununa 2015 yilinda Suriye’den gelen miiltecilerin dahil
olmasidir. Merkel’in uyguladig1 a¢ik kapt politikas: ile birlikte bu sorun, ilerleyen
stiregte krize donismiistiir. 2008 Ekonomik Krizi’nin Avrupa Birligi tarafindan
Almanya’ya yiiklenen sorumluluklarna tepkisi devam ederken 2015 yilindaki
miilteci krizi, asir1 saga itici gii¢ olmustur. Uciincii bolimde degerlendirilen asir1 sag
hareket olarak AfD’nin segilme sebebi ise kurulusundan bu yana eyalet se¢imlerinde
ve 2017 Bundestag secimlerinde kazandigi oy oranlariyla parlamentoda muhalefet
etme hakkina sahip olmasidir. AfD argiimanlarin1 temelini de Euro bolgesi ve
miilteci/go¢men karsith@r olusturmaktadir. Avrupa’daki asir1 sag partilerin ortak

ozelliklerine bakildiginda ise kiiresellesme ve Avrupa Birligi’ne siipheci, gé¢men
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karsit1, radikal/popiilist/irkg1 bir soylem kullanildiklar1 gériilmiistiir(Oner, Unal,
vd.2014:5.2).

Ancak go¢ ve gogmen konulart Almanya igin yeni konular olmamakla birlikte
toplumda yarim yiizyillik bir siirece tekabitil etmektedir. 1960’ larda misafir olarak
Almanya’ya gelen isciler, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Avrupa’ya yonelenler,
Orta ve Dogu Avrupa’dan Kuzey Avrupa’ya go¢ edenler, Kuzey Afrika’dan Giliney
Avrupa’ya gegerek Avrupa Birligi sinirlarindan giris yapmak isteyenler ve 2011
Suriye I¢ Savasi’ndan etkilenen iilkelerden Avrupa’ya yénelenler Almanya ve
Alman toplumu igin Onyargiyla yaklasilan konular olmustur. Go¢ kokeni olan
gruplarin ¢ogunlugunda Miisliiman geg¢misi bulunmasi sebebiyle dinsel ve kiiltiirel
olarak farkli oldugu distinilen bu gruplarin Avrupa’da entegrasyon sorunu
yasamalar1 sonucunda Islamofobi ortaya ¢ikmistir. G¢men karsitligi ve Islamofobi

birbirinden ayr diistiniilemeyecek iki sorun haline gelmistir.

Bu gelismeler dogrultusunda 2013 Subat’ta kurulan AfD’nin  Alman
toplumunda genis yer edinmesi sonucunda kriz ve asirt sag arasindaki iligki
aciklanmaya calisilmistir. 2008 sonras1 Almanya’da asir1 sag hareket olarak AfD’nin
incelenme sebebi ise kurulusundan itibaren eyaletler meclis se¢imlerinde kazandigi
sandalye sayilar1 ile birlikte Alman siyasal hayatinda onemli bir aktor haline
gelmesidir. Ayrica 2017 Eylil Bundestag Secimleri’nde yiizde 13.3 oraninda oy
almis ve t¢iinct parti olarak parlamentoya girmeyi basarmistir. Asiri sag ve popiilist
soylemlerle bu denli biiyiik bir basar1 kaydeden AfD, Almanya’da krizler sonrasinda
tekrarlanan saga egilimin bir delilidir. Hungtington’in Demokratiklesme Dalgalari’na

atif yapilarak bu gelismeler i¢iincii ters dalga seklinde degerlendirilmistir.

2008 Ekonomik Krizi’nin Almanya’ya etkisi, diger Avrupa Birligi iilkelerine
kiyasla etkileri daha hafif olmustur. Fakat sonuglari bakimindan degerlendirildiginde
Almanya da diger Avrupa Birligi iilkelerinde goriilen asir1 saga yonelimden geri
kalamamigtir. Eurobarometer verilerine gore Avrupa Birligi'ne iye iilke
vatandaglarindan ulusal ekonomilerinin iyi gittigini diisinenlerin oran1 2007’nin
ikinci yarisinda yiizde 48 iken, 2008’in ilk yarisinda yiizde 29’a gerilemistir. Ayni
donemler igin kotii gittiginin diigiinenlerin orani yiizde 49’dan 69’a yiikselmistir.

Olumlu diistinenlerin orani en diisiik olarak yiizde 22 ile 2010’un ilk yarisinda
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kaydedilmistir. 2013’tin ikinci yarisina gelindiginde ise olumlu diisiinenlerin
oraninin yiizde 31’e yikseltilmesi basarilmistir. Bu oranin igerisinde ulusal
ekonomileri hakkinda olumlu gériis bildiren en yiiksek iic iilke ise yiizde 85 ile Isveg,
yiizde 82 ile Almanya ve yiizde 74 ile Danimarka’dir. En diisiik oranda olumlu
gortis bildiren tilkeler ise yiizde 2 ile Yunanistan, yiizde 3 ile Giiney Kibris
Cumbhuriyeti, Portekiz ve Hirvatistan’dir(Eurobarometer, Effects of the Economic

and Financial Crisis on European Public Opinion, s.3).

2008 Ekonomik Krizi’nin Almanya’daki etkilerinin benzerleri Avrupa Birligi
igin de gorilmeye baslamistir. Krizden sonra Avrupa Birligi’nde ekonomik
kaygilardan kaynakli sorunlar ve Avrupa Birligi’ne siiphecilik bas gostermistir.
Avrupa Birligi tye {lke vatandaglarinin iyelikten memnun olma oranlar
incelendiginde 21.yilizyilin en yiiksek orani yiizde 58 ile 2007 yilinda kaydedilmistir.
Ancak ekonomik krizden sonra diisiisiin gozlemlenmesi ile 2011 yilinda yiizde
47°de, 2013 yilinda ise yiizde 50’de oldugu belirtilmistir. 2008 Ekonomik Krizi’nin
Avrupa Birligi imajin1 olumsuz etkiledigini diigiinenlerin orani ise 2007’nin ilk
yarisinda ylizde 15 iken, 2013’iin ilk yarisinda yilizde 29’a yiikselmistir. Olumlu
etkiledigini diisiinenlerin oran1 ise aynmi donemler icin yiizde 52’den 30’a
gerilemistir.(Eurobarometer, Effects of the Economic and Financial Crisis on
European Public Opinion:s.4) Ayrica Avrupa Birligi’'nde ilgilenilmesi gereken
konular siralandiginda 2007 yilinda ylizde 34 olan issizlik sorunu 2013 yilinda yiizde
49’a, 2007 yilinda yiizde 20 olan ekonomik durum sorunu 2013 yilinda yiizde 33’e
ve 2007 yilinda yiizde 18 olan enflasyonla birlikte yiikselen ticretler sorunu 2013
yilinda yiizde 20’ye yiikselmistir. Bununla birlikte ekonomik beklentilerin arttig1 bu
donemde sosyal beklentilerin azaldigi goriilmistiir. Sosyal konularin bulundugu
siralamada ise sadece vergiler konusundaki beklentiler ayni donemler igin yiizde
8’den 11’e ilerlemis ancak Avrupa Birligi vatandaslari igin sorun teskil ettigi kabul
edilen miilteciler sorununa kars1 beklentiler yiizde 15°’ten 12’ye gerilemistir.
(Eurobarometer, Effects of the Economic and Financial Crisis on European Public
Opinion:s.9) Tim bu veriler degerlendirildiginde ise 2008 Ekonomik Krizi’nin
ortaya cikardigi sonuglar, Avrupa Birligi’ne duyulan siipheciligin artmasina sebep
olmustur. Ekonomik kaygilarla kurulan Avrupa Birligi, iiye iilkelerde yasanan

ekonomik krizler sonucunda ¢oziilmeye baslayan bir kurulus olarak goriilmeye
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baglanmistir. Ayrica Almanya’nin Kriz boyunca siirdiirdiigii hakim pozisyonu ve
kemer sikma politikalarindaki 1srar1 sebebiyle krizdeki iilkelerde Almanya karsitligi
artmistir(Demirel,2017:5.40).

Biiyiik Buhran ve 2008 Ekonomik Krizi’nin etki ve sonuglart kiyaslandiginda
Biiyiik Buhran’m etki alaninin daha genis oldugu goriilmektedir. Oncelikle Biiyiik
Buhran, Birinci Diinya Savasi gibi Almanya icin yikic1 etkileri olan bir savas
sonrasinda yasanmistir. Ayrica Birinci Diinya Savagi’na bagli olarak imzalanan
Versailles Antlagmasi1 yiikiimliiliikleri Almanya agisindan oldukca derin etkilere
sebep olmustur. Ekonomik ve askeri anlamda yikilmis durumda olan Almanya’nin
Itilaf Devletleri tarafindan savasin sebebi olan iilke seklinde tanimlanmasi iilkenin
kaldiramayacagi yiiklere yol agmistir. Savas sonrasinda kurulan Weimar
Cumhuriyeti ise yonetimsel anlamda da degisikliklerin kapisim1 aralamig ve
istikrarsiz donemlere girilmistir. Savag sonrasinda yikilan devletlerin olmasi ve
siirlarin  degismesi Avrupa’da statiikonun degismesine yol agmustir. Bununla
birlikte galip devletler ve Milletler Cemiyeti tarafindan hazirlanan Versailles
Antlagmasi’nda Almanya’nin toprak kayiplar1 yasamasi ve bazi bolgelerde Alman
ulusunun Almanya sinirlart disinda birakilmasi, Alman toplumunda uluslararasi

iliskiler ve kuruluslara 6nyarginin temelini olusturmustur.

Almanya’da 2008 Ekonomik Krizi’nin daha hafif darbelerle atlatilmasi,
sonuglarmin da daha hafif olmasmma yol agmustir. Ancak bu noktada gozden
kacirilmamasi gereken Avrupa Birligi’dir. Bilyiikk Buhran’in yasandigi donem igin de
Milletler Cemiyeti varhigindan s6z edilebilir fakat Avrupa Birligi ile
karsilagtirildiginda Milletler Cemiyeti daha tecriibesiz ve etkisiz kalmaktadir. Biiyiik
Buhran i¢in  Milletler Cemiyeti’nin devreye sokacagi mekanizmalarinin
bulunamamasi Ve tiye devletlerin birbirlerinden bagimsiz hareket etmesi Cemiyetin
yapabileceklerini de sinirlandirmistir. Fakat 2008 Ekonomik Krizi esnasinda Avrupa
Birligi gibi st bir kurum olmasi ve bu kurumun ekonomik olarak hareket etmesi
yasanacak iflaslarin Oniine ge¢mistir. Ancak bu durumun bir diger elestirisi ise
ticlincli boliimde bahsedildigi gibi krizdeki Giiney Avrupa iilkelerine verilen

kredilerin yeni krediler dogurmasidir.
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Biiyiik Buhran ve 2008 Ekonomik Krizleri sonrasinda goriilen ortak noktalar
incelendiginde ise ekonomik sorunlarla birlikte yasanan siyasal krizler dikkat
cekicidir. Biiyiik Buhran sonras1t Weimar Cumhuriyeti’ndeki hiikiimet ve koalisyon
krizleri toplumda yilginlhiga yol agmistir. Erken 1920’lerde siyasal hayata dahil
olmus Hitler’in asil basaristmm  Buhran sonrasinda kazanmaya basladig
kaydedilmelidir. Versailles yikiimliilikleriyle zorda olan Almanya icin Biiyiik
Buhran sonun baslangict olmus ve devamindaki siireci iyi yonetemeyen mevcut
hiikkiimetler, Hitler’in iktidara yiriylsini hizlandirmistir. 2008 Ekonomik
Krizi’nden sonraki siire¢ Biiyiik Buhran’daki kadar derin etkilere yol agmasa da
Avrupa Birligi stipheciligini tetiklemistir. 2015 yilinda Merkel’in a¢ik kap: politikast
ise Weimar Cumbhuriyeti’ndeki hiikiimet ve koalisyonlarina benzetilebilir. Ciinki
Merkel’in bu politikasindan sonra Almanya’ya yasanan miilteci akin1 muhalefetin
iktidar1 yipratmak adina kullandigi argiimanlarin basinda gelmistir. Bu noktada
ortaya ¢ikan asir1 sag hareketlerin en etkilisi AfD olmustur. Ciinkii kuruldugu 2013
yilindaki Bundestag Secimlerinde istedigi basariyr alamayan AfD, takip eden yillarda
yapilan eyalet meclis secimlerindeki etkisini arttirarak siirdiirmustiir. Siyasal ve
toplumsal hayatta popiilist soylemleriyle ivme kazanan AfD, merkez sagdaki partileri
de asir1 saga gekmeye baslamistir. Merkez ve asir1 sag se¢men Kitlesinin gegiskenligi
sebebiyle merkez sag partiler oy kaybi yasamamak icin popiilist soylemler
kullanmigtir. Merkel’in 2017 Bundestag segimlerine hazirlanirken kullandigi
soylemler bu noktada g6z 6niinde bulundurulabilir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
tiyelik siirecinde ve miilteci krizi ¢oziimiinde Tirkiye ile olumlu biz ¢izgi takip
edilmistir. Tirkiye’nin iiyelik siirecinin hizlandirilacagi ve Schengen igin gerekli
adimlarin atilacag taahhiitleri verilmistir. Merkel de bu politikalar igin “Tirkiye ile
varilan miilteci anlagsmasi igin var giicimle savasacagim” seklinde agiklamalar
yaparak kararli tavrim1 ortaya koymustur(BBC Tiirkge, 16.02.2016). Ancak segim
oncesindeki agiklamalar1 ise tam tersi yondedir. Avrupa Birligi iilkelerindeki
genisleme karsithginin 2007°de yilizde 39’ken 2013’te ylizde 53°e yiikseldigi
(Eurobarometer, Effects of the Economic and Financial Crisis on European Public
Opinion:s.36) ve AfD’nin Se¢im kampanyasinin énemli bolimiinii Tirkiye nin
tiyelik siirecine ayirdigi bir segim déneminde Merkel de séylemlerini sertlestirmistir.
Adim adim soylemlerini sertlestiren Merkel, 6ncelikle miizakerelerde yeni fasillarin

acilmasina karsi ¢iktigini dile getirmistir(BBC Tiirkge, 30.11.2016). Ancak segim

158



arifesinde Avrupa Parlamentosu eski baskani olan rakibi Martin Schulz ile girdigi
diielloda “Turkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine hi¢hir zaman taraftar olmadim”
aciklamasiyla soylemini daha da sertlestirmistir(Deutche Welle, 06.09.2017).
Popiilist séylemlerini sertlestirirken kaybedecek bir statiisii olmayan AfD 6zelinde
asir1  sag partiler, merkez sagi kendilerine ¢ekerek bu tir soylemlerin

normallesmesine neden olmaktadir.

Biiyiik Buhran ve 2008 Ekonomik Krizi sonrasindaki ortak noktalardan bir
digeri ise ayrimciliga maruz kalan bir grubun olmasidir. Nazilerin Yahudiler
ozelinde Alman olmayanlara karst kullandigi oteki kimligi, AfD ile birlikte
Miisliimanlar 6zelinde gogmen ve miiltecilere karsi kullanilmaktadir. Ancak bu
noktadaki bir diger ortaklik ise iki oteki kimliginin de Alman siyasal ve toplumsal
tarihlerinde karsilik bulmasidir. Ciinkii Almanlar tarafindan inanilan arkadan
bigaklanma mitinde, Almanya’nin Yahudiler’den dolayr Birinci Diinya Savasi’ni
kaybettigi distintilmistiir. (Deist,1996:5.186). Ayrica Yahudilerin uyguladiklar
faizlerin Alman ekonomisini kotii etkiledigi de yaygin goriisler arasindadir. Diger
oteki grup olan Miisliimanlar incelendiginde ise 1960 sonrasi is¢i gogleriyle birlikte
baslayan bir siire¢ takip edilmektedir. Kiiltiirel ve dinsel farkliliklarin 6n planda
tutularak entegrasyonun zorlastirilmasi sonucunda Miisliman go¢menler Ve
Almanlar ortak paydada bulusturulamamistir. Ancak iki 6teki grubunun da tarihsel
sirecine bakildiginda yaklasik yarim yiizyildan fazla bir zaman diliminde karsit
olduklar1 diisiincesi yerlestirilmistir. Toplumsal hafizada aktarilan bu kodlarla

birlikte ayrimcilik pekistirilmistir.

Kiiresel c¢aptaki bu iki ekonomik krizin ortaya ¢ikardig1 sonuglardan bir digeri
ise ekonomik tandansli olarak baglayan sorunlarmn kiiltiirel ve dinsel anlamda farkli
olan gruplar igin ayrimcilik dogurmasidir. Biiyiik Buhran’dan sonra Yahudilere
yonelik baslatilan ayrimciligin soykirima vardirilmas: herkesce bilinen bir gergektir.
2008 Ekonomik Krizi’nden sonra ise gé¢men ge¢misli Kitlelerin ¢ogunlugunun

Miisliiman olmas1 sebebiyle Islamofobi &n plana ¢ikarilmistir.

Biiyiik Buhran ve 2008 Ekonomik Krizi sonrasinda ortaya ¢ikan iKi asir1 sag
parti de Alman siyasal hayatinda 6nemli bir siyasi aktorlerdir. NSDAP’in kurulus

tarihi Birinci Diinya Savasi sonrasi olsa da Almanya siyasetindeki etkilerini Buhran
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sonrasinda gostermeye baslamigtir. 2008 Ekonomik Krizi sonrasinda ortaya ¢ikan
AfD’nin kurulusu ise ekonomik kriz sonuglarin en etkili oldugu 2013 yilidir. AfD
girdigi ilk se¢cim olan 2013 Bundestag Segimleri’nde yiizde 4.8 oraninda oy almis ve
az bir farkla yiizde 5’1ik se¢im barajina ulasamamistir. Sonraki Bundestag Secimleri
2017’de yapilmis ve yiizde 13.3 oraniyla parlamentoya girmeyi basarmistir. Fakat bu
Iki parti arasindaki en onemli fark giiclii lider faktoriidiir. NSDAP’1 Hitler’den
bagimsiz diistinmenin miimkiin olmamasiyla birlikte ayn1 durum AfD liderleri igin

s6z konusu degildir.

Avrupa Birligi’nin varolusu ise Biiyiik Buhran ile kiyasladiginda yeni bir
olgudur. Biiyiilk Buhran’in yasandigi donemlerde ise uluslararasi bir kurulus olan
Milletler Cemiyeti’nden bahsedilmelidir. Elbette ki Milletler Cemiyeti, Avrupa
Birligi ile kiyaslanamayacak derecede etki ve yetki bakimindan yetersiz bir
kurulustur. Ancak her ikisi de diinya savaslari sonunda kurulmus ve istikrar
saglamayr amaglayan kuruluslardir. Ayrica Milletler Cemiyeti’nin giliniimiizdeki
karsihigimin Birlesmis Milletler olduguna da deginilmelidir. Ciinkii Avrupa Birligi
ulusiistii bir kurulusken Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler uluslararasi
kuruluslardir. Ancak iki savas arasi uluslararasi konjonktiir degerlendirildiginde ise
Avrupa Birligi ile kiyaslanabilecek baska bir olusumun olmadiginin da alti
cizilmelidir. Almanya’nin Versailles Antlasmas: sonucunda Milletler Cemiyeti’ne
bakis agisindan bahsedilmistir. 2008 Ekonomik Krizi sonrasinda Euro karsitligi ve
Avrupa Birligi stipheciliginin de artig gostermesinin delili ise Euro karsithigini
aciklayan AfD’nin se¢im basarilaridir.

Bu tez boyunca, Almanya o6zelinde asir1 sag ve fasizm agiklamalari
degerlendirildiginde ekonomik olarak baslayan sorunlarin siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal alanda yansimalart oldugu g@orilmistir. Almanya’nin ekonomik
sorunlarimin sonucunda tarihsel siirecte oteki olarak algilanmis gruplarin ayrimciliga
maruz kaldigimmi ve Alman toplumunun daha da ileriye giderek bu ayrimcilig: siyasal
hayata tasidig1 saptanmistir. Hungtington’un demokratiklesme dalgalar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda AfD 6zelinde Avrupa’daki diger asirt sag olusumlarin baglattig:
stireg ti¢tincii ters dalga seklinde adlandirilabilir. Avrupa’daki asir1 sag partilerin on

sekiz anayasal hiikiimet icerisinde etkili oldugu, Macaristan ve Polonya’da asir1 sag
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partilerin hiikiimetin basi oldugu ve dokuz hiikiimet icerisinde muhalefet etme
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir(Deutsche Welle,10.04.2018). Hungtington’un
diger ters dalgalardaki belirleyici kriteri hiikiimete yapilan darbeler olsa da bu
partilerin anayasal yollarla kazandig1 siyasal aktorlik yolu da dikkat cekicidir ve

Avrupa demokrasileri igin kusku vericidir.

NSDAP’a kiyasla AfD’nin Alman toplumu icin daha etkisiz oldugu
soylenebilir. Ancak 21. yiizyil liberal demokrasisinde fasizmin Hitler gibi
kullanilmas1 da beklenilmemelidir. Fasizmin iktidara gelememis ve giicii
tekellestirememis hali asir1 sag seklinde ele alinirsa popiilist soylemlerle ivme

kazanan asir1 sag partilerin iktidar tizerindeki etkisi kaginilmazdir.

Fagizm ve asir1 sagin tetikledigi ayrimciliga ¢oziim olarak liberal demokrasi
degerlerine baglilik onerilmelidir. Avrupa’nin kozmopolitlik yapist géz Oniinde
bulundurarak Almanya’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kazanimlara dikkat ¢ekmesi
gerekmektedir. Ayrica Nice Antlagsmasi’yla asir1 sagi kontrol altina almayi

amaclayan 7.maddenin islevselligi attirilarak objektif bir sekilde kullanilmalidir.

Sonug olarak Biiyiikk Buhran ve 2008 Ekonomik Krizi sonras1 Almanya’da bazi
ortak sonuglar goze garpmaktadir. En dikkat gekici ve bu tezin konusu olan ortak
sonug, Alman olmayanlarm ayrimciliga maruz kalmasidir. Ozellikle din tandansh
olan ayrimciligin fasizme ve asir1 saga ulastigmm delili ise Alman siyasal
hayatindaki asir1 sagci partilerin basarilaridir. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Yahudilere
uygulanan ayrimciligin benzeri 21. yiizyilin ilk ¢eyregi yasanirken Miislimanlara
uygulanmaktadir. 21.ytizyilin liberal demokrasi g¢ergevesinde hiikiimetlerin politik
soylemleri, 20. yiizyildaki kadar sertlesmese de asir1 sagin merkez sagi kendisine

kaydirmas1 s6z konusudur.
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