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OZET

Rawls, adil bir toplumsal diizene ulasabilmek i¢in esit temel 6zgiirliikler ve
onlar1 garanti altina alacak ekonomik ve sosyal diizenlemelerin olmasi gerektigini
belirtir. Rawls’un adil bir toplumsal diizen i¢in ekonomik ve sosyal hayata miidahaleyi
mesru goren goriisleri, siyaset felsefesinde oldugu kadar sosyal politika alaninda da
dikkat ¢ekmistir. Ciinkii o bir taraftan esit temel Ozglirliikkleri 6nceleyen liberal
ideolojisini silirdiirmeye calisirken bir taraftan da liberallerin aksine 6zgiirliiklerin,
devlet miidahalesinden korunarak degil devletin miidahalesi ile ger¢eklesebilecegini,
bu yiizden de temel oOzgiirliikklerin belirli ekonomik ve sosyal diizenlemelerle
desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu acidan Rawls gilinlimiiz hakim ideolojisi
liberalizmin ve liberal demokrasinin sorunlarina egilmis ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in

sosyal politikalarin gerekliligine dikkat cekmistir.

Bu caligmada amag, ¢agdas siyaset felsefecisi John Rawls’un, sosyal adalet
alanindaki en 6nemli teorilerden biri olan Adalet Teorisi’ni sosyal politikalar agisindan
degerlendirmektir. Bu anlamda teori; sosyal politika konulari, sosyal politika ile diger
ortak alanlar1 ve giliniimiiziin sosyal politika tartismalar1 ¢ercevesinde ele alinmistir.
Rawls, adil bir toplumsal diizen i¢in ekonomik ve sosyal faydalarin adil bolisiimiinii
gerekli gormektedir. Cilinkii asir1 sosyo-ekonomik esitsizlikler temel 6zgiirliiklerin
herkes i¢in kullanimini riske atmakta, bu durum adil toplumsal yapiy1 ve demokratik
isleyisi olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan Rawls, ekonomik ve sosyal alana
iliskin diizenlemelerle ilgili bazi sinirlar koymaktadir. Bu siirlar Rawls’un sosyal
politika anlayiginin kapsam ve igerik olarak dar kalmasina sebep olmanin yani sira
siyasi ve sivil Ozgiirliikkleri garantileyen 6zgiirliiglin degerinin ve dolayisiyla adil

toplumsal yapiy1 olusturan alt yapinin giivencesiz kalmasina neden olmaktadir.

Degerlendirme, Rawls’un A Theory of Justice ve Political Liberalism eserleri

basta olmak iizere literatiir taramas1 ve yorumlanmasi seklinde yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: John Rawls, Sosyal Adalet, Sosyal Politika



ABSTRACT

Rawls states that in order to achieve a fair social order, there must be equal
fundamental freedoms and economic and social arrangements to guarantee them.
Rawls's views, which deemed interference with economic and social life legitimate for
a fair social order, have drawn attention in the field of social policy as well as in
political philosophy. Because while he was trying to maintain his liberal ideology that
preceded equal fundamental freedoms, he stated that on the other hand, unlike liberals,
freedoms can be realized not by protection from state intervention but by the
intervention of the state, and therefore basic freedoms should be supported by certain
economic and social arrangements. In this respect, Rawls dealt with the problems of
contemporary ideology of liberalism and liberal democracy and pointed out the

necessity of social policies for the solution of these problems.

The aim of this study is to evaluate contemporary political philosopher John
Rawls’ Justice Theory, one of the most important theories in the field of social justice,
in terms of social policies. In this sense, theory was reviewed within the frame of social
policy issues, social policy and other common areas and current social policy
discussions. Rawls deems fair distribution of economic and social benefits necessary
for a fair social order. Because extreme socio-economic inequalities jeopardize the
equal use of fundamental freedoms for all, which adversely affects fair social structure
and democratic functioning. Rawls, on the other hand, sets some limits on economic
and social regulations. These limits not only caused Rawls' understanding of social
policy to remain narrow in scope and content, but also the precariousness of the value
of freedom that guarantees political and civil liberties and thus the infrastructure that

constitutes a fair social structure.

The evaluation was conducted in the form of literature review and

interpretation, particularly Rawls' A Theory of Justice and Political Liberalism.

Keywords: John Rawls, Social Justice, Social Policy
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GIRIS

Adalet hemen her toplumun ulagsmaya calistigt nihai hedeflerden biridir.
Insanlarin bir arada yasama zorunlulugunun gerekliligi olarak diizen ve istikrar tesis
edici rolii onu toplumsal hedefler arasinda onciil kilar. Bu noktada hemen her tilkede
belirli sosyal politikalarla adil bir toplumsal diizen olusturulmaya c¢alisilir.

Sosyal politikalar baslangicta, sanayi devriminin toplumsal alandaki
tahribatlarin1 6nlemek iizere var olmus, daha ¢ok gecici ve yerel dnlemlerle sorunlar
giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak kapitalist siirecin devaminda sorunlarin yerel ve
gecici sorunlar olmadigi, genel itibari ile toplumsal bir boliisim meselesinden
kaynaklandiginin anlagilmasiyla sosyal adalet fonksiyonu iistlenmistir. Sosyal
politikalar da buna paralel olarak calisma saatleri, is kazasi, issizlik gibi sinirh
uygulamalardan, refah1 ve sosyal adaleti saglamaya yonelik tiim toplumu kapsayan bir
alana donlismiistiir.

‘Birakiniz yapsinlar’ci liberal anlayisla zit bir karakter tasimasina ragmen
sosyal politikalar, biiylik oranda liberaller ve sosyalistler tarafindan benimsenmistir.
Liberaller, liberalizmin ekonomik alandaki yansimasi olan kapitalist tiretim siirecinin
stirdiiriilebilirligi i¢in baz1 sosyo-politik miidahaleleri kabul edilebilir bulurken;
sosyalistler is¢i sinifina bazi hak ve kazanimlar sagladigi ya da saglama potansiyeli
tasidigr i¢in sosyal politikalar1 desteklemiglerdir. Bu yiizdendir ki giiniimiizde
kapitalist iilkelerin bir¢ogunda sosyal politikalar az veya cok bir sekilde viicut
bulmustur. Ancak liberaller diizenin devamini saglamaya yetecek kadar minimal
diizeyde miidahaleyi mesru goriirken, sosyalistler insan onuruna yarasir standartlar

garanti edecek her tiirlii diizenlemeyi gerekli gormektedirler.

Kapitalizm sadece ekonomik ve sosyal yasami degil ayn1 zamanda siyasi
yasami da etkilemektedir. Din ve vicdan, ifade ve konusma, yasama, toplanma, segme
ve secilme gibi liberallerin siddetle savundugu ozgiirliiklerin, mevcut sistemde
herkesin 6zgiirliigii olamadig1 anlasilmistir. Maddi giicii elinde bulundurulanlarin bu
ozgiirliikleri kullanimi1 ve onlara erisimi daha kolay iken, maddi agidan zayif kesimler
bu ozgiirliikklerden sinirli sekilde faydalanabilmektedir. Bu durum bazi liberallerin,
ozgiirliiklerin herkes i¢in esit kullanimini saglamak icin devlet miidahalesini gerekli
gormesine yol agmustir. Sosyal liberal olarak adlandirilan bu grubun giiniimiiz

temsilcilerinden en onemlilerinin; Dworkin, Sen ve Rawls oldugu sdylenebilir. Bu



calismada Rawls’un esit 6zgiirliikler ve bu ozgiirliikleri herkesin kullanimina imkan
saglayacak ekonomik ve sosyal politika 6nermeleri ele alinacak ve bu onermelerin
sosyal adaleti saglama konusunda etkinligi sosyal politikalar agisindan

degerlendirilecektir.

Degerlendirme biiyiik oranda, Rawls’un 1971 yilinda yayinlanan 4 Theory of
Justice ve 1993’te yayinlanan Political Liberalism eserlerinden faydalanilarak
yapilmustir. Political Liberalism eseri, ¢aligmaya, A Theory of Justice’de ortaya
koymus oldugu teoriyi gelistirerek cogulcu toplumlara uyarlama amaci tasidigi igin
dahil edilmistir. Yani Rawls, ‘Political Liberalism’de, ‘A Theory of Justice’deki
kuramini, liberal demokrasi ile yonetilen ¢ogulcu bir topluma uyarlayarak siyasal
adalet anlayis1 gelistirmis, bu yiizden de ¢alismamiza dahil edilmesi, konuyu biitiinsel
ele almamiz agisindan zorunlu hale gelmistir. Ancak ‘Political Liberalism’ ¢aligmanin
sinirlarint agsmamak i¢in ayr1 baglik altinda ele alinmamis, gerekli goriilen alanlarda

tamamlayici ve agiklayict olmasi i¢in bazi boliimlerine yer verilmistir.

Calismamizin daha anlagilabilir olmasi agisindan konular dort bolimle
cergevelenerek agsama asama ele alinistir. Bir biitlin olarak yazinda, adalet kavrami ve
Rawls’un adalet teorisi, ilgili kavramlar ¢ercevesinde sosyal politika ve Rawls’un

teorisinin sosyal politikalar agisindan degerlendirilmesi yer almaktadir.

Birinci bolimde adalet ve sosyal adalet kavramlar1 farkli goriislerle
aciklanmaya ¢aligilmistir. Bu boliimde amag¢ Rawls’un adalet teorisine gegmeden dnce
adalet kavramu ile ilgili genel bir ¢cergeve ¢izmektir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten
beri adalet ile ilgili; ahlakli olma, dogruyu yanligtan ayirma, catisan talepleri ¢oziime
kavusturma, hakki gézetme, hukuka uygun davranma gibi ¢esitli tanimlamalar ortaya
konmus olsa da adil bir toplumsal diizenin nasil olmas1 gerektigi, adil bir toplumun
ulagilabilir olup olmadigi, ulasilsa dahi siirdiiriilebilirligi gibi konular gliniimiiziin
adalet tartigmalarinda hala varligini korumaktadir. Adalet ile ilgili farkli goriisler,
farkli adalet tiirleri ve bu tiirlerin altinda yer alan farkli teorilerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Adalet genel olarak prosediirel adalet-sosyal adalet ve maddi adalet-
sekli adalet seklinde siiflandirilmaktadir. Prosediirel adalet ve sekli adalet genel
olarak var olan kanun ve kurallara tarafsiz bir sekilde uyulmasini saglamakla yetinen
bir adalet goriisiinii temsil ederken, sosyal adalet ve maddi adalet olmasi gerekenin

altim1 c¢izerek prosediirel ve sekli adaletin negatif yoniline pozitif bir etkide



bulunmaktadir. Liberaller ve liberteryenler genel olarak prosediirel adalet ve sekli
adalet anlayigin1 benimserken sosyal adalet fikrini reddetmislerdir. Nozick’e, bu
goriigiin en 6nemli temsilcilerinden olarak Adalet Teori ve Goriislerine Genel Bir
Bakg alt bagliginda kisaca yer verilmistir. Ayrica bu baslikta; Dworkin, Mill, Sen ve

Marx’1n adalet ile ilgili goriigleri de ana hatlariyla aktarilmaya calisiimistir.

Ikinci boliim Rawls’un adalet teorisinin ayrmtili olarak incelendigi boliimdiir.
Incelemeye gegmeden 6nce Rawls’un adalet anlayisinin sekillenmesinde etkili olan
hayat hikayesine yer verilmistir. Biyografisini aktarirken biiyiik oranda; 6grencisi
Thomas Pogge’nin John Rawls His Life and Theory of Justice, Samuel Freeman’in
Rawls ve Mehmet Kocaoglu’nun John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari
eserlerinden yararlanilmigtir. Hayat hikayesinin yani sira bu boliimde; adalet
ilkelerinin se¢im asamasi olan “baslangi¢ pozisyonu’ndan pegenin ortadan kalkarak
ilkelerin ger¢ek hayata uyarlanmasini igceren 4 asamali ¢ergeveye kadar olan siireg
aktarilmistir. Bu siirecte ortaya konmaya ¢alisilan adil bir toplumun temel ilkelerinin

ne oldugudur.

Rawls, uzun siiredir liberal ideolojide hakim olan faydaciligi; iyinin dogruya
oncel olmasi, sosyal sistemin, biri tarafindan tanimlanan arzular net tatmin dengesini
maksimize etmek iizere kurulmasi ve maksimum net tatmin dengesinin bazilarinin
ozgiirliik ve refahina ragmen kabul edebilecegi dolayisiyla esitsizlik olusturacagi gibi
nedenlerle elestirmis ve ona sistematik bir alternatif olusturmaya ¢aligmistir. Rawls bu
diistinceden yola ¢ikarak, belirli kurgusal sinirlamalarla iki adalet ilkesi ortaya
koymustur. Birincisi esit temel ozgiirliikler, ikincisi ise adil firsat esitligi ve farklilik
ilkesidir. Rawls’un klasik faydaciliga yonelttigi elestiriye alternatif olarak sundugu en
biiylik yeniligi farklilik ilkesidir. Bu ilkeye gore sosyal ve ekonomik esitsizlikler basta
dezavantajlilar olmak tizere herkesin yararina ise kabul edilebilir aksi halde paylasim

esit yapilacaktir.

Adalet ilkelerinin se¢imi bittikten sonra sirada segilen ilkelerin gergek hayata
uyarlanmasi vardir. Bu asamada bireyler temel 6zgiirliiklerin ihlali konusunda belirli
sartlar1 tasimak suretiyle sivil itaatsizlige gidebilirler. Herhangi bir ihlal yoksa gergek
hayattaki kisiler, temsilcilerinin sectikleri adalet ilkeleriyle belirlenmis anayasaya ve
anayasal ¢ercevede diizenlenmis yasalara uymakla yiikiimliidiir. Ekonomik ve sosyal

hayatin diizenlenmesi ile ilgili gorevli yer ise arka plan kurumlaridir. Bunlar hiikiimet



dort kola boliinmiis gibi ancak birbiriyle uyumlu olarak ekonomik etkinligi ve sosyal
diizeni saglamakla gorevlidir. Ikinci boliimdeki son baslikta Rawls’a yonelik elestiriler
ele alimmistir. Elestiriler genel olarak baslangi¢ pozisyonu, farklilik ilkesi, zihinsel ve
fiziksel kapasite yetersizligi olanlarin disarida birakilmasi gibi konular iizerinde

yogunlagmuistir.

Uciincii boliim sosyal politikanin; sosyal adalet, demokrasi, esitlik ve gelir
dagilimi gibi kavramlarla iligkisinin ortaya konulmaya ¢alisildig1 boliimdiir. Birinci
baslikta sosyal politikanin dar ve genis anlamlarina yer verilmistir. Sanayilesmenin
basladig1 donemlerdeki is¢gi-igsveren odakli sosyal politikalarin kisitli misyonuna ve
daha sonra teknolojik gelisme ve buna bagl olarak degisen yeni sosyo-ekonomik
yapiya hitap eden genis anlamda sosyal politikaya yer verilmistir. Sosyal politikanin
dar ve genis kapsaml1 yorumlar1 ile sosyal politikanin refah ve toplumsal diizen hedefi
sosyal adalet olgusuyla yakin iliskilidir. Ikinci baslikta ise sosyal politikalarin
demokrasi ile iligkisi ele alinmis ve bu iki kavramin birbirlerini tamamlayic1 niteligi
ifade edilmeye calisilmustir. Uciincii baslikta; esitlik, adalet ve sosyal politika iliskisine
yer verilmistir. Siniflar arasindaki esitsizliklerin azaltilarak sosyal bir denge durumunu
ifade eden sosyal adaletin saglanmasinda, sosyal politikalarin gerekliligi
vurgulanmigtir. Dordiincii baglikta, gelir dagilimi ile sosyal politikalarin iligkisi ve
bunlarin sosyal adaleti hangi uygulamalarla saglamaya c¢alistigi aktarilmaya
calisilmistir. Bu dogrultuda vergi, istihdam, iicret, fiyat, konut, sosyal transfer gibi
dogrudan ya da dolayli gelir aktarim politikalar1 sosyal adalete yonelik en 6nemli

sosyal politika araclar1 olarak ele alinmistir.

Dordiincii boliimde; ikinci bolimde teoriyi aktarirken bahsedilen bazi
konularin tekrarindan kagimamayarak, Rawls’un adalet teorisi ile sosyal politikanin
iligkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu iliski ¢cercevesinde Rawls un; sosyal adalet,
temel hak ve 6zgiirliikkler, sosyal birincil degerler, en az avantajlilar, 6z-saygi, sosyal
is birligi, demokratik esitlik ve liberal demokrasi ile ilgili goriigleri sosyal politikalar
acisindan degerlendirilmistir. Ciinkii Rawls bu goriisleri tanimlamak ve desteklemek
icin belirli sosyal politika araclarini kullanmistir. Bu c¢alismada amag, bahsedilen
araclarin faydalari, kapsami, sinirlar1 ve belirsizliklerini ortaya ¢ikarabilmek ve sosyal
adaleti saglamada teorinin etkinligini 6lgmektir. Boliimiin sonunda ise Rawls’un

adalet teorisi, gilincel sosyal politika konular1 agisindan degerlendirilmistir.



Sendikalarin ¢atismaci dogasindan liberal uzlasi alanina doniisiimiin teorideki yeri,
caligma hakk1 ve temel gelir tartismalarinda Rawls’un istihdam ve gelir politikalar1 ve
sosyal haklarin “hak” niteligi ya da haklilagtirllamamasi perspektifinden Rawls’un

ekonomik ve sosyal politikalar1 ele alinmis ve sosyal adalet agisindan yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. ADALET KAVRAMI VE ADALET TEORILERINE GENEL
BIiR BAKIS

1.1. ADALET KAVRAMI

Adalet kavram; bir diizen icerisinde birlikte yasamanin bir gerekliligi olarak
ortaya ¢ikmis ve ge¢cmisten giiniimiize siiregelmis kavramlardan biridir.

Adalet ile ilgili bilinen ilk kavram arayislar1 Sokrates, Platon ve Aristoteles
tarafindan gergeklesmistir. Sokrates’e gore adalet bir erdemdir. Iyi olan1 kétii olandan
ayirma erdemi ona gore adaleti tanimlar (Gtiriz’den akt. Kiling, 2013: 37). Platon’da
adalet; genel anlamda bir kimsenin davraniglarinin ahlak ilkelerine uygunlugu olarak
ele alinmig, 6zel anlamda ise haklar1 ve 6devleri gerektigi gibi paylastirmak, herkese
hakki olan1 vermek olarak tanimlanmistir (Ceylan, 2006: 171). Ona gore adaleti
saglama islevini en iyi devlet yiiriitiir, ¢linkii devlet; birlikte yasamanin bir ¢iktis
olarak var olmak zorundadir. Platon’un devleti; akla karsilik gelen filozoflar, cesarete
ve eylem giiciine karsilik gelen bekgiler ve korucular ve i¢giidii ve arzulara denk gelen
ciftciler ve esnaflar olmak iizere {i¢ katmandan olusur ve bu {i¢ siniftan herkes {izerine
diiseni yapip fazlasini istemedigi siirece ortaya adaletsizlik ¢cikmaz (Topakkaya, 2008:
32).

Ogrencisi Aristoteles ise adaleti, adaletsizlik ve adaletsiz insanin zellikleri
tizerinden tanimlamaya ¢aligmistir. Ona goére yasaya uymayan ve esitligi gozetmeyen
insan adaletsizdir (Giindogan, 2004: 83). Dolayisiyla Aristoteles adaleti iki farkl
acidan ele almistir. Ona gore adalet birinci tanimi1 yasaya uygun olandir; ikincisi ise,
dogru ve egit anlamlarindaki adalettir ve bu ayrim daha sonra takipgisi Thomas
Aquinas tarafindan “dagitici” ve “diizeltici” adalet olarak adlandirilmistir (Turan,
2016: 55-56). Diizeltici adalet, hukuki iligskide taraf olanlarin esit muamele gormesi,
dagitic1 adalet ise seref ve mallarin paylastiriimasi hususunda herkesin hak ettigini

almasidir.



Orta ¢agin 6nemli filozoflarindan Aurelius Augustinus ise adaleti dinsel bir
boyutla ele almistir. Ona gore; “kutsal kitapta yer alan Tanri’nin emirleri adaletin
anayasasi olarak kabul edilmektedir” (Cegen’den akt. Durgun, 2013: 97).

Modern felsefenin kurusucu sayilan Fransiz filozof Descartes adaleti bilge
olmanin erdemi olarak tanimlarken, yine ¢agin iinlii diisiiniirlerinden Ingiliz filozof
Hobbes ise adaleti; miilkiyet haklarina ve buna uygun olarak yapilan sdzlesmeye
uymak olarak tanimlamistir (Go¢men, 2016: 8-9). Ayrica Hobbes toplumda giivenligi
ve diizeni, adaletin saglanmasinda 6n kosul olarak goriir.

David Harvey adaleti, ¢atisan istek ve talepleri ¢ozliime kavusturmak icin
ortaya konan ilkeler seklinde tanimlamaktadir (Cakir, 2017: 564). John Stuart Mill
adaleti fayda kavramiyla arasindaki iliskiyle agiklarken Marx adaleti, kapitalist
diizendeki somiiriiniin maskesi olarak gérmektedir (Giiriz, 2004: 20).

Adalet kavrami Tirk Dil Kurumu’nda da dort farkli sekilde tanimlanmistir
TDK, 2019); Birinci anlami, yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmast; ikincisi hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme; iiciinciisii bir isi
uygulayan yerine getiren devlet kuruluslari; dordiinciisii herkese kendine uygun
diiseni, kendi hakk1 olan1 verme, dogruluk.

Felsefe Sozliigii yazar1 Cevizci, adaleti; haklar arasinda bir uyumun bulunmasi
hali, eylem ya da islemin hak ve hukuka uygun olmasi, karsit ¢ikarlar1 olan insanlar
arasinda hakka uygun bir denge hali, herkesin hak ettigi karsilig1 almasi1 olarak
tanimlamistir (Cevizci, 2017: 13). Osmanlica — Tiirkce sozliik ¢gevirmeni Devellioglu,
adaleti; hakka uygunluk, hak tanirlik, haklilik ve dogruluk olarak tanimlamigtir
(Devellioglu, 2012: 21).

Adalet ile ilgili farkli tanimlamalardan yola c¢ikarak, adaletin toplumsal
dinamizmden etkilenerek her donem farkli unsurlarla tanimlanmaya ¢aligildig
sOylenebilir. Antik cagda adalet daha ¢ok bireysel erdemlere atifta bulunurken, orta
cagda yogun olarak ilahi glice dayandirilmistir. Adaletin esitlik¢i tanimlamalari ise
dinin insanlarin hayatindaki etkilerinin gorece azaldigi ve hiimanist bir tutumun
olusmaya basladigi Ronesans ile birlikte baslamistir (Durgun, 2013: 97).

Ik cagdan beri adalet ile ilgili bircok farkli tanim ve teori ortaya atilmasina
ragmen adil olarak adlandirilan bir topluma ulagilabilmis degildir. Adaletin ne oldugu
ve nasil saglanacagi, gercekten saglanabilir olup olmadigi, saglansa da adaletin

stirdiiriilebilirligi konular1 hala giincelligini korumaktadir (Dibo, 2016: 4). Bu sorulara



verilen farkli yanitlar, farkli adalet anlayislar1 ve farkli teorilerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu adalet teorilerinin amact aslinda birer sosyal sistem
formiilasyonudur (Yayla, 2014: 66). Welch’e gore, adil olmayan sekilde, hile ile ya
da gii¢ kullanarak ahlaki bir mesruluga sahip olmasa da bir diizen pekalad kurulabilir
ancak bu diizen sadece egemenligi elinde bulunduranin bunu siirdiirmeye giicii oldugu
stirece ayakta durabilir. Boyle bir diizen giiciin kaybolma ihtimaline bagli oldugu ve
ahlaki bir zemine oturmadigi i¢in kisa Omiirlii ve istikrarsiz olacaktir (Welch’ten akt.
Gokpinar, 2008: 218-219). Dolayisiyla uzun 6miirlii ve istikrarli bir toplumsal diizen
icin ahlaki agidan kabul edilebilir hukuksal yapinin olusturulmasi ve herkesin bu
yapida esit muamele gormesi beklenir.

Adil bir toplumsal diizen i¢in ortaya atilan adalet teorilerini, genel olarak
negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiirliik ayrimdan yola ¢ikilarak normatif adalet ve sosyal
adalet olarak siiflandirilabilir (Demir, 2014: 35). Eylemi; igeriginden ¢ok yapilis
bicimi ve kurallara uymaya gore degerlendiren normatif adalet ve diizeltici, dagitici
ve refah devlet¢i bigimleriyle sosyal adalet ve bunlarin alt basliklar1 teorileri
konumlandirmak i¢in basitlik sunmaktadir. Normatif adalet, negatif Ozgiirliikler
anlayisinin uzantis1 olarak konumlandirirken sosyal adalet vatandaglik kavraminin
icerigini doldurmaya c¢alisan bir anlayisla hareket ederek pozitif Ozgiirliikler
cergevesinde adalet arayisi icerisindedir.

Uygur ise bu ayrimi1 maddi ve sekli olarak ele almistir. Ona gore sekli adalet,
hukuki kurallarin igerigini sorgulamadan kurallarin davalara tarafsiz bir sekilde
uygulanmasi ile ugrasirken; maddi adalet, belirli temel ilkelerin yerine getirilmesini
talep eder ve genellikle insan haklarinin korunmasini ve sosyal adaleti temel alir
(Uygur, 2004: 29-30).

Adaletin farkli tanimlamalari, teorileri ve tiirlerinin olmasinda ideolojik
faktorlerin etkisi oldukca fazladir. ideolojilerin topluma, bireye, ekonomik yapiya ve
siyasal sisteme iliskin goriis farkliliklari, adil toplum anlayisinin da farklilasmasina
neden olmustur. Bu yiizden her kesimi tatmin eden bir adalet anlayis1 ortaya koymak
zor goziikmektedir. Bu durumda adalet, iyi isleyen bir toplumsal diizen i¢in ulagilmaya

calisilan ancak sonu olmayan bir ideal olarak tanimlanabilir.



1.2. SOSYAL ADALET

Antik ¢agin adaleti; kisilerin belirli bir sinifta dogdugu, dolayistyla bu simifin
sorumluluk ve haklarina sahip oldugu fikrine dayaniyordu. 17. ve 18. yiizyilda
herkesin dogustan esit haklara sahip oldugu fikrinin kabulii, siniflar aras1 esitlik ve
adalet arayislarin1 giindeme getirdi. Boylece adalet kavrami esitlik ve esit haklar
kavramlaryla birlikte tanimlanmaya basladi. Ozellikle 18. yiizyil sanayi devriminden
sonra is¢i ve igveren olmak iizere iki sinifa boliinen toplumun, esitlik ve adalet arayist

“sosyal adalet” kavramina egilimin artmasina neden oldu.

Sosyal adalet TDK’da; toplumun degisik kesimlerinde hayat standard, gelir
diizeyi vb. birtakim élgiilerin firsat esitligi ¢ercevesinde dikkate alinmasiyla sosyal
alanda saglanan denge durumu olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Sosyal adalet
pratikte en c¢ok gelir dagilimindaki adaletsizlikler lizerine yogunlasarak toplumsal
dengeyi saglama cabasindadir. Bu anlamda sosyal adalet bir bdliistim meselesidir.

Sosyal faydalarin topluma nasil dagitilacagi, sosyal adaletin konusunu olusturur.

Ozgiiven ise sosyal adaleti ekonomi, ydnetim bicimi, haklar ve dini inanglara
dayali olarak tanimlamistir. Ona gore sosyal adalet; “laik, demokratik rejime, insan
hak ve hiirriyetine ve dini inanglarina bagh, gelir dagilimindaki dengesizligi ve
bolgesel gelisme farkliliklarim gidermeye ¢alisan bir hukuk anlayisidir.” (Ozgiiven,
2003: 36-37). Topakkaya ise kavrami pozitif hukuk ve sosyolojik acidan olmak tizere
iki farkli sekilde ele almistir (Topakkaya, 2009 :2); “pozitif hukuk agisindan sosyal
adalet kavrami demokratik bir iilkenin olmazsa olmaz bir kurali olan kanunlar
karsisinda herkesin esitligi ilkesidir, sosyolojik agidan bu kavram, iiretim siirecinde
ve tiretim sonrasinda paylasimin miimkiin oldugu kadar topluma yayilmasi ve toplum
saghgt acisindan sosyal tabakalar arasinda asirt farklilagsmanin oniine gecmek igin

gerekli onlemlerin alinmasi olarak degerlendirilebilir.”

Tabani de Topakkaya’ya benzer sekilde sosyal adaleti sosyal siniflar iizerinden
degerlendirmis; sosyal siniflar arasindaki ¢eliskileri en aza indirmeyi amaglayan bir
olgu olarak tanimlamistir (Tabani’den akt. Kaya, 2000: 229). Nitekim Yildirim da
sosyal adaleti sinif temelli ele almig ve soyle tanimlamustir; “toplumu olusturan sosyal
swiflar arasindaki ekonomik dengesizliklerin giderilmesi, ekonomik olarak zayif

sosyal smiflarin diger sosyal siniflara karst korunmasi olarak tanimlanabilecek olan



sosyal adalet, ozellikle emegi ile calisanlarin yasadiklar: toplum i¢inde insan onuruna
yvarasir bir hayata kavusmalarim saglayacak sekilde yaratilan ulusal gelirden pay

almalarini garanti altina almaya yonelik uygulamalar olarak da tamimlanabilir.”

(Yildirim, 2011: 6).

Sosyal adalet genel anlami ile toplumsal nimet ve kiilfetlerin adil bigimde
dagilimi olarak tanimlanabilir (Sunal, 2011: 286). Bu acidan sosyal adalet bir boliisiim
meselesidir. Nitekim sosyal adalet, bir gereksinim sonucu ortaya ¢ikmistir.
Toplumdaki asir1 sosyal ve ekonomik farklarin toplumsal diizen {izerindeki olumsuz

etkileri sosyal adaletin saglanmasini bir gereklilik haline getirmistir.

Toplumdaki sosyal ve ekonomik ucurumlar ve dolayisiyla sosyal
adaletsizlikler insanlik tarihi kadar eskidir ancak boliisiim sorununun sosyal alanda
goriiniirliigiiniin  kapitalist sistemin gelismesi ile arttif1 sdylenebilir. Ciinkii bu
sistemde boliistimii belirleyen piyasa mekanizmasidir. Piyasa ise ekonomik etkinlige
gore sekillenir, sosyal alanda denge kurmak gibi bir ¢abasi yoktur. Ciinkii bu diizen
savunucularina gore zaten herkes emeginin karsiligini almaktadir, biri yeterli geliri
elde edemiyor ve yasamini siirdiiremiyorsa bu durum onun tembelliginden
kaynaklanir. Dolayisiyla bir insan olarak belirli sosyal ve ekonomik haklara sahip
olmas1 gerektigi fikri kapitalist sistem tarafindan kabul edilmez, sistemin savundugu
sadece formel olarak tanimlanmis temel haklardir. Dolayisiyla bu sistem adil boliistim
gibi toplumsal kaygilar barindirmaz ve hatta buna yonelik devlet eliyle yapilan
uygulamalar ozgiirliikklere engeldir. Piyasanin bir sekilde dengeye gelecegini, bu
ylizden herhangi bir miidahalenin olmamasi gerektigini kabul eden bu sistemin,
ozellikle tcretli ¢alismanin ve dolayisiyla piyasaya bagimliligin hakim oldugu
toplumlarda sosyal dengesizliklerin goriiniimiinii artirmasi olagan goziikmektedir.
Piyasanin dengeye gelememesi ve vadettigi gibi herkese istihdam saglayamamasi,
serbest piyasa isleyisinin sorgulanmasina ve sosyal adalet ile ilgili ¢6ziim arayislarinin

artmasina neden olmustur.

Sosyal adaletsizliklerin giderilmesine yonelik ¢esitli girisimler antik caga
dayanmasina ragmen, kavram politik anlamin1 bu gelismelerle birlikte 19. Yiizyilda
kazanmistir. Bu ylizyila kadar sosyal adalet kavramsallastirilmis bir kuramsal deger
degil pratik yasamda goriilen bir deger ve gerceklikti, dolayistyla siiflar arasi esitlik
anlayisindan hareket etmiyordu (Cebi, 2012: 17-19). Sosyal adaletin sinif temelli ele
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alinmaya baglandig1 19. ylizyilin en 6nemli 6zelligi sanayi devrimini takip eden bir
ylizyll olmast ve devrimin olumsuz toplumsal sonuglarinin genis halk kitlelerini
etkilemesi sebebiyle ortaya c¢ikan toplumsal hareketlerdir. Cartist hareket, Fransiz
Ihtilali ve o giine kadar elde edilen hak ve kazanimlarin hak arayisindaki motive edici
etkisi, is¢i sinifinin politiklesmesi gibi gelismeler sosyal adalet meselelerinin sinifsal

sorunlar perspektifinden ele alinmasini saglamistir.

Sosyal adaleti saglamak, biiyiik oranda devletin gorevidir. Bu dogrultuda
ortaya konan hedefe gotiirecek olan yollar da sosyal politikalardir. Devlet sosyal
politikalar araciligtyla sosyal alandaki adaletsiz boliisiimii diizenlemeye ¢alisir. Sosyal
adaleti saglamaya yonelik cabalar sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak tercih
degil zorunluluktur. Buradan hareketle sosyal devlet, sosyal demokrasi, hukuk devleti,
sosyal politikalar gibi bir¢ok kavramin sosyal adaleti saglama amacina yonelik olarak

ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

1.3. ADALET VE SOSYAL ADALET ARASINDAKIi FARK VE
BENZERLIiKLER

Adalet ve sosyal adalet birbirlerinden bagimsiz diisliniilemeyecegi gibi
birbirlerinden bircok noktada da ayrilmaktadirlar. Sosyal adalet, adalet tiirlerinden
sadece biri olmakla birlikte en kompleks alanlardan birini olusturur. Ciinkli sekli
adalette oldugu gibi belirli kurallara uymak adil olmak i¢in yetmemektedir. Nitekim
hukuk 6niinde esit olmak, sosyal, ekonomik ve siyasi alanda esit sayilmakla ayn1 sey
degildir. Bu noktada ortaya konan kurallarin adil olup olmamasinin sorgulanmasi
gerekir. Sosyal adalet bu noktada adil kurallar1 ortaya koymaya calisan tiirevlerden
biridir.

Adalet kavrami yaygin olarak hukuk ile iliskilendirilirken, sosyal adalet
kavrami hukukun yani sira ekonomi, siyaset ve toplumdaki derin adaletsizliklerle
iliskilendirilir. Sosyal adalet; ekonomik, siyasi ve sosyal diizenin adil olabilmesi igin
gerekli olanlar1 ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu silirecin sonucunda ortaya ¢ikan kurallar,
kanun halini alir ve glindelik yasama uygulanarak adil toplumsal diizene ulagilmasini

saglar ve sosyal adalete yonelik politikalarin diger adalet problemleri gibi yargiya
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tasinmasini  saglamaktadir. Bu agidan sekli adalet ve maddi adaletin uyumlu

birlikteligi, hedeflenen adil toplumsal diizen i¢in biiyiik onem arz etmektedir.

Adalet ve sosyal adalet toplumsal diizeni saglamak noktasinda ortak fikir
paylasirlar. Ancak genel anlamda adalet, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde
ortaya ¢ikan adaletsizliklere odaklanir. Sosyal adaletin 6znesi ise toplumdur. Sosyal
adalet bireyi toplumla uyumlastirma amaci giider. Bu agidan genel adaletin

uygulamadaki bireyselligine kars1 sosyal adalet toplumsaldir.

Adalet ve sosyal adalet genel olarak esitlik fikrinden hareket etmektedirler.
Ancak pratikte adalet daha ¢ok bireysel hak ihlallerine yogunlasirken, sosyal adalet
hak ihlallerinin yani sira sonuclarda esitsizlik dogurabilecek dezavantajlarin da
giderilmesine yoneliktir. Sosyal adalet bu agidan toplumda belirli sosyal risk
barindiran gruplara pozitif edimler gerektirir. Yani mutlak esitlik fikri “adalet” i¢in
cogu zaman yeterli iken, “sosyal adalet” i¢in yeterli degildir, sonuclardaki asiri

esitsizliklerin de giderilmesi gerekir.

Sosyal adaleti toplumsal gercekgilik, esit haklar ve esit boliisiim iizerinden
degerlendiren Kaya’ya gore sosyal adalet yilikiimleyici bir deger olarak adaletin negatif
anlayisina pozitif talepler ilave eder (Kaya, 2000: 229). Ciinkii adalet kavrami
adaletsizlik durumunda neyin yapilmamasi {lizerinden adil yolu bulmaya c¢alisirken
sosyal adalet adil olanin elde edilebilmesi i¢in devletin belirli miidahalelerde
bulunmasi gerektigini diisiiniir. Buna ek olarak Kaya’ya gore sosyal adalet genel adalet
anlayisindan; bireyi degil toplumu hedef almasi, toplumsal gergeklerden hareket
etmesi, ge¢miste olanlarla degil gelecekte olmasi gereken ile ilgilenmesi gibi

noktalarda ayrilir (Kaya, 2000: 229-231).

Adalet siradan giinliik adaletsizliklere ¢6ziim arayisindayken, sosyal adalet
belirli bir siire varligini koruyan ve nihayet toplumun genelini veya biiyilik
cogunlugunu etkilemeye baslayarak toplumsal diizeni sarsan adaletsizliklerle ilgilenir.
Bu agidan iscilerden birinin hak ettigi {licreti almamasi1 durumu adaletsizlik iken,
iscilerin genelinin {retim iligkileri sonucu ortaya ¢ikan karliliktan yeterince pay
alamamas1 ve bu durumun toplumsal diizeni sarsacak boyuta ulagmasi sosyal

adaletsizligin konusunu olusturur.
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Diisiinsel anlamda adalet ile sosyal adalet arasindaki iliski 18. Yizyilin
sonlartyla 19. Yiizyilin baslarindan itibaren Bentham ve Mill tarafindan gelistirilen,
cikari, mutluluk ve ahlakin kaynagi olarak gdren faydacilik kuramiyla kurulmus ve
Rawls’un adalet teorisiyle anlamli olmaya baslamistir (Kaya, 2000: 233). Daha sonra
adalet, esitlik ve 6zgiirliik ile ilgili teori ve goriislerin cogunda, dogrudan/dolayli ya da

olumlu/olumsuz bir sekilde sosyal adalet konusu yer almistir.

1.4. ADALET TEORI VE GORUSLERINE GENEL BiR BAKIS

Adalet ile ilgili goriisler genel olarak adaletin ekonomi, siyasi ve sosyal alanla
iliskisinden, normatif ve sosyal boyutundan, ahlaki, hukuki veya politik olarak
algilanmasindan dolay1 farklilasmaktadir. Bu yiizden hukukgularin yani sira gegmisten
beri hemen her sosyalist, liberal, ekonomist, filozof, din gorevlisi, siyaset insan1 adalet
ile ilgili en azindan bir kuram, goriis veya oneri sunmustur. Adaletin bu kavramlarla
kompozisyonu adaletle ilgili gittikge goriis birligi saglanmasinin aksine ¢cok daha farkl
boyutlara evrilmesine sebep olmus ve adaletle ilgili kavram ve tanimlar da

cesitlenmistir.

1.4.1. Nozick’in Adalet Teorisi

Nozick, yetkilenme teorisini bireylerin hak ve ozgiirliikleri ile sinirlt devlet
izerine insa etmistir. O dncelikle adil bir toplum insa etmeye ¢alisan siyaset ya da
hukuk teorisyeninin, olusturulan adaletten dogrudan etkilenecek olan bireylerin
haklarini higbir sekilde ihlal etmemesi gerektigini belirtir (Saglam’dan akt. Cakaur,
2017: 566). O devletin de bireylerin hak ve ozgiirlikklerine miidahale etmemesi
gerektigini diisiiniir ve onu sadece bireylerin haklarini koruyup giivence altina almasi
icin gerekli goriir. Nitekim Nozick, Anarsi Devlet ve Utopya’da bunun gergeklesmesi
icin li¢ temel Oneri ileri siirmiistiir, bunlar; sinirlt devletin mesrulugu, minimal
devletten daha kapsamli bir devletin mesru olamayacagi ve bireylerin kendi
titopyalarint ozgiirce yasayabilmeleri icin gerekli ortami yalnizca minimal devletin

saglayabilecegidir (Beris, 2002: 206).
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Nozick adaletin dagitim ilkelerinin, insanlarin gecmisteki eylemleri ve
yetkilenmeleri ile belirlenebilecegini ifade eder dolayisiyla adalette tarihsellige vurgu
yapar (Kocaoglu, 2013: 208). Yetkilenme teorisi miilkiyetin elde edilmesinin ve
transfer edilmesinin adil olacagi kosullar1 tarihsel bir perspektif icinde dikkate
almaktadir (Kocaoglu, 2013: 207). Ona gore ihtiyaca dayali ya da esitlik¢i sinirlar
dayatan tiim teoriler mevcut zamanl teorilerdir ve sonu¢ odaklilardir bu yilizden o
degerlerin dagitiminda adaleti saglayacak tarihselligin ihtiyag¢, erdem, esitlik ve hak
edis gibi kaliplar1 icermeyecegini belirtir (Kocaoglu, 2013: 207). O bireylerin piyasa
kurallarina uyduklar1 ve kazanimlarmi bu yolla elde ettikleri takdirde adaletsiz bir
durum olmadigini, adalet acisindan yetkilendiklerini diisiiniir. Ayrica bu durumun
esitlikle uyumlu olmasi da gerekmemektedir. Sahip olunan kazanimlar sadece
herhangi bir gii¢ kullanma ya da hile olmasi1 durumunda adaletsizdir. Dolayisiyla adil
yoldan elde edilmis olmasi kosuluyla, gelir ve refahin yogun olarak yeniden dagitimina
iligkin ahlaki agidan hakli hi¢bir neden yoktur (Ashford, 2011: 80). Bu yiizden de
merkezi bir paylasimi reddeder ve higbir kisi ya da grubun, aralarinda nasil paylastirma
yapilacagina karar verecek tiim kaynaklari kontrol etmeye yetkili olmadigr goriisiinii

savunur (Nozick’ten akt. Beris, 2002: 210).

Nozick teorisini Rawls gibi Kant’in deontolojik ahlak anlayigina dayandirmis
ancak Rawls’tan farkli olarak negatif 6zgiirliikk yaklasimini benimsemistir. Nozick’e
gore insanlarin digerlerine kars1 yerine getirmeleri gereken tek gorev onlarin haklarina

sayg1 gostermektir (Taner’den akt. Belen Alan, 2016: 44).

Nozick’e gore refah ve gelir dagilimina iliskin bir bilgi, adalet gostergesi
degildir. Bunun i¢in dagilimin nasil gergeklestiginin bilinmesi gerekir, ¢iinkii nisbi
esitligin oldugu durumlar bazi insanlarin digerlerinden ¢alip ¢irpmasi ile saglanmigsa
bu toplum adaletsiz olacaktir (Ashford, 2011: 80). Baska bir durumda gelir ve refahi
yeniden dagitim politikalari ile dengelemeye calismak da miilkiyet hakkina tecaviiz

demektir ki bu da Nozick a¢isindan adaletsizdir.

Nozick ayni zamanda sosyal politika aract ve kamu finansmani islevi géren
vergilendirmeye de karsidir. “Nozick’e gore 6rnegin vergi almak zorla ¢alistirilmakla
aymi seydir. Ciinkii devletin insanlarin kazanglarindan vergi adi altinda pay almast,
bir kiginin ¢alisma zamanindan bir boliimiinii baskalarimin amaglart icin gasp etmesi

anlamina  gelir. ...Baskalarimin yararit igin bir kisiyi ¢alismaya zorlamak
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adaletsizdir... Oysa vergilerle finanse edilen sosyal refah programlari, devlet
vardimlart  vd. insanlarin  ve onlarin eylemlerinin  baskalar: tarafindan
sahiplenilmesinden baska bir sey degildir (Karagéz, 2002:86-94).” (Ozlem, 2003:
119).

Nozick sosyal adalete karst oldugu gibi, Rawls’un da teoride oldukga
elestirdigi faydaciliga da karsi ¢cikmaktadir. Zira faydacilik, liberal toplumlarda
tartismasiz bir bicimde kabul géren bariz bir anlayisi gormezden gelmektedir:
“Bireyler apayridir” (Mosher’den akt. Tiitiincii, 2014: 479-480) ancak faydacilar

bireyleri adalet ve hakedis konularinda aynilagtirtyor goziikmektedir.

Nozick’in adalet anlayisina yonelik en onemli elestiriler dogal ve sosyal
talihsizliklerden kaynaklanan dezavantajlar i¢in bir dnerisinin olmamasidir. Bu yiizden
siddetle savundugu 6zgiirliikler i¢in onlarin degerini garanti edecek pozitif haklardan
bireyleri mahrum etmistir. Singer bu noktada Nozick’1i bir bebegin ¢ok fakir bir ailenin
iiyesi olarak dogmasi, diger bir bebegin ¢cok zengin bir ailenin ferdi olarak dogmasi ve
iyi bir egitim almasi, ailenin siyasetgiler ve is adamlari ile olan baglantilar1 s6z konusu
oldugunda adaletin nasil saglanacagi konusunda sessiz kalmasiyla ilgili elestirir

(Singer’den akt. Kocaoglu, 2013: 208).

1.4.2. Dworkin’in Adalet Teorisi

Dworkin; Amerikan kapitalizmini haklar ve esitlik ilkeleri iizerinden
mesrulagtirmaya calisan 20. Yizyilin en iinlii hukuk felsefecilerindendir. Hatta bu
ylizden Amerika Birlesik Devletleri’nde “liberal anayasaciligin felsefi savunucusu”

kabul edilmektedir (Yiikselbaba, 2016: 139).

Dworkin de Rawls gibi yararciliga karsi “haklar1” savunmaktadir. Adalet
ilkeleri, haklar1 tanimlayan Onermelerdir ve haklar kolektif amaclar1 tanimlayan
politikalardan ustiindiir (Tiirkbag, 2004: 91). Ona gore haklar; yararciligin baskin
oldugu bir kiiltlirde bireyleri korumak i¢in bir ara¢ olarak hukuksal kararlari ifade eden
moral ilkelerdir ve toplumsal iyiyi en coklastirmak gibi kolektif amaglar igin
vazgecilemezler (Bayram, 2017: 318). Kisaca Dworkin, adalet anlayisint “haklar”
iizerine kurmaktadir, adalet ilkeleri de esit ilgi ve saygi hakkindan tiiremektedir

(Bayram, 2015: 68).
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Dworkin dagitict adaleti benimsemistir. O hangi dagitim modelinin insanlar1
esit yapacagi sorununa egilir. Yani dagitimin amaci esitliktir. Ancak dagitimda esitlik
anlayis1 siyasi giiclin ve bireysel haklarin dagitimmi kapsamaz, dagitim esitligi ile
kastettigi, refahin ve kaynaklarin esitligidir (Dibo, 2016: 35). Dworkin agisindan refah
esitligi yaklasimi; kaynaklar insanlara daha fazla aktarimin, insanlarin refahin1 daha
esit kilinamayacag1 duruma kadar aktarimin yapilmasi iken, kaynak esitligi yaklasimi
ise daha fazla kaynak aktarimi, kaynaklarin tiimiindeki paymnm daha esit

kilinamayacagi duruma kadar dagitilmasidir (Yiikselbaba, 2016: 149-150).

Dworkin dagitim adaletini saglamak i¢in “1ss1z ada” kurgusundan hareket eder.
Iss1z ada kurgusunda; geminin batmast sonucu farkli irk ve inanclara sahip bir grup
insan adaya diiser, adadan kurtulamayacaklarini anladiklarinda adanin kaynaklarim
esit paylasima karar verirler bunun i¢in de kiskanglik testi ve agik artirma gibi
yontemleri kullanirlar (Bayram, 2017: 319). Kiskanglik testi; kazazedelerden biri
baskasinin elindeki kaynaklara 6zenmiyorsa kaynaklarin esit dagitildigini, agik artirma
yontemi ise; herkese verilen 100 istiridye kabugunu kendileri icin en iyi oldugunu
diisiindiikleri sekilde harcayarak herkesin elindekinden memnun oldugu durumu ifade
etmektedir (Yiikselbaba, 2016: 159-161). Fakat daha sonra kaynaklar herhangi bir
sebeple esitsiz duruma diisebilir. Kisinin kaynaklari, dogal afet gibi kisinin elinde
olmayan bir sebepten azalmis ve kisi dezavantajli duruma diismiisse bu “kaba sans™tir,
haksizdir ve tazmin edilmelidir. Ancak kisi kendi tercihleri sebebiyle dezavantajli
duruma diismiisse bu esitsizlik haklilastirilabilir. Dworkin’in kaba sans1 telafi yontemi
bagis niteliginde degil, sigorta niteligindedir. Buna gore kisiler kaynaklarinin bir
kismini, ileride kaba sansa maruz kaldiginda elde ettiklerini kaybetmemek igin
sigortalamaya ayirirlar. Boylece kaba sans tamamen ortadan kaldirilamasa da zarar

hafifletilmis olur (Yiikselbaba, 2016: 168).

Dworkin’in 6ngordiigli sistem; insanlarin kendi se¢imleri sonucu sahip
olduklar1 yararlardan kendilerinin faydalandigi, ugradiklar1 zararlardan kendilerinin
sorumlu oldugu bir sistemdir (Cebi, 2012: 305). Dworkin yeteneklere duyarsiz,
tercihlere duyarli bir dagitim adaleti dngorse de kaba sans vakalarina piyasanin
basarisizliklarini katmamasi Callinicos’a gore yanlistir, piyasanin sebep oldugu

sanssizliklar bu agidan telafi edilmelidir (Yiikselbaba, 2016: 177).
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1.4.3. John Stuart Mill’in Adalet Goriisii

John Stuart Mill, liberalizmin temel ilkesi olan bireysel 6zgiirliigiin en giiclii
savunucularindan olmakla birlikte XIX. Yiizyil klasik liberalizmden XX. Yiizyil
sosyal refah liberalizmine toplumsal sorunlara egilimi ve kitlesel hareketleri
desteklemesi ile gecis saglayan Ingiliz filozofu, ekonomist, ahlak ve siyaset

kuramcisidir (Yiikselbaba, 2016: 40-41).

Mill, Utilitarianism adli eserinden anlasilacagi lizere Faydaciligin giiclii
savunucularindan biridir. Fakat ona gore fayda priori bir ilke degildir, fayda; gozlem
ve deney ile sonucun haz vermesinden dolay1 iyi kabul edilir (Yiikselbaba, 2016: 45)
Yani aslinda Mill’e gore priori olan mutluluktur. Fayda da mutluluga sebep oldugu
icin istenilir. Mutlulugu; hazzin varlig1 acinin yoklugu olarak tanimlayan Mill, onu
ahlaki eylemler agisindan alternatifler arasinda se¢cim yapmay1 saglayan nesnel bir

ol¢iit olarak degerlendirir (Aydin, 2013: 165).

Mill’in faydaciliga katkis1 bireysel olanla toplumsal olan1 uzlastirmaya yonelik
cabasidir (Yiikselbaba, 2016: 41). Ona gore toplumun mutlulugu birey icin faydalidir
ve bunun gerceklesmesi icin li¢ sart gereklidir; birincisi; birey ahlaki bir eylemde
bulunurken toplum i¢inde yasadigini unutmamasi ve kendi mutlulugunu diisiindiigii
kadar toplumun da mutlulugunu diisiinmesidir, ikincisi; ahlaki failin eylemlerini
secerken eylemin ortaya cikaracagi kisa vadeli sonuglarin yaninda uzun vadeli
sonuglar1 da dikkate almasidir, li¢iinciisii; toplumu olusturan bireylerinin her birinin
esit kabul edilmesidir (Aydin, 2013: 155-156). Mill’in bireyi toplumla uyumlastirma

cabasi, sosyal liberaller arasinda anilmasini saglamistir.

Ozgiirlik anlayisinda genel olarak negatif ozgiirliigii iceren bireysel
ozgiirliikklere vurgu yapan Mill, sanayi toplumunun kendine 6zgii sorunlarindan
etkilenmis bir diisiiniirdiir ve bu noktada bireysel 6zgiirliiklerle sanayi toplumunun
gerekliliklerini bagdastirmaya calisir (Bayram, 2014: 4). Ayrica Mill’in; mevcut
yapmin adaletsizliklerine yonelik diislincelerinin ~ sekillenmesinde  sosyalist
elestirilerin 6zellikle Owencilarla Saint-Simoncularin etkisi biiyiiktiir ve Mill “ozel
miilkiyeti ve mirasi vazgegilmez, iiretim ve miibadele serbestisini toplumsal gelismenin
son s6zii kabul eden eski ekonomi politigin ¢ok sinirli bir ogreti oldugunu kismen onlar

sayesinde anladim” diyecektir (Bayram, 2014: 7-8).
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Mill, kapitalist sistemin bireylerin iktisadi 6zgiirliiklerine imkan vermedigini
sanayi devrimiyle beraber alt siniflarin 6nemli siyasal haklar elde ettiklerini ancak
iktisadi ozgiirliiklerin ayn1 oranda gelismedigini, bu yiizden bu haklara yonelik belirli
reformlarin yapilmasi gerektigini diistinmektedir (Bayram, 2014: 7). Mill, insanlarin
adil pazar iligkileri sonucu kendi emek ve birikimleriyle elde ettikleri meyvelerle yani
hak etmenin “esitlik¢i ilkesiyle” uyum igerisinde olan esitlik¢i reformdan yanadir

(Cebi, 2012: 170).

Mill’e gore adalet, bir takim kolektif ahlaki gerekliliklerin adidir, toplumsal
faydanin en iistiinde yer alir ve adaleti saglamaya yonelik 6zgiirliiklerin ve giivenligin
yasalarca korunmasi, herkese hak ettiginin verilmesi gibi g¢esitli OSlgiitlerle
degerlendirir (Kibar, 2017: 7). Ancak sosyal adalet ile ilgili asil konu toplumsal mal
ve hizmetlerin o toplumda yasayan bireyler tarafindan nasil paylasilacagi sorunudur.
Mill’in i¢inde bulundugu faydacilik refahin sadece yoksullar i¢in degil herkes igin
artirllmas1 gerektigini, yoksullara yapilan yardim toplumun tiim refahini arttirmasi
kosulu tagimasini bu agidan fakir ama tatmin olmus birinden zengin ama tatmin
olmamis birine yapilan transfer toplam fayday: artiracagindan kabul edilebilecegini
savunur (Cebi, 2012: 174-175). Bu karmasik sosyal adalet diisiincesinin yaninda
Mill’in kapitalist sistem i¢inde adil bir yaprya iligkin kaygilar1 oldugu agiktir.

Mill’e gére miilkiyete iliskin mevcut birtakim kurallar, onemli hususlarda hak
etme ilkesinden ayrilmakta ve bu nedenle kapitalist perspektif acisindan hakl
gosterilemez duruma diismektedir... Yine kapitalizm hediye ya da miras yoluyla
smirsiz bir zenginlik elde etme hakkint da taniyamaz. Aksine, bireyin makul bir
bagimsizlik elde etmesine yetecek bir oranin iistiindeki artik kazanimlarina rahatlikla
el konulacaktir. Bu durum toplumda veren el konumunda olanlara, zenginligi degisik
kesimler arasinda dagitma yolunda ¢ok énemli bir motivasyon saglayacaktir. Mevcut
miilkiyet fikri iizerinde yapilacak bu tiir reformlar, kapitalizmi ortadan kaldirmadan,

zenginligin ¢ok daha esitlik¢i bir dagilimini gerceklestirecektir (Cebi, 2012: 170-171).
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1.4.4. Amartya Sen ve Adalet

Sen; “Development as Freedam” eserinde Ozglirliikle kalkinma arasindaki
iligkiyi ele almis, kalkinmanin o6zgiirliikkle gerceklesebilecegini belirtmistir.
Ozgiirliikleri ise kapasite kavramiyla iliskilendirmistir. Kapasite kavrami genel olarak;
herhangi bir isi yapabilmeye uygun kabiliyete sahip olma olarak tanimlanabilir. Sen’e
gore kapasite kavrami ise “deger verilen islevleri basarabilme kabiliyeti”’dir (Seker,

2009: 262).

Sen, adalet ile ilgili olarak 6nce “neyin esitligi” sorusuna cevap arar. Bu soruya
cevap ararken faydaci esitligi, toplam fayda esitligi ve Rawls’¢1 esitlik anlayislarinin
eksiklikleri iizerinden hareket eder ve alternatif bir esitlik anlayis1 sunmaya caligir

(Sen, 1979: 197).

Sen, Rawls gibi 18.yy’dan beri hakim diisiince olan faydacilig1 elestirir. Ona
gore; “faydacilik, insan ile, insan oldugu icin ilgilenmez, insan mutluluk denilen o ¢ok
degerli seyin bulundugu yerdir.” ve ona gore eger bir fayda fonksiyonu
tanimlanacaksa, bunun i¢ine sadece mal tiiketimi gibi materyal faydalar degil hak ve
ozgiirlik kavramlar1 da yer almali ve mutlulugun dagilimindaki esitsizlikler goz ard
edilmemelidir (Sen’den akt. Kirmanoglu, 2005: 23-24). Ayrica bu noktada bi¢imsel
olarak tanimlanmis haklar da yeterli degildir, ¢ilinkii haklarin varlig1 o haklar1 kullanma
kapasitesinin de varligl anlamina gelmez; bu haklara ulasabilmek ve hak talep etme

kapasitesine de sahip olmak gerekir (Insel, 2000: 18).

Sen, Rawls’1 ise birincil degerler agisindan elestirir. Ona gore birincil degerlere
sahip olmak refah i¢in yeterli degildir, bu mallarin mal olarak dneminden ¢ok bu
mallarin insanin eylem kapasitesini ne kadar gelistirebilecegi dnemlidir (Senkal ve
Biilbiil, 2007: 97). Ayrica Sen, kapasite esitliginin diger iki yaklasima tstiinliikleri
oldugunu belirtmekle birlikte, onlarin ahlaki olarak etik olmadigin1 6ne siirmemektedir

(bkz. Sen, 1979: 220).

Sen’in adalet ile ilgili goriislerine 6zgiirliik ve kalkinmada esitlik anlayisindan
hareket ederek ulasilabilir. Ciinkii ona gore kitlik, aclik, adaletsiz gelir dagilimu,
yetersiz beslenme ve cinsel ayrimcilik gibi konular refah diizeyini etkileyen konulardir

(Seker, 2009: 276). Bu yiizden Sen; kalkinma i¢in piyasalarin 6nemli oldugunu,
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piyasalarin kalkinmaya ozgiirlestirici olma yoluyla kalkinmaya katkida bulunmasi
gerektigini, ancak piyasalarin asla goriinmez el olmadigini, diizenlenmesi gereken bir
kurum oldugunu belirtmistir (Derya, 2018: 730). Sen, temel kapasiteyle iligkili olan
egitim ve genel saglik hizmetlerinin iyilestirilmesini bir lilkede uygulanmasi1 gereken
oncelikli konular arasinda gormekte, bunlarn gergeklestiren {ilkelerde asiri
yoksulluklarin ve adaletsizliklerin yasanmayacagini ileri siirmektedir (Durgun, 2013:
99). Reel gelirler “gelir yoksullugu”ndan kurtulmay1 yani 6zgiirlesmeyi saglayabilirler
ancak gelir artirict politikalar yerine, temel egitim politikalarina yonelmek kisilerin
yasam kalitesini artiracagi gibi ayn1 zamanda kisinin gelir elde etme kapasitesini de

artirir (Seker, 2009: 273).

Sen’in kapasite yaklagimi esasen sosyal adalete iliskin degildir. O bireylerin
ozgirliigii ile ilgilenir. Ciinkii o kapasite yaklasiminda 6zgiirliiglin genisletilmesini
hem kalkinmanin asil amact hem de baslica araci olarak goriir ve aragsal 6zgiirliikleri
bese ayirir; siyasal Ozgiirliikler, iktisadi imkanlar, toplumsal firsatlar, seffaflik
giivenceleri ve koruyucu giivenlik (Sam, 2008: 65-66). Sen’e gore ilk kaynak
dagitiminin esitsiz oldugu bir durumda negatif 6zgiirliiklerle yetinilemez, yapabilirlik
boyutuyla ele alinmis pozitif dzgiirliiklere gerek vardir (insel, 2000: 18) bu noktada

insanin yukarida sayilan bes 6zgiirliige sahip olmasi gerekir.

Ozetle Sen’in kapasite yaklasimi bir sosyal adalet teorisi degil, refah teorisidir.
Ancak o refahi toplumsal olarak ele alan faydaci anlayisi refahin dagilimi ile
ilgilenmedigi i¢in elestirir. Bu noktada Sen’in refah anlayisinin sosyal adaleti de
icerdigi sonucuna ulasilabilir. Ona gore kisilerin deger verdikleri herhangi bir seyi
yapabilme 6zgiirligii ayn1 zamanda adaleti getirecektir. Cilinkil ona ore insanlar sadece
kendi cikarlar1 pesinde (homo economicus) kosmazlar, bireylerin; bir yandan kendi
cikarmi diislindiigli refah yani, diger yanda kendisi diginda, baskalarinin iyiligini de
diisiinen sosyal aktor yani vardir ve bu ikisi birbirinden bagimsiz diisiiniilemez

(Sen’den akt. Kirmanoglu, 2005: 28).
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1.4.5. Marx ve Adalet

Karl Marx 19. Yiizyilda yasamis komiinizmin ilk ve en biiyiik temsilcidir.
Ekonomi ve siyaset teorilerinde genel olarak sinif iligkileri ile ilgilenmis ve sinifh
toplumu sinifsiz topluma doniistiirmek i¢in pratige doniik ¢oziim Onerileri sunmustur.
Teori ve Onerileri ile, sanayi devrimi ve sonrasi is¢i sinifinin hak kazanimlarinda

biiylik etkisi olmustur.

Marx kapitalist sistemi, “artik deger”den hareketle somiirii sistemi olarak
tanimlamaktadir. Ve bu noktada emegi somiirenler olarak kapitalistleri hirsizlikla
suglar (Oztiirk, 2015: 24). Ancak Marx kapitalist sistemi adaletsiz oldugu elestirmez
clinkii adalet kavrami egemen sinifin ¢ikarlarimi herkesin ¢ikar1 gibi gostermeye
caligtigl, alt yapi tarafindan belirlenen ve carpitilarak mistik bir sekilde yansitilan
ideolojik bir fenomendir ve bu noktadan hareket edilirse gergekligin carpik bir

kavrayisina ulasilir (Oztiirk, 2015: 26).

Marx pozitif hukuk kavrami olarak adaleti kendine 6zgili yani kendi basina
ifade eden bir kavram olarak gormez. O adaleti ve ¢ogu sosyal olguyu; alt yapi- iist
yapt arasindaki iliskiyle ele alarak aciklamaya calisir. Cilinkii ona gore toplum alt ve
iist olmak iizere iki yapidan meydana gelir (Kale ve nur, 2016: 47). Marx’a gore liretim
iligkileri anlaminda ekonomi, alt yapiy1 olusturur ve bu alt yapi; din, ideoloji, hukuk,
siyaset gibi alanlar1 kapsayan iist yapiy1 sekillendirir (McLellan’dan akt. Unlii, 2011:
31). Bu ylizden ona gore adalet ile ilgili agiklamalar ekonomik alana gonderme
yapmadan ele alinamazlar (Gogmen, 2003: 260). Marx bu agidan adaleti liretim
iligkilerindeki islemler iizerinden agiklamaktadir; “Tiiketim araglarimin dagitima,

bizzat iiretim kosullarinin sonucundan baska bir sey degildir.” (Marx, 2002: 21).

“Marx, elestirisine adalet teorisini temel olarak sececek olursa bunun
reformizme varacaginin bilmektedir. Reformizme dayali bir politika taban tabana zit
¢tkarlar arasinda denge politikasini izlemek durumundadir. Fakat Marx, birbirine
tamamiyla zit ¢ikarlar arasinda denge politikast izlemek istememektedir. Aksine
devrim yaparak birbirine zit sinif ¢cikarlarint kaynaklarryla birlikte tamamuyla ortadan
kaldirmak istemektedir.” (Tucker’dan akt. G6¢men, 2003: 271). Siifli toplum sorunu

ortadan kalktiginda adaletin ortaya ¢ikis nedeni olan sinirli kaynaklar problemi de

21



¢cozlilmiis olacak ve bu bolluk durumunda adalet gibi bir kavrama ihtiyag
kalmayacaktir (Oztiirk, 2015: 27). Yani toplumsal agidan adil isleyisler
tasarlanabilirse, dagitimda sosyal adalet kendiliginden gerceklesebilir (Harvey,

2013:104).

Ona gore hak ve esitlikle ilgili kusurlar, uzun ve sancili bir siiregten sonra
kapitalist toplumdan c¢ikip geldigi hali ile komiinist toplumun birinci evresinde
kacinilmazdir (Marx, 2002: 20-21). O komiinen toplumun ileriki seviyelerinde hak ve
esitlikle ilgili sorunlarin kalmayacagini diisiiniir. Zaten hak ve esitlikle ilgili sorunlar
kapitalist toplumun miraslaridir ve komiinen toplumun yapilanma siireci sona

erdiginde bu sorunlar da ¢oziime kavusmus olacaktir.

Marx komiinen toplumda adaletin nihayet yetenege ve gereksinime gore,
emegin gelisimini tamamlamasiyla saglanacagini ongoriir ve soyle ifade eder;
“...Ancak komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireylerin isbéliimiine kolece
boyun egmesinin ve onunla birlikte de kafa ile kol emegi arasindaki ¢eliskinin ortadan
kalkmasindan sonra; emek yalnizca yasam araci degil, yasamin birincil gereksinmesi
haline geldikten sonra, bireylerin her yoniiyle gelismesi ile birlikte, iiretici giiclerin de
artmasi ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklarimin giiriil giiriil fiskirmasindan sonra —
ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufuklar: tiimiiyle asilmis olacak ve toplum,
bayraklarimin iizerine sunu yazabilecektir: “herkesten yetenegine gore, herkese

gereksinmesine gore!”” (Marx, 2002: 21).
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IKiNCi BOLUM

2. JOHN RAWLS’UN HAYATI VE ADALET TEORISi

2.1. RAWLS’UN HAYATI VE ADALET DUYGUSUNUN OLUSMASINA
ETKIiSi!

2.1.1. Aile Ve Egitim

John Bardly Rawls 21 Subat 1921°de William Lee (1883-1946) ve Anna Abel
Rawls’un (1892-1954) bes oglundan ikincisi olarak Baltimore’da diinyaya gelmistir
(Pogge, 2007: 4). Babast Baltimore’da hukukc¢u olan Rawls’un annesi ise Rawls

dogdugunda, Kadin Se¢menler Toplulugu’nun erken déonem bagkanlig1 yapmaktaydi
(Freeman, 2007: 2).

Rawls’un adalet ile ilgili diisiincelerinin sekillenmesinde aile yasantisinin
biiyiik 6nemi vardir. Onun kii¢lik yaslardan itibaren yasadigi bazi dramatik olaylar
diisiinsel yasaminin sekillenmesinde biiyiikk rol oynamistir. Rawls’un c¢ocukluk
cagindaki en Onemli olay, iki kiiciik kardesinin, kendisinden bulasan hastaliklar
yiiziinden 6lmesidir (Pogge, 2007: 5). Kendisinden kaynaklanan hastaliklardan dolay1
iki kardesinin 6lmesi ancak kendisinin kurtulmus olmasi Rawls’u dogal talih {izerine

diisiinmeye baslamasini saglamistir (Kocaoglu, 2015: 8-9).

Adalet duygusunun olusmasinda ise annesinin ve Baltimore’da yasamasinin
etkisi biiyiiktiir. Annesinin kadin haklar1 iizerine ¢alistyor olmasi ve Baltimore un
siyahilerin yogunlukta yasadigi (yaklasik %40°1) bir yer olmasi ve onlarin yasam
kosullarinin ve hatta okullarinin kendilerininkinden farkli olmasi Rawls’un bazi
gerceklerle yiizlesmesini saglamis ve adalet duygusu tlizerinde etkili olmustur (Pogge,
2007: 6-7). Ayrica adalet duygusunun olusmasinda, daha sonra bir siire bulundugu

Brooklin’in kii¢lik bir kdyiinde beyaz fakir ¢ocuklarla tanismasi ve onlarla vakit

! Bu béliim genel olarak; Thomas Pogge’nin John Rawls His Life and Theory of Justice,
Samuel Freeman’in Rawls ve Mehmet Kocaoglu’nun John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari
eserlerinden aktarilmistir.
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gecirmesi de etkili olmustur. Clinkii onlarin egitim firsatlarinin ve yasam umutlarinin

kendininkinden daha diisiik oldugunu fark etmistir (Pogge, 2007: 7).

Anaokulu ve ilkokulu 6zel Calvert okulunda okuyan Rawls, daha sonra
babasiin Baltimore okul yonetim kurulu bagkani olmasi ve devlet okulu sistemini
desteklemesi sebebiyle 2 yil Roland Park isimli devlet okulunda okumustur (Pogge,
2007: 7). Ancak 6zel okulda okudugu déonemde Rawls’un performansi ve zekasini fark
eden 6gretmeni John Webster 6zel okuldan ayrildiktan sonra da Rawls’a 6zel ders
vermeye devam etmistir (Pogge, 2007: 7). Babasinin bagkanlik donemi sona erdiginde
Rawls tekrar bir 6zel okul olan, Hristiyan geleneklerine gore dindar erkek ¢ocuklari
yetistiren ve dgretmen ve 6grencilere ¢ok az 6zgiirliikk alan1 birakan, sert bir miidiir
tarafindan yonetilen Connecticut’taki Kent Kilisesi’'nde egitimine devam etmistir
(Pogge, 2007: 7-8). Rawls bu okulda da yiiksek notlar almasimna ve birgok sosyal
aktiviteye katilmasina ragmen entelektiiel anlamda bir katkis1 olmadig1 i¢in o yillar

iiretken ve eglenceli olmayan yillar olarak hatirlayacaktir (Pogge, 2007: 8).

Rawls 1936-1939 yilar1 arasinda okudugu Kent Lisesi’'nden sonra 1939’da
Princeton Universitesine kayit yaptirmistr. Okula basladiktan sonraki ilk somestrda
Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla Rawls’un hayatinda oldukcga etkili olan 2.
Diinya Savasi da baslamis oldu (Pogge, 2007: 9). Universite’de kimya, matematik,
miizik gibi bir¢ok alanda kendini deneyen Rawls en sonunda felsefede karar kildi
(Pogge, 2007: 10). Rawls’un felsefe boliimiindeki ilk d6gretmenleri Walter T. Stace,
David Bowers, Norman Malcom olmakla birlikte Rawls’un diisiincelerinin
sekillenmesinde en etkili olan Malcom olmustur (Pogge, 2007: 10). Malcom’un
derslerinde yaptiklar1 okumalar Rawls’un felsefeye olan ilgisinin artmasia ve din

iizerine diisiinmeye itmistir (Pogge, 2007: 11).

2.1.2. IL. Diinya Savasimin Rawls Uzerindeki Etkileri

Rawls Ocak 1943’te Princeton’dan mezun olduktan hemen sonra ABD
ordusuna 6zel piyade olarak katildi; temel egitimden sonra Pasifik’te 32. Piyade
tiimeni ile 128. Piyade alayinda savasmaya gonderildi ve Yeni Gine’deki 36 giinliik
Leyte savasinda savasti ve ardindan Filipinler’deki 120 giinliik Luzon Savasi’nda

tekrar savasti (Freeman, 2007: 3).
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Ikinci Diinya Savas1 Rawls’un dini ve adaletle ilgili gériislerinde biiyiik etkisi
olmustur. Rawls 2. Diinya Savasinda dini goriislerini etkileyen 3 olay1 soyle ifade eder

(Rawls’tan akt Kocaoglu, 2015: 11-13 ve Pogge, 2007: 13-14);

“Dine olan bakigim savasin son yilinda degisti; artik kendimi Ortodoks olarak
gormiiyordum... Bu degisimin gerekgesi olarak ii¢ olayr hatirliyorum: Kilei Ridge,
Deacon 'un éliimii, Holokost ile ilgili gordiiklerim ve duyduklarim. Ilk olay 1944 yilinin
aralik ayinin ortalarinda gergeklesti. 32. Boliigiin 128. Piyade Alaymin F grubunun,
Leyte 'nin Limon sehrine bakan tepesindeki konuslanmasi nihayet sona ermis ve geri
¢ekilmisti. Bir giin Luterci bir rahip geldi ve verdigi kisa vaazda Tanri ’'nin
mermilerimizi diisman Japon askerlerine isabet ettirdigini; bizleri de onlarin
mermilerinden korudugunu soyledi. Bu ifadelerin beni nigin sinirlendirdigini
bilmiyorum ama kesinlikle soyleyebilirim ki sinirlenmistim. Tegmen olan rahibe,
Tanri’min takdiri hakkinda yanls soylemleri icin ¢ikistim. Askerlerini rahatlatmak
disinda baska hangi amaca sahipti? Hristiyanlik inanci bunun igin kullaniimamaliyd:.

Ikinci olay, Deacon 'un oliimii, Luzon ’daki yiiksek Velle Verde patikasinda
1945 Mayis inda gergeklesti. Deacon muhtesem bir adamdi ve arkadas olduk, alayda
ayni ¢cadwrt paylastik. Bir giin birinci tegmen bize geldi ve iki goniillii aradigini soyledi;
birimizin albayla Japon askerlerinin pozisyonlarini belirlemek icin devriyeye
¢tkacagim, digerimizin ise yakindaki kiiciik hastanede kotii yaralanmigs bir askere kan
vermek igin hastaneye gidecegini bildirdi. Hangimizin nereye gidecegi sahip
oldugumuz kan tiiriine baghydi. Benim kan tiiriim tuttugu icin hastaneye gittim.
Deacon ise albayla birlikte gitti; Japonlar tarafindan yerleri belirlenmis olacak ki
gittikleri yone yaklasik yiiz elliden fazla havan mermisi diistiyordu. Her ikisi de bir tilki
deligine girmisler fakat havan mermilerinden biri tam da saklandiklar: delige diismiis
ve olmiigler. Cok kahroldum ve bu olayi aklimdan ¢ikaramadim. Deacon ’a olan
diiskiinliigiim disinda bu olay beni nigin etkiledi bilemiyorum; oysa oliim her yerdeydi.
Fakat bu oliim beni ¢cok etkiledi...

Uciincii olay ise bir kazadan cok uzun bir siirece dayaniyordu. Hatirladigim
kadariyla Nisan ayinda geri ¢ekildigimiz ve gorev yerlerinin degistigi Asingan ’da
basladi; bir aksam askeri sinemaya gittik ve ayni aksam askeri bilgi servisinden
haberler veriliyordu, sanirim Holokost hakkinda ilk kez bir seyler duyuyordum.

Bunlar, toplama kamplarini basan Amerikan askerlerinin duyurdugu bilgilerdi.
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Elbette bunlar daha once biliniyordu fakat savastaki askerlere bu bilgiler
agtklanmryordu.

Bu ii¢ olay beni benzer sekilde etkiledi; dua etmenin bir anlami var mi diye

sorguladim. Tanrt milyonlarca Yahudi’yi Hitler’in elinden kurtarmazken, kendim,
ailem, iilkem ve umursadigim diger seyleri korumasi i¢in nasil dua edebilirdim?
Lincoln Amerikan I¢ Savasi’'ni kéle edinme giinahimin bedeli olarak Kuzey ve Giiney
esit sekilde hak ettigi bir ceza olarak yorumlarken Tanr: adil goziikiiyordu. Fakat
Holokost bu sekilde yorumlanamaz. Bunu bu sekilde yorumlamaya ¢alisan her ¢caba
igreng ve seytancadir. Tarihi Tanri 'nin iradesinin yansimasi olarak okumak Tanri ‘nin
iradesinin bildigimiz adaletin temel idealarryla uyumlu olmasini zorunlu kilacaktir.
Baska ne, en temel adalet ne olabilir? Kisa bir sure sonra Tanri’nin iradesinin tistiin
oldugu ve aymi zamanda korkung ve kotii oldugu diisiincesini reddetme noktasina
geldim. ”
Savas bittikten sonra Eyliil 1945°te Rawls iggalci gii¢lerle birlikte Japonya’ya
gitti. Birlik treninin atom bombasi ile yerle bir olmus Hirosima’dan ge¢mesi iizerine
Hirosima kalintilarina tanik olmasi Rawls’u derinden etkilemistir. Ayrica Rawls’un
alayindaki arkadaglari, Calvert, Kent okulu ve Princeton’dan savasa gelen okul
arkadaslarinin savasta 6liimii de Rawls’u fazlaca etkilemistir (Freeman, 2007: 3).

Ikinci Diinya Savasmin bahsedilen etkileri Rawls’in  Kkariyerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Gergeklesen olaylar neticesinde Rawls ahlakin
haklilastirilmas1 muhakemesinde Tanri’ya gerek olmadigini diisiinmiis ve teleoloji
iizerine yapmay1 diisiindiigii akademik kariyerine felsefe alaninda devam etmeye karar

vermistir (Kocaoglu, 2015: 13-14).

2.1.3. Akademik Kariyeri

Rawls Ocak 1946’da askerlik gorevini tamamladiktan sonra Princeton
Universitesinde yiiksek lisans egitimine bagladi. Ug yar1 yildan sonra 1 yilin1 Cornell
iiniversitesinde Malcolm ve Max Black ile ¢alisarak gecirdi ve Princeton’a geri dondii.
Walter Stace’in danigsmanliginda ahlak metodolojisi tizerine doktorasini yapti ve 1949
yilinda evlenmeden hemen Once tezini bitirerek ve 1950’de doktora tinvanini aldi

(Freeman, 2007: 3, Pogge, 2007: 14, Kocaoglu, 2015: 14).
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Rawls 1948 yilinda tanistigi Margaret Warfield Fox ile doktora tezini
bitirdikten sonra Ocak 1949°da evlendi. Evlendiklerinde Margaret Brown Pembroke
iniversitesinde son sinif 6grencisiydi ve Margaret’in ailesi sadece iki erkek kardesinin
egitim masraflarini karsilayabileceklerini, kendisininkini karsilayamayacaklarin
sOyledi clinkii erkek cocuklarinin egitimi onlara gore daha dnemliydi (Pogge, 2007:
15). Esinin yasadigt bu zorluk Kocaoglu’'na gore Rawls’un bireylerin egitim
masraflarinin  devlet tarafindan karsilanmasi noktasinda Rawls’un diisiincelerini
etkileyen bir deneyim olarak yorumlanabilir (Kocaoglu, 2015: 15).

Rawls daha sonra 2 yil Princeton iiniversitesinde dgretim gorevlisi olarak ders
verdi ve sOzlesmesi yenilenmedi (Freeman, 2007: 3). 1952-53 akademik yilinda
Fulbright bursuyla kariyer hayatinin énemli bigimlendiricisi olan Oxford’a gitti. Rawls
Oxford’da Ozellikle H.L.A Hart’in hukuk felsefesi derslerinden, Isaiah Berlin’in ve
Stuart Hampshire’in seminerlerinden etkilenmistir (Freeman, 2007: 4). Rawls 1953
yilinda Amerika’ya geri dondii ve New York Ithaca’da bulunan Cornell Universitesi
Felsefe boliimiinde yardimci dogent olarak caligmaya basladi. 1959-1960 yillari
arasinda Harward Universitesi’nde misafir arastirmaci olarak bulunan Rawls, daha
sonra kariyerine Cambridge’de bulunan Massachusetts Institite of Tecnology
(MIT)’de devam etti. 1963 yilinda Harward Universitesi profesérliik kadrosuna katild
ve 1991 yilinda emekli olana burada c¢alisti. Emekli olduktan sonra da 1995 yilina
kadar siyaset felsefesi dersleri vererek akademik kariyerine devam etti ve 24 Kasim
2002’de Lexington’daki evinde 61dii (Kocaoglu, 2015: 15-17).

Rawls yapmis oldugu ¢alismalarla 20. Yiizyilin en 6nemli siyaset kuramcisi
olarak nitelendirilir. Oyle ki; “1999 yilinda ABD baskan: Clinton, Rawls’a, 20. asrin
en biiyiik siyaset filozofu oldugunu belirterek, National Humanities Madalyasi
vermistir. Clinton’a gore, Rawls tek basina siyaset ve ahldk felsefesini ihya etmistir”
(Erincik, 2008: 41). Ortaya koymus oldugu eserlerle Rawls, kendisinden sonraki
sosyal adalet ve siyaset felsefesi alanindaki hemen her ¢aligmada elestirilen veya

onanan olarak yer bulmus, bu ¢aligmalara yon vermistir.
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2.2. JOHN RAWLS’UN ADALET TEORISI

Rawls adaleti, Hakkaniyet (dogruluk) Olarak Adalet olarak ele almis ve onu
sosyal kurumlarin ilk erdemi olarak 6zel bir konuma koymustur (Rawls, 1971: 3).
Dolayistyla adalet ilkeleri, kisilere ya da belirli bir kitleye degil Rawls’un temel yap1

(basic structure) olarak adlandirdig1 sosyal, siyasi ve ekonomik kurumlara uygulanir.

Rawls teorisiyle; Locke, Rousseau ve Kant’in toplumsal s6zlesme gelenegini
siirdiirmiis ve hatta onu daha genel bir soyutluluk diizeyine tasimayr amaglamigtir
(Rawls, 1971: 10). Sozlesme teorisi ile amaglanan, siyasal itaat yiikiimliiliigliniin ve
siyasal topluma yani devlet merkezli topluma gegisin temelini ve nedenlerini

arastirmaktir (Rawls, 2018: 5).

Rawls teorisindeki sozlesme ile ideal toplumun nasil olmast gerektigini, ideal
prosediirlerle ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Taraflarin rasyonel olmasi, birincil usu
tagimasi gibi varsayimlar ideal prosediirlere 6rnektir ve teoriye gore dogru isleyen
prosediir dogru sonuglara gotiirecektir. Yani Rawls adaleti belirli kural ve prosediirlere
baglayarak sekli adaleti savunmaktadir. Ona gore sekli adalet hukuk egemenligi
goriislinii temsil eder ve hukuksal kurallar gayri adil dahi olsa uyumlu sekilde

uygulanmalar1 daha iyidir (Rawls, 2018: 88).

Rawls bir taraftan prosediirel/sekli adalete vurgu yaparken diger taraftan sosyal
adalet ideali ile maddi adalete vurgu yapmaktadir. O tamamen bigimsel bir adalet
anlayisi sergilemekten uzak durmaya ¢alismistir. One gore sekli adaletin giicii; sisteme
itaat edilmesine, kurumlarin maddi adaletine ve bunlarin reforme edilme imkanlarina
baglidir (Rawls, 2018: 89). Bu haliyle Rawls maddi adalet ile sekli adaletin uyumlu
birlikteligini saglamaya ¢alismistir. Ona gore sekli adaletin, hukukun egemenliginin
ve mesru beklentilerin karsilandigr durumlarda maddi adalet de saglaniyor demektir
(bkz. Rawls, 2018: 89). Boylece en makul adalet ilkeleri bulundugunda, insanlarin
hangi sartlar altinda bunlar1 onaylayacaklar1 ve yasayacaklari bilindiginde maddi
adalet ile sekli adaletin birbirleriyle olan bagin1 kararlagtiracak noktanin
bulunulabilecegini savunur (Rawls, 2018: 89). Yani Rawls sekli adaletin igini,
vatandaslarin onaylayacagimi diisiindiigii maddi ilkelerle doldurmaya calismaktadir.

Bu ilkeler; sosyal is birliginin getirdigi yilk ve menfaatlerin uygun bigimde
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dagitilmasin1 tanimlayan ve toplumdaki temel kurumlar i¢indeki hak ve ddevlerin

tahsis edilmesini saglayan sosyal adalet ilkeleridir (Rawls, 2018: 33).

Rawls adalet teorisini, liberal diisiincede 6teden beri egemen olan klasik
faydaciliga, makul derecede sistematik bir alternatif saglayan adalet anlayis1 olarak ele
almistir (Rawls, 1971: xi). Rawls faydaciligi; sonug¢ odakli (tlimden gelimci) olmast,
toplumun ¢ogunlugunun mutlulugu ve hazz i¢in, az sayidaki bireyin mutsuzlugunun
onemsenmemesi, iyinin dogruya dncel olamayacagi gibi noktalarda elestirmektedir.
Clinkii Rawls teorisinde belirli bir iyi anlayisina ulasmay1 degil, dogru adalet ilkelerini
bulup uygulayarak istikrarli bir toplum yapisina ulagmayi hedeflemektedir. Ve
yararcilik ona gore adalet i¢in bir temel saglamaz ¢linkii azinliklarin ve imkanlar1 kit

olanlarin aleyhine isleyen bir ortam yaratmaktadir (Durgun, 2012: 95).

Teoride genel itibari ile “adil bir toplumun temel ilkeleri nelerdir” sorusuna
cevap aranmaktadir. Bu ilkelerden yola ¢ikarak 6zgiirliikten taviz vermeden kurumsal
temelli sosyal politikalarin nasil kurulacagini sistematik bir bigimde aciklamaya ¢alisir
(Topakkaya, 2009: 6). Diger bir deyisle Rawls bu noktada oOzgiirlik ve esitlik
kavramlariyla, kavramlarin teorik derinligine girmeden pratik bir ¢abayla bir denge

kurmaya caligmistir.

2.2.1. Teorinin Uygulandig1 Alan Olarak Temel Yapi

Rawls’ta temel yap1 biiyiik 6nem tasir. Secilen adalet ilkelerinin muhattabu,
modern anayasal demokrasi olarak diisiiniilebilecek temel yapidir. Ciinkii temel

yapinin etkileri derin, yaygin ve dogustandir (Rawls, 2018: 123).

Rawls temel yapiy1, kurumlarin olusturdugu nesilden nesile devam eden
biitiinlesmis bir toplumsal ig birligi sistemi (Rawls, 2007: 57) olarak tanimlamaktadir.
Temel yapiin kurumlari temel hak ve ylikiimliiliikklerimizin dagilimina ve sosyal is
birliginden ortaya ¢ikan faydalarin paylasimina karar verir (Rawls, 1971: 6). Bu
kurumlar; siyasi anayasa, yasal olarak taninan miilkiyet formlari, ekonominin
diizenlenmesi ve aileyle ilgilidir. Bu konularla ilgili olarak kurumlar; gorevleri ve
pozisyonlar1 belirleyen ve ddevleri, yetkileri, muafiyetleri ortaya ¢ikaran kurallarin

kamusal sistemidir (Rawls, 2018: 84). Bu kurumlarin politikalarina en somut 6rnekler;
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diisiince 6zgiirliigiiniin, vicdan 6zgiirliigiiniin, rekabet¢i pazarlarin, iiretim araci olarak

0zel miilkiyetin ve hukuken tek esli ailenin korunmasidir (Rawls, 2018: 35).

Kurumlar; yararlarin dagitimi yoluyla, gelecekteki menfaatler igin bireylerde
olusturduklar1 beklentiler yoluyla, hak ve yiikiimliiliiklere yiikledigimiz degeri
etkilemek yoluyla toplumu sekillendirmektedir (Rawls, 1971: 6-7). Adil bir toplumsal
diizen i¢in bu kurumlar; iiretim araglarin1 elinde bulunduran belirli bir kitleye degil,
bir toplumun biitiin {iyelerine, tam olarak is birligi yapmak i¢in diizenlenen arag

olmalidir (Rawls, 1971: XV).

Ozetle temel yapmin iki rolii vardir; “birincisi vatandaslarin esit temel
haklarint  ortaya koyup giivence altina alr ve adil siyasal prosediirleri
kurumsallastirir (siyasal giictin nasil elde edildigi ve bu giiciin kullanim sinirlarini
ortaya koyar), ikinci rolii ise; Ozgiir ve esit vatandaslara uygun olacak sekilde
toplumsal ve ekonomik adaletin arka plan kurumlarn’t kurar” (Rawls, 2007:
262,263). Bu haliyle temel yapi, her biri birbiriyle uyumlu sekilde isleyen anayasa,
ekonomik diizen, hukuki diizen ve miilkiyet diizeni gibi kurumlari igerir (Rawls, 2007:

330).

2.2.2. Dogrunun Iyi Karsisinda Onceligi

Etik kuramlarin ¢ogu dogru ve iyi kavramlart ile tartisilir. Teleoloji; eylemlerin
sonuglarini hesaba katarak eylemin etik olup olmadig1 sonucuna ulasirken, deontolojik
ogretiler, eylemleri sonuglarindan bagimsiz ele alirlar. Yani teleolojik dgretiler “iyi
sonuca” ulasmak eylemi etik kilarken, deontolojik dgretiler “dogru eylem” {izerinde
yogunlasir. Bunun bir sonucu olarak deontolojik &gretilerde, esitlik, tarafsizlik ve
evrensellestirilebilirlik gibi bicimsel Olgiitler dikkate alinirken teleolojik Ogretilerde;
ahlaki eylemin 6l¢iitii olarak haz ve mutluluk gibi maddi degerler dikkate alinir
(Cevizci, 2002: 16-17).

Kant teleolojiyi, tiimevarim yonteminin problemli olmasi, iyi kavraminin 6z

geregi bencillik icermesi ve arzu ve isteklerin 6zgiir iradeyi kisitlamasi sebebiyle

? Arka plan kurumlarinin gorevi, miilkiyet sahipligini esitlemek icin gelir ve miras vergileri
gibi arka plan adaletine aykiri kaginilmaz egilimleri diizeltmek ve tazmin etmektir (Rawls, 2007: 299).
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elestirir. Rawls bu konuda da Kant’tan etkilenmistir ve teorisini deontoloji {izerine
temellendirerek ona “Hakkaniyet Olarak Adalet” adin1 vermistir.

Rawls Kant’in izinden gider ancak deontolojiyi iki yoniiyle elestirir ve
teorisinde deontolojinin bu iki kusurunu kapatmaya ¢alisir. Bunlardan ilki, deontolojik
ilkelerin etik bir karar vermek i¢in yeterli diizeyde sistematik olmamasidir, ikincisi ise
deontolojik teorilerin, iizerine insa edildigi dogrunun ilkelerine iliskin herhangi bir
gerekcelendirme yapilmamasidir (Schwartz’den aktaran Kocaoglu, 2015: 31).

Herkes belirli iyi anlayiglar1 dogrultusunda bir hayat plani olusturur. Adalet
teorisinin gorevi herkesin iyi anlayiglarmin gerceklesmesini saglayacak zemini
hazirlamaktir. Dogrunun iyiye onceligi, adalet ilkelerinin herhangi bir ahlaki, dini ya
da metafiziksel iyi anlayisindan bagimsiz olarak herkesin kabul edecegi normlara gore
belirlenmesidir. Ornegin adalet ilkeleri Kiliseyi destekleyemez ya da Hristiyanlik’1
tesvik edemez. Adalet ilkeleri sadece herkesin dinini yasayabilecegi bir 6zgiirliik alan1
ve imkan sunar.

Ancak Rawls “iyi” kavramini tamamen reddetmez, sadece “dogru”nun iyiye
onceligini savunmaktadir. Rawls’un da olmasini hedefledigi “bes iyi” fikri vardir,
bunlar1 Siyasal Liberalizm’de su sekilde tanimlar; rasyonellik olarak iyilik fikri,
birincil degerler (iyiler) fikri, izin verilen kapsamli iyi anlayiglart fikri, siyasal
erdemler fikri ve iyi diizenlenmis (siyasal) toplum fikridir (Rawls, 2007: 212). Insanlar
iyi anlayiglarin1 hayat boyu stirdiirebilmek icin gerekli kaynaklarin diizenlenmesinde
rehber edinecekleri rasyonel bir hayat planina sahiptir bu yilizden de tiim vatandaslarin
kabul edecekleri kamusal gerekg¢elendirme temeli rolii listlenecek bir siyasal adalet
anlayisina ihtiyag¢ vardir (Rawls, 2007: 213). Bu siyasal adalet anlayis1 genel bir iyi
fikrine dayanir. Rasyonellik olarak iyilik birincil degerlerin belirlenmesinde dnceldir
clinkii her rasyonel insanin talep etmesinin beklenecegi iyilerdir. Rasyonellik olarak
iyilik ve birincil degerler ayn1 zamanda kisilerin kapsamli doktrinleri (din, 1tk vb.) i¢in
de temel olusturur ve siyasal anlayisi temel aldig1 siirece kapsamli doktrinlere izin
verilebilir. Siyasal anlayislar1 temel alarak girdikleri toplumsal is birligi igerisinde
farkli kapsamli doktrinlere sahip olup farkli iyi anlayislariyla hosgorii (ayn1 zamanda
bu bes iyideki siyasal erdemlerden biridir) ve Ortiisen goriis birligi ¢ercevesinde
yasayan insanlarin olusturdugu toplum iyi diizenlenmis topluma gotiiriir. Iyi
diizenlenmis bir toplum; herkesin ayn1 adalet ilkelerini kabul ettigi ve herkesin de

kabul ettigini bildigi, toplumun temel yapisinin bu ilkelere uygun geldiginin kamusal

31



olarak bilindigi ve etkin adalet hissine sahip bu vatandaslarin toplumun temel
kurumlarina uygun hareket ettigi toplumdur. Iyi diizenlenmis toplumun en 6nemli
ozelligi ortiisen gorlis birligine dayanmasidir ve bunun i¢in de bu toplumdaki
vatandaslarin siyasal erdemlere (medenilik, hosgorii, makuliyet ve hakkaniyetlilik)
sahip oldugu varsayilir. Bu birbiriyle baglantili bes iyi kavrami; siyasal anlayisla
siirlandirilirsa kabul edilebilir olur, siyasal anlayis da “dogru” (hakkaniyetlilik)

iizerine kuruldugu i¢in, “dogru” iyiye onceldir.

Dogrunun iyi kargisinda onceliginin garanti altina alinmasi i¢in saf posediirel
adalete gerek vardir. Saf kurallar siireci/saf prosediirel adalet, dogru adalet ilkeleri ile
herkesin iyi anlayiglarin1 ve buna uygun hayat planlarmi gergeklestirmesini tesvik
edecek haklar ve oOzgirliikleri tanimlar. Rawls, saf prosediirel adaletin adil

isleyebilmesi i¢in baglangic durumu ve bilgisizlik pecesine ihtiya¢ duyar.

2.2.3. Baslangi¢c Durumu ve Bilgisizlik Pecesi

Rawls teorisinde kavramlarin tarihsel ve felsefi derinligine inmeden de-facto
bir teori ortaya ¢ikarma amacindadir ve bunu baglangi¢ durumu ile gergeklestirmeye
caligmaktadir (Alkan, 2018: 48). Baslangi¢c durumu (original position) adil ve istikrarl
is birliginin olusturulmasinda ilk ve en 6nemli kosuldur. Ciinkii “baslangi¢ durumu
temel adalet ilkelerinin se¢ildigi, bir anlamda adalet teorisinin tizerine insa edildigi
ve her seyin basladig bir sifir noktasi konumundadir” (Avsar, 2006: 21).

Rawls adalet ilkelerinin saf usulii adalet oldugunu belirtir. Saf kurallar siireci
olarak adalette temel nokta, “kurallar siirecinin adil olmasi, sonuglarin adil olmasi i¢in
yeterlidir” diisiincesidir ve temel kurallar ihlal edilmedigi siirece ortaya ¢ikan sosyal
yapt da adil olacaktir (Demir, 2012: 29). Yani baglangic durumunun adil ve dogru
yapida kurulmasi, adil kurumlarin olugmasin1 ve bu da sosyal yapinin adil olmasini
saglayacaktir. Rawls bu konuyla ilgili olarak kumar oyununu 6rnek vermektedir
(Rawls, 1971: 75). Bahis prosediiriiniin adil oldugunu ve adil kosullar altinda serbestce
girildigini varsayarak, oyunun sonunda ¢ikan sonucun oyuncular tarafindan kabul
edildigini belirtmektedir. Oyunun sonunda kaybedilse de prosediir adil islemistir ve
baglayicidir.

Ayrica saf kurallar siireci deontolojik bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Bilindigi

gibi, deontolojik Ogretilerde, “eylem sonuctan bagimsiz olarak ahlaki olmak
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zorundadir” fikri kabul edilir. Rawls da baglangi¢ pozisyonu ile adalet ilkelerinin
ahlaki acidan kabul edilebilir olmasini saglamaya calismaktadir. Boylelikle baslangi¢
pozisyonu herhangi bir anlasmanin adillige ulastig1 bir statiiko olarak tanimlanabilir
(Rawls, 2018: 147).

Saf kurallar siireci baslangic durumundaki kisilerin bazi niteliklere sahip
olmasi1 varsayimiyla baslar. Baslangi¢c durumu, toplumsal is birliginin adil sartlarin
olusturmak iizere esit ve 6zgiir kisilerden olusan durumu ifade eder (Rawls, 2007: 67).
Hakkaniyet olarak adalette baglangi¢ durumu, toplumsal sézlesmedeki doga durumuna
karsilik gelir. Doga durumundaki 6zgiir ve esit, rasyonel birey anlayis1 Rawls’un
teorisindeki baslangic durumu kisisine denk gelir (Rawls, 1971: 222) Ancak doga
durumundan farkli olarak tarihsel bir siire¢ olarak diisiiniilmemis, varsayimsal olarak
ele alinmistir. (Rawls, 1971: 11).

Rawls, toplumdaki adaletsizligi dogustan gelen avantaj ve dezavantajlarin
biitiiniine baglar ve baslangic durumunda da bu agidan bir esitlik gozetmeye calisir.
Bu esitligi bilgisizlik pecesiyle (veil of ignorance) saglamaya calismaktadir. Pece
baslangi¢ durumunun adaleti i¢in en 6nemli unsurdur. Adalet ilkelerine karar verecek
baslangi¢c durumu taraflari, topluma, ekonomiye, siyasete dair temel bilgilere sahip
olup pece sebebiyle kendilerine ait bilgilerden yoksundurlar. Yani sosyal statiilerini,
smifsal pozisyonlarini, giiclerini, sanslarin1 ve dogal yeteneklerini bilmemektedirler
(Rawls, 1971: 118). Bu sekilde bireyler gesitli alternatiflerin kendi 6zel durumlarini
nasil etkileyecegini bilmemekte ve genel bilgiler 15181inda adalet ilkelerinin neler
olacagint muhakeme etmeye mahkiim edilmektedir (Rawls, 1971: 118). Bu sayede
kendi ¢ikarlarim1 gozetmek yerine, bilgisizlik pegesi kalktiginda kendilerinin de
dezavantajlilar arasinda olma ihtimaline kars1 herkes i¢in adaletli bir durum se¢gmeye
yoneleceklerdir. Pece herkes i¢in gecerli olacagindan segilen adalet ilkeleri, adil bir
anlagsmanin sonucu olarak ortaya ¢ikacaklardir.

Ozetleyecek olursak Rawls’un baslangic durumu simiilasyonu®; bilgisizlik
pecesi arkasinda, esit, Ozglir ve rasyonel olan kisilerden olusur. Bu asamanin
sonucunda ortaya ¢ikan adalet ilkeleri, sosyal ve ekonomik yasamda anayasa ve yasa
statlistinde baglayici olacagindan, bu yasalar1 yapan kisiler olan baglangi¢ durumu

taraflar1 yasa koyucu iglevi goriir.

} Simiilasyon terimini baslangi¢ durumu i¢in kullanimi i¢in bkz: Alkan, 2018: 46
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2.2.4. Adalet flkelerinin Secimi
2.2.4.1.Adalet flkelerinin Seciminde Kullanilacak Metodolojik Aracglar

2.24.1.1. Diisiinsel Denge

Adalet ilkeleri segilirken bir dizi ara¢ kullanilmaktadir. Bunlardan biri de
diistinsel dengedir. Rawls’a gore diislinsel denge, adalet hissine sahip bireylerin
entelektiiel giiclinden kaynaklanir bu anlamda diisiinsel denge adaletin alternatiflerinin
degerlendirildigi deneydir (Kocaoglu, 2015: 56). Bu haliyle diisiinsel denge ilkelerin
pratikteki sonuglariyla varsayimsal halinin gelistigi noktalari, ilkeleri sinayarak ve
gerekli diizeltmeleri yaparak pratigi ile ¢elismeyen asamaya kadar denge olusturma
stirecidir. Boylelikle diigiinsel denge fikirlerin sinanmasina olanak saglar, yanls fikir
yiirlitmede degistirme sans1 verir.

Diisilinsel denge adalet teorisinde sdyle betimlenmektedir; “kabul edilebilirligi
viiksek adalet ilkeleri iizerine arastirma yaparken ikili bir analiz siireci kullanilir.
Genel olarak kabul edilen ve goreceli olarak zayif varsayimlar tanimlanarak baglanir
daha sonra siralanan varsayimlarin adaletin herkesce kabul edilir prensiplerini tesis
etmede yeterince giiclii olup olmadig1 degerlendirilir. Eger yeterince karsilik
veriyorlarsa, adaletin ilkelerini insa etmeye yeterli zemini sunuyorlar demektir. Eger
degillerse baska onciiller ve varsayimlar aranir. Ortaya konan varsayimlar sinanir,
gozden gecirilir. Bu siire¢ icerisinde geriye ve ileriye yonelik yapilacak diisiinsel
hamlelerle prensipler farkli varsayimlar iizerinden test edilir. Bu siirecin sonunda
nihayet adalet ilkelerine varilir. Bu siireg diistiinsel dengeye karsilik gelir.” (Kocaoglu,
2015: 56).

Rawls da diisiinsel dengeyi Habermas’in dl¢iisline benzeterek soyle tanimlar;
“bu denge sonsuzlukta, ideallerimizin, ilkelerimizin ve yargilarimizin tartisa tartisa ne
kadar makul ve saglam oldugunu anlayarak yakinlastigimiz ama asla
ulasamayacagimiz bir noktayr temsil eder” (Rawls, 2007: 409). Diisiinsel dengeyi
kullanarak, ileri ve geri giderek, bazen so6zlesmenin kosullarin1 degistirerek,
yargilarimizi ilkelere uydurarak, en nihayetinde hem makul kosullar1 ifade eden hem
diisiiniilmiis yargilarimizla ortiisen ilkeler iireten bir ilk durum tasvirine ulasiriz.
Dengededir ¢iinkii ilkeler ve yargilar ¢akisir, diisiinseldir ¢iinkii yargilarimizin hangi

ilkelere uyacagini ve bu ilkelerin ¢ikarsandigi onciilleri bilmekteyiz (Rawls, 1971: 18).
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2.2.4.1.2. Verimlilik ilkesi

Pareto verimliligi, optimum pareto veya pareto optimumu toplumdaki {iiretici,
tilketici ve faktdr sahiplerinden birinin durumunu kétiilestirmeden bunlardan bir
bagkasininkinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigi kaynak tahsisi
durumudur.

Rawls da baslangic durumundaki bireylerin sosyal ve ekonomik
diizenlemelerin etkililigi i¢in verimlilik ilkesini kabul ettigini varsaymaktadir (Rawls,
1971: 58). Bu ilke genel olarak temel yapiya uygulanacak olan Pareto Optimalligini
formiile eder ancak Rawls ‘verimlilik’ kelimesinin kullanimimi edebi yonden daha
uygun bulur (Rawls, 2018: 95). Ciinkii ‘optimal’ kelimesi temel yapinin kurumlarina
uygulanamaz, iretim tarzlari ya da mallarin tiiketiciler arasinda dagilimi gibi
ekonomik yapilara uygulanir (Rawls, 1971:58). Verimlilik ilkesi; baskalarinin
aleyhine olmadan bir mal daha fazla iiretilebiliyorsa, daha fazla olan mal stokunun
daha iyi durumda olan bazi kisiler tarafindan kullanilabilir olmasini saglar (Rawls,
2018: 96). Ancak verimlilik ilkesinin kendisi verimli olan 6zel bir emtia dagitimi
Oonermez, bu yiizden verimli bir dagitim i¢in belirli adalet ilkelerine ihtiya¢ vardir
(Rawls, 2018: 97).

Adaletin birinci ilkesi esit temel 6zgiirliikler, pozisyonlarin her bir kisiye agik
olmas1 ve temsili taraflarin uzun vadeli beklentileriyle uyumlu olmasi halinde
verimlilik ilkesi temel yapiya uygulanabilir. Yani verimlilik ilkesi tek bagina adalet
ilkesi olarak hareket edemez, tamamlayici niteliktedir (Rawls, 2018: 100). Bdylece
pareto dengesinin altindaki bir nokta, ekonomik etkinligi saglamasa da adil ise
secilebilir. Yani verimlilik ilkesi arka plan kurumlariyla paralel sekilde bir isleyis
saglanabilirse kabul edilebilir. Aksi halde kisilerin hak ve ozgiirliiklerine ragmen
etkinlik ilkesi kabul edilemez. Zira Rawls’un faydaciliga en biiylik elestirisi toplam
refah1 denge noktasinda tutarak, refahin dagilimini dikkate almamalariydi, ona gore

bu durum hak ihlalleri ve adaletsizliklere neden olabilirdi.

Diger taraftan verimlilik ilkesi, farklilik ilkesinin uzun dénem beklentileri ile
de uyumlu goéziikmektedir. Cilinkii farklilik ilkesiyle toplumun sadece dezavantajli
kesimi korunmamaktadir, ayn1 zamanda uzun vadede avantajli kesim de farklilik

ilkesinden  faydalanmaktadir. Rawls’in bu noktada Pareto’nun optimal
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formiilasyonuna basvurmasi bu hususu anlamak agisindan islevseldir (Kocaoglu,

2013: 99).

2.24.1.3. Maksimin Kurah

Orijinal pozisyondaki taraflarin adalet ilkelerini secerken kullandig:
metodolojik kavramlardan biri de maximin kuralidir. Bilgisizlik pegesi ardindaki
taraflar, pege kalktiginda hangi durumda olacaklarini bilmedikleri i¢in, tercihlerini en
kotii sonuglart degerlendirerek yaparlar. Bir baska deyisle kisiler riske girme, optimist
ya da pesimist olma gibi 6zelliklerden mahrum olduklar1 (Alkan, 2018: 44) i¢in, en
kotii durumdan en iyi kazanci elde etmeye c¢alisirlar. Rawls bunu soyle aciklar;
maksimin kurali, alternatifleri, olast en ko&tii sonuglara gore siralamamizi ve
aralarindan en kotli sonuglardan bir nebze daha iyi olan kotii sonucu segmemizi ister
(Rawls, 1971: 133). Ciinkii Rawls bu karar1 alirken taraflara, ilkelerin se¢iminin
baskalarina, 6zellikle de tercihlerden derinden etkilenecek olan torunlarina makul

goriinmesi gerektigi gercegini de dikkate almalarini sdyler (Rawls, 1971: 134).

Maksimin kuralin1 Rawls su sekilde 6rneklendirir (Rawls, 1971: 133).

Tablo 1: Maksimin Kurali ile Se¢im (Rawls, 2018: 180)

Kararlar Kosullar
C1 C2 C3
D1 -7 8 12
D2 -8 7 14
D3 5 6 8

Yukaridaki tabloda taraflara ii¢ kosul (c) ve ii¢ karar (d) sunulmustur. Her karar
sonucunda kazang ve zararlar 100 dolar iizerinden degerlendirilmistir. Taraflar daha
once belirtildigi tlizere bilgisizlik pegesi ile kendileri ile ilgili her tiir bilgiden
yoksundur. Ancak kisiler ayn1 zamanda rasyoneldir. Taraflar c1, ¢2, ¢3 kosullar1 ve bu
kosullarin kazan¢ ve kayiplarin1 degerlendirerek se¢im yaparlar. Taraflar en iyi
kosulun bulundugu 2. karar1 verdiklerinde (d2) pege acildiginda da c¢3 kosulundaysa
1400 dolar kazanabilirler. Ancak taraflar pege acildiginda c3 kosulunda degil de cl
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kosulunda olursa 800 dolar kaybedebilirler. Rawls’a gore taraflar c1, c¢2, c3’ten hangi
kosulda olacagimi bilmedigi i¢in risk almayacaklar ve en koétii kosulda en iyi olan
alternatifi yani d3’i sececeklerdir (Rawls, 1971: 133).

Maksimin ile karar vermis rasyonel taraflar bu durumda faydacilig
secmeyeceklerdir, hakkaniyet olarak adalette karar kilacaklardir ¢linkii; faydaciligin
miimkiin olan en k&tii sonucu hakkaniyet olarak adalete gore daha kotiidiir. Faydacilik
daha biiyiik toplumsal fayda adina diger kisilerin ¢ikarlarini gz ardi etmektedir ve bu
durum diger kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yitirmelerine neden olabilir (Avsar,
2006: 32). Bu yiizden de kisiler daha biiyiilk ekonomik ve sosyal avantajlar ugruna
temel esit Ozglrliikklerini riske atmak istemeyeceklerdir (Rawls, 1971: 135). Bir
bakima bireyler, minimumu garantileme ¢abasi igerisindedirler.

Demir, maksimin kuralinin islerlik kazanabilmesi icin ii¢ kosulu takip etmesi
gerektigini savunur ve siralar; “ihtimaller saf disi bwrakilir, minimumdan daha
fazlasini hi¢ kimse istemez, haddinden fazla riskli sonuc¢lari olabilecek durumlara
girilmez” (Demir, 2012: 84). Gergekten de Rawls, taraflarin bencil olma ve risk alma
ihtimallerini saf dis1 birakmus, kisileri gercek hayattaki risklere karsi tedbirli olarak
degerlendirmistir. Boylelikle taraflarin minimumdan daha fazlasini isteme ihtimalleri
yok edilmistir.

En koétii durumda en iyi se¢imi yapmay1 igeren maksimin kurali, bilgisizlik
pecesi kurgusu ile sekillenmistir. Bilgisizlik pecgesi, ideal durum ortaya ¢ikarmasi
acisindan olumlu olarak yorumlanabilecegi gibi, gercek hayatin kosullart igerisinde
tartismalidir. Bu nedenle maksimin kuralinin gergek hayatta salt kendi ¢ikarlari

pesinde kosan bireyleri i¢in gegerliligi zor goziikmektedir.

2.2.4.2. Secilecek Adalet flkelerinde Aranan Ozellikler

Rawls’un teorisinin en 6énemli 6zelligi, insa asamasinda adaleti saglayabilecek
bicimsel oOzellikleri barindirmasinin teorinin dogrulugu i¢in hayati 6neme sahip
olmasidir. Insa asamast, belirlenen prosediirde islerse ortaya ¢ikacak adalet ilkelerinin
gecerlilik diizeyi de o oranda artacaktir. Bu yilizden baslangi¢c asamasi teorinin
cekirdegini olusturur ve AT’de ayr1 bir Oneme sahiptir. Adalet ilkelerinin
belirlenmesinde bagvurulacak kaynak, adalet ilkelerinin tasimasi gereken, Rawls

tarafindan belirlenmis O6zelliklerdir. Taraflar miizakere asamasinda iddialarini bu
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ozelliklere bagvurarak yaparlar ve ilkeler bu 6zelliklerle sinanir. Bu 6zellikler aynm
zamanda hak kavramimin sekli sinirlamalaridir ve bu sinirlamalar sadece adalet

ilkelerinde degil tiim etik degerlerde bulunmalidir (Rawls, 1971: 112).

Bu ozelliklerin ilki secilecek olan ilkelerin genel olmasidir. ilkeler sezgisel
tanmimlamalar kullanilmaksizin bigimlendirilmelidir. Tlkeleri ifade etmekte kullanilan
yiiklemler genel 6zellikleri ve iliskileri ifade etmelidir. Zaten taraflar bilgisizlik pegesi
sayesinde kisisel egilimlerini bilmedikleri i¢in kisisel ifadeler kullanamamakta ve bir
bakima taraflar genel ilkelere tutunmaya zorlanmaktadir (Rawls, 1971: 113). Bu
kosulun varlig1 iyi diizenlenmis bir toplumda kamu tiiziigii olarak hizmet edebilmesini
ve her jenerasyondan insanin bilgi sahibi olabilmesini ve o ilkeye tutunabilmesini

saglar (Rawls, 1971: 114).

Ikincisi evrensellik prensibidir ve ilkelerin uygulanma asamasinda islevsellik
kazanir. Ahlaki birey olma erdemi ile birlikte herkes bu ilkelere tutunabilir. ilkeler
evrensellik 6zelligini tasidig: siirece her birey bu ilkeleri anlayip kendi hayat planlar
dahilinde bunlar1 uygulayabilir. Ancak ilke kendi icerisinde ¢elisiyorsa herkesin bu

ilkeye uygun davranmasi istenemez (Rawls, 1971: 114).

Genellik prensibi ile evrensellik prensibi aymi seyler degildir. Ornegin bir
kisinin diktatorligii bicimindeki egoizm evrenselligi aciklar ancak genellik prensibini
aciklamamaktadir. Diktatoriin ¢ikarina uygun sekilde davranmak ve bu davranigin
sonuglar1 her zaman kotli olmayabilir ancak egoizmdeki kisi zamiri genellik sartin
bastan ihlal etmektedir (Rawls, 1071: 114). Diktatorliik {lizerine kurulu sistem,
diktatoriin 6liimiiyle son bulabilir, bu yiizden her jenerasyondan insanin, diktatdriin
ilke ve kurallarina baghh olamayacagi, bu yiizden genellik kuralina uymadig:

sOylenebilir.

Ucgiincii prensip kamusalliktir. Taraflar kamusal bir adalet anlayisi igin ilkeleri
secerler ve bunun sonucu olarak da kabul edilen anlagsmayi1 herkesin bildigini
varsayarlar. Kamusallik kosulunun amaci, taraflarin, adalet kavramlarini toplumsal
yasamin toplumsal olarak kabul edilmis ve tamamen etkili ahlaki yapilar1 olarak

degerlendirmelerini saglamaktir (Rawls, 1971: 114).

Dordiincli prensip hak anlayisinin c¢elisen ilkeler arasinda bir siralama

ongdrmesidir. Bu siralama gegis/i olmalidir. Birinci siradaki diizenleme, adalet icin
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ikinci siradakine gore daha temel bir yap1 olusturuyorsa ve ikinci siradaki tiglinciiye

gore daha iistte yer altyorsa birinci siradaki ilke ligiinciiye 6nceldir (Rawls, 1971: 116).

Besinci ve son prensip ilkelerin kesin olmasidir. Se¢ilmis ilkeler, pratik akil
yiiritmede bagvurulacak nihai kriter olacaktir. Taleplerle ilgili tartismalarin
cozlimiinde adalet ilkelerinden daha {istiin bagvurulacak daha iist bir standart yoktur.
Sosyal diizenlemeler olustururken taraflar ¢ikarlarini olabildigince dikkate aldiklari
icin, sonucglardan hoslanilmamas1 sebebiyle sosyal ve bireysel diizenlemeleri

reddemezler (Rawls, 1971: 117).

Sonug olarak adalet ilkeleri; bireysel tutumlardan arindirilmis genel kistaslarla
olusturulmus, uygulamada herkesin benimseyebilecegi evrensel nitelikler tasiyan,
kamusal olarak herkesin bildigi ve uymay taahhiit ettigi, oncelikli ilkelerin sonraki
ilkeler icin ihlal edilemedigi ve bireysel ve sosyal diizenlemelerle ilgili en iist ve

reddedilemez nitelikte olmalidir.

2.2.4.3. Taraflara Sunulan Liste

Rawls taraflara segmeleri i¢in geleneksel adalet kavramlarindan olusan bir liste
sunar. Bunlar; “Hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesi’ni, “sezgici adalet anlayis1”ni,
“faydaci adalet anlayis1”n1, “faydaci ve sezgici adalet anlayislarindan olusan karma
adalet anlayis1”n1 ve “egoist adalet anlayisi”dir (Rawls, 1971: 107). Taraflarin bu
adalet ilkelerini degerlendirirken motive eden araclar ise birincil iyilerdir (primary
goods) (Avsar, 2006: 25). Yani taraflar adalet ilkelerini segerken, birincil iyilerine

karsilik verecek adalet ilkesine yoneleceklerdir.

Sosyal birincil iyiler; temel hak ve Ozgiirliikler, farkl1 firsatlar temelinde is
secimi ve hareket 6zgiirligi, gelir ve refah, 6z-saygi sosyal birincil iyiler iken, diger
birincil iyiler, saglik, canlilik, istihbarat, hayal giicii vb.dir (Rawls, 1971: 54). Diger
birincil iyiler temel yapidan etkilenmekle birlikte dogrudan temel yapinin kontroliinde
degildir (Rawls, 2018: 92). Ancak sosyal birincil iyiler (social primary goods),
rasyonel her insanin istedigi seylerdir (Rawls, 1971: 79) ve bunlar baslangi¢
durumundaki taraflarin bireysel iyi anlayislarindan bagimsizdir (Avsar, 2006: 27). Bu
yiizden taraflar adalet ilkelerini segerken Oncelikli olarak ilkenin bu istege cevap

vermesini beklerler.
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Bireyler birincil iyilerine gore belirli ilkeleri secerken ve sectikten sonra adalet
ilkelerinin tagimasi gereken oOzellikleri (genellik, evrensellik, kamusallik vb.) yani
Rawls’un deyimiyle hak kavraminin bi¢imsel sinirlarini tagiyip tasgtmamalarina gore
degerlendirilir. Bu sinirlar dahilinde ve sosyal birincil degerlere gore, taraflar sunulan
listeden adalet ilkelerini segeceklerdir. Rawls taraflara egoist, faydaci, sezgici, karma

ve kendi teorisi olan hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesini sunmustur.

Egoist adalet anlayis1 tek kisinin iktidar1 s6z konusudur ve kisi kendi ¢ikarini
kovalamaktadir. Bu yiizden egoizmin hak anlayisi, hak kavraminin bi¢imsel sinirlarina
(genellik gibi) uymadigi i¢in ilk basta elenecektir ve se¢im geride kalan dort segenek
arasinda yapilacaktir (Demir, 2012: 83).

Taraflar faydacilig1 segmeyeceklerdir ¢linkii faydaci adalet anlayisin1 segcmek
hem maksimin kuralini ihlal etmek hem de sosyal birincil iyileri riske atmak demek
olacaktir. Maksimin kuralini ihlal eder ¢ilinkii en kotli durumlarin en iyisini degil de
toplam fayday1 maksimize eden en kotii sonucu segmeye mecbur birakabilir. Sosyal
birincil iyileri riske atar ¢linkii toplam fayday1r maksimize etmek ugruna temel hak ve

ozgiirliiklerden taviz vermemizi bekleyebilir.

Rawls’a gore herhangi bir adalet anlayis1 belirli bir seviyeye kadar sezgiye
dayanmak zorundadir (Rawls, 1971: 36). Ancak taraflar tamamen sezgici adalet
anlayisini da segmeyecektir ¢iinkii sezgici adalet anlayisinda belirlenen adalet ilkeleri
arasinda bir 6ncelik yoktur. Rawls ise adalet ilkelerinin agirliklarinin ve 6nceliklerinin
belirlenmesini adaletin ufak bir pargast olarak degil, vazgecilmez bir unsuru olarak
goriir (Rawls, 1971: 37). Ornegin ona gore sezgicilik; taraflar, toplam refahi
maksimize etmek ile refahin esit dagilimi arasinda kaldiginda hangi adalet ilkesinin
oncelikli olacagi konusunda bir netlik sunmamaktadir (Rawls, 1971: 32). Oysa
hakkaniyet olarak adalette, baslangic durumundaki taraflar ilkelerin nasil
dengelenecegi ve birinci ilkelenin yerine getirilmeden ikinciye gecilemeyecegi
konusunda anlagsmaya varirlar (Rawls, 1971: 37). Dolayisiyla adalet, tamamen
sezgicilikten soyutlanamayacagi gibi, tamamen sezgicilige teslim de edilemez. Bu

yiizden taraflar sezgici adalet anlayigin1 da segmemektedir.

Karma adalet anlayisi faydaci ve sezgici adalet anlayislarinin karmasidir.

Ancak bu adalet anlayisi1 bunlardan farkli olarak esit hiirriyetlerin birincil konumunun
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farkindadir (Rawls, 1971: 277). Dolayisiyla karma adalet anlayisiyla ilgili asil sorun
ikinci ilkede ortaya ¢ikmaktadir. Rawls adalet ilkelerine yakin bir karma adalet
anlayis1 lizerinden ikinci ilkeyi degerlendirmekte ve ortalama fayda ilkesinin belirli bir
sosyal minimuma uygun hale getirilse dahi sosyal minimumun belirlenmesi
konusunda zayif bulmaktadir. Burada da sezgisel anlayistakine benzer nitelikte bir
tercih edilmeme durumu olusur. Ciinkii ortalama faydanin maksimize edilmesi ile
toplumsal minimum arasindaki dengenin nasil saglanacagi mantiksal bir zemin
olusturmamaktadir (Rawls, 1971: 278). Bu nedenle taraflar karma adalet anlayisini da

benimsemeyeceklerdir.

Taraflar hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesinde karar kilacaklardir. Cilinkii bu
anlay1s egoizmin, faydaciligin, sezgiciligin ve karma adalet anlayislarina alternatiftir.
Hakkaniyet olarak adalet, egoizm haricinde digerlerini tamamen reddetmemekle
birlikte adaletle ilgili konularda onlarin belirli oranlarda kullanilmasinin kaginilmaz
oldugunu digiiniir ve onlarin eksik yonlerini gidermeye calisir. Zira Rawls ne
faydaciligin refah anlayisina ne mantiga uygun sezgicilige karsidir. Bu sekliyle Rawls
diger adalet anlayislarindan da belirli 6l¢iide faydalanarak daha iist diizey ve istikrarl

bir yap1 olusturmaya calismaktadir.

2.2.5. Secilen Adalet ilkeleri

Taraflar; kendilerine sunulan listeden, Rawls’un metodolojik araglarim
kullanarak, hakkin bi¢imsel 6zellikleri ¢er¢evesinde Hakkaniyet Olarak Adalet’in iki
ilkesini sececeklerdir. Baglangic durumunda segilen bu ilkeler ile toplumsal s6zlesme
olusturulacak ve bu sdzlesme gercek diinyada referans alinacak kaynak olacaktir.
Sistematik bir adalet teorisi olusturmak i¢in bu ilkeler hiyerarsik yapida olmalidir.
Yani Rawls sezgicilikte elestirdigi karisikligi engellemek ve metafizik etkenleri
bertaraf etmek icin teoriyi sistematik bir sekilde insa etmeye ¢alismis, bunun i¢in de
birbirine Onciil ilkelerle sistematik bir bicim kazandirmayr amacglamistir. Adalet
Teorisi’nde secilen iki adalet ilkesinden ilki, ikincisine Onceldir ve hicbir kosulda
ikincisi i¢in birinci ilkeden taviz verilemez.

Secilen adalet ilkeleri, hak ve 6zgiirliikleri tayin etmek ve sosyal ve ekonomik

avantajlarin dagilimini diizenlemek iizere toplumun temel yapisina uygulanir (Rawls,
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1971: 53) ve hiikiimetin anayasal yetkileri ve vatandaslarin temel haklar i¢in bir

sistem tasarlar.

2.2.5.1. Birinci Ilke: Ozgiirliik

Secilen adalet ilkelerinden birincisi; “herkes i¢in esit bir ozgiirliik sistemiyle
uyumlu ve herkesin esit temel ozgiirliiklerin en genis toplam sistemine esit bir hakki

olmasidir” (Rawls, 1971: 220).

Rawls’a gore Ozgiirliigiin li¢ bileseni vardir, bunlar; 6zgiir kisiler, 6zgiirlik
izerindeki birtakim kisitlamalar ve 6zgiir kisilerin neleri yapip neleri yapamayacagidir
(Rawls, 1971: 177). Ozgiirliik, Rawls’m genel tanimiyla bir seyi yapmak ya da
yapmamak konusunda, bu veya su simirlamalardan bagimsiz olmast ya da

olmamasidir. (Rawls, 1971: 177).

Rawls, en genis Ozgiirlikkleri arzular ancak bundan kasit sinirsiz 6zgiirlikk
degildir ¢linkii sinirsiz 6zgiirliikkler catisan 6zgiirliiklere sebep olabilmektedir. Rawls
bu durumu sdyle ifade eder; “temel ozgiirliiklerin sumirlandiriimasinin ve daha az
vayginlastirilmasinin tek nedeni, aksi taktirde birbirlerine miidahale etmesidir”
(Rawls, 1971: 56). Bu ylizden 6zgiirliik ilkesini anlamli yapan “herkes icin esit temel
ozgiirliikler ”dir.

Temel Ozgiirliikler; siyasal ozgiirliikler (politik siireclere katilma 6zgiirligii),
konugma ve toplanma 6zgiirliigii, diisiince ve vicdan 6zgiirligli, miilkiyet 6zgiirliigt,
fiziksel ve psikolojik saldirilara karst kisinin biitiinligli  6zgiirliigli, keyfi
tutuklanmadan sakinma 6zgiirligiidiir (Rawls, 1971: 53). Bu 6zgiirlikkler modern bir
demokratik toplumun siyasi anayasasi tarafindan korunan temel Ozgiirliikler yani
anayasal ozgiirliiklerdir (Rawls, 1971: 173). Bu haklar AT den bagimsiz olarak da 18.
yy’daki Aydinlanma diisiincesi ile birlikte gelismis, liberal politik felsefenin temel
argiimanlar1 olmus ve literatiirde Birinci Kusak Insan Haklar: olarak yerini almistir
(Tufan vd., 2009: 3). Bu o6zgiirliikler kisinin talebi dogrultusunda dahi vazgecilemez
ve herhangi bir sebeple kisitlanamazlar.

Rawls, ilk ilkeyle 6zgiirliigilin herkes i¢in esitliginin 6ncel olmasini saglamigtir.
Esit temel ozgilirliikkler toplumun tiim iiyelerine taninarak esit demokratik vatandas
statiisiine atifta bulunmaktadir. Bu agidan Rawls klasik liberallerin aksine 6zgiirligi

salt oncel olarak ele almamuis, 6zgiirliikle esitligi dengelemeye ¢alisarak teorisini klasik
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liberallerin maruz kaldigi, ozgiirligii dogmatik ele aldigi elestirilerini kismen
teorisinden uzaklastirmistir. Rawls da kendisini liberal olarak tanimlamaktadir ve
ozgirliigii adalet ilkelerinin birinci sirasina yerlestirerek bunu kanitlar. Ve hatta
esitligi, 6zgiirliikk alanin1 genisletmek ve sistemin mesruiyetini saglamak amaciyla ele
alarak liberal goriisle paralel bir pozisyonda yer almaktadir. Cilinkii Rawls esitligi en
genis Ozgiirliklerin g¢ercevesini ¢izmek i¢in bir ara¢ olarak gormektedir. Ancak
Rawls’u klasik liberallerden ayiran nokta, 6zgiirliigli dnceledigi halde onu dogmatik
bicimde ele almamasi, temellendirmeye ¢aligmasidir:

“Kuskusuz ozgiirliiklerimiz birbirlerine saygili kisilerin bir sey iizerinde
mutabik kalmalart durumunda kabul edebilecegi prensiplerden tiiretildiklerinde en
saglam temeldir.” (Rawls, 1971: 214).

flkeler arasindaki lexical’ diizen geregi, 6zgiirliik ilkesi yerine getirilmeden
diger ilkelere gecilememekte ve ozgiirliikk diger ilkelerin islerlik kazanabilmesi igin
kisitlanamamaktadir. Bir diger deyisle siyasi pazarlik veya toplumsal ¢ikarlar ugruna
temel hak ve dzgiirliiklerden vazgegilemez (Rawls, 1971: 4,25). Ozgiirliikler sadece
birbirleriyle ¢atigma potansiyeli oldugu durumlarda yeniden diizenlenebilir, bu
diizenleme, herkes icin esit toplam oOzgiirliikleri daha etkin kullanilabilmesini
saglamak adina yapilabilir (Avsar, 2006: 53). Kisaca ozgiirlik sadece daha genis
ozgirliik ugruna siirlandirilabilir (Rawls, 1971: 214). Bu sinirlamanin iki kosulu
vardir, Rawls onlar1 su sekilde belirtir:

Daha az genis ozgiirliik, herkes tarafindan paylasilan toplam ozgiirliik sistemini
gliclendirmelidir.

Esit ozgiirliikten daha az bir ozgiirliik, daha az ozgiirliige sahip olanlar tarafindan
kabul edilebilir olmalidir. (Rawls, 1971: 214, 266).

Rawls, bahsedilen ozgiirliikkler disinda, ozgiirliglin kavramsal derinligine
inmemektedir. Hatta Ozgiirliigiin felsefi boyutu ya da negatif/pozitif ayrimina
gitmekten kasitli olarak kaginmaktadir. “Adaletin birinci ilkesinin uygulamasinin
incelenmesinde genellikle sorunlu bir konu olan o6zgiirliigiin anlami iizerindeki
uyusmazliklart atlayacagim. Negatif ve pozitif ozgiirliik yandagslart arasindaki
ozgiirliigiin nasil tamimlanmasi gerektigi konusundaki tartisma benim kenara

bwrakacaklarimdan birisidir. Ben bu tartismanin onemli bir kismumin tammla ilgili

* Rawls’un ilkeler arasinda éncelik belirtmek i¢in basvurdugu lexical diizen sozliiksel siralany:
ifade eder (bkz. Rawls, 2018: 72).
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olmadigina inaniyorum, aksine bu tartisma, bu ozgiirliiklerin ¢atisma durumuna
gelmesinin nedeni, birkag ozgiirliigiin goreceli degerde olmasindandir” (Rawls, 2018:
229).

Bireyin 6zgiirliigli toplumun temel yapisinin diizenledigi haklar ve 6zgiirliikler
tarafindan belirlenmektedir. Yani baz1 6zgiirliikkler anayasal ve hukuki kisitlamalara
tabiidir. Ancak temel yap1 bu 6zgiirliikleri olabildigince genis tutmalidir. Bu noktaya
kadar temel Ozgiirlikler bagka insanlar tarafindan ya da hiikiimet tarafindan
engellenmemelidir. Ayrica ozgiirliikler birbirinden bagimsiz degil bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii bir 6zgiirliigiin degeri diger ozgiirliiklerin niteligine
baglidir (Rawls, 2018: 231). Rawls buna sdyle bir 6rnek verir; “Sorusturma ve tartisma
icin makul usuller kabul edilmedigi takdirde ifade ozgiirliigii degerini yitirir.” (2018:
231). Diger taraftan ozgiirliikler kisinin yoksullugu ya da cehaleti gibi nedenlerden
dolay1, ara¢ eksikligi nedeniyle de kisitlanmis olabilir. Boylelikle kisiler yoksulluk ya
da cehalet gibi sebeplerle daha iyi kosullarda olanlarin sahip oldugu 6zgtirliiklere sahip
olmayabilirler (Rawls, 2018: 232). Ornegin bir kisinin egitim gdrme 6zgiirliigii (hakk1)
maddi yetersizlikler yiiziinden kisitlanmig olabilir. Bu noktada da kisilere firsat
esitliginin saglanmasi i¢in belirli ekonomik ve sosyal diizenlemelerin yapilmis olmasi

gerekir ki Rawls bu sorunu ikinci ilke ile ¢gozmeye ¢alismistir.

2.2.5.2. Ikinci Ilke: Demokratik Esitlik

Rawls’un ozgiirliiklere iligskin birinci ilkesi teorinin sivil ve siyasi boyutunu
olustururken, ikinci ilke (adil firsat esitligi ve farklilik ilkesi) teorinin sosyal ve
ekonomik boyutuyla ilgilidir. Yani sivil ve siyasi vatandaglik haklari ile ilgili referansi
birinci ilke saglarken, sosyal ve ekonomik diizenlemelerde kaynak olacak ilke
ikincisidir. Rawls ikinci ilkenin misyonunu soyle agiklamaktadir; “ikinci ilkenin rolii
adil firsat esitligini saglamak ve toplumsal ve ekonomik sistemi, toplumsal kaynaklarin
geregi gibi kullanilmasi ve vatandaslarin amaclarina yénelik araglarin etkin ve

adilane dagiliminin saglanmast amacuiyla diizenlemektir (Rawls, 2007: 376).

Rawls birinci ilkede esit sivil ve siyasi Ozgilirliikleri tanimlar ancak bu
ozgiirliiklerin esitligini garanti edecek unsurlara bu ilkede yer vermez. Rawls birinci

ilkedeki bu ag1g1 demokratik esitlik kavramiyla tamamlar (Rawls, 1971: xii).
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Rawls demokratik esitligi; farklilik ilkesi ve firsat esitligi birlikteliginde ele
almistir (Rawls, 1971: 65). Bu haliyle ikinci ilke: “sosyal ve ekonomik esitsizlikler,
hem (a) en az avantajli olanlarin yararina olan en biiyiik beklentilerine ve hem de (b)
makamlara ve pozisyonlara iligtirilmis olanlarin her kosulda adil firsat esitligine acik

olmalarina uygun sekilde diizenlenmelidir” (Rawls, 2018: 112).

Ikinci ilkenin birinci kismi farklilik ilkesine isaret ederken, ikinci kismi adil
firsat esitligini belirtmektedir. Rawls bu iki ilke arasinda da lexical bir diizen oldugunu
belirtir ve onceligi adil firsat esitligine verir. Amag, adil firsat esitligi ilkesi yerine
getirilmeden ya da adil firsat esitligi aleyhine farklilik ilkesi ile ilgili bir diizenleme

yapilmasini engellemektir.

2.25.2.1. Adil Firsat Esitligi

Firsat esitligi kavraminin temelleri Fransiz Devrimi’nde atilmistir. Esitlik ve
ozgiirliigii giivence altina alan 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesinde, firsat
esitligi de yerini almigtir. Firsat esitligi adiyla anilmasa da firsat esitligine vurgu yapan
6. madde; “...Biitiin yurttaslar yasa karsisinda egsit oldugundan, her tiirlii riitbe, orun
(makam), ve kamu gorevierine erdem ve becerilerinden baska bir ayrim
gozetilmeksizin, yeteneklerine gére esit olarak atamirlar” (Ondiil, 1989: 690)
seklindedir. Bu yorum dogal 6zgiirliik sistemi tarafindan da korunmaktadir. Dogal
ozgilrliik sistemi firsat esitligini bigimsel olarak ele alir, sosyal sartlarin ve dogal
talihin firsatlara erisim i¢in gerekli olan yetenek ve becerileri nasil etkiledigi ile
ilgilenmez (Rawls, 2018: 101). Rawls’a gore firsat esitliginin liberal yorumu dogal
Ozgiirlik sisteminin bu acgigini kapatir ve serbest piyasa ve ekonomik olaylarin diger
biitiin egilimlerinin adil firsat esitligi icin gerekli olan sosyal sartlar1 saglamakla
gorevli siyasi ve hukuki kurumlar ¢er¢evesinde kurulmasini saglar (Rawls, 2018: 101).
Ancak Rawls liberal anlayisin da dogal piyangonun (naturel lottery) rastgele etkilerini

hafifletmek konusunda basarili olmadigini iddia eder (Rawls, 1971: 64).

Rawls’a gore firsat esitligi; “ayni egitim sansini, benzer sekilde motive olmus
insanlar icin kiiltiirii, pozisyonlarit ve gorevleri tamamen kalite esasina ag¢ik kilan ve
gorev ile yiikiimliiliiklerle ilgili ¢cabalar giivence altina alan belirli bir kurumlar

biitiiniidiir” (Rawls, 2018: 309). Yani pozisyon ve gorevlere sahip olma konusunda
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herkese esit sans taninmasi yeterli degildir. Bireylerin ayn1 egitim sansina sahip olmasi

ve benzer motivasyona sahip olmasi da gerekmektedir.

Yani Rawls, firsat esitliginin formel sekilde saglanmasinin yeterli olmadigini,
firsatlara ulasmada herkesin adil sansa sahip olmasinin gerekliligini vurgulamistir
(Rawls, 1971: 63). Bu noktada Rawls, firsatlara erismede bireylerin hayata baglama
noktasinin esitligine atifta bulunmaktadir. Kurumsal pozisyonlara erisimin herkese
acik olmasi yasal diizenlemelerle garanti edilmis olsa dahi, firsat esitligi gerekli altyap1
diizenlemeleri ile desteklenmezse yasalarla korunan bu diizenleme dahi amacina
uygun sonuglar vermez. Bu noktada firsat esitligi, sartlarda esitlik’ ile desteklenirse
sonuc bizi Adil Fiwrsat Esitligi (Fair Equality of Opportunity)’ne gotiirecektir. Bu
acidan, firsat esitligi ile adil firsat esitligi kavramlar arasindaki iliski, 6zgiirliik ile
ozgirliigiin degeri arasindaki iliskiye denk diiser. Firsat esitligi i¢in gerekli sartlar
olusturulmazsa, firsat esitligine sahip olmanin degeri zayif kalacak ve bu durumda adil
bir yarigtan s6z edilemeyecektir. Bu ayni zamanda firsat esitliginin liberal yorumuyla

uyumludur.

Rawls liberal yorumla, firsat esitliginin saglanmasin i¢in smifsal engellerin
ortadan kalkmasinda egitime ayr1 bir 6nem atfetmektedir. “Kiiltiirel bilgi ve beceri
kazanma sansi kiginin sinifina bagli olmamalidir bu nedenle devlet ya da ozel okul
farketmez, okul sistemi, sinifsal farkliliklar: dengeleyecek sekilde tasarlanmalidir”
(Rawls, 1971: 63). Rawls bu konudaki aksi durumun ortaya ¢ikaracagi sonucu sdyle
ifade etmektedir; “Ozellikle egitim, Ogretim konusunda adil firsat esitligi
saglanamazsa toplumun her kesimi kamusal akil tartismalarina katilamaz ve sosyal ve
ekonomik politikalara katkida bulunamaz” (Rawls, 2007: 24). Kamusal akil kavrami
Siyasal Liberalizm’de soyle aciklanmistir; vatandaslarin kamusal formda anayasal
esaslar ve adaletin temel meseleleri ile ilgili konularda kullandiklar1 akil yiirtitme
yoludur (Rawls, 2007: 231). Bu sebeple Rawls adalet meseleleri ile ilgili karar veren
baslangi¢ durumu taraflarin1 da bilgisizlik pegesi ile firsat esitligine tabi tutmustur,

normal hayatta farkli sosyal statii ve ekonomik olanaklara sahip bireylerin sartlarin1 bu

> Rawls “sartlarda esitlik” kavramina atifta bulunmamistir. Ancak firsat esitligine ulagsmada
sosyal siniflar arasindaki esitsizliklerin notralize edilmeye ¢aligilmasi, benzer motivasyonu saglamaya
caligmasi ve esit egitim sans1 fikri tarafimca sartlarda esitlik olarak yorumlanmigtir. “Sartlarda esitlik
firsatlara erismede ayn1 baglangi¢ noktasinda olmayi ifade eder” (bkz: Ayhan, 2009: 47).
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pece ile esitlemistir. Bir baska deyisle Rawls bir anlamda normal hayattaki farkl

konumlarda bulunan bireyleri, baslangic durumuna yakinlastirmak istegindedir.

Ikinci ilkenin firsat esitligi ile ilgili kismi su sekildedir; “adil firsat esitligi
kosullar: altinda kurum ve pozisyonlar herkesin erigimine actk olmalidir”. (Rawls,
1971: 266). Bu ilkeyle asil amaclanan, dogustan ve toplumsal sebeplerden
kaynaklanan keyfi dezavantajlar1 ortadan kaldirmaktir. Cilinkii firsat esitsizliklerinin
var oldugu ve gelir dagiliminin adaletsiz oldugu, kisilerin sosyo-ekonomik
geemislerinin ve durumlariin ya da ailelerinden kalan esitsiz konumlarinin dikkate
alinmadig1 bir yasal esitlik anlayis1 yetersizdir (Giil, 2008: 111) ve sosyal adaleti
saglayabilmek igin bu esitsizliklerin telafi edilmesi gerekmektedir. Ornegin; egitim,
donanim ve uzmanlikta esit olanlara, esit firsatlar vermek yeterli degildir; aym
zamanda kisilere egitim donanim ve uzmanliga erismede de esit firsatlar verilmelidir
(Alkan, 2018: 44). Bu amagla egitimin ve becerilerin de dogal dagitim tarafindan
belirlenmesi de engellenmelidir. Ciinkii dogal talih firsat esitligi ilkesinin etkin
kullanilmasini engeller. Buradan hareketle firsat esitliginin adil olmasi i¢in demokratik
esitlige yani farklilik ilkesi ile desteklenmis bir firsat esitligine ihtiyac vardir (Rawls,
2018: 103). “Adil firsat esitligi fikri, temel bir ozgiirliik gibi, bir esas uygulama
alanina sahiptir ve bu alan degisik ozgiirliiklerle birlikte bu 6zgiirliiklerin etkin olarak

kullanilmasi icin gerekli sartlari icerir” (Rawls, 2007: 372).

Rawls’un firsat esitligi ilkesi ile belirtilenler 1518inda, keyfiliklerin tiimiini
ortadan kaldirmaya calistig1 sOylenebilir. Rawls bu ilkeyi saf prosediirel adaleti garanti
altina almis olmak i¢in ortaya koydugunu belirtir (Rawls, 1971: 76). Firsat esitligi
ilkesi ile dogustan ya da dogal durumdan dogan dezavantajli unsurlar, firsat esitligi ile
notrlenmesi saglanarak, kisinin cabasiyla elde ettigi sonuglar kumar 6érneginde oldugu
gibi kisiyi baglayacaktir ve sonug ne olursa olsun adil olacaktir. Adil firsat esitliginin
sartlar1 olusturuldugunda sonuglar ‘hak etme’ kriterine baglanmis olur. Sonuglarin esit
olmasi diger bir deyisle kazanimlarin herkes i¢in esit olmas1 gibi tam sosyalist bir amag

yoktur (Giil, 2008: 6).

Firsat esitligi, Rawls’un birincil sosyal degerler arasinda saydig1 6z-sayginin
pekismesi i¢in de dnemli bir kriterdir (Sunal, 2011: 291. Oyle ki Rawls &z-sayginin iki
nedenden var oldugunu belirtir; birincisi kiginin kendi degerine duydugu anlami ve

hayat planinin gerceklestirmeye deger oldugu inanci ve ikincisi ise; kisinin arzu ettigi
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seyleri gerceklestirme yetenegine sahip oldugu inancidir (Rawls, 1971: 386). Sayet
birey belirli konum ve mevkilere ulagsmada, diger kisilerin sahip oldugu sanstan daha
azina sahip ise, kisinin kendine duydugu deger daha az olacaktir. Rawls’a gore kisinin
verili sartlarindaki dezavantajlar adaletsizdir ve adaletsizlik algis1 kisinin kendisini
topluma ait hissetmeme ve bagkalarina da saygi duymama sorununa yol agar. Cilinkii
Rawls kendisine saygi duyan insanlarin, bagkalarina saygi duyma egiliminin de yiiksek
oldugunu diisliniir (Rawls, 1971: 156). Dolayisiyla, adil firsat esitligi sartlarinin
saglanmas1 kisilerin 0z-saygilarint pekistirmenin yani sira, kendilerini adil bir

toplumun is birligine katilan tiyeleri olarak gorebilmelerini saglayacaktir.

Siyasal Liberalizm’de Rawls toplumsal is birligi kavramina ayr1 bir dnem
atfeder. Hatta onun amac1 “ozgiir ve esit sayilan ve bir nesilden digerine hayat boyu
bir toplumun biitiintiyle is birligi icerisindeki iiyeleri olan vatandagslar arasindaki
toplumsal is birliginin adil kurallarint belirleyecek uygun adalet anlayisi nedir?”
sorusuna cevap bulmaktir. Diger bir deyisle Rawls, toplumun is birligine giren iiyeleri
icin hakkaniyetli bir toplum saglamak ¢abasindadir. Ciinkii o toplumu; “...bir adalet
kavrami ile yonlendiren ve iiyelerinin mutlulugunu arttirmayr amaglamis, az ¢ok
kendine yeterli bir ortaklik” (Rawls, 2003: 19) olarak tanimlar. Ona goére “herkesin
zenginligi toplumsal i birligi diizenine dayanir, boyle bir diizen olmazsa hi¢ kimse
tatmin edici bir yagsama sahip olamaz” (Rawls, 2003: 38). Bu is birligini engelleyecek
adaletsiz durumlar1 ortadan kaldirmak i¢in firsat esitligi en biiyiik 6neme haizdir. Firsat
esitliginin olmadigi, firsatlara erigmede sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olanin
sansinin yiiksek oldugu algisi, dezavantajli olanlarin toplumsal is birligine katilma

arzusunu azaltabilecektir.

Adil firsat esitligi ilkesi, adaletin diger ilkeleri gibi temel yapiya uygulanir.
Yani bu ilke ile amaglanan kisileri uygun pozisyonlara yerlestirmek i¢in liyakat sistemi
kurmaktan ziyade bu pozisyonlar i¢in gerekli sartlar1 elde etmede esit sans sunacak
sekilde kurumlan diizenlemektir. Bu noktada adil bir baslangi¢ noktasi adil firsat

esitliginin temelini olusturur.
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2.2.5.22. Farkhilik ilkesi

Fark Ilkesi sosyal ve ekonomik esitsizliklerin herkesin yararina olacak sekilde
diizenlenmesidir (Rawls, 1971: 53). Ozgiirliik, firsatlar, gelir, refah, dz-saygmin
toplumsal temelleri gibi biitiin sosyal degerler; bu degerlerin birinin ya da hepsinin esit
olmayan bir sekilde dagilimi herkesin lehine olmadik¢a esit dagitilacaktir (Rawls,
1971: 54). Dolayisiyla adaletsizlik sadece herkesin yararina olmayan esitsizliklerdir

(Rawls, 1971: 54). Ancak Rawls’un bu formiilasyonu gegicidir (Rawls, 2018: 89).

Farklilik ilkesinin nihai anlamini, adil firsat esitligi ile birlikte demokratik
esitligi saglamak iizere ortaya ¢ikar. Siiflar arasindaki biiytlik fark demokratik esitligi
ve karsilikli avantaj ilkesini ihlal eder (Rawls, 2018: 107), bu nedenle farklilik ilkesi
firsat esitligi ilkesi ile birlikte sinifsal esitsizlikleri azaltarak demokratik esitlige katki
saglamalidir. Buna gore, toplumda avantajli olanlarin yiiksek beklentileri sadece en
dezavantajlilarin beklentilerini yiikseltmek i¢in olan bir projenin parcastysa adildir
(Rawls, 2018: 103). Rawls bu durumu zincir baglantis1 ile agiklar. Ornegin;
girisimciler niteliksiz ¢alisanlarin yarari i¢in biiyiik beklentilerde bulunursa bu aym
zamanda yar1 nitelikli yani gorece daha avantajli durumda olanlarin da yararinadir,
yani beklentilerin birlikte olmas1 durumunda kaybeden olmaz (Rawls, 2018: 109).

Rawls bu durumu soyle agiklamaktadir;
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Grafik 1: Kayitsizhik Egrileri 2 (Rawls, 1971: 66)

45°
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Grafik 1’de X1’in sosyal birincil degerler agisindan daha tercih edilebilir,
X2’nin ise dezavantajli durumda oldugu durum s6z konudur. Orijin, tiim sosyal temel
mallarin esit olarak dagitildig1 varsayimsal durumu belirtir. OP egrisi ise a noktasina
kadar; X1’in daha biiylik beklentilerinin, X2 nin umutlaria katki yaptig1 egridir. A
noktasindan sonra X1’in avantaji artarken, bu avantaj X2’ nin dezavantajina olur. OP
egrisi 45derece ¢izgisinin altinda ¢iinkii X1 daha iyi durumda ve her iki tarafin
beklentilerinin uyumlastirilabilecegi alan burasidir. Bu yiizden kayitsizlik egrilerinin
ilgili kismu 45 derecelik acinin sag alt kismidir. Farklilik ilkesinin en ¢ok tatmin
edildigi nokta da OP egrisinin en yliksek kayitsizlik egrisine teget oldugu noktadir
(Rawls, 1971: 6). Baska bir deyisle beklentiler her iki taraf i¢in de OP egrisinin a
noktasinin sol tarafinda saglanabilir, farklilik ilkesinin etki alani burasidir. Cilinkii bu
alan sosyal is birliginin karsilikli avantajlarinin temel yap: tarafindan tanimlandig:
alandir (Rawls, 2018: 105). Farklilik ilkesini miikemmel tatmin eden nokta ise OP
egrisinin dokundugu en st kayitsizlik egrisinin tam tanjant1 oldugu ‘a’ noktasidir

(Rawls, 2018: 104).

Bu haliyle farklilik ilkesi; bir taraftan en az avantajlinin beklentilerini artirmay1
diger taraftan avantajli olanin beklentilerini de yiikseltmesini gerektirir. Ancak
beklentilerin esit artmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Bu durumda toplam fayda

arttiginda herkesin bu faydadan esit derecede yararlanmasa da dnceki konumundan
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daha iyi duruma gelmesi, dagilimin adil sayilabilmesi i¢in yeterlidir. Bu durum Tablo

3 ve Tablo 4’te sdyle ifade edilmistir;

Grafik2-3: Pastadan pay alma®

Grafik 2 sosyal faydadan herkesin esit pay aldigi pastadir. Bu pastadan
herkesin 3’er birimlik pay aldigin1 varsayalim. Bu durumda bir esitsizlik yoktur. Ikinci
pastada (Grafik 3) ise herkesin aldig1 paylarin biiylidiigii ancak bu biiylimenin esitsiz
oldugu bir durum vardir. Mavi pay digerlerinden daha biiyiiktiir. Mavi’yi Grafik 1’°deki
X1 oldugunu diigiiniirsek. X1’nin durumundaki daha biiyiik iyilestirme, diger X2 gibi
dezavantajli durumda olanlarin durumlarin1 iyilestiriyorsa bu adaletsizlik
sayllmamaktadir. Rawls’un katlanilabilir esitsizlik kasti budur. Eger ikinci sekilde
esitsizlik tek bir dezavantajlinin dahi payini, bir Onceki tablodakinden daha az
yapsaydi, bu esitsizlik adaletsiz olacakti. Dolayisiyla artan sosyal faydalarin esitsiz
dagilimi en kotli durumdakinin durumunu iyilestirmiyorsa, tiim faydalar esit

dagitilacaktir.

Rawls’a gore, dezavantajli kesim sanssiz, acinmay1 hak eden bir kitle degildir

(Kocaoglu, 2013:94). Bu nedenle, sosyal ve ekonomik esitsizlikler en az avantajl

® Bu grafik bir ders notundan olup yazari bulunamamustir. ilgili link igin bkz;
https://rintintin.colorado.edu/~vancecd/phil3160/justicel.pdf
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kisiye en ¢ok fayday: saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Rawls, 1971: 72). Rawls,

farklilik ilkesinin amacini ve dnemini sOyle vurgular;

“Farkhilk ilkesi hakkaniyetli olmayan esitsizliklerin tazmin edilmesi icindir,
Dogustan ve dogal varliklardaki esitsizlikler hak edilmediginden bu esitsizlikler bir
sekilde telafi edilmelidir. Ilke tiim insanlara esit muamele etmek icin, gercek bir firsat
esitligi sunmak icin dogal varliklara sahip olma konusunda daha az sansa sahip

olanlara ve daha az avantajli konumda olanlara egilim gostermektedir”. (Rawls,

1971: 86).

Dolayisiyla farklilik ilkesi, bireyin elinde olmayan ve kendi hatalarindan
kaynaklanmayan, sanssizligin ve toplumsal yapmin sebep oldugu dezavantajlar
ortadan kaldirmayr amaglamaktadir (Nagel’den akt. Kocaoglu, 2015: 165). Bu
durumda miras, kisinin yetenekleri, fiziki tistlinliigii gibi durumlar hak edilmediginden

adaletsizdir ve bunlarin tanzim veya telafi edilmesi gerekmektedir.

Farklilik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in en az avantajli grubu tanimlamak
gerekir. Farklilik ilkesi, ekonomik ve sosyal esitsizlikleri en az avantajli sosyal grubun
uzun vadedeki beklentileri acisindan degerlendirir (Rawls, 1971: 39). Buradan
hareketle en az avantajli grup, birincil sosyal degerleri elde etmeye yonelik en diisiik
beklentiye sahip olan kisilerdir (Tosun, 2015: 290). Birincil sosyal degerler, daha 6nce
de belirtildigi gibi; haklar, ozgiirlikler, firsatlar, gelir, zenginlik ve 6z-sayginin
toplumsal temelleridir (Rawls, 1971: 79). Farklilik ilkesi ile amaglanan, birincil sosyal
degerlerin paylasimi konusundaki farkliliklar1 adil bir temele baglamaktir. Bu agidan
degerlendirildiginde, en az avantajli grup 3 sekilde tanimlanabilir, bunlar; aileleri ve
smif kokenleri digerlerine oranla daha dezavantajli olanlar, dogal yetenekleri
kendilerine daha az hizmet eden ve hayattaki sanslarinin onlar1 daha az mutlu ettigi
kisilerdir (Rawls, 1971: 83). Rawls bu grubu belirlerken baz1 keyfiliklerden
kacinamayacagin1 da belirterek iki yontemi ele alir (Rawls, 1971: 84). Birincisi;
vasifsiz is¢iler gibi belirli bir sosyal konumu segerek bu pozisyonda olanlarin yaklasik
gelir ve zenginligine sahip olanlar1 ele almaktir. Ciinkii 6rnegin girisimciler vasifsiz
iscilere gore daha avantajli konumda bulunmaktadir ve sosyal statiiye gore bir
degerlendirme yapilacaksa girisimcinin daha biiyiik beklentileri i¢in 6ncelikle vasifsiz

iscinin umutlarinin artirilmas gerekir. Ikincisi ise; herhangi bir sosyal konuma atifta
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bulunmadan ortalama geliri belirlemek ve ortalamanin altinda olanlar1 bu gruba dahil

etmektir (Rawls, 1971: 84).

Farklilik ilkesinin islemesi i¢in sosyal degerler acgisindan belirli gruplarin
tanimlanmas1 zorunludur. Ancak farklilik ilkesi dogrudan 6zel kisilerin 6zel ¢ikarlar
icin uygulanmaz bu acgidan ihtiya¢ sahibi kisilere bazi mallarin dagitiminin nasil
yapilacag farklilik ilkesinin gorevi degildir; bu ilke sadece bireyin ekonomik, sosyal,
siyasal yapi i¢indeki pozisyonunun belirleyicisi olan toplumun kurumlarina uygulanir
(Kocaoglu, 2015: 165-166). Bu ilkeyle ilgili politikalar bu ¢er¢eveyle uyumlu sekilde

bu kurumlarca ortaya konur.

Farklilik ilkesinin temel dayanagini bilgisizlik pecesi olusturur. Taraflar
bilgisizlik pecesi sayesinde gercek hayattaki sosyal konumlar1 ve kendileri ile ilgili
diger spesifik bilgilerden yoksundur. Dolayisiyla taraflar ger¢ek hayatta kendilerinin
dezavantajli grupta olma ihtimalini g6z onilinde bulundurarak farklilik ilkesini

se¢mislerdir.

Ayrica farklilik ilkesi kuramda yer alan karsilikiilik ilkesinin de bir ¢iktisidir.
Karsiliklilik ilkesi karsilikli yarar saglamayi ifade eder (Rawls, 1971: 88). Vasifsiz
is¢inin de girisimcinin de karsilikli ig birligine dayali bir toplumda yasamasinin bir
sonucu olarak, sonugta kendi avantajina da olacagindan, zenginliklerinin bir
kismindan fakirler yararina feragat etmeyi kabul etmesi gerektigidir (Demir, 2012: 2).
Clinkii zaten farklilik ilkesine konu olan dagitim, kaynagini bu is birliginin sonucu

olusan faydadan alir.

Farklilik ilkesinin islerlik kazanabilmesi i¢in lexical siralama geregi
vatandaslarin esit temel ozgiirliiklerinin glivence altina alinmis ve firsat esitliginin
saglanmig olmasi1 gerekir. Farklilik ilkesinin uygulanmasi agamasinda bunlar verili
kabul edilir (Rawls, 1971: 65). Higbir durumda farklilik ilkesi, diger ilkelerin
kullanimimi smirlayamaz ya da onlarin aksine bir uygulama alan1 bulamaz. Bunun
anlami, daha biiyiik sosyal ve ekonomik avantajlar i¢in esit temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlalinin hakli bulunamayacagidir (Rawls, 1971: 53). Sadece sosyal ve ekonomik
diizenlemeler ile ilgili degerlendirecek olursak da Oncelikle firsat esitligi
degerlendirilecek, firsat esitligi ile ilgili kosullar yerine getirilmigse farklilik ilkesine

bagvurulacaktir. Ancak ayni zamanda farklilik ilkesi, adil firsat esitligini saglayan
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temel argiimandir. Clinkii liberal firsat esitligi, sosyal bazi engelleri kaldirmay1 basarsa
dahi bireylerin firsat esitligini sakatlayan dogal esitsizlikler devam edebilir (Kocaoglu,
2013: 95). Bu noktada farklilik ilkesi ve onun 6ngdrdiigii 6ncelik kurallarini izleyerek
adil firsat esitligi saglanabilir (Rawls, 1971: 265). Rawls dogal esitsizliklerin
olabilecegini ve bunlarin hi¢bir zaman tamamen ortadan kaldirilamayacagini kabul
eder. Ornegin kéle ya da vasifsiz is¢inin ¢ocugu olmak engellenemez, bunlar dogal
gerceklerdir ancak kolelik ya da kapitalizm kurumlarin yapisindadir ve buradaki
adaletsizlikler diizeltilebilir (Kocaoglu, 2013: 262). O, dogal gercekler ve adaletsizligi
su sekilde ele alir;

Dogal durumlar ne haksiz ne de adaletsizdir, bunlar sadece dogal
gerceklerdir. Haksiz ve adaletsiz olan, kurumlarin bu gercekleri ele alma bigimidir

(Rawls, 1971: 87).

Farklilik ilkesi lexical olarak adalet ilkelerinin en sonuncusu ve teoride en gok
elestirilen konulardan biridir. Klasik liberaller tarafindan piyasa miidahaleci oldugu
icin elestirilmistir. Rawls belirli alanlarda devlet miidahalesini gerekli goriir ¢iinkii o
goriinmez elin bagarili olamayacagini diisliniir. Piyasalar ihtiyag taleplerini karsilamak
icin uygun degildir ve belirli diizenlemelere ihtiya¢ vardir (Rawls, 1971: 245). Bu
yiizden belli oranda devlet miidahalesi gerekir. Bu noktada Rawls’un klasik liberaller
gibi “birakiniz yapsinlar”ci bir yaklagimi olmadig1 ortadadir. Ancak kapitalist sistemin
neden oldugu tahribatlar1 yine sistemin i¢inde ¢6zmeye caligsmast Rawls’u Marksist
elestirilerden uzaklastiramamistir. Ayrica farklilik ilkesinin esitsizligi mesrulastirdigi,
kuramin aslinda hakkaniyete dayanmadigi, evrensel nitelikli olmamasi, iiretim yerine
dagitima yogunlasmasi sebebiyle de Marksistler tarafindan elestirilmistir (Demir,

2012: 3-5).

2.2.6. Dagitic1 Adaletin Arka Plan Kurumlan

Sosyal ve ekonomik avantajlarin dagilimini konu alan farklilik ilkesi, Rawls’un
dagitimct adalet anlayisinin bir sonucudur. Her ne kadar nihai hedef dagitim olmasa
da adil bir dagilimin adil bir diizen i¢in gerekli oldugunu kabul etmektedir. Arzu edilen
adil dagitim i¢in Rawls, devletin ekonomik ve sosyal kurumlarinin dort kola boliinmiis

sekile hareket edebilecegini belirtir (Rawls, 2018: 306).
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Bahsedilen dort ayr1 kurum genel hatlariyla ekonomik ve sosyal
diizenlemelerle ilgilenir. Rawls, AT ’de ekonomik ve sosyal diizenlemelere iliskin
adalet ilkeleri ile bir ¢erceve ¢izer. Adalet ilkeleri temel yapiy1 temsil ederken bu
kurumlar gerekli ekonomik ve sosyal kosullar1 saglamakla gorevli arka plan
kurumlaridir. Ekonomik ve sosyal politikalar adalet ilkelerini tatmin ediyorsa

politikalar da adil demektir.

Kurumlar; ekonomik sistem, vergilendirme, miilkiyet haklari, piyasalarin
yapisi vb. faaliyetleri diizenler (Rawls, 1971: 235). Her kol farkli sosyal ve ekonomik
kosullarin korunmas1 faaliyetiyle ilgilemektedir (Rawls, 1971: 243). Bu kollar;

tahsisat kurumu, istikrar kurumu, transfer kurumu ve dagitim kurumudur.

Tahsisat kurumu (allocation branch), rekabet¢i piyasa sistemi i¢in makul olan1
belirlemek ve o yonde diizenlemeler yapmakla gorevlidir. Ornegin fiyat sistemini
uygulanabilir bir sekilde rekabetci bir seviyede tutarak makul olmayan piyasa giiciiniin
olusmasint Onler. Piyasa; verimlilik gereksinimleri, cografyanin gergekleri ve hane
halki tercihleri ile uyumlu olarak daha rekabetci bir hale getirilmedigi siirece bu ilke
etkin sayllamamaktadir. Tahsisat kurumu, bu talepleri yerine getirebilmek i¢in uygun
vergi ve para politikalarint belirleyebilir ve miilkiyet haklarinin tanimina iliskin
degisiklikler yapabilir (Rawls, 1971: 244). “Makul ve orantili vergiler,
siibvansiyonlar, miilkiyet haklarina yonelik diizenlemeler (kamu arazilerinin imara
acilmasi, parcali tarim alanlarmmin birlestirilmesi vs. gibi), iiretici ve tiiketicileri
hatalardan korumaya yonelik fiyatlandirmalar (taban ve tavan fiyat vs.) tahsis dalinin

araglaridir” (Alkan, 2018: 75).

Istikrar kurumu (stabilization branch), serbest piyasa kosullarinda is
arayanlarin yetenekleri dogrultusunda kendilerine en uygun meslekleri ve ilgili
pozisyonlar1 bulabilecegi makul bir tam istihdam yaratmakla gorevlidir (Rawls, 2018:

307). Bu iki sube genel olarak piyasanin etkinligini siirdiirmek tizere tasarlanmstir.

Transfer kurumu (transfer branch) ise sosyal minimumu saglama
gorevindedir. Burada amag¢ dagitimda ihtiyaglar1 g6z Oniine almaktir ¢iinkii rekabetci
fiyat sistemi ihtiyaglar1 ve uygun bir yasam standardini dikkate almaz, bu ylizden de

dagitimin tek araci olamaz (Rawls, 1971: 244). Transfer subesi, ihtiyag taleplerini
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karsilarken, ticretler ve kazanglarla ilgili geleneksel kurallara agirlik verilerek belirli

ticret seviyelerini garanti altina almaktadir.

Dagitim kurumu (distribution branch)’nun gorevi ise, vergilendirme ve
miilkiyet haklarindaki gerekli diizenlemeler yoluyla dagitim paylasimlarinda yaklasik
bir adaleti korumaktadir. Bunu bir dizi miras vergisi ya da miras haklarina kisitlamalar
getirerek yapabilir. Bu ilkenin amaci devletin gelirini artirmak degil, siyasi
Ozgiirliklerin adil degerine ve adil firsat esitli§ine zarar veren durumlar1 ortadan
kaldirmaktir (Rawls, 1971: 245). Dagitim subesi vergilendirmeyi, kamusal mallar1
temin edebilmek ve farklilik ilkesini tatmin etmek igin gerekli olan transfer
O0demelerini yapmak icin sosyal kaynaklarin hiikiimete birakilmast geklinde
gerceklestirir. Rawls vergilendirmenin adaletini kurumlara birakmakla birlikte, artan
oranli bir harcama vergisinin adil bir vergilendirme sekli olacagini diisiiniir (Rawls,

1971: 246).

Goriildiigi tizere farkli kurumlar farkli talepleri karsilamaktadir. Rekabetci
pazar diizenleyen tahsis ve istikrar kurumu giivenli bir sekilde meslek se¢imine ve
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasina hizmet etmektedir. Subelerin hangisinin
faaliyet alaninin ne kadar olacagina arka plan kurumlar1 karar verir. Ancak genel

olarak bu denge temel siyasi anlayisa gore degisecektir (Rawls, 1971: 244).

Rawls bu subelerin amacinin, tam olarak esit dagitim olmadig1 ancak toprak ve
sermayenin genis yayilimini saglayan demokratik bir rejim kurmak oldugunu belirtir
(Rawls, 1971: 247). Ayrica Rawls bu durum gergeklesirse, birgok sosyalist elestirinin
de karsilanacagimi diisiinmektedir (Rawls, 1971: 247). Ciinkii Rawls da serbest
piyasanin aslinda ideal bir diizenleme olmadigini ancak etkin sekilde isleyen arka plan
kurumlar1 kuruldugunda s6zde iicret koleliginin en kotii yanlarinin kaldirilabilecegini

sOyler (bkz. Rawls, 1971: 248).

2.2.7. Teorinin Dort Asamah Cercevesi

Rawls teoriyi Dort Asama (Four Stage) lizerine insa etmistir. Bu asamalar,
taraflarin adalet ilkelerinin se¢iminden, sectikleri adalet ilkelerinin ger¢ek hayattaki

yansimalarin1 degerlendirmeye kadar uzayan siiregtir. Rawls 4 asamali bu stireci iki
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adalet ilkesinin uygulanmasini basitlestirmek i¢in basit bir ¢er¢eve olarak sunmaktadir

(bkz. Rawls, 1971: 171).

Rawls siyasi siirecin miikemmel isleyen bir prosediir olamayacagini, eninde
sonunda kusurlu prosediirel adaletten birinin segilecegini diisiindiigii i¢in kisiler
cogunlugun kararlarma ne zaman uyulacagi ya da hangi durumda itiraz
edebileceklerini bilmelidirler (Rawls, 1971: 172). Vatandaslarin bu siyasi gorev ve
yiikiimliiliklerinin ~ gerekgelerini  ve sinirlarini  belirleyebilmeleri i¢in  Rawls
vatandaglarin ii¢ tiir soruyla ilgilenmesi gerektigini belirtir (Rawls, 1971: 172)
Birincisi mevzuat ve sosyal politikalarin adaletine karar vermektir. Ikincisi hangi
anayasal diizenlemenin ¢atisan adalet goriislerini uzlastiracagini bulmahidir. Ugiinciisii

ise vatandasin siyasi ylkiimliiliikleri ile ilgili yargida bulunmasi gerektigidir.

Rawls vatandaslarin bu siirecini 4 asamali bir ¢cerceve i¢ine almigtir. Boylelikle
vatandaslarin, bahsedilen ii¢ soruyu belirli bir sirada ve sistematikte yliriitilmesi

saglanmaya calisilmistir.

2.2.7.1. Birinci Asama

Birinci agsama, bilgisizlik pegesinin tamamen ortiilii oldugu, ilkelerin se¢ildigi
asamadir. Teorinin insa edildigi miinazara agamasi ya da baslangi¢c durumu agamasi
olarak adlandirilabilir.

Baslangi¢ pozisyonundakiler bu agamada topluma, ekonomiye, siyasete dair
genel bilgilere sahip olup, iilkenin ekonomisi, siyaseti ve kendi toplumlarina ait
bilgilerden ve daha spesifik bilgilerden yoksundurlar. Bilgisizlik pecesinin tamamen
ortiilii oldugu durumdur. Bu asama heniiz kurgusal asamadir, sadece adalet ilkelerine
karar verilmis, gercek hayata uyarlanmamis, ilkeler heniiz sitnanmamastir.

Bu asamadan c¢iktiktan sonra artik saf prosediirel adalet terk edilmektedir.
Clinkii sonugtan bagimsiz kisim tamamlanmistir, sira sonuglar1 ile baglantili olan
miikemmel ya da miikemmel olmayan prosediirel adalete gelmistir ve artik miikkemmel
ve mitkemmel olmayan prosediirel adalette, sonucun adil olup olmadigimi belirleyen

bir kriter olarak adalet ilkeleri vardir (Ozkdk, 1999: 140).
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Teori ile ilgili olarak simdiye kadar bahsedilen baglangic durumu, bilgisizlik
pecesi, ilkelerin se¢imi bu asamaya ait siire¢lerdir bundan sonraki asamalar adalet

ilkelerinin gergek hayata yansitilmasini igerir.

2.2.7.2. ikinci Asama

Ikinci asama, baslangic durumundaki taraflarin pegesinin bir nebze aralandig1
asamadir. Taraflar hala daha kendi sosyal konumlari, dogal niteliklerini ve iyi
anlayislarin1 bilmemekte; ancak tilkelerinin ekonomik ve siyasi yapisi ve toplumlariyla
ilgili genel bilgilere hakim durumdadirlar. Taraflar bu asamada hala bagkalar1 ve
kendileri ile ilgili 6zel durumlarini bilmedikleri i¢in baslangic durumu fikri bu
asamada tamamen bozulmamustir.

Birinci agama bittiginde adalet ilkeleri {izerinde bir anlagsmazlik kalmadigi i¢in,
sira; adalet ilkelerini tatmin eden bir anayasal zemin olusturmaktadir. Bu asamada
taraflar; hiikiimetin anayasal yetkileri ve vatandaglarin temel haklar1 i¢in kuramsal
bilgileri ve toplumlar1 ile ilgili genel gercekleri goz Oniine alarak bir sistem
tasarlayacaklardir (Rawls, 1971: 172-173). Rawls’a gore adalet ilkeleri hem prosediir
hem de sonug i¢in bagimsiz bir kriter saglarken; ideal bir anayasa, sadece adil bir
sonucun saglanmasi i¢in diizenlenen adil bir prosediir olacaktir (Rawls, 1971: 173).
Prosediir, anayasanin yiiriittiigli siyasi siiregtir, sonu¢ ise yasamanin c¢iktilaridir.
Anayasada adil prosediir yiiriitiilse dahi yasalarin her zaman adil sonu¢ vermesini
garanti eden bir unsur yoktur. Bagka bir deyisle, Rawls, adaletsiz mevzuatin yiirtirliige
konmayacagini garanti eden prosediirel politik kurallar semasi olmamakla birlikte
zaten anayasal bir rejim veya herhangi bir politik bigim séz konusu oldugunda
miikemmel usul hukuku idealinin gerceklestirilemeyecegini savunur (Rawls, 1971:
173). Ona gore en iyi ulasilabilir plan eksik usule dayali plandir, bu yiizden en iyi
¢ozlim usul diizenlemeleri arasindan adil ve etkili bir yasal diizene gétiirme olasilig
en yiiksek olan1 segmektir (Rawls, 1971: 173).

Miikemmel prosediirel adalete ulasilmasa da ideal prosediirel adaletin
gerceklesmemesi icin bir sebep yoktur. Ideal prosediirel adalet igin ise temel kosul adil
bir silirecin izlenmesidir. Bunun saglanabilmesi i¢in anayasaya, vicdan 6zglrliigii,
diisiince 6zgiirliigii, kisinin 6zgiirliigii ve esit siyasi haklar1 igeren, esit vatandaslarin

Ozgiirliklerinin dahil edilmesi ve korunmasi gerektigini, sistem bu Ozgiirliikleri
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somutlagtirmadiysa olusturulan prosediiriin yani anayasanin adil olmayacagim
belirtmistir (Rawls, 1971: 173).

Rawls bu asamada temel hak ve 6zgiirliikleri ulusal diizeyde garanti altina
almaya ve korumaya calismistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal s6zlesme ile
korunmasi 6zgiirliigiin 6nceligi ile paralel bir anlayis1 yansitmaktadir. Aynt zamanda
Rawls, anayasada devletin vatandaslara esit ve ayn1 mesafede davranmasini mutlak
bicimde ifade etmis bulunmaktadir. Zaten Siyvasal Liberalizm’de anayasal rejimdeki
siyasal giiciin; 6zgiir ve esit vatandaslarin olusturdugu, kamunun nihai giicii oldugunu
belirtmistir (Rawls, 2007: 174). Dolayisiyla bu asamada anayasa esit vatandasliga
sahip gilivenli ortak bir statii olusturmus ve siyasal adalet gerceklesmistir (Rawls, 1971:

175).

2.2.7.3. Ugiincii Asama

Adaletin birinci ilkesi olan temel hak ve 6zgiirliikler ikinci asamada anayasal
sozlesmeyle korunmustu. Ugiincii asama ise adaletin ikinci ilkesinin yani sosyal ve
ekonomik konularin diizenlenecegi asamadir. Bu asama mevzuat ya da yasama
asamast olarak da adlandirilabilir.  Bu siralamaya gore oOzgiirlilkler anayasa
asamasinda bir ¢erceveye kavusur; diger meseleler yasama asamasina birakilmigtir

(Rawls, 1971: 75; Rawls, 2007: 364-365).

Bu asamada bilgisizlik pegesi biraz daha aralanir. Kisiler hala kendileri ya da
baskalar1 ile bilgileri bilmemekle birlikte, ekonomik ve sosyal konular ile ilgili
bilgilerde tam erisime sahiptir. Dolayisiyla taraflar sosyal ve ekonomik konularla ilgili
ayrintili islemler yapabilir, ayrintili mevzuati olusturabilir. Kendileri ve bagkalari ile
ilgili bilgilere sahip olmadig: i¢in bu islem de tarafsizligin korunmasini garanti eden

yontemle yapilmis olur.

Uciincii asama; verimlilik ve sosyal is birliginin karsilikli yararlari icin gerekli
olan siyasal, ekonomik ve sosyal formlarin hiyerarsilerini ve ayrimlarini i¢ceren temel
yapinn ikinci bolimii ile ilgilidir (Rawls, 2018: 227). Yani sosyal ve ekonomik
politikalarm, adil firsat esitligi sartlar1 altinda en az avantajli kisinin uzun vadeli
beklentilerini en st diizeye ¢ikarmayi amacladigi asamadir (Rawls, 1971: 175).

Olusturulacak olan yasa ve politikalar sosyal is birligi sartlar1 altinda herkesin yararina,
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ozel olarak da en kotii durumdaki vatandasin durumunu en iyi duruma getirecek

faaliyetleri icermelidir.

Birinci ilke ile korunan temel 6zgiirliiklerin anayasa agsamasinda ele alinmasi,
sosyal ve ekonomik diizenlemelerin ise yasama asamasinda ele alinmasi yani birinci
ilkenin ikinci ilkeye oOnceligi, anayasa sdzlesmesinin yasama asamasina getirilen
onceligidir (Rawls, 1971: 175). Bu ayn1 zamanda temel yapinin birinci bdliimiiniin,
ikinci boliimiine Ustiinliigiidiir. Yani temel 6zgiirliikkler, ekonomik ve sosyal haklara

onceldir ve daha iyi korunmaktadirlar.

Bu asamada anayasa ile yasalar arasinda ileri geri hareket ederek en iyi anayasa
bulunmaya calisilir. Bir 6nceki asamada hazirlanma siireci biten anayasa, ¢iktisi olan
yasalarin adalet ilkeleri ile uyumlu sonug¢ verip vermedigine gore degerlendirilerek,
gerekli degisikliklerle birlikte miimkiin olan en iyi anayasaya ulasilir (Rawls, 2018:

226).

2.2.7.4. Dordiincii Asama

Bu asama baslangic durumu taraflarinin cehalet pecesinin tamamen
kaldirildigi, sinirsiz erigimin saglandigi asamadir. Artik taraflar tilkelerinin durumlari
ile ilgili bilgilerin yan1 sira kendilerinin ve baskalarinin ¢ikarlarinin da farkindadir.
Taraflar ancak bu bilgiler sayesinde adalet ilkelerini sinayip, yargilayabileceklerdir.
Rawls’un deyisiyle, bu asamada yargimin iiyeleri olarak anayasayi ve yasalart

yorumlayan yargi¢larin roliinii tistleniyoruz (Rawls, 2007: 421).

Bu asamada yargi¢larin ve yoneticilerin kurallar1 uygulamasi, vatandaglarin da
bu kurallara uymasi s6z konusudur. Bu asama, taraflar ¢ikarlarinin ve dolayisiyla
cikarlarindaki ¢atismalarin farkinda olduklari i¢in adalet ilkelerinin gercek hayattaki

yansimalarinin en net goriilecegi asamadir.

Ozetle bu asamada, yasalarin yargiclar ya da idareciler tarafindan tekil
durumlara uygulanmasi, vatandaslarin yasalara itaat yiikiimliliigii, adil olmayan
vasalara itaatsizlik gibi konular tartisiimaktadir (Avsar, 2006: 55). Yasalara

uyuldugunda hem istikrarli hem de adil toplum fikri saglanmis olacaktir. Ancak
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yasalara uymay1 engelleyen adaletsiz durumlar varsa bu noktada sivil itaatsizlik

konusu ortaya ¢ikacaktir.
> Sivil itaatsizlik

Sivil itaatsizlik kavrami, Fransizca kokenli “askeri olmayan” anlami tasiyan
sivil ve “emre uyma, s6z dinleme” anlamlarinda kullanilan itaat kelimesinin
olumsuzundan tiiremis bir kavramdir. Cevizci, sivil itaatsizligi genel olarak bir takim
yasalara itaat etmeyi ya da politik otoritenin bazi taleplerini yerine getirmeyi reddetme

seklinde tanimlarken; ayrintilandirirken ise sunlar1 ekler;

“Sivil itaatsizlikte, itaatin reddedildigi yasalarin adaletsiz, hiikiimet
politikalarimin kesinlikle yanlis, kamu vicdanini onemli él¢iide yaralayan politikalar
olmas gerekir. Yani, onda amag, adaletsizlige ve yanhs politikalara dikkat cekmektir.
Bununla birlikte sivil itaatsizlikte s6z konusu reddiye veya protestonun, yiiriirliikteki

vasalart ¢cignemeden hayata gegirilmesi esastir” (Cevizei, 2017: 394).

Baska bir tanima gore ise sivil itaatsizlik; “su ya da bu sekilde adil iliskilerin
hiikiim siirdiigii demokratik bir sistemde ortaya ¢ikan ciddi haksizliklara karsi, yasal
imkanlarin tiikendigi noktada son ¢are olarak basvurulan, kendisine anayasay: ya da
toplumsal sozlesmede ifadesini bulan ortak adalet anlayisint temel alan, siddeti

reddeden, yasadisi, politik bir eylemdir” (Arendt, Dworkin vd, 1997: 10).

Rawls’un goriisleri de bu tanimlar1 reddetmemektedir. Ancak Rawls’a gore
sivil itaatsizlikten bahsedebilebilmesi i¢in, oncelikle toplumun iyi diizenlenmis bir
toplum, rejimin de demokrasi oldugunu varsaymaliyiz (Rawls, 1971: 319). Aksi
durumda adaletsizlik 6zel bir durum i¢in olmaz, sistemin genelinde olur ki bu, sivil
itaatsizligin konusuna girmez. Ciinkii sivil itaatsizlik, demokratik bir rejimde, iyi
diizenlenmis bir toplumda belirli bir konuda ciddi adaletsizligin oldugu noktada
kendisini gosterir. Diger muhalefet ve direnis tiirleri konumuz disindadir (Rawls,
1971: 319). Sivil itaatsizligin kisisini ise Rawls, anayasanin mesrutiyetini taniyan ve

kabul eden vatandas olarak tanimlamaistir.

Rawls sivil itaatsizligi H.A. Bedau’dan aktararak sdyle tanimlar; “cogunlukia
hiikiimetin kanunlarinda ve politikalarinda degisiklik getirmek amaciyla yapilan,
vasaya aykiri, kamuya agik, siddetsiz, vicdani ve siyasi bir eylemdir” (Rawls, 1971:

320). Bunun yaninda sivil itaatsizlik eylemi toplumun ¢ogunlugunun adalet
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duygusunu ele almali ve ozgiir ve esit vatandaslar arasindaki sosyal is birliginin
ilkelerine saygi gosterilmedigi acik¢a bildirilmelidir (Rawis, 1971: 320). Burada
bahsedilen kamunun adalet duygusu ya da kamusal adalet anlayisi, yasanin ya da
politikanin adaletsiz olup olmadiginin kararmin verilmesinde 6n kosuldur. Kamusal
adalet duygusunun kaynagi, secilmis adalet ilkeleridir. Bu tanimdan yola ¢ikarak sivil
itaatsizlik belirli bir grubun ¢ikar1 ya da belirli bir dini ya da ahlaki ¢ikar igin
yapilamamaktadir. Kamusal adalet duygusu bu eylemin ayirt edici 6zelliklerden
birisidir. Sivil itaatsizligin kamusal olma 6zelligi sadece kamusal ilkelere deginmekle

kalmaz, eylem kamusal alanda yapilir ve agik¢a uyart amaci tasir (Rawls, 1971: 321).

Sivil itaatsizligin kamusal adalet anlayistyla ilgili olarak; haklar1 ihlal edilen
kisilerin kamuya c¢agr1 yapmasi gerekmektedir. Ciinkii eylemin amaci ¢ogunlugun
adalet duygusuna hitap ederek is birligi kosullar1 konusunda varilan uzlasmanin ihlal
edildigini duyurmaktir (Beris, 2002: 204). Rawls’a gore toplumun diger iiyeleri
haksizliga ugramamis olsalar bile kendilerini haksizliga ugrayanlarin yerine koyarak

onlar1 anlayacaklardir (Beris, 2002: 204).

Bir diger 6zelligi ise eylemin siddet icermemesidir. Siddet genel yasalara
itaatsizlik demektir, sivil itaatsizlik ise sadece adaletsiz olan yasaya itaat etmeme
durumunu mesru bulur. Aksi taraftan bakarsak, siddet icermeyen samimi eylem,
kisinin davranislarimin hukuki sonu¢larint kabul etme iradesi tasir. Clinkii Rawls’a
gore sivil itaatsizlik, hukuka saygi icerisinde hukuka itaatsizligi ifade eder (Macit,
2007: 141). Aksi durum militan harekete denk diismektedir. Ancak militan hareket
sivil itaatsizlikten ¢ok uzak bir eylemdir. Sivil itaatsizlik militan hareket gibi yasal
diizene kars1 derin bir muhalefet degildir, yasaya sadakat temelinde gergeklesir. Sivil

itaatsizligi Rawls’da mesru kilan 6zelliklerden birisi de budur.

Sivil itaatsizlige gidilebilmesi i¢in belirli kosullarin gerceklesmesi gerekir
(Rawls, 1971: 326). Bunlardan ilki sivil itaatsizligin igerigi ile ilgilidir. Sivil
itaatsizligin konusu genel olarak egsit temel ozgiirliikler ve firsat esitligi ile ilgilidir.
Rawls farklilik ilkesindeki ihlaller i¢in sivil itaatsizligi mesru gormemektedir. Bunun
nedeni bu alandaki ihlallerinin tespit edilmesinin zorlugu ve baskalarini buna ikna
etmenin giigliigiidiir (Rawls, 1971: 327). Ancak azinliklarin oy kullanma, gorevde
bulunma, miilk sahibi olma ve bir yerden bir yere tasinma hakki gibi, esit temek hak

ve Ozgirliikler ile firsat esitligi ile ilgili adaletsizlikler belirgindir (Rawls, 1971: 327).
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Omegin vergi kanunlar1 gibi acikca esit oOzgiirlik ilkesini ihlal etmeyen
adaletsizliklerde kamunun adalet duygusu net bir bigimde bilinemeyeceginden bu
konularda sivil itaatsizlik mesru degildir, bu konular esit 6zgiirliigiin saglanmasi
kosulu ile siyasi siirece birakilmalidir. Bu sekilde makul bir uzlasma yoluna varilabilir

(Rawls, 1971: 327).

Ikinci kosul ise; esit vatandaslik haklarini ihlal eden yasanin kaldirilmasina
yonelik yasal girisimlerin géz ard1 edilmemesi, yasal protesto ve gosterilerin basarisiz
olmasi, sivil itaatsizligin basvurulacak son yol oldugundan emin olunmasidir (Rawls,
1971: 327). Bu kosula ek olarak Rawls sivil itaatsizlige bagvurmak i¢in ihlalin uzun
stire varligini kosul koyar (Rawls, 2018: 403). Tiim yollar denenmis, adaletsizlik uzun
siire giderilmemis ise sivil itaatsizligin yolu agilir ve sivil itaatsizlik i¢in ikinci sart

gerceklesmis olur.

Uciincii kosul ise hakkin kullaniminin smirlari ile ilgilidir. Sivil itaatsizlik
hakkinin kullaniminin, anayasal diizeni zedeleyecek sekilde olmasi bu hakkin
etkinligini azaltacaktir. Toplumda bulunan farkli azinliklar ayn1 haklar talep ederek
itaatsizlikte bulunabilirler. Hatta bunlar ayni talepte bulunan birgok grup olabilir. Bu
durumda yasal diizene itaatsizlik anayasaya saygiy1 da zedeleyebilir. Bu durum sivil
itaatsizligin boyutlarin1 asar, arzulanan sonuglardan farkli sonuglara katlanmak
durumunda kalinabilir (Rawls, 1971: 328). Rawls bu durumun 6zel bir durum
oldugunu ve teorik bakis acisiyla ideal ¢oziimiin siyasal diizeyde ele alinmasi

gerektigini diislinlir (bkz. Rawls, 1971: 328).

2.3. ADALET TEORISINE ELESTIiRiLER

Rawla adalet iizerine yaptig1 felsefe alanindaki ¢caligmalarla ve yirmi yillik bir
caligmanin iriinii olan Adalet Teorisi adl1 eseriyle akademik g¢evrede biiylik yanki
uyandirmistir. Kendisinden sonraki siyasete ve sosyal adalete iliskin akademik
caligmalar biiyiik oranda ya Rawls lizerinden ya da Rawls’u elestirerek yapilmaya

baslanmustir.

Rawls, ortaya koymus oldugu teoriyi liberal bir zeminde hazirlarken,
liberalizmin reddettigi baz1 argiimanlar1 kullandig: icin liberal ¢evreden, sosyal devlet

anlayis1 tasimasina ragmen sosyal adaleti liberal baz1 degerlere tutundurma gabasi igin
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de sosyalist cevreden tepkiler almigtir. Kisaca Adalet Teorisi, Rawls’un liberal ¢izgisi
ile sosyal adaletin sol ¢izgisi arasinda sikismis ve her iki taraftan da yogun sekilde

elestirilmistir.

Adalet teorisine getirilen en yogun elestiri, adalet ilkelerinin se¢im asamasi
olan baslangi¢ durumu kurgusunda bilgisizlik pecesi ile bireyi toplumdan soyutlanmig
sekilde ele almasidir. Amartya Sen bu konuda Rawls’u, ilkeleri segen kisilerin
bulunduklart konumlarin mutluluklar1 veya acilarima neden kayitsiz kalmalari
gerektiginin ve bu mutluluk ve acilarin ahlaki olarak neden ahlaksiz olarak ele
alindiginin agik olmadigini belirtir (Sen, 1979: 216). Bilgisizlik pegesi kurgusuna bir
diger elestiri de Sandel’den gelmistir. Sandel’e gore, 6zel ¢ikarlar ve toplumdaki
konum insanin kisiligini etkileyen durumlardir ve insan bunlardan soyutlanmis sekilde
degerlendirilememelidir (Songurtekin, 2005: 93). Sandel buna ek olarak, Rawls’u
taraflarin diger ilkeleri se¢gme olasiliklarinin 6niinti kapatmasi ve bilgisizlik pecesiyle
taraflar1 farksizlastirmasi sebebiyle elestirir (Songurtekin, 2005: 94, Alkan, 2018:
105).

Seker de adalet ilkelerinin, soyut bir diizlemde ‘esitlenmis’ taraflar arasinda
aranmasini teorinin zayifliklarindan biri olarak degerlendirir (Seker, 2017: 291). Ona
gore; “Rawls adalete ulasma amacryla ¢iktigi spekiilatif seriivende, bu seriivenin nasil
basladigini anlatirken bireylerin kendi ¢ikarlarina karsi bilingsiz oldugunu séyler.
Oysa ki adalet sorunu tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Insanlarin kendi bencil
¢tkarlarint bilmedigi bir ortamda epistemolojik olanaklar ol¢iisiinde adalet gibi bir
sorundan bahsedilemez. Insanlar kendi ¢ikarina karsi fazlasiyla duyarli olduklar icin
adalete ihtiya¢ duyariz. Yalnizca bu ornek bile Rawls’in adalet ¢oziimlemesinin
gercekten bir adalet tartismast olarak kabul edilmesini olanaksiz hale getirir. Rawls
kuramsal tutarliligini sorunlar: ¢ozerek degil, onlari teorinin disinda birakarak elde

etmistir.”.

Baslangi¢ pozisyonuna elestiriler bunlarla da sinirl degildir. Mouffe’ye gore
de kisinin toplumun oOniinde veya disinda konumlanmasi miimkiin degildir, hatta
toplum, kisinin insasinda 6nemli role sahip kurucu bir yapidir (Henderson vd’den akt.
Kanatli, 2014: 122). Buna ek olarak Mouffe, giic iliskisini disarda tutarak rasyonel

uzlasiya ulagmaya da slipheci bakmaktadir.
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Rawls’un dezavantajlilar tanimlamasinda zihinsel ve fiziksel yetersizligi
olanlar teorinin disinda birakarak farklilik ilkesinden mahrum birakmasi da Sen
tarafindan elestirilmistir. Sen’e gore bu grubu, konuyu zorlastirdig i¢in ya da hata
yapma korkusuyla disarida birakmak tam tersine hata yapmamizi garantileyen sey
olabilir (Sen, 1979: 215). Sen, Rawls’un sosyal birincil iyilerini, insanlarin farkl
olduklarini dikkate almadig1 icin de elestirir. Ciinkii ona gdre insanlar Rawls’1n birincil
iyilerine sahip olsalar bile, kapasite eksikligi nedeniyle asgari refaha sahip
olamayabilirler (Seker, 2009: 268-69). Sen’e gore Rawls dogru maksimizasyona
odaklanmamugtir, refah agisindan mallarin, mal olarak 6éneminden ¢ok bu mallarin

insanlar i¢in ne yapabilecegi 6nem arz eder (Senkal ve Biilbiil, 2007: 97).

Sen’e gore sosyal birincil iyiler herkes acisindan esit dneme sahip degildir ve
refahin bunlar {izerinden degerlendirilmesi yeterli olmayabilir. Ona gore eger insanlar
bu kadar benzer ise faydacilik zaten bu agidan sosyal adaleti tatmin etmektedir, ancak
insanlar cesitliyse Rawls bu sefer de saglik, uzun Omiir, iklim kosullari, ¢alisma
kosullari, mizag, viicut biiyiikliigii gibi ¢ok yaygin ve gercek farkliliklar1 dikkate
almamakla elestirilir (Sen, 1979: 215-216). Ona gore avantaji, sadece sosyal birincil

iyiler agisindan degerlendirmek kor bir ahlaka neden olur (Sen, 1979: 216).

Adalet Teorisi’ni en ¢ok elestirenlerden biri de Nozicktir. Nozick teorinin en
cok farklilik prensibine karsi1 durmustur. Ona gore; kisinin yetenek ve kabiliyetlerinin
toplumun ortak degeri gibi goriilmesi yanlistir ve Rawls’un aksine o, bu yetenek ve
kabiliyetlerle elde edilenlerin adil oldugunu savunur (Sakar, 2012: VI). Nozick; genel
olarak yeniden dagitim fikrine de karsidir. Miilkiinii kendi ¢cabalartyla elde edenler icin
o miilkiin hak edildigini diisiiniir ve hak edilen miilke herhangi bir miidahaleyi hakli
bulmaz ¢iinkii ona gére bu durum ayni zamanda bir insan hakki ihlalidir (Sakar, 2012:
38). Nozick’e gore Rawls’un bir diger hatas1 da sahipligin tarihsel arka planin1 yok
sayarak mallarin diinyaya sahipsiz olarak geldigini ve boliistliriilmeye hazir oldugunu
varsaymaktir; oysa insanlarin sahip oldugu seylerin bir ge¢misi vardir (Songurtekin,

2005: 89).

Schmidtz ise Rawls’un kapali toplum fikrini elestirmistir. Rawls, toplumu
dogumla girilip 6liimle ¢ikilan bir yer olarak tanimlamisti (Rawls, 2007: 57). Schmidtz
kapali toplum fikrinin gergek diinya ile bagdasmadigini belirterek su ifadeleri

kullanmistir; “herkesin, baska bir yerin daha iyi olmast halinde bulundugu yerde
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kalmak icin hi¢chbir yiikiimliiliigii olmadigr azami derecede agik bir toplumda yasamaya

hakki vardir” (Schmidtz’den akt. Erdogan, 2008: 21).

AT’ye bir diger elestiri Cohen tarafindan gelmistir. Cohen Rawls’in farklilik
ilkesinden faydalanma kosulunun sosyal is birligine katilim1 gerektirmesini elestirir.
Cohen’e gore Rawls “etkinlikle ilgili olmadiklar1” i¢in “iliretim dis1 insanlar1” teoriye
dahil etmemistir, bu yiizden sosyal adalet diisiincesi tam anlamiyla sosyal adalete

dayanmaz (Cohen’den akt. Isiktag, 2012: 40, Saglam, 2007: 212).

Rawls baglangic durumu ve farklilik ilkesi basta olmak iizere teori ile ilgili,
liberaller, sosyalistler ve hatta i¢cinde bulundugu sosyal liberaller tarafindan bir¢ok
elestiri almistir. Bu elestiriler biiyiik oranda liberalizm-sosyalizm karmas1 ve onlarin
catigan degerlerinin bir arada oldugu bir teori One siirmily olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan bu durum teorinin basaris1 olarak da kabul
edilebilir. Ozgiirliik ve esitlik gibi literatiirde en ¢ok iizerinde durulan ve hangisinin
digerine dnderlik edecegi konusunda uzlasi saglanamayan kavramlar AT’de sistematik
bir bicimde dengeye getirilmistir. Bu denge durumu ve gercek yasamdaki pratigi de
tartigilabilir olmakla birlikte teorik alt yapisimin giicli literatiire onemli katkilar

saglamistir.
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UCUNCU BOLUM

3. ILGILI KAVRAMLAR CERCEVESINDE SOSYAL POLITIiKA

3.1..K1.AVRA.MSAL ACIDAN SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL ADALET
ILISKISI

Politika kavrami ise Latince’deki kent devletleri ic¢in kullanilan “polis”
kavramindan tiiremis olup, devletin faaliyetlerini tanimlar (Altan, 2007: 3). Socius
kelimesinin karsiligiin “toplumsal”, politika kelimesinin atifta bulundugu tarafin da
devlet oldugu fikrinden hareketle; sosyal politika yalin anlamiyla, devletin belirli
toplumsal amag¢ ve hedeflerine yonelik faaliyetler biitiinli olarak tanimlanabilir. Bu
tanim genel olarak kavramla ilgili bir taslak sunmakla birlikte, kavramin tarihsellik ve
nedenselligi ile ilgili bilgi vermekte yetersiz kalmaktadir.

Sosyal politikanin; kapsam, uygulama sahasi ve zaman dilimi itibari ile
degisiklik gosteren bir kavram olmasi ve toplumun deger yargilarinin siibjektifligi
onun tutarli bir disiplin olma niteligini zedelemistir (Ozaydin, 2008: 165). Bu
yiizdendir ki; sosyal politikaya iligskin bir¢ok farkli tanim ve goriis mevcuttur.

Sosyal politika baglangicta belirli sorunlara yonelik ¢oziimler bulmak amaciyla
dar bir goriisle ortaya ¢ikmis, daha sonra toplumu genel olarak kapsayan bir bigim
almistir. Serdar; sosyal politikanin ortaya ¢ikis seriivenini sdyle ifade etmektedir;

“Sosyal politika; 19.yy’da Bati Avrupa’da gerceklesen Sanayi Devrimi’nin
varattigi biiyiik zenginlige karsilik bu zenginligi yaratan ancak yeterli pay alamayan
emekgilerin icine diistiikleri sefaletin bir sonucu olarak dogmus, toplumsal
dengesizlige ve yoksulluga kars: daha siirdiiriilebilir bir toplumsal yasam olusturmayt
hedeflemistir.” (Serdar, 2018: 1).

Gergekten de sanayi devrimi 6ncesi donemde de acglik, yoksulluk ve asir1 sosyal
farkliliklar var olmus ancak bunlar sosyal politikalar gibi kapsamli bir anlayis
cergevesinde degerlendirilmemistir. Cilinkii o donemin sosyal sorunlari, dini birlikler,
yerel yonetimler ve aile akrabalik iliskileri icerisinde goniilliiliikk ve hayirseverlik

anlayisiyla ¢oziilmeye calisiliyor, devlet sosyal faaliyetlerde yer almiyordu. Ancak
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sanayi devrimi, orta cagdan beri var olan ekonomik ve sosyal hayati degisime
ugratarak yeni kurallarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Senkal, 2017:15). Sanayi
devrimi en basta, ailenin kendi ihtiyaglari i¢cin yaptig1 gecimlik tiretimi, fabrikalarda
emegin Urlnliniin degil iicret karsiligt emeginin satildigi Kkitlesel {iiretime
doniistirmiistiir. Yeni ekonomik yap1 toplumu; bir taraftan sermayesini daha fazla
artirmak isteyen sermaye sahibi igveren, diger taraftan diisiik iicretler ve uzun ¢alisma
saatlerince ¢alismak zorunda kalan is¢i sinifi olmak {izere, ¢atigan iki sinifa bolmiistiir.
Yeni sosyo-ekonomik yapiy1 olusturan bu iki sinif arasindaki catigmayi diizenleyecek
buyurgan bir iist yap1 gerekli hale gelmis ve devletin sosyal ve ekonomik hayata
miidahale etme sekli olan sosyal politikalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
donemde sosyal politika bagat olarak isgi-igveren sinifi ve onlarin sorunlarina
yonelerek, is kazalari, licretler, ¢alisma saatleri gibi dar kapsamli uygulamalarla sinirl
kalmistir. Dolayisiyla giiniimiizde, o donemin politikalar1 dar anlamda sosyal politika
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Oral ve Sener; dar anlamda sosyal politikayr “sanayi devriminin ortaya
ctkardigi kotii calisma kosullarina karsi is¢ileri ve emegi sermayeye karsit korumak ve
bu yolla toplumdaki simif ¢atismalarimi onleyerek toplumun ve devletin varligini
stirdiirmesini saglamaya yonelik uygulamalar” (Oral, Sener, 2014: 3) olarak
tanimlamistir.

Talas ise dar anlamda sosyal politikay1 iki sekilde agiklamustir. i1ki, “ekonomik
bakimdan bagimli ve gii¢siiz insanlar1 sermayeye karst korumak, somiiriilmelerini
onlemek icin devletin miidahalesi ile siniflar arasinda uyum ve denge saglayict
onlemler alinmasi”, ikinsici ise, “somiiriiniin dogrudan devlet miidahalesi ile
onlenmesi ve toplumdaki siniflara arasinda dengenin bozulmamas igin, verilen hak
ve ozgiirliiklerin devlet tarafindan ihlal edilmemesi ve baskalarina karst
korunmasidr” (Talas’tan aktaran Serdar, 2018: 4).

Koray da dar anlamda sosyal politikay1 ayn1 araclarla ele almis ve onu “ig¢i
snifina ve onun ¢ok temel sorunlarina’ yonelik dar kapsamli, simrli amagl bir
politika” (Koray, 2018: 34) olarak tanimlamaistir.

Zamanla ekonomik, teknolojik ve sosyal sistemde Onemli degisiklikler

meydana gelmis, bu degisiklikler; sosyal politikanin anlam, icerik ve uygulamalarina

7 Is kazasi, hastalik, issizlik, yvashiik gibi fiziksel ve temel sorunlar.
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da yansimistir. Sanayi devriminin yasandigi donemlerdeki ¢alisma sartlari ile su anki
caligma sartlar1 esit olmadigi gibi bunlara yonelik sosyal politikalar da farklilagmistir.
Yani sosyal riskler donemden doneme degisirken, ele alinan politikalar da konjonktiire
gore farklilik géstermistir. Giiniimiizde sosyal politikalar, ¢alisma yagaminin yani sira;
yasl bakimi, engellilere yonelik sosyal i¢cerme, kadin erkek esitligi ve gerekli pozitif
ayrimciliklar, azinliklarin ve gog¢ edenlerin sorunlari, egitimde ve iste firsat esitligi gibi
alanlara yayilmistir. Sosyal politika bu acidan, toplumsal risklerin kamusal idaresidir
(Esping-Andersen, 2018: 39) ve sosyal politikanin zamanin kosullarina gore gosterdigi
bu degisim de sosyal politikanin dinamik yapisindan kaynaklanir. Sosyal politikalarin
kapsam ve konusundaki gelisme ile birlikte sosyal politika ile ilgili dar tanimlar yerini
daha genis tanimlamalara birakmuistir.

Sosyal politikay1, sosyal refah ve sosyal adalet temelli aciklamaya c¢alisan
Dal’a gore sosyal politika; “farkli menfaat gruplarimin giic iliskilerinin yeniden
dagilim tizerindeki etkisini gosterir ve ayrica vatandaslar ve devlet arasinda bir nevi
toplumsal sozlesmedir” (Dal, 2017: 5).

Saka ise, sosyal politikay1 hem bir sosyal bilimler disiplini hem de bir politika
araci olarak ayrima tabii tutmus ve sdyle tanimlamistir;

“Bir sosyal bilimler disiplini olarak sosyal politika, insan refahini artirmak ve
stirdiirmek amaciyla sosyal bilimler alaninda yapilan tiim ¢alismalar: kapsamaktadir.
Bir politika araci olarak ise, devletin vatandaslarimin refahint saglamak amaciyla
vatandaslar arasindaki kaynak dagilimin diizenlemeye yonelik olarak gerceklestirdigi
miidahalelerdir”’ (Saka, 2010: 3).

Senkal ise bir diger genis yorumla sosyal politikayr “toplumu olusturan
bireylerin sosyal ihtiyaglarini karsilama amacina yonelik faaliyetlerde bulunan
disiplinler arasi bir bilim dalr” (Senkal, 2017: 21) olarak tanimlamustir.

Sosyal politika ile ilgili genis anlamli tanimlar; sosyal politikanin en genel
haliyle iki amag etrafinda sekillendigi gostermektedir. Birincisi bireylere onurlu bir
yasam slirmesini saglayacak refahi saglamak, ikincisi ise toplumsal gruplar arasindaki
derin esitsizlikleri gidermektir. Birinci amacin ger¢eklesmesinin belirli oranda yeniden
dagitimi gerektirmesi, aslinda refah politikalarinin da sosyal adaletten ayri
diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Bu haliyle sosyal politika “toplumsal
esitsizlikleri azaltmayr hedefleyen uygulamalar ve diisiinceler biitiinii (Sunal,

2011:285) olarak tanimlanabilir.

69



Sosyal politikaya iliskin dar ve genis yorumlarin tiimii belirli oranda sosyal
adalet ile iligkilidir. Clinkii sosyal politikalar genel olarak siniflar arasindaki derin
ucurumlarla ilgilenir ve toplumsal baris ve adalet i¢in bu farkliliklar1 azaltmaya calisir.
Baslangigta sosyal adalet gibi kapsamli hedefler tasimasa da emek ve sermaye gibi iki
farkli toplumsal statiiyii uzlastirma ¢abasi sosyal adalet i¢in Snemli bir gelismedir. Isci-
igsveren arasinda denge kurma c¢abasindan, kadin-erkek esitligine, azinliklar ve
engellilerin sorularina yonelik bir¢ok sosyal politika sosyal adalete iliskindir. Bu
acidan sosyal politikanin degismeyen temel misyonunun, toplumu olusturan birey ve
gruplar arasindaki sosyo-ekonomik dengeyi korumak (Senkal, 2007: 43-44) oldugu

sOylenebilir.

3.2. BIRBIRINi BUTUNLEYEN KAVRAMLAR OLARAK SOSYAL
POLITIKA VE DEMOKRASI

Demokrasi ile sosyal politika arasinda uygulamada, karsilikli varolugsal bir
iliskiden soz edilebilir. En basta, demokrasi bir yonetim bi¢imi olmanin yani sira
toplumsal yasam bigimidir. Bu yiizden belirli kurallar, yasalar ve degerlerle hem
siyasal yasami1 hem de sosyal yasami sekillendirir. Siyasal yasami sekillendiren
temsilci kisi ve kurumlar demokrasinin giliclenmesini saglayacak sosyal politikalar
iiretmis olurlar. Diger taraftan sosyal politikalar demokrasinin bir geregi olarak var
olmak zorundadirlar. Cilinkii demokrasi sosyal politika ile de yakin iligkili olan;

cogulculuk, insan haklari, esit katilim gibi temel degerlere dayanmaktadir

Siyasal katilim demokratik yonetimler i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Siyasal
katilimin niteligi; katilimin ¢okluguna, esit oy hakkina ve esit katilima baghidir. “Eyit
katilimin saglanabilmesi icin bireysel ozerklik, bu ozerkligi kullanma kapasitesi, bu
ozelligi var edecek cevresel kosullarin nasil olmast gerektigi” (Koray, 2007: 43-44)
gibi birgok konu, sosyal politikalari, etkin bir demokrasi i¢in varolussal gereklilik

haline getirir.

Benzer sekilde insan haklar1 artik modern ¢agda, sadece yasama hakki, kisinin
dokunulmazlig1 hakki, seyahat hakk: gibi geleneksel haklar1 kapsamamaktadir, sosyal
haklar gibi sosyal politikalar tarafindan belirlenen haklar1 da i¢ine alir (Senkal, 2012:
64). Ciinkii sosyal haklar da diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi kiginin sosyal ve siyasi

yasama tam katiliminin saglanmasi i¢in temel olusturur.
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Demokrasinin bir diger ilkesi ¢ogulculuk, demokratik yonetimlerin hala en
basarisiz oldugu alanlardan biridir. Cogulcu toplum yapisi, etkili bir sosyal politika
iiretilmemesi halinde, barindirdig1 potansiyel nedeniyle bir¢ok sosyal soruna sebep
olabilir. Bu noktada etnik, dinsel ve hatta ideolojik azinliklara ydnelik sosyal

politikalar cogulcu demokratik toplumlarin varlig1 ve istikrari i¢in 6n kosuldur.

Sosyal politikalar demokrasi ortaminin olugsmasinda oldugu kadar
siirdiiriilmesinde de etkin rol oynamaktadir. Ornegin azinliklara yonelik sosyal
politikalar olmadan, baskic1 bir rejimle toplumun bir arada tutulmasi da miimkiindiir.
Ancak bu adaletli ve demokratik olmadig1 gibi otoritenin gii¢ kaybetmesiyle toplumun
bir arada yasamasini yani istikrarin1 tehlikeye atabilir. Diger taraftan sosyal
politikalarin; firsat esitligi ile desteklenen egitim politikalari, siyasi ve sosyal anlamda
bilingli bir neslin yetismesine olanak saglayabilecegi gibi demokrasiye engel
olusumlara karsi hakkin1 savunabilecek ve demokrasinin siirdiiriilmesi ve hatta

gelismesine olumlu yonde katki saglayacak nesillerin yetismesi i¢in de dnemlidir.

Demokrasi i¢in sosyal politikalarin gerekliligi ortadadir. Ancak demokrasi-
sosyal politika iligskisinden sadece demokrasi faydalanmamaktadir. Basarili sosyal
politikalarin tiretilebilmesi i¢in de etkili bir demokratik toplum diizenine ihtiyag vardir.
Nitekim “en gelismis refah uygulamalar: giiglii ve orgiitlii bir is¢i sinifinin ortaya
¢ctkmig oldugu ve genel oy hakkinin tanmindig kitle demokrasilerde ortaya ¢tkmistir”
(Flora ve Alber’den akt. Koray, 2005: 32). Ciinkii giiclii demokratik yonetimler ayni
zamanda bireylerin ekonomik ve sosyal haklar talep etme kabiliyetini

giiclendirmektedir.

Sosyal politikalar elbette sadece demokratik yonetim bigimlerinde var olan
politikalar degildir. Hatta ilk kapsamli refah politikalarinin demokratik yonetimler
tarafindan degil, monarsiler tarafindan gelistirildigi seklinde goriisler vardir (Skocpol
ve Offer, vd.’den akt. Sariipek, 2017: 68). Ancak otoriter ydnetimler sosyal
politikalar1, adalet, toplumsal barig ve biitiinlesme, esitlik gibi degerlere
dayandirmamakta, rejimin kendisini mesrulastirici bir ara¢ olarak gormektedirler

(Sariipek, 2017: 84).

Demokrasi ve sosyal politikalarin tamamlayicilik iligkisi vatandaslarin gergek

anlamda Ozgiir ve esit olmalarindan kaynaklanmaktadir. Demokrasi, 6zgiir ve esit
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vatandasin iradesini yansitan bir yasam ve yonetim bicimini temsil ederken sosyal
politikalar bundan hem beslenen hem de 6zgiir ve esit vatandasligin i¢ini dolduran bir

alan olarak demokratik yasamin en 6nemli par¢asidir.

3.3. ESITLIK ADALET VE SOSYAL POLITIiKA

Sosyal politikalar toplumsal esitsizlikleri en aza indirmeyi amaglayan fikir ve
uygulamalar biitiinii olarak sosyal adaleti tesis etmede en 6nemli role sahiptir. Esitligin
sosyal politika ile iliskisi; insanlarin dogustan esit haklara sahip oldugu, bu yiizden
devlet tarafindan esit muamele edilmesi gerektigi fikri ile kurulurken; sosyal adalet ile
iliskisinde sosyal adaletin boliisiimii konu almasi ve insanlart boliistime konu alinan
seyler lizerinden esitlemesi ya da esitsizliklerin azaltilmaya ¢alisilmasi s6z konusudur.

Insanlar; sekil, aliskanlhik, yetenek, refah, zekd gibi bircok faktoriin
birlesiminden olusan sonsuz kombinasyona sahip bir yaratilisa sahiptir. Bu nedenle
herhangi bir politika ya da miidahale ile tam bir esitlik saglanmas1 miimkiin degildir.
Diger taraftan boyle bir esitlik adalete degil adaletsizlige neden olabilir. Bu noktada
esitlik nedir? Sosyal adalet neyin esitligi ile miimkiindiir? Esitlik saglanabilir mi? gibi
sorular giindeme gelmektedir.

Antik Yunan’da bu sorularin cevabini gliniimiiz kavramlariyla vermek zordur.
Gilinlimiizde giderilmeye ¢alisilan toplumsal esitsizlikler o zamanin olagan kosullarini
yansitmaktaydi ve hatta bu esitsizlikleri mesru kilan felsefi zemin donemin diisiiniirleri
tarafindan saglaniyordu®. Bu mesru kilis insanlarm belirli bir sinifta dogdugu ve o
siifin haklaria ve sorumluluklarina sahip oldugu fikriyle saglaniyordu. Dolayisiyla
bugiinkii anlamda bir esitlikten s6z edilemedigi gibi, adalet arayislari da modern
zamaninkiyle uyusmuyordu.

Modern anlamda esitlik tartismalart Tanrinin ve devletin otoriter gliciiniin
yerine ekonomik, sosyal ve siyasal sistemin merkezine insanin alindig1 aydinlanma
diistincesi ile baglamis ve kavram nihayet Locke ve Rousseau’nun felsefi alt yapisim
olusturdugu 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yerini almistir. Bildiriyle
birlikte insanlarin haklar ve 6zgiirliikler bakimindan esit dogup yasadiklar1 (Md. 1) ve

® Platon’un smifli toplumu ve her sinifin kendi i¢indeki esitligi; Aristoteles’in esitler arasindaki
esitligi bu diizlemde agiklanabilir.
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yasalar Oniinde esit olduklar1 (Md. 6) kabul edilmistir. Boylece esitlik yasal bir
giivenceye kavusmustur.

Cogu sosyal bilimlere iligkin kavramda oldugu gibi esitligin ne oldugu ve adil
toplum ideali i¢in hangi tiir esitsizliklerin kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugu
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ashford tarafindan esitlik insanlarin ayni
ya da esit goriilmesi olarak tanimlanmis ve ahlaki, yasal, politik, firsatlar ve gelir
olmak iizere bes ayr1 kategoride degerlendirilmistir (Ashford, 2011: 33). Ona gore
ahlaki, yasal ve politik esitlik tartismasiz bicimde kabul edilebilir iken firsat esitligi
esit ozglirliiklerle uyumlu ise kabul edilebilir, gelir esitligini ise 6zgiirliiklerle ve diger
ti¢ esitlik tiirliyle uyumlu olmadigi i¢in adil bulmamaktadir.

Kant esitligi ahlaki ve hukuki agidan degerlendirmistir. Ona gore insanlar ayni
ahlaki degere sahip oldugundan esit saygi ve muameleyi hak ederler (Cevizci, 2017:
164). Diger taraftan Rousseau esitligi politik olarak ele almis ve biitiin insanlarin esit
se¢me secilme hakkina sahip oldugunu belirtmistir (Cevizci, 2017: 165).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ise esitlik; yasal, politik, onur ve hak
acisindan degerlendirilmistir. Buna gore tiim insanlar onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar (Md. 1), herkes yasa Oniinde esittir (Md. 7) ve yapilacak hiikiimet
secimlerinde herkesin esit oy hakki vardir (Md. 21).

Esitlik kavrami 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden bu yana yogun
olarak haklar {izerinden tanimlanmaya c¢alisilmistir. Sivil ve siyasi haklarin tim
yurttaslara esit sekilde taninmasi konusunda hemen herkes hem fikir iken, sosyal ve
ekonomik haklar acisindan goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Sosyalist goriisler;
ekonomik ve sosyal haklarin, sivil ve siyasi haklar gibi insan haklar1 oldugu, bu
haklarin genis kullaniminin toplumsal esitsizlikleri azaltacagi yoniinde sekillenirken;
liberaller rasyonel ve 0zgiir vatandaglarin ekonomik ve sosyal yasamini kendisinin
belirleyecegini bu yiizden esitlik ad1 altinda miidahalelerin bulunmamasi gerektigini,
bunlari 6zgiirliigii sinirlayarak adaletsiz durumlar ortaya ¢ikardigini savunurlar.

Diger taraftan ekonomik ve sosyal esitsizlikler siyasi ve sivil haklarin
kullanimin1 etkilemekte ve bu alanda da esitsizliklere neden olmaktadir. Ancak
herkese esit bir gelir saglamak gibi radikal ¢oziimler iiretilse bile gelirin herkesin
refahini esit seviyeye getireceginin garantisi yoktur. Ayrica ayni gelir ile bir kisi

birikim yaparak uzun dénemde gelir ve refahin1 diger kisiye gore artirabilir ve bu
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durum yine esitsiz sonuglara neden olabilir. Bu konudaki yorumlar ekonomik ve sosyal
diizenlemelerin “hak” niteliginin tartisilmasina kadar uzanmaktadir.

Siyasal liberalizmin degerlerinden olan siyasi ve sivil dzgiirliikklerin esitliginin
korunmasi i¢in ekonomik ve sosyal alanda bazi diizenlemeler yapilabilecegi ¢cagdas
liberaller tarafindan da vurgulanmaktadir. Ozellikle egitim, firsat, is, gelir, saglik gibi
konularda firsat esitliginin saglanmasi gerekliligi sosyal liberaller tarafindan sik¢a dile
getirilmektedir (Koray, 2017: 9). Firsatlara erisimde esitlik, sosyal adaleti saglamak
acisindan onemli oldugu kadar, vatandaslik haklarinin kullanma kapasitesini artirarak
demokratik yasama da katki saglamaktadir.

Yasal, politik ve firsatlar acisindan esitlik genel olarak liberaller tarafindan da
sosyalistler tarafindan da adil ve makul kabul edilebilirken; bu tiir esitliklerin bigimsel
kalmamasi i¢in belirli araglara ihtiyag vardir. Politik anlamda esit olabilmek i¢in se¢gme
ve secilme kapasitesini artiracak olan egitimin herkese esit olarak verilmesi ya da firsat
esitlifinden tam anlamiyla yararlanabilmek icin elverisli ekonomik ve sosyal
kosullarmin herkese esit olarak saglanmasi bu araglara ornektir. Boyle bir esitlik
anlayis1 sartlarda esitlik saglanmasi anlamina gelir ki bu esitlik tiirli, ekonomik ve
sosyal kaynaklarda yeniden dagitim gerektirmesi nedeniyle liberaller tarafindan kabul
edilmemektedir. Ciinkii onlar yeniden dagitimin, 6zgiirliigii sinirlandirdigint ve haklh
kazancin haksiz yere gaspedilmesi anlamina geldigini diisiinmektedirler. Diger
taraftan smifli bir toplumda bigimsel olarak taninmig esit haklar adaletin
saglanabilmesi i¢in yeterli olmamakta, belirli pozitif haklarla desteklenmesi
gerekmektedir.

Nitekim sosyal politikanin amaci da sinifsiz bir toplum yaratmak degil siniflar
arasindaki esitsizliklerin minimalize edildigi bir toplum yaratmaktir (Sunal, 2011:
298). Bu agidan sosyal politikalar; kadin, yaslh, ¢cocuk, engelli, yoksul gibi ekonomik
ve sosyal agidan zayif kesimlerin ekonomik, sosyal ve siyasi yasamdan diglanmalarini
engellemek ve onlara onurlu bir yagsam sunmak iizere olusturulurlar. Sonuglarda esitlik
gibi radikal bir amac1 olmadig1 gibi, bicimsel esitligi de yeterli bulmaz. Bu agidan
sosyal politikalar toplumsal siniflar arasinda denge kurmanin yani sira liberalizm ve

sosyalizm arasinda da bir denge halini yansitmaktadir.
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3.4. GELIR DAGILIMI ADALET VE SOSYAL POLITIiKA

Gelir, insanlarin yagamlarini idame ettirebilmek i¢in gerekli en 6nemli finansal
kaynaktir. Genellikle belirli bir iiretimin ya da hizmetin karsilig1 olarak elde edilir.
Gelir dagilimi ise bir iilkede belirli bir donem igerisinde tiretilen milli gelirin; bireyler,
hane halklari, toplumsal gruplar, boélgeler ya da {iretim faktorleri arasinda

bolisiilmesidir (Caliskan, 2010: 92).

Ozellikle birey ve sosyal smiflar arasindaki béliisiim sosyal adalet agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu boliisiimii etkileyen bir¢ok faktdr olmakla birlikte; kisinin
egitim diizeyi, yetenegi, tecriibesi, saglig1, yasi, gibi kisisel faktorlerin yani sira siyasal
iktidarin tercihleri, issizlik, egitimde firsat esitligi, emek piyasasinin Orgiitlenme

bicimi gibi digsal faktorler bunlardan en 6nemlileri arasinda sayilabilir.

Adil bir gelir dagilim1 hem herkesin iiretime yaptiklar1 katkidan hakkaniyetli
bir pay alma hem de sosyal ve fiziki bir varlik olarak ihtiyag¢larini karsilayabilecek bir
gelire sahip olma acisindan Onemlidir. Gelir dagilimi adaleti sosyal adaletin bir
boliimiinii olusturmakla birlikte, adaletsizligi durumunda bir¢ok sosyal soruna yol
acmasi nedeniyle sosyal adalet acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Gelir esitsizligi
toplam talebin diigmesi ve beraberinde iiretim ve istihdamin azalmasina yol agan
iktisadi bir sorun olmanin yani sira yoksullugu artiran sosyal bir sorundur. Gelir
esitsizliginin yliksek oldugu yerlerde diisiik kiiltiir ve egitim diizeyi, genis halk
kitlelerinin yetersiz beslenmesi, saglik standartlarinin diisiik olmasi ile karsilagilir ve
hirsizlik, gasp, kapkag olaylari artar (Caligkan, 2010: 102-103). Bunlarin yan1 sira bir
grup insanin zenginlik icinde yasarken, digerlerinin siddetli yoksulluk yasamasina
neden olmakta ve ekonomik ve sosyal dengeyi bozmaktadir. Ayrica gelir esitsizligi
siddetli yoksulluk yasayan insanlarin beslenme, barinma, giivenlik gibi en temel insan
haklarindan da mahrum kalmasina neden olmaktadir. Devletler yoksulluk,
yoksullugun neden oldugu hak ihlalleri gibi durumlari bertaraf etmek ve sosyal adaleti
ve barist tesis etmek ve ekonomik ve sosyal yapinin istikrarini saglayabilmek igin

belirli gelir dagilim1 politikalar1 izlemektedir.

Gelir dagilimin1 saglamaya yonelik; asgari iicret, temel gelir ve vergiler gibi
gelir aktarim politikalart; licretsiz egitim ve saglik hizmetleri, igsizlik yardimlari,

diistik gelir gruplarina yonelik konut politikalari, hasta ve yaslilara yonelik politikalar

75



sosyal adaleti saglamaya ve yoksullugu Onlemeye yonelik sosyal politikalardan
bazilaridir (Koray, 2018: 298-301). Bu politikalar dolayli ve dogrudan olmak iizere iki

baslikta ele alinmistir.

3.4.1. Dolayh Gelir Aktarim Politikalar1
3.4.1.1. Saghk Politikalar

Insanlarin en temel hakk: yasam hakkidir. Saglik sorunlari ise yasam hakkina
engel olan en 6nemli risktir. Saglik sadece kisisel bir hak degil ayn1 zamanda sosyal
bir haktir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii saglik kavramini; “yalnizca hastalik ya da
sakatlik durumunun olmayist degil; ruhen, bedenen ve sosyal yonden tam bir iyilik

hali” olarak tanimlamistir (Tekingilindiiz, Kurtuldu, Isikerer, 2016: 33).
Gokbayrak saghigin sosyal boyutunu iki yonlii olarak ele almistir’;

“Birincisi toplumun tiim bireylerine saglikli yasam hakki sunmak yani “herkese
saghk” boyutudur. Bu anlayis dogrultusunda, saglik diizeyini koruyucu ve gelistirici
nitelikteki politika ve uygulamalarda, hastaligi yalnizca hasta olan kisinin sorunu olmadigini
anlayarak, saglam-hasta ayrimi yapmaksizin tiim topluma yonelmek gerekmektedir. Saghga
sosyal yoniinii veren ikinci boyut ise, bir bireyin ya da toplumun saglik diizeyini belirleyen
etmenleri, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik c¢evreden bagimsiz olarak ele alma olanaginin

olmamasidwr.”

Bu anlayisa paralel olarak Diinya Saglik Orgiitii saghigin sosyal belirleyicileri
olarak sunlar1 belirtmistir: gelir, egitim, meslek, sosyal smif, cinsiyet (Tekingilindiiz
vd. 2016: 34-35). Nitekim Diinya Saglik Orgiitii 1991°de yayimlanan raporunda, “Tim
Avrupa Bolgesinde politik ve sosyal sistem her ne olursa olsun, ayni iilkede yasayan
farkli sosyal gruplar ve cografi bélgeler arasinda belirgin saglik farkliliklar: tespit
edilmistir. Oncelikle, dezavantajli gruplarin yasama sansimn daha diisiik oldugu ve
geng yaslarda 6ldiigii, aymi iilkelerde kirsal ve kentsel niifus ve farkli bolgelerde

vasayan kisiler arasinda onemli mortalite farkliliklar: oldugu, dezavantajli gruplarin

? Senay Gokbayrak’in acik ders notlarindan alintilanmistir.

https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/1875/mod _resource/content/1/SOSYAL%20POL%C4%
BOT%C4%BOKADA%20R%C4%B0SK%20GRUPLARI%20YAKLA%C5%9EIMI.pdf
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hastaliklart daha agir gegirdikleri, kronik hastalik ve sakatliklara daha erken yasta
maruz kaldiklarr” gibi bulgulari ele almigtir (Whitehead, 2001: 2-3). Royal Collage of
Nursing'”e gore; saghk statiilerindeki tiim farkliliklar ‘adaletsiz’ ve ‘Gnlenebilir’
ozellik tagidiginda “esitsizlik’ halini almaktadir ve tiim sosyal belirleyiciler saglikta
esitsizligin seviyelerini belirler ve DSO’ye gore tiim bu esitsizlikler; ekonomik-sosyal
politikalar ve kanunlarla sekillendirilebilirler (Tekingiindiiz vd., 2016: 35). Bu noktada
saglik esitsizlikleri sosyal politikalar tarafindan; ekonomik kalkinma, yoksulluk ve
gelir dagilimindan kaynaklandigi (Topkaya, 2016: 719) gbéz Oniine alinarak

degerlendirilmelidir.

Saglik politikalar1 sosyal politikalarin en 6nemli alanlarindan biridir. Genel
saglik sigortasi, yaslilikta diizenli bir gelire sahip olmak anlaminda emeklilik ayligi, is
kazas1, malulliik, sakatlik ve hastalik yardimlari, annelik 6denegi, devlet hastanelerinin
cogaltilmasi, saglik ve tip alanina yapilan yatirimlar, aile hekimligi uygulamalari,
temiz igme suyu ve organik gida vb. politikalar saglikla ilgili sosyal politikalar
olusturmaktadir. Bu uygulamalarin basarisi ¢ogunlukla, hiikiimetlerin sosyal devlet
anlayisina bagh olarak degismektedir. Refah devleti anlayismma gore belirlenen
politikalar bu hizmetleri vatandaglik hakki cercevesinde degerlendirmekte ve bu

haklart minimum kriterle ve karsiliksiz olarak sunmaktadir.

1970’11 yillardan itibaren neoliberal politikalarin giindeme gelmesiyle “saglik
tiiketicisi” kavrami dogmaya baslamis ve devletin yaninda 6zel sektoriin de saglik
alaninda etkinliginin artti1 yillar olmustur (Topkaya, 2016: 718). Ozel sektdriin
kliyentalist bakis ac¢ist toplum sagligi acisindan tartisilir hale gelmistir. Ulutas,
ozellikle 1980’lerden itibaren yapilan saglik reformlarmin saghgin yeniden
metalagtirilmasi yoniinde egilim gésterdigini belirtmektedir (Unliitiirk Ulutas, 2017:
42).

10, Royal Collage of Nursing: Kraliyet Hemsirelik Koleji: Ingiltere’de 432.000°den fazla iiyesi
olan bir iiyelik organizasyonu ve sendikadir.
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3.4.1.2. Egitim Politikalar

Baslangicta egitimle ilgili tanimlamalar; biling, yeti, haz, zihin gibi daha ¢ok
felsefi ve psikolojik kavramlarla yapilirken, sonralari bu kavramlarin yerini
toplumsallasma, kiiltiirlenme, ideoloji, siyasal iktidar ve sosyal sinif gibi kavramlara
birakmistir (Akin ve Arslan, 2014: 85). Egitime yapilacak yeni tanimlamalar da bu
goriigle paralel olarak hem bireysel hem de toplumsal olarak ele alinmaya baslanmistir.
Nitekim, Demir ve Polat; egitimi bireysel ve toplumsal olarak iki sekilde ele almis;
onu bireye kisilik, deger ve yetenek kazandirdigi i¢in bireysel; bireyi
toplumsallastirdigi, toplumsal degerleri koruma, degistirme ve yenileme islevi yerine
getirdigi icin de toplumsal bir etkinlik olarak tanimlamistir (inan ve Demir, 2018: 339,
Polat, 2007: 2). Egitim kisinin gelecek planlarini gerceklestirmesi i¢in en onemli
etmenlerden biridir ancak bunun yaninda verimli isgiiciiniin olusmasina, vatandaslarin
se¢im yapabilme kapasitesini artirarak demokrasi kiiltiiriinlin gelismesine, yoksullarin
gelir elde etmelerini saglayarak gelir dagilimi adaletsizliklerinin azalmasina,
donanimli nesillerin yetismesine ve hatta beyin gdciiniin engellenmesine kadar olumlu
toplumsal sonuglar1 da vardir. Egitim bu agidan hem toplumsal gelismeyi hem de

ekonomik gelismeyi hedef alanlar agisindan 6nem arz etmektedir.

Egitim her seyden 6nce bir haktir. Bu hakkin kullanimi firsat esitligi temelinde
herkese sunulmasi, egitimle ilgili politikalarin 6ncelikli amacini olusturmaktadir.
Egitim hakki ile ilgili; kiz ¢ocuklarina, engellilere, azinliklara ve yoksullara yonelik
sosyal politikalar sosyal adalet agisindan 6nemlidir. Firsat esitligi temelinde ‘herkesin
egitim hakki vardir’ sdylemi sosyal adalet agisindan yetersiz kalmaktadir. Onemli olan
bu hakkin kullanimin1 saglayacak gerekli araglarin ve sartlarin varligidir. Nitekim
egitimde sosyal adalete yonelik sosyal politikalar bu noktada islevseldir. Ucretsiz ve
zorunlu egitim programlari ve gerekli egitim arag gereg tahsisi, ihtiyag sahiplerine burs

imkan1 gibi politikalar bu tiir araclara drnek verilebilir.

Herkese egitim hakkinin niceliksel yonden saglanmasi da sosyal adalet hedefi
acisindan eksik kalmaktadir. Egitim hakkina bir sekilde erismis olmak herkesin bu
hakki ayn1 degerde elde ettigi anlami1 tasimamaktadir. Engellilere ve fiziki ve zihinsel
biitiinliigli olanlara ayni egitimin verilmesi, ayn1 dine inanmayanlarin tek bir din

egitimine tabi tutulmasi ve hatta ayn1 alan ve derse ilgi duymayanlara tek tip egitim
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verilmesi, egitimde adaletsizligin niteliksel boyutuna isaret etmektedir. Bu durumda
kisinin ihtiyag¢ ve talepleriyle uyumlu egitim politikalar1 sosyal adalet a¢isindan 6nem

arz etmektedir.

Egitimin, toplumda tarafsizligin garantisi olan devlet tarafindan karsilanmasi
sosyal adalet boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu hizmetin 6zel sektor tarafindan
karsilanmaya baglanmasi egitimin ticarileserek kar amaci giiden kurumlara doniismesi,
egitim alanlarin misteri olarak goriilmesi, dolayisiyla maddi a¢idan iyi olanlarin daha
iyi egitim almas1 ve yoksullarin egitim imkanlarma erisiminin gii¢ hale gelmesine
sebep olmaktadir. Bu durum toplumsal esitsizliklerin artmasi sebebiyle adil toplum
hedefiyle bagdasmamaktadir. Bu agidan 1970’lerden itibaren hiikiim siiren
ozellestirme politikalar1 sosyal adalete iliskin sorunlari derinlestirmistir. Ozel
okullarin ¢ogaltilmasi, okul i¢inde {irtin ve hizmet satilmasi, iicretli ve sozlesmeli
ogretmenlik uygulamalari, dershanelerin ¢ogaltilmasi gibi 6zellestirme politikalar

sosyal adalet hedefinden uzaklasilmasi seklinde yorumlanabilir.

3.4.1.3. Konut Politikalari

Konut, insanlarin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in en temel
ihtiyaglarindan olan barinma ihtiyacini karsilama alanidir. Konut sorunu ise; niifus ve
konut sayisindaki dengesizlik, nicelik olarak konut yetersizligi, konutlarin niteligindeki
sorunlar, konut standartlarmin doéneme wuygun olmamasi, toplumdaki gelir
esitsizliginin konuta erisimde yarattigi esitsizligin sagliksiz, uygun olmayan
kosullarda barinmaya itmesi ve bunun beraberinde toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal sorunlarla i¢ ice ge¢mesi devaminda sorunlarin katlanmasidir (Onver, 2016:
40). Konut ile ilgili sosyal sorunlar sanayilesmenin hiz kazanmasi ile kdyden kente
gdcen insanlarin barinma gibi bir temel ihtiyagtan yoksun olmasi ve Diinya Savaslari
neticesinde insanlarin evsiz hale gelmesi ve yoksullasmasi sebepleriyle olugsmus ve

toplumsal diizeni korumak adina devletin miidahalesi zorunlu hale gelmistir.

Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi barinma sorununu sosyal giivenlik
kapsaminda ele almis, devlete bu anlamda yiikiimliiliikk vermistir; “herkesin, kendisinin
ve ailesinin saglhigi ve iyi yasamasti icin yeterli yasam standartlarina hakki vardir; bu

hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik,
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sakatlik, hastalik, dulluk, yashilik ya da kendi denetiminin disindaki kosullardan
kaynaklanan, basta gecimini saglayamama durumlarinda giivenlik hakkint da

kapsar.” (Besirli vd., 2016: 38).

Devletin konut politikas1 konutun; “simdiki ve tahmin edilen hane halki
sayisina gore konut ihtiyacini (niceligini), niteligini, fiyatini, sahipligini, kabul
edilebilir konut standartlarimin garantiye alinmasini ve kontroliinii icerir” (Malpas
vd.den akt. Onver, 2016: 40). Béylelikle devlet konut politikalari ile biitgeden konut
harcamalar1 yaparak dolayli olarak gelir aktarimi yapmaktadir. Bu aktarimu ise; sosyal
konut, kira denetimi, toplu konut, konut vergileri ve siibvansiyonlar, konutla ilgili
standartlar, miilkiyet hakk: gibi araglar1 kullanarak yapar (Tosun, 2015: 1-4). Konut
politikasinin sosyal adalet yonii, devletin bu araglarla sadece yeterli konutu saglamasi

degil, yapilan konutlarin alt ve orta gelir gruplarina erisiminin saglanmast ile iligkilidir.

Barinma; temel ihtiyaglar arasinda olmanin yani sira hem neden hem de
sonuglar nazarinda sosyal bir kavramdir. Barinmadan yoksunluk yukarida deginildigi
tizere hem kisinin elinde olmayan, sosyal ve ekonomik kosullardan kaynaklanmakta
hem de sonucglar1 toplumsal diizeni olumsuz etkilemektedir. Konut sorunu
kentlesmenin bir ¢iktisi olarak kentlesmenin sosyal boyutuyla da ilgilidir. Kentlesme
kavrami, kentin ekonomik ve sosyal yapistyla biitlinlesme anlamina gelen kentlilegsme
kavramindan farklhidir. Yani kentte yasamak kentlilesme igin yeterli olmamaktadir.
Kisinin kentlilesmesi icin en az iki kritere sahip olmasi gerektigini dile getiren Es ve
Ates; bunlar1 su sekilde ele almiglardir, ekonomik bakimdan kentlilesme; kisinin
gecimini tamamen kentte veya kente 6zgii islerle saglayacak duruma gelme, sosyal
bakimdan kentlilesme; kir kokenli kisilerin her tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve
davranig bicimlerini, sosyal deger yargilarin1 benimsemedir (Es, Ates, 2004: 215).
Kentlilesemeyen gruplar, kentin ekonomik ve sosyal alanindan diglanmasi sorunuyla
kars1 karstya kalabilir. Bu noktada konut politikalarinin fiziki boyutunun yani sira
sosyal boyutunun, sif farkliliklar1 ve esitsizlikleri agisindan sosyal adalet ile

dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.
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3.4.1.4. Vergilendirme Politikalar:

Vergi, yaygin olarak kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla kisi veya
kurumlardan kanun yoluyla para toplanmasi seklinde tanimlanabilir. Vergilendirme
iki yoniiyle sosyal politika ile iliskilidir. Kamu harcamalarina finansman kaynagi
olmas1 birinci iliskiyi ortaya koyarken, vergi ylkiinlin toplumda adil bir bicimde
paylastirilarak sosyal adaleti saglamaya yardimci olmasi ikinci iligkiyi ortaya

koymaktadir (Karabacak, 2012: 224).

Vergilendirmenin sosyal adalete uygun olup olmamasi hiikiimetin vergi
politikalarina baglidir. Ornegin, vergi yiikiimliisiiniin sahsi durumunu dikkate almayan
dolayl1 vergiler zorunlu tiiketim mallarindan aliniyorsa marjinal tiikketim egilimleri
yiiksek olan diisiik gelirli kesimler iizerinde satin alma giiciinii ve refah seviyesini
azaltarak gelir dagiliminda esitsizlige sebep olurken; dolaysiz vergiler, gelir ve
kurumlar vergisinde oldugu gibi artan oranli tarifeler {izerinden alinabilmeleri,
muafiyet ve istisnalarin uygulanabilmesi gibi 6zellikleri nedeniyle gelir dagilimini

iyilestirmede etkin bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Pehlivan, 2009: 32-33).

Sosyal politika arac1 olarak anilan bir diger vergi tiirii negatif gelir vergisidir'".
Diisiik gelirli miikelleflerin gelir vergisi 6demeleri yerine, devlet tarafindan
kendilerine 6deme yapilmasini igeren negatif gelir vergisi ayni zamanda asgari gelir
refah programlar1 ¢ergevesinde bir uygulamadir (Karayilmazlar ve Giiran, 2005: 154).
Yani devlet vergi politikas1 araciligiyla geliri, belirlenen bir miktarin altinda kalan

bireylere asgari geliri garantilemis olmaktadir.

Servetin genis dagilimi, gelir dagilimi ve sosyal adalet icin en Onemli
unsurlardan biridir. Gelir ve servet dagilimina iliskin en kisa yol teorik olarak; iiretim
araglariin devletin kontroliine birakilmasidir ancak bu tarz bir uygulama serbest
piyasa ekonomisini benimseyen {ilkeler i¢in miimkiin olmadig1 i¢in (Pehlivan, 2009:
30) 6zel miilkiyete gore diizenlenen iilkelerde en uygun politika servetin miras yoluyla
gecisinin vergiler yoluyla smirlandiriimasidir. Ozel kesim servetin genis dagilimini
saglayici olarak; ozellestirmelerde Ozellestirilen sirketlerin halka ve isgilere diisiik

fiyatla pay senetleri ve kardan pay vermeleri ve 6zel kesim servetinin bir defaya 6zgii

" Vergilendirmenin bu tiirii dolaysiz transferler icerisinde sayilabilecekken genel olarak
vergiler dolayli araglar arasinda sayildig: i¢in burada deginilmistir.
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olmak {iizere yasayla yeniden dagilimmin saglanmasi gibi farkli uygulamalar da
mevcut olmakla birlikte bu tarz uygulamalarin hayata gecip ge¢memesi siyasal

ekonomik anlayisa baglhdir (Koray, 2018: 296-97).

Diger taraftan dolayli vergiler, harcama vergileri, sermayeden diisiik vergi
alinmasi gibi vergi politikalar1 gelir dagilimi sorunlarini derinlestirmektedir (Koray,
2018: 299). Bu noktada vergilendirmenin sosyal adalete yonelik olmasini saglayan,
diistik gelir gruplarinin refahini artirmaya yonelik olarak gelir dagiliminda iyilestirme

saglamasidir.

3.4.1.5. Fiyat Politikasi

Ekonomik olarak bir mal ya da hizmetin parasal olarak degeri olarak
adlandirilabilecek fiyat, sosyal politika agisindan gelirin yeniden dagiliminda
kullanilacak araglardan biri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii fiyat, kisilerin
satin alma gii¢lerini etkileyerek reel {icretler iizerinde dogrudan bir etkisi

bulunmaktadir.

Devlet fiyat politikasiyla, marjinal faydasi yiliksek olan mallar iizerindeki
fiyatlarin yliksek oranli degisimlerini sinirlayarak sabit gelirli hanelerin alim
giiclerinin diismesini engelleyebilir. Aksi halde enflasyon baskis1 altinda reel
ticretlerin diismesi s6z konusu olur, bu da iicretler acisindan dezavantajli grubun

refahinin azalmasi beraberinde sosyal adaletsizliklere yol agabilmektedir.

Devlet fiyat politikalarini li¢ sekilde yiiriitebilir (Uysal’dan akt. Arabaci, 2018:
192-93);

e Tarimsal Destekleme Fiyat Politikalari: Tarim destekleme politikalari

tarimsal {retim iizerinde dogrudan etkili olmakla birlikte, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in de Onemlidir. Ciinkii bu
politikalar, en temel ihtiyaclardan olan gida ihtiyacinin kisilerce diisiik
fiyatlardan elde edilmesini saglar. Devlet bu politikayr; fiyat
stibvansiyonlari, fiyat destegi ve tarimsal girdilere siibvansiyon vererek

yapabilir.

82



e Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Mallarina Yonelik Fiyat Politikalart:

Devlet, bizzat iiretici oldugu durumlarda, iiretilen iiriinlerin fiyatlarim
belirleyerek gelir dagilimimi diizenleyebilir. Bu durumda devletin
belirledigi fiyat ile tirlinlerin piyasa fiyati arasindaki fark kadar gelir
transferi saglanmis olacaktir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
mallarindan genelde diisiik gelir gruplar1 faydalandigi i¢in, alt gelir
gruplarin1 koruyan bu tiir fiyat politikast ayn1 zamanda esitsizliklerin
azalmasina katk1 saglayacaktir.

e Piyasa Mallarmmin Fivatlarinin Belirlenmesine Yonelik Politikalar:

Devlet yiiksek enflasyon donemlerinde, piyasa mallarinin fiyatlarina
‘fiyatlarin dondurulmasi’ ve ‘narh (tespit edilmis fiyat)’ ile miidahalede
bulunabilir. Ozellikle temel tiiketim mallar1 iizerindeki bdyle bir
politika satin alma giiciiniin diismesini onlemektedir. Bdylelikle alt
gelir gruplarinin {icretlerinin enflasyon karsisinda erimesi engellenmis

olmaktadir.

Gilintimiiz kiiresel ekonomisi, sanayinin dahi dtesinde bilisime ve teknolojiye
yonelmekte tarimsal faaliyetleri arka plana itmektedir. Ayrica hakim neoliberal
anlayisa paralel olarak 6zellestirmeler yapilmakta KiT’lerin 6zel kesime devredilmesi
ile devlet piyasadan c¢ekilmeye calismaktadir. Siyasal ekonomik anlayisin bu yonde
oldugu giiniimiizde fiyat politikalarinin, gelirin adil dagilimi iizerindeki etkileri zayif

kalmakta hatta daha adaletsiz sonuglar dogmasina yol agmaktadir.

3.4.1.6. istihdam Politikalar:

Issizlik uzunca bir siire bireysel bir sorun olarak gériilmiis; yeteneksizlik,
tembellik gibi kavramlarla iligkili olarak ele alinmistir ancak 20. Yiizyila gelindiginde
bireylerin ¢alismak istemelerine ragmen issiz kaldiklar1 anlasilarak issizlik sosyal bir

sorun olarak goriilmeye baslanmistir (Isigicok, 2018: 151).

Issizlik, bireylerin gegimlerini saglayamamasina sebep olarak bireysel refahi
olumsuz etkilerken; sosyal dislanma, toplumsal diizeni bozma, kayit dist istihdama

sebep olma gibi nedenlerden dolay1 da toplumsal refahi olumsuz etkilemektedir. Bu
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sebepler devletin isgiicli piyasasina belirli miidahalelerde bulunmasint zorunlu

kilmaktadir.

Issizligin bireysel olarak algilandig1 donemlerde devlet issizlige yonelik pasif
uygulamalarda bulunarak, sosyal adalet ve refah idealinden uzak bir sekilde, sadece
igsizligin toplumsal diizeni bozmasimi engellemek amaciyla (yoksulluk evleri gibi)
miidahalelerde bulunmustur. Ancak serbest piyasanin vaad ettigi gibi tam istihdam
yaratamamasi ve igsizligin yapisal bir sorun oldugunun anlagilmasi ile birlikte devletin
isgiicli piyasasina aktif politikalar lireterek miidahale etmesi gerektigi anlagilmistir.
Dolayistyla pasif istihdam politikalar1 oldukg¢a erken ve yaygin bir bigimde
gelismesine ragmen, aktif istthdam politikalarinin gelismesi ancak 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren miimkiin olmustur (Koray, 2018: 224). Aktif istihdam politikalari;
iscilerin is bulma zorluklarmi giderme, yeni istihdam alanlar1 agma, emek piyasasina
girisi kolaylastirma gibi yontemler iken; pasif istihdam politikalar, igsizlik sigortasi
ve igsizlik yardimi gibi igsizligi Onleyici degil issizligin sosyal boyuttaki zararlarini

tazmin edici uygulamalardir (Isi8icok, 2018: 152-155).

Istihdam politikalarinin sosyal adalet agisindan belirli noktalarma dikkat

cekmek gerekmektedir.

e Pasif istihdam politikalariyla saglanan gelirin _miktar1: Issizlik

yardimlarinin kisinin temel ihtiyaglarinin yaninda sosyal ihtiyaglarini
da iceren bir diizeyde belirlenmesi toplumsal adalet i¢in dnemlidir.
Sosyal bir varlik olarak genel refah diizeyinin ¢ok altinda olmak sosyal

adalet anlayisiyla bagdagmamaktadir.

e Finansmana kaynak olacak fonlarin yiikii: Issizlik fonlar1 genellikle is¢i
ve igverenden kesintiler seklinde ve vergilerle elde edilmektedir.
Fonlarin ve vergilerin iscilerin iicretlerindeki yiikiiniin daha fazla
olmasi sosyal adalet hedefiyle uyumsuz olacagindan, gerekli kesintiler
icin adil bir politika belirlenmesi gerekir.

e Pasif istihdam politikalarmin hak niteligi: Issizlik basl basma 6z-

sayginin zayiflamasina ve sosyal dislanmaya neden olan etmenlerin ilk
sirasinda yer almaktadir. Dolayisiyla issizligin tazmin edilmesine
yonelik politikalarin, kiginin sosyal bir varlik oldugu gbéz oniinde

bulundurularak kisilik onurunu zedeleyici muamelelere maruz
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kalmasini engelleyen diizeyde ve nitelikte olmasi dnemlidir. Issizlik
yardimimin bu ac¢idan miktar olarak yeterli diizeyde ve nitelik olarak
hak seklinde ele alinmasi gerekmektedir.

e Pasif istihdam politikalarinin _kapsami: Issizlik yardimlarindan

faydalanmak i¢in genellikle belirli bir siire kesintisiz ¢aligmis olmasi,
igsveren tarafindan isten c¢ikarilmig olmasi gibi bazi kriterler
aranmaktadir. Bu kriterler igsizlik yardimindan faydalananlar agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin isverenin fiilen isten
¢ikarmamasi ancak isten ¢ikmasi i¢in is¢iye mobing uygulamasi, ya da
kisinin siirekli bir is bulamadig1 i¢in mevsimlik iglerde ¢aligmasi gibi
sebepler iscinin igsizlik yardimi almasini engellemektedir. Bu
kriterlerin isgiicli piyasasinin yapist ile uyumlu sekilde belirlenmesi,
isttihdam politikalarinin sosyal adaleti saglamasi noktasinda 6nem

tagimaktadir.

Issizlik mevcut sistemde sosyal sorunlari tetikleyici en 6nemli unsurdur.
Devletin istthdam politikalarini, issizligin kroniklestigi ve insan elinde olmadigi bu
yizden de kisilik haklarimin  ve onurunun korunmasina yonelik olarak

degerlendirilmesi sosyal adalet yaklasimi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

3.4.2. Dogrudan Gelir Aktarim Politikalar:

3.4.2.1. Ucret Politikasi

99 6y

Ucretin; “insan emeginin bedeli”, “isciye yaptig1 is dolayisiyla yapilan her tiirlii
O0deme”, “lretime emegi ile katilanlarin tretimden aldiklar1 pay” gibi farkh
tanimlamalar1 mevcuttur (Durmaz, 2010: 8). Genel olarak iicret, bir is karsiliginda

igveren tarafindan nakdi olarak yapilan 6demeler olarak tanimlanabilir.

Ucret konusunun sosyal politikalarda dnemli bir yer edinmesi, sanayilesmeyle
gelen kitlesel iiretim sonucu olmustur. Sanayilesme ile birlikte; bireysel is
sozlesmelerinde isci-isveren giic dengesizligi sebebiyle iscilerin diisiik ticretlerle

calismaya zorlanmasi, kitlesel calisma sebebiyle bundan etkilenen kisi sayisinin
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fazlalig1 ve genelde bu kisilerin iicretleri disinda baska gelir kaynaklarinin olmamasi

gibi faktdrler devletin ticretle ilgili miidahalelerini zorunlu kilmigtir.

13

Devletin iicretlere miidahale nedenlerini Talas sdyle dile getirmistir;
Devrimizde ise iicret, is¢inin yalniz isine degil, sahsiyetine ve insanlik haklarina
baglanarak ekonomik oldugu kadar sosyal bir hadise olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
sebepten dolayidir ki devletler iktisadi sistemlerinin mantigini da daima goz éniinde
tutarak uygun gordiikleri bir iicret politikasi ile emegin karsiligi olan iicretin adil bir
Ol¢ii icinde viicut bulmasina ve istismarlarin onlenmesine ¢alismaktadirlar.” (Talas,

1965: 21).

Devletin tiicretler konusundaki ilk miidahalesi asgari {icretin belirlenmesi
olmustur (Serter’den akt. Ocal, Karaalp, 2018: 649). Asgari iicrete; sermaye smifinin,
giiclinli kullanarak is¢ileri istedikleri licretten ¢alistirmalarini engellemek {izere ihtiyag
duyulmustur. Asgari iicret bu a¢idan emegini satmaktan baska geliri olmayan is¢iler
icin belirli miktar gelirin garanti edilmesini saglamaktadir. Asgari iicretin bir diger
islevi ise bagimli ¢alisanlarin diger sosyal siniflar ile olan iicret farkliliklarini belirli
bir dlciide azaltarak sosyal adalete katki saglamasidir (Ogal vd., 2018: 649). Asgari
iicret politikalarinin sosyal adalete hizmet etmesi i¢in; temel ihtiyaglar1 esas alan
anlayisa ek olarak sosyal kosullarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Asgari {icrete
iliskin “insan onuruna yarasir” ve “adil tcret” gibi sosyal igerikli kavramlarin

giindeme gelmesi ticret politikalarinin sosyal adalet boyutuyla yorumlanabilir.

Asgari lcretin sosyal boyutu uluslararasi sézlesmelerde de vurgulanmistir.
“Insan onuru”, “saygin bir yasam diizeyi” gibi sosyal kavramlar iicretlerle ilgili olarak
bu belgelerde yer almistir. Ornegin 10 Aralik 1948 Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde dogrudan asgari iicret
terimi yer almamakla birlikte “calisan herkesin adil ve kendisi ve ailesinin insanlik
onuruna yetecek bir iicret alma hakkina sahip oldugunu vurgulamistir (m.23/3)".
Avrupa Sosyal Sartina gore adil licret, “calisanlarin kendilerine ve ailelerine saygin
bir yasam diizeyi saglayacak iicret” (Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Sarti, 1961)"

olarak tanimlanmustir.

12 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h rigths turkce.pdf
13 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AvrupaSosyalSarti.pdf
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Asgari lcret; calisan herkese yapilan ise bakilmaksizin verildigi ve sonugta
nakdi bir 6deme oldugu i¢in gelir dagiliminda dogrudan bir etkisi vardir. Ancak asgari
ticretin belirlenen seviyesi ekonomiyle iliskili olmasina ragmen, politikanin adil olup
olmamasi devletin sosyal devlet anlayisina yakin olup olmamasi ile ilgilidir. Asgari
ticretin, kisinin ve ailesinin temel ihtiyaglarinin yani sira sosyal ihtiyaglarinin da esas
alindig1 bir diizeye ¢ekilmesiyle, iicret politikalarinin daha adil olmasini saglayacagi

ongoriilebilir.

Asgari licretten vergi alinmamasi gibi bir uygulama da hem bir iicret politikas1
hem de vergi politikast olarak sosyal adalet idealine uyumludur. Negatif gelir
vergisinin uygulanacagi gelir sinir1 olarak asgari {icret miktarin belirlenmesi bu

acidan basarili bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Ayn1 zamanda devlet, {icret politikalarimin adil diizeye ulagmasina; yasayla
belirlenen asgari lcretten bagka, dolayli yollardan da katki saglayabilmektedir.
Ucretlerin isyeri boyutunda belirlenme asamasinda, calisanlar lehine bir artigin
saglanmasi i¢in devletin, Orgiitlenme ve grev hakkini tesvik edici diizenlemeler
yapmasi da sosyal adaleti saglamaya yonelik politikalardandir. Boylece is¢inin asgari
ticretin yani sira isin niteligine ve is¢inin yeteneklerine uyumlu ticreti almasi miimkiin

hale getirilerek iicret politikalarinin daha adil olmasini miimkiin kilabilmektedir.

3.4.2.2. Sosyal Amach Transferler

“Sosyal amacl transferler, devletin, toplumun huzurunu ve refahini artirmak
amaciyla toplumdaki ihtiya¢ sahibi kisi ve gruplara yapilan karsiliksiz odemeler”dir
(Kiigiikoglu, Tas, Ercan, 2018: 450). Bu tiir transferler devlet tarafindan korunmasi
gereken kisilere yoOnelik olmasi sebebiyle sosyal koruma harcamalari olarak da
adlandirilabilir (Kayalidere, Sahin, 2014: 63). Sosyal koruma harcamalari, toplumdaki
dezavantajli kisilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi icin belirli bir geliri
garantilemek lizere yapilmaktadirlar. Yash ve emeklilik ayligi, engelli ayligi, dul ve
yetim aylig1, aile ve ¢cocuk yardimu, issizlik ayligi, sehit yakinlar1 ve gazilere verilen

yardimlar, sakatlik geliri, burslar bu transferlere 6rnek gosterilebilir.

Sosyal transferler temel ihtiyaglar1 kargilamanin yani sira miktarina ve

kapsamina bagl olarak sosyal icerme programlart kapsaminda degerlendirilir. Bu
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acidan sosyal transferler dezavantajli grubu, toplumun genel refah diizeyine

yaklastirarak sosyal adaletin tesis edilmesini saglamaktadir.

Sosyal koruma harcamalarinin kamu biitgesindeki oran1 ve kapsami devletin
sosyal devlet niteliginde olup olmamasina bagli olarak degisebilmektedir. Asli gorevi
toplumsal refahi artirarak sosyal adaleti tesis etmek olan sosyal devletin, transfer
politikalarini, vatandaslarin onurunu dikkate alarak olusturmalar1 dnemlidir. Ciinkii bu
gelirleri elde edenler agisindan “korunmaya muhtag kesim” olarak teshir edilmek onur
zedeleyici olabilmektedir. Son giinlerde sosyal politika tartigmalarinda ¢okga yer alan
temel gelir politikasi, sosyal transferlerin vatandaslik temelli ve hak niteliginde

olmasini saglamak acisindan sosyal adalete en uygun politikalardan biridir.
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DORDUNCU BOLUM

4. RAWLS’UN SOSYAL POLITIiKA ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Rawls adil bir toplum tasarlayabilmek i¢in esit temel 6zgiirliikklerin yan1 sira
belirli sosyal politikalar1 gerekli gormektedir. Sosyal adalet, refahin dagiliminda
dezavantajlilarin gozetilmesi, uygun bir alt yapiyla olusturulmus firsat esitligi sistemi
gibi sosyal politikaya iligkin konular teorinin temel dayanaklaridir.

Bu boliimde, Rawls’un sosyal politikaya iliskin ele aldig1 konular, bunlarin
mesruiyetini sagladig1 siyasal sistem ve sosyal adalet acisindan Onerdigi sosyal

politikalarin yeterliligi alt bagliklarda tartigilacaktir.

4.1. RAWLS’UN SOSYAL ADALET ANLAYISI VE SOSYAL POLITIKA

Bireyler belirli bir toplumun i¢inde dogarlar ve bunun bir sonucu olarak i¢inde
bulundugu toplumun gereklilikleriyle uyumlu davranislar sergilerler. Toplumsallagma
olarak adlandirilabilecek bu durum esasen bir tercih degil zorunluluktur. Bireysel
farkliliklar g6z 6niine alindiginda, bireylerin ilke ve hedeflerini toplumsal yasamin ilke
ve amagclartyla biitiinlestirmek olduk¢a zordur. Bu ylizden genellikle belirli bir
otoritenin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu otorite mevcut zamanda devlette viicut
bulur. Devlet hem kendi mesruiyetini hem mevcut ekonomik ve sosyal yapiy1
stirdiirmek, hem de toplumsal diizeni saglamakla gorevlidir. Devletin faaliyet alanina
iliskin farkli ideolojiler farkli goriisler bildirmektedir. Konuyla ilgili tartigmalar
genellikle; insanlarin 6zgiir ve rasyonel oldugunu, devletin ekonomik ve sosyal
yasama miidahalesinin 6zgiirliiklere engel olusturdugunu belirten liberal goriisle;
mevcut sistemde insanlarin gercek anlamda 6zgiir olmasi i¢in belirli pozitik haklarla
desteklenmesi gerektigini One siliren sosyalist goriis etrafinda donmektedir. Bu
cercevede liberaller, bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerin devletten ve diger kisilerden

korunmasi anlamina gelen negatif hak ve 6zgiirliikleri 6nceler; sosyalistler ise bireysel
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temel hak ve 6zgiirliiklerin toplumsal yagamda var olabilmesi ve kullanilabilmesi i¢in

devletin bu haklar1 pozitif haklarla desteklemesi gerektigini diigiiniirler.

Nitekim son zamanlarda ekonomik ve sosyal doniisiimiin ortaya c¢ikardigi;
sosyal adaletsizliklerin bireysel ilke ve amaglarin gelismesini de engelledigi,
ekonomik esitsizliklerin siyasal esitsizliklere sebep oldugu ve bu durumun toplumsal
adaletsizliklere yol ac¢ti1 gergeginin kabullenilmesi liberal ilkeleri benimseyenlerde
de sosyal kaygilarin artmasina sebep olmustur. Bu cercevede belirli devlet
miidahaleleri onlar tarafindan da mesruiyet kazanmistir. Rawls ile sosyal politikanin

kesigme noktasi da burada baslamaktadir.

Rawls’un ulagmaya calistigi toplum modeli sosyal adaletin saglandig
stirdiiriilebilir bir toplumdur. Rawls’a goére adalet ihtiyact toplumsal yasamin
kosullarindan kaynaklanir ¢iinkii toplum denilen olgu bir yandan karsilikli menfaat ve
is birligini temsil ederken diger yandan farkli ¢ikarlarin ¢atismasini barindirir. Bu
nedenle mallarin, refahin, hak ve Ozgiirliiklerin dagitimima iliskin problemler igin
belirli adalet ilkelerine ihtiyag vardir (Avsar, 2006: 18). Ozellikle de siyasal
ozgiirliiklerin adil degerinin herkese garanti edilmesi i¢in sosyal hak ve menfaatlerde
adil bir paylagim 6n kosuldur. Rawls bu dogrultuda teorisinde ortaya koydugu ilkelerin
sosyal adalet ilkeleri oldugunu; ¢iinkii bu ilkelerin toplumun temel kurumlarinda hak
ve gorev tahsis etmenin yolunu sagladigini ve toplumsal is birliginin faydalarinin ve

yiiklerinin uygun dagilimini tanimladigini belirtmistir (Rawls, 1971: 4).

Haklarin ve menfaatlerin dagitimi yoluyla Rawls liberal demokratik bir
toplumda sosyal adalet idealinin gerceklesebilecegini gostermeye ¢aligmigtir. Bunu
yaparken de esit temel Ozgiirliikler, sosyal birincil degerler, firsat esitligi, farklilik

ilkesi ve arka plan kurumlar1 ve onlarin faaliyetleri iizerinde durmustur.

4.2. ADALET TEORISININ ESiT TEMEL OZGURLUKLERI VE ONLARIN
GERCEKLESTIRICiSI SOSYAL POLITIiKA

Hak kavraminin insanlarin esitligi ile birlikte ele alinis1 Fransiz Devrimi’nden
sonra 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’yle miimkiin olmustur. Bildiri; insanlarin
haklar yoniinden 6zgiir ve esit dogduklari, sosyal farkliliklarinsa sadece ortak yarara

dayanmasiyla mesru goriilebilecegini belirtmistir (Md.1). Bu haklar; ayn1 zamanda 17.
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Yiizyilda ortaya cikan dogal hukuk &gretisinin savundugu haklar olarak; 6zgiirliik,
miilkiyet, gilivenlik ve baskiya karsi direnme (Md.2)’den olusmaktadir. Ancak
dogustan herkesin sahip olmas1 gereken bu haklar, liberal ekonomik isleyiste herkes
icin ayn1 anlami ifade etmiyor belirli bir kesimin haklar1 haline geliyordu. Bu noktada
devletin bazi pozitif edimleri yerine getirmesine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Nitekim
Rawls’un temel Ozgiirliikleri ile sosyal politikalarin iligkisi de bu noktada

baslamaktadir.

Temel hak ve Ozgiirliikler ve onlarin dnceligi, tiim vatandaslarin kendilerini
gelistirmek i¢in gerekli sosyal kosullar1 garanti altina almak ve iki ahlaki giiciin (adalet
duygusu ve iyi anlayis1 kapasitesi) tam ve bilingli bir sekilde uygulanmasini saglamak
icin 6nemlidir (Rawls, 1971: XII). Rawls’un belirttigi temel hak ve oOzgiirliikler;
siyasal haklar (politik siireglere katilma 6zgiirliigii), konusma ve toplanma 6zgiirliigi,
diistince ve vicdan 6zgiirliigli, miilkiyet 6zgiirligi, fiziksel ve psikolojik saldirilara
kars1 kisinin bitiinliigli 6zgiirliigii, keyfi tutuklanmadan sakinma o6zgiirliglidiir

(Rawls, 1971: 53).

Rawls temel hak ve ozgiirliikleri bu sekilde belirtmekle birlikte bu kavramlara
iligkin derinlemesine bir tanimlama ¢abasina girmemektedir. Clinkii ona gore; hak ve
ozgiirliklerin kokeni konusunda bir ugrasa gerek yoktur, zira cagdas demokratik
toplumlarda temel hak ve Ozgiirliikler zaten genel olarak kabul edilmis ve
benimsenmis durumdadir, dolayisiyla yapilmasi gereken sey pratik diizeyde bu hak ve
ozgiirliiklerin nasil daha iyi kullanilabilecegine iliskin ilkeleri tespit ederek (Avsar,

2006: 4) reel yasamda pratige dokmektir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin etkin kullanimina iligkin kavramsal tanimlama
cabasi Rawls’ta ‘0zgiirliiglin degeri’ne denk diismektedir. Rawls, sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin 6zgiirligiin adil degerine zarar verdigini 6ne siirerek, demokratik bir
esitligin gerekliligi tlizerinde durmaktadir (Kocaoglu, 2015: 74). Bu o6zgiirliiklerin
bazilarinca kullanimi digerlerinin bahsi gecen hak ve ozgiirliiklerinin kullanimi
engellememeli, adil yap1 herkese en genis ve esit 6zgiirliikleri saglamis olmalidir.
Clinkii Rawls’a gore, bir sinifin ya da grubun digerinden daha genis bir 6zgiirlige
sahip olmasi adalete aykiridir, bu nedenle tiim 6zgiirliikklerin her birey i¢in esit olmasi

saglanmali, ayn1 zamanda ozgiirlikkleri adil degeri herkes i¢in garanti edilmelidir
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(Kocaoglu, 2015: 74). Bunu garanti edecek olan yapi baslangi¢ durumu taraflari

tarafindan segilen adalet ilkeleri ile olugsmus temel yap1 ve onun kurumlaridir.

Rawls 0Ozgiirliigiin degeri kavramini Ozellikle siyasal oOzgilirliikler icin
kullanmistir. Ona gore siyasi 6zgiirliiklerin adil degerini garanti altina almak énemlidir
clinkil ancak bu sekilde ‘Hakkaniyet Olarak Adalet’, temel 6zgiirliiklerin salt formel
oldugu yolundaki itirazlara cevap verebilecektir (Rawls, 2007: 355). Siyasal
ozgiirliiklerin adil degerini garantilemenin bir yolu; bir 6zel miilkiyet demokrasisinde
siyasal partileri ekonomik kurumlardan ve toplumsal giigten, bir liberal sosyalist
rejimde ise devlet denetimi ve biirokratik iktidardan ayr1 tutmaktir (Rawls, 2007: 355).
Bu yiizden, zenginligin ve refahin genis bir toplumsal alana dagitilmasi ve devletin
kamusal tartigmay: tesvik edecek bir yap1 saglamasi gerekmektedir (Kocaoglu, 2015:

75).

Rawls’un temel hak ve 6zgiirliiklere, klasik 6zgiirliikk ve haklardan farkli bir
katkis1 olmadig1 ortadadir. Nitekim kendisinin de boyle bir iddias1 bulunmamaktadir.
Rawls’un amaci liberal demokrasinin eksiklerinden biri olan, bu hak ve 6zgiirliiklerin
esit ve etkin kullanim1 konusunda ¢6ziim sunmaktir. Rawls bu dogrultuda demokratik
esitligi saglamak tizere firsat esitligi ve farklilik ilkesini teoride sekillendirmistir.

Bunlar ayn1 zamanda sosyal politikalarin ¢ercevesini belirleyen ilkelerdir.

4.3. RAWLS’UN ESITLIK ANLAYISI VE SOSYAL POLITIKA

Rawls adaletin iki ilkesini temel yap1 ve onun kurumlarina uygulamaktadir.
Temel yapiin kurumlarinin amaci, sistemin kabul ettigi anlamda adaletin rolii olarak
kabul edilen ilkeler olarak belirli kurallar koymaktadir. Rawls, kurumlar tarafindan
tanimlanan dogru kurallarin ve bu kurallarin hukukun ve onun kurumlarinca tarafsiz
yonetimini, sekli adalet olarak adlandirir ve bu tiir bir adaleti bir ¢esit esitlik olarak
degerlendirir (Rawls, 2018: 87). Bu haliyle Rawls toplumsal s6zlesme gelenegini takip

ederek hukuk egemenligi goriisiiniin bir yansimasi olarak yasal esitligi savunmaktadir.

Rawls esitligi basli basmna bir deger olarak gdérmemektedir. O esitligi
ozgiirliikklerin esitligi olarak ele almaktadir. Ona gdre en genis esit temel ozgiirliikler
herkese esit bir hak olarak saglanmalidir (1971: 220). Daha az genis bir 6zgiirliik kabul

edilecekse de bu herkes tarafindan paylasilan toplam 6zgiirliik sistemini giiclendirmeli
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ve daha az ozgiirliige sahip olanlar tarafindan kabul edilmelidir (Rawls, 1971: 214,
266). Boylelikle Rawls esitligi sadece siyasal haklar (politik siireglere katilma
Ozgiirligii), konusma ve toplanma 6zgiirligi, diislince ve vicdan 6zgiirliigl, miilkiyet
ozgiirligi, fiziksel ve psikolojik saldirilara karsi kisinin biitiinligii 6zgiirligi, keyfi
tutuklanmadan sakinma Ozgiirliigiinii  iceren temel Ozgiirlikler agisindan
savunmaktadir. Bu durumda birinci ilke ile anayasal garanti altina alinan herkes igin

esit siyasal 0zglirliik sayesinde politik esitlik de temin edilmis olur.

Rawls temel oOzgiirliiklerde esitligi savunurken ekonomik ve sosyal
ozgiirliklerde esitligi degil, denge halini savunmaktadir. Adil firsat esitligi ise esit
temel ozgiirliikler gibi bir korumaya sahiptir ve herkes i¢in saglanmasi gerekir ancak
gelir ve refahin dagitiminda esitlige ihtiyag duyulmamaktadir (Rawls, 2018: 90). Diger
taraftan sosyal ve ekonomik esitsizliklerin dengesizlik ve asiriliklart siyasi
ozgirliikklerin adil degerine zarar vermektedir. Bu nedenle demokratik esitligi
saglamak iizere ekonomik ve sosyal yasami diizenleyen adil firsat esitligi ve onunla
uyumlu farklilik ilkesine ihtiya¢ vardir (Rawls, 2018: 103). Firsat esitliginin sekli
yorumu adaleti tesis etmede yeterli degildir, firsatlara erisimdeki sinifsal engellerin de
kaldirilmas1 gerekmektedir (Rawls, 2018: 102). Bunun i¢in asir1 miilkiyet birikiminin
engellenmesi ve 6zellikle refah ve egitimde firsat esitliginin korunmasi gerekmektedir
(Rawls, 2018: 101-102). Miilkiyetin genis yayilimini saglamak iizere olusturulan ve
ekonomik ve sosyal esitsizliklerin en az avantajlinin lehine ise kabul edilebilir
oldugunu vurgulayan farklilik ilkesi dagilimin herkesin esit olacagi noktaya kadar
yapilmasini amaglamaz (Rawls, 2003: 45). Dolayisiyla farklilik ilkesi sonuglarda

esitlik anlamina gelmemektedir.

Rawls adil firsat esitliginin sartlarinin korunmasi i¢in farklilik ilkesinin yani
sira, adaletin iki ilkesi ile uyumlu olmak iizere arka plan kurumlarini gerekli
gormektedir. Arka plan kurumlari, dagitimin adil olmasi i¢in tasarlanmis, O6zel
miilkiyete izin veren demokratik bir toplumda var olan destekleyici kurumlardir
(Rawls, 2018: 306). Tahsisat kurumu, istikrar kurumu, transfer kurumu ve dagitim
kurumundan olusan arka plan kurumlar1 bir taraftan ekonomik verimliligi saglamaya
diger taraftan sosyal yasami diizenlemeye c¢alismaktadirlar. Boylelikle Rawls
ekonomik verimliligin saglandigi, sosyal yasamin diizenlendigi, siyasi ve sivil

ozgiirliiklerin herkes i¢in esitliginin saglandig1 adil topluma ulagmay1 amaglamaktadir.
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Ozetle Rawls yasalarin, siyasi yasamin ve Ozgiirliiklerin esitligini
savunmaktadir. Ancak yasal, politik ve 6zgiirliikkler agisindan esitlik adil bir toplum
olusturmak i¢in yeterli degildir. Bu tiir esitiklerin gercek bir esitlige hizmet etmesi i¢in
sartlarda esitlikle desteklenmis firsat esitliklerine ihtiya¢ vardir. Sartlarda esitlik sinifl
toplumdaki siif engellerinin ya da avantajlarinin firsatlara erismede kriter olmamasini
saglamaya calisarak gercek anlamda firsat esitligine hizmet etmekte ve ekonomik ve
sosyal yagsamin adilane sekilde diizenlenmesini saglamaktadir. Bu tiir bir esitlik serbest
piyasanin kendisi tarafindan diizenlenememektedir. Bunun i¢in ekonomik ve sosyal
yasami diizenleyecek belirli sosyal politikalara ihtiya¢ vardir. Bu politikalar arka plan
kurumlar1 tarafindan diizenlenmektedir. Bu kurumlar 6zel miilkiyete izin veren

demokratik toplumlarda destekleyici kurumlar olarak var olmak zorundadir.

4.4. RAWLS’UN LIBERALIZMIi VE LIBERAL DEMOKRASISi ACISINDAN
SOSYAL POLITIKA

Rawls teorisinin amacinin, adalet hakkindaki yargilarla en iyi sekilde ortiisen
ve dolayistyla demokratik topluma en uygun ahlaki temeli saglayan adalet seklinin
yapisal 6zelliklerini ortaya koymak oldugunu belirtmektedir (Rawls, 2007: 23). Yani
demokratik yonetim bigiminin ideali yansittigini ve iyi diizenlenmis demokratik
toplumun miimkiin oldugunu diistinmektedir. Dahas1 Adalet Teorisi’nde dile getirdigi
temel yapidan kastinin modern anayasal demokrasi olarak diisiiniilebilecek yap1
oldugunu belirtir (bkz. Rawls, 2007: 57). Bu haliyle adil toplum i¢in demokratik

yonetim ilk kosulu olusturmaktadir.

Rawls’un liberalizm ve liberal demokrasi anlayisi Siyasal Liberalizm'
eserinde ortaya cikmaktadir. Rawls kendisini liberal olarak tanimlar ve liberal
demokrasiyi adalet ilkeleri temelinde mesrulagtirma ¢abasina girer. O liberalizmin
bircok ¢esidi oldugunu belirtmekle birlikte liberalizmin esitlik¢i anlayisina dahil
oldugunu belirtir ve hatta siyasal liberalizmle ugrasmasini esitlik¢i anlayistan
vazgectigi seklinde anlasilmasini, liberal esitlik arglimaniyla ciiriitmeye ¢alisir (bkz.

Rawls, 2007: 52-53);

“Rawls, 1993 yilinda yayimladigi Siyasal Liberalizm (Political Liberalism) adl1 eserinde, 1971
A Theory of Justice’de ortaya koymus oldugu adalet doktrinini makul bir ¢ogulculuk ger¢egini dikkate
alarak yeniden kurgulamaya galismistir (bkz. Rawls, 2007: 21).
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“... demokratik bir rejim i¢in en makul siyasal adalet anlayisi, genel olarak
konusmak gerekirse, liberal olandir. Bunun nedeni liberal anlayisin bilinen temel
haklart kollamast ve onlara ozel bir oncelik tamimasi ve aymi zamanda, biitiin
vatandagslarin bu temel haklari etkin olarak kullanmalarim saglamak iizere yeterli
maddi araglara sahip olmasini giivence altina alacak tedbirleri icermesidir.” (Rawls,

1971: 193).

Rawls’un savunucusu oldugu liberal goriis genel hatlari ile siyasaldir'. O
siirsiz ekonomik liberalizmin; siyasal liberalizmin ve demokrasinin dogasint bozan
asiriliklarina miidahaleyi, adalet ilkeleriyle uyumlu oldugu siirece 6zgiirliige miidahale
olarak gérmez aksine gereklidir. Clinkii bu asiriliklar esitlige, toplumsal birlige ve en
nihayetinde sosyal adalete engeldir. Dolayisiyla serbest piyasa adalet nosyonuyla

uyumlu olmalidir;

...gortinmez elin, isleri yanlis bir yola yoneltecegini ve mesru olmayan
esitsizlikleri ve adil firsatlar iizerindeki simirlar: siirdiirmekte basarili olacak
oligopolistik bir birikim tarzini tegvik edecegini soyleyebiliriz. Dolayisiyla arka plan
adaleti korumak iizere 6zel kurumlara ve bu kurumlarin nasi kurulacagini gosteren

ozel bir adalet anlayisina ihtiyacimiz vardir (Rawls, 2007: 298).

Buna karsin Rawls siyasal liberalizmle uyumlu ekonomik liberalizme kars1
degildir. Hatta o farklilik ilkesinin tam etkisinin goriilebilmesi i¢in miilkiyet sahipligi
demokrasini gerekli gdrmektedir'® (Rawls, 2018: 19). Ona gore 6nemli olan serbest
piyasadir ve miilkiyet sahipligi demokrasisi de sosyalist bir rejim de verimlilik ve
serbest meslek se¢imi gibi serbest piyasa argiimanlarini kullanir ancak sosyalist
rejimde iiretim araglarmma ve dogal kaynaklara devlet sahip oldugundan dagitim
fonksiyonu biiyiikk ol¢iide kisitlanmistir (Rawls, 2018: 304-305). Ancak o diger
taraftan serbest piyasanin bazi basarisizliklarini kabul ederek dagitim brangi tarafindan

bunlarin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda tekelci kisitlamalar,

> Ekonomik liberalizme gore bireyin dzgiirliigii piyasadir, siyasal liberalizm ise vatandaslik
anlayisindan hareket ederek bireyin 6zgiirliigiinii hukukla siirlanmis toplumda arar (Koray, 2005: 84).
Bu agidan Rawls vatandaslik anlayigindan hareket ederek ve serbest ekonomiye belirli miidahaleleri
gerekli gorerek siyasal liberalizmi ekonomik liberalizme 6nciil kilmistir.

'® Rawls miilkiyet sahipligi demokrasisini savunmasina ragmen sosyalist rejim ya da miilkiyet
sahipligi demokrasisi arasindaki se¢im igin net bir yanit vermekten kagnir ¢iinkii ona gore sosyalist bir
yonetim mi benimsenecegi yoksa miilkiyet sahipligi demokrasisinin mi secilecegi lilkelerin tarihsel
sartlari, gelenekleri ve kurumlari tarafindan belirlenir (Rawls, 2018: 19).
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bilgi eksikligi, dis ekonomiler, eksi ekonomiler gibi piyasa aksakliklar1 dagitim brangi
tarafindan, esit 6zglirliikler ve adil firsat esitligi ile uyumlu olarak diizenlenmelidir

(Rawls, 2018: 303).

Rawls’un liberal demokrasiye mesruiyet kazandirma cabasi, ozgirlik ve
esitligi dengelemeye calisan ¢agdas sosyalist egilimleri olan liberaller arasinda
konumlanmasina sebep olmustur. Ona gore siyasal anlayis; Ozgiirliik, esitlik ve
bununla beraber, vatandaslarin sahip olduklar1 6zgiirliikleri akillica ve etkin olarak
kullanmalarini saglayacak araglarin temini gibi siyasal kavramlari icermelidir (Rawls,
2007: 25). Onun esitlik anlayis1 6ziinde 6zgiirliiklerin esitligidir ve bu noktada, esitlik
temelli 6zgiirlik diisiincesinin 6zgiirliigiin altin1 oydugunu ileri siiren Nozick ve
Hayek gibi liberal diisiiniirlerden farklilagir (Kopuz, 2014: 2,3). Rawls 6zgiirliik ve
esitlik denkleminde Locke’la da ayrismaktadir. Ornegin Locke, iiriinlerin miilk haline
getirilmesinin insanlarin ¢aligkanlig1 sayesinde oldugunu ve miilk edinmeyi Tanr1’nin,
caligkan, akilli olan insanlarin kullanimina verdigini (Evren, 2015: 87) bu yiizden
caligkan ve akilli olmadig1 i¢in miilk sahibi olamayanlarin oy kullanma hakkinin da
olmamasi gerektigini diisiiniir (Rawls, 2007: 315). Bu durum Rawls’un miilkiyet hakki
goriisiine de demokratik esitlik diisiincesine de terstir. Burjuva devrimiyle gelen ve
sadece miilk sahibi olanlar gibi bir azinligin rejimi olan ilk donem liberal demokrasi
Rawls’un liberal demokrasisiyle uyumsuz goéziikmektedir ve onun g¢agdas liberal

konumunu pekistirir.

Rawls’un demokrasi goriisii teknik anlamda miizakereci demokrasi modeline
de dahil edilebilir (dipnot: bknz: Kanatli, 2014: 116). Her iki modelin de karar alma
stirecleri i¢in bir miizakere ortami olusturmasi ve bu ortamin 6zgiir, esit ve rasyonel
bireyler tarafindan olusturulmasi, ¢ikan sonuglarda herkesin mutabik kalmasi gibi
benzerlikleri Rawls’un miizakereci demokrasi modelinde anilmasina sebeptir. Ancak
iki model arasinda, igerigi de etkileyecek sekilde bicimsel farkliliklar vardir.
Miizakereci demokraside, farkli ¢ikarlara sahip smiflar tarafindan genis katilim
onemsenirken, Rawls bireysel ve sinifsal ¢ikarlar pece ile teorinin disinda birakmustir.
Hatta bu durum, Habermas’a gore, taraflar1 aynilastirarak se¢cim yapmaya zorlayarak
ortak bir bakis acis1 dayatmakta, bdylelikle ¢ogulculugu engellemektedir (Aktaran
Kocaoglu, 2015: 174). Rawls ise Habermas ile aralarinda iki temel fark oldugunu,

birincisi kendisinin goriisiiniin sadece siyasal oldugunu, Habermas’in goriigiiniin ise
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daha kapsamli oldugunu, ikincisi ise Habermas’in temsil aracinin ideal tartisma
durumu kendisininkinin ise sadece baslangi¢ durumu oldugunu belirtir (Rawls, 2007:

398). Bu ¢atismaya Ustiiner’in yorumu soyledir (Ustiiner, 2007: 315);

“Habermas’in ve Benhabib’in radikal miizakereci modellerinin disinda liberal
miizakereci model anlayisi da ¢agdas siyasal kuram i¢inde yer almaktadir. John Rawls
(1993) tarafindan gelistirilen aklin kamusal kullanimi yoluyla ‘adalet’ saglamaya
yonelik miizakereci demokrasi anlayisi bunlardan biridir. Rawls adaleti yaratacak
kamusal aklin kullanimi siirecinde diizenleyici ilkenin ‘siyasal liberalizm’ olmast
gerektigini savunur. Bunlarin disinda kendini Rawls ile Habermas arasinda bir
konuma yerlestiren J. Bohman’in (1996) gelistirdigi miizakereci modeli bir diger
ornektir. Aralarindaki farklilasmaya ragmen miizakereci demokrasi yaklasimi farkl
kimliklerin ortak iradesinin mesru olarak ifade edilmesini saglayacak usul ve
yontemleri arama ortak amacini tagimaktadir. Yaklasima gére mesruiyeti saglayacak
demokratik yénetimin, sonuglarindan etkilenecek tiim insanlarin ozgiir ve egit
kattlimiyla alinan kararlarla islemesi gerekmektedir. Bu yaklasimi benimseyenlerin
arasindaki tartisma ise daha ¢ok bu karar alma bicimleri, usulleri, ilkeleri ve mekdani
ile ilgili farklilasmalarla ilgilidir.”

Rawls’un diisiincelerini liberalizmdense sosyalizm ile daha yakin gérenler de
vardir (bkz. Kése vd, 2016: 813)"". Esitlik, adalet ve dayanisma gibi sosyalizmle i¢ i¢e
geemis kavramlarin teoride sik¢a anilmasi ve hatta teorinin esitlik¢i bir anlayistan
hareket etmesi nedeniyle sosyalizm ile iliskilendirilmesi normaldir. Ozellikle
demokratik esitlik saglama araci olarak kullandig1 farklilik ilkesi ¢oziimiiniin kaba
okumas1'® ile sosyalist goriiniimiinii bir hayli belirginlestirmektedir. Ancak Rawls 6zel
miilkiyet sahipligine dayali demokrasi lizerine kurdugu teori bastan bunu reddediyor

goziikmektedir.

Liberal demokrasinin krizlerine Rawls’un yaklasimi sosyal politikalar
etrafinda sekillenmistir. Kapitalist sistem anlayisinin dolayli ya da dogrudan, liberal

demokrasilerde meydana getirdigi mesruiyet krizine ¢éziim olarak Rawls piyasaya

"7 Kése ve Yasa, makalenin bashgi olarak “Sosyal Adaletin ki Liberal Yiizii: John Rawls &
Friedrich Hayek” basligini kullanarak Rawls’u liberaller arasinda degerlendirmisler ancak sosyal liberal
karmasinda sosyalizme daha yakin durdugunu vurgulamislardir.

*® Farklilik ilkesi ile dagitimn, herkesin gelirini esit seviyeye getirinceye kadar yapilacagini
ongoren yanlis diisiince.
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belirli miidahaleleri gerekli gormektedir. Rawls ekonomik liberalizmin toplumda
meydana getirdigi esitsizliklere yonelik olarak belirli boliisiim ilkelerini 6ne siirmiis
bu acidan liberal demokrasiye sosyalist bir katki yapmistir. Bu katki esasen kapitalist
diizenin isleyisinin kendi kendine ger¢eklesemediginin kabuliidiir. Bu kabul aym
zamanda Rawls’un sosyal politikalar ile kesisme noktasidir. Buradan hareketle
Rawls’un siyasi goriisiiniin daha ¢ok; sosyalizm ile liberalizm arasina konumlanan ve
Amerika’da ozellikle Clinton doneminde en iyi Ornegini bulan; esitlik, ihtiyag
sahiplerinin korunmasi, 6zerklik baglaminda 6zgiirliik, kozmopolit ¢cogulculuk gibi
degerlere dayanan 3. yol" politikalarimin ideolojik alt yapisim olusturan sosyal

liberalizmde konumlandig1 s6ylenebilir.

4.5. SOSYAL RiSKLERE GUVENCE OLARAK SOSYAL POLITIKA

Sanayi devrimiyle birlikte calisma hayatinda yer edinen kitlesel iiretim tarzi,
iicretli sayisinda bir hayli yiikselise sebep olmustur. Bunun yani sira devrim; issizlik,
yoksulluk, gelir adaletsizligi, ¢ocuk isciligi gibi bircok sorunu da beraberinde
getirmistir. Baslangicta yeni diizenin neler getirdigi ve nasil 6nlem alinmas1 gerektigi
bilinemediginden is ve sosyal yasam bir¢ok karmasa ve sorun meydana geldi. Daha
sonra iscilerin sayisal olarak artmasi ve siyasal bir gili¢ elde etmesi bazi hak
kazanimlarin1 saglamis ve g¢alisma hayatinda belirli bir diizen saglanabilmisti. Bu
diizen ve diizensizlikler siirecinde iicretli ¢alisan sayis1 devamli olarak artmaya devam
etti. Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi esneklesme, iicretlileri ve iicretli sayisinin
cok olmast sebebiyle genel olarak toplumu yeniden ve bu sefer daha da derinden
belirsizlige siirliklenmesine sebep oldu. Calisma saatlerinde esneklesmeyle baslayan
belirsizlik seriiveni isgiicii piyasasindaki yasal korumasizliga kadar ulast:. Ucretten
baska gecim kaynagi olmayan bagimli ¢alisanlar i¢in bu durum bir hayatta kalma
miicadelesine doniistii. Sanayi devrimi Oncesi savas, kitlik ve hastaliklardan olusan

sosyal risklere ekonomi kaynakli bir¢ok risk de eklemlenmis oldu.

Bu siiregte olusan sosyal riskleri ortadan kaldirmaya yonelik bir¢cok sosyal
giivenlik politikas1 devreye sokuldu. 19.yy’in sonlarinda Almanya’da Bismark

tarafindan ortaya konan, hastalik, is kazalar1 ve yaslhilik-malulluk risklerine karsi

¥ «3 Yol ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bknz: Giddens, 2000: 77.
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sigortalamay1 Oneren sigorta sistemi ayn1 zamanda modern sosyal politikalarin ilk
ornegini olusturmaktadir. Bundan sonraki kayda deger ikinci gelisme Bismark’a gore
daha kapsaml bir sigortalama sistemi olan Beveridge Raporudur. Beveridge insan;
yoksulluk, hastalik, bilgisizlik ve igsizlikten olusan bes canavarla karsi karsiya
oldugunu (Tunaya’dan akt. Gokgeoglu, 2015: 138) belirtmis yani sosyal risk
kavramimi bes genel risk tanimiyla genisletmistir. Ayrica Beveridge hem sosyal
risklere maruz kalanlarin sadece calisanlar olmadigini; bagimsiz g¢alisanlarin, ev
kadinlarinin, igsizlerini heniiz ¢aligma ¢agina gelmemis genglerin ve emeklilerin de
sosyal risk grubunda yer almasini onermistir (Keithley’den akt. Gokgeoglu, 2015:
139).

Sosyal giivenlik ile ilgili politikalar genel olarak calisma ve calisamama
durumuyla dogrudan ya da dolayl olarak baglantili risklerin ortadan kaldirilmasiyla
ilgilenmektedir. Bu agidan sosyal giivenlik, liberalizmin iktisadi yiizii olan
kapitalizmin ortaya ¢ikardigi risklere karsi 6nlem alma ve zararlarini tazmin etme

islevi goriir.

Rawls da teoride Ortiilii olarak bazi sosyal risklere karst onlem almaya
caligmaktadir. Bu amagla sosyal ve kisisel avantaj ve dezavantajlarini bilmeyen soyut
kisilerden olusan bir baglangic durumu formiile eder. Bu baslangi¢ durumu taraflari,
cesitli alternatifler arasindan kisisel durumlarinin nasil etkilenecegini bilmeden genel
bir degerlendirme yaparak adalet ilkelerini se¢mekle ytlikiimliidir (Rawls, 1971: 118).

Bilgisizlik pecesinin amaci, secilecek adalet ilkelerinin adil olmasini garantilemektir.

Pece ardindan secilen adalet ilkeleri tarafsizligi garantilemenin yaninda
sOzlesmeye taraf olanlarin sozlesme kapsaminda yasamlarmi gilivence altinda
stirdlirebilmesini de saglamaktadir (Karakas’tan akt. Alkan, 2018: 65). Taraflarin pece
kalktiginda kendilerinin dezavantajli konumda olma ihtimalini g6z Oniinde
bulundurarak maximin kuralini uygulayacaklar: diistiniiliir. Maximin kurali geregi en
kotii durumdaki icin en iyi sartlar: saglayacak adalet ilkeleri segilir. Boylece taraflarin,
pece kalktiktan sonraki reel hayatta belirli bir sosyal minimuma yani belirli bir sosyal
giivenceye sahip olmasi saglanmis olur. Dolayisiyla taraflar pece ardindan sectikleri
fark ile ilkesi ayn1 zamanda gercek hayatta igsizlik ya da yoksulluk risklerine kars1 bir

sosyal glivence olusturmus olmaktadirlar.
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Sosyal risklerin bir¢ogunun kapitalist toplum diizeninden kaynaklandigini
daha once belirtilmisti. Burada dikkat ¢eken nokta Rawls’un pece kalktiktan sonraki
reel hayatta da kapitalist diizeni 6ngdrmesidir. Ciinkii sosyalist rejimlerde sosyal
minimum saglama kaygis1 olamaz, zaten herkes bireysel ve sosyal yasamini tatmin
eden gelire ve digerleri ile benzer refah diizeyine sahiptir. Rawls’un asgari bir gelire
sahip olmama ihtimalini 6ngordiigii ve belirli giivencelerin saglanmasi gerektigini
diistindiigii sistemin kapitalist sistem oldugu sdylenebilir. Bu durum aslinda Rawls’un
kapitalist diizenin belirli esitsizlikler yarattigini kabullendigini gostermektedir. Ve o
baslangi¢ pozisyonu kurgusunda bir anlamda bu esitsizlikleri telafi edecek sosyal

giivenlik ilkelerini sectirmistir.

Sosyal giivenlik politikalarinin ortaya ¢ikma sebebiyle Rawls’un adil bir
toplum i¢in gerekli gordiigii adalet ilkelerinin dayanak noktasinin kapitalist sistem
olmasi, ortak noktalardan birincisini olusturur. Ikincisi ise her ikisinin de benzer
politika ve araglar1 kullanmasidir. Her ikisi de yoksulluk/dezavantajlilik sorununun
¢cozliimi i¢in belirli bir asgari gelirin/maddi refahin saglanmasi gerektigini diigiiniir ve
sosyal minimumun saglanmasi igin gelir aktarim politikalar1 onerir. Ciinkii bu gelir
ayni zamanda bireysel ve sosyal faaliyetlere katilim igin asgari gilivencedir.
Ayristiklar: nokta sosyal gilivenlik politikalarinin ayni zamanda yaslhilik, hastalik gibi
durumlar1 kapsamina almasi, Rawls’un ise zihinsel ve fiziksel yetersizligi olanlar
teorinin kapsaminin diginda birakmasidir. Rawls 6ncelikli adalet sorununun toplumsal
i birligine tam ve aktif katilim saglayanlar oldugunu belirtmis (Rawls, 1971: 84) ve

adalet teorisini bu gruba yonelik olarak sekillendirmistir.

Sosyal giivenlik politikalar1 ile AT nin; kapitalist diizen, sosyal risk, asgari
gelir gibi konularda benzestikleri, hatta Rawls’un teorisinde ¢6ziim olarak belirli
sosyal giivenlik politikalar1 6ne siirdiigli soylenebilir. Ancak Rawls’un bazi sosyal risk
barindiran  gruplart teorinin disinda birakmasi1 sosyal giivenlik anlayisiyla

bagdasmamaktadir.
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4.6. INSAN ONURUNA YARASIR HAYAT - SOSYAL BIRINCIL iYILER

Kavrama iligkin bir¢ok ahlaki ve felsefi tanim olmakla birlikte insan onuru
kavrami genel olarak; insanin sirf insan olmasi sebebiyle degerli ve saygiya layik bir
varlik olmasi seklinde tanimlanabilir (Seymen Cakar, 2013: 3). Insan onurunu koruma
ihtiyac1 genel olarak iki nedenle iliskilendirilebilir. Birincisi insanin herhangi bir
doktrin ya da sistem i¢in ara¢ olamayacagi, bu doktrin ya da sistem i¢in haklarindan
taviz verilemeyecegi; ikincisi ise insanin deger gormesi i¢in baska herhangi bir sifat

ve varliga ihtiya¢ duymamasidir.

Ucretli galisanlarin sayisal olarak toplumun biiyiik cogunlugunu kapsamasi ve
bu durumun toplumsal yapiy1 derinden etkilemesi ¢alisma toplumu olarak adlandirilan
yeni bir toplumsal diizenin olusmasina neden olmustur. Olusan yeni toplumsal
diizende insana verilen deger; ¢alisip ¢aligmamasi, iyi bir gelire ve ise sahip olup
olmamasi, harcamalarinin liikks olup olmamas1 gibi ekonomik ve calisma eksenli
kavramlar iizerinden sekillenmeye baslamistir. Issizlik ve yoksulluk ise basarisizlik ve
tembellik gibi kisisel nedenlere baglanmakta ve bu kisilerin insan olarak deger
gormemesi ve toplumdan diglanmasi gibi sonuclara sebep olmaktadir. Oysa kapitalist
diizen yapis1 geregi belirli bir igsizligi ve yoksullugu dogal gérmektedir. Ayrica kisinin
basari/basarisizlik, calisma/issizlik, fakirlik/zenginligi insani var eden kavramlar
olmadig1 gibi insan O6znesi, onursal agidan ekonomik diizenin bir araci olarak

degerlendirilmemelidir.

Sosyal politikanin en Onemli amaclarindan biri sosyal dislanmay1
engellemektir. Uzun donem issizlik nedeniyle ge¢im kaynagindan ve diizenli gelirden
yoksunlukla birlikte sosyal hayata katilamama, temel ihtiyaglardan yoksunluk,
barinma, saglik ve egitimden yoksunluk gibi sosyal diglanmanin boyutlarinin (Dogan,
2014: 132) insan onuruyla da bagdasmadig1 sdylenebilir. Nitekim yararlanmanin tek
kosulunun insan olmak oldugu insan haklarinin varligi ve kullanimi, onurlu bir yasam
icin olmazsa olmaz niteliktedir. Issizligin yapisal bir hal aldig1 hatta calisanlarmn da
tatmin edici bir gelirden yoksun oldugu giliniimiizde 6zgiir bireylerin temel insan
haklarindan faydalanabilmeleri i¢in sosyal haklarla desteklenmesi gerektigi ortadadir
(Dogan ve Celik, 2018: 18). Bu agidan sosyal haklarin temel insan haklar1 diizeyinde

ele alinmas1 gerekmektedir. Senkal ve Dogan, sosyal haklarin ‘temel’ insan haklar
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oldugunu ve bunu saglamanin en iyi yolunun sosyal politikalar oldugunu belirtmistir

(Senkal ve Dogan, 2012: 64).

Insan onuruna yarasir hayat kriterleri, temel ihtiyaglar ve sosyal ihtiyaclar
olmak tizere iki agidan degerlendirilebilir. Temel ihtiyacglar; barinma, gida, giivenlik,
gibi hayatta kalmanin 6n kosulu olan gereksinimler olarak herhangi bir canlinin sahip
olmak isteyecegi kriterlerdir. Dolayisiyla sosyal bir varlik olarak insanin bu
ihtiyaclarmin otesinde bazi gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir. Belirli
diizeyde gelir, refah, esit 6zgiirliikler ve haklar, 6z-sayg1 gibi degerler insanin sosyal
ihtiyacglarini karsilamasi i¢in elzemdir. Bu degerlerin ne kadarinin insanin ‘onurlu’ bir
yagsam siirmesi i¢in yeterli oldugu sorusu ise i¢inde bulunulan toplumun genel refah

seviyesine gore degerlendirilmektedir.

Adalet teorisinin genel amacinin da insana yarasir bir yasam saglamak oldugu
sOylenebilir. Nitekim Alkan’a gore “Rawls; temel olarak adaletle birlikte ozgiirliik ve
esitlik savunucusu, ahlaki ilkeleri 6ziimsemis ve ayni zamanda ahlakin kaynagini da
kesfederek toplumdaki biitiin bireylere insana yarasir sekilde yasama hakk: saglama
amacwinda olan ahlakgt liberaldir.” (Alkan, 2018: 2).

Rawls’un, kisileri mukayese edebilmeyi olanakli hale getirmek icin ortaya
koydugu sosyal birincil iyiler listesi ayni zamanda insan onuruna yarasir hayatin
standartlar1 olarak degerlendirilebilir. Ozgiirliikler, firsatlar, gelir, refah ve z-saygimin
toplumsal temellerinden olusan sosyal birincil iyiler, ona gore her rasyonel insanin
sahip olmak isteyecegi ve esitsiz dagilimi herkesin faydasina olmayacaksa esit

dagitilmasi gerektigini diisiindiigii degerlerdir.

Rawls bunlar1 sosyal birincil degerler olarak ele almaktadir ¢iinkii birincil
degerlerin adaletsizligi nisbi olarak ele alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. insan onuru da
sosyal birincil iyiler gibi sosyal bir kavramdir. Kisinin kendisine duydugu saygi
olmanin yani sira kendisine bagkalar1 tarafindan duyulan saygiy1 da igerir (Arslan,
2015: 157-158). Kisi sahip oldugu degerlerin, toplum tarafindan desteklenmedigini ya
da deger verilmedigini diislindiigiinde onuru kirilabilir ve 6z-saygisini yetirebilir. Bu
yiizden Rawls’a gore sosyal birincil degerlerin herkesin yararma olmayan esitsiz

dagilimi adaletsizdir ve belirli sosyal politika araglariyla diizenlenmesi gerekmektedir.
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Rawls teoride direkt olarak onurlu bir yasam hedefinden hareket etmez. Ancak
sosyal adalet basli basina, sosyal bir varlik olan insanin hem temel hem sosyal
ihtiyaclaria cevap aradigi bir alandir. Rawls’un sosyal birincil iyiler i¢in “herkesin
daha fazlasina sahip olmak isteyecegi degerler” tanimlamasi ve bu degerleri “sosyal”
statiilii ele almasi insanin onurlu yasam faaliyetlerine katilmasi i¢in Ongordigi

degerler olarak tanimlanabilmesini miimkiin kilmaktadir.

4.7. RAWLSUN EN AZ AVANTAJLILARI VE SOSYAL POLITIKA
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Insanlar 6nceden secemedikleri belirli bir ekonomik ve sosyal ¢evrede diinyaya
gelmektedir ve bu ¢evre onlara bazen sans ve imkanlar sunarken bazen de engeller
koymaktadir. Insanin elinde olmayan engeller onun dezavantajli konumda olmalarina
sebep olmaktadir. Rawls’a gore bu imkanlar da engeller de adaletsizdir ¢linkii hak
edilmemislerdir. Bu imkan ve engellerin adil olabilmesinin tek yolu en az avantajlilar
basta olmak {izere herkesin yararina olmasidir. Aksi halde hak edilmemis avantajlar
belirli yollarla (vergiler gibi) notralize edilmelidir. Engeller de firsat esitligi ve farklilik

ilkesini igeren demokratik esitlik ilkesi ile telafi edilmelidir.

Hak edilmemis avantaj ve dezavantajlar1 telafi edebilmek icin Oncelikle
dezavantajli grubu tanimlamak gerekmektedir. Rawls, dezavantajli grubu; sosyal
birincil iyilerine gore degerlendirmektedir. Bu grup, sosyal birincil iyilere sahip olma
konusunda; aile ve siif kokenleri digerlerine gore daha az avantajli olanlar, dogustan
gelen olanaklarin daha iyi iicret almasini engelledigi kisiler ve hayattaki sansinin onu
daha az mutlu ettigi kisilerdir (Rawls, 1971: 83). Ona gore bu dezavantajlar; kisilerin
ozgiirliikler, gelir, refah, farkl firsatlar temelinde is se¢imi ve 6zgiirliigii ve 6z-saygi
gibi herkesin sahip olmak isteyecegi degerlerden yoksun olmasina neden olur ve bu
dogal esitsizliklerin tazmin edilmesi gerekir. Bu tanima gore; gayriiradi issizler,

azinliklar, yoksullar, sanssizlar Rawls’un dezavantajlilar grubunda degerlendirilebilir.

Rawls zihinsel ve fiziksel yetersizligi olanlarin dezavantajli oldugunu kabul
ettigini ancak teorisinin onlar1 kapsamadigini belirtmektedir. Rawls teorisinde
herkesin belirli bir zihinsel ya da fiziksel kapasitesi oldugunu varsayar. Ona gore ilk

adalet sorunu, toplumun giinliik olaylarindaki tam ve aktif katilimcilar arasinda ve
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dogrudan ya da dolayli olarak yasamlar1 boyunca iligkili olan kisiler arasindaki iligkiler
icin gecerlidir. Yani farklilik ilkesi, sosyal is birligine katilan vatandaslar i¢in gecgerli

olmaktadir (Rawls, 1971: 83-84).

Tiim toplumun ve bilhassa dezavantajli gruplarin tiim sosyal problemleri sosyal
politikanin merkezinde yer alir (Dal, 2018: V). Sosyal politikalar genel olarak
toplumun daha iyi olabilmesi icin gerekli politikalardir ve sosyal adalet bunlardan biri
ve en Onemlisidir. Dolayisiyla sosyal adaleti ilgilendiren her konu ayni zamanda
modern sosyal politikalarin da konusudur. Buradan hareketle sosyal politikalarin genel
olarak toplumun her kesimini kapsadigin1 ancak tarihsel olusumunu goéz Oniinde
bulundurarak, Adalet Teorisi’ndeki gibi dezavantajlilara 6zel bir egilimi oldugunu
soylenebilir. Isciler, issizler, yaslilar, sakatlar, yoksullar, azinliklar gibi bazi hak ve
ozgiirliiklerin kullanimindan herhangi bir sekilde yoksun olan grup sosyal politika
acisindan dezavantajlilar arasinda yer alir. Ve bunlar arasinda bir ayrim gozetmeksizin
sadece toplumsal adaletsizliklerden daha ¢ok etkilenenlere daha fazla 6nem vererek
politikalar iiretmektedir. Rawls’un teorinin disinda biraktig1r zihinsel ve fiziksel
engelliler ise sosyal politikanin en tartismasiz uygulama alanlarindan biridir. Bu
noktada Rawls’un dezavantajlilar grubunun sosyal politikalar agisindan dar kapsaml
oldugu soylenebilir.

Rawls dezavantajli grubu hak ve 6zgiirliiklerin 6niindeki ekonomik ve sosyal
engellerin kaldirilmasi i¢in tanimlamaya c¢alisir. Onun farklilik ilkesinden
faydalanabilecek kisileri, sosyal is birligine girmeye goniillii kisilerden olusur. Cilinkii;

Hakkaniyet olarak adalet, toplumu igbirlik¢i girisimlerin karsilikli avantaji
olarak yorumlar. Temel yapt insanlara birlikte hareket etmelerinin biiyiik menfaatler
toplamini tiretmede ve iglemlerin yiiriitiilmesinde, her birine belirli haklar taniyan
paylasimi tahsis etmede onciiliik eden bir faaliyetler tasarist olarak tanimlanan bir
kamusal kurallar toplamidir. ... Sonuctaki dagitim, bu mesru beklentilerin 1518inda,
kisilerin ne gibi sorumluluklarin altina gireceklerini belirleyen taleplerinin
irtibarlandirilmasiyla ortaya ¢ikar (Rawls, 2018: 114).

Dolayisiyla sosyal is birligine girmek istemeyen yoksul ve yoksunlar farklilik
ilkesinden yararlanabilecek dezavantajli grubuna dahil degildir. Bu haliyle Rawls’un
dezavantajlilar; sosyal is birligi yapmaya goniillii veya sosyal is birligine giren ancak
bu is birliginden ortaya ¢ikan faydanin adaletsiz dagilimindan dolay1 sosyal ve maddi

refah1, hayatini insanca siirdiirmeye yetmedigi grup olarak tanimladig: sdylenebilir.
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Bu grup gercek yasamda, genel olarak g¢alistig1 halde gelir dagilimindan yeterli pay1
alamayanlara ve gayri iradi issizlere denk diismektedir. Ozetle Rawls dezavantajlilar:
pasif alicilar olarak ele alan bir sosyal sistem degil insanlarin kendi refahin1 giivence
altina almalar icin tesvik edilmelerini istedigi bir sosyal sistem olusturmaya c¢aligir
(Croucher, Miles ve Kelly, 2012: 25). Ancak diger taraftan ekonomik sistem herkesin
kendi refahini giivence altina alacak isi saglayamamaktadir. Bu durumda Rawls
farklilik ilkesini isleterek calisma yasamindan dislanan kisilerin “toplumsal is
birligi”’nden ¢ikmasini engellemeye calsmakta, bdylelikle toplumsal baris ve istikrari
korumaya ¢alismaktadir.

Diger taraftan Rawls kadinlar1 ve irksal ve etnik esitsizlige maruz kalanlar1 da
dezavantajlilar arasinda degerlendirmistir. Cinsiyet ve irk sabit dogal 6zelliklerdir ve
cesitli gelir ve refah dezavantajlar1 gibi ortadan kaldirilamazlar. Ancak Rawls’a gore
bu tir esitsizlikler de farklilik ilkesi ile tazmin edilebilir. Buna gore; temel
ozgiirliiklerin tahsisinde avantajli olan tercih edilecekse bu durum ancak dezavantajlhi
olanlarin (kadinlarin ve azinliklarin) yararina ise kabul edilebilir (Rawls, 1971: 84-85).

Azmliklar Rawls’un dezavantajlilar1 igerisinde olmanin yani sira onun siyasal
liberal anlayis1 ve dolayistyla adil toplum goriisii i¢in ayr1 bir neme sahiptir. Onun
siyasal adalet arayisinin nedeni; “makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle
ciddi bigimde farklilasmis ozgiir ve esit vatandaslarin olusturdugu bir toplumun adalet
ve istikrar icerisinde uzun siire varligin siirdiirmesi nasi miimkiin olabilir?” (Rawls,
2007: 50) sorusuna cevap bulmaktir. Bu yiizden etnik ve dini azinliklarin, temel hak
ve Ozglrliiklerini digerleri ile esit bicimde kullanmasi saglanilmalidir. Bu aym
zamanda esit vatandaglik anlayisinin bir geregidir.

Genel olarak Rawls en az avantajlilari; toplumsal is birligine girmeye goniillii
ancak gayri iradi bicimde ekonomik ve sosyal yasamdan digslanmis, ayn1 zamanda
fiziksel ve zihinsel olarak is birligine girmek i¢in yeterli biitlinliige sahip olarak ele
almistir. Kapsam disinda kalan iradi bigimde issiz ve zihinsel ve fiziksel yetersizligi
olanlar ayni zamanda toplumsal adalet meselesinin Oncelikli konularma dahil
edilmemistir. Boylelikle Rawls’un, sermayenin emek talebiyle uyumlu diger taraftan
da emegin rizasi igeren bu sayede de siirdiiriilebilirligi garantilenen, mesruiyetini
taraflarin sectikleri adalet ilkelerinden alan bir toplum yapisi tasarlamaya galistig1

sOylenebilir.
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4.8. SOSYAL i$ BiRLiIGINiN SINIRLARI VE SOSYAL POLITiKALAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Sosyal is birligi; Rawls’un hem ¢ikis hem de varis noktasidir. Bir cikig
noktasidir ¢linkii Rawls sosyal is birligi sonucunda ortaya ¢ikan fayda ve yiiklerin nasil
dagitilacag1 sorusuna cevap arar ve adalet ilkelerini olusturur (Rawls, 1971: 4)
Rawls’un Adalet Teorisinin sosyal adalet olmasinin sebebi budur. Sosyal ig birliginin
adil kurallarin1 belirleyen adalet anlayisi ayni zamanda onun siyasi anlayisinin da

temelini olusturur (Rawls, 2007: 49).

Rawls acisindan toplumsal is birligi; herkese, bireysel olarak ¢abaladiklarinda
elde edeceklerinden daha fazla fayda sagladigi i¢in dnemlidir (Rawls, 1971: 4). Bu
yiizden Rawls bireylerin toplumsal is birligine goniillii katilim saglayacaklarini
diislinlir. Ancak toplumsal faydayr maksimize etmek icin kisa donemde bazi
fedakarliklarin olmast gerektigini de ekler. Bunu dezavantajlilar agisindan
mesrulagtirma yontemi ise toplumsal is birliginden saglanan toplam faydanin daha
biliyiik olmasi ve bu sayede dezavantajlilara uzun donemde daha fazla fayda

saglayacagidir.

Sosyal is birligi Rawls i¢in ayn1 zamanda bir varis noktasidir. Sec¢ilen adalet
ilkelerinin sosyal is birliginin siirdiiriilmesine katki saglamasini ister (Rawls, 1971:
115) ve Siyasal Liberalizm’de modern demokratik bir toplumun vatandaslarinin
toplumsal is birligini saglayacak en makul temelin ne oldugunu bulmaya calisir
(Rawls, 2007: 25). Rawls, toplumsal is birliginin istikrarini; hosgort, karsilikli saygi,
hakkaniyet ve medenilik hissinden olusan bireylerin siyasi erdemleri sayesinde
mesrulagtirir (Rawls, 2007: 30). Rawls bu noktada liberal demokratik toplumun
vatandaslik erdemlerini kabul eder (Tok, 2005: 243). Liberal sistemin ¢ikarlar1 pesinde
kosan bireyleriyle, adilane bir toplum ancak bu vatandaslik erdemleri ile miimkiin
olabilir géziikmektedir. Ancak Rawls bazi durumlarda vatandaslarin bu erdemlere
sahip olamayabilecegini diisiiniir ve sosyal is birliginin siirdiirtilebilmesi i¢in devletin

zorlayici giictinii gerekli goriir (Rawls, 1971: 211).

Rawls’un toplumsal is birligi goriisiiniin birka¢ noktada hem teori ile hem

sosyal adalet fikri ile Ortlismemektedir. Sosyal is birligi bireylerin ortak amag ve
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duygularla hareket etmesi agisindan ideal bir durumu temsil eder. Ancak Rawls’un

‘0zgiir’ bireylerinin sosyal is birligini tercih edip etmeyeceklerinin bir garantisi yoktur.

Ikinci olarak, Rawls bir taraftan temel yapmin kendi kendine yeten kapali bir
toplum® diger taraftan kisilerin toplumsal is birligine girme kapasitesi oldugunu
(Rawls, 2007: 330) varsayar ve o toplumda dogan fiziksel ve zihinsel yetersizligi
olanlar1 dikkate almaz. Oysa fiziksel ve zihinsel yetersizligi olanlara belirli pozitif
haklar saglanarak toplumsal birlige katilim1 saglanabilir. Nitekim sosyal politikalarin
hasta, yash, ozirlii vb. gruplara yonelik faaliyetleri bu acidan sosyal icermeye
yoneliktir. Ancak Rawls bu grubu dislayarak is birliginin adil kosullarini olugturmaya

calismustir.

Ayrica ona gore toplumsal is birliginin; istemeyerek katilma, direnme ve i¢
savas haricinde baska bir alternatifi yoktur (Rawls, 2007: 330) ve is birligine
girmeyenler esit vatandaslik statiisinde degerlendirilmez (Rawls, 2007: 331).
Dolayistyla Rawls is birligine girmek istemeyenlerle, girenler arasindaki esitlik ve
adalet sorunlarma egilmez. Onun vatandaglik anlayis1 ve dolayisiyla adalet arayis
sadece toplumsal is birligine girmeye goniillii kisiler arasindadir. Oysa toplum
dogumla girilip 6liimle ¢ikilan kapali bir toplumsa, is birligine girmeyen kisiler esit
vatandas olarak da sayilmiyorsa Rawls iki soruyu cevapsiz birakmis olur ki, bu
sorularin bdylesine kapsamli ve alternatifleri arasinda gorece basarili bir sosyal adalet
kuraminda cevaplarinin bulunmamasi teorinin zayiflig1 olarak degerlendirilebilir;
birincisi bu insanlar hangi sifatla o toplumda bulunacaklardir, ikincisi bu insanlar
sosyal adaletin konusuna girmiyorsa ve o toplumda yer aldiklar1 gercegini kabul

edersek adalet nasil saglanacaktir?

Yani Rawls, sosyal adalet sorununu toplumsal is birligi kriterinden hareketle
hak edis sistemi lizerine kurmaktadir. Ona gore sosyal adaleti sosyal is birligine giren
veya girmeye goniillii olanlar hak eder. Nitekim kendisi; sosyal adaleti sosyal is

birliginin faydalar1 ve yiiklerinin dagilim1 olarak tanimlamistir (Rawls, 1971: 4).

% Rawls kapal toplumum ciddi bir soyutlama oldugunu kabul eder ancak temel sorunlara
egilebilmek i¢in bunu bir gereklilik goriir) oldugunu ve bu topluma dogumla girilip 6liimle ¢ikildigim
belirtir (Rawls, 2007: 57
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4.9. RAWLS’DA OZ-SAYGI VE SOSYAL POLITIKA

Oz-sayg1 genel olarak psikolojik arastirmalarin konusudur. Ciinkii &z-sayg1
eksikligi kiside depresyon, kendini degerli hissetmeme, sorunlarla bas etme
potansiyelini diislik bulma, hayat1 bos ve anlamsiz bulma gibi kisinin psikolojik hislere
kapilmasina yol agmaktadir. Bu yiizden daha ¢ok psikolog ve psikiyatrlarin ¢alisma

alanina girmistir.

Oz-sayg1 en genel haliyle kisinin kendini gururlu, degerli, gayretli, etkin ve
basarili hissetmesidir (Ishak, 1994: 4). Bu kisinin kendisini degerlendirmesi sonucu
benligini onaylayarak begenmesi ve mevcut benligi ile ideal benliginin yakin ¢ikmasi
durumudur (T6ziin, 2010: 53). Kisi ideal benliginde; ulasmak istedigi amaglar1 tasir.
Egitim, is, sosyal statii, fiziki 6zellikler, aile vb. konularda olmak istedigi yerde ise ya
da bunlara ulagmak i¢in potansiyeli tagidigina inaniyorsa 6z-saygisi yliksek ¢ikacaktir.
Oz-saygi’nin varlig1 en genel haliyle; cinsiyet, beden imaji, kronik hastaliklar ve
engellilik ve sosyal etmenlere baglidir (T6ziin, 2010: 55). Bu etmenler ayn1 zamanda
toplumsal esitlik icin de onemli konulardir. Toplumda genel olarak kabul gormiis;
fiziki ozelliklerden, saglik durumundan, refah durumundan yoksunluk 6z-saygiy1
olumsuz etkiledigi gibi toplumsal esitlik anlayisimni da olumsuz etkilemektedir.
Dolayistyla bu unsurlar ayn1 zamanda sosyal esitligi saglamaya yonelik sosyal

politikalarin da konularini olusturur.

Rawls da 6z-saygiy1 benzer sekilde ele almig ve onu sosyal adaletin konularina
dahil etmistir. Ona gore 6z saygi; kendi degerine olan inancindan ve kendi iyi
kavramimin takip edilmeye deger oldugu diisiincesinden kaynaklanir ve 06z-saygi
eksikliginde hicbir sey yapilmaya deger goriilmeyebilir ve bazi seyler degerli olsa da
onlara yonelme iradesinden yoksun kalinmasina sebep olur (Rawls, 2007: 346; 1971:
386). Dolayisiyla taraflar adalet ilkelerinin, 6z-saygiy1 nasil destekledigine biiyiik
onem verirler, aksi takdirde bu ilkeler, taraflarin temsil ettikleri kisilerin iyi

anlayislarini1 gergeklestirmelerini saglayamazlar (Rawls, 2007: 346).

Oz-saygi; birinci adalet ilkesi tarafindan kapsanan temel hak ve 6zgiirliikleri,
seyahat 0zgiirliigli ve ikinci ilkenin birinci boliimiinde giivence altina alinan ve firsat
esitligince korunan is se¢imi 6zgiirliigii, gelir ve zenginlikle beraber Rawls’un birincil

degerlerinde yer bulur (Rawls, 2007: 118,119). Ayrica esit temel hak ve 6zgiirliikler,

108



siyasal degerlerin ve ozgiirliikklerin makul degerleri ve adil firsat esitligi gibi birincil
degerler de 0z-sayginin toplumsal temelini olusturur (Rawls, 2007: 124). Ve aym

zamanda 6z-sayg1 en 6nemli birincil deger konumundadir (Rawls, 1971: 348,386).

Oz-saygi; dezavantajli grubu belirlemek i¢in bir kriter olusturur. Ciinkii Rawls
dezavantajli grubu, 6z-sayginin da i¢inde bulundugu sosyal birincil iyiler agisindan
degerlendirerek elde etmistir (bkz. Rawls, 1971: 83). Oz-saygi eksikliginde dogal
esitsizliklerin katkist oldukga fazladir. Dolayisiyla 6z-saygi eksikligi de farklilik ilkesi

ve adil firsat esitligi ilkelerince bir sosyal iyilestirme gerektirmektedir.

Vatandaslar iki ahlaki yetenege (adalet hissi ve iyi anlayis1 kapasitesi) sahiptir
ve anayasal bir rejimin temel hak ve 6zgiirliikleri, herkese bu yeteneklerini gelistirme
ve hayat boyu bunlar1 uygulama firsati vermelidir (Rawls, 2007: 237). Bu amagcla
diizenlenmis temel yapi, vatandaslara ayn1 zamanda bunlar1 yapabilmelerine olanak
saglayacak her amaca uygun araglar da (gelir ve varlik gibi birincil degerler) saglar
(Rawls, 2007: 237). Bu durumda, siyasal 6zgiirliik ve vicdan 6zgiirliigli kurumlarinin,
bu iki ahlaki yetenegin gelistirilip uygulamaya koyulacagi ve bunlarin uygulanmasinin
karsiliklt sayginin ve 6z-sayginin toplumsal zeminleri tarafindan desteklenip devam
ettirilecegini kabul edilebilir (Rawls, 2007: 237). Yani kavramin aslinda kisinin kendi
ile ilgili deger algis1 olmasinin yani sira toplumsal bir boyutu vardir. Baskalarinin
saygl duymadigini hissettigimiz amaglarimizi, ilerletmeye deger oldugu kanaati
imkansiz degilse de zordur (Rawls, 2018: 205). Dolayisiyla taraflar kendilerine uygar
sekilde davranilmasini isteyerek ayni zamanda baskalarma da saygili davranmay1
dogal bir 6dev olarak kabul ederler (Rawls, 2018: 205). Birbirlerine kars1 saygili
olduklarin1 kamuya acik sekilde ifade edilmesi adaletin arzu edilen 6zelligi olmakla

birlikte, esit 6zgiirliik ve farklilik ilkesinin isleyisi buna baglidir (Rawls, 2018: 206).
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4.10. DEMOKRATIK ESIiTLiK*

Rawls kuramini iyi diizenlenmis demokratik toplumlar i¢in olusturmustur (bkz.
Rawls, 2007: 22-23). Ona gore demokratik toplumu nitelendiren sey; “kisilerin ozgiir
ve esit vatandaslar olarak ig birligi yapmalart ve is birligi sonunda her tiirlii arka plan
kurumlariyla adaletin ilkelerini gerceklestiren ve vatandaslarina vatandaglik
ihtiyaglarina yonelik olarak her duruma uygun araglar: saglayan adil bir temel yapi
elde etmeleridir.” (Rawls, 2007: 86). Kisaca Rawls, adil bir toplum i¢in 6zgiir ve esit
vatandaslardan olusmus demokratik bir toplum Ongoriir. Bu ylizden o6zgiirliikle
esitligin bir aradanligi Rawls i¢in biiyiikk 6nem teskil etmektedir. Adaletin birinci
ilkesinde korunan ozgiirliiklerin herkes i¢in en genis olmasini savunmanin yani sira
firsatlarin da esitligini savunur. Ikinci ilkenin ikinci kismu ile de dzgiirliik ve firsatlarin

esitligini kurumsal giivenceyle saglamaya ¢alisir (Rawls, 2007: 51).

Demokratik esitlik; temel 6zgiirliiklerin herkes i¢in esit olmasini saglamak ve
siyasal Ozgiirliklerin adil degerini temin etmek i¢in gereklidir. Ciinkii sosyal ve
ekonomik esitsizlikler 6zgiirliiklerin adil degeri i¢in engel teskil etmekte ve birinci
ilkede yer alan 6zgiirliiklerin anlamsizlasmasina veya elitist bir yapiya biirlinmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliikleri herkes icin esitlemek ve siyasal 6zgiirliiklerin
adil degerini temin etmek icin belirli diizenlemeler gereklidir. Ozetle demokratik
esitlik; “siyasi ozgiirliiklerin degerinin biitiin vatandagslar icin, sosyal ve ekonomik
konumlart ne olursa olsun, herkesin kamusal makami elde etme ve siyasal kararlarin
sonuglarini etkileme konusunda adil firsat esitligine sahip olmas: anlaminda asagt
yukart ayni olmast veya en azindan yeteri kadar yakin olmasidir.” (Rawls’tan akt.

Rawls, 2007: 354).

Ozgiirliiklerin herkes igin en genis kullanim igin temel yap:; vatandaslara,
oncelikle pozisyon ve makamlar1 elde etme ve siyasal siireglere katilma konusunda
adil ve esit firsat sunmalidir. Bu adalet ilkelerinden ikincisinin birinci maddesi olan

“adil firsat esitligi ni ifade eder. Ikincisi ise siyasi esitsizlikleri etkileyen ekonomik ve

sosyal esitsizliklerin en az avantajlilar bagta olmak iizere herkesin yararma olacak

?! Bu bsliim teorinin net aktarilabilmesi igin sosyal politika ile iliskisinden kaginamayarak daha
once Adalet ilkeleri bashigi altinda ayrmtili olarak sunulmustur. Burada sosyal politika ile ortak
noktalar1 6zet seklinde tekrarlanarak Arka Plan Kurumlarmin sosyal politikalarina gecis saglanmaya
caligilmastir.
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sekilde diizenlenmesidir. Boylelikle ekonomik ve sosyal esitsizliklerin siyasi
esitsizliklere sebep olmasi engellenmis olur. Bu da ikinci ilkenin ikinci maddesi olan
farklilik ilkesidir. Demokratik yorum, firsattaki esitlik ilkesini farklilik ilkesiyle
birlestirerek gerceklesir (Rawls, 1971: 65).

4.10.1. Adil Firsat Esitligi

Adil firsat esitligi ilkesi emtialarin adil dagilimi i¢in 6nem tagimaktadir. Dogal
Ozgiirlik sistemi; toplumun temel yapisina uygulanan verimlilik ve geleneksel bir
deyimle kariyerlerin yetenege acik oldugu bir sosyal sistem olarak anlagiimalidir
(Rawls, 2018: 95). Ancak dogal 6zgiirliik sistemi sekli firsat esitligi ile hareket ettigi
icin emtialarin keyfi olarak dagitilmasina izin vermektedir (Rawls, 2018: 100-101). ki
ilkenin liberal yorumu ise sosyal sartlarin ve dogal talihin dagitic1 paylar iizerindeki
etkisinin azaltilmasini1 6ngoriir ve bu amagla serbest pazar diizenlemeleri; ekonomik
olaylarin genel egilimlerini diizenleyen ve firsat esitligi i¢in gerekli sosyal kosullari
koruyan siyasi ve yasal kurumlar ¢ercevesinde kurulmalidir (Rawls, 1971: 63). Liberal
isleyis dogal ozgiirliik sistemine tercih edilir olsa da yetenek ve becerilerin dogal
dagitimina izin verdigi i¢in kusurludur ve bu iki anlayis bu sebeplerden istikrarsizdir

(Rawls, 2018: 102).

Rawls adil firsat esitligi ile kariyerlere ulasmada temel kriter olan yeteneklerin
gelismesine, herkesin esit sanst olup olmadiginin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Rawls’a gore bir hak olarak firsat esitligi yalniz basina sosyal adaleti saglamada yeterli
olamaz, ayni zamanda firsatlara erisim i¢in gerekli olan yeteneklerin gelistirilmesi i¢in
de herkesin yeterli hak ve imkana sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de egitime
0zel bir 6nem vermektedir. Ona gore, kiiltiirel bilgi ve beceri kazanma sansi kisilerin
smifsal konumlarindan bagimsiz olmali bu yiizden de kamu ve 6zel okul sistemi
sinifsal engelleri ortadan kaldirmak {izere tasarlanmalidir (Rawls, 1971: 63). Bu aynm

zamanda adil firsat esitliginin demokratik yorumudur.

Diger taraftan Rawls, adil firsat esitligi sistemini tesis etmek lizere sinifsal
engelleri ortadan kaldirmaya ve yetenek ve becerilerin kazanilmasinda adil bir
baslangi¢ noktas1 olusturmaya yonelik olarak sosyal politikalara ihtiya¢ duymaktadir.
Bu yiizden farklilik ilkesi ile desteklenmis firsat esitligine ihtiya¢ vardir. Bu ag¢idan
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farklilik ilkesine uygun tiim sosyal politikalar ayn1 zamanda adil firsat esitligini

saglamaya yoneliktir.

Ancak boyle bir politikanin dahi sonuglarda esitligi saglayacaginin bir garantisi
yoktur. Ciinkii sonuglarda esitlik anlayisi baglama noktasina ya da kisisel farkliliklara
bakmadan uygulanacak politikalarla kisilerin esit konuma getirilmesi gibi radikal bir
yaklagimdir (Koray, 2017: 4). Rawls ise sonuglarda esitli§i savunmamaktadir. Firsat
esitligi ve farklilik ilkesine uygun prosediir, sonuclarda esitligi sagliyorsa kabul
edilebilir aksi halde gerekli sartlar saglandiginda adil firsat esitligi ilkesi ile birlikte
herkes hak ettigini alacaktir. Sonuclar sadece asir1 ekonomik ve sosyal esitsizlikler
olusturuyorsa miidahale edilebilir. Dolayisiyla ona gore, asir1 olmayan esitsizlikler adil
yap1y1 olumsuz etkilememektedir. Kaldi ki, sosyal politikalar da sonuclarda esitlik gibi
bir anlayisla hareket etmemektedir. Ciinkii sosyal politikalar sinifli toplumlarda

siiflar arasi esitsizlikleri azaltmaya calisan uygulamalardir.

Ozetle Rawls temel dzgiirliiklerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin, adil
sartlarda olusmus firsat esitligine ihtiya¢ oldugunu belirtir. Dolayisiyla Rawls makam
ve pozisyonlara erisimde ve dolayisiyla 6zgiirliiklerin etkin kullamiminda farklilik
ilkesi ile desteklenmis bir yapr dngormektedir. Ancak bu yapr adil firsat esitligi
ilkesinden Once islememektedir. Sadece adil firsat esitligini engelleyen durumlar
ongoriiliirse farklilik ilkesiyle ekonomik ve sosyal avantajlarin dengelenmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

4.10.2. Farkhhik ilkesi

Rawls farklilik ilkesi ile hak edilmemis kazanimlari tazmin etmeye
caligmaktadir. Ona gore dogustan gelen sans, talih, sinif, irk cinsiyet gibi faktorler
ahlaki olarak keyfidir ve hak edilmezler (Kopuz, 2014: 91). Bu esitsiz edinimler
dogaldir, adaletsizlik, kurumlarin esitsizlikleri ele alig biciminden kaynaklanmaktadir.
Bu yilizden farklilik ilkesi de diger adalet ilkeleri gibi temel yapiya ve onun
kurumlarma uygulanir (Rawls, 2007: 311). Bu kurumlar 6yle diizenlenmelidir ki,
esitsizlikler dezavantajli grubun hayat planlarini olumsuz etkilememelidir. Kurumlar,
dogal esitsizlikleri esit egitim firsati ve belirli yeniden boliisim politikalart gibi

politikalarla hafifletmeye calisir. Rawls’a gore esitsiz olan sadece dogustan gelen
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edinimler degildir. Kontrolsiiz serbest piyasa da adaletsizlikler olugturmaktadir. Ona
gore liberal demokrasilerde, zenginlik ve sermayeyi genis kesimlere dagitacak
rekabetci piyasa diizenlemelerine gerek vardir. Boylelikle hem sermayenin kiiciik bir
grupta toplanmasi engellenmis olacak hem de dolayli olarak siyasallasmasini
onleyecektir (Rawls, 1971: XIV). Rawls bu noktada serbest piyasa ekonomisi i¢inde
salt kar maksimizasyonu saikiyle hareket eden rasyonel ve hedonist bireylerin
cikarlarinin digerlerinin aleyhine isleyisine kars1 temel bir 6neri sunar ve ortaya ¢ikan
gayri adil eylem bicimlerini ehlilestirerek kontrol altinda tutacak buyurgan bir iist

yapiy1 yani devleti zaruri kilar (Alkan, 2018: 45-50).

Son zamanlarda modern liberallerde genel olarak bdyle bir egilim oldugunu
sOylemek miimkiin. Tam rekabet modelinin gelistirilememesi ve beraberinde
tekellesmeye yol agmasi, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, ekonomide fiyat istikrari
ve tam istthdamin saglanamamasi, risk ve belirsizliklerin artmasi, asimetrik bilgi vb
konularda piyasa ekonomilerinin basarisiz olmasit liberalleri baz1 devlet
miidahalelerinin gerekli oldugunu kabul etmelerine sebep olmustur. Rawls’u da bu
grubun arasinda degerlendirmek miimkiin. Serbest piyasanin, siyasal hak ve
ozgiirliikleri olumsuz etkiledigini diisiinen Rawls, temel 6zgiirliikler, firsat esitligi ve
farklilik ilkesi ¢ercevesinde devlet miidahalesini gerekli gormektedir.

Rawls’a gore toplumun temel yapisi en biiylik tatmini saglamaya yonelik en
iyiyi lretmek ve ikinci olarak tatmini esit dagitmak icin tasarlanmalidir (1971: 32).
Boylece sadece en biiyiik tatmini saglamay1 amag edinen ve onun dagiliminin 6nemsiz
oldugu faydaci anlayistan ayrilarak toplumsal is birligi sonucunda ortaya cikan
faydalarin dagitiminda adaleti savunur. Ciinkii Rawls’a gore toplumsal refahin
maksimizasyonu adil bir toplum i¢in yeterli degildir, . Buradan yola ¢ikarak Rawls’un
faydacilara gore daha sosyalist bir egilimle, toplumsal is birligi sonucunda ortaya ¢ikan
nimetlerin herkesin faydasina, 6zellikle en dezavantajlilar lehine olmasi gerektigini
savundugu sOylenebilir.

Farklilik ilkesinin dezavantajlilar lehine tasarlandigi ortadadir. Asil sorun
avantajli olanlarin farklilik ilkesi sonucunda ekonomik kazanimlarindan feragat
etmeye nasil ikna edilecegidir. Rawls bu sorunu toplumsal is birligi ¢ercevesinde
cozmektedir. Ona gore herkesin refahi toplumsal is birligine baghdir (Rawls, 1971:
103). Toplumsal is birligi herkesin tek basina ¢abaladiginda elde ettigi sonugtan daha

fazlasini saglar (Rawls, 1971: 4). Bu ylizden avantajlilar, is birligi icerisinde oldugu
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dezavantajlilar lehine olan farklilik ilkesini, ayn1 zamanda kendi faydalarina da oldugu
icin kabul edeceklerdir.

Adalet teorisinde amag faydalarin esit dagilimi degildir. Faydalar dezavantajli
grubun beklentilerini arttiracak sekilde adil dagitilmalidir. Bu yilizden demokratik
esitligi saglamanin yolu, arka plan kurumlarinin, adalet ilkeleri uyumlu sosyal

politikalaridir.**

4.11. ARKA PLAN KURUMLARI ACISINDAN SOSYAL POLITiKA
4.11.1. Dagitim Kurumu Ve Sosyal Politikalar:

Dagitim kurumu, vergilendirme ve miilkiyet haklar ile ilgili sosyal yonli
diizenlemeler yapmakla goérevli arka plan kurumudur. Bu kurum 6ncelikle, veraset ve
hediye vergileri sistemini diizenler ve igletir. Bu vergilerin amaci sadece devlet
gelirlerini arttirmak degil, servet boliisiimiinii agir agir ve devamli bir sekilde
diizeltmek ve 6zgiirlik ve firsat esitligini bozacak bir gii¢ birikimini engellemektir
(Rawls, 2003: 42). Yani ona gore miilkiyet birikimi tizerindeki sinirlamalar (6zellikle
iiretim mallarinda 6zel miilkiyete dayali ekonomilerde), siyasal 6zgiirliigiin gercek
degerinin ve adil firsat esitliginin gereklerinden dogmaktadir (Rawls, 2007: 313, 1971:
245). O kisisel miilkiyete karsi degildir ve hatta onun; Ozgiirliigiin rolii, ahlaki
yeteneklerin gelisimi ve kullanimi i¢in gerekli olan bagimsizlik ve 6z-saygi1 i¢in yeterli
maddi temeli sagladigini diisiiniir (Rawls, 2007: 327). Onun kars1 ¢iktig1, miilkiyete
yiiklenen daha genis anlayiglardir™, bu anlayis ahlaki yeteneklerin gelisimi ve
kullanimzt i¢in gerekli degildir bu yiizden temel bir 6zgiirliik olarak diigiiniilmemelidir

(Rawls, 2007: 327).

Rawls, miras ve servetteki asir1 esitsizliklerin, firsat esitligine ve siyasi

ozgiirliiklerin adil degerine zarar verdigini diisiinmektedir. Daha biiyiik servete sahip

?? Rawls, arka plan kurumlarindan tahsisat ve istikrar subesinin sosyal politika ile iligkisini
yorumlayacak diizeyde ayrintili agiklama yapmamistir. Bu iki brang birlikte genel olarak piyasa
ekonomisinin etkinligini korur (Rawls, 2018: 307). Dolayisiyla degerlendirme; sosyal ihtiyag ve
talepleri diizenleyen transfer subesi ve sermayenin genis dagilimi ile smiflar aras1 dengeyi saglayan
dagitim subesi iizerinden yapilmistir.

#* Ona gore miilkiyet haklariyla ilgili iki genis anlayis vardir. Birincisi miilkiyet hakkini; belli
iktisap ve miras haklarini, iiretim araglarina ve dogal kaynaklara sahip olma hakkini igeren genis
anlayistir. ikincisi ise toplumsal olarak sahip olunan iiretim araglari ve dogal kaynaklarin denetimine
esit katilmay1 iceren genis anlayistir (Rawls, 2018: 327)
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olanlarin ¢ocuklar1 daha iyi egitim alma, baglant1 kurma, becerilerini gelistirme gibi
imkanlara digerlerinden daha fazla sahip olabilir. Bu durumda mirastaki esitsizlik
firsat esitsizligine doniisiir ve bu durum Rawls’a gore adaletsizdir ve telafi edilmelidir.
Rawls’un amac1 mirasin nesilden nesile aktarimini sekteye ugratmak degildir. Cilinkii
o, biiylik miras servetinin bile, en kotii durumda bulunanin yararina oldugu ve firsat
esitligi ve ozgiirliik ilkesi ile tutarli oldugunda adil oldugunu diisiiniir (Rawls, 2003:
43). Bu noktada en az avantajlinin yararina olmayan, firsat esitligi ve 6zgiirliigtin adil
degerine zarar veren esitsizliklerin simirmin ne oldugunun cevaplanmasi gerekir.
Rawls bu noktanin sagduyu ve Onsezinin rehberlik ettigi siyasal akil yliriitme
tarafindan belirlenecegini belirtir. AT sadece arka plan kurumlarimi diizenleyecek

ilkeleri formiile etmektedir (Rawls, 2018: 309).

Rawls hangi vergi tiirlinlin secilmesi gerektigi ile ilgili de net bir ifade
kullanmamustir. Ciinkii bu konu da refah esitsizliklerinin sinirin1 belirleyen siyasal
karar alicilarin gorev alanina girer (Rawls, 2018: 310). Ancak Rawls nispi vergiyi, iyi
diizenlenmis bir toplumun ideal tasarisi1 olarak gormektedir (Rawls, 2018: 310).
Bununla birlikte Rawls, Kaldor**’a atifta bulunarak, kisilerin kazandiklarin1 degil de
ne kadar harcadiklarini dikkate alan orantili harcama vergisinin, en iyi vergi tasarisi
olabilecegini belirtmektedir (Rawls, 1971: 246). Rawls, vergilendirmede daha adil
olabilmek i¢in harcama vergisinin belirli muafiyetleri barindirabilecegini de

belirtmektedir.

** Pigou, Keynes, Eiaudi gibi iktisatgilarm gelir vergisi elestirileri ve harcamalar iizerinden
aliacak vergilerin daha adil olacag: fikirleri ilizerine Kaldor, 1955 yilinda bu fikirleri sistemlestirerek
(Aydin ve Bayhanay, 2012: 26) “An Expenditure Tax” isimli bir kitap yayinlamistir. Kaldor’un
vergilendirme sistemi, gelirin tasarruf edilen kismi disinda kalan bélimiine, artan oranli olarak
uygulanan dolaysiz bir vergidir (Degerli ve Mastar Ozcan, 2019: 181) ve belirli bir dénemde yaratilan
tim kaynaklarin tasarruflar ve zorunlu harcamalar diginda kalan boliimiinii vergilendirmeyi amaglar
(Haciosmanoglu’ndan akt. Degerli vd., 2019: 181). Kaldor gelir dagilimindaki adaletsizligin gelir
vergisinden kaynaklandigini ve kisisel harcama vergisinin; tasarruflarin ¢ifte vergilenmesini dnleyerek
ayni zamanda gelir vergisinin bireylerin risk alma ve galiyma arzusu iizerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf ederek, ekonomik etkinligi artiracagini savunmustur (Meade vd’den akt. Erol, 2010: 117).
Ciinkii Kaldor’a gore, harcama bireyin kisisel tiikketim igin ekonomiden g¢ektigi kaynaklar: ifade eder
ancak tasarruf, iilkenin sermayesine ve toplam iiretimine eklenen bir kaynaktir (Erol, 2010: 117). Kisisel
harcama vergisinin tesvikiyle saglanan tasarruflar yatirima doniistiiklerinde, ekonomide sermayeyi
artirirlar boylece ekonomideki faizler diiser, yatirimlar genisler ve istihdam olanaklari artar (Erol, 2010:
120-121). Bunun yani sira, tasarruflart tesvik edip harcamalari yiiksek oranda vergileyerek enflasyonu
kontrol altina almis olur (Erol, 2010: 121).
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Rawls’un ideal buldugu harcama vergisinin giiniimiizde uygulamasi
bulunmamaktadir™. Bu nedenle pratikte adil sonuglar verip vermedigini
degerlendirebilmek giictiir. Ancak artan oranli bir haracama vergisinin; liiks
tiketimden daha fazla vergi alinmasini saglamasi, muafiyetlerle zorunlu
harcamalarinin vergi matrahindan indirilebilmesi, kayit dis1 kazanglarin da bir sekilde
harcamaya yonlendirileceginden vergi alinabilmesini saglamasi, tasarrufu tesvik
etmesi beraberinde iiretimi ve istihdami artirabilecegi gibi unsurlart olumlu
yorumlanabilir. Ancak diger taraftan gelir vergisi gibi diger vergi tiirlerinin de belirli
muafiyetlerle pekala adil olmasini saglanabilmektedir. Bu noktada asil sorun bu
muafiyetlerin kimin faydasina olacagidir. Nitekim vergilendirmeyi adaletsiz kilan en
onemli nedenlerden biri vergi muafiyetlerinin sermaye lehine saglanmasidir. Rawls bu
soruna ¢6ziim olarak oncelikle muafiyetlerin herkes icin benzer sekilde uygulanmasi
gerektigini belirtir (Rawls, 2018: 309). Ikinci bir ¢oziim olarak da arka plan
kurumlarmin politikalarinin; ekonomik ve sosyal esitsizliklerin en az avantajlilar
lehine diizenleyen farklilik ilkesiyle uyumlu olmasi gerektigini belirterek engellemeye
caligmaktadir. Bu noktada ikinci bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Farklilik ilkesi ile
uymayan vergilendirme yasasina itaat edilmeli mi? Rawls esit 6zgiirliige acgikca
saldiran ya da kisitlayan bir vergi yasasi olmadikea sivil itaatsizlige gidilemeyecegini
(Rawls, 2018: 400) belirtmistir. Boyle bir ihlalin esit 6zgiirliige bir saldir1 sayilip

say1lamayacagi ise belirsizdir.

Rawls esitsiz dagitimin en az avantajli olanlara belirli bir katki saglamasi
halinde (farklilik ilkesi) baska herhangi bir esitligi ya da Gini katsayis1 gibi herhangi
bir kriteri saglamasinin zorunlu olmadig1 belirtmistir (Rawls, 2007: 312). Dolayisiyla
Rawls, Onerdigi dagitimla, siniflari birbirlerine yakinlastirmak gibi sosyalist bir
iyilestirmeden ziyade smifsal engellerin firsat esitligini engelleyen unsurlarim
gidermeye calismaktadir. Bu haliyle “Rawls’¢u iyilestirme”, “sosyalist iyilestirme”
gibi bir nispi iyilestirme gerektirmemektedir ancak belirli oranda nispi esitsizligin

azaltilmasinda katkisi olabilir (Isiktag, 2012: 38).

% Daha 6nce sadece Hindistan ve Seylan’da uygulama alam bulan harcama vergisi basarisiz
sonuglar vermesi nedeniyle kisa siirede yiiriirlikten kaldirtlmistir. Erol’a gére bu basarisizligin nedeni
harcama vergisinin adaletsizliginden degil, vergi sisteminin igine gereginden fazla indirim ve istisna
sokularak, verimliligin diigliriilmesidir (Erol, 2010: 110).
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Sonug olarak Rawls dagitim kurumu ile; firsat esitliginin adil kosullarini, esit
siyasi Ozgiirliiklerin degerini ve temsilci hiikiimetin iglevselligini garantilemek icin
refah esitsizliklerinin asiriliklarini, vergiler ve diger dagitim yasalariyla dnlemeye
calsmaktadir. Ancak bu yasalarin ve vergilendirme politikalarinin adaletsizligi
durumunda sivil itaatsizlige basvuralamamasi, ¢Oziimiin sadece yasal siirece

birakilmasi; sosyal adalet acisindan tartismali olarak degerlendirilebilir.

4.11.2. Transfer Kurumu ve Sosyal Minimum

Rawls, rekabet¢i fiyat sisteminin yani tahsisat kurumunun, ihtiyaclar: dikkate
almadigin bu yiizden de dagitimin tek araci olamayacagini belirtmistir. Bu nedenle
belirli bir refah seviyesini garantileyen ve ihtiyag taleplerini dikkate alan bir kurum
olarak transfer kurumunu formiile etmistir (Rawls, 2018: 307). Bdylece piyasanin
beklenmedik kosullar1 karsisinda, kisiler i¢in uygun bir yasam standardini korumaya

caligmaktadir.

Sosyal minimum, Rawls’un en az avantajlilar olarak ele aldigi, toplumun en
diistik gelirli vatandaslarinin sahip olmasi gereken gelir miktarimi gostermektedir. Bu
acidan sosyal minimumun belirli bir gelirin altindaki herkese saglanacagi
diisiiniilebilir. Ancak Rawls ekonomik ve sosyal esitsizliklerin ‘karsiliklilik’ ilkesi ile
uyumlu olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir (bkz. Rawls, 2007: 40).
Karsiliklilik ilkesi; is birligine giren ve kural ve prosediirlerin gerektirdigi seyleri
yerine getiren herkesin uygun bir karsilastirma kriteri 15181nda maksada uygun olarak
fayda gormesidir (Rawls, 2007: 61). Nitekim Rawls ¢ok isin oldugu yerde calismak
istemeyen ve biitlin giin Malibu’da sorf yapanlarin  kamusal fonlardan

yararlanamayabilecegini belirtmistir*® (Rawls, 2007: 217).

Sosyal adalet agisindan bir diger sorun minimumun nerede saglanacagidir.
Rawls bu noktanin kabaca iilkenin ortalama refah noktasinda ya da geleneksel
beklentiler 15181nda belirlenebilecegini ancak bu noktalarin tatmin edici olmadigini
diistinmektedir. Ona gore bu nokta; nesiller arasi tasarruf problemini de dikkate alarak

belirlenmelidir. Ona gore her kusak kendinden sonraki nesil i¢in belirli bir sermaye

?® Rawls bu konuya Birincil degerlerin gerekli tedbirler alnmas: kosuluyla genisletebilecegini;
“bos zaman” gibi bir kriterin de birincil degerler arasina eklenebilecegini belirtmek i¢in deginmistir. O
Malibu 6rnegini bir sosyal politikayr onaylamak igin sdylemedigini, bunu yapabilmek i¢in belirli
sartlarin incelenmesi gerektigini belirtmektedir (bkz. Rawls, 2007: 217).
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miktarin1 tasarruf etmelidir, bu tasarruflar sanayiye, egitim ve Ogretime, iliretim
araglaria yonelik olabilir (Rawls, 2018: 316). Mevcut donemde yasayanlar belirli bir
tasarrufu devralanlar olarak ayni zamanda bunlar gelistirerek kendilerinden sonraki
doneme belirli bir tasarruf birakmalidirlar. Ciinkii her tasarruf kendisinden sonraki
donem i¢in olanaga donlismektedir (Isiktag, 2012: 37). Bu haliyle sosyal minimum

farklilik ilkesi ve adil bir tasarruf oran1 dikkate alarak belirlendiginde adil olmus olur.

“Onemli kamu mallarindan saglanan transferlerin ve yararlarin toplami
diizenlenmeli, boylece en az sansl olanlarin beklentileri gerekli tasarruflarla tutarli
olarak gelistirilmeli ve esit ozgiirliikleri korunmalidir. Temel yapt bu sekilde ele

alindiginda, dagitimin sonuglart her ne olursa olsun adildir.”

Devlet sosyal minimumu; ya aile 6denekleri ve hastalik ve istihdam igin
yapilan 0zel Odemelerle ya da negatif gelir vergisi gibi araglar1 kullanarak
saglamaktadir (Rawls, 1971: 243). Bu haliyle sosyal minimum, c¢alisan ya da issiz
ayrimi yapilmaksizin is birliginin kosullar1 ve karsiliklilik ilkesi dikkate alinarak
sosyal transferler ya da negatif gelir vergisi yoluyla saglanmalidir. Bu araglarin nasil
kullanilacagi, kapsami, smirlar1 adalet ilkeleri ile uyumlu olarak transfer subesine
aittir. Bu noktada sosyal adalet agisindan 6nemli olan araglarin; hak niteliginde olup
olmamasi, kapsaminin genisligi ve Rawls’un en 6nemli sosyal birincil deger olarak
belirttigi ‘0z-saygi’ya hizmet edip etmemesidir. Rawls’un belirli temel ihtiyaglari
iceren sosyal minimumu, esit vatandaglik anlayisiyla olusturdugu sdylenebilir. Ciinkii
Rawls, meselenin salt temel ihtiyaglar1 kargilamak degil, siyasal hayatta yer almalar1
icin gerekli tedbirleri saglamak oldugunu belirtir. Ona gore belirli bir sosyal ya da
maddi konumun ve egitim ve dgretim diizeyinin altindaki kisilerin toplumda esit
vatandaslik bir yana vatandas olarak bile yer almasi miimkiin degildir (Rawls, 2007:
202). Bu haliyle sosyal minimumun esit vatandaslik anlayigina hizmet eden bir ‘hak’
yani ‘esit vatandaslik hakki’ olmasi beklenir. Bu noktada belirlenmesi gereken ‘esit
vatandaslik’ kavraminin toplumda var olan herkesi mi kapsadig1 yoksa is birliginin
kosullarin1 taniyanlar1 m1 kapsadigidir. Rawls is birligi ile esit vatandashik anlayigi
birlestirerek bu soruya cevap vermektedir. Ona gore is birligine girenler; ayn1 zamanda
o toplumda dogmus ve yasamakta olan 6zgiir ve esit vatandaslardir (Rawls, 2007: 67).
Yani esit vatandaslar, sosyal is birligine girenler ve is birliginin hakkaniyetli

kosullarini tantyanlardir (Rawls, 2007: 331). Kisaca sosyal is birligi bir zorunluluktur.
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Diger taraftan Rawls is birliginin istemeyerek katilma direnme ve i¢ savas haricinde
bir alternatifi olmadigini belirtir (Rawls, 2007: 330). Esit vatandaslik; is birligine giren
ve hayat boyu o is birliginin kosullarin1 taniyanlar olarak degerlendirilirse, is birligine
direnenler sosyal minimumdan yararlanamamak bir tarafa esit vatandas olarak
goriilemeyecektir. Bu durumda ‘dogumla girilip 6liimle ¢ikilan toplum’ (Rawls, 2007:
84)’da kisiler is birligine girmek istemediklerinde, is birligine goniillii olarak girenlerle

direnenler arasindaki adaletin ve boliisiimiin nasil saglanacagi cevapsiz kalmaktadir.

Rawls’un, ig birligi ve esit vatandaglik anlayisini bir ‘hak edis’ sistemi {izerine
kurdugu seklinde diisiiniiliirse bu durum 6z-saygi kriterinin sosyal birincil deger
olmasi niteligini de zedeleyebilir. Sosyal birincil degerler her rasyonel insanin sahip
olmasi kriterler olarak, farklilik ilkesinin ve sosyal politikalarinin herkesin 6z-saygini
gelistirmek i¢in uygun araglarin saglanmasin1 gerektirir. Bu noktada sosyal birincil
deger olarak 0z-sayginin; sosyal minimumun ‘karsiliklilik’, ‘ihtiyag¢ tespiti’ ve ‘dar

anlamda is birligi’ anlayisiyla ortiismedigi soylenebilir.

Son olarak sosyal minimumun sosyal adalet agisindan ele alinmasi, nispi bir
iyilestirme gereksinimini dogurur. Ciinkii sosyal adalet mutlak bir refah artisindan
ziyade gelir dagiliminda adaleti gerektirir. Bu nedenle ‘Gini Katsayis1” gibi belirli
degerler lizerinde iyilestirme yapmasi ongoriiliir. Rawls ise daha 6nce belirtildigi tizere
dagitim kriteri olarak bdyle bir zorunluluk olmadigini belirtmektedir (bkz. 2007: 312).
Farklilik ilkesi ile uyumlu olarak yoksullarin lehine belirli bir miktar iyilestirme
saglamasi yeterlidir. Bu durumda Rawls’un sosyal minimumu; zengin ile yoksul
arasindaki gelir esitsizligini azaltmak amaciyla onermedigi, vatandaslari is birligine
girmeyi ikna ederek sistemin istikrarini saglayabilecek ara¢ olarak gordiigii seklinde

yorumlanabilir.

Sosyal minimum; ihtiyac1 olanlara belirli bir refahin garanti edilmesini
saglayarak kisilerin sosyal siyasal ve ekonomik yasamda var olabilmelerini
saglamaktadir. Ancak bu politikanin, gelir dagilimini diizenleme ya da tek sartin
vatandas olmak oldugu bir gelir politikas1 olmamasi, adaletli bir ekonomik ve sosyal

yasam sunmak agisindan yeterli gézilkmemektedir.
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4.12. GUNCEL SOSYAL POLITiKA TARTISMALARI CERCEVESINDE
ADALET TEORISI

4.12.1. Sosyal Haklarin insan Haklilastirilamamasi Sorunsalinda Rawls

Insan Haklar1 1948 tarihinde yayinlanan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile evrensel diizeyde korunmas: gereken haklar olarak ele almmustir. insan Haklari;
dogumla hatta bazi durumlarda cenin iken kazanilan haklar olup, bireyin varligini,
sayginligini ve insani yagam kosullarini elde edebilmesi i¢in gereklidir (Turhan, 2013:

358).

Insan Haklar1 genel olarak ii¢ gruba ayrilarak tamimlamr. Bunlar “kusak”
ismiyle ilk defa Karel Vasak tarafindan; siyasal ve kisisel haklari i¢eren birinci kusak
haklar, ekonomik ve sosyal haklari igeren ikinci kusak haklar ve dayanisma ve
kardeslik haklarini igeren ligiincii kusak haklar olarak siniflandirilmistir (Turhan,
2013: 359). Ancak bu farkli siniflandirma, bu haklarin birbirinden bagimsiz
diisiiniilebilecegi anlamina gelmemektedir ¢linkii bu haklar bir biitiinii temsil eden,
boliinemez, birbirine bagli, evrensel, devredilemez ve vazgecilemez haklardir (Dogan

ve Celik, 2018: 21).

Insan haklarina iliskin bir diger yaygin kullanilan ayrim da negatif — pozitif hak
ayrimidir. Hak kavramin 6zgiirliikle iliskilendiren bu ayrim negatif 6zgiirliik — pozitif
Ozgiirlik ayriminin yansimasidir. Berlin tarafindan yapilan bu ayrima gore; negatif
ozgiirliik, bireyin digerlerinin miidahalesine gerek kalmadan yapabilecekleri ile ilgili
iken, pozitif 6zgiirliik, bireyin kim olacagimi ve yapacaklarini kontrol edecek giiciin
kaynagina ve sinirlarina iligkindir (Berlin’den akt. Kocaoglu, 2013: 32). Yani negatif
ozgiirliikler bireyleri devlete ve diger bireylere karsi koruma anlami tasirken, pozitif
ozgiirlikler bireylerin, O6zgiirliiklerini kullanilmasini1 saglayacak araglarin devlet

tarafindan saglanmasini icermektedir.

Liberal kesimin savundugu haklar, devletin miidahalesinin olmamasi gereken
haklar olarak negatif karakterlidir. Ancak sosyal haklar pozitif edim gerektirir ve bu
anlamda devletin ekonomiye ve sosyal alana miidahalesi gerekir. Ayn1 zamanda bu
miidahale toplumda adil bir diizen olusturulabilmesi i¢in transferler ve kamu
harcamalar1 yapilmasini da igerir. Liberaller bu noktada sosyal ve ekonomik haklarin

herkes i¢in saglanmasini saglayacak kadar kaynak olmadigini diisiiniirler ve herkes
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icin saglanamayacak olanin bir “hak” olarak nitelenemeyecegini, gercek haklarin sivil

ve siyasi haklar oldugunu belirtirler (Tepe, 2009: 98).

Hayek’e gore ilk kusak haklar devletin bireye zor kullanmasini 6nlemek i¢in
ortaya ¢ikan haklardir, sosyal haklar ise tam tersi devletin miidahalesini talep eden
haklardir; bu ylizden bu iki hak ayni zamanda var olamazlar ve gerceklesemezler

(Karan, 2006: 29).

Sosyal haklarin Aak niteliginde ele alinmayacagini belirten bir diger diisiiniir
de Liberteryen Kuramin Onciilerinden Nozick’tir. Nozick’in hak anlayisi liberal
diistinceyle bagdasir bicimde negatif karakterlidir. Ona gore, bireylerin toplumlardan
ya da diger insanlardan ne isteyebilecegi haklarla ilgili degildir, bu nedenle; {icretsiz
egitim ve saglik hizmeti, belirli bir yagsam standardini garantileyen ekonomik destekler

gibi isteme haklar1 Nozick’in haklar kategorisine girmemektedir (Beris, 2002: 211).

Kuguradi de ekonomik ve sosyal haklar1 temel insan haklar1 olarak
degerlendirmez ancak onlara tamamen karsi da ¢ikmamaktadir. Kuguradi’nin bu
haklari, ‘hak’ olarak ele almamasinin nedeni; bu tiir haklara belirli kisilerin ihtiyag
duymasi, insanin “yalnizca insan tiirliniin bir liyesi olmas1” sebebiyle sahip oldugu

haklardan olmamasidir (Tepe, 2009: 103).

Diger taraftan Marshall, sosyal haklar1 vatandasligin sivil ve siyasi haklar1 gibi
ele alarak sivil ve siyasi haklarin i¢ini doldurmasi agisindan sosyal haklara ayri bir
onem atfetmistir. Marshall, sosyal haklar1 sadece toplumun en alt saflarinda
yoksullugun bariz sorunlarini azaltma girisimi olarak degil (Marshall, 1950: 47) sivil
ve siyasi haklar gibi esit vatandaslik anlayisindan dogan haklar oldugunu ileri

stirmiistiir. Bu, onun sosyal vatandaslik anlayisinin iirtiniidiir.

Pozitif haklar1 igeren ikinci kusak haklarin, negatif haklar iceren birinci kusak

haklarla birlikte ele alinmasi fikri uluslararasi orgiitlerde de kabul gormiistiir.

1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi; “/nsan
Haklart Evrensel Bildirisine gore, korkudan ve yoksulluktan kurtulma ozgiirliigiinii
kullanabilen ozgiir insan idealinin, kisisel ve siyasal haklarla birlikte ekonomik, sosyal
ve kiiltiivel  haklarimi  da  kullamilabildigi  sartlarin  yaratilmasi  halinde
gerceklestirilebilecegini  kabul ederek...” ifadesiyle haklarin bir biitiin olarak

korunmasi fikrine yaklagimini olumlu yonde bildirmistir.
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1993 Tarihli Viyana Deklorasyonu ve Eylem Plani’nda da insan haklarinin
bitinligi vurgulanmistic™’; “Tiim insan haklari evrenseldir, béliinemez ve birbirine
bagimlidwr ve birbiriyle iliskilidir. Uluslararast toplum, insan haklarini kiiresel olarak
adil ve esit bir sekilde, ayni temelde ve ayni vurgu ile ele almalidir. Ulusal ve bélgesel
ozelliklerin ve cesitli tarihi, kiiltiirel ve dini ge¢mislerin onemi goz oniine alinmakla
birlikte, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerinden bagimsiz olarak tiim insan

haklarini ve temel ozgiirliikleri tesvik etmek ve korumak devletlerin gérevidir.”

Sosyal haklarin insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirten
bir diger uluslararas1 belge IHEB’dir. 22. Madde’de “Herkesin, toplumun bir iiyesi
olarak, sosyal giivenlige hakki vardw. Ulusal ¢abalarla ve uluslararasi is birligi
voluyla ve her devletin érgiitlenmesine ve kaynaklarina gére, herkes onur ve kisiliginin
serbestce gelisim icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin

’

gerceklestirilmesi hakkina sahiptir.” vurgusu yapilmistir. Bu madde ile sosyal
giivenlik hakki taninmis ancak “devletin orgiitlenmesi ve kaynaklar1” kisitlamasiyla

sosyal haklar, “hak” lilig1 tarttigmaya agik sekilde yer almistir.

Bu ikileme paralel sekilde sosyal haklarin insan haklar1 arasinda sayilip
sayillamayacagi ve dava edilebilirligi iizerine akademik alanda tartismalar devam
etmektedir. Rawls’un bu tartigmalarin arasinda nerede konumlanacagi net degildir

ancak yorum yapmaya miisait birka¢ argiiman sunmaktadir.

Rawls sivil ve siyasi 6zgiirliikleri birinci ilkeyle anayasal korumaya alinmis ve
‘hak’ statiisiine kavusturmustur (bkz. Rawls, 2018: 227). Ayni zamanda bu haklar
ikinci ilkedeki ekonomik ve sosyal haklara dncelenmistir. Ekonomik ve sosyal yasam
ise liciincii asama olan yasalarin belirlendigi asamada diizenlenmistir (Rawls, 2018:
227). Firsat esitligi sartlar1 altinda en az avantajlinin uzun doénem beklentilerinin
azamilestirilmeye calisan diizenlemelerin yasal giivenceye sahip oldugu sdylenebilir.
Ayni sekilde sosyal politika kurumlar1 gibi hareket eden arka plan kurumlar1 da sosyal
minimum, miilkiyet yasalari, vergilendirme gibi islemler de yasalarla

diizenlenmektedir.

Rawls sivil ve siyasi haklarin yaninda ekonomik ve sosyal haklar1 da ‘hak’

statlisinde ele alarak belirli bir giivence saglamistir. Bu durum insan haklarinin bir

7 https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Vienna.aspx)
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biitiin olarak degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Diger taraftan Rawls’un

birkag¢ noktada ekonomik ve sosyal haklara mesafeli oldugu sdylenebilir.

[lk olarak Rawls “ekonomik ve sosyal haklar” kavramina teoride yer vermemis
bu alandaki soylemleri “fayda” (bkz. Rawls, 1971: 182, 213, 263 vb.) kavrami
iizerinden sekillenmistir. Diger taraftan Rawls bu haklar sivil ve siyasi haklarla esit
onemde gormemektedir. Sivil ve siyasi haklar birinci ilke ile korumaya sahipken
ekonomik ve sosyal haklar onlarin tamamlayicist niteliginde ikinci ilkede yer
almaktadir. Yani Rawls haklar arasinda bir siralama yapmis ve dnceligi sivil ve siyasi
olana vermistir. Ancak “insan haklarinin béliinmezligi ilkesi geregi haklar arasinda
bir hiyerarsinin varligindan soz edilemez. Zira her hak farkl sekillerde insan onurunu

temsil etmektedir” (Dogan ve Celik, 2018: 22).

Diger taraftan Rawls sivil ve siyasi haklarlardaki ihlaller i¢in sivil itaatsizlige
bagvurulabilecegini belirtirken farklilik ilkesi kapsamindaki ekonomik ve sosyal hak
ihlallerine bu yolu kapatmistir. Rawls bu kisitlamay1, ekonomik ve sosyal alana iligkin
hak ihlallerinin yeterince belirgin olmamasi ve kamuyu bu konuda ikna etmenin zor
olmasiyla (bkz. Rawls, 2018: 400) savunur. Boyle bir kisitlama genel olarak ekonomik
ve sosyal haklarin savunulabilirliginin giiciinii azaltmanin yani sira ayni zamanda
sendika kurma hakki, toplu sozlesme ve grev hakki gibi sosyal haklarin da

islevselligini yitirmesine neden olabilir.*®

Sonug olarak Rawls, ekonomik ve sosyal haklar yasal diizeyde koruma altina
almistir. Ancak Rawls bu haklar1 belirli sinirlamalara ve 6tekilestirmelere tabii tutarak,

mesafeli yaklasimini da ortaya koymustur.

4.12.2. Sinif Temelli Sosyal Politika Anlayisindan Liberal Uzlas1 Alanina

Sanayi toplumu; ortaya ¢ikardigi iiretim siirecleri i¢inde is¢i ve isveren olmak
izere iki sinifin 6ne ¢iktig1 bir toplum yapist ortaya ¢ikarmisti (Eser, Memisoglu,
Ozdamar, 2011: 205). Yeni olusan toplumsal yapi, bir tarafin kar hirs1 ve digerinin
magduriyetleri ¢ercevesinde sekillenmisti. Bir tarafin digerini daha fazla magdur

etmeden biiyliyememesi, diger tarafin hem tiim yasamini etkileyen magduriyetleri ve

?® Bu konu alt bashkta detaylandirilacaktir.
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magduriyetlere ragmen bu biiylimeden payini alamamasi ¢ikar ¢atigsmalarimin fitilini
ateslemisti. 1940’lara gelindiginde magdur kesim is¢i sinifi bazi siyasi kazanimlar elde
etmis ve bu kazanimlardan gii¢ bularak ekonomik haklarini da aramaya baslamis ve
bunlar1 kismen elde etmisti. 2. Diinya savasini takip eden otuz yil sermaye ve emek
kesiminin temsilcileri, refah devleti rejimi etrafinda bir toplumsal uzlasma zemini
yaratarak biiyiimenin sagladigi nimetleri paylagmislardi (Bakir, 2018: 1460). Kisaca
bu siirecte hakim olan refah devleti anlayisi, siyasal agidan giiclii is¢ci sinift ile

ekonomik agidan giiclii sermaye sinifi arasindaki ¢atisma ve uzlasmadan sekillenmisti.

1970’lerin ortalarindan itibaren hakim olan neoliberal isleyisin, toplumdan ve
toplumsal olgulardan iistiin birey anlayisiyla birlesimi, ¢ikisi sinifsal ¢atigmalar olan
sosyal politikalarin birey yonelimli olmasina sebep olmustur. Giiniimiiz sosyal
politikalart hakim liberal ideolojinin arzu ettigi gibi toplumsal siniflari, ¢atigma
halindeki konumlar olarak degil, birbiriyle uyumlu ve siirekli baris halinde bir biitiin
olarak ele almaya g¢alismaktadirlar. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal haklar smif
catigmas1 neticesinde degil, devlet tarafindan, ekonomik ve siyasi konjonktiiriin
etkisiyle sekillenmektedir. Bu durum haklarin gergek Ozneleri tarafindan talep
edilmesi seklinde ortaya ¢cikmamasina, ekonomik yapinin izin verdigi siirece ve dlciide
olmasina yol agmaktadir. Yani ekonomik yap1 ayni zamanda sosyal haklarin da

belirleyicisi konumundadir.

Sinif farkliliklarin1 gézeten ve bunun neticesinde vatandaslar sivil, siyasi ve
sosyal haklarin tastyicist olarak ele alan Marshall’in vatandaglik anlayisi, yerini yeni
liberal donemde aktif, girisimci, sorumluluk alan, saygili ve makul bir kisi anlayisina
denk diisen “aktif vatandashk” anlayisma birakmustir (Ozkazang, 2009: 253- 264;
Sariipek, 2006: 92-93). Bu yeni vatandaslik vurgusu kolektifligi degil ayr1 ayr1 uyum
icinde yasayan bireylere vurgu yapmaktadir. Yeni aktif vatandas profili, calismaya
hevesli ve bunun neticesinde hayatin1 idame ettirebilen, ettiremiyorsa da bundan
kendini sorumlu tutan dolayisiyla kolektif sekilde hak arama yoluna gitmeyen makul
kisidir. Bu kisi kolektivizmden uzaktir ¢iinkii o birey olarak kendi c¢abasiyla var
olabilir, ancak diger taraftan ‘toplumla uyumlu’ kisidir. Neo-liberalizmin yeni
vatandas anlayisi; uyumda ve diizende toplumcu, ¢ikar ¢atismasinda yalniz kisidir.
Dolayisiyla smiflarin ¢ikar ¢atismasinin kolektif savunucusu olan sendikalar ve neo-

liberal kisi ayn1 toplumda barinamamaktadir.
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Rawls orgilitlenme hakkina ilk ilkede yer vermistir. Dolayisiyla bu 6zgiirliikk
anayasal koruma altindadir. Diger taraftan Rawls sendika ve grev hakkina teoride yer
vermemistir. Bu haklar arka plan kurumlarinin diizenlemeleri arasinda yer alabilir
ancak boyle bir hakki AT garanti etmemektedir. Hatta AT’ nin, ekonomik ve sosyal
politikalarla ilgili konularda sivil itaatsizlige de gidilemeyecegini belirtmesi, bu
politikalara itaati zorunlu kilar. Rawls’un orgiitlenme 6zgiirliigiinii de ekonomik ve
sosyal alanda uygulanmasini zorlagtirir. Bu haliyle orgiitlenme 6zglirliiglintin siyasi

alanla iligkilendirilmis olarak ele alindig1 savunulabilir.

Kolektif haklarin ¢catigmaci dogast Rawls’un i¢cinde bulundugu liberal anlayisin
uzlagmaci yapisina ters diismektedir. Liberal demokratik toplumun istikrarli, saglikli
ve etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in vatandaslarin toplumsal is birligi iginde
yasamaya istekli olduklarini; bunun i¢in de adalet, 6zgiirliik, hosgorii ve medeni olma
gibi liberal demokratik ilke ve degerlere bagl olduklar1 varsayilir (Tok, 2005: 238-
39). Nitekim buna benzer kisi anlayisin1 Rawls’ta da bulunmaktadir. Rawls’un kisilere
atfettigi erdemlerden bir tanesi makuliyettir (Rawls, 2007: 92). Rawls makuliyet ile
rasyonel bireylerdeki adalet hissi ve kamusallik eksikligini gidermeye c¢alisir (bkz.
Rawls, 2007: 96-97). Rawls’un makul kisisi, eylemlerinin sonuglarmi baskalarinin
iyiligi iizerindeki degerini tartan ancak bunu rasyonellikle birlikte yapan, bencil
olmayan, toplumsal is birliginin sartlarin1 dnermeye ve uymaya hazir olan kisilerdir
(Rawls, 2007: 92-93). Bu acidan Rawls’un birey anlayisinin, teorinin “mesrulastiric1”
yonii olarak degerlendirilebilir, ¢ilinkii Rawls adalet ilkeleri ¢ercevesinde normatif
birey tanimlamasi yapmak yerine kuramini mesrulastirabilecegi bir birey profili
kurgulamistir (Isiktag, 2012: 30). Ancak adalet sorunu, ‘makul’ ve ‘etik’ olmayan

kisilerce ortaya ¢ikar ve 6zii geregi ¢ikar catismasindan kaynaklanir.

Bu goriiglerin aksine Rawls’un adalet ilkelerinin kolektif haklar1 ortiik de olsa
destekledigini diistinenler de vardir. Croucher, Miles ve Kelly’e gore AT; sendikalara
katilma, toplu pazarlik ve grev gibi kolektif haklar1 desteklemektedir (Croucher vd.,
2012: 1). Bu goriislerini; birinci ilkede esit Ozgiirliikler basligi altinda korunan
orgiitlenme Ozgiirliglinii toplu pazarlik hakkiyla iliskikendirerek (Croucher vd.,
2012:18) ve ikinci ilkedeki dezavantajlilar lehine yeniden dagitim yapilmasini

saglayan farklilik ilkesiyle (Croucher vd., 2012: 23) desteklemektedirler.
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Rawls’un kolektif haklar ve sinifsal meselelere olan yaklasimindaki
belirsizligin nedeni, konuya iligkin net agiklamalar yapmamis olmas1 bunlari, transfer
ve dagitim kurumuyla arka plan adaletine birakmis olmasi gosterilebilir. Ancak sosyal
adalet ve sosyal politika meselelerinin tarihsel alt yapisi olusturan sinif ¢atigmalarina
teoride yer verilmemesi, hatta siirekli bir uyum saglamaya yonelik kurgu ve
arglimanlarla is birligini saglamaya c¢alismas1 teorinin zayifliklar1 arasinda

degerlendirilebilir.

4.12.3. Calismanin Sonu Tartismalar1 Cercevesinde Calisma Hakki ve Rawls

Son zamanlarda sosyal politika alaninda ¢ok¢a yer edinen konulardan biri
caligma ve ¢alismaya iliskin kavram ve uygulamalardaki doniistimdiir. Literatiirde yer
alan tartismalar genellikle; “Calisma, ekonomik ve sosyal hayatin odagindan ¢ikiyor
mu? Calismaya dayali refah politikalarmin alternatifleri var m1?” sorular etrafinda

donmektedir.

Caligma, insanlik tarihi boyunca var olan bir eylem olmakla birlikte her donem
farkli anlamlar yiiklenmis bir kavramdir. Calisma, eski Yunanlilar ve Romalilar’da
“ac1”, “yorgunluk” ve “zahmet” anlamlarma gelmekte ve kole, esir ve serflerle
Ozdesleserek asagilanan bir eylem olarak goriilmekteydi (Samsun, 2017: 162-165).
Protestan Ahlak 6gretisi ile birlikte ¢alisma teleolojik bir zemine oturmus ve ¢alisma
etigi kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu etik anlayisa gore; ¢alisma
asil ve asalet verici bir faaliyettir ve ihtiyacin yoksa bile ¢aligmaya devam etmelisin,
caligmak iyidir ¢alismamak kotidiir (Bauman, 1999: 13-14). Calismanin en yiiksek
insani gorev, ahlaki 6devin sarti, kanun ve diizenin koruyucusu ve sefalet belasinin

caresi olarak yticeltilmesi, liriiniinii artirmak amaciyla daha fazla is¢iye ihtiya¢ duyan

emek-yogun sanayiyle uyum i¢inde islemistir (Bauman, 1999: 96).

Caligma etiginin teleolojik yapidan evrensel hukuka gecisi ancak 1948
tarihinde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle gerceklesmistir. IHEB’ye gore
caligma hakki; “Herkesin ¢alisma, isini segme, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma
ve igsizlige kars1 korunma hakki vardir.” (IHEB, 23/2) ibaresiyle evrensel diizeyde bir
insan hakki olarak ele alinmistir. Boylece calisma hakki; ¢alisma Oncesi, ¢alisma

yasami ve caligma sonrasi olmak iizere en az {i¢ asamada ortaya ¢ikan dolayisiyla;
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yeterli istthdam olanaklarinin yaratilmasi, isgiiciine egitim ve nitelik kazandirilmasi,
is arayanlar ile isgiicii arayanlarin bulusturulmasi, is yasaminda is giivencesi ve
koruyucu standartlarin saglanmasi, is yasaminda belirli bir gelir gilivencesinin
saglanmasi, is¢i sagligi ve glivenligi kosullarin iyilestirilmesi, ticretlilere orgiitlenme
hakkinin kazandirilmasi, igsizlik karsisinda koruma, iggiicliniin sosyal risklere karsi
korunmasi gibi uygulamalar1 da i¢eren hak ve yiikiimliiliikler barindiran bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koray, 2018: 209-211).

Sosyal politikalar sanayilesmenin erken donemleriyle birlikte var olsalar da
caligma hakki ve diger insan haklartyla biitiinlesmis hali 1945’lerle birlikte olmustur.
Sosyal politikalarin refah ve sosyal adalet arayislari biiyilik oranda dénemin en sorunlu
alan1 olan ¢alisma kavrami etrafinda gergeklesmis; yoksulluk sorunlarini ‘gcaligma’ya

bagl olarak ¢6zmeye calisan politikalar iiretmeye ¢aligmistir.

Ancak giiniimiiz teknolojik gelisme ile birlikte {iretim siirecine bilgisayarlar,
robotlar girmekte bunun sonucunda daha az sayida ve farkl statii ve kosullar1 olan
isgiicii talebi ortaya ¢ikmaktadir (Koray, 2018: 237). Modernize edilmis, kii¢iiltiilmiis,
sermaye ve bilgi yogun sanayi; emegi iiretimin artirilmasi i¢in tek kaynak olmaktan
cikmasina sebep olmus (Metin, 2012: 128) ve emek talebi azalmistir. Calisma
hayatinin biitiin diinyada gecirdigi doniisiimle birlikte; biiylimeyle istihdam,
istihdamla bireyin gecimi arasindaki iliskinin zayiflamis olmasi, hem istihdam
artisinin ekonomik biiylimeyle kendiliginden gergeklesecegi hem de ¢alisan herkesin
yoksulluktan kurtulacagi varsayimi gegersiz kilinmistir (Bugra ve Sinmazdemir, 2016:
91-92). Kiiresellesen diinyada sermaye, biitiin sinirlar1 asarak, kiiresel dlizeyde emegin
konumunu istedigi gibi degistirebilecegi bir giice ulasmistir (Munck’tan akt. Giiler,
2014: 178). Nitekim Gorz da buna benzer bir ifade ile yeni sistemin bildigimiz
anlamdaki c¢aligmayr tamamen ortadan kaldirdigini; bu sistemin, yok ettigi
“caligma”ya sahip olmak i¢in, herkesi birbiriyle miicadele etmeye zorlayarak, en
berbat tahakkiim, kolelik ve somiirii bicimlerini yeniden canlandirdigini belirtmektedir

(Gorz, 2001: 9-10).

Caligmaya iligkin bu kavram ve pratigin degismesi, sosyal politikalarin tam
istthdam idealinden umudunu kesmesine sebep olmustur. En O6nemli sosyal ve
ekonomik haklardan olan “calisma hakki” sosyal politika giindeminden c¢ikmis

goziikmektedir (Koray, 2018: 211).
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Serbest piyasalarin ekonomik ve sosyal yapiyr kendiliginden dengeye
getirecegi fikrine zaten mesafeli yaklagan sosyal liberaller (Sen, Rawls vb.) bir taraftan
caligmanin etigini siirdiirmeye calismakta diger taraftan “calisamamaya” alternatif
dagitim politikalar1 ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar. Yani liberal kesimin 1limlilar
(sosyal liberaller) tam istihdami, “ideal” olarak dahi olsa varligin1 korumaya
caligmakta ancak diger taraftan tam istthdamin pratikte gerceklesemeyecegi
ongoriisiiyle baz1 ekonomik ve sosyal haklarin devlet tarafindan sunulmasini gerekli

gormektedir.

Rawls teoride dogrudan; calisma, ¢alismama, ¢aligma hakki gibi kavramlar
kullanmamustir. O teorisinin siyasi bir goriis yansittigini; firmalarin, ¢alisanlarin ya da
igverenlerin hakkini icermedigini belirtmistir (bkz. Rawls, 1971: XVI). Nitekim
kendisi ‘somiirii’ kavramini dahi katki kurallarii ihlal eden bir piyasa basarisizlig
olarak degerlendirmekte ancak bu konuyu AT’nin konusu olarak gérmemekte arka
plan sisteminde derin bir adaletsizlik olarak ele almaktadir (bkz. Rawls, 2018: 338-
339). Rawls gerekli ekonomik ve sosyal politikalar1 adalet ilkeleri ¢ercevesinde arka
plan kurumlarinin isleyisine birakmistir (bkz: Rawls, 1971: 243). Kurumlarin
verimlilik ve istihdam politikalar1 ile piyasa verimliligi saglanmaya c¢alisilmas,
piyasalarin, adaletin sagduyu kurallarina cevap vermedigi noktalarda da transfer ve
dagitim gibi politikalarla sistemin isleyisi siirdiiriilmeye ve mesruiyeti korunmaya
calisilmistir.  Bunun i¢in Rawls Oncelikle serbest piyasa kosullarinda istikrar
kurumuyla tam istihdami saglamaya ¢aligmaktadir. Diger taraftan, piyasanin
beklenmedik hallerine® kars: transfer kurumu ile bir sosyal minimum belirleyerek,
minimumun altindaki dezavantajli grubun farklilik ilkesi ile zararini tazmin etmeye
caligmaktadir. Ancak bundan faydalanabilecek kisiler gayri-iradi bigimde toplumsal is
birligini ortaya ¢ikaran siirece dahil olamayanlardir. O, ¢alismak yerine Malibu’da sorf
yapmay1 tercih edenleri sosyal ekonomik haklarin yararlanicisi olarak gérmemektedir.
Yani Rawls’da “calisma” bir hak olmanin Otesinde toplumsal isbirliginde bir
zorunluluktur. Teoride alenen bir igsizlik kavramima deginmemekle birlikte aslinda
Rawls’un farklilik ilkesinden faydalanabilecek olanlar Malibu 6rneginden hareketle,

gayri-iradi bigimde is birliginden dislanmis kisiler oldugu sdylenebilir.

?® Rawls, piyasanin beklenmedik hallerinin neler oldugu ile ilgili bir agiklama yapmamustur.
Ancak bunlarin; issizlik, tekelci uygulamalarla diisiik ticretler gibi piyasa basarisizliklari oldugu
sOylenebilir.
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Yani Rawls’ta piyasa eksenli “caligma” toplumsal ilerlemenin ve is birliginin
odagidadir ve ekonomik ve sosyal politikalar bu dogrultuda sekillenir. Diger taraftan
caligmaya iligkin politikalar, istthdam edilebilme ve iicretler diizeyinde ele alinmakta;
is¢ci saghg, is glivenligi, i3 yasaminda koruyucu standartlar, grev gibi istihdam
edildikten sonrasina iliskin politikalar teoride yer bulmamaktadir. En iyi ihtimalle
Rawls bu ve benzeri politikalar1 teorisini siyasal bir goriisle sinirlandirdigi i¢in yer

vermemis ve bunlari arka plan kurumlarinin politikalarina birakmaistir.

Ozetle Rawls, serbest piyasanin adil isleyis acisindan basarisizliklarii kabul
etmektedir. Ancak Rawls ¢Ozlimii; piyasa basarisizliklarinin kdkenlerine inerek
aramamakta, adaletsizliklerin asil olustugu noktalar1 arka plan kurumlarmin adalet
anlayisina terk etmektedir. Bu nedenle iiretken faaliyet olarak “caligma”nin nasil
diizenlenmesi gerektigi ya da mevcut diizendeki “caligma”nin insanin 6zerk ve 6zgiir
olabilmesindeki etkileri AT de yer almamaktadir. Nitekim Rawls, sistemde radikal bir
degisiklik ongérmemekte, bu nedenle kavramlari sistemin kabul ettigi sekliyle ele

alarak sistemin i¢inde daha adil bir diizen olusturmaya calismaktadir.

4.12.4. Asgari Gelir- Temel Gelir Tartismalarinda Rawls

Asgari gelir -Temel gelir ile ilgili tartigsmalar esasen “calisma” ve “calisma
hakki”nin tartismalarina paralel sekilde gelismistir. Geleneksel ekonomi ve sosyal
politika uygulamalarmin tam istihdam saglama konusunda basarisiz olmasi,
“calisgamamay1” telafi edecek bir asgari gelir ya da “caligma”nin kriter olarak

alinmadig1 temel gelir tartigmalarini giindeme getirmistir.

Literatiirde asgari gelir ve temel gelir ayrim1 net degildir. Asgari geliri baz
alindiginda, tamamlayici ve ikame edici asgari gelir; temel geliri baz aldigimizda
sirastyla sartl temel gelir sartsiz temel gelir ayrimina denk gelmektedir’® (Seyyar’dan
akt. Metin, 2012: 130). Temel gelir, garanti edilmis asgari gelirin bir bi¢imi olmakla
birlikte, Avrupa’da ¢esitli lilkelerde uygulanan “garanti edilmis asgari gelir’den birkag
noktada farklilasir, bunlar (Parijs, 1992: 3); temel gelir hane halklarina degil bireylere

Odenir, asgari gelirin aksine kisilerin baska gelir kaynagi olup olmadigina

%% Bu tezde asgari gelir sartli, temel gelir sartsiz olarak yer almistir.
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bakilmaksizin 6denir, herhangi bir iste ¢aligmaya hazir olma veya ge¢mis is

performansi gibi herhangi bir kosula bagli degildir.

Temel gelirin ‘calisma’dan bagimsiz sekilde ele alinig bi¢imi sosyal politika
anlayisinda radikal degisiklikler yaratma potansiyeli barindirir. Sosyal politikalar
vatandaslarin refahini saglamak ve adil toplumsal diizen kurmak amaciyla sosyal
haklarin hayata ge¢irilmesini saglamaya caligsmaktadir. Sosyal haklarin igeriginin
dolayli ya da dolaysiz sekilde ‘calisma’ ile iligkili haklar (Omay, 2010:123) oldugu
gdz oniinde bulunduruldugunda, ‘¢aligma’dan bagimsiz bir hak olan temel gelir

hakkinin sosyal politikalarda temelden bir degisim yaratacagi sdylenebilir.

Temel gelir fikrinin simdiye kadarki sosyal politika anlayislarinda farkli olmasi
bazilar1 tarafindan olumlu karsilanirken bazilari tarafindan bazi riskler
barindirmaktadir. Savunuculari tarafindan temel gelirin; bireye 6zerklik saglayacag,
cinsiyet esitsizliklerini azaltacagi, bir hak olarak sosyal dislanmay1 engelleyecegi, siif
giiclerinin esitlenmesine ve ekonominin siyasi ve toplumsal alandaki iktidarim
azaltacag diisiiniiliir. Temel gelire mesafeli yaklasanlar ise, temel gelirin bagimlilik
olusturarak tembellige sevk edecegini, kadinlar1 ¢alisma hayatindan uzaklagtiracagini

veya enflasyona yol acabilecegini 6ne siirmektedirler.

Insel (2016: 48), temel geliri, emek ve miilkiyete tabi olmayan bir gelir hakkin
temsil ettigi i¢in, asgari gelir iktisadiyatinin hem ger¢ek hem de simgesel olarak siyasal
ve toplumsal alana hiikmetmesinin siirlandirilmasinin ilk adimi olarak gérmekte ve
bu uygulamanin vatandaslik geliri olarak tanimlanmasini énemli bulmaktadir. Buna
benzer bir tanimla Parijs de temel geliri; herhangi teste ya da is gereksinimine baglh
olmayan ve herkese kosulsuz olarak 6denen bir gelir olarak tanimlamistir (Parijs;
1992: 3). Bu haliyle temel gelir, bir vatandaslik hakki olarak, paternalist ve kliyentalist

sosyal yardim anlayisini bertaraf etmek icin iyi bir alternatiftir.

Ayrica Insel’e gore temel gelir, bireyin gergek dzgiirliigiine ulagmast igin de
bir glivencedir. Temel gelir; kisilere bir yandan emek piyasasinda daha yiiksek bir gelir
icin baz1 sikintilar1 géze almak, diger yandan da daha az bir gelirle piyasanin degerli
bulmadig1 faaliyetlere zamanim1 ayirmak arasinda se¢im yapma Ozgiirligi
tamimaktadir (Insel, 2016: 48). Birey gercek dzgiirliigii neticesinde yaptig1 segimlerden

de gergek anlamda sorumlu olur. Dolayisi ile bu 6zgiir birey; higbir sarta baglanmadan
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saglanan geliri, nasil kullanacagina kendisi karar verir ve sonuc¢larindan kendisi

sorumlu olur.

Temel gelir aymt zamanda bagimlilik/baglilik iligkilerini de etkileme
potansiyeli barindirir. Temel gelirin; bireylerde ise ese ve devlete bagimliligi
azaltilarak bireysel otonomiyi artiracagi ve siyasal katilimi yiikselterek demokrasiyi
giiclendirecegini (Pateman’den akt. Koray, :2007: 40) diislinenlerin yan1 sira bunu
tersten bir okumayla, temel gelirin ¢aligmamay1 tesvik ederek, kadinlarin toplumsal
yasamda daha Onemli gorevler lstlenmesini engelleyen bir “sus pay1” olarak

(Robeyns’ten akt. Unlii, 2017:152) degerlendirenler de vardir.

Gorz temel geliri, “yasam geliri” olarak ele almis ve Insel’in diisiincesine
benzer sekilde otonomiye atifta bulunmustur; “calisma iliskilerinin siireksizligine,
kesintilerine, geciciligine karsi koymayi, keza toplumsal ve/veya kiiltiirel degeri
verimlilikleriyle olciilemeyen ve verimlilige bagli olmayan bagimsiz faaliyetler
gelistirmeyi saglayacak yeterli bir gelir” olarak tanimlamistir (2011: 22). Bu haliyle
temel gelir, yasamu ticari imgelemden kurtarir. Diger taraftan Gorz’a gore, yasam
geliriyle ilgili ikineci bir anlayis vardir ki bu ikinci anlayis, sabit insan sermayesi
iiretimi olan biitlin yasamin iiretken hale geldigini kabul eden korkung bir tuzak

icermektedir (Gorz, 2011: 23).

Standing; temel geliri; maliyetli olusu, enflasyona sebep olacagi, karsiliklilik
ilkesini yok edecegi, ¢alismamaya tesvik edecegi ve iicretleri, hiikiimetlerin istithdam
yaratma baskisindan kurtulacagi ve miktarinin, siyasilerin ¢ikarlari dogrultusunda

belirlenebilecegi gibi elestirileri cesitli tespit ve mantik yiiriitmelerle’! bertaraf eder ve

*! Standing temel gelirim maliyetli oldugu elestirisine, bu elestiriyi yapanlarin zengin ve orta
smiflara aktarilan paralardan hi¢ bahsetmedigini belirtir. Ona goére bu bir dncelik meselesidir. Temel
gelirin enflasyona sebep olacagi elestirisine ise mevcut sistemin maliyetine ve tipine bagh kii¢iik bir
artis olabilecegini ancak bu sorunun yaninda istthdami ve iiretimi artirarak lilke ekonomisine katki
saglayabilecegini belirterek cevap verir; karsiliklilik ilkesini yok edecegi elestirisi ise sorunludur. Clinkii
ona gore karsiliklilik ilkesi fakirlerin ¢aligmamasini yargilar ama zenginin bos zamanini yargilamaz.
Diger taraftan karsiliklilik topluma faydali islerde uygulanir ancak bakim islerini karsilamaz. Bu agidan
karsiliklilik ilkesini yok edecegi elestirisi yersizdir. Ona gore temel gelir tembellige de sevk etmez
¢linkli o temel gelir alanlarin %99’unun bununla yetinmeyerek calisacagini diisliniir. Temel gelir
tcretleri de diisiirmeyecektir, ticretli ¢alisanlarin emeginin karsiligi olan iicreti alabilecek pazarlik
giiciinii artiracaktir. Hiikiimetlerin istihdam yaratma baskisini azaltacagi elestirisine ise bunun aslinda
faydali olacagi, istihdam yaratmak adma yanlig, yapmacik ve kisa siireli isler yaratmamasini
saglayacagini diigiiniir. Temel gelirin miktarimin siyasilerin ¢ikarlari dogrultusunda degisebilecegi
elestirisine ise temel gelirle ilgili yiirlitmenin bagimsiz kuruluslara baglanarak ¢oziilebilecegi 6nerisini
getirir. (Standing, 2016: 31-33)
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temel gelirin bir hak oldugu, yoksullugu biiytik dl¢iide ¢ozebilecegi, gercek dzgiirliigii
saglamasi, issizligi azaltmasi ve isgilerin pazarlik giiclinii artirmasi gibi avantajlar

oldugunu belirtir (Standing, 2016: 31-35).

Wright ise kosulsuz temel gelirin, kisileri, toplumsal agidan iiretken faaliyetin
metalastirilmamis bigcimleriyle ugragmakta serbest birakacagini hatta comert bir temel
gelirin, kapitalist toplumdaki sinif iliskilerinin yapis1 lizerinde koklii etkiler yaratarak
iktidar iligkilerini etkileyecegini (Wright, 2016: 58) belirtmistir. Temel gelire yiiklenen
bu misyon ayni zamanda sosyal adalet meselelerine en yakin yaklasim olarak
adlandirilabilir. Wright’in yaklagimina benzer bir yorum da Bugra ve Sinmazdemir
tarafindan yapilmistir. Onlara gore; miilk sahibi olmayanlara, “calismanin” kriter
alinmadig1 ekonomik haklar taniyan bir politika, iscilerin igverenler karsisindaki
pazarlik giiciinii bir 6l¢iide artirabilecektir (Bugra, Sinmazdemir, 2016: 90). Bu
anlamda temel gelir, sinifsal iktidar iligkisindeki rolleri tamamen degistirmese de,

iscilerin isverene bagimliligini biiyiik 6l¢iide azaltacaktir.

Aznar ise temel gelirin; ¢alismayr degersizlestirecegini ve insanlari
tembellestirecegini savunmaktadir (Aznar’dan akt. Topates, 2012: 144), Diger taraftan
temel gelir; maliyetli olusu, karsiliklilik iligkisini ortadan kaldiracagi, insanlari
tembellestirip c¢alismamaya ydnlendirecegi, Tlcretleri disiiriicii etkisi olacagi,
hiikiimetler tizerindeki istihdam yaratma baskisin1 ortadan kaldiracagi, adaletsiz bir
dagitim yaratacagi ve bunun da diiriist vergi 6deyicileriyle tembel kisiler arasinda
adaletsiz bir dagilim ortaya ¢ikaracagi gibi nedenlerden elestirilir (Topates, 2012:
144).

Temel gelir asgari gelir tartigmalarinda Rawls dar ve genis yorum olarak iki
farkl1 kategoride degerlendirilebilir. Birincisi Rawls’un Adalet Teorisi’yle sosyal
adaleti ekonomik verimlilik ve iliskilerden 6nce tuttugunu varsaydigimiz genis yorum,
ikincisi sosyal adaleti liberal ideolojiye uyarlamak i¢in belirli sinirlamalara tabi tuttugu

dar yorumdur. Rawls her ikisini de diisiinmemiz i¢in arglimanlar sunmaktadir.

Rawls kisilere belirli bir gelir saglamay1 esit vatandaslik anlayisinin bir pargasi
olarak gormektedir. Clinkii kisilerin siyasal hayatta yer alabilmeleri i¢in gerekli temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir (Rawls, 2007: 202). Ona gore belli bir maddi ve

sosyal konumun, egitim ve 6gretim diizeyinin altinda kisiler toplumda birakin esit
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vatandaslar sadece vatandas olarak yer almasi bile miimkiin degildir (Rawls, 2007:
202). Bu geliri saglamanin teorideki dayanag: farklilik ilkesidir. Farklilik ilkesinin
amaci1 demokratik esitligi saglamaktir. Bu acidan temel gelir; sosyal ve ekonomik
ozgiirliikleri, siyasi ozgiirligii de kapsayan temel 6zgiirliiklerin degeri ig¢in gerekli
goren Rawls’cu adalete daha uygun goziikmektedir. Bu anlamda sosyal minimum,
genis yoruma tabidir ve Rawls’un “vatandaslik geliri” olarak da adlandirilan temel

geliri savundugu sdylenebilir.

Diger taraftan Rawls sosyal minimum ile belirli bir geliri garantilemek {izere
transfer subesini gorevendirmisti. Sosyal minimum; aile yardimi, hastalik ve istihdam
icin 6zel 6demeler, negatif gelir vergisi gibi cihazlar aracilifiyla (Rawls, 1971: 243)
sosyal minimumun altinda kalan ‘“herkese” (1971: 84) saglanir. Rawls, farklilik
ilkesinde calisip ¢alismamaya iliskin bir ayrim yapmaz. O sadece gelir diizeyini kriter
alir ve minimumun altinda kalanlarin zararlarini tazmin etmeye calisir. Ancak diger
taraftan kisilerin ig birliginin hakkaniyetli kosullarin1 tanidiklarin1 ve karsiliklilik
ilkesinin gerekliliklerini verili kabul eder. Ciinkii ona gdre zaten kisiler, toplumsal is
birligine katilmaya goniillidiir (Rawls, 1971: 84). Bu haliyle sosyal minimumdan
faydalanacak kisiler gayri iradi bigimde, is birligini ortaya g¢ikaran siirece dahil
olamayanlardir. Rawls, Malibu 6rneginde bahsedildigi iizere, ¢aligmak yerine biitiin
giin sorf yapanlarin kendilerini finanse edecek bir yol bulmalarin1 gerekebilecegini
ifade eder. Dar yorumda Rawls’un onlar1 is birliginin disinda tuttugu ve farklilik
ilkesinin kapsamia girmedigi gibi sosyal minimumu yani geliri hak etmedikleri
sOylenebilir. Rawls’un sosyal minimumu bu agidan bir temel geliri degil, “calisma”

eksenli bir politika olan asgari gelire denk gelir.

Diger taraftan Birnbaum Rawls’1 temel gelir savunuculari arasina dahil
edilebilecegini sdyler ve bunu 6z-saygi fikriyle destekler. Birnbaum temel gelir
planinin, en az avantajli i¢in “anlamli ise erisim” potansiyeli barindirdigi i¢in ve temel
gelirin kosulsuz dogasinin alicilar1 tatmin etmeyen isleri reddetme ve birakmasi icin
tesvik edecegini belirtir. Temel gelirin bu islevini, Rawls’un en 6nemli birincil olarak
gordigli 0z-saygiyla iliskilendirir ve bunu soyle ifade eder; “Rawls’u, yasam
beklentilerini, kendine sayginin sosyal temellerine ozel agirlik yiikleyen sekillerde

esitleme konusundaki endisesini takip edersek, her bir insamin temel ekonomik
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’

bagimsizligimin saglam bir sekilde korunmasina yénelik giiclii bir durum vardwr.’

(Birbaum, 2010: 506).

Rawls’un, asgari gelir- temel gelir ayriminda nerede konumlanacagi net
degildir. O, adalet ilkeleriyle uyumlu bir dagilimi 6ngériir, bunun i¢in de arka plan
kurumlarini goérevlendirir. Bu yilizden sosyal minimum, temel gelir tartismalarina en
objektif haliyle dar ve genis olmak {iizere iki farkli yorumla dahil edilmistir. Ancak
Rawls’u genis bir yorumla temel gelir savunucusu olarak degerlendirsek bile temel
gelirin sosyal adaleti tam olarak saglayabilecegi konusunda bazi ¢ekinceler
bulunmaktadir. Temel gelirin; her vatandasa uygulanabiliyor olmasi ve hak niteligi
tagimasi dolayisiyla “kiiciik diisiiriicii” bir niteligi olmamasi olumlu iken, bu gelirle
yasamak durumunda olanlarin bagimsizligimi nasil saglayacagir ve diisiik gelirle
yasamak durumunda olanlarla ytiksek geliri olanlar arasindaki ayrimi nasil 6nleyecegi
sorular1 cevaplanmis degildir (Koray, 2007: 39). Yani “zengin ile fakirin bir arada
vasadigr bir toplumda fakirlerin kendilerini toplumda nasil daha asagr varliklar
olarak géremeyecesi” (Oztiirk, 2007: 62) bilinmemektedir. Temel gelirin; mevcut
sosyal sorunlari tiimiiyle ortadan kaldiracak giicii en azindan bu sistem i¢inde miimkiin

gozilkmemekle birlikte en iyi alternatiflerden biri oldugu sdylenebilir.

134



SONUC

Adalet; toplum halinde yasamanin bir zorunlulugudur. Bu nedenle hemen her
toplum daha adil, herkesin hakki olan1 aldig1 bir diizen amaci tagimaktadir. Adalet
ihtiyact; esit bireyler arasindaki haksizliklar, hukuksuzluklar ve c¢atigsmalarin
neticesinde ortaya ¢ikmig ve bunlarin komplike halleri ile birlikte giiniimiize kadar
taginmustir. Adalet ihtiyacinin toplumda en goriinlir halleri sosyal adalet fikrinin
yayginlagmasina sebep olmustur. Ciinkii baz1 adaletsizlikler spesifik ve bireysel iken
bazilar1 toplumun genelini kapsamakta ve toplumsal barig ve istikrar1 tehlikeye
sokmaktadir. Sosyal adalet teorilerinin boliisiim sorununa egilimi tam da bu yiizdendir.
Kapitalist sistemin emegin somiiriisii lizerine sekillendirdigi tiretim iliskilerinde is¢i
sadece “emek” varligini koruyacak kadar paya layik goriilmiis, igveren ise sermayesini
artirarak varligimi devam ettirmistir. Bu durum boliisiim meselesinin yani sira
sermayenin siyasi ve sosyal alanda hakimiyet kurmasina yani toplumsal esitsizliklere

yol agmustir.

Toplumsal esitsizlikler, toplumsal barig ve istikrari olumsuz etkiledigi i¢in
devletler belirli politikalarla bu esitsizlikleri azaltmaya calismiglardir. Bir taraftan
toplumun refahini artirmak diger taraftan toplumsal esitsizlikleri azaltarak sosyal
adaleti saglamaya yonelik olusturulan politikalar sosyal politikalar olarak
adlandirilmaktadir. Toplumsal kazang ve kayiplarin adil paylasimi anlamima gelen
sosyal adalet, biiyiik oranda dolayli ya da dogrudan gelir politikalari ile saglanmaya
calisgilmaktadir. Egitim, saglik, konut, vergi, transferler gibi gelir dagilim1 politikalari
bir taraftan yoksullarin lehine refah artis1 saglarken ayni zamanda sosyal adaleti

olumlu etkilemektedir.

Rawls da sosyal adaleti bir boliisiim meselesi olarak ele almakta ve onu
toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak tanimlamaktadir. Adaleti toplumsal kurumlara
baglar ¢iinkii ona gore esitsizlikler her zaman var olacaktir, adaletsizlik kurumlarin bu
esitsizlikleri ele alis biciminden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda bdliisiim
meselesidir ¢linkii boliisiimdeki adaletsizlikler siyasi 6zgiirliiklerin kullanimini etkiler

bu yiizden esit vatandaslik diisiincesi ile bagdasmamaktadir.

Rawls teoriyi olusturmaya baslangic pozisyonu simiilasyonu ile baglar.

Baslangi¢c durumundaki taraflar gercek hayattaki kisilerin temsilcileridir fakat gergek
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hayattaki genel gecer bilgiler haricinde her bilgiden yoksun olmalarin1 saglayacak
bilgisizlik pegesi ile oOrtiilillerdir. Sosyal konumlarini bilmeyen bu kisiler gercek
hayatta anayasa ve yasalar icin baglayic1 olacak adalet ilkelerini secerler. Farkli
alternatifler arasindan sectikleri adalet ilkeleri iki madde seklindedir. Birinci madde
en genis esit temel 6zgiirliiklerdir. Ikincisi ise sosyal ve ekonomik diizenlemelerle ilgili
olarak adil firsat esitligi ve farklilik ilkesidir. Esit temel 6zgiirliikler tartismasiz kabul
edilmekte ve hatta ihlalinde sivil itaatsizlik yoluna bagvurulabilmektedir. Adaletin
ikinci ilkesi ise esit temel Ozgiirliiklerin gerceklesmesi icin gerekli olan sosyal
politikalardir. Dolayisiyla ikinci ilke birinci ilkenin tamamlayicisi nitelegindedir. Bu
anlamda Rawls sosyal politikay1 esit temel 6zgiirliikleri gergeklestirme araci olarak ele

almaktadir.

Rawls ikinci ilkedeki ekonomik ve sosyal esitsizlikleri en basta firsat esitligi
ile gidermeye ¢aligmaktadir. Ancak onun firsat esitligi salt pozisyonlarin herkese acik
olmasi anlami tagimamaktadir. O, firsat esitliginden once esit bir baglangi¢ noktasi
onermektedir. Esit baslangic noktasi i¢in en basta dogal esitsizliklerin giderilmesi
gerekmektedir. Bununla amag, sosyal konumlarin kisilerin hayat planlarim
gerceklestirmedeki etkisini azaltmaktir. Bu noktada Rawls ikinci ilkenin ikinci
kismina yani farklilik ilkesine bagvurur. Farklilik ilkesi; ekonomik ve sosyal
esitsizliklerin sadece toplumun en az avantajl kisilerinin lehine ise kabul edilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle sinifsal esitsizliklerin firsatlara erisimde engel

olusturulmasi 6nlenmeye calisilmaktadir.

Rawls bu hedefler dogrultusunda baz1 sosyo politika araglarini kullanmaktadir.
Bu araglarin ne oldugu ve nasil uygulanacag arka plan kurumlarina birakilmigtir. Bu
araglarin ve uygulamalarin adalet ilkeleri ile uyumlu olmasi haricinde Rawls bu alana
cok fazla miidahale etmemektedir. Bu nedenle Rawls’u sosyal politikalar agisindan
degerlendirirken baz1 belirsizlikler ve bosluklarla karsilasilmaktadir. Sosyal
minimumun hangi seviyede belirlenecegi ve dagitima konu olan noktanin nereden
basladig1 bunlara 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan Rawls’un sosyal politikalar
belirli simirlamalara ve varsayimlara dayanmaktadir. Bu sinirlar ve varsayimlar

teorinin etkili bir sosyal adalet tasaris1 olmasini sorgulatacak kadar 6nemli ve derindir.

Bunlardan ilki sosyal is birligi fikridir. Rawls’un ‘is birligi’ karsiliklilik

ilkesine baglidir. Buna gore is birliginin kosullarini taniyip uygulayanlar ancak
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maksadina uygun fayda gormelidirler. Hatta Rawls fiziksel ve zihinsel kapasite
yetersizligi olanlari, is birliginin tam ve aktif katilimecilar1 olarak gomedigi igin
adaletin Oncelikli konusu arasinda degerlendirmemektedir. Rawls bu degerlendirmeyi
konuyu kompleks hale getirmemek icin yapmis olsa da adalete en ¢ok ihtiya¢ duyan
grubu disarida birakan bir sosyal adalet tasarisinin etkinligi sorgulanabilir. Diger
taraftan i Dbirligine iradi olarak girmek istemeyenler i¢in bir politika
ongoriilmemektedir. Hatta is birligine girmek istemeyenlerin esit vatandaglik
statiisiinde degerlendirilip degerlendirilmedigi de belirsizdir. Bu noktada; is birliginin
siirlar1 nelerdir? ‘Bu kosullar1 tanimayanlar hangi haklara sahip olup hangilerinden
dislanmalidir?’ sorularinin net cevaplart bulunmamaktadir. Ciinkii o herkesin is
birligine katilmak konusunda goniillii oldugunu varsayarak bu tiir sorular1 bertaraf

etmistir.

Ikinci bir sinirlama birinci ilkede belirtilen sivil ve siyasi haklar ile firsat
esitligindeki hak ihlalleri i¢in sivil itaatsizlik mesru goriiliirken en az avantajlilarin
korunmasini hedefleyen farklilik ilkesinin sivil itaatsizlik i¢in hakli gerekce olarak
kabul edilmemesidir. Dolayistyla hiikiimetin yoksullar1 korumaya ydnelik sosyal
politikalarindaki adaletsizlikler itaatsizlik nedeni goriilmemektedir. Bu durumda;
sosyal minimum, iicretler ve ¢aligma kosullariyla ilgili adaletsiz politikalar, itaat ve
uyumla ¢dzliime kavusturulmustur. Sosyal haklar i¢in kolektif eylemde bulunma
ozglrliigiiniin kisitlanmasi sendikalarin var olugunu da sorgulatir. Bu durum Rawls’un
birinci ilkede yer verdigi oOrgiitlenme 6zgiirliigiiniin de anlamsizlagmasimna neden

olmaktadir.

Bu haliyle teoride ¢ikar ¢atigmalari yerini siirekli bir uyuma birakmistir. Rawls
bu uyumu, kisi anlayisiyla temellendirmistir. O, kisileri; rasyonel, makul, hosgdriili,
medeni ve adalet duygusu olan kisiler olarak tanimlamistir. Dolayisiyla bu kisi kendi
cikarlar1 pesinde kosarken toplumsal dayanigma sartlarina da uyan ve hatta bunu bazen
kendi ¢ikarlarina pahasina yapan makul kisidir. Dolayistyla isleyis, kisisel ¢ikarlariyla
uyusmadiginda da buna karsi ¢ikmamaktadir. Rawls’un kurguladigi hem 6zgiir hem
rasyonel hem ahlakli hem makul kisi anlayis1 gercek hayata uyarlanmasi zor
goziikmektedir. Diger taraftan kisiler Rawls’un belirttigi gibi miikemmel olsaydi,

boliistimden herkes hakki olani alir, devlet miidahalesine gerek duyulmazdi.
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Rawls’un sosyal adaleti saglamaya yonelik en 6nemli sosyal politikasi olarak
sosyal minimum gosterilebilir. Rawls sosyal minimum ile belirli bir refahi
garantileyerek firsat esitliginin adil sartlarim1 ve esit vatandashk statiisiinii
garantilemeye caligmaktadir. Ancak bu politika, baz1 belirsizlikler ve adalete hizmet
etmeye uygun kriterleri tagidigina dair kaygilar barindirmaktadir. Sosyal minimumun
Rawls tarafindan belirlenen kriterleri, adalet ilkelerine uygun olmasi ve adil bir
tasarruf oranmin dikkate alinarak yapilmasidir. Adil tasarruf orani ve en az
avantajlilarin faydasindaki artigi belirleyen asil kurum transfer subesidir. Transfer
subesi bunu diger arka plan kurumlariyla uyumlu olarak belirlemektedir. Dolayisiyla
bu politikanin etkinliginin asil tartilacagi nokta belirsizdir. Diger taraftan Rawls
dagitimin, ‘Gini Katsayis1’ ya da bagka herhangi bir esitlik kriteriyle uyumlu olmasinin
gerekmedigini belirtmistir. Bu haliyle sosyal minimum refahta nispi bir iyilestirme
amaci tagitmamaktadir, mutlak refahin iyilestirilmesi teoriye gore hakkaniyetlidir.
Ancak Rawls’un iizerinde ¢alistig1 sosyal adalet kavram olarak gorecelilik barmdirir,
bu agidan sosyal minimumun politikas: belirli bir refah1 garantilese de ve hatta gelir
dagilimda bir miktar iyilestirme saglasa da politikanin sosyal adalete uygun olup

olmadigi tartigsmalidur. .

Sosyal minimum ile ilgili bir diger unsur bir asgari gelir olarak m1 yoksa temel
gelir olarak m1 uygulanacagina teoride net cevap verilmemis olmasidir. Bu durum
0znel bir yorumla bu tezde dar ve genis olmak iizere iki yorumla ele alinmistir. Genis
yorum; Rawls’un sosyal birincil degerler olarak belirttigi degerlerin herkese
saglanmasinin, esit vatandaslik anlayigsinin ve en énemli deger olarak belirttigi 0z-
sayginin olugmasinin, temel gelir fikriyle daha uyumlu olmasindan kaynaklanir.
Clinkii temel gelir bir vatandaghk geliri olarak kisileri toplumdan yoksul olarak
diglanmay1 engeller bu nedenle 6z-saygiy1 zedelemez. Diger taraftan farkli firsatlar
temelinde is se¢imi 6zgiirliiglinii etkin olarak saglar ve insanlarin temel ihtiyaglar1 igin
caligmak istemedigi islerde ¢aligmasini engeller, bu sayede calisma yagaminda
Ozgirliigii temin eder. Buna ek olarak temel 6zgiirliiklerin adil degeri herkes icin
saglanmig olur. Ancak Rawls genis yorumu zayiflatici yani sosyal minimumun bir
temel gelirden ziyade asgari gelir olarak diisiiniilmesini saglayan bircok argiiman
sunmaktadir. Sosyal minimumun; belirli bir reel kapital birikime bagli olmasi,
karsiliklilik iliskisi icermesi, belirli seviyenin altinda bir gelire sahip olma kosulu

aramas1 asgari gelir fikrini gili¢lendiren arglimanlardir. Asgari gelir, Rawls’un esit
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vatandaslik idealine uygun olmadig: gibi toplumsal esitsizlikleri azaltic1 yoniiniin de

zay1f kalmasina sebep olacaktir.

Rawls refah esitsizliklerinin asiriliklarinin adil firsat esitligine ve siyasal
esitlife zarar verdigini diisiinerek mirasin belirli oraninin vergiler ya da dagitim
diizenlemeleriyle genis yayilimini saglamaya ¢aligmaktadir. Firsat esitsizligine neden
olan ya da siyasi Ozgiirliiklerin degerine zarar veren noktanin ne oldugu ve hangi
vergilendirme yonteminin kullanilacagi dagitim subesinin gorevidir. O, artan oranl
harcama vergisinin ideal bir tasar1 olabilecegini ancak bunun baglayict olmadigini
belirtmektedir. Diger taraftan adalete uygun olarak benzer durumda olanlara benzer
olacak sekilde belirli muafiyetler icerebilecegini belirtmektedir. Nitekim
vergilendirme ile ilgili asil adaletsizlikler bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimetin
vergilendirme politikalari, en az avantajlilar lehine diizenlenmesini 6neren farklilik
ilkesi ile uyumlu olmasi gerekse de bunun teminati, farklilik ilkesindeki sosyal

politikalarin itaatsizlik konusu olarak degerlendirilmemesiyle zayif birakilmistir.

Rawls kapitalist isleyisin sosyal adaletsizlikler ortaya c¢ikardigini kabul
etmekle birlikte, bu sorunlart isleyisi degistererek degil isleyisteki aksakliklari
diizenleyerek gidermeye calismistir. O, iiretken faaliyet olarak ‘caligma’nin nasil
diizenlenmesi gerektigi ya da materyalist anlamda c¢alismanin neden oldugu
adaletsizlikler gibi derin ¢oziimlemelerde bulunmamustir. Nitekim Rawls somiirii
kavramini da piyasa basarisizlig1 olarak yorumlamis ve arka plan kurumlarindaki derin
bir adaletsizligi ifade ettigini sOylemekten ileri gitmemistir. Rawls’un sosyal
politikalar1 da ticretler ve istthdam gibi ‘calisma’nin materyalist unsurlar1 ¢ercevesinde

sekillenmistir.

Serbest piyasanin adil ve yasanabilir bir toplum i¢in tek basina yeterli
olmadigini kabul ederek sosyal politikalarla serbest piyasay1 bulugturmaya ¢aligmasi,
liberal ideolojiye hakim olan faydaci anlayisa sistematik bir alternatif olusturmasi,
ozgirlik ve esitligi dengeleme ugrasi, Rawls’un, 20. Yiizyilin en 6nemli siyaset
felsefecisi olarak goriilmesini saglamistir. Nitekim Rawls liberalizm ile sosyalizmi
mantiksal cer¢evede dengeye getirerek sistemli bir sosyal adalet teorisi ortaya
cikarmay1 basarabilmistir. Ancak Rawls bu mantiksal ¢erceveyi, adaletsiz kosullari
cozerek degil; onlar1 teorinin disinda birakarak kurmus; sorunlari, sistemin i¢inde,

sistemin kavramlari ve degerleriyle ¢c6zmeye caligmistir.
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