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ONSOZ VE TESEKKUR

Yapilan bu tez caligmasinda dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diistinme becerileri ile fen bilimleri rutin olan ve olmayan problem ¢dzme diizeyi
arasindaki iligski incelenmek istenmistir. Elde edilen sonuglarin hem alana hem de
uzmanlara katki saglayacagi disiiniilmektedir. Calisma sonucunda edindigim

bilgilerin meslek hayatim i¢in her zaman faydali olacagmin farkinda olarak;

Tez ¢alismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve
olusumunda degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman danigsam
kiymetli zamanini ayirip sabirla ve ilgiyle faydali olabilmek i¢in elinden geleni yapan,
meslek hayatimda her daim yardimc1 olacagini diisiindiigiim bilgileri bana kazandiran
kiymetli danigman hocam Dog¢.Dr. Zeynel KABLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgileri 6grenmemizi saglayan degerli

hocalarimin hepsine tesekkiirii borg bilirim.

Ozellikle hayatim boyunca benden higbir zaman destegini esirgemeyen, her an
yanimda olan ve beni gii¢clendiren, bu hayattaki en biiyiik sansim olan canim aileme
minnettarim. Yine her zaman benimle olan destek¢im ve yol arkadasim Burak
YILDIZ’A ve ayn1 zamanda ¢alismalarim boyunca her tiirlii 6zveriyi bana gosteren

okulum Ozel Kérfezim Egitim Kurumlari’na sonsuz tesekkiirlerimle.
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OZET

Bu arastirmanin amac1 ortaokul 8. Smif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri Rutin olan ve Rutin Olmayan problem
cozme diizeyi arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmada nicel
tarama yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmis olup arastirmanin ¢aligma
grubunu Kocaeli ili Izmit ilgesindeki 4 farkli ortaokulda 8. Smifta $grenim goren 408
ogrenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde bagimli gruplar t-testi, korelasyon ve
regresyon analizi yapilarak aragtirmanin bulgularina ulagilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogrencilerin rutin problemleri ¢6zme diizeylerinin rutin olmayan
problemleri ¢6zme diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen temel sonug problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin gerek
rutin gerekse rutin olmayan problemlerle iliskisinin oldugudur. Fakat bu iliskinin
problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisinme becerisinin alt boyutlarma gore
farklilastig1 goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi ile problem ¢dézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisi 6l¢eginin alt boyutlarinin hangi problem tiirlinii daha ¢ok
yordadigina iliskin sonuglar incelendiginde, Ol¢egin ii¢ alt boyutundan biri olan
“degerlendirme” alt boyutunun sadece rutin olan problemleri ¢c6zme tizerinde anlaml
bir yordayici oldugu, “nedenleme” alt boyutunun ise sadece rutin olmayan problemleri

¢ozme iizerinde anlaml bir yordayici etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Rutin Problem, Rutin Olmayan Problem, Problem

Cozme Becerisi, Yansitici Diisiinme Becerisi.



THE RELATIONSHIP BETWEEN THINKING SKILLS INTENDED
FOR PROBLEM SOLVING OF 8TH GRADE STUDENTS AND THE LEVEL
OF ROUTINE AND NON-ROUTINE PROBLEM SOLVING

GUNEN, Aslihan
Master’s Thesis, Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynel KABLAN
June 2019, VIII-105 pp

ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between
reflective thinking skills of secondary school 8th grade students for problem solving
and the level of routine and non-routine problem solving. In the study, relational
survey model, which is one of the quantitative screening methods, was used and the
study group consisted of 408 students in 8th grade in 4 different secondary schools in
Izmit, Kocaeli. In the analysis of the data, dependent groups t-test, correlation and
regression analysis were made and the findings of the study were obtained. As a result
of the analyzes, it was seen that the level of solving the routine problems of the students
was higher than the level of solving the non-routine problems. The main result
obtained from the research is that the reflective thinking skill for problem solving has
relation with both routine and non-routine problems. However, it is seen that this
relationship differs according to the sub-dimensions of reflective thinking skills for
problem solving. When the results of the sub-dimensions of the reflective thinking
skill scale for problem solving predicting the which type of the problem more are
analyzed with the regression analysis , the “evaluation” sub-dimension, which is one
of the three sub-dimensions of the scale, was found to be a significant predictor of
solving only routine problems, and the “reasoning” sub-dimension has a significant

predictive effect on solving non-routine problems only.

Key Words: Science Education, Routine Problem, Non-Routine Problem,
Problem Solving Skill, Reflective Thinking Skills.
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GIRIS

Bu bolimde aragtrmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, arastirmanin amacina, dnemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara yer

verilmistir.
Problem Durumu

Fen Bilimleri, iilkelerin hem gelismesinde hem de ekonomisinin kalkinmasida
onemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden iilkeler bilimsel gelismelerden geri kalmamak
icin bilgiyi, teknolojiyi iiretebilen ve kullanabilen 6grenciler yetistirmek icin fen
bilimleri dersine 6nem vermektedirler (Ayas, 1995). Fen bilimleri, ¢evre hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmak i¢in deneysel gozlem yapma, yapilan gézlemler i¢in hipotez
iiretme, hipotezlerin gecerli ve giivenilir oldugunu test etme gibi siireglerden olusan
bilimsel yontemlerin tiimiidiir (Denizoglu, 2008). Siire¢ icerisinde bilgi toplama,
gbzlem yapma, hipotez kurma, test etme, verileri yorumlama ve bulgular1 sunma gibi
asamalar takip edilir. Bu yiizden Fen Bilimleri dersinin hedefleri bu 6zellikleri

kazandirabilecek diizeyde olmasi gerekmektedir (Sinan ve Usak, 2011).

Fen Bilimleri dersinin en temel hedefi 6grenciye bir arastirma ve incelemenin
nasil ve ne sekilde yapilacagini, karsilastiklar1 problemlerle nasil bas edecegini ve
siireci nasil yonetebilecegini 6gretmektir. Ogrenciler bu sayede arastirma yaparak
cevrelerini, yasam alanlarmi inceler ve bir¢ok problemi fark etmeye baslarlar. Merak
duygusunun da etkisiyle bu problemleri ¢c6zmek i¢in harekete gegerler (Agik, 2012).
Boylece O6grenciler yasamlar1 boyunca, bilimin ve aklin onciiliiglinde, karsilastiklar1

problemleri ¢6zme egiliminde olmaktadirlar (F. Yilmaz, 2007).

Problem, sonucun agikg¢a goriinmedigi veya bilinmedigi zor olan bir durumdur.
Problem ayn1 zamanda ¢6ziilmek istenen giigliik olarak da agiklanabilir (Kayapmar,
2015) Hizla gelismekte olan cagimizda bireylerin bu hiza uyum saglayabilmeleri adina
karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in gerekli donanima sahip bireyler

olarak yetigsmeleri gerekmektedir (Kiremitci, 2012). Hayatin her aninda farkli tiir



problemlerin varlig1 s6z konusu oldugundan Ogrencilerin problem ¢ozebilmeyi

Ogrenmesi oldukc¢a dnemlidir.

Alan yazin incelemesi yapildiginda smif ortaminda kullanilabilecek
problemlerin farkli smiflandirilmalarinm oldugu goriilmektedir. Ornegin Akay,
Soybas ve Argiin (2006) problemleri kapali tipteki problemler, agik uglu tipte olan
problemler ve matematiksel alistirmalar ve projeler olarak, Gilgli (2003) ise
problemleri halihazirdaki isteklere veya krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren
problemler, alisilmisa karsi karmasik tepkiler gerektiren problemler ve tek bir
probleme kars1 ¢cok yonlii tepkiler gerektiren problemler olmak tizere smiflandirma
yapmustir. Alan yazinda gerektirdigi bilgi, beceri ve ¢abaya gore de problemler, rutin
ve rutin olmayan problemler seklinde smiflandirilmaktadir (G. Ozsoy, 2007). Bu

calismada problem tiirleri rutin olan ve olmayan seklinde ele alinmistir.

Rutin problemler; giinliik hayatta siklikla karsilasilan ve genellikle dnceden
¢oziilmiis olan bir problemin benzeri ya da 6grenilen formiiliin yeni bir durumda
kullanildig1 problemlerdir. Rutin problemler yeni bilgilerin olugsmasina ¢ok fazla firsat
saglamadan, Onceden Ogrenilmis olan bilgilerin tekrari, aligtirmasi niteligindedir
(Kayapmar, 2015). Rutin problemlerin 6gretilmesindeki amag, yeni 6grenilen
olgularm ve tekniklerin pekistirilmesini saglamaktir. Ogrenciler bu tiir problemlerin
¢Ozlimiinde ayni tip problemlerin ¢oziimii i¢in uygulanan algoritmay1 Ogrenirler.
Algoritmalarda islem hatas1 yapilmazsa dogru sonuca genellikle ulasilacagi i¢in bu
problemlerin yiiksek diizeyde diisiinmeyi pek fazla gerektirmedigi soylenebilir (Olkun
ve Toluk, 2003).

Rutin olmayan problemler ise ¢6zmek i¢in yontemin agik¢a goriinmedigi, rutin
problemlere gore daha fazla diistinmeyi ve ¢oziim i¢in birtakim islemleri arka arkaya
yapmay1 gerektiren problemlerdir (Ozgen, 2007; Yazgan, 2007). Rutin olmayan
problemler 6grencilerin verileri organize etme, smiflandirma, Oriintii arama, iliski
kurma, ¢6ziim i¢in gereken stratejiyi segme ve sonucu yorumlama gibi becerilerini
gelistirerek problem ¢6zmenin mantiginin anlagilmasina yardimei olurlar (Kayapinar,
2015). Bu tiir problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in ilk olarak problemin ne istedigi
anlasilmali daha sonra gerekli olan veriler toplanarak bunlar arasmndaki iligki
belirlenmeli ve sonuca ulasiimalidir (Ugurluoglu, 2008). Bu 6zelligiyle rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde problem ¢dzme adimlarinin kullanilmasinin gerekli oldugu
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sOylenebilir. Polya (1985), problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesi igin rutin
problemlerin 6gretiminin 6nemli oldugunu, fakat bunlarla yetinilmemesi, kritik
diistinme ve yaraticihigin gelistirilmesi i¢in 6gretimde rutin olmayan problemlere
mutlaka yer verilmesi gerektigini belirtmistir (Artut ve Tarim, 2006). Rutin olmayan
problemlerin ¢6ziimlerinde kullanilan problem ¢6zme aktivitelerinin, bireylerin
gercek hayatta karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde farkli bir bakis agisi
kazanmalarina katki sagladigi distiniilmektedir (Ulu, 2011). Gerek giinliikk hayatta
farkli tiir problemlerle karsilasilmasi gerekse Tirkiye’nin belirli yillarda katilmis
oldugu TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) gibi
uluslararas1 sinavlardaki rutin ve rutin olmayan sorularm varligi bu tiir problemlerin
sinif ortamina taginmasini ve bu problemlerin ¢6ziimii ig¢in gerekli olan problem
¢ozme, vyansitict diiginme ve akil yiirlitme gibi becerilerin 6grencilere

kazandirilmasini gerekli kildigi soylenebilir (Diindar, 2014).

TIMSS, fen ve matematik alaninda dordiincii ve sekizinci sinif seviyelerindeki
ogrencilere dort yilda bir uygulanan en genis kapsamli karsilastirmali uluslararasi
egitim calismasidir (D. Oztiirk ve Ugar, 2010). TIMSS’in amac1 diinya capinda
matematik ve fen 6gretiminin gelisip ilerlemesine katki saglamaktir. Ayn1 zamanda
her iilkenin fen ve matematik Ogretim programlarinin yeterliligi hakkinda bilgi
saglamaktadir. TIMSS icerigine bakildiginda sorularin 6grenme ve biligsel alanlara
gore tiirlere ayrildig1 goriilmektedir. Ogrenme alanlar1 8. siif seviyesinde biyoloji,
kimya, fizik, yerylizii bilimleri alt alanlarindan, bilissel alan ise bilme, uygulama ve
akil yiiriitme alt alanlarindan olusmaktadir. TIMSS’ deki en alt diizey biligsel alan
olarak bilme; 6grencilerin temel olarak bilmesi gereken prosediirleri ve kavramlari
icerir (Cilingir ve Artut, 2016). ikinci alt alan olan uygulama; bireyin elde ettigi
bilgileri problem durumuna uygulayarak ¢ozebilmesini kapsar (Ayvaci ve Tiirkdogan,
2010). En st diizey biligsel alan olarak kabul edilen akil yiirtitme ise problemin
¢oziimii icin agiklama gelistirebilme, karar verebilme, bilgileri yeni bir duruma
uyarlayabilme ve bilimsel sonug ¢ikararak problemleri ¢6zebilme gibi bir¢ok zihinsel
stirecleri kapsar. Akil yiiriitme sorularinda 6grencilerden ¢ikarim yaparak alisilanin
disinda daha karmagik tiirdeki problem durumlarinda analiz ve genelleme yaparak
durumla bas etmeleri beklenmektedir (H. Yildirim vd 2013; Karip, 2017). Farkli

yillardaki TIMSS ulusal raporlarinda Tiirkiye’nin biligsel diizeylere gdére 6grenci



basar1 durumlar1 incelendiginde, 6grencilerin bilme boyutundaki sorular1 ¢dzebilme
basarisinin akil yliriitme boyutundaki sorular1 yapabilme basarilarindan daha ytiksek
oldugunu goriilmektedir. Bunun nedeninin bilme boyutundaki sorularin bilindik
(rutin/asina) problemlere, akil yiirtitme diizeyindeki sorularin ise 6grencilerin siirekli
olarak karsilagsmadigi bilindik olmayan (rutin olmayan/asina olmayan) problemlere
benzerlik gdstermesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiirliik vd 2016). Bu
durum ogrencilerin farkli problem tipleriyle karsilastiklarinda farkli stratejiler
kullanarak problem ¢6zme yoniinden eksik olduklarmi gostermektedir (Artut ve
Tarim, 2009; C. Arslan ve Yazgan 2015; Erdogan, 2015; Incebacak ve Ersoy, 2016).

Problem ¢6zme becerisi, yasamin tiimiinde etkili olan ve biitlin etkinliklerde
yer alan bir beceridir (Yenice, 2012). Greer (1997), problem ¢6zmeyi, bir dizi gorevin
asamal1 bir sekilde siralanarak olusturdugu karmasik bir siire¢ olarak tanimlamistir
Problem ¢6zme asamalarini ortaya koyan J. Dewey’e gore ise, diisiinmenin temelinde
engel, karmasiklik, siiphe bulunmakta ve bunlar bireyi diistinmeye yoneltmektedir
(Sener ve Bulut, 2015). Kalayc1 (2001)’da problem ¢6zme becerisinin dgretilmesiyle
ogrencilerin bilimsel diisiinme becerisi kazanma, dikkati gelistirme, ¢ikarimda
bulunabilme, veri toplama becerisi kazanarak bu verileri diizeyine uygun olarak analiz
etme ve olusan bilgileri gorsellestirebilme gibi hedeflere ulasabileceklerini
belirtmistir. Diger bir deyisle problem ¢dzme becerisi igerisinde farkli beceriler de
barindirmaktadir (Logoglu, 2016). Yansitict diisiinme becerisi de bunlardan bir
tanesidir. Yansitici diistinmenin amaci, bir durumu veya bir problemi anlamak ve
problemi daha iyi ¢6zmektir (G. Kizilkaya ve Askar, 2009). Yansitici diisiinme,
goriinmeyen 6grenme aligkanliklarini ortaya ¢ikarmaya, iist diizey diisiinme becerisi
gelistirmeye ve karsilasilan problemleri ¢cozmek i¢in strateji olusturmaya yardimci
olacak bir beceridir (Bas, 2013). Yansitict diisiinme ayni zamanda genellemeler
yapma, yargida bulunma, analiz etme, sonu¢ c¢ikarma, degerlendirme, tartisma ve
muhakeme etme gibi eylemleri de igermektedir (Erginel, 2006). Ogrenciler siirec
icerisinde yaptiklar1 etkinlikleri neden ve nasil yaptiklarmi diisiinmeli ve
sorgulamalidirlar. Ciinkii bu sayede sahip olduklar1 hem 6grenme becerilerini ve
ogrenme stratejilerini gelistirebilirler. Boylece yeni problem durumlarinda, probleme
yeni ¢oziimler iiretme, uygulama, sonucu degerlendirme gibi basamaklarda problem

¢ozme becerisini etkileyecek yansitici diistinme alisgkanligi da kazanmis olurlar.



Yansitict diislinmenin problem durumunda ortaya g¢ikmasindan dolayi, yansitici
diistinmenin en iyi problem ¢dzme siirecinde gozlemlenebilecegi sdylenebilir (Bas,
2013). Problem ¢ozmeye yonelik yansitict diigiinme etkinliklerinin 6grencilere neler
kazandirdigina iliskin bazi ¢alismalar incelendiginde Ogrencilerin kritik ve analitik
diistinme becerilerinin gelistigi ve olaylar1 detayl sekilde inceleyerek anlamli iliskiler
kurabildikleri gozlemlenmistir (Giirsoy vd 2015). Rutin olmayan problemlerin
¢oziimii igin de islem becerileri ve gesitli algoritmalarinin yaninda elestirel diisiinme,
muhakeme etme gibi diisiinme becerilerinin gerekli oldugu diisiiniildiigiinde problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin gelistirilmesinin 6grencilerin gerek

rutin olan gerekse rutin olmayan problemlerdeki basarisini arttiracagi soylenebilir.

Alan yazin taramasi yapildiginda problem ¢dzme becerisi, problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi, rutin olan ve olmayan problemlerle ilgili bir¢ok
calismanin yapildigr gorilmektedir. Yapilan bu c¢aligmalari, problem ¢6zme
becerisinin kazandirilmasiyla &grencilerin problemleri ¢6zmede basarilarmin ne
derece degistigini ve bu stratejilerin rutin olmayan problemleri ¢ozmeye olan etkilerini
aragtiran deneysel ¢alismalar (Lee, 1982; Higgins, 1997; Yazgan, 2005; Altun vd
2007; C. Arslan ve Altun 2007; Altun ve Memnun 2008; Ulu, 2011), 6grencilerin
problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme konusunda yeterli olup olmadiklarini
arastiran betimsel ¢alismalar (Artut ve Tarim, 2006; Artut, ve Tarim, 2009; A. Kilig,
2009; Bayazit, 2013; Azak, 2015; C. Arslan ve Yazgan, 2015; Erdogan, 2015;
Incebacak ve Ersoy, 2016), dgrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerini ve bu becerilerinin akademik basarilarina etkisi arastiran betimsel ve
deneysel calismalar (Baki vd 2012; Bas ve Beyhan 2012; Uygun ve Bilgi¢, 2018)
seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Genel olarak yapilan ¢alismalarda 6grencilerin
rutin olmayan problemleri rutinmis gibi algilayarak ¢ozdiikleri tespit edilmistir (Muir,
2008; Karaca, 2012; Chacko, 2004). Ayrica 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin derslerindeki akademik basarilarini anlamh sekilde
yordadig1 sonuglar1 goze carpmaktadir (Koseoglu vd 2017). Aym1 zamanda
Ogrencilerin problem ¢d6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin problem tiirleri i¢in 6nemli oldugu ve

bu becerinin kazandirilmasiyla siirecte aktif olarak yer alan Ogrencilerin uygun



stratejiyi secebilme ve etkili bigcimde kullanabilmede daha basarili olduklarini

sOylemek miimkiindiir.

Yapilan bu ¢aligmalar her ne kadar énemli sonuglar ortaya koysa da alan
yazinda problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile rutin olan ve olmayan
problemleri ¢ozme diizeyi arasindaki korelasyonel iligkiyi inceleyen herhangi bir
calismaya ulasilamamistir. Dolayisiyla bu g¢aligmada problem ¢dzmeye ydnelik
yansitict diisinme becerisi ile rutin olan ve olmayan problemleri ¢6zme diizeyi
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica elde edilen bulgulara dayali
olarak o6grencilerin rutin olan ve olmayan problem ¢6zme basarilarmin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi 0lgeginin alt boyutlarina gore farklilagip
farklilasmadigi arastirilmistir. Yukaridaki amaglar dogrultusunda belirlenen problem

climlesi asagida sunulmustur.
Problem Ciimlesi

8. Smif 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ile Fen Bilimleri rutin ve rutin olmayan problem ¢ozme diizeyi arasinda iligki var

midir?
Alt Problemler

1. 8. Simif 6grencilerinin Rutin Problemler Testini ¢ozme diizeyi ile Rutin

Olmayan Problemler Testini ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 8. Smf ogrencilerinin Problem C6zmeye YoOnelik Yansitict Diigiinme
Becerisi Olgeginin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme” alt boyutlar1 ile

Rutin Olan Problemleri ¢c6zme diizeyi arasinda anlaml bir iligki var midir?

3. 8. Smif Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi Olgeginin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar Rutin Olan Problemler Testinden aldiklari puanlar1 yordamakta

mudir?

4. 8. Smif G6grencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diislinme
Becerisi Olgeginin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme” alt boyutlart ile

Rutin Olmayan Problemleri ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?
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5. 8. Smif ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diigiinme
Becerisi Olgeginin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme” alt boyutlarndan
aldiklar1 puanlar Rutin Olmayan Problemler Testinden aldiklar1 puanlar1 yordamakta

midir?
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 8. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde
problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri ile rutin ve rutin olmayan

problem ¢6zme diizeyi arasinda iligski olup olmadiginin belirlenmesidir.
Arastirmanim Onemi

Ogrenciler giinliik hayatta farkli problem durumlari ile karsilasmakta ve bunlarm
¢Ozliimii i¢in bir¢ok yol denemeleri gerekmektedir. Giinlimiizde de problemlerini
cOzebilen bireylerin daha basarili sayildigi diisiiniildiiglinde problem ¢6zme ve
yansitici diistinme kavramlarinin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bu baglamda Milli
Egitim Bakanlhig1 tarafindan 2013 yilinda giincellenerek yayimlanmis olan Fen
Bilimleri Ogretim Programi’nda problem ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesine dikkat
cekilmistir (MEB, 2013). Ogretim programlarmin uzantis1 olan derslerde de
ogrencilerin farkl tipte sorularla karsilagsmasinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisinin kazandirilmasinda 6énemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirmalarda genel olarak problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi 6zellikle rutin
olmayan problemlere yer verilmesiyle iliskilendirilmektedir. Fakat rutin problemler de
Ogrencilerin problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmasma fayda
saglamaktadir (A. Sahin, 2007). Bu sebeple iki problem tiiriiniin de problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diisinme becerisini gelistirme yOniinden iliskisinin oldugu

diistiniilmektedir.

Altun (2000)’da rutin problemlerin 6grencilerin problemi ¢ozebilmesi i¢in gerekli
olan temel becerilerin kazandirilmasinda onemli oldugunu vurgulamistir. Rutin
olmayan problemler ise bu tiir problemlerden farkli olarak siniflandirma, organize
etme ve iligki kurabilme gibi bazi iglemleri pes pese yapmay1 gerektirmektedir (Alan,
2017). Bu sebeple rutin olmayan problemlerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici

diistinme becerisini gelistirme agismdan rutin problemlere gore daha fazla katkismnin



oldugu diisiiniilmektedir. Gerek Tiirkiye’nin belirli yillarda katilmis oldugu TIMSS
gibiuluslararasi sinavlardaki ve gerekse ortadgretim kurumlarina gegis gibi olan ulusal
smavlardaki farkl: tipteki sorularin varligi bu becerinin kazandirilmasinda iki problem
tirtine de derslerde yer verilmesini 6nemli kilmistir. Clinkii yapilan bu smavlarda
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiler hem rutin hem de rutin olmayan sorularla

Olciilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma da problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi ile
rutin olan ve olmayan problemleri ¢6zme diizeyi arasindaki iligkiyi belirleme ve bu
iliskinin problem tiiriine gore nasil degistigini tespit etmek amaciyla 6nemlidir. Alan
yazin taramasi yapildiginda da problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi,
rutin olan ve olmayan problemlerle ilgili bircok calisma yapilmasina ragmen bu
iligkiyi arastiran g¢aligmaya rastlanmamistir. Aym1 zamanda elde edilen bulgular
neticesinde 6gretmenlerin hangi soru tipinde hangi problem ¢6zme yonteminin 6nemli
oldugunu 6grenmeleri sayesinde 6gretim ortamini ona gore diizenlemelerine yardimc1
olacagi disiiniilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alisma hem alandaki boslugun
doldurulmasina hem de egitim-68retim siirecindeki uygulayicilara katki

saglayacaginin diisiiniilmesi agisindan 6nemlidir.
Sayiltilar
Bu arastirma su Sayiltilar tizerine temellendirilmistir:

1. Arastirmaya katilan tiim ogrencilerin 6lgme araglarini objektif ve samimi sekilde

cevapladiklari,

2. Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin testlerde yer alan sorularla daha oOnce

karsilasmadiklar1 ve ilk kez ¢ozdiikleri varsayilmaktadir.
Smirhhiklar

1. Arastirma Kocaeli ili izmit ilgesindeki dort farkli ortaokulda yer alan 8. Simf

diizeyindeki 408 dgrenciyle,



2. Arastirma Problem Cozmeye Yonelik Yansiticr Diisiinme Becerisi Olcegi, Rutin
Problemler Testi ve Rutin Olmayan Problemler Testinden elde edilen verilerle

smirlidir.
Tanmmlar

Fen Bilimleri: insanin dogal cevresinde meydana gelen isleyisi amagli ve planh
sekilde arastirma inceleme, test etme, ayirma- biitlinlestirme gibi siirecin sonunda elde

edilmis olan gilivenli bilgiler biitiiniidiir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

Problem: Anlik ¢6ziim tepkilerimizin olmadigi bir durumda, farkli fikirler ya da

mevcut ¢oziimler arasindan se¢im yapma eylemidir (O. Cinar vd 2009).

Problem c¢ozme becerisi: Bireyin onceden sahip oldugu bilgi ve deneyimleri
karsilagtig1 yeni bir problem durumunda uygulama, formiile etme, ¢6ziimler iiretme

gibi biligsel siireglerin toplamidir (C. Arslan, 2005).

Yansitict Diisiinme Becerisi: Yansitici diisiinme, goriinmeyen Ogrenme
aliskanliklarin1 ortaya c¢ikarmaya, {ist diizey diisiinme becerisi gelistirmeye ve
karsilagilan problemleri ¢6zmek i¢in strateji olusturmaya yardimci olacak bir beceridir

(Bas, 2013).

Rutin Problem: Daha 6nceden kullanilan formiil ya da ¢6ziim y6nteminin benzer

duruma uygulanabildigi, 6grencilerin agina oldugu soru tipleridir.

Rutin Olmayan Problem: Kaliplasmis soru tiplerinin aksine Ogrencilerin asina

olmadig1 ve ¢ozlimiinde farkli stratejilerin kullanilmasini gerektiren problemlerdir.



BIRINCi BOLUM

1. ALANYAZIN INCELEMESI

Bu boliimde arastirmada gecen kavramlar ve daha dnce yapilmis olan benzer

calismalar hakkinda alan yazin taramasindan elde edilen bilgilere verilmistir.
1.1. FEN BILIMLERI VE OGRETIM

Fen bilimleri dersi iilkelerin gelismislik seviyesi yoniinden onemli bir yere
sahiptir. Ulkeler teknolojik gelismelerin gerisinde kalmamak i¢in bilgiyi ve teknolojiyi
iiretebilen bireyler yetistirmek i¢in ¢aba gosterirler. Bu amagla fen bilimleri dersine
ayrica 6nem vermektedirler (Ayas, 1995). Fen bilimleri, yasamin tiimiinii ortaya koyan
bir bilim dalidir (K1yic1, 2008). Fen Bilimleri, Kaptan (1998)’a gére dogada meydana
gelen olaylar1 inceleyerek, heniiz meydana gelmemis olaylar hakkinda tahminde
bulunma isidir. Soylu (2004)’ya gore ise evreni sorgulayarak kesfetme, ortaya

¢ikmamis olaylar1 bulma ve ifade etme etkinlikleridir. (Terzi, 2008).

Fen bilimleri sadece iizerinde yasadigimiz diinya ile alakali elde edilen
verilerin toplami degil ayn1 zamanda siirekli sorgulayarak 6grenmeyi igeren bir
diistinme yoludur (A. Kizilkaya, 2017). Fen bilimleri bilginin hem 6grenilme siirecini
hem de Ogrenilen bilgilerin yapilandirilmasmi ve kullanilmasmi igermektedir. Bu
yiizden fen bilimleri dersinin 6gretiminin amaci, 6grencilere ders igeriginde bulunan
kavramlar1 ezberletmek degil, Ogrencinin diislinme becerisinin gelistirilmesini
saglayarak, arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirmek olmalidir (Giil, 2012). Diger
bir deyisle 6grenciye bilgiyi dogrudan vermek yerine, bilgiye ulasmalarini saglamak
gerekmektedir (Baser, 2017). Bu sayede ogrenciler fen ile ilgili gerekli bilgileri
ogrendikten sonra, kendileri cevresindeki olaylari anlayip gozlem ve deneyler
sonucunda elde ettigi bilgilerin kaliciligint saglayabilir. Boylece birey yasamini
diizenleyip kolaylastirabilir. Bireylerin iilkesindeki gelismelere bu sayede katki
saglayacagi diistiniilmektedir (Harlen, 2006).
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Diinya iizerinde meydana gelen hizli degisimler 6grencilerin fen alaninda da
gerekli olan sorgulama ve arastirma becerilerinin de gelismesini gerektirmektedir.
Egitimin Oncelikli amagclarindan birinin meydana gelen degisimlere ayak
uydurabilecek bireyleri yetistirmek olmalidir. Fen bilimleri dersi de bireyin ¢evresinde
meydana gelen olaylar1 anlamasini saglayarak topluma uyumunu kolaylastirir.
Boylece toplumun gelismesini ve kalkinmasimi saglar (Temizyiirek, 2003). Bilimin
hizla gelistigi ve fenin hayatin her alaninda oldugu cagimizda, bireylerin degisen
sartlara uyum saglayabilmesi i¢in nitelikli bir fen egitimi almalar1 gerekmektedir.
Boylece toplumlar karsilastigi problemler karsisinda elestiren ve sorgulayan, ¢oziimler
iretebilen ayn1 zamanda da kendilerini gelistirerek cagdas medeniyet seviyesine

ulasmay1 amaglayan bireylere sahip olabilirler (Kayhan, 2009).

Fen Bilimleri dersinin en temel gorevi 6grenciye bir arastirma ve incelemenin
nasil ve ne sekilde yapilacagmi 6gretmektir. Bir problem karsisinda arastirma ve
¢Ozlim yollar1 gelistirerek sonuca ulagsmak i¢in bir yol haritasi ¢ikarilir. Bu sayede
ogrenciler bir problem ile nasil bas edecegini ve siireci nasil yonetebilecegini
ogrenirler. Ogrenciler arastirma yaparak ¢evrelerini ve yasam alanlarmni inceler ve
bircok problemi fark etmeye baslarlar. Merak duygusunun da etkisiyle bu problemleri
¢ozmek icin harekete gegerler. Fen bilimleri sabit ve kesin bilgiler igermemekle
birlikte, yeni bilgiler ve deliller elde edildikge diizeltilerek gelistirilir. Buna gore fenin
elde edilen bilgilerin toplami oldugu ve siirekli olarak degisim gecirdigi sOylenebilir

(Acik, 2012).

I¢inde bulundugumuz ve degisimlerin hizli gerceklestigi cagda hem bilim hem
de teknolojik gelismeler hakim oldugundan, fen 6gretimi bu ¢aga ayak uydurabilecek
bireyler yetistirmeyi ve gelismelerin her aninda bilimin gerekli oldugunu 6gretmeyi
hedeflemelidir (Giil, 2012). Fen bilimleri 6gretimi ile ¢ocuklarin gevresini anlamaya
dair bilgi edinmesini saglayarak bir diisiince sistemi gelistirme, bu O6gretimin
amaglarindan birisi olarak belirtilmektedir. Ayni zamanda verilecek fen bilimleri
ogretimi ile ogrencilerde; gercekei ve tutarll bir diinya goriisii gelistirme, bilimin
kavramsal yapisini agiklama, bilimsel yontemin kullanilmasi igin gerekli becerileri
gelistirme, fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilme, topluma verimli kisiler

yetistirme gibi 0zellikler olusturulmaya ¢alisiimaktadir (Giiciim ve Kaptan, 1992).
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Bu sebeplerle {ilkemizin ihtiyaci olan bireylerin yetistirilmesinde Fen bilimleri
derslerinin egitim siirecinde olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Okullarda verilen fen
Ogretimi, yasadigimiz diinyanin anlamlandirilmasi, uygulamalar sonucunda kazanilan
deneyimlerin zihinlerde gelistirilmesi ve olaylar arasmndaki neden sonug iligkisinin
tespit edilmesi gibi Onemli becerilerin kazandirilmasi ag¢isindan 6nemlidir

(Temizyiirek, 2003).
1.2. FEN BILIMLERI DERSi OGRETIiM PROGRAMI

Ogretim programi, egitim siiresi igerisinde bireyin kazanmasi istenen
ozellikleri kazandirmaya yonelmis islemlerin tiimiidiir. ~ Ogretim programlari
ogrencilerin degisen kosullara uyum gosterebilmesi ve degisimlere acik bireyler olarak
yetistirilebilmesi icin belli araliklara diizenlenmektedir (Armagan, 2015). Fen
bilimleri 6gretiminin amaci, fen konularna ait olan kavramlar1 ezberlemeleri degil,
yasamlar1 boyunca meydana gelebilecek olan problem durumlarinda ¢6ziim
iiretebilmeleri i¢in var olan bilgilerini kullanabilmelerini 6gretmektir (H. Korkmaz ve
Kaptan, 2001; A. Yilmaz, 2016). Ulkemizde biitiin bireylerin fen okuryazari olarak
yetistirilmesini amaglayan Milli Egitim Bakanlig1 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin

temel amaclarmi su sekilde siralamistir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve c¢evre bilimleri ile fen ve

miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastrma yaklagimimi benimseyip bu alanlarda

karsilasilan sorunlara ¢6ziim tliretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,

ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Gilinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
cozmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,
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6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigimi anlamaya yardimci

olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak

uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel caligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢aligma 9

bilinci olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik

ilkelerinin benimsenmesini saglamak (MEB, 2018).

Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde tiim bireylerin okuryazar
bireyler olarak yetismesi gerektiginin 6nemi vurgulanmaktadir (A. Kizilkaya, 2017).
MEB (2005), tarafindan Fen ve Teknoloji okuryazarhg: su sekilde tanimlanmustir:
“Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢d6zme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir.” Ayrica fen ve teknoloji okur yazari

bireylerin asagidaki 6zelliklere sahip olabilecegi belirtilmistir. Bunlar:

e Giinliik problemlerinde ve kararlarinda fen ve teknoloji kavramlarini kullanir,
¢ Diinyanin dogal yapisini ve insan eliyle degisen ortamini merak eder,

e Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri 6grenir, analiz eder ve giinliik hayatta

kullanir,
e Fen ve teknolojiyi kisisel ve kiiresel sorunlarla iligkilendirir,
e Fen ve teknolojideki gelismelerin yararini bilir,

e Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkilesimini analiz eder seklinde

ifade edilmistir (Terzi, 2008).
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Ogrencilerin fen okuryazar1 bireyler olarak yetismesi i¢in sadece fen dersi yeterli
degildir. Fen bilimleri dersinin yaninda, dgrencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri
giinlik yasama aktarabilecekleri 6grenme ortamlar1 hazirlanip diizenlenmelidir.
Bireyin hangi hedef dogrultusunda gidecegi konusunda yardimei olunmali ve hedefine
yonelik yapmasi gereken ¢alimalar konusunda bilgilendirilmelidir (Berberoglu, 2012).
Bu dogrultuda i¢inde bulundugumuz cagda degisen topluma ayak uydurabilecek
bireylerin yetismesinin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Okullarda nitelikle bireyler
yetistirmek ancak ogretim programlarini ile saglanacagindan, 6gretim programlarinin
etkililik diizeyi 6nemli bir sorun haline gelmistir (Boyiik, 2017). Bu yilizden 2000
yilina gelindiginde 6gretim programindaki eksiklikler fark edilmis ve programda
degisiklikler yapilarak yeni programa 2004 yilinda pilot uygulama ile gegis
yapilmistir. Bu 6gretim programi etkinlikler agisindan zenginlestirilmis ve merkeze
ogrenci alinmustir. Olgme degerlendirmede ise sonug odakli degil siire¢ odakli anlayisa
gecilmesi planlanmistir. Bununla birlikte Fen Bilgisi dersinin ad1 2004-2005 6gretim
yilinda “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmistir (S. Sahin, 2015).

1.2.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2005)

Hazirlanan bu 6gretim programina 2005 yilinda kademeli olarak ilkdogretim
okullarinda uygulamaya konulmustur (Karatay vd 2013). Bu yeni programla fen
Ogretimine ezbercilikten ¢ikarilarak sorgulayici boyut kazandirilmistir. Boylece fen
okuryazar1 bireylerin problemleri ¢ozmede elinde bulunan segenekleri dogru sekilde
kullanarak daha etkin kararlar verebilecegi a¢iklanmistir (MEB, 2006). S6zii edilen en
onemli degisikliklerden bir tanesi 6grenci merkezli 6gretimin tesvik edilmesi ve
ogretmen merkezli Ogretimden uzaklasiimasidir. Ogrenci merkezli 6gretim,
Ogrencilerin bilgiyi 6grenmede daha etkin olarak rol aldig1, grup i¢i caligmalar yaparak
birbirlerinden bilgiyi 6grenip kullandiklar1 bir 6gretim tiiridiir. Bu 6gretim tiirlinde
Ogretmen Ogrencilerin bilgiye ulasmasmda bir yol gosterici olarak goérev goriir
(Anderson, 1997). Ogretim siirecinde 6grencilerden bilgiyi oldugu gibi almasi degil,
sorgulamasi, arastirmas1 ve yeniden sekillendirmesi istenmektedir. Bu programin
temelini Ogrenciler olusturmaktadir ve aktif olarak siirecte yer almalari
beklenmektedir. Diizenlenen programin ne derece etkili oldugunu anlamak ve ona gore
programt sekillendirmek amaciyla Tiirkiye’nin de katilmis oldugu TIMSS gibi

uluslararasi sinavlarin sonuglarina bakilmistir. Programin daha iyi sonucglar vermesi
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beklenirken TIMSS’te Tiirkiye’nin istenilen dilizeyde basar1 saglayamadigi
goriilmiistiir. Bu sebeple 2013 yilina gelindiginde Ogretim programi yeniden
gelistirilerek diizenlenmistir. Bunun sebebinin de degisen kosullar karsisina programin

yetersiz kalmasindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.
1.2.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program (2013)

2013 yilinda 4+4+4 egitim sistemine gecis yapilarak 6gretim programi yeniden
diizenlenmis ve Fen ve teknoloji olan dersin ismi “Fen Bilimleri” olarak
degistirilmistir (Karatay vd 2013). Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini

amagclayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve

miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlagiimasi
stirecinde, bilimsel silireg becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu

alanlarda karsilasilan sorunlara ¢éziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,

ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Giinlik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasini saglamak,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gegtigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci

olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak

uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢alisma

bilinci olusturmak,
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9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak (MEB, 2013).

Tablo 1’de 1968°den 2013’e degisen Ogretim programlarmin yapisi kisaca
gosterilmistir (Yatagan, 2014).
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Tablo 1 Tiirkiye’de Uygulanan Fen Dersi Ogretim Programlar (Yatagan, 2014)

Yil

Programin Adi

Programin Icerigi

1968

Fen ve Tabiat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi

Temelde Ogrencilere yasadiklari ¢evreyi
tanimay1 ve sevdirmeyi amaclamistir. Fen
dersinin bilgi kismi yogun olarak verilmis
ancak etkinlik ve sorgulama kismi zayif
kalmstir.

1992

Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programi

Fen egitiminde laboratuvar  yontemi
kullanilmaya baglanmistir. Ayrica
programda insanin c¢evreye etkilerine de
vurgu vardir.

2000

Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programi

Sorgulayan, deney yoluyla bilgiler toplayan
ve topladigi bilgileri analiz edebilen,
iletisimi  gii¢lii, sorumluluk sahibi, fen
okuryazar1 bireyler yetistirmeyi hedefleyen
bu program Onceki programlardan oldukca
farklidir. Onceki merkezlilik esas almmistir
ve 2005 programina temel olusturmustur.

2004

2005

Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Program

[k defa fen programina dogrudan teknoloji,
toplum ve c¢evre kazanimlar1 eklenmistir.
Fen ve teknolojinin dogasinin anlasilmasi,
toplum ve cevreyle iliskilerinin kavratilmasi
programin ana hedeflerindendir. Ayrica
oldukc¢a Ogrenci merkezli olarak
kurgulanmis bu programda, Ogrenmeyi
O0grenme ve fene yonelik mesleklere
O0zendirme vurgular1 da yer almistir.
Ogrencilerin fene kars1 olumlu tutumlarmin
gelistirilmesi ile 1ilgili en ¢ok kazanim
barindiran programdir.

2013

Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi

2013 programi yeni bir program olmaktan
cok, 2005 programinin gelistirilmisi olarak
degerlendirilir. 2005 programinin oldukga
karmasik yapis1 daha anlasilir hale getirilmis
ve program biraz daha yeterlilik temelli hale
getirilerek konu yiikii hafifletilmistir. Onceki
programda bulunan fen okuryazarligi, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre  vurgusu  ve
tutumlar biiylik oranda korunmustur.
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Tabloda 1’de verilen 6gretim programlari detayli olarak incelendiginde 1968
yilindaki uygulanan programin etkinlik ve sorgulama kismindan eksik kaldigi, bu
yiizden 1992°de laboratuvar yonteminin kullanima konuldugu goriilmektedir. 2000
yilina gelindiginde fen okuryazar1 bireyler yetistirmek icin programda tekrar
degisiklige gidilmis ve bu program 2005 yil1 i¢in temel olusturmustur. 2005 yilinda
programa teknoloji, toplum ve ¢evre kazanimlar1 eklenmis, 6grencinin derse karsi
olumlu tutumlar gelistirmesine yonelik bir program hazirlanmigtir. 2013 yilina
gelindiginde 1se 2005 yilindaki program revize edilmis, 6grenciler i¢in konu yiikii

azaltilarak daha sade ve yeterlilik temelli program haline getirilmistir.

2013 yilinda degisen dgretim programinda fen okuryazari kisilerin, fen ve
dogal ¢evreyle olan iliskisini kavrayabilecegi, fen bilimleri ile iliskili meslek
sahiplerinin, toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde 6nemli bir rolii olacaginin alt1
cizilmistir. Fen okuryazari birey tanimlar1 karsilastirildiginda bireyin sorumlulugu ve
toplumsal yapmin etkililiginin daha 6n plana ¢ikarildig: fark edilmektedir (Boyiik,
2017). Ayrica yeni programda dogal ¢evrenin kesfedilmesine vurgu yapilmakta ve
toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimiine yonelik 6neriler getirme konusunda
kendini sorumlu hisseden bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Armagan, 2015).
Genel olarak programda 6grencinin 6grenme siirecinde aktif olarak rol aldig, bilgiyi
kendi zihninde yapilandirdigi, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu ve problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisinme becerisinin  6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Ugak,
2014). Egitimin temel amaglarindan biri problem ¢6zebilen, gergek hayatta karsilastigi
problemlerle miicadele edebilen bireyler yetistirmek oldugu diisiiniildiigiinde fen
ogretim programinda problem ¢6zme ve yansitici diisinme kavramlarina yer
verilmesinin dogru oldugu sdylenebilir. Cilinkii 6grencinin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisini 0grenmesi ve kullanmasi egitimde anlamli, kalici
ogrenmesini saglayict oldugu diistiniilmektedir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diigiinme becerisinin ogrencilere kazandirilmasi ve gelistirilmesi iginde en uygun
ortam smiftir (S. Sahin, 2015). Bu yiizden 6grencilerde bu becerinin gelistirilmesi i¢in
smif ortamlarina farkli problem tiirleri tasinmalidir. Boylece 6grenciler ne kadar farkl
problem tiirleriyle karsilasirsa o kadar elestiren sorgulayan ve problem ¢dzebilen

bireylere doniisebilirler.
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1.3. PROBLEM NEDIiR?

Problem latince kokenli olup “Problema” kelimesinden gelmektedir. Bu kelime
“Proballo” yani engel anlam1 tasiyan kelimeden tiiretilmistir. Arapg¢a’ da ise mesele
olarak ifade edilmektedir (Kiskir, 2011). Problem, iginde bulundugumuz karmasik bir
durum ya da karsilastigimiz giicliikler olarak da bilinmektedir (S. Yildirim, 2010).
Kisaca problem, sonucu bilinmeyen ¢6ziilmek istenen bir durumdur (Ilgm ve D.
Arslan, 2012).

Alan yazinda problem kavramma iliskin c¢esitli tanimlara rastlamak
miimkiindiir. Dewey, problemi insanm zihnini karistirarak, kisiye meydan okuyan
her sey olarak tanimlamistir (Bayraktar vd 2011). Altun (2000) problemi, karmasik
durumlarda yapilacak olanin bilinmesi seklinde ifade etmistir ve ayni zamanda
problemin sonucunun zor ve belirsiz oldugunu, ¢Ozlimiiniin uzun bir siireg
gerektirdigini belirtmistir (S. Yildirim, 2010). Adair (2000) problemi, bireyleri
engelleyen durum olarak tanimlar. Karasar (2014) ise problemi, “bireyi, fiziksel ya da
zihinsel agidan rahatsiz eden, kararsizlik ve birden fazla ¢oziim yolu olasiligi goriilen
durumlarin hepsi” olarak aciklamistir (Ornek ve Sural, 2018). Kalayc1 (2000)’da
problemlerin ii¢ temel 6zelliginin oldugunu belirtmistir. Bunlar; bireyin belirli bir
amacinin olmasi, amaca ulagmasi sirasinda 0niine ¢ikan engellerin olmasi ve kendisini
amaca ulagmayi tesvik eden gerginlik diizeyinin olmasidir. Tiim bu tanimlarin ortak
noktasi niteliginde problem, bireylerin hedeflerine ulasmak icin yiirtidiikleri yolda bir
engelle karsilasmast durumunda engeli asmak i¢in c¢aba sarf etmesi olarak
tanimlanabilir. Genellikle problemler 6zneldir. Bir kimse i¢in problem olan, baska bir
kisi i¢in problem olmayip otomatik olarak verilen tepki ya da eylem olabilir. Birey i¢in
bir durumun problem olarak algilamasinin sebepleri yeni veya alisilmamis olmasi, zor
olarak algilanmasi, celiskili olarak goriilmesi gibi diislincelerdir (Coskun, 2016).
Problem olarak gériinen durumun ¢6ziilmesi i¢inde ¢aba harcanmasi gerekmektedir.
Bu sebeple problem durumu, engellerle basa ¢ikarak, ¢oziime ulasmay1 beklemektedir
(Cekici ve Giigray, 2012).

Problem i¢in yapilan tanimlar incelendiginde karsilasilan duruma problem
denmesi i¢in zihin karistirict olmast gerektigi anlasilmaktadir. Karsilasilan durumun

birey i¢in yeni olmasi yani daha 6nce karsilasmamis olmasi1 gerekmektedir (Giir ve E.
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Korkmaz, 2003). Bu tanimlardan yola ¢ikilarak bir durumun problem olarak
algilanmasi i¢in halihazirdaki durum ile istenen durum arasinda farkin bulunmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda kisinin bulunan bu farki algilamasi, algilanan farkin
bireyde gerginlige yol agmasi, bireyin bu gerginligi ortadan kaldirmak adina gesitli
girisimlerde bulunmasi ve bireyin girisimlerine yonelik ¢abalarinin engellenmesi gibi

ozellikleri tasimasi gerektigi soylenebilir (Ogiilmiis, 2016).
1.4. PROBLEMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Alan yazin incelemesi yapildiginda problemin i¢erdigi 6zelliklere bagli olarak
cesitli smiflandirmalarin yapildigi goriilmektedir. Yapilan bir smiflamaya gore
matematiksel problemler problemin igerdigi bilinmeyenin durumuna gdére sonucu
bilinmeyen problemler ve baslangici bilinmeyen problemler seklinde ikiye ayrilmustir.
Diger bir siniflandirmada ise problemin diline gore; sozel problemler, sodzel
denklemler ve sembolik denklemler seklinde ii¢ kategoride smiflandirilmaktadir
(Nathan ve Koedinger, 2000). Giglii (2003) ise problemi ii¢ basamakta
smiflandirmistir. Bunlar; halihazirdaki isteklere veya krizlere karsi ertelenebilir
tepkiler gerektiren problemler, alisilmisa kars1 karmasik tepkiler gerektiren problemler
ve tek bir probleme karsi ¢ok yonlii tepkiler gerektiren problemler seklindedir. Diger

bir siiflandirma ¢esidi de Sekil 1°de gosterilmistir.

Problemler

w W W
r~ ™\ ~ ™) ~ ™)
Kapal Tipler

[Matematiksel Ahgstirmalar

— (Ders kitaplarindalki 1 Acik uclu tipte olanlar Proicle
ve Projeler
ahstirmalar) 1
\ S \ v \ S
- ~ " ) " ™
_Rutin Problemler N Gergek hayati yvansitan - . —
=1 1. Ozel konular igerenler uygulamah problemler - Eksik bilgili olanlar
2. Cok adimh olanlar
. A Y.
" Rutin olmayan r A ~ N
problemler Kavramsal anlama igin
- (Sezgisel adumlarla ! acik uclu pr_n'h]em igeren > Problem kurma
problem giézme ders kitaplary
\_stratejileri kullanilir) J/ -~ - - >

- Kavramlar agiklayan
kural veya hatalar

Sekil 1 Problem Tiirleri Semasi (Akay vd 2006)
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Sekil 1’de goriildigii gibi diger smiflandirma ¢esidinde matematiksel
problemleri; kapali tipteki problemler (rutin problemler ve rutin olmayan problemler),
acik uclu tipte olan problemler (kavramsal anlama i¢in agik uglu problem igeren ders
kitaplar1 ve gergek hayati yansitan uygulamali problemler) ve matematiksel

alistirmalar ve projeler seklinde siniflandirmislardir (Akay vd 2006).

Problemler ayni1 zamanda Sonuca ulasmada gerektirdigi bilgi, beceri, diisiinme
ve ¢abaya gore de smiflandirilmistir. Yapilan bu siniflamaya gore problemler, rutin
olan ve olmayan problemler olmak iizere ikiye ayrilir (Ozsoy, 2007). Alan yazinda en
cok bu siniflandirma tiirtiyle karsilasilmaktadir. Bu calismada da rutin olan ve olmayan

problem siniflandirilmasina yer verilmistir.
1.4.1. Rutin (Siradan/Yapilandirilmis/Asina Olunan) Problemler

Rutin problemler giinliik hayatta siklikla karsimiza ¢ikan, genel olarak daha basit
bilgilerle c¢oziilebilen ve sonuca ulasmak i¢in temel bilgilerin yeterli oldugu
problemlerdir (Altun, 2000). Yani yeni karsilasilan bir problem durumuna 6nceden
¢Ozililmiis benzer probleme ait veriler yerlestirilerek, bilinen bir 6rnegin adimlari
izlenerek c¢oziilebilen problemlerdir (Polya, 1985). Genellikle bu problemler
ogrencilerin giinliik hayatta gerekli olan islem becerilerini gelistirmeleri ve problemde
gecen bilgileri matematiksel olarak ifade etmeyi 6grenmeleri ve diisiincelerini

sekillerle anlatmalar1 amaciyla 6nemli problemlerdir (Yazgan ve Bintas, 2005).
Rutin problemlerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Jonassen, 1997):

e Bir probleme ait biitiin 6geleri igerirler.

e Dogru, tek ve kesin bir cevaba sahiptirler.

e Olasi bir ¢éziime sahiptirler.

e Alisilagelmis sinirli sayida kurallarin uygulanmasina baglhidir.

e Tam yapilandirilmis ve 6grenciler tarafindan kolay goriiliip tahmin edilebilen

kavram ve kurallar1 igerirler.

e Tercih edilen ve yapilmasi 6ngoriilen bir ¢oziim siirecini igerirler.

Rutin problemler basit islem becerilerinin gelistirilmesinde, problemde verilen

sozel verilerin sayisal ifadelere doniistiiriilmesinde ve problem ¢dzme alisgkanliginin
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kazandirilmasinda islevseldir. Rutin problemler tek bir islemden olusabilecegi gibi
bircok islemi de kapsayabilir. Ogrenciler daha ilkokula basladiklar1 zaman bu tiir
problemlerle karsilagirlar. Bu tarz problemlerin ¢oziimiinii 6grenirken problemle
alakali verilenleri ve istenenleri yazma, sekil c¢izerek islemleri yapma, ayirma,
sonuglar1 listeleme, benzer problemleri yazma gibi temel becerileri de kazanirlar
(Altun, 2008). Bu yiizden gerek ilkokul gerekse ortaokul egitiminde, 6grencilerin
gercek yasama dair bilgi ve becerileri 6grenip sorunlarini gidermeleri agisindan rutin
problemlerin, 6grenilmesi gereken problem tiirlerinden oldugu séylenebilir (Altun,
2000).

Kisaca rutin problemlerin 6gretilmesindeki amaglar;
« Ogrencilerin dort islem becerilerinin gelistirilmesini saglama,

« Ogrencilerin problemde verilen s6zel verilerin matematiksel olarak ifade etmesini

saglama,
« Ogrencilerin sekiller sayesinde diisiincelerini anlatmalarmi saglama,

« Ogrencilerin problem ¢dzmek igin gerekli olan temel becerileri kazanmasini

saglamadir (A. Sahin, 2007).

Fen Bilimleri dersinde kullanilan rutin problemlere su 6rnek verilebilir:

“Asagidaki ortamlarm hangisinde 151k en hizli yol alir?”
a) Hava

b) Cam

c) Su

d) Bosluk

Yukarida verilen problem rutin problemdir ve Ogrencilerin bu problemi

cozebilmesi i¢in 1511 hangi ortamda daha hizli yayildigini bilmesi yeterlidir. Rutin
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problemler siklikla ders kitaplarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problem tiiriiyle de
ogrencinin karsilagsma olasilig1 ¢cok yiiksektir ve hatirlama yoluyla kolaylikla ¢ozebilir.
Bu problemlerle, 6grencilerin 6grendikleri konuyu pekistirmeleri ve konu hakkinda
kavramsal bilgilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Rutin problemler, 6nceki bilgi
ve tekniklerin smirlt kullanildigi problemlerdir. Amag¢ Ogrenilen tekniklerin
pekistirilmesidir. Dolayisiyla 6grencilerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyacaklar1 basit
bilgi ve becerileri gelistirmeleri agisindan biiylik islevleri vardir (Bingdlbali ve
Ozmantar, 2009). Rutin problemler &grencilerin problemde verilmis olan olay
dongiisiinii anlayabilme becerilerini ve anladiklarini sekillerle, denklemlerle ifade
edebilme yeteneklerini gelistirir (E. Oztiirk ve Ayvaz, 2010). Fakat genel olarak rutin
problemler daha 6nceden 6grenilmis olan bilgilerin tekrari niteliginde oldugundan ve
genellikle belli kurallar ¢ergevesinde ¢oziilerek sonuca ulasildigi i¢in 6grencilerde

yeni bilgilerin olusmasina ¢ok fazla imkan saglamaz (Diindar, 2014).

1.4.2. Rutin Olmayan (Sira disi/Yapilandirilmams/Asina Olunmayan)

Problemler

Rutin olmayan problemler ¢oziimlerinde basit islem becerilerinin yeterli
olmadigi, verileri siniflandirma, organize etme, iliskileri gérme, akil yiiriitme, yansitici
diistinme gibi farkli becerilere sahip olmayi ve birtakim aktiviteleri arka arkaya
yapmay1 gerektiren problemlerdir. Problemi ¢6zmek i¢in uygun strateji se¢imi yapmak
ve bilgi ve becerileri farkli sekillerde kullanmak gerekmektedir (Oktem, 2009;
Tatman, 2008). Gergek hayat problemleri denilen bu problemler 6grencilerin iginde
bulundugu cevre ve deneyimleri diisiiniilerek alarak 6zenle olusturulur. Tahmin

etmeyi ve 6zel beceriler kullanmay1 gerektirir (Giir ve E. Korkmaz, 2003).

Rutin olmayan problemlerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Jonassen,

1997):

e (oziime ulasmada a¢ik anlam i¢cermezler.

e Kavram ve kurallar arasinda tutarsiz iligkiler igerirler.

e (CoOzliimi icin hangi kavram ve kurallarin kullanilacagi konusunda ve
bunlarin ve nasil orgiitlenecegi ile ilgili belirsizlikler igerirler.

e Bazi durumlar1 tanimlama ve tahmin etmede genel kurallar igermezler.
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e Ogrenenlerin problemle ilgili yargida bulunmalarini ve savunmalarin
gerektirirler.

e (Coziimlerini degerlendirmek i¢in birgok dlgiite gerek vardir.

Rutin olmayan problemlerin senaryolar1 agik degildir (Kogakoglu, 2010). Bu tiir
problemlerde, bir sorunun varligi hissedilir ancak sorunun ne oldugu agik¢a ifade
edilmez (Giirbliz ve Giider, 2016). Verileri organize etme, smiflandirma, iliskileri
kesfetme ve uygun strateji se¢imi ile bazi etkinlikleri sirastyla yapmayi gerektirir. Ayni
zamanda bireyin sonuca ulagsmasini ve yorumlama becerilerini gelistirir (Tatman,
2008). Rutin olmayan problemlerde dogru yanitin ne olduguna ulagmaktan daha gok
nasil elde edildigi onem tasimaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Bu sayede
ogrenciler rutin olmayan problemleri ¢ozerken, islemleri ezbere yapmay1 degil,
problemin ¢6ziimiinde bu islemler gerekli oldugu igin kullanmay1 6grenirler (Olkun

ve Toluk, 2003).
Kisaca rutin olmayan problemlerin 6gretilmesindeki amaglar;

+ Ogrencilerin olaylar arasindaki iliski, diizen ve &riintiiyii arama egilimlerinin

gelismesini saglama,

+ Ogrencilerin tahmin etme sonuc bulma gibi becerilerinin gelismesine katki

saglama,

+ Ogrencilerin verileri organize etmesini, siniflandirmasini ve aralarinda bir

iligki kurmasini saglama,

« Ogrencilerin problem ¢dziimiinde uygun stratejiyi segmesini, kullanmasimi ve

sonucu yorumlamay1 6grenmesini saglamadir (A. Sahin, 2007).

Fen Bilimleri dersinde kullanilan rutin olmayan problemlere su 6rnek verilebilir:

“Ercan’in elinde iki tane metal ¢ubuk vardir. Ercan 1. Metal ¢ubugun bir miknatis

oldugunu biliyor. Ercan 2. Metal ¢ubugun bir miknatis olup olmadigini1 anlamak i¢in
1. Metal ¢ubuktan nasil yararlanabilir?

2. Metal gubuk bir miknatis ise Ercan nasil bir durumla karsilasacaktir?”
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Sekilde verilen problem rutin olmayan problemdir. Ogrencilerin bu problemi
¢Ozebilmesi i¢in ilk olarak metallerin ve miknatislarin 6zelliklerini  bilmeleri
gerekmektedir. Daha sonra bu maddelerin bir araya geldiginde nasil bir tepki ortaya
ciktigni aciklayabilmelidirler. Kisaca Ogrencilerin bu problemi ¢ozebilmesi igin

birkag islemi arka arkaya yapmasi gerektigi goriilmektedir.

Yapilan ¢esitli ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin rutin olmayan problemler
karsisinda zorlandiklar1 ya da problemin ne istedigini anlamadiklar1 ve ¢6zmek i¢in
caba harcamadiklar1 sdylenebilir. Daha ¢ok 6grencilerin rutin olmayan problemleri
rutinmis gibi ¢6zme egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple degisen fen
Ogretim programlarinda problem ¢6zme kavrami ve yansitici diisiinme kavramlarinin
onemi vurgulanirken programin etkililigini ve 6grencilerin fen alaninda basari
durumlariin nasil oldugunun da goriilmesi gerekmektedir (Aydin ve Yasar, 2011).
Basar1 durumlarmi ¢esitli yillarda yapilan ve Tiirkiye’nin de katilmis oldugu TIMSS
gibi uluslararas1 sinavlarin sonucuna bakarak gérmek miimkiindiir. Uluslararasi
smavlar, mevcut programdaki eksikliklerin fark edilmesi a¢isindan 6nemlidir. Ciinkii
O0gretim programini hazirlayan uzmanlarm kendi egitim sistemlerinin islevselligini
kontrol edebilmeleri i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan degerlendirme
caligmalar iilkelerin egitim politikalarmi belirlemesinde 6nemli bir yer tutmaktadir

(Demirtas ve Donmez, 2008).

Uluslararasi smavlarin i¢erigine bakildiginda gerek rutin gerekse rutin olmayan
problemlerin varligi s6z konusudur. Ogrencilerin rutin problemlerde bilgi diizeyleri
yoklanirken, rutin olmayan problemlerde ise ¢6ziim i¢in Ogrencilerin problem
¢ozliimiinde uygun stratejiyi secerek var olan bilgilerini yeni bir problem durumunda
kullanmalar1 beklenir. Rutin olmayan problemler 6grencilerin olaylar1 inceleme ve
iliski, diizen, Orilintli arama egilimlerini arttirir; tahmin etme, verileri organize etme,
smiflandirma, iligkileri gérme, problem ¢d6zme, yansitict diistinme ve sonu¢ bulma
becerilerini gerektirir. Problem ¢6zmenin mantiginin ve dogasinin kavranmasina
yardimci olan bu tiir problemler ayn1 zamanda bir problemle karsilasildiginda ¢6ziim
icin gereken stratejinin se¢ilmesine, kullanilmasina ve sonucu yorumlama becerisini

gerektirir (Altun, 2000). Ogrencilerin bu tiir problemleri ¢cdzmede basarili olmalar1
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icin de rutin olmayan problem durumlari ile sik sik karsilagsmalar1 saglanmalidir
(Olkun & Toluk, 2003). Ayrica rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin dnemli bir yeri oldugundan bu hedefin
gerceklesebilmesi icin  bireye akademik yasantisinda problem ¢6zme siireci
benimsetilmeli; problem ¢ozme siirecinde alacagi kararlar, atacagi adimlar ve siirecin
genel sorumlulugu verilmelidir. Ciinkii problem ¢6zme siirecini kavrayan, kendi
O0grenme sorumlulugunu istlenen bireyler, bilgi caginmn gereklerine ayak
uydurabilecek, bir G6greticiye ihtiya¢ duymadan, yenilikler-degisimler noktasinda
kendi 6grenme siirecini diizenleme yetisine sahip olacak ve karsilastig1 problemler
karsisinda basariya ulasacaktir (C. Sahin, 2004). Bu sayede 6gretim programlari tekrar
gozden gecirilerek egitimde nitelik ve bununla beraber basar1 diizeylerinin arttirilmasi
s0z konusu olmaktadir. Bu goriisten hareketle Tiirkiye’nin 1999, 2007, 2011 ve 2015
yillarinda katilmig oldugu TIMSS uluslararas1 sinavindaki basar1 diizeyi

incelendiginde programlarin yeterince etkili olmadig1 sonucuna varilabilir.
1.5. TIMSS

TIMSS, fen bilimleri ve matematik alanlarinda 4. ve 8. simf diizeyindeki
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin 6lgiilmesi amaciyla Uluslararasi
Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu IEA tarafindan dort yilda bir diizenlenen
tarama arastirmasidir (Toptas vd 2012). Arastirmada 6grencilere fen ve matematik

alanlarindan bir basar1 testi ve anket uygulanmaktadir.

TIMSS’in temel amaci, diinya genelinde fen ve matematik alanlarinda egitim
ve Ogretimin ilerlemesine yardimci olmaktir (TIMSS, 2015). Bu arastirma iilkelerin
kullanilmakta olan fen ve matematik 6gretim programlar1 hakkinda bilgiler ortaya
koymakta ve program uygulayicilarina diger iilkelerin 6gretim programlariyla kendi
programlarini Kkarsilastrma firsati sunmaktadir (Giizel vd 2010). Ayrica TIMSS
kapsaminda 6grencilerin fen ve matematik alanindaki becerileri, 6grenci ve dgretmen
ozellikleri, okulun iklimine kadar iilkenin sosyal ve egitim yapisiyla ilgili bilgiler

toplanmaktadir (Yatagan, 2014; MEB, 2015).
Kisaca TIMSS, bu simnava katilan iilkelere asagidaki sorularm yanitlarin1 sunmaktadir.

e Opgrencilerimizin fen ve matematik alanlarinda basar1 durumlar1 nedir?
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e Zaman icerisinde bu durumda degisiklik meydana geliyor mu?

¢ Durumumuzu degistirmek i¢in ne yapabiliriz?

e Diger iilkeler igerisinde durumumuz nasil?

e Diger iilkeler kendi basarilarini arttirmak i¢in ne yapiyor? (MEB, 2014).

TIMSS’te dordiincii ve sekizinci siniflarda 6grencilerin fen ve matematik
alanlarindaki performanslarmi 6lgmek amaciyla basari testleri gelistirilmektedir.
Basar1 testleri sayesinde dgrencilerin fen ve matematik alanlarindaki bilgi ve becerileri
olciilmektedir (I. Celik, 2016). TIMSS basar1 testlerinde yer alacak maddelerin
gelistirilerek secilmesi ve teste alinma siireci, merkezi Boston Universitesi’'nde olan
TIMSS&PIRLS (Trends in International Mathematics and Science Study & Progress
in International Reading Literacy Study) calisma merkezindeki uzmanlar tarafindan
yapilmaktadir. TIMSS’de yer alan fen ve matematik sorular1 Ulusal Arastirma
Koordinatorleri Toplantilarinda komiteler tarafindan incelenir ve acik u¢lu sorular igin
puanlama anahtarlar1 olusturulur. Hazirlanan sorular katilimei olan tlkelerde geviri,
uyarlama islemlerinden gegirilir ve pilot uygulama ile test edilir. Isleyen sorular daha
onceki uygulama sorular1 ile birlestirilerek pilot uygulamadan bir yil sonra gercek

uygulamada yer alir (MEB, 2016).
1.5.1. TIMSS Sinav Siiresi

TIMSS’te her bir 6grenci fen ve matematik alanlarini igeren iki ayr1 boliim
iceren basar1 testine ve sonrasinda Ogrenci anketine katilirlar. 4. smif diizeyinde
uygulanan fen ve matematik basari testlerinin siiresi her ikisi i¢inde ayr1 ayri1 36
dakikadan, 8. smifta ise 45 dakikadan olusmaktadir. Basar1 testlerinin bitiminde
Ogrencilerin katilmis oldugu anket iginse ayrilan siire 30 dakikadir. Her iki basari
testinin arasinda 5 dakika, 6grenci anketinin uygulanmasindan once ise 15 dakika ara

verilir (H. Yildirim vd 2013).
1.5.2. TIMSS Bilissel Alanlari

TIMSS biligsel alanlar1 kendi igerisinde bilme (knowing), uygulama (applying)
ve akil yliritme (reasoning) alt alanlarma ayrilmaktadir. TIMSS fen bilimlerinde bilme

biligsel alani; Ogrencilerin bilmeleri gereken olgulari, yaklasimlar1 ve kavramlari
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kapsar. Uygulama; 6grencilerin bilgilerini kullanarak agiklamalar gelistirebilmelerini
ve pratik problemler ¢6zebilmelerine odaklanir. Akil yiiriitme ise 6grencilerin genelde
alisik olmadiklar1 durumlarda ve baglamlarda, analiz, sentez ve genelleme yapacak
kanitlar1 ve bilim anlayisini kullanabilmeyi kapsar (H. Yildirim vd 2013). TIMSS bu
alt alanlarin her birinden belirli 6l¢lide soru olacak sekilde hazirlanir. Sekil 2° de bu

sorulara ait alt alanlarin yiizdelikleri verilmistir.

Sekil 2 TIMSS 8. Simif Fen ve Teknoloji Basar:1 Testinin Bilissel Diizeylere Gore
Dagihmm (Biiyiikoztiirk vd 2014)

Sekil 2’de goriildiigii gibi TIMSS fen bilimleri sorularmin %32’sinin bilme
diizeyinde, %44 iiniin uygulama diizeyinde ve %24 iiniin ise akil yiiriitme diizeyinde
oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd 2014). Ayrica TIMSS’in biligsel alanlara ait

smiflandirilmasi tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2 TIMSS 1995,1999, 2003, 2007, 2011 Bilissel Alanlar1 (Cosar, 2010)

Biligsel Alanlar

Alt Alanlar

Bilgi diizeyinde
islem yapabilme

Anlatma, esdegeri tanima, matematiksel
nesneleri ve 6zellikleri tanima.

Siradan islem

Malzemeyi kullanma, siradan islem dizisini

§ dizisini gergeklestirme, karmasik iglem dizisini
q' yapabilme kullanma
%)
%) -
> Inceleme ve Problemleri ve durumlar1 smiflandirma ve
— problem formiil ¢ikarma, strateji gelistirme, ¢O6zme,
o ¢cozebilme tahmin etme, dogrulama
»
—
) Matematiksel Simge ve kelime dagarcigimi gelistirme,
g akal yiiriitme algoritmay1 gelistirme, genelleme, tahmin
= etme, ispat etme ve kanitlama
aksiyomatiklesme
Anlatma Kelime dagarcigini ve simgeleri kullanma,
temsillerle baglant1 kurma, tanimlama,
tartisma, elestirme
Gercgekleri ve Hatirlama, tanima/tespit etme, hesaplama,
islem dizisini araglar1 kullanma
bilme
9 Kavramlan Bilme, simiflandirma, temsil etme,
I kullanma formiillestirme, ayirt etme
n
g Rutin problem Se¢me, modelleme, tercliime etme, uygulama,
- ¢6zme dogrulama/kontrol etme
Akl yiiriitme Varsayimda bulunma/tahmin etme, analiz
etme, degerlendirme, genelleme, birlestirme,
sentez yapma/tamamlama, rutin olmayan
problemleri ¢6zme, ispat etme/kanitlama
Bilgi Hatirlama, tanima, hesaplama, ¢ikarim
yapma, 6l¢me, siiflandirma/siralama
g g Uygulama Se¢me, temsil etme, modelleme, uygulama,
N rutin problemleri ¢6zme
3 5
=2 Akl yiiriitme Analiz etme, genelleme, sentez yapma,
ol dogrulama (ispat), rutin olmayan problemleri

¢ozme
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Tablo 2’deki TIMSS’in biligsel alanlara ait siniflandirilmasi incelendiginde
Bloom Taksonomisinin izleri goriilmektedir (Delil, 2006). TIMSS 1995 ve 1999
biligsel alanlar1 bilgi diizeyinde islem yapabilme, siradan igslem dizisini yapabilme,
inceleme ve problem ¢dzebilme, matematiksel akil yiiriitme ve anlatma, TIMSS 2003
biligsel alanlar1 gergekleri ve islem dizisini bilme, kavramlar1 kullanma, rutin problem
¢ozme ve akil yiirtitme TIMSS 2007 ve 2011 biligsel alanlar1 ise bilme, uygulama ve
akil ytiriitme seklindedir (Cosar, 2010).

1.5.2.1. Bilme

Bilme, 6grencilerin bilgilerini, fikirlerini agiklayabilmek i¢in kullandiklar1 arag
ve yontemleri iceren bilimsel siirectir (TIMSS, 2015). Bilme alt alaninda 6grencilerin
fen ve matematik ile ilgili sahip oldugu gergekler ve kavramlar ile ilgili bilgi diizeyi
Olciilmektedir. Bu alt alanda 6grencilerin, sahip oldugu bilgileri hatirlamalar1 veya
tanimalar1; kelimeler, gercekler, semboller ve birimler hakkinda bilgiye sahip olmalari
ve arastirma yaparken kullanilacak uygun araglari, donanimlari, 6lgme araglarini ve
deneysel islemleri se¢meleri beklenmektedir (Mullis vd 2011). Ogrenci bu alt alanda
ne kadar ¢ok bilgiye sahipse ve bu bilgileri hatirlayabilirse o kadar ¢cok problemi
¢ozebilme becerisi gosterir ve problemdeki islemler arasinda baglanti kurarak bunu
yansitabilir. Bu da 6grencilere var olan bilgileri ile matematiksel durumlarin ve
metotlarin gecgerliligini degerlendirmelerini ve matematiksel sunumlar yapmalarma

yardimci olur (Tetik, 2013).

Fen Bilimleri dersinde kullanilan bilissel diizeyin bilme alt alanina su soru 6rnek

olarak verilebilir:

“Erkan seker hastasidir. Asagidakilerden hangisi Erkan’in dikkat etmesi gereken

yiyecek veya iceceklerdendir?”
a) Et

b) Yumurta

c) Sit

d) Meyve
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Sekildeki soruyu 6grencilerin ¢dzebilmesi i¢in seker hastasi olan bireylere zararli
olan yiyecek ve igecekleri bilmesi yeterlidir. Ogrencilerin bu tarz soru 6rnekleriyle
daha 6nce karsilagma olasiliklar1 ¢ok yiiksektir ve ezbere akildan ¢ozebilirler. Kisacasi
bu tiir sorularda yeni bilgilerin olugsmasina ihtiyag duyulmadan kolaylikla sonuca
ulasilabilir. Bu soruyu ¢6zmek i¢in gereken bilme alt alanina ait olan siire¢ becerileri

tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3 Bilme Bilissel Alan Siire¢ Becerileri (Biiyiikoztiirk vd 2014)

Hatirlama / Tamma Bilimsel gergekler, iliskiler, islemler ve kavramlar hakkinda
dogru ifadeler kullanabilme; belirli organizmalari
materyalleri veya yontemleri tanimlayabilme.

Tammlama Bilimsel terimlerin tanimlarimi yapabilme veya ayirt
edebilme; bilimsel kelimeleri, sembolleri, kisaltmalari,
birimleri ve 6lgekleri verilen kapsam iginde taniyabilme ve
kullanabilme.

Betimleyerek Anlatma Organizmalari, fiziksel maddeleri ve bilimsel yontemleri
Ozelliklerini, yapilarini, fonksiyonlarmmi1 ve aralarindaki
baglantilar1 gosterecek sekilde tammlayabilme.

Ornekler Verme Bilimsel gergeklere veya igeriklere uygun Ornekler
gostererek ifade etme; genel kavramlari belirgin 6rnekler
vererek aciklama.

Arac ve Yontem Kullanma | Bilimsel o6lcekleri, dl¢iim aracglarim, yontemleri, arag ve
gerecleri kullanabilme.

Tablo 3’tede goriildiigii gibi bilissel alanin bilme alt alani, hatirlama/tanima,
tanimlama, betimleyerek anlatma, Ornekler verme, ara¢ ve yontem kullanma gibi

becerileri icermektedir (Biiyiikoztiirk vd 2014).
1.5.2.2. Uygulama

Bu biligsel diizeyde 6grencilerden bilimsel kavram ve prensip anlayislarini
kullanarak bilimsel bilgiyi yorumlamalari, siniflandirmalari, uygulama yaparak ¢6ziim
bulmalar1 ve agiklama gelistirmeleri beklenmektedir. Bu diizey fen bilimlerine ait olan
iligkilerin, formiillerin, esitliklerin kanitlanmasini ve direk olarak uygulanmasini

icermektedir (H. Yildirim vd 2013). Uygulama, dgrencilerin problemi ¢dzmekK igin
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sahip olduklar1 bilgiyi ve kavramsal yaklagimlar1 uygulama yeteneklerine odaklanir
(Artut ve Tarmm, 2006). Uygulama diizeyi 6grenme alanlarinda yer alan formiillerin
denklemlerin ve iliskilerin dogrudan uygulamasmi kapsamaktadir. Bu siirecte
maddelerde, hem sayisal ¢6ziim gerektiren nicel problemler hem de yazili bir agiklama

gerektiren nitel problemler yer almaktadir.

Fen Bilimleri dersinde kullanilan bilissel diizeyin uygulama alt alanma su soru

ornek olarak verilebilir:

“Kurbagadaki hangi organin gorevi, kustaki akcigerlerin goérevine benzer?”
a) Bobrek

b) Deri

c) Karaciger

d) Kalp

Sekildeki soruyu ogrencilerin ¢ozebilmeleri icin ilk olarak solunum konusunu ve
hayvanlardaki solunumun benzer ya da farkliliklarmi bilmesi gerekmektedir.
Uygulama alt alan1 bilme alt alanina gore daha ileri diizeydir. Bu tip sorular
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgileri karsilastiklar1 yeni bir duruma kullanmasini
beklemektedir. Uygulama alt alanindaki problemler hem rutin olan hem de rutin
olmayan problem tiirleriyle benzerlik gosterebilir. Bu ylizden bazen bu alt alanindaki
orneklerin hangi problem tiiriinii i¢erdigini tespit etmek gii¢ olabilir. Bu soruyu
¢ozmek igin gereken uygulama alt alanina ait olan siire¢ becerileri tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4 Uygulama Biligsel Alan Siire¢ Becerileri (Biiyiikoztiirk vd 2014)

Karsilagtirma/ Siireg, madde ve organizma gruplar1 arasindaki benzerlikleri ve
Karsithk/ Simiflama | farkliliklari belirleyebilme veya tamimlayabilme; verilen 6zelliklere
gore siiregleri, organizmalari, maddeleri, nesneleri siralayabilme
veya smiflandirabilme, ayirt edebilme.

Modellerin Bilimsel bir kavramin, yapimin, iligkilerin, yontemlerin, biyolojik
Kullammm veya fiziksel bir sistem veya dongiiniin (6rn: besib zinciri, elektrik
devresi, su dongiisii, giines sistemi, atomun yapis1) anlasildiginin
gosterilmesi i¢in bir model veya sema kullanabilme.

Tliskilendirme Biyolojik veya fiziksel bir kavram bilgisi ile gézlemlenmis veya
ortaya cikarilmis bir Ozellik, davranis veya nesnelerin,
organizmalarn veya maddelerin kullanimi arasindaki iligki
kurabilme.

Bilgiyi Yorumlama | Bilimsel kavramlar veya ilkeler 15181nda metin, ¢izelge veya grafik
bilgisine iliskin yorum yapabilme

Coziim Bulma Icerigin dogrudan uygulamasini kapsayan nicel veya nitel ¢oziimler
bulmak i¢in bilimsel iligkileri veya formiilleri kullanabilme.

Aciklama Temel bilimsel kavram, ilke, kural veya teorilerin anlasildigini
gosteren dogal bir olay veya bir gozlem i¢in agiklama yapabilme.

Tablo 4‘tede goriildiigii gibi uygulama bilissel alani, Karsilastirma/ karsitlik/
siniflama, modellerin kullanimu, iliskilendirme, bilgiyi yorumlama, ¢6ziim bulma ve

aciklama gibi becerileri igermemektedir (Biiylikoztiirk vd 2014).
1.5.2.3. Akl Yiiriitme

Bu diizey, bilimsel sonuc¢ ¢ikarma/akil yliriitme igerisinde problemleri
¢ozebilme, agiklama gelistirebilme, bilgilerini yeni durumlara uyarlayabilme, karar
verebilme ve yansitabilme gibi daha karmasik zihinsel faaliyetleri igerir. Bu diizeyde
Ogrencilerden bilimsel prensiplerden ¢ikarim yaparak alisilmadik ve daha karmasik
problem ¢6zme durumlariyla ugrasmalar1 beklenmektedir (H. Yildirim vd 2013). Yani
bu diizey fendeki daha karmasik problem durumlarini ¢6zmek i¢in bir dizi gorevi
yerine getirmede gereklidir. Fen egitiminin temel amaglarindan biri, 6grencilerin
problem c¢ozebilmeleri, agiklama yapabilmeleri, sonuc¢ ¢ikarabilmeleri, karar
verebilmeleri ve bilgilerini yeni durumlara aktarabilmeleri i¢in bilimsel akil yiiriitme

yapabilmelerini saglamaktir. Bu alt alanda karsilasilan problem durumlar1 6grencilerin
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asina olmadiklar1 ve akil yiiriitmesini gerektirerek farkli ¢ikarimlarda bulunmasini
gerektiren baglamlar igerebilir. Ogrencilerden bu ¢oziimleri gelistirirken problemi, her
biri fen kavramlarinin veya iligkilerinin uygulanmasimi gerektiren parcalara ayirmasi,
¢Oziimiin temelinde yatan bilimsel ilkelere karar vermek i¢in problemi analiz etmesi,
uygun esitlikleri, formiilleri, iligkileri veya analitik teknikleri se¢mesi ve bunlari
uygulamasi ve ¢dziimlerini degerlendirmesi istenebilir (Mullis vd 2009). Ogrencilerin,
timevarim ve tiimdengelim yontemlerini kullanarak ve sebep-sonug iliskilerini

anlayarak, verilerden sonug ¢ikarmalar1 gerekebilir.

Fen Bilimleri dersinde kullanilan bilissel diizeyin akil yiirlitme alt alanma su

soru ornek olarak verilebilir:

Asagidaki sekilde tanktan akan suyun ¢arkin dondiirdiigii gériilmektedir.

I
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cark \

é\rﬁ 1

a. Tanktaki suyun sahip oldugu enerji ¢esidi nedir?
b. Su ¢arka ¢arpmadan hemen 6nce suyun sahip oldugu enerji ¢esidi nedir?

c. Sistemdeki carkin daha hizli donmesi i¢in yapilabilecek bir degisikligi yazin.

Sekildeki soruyu 6grencilerin ¢ozebilmeleri i¢in temel bilgiler yeterli degildir.
Sahip olduklar1 bilgileri kullanarak birka¢ islemi arka arkaya yaparak sonuca
ulagmalar1 gerekmektedir. Akil yiirlitme sorular1 ¢ok asamali, karmasik baglamda ve

ogrencilerin alisik olmadiklar1 durumlarda karsilasabilecekleri problemleri ¢6zmeyi
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icermektedir. Bu soruyu ¢ozmek i¢in gereken akil yiirlitme alt alanina ait olan siireg

becerileri tablo 5’te gosterilmistir (Biiylikoztiirk vd 2014).

Tablo 5 Akil Yiiriitme Bilissel Alan Siire¢ Becerileri (Biiyiikoztiirk vd 2014)

Analiz/Problem [liskileri, kavramlar1 ve problem ¢oziim basamaklarmi belirleyebilme;
problem ¢dzme stratejileri gelistirebilme ve bunlar1 agiklamak igin

Cozme problemlerin analizini yapabilme.
Biitiinleme/ Birgok farkli etmenin dikkate alinmasi1 gereken problemlere ¢6ziim
Sentez saglama, fenin farkli bir alanlarindaki kavramlar arasinda baglanti

kurabilme; fen alanindaki tema ve kavramlar1 anlayabilme, fen
problemlerinin ¢oziimiinde matematiksel islem ve kavramlar
kullanabilme.

Hipotez/ Tahmin | Arastirma yaparak yanitlanabilecek sorularin formiile edilmesi i¢in
yapilan gozlemlerden veya deneyimlerden elde edilen bilgi ile fene
iliskin kavramlar bilgisini birlestirme, bilimsel bilgilerin analizinden
ve gozlemlerden elde edilen bilgiyi kullanarak hipotezleri test edebilir
varsayimlar olarak formiile etme; bilimsel anlayis ve kanitlar 1s1¢inda
biyolojik ve fiziksel sartlardaki degisimlerin etkilerine iliskin
tahminlerde bulunma.

Tasar1 / Plan Hipotezleri test etmek igin veya bilimsel sorulari yanitlamak igin
arastrmalar tasarlayabilme veya planlayabilme; iyi tasarlanmis
arastrmalarin 6zelliklerini, 6l¢iilecek ve kontrol edilecek degiskenler
ve neden-etki iligkileri ag¢isindan tammlayabilme; arastirmalarin
yonlendirilmesinde kullanilacak islem basamaklar1 veya Olgiitler
hakkinda karar verebilme.

Sonug Verilerdeki  Oriintiileri  belirleyebilme,  veri  egilimlerini
tanimlayabilme veya 6zetleyebilme ve verilen bilgide veya verilerde
ekleme veya ¢ikarma yapabilme; bilimsel kavramlar1 anlamaya dayali
olarak gegerli ¢cikarimlarda bulunabilme; hedeflenen hipotezlere veya
sorulara uygun sonuglar ¢ikarabilme, neden ve etkinin anlasildigini

gosterebilme.
Genelleme Deneysel sartlarin 6tesine gidecek sekilde genel sonuclar ¢ikarabilme
Yapma ve bu sonuglart yeni durumlara uygulayabilme; fiziksel iliskileri

aciklamak icin genel formiiller belirleyebilme.

Degerlendirme Alternatif yontemler ve kaynaklar hakkinda karar vermek i¢in olumlu
ve olumsuz yonleri belirleyebilme; fen ve teknolojinin biyolojik ve
fiziksel sistemler iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in bilimsel ve
sosyal etmenleri dikkate alabilme; alternatif agiklamalar1 ve problem
¢cozme yoOntemlerini degerlendirebilme, sonuclari degerlendirmede
verilerin yeterligine iligkin arastirma sonug¢larini yorumlayabilme.

Dogrulama Problem ¢oziimlerinin ve agiklamalarin dogrulanmasi igin kanitlar ve
bilimsel kavramlar kullanabilme; problem ¢6ziimlerinin, aragtirma
sonuclarmin veya bilimsel acgiklamalarm kabul edilebilirligini
desteklemek i¢in goriisler olusturabilme.
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Tablo 5’te gorildigi gibi akil yiiriitme alt alam1 analiz/problem ¢dzme,
biitiinleme/sentez,  hipotez/tahmin, tasari/plan, sonug, genelleme yapma,

degerlendirme ve dogrulama gibi becerileri kapsamaktadir (Biiyiikoztiirk vd 2014).

Yukarida bahsedilen TIMSS’teki bilme, uygulama ve akil yiirlitme alt
alanlarinda Tiirkiye’nin basarist incelendiginde TIMSS &lgek orta noktasinin altinda
yer aldig1 gorilmektedir. Tirkiye’nin bu biligsel alanlardaki bagari siralamasi
incelendiginde ise; bilme, akil yiiriitme ve uygulama seklindedir (Akan, 2016). TIMSS
uygulamalarinda 6grencilerin temel kavram ve islem becerileri rutin olan ve olmayan
(6grencilerin asina olmadiklart bir baglamda) problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri ve akil yiiriitme becerileri ile dl¢lilmektedir (H. Yildirim vd 2013).
Elde edilen bu sonuglar 6gretimde problem tiirlerinin ve problem ¢6zmeye yonelik

yansitici diistinme becerisinin ne derece dnemli oldugunu géstermektedir.
1.6. TURKIYE’NIN YILLARA GORE TIMSS’TEKI DURUMU

Tirkiye ve uluslararasi fen bilimleri basar1 ortalamalarmin yillara goére

karsilagtirilmasi sekil 3°te gosterilmistir.

520
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300 488

483

480

460

440 -

420 -

400 -

380 -
TIMSS 1999 TIMSS 2007 TIMSS 2011 TIMSS 2015

M Turkiye 8.Sinif Fen Ortalamalari & Uluslararasi 8.Sinif Fen Ortalamalari

Sekil 3 Tiirkiye ve Uluslararas1 Fen Bilimleri Basar1 Ortalamalarimin Yillara
Gore Karsilastirllmasi (Akan, 2016)

Sekil 3’ te goriildiigii iizere TIMSS’te, 1999 yilinda Tiirkiye fen bilimleri basar1
ortalamast 433 puan ve uluslararas: fen bilimleri ortalama puani 488 ile 38 iilke

arasinda 33. sirada, 2007 yilinda, Tiirkiye fen bilimleri basar1 ortalamasi1 454 puan ve
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uluslararasi fen bilimleri ortalama puani 465 ile 38 iilke arasinda 33. sirada, 2011
yilinda Tiirkiye fen bilimleri basar1 ortalamasi 483 puan ve fen bilimleri ortalama
puan1 477 ile 42 iilke arasinda 21. sirada, 2015 yilinda ise Tiirkiye, fen bilimleri basar1
ortalamast 493 puan ile 39 iilke arasinda 21. swrada yer almistir 2015 TIMSS 6n
raporunda fen bilimleri ve matematik 4 ve 8. Smiflar i¢in uluslararasi ortalama
belirtilmemis iken TIMSS 6l¢ek ortalamas1 500 puan olarak verilmistir. 500 puan alt1
iilkeler ortalama alt1 500 puan {istii ililkeler ise ortalama iizeri kabul edilmistir. 2015
yilinda belirli bir artis var gibi goriilse de TIMSS 6l¢ek ortalamasi olan 500 puan iken
Tirkiye ortalamasi 493 puan ile uluslararasi ortalamanin altinda kalmistir (Akan,
2016). Cesitli yillarda Tiirkiye’nin elde etmis oldugu diisiik basarilar, TIMSS gibi
uluslararas1 smavlarin o6grencilerin sahip oldugu hangi becerileri arastirdigmin

sorgulanmasini 6nemli kildig1 sdylenebilir.
1.7. PROBLEM COZME KAVRAMI VE SURECI

Egitim alaninda problem ¢6zme kavrammin farkli tanimlarma rastlamak
miimkiindiir. Ornegin; problem ¢ézme, bir problemin ¢dziimiine ulasmak igin belirli
admmlarm izlendigi davranissal siirectir (Kalayci, 2001). Ogrenmenin temelinde
bulunan problem ¢dzme, bireyin problemi anladiktan sonra ¢éziim bulana kadar

gecirdigi siireglerin toplami olarak agiklanabilir (Tiirkniikli ve Yesildere, 2005).

Problem ¢6zme, bilgiyi kullanarak, yaraticilik, 6zgiinliik ya da hayal giiciinii
de ekleyerek ¢6ziime ulasma siireci olarak da tanimlanabilir (Fidan, 2008). Problem
¢Ozme, yalnizca zihinsel bir yetenek olmakla kalmayip belirli becerilerin yaninda belli
tutum ve degerleri de igeren, bireyin siirekli degismekte olan diinya ve gevre ile bas
edebilme, yaratici olabilme, ¢evreyi kontrol edip degistirebilme gibi esneklikleri de
bireye saglamaktadir. Problem ¢dzme yalnizca Onceki yasantilari kullanarak yeni
¢Ozlim stratejileri bulma degil, bunun yani sira bilgiyi, yaratici ve ¢oziime yonelik olan
stratejileri kullanmay1 gerektirir (Cam ve Tiimkaya, 2008; Oguz ve Akyol, 2015).
Ayka¢ (2005)’a gore de problem c¢ozme siirecinde Ogrenenler, diisiinme ve
yaraticiliklarmi da gelistirirler. Ogrencilerin problemi ¢dzmek icin gesitli ¢dziim
yollar1 ararken goriis gelistirme, konusma halkasi, beyin firtmas: gibi yontemleri
kullanacaklarmi bu da onlarin kendilerini ifade edebilme ve yaratici diisiinme gibi

becerilerini gelistirebildigini ifade etmistir (Aykag, 2005).
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Problem ¢6zme kavrami davranigsal yonden ele alindiginda, kisinin sorunlu
davranis karsisinda 6nceden sergiledigi davranisi degistirip yeni davranis kazandigi,
O0grenmenin bir formu seklinde ortaya ¢ikar. Problem ¢6zme kavrami sosyal 6grenme
yoniiyle incelediginde, bireyin kendini yonetme siirecidir, ruhsal sagligi yoniiyle
bakildiginda ise etkili davraniglarin kesfedilmesini saglayan genel bas etme
stratejilerinin elde edilmesine yardimci oldugu goriilmektedir (Cam ve Tiimkaya,

2008; Aslan ve Sagir, 2011; Oguz ve Akyol, 2015) .

Problem ¢6zme, problem durumunun zihinsel agiklamasini da kapsamaktadir.
Birey problemle karsilastigi andan itibaren problemin ¢dziimiine dair bir sonug
cikarmaya baglar ve ¢ikarilan sonug bireyin harekete gegmesini hizlandirir. Bagka bir
deyisle birey, sonucu ortaya koyduk¢a problemin ¢6ziimiine yonelik baska
girisimlerde bulunmaya devam eder. Fakat birey daha once bodyle bir problem
durumuyla karsilasmamissa ya da problemin ¢oziimiine yonelik bilgiye sahip degilse,

problemin ¢oziimiinde basarisiz olma olasilig1 yiiksektir (Robertson, 2001).

Problemi taniyabilmek ve sonrasinda problemi ¢ozebilmek icin bireylerin
problem ¢6zme agamalarini bilmesi ve bu asamalar1 dogru sira ile takip ederek ¢oziime
ulasmalar1 gerekmektedir. Problem ¢dzme, bir sorun ya da soruyla baslar. Ogrenciler
ilk olarak probleme 6gretmenlerinin Onciiliigiinde en dogru soruyu sorarlar. Daha
sonra ¢6ziim icin gerekli olan verileri kanitlara dayandirarak genellemeye giderler.
Coziim agsamasinda 6grenciler, problemle ilgili soru sormalar1 ve akil yiirtitmeleri i¢in
giidiilenirler. Bilimsel agidan problem ¢dzmede ise, bilimsel yontem, karar verme,
sorgulama, elestirel diisiinme ve yansitict diisiinme gibi kavramlari iginde bulunduran

rasyonel diisiince isleminin tiimiini i¢erir (Aksoy, 2003).

Problem ¢6zme siireci iki temel asamadan olusur. Birincisi ¢0ziime
kavusturulmast gereken bir problemin farkina varilmasi, ikincisi ise ¢Ozim
seceneklerinden birine karar verilmesidir (Cetinkale, 2006). Dewey, diisiinme ile
problem ¢6zmenin birbiri ile iligkili oldugunu belirtmistir ve sinif ortammi bir
laboratuvar olarak gérmekte ve problem ¢ézme siireci asamalarini sdyle siralamaktadir

(Kalayci, 2001).
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1. Problemin varhiginin farkina varma,

2. Problem hakkinda bilgi toplama,

3. Probleme yonelik ¢ozlimler iiretme,

4. Coziim Onerilerini deneyerek test etme,

5. Uygulama hakkinda bilgi toplama,

6. Uygulamaya konulan adimlarin 6zetini ¢ikarma,

7. Ogrenilenlere dayanarak yeni bir uygulama plani1 olusturma.

Schraw, Crippen ve Hartley (2006)’e gore ise problem ¢6zme siireci sekil 4’te

gosterilmistir.

-
. Problemi ifade - Gozumu
[Problem behremek]—b[ etmek H(;czum yolu segmek]—) degerlendirmek

Cozlm basarisizsa

v

—

Sekil 4 Problem Coézme Siireci (Schraw vd 2006)

Sekil 4’te goriildiigii gibi Schraw, Crippen ve Hartley (2006) problem ¢6zme
slirecini problemin belirlenmesi, problemin ifade edilmesi, ¢dziim yolunun se¢ilmesi
ve ¢0zlimiin degerlendirilmesi seklinde agiklamistir. Eger ¢oziim basarisiz olunmussa

yeniden probleme doniilmesi gerekmektedir.

Problem ¢6zmede bireye katki saglayan seyin bulunan sonugtan ¢ok gecirilen
¢Oziim stireci oldugunun anlasilmasi bu siirecin nasil oldugu ve bu siirecte nelerin
meydana geldigi sorusunu akillara getirmistir. Bu konuyla ilgili ¢ok ¢esitli arastirmalar
yapilmakla birlikte net olarak problem ¢6zme basamaklarmin neler oldugu, kag

basamaktan olustugu ya da 6nem siras1 konularinda bir goriis birligi saglanamamustur.
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Ornegin; Mayer (1985) problem ¢dzmeyi, anlamli bir gdsterimle problem ciimlesini
ifade etme, basarili bir sonuca gitmek i¢in uygun stratejiyi segmeye yonelik bir plan
hazirlama ve gerekli iglemlerin dogru bir bi¢imde yapilarak yapilan plant uygulama

olmak lizere ii¢ asamada tanimlamustir.

Problem ¢6zme siirecini Heller ve Heller bes adimda tanimlamistir. Bunlar

(Dhillon, 1998).
1. Probleme odaklanma: Problemi ¢6zmeye istekli olma ve kararli olmaktir.
2. Verileri Tammmlama: Sekiller ¢izilir ve semboller tanimlanir.

3. Coziim Plani: Gereksiz verilerin atilip gerekli olan veriler lizerinde ¢alisma

yapmaktir.

4. Plam1 Uygulama: Gerekli verilerin yerine konulup istenenler bulunmaya

caligilir.

5. Cevaplan Degerlendirme: Coziim siirecini degerlendirir ve sonucun

mantikli olup olmadigini kontrol eder.

Literatiirde problem ¢6zme basamaklarmna iliskin en fazla rastlanan ve kabul

gbren tanimlama ise Polya’ ya aittir.
1.7.1. Polya’nmin Problem C6zme Modeli

Polya’nin sezgisel modeli sekil 5°te gosterilmistir.

\'

Problem kurma » Problemi anlamak

Kontrol etme Plan tasarlama

\—1 Plam uygulama }—/

Sekil 5 Polya’min Problem C6zme Basamaklarimin Dinamik Gésterimi (Polya,
1973)
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Sekil 5’te goriildiigii iizere Polya’nin sezgisel modeli problemin anlagiimast,
¢oziim i¢in plan hazirlanmasi, planin uygulanmasi ve ¢oziimiin tartisilmasi-

degerlendirilmesi olmak tizere dort basamaktan olusmaktadir.
1.7.1.1. Problemin Anlasiimasi

Problemi anlamak, ¢oziime ait hem ilk hem de en 6nemli adimdir. Ciinkii
anlasilmayan bir problemin ¢6ziilmesi ya da ¢oziilmeye c¢alisilmast son derece
anlamsizdir. Bir problemin anlagilmasi, o problemin baslica kisimlarini, verilenlerini,

istenenlerini ve kosulunu gosterebilmek anlamina gelmektedir (Polya, 1973).

Problem ¢6zmenin ilk basamaginda oncelikle iki soruya yanit aranmaktadir;
problemin ¢oziimii igin gerekli olan veriler nelerdir ve bilinmeyen nedir- bizden ne
bulmamiz istenmistir. Eer O0grenci bu sorulara tam olarak yanit verebiliyorsa
dgrencinin problemi anladig1 kabul edilir. Ogrencinin problemde iliskili ve iliskisiz
(gerekli-gereksiz) bilgileri ayirt edebilmesi, gerekli vurgulamay1 yaparak okumasi,
probleme iliskin sekil-diyagram c¢izebilmesi ve problemi alt problemlere- kisimlara
ayirabilmesi de O&grencinin problemi anladigmin gdstergeleri olarak kabul
edilmektedir (Altun, 2008). Bireyin problemin ne istedigini anlayip anlamadigini
6lgmek amaciyla 6gretmenin bazi sorular sormasmnin faydali olabilecegini belirtmistir.

Bu sorular;
a) Problemde neler verilmig?
b) Neler istenmis?
c¢) Problemde istenilenin bulunabilmesi i¢in verilenler yeterli mi?
d) Verilenler listesinde, problemin ¢6ziilmesi i¢in gerekenden fazlasi var mi?
e) Problemi sekil ¢izerek anlatabilir misin?
f) Problem alt problemlere ayrilabiliyor mu?

seklindedir. Yukaridaki sorulara cevap vererek problemi agiklayabilen birey,
problemin anlama basamagini basariyla tamamlar ve bir sonraki basamaga gecebilir

(Polya, 1973).
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1.7.1.2. Coziim icin Plan Hazirlama

Ikinci asamada, problemin ¢oziim siirecinde kullanilacak olan bir plan segilir.
Gegmis tecriibeler, onceden ¢oziilmiis benzer problemler ya da énceden elde edilen
bilgiler planin se¢imi igin etkili olur (Olkun, 2008). C6ziim igin plan hazirlanirken

problemi ¢6zen birey kendine su sorular1 sormalidir (Altun, 2005).

e Daha 6nce bu probleme benzer bir problem ¢dzdiim mii? O problemde ne
yaptim?

e (Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?

e Bu problemi ¢6zemiyorsam, buna benzer daha basit bir problem ifade edip

¢ozebilir miyim?
e Tasarladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmig oluyor muyum?

e Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler

arasmda olabilir?

e Problemi kisim kisim ¢ozebilir miyim? Her seferinde ¢0ziime ne kadar

yaklagmaktayim?

Benzer problemlerden yola ¢ikilarak ¢6ziime iliskin bir plan hazirlanabilir. Bu
sayede problemin ¢6ziimiinde kullanilacak degiskenler arasindaki iligski belirlenerek
ifadeler matematiksel bir denkleme doniistiiriiliir. Planin hazirlanmasi esnasinda tiim
verilerin kullanilip kullanilmadigi, kosulun saglanip saglanmadigina dikkat edilmesi

en 6nemli husustur.
1.7.1.3. Plam Uygulama

Bu asama, plan: kurulan matematiksel denklemlerin ¢éziimiine iliskin cebirsel
islemleri ve denklem ¢6zme siirecini igermektedir. Bu kisimda 6nemli olan planin
dikkatli bir bigimde uygulamaya konmasi herhangi bir islem hatasmin yapilmamasidir
(A. Kilig, 2009). Ogrenci, problemi ¢dzerken kullandig1 diisiinceleri not almalidir.
Problem ¢ozlimiine yaklagimi sistematik olmalidir. Eger ¢oziimde basarili olamazsa

problemi tekrar okumali ve stratejiyi tekrar uygulamalidir. Yine sonug¢ alamazsa
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problem ¢dzme stratejilerini tekrar diisiinmelidir. Ogrenciye s6zel agiklama icin firsat

taninmal1 ve cevaba nasil ulastig1 anlattirilmalidir (Kayapmar, 2015).
1.7.1.4. Coziimiin Tartisilmasi-Degerlendirilmesi

Problemin ¢6ziilmesi problem ¢dzme siirecinin sona erdigi anlamina gelmez.
Problem ¢oziimii bittikten sonra sonucun kontrol edilmesi gerekmektedir. Kontrol
islemi ters islem yontemi kullanilarak yapilabilir. Yani sonu¢ dogru degilse problem

ilk basamaktan baglayarak tekrar incelenir.

Bu asama verilen problem durumu i¢in gergeklestirilen uygulamalarin
degerlendirilmesini igerir. Bulunan sonucun problem durumuna uygun olup
olmadigmin kontrol edilmesi, yiiriitiillen mantigin dogrulugunun tartisilmasi, varsa
baska yollardan saglamasinin yapilmasi ve en Onemlisi bulunan sonucun ya da
yontemin baska bir problem durumu i¢cin kullanilip kullanilmayacagmin

degerlendirilmesi bu asamada gercgeklestirilmektedir (Kayapiar, 2015).

Baykul (2006) Polya’ nin galismasindan hareketle problem ¢6zerken kullanilan

adimlardaki kritik davraniglar1 sdyle ifade etmistir:

1. Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun yazilmasi,

2. Problemin, 6grencinin kendi ifadesiyle sdylenmesi veya agiklanmasi,
3. Probleme uygun bir sekil veya semanin ¢izilmesi,

4. Probleminin 6zetlenmesi,

5. Problemin ¢oziimii i¢in bir plan yapilmasi veya dort islem problemlerinde gerekli
matematik climlesinin yazilmasi veya ¢dziimde bagvurulacak islem veya islemlerin

yazilmasi,
6. Problemin sonucunun tahmin edilmesi,
7. Planm uygulanarak veya iglemlerin yapilarak ¢6ziimiin elde edilmesi,

8. Bulunan sonucun tahmin edilen sonugla karsilastirilmasi,
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9. Cozliimiin kontrol edilmesi ve varsa yanlisin sebebi ile birlikte belirtilmesi ve

diizeltilmesi

10. Verilen verilere uygun bir problem yazilmasi
1.7.2. Egitimde Problem Cézmenin Onemi

Egitimin en temel amaclarindan birisi, bireylerin karsilastiklar1 problemleri
cOzebilme becerilerini gelistirip onlar1 hayata hazirlamaktir (Hanger ve Yalgm, 2009).
Bu sebeple son yillarda, O6grencilere bilgiyi depolamaktan ¢ok bilgiye nasil
ulasacaklarin1 Ogreterek bir problem durumunda problemi ¢ozmek igin nasil
uygulayacaklarin1 6gretmeye yonelik bir egitim anlayis1 icine girilmistir (Tarim ve
Akdeniz, 2003). Problem ¢dzme, bilgiyi yapilandirmanin dogal bir siirecidir ve
ogrenmenin temelini olusturmaktadir (Natzel, 2006; Aktaran: E. Oztiirk ve Ayvaz,
2010). Birey problem ¢dzme sayesinde amaca ulasma, ara¢ gelistirme ve engelleri
asma gibi ¢esitli islevleri yerine getirmis olur. Bu sebeple 6grenciler problem ¢dzme
becerileri ile problemi ¢6zmek i¢in nasil ¢oziimler bulacaklarin1 6grendikleri igin
problem ¢6zme becerisi egitimde énemli bir yer tutmaktadir.

Problem ¢dzme, hem etkili 6grenme hem de bireysel yetenekleri gelistirme
yoludur (Kaptan ve H. Korkmaz, 2002). Ayn1 zamanda, problem ¢ozmede 6grencilerin
sahip oldugu bilgiler, kullandiklar1 zihinsel siirecler ve problem ¢6zme konusunda
kendilerini algilamalar1 6nemli rol oynamaktadir (Alci, 2007). Problem ¢6zme
cocukluktan baslayarak 6grenilmekte olup, problem ¢dzme becerisi ise okulda daha
ileriye tasinarak gelistirilmektedir (Vekli ve Pali¢, 2012). Bu nedenle bireylerin
karsilastiklar1 problemler karsisinda farkli ¢oziimler iiretebilmeleri ve basariya
ulagmalart i¢in okullarda problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi gerekmektedir (E.
Oztiirk ve Ayvaz, 2010). Problem ¢dzme belli bir zaman ve zihinsel gii¢ gerektirir.
Egitim sisteminin problem ¢dzme becerilerini gelistirici bir 6zellik tagimasi gerekir.
Clinkii ogrenciler problem ¢6zme becerisi kazanan Ogrenciler bilgilerini yeni
durumlara uygulayabilir ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri daha kolay
¢ozebilirler (Comlekoglu, 2001).

Bugiinkii fen programlarmin igerigine bakildiginda 6grencilerin problem
¢cozme becerilerinin gelistirilmesine onem verildigi goriilmektedir. Ciinkii Fen

bilimleri dersi 6gretim programimin hedeflerinden biri arasinda arastiran- sorgulayan,
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problem ¢dzebilen, etkili iletisim kuran bireyler yetistirmek vardir (MEB, 2013). Bu
yiizden okullarda 6grencilere fen dersinde kazandirilmasi gereken 6nemli davraniglar
arasinda problem ¢dzme becerisi bulunmaktadir. Son yillarda yapilan ortadgretim
gecis smavi olan TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi), yeni adi ile
LGS (Liseye Gegis Sinavi)’de ¢ikan farkli soru problem tipleri de 6grencilerde bu
becerinin kazandirilmas: gerekliliginin Onemini gostermektedir. Bu smavlarin
icerigine bakildiginda O6grencilerden sorularda analiz yapmalarmin beklendigi
goriilmektedir. Uzmanlara gore degisen soru tiplerinde, o6grencilerin giinlilk yasam
becerisi kazanmalar1 agisindan okuma, anlama, yorumlama becerileri 6nemli yer
tutmaktadir. Bununla beraber bu soru tipleri 6grencilerdeki analiz, muhakeme, akil
yiirlitme becerilerine ne kadar sahip olduklarini 6lgmekte ve bu becerilerin 6n plana
cikarildigm1  gostermektedir  (https://www.evrensel.net/, 2018). Ogrencilerden
yanitlanmasi istenen sorularda, daha ¢ok muhakeme yetenegini kullanarak ¢ézmeleri
gerektigi goze carpmaktadir. Ogrencilerden beklenen bu beceriler bizlere degisen
smav sisteminde rutin olmayan problemlerin varligin1 gostermektedir. Bu da bize
ogrencilere problem ¢ozme gibi gesitli beceriler kazandirarak ezbere soru ¢dzen
bireyler yetistirmekten cok diisiinen, akil yiiriiten ve muhakeme yetenegi yiiksek
bireylere doniistiirmenin 6nemini daha iyi gostermektedir. Boylece ogrenciler

karsilagtiklar1 farkli soru tiplerinde basar1 saglayacaklardir.
1.8. PROBLEM COZME BECERISI

Problem ¢6zme becerisi, kisiyi problem karsisinda ¢oziime gotiirecek bilgilerin
kazanilmasi ve bunlar1 bir sorunun ¢éziimiine uygulayabilme diizeyidir (Kantek vd
2010) ve ayni1 zamanda hem bilissel hem de davranigsal becerileri kapsamaktadir.
Kisinin psikolojik uyumu, 6zgiiveni, iletisim becerileri ve karar verme siireci bir¢ok
faktorle baglantihidir (Cetinkaya, 2013). Problem ¢6zme becerisine sahip bireyin
ozellikleri; elestirel bir bakis agisina sahip, esnek diisiinebilen, yenilik¢i, sorumluluk
duygusuna sahip, kendine giivenen, nesnel davranabilen, farkli fikirler ortaya
koyabilen, yaratici ve iiretici olarak siralanabilir (S. Cmar , 2016). Bandura problem
¢ozme becerisini, kendisinin gelistirmis oldugu benlik yeterligi kavramiyla agiklamus,
yliksek benlik yeterligine sahip olan kisilerin daha yiiksek biligsel beceriye sahip,
stratejik olarak daha esnek olduklarmi ve gevrelerini kontrol etmede daha etkin

oldugunu belirtmistir (Tekeli, 2010).

45



Problem ¢6zme becerisi, 6grenilmesi, siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir
beceridir ve bunun yaninda duygulari, yaratici diisiince ile zekayi, irade ve eylemi
birlestirir. Fakat bu beceri siire¢ icerisinde kazanilabilir. Bireyin problem ¢dzme
becerisini kazanmasi i¢in ¢aba gdstermesi, zaman harcamasi ve siirekli tekrarlamasi
gerekmektedir (C. Celik ve Yurdakul, 2009). Bireyin problem ¢6zme becerisini; algist,
yasadig1 olaylar ve olaylar karsisindaki tutumu, degerleri ve kisilik 6zellikleri 6nemli
Olciide etkilemektedir. Problem ¢6zmenin dogas1 geregi ortaya c¢ikan engellerle bas
etmeye yonelik bir dizi ¢aba gerekmekte ve psikolojik uyum, 6zgiiven, etkili iletisim
becerisi, karar verme stilleri ve 6zsaygi gibi 6zellikler ile yakindan ilgilidir (Keskin ve
G. Yildirim, 2008).

Son yillarda egitim sisteminde, dgrencilerin neyi nasil disiindiikleri ve nasil
ogrendikleri lizerinde siklikla tartisilan konular arasinda yer almaktadir (Serttas,
2015). Bilgi toplumu olarak adlandirilan gagimizda da egitimin en 6nemli amaci; hali
hazirda bulunan bilgileri sorgulamadan alan bireyler yetistirmek degil, neyi, nasil ve
nicin 6grenmesi gerektigini bilen, yasam boyu O0grenme konusunda giidiilenmis,
olaylara genis bir agidan bakabilen, elestirel diisiinebilen, yaratici ve problem ¢6zme
yeterliligine sahip bireyler yetistirmektir. Problem ¢6zme becerisinin dgrencilere
kazandirilma siirecinde Ogretmenlere biiyiilk gorevler diismektedir. Ik olarak
ogretmenler siirecin bilesenlerini ve birbirleriyle etkilesimlerini tam olarak anlamali
ve modellemelidir. Ogrencilerin problem ¢dzme basamaklarin1 uygulayabilecekleri
etkinlikler olusturmali ve her 6grencinin uygulama yapmasina firsat vermelidir.
Ogretmenler, &grencilerin problemleri sahiplenmelerini saglamali ve problemi
cozmek istemeleri igin tesvik etmeli, Ogrencilere kendilerini kesfetme firsati
vermelidirler. Ogrencilerin bilis {istii farkindalik stratejilerini gelistirmeli ve bu
stratejileri problem ¢0zme siirecine uygulamalarma yardimci olmahdirlar
(Comlekoglu, 2001). Ogretmenler problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinlikler diizenlemelidir. Bu etkinlikler asagidaki gibi siralanabilir (H. Korkmaz,
2002).

1. Sasirtici bir problemi veya durumu sezebilme,

2. Kargilagilan bir problemin ne oldugunu anlamak i¢in “¢oziimleme”

yapabilme,
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3. Inceleme sirasinda, problemi zihinde tutabilme,

4. Problemi ¢oziicli yahut nedenlerini ortadan kaldirici nitelikte denence kurma

ve bunu kesin bir bigimde anlatabilme,

5. Coziim yollarmin her birini dikkatli bir incelemeden gecirmek suretiyle
tiimevarim ve tiimdengelim gibi zihinsel yontemler yardimiyla sentez ya da bir sonuca

varma,
6. Saglam olmadigina kanaat getirilen bir hipotezi reddetme,

7. Yargilar1 geciktirebilme ve karar vermede acele etmeme egilimini

surdirebilme,

8. Varilan kararlar1 yeniden denetleyebilme olarak siralanabilir. Bu yeterliliklere
sahip olabilmek i¢in zengin yasantilar kazanmaya ve zamana gereksinim vardir. Bu da

egitim araciligiyla gerceklestirilir.

Kalayct (2001)’da problem ¢ozme becerilerinin 6gretilmesiyle bireye
sorumluluk duygusu kazanma, isbirligi ile ¢alisabilme becerisi kazanma, bilgileri
gorsellestirebilme, bilimsel diisiinme becerisi kazanma, iletisim becerisi kazanma,
zamani yonetme becerisi kazanma, dikkati gelistirme, gercek diinya ile okul
yasantilarmi karsilastirma, veri toplama becerisi kazanma, verileri diizeyine uygun
olarak analiz edebilme, kestirimde bulunabilme, rapor hazirlama becerisi kazanma ve
topluluk  Oniinde sunu yapabilme becerisi kazanma gibi  hedeflerin

kazandirilabilecegini sOylemistir.

Lester ve arkadaslar1 (1992), 6grencilerin sahip olmasi gereken problem ¢6zme
becerisini; problem ¢6zmenin kompleks bir zihinsel aktivite olmasi, problem ¢dzme
stireglerinin oldukg¢a basit goriilmesi ve 6grencilere gergek diinyayla ilgili problem
¢ozlimleri igin ¢ok az firsat verilmesinden dolayr tam olarak kazanamadiklarini
belirtmiglerdir (Dede ve Yaman, ty). Giiniimiiz egitiminden beklenen ise, problem
durumunun farkinda olan, belirlenmis bir problemi dogru algilayan, onu ¢ozebilen,
bilim ve teknolojinin sundugu olanaklar1 etkin kullanabilen, yaratici ve iiretken
bireyler yetistirilmesidir (Aktaran: Balci, 2007). Bu beklentiler sonucunda artik

problem ¢6zme, egitim programlarmm ana hedeflerinden birisi haline gelmistir.
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Problem ¢6zmenin bir sonug¢ bulma olayindan ¢ok bir siire¢ oldugu ve bu siirecin de

kompleks bir yap1 oldugu anlasilmistir (Altun, 2000).

Problem ¢6zme becerisi 0Ogrenilenlerin anlamlandirilmasi, kaliciligin
saglanmast ve yeni problem durumlarinda yaratici ve pratik ¢oziimler iiretilmesi
acisindan Ogrenciye kazandirilmast gerekli olan beceridir. Bireyin hayati
anlamlandirmasini saglamakla beraber ona bilimsel yaklagimlar1 &greterek dogru
bilgiye ulasmada yardimci olabilir. Gelecekte bireylerin ¢6ziim odakli olabilmeleri,
problemi gordiiklerinde pasif bir sekilde beklemek yerine 6n bilgilerinden hareketle
ustlerine gidebilmeleri, ge¢mis yasantilarinda problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerisine yonelik egitim almalariyla miimkiin olacaktir (A. Arslan, 2012).
Ciinkii Kizilkaya’ya (2009) gore de, 6zellikle problem ¢6zme ortamlarinda yansitici
diisiinme etkinliklerinin diizenlenmesi, 6gretim tasariminin, Ogrencilerin durup
disiinmelerini saglayici, yaptiklar1 eylemleri sorgulayici bir anlayisla tekrar
degerlendirmelerine firsat verici bigimde diizenlenmesi 6gretimin daha etkili olmas1
acisindan yararh olacaktir. Ciinkii yansitic1 diisiinme bilingli bir sekilde 6grenilen ve
gelistirilen biligsel bir 6zelliktir. Bu nedenle bu 6zelligin okul ortaminda kazanilmas1

Onemlidir.
1.9. PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERISi

Yansitici diisiinmeye yonelik farkli tanimlamalar vardir. Yansitici diisiinmeyi,
Mezirow (1991) sahip olunan bilgi ya da disiincelere dayanarak yeni diisiinceleri
olusturabilme olarak tanimlamustir. Lee (2005) de bireyin kendi 6grenmesinin farkinda
olmasmin 6zel bir hali olarak agiklamistir (Kaplan vd 2017). Dewey ise yansitici
diisinmeyi (1910), herhangi bir inancin veya varsayilan bilginin onu destekleyen
esaslart ve ona yol acan sonuclar1 1s181inda, aktif, siirekli ve dikkatli algilanmasi
seklinde ifade etmistir (G. Kizilkaya ve Askar, 2009). Ayni1 zamanda, Dewey (1910),
problem ¢6zme yontemini yansitici diisiinme teorisinde ortaya koydugu ilkelere gore
gelistirmis ve yansitict diislinmenin egitim alaninda kullanildiginda problem ¢6zme

anlamina geldigini agiklamistir (Kaplan vd 2017).

Yansitic1 diisiinme becerisi, ayni zamanda problem ¢6zmeyi kapsamakta ve
ogrencilerin kendi ilgilerini siirdlirmeye, ¢evreyi kontrol etme anlayigini olusturmaya

caligmaktadir (Koseoglu vd 2017). Bu sebeple yansitict diisiinme becerisinin en iyi
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problem ¢dzme siirecinde gozlenebildigi diistiniilmektedir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
Yansitict diisiinme siireci, bireyin yaptig1 isi disiinmesini tekrardan goézden
gecirmesini gerektiren bir siirectir. Ogrenciler, neyi nasil ve ni¢in dgreneceklerini
sorgulayarak 6grenme siirecine aktif katilmaktadirlar. Bu siirecin kazandirilmasinda
yansitict diisinme becerisini kullanabilen 6gretmenler, siirecin kullanmasimni
destekleyici ders igerikleri, 6grenci gelisimlerini ¢ok yonlii degerlendirme yontemleri
etkili olacaktir (Bas, 2013). Kizilkaya ve Askar (2009) problem ¢ozmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisi ile 6grencilerin 6grenirlerken yaptiklar: etkinlikleri neden
ve nasil yaptiklarini, 6grenme siirecinde ne yaptiklarini sorgulamalar1 gerektigini; bu
sayede  Ogrencilerin  O0grenme  becerileri  niteligini  gelistirme  firsatini
yakalayabileceklerini belirtmistir. Cilink{i yansitici diisiinme becerisine sahip olan
bireyler, kendi ogrenme siireclerinde sorgulayabilen, 6grendiklerini sebepleriyle
algilayabilen ve agiklayabilen bireylerdir (Kaplan vd 2017). Yapilan ¢alismalar da
problem ¢dzme siireci i¢in yansitici diisiinme becerisinin dnemli bir etken oldugunu

ortaya koymustur.

Yansitict diistinme, goriinmeyen 6grenme aligkanliklarini ortaya ¢ikarmaya,
ist diizey diisiinme becerisi gelistirmeye ve karsilasilan problemleri ¢6zmek ig¢in
strateji olusturmaya yardimci olacak bir beceridir (Askar ve Kizilkaya, 2009). Bu
sebeple, yansitici diisiinmenin belirli bir problem algilandig1 zaman ortaya ¢ikmasi
sebebiyle, yansitict diisiinmenin en iyi problem ¢ozme siirecinde goézlenecegini

sOylemek miimkiindiir (Sen, 2011).
1.10. ILGILI ARASTIRMALAR

Alan yazin taramasi yapildiginda, calismalarda 6zellikle 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yOnelik ¢aligmalarin yapildigir goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin
problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler {izerinde durulmustur. Yine ilgili
calismalarin genellikle problem ¢6zme ve matematik dersi arasindaki iliskiyi ve
Ogrencilerin yansitici diisiinme becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapildig1 goriilmiistiir. Fen alaninda ogrencilerin, problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisiyle fen basarisi arasindaki iligkisini ve

rutin ve rutin olmayan problemleri ¢dzme diizeylerinin problem ¢dzmeye yonelik
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yansitict diisiinme becerisiyle iliskisini inceleyen bir ¢alisma bulunamamistir. Bu

calismaya amag itibariyle benzer oldugu diisiiniilen ¢alismalar asagida sunulmustur.
Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi iizerine yapilan cahsmalar;

Higgins (1997), problem ¢dzme Ogretiminin &grencilerin matematige ve
problem ¢6zmeye iliskin tutumlarmna, inanglarina ve becerilerine olan etkisini
arastirmistir. Arastirma, bir yi1l boyunca devam etmis, 6. ve 7. siif 6grencilerinden
olusan 3 ayr1 gruba problem ¢ézme Ogretimi, 3 ayr1 gruba geleneksel matematik
ogretimi uygulanmistir. Bir y1lin sonunda 6grencilerin hepsine matematige ve problem
¢ozmeye olan tutumlarmi ve inanglarini Slgen anketin uygulanmasiyla ve her gruptan
problem ¢6zme basar1 seviyesi farkli olan 3 6grenciye 4 rutin olmayan problemin
uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. Arastirmaya toplam 137 Ogrenci katilmistir.
Arastirma sonuclarina gore, problem ¢ézme Ogretiminin gerceklestirildigi gruptaki
ogrencilerin matematige, problem ¢dzmeye daha olumlu tutum gelistirdikleri ve

problemleri ¢ozmede daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Dharmasa ve Silvern (2000), ilkdgretim tiglincii smifa devam eden 67 gocuk
ile yaptiklar1 arastirmada, problem ¢d6zme yontemiyle ¢ocuklarda kavrayis giiclini
incelemislerdir. Deney grubuna, haftada bes giin ve giinde 45 dakika, alt1 hafta siiren
bir egitim programi uygulanmustir. Arastirma sonucuna gore, yapisal Ogretimin
cocuklarin kavrayis giliclerinde olumlu etkiler yarattigi ve deney grubundaki
cocuklarin kontrol grubuna goére daha hizli bir ilerleme kaydettikleri bulunmustur.
Derslerin gosteri ve anlatim yontemiyle gerceklestigi kontrol grubunda deney

grubundakine benzer bir ilerleme goriillmemistir.

Teong (2003), bilissel farkindaligin problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelemistir. Bu etkiyi 11-12 yaslarinda 40 6grenci tizerinde aragtirmistir Teong, deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin kontrol
grubundaki dgrencilere oranla daha yiiksek oldugunu ve bilissel farkindalik stratejileri
kullanmanin problem c¢ozme becerisinde Onemli oldugu sonucuna ulagmistir.
Bilgisayar temelli biligsel c¢iraklik egitiminin problem ¢6zme siirecinde biligsel

farkindaliklarmi arttirdigini belirtmistir.
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Aydogan (2004), arastirmasinda ilkogretim 2 ve 4. Simf Ogrencilerine
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis egitimin genel problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasima olan etkisini arastrmistir. {lkdgretim ikinci ve dordiincii sinifta
okumakta olan 6grenciler arasindan secilen 48 erkek ve 48 kiz, toplam 96 6grenci
orneklem alinmistir. Segilen ¢ocuklarin 32’si deney 1 (yapilandirilmis egitim grubu),
32’si deney 2 (yapilandirilmamis egitim grubu), 32’si ise kontrol grubuna dahil
edilmistir. Calismada arastirmacinin  kendisi tarafindan  gelistirilmis olan
“Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis Problem Coézme Egitim Programlari”
kullanilmistir. Deney gruplarina 12 hafta boyunca haftada iki giin 45-50 dakikalik
toplamda 24 oturumluk egitim programlari uygulanmis olup, kontrol grubuna herhangi
bir egitim uygulanmamistir. Deney 1 grubundaki ikinci ve dordiincii sinif 6grencilerin
deney sonrasinda elde ettikleri problem ¢6zme beceri puanlar1 ile c¢alisma
sayfalarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica deney 1 grubundaki 6grencilerin caligma sayfalarindan elde ettikleri puanlarin
smifa gére anlamlh bir farklilik gosterdigi, cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Ozsoy (2005) problem ¢dzme iizerine yaptig1 arastirmada, problem ¢dzme
becerisi ile matematik dersi basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
ilkdgretim besinci sinif 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Arastirmada “Matematik
Basar1 Testi” ile “Problem C6zme Beceri Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore; 6grencilerinin matematiksel basarisi ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir. Matematik basar1 seviyesi diisiik olan
Ogrencilerin problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en c¢ok problemi anlama
basamaginda basarili olduklar1 ve 6grencilerin problem ¢6ziimii i¢in plan yapma ve
yaptiklari plani uygulama asamalarinda basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar
matematik basarisi seviyesi az olan 6grencilerin verilen problemi anlamalarina ragmen
¢oziim i¢in gerekli yol ve stratejileri bulma, uygulama ve islem yiiriitme becerilerini

gosteremedikleri seklinde goriilebilir.

Bozan (2008), yedinci sinif fen ve teknoloji dersinde bulunan basing konusuna
yonelik olarak hazirlanan ve uygulanan problem ¢d6zme etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarisina, fenne, problem ¢zmeye ve iist bilis beceriler gelistirmeye karsi

tutumlarma olan etkisini arastirmistir. Aragtirma 2006-2007 egitim- 6gretim yilinda
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gerceklestirilmis olup 116 deney ve 153 kontrol grubunda bulunan toplam 269 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, On test-son test yari deneysel arastirma dizayni
kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere problem ¢dzme etkinlikleri kullanilarak
destekli 6gretim yapilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in basari testi, fen alanina, problem
cozmeye ve ist bilis beceriler gelistirmeye karst tutum anketleri ve goriismeler
yapilmis olup hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda
deney grubu yararina anlaml bir istatistiksel fark olmustur. Buna gore problem ¢6zme
modeli 6grencilerin basarilarina, fene, problem ¢ozmeye iliskin tutumlarina ve tist bilis

becerilerini gelistirmeye olumlu katkilar sunmaktadir.

Logoglu (2016), yaptig1 arastrmada Polya’nin problem ¢6zme ydntemine
dayali etkinliklerle yapilan matematik Ogretiminin, ilkokul 4.smif 6grencilerinin
matematik problemini ¢6zme basarilarina olan etkisini arastirmistir. Arastirmada 6n-
test, son-test kontrol gruplu deneysel desen modeli yapilmistir. Ayni zamanda Problem
Cozme Basaris1 Belirleme Testi ve Matematik Dersine Yonelik Tutum o6lgegi
kullanilmistir. Arastrma sonucunda Polya’nin problem ¢6zme yOntemine dayali
etkinliklerle yapilan matematik 6gretiminin; 6grencilerin problem ¢6zme basarisini
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica Polya’nin (problemi anlama, plani uygulama, kontrol)
problem ¢6zme adimlarindaki basariyr ve matematige karsi tutumlarmi artirmada da

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler iizerine yapilan cahsmalar;

Follmer (2000), stratejik okuma ve problem ¢6zme ile ilgili egitimin,
Ogrencilerin rutin olmayan, sdzel matematiksel problemleri ¢dzerken karsi karsiya
kaldiklar1 diisiinme siireclerini ¢ogaltmadaki etkisini arastwrmustir. Calismada 48
dordiincti siif 6grencisi yer almigtir. Ayrica 6n test, son test ve denk olmayan akran
gruplarindan olusan bir arastirma deseni olusturmustur. Bu arastirmada bagimsiz
degisken rutin olmayan sozel problemlerin ¢dziimii igin ihtiyag duyulan okuma ve
mantik yiirlitme stratejilerinin 6gretildigi 20 giinliik egitimdir. Bagimli degisken o ise
¢oziimiin dogrulugunu degerlendirme, gosterilen stratejinin kullanimi, deney ve
kontrol grubunun egitimden 6nce ve sonra 38 Slgiilen giiven diizeyidir. Arastirmada
elde edilen veriler nicel ve nitel olarak hesaplanmistir. Sonuglar, 6grencilere sozel

okuma ve problem ¢6zme stratejilerinin kullanimi ve uygulamasi i¢in verilen egitimin,
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onlarin “nasil ¢ozdiigliniin farkinda olma” becerilerinin ve giiven diizeylerinin artisina

fayda sagladigmni gostermistir.

Ozsoy (2007), ilkogretim besinci smif diizeyinde iist bilis stratejileri
Ogretiminin, problem ¢dzme basarisma etkisini arastirmustir. Deney grubundaki
ogrencilere dokuz hafta siireyle {iist bilis becerileri kazandirilmaya calisilmigtir.
Kontrol grubu ayni sekilde siirece devam etmistir. Sonunda deney grubu dgrencilerinin
hem {ist bilis hem de problem ¢6zme basarisinda anlamli bir artis oldugu gozlenmistir.
Arastirma sonucunda {ist bilis stratejilerinin problem ¢6zme basarisinda etkili oldugu

kanitlanmustir.

Hoffman ve Spatariu (2008), matematiksel problem ¢6zme performansi, cevap
zamani (zamana gore dogru ¢oziilen sorularin orani), verimliligin ¢alisan bellek
kapasitesi ve 0z yeterlik inanci iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgular, 6z
yeterliligin problemi daha hizli ¢6zmekten ziyade stratejik performans iizerinde

problem ¢6zme verimliligini artirdigmi gostermistir.

Yesilova (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin matematik basar1
diizeyinin problem ¢6zme basarisini nasil etkiledigi arastirilmistir. Arastirma ayni
zamanda matematik basarilar1 ortalamanm altinda ve istiinde olan 6grencilerin
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin neler oldugunu tespit etmek, problem
cozerken sergiledikleri problem ¢6zme davranislarimi kesfetmek ve problem ¢ozme
basarisini etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgulara gére matematik basarisi ortalamanin iistiinde olan 6grencilerin
problem ¢6zme basarilarmin daha yiiksek oldugu, kullanmis olduklar1 strateji
cesitliliginin ortalamanin altinda olanlara gore on sorunun altisinda daha fazla oldugu,
coziimlerini daha detayli, anlasilir bir sekilde yaptiklari, stratejileri daha etkili

kullandiklar1 ve farkli stratejileri kullanmaya istekli olduklari tespit edilmistir.
Rutin ve rutin olmayan problemler iizerine yapilan cahsmalar;

Lee (1982) arastrmasinda, 4. smif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri
cozmeye calistiklarinda probleme uygun stratejileri etkili ve uygun bir sekilde kullanip
kullanamadiklarini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda segilen 16 6grenciden 8’1 ile

20 ders saati siiren ve dgrencilerin 20 rutin olmayan problem ¢ozdiikleri bir ¢caligma
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yapmistir. Bu derslerin ilk 5’inde sekil ¢izme, 6zel durumlar1 diisiinme ve bagmnti
arama, bir sema 33 veya tablo yapma, bir kosulu diisiinme ve ikinci kosulla birlestirme
ve Onceden ¢oziilen benzer bir problemi diisiinme tanitilmis ve bunlarin problem
¢ozmeye yardim etmesi i¢in nasil kullanilacaklar1 iizerinde ¢alisilmustir. Bundan
sonraki derslerde ise arastrmacmin etkisi kisitlanmis ve ogrencilerin her biri
stratejilerin  yardimiyla problem ¢ozme silirecine aktif olarak katilmiglardir.
Aragtirmaci daha sonra egitim alan ve almayan biitiin 6grencilerle 6 problemin yer
aldig1 bir goriisme yapmis, 4 hafta sonrada sadece egitim alan Ogrencilerle 2
problemden olusan bir gériisme daha yapmustir. Verilerin nitel ve nicel analizleri,
egitim alan her 6grencinin egitimden hemen sonraki ve 4 hafta sonraki goériismelerde

uygun stratejiyi secebildigi ve etkili bigimde kullanabildigini gostermistir.

Erden (1986), ilkokul birinci, ikinci ve tiglincti siiflarda yer alan matematik
derslerindeki kendi diizeylerine uygun dort isleme dayali problemleri ¢6zme
becerisine sahip 6grencilerin problemleri ¢ozerken gosterdikleri davraniglarin neler
oldugunu arastirmistir. Arastirmaya gore, birinci sinif 6grencilerinin biiyiik cogunlugu
problemin ¢oziimiinde kullanilacak igslem ya da kurallar1 yazma ve problemin
¢Oziimiinde kullanilacak igslemleri dogru olarak yapma davranislarini géstermekte ve
kendi diizeylerine uygun problemleri ¢dzebilmektedirler. Ikinci ve iiglincii sinifta,
problem ¢6zmede basarili olan Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu problemde
istenilenleri kendi ifadesiyle yazma, problemin ¢6ziimiinde kullanilacak islem veya
kurallar1 yazma ve problemin ¢oziimii i¢in kullanilacak islemleri dogru olarak
uygulama davraniglarini gostermislerdir. Arastirmada sonug olarak ilkokulun birinci
devresinde, 6grencilerin dort isleme dayali problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
icin problemi ¢6zmede kullanilacak kritik davramiglarin kazandirilmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Wong ve digerleri (2002), ¢alismalarinda dgrencilerin matematik anlayislar
arasindaki iliskiyi ve nasil problem c¢ozdiiklerini arastrmayir amaglamistir. Bu
calismada g¢esitli acik uglu rutin olmayan problemler kullanilarak matematik
ogreniminde yasadiklar1 alan ve Ogrencilerin matematik anlayislar1 igindeki
farklhiliklar aragtirilmistir.  3.,6.,7. ve 9. smiflarm 9 ayr1 smifindan secilen
ogrencilerden, verilen matematik problemlerini yanitlamalar1 istenmistir. Bu

problemler hesaplamali problemler, s6zel problemler ve acik u¢lu problemlerdir. Her
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smiftan 2 6grenci ile problemleri ¢6zme stratejileri bireysel olarak goriisiilmiistiir.
Acik uclu sorular icin 6grencilerin kendi ¢alisma yontemlerini agiklamalari istenmis
ve bir sonraki goriismede bunun {izerine odaklanilmistir. Mevcut olan arastirmanin
smirliklart nedeniyle, analiz sadece katilimcilart bir grup olarak almmasi ile
yapilabilmistir. Bireysel diizeyde analiz yapilamamistir. Ogrencilerin matematik
problemleri ¢alismalarmin ve goriismelerdeki sdzel cevaplarinin her ikisi de analiz
edilmistir. Matematik problemlerindeki basarilari, kendi matematik anlayiglar1 ve
matematik problemlerine nasil yaklastiklar1 incelemenin odak noktast olmustur.
Calismanin sonucunda, 6grencilerin rutin problemlerdeki basarilar1 genelde iyi oldugu
ve ¢ozlimlerinde ¢esitli yontemleri kullandiklar1 gériilmiistiir. Ancak farkli yorumlar
istenen ve gercekci bir durumla gelisen problemlerdeki basarilar1 daha diisiiktiir.
Ogrencilerin probleme yaklagimlarmm, smif matematiginde edindikleri anlayislarla
uyumlu oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin matematik smiflarinda karsilastiklar:
problemleri farklilagtirarak, onlarm ¢6ziim i¢in bir kural aramalarindan ziyade,
kendilerine ait yeni problem ¢ozme stratejileri gelistirmeleri i¢in firsat verilmesi

gerektigini belirtmiglerdir.

Isik ve Kar (2011) ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Ogrencilerinin Say1 Algilama ve
Rutin Olmayan Problem C6zme Becerilerini arastirmiglardir. Elde ettikleri bulgular
sonucunda 6grencilerin say1 algilamasi ve rutin olmayan problem ¢dzme becerileri
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
rutin olmayan problemlerin ¢6ziim siiresinde kullandiklar1 basamaklarin gerektirdigi
siraya uygun prosediirleri olusturmada giigliikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple
ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif §grencilerinin rutin olmayan problem ¢ézme becerilerinin

diisiik olduguna sonucuna ulasilmistir.

Taskin ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan c¢alismada ortadgretim
Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik inang ve 6z-yeterlilik algilar1 ile rutin ve rutin
olmayan problemlerdeki basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Caligmada
Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik inanislar Olgegi ve arastirmacilar tarafindan
ders kitaplar1 taranarak hazirlanan rutin ve rutin olmayan problemlerden olusan basar1
testleri kullanilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda, 6grencilerin matematige karsi
olan 6z yeterlilik algilari ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basarilar1 arasinda

bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayni1 zamanda problemlerdeki basarilar1 ve
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matematige karsi 6z-yeterlilik algilar1 ile rutin problemlerdeki basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen baska bir
sonu¢ da, Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik inanglari ile rutin olmayan
problemlerdeki basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin varligidir. Bu iki
degisken arasindaki iliskinin 6grencilerin matematige karsi 6z-yeterlilik algilar1 ve

rutin problemlerdeki basarilarindan etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile ilgili yapilan

cahismalar;

Bas ve Beyhan (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yansitici diisiinme
becerisine dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin
Ingilizce dersindeki akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastrmada kontrol grubu ve deney grubu yer almis ve arastirma
sonucunda kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin derse yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. Arastirmada, yansitict diistinme
becerisine dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin deney grubundaki 6grencilerin derse
yonelik olan tutumlar1 {izerinde anlamli katkilar sagladigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda, yansitic1 diisinme becerisine dayali etkinliklerle yapilan Ogretimin

ogrencilerin akademik basarilarina anlaml gelismeler sagladigi da ortaya konmustur.

Uygun ve Bilgic (2018) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim
Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile sosyal
bilgiler dersinden elde ettikleri akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastrmaya toplam 350 Ogrenci katilmis olup bu Ogrencilerin
problem ¢6zmeye dayali yansitici diisiinme becerileri, sosyal bilgiler dersindeki
akademik basarilar1 ile bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir Veri aract olarak “Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore dgrencilerin Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diistinme Becerileri ile baz1 degiskenler arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Bu degiskenler ilizerinde ¢aligmalarin yapilmasi sonucuna

ulagilmistir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

Bu bolimde calismada kullanilan arasgtrma modeli, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, veri toplama stireci ve verilerin analizi boliimlerine yer verilmistir.
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma modeli, yapilan arastrmanin amacina uygun olarak verilerin
toplanmas1 ve coziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasidir (Yesilova,
2013). Bu arastrmada da mevcut durumu tespit etme amaclandigindan 8. Sinif
ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri
rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri; ¢ok sayida elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Iliskisel tarama ise iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhigin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Balci, 2009). Arastirmanm modeli Sekil

6’ da gosterilmistir.

Bagimsiz Degisken Bagiml Degisken

Rutin Problemleri
Cozme Duzeyi

Ogrencilerin
Problem Coézmeye
Yonelik Yansitici
Dusglinme Becerisi

Fark

Y

Rutin Olmayan
Problemleri Gozme
Dizeyi

Sekil 6 Arastirmanin Modeli (iliskisi Aranan Degiskenler)
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Sekil 6’ da gosterildigi gibi 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri ile rutin olan ve olmayan problemleri ¢c6zme diizeyleri arasindaki
iliski ve rutin olan ve rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeyleri arasindaki fark
incelenmistir. Arastirmada ayrica rutin olan ve olmayan problem ¢ozme diizeyi ile
iliskisi  belirlenen problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi

degiskenlerinin yordama diizeyi incelenmistir.
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Kocaeli ili [zmit ilgesinde bulunan ortaokul 8. Smifta
Ogrenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Kocaeli ili
[zmit ilgesindeki dort farkli ortaokulda yer alan 8. Smif diizeyinde 408 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada seckili Ornekleme yonteminden uygun ornekleme
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme teknigiyle arastirmanin amaclari dogrultusunda
bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, uygun oldugu diisiiniilen bir ya da birkag alt
kesimi Ornek olarak alinmaktadir (Eryllmaz ve Atak, 2011). Uygun orneklemede
calismanin gergeklestirilmesi gereken bilgi agisindan zengin durumlar daha derin bir
aragtirma i¢in secilir, arastrmada yer alacak Orneklem sayist ve 6zel durumlar
calismanm amacina uygun olarak diizenlenir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Bu dogrultuda
calisma i¢in uygun olarak goriilen dort okul seg¢ilmistir. Arastirmaya Katilan

ogrencilerin okul ve cinsiyete gore dagilimi tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul ve Cinsiyete Gore Dagilim

Degiskenler | Kategoriler n %
Okul | 170 41,2
okul 1l 55 135
Okul Okul I11 110 275
Okul IV 73 17.9
cinsiver | K12 181 43.9
y Erkek 227 56,1
Toplam 408 100

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, calismaya toplam 408 Ogrenci katilmistir.

Arastirmaya 1. okuldan 170, II. okuldan 55, III. okuldan 110 ve I'V. okuldan 73 6grenci
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katilmistir. 408 6grencinin 227’sini erkek dgrenciler (%55,7), 181ini (%44,3) ise kiz

ogrenciler olusturmaktadir.
2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerisi Olgegi”, “Fen Bilimleri Rutin Problemler Testi” ve “Fen Bilimleri
Rutin Olmayan Problemler Testi” kullanilmistir. “Problem Coézmeye Yonelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” Kizilkaya ve Askar tarafindan 2009 yilinda
gelistirilmistir. “Fen Bilimleri Rutin Problemler Testi” ve “Fen Bilimleri Rutin
Olmayan Problemler Testi” ise arastirmaci tarafindan TIMSS sorular1 kullanilarak

hazirlanmistir. Asagida ¢alismada kullanilan 6lgekler hakkinda bilgiler verilmistir.
2.3.1. Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaci ile Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi kullanilmistir. Olgek Kizilkaya
ve Askar (2009) tarafindan gelistirilmistir. Kizilkaya ve Askar tarafindan 6lgegin
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmis, Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmis ve 0,83 olarak hesaplanmustir. Olgek 5°1i likert tipinde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; sorgulama, nedenleme ve degerlendirmedir. “Sorgulama” alt
boyutunda “Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢6zemedigimi anlamak i¢in kendime
sorular sorarim” ve “Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye ihtiyacim
oldugunu diistintirim” gibi ifadeler vardir. “Degerlendirme” alt boyutunda “Problemi
¢ozlip sonucunu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol ederim”, ve “Problemi
cozdiikten sonra arkadaglarimin ¢oztimleri ile karsilastirir, sonucumu degerlendiririm”
ifadeleri vardir. “Nedenleme” alt boyutunda ise “Problem ¢o6zerken, yaptigim
islemlerin nedenini diisiinerek, buldugum sonugla iligkisini kurmaya caligirim” ve
“Problem ¢o6zerken, her islemimi dnceki ve sonraki adimlarimi diisiinerek yaparim”
seklinde ifadeler yer almaktadir. Olcek maddeleri “Her zaman”, “Cogu zaman”,
“Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢bir zaman” seviyelerinde diizenlenmistir. Bu seviyeler; Her
zaman=5, Cogu zaman=4, Bazen=3, Nadiren=2, Hicbir zaman=1 olarak
puanlanmustir. Olgek toplam puani 14 maddeye verilen cevaplarin karsihk geldigi

puanlar cinsinden toplami seklinde olusturulmustur (G. Kizilkaya ve Askar, 2009).
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2.3.2. Fen Bilimleri Rutin Problemler Testi

Fen Bilimleri Rutin Problemler Testi arastirmaci tarafindan TIMSS’te yer alan
sorulardan segilerek olusturulmustur. Veri toplama aract gelistirilmeden 6nce bu
konuda gerekli alan yazi taramasi yapilmistir. Rutin problemler testi olusturulurken
TIMSS Fen Bilimleri sinavinin 8. Sinif diizeyindeki sorulari incelenmis, sorular
secilirken kapsam gecerliligine dikkat edilmis, 6gretmen ve uzman goriisii alinmistir.
TIMSS smavinin amaci 6grencilerin sadece sahip olduklar1 bilgilerini degil ayni
zamanda bilissel becerilerini de 6lgmektir (H. Kilig vd 2014). Bu baglamda sorularin
her biri 6grenme alan1 ve bilissel alan olmak tiizere iki boyuta sahiptir. TIMSS
smavinda 6grenme alanlar fizik, kimya, biyoloji ve yeryiizii bilimleri, biligsel alan ise

bilme, uygulama ve akil yiiriitme alt alanlarindan olusmaktadir (H. Yildirim vd 2013).

TIMSS’teki bilme diizeyindeki sorular; bireyin karsilastigi bir nesne ve olguyla
ilgili 6zellikleri gordiiglinde tanimasi, soruldugunda agiklayabilmesi veya ezberden
tekrar etmesi davraniglarini igermektedir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Rutin problem
ise giinliik hayatta karsilasilan, genellikle 6nceden ¢6ziilmiis bir problemin benzeri ya
da 6grenilmis bir formiiliin yeni bir duruma uygulamasini gerektiren problemlerdir
(Sener ve Bulut, 2015). Bu yiizden Rutin Problemler Testi olusturulurken TIMMS Fen
Bilimleri smavindaki biligsel alanin bilme diizeyinde yayimlanan sorulardan
miifredata uygun olacak sekilde se¢imler yapilarak hazirlanmistir. Fen Bilimleri Rutin
Problemler Testi 13 tanesi ¢oktan se¢meli ve 2 tanesi agik uglu olmak tizere toplamda
15 sorudan olusmaktadir. Ag¢ik uclu sorular 2 puan iizerinden, ¢oktan se¢meli sorular
ise 1 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Testten alinabilecek en yliksek puan 17°

dir. Puanlama 100 {izerinden yapilmustir.

Hazirlanan Rutin Problemler Testi’ndeki sorulara Ornek olarak su soru

verilebilir:
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“Bilesigin tanim1 asagidakilerden hangisidir?”
a) Farkli maddelerden olusan karigim

b) Atom ve molekiillerin karigimi

c) Farkli elementlerin atomlarmin birlesmesi

d) Ayni elementin atomlarmin birlesmesi

Yukaridaki sekilde verilen problem TIMSS’ teki bilme diizeyindeki rutin
problemlere drnektir. Rutin problemler gerek sinif ortaminda gerekse ders kitaplarinda
ogrencilerin siklikla karsisina ¢ikan problem tiirleridir. Bu sebeple 6grencinin
problemin benzerini daha once ¢6zmiis olma ihtimali yiiksek oldugundan dolay1 bu
problemi hatirlama yoluyla kolaylikla ¢6zebilir. Rutin problemler 6grencilerin

zihnindeki var olan bilgileri tekrar etmesine olanak saglamaktadir.
2.3.3. Fen Bilimleri Rutin Olmayan Problemler Testi

Fen Bilimleri Rutin Olmayan Problemler Testi de arastirmaci tarafindan
TIMSS’te yer alan sorulardan secilerek olusturulmustur. Sorular segilirken kapsam
gecerliligine dikkat edilmis, 6§retmen ve uzman goriisii alinmistir. Veri toplama araci
gelistirilmeden dnce bu konuda gerekli alan yazi taramasi yapilmistir. Rutin Olmayan
Problemler Testi hazirlanirken TIMSS Fen Bilimleri sinavindaki bilissel alanin
uygulama ve akil yiiriitme diizeyindeki sorular incelenmistir. Fakat uygulama
diizeyindeki sorularin rutin olan ya da olmayan problem tiirlerinden hangisine daha
yakm oldugunu tespit etmek zor oldugundan hazirlanan test i¢cin akil yiiriitme
diizeyindeki sorulardan uygun oldugu diisiiniilen miifredata uygun sorular se¢ilmistir.
Rutin Olmayan Problemler, problemlerin ¢dziimlerinde islem becerilerinin Gtesinde,
verileri yeniden organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme ve yansitabilme gibi
becerilere sahip olmay1 ve birtakim aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektiren,
¢ozmek igin yontemin agik olarak goziikmedigi problemler olarak ifade edilmektedir
(Diindar, 2014).
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TIMSS’teki uygulama diizeyindeki sorular; bireyin sahip oldugu bilgileri
kullanarak uygulama yapmasini ve yeni bir problem durumunu ¢dzmesini igerir.
Karsilasilan problem, nitelik ve nicelik agisindan yeni olmalidir. Ogrenci bu durumu
cozerken gerekli olan ilkeleri genellemeleri, yontem ve teknikleri kullanabilmelidir
(Ayvac ve Tiirkdogan, 2010). Uygulama diizeyi, yapma ve yararlanma olmak tizere
iki biligsel siirecten olusmaktadir. Yapmada, O6grenci asina oldugu bir gorevle
karsilagtiginda bunu rutin olarak yapar. Durumun taninan bir durum olmasi ona,
kullanilmas1 uygun olacak islemin se¢iminde ¢ogu zaman yeterli olabilecek ipuglari
saglar. Yararlanmada ise 08renci asina olmadig1 bir gorevi gerceklestirmek i¢in bir
islem segerek onu kullandig1 zaman gerceklesmis olur. Boyle durumlarda birey hem
karsilagtiklar1 problem tipi hem de ¢oziimii i¢in yapacagi islemler hakkinda bilgiye
olmalidir (Ozgelik, 2010).

TIMSS’teki akil yiiriitme diizeyindeki sorular ise; aciklama gelistirebilme,
karar verebilme, bilimsel sonug¢ ¢ikarma, problemleri ¢6zebilme ve bilgilerin yeni
durumlara uyarlayabilme gibi daha karmasik zihinsel faaliyetleri igerir. Bu sorularda
ogrencilerden bilimsel prensiplerden ¢ikarim yaparak alisilmadik ve daha karmasik
problem ¢6zme durumlariyla bas etmeleri beklenmektedir. Ayrica bu diizey, hipotez
gelistirmeyi, bunlar1 test etmek icin bilimsel arastirma tasarlamayi, analizi ve verileri

yorumlamay1 da kapsamaktadir (H. Yildirim vd 2013).

Fen Bilimleri Rutin Olmayan Problemler Testi 4 tanesi ¢coktan se¢meli ve 11
tanesi agik uglu sorular olmak iizere toplamda 15 sorudan olugmaktadir. A¢ik uglu
sorular 2 puan {zerinden, ¢oktan se¢meli sorular ise 1 puan {izerinden
degerlendirilmektedir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 26° dir. Puanlama 100
iizerinden yapilmustir. Olgme aracmin puanlamasinin giivenilir olup olmadigm1
belirlemek amaciyla, agik uglu sorular igin 6lgme yontemlerinden biri olan puanlayici
giivenirligi yontemi kullanilmistir. Hazirlanan cevap anahtarma gore, 30 6grencinin
Olcme kagidina verdigi cevaplar iki puanlayict tarafindan puanlanmustir.
Puanlayicilarin verdigi puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak tablo 7° de

gosterilmistir.
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Tablo 7 Puanlayicilardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon

Rutin Olmayan Korelasyon Katsayisi Anlamhhik
Problemler Testi (9] p
Puan 1
Puan 2 0,932 ,000

Tablo 7 incelendiginde, Pearson Korelasyon Katsayisi Degeri (r) 0,932
bulunmustur (p<0,01). Elde edilen sonuglara gére yapilan puanlamanin giivenilir

oldugu sdylenebilir.

Hazirlanan Rutin Olmayan Problemler Testindeki sorulara 6rnek olarak su soru

verilebilir:

“Ege’ye ne oldugu bilinmeyen kat1 bir cisim 6rnegi verilmistir. Ege bu cismin metal
olup olmadigini anlamak istiyor. Egenin gozlemleyebilecegi veya Ol¢ebilecegi bir
Ozellik yaziniz ve bu 6zelligi cismin metal olup olmadigini anlamak i¢in nasil

kullanabilecegini yaziniz.”

Yukarida verilen problem TIMSS’ teki akil yiiriitme dilizeyindeki rutin
olmayan problemlere Ornektir. Rutin olmayan problemler tiirii 6grencilerin asina
olmadigi tiirdendir. Bu problemi ¢6zebilmek igin 6grencinin, hem metal maddelerin
ozelliklerini hem de metallerin ne gibi olaylara tepki verecegini bilmesi
gerekmektedir. Kisacast 6grencilerin akil yiiriitme diizeyinin icerdigi iliskilendirme,
analiz gibi Ozellikleri bilmesi ve problemin ¢6ziimiinde bunlar1 kullanmasi

gerekmektedir.
2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araci olan Olgek ve testler ortaokuldaki Ogrencilere
uygulanabilmesi i¢in MEB, Kocaeli Valiligi ve Kocaeli Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler almmigtir. Veri toplama araglarinin uygulanacagi okullarda dnce okul

yoneticileri ile gorlisiilmiis ve uygulama hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.
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Uygulamanin yapildig1 siniflardaki 6grencilere arastirmanin amaci anlatildiktan sonra,
goniilliiliik esasina dayali olarak katilim gergeklestirilmis, anketlere ad-soyadi gibi
kigisel bilgiler yazmadan cevaplandirmalar1 istenmistir. Veriler 2017 yilinin Mayis
ayinda toplanmis ve O6grencilere her test icin ayri olarak bir ders siiresi (40 dk)

verilmistir.
2.5. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Veri toplama araci ile elde edilen nicel veriler bilgisayar ortaminda SPSS 24.00
paket programma aktarilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmanin alt problemlerinden biri
olan 6grencilerin Rutin Problemler Testi ile Rutin Olmayan Problemler Testi arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini incelemek igin bagimli gruplar t-testi yapilmistir.
Arastirmanin diger alt problemleri ise Rutin Problemler Testi ve Rutin Olmayan
Problemler Testinden aldig1 puanlar ile Problem C6zmeye Y 6nelik Yansitici Diisiinme
Becerisi Olgeginden ve bu dlcegin alt boyutlarindan aldig1 puanlar arasinda iliski olup
olmadigmi belirlemektir. Pearson korelasyon katsayisimin kullanildigi korelasyon
analizi ile ¢oziimlenerek aralarindaki iliski saptanmaya c¢alisilmistir. Ayrica bu
iligkilerin rutin olan ve olmayan problemler iizerinde anlamli bir yordayici olup
olmadig1r anlamak amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Yapilan caligmalar

sonucunda arastirmanin bulgularma ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacia uygun olarak verilerin analizlerinden elde

edilen bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

3.1. OGRENCILERIN RUTIN PROBLEMLER TESTIiNi COZME DUZEYi
ILE RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER TESTINI COZME DUZEYLERI
ARASINDAKI FARK

8. smif Ogrencilerinin rutin problemleri ¢6zme diizeyleri ile rutin olmayan
problemleri ¢6zme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimli gruplarda t-testi analizine ait bulgular tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8 Rutin ve Rutin Olmayan Problem Puanlarimin t-Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Rutin Problemler 408 52,92 18,78 407 15.65 ,00
Rutin Olmayan Problemler 408 37,22 16,21

* Puanlar 100 iizerinden hesaplanmistir.

Tablo 8’deki bulgulara gore 6grencilerin rutin problemlerdeki basarist ile rutin
olmayan problemlerdeki basarisi arasinda anlamli bir fark vardwr [t@or= 15,65,
p<0,01]. Ogrencilerin rutin problemlerden alinan aritmetik ortalamasi X= 52,92 iken,
rutin olmayan problemlerden alinan aritmetik ortalamasi X= 37,22°dir. Bu verilere
gore Ogrencilerin rutin problemlerde rutin olmayan problemlere gore daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin rutin problemlerde orta diizeyde basari
gosterdikleri, rutin olmayan problemlerde ise basari ortalamasinin altinda kaldiklar1

sOylenebilir.
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3.2.  PROBLEM COZMEYE YONELIiK YANSITICI DUSUNME BECERISI
OLCEGININ ALT BOYUTLARI iLE RUTIN OLAN PROBLEMLERIi
COZME DUZEYI ARASINDAKI ILISKI

Rutin olan problem ¢6zme ile problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizine

ait bulgular tablo 9’ da gosterilmistir.

Tablo 9 Rutin Olan Problem Cozme ile Problem Cézmeye Yoénelik Yansitici
Diisiinme Becerisi Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglan

Rutin
Problem
Problem Cézmeye n p
Yonelik Yansitici
Diisiinme Becerisi
Sorgulama 408 0,00 [ 24%*
Degerlendirme 408 0,00 ,30**
Nedenleme 408 0,00 ,22%*

** p<0,01

Tablo 9’daki korelasyon analizi sonuglarina gore, rutin olan problemleri ¢6zme
diizeyi ile problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisinin sorgulama alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlaml1 iliski oldugu goriilmektedir.
(r=0,24; p<0,01). Rutin olan problemleri ¢6zme diizeyi ile problem ¢ozmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisinin degerlendirme alt boyutu arasinda da diisiik diizeyde
pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir. (r=0,30; p<0,01). Benzer sekilde,
rutin olan problemleri ¢6zme diizeyi ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisinin nedenleme alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. (r=0,22; p<0,01). Ogrencilerin sorgulama, degerlendirme

ve nedenleme puanlari arttik¢a rutin problem ¢dzme basarisinin attigi sdylenebilir.
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3.3. OGRENCILERIN PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI
DUSUNME BECERIiSi OLCEGININ ALT BOYUT PUANLARININ RUTIN
OLAN PROBLEM TESTINDEKi PUANLARINI YORDAMA DUZEYi

Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi alt boyutlarina gére rutin
olan problem ¢6zme basarisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizine ait

bulgular tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10 Rutin Olan Problem Cézme Basarisimn Yordanmasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Standart Hata  Beta T p Ikilir ~ Kismir
Sabit 3,09 0,81 - 3,81 0,00 - -
Sorgulama 0,07 0,04 0,09 1,62 0,10 0,24 0,08
Degerlendirme 0,16 0,04 0,20 352 0,00 0,30 0,17
Nedenleme 0,07 0,05 0,08 153 0,12 0,22 0,07
R=0,32 R?=0,10 F(3-404=15,69 p=0,00

Tablo 10°da problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile ilgili {i¢
alt boyutun, rutin olan problemleri ¢6zme diizeyi ile iliskisi belirlenmistir. Bu ii¢ alt
boyuttan sorgulama, degerlendirme ve nedenleme degiskenleri birlikte, rutin olan
problemleri ¢6zme basarisi ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir
[R=0,32, R2=0,10, F=15,69, p<0,01]. Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte, rutin olan

problemleri ¢ozme basarisinin toplam varyansinin yaklasik %10°nu agiklamaktadir.

Ayni zamanda yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, sorgulama boyutu ile rutin problem arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin (r=0,24) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0,08 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde nedenleme boyutu ile rutin olan problemleri ¢6zme
arasimndaki diisiik diizeyde pozitif (r=0,22) iliski vardir. Ancak diger iki degisken
kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=0,07 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Diger

taraftan degerlendirme boyutu ile rutin olan problemleri ¢6zme arasinda hesaplanan
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pozitif ikili korelasyonun (r=0,30) ise diger iki degisken kontrol edildiginde (r=0,17)
istatistiksel olarak anlamliligin1 korudugu goriilmektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayisia (B) gore, yordayict degiskenlerin rutin olan problemleri ¢ozme
tizerindeki goreli nem sirast; degerlendirme, sorgulama ve nedenlemedir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, degerlendirme
degiskeninin rutin olan problemleri ¢dzme iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Sorgulama ve nedenleme degiskenleri 6nemli bir etkiye sahip degildir.
Regresyon analizi sonuglarina gore rutin olan problemleri ¢dzme diizeyinin

yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.
RUTIN = 3,09 + 0,07SORGULAMA + 0,16DEGERLENDIRME + 0,07NEDENLEME

3.4. PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERISI
OLCEGININ ALT BOYUTLARI iLE RUTIN OLMAYAN
PROBLEMLERI COZME DUZEYi ARASINDAKI ILISKi

Rutin olmayan problem C6zme Ile Problem Coézmeye Yonelik Yansitici
Diisiinme Becerisi Arasindaki Iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi

yapilmustir. Bulgular tablo 11” de gésterilmistir.

Tablo 11 Rutin Olmayan Problem Cdzme Ile Problem Cozmeye Yonelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi
Sonuclar:

Rutin
Olmayan
Problem

Problem Cézmeye n p

Yonelik Yansitici

Diisiinme Becerisi

Sorgulama 408 0,00 ,19%*

Degerlendirme 408 0,00 ,13**

Nedenleme 408 0,00 ,28**

** n<0,01

Tablo 11°deki korelasyon analizi sonuglarina gore, rutin olmayan problemleri
¢ozme diizeyi ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin sorgulama
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli ve anlamli iligki oldugu

goriilmektedir. (r=0,19; p<0,01). Rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeyi ile problem
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¢cozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin degerlendirme alt boyutu arasinda da
diistik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir. (r=0,13; p<0,01).
Benzer sekilde, rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeyi ile problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diisiinme becerisinin nedenleme alt boyutu arasinda diisiikk diizeyde pozitif
yonli ve anlaml iliski oldugu gériilmektedir. (r=0,28; p<0,01). Ogrencilerin
sorgulama, degerlendirme ve nedenleme puanlari arttikga rutin olmayan problem

¢Ozme basarisinin attig1 sdylenebilir.

3.5. OGRENCILERIN PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI
DUSUNME BECERISi OLCEGININ ALT BOYUT PUANLARININ RUTIN
OLMAYAN PROBLEM TESTINDEKI PUANLARINI YORDAMA
DUZEYI

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerisi alt boyutlarina gére Rutin
olmayan problem ¢6zme basarisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclar1 tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12 Rutin Olmayan Problem Cézme Basarisimn Yordanmasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart Hata  Beta T P Ikili r Kismi r
Sabit 3,01 0,97 - 3,09 0,02 - -
Sorgulama 0,08 0,05 0,09 1,59 0,11 0,19 0,07
Degerlendirme 0,03 0,05 0,03 0,56 0,57 0,13 0,02
Nedenleme 0,28 0,06 0,25 456 0,00 0,28 0,22
R=0,29 R?=0,09 F(3-409=12,96 p=0,00

Tablo 12’de problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile ilgili ii¢
alt boyutun, rutin olmayan problemleri ¢c6zme diizeyi ile iliskisi belirlenmistir. Bu {i¢
alt boyuttan sorgulama, degerlendirme ve nedenleme degiskenleri birlikte, rutin
olmayan problemleri ¢6zme basarisi ile disik diizeyde anlamli bir iligki
gostermektedir [R=0,29, R2=0,09, F=12,96, p<0,01]. Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte,
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rutin olmayan problemleri ¢6zme basarisinin toplam varyansinin yaklasik %9’nu

aciklamaktadir.

Ayni zamanda yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, sorgulama boyutu ile rutin olmayan problem arasinda
diistik diizeyde pozitif bir iligkinin (r=0,19) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun 1=0,07 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde degerlendirme boyutu ile rutin olmayan problemleri
¢ozme arasindaki disiik diizeyde pozitif (r=0,13) iliski vardir. Ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=0,02 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Diger taraftan nedenleme boyutu ile rutin olmayan problemleri ¢6zme
arasinda hesaplanan pozitif ikili korelasyonun (r=0,28) ise diger iki degisken kontrol
edildiginde (r=0,22) istatistiksel olarak anlamliligini korudugu goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin rutin
olmayan problemleri ¢c6zme tizerindeki goreli nem sirasi; nedenleme, sorgulama ve
degerlendirmedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1
incelendiginde ise, nedenleme degiskeninin rutin olmayan problemleri ¢ozme tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Sorgulama ve degerlendirme degiskenleri
onemli bir etkiye sahip degildir. Regresyon analizi sonuglarina gére rutin olmayan
problemleri ¢6zme diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida

verilmistir.

RUTIN OLMAYAN=3,01+0,08SORGULAMA+0,03DEGERLENDIRME+0,28NEDENLEME
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmadan elde edilen

bulgulara gore sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak oneriler sunulmaktadir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen birinci sonug, &grencilerin rutin problemlerden
aldiklar1 puanlar ile rutin olmayan problemlerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugunun tespit edilmesidir. Farkli yillarda yapilmis olan ¢aligmalarin
sonuglarinda oldugu gibi bu arastrmada da 6grencilerin rutin problemleri ¢dzme
diizeylerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Wong vd 2002; D. Celik, 2013; Diindar, 2014). Bulgular neticesinde
ogrencilerin rutin olan problemlerde orta diizeyde basar1 gosterdikleri, rutin olmayan
problemlerde ise basari ortalamasinin altinda kaldiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin
testlere vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde daha ¢ok rutin problemler testindeki
sorular1 ¢ozdiikleri, rutin olmayan problemler testindeki sorular1 bog biraktiklar1 ya da
sorular1 anlamadiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin problemleri tanima ve
problemleri ¢6zme agisindan eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Bunun
sebebinin 6grencilerin dgretim ortamlarinda ve ders kitaplarinda siklikla birbirinin
benzeri, siradan, rutin soru tipleriyle karsilasmasi oldugu diisiiniilmektedir (Ozmen vb

2012; Kolovou vb 2009; Marchis, 2012).

Rutin problemlerin 6gretimde siklikla yer verilmesindeki en temel amag, yeni
ogrenilen olgu ve tekniklerin pekistirilmesinin saglanmasidir. Ogrenciler bu tiir
problemlerle ugrasirken, aslinda tek bir problem sinifina uygulanan ve problemi
cozebilmek i¢in gerekli olan temel teknikleri 6grenmektedir. Eger islem hatasi
yapilmazsa, biiyilk oranda dogru sonuca ulasmayi garantilediginden bu tiir
problemlerin yiiksek diizeyde diisiinmeyi pek fazla gerektirmedigi sdylenebilir (Olkun
ve Toluk, 2003; Karakoca, 2011). Oysa rutin problemlerden farkli olarak rutin
olmayan problemler &grencilerin elestirel diisiinme, muhakeme etme ve yansitici
diisinme gibi c¢esitli diisiinme becerilerini kullanarak sonuca ulasmalarini
beklemektedir. Birey boyle problemlerle karsilastiginda ezbere yanit vermek yerine

cevab1 kendisi yapilandirarak ¢oziime ulasir.
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Rutin olmayan problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in ilk olarak problemin ne istedigi
anlasilmali, sayiltilar gelistirilmeli, verilerek toplanarak organize edilmeli ve ¢6ziim
yontemi uygulayarak sonuca ulasilmalidir (Ugurluoglu, 2008). Ogretmenler bu tarz
problemleri sinif ortamma siklikla tasimadiklari i¢in &grenciler rutin olmayan
problemler karsilastiklarinda sorunun ne istedigini anlayamamakta ve nasil
¢ozeceklerini bilmemektedirler. Ogrencilerin rutin olmayan problemler karsisnda
disinmekten ¢ok rutin problem ¢ozer gibi ezbere dayali cevap verdikleri, sadece
sonuca odaklandiklar1 yani rutin olmayan problemleri rutin problem olarak algilayarak
¢ozdiikleri diistiniilmektedir (Chacko, 2004; Muir vd 2008; Karaca, 2012). Yapilan
calismalarda da Ogrencilerin problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme
konusunda yeterli olmadiklarmni tespit ettikleri gibi bu arastirmada da 6grencilerin bu
tiir problemleri ¢ozerken sorunun istedigi anlama ve gerekli olan stratejileri kullanma
yoniinden eksiklerinin oldugu da gériilmektedir (Artut ve Tarim 2009; A. Kilig, 2009;
Azak, 2015; C. Arslan, 2015; Bayazit, 2013; Erdogan, 2015).

Arastirmadan elde edilen ikinci sonug, 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diistinme becerisi Ol¢eginin ti¢ alt boyutu olan sorgulama, degerlendirme ve
nedenleme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Rutin Problemler Testi ve Rutin
Olmayan Problemler testinden aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore 6grencilerin sorgulama,
degerlendirme ve nedenleme puanlar1 arttikga rutin olan ve olmayan problemleri
¢ozme basarisinin attig1 sOylenebilir. Sonuglar tiim alt boyutlarin hem rutin olan
problemler ile hem de rutin olmayan problemler ile iliskisinin oldugunu
gostermektedir. Var olan iligkiler diisiik diizeyde olmakla birlikte rutin olan problemler
ile en yiiksek iliskiyi veren alt boyutun “degerlendirme” en diisiik iligskiyi veren alt
boyutun ise “nedenleme” oldugu goriilmektedir. Rutin olmayan problemler testi ile
olan iliskiye bakildiginda da en yiiksek iligskiyi veren alt boyutun “nedenleme”, en
diisiik iligkiyi veren alt boyutun ise “degerlendirme” oldugu goriilmektedir. Pearson
korelasyon analizinden elde edilen sonuglarin anlamli bir yordayici olup olmadigini
anlamak amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi ile problem
¢cozmeye yonelik yansitict diistinme becerisi 6l¢eginin alt boyutlarinin hangi problem
tiirlinii daha ¢ok yordadigina iliskin sonuclar incelendiginde, 6lgegin iic boyutundan

biri olan “degerlendirme” alt boyutunun sadece rutin olan problemleri ¢ozme iizerinde
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anlamli bir yordayici oldugu, “nedenleme” alt boyutunun ise sadece rutin olmayan

problemleri ¢6zme iizerinde anlamli bir yordayici etkisinin oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme alt boyutunun rutin problemleri ¢6zme diizeyine iligkin nasil bir
yordayici etkisinin oldugunu incelemek amaciyla bu boyuta ait olan maddeler
incelenmistir. Maddeler arasinda “Problemi ¢6zlip sonucunu bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim” ve “Problemi ¢dzdiikten sonra arkadaslarimin ¢oziimleri ile
karsilagtirir, sonucumu degerlendiririm.” seklinde ifadelerin oldugu goriilmektedir.
Rutin problemlerin ¢6ziimiinde benzer islemlerin sirasiyla uygulanarak ¢oziime
ulagildig1 ve hata yapilmazsa genellikle dogru sonuca gidildigi diisiintildiiglinde
Olcekte yer alan yaptigim islemleri kontrol ederim ifadesinin rutin problemleri ¢ozmek
icin uygulanan islemleri belirttigi soylenebilir (Diindar, 2014). Ciinkii rutin
problemlerin temel 6zelligi problemin bilinen kurallar, formiiller ve yontemler ile
sonuca ulasilabilir olmasidir (Dogmaz, 2016; Ugurluoglu, 2008). Bu tiir problemler
Ogrenilmis olan bilgilerin tekrar1 niteligindedir, belirli kurallarla ¢oziliir ve yeni
bilgilerin gelistirilmesine pek fazla katki saglamaz (Giir, 2006). Ogrenciler rutin
problemleri ¢ozme sirasinda problem {izerinde diisiiniip mantigini anlamaya ¢alismak
yerine, problemde verilen sayilar1 verildikleri sirada toplama ve ¢ikarma islemlerinde
kullanarak sonuca ulagmaya c¢alismaktadirlar (Ertimit, 2014). Degerlendirme
boyutundaki diger bir maddede yer alan “sonucumu degerlendiririm” ifadesinin rutin
problemlerin sonu¢ odakli olarak ¢oziildiigiini destekledigi diisiiniilmektedir. Bu
yiizden Olgekteki {i¢ alt boyuttan degerlendirme alt boyutuna ait olan maddelerin daha

¢ok rutin olan problemleri ¢ozmeyi yordayici ifadeler oldugu sdylenebilir.

Nedenleme alt boyutunun rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeyine iliskin
nasil bir yordayici etkisinin oldugunu incelemek amaciyla da bu boyuta ait olan
maddeler incelenmistir. Maddeler arasinda “Problem ¢6zerken hangi islemi neden
yaptigimi diisiinerek yaparim”, “Problem c¢o6zerken, yaptigim islemlerin nedenini
diisiinerek, buldugumla sonugla iligkisini kurmaya c¢alisirim” ve “Problem ¢ozerken,
her islemimi 6nceki ve sonraki adimlarimi diislinerek yaparim” gibi ifadelerin oldugu
goriilmektedir. Bu ifadelerin rutin olmayan problemleri ¢dzerken problemlerin
cozlimleri i¢in belirli adimlar uygulayarak sonuca ulastiklari, islem becerilerinin
otesinde birtakim aktiviteleri yapmayi gerektirdigini ifade ettigi sdylenebilir (Oktem,

2009; Tatman, 2008). Ciinkii rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde dogru yanitin
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elde edilmesinden daha ¢ok ¢0zliim siirecinde sergilenen diislince ve yaklagimlar
onemlidir (Bayazit ve Kogyigit, 2017). Rutin olmayan problemlerin ¢ziilebilmesi i¢in
problemin ne istedigi anlasildiktan sonra gerekli veriler toplanarak ve Ol¢iimler
yapilarak, bunlarin arasindaki iligkiler belirlenip ¢6ziim yapilir ve sonuca ulagilir.
Rutin olmayan problemler 6grencilerin tiimevarimei diisiinebilmesini, probleme farkli
acilardan bakarak bir dizi islemi pes pese yapabilmesini beklemektedir (Altun, 2005).
Bu problem tiiriinde sonugtan ¢ok problemin ¢6ziim siireci dnemlidir. Nedenleme

boyutunda yer alan ifadelerinde bunu destekledigi sdylenebilir.

Sorgulama alt boyutunun problem tiirleri iizerindeki yordama diizeyine
bakildiginda ise rutin olan ve olmayan problem tiirlerinden ikisini de yordamadigi
gozlemlenmistir. Sorgulama alt boyutuna ait maddeler incelendiginde, maddeler
arasinda “Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢ozemedigimi anlamak i¢cin kendime
sorular sorarim” ve “Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek i¢in
kendime sorular sorarim” gibi ifadelerin oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuta ait
maddeler ve soru tiirlerinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde sorgulama alt boyutunun rutin
olan ve olmayan problemler i¢in anlamli bir yordayici olmasi beklenmektedir. Fakat
sorgulama alt boyutu ile rutin olan ve olmayan problem tiirleri arasinda anlamli bir
iligki olmasma ragmen yordama etkisi bulunamamistir. Bunun sebebinin de
arastirmaya katilan 6grencilerin sorgulama alt boyutunun igerdigi becerileri rutin olan
ve olmayan problemleri ¢6zerken kullanmadiklarindan kaynakli  oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen temel sonug¢ problem ¢ozmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisinin gerek rutin gerekse rutin olmayan problemlerle iligkisinin
oldugudur. Fakat bu iligskinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin
alt boyutlarma gore farklilastigi goriilmektedir. Alan yazinda her ne kadar problem
cozme becerisi daha ¢ok rutin olmayan problemlerle iligkilendirilmis olsa da bu
arastirmada rutin problemlerle de iligskisinin oldugu belirlenmistir. Fakat problem
cozmeye yOnelik yansitici diistinme becerisi dlgeginin alt boyutlar1 ile rutin olan ve
olmayan problemleri ¢6zme diizeylerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar

neticesinde rutin olan ve olmayan problemlerle ilgili oneriler agsagida sunulmustur.
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ONERILER
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Problem ¢dzme stratejileri ya da 0gretim yontemleri gibi farkl tekniklerin rutin
olan ve olmayan problemlerle olan iligkisini belirleyen deneysel caligmalar

yapilabilir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenler farkli problem tiirlerini ¢dzerken hangi problem stratejisinin
kullanildigin1 tespit ederek Ogretim yontemlerini ona gore diizenlerse
ogrencilerin rutin olan ve olmayan problemlerdeki basarisinin artmasina katki1
saglayabilir.

2. Derslerde ve ders kitaplarinda rutin olan ve olmayan problem tiirlerinin her

ikisine de yer verilmelidir.
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EKLER

EK 1. PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERISI
OLCEGI

Bu olcekte dogru ya da yanhs cevap s6z konusu degildir. Her soru icin
size uygun olan secenegi isaretleyiniz. Bu sorularn cevaplamaniz tamamen
goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Istediginiz sorudan baslayabilirsiniz ve
istediginiz zaman sorulan cézmekten vazgecebilirsiniz. Verdiginiz yanitlar icin
tesekkiir ederiz.

karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.

gl 58 o & =g
oo < =
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1) Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢o6zemedigimi
anlamak i¢in kendime sorular sorarim.
2) Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢éziim yolu
bulabilir miyim diye diistintiriim.
3) Arkadaslarimin ¢6ziim yollarimi sorgulayarak daha iyi bir
yol bulmaya ¢aligirim.
4) Cozim yollarim tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha iyi ¢dzmeye ¢aligirim.
5) Problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigimi
diisiinerek yaparim.
6) Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaptigim islemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.
7) Problem c¢ozerken, farkli ¢éziim yollar1 bulmak igin
kendime sorular sorarim.
8) Problem c¢ozerken, yaptigim islemlerin nedenini
diistinerek, buldugum sonugla iliskisini kurmaya
caligirim.
9) Bir problemi okudugumda, ¢6ziim ic¢in hangi bilgiye
ihtiyacim oldugunu diistiniiriim.
10) Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim.
11) Bir problemi okudugumda, daha once ¢ozdiigim
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina gore
aralarinda iliski kurarim.
12) Problem c¢ozerken, her islemimi Onceki ve sonraki
adimlarimi diisiinerek yaparim.
13) Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek igin|
kendime sorular sorarim.
14) Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaglarimin ¢oziimleri ile
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EK 2. RUTIN PROBLEMLER TESTI

Asagidaki verilen sorular1 yanitlayiniz. Bu sorulari cevaplamaniz tamamen
goniilliilik esasma dayanmaktadir. Istediginiz sorudan baslayabilirsiniz ve
istediginiz zaman sorulan cézmekten vazgecebilirsiniz. Verdiginiz yanitlar i¢in
tesekkiir ederiz.

1) Sekil terliksi hayvan (Paramesyum) olarak isimlendirilen tek hiicreli bir
canhy1 gostermektedir.

Terliksi hayvan canli kalabilmek i¢in, enerji liretmek amaciyla besin maddeleri
almak gibi baz1 yasamsal islevleri yerine getirmek zorundadir.

Terliksi hayvanin canli kalabilmek i¢in yerine getirmek zorunda oldugu baska
bir yasamsal islev yaziniz.

Cevap:

2) Bilesigin tammm asagidakilerden hangisidir?
a) Farkli maddelerden olusan karigim
b) Atom ve molekiillerin karigimi
¢) Farkli elementlerin atomlarinin birlesmesi

d) Ayni elementin atomlarinin birlesmesi
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3) Fen laboratuvarlarinda genellikle iki ¢esit 1s1 kaynagi vardir; elektrik ocagi ve
gaz ocagl. Murat, bu iki 1s1 kaynagindan hangisinin suyu daha hizh 1sitacagini
ogrenmek icin bir deney planladi.

Murat birbirinin ayni olan iki kabin her birine 200 mL su koydu ve her bir
kaptaki suyun ilk sicakligini kaydetti.

A) Murat termometreyi asagidaki sekillerin hangisindeki gibi tutarsa suyun
sicakligmi en dogru sekilde dlger?

®

==re
"
|

@

4) Asagidaki denklemlerden hangisi solunum olayini 6zetlemektedir?
a) Su + Karbondioksit + Enerji => Seker (Glikoz) + Oksijen
b) Oksijen + Seker (Glikoz) => Karbondioksit + Su + Enerji
c¢) Karbondioksit + Oksijen + Su => Seker (Glikoz) + Enerji

d) Seker (Glikoz) + Karbondioksit + Enerji => Oksijen + Su

5) Karbondioksitin kimyasal formiilii nedir?
a) CO b) CO.
c)C d) Oz

6) Asagidaki ortamlarin hangisinde 151k en hizh yol alir?
a) Hava b) Cam

c) Su d) Bosluk
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7) Asagidakilerden hangisi insan viicudunda bazi hastalhiklara karsi uzun siire
bagisikhik saglayabilir?
a) Antibiyotikler b) Vitaminler

c) Asilar d) Kirmizi kan hiicreleri

8) Asagidaki atik maddeler ¢op icin ayrilmus bir araziye gomiilmiistiir. Bu
maddelerden hangisi digerlerinden daha kisa bir siirede parcalanacaktir?

a) Celik b) Plastik

c) Cam d) Kagit

9) Baz1 volkanik kayalarda bircok bosluk bulunur.

Bu bosluklar nasil olusmustur?

a) Kaya yumusak iken boceklerin kayay1 delmesiyle

b) Kaya sogudugunda i¢inde gaz baloncuklarinin kalmasiyla
¢) Kaya yumusak iken lizerine yagmur yagmasiyla

d) Kaya sogudugunda kiiciik tas pargalarinin kayadan kopup diismesiyle

10) Hangi hiicreler viicuda giren bakterileri yok eder?

a) Beyaz kan hiicreleri b) Kirmiz1 kan hiicreleri

c) Bobrek hiicreleri d) Akciger hiicreleri
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11) Erkan seker hastasidir.

Asagidakilerden hangisi Erkan’in dikkat etmesi gereken yiyecek veya
iceceklerdendir?

a) Et b)Yumurta

c) Siit d) Meyve Suyu

12) Ahmet deney tiipiiniin icine bir miktar toz koyar. Daha sonra tiipe bir miktar
sivi ekler ve deney tiipiinii sallar. Tiipte bir kimyasal tepkime gerceklesir

Kimyasal tepkime gerceklesirken Ahmet’in tiipte goézleyebilecegi iki olay
yaziniz.

i

2.

13) Yeryiiziindeki ilk canhlar nerede yasiyorlardi?
a) Suda b) Havada

c) Karada d) Yerin Altinda

14) Pille cahsan bir el fenerinde asagidaki enerji donsiimlerinden hangisi
gerceklesir?

a) Elektrik => Mekanik => Isik ¢) Kimyasal => Elekrik => Isik

b) Kimyasal => Mekanik => Isik d) Niikleer => Elektrik => Isik

15) Sinan, sirkenin i¢ine iki damla ayra¢ (indikator) koymus ve sirkenin rengi
kirmizi olmustur. Daha sonra kirmiz renk kaybolana kadar sirkenin icine damla
damla amonyak c¢ozeltisi eklemistir.

Bu olaya ne ad verilir?

a) Paslanma b) Erime

¢) Buharlagsma d) Nortlesme
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EK 3. RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER TESTI

Asagidaki verilen sorular1 yanitlayiniz. Bu sorulari cevaplamaniz tamamen
goniilliilik esasma dayanmaktadir. Istediginiz sorudan baslayabilirsiniz ve
istediginiz zaman sorulan ¢céozmekten vazgecebilirsiniz. Verdiginiz yanitlar icin
tesekkiir ederiz.

1) Bilim adamlar resimdeki kayalarin bir zamanlar tek bir kaya oldugunu
diisiiniiyor.

Kayanin iki parcaya ayrilmasinda suyun hangi o6zelligi en cok etkili
olmustur?

A) Dondugu zaman suyun hacminin artmasi
B) Suyun 100 °C de kaynamasi
C) Suyun yogunlugunun kayadan daha az olmasi

D) Suyun birgok maddeyi ¢ozmesi

2) Biiyiik bir sehirde, havadaki karbondioksit miktar1 ara¢ sayisindaki artisa
bagh olarak artmaktadir. Belediye baskani daha fazla agac¢ dikilmesini istiyor.

Belediye baskaninin onerisine katihyor musunuz?
(Kutulardan birini isaretleyiniz.)

] Evet [0 Hayrr

Yamtimiz1 aciklayiniz.
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3) Ercan’in elinde iki metal ¢ubuk vardir. Ercan,

A. Metal ¢cubugun bir miknatis oldugunu biliyor. Cubuktan nasil
yararlanabilir?

B. Metal ¢ubuk bir miknatis ise Ercan nasil bir durum le karsilasacaktir?

4) Kemal ve Emre bitkiler iizerinde ¢ahsiyorlar. Bitkilerin boylar ve
meyvelerin renkleri gibi 6zelliklerinin kalitsal oldugunu 6grendiler.
Simdi baz yesil ve kirmiz1 biberleri inceliyorlar.

yesil beberler rma@ bibérler

Kemal renkleri farkli oldugu igin yesil ve kirmizi biberlerin farkl tiirde biberler
oldugunu diistinmektedir.

Emre, kKirmiz1 ve yesil biberlerin aym tiirden biberler oldugunu; kirmz
biberlerin, bitkinin iizerinde daha uzun siire bekletildigi icin olgunlasarak
kizardigimi diisiinmektedir.

Kemal’in diisiincesinin mi, Emre’nin diisiincesinin mi dogru olduguna
karar vermek i¢cin nasil bir arastirma yapilabilecegini anlatiniz.
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5) Asagidaki tabloda bes farkh maddenin (A,B,C,D ve E) fiziksel 6zellikleri
verilmistir. Bu maddelerden ikisi metaldir.

A B C D E

Maddesi | Maddesi | Maddesi | Maddesi | Maddesi
Oda
sicakhgindaki ) ~ - - .
fiziksel hali kati kat SIVI SIV1 gaz
(20°C)
Gorunus/ c ims

P‘l_ri'.lk beyaz ggm.u_g, renksiz renksiz
renk gri rengi
Elektrigi iletir evet hayir evet evet hayr

Metal olan iki maddeyi (A, B, C, D veya E) yaziniz.

1.

2.
6) Asagidaki sekilde bir ucu acik, diger ucu kapah cam kiireye bagh olan bir cam
tiip goriilmektedir. Bu diizenek, sekilde gosterilen seviyeye kadar suyla

doldurulmustur. Kiirenin icinde, suyun iizerinde hava bulunmaktadir. Tiip, X
seviyesine kadar suyla doludur.

Daha sonra cam kiiredeki hava sa¢ kurutma makinesi ile 1sitilmustir.
Cam kiire 1sitildiktan sonra acik cam tiipteki su seviyesi ne olacaktir?
(Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz seklin altindaki rakami (1, 2, 3) yuvarlak i¢ine aliniz.)

e ylksek N gl Kileaym
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7) Ayten, 151k siddeti ve karbondioksit miktarinin, fotosentez hiz1 iizerindeki
etkilerini arastirmaktadir.

Ayten, farkli 151k siddetleri altinda birbirinin ayni olan iki bitkinin fotosentez
hizlarin1 6lgtii. Bitkileri kapali birer kap icine koydu. Kaplarin birinde
baslangigta %0,40 karbondioksit, digerinde ise %0,03 karbondioksit vard.

Ayten elde ettigi sonuglar1 agagidaki gibi bir grafik ile gosterdi.

_ % 0,40 Karbondioksit
E 1.4 -
B 12
A 1,0
L
™ 08
1)
e 06 -
9 ‘ .
o 04 % 0,03 Karbondioksit
v 02 =
0,0 1 T T T T 1

1 2 - 4 5 6
Isik Siddeti (birim)

Grafigi inceleyiniz.

Karbondioksit miktarindaki artis fotosentez hizim etkiliyor mu?
(Kutulardan birini isaretleyiniz.)

1 Evet (1 Hayir

Yamtimz1 aciklayiniz.
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8)

Kaplan Adasi

Ceylan Korfezi

350

Yukandaki sekil Kaplan Adasi’’nin topografya haritasi gostermektedir.
Haritanin iizerindeki cizgiler ayni yiikseltideki yerleri birbirine baglayan es
yiikselti (izohips) egrileridir. Yiikseltiler metre cinsinden verilmistir.

Nehirlerin kaynaginit ve nasil aktiklarmi diisiiniin. Buna gore X noktasi ile
Ceylan Korfezi arasindaki bir nehrin nerelerden gececegini sekil tizerinde bir
cizgi ile gosteriniz. Nehrin akis yoniinii ¢izgi lizerine koyacaginiz ok isaretleriyle
belirtiniz.

Hatim Rizgs 1
Yol -

Daniz Saviyesi a

Yukaridaki sekil bir dagin iki tarafinda degisik yiiksekliklerde hakim olan riizgar
yOniinii, yagis1 ve ortalama hava sicakligi géstermektedir.

Numaralarla gosterilen yerlerin hangisinde orman bulunma olasihg1 en
fazladir?

a) 1 numaral yer b) 2 numaral yer

€) 3 numaral1 yer d) 4 numaral yer
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9) Diinya iizerinde, diinyadaki dogal kaynaklar paylasan 6 milyardan fazla
insan vardir. Asagidaki tabloya bakiniz. Bu tabloda, hayal iiriinii iki iilkenin (1

ve 2) baz ozellikleri verilmistir.

1. ULKE | 2. ULKE
Niifus (Milyon) 200 500
Yillik Dogum Orani (Her 1000 kiside dogum sayist) 10 40
Yillik Oliim Oran1 (Her 1000 kiside 6liim say1s1) 10 10
Yiizolgiimii (Kilometre kare) 2.000.000 | 2.000.000
Tahil tiretimi (Diinyadaki toplam iiretimin yiizdesi) %40 %20
Petrol tiikketimi (Diinyadaki toplam tiiketimin yiizdesi) %20 %5

A. Tabloda verilen bilgilere dayanarak, oniimiizdeki on yil icinde, bu iki iilkenin

niifusunda nasil bir degisme olacagim tahmin ediniz.

(Her bir satirda bir kutuyu isaretleyiniz.)

Niifus Niifus Niifus
artacaktir azalacaktir degismeyecektir
1. Ulke O O
2. Ulke O O

B. Oniimiizdeki on y1l icinde bu iki iilke niifusunun asagidaki cevresel faktérlerin

her birini nasil etkileyecegini yaziniz.
Arazi kullanimu:

Kirlilik:
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10) Osman, sicakhgin sekerin sudaki ¢oziiniirliigiine etkisini incelemek icin
bir deney yapti. Farkh sicakhiklarda, 1 litre suda ¢6ziinen seker miktarlarini
olctii. Elde ettigi sonuclan bir grafikte gosterdi.

Osman’in elde ettigi sonuclar gosteren grafik asagidakilerden hangisidir?

1

LT
Cfcinmiy e
s

=
Hoinmis e
[= -1

ekl il Sk b L

il nmin ek

Liasrmin ek
[ E L]
=]

J
(-

Skl i S alash ™

11)  Suzan’in bir saksi bitkisi vardir. Suzan, suyun bitkiden havaya gectigini
gostermek icin bir deney diizenegi hazirhyor.

2]
d

Asagidakilerden hangisi Suzan’in yaptigi deneydir?

a) Saksmin altindaki kaba su koyar; kabin igindeki su kaybolur.

b) Bitkinin dallarindan birini plastik bir poset ile kapatir ve bitkiyi sular; posetin
i¢ ylizeyinde su damlalar1 goriir.

¢) Bitkiden kesilen bir dali plastik posetin i¢ine yerlestirir; posetin i¢ yiizeyinde
su gortr.

d) Bir bardak renkli suyun i¢ine bitkiden kesilen bir dali yerlestirir; bitkinin
yapraklar1 renk degistirir.
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12) Tansu Diinya’daki en yiiksek daglardan birine tirmanmak icin hazirhk
yapmaktadir. Tansu daga tirmandik¢ca hava kosullarinin degisecegini
bilmektedir.

Tansu daga tormandik¢ca degisecek olan iki hava kosulunu asagidaki
tabloya yazimiz. Cikacag yiikseklikte yazmis oldugunuz bu iki kosulda
hayatta kalabilmek icin Tansu’nun yaninda neler gotiirmesi gerektigini

belirtiniz.
Hava Kosullarindaki Tansu’nun yaninda gotiirmesi
Degisiklik gerekenler
1
2

13) Ege’ye ne oldugu bilinmeyen kat1 bir cisim 6rnegi verilmistir. Ege bu cismin
metal olup olmadigim1 anlamak istiyor. Ege’nin gozlemleyebilecegi veya
olcebilecegi bir ozellik yazimz ve bu ozelligi cismin metal olup olmadigim
anlamak icin nasil kullanabilecegini a¢iklayiniz.

103



14) Can, jimnastik yapmaya baslamadan 6nce nabzim (dakikadaki kalp
atisim) olciiyor. Daha sonra bir siireligine dakikada bir dl¢ciim yapiyor. Elde ettigi
sonuclarn gosteren bir grafik ciziyor.

L]

.

7
1 N
/- !

Nabxz

kalp atg/d akak

an (Al
dMIN (G2

Can’n elde ettigi 6lciimlerden nasil bir sonug¢ ¢ikarilabilir?
a) Kalp atis sayis1 dakikada 50 artmistir.

b) Dakikadaki kalp atiginin yavaslamasi artmasindan daha kisa zamanda
olmustur.

C) 4 dakika sonraki kalp atis1 sayis1 dakikada 80’dir.

d) Dakikadaki kalp atis1 6 dakikadan daha kisa siirede normale donmiistiir.

15) Bir 6grenci miknatislarin ¢ekim kuvvetini belirlemek i¢in bir deney planlar.
Elinde degisik biiyiikliik, bi¢cim ve Kkiitlelerde olan cesitli miknatislar vardir.
Miknatislarla toplu igneleri kaldirmaya cahsir.

Bu deneyde miknatisin ¢cekim kuvveti nasil tanimlanmistir?

a) Toplu igneleri kaldiran miknatisin kiitlesi olarak

b) Toplu igneleri kaldiran miknatisin biiyiikliigii olarak

) Miknatisin kaldirdig1 toplu ignelerin sayis1 olarak

d) Toplu ignelerin miknatisa asili kaldigi siire olarak
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