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OZET

Teknoloji ve bilimde yasanan gelismeler sosyal ve ekonomik hayatta ve bunun
kacinilmaz sonucu olarak ¢alisma hayatinda kokli degisimlere yol agmustir. Bu siireg
ozellikle istihdam ve vasif gibi isgiicli piyasasinin kritik unsurlar1 agisindan 6nemli
gelismelere neden olmustur. Gegmisin diizenli ve kuralli Fordist kitle {iretiminin
yerini esnek iiretime dayali post-Fordist liretim tarzi almaya baglamistir. Bu yeni
tiretim tarzi, istthdami geleneksel yapisindan uzaklastirirken vasiflar1  da
siliklestirmektedir. Kitlesel iiretimden esnek {iiretime dogru gerceklesen degisim

nedeniyle istihdamda standart dis1 uygulamalarda ciddi artis yaganmaistir.

Kuskusuz bilgi, ekonomide eskiye gore kayda deger Olclide kendine yer
bulmaktadir. Fakat bu durum diinya genelinde dogrudan bilgi toplumuna gecildigi
iddialarin1 dogrulamayacagi gibi emegin niteliklerinin devamli artacagi ve daha

Ozgiir bir toplumun var olacagi iddialarini da dogrulamaz.

Calismamiz bu iddialar karsisinda bilgi toplumunun gelisimi ve bunun
istthdam ile emek iizerinde yarattigi etkiye elestirel bir bakis sunmayi
hedeflemektedir. Bu bakis1 gergeklestirmeye calisirken hem literatiirden hem de
istatistiki bilgilerden faydalanilmaya calisilmistir. Teknolojik gelismelerle iiretim
sisteminde ortaya c¢ikan esneklik istihdama da yansimis, buna paralel olarak
giivencesizlik ve vasifsizlik yeni isgiicliniin en biiylik problemlerinden birisi halini

almstir.

Bu dogrultuda, dncelikle bilgi toplumu kavrami ve yeni is¢i (bilgi is¢isi) tipi
aciklanmaya c¢alisilacak ve bu konudaki farkli yaklasimlar ele alinacaktir. Daha
sonra bilgi toplumu iddiasinin istihdam yapis1 lizerindeki etkisi ile vasifta yarattigi
olumsuz sonuglar ele alinacaktir. Son olarak da beyaz yakali olarak tabir edilen
profesyonel meslek mensuplarinin en Onemlilerinden olan miihendis emeginin
durumu ele alinacak ve Tiirkiye’de miihendis issizligine iligkin bir degerlendirme

yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi toplumu, vasif, istihdam, miihendis, degersizlesme,

igsizlik.
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ABSTRACT

Developments in technology and science have led to radical changes in social
and economic life and, in working life which an inevitable result of this. This process
led to important developments, especially in terms of critical elements of the labor
market, such as employment and qualifications. Regular and orderly Fordist mass
production of the past has been replaced by flexible production based post-Fordist
production style. This new mode of production removes employment from its
traditional structure, while also diminishing qualifications. Due to the realised
change from mass production through to flexible production, there has been a serious

increase in non-standard practices in employment.

Undoubtedly, information has a significant place in the economy compared to
the past. But this condition as does not verify the claims that has been passed directly
to the information society in across the world; nor does it confirm the claims that the
qualities of labor will constantly increase and that a more free society will exist as

well.

Our study, against these claims aims to provide a critical view of the
development of the information society and, its impact on employment and labor.
While trying to realize this view, it was tried to benefit from both literature and
statistical information. The flexibility emerging in the production system with
technological developments has also been reflected in employment, and parallel to
this, insecurity and unqualifiedness have become one of the biggest problems of the

new workforce.

In this direction, primarily, the concept of information society and type of new
worker (information worker) will try to explain and in this issue different approaches
will be tackled. Then, the impact of the information society claim on the employment
structure and the negative results created in the qualification will be discussed.
Finally, the situation of engineer labor, which is one of the most important
professional professionals called white collar, will be tackled and it will attempt to

perform an assessment of the engineers unemployment in Turkey.

Keywords: Information society, qualification, employment, engineer, devaluation,

unemployment.
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GIRIS

1900’lerin son ¢eyregiyle birlikte hizlanmaya baslayan teknolojik gelismeler
ekonomik ve sosyal yasamda koklii degisikliklere neden olmustur. Yasanan bu
degisikler “sanayi sonrast toplum” olarak yorumlanmakta, tarimdan sanayiye
gecisteki gibi sanayiden de bilgi toplumuna gecildigi One siirilmektedir. Bu
yaklasimlara gore artik sanayi toplumunun rutin, her adimi belirlenmis ve vasiflari
olumsuz etkileyen emek siireci gitmis, yerine devamli bir gelisim ve yenilik i¢inde
olan yeni bir emek siireci gelmistir. Bu emek siireci nedeniyle isgiicli piyasasinda
artik yeni bir is¢i tipi olarak “bilgi is¢iligi’nin ortaya ciktigi ve bu iscilerinin
sayisinda siirekli bir artis olacagi 6ne stiriilmektedir. Ayrica bilgi toplumu ile birlikte
daha ozglir ve demokratik bir diinyanin da var olacagi tezleri siklikla dile
getirilmektedir. Bu tezlere karsi, bilgi toplumunun gelismesini kabul eden fakat
bunun yeni kapitalizmin ve post-Fordist siirecin bir unsuru oldugunu 6ne siiren fakli
gorisler de mevcuttur. Bunlara goére, bilgi toplumunun gelisimi diinyada
esitsizliklerin ortadan kalkmasina engel olmamakta tersine emegin giderek
vasifsizlasmasina yol agmaktadir. “Bilgi toplumu” ile ilgili farkli goriisler olsa da
ortak nokta, artik diinyada bilginin ¢ok daha 6nemli oldugu ve kismen mal iireten

ekonomiden bilgi iireten ekonomiye dogru gecildigidir.

Bizim calismamiz agisindan esas olan, bilgi toplumunun emek ve istihdam
lizerinde yaratacagi etkinin ne sekilde olacagidir. Calismanin ulasmak istedigi
hedeflerden birisi; bilgi toplumu iddiasinin istihdam ve emek {izerindeki etkisini
anlamaya calismaktir. Gergekten devamli niteliklerini artiran ve siirekli kendini
gelistiren bir ¢alisan simift mi (bilgi iscileri) ortaya ¢ikmaktadir, yoksa vasiflar git
gide azalan ve rutinlesen bir beyaz yakali yi1§in m1 ortaya c¢ikmaktadir? Diinya
genelinde sanayi sektoriinde istihdamdaki azalma homojen bir sekilde mi
gerceklesmektedir yoksa genel bir egilim olarak varligini korusa da iilkelere gore

degismekte midir?

Calismada benimsenen yaklasim, yeni teknolojiler ile ortaya ¢ikan iiretim
tarzinin istthdami ve vasiflar1 olumsuz agidan etkiledigi yoniindedir. Fordist

donemde var olan gorece giivenceli istihdam bi¢iminin giderek gilivencisizlestirildigi



ve emegin yeni denetim mekanizmalar' ile vasiflarindan koparildigi ele
alinmaktadir. Ayrica istihdamda sanayi sektoriiniin etkisinin zayifladii ve artik
hizmet sektoriiniin ekonominin tek gercegi oldugu iddialarina da bu c¢alismada
ihtiyatla yaklasilmaktadir. Istihdamin sektdrel dagiliminin iilkelerin kiiltiirleri,
ekonomileri ve gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterebilecegi One
siiriilmektedir. Imalatin merkez iilkelerden gelismekte olan cevre iilkelere
kaymasindan dolayi, sanayi sektoriinlin hala ekonomide varligini siirdirdiigi
belirtilmektedir. Zaten homojenlikten olduk¢a uzak olan hizmet sektoriiniin istthdam
oranlarinin artmasim1 dogrudan bilgi ekonomisine gegis olarak degerlendirmek
oldukca aceleci bir yorum olacaktir. Ayrica gecmise gore daha 6zgiir ve refah dolu
bir istthdam yapisinin olusacagi iddialarini da inandirici bulmamaktayiz. Giivenceli
istthdam sekillerinin esneklik unsuru ile asinmasi nedeniyle isgiiclinii negatif bir

stirecin bekledigi vurgusu da ¢alismada yapilacaktir.

Calismanin agiklamayr hedefledigi konulardan bir digeri de bilgi toplumunun
yarattig1 vasifsizlagmanin miithendis emegini ve iilkemizdeki miihendis igsizligini ne
yonde etkiledigidir. Ozellikle sanayilesme ile yasanan gelismeler bir beyaz yakali
meslegi olarak miihendisligin 6n plana ¢ikmasimna neden olmustur. Bilim ve
teknolojinin iiretime uyarlanmasinin yani sira, kapitalist iiretim tarzinin is boliimii
yoluyla diiretim iizerinde yarattigi denetim de miihendislik mesleginin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Fakat kapitalist sistemin islemesi i¢in kritik bir rol
oynayan miihendislik meslegi, zamanla sanayi proletaryasinin yasadigi siirecleri
yasamak zorunda kalmistir. Emegi bazi durumlarda teknoloji ile ikame edilen, is
boliimii nedeniyle iiretim silirecine yabancilasan ve emegi degersizlesen miihendisler,
gercekten sanayi devriminin baslarinda “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri
olmayan” sanayi proletaryasinin giiniimiiz tarthine bir nevi iz distimiidiir.
Miihendislik mesleginde yasanan bu degisim iilkemiz agisindan da dikkat ¢ekici
boyutlara ulagmustir. Ozellikle iilkemizde miihendislik alaminda egitim veren
liniversite sayisinin ve bu sayilara bagli olarak artan kontenjanlarin yarattig
olumsuzluk, miihendisleri ve miihendis adaylarini zor durumlara sokmaktadir.

Ayrica iilkemizde ve diinyada kronik bir sorun haline gelen issizlik de miihendislik

!Aslican Kalfa ve Hakan Topates, “Calisma iliskilerinde Denetimin Gizlilesmesi Baglaminda
Elektronik Gdzetim Pratiklerinin Otoritesi”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II Bildiriler, Diizenleyen:
Pamukkale Universitesi, CEEI Boliimii, Petrol-Is yayini 113, 2010, 5.429-448.
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mesleginde yasanan doniisiime etki eden unsurlardandir. Bir donem “sinif atlama
riiyalar’”n1 stisleyen miihendislik meslegi, giderek degersizlestirilme sorunuyla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu dogrultuda “arz fazlasi miihendisler”in isgiicli piyasasinda
yarattigi olumsuz atmosfere, miihendis issizlifine ve post-Fordist siirecin
miihendislik meslegindeki degersizlesmeye nasil etki ettigi gibi sorularin cevaplari

da bulunmaya ¢aligilacaktir.

Bu calismanin amaci bilgi toplumu, istihdam ve vasif ekseninde miihendis
emegi ve Tiirkiye’de miihendis igsizliginin durumunu incelemektir. Bu baglamda
arastirma yontemi olarak konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiir incelenerek betimsel
bir ¢alisma ortaya konmaya caligilmistir. Arastirmanin kisitlarmi konu ile ilgili bazi
kaynaklarin erisime kapali olmasi ve ¢alisma i¢in ayrilan siiresinin kisitli olmasi
olusturmaktadir. Ayrica aragtirmanin sayisal verilerinin alternatif kaynaklara yer

verilse de agirlikli olarak TUIK verilerinden olusmasi da bir kisit olarak sdylenebilir.

Bu c¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bilgi toplumu ve
bilgi isciligi kavramlarina yer verilerek bu alandaki yaklasimlar ve kuramcilar
baglaminda incelenmistir. Bu boliimde oOncelikle bahsedilen kavramlarin
terminolojik degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra bilgi toplumu ve bilgi is¢isi
kavramlarina dair pozitif ve mesafeli yaklasan degerlendirmeler ve kuramlar

aciklanmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde enformasyon, istihdam ve vasif kavramlari aciklanmis, bu
kavramlarin sektorel dagilimlart ve piyasadaki yerleri hakkinda bilgiler verilmeye
caligilmistir. Ayrica enformasyondaki gelismelerin istihdam piyasasinda yarattigi
etkilere de bakis sunulmaya calisilmistir. Bu bakis sunmaya calisilirken esneklik
kavrami genis acidan degerlendirilmistir. Istihdamdaki a-tipiklesme sonrasi
isglicliniin ge¢mise gore daha 6zgiir ve miireffeh bir yapiya mi kavusacagi yoksa
yeni bir tahakkiim yapisina m1 maruz kalacagina dair degerlendirmeler yapilmaya
calisilmigtir. Ek olarak teknolojide yasanan gelismeler sonrast emegin niteliklerinde
bir kayip m1 yasandigi yoksa tam tersine emegin niteliklerinin teknoloji sayesinde

artis m1 yasadigi sorular1 da bu boliimde aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Ugiincii  boliimde, oncelikle Miihendislik meslegi baglaminda ele alinan

tanimlamalara yer verilmistir. Sonra Miihendislik ideolojisine yonelik iki temel



yaklasim olan “Sermaye Olarak Miihendis” ve “Sermaye Karsiti Miihendis”
kavramlar1 ele alinmistir. Ayrica miihendislerin smifsal konumlar1 ele alinmaya
calisilmistir. Daha sonra Miihendis emeginde ortaya ¢ikan degersizlesme siireci ele
alinmis ve Tiirkiye’de miihendis issizligi hakkinda bilgiler verilmistir. Sonug
boliimiinde yaptigimiz ¢aligma siiresince elde ettigimiz bilgiler derlenerek ¢aligmaya

ait genel bir degerlendirme yapilmistir.



BiRINCi BOLUM

1.BILGi TOPLUMU VE BIiLGI iSCILiGi

Giliniimiizde temel ve egemen kavram bilim ve teknolojidir. Tarihte esi
goriilmemis bir sekilde insanliga fayda saglayan giiniimiiz teknolojileri bir o kadar da
yikicr etkilere sahiptir (Kissinger, 2016: 360). Teknolojide meydana gelen gelismeler
nedeniyle hem toplumsal diizende hem de ekonomide ve istihdamda farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar neticesinde degisen toplumsal diizeni
olumlu goren yaklasimlar oldugu kadar bu durumu temkinli ele alan yaklagimlar da
vardir. Bu dogrultuda ilk béliimde teknoloji agirlikli tiretimin etkisiyle ortaya ¢iktigi
One siiriilen “bilgi toplumu” kavramini destekleyen ve elestiren yaklasimlar ele
alinacaktir. Ayrica “bilgi toplumu™ iddialar1 ¢ercevesinde kapitalizme de bir bakis
sunulacaktir. Ek olarak isgiicli piyasasinda yasanan gelismeler neticesinde ortaya

¢iktig1 vurgulanan “bilgi is¢iligi” kavramina dair tartigmalar yiiriitiilecektir.

1.1.BILGI TOPLUMU KAVRAMI VE BILGI TOPLUMUNA GENEL BiR
BAKIS

“Bilgi toplumu”, Tiirkce’de, Ingilizce “information society” kavraminin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Kanimizca sorun daha ¢eviri noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Ingilizce’de “ham veri” anlamidaki data “anlamlandirilmis mesaj”
anlamindaki information ve “6ziimsenmis enformasyon” anlamindaki knowledge
terimlerinin hepsi de Tiirkce'de “bilgi” terimi ile karsilanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak
“bilgi” teriminin “knowledge” karsiligt olarak kullanilmasi gerekmektedir.
“Information” i¢in ise “enformasyon” terimi kullanilmalidir (Yilmaz, 1998: 149).
Yani terminolojik olarak “bilgi toplumu” yerine enformasyon toplumu kavraminin
tercih edilmesi daha uygun goriinmektedir. Fakat bilginin enformasyonu kapsayan
daha genis bir kavram olmasi da bir taraftan kullanilacak kavram konusunda aceleci
olmamamizi telkin eder. SOyle ki, toplanan veriler data halindeyken diizenlendikten
sonra analiz ile anlamlandirilir. Bu anlamlandirma ile enformasyona doniisen datalar
sentez edildiginde ise bilgi halini alir ve en son asamaya gelinir
(Oztiirk, 2005: 20). Bu nedenle ¢alismamizda ne “bilgi toplumu” ne de enformasyon

toplumu tek basina kullanilmayacak, her iki kavrama da yer verilecektir.



Ozellikle 1990’11 yillar1 baglamastyla sahit oldugumuz iizere kapitalist sistem
kendisini ekonomik ve sosyal anlamda yeniden iiretmekte ve “yeni ekonomi ve bilgi
toplumu” kavramlar1 adeta dilden dile gezinmektedir. Sanayilesme sonrasi ortaya
cikan bu yeni toplumsal ve ekonomik yap1 “sanayi Gtesi toplum”, “enformasyon
toplumu” ve “bilgi toplumu” gibi ¢esitli adlarla anilmaktadir (Okmen ve Bastan,
2010: 28). Fakat o6zellikle ekonominin isleyisinin fiziki mallardan ¢ok bilgi temelli
mallara dayandigi, sanayinin 6nemini yitirdigi ve enformasyonun {iretim siireglerine
tyice girdigi iddialar1 bu donemin “bilgi toplumu” (Duman, 2004: 333) adiyla genel
kabul gérmesine neden olmaktadir. “Hizmet toplumu”, “bilim toplumu”, “6grenen
toplum” gibi kavramlar da yeni toplumu tanimlama arayislarinda kullanilsa da
literatiirde genis yer bulan kavram “bilgi toplumu” olmustur (Senkal, 2015: 24).
Fakat literatiirde fazlaca yer alan Oonemli kavramlardan olan “post-Fordizm” ve

“sanayi sonrasi toplum” yaklagimlarini da kisaca incelememiz uygun olacaktir.

Diinyada ekonominin 1970’lerde bir iiretim krizine girmesi neticesinde kitle
tiretim tarz1 Fordizm elestirilere maruz kalmis ve teknolojik gelismeler neticesinde
yeni bir iiretim tarzi arayist ortaya ¢ikmistir (Ansal, 1996: 12). Bu dogrultuda
egemen Uretim paradigmasi Fordizm sarsilmis alternatif yeni bir iiretim tarzi olarak
post-Fordizm ortaya c¢ikmistir (Senkal, 2008: 133). Tiiketim taleplerini
karsilayabilmek icin kitlesel iiretim terk edilerek esnek uzmanlagmaya dayanan post-
Fordist liretim rejimine gecilmistir (Sakli, 2007: 8). Yani enformasyon ve bilgisayar
teknolojilerindeki hizli gelismeler neticesinde iiretimde esnek uzmanlagma tercih
edilerek kitle tiretimden uzaklasilmaya baglanmistir (Kurtulmus, 1995: 161). 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren hizlanmaya baslayan kiiresellesmenin de Fordist iiretim
tarzinin terk edilerek tiiketici taleplerine hizli cevap veren esnek iiretim anlayisinin
gelismesinde etkili oldugu one siiriilmektedir (Yankin, 2019: 3). Burada 6nemle
belirtilmesi gereken degerlendirme, iiretim tarzinda meydana gelen degisimin sadece
metalara sekil veren teknik bir detay olmadigidir. Uretim tarzinda var olan
degismeler toplumdaki iliskiler aginin genelini etkileyen bir yapidadir. Toplumda
iiretimin ayrilmaz parcasi olan tiikketim de bu degismeden kuskusuz etkilenecektir.
Buna paralel olarak esnek birikim ile tiiketim agisindan yasanan hizli degismelere
daha cabuk uyum saglama kiiltiirii geligsmistir. Yani post-Fordizm ile istikrar

kavraminin yerini gecicilik, gosteris, moda gibi metalagtirilmis kiiltiirel bigimler



almigtir (Harvey, 2012: 180). Amerikali Dell bilgisayar firmasinin is yapma
bicimindeki kokli degisiklik bu kiiltiirel degisimin net bir tezahiiriidiir. Miisterilerin
bilgisayarda kendi istedikleri 6zellikleri seg¢ip siparis vermeleri ve bilgisayar bu
asamadan sonra tiretimine baslanmasi “Once sat sonra iiret” mantiiyla iiretim
sisteminde nasil bir degisime gidildigini gostermektedir (Giddens, 2012: 814).
Kisaca teknolojideki geligsmeleri arkasina alan yeni iiretim bi¢imi post-Fordizm
iretim ve tiiketim kaliplarinda yarattigi degisimle toplumsal hayatta farkliliklara

neden olmaktadir.

Sanayi toplumunun artik ortadan kalkacagi ve yeni bir toplumsal yapinin
hakim olacagi iddialar1 da “bilgi toplumu” kavramina yakin olan yaklasimlar
tarafindan ele alinmaktadirlar. Bu yaklagimlardan bazilar1 artik kapitalist diizenin
asilacagi ve toplumun daha miireffeh bir hal alacagini iddia ederler (Drucker, 1993).
“Sanayi sonrasi toplum” kavramini “ii¢ dalga” formiilasyonu ile agiklayan Toffler’de
(2008) kavrama pozitif yaklasmaktadir. Ona gore tarim toplumu ilk dalga, sanayi
toplumu ikinci dalga ve i¢inde bulundugumuz “sanayi sonrasi toplum” teknoloji ile
daha pozitif bir toplum olusturacak olan tigiincii dalgadir. Bu yaklagimin 6nemli
temsilcilerinden Bell gelisen teknoloji ile artik istihdamin ve ekonominin hizmetler
sektoriine kaydigini ve daha nitelikli ¢alisan grubu olusacagini 6ne siirmektedir.
Artik yeni toplumun bilgi etrafinda sekillendigini ve “teknokratlar” sinifi ile beyaz
yakal1 bir devrimin gerceklesecegini one siirer (Aktaran Parlak, 2004: 97-100). Bell
bilgi teknolojilerinde var olan gelismeler ile enformasyonun artik toplumun temeline
oturdugunu ve bilgiyi temel alan bir topluma gecildigini vurgular (Webster, 2006:
45-46). Sanayi Otesi toplum yaklasimini benimseyenlerin gozden kagirdiklari
noktalardan en Onemlisi oldukca hetorojen olan hizmetler sektdriinde gergeklesen
istthdam artisin1 ve ilerlemeyi dogrudan bir “sanayi sonrasi toplum”a gecis olarak
yorumlamalaridir (Parlak, 2004: 111). Bu nedenle hizmetler sektoriiniin ekonomideki
agirhigini One siirerek artik sanayi toplumu asildi iddialarina mesafeli ve elestirel
yaklagan degerlendirmeler de mevcuttur (Castells, 2008: 279; Belek, 1997). Bu
yaklagimlar hizmetler sektoriine bir gecis olsa da buna temkinli yaklasilmasi
gerektigini (Castells, 2008) ve “sanayi sonrasi toplum” iddialar1 neticesinde kapitalist
sistemde bir farklilasma olmadigini, hatta emek {izerinde yeni denetim

mekanizmalar ile somiirii uygulamalarimin arttigin1 (Belek, 1997) vurgularlar.



“Bilgi toplumu” kavraminin siki sikiya bagli oldugu gerceklik, teknolojide var
olan hizli gelismelerdir. Kuskusuz teknolojinin gelismesi, siirekli artan enformasyon
ve bilgisayarlasma “bilgi toplumu™na gegisi adeta arkadan itmektedir (Oztiirk, 2005:
20). Bu itmenin Ozellikle gelismis iilkeler Onciiliigiinde siyasal, sosyo-Kkiiltiirel ve
ekonomik degisim baslattigi One siiriilmektedir. Bu gelismeler neticesinde “bilgi
toplumu” kavramini bazi yaklasimlarca genel kabul gérmektedir (Okmen vd, 2004:
28). Ozellikle Sovyetlerin yikilmasi® sonrasi diinyanin tek kutuplu bir hal almasi yeni
donemin post-kapitalist (kapitalist Otesi) bir yap1 olarak adlandirilmasina neden
olmustur (Belek, 1999: 9). Yeni donemi “tarihin sonu” olarak ele alan yaklagimlar
diinyanin artik tek kutuplu oldugu iddiasinin kalici hale geldiginden bahsederler
(Fukuyama, 1989; Fukuyama 2016). Insanligin ideolojik evrimini artik tamamladig
ve evrensellesen liberal demokrasinin tarihi yeni bir diizene getirdigi one siiriiliir.
Alternatif ideolojiler silinmese de, alternatif yonetim sistemlerin artik olmayacagi,
“insanhigin ortak ideolojik miras1” olarak liberalizmin yeni diizenin tek gercegi
oldugu iddia edilir. Kisaca ekonomik ve siyasal liberalizmin zaferine kesin gozle
bakilmaktadir (Fukuyama 1989). Belek, bu yaklasimin paralelinde olan anlayislarin
bir kademe daha ilerleyerek topluma artik kapitalizm asildi dediklerini ve bu
dogrultuda “yeni diizen” adi altinda insanlara sahte umutlar enjekte ederek daha
Ozglr bir diinya iddiasinda bulunduklarini vurgular (1999: 9-10). Teknolojideki
gelismeler neticesinde toplumun kokli degisimlere ugradigi iddialar1 bunlar takiben
hizlanmaktadir. Enformasyon teknolojilerini merkeze alan teknolojik devrimin,
toplumun maddi temelini ivme kazanan bir sekilde degistirdigi one siiriilmektedir
(Castells, 2008: 1). Bu iddiay1 vurgulayan ve “teknoloji peygamberleri” olarak
adlandirilanlar yeni bir ¢agi vaat eder (Castells: 4). Gozden kacirdiklariysa diinyanin
bilgiye erisiminin esitsiz bir gsekilde gerceklesmesi ve aslinda teknolojik
geligsmelerinin arka planindaki yatan olumsuzluklardir. Kuskusuz giiniimiizde nicelik
ve nitelik bakimdan ge¢misteki tecriibelerini de arkasina alarak ilerleyen iletisim
teknolojileri biiyiik degisikliklere ugramaktadir. Bu degisikliklerin tek yonli bir

etkisi olacagini soylemek dogru olmaz. Teknolojideki gelismelerin yansimalariin

2 Sovyetler yikildiktan sonra sermayenin kontrol disi bir genisleme evresine girdigi 6ne siiriilmektedir.

Bkz: Nick Dyer-Witheford, (2004). Siber-Marx, Istanbul: Aykir1 Yayinlar, s. 9.



olumlu ve olumsuz taraflar1 ayr1 ayri ele alinmalidir (Savuk, 2014: 62). Nasil ki
sanayi devrimi 19.yiizyilda isli, tozlu, pis kokulu havasi olan, ¢alisanlarin neredeyse
giinlerinin  ylizde seksenini iste gecirdikleri, diisiik ticretler karsilig1 fabrika
kentlerinde omiir tiiketen is¢ilerin oldugu bir trajedi yaratmasma karsin; giyim
kusami 1iyi, yasamlarmi varlik icinde siirdiiren ve Mozart senfonilerinde
kendilerinden gegen bir kent soylu sinifi i¢in de cennetin bahgelerini agtiysa; bilimsel
teknolojik devrimin de cennet ve cehennemi birlikte getirdigi ve getirmeye devam

edecegi kusku gétiirmez bir gercekliktir (Ozveri, 2004: 13).

Teknolojik gelismeler yeni bir toplum paradigmasi iddiasini 6ne siirerken, arka
bahcede “bilgi toplumu” kavraminin sosyal boyutu da kaktiis agaci misali
palazlanmakta hatta toplumsal hayata dikenlerini batirmaktadir.’ Bu dogrultuda bilim
ve teknolojiyi 6zellikle kiiresellesmenin etkisi ile Odne c¢ikaran bilgi temelli toplum
yapisi, sosyal bakimdan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir (isbilen, 2016: 26).
Ekonomik ag¢idan bambagka bir iiretim ve tiikketim sistemi yaratan “bilgi
toplumu”nun sosyal bakimdan artilar olsa da azimsanmayacak 6lgiide yikici eksileri

de vardir.

“Bilgi toplumu” insanlarin kendilerini gelistirmelerine olanak tanimasinin
yaninda, onlar1 yalnizlastirma ve davranigsal-duygusal problemlerle yiiz ylize kalma
problemiyle bas basa birakmaktadir. Bireysellesmenin asir1 6nem kazanmasiyla
topluma yabancilasan fertler ortaya ¢ikmakta (Kocacik, 2003: 3-6), toplum bilgiye
dogru evrilirken insanlar kendini gelistirse de yalnizlasmaktadir. Yeni diizen ile
Ozgiirlesecegi iddia edilen insan tek basina kalmaktadir. Bir taraftan da her seye
ulagsmanin kolaylagsmasi daha biitiinlesik bir toplum yaratmakta, toplumsal baski—
cevre baskisi- had sathaya ulagmaktadir (Russel, 2010: 29). “Bilgi toplumu” bilginin
en temel deger oldugu siar1 ile toplumdan izole olmus, yalmiz ve bireyselligi
onceleyen fertler ortaya cikarir (Isbilen, 2016: 30). Buna sasirmamak gerekir. Nasil
tarim toplumunda, feodal diizende ve sanayi toplumunda fabrika diizeni sadece
donemlerinin ekonomik sistemlerini degil tim sosyo-ekonomik kosullarini
etkilemisse, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler de kendi sosyal yapisini

olusturmaktadir. Zaten {iretim bicimlerinde ortaya c¢ikan kokli degisiklikler

3 Burada bilgi toplumu kavramindaki gelismelerin sosyal olarak-6zellikle calisma hayatinda-yikici
etkisinin agir bastigina olan inancimiz nedeniyle olumsuz bir alg1 olusturan kaktiis agact 6rnegi verilmistir.
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toplumsal ihtiyag ve gerekliliklerin yeniden sekillenmesine ve yeni bir toplum
kurgusu ihtiyacin1 gerekli kilar. Eski ihtiya¢ ve gerekliliklere gore olan toplumun
yerine, yeni iiretim bi¢imi tarafindan sekillendirilen sosyo-ekonomik yapi alir. Bu
degisimi kisaca su sekilde belirtebiliriz: “Bilgi toplumu” sanayilesme dénemindeki
Fordist® iiretim bigimini terk ederek yeni iiretim, tiiketim ve is organizasyonu
kaliplar1 olusturmustur. Bu kaliplar neticesinde sanayi toplumunda var olan “iiret,
depola, sat” mantig1 bilgi toplumunda “sat, iiret, teslim et” sekline gelmistir (Tonta
ve Emin, 2005: 1). Kuskusuz Fordist yapi kitle {iretimini uzun siire artirabildigi i¢in
basarili olabilmistir. Fakat teknolojideki yogun gelismelerin iiretim ydntemlerini
degisikliklere ugratmasi, kitle liretim sistemi ve ona bagli sosyo-ekonomik yapinin
terk edilmesi sonucunu dogurmustur (Kocabas, 2004: 36). Bu dogrultuda sanayi
devriminden giiniimiize kadar artarak devam eden teknolojik gelismeler, yeni ylizyila
girerken insanlig1 bilgi toplumu olma konusunda adeta zorlamaktadir (Kocabas: 33-
34). Bu zorlamanin yarattig1 yeni diizenin sosyo-ekonomik sisteme etkisinin olumlu
mu oldugu olumsuz mu oldugu sorusu burada kritik 6nem tasir. Belirtmeliyiz ki
teknolojideki gelisme ve iyilesmelerin kisa yoldan 6zgiir ve miireffeh bir diinya
yaratacagl yaklagimi abartilidir. Yenilik adina yenigin yiiceltilmesi ile gelecek
yasamin miilkemmel olacagi (Tutal, 2004: 59) iddiali bir varsayimdir. Zaten kisa
yoldan refah i¢inde bir toplum oldugumuz iddias1 gegerli olsaydi, bugiin kiiresel
ekonomide zengin ve fakir iilkeler arasinda agir bir esitsizlik olmazdi ve diinya
nifusunun biiyiik bir boliimii hayatlarim1 korkung diye tabir edebilecegimiz
kosullarda yagsamazdi. Diinya Bankasi tahminlerine gore giinde 1 dolarin altinda
yasamaya calisan 1 milyardan fazla insan “asir1 yoksulluk” kosullarina maruz
kalmaktadir. Yine 1,5 milyar kadar insan 1-2 dolarin biraz iizerinde giinliik kazang
ile “1liml1 yoksullukla” miicadele etmektedir. Yani insanligin neredeyse yariya yakini
kiiresel bir sirketin yonetim kurulu bagkaninin bir saatte kazandigindan daha diisiik
gelirle gegcinmek zorunda; ayrica bu insanlarin toplam tiiketimi toplam GSYIH nin

sadece yiizde 2’si (Stanford, 2019: 264). Bu istatistikler 1s1ginda tam anlamiyla

* Fordizm ile ilgili genel bir bilgi i¢in,

Bkz: David Harvey, Postmodernligin Durumu, Ceviren: Sungur Savran, Istanbul: Metis Yaymlari, s.147-
164.
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bilimsel gerceklige dayanmadan bir enformasyon ¢agi giizellemesi yapmamiz yanlis
olur. Fakat salt ideolojik karsitlik diisturuyla izansiz reddedisler de bizi dogruya
ulastirmaz. “Bilgi toplumu”nun ekonomik ve sosyal etkileri analiz edilip, artilar1 ve
eksileriyle ele alinip degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasimdir. Bu dogrultuda
“bilgi toplumu” kavramina iligkin farkli yaklasimlar karsilastirip, bunun olumlu ve

olumsuz taraflarini irdelemek uygun olacaktir.

1.1.1.Bilgi Toplumuna Farkh Yaklasimlar ve Kapitalizme Bir Bakis

Insanlik tarihindeki biiyiik doniisiimler arasinda yer alan tarim ve endiistri
devrimlerinden sonra, son kirk yil i¢inde adina bazi yazarlarin enformasyon toplumu,
bazilarmin post-endiistriyel toplum, bazilarinin da “bilgi toplumu” dedikleri yeni bir
doniisimii  yasadigimiz sikga dile getirilmeye basland1 (Bozkurt, 2000(a):69).
Yasadigimiz bu yeni doniisiim siireci ile ilgili temelde farkli goriisleri olan iki taraf
bulunmaktadir.” Bunlardan ilki, teknolojiyle bir bagliligi olan ve “bilgi toplumu”nun
varhiginin kesinligine inanan taraftir. Diger tarafsa bilgi ve teknoloji caginin
gelisimini kabul eden fakat bu gelismelere “mesafeli” ve bazi konularda elestirel
yaklagan kesimdir. Kuskusuz her iki yaklasima sahip olan degerlendirmeler kendi
icinde desteklenecek ve elestirilecek noktalara sahiptir. Fakat metnimizin konuyu ele
alis1 ve yaklagimi “bilgi toplumu” kavramina karst mesafeli olan, hatta genel

anlamiyla elestirel yaklasan bir yapidadir.

1.1.1.1.Bilgi Toplumunu Destekleyen Kuramcilar

“Artik eski diinya bitti, bilgi toplumuna girdik, yepyeni bir sosyal diizen
kuruldu, eski catismalar artik yok, giizel bir gelecek bizi bekliyor” diyerek bilgi
toplumuna girisimizi bir Mesih edasi ile ilan eden topluluk, “bilgi toplumu”

kavramin1 destekleyen yaklasima sahip olanlardir. Fakat bu bakis acist ile ilgili

> Ashinda konuya farkli yaklagimi ile Andre Gorz’da bilgi toplumu kavramna farkli bakisi ile énemli
kuramcilardandir. Fakat biz burada temel iki yaklasim ele alacagiz. Gorz ve bilgi toplumuna yaklasiminin
detaylari i¢in;

Bkz: 1-Andre Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi, Ceviren: Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2019.

2-Andre Gorz, Yasadigimiz Sefalet, Ceviren: Nilgiin Tutal, Istanbul, Ayrit1 Yaynlari, 2014.
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derinlemesine ve biitiinsel bir analiz yapmaktan uzak olan bu yaklasim “bilgi
toplumu”nu biiyiite¢ altina alma geregini beraberinde getirmistir (Ansal ve Ataman,
2006: 193-194). Kavrami destekleyen yaklasimlara gore sanayi toplumunun
teknolojileri ile gergeklestirilen maddi {iretim yerine “bilgi toplumu’nda
bilgisayarlara ve bilisim teknolojilerine dayali bir liretime geg¢ilmektedir. Toplumun
ihtiya¢ duydugu her bilgi, her kosul altinda gereken kisilere teknoloji sayesinde
ulastirilir. Bilginin tiretime aktarilmasiyla robotlarin insan emegine tercih edildigi,
daha iiretken ve yeniliklere acik bir sistem olusacaktir. Bilgi yeni donemde tiim
ekonomik araclarin 6niine ge¢cmistir (Yiicel, 1997: 21-25). “Bilgi toplumu” agisindan
en 6nemli meta olan bilginin kullanilmasiyla ekonomik agidan 6nemli katma deger
yaratilabilecegi, siyasal a¢idan daha ¢ogulcu ve demokratik sistemlerin olusabilecegi,
toplumsal agidansa is diinyas1 ve sosyal hayatta koklii bir degisim yasanacagi 6n
goriilmektedir. “Isgisiz  fabrika”, “kagitsiz toplum”, “tele-demokrasi” gibi

kavramlarin zamanla sosyal hayatta yer bulacag iddias1 vardir (Celik, 1998: 55).

“Bilgi toplumu”na bu bakis agisiyla yaklagsan kesimin énemli temsilcilerinden
olan MchLuhan iletisim ve enformasyon teknolojilerinin diinyay1 “evresel bir kdy”
haline getirdiginden bahseder (1963: 33). MchLuhan ayrica teknolojinin yaraticigi
olumlu atmosferin ekonomide verimlilik artisin1  saglayacagimi  vurgular.
Enformasyonun ve iletisimin ekonomide yaratacagi verimlilikle, dogal kaynak ve
topraga en az bagimlilikla kalkinmanin altyapisini olusturabilecegini one siirer (1963

38-39).

Bu toplulugun bir diger énemli temsilcisi Bell’in gelistirdigi “sanayi sonrasi
toplum” kavrami, sanayi toplumunun sona erdigi, kapitalizmin temel celigkilerinin
ortadan kalktig1 ve yeni bir toplum yapisinin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (2012:
7-9). Artik toplumun doniisiim gecirdigi ve catismadan ziyade uzlasi toplumunun
hakim olacag1 azimsanmayacak bir kesim tarafindan one siiriilmektedir. Bell’in de
aralarinda bulundugu bu kesim sinifsal catismalarin olmayacagi, refah i¢cinde huzurlu
bir toplum iddiasinda bulunurlar. Sanayi toplumunda var olan mavi yakali ¢alisanlar
yerlerini beyaz yakalilara birakacak, profesyonel uzmanlarin 6nderliginde miireffeh
ve bilgiye dayali bir toplum olusacaktir. Bu toplumda artik durdurulamaz bir bilgiye
bagimlilik s6z konusu olacagindan burjuvazinin egemen sinif roliinii bilim adamlari

ve miihendislerin basi ¢ektigi bilgi sinifi teknokratlar1 alacaktir. Gliciin miilkiyetten
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cok bireysel vasiflara ve bilgi iiretmeye gecmesi adeta bir “beyaz yakali devrimi’ne
neden olacaktir (Parlak, 2004: 96-100). Emek giiciiniin sermaye karsisindaki
endiistriyel koleligi sona erecek, iiretimde “bilgi iscileri” belirleyici konuma

gelecektir (Petrol Is, 1999: 930).

“Sanayi Otesi toplum” kuramcilariin basinda gelen Alvin Toffler (2008)
ekonomideki gelismeleri {i¢ kritik doneme boélen “lciincii dalga” adli eseriyle
teknolojinin yaratacagi biyiikk degisiklikleri “miijdelemektedir”. Toffler’e gore
gecmise ait bakis agilari, ideolojiler ve aliskanliklar ne kadar degerli ve faydali olsa
da artik bambaska bir uygarlik dogmaktadir. Bu uygarlik birbiri ile baglantisiz gibi
goziiken birgcok olayin aslinda i¢ ige oldugu ve yeni fikirlere dayanan etkileyici bir
fenomendir (2008: 8-9). “Bilgi toplumu” kavramina pozitif yaklasimi olan ve
kavramin destek¢ilerinden-pazarlamacilarindan da diyebiliriz-Alvin  Toffler’in
“Uiclincli dalga” olarak aktardigi bu fenomen, insanlik tarihinde hala devam eden ve
iki bliyiik donemi kapatan gelismedir. Toffler’e gore biiyiik Ol¢iide ¢okmiis olan
tarimsal donem birinci dalga, etkilerini hala devam ettiren sanayi toplumu ikinci
dalga, i¢inde bulundugumuz yeni uygarliksa {igiincii dalgadir. Sanayi sonrasi toplum
yazarlarinin ¢ogu gibi Toffler’de ilerlemeyi teknoloji ve bilgiye baglamaktadir
(Parlak, 2004: 104-105). Bu dogrultuda iigiincii dalga toplumunun sanayilesme
doneminde var olan klasiklesmis ve standartlasmis sosyo-ekonomik aligkanliklarini
azaltigmmi vurgulamaktadir. Hatta calisanlarin sanayi toplumu zamanindaki gibi
makinelere bagli olmadigi, aksine “bilgi toplumu” sayesinde oOzgiirliiklerine
kavusacaklar1 iddiasin1 6ne slirmektedir (Toffler, 2008: 320). “Bilgi toplumu’na
gecisin enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile saglandigi, klasik
tiretim faktorlerinin yaninda bilginin de bir iiretim faktdrii olarak 6n plana ¢iktig
belirtilmektedir. Bilginin de artik bir tiretim faktorii olmasi neticesinde hayatlarimizi
kolaylastiran yenilikler yasanmaya baslandig1 vurgulanir. Nitekim masaiistii
yayinciligi, internetten aligverig, sanal bankacilik vb. hizmetler de iletisim ve
enformasyon teknolojilerinde var olan gelismelerin  hayatlarimizi  nasil
kolaylastirdiginin ornekleridir. Gegmiste elle yazip giinler igerisinde karsi tarafa
ulasan mektuplarimiz, bugiin elektronik posta ile zaman ve maliyet avantajlarimi

topluma sunmaktadir (Oztiirk, 2005: 30-36).
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Uretimdeki istihdamin hizla geriye diismesini “ydnetim devrimi” diye
adlandiran sanayi sonrasi toplum kuramecilarindan bir digeri olan Drucker da, temel
ekonomik kaynagin bilgi oldugunu ve “kapitalist 6tesi bir toplum™a gecis yapildigini
belirtir (1993: 17). Artik getirisi-para-azalan geleneksel liretim kaynaklari olan emek
ve topragin terk edilecegi, yeni donemin servet kazanma kaynagi olan bilginin tercih
edilecegini vurgular. Bu iddiasini; “Eski kapitalizmin stiper zenginleri on dokuzuncu
yiizyihn ¢elik krallartydi, lkinci Diinya Savasi sonrast ekonomik canlanma
doneminin siiper zenginleri ise bilgisayar yapimcilari, yazilim ireticileri gibilerdir,
yani enformasyonu kullanmaya yonelik is kuranlardir” seklinde desteklemektedir
(Drucker: 254-256). Aslinda neredeyse iki asra yakindir sanayilesme donemindeki
teknik yenilikler devamli ilerlemektedir. Bu siirecte kapitalizm kendi uygarligini
giiclendirerek yol almistir. Fakat “bilgi toplumu” agisindan asil belirleyici ve yeni
olanin teknolojinin yayilis hizi oldugu one siiriilmektedir. Bu hiz ile cografya
tanimayan, Kkiiltiirleri asan kapitalizmin tam olarak bir sistem halini aldi1
vurgulanmaktadir (Drucker: 33). Teknoloji sayesinde zaman ve mekan kavrami
tanimadan, sinirlar1 olmadan evrende istedigi yere gidebilen sermaye (Senkal, 2015:
32), bu ozellikleriyle sistem olma olgusunu agikca gozler dniine sermektedir. Mesela
merkezi Fransa’da olan diinyanin en biiylik kiiresel sigorta sirketlerinden birisinin
gelismekte olan-veya az gelismis-bir iilkenin koylinde yasayan ciftginin traktor
sigortasini yaparak oradan gelir elde etmesi, kapitalizmin yayginlagsmasini 6zetlemek
acisindan zihin agic1 bir 6rnek olabilir. Teknolojinin hizinda yasanan bu gelismeler,
kapitalizmin itici gili¢lerinden birisi haline gelerek sistemi yeni bi¢imi ile

hayatlarimiza sokmaktadir.

1.1.1.2. Bilgi Toplumu ve Kapitalizmin Degisimi

Teknolojik gelismeler onlenemez hizi ile hayatlarimizi hem kolaylastirmakta
hem de toplumsal diizende yikici etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler neticesinde
kapitalizm donem donem krizlere girmis ve sistemin devamlilifi adina kendini
yenilemeye caligmistir. Bu yenilenme ugraslarina ragmen temel dinamiklerine siki
sikiya bagl olan kapitalizm, aslinda yillardir nasil ayakta kaldigin1 bu baghilik ile
bizlere gdstermektedir. Ozellikle kapitalist bir ekonominin temel iki unsuru olan kar
amagh iiretim ve icretli emek Ozellikleri giinimiizde hala devam ettiginden

“kapitalizmin artik yikildig1” (post-kapitalist), “bilginin toplumunun olustugu” gibi
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yiizeysel iddialar gercek olmaktan uzaktir (Stanford, 2019: 41). Bu nedenle bir
doniistimden ziyade kapitalist diizenin degisime ugradigi yaklasimi gercege daha
yakindir. Elbette kapitalizm temelde olan 6zelliklerini korusa da gériiniimiinii epey
degistirebilir. Baz1 degerlendirmelerin giinlimiiz kapitalizmini ge¢misin sanayi
devrimi sirasindaki isli, kirli kapitalizmine gére modernlestigini 6ne stirmeleri de bu
degisiklik vurgusundan kaynaklanir. Kuskusuz elindeki marka kahvesi ve “0zgiir”
caligma ortamiyla kapitalizm, disaridan bayagi “yeni” goériinmektedir. Bu yeni olma

durumundan bahsedenler temelde ii¢ olguya dikkat cekerler (Stanford: 44-45):

1. Geligsmis iilkelerin ekonomilerinde GSYH’nin neredeyse yiizde 70’ini
hizmetler sektoriiniin olusturmasi bunlardan ilkidir. Bu gecis ile teknoloji
sayesinde liretim maliyetlerinin diisecek, tiiketicilerin gelirlerinin de kismen
artmasi neticesinde hizmet satin almalar artacaktir. Bu dogrultuda kapitalizm
degisecek ve eski ‘is¢i patron’ kliseleri toplumda olmayacaktir.

2. Gelisen bilgisayarlar ve internet sayesinde yeni bir ekonomi yaratildig
iddias1 da ikinci olgudur.

3. Hisse senedi piyasalarindaki gelismeler hakkinda teknoloji sayesinde
haberdar olan insanlar kendileri bir yatirimci halini alabilecek ve bdylelikle

‘hissedar’ ekonomisi ile kapitalizm daha adil(!) bir hal alacaktir.

Biitiin bu betimlemelerin ¢ok ufak-ama gerekten ¢ok ufak-gerceklik payi
vardir. Ama tim bunlar hicbir sekilde kapitalizmin temelden degistigi iddiasini
dogrulamaz. Kapitalizm hala isleyisini kar amaci gliden sirketlere ve {icret karsiligi
calismak zorunda olanlara bor¢ludur. Giliniimiizde de inanilmaz derecede esitsizlikler
ve bagimlilik iliskileri devam etmektedir. Yani kisaca kapitalizmde ¢ok da yeni olan

bir sey yoktur (Stanford: 46).

Endiistri sonrast topumun her anlamda yasadigi degisim, kanimizca
kapitalizmin asagi yukar1 son otuz yilda yasadigi krizden kurtulus i¢in kendi
rasyonalitesi ile olusturdugu giincellenmis bir bi¢cimdir. Nitekim kapitalist sistemin
var olusunda ve gelismesinde en 6nemli etken teknolojik gelismenin devamliligidir.
Hatta bu durum kapitalizmin temel yasalarindandir (Belek, 1999: 15). Zaten bugiiniin
teknolojik gelismeleri kapitalizm i¢in kritik 6nemdedir. Enformasyon teknolojisi
devrimi kapitalist sistemin temel bir yeniden yapilanma siirecinde aragsal bir dneme
sahiptir (Castells, 2008: 15-16). Nasil sanayilesme olusumunda sirtim1 bir iiretim
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bicimi olarak kapitalizme dayamissa, enformasyonalizm de gelismesini kapitalizmin
yenilenmesine dayamistir (Castells: 24). Aslinda burada kastedilen kapitalizmin yeni
formu ile teknolojik gelismelerin ayrilmaz bir ikili oldugudur. Teknoloji ile sirt sirta
olan, kendini yenileyen kapitalizm aslinda giliclenmektedir. Olusturulan bu yeni
form, daha giincel somiirii ve bagimlik iligkileriyle adaletsiz bir sosyo-ekonomik
yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle enformasyon teknolojileri sayesinde sermaye-
sinir tamimama Ozelligini kullanarak-maliyeti daha diisiik olan iilkelere giderek
teknolojiyi nasil lehine kullandigini gostermektedir (Senkal, 2015: 9). Maliyetin daha
diisik oldugu yerlere giden sermaye yeni kiiresel esitsizlikler i¢in fitili

ateslemektedir.

Kapitalizm bu yeni bir forma biiriiniirken bilgiyi ve teknolojiyi elinde bir sopa
gibi kullanmaktadir. Bilgiyi sermaye birikiminin temeline almay1 hedefleyen yeni
diizen, bu yolla ekonomik giicii sermayenin elinde iyice toplayacaktir. Ekonomik
giiciin kapitalist diizenin en deger verdigi unsur oldugunu gbéz Oniine alirsak,
miilkiyet esitsizligi artacak, giicii elinde bulunduran kapitalizm kendine olan
bagimlilig1 da artiracaktir (Fenerci, 2004: 84-87). Kuskusuz gelisen teknolojiyle
paralel ilerleyen kiiresellesme olgusu da bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin
kullanimimi ile kapitalizme bu konuda destek olacaktir (Yilmaz, 2013: 246). Bu
destek neticesinde kapitalizm toplumun kendine bagimliligin1 daha da artiracaktir.
Ortaya c¢ikan bu varsayimlar gelismekte olan ve gelismemis iilkeler agisindan daha
act sonuclar verecektir. Her ne kadar kiiresellesme olgusunun zamanla gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki farklari azaltabilecegi vurgulansa da, teknolojik
gelisme ve artan rekabet gelismis lilkeler lehine islemekte ve onlart yeterli
gelismislik diizeyine sahip olmayan iilkeler iizerinde gii¢clii konuma getirmektedir
(Oztiirk, 2005: 11). Bugiin teknolojik gelismelerin en énemli unsuru olan patentlerin
ylizde 97’sinin sanayilesmis iilkelerin elinde olmasi gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki farkin goriilmesi agisindan etkileyicidir (Bozkurt, 2000(b): 189).
Haliyle kapitalist diizen buradan karli ¢ikmaktadir.

Bu bakis agimiza ragmen teknolojide var olan geligmenin ve olusan yeni
sistemin toplumsal doniisiim i¢in baslangi¢ oldugunu bir nebze kabul edebiliriz.
Fakat enformasyonellesmeyi arkasina alan sistemin 6zgiirliik yaratmaktansa toplum

ve doga Tlzerindeki kontroliinii arttirp varligimi gii¢lendirebilecegine dair
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endiselerimizi de aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Tipki yiiz y1l 6nce endiistri devriminin
achigl, psikolojik sikintilar1 ve fakirligi ortadan kaldiracagi seklinde iddialarin
gerceklesmedigini aklimizdan ¢ikarmamamiz gerektigi gibi. Ciinkii bahsettigimiz bu
“masal” “bilgi toplumu”nda da benzer bir tarzda hala anlatilmakta, bilginin ve
teknolojinin tiim sorunlar1 halledecegi iddiasi 1srarla vurgulanmaktadir (Kazcynski,
1996: 51-53). Oysa teknolojik ilerleme toplumsal hayati kolaylagtirma masalindan
daha ¢ok, agirlikli olarak dogay1 ve insanlig1 kontrol altina alma kabusuna doniigmiis

ve biitiin insanlig1 tehdit edecek bir duruma gelmistir (Savuk, 2014: 75).

1.1.1.3. Bilgi Toplumuna Elestirel Yaklasim

“Bilgi toplumu” kavramina olumlu bakan kuramcilarmin iddialarini
Ozetledikten sonra kapitalizmin “degisim”ini ele aldik. Fakat teknolojide var olan
gelismelere ragmen kapitalizmin temel unsurlarmi korudugu degerlendirmesinde
bulunduk. Kapitalizmin kendi rasyonalitesi igerisinde “somiirii” diizenini devam
ettiren ve c¢okta “yeni” olmayan bir yapida oldugunu vurguladik. Bu
degerlendirmeleri yaparken “bilgi toplumu” iddiasinin arkasinda var olan politik ve
ekonomik karabasanin sosyal hayati ve diinyay1 ne sekilde etkiledigini 6zetlemeye
calistik. Tiim bu bahsettiklerimiz bizi “bilgi toplumu” kavramina kars1 sorgulayici
olmaya itti. Sorgulayic1 olmamiz1 gerektiren ve bizi “bilgi toplumu” kuramcilaria
karis1 elestirel yaklasmaya sevk eden temel nedenler: bilginin-teknolojinin diinya
genelinde esit dagilmamasi, kapitalizmin gegerliligini korudugu-ve hatta yeni bigimi
ile giiclendigi-ve hizmetler sektoriine istihdamin topyekin bir gegis sergilememesi
sayilabilir. Bu dogrultuda bilgi ve teknoloji ¢caginin gelisimini kabul eden, fakat bu
gelismelere “mesafeli” ve bazi konularda elestirel davranan yaklasimi bu boliimiin

devaminda ele almamiz uygun olacaktir.

“Bilgi toplumu”na gectigimize dair One siirlilen iddialarin aslinda temeli
saglam bir zemine oturmamaktadir. Cogu gelismis iilkenin hizmetler sektorii agirlikli
ekonomiye gecisi ve bu sektdr icinde gorece bilgi-iletisim imkanlarini kullanimini
artirmasinin direkt bir toplumsal dontlisiime neden oldugu sdylemi ¢ok yiizeyseldir.
Yeni bir toplumsal yapidan ve ekonomik diizenden bahsetmek i¢in daha derin veriler
ve bulgular gereklidir. Toplumsal doniisiim igin feodal toplumdan endiistri
toplumuna gecisteki gibi kokten sosyo-ekonomik doniisiimler olmalidir. Calisanlar

acisindan da onemli bir degisimin olmamasi bu iddiamizi kuvvetlendirir. Her ne
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kadar teknolojiye bagl calisan sayisi artsa da en azindan tarim toplumundaki serfin
koyliiye, sanayi toplumundaki kdyliinlin sanayi is¢isine doniismesine benzer kokten
bir degisim olmamistir (Celik, 1998: 56). Ekonomik sistem acisindan da koklii
degisiklikler olmamistir. Tamamiyla bir bilgi ekonomisi olunduguna dair
indirgemeci yaklasimlar c¢ok inandirici degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi
teknoloji ve kapitalizm sirt sirta vermis ve ayrilmaz bir ikilidir. Birbirlerine destek
olur, yeni toplumsal diizenin nimetlerini birlikte degerlendirirler. Burada yepyeni bir
ekonomik diizendense giincellenen bir sistemden s6z edilmesi daha uygundur. Séyle
ki sanayi toplumunun ekonomik sistemi “serbest piyasa”dir. “Bilgi toplumu’nun
ekonomik sistemi ise “yenilik¢i serbest piyasa”dir. Goriildiigii lizere burada iki
ekonomi de 6ziinde serbest piyasadir ve burada bir doniisiimden ziyade reform soz
konusudur (Yilmaz, 1998: 154). Ayrica iretim paradigmasinda bir degisim
oldugunu-hatta gorece radikal bir degisim-kabul edilebilir olsa da kapitalizmin temel
yasalarmi korudugu ortadadir. Onemle vurgulamaliyiz ki iiretimdeki enformasyonel
gelismeler sistemde bir degisim gerceklestirse de bu toplumun tiim katmanlarinm
etkileyebilecek devrim tarzi bir doniisim degildir (ilig, 2011: 12). Degisen,
kapitalizmin isleyisindeki hiz ve yogunlugunun artmasidir (Petrol Is, 1995: 663).

Daha 6nce bahsettigimiz gibi enformasyon toplumunu destekleyen yaklasimlar
devamli diinyanin bir bilgi sarmalina doniistigiinii iddia ederler. Yapilan bir
hesaplamaya gore, enformasyon ekonomisinin Amerika Birlesik Devletleri’nde
toplam ulusal iiretimin yiizde 46’sin1 ve kazanilan tiim iicret ve maaslarin ylizde 50’
sinden fazlasini, yani ulusal gelirin yarisindan fazlasini olusturdugunu gdsterir
(Kumar, 2010: 25). Bu tarz istatistiklerle, hemen diinyanin bir enformasyon ¢aginda
oldugu diisiincesine kapilanlar vardir.® Fakat ABD, Japonya, Almanya gibi diinyanin
en giiclii ekonomileri hala diinyanin en giiclii sanayilerine sahip bulunmaktadir ve bu
iilkelerin ekonomileri bilisim ve iletisim sektoriinden ibaret degildir (Ansal ve

Ataman, 2006: 199).

6 ‘Bilgi ¢agimin baslangici igin kabul edilen tarih kesin olmamakla birlikte gogunlukla, ikinci Diinya
Savagi sonrasina denk gelen 1957 tarihinde Amerika“da beyaz yakalilarin mavi yakalilari gegmis oldugu tarihtir’,
s 31.

Bkz: Eda Cirasun (2011). Enformasyon Toplumu ve Bilgi Caginda Tiirkiye’nin Durumu. Yiiksek Lisans
Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
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Kuskusuz “bilgi toplumu” kuramcilarinin ortaya koyduklarinin biiyiik kismint
inkar etmek ciiretkarlik olacaktir. Zaten giindelik hayatimizdaki genel tecriibelerimizi
degerlendirdigimizde bu inkdrm c¢ok mantiksiz oldugu ortaya cikar. Ornegin
bankalardaki otomatik vezneler, siipermarketlerdeki otomatik hesap makineleri,
parasal aligveriglerin birgogunda nakit kullaniminin hemen hemen ortadan kalkmasi,
sozliik islemcileri ve faks makineleri, otellerde ve hava yollarinda yapilan dogrudan
online rezervasyonlar, diinyanin herhangi bir kdsesinden uydu araciligiyla dogrudan
yapilan yayinlar. Bunlarin hepsi ileri sanayi iilkelerin geneli bakimindan giindelik
hayatin birer gercegidir (Kumar, 2010: 29). Fakat inkar edemeyecegimiz bu olgular
tim diinya icin gegerli degildir. Zaten giinlik hayatin bir gercegi olup
yasamlarimizin pargas1 olan teknolojik gelismeler, genel hayat standartlimizi
yiikseltse de tiim diinya i¢in esit dagilmamaktadir (Petrol Is, 1990: 410). Bu nedenle
de “bilgi toplumu”nun varligi dyle kesin kanitlara dayanmamaktadir. Ornegin,
niifusun yiizde 40’min elektriksiz oldugu ve yiizde 65’inin hi¢ telefon kullanmadigi
bir diinyada, iletisim araglarina erisimde korkung kiiresel siirlar ve esitsizlikler
mevcuttur. Anlamli bir bigimde Diinya Capinda Engel (World Wide Wedge burada
World Wide Web-www.’nin yerine kullanilmis) basligin1 koydugu bir denemede,
Peter Godling (Witheford, 2004: 222-223);

“Iletisim mallar1 ve tesislerinin isgal ettigi arazi dagliktir, ilk bakista

zenginligin bulutlara degen doruklart ile kasvetli sefalet vadileri goziiniize ¢arpar”

diyerek, tiim enformasyon teknolojilerinin ezici bir agirlikla gelismis diinyada
yogunlastigini isaret etmistir. Bu esitsiz durum toplumlar aras1 huzursuzluklar
acisindan belirleyici bir rol istlenecektir. Bir tarafta post-endiistriyel toplum
kuramcilarinin teknokratlari, diger tarafta gorece basit isler yapan beyaz yakalilar
arasindaki catigmalar sonrasi issizlik ve adaletsizliklerin daha fazla belirginlesmesi
s0z konusu olacaktir (Parlak, 2004: 96). Yani ekonomik biiylimeye ve gelismeye
bliytik etkisi oldugu herkescge kabul edilen bilisim ve iletisim teknolojilerinin esitsiz
bir sekilde yayildigr agiktir. Teknolojik ilerlemeler kalkinma ve gelismislik agisindan
da esit ve adil bir gelisme gostermemektedir. Toplumsal hayati kolaylastirmaktan
daha ¢ok dogayr ve insanli1 kontrol altina alip sosyal hayata tehdit olusturacak
boyuta gelmistir (Savuk, 2014: 75). Soyle ki, teknolojik gelismeler neticesinde

kiiresellesmenin etkisiyle diinyada kalkinma ve gelisme sorununun ¢oziilmesi bir
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tarafa daha da artacagi goriinen bir gergektir. Gelismis iilkelerin kiiresel sirketleri
sayilar fazla olmasa da diinyaya yayilma becerisi bakimindan olduk¢a basarilidirlar.
Bu sirketler iiretim ve isbolimiine hakim olup teknolojiyi tekellerinde tutarken
iretimi ¢evre llkelere kaydirip maliyet avantajlar1 saglarlar (Eser, 1995: 9). “Bilgi
toplumu”nun tiretimdeki bu yol alis1 kuskusuz terazinin gelismis iilkelerin ve belli
gruplarin lehine agir basacaginin agik gostergesidir. Zaten “bilgi toplumu” bu
gelismelerle esitsizliklerin yogunlastigi bir yap1 halini almaktadir (Erdut, 1998: 149).
Ozellikle son donemde teknolojide yasanan devrim niteligindeki gelismeler, ¢ok
daha biiyiik bir ekonomik esitsizlik ile toplumsal istikrarsizligin bedelini (Sennett,
2007: 10) bizlere ddetmektedir. Bu degerlendirmeler sanayi devriminden beri var
olan teknolojik gelismelerin sermayenin biiyiimesi ve kar etmesi hususunda kilit bir

rol oynadig1 (Mendel, 2008) tespitlerinin hakliligini1 da ortaya koymaktadir.

Ote yandan teknolojiye ulasim ve erisim imkanlar1 da énemlidir. Diinya adeta
teknolojiye erisenler ve erismeyenler olarak “dijital boliinme” gergegiyle karsi
karsiyadir (Ansal ve Ataman, 2006: 202). Tablo 1°de yer alan rakamlar “dijital

boliinme” gercegini gozler Oniine sermektedir.
Tablo 1

Diinyada Baz1 Bolgelerin Internet Kullanim Oram (%)

Bolge/Y1l 2000 2005 2010 | 2014 | 2015 2016 2017
Dogu Afrika 0.2 1.3 4.5 9.8 13.3 15.0 17.6
Bati Afrika 0.1 2.5 7.7 16.7 21.1 22.9 25.2
Orta Afrika 0.1 0.7 2.1 7.0 8.7 10.5 12.2
Kuzey Amerika 40.5 68.7 75.2 78.1 79.3 80.4 80.7
Latin Amerika 4.0 16.9 35.5 49.6 55.5 58.3 63.2
Dogu Asya 6.0 16.2 39.5 52.2 54.5 57.2 59.1
Bati Asya 3.6 11.1 324 | 475 50.7 54.2 62.4
Orta Asya 0.5 33 18.4 | 38.7 43.8 47.3 51.0
Okyanusya 35.1 47.2 57.6 | 64.8 65.9 67.6 68.4
Avrupa 13.1 35.2 57.7 71.1 71.3 73.7 75.9

Kaynak: Birlesmis Milletler (2019)

http://data.un.org/
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Tablo 1 secili baz1 bolgelerde internet kullanimi oranlarint gostermektedir.
Gelismis bolgelerde yiizde 70 iizerinde olan oran gelismekte olan bdlgelerde yiizde
50’nin iizerindedir. Fakat gelismemis Afrika’da yillar itibari ile internete erisim artsa
da hala diisiik seviyelerdedir. Orta ve Dogu Afrika’da ylizde 20’yi bulmayan bu

oranlar “enformasyon ¢ag1” iddialar1 agisindan oldukga diistindiiriiciidiir.

Secilmis bazi OECD iilkelerinde evden bilgisayara erisim istatistikleri de

tilkeler arasi1 teknolojiye erisim farkliliklarin1 gézler 6niine sermektedir.
Tablo 2

Bazi OECD Ulkelerinde Evden Bilgisayara Erisim Oran (%)

Ulke/Y1l 2005 2008 2011 2014 2017
Almanya - 81.8 86.9 - 92.9
Brezilya - 24.6 42.6 50.5 60.2
Danimarka - 85.5 90.4 - 93.1
Fransa - 68.4 78.2 - 84.1
Kosta Rika 27.0 344 453 52.3 51.0
Kolombiya - 13.1 23.4 44.5 -
Meksika 18.6 25.6 30.0 383 454
Tiirkiye - 334 - - 50.0
Israil 62.4 71.0 78.2 81.3 78.0
italya - 56.0 66.2 - 72.5
Ispanya - 62.2 70.3 - 78.4
Isvigre 76.5 81.4 84.9 90.3 -

Yunanistan - 44.0 57.2 - 70.5

Kaynak: OECD (2019) https://data.oecd.org/

Teknoloji kullanimi agisindan basit bir 6rnek olsa da evden bilgisayara
erisebilenlerin oranini gosteren Tablo 2 gelismislik diizeylerine gore farkliliklar tagir.
Almanya ve Danimarka gibi iilkelerde yiizde 90 {izerinde seyreden oran Fransa’da
yiizde 85 civari; Kosta Rika, Tiirkiye ve Meksika gibi gorece daha az gelismis

tilkelerde ise yiizde 50 seviyelerindedir.

Goriildiigii gibi agirlikli olarak giicliiler teknolojiyi kullanmak icin gerekli
imkan ve kaynaklara sahiptirler. Ayrica teknolojilerin hepsi gibi enformasyon

teknolojisi de bazi belirli toplumsal yapilar ve politik ¢ikarlar uyarinca se¢ilmis ve
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sekillendirilmistir. Bu politik ¢ikarlarin en belirgini enformasyon toplumunu
kapitalizmin bugiinkii ihtiyaclarina uyarlamak ve resmen bir ideoloji haline getirmek
olarak belirtilebilir (Kumar, 2010: 48). Bu uyarlamanin temelinde “bilgi toplumu”
iddialariyla farkli bir sekle biiriinen yeni tiiketim iliskileri vardir. Sanayi toplumu
doneminde ortaya c¢ikan tiketim kalibi “bilgi toplumu” ile bagka bir sekle
biirlinmiistlir. Kitle iletisim araglari, reklam uygulamalar1 ve pazarlama teknikleri
sayesinde siirlari her gilin genisleyen bir bicimde tiiketici toplumu daha da
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Insanlar iiretilen iiriinleri alma zorunluluklar1 oldugu
inanciyla hareket ederler ve hayatlarinin o iiriinler olmadan eksik kalacagi korkusunu
yasarlar (Yilmaz, 1998: 155). Sennett bu tiilketim mitini olduk¢a carpict bir sekilde
aciklamaktadir (2017: 100):

“Asirilik ve israf, kendi kendini tiiketen tutkunun ¢atisi altinda evlendiler. Eski
rejimde Parisli bir katibin evindeki gardiroba goz atabilseydik, elde dikilmis birkag
kadin elbisesi, belki iki erkek takimi ve kusaktan kusaga gecen ayakkabilardan bagka
bir sey bulamazdik.”

Bu carpict degerlendirmeden sonra Sennet’in yaklasimiyla baglantili olarak
Vance Packard’in The Hidden Persuades (Packard, 1957) adli kitabinda kullandig1
“moda makinesi” kavramina ve The Waste Makers (Packard, 1960) adl1 kitabinda
olan ve “planli eskime” kavramina bakmak yerinde olacaktir. Moda makinesi
insanlarin ihtiya¢ duyduklarindan daha fazla tiikketmelerine neden olan “psikolojik
pazarlama” taktigidir. Bu taktik kitle iletisim araclar1 sayesinde gereginden fazla
tiketme duygusunu topluma asilamaktadir. Yeni tiikketim kiiltiirine uyum
saglamayan kigiler “eski kafali” olarak nitelendirilir. Bu dogrultuda tiiketilmeyen
seyler dahi ihtiya¢ haline gelmis gibi gosterilerek “psikolojik pazarlama” taktigiyle
tiretimin tliketim tizerindeki “niifuz etme giicii” (Packard, 1957) sermaye lehine
kullanilir. “Planli eskime” ise, hem {iretim davramiglarimi degistiren hem de
tiikketicinin tiiketime bakis mantalitesini etkileyen bir kavramdir (Packard 1960: 53-
54). Tiketiciler yeni seyler alsin diye iriinlerin kasten dayaniksiz yapilmasi ve
tirtinlerin tiiketicilerin bekledigi kadar uzun siire dayanmamasi “planli eskime”
olarak adlandirilir (Packard, 55). Bu tespitler yeni sistemin aslinda ne kadarda

tikketim endeksli oldugunu go6zler Oniine sermektedir. “Bilgi toplumu” ile
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Ozgiirlesecegi iddia edilen diinya giiclii politik ve ekonomik c¢ikar sahiplerinin

yonlendirmesiyle sonu gelmez bir tiiketim sisteminin i¢ine ¢ekilmektedir.

Kuskusuz o6zellikle Fordizm krizi sonrasi sanayinin ekonomideki etkisinin
azalarak hizmet sektoriinlin etkisinin artmasi, bilisim ve iletisim sektOriiniin
gelismesi s6z konusu olmustur. Fakat bu durum dogrudan bir “bilgi toplumu”’na
gecis anlamina gelmez. Ayrica bahsedilen gelismeler diinya diizeyinde esit
dagilmamaktadir. Bu nedenle “bilgi toplumu” sdylemi su an igin zayif
goriinmektedir. Yasadigimiz bu degisimin kapitalist sistemin yeniden yapilanma
siireci olma ihtimali yliksektir. Gelisen teknolojiye ve bilginin giderek daha fazla
deger kazanmasina ragmen, kapitalist iiretim iligkilerinde ve toplum yapisinda bir
doniisiim s6z konusu degildir. “Bilgi toplumu”nun gelisi ile kapitalizmin temel

celiskilerinin ortadan kalkacagi iddiasi, sonu gelmesi zor goriinen bir hikayedir.

1.2.YENI BiR iSCi MODELi OLARAK BiLGi iSCIiLiGi TARTISMASI’
Teknolojinin 6zellikle son ¢eyrek yiizyildaki ilerleyisi istihdam edilen isci tipi
acisindan da farkl yaklasimlarin gelismesine neden olmustur. Bir tarafta nitelikleri
artan “Ozglir bilgi is¢i”lerinin istthdam piyasasinda artik agirlikta olacagini
vurgulayan yaklagimlar varken diger tarafta ise yeni denetim mekanizmalar1 ve
1sboliimii uygulamalar1 ile isgiiciiniin hala boyunduruk altinda oldugunu 6ne siiren
yaklagimlar vardir. Bir onceki baslikta “bilgi toplumu” kavramini genel itibari ile
acikladiktan sonra konuyu ele alis1 farkli olan gruplar agindan bir degerlendirme
yaptik. Bu siirecte “bilgi toplumu” iddiasina karsi temkinli olunmasi gerektigini
gerekcelerimizle vurguladik. Teknolojinin  esit dagilmamasi, kapitalizmin
enformasyonu arkasina alarak kendini yeniden, giiclendirerek ilerletmesi gibi
durumlart belirttik. Bu baghk altinda da isgiiclinlin daha nitelikli hale gelmesi
neticesinde ortaya ¢iktig1 one siiriilen “bilgi is¢isi” kavrami i¢in bir degerlendirme
yapmaya calisacagiz. Tipkir “bilgi toplumu” kavramimi ele alisimiz gibi “bilgi

1s¢iligi” konusunda da farkli yaklagimlar1 degerlendirecegiz.

’ Bilginin iiretilmesi, islenmesi, gelistirilmesi, kullanilmasi ve dagitilmasi olarak tanimlanabilecek islerde
calisan kisiler i¢in “bilgi iscisi’ tabiri kullanilmaktadir.

Bkz: Ziya Erdem “Sanayi Iscisinden Bilgi Is¢isine: Yeni Ekonominin Degisen Isci Tipi”, Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, say1 49 (2005), s. 542-566.
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1.2.1. Bilgi Isciligi ve Farkh Yaklasimlar

1970 sonras1 hizla gelisen teknoloji ile iiretim siirecindeki esneklik, {iriin
cesitliligi yaratabilme firsatin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu teknolojik gelisme kitle
iretiminin ana Ozellii olan standartlasmis iirlinlere olan talebi daraltirken,
¢esitlenmis Uriinlere olan talebi artirmistir. Kuskusuz bu durum kitle iiretiminin
onemini azaltmistir (Selamoglu, 1998: 10). Onemi azalan kitle iiretimi sonrasi
ekonomide esnek uzmanlagsmaya dayali iiretimin agirlik kazanmasi isgiicliniin
profilinde de degisimi mecbur kilmistir (Selamoglu: 22-23). Bu dogrultuda
enformasyon ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin bilgiyi temel iiretim faktorii
yaptig1 ve calisgan modeli olarak “bilgi iscisi”ni On plana ¢ikardigi iddia edilir
(Oztiirk, 2015: 30). “Bilgi iscisi” kavrami ¢alismada iletisim teknolojilerine kayis,
meta liretim ekonomisinden hizmet iiretim ekonomisine gecis ve bilgi sinifina gegis
tarzinda genis bir literatiire dayanmaktadir. Aslinda is¢i kavramini bas asagi etme
iddiasinda oldugunu diislindiiglimiiz kavram, emek i¢in zaman ve mekan unsurlarini
parcalamaktadir. Artik emek eskiden oldugu gibi diger emekgilerle ayn1 zamanda ve
mekanda olunan bir kolektivitenin parcas1 degildir (Yiicesan-Ozdemir, 2014(a): 55).
Bu pargalanmislifa ragmen “bilgi is¢isi” kavramina olumlu anlam yiikleyenlerin
sayist hi¢ az degildir. Kisaca bilgi tireten kisi olarak nitelendirilen “bilgi is¢isi”
(Erdut, 2003: 13) teknolojik gelismelerle daha ¢ok dikkat ¢eken bir hale gelmistir.
Uretimde ve ekonomide, artik kol giiciine dayali angarya yerine zihin emegine ve
haliyle bilgiye dayali bir is¢i tipi olacag literatiirde kendisine yer bulmaktadir.
Sanayi iiretimi doneminde var olan monoton is, vasifsiz emek ve iretimdeki
tekdiizelik gibi olumsuzluklarin, istthdamda hizmetler sektoriine gegis ile yeni bir
1s¢1 tipini yarattig1 one siiriiliir. Yeni ekonomi ile teknolojinin basit isleri iistlenmesi,
daha dinamik bir is silireci yaratmasi ve siirekli kendisini yenilemesi nedeniyle
isgiiclinlin yapisi1 farkli bir tarza evirildiginden bahsedilir (Drucker, 1993; Cortada,
2011). Bilgi teknolojindeki gelismelerin sayesinde isin yapilis siirecinde yetkinin
agirlikli olarak yoneticilerden iscilere devredildigi, daha bagimsiz bir emek siirecine
girildigi One siiriiliir. Haliyle bu durumun bilgiyi kullanan 1is¢i profilini
destekleyecegi vurgulanir (Aksoy, 2012: 410). Yeni donemde emegin makineye tabi
olusunun degistigi vurgusu da bu iddialar1 destekler. Buna gore artik kitle iiretim
doneminde makinenin kullandigi, kendi emegi iizerindeki denetimini yitirmis ve

parcalanmis bir emek gilicii yoktur. Yeni donemde makinenin insan kontroliine
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girdigi, boylece emegin zihinsel yaraticilig1 ve entelektiiel kapasitesinin artacagi one
striiliir. Belek emek giiciiniin ¢ok iglevli, egitimli ve bagimsiz olma nitelikleriyle
bilgisayar teknolojilerinin nimetlerini kendi lehine ¢evirebilecegi iddialarinin bu
yaklasimlarca one siirtildiiglinii vurgulamaktadir (1999: 78-81). “Bilgi toplumu”nun
onemli savunucularindan Drucker da bu konuyu haliyle yiiksek sesle dillendirir. Ona
gore tipki kapitalistlerin sermayeyi verimli kullanima ydnlendirmeyi iyi bilmeleri
gibi “bilgi iscileri” de bilgiyi verimli alanda kullanmay1 bilenler olacaktir. Bu yeni
donemde kapitalizmden farkli olarak, calisanlarin iiretim olanaklar1 ve iiretim
araglarmi ellerinde tutmasi s6z konusudur. Ciinkii artik temel ekonomik kaynak
bilgidir. “Bilgi is¢isi’nin zihninde ve yeteneklerinde tagidigi bu ekonomik kaynak,
tiretime hilkkmeden bir ¢alisan ortaya ¢ikaracaktir (1993: 18). Fakat unutulan nokta,
teknolojideki gelismenin aym1 zamanda profesyonellerin-bilgi is¢ileri-uzmanlik
alanlarindaki erisilmezligi azaltmasidir. Artik bilgiye ulagmak isteyenler teknolojiyle
beraber  profesyonellerin  tekellerinde  tuttuklar1  bilgiye  kendileri  de
erisebilmektedirler. Bu durumda profesyonelin tekelinde tuttugu bilgi avuglarindan
ucmakta, profesyonellerin kendi emek siireglerindeki denetimleri de yok olmaktadir

(Saymaz, 2014: 93).

Teknolojik gelismelerin ve yeni iiretim tekniklerinin yeni calisan tipini
yaratmasindaki etki gibi istihdamin sektorel dagilimi da bu konuda etkili olmustur.
Haliyle sanayi iiretiminden hizmet {retimine geg¢is, istthdam acisindan isgiicii
niteliklerinde de degisiklikler yaratmustir. Imalat sektdriinde istihdam azalirken
hizmet sektoriinde istthdamin artmasi profesyonel ve teknik personelin sayilarin1 ve
etkileri hizla arttirmaktadir (Parlak, 2004: 98). Bu iscilerin sayilarindaki artigin,
geemise gore bilgi ile ¢ok daha i¢li dish olan bir ig¢i modelini ortaya g¢ikardigini
sOyleyebiliriz. Fakat bunu 6ne siirmekle birlikte, artik dogrudan “bilgi is¢iligi”’nin 6n
planda oldugunu iddia edemeyiz ve tiim hizmet islerini bilgi isleri olarak
genelleyemeyiz. Kuskusuz sanayi liretiminin kismen zayifladigi ve istihdamin belli
oranlarda hizmetler sektoriine dogru gegctigi bir gercektir. Bir nebze de olsa emegin
zihinsel c¢abalar1 eskiye gore on plana ¢ikmaktadir. Yinede bu gelismeler sonrasi
endiistriyel ekonomideki fiziksel {iretim faktdrlerinin yerini tamamiyla bilgiye ve
bilginin tirettigi degerler olan beseri ve entelektiiel sermayeye biraktigi (Tiryakioglu,

2008: 5) iddiasina katilamamaktayiz. Aslinda bilginin emek-sermaye iliskilerinden
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ayrt bir faktormiis gibi kavramsallastirilmasi bashi basma bir sorundur. Bilginin
kullanim siireci zaten kapitalist {iretim iligkilerinin var oldugu yerlerde emegin bir
siirecidir. Dolayisiyla miilkiyetin merkezi roliinii bilginin almasi da s6z konusu

olmayacaktir (Durmaz, 2014: 92).

Ek olarak sanayi sonrasi ¢alisan modelinin 6zelliklerinden bahsederken sirf
teknoloji kullanim becerisi nedeniyle bu kesime haddinden fazla bir pozitif bakis
sunmamaya da Ozen gostermeliyiz. Gelisen teknolojiler ile ¢alisan profilinde de
degisiklikler olmustur ve bu degisimin olumsuz yansimalar1 da vardir. Mesela sanayi
toplumunun ¢evreyle uyumlu, diizenli ve istikrarli calisam1 gitmis; gelisigiizel
davranan, gevsek ve esnek, kisisellesmis bir ¢alisan sinifi gelismistir (Tiifekei, 2011:
38). Bunu takiben bir zamanlarin kariyer basamaklarmni is¢iler i¢in adil bir sekilde
diizenleyen is diinyas1 da gitmis, “ekip ¢alismasi ve igbirligi” laflari-uygulamada
gorilmediklerinden genelde lafta kalir-adi altinda birbirinden kopuk gorevler

labirenti i¢erisinde ¢irpinan ¢alisan profili ortaya ¢ikmistir (Sennett, 2013: 51).

Enformasyon toplumu kuramcilarina gore Fordist iiretim sistemine dayanan
endiistri toplumlarinda, asir1 is boliimii nedeniyle en vasifsiz is¢ilerin dahi kisa
stirede egitilip caligsmalar1 ihtimali oluyordu. Ciinkii tekrara dayanan kitle tiretimin
rutin igleri, yiiksek wvasifli isgiicii ihtiyacint minimuma ¢ekiyordu. Oysa bu
yaklasimin iddiasina gore bilgi isleri, yiiksek vasif gerektirmesi dolayisiyla, vasifl
isgiicli gereksinimini zorunluluk haline getirmistir (Bozkurt, 2000(a): 80). Bu
gereksinimin, sanayi toplumlarmin simgesi olarak gosterilen biiylik fabrikalarin,
agirlikli olarak kullandiklari, kol giicliyle ¢alisan, yar1 vasifli veya vasifsiz, mavi
yakali isciler yerini beyin giiciiyle ¢alisan, 1yi egitimli, yiiksek vasifli uzmanlara
birakmast sonucunu dogurdugu (Zaim, 2005: 590) one siiriilmektedir. Yani, artik
sanayinin mavi yakali is¢isinin yerini, beden giiciiyle degil, beyin giicliyle ¢alisan ve
elde ettigi bilgi birikimini isini adapte ederek kullanan yeni bir is¢i tipinin aldig
(Erdem, 2005: 543) “bilgi toplumu” yaklasimcilar1 tarafindan siklikla
vurgulanmaktadir. Fakat gozden kagan bir ayrinti vardir. Bilgi iletisim
teknolojilerinin ekonomide yogun kullanimi nedeniyle istthdamda bilgiyi kullanan
iscilerin sayis1 artsa da bilgiyi kullanmamiz i¢in {retilen teknolojinin
olusturulmasinda calisacak imalat is¢isine hala ihtiya¢ vardir. Bu nedenle dogrudan

sanayideki mavi yakali is¢inin istihdamdan silindigi savi oldukg¢a aceleci bir
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degerlendirme olur. Emek giicii hala 6zellikle teknolojinin iiretiminde etkilidir
(Belek, 1999: 18). Ayrica hizmet sektoriiniin tamaminin becerili beyaz yakalilar
tarafindan idare edildigi ve emegin bagimsizlastigi bir yapmin ortaya ¢iktigini
diisiinen post-kapitalist tezler bize gore oldukga iitopiktir. Cilinkli tipki imalat
sektorlinde oldugu gibi hizmet sektdriinde de ¢ogu gorece vasifsiz, giivencesiz ve
diizensiz istthdam edilen bir is¢i kesimi hala agirlikli olarak vardir. Ek olarak ileri
teknoloji kullanan isyerlerinde emek giicliniin bilgisayar teknolojisi karsisinda
tamamen bagimli hale gelmesi de emegin 6zgiirlestigi tezini sekteye ugratmaktadir.
Teknolojiyi programlayan ve diizenleyenlerin iiretimi gerceklestiren emek giicti ile
tamamen farkli olmast bu bagimliligin agik bir tezahiiridiir (Belek: 204-205).
Iscilerin kendi emekleri iizerindeki hakimiyetlerinin bilgisayarlasma sonucu nasil

azaldigin1 Sennett oldukga carpici bir sekilde agiklamaktadir (2012: 67):

“Firinlara bilgisayarlarin girmesi, isletmedeki balevari ¢caligma tarzini tamamen
degistirdi. Artik firin iscileri malzeme ya da ekmek somunlariyla hig¢ bir temasa
girmeden, biitiin tiretim siirecini, ekrandaki ikonlar araciliiyla-6rnegin firinin 1sisina
ve pisirme siiresine gore renkleri degisen ekmek imgelerine bakarak-takip ediyor ve
iscilerin pek az1 iirettikleri somunlari gorebiliyor. Iscilerin ¢alisma ekranlar
hepimizin bildigi Windows tarzinda; ge¢miste hazirlanandan ¢ok daha fazla cesitte
ekmek ekranda yer aliyor: Sadece ekrana dokunarak Rus, Italyan veya Fransiz

ekmegi liretmek miimkiin. Ekmek artik ekrandaki temsilden ibaret.”

Bu siirecte is¢iler tamamen makinenin inisiyatifinde bir {iretim siirecine
mahkiim olurlar. Hatta bir ariza sonrasi {iretim mecburen durur ve ekmek
tiretemezler. Ciinkii teknoloji emeklerini tahakkiim altinda tutarak tiim pratik
bilgilerini kendi biinyesine toplamistir. Zaten kapitalist iiretim tarafindan teknoloji
teknik bir bilgi olmanin otesinde isin dogasima ve anlamima bu tahakkiim
mekanizmasi ile zarar veren bir ara¢ olarak kullamlmaktadir (Yiicesan-Ozdemir,

2014(a): 148).

“Bilgi toplumu”nda isin yapisinin da degistigi one siiriilmektedir. Kuskusuz
isin yapisindaki degisim isci profilini de etkilemektedir. Ciinkii “bilgi toplumu”na
gecis silirecinin, emegin 0zellikle zihinsel gliciinii ve yaraticiligini 6n plana ¢ikardigi
(Tiryakioglu, 2008: 2) 6ne siiriiliir. Bu dogrultuda artik zihinsel giiciin 6n planda
olacag1 ve yeni bir is¢i tipi olarak “bilgi iscisinin” 6nem kazanacagi 6zellikle bilgi
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toplumu kuramcilar1 tarafindan vurgulanmaktadir. Ayrica yeni islerin, imalat isleri
gibi rutin olmadigi vurgulanmaktadir. Sanayi toplumun zamaninda da hizmet
sektoriinde yer alan banka ve sigorta islerinde iscilerin yaptiklar1 c¢aligmalarin
sinirlarinin dahi tipki kitle iiretimde oldugu gibi bir disiplin altindaydi. Yani donemin
hizmet sektorli ¢aliganlart dahi yaraticiklarimi 6n plana ¢ikarmaktan ziyade, rutin
isleri talimatlara uygun yerine getirmekteydiler. Fakat yeni calisma diizeninde isin
yiriitlimii ile ilgili karar alma ve sorumluluk sahibi olan is¢ilerin, iiretim siirecinin en
onemli unsuru oldugu (Erdem, 2005: 550) vurgulanmaktadir. Yani, enformasyon
toplumuna gecisle birlikte sanayi donemine ait rutin, monoton, biktirici, kirli ve pis
islerin tarihe karigtigr ileri stiriilmekte; ayrica bilgi liretimine dayali bir emek stireci,
fiziksel giicten c¢ok sembolik yeteneklerin kullanimini1 gerektiren, ¢alisanlara
kendilerini gelistirme firsati veren yiiksek vasifli bilgi islerinin ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir (Parlak ve Cetin, 2007: 131). Eger gercekten boyle olsaydi, daha 6zgiir
ve rutinden kurtulmus, yaratici bir is ortami saglanmis olurdu. Fakat mevcut
durumun tam olarak boyle degildir ve enformasyonel gelismeler sonrasi bazi islerde
sanayi toplumundaki rutinin, is boliimiiniin ve islerin fazla vasif gerektirmeyisinin
devam ettigin gergegini de dniimiizde durmaktadir. Bu nedenle toplumun artik “bilgi
toplumu” oldugu degerlendirmelerinin aceleci bir yaklasim olmast gibi, artik
istthdamda dogrudan “bilgi is¢iligi”ne gecis oldugunu iddia etmek de acelecili
olacaktir. Nitekim enformasyon toplumunun gelisimi sonucu ortaya ¢ikan c¢agri
merkezlerinde isin niteligine baktigimizda® rutinin degismedigini ve gorece fazla
vasif gerekmedigini gérmekteyiz (Yiicesan-Ozdemir, 2014(a)). Sanayi dénemine ait
islerin rutinliginde oldugu gibi bu islerde de rutinlik s6z konusu olabilmektedir. Yani
enformasyon teknolojilerinin yarattigi tiim isler rutinden kurtulmus, vasiflar
yiikselten ve bilgi gerektiren isler olmak durumunda degildirler. Ornegin bankacilik
sektorlinde cagri merkezlerinde is temelde telefonla ulasan miisterilerin bankadaki
hesabi ile alakali problemleri ¢c6zmek, bunlarla ilgili basit islemler yapmak ve bilgi
vermektir. Cagri merkezinde gorev yapan isc¢i yetkisi kapsaminda bu sorunlari
cozmeye caligmaktadir. Kuskusuz teknolojik ilerlemeler neticesinde, giderek isin

daha biiyiik bir kismi ¢alisan tarafindan yapilmaktadir. Ancak inkar edilemeyecek

8 Cagr1 merkezlerindeki emegin ahvali ile ilgili detayli ve bir o kadar da degerli bir ¢alisma igin bakiniz:

Gamze Yiicesan Ozdemir, Inatc1 Kostebek, Istanbul: Yordam Kitap, 2014.
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olan unsur isin hala rutin ve monoton oldugudur. Zira miisterilerle yapilan
konusmalar kanuni zorunluluklar sebebiyle sabit konusma kaliplar1 seklindedir ve
genel olarak standartlagsmis hizmet sunulmaktadir. Bu haliyle ¢agri merkezlerinde
sunulan hizmetin, Fordist {iretim yontemiyle {retilmis birbirinin ayn1 olan
standartlastirilmis mal iiretiminden farki olmadig1 agiktir (Parlak ve Ozgetin, 2007:
117). Yani cagri merkezleri, tipki sanayilesme doneminin sembolii haline gelmis
olan dokuma tezgahlar1 ve otomobil fabrikalar1 gibi-yani Fordist iiretim yerleri gibi-
kapitalizmin i¢inde bulundugumuz doéneminin semboliidiir (Yiicesan Ozdemir,
2014(a): 17). Zaten isciler kendilerine verilen ve onlerinde yazan konusma metnini
her miisteriye tekrarlamakta, bir zamandan sonra sozler agizdan ezbere ve
diisiinmeden ¢ikmaya baslamakta, yani otomatiklesmekte ve bir refleks haline
dontismektedir. Dolayisiyla, sanayi toplumunda iiretim silirecine sekil veren asiri
isbolimii ile monoton ve rutin islerin “bilgi toplumu”nda c¢agri merkezlerinde
gerceklestirilen isleri de karakterize ettigini sOylemek miimkiindiir (Parlak ve
Ozgetin, 2007: 118). Cagri merkezi ¢alisanlarinin yami sira biiro calisanlar1 ve
sekretarya c¢alisanlar1 da 6rnek olarak sunulabilir. Biirolarda isin Taylorist9 ilkelere
gore yeniden organize edilmesiyle biiro isciliginin alcaltilip vasifsizlastirildigini,
mekanizasyon ve rasyonalizasyonun daha Once tek bir is¢inin yaptigi vasifli isleri
boliip pargaladigini, minimum diizeyde bir egitim almig bir iscinin yapabilecegi
sekilde basitlestirdigini one siirebiliriz (Parlak, 2004: 113). Yani islerin aynen sanayi
iiretim diizeninde oldugu gibi basitlestigini, is boliimii ile de Taylorizmin varligina
devam ettigini One siirebiliriz. Mimarlar, miihendis, avukat gibi profesyonel ve
gorece daha itibarli mesleklerde de sermayenin rutinlige ittigi ve igboliimiine mecbur
biraktig1 calisan gruplarindandir. Ornegin, kendi ofisini acamayan bir mimar
mecburen ticretli olarak bir mimarlik ofisinde ¢alisacaktir. Burada var olan isboliimii
nedeniyle iiretim siirecinin tamamina hakim olamayan mimar i¢in emeginin i¢inde
bulundugu durum oldukga trajiktir. Soyle ki, bir proje yapim asamasindayken
mimarlik ofisinde ¢alisan mimarlar arasinda paylastirilmakta, her mimar projenin bir
kismi ile mesgul olmaktadir. Bu nedenle mimarlar hem yabancilasma hem de

vasifsizlagma siiregleri ile kars1 karsiya kalmaktadir.

° Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Taylor W. Frederick, Bilimsel Y&netimin flkeleri, Yayma Hazirlayan:
Mustafa Atilla Aricioglu, Istanbul, Cizgi Kitabevi, 2018.
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“Bilgi toplumu”na gectigimiz ve vasifli “bilgi is¢i’lerinin 6n planda olacagi
iddialarinin baska bir dayanag: da “siirekli egitim” sloganidir. Emek artik isgiicliniin
fiziksel kapasitesinin yaninda zihinsel potansiyelini de ifade etmektedir. Artik
zihinsel kapasitesini zorlayan, giliniin kosullar1 i¢in gereken bilgi ve becerilere sahip
olan, yaratici, girisimci ve katilimc1 bireyler isgiicli piyasasinin beklentileri olarak
Ozetlenebilir. Bu niteliklere haiz isgiiclinlin bilgi ve becerilerini glincellemesi ve
gelistirmesi i¢in siirekli ve hizmet i¢i egitim olanaklar1 yaratmak gerekir (Fenerci,
2004: 86-87). Enformasyon teknolojilerinin gelisimi ile birlikte endiistri
toplumundaki gibi bir kez 6grendikten sonra yasam boyu yapilan islerin ortadan
kalkmaya basladigi, islerin siirekliligini yitirdigi vurgulanmaktadir. Islerin
stirekliligini yitirmesine paralel olarak, calisanlarin yasamlar1 boyunca yeni islere
uygun yeni hiinerler kazanma ihtiyaci hissetmeye basladiklar1 belirtilmektedir. Bu
anlayisa gore egitim yasam boyu gergeklestirilen bir eylem haline gelmektedir.
Yetigkinlerin egitimi de en az genclerin egitimi kadar Oncelikli hale gelmistir.
Dolayistyla “6grenmeyi 6grenmek” biiyiik 6nem kazanmistir (Bozkurt, 2000(a): 73).
Egitimin yasam boyu ger¢eklesen bir eylem haline gelmesi siirekli kendini yenileyen,
gelistiren ve degisime ayak uyduran calisgan modelini gerekli kilmaktadir. Stiratle
degisen teknolojik gelismeler karsisinda elde edilen bilgi ve becerilerin kisa siirede
eskidigi ve gegerliligini kaybettigi goriinmekte, bundan dolay1r “bilgi iscisi’nin
kendini siirekli olarak yenilemesi gerekmektedir (Zaim, 2005: 595). Makinenin
gerisine diismeme zorunlulugu tarafindan yonlendirilen birey, siirekli yeni beceriler
Ogrenerek “bilgi temellerini” durmadan degistirmesi ideali ile yonlendirilir (Sennett,
2017: 38). Bu ideal cergevesinde “siirekli egitim” slogani kapitalizmin degirmenine
su tasimaktadir. Bu sloganla ¢alisanlara siirekli kendilerini gelistirmeleri sdylenirken,
i1 bulamamalar1 durumunda eksikligin kendilerinden kaynaklandig1 iddias1 ile adeta
“ideolojik bir viriis” enjekte edilmektedir. Bu viriis ile artik gegmiste goreceli de olsa

var olan “ig giivencesi'® kavrammin yerini “istihdam edilebilirlik''” almaya

1 Mustafa Kiligoglu https://www.anayasa.gov.tr/media/3628/kilicoglucalismahakki.pdf

" Cesitli “istindam edilebilirlik tammlar1 i¢in bakimz: Rothwel Andrew ve Arnold John, Self-perceived
Employability: Development and Validation of a Scale, 2007.

https://www.researchgate.net/publication/235267881 Selfperceived _employability Development and v
alidation_of a scale
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baslamistir. Artik c¢alisanlarin is icin gerekli bilgiye ve beceriye sahip olmasi ve
devaml1 bu bilgileri giincellemeleri talebi isgiicii piyasasinda 6n plandadir. Bu talep
biraz once bahsettigimiz “siirekli egitim” kavrami ile desteklenmektedir. Is
giivencesi ikinci plana atilirken emek kesiminden kendilerini siirekli giincellemeleri

talebi-hatta baskisi-sermaye tarafindan bir koz olarak kullanilmaktadir.

Yeni teknolojiler ve gelismelere ayak uydurmak icin kuskusuz siirekli egitim
calisanlar acisindan gereklidir-aslinda sistem bunu ideal haline getirerek zorunluya
cevirmistir-. Bu gereklilik neticesinde beyaz yakalilar, yakalarini siirekli kolalamals,
“daha beyaz” yapmalidirlar (Bora vd., 2012: 19). Ciinkii kapitalizm yarattig1 solgun

sosyo-ekonomik yapiy1 gostermelik 1s1lt1 ve temizliklerle pazarlamaktadir.

1.2.2.Bilgi Iscilerin Istihdamdaki Durumlari

“Bilgi is¢isi” olarak adlandirilan kesim agirlikli olarak beyaz yakali
calisanlarin olusturdugu bir alt kiimedir. Beyaz yakalilarin da kendi i¢indeki cesitli
formlar1 vardir. Bu formlar homojenlikten uzak hizmet sektorii agisindan daha

detayl1 incelenmelidir. Ongen bu detaylandirmay1 su sekilde yapar (1996: 197):

1- Sermaye birikim siireci ile ilgili yonetsel kararlarin alinmasina katilan ve
yiiksek ticret alan bir azinlik (list diizey yoneticiler ve profesyoneller)

2- Gelir diizeyi goreli olarak yiiksek olan ve emek ile sermaye arasindaki ara
kademelerde bulunan orta diizey yoneticiler veya denetleyiciler

3- Is ve emek siirecleri iizerinde fazla denetleme giiciine sahip bulunmayan,

cogu kol is¢isinden bile daha diistik {icret alan biiro is¢ileri.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi yeni ekonomik diizende teknolojik gelismelerin
istihdam ve isgiicii acisindan yarattigi atmosfer oldukca karamsardir. Ozellikle
Ongen’in belirttigi gruplar icerisinde son sirada yer alan isciler, hizmetler
sektoriindeki istthdam artisinin temel nedenini olusturmaktadir. Bu nedenle “bilgi
is¢isi” kavraminin ¢ok kestirme bir tespitle Oniimiize konuldugu diisiinmekteyiz.
“Bilgi toplumu”nda sayis1 az, gorece yliksek licret alan ve vasifli olan bir azinlik
yiiksek gelirler ile tatmin edilmekte; diizensiz istihdam bigimlerine mahkiim edilmis
beyaz yakalilarsa yeni diizenin cefasini gekmektedir. (Sit ve Sit, 2016: 46). Ongen bu
durumu sdyle aciklamaktadir (1996: 143);
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“Emek piyasasindaki bu boliinme bir yanda iyi iicret alan ve belli giivencelerle
donanmus kii¢iik bir is¢i azinlig1 gelistirmekte 6te yanda niteliksiz veya yart nitelikli

ve hi¢bir giivenceye sahip olmayan genis bir kesim giderek biiyiimektedir.”

Beyaz yakalilarin islerin yiiriitiimii noktasindaki yetki farkliliklar1 Ongen’in
bahsettigi emek piyasasi boliinmesini vurgusunu destekler niteliktedir. Isler ve onlari
gerceklestiren {i¢ beyaz yakali tipolojisi vardir ve bunlarin hem iicret yelpazeleri hem

de kendi emekleri lizerindeki denetim giigleri farkliliklar gostermektedir. Bunlar

1- Karar alicilar, son karar alanlar
2- Katilimcilar, karar alma siireglerine katilanlar
3- Yalnizca kararlar1 uygulayanlar, icracilar (Castells, 2008: 329) olarak

siralanabilir.

Istihdam iginde vyiikselen bir “bilgi is¢isi” toplulugundan bahsetmek bu
siralama sonrasi oldukga zordur. Emek genel itibari ile proleterlesen'® icracilarin
artist neticesinde, diisiik tcret ve gilivencesiz istihdam bicimlerine maruz
kalmaktadir. Bu gelismeler azinlik yonetici sinifi ile “beyaz yakalarindan bagska

kaybedecek bir seyi olmayan” icracilar arasindaki ugurumu artiracaktir.

Gordiigiimiiz gibi teknolojik gelismelerin isgiiclin niteliginde ve istihdam da
yarattig1 degisimler emek piyasasinda calisanlar aleyhine gelismektedir (Kocabas,
2004: 35). Kapitalizmin toplum ve doga tlizerindeki baskisini artirmasi gibi, sermaye

de emek iizerinde yeni i organizasyonlar1 ve {iiretim tarzlari ile tahakkiimiinii

2 Emegin énemli bir kisnunin niteliksizlesmesi ve sermayeye olan bagimliliginin artmasi.

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: 1- Harry Braverman. Emek ve Tekelci Sermaye, Ceviren: Cigdem Cidaml,,
Istanbul: Kalkedon Yaymlari, 2008.

2-Orkun Saip Durmaz, Tiirkiye’de Ogretmen Olmak Emek Siireci ve Yeniden Proleterlesme, Ankara:
Notabene Yayinlari, 2014.

3-Kasim Akbas, Avukatlik Mesleginin Ekonomi Politigi, Ankara: Notabene yaynlari, 2011.

4- Cagla Unliitiirk Ulutas, Tiirkiye’de Saglik Emek Siirecinin Doniisiimii, Ankara: Notabene Yayinlari,
2011.
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artirmaktadir. Teknolojideki gelismeleri “kivrak™ sekilde kullanma becerisine sahip
olan sermaye, bu yeni bicimle issizligi ve uluslararasi adaletsizligi artirmaktadir

(Belek, 1999: 259).

Ozellikle “bilgi toplumu” kuramcilar1 tarafindan olumlu alg1 ile ve
bilimsellikten uzak tespitlerle anlatilan “bilgi is¢isi” kavraminin sorgulanmaya
muhta¢ oldugunu belirttik. Ayrica beyaz yakalilarin homojen olmayan istihdam
durumlarin1 ele aldik. Ek olarak hizmet sektorii ve “bilgi iscisi” kavramlarinin

istihdam i¢indeki agirliklarina bakmamizda uygun olacaktir.

“Bilgi is¢ileri”nin istihdam igerisinde ger¢cekten Onemli noktalara ulasip
ulagsmadigina, 6zellikle “bilgi toplumu” iddiasinin merkezine oturtturulan iilke olan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) acisindan bakmak belirleyici olacaktir. ABD
2005 yilindan 2018 yilina kadar gegen siirede hizmet sektorii icin 15 milyona yakin
istthdam yaratmistir. Ayni donem igerisinde tam zamanl ¢alisanlarin sayis1 646 bin
azalirken yar1 zamanli (part time) istihdam edilenlerin sayis1t 9 milyondan fazla
artmustir (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilatif OECD], 2019). Gériildiigii iizere
agirlikli olarak atipik istihdam tarzlarindan biri olan yar1 zamanl ¢alisma bi¢iminde
istihdam artig1 yasanmistir. Bu nedenle Kumar’in yapti1 su tespitler akla yatkin

gelmektedir (2010: 41):

“Ornegin son yirmi yil icerisinde is sayisindaki artis bilgi sektoriinden degil,
vasif ve bilgi kapsaminin kayda deger 6lciide yiiksek olmadigi {igiinciil ekonominin-
hizmet ekonomisi- asag1 diizeylerinden gelmistir. Tipik yeni isciler, fast-food
restoranlar1 dahil olmak tizere ‘yiyecek icecek’ kuruluslarinda ¢alisanlardi. Saglik
hizmetleri’ temelde hemsireler ve 6zel hastanelerdeki yardimci personel ve evlerde
calisan 6zel hemsirelerden olusuyordu. Ofis islerindeyse temelde veri islemeyle,
kopyalama ve enformasyon ulastirmayla ugrasan rutin enformasyon is¢ileri yer

aliyordu.”

Bu diisiindiiriicii degerlendirme sonrasi diinya genelinde istihdam edilenlerin
mesleki olarak ele alindiklar1 Tablo 3 ile “bilgi is¢ileri”nin durumunu ele alacagiz.
Diinya genelinde mesleklere gore istihdamin nasil dagildigina bakarak yeni is¢i

modelinin iddia edildigi gibi ortaya ¢ikip ¢ikmadigini gorebiliriz.
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Tablo 3

Diinyada Istihdamin Meslekler Gore Dagilim (%)

Yoneticiler Profesyoneller *Teknisyen Sekreterya | Hizmet- | **Tarim Esnaf Montaj-

Satis ve Makine

Zanaat Operator
1991 3.2 53 5.5 5 10.2 50.1 12.3 8.4
1992 32 53 5.6 5 10.4 49.8 12.3 8.4
1993 33 54 5.6 5 10.6 49.4 12.3 8.4
1994 33 55 5.7 5 10.8 49 12.3 8.5
1995 34 5.5 5.7 5 11 48.5 12.4 8.5
1996 34 5.7 5.8 5 11.1 48 12.5 8.5
1997 35 5.8 5.8 5 11.4 47.7 12.5 8.4
1998 35 59 5.9 5 11.6 47.3 12.4 8.4
1999 3.5 6 6 4.9 11.7 46.9 12.4 8.4
2000 3.6 6.2 5 12 46.3 12.5 8.4
2001 3.6 6.3 6.1 4.9 12.3 459 12.5 8.4
2002 3.7 6.4 6.2 4.9 12.6 45.4 12.4 8.4
2003 3.8 6.6 6.2 4.9 12.9 44.9 12.4 8.4
2004 3.8 6.7 6.2 4.9 13.1 44.3 12.6 8.4
2005 3.8 6.8 6.3 4.9 13.3 43.7 12.7 8.5
2006 3.9 7 6.4 4.9 13.4 43.2 12.7 8.5
2007 4 7.2 6.5 5 13.5 42.6 12.8 8.4
2008 4 7.4 6.6 5 13.6 42.4 12.7 83
2009 4.1 7.6 6.7 5 13.8 42.2 12.5 8.1
2010 4.1 7.8 6.7 5 13.9 41.8 12.5 8.1
2011 43 7.9 6.7 5 14.2 41.1 12.6 8.3
2012 4.5 8.1 6.7 5 14.4 40.3 12.6 8.3
2013 4.5 8.3 6.8 5 14.7 39.8 12.6 8.3
2014 4.6 8.5 6.8 5 14.9 39.3 12.5 8.3
2015 4.7 8.8 7 5 15.1 38.9 12.4 8.2
2016 4.7 9 7 5 15.4 38.4 12.3 8.2
2017 4.7 9.1 7.1 5 15.7 37.9 12.3 8.1
2018 4.8 9.3 7.2 5 15.9 37.5 12.3 8
2019 4.8 9.5 7.3 5 16.2 37.1 12.3 7.9

Kaynak: ILO, https://ilostat.ilo.org/

*Teknisyenler ve profesyonel uzmanlar

**Kalifiye tarim, orman, balikgilik isleri ile nitelik gerektirmeyen isler

Tablo 3’te goriildiigii gibi yirmi bes yili asan siiregte diinya genelinde “bilgi

is¢isi” acisindan bir patlama yasanmamistir. Devamli bilgi ¢agina girildigi ve islerin

artik “bilgi iscileri” aracilifi ile yiiriitiilecegi yaklasimlarinin bilimsel temelden uzak

oldugu dusiiniilebilir. Nitelik gerektirmeyen ve tarim ile alakali isler bakimindan
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istihdamin hala neredeyse diinya toplaminda yiizde 40’a yakin olmasi bu
diistincemizi dogrular niteliktedir. Bilgi-islem personellerini ve entelektiiel emek
mensuplarini dahil edebilecegimiz profesyoneller grubunda nerdeyse iki katina yakin
bir artig s6z konusudur. Fakat salt bu artis nedeniyle “bilgi toplumu ve bilgi is¢iligi”
kavramlart dogrulanamaz. Ciinkii bunun yaninda hizmet-satis islerinde de gayretli bir
artis olmustur. Kisaca tarimin istihdamda hala bu kadar yogun oldugu bir diinyada
-giderek azalsa da-sorgulamasiz bir “bilgi toplumu” iddias1 bizi yanlis sonuca
gotiirecektir. Ek olarak “distk gelirli” ve “yiiksek gelirli” {ilkeler agisindan
bulunduklar1 siniflamaya gore istthdamin mesleklere gore dagiliminda farkliliklar
olacagmi unutmamaliyiz. Ornegin diisiik gelirli iilkelerde tarimda istihdam edilenler
1991 yilinda ylizde 74,1°’ken bu oran yiiksek gelirli iilkelerde 14,3 bandindadir.
Yiiksek gelirli tilkelerin 1991 yilinda hizmet ve satis alaninda istihdam ettigi
isgiiclinlin oranm yiizde 16,8’ken diisiik gelirli tilkeler 2019 yilinda dahi bu orana
ulasamamigtir (ylizde 12,2). Yine 2019 yilinda disiik gelirli iilkelerde istihdam
icerisindeki profesyonellerin orani yiizde 2,8’ken yiiksek gelirli iilkelerde bu oran
yiizde 19,4’tiir. 2019 yilinda distik gelirli iilkelerin tarim istihdami neredeyse yiizde
70 olmusken yiiksek gelirli iilkelerde bu oran ylizde 11,7°dir (ILO, 2019). Yani
yukarida bahsettigimiz gibi iilke gruplarma ve bolgesel gelismislik durumlarina gore
istatistikiler farklilik gosterir. Tablo 3’te diinyada istthdamin mesleki durumuna
bakilmasindaki gaye “bilgi toplumu” yaklasimcilarimin degerlendirmelerini “diinya
geneli” olarak ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii onlara gore diinya bir
bilgi diinyas: halini almis, istihdamda ise “bilgi is¢i”’lerinin hakimiyeti neredeyse

kesinlige ulagsmistir.

Yeni calisan modelinin “bilgi is¢ileri” oldugu sdylemi ¢ok indirgemeci bir
yaklasim olarak goriinmektedir. Kuskusuz bilgi-iletisim sektorii gelismekte ve buna
paralel olarak bu sektorde istthdam artmakta, bu durumda is yaparken bilgiyi
kullanan is¢i sayist artmaktadir. Fakat imalattan kopus ile hizmetler sektdriine
gecilmesi nedeniyle hizmet sektoriindeki tiim isleri bilgi isleri, bu sektorde caligsanlar
da bilgi iscileri olarak adlandirmak aceleci bir tutum olacaktir. Hizmet sektorii
kavrami homojenlikten uzak bir yap1 teskil ettifinden bu hususta dikkatli
olunmalidir. Mesela hizmet islerinde yaratilan islerin biiylik ¢ogunlugunun “beyaz

yakal1” olmayan kadinlar tarafindan yapilan rutin ve monoton “beyaz bluzlu” isler
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oldugu (Parlak, 2004: 118) gercegi akildan ¢ikarilmamalidir. Yani bilgi toplumunda,
caliganlarin  biliylik ¢ogunlugunun bu sektorde istihdam edilmesi ilkesini
gergeklestiren bir toplum heniiz yoktur. Her ne kadar ABD ve Japonya gibi iilkelerde
toplam isgiliciiniin ylizde 70’inin hizmet ve bilgi sektoriinde calistigi yoniinde
goriigler varsa da gergek boyle degildir. Hizmet sektorii ile bilgi sektorii arasinda bir
ayrim yapilirsa, bu sektoriin sayisal olarak daha agir bastig1 goriilecektir (Ak. Celik,
1998: 56). Zaten “bilgi toplumu” yaklagimlari agisindan iilkeler s6z konusu
oldugunda oOncelikli 6rnek olan ABD’de dahi isgiiciinde dogrudan bir “bilgi
isci”ligine gecis yoktur. ABD Calisma iliskileri Masas1”® istatistiklerinde
“bilgisayarla yapilan meslekleri’nin oranina bakildiginda “bilgi is¢isi” kavraminin
sorgulanmasini  gerektigi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. 2018 yilinda ABD’de
“bilgisayarla yapilan meslekler”in istihdamin igerisinde orani yiizde 0,5’dir (U.S
Bureau of Labour Statistic[Birlesik Devletler Calisma Istatistikleri Masas1], 2019).
Yani enformasyonun, ekonominin isleyisi ve toplumun oOrgiitlenmesinin kilit bir
parcasi olmasi, islerin biiyiik boliimiiniin bilgi-islem sektoriinde oldugu ya da olacagi
anlamina gelmez. Castells’in de belirttigi {lizere bilgi-islem sektoriinde istihdam
yoniindeki ilerleme, hizmet sektoriinde istihdam yoniindeki ilerlemeye kiyasla ¢ok
daha yavagtir ve ¢ok daha diisiik diizeydedir (2008: 288). Kuskusuz bilgi sektorii
bilgisayar kullanimi1 ve bilgi islem sektorii ile sinirlt degildir, fakat enformasyon
teknolojilerinin en yogun kullanildigr alan olmasi nedeniyle bahsedilen durum
dikkate degerdir. Ozetle istihdamda sektdrel olarak hizmetler sektoriiniin artmasi ve
teknolojideki gelismeler isgiliciiniin bilgi temeline yerlesmesi gibi bir durum

dogurmamustir.

13 Bkz: https://www.bls.gov/home.htm
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IKiNCi BOLUM

2.ENFORMASYON, ISTIHDAM VE VASIF

Ozellikle 1990’larin  sonlarindan beri bilgi islemde yasanan gelismeler
toplumsal hayat iizerinde olumlu etkiler yarattigi kadar olumsuzluklar da
yaratmaktadir. Teknolojideki ve bilimdeki gelismeler sonrasi istthdamin yapisinda
yasanan kokli degismeler, insan hayatinda olduk¢a énemli bir yer tutan ve emegin
onemli bir 6zelligi olan vasif konusunu da oldukca derinden etkilemektedir. Bu
dogrultuda emegin vasiflarin teknolojinin etkisi ile nasil bir hal alacagi ve isgiicii
piyasasinda yasanan degisimlerin nasil olacagi hususlari tartismali ve bir o kadar da
dikkat c¢ekicidir. Bazi1 yaklasimlar istihdamin arttk daha miireffeh bir yol
sergileyecegi, esneklik adi altinda “6zgiir” 1sgiicli piyasasinin bilgi ¢aginda dogacagi
vaat edilmektedir. Bu yaklasim otomasyon ve bilimsel-teknik devrim neticesinde
olusan yeni isgiiclinlin-modern c¢alismanin-daha yiiksek egitim ve Ogretimin yani
sira, daha yiiksek zihinsel ¢aba ve genel olarak daha fazla zekdya sahip olacagini
vurgulamaktadir. Bu siirece elestirel yaklasanlar ise yeni ve diizensiz istihdam
bicimleri ile arttk sermayenin emegi yeni bir tahakkiim altina aldigini
vurgulamaktadir. Ek olarak emeginin pargalanmishik ile daha az vasif ve egitim
ihtiyac1 oldugu, icinde bulundugu kosullarin her anlamda kasvetli bir hal aldigi
belirtilmektedir (Braverman, 2008: 37-38). “Bilgi isciligi’nin vasiflarin artmasi
bakimindan itici bir gii¢ olacagi iddia edilmektedir. “Bilgi toplumu” kuramcilar1 bu
kavrami da dillerinden diisiirmemekte, buradan bir vasif gilizellemesi ¢ikarmaya
caligmaktadirlar. Bu dogrultuda nitelikleri stirekli artan yeni bir isgiicii hayali
pazarlanmaktadir (MchLuhan 1963, Drucker, 1993, Toffler 2008, Cortado, 2011).
Fakat yeni isgiliciinde vasiflarin devamli artacagi yoniindeki iddialara kars1 hosnutsuz
ve niteliksiz bir emek siirecinin baslayacagi goriisii de agir basmaktadir. Emegin
teknolojideki gelismeler ile sermaye tarafindan daha denetlenebilir hale geldigi ve
artan igboliimii ile vasiflarindan koparildigi vurgusu yapilmaktadir (Braverman,
2008, Yiicesan Ozdemir 2014, Durmaz 2014). Bu dogrultuda oncelikle “bilgi

toplumu”nun istthdamda yarattig1 etkiler incelenmeye calisilacak



daha sonra da vasif kavramint ve vasif kavramina ait bakis agilarin1 ele almamiz

uygun olacaktir.

2.1. ENFORMASYONUN KISKACINDAKI iSTIHDAMIN DURUMU

Yeni teknolojik gelismeler istihdamin sektorel dagiliminda, emegin kritik
unsurlarindan olan vasif kavraminda ve isgiicliniin istihdam edilis tarzlarinda
degisikliklere neden olmustur. Artik istihdamin hizmetler sektoriine gecis yaptigi ve
iscilerin daha “6zgiir” ¢alisma hayatina sahip olacaklar1 6ne stiriilmektedir. Bunun
tam tersi olarak istihdamin sektorel bakimdan tiim diinyada esit bir sekilde hizmetler
sektoriine gegmedigi ve yeni denetim tarzlari ile isgiicliniin daha baskici bir ¢caligma
ortamimna mahkim edildigi gorlisleri de vardir. Ayrica teknoloji sonrasi emegin
niteliklerinde artis olacagi yaklasimlarinin yaninda emegin enformasyondaki

gelismelerle vasifsizlagma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu goriisleri de mevcuttur.

 2.1.1.Bilgi Toplumu fle istihdammn Yapisinda Farklilasma; Ozgiirlesen Bir
Istthdam mu Yeni Bir Tahakkiim Yapis1 m1?

Uygarlik tarihi boyunca tarimsal faaliyet, maddi liretim ve hizmet olmak tiizere
caligmanin {i¢ temel tiirii oldu. Koylii topragindan koparilip tarimsal ¢alismanin alanm
giderek daralirken zanaat¢i atdlyesinden ¢ikarilip-derinlesen isbolimii ile-denetim
altina alinarak maniifaktiirde bir araya toplandi. Hizmet faaliyetleri ise zamanla
cesitli formlara genisleyerek toplumsallastirildi (Kogak, 2015). Ug asir dnce tarlasini
ekip bicen ciftcileri goren biri tarlalarin bosalacagina ve insanlarin hayatlarin
siirdiirmek i¢in emek gli¢lerini para karsilig1 kiraladiklar1 fabrikalara dolusacaklarina
inanmazdi. Insanlarn  dolustugu fabrikalarin zamanla sadece depo olarak
kullanilacagina ya da ev haline getirilecegine ise asla inanmazdi (Toffler, 2008: 247).
Fakat inansa da inanmasa da toplumdaki degisim ve doniisiimler bunlar
gerceklestirdi ve gerceklestirmeye devam etmekte. Bu degisimler yalnizca sosyal
hayatta farklilasmalar getirmeyip, ekonomik hayati da derinden etkiledi. istihdam,
igsglicli ve c¢alisma hayati kritik degisimlere maruz kaldi. Yeni {iretim sistemi
neticesinde istthdamin ve haliyle ona bagli olan ¢alismanin yasadig1 degisim evreleri
kuskusuz teknolojik gelismelerden fazlaca etkilenmistir. Aslinda “bilgi toplumu’nun
istthdam {tizerindeki etkisini hesaplamak zor olsa da (Senkal, 2015: 134) sosyo-

ekonomik hayat1 degistiren gelismeleri gézden kagmamaktadir. Bu gelismelerden en
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belirleyici olan1 kiiresellesme ve hizlanan teknolojidir. Teknolojik gelismeler,
toplumsal ve ekonomik yasamin bir¢ok alanina sirayet ettigi i¢in istihdamin yapisini
da etkilemektedir. Yeni donemde istihdamda diisiik vasifli is¢i talebinin azalip
yiiksek wvasifli ig¢i talebinin yiikselmesi, “bilgi toplumu™na gecis silirecinde
teknolojideki geligsmelerin isgiicli talebi acisindan nasil bir yol izledigi hususunda
bilgi vermektedir (Selamoglu, 2002: 34-36). Enformasyonda yasanan gelismeler
istthdamda nitelikli isgiicii talebinin 6ne ¢ikmasinin yaninda, hem istihdamin sektorel
olarak farklilagsmasina (sanayiden hizmetler ve bilgi-islem sektoriine gegis seklinde),
hem de tipik istihdam sekillerinden atipik istihdam sekillerine dogru bir gecise neden
olmaktadir. Bu gegcis, kapitalizmin kendini yeniden iireterek toplum ve 6zelikle emek
tizerinde denetim unsurunu daha da artiracagi veya daha Ozgiirlestirici bir yapi
yaratacag1 iddialan ile ilgili bakis agilar1 icerir. Bu yaklasimlardan ilkine gore
kapitalist {iretim, sisteminin denetim mantizim'®  giiclendiren bir yap
olusturmaktadir. Teknolojideki gelismelerle emek siirecini iizerindeki baskisini
artiran yeni sistem, avuglarinda tuttugu emegi biraz daha sikmaya baslamistir

(Yiicesan-Ozdemir, 2010: 37-38).

Teknolojideki  gelismelerin  yeni denetim mekanizmalar1  yaratmayip
Ozgiirlestirici bir istthdam yaratacagini diislinenlerin genel bakis agisi tam tersidir
(MchLuhan 1963; Drucker 1993; Toffler 2008; Bell 2012). Bu diisiince iginde
olanlarin baginda “bilgi toplumu” kuramcilarindan Bell vardir. Sanayi Sonrasi
Toplumun Gelisi isimli eserinde Bell, enformasyon toplumu olarak belirttigi yeni
diizende emek ve sermaye arasindaki iliskilerin belirleyiciligini yitirdigini 6ne siirer.
Ek olarak “bilgi toplumu”nda toplam istihdamda pay1 yiikselen beyaz yakalilar i¢in

daha iyi bir caligma ortami olusacagini ve bu ortam sayesinde c¢alisanlarin kendi

'* Bu denetim mantigin: ve tiretimdeki merkezilesmenin boyutlarini Hart ve Negri oldukga agiklayici bir
sekilde ele almiglardir.

Bkz: M.Hart ve A. Negri, Imparatorluk, Ceviren Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrmt1 Yaynlari, 2003, s.
306-309

Uretimin enformatiklesmesi ve maddi olmayan eme@in artan dnemi sermayeyi mekan ve pazarhk
kisitlamalarindan kurtarmaya elveriglidir. Sermaye mekanini kiiresel agin bir bagka noktasina tasiyarak-veya
bunu silah gibi kullanarak-avantaj saglar. Ekonominin post-modernlesmesi ya da enformatiklesmesine 6zgii olan
tiretici stireglerin ve mekanlarin merkezilesmesi ve kiiresel dagilimi, iiretim tizerindeki denetimin ayni oranda
merkezilesmesini kiskirtir. Uretimin merkezkag kuvveti denetimin merkezilesme egilimi ile dengelenir. Eskinin
sanayi kentlerindeki merkezilesme mantig1 kendisini teknoloji sonrasi finans kentlerinde-kontrol merkezi kentler-
bir merkezilesmeye itmistir.
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emek siirecine daha hakim bir hale geleceklerini iddia eder (Durmaz, 2014: 96).
Emek siirecinde isgiiciiniin iizerindeki denetimin azaldigini iddia eden Castells de
olaya dolayli calisma ve dogrudan calisma acisindan bakar. Uriiniin tiiketiciye
ulagsmadan Onceki tiim siire¢lerine hakim olan isciyi (¢iplerin denenmesi siirecinde
veya sigorta policelerinin hazirlanmas1 gibi siireclerde ¢alisanlar olabilir)
enformasyon teknolojilerinin daha yetkili kildigini, dogrudan c¢alismanin

otomatiklestirilmesi ile dolayli ¢calismaya kaymadigini ileri siirer (2008: 327-328).

Aslinda emegin ekonomik getirideki azalan payi ile ilgili tablomuz, istihdamda
artik daha i1yi bir calisma ortami olacagi ve emegin sermaye tahakkiimiinden
kurtulacag1 vurgusuna temkinli yaklasilmasi gerektigini gozler oniine serer. Bu tablo,
kosullar1 daha makul ve iyi olan bir g¢alisma hayatina girildigi iddialarinin
gecersizligini emegin ekonomiden aldigi paydaki diisiisle aciklamamiza yardimci
olur. Emegin iizerinde artan denetim sOmiiriiyli artirmakta ve emegin ekonomideki
pastadan aldig1 pay yillar gectikce azalmaktadir. Bu dogrultuda “bilgi toplumu”
iddialarinda emegin getirisinin ne duruma geldigini gérmemiz agisindan Tablo 4 yol

gosterici olacaktir.
Tablo 4

Bazi OECD Ulkelerinde, Cari Faktor Maliyetine Gore Hesaplanmus
GSYIH icinde Emek Geliri Paylarimin Degisimi (%)

Ulkeler KD1 KD2 KD3 Degisim
E1980-E1990 E1990-E2000 E2000-E2008 3-1)

Avusturya 75.66 70.74 65.20 -10.46
Belgika 70.63 70.74 69.16 -1.47
Fransa 71.44 66.88 65.91 -5.53
Almanya 67.11 66.04 63.34 -3.77
Yunanistan(a) 67.26 62.00 60.60 -6.66
[rlanda 67.26 60.90 55.72 -14.61
Italya 68.74 67.21 65.57 -3.14
Japonya(a) 72.38 70.47 65.75 -6.64
Hollanda 68.74 67.21 65.57 -3.17
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Portekiz 65.73 70.60 71.10 5.37
Ispanya 68.32 66.13 62.41 -5.91
Isveg 71.65 67.04 69.16 -2.48
Ingiltere 72.79 71.99 70.67 212
ABD 68.20 67.12 65.79 -2.41

Kaynak: Hein, (2010), s.53 ‘ten Aktaran Bocutoglu (2013).

HAK-IS Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, 2(4), 8-27

1. KD1, KD2 ve KD3, sirastyla Konjonktiir Dalgasi, 1, 2 ve 3 anlamina gelmektedir.
2. E1980, Erken 1980 demektir. Diger E’ ler de ayn1 mantikla okunmalidir.

3. Koyu renk (bold) yazilan rakamlar, GSYIH icindeki emek geliri payinmn arttigini

gostermektedir.

4. (a) Isareti bulunan iilkelerde veriler, KD1, KD2 ve KD3 dénemlerine uyacak sekilde

diizenlenmistir.

Tablo 4’de goriildiigli lizere emegin secili bazi OECD iilkelerinde Portekiz’i
hari¢ tutarsak GSYIH icerisindeki pay1 diismektedir. Bu diisiis Avusturya ve irlanda
da yiizde 10°dan fazla iken Fransa, Yunanistan, Japonya ve Ispanya’da yiizde 5’ten
fazladir. Amerika, Ingiltere, Isvec gibi iilkelerde de emegin ekonomideki pay1 azalsa
da bu iilkelerde oran yiizde 5’in altindadir Ulkemizde de emegin toplam gelirden
aldig1 pay yillar itibari ile gerilemektedir.'> Kisaca emegin ekonomiden aldigi pay
giderek azalirken is¢iler agisindan daha pozitif bir isgiicii piyasast olusacagi
iddiasindan bahsetmek ¢ok dogru olmayacaktir. Artan denetim uygulamalar emegi

baskilamakta, yepyeni bir somiirii diizeni olusturmaktadir.

Istihdamda var olan gelismelere gorece daha sosyal agidan bakan “bilgi

toplumu” kuramcilarindan Toffler “dokuzdan bese sisteminin Olimii” diye

“Detay  igin  bkz: https:/www.dunya.com/kose-yazisi/asgari-ucretin-gelirden-aldigi-pay-15-yil-
oncesinden-daha-az/24089 (24.11.2019).

Ayrica bkz: https://www.yenicaggazetesi.com.tr/emekcinin-milli-gelirden-aldigi-pay-dustu-33722yy.htm
(24.11.2019).
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adlandirdig1 baslikta toplumsal bakis acilarinin istihdama ve g¢alisma big¢imlerine
nasil etki ettigini agiklar. Endiistri toplumu fabrikadaki emek denetimini aslinda tim
topluma, hatta evlerimizin i¢ine yaymistir. Giinliik yasamlar makine sistemine
uyarlanmis, uyku saatinden yemek saatine kadar her sey siki bir programa
oturtulmustur. Hatta bu donemin aileleri ¢ocuklarma neyi ne zaman yapmalari
gerektigini dakikasi dakikasina 6gretmeyi ahlaki bir gorev addetmislerdir. Simdi ise
cocuklarin eve doniis saatine uymamasi, “dokuz bes” tarzi islere itiraz etmesi, hatta
kiiciimsemesi ve belli zamanlara bagli olaylardan nefret etmeleri karsisinda
sasiriyorlar. Endiistri doneminde siki sikiya baglh olduklari zaman mefthumumun yeni
donemde esnek zaman kullanimi olarak karsilarina ¢ikmasina sasiriyorlar (Toffler,
2008: 310). Aslinda yeni diizende istihdamin yapisini degistiren bilgi teknolojileri ile
calisanlara esnek zaman ve esnek istihdam kavramlari asilaniyor. Ozgiirliik gibi
sunulan ama Ozlinde yeni denetim mekanizmasi olan esnek kapitalizmin adeta
reklami1 yapiliyor. Bu siirecte isttihdamda hem sektérel bakimdan hem de yeni olusan-
bize gore gilivencesiz-istihdam bicimleri tarafindan riskli bir maceraya girmeye
zorlanmaktadir. Kisaca feodalite zamaninda siyasal zora, kapitalizm zamaninda ise
ekonomik zora dayanan c¢alisma, post-endiistriyel donemde ise esneklik adi altinda

toplumsal zorla kargimiza ¢ikarilmaktadir (Koray, 2008: 44-62).

2.1.2.Bilgi Toplumunun Istihdamin Sektérel Dagihimina Etkisi

Bahsettigimiz gibi yeni ekonomi ile teknolojide yasanan degismeler istthdamin
yapisinda ve niteliginde degisiklikler yaratmistir. Bilgi ¢aginda hizmet sektoriiniin
rutin ve beceri gerektirmeyen iglerinde azalma olacaktir. Fakat vasifli teknisyenler ve
yoneticiler i¢in yol agiktir. Bazilarina goreyse bugiinkii anlamiyla ¢alisma niifusun
onemli bir kismi i¢in ortadan kalkacaktir (Dereli, 2001). Caligmanin niteligi ile ilgili

bu tarz u¢ ve farkli goriisler olsa da sektorel dagilimi ile ilgili genel bir kanm
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mevcuttur. Bu tespit sektorel olarak isttihdamda hizmetler sektorii'® lehine bir
degisme oldugu yoniindedir. Bu degisimin en belirgin yani, istthdamin sanayi
sektoriinden hizmetler sektoriine kaymasi ve fikir emeginin liretim siirecinde daha
fazla 6n plana ¢ikmasidir (Aksoy, 2012: 401). Ozellikle son yillarda hizla gelisen
teknoloji ve bilgisayarlasma insan emegi ile bilgisayarlar1 ikame etmis, insan
emeginin yaratici giiclinli artirarak yeni iretim sektorleri olusturmustur. Boylece
endiistrinin iiretimdeki agirligr yerini hizmetler sektoriine birakmaya baslamistir
(Belek, 1999: 11). Zaten sektorel yapida meydana gelen degisiklikler tarim
toplumundan beri siire gelmektedir. Bilindigi gibi, sanayilesmenin ilk evrelerinde
topraklarindan ayrilan kdyliiler kentlerde fabrikalara toplanmis, bu nedenle de tarim
sektoriindeki istthdamdan sanayiye dogru bir gecis meydana gelmistir. “Endiistri
Otesi toplum” siirecine girildiginden beri ise benzer bir siire¢ sanayi sektoriindeki
istthdam edilenlerin azalip, hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin artmasi (Yavuz,

2000: 620) seklinde oldugu one siiriiliir.

Sanayi Otesi toplum yaklagimlarinin gelecege yonelik cesitli bakis agilari
olmasina ragmen, temel iddialar1 aynidir. Bunlar, hizmet sektoriiniin artik ekonomik
hayatin lokomotifi oldugunu ve her ne kadar katma degeri yiiksek olsa da sanayi
sektoriiniin 6n planda olmayacagini one siirerler (Parlak, 2004: 96). Zaten iddiaya
gore, post-endiistriyel toplumun gelisi, en Onemli doniisiimiinii biiyiik Olclide
istthdamda yapisal degismeler seklinde gostermistir. Bilindigi gibi endiistri
toplumunun gelisiyle birlikte istihdam i¢inde tarimin payr ¢ok biiyiik oOlciide
geriledigi ve endiistrinin payinin ise toplam {iretimde oldugu gibi istihdam i¢inde de
arttig1 sikca dile getirilir. Son yirmi yilda ise istihdam i¢inde endiistrinin payinin da

cok koklii bir sekilde gerilemeye basladigi, buna karsilik hizmet ve enformasyon-

' Onemle belirtmeliyiz ki hizmet sektoriiniin olduk¢a genis ve muglak bir durumu vardir. Castells’in
belirttigi gibi ‘her seyi kapsayan artik bir kavram’ olarak kullanilir. Bunun nedeni istihdam istatistiklerinde tarim,
imalat, insaat, kamu hizmetleri disinda kalan her seyi kapsamasidir (Castells, 2008: 280). Bu tanimlamadan da
cikaracagimiz ve onceki basliklarda belirttigimiz gibi istihdamda hizmetler sektoriiniin artis1 kesinlikle bir bilgi
toplumu ve bilgi is¢iligi iddiasin1 desteklemez, aksine bu konulara sorgulayici bakilmasina yol agar. Nitekim
enformasyonun, ekonominin isleyisi agisindan kilit bir parca olmasi, islerin biiyiik boliminiin bilgi-islem
sektoriinde oldugu ya da olacagi anlamina gelmez. Bilgi-islem sektoriinde istihdam yoniindeki ilerleme hizmet
sektoriinde istihdam yoniindeki ilerlemeye kiyasla ¢cok yavas ve diisiik diizeydedir (Castells: 288).

Bkz: Manuel Castells, Ag Toplumunun Yiikselisi Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir (1.
Cilt), istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008.
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bilgi sektoriiniin giderek giliclenmeye (Bozkurt, 2012: 179) basladigi One
stiriilmektedir. Kuskusuz bu iddianin temelinde toplumdaki ve istihdamin sektorel
durumundaki degisimin temel dinamigi olan teknolojik gelismeler vardir. Teknolojik
gelismeler otomasyonla ve makinelesme ile istthdama yon verme konusunda 6nemli
rol Ustlenirler. Nitekim sanayideki isttihdamin azalmasinda 6zellikle esnek otomasyon
teknolojilerinin etkisi yiiksektir (Uyanik, 2003: 538). Fakat unutulmamasi gereken
bir nokta vardir. Yiiksek maliyetine ragmen teknolojideki onii alinamaz yiikselis hala
endiistriyel ve tarimsal {retim slireglerinde, en azindan “bilgi ekonomisi”

savunucularinin diisiindiikleri kadar bir atilim kaydetmemistir (Senkal, 2015: 17).

Istihdamin sektorlere gore dagilimi genel anlamda degisiyor olsa da bu durum
diinya genelinde tam anlamiyla tarim ve sanayinin ¢oziilmesi olarak kendisini
gostermez. Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin  (ILO) bu konudaki istatistikleri
belirttigimiz hususu destekler niteliktedir. 2018 yilin1 igeren calisma ile ilgili

istihdamin sektorel durumunun istatistikleri su sekildedir (ILO, 2018: 30-32):

Gelismeye calisan-veya az gelismis fakir-iilkelerde istthdam edilen is¢ilerin
bliylikk bir bolimii, neredeyse yiizde 70’1 hala tarim sektoriinde istihdam
edilmektedirler. Orta gelir seviyesi altindaki {ilkelerde bu oran asag1 yukar yiizde 40
iken, orta gelir istii llkelerde sadece ylizde 16 ve gelismis iilkelerde yilizde 3’tiir.
Tiim iilke tiirleri i¢inde tarimda istihdam edilen niifusta genel bir diisme egilimi olsa
da dogrudan bir tarimdan c¢oziilmeden bahsedemeyiz. Ayni raporda istthdamin
endiistrideki'” durum egilimleri de isgiicinde tamamiyla sanayiden bir kopus
anlamina gelmez. Gelismis ve orta gelir seviyesinin altinda olan iilkeler i¢cin 2017
yilinda sanayi sektoriiniin toplam istthdam igerisindeki pay1 asagi yukari ylizde 22’ye
tekabiil etmektedir. Gelismeye calisan-veya az gelismis fakir- {ilkelerde ise bu oran
yalnizca yiizde 10 civarindadir. Orta gelir seviyesi istlindeki {ilkelerde ise tam
tersine toplam isgiiciiniin yiizde 26’s1 endiistri-sanayi-sektorii igerisinde istthdam
edilmektedir. Diger boliimler arasinda endiistri sektoriiniin en 6nemli kesimini

olusturan imalat agisindan da olaya bakmak dnemlidir. Gelismis iilkelerde gectigimiz

'7 Raporda sanayi sektorii ele alinirken insaat, {iretim, madencilik ve tag ocaklari da dahil edilmistir.

Bkz: ILO, World Employment Social Outlook Trends 2018, sayfa 30.
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son yirmi yilda imalatin istthdam oranindaki pay1 ylizde 5 azalmistir. Bu azalmanin
gelecekte de devam edecegi ongoriilmektedir. Orta gelir seviyesi iistiindeki {ilkeler
ylizde 6 diisme ile bu zamana kadarki en yiiksek orami tecriibe etmistir. Tiim bu
gelismeler goriildigli iizere ({ilkelerin kategorize edildikleri durumlara gore
degismektedir. Kuskusuz sanayi sektoriinden ve tarimdan hizmetler sektoriine bir
gecis olmaktadir fakat meydana gelen bu gecis tam anlamiyla tarimin ve sanayinin
cOziilmesi seklinde kendini gostermemektedir. Yani istihdam sektorel degisimine
bakildiginda genel bir egilim gozlense de bu durumun kurumlara, kiiltiirlere, siyasi
ortamlara gore tarihsel bir farklilik gostermesi s6z konusudur (Castells, 2008: 277).
Ek olarak iilkelere ve onlarin ekonomik, sosyal durumlarina gore de sektorel degisim
farklilik gostermekte, bazi iilkeler hizmetler sektoriine hizli bir gegis sergilemisken,
bazilar1 imalat sektoriindeki agirliklarini da devam ettirebilmektedirler. Ornegin
1970-90 yillar1 arasinda ¢ogu iilkede imalat sektoriinde bir gerileme yasanmustir.
Ancak bu gerileme genel bir egilim olsa da imalattaki gerileme iilkeler acisindan
birbirine denk olmayan diizeydedir. Séyle ki, Britanya, ABD ve Italya’ da hizl1 bir
sanayilesmenin ¢ozililmesi siireci yasanirken (bu iilkelerde imalat sektoriiniin toplam
istthdamdaki pay1 1970-90 doneminde sirasiyla yiizde 38,7 den yiizde 22,5’¢; yiizde
25,9’dan yiizde 17,5’e, yiizde 27,3’ten yiizde 21,8’e gerilemistir), Japonya ve
Almanya’ da imalat sektoriiniin payr orta diizeylerde bir diisiis kaydetmistir.
Japonya’da ylizde 26’dan yiizde 23,6’ya, Almanya’da yiizde 38,6’dan 1987°de hala
yiiksek bir oran olan yiizde 32,2 oramina bir gerileme olmustur (Castells: 285).
Gordiigiimiiz gibi istihdamdaki sektorel degisim diinya genelinde homojen bir
sekilde ger¢eklesmemektedir. Bu durumun, degisik iilkelerin kapitalist sisteme
eklemlenme bic¢imlerindeki farktan kaynaklanmakta oldugunu soyleyebiliriz.
Japonya ve Almanya teknolojik gelismelerini imalata da yonlendirip, sanayideki
agirliklarmm devam ettirirken, ABD ve Ingiltere gibi Anglosakson iilkeler hizmet

sektoriine daha hizli bir ge¢is saglamaktadirlar.

fleri ekonomilerde istihdamin biiyiik boliimiiniin hizmet sektdriine yayilmus
oldugu, hizmet sektoriiniin GSYIH’ye en biiyiik katkiyr yaptig1 aciktir. Ancak bu,
imalat sektorlerinin yok oldugu anlamina gelmez. 1980’lerde Avrupa’da ya da
ABD’de sanayilesmenin ¢6ziildiigiinii iddia eden analistler, diinyanin geri kalan

kisminda olup bitenleri gézden kagirmaktadir. [ILO’nun arastirmalarina gore, kiiresel
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capta imalat sektoriinde istthdamin 1989°da en yiiksek noktasinda oldugu, 1963 ile
1989 arasinda %72’lik bir artis kaydettigi belirtilmektedir. Bu egilim 1990’larda da
devam etmistir. 1970 ile 1997 arasinda, imalat sektoriinde isler ABD’de biraz,
Avrupa Birligi’nde ciddi oranda azalirken, Japonya’da artmis, sanayilesmekte olan
tilkelerin baslicalarinda 1,5 ila 4 katina ¢ikmistir (Castells. 279-282). Goriildiigi gibi
imalattaki istthdam diinya genelinde dogrusal bir sekilde azalmamakta hatta yerine
gore artmaktadir. Imalattaki agirligini koruyan iilkeler hala-6zellikle sanayilesmekte
olan iilkeler-mevcuttur. Istihdamin diinyadaki sektorel dagilimi ile ilgili tablomuz
sanayinin c¢oziilerek dogrudan hizmetler sektoriine kanalize oldugu iddialarina

sorgulayict olmamiza neden olur.

Tablo 5

Diinyada Istihdamin Sektorel Dagilim (Isgiicii %)

Yll/iggiicii Tarim Sanayi Hizmetler
1991 44 22 34
1992 44 22 35
1993 43 22 35
1994 42 22 36
1995 41 22 37
1996 41 22 37
1997 40 22 38
1998 40 21 38
1999 40 21 38
2000 40 21 39
2001 40 21 39
2002 40 21 39
2003 39 21 40
2004 38 21 41
2005 37 22 41
2006 36 22 41
2007 35 22 42
2008 34 22 43
2009 33 22 44
2010 32 22 44
2011 31 23 45
2012 31 23 46
2013 30 23 46
2014 29 23 47
2015 29 23 48
2016 28 23 48
2017 28 23 48
2018 27 23 50
2019 27 23 50

Kaynak: ILO https://www.ilo.org/wesodata
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Tablo 5’te goriildiigii gibi tarim sektoriinlin tiim diinyadaki isttihdam oraninda
stirekli azalma s6z konusudur. Tarimin istihdamdaki paymi bu siiregte yiizde 17
azalmistir. 1990’larin basinda toplam istihdamin neredeyse yarisini olusturan sektér,
2019’da yiizde 27’ye gerilemistir. Sanayi sektOriinlin durumu ise bu siiregte
genellikle istikrarli olmakla beraber ufak artis seklindedir. Sektoriin yillar
icerisindeki payr 1990’lardan giiniimiize kadar hi¢ yiizde 20’nin altina diismemistir.
Istihdamin tiim cesitleri arasinda 1991 yilinda istihdamm yiizde 22’sini olusturan
sanayi 2019°da yiizde 23 oranina gelmistir. Bu otuz yila yakin siirecte istihdam
oraninda en fazla artig yasanan sektor hizmetler sektoriidiir. Kendi igerisinde bu
stirecte ylizde 40’dan fazla artis gosteren sektor, 1991 yilinda toplam istthdamda
yiizde 34 olan paymi 2019 yilinda yilizde 50’ye cikarmistir. Goriildigi gibi
istthdamda diinya genelinde hizmetler sektoriine bir gecis s6z konusu olsa da bu
gelisme artik imalatin ortadan kalktigr ve “bilgi toplumu”nda ¢ok daha farkli bir
istihdamin ortaya ¢iktig1 iddiasin1 kanitlamaz. Sanayi istihdaminda bir ¢oziilme degil
hatta ufakta olsa bir artig goriilmektedir. Bu nedenle sektorel degismeyi toplumsal

dontisiim olarak sunmak bilimsel ve istatistiksel gerceklerden olduk¢a uzaktir.

Post-endiistriyel doniisiim endiistrilesmis toplumlar kadar Tiirkiye gibi tarimsal
karakteri hala baskin, gelismekte olan {ilkeleri de etkilemistir. Heniiz daha
sanayilesmesini tamamlayamamis bu {lilkeler her {i¢ siireci birden yagamaya devam
etmektedirler (Bozkurt, 2012: 182). Bu dogrultuda genel gecer bir sekilde
“enformasyon ¢agindayiz, eski diinya yok oldu ve yeni bir diinya bizi bekliyor” tarzi
sOylemlere mesafeli yaklasmak uygun olacaktir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerin
cogu hala tam sanayilesememekle beraber, tarim toplumu olma 6zelliklerini de bir
nebze muhafaza etmektedirler. Kuskusuz Tiirkiye’de de istihdam sektorel olarak
degisiklikler yasamaktadir. Fakat bu degisiklik daha ¢ok tarimdan kopus seklinde
olmaktadir. Yukarida bahsedilen {ilkeler Tiirkiye ile karsilastirildiginda kir
¢oziilmesini ¢cok Once yasamis, teknolojik gelismenin hizin1 yakalamis ve gorece
daha geligmis iilkelerdir. Bu nedenle iilkemizde istihdamin sektdrel degisimi farkli
seyretmektedir. Tiirkiye’de tarimin istthdamdaki pay1 1980 yilinda yiizde 59,9 iken
1997 yilinda yiizde 39,4’e diigsmiistiir. Sanayinin istihdamdaki pay1 ise ayn1 yillarda
yiizde 14,5’ten yilizde 19 civarina yiikselmistir. 1980’de yiizde 31 civari olan hizmet
sektorli ise 1997°ye gelindiginde yiizde 42 seviyesine ulagsmistir (Cetik ve Akkaya,
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1999: 67). 2019 Agustos ayinda istihdam edilenlerin yiizde 19,6's1 tarim, ylizde 25’1
sanayi (insaat dahil) yiizde 55,4 ise hizmet sektdriinde yer almaktadir (TUIK,
2019). Bu istatistikiler sonrasi gliniimiizde Tiirkiye’nin istthdaminin en fazla hizmet
sektoriinde oldugunu goriiyoruz. Fakat bu olgu, Tirkiye’nin bir “bilgi toplumu”
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii hizmet sektorii cok muglak ve genis bir havuzdur.
Bu dogrultuda hizmetler sektoriindeki artis1 dogrudan “bilgi toplumu” kavram ile
eslestirmek oldukca yanlis bir tutum olacaktir. Nitekim istihdam edilenlerin egitim
durumunu gosteren tabloya baktigimizda aslinda gercekten “bilgi toplumu”

gdmleginin tizerimizde ne kadar bol durdugunu anlariz.
Tablo 6

Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Istihdam Edilenler (%)

Yillar/isgiicii | Okur-yazar | Lise alt1 egitimliler | *Lise Yiiksekégrenim
olmavanlar

2008 4,5 58,3 22,6 14,6
2009 4,7 59 21 16
2010 4,7 58 21 16
2011 4,8 59 17 17
2012 4,5 57 20 18
2013 43 57 20 19
2014 4,2 56 20 20
2015 4,0 55 20 21
2016 3,6 54 20 22
2017 3,6 55 19 23
2018 3.4 52 21 23
20194 3,1 49,8 20,9 26,2

Kaynak: TUIK, 2019

*Analiz kolaylig1 agisindan TUIK bilgilerinde ayr1 verilen “Lise ile Mesleki veya Teknik Lise”

istatistikleri birlestirilmistir.
2019 yili istatistikleri icin Agustos ay1 verilerine aittir.

TUIK verilerinden hesaplanarak olusturulan tabloda ondalik degerlerin yuvarlanmasi nedeniyle

rakamlar tam degeri vermeyebilir.
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Tablo 6’dan goriildiigii lizere istihdam edilenler igerisindeki en genis kesimi
tim yillarda lise alti egitimliler olarak adlandirilan grup olusturur. 2008 yilindan
2019’a kadar okuryazar olmayanlarin isttihdamdaki oranlar1 ufak artis ve azaliglar
olmus 10 yillik donemde yiizde 4,5’ten yiizde 3,1 seviyesine gerilemistir. Lise alt1
grubunun istihdamdaki agirligi 10 yili asan donemde yaklasik yiizde 8 nispetinde
gerileyerek yiizde 58 civarindan yilizde 50’lere gelmistir. Ayni donemde lise
mezunlar yiizde 1,5 civarinda istthdamdaki yiizdesel payinda eksilme yasamistir.
Istihdamin icerisindeki yiiksekdgrenim mezunlariysa anlamli bir sigrama ile 10 yili
gecen bu siirecte yiizde 10°dan fazla artmistir'®. Bu artisa ragmen toplam istihdam
icerisinde yiiksekogrenim mezunlarinin orant yiizde 25 civarindadir. Hizmetler
sektoriindeki istthdamin yogun olmasina karsin hala lise alt1 egitimliler calisanlar
icerisinde en ¢ok yer alan gruptur. 2008 yilinda lise alti egitimlilerin toplam
istthdamdaki orani ylizde 50’nin oldukca tizerindedir. 2013 yilinda da yiizde 60’a
yaklagan bu oran 2018’de biraz azalsa da hala yiizde 50’nin iizerindedir. Bu
dénemlerde hizmetler sektoriiniin de sirasiyla yiizde 49,5 50,9 ve 54,9 oldugu'
(sirastyla 2008, 2013, 2018) goz ontine alinirsa; hizmet sektoriindeki istihdamin fazla
olmasmin egitimli, nitelikli ve bilgi ile i¢ ice bir is¢i grubu yaratmadigr gibi
dogrudan bir “bilgi toplumu” iddiasin1 da desteklemez. Ayni donemlerde istihdamin
sektorel dagilimi agisindan tarimda azalis varken sanayi hemen hemen ayni kalmistir.
Yani dogrudan bir sanayi iiretimi ¢oziiliisii s6z konusu degildir. Istihdam edilenlerin
yillara gore iktisadi faaliyet kollar1 ve dagilimi (kisaca isttihdamin sektorel dagilimi)

isimli Tablo 7 bu varsayimimizi desteler niteliktedir.

18 Calismamizin son 10 yillik dénemi kapsamasi ve 6zellikle 2008 sonras “her ile bir tiniversite” slogani
bu istatistikte belirleyici olmustur. Universite sayisinin yaninda, asirt sisirilen kontenjanlarda oranin artisinda
etkilidir. Universite sayis1 ve kontenjanlara ait elestirel degerlendirmemiz ¢alisgmamizin {iglincti béliimiinde yer
almaktadir.

19 Bkz: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 (26.11.2019).
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Tablo 7

Tiirkiye’de Istihdamin Sektorel Dagilimi (%)

Yillar/Yiizde Tarim *Sanayi Hizmetler
1991 48 20 32
1992 45 22 33
1993 42 23 35
1994 44 23 33
1995 44 22 34
1996 44 23 33
1997 42 24 34
1998 42 23 35
1999 40 23 37
2000 36 24 40
2001 37 23 40
2002 35 24 41
2003 34 23 43
2004 34 23 43
2005 25,5 27,2 47,3
2006 23,3 27,9 48,8
2007 22,5 27,9 49,6
2008 22,4 28 49,5
2009 23,1 26,6 50,4
2010 23,3 27,7 49,1
2011 23,3 28 48,7
2012 22,1 27,7 50,2
2013 21,2 27,9 50,9
2014 21,1 27,9 51
2015 20,6 27,2 52,2
2016 19,5 26,8 53,7
2017 19,4 26,5 54,1
2018 18,4 26,7 54,9
2019# 17.3 26,1 56,6

Kaynak: TUIK, 2019
*Sanayi sektoriine ingaat da dahil edilmistir.

*1991 ve 1999 arasindaki yillarda (bu yillarda dahil olmak iizere) TUIK veritabaninda var olan
bilgilere gére Nisan ve Ekim ay1 istatistiklerinin ortalamalar1 tabloya yansitilmistir.

2004 yilina ait yillik istatistik olmamasi nedeniyle dort doneme ayrilan degerlerin ortalamasi
alinmustir.

#2019 yili istatistikleri Kasim ayina ait rakamlari icermektedir.

Ulkemizdeki bu genel egilim diger sanayilesmekte olan iilkeler i¢in de agirlikli
olarak gecerlidir. Sanayinin etkisi donem donem azalsa da hala vardir. Bunun nedeni
merkez ilkelerin bilgi-iletisim sektoriine daha fazla yatinnm yaparak, imalat
ihtiyaglarini ¢evre iilkelerden karsilamasiyla ilgilidir. Zaten bu durum da ilk boliimde
bahsettigimiz lizere enformasyon teknolojilerinin esitsiz  dagiliminin  bir
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gostergesidir. Ek olarak, isttihdamin homojen bir sekilde imalattan koptugu ve hizmet
ve bilgi sektoriine kaydigi yaklagimlart ¢ok aceleci goriinmektedir. Enformasyon
teknolojileri genel bir egilim olarak istihdamin sektorel bakimdan hizmetler-bilgi
sektoriine gegmesine neden olsa da, bu durum tilkelere gore degismektedir. Nitekim
tilkemizde sanayiden dogrudan bir ¢oziilme olmadig: tablodan agikg¢a goriilmektedir.
Bu durum genel itibari ile gelismekte olan diger iilkeler i¢cin de benzerdir. Bu
dogrultuda ILO’nun {ilke gruplamasi igerisinde iilkemizin de yer aldig1r “orta gelir
tizerindeki iilkeler’in istihdamlarinin sektorel dagilimini gosteren Tablo 8’e

bakmamiz yerinde olacaktir.

Tablo 8

Orta Gelir Uzerindeki Ulkelerde Istihdamin Sektorel Dagilim (%)

Yillar/Yiizde Tarim *Sanayi Hizmetler
1991 48 23 29
1992 47 23 29
1993 46 24 31
1994 44 24 32
1995 43 24 33
1996 42 24 34
1997 41 24 35
1998 41 24 36
1999 41 23 36
2000 41 23 35
2001 40 23 37
2002 40 22 38
2003 39 23 38
2004 37 23 40
2005 36 24 40
2006 34 25 41
2007 32 26 42
2008 31 26 42
2009 30 26 43
2010 29 27 44
2011 28 27 45
2012 27 28 45
2013 25 28 47
2014 24 28 48
2015 23 27 50
2016 23 27 51
2017 22 26 52
2018 21 26 52
2019 21 26 53

Kaynak: ILO, 2019

http://ilo.org/wesodata
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Ulkemizin de dahil oldugu “orta gelir {izerindeki iilkeler”de istihdamda tarimin
oldukca dikkat ¢eken agirligmin ele alinan yaklasik otuz yillik donemde etkisini
yitirdigi goriinmektedir. Tabloda ele aldigimiz donemde tarim istihdami yiizde 50
civarlarindan neredeyse yilizde 20’lere gelerek olduk¢a anlamhi bir diisiis
sergilemistir. Sanayi sektorii ise ele alinan donemde yiizde 3 civari istthdamda
etkisini artirmistir. 1991 yilinda yilizde 23 olan sanayide istthdam edilen isgiicliniin
oran1 2019°da yiizde 26’ya yiikselmistir. Ozellikle “bilgi toplumu” kuramcilari
tarafindan vurgulanan “sanayi istihdaminin ¢oziildiigli” ve diinyada artik bilgi ve
hizmetler sektoriinlin esas belirleyici oldugu iddialar1 bu istatistik sonrasi bir kez
daha bilimsellikten uzak oldugunu gézler dniine sermistir. ilgili iilke grubu igerisinde
yeni donemin popiiler sektorii hizmetler sektorii iggiicliniin yarisini istihdam
etmektedir. Yaklasik otuz yil 6nce yiizde 30’dan bile az olan hizmetler sektorii

giiniimiizde yiizde 50’yi agmustir.

Diinya genelinde imalattaki istihdam agirhgini hala korunmaktadir. Imalat,
sadece merkez iilkelerden cevre iilkelere kaymakta ve hayaletlesmektedir. Tipki
sehirlerde imalatin organize sanayi bolgelerine aktarilarak goriinmez hale gelmesi
gibi. Kisaca, hizmet sektoriine gegisle ilgili genel bir egilim s6z konusudur. Ama bu
gecis homojen degildir. Ek olarak imalat sektoriiniin diinya genelindeki agirhig da

hala devam etmektedir.

2.1.3. Bilgi Toplumuyla Birlikte Atipik Istthdama Gegis ve Esneklik

Teknolojide yasanan hizli gelismeler toplumun her alaninda oldugu gibi
istthdam alaninda ve ¢alisma hayatinda bir¢ok iyi ve kotii gelismeyi beraberinde
getirmistir. Bunlar arasinda ekonomi politik yazininda oldukca tartisilan ve
giindemde olan esneklik kavrami onemli bir yerdedir. Ozellikle gelisen teknoloji
sonrasi iiretimde yeni tarzlarin benimsenmesi ve rekabet kosullarinin zorlagmasi

esneklik kavraminin one ¢ikmasina neden olmustur.

Esneklik baslangigta Fordist iiretim sisteminin katiliklarini hedef alan ve
igsizlik sorununa ¢6ziim olarak sunulan naif bir kavram olarak goériiniiyordu (Tiirkiye
Isveren Sendikalari Konfederasyonu [TISK], 2010; Yavuz, 1995; Ekonomi, 1994).
Sermaye burada oldukga akilli bir manevra ile sanayi liretimi doneminde Fordist

liretim sisteminin neden oldugu yabancilasma ve sikintilar1 lehine gevirecek kavram
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olarak esnekligi heybesine aldi. Esnekligin istihdamda ve is¢i iizerindeki tiim
olumsuzluklari pozitife gevirecek bir panzehir oldugu egemen yaklagimlarca™ sikca
dile getirilmeye baslandi. Bu yaklasimlar esnekligin ortaya c¢ikardigi standart disi
istthdam bigimleri ile artik daha ¢ok is yaratilacagi, is ve aile dengesinin saglanacagi,
calisanlarin kendi yasamlari iizerindeki denetimlerinin artacagi arglimanlarini ¢okca
dile getirmektedirler (TISK, 2010; Yavuz, 1995; Ekonomi, 1994; Tathioglu, 2012).
Fakat hikaye esneklik yaklasgimini benimseyenlerin tam karsisinda duran
degerlendirmelere sahip olan yaklasimlar acisindan hi¢ de anlatildigr gibi
gitmemigtir. Onlara gore esneklik isgiicliniin Fordist donemde var olan goreli
giivenceliligini bitirmis, kuralsiz bir isgiicii piyasasini ¢aliganlara adeta zorunluluk
olarak sunmustur. (Sennett, 2012; Kadin Emegi ve Istihdam Girisimi[KEIG], 2014;
Mine, 2005; Erdut, 2003). Hatta esneklik emek agisindan yeni denetim ve sOmiirii
mekanizmalart yaratmistir (Belek, 1999). Yani iiretim tarzi olarak Fordizm terk
edilerek daha esnek bir tarza gecilirken yonetim katiligim1 korumakta hatta
artirmaktadir’’ (Sennett, 2012: 54-56). Yani kisaca “sémiirilyii artirmanin yeni adr:
esneklik” olmustur (Mine, 2005). Emek piyasasi, istthdam, is giivencesi, gelir gibi
birgok diizeyde giivenceler resmi-hiikiimetler eli ile-ve fiili yollarla-yok edildi. Bu
yikim neticesinde bir giivencesizler toplumu yaratildi (Kogak, 2016). Kisacasi
esneklik isgiicli agisindan tabiri caizse bir cehennem yaratti. Maalesef yarattig1 bu
cehennemin igerisine de denetimi yogunlasmis, gilivensizlesmis, aidiyet duygusunu
yitirmis, sosyal iligkileri yerle bir olmus, belirsizliklerle g¢evrelenmis isgiiclinii

doldurdu (Ozveri, 2004: 14).

Her toplumsal diizen kendine 6zgii bir calisma sekli getirmistir. Bu nedenle
yukarida bahsettigimiz iiretim tarzinda ve teknolojide meydana gelen gelismelerin
destekledigi “bilgi toplumu” kavrami da kendi ¢alisma bi¢imini olusturmustur.
Ornegin tarim toplumundan endiistri toplumuna gecis, is yerinin yani sira, ¢alisma
seklini de degistirmistir; duraganligin daha baskin oldugu geleneksel tarim

toplumunun rekabetten uzak, tarlalarda ya da evde ¢alisma seklini endiistri toplumu

% Bu egemen yaklagimlara ait tutumlara paralel bir film olan ve iilkemizde “Akhi Havada” ismi ile
gosterilen filmin detayl bir incelemesi i¢in bakiniz: Bora vd., “Bosuna m1 Okuduk” Tiirkiye’de Beyaz Yakali

Issizligi, Istanbul, letisim, 2012, 5.45-47.

2 Katiigm sadece isveren agisindan degil devlet biirokrasileri agisindan da isgiler aleyhine artigini

gosteren elestirel bir sinema filmi i¢in bakiniz: “ Ben, Daniel Black.” (Orijinal isim: “I, Daniel Black.”).
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kendi rasyonalitesi c¢ergevesinde kentlere ve fabrikalara tagimigtir. Yine ayni
rasyonalite endiistri toplumunda diger bir¢ok alanda oldugu gibi ¢aligma sekillerinde
de standartlagsmay1 getirmistir. Buna karsilik kitle liretimine ve standartlagsmaya
dayanan endiistri toplumunun ¢d6ziiliisi ve yerine c¢ok farkli teknolojilere,
standartlagsmadan uzak cesitlilige ve esnek iiretim bigcimine dayanan enformasyon
toplumunun gelisi, ¢cok biiylik Olgiide calisma sekillerindeki standartlagsmayi da
bozmustur (Bozkurt, 2012: 184). Bozulan standart calismaya ek olarak c¢alisma
hayatindaki devamlilik mottosu®® zayiflamus, giivenceli istihdam calisanlar aleyhine
bozulmustur. Endiistriyel donemin giivenceli ve adil calisma diizeni degismis,
igverenler ile ¢alisanlar arasindaki toplumsal akit farklilastirmistir (Tiifekei, 2011:
21-24). Kiiresellesme ve gelisen teknolojilerin degistirmeye bagladigi iiretim ve
istthdam modelleri, Fordist liretimin terk edilmeye baslanmasina ve atipik istihdama
gecise kapr aralamistir (Aksoy, 2012: 413). Buna paralel olarak, geleneksel ¢alisma
bicimleri degisime ugramis ve kismi siireli ¢alisma, is paylasimi, esnek zamanl
caligma, tele calisma, gibi esnek calisma big¢imleri ekonomik yapida agirlik
kazanmaya baglamistir. Esnek istihdam modellerinde artik belirli bir is s6zlesmesine
dayanarak c¢alisan is¢i yoktur. Yasalarin sinirladigi haftalik c¢alisma siireleri, hafta
tatili, belirli siireli izin gibi unsurlar yeni modelde farklilagmakta, igveren ile isci
arasinda beklenti ve taleplere gore sekillenmektedir. Standart istihdama ek olarak
giinimiizde uygulanan bu farkli isttihdam tarzi ile artik yarim giin ¢alisan veya
haftada belli giinler calisan, gecici olarak istthdam edilen, ¢agri {izerine ¢alismaya
gelen ve hatta evden calisan is¢i modeli olusmustur (Kocabas, 2004: 39-40). Ayrica
esnek {retim tarzimin kitlesel {dretimi pargalayarak daha kiiciik birimlere
dontistiirmesinin dogal bir sonucu olarak “taseronlagsma” gelismis, kiiresellesmenin
de destegiyle sermayenin dolasim rahatlig1r agisindan uygun kosullar olusmustur

(Kocabas: 46). Bunun devaminda “miireffeh kuzey” imalat1 rahatga “yoksul giiney’e

22Standart calisma donemindeki devamlilik mottosunun esnek calisma sonrasi asman durumunu Sennett
su sekilde 6zetlemektedir: “Daha Onceki nesillerde sadece sirkete hizmet ediyor olmak bile bash basma bir is
odiili sayilirdy; biirokrasi basamaklarinda yiikselmek, iicretlerde de otomatik bir yiikselmeye yol agardi. Yeni
ekonomide, ¢aligma siirecindeki bu tiirden tesvikler azaliyor ya da yok oluyor; sirketler artik kisa donemli
odaklaniyor, daha kok salmis olduklarini varsaydiklari yaslt ¢alisanlar karsisinda daha geng ve yeni olanlari tercih
ediyor.” (2013: 53).

Bkz: Richard Sennett, Zanaatkar, Ceviren Melih Pekdemir. Istanbul, 2013, Ayrint1 Yaymlari.
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kaydirmig, yeni somiirii diizeni yeni emperyalizm agisindan saglam bir zemine

oturmustur (Senkal, 2015: 53).

Bazi yaklagimlara gore artan rekabete uyum saglamak ve ekonomik geligme
saglamak i¢in “esneklik™ kilit bir rol oynar (Yildiz, 2010; Yavuz, 1995). Esneklik,
degisen durumlara ayak wuydurabilmek, istthdami gerekti§i zaman artirip
azaltabilmek, calisanlar1 farkli iglerde gorevlendirebilmek olarak kisaca ozetlenir.
Calisanlar agisindan da yasamlarmin daha 6zgiir olacagi, aile ve sosyal hayatlarina
daha ¢ok zaman ayiracaklari bir sosyal diizen olustugunu ileri siirerler (Yildiz, 2010:
148). Ozellikle 1970’lerin basinda Keynesyen ekonomi politikalar1 ve Fordist
tretimin girdigi bunalimdan ¢ikist i¢in esnek iiretim care goriinmiistiir. Nitekim
Harvey ekonominin genel isleyisi sirasinda arz ve talepte meydana gelen
dalgalanmalara uyum saglamak i¢cin hem iiretimde hem de isgiici piyasasindaki
katiliklarin azaltilmasi ve esnek bir yapiya kavusturulmasi diislincesinin bu bunalim
sonrasi palazlandigin1 vurgular. Kitle iiretimini amacglayan biiyiik Olcekli sabit
sermaye yatirimlarmin degisen tiiketici taleplerine ayak uyduramadigindan yepyeni
bir birikim rejiminin-esnek birikim-ortaya ¢iktigini belirtir (2012: 165-174). Esnek
iiretim sonrasi ekonomide verimlilik artiglarinin ge¢mise kiyasla daha fazla yasandigi
ve daha miireffeh bir yapmin ortaya ¢iktigi 6ne siiriiliir (Sakli, 2013: 120). Bunu
takiben artik Fordist iiretim zamaninda benimsenen standart istihdam tiirleri
ekonomik diizene ayak uyduramamakta, bu nedenle de atipik istihdam tiirlerine geg¢is
ortaya ¢cikmaktadir. Bu yeni isttihdam big¢imlerinin igverenler agisindan ve ¢alisanlar
icin yarattig1r avantajlardan bahsederken egemen yaklasimlarca pembe bir tablo
cizmektedirler. Esnekligi destekleyen yaklagimlara gore is hayati ile sosyal hayat
gecmise gore daha dengeli hale gelmis ve calisanlar kendi calisma kosullarin
belirlemede s6z sahibi hale gelmislerdir (Dogrul ve Tekeli, 2010: 12). Esnek
caligmanin iscilerin c¢aligma hayatinda kaliteyi artirdigi, isin insancillasmasinin
saglandig1 ve bunun yansimasi olarak ¢alisanlarin 6zel hayatlarinin da kalitesinin
yiikseldigi iddialar1 da bu pembe tablonun en bas satirinda yer alan iddialardandir
(Yavuz, 1995: 15). Esneklik taraftarlar1 yeterice esnek olmayan kati istihdam
yapilarinin is yaratmak soyle dursun issizligi artiracagini one siirerler (TISK vd.,
2009: 1). Bu yaklagimi benimseyenlere gore esneklik kuralsizlik demek degildir.

Kuskusuz kurallar olacaktir fakat kurallarin uygulamasinda katilik olmayacaktir.
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Ayrica esnekligi kuralsizlik olarak kabuk edip 18. ylizyilin miidahaleden uzak
liberalizmine benzetmek yanlis olacaktir. Esneklik serbestlikle miidahalecilik
arasinda bir kavram olarak ele alinmali ve bu siliregte emegin korunmasi
uygulamalar1 boslanmamalidir (Yavuz, 2000: 618-619). Fakat esnek calisma ile
igverenlerin is¢ileri kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda istedigi zamanda ise almasi, isten
cikarmast ve istedigi siirelerde calistirmast kosullarinin oldugu bir ortamda
korunmadan-giivenceden-bahsetmek ironiktir (Tokséz, 2012: 40-41). Calisanin
istthdam edilisinde igverenin asir1 miidahalesi durumu bizi baskinin rizaya iistiin
geldigi despotik emek rejimi kavramina gétiiriir. Isverenin ¢alisanlar istedigi gibi ise
alma, istedigi gibi ¢ikarma ve istedigi siirelerde calistirmasi olarak 6zetlenebilecek
bu rejimde, emek tamamiyla sermayenin tahakkiimii altina girmektedir (Yiicesan-

Ozdemir, 2010: 41-42).

Miidahale etme ve serbest birakma arasinda kalan-fakat bizce miidahalesizlige
daha yakin olan-bir kavram olarak literatiirde yer alan “giivenceli eksenlik” de hassas
bir unsurdur. Is yasalarinda var olan esneklik diizenlemelerinin pratikte
uygulanabilirligini artirarak hem isi hem de is¢iyi koruyup istihdam artisina katki
sunmak (Tathioglu, 2012: 69) olarak one siiriilen giivenceli esneklik, aslinda rekabet
kosullarina uyum igin esneklige “giivence” makyajiyla (Celik, 2012: 23) sadece
goriiniiste olumlu bir imaj ¢izmekten Steye gitmez. Zaten giivenceli esneklikle ilgili
hata heniiz c¢eviri noktasinda baglamakta bu durum kuskusuz igerige de

yansimaktadir. Celik bu durumu su sekilde agiklamaktadir (2012: 23):

“Flexicurity kavrami yerine kullanildig1 anlasilan ‘giivenceli esneklik’, hem
ceviri agisindan hem de igerik acisindan hatalidir. Flexible security (esnek giivence)
ifadesinin kisaltmasi olan flexicurity, Tiirk¢ceye ancak ‘esnek giivence’ olarak
cevrilebilir. Dahas1 uygulamanin esas1 mevcut glivencelerin daha esnek hale gelmesi
olduguna gore, icerik agisindan da dogru ¢eviri ‘esnek giivence’ olacaktir. Ancak

‘glivenceli esneklik’ daha pozitif bir ¢agrisim yaptigi i¢in tercih edilmektedir.”

Yukaridaki tamimlamada belirtildigi gibi  giivenceli esneklik esasen
giivencelerin esnek hale getirilmesini amag¢ edinmistir. Bu amaci1 agik olsa da
calisanlar acisindan eskiye gore ¢ok daha “6zgiir” bir istthdam ortami yaratilacagi
hikayesi sik¢a dile getirilmektedir. Bu dogrultuda giivenceli esnekligin isletmelerin
rekabet giiclinii koruyup gelistirmekle yetinmedigi, calisanlar1 zaman konusunda
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sikmay1p 6zgiir biraktig1 iddia edilir. Isin korunmasi yaninda is¢inin korunmasini da
esas aldig1 vurgulanir (Tathioglu, 2012: 72). Iscinin isverenler gibi kendi ¢alisma
kosullarini belirleyerek istthdamimin daha 6zgiir olacagi iddias1 da (Bacak ve Sahin,
2005: 330) esnekligin aslinda ne kadar giivenceli(!) olabilecegi hayaline inanmamiz
icin One siiriilen olgulardandir. Kuskusuz esnek zamanli c¢alismada is¢iye calisma
edimini ne zaman yerine getirecegi konusunda belirli bir esneklik saglar. Ancak bu
durum ¢alisma kosullarinin is¢inin kendisi tarafindan belirlendigini kanitlamaz.
Calisma kosullar, ticretten isyerindeki iiretim araglarina kadar oldukg¢a genis bir
alan1 kapsar. Esneklik uygulamasi ile sermayenin bu genis alani ig¢iye birakmasiysa
tahmin edebilecegimiz gibi s6z konusu degildir (Sen, 2000: 30). Kisaca oziinde
isletmelerin rekabet ortaminda ayakta kalmasini, degisen sartlara uyum saglamasini
ve c¢agin gerisinde kalmamas: gibi wunsurlar glivenceli esnekligin temel
dayanaklaridir.  Istihdami  6zgiirlestirdigi  iddiast ise giicli  argiimanlara

dayanmamaktadir.

Kuskusuz istthdam rejimindeki bu degisimde egemen ideolojik giicler ile
sermayenin tutumu oldukca belirleyici olmustur. Sermaye ve onun destekleyicisi
konumundaki neo-liberal” devlet anlayislari esneklige yaptiklart “giivence
makyajiyla™®* kavrama olumlu bir imaj ¢izmeye ¢alismuslardir. Bunu takiben Fordist
donemde yasanan krizden emegin elinde siki sikiya tuttugu gilivenceli istihdam
anahtarin1  kullanarak c¢ikmaya c¢alismiglardir. Kitle {iretiminin artan rekabet
kosullarinda etkisiz kalmasi ve teknolojik gelismelerin destekledigi, bilgiye kolay
erisilen “bilgi toplumu”nda {retim sistemleri de degismis, standart c¢alisma
bicimlerinden uzaklasilmistir. Artik atipik istihdam tiirleri revacgtadir. Bahsettigimiz
tizere bu degisim aslinda agirlikli olarak sermayenin talepleri dogrultusunda

gelismistir. Ciinkii sermaye sunu ¢ok iyi bilmektedir ki, baskilar1 artirip esnekligin

' Neoliberalizm ile ilgili bilgi i¢in bakimz: https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/159426

Ayrica bkz: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/588220

http://euljss.eul.edu.tr/euljss/Neo-Liberal.pdf

* Bkz: Aziz Celik (2012).“Ucuzluk, Esneklik ve Giivencesizlik, Ulusal Istihdam Stratejisine Elestirel Bir
Bakis.” Ulusal istihdam Stratejisi Sempozyumu, Ankara, s. 23.
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tam uygulanmasi durumunda isletmeler daha yiiksek karlar elde edeceklerdir (Ansal,
1996: 6). Ayrica s6z konusuz istihdam bicimleri ile issizlige ¢are olunacagi inanci
kapitalizmi kontrol eden ideolojik merkezler tarafindan sikgca dile getirilmekte
(Savul, 2009: 104) ve kavramin ideolojik alt yapis1 desteklenmektedir. Yeni liretim
sistemine gecis ile liretim maliyetlerini diisiirmek, yatirimlarini artirmak ve rekabet
avantaji saglamak adma smir tamimayan sermaye, artik isgiicli iizerinde de baski
giiciinii bu yolla hissettirmektedir (Kutal, 2005: 23-24). Bu baski1 ¢ogu hiikiimetin
kuralsizlasmaya yonelik neo-liberal politikalar izlemesi (Dereli, 2001) nedeniyle
sermaye lehine ilerlemektedir. Mevzuatin serbestlestirilmesi (deregulation) olarak
adlandirilan bu siire¢ giivenceli istihdam {izerinde tehdit olusturur (Erdut, 1998: 26).
Burada Castells’in esneklik ile ilgili yerinde tespitine dikkat ¢ekmek gerekir (2008:
90-91):

“Esneklik 6zgiirlestirici bir gii¢ olabilecegi gibi, kurallar1 yazanlar hep giicii

ellerinde bulunduranlar oluyorsa baskici bir egilim halini alir.”

Esneklik kavraminin Castells’in deyimi ile “giicli ellerinde bulunduranlar”
tarafindan sekillendirilmesi istihdami sermayenin tahakkiimiine dogru itmektedir.
Standart istihdam bigimlerinin terk edilmesi sonucu ge¢miste genellikle is giivencesi
kapsaminda omiir boyu istihdam saglayan yapi1 sarsilmistir. Artan rekabet baskisi
arkasma aldig1 kiiresellesme ile yeni calisma sekilleri (esnek caligma, part time
caligma) yayginlagmistir. Fakat esnek istihdamda var olan siireksiz ¢aligma bigimleri
is¢inin igine giivenle bakmasini engellemektedir (Bozkurt, 2000(b): 193). Bu yeni
caligma bicimleri pek ¢ok kisi tarafindan heyecan wverici bulunsa da derin
belirsizliklerde yaratabilir (Giddens, 2012: 824). Esnekligin iscilere daha 6zgiir bir
ortam yaratacagl vurgusunun kutsanmasina karsin, bu ayni zamanda daha kati
sinirlamalarda getirebilir. Isciler yasam boyu siirecek kariyer yerine, siirekli is
degistiren bir durumu tercih eder hale gelmislerdir. Artik baglilik bir yiikmiis gibi
davranilir (Giddens: 835). Hatirlanacagi tlizere baglilik donemlerinde, yani standart
istthdam tarzinin moda oldugu zamanlarda is modeli olarak “sirket adami” kavrami
onemliydi. Kariyerinin ilk yillarindan emeklilik donemine kadar ayni iste dirsek
clirliten bu model (Armagan, 2012: 30) artik yok olmaya yiiz tutmaktadir. Bu
modelin zayiflamasi aslinda tam da sistemin istedigi bir gelismedir. Yeni ¢alisan

modeli 1ile istikrar1 yok edip, dilizensiz istihdam bi¢gimi kurmak &nemli
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amaclarmdandir. Ozellikle egitimli genclerden olusan ve “yeni yiikselen”
piyasalarda, diger bir deyisle iletisim endiistrilerinde (bilisim, medya, reklamcilik,
halkla iligkiler vb.) gilivencesiz istihdam bic¢imleri tercih edilmekte ve
yaygimlasmaktadir (Ozdemir, 2014: 161). Gegmiste var olan giivenceli istihdam ve is
hayatinin siki sikiya tutundugu devamlilik mottosu artik tercih edilmemektedir. Bu
dogrultuda giiniimiizde devamlili§in insanin 6zgiirliigiinii elinden alan bir “dligman"a

dontstiigii ile ilgili “karalama’lar esneklik taraftarlarinca one stiriilmektedir.

Gegmiste var olan “baghlik ve devamliliga” karsi glinlimiiziin “6zgiirlik ve
bagimsizlik” iddialar1 ile 1ilgili Sennett ¢ok carpict tespitlerde bulunmaktadir.
Karakter Asinmasi kitabinda bir baba ogul olan Enrico ve Rico’nun hikayesini
anlattig1 bolimde Sennett aslinda “rutin ve diizen”e kars1 “esneklik ve degisim”in
durumunu ele almakta ve ikisi arasindaki farkliliklarin degerlendirmesini
yapmaktadir. Baba Enrico ve onun donemindeki insanlarin hayatlarinda gegirdikleri
zaman oldukca dogrusaldir ve is hayatlarinda da bu dogrusallik bir iste uzun siire
calismak olarak kendisini gostermektedir. Hademelik ile ge¢inen Enrico 40 yasinda
oldugunda dahi ne zaman emekli olacagini ve ne kadar ikramiye alacagini
bilmekteydi. Kisaca siirprizlere yer olmayan diizenli bir hayati vardi. Yani “rutin ve
diizen” Enrico’nun siki sikiya bagli oldugu kavramlardi. Enrico’nun uzun siire ayni
iste ¢alisip emekli olduktan sonraki edindigi maddi birikimle tiniversiteyi bitiren oglu
Rico ise babasinin yontemini reddetmekteydi. Nitekim mezuniyetinden sonraki 14
yilda toplamda 4 kez taginan Rico bu eylemi ile “rutine ve diizen”e olan inangsizlig1
acikca ortaya koymaktadir. Ona gore degisime acgik olmak ve risk almak asil bagh
olunacak kavramlardi. Ciinkii bu sekilde iyi para kazanmisti; babasi iicret
hiyerarsisinin en altinda bir gelire sahipken, o ylizde 5’lik dilime firlamigti. Fakat bu
maddi kazanca ragmen Rico i¢in bu Oykiinlin gercekten mutluk getirdigi
sOylenemezdi. Ona maddi olarak basariy1 getiren esnek davraniglar kendi karakterini
onarilmasi zor bir bigimde asindirtyordu. Hem sosyal iliskileri hem de aile
iliskilerinde kullanamadig1 esneklik elestirdigi biirokratik diizenden esintiler
tastyordu (2012: 13-30). Ozetle modern toplumlarda “dzgiirlesen” bireyler,
Ozgiirliigiin  bedeli olarak daha ¢ok risk ve belirsizlik recetesiyle bas basa

kalmaktadirlar (Bozkurt, 2000(b): 187).
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Esnekligin istihdamda yarattigt dikkat cekici bir baska olumsuzluk da
kutuplagsmis bir igglicii piyasasi yaratmis olmasidir. Esneklik uygulamalari sonrasi
yeniden diizenlenen isgiicli piyasasi boliinmiis ve kutuplagmis hale gelmistir (Erdut,
1998: 53). Bir tarafta sayisi oldukg¢a az, giivenceli, yiiksek standartli ‘“altin

2599

yakalilar™”, diger tarafta gorece say1 olarak fazla, gilivencesiz, atipik istthdama

maruz kalan hizmet sektoriinilin “solmus beyaz yakalilar”1 vardir.

Inkar edilemez bir sekilde tiiketim aliskanliklarinda ortaya ¢ikan degisiklikler
de esnek iiretimin oniinii acmustir. Ozellikle 1980 sonrasi tiiketimde istikrar ve
benzesmenin yerini gegicilik ve cesitlilik almis, bu dogrultuda iiretim modeli esnek
iretim anlayisina dogru kaymustir (Yazici, 2001: 4). Aslinda artan rekabet kitle
tiretimini yetersiz kilmis bu nedenle liretimde bir donligim gerekliligi ortaya
cikmigtir. Fakat 6zellikle endiistrilesmis {ilkeler kitle {iretiminde doniisiimden ziyade
bir farklilasmaya gitmis, maliyetleri azaltma ve istthdam yapisini degistirme yollarini
izlemislerdir. Yani kitle iiretimini yeniden degerlendirmis, doniisiimdense revizyon
ile yetinmiglerdir. Bu revizyon ile maliyetleri azaltmaya ve istihdam yapisinda
esneklige yonelmislerdir. Ozetle kitle iiretiminden dogrudan esnek bir iiretim
yapisina gecilmemis, gelisen teknolojilerin kitle liretiminde kullanimi artirilarak
“esnek kitle iiretimi”ne gec¢ilmistir. Esnek kitle iiretiminde istihdam yapisini
etkileyen ve teknolojik gelismeye dayandirilan esneklik anlayisi, geleneksel kitle
tiretiminin diger ozelliklerini etkilememistir. Esnek kitle iiretiminde degismeyen
temel Ozellikler olarak Tayloristik is organizasyonu, planlama ve iiretimin
birbirinden kopuk iki fonksiyon olarak yonetim ve isgiicii arasinda paylasimi,
vasifsiz iggilicli kullanimi ve dar tanimli gorev ve sorumluluk dncelikle sayilabilir
(Selamoglu, 1998: 11). Goriildiigii gibi sistem yeni bir bicimle temel dinamiklerini
korumakla beraber bambagka bir denetim mekanizmasi olusturmustur. Bu
mekanizmayi istihdam ve isgilicii lizerinde kullanan yap1, kapitalizmin yeni iiretim

modelinin 6zetidir aslinda.

“Bilgi toplumu”na ge¢is ile isin yapisinin da biiyilk olciide degistigi One

striiliir. Bir kez 6grenildikten sonra yasam boyu siirdiiriilen endiistri toplumunun

ZBkz: https://www.ericdigests.org/2003-2/gold.html (27.11.2019)
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islerinin yerini, “bilgi toplumu’nda, yarim giin ya da gecici/sozlesmeli isler almaya
baslamistir (Bozkurt, 2000(a): 73). Ayrica, Fordist kitle iiretim sisteminden post-
Fordist esnek iiretim modeline gecisle birlikte, yarim giin ya da haftanin belirli
giinleri ¢alisan, gecici olarak istthdam edilen, ¢agr {lizerine ¢alismaya gelen, hatta
isyerine gelmeden kendi evinde calisan isci tipi ortaya ¢ikmistir (Kocabas, 2004).
Yani calismanin tam zamanl istihdama, gorevlerin agik¢a tanimlanmasina ve dmiir
boyu devam edecek bir kariyer diizenine dayali geleneksel bigimleri yavas yavas
silinip gitmektedir (Castells 2008: 367). Bu silinis, isgiicii piyasalarinin kat1 oldugu
ve yenilikler oniinde engel olusturdugu iddialar ile baglamig, bu iddialarin eyleme
dontistiiriilmesiyle devam etmistir. Bu siirecte esnekligin ¢alisanlar a¢isindan yepyeni
firsatlar yaratacagi one siiriilmiis, esneklik calisanlara bir 6diil olarak sunulmustur.
Fakat aslinda esnek-zaman calisana bir 6diil olarak verilse de onu sirketin avucunun
icine yerlestirir. Ornegin biitiin esnek zamanl calisma tiirlerinin en esnegi olan, evde
calismay1 ele alalim. Bu 6diil igverenler arasinda biiyiik bir kaygi yaratir; sirkette
bulunmayan caliganlar iizerinde kontrolii yitirmekten korkarak, evde calisanlarin bu
Ozgiirliigii kotiiye kullanacagmi diisiintirler. Bunun sonucunda, biiroda olmayan
kisilerin ¢aligmasimi diizenlemek icin bir dizi kontrol gelistirilmistir. Kimi sirket,
kisinin biiroyu diizenli olarak aramasini ister, kimisi ise ¢alisani internet iizerinden e-
postalarla gozetim altinda tutar (Sennett, 2012: 58). Goriildiigli gibi enformasyonla
birlikte, 6zgiirlesen bir i yapisindan bahsetmek miimkiin degildir. Emekg¢ilerin de
yararina oldugu iddia edilen esneklik, aslinda kapitalizmin kendisini yenileme

stirecinden bagka bir sey degildir.
2.2.GELISEN TEKNOLOJI ILE VASIF

Yasadigimiz enformasyon siirecinin istthdamda yarattig1 etkileri inceledik ve
genel itibari ile isttihdamda hizmetler sektdriine bir gecis oldugunu belirttik. Fakat bu
gecisin genel bir egilim olmasma ragmen, iilkelere gore ve icinde bulunulan
durumlara gore degisebilecegini vurguladik. Bu tespitleri yaparken imalat
sektoriindeki istihdamin agirligini hala korudugunu da ortaya koyduk. Ayrica “yeni
ekonomi”de taleplere cevap veremeyen kitle iiretimi sonrasi iiretim sisteminde ortaya
cikan degisimin istihdama yansimasini irdeleyerek genis bir pencereden esneklik

kavramina dair tartismalar yiiriittiik. Simdi de “bilgi toplumu” iddialariyla
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desteklenen teknolojik gelismelerin emegin temel bilesimi olan vasif kavrami

tizerindeki etkilerini incelemeye ¢aligacagiz.

2.2.1.Vasif ve Kutuplasan Isgiicii Piyasasi

Endiistrilesme sonrasi emegin dogasindaki degismeler neticesinde vasif
kavrami On plana c¢ikmistir. Emek unsurunun temelinde yer alan bu kavramin
tanimlanmast ag¢isindan ortak bir goriis yoktur. Vasif, iiretim siirecinde is¢inin
yapilan igin tamamini1 kavrayabilmesi ve igini tam olarak 6zlimseyerek hem kendini
hem de isini gelistirmesidir (Yiicesan-Ozdemir 2014(a): 110). Sozlitk anlami nitelik*®
olan kavram icin farkli degerlendirmeler vardir. Baz1 yaklagimlar konuyu emek ig¢in
“vasif”’, bazilar1 ise sermaye i¢in “vasif’ olarak farkli ele alirlar (Yiicesan-
Ozdemir(b), 2014: 163). Yiicesan-Ozdemir vasif kavramina ait bu iki farkli bakis
acisin1 oldukea zihin agici bir sekilde anlatir (2014(b): 163-164):

“Sermaye i¢in ‘vasif’ ve emek i¢in ‘vasif” kavramlar1 ayn1 degildir.
Dolayisiyla, emek siireci teorisyenleri, ‘vasifsizlagsma tezi’ ile isin degersizlesmesini
ve isgiicliniin degersizlesmesini vurgularken; sermayenin ve organik aydinlarmin 21

yiizyilin basinda bilgi toplumunun vasifl, altin yakali ¢alisanlarindan bahsetmesi tam

da smiflarin vasif kavraminda ne anladigiyla ilgilidir.”

Yani emek siireci teorisyenleri isin degersizlesmesi ve isgiiciiniin
degersizlesmesini vasifsizlasma olarak adlandirirlar (Braverman, 2008; Yiicesan
Ozdemir, 2014(a); Durmaz, 2014). Bu teorisyenler &zellikle teknolojideki
gelismelerle ve kapitalizmin yeni denetim mekanizmalari ile emegi vasiflarindan
koparildigin1 iddia ederler. Ciinkii bu yaklasima gore vasif, is¢inin isi ile ilgili yetki
ve denetimine kendisinin sahip olmasidir (Yiicesan-Ozdemir, 2014(a): 111). Beseri
sermayeyi temel kaynaklardan biri olarak goren yaklasim iginse vasif, kapitalist
birikim rejimi igin-arti deger Uretimiyle saglanan birikim-gerekli olan bilgi ve
becerilerdir. Bu bilgi ve beceriler sayesinde nitelikleri siirekli artacak olan bir

isgiiclinden bahsederler (Bell, 2012; Drucker, 1993; Toffler 2008).

*Tiirk Dil Kurumu[TDK] https:/sozluk.gov.tr/ (27.11.2019).
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Kavrama iligkin farkli degerlendirmelerin bakis agilarmin yaninda kavramin
emek piyasasinda yarattigi iki tarafli kutuplasmis yapi ve teknolojik gelismeler
sonrast emegin getirdigi konum da bizim a¢imizdan olduk¢a dikkate degerdir.
Braverman vasif kavraminmi agiklama sekli ile hem teknolojik gelismelerin emegin
nitelikleri {izerindeki etkisini hem de isgiicli piyasasinin siiriiklendigi boliinmiis-

kutuplasmis-yapiy1 ¢ok seffaf 6zetlemektedir (2008: 401):

“Vasif kavrami is¢i agisindan, geleneksel olarak zanaat ustaligiyla; yani
maddeler ve siireglerle ilgili bilginin, 6zgiin bir tiretim dalin1 slirdiirmek i¢in ihtiyag
duyulan uygulamaya konulmus el mahareti ile birlestirilmesiyle baglantili bir
nitelikti. Zanaat vasiflarinin par¢alanmasi ve iiretimin sosyal bir siire¢ olarak yeniden
insa edilmesi, geleneksel vasif kavramini imha etti ve geriye emek siirecleri tizerinde
ustaligin gelisebilmesi bakimindan tek bir yol birakti: Bilimsel, teknik ve
miithendislik kanaliyla elde edilen gelisim... Ama bu bilginin, yonetim ve onunla
yakindan baglantili personellerin ellerinde asir1 yogunlagmasi, ¢alisan niifus
bakimindan bu yolu da tikadi. Iscilere birakilansa, yeniden yorumlanmis ve acinasi
bigcimde yetersiz olan bir vasif kavramidir: Bu kavram 6zel bir maharet, sinirh ve

tekrara dayali bir islem, vs.” den olusmaktadir.”

Goriildiigii gibi kapitalist model, tiretimi yeni bir sosyal siire¢ olarak yeniden
insa ederken, kurnazca, emegin lretimdeki roliinii de siliklestirmektedir. Emegin
elinde avucunda ne varsa kapitalist birikim ugruna-arti deger birikimi ugruna-
paramparca etmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2014(b): 163). Sanayi éncesi donemde
gorece Ozerk olan ve iretim siirecinde etkin bir sekilde var olan emek,
sanayilesmeyle ve kapitalizmin asir1 isbolimii ile degersizlesmeye bagslamistir.
Kapitalist isboliimii yapisi i¢inde planlama ve tasarim islevlerinin yoneticilerin elinde
toplanmasi da emegin degersizlesmesinde énemli bir unsur olmustur (Ongen, 1996:
141). Yani bilginin is¢iden almip yoneticilere verilmesi emegin 6zerkligini derinden
sarsmig, isgiliciinlin niteliklerinden yoksun birakilmasinin altyapisi olusturulmustur
(Giddens, 2012: 705). Bu durumda isgiicii piyasasinda sayisi az, azinlik bir nitelikli
emek ile sayist ¢ok, rutin isleri yapan, vasifsiz emekgiler arasinda kutuplasma
artacaktir. Harvey de isgiicii piyasasinin kutuplagmig-boliinmiis ve ayrismis-hale

gelisini soyle agiklamaktadir (2012: 171-174):
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“Fordizmden esnek birikim siirecine gecisle birlikte isgiicli piyasast ikili bir
yaptya ulasacaktir. Cekirdek isgiicii tam zamanli ¢alisan, siirekli statiiye sahip ve
kurumun uzun vadeli gelecegi icin merkezi dnem tasiyan ¢alisanlardan olusur. s

giivencesi, yiikselme ve yeni beceriler elde etme sans1 daha yiiksektir. Cevre isgiicli
ise aslinda iki alt gruptan olusur. Ilki biiro isi, sekreterlik, rutin isler ve daha az
vasifli isler gibi isgiicii piyasasinda her an bulunabilecek vasiflara sahip tam zamanl
personelden olusur. Mesleki yiikselme olanaklar1 daha diisiik olan bu grup, ytliksek
bir isgiicii devir hiz1 6zelligi gdsterir. Ikinci ¢evresel grup, ilk cevresel gruptan da
daha diisiik is giivencesine sahip olan, yar1 zamanli ¢alisan, gegici islerde calisan,

tageron calisan, stajyer olarak ¢alisan kesimi ifade eder.”

Harvey’in bahsettigi iggiicli piyasasindaki bu iki kutup, aslinda sermayenin tam
da istedigi ortami yaratmaktadir. Bu ortam, emegin tahakkiim altina alinmasi ve
kutuplagtirilarak boliinmesidir. Sirketler en alt diizeydeki ofis islerini, birkag standart
asamaya indirebildiklerinden kolayca programlanabilen rutin isleri otomatiklestirme
egilimindedirler. Kugskusuz bu otomatiklesme sonrasi rutin ofis islerinin ¢ogu
silinmek zorunda kalmistir. Diger taraftan daha yiiksek diizeydeki operasyonlar, bir
kisim profesyoneller ve karar tlireten vasifli biiro is¢ilerinin elinde toplanmistir. Yani
sistem igerisinde islemlerin en alt diizeyinde rutinlik ve siradanlagsma hakim olurken,
orta diizeyde, karar alma siireglerinde daha aktif olan bir isgiicii ortaya ¢ikmuistir.
Fakat karar alma siireclerinde daha aktif olan orta diizey biiro ¢alisanlarin isleri de
zamanla siradanlagmaktadir. Dolayisiyla karar alici siirecin hakimi profesyoneller ile
rutinlige itilen ve vasiflar1 tehlike de olan isgiicii arasinda kutuplasma giderek
artmaktadir (Castells, 2008: 333-334). Artan bu kutuplagmanin emegi disipline eden
etkisi ile ilgili Stanford’ un tespiti dikkate degerdir (2019: 107):

“Farkl1 is¢i gruplar arasinda ugurumun derinlesmesi ve emek piyasasinin
boéliimlenmesinin giiglenmesi isini kaybetmenin maliyetini artirarak emegin disiplin
atina alinmasini kolaylastirdi. ‘Cekirdek’ islerde (bilhassa 6nemli beceriler gerektiren
ya da tiretkenligin son derece yiiksek oldugu sanayilerde) calisan is¢iler fazladan
ticret alip ek haklardan yararlanirlar ve (asla tamamen garanti altinda olmasa da) belli
dl¢iide uzun siireli is giivencesine sahiptirler. Ucretlerin diisiik oldugu hizmet sektorii
isleri gibi ‘marjinal’ islerde calisan isciler cok daha diisiik ticretler alirlar ve is

giivenceleri daha sinirlidir. Resmi issizlik oran1 gorece diistik olsa bile, yiiksek ticretli

64



cekirdek islerden ‘siiriiliip’ diisiik ticretli giivencesiz iglerde ¢alismaya mahkiim

edilme tehdidi, yiiksek iicretli islerde ¢alisan isciler agisindan gii¢lii bir disipline

sokucu tehdit olmaya devam etmektedir.”

Goriildiigii gibi Stanford da isgiicii piyasasinda meydana gelen kutuplagsmaya

dikkat ¢ekmis, ek olarak c¢ekirdek isgiiciiniin yasadigi denetim baskisindan da

bahsetmistir. Sonugcta isgiicii piyasasindaki bu bdliinme neticesinde arada sirada is

bulan ve “Macdonalds” isciligi diye adlandirilan niteliksiz bir emek kitlesi ile

neredeyse stirekli istihdam olanagina sahip nitelikli ¢ekirdek isgiicii bir arada

bulunacaktir. Yani bir yanda belli bir nitelikli iggiicii talebi ortaya ¢ikarken 6te yanda

niteliksizlesme artacaktir (Ongen, 1996: 133). Bize goére kapitalizm yeniden

yapilanma siireci neticesinde, g¢evre isgiiclindeki artisin ¢ekirdek isgiiciindeki artisa

gore daha fazla olmas1t muhtemeldir. Esnek istihdam bi¢imlerinden olan yar1 zamanh

caligmanin son yillardaki artis1 bu tahmini giiglendirmektedir. Bu dogrultuda bazi

OECD iilkelerinde istihdamda yar1 zamanl c¢alisanlarda meydana gelen degisimi

gosteren Tablo 9’a bakmamiz yerinde olacaktir.

Tablo 9

Bazi1 OEDC Ulkelerinde Yar1 Zamanh Istihdam Oranlar (%)

Kanada | Hollanda | Danimarka | Fransa | Almanya | Tiirkiye | OECD
1990 17 31,7 233 11,9 15,2 9,3 15,1
1992 18,5 34,5 22,5 12,7 14,4 11,9 16,7
1994 18,9 36,4 21,2 13.8 15,8 9 17,4
1996 19,1 36,4 21,5 14,8 16,5 5,5 16,8
1998 18,8 38 223 17,2 18,3 6,1 17,1
2000 18,1 39,6 21,3 16,9 19.4 9,4 16,9
2002 18,8 43 20 16,2 20,8 6,6 17,2
2004 18,5 43,9 22,2 17 22,3 6,1 18,2
2006 18,2 44,5 23,6 17,2 25,8 7,6 18,2
2008 18,6 453 24.4 17 25,9 8,5 18,7
2010 19,6 47 26,3 17,8 26,3 11,5 20,1
2012 19 48,1 25,7 18 26,8 11,9 20,5
2014 19,3 48,8 25,5 18,9 27,6 10,6 20,7
2016 19,2 48,6 25,3 18,7 27,7 9,5 20,4
2018 18,7 49 23,6 18,4 28 9,9 21,3

Kaynakca: OECD 2019 https://stats.oecd.org/
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Tablo 9’da secili bazi OECD iilkeleri i¢cin ve OECD ortalamasi igin yar1
zamanli c¢aligma istatistiklikleri sunulmaktadir. Segcili {ilkelerin tamaminda
istthdamda yar1 zamanli ¢alismaya dogru bir gecis s6z konusudur. Hala oldukca
yiiksek seyreden tam zamanli istihdam istikrarli bir sekilde diiserken yari zamanl
calisma siirekli artis egilimindedir. Buradan hareketle istihdama yeni katilan
isgiiclinlin 6nemli kisminin yari zamanl ¢aligmaya gectigi yorumunu yapabiliriz.
Agirliklt olarak gelismis {ilkelerin ele alindig1 tabloya gore yar1 zamanli ¢aligmanin
en yaygin oldugu iilke ylizde 49 ile Hollanda olmustur. Almanya 1990’larin basinda
yiizde 15 civari olan yar1 zamanl calisma 2018’de yiizde 30’a yaklasmistir.
Gelismekte olan lilke olarak degerlendirilen Tiirkiye’de ise yar1 zamanli ¢alisma
donem donem artip azalmakla beraber isttihdamda tam zamanli ¢alisma agirliginm
korumaktadir. Aslinda bu durum iilke gruplarma gore degisiklik olacaginin
gostergesidir. GoOrece daha gelismis iilkeler de yar1 zamanli ¢aligma hizmet
sektoriiniin artan etkisi ile daha fazladir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise
istthdamda tarimin varligini hala siirdiirmesi, sanayilesme silirecinin tam anlamiyla
tamamlanamamas1 gibi nedenler yar1 zamanl ¢alisma oranlarmin diisiik kalmasinda
etkili olabilir. Tim OECD iilkeleri ortalamasinda 1990 yilinda yiizde 15,1 olan yan
zamanli calisma 2018’de 21,3’e yiikselmistir. Aslinda yari zamanli g¢aligmada
gerceklesen ilerleme dogrudan cekirdek isgiiciinde azalis ve cevre isgiiciinde artis
olarak ele alinmasa da buradan c¢ikarilacak degerlendirmeler zihin agicidir.
Istihdamda artik yar1 zamanl ¢alisma tercih edilmekte ve haliyle esneklik ¢alisma
hayatindaki varligim1 pekistirmek adina biiyilk adim atmaktadir. Esnek ¢alisma
bicimlerinin en yaygin ¢esitlerinden olan yar1 zamanl ¢alisma gibi gegici ¢aligma da
dikkat ¢ekilmesi gereken bir unsurdur. Istihdamda ortaya ¢ikan standart dis1 hale
gecis gecici istihdama da bir bakis sunmay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle gegici
istihdam oranlarint gosteren Tablo 10’da konu ile ilgili zihin agict bir degerlendirme

yapmamiza olanak sunacaktir.
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Tablo 10

Bazi1 OEDC Ulkelerinde Gegici istihdam Oranlar (%)

Kanada | Hollanda | Danimarka | Fransa | Almanya | Tiirkiye | OECD

1990 - 16,8 30 38 34,1 19 19,8
1992 - 21,5 294 37,3 34 25,3 20,2
1994 - 26,5 31,1 40,7 38 27,1 20,7
1996 - 30,3 30,7 472 44,9 25,5 21,7
1998 27,5 34,2 27,2 53,8 52,2 20,5 23,9
2000 29,1 35,5 27,4 55,1 52,4 23,7 24,3
2002 29,7 36,3 27 48,5 51,4 17,9 23,5
2004 29,4 38,8 25,7 48,1 55,5 9,3 24

2006 29,3 43,6 224 51,8 57,5 13,4 25,5
2008 27,2 45,2 23,6 52,6 56,8 12,5 25

2010 29,8 48,3 21,1 55,1 57,2 17,2 25,2
2012 30,7 51,3 20,9 55,8 53,7 19,3 24,6
2014 30,8 55,5 21,4 57,3 53,4 21,7 25,1
2016 30,7 55,6 33,6 58,8 53,2 24,7 25,5
2018 31,8 55 34,2 57,6 51,7 24,1 25,7

Kaynakc¢a: OECD 2019 https://stats.oecd.org/

Se¢ili OECD iilkelerinde gegici olarak belirli siirelerle isttihdam edilenleri
gosteren Tablo 10 istihdamdaki egretilesmede meydana gelen artis1 gostermektedir.
Tirkiye dahil olmak iizere secili tiim iilkelerde toplam istihdamda gecici istihdam
oranlar1 ara ara dalgalansa da genellikle istikrarli olarak artmaktadir. 1990’da
Hollanda’da yiizde 16,8 olan gegici ¢alisma biiyiik bir sicrama ile yiizde 60 civarina
gelmistir. Fransa’da ise 1990’da ylizde 40’a yaklasan gegici ¢alisma 2018’de yiizde
60 bandina gelmistir. OECD ortalamasinda 1990 yilinda yiizde 19,8 olan gegici
calisma 2018 yilinda 25,7 olarak gergeklesmistir. Tablodan da goriilecegi iizere
gecici istihdamda ortaya ¢ikan artis sz konusudur. Bu istatistikler 1s18inda ¢evre
isglicline olan talebin artip c¢ekirdek isgiiciine olan talebin azaldigi yorumu
yapilabilir. Yani istthdam da c¢ekirdek isgiicli azalirken, artik gecici ¢alisma ve yari
zamanli ¢alisma gibi tercihlerle ¢evre isgiiciiniin istthdamda artig gdstermesi ihtimali

olduk¢a mantiklidir.
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Ek olarak zihinsel siire¢lerinden soyutlanmis basit bir el etkinligine doniisen
emek, zamanla hem beceriden ve nitelikten hem de {iretim icin gereken bilgiden ve
liretim siirecinin bir biitiin olarak kavranmasi yeteneginden soyutlanmistir. Yani
emek makinenin-yeni donemde bilgisayarin-kolesi durumuna gelmistir (Senkal,
2015: 142). Bu durum vasiflarindan koparilan, gecici islere mahkiim olan emekgi
kitlesinin daha fazla artmasina neden olacaktir. Yasanan enformasyonel gelismeler,
emek piyasasinda yasanan esneklik uygulamalari, sermayenin mobilitesinin artmasi
gibi unsurlar, az, fakat ¢ok etkili ve ayrica yliksek ticretli bir ¢ekirdek isgiicii ortaya
cikarirken; ¢ok, fakat iiretim siirecindeki etki ¢ok az olan ve diisiik iicretli,

giivencesiz, gegici ¢calisan emekgi sayisini artirmaktadir.

Vasif kavramina ve iggiicii piyasasinda ortaya ¢ikan kutuplagmis yapiya kisaca
degindik. Simdi konumuz agisindan enformasyon teknolojilerinin (teknolojide ve
bilgi-islemde meydana gelen degisimler) emegin vasiflarinin nasil etkiledigini

kavramaya calisacagiz.

2.2.2. Teknolojik Gelismelerin Emegin Vasfi Uzerindeki Etkisi

Ozellikle 1990°lardan beri devamli olarak hizli bir sekilde ilerleyen teknolojik
gelismeler sosyal ve ekonomik hayatta degisimlere sahne olmaktadir. 1946’da
yapilan ilk bilgisayarm?’ 30 ton agirhginda oldugu, bugiinse bilgisayarin elimizde
kullandigimiz telefonlarla hayatimiza girdigi bir donemdeyiz. Kuskusuz teknolojinin
bu gelisimi teknik gelismelerle sinirlandirilamaz. Bagta ekonomi olmakla {izere,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal bir¢ok etkisi vardir (Giinay, 2001: 1-2). Yeni teknolojilerin
durdurulmasi zor yiikselisi ¢calisma hayatinin geneline etki ettigi gibi vasif kavramini
da etkilemektedir. Teknolojinin hem ekonomik-isgiicii piyasasi acisindan-hem de
sosyal-emegin i¢inde bulundugu durum agisindan-gelismeler neticesinde vasif

kavramini ne sekilde etkiledigi bizim ele almaya c¢alisacagimiz konudur.

Ekonominin teknoloji odakli gelisimi ile bilgi teknolojilerinin yaygin olarak
kullanilmaya baslanmasi, gerek iiretim sistemlerinde gerekse Orgiitlenme
bigimlerinde koklii degisiklikler saglamistir. Ozellikle emegin verimliligini artirma

yoniiyle dikkat ¢ceken bu gegis zaman tasarrufu saglayarak daha kisa siirede daha ¢ok

2 Bilgisayarin tarihgesi igin bakiniz: 1- https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/115511
2- http://www.madran.net/wp-content/uploads/2013/09/btul00_1_ck_bilgisayarin_tarihcesi.pdf
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isin yapilabilmesine imkan vermektedir. Ancak bu siirecte teknolojik gelismenin
emegin niteligi iizerinde ne tiir etki yaptigi konusunda sorgulamalar goz ardi
edilmemelidir. Yeni teknolojiler isgiiclinii, ¢alisma siireclerini, mesleki yapiy
degistirmektedir. Imalat sektdriinde ¢ok sayida is otomasyon nedeniyle
silinmekteyken, diger tarafta ¢ok sayida is agisindan da vasiflarin artirilmasi ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi uygulamalar vardir (Castells, 2008: 337). Bir
tarafta isin degersizlesecegini, emegin vasifsizlasacagini ve buna bagli olarak emek
ve sermaye arasindaki bagimlilik iligkisinin artacagini one siirenler; diger tarafta ise
bilimsel ve teknik gelismelerin etkisiyle yeni is tiirlerinin ve nitelik bigimlerinin
gerceklesecegine dair iddialari vurgulayanlar bulunmaktadir (Ongen, 1996: 118).
Yani kisaca teknolojik gelismenin emegin niteliklerini artiracagi ve azaltacagi
yoniinde iki zit goriisten bahsetmek miimkiindiir. ilk goriis a¢isindan bakildiginda,
yiiksek teknolojilerin iiretim siire¢lerine dahil edilmesiyle birlikte kullanilmaya
baslanan yiiksek teknolojilere sahip makine ve techizati kullanmak i¢in vasifli emege
ithtiya¢ vardir ki bunu saglamak i¢in kullanilacak en 6nemli ara¢ egitim olacaktir.
Egitim emegin niteliklerinin artmasinmi saglayacaktir (Algin, 2006: 85-86). Egitim
stirelerinde gerceklesen artisin dogrudan bir vasif yiikseltici unsur olmadigini
diisiiniiyoruz. Bununla ilgili Armagan’in su tespitini dnemli bulmaktayiz (2012:

121):

“Insanlar ge¢mise kiyasla daha fazla okula gitmektedirler ¢iinkii okuma yazma
bilmek ve basit aritmetik islemler yapabilmek bugiiniin sehir hayatinda gerekli olan
vasiflardir. Sirketlerin daha fazla egitim gérmiis insanlara ihtiyaglari olup olmadigi

ve insanlarin daha uzun seneler okula gitmelerinin onlar1 daha vasifli yapip

yapmadig tartisilan bir konudur.”

Armagan’in da belirttigi gibi calisanlarin eskiye gore daha fazla egitim gormiis
olmast dogrudan vasiflarla dolu bir isglicii piyasasi olacagr iddialarini hakh

¢ikarmaz.

Ayrica teknolojik gelismelerin ilerleyisi agisindan 6nlenemez bir gergeklik olan
emek yogun sektdrden sermaye yogun lretime gegisle, bir taraftan is¢inin yerini
makineler almakta diger taraftan da isgiiciiniin niteligi degismektedir. Bu degisme ilk
goriige gore yiiksek vasifli calisana talebini yiikseltecek (Kocabas, 2004: 38), haliyle
yeni is¢i modeli acisindan da vasiflar1 artiran bir yapi1 sergileyecektir. Sermaye
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acisindan artik ¢aligsin diye makinelere yatirnm yapmak, isgiicline yatirim yapmaktan
daha mantikli hale gelmektedir (Sennett, 2017: 13). Ciinkii makine ile el isi
arasindaki rekabeti makinenin kazandig1 ortadadir (Huberman, 2005: 188). Ikinci
gorlis acisindan ise durum daha farklidir. Teknolojik gelismelerin iiretim siirecine
adaptasyonunun amacit emegi ikame etmek ve sermayenin vasifli emege
bagimliligin1 onlemektir ki bu durum isgiicliniin niteliginde bir kayba neden
olacaktir. Ciinkii isgiicii artik igin tamamina hakim degildir. Boliimlere ayrilmis olan
ve kendi paymna kalan kisimla ilgilenmektedir (Al¢in, 2012: 86). Ayrica emegin
teknolojiyle ikamesi neticesinde karmagik gorevlerin makinelere gegmesiyle ve
insanin makinenin basit bir izleyicisi durumuna gelmesi de emegi iyice
niteliksizlestirecektir (Ongen, 1999: 133). Bu bakis agisina gdre emek, teknolojik
gelismeler sonrasi kontrol giiciinii sermayeye devretmekte, hem tahakkiim altina
girmekte hem de vasiflarindan koparilmaktadir (Belek, 1999: 53). Yani is¢i, bir
yandan emegi iizerindeki kontroliinii yitirirken, kendi emeginin {iriin iizerinde var
ettigi degeri de kaybeder. Bunun sonucunda isgiicii proleterleserek vasiflarindan
koparilir (Durmaz, 2014: 21). Emegin 6nemli bir boliimiiniin niteliksizlesmesi,
tiirdeslesmesi ve sermayeye olan bagimliliginin artmasi olarak betimleyebilecegimiz
proleterlesme (Ongen, 1996: 118), aslinda sanayilesme ddénemiyle baslamis, yeni
donemde beyaz yakalilar1 da etkisine almis bir kavramdir. Ozellikle kapitalizmin
1970 krizinden ¢ikis yolu olarak gordiigli post-Fordist siirecle beraber zihin
emekeileri-beyaz yakalilar-niteliksizlesme egilimiyle yiiz ylize kalmislardir. Zihin
emegindeki bu proleterlesme bu kesimin agirlikli bir kismini imtiyazli bir konum ve
kimlikten  uzaklagtirmistir.  Yeni donemde egilim beyaz yakalilarinda
liizumsuzlastirilmas1  yoniindedir. Bu liizumsuzlastirma egilimi aslinda beyaz
yakalilarin emeginin de teknolojiyle ikame edilmesi-ve neredeyse makinelerle
konusan makineler sistemine dogru gecilmesiyle-alakalidir (Bora vd., 2012: 18).
Yani zihin emekg¢ilerinin entelektiiel sermayelerinin teknolojiyle ikamesi neticesinde
tiretimden koparilmakta-iiretim araglar1 elinden alinmakta-ve bunun sonucunda da
haliyle proleterlesmektedirler. Su an {icretli ¢alismak icin is¢ilerin bir yere (ofis,
fabrika vb) toplanip iicret karsiligi ¢aligmasi bizlere oldukca olagan gelmektedir.
Fakat bu durum hi¢ de olagan degildir. Bir insan zorunlu kalmadik¢a baskasinin
yaninda c¢alisamaz. Fakat iiretim araglar1 elinden alinan is¢ilerin yapacagi baska bir

sey kalmaz. Ellerinde olan tek sey para karsiligi satacaklar1 emek giicleridir
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(Huberman, 2005: 184). Iste tam da burada proleterlesme kavraminm fitili yakilir.
Once para karsilifi emegini satmaya mecbur birakilan emek, daha sonra
teknolojideki gelismelerle-makine ve otomasyonun etkisiyle-denetim altina alinir ve
en sonunda vasiflarinin somiiriilmesine maruz kalir. Yani teknolojideki gelismeler

vasif lizerinde agirlikli olarak yikici etkiler meydana getirir.

Teknolojinin emegin vasfi tlizerindeki etkisini ele alan iki farkli bakis agisini
Ozetledikten sonra enformasyonel-teknolojik gelismelerin emegin niteligine etkisini

farkli gruplar agisindan daha detayli incelemek uygun olacaktir.

2.2.2.1. Vasiflar1 Artiran Enformasyon

Enformasyonun vasif {lzerindeki etkisine olumlu bakanlar biraz Once
bahsettigimiz iki zit goriisten ilkidir. Bu goriise gore enformasyon teknolojilerindeki
gelismeler calisanlar iizerinde pozitif etki yapacaktir. Istihdam edilenler
enformasyondaki gelismeler sonucu vasiflarini artiracak, daha nitelikli bir isgiicii
giderek emek piyasasinda agirlikli hale gelecektir. Ozellikle beyaz yakalilarin
bilgisayar becerilerini kullanarak, kapsam bakimindan genislemis isleri yerine

getirebilmeleri ¢caligmanin degerine pozitif etki yapacaktir (Nurol, 2014: 76).

Bilgi sektoriinlin ekonomide nispi agirligimin artacagl ve buna paralel olarak
yiiksek wvasifli isgiicliniin talep edilecegine (Zaim, 2005: 597) inanilmaktadir.
Bilgisayar, enformasyon ve ulasim basta olmak lizere pek ¢ok alanda yasanan
teknolojik gelismeler, vasifsiz isgiicii yerine, bilgiye sahip vasifli isgiiclinii ortaya
cikaracaktir (Kocabas, 2004). Bu dogrultuda bilgi teknolojilerinin “bilgi is¢isi"
talebine paralel olarak, iscilerin vasiflarii yiikseltecegi disiiniilmektedir. Zaten
teknolojinin vasiflart artirdigin1 savunan goriisler agisindan, yeni ekonominin isleyisi
icin nitelikli bilgiye ihtiyag vardir. Bu ihtiya¢ yonetsel, teknik ve profesyonel
mesleklerin gelisimi ile saglanacaktir (Aktaran Castells, 2008: 278). Sayilan
mesleklerin gelismesinden kast edilen, ¢alisanlarin niteliklerinin artacagi ve isgiicii

piyasasina bu nitelikli emek sinifinin yon verecegidir.

Islerin kapsam olarak genislemesi gibi teknoloji sonrasi iiretim tekniklerinde de
genislemeler olmustur. Kitle iiretiminin 6zel amagh ve tek bir is gerceklestiren
makineleri, farkli igleri ayn1 anda gerceklestiren daha fonksiyonel makinelere
birakmistir. Bu fonksiyonellik iiretimde tek bir boliimiine hakim olan bilgi tiirliniin
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onemini zayiflatmus, iiretimin biitiiniine etkisi olan bilgi 6nem kazanmstir. Uretimde
meydana gelen bu keskin doniisiim firmalarin isgiicline olan ihtiyag¢ seklini de
degistirmis (Petrol Is, 1997: 867) eskiye gore hem isletmeler daha vasifli calisanlar
talep etmeye basglamis, hem de calisanlarin vasiflar1 bu gelismeler neticesinde
yiikselmeye baslamistir. Zaten sermaye, stoklarin ortadan kalktigi, kalite kontrol
mekanizmalarinin liretimin tiim stireclerine yayildigi, mal {iretiminde gesitliligin ve
kalitenin arttifi esnek lretim donemine girildikten sonra vasifli ve motivasyonu
yiiksek isciler talep etmeye baslamis (Petrol Is: 883) bu dogrultuda ortalama

vasiflarda bir artis siireci yagsanmaya baslamistir.

Selamoglu da vasif kavramina ve onu etkileyen teknolojiye iiretim teknigindeki
yenilik agisindan yaklasir. Yalin liretim denen bu siireci soyle 6zetlemektedir (1998:

17):

“Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve karmasiklasmasi, liretim araglarinin
verimliliginin, ancak insan unsurunun teknoloji ile biitiinlesmesi sonucu
yiikselebilecegini gostermistir. Daha basit bir ifadeyle, iiretim siirecinde makinelerin
verimliligi, isgiiciiniin ¢alisma hayati i¢erisinde deneyimlere bagli olarak

artmaktadir. Iste insan unsurun makineye ruh kazandirmasi, bu iliskiyi ifade eder.”

Teknolojideki gelismelerin vasifli insan emegi olmadan bir anlam ifade
etmeyecegini vurgulayan Selamoglu emegin iiretim siirecindeki etkisi ile ilgili de su

tanimlamay1 yapmaktadir (1998: 7):

“Yalin tiretim modelinde isgiicii sahip oldugu vasif, bilgi, tecriibe ve
sorumluluk ile iiretim siirecinin gergek ydneticisi olarak kabul edilmektedir. Uretim
standartlar1 ve ¢aligma yontemlerinin temel ¢ercevesi yonetim kademesi tarafindan
belirlenirken, isgiicli bu yap1 igerisinde kendi sorumlulugunda olan iiretim alaninda

yontemlerin detaylandirilmasinda serbesttir.”

Burada da teknolojinin artirdig1i vasiflar neticesinde tiretim siirecinin asil
hakiminin-tamaminin olmasa da-yeni nitelikli isgiicii oldugu One siirtilmektedir.
Zaten bu yaklagima gore, bilgi teknolojileri ve yalin iiretim teknikleri isglicii
acisindan biirokratik hiyerarsinin azalmasina yol agmis, bunun etkisiyle de emegin
coklu islem kabiliyetini, yani vasiflarin1 artirmistir (Parlak ve Ozdemir, 2011: 30).
Gorildigi  gibi esneklik ve esnek caligma-esnek birikim-¢alisanlarin  i¢inde
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bulundugu durumu degistirmekte, diisiik vasifli veya vasifsiz igler yerine vasifh
emege olan talebi artirmaktadir (Yavuz, 1995: 22). Vasifli emege artan talep ise
isgliclinii nitelik kazanma konusunda cesaretlendirici bir gelisme olacagindan,

emegin vasiflarinda da artis yasanacag diisiiniilmektedir.

Yapilan bir aragtirmaya gore, bilgisayar destekli makineleri (robotlar1) kullanan
isletmelerin yiizde 60’1, bu teknolojilerin girisinden sonra daha yiiksek vasif talep
etmeye baslamislardir (Ak. Bozkurt, 2000(a): 73). Yeni teknolojilerin istihdam
tizerindeki etkisini O6l¢gmek amaciyla Almanya’da bes sirkette 10 robotun
kullanilmasina dair yapilan baska bir arastirmada, yeni teknolojilerin vasifli isgiicii
kullanimin1 olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Fakat 6zellikle vasifsiz iggiicli lizerinde
olduk¢a 6nemli 6l¢iide olumsuz etkide bulundugu gozlenmistir (Bozkurt, 2012: 175).
Bu arastirmalar enformasyon teknolojisinin vasifli isgiicii ihtiyacini ortaya ¢ikardigi
iddialarinin  dayanaklaridir. Zaten yiiksek teknolojiye dayanan esnek {iiretim
diizeninde, daha vasifli isgiicli talebinde artis olmasi (2012: 173) dogaldir. Ayrica
gecmise gore vasiflarin daha ¢ok arttigi ile ilgili genel bir kan1 vardir, ama buradaki
kasit ortalama vasiftir. “Bilgi toplumu”nda enformasyonel gelismeler nedeniyle en
diisiik diizeydeki calisanin bile belli bir vasif diizeyine sahip oldugu o6ne siiriiliir
(Senkal, 2015: 150). Teknolojideki gelismeler sonucu emek siireci daha fazla
bilimsel bilgiye sahip olmaktadir. Bu nedenle emek siireglerinde ortalama bilimsel,
teknik ve vasif icerikleri ge¢mise gore artmaktadir (Armagan, 2012: 120). Artan
vasiflar kuskusuz nitelikli ¢alisanlar ile islerin daha iyi yapilacag: ihtimalini akillara
getirir. Aslinda bu yaklagim bizi Sennett’in “bir seyi o isin kendisi i¢in iyi yapmak”
diye niteledigi zanaat¢ilik kavramina gotliriir. Ama yeni ekonomik diizende
calisanlarin kendini zanaatc¢ilifa vermesi sirketler acisindan tercih edilen bir sey
degildir. Pek cok seyi kisa siirede yapmak isteyen kurumlar kabiliyeti pratikle
derinlestiren calisanlarla ters diiserler. Ciinkii becerinin derinlesmesi zaman
almaktadir. Bu nedenle bir is i¢in hizlica konup kalkan, yuva yapmayan ve esnek
calisan yeni tercihtir (Sennett, 2017: 77-78). Gorildiigii gibi teknoloji sonrasi
vasiflarin-6zellikle ortalama vasiflarin-artigi varsa bile, yeni sirket kiiltiirii istthdam
da “iy1 lretendense, ¢cabuk halleden” tercihine yakin durmakta, calisanlarin vasiflari
artsa da bu vasiflarin1 kullanmaya gelince sorun ¢ikarmaktadir. Bu durumda yeni

diizenin vasfi ele alisinin ne kadar da tutarsiz oldugunun ag¢ik kanitidir.
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Fakat onemli olan ileri teknoloji sonrasi ortaya ¢ikan vasifli isgiicii talebinden
ziyade, ileri teknolojinin vasif lizerindeki etkisidir. Bu baglikta anlatilanlar, ileri
teknolojinin vasiflar1 ve vasifli isgiicii ihtiyacini artiracagini savunuyorlardi. Sonraki
basligimizda ise enformasyon teknolojilerinin vasifl islerin ¢ogunda niteliksizlesme

yarattigini 6ne siirmektedir.

2.2.2.2. Enformasyonun Yok Ettigi Vasiflar

Teknolojik gelismelerin etkisiyle otomasyon ve mekanizasyonun emegi
tahakkiim altina alacagi ve vasiflarini eritecegi iddiasi, enformasyonun vasiflar1 yok
edici etkisine inanan yaklasimlarca iizerine basarak belirtilir. Burada sermayenin
amact gorevlerin uzmanlik esasina boliinmesiyle emegin her tiirlii otonomiden
mahrum birakilmasidir. Bu yolla vasifli is¢i vasifsiz is¢i seviyesine disiiriiliir
(Armagan, 2012: 106). Aslinda emek iizerinde artan bu denetim baskisi ile
vasifsizlastirma olgusu Yiicesan Ozdemir’in ‘“Neoliberal Emek Rejimi” olarak
adlandirdigi donemin temel dinamiklerini olustur. Teknolojinin hiz, erisilebilirlik ve
ucuzluk gibi 6zelliklerini lehine kullanan bu emek rejimi; siyasal, ideolojik ve
iktisadi yapilarin emek karsitligi zemininde hareket etmelerini saglamaktadir
(2014(b): 158). Yani yeni iletisim teknolojilerinin sagladig1 kolayliklar sayesinde
emek siireci agisindan artan bir denetim ve vasifsizlagsma siireci ortaya ¢ikmaktadir
(Yiicesan-Ozdemir, 2014(a)). Bu ekonomik rejimde becerilerin raf émrii artik cok
kisalmistir. Teknolojide ve bilimde var olan gelismeler nedeniyle ¢alisanlarin hemen
hemen her on yillik déonemlerde, vasiflarinin son kullanma tarihi ge¢mesin diye
yeniden giincellenme yapmasi gerekmektedir (Sennett, 2017: 11). Isgiicii dmiir boyu
stirecek bir vasif edinip is hayatin1 o sekilde yiirlitememekte, piyasada oldugu siire
icerisinde vasifsizlasmakta ve yeniden vasif kazanma cenderesiyle karsi karsiya
kalmaktadir (Harvey, 2012: 259). Boylece yeni diizenle tek bir seyi hakikaten iyi
yapmay1 6grenebilme ideali-zanaatcilik ideali-kosteklenirken, gegmis basariy1 degil

potansiyel kabiliyeti dven bir isgiicii piyasast olusmaktadir (Sennett, 2017: 11).

Teknolojideki gelismeler insan emegi ile makinelerin yer degistirmesine neden
olmus ve endiistriyel kapitalizm emegin vasiflarini bu sekilde yok etmeye baslamistir
(Yildiz, 2010: 143). Zaten teknolojideki dinamiklik kapitalist sistemin kaginilmaz

unsurlarindandir. Bu unsur nedeniyle sistem devamli bir dinamiklik igerisinde ilerler.
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Bu ilerleme bizi Schumpeter’in yaratict yitkim kavramina gotiiriir. Schumpeter’in
girisimcilik  teorisine  dayanan yaratict yikim, girisimcilerin  yenilikleri
gergeklestirirken eskiyi de yikmasi olarak agiklanabilir (Basilgan, 2011; 28). Fakat
teknolojinin gergeklestirdigi yenilik istikrarsizli§i ve giivencesizligi yaratict yikimin
etkisi ile keskinlestirirken emegin vasiflarin1 da degersizlestirir (Harvey, 2012: 127).
Teknolojinin vasif {izerinde yarattig1 etkinin olumsuz oldugu kanisindaki en dnemli
kuramci olan Braverman (2008), kapitalist emek silirecinin g¢alismanin siirekli
degersizlestirilmesi lizerine kurulu oldugunu vurgular. Degersizlesme zamanla emegi
sermayeye mecbur kildigindan sermayenin emek iizerindeki denetimi artar. Artan
denetim vasifsizlagmayla beraber isgiiclinli de ucuzlatir. Emek siirecinin her agsamasi
bilgi ve beceri edinme siireglerinden siiziilerek basit emek haline getirilir (Armagan,

2012: 113).

19. yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde isgiiciiniin yerine getirdigi karmasik
islerin makineler tarafindan yapilmasiyla emegin vasifsizlagip diisiik iicrete ve
monoton ¢aligmaya maruz kalacagi konusunda siiphe yoktu (Sennett, 2017: 68). Bu
vasifsizlagsma ve rutinlesme sanayilesme ile baslasa da glinlimiizde yeni ve daha agir
bicimleriyle emek piyasasini ve hayatlarimizi etkilemektedir. Sanayi devrimi sonrasi
emegin yasadigi degersizlestirilme siireci, enformasyon teknolojileri ile ilgili
geligsmelerin artti§1 son otuz yillik donemde de etkisini slirdiirmektedir. Giiniimiizde
bilgi-islem sektoriinlin gelismesi 6zellikle biiro ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin
onemli Olg¢lide niteliklerini kaybederek vasifsiz hale gelmelerine neden olmaktadir
(Lordoglu, ty: 175). Yeni donemin ofisleri tam olarak sanayilesme doneminde var
olan fabrikalar1 o6rnek alarak olusturulmustur. Buna ek olarak isin kendisi tekrara
dayanir, pargalidir, sikicidir ve bezdiricidir. Tipki sanayilesme zamaninda oldugu
gibi emek kutuplagmig bir haldedir. Sanayilesmede iiretimde ¢alisanlar ile yoneticiler
iki farkli gruba ayrilmisken, yeni diizende c¢alisanlar iist diizeyde soyut islerde
calisanlar ve daha az soyut islerde ¢alisanlar olarak ikiye ayrilmistir. Bunlardan ilki
zamanin ¢ogunu toplantilarda ve is yemeklerinde geciren; {ist diizey yoneticiler,
miihendisler ve bilim adamlar1 vb.’dir. Ikincisi ise daha az soyut islerde calisan,
endiistrilesme zamani fabrikalarindaki mavi yakali is¢iler gibi hi¢c durmadan ayni isi

tekrarlayan; giivencesiz beyaz yakalilardir (Toffler, 2008: 237-238).
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Kumar, Toffler’in “daha az soyut islerde calisan” isciler olarak nitelendirdigi

biiro ¢alisanlarinin vasifsizlagmasi ile ilgili su betimlemeyi yapmaktadir (2010: 34):

“Kayda deger bir dl¢lide vasiflilik derecelerini ve karar diizeylerini igeren biiro
igleri bir zamanlar hem bir ‘zanaat’ 6gesi hem de yar1 idari bir 68e i¢eriyordu. Biiro
makinelerinin hesap makineleri ve delgili kart islemcisi bigimi altinda kaydettikleri

ilerleme, biiro islerinde calisan isgiicliniin vasifsizlagma siirecini baslatti. Bir
zamanlar zanaat sahibi olan biiro is¢isi gitgide basit bir makine kullanicisi ve fig

doldurucusu haline geldi.”

Yani teknolojik  gelismelerin  biiro  calisanlarin1  vasifsizlagtirdig
vurgulanmaktadir. Buna ek olarak, biiro islerinin imalat sanayindeki gibi asir1
isboliimiine tabi olmalar1 da vasiflarin1 olumsuz etkilemektedir. Braverman bu

durumu sdyle aktarir (2008: 292):

“Biiro ¢aligmas1 karakteristik bicimde, tipki imalat siirecinde oldugu gibi ya da
aslinda imalat siirecinde oldugundan daha da kolaylikla, artik siire¢ ve bu siirecin
altinda yatan politikalar biitiinii tizerindeki biitiinsel kavrayislar1 yitirmis olan bir¢ok
parga is¢isi tarafindan analiz edilmekte ve kendi aralarinda paylasilmakta; ayr1 ayri
memurlar postalart agmakta, siparislerin tarih ve istikametlerini belirlemekte, miisteri
bilgisini yorumlamakta, kredi takas1 yapmakta, kesinlik saglamak ve bu iiriinlerin
envanterde olup olmadigini gérmek amaciyla siparis edilen iiriinleri kontrol etmekte,
makbuz yazmakta, buna fiyatlar1 eklemekte, ulagim bedellerini eklemekte,
cikarmakta ve hesaplamakta, bunlar1 miisteri hesabina postalamakta ve buna benzer

isleri yapmaktadir.”

Goriildigl gibi sanayilesmede fabrikalarda oldugu gibi, biiro islerinde de
ofislerdeki asir1 isboliimii vasifsizlasma siirecini dogurmustur. Yani Taylorist
yonetim anlayisinin varligi yeni bir boyutta enformasyonla ilgili islerde de
siirmektedir. Ayrica Fordist sistem otomasyonla birlikte sanayide rutin islerin agirlik
kazanmasina neden olup iscileri vasifsizlastirmisti. Post-Fordist slirecin
otomasyondaki yiizii de bilgisayardir. Ozellikle veri isleme ve veri girme islerinde
calisan isciler vasifsizlasma siirecini agir bir sekilde yasamaktadirlar. Ornek vermek
gerekirse, bir sigorta sirketinde sigorta poligesi olusturma islemini gerceklestiren bir

isciyi diisiinelim. Isci, sirketin genel merkezinin olusturdugu ve bilgisayarindaki
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kayith sistem {izerinden miisteri bilgilerini bilgisayara girmekte, bu bilgiler sonrasi
policeyi ¢ikt1 seklinde elde etmektedir. Bir siire sonra polige olustururken veri
girislerini isin rutinliginden dolayr neredeyse ezbere girebilecek seviyeye
gelmektedir. Bu nedenle burada yapilan is sanayideki rutin islerden farksiz hale
gelmekte, is¢cinin motivasyonunun diismesi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, is¢i
ortaya koydugu friinle ilgili tam bilgi sahibi olamamakta ve firetim siirecine
yabancilagsarak, imalat is¢isinin yasadigi slirecin  hemen hemen aynisini
yasamaktadir. Ayn1 durum bankalarda calisan veznedar isciler i¢in de gecerlidir.
Onlar da aym sekilde miisterilerin talepleri dogrultusunda, sisteme belirli kodlar
girmektedirler. Gordiigiimiiz gibi enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin vasif
tizerinde agirlikli olarak olumsuz etki yaratmasi s6z konusudur. Yani enformasyonla
birlikte bircok enformasyon iscisi acisindan, yeni teknolojilerin uygulanmasi sonrasi,
Fordist fabrikanin hareketli montaj hattinin miimkiin kildigindan daha siki teknik
denetimin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu denetim Taylorcu ilkelerin dogasinda
yatan “vasifsizlasma dinamigini” siirdiirmektedir ve desteklemektedir (Kumar, 2010:

34).

Ek olarak, bilgi-islemdeki gelismeler isleri basit ve entelektiiel bir c¢aba
gerektirmeyecek bi¢cimde kolay yapilabilir hale getirmistir (Lordoglu, ty: 178). Nasil
ki sanayilesme sonrasi makinelerin devreye girmesiyle birlikte, eskiden “tiirlii ¢esit
diizenler kurmaya yatkin olan kurnaz isci” tarafindan yonetilen siiregler, “bir
cocugun bile gozetmenlik yapabilecegi kadar kendi kendisini ydneten”
mekanizmanin altina sokulmussa (Braverman, 2008: 16), enformasyondaki
gelismelerde “bilgi iscileri’nde ayni etkiyi yaratmistir. Mesela biiro iscileri,
kendilerinin sik¢a sOyledikleri gibi “bilgisayar koleleri”, yaptiklari igin biitlinsel
amac1 konusunda hemen higbir kavrayisa ya da isin hizin1 denetleme giiciine asla
sahip olmayan tam birer makine besleyicisi haline geldiler. Yani zeki olan makinedir,
is¢i degil. Bu durumda biiylik 6l¢iide vasifsiz, cogunlugu kadin olan biiro isgiicli
kitlesi ile c¢ogunlugu erkek olan kiiciik bir vasifli idareciler ve bilgisayar
profesyonelleri arasimda®® biiyiik bir ucurum olusur (Kumar, 2010: 35). Bu nedenle

vasifsizlasma giliniimiizde hi¢ olmadig1 kadar gecerlidir. Cilinkii yeni dénemde

8 Burada vurgulanan 6nemli bir ayrintida emegin cinsiyetci ayrimlara maruz kalma seklinin hala devam
ettigi ve bu sikintinin ¢oziilemedigi seklindedir.
Bkz: https://www.ilo.org/ankara/news/WCMS 458132/lang--tr/index.htm (29.11.2019).
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ozellikle hizmet sektoriindeki emekgilerin yalnizca kol emegi degil, zihin emegi ve
duygulanimsal emegi de pargalanmakta, rutinlesmekte ve tekdiizelestirilmektedir

(Yiicesan-Ozdemir, 2014(b): 163).

Duygular gibi yalnizca zihne hitap etmeyen duygulanimlar zihnin yaninda
bedene de etki eder. Yani duygulanimsal emek rahatlik, heyecan, sakinlik, tutku gibi
duygular: iireten ve isleyen bir emektir. Ozellikle hizmet sektdriinde “giiler yiizlii
hizmet” olarak Ozetleyebilecegimiz bu emek tiirti, iyt hal ve tavirlarin ise
yansitilmasidir (Hart ve Negri, 2014). Duygulanimsal emekle ilgili zihin agict bir
tespit Akalin (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Mankenlik meslegini
“bedenlerini yegane sermayeleri haline doniistlirmiis bir emek giicii” olarak
nitelendiren Akalin mankenlerin giizel olma halinin yalnizca podyumda degil tim
hayatlarinda adeta bir zorunluluk gibi olmasimi duygulanimsal emek olarak niteler.
Yani duygulanimsal emek, duygularin metalasmasi durumunun yalnizca isyeri
sinirlarinda degerlendirilemeyecegini, bu metalasmanin tim yasami etkileyen bir
biitiinliikle ele almmasi gerektigini vurgulayan bir kavramdir (Yiicesan-Ozdemir,
2014(a): 117). Yasamin tamamina sirayet eden duygulanimsal emek, “kendini
kontrol etme” ve “kendini baskilama” gibi eylemlerle vasifsizlasmaya neden olur
(2014(a): 121). Nasil sanayi devrimi Oncesi var olan vasiflarin1 yeni toplum
diizenine, yani sanayi toplumuna sunmak zorunda kalan zanaatkarlar olduysa; yeni
donemde de vasiflarint kapitalizmin gilincellenen haline sunan, hatta vasiflarindan

koparilan bir iggiicli y1gin1 olusmustur (Altan, 2007: 48-49).

Aslinda enformasyondaki gelismeler cogu isler i¢cin emegi vasifsizlastirsa da,
daha yavas bir sekilde yeni vasiflara da neden olmaktadir. Bir tarafta {istiin vasiflarla
dolu kilit role sahip ¢alisanlar, 6te yanda gilivencesiz, kayit dis1 ve taseron gibi esnek
calisma bigimlerine maruz kalan calisanlar vardir (Senkal, 2015: 157). Bu ayrima
ragmen isgiicii piyasasinda ge¢misle karsilastirilmayacak 6l¢giide bilgisayar kullanan,
bilgiye daha g¢abuk erisen ve gorece daha yenilik¢i bir isci kitlesi oldugunu bir
gercektir. Yani genel vasif diizeyi ylikselmekte, emek piyasas1 daha ¢ok bilgi iceren
bir yapiya kavugmaktadir. Fakat bu durum biraz da cagin gereklerinden
kaynaklanmaktadir. Ge¢miste bilgisayar yoktu, simdi var. Bilgisayar kullaniminin
artmasi ve iletisimde, ulasimda yasanan iyilesmeler isgiicii piyasasinin da genel vasif

diizeyini yiikseltecektir-yiikseltmistir de-.Ama hizmet sektoriindeki 6zellikle biiro
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islerinde (Braverman, 2008), ¢agri merkezlerinde (Yiicesan-Ozdemir, 2014(a)) vb.
emegin vasfini diisiirmektedir. Emek aynen Fordist donemde oldugu gibi, isleri rutin
olarak yapilmakta ve Taylorizm’de oldugu gibi is boliimi ile vasifsizlasmaktadir.
Zaten bilim ve teknolojinin kullanimiyla teknik isbdliimii emegin niteliksizlesmesine
ve degersizlesmesine neden olur. Ciinkii isboliimii, emegi kapitalist denetimin basit
bir aracina doniistiirmiis ve isgiiclinii sermayeye bagimli hale getirmistir. Boylece
emegin yaraticl giicii iiretimden soyutlanarak tamamiyla sermayenin bir unsuru
haline gelir (Ongen, 1996: 151). Ozellikle yeni yiizyilla birlikte kapitalizmin artan is
boliimi hizmet sektoriinde homojenlesme ve proleterlesmeye neden olmustur. Bu
nedenle vasifsizlasma tezi bugiin ge¢miste oldugundan daha gecerli bir haldedir
(Yiicesan-Ozdemir, 2014(a): 111). Ozetlersek yeni teknolojilerin istihdam, is ve
isglicli  lizerinde olumsuz etkileri vardir. Yeni teknolojiler, iiretim siirecinde
halihazirdaki vasiflari ve haliyle is tatminini ortadan kaldirarak emegin istthdaminin
niteligini ve statiisiinii zayiflatmaktadir. Pek ¢ok insan i¢in ig, vasif gerektirmeyen ve
tatmin saglamayan bir faaliyete doniismiis, yasamak veya iicret kazanmak ig¢in

aracsal bir unsur halini almistir (Parlak, 2004: 101-102).

2.2.3. Bir Vasif Hikayesi: Yedigimiz Ekmekteki Emek Ne Alemde??”

Sennett ABD’nin Boston sehrinde bulunan bir ekmek firminda emegin
yasadig1 doniisiimle ilgili bir hikdye anlatiyor. Sennett’in anlatimiyla (2008) firinin
eski hali hem iiretim tarzi, hem calisan tipi olarak yeni haliyle olduk¢a dikkat ¢eken
bir fark icermektedir. Bizim dikkat c¢ekecegimiz nokta yasanan enformasyonel

geligsmelerin firindaki emek iizerinde nasil bir etki biraktigi ile ilgilidir.

Firinda eski ile yeni arasindaki en 6nemli yenilik ileri teknoloji ile calisan ve
her seyin “kullanici dostu” oldugu bir ortamin ortaya ¢ikmis olmasidir. Gergekten
“kullanici dostu” olan ileri teknolojiler fazla emek dostu goériinmemektedirler. Ciinkii
firinlara bilgisayarlarin girmesiyle firin is¢ilerinin malzemeyle ya da ekmek

somunlartyla hi¢bir temasa girmeden, biitlin iretim siirecini ekrandaki ikonlar

% Bu béliim Richard Sennett’in Karakter Asinmas: Kitabinm 4. Bolimiinde, ‘Okunaksiz’ bashginda
anlatilan firincilarin hikayesinden aktarilmistir.

Bkz: Richard Sennett, Karakter Asinmasi, Ceviren: Baris Yildirim, 6. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
s.63-75.
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aracilifiyla takip etmeye baslamis ve is¢ilerin pek azi iirettikleri somunlar1 gorebilir
hale gelmistir. Tahmin edecegimiz gibi, bu durum emek siirecinde yabancilagma
olgusunun ortaya cikmasma neden olmakta, isciler {iiretim siirecinde etkisiz
olduklarindan islerine yabancilasmaktadirlar. Firindaki iscilerden birisinin “Eve
gidince gilizel ekmek pisiririm, tam bir firinc1 kesilirim. Buradaysa tek yaptigim
birkac¢ tusa basmak” demesi, durumu 6zetlemektedir. Yani is¢iler i¢in ekmek artik

bilgisayar ekranindaki temsilden ibarettir.

Onlar artik ekmegin nasil iiretildigini bilmemektedir. Makineler bozuldugunda
elle ekmek yapmalart miimkiin degildir. Firin ileri teknolojilere biirlinmeden 6nce
tim calisanlar ekmek yapma vasfina sahipken, simdi sadece firmmin o eski
zamanlarindan kalan bir firin ustast ekmek yapma vasfina sahiptir. Diger tim

calisanlar enformasyon teknolojileri nedeniyle vasifsizlagmstir.

Bu hikaye ile giinliik hayatimizda en ¢ok kullandigimiz seylerden birisi olan
ekmegin TUretiminde emek silirecinin nasil bir degisim gecirdigini  gordiik.
Enformasyon teknolojilerindeki gelismeye paralel olarak {iiretimde ileri teknoloji
kullaniminin, ig¢ileri  yabancilasma ve  vasifsizlagtirma  gibi  sorunlarla
karsilagtirdigini fark ettik. Gordiigiimiiz gibi enformasyon teknolojileri hayatin her
alanina miidahil olmaktadirlar. Teknoloji gelismekte ve bilgi giderek Gnem
kazanmaktadir. Ancak bunun yaninda isler basitlesmekte, is¢iler teknolojik
gelismeler nedeniyle vasifsizlasmaktadir. Kisaca enformasyon teknolojileri
hayatlarimizi kolaylastirmaktadir fakat insan hayatinda 6nemli unsurlardan birisi

olan calisma unsurunu da vasifsizlastirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3.MUHENDISLIK, MUHENDIS EMEGI VE TURKIYE’DE MUHENDIS
ISSIZLIGI

Miihendislerin toplumun refahi ile yasam kalitesinin artmasi ve gidererek daha
verimli hale gelmesinde rol oynayan c¢alisan gruplar arasinda yer aldig1 giliniimiizde
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Isyerinizde yerinizden kalkmadan sdyle bir
etrafiniz1 incelediginizde, ortaya ¢ikmasinda miihendislerin pay1 olan yiiz civarinda
esya sayabilirsiniz. Ustelik bu esyalar arasinda tablonun asil1 oldugu civi gibi basit
olanlarin yaninda klima gibi bir¢ok par¢adan olusan daha karmasik cihazlar da yer
almaktadir. Daha genis bir bakis acisiyla degerlendirildiginde ise miihendislerin;
mucit, arastirmaci, tasarimci, miisavir gibi ¢ok c¢esitli unvanlar altinda devasa
gokdelenler veya gelismis ugaklardan nanorobotlar veya gelismis ilaglara kadar
uzanan genis bir yelpazedeki Ttriinlerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklari
sOylenebilir. Diger bir deyisle, ¢evremizde modern olan ve ¢esitli malzemelerden
olusan neredeyse her seyin gelisiminde miihendislerin bir sekilde yer aldigi ifade

edilebilir (Coates, 2008: 1).

Bu ¢oklu fonksiyonlarina ragmen iilkemizde her gecen giin miihendis issizligi
artmaktadir. Ekonomik kriz, sanayi sektoriinde odaklanmaktadir ve beraberinde isten
cikarmalarla sektdrdeki issiz sayisini arttirmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu,
TUIK verilerine gore, issiz sayis1 Ocak 2019°da 4,7 milyona yaklast1. Issizlik orani
ayni donemde yaklasik 4 puanlik artis ile yiizde 14,7’yi; tanim dis1 issizlik 4,1
puanlik artis ile yiizde 16,8’1 buldu.

Ocak 2018-2019 doneminde, 12 ayda istthdam 872 bin azalirken bunun 200
bine yakini1 imalat sanayi ve madencilikte gerceklesti. Insaat bu 12 ayda 480 bin

istihdam kaybetti.

Genelde sanayi ¢alisanlari i¢in gecerli olan iicretlerde erime ve issizlik sorunu,
miihendisleri de kapsamaktadir. TUIK verilerine gore miihendisler arasinda issizlik
orani 2018’de yilizde 10’un iistiine ¢ikmis ve issiz mithendis sayis1 2017°ye gore 18
bin artarak 91 bine ¢ikmistir.



TUIK verileri, miihendislerin issizliginin 2014’ten bu yana arttigma isaret
ediyor. 2014’te sayilart 58 bin olan issiz miihendislerin izleyen yillarda sayilar
artmis ve 2018’de 91 bine cikarak 2014°e¢ gore yiizde 57 artis yasanmistir. Ayni
donemde miihendis issizligi yiizde 8,8’den yilizde 10,3’e ¢ikmistir (MMO, 2019).
Ayni yillar arasinda istihdam edilen miihendis sayis1 ylizde 30 civarinda artarken
igsiz mithendis sayisinda ylizde 60’a yakin bir artis olmast durumun vahametini

ortaya koymaktadir (TUIK, 2019).

3.1.MUHENDIS KAVRAMI VE MUHENDISLERIN SINIFSAL-IDEOLOJIiK
KONUMU

Miihendislik meslegi bilimsel ve deneye dayali bilgileri, insanliga faydal
olacak makine ve malzemelerin tasarimi ve tiiretimi i¢in kullanma sanati olarak

tanimlanmistir. (Kilig, 2010: 21)

Smif konumlari, kapitalist tiretim iliskilerinin igerdigi kapitalist ve emekei
rollere gore belirlenir. Bu rollerin acik¢a tanimlanabildigi kapitalist isletme
yapilarinda, igletme i¢i isboliimiine bagli olarak sinif konumlarin belirleyebildigimiz
Olclide kolaylagsmaktadir. Bu ¢ercevede, isletme i¢i is boliimiiniin, yalnizca yonetim
ve liretimden olustugu kapitalist isletmelerdeki sinif konumlari, “yonetim islevi" igin
kapitalist, “lretim islevi” i¢in is¢i sinifi olarak ayrisir. Bu iki sinif konumunun,
birbirinden farkli ekonomik ve sosyal ayricaliklara sahip katmanlar icerdigi ve bu
katmanlarin da yine kapitalist iiretim iliskilerinin yapisindan kaynaklandigi
hatirlanmalidir. Sinmif analizi i¢in asil sorun, kapitalist isletme yapilarinin yalnizca
yonetim ve liretimden olusan yalin bir hiyerarsiye sahip olmamasindan kaynaklanir.
Kapitalist igletmeler, gelismislik diizeylerine bagli olarak biitiin stireclerini
akilcilagtirmaya tabi tuttuklarindan, genellikle orta kademede yogunlasan bir teknik
isler hiyerarsisi olusur. Bu hiyerarside gorev alan calisanlarin rolleri, gelismemis
organizasyon yapilarina sahip kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin sinif konumlar
acisindan bir baska ayirt edici 6zelligi de bu tiirden isletmelerde orta kademe olarak
adlandirabilecegimiz bir teknik isler hiyerarsisi olusmadigindan, bu siireglerde yer
alan icretli emegin is¢i siifi konumuna yakinlasmasidir. Ucretli emegin tiimii
birlikte degerlendirildiginde is¢i sinifi konumundaki g¢alisanlarin, sahip olduklari
isgiicli niteligine ve egitim diizeylerine bagli olarak katmanlastigi ve bu nedenle

tirdes bir sinif konumu olusturmadigr da bir gercektir. Ayni1 nedenle, is¢i sinifi
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icerisinde yer alsalar da teknik olarak daha fazla sorumluluk tasiyan miihendislerin,
isverenin goziinde ayricalikli bir konuma sahip oldugu aciktir (Kdse ve Oncii,

2000(b)).

3.1.1. Etimolojik Olarak Miihendis ve Cesitli Miihendis Tanmimlar

Biiyiik yapilarin, kopriilerin, sulama sistemlerinin insast gibi miihendislikle
iliskili faaliyetler eski ¢aglardan bu yana var olmakla birlikte, modern anlamiyla
miithendislik meslegi kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme ile miithendis
mesleginin gelismesi tarih sahnesine makine {ireten, tasarlayan, ¢6zen, ¢éziimleyen,
hesaplayan, onaran, planlayan, verim artiran bir profesyonel ¢alisan tipi ortaya
¢ikardi. Bu gelisme ile bilim, teknoloji ile harmanlanarak miihendisligi ortaya ¢ikardi

(Savuk, 2014: 42)

Ingilizce’deki “engineer” veya Almanca’daki “ingenieur” gibi Avrupa
dillerinde miihendis anlamina gelen sézciiklerin temelinde Latince’deki “inginerium”
kelimesi bulunmaktadir. “Maharet, hususi bir zeka sahibi” anlamina gelen bu
kelimenin aksine Tiirk¢e’deki “miihendis” teriminin kokeni ise Farsca'daki “andaze”
sozciigiine dayanmaktadir (Bilir, 2010: 2). Olgii veya geometri anlamima gelen bu
kelimenin Arapgasi olan ve “¢izmek, 6l¢gmek™ anlamina gelen “hendese” sozciigii ise
Tiirk¢ede kullanilan miihendis kelimesinin temelini olusturmustur (Kilig, 2010: 21).
Miihendisligin ingilizcedeki karsiligi olan “engineer” sozciigiiniin ise “icat eden,
yaratici olan kisi” anlamina gelen Latince kokenli “ingeniatorem” (Adams, 1996: 4)
veya “maharet, hususi bir zeka sahibi” anlamima gelen yine Latince “inginerium”
(Bilir, 2010: 2) sozciiklerinden tiiretildigine iliskin goriisler bulunmaktadir. Benzer
kokenden gelen Ingilizcedeki “engine” kelimesinin motor, makine veya lokomotif
anlamina gelmesi, miihendislerin birgok cihazin isletilmesinden de sorumlu
tutulmasina sebep olmus olsa da aslinda miihendisin temel 6zelliginin yaratic1 olmak
oldugu soylenebilir (Adams, 1996: 4). Bu acidan degerlendirildiginde miihendisligin,
tanimlardaki “cizmek” ifadesi sebebiyle mimarlik veya ingaat miithendisligiyle, “icat
etmek” ifadesi sebebiyle de makine miihendisligiyle daha yakin bir kavram oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde miithendisligin, yaraticilik ve iiretimin 6n planda oldugu
teknolojik bir bilim olmasi dolayisiyla makine miihendisligiyle biiylik Olclide

ortiistligli de goriilmektedir (Kilig, 2010: 21).
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Yapilan tanimlamalar asagidaki gibidir;

Belirlenen bir gereksinimi karsilamak iizere, etrafimizdaki fiziki cevreyi
degistiren bir iirlinlin tasarimi, iiretilmesi ve isletilmesinin diizenlenmesi islevidir

(Vincenti, 2008: 5-6).

Insanlarin gereksinim duydugu maddeleri dogadan elde edebilen veya yapay
olarak {ireten; olaylara sistematik bakabilen, herhangi bir sorunla karsilastiginda o
sorunu ¢ozmek i¢in hangi kaynaklar1 ne sekilde kullanmasi gerektigini bilen,
arastirmaci; tiretilen bilgiyi sistemlestiren ve insanligin kullanimina sunan kisidir

(TMMOB, 2006: 19).

Egitim, deneyim ve uygulama ile edinilen, matematik, doga ve miihendislik
bilimleri bilgileri sonucu kazanilan formasyonun, insanlik yararia bir gereksinmeye
yanit vermek iizere ekonomiklik 6geleri de goéz Oniinde bulundurularak; teknik
agirlikli ekipmanlarin, Giriinlerin, proseslerin, sistemlerin ya da hizmetlerin tasarimu,
hayata gecirilmesi, isletilmesi, bakimi, dagitimi, teknik satis1 ya da danigmanlik ve
denetiminin yapilmast ve bu amaglarla arasgtirma-gelistirme etkinliklerinde
kullanilmasi, tasarlanmasi, yaratilmasi islevi (TMMOB, 2005: 2). Yani bilimsel
bilgiyi teknolojik bilgiye ceviren, insanin diinya ile iliskisine aracilik eden bir

meslektir (Talug vd, 2015: 203).

Insanlarin her tiirlii ihtiyacin1 karsilamaya dayali yol, koprii, bina gibi
bayindirlik; tarim, beslenme gibi gida; fizik, kimya, biyoloji, elektrik, elektronik gibi
fen; ugak, otomobil, motor, is makineleri gibi teknik ve sosyal alanlarda

uzmanlasmis, belli bir egitim gormiis kimse olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

3.1.2. Miihendislik Ideolojilerine Yonelik Farkli Yaklasimlar ve
Miihendislerin Sinifsal Konumuna Bir Bakis

Miihendis kimlikleri arasinda, ulusal/toplumsal diizeylerde Onemli tekil
farkliliklara ragmen (Crawford, 1989; Meiksins ve Smith, 1996; Noble, 1977,
Whalley, 1986; Zussman, 1985), miihendisligin ve olast miihendislik kimliklerinin
evrensel bir belirlenime sahip oldugu ve bu belirlenimin tarihsel bir sistem olarak
kapitalizmin emek-sermaye iligkileri baglaminda anlam kazandigim1 one

stiriilmektedir. Bu cergevede diisliniildiigiinde Tiirkiye’deki miihendis kimliklerinin
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ve ideolojilerinin, Tirkiye’ye 6zgli ekonomik ve toplumsal kosullardan etkilendigi
ve bu belirlenimin, kapitalizmin evrensel mantigindan bagimsiz ele alinamayacagi
aciklik kazanmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki miihendislerin mithendis kimligine
atfettikleri anlamlar, bu calismada teorik diizeyde kurgulanan evrensel miihendis
kimliklerine/ideolojilerine bagli kalinarak degerlendirilmekte ve bu evrensel
kimliklerden/ideolojilerden hangisinin, ne tiir kosullar altinda (sinifsal, orgiitsel,
siyasal vb.,) hakim kimlik konumuna geldigi tartisilmaktadir (Koése ve Oncii,

2000(b)).

Bu tartismada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli nokta, kuramsal
olarak kurgulanan miihendis kimliklerine/ideolojilerine bu big¢imleriyle somut
gerceklikte rastlanabilmesinin  miimkiin olmadigi, ¢linkii somutta var olan
mithendisin 6znel olusumunun tarihsel-toplumsal kosullarca belirlendigi ve onun bu
kosullarla etkilesim halindeyken, wverili Kkiiltiirel/ideolojik egilimlerin etkisiyle
kuramsal olarak genellestirilemeyecek bir nitelik kazanmis olmasidir. Bu acgidan
bakildiginda kuramsal kimlikler/ideolojiler, somut tikel 6rneklerin yakinlastiklar: ya
da uzaklastiklar1 referans noktalar1 olarak degerlendirilmeli ve karmasik somuttaki
farkliliklar1 anlayabilmemizi kolaylastiran kavramsal modeller olarak goriilmelidir.
Evrensel olarak tiirdes bir miihendis kimliginden s6z etmenin gii¢liigiine isaret eden
bu dnerme, miihendislerin, ait olduklar1 toplumsal yapilarin 6zgiil ekonomik, siyasal
ve kurumsal Ozelliklerinden kaynaklanan farkli mesleki kimliklere de sahip

olabileceklerinin goz ardi edilmemesi gerekliligine isaret etmektedir.™

3.1.2.1. iki Farkh Miihendis Ideolojisi: Sermaye Olarak Miihendis ve
Sermaye Karsiti Miihendis

Genel bir soyutlama diizeyinden bakildiginda, kapitalizmin temel ¢eliskisinin,
emek ve sermaye arasindaki iligkiden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Sermaye ig¢in
emek, kendi degerini artirmanin bir aracidir. Baska bir deyisle sermayenin emek
tizerindeki beklentisi miimkiin olan en yiiksek degeri yaratmasi ve degerin—arti
deger-ele gecirilmesidir. Kendi varolusunu, piyasadan temin edecegi ihtiyag

maddeleri ile slirdiirmek zorunda olan {icretli emegin ise sermayenin rasyonellerince

30 Meiksins ve Smith (1996) karsilagtirmalt bir perspektiften tiireterek 6nerdikleri dort farklt "teknik
emegin Orgiitlenme" modeline dayanarak, miihendislerin mesleki kimliklerinin iilkeden iilkeye 6nemli farkliliklar

gosterebildigini ileri siirmektedirler. Bu modellerin kisa bir degerlendirmesi igin bakiniz: Kose ve Oncii (2000).
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sekillenen iiretim faaliyetinden boyle bir beklentisi yoktur. Dogal olarak onun
beklentisi, calismasinin karsiligi olarak en yiiksek {icreti elde edebilmektir. Bu durum
ise Uretken etkinlik olarak, emek ile yaratilan deger arasinda, kapitalist iiretimin
varolus kosullarindan kaynaklanan bir ¢eligkinin mevcut olmasi anlamina gelir

(Senkal, 2015: 157).

Kapitalist toplumsal oOrgiitlenme ve {iretim iligkileri i¢inde yer almak
durumunda olan miihendisin, bu yapi icerisinde kendini konumlandirmasi emek ve
sermaye arasindaki bu temel ¢eliskiden bagimsiz olamaz. Bu ac¢idan ilging olan,
miithendisin bu temel ¢eliski baglaminda miihendislige nasil bir anlam yiikledigidir.
Bu noktada miihendisin konumlanisi hakkinda iki u¢ noktadan s6z etmek
miimkiindiir. O, ya sahip oldugu mesleki formasyona génderme ile s6z konusu temel
celiskinin gergek bir celiski olmadigini, bunun tliimiiyle bir yanilsama oldugu
vurgusundan hareketle sermaye ve emegin ¢ikarlarinin uyum igerisinde birlikte var
olabilecegini gostermeye calisir ve miihendisligi, sermayenin rasyonelleri ile uyumlu
olarak tanimlar ya da bu celiskinin varligindan hareketle, emek ve sermaye
arasindaki celiskinin, ayn1 zamanda sermaye ile miihendislik arasinda da mevcut
oldugu ve bu nedenle miihendisin ¢ikarlarinin sermayenin ¢ikarlar1 ile uyumsuz

oldugu sonucuna ulagir (Vincenti, 2008: 5-6).

Birinci konumdaki miihendisin ideal tipini, “bilimsel yonetim" ilkelerinin
kurucusu ve savunucusu olan Frederick W. Taylor’in goriislerinde bulmak
mimkiindiir. Kapitalist isletmenin yonetim sorununu bir tlir miithendislik sorunu
olarak algilayan Taylor’in (1947) dislincesinde miihendis, her seyden once bir
yoneticidir. Ona gore bir yonetici olan miihendisin temel gorevi, kendi sozleri ile
ifade etmek gerekirse “tiim ¢alisanlarin tek tek maksimum refahin1 saglamaya bagh
olarak igverenin maksimum refahini saglamaktir.” Yani Taylor’in bakis agisina gore
miithendislik, hem emegin istedigi en yliksek iicreti alabilmesinin hem de sermayenin
istedigi  gibi  Uretimi, miimkiin olan en disik isgilici maliyeti ile
gerceklestirebilmenin kosullarin1 saglayan temel bir yonetim islevidir (Kdse ve
Oncii, 2000(b): 30). Yani bu bakis agisina goére miihendis, sermayeyi biiyiitmek
amaciyla is¢iyi sermayeye doniistiirme amacini giider (2000(b): 53). Bu konumdaki

miithendis sermaye ve emegin ¢ikarlarinin uyum iginde birlikte var olabilecegini
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gostermeye calisir ve mihendisligi sermayenin rasyonelleri ile uyumlu olarak

tanimlar (Kose ve Oncii, 2000(a): 25).

Ik konumda yer alan miihendis tanimi i¢in, sermayenin ¢ikarlaridan bagimsiz
hareket etmeyen, isverene uygun maliyetli teknoloji saglamayi kendisine gorev
edinen, sermayeye para kazandiran bilim olarak 6zetleme yapabilir. Bu bakis acisi
mithendisligin verilen gorevleri uygulayan, mesleki hedeflerden once sirket
hedeflerini gozeten yapisini 6ne ¢ikarir. Nitekim bir aragtirmaya gére miihendislerin
yizde 69’u sirketin hazirladigi bir projede yer almanin oneminden bahsederken,
sadece yiizde 32’si kendilerinin yarattig1 arastirma projelerinde ¢alismanin énemini
vurgularlar (Derber, 2010: 24-25). Burada sirketi onceleyen, kapitalizmin simarik
¢ocuklarindan olan ‘kurumsal aidiyet’"” unsuru én plandadir. Mithendis, kurumu-
sirketi-kendi 6znesini gergeklestiren temel gerceklik olarak konumlandirir. Heniiz
miithendisligin tanimini yaparken bahsettigimiz “bulusu pratige doken” miihendisiler,
bu miihendislik bakis agisinda yerini “projede sdyleneni yapan miihendislere gegis
yapmaktadir. Kuskusuz bu durum miihendislik mesleginin yaraticiligina ket vuran,

vasiflarini da siliklestiren bir siirecin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Ikinci konumdaki miihendisin ideal tipi ise Thorstein Veblen tarafindan
cizilmektedir. Veblen. (1919, 1921) icin miihendislik, Taylor’in aksine isletme
diizeyinde bir yonetim islevini degil, sanayi toplumunun 6zgiin niteligini tanimlayan
ve koklerini modern teknolojinin yapisinda bulan bir bakis acisin1 simgelemektedir.
Veblen’e gore sanayi toplumu, niifusun maddi refahini siirekli olarak artirabilecek
olanaklara sahiptir. Bu olanaklarin basinda ise 6zgiil bir bakis acis1 olarak
miithendisligin kendisi gelmektedir. Miihendislik, sanayinin kosullarinda siirekli
tyilestirmelerle {iiretkenligi artirip, insani maddi varolusu gelistirebilme giiciine
sahiptir. Bu potansiyeline karsin fiili olarak miihendisligin uygulanisi, maddi
tiretimden daha c¢ok bu liretimin parasal karsiligiyla iligkili olan “isadamlarinin”
cikarlarinca engellenmektedir. Bu durum Veblen agisindan, kapitalizmde sermaye
ile emek arasindaki ¢eliskinin yani sira, ondan daha énemli olan bir baska ¢eliskinin

varligi anlamina gelir. Bu da, miihendislik ile sermayenin rasyonellerinin

"31 Ayrintih Bilgi I¢in Bkz: Sezai ngop, “Kurumsal Aidiyet Bilincinin Calisanlarin Orgiitsel Degisim
Algist Uzerindeki Etkisi”, Stileyman Demirel Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2014, 5.299-316.
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catismasindan kaynaklanan miihendis-isadami c¢eliskisidir. Bu algilayis, Veblen’in
yaklagiminda miihendisi, Taylor’'un aksine tiim ¢alisanlarin 6nderi konumunda ve

servet sahibi, kapitalist/rantiye simiflarin karsisinda goriir (Oncii ve Kdse, 2018: 20).

Calismamizda bu iki ideal tip, miithendisin, kapitalist tiretim iliskileri i¢inde ki
u¢ konumunu temsil etmekledir: Bir yanda isverenin beklenti ve rasyonelleri ile
uyumlu olan Taylor perspektifli miihendis, diger yanda ise isverenle ¢elisik konumda
olan Veblen perspektifli miihendis. Dogal olarak ilk kategorideki miihendis
kendisini, iiretim siirecinde igverenin beklenti ve rasyonellerini temsil eden, diger
calisanlardan bagimsiz, ayricalikli bir grup olarak goérme egilimindedir. Bunun
toplumsal diizeyde yansimasi ise miithendisligin bir meslek olarak diger mesleklerden
farkl1 bir konumda degerlendirilmesi ve meslegin kimler tarafindan ve hangi
kosullarda yerine getirilebileceginin yasal olarak gilivence altina alinmasi yani
mesrulastirilmast sonucu, miihendislerin gergekten ayricalikli bir toplumsal katman

olarak ortaya ¢ikmalaridir (2018: 20).

Isverenle celisik konumda olan ikinci tip miihendis ise sermayenin toplumsal
egemenligine karsi politik bir biling gelistirerek, miihendisi, sermaye karsisinda
emek cephesinin onderi konumunda algilayacak ve toplumsal degisim projelerinde

aktif roller listlenme egiliminde olacaktir.

3.1.2.2.Miihendislerin Sinifsal Konumu

Gelismis organizasyon yapilarina bakildiginda, isletme oOlgekleri, o6zellikle
yonetim islevini yerine getirenlerin smif konumlart agisindan ¢ok Onemlidir.
Gelismis organizasyonel yapilara sahip biiyiik 6l¢ekli isletmelerde igveren, kapitalist
roliin igcerdigi sorumluluklarin 6nemli bir kismini yoneticilere devretmekte ve
boylelikle, iiretim ve orta kademedeki teknik isler hiyerarsisinden bagimsiz bir
yonetici konumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konum, s6z konusu isletmelerdeki yonetici
konumundaki Tticretli ¢alisanlarin, ¢ikarlar1 giderek igverenin ¢ikarlari ile Ortiisen
kapitalist sinifin bir alt katmanina donlismesine yol agmaktadir. Diger taraftan,
gelismis ancak kiiciik dlgekli isletme yapilarinda yonetici konuma sahip ficretliler,
kapitalist isverenin denetiminden tlimiiyle bagimsizlagamadiklar1 gibi, iiretimle
arasindaki organik bagdan da genellikle kopmamistir. Bu nedenle bu tiir

isletmelerdeki yoneticiler, kapitalist sinif konumundan daha c¢ok orta sinifin bir
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katmani niteligindedir. Bu agidan, s6z konusu konumdaki miihendisler, teknik
sorumluluklar1 daha yiiksek olan {iretim ve koordinasyon siireclerindeki

miihendislerle benzer bir konumda yer almaktadir (Kose ve Oncii, 2018: 19-20).

Kapitalistler, emek silireci lizerinde denetim  kurmayr  kendileri
iistlenebilecekleri gibi, bu gorevi, kendi adlarina emekgilerle iliskiye girecek iicretli
bir kesime de devredebilirler. Fakat bu durum siniflarin ekonomik belirlenimi
acisindan bir dizi sorun ortaya ¢ikarir: Emek siireci lizerinde denetim kurma
sorumluluk ve yetkisiyle donatilan, fakat ayn1 zamanda kapitalist kurulusun {icretli
caligan1 olmay1 siirdliren “yoneticiler-idareciler-miihendislerin” hangi ekonomik
simifta yer aldiklart sorgulanmaktadir. Genel olarak “yeni orta smif” olarak
adlandirilan bu kesim, emek¢i roliinlin  yani sira, kapitalist roliin bazi
sorumluluklarint da yerine getirmektedirler. Fakat bu kesim tiirdes bir yapi

olusturmamaktadir (Kose ve Oncii, 2000(b): 91).

Emek siirecinde denetim kurma sorumlulugunu iistlenen miihendisler iiretim
hattindan tiimiiyle kopmuslarsa, yani sadece kapitalist rol agisindan iiretimin sorumlu
araclarina doniismiislerse, onlar iicretli ¢alisanlar olmalarina karsin artik kapitalist
sinif konumunda yer alirlar. Dogrudan {iiretim hattinda yer alan mihendisler ise,
kapitalist islevin teknik rasyonellerine en az niteliksiz is¢iler kadar tabi olurlar. Bu
nedenle bu kesimdeki miihendisler iiretim iliskileri agisindan degerlendirildiginde,
emekei rolliniin igerdigi bir takim faaliyetleri yerine getirmekte olduklari i¢in is¢i
sinifinin  bir katmam olarak gériilebilirler. Uretim ve ydnetim arasindaki
koordinasyonu saglayan orta kademe yonetici konumundaki miihendisler ise ne isci
simifina ne de kapitalist sinifa dahil edilebilmektedir. Mithendislerin agirlikli bir
kesiminin “yeni orta sinif’da bulundugu iddias1 bu belirsizlikten kaynaklanmaktadir
(2000(b): 93). Genellikle bu sinifta konumlanan miihendisler kapitalist sinifla bag

kuran ve onun ¢ikarlarini kollayan bir tutum sergilerler.

Fakat baz1 goriislere gore, “yeni orta siif” kavrami zemini olmayan bir
kavramdir. Beyaz yakalilar-ve dolayisiyla beyaz yakali kesime dahil olan
miithendisler-her hangi bir sekilde “orta simif” olarak goriilemez. “Orta simif”
kavramlastirmas: kiiciik burjuvaziyi anlatir ki, bu ara siifin kapitalist toplum

icindeki yeri bellidir. Geleneksel anlamiyla kiigiik-burjuvazi miilk sahibi bir smiftir
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ve hi¢ kusku yok ki, bu sinifin kendi i¢cinde de bir farklilik vardir. Kiigilik-
burjuvazinin iist kesimleri kapitalist sinifa, daha ziyade kendi isgiiciinii harcayarak
varhigin siirdiiren kesimleri ise is¢i sinifina yakindir. Kiigiik-burjuvazi isgiictinii is¢i
gibi gidip bir kapitaliste satmamaktadir ama daima sallantili bir konumu vardir.
Kapitalist gelisme ilerledik¢e, sermayenin merkezilesmesi ve tekellerde toplanmasi
nedeniyle kiiciik-burjuvazi gittikce eriyerek 1isci sinifinin saflarna katilma
egilimindedir. Bu goriise gore, isgiiclerini {icret karsiliginda kapitaliste satarak
yasayan “beyaz yakali”larin kiigiik-burjuvazi gibi bir sinif kategorisi icinde olmadigi
apagik ortadadir (Kizilok, 2011). Bu tarz savlari destekleyici bir baska goriis de Cagh
tarafindan vurgulanmaktadir (Cagli, 1999). Cagli’ya gore:

“Kapitalist gelisme gegmiste biiyiik ayricaliklara sahip olan serbest meslekleri
(doktor, avukat, miihendis gibi) siradanlastiracaktir. Bu meslekler yaniltici bir
bicimde serbest meslek kategorisinde goriinseler bile, gergekte meslek mensuplari
isgiiclerini ¢esitli sirketlere, isletmelere satarak yasamlarini siirdiirmektedirler. Yani
bunlar da is¢i sinifinin i¢indedirler. Bu serbest meslek sahiplerinin kiigiik bir boliimii,
kendilerine sermaye birikimi firsat1 saglayan biiyiik ¢capli biiro ve benzeri
organizasyonlarin miilkiyetine sahip olup, yanlarinda ¢ok sayida is¢i

calistirdiklarindan ve arti-deger somiiriisiine katildiklarindan burjuvadirlar.”

Gordiiglimiiz gibi smifsal konumla ilgili farkli bakis agilart mevcuttur. Fakat
bizce yoneticilerin ve beyaz yakali profesyonellerin siifsal konumlar1 agiktir. Bunlar
iiretim araglarina sahip olmamakla birlikte toplumsal is boliimii i¢indeki rollerinden
otiirii iktidar iliskilerini ve burjuva egemenlik anlayigini yeniden iireten toplumsal
gruplardir. Ozellikle denetledikleri emek iizerinde belli bir otoriteye sahip olan orta
ve st diizey yoneticiler ile profesyonellerin is¢i sinifindan ayrildiklarindan kusku
duyulmaz (Ongen, 1999: 199). Yani bahsedilen yoneticiler ve beyaz yakal
profesyoneller agirlikli olarak kapitalist sinif i¢inde anilmalidirlar. Nitekim Tiirkiye’
de bazi miihendislerle yapilan bir ankette, sadece ylizde 5,1’lik bir kesimin kendisini
isci sinifina yakin hissetmeleri de bu iddiamizi1 destekler niteliktedir (Kdse ve Onci,

2000(a): 22).

Ucretli emek disinda kalan isveren/girisimcilerle kendi hesabma calisan

miithendisler ise, sinif konumlarina kapitalist ve kiiclik burjuva olarak dagilmaktadir.
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Kapitalist konumda yer alan igveren/girisimci mithendisler, sinif i¢i iki katmandan
olusmaktadir. “Miilkiyet temelli kapitalist” olarak tanimladigimiz bu katmanlardan
ilki, tiretim araglarinin miilkiyetini elinde tutan, ticretli emek kullanan ve dogrudan
emek silirecinde yer almayan, yalnizca yonetim islevini yiiklenmis olan
miihendislerden olusmaktadir. Ikinci katman ise, miilkiyet temelli kapitalistin gelisik
katmanin1 olusturmaktadir. Bu katmandaki miihendisler, ilk katmandaki kapitalist
miithendislerden farkli olarak emek siireclerinde de bizzat yer almakta ve artik deger
tiretimine katki saglayarak, emekgi roliin igerdigi bazi sorumluluklar1 da tagimaktadir
(Kose ve Oncii, 2018: 19-20). Miihendislik mesleginin bu smifsal yaklasimlar
acisindan ortaya c¢ikan karmasik yapisina “yeni bir sinif” olarak degerlendirmelere
mazhar olan prekarya®® kavrami agisindan da kisaca bir bakis sunmamiz yerinde

olacaktir.

“Precarious” [gilivencesiz] sifati ile “proletariat” [proleterya] isminin
birlesmesiyle olusan bu terimin “yeni ve diizensiz bir simif”’ olarak gelistigi
vurgulanir (Standing 2019: 21). Standing, endiistrilesme doneminde hiikiim siiren
refah devletinin nizami ¢aligma kosullarina sahip olan proleteryasi yerine, “post-
endiistriyel” donemin atipik ve giivencesiz c¢alisma kosullarna maruz kalan
prekaryasinin almaya basladigini vurgulamaktadir (2019: 11). Ozellikle 1970 sonrasi
neoliberal anlayisin ekonomik ve sosyal hayati etki altina alma cabalari, bu yeni
siifin olusma stirecinde kritik rol almistir. Esneklik adi altinda ¢alisma hayatinin
diizensizlesmesi, orta gelirli beyaz yakalilarin zamanla {icret adaletsizlikleri ile alt
gelir gruplarma itilmesi gibi sonuglar prekaryanin genislemesine neden olmaktadir
(2019: 104). Haliyle beyaz yakali ¢calisanlarin emek siire¢lerindeki giivencesizlesme
ve diizensizlesme onlarin da kismen prekarya olarak degerlendirmelerine yol
acabilir. Hatta zamanla profesyonel meslekler de emek siireglerindeki denetim ve

giivencesizlik nedeniyle prekaryalagsma tehdidi altina girme potansiyeline sahiptirler

32 Prekarya ile ilgili genis ve zihin agic1 degerlendirmeler i¢in bakiniz:
1- Guy Standing, Prekarya Yeni Tehlikeli Sinif, Ceviren: Ergin Bulut, Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 2019.

2- Guy Standing, Prekarya Bilgirgesi, Ceviren: Sercan Cmar ve Sene Demiralp, Istanbul, iletisim

Yayinlari, 2017.
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(Standing 2019). Kendi i¢erisinde homojen olmayan bu “yeni sinif”, ¢esitli formlara
sahip olsa da, ortak sikintilar1 glivencesizlesme ve yoksullagsmadir (Standing 2017:
26-42). Miihendislik meslegi igerisinde yer alan iicretli ¢alisanlarinda bir kisminin bu
grubun ozelliklerini tagidig1 ve gelecekte olusumunu tamamlayacak olan bu “yeni

tehlikeli sin1f”in igerisinde yer alabilecegi olasilig1 oldukea yiiksektir.

Ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli yikan ve yeniden yapan sermayenin, kendi
rasyonalitesi i¢erisinde her meslegi oldugu gibi miihendisligi de yeniden tanimladigi
ve tanimlamaya devam edecegi (Kaya Aksu, 2011: 67) iddias1 bize gore su goétiirmez
bir gergekliktir. Yeni iiretim sistemi ve toplumsal diizenin tiim iggiiclinde oldugu gibi
miithendislikte de yarattifi degisim sinifsal ¢eligkilere ek olarak-ve hatta daha
derinden-emegin yaratict etkisine ket vurmaktadir. Bu dogrultuda miihendis
emeginin ne durumda oldugu ve nasil bir niteliksizlesme sorunuyla karsi karsiya

olduguna bakmamiz uygun olacaktir.

3.2. MUHENDIS EMEGININ DURUMU VE DEGERSIZLESMESI

Sanayilesme ile zanaat vasiflar1 parcalanmis ve iiretim sosyal bir siire¢ olarak
yeniden insa edilmistir. Bu durum geleneksel vasif kavramini imha etmis ve geriye
emek siirecleri iizerinde wustaligin gelistirilebilmesi bakimindan tek bir yol
birakmistir. Bu yol, bilimsel, teknik ve miihendislik kanaliyla elde edilen gelisim
olarak adlandirilmaktadir (Braverman, 2008: 401). Yani iiretim siireci teknik bir
boyut kazandigindan zanaatkarligin dagmik ve geleneksel yapisinin yerini almis,
tiretim; giderek bilimsel bir nitelik kazanmistir. Kisaca emek vasif temelinden bilim
temeline dontismiistiir (2008: 161). Teknolojik gelismelerle iiretim bi¢ciminde ortaya
¢ikan bu degisim tiim emek bigimlerini oldugu gibi miihendisligi de etkilemis ve

doniistiirmiistiir (Kaya Aksu, 2011: 67)

Miihendis emegindeki doniisiim, is bulma sirasinda yasanan zorluktan ¢aligma
sirasinda yasanan olumsuzluklara kadar bir dizi olguyla kendini gosterir. Sorunlarn
en yakicist olan igsizlige yazinin basinda deginmis, TMMOB’nin yaptirdigi ¢
arastirmada da igsizlik artisinin net bir bigimde goriildiigiint, ozellikle geng
mihendislerin  bu sorundan muzdarip oldugunu belirtmistik. Tirkiye’de
yiiksekogretimin karl bir yatirim alanina doniisilip tiniversite sayisinin inanilmaz bir

hizla artmas1 sonucunda her yil miihendislik meslegine kitlesel denebilecek bir giris

92



olmaktadir. Yalnizca deneyim kazanmak adina ¢ok diisiik iicretli, kotii kosullu isleri
kabul etmeye mecbur kalan yeni mezun miihendislerin, bugiin de miihendisler
arasinda sOmiirliye en agik kesim oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Calisma
kosullarinin koétiilestigini gosteren bir diger unsur {icret konusudur. 1998 tarihli
TMMOB arastirmasi, kamuda c¢alisan miihendisler icin net bir gsekilde
yoksullagsmadan soz edilebilecegini belirtmekte, 6zel sektdrde calisan miihendisler
arasinda ise isteki konumuna (yoneticiler ve digerleri), yasadig1 kente (metropoller
ve digerleri), mezun oldugu okula gore ciddi iicret farklilasmalar1 yasandigina, bu
durumun O6zel sektor calisanlarinin ortak c¢ikarlar igin bir araya gelmesini

zorlastirdigina dikkat ¢ekmektedir (EMO, 2017).

Ozellikle Tiirkiye’nin son 15 yilinda insaat miihendisligi alaninda yasanan
dontistime bakmak, metalasmanin emek siireci iizerindeki sonuglarini bir ¢irpida
gozler Oniine seren bir laboratuar deneyini izlemek gibidir. 2000°1i yillarla birlikte
kentlerin ve doganin hizla sermayelestirilmesi, ingaat alanini biiyiik kapitalist
isletmelerin faaliyet gosterdigi bir alan haline getirmistir. Oncesinde biiyiik
sermayenin kismen sinirli, proje biirolarinin, KOBI diizeyinde firmalarin yaygin
oldugu ingaat sektdrii, TMMOB’nin her {i¢ arastirmasinin da gosterdigi gibi,
miihendislerin firma sahipligine en fazla ydneldigi sektdrdiir. Imalat sanayinde
ticretli ¢aligma bigimi yayginken, insaat sektdriinde miihendislerin biiyiik kisminin
kiiciik biirocu/isveren olarak faaliyet gosterdigi saptanmistir. Oysa bugiin ingaat
miithendisligi, miihendislik alanlar1 i¢cinde somiirii oran1 en yiiksek; proje basina
istthdam edilme, taseron firmalarda ¢alisma gibi esnek c¢alisma bigimlerinin en
yaygin oldugu; calisma saatlerinin uzunlugu, hafta tatili vb. haklarin kisitlanmasi,
ticretlerin diisiikliigii, is kazalarinin yayginligi gibi en olumsuz c¢alisma kosullarma
sahip alanlardan birisine doniismiistiir. Aym1 durum insaat sektoriinde calisan

elektrik, makine vb. miithendislikler i¢in de gegerlidir (EMO, 2017).

Miihendislik mesleginde son donemde moda olan “proje ¢alisma” kavrami da
miithendis emeginin degersizlestirme siirecine etkide bulunur. Artik bilgi ve teknoloji
yaratma noktasinda miihendislere 6zerk calisma alani saglanmamakta, sermaye
iretim siireglerini kendisine gére miithendise dikta etmektedir. Miihendis, kendi 6zerk
tasarimlarini kullanmak yerine, denetiminde calistig1 igverenin kar amaci giiden

uygulamalarini gergeklestirir. Yani onceden belirlenmis proje gerekliliklerini yerine
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getiren bir teknikere déner. Isler yonetimin olusturdugu ve zorladifi bir alana
stkismistir (Derber, 2010: 3-5). Yaraticiligt korelen miihendis, tatminsizlik ve
vasifsizlagsmayla kars1 karsiya kalir. Artik kendi aragtirma ve gelismeleri, ¢alismalari
sermayenin kar amacma yonelme bi¢imini almaktadir. Bu siiregte teknik arastirma
boyutunda oOzerk kalan miihendisler, kendi arastirma ve hedeflerini se¢me
konusundaki haklarindan mahrum kalirlar (2010: 13). Henri Lasserre’in, Fransa’nin
iki bliylik firmasindaki miihendislerle yaptigi alan arastirmasinda miihendislerden
birinin bu mahrumiyet ve baski diizeni hakkindaki sozleri dikkate degerdir (Kaya

Aksu, 2014):

“Is her gegen giin daha az enteresan oluyor, yoneticilerse giderek daha fazla
kuralc1. Gelecek i¢in endigeliyim ¢iinkii her sey kodlanmis, kurallara baglanmais,
baskict hale gelecek; oysa dnceden daha 6zgiirdiik, yalnizca miisterinin talepleri bizi
bagliyordu. Bu kurallar1 koyarak bizden alabileceklerinin en iyisini almaya
calisiyorlar, herkesin ayn1 sekilde diisiinmesini saglayarak daha fazla para kazanmak

istiyorlar.”

Metaliirji mithendisi Serhat’in bu konudaki goriisleri de miihendis emeginin

durumu agisindan dikkate degerdir (Bora vd, 2012: 60-61):

“Artik nitelik veya niteliksizlik kalmad1 bence, mavi yakalilar beyaz yakalilar
ayrimi da bitti. Neredeyse bitti. Simdi hangi miithendis s6z-karar-yetki
mekanizmasinda dogru diizgiin ¢alistyor? Artik azaldi bu. Ciinkii karar

mekanizmasini géremiyor miihendis, zaten makineler tam otomatik hale gelmis,

miihendis de artik makinenin bir pargasi, miidahale edemiyor herhangi bir seye.”

Ayrica proje bazli caligmalarin gecici olmasi ve bu siiregte miihendislerin
tiretim siirecine tam etkide bulunup vasiflarin1 yeterince gostermeye firsat
bulamamalar1 da emek siireclerini olumsuz etkiler. Bu nedenle de hem ise hem
kendilerine  yabancilasirken,  kullanamadiklar1  yetenekleri nedeniyle de
niteliksizlesmeyle kars1 karsiya kalabilirler. Kapitalizmin kendini yeniden {irettigi ve
post-Fordist siire¢ olarak adlandirilan, i¢inde yasadigimiz donem, bahsettigimiz proje
bazli c¢aligmalar i¢in olduk¢a uygundur. Post-Fordist siirecle birlikte artik is
sozlesmeleri eskiye gore daha ¢ok belirli stirelerle yapilmakta ve bu dogrultuda proje

temelli ¢aligmalar 6n plana ¢ikmakta, liretimin tageronlar eliyle yiiriitiilmesi agirlik
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kazanmaktadir. Yani isgiici piyasasinda da iiretim alaninda da bir esneklesme ve
atipiklesme s6z konusu olmaktadir. Tiim bu yasananlar uzun siireli ve is giivencesi
garantisi olan islerden ziyade, kisa siireli, donemsel projeli ve is giivencesi zayif

islere bir ge¢ise neden olmaktadir.

Rekabet dolayisiyla isi en ucuza, en hizli yapma yarisi i¢inde olan firmalarin
is¢i sagligr ve is gilivenligiyle ilgili dnlemleri almayr maliyet yiikseltici bir unsur
olarak gdrmesi, son donemlerin bir bagka yikic1 sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Son zamanlarda is kazalarinda hayatin1 kaybeden miihendis sayisindaki
artis,” bu sonugtan miihendislerin de kacamadigim gostermektedir. Is yogunlugunun
limitlerine dogru ¢ekildigi calisma ortamlar1 ayrica calisanlar arasinda saglik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, yaslanma ve yipranmanin hizlanmasi gibi sonuglara da

neden olmaktadir (EMO, 2017).

Sanayilesme doneminde gorece Ozgiir, yaratici faaliyetleri ile yonetimin
gozdesi olan miihendisler, yeni donemde proleterlesme tehdidi ile vasiflarindan
koparilmaktadir. Yaratict 6zgiirliigii elinden alinan miihendis “makinenin bir parcasi
olma” gercegiyle yiiz yiizedir. Yasanan teknolojik gelismeler sonrasi miihendislik
islevlerinin bir kisminin bilgisayarlara devredilmesinin de miihendis emegini
degersizlestirme potansiyeli tasidigi one siiriilebilir. Teknolojik gelismeler ve
bilgisayar destekli programlar kuskusuz islerin hizlanmasi ve daha hatasiz olmasi
gibi pozitiflikler icerse de, emegin niteligi lizerinde negatif etkilerde de bulunabilir.
Ornegin ge¢miste cizimlerini elle yapan bir miihendisinin iiretim siirecine daha fazla
hakim oldugunu, isi daha ¢ok 6ziimsedigini ve gorece daha vasifli oldugunu o6ne
stirebiliriz. Ciinkii gergeklestirdigi ¢izimlerdeki hatalar1 daha net gérmesi, uzun
ugraslarla siireci daha ¢ok benimsemesi s6z konusudur. Fakat glinlimiizde bilgisayar
programlari yapilan hatalarda bile cabuk geri doniislerle isin hizini artirsa da, hatanin
kavranmasina dahi gerek duyulmayan bir ortama neden olmaktadir. Nasil ki
sanayilesme sonrasi makinelerin devreye girmesiyle birlikte, eskiden “tiirlii g¢esit
diizenler kurmaya yatkin olan kurnaz isci” tarafindan yonetilen siiregler, “bir

cocugun bile gozetmenlik yapabilecegi kadar kendi kendisini ydneten”

33 TMMBO Makina Miihendisleri Odas1 Oda Raporu, Isci Saghg1 ve Giivenligi (2018), Ankara.

https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/ISG%20raporu%202018.pdf
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mekanizmanin altina sokulmussa (Braverman, 2008: 16), mithendis emeginde ve
diger bilgi islerinde de, yasanan enformasyonel gelismeler-6zellikle bilgisayar
teknolojilerindeki gelismeler-ayn1 etkiyi yaratmistir. Miihendis emeginin de bu
dogrultuda niteliksizlesmeyle karsi karsiya kaldigi iddia edilebilir. Aslinda zaman
icinde, miihendislerin gelistirdikleri teknolojilerin kendi emeklerini de ikame edecek
hale gelmesi bu durumun nedenlerindendir. Onceden miihendisin islevi olan ve
miithendis emegini nitelikli kilan bir¢ok is, artik bilgisayar programlari tarafindan
yapilabilmektedir. Ayrica bu tiir programlar teknik bilgisi dar kisiler tarafindan
zorlanmadan kullanabilmesi de sdz konusudur. Ilgili vasiflarin degersizlesmesi
sonucunu doguran bu siiregte, tipki sanayilesme doneminde makinenin el emeginin
yerini almasi gibi bilgisayar programlarinin da zihin emeginin yerini aldigi
gorilmektedir (Kaya Aksu, 2014). Bu gelismeler neticesinde miihendis emeginin

artik tekniker seviyesinin dahi altina inme riski vardir.

Aslinda hem miihendislik meslegi hem de diger tiim meslekler igin
degersizlesme siireci kaginilmazdir. Cilinkii kapitalist iiretim tarzi, yarattii isboliimii
ile iggiicli maliyetlerini en aza indirgeme ve emegi degersizlestirme hedeflerini her
daim oncelikleri arasinda tutmaktadir. Gerek isin parcalanmasi, gerekse buna bagh
uzmanlasma sermayenin emege olan bagimliligini azaltmayr amaclar. Bir vasif
yiiksek dereceli ve kit olursa, o vasfa sahip is¢ci daha degerli olur, daha yiiksek ticret
alir ve isten c¢ikarilmasi daha zor olur, ¢ilinkii sermayenin ona ihtiyaci vardir. O
nedenle sermaye hep bu bagimliligi azaltma egilimindedir. Bu nedenle isi pargalar,
standardize eder, uzmanlhigi daraltir; bu yolla hem emegi ucuzlatir hem de

gerektiginde kolaylikla ikame edebilir.

3.1.TURKIYE’DE MUHENDIS iSSiZLiGININ NEDENLERi VE ULASTIGI
BOYUTLAR

Tiirkiye’deki miihendis igsizliginin baslica nedenleri olarak mezun sayisinin
fazla olmasi ve egitim sisteminden kaynaklanan sorunlardan meydana geldigi
diisiiniilmektedir. Bu baglam da ulasilan boyut giin gectikte daha da agirlasmaya

baglamistir.
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3.3.1. Miihendis Issizliginin Nedenleri
Genel olarak miihendis issizliginin nedenleri agsagida siralanmaistir.
* Yetersiz egitim sistemi
* Mezun sayisinin fazlaligi
» Tiirkiye’nin miihendislik alaninda geri kalmasi
* Mevcut ekonomik kriz ortami

» Askerlik, deneyim gibi agir ise alma kosullari-istthdam alan1 azligi ve isyeri

sayisinin yetersizligi
* Yabanci miihendis istthdami1 (TURMOB, 2019).

Miihendislik alanindaki mezun sayisindaki artig ile miithendislik egitimi veren
tiniversite sayisindaki fazlalik Tiirkiye’de miihendis issizligi agisindan onemli yer

tutmaktadir.

1980’1 yillardan sonra beseri sermaye planlamasi, gerekli altyapr ve egitim
kadrosu g6z Oniine alinmadan politik tercihler, propaganda malzemesi ve yerel
ticaret odaklariin ticareti gelistirme taleplerinin sonucu olarak ¢ok sayida niteliksiz
tiniversite kurulmustur (TMMBO, 2007: 9). Bu bahsedilen politik tercihler aradan
yillar gegse de, hatta siyasi iktidarlar degisse de giiniimiize kadar gelmistir ve hala
etkisini korumaktadir. Kuskusuz yillar itibari ile {niversite sayisinin artmasi
yadirganacak bir durum degildir. Fakat var olan tiniversitelerin niteligini artirmak ve
onlar1 gelistirmek oncelikli gérev olmalidir. 1990’11 yillarin basinda 2’si vakif olmak
lizere toplam 53 {iniversite varken, bu istatistik 2001 yilinda 23’ vakif olmak iizere
toplam 76 rakamina ulagmigtir. Hemen hemen on yillik bir siiregte yiizde 40’1 gegen
bir artis yasanmistir. Ozellikle 2008 yili sonras1 miijde olarak sunulan “her ile bir

¥ jdeali dogrultusunda yapilan girisimler, rakamlari daha da yukari

tiniversite
cekmistir. 2008 yilinda 36 tanesi vakif olmak iizere toplamda 130’a ¢ikan iiniversite

sayisi hala artmaktadir. YOK {in verilerine gore 2019°da 129°u devlet 73’ii vakif ve

3*hitp://www.radikal.com.tr/yazarlar/tarhan-erdem/her-ile-bir-universite-746996/
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5 tanesi de vakif MYO olmak iizere toplam 207 iiniversite vardir (YOK, 2019).
Ulkemizde toplam 164 adet {iniversitede miihendislik fakiiltelerinde egitim
verilmektedir. Bu 164 iiniversiteden 52 tanesi vakif 112 tanesi ise devlet
{iniversitesidir. Miihendislik egitimi veren 52 vakif iiniversitenin 35’1 Istanbul’da, 7
tanesi Ankara’da faaliyet yiiriitmektedir. Antalya, Konya ve Izmir’de 2 adet olan
miithendislik egitimi veren vakif iiniversitesi Trabzon, Antep, Kayseri ve Mersin’de

birer tanedir (OSYM, 2019).

Miihendislik egitimi veren lniversiteler toplam iiniversite sayist olan 207
rakaminin nerdeyse yiizde 80 nispetine tekabiil etmektedir. Bu sayi, bizim agimizdan
korkutucu ve bir o kadar da diisiindiiriiciidiir. Universite sayisindaki artis, isgiicii
piyasasina katilmasi gereken geng¢ niifusun egitim siiresi boyunca istihdam
edilmemesi nedeniyle isgiiciine dahil olmamasima da neden olur. Issizlik sorununu
Oteleyen bu yaklasim ile igsizlige palyatif ¢oziimler sunulmaktadir. Fakat daha kronik
igsizlik ve istihdam sorunlar1 kapida beklemektedir.*> Olaya miithendislik fakiilteleri
0zelinde baktigimizda da temelde bu mantiktan farkli bir durum yoktur. Miithendislik
egitimi veren iiniversite sayisinin fazla olmasi ve artan kontenjanlar bu fakiiltelerden
mezun olan kisi sayisin1 da artirmaktadir. Bu nedenle mezun sayisinin artisi issizligi
koriiklemekte, miihendisler ve miihendis adaylar giivencesizlikle, igsizlikle yliz yiize
kalmaktadirlar. Nitekim 1976 yilinda igsizligin miihendis-mimar sayisindaki artigtan
kaynaklandigin1 diisiinen meslek mensuplarinin orani yiizde 17,3’ken, miihendis ve
mimarlarla ilgili 2009 yilinda yapilan bir profil arastirmasinda meslek mensuplarinin
ylizde 49,9’u issizligin birinci nedeni olarak miihendis-mimar sayisindaki artigi

gostermektedir (TMMOB, 2009: 16). OSYM (2019) tercih kilavuzunda bulunan

33 Nitekim Tiirkiye’de ekonominin yiiksek biiyiime performansi gosterdigi donemler de dahi buna paralel
istihdam yaratilamamustir. Kronik igsizlik probleminin yaninda istihdam igin de kalict sikintilar isgiicii piyasamiz
acisindan biiyiik bir problemdir. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in:

Bkz: 1- Bagimsiz Sosyal Bilimciler, Ucretli Emek ve Sermaye, istanbul, Yordam Kitap, 2011.

ZTMehmet Rapf Kesici, “Tiirkiye Ekonomisinin Yiiksek Biiyiime Evresinde Istihdam ve Issizlik”, Is Giig
Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklari1 Dergisi, Cilt 12, Say1 3, 2010, s. 7-26.

3-Mehmet Kara ve Mehmet Duruel, “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin Istihdam Yaratamama Sorunu”,
Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi (Prof. Dr. Nevzat Yalgintas’ a Armagan), Say1 50, 2005, 5.367-396.

4- Ering Yeldan (2012). “Biiyiimesiz Istihdam”, Cumhuriyet gazetesi kdse yazisi,
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/372484/buyumesiz-istihdam.html (28.11.2019).
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genel kontenjan oranlarina baktigimizda toplamda 76 binden fazla olan miihendislik
boliimii kontenjanlar1 da meslegin siiriiklendigi gilivencesizlesme ve degersizlesme
stirecine itici etki yapmaktadir. Her yil kitlesel denebilecek sayida miihendis adayinin
egitime baslamasi ve bunu takiben artan mezun sayist durumu daha vahim hale

getirmektedir.
3.3.2. Issizlik ve Tiirkiye’de Miihendis Issizliginin Ulastig1 Boyutlar

Agir calisma kosullart ve rutin islerde bile ¢alisma, insanlarin ruhsal
durumlarinin ve giindelik etkinliklerinin énemli kurucu unsurlarindan biridir. Bir an
icin bu kurucu unsurun olmadigini diisliniin ve Giddens’in su sorusunu irdeleyin;
“Higbir zaman is bulamayacaginizi diislinseydiniz ne hissederdiniz?” (Giddens,
2008: 826). Hissedilecek sey aslinda agik, toplum tarafindan kabullenilme eksikligi.
Bu durum issizligin klasik anlatilan, kavramsal agiklamalarindan ¢ok daha derindir.
Biitliin insani nitelik ve kapasiteyi hedef alan issizlik, adeta bir kisirlagtirma veya
hadimlastirmadir (Bora vd. 2012: 91). Issizlik esken es, baba iken baba, evlat iken
evlat, anne iken anne olamama halidir. Hatta bir adim 6teye gidersek arkadas iken
arkadas olamama halidir de.**Ciinkii bir iste calismak-toplumun inandig1 degerler
acisindan-sosyal hayata ait olma duygusunu olusturan bir kavramdir. Bu kavram hala
diinyanin bir¢ok iilkesi agisindan en biiylik sorunlardan birisidir. Diinya niifusu
icerisinde 2018 itibariyla ¢alisma istek ve arzusunda olup da is bulamayan 172
milyonu agkin niifus vardir. 1990’larin basinda ylizde 4,7 olan kiiresel igsizlik
giiniimiizde ylizde 5,4’e kadar ¢ikmistir (ILO, 2019). Kuskusuz issizlikle ilgili bu
olumsuz durum iilkemiz agisindan da gecerlidir. Bu genel issizlik oranindaki

olumsuz atmosfer miihendislik meslek mensuplarina da yansimaktadir.

TUIK’in dar tanmmli issizlik verileri, buzdaginin ucunu gdstermektedir.
Issizligin ger¢ek boyutlar1 bunun ¢ok dtesinde bulunmaktadir. Resmi tanima gére 3
milyon 715 bin kisi olarak aciklanan issiz sayisinda, sadece aktif ig arayan igsizler
baz alinmaktadir. Bu kisilerin 2 milyon 897 bini bir yildan az, 818 bini ise bir yildan
uzun siiredir is aramaktadir. Erkek issizlerde yiizde 18 olan bir yildan fazla siiredir is

arayanlarm orani, kadin issizlerde yiizde 28’e¢ ulagsmaktadir. Bunlarin disinda, is

36 Murat Ozveri, “Issizlik Cagin Vebast’, Evrensel Gazetesi

https://www.evrensel.net/yazi/83380/issizlik-cagin-vebasidir (29.11.2019).
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bulma umudunu yitirerek is aramay1 birakmis kadin ve erkek toplam 2 milyon 286
bin igsiz kisi bulunmaktadir. Bunlarin da 1 milyon 368 bin kisi ile biiyiikk boliimii
kadinlardan olugmaktadir. Bu iki say1y1 topladigimizda 6 milyonun {izerinde bir issiz
sayis1 ve yiizde 18,1 diizeyinde issizlik oran1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan
TUIK in anket yoluyla belirledigi is giicii arastirmasinin referans haftasinda herhangi
bir iste 40 saatten az (bir saat bile olsa) calismis olan, miimkiin olsa tam zamanl
caligmak isteyen 507 bin kisi de “Zamana bagh eksik istthdam” tanimina dahil
edilmektedir. Ayrica, yilin belli déneminde ¢alisip diger zamanlarda issiz kalan
mevsimlik igsizlerin sayis1 da Kasim 2019 itibariyle 103 bin diizeyinde
bulunmaktadir. Bu kategorilerdeki igsizleri de ekledigimizde en genis tanimli igsizler
ordusu olarak 6 milyon 611 bin sayisina ulasilmaktadir. Buna gore issizlik orani da
yiizde 20 diizeyinde bulunmaktadir (TUIK, 2019). Nitekim Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu DISK’in “DISK-AR Issizlik ve Istihdam Raporu”da genis tamiml
igsizligin 7 milyonu astigmi ve yiizde 21 gibi yiikksek bir oranda oldugunu
belirtmektedir. Geng niifus agisindan durumun vahametini de ortaya koyan arastirma

geng niifusta issizligin yiizde 25’1 gectigini ortaya koymaktadir (DISK, 2019).

Universite mezunu issizler acisindan da manzara oldukca sikintili bir
durumdadir. 2014 yilinda yiizde 10,6 olan yiiksekogrenim mezunlar1 arasindaki
igsizlik 2018 yilinda yilizde 12,4’e yilikselmistir. Agustos 2019°da ise daha da artarak
yiizde 15,2’ye ulasmistir (TUIK, 2019).

Miihendislik meslegine bakildiginda TUIK verileri, miihendislerin issizliginin
2014’ten bu yana arttigina isaret etmektedir. 2014’te sayilar1 58 bin olan issiz
miithendislerin sayis1 2018’de 91 bine ¢ikarak 2014°e gore yiizde 57 artis yasanmustir.
Ayni donemde miihendis igsizligi yiizde 8,8’den yiizde 10,3’e ¢ikmistir (MMO,
2019). Bahsedilen yillar arasinda miihendis istihdaminda yiizde 30 civarinda bir artis
yasanirken miihendis issizligi bu aralikta yiizde 60’a yakin artmustir (TUIK, 2019).
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SONUC

Miihendis, gerek bilim ve teknolojideki ilerlemenin iireticisi ve uygulayicisi
kimligiyle gerekse iiretim siirecinde tistlendigi gozetim ve denetim goreviyle, goreli
art1 deger iretimindeki islevi bakimindan sanayi kapitalizminin vazgecilmez bir

Ogesidir.

Kapitalist {liretim bi¢ciminin temel dinamigi, iiretim maliyetlerini en aza
indirerek art1 degeri olabildigince yiikseltmeye ¢alismaktir. Rekabet, sermayeler arasi
bu yarnisin hep daha etkili araglarla siirdiiriilmesini gerektirir. Kapitalizmin
baslangicindan bugiline bu araglarin somut karsiliklar1 ¢ok cesitli olmus olsa da
temelde iki egilim, isboliimii ve makinelesme, bir iirliniin {iretilme zamanini

kisaltarak art1 degeri artirmanin yollart olmustur.

Emek siirecini isboliimii uyarinca pargalarina ayirarak basitlestirecek ve
hizlandiracak emek organizasyonlar1 yapmak da, bilim ve teknolojiyi gelistirerek
tiretime uygulamak da miihendisligin islevleri arasindadir. Ne var ki miithendis, kendi
faaliyetiyle kendi emeginin degersizlesmesinin de yolunu ag¢mistir. Miihendisin
gelistirdigi teknolojiler miihendis emegini ikame edecek araglar da iiretirler. Ornegin
onceden miihendisin teknik bilgisini kullanarak uzun uzun yaptigi hesaplamalar,
cizimler bugiin yine miihendislerin gelistirdigi bilgisayar programlari yardimiyla ¢ok
daha  hizli  yapilabilmektedir.  Yeni  teknolojilerle  biitlinlesen = emek
organizasyonlarinin zihin emegini de isbolimiine tabi kildigi, pargalayarak
rutinlestirdigi goriilmektedir. Miihendisler, isbolimii ve makinelesmenin emegi
niteliksizlestirici, vasiflar1 degersizlestirici etkisiyle, metalasma siirecine giren tim

emek tiirleri gibi karsilagsmiglardir.

Kapitalist iiretim silirecinde yasanan gelismeler paralelinde miihendis emeginin
gecirdigi  doniisimii  anlatmayr amaglamig olan bu c¢alismada, issizligin,
giivencesizlesmenin, diisiik ticretlerin bireysel sorunlar olmanin Otesine gecerek
yayginlastigi miihendislik meslek alanina bakildiginda, “is¢ilesme” tespitinin s6z

konusu doniistimii agiklayabilecegi ileri siiriilmektedir.

Bir emegin niteligindeki degisimi kavramaya ¢alisirken, bu doniligimii
onceleyen kosullara bakmak déniisiimiin 6zgiil yanlarm ortaya ¢ikaracaktir. Ornegin
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mithendislerin, mesleklerinde rutinlesme ve degersizlesme yoniindeki degisimi,
is¢ilere gore daha net bir 6zerklik kaybi olarak yasadiklarini sdylemek miimkiindiir
clinkii tekrarli, tekdiize gorevlere hapsedildiginde miihendisin yitirdigi denetim/karar
alma islevi, miihendis emeginin tanimlayici niteliklerindendir. Dolayisiyla mevcut
durumun miihendisler acisindan daha zor kabullenilir, 6zsaygiy1 daha yaralayici bir
yan1 vardir. Derber’in “ideolojik proleterlesme” adini verdigi, miihendisi, bilimin
gerekleri ve toplumun c¢ikarlar1 yerine sermayenin taleplerini yerine getirmek
zorunda birakan proleterlesme bicimi de miihendislere 6zgii bir doniisiim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Miihendislik meslek alanindaki degisimin ortaya cikardigi bir diger ozgiil
durum, meslek Ttyeleri arasinda bir kutuplasmanin giderek daha belirgin hale
gelmesidir. Goreli art1 deger {iretimini artirma islevi dolayisiyla kapitalizm icin ¢ok
kritik bir 6nem arz eden bu meslek alaninda 6nemli {icret, statii vb. farkliliklari
yasanabilmektedir. Her ne kadar giderek daha genis bir kesim iscilesme olgusuyla
tanistyor olsa da bu durum, doniisiimiin biling karsiligini yaratma konusunda bir
engel olusturmaktadir. Miihendislik her zaman i¢in yiikselebilmeye, sansli azinliktan
olabilmeye, basar1 hikayelerine acik bir meslek olarak goriilmektedir. Bu nedenle son
donemlerde etkili olan, issizligin sugunu issize yiikleyen yaklasimlar miihendisler

arasinda daha kolay kabul gorebilmektedir.

Iscilesme karsisinda bir diger telafi edici tepki ise profesyonalizm/meslekgilik
ideolojisine daha siki sarilmak olmaktadir. Bu tutumu, miihendisligin tarihsel
koklerinde de bulunan iiretimci, ilerlemeci yaklasimin meslek iiyeleri arasindaki
yaygmhigina bakarak gérmek miimkiindiir. Ozellikle mali sermayenin egemenligi
politikalarina karsi Veblenci anlamda itirazlarin miihendisler arasinda etkili olmasi,
tiretimci yaklagimin “meslege itibarin1 iade eden” bir yani olmasiyla da ilgilidir.
Ancak bu bakis acisi yine miihendisin kendi konumunu sinifsal bir ¢erceveden
gormesini  zorlastirmakta, sanayinin ilerlemesiyle emek-sermaye ¢eliskisinin
derinlesmesini birbirinden bagimsiz olgularmiggasina degerlendirmeye yol agan bir

biling bulaniklig1 yaratmaktadir.

Tiirkiye gibi kapitalistlesme siirecine Bati’ya gore daha ge¢ baslamis olan
tilkelerde, sanayi yatirimlarmin, iiretim araglari tiretiminin simirliligi, teknoloji
iiretiminin olmayis1 ve meslek alaninda yogun kitlesellesme is¢ilesme siirecinin daha
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hizli olusmasmma yol ag¢maktadir. Sermaye birikiminin gorece ge¢ olusmasi,
miithendislik meslek alanityla ilgili kimi dallarda serbest ¢alisma/kiiglik biiro-kiiciik
isletme sahipligini yaygin hale getirmisse de, bugiin bu c¢alisma bigimleri giderek
gerilemekte, Tcretlilik mihendislik alaninin esas ¢alisma bi¢cimi durumuna
gelmektedir. Sanayi ve teknoloji iiretiminin kisitlari, miihendisleri agirlikli olarak
hizmet sektoriinde ve/veya meslek digi alanlarda g¢alismaya yonlendirerek daha

bastan bir degersizlesme siireci yasatmaktadir.

Meslek alanlarindaki doniisiimiin miihendislikle sinirlt olmadigini da belirtmek
gerekir. Kasim Akbas, Avukathk Mesleginin Ekonomi Politigi (2011) bashkh
caligmasinda, hukuki hizmetin metalastigi, biiroculugun/serbest ¢calismanin giderek
ortadan kalkarak Tcretliligin yayginlastigini, avukatin yaptig1 isin niteliginin
degistigini, biiro sahibinin ¢aligma siirecinde mutlak gozetim ve denetiminin
oldugunu, biiro i¢i emek siireglerinde bir pargalanma ve vasifsizlagma yasandigini,
ticretlerin distiigiinii belirtmistir. Bu gostergelerden yola ¢ikarak avukatlar i¢in bir
iscilesmeden séz edilebilecegi sonucuna varmistir. Cagla Unliitirk Ulutas ise
Tiirkiye’de Saghk Emek Siirecinin Doniisiimii (2011) baslikli calismasinda, saglik
hizmetlerinin piyasalastirilmasi sonucu saglik emek siirecinin herhangi bir meta
tiretim siirecinden farksizlagtigini, saglik calisanlarindan daha az girdi ile daha ¢ok
ciktt elde etmelerinin beklenmeye baglandigini, isgiiniiniin uzatildigini, isin
yogunlastigini, giivencesizligin yayildigini saptamistir. Ulutas’in da bu gelismeleri
degerlendirdiginde vardigi nokta hekimlerin proleterlesmesi tezi olmaktadir. Benzer
bir ¢alismay1 Orkun Sahip Durmaz Tiirkiye’de Ogretmen Olmak Emek Siireci ve
Yeniden Proleterlesme (2014) adli g¢aligmasinda 6gretmen emegi lizerinden ele
almaktadir. Durmaz 6gretmenlik meslegi 6zelinde ele aldig1 ¢alismasinda daha genis
bir perspektif sunarak beyaz yakali c¢alisanlarin kapitalist emek siireclerinin
zorlamasi ile yasadig1 proleterlesme ve vasifsizlasma unsurlarini oldukg¢a zihin agici

bir sekilde 6zetlemektedir.

Sermaye birikiminin ulastig1 asamaya ve piyasalagsmanin her alani egemenligi
altima almasma bagli olarak, miihendislik, mimarlik, doktorluk, avukatlik,
Ogretmenlik gibi emek piyasasi i¢inde ayricalikli oldugu diisiiniilen meslek
alanlarinda, Amerikali sosyolog S.M. Miller’in belirttigi gibi bir “asagi dogru

hareketlilik” (downward mobility) yasanmaktadir. Issizlik vasifli kesimde de yapisal
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hale gelmis bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esnek iiretim politikalar1 ve
istthdam uygulamalari, vasifli kesimi de giivencesizlik olgusuyla tanistirmistir.
Dolayisiyla, mesleklerde yasanan asagi dogru hareketlilige bakmak, bugiiniin

toplumunu kavrayabilmek i¢in 6nemli bir anahtardir.

Bu olgu bir ihtiyac1 daha ortaya ¢ikarmaktadir: Sinifsal konumlar itibariyle
farkl1 kesimleri barindiran meslek oOrgiitlerinin meslek {iizerinden gelistirdigi
politikalar, iicretli miihendis/hekim/avukat vb. kesimin tiim {icretli kesimle ortak
yasadig1 issizlik, giivencesizlesme, niteliksizlesme, degersizlesme gibi sorunlar
karsisinda yeterli olmayacaktir. Bugiine dek profesyonellik diislincesine uygun
olarak yapilanmis meslek oOrgiitlerinde temsille toplumsal yasama katilan
vasifli/egitimli iggiliciiniin yasadigr metalagma stireci, sinifsal temelde olusumlari,

smifsal orgiitlenmeleri ve politikalar1 gerektirmektedir.

Tiirkiye’deki miithendislerin ¢ogunlugu iicretli ¢alisan konumundadir. Bunlarin
0zel ekonomide yer alanlarinin 6nemli bir kitlesi, ilkel iiretim siireclerinde istihdam
edilen nitelikli is giiciinii olusturmaktadir. Diger 6nemli bir bolimii ise kamu
sektorlinde calismaktadir. Cogunlugu temsil eden bu gruplar, orta sinif ve is¢i sinifi
konumlarima dagilmakla birlikte, sahip olduklar1 ekonomik kosullar ve olanaklar
itibariyle iscilesmis ve yoksullagsmistir. Bu sinif konumlarinda yer alan miihendisler,
sadece olumsuz bir ekonomik gercegi paylasiyor olmakla kalmayip benzer bir sosyo-
ekonomik temelden, gelmektedir. Tiirkiye liniversite sisteminin alt katmanlarindaki
okullardan mezun olmus olan bu miihendislerin, kariyer olanaklarinin da sinirh
oldugu goriilmektedir. Mesleki tatminleri ¢cok diisiik olan bu miihendisler, ticretli
caligma bi¢imini terk edip kiigiik isveren konumuna gecerek, toplumsal hiyerarside

yiikselebilmeyi ummaktadir.
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