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ISVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN
SORUMLULUGU

OZET

Bu ¢alismada, Tiirk Hukuku bakimindan isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugu incelenmistir. Is saghg ve giivenligi, 6098 sayii “Tiirk Borclar
Kanunu”, 6331 sayih “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu” ve 5510 sayih “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu” gibi kanunlarda diizenlenmis
olmakla hem 6zel hukuk hem de kamu hukukunu ilgilendirmekte, karma bir
yapr gostermektedir. Bu nedenle calismada, sorumluluk kavram genis
anlamiyla yorumlanarak; hukuki, idari ve cezai sorumluluk olmak iizere tiim
acllardan inceleme ve degerlendirme yapilmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda, bireysel is hukuku ile sosyal giivenlik hukuku ac¢isindan is kazasinin
unsurlarmn farkh oldugu; isverenin hukuki sorumlulugunun hem yapilan isle
meydana gelen kaza arasinda, hem de kaza ile zarar arasinda uygun illiyet
bagmmn ispatlanmas1 kosuluna bagh oldugu ortaya konulmaktadir. isverenin
sorumlulugunda kural olarak kusursuz sorumluluga yaklasan “objektif kusur”
arandi@i; ancak tehlike sorumlulugu, adam c¢ahstiranin sorumlulugu gibi
yasada acikca diizenlenen bazi hallerde ise kusursuz sorumluluk esaslarinin
uygulanacag anlasilmaktadir. Is saghg ve giivenligi onlemlerini geregi gibi
yerine getirmeyen isverenin, kazal isciye ve olen iscinin desteginden yoksun
kalanlarina karsi sorumlulugu oldugu gibi; Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi
riicu sorumlulugu ve aym zamanda idari ve cezai sorumlulugu da s6z konusu

olmaktadir.

Anahtar Kelimeler  : s kazasi, sorumluluk, is saghg ve giivenligi.



THE EMPLOYER'S LIABILITY
FROM OCCUPATIONAL ACCIDENT

ABSTRACT

In this study, the employer’s responsibility arising from the work accident
in terms of Turkish Law has been examined. Occupational health and safety are
regulated in the laws such as “’Law of Obligations’’ no.6098, “Occupational
Health and Safety Law” no.6331, ¢ Social Insurance and General Health
Insurance Law ” no.5510. It indicates a mixed structure since it concerns both
private and public law.Therefore, in this study, through interpreting the
concept of liability; examination and evaluation are made in all aspects
including juridical, administrative and criminal liability. As conclusion of the
reasearches, It is presented that elements of occupational accident in terms of
Individual Labour Law and Social Security Law are distinct; the legal liability
of the employer’s depending upon the condition of both between the work and
proving the condition of the appropriate casual connection between the accident
and the damage is revealed. It is understood that the ‘objective defect’ which
approaches impeccable liability is sought, as a rule in the charge of employer; In
some cases clearly defined in the law, such as liability responsibility,
responsibility of the employer, it is understood that the principles of impeccable
liability will be applied. Employer who does not fulfill occupational health and
safety measures properly is responsible to the worker and those who are
deprived of the deceased worker as well as he has recourse responsibility to the
Social Security Institution and administrative and criminal responsibility are

discussed.

Key Words  :Work acident, responsibility, occupational health and
safety.
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KISALTMALAR

AGI :Asgari ge¢im indirimi.

a.g.e. :Ad1 gecen eser.

a.g.m. :Ad1 gecen makale.

AYIM :Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Bknz. :Bakiniz.

C.D. :Ceza Dairesi

CMK :Ceza Muhakemesi Kanunu

E. :Esas numarasi

HAGB :Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi.
H.D. ‘Hukuk Dairesi

ILO :Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization)
IiK :Icra ve Iflas Kanunu

Is K. :Is Kanunu

ISGK :Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu

K. :Karar numarast

KTK :Karayollar1 Trafik Kanunu

m. :Madde

S. :Sayfa.

SGK :Sosyal Giivenlik Kurumu

SSGSSK :Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu.

TBK :Tiirk Borglar Kanunu
TCK :Tiirk Ceza Kanunu
TMK :Tiirk Medeni Kanunu
vd. Ve digerleri.

VS, Ve sair.
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GIRIS

Bu c¢alismada, Tiirk Hukuku bakimindan isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugu incelenmistir. Is saglig1 ve giivenligi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
6331 sayil1 Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu gibi kanunlarda diizenlenmis olmakla hem 6zel hukuk hem
de kamu hukukunu ilgilendirmekte, karma bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle
caligmada, sorumluluk kavrami genis anlamiyla yorumlanarak; hukuki, kamusal ve
cezai sorumluluk olmak iizere tiim acgilardan inceleme ve degerlendirme yapilmstir.
Ik bolimde isverenin gozetme borcu, sorumlulugun kaynaklar1 ve sorumluluk
tirleri, is kazasi ve kosullari, Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu hakki; ikinci
boliimde isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugu, iiclincli boliimde ise

kamusal sorumluluk kapsaminda igverenin cezai ve idari sorumlulugu incelenmistir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda, igverenin is kazasindan dolayr hem haksiz
fiill hiikiimlerine gore, hem de sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore sorumlu
oldugu, zamanagimi siireleri ve ispat yiikii bakimindan sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerinin davact taraf bakimindan daha avantajli oldugu; isverenin
sorumlulugunda kural olarak kusursuz sorumluluga yaklasan objektif kusur arandigi
ancak tehlike sorumlulugu, adam ¢alistiranin sorumlulugu, yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk, ara¢ isletenin sorumlulugu gibi yasada acik¢a diizenlenen
bazi hallerde ise kusursuz sorumluluk esaslarinin uygulanacagi; bireysel is hukuku
ile sosyal giivenlik hukuku agisindan is kazasinin unsurlarinin farkli oldugu,
isverenin hukuki sorumlulugunun hem yapilan isle meydana gelen kaza arasindaki ve
hem de kaza ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin ispatlanmasi kosuluna bagh
oldugu; hangi sorumluluk tiirii kabul edilirse edilsin illiyet bagin1 kesen sebeplerin
varligl durumunda isverenin sorumlulugunun ortadan kalkacagi; kazasi1 nedeniyle
is¢inin bedensel zarara ugramasi durumunda kendisinin maddi ve manevi tazminat
davaci acabilecegi, is¢inin is kazasi nedeniyle hayatin1 kaybetmesi durumunda
desteginden yoksun kaldigi kabul edilen kisilerin destekten yoksun kalma tazminati
ve manevi tazminat talep edebilecegi; is kazasi nedeniyle bedensel zarara ugrayan
is¢inin ya da 6len is¢inin hak sahiplerinin, kosullar1 bulunmasi halinde SGK’dan bazi

yardimlar alabilecegi, SGK tarafindan yapilan bu yardimlarin olayda kusuru bulunan

1



igsverene ve lclincii kisilere riicu edebilecegi; is saghigi ve giivenligi onlemlerini
geregi gibi yerine getirmeyen igverenin ayni zamanda idari ve cezai sorumlulugunun

da s6z konusu oldugu hususlar1 ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1.iISVERENIN iS KAZASINDAN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGU

Calisma yasami, igveren, is¢i, isyeri ve bunlarla baglantili baskaca unsurlarin
bir arada oldugu karmasik bir yap1 teskil etmektedir. Hal boyle olunca, bir ¢ok risk
barindiran bu sistem iginde, is¢i ve isveren agisindan bir takim yiikiimlilikler ve

sorumluluklar giindeme gelmektedir.

Iscinin gecirdigi is kazalar ile ilgili olarak isverenin hukuki, cezai ve idari
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu bdliimde, isverenin hukuki sorumlulugu iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda sorumlulugun hukuki niteligi ve kaynaklari, sorumluluk
tirleri, daha sonra da is kazasindan dolay1 isverenin sorumlulugunun kosullari

incelenmistir.

1.1.iISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU

1.1.1.isveren Kavram

4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesinde is hukukunun temel dgeleri olan is¢i
ve igveren ile bunlar arasindaki iliskiye dair bir takim kavramlar tanimlanmistir.
Buna gore; bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gergek kisiye isci, isci ¢alistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren,

is¢i ile igveren arasinda kurulan iligkiye de is iliskisi denir.

Yasal diizenlemede isverenin gercek kisi, tiizel kisi veya tlizel kisiligi
bulunmayan kurum ve kurulus olabilecegi belirtilmistir. Buna gére kamu kurumlari,
sirketler, dernekler, sendikalar, kooperatifler, kamu iktisadi tesebbiisleri vs. kurum ve
kuruluslar isveren sifatin1 tastyabilmektedir.! Tiizel kisiligi olsun ya da olmasin isci
calistiran tiim kamu kurumlari da acgikg¢a igveren sayildigindan; bakanliklar,

belediyeler, {iiniversiteler ve iktisadi devlet tesekkiilleri vs. kamu kurum ve

L CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta
Basim Yayim, 2019, s.96.



kuruluslari, kamu isvereni olarak kabul edilmektedir.? Nitekim 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 3.maddesinin (b) bendinde
kamu isvereni, kamu gorevlilerinin ¢alistig1 tiizel kisiligi olan ya da olmayan kamu

kurum ve kuruluslar1 olarak tanimlanmistir.

Isletme sahibinin ehliyetsiz olmasi ya da isletmeyi ydnetme konusunda
yetkisinin bulunmamasi gibi durumlarda, isletmenin sahibi olmasa da isveren sifatini
tastyan Kkisilerin varligina rastlanmaktadir. Ornegin iflas durumunda isverenin
yetkileri ortadan kalkmakta, isverene ait tiim yetkileri iflas masasi iistlenmektedir.
Kiigiigiin ya da kisithnm yonetim hakkini yasal temsilcisi kullanmaktadir.® Bu tiir
durumlarda, is gorme ediminin ifasini isteyebilecek olan ancak emir ve talimat
vermesi s0z konusu olmayan kisiye soyut isveren, kanuni temsilci ya da yetkili organ
gibi emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisiye ise somut igveren denilmekte;
hukuki sorumlulugun soyut isverene, cezai sorumlulugun ise somut isverene ait
olacag: ileri siiriilmektedir.* Konuya kamu isvereni olan idareler acisindan
bakildiginda, ilgili kamu kurum veya kurulusunun biitiinlinii sevk ve idare etmeye

yetkili olanlar somut isveren durumunda kabul edilmelidir.®

Is Kanunu m. 2’ye gore isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birimdir.
Ayn1 maddenin devamina gore; isyerinde iretilen mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh
yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyeri kapsaminda
sayilmaktadir. Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is

organizasyonu kapsaminda bir biitlindiir.

2 INCIROGLU, Liifti, Kamu Isvereninin Is Saghg1 ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2017, s.16.

8 CELIK vd. a.g.e, ayn1 yer. TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut, is Hukukunun Esaslar,
Istanbul, Beta Basim Yayin, 2016, s.55.

4 ERDOGAN, Cagla, Isverenin ve Isveren Vekilinin Is Kazasmdan Dogan Cezai Sorumlulugu,
Ankara, Yetkin Basim Yayim, 2016, s.29, 105; INCIROGLU, a.g.e., s.9; MEMISOGLU, S.Ozgiir /
CINAR, Cagatay, “Isverenin Is Kazasindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 33, 2012, s.51; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi /
ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas, Is Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s.196;
NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku - Ferdi Is iliskileri I, istanbul, Beta Yaymevi, 2014, 5.108 vd.

5 INCIROGLU, a.g.e, 5.106, 107.



Isyerine bagl yerlerin tespitinde, yapilan mal veya hizmet iiretimi ile nitelik
yoniinden ve ayrica Orgiitlenme ile yonetim yoniinden de isyeri ile bir bagliligin

bulunmasi aranmaktadir.®

Ayni is iliskisi kapsaminda birden ¢ok isverene hizmet edilmesi seklinde ortaya
¢ikan birlikte istihdam durumunda, her bir isveren isciye karsi mevzuattan ve is

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden birlikte sorumludurlar.’

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde gorev
alan kisi olan igveren vekilinin, bu sifatla isgilere karsi islem ve yilikiimliilikklerinden
dolay1 dogrudan isveren sorumludur.(is K. m.2) Dogrudan temsil hiikiimlerine gére
yetkilendirilen isveren vekilinin gergeklestirdigi hukuki islemlerden kaynaklanan

biitiin hak ve borglarin, isverene ait olacagi belirtilmektedir.®

Birden fazla igveren vekili gorevlendirilebilirse de, emir ve talimat verme
konusunda en yetkili olan kisi ya da kisileri isveren vekili kabul etmek gerektigi
belirtilmistir.® Ogretide bu diisiinceye kars1 goriis olarak, birden fazla kisinin isveren
vekili olarak gorevlendirilebilmesinin miimkiin ve giiniimiizde bunun dogal oldugu,
bu kisilerin her birinin isveren vekili sayilmasi gerektigi, yasanin agik bir sinirlama
getirmemesi sebebiyle en yetkili olan kisiyi isveren vekili kabul edip digerlerini

isveren vekili kabul etmemenin dogru olmadigi ileri siiriilmiistiir.1°

Isveren vekilinin bu yetkiyi mevzuattan, is sdzlesmesinden, vekalet
sozlesmesinden ya da sirket sézlesmesinden almis olmasinin; temsil yetkisinin
kapsamimin ya da isveren vekilinin sayisinin igverenin sorumlulugu anlaminda

sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.*!

 MOLLAMAHMUTOGLU vd. a.g.e, s.257; NARMANLIOGLU, a.g.e, 5.143.
"MOLLAMAHMUTOGLU vd. a.g.e, 5.198, 199.

8 AKYIGIT, Ercan, I¢tihath ve A¢iklamali1 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Ankara, Segkin Yaymncilik,
2008, s.85.

® TUNCOMAG / CENTEL, a.g.e, s.59.

10 AKYIGIT, a.g.e, 5.78.

1 MOLLAMAHMUTOGLU vd, a.g.e, 5.245 ve devami; NARMANLIOGLU, a.g.e, s.112, 113.
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Is Kanunu m.2/6’ya gére, bir isverenden, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
iiretimine iligkin yardimer islerde veya asil isin bir bdliimiinde, isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi is¢ilerini yalnizca bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igverene alt
isveren denilmektedir. Yasal diizenlemeye gore asil igveren, alt isverenin isgilerine
kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerden dolay alt igveren ile

birlikte sorumludur.

Alt igveren iscisinin is kazas1 gegirmesi durumunda, alt isverenle birlikte asil
isverenin de maddi ve manevi tazminat ile destekten yoksun kalma tazminati
taleplerinde birlikte sorumlulugu bulunmaktadir. Alt isverenin bu sorumlulugu her ne
kadar kanundan kaynaklanmakta ve alt igverenin sorumluluguna bagh ise de, asil
igverenle alt igverenin is aldig1 igyeri fiziken ayn1 yer olmasi nedeniyle asil isverene
yiiklenebilecek miistakil kusur s6z konusu oldugunda, asil igveren kendi kusurundan

da sorumlu olacaktir. 2

Fabrikada asil is ve yardimer isten tamamen bagimsiz olan bina yapimi isleri
gibi, asil igveren-alt isveren iliskisinin bulunmadigi anahtar teslim sdzlesmelerle
ilgili olarak, yiiklenicinin is¢ilerinin ugramis oldugu is kazalaryla ilgili, kural olarak

is sahibinin sorumlulugu bulunmamaktadir.*®

Gerek asil igveren-alt isveren iligkisi ile gerekse anahtar teslim sozlesmelerle
karsilikl1 iligki i¢inde olan igverenlerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 is kazas1 ve
meslek hastaligindan dogacak yiikiimliiliik ve sorumluluklardan bir tarafin (yasal
sorumlulugu varsa) muaf olduguna dair sozlesmeler yalnizca birbirlerine karsi ileri
siiriilebilir, varsa isciye karsi olan sorumluluklar ortadan kaldirmaz.* Ornegin asil
igverenin, igyerindeki is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alma, uygulama, denetleme

vs. yukiimliiliikklerin alt isverene ait oldugunu, kendisinin bu konuda herhangi bir

12 AYKAC, Hande Bahar, s Hukukunda Alt Isveren, Istanbul, Beta Yayincilik, 2011, 5.305.

18 OCAK, Ugur, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore 9. Hukuk Dairesi’nin Emsal I¢tihatlarryla Iscilik
Alacaklari, Cilt II, Ankara, Yarim Elma Kitap, 2013, s.1701, 1702.

14 SUMER, Haluk Hadi, Is Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2018, s.20.
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sorumlulugu bulunmadigimi kararlagtirmalar1 halinde, bu anlagsma kazaya ugrayan
sigortali ya da 6len sigortalinin desteginden yoksun kalanlara karsi ileri siiriilemez.

I3

Yargitay bu konuda verdigi bir kararinda; “...is giivenligi ve is kazalarindan
davali sirketin sorumlu tutulacagina iligkin hiikmiin yalnizca sozlesmenin taraflarini
baglayacagi, 3. kisiler yoniinden bir hiikiim ifade etmeyecegi diistiniilmeksizin davalt
kooperatifin is giivenligi ile ilgili énlem alma ve denetim yetkisini davali sirkete
devretmesi nedeniyle sorumlu tutulamayacagi gerekgesi ile davali kooperatife
yonelik davanin husumetten reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir...” demek suretiyle, sorumluluga iliskin yapilan anlagsmanin sadece

sozlesmenin taraflarin1 baglayacagini, 3. kisiler a¢isindan bir baglayiciligi olmadigini

belirtmistir.®

Isverenin is saglig1 ve giivenligi konusunda bir baska kisi ya da kurumdan
hizmet ve destek almasinin, kendi sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi
belirtilmistir.!® Aym1 dogrultuda, yap1 denetim sirketlerinin faaliyet gosterdikleri
ingaatlarda meydana gelen is kazalarinda, kendi kusurlu davraniglarindan dolay:
sorumlu olabilecekleri, ancak yapt denetim sirketlerinin bu sorumlulugunun
igverenin  sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ya da hafifletmeyecegi

belirtilmektedir.t’

1.1.2.Isverenin Isciyi Gozetme Borcu

Is sozlesmesi, taraflara bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Ozetle bu
yiikiimliiliikler; is¢i agisindan bakildiginda is gorme, sadakat yiikiimliligii, rekabet
etmeme; igveren agisindan bakildiginda ise iicret 6deme ve isciyi gdzetme (koruma)

borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!8

15 Yargitay 21. H.D. 2006/8285 E. 2006/8862 K. sayil1, 25.09.2006 tarihli karari.

16 BALKIR, Zehra Géniil, “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda Isverenin Is Saglig1 ve
Giivenligi Yénetim Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 12, Say1 28, 2012, s.32;
DEMIRAL, Ersen Gokge, Is Kazalar1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.50.

o AKIN, Levent, “Is Kazalarinda Yap: Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu”, Cimento Isveren
Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2014, s.74.

18 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2019, s.325; TUNCER, Polat, s ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yayin, 2012, s.44 ve devamu.
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Isciyi gdézetme borcunun dayanagmin, énceden, is iliskisinin kisiler hukuku
cercevesinde bir topluluk iligkisi olusturmasi ve bu iligki kapsaminda taraflarin
birbirlerine kars1 sadakat yiikiimiinden ortaya ¢iktigi, fakat giiniimiizde kabul goren
anlayisin ise iscinin kisisel bagimliliginin karsiligi olarak ortaya konulan bir yan

edim yiikiimii olarak kabul edildigi ileri siiriilmiistiir.*°

Isciyi koruma ve gdzetme borcu, iscinin kisiliginin ve sagligimin isten kaynakl
tehlikelere agik olmasi nedeniyle, bu risklere karsi is¢inin korunabilmesi ihtiyacindan
ortaya ¢cikmistir.?% Zira is sdzlesmesinin sadece is¢inin is gérme ve isverenin iicret
O6deme borg¢larini igeren malvarligina iliskin bir sézlesme olmayip, kisisel 6zelliklerin
de 6n plana ¢iktig1 bir sozlesme oldugu degerlendirilmektedir.?! Gézetme borcu,
is¢inin kisiliginin korunmasi ve isciye saygi gosterilmesi, isyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi gibi genel basliklar altinda toplanabilecek olan ¢ok genis bir
kavrami ifade etmektedir. Bu borcun, diristliik kuralina gore belirlenecek

yiikiimliiliiklerin tiimiinii kapsayan asli bir borg oldugu belirtilmistir.??

Kisilik hakki, bireyin maddi, manevi ve ekonomik varliginin olusturdugu
mutlak haklar1 olarak tanimlanmistir.?® Kisiligin korunmasi1 konusunda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast m.17, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.23, Tiirk Borg¢lar
Kanunu (TBK) m.58 basta olmak {izere genel mevzuat hiikiimleri ile koruma

kapsam1 baglamaktadir.

Iscinin kisiliginin korunmasi denildiginde, yasama hakki, bedeni ve ruhsal
acidan sagligr ve viicut biitiinliigli, onuru, 6zel hayati, manevi degerlerinin de bu
kapsamda oldugu anlasilmaktadir.?* Isveren bu bor¢ kapsaminda, is¢iyi yalnizca

fiziksel tehlike ve miidahalelere kars1 degil, psiko-sosyal tehlike ve risklere kars1 da

19 AKYIGIT, a.g.e., 5.465.

20 EMIRHAN, Fatma, Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2017, s.26.

21 ULUSAN, flhan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Goézetme
Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1990, s.16, 17.

2 NARMANLIOGLU, 5.323; TUNCER, a.g.e., s.47.

23 SUBASI, Ibrahim / YIGIT, Yusuf, “Isverenin Calisanlarin Kisiligini Koruma Yiikiimliiliigiiniin is
Saglig1 ve Giivenligi Baglaminda Tiirk Borglar Kanunu Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Su kitapta ayri
boliim: CEREV, Gokee/KOSEOGLU, Yakup, Is Sagligi ve Giivenligi, (s.121-168) Bursa, Dora Basim
Yayin, 2018.

24 SUZEK, a.g.e., .387.



Koruma yiikiimliiliigii altindadir.?® Kisiligin korunmasi, is¢inin 6zel yasam alanimin

yani sira isyerinde cinsel ve psikolojik tacize karst korunmasini da kapsamaktadir.?

Isciyi koruma borcunun yer bakimindan kapsamu, isyeri ile smirli degildir.
Isyeri sayilan yerler ile igyerinin disinda da olsa isverenin emir ve talimat: altinda

olunan durumlarda, isverenin koruma ve gozetme borcu devam etmektedir.?’

Iscinin korunmasi ve gdzetme borcu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(T.B.K.) 417 ve devami maddelerinde, ayrica 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi
Kanunu (ISGK) 4 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Isverenin is¢iyi koruma
ve gozetme borcunu diizenleyen hiikiimler, gerek 6zel hukuk ve gerekse kamu
hukuku kaynakli olsun, tamami emredici hiikiim niteligindedir. Nitekim anilan
hiikiimler, anayasal gilivence altinda olan yasam hakki, beden tamlig1 ve kisilik
haklar ile ilgili koruma getirmektedirler. Bu nedenle is¢i bu kapsamdaki haklardan
vazgecemez, bu haklarin sinirlar1 daraltilamaz; sozlesmelerde is sagligi ve giivenligi

hiikiimlerine aykir1 olarak konulan tiim kurallar gegersizdir.?®

T.B.K.’nin 417. maddesinde, igverenin, is¢inin kisiligini korumak ve saygi
gostermekle, isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimli oldugu belirtildikten
sonra, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almasi

gerektigi, ara¢ ve gerecgleri noksansiz bulundurmasi gerektigi acikga belirtilmistir.

Maddenin ilk fikrasinda isciyi gbzetme borcu genis anlamiyla kullanilmisken,
ikinci fikrasinda ise gézetme borcu dar anlamda yani is¢inin sagligi ve gilivenligini

koruma anlamryla diizenlenmistir.® Bu baglamda isveren, yalnizca mevzuat geregi

% EMIRHAN, a.g.e., 5.28.

XEMIRHAN, a.g.e., s.36. Bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda, is¢inin kisilik haklar1 ihlal edilmis
olacagindan, igverenin  sozlesmeye aykirilik  hiikiimleri cercevesinde  sorumluluguna
basvurulabilecektir. Bknz. EMIRHAN a.g.e., 5.39.

2 NARMANLIOGLU, a.g.e., 5.321.

%8 EMIRHAN, a.g.e., s.48; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1974, s.35.

2 CELIK vd., a.g.e., 5.349.



ya da hakkaniyet ¢ercevesinde kendisinden beklenebilecek tedbirleri degil, is sagligi

ve giivenliginin gerektirdigi her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir.*

Iscinin kisiliginin korunmasi konusunda isveren yiikiimliiliik altina sokulmussa
da, kisilik haklarinda da bir sinir bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 24.
maddesinde aciklandig iizere, kisinin rizasi, iistlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
ya da kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi gibi sebeplerle kisilik haklarinin
siirlandirilabilecegi unutulmamalidir. Ayrica is¢iyi gozetme borcunun kapsami ve
siirlarinin belirlenmesinde yasal diizenlemelerin yani sira, iyiniyet kurallar1 da
onemli bir kriter teskil etmektedir.®® Diiriistliik kurali, borg iliskilerinde, taraflar
arasinda sadakat borcunu dogurmakla; is¢iye, is iliskisi iginde isverenin
menfaatlerini koruma ve baglilik, igverene ise isciyi gozetme sorumlulugu

yiiklemektedir. 2

Isveren, gdzetme borcunun bir sonucu olarak, iscinin sagligina zararli olacak
boyutta fazla ¢alisma yapmasi gibi asir1 derecede yorulmasina sebep olacak ¢alisma
sartlarindan kag¢inma, hafta tatili ve yillik {cretli izin gibi dinlenme haklarini

kullandirma yiikiimliiliigii altindadir.®

TBK m.417°de, isverene, is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri
alma sorumlulugu yiiklenmistir. Psikolojik taciz (mobbing) kavrami TBK’da
tanmimlanmamustir. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
2. maddesinde taciz, “psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere bu kanunda
sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tastyan
veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayict veya utandirict her
tiirli davranis” seklinde tanimlanmistir. Yildirma ise, “kanunda sayilan ayrimcilik

temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amacryla kasith

30 EKONOMI, Miinir, Is Hukuku Cilt 1 Ferdi Is Hukuku, Istanbul Teknik Universitesi Vakfi
Yaynlari, 1987, s.155; EMIRHAN, a.g.e., 5.28.

31 AKIN, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2001, s.58;
EMIRHAN, a.g.e., s.27; KAPLAN, Emine Tuncay, “Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun
Kapsami1”, Kamu-is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2008, s.3; ULUSAN, a.g.e., s.1, 2.

%2 EMIRHAN, a.g.e., s.30; EKONOMI, a.g.e., s.154.

3% EKONOMI, a.g.e., s.156; KAPLAN, a.g.e., s.3.
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olarak yapilan eylemler” olarak tanimlanmistir. Kanunun 4. maddesinde ayrimcilik
tiirleri siralanmigtir. Bunlar; ayr1 tutma, ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari
uygulama, c¢oklu ayrimecilik, dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimecilik, isyerinde
yildirma, makul diizenleme yapmama, taciz, varsayilan temele dayali ayrimciliktir.
Maddenin devaminda, esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi
amaciyla idari ya da adli siirecleri baglatan ya da bu siireclere katilan kisiler ile
bunlarin temsilcilerinin, bu sebepten dolay1r ugradiklar1 olumsuz muamelelerin de

ayrimcilik teskil ettigi diizenlenmistir.

1.1.3.Isverenin is Saghg ve Giivenligini Saglama Borcu

Isverenin is sagh@ ve giivenligini saglama, bu konuda her tiirlii tedbiri alma ve
uygulama yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu yilikiimliliigiin temel dayanagi isciyi

gdzetme borcudur.>*

Isveren tarafindan TBK m.417 geregince is saghgi ve giivenligi saglanmali,
bunun i¢in gerekli her tirlii Onlem alinmali, arag¢ ve geregler eksiksiz
bulundurulmalidir. 6331 sayili ISGK m. 4’te de yine isverenin genel yiikiimliiliikleri
bashigr altinda ise isverenin uymasi gereken is saghigi ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliikler siralanmustir. 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan
hiikiimler emredici hukuk kurali niteligindedir ve bu nedenle de kamu hukuku ile
ilgilidir.®

1.1.4. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Sorumluluk, hukuka aykir1 bir fiil ya da borca aykirt davranis sebebiyle
meydana gelen zarari tazmin yiikiimliiliigii olarak tanimlanmaktadir.®® Isverenin
hukuki sorumlulugu, is sagligi ve giivenligi konusundaki yiikiimliiliiklerin ihlali,
calisanin tacize ugramasi, kisilik haklarinin saldirtya ugramasi gibi sebeplerden

dogabilir.®” TBK ve ISGK hiikiimlerine uyulmamasi sebebiyle is kazas1 ya da meslek

3 EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN / Devrim, Bireysel is Hukuku, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2017, 5.366.

% CELIK vd., a.g.e., 5.374.

% EMIRHAN, a.g.e., s.53; ULUSAN, a.g.e., s.61.

3 SUBASI/YIGIT, a.g.e., 5.148.
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hastaligr meydana geldiginde isverenin hukuki, cezai ve idari anlamda sorumlulugu
s6z konusu olacaktir. Is kazasi sebebiyle isverenin cezai ve idari sorumluluklari

ayrica incelenecektir.

Isveren, meydana gelen is kazas1 ya da ortaya ¢ikan meslek hastaligindan
dolay1 zarar goren isgiye, eger isci hayatin1 kaybetmisse destekten yoksun kalan
kimselere, nihayet is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle zarara ugrayan isciye ya da
desteginden yoksun kalanlara yapmis oldugu yardimlar sebebiyle Sosyal Giivenlik

Kurumu’na kars1 sorumludur.

Bu sorumluluk ger¢ek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olan igverenler
bakimindan oldugu gibi kamu igverenleri agisindan da ayni sekilde devam
etmektedir. TBK m.55/1’de yer alan “..Bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigtiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagli zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir.” hikmii dikkate alinarak kamu igyerlerinde
yasanan 1s kazalar1 1ile 1ilgili olarak da TBK hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmektedir.®® Is saglig1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerin hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirilmemesi, kamu igvereni olan idare agisindan ayn1 zamanda “hizmet

kusuru” teskil etmektedir.*

Isverenin sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesinde, sorumlulugunun

kaynaklar1 ve sorumluluk tiirleri olmak {izere iki baslik altinda inceleme yapilacaktir.

1.1.4.1. Sorumlulugun Kaynaklan

Isverenin is kazasindan sorumlulugunda, iki farkli kaynaga basvurulabilir.
Bunlar s6zlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiilden dogan sorumluluktur.
Asagida her iki sorumluluk kaynagi incelendikten sonra, ispat kiilfeti, zamanasimi

stireleri vs. bakimindan birbirleriyle karsilastirilacaktir.

% INCIROGLU, a.g.e., s.96.
¥ INCIROGLU, a.g.e., 5.98 ve devami. Yazar, hizmet kusurunu, kamu hizmetlerinin kétii veya geg
islemesi ya da hi¢ islememesi seklinde gergeklesen aksaklik ve eksiklikler olarak ifade etmektedir.
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1.1.4.1.1. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Is kazasi halinde isverenin sorumlulugunun, gozetme borcuna aykirilik
sebebiyle is¢inin zarar gérmesi yiizlinden dogan tazminat sorumlulugu oldugu ve bu

sorumlulugun niteliginin de akdi sorumluluk oldugu belirtilmektedir.*°

Is kazasindan dogan tazminat taleplerinde sozlesmeden dogan sorumluluga
basvurulmasi halinde, meydana gelen olayin bir is kazas1 oldugu ve ugranildig: iddia
olunan zararlarin varligt davaci tarafca (kazaya ugrayan sigortali ya da dlen
sigortalinin desteginden yoksun kalanlar tarafindan) ispatlanmalidir. Isverenin
sozlesmeden dogan sorumluluktan kurtulabilmesi igin, is sagligi ve giivenligi
tedbirlerini yerine getirdigini ya da kendi kusuru olmaksizin bir takim sebeplerle bu

yiikiimliiliikleri gerceklestiremedigini ispatlamas1 gerekmektedir.**

1.1.4.1.2. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk

TBK m. 49°da kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren kisinin,
bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Is saglhgi ve giivenligine
iliskin alinmas1 gerekli tedbirlerin alinmamast ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi sebebiyle meydana gelen is kazasi, gerek TBK m.417, gerekse ISGK
m.4 hiikiimlerinin ihlali anlamina geldiginden, hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bu
hukuka aykir fiille sigortalinin zarara ugramasina sebep olan isveren “haksiz fiil

sorumlulugu” ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugunda davaci taraf, haksiz fiile yol ag¢an kisinin kusurunu,

hukuka aykirilig1 ve olay ile zarar arasindaki uygun illiyet bagimi kanitlamalidir.*?

1.1.4.1.3. Sorumluluklarin Yarismasi

4 MOLLAMAHMUTOGLU vd. a.g.e., s.1406.
41 AKIN, Maddi Tazminat, s.94.
42 AKIN, Maddi Tazminat, s.96.
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Is sozlesmesinin isverene yiikledigi énemli borglardan olan is¢iyi gdzetme
borcu dikkate alindiginda, is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan zararlarin

sozlesmeye dayal1 bir sorumluluk (borca aykirilik) teskil ettigi ortadadir.

Isverenin isciyi gdzetme borcunu ve bununla ilgili yiikiimliiliiklerini
diizenleyen T.B.K. 417/3 maddesine gore bu madde hiikiimleri de dahil olmak iizere,
igverenin kanuna ve sdzlesmeye aykirt davranisi nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut
biitiinliigliniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini,

sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmustur.

T.B.K.’nin 49. maddesinde, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
veren kisinin, bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu belirtilmis ve devami
maddelerinde sorumluluk kapsami ve kosullar1 ele alinmustir. Is kazas1 ve meslek
hastaliginin gerceklesmesinde, T.B.K. m.417 ve 1.S.G.K. m.4 basta olmak iizere
emredici kurallara aykirilik séz konusu oldugundan, isverenin hukuka aykiri
davranig1 sebebiyle is¢inin zarara ugramasina yol agmasi sebebiyle olay ayni

zamanda haksiz fiil sorumlulugunu gerektirmektedir.*®

Is kazasi hali hem haksiz fiil, hem de aym zamanda sdzlesmeye dayali
sorumluluk hali teskil ettiginden, bu iki sorumluluk halinden dogan dava haklar
yarisir. Is kazas1 ve meslek hastalif1 sebebiyle zarara ugrayan isci ya da dlen is¢inin
hak sahiplerinin haksiz fiile dayali olarak m1 yoksa sézlesmeye dayali sorumluluk
yoluna mi bagvuracagi kendi se¢im ve iradesine kalmaktadir. Ancak hem ispat
kiilfeti bakimindan, hem de zamanagimi siireleri bakimindan sozlesmeye aykirilik
sebebine dayal1 olarak talepte bulunmak daha avantajli olacaktir. Zira haksiz fiil
sorumlulugunda kusurun ispati T.B.K. m.50 geregince zarar gorene diismekteyken,
sozlesmeye dayal1 (borca aykirilik sebepli) sorumlulukta ise T.B.K. m.112 geregince
bor¢lu taraf yani isverene diismektedir. Haksiz fiilden kaynaklanan talepler T.B.K.
m.72’ye gore kural olarak 2 yillik zamanagimu siiresine tabi ise de, sozlesmeye dayali

sorumlulukta 146. maddeye gore 10 yillik zamanasimi siiresi gecerli olacaktir.*

43 AKIN, Maddi Tazminat, s.94; EMIRHAN, a.g.e., s.49; MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s. 1409.
4 AKDENIZ, Ayse Lediin, “1$v§renin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Cilt LXXII, S:2,
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Ancak bu konudaki tercih, kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk hiikiimleri
konusunda belirleyici olmamakta, baska bir deyisle sorumlulugun hukuki niteliginde
bir farklilik yaratmamaktadir; yalnizca yukarida belirtilen ispat kiilfeti ve

zamanasimi konusunda kolaylik saglamaktadir.®

1.1.4.2. Sorumluluk Tiirleri

Is kazas: sebebiyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi konusunda farkli
goriisler ileri strilmistiir. Bunlar temelde kusursuz sorumluluk, kusura dayali
sorumluluk ve kusursuz sorumluluga yaklagsan kusur sorumlulugu hali olan objektif
sorumluluktur. Bunun yani sira yasada 6zel olarak diizenlenen, belirli sartlarin varlig
halinde gecerli olan tehlike sorumlulugu ile diger sorumluluk halleri de

bulunmaktadir.

1.1.4.2.1. Kusursuz Sorumluluk

Bir kisim yazarlar is kazast ve meslek hastaligi nedeniyle isverenin
sorumlulugu konusunda, kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanmasi1 gerektigini
savunmaktadirlar. Kusursuz sorumlulugu savunan yazarlarin genel olarak
benimsedigi gerekg¢elere bakildiginda; kusursuz sorumlulugun yalnizca yasada agikca
diizenlenen durumlarda degil yasada bosluk olan durumlarda da hakimin kanun
koyucu gibi davranarak uygulamasimin miimkiin oldugu, is kazas1 ve meslek hastaligi
nedeniyle ugranilan zararlarda isverenin sorumlulugunun kusura dayandirilmasinin is
hukukunun is¢iyi korumaya yonelik niteligine aykiri olacagi, Borglar Kanunu’nun
kusur sorumluluguna dayandigini kabul etmenin hayat sartlar1 ve sosyal diisiincelere
aykir1 oldugundan isverenin hakkaniyet geregi sorumlu tutulmasi gerektigi, tehlike

ilkesi gibi sebepler ileri siiriildiigii goriilmektedir.*®

Ayni sekilde, sanayilesme ile birlikte igyerlerinde meydana gelen is kazalarinin

Oonemli bir kisminin, karmasik {iretim siirecleri nedeniyle isci ya da igsverenin kusuru

2014, s.7; AKIN, Maddi Tazminat, s.96; SUBASI/YIGIT, a.g.e., s.151; SUZEK, a.g.e., s.408;
ULUSAN, a.g.e., s.127.

% AKDENIZ, a.g.m., s.8.

% EREN, Is Kazas1, 5.83 ve devami; ULUSAN, a.g.e., s.103 ve devamu.
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olmaksizin meydana geldigi, kusur disinda baska sorumluluk ilkesi
benimsenmediginden is¢inin zararinin tazmin edilemedigi, bunun tizerine tehlikeli
isletmelerin yol agtig1 zararlarin giderilmesi i¢in kusurdan bagimsiz olan tehlike

sorumluluguna dayali kusursuz sorumluluk anlayisinin getirildigi bildirilmistir.*’

Konunun kamu isverenleri agisindan incelendigi bir eserde; isyerinde yiiriitiilen
faaliyetin niteliginden kaynaklanan kaginilmaz bir tehlike s6z konusu ise, idarenin is
kazasina ugrayan c¢alisana karsi tehlike esasina gore kusursuz sorumlu oldugu
belirtilmis, buna 6rnek olarak kus gribi ya da domuz gribi gibi salgin hastalik
durumlarinda saglik ¢alisanlarinin kendilerinin ya da bir baskasinin hastalanmalari
halinde idarenin kusursuz sorumluluk esasiyla tazmin yiikiimliiliigi altina girecegi

belirtilmisgtir.*8

Kusursuz sorumluluk uygulamasinda, zarardan sorumlu tutulan kiginin kusurlu
olmasi gerekmez; olayla zarar arasinda uygun illiyet bagmimn varligi, sorumlulugun
belirlenmesi i¢in yeterlidir. Bu nedenle sorumluluktan kurtulabilmenin tek yolu da,

illiyet baginin kesildigi hallerde sz konusu olmaktadir.*°

1.1.4.2.2. Kusur Sorumlulugu

Ogretide agirliktaki yazarlar, kusursuz sorumluluk ilkesinin kabulii igin
konunun yasada agikga diizenlenmis olmasi gerektigi ve is kazasindan dolay1
isverenin  kusursuz sorumlu oldugu konusunda mevzuatimizda diizenleme
bulunmadigi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda sorumlulugun kural olarak kusura dayali
sorumluluk oldugu, kusursuz sorumluluk hallerinin 6zel olarak diizenlendigi, is
kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulukla ilgili kusursuz sorumluluk
diizenlemesi bulunmadigi, TBK m.417°deki sorumlulugun sézlesmeye aykiriliktan
dogan bir sorumluluk oldugu ve sozlesmeye aykirilik temeline dayanan
sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu, ISGK’da da bu ydnde bir hiikiim

bulunmadig1r gerekgeleriyle isverenin is kazasi ve meslek hastalifindan dogan

4T ULUSAN, a.g.e., s.48.
8 INCIROGLU, a.g.e., 5.109.
4 AKIN, Maddi Tazminat, s.85, 87.

16



sorumlulugunun kusura dayanan sorumluluk oldugunu savunmaktadirlar. *° Ayrica
kusursuz sorumlulugu savunanlarin “zararin tazmini” esasindan hareket ettigi, ancak
“is kazalariin Onlenmesi” esasiyla hareket edildiginde kusur sorumlulugunun 6ne
ciktig1 belirtilmistir.>! Ayn1 dogrultuda, somut olaya gore kusur sorumlulugu ya da
kusursuz sorumluluk ilkelerine bagvurulmasi gerektigi ancak, tazminat kavraminin
icinde yaptirimi da barindirdigindan dncelikle kusur sorumlulugu ilkesinden hareket
edilmesi gerektigi, boylelikle igverenin daha 6zenli davranacagi, ayni zamanda
is¢inin de kendi kusurunu isverene yilikletemeyecegi icin daha dikkatli davranacagi

hususlarinin da énem tasidig1 belirtilmektedir.>?

6098 sayili TBK m. 417°de isverenin, isyerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmast ic¢in gerekli her tiirli Onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. 6331 sayili ISGK m.4’te ise aym
dogrultuda, igverenin, calisanlarin igle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla
yikkiimlii oldugu belirtildikten sonra bu yilikiimliiliiglin kapsami detayli olarak
aciklanmistir. Anilan hiikiimler isverene bir takim yiikiimliilikler getirmekte, bu
yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumunda igveren kazaya ugrayan sigortaliya, sigortali
Olmiisse desteginden yoksun kalanlara ve nihayet sartlar1 varsa kuruma (SGK’ya)
Karst sorumlu olmaktadir. Is kazasi ve meslek hastaligindan dolayr isverenin
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gére hukuki sorumlulugu bulunmus olsaydi, bahsi
gecen hiikiimlerin ve yiikiimliiliikklerin bir anlami1 kalmazdi. Zira is saghgi ve
giivenligi konusunda gerekli tiim tedbirleri alan ve uygulayan bir isverenle, hi¢bir
tedbiri almayan, zahmete ve masrafa katlanmayan bir igverenin ayni sartlarda

sorumlu olmasi gibi hakkaniyetsiz bir duruma yol acacag: ortadadir.

Tirk Borglar Kanunu’nda 417/son fikrasinin  atfiyla 114. madde
incelendiginde, isverenin is kazast ve meslek hastaligindan dolayr her tiirlii

kusurundan sorumlu oldugu, sorumlulugunun kapsaminin isin niteligine gore

% BAYCIK, Gaye, “Calisanlarin s Saglhig1 ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 71, Say1 2013/3, 5.108; AKIN, Maddi Tazminat, s.87; CELIK vd., a.g.e.,
5.396, 400; EYRENCI vd., a.g.e., s.404; MOLLAMAHMUTOGLU vd, a.g.e., s.1411, 1412;
SUBASI/YIGIT, a.g.e., s.149; SUMER, Is Saglig, 5.207; SUZEK, a.g.e., s.401, 402,

51 YILDIZ, Gaye Burcu, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak Isveren
Dergisi, Say1 86, Haziran 2010, s.10.

52 SAHBAZ, Ziibeyde Basboga, Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2010, s.72.
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belirlenecegi; 51. maddeye goére de, sorumlulugun belirlenmesinde kusurun
agirhginin 6nem tasidigr anlasilmaktadir. Ayrica kusursuz sorumluluga iliskin
TBK’da tehlike sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugu, yardimci kisilerin
fiilllerinden sorumluluk ve arag isletenin sorumlulugu gibi istisnai haller 6zel olarak
diizenlenmistir. Kanunda sorumlulugun kural olarak kusursuz sorumluluk oldugu
kabul edilmis olsaydi, saydigimiz bu durumlar i¢in kusursuz sorumlulugun varlig bir
daha tekrar edilmez, anilan hiikiimlere ihtiya¢ kalmazdi. Bu nedenle, isverenin is
kazasindan sorumlulugunun kural olarak kusura dayali bir sorumluluk oldugu

diistincesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu sistematigine daha uygun diismektedir.

Ogretide, sozlesmeye aykirilik temelinde oldugu gibi, haksiz fiilden
kaynaklanan sorumlulukta da kusur sorumlulugu esaslarinin uygulanmasi gerektigi

vurgulanmistir.>

Yargitay uygulamasinda zaman zaman farkli goriislere yer verildigi

6«

goriilmektedir. Yargitay son kararlarinda ise, “..isverenin is kazast sonucu meydana
gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla belirlenmis olan ayrik
haller disinda ilke olarak is akdinden dogan isciyi gézetme (koruma) borcuna

’

aykiriliktan  kaynaklanan  kusura dayali  sorumluluktur...” seklinde igtihat
olusturarak, igverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dolayr sorumlulugunun kKusur

sorumlulugu oldugunu kabul etmistir.>*

1.1.4.2.3. Objektif Kusur Sorumlulugu

Isverenin is kazasindan sorumlulugu konusunda baskin goriise gore, kural
olarak kusur sorumlulugunun esas oldugunu belirtmistik. Buna gore isveren, isgiyi
gozetme borcuna aykir1 davraniglar1 sebebiyle meydana gelen is kazasi ve meslek

hastaligindan dolay1 kusuru oraninda sorumlu olmalidir.

T.B.K. m. 417/son fikrasinda, isverenin yasaya ve sozlesmeye aykir1 davranisi

nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin veya kisilik haklarinin ihlaline bagh

5 CELIK vd., a.g.e., 5.397.
% Yargitay 21. H.D. 2018/4269 E., 2019/5881 K. say1l1, 08.10.2019 tarihli; ayn1 dairenin 2018/4391
E., 2019/3318 K. sayil1, 30.04.2019 tarihli kararlart.
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zararlarin tazmininin, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi
oldugu belirtildiginden, 114. madde geregince isverenin is kazas1 ve meslek hastalig
nedeniyle olusan zararlarda, her tiirlii kusurundan sorumlu oldugu anlagilmaktadir.
Ayni yasal diizenlemeye gore isverenin sorumlulugunun kapsamu, isin niteligine gore
belirlenecektir. Ozellikle T.B.K.’nin 51. maddesine gore, isverenin 6demekle

sorumlu oldugu tazminatin belirlenmesinde kusurun agirli§i géz oniine alinmalidir.

Tazminat miktar1 agisindan onemli bir 6lgiit olan kusurun belirlenmesi ise,
objektif kistaslara gore yapilmalidir. Kusurun objektiflestirilmesi ya da objektif
kusur olarak ifade edilen bu 0l¢iite gore kusurun belirlenmesinde, igveren tarafindan
is sagligr ve giivenligi acisindan gerek mevzuatta belirlenen ve gerekse bilim ve
teknolojik gelismeler karsisinda alinmasi gerekli olan tiim tedbirlerin uygulanip
uygulanmadig1 konusunda, dikkatli bir igverenin sergilemesi gereken 6zen goz oniine
alinacaktir. Burada igverenin egitim durumu, kisisel becerileri gibi siibjektif olgular
degil, ayn1 hal ve sartlarda emsal durumdaki her isverenden beklenen tepki ve
davranislar yani objektif kistaslar dnem tasimaktadir. Isveren, tecriibesizligi, mali
durumu vs. kisisel sebepleri gerekce gostererek sorumluluktan kurtulamayacaktir
ancak; meydana gelen olayda herhangi bir kusuru bulunmadigini, kendisi ile ayni
durumdaki dikkatli ve makul bir kisinin bu olay karsisinda alabilecegi tiim tedbirleri
aldigini, alinacak bagkaca herhangi bir tedbir bulunmadigini ispat ederse

sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.>®

4857 sayih Is Kanununun miilga 77. ve devami maddelerini yiiriirliikten
kaldiran 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddeleri isverenin
yiikiimliiliiklerini, 19. madde ise c¢alisanlarin yiikiimliiliikklerini ¢cagdas bir anlayisla
daha ayrintili ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarin
kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmistir. Kusurun objektiflestirilmesinde
kullanilacak olan kriterler, Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun 4, 5 ve devam

maddeleri ile bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan yonetmelikler olup, yerlesmis kotii

% AKIN, Maddi Tazminat, s.99; BALOGLU, Cem, “Isverenlerin Is Kazalarindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 13, Say1 3, 2014, s.117, 118; EMIRHAN,
a.g.e., 75, 76; MOLLAMAHMUTOGLU vd. a.g.e., s.1412; SUMER, Is Saghg, s.214; SUZEK,
a.g.e., s.405, 406.
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uygulama ve aligkanliklar ile her ne gerekge ile olursa olsun is saglhigi ve giivenligi

konusunda gosterilen eksiklik ve ihmal isverene mazeret teskil etmemelidir.>®

Yargitay da, 6331 sayili ISGK’nin 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak
cikarilan is saglig1 ve giivenligi yonetmelikleri hiikiimlerini igverenin sorumlulugunu
objektiflestiren kriterler olarak degerlendirmek gerektigini, bu sebeple mevzuatta yer
alan teknik is kurallarina uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak kabul
edilecegini, igverenin sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve
teknolojinin gerekli kildigr onlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu goriilerek
olusan zarar1 karsilamasi gerektigini, objektiflestirilen kusurun kusur sorumlulugunu
kusursuz  sorumluluga yaklastirsa da onu kusursuz sorumluluk haline
doniistiiremeyecegini, zira bazi istisnalar disinda igverenin sorumlulugu i¢in kusurun
varliginin sart oldugunu, ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa
ve 6331 sayili kanun hiikkiimleri geregince objektiflestirilmis kusur sorumlulugu

ilkesinin isverenin sorumlulugunu oldukca genislettigini kabul etmektedir.®’

Kusurun objektiflestirilmesinde 6nemli olan ayni1 kosullar altindaki kisilerden
aynit davraniglarin beklenmesidir. Yoksa, farkli risk gruplarindaki kisilerin aym

davranis1 gostermeleri beklenmemektedir.>®

Objektif kusur sorumlulugunun hem is¢i hem de igveren acisindan gecerli
oldugunu sdylemek gerekir. Bagka bir deyisle, isverenin kusurunun belirlenmesinde
oldugu gibi, kazaya ugrayan is¢inin olaydaki kusurunun belirlenmesinde de objektif

kistaslarin uygulanmas1 gerekmektedir.>

1.1.4.2.4. Tehlike Sorumlulugu

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 71. maddesinde, 818 sayili Borglar

Kanunu’'nda yer almayan bir sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugu

%6 AKIN, Levent, “Is Kazasindan Dogan Tazminat Davalarinda Isveren Kusurunun Belirlenmesinde
Olgiit”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt 27, Say1 6, 2013, s.47.

5 Yargitay 21. H.D. 2018/7144 E., 2019/4774 K. say1l1, 27.06.2019 tarihli karar1.

% EMIRHAN, a.g.e., s.77.

% AKIN, Maddi Tazminat, s.141.

20



diizenlenmistir. Bir kusursuz sorumluluk tiirii olan®® tehlike sorumluluguna gore,
onemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden bir zarar dogmasi
durumunda, isletme sahibi ve varsa isletenler bu zarardan miiteselsilen sorumlu

tutulmustur.

71. maddenin ikinci fikrasinda, onemli Ol¢iide tehlike arz eden isletme
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi acgik¢a anlatilmaktadir. Buna goére bir
isletmenin niteligi ya da isletme faaliyetinde kullanilan malzemeler, araglar veya
giicler goz Oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bu isletmenin énemli 6lciide tehlike arz eden bir isletme oldugu
kabul edilmektedir. Herhangi bir kanunda emsal durumdaki yani benzeri tehlikeler
arz eden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiigse, bu isletme de
onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme sinifinda sayilmaktadir. Onemli 6lciide tehlike
arz eden bir isletmenin faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar
gorenler, bu isletmenin faaliyetlerinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle

denklestirilmesini isteyebileceklerdir.

TBK m.71°deki tehlike sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in, énemli dlglide
tehlike arz eden bir isletmenin varli1 gereklidir. Eger maddede tanimlandig: gibi bir
isletmenin varlig1 s6z konusu degilse, istisnai bir sekilde kusursuz sorumluluk getiren

bu maddenin uygulanma olanag: yoktur.

Tehlike sorumlulugu, isverenin sorumlu tutulmasi i¢in kusurlu olmasina ya da
objektif Ozen ylikiimliliiglinii yerine getirip getirmedigine bagli olmaksizin,
sorumlulugun dogrudan agir tehlike barindiran isletmenin faaliyetine atfedildigi bir

sebep sorumlulugudur.%?

Tehlike sorumlulugunun kabulii i¢in ayrica, meydana gelen zararin, isletmede

siirdiiriilen faaliyetin tipik tehlikesinden kaynaklanmasi, baska bir deyisle isletme

60 Kanun maddesinde agikca kusursuz sorumluluktan bahsedilmese de, maddenin konulus amacina
bakilarak kusursuz sorumluluga iliskin oldugu ifade edilmistir. Bknz. EMIRHAN, a.g.e., s.68. CELIK
vd., a.g.e., s.400; SUBASI/YIGIT, a.g.e., s.149.

61 EMIRHAN, a.g.e., s.70.
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faaliyetinin yarattig tipik tehlike ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bag1 olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, TBK m.71°de ifadesini bulan tehlike sorumlulugunun
uygulanabilmesi i¢in, “Onemli Ol¢iide tehlike arz eden bir isletmenin varlig1” ve
“zararin isletmede siirdiiriilen faaliyetin tipik tehlikesinden kaynaklanmasi”

sartlarmin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.?

Maddenin son fikrasinda belirtildigi iizere, faaliyetine yetkili makamlarca izin
verilmig olan bir “Onemli Olclide tehlike arz eden isletme” faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde zarar gorenlerin bir kisim zarara katlanmalar1 gerekecek, eger

gerekli izinler alinmamigsa bu durumda isletme tiim zarardan sorumlu olacaktir.®®

71. maddede diizenlenen tehlike sorumlulugunda, sorumlulugu ortadan
kaldiran (illiyet bagini kesen) hallerin disinda bagkaca kurtulus karinesi s6z konusu
degildir.** Bu nedenle tehlike sorumlulugunun mutlak bir sorumluluk teskil ettigi

kabul edilmektedir.5°

Tehlike sorumlulugunun uygulanmasinda kag¢inilmazlik durumu s6z konusu
oldugunda, baska bir deyisle isyerinde isveren tarafindan her tirlii tedbirin
alinmasina ragmen is¢inin is kazasi1 gecirmesi ya da meslek hastaligina tutulmus
olmast durumunda sorumlulugun tamaminin is¢i lizerinde birakilmasinin hakkaniyete
aykir1 olacagi, zarara isverenin de belli bir oranda katilmasi gerektigi ileri

stirtilmiistiir.®

Yillar i¢inde Ogretide oldugu gibi uygulamada da, isverenin sorumlulugu
konusunda farkli goriis ve kabuller benimsenmistir. Uygulamada gelisen ve degisen
ilkeler ile kararlardaki bu degisikliklerin gerekgeleri de, Yargitay’in bazi kararlarinda
aciklanma ihtiyaci duyulmustur. Yargitay’in bir kararinda bu hususlar su sekilde
Ozetlenmistir:  “...Yargitay'in onceki kararlarinda da benimsedigi bir goriigse gore,
isverenin bu acidan sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvigre ve Tiirk

Hukuk Sisteminde ozel bir diizenleme s6z konusu olmadikca asil olan kusur

62 CELIK vd., a.g.e., 5.401.

63 SUZEK, a.g.e., s.407.

8 CELIK vd., a.g.e., s.401.EMIRHAN, a.g.e., s.74.
6 EMIRHAN, a.g.e., s.70.

% EMIRHAN, a.g.e., 5.73.
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sorumlulugudur... Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin is kazalarindan
dogan sorumlulugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla ig¢inin daha
yvararina olan, akdi sorumluluk esasini benimsemigstir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi
tizerine Yargitay uygulamalarinda istikrarly sekilde tehlike sorumlulugu goriistinii
kabul etmektedir. Tehlike sorumlulugu, en agir kusursuz sorumluluk halini
olusturmaktadir... Yargitay uygulamasinda illivet bagimin sadece kusura bagl
sorumluluktan degil sebep ve ozellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi i¢in
zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Illiyet bagimn kesilmesine neden olan bu cesitli

durumlarin oncelikle tehlike sorumlulugu icerisinde kabul edilmesi gerekir ... "%

1.1.4.2.5. Diger Kusursuz Sorumluluk Halleri

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesinde diizenlenen adam calistiranin
sorumlulugu, 116. maddede diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) 85. maddesinde diizenlenen arag
isletenin sorumlulugu, ac¢ik yasa hiikiimleri geregince ‘“kusursuz sorumluluk”

hallerindendir.

1.1.4.2.5.1. Adam Cahstiranin Sorumlulugu

TBK m. 66’ya gore; adam ¢aligtiran, gorevlendirdigi calisaninin, verilen isin
yapilmas1 sirasinda baskalarma verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ozen
sorumlulugu olarak diizenlenen bu sorumluluk tiirii, kanundan kaynaklanan bir
kusursuz sorumluluk halidir. Kamu igvereni olan idare de, ¢alisanlarinin kusurlu

davranislari ile bir baskasima vermis oldugu zarardan sorumludur.5®

Adam cgalistiranin sorumlulugu konusunda ogretideki genel kabuliin aksine,

anilan diizenlemenin yalnizca isletmede c¢alisanlarin bagkalarina verdigi zararlar

" Yargitay 21. H.D. 2018/32 E., 2019/1495 K. sayil1, 28.02.2019 tarihli karar1.
88 INCIROGLU, a.g.e., 5.104.
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kapsamadig1, ¢alisanin eylemi haricinde genel olarak isletmenin faaliyetleri ile ilgili

olarak ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle de sorumluluk getirildigi 6ne siiriilmiistiir.%°

Bu kusursuz sorumluluk halinin dayanaginin, objektif 6zen ylikiimliiligiiniin
ihlali oldugu kabul edilmektedir.”® Adam ¢alistiranin sorumlulugu konusunda da,
haksiz fiilin kusur haricindeki tiim unsurlarmin aymi sekilde gergeklesmesi

gerekmektedir.”*

Adam c¢alistiran isverenin sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu
olmasina gerek bulunmamaktadir. Yalnizca, adam ¢alistiranin otoritesi altindaki
is¢inin isini ifa ederken zarara sebebiyet verdigini kanitlamak, isverenin sorumlulugu

bakimindan yeterli goriilmektedir.”

Ancak bu maddeye gore sorumlu tutulmamasi i¢in kurtulus karinesi de ayni
maddede diizenlenmistir. Buna gére adam calistiran, ¢alisanini secerken, isle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken zararin dogmasini engel olma
konusunda gerekli 6zeni gosterdigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. Ayrica bir
isletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye
elverigli oldugunu ispatlarsa, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari

odemekten kurtulacaktir.

Adam calistiran, calistirdig1 kisinin kusurundan dolay1 zarar gérene 6demis
oldugu tazminatla ilgili olarak, zarara sebep olan ¢alisanina, ¢alisanin bizzat sorumlu

oldugu 6lciide riicu hakkina sahiptir.”

Meydana gelen olayda, hem igveren hem de kazaya ugrayan isci disinda bir
baska is¢inin kusurlu olmasi durumunda isveren her ikisinin kusurundan da sorumlu

olacaktir. Ancak istihdam edilenin hareketinin illiyet bagin1 tamamen ortadan

89 KILINC, Ayse Nur, Adam Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2018,
s$.339.

0 ULUSAN, a.g.e., s.128.

" GUNES, Volkan, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Is Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin
[s Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, istanbul, Oniki Levha
Yaymecilik, 2017, 5.204.

2 CELIK vd., a.g.e., s.402; GUNES, a.g.e., 5.205.

8 KILINGC, a.g.e., 5.343.
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kaldirmas1 durumunda bu kez isverenin sorumlu tutulamayacag savunulmustur.’
Gergekten de, istihdam edilenin davranisi kendisine verilen isin ifasi sirasinda
olmayip, tamamen kisisel nedenlere dayanmasi halinde isverenin sorumlulugu s6z

konusu olmayacaktir.”

Yargitay’m konuyla ilgili bir kararinda; “...27.3.1957 giin, 1/3 sayili I¢tihadi
Birlestirme Kararinda da agiklandigi iizere istihdam edenin sorumlulugu igin
kendisinin veya ¢alistirdig kisinin kusuru kosul degildir. Buradaki sorumluluk "6zen
ve gozetim ddevinin" objektif olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanan "kusura"
dayanmayan bir sorumluluktur. Zararin hizmet swrasinda c¢aligtirtlanmin eylemi
sonucunda meydana gelmesi yeterlidir. Baska bir anlatimla kazanin isverenin isi
goriiliirken gerceklesmis olmast sorumluluk icin yeterli olmayip, eylemle zarar
arasindaki uygun neden-sonu¢ baginin is¢inin ya da iigtincii kisinin tam kusuru ile
kesilmemis olmast da zorunludur. Somut olayda, zararlandirict olayda %100
oraninda davacilar murisi olan Erol K'in kusurlu oldugu acik-seciktir. Hal boyle
olunca, zararlandirici olay sigortalimin tamamen kusurlu davranisi sonucu
olustuguna gore, nedensellik baginin kesildigi, giderek yukarida sézii gecen Ictihadl
Birlestirme Kararima dayanilarak istihdam eden davali idarenin sorumluluguna

”»

gidilemeyecegi ortadadir...” denilerek, tgiincli kisinin tam kusurlu davranisinin
illiyet bagin1 kestigi ve bu durumda isverenin is kazasindan dolayr sorumlulugu

bulunmadig1 kabul edilmistir.”

1.1.4.2.5.2. Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

TBK m.116’ya gore; borglu, borcun ifasin1 veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanilmasini, birlikte yasadig: kisiler ya da yaninda ¢alisanlar eliyle yerine
getiriyorsa, bu kisilerin isi yiiriittikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar

karsilamakla yiikiimlidiir.

" AKIN, Maddi Tazminat, s. 234. Yazar, dipnotta yaptig1 agiklamada, isverenin baska bir is¢isinin
kazali is¢iyi sahsi nedenle 6ldiirdiigii bir olaya iligkin 6rnek vermistir. Kanaatimizce bu gibi haller
disinda, yani istihdam edilen is¢inin zararlandirici eyleminin, isin goriilmesi ile ilgili olmasi
durumunda, kusuru ne kadar agir olursa olsun illiyet bagini kesecegi diisiiniilmemelidir.

> EMIRHAN, a.g.e., s.91.

® Yargitay 21. H.D. 2001/7132 E., 2001/7449 K. sayil1, 06.11.2001 tarihli karar1.
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Yardimer kisilerin  fiillinden dogan sorumlulugun, Onceden yapilan bir
anlasmayla tamamen Yya da kismen kaldirilmasi miimkiindiir. (TBK m.116/2) Ancak
uzmanhi@i gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin, sadece kanunun veya yetkili
makamlarmn verdigi izinle yiiriitiilebilmesi durumunda, yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu olunmayacagina iligkin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir. (TBK
m.116/3)

Yardimet kisilerin fiilinden sorumluluk da, kanundan kaynaklanan bir kusursuz
sorumluluk halidir. Ancak yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumlulukta, adam
calistiranin kusursuz sorumlulugundan farkli olarak herhangi bir kurtulus karinesi
s6z konusu degildir.”” Ayrica adam calistiranin sorumlulugunda zarar gorenle zarar
sorumlusu (adam calistiran) arasinda herhangi bir borg iliskisi olmasi zorunlu
degilken, yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumlulukta zarar goren ile zarar

sorumlusu (yardim alan) arasinda mutlaka bir borg iligkisi bulunmalidir.™

1.1.4.2.5.3. Arag isletenin Sorumlulugu

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m.85’e gore, bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi,

dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

Arag isletenin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan tehlike

sorumluluguna dayali kusursuz sorumluluk halidir.”

Trafik-is kazalarinda anilan madde ¢ogu zaman uygulama alani bulmaktadir.
Nitekim bu tlir kazalarda isveren genellikle ayn1 zamanda ara¢ isleten konumunda
bulunmaktadir. Isletenin ara¢ isleten olmadigi durumlarda bu maddeye dayal

sorumluluga bagvurmanin olanagi bulunmamaktadir.

" GUNES, a.g.e., s.210; ULUSAN, a.g.e., s.129.
8 GUNES, a.g.e., s.210; KILINC, a.g.e., 5.354.
" CELIK vd., a.g.e., 5.400.
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KTK m.85/2’ye gore, motorlu aracin oliime veya yaralanmaya sebebiyet
vermis oldugu durumlarda, kazaya karisan aracin bagkalarina devir ve temliki veya
tizerinde bir hak tesisini Onlemek amaciyla olaya el koyan Cumhuriyet
Savciliklarinca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kaydi iizerine serh
diisiilmesi i¢in talimat verilir. Kaza ani ile Cumhuriyet Savciliginca trafik kaydi
tizerine serh diislilmesi arasinda gegen siireler icinde kotii niyetle yapilan arag
tescilleri hiikiimsiiz sayilir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay igerisinde,
serhin kaldirildigina veya devamina iliskin mahkeme karar1 ibraz edilmedigi takdirde

bu serh hiikiimsiiz sayilir.

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan
dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar goren tarafindan, isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kazanin olugsumunda kusurlarmin varligi

ya da aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugu kanitlanmalidir. (m.85/3)

Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gére kendi aracinin
katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim c¢alismalarindan dolay1 yardim edenin
maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis
sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya
yardimim dogrudan dogruya kendisine veya aracta bulunanlara yahut kazaya taraf

olan tigiincii kisilere yapilmasi gerekir. (m.85/4)

Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin
kullanilmasma katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu

tutulmustur. (M.85/5)

1.2.iS KAZASINDAN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUK

1.2.1.1s Kazas

Kaza kavramu ilk olarak doga kaynakli olarak ortaya ¢ikmis, insanoglunun alet

kullanmaya baslamasi ve iiretime ge¢mesiyle birlikte iiretim kazalar1 (is kazalari)
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goriilmeye baslanmistir. Endiistriyel gelisme ile birlikte is kazalar1 hem sayica artmis

hem de daha tehlikeli bir hal almstir.®°

Kaza kavramini giinliik hayattaki anlamiyla, can ya da mal kaybina yol agan
kotii olay olarak tanimlamak miimkiindiir.8! Bir bagka tanima gore, istenilmeden ve
ansizin bir zararin dogumuna yol agan sebepler biitiiniine genis anlamda kaza
denilirken, dar anlamda kaza ise sadece 6liim ve viicut biitiinliigiiniin ihlali hallerini
kapsamaktadir.®2 Aym1 zamanda, herhangi bir kasit olmadan, beklenilmeyen bir anda
meydana gelen ve ¢ogunlukla bir zarara yol agan olay, seklinde de tanimlanmigtir.3
Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirk¢e sozliiglinde kaza, istem dis1 veya umulmayan
bir olay dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasi olarak

tanimlanmaktadir.®*

6331 sayili s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3/1-g maddesinde is kazasi,
isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya
viicut biitiinliiglini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay olarak

tanimlanmaistir.

Is kazas1 6gretide, sigortalinin isverenin otoritesi altindayken gériilen isle ilgili
olarak digtan gelen ani bir etkiyle sigortaliyr bedenen veya ruhen zarara ugratan olay
seklinde tanimlanmustir.® s kazas1 ve meslek hastaliklarnin, daha c¢ok isletme igi

iiretim iliskilerinden kaynaklandig1 bilinmektedir.%

Is kazas1 ve meslek hastaliklarmn iilkemiz kanunlarinda ele alimmasi ilk kez
27.06.1945 tarih ve 4772 sayih Is Kazalariyle Meslek Hastaliklar1 ve Analik
Sigortalar1 Kanunu ile olmustur. Daha sonra 17.07.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal

8 GUVEN, Ercan, Is Kazas1 Yéniinden Sosyal Politika Sorunlari, Ankara, Seving Matbaas1, 1970, s.2;
TURK, Ibrahim, Tiirkiye’de Is Kazalar1, Tiirkiye gida Is Sendikas1 Yaym No:2, 1976, s.175.

81 OLGAC, Ciineyt / TUNCAY, Siileyman, BULUT / Mehmet, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde
Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari, Ankara, Bilge Yaymevi, 2011, s.59.

8 EREN, s Kazast, s.6; AKIN, Maddi Tazminat, s.19.

8 SUMER, Haluk Hadi, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.89.
8 https://sozluk.gov.tr/

8 AKIN, Maddi Tazminat, s.23; SUMER, Is Saglgi, s.90; SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar
Uygulamasi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2017, 5.196.

8 GUZEL, Ali / OKUR, Ali Riza / CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul,
Beta Yaycilik, 2016, s.321.
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Sigortalar Kanunu diizenlenmis, bu kanunun 141. maddesiyle diger bazi kanunlarin
yaninda 4772 sayili kanun da yiiriirliikten kaldirilmistir. Son olarak, halen yiiriirliikte
olan 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu (SSGSSK) ile diizenleme yapilmis, 506 sayili kanun bazi hiikiimleri disinda
yiirtirliikten kaldirilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (SSGSSK)
sosyal giivenlik hiikiimlerini, “Hizmet Akdiyle veya Kendi Adina ve Hesabina
Bagimsiz Calisan Sigortalilarin Tabi Oldugu Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, “Uzun
Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, “Kamu Gérevlilerine Iliskin Hiikiimler”, “Istege Bagh
Sigorta Hiikiimleri” seklinde gruplandirmistir. Calismanin konusunu olusturan is
kazasi, kisa vadeli sigorta hiikiimleri arasinda (m. 13 ve devaminda) diizenlenmistir.
Kisa vadeli sigorta kollar1 i¢inde ayrica hastalik ve analik sigortalar1 yer almaktadir.
Uzun vadeli sigorta kollar1 ise, malulliikk, yaslilik ve 6liim olarak belirlenmistir.
Konunun simirlandirilmasi gerekliligi dikkate alinarak, uzun vadeli sigorta kollar ile
is kazas1 disindaki diger kisa vadeli sigorta kollar1 (hastalik ve analik) konularinda
detaylara yer verilmemistir. 5510 sayili SSGSSK’nin yan1 sira ayrica 6331 sayil s

Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda (ISGK) da is kazalar1 diizenlenmis bulunmaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu’nun 13.
maddesinde “Is kazasi;

a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegcen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuat: geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
swrasmda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

engelli hale getiren olaydir.” seklinde tanimlanmaktadir.
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6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3/1-g maddesinde ise,
“Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime
sebebiyet veren veya viicut biitiinltigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren

olayi,...ifade eder..” seklinde diizenleme yer almstir..

5510 sayili kanundan sonra yiiriirliige giren ve 2. maddesinin 2. fikrasinda
yazili istisnalar disinda, kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu
igyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere
tim calisanlarina faaliyet konularna bakilmaksizin uygulanacagi bildirilen 6331
sayith ISGK’daki is kazast tammm, 5510 sayili SSGSSK ile paralellik
gostermemektedir. 6331 sayili kanunun madde gerekgesinde 5510 sayili
SSGSSK'daki tanimi1 da igine alan daha genis bir tanim yapildigi belirtilmesine
ragmen, 6331 sayili kanundaki tanimin daha dar oldugu, iki kanun arasinda geliski

ortaya ¢1kt181 icin bu kanunda yapilan tanimin isabetli olmadig1 savunulmustur.®’

Meslek hastaligi ise, sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar1 yiiziinden ugradigi gegici veya
stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir. (SSGSSK m.14) Hangi
hastaliklarin meslek hastalig1 sayilacagi, yayimlanan liste ile belirlenmistir. Bu
listede yer almayan rahatsizliklarin meslek hastaligi oldugu iddiasinda olan isgi, bu

iddiasin1 ispatlamak zorundadir.

Sigortalinin ¢alistigt isten dolayr meslek hastaligina tutuldugunun Kurum
Saglik Kurulu tarafindan tespitinde; kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari
tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi
belgelerin incelenmesi, ayrica kurumca gerekli goriildiigii hallerde, isyerindeki
calisma sartlarin1 ve buna bagli tibbi sonuglarini ortaya koyan denetim raporlar1 ve

gerekli diger belgelerin incelenmesi zorunludur. (m.14/2)

Meslek hastaligi, sigortalinin isten ayrilmasindan sonra ortaya c¢ikmis ve
sigortalt olarak c¢alistigi isten kaynaklanmis ise, sigortalinin bu kanunla saglanan

haklardan yararlanabilmesi i¢in, eski isinden fiilen ayrilmasiyla hastaliin ortaya

8 GUZEL vd., a.g.e., 5.332.
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¢ikmasi arasinda bu hastalik i¢in kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen
siireden daha uzun bir zamanin ge¢cmemis olmasi aranmaktadir. Bu durumdaki
kisiler, gerekli belgelerle Kuruma miiracaat edebilecektir. Herhangi bir meslek
hastaliginin klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol
acan etkenin igyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde, meslek
hastaliklar1 listesindeki ylkiimliiliik siiresi gecmis olsa bile, s6z konusu hastalik
kurumun veya ilgilinin bagvurusu tizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun

onay1 ile meslek hastaligi sayilabilir. (m.14/3)

Hangi hallerin meslek hastaligi sayilacagi, is kazasi ve meslek hastaligi
bildirgesinin sekli ve igerigi, verilme usulii ile bu maddenin uygulanmasina iliskin
diger usul ve esaslar, kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenmistir.
Yonetmelikte belirlenmis hastaliklar diginda herhangi bir hastaligin meslek hastalig
sayilip sayilmamasi hususunda ¢ikabilecek uyusmazliklar, Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulunca karara baglanir. Kuruldan da olumlu sonu¢ alinamamasi
durumunda, meslek hastaligi tespit davasi agilarak hak arama yoluna devam

edilmelidir. (m.14/son)

Konunun smirlandirilmas: gerekliligi dikkate alinarak, meslek hastaligina

deginilmekle yetinilmis, detayli olarak {izerinde durulmamuistir.

1.2.2.1s Kazasimin Sartlan

Bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bunlar; sigortali sayilma, bir kazanin gergeklesmesi, sigortalinin
bedenen veya ruhen zarara ugramasi, kaza ile meydana gelen zarar arasinda illiyet

bag1 bulunmasi®® seklinde siralanabilir.8

8 Sosyal giivenlik hukuku bakimindan kaza ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi yeterli iken,
bireysel is hukuku acisindan yani isverenin sorumlulugu i¢in ise buna ilave olarak yapilan isle kaza
arasinda da uygun illiyet baginin varlig1 gerekmektedir. Bazi kaynaklarda bireysel is hukuku agisindan
is kazasi ve sosyal giivenlik hukuku agisindan ig kazasi seklinde iki ayri baslik altinda inceleme
yapilmakta ise de; aslinda is kazasinin taniminin degismedigi, yalnizca bireysel is hukuku agisindan
yani igverenin ve varsa kusurlu ti¢iincii kisilerin sorumlulugu igin ilave illiyet bagi arandigindan, bu
eserde ayr1 bagliklar altinda inceleme yapilmamus, yeri geldik¢e farkli noktalara deginilmekle
yetinilmistir.
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Sosyal Gilivenlik Kurumu Bagkanligi Sosyal Sigortalar Genel Miidiirligi
tarafindan yayimlanan 2016/21 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari
Hakkinda Genelge’ye gore bir olaym is kazasi sayilabilmesi icin; kazay1 geciren
kisinin sigortali olmasi, kaza sonucu bedence veya ruhga engelli hale gelmesi, kaza
ile sonu¢ arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi sartlarinin bir arada
gerceklesmesi, ayrica meydana gelen olaym 5510 sayili SSGSSK’nin 13. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan hallerden birinde meydana gelmesi gerektigi

belirtilmektedir.

SSGSSK’nin 13. maddesinde sayilan durumlardan herhangi birinin varlhig:
zorunlu olup, aksi halde is kazasinin diger unsurlari olayda mevcut olsa bile is kazas1

kabul edilmesi miimkiin degildir.*

Kanunun 13. maddesinde belirtilen hallerden birinin varligi halinde, diger
unsurlarin da gergeklesmesi kosuluyla olay sosyal giivenlik hukuku bakimindan is
kazas1 sayilacak ve kurum tarafindan gerekli yardimlarin saglanmasi miimkiin hale

gelecektir. %

Yargitay kararlarina gore de is kazasimin unsurlari, kazaya ugrayanin 5510
sayili kanun anlaminda sigortali sayilmasi, sigortalinin bir kazaya ugramasi ve
ugranilan kazanin 5510 sayili kanunun 13. maddesinde sayili hallerden birinde
meydana gelmesi, kazanin sigortallyt hemen veya sonradan bedence veya ruhca
arizaya ugratan bir olay bi¢iminde ger¢eklesmesi, bu olay ile sigortalinin ugradigi

zarar arasinda uygun illiyet (nedensellik) bagi bulunmasi seklinde siralanmaktadir.®?

89 AKIN, Maddi Tazminat, s.26 ve devami; GUZEL vd., a.g.e., 5.334 ve devami; SUMER, Is Saghg,
5.90 ve devami; SAKAR, a.g.e., 5.197 ve devami; TUNCAY, Can / EKMEKCI, Omer, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta Yayincilik, 2017, s.378 ve devamu.

% GUZEL vd., a.g.e., 5.345.

1 «1.2.2.4. — Kaza Ile zarar Arasinda Illiyet Bagi Olmas1” boliimiinde agiklanacag: iizere; bireysel is
hukuku agisindan ig kazasinin varligini kabul edebilmek igin, bir baska deyisle isvereni (ve varsa
ticiincii kisileri) yagsanan kaza sonucunda bedenen ya da ruhen meydana gelen zararlardan sorumlu
tutabilmek igin, sosyal giivenlik hukuku yoniinden aranilan kosullarin yani sira, yapilan is ile meydana
gelen kaza arasinda da uygun illiyet baginin varligi zorunludur.

% Yargitay 10. H.D. 2015/7681 E. 2016/13858 K. say1l1, 15.11.2016 tarihli karari.
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1.2.2.1.Sigortal Sayilma

5510 sayili SSGSSK’nin 13. maddesinde, olay nedeniyle bedenen ya da ruhen
zarara ugrayan sigortalidan bahsedilmekle, bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in

oncelikle kisinin sigortali olmas1 gerekmektedir.

Ayni kanunun tanimlar1 diizenleyen 3. maddesinde sigortalinin, kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi

adma prim 6demesi gereken kisi oldugu belirtilmektedir.

Kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan kimlerin sigortali
sayilacagi, sigortali sayilanlara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kimseler kanunun 4.
maddesinde sayilmistir. Buna gore, hizmet akdiyle bir veya birden fazla isveren
tarafindan ¢alistirilanlar, kdy ve mahalle muhtarlar, ticari kazang veya serbest
meslek kazanci nedeniyle gergcek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar,
gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanaatkar siciline kayitli olanlar, anonim
sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara bdoliinmiis
komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise
tim ortaklari, tarimsal faaliyette bulunanlar, kamu idarelerinde ¢alisanlardan; hizmet
akdiyle caligsanlar disinda kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak caligip ilgili
kanunlarinda hizmet akdiyle ¢alisanlar gibi sigortali olmasi 6ngoriilmemis olanlar, 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli
olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongoriilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 86. maddesi
uyarinca agiktan vekil atananlar, kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi
bakimindan sigortali sayilacaklardir. Ayrica sigortali sayilanlara iligkin hiikiimlerin

uygulanacagi ve uygulanmayacag kisiler de maddede belirtilmistir. (SSGSSK m.4)

Bazi kisiler bakimindan kisa ve uzun vadeli sigorta kollarinin uygulanmas ile
ilgili olarak kanunun 5. maddesinde 6zel diizenleme yer almaktadir. Buna gore;
-Ceza infaz kurumlan ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve

benzeri tinitelerde ¢alistirilan hiikiimlii ve tutuklular,
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-3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday cirak, c¢irak ve
isletmelerde mesleki egitim goren 6grenciler,

-Mesleki ve teknik ortadgretim ile yliksekogrenimleri sirasinda staja tabi
tutulan 6grenciler,

-Mesleki ve teknik ortaggretim sirasinda tamamlayici egitim ya da alan egitimi
goren 6grenciler,

-Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan desteklenen projelerde gorevli
bursiyerler,

-2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 46. maddesine tabi olarak kismi
zamanli ¢alistirilan 6grencilerden aylik prime esas kazang tutari, 82. maddeye gore
belirlenen giinliik prime esas kazang alt sinirinin otuz katindan fazla olmayanlar,

-Harp malulleri ile 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanuna veya 2330 sayili Kanun hiikiimleri veya 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili
Kanunun 56. maddesi uygulanarak aylik baglanmasini gerektiren kanunlara gore
vazife malulliigli aylig1 baglanmis malullerden... 4. maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentleri kapsaminda calisanlar hakkinda,

-Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler,

-Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen
igverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak {izere gotiiriilen Tiirk iscileri is

kazas1 ve meslek hastaligi sigortasindan yararlanmaktadirlar.

Kimlerin kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda
sigortali sayilmadiklar1 ise aym1 kanunun 6. maddesinde sayillmustir. Ornegin
isverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan esi, ev hizmetlerinde ¢alisanlar (Kanunun EK 9.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda sigortali olanlar ile iicretle ayni kisi yaninda ay
icinde 10 gilin ve daha fazla siireyle ¢alisanlar haric) sigortali sayilmayacaktir. Bu
kisiler bakimindan, “sigortali sayilma” kosulu yerine getirilmediginden is kazasinin

varligi ileri stiriilemez.

Calisanin 18 yasindan kiigiik olmasi, igveren tarafindan sigorta bildiriminin

yapilmamis olmasi, igverence primlerin yatirilmamas: gibi nedenler is kazasi
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sigortasindan yararlanmaya engel teskil etmeyecektir. Kisinin o isyerinde ¢alismaya

baslamasi yeterli goriilmektedir.%

Nitekim sigortaliligin baslangicina iliskin SSGSSK m. 7 dikkate alindiginda,
bu kapsamdaki kisilerin kuruma bildirilmemis olmasinin sigortali olma vasfini
ortadan kaldirmayacagi gibi prim Odenmis olmasmin da gerekmedigi, kuruma

bildirilmeden is kazasina ugrasalar bile olaym is kazas1 sayilacag1 vurgulanmustir.%*

Sigortal1 sayilma ile ilgili olarak 6zellikle, hizmet akdiyle bir veya birden fazla
isveren tarafindan c¢alistirilanlar bakimindan, hizmet akdinin (is s6zlesmesinin)
incelenmesi yerinde olacaktir. Is Kanunu m.8’e gére is sozlesmesi, is¢inin bagimli
olarak is gOrmeyi, isverenin ise lcret Odemeyi istlendigi sozlesme olarak
tanimlanmistir. TBK m. 393’te ise, hizmet sézlesmesi, is¢inin igverene bagiml
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve igverenin de ona zamana
veya yapilan ise gore licret 6demeyi lstlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir. Her
iki tanimdan da ¢ikarildigi iizere, is s6zlesmesinin unsurlar1 is gérme, ilicret 6denmesi

ve bagimlilik olarak belirlenmektedir.®®

Is sozlesmesindeki bagimlilik unsurunun ekonomik ya da teknik agidan
bagimhilik seklinde degil; is¢inin kisiliginin 6n planda olmas1 sebebiyle kisisel ve
hukuki bagimlilik olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.%® Is
s0zlesmesinin en énemli unsurlarindan olan bagimlilik, is s6zlesmesini, bir tarafa is
gdrme edimi yiikleyen benzer sozlesmelerden ayirmaktadir.®” Bagimlilik unsuruyla
ilgili 6nemli olan hususun, igverenin denetim ve gozetimi altinda, onun talimatlariyla
ve onun i§ organizasyonu altinda calismak oldugu, cagri iizerine ¢alisma ya da
uzaktan c¢alisma gibi esnek calisma iligkilerinin bagimlilik unsurunun varligini

ortadan kaldirmayacag: belirtilmektedir.%®

9 AKIN, Maddi Tazminat, s.38; EMIRHAN, a.g.e., s.7; TUNCAY / EKMEKCI, a.g.e., 5.379, 380.
% GUZEL vd., a.g.e., s.334; SUMER, Is Saghig, s.91.

% SUZEK, a.g.e., 5.223.

% SUZEK, a.g.e., 5.225.

9 SUMER, Is Hukuku, 5.38; SUZEK, a.g.e., 5.229.

% SUMER, Is Hukuku, s.38.
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Taraflar arasindaki iligkinin is sdzlesmesi mi yoksa eser sozlesmesi gibi diger
i3 gorme soOzlesmelerinden mi oldugu konusunda 6&zellikle bagimlilik unsuru
tizerinde durulmalidir. Nitekim Yargitay da bir ¢ok kararinda oldugu gibi, 21. Hukuk
Dairesi’nin 2015/417 E. 2015/12700 K. say1l1 ve 04.06.2015 tarihli kararinda, hizmet
akdinin belirleyici ve ayirici unsurlarinin zaman ve bagimlilik oldugunu, bu iki
unsurun birlikte varligi durumunda hizmet akdinin kabulii gerektigini, somut olayda
davacilarin murisi ile davali arasinda istisna akdinin unsurlarindan olan bir eserin
ticret karsiliginda yaratilmasinin s6z konusu oldugu, bu nedenle ¢alismanin (hizmet

akdine degil) istisna akdine dayali oldugunu kabul etmistir.%®

1.2.2.2.Bir Kazanin Gerceklesmesi

Is kazasiin varligr igin, adindan da anlasilacagi gibi bir kazanin meydana
gelmis olmasi gerekir. Ancak kiiciik siyrik, ¢izik, heyecandan kaynakli bir anlik
fenalasma gibi Onemsiz bedeni ve ruhi arizalarin is kazasi olarak

degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.1%

Zarara ugratan olayin kural olarak, ani bir olay seklinde ve distan gelen bir
sebeple gerceklesmesi aranmaktadir.’®> Bu kosul, is kazasini meslek hastaligindan
ayrran en onemli unsurdur. Is kazasi birden meydana geldigi halde, hastalik ise

uzunca bir zamana yayilarak ortaya ¢ikmaktadir.

Burada 6nemli olanin hareketin aniligi oldugu; zira belirli bir siire sonra ortaya
cikacak olsa bile sonucun da olaym meydana gelmesiyle belirlendigi
vurgulanmaktadir.%? Is kazasmin aniden meydana gelmesinin, mutlaka bir anda
gerceklesme olarak degil, olayin bir biitiinliik i¢inde bir kerede meydana gelmesinin

anlasilmas1 gerektigi belirtilmig; buna Ornek olarak da, soguk nedeniyle donarak

9 Karar icin bknz. AYDIN, Ufuk, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, s. 560, Su
Kitapta ayr1 boliim: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’in s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Seminer-Istanbul 25-26 Kasim 2016, (5.557-
868) Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2017.

10 GUVEN, a.g.e., s.3.

101 AKIN, Maddi Tazminat, s.21, 22; GUZEL vd., a.g.e., .337; ULUSAN, a.g.e., 5.72.

102 SAHBAZ, a.g.e., s.79.
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zarar gorme veya zararli gazlardan zehirlenme durumlarinda belirli bir siirecin varligi

gosterilmistir.1%®

Is kazasinin aniden ya da ¢ok kisa bir zaman iginde gerceklesmis olmasi
kavraminin, “baslangi¢ ve bitisinin sabit ve belirli oldugu bir defalik olus” seklinde

anlasilmasi gerektigi savunulmustur.'%

Distan gelen sebep kavramindan, diisme, vurma, ¢arpma gibi fiziksel bir darbe
ya da 1s1, duman, gaz, bakteri, hayvansal veya kimyasal zehirler gibi kazaya ugrayan

iscinin biinyesi haricindeki bir etkinin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.1%

Bir olayin bireysel is hukuku agisindan is kazasi sayilabilmesi igin,
istenilmeyen bir olaydan s6z edilmesi zorunludur. Ancak hemen belirtilmelidir ki,
sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasimin tespitinde, istenilmeyen olay
kosulunun varligi aranmamaktadir. Intihar gibi kisinin bilerek ve isteyerek
gerceklestirdigi olaylar bile, diger kosullarin varlig1 halinde sosyal giivenlik hukuku

acisindan is kazasi sayilmaktadir.1%

Nitekim Ogretide, 5510 sayili kanun yoniinden olaya bakildiginda Borglar
Hukuku anlamindan farkli olarak “digtan gelen etki” ve “istenilmeme” sartlarinin
aranmayacagl, bu sartlarin sonuca etki eden ve isverenin sorumlulugunu ortadan

kaldiran hususlar oldugu belirtilmektedir. 1%’

1.2.2.3.Sigortalinin Bedenen veya Ruhen Zarara Ugramasi

Is kazasinmn diizenlendigi 5510 sayili SSGSSK’nin 13. maddesinde, meydana

gelen olayin sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale

108 AKIN, Maddi Tazminat, s.22.

104 EREN, Is Kazas1, s.10; EMIRHAN, a.g.e., s.9.

105 AKIN, Maddi Tazminat, s.21, 45; EREN, s Kazast, s.9.
196 Bknz. asagida bolim 1.2.2.4.

107 MEMISOGLU / CINAR, a.g.m., 5.40.
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getirmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, bir olayin is kazasi sayilabilmesi igin

sigortal1 sayilanin bedenen ya da ruhen bir zarara ugramasi sarttir. 1%

Yargitay’a gore viicut biitiinliigiiniin ihlali yani bedensel zararlar kapsamina,
fiziksel biitiinliik yaninda ruhsal bitinlik ve saglhigin da dahil oldugu kabul
edilmektedir.!®® Dis goriiniisiin farklilasmasi, kisinin giizelligini kaybetmesi, tik
rahatsizliginin meydana gelmesi, el ya da ayagin titrer hale gelmesi, koku alma,
duyma ve gorme duyularinda azalma ya bu duyularin yok olmasi, cinsel iktidarin
olumsuz etkilenmesi gibi haller viicut bitiinliigiiniin  ihlali kapsaminda
degerlendirilmektedir.’'® Aymi sekilde kiside zihni yorgunluk durumu ya da kaza

nevrastenisinin ortaya ¢ikmasi da tazmini gereken zararlar olarak nitelenmektedir.!1

Tibbi miidahale veya tedaviye ihtiya¢c duyulmayan zararlarin bile viicut
biitiinliglinlin ihlali sayilacagi, nitekim is kazasi neticesinde viicut biitiinliigiiniin
thlali maluliyete sebep olmamigsa bile manevi tazminat istenebilecegi
belirtilmektedir.}? Ayni1 sekilde ugranilan zararin gegici ya da kalic1 olmasi, zararin
agirlig1 gibi hususlar olayin is kazasi sayilmasi bakimindan etkili degildir. Bir baska
deyisle meydana gelen olay, kazaya ugrayan sigortalinin gecici ya da stirekli is
goremezligine sebebiyet vermese bile olay is kazasi olarak tanimlanmaktadir.
Sigortalinin ugradigi zararin agirhig, is kazasinin varligr bakimindan degil, kurum
tarafindan saglanacak yardimlarin sartlar1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim
sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanabilmesi icin, meslekte kazanma

giiciinii en az % 10 oraninda kaybetmis olmas1 aranmaktadir. !

Yalnizca sigortalinin malina zarar veren olaylar, baska bir anlatimla mala gelen
zararlar is kazas1 kapsaminda degerlendirilemez.!** Ancak sigortaliya takilmis olan

ve organ gorevi goren protezlerin zarara ugramasi durumunda, protezin viicudun

108 Bedensel ve ruhsal zararlara, “cismani zarar” da denilmektedir. MOLLAMAHMUTOGLU vd.
s.1414,

109 Yargitay 21. H.D. 2010/7928 E. 2012/3244 K. say1l1, 08.03.2012 tarihli karar1.

110 EREN, Is Kazast, s.8.

11 ULUSAN, a.g.e., 5.80.

112 BASMANAYV, Yasemin, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Manevi Tazminat”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say1 40, 2013, s.49.

113 Bknz. agagida boliim 2.3.1.4.

14 DEMIRAL, a.g.e., s.47.
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ayrilmaz bir parcasi haline geldigi durumlarda viicut tamligi kavraminin genis

yorumlanarak olayn is kazas1 oldugu soylenebilecektir.!*

Is kazasmin aniden meydana gelmesi, onu meslek hastaligindan ayiran énemli
bir kriter olmakla birlikte; kazaya ugrayan iscide meydana gelen bedeni veya
psikolojik engel hali ise sonradan ortaya gikabilmektedir, yeter ki ortaya ¢ikan

zararla kaza arasindaki illiyet bagi kesilmis olmasin.

Yargitay bir kararinda, “..tir soforii olan davaci murisinin 26.11.2009 tarihinde
davali isveren tarafindan Ukrayna’ya sefere gonderildigi,11.12.2009 tarihinde
Tiirkiye’ve giris yaptigi, Adli Tip Kurumu raporunda, HINI viriisiiniin kulucka
siiresinin  1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli hastaneye
basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangi¢ belirtileri oldugu taktirde
hastaligin bulasmasimin bu tarihten 1-4 giin oncesinde gerceklesmis olacaginin
bildirildigi, buna gore davaci murisinin, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer siwrasinda bulastigi yukarida belirtilen rapor
kapsamindan anlasilan HINI viriistine bagli olarak, daha sonra meydana gelen
oliimiintin is kazast olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir...” degerlendirmesinde
bulunarak, sonucun belli bir siire sonra ortaya ¢ikmasinin is kazasi kavramina

aykirilik teskil etmedigini vurgulamigtir.’

Bu baglamda, COVID-19 (yeni tip koronaviriis) gibi salgin hastaliklarin da,

yukarida sayilan kosullarin varligi halinde is kazasi sayilacagina siiphe yoktur.

1.2.2.4 Kaza Ile Zarar Arasinda illiyet Bagi Olmasi

Bir olayin is kazasi olarak nitelenebilmesi i¢in, meydana gelen olay ile

sigortalinin bedenen veya ruhen zarara ugramasi arasinda illiyet bagi olmalidir.

Genel kaza tanimi ile is kazasini ayirabilmek igin, igverenin otoritesi altinda

gerceklesmesi yani kazanin isle ilgili olmasi veya kazanin gergeklestigi yerin

115 AKIN, Maddi Tazminat, s.38; GUZEL vd., a.g.e., s.346; SAKAR, a.g.e., s. 199.
116 EMIRHAN, a.g.e., s.15.
17 Yargitay 21. H.D. 2018/5018 E. 2019/2931 K. say1l1, 15.04.2019 tarihli karar1.
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igsverenin ekonomik menfaatine hizmet eden bir yer olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.!*® Is¢inin kaza sirasinda yapmakta oldugu is, isverenin menfaatine
hizmet ediyorsa ya da goriilmekte olan isle ilgili olmasa bile igsverenin talimati ile bir
seyler yapilmaktaysa, bu durumda is¢inin igveren otoritesi altinda bulundugu kabul

edilmektedir. 119

Daha dar bir kapsami bulundugunu belirttigimiz isverenin sorumlulugunu
tespit bakimindan yani bireysel is hukuku yoniinden is kazasinin varliginda, 6zellik
arz eden bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir: Bireysel is hukuku bakimindan, is kazasinin
genel unsurlarina ilave olarak, yasanan kaza ile yapilan is arasinda da illiyet bagi
bulunmas1 gerekmektedir.!?® Sosyal giivenlik hukuku yoniinden bakildiginda, bu
alanin koruyuculugu da dikkate alinarak is kazasi kavraminin kapsam olarak ¢ok
daha genis degerlendirildigi, bunun yaninda bireysel is hukuku acgisindan yani
igsveren ve diger ilgililerin sorumluluklarinin belirlenmesi noktasinda kapsamin
daraldig1 goriilmektedir. Bu sebeple bireysel is hukuku anlaminda is kazasi olarak
tespit edilen her olay sosyal giivenlik hukuku bakimindan da is kazasi sayilmalidir
ancak bunun aksini sdylemek yani sosyal gilivenlik hukuku yoniinden is kazasi
sayilan her olayin sorumluluk hukuku a¢isindan da is kazas1 oldugunu sdyleyebilmek

miimkiin degildir. 1%

Oncelikle konu sosyal giivenlik hukuku bakimindan ele alindiginda, 5510
say1li kanunun 13. maddesindeki hallerden birinin varligi, olaym is kazas1 sayilmasi
icin yeterli goriilmektedir. 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde yapilan isle kaza
arasindaki illiyet baginin varligi konusunda bazi haller siralanmigstir: Buna gore,
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle ve sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yliriitmekte
oldugu is nedeniyle, sigortalinin gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere

gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda, emziren kadin

118 GUZEL vd., a.g.e., s.347; TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., 5.380; ULUSAN, a.g.e., s.74.

118 ULUSAN, a.g.e., 5.78.

120 Y|LDIZ, a.g.m., 5.10; DEMIRCIOGLU, Murat / BALSEVER, Sergiil, “is Kazas1 ve Meslek
Hastalign Sonras1 Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 74, Prof.Dr.Fevzi SAHLANAN’a Armagan Ozel Sayis1, 2016, s.1171;
ULUSAN, a.g.e., s.73.

121 SUMER, Is Saghgi, s.209; ULUSAN, a.g.e., 5.75.
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sigortalinin i mevzuatt geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,
sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda
meydana gelmesi hallerinde yapilan isle kaza arasinda illiyet bagmin varligi kabul
edilmistir. Nitekim madde gerekgesinde, yapilan is ile meydana gelen bir kaza
arasindaki illiyet bagi kavramindan yola ¢ikilarak hangi hallerin is kazasi

sayilacaginin belirtildigi vurgulanmaktadir.

Isyerinde meydana gelen kazalar ile galisma siireleri i¢inde meydana gelen
kazalarin karine olarak is kazasi oldugu kabul edilir ancak isveren tarafindan,
kazanin igyerinde yiiriitiilen isle ilgili olmadig1 ispatlanirsa igveren sorumluluktan
kurtulacaktir.1??

Is kazasinin yani sira, meslek hastaligi hallerinde de illiyet bagmin varh@
zorunludur. Meslek hastaliginda, ugranilan hastalik ile isyerindeki ¢alisma olgusu
arasinda uygun illiyet baginin varlig1 aranmaktadir.’?® Bu noktada meslek hastaligi is
kazasindan farkli olarak, adindan da anlagildigi tizere ve niteligi geregi, mesleki bir
ozellik gostermektedir. Bagka bir deyisle meslek hastaligi, yapilan isin yiiriitimii
sonucu ortaya c¢ikmaktadir, yapilan isle hastalik arasinda illiyet bagi olmasi

zorunludur.t?*

Hayatin olagan akis1 ve genel hayat tecriibelerine gore, zararin ortaya ¢ikmast
igin yeterli/elverisli olan veya zararin ortaya ¢ikmasma yardim eden Sebebe uygun
sebep denildigi gibi, uygun sebeple sonug arasindaki iligkiye ise uygun illiyet bag
denilir.*>® Hayatin olagan akisina gore, is¢inin bedenen ya da ruhen ugramis oldugu
zararlar, yagsanan olay neticesinde meydana gelmisse kaza ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bagmm varligi kabul edilir.!?®® Yasanan olay ile ugranilan zarar
arasinda illiyet bagmin tespitinde, oOncelikle mantik kurallarina basvurulmasi

gerektigi de ileri siiriilmiistiir.?’

12 EREN, Is Kazast, s.14, 15.

128 CELIK vd., a.g.e., 5.395.

124 EMIRHAN, a.g.e., .21, 22.

125 AKIN, Maddi Tazminat, s. 39; EREN, Is Kazasi, s.12; GUZEL vd., a.g.e., s.347; SUMER, Is
Sagligi, 5.208; SAKAR, a.g.e., 5.199; ULUSAN, a.g.e., s.73.

126 EMIRHAN, a.g.e., s.19.

127 SAHBAZ, a.g.e., s.80.
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Yargitay, is kazasi nedeniyle tedavi géren sigortalinin taburcu olduktan sonra
aniden gergeklesen oliim olayi ile ilgili olarak; “...sigortalinin 02.11.2008 tarihinde
is kazast gecirdigi, ayni tarihte yiiksekten diisme sonucu sag kalca agrist nedeniyle
tedaviye alindigi, 17.11.2008'de taburcu edildigi, 14.04.2009 tarihinde implant
¢ctkarma operasyonunun yapildigi, 17.04.2009 tarihinde sabah vizitesinde bulgularin
olumlu olmasina ragmen égleden sonra vefat ettigi anlasilmaktadir. Kurumun riicu
alacaginin dogmas igin isverenin kusurlu davranisiyla sonu¢ arasinda uygun illiyet
baginin kurulmasi gerekir. Davali isveren, kaza ile oliim olayr arasinda illiyet
bagimin kesildigini ileri siirmiis, mahkemece davali vekilinin savunmast tizerinde
durulmadan, kaza ile 6liim olayr arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadig
arastirtlmadan karar verilmis olmast isabetsiz bulunmustur...” seklinde vermis
oldugu kararinda, yasanan is kazasi ile meydana gelen zarar (6lim olay1) arasinda

uygun illiyet baginin ispatlanmasini aramustir.*?®

Ogretide, bireysel is hukuku acisindan, yapilan isle yasanan kaza arasinda
uygun illiyet baginin belirlenmesinde bazi karinelerden soz edilmektedir:'%°

-Isyerinde yiiriitiilen isin icra edilmesi esnasinda meydana gelen kaza isle ilgili
sayilmaktadir,

-Yasanan kaza, isverenin is sagligi ve giivenligi tedbirlerini almamasindan
kaynaklanmigsa kazanin isle ilgili oldugu kabul edilmektedir,

-Mevzuata gore calisma siliresinden sayilan zamanlarda ger¢eklesen kazanin
isle ilgili oldugu kabul edilmektedir,

-Isyerinde yiiriitiilen isten kaynaklanan dogrudan ya da dolayli tehlikenin

sonucu olarak meydana gelen kaza da is kazasi kabul edilmektedir.

Ogretide ileri siiriilen bu hususlar karine olarak belirtildiginden, aksinin ispat:
yani yasanan olayla yapilan is arasinda uygun illiyet baginin bulunmadigi her zaman

ispatlanabilecektir.

128 Yargitay 10. H.D. 2012/24703 E. 2013/19088 K. say1l1, 11.10.2013 tarihli karar1.
129 Syralanan karineler, AKIN, Maddi Tazminat, s.48, 49°dan alinmistir.
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Bu noktada kalp krizinin de is kazas1 sayilip sayilmayacagi tartisma konusu
olmaktadir. Is kazasmin niteligi geregi, kalp krizi stres, asir giiriiltii, yorgunluk gibi
distan gelen bir etkiye bagl olarak gerceklesmisse is kazasi sayilacagi; kronik kalp
yetmezligi, kan pihtilagmasi gibi kalitsal bir sebeple ya da viicut yapisina bagh
sebeplerle meydana gelmisse yani ortada kaza denilebilecek bir dis etki s6z konusu
degilse is kazas1 sayilmayacagi savunulmustur.’®® Calisanin, isyeri kosullarmdan
kaynaklanan sebeplerle asir1 yorgunluk ya da stres yiiziinden kalp krizi gegirmesinin
isverenin sorumlulugunu gerektirecegi belirtilmektedir.’®! Yargitay’mn kalp krizine
iligkin kararinin incelendigi bir calismada, igyerinde kalp krizi sonucu dlen
sigortalinin hak sahiplerinin is kazasi sigorta kolundan saglanan yardimlara hak
kazanacaklari, ancak kalp krizi nedeniyle igverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
kalp krizi ile igverence alinmayan is sagligi ve giivenligi onlemleri arasinda uygun

illiyet baginin var olmasi gerektigi belirtilmistir.3?

Yargitay, isyerinde calisirken gecirdigi kalp krizi sonucu olen sigortalinin
yasadig1 olaym, (sosyal gilivenlik hukuku ag¢isindan) is kazasi oldugunu kabul

etmistir. 13

Bir bagka kararinda Yargitay; “.. Uyusmaziik, 6liim ile is kazasi arasinda illiyet
bagt bulunup bulunmadigr noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece, sigortalinin
oliim nedeni 29.07.2005 tarihli Adli Tip Kurumu'nun raporunda belirtildigi gibi
kendisinde mevcut kalp damar hastaligi olsa bile, is kazasi sonucu vefat ettigi sabit
oldugundan Isverenin kusurlu olup olmadigi, varsa kusur orammin, ancak uzman
bilirkisiler tarafindan diizenlenecek kusur raporu ile tespit ve kanitlanmasi miimkiin
olup, mahkemece murisin kalp krizi sonucu 6ldiigii gerekgesiyle kusur raporu
alinmadan karar verilmesi isabetsizdir. Bu nedenle, mahkemece oncelikle;
isverenden davacimin sahsi sicil dosyasmin tiimii getirtilerek, isverenin sigortalinin

periyodik saghk muayenelerini yaptirip yaptirmadigi, bu muayenelerde kalp

130 AYDINLI, ibrahim, “Is Kazasinin Gorevli Mahkemenin Belirlenmesindeki Etkisi ve Kalp Krizinin
Is Kazas1 Niteligine Iliskin Karar Incelemesi”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt 20, Say1 5, 2006, s.42.

131 BALCI, Mesut, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Yil 1, Say1 4, 2006, s.160.

182 SARAC, Coskun, “Isyerinde Kalp Krizinden Oliim ve Isverenin Is Kazasindan Dolay1
Sorumlulugu - Karar incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 12, Say1 26, 2012, 5.129, 130.

133 Yargitay 10. H.D. 2013/3429 E. 2013/26001 K. say1li ve 27.12.2013 tarihli karar1.
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rahatsiziigy ile ilgili bir bulguya rastlamp rastlanmadigi, sahsi dosyada "kalp
rahatsizlig1" nedeniyle alinmis bir istirahat raporunun bulunup bulunmadigi, 6liim
olaymdan énceki tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir ¢calisma yaptirilip
yaptiriimadigi, olay giinii sigortaliyr isyerinde rutin disinda bir gerginlik ve stres
icine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi arastirilarak, igyeri hekimligi, isgiicii
saghgi ve ig giivenligi konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer alacagi
bilirkisi heyetinden is kazasi ile isverenin eylemi arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadigi, illiyet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda igverenin kusurunun
bulunup bulunmadiginin saptandigi, kusuru mevcut ise kusurunun agwrliginin
degerlendirildigi kusur raporu alinmalidir. Belirtilmelidir ki, alinacak raporun;
isverenin, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olmasi
nedeniyle, iscilerin hayati icin gerekli tedbirleri almasi, gerekli tedbirlerin
alinmamasinin isverenin kusuru oldugu ve ozellikle, somut uyusmazlik yéniinden,
kalp krizinde kiginin yasinin, beslenme sekli ve kiiltiiriiniin, genetik ozelliklerinin ve
biinyevi yapisimin, tiitiin  bagimhiligi, alkol kullanmimi, egzersiz durumunun,
cinsiyetinin de faktor oldugu, saglhigimin cesitli faktorlerinin bir araya gelmesiyle
bozulabilecegi, sigortalinin biinyevi yatkinligi ve genel saghk durumunun bir araya
gelerek miyokart infarktiisiiniin ortaya ¢ikabilecegi ve bu durumun olayin uygun illi
kismi sebebi olabileceginin gozetildigi; ayrica isyerinde calisma sartlarimin kalp
krizini tetikleyip tetiklemeyeceginin belirlendigi ve bu hususlarin kusurun agirliginin
degerlendirilmesinde dikkate alindigi bir rapor niteligini tasimast gerekmektedir.
Sonug¢ olarak, mahkemece, isyeri hekimligi, isgiicii saghgt ve is giivenligi
konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer alacagi bilirkisi heyetinden Is
Kanununun 77. maddesinin ongordiigii kosullari géz oniinde tutarak ve ozellikle
isyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, isyerinde almasi
gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri almadigi,
alinan onlemlere ig¢inin uyup uymadig gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek
suretiyle, olen iscinin isyerinde c¢alisma sartlarimin  kalp  krizini tetikleyip
tetiklemeyeceginin belirlendigi ve is kazasi ile isverenin eylemi arasinda illiyet bagi
bulunup bulunmadigi, illivet bulunuyorsa kalp krizinin olusumunda isverenin
kusurunun bulunup bulunmadiginin  saptandigi, kusuru mevcut ise kusurunun

agwrhiginin degerlendirildigi kusur raporu alinarak, dosyadaki bilgi ve belgelerle
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birlikte degerlendirerek ¢ikacak sonuca gore karar verilmelidir...”  seklinde
kurdugu gerekge ile, isyerinde kalp krizi ge¢irmek seklinde gerceklesen is kazasi ile
calisma sartlar1 arasinda illiyet baginin kurulmasi durumunda igverenin kusurunun da

bulunmasi halinde sorumlu olacagna hiikmedilmistir.!3

Yine bir kararinda, “...Somut olayda; davalilarin mahkumiyeti ile
sonuglanarak kesinlesen Bursa 5. Agwr Ceza Mahkemesinin 02.02.2006 tarih,
2005/382 E. 2006/25 K. saylr ilaminda, davalilarin ...tahrik altinda maktuliin
(sigortalimin) 6liimii ile son bulan sugu islediklerinin... kabul edilmesi ve Adli Tip 1.
Ihtisas Kurulu’nun 26.11.2008 tarihli raporunda, ...alkol almzs ve kronik kalp damar
hastalig1 olan kisinin (sigortalinin) olay amina kadar bir kavgaya karisacak kadar
aktif oldugu, kavgamin olusturdugu stres, kendisinin sarf ettigi efor ve travmanin
etkisi ile kendinde mevcut hastaligin aktive oldugu ve kisa siirede oldiigiine gore;
olayin kiside mevcut kalp hastaliginin aktive olmasinda etkisi oldugu...nun tespit
edilmesi karsisinda; davalilarin eylemi ile 6liim olayr arasinda uygun illiyet bagi
bulundugu anlasildigindan, davalilarin sorumluluguna hiikmedilmesi gerekirken,
vazili gerekgelerle davanmin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir... ” seklinde hiikiim kurularak, yasanan kavga olay1 ile kalp krizi
arasindaki illiyet baginin varlig1 kabul edilmistir.**® Yargitay’in amlan kararda, illiyet
bagini gereginden fazla genislettigi, dyle ki 6greti ve uygulamada goriis birligi

bulunan “uygun illiyet bagi” kriterinin bu kararda g6z ardi edildigi kanaatindeyiz.

5510 sayili SSGSSK m.13’te, yapilan isle kaza arasindaki illiyet baginin
varligmin kabul edildigi haller asagida siralanmistir. Siralanan bu hallerin, kanun
koyucunun getirdigi karineler oldugu ve aksinin ispatinin miimkiin oldugundan kesin

karine olmadig1 ifade edilmektedir.**

134 Yargitay 10. H.D. 2016/7420 E. 2016/10785 K. say1l1 ve 28.06.2016 tarihli karar.

135 Yargitay 10. H.D. 2009/12753 E. 2011/3236 K. sayili ve 10.03.2011 tarihli karar1.

1% EMIRHAN, a.g.e., s.17. Yazar her ne kadar 13.maddede sayilan hallerin karine oldugu ve aksinin
ispatinin miimkiin oldugunu sdylerken herhangi bir ayrima gitmemisse de, sdylediklerinin bireysel is
hukuku (sorumluluk hukuku) bakimindan gecerli oldugu, sosyal giivenlik hukuku bakimindan
13.maddede sayilan hallerde aksinin ispatinin miimkiin olmadig1 ya da sonuca etkisi olmadig1
kanaatindeyiz.

45



1.2.2.4.1. Kazann Isyerinde Meydana Gelmesi

5510 sayili SSGSSK’nin 13/1-a bendinde, sigortalinin isyerinde bulundugu
sirada meydana gelen ve sigortaliyr engelli hale getiren olay is kazasi sayilmistir.
Buna gore ne sebeple olursa olsun, sigortalinin igyerinde gec¢irdigi tiim kazalar, diger
unsurlar1 da varsa sosyal giivenlik hukuku agisindan is kazasi kabul edilmelidir.*®’
Sosyal giivenlik hukuku bakimindan, kazanin isyerinde meydana gelmesi yeterli
olup, ayrica yapilan isgle ilgili olma veya isverenin otoritesi altinda olma sarti

aranmamaktadir.

Is Kanunu'nun 2. maddesinde isyerinin, isyerine bagl yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu diizenlenmistir.
Buna gore isyeri binalari, eklentileri, isyerine bagli yerler ve araglar da isyerinden
sayllmaktadir. Araglarin isyerinden sayilmast icin, isyerinin teknik amaci
dogrultusunda kullaniliyor olmasi yeterli olup, isverenin miilkiyetinde olmasi

gerekmemektedir. 8

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigi
tarafindan yayimlanan 2016/21 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari
Hakkinda Genelge’ye gore, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen
olaylarin yapilan isle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Genelgede agik ornekler verilerek konu aydinlatilmaya g¢alisilmistir. Buna gore
Ornegin, sigortalilarin isyeri sayilan yerlerde; avluda yiiriitken diigmesi, dinlenme
saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bah¢ede meyve agacindan meyve
toplarken diismesi, tarlada calisir iken traktor ile kaza gecirmesi, yemek yerken elini
kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde intihar

etmesi,'®® isyeri smirlar1 iginde bulunan havuzda bogularak olmesi, iicretli izinli

187 AKIN, Maddi Tazminat, s.27. GUZEL vd., a.g.e., 5.339.

138 SUMER, Is Hukuku, s.24.

139 Yargitay 21. H.D. 2002/43 E. 2002/2483 K. sayili 26.03.2002 tarihli kararinda, “..Salt isyerinde
intihar olay1 nedeniyle igverene kusur verilemez. Meydana gelen is kazasi ile igverenin eylem ve
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bulundugu sirada calistig1 isyerindeki arkadaslarini ziyaret icin geldiginde kaza
gecirmesi, araglarla calisanlarin bu araglarda gegirecekleri kazalarin da is kazasi

olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Sosyal giivenlik hukuku agisindan bakildiginda, is kazasini meydana getiren
etkinin igverenin haricinde bir olay olmasi ya da igiincii kisinin eyleminden
kaynaklanmasi sonuca etkili degildir.'*® Bu etkinin, dogal bir olay sonucu
gerceklesmesinin bile, olayin is kazasi sayilmasini engellemeyecegi; ayrica kazanin
yapilan is ya da igverenin is glivenligi tedbirlerini almamasi ile baglantili olmasinin
da gerekmedigi belirtilmektedir.!*? Bu hallerde bile isyerinde gerceklesen olay,

sosyal giivenlik hukuku acisindan is kazasi sayilmaktadir.

5510 sayilt kanunun 11. maddesinde isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve
olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerler olarak tanimlanmistir. Ayni
maddede, isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglilig
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagli yerler, dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi
yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araclarin da isyerinden sayilacagi

belirtilmistir.

Yukarida, isverenin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan is kazasinin
varligindan s6z edebilmek icin, uygun illiyet baginin arandigini, yani meydana gelen
kaza ile ugranilan zarar arasinda ve ayrica yapilan isle yasanan kaza arasinda uygun
illiyet baginin varliginin zorunlu oldugunu belirtmistik. Zira isyerinde gerceklesen
her olay sosyal giivenlik hukuku yoniinden is kazasi olarak kabul edilse de; olayin
igverenin otoritesi altinda gerceklesmedigi, meydana gelen olayin yapilan igle bir

ilgisinin bulunmadig1 hallerde isverenin sorumluluguna gidilemeyecektir.

Konuyla ilgili bir olayda Yargitay; “...Davali isverene ait insaat igyerinde

calisan sigortalimin, igyerinde yatip kalkmadigi, olay giinii is saati sona erdikten

davraniglar1 arasinda uygun neden sonug¢ baginin kurulmas: zorunludur...” denilerek, intihar olayiyla
igverenin davranislari (ya da igyeri kosullar1) arasinda uygun nedensellik baginin varligi aranmistir.

140 AKIN, Maddi Tazminat, s.30.

141 EMIRHAN, a.g.e., s.11.
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sonra saat 21.00 'e kadar insaatin oniinde arkadaslariyla icki ictigi ve tuvalet
ihtiyacimi gidermek tizere insaatin birinci katina ¢iktigi sirada diiserek oldiigii
anlasilmaktadir... Dosyadaki bilgi ve belgelere gére kaza ile goriilen is arasinda
uygun nedensellik bagimin bulunmadigi, kazanin sigortalimin gordiigii isin bir sonucu
olmadig1 goriilmektedir. Gercekten kazamin isverenin otoritesi altinda meydana
gelmedigi, giinliik ¢alisma saati sona erdikten sonra isin goriilmesi ile ilgili olmayan
bir nedenle gece vakti cereyan eden olayin bu sebeple is kazasi olarak
Nitelendirilemeyecegi agiktir. Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar vermek
gerekirken, mahkemece olayin is kazasi olarak kabulii ile isverenin sorumluluguna
hiikmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir... ” seklinde karar vererek,
isabetli bir sekilde, isverenin otoritesi altinda meydana gelmeyen bir kazadan dolay1

isverenin sorumluluguna gidilemeyecegini belirtmistir. 42

1.2.2.4.2. Kazann Yiiriitiilen Isle flgili Olmasi

5510 sayili SSGSSK’nin 13/1-b bendinde, olayin is kazasi sayilabilmesi igin
kanunda belirlenen hallerden bir digerinin, kazanin igveren tarafindan yiiriitiilen is
nedeniyle meydana gelmesi oldugu diizenlenmistir. Kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisan sigortalilar bakimindan da, yiiriitmekte olduklari is nedeniyle
kazaya ugramalart durumunda, diger sartlar da gergeklesmisse is kazasmnin

varligindan s6z edilir.

Kanunda belirtilen hallerin kesin karine olmadigi, kanunun 13. maddesinde
sayllan hallerden birinin varligina ragmen kazanin igverenin otoritesi altinda
meydana gelmediginin ispatlanmasi durumunda is kazasindan s6z edilemeyecegi

savunulmaktadir.2*®

142 yYargitay 10. H.D. 2001/5874 E. 2001/8059 K. sayil1 22.11.2001 tarihli karar1.

143 TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., s.385, 386. Eserde konuyla ilgili olarak, sigortalmin, isyerinde
kendine ait bir i§ yaptig1 sirada ya da ¢aligma saatleri diginda kazaya ugramasi durumunda is kazasi
sartlarinin olugmayacagi Ornegi verilmektedir. Ancak kanunun 13/1-a bendi dikkate alindiginda,
isyerinde meydana gelen tiim olaylarin sosyal giivenlik hukuku yoniinden is kazasi sayilmasinin
zorunlu oldugu, 13. maddedeki hallerin yaninda ayrica isverenin otoritesi altinda gergeklesme
kosulunun ise igverenin sorumlulugunun tespiti agisindan, yani bireysel is hukuku agisindan is
kazasinin belirlenmesinde dnemli oldugu vurgulanmalidir.
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Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, ya da sigortali kendi adima
ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelmesine
iliskin diizenleme, isyeri disinda gergeklesen olaylarda aranan bir kosul olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim, kanunun 13/1-a bendinde, isyerinde meydana gelen

olaylar herhangi bir kosula bagli olmaksizin is kazasi sayilmistir.

Isyeri disinda, is¢inin yaptign isle ilgili olarak yasadigi olaylar is kazasi
sayllmaktadir. Avukat olarak is sozlesmesi ile ¢alisan bir kimsenin, aksam mesaisi
bittikten sonra evine donerken markette, icra takibi yaptigi bir kisinin saldirisina

ugramasi durumunda, olayin is kazasi teskil edecegi 6rnegi verilmistir.144

1.2.2.4.3. Iscinin Isyeri Disinda Asil isini Yapmaksizin Ugradiga Kaza

Bir igverene bagl olarak calisan sigortalinin, goérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegcen zamanlarda
meydana gelen kazalar is kazasi sayilmistir. Bu fikra hiikkmii, kanunun 4/1-a bendi
kapsaminda, hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan calistirilan

sigortalilar1 kapsamaktadir.

Isyeri disginda yapmakla gorevli oldugu isi ifa ederken kazanin meydana
gelmesi durumunda 13.maddenin “igveren tarafindan yiritilmekte olan is
nedeniyle” is kazasini anlatan (b) fikrasina, igveren tarafindan goérevle baska yere
gonderilen ig¢i herhangi bir is ifa etmiyorken kazanin meydana gelmesi durumunda
ise “sigortalinin gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere goénderilmesi nedeniyle
asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda” yasanan is kazasini anlatan (c) fikrasina

gore degerlendirme yapilacaktir,}4

Maddenin bu bendinde aranan kosul; sigortalinin, bagli c¢alistigi isvereni
tarafindan, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesidir. Aksi halde,
Ornegin sigortalinin giin icinde mazeret izni alarak kisisel bir igini halletmek icin

isyeri disina ¢ikmasi durumunda, is kazasmin unsurlart gergeklesmeyecektir.

144 BALCI, a.g.m., s.154.
145 EMIRHAN, a.g.e., s.12.
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Sigortalinin, igverenin talimati ile bir baska yere gitmesi s6z konusu oldugundan
isverenin otoritesi devam etmekte olup, kanunun 10. ve 11. maddeleri'*® de dikkate
alindiginda gorevle ilgili olarak gonderildigi yerin yakin ya da uzak olmasi, ayni
veya baska bir ilde, yurt icinde veya yurtdisinda bulunmasinin sonuca etkisi

bulunmamaktadir.'*’

Sigortalinin gorevli olarak igyeri disina gonderildigi hallerde ugradigi kazada
kendisinin veya bir iiclincli kisinin kusurunun olmast sosyal giivenlik hukuku
acisindan is kazasi oldugu gercegini degistirmez, ancak belirtilen sebeplerle illiyet
baginin kesilmesi durumunda bireysel is hukuku agisindan is kazasi olma ozelligi

yani isverenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.'4®

1.2.2.4.4. Kazanm Siit izni Esnasinda Meydana Gelmesi

Kanunun 4/1-a bendi kapsaminda hizmet akdi ile ¢alistirilan kadin sigortalinin,
1$ mevzuati ¢ergevesinde siit iznini kullandig1r zamanlarda meydana gelen kazalar is

kazasi1 sayillmaktadir. (SSGSSK m.13/1-d)

4857 sayili Is Kanunu’nun 74/7 maddesinde, kadin iscilere bir yasindan kiigiik
cocuklarint emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat siit izni verilecegi, bu
stirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini is¢inin belirleyecegi
diizenlendikten sonra, siit izni i¢in gecen slirenin giinlik c¢alisma siiresinden
sayilacag: da belirtilmistir. 5510 sayili kanunun 13. maddesinde de, 4857 sayili s
Kanunu’nda giinliikk is siiresinden sayilan bu siit izni sirasinda meydana gelen

kazalar, is kazas1 kapsaminda degerlendirilmistir.

146 5510 say1lh SSGSSK’nin 10. maddesinde, “4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan
sigortalilarin igverenleri tarafindan gegici gorevle yurt disina gonderilmeleri... halinde, bu gorevleri
yaptiklan siirece, sigortalilarin ve igverenlerin sosyal sigortaya iliskin hak ve yiikiimliiliikkleri devam
eder....” diizenlemesi; 11. maddesinde ise, “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgiitlenen isyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro
gibi diger eklentiler ile araglar da igyerinden sayilir...” diizenlemesi yer almaktadir.

147 AKIN, Maddi Tazminat, s.32. EMIRHAN, a.g.e., s.12. GUZEL vd., a.g.e., 5.343.

148 AKIN, Maddi Tazminat, s.33.
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Kanunun bir yasindan kiigiik ¢ocugu olan kadin is¢ilere tanidigi bu hakkin,
igyerinde uygun bir boliim olmasi durumunda isyeri i¢inde kullanilabilecegi gibi,
isyeri disinda kullanilmasi da miimkiindiir.}*® Siit iznini kullanmak yani ¢ocugu
emzirmek iizere isyerinden ayrilan is¢inin yoldayken ugradigi kaza, is kazasi
sayllmaktadir.’®® Bu halde, isverenin sorumlulugu igin illiyet bagmin ve isverenin

kusurunun varlig1 zorunludur.

Dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olarak belirlenen ve
cogul gebelik halinde iki hafta daha eklenecegi belirtilen dogum (analik hali) izni,
5510 sayili kanunun 13/1-d bendi kapsaminda sayilmadigindan, bu siirelerde yasanan
kazalar is kazas1 olarak nitelenemez. Zira bu siirelerde isveren otoritesi tamamen

ortadan kalkmis olmaktadir.

10.02.2016 tarih ve 29620 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6663 sayili kanunun 2. maddesiyle, Is Kanunu’nun 74. maddesine, dogum
sonras1 analik hali izninin bitiminden itibaren ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi
amaciyla ve cocugun hayatta olmasi kaydiyla kadin is¢i ile {i¢ yasin1 doldurmamis
cocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere istekleri halinde birinci dogumda
altmis giin, ikinci dogumda yiliz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen giin
stireyle haftalik caligma siiresinin yaris1 kadar {icretsiz izin verilecegi, cogul dogum
halinde bu siirelere otuzar giin eklenecegi, ¢ocugun engelli dogmas: halinde bu
siirenin ii¢ yliz altmis giin olarak uygulanacagina dair fikra eklenmistir. 2016 yilinda
getirilmis olan dogum sonrasi iicretsiz izin siiresinin de, 5510 sayili kanunun 13/1-d
bendi kapsaminda sayilmamasi ve bu siirelerde igveren otoritesinin ortadan kalkmis
olmas1 nedeniyle bu siirelerdeki kazalarin da is kazasindan sayilmayacagina sliphe

yoktur.

Is Kanununun 74/4 fikrasina gore kadin isciye hamilelik siiresince periyodik
kontroller i¢in verilmesi gereken iicretli izin sirasinda gecirdigi kazalarin is kazasi
sayilip sayilmayacagi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu durumda igverenin

otoritesi tamamen ortadan kalkmadigindan siit izninde oldugu gibi, periyodik

4 GUVEN, a.g.e., s.7.
150 EMIRHAN, a.g.e., s.13.
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kontroller i¢in verilen ticretli izin sirasindaki kazalarin da kiyasen is kazas1 sayilmasi
gerektigini diisiinliyoruz.

1.2.2.4.5. Isverence Saglanan Tasitta Meydana Gelmesi

5510 sayilt SSGSSK’nin 13/1-e bendine gore sigortalilarin, igverence saglanan
bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen kaza da is kazasi
sayillmaktadir. Burada 6nemli olan husus, kazanin, sigortalinin igveren tarafindan
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda meydana gelmesidir.
Yoksa, igveren tarafindan yalnizca ulasim tcretinin 6denmis olmast durumunda,
dolmus ya da belediye otobiisiinde meydana gelen kazalar, bu araglar isveren
tarafindan  saglanmadigr ve iscilere tahsis edilmedigi icin is kazasi

sayllmayacaktir.'>

Miilga 506 sayili kanunun 11/A-e fikrasinda, sigortalilarin isverence saglanan
bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana
gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olay is
kazas1 sayilmisti. 5510 sayili kanunla birlikte, tasitla isin yapildigi yere gidis gelis
sirasinda meydana gelen olaym is kazasi sayilabilmesi igin aranan “toplu olarak
getirilip gotiiriilme” sart1 ortadan kaldirilmistir. Sigortalilarin isverence saglanan bir
tagitla isin yapildigi yere goétiiriiliip getirilmesi hususu isin niteliginden
kaynaklanabilecegi gibi, sosyal amagla gerceklestirilmesi durumunda da meydana

gelen olay is kazas1 kabul edilmektedir.?

Diizenlemede yalnizca sigortalilarin igverence saglanan tasitta bulunmasi
arandigindan, olaymn gerceklesme sekli ve sebebi Oonem tasimamaktadir. Zarara
ugratan olay bir trafik kazasi olabilecegi gibi, silahli saldir1 sonucu da zarar
gerceklesebilir.!®® Isveren tarafindan saglanan tasitta bulunuldugu sirada gerceklesen
her olay, diger sartlar1 da tasiyorsa sosyal glivenlik hukuku bakimindan is kazasi
sayilacaktir. Ancak uygun illiyet bagimi kesen hallerden birinin varligi halinde,

isverenin sorumlulugundan s6z etmek olanakli degildir.

151 TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., 5.394.
182 GUZEL vd., a.g.e., 5.345.
158 AKIN, Maddi Tazminat, s.35.
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1.2.2.4.6. illiyet Bagim1 Kesen Haller

Is kazas1 sebebiyle isverenin sorumlu tutulabilmesi igin, illiyet bagimi kesen
hallerin olayda gerceklesmemis olmasi gerekir. Illiyet bagini kesen hallere 6gretide

1% Tlliyet bagimi ortadan kaldiran

sorumluluktan kurtulma sebepleri de denilmektedir.
haller, is kazasina ugrayan is¢inin agir kusuru, ti¢iincii kisinin agir kusuru ve miicbir
sebeplerdir.™® Hemen belirtilmelidir ki, isverenin sorumlulugu noktasinda yalnizca
kusur sorumlulugunda degil, isverenin kusursuz sorumlu oldugu durumlarda da
illiyet bagini kesen hallerden birinin ger¢eklesmemis olmasi 6nemlidir. Aksi halde
ortada bir kusursuz sorumluluk hali bile olsa isverenin sorumluluguna
gidilemeyecektir.*® Illiyet bagim kesen hallerin varhg durumunda sorumlulugun

ortadan kalkmasi konusunda, 6zel hukuk ve idare hukuku arasinda bir fark olmadigi

belirtilmektedir.t®’

Iscinin kusuru, is kazasindaki illiyet bagim kesecek yogunluktaysa, diger bir
deyisle is¢inin davranisinin is kazasini doguran temel neden oldugu sdylenebiliyorsa
isverenin sorumlulugu ortadan kalkar.®® Is¢inin kusurunun illiyet bagmi kesen bir
hal olarak belirlenmesinin objektif iyiniyet kurallarina dayandigi, hukukta temel bir
ilke olarak kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag belirtilmektedir.’>® Aym
sekilde, kisinin kendi saglig1 ve giivenligi icin almas1 gereken tedbirleri almamasi ve
Ozensiz davranmast durumunda buna kendisinin katlanmasi gerektigi ileri

stiriilmiistiir.°

Buna karsilik, is¢inin kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta degilse ve is
kazasin1 doguran temel neden oldugu sdylenemiyorsa illiyet bagi kesilmediginden
isverenin sorumlulugu devam edecektir. Ancak bu durumda miiterafik kusurdan s6z

edileceginden, hesaplanan tazminattan is¢inin kusuru oraninda indirim yapilmalidir.

154 EREN, Is Kazasi, 5.94.

1% AKIN, Maddi Tazminat, 5.49 ve devami; YILDIZ, a.g.m., 5.12.

1 CELIK vd., a.g.e., s.403; EMIRHAN, a.g.e., s.81; SUZEK, a.g.e., s.414.

157 INCIROGLU, a.g.e., s.110 ve devamu.

158 AKIN, Maddi Tazminat, .50, 225; EMIRHAN, a.g.e., s.87; ERDOGAN, a.g.e., s.57; SUZEK,
a.g.e., s.413.

159 EREN, Is Kazasi, s.109.

160 SUMER, Is Saghgi, s.211; ULUSAN, a.g.e., s.139.
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Iscinin kendi kusurunun belirlenmesinde de, objektif kusur esaslarina gore hareket

edilmelidir.16?

Kaza kavrami, istem disi ve umulmayan bir olay: ifade ettiginden, kisinin
kendi kastindan kaynaklanan bir olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi tartisiimalidir.
Nitekim, illiyet bagini kesen hallerden biri de kisinin agir kusuru ve kastidir. Bu
bakimdan is¢inin kendi kastiyla bir kazanin meydana gelmesi durumunda is
kazasinin varhi@indan s6z edilememesi diisiiniilebilir. Ancak 5510 sayili
SSGSSK’nin sistematigi dikkate alindiginda, kisinin kendi (kast1 bile olsa) kusuru
ile meydana gelen olay sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasi sayilir. Is¢inin
bilin¢li bir sekilde davranisinin, hatta intihar gibi kendi kastindan kaynaklanan bir
olaymm meydana gelmesi durumunda da, 5510 sayili kanunun 13. maddesi ve 6331
sayili kanunun 2/1-g maddesine gore “isyerinde meydana gelen olay” olarak genis
bir sekilde tanimlandigindan sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasi
sayllmalidir. Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Sosyal Sigortalar Genel
Miidiirligii tarafindan yayimlanan 2016/21 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollar
Uygulamalar1 Hakkinda Genelge’de, sigortalinin isyerinde intihar etmesi is kazasi

olarak kabul edilmistir.

Bunun yaninda kurumun sigortaliya ya da sigortali 6lmiigse hak sahiplerine
yardim saglayip saglamayacagi, saglarsa oraninin ne olacagi, ayrica igverenin bu is
kazasindan sorumlu olup olmayacagi da somut olaya gore incelenmelidir. Zira
kanunun 22. maddesinde, sigortalinin agir kusuru ya da kasti nedeniyle is kazasina
ugramast durumunda kendisine yapilacak parasal yardimlar yani gegici is géremezlik
O0denegi ve siirekli is gébremezlik gelirinin oraninin diisiiriilecegi diizenlenmis, saglik

yardimlari ile ilgili bir kisitlama getirilmemistir.1%2

Yukarida sosyal giivenlik hukuku ve bireysel is hukuku yoniinden yapilan
ayrimla ortaya konuldugu iizere, olayin is kazasi sayilmasi sonucunda sigortalinin,
kurumun sagladig1 haklardan kismen de olsa yararlanmasi, her zaman i¢in olaydan

dolay1 igverenin de sorumlu oldugunu gostermez. Yani olayin is kazas1 sayilmasi ile

161 EREN, Is Kazasi, s.111, 117.
162 AKIN, Maddi Tazminat, s.21, 22. GUZEL vd., a.g.e., 5.338.
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igverenin bu is kazasindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi birbirinden farkli kosullara
baglanmistir. Dolayisiyla kalp krizi ve intihar gibi olaylarin sosyal giivenlik hukuku
bakimindan is kazasi sayilmasi, dogrudan bireysel is hukuku bakimindan da is kazasi
sayilacagini, yani igverenin sorumlu oldugunu gostermez. Uygun illiyet baginin
varligi basta olmak {lizere, isverenin 1is saglhigi ve gilivenligine iliskin
yiikiimliiliiklerine aykirilig1 bulunup bulunmadigi, buna gore isverene yiiklenebilecek
kusur olup olmadigi hususlar1 da tartisilarak, somut olayin ozelliklerine gore

igverenin is kazasindan sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay bir kararinda, meydana gelen olayin kurum agisindan is
kazas1 olarak kabul edilmesinin, igveren yoniinden de olayin is kazasi olarak kabul

edildigi anlamima gelmedigine karar vermistir.1®3

Intihar olayiyla ilgili olarak yargi 6niine gelen bir olaya iliskin verilen kararda;
“.Dava, kurum sigortalisimin isyerinde c¢alisirken bunalima girerek (miifettis
raporunun igerigine gore) mesai saati bitimine yakin igini birakarak isyerinin ¢ati
katinda ikametine tahsis edilen is¢i yatakhanesinde kendisini asmak suretiyle
gerceklesen  boylece is kazast oldugu iddia edilen sigorta olayindan
kaynaklanmaktadir. Burada o6ncelikli mesele olayin "is kazasi" olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasidir. Belirtelim ki 506 sayili Yasamin 11/a maddesine gore,
sigortalimin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve sigortaltyr hemen veya
sonradan "bedence veya ruh¢a" arizaya ugratan olay is kazasidir. Ote yandan anilan
Yasanmin 5/a maddesine gore de isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan igyerine bagl
bulunan yerlerle, iscilerin dinlenme, yemek, uyku vesair gereksinimlerini
karsilamaya ayrilmig alanlarin isyerinden sayilacagi ongoriilmektedir... Su hale
gore 506 sayilt Yasanmin 11/4-a maddesinde tarif edildigi tizere sigorta olayina neden
olan intihar eyleminin is¢ilerin ikametine ayrilan ve isyerinin eklentisi konumunda
bulunan bu nedenle de igyerinden sayilan is¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla
sigortalimin  "igsyerinde bulundugu swrada" meydana geldiginde ve is kazasi
oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan olayt Is kazasi saymayan mahkeme karari
isabetsizdir... Belirtelim ki boyle bir ilgi ve iliski (illiyet) soz konusu olmadigr hal ve

durumlardan birinde dahi meydana gelen bir olayinda is kazasi sayilmasi

183 Yargitay 21. H.D.2018/3830 E. 2019/2958 K. sayili ve 15.04.2019 tarihli karar1.
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miimkiindiir. Sozgelimi intihar eylemi eger isyerinde gerceklesmis ise, olayin salt
isyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalimin gordiigii isle
ilgili ve igvereninin kusurundan kaynaklanmamis olmasina ragmen 506 sayili
Yasamin 110 maddesi agikligi geregi olay yine de is kazasidir. Ancak bu durumda
olaylarla is ve isveren arasinda nedensellik bagi bulunmayacagi igin isveren ve onun
halefi olanlar Kuruma karst sorumlu tutulamaz... mahkemece yapilacak is,; gerekirse
verinde kesif yapilmak suretiyle, olayin ozelligi de gozetilerek dalinda uzman tip
doktorunun da katthimiyla is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkigi heyeti
marifetivle durum etraflica incelenerek sonucuna goére isverene yiiklenecek
sorumluluk (kusur) durumu saptanmasi durumunda dava kusur oraminda kabul
edilmeli, aksine isverene atfi kabil herhangi bir yiikiimliliik tespit edilememesi

i

durumunda ise dava simdiki gibi ret edilmelidir...” denilerek, isyerinde intihar
olgusunun sigortalinin gordiigii isle ilgili ve igvereninin kusurundan kaynaklanmamis
olsa da is kazasi teskil ettigi, ancak intihar olayryla yapilan is ve igveren arasinda
nedensellik bagi bulunmayacagi icin kural olarak isveren ve onun halefi olanlarin
kuruma kars1 sorumlu tutulamayacagi, bunun yaninda isyeri kosullar1 incelenerek

igverene yiiklenebilecek bir kusur bulunup bulunmadiginin da tespiti gerektigi

belirtilmigtir.154

[lliyet bagm kesen hallerden bir digeri de, iigiincii kisinin kusurudur. Ugiincii
kisinin tam ya da agir kusuru is kazasina sebep olmussa, igverenin sorumlulugu
bakimindan uygun illiyet bag: kesilmis sayilir.1®® Bu durumda kazaya ugrayan is¢inin
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yardimlarindan yararlanmasinin yani sira, kusurlu
davranigiyla kazaya sebebiyet veren ve isciyi bedenen ya da ruhen zarara ugratan

ticlincii kisiye kars1 tazminat talebinde bulunmasi da miimkiindiir.

Uciincii kisinin kusurunun tartisildigi bir davada Yargitay; “...bir isvereni

zararlandirict olay nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is sagligi

184 Yargitay 10. H.D. 2004/4465 E. 2004/6425 K. sayil1 05.07.2004 tarihli karar1.

165 Ogretide, zarara sebebiyet veren iiciincii kisinin temyiz kudreti bulunmamas1 durumunda kendisine
kusur izafe edilemeyeceginden, yaptig1 hareket ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bag1 var olsa
dahi igverenin sorumluluktan kurtulmayacagi ileri siiriilmiistiir. EREN, Is Kazasi, s.124. Ugiincii
kiginin temyiz kudreti bulunmasa bile, kusurlu sayilabilecek davranisi sebebiyle zarara sebebiyet
vermesi durumunda, igverenin sorumluluktan kurtulacagi; bu durumda isverenin sorumlulugunun
degil, zarara sebep olan ii¢iincii kisinin sorumlulugunun tartisilabilecegi kanaatindeyiz.
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ve giivenligi alamindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik
bagimin kesildigini ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2013
tarih 2012/21-1121 E. 2013/386 sayil: kararinda da belirtildigi iizere uygun
nedensellik bagi ii¢c durumda kesilebilir. Bunlar miicbir sebep, zarar gorenin kusuru
ve tigtincii kisinin kusurudur. Bu hallerden birinin varligi halinde isverenin
sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Somut olaya gelince, karsi arag siiriicii
davalt M...''n % 100 kusuru ile meydana gelen meydana gelen trafik is kazasinda
davali isveren Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi'nin alabilecegi herhangi bir énlem
bulunmayp, iigiincii kisi konumunda olan davali siiriicii M...in eylemi ile davall
isverenin sorumlulugu bakimindan illiyet bagimin artik kesildiginin anlasiimasina
gore, mahkemece bu davali yoniinden davanin reddi cihetine gitmek yerine hiikiim
altina alinan tazminatlardan sorumluluguna karar verilmesi usul ve yasaya aykir
olup, bozma nedenidir...” demek suretiyle, meydana gelen olayda isverenin
alabilecegi herhangi bir 6nlem bulunmadigi ve tglincii kisinin davranigi sebebiyle
isverenin sorumlulugu agisindan illiyet baginin kesildigi hallerde davanin reddi

gerektigine isaret etmistir.1%®

Uciincii kisi ifadesiyle anlatilan, kazaya ugrayan is¢i ve onu istihdam eden
igveren disindaki herhangi biri olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
igverenin otoritesi altindaki bir baska iscinin isini ifa ederken zarara sebebiyet
vermesi durumunda, isverenin kural olarak adam calistiranin sorumlulugu

kapsaminda kusursuz sorumlulugu s6z konusu olacagidir.*®’

[lliyet bagini kesen iigiincii durum ise miicbir sebeplerdir. Miicbir sebep, dis
etkilerin sonucu olan, bor¢ludan bagimsiz olan, dngoriilemeyen, kaginilmaz olarak
ve kesin bir sekilde borcun ifasina engel olan, onu sorumluluktan kurtaran olay
seklinde tamimlanmistir.’®® Bagka bir tanima gore, sorumlu kisinin isletmesi ve
yiirlitmekte oldugu faaliyetin haricinde meydana gelen, kesin, kaginilmaz ve karsi

konulmas1 imkansiz olan olaydir.*6°

186 Yargitay 21. H.D. 2013/19318 E. 2014/2598 K. say1il1 18.02.2014 tarihli karar.
187 Detayl bilgi igin bknz. bdliim 1.1.4.2.5.1.

168 AKIN, Maddi Tazminat, s.54.

169 EMIRHAN, a.g.e., s.83.

57



Miicbir sebepten dolay:r illiyet baginin kesilebilmesi igin; sorumlu kisinin
isletmesi ve yiiriitmekte oldugu faaliyetin haricinde meydana gelen bir olay olmasi,
bu olay sonucunda bir ihlalin ger¢eklesmis olmasi, meydana gelen olay ile yasanan
ihlal arasinda illiyet bagmin bulunmasi, son olarak da yasanan olaymn kaginilmaz
olmas1 gerekmektedir.!’® Meydana gelen bir miicbir sebep sonucunda is kazasina
ugrayan isci, illiyet bagi kesilmis oldugundan kural olarak isverenin sorumluluguna
basvuramaz. Miicbir sebep olgusunun mutlak bir kavram olmadigi, somut olaya gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.}’* Miicbir sebebin varligini ispat

etmek, isverenin sorumlulugundadir.!’?

1.2.3.Is Kazasiin Bildirilmesi

SSGSSK m.13/2 geregince is kazasinin, 5510 sayili Kanunun 4/1-a ve 5.
maddeleri kapsamina giren sigortalilar bakimindan bunlar1 calistiran isveren
tarafindan, 4/1-b maddesi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi
tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanligi’na da en ge¢ kazadan sonraki ti¢ isgiinii i¢inde bildirilmesi zorunludur.
Yine 6331 sayili ISGK’nin 14/2-a bendinde de, isverenin is kazalarini kazadan
sonraki li¢ i glnl i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirme ylikiimliligi
getirilmistir. Bildirim stiresi, is kazasmin igverenin kontrolii disindaki yerlerde

meydana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baglar.

Bu konuda kamu isverenleri agisindan herhangi bir farklilik s6z konusu
olmadigindan, kamu isvereni olan ilgili idare tarafindan istihdam edilen ¢alisanlarin

gecirdigi is kazalar da, siiresi icinde bildirilmelidir.1"®

Kuruma bildirilen olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara
varilabilmesi igin gerekirse, kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen
memurlart tarafindan veya bakanhk is miifettisleri vasitasiyla sorusturma

yapilabilecektir. (m.13/3)

170 EMIRHAN, a.g.e., s.85; EREN, Is Kazas1, 5.96 ve devamu.
" SAHBAZ, a.g.e., s.89.

172 EREN, Is Kazas1, 5.98.

173 INCIROGLU, a.g.e., 5.130.
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Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 37/4’e gore, is kazas1 ve meslek
hastaliklarina iliskin olarak kurum tarafindan yapilacak sorusturmanin amaci,
sigortalilik durumu, is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesinde bildirilen olayin is
kazas1 sayilip sayilmayacagi, isyerinde sigortalinin c¢alistigt birimin meslek
hastaligina sebep olup olmayacagi, igsveren sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik
ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi, olayin meydana gelmesinde sigortalinin kasti,
agir kusuru, igverenin kasti veya sigortalilarin sagligimi koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykiri bir hareketi ile tiglincii sahislarin kusurlu hallerinin olup olmadigi

hakkinda karar verilebilmesidir.

Bu sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin gercege uymadigi ve
olayin is kazasi olmadigi anlasilirsa, kurumca bu olay icin yersiz olarak yapilmis
bulunan 6demeler, demenin yapildigi tarihten itibaren gergege aykiri bildirimde

bulunanlardan, 96. madde hiikmiine gore tahsil edilir. (m.13/3)
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yaninda ayrica bildirim yapilmasi diizenlenen
“kolluk kuvvetleri” ibaresinden, kazanin meydana geldigi yerdeki yetki alan1 dikkate

alinarak polis ya da jandarma anlagilmalidir.

[s kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesinin kuruma dogrudan verilebilecegi gibi

taahhiitlii posta ile de bildirim yapilmasit miimkiindiir. (m.13/2)

59



IKINCi BOLUM

2. IS KAZASINDAN DOGAN TAZMINATLAR

Olaymn is kazasi sayilmasi ve sigortalinin, kurumun sagladigi haklardan
kismen de olsa yararlanmasi ile bu olaydan dolay1 isverenin sorumlulugunu ayri
tutmak gerektigini belirtmistik. Baska bir deyisle is kazasi sayilan her olay nedeniyle
mutlaka isverenin sorumlulugu bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. s kazasi
nedeniyle igverenin sorumluluguna gidilebilmesi igin, kaza ile zarar arasinda ve
yapilan isle kaza arasinda uygun illiyet bagmin varhigi, ayrica isverenin
sorumlulugunu gerektirecek bir kusurunun bulunmasi ya da kusursuz sorumluluk
hallerinden birinin varligi gerekir. Anilan sartlarin varligi halinde isverenin, is sagligi
ve giivenligi konusundaki tehlikeyi Ongoremeyecegini ya da anilan tehlikenin
Onlenmesi icin alinabilecek her tiirlii tedbirin alindigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecegi belirtilmektedir.!"*

Yukarida belirtildigi iizere; sosyal giivenlik hukuku yoniinden is kazasi ile
isverenin sorumlulugu (bireysel is hukuku/sorumluluk hukuku) yoniinden is
kazasmin kapsamu farklidir. Sosyal glivenlik hukuku agisindan; is¢iyi bedenen ya da
ruhen zarara ugratan olayin, 5510 sayili SSGSSK m.13’teki hallerden birinde
meydana gelmis olmas1 ve yaganan olayla ugranilan zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmasi is kazasmin varlifin1 gostermektedir. Ancak sosyal giivenlik hukuku
bakimindan i3 kazast sayillan olay nedeniyle igverenin sorumluluguna
basvurulabilmesi i¢in, yukaridaki sartlara ilave olarak yasanan kaza ile isyerinde

yapilan is arasinda uygun illiyet baginin varlig1 da gerekmektedir.™

Bu durumda isverenin sorumlulugunun sartlari, kisiyi bedenen ya da ruhen

zarara ugratan bir olaymn meydana gelmesi, yapilan is ile kaza arasinda ve kaza ile

174 GUZEL, Ali / CATALKAYA, Deniz UGAN, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun
Niteligi ve Sinirlar1 — Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 34, Say1 2012/3, s.181.
175 AKIN, Maddi Tazminat, s. 45 ve devami; EMIRHAN, a.g.e., s.81.



zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi, (istisnai sorumluluk halleri disinda)
isverenin kusurlu olmasi seklinde 6zetlenebilir.*’®

Isverenin hukuka aykir1 davranisi nedeniyle meydana gelen is kazasinda
bedenen ya da ruhen zarara ugrayan is¢i, TBK m. 54 ve devami maddeleri geregince
maddi tazminat, ayrica 56. madde geregince manevi tazminat talebinde bulunabilir.
Iscinin is kazas1 sonucu &liimii halinde ise, dlenin desteginden yoksun kalan kisiler
53. maddeye gore maddi tazminat, 56. madde geregince de manevi tazminat

talebinde bulunabilirler.

Tazminat kavrami, meydana gelen bir zararin karsilanmasi anlamina
gelmektedir.!’” TBK m.50 geregince, haksiz fiil sonucunda zarar gérenin, meydana
gelen zarar1 ve zarar verenin kusurunu ispatlamasi gerekmektedir. Ancak is kazasi
ayni zamanda borca aykirilik da teskil ettiginden TBK m.112 geregince kusurun

(kusursuzlugunun) ispati, borglu taraf yani isverene yiiklenmektedir.

2.1. MADDI TAZMINAT

TBK m.49°da, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren kisinin,
bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Is kazas1 ya da meslek
hastaligindan dogan maddi tazminat, kisinin is kazas1 ve meslek hastalig1 yiiziinden
ugradig1 zararlar nedeniyle malvarliginda meydana gelen azalmay1 giderme amacini
tasimaktadir.’® Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse is kazas1 nedeniyle talep
edilen maddi tazminat, is kazasinin yasandig: tarihten bakiye yasam siiresi sonuna

kadar olan dénemde kisinin ugrayacag gelir kaybn ile ilgilidir.1"®

Yargitay’a gore, is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda amac, kazali
sigortalinin SGK tarafindan karsilanmayan zararlarini tespit etmek ve kusuru olan

davalilar1 tespit edilen tazminat alacaklarindan sorumlu tutmaktan ibarettir.°

176 EMIRHAN, a.g.e., s.80.

T ULUSAN, a.g.e., 5.133.

178 SUZEK, a.g.e., s.415.

1% EYRENCI vd., a.g.e., 5.403.

180 Yargitay 21. H.D. 2018/5477 E., 2019/4508 K. sayil1, 18.06.2019 tarihli karar1.
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Is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle zarara ugrayan is¢i ya da 6len iscinin
desteginden yoksun kalan yakinlari, SGK tarafindan karsilanmayan zararlarinin
tazmini amaciyla genel sorumluluk hukuku ilkelerine goére isverene
basvurmaktadirlar.’®! Eger iscinin ya da &len iscinin desteginden yoksun kalanlarin is
kazas1 ve meslek hastaligi sebebiyle ugradiklar1 biitiin zararlar kurum tarafindan
karsilanmissa, maddi zararlarin tazmini i¢in isverenden talepte bulunulamayacaktir.
Bunun yaninda, S.S.G.S.S.K. m.6 geregince bu kanunun kapsami disinda kalanlar ya
da 97. madde geregince is kazasi ve meslek hastaligi sebebiyle baglanmasi gereken
gelirin zamanasimina ugramasi gibi sebeplerle kurumca gelir baglanamayan kisilerin

tiim zararlar1 (kusura karsilik gelen kismi) isveren tarafindan karsilanacaktir.8?

Is kazasina ugrayan is¢i ya da olen iscinin destekten yoksun kalan hak
sahiplerinin igverene karsi agtiklari maddi tazminat davasinda, kurum tarafindan
S.S.G.S.S.K.’nin 16. ve devam1 maddeleri geregince gelir baglanip baglanmadiginin
tespiti ile gelir baglanmigsa, T.B.K. m. 55’e gore, hesaplanacak tazminattan kurum
tarafindan baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin riicu edilebilecek kisminin

(isveren kusuruna karsilik gelen kismi) diisiilmesi gerekmektedir.

Uygulamada, dava dosyasi kapsaminda is¢inin ya da destekten yoksun kalan
hak sahiplerinin gelir baglanmasi i¢in kuruma basvurup basvurmadiklar1 ve gelir
baglanip baglanmadigr konusunda bilgi ve belge yoksa, bu konunun kuruma
sorulmasi, bagvuru yoksa davacinin basvurusunun saglanarak gelir baglanip
baglanmayacaginin sonucunun beklenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay bir
kararinda, kuruma bagvuru yapmadan destekten yoksun kalma sebebine dayali
tazminat davast agan hak sahiplerinin Oncelikle kuruma basvurmalar1 gerektigine

hitkmetmistir.*8

181 EYRENCI vd., a.g.e., 5.403.

182 AKIN, Maddi Tazminat, s.101. EMIRHAN, a.g.e., s.56. SUZEK, a.g.e., 5.400.

18 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2016/991 E., 2017/4087 K. sayili, 16.05.2017 tarihli kararinda,
“...davaci anne ve babaya is kazasi sigorta kolundan 6liim geliri baglanmasi ig¢in Sosyal Giivenlik
Kurumuna basvuruda bulunmalari, giderek Kurum aleyhine dava agmalart igin 6nel verilmek ve
verilen 6nelin sonucuna gore gelir baglanir ise hesaplamanin bu durum dikkate alinarak yapilmasi ve
ortaya c¢ikacak zararlardan gelirlerin ilk pesin sermaye degerlerinin riicu edilebilir kisimlarinin
indirilmesi suretiyle kazanilmis haklar da géz 6niinde bulundurularak bir karar vermek...” gerektigi
vurgulanmistir.
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Ogretide, is kazas1 ve meslek hastaligina ugrayan iscinin ya da &len is¢inin
desteginden yoksun kalanlarin maddi zararlarin1 isverenden tahsil etmeleri
konusunda bazi sikintilar yasanmasi dikkate alinarak, bir ¢ok iilke hukukunda oldugu
gibi ugranilan maddi zararlarin tamaminin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan

karsilanmasinin yerinde olacag ileri siiriilmiistiir.'®*

Zarar gOren, zararini ispatlamakla yiikiimliidiir. Ugranilan zararin miktar1 tam
olarak ispat edilemiyorsa, olaylarin olagan akis1 ve zarar gorenin aldig1 dnlemler géz
Ontinde tutularak, hakim tarafindan zararmn miktar1 hakkaniyete uygun olarak
belirlenecektir. (TBK m.50)

Hiikmedilecek tazminatin kapsami ve 6denme bi¢imi, durumun geregi ve
ozellikle kusurun agirhig1 géz oniine alinarak belirlenecektir.(TBK m.51) Is kazasi
sebebiyle ugranilan bedensel zararlar ve destekten yoksun kalma zararlari, TBK
hiikiimleri ve sorumluluk hukuku ilkelerine goére hesaplanir. Sosyal giivenlik
odemelerinin kismen ya da tamamen riicu edilemeyen miktari ile ifa amacim
tasimayan 0demeler, bu zararlarin belirlenmesinde dikkate alinmaz yani zarar veya

tazminattan indirilemez. (TBK m.55)

Bedensel zararlar ve destekten yoksun kalma zararlari yoniinden hesaplanan
tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilip azaltilamaz. (TBK

m.55)185

Is kazasimin sigortaliyr bedenen ya da ruhen engelli hale getirmesi
gerektiginden, sigortalinin ugradig: fiziksel zararlar yaninda psikolojik zararlar da is

kazasindan dogan bedensel zarar kapsaminda degerlendirilmelidir.18®

TBK m. 53’te 6liim halinde ugranilan zararlarin, cenaze giderleri, 6liim hemen

gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da

184 AKIN, Maddi Tazminat, s.98; EYRENCI vd., a.g.e., s.405. SUZEK, a.g.e., 5.409; YILDIZ, a.g.m.,
s.11

185 By konu, “2.1.3.4 Kusur Durumu” bdliimiinde daha detayli olarak tartisilmustir.

186 Bknz. yukarida boliim 1.2.2.3
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yitirilmesinden dogan kayiplar ve olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu

sebeple ugradiklar1 kayiplar olarak belirlenmistir.

Kanunun 54. maddesinde ise bedensel zararlar diizenlenmis olup bunlar;
tedavi giderleri, kazang kayiplari, ¢alisma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesinden

dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

Ancak varliginin bagvurucu tarafindan ispatlanmasi kosuluyla, kanunda agik¢a
belirtilen zarar kalemleri disinda baskaca zararlarla ilgili de tazminat talep

edilebilecegi belirtilmistir.*®’

Ugranilan maddi zarara iliskin mahkemece gecici ddemeye hiikmedilmesi,
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu ile ilk kez getirilen bir diizenlemedir. Buna gore
zarar goren, iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik
durumu da gerektirdigi takdirde talep tizerine mahkemece, davalinin zarar gorene
gecici 0deme yapmasina karar verilebilir. Davalinin mahkeme karariyla yapmis
oldugu gecici 6demeler, hilkmedilen tazminata mahsup edilir; eger tazminata
hiilkmedilmezse mahkemece, davacinin aldigi gegici ddemelerin yasal faizi ile
birlikte geri verilmesine hitkkmedilir. (TBK m.76) Gegici 6demeye karar verilebilmesi
i¢in, zarar gorenin hakliligin1 mutlaka ispatlamasi aranmamakta, ilk goriinilis olarak
davaya konu taleplerin haklilig1 ihtimal dahilinde ise ve ge¢ici ddeme yapilmamasi
durumunda kendisinden katlanilmasi beklenmeyecek boyutta zor duruma

diiseceginin anlasilmasi yeterli goriilmektedir. 8

2.1.1. is Kazasindan Dogan Maddi Zararlar

Meydana gelen is kazasi sonucunda, kazaya ugrayan sigortali ya da dOlen
sigortalinin hak sahipleri, olusan maddi zararlarinin tazminini talep edebilirler. s
kazas1 nedeniyle ugranilan maddi zararlar; gecici is goremezlik zarari, stirekli is
goremezlik zarari, destekten yoksun kalma zarari, tedavi giderleri ve cenaze

masraflar: olarak 6zetlenebilir.

187 K ARATAS, Huriye, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2019, 5.86; SUMER, Is Saglig, $.219.
188 CELIK vd., a.g.e., 5.410.
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Tazminatin belirlenmesinde temel ilkelerden biri, hilkkmedilecek olan tazminat
tutarmin meydana gelen zarar miktarini asmamas1 gerektigidir.!®® Bu ilke, kisinin
ugradig1 zararin, bu kisiye ddenecek tazminat tutarinin {ist sinirt oldugu seklinde de

izah edilmektedir.1®°

2.1.1.1.Gecici Is Goremezlik Zararlan

Is kazasina ugrayan iscinin, belirli bir siire tedavi ve iyilesme siiresi olacag: ve
bu donemde (gegici is goremezlik doneminde) kismen ya da tamamen galisamamast
olagandir. Tedavi siirecinde ¢alisamayan isginin bu donemde yoksun kalacagi

kazanglarin tazmini gerekmektedir.

Is gdremezlik durumunun belirli bir siire devam ettigi, tedaviler ve aradan
zaman ge¢cmesi sonucunda is goremezlik durumunun tamamen ortadan kalktig
hallerde gecici is goremezlikten séz edilir. Baska bir deyisle gecici is goremezlik
durumu, sigortalinin is kazasi1 ve meslek hastaligi nedeniyle, istirahat siiresince gegici

olarak ¢alisamamasidir.

Karar aninda is¢inin tiimiiyle iyilesmesi gergeklesmisse, calisma gliciiniin
yitilmesinden dogan =zararlar, is¢inin calisamadigi gilinler karsiliginda mahrum

kaldig1 kazancidir ve bu tutar gercek zarar olarak hiikiim altina alimr. %

Gegici i goremezlik siiresi genellikle kazaya ugrayan is¢inin tedavi siiresiyle
ortiismektedir. Tedavi denildiginde, ameliyat gibi miidahalelerin yani sira fizik tedavi

ve rehabilitasyon siireclerinin de anlasilmasi gerekir.'%?

Kisideki arizanin kalict olmamasi yani siirekli i3 goéremezlik durumu
olusmamas1 durumunda bile, gecici is goremez kaldigr donem i¢in maddi zararin

olustugu, dolayisiyla tazminata hak kazandigi kabul edilmektedir. Sigortalinin is

189 DEMIRAL, a.g.e., s.289.

190 ULUSAN, a.g.e., 5.135.

11 TUNCOMAG/CENTEL, a.g.e., 5.139.

192 Tiirk Dil Kurumu’na gore tedavi, “gesitli yontemlerle hastaligi iyi etme, iyilestirme, sagaltim,
sagaltma, terapi” anlamina gelmektedir.
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kazas1 nedeni ile tedavisinin devam ettigi ve ¢alisamadigi siirelerdeki maddi zarari,
bu dénemde (gegici is goéremezlik doneminde) kural olarak % 100 is giicii kaybina
ugradig1 kabul edilerek hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda, kazali iscinin siirekli is
goremezlik haline girme tarihine kadarki siire i¢in ya da siirekli is goremezlik
durumu olugsmamigsa istirahatli kaldigi siire boyunca yoksun kalinan kazanglara
iliskin maddi zarar1 hesaplanarak, SGK tarafindan sigortaliya 6denmesi gereken
gecici is goremezlik 6denegi var ise bunun riicuya tabi kismi hesaplanan maddi

zarardan diisiilmelidir.'%

2.1.1.2.Siirekli is Goremezlik Zararlar

Kazaya ugrayan is¢ide olusan is goremezlik durumu gegici olabilecegi gibi,
kalic1 yani stirekli de olabilir. Kazaya ugrayan is¢inin tedaviyle iyilesmesi miimkiin
olmayan sakatlik durumlarinda, bir baska deyisle kisinin duyularinda veya
uzuvlarinda ortaya ¢ikan kayip ya da zayiflama kalic1 ise bu durumda siirekli is

goremezlik durumu s6z konusu olmaktadir.

Siirekli is gdremezlige ugrayan is¢inin, dmriiniin geri kalan kismindaki ¢aligma
stiresi boyunca is gdremezlik orani kadar kazancindan mahrum kalacagi, kazancinda
bir degisiklik olmasa bile ayn1 kazanci elde etmek icin tam saglikli bir kisiye gore,
ugradigi is goremezlik oraninda daha fazla efor harcayacagi; bunun yaninda higbir
kazanc1 bulunmayan kisilerin de giinliilk yasamlar1 esnasinda is goremezlik orani
dogrultusunda zorluk yasayacagi diigiincesiyle tazminat talep hakki kabul
edilmektedir.1%*

Yargitay bir kararinda, “...kaza dncesi yasamina gére daha fazla efor sarf
ederek yasadigi sabit olup bunun icin efor kaybina bagli maddi tazminat isteminde
bulunulabilir. Stirekli is goremezlik, organ eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu
beden giiciiniin belli bir oranda azalmast durumudur. Genel olarak bu durumdaki

kisi sakatlik oramina gore calismasim siirdiirebilir ise de, yasitlarina ve ayni isi

198 Yargitay 21. H.D. 2016/14290 E., 2017/6168 K. say1l1, 12.09.2017 tarihli karar1, ayn: dairenin
2016/969 E. 2017/4089 K. sayil1, 16.05.2017 tarihli karar1.

19 CELIK, Ahmet Celik, “Tazminat Hesaplarinda Yontem Arayislar1 ve Hesap Unsurlariin Hukuksal
Degerlendirmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 11, Say1 42, 2014,
s.155.
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vapanlara gore (sakatligi oraminda) daha fazla giic ve ¢aba harcayacagindan,
kazang¢larinda bir azalma olmasa bile (sakatligi oraminda) tazminat isteme hakki
bulundugu kabul edilmekte; buna... kararlarinda “gii¢ (efor) kaybi” tazminati

denilmektedir...” diyerek efor kaybinin gerekgelerini ortaya koymustur. %

Bir baska kararda bu kez 21. Hukuk Dairesi de benzer sekilde, “...6098 sayili
Tirk Borglar Yasasinin 49. maddesi hiikkmiine gore "kusurlu veya hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir." Aymi Yasanin 54.
maddesinde bedensel zararlar; "tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kaywplar" olarak sayimigtir. Bu durumda
is kazasi veya meslek hastaligi sonucu siirekli i géremez durumuna gelen sigortali,
bu is giicii kaybt nedeniyle cismani zarara ugramistir. Sigortalimin bedensel zarart
nedeniyle olay tarihinden itibaren olene kadar bu efor kaybinin neden oldugu maddi
zararimin giderilmesi gerekir. Sigortalimin is kazasi veya meslek hastaligi sonrasi
daha yiiksek iicretle is bulmasi veya aymi isine devam ediyor ve ayni iicreti elde
ediyor olmasi bedensel zararimin bulunmadigi anlamina gelmez. Sonug¢ olarak;
sigortall is kazasi veya meslek hastaligi sonucu siirekli is goremez durumuna
diismiisse acacagr maddi tazminat davasi ile bedensel zararimin giderilmesini

»»

isteyebilecektir...” diyerek sigortalinin kazan¢ kaybi olmasa dahi efor kaybi

sebebiyle tazminat hakkinin dogdugunu vurgulamistir.%

Siirekli is goremezlik zararlarmin yani sira, TBK m.54’e gore ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarin da bedensel zararlar kapsaminda oldugu
aciktir. Polis, asker, sporcu gibi beden giiciinii kullanarak g¢alisan kisilerin kalic1 bir
sakatliklar1 bulunmasa dahi bedensel yetenek ve imkanlarinin zayiflamasinin,
mesleklerini  icra  etmelerini  etkileyebilecegi, meslekte yiikselmelerini
durdurabilecegi, erken emekliligine ya da meslek degistirmesine sebep olabilecegi;
bu tiir durumlarda ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarin talep

edilebilecegi belirtilmektedir.’

195 Yargitay 17. H.D. 2018/959 E. 2018/11263 K. sayili, 26.11.2018 tarihli karar1.

196 Yargitay 21. H.D. 2015/22433 E. 2016/3973 K. sayil, 10.03.2016 tarihli karar1.

197 CELIK, Ahmet Celik, Ekonomik Gelecegin Sarsiimasindan Dogan Kayiplar, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 15, Say1 58, 2018, 5.565 ve devamu.
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Yargitay, “...Viicut biitiinligii ihlal edilen kisinin ekonomik geleceginin
sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar BK m. 46/I'de "iktisaden mahrum
kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zararlar" seklinde ifade edilmistir. Bu
hiikiimden de anlasilacagi iizere viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin bu ihlal
nedeniyle ekonomik gelecegi sarsilmis olabilir. Bu tiir zararlar ¢alisma giictiniin
tamamen veya kismen kaybi nedeniyle ortaya c¢ikan zararlar disinda ekonomik
gelecegin sarsilmasimin  meydana getirdigi  zararlardir. Ekonomik gelecegin
sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar miistakbel zararlardir ve bu zararlar
calisma giiciinde bir azalma olmasa dahi meydana gelmektedir. Viicut biitiinliigii
ihlal edilen kisi ¢alisma giiciinde bir azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda
veni bir is bulmakta veya eski isini korumakta giicliik cekmekte veya ayni iste ¢alissa
dahi ihldlden oncesine nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir.
Hatta bu kisiler ihldli neticesinde islerinden tamamen de cikarilabilirier.
Olaymmizdaki gibi zarar goérenin geng¢ bir kiz olmast halinde bu kisinin evlenme
sansinin azalmasi veya beden seklinin 6nemli derece degismesi nedeniyle kaybetmesi
va da mesleginde yiikselmesine engel olmast gibi hallerde de zarar gérenin ekonomik
geleceginin sarsildigindan bahsedilir. Viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ekonomik
gelecegin sarsilmast ozellikle meslegi nedeniyle toplumla siirekli i¢ ice olan kigiler
bakimindan ayrica énem arz etmektedir. Ornegin, viicut biitiinliigii ihlal edilen bir
bayan sinema sanat¢isimin, halkla iliskiler boliimiinde ¢aligan bir kiginin ya da saglik
alaminda doktor, hemgire olarak gorev yapmakta olan kisilerin yiiziinde sabit bir iz
kalmasi, bu kisilerin ¢calisma giiclerinderilen bir eksiklik meydana getirmemekle
birlikte ig bulmalarim imkansizlastirabilecek, zorlagtirabilecek ya da kariyer olarak
viikselmelerine engel olabilecektir. Bu gibi durumlarda zarar goren ekonomik
gelecegi sarsilarak zarara ugratilmis olur...” seklindeki ifadeleriyle, ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar1 agikliga kavusturmustur.%

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararin bilirkisi raporuyla tespit
edilememesi durumunda, 6098 sayili TBK m.50 geregince hakkaniyete uygun bir

tazminata hitkmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'*®

198 Yargitay 17. H.D. 2014/22584 E., 2017/4410 K. sayil1, 24.04.2017 tarihli karar1.
19 Yargitay 17. H.D. 2014/8390 E., 2014/7763 K. sayili, 15.05.2014 tarihli karar1.
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Yargitay bir kararinda, is kazasi geciren sigortalinin bedensel zararlari
sebebiyle kaza tarihinden bakiye 6miir sonuna kadar efor kayb1 sebebiyle ugranilan
maddi zararlarin hiikiim altina alinmasina ragmen, bunun yaninda ekonomik
gelecegin sarsilmast nedeniyle ayrica bir tazminata hilkmedilmesini dogru

bulmamustir.2%°

2.1.1.3.Destekten Yoksun Kalma Zararlar

Is kazasi ya da meslek hastalifi geciren isci, ugradigi bedensel zararlar
nedeniyle maddi tazminat talebinde bulunabilmektedir. Is¢inin is kazas1 ya da meslek
hastalig1 sonucu hayatin1 kaybetmesi durumunda ise, yakinlar1 destekten yoksun

kaldiklar1 gerekgesiyle maddi tazminat talep edebilirler.

Destekten yoksan kalma tazminati, “is¢inin is kazasi ya da meslek hastaligi
sebebiyle hayatini kaybetmeseydi Omriinlin geri kalaninda elde edecegi
kazanglarindan ayirip yakinlarina yapmasi beklenen yardimlarin pesin olarak
odenmesi” seklinde agiklanmustir.?®* Ancak desteklik olgusunun yalnizca parasal
olarak degerlendirilemeyecegi, yardim ve hizmet seklinde de gerceklesebilecegi
dikkate alindiginda bu tanimlamanin kapsam itibariyle yetersiz kaldigi ileri

surtilebilir.

TBK m.53’e¢ gore, Olim halinde ugranilan zararlardan biri de, 6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplardir. Destekten
yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle ugranilan zarar
(yoksun kalinan kazang) seklinde agiklanabilir. Bu davanin amaci, destekten yoksun
kalanlarin destegin Oliimiinden Onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik

durumlarinin korunmasidir.2%2

Destekten yoksun kalanlarin kaybi, bakiye yasam siireleri boyunca destegin

saglayacag1 yardimlar, hizmetler, bakim ve gdzetim olarak sayilabilir.2®® Bu nedenle

20 Yargitay 21. H.D. 2015/16349 E., 2016/7585 K. say1l1, 28.04.2016 tarihli karar1.
201 SUZEK, a.g.e., 5.425.

202 Yargitay 17. H.D. 2014/5603 E. 2016/885 K. 25.01.2016 tarihli karar1.

208 MOLLAMAHMUTOGLU vd., a.g.e., 5.1418.
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destekten yoksun kalma tazminati, bu kayiplarin karsiligi olan parasal degeri ifade

etmektedir.

Destek kavrami, geride kalanlara fiili olarak ve diizenli bir sekilde yardim
ederek onlarin gecimini kismen ya da tamamen saglayan, eger oOlim
gerceklesmeseydi biiylik olasilikla ileride az ya da gok bu yardimi saglamaya devam
etmesi beklenen kisidir.?%* Sagliginda desteklik saglamamis olmasina ragmen ileride
fiili ve diizenli olarak desteklik saglamasi beklenen kisi de destek kabul
edilmektedir.?®® Desteklik yalnizca parasal olmayip ayn1 zamanda bakip gdzetme,
yardim ve hizmet seklinde de gerceklesebilir. Destekligin, hangi amacla
saglandiginin 6nemi bulunmadigindan, ailevi, dini, sosyal ya da duygusal sebeplerle

yapilmis olmasi sonucu degistirmemektedir.?%

Destekten yoksun kalanlar, dlenin fiilen ve diizenli olarak yardim ederek
gecimini kismen veya tamamen iistlendigi, 6liim nedeniyle destegin bu yardimindan

mahrum kalan kisilerdir.2%

Yasal miras¢ilardan oOzellikle es, ¢ocuklar ve anne babanin kural olarak
desteklik alacaklar1 kabul edilmektedir. Ancak destekten yoksun kalma talebinde
bulunabilecek olanlar, yalnizca yasal hak sahipleri degildir. Miras¢1 olmasa bile,
6lenin sagliginda diizenli olarak yardimini alan ve ileride biiyiik bir ihtimalle yardim
almaya devam edecek olanlar da destekten yoksun kalma tazminati talep

edebilecektir.2%8

Yargitay, “Gergekten destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil fiili bir durumu
ifade eder. Ne hisimliga ve nede yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.
Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile kari-koca olarak bir araya gelerek
bu amag ve duygu ile yasamn siirdiiriilmesi karsisinda, kadinlar igin fiilen ve diizenli

olarak onun gecimini kismen veya tamamen saglayacak bi¢cimde yardim eden ve

204 EYRENCI vd., a.g.e., s.405. SUZEK, a.g.e., 5.425.

205 DEMIRCIOGLU / BALSEVER, a.g.m., s.1174; EYRENCI vd., a.g.e., .406;
MOLLAMAHMUTOGLU vd, a.g.e., s.1417.

206 DEMIRCIOGLU/BALSEVER, a.g.m., s.1174.

207 MOLLAMAHMUTOGLU vd. a.g.e., s.1417.

28 MOLLAMAHMUTOGLU vd. a.g.e., s.1417.
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olaylarin normal akisina gore, eger oliim gergeklesmeseydi gelecekte de bu yardimi
saglayacak bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerekir. Bu
nedenle, nikahsiz esin is kazasi veya meslek hastaligt sonucu oliimii nedeniyle
destekten yoksun kalmaya dayali olarak maddi tazminat davasi agma hakki vardwr.”
gerekgeleriyle nikahsiz esin de destekten yoksun kalma talebinde bulunabilecegini

kabul etmektedir.2%°

Nikahsiz esin destekten yoksun kalma talebinde bulunabilmesi konusunda,
beraberligin ahlaken degerlendirilmesi gerektigi, ortak bir yasam siirdiirme iradesiyle
kar1 koca iliskisinin varliginin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.?!® Bu nedenle
tilkemizde sikg¢a rastlanan imam nikahli evlilik durumlarinda da, belirttigimiz
kosullarin gergeklesmis olmasi sartiyla sag kalan esin destekten yoksun kalma
tazminat talep hakki kabul edilmektedir.

Bu konuda Yargitay’in bazi kararlarinda nikahsiz esin aile baglari, yasadigi
ortam, sosyal durum vs. sebeplerle nikahli es gibi yasaminin sonuna kadar yagamini
esinin evinde siirdiiremeyecegi, giiclii olmayan aile baglar1 sebebiyle miisterek
haneyi ter etmesinin iistiin olasilik dahilinde oldugu gerekceleriyle indirim yapilarak
nikahli esten daha az tazminat 6denmesi gerektigine dair goriislerinin; is hukuku
kurallar1 yorumlanirken diger bilim dallarindan faydalanilmasi, iilkemizin toplumsal
gercekliginin de degerlendirilerek nikahsiz es agisindan indirime gidilmesinin

yerinde olmadig1 belirtilerek elestirilmistir.?!!

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken oncelikle 6len is¢inin
desteginden yoksun kalanlara saghginda yaptigi yardimm miktar1 belirlenmelidir.
Gergek yardim miktar1 somut olarak ortaya konulamazsa mahkemece takdir hakki
cergevesinde yardim miktar1 belirlenmektedir. Bu durumda oSlen isgi (destek) ile
destekten yoksun kalanlar arasindaki yakimligin derecesi, aralarindaki manevi bag,
davacilarin yaslari, dahil olduklar1 sosyal ve ekonomik ¢evre, yasam standartlari,

cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da goz

209 Yargitay 21. H.D. 2008/8297 E. 2009/1773 K. 11.02.2009 tarihli karar1.
20 DEMIRCIOGLU/BALSEVER, a.g.m., 5.1179.
211 SUZEK, a.g.e., s.427.
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oniinde bulundurulmaktadir. Hesaplamanin somutlastirilmast ve bir standart

belirlenmesi i¢in uygulamada belirli varsayimlara gore paylastirma yapilmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken, dlen destegin kazancinin
tamamin1 destekten yoksun kalanlara paylastirmayacagi, kazanclarinin bir kismini
kendisine ayiracagi, bundan sonra destekten yoksun kalanlara paylastirma yapilacagi,
destekten yoksun kalanlardan bir kisminin dava agip bir kisminin ise talepte
bulunmadigi durumlarda talepte bulunmayan kisilerin paylarinin da ayrilmasi

gerektigi kabul edilmektedir.

Anne babanin agtig1 destekten yoksun kalma davalarinda desteklik sartlarinin
varh@ konusunda Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 2016/5
Esas, 2018/6 Karar sayili ve 22.06.2018 tarihli kararinda, “...4Annenin-babanin hak
sahipligi kavrami ve onlara baglanmasi muhtemel o6liim geliri sosyal giivenlik
hakkinin bir yansimasi olup tamamen sosyal giivenlik hukuku ve mevzuatina
iliskindir.. Hemen belirtilmelidir ki anne-babaya baglanacak d&liim geliri ile
destekten yoksun kalma tazminati hem kaynagini aldiklart mevzuat hem de mahiyet
olarak birbirinden farkli kavramlardir. Bu nedenle annenin-babanmin oliim gelirine
hak kazanmasi veyahut kosullari olusmadigindan 6liim gelirine hak kazanamamasi
destekten yoksun kalma tazminati talep etmesine bir engel teskil etmemektedir.
Ayrica oliim geliri baglanmasi igin destek iligkisinin varligi da aranan bir sart
degildir.. Anne ve babanin belirli bir gelirinin olmasi, élenin desteginden yoksun
kalmadiklart sonucunu dogurmayacaktir. Bununla birlikte anneye-babaya 6liim
geliri baglanmasi, destek iliskisinin varligi yéniinden olmasa da tazminatin
hesabinda dikkate alinacaktir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ¢ocuklarinin
oliimii nedeniyle yapilan odemeler ve baglanan gelirin Kurum tarafindan riicu
edilebilen  kismi  belirlenen  destekten  yoksun  kalma  tazminatindan
indirilecektir...Oncelikle belirtilmelidir ki hayatta oldugu siire boyunca siirekli ve
diizenli olarak annesine-babasina bakan veya eger 6liim gergeklesmis olmasaydi, az
¢ok yakin bir gelecekte bu bakimi saglayacak olan ¢ocuklar anne-babasi igin
destektirler...Cocugun, anne babasiin destegi olabilmesi i¢in oncelikle bakim
giictiniin bulunmasi gerekmektedir. Bakma para ve para ile élgiilebilecek bir kiymet

olabilecegi gibi bir hizmet ifast veyahut benzeri yardimlar seklinde de olabilir.

72



Gergekten de ¢ocugun annesine-babasina giindelik yasaminda ya da her tirlii
hastalik  ve sair stkintisinda yardimci olmast maddi destek kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu nedenle ¢ocugun nakdi giictiniin bulunmamasi annesine-
babasina maddi bir destek olmayacagi ya da ileride olamayacagi sonucunu
dogurmayacaktir...Diger  taraftan  destekten yoksun kalma tazminatindan
bahsedilebilmesi  i¢cin  ikinci  olarak  anne-babanin  bakim  ihtiyaci
bulunmalidir...Anne-babanin destekten yoksun kalmis sayilabilmesi i¢cin zaruret
durumuna diismesi, en zaruri ihtiyaglar: dahi karsilayamaz hale gelmesi gerekli
degildir. Annenin-babanin geliri bulunabilir, varlikli olabilir, ¢ocugunun nakdi
olarak bakimina ihtiya¢ duymayabilir, ancak bu durum annenin-babanin, ¢ocugun
oliimii nedeniyle ¢cocugun hizmet ifasindan veyahut benzeri yardimlarindan mahrum
kalmadig, sosyal seviyesine uygun olarak yagaminin giiclesmedigi, diger bir ifadeyle
¢ocugun desteginden mahrum kalmadigt ya da kalmayacagr sonucunu
dogurmayacaktir. Her annenin-babanin, ¢ocugun oliimii ile onun desteginden yoksun
kalacagi kabul edilmelidir. Sonuc¢ itibariyle ¢ocuk az ya da c¢ok siirekli ve diizenli
olarak anne-babasimin destegidir. Cocugun dliimii tizerine anne-baba onun
desteginden mahrum kalacaktir. Hal boyle olunca anne-babanin ¢ocugunun haksiz
fiil ve/veya akde aykirilik sonucu olmesi nedeniyle actigi destekten yoksun kalma
tazminati davalarinda, ¢ocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak
kabulii gerektigi sonu¢ ve kanaatine varimgtr...” denilerek bazi ilkeler

getirilmistir.

Buna gore, destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde, SGK tarafindan
destekten yoksun kalanlara gelir baglanip baglanmamasmin desteklik iliskisinin

varlig1 yoniinden herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilebilmesi icin, destegin bakim
giiciine sahip olmasi ve destekten yoksun kalanin da bakim ihtiyact olmas1 gerektigi
ileri siiriilmiistiir.?!? Ancak desteklik olgusunun yalnizca para ile Slciilemeyecegi,
bakip gbzetme, yardim ve hizmet seklinde de s6z konusu olabilecegi dikkate

alindiginda, destegin ekonomik giiciiniin bulunmamasi, desteklik iliskisini ortadan

212 DEMIRCIOGLU/BALSEVER, a.g.m., s.1175, 1176; MOLLAMAHMUTOGLU vd, a.g.e., s.1417.
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kaldirmayacaktir. Baska bir deyisle, destekten yoksun kalma tazminatina

hiikmedilebilmesi i¢in destegin varlikli olmasi1 zorunlu degildir.

Destekten yoksun kalanlarin, 6len destegin yardim ve desteginden yoksun
kalmalar1 gerekmektedir. Destekten yoksun kalan kisilerin, mirascilik sifatiyla
ihtiyaclarini terekeden karsilamalar1 durumunda tazminat hakkinin ortadan kalkacagi
one siiriilmiistiir.?*®* Ancak bu yardim ve desteklik yalnizca parasal olmayip hizmet
ifas1 ve benzeri yardimlar seklinde gergeklesebileceginden, destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edenlerin kendi gelirlerinin bulunmasi ya da varlikli kimseler olmasi
talep haklarin1 etkilemeyecektir. Bu konuda Yargitay, ilk derece mahkemesince
verilen “davaci babaya kurumca baglanan gelirin diisiilmesi nedeniyle babanin
isteyebilecegi bir maddi zarar kalmamasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddi”
kararmin 22.6.2018 tarihli igtihadi birlestirme kararina uygun olmadigini,
mahkemece farazi destegin karine oldugu kabul edilerek, Tirk Borglar Kanunu’nun
50. ve 51. maddeleri uyarinca, somut olaymn O6zelligine gére davaci baba lehine
hakkaniyete uygun makul bir maddi tazminata hilkmedilmesi gerekirken, yazili
sekilde babanin maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesini isabetsiz

bulmustur.?'*

Destegin hesaplamaya esas kazancglarmin belirlenmesinde, gergek iicretler ve
para ile dlciilebilen ve siireklilik arz eden sosyal haklar1 dikkate alinacaktir. Gergek
licretin tespiti konusu, “Maddi Tazminatin Unsurlarr” béliimiinde “Ucret” bashg

altinda daha detayli incelenmistir.

Son olarak, destekten yoksun kalma tazminati mirasgilik iligkisinden bagimsiz
bir hak olmakla, mirasin reddi halinde dahi talep edilmesine engel

bulunmamaktadir.?®

213 TUNCOMAG/CENTEL, a.g.e., .140.
214 Yargitay 21. H.D. 2018/6371 E. 2019/4728 K. 25.06.2019 tarihli karar1.
215 DEMIRAL, a.g.e., $.345.
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2.1.1.4. Tedavi Giderleri

Is kazasma ugrayan sigortalinin talep edebilecegi maddi zarar kalemlerinden
biri de tedavi giderleridir. 5510 sayili SSGSSK geregince sigortalinin tedavi
masraflar1 kurum tarafindan karsilanmasi1 gerekirse de, bazi giderlerin kurum
tarafindan karsilanmadig1 durumlarla karsilasilmaktadir. Bu hallerde, SGK tarafindan
karsilanmayan tedavi giderlerinden, is kazasina kusuruyla sebebiyet veren igveren

sorumlu olmaktadir.?'6

Talep edilebilecek olan tedavi masraflari, is kazasi ile ilgili olan ve durumun
gerekli kildigi, is¢inin zararini ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in yapilmis olan
giderlerdir.?!” Yapilan masraf karsiliginda, tedavinin amacma ulasmis olmasi,

iyilesmenin ger¢eklesmesi aranmamaktadir.

Ozel hastanelerde alinan tedavi hizmetleri ile ilgili olarak; kazanin hemen
sonrasinda yapilacak ilk miidahaleler gibi acil durumlarda alinacak saglik
hizmetlerinde, 6zel hastane ya da kamu saglik kuruluslari arasinda tercih yapmaya
zorlanamayacagi, ancak olayin aciliyetinin ve riskli durumlarin ortadan kalktigi
hallerde artik kamu saglik kuruluslarinin tarifeleri tizerinden sorumlu olunabilecegi,
bu konudaki degerlendirmenin TMK m.2 g¢ergevesinde yapilacagi ileri

stiriilmiistiir. 28

Tedavi giderlerinin kapsamina yalnizca tibbi miidahale, teshis ve iyilestirme
masraflar degil, tedavi siirecinde konuyla ilgili yapilan ulagim gibi diger masraflar
da talep edilebilmektedir. Belirtilen zararlarin 6denmesini talep eden isci, bu
hizmetlerin alindigin1 ispatlamak zorundadir. Bu durumda yapilan masraflarin
tutarina iliskin yazili delil olmasa bile, her tiirlii delille ispatlanabileceginden genel

hayat tecriibeleri ve piyasa sartlarina gore bilirkisi tarafindan tespit edilebilecektir.?®

216 MOLLAMAHMUTOGLU vd. a.g.e., s.1414.
217 AKIN, Maddi Tazminat, s.161.
218 AKIN, Maddi Tazminat, s.163.
219 AKIN, Maddi Tazminat, s.165.
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Yargitay’in da kabul ettigi lizere, baskasinin bakimina muhtag hale gelen
sigortalinin bakim giderleri de maddi zarar kapsaminda degerlendirilmelidir. Kazali
sigortalinin i goremezlik oran1 % 100 ise mutlaka bakima muhta¢ oldugu kabul

edilmelidir.

Bakici giderinin hesaplanmasinda PMF yasam tablosu kullanilmaktadir.
Bakima muhtag hale gelen kazali sigortalinin saglikli bir insan i¢in gegerli olan PMF
yagam tablosuna gore belirlenen bakiye Omrii boyunca bakict giderinde
bulunacaginin kabul edilemeyecegi, ayr1 bir bakiye émiir belirlenmesi de miimkiin
olmadigina gore kazali sigortalinin bakiye Omrii icerisinde siirekli bakici
calisirmayip aile i¢i bakim dayanigmasindan da yararlanacagi dikkate alinarak
hakimin hakkaniyet indirimi ile uygun bir bakici giderine hilkmetmesi gerektigi
kabul edilmektedir.?2°

Is kazasmndan dogan maddi zararlar kapsamina, hukuki yardim alinmasi

nedeniyle yapilan masraflarin da girdigi kabul edilmektedir.?%:

2.1.1.5.Cenaze Giderleri

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu olen sigortalmin desteginden yoksun
kalanlar, kurum ya da yetkili merciler tarafindan karsilanmayan cenaze masraflarini

maddi zarar kalemleri arasinda talep edebileceklerdir. (TBK m.53/1)

2.1.2. Maddi Tazminat Hesaplama Ilkeleri

Kazang kayiplari, ¢caligma giiciiniin azalmasindan dogan kayiplar ve destekten
yoksun kalma zararlar1 bakimindan hiikmedilecek maddi tazminat tutarinin

belirlenmesi ile ilgili olarak acik kanuni diizenleme bulunmamaktadir.

20 Yargitay 21. H.D. 2018/5477 E. 2019/4508 K. say1l1, 18.06.2019 tarihli karar1.

221 EREN, Fikret, Tiirk Borglar Hukukunda Zarar (Oliim ve Bedensel Zarar), Su kitapta ayr1 boliim:
Tiirkiye Barolar Birligi, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararas1 Kongre,
Cilt-1, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016, s.62.
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Genel olarak bedensel zararlar olarak ifade edilen bu taleplerle ilgili yapilacak
hesaplamalarda, gelecek zamanla ilgili bazi ongoriiler yer aldigindan ve heniiz
gerceklesecegi dahi bilinmeyen bazi hesap kriterlerine yer verildiginden bu
hesaplamalar biiyiik 6l¢iide varsayima dayali olmaktadir. Elbette bu varsayimlarda,

bir takim istatistikler ve hayat tecriibelerine dayali genel kabuller kullanilmaktadir.

Ogreti goriisleri ve yargi uygulamasiyla bir takim hesaplama ilkeleri ve
yontemleri belirlenmektedir. Bunlardan en 6nemlileri; tazminat hesaplamasinda zarar
baslangicinin kaza tarihi olmasi, somut hesaplama kriterleri varken varsayima
dayanilamayacagi, bedensel zarara ugrayan kisiler acisindan muhtemel yasam
sliresinin sonuna kadar ve kisinin 6lmesi nedeniyle destekten yoksun kalanlar
acisindan ise desteklik siiresinin sonuna kadar hesaplama yapilmasi, riicuya tabi

kurum 6demelerinin hesaplanan tazminattan diisiilmesi gerektigi hususlaridir.

2.1.2.1. Zarar Baslangicinin Belirlenmesi

Is kazasindan dogan tazminat davalarinda zarar baslangici, baska bir deyisle
hesaplamanin baglayacag: tarih kaza tarihidir.???> Bir kisim zararlarin kaza aninda
ortaya ¢iktigi ve muaccel oldugu, bir kisminin kaza ile hiikkiim tarihi arasinda, bir
kisim zararlarin ise (isleyecek donem) hiikiim tarihinden sonra muaccel olacagi
diisiiniilebilirse de; tiim bu zararlarin somutlastirilmas1 ve hiikiim tarihi itibariyle
miktar olarak tespit edilmesi zorunlulugundan dolay1, bazi kistaslar konularak ve bir
kisim varsayimlara dayanilarak, kazali is¢inin ya da Olen is¢inin hak sahiplerinin
ugradig1 ve ugrayacagi kabul edilen tiim zararlar hesaplanmaktadir. Bunun i¢in, is
kazasindan dogan tazminat taleplerinde, kaza tarihinden itibaren hesaplamaya

baslanilmaktadir.

Kazaya ugrayan kisinin bakiye dmriiniin belirlenmesinde de kaza tarihi dikkate
alinmaktadir. Is kazasi tazminatlarinda dénemsel olarak hesaplamalar yapildigindan
Is goremezlik orani ve iicret tespitinin kaza tarihinden itibaren donemlere gore ele

alinmasi, farklilik s6z konusu olmasi durumunda hesaplamaya yansitilmasi

222 AKIN, Maddi Tazminat, s.183; CELIK, Tazminat Hesaplari, s.170.
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gerekmektedir. Sag kalan esin evlenme ihtimali indirimi gibi hesaplamada kullanilan

baz1 unsurlar ise, hesap tarihine gore degerlendirilmektedir.

Hesap tarihi, kural olarak hiikiim tarihine en yakin donem olmalidir. Bu
nedenle uygulamada hesap tarihi ile hiikiim tarihi ayni donemi anlatmak igin
kullanilmaktadir??; baska bir deyisle hiikiim tarihindeki verilerden bahsedildiginden,
kastedilen hitkkme en yakin tarih olan hesap tarihi olmaktadir. Nitekim gerek hakimin
ve taraflarin bilirkisi raporunu inceleyip degerlendirebilmesi, rapora karst beyanda
bulunabilmesi, gerekse de HMK’daki bilirkisi raporuna itiraz siiresi dikkate
alindiginda, bilirkisi raporunun diizenlendigi giin hiikim verilmesi miimkiin

olamamaktadir.

2.1.2.2. Varsayimsal Hesaplama Yontemi

Genel olarak bedensel zararlardan dogan tazminat davalarinda, maddi zararin
tamaminin hiikiim tarihi itibariyle tam olarak tespit edilmesi miimkiin olamadigindan

baz1 varsayimlara dayanilarak hesaplama yapilmasi kabul edilmektedir.

Ancak dosya kapsamindan agik¢a belirlenebilen, bagka bir deyisle hiikiim (ya
da hesap) tarihi itibariyle bilinen hesap unsurlar1 varsa, bunlar yoniinden varsayimlar
esas almarak hesaplama yapilamaz; baska bir deyisle ger¢ek belli iken varsayima
dayanilamaz. Yalnizca tespiti miimkiin olamayan hesap unsurlari bakimindan bir

takim varsayimlardan yararlanilabilir.

Ornegin yargilama asamasinda davacinin vefat etmesi ve derdest olan davaya
mirascilar1 tarafindan devam edilmesi durumunda, siirekli is goremezlik zarari
hesabinda muhtemel yagam siiresine gore degil, davacinin vefat ettigi tarihe kadar

hesaplama yapilmalidir.??

Ayni sekilde, sag kalan esin evlenmesi durumunda, es bakimindan destekten

yoksun kalma tazminati yeniden evlenme tarihine kadar hesaplanmalidir.

223 AKIN, Maddi Tazminat, s.184.
224 Yargitay 17. H.D. 2013/2314 E. 2014/620 K. say1l1, 20.01.2014 tarihli karar.
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Konuyla ilgili 6niine gelen bir olayda Yargitay, “...davact esin 23/03/2018
tarihinde yeniden evlendigi, bu davacimin maddi zararmmin ancak yeniden evlenme
tarihine kadar hesaplanabilecegi, diger bir deyisle bilinen fiili durum varken farazi
duruma gore hesap yapilamayacag: dikkate alinmadan, bakiye 6miir sonuna kadar
murisin desteginden faydalandirilmast isabetsizdir. Yapilacak is, hiikme esas alinan
bilirkisi hesap raporundaki veriler kullanilarak davaci esin maddi zararint 6liim
tarihinden yeniden evlenme tarihine kadar hesaplamak ve olusacak sonuca gére bir
karar vermekten ibarettir...” seklinde karar vermis ve gergek belli iken varsayima

dayamlamaz ilkesine vurgu yapmustir.?%°

2.1.2.3. Riicuya Tabi Odemelerin Degerlendirilmesi

Is kazasi ve meslek hastaligi sebebiyle agilan bedensel zararlara ya da
destekten yoksun kalma zararlarina iliskin davalardaki ama¢, SGK tarafindan
karsilanmayan zararlarinin tazmin edilmesi oldugundan, kurum tarafindan karsilanan
zararlarin “kural olarak” toplam tazminattan diisiilmesi gerekmektedir. Hesaplanan is
kazas1 ve meslek hastaligi tazminatindan disiilebilecek olan 6deme ve yardimlar,

Tirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinde agiklanmustir.

TBK m. 55’te, kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal gilivenlik
odemeleri ile ifa amacimi tasimayan O6demelerin, bedensel zararlar ve destekten
yoksun kalma zararlarinin belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarar veya tazminattan

indirilemeyecegi diizenlenmistir.

Madde gerekcesinde, “..Sosyal giivenlik édemelerinin, denklestirme (indirim)
islevi gorebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya sebebiyet verenlere riicu
edilebilmesine baghdwr. Bir kural geregi riicu edilemeyen (emekli sandigi maasi,
maliilliik ayligi, oliim sigortasi ayligi) sosyal giivenlik 6demeleri; teknik ariza, tam
kacimilmazlik  halindeki  6demeler ve benzeri ddemeler bu tazminatlardan
indirilemeyecektir. Aym sekilde prensip olarak riicu edilebilen sosyal giivenlik

odemelerinden bir kismi riicu edilemeyen miktar dahi denklestirilemeyecektir. Zarar

225 Yargitay 21. H.D. 2018/5397 E. 2019/6072 K. say1l1, 14.10.2019 tarihli karar1.
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gorenin kusuruna (miiterafik kusura) yansiyan sosyal giivenlik édemeleri, tahsis
tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik odemelerindeki artislar, kismi
kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki odemeler ve benzerleri riicu edilemediginden
bu miktarlar dahi denklestirilemeyecektir. Insan zararlarina iliskin tazminat
hakkinin, riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ve ifa amacint tasimayan
diger edinimlerle bir bagi ve baglantist yoktur. Bu nevi odemelerin denklestirilmesi,
zarar vereni Odiillendirme anlamina gelir. Riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemelerinin, sorumluluk hukuku ile koruma altina alinan tazminati ikame veya
telafi fonksiyonlart bulunmamaktadir. Tazminata, riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile yahut ifa amaci tasimayan diger 6demelerle karsilanmayan zarar
biciminde bir yaklasim, ne onun kaynagi ile ve ne de onun islevi ile bagdasmaz. Bu
yoniiyle sorumluluk (tazminat) hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasinda bir
mahiyet farki bulunmaktadir. Ote yandan riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve
odemelerinin olusmasinda zarar verenin bir katkisi olmadiktan baska, riicu edilen
odemelere nazaran zarar verenin miikerrer odemesi de yoktur. Riicu edilememe
durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bagi kosulu da
gerceklesmemektedir. Ifa amact tasimayan 6demeler, tazminattan indirilemeyecektir.
Zarar veren yahut iigtincii kisi tarafindan odeme kasti disinda kalan saiklerle yapilan
odemeler (sozgelimi yardimlar ve benzerleri) denklestirilemeyecektir...” denilerek,

maddi tazminat hesabinda indirim yapilamayacak olan 6demeler agiklanmugtir.

Buna gore, isverene ya da tgilincii kisilere riicu edilebilecek olan sosyal
giivenlik 6demeleri tazminat hesabindan diisiilmekle birlikte; riicu edilemeyen sosyal

giivenlik 6demeleri ile ifa amaci tasimayan ddemeler ise tazminattan indirilemez.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan oliim sigortast (5510 sayili SSGSSK
m.32) kapsaminda es ve ¢ocuklara baglanan dul ve yetim ayliklar ile ayn1 sekilde
Olim sigortast dalindan ana babaya baglanan ayliklar riicuya tabi olmadigindan
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemez. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiylik Genel Kurulu’nun 1978/1 Esas, 1978/3 Karar sayil1 ve 06.03.1978 tarihli
kararinda, dul ve yetim maaslarinin, haksiz eylem sonucu &len kisinin yasami

stiresince ¢aligmast ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilmesi
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esasina dayandigindan, zarar verinin bu paradan yararlanmasinin s6z konusu

olamayacag belirtilmis ve tazminattan indirilemeyecegine hitkkmedilmistir.

2.1.2.4. Hesaplama Teknigi

TBK m.51°e gore; hakim, tazminatin kapsamin1 ve 6denme bi¢imini, durumun
geregi ve kusurun agirligimi dikkate alarak belirler. Hitkmedilecek tazminat tutar
sermaye bi¢iminde olabilecegi gibi irat bigiminde 6denmesine de karar verilebilir.
Tazminatin irat bigiminde 6denmesine Karar verilirse, bor¢lu giivence gostermek
zorundadir. Ancak uygulamada irat bi¢ciminde 6deme yerine, genellikle sermaye
biciminde 6denmesine karar verilmektedir. Tazminatin sermaye biciminde
O0denmesinin amacinin; tazminatin enflasyon karsisinda korunmasi, tazminat
alacaklisinin bir kerede topluca hakkina kavusmasi, is¢inin ileride 6lmesi durumunda
tazminatin hak sahiplerinin uhdesinde kalacak olmasi ve igveren 6deme giicliigline
diismeden tazminatin hemen tahsil edilmesi suretiyle tazminat alacaklilarinin

menfaatlerini korumak oldugu ileri siiriilmektedir.?%°

Is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan bedensel zararlar ve destekten
yoksun kalma zararlarma iligkin davalarda, hesaplama ilke ve yontemlerinin ogreti
gorlsleri ve yargi uygulamastyla belirlendigini belirtmistik. Yargitay’a gore; maddi
tazminatin belirlenmesinde, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri,
iscinin PMF yasam tablosuna gore bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, taraflarin
karsilikli kusur oranlari, kurum tarafindan gelir baglanmigsa bunun ilk pesin sermaye
degeri gibi tim veriler higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenmeli, tazminat miktarinin is¢inin veya destek gorenlerin olay tarihindeki
bakiye Omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar
toplamindan olustugu gozetilmeli, bilinen donemdeki kazanci iskontolama ve artirma
islemi yapilmadan hesaplanmali, bilinmeyen dénemdeki kazanci ise yillik olarak
%10 arttirthip %10 iskontoya tabi tutulmali, elde edeceg§i kazanclar ortalama

yontemine bagvurulmadan her yil igin ayr1 ayr1 hesaplanmalidir.??”

226 AKIN, Maddi Tazminat, s.267.
227 Yargitay 21. H.D. 2018/5345 E., 2019/3508 K. say1l1, 07.05.2019 tarihli; ayn1 dairenin 2019/3193
E., 4958 K. sayili, 10.09.2019 tarihli; 2018/6363 E. 2019/3695 K. sayil1 13.05.2019 tarihli kararlari.
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Is kazasindan kaynaklanan maddi tazminatin belirlenmesinde kullanilan hesap
unsurlar1 asagida (Maddi Tazminatin Unsurlart boliimiinde) daha detayli olarak
aciklanacaktir. Ancak hesaplamanin ne sekilde yapilacagini ortaya koyabilmek igin,
burada hesap unsurlarina genel hatlariyla deginilmistir. Buna gore oncelikle, is
kazasina ugrayan sigortalinin bakiye Omriiniin belirlenmesi i¢in, Population

Masculine Et-Feminine (PMF 1931) Yasam Tablosu esas alinmaktadir.

Kazaya ugrayan is¢inin gergek kazanglari iizerinden net ticreti tespit edilmeli,
stireklilik tasiyan ve para ile Olgiilebilen sosyal yardimlar da eklenerek giydirilmis

ticret hesaplanmalidir.

Sigortali yaralanmigsa siirekli is goremezlik orani usuliine uygun olarak
belirlenmis olmalidir. Siirekli is goremezlik oranina itiraz edilmis olmasi ya da
kontrol muayenesinin gerekmesi gibi sebeplerle siirekli is goremezlik orani1 heniiz
kesinlesmemisse tazminatin belirlenmesi miimkiin degildir. Oncelikle siirekli is
goremezlik durumunun ve oranmimn kesinlesmesi beklenilmelidir. Uygulamada
mahkemelerce, siirekli is géremezlik oranina itirazda bulunan tarafa is goremezlik
orani tespit davasi agcma konusunda siire verilmekte, bu husus bekletici mesele

yapilmaktadir.

Is kazasmin meydana gelmesinde taraflarm ve varsa {iciincii kisilerin
kusurlariin tespiti de tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Nitekim
igverenin i§ kazasindan dogan sorumlulugu kural olarak objektif kusur esasina
dayanmaktadir. Bu sorumlulugunun kapsami, isin niteligine gore belirlenmektedir.
Bu nedenle taraflarin kusur durumlari belirlenmeli, is kazasinin meydana gelmesinde

is¢inin miiterafik kusuru oraninda tazminattan indirim yapilmaldir.

Belirlenen hesap kriterlerinden sonra, progresif rant formiili uygulanarak,
karar tarihine en yakin tarih itibariyle maddi zararin hesaplanmasina gecilmektedir.
Bilinen (islemis) donem ficretlerine herhangi bir artiim ve iskonto islemi
uygulanmaksizin islemis donem zararlar1 dogrudan hesaplanmali, isleyecek donem
zararlar1 i¢in ise bilinen son iicretin yillik % 10 artirtlip % 10 azaltilmasi yoluyla

bulunacak iicretlere gore her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapilmalidir.
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Daha sonra, tespit edilen tazminat tutarina is¢ide olusan siirekli is goremezlik
orani uygulanmali, sonrasinda is¢inin miiterafik kusuru oraninda indirime gidilmeli,
sag kalan esin yeniden evlenme ihtimali varsa hesaplanan tazminattan evlenme
ihtimali indirimi de yapilmali, sigortaliya ya da &len sigortalinin hak sahiplerine
kurumca yapilan ve riicuya tabi olan yardimlar ile zarar sorumlular: tarafindan ya da
lehdar1 olduklar1 trafik sigorta poligelerinden yapilan odemeler diistilmelidir.
Boylelikle is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat tutari, parasal olarak

belirlenmis olmaktadir.

Ogretide, kismi olarak acilan davanin kesinlesmesi sonrasinda acilacak olan ek
davada, ilk davada tespit edilen maddi zarar miktar1 davali taraf agisindan usuli
miiktesep hak olusturacagindan, ikinci davada yeni bir hesaplamaya gidilmemesi
gerektigi, ilk davada hesaplanan toplam zarardan, hiikkmedilen tazminat tutarinin

mahsubu suretiyle bakiye zarara hilkmedilmesi gerektigi savunulmaktadir.??®

2.1.3.Maddi Tazminatin Unsurlari

Is kazasindan dogan bedensel zararlar ve destekten yoksun kalma zararlarmin
hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikle bazi unsurlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunlar
kisaca, bakiye yasam siiresi, iy goremezlik orani, licret durumu, kusur durumu,
desteklik siireleri, desteklik paylari, tazminattan yapilacak indirimler seklinde

siralanabilir.

2.1.3.1.Bakiye Yasam Siiresi

Kisinin is kazas1 ve meslek hastalif1 yiiziinden ugradigi zararlar nedeniyle
Omrii boyunca malvarliginda meydana gelen/gelecek azalmayi giderme amaci
tasiyan maddi tazminatin, bedensel zararlar tespit edilirken, bu bedensel zarara yol
acan olay yasanmasaydi kisinin genel hayat tecriibeleri ve istatistiklere gore
gerceklesecegi beklenen bakiye yasam siiresi géz Oniine alinarak degerlendirme

yapilmalidir.

228 AKIN, Maddi Tazminat, 5.203. Eserde, konuyla ilgili, yaymlanmadig1 belirtilen Yargitay 10. H.D.
10.12.1996 tarih 10609/10593 sayili karar1 dayanak olarak gdsterilmistir.
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Bakiye yasam siiresinin tespiti konusunda Yargitay daireleri arasinda birlik
bulunmamaktadir. is kazasindan kaynaklanan bedensel zararlar ve destekten yoksun
kalma zararlar1 hesabinda PMF 1931 Yasam Tablosu verilerine dayanilmaktadir.
Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kazali sigortaliya ya da dlen sigortalinin
hak sahiplerine baglanan gelirlere iliskin olarak sorumlulugu bulunan igverene ya da
ticlincii kisilere agilan riicuen tazminat davalarinda ise iilkemize 6zgii ve giincel

verileri icerdigi belirtilen TRH 2010 tablosu kullan1lmaktadir.??®

Bedensel zarar ve destekten yoksun kalma zararlarina iliskin maddi tazminat
hesaplar1 yapilirken, kazali is¢inin bakiye 6mrii “bakiye aktif donem (is gorebilirlik
cagl)” ve “pasif donem” diye iki boliime ayrilmaktadir. Yargitay, aktif donemin yani

is gorebilirlik ¢agmin kural olarak 60 yasinda sona erecegini kabul etmektedir.?*°

Yeralti maden isgileri bakimindan yapilacak maddi tazminat hesabinda, 50
yasin ikmaline kadar yeraltindaki c¢alisma kosullarina gore alinabilecek ticretlere
gore, 50 yas ile 60 yas arasinda yer {istiinde asgari {icretle ¢alisip gelir elde edecegi,
60 yastan sonra ise bakiye omriine kadar (pasif donemde) asgari iicret esas alinarak

hesaplama yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.?3

Is gorebilirlik cagmin herkes bakimindan gegerli sabit bir yas olarak kabuliiniin
isabetli olmadigi, is kazasindan dogan tazminatlarin is¢inin meslekte kazanma
giiciinii kaybindan dogan zarar olmasi da nazara alinarak yiiriitiilen ise ve mesleklere
gore hazirlanmis yeni bir is gorebilirlik ¢ag1 tablosu diizenlenmesinin yerinde olacag:

ileri siiriilmiistiir.?3? Nitekim yazarlik, ressamlik, miizisyenlik gibi baz1 mesleklerin

229 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2018/6547 Esas ve 2018/9992 Karar sayili, 28.11.2018 tarihli
kararinda, “Sigortali veya hak sahiplerinin kalan Omiir siireleri yoniinden ise, Basbakanlik Hazine
Miistesarhigy, ... Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimdi, ... Danismanlik, ...Universitesi
ve ... Universitesi’nin ¢alismalariyla “TRH2010” ad1 verilen Ulusal Mortalite Tablosu hazirlanarak
Sosyal Giivenlik Kurumunca 2012/32 sayili Genelgeyle ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda
uygulamaya konulmus olup 6zii itibariyla varsayimlara dayali gercek zarar hesabinda gercege en
yakin verilerin kullanilmasi gerektiginden tilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren TRH2010 tablosu
kalan omiir siirelerinde esas alinmalidir.” denilerek riicu davalarinda esas alinacak yasam tablosunun
TRH 2010 Ulusal Mortalite Tablosu oldugu kabul edilmistir.

230 Yargitay 21. H.D. 2019/2293 E. 2019/7209 K. sayil, 26.11.2019 tarihli karar; Yargitay 21. H.D.
2019/897 E. 2019/7566 K. sayil1, 09.12.2019 tarihli karar1.

28 Yargitay 21. H.D. 2006/18665 E. 2007/7638 K. sayili, 07.05.2007 tarihli karari.

232 AKIN, Maddi Tazminat, s.121.
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Omiir boyunca icra edildigi; avukatlik, miihendislik gibi birgok serbest meslegin de
60 yastan ¢cok daha uzun siireler icra edildigi dikkate alinarak, bunun gibi durumlarda
aktif donem hesabinda daha farkli bir yontem belirlenmesi gerektigi
savunulmaktadir.?®® Ayni dogrultuda fikir iscilerinin is gorebilirlik dénemlerinin

uzun tutulmasi gerektigi belirtilmigtir.?**

Aktif donem zarari, kazali is¢inin is ve mesleginden elde ettigi veya elde
etmesi olast kazanglara gore; yaslilik ve emeklilik stirelerine iliskin “pasif donem”
zarar1 ise, asgari ge¢im indirimi eklenmeksizin yasal asgari {icretler iizerinden

hesaplanmaktadir.

Kisinin 60 yasindan once pasif doneme girdigi, baska bir deyisle yashlik aylig
baglandig1 ve fiilen calismasina da son verdigi durumlarda aktif donem hesabinin
emeklilik tarihine kadar yapilmasi, bu tarihten sonra asgari iicret iizerinden pasif
donem hesab1 yapilmasi1 gerekmektedir. Aynm sekilde, kisinin 60 yasin1 doldurmus
olmasma ya da yaglilik ayligi baglanmig olmasina ragmen fiilen ¢aligmaya devam
ettigi anlasilirsa, bu kez de makul bir siire daha ger¢cek kazanglar iizerinden

hesaplamaya devam edilmelidir.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, “..Is kazasina maruz kalan sigortalinin
maddi tazminat miktari, ig¢inin olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve
pasif donemde elde edecegi kazanc¢lar toplamindan olusur. Pasif dénem, sigortalinin
aktif ¢alisma doneminin sona erecegi, bir baska anlatimla emeklilik déneminin
baslayacagimin varsayildigi tarihten itibaren, muhtemel bakiye omrii sonuna kadar
devam edecek olan dénemi ifade eder. Varsayima dayali olarak pasif déonem,
erkeklerde 60, kadinlarda 55 yasin doldugu tarihte baslatilir. Bunun nedeni, hizmet
sozlesmesi ile ¢alisanlarin yasa hiikiimlerine gére bu yasta emekli olabileceklerinin
kabuliidiir. Gergekte bu tiir tazminat davalarinda zarar hesabinda varsayimlara gére
sonuca gidilmesi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadr. Ancak dava swrasinda
sigortalimin fiilen pasif doneme girdigi tarih anlasilabiliyor ise artik varsayima

gidilerek sigortali erkek ise 60, kadwin ise 55 yasina kadar aktif ¢calistigi varsayimina

238 CELIK, Tazminat Hesaplari, s.169.
23 EREN, Zarar, s.65.
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gore hesap yapilmaz, aktif donem zararuvmin artik belli olan bu emeklilik tarihine

kadar hesaplanmas: gerekir..” hitkkmiine varmstir. 2%

Yargitay’in bagka bir kararinda ise; “..sigortalinin emekli oldugu tarihten 60
vasina kadarki doneminde elde edecegi iicretin (Aksi iddia ve ispat edilmedigi
siirece) asgari ticret tizerinden hesaplanmasi gerekir. Pasif devrede ise; herhangi bir
iste calisilmasa bile, ekonomik bir deger tasiyan salt yasamsal faaliyetlerinin
surdiiriilmesi nedeniyle emsallerine gore fazla giic sarf edileceginden ve bu durum
sigortalt bakimindan asgari ticret diizeyinde bir zarar olusturur. Bu nedenle de pasif
devre zararmin asgari ticret esas alinarak hesaplanmasi gerekir. Dairemizin giderek
Yargitay'in yerlesmis gorisleri bu dogrultudadw. Davacuun yashihk aylig
baglandiktan sonra asgari iicretin iizerinde bir ticretle ¢alistigi ileri siiriiliip
ispatlanmis degildir. Hal boyle olunca davacinin emekli oldugu tarihteki yasi olan
44 ile 60 yas arasindaki aktif devrede ve 60 yasindan itibaren de bakiye 6mriiniin
sonuna kadar pasif devrede, asgari iicret yerine, yashilik ayligi esas alinmak sureti
ile davacimin zararimin  hesaplanmasimin  yukaridaki ilkelere aykirt oldugu
ortadadir..” denildiginden, sigortalinin yaslilik ayligi baglandiktan sonra bile fiilen
calistigi ve asgari licretten daha yiiksek {icret aldiginin ispatlanmasi durumunda

gercek iicretin esas alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.?3

Islemis donem zararlari, gercek kazanglar iizerinden hesaplandigindan ve
vadesi gelip heniiz 6denmemis bir bor¢ sayildigindan iskontoya tabi tutulmamalidir.
Isleyecek doénem zararlarinda ise, vadesi gelmemis bir borcun vadesinden &nce
O0denmis olacagr kabul edildiginden, borcun sebepsiz zenginlesmeye imkan
vermeyecek oranda indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, yillar
sonra Odenmesi gerekecek olan bir tutarin hiikiim tarihi itibariyle 6denmesi
sebebiyle, is¢i lehine olusan menfaat ile erken 6deme yapmak durumunda kalan zarar
sorumlusunun menfaati arasinda denge kurulmaya ¢alisilmakta, bu nedenle isleyecek

donem zararlarindan erken 6deme sebebiyle iskonto yapilmaktadir.?%’

2% Yargitay 21. H.D. 2016/19189 E., 2018/5063 K. say1l1, 29.05.2018 tarihli karar1.
2% Yargitay 21. H.D. 2007/25822 E., 2008/4749 K. say1l1, 25.03.2008 tarihli karar1.
237 AKIN, Maddi Tazminat, s.105.
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Asgari ticretin alt1 aylik ya da bir yillik donemler halinde agiklanmasi sebebiyle
ve ayrica is sdzlesmesi veya TIS geregince iicretin belli oldugu durumlarda bilinen
son iicret giinline kadar belirli olan gercek ticretlere gore hesap yapilmasi gerekirse
de, bu durumlarda bile iskonto hesap tarihinden baslatilmalidir. Hesap raporunun
diizenlendigi tarihle, bilinen son iicret giiniine kadarki islemis donem zararlarindan
da iskonto yapilmasi gerektigi hususu Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.
Nitekim bir kararinda,  “Bilindigi gibi iskonto, vadesi gelmemis bir borcun
vadesinden once odenmis olmasi halinde, alinan paramin vadeye kadar
degerlendirme olanagi bulundugundan borcun haksiz iktisaba imkdn vermeyecek
oranda indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan destek kaybi zarari,
tazmin sorumlular: tarafindan davaciya heniiz odenmemis bulundugundan
vadesinden once odenmig bir bor¢tan soz edilemez. Dolayisiyla rapor tanzim tarihine
kadar somut olarak saptanan destek kaybi zarari iskontoya tabi tutulamaz. Aksinin
kabulii, vadesi gelmis ve heniiz 6denmemis bir borcun iskontoya tabi tutulmast olur
ki, iskonto kavramu ile bagdasmaz. Hiikiim tarihinin énceden bilinememesi nedeniyle
bilirkiginin hiikiim tarihi itibariyle iratlar: sermayelestirilmesi de miimkiin degildir.
Yurt sathinda uygulamada birlik saglamak igin gerek oliimler nedeniyle destek kaybi
zarari, gerekse beden giicii kaybi zararimin hesaplanmasinda rapor tanzim tarihine
kadar gerceklesen zararin bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi
tutulmadan, rapor tanzim tarihinden sonraki zarar ise bilinen son gelir nazara alinip
her yil % 10 oramnda artirdmak ve % 10 oraminda iskonto edilmek suretiyle
hesaplanmalidir. Rapor tarihinden sonra asgari iicret, TIS ve benzeri nedenlerle
ticretin belli oldugu dénem soz konusu ise bilinen varken varsayima dayali hesap
vapilamayacagindan iicretin belli bulundugu bu dénemler icin bilinen iicretle hesap
yapimasi gerekirse de bu durumda dahi iskonto hesap tarihinden baslatiimalidir.
Hal boyle olunca hesap tarihini takip eden yibasindan itibaren iskontonun
baslatildig1 hesap bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasinin isabetsiz oldugu

ortadadir...” denilerek yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar verilmistir.?*8

Is kazasma ugrayan iscinin heniiz askerlik gorevini yerine getirmemis olmasi

durumunda, askerlikte gegecek olan siirenin gelecekteki ¢aligma siiresinden

238 Yargitay 21. H.D. 2014/20704 E. 2015/10602 K. say1li, 12.05.2015 tarihli karar1.
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diisiilmesi gerektigi belirtilmektedir.?*® Ancak bu durumun, is kazasinda 6len iscinin
hak sahipleri tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminati davasinda gecgerli
olacagi; kazali is¢i tarafindan agilan maddi tazminat davasinda ise, is¢inin saglikli
emsallerine gore giinliikk olagan islerinde dahi daha fazla zorlanacagindan, askerlik
doneminde calisma imkan1 olmasa da efor kaybi nedeniyle tazminatina hak

kazanacagi kanaatindeyiz.

2.1.3.2.1s Géremezlik Oram

Is kazas1 ya da meslek hastalifma ugrayan kisinin emsal bir kisiye gore yani
tam saglikli birine gore kazancinda azalma olacagi, azalma olmasa bile ayn1 kazanci
elde etmek i¢in daha fazla efor harcamasi gerekeceginden, kiside meydana gelen is
goremezlik oranina gore zarara ugradigi kabul edilecektir. Ugranilan bedensel
zararlarla ilgili olarak hesaplama kriterlerinden belki de en 6nemlisi is goremezlik
durumu ve oramidir. Sigortalinin stirekli i goremezlik oraninin tespitinde, is kazasi

tarihinde yapmakta oldugu isi/meslegi dikkate alinmaktadir.?4

Stirekli is goremezlik orani, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig: tarafindan
¢ikarilan ve 11.10.2008 tarih, 27021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren “Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri

=19

Yonetmeligi” dikkate alinarak belirlenmektedir.

Yonetmelige gore yapilacak tespitte, kazaya ugrayan is¢inin meslegi dnem
tasir. Is kazasinin meydana geldigi veya meslek hastaliginin basladig: tarihte 5510
saylli SSGSSK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda

caligmakta olanlarin yapmakta oldugu is sigortalinin meslegi sayilir.

Kurum, kazali is¢inin mesleginin tespitinde son calistig1 is yerinden alinacak
belgeyi esas tutabilecegi gibi, konuyu kurumun kontrol ve denetimle gorevli

memurlar1 araciligi ile inceletmeye ve buna gore karar vermeye yetkilidir.

239 AKIN, Maddi Tazminat, s. 122.
240 AKIN, Maddi Tazminat, s.108, 109.
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Yonetmeligin (Ek-3) "B Cetveli"nde gosterilen mesleklerden birden fazlasini
yapmakta olan sigortalinin, is kazasi veya meslek hastaligi yoniinden stirekli is
goremezlik durumuna girmesi halinde, siirekli i3 goremezlik derecesinin en

yiiksegine karsilik gelen meslek, sigortalinin meslegi kabul edilir.

Yonetmelik ekinde yer alan (1) A Cetveli listesinde yazili arizalardan
birkag¢inin bir arada bulunmasi veya eski bir arizaya yenisinin eklenmesi halinde
meslekte kazanma giicliniin ne oranda azalacagi, “Balthazard Formiiliine” gore

asagidaki bigimde hesaplanir:

-Sigortalidaki arizalarin meslekte kazanma giiclinii azaltma oranlar
yonetmeligin 23. maddesine gore ayr1 ayri tespit edilir.

-Bu oranlar, en yiikseginden baglanarak siraya konur.

-En yliksek oran, sigortalinin ¢aligma giiclinlin tiimiinii gosteren %100'den
cikarilir.

-Bu ¢ikarmada kalan miktar, sirada ikinci gelen meslekte kazanma giicii
azalma orani ile carpilarak 100'e boliintir, ¢ikan sonuca en yliksek meslekte kazanma
giicii azalma oran1 eklenir ve boylece birinci ve ikinci arizalarin meslekte kazanma
giicli toplam azalma oran1 bulunmus olur.

-Sigortalinin arizas1 ikiden fazla ise birinci ve ikinci arizalarin meslekte
kazanma giicii toplam azalma orani birinci siraya ve tgiincii siradaki arizanin
meslekte kazanma giicli azalma orami ikinci siraya alinarak yukaridaki islem
tekrarlanir.

-Ancak, A Cetveli listelerinde ayr1 ayr1 gosterilen ¢esitli arizalar, bu listelerde
yer alan bir hastalik veya arizanin tabii sonucu iseler, bunlar, ayr1 sebeplere baglh

arizalar gibi ele alinarak haklarinda bu madde hiikiimlerine gore islem yapilmaz.
Sigortalinin ayni igyerinde degisik zamanlarda gecirdigi is kazalar ile farkli

igverenler nezdinde gecirdigi is kazalar1 nedeniyle olusan siirekli is goéremezlik

oranlar1 ayni sekilde Balthazard Formiilii uygulanarak tespit edilmeli, sonug
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itibariyle toplam siirekli is goremezlik orami % 10 ve istinde ise yine gelir

baglanmalidir.?4!

Kurum tarafindan, sigortaliya veya hak sahiplerine baglanacak gelir, aylik veya
toptan 6demeleri, gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandig: tarihten itibaren
en ge¢ li¢ ay icinde hesap ve tespit edilerek sonuglari ilgililere yazi ile bildirilir.
Siirekli is goremezlige iliskin kurum kararlarina karsi itiraz edilmesi durumunda,

konu Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan karara baglanir.

Kazaya ugrayan is¢inin ugradig: siirekli is goremezlik orani bazen artabilmekte
ya da azalabilmektedir. Sirekli is goremezlik oraninin, tazminat davasi devam
ederken degisiklik gostermesi durumunda, degisiklik (oranin artmasi veya azalmasi)
tarihine kadar dnceki orandan, sonraki donemde ise yeni oran iizerinden hesaplama
yapilmalidir. Ancak agilan dava kesinlestikten sonra siirekli is géremezlik oraninda
degisiklik meydana gelmesi halinde; oran artmigsa artan kisim igin ek dava

acilabilecek olup?#2

, oranin azalmis olmasi durumunda ise artik Odenen tutarin
1adesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, Oniine
gelen bir olayda; ilk davada % 8 maluliyet orani iizerinden tazminata hiikmedildigi,
kararin kesinlesmesinden sonra maluliyet oranindaki artis nedeniyle fark tazminat
istemiyle acilan ikinci davanin yerel mahkemece kesin hiikiim dava sart1 nedeniyle
usulden reddedildigi, istinaf incelemesinde Bolge Adliye Mahkemesince kararin
ortadan kaldirilarak fark maluliyet orani iizerinden yapilan hesaba itibar edilerek
davanin kabuliine karar verildigi, temyiz incelemesi sonucunda artan maluliyet

oranina gore tazminata hilkkmedilmesi uygun bulunmus, yalnizca artan maluliyetin

tespiti konusunda bozma yoluna gidilmistir.?*

2.1.3.3.Ucret

Maddi tazminat hesaplar1 net kazanglar {izerinden yapilir. Hesaplamada esas
alinacak olan iicret, genis anlamda iicrettir. Is kazasindan kaynaklanan bedensel

zararlar ya da destekten yoksun kalma zararlarina iliskin tazminat hesabina esas ticret

241 AKIN, Maddi Tazminat, s.116.
2422 AKIN, Maddi Tazminat, s.210.
28 Yargitay 21. H.D. 2019/219 E. 2019/5351 K. say1l, 23.09.2019 tarihli karar1.
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belirlenirken, bir yil i¢inde para ile Olgiilebilen ve siireklilik tasiyan ddemelerin
toplami1 dikkate alinmalidir. Siireklilik arz etmeyen, fiilen ¢calismaya dayali olan fazla

calisma vs. ddemeler hesaplamaya katilamaz. 24

Uygulama bazi isyerlerinde, daha az vergi ya da sigorta primi ddenmesi
amaciyla iscinin gergek iicreti gizlenmekte, is s6zlesmesi veya licret bordrolarinda
gosterilen ticretler diisiik gosterilmektedir. Ancak is¢inin gergek iicretinin, yapilan
isin niteligi, is¢inin kidemi ve vasiflar1 gibi hususlar gozetilerek 6denmesi gereken
ticret oldugu kabul edilmektedir. Buna gore is kazasindan kaynaklanan maddi
tazminatin hesabina esas alinacak {icretin tespitinde, Oncelikle is¢inin imzasini
tagiyan maas bordrolarinin temini, imzali bordrolarin temin edilememesi durumunda
is¢inin kaza tarihindeki yasi, kidemi ve yaptigi is dikkate alinarak, Cevre ve
Sehircilik Bakanhg, TUIK ve ilgili meslek odalarindan iicret arastirmasi yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay, “.Is kazas: sonucu malulivete dayali maddi
tazminatinin hesaplanmasinda, gergek iicretin esas alinmasi kosuldur. Calisma
vasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman ig
sozlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gergegi yansitmadigi
goriilmektedir. Ote yandan, gercek iicretin ise; is¢inin kidemi ve yaptigi isin ozelligi
ve niteligine gore is¢iye Odenmesi gereken fiicret oldugu, isyeri veya sigorta
kayitlarina  gegmis iicret olmadigi Yargitay'in yerlesmis goriislerindendir. Bu
durumda gergek iicretin tespiti onem kazanir... Yargitay kararlarinda istikrar
kazanmis uygulamaya gore hakkaniyete uygun maddi tazminatin tespiti agisindan,
oncelikle davacimin imzasim tasiyan maas bordrolarimin temini, imzali bordrolarin
temin edilmemesi halinde ise sigortalinin olay tarihindeki yasi, kidemi ve yaptigi is
dikkate alimarak, Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, TUIK ve “sendika haricinde ilgili
meslek odalarindan” iicret arastirmasi yapilmak suretiyle davacimin alabilecegi
ticretin belirlenmesi gerekmektedir...” seklindeki kararlarinda, gercek tlicretin tespit

edilmesi zorunlulugunu ve bu tespitin ne sekilde yapilacagini agiklamaktadir.?45

244 AKIN, Maddi Tazminat, s.134. SUZEK, a.g.e., s.417.
25 Yargitay 21. H.D. 2018/378 E. 2019/788 K. say1l, 11.02.2019 tarihli karari.
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Kazaya ugrayan is¢i sendika tliyesi degilse ve isyerinde toplu is sozlesmesi de
uygulanmiyorsa, emsal {icretin tespiti i¢cin sendikalardan ticret arastirmasi yapilmasi

kabul edilmemektedir.246

Sigortalinin, yilin yalnizca belirli bir doneminde ¢alisan mevsimlik is¢i olmasi
durumunda tazminat hesabinin tiim yil {izerinden yapilmamasi gerektigi, yalnizca
calistig1 ilgili donem bakimindan hesaplama yapilabilecegi, ancak mevsim disinda
farkl iglerde de ¢alismas1 durumunda o islerden elde ettigi kazancin da hesaplamada

dikkate alinmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.24’

Yilin yalnizca belirli donemlerinde ¢alisilan islerde, donemsel olarak yiiksek
ticretlerin  6denebildigi, “oOlii sezon” olarak tabir edilen diger donemlerde ise
genellikle calisilmadigr genel hayat tecriibeleriyle sabittir. Ancak, g¢alisilmayan
donemler i¢in de sigortalinin efor kaybi nazara alinarak, en azindan asgari iicret
lizerinden tazminat hesab1 yapilmasi hususunun degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Gegici olarak yurt disinda ¢alisan sigortalinin kazanglarinin tespitinde, tiim
donemlere iliskin olarak, yurtdisindaki ¢alismasi karsiligr aldigr iicretin esas alinmasi
yerinde goriilmemektedir. Nitekim Yargitay, konuya asagidaki gibi bir ¢6ziim
getirmistir:  “...davacumn yurt disi ¢alismast gecici olmasina ragmen Tiirkiye'de
alabilecegi emsal iicret konusunda aragtirma yapilmamis, sadece yurt disinda
calismasina karsilik odenecek emsal ticret arastiriimis ve bildirilen bu ticretin is¢inin
stirekli alacagi iicret oldugu kabul edilerek hesaplama cihetine gidilmistir...Bir
iscinin yurt iginde ve yurt disinda aymi isi yaparken aldigi iicretin esit olabileceginin
kabulii hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle davacinin yurt ici ve yurt dist
ticretlerinin ayni oldugunun kabulii ile hesaplama yapilan bilirkisi raporunun hiikme
esas alinmast hatalr olmustur. Yapilacak is, davaci sigortalinin yurt disinda ¢alistig
donem bakimindan kazalandigi isin muhtemel bitme siiresi de gozetilerek yurt
disinda aldig ticretine gore, yurt disindaki isinin bitip yurda dondiikten sonraki

donem bakimindan ise sendikali is¢i olup olmadigr gozetilerek, sendikali olmasi

246 Yargitay 21. H.D. 2016/19246 E. 2018/4559 K. sayili, 08.05.2018 tarihli karari.
247 AKIN, Maddi Tazminat, s.136.
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halinde ilgili sendikadan, sendikali olmamasi halinde ise yaptigi is ve tecriibesi
dikkate alimarak meslek odalarindan, TUIK ve Cevre ve Sehircilik Bakanhigindan
ogrenilecek olan yurt icerisindeki emsallerinin aldigi iicrete gére hesaplamanin
vapildigi yeni bir rapor almak ve fakat hiikme esas teskil eden ilk rapordaki doneler
dikkate alinarak ve taraflar lehine olusan usulii kazanilmis haklara riayet edilerek

rapor neticesine gore bir karar vermekten ibarettir...”"**

Gergek iicretler tespit edilebiliyorsa, varsayima dayanilamayacagindan mevcut
bilinen {icretler iizerinden hesaplama yapilmalidir. Bu nedenle is sozlesmesi ya da
TiS’e gore iicretin belli oldugu durumlarda bilinen son iicret giiniine kadar, is
sozlesmesi ya da TIS’e gore iicret belli degilse asgari iicretin bilindigi son tarihe

kadar bilinen gercek iicretlere gore hesap yapilmalidir.

Kaza tarihi ya da belli bir tarih itibariyle is¢inin aldig1 gergek iicretin bilindigi
fakat diger donemlere ait ticret bilgisinin bulunmadigi durumlarda ise, emsal is¢i
varsa onun ticretleri lizerinden hesap yapilabilir. Ancak alinan ticret bu sekilde de
tespit edilemiyorsa, bilinen son ticretin o donemdeki yasal asgari licrete uygulanmasi
suretiyle bir katsayr elde edilmekte, bulunan bu katsay:r iicret bilgisi olmayan
donemlerde agiklanmis olan yasal asgari iicret tutarlarina uygulanarak islemis donem
ticretleri belirlenmektedir. Belirtildigi gibi asgari iicrete oranlama suretiyle yapilan

hesaplamaya, tiim dénem iicretlerinin belirlenemedigi durumlarda basvurulabilir.24°

Islemis donem zararlari, gerceklesmis doneme iliskin oldugundan bu

donemdeki gercek licretin tespiti yukarida belirtilen usullere gore yapilmaktadir.

Isleyecek déneme iliskin iicretin belirlenmesinde ise; iicretlerin zaman iginde
ayn1 kalmayacagi, iscinin mesleki kidemi ve tecriibesinin artmasi, enflasyonun
ticretler iizerindeki etkisi gibi sebeplerle bilinen son {icrete artis uygulanmasi

gerekmektedir. Uygulamada, islemis doneme ait bilinen son ticretin her yil % 10

28 Yargitay 21. H.D. 2017/2619 E. 2018/8843 K. say1l1, 29.11.2018 tarihli karar1.
249 CIL, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2015, s.715.
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oraninda artiritlmasi seklinde bir yol izlenerek isleyecek donem zarar hesabina esas

ticretler tespit edilmektedir.?®

Ayrica vadesi gelmemis bir borcun vadesinden 6nce ddenmis olacagi kabul
edildiginden, isleyecek donem zararlarindan erken 6deme sebebiyle % 10 oraninda

iskonto yapilmaktadir.

Uygulamada, asgari iicretlerdeki artislarin ve ayrica TIS hiikiimlerinin
uygulanmasi kamu diizenini ilgilendirdiginden re’sen dahi dikkate alinmas1 gerektigi
kabul edilmekteydi.?®* Ancak Yargitay’in son kararlarinda, bozmadan sonra yeniden
yapilacak olan hesaplamada, usulii kazanilmis hak da dikkate alinarak temyize konu
kararda itibar edilen hesap raporunda esas alinan f{icretin asilmamasi, iglemis
devrenin bu raporda kabul edilen tarihten ileri ¢ekilmemesi ve bu rapordan sonra
yirlirliige giren asgari tcretteki farklarin rapora yansitilmamasi suretiyle maddi

tazminat alacagmin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.?>?

Yargitay’in bu karari, uzayip giden yargilamalar sonucunda siirekli degisen ve
artan iicretler nedeniyle isveren basta olmak iizere tazminat sorumlularinin hukuk
giivenligini tehlikeye diisiirdiigii, kazali is¢iye ya da dlen ig¢inin hak sahiplerine gelir
baglanmast durumunda tazminattan diisiilecek olan pesin sermaye degerinin (ilk
PSD) sabit kalmasina ragmen maddi tazminatin siirekli artmasi nedenleriyle isabetli

gibi goriinmektedir.

Ancak diger taraftan asgari iicretin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle
ticretlerdeki artislarin dikkate alinmasi, ayrica tazminat hesaplama ilkelerinden

“bilinen varken varsayima dayanilamaz” kurali geregince de {icretlerdeki artislarin

250 AKIN, Maddi Tazminat, s.131.

21 Yargitay 21. H.D. 2009/12537 E. 2010/6762 K. sayil1, 14.06.2010 tarihli kararinda, “..Yapilacak is;
asgari iicretin ve toplu is sozlesmelerinin uygulanmas: Kamu diizeniyle ilgili oldugundan bir talep
olmasa dahi resen g6z oniinde tutulmasi zorunlu oldugundan is¢i iicretlerinde artma olmus ise, bu
artiglarinda hesapta goz oniinde tutulmasi gerektigi gozetilerek hiikiim tarihine en yakin tarihte belli
olan veriler (asgari iicretteki artiglar, PSD deki artiglar veya toplu is s6zlesmesinin getirdigi olanaklar)
g0z oniinde tutularak yeniden hesap raporu almak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir..”
denilmistir.

22 Yargitay 21. H.D. 2018/378 E. 2019/788 K. sayil, 11.02.2019 tarihli karari.
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uygulanmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde, wusulii kazanilmis hak gerekgesiyle

ticretlerdeki artiglarin hesaba yansitilmamasinin yerinde olmadigi sdylenebilir.

Tazminat davasinin kismi dava olarak agilmasi ve dosyada hesaplanan maddi
tazminatin tamamiin 1slah edilmeden ya da belirsiz alacak olarak acilan davada
HMK m.107/2 geregince talebini artirmadan hiikiim verilmesi ve kararin
kesinlesmesi durumunda, daha sonra agilacak olan ek davada, ilk davada tespit edilen
maddi zarar miktarinin davali agisindan usuli miiktesep hak teskil edecegi, bu
nedenle 6nceki kararm kesinlesmesinden sonra bagitlanan TIS ile kararlastirilan

{icretin nazara alinamayacag belirtilmektedir.?>

2.1.3.4.Kusur Durumu

Yukarida hukuki sorumluluk béliimiinde agiklandig1 iizere, 6331 sayili ISGK
hiikiimleri de dikkate alindiginda, isverenin is kazasindan sorumlulugunun objektif
kusur esasina dayandig@i sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore isveren, is¢iyi
gozetme borcuna aykir1 davranislari sebebiyle meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaligindan dolayi, kanundaki bazi istisnalar disinda objektiflestirilmis kusuru

oraninda sorumlu olmalidir.

Isverenin kusursuz kabul edilebilmesi i¢in, kanundan ve sozlesmeden dogan
tim ytikiimliiliklerini yerine getirmis olmasi, bu baglamda her tiirli is sagligi ve
giivenligi tedbirini almis olmasi, ara¢ ve gerecleri eksiksiz temin etmis olmasi,
is¢ileri denetlemis olmasi, bunlarin yaninda mevzuatta bulunmayan ancak bilimsel
ve teknolojik gelismelerin  gerekli kildigi tiim tedbirleri de almis olmasi

gerekmektedir.?*

Kusur olgusunun tek tarafli bir bakis acisiyla ¢oziilmesi dogru degildir.

Meydana gelen is kazasinda kusur tespiti yapilirken, isverenin is sagligi ve glivenligi

258 AKIN, Maddi Tazminat, s.138.
24 EMIRHAN, a.g.e., s.57.
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acisindan almasi gereken tedbirler dikkate alinmakla birlikte, bunun yaninda is¢inin

de alinan tedbirlere uyma yiikiimliiliigiiniin varlig1 da goz ard1 edilmemelidir.?>®

T.B.K. m. 417/son fikrasinin atfiyla 114. maddeye bakildiginda, isverenin is
kazas1 ve meslek hastaligindan dolayi, her tiirlii kusurundan sorumlu oldugu ortaya
cikmaktadir. Isverenin sorumlulugunun kapsamu, isin niteligine gore belirlenecektir.
Kanunun 51. maddesine gore, sorumlulugun belirlenmesinde kusurun agirligi énem
tagimaktadir. Zarar gorenin kusuru halinde hakimin tazminattan indirim yapabilecegi
hususu ise 52. maddede diizenlenmistir. Anilan maddelere gore, taraflarin kusur
durumlarinin belirlenmesi ve is¢inin is kazasinin meydana gelmesindeki kusuruna

gore tazminattan indirime gidilmesi gerekmektedir.

Uygulamada mahkemelerce kusur tespiti konusunda bilirkisi gorevlendirmesi
yapilmaktadir. Kusur tespiti konusunda mahkemelerce gorevlendirilen bilirkisiler
ceza davalarinda (gerek sorusturma, gerekse kogusturma asamasinda) asli ve tali
kusur ayrimiyla tespitte bulunmaktadirlar. Hukuk mahkemelerinde ise yiizdelik oran
tizerinden kusur tespiti yapilmakta, mahkemece hesaplanan maddi zarardan kusur

indirimi yapilmaktadir.

Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii koordinesinde, Almanya ile
birlikte yiiriitilen Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi’nin 26-28
Kasim 2014 tarihlerinde Istanbul Adalet Sarayi’nda gergeklestirilen Is Hukuku
Uyusmazliklart  ve Is Kazalarmmdan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik
sempozyumunun sonug¢ bildirgesinde konuyla ilgili olarak bir takim tespitlerde
bulunulmustur. Bildirgede, uygulamada hukuki konularda yaygin olarak bilirkisiye
basvuruldugu, hangi konularin "hukuki", hangi konularin "teknik" oldugu ayriminin
iyi yapilmasinin son derece dnemli oldugu, uygulamada kusur oraninin (asli-tali veya
yiizdelik dilim olarak) belirlenmesinin teknik konu olarak algilandigi, bu durumun
yaygin olarak bilirkisiye bagvurulmasinin temel nedenlerinden biri oldugu,
uyusmazliga uygulanacak hukuki normun belirlenmesinin hakimlik goérevinin
gerektirdigi bir konu oldugundan bu alanin bilirkisilerin degil, adli makamlarin gérev

alaninda bulundugu, is kazalarinda ihlal edilen kural ile meydana gelen kaza

255 BALOGLU, a.g.m., s.114; MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., 5.43.
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arasindaki uygun illiyet baginin "kusuru”, bunun etki derecesinin ise "kusurun
agirh@ini (oranini)" belirledigi, illiyet baginin kurulmasinda hakimin teknik yardima
ihtiya¢ duyabilecegi, 6rnegin, asansoriin diigmesine etken halatlarin kopma nedeninin
tespitinin “teknik” bir konu oldugu, bilirkisiden teknik olan bu somut verinin
tespitinin istenecegini, bilirkisinin kusur oranini belirlemesinin hakimin takdir

yetkisine miidahale anlamina gelecegi vurgulanmistir.?>®

Kazaya ugrayan is¢inin olaydaki kusurunun illiyet bagin1 tamamen kestigi
durumlarda, isverenin sorumlulugunun ortadan kalktigii belirtmistik. Is¢inin, illiyet
bagini tamamen ortadan kaldiracak diizeyde olmayan kusurunun varligi halinde ise,

is¢inin miiterafik (birlikte) kusuru oraninda tazminattan indirim yapilmalidir.

Is¢inin miiterafik kusurunun belirlenmesinde de kusurun objektiflestirilmesi
ilkesi gecerlidir. Buna goére hayatin olagan akisi iginde emsal durumdaki makul bir
kisinin yapmamast gereken bir hareketi yapmak ya da yapmasi beklenen bir
davranist yapmamis olmak miiterafik kusura yol agacaktir.?®’ Bu davranis, kisinin
kendi menfaati i¢in kaginmasi gerekli olan diisiincesiz bir hareket olarak da ifade
edilmektedir.?*®

Iscinin miiterafik kusuru, kazanin olusumunda, zararin ortaya ¢ikmasinda ya da
zararin biiyiimesinde rol oynamis olabilir. Ornegin bir fabrikada masa kullanmasi
gerekirken kullanmayarak calisirken dalginlikla elini pres makinasina kaptiran bir
is¢inin dalginligi ve ekipman kullanmasindaki ihmali olayin meydana gelmesindeki
kusura etki etmistir. Trafik is kazasinda, is¢inin emniyet kemeri takmamis olmasi
durumunda, kazanin meydana gelmesinde hi¢bir kusuru olmasa bile yaralanmasinda
(bedensel zararin ortaya ¢ikmasinda) kusuru bulundugu aciktir. Bir bagka 6rnekte ise,
is kazasina ugrayan iscinin tedaviyi kabul etmemesi ya da verilen ilaglar
kullanmamas1 sebebiyle rahatsizlifinin artmasi ya da organ kaybi gibi baska
sorunlara yol agmasi durumunda, zararin biiylimesinde etken olan miiterafik kusur

sO0z konusu olmaktadir.

256 26-28 Kasim 2014 tarihlerinde gergeklestirilen Is Hukuku Uyusmazliklar1 ve Is Kazalarindan
Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu kitapg¢igi, http://www.sakaryabbk.adalet.gov.tr,
Erigim Tarihi:29.10.2019.

257 AKIN, Maddi Tazminat, s.212.

2% TUNCOMAG/CENTEL, a.g.e., 5.139.

97


http://www.sakaryabbk.adalet.gov.tr/

Kazaya ugrayan is¢inin kusur durumuna gore indirim yapilmasi gerekirse de,
miktar esas alinarak yani tazminatin yliksek ¢ikmis olmasi gerekgesiyle hakkaniyet

indirimi yapilamayacagi hususu, kanunun 55. maddesinde agikca diizenlenmistir.

Kanunun 55. maddesinde getirilen bu yasagin, anayasada yer alan
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlerin anayasa ve kanunlara uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim vermeleri gerektigine dair kurala aykir1 oldugu, HMK’nin
bilirkisi raporlarinin hakim i¢in baglayici olmadigmi belirledigi halde bilirkisi
tarafindan belirlenen tazminati serbestce degerlendirememelerinin hakli bir gerekcesi
olamayacagi, tazminat hesabinda kullanilan yontemlerin tam olarak yasal bir
dayanagi olmadigindan hakimin takdir hakkini da kaldirmanin hukuki giivenligi
zedeleyecegi, BK m.55’e¢ ragmen hakkaniyet indiriminin varligini korudugu, bu
konuda ¢atisma boslugu oldugu ve bu boslugun yargi organi tarafindan MK m.1/2’ye
gore doldurulmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir.>®°® Ayni dogrultuda, TBK m.55/1°deki
hakkaniyet geregi indirim ve artinm yasagina iliskin diizenleme ile 51/1, 50/2 ve
52/2 maddeleri incelendiginde ortada bir celiski ve catisma boslugu oldugu, bu
boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerektigi, sonug olarak hakimin hakkaniyet

geregi indirim veya artirim yapabilecegi ileri siiriilmiistiir.2®

6098 sayili TBK’nin sistematigine ve 55. madde gerekgesine bakildiginda,
bedensel zararlar yoniinden hakkaniyet indiriminin varligini korudugunu, hakimin
hesaplanan tazminattan kusur ve diger indirilmesi gereken hallerden bagska
tazminatin yiiksek ¢iktig1 gerekgesiyle takdiri bir indirim yapabilecegini séylemenin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, TBK’nin “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri” ayriminda éncelikle sorumluk konusu, zarar ve kusurun ispati, tazminatin
belirlenmesi ve indirimler diizenlenmis, daha sonra “Ozel Durumlar” bashg altinda
ayr1 bir boliim agilarak 6liim ve bedensel zararlar halinde tazminatin belirlenmesi
anlatilmistir. Dolayistyla, 55.maddedeki, kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan oOdemelerin zarar veya
tazminattan indirilemeyecegi, yine hesaplanan tazminatin miktar esas alinarak

hakkaniyet digiincesi ile artirlamayacagi veya azaltilamayacagi konusundaki

2% SUZEK, a.g.e., 419, 420.
20 BAYCIK, a.g.m., 5.143, 144.
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diizenlemenin diger hiikiimlerle ¢eliskili oldugu ya da ¢atisma boslugu yarattig1 ileri

surilememelidir.

TBK’nin 55. maddesinin gerekgesinde, destekten yoksun kalma ve is
goremezlik tazminatlariin takdir temelinden ¢ok, bagimsiz bir yapr ozelligi
kazanmis metrik temele (tazminat metrigine) dayandigi, bu zararlarin
belirlenmesinde ortaya ¢ikan farkli uygulamalar1 yeknesaklastirici yeni ve ozel
hiikkiimler 6ngdriildiigii, bu hiikiimlerin sevkinde tazminatin Onleyici islevi, insan
hakki karakteri, zarar vereni Odiillendirme sonucunu doguracak yoOntemlerden
kacinma ve sorumluluk hukukunun diger ilkelerinin esas alindigi, riicu edilemeyen
(emekli sandig1i maasi, maliillik ayligi, Oliim sigortasi ayligl) sosyal gilivenlik
O0demelerinin, teknik ariza, tam kaginilmazlik halindeki 6demeler ve benzeri
O0demelerin bu tazminatlardan indirilemeyecegi, ifa amaci tagimayan 6demelerin
tazminattan indirilemeyecegi, tasarinin 49-52 hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gdre hesaplanan insan zarar1 kokenli tazminata, hakimin genel takdir hakki
(TMK m. 4) yahut hakkaniyet (818 sayili BK m. 43) kurallarina dayanarak miidahale
edemeyecegi, tazminatin azligindan bahisle takdiren artiramayacagi, ¢oklugundan
bahisle takdiren indiremeyecegi, zarar gorenin hafif kusuru ile miizayakaya
diismenin (yoksullasma) bir arada gerg¢eklesmis olmasi hali ve tasarinin m. 52/I
hiikmiindeki 6zel haller ile denklestirme disinda, uygulamada adlandirildigr sekliyle
gokluk indirimi/hakkaniyet indirimi yahut azlik artirrmi/hakkaniyet artirrmi® yolunun
kapatildig1, yurirliikteki hukuka gore objektif veri ve dlgiitler temelinde belirlenen
tazminatin, iktisadi gOrliniimii itibariyla ayrica bir miilkiyet hakki karakterinde
oldugu, bu yoniiyle tazminatin insan Haklar1 Avrupa SozlesmesiZnin 1 Nolu ek
protokoliin 1 inci maddesi kapsaminda 6zel koruma gordiigii (Anayasa m. 90),
yasaya ve hesaplama ilkelerine uygun olarak belirlenen ve denklestirilen tazminata
artirict veya azaltict yonde bir miidahale, bu hakkin ve nesafet hukukunun mahiyeti
ile bagdagmayacagi, tazminatin hesaplama sonunda az veya ¢ok ¢ikmasinin yarginin
yahut yargicin sorunu olmadigi, tazminatin Onleyici islevinin kriterlere ve verilere
uygun olarak belirlenen sonuca (miktara), alacakli ve borg¢lu disinda bir 6zne
tarafindan —bu hakim de olsa- dokunulmamasina bagli oldugu, artirma veya azaltma
yasagiin sorumluluk hukukunun o6ngérdiigii hesaplama yontemiyle ortaya g¢ikan

miktarla ilgili oldugu, yontemine gore belirlenen tazminatin ¢ok az ¢ikmasi halinde

99



artirtlmasi, ¢ok yiiksek ¢ikmasi halinde azaltilmasi yoluyla hakimin miktara
miidahale yetkisinin bulunmadigi, biinyevi istidat, kacinilmazlik, hatir tagimas1 gibi
hesaplama yontemiyle ilgili bulunmayan nedenlerin hakkaniyet hukukunun gerekleri
icinde elbette ki birer indirim nedeni olduklari, bu hallerde hakimin 818 sayili
Borglar Kanununun 43 (Tasar1 m.51) ve Tirk Medeni Kanununun 4. maddeleri
kapsaminda takdir hakki oldugu, diizenleme ile amaglanan hususun yodntemince
belirlenen tazminatin miktar1 esas alinarak, azlig1 yahut ¢okluguna dayali bir takdir

hakkinin bulunmadigi hususu oldugu belirtilmistir.

Bu nedenle, kanunun sistematigi icerisinde 6zel olarak diizenlenmis olmasi,
ayrica madde gerekcesinde ayrintili bir sekilde ve acikga anlatilmasi dikkate
alindiginda bu konuda bir ¢eligski ya da bosluk olmadigi, bedensel zararlara dayali
tazminat taleplerinde hakimin, hesaplanan tazminatin yiiksek ¢ikmis olmasi
gerekeesiyle takdiri bir indirim uygulayamayacagi, ya da tazminatin diisiik ¢ikmis
olmasi gerekgesiyle artiramayacagi diistincesindeyiz. Ancak hakimin, hesaplanan
maddi tazminatin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle, manevi tazminati daha diisik bir
tutarda takdir edebilecegi gibi, maddi tazminatin ¢ok diisiik ¢ikmasi durumunda

manevi tazminati biraz daha yiiksek belirleyebilecegi kanaatindeyiz.

Yargitay da; “...01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 55. maddesinde, destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel
zararlar, bu kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacin
tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz, hiikmiine yer verilmistir. Ote yandan,
6101 sayur Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanunun 2. maddesine gére
Tiirk Borg¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallar,
gerceklestirildikleri tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve iglemlere uygulanir. 6098
sayili Kanunun 55. maddesi de kamu diizenine iligkin emredici bir hiikme yer
verdiginden gerceklestigi tarihe bakilmaksizin tiim fiil ve islemlere uygulanmalidir.

Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, is kazasina dayali olarak sigortalinin
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stirekli is géremezligi nedeniyle hesaplanan maddi zararlarindan hakkaniyet indirimi

2

vapilabilmesi miimkiin degildir...” seklinde verdigi kararlarda, is kazasindan
kaynaklanan maddi tazminatlarin hakkaniyet gerekgesiyle artirilip azaltilamayacagini

vurgulamgtir. 2%t

Kismi olarak agilan davada hesaplanan maddi tazminatin tamaminin islah
edilmeden ya da belirsiz alacak olarak acgilan davada HMK m.107/2 geregince
talebini artirmadan hiikiim verilmesi ve kararin kesinlesmesi durumunda; daha sonra
acilacak olan ek davada, ilk davada tespit edilen kusur orani da taraflar agisindan

baglayici olup, usuli miiktesep hak teskil etmektedir.26?

Hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasindaki iligki, baska bir deyisle
birinin verdigi kararin diger mahkemece baglayici olup olmadigi konusunda TBK
m.74’te Ozel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore; “Hakim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, aywt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar
verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig: gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat kararwyla da bagl degildir. Aymi sekilde, ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da,

’

hukuk hakimini baglamaz.’

Uygulamada hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin vermis oldugu maddi
vakianin tespitine iliskin kararlar ile bagli oldugu, ancak beraat karar1 delil
yetersizligi gerekcesiyle verilmigse hukuk mahkemesi hakiminin beraat hiikmiiyle

bagli olmadig belirtilmektedir.?6®

Bu konuda Yargitay, “...6098 sayili ... Bor¢lar Kanunu 74. (818 sayili Bor¢lar
Kanunu 53.) maddesi hiikmii geregince, hukuk hakimi kesinlesen ceza mahkemesi
kararindaki maddi olgu ile baghdir. Ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklar
nedeniyle hiikme esas aldigi maddi olaylarin varligimi saptamada daha genis

yetkilere sahiptir. Bu nedenle, hukuk hakiminin, ceza hakiminin fiilin hukuka

%1 Yargitay 21. H.D. 2013/998 E. 2013/6065 K. 28.03.2013 tarihli karar1.

262 AKIN, Maddi Tazminat, s.148.

263 KILICOGLU, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Uyarli is Yargilamalari
Usulii, Istanbul, Legal Kitapevi, 2011, 5.333.
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aykirthgmm ve illiyet bagi saptayan maddi vakia konusundaki kabulii ve ceza
mahkemesinin kabul ettigi olayin gerceklesme sekli diger bir deyisle maddi vakianin
kabulii konusunda kesinlesmis olan bir mahkumiyet veya maddi vakia tespiti yapan
beraat hiikmiiyle bagli olacagi hem ilmi (Prof. Dr. Kemal Gozler, “Res Judicata 'nin
Tiirk¢esi Uzerine”, ... Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say: 2, 2007,
S.45-61) hem de koklesmis kazai ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Borglar
Kanununun 53. maddesi hiikmiine gére, kusurun takdiri ve zarar miktarimin tayini
hususunda hukuk hakimi ceza mahkemesi karari ile bagli degil ise de ceza
mahkemesinde saptanan maddi olgularla baglh oldugundan, mahkumiyetin
kesinlesmesi halinde mahkum olanlara az da olsa bir miktar kusur verilmesi

gerekmektedir...” seklinde kararlar vermektedir.?%*

2.1.3.5. Desteklik Siireleri ve Desteklik Paylar:

Destekten yoksunluk siireleri konusunda iki ayr1 siireye bakilmasi
gerekmektedir. Destekten yoksun kalanin maddi zararinin ne kadar siire icin
hesaplanacaginin belirlenmesinde, genel olarak destegin ve desteklik alanin bakiye
Omiirlerine bakilmaktadir. Hesaplamalar, kural olarak tazminat talebinde bulunan
kisinin yani destekten yoksun kalanin bakiye Omrii siiresince yapilacaktir. Ancak,
destegin bakiye omrii bu hesaplamadaki diger iist siniri olusturmaktadir. Yani
tazminat talebinde bulunanlarin desteklik siiresi en fazla destegin bakiye 6mrii kadar

olabilir.

Anne ve baba ile esin destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde, destegin
ve desteklik alanin bakiye omdiirleri boyunca hesaplama yapilmaktadir. Ancak esin
evlenmesi durumunda desteklik ihtiyacinin ortadan kalkacagi kabul edildiginden,

hesaplama evlenme tarihine kadar yapilacaktir.

Hemen belirtilmelidir ki, dava asamasinda heniiz evlenmemis olan sag kalan
esin ileride evlenmesi ihtimal dahilinde ise, es i¢in hesaplanan destekten yoksun
kalma tazminati tutarindan evlenme ihtimali indirimi yapilmaktadir. Yeniden

evlenme ihtimali, sag kalan esin kadinin yasi, saglik durumu, ilk evlilikten olma

24 Yargitay 10. H.D. 2018/3232 E. 2018/7342 K. 02.10.2018 tarihli karar1.
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cocuk sayist ve c¢ocuklarin yaslari, kadinin sosyal ve ekonomik durumu, kadinin

fiziki goriintiisii ve AYIM tablosundaki veriler esas aliarak belirlenecektir.?%®

Sag kalan esin yeniden evlenme ihtimaline gore yapilacak olan indirime esas
degerlendirmenin hangi tarih itibariyle yapilacagi konusunda Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin uygulamasi, “.Hiikme esas alinan hesap raporunda hatali
degerlendirmeyle davaci es H.'min kaza tarihindeki yasi gozetilerek evienme
ihtimalinin degerlendirilmesi ve buna gore de hesaplanan tazminattan davaci
zararina %44 oraminda indirim yapilmas: hatali olmustur. Zira bilinen bir durum
var iken artik ihtimale gére hareket edilmesi diisiiniilemez. Is kazasi neticesi vefat
eden sigortalinin geride kalan esinin destek zararindan yukarda aciklandig: iizere
tenzil edilmesi gereken oransal miktar ihtimali bir durumun géz oniinde
bulundurulmasidr. Bu agiklamalardan olarak davaci es H.'min hesap raporunun
diizenlendigi 28.11.2011 tarihi itibariyle yeniden evlenmedigi ortada olduguna gore
artik kaza tarihinin degil hesap rapor tarihindeki yasina gore davaci esin evlenme
ihtimalinin belirlenmemesi dogru olmamistir... O halde, davacilar vekilinin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...
Yapilacak is; maddi tazminat davasi yoniinden davaci es H.'min evlenme ihtimalinin
hesap raporu tarihindeki yasina gore degerlendirildigi yeni bir hesap raporu almak
ve tiim delilleri bir arada degerlendirip neticeye varmak...” seklinde hiikiim kurarak,
gercek belliyken varsayima dayanilamaz kuralina da uygun bir sekilde evienme
ihtimali indiriminin, hiikiim tarihine en yakin tarih olan hesap tarihine goére
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.?®® kararmda oldugu gibi, karar tarihine

en yakin tarih olan hesap tarihi itibariyle degerlendirme yapilmasi yoniindedir.

Sag kalan esin calisiyor olmasi ya da kazadan sonra caligmaya baslamasi
durumunda, kendi caligmasindan sagladigi kazancinin esinin sagliginda kendisine
sagladigindan daha az degilse tazminat gerekmedigi; ancak ¢alismasindan elde ettigi
kazancin esinin saghginda ayirdigi destekten daha diisiikse aradaki fark kadar

tazminatin belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.?®” Ancak desteklik olgusunun

25 Yargitay 21. H.D. 2008/3429 E. 2008/9641 K. 23.06.2008 tarihli, 2015/3908 E. 2016/3553 K.
21.03.2016 tarihli kararlari.

266 Yargitay 21. H.D. 2013/13515 E. 2013/17311 K. 30.09.2013 tarihli karar.

267 SUZEK, a.g.e., 5.426.
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yalnizca parasal olmayip, yardim ve hizmet vs. gibi dogrudan ekonomik olarak
Olgiilemeyecek hususlari da icerdiginden, sag kalan esin ¢alismasi durumunda

tazminat hakkinin ortadan kalkacag: diisiincesine katilamiyoruz.

Cocuklarin destekten yoksun kalma zararlar1 bakimindan, desteklik siirelerinde
farklilik s6z konusudur. Destekten yoksun kalan ¢ocuklarin bakim ihtiyacinin genel
olarak bakiye yasam siireleri boyunca olmadigi, kendi imkanlariyla gecimlerini
saglayincaya kadar devam edecegi kabul edilmektedir.?®® Bu konuda Yargitay’mn
getirdigi genel kurala gore, kiz ¢ocuklarin kdyde oturmalart durumunda 18, sehirde
oturmalart durumunda ise 22 yasin ikmaline kadar, erkek cocuklarin 18 yasin
ikmaline kadar desteklikten yararlanacaklari, ¢ocuklarin icinde bulunduklar
kosullara gore yiiksek 6grenim gorebileceklerinin kabulii halinde ise bu siirenin 25
yasina kadar uzayacagi, calisamayacak derecede malul olan ya da siirekli olarak
baskasinin bakimina muhta¢ halde olan ¢ocuklar bakimindan desteklik olgusunun
stireyle sinirlandirilamayacagi kabul edilmektedir. Yargitay’in bir kararinda, “..Kural
olarak, kiz ¢cocuklarimin koyde oturmalari halinde 18, kentte oturmalart durumunda
ise 22 yasina kadar, erkek cocuklarimin ise 18 yasina kadar destek gorecekleri,
ancak c¢ocuklarin icinde  bulunduklart  kosullara gore, yiiksek 6grenim
gorebileceklerinin  kabuliiniin ~ gerektigi  hallerde 25 yasina kadar destekten
yvararlandirilmalarimin gerekecegi agiktir. Bununla beraber ¢alisamayacak derecede
malul olan yahut baskasinin bakimina siirekli durumda muhtag olan engelli ¢cocuklar
icin yukarida belirtilen sekilde destek siiresinin bir siireyle sinirlandriimasinin
hakkaniyete uygun olamayacagi agiktir..” denilerek ¢ocuklarin desteklik siireleri
konusundaki ilke karar1 vurgulanmistr.2%°

Yargitay bir baska kararinda®™

cocuklarin yiiksek 6gretim gérme ihtimalleri ile
ilgili olarak; destegin yiliksek Ogrenim mezunu ve annenin lise mezunu oldugu,
destekten yoksun kalan ¢ocuklarin sehir merkezinde yasadiklar1 ve sosyo-ekonomik
durumlar dikkate alindiginda, davaci c¢ocuklarin yiiksek Ogrenim gorme
thtimallerinin ¢ok yliksek oldugu, bu nedenle tazminat hesabinin 25 yas sonuna

kadar yapilmasi gerektigine hilkmetmistir.

268 SUZEK, a.g.e., 5.428.
29 Yargitay 21. H.D. 2017/3651 E. 2018/7429 K. sayil, 16.10.2018 tarihli karar.
210 Yargitay 17. H.D. 2016/5954 E. 2019/3840 K. say1li, 01.04.2019 tarihli karar1.
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Destekligin paylastirilmasi, bir baska deyisle desteklik paylart konusunda
mevzuatta bir diizenleme bulunmamakta, uygulamada bazi kabullere gore hareket
edilmektedir. Genel olarak 6len destegin kazanglarinin bir kismin1 kendine ayiracagi,
yardim paylarinin geliri yutmamasi prensibi geregince gelirin tamaminin destekten
yoksun kalanlara dagitilamayacagi kabul edilmektedir.?’t Bu sekilde destegin
gelirinin bir kismini kendisine ayirdiktan sonra, kalan kismini ise destekten yoksun
kalanlara 6zgiileyecegi varsayilarak belli oranlara gore paylastirma yapilir. Desteklik
paylarinin belirlenmesinde, desteklik alanlarin sayisi, dlene yakinliklari ile yas ve

cinsiyetlerine gore bakim ihtiyaclari gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

Bir yonteme gore, ¢ocuk olmamasi durumunda destegin gecim i¢in ayirdigi
miktarin % 50’sini esine, bir ¢ocuk olmasi durumunda % 45’ini esine ve % 15’ini
¢ocuguna, iki ¢ocuk olmasi durumunda % 40’1 esine ve % 10’ar kismin1 ¢ocuklara

ozgiilemek gerektigi savunulmaktadir.?’?

Bizim de benimsedigimiz baska bir yontemde ise, 6len destegin kazanglarinin
iki paymi kendine, iki payini esine, birer payini ¢cocuklarina ve birer paymni da anne
babasina ayiracagi, desteklik siiresi dolan kisinin hesaplamadan ¢ikartilarak asamali
bir sekilde hesaplama yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.?’® Bu paylastirma
yonteminde, destek alanlarin sayist degistikce pay oranlar1 da (paydanin degismesine

bagl olarak) degismektedir.?’

Yargitay’in bu yondeki uygulamasima ornek olarak, “..Dairemizce kabul
gormiis pay esasina gore; ¢ocuksuz durumda destek, destegin gelirini esi ile
paylasacagi varsayimina dayali olarak, gelirden destegin %50 ve esin %50 pay
alacagi kabul edilmektedir. Cocuklarin es ile birlikte destek payi alacagr durumda

ise destegin gelirden esi ile birlikte ikiser pay alirken ¢cocuklara birer pay verilecegi

21 GULEC (UCAKHAN), Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s.618.

212 pay dagitim tablosu i¢in bknz. GULEC, a.g.e., s.621; NARTER, Sami, Is Kazas1 ve Meslek
Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.373; SERATLI, Gaye
Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013,
s.145.

218 CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2014,
5.166; DEMIRAL, a.g.e., s.359; KARATAS, a.g.e., s.130; KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslar
ve Hesap Yontemleri, Ankara, Bilge Yayinevi, 2014, s.119.

214 KILICOGLU, Tazminat, 5.119.
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yine es, ¢ocuklar ile ana babanin pay alacagi durumlarda destege 2 pay ese 2 pay
cocuklarin her birine 1 pay ana ve babaya birer pay ayrilarak boylece gelirin
tamamun dagitilacagr esasina dayalidir. Cocuklarin sayist arttikga hem destege
ayrilan pay hem de es ve ¢ocuklar ile ana ve babaya ayrilacak paylar diisecektir.
Cocuklarin destekten ¢ikmasi ile birlikte destekten ¢ikan ¢ocugun paylart destek, es
ve diger ¢ocuklara dagitilacak anne ve babaya verilmeyecektir. Boylece geriye kalan
es ve cocuklarin paylari ile destegin payt artacaktir. Bu pay esasi Tiirk aile sistemine
uygun diismektedir. Ciinkii Tiirk aile sisteminde destegin geliri aile bireyleri
tarafindan birlikte paylasimakta, aile bireyleri arttikca gelirden alinacak pay
diismekte, aile bireyi azaldik¢a da gelirden alinacak pay yiikselmektedir. Ana ve
babadan birinin destekten ¢ikmasi ile payr digerine aktarilacak, ana ve baba ile
cocuklarin tamaminin destekten ¢ikmasi durumunda ise yine ¢ocuksuz es gibi destege
2 pay ese 2 pay esasina gore %50 destege %50 ese pay verilerek varsayimsal olarak
gelir paylastirilarak tazminat bu ilkelere gore hesaplanmalidir...” seklindeki karari

gosterilebilir.?"

2.1.3.6. Maddi Tazminattan Yapilacak Indirimler

Is kazas1 ya da meslek hastalifia ugrayan isci ya da bu sebeplerle hayatini
kaybeden iscinin desteginden yoksun kalanlar agisindan yapilan maddi tazminat
hesabinda ortaya ¢ikan tazminat tutarlarindan bazi indirimlerin yapilarak gercek
zarar miktarinin tespit edilmesi, baska bir deyisle zararin denklestirilmesi
gerekmektedir. Zira sorumluluk hukukunda Odenmesine karar verilecek olan
tazminat, gercek zarar miktarini asmamalidir. Ayrica is kazasindan dogan
tazminatlarda amag, zarara ugrayan is¢i ya da destekten yoksun kalanlarin ekonomik
durumlarinin kaza dncesindeki (kaza gergeklesmeseydi var olacak) duruma getirmek
suretiyle zararin giderilmesidir.2’® Ancak manevi tazminat, maddi tazminat gibi

hesaplamaya dayali olmadigindan indirim ya da artirirm uygulanmasi da miimkiin

215 Yargitay 17. H.D. 2016/8880 E. 2019/3488 K. say1l1, 25.03.2019 tarihli karar1.
216 AKIN, Maddi Tazminat, s.204. SUZEK, a.g.e., s.423.
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degildir; yalnizca maddi tazminatta indirim sebebi olarak uygulanan bazi hususlar

hakim tarafindan manevi tazminatin takdirinde dikkate alinmaktadir.%”’

Yargitay’a gore, maddi tazminattan yapilacak indirimlerin siras1 su sekilde

«

aciklanmaktadir: “...maddi tazminat yoniinden bu tiir, tazminat davalar: nitelikce
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararlarin giderilmesine
iliskindir. Bu bakimindan tazminat belirlenirken maluliyet orani, kusur orani ve
kanuni nedenler indirildikten sonra en son Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan
pesin sermaye degerinin indirilmesi suretiyle tazminatin belirlenmesi gerektigi

Yargitay in yerlesmis goriislerindendir. %"

Hesaplanan maddi zararin denklestirilmesinde oncelikle, kazaya ugrayan ya da
meslek hastaligina tutulan is¢ide meydana gelen siirekli is géremezlik oranina gore
bir indirim yapilmasi gerekmektedir. Somutlagtirmak gerekirse, % 25 oraninda
siirekli i goremezlik orant tespit edilen kazali is¢i i¢in hesaplanan toplam
tazminattan % 75 oraninda indirim yapilmali, baska bir deyisle toplam tazminatin
stirekli is goremezlige karsilik gelen % 25’1 alinmalidir. Bunun mantigi, kazaya
ugrayan is¢inin emsal durumdaki saglikli bir isciye gore, siirekli is goremezlik
oraninda daha az kazang elde edebilecegi ya da ayn1 kazanci elde etse bile bu oranda

daha fazla efor sarfedecegi varsayimina dayanmaktadir.

Kazaya ugrayan iscinin siirekli i3 goremezlik oraninin % 100 (stirekli tam is
goremezlik) olmasi durumunda iscinin talepleri agisindan, ya da is¢inin hayatini
kaybetmis olmas1 halinde desteginden yoksun kalanlarin talepleri agisindan herhangi

bir indirim yapilmas1 s6z konusu degildir.

Ikinci olarak, kazaya ugrayan is¢inin is kazasinin meydana gelmesinde ya da
zararin ortaya ¢ikmasi veya artmasinda bir etkisi/kusuru varsa bu durumda TBK

m.52 geregince is¢inin kusuru oraninda indirime gidilmelidir. Is kazasinin meydana

217 AKIN, Levent, s Hukukunda Manevi Tazminat, Su kitapta ayr1 boliim: Istanbul Barosu Calisma
Hukuku Komisyonu ve Galatasaray Universitesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2008 Y1l1 12.
Toplant1 Notlari, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2009, s.109.

218 Yargitay 21. H.D. 2010/3332 E. 2010/8523 K. say1l1, 15.07.2010 tarihli karar1.
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gelmesine tam kusuruyla sebebiyet veren is¢i ya da olen is¢inin desteginden yoksun

kalanlar kural olarak tazminat talebinde bulunamazlar.

Sag kalan esin yeniden evlenme ihtimali olup olmadigi mahkemece
degerlendirilmeli ve eger yeniden evlenmesi olasilik dahilinde ise hesaplanan

tazminattan evlenme ihtimali indirimi yapilmalidir.?"®

TBK m.55/1’de yer alan “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez.” hikmii de
gozetilerek, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kazali is¢iye ya da dlen iscinin hak
sahiplerine yapilan ve riicuya tabi olan &demeler, hesaplanan tazminattan
diistilmelidir. Bu indirimin uygulanmasinda, yapilan 6demelerin sorumlularindan
rlicu edilebilir olmas1 6n kosuldur. Aksi halde, yani riicu imkani bulunmayan kurum
O6demelerinin is¢inin ya da hak sahiplerinin ugradig1 zarar miktarindan diistilmesi
miimkiin degildir. Gegici is goremezlik ddenekleri ile siirekli is gdremezlik geliri
baglanmis olmasi durumunda bu gelirin ilk pesin sermaye degeri, hesaplanan

tazminattan diisiiliir.

Kazaya ugrayan sigortaliya ya da kaza sebebiyle 6len sigortalinin desteginden
yoksun kalanlarina baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin, hesaplanan maddi
tazminattan disiilmesi konusunda ihtilaf yasanmasa da, kimi zaman gegici is
goremezlik  6deneginin  diisliliip  diislilmeyecegi  konusunda  tereddiitler
olusabilmektedir. Yargitay gegici is goremezlik O0deneginin, hesaplanan maddi
tazminattan dustliip dislilmeyecegi konusunda verdigi bir kararinda “...SGK’ca
kazal: sigortalilara gecici is goremezlik oOdenegi odenmis, zarar hesabi olay
tarihinden itibaren yapilmis ve stirekli is goremezlik geliri olay tarihinden itibaren
baglanmig ise SGK'ca birikmig ayliklar ddenirken miikerrer édemeye yol agmamak
icin odenen gecici is goremezlik 6denegi birikmis ayliklardan indirilerek odeme
vapilacagindan bu gibi durumlarda kazali is¢inin gercek zararindan odenen gegici is
goremezlik 6deneginin diisiilmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurul ' nun 2001/21-
1024 Esas, 2001/1021 Karar nolu 14.11.2001 giinlii karart da bu yondedir...”

219 Detaylh bilgi igin bknz. 2.1.3.5 — “Desteklik Siireleri ve Desteklik Paylar1” bolimii.
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diyerek, baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri yaninda, Odenen gegici is
goremezlik Odeneklerinin de maddi tazminat hesabinda diisiilmesi gerektigini

yerinde olarak kabul etmistir.2°

TBK m.55’te riicu edilemeyen sosyal giivenlik Odemelerinin zarar ve
tazminattan indirilemeyecegi diizenlendiginden ve kurum tarafindan baglanan
gelirlerle ilgili isverene karsi yalnizca kendi kusuruna (ve calistirdigr isci ile ifa
yardimcisinin  kusuruna) Karsilik gelen oranda riicu edilebileceginden, isverenin
sorumlu oldugu kusur oranindan fazlasina karsilik gelen 6demeler tazminattan

indirilemez.

Kaza nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu disinda, 6zel kaza (ya da hayat)
sigortasindan yapilan 6demeler, hesaplanan tazminattan diisiilemez. Zira bu sigorta
tirinde primler kazali ig¢i tarafindan Odendiginden, isverenin bu Odemeden

yararlanmas1 miimkiin degildir.?%

Ancak trafik is kazalarinda, isverene ya da kusuru bulunan ig¢iincii kisiye ait
aracin trafik sigortasi olarak bilinen zorunlu mali sorumluluk sigortasi (ZMSS)
poligesine ya da ihtiyari mali sorumluluk sigortasi policesine dayanilarak yapilan
O0demelerin de toplam zarardan diisiilmesi gerekmektedir. Nitekim bu sigorta
tiirlerinde, sigorta policelerinin primleri, kazadan sorumlulugu bulunan isveren veya
ticlincii kisi tarafindan yatirilmakta; TTK’ya gore halefiyet hiikiimleri ¢ercevesinde
police lehdarinin kusurundan kaynaklanan zararlarda sigorta sirketi lehdar adina

O0deme yapmayi listlenmektedir.

Zarar sorumlular tarafindan yapilan 6demeler kural olarak is kazas1 geciren ya
da meslek hastaligia tutulan is¢inin veya bu sebeplerle dlen is¢inin desteginden
yoksun kalanlarin ugradiklart maddi zararlar1 karsilamak amaci tasidigindan, bu
O0demelerin de hesaplanan toplam maddi zarardan diisiilmesi gerekmektedir. AKksi
halde igvereni, is¢inin ya da hak sahiplerinin ugradigi zarar1 karsilamasi konusunda

tesvik etmek ve cesaretlendirmek bir yana, cezalandirmis olacagi, tazminatin

280 Yargitay 21. H.D. 2007/16662 E. 2008/4251 K. sayil, 17.03.2008 tarihli karari.
281 AKIN, Maddi Tazminat, s.200; ULUSAN, a.g.e., 5.135.
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zenginlesme aract  olamayacagr kuralima da aykirilik  teskil edecegi

degerlendirilmektedir.?®2

Bunlarin disinda, kazaya ugrayan iscinin zarara elverisli ya da zararin
artmasina yol agacak vasifta olmasi (kalp yetmezligi vs.) durumunda, hakkaniyet de
gerektiriyorsa  hesaplanan  tazminat  tutarindan  indirim  yapilabilecegi

belirtilmektedir.283

2.1.4.0rnek Hesap Raporlari

Bu boliimde, yukarida agiklanan hesaplama kriterleri ¢er¢evesinde bedensel
zararlara ve O0liim halinde gergeklesecek olan destekten yoksun kalma zararlarina

iligkin 6rnek hesaplamalar gosterilmistir.

2.1.4.1.Bedensel Zarar Hesabi

Hesap unsurlari tamamen kurgulanmak suretiyle, bedensel zararlara iliskin
ornek bir hesaplama yapilmustir.

Hesap Tarihi :31.10.2019

Olay Tarihi :14.02.2018

Iscinin Dogum T. :01.03.1990 (Kaza tarihinde 27 yasinda)

Ucret Durumu ‘Hesap tarihi itibariyle AGI dahil aylik net 2.500 TL
ticret aldigi, isverence aylik 400,00 TL yemek ve 250,00 TL yol iicreti 6dendigi
kabul edilmistir.

Kusur Durumu ‘Meydana gelen kazada is¢inin % 30 oraninda,

igverenin ise % 70 oraninda kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Is Goremezlik Oram :Kazal is¢inin, yasanan olay nedeniyle ugradig siirekli
1§ goremezlik oraninin % 18 oldugu; istirahat ve iyilesme siiresinin 4 ay oldugu ve bu

dénemde % 100 is géremez durumda oldugu kabul edilmistir.

282 AKIN, Maddi Tazminat, s.202.
28 DEMIRAL, a.g.e., s.310.
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G.1.0. Odemesi ‘4 aylik gecici is goremezlik donemi igin toplam
5.000,00 TL gegici is géremezlik ddenegi (G.1.0.) 6dendigi kabul edilmistir.

ilk P.S.D. :Kazali isciye kurum tarafindan baglanan siirekli is
goremezlik gelirinin ilk pesin sermaye degerinin (P.S.D.) 140.000,00 TL oldugu
kabul edilmistir.

Bakiye Omiir ‘Kazali is¢i 01.03.1990 dogumlu oldugundan olay
tarihinde 27 yasindadir. 1931 Fransiz PMF yasam tablosuna gore davacinin bakiye
omrii 39 yil, 10 ay, 29 giin olarak tespit edilmistir.

Donemler Hesabi :Kazal1 is¢inin bakiye dmriiniin 60 yasina kadarki kismi
aktif donem, sonrasi pasif donemden ibarettir. Aktif donem de kendi iginde islemis
donem ve isleyecek donem olarak ayrilmistir. Bilinen son {icret giinii olan
31.12.2019 tarihine kadar olan kisim islemis aktif donem, sonraki kisim (60 yasina

kadar) ise isleyecek aktif donem olarak belirlenmistir.

-Islemis donemde, bilinen iicretin neti iizerinden hesaplama yapilmistir. Bu
donemde bilinen(gergek) ticretlere gore hesaplama yapildigindan, kazanglar artirom
veya iskontoya tabi tutulmamistir. Ancak Yargitay uygulamasi geregince hesap
tarihinden, bilinen son iicret giinline kadarki dénem i¢in {icret belli oldugundan
artirim yapilmasa da, % 10 iskonto islemi uygulanmstir.

-Isleyecek dénemde, bilinen son iicrete her yil ayr1 ayri % 10 artinm yapmak
ve yine her yil ayr1 ayr1 1/Kn formiil katsayisi ile % 10 iskonto uygulanip bulunan
kazanglarin toplanmasi suretiyle hesaplama yapilmistir.

-Pasif donemde ise, Yargitay kararlarina uygun olarak asgari iicret iizerinden
ve AGI dahil edilmeden hesaplama yapilmistir. Buna gére bilinen son (AGI’siz)
ticret, her y1l ayr1 ayr1 % 10 artirim ve yine her yil ayr1 ayr1 1/Kn formiil katsayisi ile

% 10 iskonto yapilarak pasif donem zararlar1 hesaplanmistir.

Islemis Aktif Dénem:
1) Bilinen Dénem - Gegici Is Goremezlik Dénemi ( % 100 )
. Giinliik Alinan ..
Dénem sire/Giin | AYM A | Asgari Giinliik oonem
Ucret/Net Ucret/Net
14.02.18 | 14.06.18 121 1.603,12 TL 53,44 TL 66,11 TL 7.998,81 TL
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2) Bilinen Doénem - Siirekli is Goremezlik Dénemi ( % 18 )

.. .. .. Aylhk Asgari Giinliil_( A.l‘mz:n Donem
Donem Siire/Giin Ueret/Net _Asgari _Giinliik Kazanci
Ucret/Net Ucret/Net
15.06.18 | 31.12.18 200 1.603,12 TL 53,44 TL 66,11 TL 13.221,17TL
01.01.19] 31.10.19 304 2.020,90 TL 67,36 TL 83,33 TL 25.333,33TL
Toplam : 38.554,51 TL
% 18 Isg. Karsiig : 6.939,81 TL
3) iskontolu Bilinen Dénem - Siirekli Is Géremezlik Dénemi ( % 18 )
Alinan iskonto iskontolu Dénem
Donem Siire/Giin Giinliik Oram _Giinliik Kazanci
Ucret/Net Ucret/Net
01.11.19 ‘ 31.12.19 61 83,33 TL 10,00% 75,00 4.575,00 TL
% 18 Isg. Karsihg : 823,50 TL
Bilinen (islemis) Donem Toplamn : 15.762,12 TL
Isleyecek Aktif Donem:
1/Knile %
Ucret/Giin | Siire/Giin Yilik Gelir | 1070 10 Sonug Yilk
Artirom . Gelir
Iskonto
1.YIL | 8333TL 365 30.416,67 TL 1,1 0,909091 30.416,67 TL
2. YIL 33.458,33 TL 11 0,826446 30.416,67 TL
3. YIL 36.804,17 TL 11 0,751315 30.416,67 TL
4.YIL 40.484,58 TL 11 0,683013 30.416,67 TL
5. YIL 44.533,04 TL 1,1 0,620921 30.416,67 TL
6. YIL 48.986,35 TL 1,1 0,564474 30.416,67 TL
7.YIL 53.884,98 TL 11 0,513158 30.416,67 TL
8. YIL 59.273,48 TL 11 0,466507 30.416,67 TL
9.YIL 65.200,83 TL 11 0,424098 30.416,67 TL
10. YIL 71.720,91 TL 1,1 0,385543 30.416,67 TL
11.YIL 78.893,00 TL 1,1 0,350494 30.416,67 TL
12. YIL 86.782,30 TL 11 0,318631 30.416,67 TL
13. YIL 95.460,53 TL 11 0,289664 30.416,67 TL
14. YIL 105.006,58 TL 1,1 0,263331 30.416,67 TL
15. YIL 115.507,24 TL 1,1 0,239392 30.416,67 TL
16. YIL 127.057,97 TL 1,1 0,217629 30.416,67 TL
17.YIL 139.763,76 TL 11 0,197845 30.416,67 TL
18. YIL 153.740,14 TL 11 0,179859 30.416,67 TL
19. YIL 169.114,15TL 1,1 0,163508 30.416,67 TL
20. YIL 186.025,57 TL 1,1 0,148644 30.416,67 TL
21. YIL 204.628,12 TL 1,1 0,135131 30.416,67 TL
22. YIL 225.090,94 TL 1,1 0,122846 30.416,67 TL
23. YIL 247.600,03 TL 1,1 0,111678 30.416,67 TL
24. YIL 272.360,03 TL 1,1 0,101526 30.416,67 TL
25. YIL 299.596,04 TL 1,1 0,092296 30.416,67 TL
26. YIL 329.555,64 TL 1,1 0,083905 30.416,67 TL
27. YIL 362.511,20 TL 1,1 0,076278 30.416,67 TL
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28. YIL 398.762,32 TL| 1,1 0,069343 | 30.416,67 TL
29. YIL 43863856 TL| 1,1 0,063039 | 30.416,67 TL
30. YIL 48250241 TL| 1,1 0057309 | 30.416,67 TL
31. YIL 2 Ay) 530.752,65 TL| 1,1 0,052099 5.069,44 TL
| Toplam [ 917.569,44 TL
% 18 Isg. Karsih@i : 165.162,50 TL
Pasif Donem
Ucret/Giin | Siire/Giin |  Yillik Gelir Ai?:;/fm lléK?sL'ﬁl:f(’) S"“(‘;‘é“Yr ik
1.YIL| 60,97 TL 365 |22.25405TL| 1.1 0,909091 22.254,05 TL
2.YIL 2447946 TL| 1,1 0,826446 22.254,05 TL
3. YIL 2692740 TL| 1.1 0,751315 22.254,05 TL
4.YIL 2962014 TL| 1.1 0,683013 22.254,05 TL
5. YIL 3258215TL| 1,1 0,620921 22.254,05 TL
6. YIL 3584037 TL| 1,1 0,564474 22.254,05 TL
7.YIL 30.42441TL| 1,1 0,513158 22.254,05 TL
8.YIL| (10ay, 14Giin) |43.366,85TL| 1,1 0,466507 19.398,62 TL
Toplam 175.176,97 TL
% 18 Isg. Karsihgi :  31.531,85 TL

Donemler Toplam

Islemis (Bilinen) Dénem 15.762,12 TL
1sleyecek Aktif Donem 165.162,50 TL
Pasif Donem 31.531,85TL
TOPLAM 212.456,47 TL
% 30 kusur indirimli tutar 148.719,53 TL
G.1.0. ( % 70 Isveren Kusuru Karsilig1) 3.500,00 TL
P.S.D. (% 70 Isveren Kusuru Karsil131) 98.000,00 TL
| Karsilanmayan Maddi Zarar | 47.219,53 TL |

Yapilan hesaplamalar sonucunda, iscinin yasadigi kaza nedeniyle ugradigi

maddi zararinin karsilanmayan tutarinin 47.219,53 TL oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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2.1.4.2.Destekten Yoksun Kalma Zarar1 Hesabi

Hesap unsurlar1 tamamen kurgulanmak suretiyle, bu kez destekten yoksun

kalma zararlara iliskin 6rnek bir hesaplama yapilmustir.

Bu oOrnekte, bedensel zararlara iliskin yapilan O6rnek hesaplamadaki hesap
unsurlar1 ayni tutulmus, yalnizca is¢inin kazada hayatin1 kaybetmis oldugu, geride
esi ve iki cocugu kaldig1 varsayimina gore hesaplama yapilmistir. Buna gore yalnizca
asagidaki hesap wverileri farkli oldugundan bunlara deginilmis, gereksiz yer

kaplamamasi i¢in diger hesap unsurlar1 tekrar edilmemistir.

Desteklik Siireleri :Olen is¢inin esinin 15.06.1995 dogumlu oldugu
varsayllmigtir. Buna gore kaza tarihinde 22 yasinda oldugundan, bakiye dmrii PMF
yasam tablosuna gore 43 yil, 10 ay, 3 giin olarak tespit edilmistir. Bu siire 6len
destegin bakiye Omriinden uzun oldugundan es i¢in desteklik hesabi, dlen
is¢inin/destegin bakiye omrii ile sinirh olarak yapilmistir.

Kiz ¢ocugun 01.01.2007 dogumlu oldugu varsayilmistir. Buna gore kaza
tarininde 11 yasinda oldugundan, genel kabule gore 22 yasin ikmaline kadar
desteklik alacagi kabul edilerek hesaplama yapilmigtir.

Erkek c¢ocugun 01.01.1996 dogumlu oldugu ve rapor tarihinde iniversite
egitimi almakta oldugu varsayillmistir. Buna gore kaza tarihinde 22 yasinda olan
erkek g¢ocuk, rapor tarihinde tiniversite egitimine devam ettiginden, genel kabule

gore 25 yasin ikmaline kadar desteklik alacagi kabul edilerek hesaplama yapilmistir.

ilk P.S.D. :Destegin Oliimii sebebiyle kurum tarafindan hak
sahiplerine baglanan gelirlerin PSD’leri sirasiyla, es i¢cin 260.000,00 TL, kiz ¢cocuk
i¢in 50.000,00 TL, erkek ¢ocuk i¢in 20.000,00 TL olarak kabul edilmistir.

Evlenme Ihtimali :Sag kalen esin hesap raporu tarihindeki yas1 ve 18

yasindan kii¢iik bir ¢ocugu oldugu da dikkate alnarak, AYIM tarafindan kabul

edilen tabloya gore % 35 oraninda yeninden evlenme ihtimali indirimi yapilmistir.
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Islemis Aktif Dénem :

1) Bilinen D6énem (iskontosuz
R .| Giinliik Alinan .
Dénem SG“,_”/ A%."k ‘?/;gat“ Asgari Giinliik Il() onem Esi Kizi Oglu
un cretive Ucret/Net | Ucret/Net aeanct
14.02.18 [31.12.18 | 321 1.603,12 TL 5344 TL| 66,11 TL| 21.219,98 TL| 7.073,33 TL] 3.536,66 TL| 3.536,66 TL
01.01.19]31.10.19 | 304 2.020,90 TL 67,36 TL| 83,33TL| 25.333,33TL| 8.44444 TL| 4.222,22 TL| 4.222,22 TL
Toplam : | 46.553,31 TL [15.517,77 TL| 7.758,89 TL| 7.758,89 TL
2) iskontolu Bilinen Dénem
~ ATTITan - TSKOITOITa "
Dénem Sire/ | Cimtik | SKOMO | Ghntak | Domem Esi Kizi Oslu
Giin R Oran PR Kazanc
01.11.19]31.12.19 61 83,33 TL 10,00% 75,00 457500 TL| 1.525,00 TL] 762,50 TL 762,50 TL|
Bilinen (Islemis) Dénem Toplamn : | 51.128,31 TL [17.042,77 TL| 8.521,39 TL| 8.521,39 TL
Isleyecek Aktif Donem:
. 1/Kn ile
Ucret/Giin Su“re/ Yillik Gelir i %10 Sonug ‘.ﬁlhk Esi Kizi Oglu
Giin Artirim . Gelir
Iskonto
1.YIL | 83,33TL 365 30.416,67 TL 1,1 0,909091 30.416,67 TL| 10.138,89 TL| 5.069,44 TL| 5.069,44TL
2.YIL 33.458,33 TL 1,1 0,826446 30.416,67 TL| 12.166,67 TL| 6.083,33 TL
3.YIL 36.804,17 TL 1,1 0,751315 30.416,67 TL| 12.166,67 TL| 6.083,33 TL
4. YIL 40.484,58 TL 1,1 0,683013 30.416,67 TL| 12.166,67 TL| 6.083,33 TL
5. YIL 44.533,04 TL 1,1 0,620921 30.416,67 TL| 12.166,67 TL| 6.083,33 TL
6. YIL 48.986,35 TL 1,1 0,564474 30.416,67 TL| 12.166,67 TL| 6.083,33 TL
7.YIL 53.884,98 TL 1,1 0,513158 30.416,67 TL| 12.166,67 TL| 6.083,33 TL
8. YIL 59.273,48 TL 1,1 0,466507 30.416,67 TL| 12.166,67 TL| 6.083,33 TL
9. YIL 65.200,83 TL 1,1 0,424098 30.416,67 TL| 12.166,67 TL| 6.083,33 TL
10. YIL 71.720,91 TL 1,1 0,385543 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
11. YIL 78.893,00 TL 1,1 0,350494 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
12. YIL 86.782,30 TL 1,1 0,318631 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
13.YIL 95.460,53 TL 1,1 0,289664 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
14. YIL 105.006,58 TL 1,1 0,263331 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
15. YIL 115.507,24 TL 1,1 0,239392 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
16. YIL 127.057,97 TL 1,1 0,217629 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
17. YIL 139.763,76 TL 1,1 0,197845 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
18. YIL 153.740,14 TL 1,1 0,179859 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
19. YIL 169.114,15 TL 1,1 0,163508 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
20. YIL 186.025,57 TL 1,1 0,148644 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
21. YIL 204.628,12 TL 1,1 0,135131 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
22. YIL 225.090,94 TL 1,1 0,122846 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
23.YIL 247.600,03 TL 1,1 0,111678 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
24. YIL 272.360,03 TL 1,1 0,101526 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
25. YIL 299.596,04 TL 1,1 0,092296 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
26. YIL 329.555,64 TL 1,1 0,083905 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
27. YIL 362.511,20 TL 1,1 0,076278 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
28. YIL 398.762,32 TL 1,1 0,069343 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
29. YIL 438.638,56 TL 1,1 0,063039 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
30. YIL 482.502,41 TL 1,1 0,057309 30.416,67 TL| 15.208,33 TL
31. YIL (2 Ay) 530.752,65 TL 1,1 0,052099 5.069,44 TL| 2.534,72TL,|
| Toplam 917.569,44 TL[429.381,94 TL| 53.736,11 TL| 5.069,44 TL
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Pasif Donem

- .. .. .. .| 10% 1/Knile % Sonu¢ Yilhk .
Ucret/Giin | Siire/Giin| Yillik Gelir Artirmm | 10 iskonto Gelir Esi
1.VYIL | 60,97 TL 365 22.25405TL| 11 0,909091 22.254,05TL| 11.127,03TL
2.YIL 2447946 TL| 11 0,826446 22.254,05TL| 11.127,03TL
3. YIL 26.92740TL| 11 0,751315 22.254,05TL| 11.127,03TL
4. YIL 20.620,14TL| 11 0,683013 22.254,05TL| 11.127,03TL
5. YIL 32582,15TL| 11 0,620921 22.254,05TL| 11.127,03TL
6. YIL 35.84037TL| 11 0,564474 22.254,05TL| 11.127,03TL
7.YIL 39.42441TL| 11 0,513158 22.254,05TL| 11.127,03TL
8. YIL (10 ay, 14 Giin) 43.366,85TL| 1,1 0,466507 19.398,62 TL| 9.699,31TL
Toplam 175.176,97 TL| 87.588,49 TL
Donemler Toplan
Es Kiz Cocuk Erkek Cocuk

Islemis (Bilinen) Dénem 17.042,77 TL 8.521,39 TL| 8.521,39 TL|

Isleyecek Aktif Dénem 429.381,94 TL| 53.736,11 TL| 5.069,44 TL

Pasif Donem 87.588,49 TL| 0,00 TL 0,00 TL

TOPLAM 534.013,20 TL| 62.257,50 TL| 13.590,83 TL

% 30 kusur indirimli tutar 373.809,24 TL 43.580,25 TL| 9.513,58 TL|

Evlenme fht. (% 35) indirimiyle |  242.976,01 TL| - -

P.S.D. (% 70 Isv. Kus. Kars.) 182.000,00 TL| 35.000,00 TL| 14.000,00 TL

Karsilanmayan Maddi Zarar 60.976,01 TL] 8.580,25 TL 0,00 TL

Yapilan hesaplamalar sonucunda, is kazasi sonucu Olen is¢inin desteginden

yoksun kalanlarin kargilanmayan bakiye maddi zararlar1 sirasiyla; sag kalen es i¢in

60.976,01 TL, kiz ¢cocugu i¢in 8.580,25 TL oldugu, erkek ¢cocugu icin karsilanmayan

maddi zarar bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

2.2.MANEVIi TAZMINAT

Manevi zarar, kisinin hukuka aykirt davraniglar sonucunda aci duymasi,

korkmasi, tedirgin olmasi, tiziilmesi, huzurunun bozulmasi gibi, sahis varliginda

meydana gelen kayiplardir.?34

Meydana gelen kaza sebebiyle yasanilan aci ve istirabin para ile olciilmesi

miimkiin degildir ancak duyulan acinin ve {iziintliniin bir nebze de olsa hafifletilmesi

284 BAL, Ozlem, Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s.2.
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ve kiginin manevi acidan tatmin edilmesi amaciyla manevi tazminata

hiikmedilmektedir.

TBK m.56’da, hakimin bir kimsenin bedensel biitliinligiiniin zedelenmesi
durumunda, olaym ozelliklerini gbz Oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilecegi, agir bedensel zarar
veya Oliim halinde, zarar gorenin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak

uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Bu baglamda, is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan isgi,
yasadig1 ac1 ve tuziintiilere karsilik olarak manevi tazminat talep hakkina sahiptir.
Ancak manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in, ig¢ide siirekli is goremezlik durumu

olusmasi zorunlu degildir.

Yargitay’a gore, ugradigr is kazasi nedeniyle siirekli is géremez duruma
gelmese bile iziinti ve elem duyacagi, ruh bitlinliigliniin ihlali ve sinir
bozuklugunun da bedensel zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek

uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmistir.2

Bunun gibi, is kazasi sonucu hayatini kaybeden ya da agir bedensel zarara

ugrayan is¢inin yakinlari da manevi tazminat talep edebilirler.

Sigortalinin 6liimii durumunda kimlerin manevi tazminat talep edebilecegi her
olayin kendi 06zelliklerine gore belirlenecektir. Olenin esi, cocuklar1 ve anne
babasinin manevi zarara ugradiklar1 karine olarak kabul edilmektedir. Ancak sag
kalan esle uzun zamandir ayr1 yasanmasi ve aralarindaki iliski ve duygusal bagin
ortadan kaybolmasi durumunda manevi tazminat istenemeyecegi; buna karsilik
aralarinda nikah olmaksizin birlikte yasayan kisilerin ise diger sartlarin varlig

halinde tazminat alabilecegi belirtilmektedir.?8

28 Yargitay 21. H.D. 2015/7367 E. 2016/1015 K. sayili, 03.02.2016 tarihli karar1.
286 SUZEK, a.g.e., s.431.
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Yargitay, Oniine gelen bir olayda, davacilar dede ve babaanne ile 6len sigortali
arasinda eylemli ve gercek bir bag bulundugu hususu kanitlanamadigindan, dede ve

babaannenin manevi tazminat taleplerinin reddi gerektigine karar vermistir. 28

Sigortalinin dliimii  disindaki bedensel zararlarinda, yakinlarinin manevi
tazminat talep edebilmesinin 6n kosulu, ugranilan zararin “agir bedensel zarar” teskil
etmesidir. Nitekim Yargitay, kazali sigortalinin siirekli is goremezlik oraninin % 9,3
olarak tespit edildigi is kazas1 nedeniyle olayin 6zelligine, yaralanmanin niteligine,
meslekte kazanma giicii kayip oranina ve sigortalinin yaralanmasinin agir bedensel
zarar teskil etmemesi karsisinda, davaci es ve ¢ocuklarin manevi tazminat

taleplerinin reddine karar vermek gerektigini belirtmistir.28

Isverenin manevi tazminattan sorumlu tutulabilmesi ic¢in de, dayanilan
sorumluluk tiirline gore haksiz fiil ya da sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinde
aranilan genel kosullarin varligi zorunludur.?®® Buna gore, manevi tazminat
taleplerinde de, gerek haksiz fiil sorumlulugu gerekse sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayamldiginda, uygun illiyet baginin varligi aranmaktadir. illiyet
bagin1 kesen sebeplerin varligi halinde igveren manevi tazminat taleplerinden de

sorumlu olmayacaktir.?%

Manevi tazminatin belirlenmesinde, TBK m.56’da belirtildigi gibi olayin
ozellikleri dikkate alinmalidir. Buna gore is kazasimin gergeklesmesinde igverenin
kusur durumu, kazanin gerceklesme sekli, zarara ugrayanin yasi ve diger kisisel
ozellikleri, kiside meydana gelen bedensel zararlar ve is goremezlik orani, ¢ekilen
acilarin siddeti ve siiresi gibi hususlar manevi tazminatin belirlenmesinde Gnem

tasimaktadir.?%*

Buna gdre, manevi tazminat tutarinin belirlenmesinde de, taraflarin kusur

durumu dikkate alinmaldir.?®? Ogretide manevi tazminatin kosullar1 arasinda

27 Yargitay 21. H.D. 2017/4601 E. 2017/7189 K. sayili, 03.10.2017 tarihli karar1.
28 Yargitay 21. H.D. 2016/19227 E. 2017/1232 K. sayili, 21.02.2017 tarihli karar1.
29 BAL, a.g.e., s.35.

20 BAL, a.g.e., s.39; CELIK vd., a.g.e., s.410 ve devamu.

21 BASMANAV, a.g.m., s.55; SUZEK, a.g.e., 5.432, 433.

292 SUBASI/YIGIT, a.g.e., s.157.
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kusurun varliginin bulunmadigi, TBK m.56/1°de hakime 6zel halleri gz oniine
alarak manevi tazminata karar verme yetkisi tanindigini ileri siirenler vardir.?%
Ancak kanaatimizce de, manevi tazminatin belirlenmesi bakimindan kural olarak

kusurun varlig1 6n sart olarak aranmalidir.

Manevi tazminatin, maddi tazminat alacaginda oldugu gibi hesaplanmasi
miimkiin olmadigindan, mahkemece somut olayin oOzellikleri ve yukarida
belirttigimiz hususlar dikkate almarak tekdir edilecektir.?®* Kanunun 56.maddesi,
olaym ozelliklerini goz Oniinde tutarak, hakime manevi tazminatin miktari ile ilgili
takdir hakki tanimistir. Ancak yerel mahkeme hakimlerince verilen kararlar, Yargitay
incelemesinde elestirilmekte, hiikmedilen manevi tazminat fazla oldugu gerekcesiyle

disiiriilmekte, diisiik oldugu gerekgesiyle artirilmaktadir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, manevi tazminat tutarlarina miidahale
edilmesinin gerekgesi de su sekilde agiklanmaktadir: ...Gerek miilga BK 'nun 47 ve
gerekse yiiriirliikteki 6098 sayili TBK nun 56. maddesinde hakimin bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde
tutarak, zarar gorene manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin é6denmesine
karar verebilecegi ongoriilmiistiir. Hakimin manevi zarar adi ile zarar gérene
verilmesine karar verecegi para tutari adalete uygun olmalidir. Hiikmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer
bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek
hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amac¢ edinmemistir. O halde, bu
tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan
kadar olmalidir. 26.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari'min gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarin etkileyecek ozel
hal ve sartlar da agik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gére degisebileceginden
hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar
verinde objektif olciilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir. Manevi tazminatin

tutarmmi belirleme gérevi hakimin takdirine birakilmis ise de hiikmedilen tutarin

293 TUNCOMAG/CENTEL, a.g.e., s.140.
294 AKIN, Manevi Tazminat, s.107.
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ugranilan manevi zararla orantili, duyulan iiziintiiyii hafifletici olmast gerekir.
Hakimin bu takdir hakkint kullanirken, iilkenin ekonomik kosullar taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari paramin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu olayin
agirligi olay tarihi gibi ozellikleri goz onmiinde tutmasi, bunun yanminda olayin
isverenin is¢i saghgi ve giivenligi onlemlerini yeterince alinmamasindan
kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin
duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi

gerektigi acik¢a ortadadir..."*®

Uygulamada manevi tazminatin adalete uygun olmasi gerektigi, zarar gorende
manevi huzur saglayacak tazminata benzer bir fonksiyonu oldugu, maddi zarari
kargilamay1 amaglamadigi, zenginlesme araci olamayacagi, bir ceza olmadigi ancak
giintimiizde caydiricilik fonksiyonunun da bulundugu kabul edilmektedir. 13.05.2014
tarihinde Soma’da yasanan ve "Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en ¢ok can kaybi ile
sonuglanan is ve madencilik kazasi" olarak kayitlara gecen olayla ilgili Yargitay
kararinda, “...gerek miilga BK nun 47 ve gerekse yiiriirliikteki 6098 sayili TBK nun
56. maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene veya olenin
vakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar
verebilecegi ongoriilmiistiiv. Hakimin manevi zarar adi ile zarar gérene veya olenin
vakinlarina verilmesine karar verecegi para tutari adalete uygun olmalidir.
Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir
ceza olmadig1 gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da amag
edinmemigtir. O halde, bu tazminatin siniri onun amacina gore belirlenmelidir.

Manevi tazminat davalarinda, gelismis iilkelerde artik eski kaliplardan
ctkilarak caydiricilik unsuruna da agirlik verilmektedir. Geligen hukukta bu
vaklagim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya
taksirli davramslarda tatmin duygusu yamnda caydiricilik uyandiran oranlarda
Manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin

ontinde geldigini onemle vurgulamaktadir.

2% Yargitay 21. H.D. 2018/876 E. 2019/2751 K. sayili, 09.04.2019 tarihli karar1.
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Bu ilkeler gozetildiginde, aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin
vakinlarinda ag¢tigr derin i1zdirabir hicbir degerin telafi etmesi olanakli degildir.
Burada amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek,; ote yandan
da zarar veren yami da dikkat ve ozen gostermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla, caydirict olabilmektir.(HGK 23.6.2004, 13/291-370)

Manisa ili ... ilcesinde bulunan ... yeraltt maden ocaginda 13/05/2014 tarihinde
meydana gelen yargilamaya konu is kazasimin 301 kisinin 6liimiine ve 486 kisinin
yvaralanmasina yol a¢tigi, son yiiz yilin en biiyiik is kazalarindan birisi olan bu is
kazasimin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil
toplumun genelinde derin bir iiziintii meydana getirdigi, bu kapsamda ... maden
kazasi gibi toplumu derinden etkileyen facialarda hiikiim altina alinan manevi
tazminat tutarlar: degerlendirilirken manevi tazminatin caydwicilik unsurunun one

1

ctkmast gerektigi kabul edilmelidir.” denilerek manevi tazminatin unsurlar
aciklanmis, ozellikle kazanin yalnizca is kazasma ugrayanlarda veya kazalilarin
yakinlarinda degil toplumun genelinde derin bir {iziinti meydana getirdigi, bu
nedenle maden kazasi gibi toplumu derinden etkileyen facialarda hiikiim altina alinan
manevi tazminat tutarlari belirlenirken caydiricilik unsurunun 6ne ¢ikmasi gerektigi

vurgulanmistir,?%

Ogretide, manevi tazminatin takdirinde, maddi tazminatta kullanilan
“tazminatin zenginlesme araci olamayacagi” anlayisinin terkedilmesi gerektigi,
dosyay1 ve somut delilleri daha yakindan gérme imkani olan yerel mahkemenin
konuyla ilgili takdirine miidahalenin en aza indirilmesi gerektigi belirtilmektedir.2%’

Niteligi itibariyle boliinmesi miimkiin olmayan manevi tazminat kismi dava
seklinde acilamayacagi gibi, fazlaya iliskin haklar1 sakli tutulamaz ve ileride

artirilamaz ya da ek dava agilamaz.?%

Bu konuda 6niine gelen bir olayda Yargitay, davali tarafindan bir kismi maddi
tazminata ve bir kism1 manevi tazminata iligkin olmak iizere 6deme yapilmasi ve
ibraname alinmasit durumunda, her ne kadar maddi tazminat bakimindan yapilan

hesaplamayla daha onceki 6deme arasinda acik oransizligin bulunmasi durumunda

2% Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 201/7144 E. 2019/4774 K. sayil1 ve 27.06.2019 tarihli karar1.
297 AYDIN, a.g.e., 5.663.
2% CELIK vd., a.g.e., 5.412.
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maddi tazminata iliskin 6demeyi kismi 6demeye dair makbuz kabul etmesine
ragmen, kaza sebebiyle duyulan ac1 ve {iziintliniin zamana yayilmasi suretiyle manevi
tazminatin boliinemeyecegi ve yeniden dava konusu yapilarak miktarinin
artirilamayacagi, bir defada istenilmesinin zorunlu oldugu gerekgeleriyle manevi

tazminat talebinin reddine karar vermistir.?%

2.3. SOSYAL GUVENLIK KURUMU YARDIMLARI VE iSVERENE RUCU

Omriimiiz boyunca bir takim sebeplerle yasaminmzi, saghigimizi ya da
ekonomik giiclimiizli yok edecek ya da zarara ugratacak olay ve durumlarla kars
karsiya kalmaktayiz. Bunlar evlilik, dogum, kaza, 6liim gibi olumlu ya da olumsuz
farkli tiirden olabilmektedir. Verilen 6rneklerden yola cikarak, ileride yasanmasi
muhtemel belirsiz olgular sosyal risk kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir.3%
Buna gore sosyal risk, ger¢eklesme ani bilinemese de sonraki bir zaman diliminde
gerceklesmesi muhtemel ve muhakkak olan, buna maruz kalan kisinin sagligim
bozan ya da malvarligim eksilten tehlike anlamina gelmektedir.>®! Bir baska tanimda
ise, kisinin gelirlerinin azalmasina ve/veya giderlerinin artmasina yol acan olay

olarak ifade edilmistir.3%

Sosyal risklerden is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik durumlari her
an ortaya c¢ikabilecek olan, yasanmasi i¢in uzunca bir silire gerektirmeyen
tirdendirler. Ancak malulliik, yaslilik ve 6liim ise kural olarak belli bir siire sonra
ortaya ¢ikmasi beklenen sosyal risk tiirleridir.3*® Belirtilen sosyal risklerin, kisilerin
yasantisini olumsuz yonde etkilememesi ya da olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
icin onlem alinmasi ihtiyaci, sosyal glivenlik anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede
kisilerin farkli sekil ve siirelerde ortaya ¢ikmasi beklenen sosyal risklere karsi
ekonomik agidan bir teminat olusturmasi amaglanmistir. Bagka bir deyisle sosyal

giivenlik kavrami, kisinin gelecegini glivenlik altina alma ihtiyacindan dogmustur da

denilebilir.3%

29 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2007/24528 E. 2008/8276 K. sayili ve 29.05.2008 tarihli karar1.
30 OLGAC v.d., a.g.e., s.15.

B TUNCAY/ EKMEKCI, a.g.e., s. L.

302 SAKAR, a.g.e., s.4.

38 OLGAC vd., a.g.e., .15, 16.

34 TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., s.1.
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Bireyleri dogumundan oOliimiine kadar tiim yasamlar1 boyunca degisik
zamanlarda ve ¢esitli yollarla koruma altina alan sosyal giivenlik, bagimsiz ve ¢cagdas
bir devlet olmanin temel kosullarindan biri olarak goriilmektedir.3®® Sosyal
giivenligin tanim1 konusunda ¢ok farkli fikirler ortaya atilmigsa da, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan diizenlenen 1944 Philadelphia Konferansi’nda
yapilan tanimlamada “halkin hastalik, issizlik, yaslilik, 6liim sebebiyle gecici veya
stirekli olarak kazangtan yoksun kalmasi durumunda diisecegi yoksulluga karsi,
cocuk sayisinin artmasi ve analik halinde korunmasina iligkin alinmasi gereken

onlemler sistemi” olarak cercevesi cizilmistir.3%

Sosyal giivenlik, ekonomik durumuna bakilmaksizin iilkede yasayan tiim
bireylerin, sosyal risklerin zararli etkilerinden koruyan, hem bir insan hakki hem de

devlet gorevi teskil eden, primli veya primsiz sistem seklinde tanimlanabilir.3%

Sosyal gilivenlik anlayisinin ilk kez bir sistem halinde ele alinmasi, 1877
yilinda Almanya’da Bismarc tarafindan, kaynagi is¢i ve isveren primleri ile devlet
katkis1 sayesinde saglanan, mesleki faaliyet ¢ergevesinde kisinin sosyal giivenceye
baglandig1 yontemdir. Sosyal giivenlik kavramimin ilk kez teknik terim olarak
kullanilmas: ise, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1929 diinya ekonomik krizi
sonrasinda halki ekonomik sikintilara ve sosyal risklere kars1 korumay1 hedefleyerek
baskan Franklin D. Roosevelt doneminde ¢ikarilan 1935 tarihli Social Security Act

(Sosyal Giivenlik Kanunu) ile olmustur.3%®

Sonrasinda ise Ingiliz sosyal giivenlik sisteminin kurulmasinda rol oynayan
Lord Beveridge tarafindan olusturulan, kaynagini tamamen vergilerin olusturdugu,
tim bireylere koruma ve saglik hizmetinin sunuldugu Beveridge modeli (ulusal

sosyal giivenlik modeli) ortaya atilmugtir.3%

35 OLGAC vd., a.g.e., s.20.

36 TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., s.2.

307 SAKAR, a.g.e., S.6.

38 TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., s.1; SAKAR, a.g.e., s.3.

39 OLGAC vd., a.g.e., s.22,23; TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., s.5; SAKAR, a.g.e., s.6.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde sosyal giivenlik konusu, 22. maddede
ele alinmistir: “Herkesin, toplumun bir tiyesi olarak, sosyal giivenlige hakki vardr.
Ulusal ¢abalarla ve uluslararasi isbirligi yoluyla ve her devletin érgiitlenmesine ve
kaynaklarina gore, herkes onur ve kisiliginin serbestce gelisim icin gerekli olan

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi hakkina sahiptir.”

ILO tarafindan kabul edilen 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
Hakkinda Sozlesme’de; hastalik, issizlik, ihtiyarlik, is kazasi ve meslek hastaliklari,
aile, analik, maluliyet ve 6liim yardimi gibi konular diizenlenmistir. Yine ILO’nun
118 sayili “Sosyal Giivenlikte Vatandaslarla Vatandas Olmayanlara Egit Davranma
Konusundaki Sozlesme’de, Avrupa Sosyal Sarti’'nda ve Avrupa Sosyal Giivenlik

Sozlesmesi’nde de sosyal giivenlik konusu ele alinmuistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilati kurar.” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasa’nin 61. maddesinde ise,
“Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri korur ve
toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin
korunmalarim ve toplum hayatina intibaklarint saglayici tedbirleri alir. Yashlar,
Devletce korunur, Yaslilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar
kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmast
icin her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya

kurdurur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Sosyal giivenlik konusundaki uluslararas1 sozlesmeler, yabancilarin sosyal
giivenlik hakkindan yararlanmasi konusunda genel olarak karsiliklilik esasina gore
diizenlemeler icermektedir. Ancak sosyal giivenlik hakkinin da bir insan hakki
oldugu, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 60. maddesindeki “herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugu” diizenlemesi de dikkate alinarak tiim yabancilarin da

sosyal giivenlik hakkindan faydalanmas1 gerektigi savunulmustur.3t°

310 SAKAR, a.g.e., S.7.
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Gliniimiiz sosyal giivenlik sistemlerinde, primli (isveren katkili, is¢i katkili ya
da is¢i ve isveren katkill)) ve primsiz (tamamiyla devlet katkili) rejimler
olabilmektedir. Ulkemizde ise is¢i ve isveren katkilariyla olusan bir primli sosyal

giivenlik rejimi bulunmaktadir.

Sosyal giivenlik sisteminde koruma saglayan dallar genel olarak, uzun vadeli
sigorta kollar1 ve kisa vadeli sigorta kollar1 olarak ayrilmaktadir. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun tanimlart diizenleyen 3.
maddesinde, kisa vadeli sigorta kollarinin is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve
analik sigortasi kollarini; uzun vadeli sigorta kollarinin ise malulliik, yaslilik ve 6liim

sigortasi kollarini ifade ettigi belirtilmistir.

Uzun vadeli sigorta kollarinda, belirli bir siire ve belirli bir miktar prim édeme
kosuluna bagl olarak, sigortaliya dmriiniin geri kalaninda ya da yasada belirlenen
uzunca bir siire yardim yapilmasi (gelir baglanmasi) s6z konusu olmaktadir. Kisa
vadeli sigorta kollarinda ise belirli bir siire ve miktarda prim 6deme kosulu
olmaksizin, risk gerceklestiginde yasada Ongoriildiigii sekilde yardim yapilmasi

saglanmaktadir.

2.3.1. Kurumca Yapilacak Yardimlar

Is kazas1 ve meslek hastalig: hallerinde de kurum tarafindan kazaya ugrayan
sigortaliya ya da Olen sigortalinin hak sahiplerine bazi yardimlar yapilmaktadir.
Yapilan bu yardimlarla ilgili, sartlar1 varsa kurum tarafindan sorumlu olanlara

(isveren ve tiglincii kisilere) riicu edilir.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sigortasindan saglanan haklarin agiklandigi 16.
maddede, “sigortali” kavraminin kullanildigi, baskaca bir kosulun aranmadigi
dikkate alindiginda, kazaya ugrayan kisinin kanunun 4. ve 5. maddeleri kapsaminda
sigortall sayillmasi yeterlidir. Bunun disinda bir miktar prim 6denmesi ya da belirli
bir siiredir sigortali olma gibi zorunluluk s6z konusu degildir. Bu nedenle is kazasi

ve meslek hastaliklar1 sigorta kolundan yardim alabilmek igin sigortali olmak ve
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talepte bulunmak yeterlidir; bunun disinda belirli bir siiredir sigortali olma ya da

prim d6deme sart1 bulunmamaktadir. 3!

2.3.1.1. Yardimlarin Kapsam

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolundan saglanan haklar, 5510 sayili
S.S.G.S.S.K.’nin 16. maddesinde aciklanmistir. Buna gore is kazas1 ve meslek
hastaligt gegiren sigortaliya gegici is goremezlik siiresince gilinlik gecici is
goremezlik 0denegi verilmesi, sartlar1 varsa sigortaliya siirekli is goremezlik geliri
baglanmasi, 1§ kazas1 veya meslek hastaligi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine
gelir baglanmasi, gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi, is
kazasi ve meslek hastaligi sonucu odlen sigortali i¢in cenaze Odenegi verilmesi

Ongorilmiistiir.

Kanunun 16. maddesinde diizenlenen maddi yardimlarin yani sira, 60 ve
devami maddeleri dogrultusunda genel saglik sigortasi kapsaminda saglik yardimi

yapilmasi da s6z konusudur.

2.3.1.2. Saghk Yardimlari ve Diger Haklar

Is kazas1 ve meslek hastaligina ugrayan sigortalinin alacag: saglik yardimlari,
5510 sayili SSGSSK’nin genel saglik sigortas: hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Kimlerin genel saglik sigortasindan yararlanacagi kanunun 60. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore ikametgahi Tiirkiye’de bulunan kisilerden kanunun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri geregince sigortali sayilanlar,
istege bagli sigortali olanlar ve 60. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda

belirtilen kisiler genel saglik sigortalis1 sayilmstir.

Genel saglik sigortasi kapsaminda sunulan saglik hizmetlerinin diizenlendigi
63. maddede, kurumca finansmani saglanacak yardim hizmetlerinin amaci, genel
saglik sigortalisinin ve bakmakla ylikiimlii oldugu kisilerin saglikli kalmalarini,

hastalanmalar1 halinde sagliklarin1 kazanmalarini, is kazasi ile meslek hastaligi,

311 ARICI, Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2015, 5.323; KAPLAN,
a.g.m., s.10.
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hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin kargilanmasini,
is goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasin1 veya azaltilmasini temin etmek

oldugu belirtilmistir.

Bu kapsamda is kazasi ve meslek hastalifina ugrayan sigortaliya kurumca
verilecek saglik hizmetleri asagidaki gibi siralanabilir:

-Ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak muayene, hekimin gorecegi
lizum tzerine teshis icin gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri
ile diger tan1 yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve
tedaviler, hasta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline
ve hiicre tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlari
geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karari tizerine yapacaklari
tibbi bakim ve tedaviler,

-Ayakta veya yatarak; agiz ve dis muayenesi, dis hekiminin gorecegi liizum
lizerine ag1z ve dis hastaliklarinin teshisi i¢in gereken klinik muayeneler, laboratuvar
tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak
tibbi miidahale ve tedaviler, dis ¢ekimi, konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi,
hasta takibi, dis protez uygulamalari, agiz ve dis hastaliklar ile ilgili acil saglik
hizmetleri, 18 yasini1 doldurmamus kisilerin ortodontik dis tedavilerinin 72. maddeye
gore belirlenen tutari,

-Maddede sayilan saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli
olabilecek kan ve kan tirlinleri, kemik 1iligi, asi, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg,
kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonras1 bakimi, onarilmasi ve
yenilenmesi hizmetleri,

-Viicut biitliinliiglinii saglamak amaciyla yapilan ve is kazasi ile meslek
hastaligina bagli bagli olarak ortaya ¢ikan durumlarda yapilacak her tiirli saglik

hizmeti ile estetik amagl ortodontik dis tedavileri.
Kanunun 60 maddesinde sayilan genel saglik sigortalis1 sayilma sartlarinin

yitirilmesi halinde, devam etmekte olan tedavi nedeniyle saglanacak saglik

hizmetleri kisinin iyilesmesine kadar siirecektir.
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65. maddeye gore, hekimin veya dis hekiminin muayene veya tedavi sonrasi
tibben gorecegi liizum iizerine, 60. maddenin 12, 13 ve 14. fikralarinda sayilan
kisiler disindaki genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik
hizmetinden yararlanmalar1 i¢in muayene ve tedavi edildikleri yerlesim yeri disina
yapilan sevkinde, ayakta tedavilerde kendisinin ve bir kisi ile sinirli olmak iizere
refakatc¢isinin gidis ve doniis yol gideri ve giindelikleri; yatarak tedavilerde ise gidis
ve doniis tarihleri i¢in gilindelikleri ile yol gideri kurumca karsilanir. Genel saglik
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin yatarak tedavileri sirasinda,
hekimin veya dis hekiminin tibben gorecegi liizum {izerine yaninda kalan
refakatcinin yatak ve yemek giderleri de, bir kisi ile sinirli olmak {izere kurumca
karsilanir. Siirekli i goéremezlik veya malullik durumlarinin tespiti, kontrolii veya
periyodik saglik muayenesi amaciyla yapilan saglik hizmeti giderleri ile yol ve

giindelik giderleri de kurum tarafindan 6denir.

Kurum tarafindan karsilanacak olan saglik hizmetlerinin, yurt i¢indeki saglik
hizmet sunucularindan saglanmasi esastir. Ancak, sartlarinin bulunmasi durumunda
saglik hizmetlerinin yurt disinda saglanabilecegi hususu, kanunun 66. maddesinde
diizenlenmistir. Ayn1 maddeye gore, yurt i¢inde yapilmasi miimkiin olmayan

tetkiklerin de yurt disinda yapilmasi da saglanabilecektir.

2.3.1.3. Gegici Is Goremezlik Odenegi

Kanunun 16/1 maddesinde, sigortaliya gegici is géremezlik siiresince giinliik
gecici 1 goremezlik O6denegi verilmesinin de, is kazasi veya meslek hastalig

sigortasindan saglanan haklardan oldugu diizenlenmistir.

12.05.2010 tarih ve 27579 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige
giren Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m.38’e gore gecici is goremezlik,
sigortalinin i kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kurumca
yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu raporlarinda belirtilen istirahat siiresince
gecici olarak calisamama halidir. Gegici is goremezlik 6denegi ise, is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik ve analik hallerinde kanunda belirtilen gegici is goremezlik

surelerinde kurum tarafindan verilen 6denektir.
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Gegici is goremezlik O6denegi alabilmek icin kisinin sigortali olmasi ve
kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu almis
olmasi gerekmektedir. Bunun haricinde belli bir siire sigortali kalmak ya da belirli bir

prim 6denmis olmas gibi sartlar aranmaz.>'?

Istirahat raporlarinin sdzlesmeli ya da sézlesmesiz saglik hizmet sunucularinda
Saglik Bakanliginca yetkilendirilen hekimlerce diizenlenmesi sarttir. Ayaktan
tedavilerde, sigortaliya tek hekim raporu ile bir defada en ¢ok 10 giin istirahat
verilebilir. Istirahat sonrasinda kontrol muayenesi raporda belirtilmis ise toplam siire
yirmi giinli gegcmemek kosuluyla istirahat siiresi uzatilabilir. Yirmi giinii asan
istirahat raporlar1 saglik kurulunca verilir. Saghk kurulunun ilk verecegi istirahat
stiresi sigortalinin tedavi altina alindigi tarihten baslamak lizere altt ay1 gecemez.
Tedaviye devam edilmesi halinde maldlliik halinin 6nlenebilecegi veya Onemli
oranda azaltilabilecegi saglik kurulu raporu ile tespit edilirse bu siire uzatilir.

(Yonetmelik m.39/1,2)

Bakanlik¢a yetki tanman isyeri hekimi bir kerede en fazla 2 giin istirahat
verebilir. Istirahat raporlarinda sigortalinin ¢alisip calisamayacagi veya kontrol
muayenesinin yapilip yapilmayacagi hususu belirtilir. Istirahat raporunun bir niishasi
igyerlerine ibraz edilmesi i¢in sigortalilara verilmek, bir niishas1 kuruma gonderilmek

lizere en az iki niisha olarak diizenlenir. (Y6netmelik m.39/5,6)

Kurumca yetkilendirilen tek hekim veya saglik kurulu tarafindan verilecek
istirahatler, Ornegi kurumca belirlenen belge ile elektronik ortamda kuruma
gonderilir. Gonderilen bu belge igverence goriintiilenebildiginden, c¢alisilmadigina
dair bildirimin kuruma gonderilmesi igin yapilan tebligat yerine geger. (Y Onetmelik
m.39/7)

Kurumla s6zlesmeli ya da sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularinca, gegici is
goremezlik belgeleri ile saglik kurulu raporlarinin birer niishasi diizenlendigi tarihten

itibaren ii¢ i giinil i¢inde sigortalinin is yerinin kurulu bulundugu sosyal giivenlik il

812 AKIN, Maddi Tazminat, s.189.
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mudiirliiklerine/sosyal giivenlik merkezlerine, sdzlesmeli iilke sigortalisinin belgeleri
ise saglik yardimi belgesini diizenleyen sosyal giivenlik il miidiirliiklerine/ sosyal

giivenlik merkezlerine gonderilir. (Yonetmelik m.39/8)

5510 sayili SSGSSK’nin 4/l1-a bendi ile 5. maddesi kapsamindaki
sigortalilardan hastalik sigortasina tabi olanlarin hastalik sebebiyle is géremezlige
ugramasi halinde, is goremezligin basladig1 tarihten onceki bir yil icinde en az
doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi sartiyla gegici is goremezligin
iciincli glinlinden baglamak {izere her giin i¢in is goremezlik Odenegi verilir.
Kanunun 4/1-(b) bendine gore sigortali sayilanlara is kazasi veya meslek hastaligi ya
da analik halinde gegici is goremezlik ddenegi, genel saglik sigortast dahil prim ve
prime iligkin her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasi sartiyla yatarak tedavi siiresince
veya yatarak tedavi sonrasit bu tedavinin geregi olarak istirahat raporu aldiklari

stirede odenir. (Yonetmelik m.40/1)

Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve sigortali kadimin analig halinde
verilecek gegici i goremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17. maddeye gore
hesaplanacak giinliik kazancinin yarisi, ayaktan tedavilerde ise tigte ikisidir.

(Yonetmelik m.40/3)

Gegici 15 goremezlik 6deneginin, sigortalinin prime esas kazancindan daha
diisiik 6denmesindeki maksat, is¢inin iyilesebileceginin dngoriilmesi ve is¢inin bir an
once calismaya baslamasini tesvik etmek olarak yorumlanmaktadlr.313 Benzer
gerekcelerle kanunun 22. maddesinde, gecici is géremezlik 6deneginin bazi hallerde
eksiltilmesi ve bazi hallerde de hi¢ 6denmemesi, 6denmisse geri alinmasi hususu
diizenlenmistir. Buna gore; sigortalinin asagidaki sayilan nedenlerden dolayr is
kazasina veya meslek hastaliina ugramasi, hastalanmasi, tedavi siiresinin uzamasi
veya is gdremezliginin artmasi durumunda gegici i goremezlik 6denegi veya siirekli
15 goremezlik geliri asagida belirtildigi gibi uygulanir:

-Ceza sorumlulugu bulunmayanlar ile gecerli bir mazereti olanlar disinda,
sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik nedeniyle hekimin

bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi siiresinin uzamasina veya is

313 AKIN, Maddi Tazminat, s.190.
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goremezlik oraninin artmasina, maldl kalmasina neden olmasi halinde, uzayan tedavi
siiresi veya artan is goremezlik orani esas alinarak dortte birine kadar1 eksiltilir.

-Ceza sorumlulugu bulunmayanlar disinda, kendi agir kusuru yiiziinden is
kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalinin kusur orani
dikkate alinarak tigte birine kadar1 eksiltilir.

-Kendi kasith hareketi nedeniyle is kazasmma ugrayan, meslek hastaligina
tutulan, hastalanan veya kurumun yazili bildirimine ragmen 6nerilen tedaviyi kabul
etmeyen sigortaliya, gegici is géremezlik 6deneginin yaris1 ddenir.

-Tedavi gordiigii hekimden, tedavinin sona erdigine ve ¢alisabilir olduguna dair
belge almaksizin calisan sigortaliya gegici is goremezlik 6denegi 6denmez, yapilmis

olan 6demeler de yersiz yapilan 6deme tarihinden itibaren geri alinir.

Sigorta prim ve 6deneklerinin hesabina esas tutulacak giinlilk kazanglarin alt
siirinda meydana gelecek degisikliklerde, yeniden tespit edilen alt sinirin altinda bir
giinliik kazang tizerinden 6denek almakta bulunanlarin veya almaya hak kazanmis
veya kazanacak olanlarin bu 0Odenekleri, giinliik kazanglarinin alt sinirindaki
degisikliklerin yiirtirlige girdigi tarihten baslayarak degistirilmis giinliik kazanglarin
alt sinira gore 0denir. Bir sigortalida is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik
hallerinden birkag1 birlesirse, gegici is goremezlik 6deneklerinden en yiiksegi verilir.

(Yonetmelik m.40/4,5)

Gegici 15 goremezlik 6denekleri, toplu is sozlesmesi yapilan igyerleri ile kamu
idarelerinin isverenleri tarafindan kurumca belirlenen usll ve esaslara gore kurum

adma sigortalilara 6denerek, daha sonra kurum ile mahsuplagmak suretiyle tahsil
edilebilir.

Kanunun 13. maddesinde belirtilen kisiler tarafindan is kazasinin siiresi i¢inde
kuruma bildirilmemesi halinde, sigortaliya yapilacak is goremezlik O6denekleri
bildirim tarihinden itibaren 6denir. Gegici is goremezlik 6denegi verilebilmesi igin,

sigortalinin kaza tarihinde fiilen calisiyor olmasi gerekmez. Dolayisiyla is akdi
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devam ettigi siirece 0denmesi miimkiin olan gecici is goremezlik 6deneginin, is

akdinin askida oldugu durumlarda da 6denmesi gerekmektedir.3!4

2.3.1.4. Siirekli Is Goremezlik Geliri

Is kazas1 veya meslek hastalifi sigortasindan saglanan haklardan biri de,
kazaya ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortaliya ya da bu sebeplerle
hayatin1 kaybeden sigortalinin hak sahiplerine siirekli is goremezlik geliri

baglanmasidir.

Kanunun 19. maddesine gore, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu olusan
hastalik ve engellilik nedeniyle kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin
saglik kurullar1 tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca
meslekte kazanma giici en az % 10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen
sigortal1, siirekli is goremezlik gelirine hak kazanir. Siirekli is goremezlik geliri
baglanmis olan sigortalinin yeniden tedavi ettirilmesi halinde meslekte kazanma
giiclinii ne oranda yitirdigi, birinci fikrada belirtilen saglik kurullarindan alinacak

raporlara gore yeniden tespit olunur.

Stirekli 1s goremezlik geliri, sigortalinin meslekte kazanma giicii kayip oranina
gore hesaplanir. Strekli tam i goremezlikte sigortaliya, 17. maddeye gore
hesaplanan aylik kazancinin % 70'1 oraninda gelir baglanir. Siirekli kismi is
goremezlikte sigortaliya baglanacak gelir, tam is géremezlik geliri gibi hesaplanarak
bunun is goremezlik derecesi oranindaki tutar1 kendisine odenir. Sigortali, baska

birinin siirekli bakimina muhtag ise gelir baglama orani % 100 olarak uygulanacaktir.

Kanunun 4/1-(b) bendine gore sigortali sayilanlara is kazasi veya meslek
hastalig1 sebebiyle siirekli 15 goremezlik geliri baglanabilmesi icin, kendi
sigortaliligindan dolayi, genel saglik sigortasi dahil prim ve prime iligskin her tiirli

bor¢larinin 6denmis olmasi gerekmektedir. (Yonetmelik m.41/4)

314 AKIN, Maddi Tazminat, s.191.
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Sigortalinin stirekli i gdremezlik geliri, gegici i gdremezlik ddeneginin sona
erdigi tarihi takip eden aymn basindan baglar. Eger gecici is goremezlik tespit
edilemeden stirekli is géremezlik durumuna girilmisse, buna ait saglik kurulu raporu
tarihini takip eden ayin basindan baslar. Siirekli is goremezlik geliri baglanmis
sigortalilardan, ayni engellilik veya meslek hastaligi nedeniyle istirahat raporu
alanlara, yazili istek tarihinden itibaren 18. maddeye gore hesaplanacak bir gilinliik
gecici i goremezlik 6denegi ile aylik siirekli is goremezlik gelirinin otuzda biri

arasindaki fark, her giin i¢in gegici is goremezlik 6denegi olarak verilir.

Sigortalinin yeniden bir is kazasina ugramasi veya yeni bir meslek hastaligina
tutulmasi halinde, meydana gelen engellilik hallerinin biitiinii géz Oniine alinarak
kendisine, siirekli is goremezligini doguran son is kazasi veya meslek hastalig
sirasindaki kazanci iizerinden gelir hesaplanir. Ancak, sigortalinin son is kazasi veya
meslek hastalif1 sirasindaki giinliik kazancina gore bulunacak geliri, hesaplanan ilk

gelirinden az ise sigortalinin siirekli is goremezlik geliri ilk kazang iizerinden

odenecektir. (SSGSK m.19)

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu siirekli is géremezlik hallerinde meslekte
kazanma giiclindeki kayip oraninin belirlenmesine ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin diger usul ve esaslar, kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
Bu konuda 11.10.2008 tarith ve 27021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicti

Kayb1 Oran Tespit Islemleri Yonetmeligi uygulanmaktadir.

Yonetmeligin 41. maddesine gore, siirekli is goremezlik durumunun tespiti
igin; eger mevcutsa ilk ise giris saglik raporu, is kazasi ve meslek hastaligi bildirim
belgesi, olayin kanuna gore is kazasi olup olmadigi veya sigortalinin meslek
hastaligina yakalandig1 isyerine ait ¢alisma sartlarin1 net olarak belirtir sorusturma
raporu ve tutanaklar ile varsa mahkemelerce olayin is kazas1 veya meslek hastalig
oldugunun kabul edildigine dair belgeler, calisir veya calisamaz raporu, gegici is
goremezlik 6denegi belgesi, is kazasindan sonra veya meslek hastaliginin tedavisi

icin bagvurdugu hastanelerden alinan epikrizler ile tedavisi tamamlanip bulgular
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sekel (kalict) halini aldiktan sonra son durumunu goésterir saglik kurulu raporu ve

dayanagi tiim belgeler Kurum Saglik Kurulu’na gonderilmelidir.

Siirekli i3 goremezlik geliri baglanabilmesi i¢in, sigortalinin g¢alistigi isten
ayrilmasi, is yerini kapatmasi veya devretmesi sarti aranmaz. Kurum tarafindan
O0rnegi yayimlanan tahsis talep dilekg¢esinin dogrudan kuruma verilmesi veya posta

yoluyla ya da elektronik ortamda gonderilmesi gerekmektedir. (Yonetmelik m.41/3)

Kanunun 94. maddesine gore yapilan kontrol muayenesi sonucunda siirekli is
goremezlik durumunun ortadan kalktig1 anlagilirsa, sigortalinin siirekli is géremezlik

geliri, yeni diizenlenen rapor tarihini takip eden 6deme donemi basinda kesilir.

Sigortalinin meslekte kazanma giiciiniin %100%inii kaybetmesi durumunda
stirekli tam is goremezlik hali, %10 ile %99,99'unun kaybedilmesi durumunda ise

stirekli kismi is goremezlik hali s6z konusu olmaktadir.

2.3.1.5. Oliim Ayhg

5510 sayil1 SSGSSK m.32’ye gore oliim sigortasindan saglanan haklar; 6lim
ayligi baglanmasi, Olim toptan Odemesi yapilmasi, aylik almakta olan kiz

cocuklarina evlenme 6denegi verilmesi, cenaze ddenegi verilmesidir.

Oliim ayhg;

-En az 1800 giin malalliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis veya 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in, her tirlii
bor¢lanma stireleri haric en az 5 yildan beri sigortali bulunup, toplam 900 giin
malalliik, yashlik ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis olmasi,

-47 nci maddede yazili sebeplerle kazaya ugramis, maldlliik, vazife malalliigi
veya yaslilik aylig1 almakta iken veya maldlliik, vazife malalliigii veya yaslhlik aylig:
baglanmasina hak kazanmis olup heniiz islemi tamamlanmamis olmasi,

-Baglanmis bulunan maldllik, vazife malalliigi veya yashilik ayligi, sigortali
olarak calismaya baslamalar1 sebebiyle kesilmis olmasi hallerinde, 6len sigortalinin

hak sahiplerine, yazili istekte bulunmalar1 halinde baglanir.
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4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gdre sigortali sayilanlarin hak
sahiplerine aylik baglanabilmesi i¢in 6len sigortalinin genel saglik sigortasi primi
dahil kendi sigortaliligindan dolay1r prim ve prime iligkin her tirlii borcunun

olmamasi veya ddenmesi sarttir.

Kanunun 54/1-b maddesinde, kisa vadeli sigorta kollarindan saglanan gelirlerin
birlesmesi hali diizenlenmistir. Buna gore;

-Siirekli i goremezlik geliriyle birlikte, 6len esinden dolayr da gelire hak
kazanan ese her iki geliri,

-Ana ve babadan ayr1 ayr1 gelire hak kazananlara, yiiksek olan gelirin tamamu,
diisiik olanin yarisi,

-Birden fazla ¢ocugundan gelire hak kazanan ana ve babaya, en fazla 6demeye
imkan veren ilk iki dosyadan yiiksek olan gelirin tamamu, diislik olan gelirin yarisi,

-Hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6liim gelirine hak kazananlara,
tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak geliri,

-Evliligin 6lim nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki esinden de gelire

hak kazananlara tercih ettigi geliri baglanir.

54/1-c maddesine gore; maldllik, yashilik, 6lim sigortalari ve vazife malalligi
ile 15 kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirlerin
birlesmesi durumunda, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden
yiikksek olanin tamami, az olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazasi ve meslek
hastaligindan baglanan gelirin tiimii, maldllik, vazife maltlligi veya yaslilik
ayliginin yaris1 baglanir. Bir kiside ikiden fazla gelir veya aylik birlestigi takdirde, bu
gelir ve ayliklardan en fazla 6demeye imkan veren iki dosya iizerinden gelir veya
aylik baglanir, diger dosya veya dosyalardaki gelir ve aylik haklar1 durum degisikligi
veya diger bir dosyadan gelir veya ayliga hak kazanildig: tarihe kadar diiser.

2.3.1.6. Evlenme Odenegi

SSGSSK m.37’ye gore, almakta olduklar1 gelir veya ayliklart evlenme

nedeniyle kesilmesi gereken kiz cocuklarina, evlenmeleri ve talepte bulunmalari
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halinde, almakta olduklar1 aylik veya gelirlerinin iki yillik tutar1 bir defaya mahsus
olmak {lizere evlenme Odenegi olarak pesin O6denir. Evlenme 6denegi alan hak
sahibinin ayliginin kesildigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yeniden hak sahibi
olmasi halinde, iki yillik siirenin sonuna kadar gelir veya aylik baglanmaz. Ancak bu

kisiler genel saglik sigortalisi sayilirlar.

Evlenme Odeneginin 6denebilmesi igin, bu haktan yararlanacak olan hak
sahibinin kuruma dilek¢e ile bagvurmasi ve evlenme tarihi niifus kiitiigiine
islenmemigse dilekgeyle birlikte evlenme clizdaninin bir 6rnegini de kuruma ibraz

etmesi gerekmektedir.

2.3.1.7. Cenaze Yardimi

SSGSSK m.37/3’e gore, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu veya siirekli is
goremezlik geliri, maltlliik, vazife malalliigii veya yaslilik ayligi almakta iken veya
kendisi i¢in en az 360 giin maldlliik, yashilik ve 6liim sigortast primi bildirilmis olup
da olen sigortalinin hak sahiplerine kurum yonetim kurulunca belirlenip bakan
tarafindan onaylanan tarife iizerinden cenaze odenegi Odenir. Cenaze Odenegi,
sirasiyla sigortalinin esine, yoksa ¢ocuklarina, o da yoksa ana babasina, o da yoksa

kardeslerine verilir.

Cenaze Odeneginin lgiincii fikrada sayilanlara 6denememesi ve sigortalinin
cenazesinin gergek veya tiizel kisiler tarafindan kaldirilmasi durumunda, igiincii
fikrada belirtilen tutar1 gegmemek {izere belgelere dayanan masraflar, masrafi yapan

gercek veya tiizel kisilere 6denir. (SSGSSK m.37/4)

Cenaze Odeneginin O6denmesi ic¢in, hak sahiplerince bir dilek¢e ile Kuruma
basvurulmasi yeterlidir. Sigortalinin 6limii ve Oliim tarihi niifus kiitiigiine
kaydedilmemisse dilekceyle birlikte sigortalinin 6liim tarihini belirten 1lgili

makamlarca usuliine gore diizenlenen bir belgenin de Kuruma verilmesi gerekir.
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2.3.2. Kurumun Riicu Hakki

Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun is kazasi ve meslek hastaligi sebebiyle, kazaya
ugrayan is¢iye ya da Olen is¢inin yakinlarina yaptigi yardimlardan dolay1 zarar

sorumlularina riicu etme hakki bulunmaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle yaptigi
yardimlarla ilgili isveren ve t¢iincii kisilerden talep etmesinin dayanagi konusunda
goriig birligi bulunmamaktadir. Genel olarak halefiyet kavrami ve basit riicu hakki
iizerinde durulmaktadir.3*® Kurumun, bedensel zarara ugrayan sigortaliya ya da dlen
sigortalinin hak sahiplerine yaptig1 yardimlari zarar sorumlularindan istemesini basit
riicu hakki ile agiklayanlar oldugu gibi yasal halefiyet kavrami ile agiklayanlar ise

ogretide baskin durumdadir. 31

Yargitay ise zaman igerisinde vermis oldugu kararlarda farkli hukuksal
sebeplere dayanmakla birlikte son zamanlarda, bagimsiz (basit) riicu hakkina vurgu

«

yapmaktadir: “...Riicu hakkimin halefiyet esasina dayandigi diisiiniilebilecegi gibi,
kanundan dogan bagimsiz bir hak oldugu da diisiiniilebilir. Ogretide, bu tiir bagimsiz
riicu hakkina “basit riicu hakki” veya “alelade riicu hakki” da denilmektedir. Ote
vandan, bir hakkin halefiyet esasina dayandigimin kabulii, kanunlarda agik bir
hiikmiin varligina baglhdir. Yani, kanunlarda yer alan halefiyete iliskin hiikiimler
istisnai nitelikte olup, genisletici yoruma tabi tutulamayacaklar: gibi, kiyasa dahi
esas olamazlar. Inceleme konusu Kanunun gerek 63. maddesinde, gerekse diger
maddelerinde riicu hakkinin halefiyete dayandigina iliskin bir hiikiim bulunmadig
gibi, halefiyeti ¢cagristiracak bagka bir hiikiim de yoktur. Boyle olunca da maddede
ver alan riicu hakkinin halefiyet ilkesine dayanmadigi, kanundan dogan bagimsiz bir

riicu (basit riicu) hakki oldugu kabul edilmelidir... Y

315 GUNES, Basak, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Isverene Riicu

Hakki, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Temmuz 2011, s.110.

316 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, age., s.387 ve devami;; SUZEK, age., s.437;
TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., s.422 ve devami. SGK’nin riicu hakkmin dayanag:i konusunda daha
detayli degerlendirme i¢cin bknz. GUNES, a.g.e., s.110 ve devamu.

817 Yargitay 10. H.D. 2015/21550 E. 2017/7639 K. sayil1, 07.11.2017 tarihli karari.
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2.3.2.1. Isverene Riicu

5510 sayili SSGSSK’nin 21 ve 23. maddelerinde Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
is kazast ve meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya sagladigi haklardan dolayi
igsverenin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Buna goére is kazasi veya meslek
hastaligina ugrayan isciye ya da bu sebeple dlen is¢inin desteginden yoksun kalanlara
yapilan yardimlar (baglanan gelirler, tedavi giderleri, cenaze masraflar1 vs.) igin
kurumun, kast1 ya da is saglhigi ve giivenligi mevzuatina aykiri davranisi bulunan
igsverene riicu hakki bulunmaktadir. Sigortaltya veya hak sahiplerine kurum
tarafindan yapilan veya ileride yapilmasi gereken O0demeler ile baglanan gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin

isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere isverene ddettirilir.

Isverenin riicu sorumlulugu konusunda; yasanan olayin is kazasi sayilmasi,
olayda igverenin kasti ya da is sagligi ve giivenligi mevzuatina aykir1 davranisinin
bulunmasi, igverenin mevzuata aykirt davranisi ile yasanan is kazasi arasinda illiyet

baginin varlig1 gerekmektedir.3!8

SSGSSK’nin  21. maddesinde acik¢a “sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak {izere” denildiginden, ilk pesin
sermaye degerli gelirin riicu edilebilecek olan kisminin belirlenebilmesi i¢in gercek
zarar tavan hesabi yapilmasi gerekmektedir. Burada “i¢ tavan” ve “dig tavan”

kavramlar1 kullanilmaktadir.

I¢ tavan, is kazas1 ya da meslek hastaligi sebebiyle kurumun ugradigi zarardur,
Baska bir deyisle kurumun sigortalisina ya da hak sahiplerine yaptigi masraf ve
O0demelerdir. D1g tavan ise kazaya ugrayan sigortalinin ya da Olen sigortalinin
desteginden hak sahiplerinin isverenden alabilecegi tazminat miktaridir. Dis tavan,
kurumun igveren ya da tigiincii kisiden talep edebilecegi riicu tazminatinin iist sinirin

gostermektedir.3!°

318 OKUR, Nurdan, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Dolayistyla Isverenin Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 2007 5.329 ve devamu.
319 SUZEK, a.g.e., s.438.
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Gergek zarar tavan hesabi, tazminat hukuku kurallarina gore yapilacaktir. Eger
sigortali siirekli i1s géremezlik durumuna girmisse bedensel zarar hesabi, hayatini

kaybetmigse destekten yoksun kalma tazminati hesab1 yapilmalidir.

Yargitay’a gore; gercek zararin belirlenmesinde, zarar ve tazminata dogrudan
etkili olan sigortalinin net geliri, kalan 6miir stiresi, is gorebilirlik ¢agi, is géremezlik
derecesi, kusur ve destek gorenlerin gelirden alacaklar1 pay oranlari, esin evlenme
olasilig1 gibi tiim veriler ortaya konulmalidir. Gergek zarar, sigortalinin kaza tarihi
itibariyla kalan omiir siiresine gore aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar
toplamindan olugmaktadir. Sigortali veya hak sahiplerinin bakiye Omiirlerinin
belirlenmesinde TRH 2010 Ulusal Mortalite Tablosu esas alinmalidir. Sigortalinin 60
yasina kadarki aktif donemde giinliik net geliri lizerinden, 60 yasindan bakiye omrii
sonuna kadar olan pasif donemde ise asgari iicret lizerinden, her yil i¢in ayr1 ayri
hesaplama yapilacagi, giinliik net gelir saptanarak rapor tarihi itibariyla bilinen
donemdeki kazang, var olan verilere gore iskontolama ve artirma islemi yapilmadan
hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazan¢ bakimindan ise tazminatlarin pesin
olarak hesaplanmasma karsin gelirlerin taksit taksit elde edilmesi sonucunda
tazminata esas gelire artirirm ve iskonto uygulanacagi, pesin sermayeden elde
edilecek yarar reel faiz kadar oldugundan su durumda enflasyon diglanmak suretiyle
degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlar1 da gozetilerek kurumun ilk pesin
sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak artirim ve iskonto oraninin % 5 olarak

uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.32°

Riicu alacaginin tespiti i¢in yapilan gercek zarar tavan hesabinda, sigortalinin
meslekte kazanma giicii kayip oram1 % 60’1in altinda kalmigsa, sigortalinin is
goremezlik oranina bagli olarak emsallerine gore daha fazla efor harcamak suretiyle
de olsa, c¢aligmasim1 siirdiiriip yashilik ayligima hak kazanmast miimkiin
goriildiigiinden, 60 yasindan sonra kabul edilen pasif donem igin zarar hesabi

yapilmamasi gerektigi kabul edilmektedir.3?

320 Yargitay 10. H.D. 2018/6547 E. 2018/9992 K. sayil, 28.11.2018 tarihli karar1.
%21 Yargitay 10. H.D. 2015/5692 E. 2016/9135 K. say1l1, 02.06.2016 tarihli karar1.
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Kurumun, is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle isciye ya da hak sahiplerine
yaptig1 yardimlardan dolay1 isverene riicu edebilmesi i¢in kazanin, igverenin kasti
veya sigortalilarin sagligini koruma ve is gilivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi

sonucu meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.

Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir. Sosyal
Sigorta Islemleri Yénetmeligi m.45/3e gore kaginilmazlik, olaym meydana geldigi
tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim 6nlemlere ragmen,
is kazas1 veya meslek hastaligmin meydana gelmesi durumudur. isveren tarafindan
alinmas1 gerekli herhangi bir 6nlem alinmamis ise, olaymn ka¢inilmazligindan so6z
etme imkani1 bulunmamaktadir.

Kacinilmazlik konusunda Yargitay su hususlara dikkat c¢ekmektedir:
“Kag¢imilmazhik, oniine ge¢menin imkdnsiz oldugu veya ne kadar o6zen gosterirse
gostersin, hangi tedbir alimirsa alinsin olusmasit engellenemeyen bir durumu ifade
eder. Isverenin mevzuatta yer almasa bile, is sagligi ve giivenligi yéniinden akhn,
bilimin, teknigin gerekli gordiigii her tiirlii onlemi almak zorundadir. Alinmasi
gereken her tirlii tedbir objektif olarak isverenden beklenen makul tedbirler
olmalidir. Hastaligin ortaya ¢ikmasinda ka¢inilmazligin varligi halinde igveren ve
iictincii kisiler, belirlenen kacinilmazlik oraminda sorumluluktan kurtulacaktir. Is
kazalarinda igverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazligin etkisinin bulunup
bulunmadigini irdelemek daha belirgin iken meslek hastaligi i¢cin durum daha
farklidwr. Clinkii meslek hastaligy, is kazasinda oldugu gibi aniden veya ¢ok kisa bir
zaman igerisinde ortaya ¢ikmamakta, isin niteliginden dolay: siirekli tekrarlanan bir
sebeple veya yiiriitiim sartlart yiiziinden yavas yavas meydana gelmektedir. Sigortali
uzun siire ayni igi yapmakta, ayni sekilde calismakta, isin yiiriitiimii ve niteligi
nedeniyle belirli bir zaman sonra yaptigi isten etkilenmekte ve meslek hastaligina
tutulmaktadir. Bazen aymi igsyerinde ¢alisan ve ayni igi yapan sigortalilarin birinde
veya bir kisminda meslek hastaligi goriiliirken diger kisminda hastalik belirtileri
ortaya ¢tkmamakta isin niteligi ve yiiriitiimii herkesi farkl etkilemektedir. Bu nedenle
meslek hastaliginin meydana gelmesinde tiim Kusurun isverene ait oldugunu kabul
etmek ¢ogu zaman hakkaniyete uygun diismeyecek bir kisim etkenin kag¢imilmazlik
sonucu meydana geldiginin kabulii gerekecektir. Sonug itibariyle sigortalida meslek

hastaliginin ortaya ¢tkmast hdlinde igverenin mevzuatta belirtilen yiikiimliiliiklerini
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verine getirip getirmediginin, gerekli oOzeni gdsterip gostermediginin  ve

kagimilmazhigin etkisinin titizlikle arastinllarak ortaya konulmasi gerekmektedir. 3%

Her ne kadar kagmilmazlhigin varligi halinde isveren ve dglincii kisilerin,
belirlenen kagiilmazlik oraninda sorumluluktan kurtulacagi belirtilmekte ise de
Yargitay, ka¢inilmazlik durumunda sorumlulugu paylastirmakta, hakkaniyet
geregince isvereni bir kisim zarardan sorumlu tutmaktadir. Bu yonde vermis oldugu
bir kararinda; “...is kazasimin kaginilmazik sonucu meydana geldiginin saptanmasi
halinde hakim, isverenin sorumlulugunu, Borg¢lar Kanunu'nun 43. maddesini goz
ontinde tutarak hakkaniyet olgiisiinde saptamalidir. Her iki taraf yoniinden % 50'ser
sorumlulugun paylagtiriimasi ilk bakista uygun goriinebilirse de, is¢i-igveren
arasmdaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin goz oniinde
bulundurulmas: halinde; isverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi; sosyal
hukuk devleti ilkesi geregi diisiiniilebilir... Somut olayda, is kazasinin yola aniden
¢tkan yabani hayvana c¢arpilmasina bagl aracin direksiyon kontroliiniin
kaybedilmesi neticesinde gerceklestigi sabittir. Bu halde olayda kagimilmazligin
varligi degerlendirilerek davali isverenlerin %100 oramindaki ka¢inilmazligin
%60 indan sorumlu oldugu gozetilerek sorumluluklarina gidilmesi gerekirken
kusurlarmmin  bulunmadigr gerekgesiyle davamin redddine karar verilmesi dogru
olmamistir. ...” seklinde gerekgeyle, kacinilmazlik durumunda sorumlulugun
paylastirilmas1 gerektigi, isverene biraz daha fazla sorumluluk verilebilecegi

hususlar belirtilmistir.3%

Yargitay’in bir kararinda, olayin tiimiiyle kaginilmazlik sonucu ortaya ¢ikmasi
halinde dahi igverenin 506 sayili kanunun 10. maddesi (5510 sayili SSGSSK m.23)
uyarinca olusan kurum zararinin takdir edilecek bir oraniyla sorumlu tutulmasi kabul

edilmistir.3%

Is kazasmim isveren tarafindan siiresi iginde isveren tarafindan kuruma

bildirilmemesi durumunda, bildirim tarihine kadar gecen siire igin sigortaliya

322 Yargitay 10. H.D. 2018/6289 E. 2019/3373 K. sayil1, 11.04.2019 tarihli karar1.
323 Yargitay 21. H.D. 2017/1921 E. 2018/7879 K. say1l1 05.11.2018 tarihli karar1.
324 Yargitay 10. H.D. 2016/14634 E. 2019/2504 K. say1l1, 18.03.2019 tarihli karar1.
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Odenecek gegici is goremezlik 6denegi, kurumca isverenden tahsil edilir. (SSGSSK

m.21/2)

Mevzuata gore saglik raporu alimmasi gereken islerde, boyle bir rapora
alinmaksizin ya da alinan rapora aykiri olarak elverigli olmadig: bir iste ¢alistirilan
sigortalinin, bu ise girmeden Once var oldugu tespit edilen veya elverisli olmadig: bir
iste calistirilmasi sonucu meydana gelen hastaligi nedeniyle, kurumca sigortaliya

Odenen gegici is goremezlik 6denegi isverene ddettirilir. (SSGSSK m.21/3)

SSGSSK m. 23’e gore; sigortali calistirmaya baslandiginin siiresi iginde
sigortal1 ige giris bildirgesi ile kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan
verildigi veya sigortal1 ¢alistirildiginin kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana
gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve
Odenekleri kurumca Odenir. Bu durumda, kurumca yapilan ve ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar1 ile gelir baglanirsa bu gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21. maddenin birinci fikrasinda yazil
sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica Odettirilir. Bir baska deyisle
igverenin siiresinde bildirilmeyen sigortalilik halinde is kazasindan sorumlulugunda,

is kazasinin meydana gelmesinde kusuru olup olmadigina bakilmayacaktir.

Hemen belirtilmelidir ki; is kazas1 nedeniyle sigortaliya veya hak sahiplerine
yapilan yardimlar agisindan 23. maddeye gore isverenin kusursuz sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, sigortalinin ige giris bildirgesinin siiresi i¢inde kuruma verilmemis
olmasi ve i kazasinin da ise giris bildirgesinin kuruma verilmesinden veya sigortali
calistirlldiginin kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelmis olmasi gerekir.
Bagka bir deyisle, sigortalinin ¢alismasi kuruma ge¢ bildirilmis olsa bile, eger is
kazasi, ise giris bildirgesinin kuruma verildigi veya calismanin kurumca tespit
edildigi tarihten sonra meydana gelmis ise, igverenin 23. madde kapsaminda

sorumlulugu yoluna gidilemez.

SSGSSK’nin  23. maddesine gore, siiresinde bildirilmeyen sigortalilik
durumunda igverenin riicu sorumlulugu “kusursuz sorumluluk™ ilkesine dayandigi,

meydana gelen is kazasinda igverenin hi¢ kusuru olmasa bile, eger sigortalinin ise
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girigi  siiresinde kuruma bildirilmemis ise, kurumca yapilan sosyal sigorta
yardimlarinin tamamindan sorumlu tutulmasi diizenlenmistir. Ancak uygulamada,
Tirk Borglar Kanunu’nun 51. maddesindeki “Hakim, tazminatin kapsamini ve
odenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz éniine alarak
belirler.” ve 52. maddesindeki “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agiwrlastirmig ise hakim, tazminat indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”
hiikkiimleri gozetilerek, kazaya ugrayan sigortalinin miiterafik kusuru da dikkate
alinarak s6z konusu maddeler kapsaminda mahkemece uygun bir indirim yapilmasi

gerektigi kabul edilmektedir.3?®

2.3.2.2. Uciincii Kisilere Riicu

SSGSSK’nin 21/4 maddesine gore; is kazasi, meslek hastalifi ve hastalik,
tictincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine
yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi
tarithteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan tgiincii kisilere ve

sayet kusuru varsa bunlar1 ¢alistiranlara riict edilir.

Is kazas1, meslek hastaligi ve hastalik; kamu goérevlileri, er ve erbaslar ile kamu
idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin gorevleri geregi isledikleri fiiller
sonucu meydana gelmisse, bu fiillerden dolayr haklarinda kesinlesmis mahkimiyet
karar1 bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler
veya baglanan gelirler i¢in kurumuna veya ilgililere riici edilemez. (SSGSSK

m.21/5)

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meydana gelen dliimlerde, SSGSSK
geregince hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler i¢in, is kazas1 veya
meslek hastalifinin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is

kazas1 sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, kurumca riicii edilemez.

(SSGSSK m.21/5)

325 Yargitay 10. H.D. 2016/5045 E. 2018/7058 K. say1l1, 26.09.2018 tarihli karar1.
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Ayni1 olayda igverenle birlikte {li¢iincii kisinin de sorumlu oldugu hallere iligkin
olarak Yargitay’in bir kararinda; “...Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligina
ugramasina birden ¢ok kisinin birlikte kusurlariyla neden olmalari durumunda,
anilan 50. ve 51. maddeler (6098 sayili Kanunun 61. ve 62. maddeleri) geregince
teselstil hiikiimleri kapsaminda bu kisilerin birlikte sorumluluklart vardwr ve 146.
maddeye (6098 say:li Kanunun 62. maddesine) gore, kendi payindan fazlasini
odeyenin diger miiteselsil bor¢lulara karst riicu hakki sakli kalmak kayduyla, her bir
bor¢lu yoniinden kusurlarina karsilik gelen miktar ayrilmaksizin teselsiil kurallarina
gore sorumluluklarina karar verilmelidir. Is kazasi veya meslek hastaligina birlikte
sebebiyet veren sorumlularin igveren ve tigiincii kigi olmast durumunda ise, igverenin
miiteselsilen sorumlu olacagi tutar, 1. fikra geregince kendi kusur payr gozetilerek
sorumlu tutulacagi miktarin (gelirin ilk pesin sermaye degeri X isverenin kusur
orani), tigtincii kiginin 4. fikraya gore sorumlu olacagi tutar (gelirin ilk pesin
sermaye degerinin yarisi X tigtincii kisinin kusur orani) ile toplami kadar olmali,
kanun koyucunun getirdigi “gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi” sinirlamasi
karsisinda digiincii kiginin miiteselsilen sorumlu tutulacagr miktarin ise, gelirin ilk
pesin sermaye degerinin yarisi ile isveren de dahil olmak tizere tiim davalilarin
kusurlart toplaminin ¢arpimi sonucu elde edilecek tutar kadar olmasi gerekmektedir.
Bu yaklasim ve uygulama, isvereni, i¢ iliskide iiciincii kisiye riicu edemeyecegi
miktart kuruma odemek zorunda birakmadigindan da hakkaniyete uygundur...”

denilerek hesaplamanin ne sekilde yapilacagia agiklik getirilmistir.3%°

2.4. FAIZ

Faiz alacag, asil alacagi genisleten feri bir hak oldugundan, faizin varlig1 da

asil alacaga baglidir.3?’

TBK m. 131°e gore, asil borcun ifa ya da baska bir sebeple sona ermesi halinde
faiz alacagi da buna bagli olarak sona ermektedir. Ancak islemis faizi talep hakkinin
sOozlesmeyle veya 6deme zamanina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmasi

durumunda faiz alacag da talep edilebilir.

326 Yargitay 10. H.D. 2018/6282 E. 2019/4377 K. sayil1, 15.05.2019 tarihli karar1.
%21 AKIN, Maddi Tazminat, s.149.
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Mahkeme, faiz alacagi konusunda da taleple baglidir. Baska bir deyisle agik¢a
faiz talebi yoksa mahkemece re’sen faizie hiikkmedilemez. Ayrica faiz baslangic tarihi

belirtilmemisse dava tarihinden itibaren faize hiikkmedilmelidir.3?

2.4.1. Bedensel Zararlarda Faiz

Is kazas1 sebebiyle ugranilan bedensel zararlarla ilgili agilan maddi ve manevi
tazminatlar davalarinda isletilen faiz oram yasal faizdir. Is kazas1 nedeniyle bedensel
zararlardan dogan tazminat alacaginin haksiz fiile dayali olmasi sebebiyle faiz

baslangicinin tazmin borcunu doguran olay tarihi oldugu belirtilmektedir.3?°

Is kazasindan dogan bedensel zarar nedeniyle tazminat taleplerinde, isciye ait
olup ddenmeyen bir paranin s6z konusu olmadigi, kaza aninda zarar miktarinin
isverence bilinmedigi, bu nedenle temerriid olgusunun gergeklesmedigi, dolayisiyla
uygulanacak faizin temerriid faizi ya da kapital faizi olmadigi ileri siiriilmiis;

tazminat faizi olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.3%

Faizin baslangi¢ tarihi bakimindan getirilen elestiride, faizin 6denmemis bir
bor¢ icin uygulanacagi, is kazasindan dogan tazminatlarda islemis donem
zararlarinin dogdugu/gergeklestigi sOylenebilirse de isleyecek donem zararlarinin
heniiz gerceklesmedigi, gelecekte dogacak zararlarin kaza aninda olustugunu
sOyleyerek kaza tarihinden itibaren faiz uygulamanin dogru olmadigi, islemis donem
icin kaza ile karar tarihi arasinda ortalama bir tarihten itibaren, isleyecek donem icin
ise karar tarthinden itibaren faiz isletilmesinin daha isabetli olacagi

savunulmaktadir.33!

Bizce de, 6zellikle isleyecek donem zararlari bakimindan heniiz muaccel olmus
bir alacak bulunmamasi sebebiyle temerriid olgusundan bahsedilemeyeceginden,

hesaplanan maddi tazminatin tamamina kaza tarihinden itibaren faiz isletilmesi

328 AKIN, Maddi Tazminat, s.155.

%29 SAHBAZ, a.g.e., s.210; TUNCOMAG/CENTEL, a.g.e., s.139. Konuyla ilgili, Yargitay 21. H.D.
2019/4861 E. 2019/6429 K. sayil1, 22.10.2019 tarihli karar1.

330 Yazara gore tazminat faizi, “haksiz fiil sonucunda dogan ve bir para alacag: olarak ifade edilen
tazminat O6deme borcuna, zararin gerceklestigi tarihten itibaren ydiriitilen faiz” olarak
tanimlanmistir. AKIN, Maddi Tazminat, s.150.

31 SUZEK, a.g.e., s.424. AKIN, Maddi Tazminat, s.158.
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yerinde degildir. Maddi tazminatin hesabinda, iki ayri kalem halinde belirlenen
islemis donem ve isleyecek donem zararlarindan islemis donem i¢in dava tarihinden,
isleyecek donem i¢in ise karar tarihinden itibaren faiz  isletilmesi

degerlendirilmelidir.

Manevi tazminat talepleri bakimindan ise, her ne kadar sonraki asamalarda
duyulan aci1 ve lziintii devam edecekse de manevi zarar bdliinemeyeceginden, is
kazasinin gerceklestigi anda manevi zararin gerceklesmis sayilacagini ve faize de

kaza tarihinden itibaren hilkkmedilmesinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Alacaklarin muaccel hale gelip gelmedigi hususu, ihtiyati haciz sartlarinin
olusup olusmamasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Nitekim 2004 sayil1 icra ve
Iflas Kanunu (1iK) m.257’ye gore, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para
borcu alacaklisinin, borglunun yedinde veya igiincii sahista bulunan tasinir ve
tasinmaz mallarini, alacaklarin1 ve diger haklarii ihtiyaten haczettirebilmesi

miimkiindiir. Bu noktada, alacagin muaccel hale gelmis olmasi 6n sarttir.

Yargitay’in konuyla ilgili olarak vermis oldugu; “..Haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat davalarinda tazmin yiikiimliiliigii olay tarihi itibariyle muaccel hale gelir.
Bu durumda gecici hukuki koruma yollarindan biri olan ihtiyati hacizde yakin ispat
kosulu gerceklesmis olup [IK'nun 257/2. fikrasinda ihtiyati haciz igin aranan
kosullarin bulunmadig1 gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin reddedilmesi usul ve
yasaya aykiri olup dogru goriilmemigtir...” seklindeki karar®*? igeriginden, is kazas1
ve meslek hastalig1 sebebiyle acilan tazminat davalarinda IIK 257°deki diger sartlarin

da bulunmasi durumunda ihtiyati haciz verilebilecegi anlagilmaktadir.

2.4.2. Destekten Yoksun Kalma Zararlarinda Faiz

Is kazas1 sonucunda is¢inin hayatin1 kaybetmesi halinde, 6lenin desteginden
yoksun kalanlarin agacaklar1 tazminat davasinda da, uygun olduklar1 6lgiide bedensel
zararlara iliskin usul ve kurallar uygulanmaktadir. Bu nedenle destekten yoksun

kalma zararlarina iligkin agilan tazminat davalarinda da uygulanacak faiz orani yasal

332 Yargitay 21. H.D. 2012/18942 E. 2012/17672 K. sayil1, 17.10.2012 tarihli karar1.
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faizdir. Faiz baslangici olarak da, bedensel zararlarda oldugu gibi kaza tarihi esas

alinmaktadir.

2.4.3. Kurumun Riicu Taleplerinde Faiz

Meydana gelen is kazasindan dolay1 kazali sigortaliya ya da sigortali 6lmiigse
hak sahiplerine yardim yapan kurumun, kusuru olan igveren ve liclincii kisilere karsi

rlicuen tazminat talep etme hakki bulundugu 6nceki boliimlerde ortaya konulmustur.

Kurumun riicuen tazminat davasiyla, is kazasi sebebiyle yapmis oldugu saglik
yardimlari, gegici is goéremezlik 6denegi, siirekli is géremezlik geliri, 6lim ayhigi,
evlenme Odenegi ve cenaze yardimi gibi yardimlarin zarar sorumlularindan tahsili

talep edilmektedir.

Agilan riicu davasinda, gelirler bakimindan onay tarihinden, diger harcamalar
bakimindan ise 6deme ve sarf tarihinden itibaren yasal faiz isletilecektir. Bu konuda

I3

Yargitay, “...hiikmedilen pesin degerli gelir bakimindan faiz baslangi¢ tarihinin
gelir onay tarihi olarak gosterilmemesi, diger alacak kalemleri bakimindan faiz
baslangicinin odeme ve sarf tarihleri olarak ayristirilmamis olmast ile karar ve ilam
harcimin yanlis hesaplanmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”
seklindeki kararlarinda, kurumun riicu alacagi davasinda faiz baslangicinin ne

olacagim gostermektedir.>*?

2.5. ZAMANASIMI

Zamanagimi, alacak hakkinin belirli bir siire i¢inde ileri siiriilmemesi sebebiyle
talep edebilme niteligini yitirmesidir.3** Zamanasin siiresinin dolmas1 durumunda,
alacak kendiliginden ortadan kalkmamakta, eksik bor¢ haline yani itiraz edilmesi

durumunda istenemez duruma gelmektedir.

Is kazasindan kaynaklanan bedensel zararlar ve destekten yoksun kalma

zararlarma iliskin maddi tazminat taleplerinde, haksiz fiil ve borca (s6zlesmeye)

33 Yargitay 10. H.D. 2019/4727 E. 2019/7399 K. say1l1, 14.10.2019 tarihli karar1.
%34 AKIN, Maddi Tazminat, s.281.
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aykirihik hiikiimlerinin  yarigacagini  belirtmistik. Buna gore haksiz fiilden
kaynaklanan talepler TBK m.72’ye gore 2 yillik zamanasimi siiresine tabidir.
Tazminat talebi, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi Ongordigii cezayi

gerektiren bir fiilden dogmussa, uzamis zamanasimi uygulanir.

Sozlesmeye dayali sorumlulukla ilgili zamanasimi konusunda agik yasal
diizenleme bulunmadigindan, TBK 417/3 ve 146 maddeleri geregince 10 yillik

zamanasimina tabidir.3%

Tazminat sorumlusu olan {igiincii kisilere karsi acilacak davalar dogrudan
haksiz fiil sorumluluguna tabi oldugundan, TBK m. 72 uyarinca 2 yillik zamanagimi

siiresi ile 10 yillik gergeve siireye ve uzamis zamanasimi siiresine tabidir.3%®

Yargitay bir kararinda, “.Js kazasi tarihinde gecerli olan miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 60/2. ve aym yondeki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
72/1. maddelerine gore eylem ayni zamanda sug¢ olusturuyorsa artik o sug¢ igin
ongortilen ceza zamanasimi siiresi uygulanmir. Somut olayda zararlandirict sigorta
hadisesinin ayni zamanda olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK 'nun 89.
maddesinde belirtilen "taksirle yaralama" su¢unu olusturdugu ve ayni kanunun 66/1-
e ve 67/4. maddelerinde belirtilen uzamis ceza zamanagimi siiresinin uygulanmasi
gerektigi, bu uzamis zamanasimi siiresinin ise kesilmelerle birlikte 8+4=12 yil
oldugu, buna gore islah tarihi itibariyle zamanasimi siiresinin hentiz dolmadigt
aciktir. Hal béyle olunca maddi tazminatin 1slahla arttirilan kisminin zamanagimi
nedeniyle reddine karar verilmesi hatali olmustur. Yukarida agiklanan kapsamda
ceza zamanagimmmin degerlendirilmesi gerekirken zamanagimi sebebiyle 1slah
talebinin reddedilmesi hatali olmugstur ve hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” demek

suretiyle uzamis ceza zamanagiminin uygulanacagini ortaya koymustur.>%’

Yargitay, zamanasiminin baslangi¢ tarihi konusunda doénem doénem farkli
kararlar verebilmektedir. Haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayanlarin magdur olmamasi

ve adalet duygulart geregi “gelisen durum” kistasini getirmis ve zamanasimi

35 TUNCOMAG/CENTEL, a.g.e., s.141.
%6 AKIN, Maddi Tazminat, s.282.
37 Yargitay 21. H.D. 2019/1084 E. 2019/5930 K. say1l1, 08.10.2019 tarihli karar1.
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stiresinin, hastaligin gelisiminin tamamlandig1 ve is géremezlik oraninin kesinlestigi
tarinte baslayacagmi kabul eden kararlar vermeye baslamistir.®*® Gelisen durum,
zarara sebep olan fiilin sonuglarinin gelisme goéstermesini, buna bagli olarak da
zararlandirict fiile maruz kalan kisinin zarar1 O6grenmesinin gecikmesi olarak

tanimlanmugtir.33°

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2018/3275 Esas, 2019/2963 Karar sayil1 ve
15.04.2019 tarihli kararinda, “..zamanasimi failin ve zararin 6grenildigi tarihten
baslatiimalidir. Zarar gorenin zarar: ogrenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve
esasli unsurlart hakkinda bir dava a¢ma ve davamin gerekgelerini gostermeye
elverigli biitiin hal ve sartlari o6grenmis olmast demektir. Viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim
raporuyla belirli bir acikliga kavusur. Bedensel zararin gelisim gosterdigi
durumlarda zamanasumina baslangic olarak hastalik seyrinin yani gelisimin

’

tamamlandigr tarihin esas alinmasi gerekir..” denilmekle hastalifin gelisimi

tamamlanmadan zararin tam olarak 6grenilmis sayilamayacagi vurgulanmustir.

Yargitay’in son donemde verdigi baz1 kararlarda ise dogrudan olay tarthinden
bahsedildigi goriilmektedir. 21. Hukuk Dairesi’nin 2018/6705 Esas, 2019/5898 Karar
sayil1 ve 08.10.2019 tarihli kararinda, “..gerek olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
Borg¢lar Kanunu'nun 125. maddesi ve gerekse yiirtirliikteki 6098 sayili yasanin 146.
maddesi geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yil olan
zamanasimi  stiresinin  doldugu anlasildigindan davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmesi gerektigi agiktir...” denilerek, zamanasiminin baslangicinda

olay tarihinin esas alindig1 ortaya konulmustur.

Davanin HMK m.107 geregince belirsiz alacak olarak agilmasi durumunda,

davanin agilmasiyla alacagin tamami bakimindan zamanasimu siiresi duracaktir.

338 YILMAZ, Halil, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynakli Bedensel Zararlar Nedeniyle Agilan
Tazminat Davalarinda Zamanasimiin Baslamasi: Yargitay Kararlart Isiginda Gelisen Durum”,
Cimento Isveren Dergisi, Cilt 33, Say1 4, 2019, s.16.

3% YILMAZ, a.g.m., s.17.
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Kurumun is kazast ve meslek hastalig1 sebebiyle yaptig1 yardimlardan dolay1
igverene ve tglincii kigiye kars1 bagvurma hakki, SSGSSK m.93 geregince 10 yildir.
Zamanasimi tarihi; riici konusu gelir ve ayliklar bakimindan kurumun onay

tarihinden, masraf ve 6demeler i¢in ise masraf veya ddeme tarihinden itibaren baslar.

2.6. YARGILAMA USULU

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde Is Mahkemeleri’nin

gorevli olduklari ig ve davalar sayilmistir. Buna gore;

“ Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kismimin Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi is¢iler ile isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarina,

b) Idari para cezalarna itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii
maddesi kapsamindaki uyusmazhiklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu
veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazhiklara,

c¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen

’

uyusmazhiklara iligkin dava ve islere bakar.’

Is iliskisi nedeniyle is sozlesmesinden ya da kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarindan bahsedildiginden is kazalarindan kaynakli maddi ve manevi
tazminat davalarma bakmak konusunda da Is Mahkemeleri gorevlidir. Isverenin
yaninda tgilincii kisilerin de sorumlu olduklar1 ihtimalinde hem isverene hem de

liciincii kisiye birlikte acilan davalarin goriilme yeri de Is Mahkemeleri’dir.34

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesine gére is uyusmazliklariyla ilgili

davalar, davanin acildig: tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesinde, isin veya

340 CELIK, Ahmet CELIK, 6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasi’na Gére Tazminat ve Alacak
Davalar1 Agilmasi ve izlenmesi, Ankara, Bilge Yayinevi, 2014, 5.77 ve devamu.
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islemin yapildig1 yer mahkemesinde, davali birden fazla ise birinin yerlesim yeri
mahkemesinde agilabilmektedir. Ayn1 maddeye gore, is kazasindan dogan tazminat
davalarinda, yukarida sayilan yetkili yerlere ek olarak is kazasinin ya da zararin
gerceklestigi yer mahkemesi ve ayrica kazaya ugrayan iscinin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir. 6. maddenin son fikrasina gore, bu maddeye aykir1 yetki

sozlesmeleri gegersiz sayilmstir.

Kanunun 7. maddesine gore, i mahkemelerinde basit yargilama usuli
uygulanmaktadir. Daha once tefhimle baglayan kanun yoluna basvuru siiresi m. 7/5

uyarinca ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baglamaktadir.

Is kazasi nedeniyle ugranilan bedensel zararlarla ilgili acilacak olan maddi
tazminat ve yine iscinin Oliimi halinde desteginden yoksun kalanlarin agacak
olduklar1 destekten yoksun kalma tazminati davalari kismi dava olarak agilabilecegi
gibi HMK m.107 kapsaminda belirsiz alacak davasi olarak agilabilir.>** Yargitay’m,
“...maddi tazminat istemli davanin niteligine gére belirsiz alacak davasi veya kismi
dava olarak acilmasi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda davanin belirsiz alacak
davast olarak agildigindan séz edebilmek i¢cin dava dilekgesinde agik¢a buna
dayanildiginin belirtilmesi ve talebe konu alacak i¢in asgari bir miktar gosterilmesi

gerekmektedir... ” seklindeki kararlarinda da bu husus agik¢a vurgulanmaktadir.3*2

31 CELIK, Tazminat, s.34.
32 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2019/3269 E. 2019/4889 K. sayili ve 09.09.2019 tarihli karar1.

151



UCUNCU BOLUM

3ISVERENIN IS KAZASI NEDENIYLE KAMU HUKUKUNDAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle, zarar goren iscinin ya da 6len is¢inin
desteginden yoksun kalanlarin maddi ve manevi tazminat talep etmesi; yine Sosyal
Gilivenlik Kurumu’nun isgiye ya da hak sahiplerine yaptig1 riicuya tabi yardimlarla
ilgili riicu talebinde bulunulmasi yaninda ayrica igverenin idari ve cezai sorumlulugu

da bulunmaktadir.

3.1.ISVERENIN CEZAi SORUMLULUGU

Hukuk kurallarinin ihlal edilmesi durumunda devlet tarafindan hukuki ve cezai
bir takim yaptirnmlar uygulanmaktadir. Bu baglamda, is saglhigi ve giivenligine iliskin
kanuni ylikiimliilikleri yerine getirmeyen, gerekli tedbirleri almayarak bir kazanin
meydana gelmesine ve kazada is¢inin zarar gormesine neden olan isverenin, bu
eylemleri bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore cezai

sorumlulugu da bulunmaktadir.

Ceza hukuku, kisinin temel haklarin1 korumak, kamu diizenini ve giivenligi
saglamak, sucluyu sosyallestirmek suretiyle topluma yeniden kazandirmak gibi
amaglara hizmet etmektedir.>*® Cagdas hukuk sistemlerinde ceza hukuku, aym
zamanda maddi esitligin saglanmasi konusunda etkili olmakta; is iliskilerinde zayif

durumda olan is¢inin korunmasina da araci olmaktadir.>*

3.1.1.Ceza Sorumlulugunun Kosullar:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 1.maddesine gore, ceza kanununun
amaci, kisi hak ve 6zgiirliikklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu

sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini 6nlemektir.

343 DONM}EZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Sefik Matbaasi, 2003, s.4.
34 ERDOGAN, a.g.e., 5.24.



Yasanin 20. maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, kimsenin bir
baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagi, tiizel kisiler hakkinda ceza

yaptirimi uygulanamayacagi hususlar diizenlenmistir.

TCK m.37°de, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren

kisilerden her birinin, fail olarak sorumlu olacag: diizenlenmistir.

3.1.1.1. Ceza Sorumlulugu Olan Kisiler

Sugtan s6z edebilmek i¢in, bir failin varligt zorunludur. Sugun faili, ceza
kanunlarinca tanimlanan hukuka aykir fiili isleyen kisidir.3* Is kazasmin meydana
gelmesinde kusuru bulunan ve dolayisiyla ceza sorumlulugu bulunan birden fazla
kisi olabilmektedir. Bunlar, oncelikle isveren, isveren vekili, isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmanlar1 gibi is saghgi ve giivenligi profesyonelleri®*®, isverenin diger
is¢isi, ifaya yardimer diger kisiler olarak sayilabilir. Ancak ¢alismamizin konusu ve
kapsami1 dikkate alinarak, is kazasindan sorumlu olan kisilerden, isveren ve igveren

vekili tizerinde durulacaktir.

Is Kanunu’nun, tanimlarin yer aldign 2. maddesinde isveren, isci calistiran
gercek veya tlizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar seklinde
tanimlanmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, isverenin gercek kisi, tlizel kisi veya
tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kurulusu olmasi miimkiindiir. Daha agik bir
sekilde belirtmek gerekirse; kamu kurumlari, sirketler, dernekler, sendikalar,
kooperatifler, kamu iktisadi tesebbiisleri vs. kurum ve kuruluglar isveren
olabilmektedir. Bu nedenle cezai sorumluluk altinda olan kisi ya da kisilerin tespiti
onem tagimaktadir. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince sorumlu kisinin tespitinde,

“ig¢inin, emir ve talimatina uymakla yiikiimlii oldugu kisi” kistasinin kullanilmasi

345 TOROSLU, Nevzat / TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi,
2016, s.105.

36 | giivenligi uzmanlarinin pratige yonelik egitimlerinin yetersiz olmasi, uzmanlik siniflari arasinda
rahatca geg¢isin miimkiin olmasi, egitim ve sinav sarti olmadan uzman belgesi alinabilmesi gibi
sebeplerle is sagligi ve giivenligini saglama konusunda tereddiitler olustugu ileri siiriilmiistiir. Bknz.
ERDOGAN, a.g.e., s.35.
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gerektigi belirtilmektedir.®*’ Emir ve talimat yetkisinin kisith bir sekilde verildigi
sube miidiirii, isletme memuru gibi kisilerin bu anlamda igveren sayilmayacaklari
savunulmustur.®*® Cezai sorumluluk bakimindan 6zel hukuk ya da kamu hukuku
tiizel kisisi isveren arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigindan, yukarida cezai
sorumlulugu oldugu belirtilen kisiler ayni sartlarda sorumlu olacaklardir. Yalnizca
kamu isvereninde cezai sorumlulugu bulunan Kkisinin kamu goérevlisi olmasi
durumunda yargilama usulii bakimindan 4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun geregince sorusturma izni alinmasi

gerekebilecektir.3#

Cezai sorumlulugun belirlenmesinde, yas kiiciikliigii, miras¢ilik durumu, tiizel
kisinin varlig1 gibi hallerde somut isveren soyut igveren ayriminin énemli oldugu;
hukuki sorumluluk soyut isverene ait olsa da, cezai sorumlulugun somut isverene ait

olacag: belirtilmektedir.®*°

Bazi1 durumlarda isletmenin bir sahibi bulunmasa bile, igveren sifatini tagiyan
kisiler s6z konusu olabilmektedir. Ornegin iflas halinde isverenin yetkileri ortadan

kalkmakta, igverene ait tiim yetkileri iflas masasi tistlenmektedir.

Tiizel kisi isverenin cezai sorumlulugu konusunda farkli goriisler One
stiriilmiistiir.3*! Ancak hukukumuzda TCK m.20/2’deki “Tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz.” hilkkmii dikkate alindiginda ceza sorumlulugu bulunmadigi
sOylenebilir. Tiizel kisiler bakimindan hukukumuzda sadece, belirli kosullarin varligi

halinde baz1 giivenlik tedbiri niteliginde idari yaptirimlar dngoriilmiistiir. 352

Tiizel kisi isverenlerde, cezai sorumluluk, yonetim hakkini elinde bulunduran

organin iyelerine; eger varsa tiizel kisiligi fiilen yoneten kisilere (genel miidiir,

47 MEMISOGLU/CINAR, a.g.m, s.51.

38 MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., s.51.

39 INCIROGLU, a.g.e., 5.142.

%0 Bknz. yukarida boliim 1.1.1

%1 Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bulunup bulunmadifi konusunda detayli goriisler i¢in bknz.
ERDOGAN, a.g.¢., .83 ve devamu.

352 ASLAN, M.Yasin, “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:68, Say1:2010/2, s.243.
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isletme miidiirii gibi) ait olacaktir.>® Bu konuda Yargitay’in bir kararinda; “..Sanik
Y. C. diger sanik esi I. C. tarafindan kurulan C Dékiim Sanayi ve Ticaret Sirketinin
yonetim kurulu baskan yardimcisi olarak gorevlendirilmis ise de sirkete ait islerin
diger samik I. tarafindan yiiriitildiigii, samk Y.'in fiilen is yerinde calismadigi bu
nedenle meydana gelen is kazasinda bir sorumluluk yiiklenemeyecegi, bu haliyle
kusur izafesinin miimkiin olmayacagi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde

>

mahkumiyetine karar verilmesi..” denilerek sirketi fiilen yOnetmeyen yoOnetim

kurulu baskan yardimcisinin cezai sorumlulugu bulunmadigina hiikkmedilmistir.3%*
Holding biinyesindeki birden fazla girketin durumu ile ilgili olarak, is akdinin tarafi
olan sirketin isveren sifatina sahip olacagi®® gozden kacirilmamali, ilgili sirketin
yonetim hakkin1 elinde bulunduran organinin iiyesi ya da {yelerinin cezai

sorumlulugu kabul edilmelidir.

Cezai agidan sorumlu olan kisi ya da kisilerin tespiti i¢in Oncelikle kazaya yol
acan nedenlerin ortaya konulmasi, sonrasinda ise kazaya yol acan bu nedenleri
ortadan kaldirma konusunda yetki ve sorumlulugun kime ait oldugunun belirlenmesi

gerektigi belirtilmektedir.>*®

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde gérev
alan, bu sifatla is¢ilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dolayr dogrudan isverenin
sorumlu oldugu isveren vekilinin de cezai sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.
Nitekim Is Kanunu’nun 2. maddesinde, isveren icin bu kanunda 6ngoriilen her cesit
sorumluluk ve zorunluluklarin igveren vekilleri hakkinda da uygulanacag:
diizenlenmistir. Ancak yalnizca iizerindeki sorumlulugu bertaraf edebilmek igin;
secimi konusunda gerekli 6zen gosterilmeden, olmasi gereken nitelikleri tagimayan
birinin igveren vekili olarak tayin edilmesi durumunda igverenin sorumlulugunun
devam edecegi belirtilmektedir.®®” Bu noktada dgretide ayirdedici bir kistas ortaya

konularak, isveren vekilinin sahip oldugu yetkiler is kazasin1 engellemeye elverisli

33 ARTUK vd., a.g.e., s.377; ERDOGAN, a.g.e., s.105 ve devamu.

%4 Yargitay 12. C.D. 2012/2323 E. 2012/26590 K. sayil1 06.12.2012 tarihli karar1.

%5 MERTTIR, Resat, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Bakimindan
Isverenin Yiikiimliiliikleri ve Sorumluluklari, yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2013,
s.155.

%6 MERTTIR, a.g.e., 5.155, 156.

%7 ERDOGAN, a.g.e., s.122, 123; MOLLAMAHMUTOGLU vd. a.g.e., 5.247, 248.
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degilse bu durumdaki igveren vekilinin cezai sorumluluguna gidilemeyecegi ileri

stirtilmiistiir.3%®

Gereken nitelikleri tagisa ve konusunda yetkin bile olsa, mevcut risklerle ilgili
olarak igvereni uyaran ve alinmasi gereken tedbirleri bildiren igveren vekilinin,
meydana gelen is kazasindan sorumlu tutulmamasi gerekir.>®® Ancak isveren
vekilinin, igverenin is saghigr ve giivenligine iliskin mevzuata aykir1 emirlerine
uymamast  gerektigi, aksi  halde sorumluluktan  kurtulamayacagi da
belirtilmektedir.>*°

«“

Yargitay bir kararinda, “...insaatla ilgilenmesi i¢in bu konuda yeterlilige sahip
insaat mithendisi sanik O. Y.t santiye sefi olarak atadigi, sanik O.'un talimatlar ve
denetimi dairesinde ¢alismalarin siirdiiriildiigii, is giivenligi onlemlerinin alinip
denetlenmesi hususunda sorumlulugun santiye sefine ait olacagi, bu sebeple
meydana gelen kazada sanik H.'e atfi kabil kusur bulunmadigi gézetilmeden yetersiz
bilirkisi heyeti raporuna dayanilarak adi gegen samigin da mahkumiyetine
hiikmedilmesi...” demek suretiyle is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi
konusunda gorev ve yetkinin devredildigi kisinin bu konuda gerekli yeterlilige sahip

olmasini aramistir.36?

Bir baska kararinda, “.olay giinii sanik M. D.'tn sahibi oldugu insaatta
aralarindaki sozlesme geregi insaatin balkon korkuluklarinin yapilmast isini yapan
diger samik E. A.'in iistlendigi olay sirasinda insaatta ¢alismayan ancak kendisine
yvardimda bulunan olen M. A.in sanik E. A."1n uzattigi balkon korkuluklar: yapiminda
kullanilan 6 metre uzunlugundaki metal boruyu almak isterken 2,25 metre kadar
vakimindan gegen elektrik tellerine degmesi sonucu elektrik akimina kapilarak su¢
veri olan insaattan diiserek oldiigii olayda; ¢alismanin ustabast ve ingsaat miihendisi
olan santiye sefinin denetim ve talimatlar: dogrultusunda siirdiiriildiigii, insaat
vakimindan gegen elektrik hattinin tehlikesine karst onceden tedbir alma, elektrik

hattimin tehlikesi hakkinda insaata ikaz levhast asma, hat ile insaat arasina bariyer

38 ERDOGAN, a.g.e., 5.125.

%9 AKYIGIT, a.g.e., s.86.

%0 AKYIGIT, a.g.e., s.86.

31 Yargitay 12. C.D. 2012/33597 E. 2013/19203 K. sayil1 03.09.2013 tarihli karar1.
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vaptirma, insaatla ilgisi olmayan sahislarin insaata girmesine engel olma
hususundaki sorumlulugun, ustabasi ve santiye sefine ait olacagi nazara alindiginda,
07.10.2011 tarihli bilirkisi raporunun olusa uygun oldugu ve olay nedeniyle sanik M.
D." a kusur yiiklenemeyecegi anlasilmakla, atili sugtan beraat karari verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmediginden...” denilerek, insaat isyerindeki ¢aligmanin ustabasi ve
santiye sefinin denetim ve talimatlar ile siirdiiriildiigiinden insaat sahibine kusur
verilemeyecegi ve cezai sorumlulugunun bulunmayacagi, sorumlulugun ustabasi ve

santiye sefinde oldugu belirtilmistir. 362

6331 sayili ISGK m.8’e gore is saghg ve giivenligi konularmnda isverene
rehberlik ve danmigmanlhik yapacagi bildirilen is saghg ve giivenligi
profesyonellerinin (is giivenligi uzman ve isyeri hekiminin), dogrudan igveren vekili
olarak degerlendirilemeyecekleri, yasadan dogan gorevlerinin yaninda ayrica
yonetimle ilgili gorev ve yetkilerinin varligina bakilmasi gerektigi; ancak isveren
vekili sayilmasalar bile yasadan dogan gorevlerindeki hata ve ihmaller nedeniyle

cezai sorumluluklariin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. %3

Is Kanunu m. 2 geregince, alt isveren-asil isveren iliskisinde, her iki isverenin
de kanundan ve sozlesmeden dogan haklar bakimindan isciye karsi miiteselsil
sorumlulugu bulunmaktadir. s kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat
haklar1 da, hem s6zlesme iliskisinden kaynaklandigi ve hem de haksiz fiil teskil ettigi
(kanundan dogan sorumluluk) dikkate alindiginda, alt isveren is¢ilerinin ugradig is
kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle ileri siirecekleri bu tiir tazminatlardan her iki
isveren de sorumlu olacaklardir. Ancak cezai sorumluluk konusunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda o6gretide, asil igverenin alt isverene is
verirken 1§ saglig1 ve giivenligi bakimindan gerekli nitelikleri tasiyip tasimadiginin,
baska bir deyisle alt igveren tarafindan gerekli is saghig1 ve giivenligi politikalar
gelistirilip kanuni ylikiimliliiklerin yerine getirildigi hususlarinin denetlenmesi
gerektigi, cezai sorumluluk agisindan miiteselsil sorumlulugun s6z konusu

olmayacagi, is saghigi ve giivenligi konusunda gerekli 6nlemleri alma yikimliiligii

%2 Yargitay 12 C.D. 2013/23103 E. 2014/14997 K. sayili 17.06.2014 tarihli karar1.
33 ERDOGAN, a.g.e., 5.38, 39.
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hangi igverene aitse o isverenin cezai sorumlulugu bulundugunun kabul edilmesi

gerektigi one siiriilmiistiir.3%*

Asil igveren ile alt igveren arasinda yapilacak olan is saghgi ve gilivenligi
yiikiimliiliiklerinin alt igverene ait oldugu yoniindeki anlasmanin, asil igverenin cezai
sorumlulugunu sonlandirmayacagi, bu tiir anlasmalarla asil igsverenin mevzuata gore

kendisi i¢in 6ngoriilen yiikiimliiliiklerden kurtulmayacag: belirtilmistir.>®°

Gegici is iliskisinde, Is Kanunu m.7’ye gére gecici isverenin de ISGK geregi
gerekli egitimleri verme ve is saglig1 ve giivenligi agisindan gereken tedbirleri alma
yiikiimliiliigi bulundugundan, gecici igverenin de asil igverenle birlikte sorumlulugu

soz konusu olabilecektir.366

3.1.1.2.Su¢ Teskil Eden Eylemler

Sucun unsurlart konusunda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak
sugun unsurlarim dért baslik altinda toplamak miimkiin goriilmektedir®®’:

-Kanuni sug tipine uygunluk,

-Fiil (hareket, netice ve hareketle netice arasinda nedensellik baginin varligi
aranmaktadir),

-Hukuka aykirilik,

-Manevi unsur.

TCK’nin “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” basliklt 2. maddesine gore,
kanunda agik¢a sug¢ oldugu diizenlenmeyen bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri de uygulanamaz. Ayni sekilde, kanunda agik¢a yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ya da giivenlik tedbirine de karar verilemez.
Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak idarenin diizenleyici

islemleriyle su¢ ve ceza getirilemez. Ayrica kanunlardaki su¢ ve cezaya iliskin

%4 MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., 8,52, 53.

%5 ERDOGAN, a.g.e., s.118.

36 ERDOGAN, a.g.e., s.119 ve devam.

367 Bu siniflandirma DONMEZER, Genel Ceza, s.86’dan almmustir.
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hiikiimler uygulanirken kiyas yoluna bagvurulamaz, su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin

kiyasa yol agacak bi¢imde genis yorumlanmasi da miimkiin degildir.

Dolayisiyla su¢ teskil eden eylemler ancak yasanin agikca diizenlemis
olduklaridir. Bunlarin haricinde, yasada su¢ oldugu acik¢a belirtilmemis olan
eylemlere su¢ diyebilmek ve bu eylemlere karsilik olarak bir ceza ya da giivenlik

tedbiri uygulayabilmek miimkiin degildir.
3.1.1.3.Cezai Yaptirimlar

Sug teskil eden bir hareketin gerceklestirilmesi durumunda, kanuni karsiligi
olan yaptirnmin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. TCK’da cezai yaptirimlar;
cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak iki ayr1 grup halinde diizenlenmistir. Kanunun
45.maddesinde, su¢ karsiliginda yaptirim olarak uygulanan cezalarin, hapis ve adli
para cezalar1 oldugu belirtilmistir. Hapis cezalar1 kendi icinde, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olarak tasnif

edilmistir. (TCK m.46)

Miiebbet hapis cezasi, cezaya maruz kalan hiikiimliiniin 6mrii boyunca siirer.
Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi da aynmi sekilde, hiikiimliinin 6mrii boyunca
stirmekle birlikte bu ceza, yonetmelikte belirtilen siki giivenlik rejimine tabi olarak
cektirilir. (TCK m. 47,48)

Kanunun 49. maddesine gore siireli hapis cezasi, kanunda aksine diizenleme
olmadig: takdirde bir aydan az ve yirmi yildan fazla olamaz. Bir yil veya daha az

stireli hapis cezalari, kisa siireli hapis cezasi olarak kabul edilir.

Adli para cezasi1 ise kanunun 52. maddesinde diizenlenmis olup, bes giinden az
ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak
lizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine
O0denmesinden ibarettir. Bir giin karsilig1 olarak en az yirmi ve en fazla yiiz Tirk
Liras1 adli para cezasi belirlenecek olup bu tutar, kisinin ekonomik durumu ve diger

kisisel halleri dikkate alinarak mahkemece takdir edilir. Adli para cezasina iliskin
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kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayist ile bir giin
karsilig1 olarak takdir edilen miktar agik¢a gosterilmelidir. Mahkemece, sanigin
ekonomik durumu ve diger kisisel hallerini dikkate alarak, adli para cezasini 6demesi
icin hiikkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere siire
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde o6denmesine de karar
verebilmektedir. Hemen belirtilmelidir ki, belirlenen taksit siiresi iki yil1 ge¢emez ve
taksit miktar1 dortten az olamaz. Verilecek kararda, belirlenen taksitlerden birinin
zamaninda 6denmemesi durumunda geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve

O0denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi aciklanir.

Cezanin belirlenmesi konusu, TCK m.61’de diizenlenmistir. Buna goére Sugun
islenis sekli, sugun islenilmesinde kullanilan araglari, Ssugun islenme zamani ve
yerini, su¢ konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar ya da tehlikenin
agirhi@ini, failin kusurunun agirhi@ini yani kasta ya da taksire dayali olmasini, failin
gittiigii amag ve saikleri dikkate alinarak, islenen sugun yasadaki karsiligi olan
cezanin alt ve {ist sinir1 ¢ergevesinde kalinmak tizere temel ceza belirlenir. Bu sekilde
belirlenen temel ceza iizerinden, sugun olas1 kast ya da bilingli taksirle islenmesi
sebebiyle yapilacak indirim veya artirim uygulanir. Bir sugun temel haline gore daha
agir veya daha hafif cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi
durumunda, temel cezada artirma yapildiktan sonra indirime gidilir. Bu sekilde
belirlenen ceza lizerinden daha sonra sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug,
haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza
belirlenir. Kanunda agik¢a diizenlenmedikge, cezalar ne artirilabilir, ne azaltilabilir,

ne de degistirilebilir.

Hapis cezasi giin, ay ve yil hesabiyla siire olarak belirlenir. Bu belirlemede bir
giin, yirmi dort saat; bir ay, otuz giin kabul edilir. Y1l ise, resmi takvime gore hesap
edilir. Hapis cezasi i¢in bir giiniin, adli para cezasi1 i¢in bir Tiirk Lirasinin artakalani
hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez. Siireli hapis cezasini gerektiren bir

sugtan dolayi belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz. (TCK m. 61/6,7)
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Adli para cezasi hesaplanirken, cezanin belirlenmesi bakimindan yapilacak
artirma ve indirimler, giin bazinda yapilir. Adli para cezasi, belirlenen sonug giin ile
kisinin bir giin karsiligi 6deyebilecegi miktarin carpilmasi suretiyle bulunur. Adli
para cezasmin sec¢imlik ceza olarak Ongoriildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin
biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; iist sinir1 da,

hapis cezasinin iist sinirindan fazla olamaz. (TCK m. 61/8,9)

TCK m.62’de takdiri indirim nedenleri diizenlenmis olup buna gore failin
geemisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari,
cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri gibi hususlar fail yararna takdiri
indirim sebebi kabul edilerek; bu hallerin varligi halinde, agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezas1 yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis

cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadari indirilir.

3.1.1.4.1s Kazas1 Nedeniyle isverenin Sorumlu Oldugu Sug Tipleri

Is saghg ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi sebebiyle ortaya cikan is
kazalar1 nedeniyle viicut bulan 6liim ve yaralanmalar, genel olarak isveren ve diger
sorumlularin basit ya da bilingli taksirle veya olasi kastla 6ldiirme ve yaralama
suglarindan cezai sorumluluklarin1 doguracaktir.®®® Bu nedenle ¢alismanin kapsami
ve sinirlar1 dikkate alinarak basit taksir, bilingli taksir ve olasi kastla 6ldiirme ve

yaralama suglarina deginilmistir.

Sugun maddi unsuru genel kabule gore hareket, netice ve illiyet bagindan
olusmaktadir.®® Anilan suclarda hareket, is saghg ve giivenligi tedbirlerine aykiri

davranmak seklinde gergeklesir.3"

3.1.1.4.1.Taksirle Oldiirme

%8 ERDOGAN, a.g.e., s.71.
39 ERDOGAN, a.g.e., 5.73.
370 ERDOGAN, a.g.e., 5.74, 75.
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Bagkalarinin yasam haklarinin zarar gérmemesi bakimindan daha dikkatli ve
Ozenli davranilmasini teminen, istisnai bir kusurluluk normu olan taksir diizenlemesi

ile agir ve zararli sonuglara yol acan Kusurlu davranislar sug sayilmustir.3"

TCK m.85’e gore, taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Birden fazla kisinin 6liimiine ya da bir veya
birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olunmasi durumunda, iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikkmedilir.
Taksirle 6ldiirme sugunda bilingli taksirin varligi halinde, verilecek olan ceza licte

birden yarisina kadar artirtlir. (m.22/3)

Taksirle oldiirme sugu icrai hareketle islenebildigi gibi ihmali hareketle
islenmesi de miimkiindiir.3’? Ogretide aksi ydnde, yani taksirli suclarin ihmali

davranisla islenemeyecegine dair de goriis ileri siiriilmiistiir.3"

Engellenmemesi halinde baskasina zarar verecek olan bir hareketin
baslatilmasi sonrasinda, gerekli miidahalenin yapilmamas: sebebiyle netice ortaya
c¢ikarsa, kisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Konuya iligkin olarak, ¢ocuklar
kovalamasi i¢in kopegini salan kisinin, ¢ocuklarin korkudan suya atlamasi sonucu

bogulmas1 olayinda cezai sorumlulugu bulundugu érnegi verilmistir.3™

Failin taksirli eylemi ile meydana gelen netice arasinda yani 6lim olay1
arasinda illiyet bagi bulunmalidir.3”® Yasanan olayda failin hareketinin 6liim seklinde
ortaya c¢ikan neticeyi gergeklestirme bakimindan olmazsa olmaz kosul oldugu
soylenebiliyorsa illiyet bagmin bulundugu kabul edilir.®’® Kurallara uyulmamus
olmasi, failin cezalandirilabilmesi igin yeterli degildir; failin cezalandirilabilmesi i¢in

ayrica illiyet baginin da saptanmasi gerekir.>”’

31 ERMAN, Sahir, (ERMAN/OZEK), Ceza Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Diinya Yayincilik, 1994,
s.81.

82 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul, Beta Basim Yayn, 2004, s.110.
37 ERMAN/OZEK, a.g.e., 5.83.

37 DONMEZER, Ciiriimler, 5.112.

3 ERMAN/OZEK, a.g.e., 5.83.

376 ERGUNES, Seda, “Isveren Vekilinin Is Kazasindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu” Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt10, Say1 39, 2013, s.145.

37" DONMEZER, Ciiriimler, s.118.
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Diger taksirli suclar gibi, taksirle Oldiirme su¢u bakimindan da tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.3"®

Hakim, temel cezanin belirlenmesi asamasinda, taksirin derecesini ve kusurun
agirhigini goéz oniinde bulundurmali, buna gore bir ceza takdir etmelidir.®”® Ancak
kanuni diizenlemede hakime ¢ok genis takdir hakki verilmesinin, cezalarin kanuniligi

prensibine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. 38

Yasanan bir 1§ kazas1 nedeniyle is¢i yagamini yitirmigse, isverenin is sagligi ve
giivenligi konusundaki yiikiimliiliiklerine aykiri davranmisinin tespiti halinde cezai

sorumlulugu dogacaktir.

3.1.1.4.2.0las1 Kastla Oldiirme

TCK m.81’e gore bir insani kasten Oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilir. 21.maddenin 2.fikrasina gore bir sugun olast kastla islenmesi
durumunda, miiebbet hapis cezasin1 gerektiren suclarda yirmi yildan yirmi bes yila

kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir.

Uygulamada is kazalarindan dogan cezai sorumlulugun daha c¢ok basit ya da
bilingli taksire dayali oldugu goriilmektedir. Nitekim Ogretide, is kazalarindaki
sorumlulugun olas1 kasta dayanmasinin diisiik bir olasilik kapsaminda oldugu 6ne
siiriilmiistiir. 8 Ancak bu demek degildir ki, isverenin olasi kasta gore sorumlulugu
bulunmasin. Nitekim Yargitay, yer alt1 komiir ocaginda grizu patlamasi seklinde
meydana gelen is kazasina iligkin olarak verdigi bir kararinda,

“...Failin sugun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, hareketine devam etmesi ve fiilin olasi sonug¢larin
kabullenmesi halinde ise, diger bir ifadeyle hareketinin belli bir neticeyi meydana

getirebilecegini ongéren failin, s6z konusu hareketi yapmaktan kacinmamasi, olursa

378 ERMAN/OZEK, a.g.e., 5.85.

39 DONMEZER, Ciiriimler, 5.124.

380 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Bastm Yayim, 2016, s.150.
%1 ERDOGAN, a.g.e., s.71.
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olsun demesi halinde muhtemel ya da olasit kasttan bahsedilir. Olasi kast halinde
isteme unsuru eksik olup, fail agisindan icra ettigi fiilin amacina ulasmak onemlidir.
Fail bu amaca ulasmak adina, muhtemel tehlikeli neticeleri goze almakta, hatta
kabullenmektedir. Olast kastin unsurlarimin olustugunun kabul edilebilmesi i¢in;
1-Hareketin bilerek ve istenerek yapilmasi,

2-Sucun kanuni tamimindaki unsurlarimin ve sonuclarimin gergeklesebileceginin
ongoritilmesi,

3- Netice ongoriilmesine ragmen fiilin islenmesi gerekir.

Tiim agiklamalar c¢ergevesinde dosya icerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki
belirlemelere gore; bu iy kolunda deneyimli olan saniklarin 2006 yilindan beri
isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gézard: ederek, defterlerde
bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz
Ol¢iimiinii otomatik olarak yapacak erken uyart sistemini kurmayarak, yeterli sayida
gaz olgiim cihazi bulundurmayip diizenli olarak kullanilmasini saglamayarak, hatta
basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen wuyar: aletini dahi temin edip
kullandirmayarak, isletmede Kiildesak(havalandirma bakimindan kor ve acil
durumda kagis imkani bulunmayan) ayak c¢alistirilarak, ocak iiretim mahalline
yeterli temiz hava akimint saglayacak sistemi kurmayarak, ocak icindeki kirli ve
temiz havanin karismasini ve isimin yiikselmesini goz ardi edip; 10-15 ¢cm ¢apinda
hava borulariyla havalandirma yapilmasi dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde
havalandirma saglanamamas: nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari,
ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle idarenin
denetimini de onledikleri gibi ocak iginde her vardiyada her atim oncesi ve sonrasi
gaz olgiimii yaptirip kayit altina aldirmayarak, ocak i¢inde kullanilan tesisat ve
ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak i¢ine is¢ilerin sigara sokmasint
ve icilmesini engellemeyerek, ¢alisan is¢ilere ise baslarken ve devaminda tamamina
is saghig ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlari kétii, tiretim,
nakliyat ve havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak igleterek
meydana gelen sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri, béyle bir olayda ongoriilmekle
birlikte ger¢eklesmeyecegi diistiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi,
defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli ¢alisma
yontemini stirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu

sekildeki ¢calisma ile grizu patlamasi olabilecegini ongormelerine ragmen, patlamayi
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gercek anlamda engelleyici nitelikte bir ¢alisma yapmadiklar:, aksine mevcut
tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, olursa olsun diisiincesi ile hatali ve hileli
faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle gergeklesen bu neticeden olast kast
hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve olasi kastla adam 6ldiirme
sucunun unsurlarinin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmas: kanuna
aykwri olup.. hiikmiin bozulmasina..”

seklindeki gerekgelerle, saniklarin kusurlarinin taksir diizeyini astigi, grizu patlamasi
olabilecegini Ongdérmelerine ragmen engellemek icin herhangi bir ¢alisma
yapmadiklari, bilakis bu tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, olursa olsun diisiincesi
ile hatal1 ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle ortaya ¢ikan sonuctan

olas1 kast hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar1 gerektigine hijkmetmisgtir.382

3.1.1.4.3.Taksirle Yaralama

Is kazasi sonucunda is¢inin yaralanmasi durumunda, kazaya sebep olan
isverenin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Zira TCK’ya gore, taksirle
bagkasinin viicuduna aci veren veya saghgmmin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, {i¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas ile

cezalandirilir. (TCK m.89)

Yasanin 22. maddesinde taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle taksirli fiili isleyen kisi,
dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine uygun davranmis olsaydi, bu olumsuz netice
gerceklesmeyecekti. Normal bir kisinin dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda bu
zararli netice gerceklesmeyecekse, kisinin kusurlu davrandigi ve sorumlu oldugu;
eger normal bir kisinin dikkatli ve Ozenli davranarak bu neticeyi engellemesi

miimkiin degilse sorumluluk dogmayacag belirtilmektedir.*

Taksirle yaralama fiili, magdurun;

-Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

32 Yargitay 12. C.D. 2012/21104 E. 2013/25712 K. sayil1 14.11.2013 tarihli karar1.
33 SOYASLAN, a.g.e., s.175.
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-Viicudunda kemik kirilmasina,

-Konusmasinda stirekli zorluga,

-Yiiziinde sabit ize,

-Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

-Gebe bir kadinin g¢ocugunun vaktinden dnce dogmasina sebep olmussa,

verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.(m.89/2)

Belirli bir hareketi saglayan ya da belirli bir gorevi listlenen viicut boliimleri
organ olarak; bu organlarin ya da kisinin duyularindan birinin iistlendigi gorevi
olmasi gerektigi gibi yerine getiremeyecek duruma diismesi de zayiflama olarak

nitelenmektedir.38

Kisinin yukaridan asagiya alni ile ¢enesi arasindaki, yanlarda ise iki kulagi
arasindaki boliime “yiiz” denilmektedir ve meydana gelen olay nedeniyle yiizde ilk

bakista gdze garpan bir iz s6z konusu ise yiizde sabit izin varlig1 kabul edilmelidir.38®

Taksirle yaralama fiili, magdurun;

-Iyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
-Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

-Konusma ya da ¢cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

-Yiiziiniin siirekli degisikligine,

-Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine sebep olmussa, birinci fikraya gore

verilecek ceza bir kat artirilir.(m.89/3)

Duyu veya organlardan birinin iglevinin kalic1 olarak yitirilmesi konusunda,
ilgili organin gorevini yerine getiremez hale gelmekle birlikte yalnizca fiziki olarak
var olmasi sonucu degistirmeyecektir.?®® Ancak bobrek gibi, ayni gorevi yerine
getiren iki organ bulundugu hallerde bu organlardan yalnizca birinin islevini

kaybetmesi m.89/2 kapsaminda organ zayiflamasi olarak degerlendirilmistir.®’

%4 SOYASLAN, a.g.e., s.178.
35 SOYASLAN, a.g.e., s.179.
36 SOYASLAN, a.g.e., s.178.
%7 SOYASLAN, a.g.e., s.179.
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Yiiziin stirekli degisikligi konusunda, “kisiyi daha Onceden taniyanlarin,

olaydan sonra ayni kisiyi tanimakta zorlanmalar1” kistas olarak ileri siiriilmektedir. 38

Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alti aydan g
yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.(m.89/4) Taksirle yaralamanin bilingli taksirle

islenmesi durumunda, verilecek olan ceza ii¢te birden yarisina kadar artirilir.(m.22/3)

Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.
Ancak, sucun nitelikli hallerinin (ikinci ve tiglincii fikralarinda yazili hallerin) bilingli

taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz. (m.89/5)

Taksirle yaralama su¢u bakimindan da, taksirli hareketle netice arasinda illiyet

baginin bulunmasi zorunludur.

3.1.1.4.4.0las1 Kastla Yaralama

TCK m.86’ya gore, kasten baskasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Kasten yaralama fiilinin kisi lizerindeki etkisinin basit bir
tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olclide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti

lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiitkmolunur.

Kasten yaralama fiili magdurun; duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin stirekli zayiflamasina, konusmasinda siirekli zorluga, yiiziinde sabit ize,
yasamini tehlikeye sokan bir duruma, gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun

vaktinden once dogmasina neden olmussa, verilecek ceza artirilir. (TCK m.87/1)

Kasten yaralama fiili magdurun; iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga
veya bitkisel hayata girmesine, duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
yitirilmesine, konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, yiiziiniin
stirekli degisikligine, gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun diismesine neden

olmussa verilecek ceza artirilir. (TCK m.87/2)

38 SOYASLAN, a.g.e., s.180.
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Ayni sekilde kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina
neden olmasi halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar artirilir. Kasten yaralama
sonucunda Oliim meydana gelmisse, verilecek ceza yasada belirtilen oranda

artirilir.(TCK m. 87/3,4)

Kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi halinde, verilecek ceza {igte
ikisine kadar indirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten Oldiirmenin ihmali

davranisla islenmesine iliskin kosullar g6z 6niinde bulundurulur.

Olas1 kast durumunda temel ceza ligte birden yarisina kadar indirilir. (TCK

m.21/2)

3.1.1.5.Manevi Unsur

Ceza hukuku kapsaminda sadece iradi fiiller ceza yaptirrmina tabidir.%®® Bagka
bir deyisle, cezai sorumluluk kusura dayanir.®*® Ozel hukuk alaninda gecerli olan
ilkelerin ¢ogu ceza hukukunda yerini baska ilke ve kurala birakmaktadir; bu
kapsamda, iddia ve ispat yiikiimliiliigii ilkesinin yerini maddi gergegin arastirilmasi,
taraflarca hazirlama ilkesinin yerini re’sen arastirma, irade serbestisinin yerini sug
ve cezalarin kanuniligi, tehlike sorumlulugu vs. kusursuz sorumluluk hallerinin
yerini de su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi aldigindan, ceza yargilamasinda
sorumlulugun esas1 kusura dayanmaktadir.3®! Kusurun varlig1 konusunda yapilacak
degerlendirmede, ahlaki kriterlere gore degil hukuki gerekgelerle yani mevcut ceza

hukuku diizenlemelerine gore failin eyleminin kinanabilmesi énemlidir.3%2

389 DONMEZER, Genel Ceza, 5.183.

3% HZK AN, Halid, “Is Kazalaridan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, 2016, say1 1, 5.515; ERDOGAN, a.g.e., 5.137.

31 YIGIT, a.g.e., 5.186.

%92 GZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, 5.279.
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Ceza hukukunda kusur tiirleri kast ve taksirdir.3% Belirtilmelidir ki taksirli
suglar, kasta bagli suglarin daha hafif bir tiiri ya da daha az cezay1 gerektiren bir hali
olmayip, kendine 6zgii bir kusurluluk halidir.3®** Her iki kusur tiiriinde de, sugun
olusabilmesi i¢in iglenen fiille meydana gelen netice arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Yargitay bir kararinda, is kazast sonucu yaralanan bir is¢inin hastanede
yaklasik 3 ay tedavi gordiikten sonra hayatini kaybetmesi olayinda, 6liim ile is kazas1
arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit

edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.3%

Bir fiilin su¢ teskil edebilmesi i¢in hukuka aykir1 olmasi1 gerekir. Hukuka
aykirihigin varligi da, kanuni sug tipine uygunlugun bulunmasi ve hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamasi olmak iizere iki kosula baglanmistir.3% Bu baglamda, baz1
durumlarda kisinin cezai sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Bunlar; zorlayici
nedenler(miicbir sebep), kanun hitkmii ve amirin emrinin yerine getirilmesi, mesru
savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi, sinirm asilmast,
cebir ve siddet ile korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata, yas kiigiikligii, akil
hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler alkol ve uyusturucu madde etkisinde
bulunmadir. Ancak bu sayilan hallerden bazilar1 is kazasi ile bagdasmadigindan buna

bagli olarak olusan sug¢larda uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Miicbir sebepler, neticenin Ongoriliip Ongoriilmesine bakilmaksizin failin
kendi iradesine aykir1 sekilde hareket etmek zorunda kaldigi durumlardir. Is
kazalarinda failin kusuru genellikle is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmamasi
ve yerine getirilmemesi seklinde gerceklestiginden, miicbir sebeplere dayanma
olanagmin zayif oldugu, ayrica ekonomik zorluklar, tecriibesizlik gibi siibjektif

sebeplerin de miicbir sebep teskil etmeyecegi belirtilmektedir.>®’

38 ERDOGAN, a.g.e., s.137. DONMEZER e gére, “kastin asilmas1” da kusur tiirleri arasinda
sayllmaktadir; bknz. DONMEZER, Genel Ceza, s.197. Ogretide, kast ve taksirin kusurun bir kusur
sekli olmadigy, tipikligin siibjektif unsurlar1 oldugu ileri siiriilmiistiir. HAKERI, Hakan, Ceza
HUKUKU Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayevi, 2017, 5.225.

3% OZTURK/ERDEM, a.g.e., 5.291.

3% Yargitay 12. C.D. 2012/33597 E. 2013/19203 K. sayil1 03.09.2013 tarihli karar1.

3% TOROSLU, a.g.e., s.117.

37 ERDOGAN, a.g.e., s. 176, 177.
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3.1.1.5.1. Kast

TCK m.21°de kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi seklinde tanimlanmis ve sugun olusmasinin kastin varligia bagh
oldugu belirtilmistir. Kasten islenen suc¢larda, sucun maddi unsurlarinin tiimiiniin

ongoriilmesi ve istenmesi gerekmektedir.3%

Yukarida, is kazasinin sartlar1 boliimiinde “bir kazanin gergeklesmesi” basligi
altinda da agiklandig iizere; is kazasi kural olarak istenilmeyen bir olay sonucunda
meydana geldiginden, isveren ya da isveren vekilinin kasten 6ldiirme ya da yaralama
eylemlerinde, eylemde bulunanin hukuki sorumlulugu bulunmakla birlikte, artik is

kazasindan séz edilemeyecektir.3%®

3.1.1.5.2. Olasi1 Kast

Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin  gerceklesebilecegini
ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast s6z konusu olur. (TCK m.21/2)
Olas1 kast durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yildan
yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza licte
birden yarisina kadar indirilir. Olas1 kastta fail yalnizca meydana gelen neticeden

sorumludur.*®

3.1.4.5.3.Taksir

Sugun olugmasi manevi unsurun varligina baglidir. Manevi unsur ¢ogu zaman
kast olarak karsimiza ¢ikmaktaysa da bazi hallerde, korunan hukuki yarar dikkate
alinarak, dikkatsiz ve Ozensiz davranig sonucunda meydana gelen sonuglar da
cezalandirilabilmektedir. Taksirle islenen fiiller, kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi
kosuluyla cezalandirilir. Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir

davranigin, sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek

3% ARTUK M. Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.364.

3% ERDOGAN, a.g.e., 5.163.

40 ERDOGAN, a.g.e., 5.164.
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gerceklestirilmesi, taksir olarak tanimlanmaktadir. (TCK m.22) Bu anlamda taksirin,
istisnai bir kusurluluk sekli oldugu ifade edilmektedir.*®* Ancak kast ve taksirin
birbirlerinin derecelendirilmis halleri olmadigi, taksirin kasttan tamamen farkl,

kendine 6zgii bir yapis1 oldugu savunulmustur.*%?

Taksirli suglar icrai davranisla gerceklesebilecegi gibi ihmali davraniglarla da
ortaya ¢ikabilir.*® Nitekim TCK m.22’nin gerekcesine bakildiginda, *..taksirli
sug¢larin belirgin ozelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varligi ve
kanuni tamimda yer alan unsurlardan birinin ongériilmemis olmasidir..” denilerek
hareketin icrai ya da ihmali sekilde gerceklesebileceginin acik¢a belirtildigi

goriilmektedir.

Dikkat edilmesi gereken nokta; kasitli suglarda failin fiili (ve neticeyi) bilmesi
ve istemesi s6z konusu olmasma ragmen, taksirli suglarda hareket iradi bile olsa
neticenin gerceklesmesi istenmemektedir.*** Bu sebeple taksirli suglarla ilgili olarak

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.*%

Taksirli suclarda, zararli neticenin gerceklesmesine yonelik bir irade ve istek
bulunmadigindan, bu tiir suglarda istirak ve yine miisterek faillik hiikiimlerinin de
uygulanmast miimkiin degildir; suca katilan birden fazla kisi varsa, Ozen

yiikiimliiliigiinii ihlal eden herkes kendi kusurundan sorumlu olur.4%

Taksirle islenen sugtan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gore
belirlenir. Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan

sorumludur, her bir failin cezasi kusuruna gore ayr1 ayri belirlenir. (TCK m. 22/4,5)

401 APAYDIN, Cengiz, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir
Kavramlari, s.184; TOROSLU, a.g.e., 5.226.

402 HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim-II, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s.76.

403 YIGIT, Onur, Taksirli Suglar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s.30.

404 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt I, Istanbul,
Beta Basim Yayim, 2016, s.100; DONMEZER, Genel Ceza, s.212; HAKERI, a.g.e., s.263; KESKIN,
Kadri, Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma, Ankara, Seckin Yaymevi, 1994, s.84;
MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., s.47.

45 APAYDIN, a.g.e., 5.194; HEINRICH, a.g.e., s.78; YIGIT, a.g.e., 5.26.

4% HEINRICH, a.g.e., .79 ve devami; YIGIT, a.g.e., 5.26, 44.
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Yargitay, bir kararinda taksir kavramina iliskin 6nemli tespitlerde bulunmus,
taksirin unsurlarini da agiklamistir:

“...5237 sayilh TCY'min 22/2. maddesinde ‘“dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine
aykiriik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” seklinde tamimlanan taksir, goriildiigii gibi
istisnai bir kusurluluk seklidir. Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan
kimselerin baskalarina zarar vermemek icin bir takim onlemler almasi ve bazi
davranis kurallarina uyma zorunluluklar: bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak
vasama zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya
ctkabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli
ve ongoriilti davranmamis oldugu icin cezalandwrilir. Bu bakimdan sorumlulugun
nedeni, ongorebilme imkan ve ddevinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle
neden olmaktan kaynaklanmaktadur. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.02.2005 giin
ve 213-3; 23.03.2004 giin ve 12-68; 09.10.2001 giin ve 181-204; 21.10.1997 giin ve
99-202 sayili kararlari basta olmak iizere bir¢ok kararinda da vurgulandigi iizere,
ogretide ve uygulamada taksirin unsurlari;

1- Fiilin taksirle islenebilen bir suc olmast,

2- Hareketin iradiligi,

3- Neticenin iradi olmamasi,

4- Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Neticenin ongoriilebilir olmast, seklinde kabul edilmektedir ...

Meydana gelen olaymn kaza ve kotii tesadiifiin bir sonucu oldugu hallerde
taksirden soz edilemeyecegi, nitekim taksirden bahsedebilmek ic¢in neticenin
ongorilebilir ve engellenebilir olmasinin zorunlu oldugu, ongérebilme imkaninin
bulunmadigi hallerde kisinin meydana gelen neticeden sorumlu olmayacagi, bu
baglamda “Ongoriilebilirlik” unsurunun taksiri kaza ve koti tesadiiften ayirdigr ileri
siiriilmiistiir.*®® Ongoriilememe durumunda kagmilmazlik da s6z konusu olmaktadr.

Baska bir deyisle ongdriilemeyen bir neticeyi onlemek icin tedbir alma imkani

407 Yargitay C.G.K. 2008/9-43 E. 2008/62 K. sayil1 25.03.2008 tarihli karar1.

48 DONMEZER, Genel Ceza, s.213; ERDOGAN, a.g.e., s.70, 71 (Yazar aym yerde, kaza ve tesadiifii,
“fail ve tciincii kisiler bakimindan ongoriilebilir olmayan bir neticenin gerceklesmesi” seklinde
tanimlamugtir.); HAKERI, a.g.e., s.226; KESKIN, a.g.e., s.69; MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., s.55;
OZBEK vd., a.g.e., s.187; SOYASLAN, a.g.e., s.148; YIGIT, a.g.e., s.31.

172



bulunmamaktadir.*® Bu dogrultuda, her tiirlii dikkat ve 6zenin gosterilmis olmasina
ragmen netice kaginilmaz olarak meydana gelmisse, kaza ve tesadiif s6z konusu

olacagindan taksirin kosullar1 gerceklesmemis olacaktir.4

Taksirin varliginda, genel hayat tecriibelerine gére ortalama, normal bir insanin
neticeyi 6ngorebilmesi kistas olarak alinmaktadir.*'! Her hangi bir neticenin zorunlu
olmadigi sug tiplerinin varligi gerekce gosterilerek; taksirin kabulii i¢in zorunlu olan
ongdérmemenin, neticeye yonelik olabilecegi gibi sugun maddi unsurlarina iligskin de

olabilecegi belirtilmektedir.*'?

Ayni sekilde, taksirden bahsedebilmek icin yapilan hareketin iradi olmasi
gerekir; kisinin gergeklestirdigi hareket kendi Ozgiir iradesine dayanmiyorsa,
iradesine aykirt davranmaya mecbur kalmigsa bu durumda miicbir sebep giindeme

gelebileceginden cezai sorumlulugu dogmayacaktir.*3

Taksirli suclarin meydana gelebilmesi i¢in de, yapilan hukuka aykir1 hareketle
meydana gelen netice arasinda nedensellik bagmin varhig zorunludur.*** Failin
kusurlu davranisi olmasaydi neticenin meydana gelmeyecegi sOylenebiliyorsa,

hareketle netice arasinda illiyet bagmin varhigi kabul edilecektir.®

Taksire dayali sorumluluk genel olarak dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinin
ihlaline dayali oldugundan, faile yazili ya da yazili olmayan bir takim kurallarla 6zen

416 OZCH

yikiimliliigli yiiklenmemigse, failin sorumluluguna gidilemeyecektir.
yiikkiimliiliiglinlin tespitinde, yasanan olayda basiretli ve 6zenli bir kisiden, icinde
bulundugu kosullar ve sosyal ¢evreye gore gostermesi gereken dikkat ve 6zen esas
alinmaktadir.*!’”  Objektif o6zen yiikiimliiliigine aykir1  davranan  failin

cezalandirilabilmesi igin ise, failin i¢inde bulundugu sartlar ve kisisel 6zellikleri

49 OZTURK/ERDEM, a.g.e., s.318..

40 APAYDIN, a.g.e., s.192; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Segkin Yaycilik, 2018, s.187.

4“1 GZTURK/ERDEM, a.g.e., 5.316; SOYASLAN, a.g.e., 5.148.

42 ARTUK vd., a.g.e., 5.364.

43 APAYDIN, a.g.e., s.186; ERDOGAN, a.g.e., s.145; KESKIN, a.g.e., 5.70; YIGIT, a.g.e., 5.30.

44 APAYDIN, a.g.e., s.195; ERDOGAN, a.g.e., s.145.

415 KESKIN, a.g.e., 5.91.

416 APAYDIN, a.g.e., s.184; HEINRICH, a.g.e., 5.72.

47 HEINRICH, a.g.e., s.97; YIGIT, a.g.e., 5.28.
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dikkate alindigindan neticeyi 0ngoriip ongdéremeyeceginin tespit edilmesi gerektigi

belirtilmektedir.*8

TCK m.22’nin gerekgesinde; “...Bu dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri goz oniinde bulundurulmaksizin, objektif
esastan hareket edilir. Nitekim toplum hadlinde yasamamin giivenli bir bigcimde
surdiiriilebilmesi icin, c¢esitli alanlarda kisilerin dikkat ve ozenli davranmalariyla
ilgili kurallar konmaktadir. Insaat faaliyeti, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve trafik
diizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine ornek olarak gosterilebilir.
Taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve
icinde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak varolan dikkat, oOzen
yiikiimliiliigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu
Yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliige aykiri davranan kisi, sug
tamminda belirlenen neticenin gerceklesmesine neden olmast durumunda, taksirli
suctan dolayr kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir...” denilerek dikkat ve 6zen
yikimliliiginiin tespitinde objektif esastan hareket edilecegi ve failin kisisel
yeteneklerinin dikkate alinmayacagi, fakat failin sorumlu tutulabilmesi igin objektif
O0zen yukiimliliiglinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Tehlikeli bir meslek ya da sanatin icrasi sirasinda, kagimilamayan bir davranis
ya da o giinkii bilgi ve sartlara gore bahsi gegen faaliyet alaninda normal kabul edilen

davranislar (izin verilen risk), taksirin varlig1 icin yeterli goriilmemistir.4°

Isverenin taksirli hareketinin sebep oldugu cezai sorumlulugu, is saghgi ve
giivenligi tedbirlerini almamasi suretiyle is¢iyl gézetme borcunun gereklerinden olan
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogar.*?® Isverenin dikkat ve &zen
yiikkiimliiliiglintin ihlali denildiginde, calisanlarin zarar gérmemesi igin igverenin

uymakla yiikiimlii oldugu kurallara aykir1 davranilmasi akla gelir.*?

418 YIGIT, a.g.e., 5.28.

419 APAYDIN, a.g.e., s.189 ve davemu.

420 ERGUNES, a.g.M., s.141; MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., s.47.
421 ERDOGAN, a.g.e., 5.140.
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Isciyi gdzetme borcu gergevesinde, isverenin uymakla yiikiimli oldugu ve
uyulmamasi halinde dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirihigin gerceklesecegi
kurallar temel olarak; 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 417. maddesi, 6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve devami maddeleri ile diger ilgili
mevzuat hiikiimleridir. TBK m.417’de, isverenin is¢inin kisiligini korumak, saygi
gostermek ve isyerinde diriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla; isyerinde is
sagligl ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii dnlemi almak, arag¢ ve
geregleri noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. ISGK m. 4’te
ise, isverenin ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu
belirtildikten sonra maddenin devaminda ve diger maddelerde alinmasi gereken
tedbirler ve wuyulmasi gereken yiikiimliliiklerin neler oldugu daha detayh

aciklanmugtir.

Son olarak, taksirli hareketin yol agtigi netice, miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artitk bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; olayda bilingli taksirin varlig
halinde ise verilecek olan ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir. (TCK m.22/6)
Diizenlemenin koétiiye kullanilmaya elverigli  oldugu, hakime takdir yetkisi
verilmesinin ve her somut olaya gore degerlendirme yapabilmesinin daha dogru

olacag: belirtilmektedir.*??

3.1.4.5.4.Bilincli Taksir

TCK 22/3 maddesine gore, Kisinin 6ngérdiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir s6z konusu olur. Bilingli taksir
durumunda, taksirli suga iligkin ceza ti¢te birden yarisina kadar artirilir. Basit taksirle
bilingli taksiri birbirinden ayiran 6zellik, bilingli taksirde neticenin fail tarafindan

ongoriilmesidir.*?3

42 OZBEK vd., a.g.e., 5.191. Benzer yonde degerlendirme igin bkz.ZERMAN/OZEK, a.g.e., .82,83.
43 OZKAN, a.g.e., s.534; CENTEL vd., a.g.e., s.101; ERGUNES, a.g.m., 5.143.
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Bilingli taksir durumunda fail neticenin gergeklesmesini istemese de, hareketin
sonucunda su¢ tipine uygun olan bu neticenin gergeklesebilecegini dngdrmekte
ancak, neticenin gerceklesmeyecegine olan giivenle ya da neticeyi hafife alarak
hareket etmektedir. Olas1 kastta ise, neticenin gergeklesmesi ihtimali goze
alinmaktadir.*?* Failin zihninde olusan neticenin ger¢eklesmeyecegine dair giivenin
bir gerekgesi olmalidir, aksi halde fail neticenin ger¢eklesme ihtimalini gérmesine
ragmen tedbir almamasi ve hareketini siirdiirmesi durumunda olas1 kasttan s6z
edilir.#?®

Yargitay bilingli taksir konusunda; “...Biling¢li taksir ise 5237 sayiuli TCY'min
22/3. maddesinde, “kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi” olarak tamimlanmigtir. Gorildiigii gibi taksir ile bilingli taksir
arasindaki  yegane fark; taksirde failin ongoriilebilir nitelikteki neticeyi
ongormemesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmiis olmasidir. Bilingli
taksirde gergeklesen sonug fail tarafindan ongoriildiigii halde istenmemistir.
Gergekten neticeyi ongordiigii halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi
beceri veya bilgisine giivenerek hareket eden kimsenin tehlike hali, bunu 6ngérmemig
olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz, neticeyi ongoren kimse, ne olursa olsun,
bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla ozellikle géreviidir...”

seklindeki anlatimiyla basit taksirle bilingli taksir arasindaki farki ortaya koymustur.

Is kazalart acisindan bakildiginda, is giivenligi profesyonellerinin agik
uyarilarina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirin alinmamis olmasi ve bu
nedenle kazanin meydana gelmesi, ya da risk analizi sonucunda alinmasi onerilen
tedbirlerin hallerinde isverence neticenin o6ngorildigiinin kabul edilebilecegi

degerlendirilmektedir.*?®

Ogretide, yasanan is kazalarinin biiyiik kisminin isverenin éngdrebilecegi basit
ve birbirinin tekrar1 niteligindeki is kazalar1 oldugu, bu nedenle bilingli taksirin

uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.*?’ Bu konuda daha da genis bir yorumla, is

424 ARTUK vd., a.g.e., s.365; HAKERI, a.g.e., s.277, 278; MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., s.49;
TOROSLU, a.g.e., s.240.

45 ARTUK vd., a.g.e., 5.383.

426 ERDOGAN, a.g.e., s.154, 155.

427 AKIN, Levent, “Is Saghg1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, TISK Akademi, Cilt 3,
Say1 5,2018/1, 218.
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sagligi ve gilivenligi konusunda mevzuatin getirdigi yiikiimliilikleri yerine
getirmeyen isveren ve isveren vekilinin bilingli taksir sahibi olduklarimin kabulii
gerektigi, nitekim bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isveren ve isveren vekilinin,
iscinin Oliim ya da yaralanma ile kars1 karsiya kalacagimi ongorebilecegi de ileri

stiriilmiistiir.?®

Failin is kazasindaki kusurunun basit taksir mi yoksa bilingli taksir mi oldugu
konusunda bir netlik yoksa, stipheden sanik yararlanir kurali dikkate alinarak basit

taksirin varlig1 kabul edilmelidir.*?°

3.1.2. Tekerriir

TCK m.58’e gore, 6nceden islenen sugtan dolay: verilen hiikiim kesinlestikten
sonra yeni bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in
cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez. Tekerriir halinde, sonraki suca iligkin kanun
maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi 6ngoriilmiisse, hapis
cezasma hiikmolunur. Ayrica, miikerrirlere 6zgili infaz rejimi ve cezanin infazindan

sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.

Tekerriir hiikiimleri, 6nceden iglenen sugtan dolayi;

-Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes yil,

-Bes y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahktimiyet halinde,
bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ y1l,

-Gegtikten sonra iglenen suglar dolayisiyla uygulanmaz. (TCK m. 58/2)

Kasith suclarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda
tekerriir hiikiimleri uygulanmaz. (TCK m. 58/4) Bu durumda is kazalarinda ortaya
cikan taksirle yaralama ya da taksirle 6ldiirme suclarinin birden fazla kere islenmesi
durumunda, maddede aranan diger sartlarin da varligi kosuluyla tekerriir hiikiimleri

uygulanacaktir.

48 MOLLAMAHMUTOGLU vd., a.g.e., 5.1421.
429 OZK AN, a.g.m., s.538.
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Kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglar
hari¢ olmak iizere; yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas
olmaz. (TCK m. 58/4) Dolayisiyla yabanci mahkemece verilmis olan taksirle
yaralama, taksirle Oliime sebep olma suclarindan dolay1 tekerriir hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Ayrica fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi

suglar dolayisiyla tekerriir hitkkiimleri uygulanmaz. (TCK m. 58/5)

3.1.3.Sikayetten Vazgecme

Kanunda agikca sikayete bagli oldugu belirtilen suclarla ilgili ceza
sorusturmast ve kovusturma yapilabilmesi sikayete yetkili kisinin bagvurusuna
baghdir. TCK m.73, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar
diizenlemistir. Buna gore; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan sug
hakkinda sikayet hakki bulunan kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadig: takdirde
sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Sikayet siiresi, zamanasimi siiresini
gecmemek kaydiyla, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi

veya 6grendigi giinden baglamaktadir.

Sikayete hakki olan birden fazla kisiden birisinin ya da bir kisminin alt1 aylik
sikayet siiresini gecirmesi durumunda, heniiz sikayet siiresi dolmamis olan kisilerin
hakki etkilenmez. Ancak, istirak halinde sug¢ islemis saniklardan biri hakkindaki
sikayetten vazgecme, digerlerini kapsar. (TCK m. 73/3,5)

Boliinmezlik ilkesi geregince, birden fazla siiphelinin sug teskil eden eylemi ile
ilgili sikayette bulunmak, tiim saniklar bakimindan hiikiim ifade ettigi gibi, slipheli
ya da saniklardan birisi hakkinda sikayetten vazge¢gme de yine tiim saniklar hakkinda
etkili olur.**® Takibi sikayete bagl olan suglarda, kanunda aksi belirtilmedikge,

sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazgecmesi davayi diisiirlir, ancak kanunda aksi

40 DONMEZER, Genel Ceza, s.91; ERDOGAN, a.g.e., 5.189.
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yazili olmadik¢a, vazgecme onu kabul etmeyen samigi etkilemez. Hiikkmiin

kesinlesmesinden sonraki vazgegme iSe cezanin infazina engel olmaz.

Kamu davasinin diismesi, suctan zarar goren kisinin sikayetten vazgegmis
olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica

aciklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz. (TCK m. 73/7)

Hangi suclarin sikayete bagli oldugu, ilgili suglarin diizenlendigi kanun
maddesinde acik¢a belirtilmektedir. Sikayete bagli oldugu acik¢a belirtiimeyen
suglarin re’sen takibi s6z konusu olacaktir. Isverenin is saghigi ve giivenligine
yonelik gerekli tedbirleri almamasi ve uygulamamasi Sebebiyle is¢inin yaralanmasi
durumunda olusan taksirle yaralama sugu, takibi (sorusturulmasi ve kogusturulmasi)
sikayete bagli suglardandir. Sucun nitelikli hallerinin bilingli taksir ile islenmesi
halinde ise re’sen takip edilecek bir sug, bagka bir deyisle sikayete bagli olmayan bir

su¢ s6z konusu olmaktadir.*3!

Yargitay bir kararinda; kolluk asamasinda sikayet¢i olmadigini beyan eden
miistekinin sikayet hakkini kullanmadigi, bu suretle sikayet hakkindan vazgectigi,
vazgecen miistekinin sikayet hakkini kullanmaktan vazge¢gmeden doniip yeniden
sikayetci olamayacagindan, taksirle yaralama sugundan sorusturma sarti olan
sikayetin gerceklesmemesi nedeniyle, “kovusturmaya yer olmadigma” dair verilen

karara yapilan itirazin reddine karar verilmesi gerektigine hilkmetmistir.*32

3.1.4.Uzlastirma

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.253’e gore, asagida belirtilen suclarda,
stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek veya ozel hukuk tiizel kisisinin
uzlastirilmasi girisiminde bulunulmasi zorunludur:

-Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh suglar.

-Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer

alan;

431 MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., 5.45.
432 Yargitay 12. C.D. 2018/3423 E. 2018/11273 K. sayil1, 27.11.2018 tarihli karar1.
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* Kasten yaralama (li¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

* Taksirle yaralama (madde 89),

* Tehdit (madde 106, birinci fikra),

* Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

* |s ve galigma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci
fikra (c) bendi),

* Hirsizlik (madde 141),

* Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

* Dolandiricilik (madde 157),

* Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),

* Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

* Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239) su¢lart.

-Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmas1 kosuluyla, suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinirt ii¢ yili

gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar haric olmak iizere;
diger kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in,

kanunda ag¢ik hiikiim bulunmasi gerekir.(m.253/2)

Maddeye gore, uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi,
suga konu delillerin  toplanmayacagi ve gerekli koruma tedbirlerinin
uygulanmayacagi anlamina gelmez. Uzlasma teklifi reddedilmis olsa bile, siipheli ile
magdur ya da sugtan zarar goren Kkisiler, en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlagsmaya vardiklarini bildirebilirler. (CMK

m. 253/8,16)

Taraflarin iizerinde uzlastigi edim siipheli tarafindan yerine getirildiginde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar wverilir. Ileri tarihe birakilan,
takside baglanan ya da siireklilik arz eden bir edim s6z konusu oldugunda siipheli

hakkinda kamu davasinin agilmasi ertelenir. Erteleme siiresince zamanasimi durur.
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin

yerine getirilmemesi halinde, stipheli hakkinda kamu davasi agilir. (CMK m. 253/19)

Taraflarin uzlagsmaya varmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davast agilmasi arttk miimkiin olmayacaktir; eger agilmis bir dava soz
konusu ise bu davadan feragat edilmis sayilir. (m.253/19) Nitekim, Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’nin 2015/13528 E. 2016/6953 K. sayili ve 19.04.2016 tarihli kararina
konu olayda, siipheli tarafla sikayet¢inin 25.000,00 TL maddi ve manevi tazminat
O0denmesi karsiliginda uzlastigi, davaci tarafin o tarihte miizayaka halinde oldugunu
beyanla uzlasmanin gegersizligi ileri siirerek tazminat talebinde bulundugu, yerel
mahkemenin CMK m.253 maddesine dayanarak davanin reddine karar vermesinin

isabetli olduguna hiikmedilmistir.**3

Uzlastirma sonucunda diizenlenen rapor, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun

38. maddesi kapsaminda ilam hiikmiinde belge sayilir. (m.253/19)

Sorusturma asamasinda tiim deliller toplandiktan sonra sucun islendigi
konusunda yeterli siiphenin varligi kabul edilirse, iddianame diizenlenmeden 6nce
siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren kisilerin uzlastirilmasi girisiminde
bulunulur; aksi halde yani sucun islendigi konusunda yeterli siiphe olmadigi kabul

edildiginde uzlastirma girisiminde bulunulmaksizin takipsizlik karar1 verilmelidir.***

CMK m.254’te ise, kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sucun
uzlasma kapsaminda oldugunun anlagilmasi durumunda dosyanin uzlagtirma
islemlerinin  yapilmast i¢cin uzlastirma biirosuna gonderilmesi  gerektigi

diizenlenmistir.

CMK m.253’te taksirle yaralama sugunun sikayete bagli olup olmamasina
bakilmaksizin uzlastirma kapsaminda oldugu agik¢a Dbelirtildiginden; isg¢inin

yaralanmasina yol agan is kazasi nedeniyle taksirle yaralama sugundan ceza

433 Karar icin bknz. ERTURK, Siikran, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, s. 848, Su
kitapta ayr1 béliim: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Seminer-Ankara 01-02 Aralik 2017, (s.745-
1026) Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2018.

43 MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., s.57.
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sorusturmasi ya da kogusturmasina baslanildiginda, uzlagma suretiyle uyusmazligin
ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Taraflarin uzlasmasi halinde, yukarida belirtildigi
lizere, sorusturma asamasinda ise Cumhuriyet savcisi tarafindan kogusturmaya yer
olmadigina, kogusturma asamasinda ise hakim tarafindan davanin diismesine karar
verilir. Bu durumda uzlastirmanin bir hukuki sonucu olarak, kazaya ugrayan isci

maddi ve manevi tazminat davasi da agcamayacaktir.

Uzlagtirma kurumunun uygulamada geregi gibi yerine getirilemedigini
disiindiigiimiizden, CMK m.253/19°da yer alan “Uzlagmanin saglanmasi halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davast agilamaz; agilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir.” diizenlemesinin ciddi magduriyetlere yol actigi, bu nedenle

anilan diizenlemenin madde metninden ¢ikarilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Nitekim uygulamada ‘“uzlastirma” ile “sikayetten vazgegme” birbiri ile
karistirilmakta, uzlastirmada gorev alan bazi kisilerce gerekli ve yeterli bilgilendirme
yapilmamakta, uzlastirmanin hukuki sonuglar1 konusunda aydinlatma ylikiimliligi
tam olarak yerine getirilmemekte, uzlastirma sekli bir islem olarak goriilmekte,
taraflarla saglikli bir iletisim kurularak miizakere etmelerinin ve ¢oziimlerini
tiretmelerinin saglanmasi yerine, kestirme yoldan ve kendi fikirlerini empoze ederek

slireci bir an 0dnce sonlandirma cabasi i¢ine girilmektedir.

Uzmanlik derecesinde hukuk ve adalet nosyonu bulunmayan siyasal bilgiler,
idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik yliksek Ogrenim
yapmis olanlarin da diger sartlar1 tasimalari durumunda uzlagtirmact olarak gorev
alabildikleri dikkate alindiginda, uzlastirma miizakerelerinin yukarida bir kismini
siraladigimiz sakincalardan kurtulmasmin pek de miimkiin olmadig: diisiincemiz

giiclenmektedir.

3.1.5.Kamu Davasi A¢ilmasinin Ertelenmesi

Yapilan ceza sorusturmasi sonucunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe bulundugunu gosteriyorsa, kamu davasi agilabilmesi i¢in

Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenir. (CMK m. 170/2)
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CMK m.171’e gore, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin veya sahsi cezasizlik sebebinin olayda bulunmasi durumunda,

kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilir.

Cumhuriyet savcist tarafindan, iist sinir1 ii¢ y11*® veya daha az siireli hapis
cezasin1 gerektiren suclardan dolayi, yeterli sliphenin varligima ragmen, kamu
davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Erteleme stiresi
boyunca zamanasimi kesilir. Uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglarda kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilemez. (CMK m.171/2)

CMK m. 171/3’e gore, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilebilmesi i¢in kanunda bazi sartlar aranmaktadir:

-Siipheli daha 6nce kasitli bir sugtan dolay: hapis cezasi ile mahkiim edilmemis
olmali,

-Sorusturma sonucunda Cumbhuriyet savcisinda, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde sliphelinin bir daha su¢ islemeyecegi kanaati olusmasi,

-Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinde, siipheli ve toplum agisindan fayda
bulunmasi,

-Su¢ nedeniyle magdurun ya da kamunun ugradigi ve Cumbhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen bir zarar varsa, bu zararin aynen iade, sugtan Onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle giderilmis olmasi.

Cumbhuriyet savciligr tarafindan verilen erteleme siiresi iginde, kasitli bir sug
islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir; bu siirede kasitli bir
su¢ islenmesi halinde ise kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanasimi

islemez.(CMK m. 171/4)

3.1.6.Secenek Yaptirnmlar

435 Maddenin 6nceki halinde “iist smir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglardan
dolay1” kamu davasinin ertelenmesine karar verilebiliyorken, 24.10.2019 tarih ve 30928 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle bu siire 3 yila ¢ikarilmisgtir.
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Bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi anlamina gelen “kisa siireli hapis
cezas1” TCK m. 50 uyarinca, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore
asagidaki secenek yaptirimlara ¢evrilebilir:

-Adli para cezast,

-Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi,

-En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etme,

-Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,

-Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat
ve Ozen yiikiimliligine aykir1 davranilarak su¢ islenmis olmasi durumunda;
mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanma,

-Mahk@im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle ve goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararl bir iste calistirilma.

Ancak otuz giin ve daha az stireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz
yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkiim edildigi bir
yil veya daha az siireli hapis cezasinin, dncesinde hapis cezasina hiikmedilmemis
olmast kosuluyla yukarida sayilan segenek yaptirimlardan birine g¢evrilmesi

zorunludur.

Kanununda karsiligi hapis cezas1 ya da adli para cezasi seklinde segimlik
olarak belirlenen suglarla ilgili hapis cezasina hiikkmedilmesi durumunda; verilen
hapis cezasmin adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin degildir. Bilingli taksir hali
hali disinda, taksirli suglar nedeniyle verilen hapis cezast uzun siireli bile olsa bu

ceza, diger sartlarin da varlig1 halinde adli para cezasina gevrilebilir.
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3.1.7.Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

CMK m. 231’e gore durusma sonunda, hiikiim verilerek tutanaga gegcirilir,
acikca okunur; taraflara ana hatlartyla hitkkmiin gerekgesi ve karara Karsi
bagvurulabilecek olan kanun yollari, sanigin tazminat isteyebilecegi bir durum varsa
bu husus da anlatilir. Mahkemece verilen ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise; samigmn da kabul etmesi kosuluyla, kurulan hiikkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi anlamina gelen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina (HAGB) karar verilebilir. Buna gore, taksirle yaralama sugunun
basit ve nitelikli hallerinde, yine ayni sekilde taksirle 6ldiirme sugu bakimindan da

hiikmiin agiklanmas1 geri birakilabilir.**

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in bazi sartlar
aranmaktadir:

-Sanigin daha 6nce kasitl bir su¢tan mahkumiyetinin bulunmamast,

-Sanigin  kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tavir ve davramiglari dikkate
alindiginda, mahkemece sanigin yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilmasi,

-Sug nedeniyle magdurun ya da kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi.(CMK m. 231/6)

HAGB verilmesi durumunda, hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesi ya da

kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin degildir. (CMK

m. 231/7)

CMK m.131/8’e gore, HAGB karar1 verildiginde sanik i¢in bes yillik denetim
siiresine bulunmaktadir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur. Bu siire
iginde sanik hakkinda, bir baska kasitli su¢ nedeniyle yeniden hiikmiin HAGB karar1
verilemez. Denetim siiresi iginde, mahkemenin bir yildan fazla olmamak tizere
kararlastiracag1 siireyle, sanigin asagidaki denetimli serbestlik tedbirlerine tabi
tutulmasina karar verilebilir:

-Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesi,

436 MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., s.61.
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-Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret
karsiliginda ¢alistirilmast,

-Belli yerlere gitmekten yasaklanmasi, belli yerlere devam etmek hususunda

yiikiimlii kilinmasi ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesi.

Samigin, magdurun veya kamunun ugradigi zarari derhal giderememesi
durumunda sanigin bu zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da HAGB karar1 verilebilir. Denetim stiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikimliiliiklere uyulmasi halinde, hakkinda HAGB hiikiim ortadan kaldirilarak,
davanin diismesi karar1 verilir. Bu siire i¢inde baska bir kasith sug islenmesi ya da
denetimli serbestlik tedbirlerine aykiri1 davranilmasi durumunda, mahkemece HAGB
karar1 verilen hiikiim agiklanir. (CMK m. 231/9,10,11)

Yapilan yargilama sonucunda, agik¢a talep olmasa da HAGB hususunun

tartisilmasi ve olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.**’

Yargitay, oniine gelen bir olayda, “...Samigin talimatla alinan beyaninda
katilamin tiim zararlarini karsiladigini, hastane masraflarini édedigini, calisamadigi
giinlere iliskin 1,400-TL para Sekerbank Malatya Subesine yatirildigini, katilanin
karsilanabilecek herhangi bir zarari olmadigini beyan etmesi ve mahkemece
katilamin zararmmin bulunup bulunmadigi hususunda da arastirma yapilmamasi
karsisinda; meydana gelen is kazasi nedeniyle katilanin zararmmin, sanik tarafindan
giderilip giderilmedigi arastiriimaksizin sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasiin geri
birakilmast hiikiimlerinin uygulanmamasina karar verilmesi...” denilmis ve hilkkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.*3

¢

Bir bagka kararda,
Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih ve 2009/250-13 sayili karart dogrultusunda

“...katilamin 10.753 TL tedavi giderini karsiladigi, Yargitay

katilan tarafin basit bir hesapla olay sebebiyle ugradigi zararin tespit edilerek

47 ERDOGAN, a.g.e., 5.194.
438 Yargitay 12. C.D.2017/10493 E. 2019/7331 K. sayil 17.06.2019 tarihli karar1.
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sanigin  bu zarart karsilamasina imkan tammip 5271 sayili yasamin  231.
maddesindeki hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina iligkin hiikiimlerin su¢un
niteligi, hiikmolunan cezamn tiirii ve adli sicil kaydr da degerlendirilerek sanigin
hukuki durumunun yeniden takdir ve tayininin de zorunluluk bulunmasi gerekgesiyle
verel mahkeme kararinin bozuldugu, bozma ilamina uyarak yapilan yargilama
sonucunda “Is kazasi sonucu ugranilan ve dava konusu edilen maddi ve manevi
alacak davalart esas olarak likit olmayan/belli ya da belirlenebilir nitelikte olmayan
bor¢ dogurucu nitelikteki hukuki olay olup esas olarak CMK'min 231. maddesi
anlaminda basit bir arastirmayla kendiliginden dogan alacak hakki olarak kabul
edilmelidir. Gerek likit olmayan alacak gerekse CMK'nin 231. maddesi anlaminda
basit arastirmayla tespit edilebilen zarar kavramlar: ayni olayda uygulanmasi giic
ise de sanik hakkinda magdurda olusan zararin kalici niteligi de gozetilerek hiikmiin
agtklanmasmmin geri birakilmas: ya da cezanin ertelenmesi yoluna gidilmemistir.”
seklindeki gerekce ile CMK'nin 231. maddesinin uygulanmadigi anlasilmis ise de,
hukuk mahkemesine agilan tazminat dava dosyasindan anlasilacag iizere katilanin
10.000 TL maddi zarar talebinde bulundugu, yukarda bahsi gecen Yargitay Ceza
Genel Kurul Kararina gore CMK'min 231. maddesinde deginilen zararin manevi
zarar degil maddi zarar oldugu, sanigin maddi zarar olarak talep edilen 10.000 TL
nin tizerinde bir 6deme yaptig1 da degerlendirilerek sanik hakkinda yasal olmayan ve
dosya kapsamiyla uyusmayan gerekgeyle hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin
uygulanmamasina karar verilmesi...” seklinde hiikiim kurularak HAGB karar
verilebilmesi i¢in maddi zararlarin giderilmesinin yeterli oldugu, maddi zararin

giderilmesi halinde HAGB verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

3.1.8. Cezanin Ertelenmesi

TCK m.51’e gore, iki y1l ya da daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
sani@in cezasi ertelenebilir. Sucgun islendigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya
altmis bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan hapis cezasinin ertelenmesinde {ist
siir ii¢ yil olarak uygulanir. Taksirle yaralama ve taksirle 6liime sebebiyet verme
suglar1 bakimindan saniga verilen cezanin sonug itibariyle iki yil ya da daha az siireli

hapis cezast olmast durumunda, hapis cezasinin ertelenmesine karar
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verilebilecektir.#*® Erteleme Kkarar1 verilebilmesi igin Yyasada bazi sartlar
aranmaktadir:

-Sanigin daha once kasitli bir suctan dolayr ii¢ aydan fazla hapis cezasina
carptirilmamis olmast,

-Yargilama asamasinda gosterdigi pismanlik dolayisiyla yeniden sug

islemeyecegi konusunda bir kanaat olusmasi.

Cezanin ertelenmesi, magdur ya da kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna
baglanmas1 durumunda, bu kosul gergeklesinceye kadar cezanin infazina devam
edilir. Zararin giderilmesi durumunda, hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan derhal

saliverilmesine karar verilir. (TCK m. 51/2)

Cezasi ertelenen hitkimli hakkinda, mahkim olunan ceza siiresinden az
olmamak kaydiyla, bir yil ile ti¢ y1l arasinda denetim siiresi belirlenir. Mahkemece,
denetim siiresi i¢inde asagidaki denetimli serbestlik tedbirlerine karar verilebilir:

-Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesi,

-Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda {icret
karsiliginda ¢alistirilmast,

-Onsekiz yasindan kiiclik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim

kurumuna devam etmesi. (TCK m.51/3,4)

Denetim siiresi, belirlenen yiikiimliiliiklere uygun olarak ya da iyi halli olarak
tamamlandig: takdirde, ceza infaz edilmis sayilir. Ancak hiikiimliiniin denetim siiresi
icinde bagka bir kasith sug islemesi ya da hakimin uyarisina ragmen belirlenen
yiikiimliiliiklere uymamakta israr etmesi durumunda, ertelenen ceza kismen veya

tamamen infaz kurumunda ¢ektirilir. (TCK m.51/7,8)

439 MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., s.62.
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Hapis cezasinin TCK m.51 geregince ertelenmesi i¢in aranan kosullar, HAGB
karar1 verilebilmesi icin CMK m.231°deki sartlardan daha hafiftir.**° Zira HAGB
karar1 verilebilmesi i¢in sami@in kasithh bir sugtan dolayr higbir gsekilde
mahkumiyetinin bulunmamasi aranmaktayken, ertelemede ise kasitli bir sugtan
dolayr li¢ aydan fazla hapis cezasi verilmemis olmasi aranmaktadir. Bu durumda,
daha 6nce kasith bir suctan dolayi {i¢ aya kadar hapis cezasina mahkum edilmis olan
bir kisi hakkinda HAGB karar1 verilemezken, diger sartlar1 da varsa hapis cezasinin
ertelenmesi karar1 verilebilecektir. Yine hapis cezasmin ertelenmesinde denetim

siiresi de, HAGB karari1 verilmesi halindeki denetim siiresinden daha kisadir.

3.1.9.Mahkumiyetin Diger Sonuclari

TCK m.53’¢ gore, “kasten” sug islemis olan kisi bu sugtan dolay1 hapis
cezasina mahkam edilmesi halinde bunun bir sonucu olarak, mahkim oldugu hapis
cezasimin infazi tamamlanincaya kadar bazi haklar1 kullanmaktan yoksun
kilinmaktadir. Bunlar;

-Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeliginden veya devlet, il, belediye, kdy veya
bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen,
atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmek,

-Se¢me ve secgilme ehliyeti,

-Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunma,

-Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denetcisi olma,

-Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi

veya tacir olarak icra etme.

Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin
kendi altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki
fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii

hakkinda, izne tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek

440 MEMISOGLU/CINAR, a.g.m., 5.62, 63.
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erbab1 veya tacir olarak icra etmekten yoksun kilinma yaptirrmi uygulanmayabilir.
(TCK m. 53/3)

Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis olan kisiler ve fiili isledigi sirada on sekiz
yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma yaptirimi uygulanmaz. Yukarida sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahktmiyet halinde,
ayrica, cezanin infazindan sonra islemek tizere, hilkmolunan cezanin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak
ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suclar dolayisiyla sadece
adli para cezasina mahktimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan
bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir.

(TCK m. 53/4,5)

Yukarida sayilan haller sadece kasten islenen suglarda s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle is kazasi sonucu taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme

suclarinda uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Ancak ayni yasa hitkmiinde, belli bir meslek veya sanatin ya da trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli suctan mahk@imiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere,
bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri
alinmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, is kazasi durumunda
meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi veya siiriicii belgesinin geri alinmasi
seklinde hak mahrumiyeti karari verilmesi miimkiindiir. Bu konuda hakime takdir
hakki taninmaustir.

3

Yargitay bir kararinda; “...Sanmigin sevk ve idaresindeki aragla, yerlesim yeri
icinde, kendisine kirmizi 151k yanmakta iken hatali bigimde seyrine devam edip
kavsaga geldiginde hizla sola doniise gegerek, yaya gegidinde karsidan karsiya
gecmekte olan katilan ... ve kucagindaki torunu katilan ..."in basit tibbi miidahale ile
giderilebilir sekilde yaralanmalarina tam kusurlu olarak sebebiyet verdiginin kabul

edildigi olayda... Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/10/2018 tarihli ve 2018/4-394
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esas, 2018/478 karar sayili kararinda vurgulandigi iizere; taksirle yaralama
sucunun, 02/12/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763
sayuli Kanun ile 5271 sayui CMK'min 253. maddesinde yapilan degisiklikten once,
olay tarihinde de wuzlastirma kapsaminda oldugu ve uzlastirma islemlerinin
uygulandigi ve daha once usuliine uygun olarak yerine getirilmis olan uzlastirma
girigimine iliskin islemlerin yenilenmesini gerektirmedigi ve samigin adli sicil
kaydinda tekerriire esas sabikasi bulunmadigr anlasildigindan, teblignamede bozma
oneren goriise istirak edilmemigtir... ancak; 5237 sayili TCK'min 53/1. maddesindeki
hak yoksunluklarimin taksirli suglarda uygulama olanagi bulunmadigr gozetilmeden
taksirle yaralama sucundan hiikiim kurulurken anilan madde ile sanik hakkinda hak
yoksunluguna hiikmedilmesi kanuna aykirt olup, samigin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriildiigiinden...” demek suretiyle, taksirli suglarin kural olarak hak

mahrumiyetine yol agmayacagina hiikkmetmistir.*4!

‘

Bir baska Yargitay kararinda, “...tekne kaptani olan samigin, dalgi¢c olan S.
C.'dan pervane rekorunu takmasini istemesi iizerine yorgun oldugunu yarin
takacagini soyleyen S.'ve gerekli malzemeyi teslim etmesinden sonra da, sanigin
teknede motoru ¢alistirarak ileri kolunun ¢alisip ¢calismadigini kontrol ettigi esnada,
samigin haberi olmaksizin arizayr gidermek icin denize dalmis olan S. C.'in tekne
pervanesinden yaralanip sonrasinda oldiigii  olayin, is kazasi niteliginde
bulundugunun anlasilmasi karsisinda, is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak
bilirkisi kurulundan kusurunun bulunup bulunmadigi hususunda rapor alindiktan
sonra, samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi diistiniilmeden, yazili
sekilde hiikiim kurulmasti, ... kabul ve uygulamaya gore de taksirli su¢larda uygulama
imkant bulunmadigr gézetilmeden sanik hakkinda TCK'nin 53/1. maddesi geregince
hak yoksunluguna hiikmedilmesi.. kanuna aykurt goriilmiis oldugundan...” denilerek,
taksirle 6liime sebebiyet verme sucu acisindan TCK m.53/1 maddesi geregince hak

mahrumiyetine hitkkmedilmesinin dogru olmadig vurgulanmistir.*4?

41 Yargitay 12. C.D. 2017/7174 E. 2019/2530 K. say1l1 25.02.2019 tarihli karar1.
42 Yargitay 12. C.D. 2012/5164 E. 2012/7477 K. sayil1 19.03.2012 tarihli karari.
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Meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi veya siiriicli belgesinin geri alinmasi,
hiikmiin kesinlesmesiyle yiirtirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren

islemeye baglar. (TCK m. 53/son)

3.1.10.Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi

TCK m.64’e gore, sanigin 6liimii halinde kamu davasinin diistiriilmesine karar
verilir. Hiikiimliinlin 6liimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarini
ortadan kaldirir. Ancak, miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup dliimden

once kesinlesmis bulunan hiikiim, infaz olunur.

Genel af halinde, kamu davasi diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile

birlikte ortadan kalkar.(TCK m.65/1)

Bir sugtan dolay1 cezaya hitkmedilmesinde, kamunun menfaati bulunmaktadir.
Islenen sugun iizerinden uzun siire gectikten sonra, suclunun cezalandiriimasidan
beklenen fayda ortadan kalkmis olabilir. Bu diisiinceden hareketle ceza kanunlarinda

dava ve ceza zamanasimi diizenlemeleri yer almaktadir.*43

TCK m.66’da dava zamanasimi diizenlenmis olup buna gore, kanunda baska
tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davast;

-Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

-Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi bes yil,

-Yirmi yildan agag1 olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

-Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasi gerektiren suglarda on bes yil,

-Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz y1l ge¢gmesiyle diiger. Fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmus olup
da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, {igte

ikisinin gegmesiyle kamu davasi diiger.

443 DONMEZER, Genel Ceza, s.364.
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TCK m.68’de diizenlenen ceza zamanasimi geregince; asagida belirtilen
cezalar, karsilarinda gosterilen siirelerin gegmesiyle infaz edilmez:

- Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil,

-Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil,

-Yirmi y1l ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmi dort yil,

-Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil,

-Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on y1l.

Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis
olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes yasini doldurmus olup da on sekiz

yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin gegmesiyle ceza infaz

edilmez. (TCK m. 68/2)

Yargitay; “...17/09/2013 tarihli bozma ilaminda belirtildigi iizere 6liim olayt
ile meydana gelen is kazasi arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigr hususunda
Adli Tip Ust Kurulundan 13/11/2014 tarihli raporun alindig1 ve diizenlenen rapora
gore illiyet bag1 bulunmadiginin tespit edilmesi karsisinda, meydana gelen is kazasi
sebebiyle ...'nin hayati tehlike gecirecek ve agwr kiritk olusacak sekilde yaralandig,
diizenlenen 10/01/2012 tarihli bilirkisi raporuna gore tali kusurlu olan saniklarin
eyleminin TCK'min 89/1, 2/b-e. maddelerinde diizenlenen taksirle yaralama sucunu
olusturdugu anlasilmakla yapilan incelemede,; saniklara isnat edilen ve daha agir bir
sugu olusturma ihtimali bulunmayan eylemin 5237 sayili TCK'min 89/1, 2-b-e.
maddesinde yaptirima baglanmis olup, anilan su¢ aymi Kanunun 66/1-e. maddesi
uyarinca 8 yillik zamanasimina tabidir. Kesen nedenlerin varligi halinde siire
veniden islemekte ise de, bu siire TCK'min 67/4. maddesi uyarinca en fazla yart
oraminda uzayacagindan, sug tarihi olan 11/12/2006 tarihinden itibaren 5237 sayili
TCK'nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde ongoriilen 12 yillik zamanagsimi stiresi
inceleme tarihinden once gerceklesmis olmakla, dosya icerigi itibariyle de 5271
sayili CMK'min 223/9. maddesindeki derhal beraat karari verilmesini gerektirir
sartlar da bulunmadigindan, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis olup, hiikmiin gergeklesen zamanasimi nedeniyle 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi
uyarnca BOZULMASINA, aym Kanunun 322. maddesinin verdigi yetkiye
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dayanilarak 5237 sayili TCK'min 66/1-e ve 5271 sayili CMK'nin 223/8. maddeleri
geregince saniklar hakkinda agilan kamu davalarimn DUSMESINE...” seklindeki

kararinda, zamanasimina ugrayan kamu davasinin diismesine hiikmedilmistir.*44

3.2.ISVERENIN iDARi SORUMLULUGU

Isverenin is saghg ve giivenligi konusunda almas1 gerekli her tiirlii tedbiri
almamasi sonucu meydana gelen is kazasi nedeniyle idari sorumlulugu da

bulunmaktadir.

Yasanan is kazalar1 nedeniyle bazi sartlarin varligi halinde ilgili idarenin de
sorumlulugu séz konusu olabilmektedir. Idarenin idare hukukuna tabi islemleri ile
ilgili olarak verdigi zararlar hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmekte olup,
kusur esasma gore idarenin sorumluluguna gidilmektedir.**® Konuya 6rnek olarak,
Maden Kanunu m.29’daki idari ytikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda,
meydana gelen is kazasindan dolay: idarenin de sorumlu olmasi gosterilmektedir.*4

Konunun smirlandirilmas:  geregi, idarenin sorumlulugu konusunda detaya

girilmemis, isverenin sorumlulugu {izerinde durulmustur.

3.2.1.1s Saghg ve Giivenligi

Birden fazla tarafin yer aldig1 ve farkli unsurlariyla karmagik bir yap1 olusturan
is ve calisma yasaminda, niteligi geregi bir ¢ok tehlike ile kars1 karsiya kalinmakta,
calisanlarin saglik ve giivenlikleri risk altinda kalmakta, bu risklerden en onemlileri

de is kazalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Olaylar, eylemler ve diislinceler arasinda baglanti bulundugundan, is

kazalarinin da iiretim sartlari, iiretimde kullanilan teknik, ¢cevre kosullar1 ve paylasim

44 Yargitay 12.C.D. 2017/12272 E. 2019/8330 K. 10.07.2019 tarihli karar1.

45 AKINCI, Miisliim, Yasam Hakki ihlalleri ve Idari Yargi, Su kitapta ayr1 boliim: Tiirkiye Barolar
Birligi, Yeni Geligmeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararas1 Kongre, Cilt-1, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016, 5.288; OZEN, Mustafa, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve
Idari Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 73, Say12015/2, 5.240.

46 OZEN, a.g.m., s.241.
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47 fs kazast ve meslek

iligskileriyle baglantili oldugu ileri siiriilmektedir.
hastaliklarinin olusumunda, ekonomik, sosyal, psikolojik ve c¢evresel bir c¢ok
faktoriin etkisi oldugu, o6zellikle iilkemizde vasifsiz is giicliniin ¢calisma yasaminda
yerini almasi, isletmelerce is sagligi ve giivenliginin iizerinde geregi kadar
durulmamasi, egitim verilmemesi, denetim uygulanmamasi, bu konuya yeterli
kaynak ayrilmamasi gibi sebeplerin is kazalarinin sikliginda rol oynadigi

vurgulanmistir. 448

Is kazalan biiyiik olciide, iiretimde kullanilan makinelerde son teknolojiden
yararlanilmamasi, gerekli is glivenligi tedbirlerinin alinmamasi ve uygulanmamasi,
devlet tarafindan da denetlenmemesi gibi sebeplerden kaynaklandigindan; isin
dogasinda var oldugu, kader ya da koti talih sonucunda gerceklestigi gibi

gerekeelerle is kazasini normallestirme olanagi bulunmamaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 diizeydeki hukuki diizenlemelerle bu konu kontrol altina
alinmaya calisilsa da, sanayi ve teknolojik gelismelere paralel olarak tiim iilkelerde is
kazas1 ve meslek hastaliklari risklerinin, trafik kazalarinin ardindan 6nemli bir sosyal
risk olmaya devam ettigi belirtilmektedir.**® Ancak is kazalarnin, iilkelerin
gelismislik diizeyleri ile ters orantili oldugu, yani az gelismis iilkelerde is kazalaria
bagli 6liim olasiligimin yiiksek olmasina ragmen, gelismis tilkelerde ise bu olasiligin

diisiik oldugu da 6nemli bir tespittir.*>°

Sektorlere, cinsiyete, yas gruplarina ve daha birgok kritere gore is kazalarinin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi miimkiin olmasina ragmen, konunun sinirlandirilmasi
geregi bu konuda detayli bir incelemeye girilmemistir. Ancak sektdrdeki tehlikenin
boyutu, tek bir kazada onlarca ve hatta yiizlerce is¢inin hayatlarin1 kaybetmesi
dikkate alinarak, madencilik sektorii tizerinden ornekleme yoluyla bir degerlendirme

yapmak yerinde olacaktir. Madencilik sektorii, toz, gaz, su baskini ve gociikler gibi

#“7 TURK, a.g.e., 5.206.

48 GUNEY, Alkan, Tiirkiye’de Is Kazalarinin Nedenleri ve Onlenmesi, yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi, Istanbul, 2009, s.36 ve devami; GUZEL vd., a.g.e., s.324.

49 GUZEL vd., a.g.e., 5.322.

450 TUNCAY/EKMEKCI, a.g.e., s.375.
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sebeplerle is kazalari riskleri agisindan onde gelen isyerlerindendir.**! Sektdrde
otomasyona agirlik verilmesi, egitim verilmesi, risk degerlendirmesi sonucu gerekli
tedbirlerin alinmasi, yeterli denetimlerin yapilmasi ve 6zellikle kamu madenciligine

agirlik verilmesi gibi yollarla is kazalariin 6niine gegilebilecegi belirtilmektedir.*>2

Yasam hakki ile kisi saglig1 ve giivenligi konusundaki énemi tartisilamayacak
olan is kazas1 ve meslek hastaliklarinin ortadan kaldirilmasi, ayn1 zamanda is giicli
kaybmni engelleyecek, dolayisiyla iiretimde verim artisi ile isletmeye ve {ilke

ekonomisine de dnemli bir katki saglayacaktir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklari, kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda cesitli
kanunlarda diizenlenmis olmakla hem 06zel hukuk hem de kamu hukukunu

ilgilendirmekte, baska bir deyisle karma bir yap1 gostermektedir.

Is saghg ve giivenligi, yalmzca calisanlar1 ya da isyerinin genelini degil, tiim
toplumu ilgilendiren bir konudur.*® Is saghg ve giivenliginin asil islevinin, en
tecriibesiz ve dikkatsiz iscinin bile kaza yapmasmin oniine gecildigi bir c¢alisma

ortami yaratilmasi oldugu belirtilmektedir.*>

Is saghg ve giivenligi ifadesi, isyerindeki tehdit ve tehlikelerin
engellenmesinin yan1 sira mevcut risklerin belirlenmesi, bu risklerin ve sebep
olacaklar1 zararlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilacak c¢alismalar1 da
kapsamaktadir.**> Bu baglamda biiyiik bir yenilik olarak, miistakil bir kanun olan

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige konulmustur.

6331 sayili ISGK’ nin 4. maddesinde isverenin, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamak zorunda oldugu belirtilmis ve bu konuda uymasi gereken bir

takim ylikiimliiliikler siralanmigtir. Buna gore isveren, mesleki risklerin 6nlenmesi

S1YTLMAZ, Asli/ YILMAZ, Fatih, “Tiirkiye’de Komiir Madenciliginde Yasanan Is Kazalarinin
Diinya Ulkeleri ile Karsilastirilmasi1”, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 11,
Say1 43, 2014, s.26.

S2YILMAZ/IYILMAZ, a.g.m., s.41.

43 BALKIR, a.g.m., 5.21.

44 OZVERI, Murat, “Is¢i Saghig1 Is Giivenligine Aykir1 Bir Kavram Olarak Esneklik”, Tiirk Tabipleri
Birligi Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Cilt 58-59, Say1 Ekim 2015-Mart 2016, s.74.

45 EMIRHAN, a.g.e., 5.43.
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icin egitim verilmesi de dahil olmak tizere her tiirlii tedbirin alinmasi, gerekli arag
gereglerin temini, is saghgi ve giivenligi konusunda tiim tedbirlerinin alinmasinin
yaninda bunlara uyulup uyulmadigimin da denetlenmesi, isyerinde risk
degerlendirmesi yapilmasi, iscinin saglik ve giivenlik agisindan verilen ise uygun

olup olmadiginin denetlenmesi konularinda ig¢iye karsi sorumludur.

ISGK’nin 4. maddesinde daha genel bir ifadeyle calisanlardan bahsedilmis
oldugundan, yalnizca is sozlesmesi ile ¢alisan is¢iler i¢in degil, kural olarak tiim
calisanlar i¢in gecerli olan koruyucu bir diizenleme teskil etmektedir. Bu baglamda
faaliyet konusu ne olursa olsun, kamu sektorii ve 6zel sektor ayrimi yapilmaksizin,
cirak ve stajyerler de icinde olmak {lizere biitlin calisanlar bakimindan
uygulanacaktir.**® Ancak yapilan isin niteligi ya da isin goriildiigii yer itibariyle is
sagligr ve giivenligine iligkin gerekli tedbirlerin alinmasinin miimkiin olmamasi

sebebiyle bazi isyerleri kanun kapsaminin disinda birakilmistir.**’

ISGK 4. madde gerekcesinde acikca belirtildigi iizere, isverenin genel
yiikiimliiligli kapsaminda denetim ve gozetim gorevi de bulunmaktadir. Buna gore
igveren, calisanlarin is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyup uymadigini devamh
olarak denetlemekle yiikiimliidiir. Gerekli arag ve gereglerin igveren tarafindan
temini, kisisel koruyucu ekipmanlarin ¢alisanlara dagitilmasi yeterli olmayip, etkin
bir sekilde kullanilmasi da saglanmalidir. Bu konuda gerekirse disiplin cezasi

uygulayarak kisisel koruyucu malzemelerin kullanilmasi saglanmalidir.**®

ISGK’nin sistematiginin &nleme ve koruma esasina gore kuruldugu, bu
baglamda is kazas1 ve meslek hastaliginin yasanmamasi igin gerekli sistemi kurma
yikimliligi getirdigi, is sagligi ve giivenligi konusunda duragan bir anlayis yerine
gelisime acik, i¢cinde bulunulan durumu siirekli denetleyen, gelistirip iyilestiren

cagdas bir anlayisin iiriinii oldugu ileri siiriilmektedir.**°

46 BALKIR, a.g.m., s.24; INCIROGLU, a.g.e., 5.129..
%7 BAYCIK, a.g.m., 5.108.

48 EYRENCI vd., a.g.e., 5.368.

49 CELIK vd., a.g.e., 5.376, 377.

197



Bu baglamda 6331 sayili ISGK’nin genel gerekcesinde yer alan asagidaki
tespitler dikkat gekmektedir:

“..yulardir uluslararasi ve ulusal diizeyde yiiriitiilen ¢calismalara ragmen, is
saghgt ve giivenligi konusunda ne yazik ki istenen diizeye gelinememis olup
istatistikler de bu durumu dogrulamaktadir. Ulkemizde is saghgi ve giivenligi
alaminda Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 2009 yiuli verilerine gore, giinde yaklasik
176 is kazasi olmakta, is kazasi sonucu 3 is¢i hayatint kaybetmekte ve 5 kisi is
goremez hale gelmektedir. Bu rakamlarin yam sira SGK istatistiklerine yansimayan,
kapsam ve kayut disi is kazalart ve meslek hastaliklart sonucu kayiplar da ayrica
dikkate alinmalidir.

... Her ne kadar maddi kayiplar telafi edilebilse de is kazalari ve meslek
hastaliklar: sonucu ailelerin elem ve 1zdirabt gibi manevi kayiplarin telafisi miimkiin
bulunmamaktadir. ...

Bugtine kadar uygulamada gegerli olan kuralci yaklasimdan ziyade iyilestirici
ve gelistirici bir yaklasimin benimsenmesi; mevzuatin uyulmasi gereken bir
zorunluluk olarak algilanmasi yerine, saglk ve giivenligimizi destekleyici bir arag
olarak goriilmesi durumunda is saghgr ve giivenliginde gelisme saglanabilecegi
agiktir. Ayrica mevzuatin gereklerinin yerine getirilmesi i¢cin mutlaka mevzuat dist
arag¢larin da kullanilmasi, konunun tiim sosyal taraflar ve diger paydaslar tarafindan
desteklenen bir iilke politikasi olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda; ulusal saglik ve giivenlik mevzuati ile uluslararasit kabul goren
hiikiimlerin degiskenlik gosterdigi ve iyilestirilmeleri gerektigi, ¢calisanlarin ¢calisma
hayatlar: boyunca isyerindeki tehlikelere maruz kalabilecegi, calisanlarin saglik ve
giivenligini isyerinde korumak icin énlemler almanin mecburiyeti ve iilkemizde is
kazalarimin ve meslek hastaliklar: sikliginin kabul edilebilir diizeylere getirilememis
olmasi mevzuat agisindan yeni arayislara sebep olmaktadir.

Isyerlerindeki calisma sartlarimin calisanlar iizerindeki saghk ve giivenlikle
ilgili olumsuz etkilerini en aza indirecek sekilde igyerinin tasarimi, is ekipmanlari,
calisma sekli ve iiretim metotlarimin segcimi gibi hususlara ozen gosterilerek isin
calisanlara uyumlu hale getirilmesi, teknik gelismelere uyum saglanmasi, tehlikeli
olanlarn, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanlarla degistirilmesi, teknolojinin, is
organizasyonunun, ¢alisma sartlarinin, sosyal iliskilerin ve ¢alisma ortami ile ilgili

diger faktorlerin etkilerini kapsayan genel bir onleme politikasinin gelistirilmesi,
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toplu korunma onlemlerine, kisisel korunma onlemlerine gore oncelik verilmesi,
calisanlara uygun talimatlarin verilmesi gibi genel prensipleri esas alan yasal
diizenlemenin hazirlanmasi1 ve uygulamaya konulmasi ¢alisanlar agisindan son

2

derece faydali olacaktir. ...

ISGK ile birlikte, is saglig1 ve giivenligi bakimindan somut 6nlem esas alinarak
konunun degerlendirilmesi yerine, siire¢ merkezli bir yonetim anlayisinin getirildigi
belirtilmektedir.*® Bu baglamda kanun, isverene ve calisanlara baz1 yiikiimliiliikler

getirmektedir.

Isveren acisindan bakildiginda; ¢alisanlarin sagligim ve giivenligini saglama,
isle ilgili bilgilendirme, ¢alisanlara egitim verilmesi, koruyucu ekipman ve arag gereg
temin edilerek bunlarin kullanilmasinin saglanmasi, is yerinde risk analizi yapilmasi
veya yaptirilmasi, is sagligl ve giivenligi agisindan gerekli tiim tedbirlerin alinmasi

konularinda igverenin yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

Calisanlar ise, kendilerinin ve diger ¢alisanlarin saglik ve giivenligini tehlikeye
diistirmemek, ara¢ gere¢ ve ekipmanlar1 talimatlara uygun kullanmak, kisisel
koruyucu ekipmanlar1 gerektigi gibi kullanmak, saglik ve giivenlik agisindan
gordiikleri tehlikeleri ve tedbirlerdeki eksiklikleri igverene veya temsilciye bildirmek,
1s saghgr ve giivenliginin saglanmas1 ve eksikliklerin giderilmesi icin isbirligi

yapmak yiikiimliiliigii altindadir.

3.2.2.1s Saghg ve Giivenliginde Calisanin Yiikiimliiliikleri

Is saghg ve giivenligi, yalnizca isverene sorumluluk yiikleyen tek tarafli bir
alan degildir. Calisanlarin da buna katilmasi, is saglig1 ve gilivenligi kiiltiiriine sahip

olmalari, lizerine diisen sorumluluklar yerine getirmeleri gerekmektedir.

Bu baglamda 6331 sayili ISGK m.19’a gére; galisanlar, is saghig1 ve giivenligi
ile ilgili aldiklar1 egitim ve isverenin bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda,

kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar1 isten etkilenen diger galisanlarin

40 BALKIR, a.g.m., s.20.
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saglik ve giivenliklerini tehlikeye diistirmemekle yiikiimliidiir. Anilan maddeye gore
calisanlar isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve

diger liretim araglarini kurallara uygun ve giivenli bir sekilde kullanmak zorundadir.

Ayni sekilde, kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak
ve korumak; isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve
giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma
tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, isverene veya calisan temsilcisine derhal
bildirmek; isyerinde ilgili makamlarca tespit edilen eksiklik ve mevzuata
aykiriliklarin giderilmesi konusunda, igveren ve calisan temsilcisi ile is birligi
yapmak; kendi gorev alaninda is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin isveren ve
calisan temsilcisi ile is birligi yapmak da calisanlarin diger ylkimliliikleri

arasindadir.

Iscinin is saghg ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uymamasi, kisisel
koruyucu ekipman kullanmamasi, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle agilan
tazminat davalarinda igverenin sorumlulugunu azaltacagi ya da tamamen ortadan
kaldirabilecegi gibi, isverenin is akdinin hakli nedenle feshi de dahil olmak tizere bir

takim yaptirimlar uygulamasina da imkan verebilmektedir.*6!

3.2.3.1s Saghg ve Giivenliginde Isverenin Yiikiimliiliikleri

Isverenin, calistirdig1 iscilerine karsi gerek is sdzlesmesinden ve gerekse
kanundan dogan bir takim yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Sozlesmeye dayal
yiikiimliiliklerin basinda O6zellikle gdzetme borcu ve bu borcun uzantist olan is

saglig1 ve glivenligini saglama ylikiimliliigi gelir.

Sorumluluk hukuku acisindan bakildiginda; TBK m. 417’ye gore, is saglig1 ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemin igveren tarafindan alinmasi,
arag ve gereglerin eksiksiz bulundurulmasi zorunludur. Is saghg ve giivenliginin

saglanmasi denildiginde, yalnizca fiziksel saglik degil psikolojik ve ruhsal agidan da

41 CELIK vd., a.g.e., 5.393.
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iscinin saghigmin korunmasi anlasiimaktadir.*®> Kanunun 417. maddesi, genel bir
ifadeyle hizmet iliskisinden bahsetmis oldugundan, arada hizmet (is) sdzlesmesi

bulunan tiim is¢iler bakimindan gegerlidir.

Kamu hukukundan dogan vyiikiimliiliikler ise, daha once 4857 sayih Is
Kanunu’nda diizenlenmisken, 6331 sayili ISGK’nin vyiiriirliige girmesiyle Is
Kanunu’ndaki hiikiimler yiiriirlilkten kaldirilmis ve ISGK’da bu konuda detayli

diizenlemeler getirilmistir.

6331 sayih ISGK’nin 4. maddesinde isverenin uymasi gereken bir dizi
yiikiimliiliik siralanmistir. Ozetle denilebilir ki, is saglig1 ve giivenligi konusunda her
tirli tedbirin alinmasi, ihtiyag duyulan ara¢ gerecler ile kisisel koruyucu
ekipmanlarin  temini, iscilerin is sagligi ve gilivenligi tedbirlerine uyup
uymadiklarinin denetlenmesi, isyerindeki potansiyel tehlikelerin tespiti ve onleyici
adilarin atilabilmesi icin risk analizi yapilmasi ya da yaptirilmasi, iscilerin
calistirildiklart igse ve bolime uygun olup olmadiklarinin kontrol edilmesi gibi

konularda igverenin yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Isverenin yasal diizenlemelerin zorunlu kildig1 tedbirleri almasi yeterli
olmayip, is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak {izere bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildigi tiim oOnlemleri almasi da zorunludur. Bahsi gecen
tedbirlerin alinmasi yeterli olmayip, siirekli denetlenmesi ve uygulanmasinin da
saglanmasi, ayrica iscilerin egitilmesi gerekir. Isletmenin yeni acildig1 gerekgesiyle
heniiz yeterli tedbirlerin alinamamis olmasi, bu alandaki tecriibe eksikligi, teknolojik
gelismelere uygun olarak modern makine ve ekipmanlari temin etmenin ekonomik
olarak miimkiin olmadigi, benzer igyerlerinde de ayni yontemlerin izlendigi ve bu
tedbirlerin alinmamis oldugu gibi gerekgelerle isverenin is saghigr ve giivenligi

konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi hakli gériilemez.*®

Isverenin iscisiyle yapacagi sorumsuzluk anlasmasiyla, is saghig ve

giivenligini saglama yiikiimliliigiinden kurtulup kurtulamayacagi sorusu akla

42 CELIK vd., a.g.e., s.353.
463 AKIN, Maddi Tazminat, s. 61; EMIRHAN, a.g.e., s.31; EREN, Is Kazas1, s.38; EYRENCI vd,
a.g.e., s.367; SUZEK, a.g.e., 5.398.
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geldiginde verilecek cevap, TBK m.115/2 maddesi geregince bunun miimkiin
olmadigidir. Zira anilan maddede, bor¢lunun hizmet sézlesmesinden kaynaklanan
herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina dair yapilan sézlesmelerin kesin
hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Buna gore igverenin, hafif kusurlarindan sorumlu

olmayacagima dair yapacagi anlasmalar bile gegersiz olacaktir.*%4

3.2.3.1.Genel Yiikiimliiliikler

Is saghg ve giivenligi tedbirleri, ¢alisma ortaminin giivenli hale getirilmesi
suretiyle, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi amacini gijtmektedir.465 6331
sayilh ISGK m.4’e gore de isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini

saglamakla ylikiimliidiir. Bu baglamda;

-Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
tyilestirilmesi i¢in ¢calismalar yapar,

-Alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine c¢alisanlar tarafindan uyulup
uyulmadigini denetler ve uyulmasini saglar,

-Isyerinde risk analizi yapar ya da yaptirir,

-Calisanlara saglik ve giivenlik yoniinden uygun olduklari isleri verir,

-Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike

bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

Isverenin, isyeri disindan uzman kisi ya da kuruluslardan hizmet almasi, bu
kanundan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica g¢alisanlarin is
saglign ve giivenligi alanindaki yiikiimliilikleri, isverenin sorumluluklarini

etkilemez.(ISGK m.4/2,3)

44 ERDOGAN, a.g.e., 5.48.
45 BALKIR, a.g.m., 5.21.
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Kanundan dogan yiikiimliiliiklerini*®® yerine getirmek zorunda olan igveren,
almis oldugu is saghig ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.

(ISGK m.4/4)

Yasanin 5. maddesinde, isverenin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde bazi
ilkeler belirlenmistir. Bunlar; risklerden kaginmak, kaginilmasi miimkiin olmayan
riskleri analiz etmek ve risklerle daha kaynaginda miicadele etmek; isin kisilere
uygun hale getirilmesi i¢in igyerlerinin tasarimi ile is ekipmani, ¢alisma sekli ve
tiretim metotlariin se¢iminde 6zen gostermek; teknik gelismelere uyum saglamak;
tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek; teknoloji, is
organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma ortamu ile ilgili faktorlerin
etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas: gelistirmek; toplu korunma
tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore Oncelik vermek, c¢alisanlara uygun

talimatlar vermek seklinde siralanmistir.

3.2.3.2.Uzman Goérevlendirme Yiikiimliiliigii

ISGK’nin 6. maddesine gdre isveren, mesleki risklerin onlenmesi ve bu
risklerden korunulmasima yonelik caligmalari da kapsayacak sekilde, is sagligi ve
giivenligi hizmetlerinin sunulmasi i¢in is giivenligi uzmani, igyeri hekimi ve (on ve
daha fazla ¢alisan1 olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde) diger saglik
personeli gorevlendirmekle yiikiimlii kilinmistir. Buna gore igveren, calisanlari
arasinda mevzuatta belirlenen niteliklere sahip personel bulunmasi durumunda, is
giivenligi uzmani, igyeri hekimi ve (on ve daha fazla ¢alisan1 olan ¢ok tehlikeli

smifta yer alan isyerlerinde) diger saglik personeli gérevlendirebilir.

Isyerinde calismakta olan bir ¢alisanin, is giivenligi uzman, isyeri hekimi ya
da diger saglik personeli olarak gorevlendirilmeyi kabul etmeme hakki bulundugu,

hukuki ve cezai sorumluluk gerektiren boyle bir gorevi ¢alisanin reddedebilecegi,

466 ISGK m.8/2 geregince is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin isverene bildirdikleri eksiklikler
ve is saghigt giivenligi kurulu kararlarinin yerine getirilmesi hususlarinin da, igverenin yasadan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri oldugu belirtilmistir. Bknz. ERDOGAN, a.g.e., s.44.
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isverenin galisana bu sekilde bir dayatmada bulunamayacagi, bu durumun Is Kanunu

m. 22 geregince is kosullarinda esasli degisiklik teskil edecegi belirtilmistir.*%’

Ancak calisanlar1 arasinda bu niteliklere sahip personel bulunmamasi halinde,
bu hizmetin tamamini veya bir kismini1 ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet
alarak yerine getirir. Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde,
tehlike smifi ve calisan sayisi dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini
kendisi de iistlenebilir. Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak
50'den az calisan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyeri igverenleri veya
igveren vekili, bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve
periyodik muayeneler ve tetkiklerin disindaki is sagligi ve giivenligi hizmetlerini
yiiriitebilirler. (ISGK m. 6/1-a)

Isveren, gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldign kurum ve kuruluslarin
gorevlerini yerine getirmeleri amaciyla arag, gereg, mekadn ve zaman gibi gerekli

biitlin ihtiyaglarini karsilar. (m.6/1-b)

Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetlerini yiiriitenler arasinda is birligi ve

koordinasyon igveren tarafindan saglanir. (m.6/1-c)

Isveren, gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldig1 kurum ve kuruluslar tarafindan
15 saghg ve giivenligi ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak bildirilen

tedbirleri yerine getirir. (m.6/1-¢)

Isveren, ¢alisanlarin saglik ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi
muhtemel konular hakkinda; gorevlendirilen kisi veya hizmet alinan kurum ve
kuruluglari, bagka isyerlerinden ¢alismak iizere kendi isyerine gelen c¢alisanlar1 ve

bunlarin igverenlerini bilgilendirir. (m.6/1-d)

4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsamindaki kamu kurum

ve kuruluglari; is saghigr ve giivenligi hizmetlerini, Saglik Bakanligina ait doner

%7 OCAK, Saim, “Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun Istihdama Etkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say1 37, 2013, s.80.
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sermayeli kuruluslardan dogrudan alabilecegi gibi 4734 sayili Kanun hiikiimleri

gergevesinde de alabilir. (m.6/2)

Tam siireli igyeri hekimi gorevlendirilen igyerlerinde, diger saglik personeli

gorevlendirilmesi zorunlu degildir.

Is giivenlizgi uzmam, isyeri hekimi ve diger saglik personeli
gorevlendirilmesinde gorevlendirme stiresi belirlenirken, 5/6/1986 tarihli ve 3308
sayili Mesleki Egitim Kanunu ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu kapsamindaki 6grenci statiisiinde olan ¢irak ve stajyerler, calisan sayisinin
toplamina dahil edilmez. (m.6/4)

Is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli gorevlendirme
yiikiimliiliigii; 4857 sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Borglar
Kanunu’nun uygulandig tiim isyerleri i¢in gecerli oldugu gibi, is s6zlesmesine tabi
olmayan devlet memurlar1 ve sozlesmeli personel istihdam eden kamu isverenleri

icin de gegerlidir.4®8

ISGK’min 7. maddesinde is saghg ve giivenligi hizmetlerinin bakanlik
tarafindan desteklenmesi ve bunun sartlar1 diizenlenmistir. Buna gére kamu kurum
ve kuruluslar1 hari¢ olmak iizere ondan az c¢alisan1 bulunanlardan, ¢ok tehlikeli ve
tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinin is saghgi ve gilivenligi hizmetlerinin yerine
getirilmesi i¢in yapilacak giderler, is kazast ve meslek hastaligi bakimindan kisa
vadeli sigorta kollar1 igin toplanan primlerden kaynak aktarilmak suretiyle, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan finanse edilir. Cumhurbaskani, ondan az ¢alisani
bulunanlardan az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinin de bu imkandan
yararlanmasina Karar verebilir. Destegin uygulanmasinda, Sosyal Giivenlik Kurumu

kayitlar1 esas alinir.

Bu Kanun ve diger mevzuat geregince yapilan kontrol ve denetimlerde;
istihdam edilen kisilerin  sigortalilik  bildiriminde bulunmadigi belirlenen

isverenlerden, tespit tarihine kadar yapilan 6demeler yasal faizi ile birlikte Sosyal

48 CELIK vd, a.g.e., 5.385.
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Gilivenlik Kurumu tarafindan tahsil edilir ve bu durumdaki isverenler, saglanan

destekten ti¢ yil siireyle faydalanamaz. (m.7/1-¢)

Is saglhig1 ve giivenligi hizmetlerini yiiriitmek {izere gorevlendirilen kisilerin
gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi ile ayrica bagimsizliklarini korumalari
bakimindan kanunun 8. maddesinde 6zel diizenleme getirilmistir. Nitekim, igyeri
hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin yasanin verdigi gorevlerini bagimsizlik bir
bicimde ifa edebilmeler icin feshe karst O6zel olarak korunmalar1 gerektigi
belirtilmektedir.*®® Buna gore isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari, gorevlerini
meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik igerisinde yiiritirler. Bu

kisilerin hak ve yetkileri, gérevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamaz.

ISGK 8/2. maddeye gore; isverene is sagligl ve giivenligi ile ilgili konularda
rehberlik ve danigsmanlik yapmak iizere gorevlendirilen isyeri hekimi ve is glivenligi
uzmani, gorev aldig1 isyerinde goéreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri goz
onilinde bulundurarak is saglig1 ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir

ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazil olarak bildirir.

Eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine
getirilmesinden igveren sorumludur. Bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil
durdurmay1 gerektirmesi veya yangin, patlama, go¢me, kimyasal sizint1 ve benzeri
acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin
bulunmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, bu
durum isyeri hekimi veya is glivenligi uzmaninca, Bakanligin yetkili birimine, varsa

yetkili sendika temsilcisine, yoksa ¢alisan temsilcisine bildirilir.

Belirtilen hallerde, bildirim yapmadig1 tespit edilen isyeri hekimi ve is

giivenligi uzmaninin belgesi ii¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay siireyle askiya alinir.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin yasadan kaynaklanan bu bildiriminden
dolay1, is sozlesmesine son verilemez ve bu kisiler higbir sekilde hak kaybina

ugratilamaz. Aksi takdirde igveren hakkinda bir yillik s6zlesme ticreti tutarindan az

49 CELIK vd, a.g.e., 5.387.
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olmamak iizere tazminata hiilkmedilir. Belirlenen bu tazminatin yani sira, isyeri
hekimi veya is giivenligi uzmaninin is kanunlar1 ve diger kanunlardan dogan haklar1

saklidir. (m.8/2)

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanim bildirime karsi korumak maksadiyla
getirilen bu tazminat hiikkmiiniin, is giivencesine tabi olmayanlar bakimindan da
gecerli oldugu; bunun yaninda anilan diizenlemenin tam bir koruma saglamadigi,
yalnizca bildirim sebebiyle degil genel olarak gorevini ifa etmesi nedeniyle ugradigi

haksiz uygulamalara kars1 da korunmasi gerektigi savunulmaktadir.*’

Agilan davada, kotii niyetle gercek disi bildirimde bulundugu mahkeme
karariyla tespit edilen isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin belgesi alti ay

siireyle askiya almir. (ISGK m.8/2 son ciimle.)

Hizmet sunan kuruluslar ile isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlari, is saglig
ve glivenligi hizmetlerinin yiiriitilmesindeki ihmallerinden dolay1, hizmet sunduklari
igverene karsi sorumludur. Sorumluluk alaninda bulunan bir igyerindeki calisanin
Olimii veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viicut biitiinliigliniin bozulmasina
neden olan is kazas1 veya meslek hastaliinin meydana gelmesinde ihmali tespit

edilen igyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin yetki belgesi askiya alinir. (m.8/3,4)

Belirlenen caligma siiresi nedeniyle isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin
tam siireli gorevlendirilmesi gereken durumlarda; igveren, igyeri saglik ve gilivenlik
birimi kurar. Bu durumda, ¢alisanlarin tabi oldugu kanun hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa goére belirlenen haftalik

caligma siiresi dikkate alinir. (m.8/6)

Kanunun vyiirlirligiine ilisgkin 38. maddesine gore, kanunun is saghg ve
giivenligi hizmetlerine iliskin olan 6 ve 7. maddeleri; 4857 sayili Is Kanununun
miilga 81. maddesi kapsaminda ¢alisanlar hari¢c kamu kurumlari ile 50'den az ¢alisani
olan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyerleri i¢in 1/7/2020 tarihinde ylirtirliige
girecektir.

470 CELIK vd., a.g.e., .388.
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3.2.3.3.Risk Analizi Yaptirma Yiikiimliiliigii

Gilintimiizde, ¢cagdas is saglig1 ve giivenligi sistemleri Onleyici nitelikte olup, bu
sistemlerin hayati neme sahip asamas ise risk analizi yapilmasidir.*’* Ogretide risk
analizi yapma veya yaptirma yiikiimliiligliniin 6nemine vurgu yapilarak, bunun 6331

sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun omurgasi oldugu ileri siiriilmiistiir.*"

ISGK’nin isverene yiikledigi en temel yiikiimliiliiklerden biri de risk analizi
yapmak ve bu caligmadan ¢ikan sonuglara gore gerekli tedbirlerin alinmasim
saglamaktir. 6331 sayili ISGK m.10’a gore isveren, is saghig ve giivenligi yoniinden

risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla ylikiimlidiir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yaymmlanan 29.12.2012
tarihli “Is Saghg Ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi nin 5.
maddesinde “Isveren; c¢aligma ortammin ve calisanlarin saghk ve giivenligini
saglama, siirdirme ve gelistirme amaci ile is sagligi ve giivenligi yoniinden risk
degerlendirmesi yapar veya yaptirir.” denilmistir. Anilan diizenlemeye gore, risk
degerlendirmesi yapilmis olmasi, igverenin isyerinde is sagligi ve giivenligini

saglama yiikiimliiligiinii sona erdirmez.

Risk degerlendirmesi yapilirken belirli risklerden etkilenecek caliganlarin
durumu, kullanilacak is ekipmani ile malzemelerin segimi, igyerinin diizeni; geng,
yasli, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile

kadin calisanlarin durumu dikkate alinir.

Isveren, isyerinde yapacagi ya da yaptiracag risk degerlendirmesi sonucunda,
alinmasi gereken is sagligi ve giivenligi onlemlerini ve kullanilmasi gereken kisisel

koruyucu donanimlar1 veya ekipmanlar: tespit eder.

41 CELIK vd., a.g.e., s.377.
42 BALKIR, a.g.m., 5.32.
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Isyerinde uygulanacak is saglig1 ve giivenligi tedbirleri ve caligma sartlari,

calisanlarin is saglig1 ve giivenligini temin etmeli ve uygulanabilir nitelikte olmalidir.

Isveren, is saghig1 ve giivenligi acisindan calisma sartlarina ve calisanlarin bu
sartlarda maruz kaldig: risklerin belirlenmesine dair gerekli ¢calismalarin yapilmasini

saglar.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin sik yasandig, cok tehlikeli smifta yer alan
maden, metal ve yap1 isleri ile tehlikeli kimyasallarla g¢aligilan islerin yapildig
igyerleri veya biliylikk endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde risk
degerlendirmesi yapilmamasi, 6331 sayili ISGK m. 25/1’e gére isin durdurulmasi

yaptirimina baglanmistir.

Risk degerlendirmesi, tiim igyerleri i¢in daha planlama ve kurulus agsamasinda
baslamak kaydiyla tehlikeleri ve riskleri tespit ve analiz etme, risk kontrol
tedbirlerinin belirlenmesi, dokiimantasyon, yapilan c¢aligmalarin giincellenmesi ve

gerektiginde yenileme safhalari takip edilerek gerceklestirilir.

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 9. maddesinde, isyeri tehlike
siiflarinin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 83.
maddesine gore belirlenen kisa vadeli sigorta kollar1 prim tarifesi de dikkate alinarak,
Is Saghig1 ve Giivenligi Genel Miidiiriiniin baskanliginda ilgili taraflarca olusturulan
komisyonun goriisleri dogrultusunda, bakanlikca ¢ikarilacak teblig ile tespit edilecegi

diizenlenmistir.

Isyeri tehlike simiflarmin tespitinde, o isyerinde yapilan asil is dikkate
alinmaktadir. Asil isin belirlenmesinde tereddiide diisiilmesi halinde isyerinin kurulus
amacina bakilir. Isyerinde birden fazla asil is tanimia uygun faaliyetin yiiriitiilmesi
durumunda, bu islerden tehlike sinifi yiiksek olan is esas alinir. 6331 sayili Kanunun
igyeri tanimina giren isyerlerinde yapilan asil isin yaninda veya devami niteliginde
faaliyet alaninin genisletilmesi halinde o isyerinde bu fikrada esas alinan kurala gore

belirlenir.
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Isyeri tehlike smiflarinin belirlenmesinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 26.12.2012 tarihli Is Saglign Ve Giivenligine Iliskin
Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi esas alinmaktadir. Tebligin ekindeki listede detayli bir
sekilde hangi isyerinin hangi tehlike sinifinda yer aldig1 agiklanmistir.

Isletmelerin tehlike siniflarina 6rnek vermek gerekirse;

-Hukuk danigsmanligi ve temsil faaliyetleri (avukatlik faaliyetleri), barolarin
faaliyetleri, mahkemelerin faaliyetleri (yliksek yargi organlar1 dahil), mimarlik
faaliyetleri ve mimari damigmanlik faaliyetleri, secere bulma faaliyetleri, genel
tuvaletlerin isletilmesi faaliyeti, nikah salonlarinin hizmetleri, hali ve kilim yikama
hizmetleri, siyasi kuruluslarin faaliyetleri (siyasi partiler, vb.), is¢i ve memur
sendikalarinin faaliyetleri (iist kuruluslar1 dahil), kayak pistlerinin igletilmesi, spor
ligleri ve diizenleyici birimlerin faaliyetleri, giires kuliiplerinin faaliyetleri az
tehlikeli;

-Eglence parklar1 ve lunaparklarin faaliyetleri, ¢icek yetistiriciligi (lale,
kasimpati, zambak, giil vb. ile bunlarin tohumlari), ipekbocegi yetistiriciligi ve koza
iretimi, zeytinyag1 imalat1 (saf, sizma, rafine), bira imalati, ahsap prefabrik yapilar
ve ahsap tasinabilir evlerin imalati, hazir beton imalati, otomobil ve benzeri araglarin
imalati, imitasyon takilar ve ilgili esyalarin imalati, oyuncak miizik aletleri imalati,

motosiklet ve motorlu bisikletlerin bakim ve onarim hizmetleri faaliyetleri tehlikeli;

-Niikleer reaktorlerin bakim ve onarimi, tag komiirii madenciligi, mobilyalarin
boyanmasi verniklenmesi cilalanmasi1 vb. tamamlayict islerin yapilmasi, suyun
toplanmas1 aritilmast ve dagitilmasi, konut yapi kooperatiflerinin faaliyetleri,
binalarin i¢ ve dis boyama isleri, duvarcilik ve tugla 6rme isleri, hava ve su alti
fotografeiligi, adli tip laboratuvarlarmin faaliyetleri, kuru temizleme hizmetleri
(giysi ve diger tekstil iirlinlerinin, kiirk ve deri {iriinlerinin kuru temizlenmesi)

faaliyetleri ¢cok tehlikeli sinifta yer almaktadir.
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3.2.3.4.Saghk Kontrolii Yiikiimliiliigii

ISGK’nin 15. maddesine gore isveren, ¢alisanlarin isyerinde maruz kalacaklari
saglik ve giivenlik risklerini dikkate alarak saglik kontroliinden ge¢cmelerini saglar.
Calisanlar, ise giriste, is degisikliginde, is kazasi ve meslek hastalig1r veya saglik
nedeniyle isten belirli bir siire ayr1 kalmasindan sonra ise dondiiklerinde talep
etmeleri durumunda, ¢alisanin ve isin niteligi ile isyeri tehlike sinifina gore

belirlenen periyotlarla isin devami siiresince saglik muayenesine tabi tutulmalidir.

15. maddenin gerekgesine gore; bu diizenlenmeyle, calisanlarin ruhsal ve
bedensel olarak sagliklarin1 koruyacak ve devamini saglayacak nitelikte is ve isyeri
secimi Onem tagimaktadir. Yapilmasit Ongoriilen saglik kontrolleri, hem meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi, hem de is kazalarmmin azaltilmasi amaci giitmektedir.
Calisanlarin  saghik gozetimi ile fiziksel yetersizlikleri ve saglik sorunlarinin
belirlenerek, mevecut durumlarina uygun iste gorevlendirilmeleriyle is kazalar1 ve
meslek hastaligimin olugmasinin 6niine gegilebilecegi tasarlanmistir. Yapilan saglik
kontrolleri sonucunda hipertansiyonu oldugu tespit edilen bir galisanin, insaat

iskelesi gibi yiiksekte ¢alismasina izin verilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Calisanlar tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde ise baslatiimadan
once, yapacaklar1 ise uygun olduklarini belirten saglik raporu alinmasi zorunlu olup,

bu rapor alinmadan ise baslatilamazlar. (m. 15/2)

ISGK’da alinmasi1 6ngdriilen saglik raporlari, kural olarak isyeri hekiminden
almir. Ancak 50'den az ¢alisani bulunan ve az tehlikeli igyerleri ig¢in bu rapor, kamu
hizmet sunucular1 veya aile hekimlerinden de alinabilir. Kanuna gore alinan saglik
raporlarina itiraz, Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilir.

Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. (m.15/3)

Saglik gozetiminden dogan maliyet ve bu gozetimden kaynakli her tiirlii ek
maliyet igverence karsilanir, ¢alisana yansitilamaz. Saglik muayenesi yaptirilan
calisana ait bilgiler, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi ilkelerine

gore gizli tutulmalidir. (M.15/4,5)
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3.2.3.5.Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

ISGK’nin 16. maddesinde, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi amaciyla isverenin, c¢alisanlar1 ve c¢alisan temsilcilerini bazi
konularda bilgilendirecegi diizenlenmistir. Buna gore isyerinde karsilasilabilecek
saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve Onleyici tedbirler; ¢alisanlar ve calisan
temsilcilerin yasal hak ve sorumluluklari; ilk yardim, olagan dis1 durumlar, afetler ve
yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda gorevlendirilen kisilerin Kimler

olduklar1 hususlar1 temel bilgilendirme konularini olusturur.

Isveren ayrica, ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan
biitiin ¢alisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karsi alinmig ve alinacak

tedbirler hakkinda derhal bilgilendirir. (m.16/2-a)

Bunun disinda baska isyerlerinden ¢alismak iizere kendi isyerine gelen
calisanlarin birinci fikrada belirtilen bilgileri almalarin1 saglamak tizere, s6z konusu

caliganlarin igverenlerine gerekli bilgileri verir. (m.16/2-b)

Nihayet, risk degerlendirmesi, is saghigi ve giivenligi ile ilgili koruyucu ve
onleyici tedbirler, 6l¢lim, analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde

edilen bilgilere, destek elemanlar1 ile calisgan temsilcilerinin ulagmasini saglar.

(m.16/2-c)

3.2.3.6.Egitim Verme Yiikiimliiliigii

Kanunun genel gerekcesinde de belirtildigi gibi; salt kuralci ve yaptirim
uygulama anlayis1 lizerine kurulmus olan bir sistemde is saghgi ve giivenligi
konusunda basarili olabilmenin olanak dis1 oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle,
gercekten de, kuralct ve zorlayict bir anlayis yerine onleyici, iyilestirici ve gelistirici
bir anlayisla hareket edilmesi, bunun saglanabilmesi i¢in de is sagligi ve gilivenligi
kiltliriiniin ¢alisma yasamina koklii bir sekilde yerlestirilmesi, tiim ¢alisma yasami

taraflarinin bu hususu igsellestirebilmesi saglanmalidir.
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Bu baglamda is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriinlin olusturulmasi ve yerlestirilmesi
konusunda egitimin yeri de hayati 6nem tasimaktadir. Kanunda, is sagligi ve
giivenligi egitimleri konusuna ayr1 bir dnem verilmis, egitim konusu kanunun

isverene yiikledigi bir baska temel yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

Yasanin 17. maddesine gore isveren, calisanlarin is sagligi ve giivenligi
egitimlerini almasini saglar. Bu egitim 6zellikle; ise baslamadan 6nce, ¢alisma yeri
veya is degisikliginde, is ekipmaninin degigsmesi halinde veya yeni teknoloji
uygulanmasi hélinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun
olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.

Isyerindeki calisan temsilcilerinin ozel olarak egitilmesi

gerekmektedir.(m.17/2)

Yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigin1 belgeleyemeyenler, mesleki egitim
alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli smifta yer alan islerde

caligtirllamazlar. (m.17/3)

Is kazas1 geciren veya meslek hastaligina yakalanan calisana ise baslamadan
once, s0z konusu kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollar1 ve
giivenli ¢alisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple
alti aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise baglatilmadan Once bilgi

yenileme egitimi verilir. (m.17/4)

Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli simifta yer alan isyerlerinde; baska isyerlerinden
caligmak tiizere gelen ¢alisanlar, yapilacak islerde karsilasilacak saglik ve giivenlik
riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar1 igeren egitimin alindigina dair belge

olmaksizin ise baslatilamaz. (m.17/5)

Gegici is iliskisi kurulan igveren, is sagligi ve giivenligi risklerine karsi ¢alisana

gerekli egitimin verilmesini saglamakla yiikiimliidiir. (m.17/6)
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Is saghig giivenligi konusunda ¢alisanlara verilmesi zorunlu olan egitimlerin
maliyeti ¢alisanlara yansitilamaz. Calisanlarin is saghigr ve giivenligine iliskin
egitimlerde gecirecekleri siire, ¢alisma siiresinden sayilir. Egitim siirelerinin yasal
calisma siirelerinin tizerinde olmasi durumunda, asan siireler fazla ¢alisma olarak

degerlendirilir. (m.17/7)

3.2.4.1s Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykiriigin Sonuclar

Is saglhig1 ve giivenligi tedbirlerini alip uygulama konusundaki yiikiimliiliiklerin
ihlali durumunda, iscinin ¢alismaktan kag¢inma ve is sozlesmesini feshetme hakki
bulunmasinin yani sira kamusal sorumluluk olarak ise idari para cezalari, isin
durdurulmast ve kamu ihalelerinden yasaklanma gibi idari yaptirimlar giindeme

gelmektedir.

3.2.4.1.Cahsmaktan Ka¢inma Hakki

Is saglig1 ve giivenligine iliskin igverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
ve bunun sonucu olarak isyerinde ciddi ve yakin tehlike s6z konusu olmasi
durumunda is¢inin ISGK m. 13 uyarinca ¢alismaktan kaginma hakki bulunmaktadur.
Yasanin 13.maddesinde, ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan ¢alisanlarin
kurula, kurulun bulunmadig: isyerlerinde ise igverene bagvurarak durumun tespit
edilmesini ve gerekli tedbirlerin alimmasma karar verilmesini talep edebilecegi;
bunun lizerine kurulun acilen toplanarak, isverenin ise derhal kararini verecegi ve
durumu tutanakla tespit edecekleri, kararin galisana ve ¢alisan temsilcisine yazili
olarak bildirilecegi diizenlenmistir. Kurul veya isverenin calisanin talebi yoniinde
karar vermesi halinde calisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar c¢alismaktan
kacinabilir. Calisanlarin ¢calismaktan kagindigr donemdeki iicreti ile kanunlardan ve

1§ s0zlesmesinden dogan diger haklar1 saklidir.

Calismaktan kaginma hakki, ¢alisanin is kazast ve meslek hastaligina maruz

kalmamas1 ve korunmasini saglayan bir imkandir.*"3

473 SUMER, Is Saglig, s.195.
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Yasal diizenlemeye gore, ciddi ve yakin tehlikenin Onlenemez oldugu
durumlarda calisanlar, maddede belirtilen usule bagli kalmadan isyerini veya
tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider. Tehlikenin ciddi
olmasindan anlasilmasi gereken, 6nemli boyutta zarar verebilecek tehlike; tehlikenin
yakin olmasindan anlagilacak olan ise tehlikenin kisa bir siire iginde

gergeklesebilecek olmasidir.4™

Calismaktan ka¢inma hakkinin kullanilabilmesi i¢in tehlikenin “ciddi ve yakin”
olmasi kosullarinin her ikisinin de birlikte gergeklesmesi, ayrica ciddi ve yakin
tehlikenin &nlenemez olmasi aranmaktadir.*” Ogretide, yasanin 13. maddesindeki
“ciddi ve yakin” ifadesinin “ciddi veya yakin” seklinde anlasilmasi gerektigi, nitekim
bir tehlikenin ciddi olsa da yakin olmayabilecegi; bunun yaninda uzun vadeli
sonuglarinin  telafisi miimkiin olmayan durumlara yol acabilecegi ileri

stirtilmiistiir.*’®.

Calisanlar bu hareketlerinden dolayr kinanamaz, haklar1 kisitlanamaz. Bu
nedenle ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan calisan, so6zlesmeden ve kanundan

dogan haklarina sanki ¢alistyormuscasina sahip olacaktir.*”’

Yasal diizenlemede, calismaktan kag¢inma hakkina iliskin bir siireden
bahsedilmediginden, tehlike sona erinceye kadar bu hakkin kullanilmaya devam
edilebilecegi belirtilmektedir.*’® Ancak isverenin calisana bu arada tehlikesiz bir iste
calismay1 teklif etmesi durumunda calisganin kabul etmek zorunda oldugu ileri
siiriilmektedir.*”® Béyle bir durumda isverenin teklifinin samimi olup olmadigmin
sorgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Tehlikenin ortadan kalktigi hallerde bu hakkin

kullanimina imkan kalmaz, is¢inin isine donmesi ve ¢alismasi gerekmektedir.*&

474 SUMER, Is Saghg1, s.196.

475 SUMER, Is Sagligi, 5.196, 198.

476 CELIK vd., a.g.e., 5.393.

47T BAYCIK, a.g.m., s.117.

48 BAYCIK, a.g.m., s.118; EYRENCI vd., a.g.e., s.407.
49 BAYCIK, a.g.m., s.119; SUMER, Is Saghgi, 5.199.
480 CELIK vd., a.g.e., 5.394.
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Is soézlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin
alinmadig1 durumlarda, tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is s6zlesmelerini hakli
sebeple feshedebilir. Toplu sozlesme veya toplu is sozlesmesi ile ¢alisan kamu
personeli, bu maddeye gore ¢alismadigi donemde fiilen calismis sayilir. (m. 13/4)
Gerekli is sagligr ve giivenligi tedbirlerinin alinmamas1 gerekgesiyle is s6zlesmesini
feshedebilme hakkinin tanindigi kisiler, sadece is sozlesmesiyle ¢alisanlardir; yoksa

memurlar ve diger kamu gorevlileri bu haktan yararlanamazlar.

ISGK’nin 25. maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi halinde, is¢inin
caligmaktan kaginma hakkina iligkin olan 13. madde hiikiimleri uygulanmaz. (m.

13/5)
3.2.4.2.idari Para Cezalari

ISGK m.26’ya gore; bu kanunun;

-4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen ytikiimliiliikleri
yerine getirmeyen igverene, her bir yiikiimliiliik i¢in ayr ayri,

-6. maddesinin birinci fikrasi geregince belirlenen nitelikte is giivenligi uzmani
veya igyeri hekimi gorevlendirmeyen igverene gorevlendirmedigi her bir kisi i¢in,
ayrica aykirihigin devam ettigi her ay icin; diger saglik personeli gorevlendirmeyen
igverene, ayrica aykirihigin devam ettigi her ay icin, ayni fikranin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmeyen isverene her bir ihlal icin
ayri ayri, (¢) bendine aykiri hareket eden igverene yerine getirilmeyen her bir tedbir
icin ayr1 ayri,

-8. maddesinin birinci ve altinci fikralarina aykirt hareket eden igverene her bir
ihlal i¢in ayr1 ayri,

-10. maddesinin birinci fikrasina gore risk degerlendirmesi yapmayan veya
yaptirmayan igverene, ayrica aykiriligin devam ettigi her ay i¢in; dordiincii fikrasinda
belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene,

-11 ve 12. maddeleri hiikiimlerine aykirt hareket eden igverene, uyulmayan her
bir yiikiimliiliik i¢in; ayrica aykiriligin devam ettigi her ay i¢in,

-14. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ytlikiimliiliikleri yerine getirmeyen
igsverene her bir ylikiimliiliik i¢in ayr1 ayri, ikinci fikrasinda belirtilen yilikiimliiliikleri

yerine getirmeyen igverene, dordiincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
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getirmeyen saglik hizmeti sunuculart veya yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularina,

-15. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen ylikiimliliikleri yerine
getirmeyen isverene, saglik gdzetimine tabi tutulmayan veya saglik raporu alinmayan
her calisan igin,

-16. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen isverene,
bilgilendirilmeyen her bir ¢alisan igin,

-17. maddesinde belirtilen yiikiimliilikkleri yerine getirmeyen isverene, her bir
aykirilik i¢in ¢aligan basina ayr1 ayri,

-18. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene, her bir
aykirilik i¢in ayr1 ayri,

-20. maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen igverene, Uclincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen isverene,

-22. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen igverene her bir
aykirilik i¢in ayr1 ayri,

-23. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bildirim ytikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen yonetimlere,

-24. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen is sagligr ve giivenligi ile ilgili
konularda 6l¢iim, inceleme ve arastirma yapilmasina, numune alinmasina veya
egitim kurumlarn ile ortak saglik ve gilivenlik birimlerinin kontrol ve denetiminin
yapilmasina engel olan igverene,

-25. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
isverene ihlale ugrayan her bir ¢alisan i¢in,

-29. maddesinde belirtilen; biiyiik kaza onleme politika belgesi hazirlamayan
igverene, ayrica glvenlik raporunu hazirlayip Bakanligin degerlendirmesine
sunmadan isyerini faaliyete geciren, isletilmesine Bakanlik¢a izin verilmeyen isyerini
acan veya durdurulan igyerinde faaliyete devam eden isverene,

-30. maddesinde ongoriilen yonetmeliklerde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen igverene, uyulmayan her hiikiim i¢in tespit edildigi tarihten itibaren aylik
olarak,

-Calisanlarina, standartlara uygun ve CE isaretli kisisel koruyucu donanim

temin etmeyen igverenlere,
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-Yer altt maden isletmelerinde ¢alisanlarin bulunduklar yeri ve giris ¢ikiglarini

gosteren takip sistemini kurmayan isverenlere idari para cezasi verilir.

Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, 14. maddede belirtilen bildirim
yikiimliliiglinii yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalari harig
gerekcesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Is Kurumu il miidiiriince verilir. 14.
maddede belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler i¢in uygulanan
idari para cezalar1 hari¢ tahsil edilen idari para cezalari genel biitgeye gelir
kaydedilir. 14. maddede belirtilen bildirim yiikiimliliigiini yerine getirmeyenlere
uygulanacak idari para cezalar1 ise dogrudan Sosyal Giivenlik Kurumunca verilir.
Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarinin teblig, itiraz ve tahsilinde

5510 sayil1 Kanunun 102. maddesi hiikiimleri uygulanir. (m.26/2)

Idari para cezalarina itiraz, Kabahatler Kanunu m.27 geregince, kararin

tebliginden itibaren 15 giin i¢inde sulh ceza mahkemesine yapilir.

Yargitay Oniine gelen bir olayda, “...kabahatler bakimindan sorusturma
zamanagsimi stiresinin kabahat tarihinde bagslayip idari para cezasina yonelik
basvuru sonuclanincaya kadar cereyan edeceginin kabul edildigi ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun "Sorusturma zamanasimi" kenar baslikli 20. maddesinin 1
ve 2. fikralarinda yer alan "(1) Sorusturma zamanasimimin dolmast halinde
kabahatten dolay: kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (2) Sorusturma
zamanagimi stiresi; a) Yiizbin Tiirk lirasi veya daha fazla idari para cezasim
gerektiren kabahatlerde beg, b) Ellibin Tiirk lirast veya daha fazla idari para
cezasimi gerektiren kabahatlerde dort, c)Ellibin Tiirk lirasinda az idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde ti¢ yildir." seklindeki diizenleme icerdigi, tiim bu anlatimlar
uyarinca, 6331 sayili Kanun'un 26/1-n maddesinde belirtilen idari para cezasinin
sorusturma zamanasimi siresinin idari para cezasimin niteligi ve miktarina gore
5326 sayil Kanun'un 20/2-c maddesi uyarinca ii¢ yil oldugu, merci karar tarihi olan
18.07.2018 tarihine esas alinmak suretiyle, genel havalandirma yetersizligi
nedeniyle uygulanan idari para cezasindan 21.07.2015 ile 21.12.2015 tarihleri
arasindaki alti aylik doneme iliskin 6*3.699,00 TL = 22.194,00TL idari para cezast

ile 10.12.2015 tarihinde tespit edilen reaksiyon ocagi havalandirma yetersizligi
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nedeniyle uygulanan 3.699,00TL ve ayni tarihte tespit edilen kagak akim rélesi tesis
edilmemis olan panolarmm mevcut bulunmasi nedeniyle uygulanan 3.699,00TL olmak
tizere toplam 29.592,00 TL idari para cezasi bakimindan zamanasimi siiresi
icerisinde inceleme yapilip karar verildigi, 21.08.2013 tarihinden 21.06.2015
tarihine kadar devam eden genel havalandirma yetersizligi nedeniyle uygulanan
toplam 27.461,00 TL idari para cezasimin ise anilan nedenlerle zamanasimina
ugradigimin anlasilmasi karsisinda...” denilmek suretiyle idari para cezalarinda

zamanagimina vurgu yapilmaistir.

Verilen diger idari para cezalari tebliginden itibaren otuz giin i¢inde Odenir.
Idari para cezalar tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslar1 adma da
diizenlenebilir. Kanunda diizenlenen idari para cezalari, igyerindeki ¢alisan sayisina

ve igyeri tehlike sinifina gore degismektedir.

Isin durdurulmas1 halinde, durdurmaya sebep olan fiilden dolay1 ilgili idari

para cezasi uygulanmaz. (m.26/4)

Idari para cezalarinin uygulanmasi konusunda kamu isvereni olan idareler
acisindan bir degisiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle kamu isvereni olan idareler
de, is sagligi ve giivenligi konusunda mevzuatta 6ngoriilen yiikiimlilikleri yerine

getirmemesi durumunda idari para cezasi ile cezalandirilabilecektir.*8!

Ogretide, 6331 sayili ISGK’da belirlenen idari para cezalarinin yiiksekliginin
sorun yaratacak nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir.*®? Devletin is saghg ve
giivenliginin saglanmasi konusunda diizenleme ve denetleme faaliyetleri ile bu
konudaki aykiriliklarda yaptirnm uygulama yetkisi bulundugu, uygulanacak
yaptirimlarin caydiricilik unsuru tagimasi gerektigine siiphe yoktur. Ancak gergekten
de, kanunda 6ngoriilen idari para cezalar1 miktar itibariyle, 6zellikle orta ve kiigiik
kapasiteli isletmelerin ekonomik agidan altindan kalkamayacagi boyutlara

ulasabileceginden, caydiricilik amacini da asan bir asirilik tagimaktadir.

41 INCIROGLU, a.g.e., s.131.
482 CELIK vd., a.g.e., 5.389.
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3.2.4.3.Isin Durdurulmasi

ISGK’nin 25. maddesine gore, is saglig1 ve giivenligi yoniinden hayati tehlike
olusturacak eksiklikler tespit edilmesi durumunda igyerinde yiiriitilmekte olan is
durdurulur. Hayati tehlikeye, gerceklesmesi halinde g¢alisanin 6limii veya viicut

biitiinliigiiniin bozulmasina yol agacak risk denilebilir.8

Bu diizenlemeyle, 4857 sayili Is Kanunu’nun miilga 79. maddesi genel olarak
tekrar edilmis, “is tamamen veya kismen durdurulur veya isyeri kapatilir” seklindeki
yaptirim ifadesi “igyerinin bir bolimiinde veya tamaminda is durdurulur” olarak
degistirilmistir. Ayrica maddenin uygulanmasinda bir takim siireler belirlenerek
yasanan sikintilarin  giderildigi ve istenen etkinin saglandigi hususu, madde

gerekgesinde belirtilmektedir.

Diizenlemeyle, is sagligi giivenligi onlemlerini almadaki eksikligi nedeniyle
“hayati tehlike” kriterine gore alinmakta olan igin durdurulmasi karar1 sonucunda
isveren, isin durdurulmasi sebebiyle igsiz kalan ¢aligsanlara {icretlerini 6demekle veya
ticretlerinde bir diisiikliik olmamak tizere meslek veya durumlarina gore bagka bir 1s

vermekle ylikiimlii tutulmustur.

Kamu igvereni olan idareler bakimmdan da, 6331 sayii ISGK m.25’te

ongoriilen hallerde isin  durdurulmasi yaptirrmi  uygulanabilecektir.®®*  Isin
durdurulmas: karari, ¢alisanlarin 6liimii veya viicut biitlinliigiiniin bozulmasina yol
acabilecek olan risk karsisinda koruyan bir uygulama olmakla, isin durdurulmasi

yaptirimi bu risk sona erinceye kadar siirmelidir.*°

Isin durdurulmasi1 konusunda, 6331 sayili ISGK’nin 25. ve 30. maddelerine
dayanilarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan 30.03.2013 tarihli

Isyerlerinde Isin Durdurulmasia Dair Y&netmelik yayrmlanmistir,

48 SUMER, Is Saglig, s.241.
484 INCIROGLU, a.g.e., 5.133.
48 SUMER, Is Saglig, 5.242.
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3.2.4.3.1.Isin Durdurulmasim Gerektiren Haller

ISGK m. 25’e gore, isyerindeki bina ve eklentilerde, galisma ydntem ve
sekillerinde veya is ekipmanlarinda ¢alisanlar i¢in hayati tehlike olusturan bir husus
tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu
tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢alisanlar dikkate alinarak,
isyerinin bir béliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Isyerinde ortaya ¢ikan
yasamsal tehlike biitiin calisanlart ve isyerinin tamamini etkileyecek boyuttaysa
igyerinin tamaminda, isyerinin bir bolimiinii etkileyecek boyuttaysa ilgili boliimde

isin durdurulmasina karar verilmelidir.*8®

Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli
kimyasallarla ¢alisilan iglerin yapildig1 veya biiylik endiistriyel kazalarin olabilecegi
igyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda da is

durdurulur.(m.25/1)

Cok tehlikeli sinifta yer alan ve ihale ile alinan islerde; teknolojik gelisme, is
giicli kapasitesinin artirilmasi, iiretim metotlarinda yenilik gibi bir kisim unsurlar
saglanmadan iiretim ve/veya imalat planlarina, is programlarina aykiri hareket
edilerek iiretim zorlamasi nedeniyle hayati tehlike olusturacak sekilde g¢alisma

bigimleri de, isin durdurulma sebebi sayilir. (m.25/7)

3.2.4.3.2.1sin Durdurulmas1 Karar1 Alinmasi

Is saglig1 ve giivenligi bakimindan teftise yetkili ii¢ is miifettisinden olusan
heyet, is saglig ve giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettisinin tespiti lizerine
gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren iki giin igerisinde isin
durdurulmasina karar verebilir. Tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi
halinde; tespiti yapan is miifettisi, heyet tarafindan karar alinincaya kadar gecerli

olmak kaydiyla isi durdurur. (m. 25/2)

46 BAYCIK, a.g.m., 5.125.
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30.03.2013 tarih ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren “Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Ydénetmelik” m.6’ya gore, durdurma
karar1 vermeye yetkili heyet, kendisine intikal eden raporlar {izerinde gerekli
incelemeyi yapar ve kararini, miifettisin tespit tarihinden itibaren iki giin igerisinde
verir. Kararlar oy ¢okluguyla alinir ve heyet¢e imzalanir. Heyet, raporda belirtilen
hususlara katilmadigi durumlarda kararini, gerckgeleri ile birlikte yazar. Gerekli

goriildiigii takdirde, heyet tarafindan, karara konu isyerinde inceleme yapilabilir.

3.2.4.3.3.isin Durdurulmasi Kararimin Uygulanmasi

Isin durdurulmas: karari, ilgili miilki idare amirine ve isyeri dosyasimin
bulundugu Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine bir giin icinde gonderilir. Isin
durdurulmasi karari, miilki idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleri marifetiyle yirmi
dort saat icinde yerine getirilir. Ancak, tespit edilen hususun acil miidahaleyi
gerektirmesi nedeniyle verilen igin durdurulmasi karari, miilki idare amiri tarafindan

aym giin yerine getirilir. (ISGK m. 25/3)

Acil miidahaleyi gerektiren durumlarda; tespiti yapmis olan miifettis, heyet

tarafindan karar alinincaya kadar gecerli olmak tizere isi kendisi durdurur. (m. 25/2)

Miifettis tarafindan durdurmaya gerekce olan hususlar ile alinmasi gereken
tedbirlerin niteligini, igyerinin fiziki ve teknik ozellikleri ile yapilan isin niteligi
dogrultusunda miihiirlemenin usul ve esaslarini belirten rapor diizenlenir. Raporun
birer 6rnegi en gec teftis tarihini takip eden giin icerisinde ilgili miilki idare amirine
verilir ve kurul baskanligina gonderilir. Miilki idare amirince kolluk kuvvetleri
marifetiyle i aynmi giin, raporda belirtildigi sekilde, heyet tarafindan karar alinincaya

kadar gecici olarak durdurulur.

3.2.4.3.4.Isin Durdurulmasi Karara itiraz

ISGK m. 25/4 uyarinca isveren, isin durdurulmasi kararmn yerine getirildigi

tarihten itibaren alt1 is glinii iginde, yetkili i3 mahkemesinde isin durdurulmasi
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kararina itiraz edebilir. Maddede yer alan alt1 is giinliik siire hak diisiiriicii siiredir.*8’

Yapilan itiraz, isin durdurulmasi kararinin uygulanmasini durdurmaz.

Mahkeme itiraz1 oncelikle goriisiir ve alt1 is giinii i¢inde karara baglar. Itiraz
tizerine mahkemece verilecek olan karara karsi kanun yolu kapalidir, mahkemece

kesin olarak karar verilir.

Is mahkemelerinin isin durdurulmas1 kararlarinin kaldirilmasina dair kararlari,
uygulanmak iizere Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiin tarafindan miilki idare
amirine iletilir. Miilki idare amirinin emriyle, kolluk kuvvetleri tarafindan isyeri
acilir. Duruma iliskin tutanaklar il miidiirliigiine intikal ettirilerek isyeri dosyasinda

saklanir.

3.2.4.3.5.1sin Durdurulmas1 Kararimin idarece Kaldirilmasi

Isyerinin agilmasina yonelik taleplere iliskin diizenlenen raporlar ile isverenin
miihiirlerin gegici olarak sokiilmesi taleplerinin degerlendirilmesi heyet tarafindan

yapilir.

Isverenin isin durdurulmasini gerektiren hususlarin giderildigini Bakanliga
yazil1 olarak bildirmesi halinde, en ge¢ yedi giin i¢inde isyerinde inceleme yapilarak

isverenin talebi sonuglandirilir.( ISGK m.25/5)

3.2.4.3.6.1sin Durdurulmasi Kararina Uymamanin Yaptirim

Isyerinde durdurulan islerde izinsiz ¢alisma yaptiran isveren veya isveren

vekillerine ii¢ y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 verilir.(ISGK m.25/8)

3.2.4.4. Kamu ihalelerinden Yasaklanma

6331 sayili ISGK m.25/A geregince; 6liimlii is kazas1 meydana gelen maden

igyerlerinde kusuru yargi karar ile tespit edilen isveren, mahkeme tarafindan iki yil

87 SUMER, Is Saglig, 5.245.
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siireyle kamu ihalelerine katilmaktan 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununun 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte

yasaklanir.

Kararmn bir &rnedi isverenin siciline islenmek iizere Kamu fhale Kurumuna

gonderilir ve Kurumun internet sayfasinda ilan edilir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, kamu ihalelerinden yasaklanma yaptiriminin
yalnizca maden isyerleri i¢in Ongoriildiigidiir. Kamu ihalelerinden yasaklanma
diizenlemesinin uygulama alaninin maden isyerleriyle ve ihaleye bagli calismalarla
sinirl tutulmamasinin, etkili ve caydirici olabilmesi bakimindan 6nem arzettigi ileri

stirtilmiistiir.*®

48 ERDOGAN, a.g.e., 5.103.

224



SONUC

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugunun incelendigi bu
calismada, is kazasinin 6zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki konumu ve karma
yapist nedeniyle sorumluluk kavrami genis anlamiyla yorumlanmis, hukuki, kamusal
ve cezai sorumluluk olmak tiizere tiim agilardan incelenerek degerlendirilmeye
calisilmistir. Calisma siiresince varilan sonuglar1 asagidaki gibi kisaca Ozetlemek

yerinde olacaktir:

Iscinin korunmasi ve gdzetme borcu, 6098 sayili TBK m. 417 ve 6331 sayili
ISGK m. 4 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Isciyi koruma ve gdzetme
borcunu diizenleyen hiikkiimlerin tamami emredici hiikiim niteligindedir. Zira anilan
hilkkimler yasam hakki, beden tamligt ve kisilik haklar ile ilgili koruma

maddeleridir.

TBK m.417’de, igverenin, is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermekle,
igyerinde diriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimlii oldugu belirtildikten sonra, is
saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii nlemi almasi gerektigi, arag

ve geregleri noksansiz bulundurmasi gerektigi acikga belirtilmistir.

Is kazas1 kavrami, sosyal giivenlik hukuku ve bireysel is hukuku (sorumluluk
hukuku) bakimindan bazi farkliliklar tagimaktadir. Sosyal giivenlik hukukunun
koruyuculugu da dikkate alinarak burada is kazasi kavramimin kapsam olarak ¢ok
daha genis oldugu, bireysel is hukuku yoniinden ise daha net smirlar ¢izildigi ve

kapsaminin daraldigi goriilmektedir.

Sosyal giivenlik hukuku bakimindan; isciyi bedenen veya ruhen zarara
ugratan olay, SSGSSK m.13’te sayilan hallerden birinde meydana gelmisse ve olay
ile zarar arasinda uygun illiyet bagi varsa, is kazasinin sartlari olusmus sayilir. Ancak
isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bunlara ek olarak yasanan olay ile goriilmekte

olan is arasinda da uygun illiyet baginin da varlig1 zorunludur.

225



Belirtilmelidir ki; is kazas1 sebebiyle isverenin sorumlu olabilmesi i¢in, illiyet
bagin1 kesen hallerin olayda s6z konusu olmamasi gerekir. illiyet bagini kesen haller,
is¢inin agir kusuru, ii¢lincii kiginin agir kusuru ve miicbir sebeplerdir. Yalnizca kusur
sorumlulugunda degil, igsverenin kusursuz sorumluluk hallerinde de illiyet bagini

kesen sartlar bulunmamalidir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 haksiz fiil olmakla birlikte ayn1 zamanda borg
iligkisinin ihlali de teskil etmektedir. Bu nedenle, kusur konusunda ispat yiikiiniin
isverende olmasi ve uygulanacak zamanasimi siiresinin uzunlugu sebebiyle borca
aykirilik hukuki temeline dayali olarak talepte bulunmak, is¢i ya da dlen is¢inin

desteginden yoksun kalanlar i¢in daha avantajli olacaktir.

Isverenin is kazasindan sorumlulugunun kusura m1 dayandigi, yoksa kusursuz
sorumluluk esaslarinin m1 uygulanmasi gerektigi tartisilmaktadir. TBK m. 417°de
isverenin, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli onlemler
almakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. 6331 sayili ISGK m.4’te de ayn: sekilde,
isverenin ¢alisanlarin saglik ve giivenligini saglama konusundaki yiikiimliiliikleri

diizenlenmistir.

Bu yikimliliklerin ihlali halinde isveren, kazaya ugrayan sigortaliya,
sigortalinin 6liimii durumunda destekten yoksun kalanlara ve SGK’ya kars1 sorumlu
olabilmektedir. Is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle isverenin kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilseydi, yukarida sayilan hiikiimlerin ve
yiikiimliiliiklerin bir anlami kalmazdi. Nitekim is sagligi ve giivenligi konusunda
lizerine diisen tiim yiikiimliiliikkleri yerine getiren bir igverenle, hi¢bir girisimde
bulunmayan ve is sagligi ve giivenligini yok sayan bir igverenin ayni sartlarda

sorumlu olmasi gibi hakkaniyetsiz bir duruma yol acacag: ortadadir.

TBK m. 417/son atfiyla 114. maddeye bakildiginda, isverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dolay: her tiirlii kusurundan sorumlu oldugu, sorumlulugunun
kapsaminin igin niteligine gore belirlenecegi, 51. maddeye gore sorumlulugun

belirlenmesinde kusurun agirliginin 6zellik arz ettigi ortadadir.
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TBK’da kusursuz sorumluluk hiikiimleri olarak tehlike sorumlulugu, adam
caligtiranin sorumlulugu, yardimci kisilerin fiilinden sorumluluk ve arag¢ isletenin
sorumlulugu gibi istisnai diizenlemeler yer almaktadir. Eger yasada genel sorumluluk
kurali olarak “kusursuz sorumluluk” kabul edilmis olsaydi, sayilan bu 6zel durumlar
i¢in kusursuz sorumlulugun varligi yinelenmez, bu hiikiimlere ihtiya¢ kalmazdi. Bu
gerekgelerle, igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kural olarak kusura

dayali sorumluluk oldugu fikri, kanunun sistematigine daha uygun diigsmektedir.

TBK m.71°de 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletmelerle ilgili, bir kusursuz
sorumluluk tiiri olan tehlike sorumlulugu diizenlemesi yer almaktadir. Bu
sorumluluk tiirliniin uygulanabilmesi i¢in, 6nemli Ol¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin varlig1 gereklidir. Eger bu niteliklerde bir isletme mevcut degilse, istisnai
bir sekilde kusursuz sorumluluk getiren bu diizenlemenin uygulanma olanagi
olmayacaktir. Ayrica meydana gelen zararin, isletmede siirdiiriilen faaliyetin tipik
tehlikesinden kaynaklanmasi, bagka bir deyisle isletme faaliyetinin yarattig1 tipik
tehlike ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi olmasi zorunludur. Ancak
tehlike sorumluluguna dayali olarak isverenin sorumlulugunda, isverenin Kusurlu
olup olmadigina ya da objektif 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmedigine

bakilmamaktadir.

TBK m.49’da, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren kisinin,
bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Is kazas1 ya da meslek
hastaligi nedeniyle zarara ugrayan is¢i ya da Olen is¢inin desteginden yoksun
kalanlar, ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar1 isverenden talep edebilmektedirler.
Is kazasindan dogan zararlara iliskin agilan tazminat davalarinin amaci, sigortalinin
ya da sigortali 6lmiigse desteginden yoksun kalanlarin SGK tarafindan kargilanmayan

zararlarini sorumlulugu bulunanlardan tahsil etmektir.

Bu davalarda oncelikle, sigortalinin PMF yasam tablosuna gore bakiye omrti,
sonra stireklilik tagiyan ve para ile dlciilebilen sosyal yardimlar da eklenerek ig¢inin
gercek net iicreti belirlenir. Is¢i yaralanmigsa is goremezlik orami tespit edilir,

Olmiigse bu oran tam (% 100) alinir. Belirlenen hesap kriterlerinden sonra, progresif
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rant formiilii uygulanarak maddi tazminat belirlenir. Kazanin olusumunda is¢inin
miiterafik kusuru varsa bu oranda tazminattan indirim yapilir. Sag kalan esin yeniden
evlenme ihtimali varsa hesaplanan tazminattan evlenme ihtimali indirimi yapilir;
sigortaliya ya da Olen sigortalinin hak sahiplerine kurumca yapilan yardimlarin
sorumlulara riicu edilebilir kismi zarar miktarindan disiiliir. Bu sekilde is kazasindan

kaynaklanan maddi tazminat tutar1 hesaplanmis olmaktadir.

TBK’nin sistematigi ve 55. madde gerekgesi incelendiginde, bedensel zararlar
yoniinden hakkaniyet indiriminin uygulanma olanagi bulunmadigi sonucuna

vartlmaktadir.

Is kazasindan kaynaklanan manevi tazminatin belirlenmesinde, TBK m.56
geregi olayin oOzellikleri dikkate alinir. Taraflarin kusur durumu,  kazanin
gerceklesme sekli, is goremezlik orani, yasanan acilarin siddeti gibi hususlar manevi

tazminatin takdirinde 6nem tasimaktadir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle ugradiklari zararin isverenden tahsili
konusunda uygulamada yasanan sikintilar dikkate alinarak, bazi yabanci hukuk
sistemlerinde oldugu gibi, maddi zararlarin tamaminin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanmasi, kurumun olayda sorumlulugu bulunanlara riicu etmesi

hususunun degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Is saglig1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerini ihlal ederek is kazasina sebep
olan isverenin, bu kusurlu eylemi bakimindan Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili
maddelerine goére cezai sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir. Tiizel Kkisi
isverenlerde cezai sorumluluk, kural olarak tiizel kisiligi fiilen yoneten, emir ve
talimat verme, is kazasinin Onlenebilmesi konusunda tedbir alma ve uygulama

yetkisini tagiyan kisilere ait olmaktadir.

CMK m.253/19°da yer alan “Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi ac¢ilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis
sayilir.” diizenlemesinin ciddi magduriyetlere yol agtigi, bu nedenle anilan

diizenlemenin madde metninden ¢ikarilmasinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
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Son olarak, 6331 sayili ISGK’da oOngoriilen idari para cezalar1 gerek
tutarlarinin fazlalig1 ve gerekse bir ¢ogunun devam eden siiregte katlanarak artmasi
sebepleriyle isletmelerin ekonomik agidan altindan kalkamayacagi boyutlara vardigi

dikkate alinarak bu diizenlemelerin gdzden gegirilmesi yerinde olacaktir.
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