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OZET

Bu caligmanin amaci ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ebeveynlerinin
duygusal istismar farkindaliginin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmesi
ve ebeveynlerin duygusal istismar farkindaligi ile ¢cocuklarin aile iligkileri, empatik
egilimleri ve 6zyeterlikleri arasindaki iliskinin aragtirilmasidir. Aragtirmanin evrenini
Kocaeli ili Izmit ve Kandira ilgesinde 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda ilkokul
dordiincii smifta egitim goren Ogrenciler ve onlarin ebeveynleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi i¢in bu evrendeki Izmit ilgesinde bulunan 4 ve Kandira
ilgesinde bulunan 1 ilkokul olmak iizere bu okullarda egitim géren 503 6grenciye ve
503 ebeveyne uygun Ornekleme yontemi ile ulagilmistir. Arastirmada veri toplamak
icin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi, Cocuklar igin Aile Iliskileri Olcegi, KA-
SI Empatik Egilim Olgegi, Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi ve
Kisisel Bilgiler Formu kullanmilmistir. Verilerin analizinde T-Testi, Tek Yonli
ANOVA, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, Spearman Sira Farklari
Korelasyonu (R) Testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin
duygusal istismar farkindaliginda cinsiyet, ailedeki cocuk sayisi, evlilik siiresi,
ogrenim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, yasanilan yer, cocuk gelisimiyle ilgili
egitim alma ve kitap okuma degiskenlerinde anlamli farklilik goézlenmistir. Yas,
calisma durumu, medeni hal, cocugunun okul basarisina iliskin ebeveyn goriisii ve
aile yapist degiskenlerinde anlamli farklilhik goriilmemistir. Ayrica ebeveynlerin
duygusal istismar farkindaligi ile gocuklarin empatik egilimleri ve destekleyici aile
iliskileri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ebeveynlerin duygusal istismar
farkindaligi ile ¢ocuklarin bilingli farkindalik temelli Ozyeterlik puanlart ve
engelleyici aile iliskileri arasinda anlamli iligki goriilmemistir. Arastirma sonucunda

ulagilan bulgular ilgili alan yazina gore tartisilmis ve gesitli oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Istismari, Duygusal Istismar, Aile iliskileri, Empati,
Bilingli Farkindalik, Ozyeterlik



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the emotional abuse awareness of parents
of fourth grade primary school students according to various demographic variables
and also investigate the relationship between emotional abuse awareness of parents
and fourth grade students’ family relationship, empathic tendency, mindfulness-
based self efficacy. Participants of study consisted of 503 students and 503 parents
from 4 primary school in Izmit and 1 primary school in Kandira. In the study,
Recognition of Emotional Maltreatment Scale, Family Relationship Scale for
Children, KA-SI Empathic Tendency Scale, Mindfulness-Based Self Efficacy Scale
and Personal Information Form were used for collecting data. T-Test, One-Way
ANOVA, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis Test, Spearman Sequence
Difference Correlation (R) were used for data analysis. As a result of the study, a
significant difference was observed in the emotional abuse awareness of parents,
gender, number of children in the family, marriage duration, education level,
monthly income level of the family, place of residence, education about child
development and reading books. There was no significant difference in age,
employment status, marital status, parental opinion of the child's school success and
family structure. In addition, a significant relationship was found between emotional
abuse awareness of parents and children's empathic tendencies and supportive family
relationships. No significant correlation was found between the emotional abuse
awareness of the parents and the mindfulness-based self efficacy scores and
discouraging family relationships of the children. The findings reached as a result of
the research were discussed according to the related literature and various

suggestions were presented.

Keywords: Child Maltreatment, Emotional Maltreatment, Family Relationship,
Empathy, Mindfulness, Self-Efficacy



KISALTMALAR LiSTESI

DIFO: Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi
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GIRIS

Cocuk ve ebeveynleri arasindaki etkilesim gelisimsel siire¢ boyunca devam
etmektedir. Bu siiregteki ebeveyn davraniglart ¢ocuk iizerinde kalici izler
birakmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklara karsi olumsuz davraniglari bazen istismar

olarak degerlendirilmektedir.

Cocugun sagligini, fiziksel ve psikosoyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen
davraniglar ¢ocuk istismari olarak adlandirilmaktadir (Polat, 2017: s. 32). Cocuk
istismart tiirlerinden biri olan duygusal istismarin ortaya ¢ikmasina, bilerek veya
bilmeyerek ebeveynler neden olmaktadir. Ebeveynler; uygunsuz beklentiler,
duyarsizlik, korkutma ve reddetme gibi duygusal istismar igeren yaklasimlarda
bulunabilmektedirler. Bu g¢alismanin devam eden boéliimlerinde ebeveynlerin
duygusal istismar farkindaligi ile ¢ocuklarin aile iliskileri, empatik egilimleri ve

Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iligki arastirilmaktadir.

Bu dogrultuda birinci boliimde problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar verilmistir. Aragtirmanin ikinci
boliimiinde ilgili alan yazina gore ¢ocuk istismari, duygusal istismar, aile iliskileri,
ozyeterlik ve empati konular1 kavramsal cercevede ele alinmustir. Ugiincii béliimde;
arastirma deseni, arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan 6lgme
araclan ile ilgili bilgiler, arastirmadaki verilerin nasil toplandig1 ve analiz edildigine
iliskin bilgiler sunulmustur. Arastirmanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise
aragtirma sonucunda ulasilan bulgular verilmis ve bunlar ilgili alan yazin

dogrultusunda tartigilmastir.



BIiRINCi BOLUM

1. PROBLEM DURUMU

Bu boliimde, aragtirmaya iligkin problem durumu, aragtirmanin amaci, énemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Cocuk istismari konusu ge¢misten beri g¢ocuklarin yasadigi en Onemli
sorunlardan biridir. Cocuk Istismari; bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan kasitl
veya kasith olmadan yapilan ve ¢ocugun sagligini, fiziksel gelisimini, psikososyal
gelisimini olumsuz yonde etkileyen davramiglar olarak tanimlanmaktadir (Polat,
2017: s. 57). Bu tanimdan anlasilacagi iizere g¢ocuk fiizerinde genis Yyelpazede

olumsuz sonuclara neden olmaktadir.

Cocuk istismarinin bir tiirii olan duygusal istismar; fiziksel olmayan agir
cezalari, tehditleri, korkutmayi, ilgi gostermemeyi, duygusal destek saglamamay1
icermektedir (Sedlak ve Broadhurst, 1996). Duygusal istismar olarak kabul edilen
davraniglar reddetme, izole etme, korkutma, duyarsizlik ve yiiksek beklentiler
seklinde siralanmaktadir (Uslu vd., 2010: s. 346). Diger istismar tiirlerine gore
duygusal istismar, c¢ogunlukla c¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin olumsuz yaklasimlari ve davranislari duygusal
istismara neden olmaktadir (Crosson-Tower, 2010: s. 196). Cocuk gelisiminde
ebeveynlerin davraniglar1 ¢ocuklarin psikososyal, biligsel, dil, cinsel ve bedensel
gelisimlerinde biiylik Ol¢iide etkili olmaktadir. Baska bir deyisle aile igerisindeki

etkilesimin niteligi ¢ocugun gelisiminin olumlu mu olumsuz mu olacagini



belirlemektedir (Senemoglu, 2012: s. 12). Bu dogrultuda ebeveynlerin davraniglari

ve Ozellikleri onemli hale gelmektedir.

Fiziksel istismar, cinsel istismar veya ihmal gibi ¢cocuk istismart tiirleri yapilig
sekilleri dogrultusunda toplumsal normlarin ve yasalarin kesin yargilar1 ve
yaptirimlar1 nedeniyle sadece yapildigr bolgede degil haberlerin ulasilabilirligi ile
birlikte biitiin toplum iginde biiyiik bir tepkiyle karsilanmaktadir. Ancak duygusal
istismar ve ihmal, yaygin goriilmesine ragmen yeterince farkina varilmamis bir
istismar tiiriidiir (Glaser, 2002: s. 698). Bunun sebebi olarak duygusal istismar i¢eren

davraniglarda bulunan ebeveynlerin yaptiklarinin ayirdinda olmamalar1 sdylenebilir.

Duygusal istismarin tanimlanmasinda, ayirt edilmesinde ve yasal olarak
kanitlanmasinda zorluk yasanmaktadir (Glaser, 2002: s. 698). Bu nedenle toplum
icinde ve ebeveynler arasinda bilinirligi diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ornegin
cinsel istismar Tiitk Ceza Kanunu'nda (Md. 103-1) cinsel dokunulmazliga karsi
suclar boliimiinde islenmektedir. Hatta ilgili maddede cinsel istismar deyiminin ne
anlama geldigi de agiklanmaktadir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004: s. 8994). Ancak
duygusal istismar yasalarda herhangi bir sekilde yer almamaktadir. Dolayisiyla
duygusal istismar konusuna hem yasalarda hem de toplumsal baglamda yeterince
onem verilmedigi sdylenebilir. Duygusal istismar, bilinirligi diisiik olmasina ragmen
yaygin sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte sadece tek basia goriilen bir istismar
sekli olmayip diger tiim istismar tiirlerine (fiziksel ve cinsel) eslik etmektedir
(Binggeli vd., 2001: s. 1). Bu yoniiyle duygusal istismar, ¢ocuklart genis bir

cercevede olumsuz sekilde etkilemektedir.

Cocuklarin empati ve Ozyeterlik gelisimleri ¢ok kiiclik yaslarda ve cocuk
ebeveyn iliskisiyle baslamaktadir. Empati gelisiminde c¢ocuklarin kendileriyle
baskalar1 arasindaki farki anlamalari ve onlarin bakis agisiyla bakabilmeleri
gerekmektedir. Bu da ¢ocuklarin iki yasina gelmeleriyle birlikte, empati gelisimi i¢in
duygusal ve bilissel kosullar ortaya ¢iktiginda baslamaktadir (Yiiksel, 2009: s. 154).
Ozyeterlik gelisiminde ise ebeveynler siirekli olarak cocuklarinin davranislarina
cesitli  tepkiler vererek onlara kendilerini deneyebilecekleri aile ortami
sunmaktadirlar. Ancak c¢ocuklarma gelisimlerini destekleyecek cevre saglamayan,
sorumsuz, otoriter, asirt koruyucu, reddedici ve ihmalkar ebeveynlerin davranislari

sonucunda ¢ocuklar disa bagimli ve Ozyeterlik inanci zayif Ozellikler
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gostermektedirler (Bandura, 1997a: s. 122). Dolayisiyla g¢ocuklarin empati ve
Ozyeterlik gelisimlerinde ebeveynlerin davranislari, etkileri dogrultusunda Snem

kazanmaktadir.

Duygusal istismar yaygin sekilde goriilmesine ragmen buna maruz kalan
cocuklar ilgili birimlere bildirilmemektedir (Hamarman vd, 2002: s. 303). Bunun
nedeni olarak duygusal istismarin tanimlanmasinda giicliik yaganmasi ve bu yiizden
duygusal istismar igeren davraniglarin bilinmemesi gosterilebilir (Uslu vd., 2010: s.
346). Bu dogrultuda ebeveynlerin davraniglarina neden olan faktorlerin bilinmesi
duygusal istismarin anlasilmast ve Onlenebilmesi adina c¢ok Onemlidir. Ayrica
ebeveynlerin davraniglar1 ¢ocuklarin gelisimleri {izerinde etkili olmaktadir.
Dolayistyla ebeveynlerin duygusal istismar farkindaligi ile ¢ocuklarin empati ve

ozyeterlik gelisimlerinin arastirilmasi gerektigi sdylenebilir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Ilgili problem durumu dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, ilkokul dérdiincii
siif 6grencilerinin ebeveynlerinin duygusal istismar farkindaliginin incelenmesi ve
ebeveynlerin duygusal istismar farkindaligi ile ¢ocuklarin aile iligkileri, empatik
egilimleri ve Ozyeterlikleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:
1. Ebeveynlerin duygusal istismar farkindalik diizeyleri nedir?

2. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar1 cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

3. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar1 yasa gore anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari ailedeki cocuk

sayisina gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?



5. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari is durumuna gore

anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

6. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar1 medeni hallerine gore

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

7. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar evlilik siiresine gore

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

8. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar1 dgrenim diizeyine

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

9. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari ailenin aylik gelirine

gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

10. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari yasadiklari yere

gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

11. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari ¢cocuklarinm okul

basarisina gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

12. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari beraber yasayan

akraba durumuna gore gore anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

13. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari ebeveynlerin

aldiklar1 egitime gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

14. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar1 ebeveynlerin ¢ocuk

egitimi ile ilgili kitap okuma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
15. Tlkokul 4. sinif dgrencilerinin aile iligkileri nasildir?
16. Tlkokul 4. simf dgrencilerinin empatik egilimleri ne diizeydedir?

17. Ilkokul 4. smf &grencilerinin bilingli farkindalik temelli &z-yeterlikleri ne

diizeydedir?

18. Ilkokul 4. smf o&grencilerinin aile iliskileri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermekte midir?



19. Ilkokul 4. sif dgrencilerinin empatik egilimleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermekte midir?

20. Tlkokul 4. smf dgrencilerinin bilingli farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

21. flkokul 4. simf 6grencilerinin aile iliskileri ile ebeveynlerin Duygusal Istismar

Farkindalik Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

22. Tlkokul 4. siif dgrencilerinin empatik egilimleri ile ebeveynlerin Duygusal

Istismar Farkindalik Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

23. Ilkokul 4. simif 6grencilerinin bilingli farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeyleri ile
ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Cocuk istismart ile ilgili ¢alismalar ilk basladiklar1 zamanlardan beri her
zaman vakalarin goriilmesi nedeniyle gilincelligini korumaktadir. Daha 6zel olarak
duygusal istismar ise yaygin sekilde goriilmektedir ve sadece tek basina goriilen bir
istismar sekli olmayip diger tiim istismar tiirlerine (fiziksel ve cinsel) eslik
etmektedir (Binggeli vd, 2001: s. 1). Ayrica fark edilmesi gii¢ oldugu i¢in duygusal
istismar ile ilgili ¢aligmalarin ebeveynlerin 6zelliklerini belirlemek ve bu dogrultuda
ebeveynlere yonelik ¢aligsmalara yon vermesi agisindan gerekli oldugu sdylenebilir.
Okullarda veya diger kurumlarda yapilacak ¢alismalarda kullanilirken fayda
saglayabilecek cinsiyet, yas, ailedeki cocuk sayisi, calisma durumu, medeni hal,
evlilik siiresi, 6grenim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, yasanilan yer, cocugunun
basarisina iligskin ebeveyn goriisii, aile yapisi, ¢ocuk gelisimiyle ilgili egitim alma ve
kitap okuma gibi ebeveynlere ait 6zellikler bu ¢aligmanin islevselligi agisindan da

onemlidir.

Cocuklarin 6zyeterlik ve empati gelisimlerinde ebeveynlerin yaklasimlar1 ve

davraniglart 6nemli Olgiide etkili olmaktadir. Bu arastirmada da ebeveynlerin
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duygusal istismar farkindaligi ile ¢ocuklarin aile iliskileri, empatik egilimleri ve
Ozyeterlikleri arasindaki iligki aragtirllmaktadir. Daha 6nceden yapilmis benzer bir

calisma olmamasi ¢alismanin 6zgiinliigiinii 6ne ¢ikarmaktadir.

Yaygin goriilmesine ragmen diger istismar tiirlerinde oldugu gibi somut
kanitlar olmamasi ve fark edilmesindeki giigliikler nedeniyle duygusal istismar ile
ilgili ¢aligmalar eksik kalmaktadir (Kaplan vd., 1999: s. 1214). Bu dogrultuda
duygusal istismarla ilgili somut ve fiziksel kanitlarin higbir zaman olmayacagi
dikkate alindiginda duygusal istismari Onleme adina yapilacak g¢alismalarda bu
konudaki farkindalig1 artirmak gerekmektedir. Dolayisiyla bu calismanin duygusal

istismar ile ilgili literatiire katki saglayacagi sdylenebilir.

1.4. SAYILTILAR

Arastirmaya katilan ebeveyn ve Ogrencilerin kullanilan veri toplama
araclarint doldururken goriislerini agik ve gercege uygun sekilde ifade ettikleri

varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma Kocaeli ili Izmit ve Kandira ilgelerindeki muhtelif okullarda egitim

goren dordiincii sinif 6grencileri ve onlarin ebeveynleriyle sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Cocuk Istismari: Bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan kasith veya kasith
olmadan yapilan ve ¢ocugun sagligini, fiziksel gelisimini, psikososyal gelisimini

olumsuz yonde etkileyen davraniglardir. Ayrica ¢gocugun istismar veya siddet olarak



algilamadig1 veya yetiskinlerin istismar olarak kabul etmedigi davraniglari da
icermektedir. Bu davraniglarda, ¢ocuk tarafindan algilanma veya yetiskin tarafindan

bilingli olarak yapilma sart1 aranmamaktadir (Polat, 2017: s. 57).

Duygusal Istismar: Esas olarak ihmal ve ¢ocuga psikolojik olarak hasar veren
davraniglardan olusmaktadir. Bu davraniglar giic kullanarak ¢ocugu savunmasiz
birakan ebeveynleri tarafindan yapilmaktadir ve cocugun davranigsal, biligsel,
duygusal, sosyal ve psikolojik yonden gelisim siirecinde hasara neden olmaktadir
(Thompson ve Kaplan, 1999: s. 192).

Empati: Empatik olma veya empati durumu, bir kimsenin igsel halini dogru bir
sekilde algilayarak, onunla O6zdeslemeden “mis gibi” yaparak, onun duygusal

slireglerini hissederek anlamak seklinde tanimlanabilir (Rogers, 1975: s. 105).

Ozyeterlik: Bireyin gelecekte karsilasacagi durumlari ydnetmek icin ihtiyag
duydugu davranis bigimlerini planlama ve gerceklestirme konusunda kendi

yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977b: s. 193).

Bilincli Farkindahk: Dikkati kasitli bir sekilde i¢inde bulunulan ana odaklayarak
yargisizca o ani deneyimleme olarak tanimlanmaktadir. Herkes bilingli farkindalik
icinde bulunmaktadir ancak bu durum zamana gore veya cesitli derecelerde farklilik

gostermektedir (Kabat-Zinn, 2003: s. 145).

Bilingli Farkindalik Temelli Ozyeterlik: Kisinin farkli durumlar karsisinda yargisiz

farkindaligini siirdiirme becerisidir (Chang ve arkadaslari, 2004).



IKINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde alan yazin dogrultusunda genel olarak ¢ocuk istismari ve ihmali,
duygusal istismar, aile iliskileri, empati ve bilingli farkindalik temelli 6zyeterlik

kavramlar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.

2.1. COCUK ISTISMARI VE iIHMALI

Cocuk istismar1 ile ilgili calismalar geg¢misten giinlimiize artarak devam
etmektedir. Bu konuda kamuoyuna yansiyan haberlerin toplum tarafindan tepkiyle
karsilanmast c¢ocuk istismarinin, hassas ve Tlzerinde durulmasi gerektigini
gostermektedir. Cocuklarin kendilerini korumada yetersiz olmalar1 nedeniyle ¢esitli

diizenlemeler yapilmaktadir.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ne gore, daha erken yasta resit olma durumu haric,
18 yasindan kii¢iik her birey ‘cocuk’ olarak degerlendirilmektedir. Bu s6zlesmenin
19, 34 ve 39’uncu maddeleri c¢ocuk istismart ve ihmali konusu ile ilgilidir.
Sozlesmenin 19. Maddesinde ¢ocugun ana babasi ya da bakimini istlenen kisi
tarafindan bedensel veya zihinsel saldiri, siddet, ihmalkar muamele, cinsel istismar
ve her tiirlii kotii muameleye karst koruyucu onlemler alma sorumlulugu sozlesmeyi
kabul eden taraf devletlere yiiklenmistir. 34. maddede ¢ocuklarin gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilecek her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suistimale karst koruma
giivencesi saglanmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir. 39. madde ise herhangi bir
kotlii muamele magduru ¢ocugun sagligini iyilestirme siirecinde her tiirlii psikososyal

destegin saglanmasi iizerinde durmaktadir (Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 1989).



Yasal diizenlemelerin yaninda kiiltiirel olarak da ¢ocuga karst yapilan kotii
muamele hos karsilanmamaktadir. Her kiiltiirde cocuk yetistirme tarzi ve ¢ocugun
bakimi farkliliklar gostermektedir. Ancak ¢ogu kiiltiirde g¢ocugun istismarinin
engellenmesi konusundaki yaklagimlar uyusmaktadir. Cocugun ¢ok kati disiplin
yontemlerine maruz kalmasi ve cinsel istismari konusunda ise bunlara kesin bir
sekilde kars1 ¢ikilmaktadir (Krug vd., 2002: s. 59). Cocuk istismari, ¢ocuklar ve
ailelerinin kars1 karsiya kalig1 onemli ve biiylik bir sorundur. Cocuklarin fiziksel,
gelisimsel ve psikososyal iyi oluslarii etkilediginden genis bir bakis agisiyla
yaklagilmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda tibbi, gelisimsel, psikososyal ve yasal
yonden ¢esitli sonuglar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla birgok farkli disiplini
ilgilendiren bir konudur (Giardino vd., 2010: s. 3).

Cocuk istismar1 konusunda; ingilizce’de “child abuse and neglect” karsilig1
olarak Tiirk¢e’de farkli sozciikler kullanilmakla birlikte “cocuk istismar1 ve ihmali”
daha sik kullanilan sozciiklerdir (Kars, 1996). Cocuga kotii davranma davranislari
igin ¢ocugu istismar etme, taciz etme, Orseleme veya g¢ocuk ezimi terimlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan ilk calisma 1962 yilinda Henry
Kempe tarafindan kaleme alian "Orselenmis Cocuk Sendromu" makalesinde ortaya
cikmistir. Cocuga karsit yapilan kotii davranig veya istismar; bedensel (fiziksel),
duygusal ve cinsel olarak ayrilmaktadir (Kulaksizoglu, 2004: s. 191).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1985 yilinda yapmis oldugu tanima gére ¢ocuk
istismari; bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan kasith veya kasitli olmadan
yapilan ve ¢ocugun sagligini, fiziksel gelisimini, psikososyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyen davraniglardir. Ayrica cocugun istismar veya siddet olarak
algilamadig1 veya yetiskinlerin istismar olarak kabul etmedigi davranislari da
icermektedir. Bu davraniglarda, ¢ocuk tarafindan algilanma veya yetigkin tarafindan
bilingli olarak yapilma sarti aranmamaktadir (Akt., Polat, 2017: s. 22). Cocuk
istismar1 ve ihmali, ana baba ya da bakict gibi bir yetiskin tarafindan ¢ocuga
yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya da zarar verici
olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan davranislarin
tiimiidiir. Bu davranislarin sonucu olarak ¢ocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal

acidan zarar gormesi, saglik ve giivenliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur (Taner

ve Gokler, 2004: s. 82).
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Cocuk istismar1 ve ihmali vakalarinda, istismar1 uygulayanlar arasinda
ebeveynler veya diger aile iyeleri, bakicilar, arkadaslar, ¢evredeki tanidiklar,
yabancilar, ogretmenler, din gorevlileri, isverenler, saglik calisanlar1 ve diger
¢ocuklar bulunmaktadir (Butchart vd., 2006: s. 7). Dolayisiyla bu kisiler gocugun en

yakinindan itibaren baslayan bir ¢ergevede genislemektedir.

Cocuk istismarmin kasitlilik, toplumsal dayanak, bireysel nedenler ve
cocugun bireyselligi gibi c¢esitli boyutlar1 bulunmaktadir. Kasithilik, ¢ocugu
cezalandirmak i¢in bilerek kati disiplin yontemleri kullanan ebeveyn davranislarini
ifade etmektedir. Bazi toplumlarda ¢ocuga davranis bicimi normal kabul edildigi
halde istismar edici bir davranig sergilenebilir. Bu durumda g¢ocuk istismarinin
toplumsal dayanak boyutundan s6z edilebilir. Bireysel nedenler boyutu, bazi
ebeveynlerin yasadigi muhtelif sorunlardan (6rnegin depresyon) dolay1 ¢ocuga karsi
thmal veya istismar edici davraniglarda bulunmasi durumudur. Cocugun bireyselligi
boyutunda ise yine toplumsal olarak c¢ocugun algilanmasi 6ne c¢ikmaktadir. Bazi
toplumlar heniiz dogmamis ¢ocugu bir birey olarak ele alip onlara ¢esitli haklar
sunmaktadir. Buna 6rnek olarak hamile bir kadinin zararli madde kullaniminin ¢ocuk

istismari olarak degerlendirilmesi gosterilebilir (Finkelhor ve Korbin 1988: s. 5).

Cocuk istismar1 ve ithmali ¢ocugun olumlu gelisimini zedeleyen bazi kisa ve
uzun donemli etkilere neden olmaktadir. Bu etkiler bedensel, ruhsal ve sosyal olmak
lizere tice ayrilmaktadir. Bedensel etkiler ¢ogunlukla fiziksel istismar sonucunda
gozlenebilen fiziksel siddetin varligimi gosteren belirtilerdir. Bedensel etkiler
arasinda viicudun c¢esitli kesimlerinde olusan yara bereler, morluklar, sismeler,
styriklar, kesiler, kanamalar, yaniklar, kiriklar, géz ve beyin hasarlari, i¢ organ
yaralanmalar1 ve bunlarin sonucunda olusan ¢esitli hastaliklar, kalic1 sakatlanmalar
ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan biliylime ve gelisme geriligi bulunmaktadir.
Ruhsal etkiler ise ¢ocukluk déneminde gecirilen istismar ve ihmale bagh olumsuz
yasantilarin  sonucunda yetiskinlikte ortaya c¢ikan psikiyatrik hastaliklarda
goriilmektedir. Ayn1 zamanda kisilik bozukluklari, siddet egilimli davranislarda
bulunma, madde bagimlili§i ve kendine zarar verici davraniglar ruhsal etkiler
arasinda sayilmaktadir. Istismar yasantis1 geciren bir ¢ocugun yasadiklaridan dolay1

icinde bulundugu aile ve topluma kars1 olumsuz duygu ve diisiinceler i¢inde olmasi
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ve toplumun g¢ocuga karsi kabullenici davranislar1 gostermede yetersiz kalmasi

sosyal etkiler arasinda gosterilmektedir (Altiparmak, 2008: s. 11).

[hmal ve istismari birbirinden ayiran en temel nokta istismarin aktif, ihmalin
ise pasif bir olgu olmasidir. Cocuk ihmal ve istismari, cocugun normal fiziksel ve
zihinsel gelisimini kisitlayic1 olan fiziksel, duygusal ve cinsel ihmal ve istismari

icermektedir. Ancak bunlari birbirinden ayirmak oldukga zordur (Aral, 1997: s. 5).

Cocuklarin istismar magduru olmalarinda kolay incinebilir olmalar etkili
olmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ilk olarak ¢ocuklarin gii¢c ve dayaniklilik olarak
istismar davraniglarina karsi koyabilecek durumda olmamalari sayilmaktadir. Bagka
bir neden olarak deneyim ve bilgi eksikligi gosterilebilir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin
tehlikeli durumlar karsisinda onceden sezip ona gore tepki gostermekten yoksun
olduklar1 sdylenebilir. Cocuga kars1 kotii muameleye iliskin toplumsal bakis agis1 ve
yaptirimlarin etkisizligi de ¢ocuklarin kolay incinebilir olmalarinda 6ne ¢ikan
faktorlerdendir. Son olarak ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda yeteri kadar
kendi goriislerini ifade edecek firsatlarinin olmayisi da zarar goérmelerine neden

olmaktadir (Finkelhor, 2008: s. 7).

Cocuk istismar ¢esitleri fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ile ihmal olmak
tizere dort farkl sekilde ele alinmaktadir. Cocuk istismarinin farkl ¢esitleri olmasina
ragmen bunlar cogunlukla birlikte goriilmektedir. Ancak yetiskinlerde gecmis
yasantilara yonelik yapilan ¢alismalarda, farkli istismar sekillerinin farkli sonuglara
yol agtigim1 gostermektedir. Farkli istismar sekilleri birlikte goriildiigiinden bazi

durumlarda kesin olarak ayrim yapmak zorlasmaktadir (Mullen vd., 1996: s. 8).

Cocuk istismari ¢esitleri fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ile ihmal olmak

lizere ayr1 basliklarda ele alinacaktir.

2.1.1.Fiziksel Istismar

Cocuk istismar1 ve thmali konusunda dikkat ¢eken ilk istismar tiirli fiziksel
istismar olmustur. Go6zlenebilen ve nesnel sonuglari dolayisiyla daha kolay fark

edilebilen fiziksel istismar 6zellikle tip alaninda yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikmustir.
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Kempe’nin “6rselenmis cocuk sendromu” ile hem fiziksel istismar hem de ¢ocuk
istismar1 ve ihmali siireci lizerine ¢alismalar baslamistir (Kars, 1996). Cocuk
istismar1 tizerine dikkat c¢ekilmesini saglamasi nedeniyle fiziksel istismar, bu

alandaki gelismeler i¢in donlim noktas1 olarak kabul edilebilir.

Fiziksel istismar, istismar tiirleri igerisinde tanimlanmasi ve fark edilmesi en
kolay istismar tiriidiir ve ¢ocugun kaza dist hasar gormesi ve fiziksel olarak
cezalandirilmasi1 olarak ifade edilmektedir (Aral, 1997: s. 5). Fiziksel istismar
sonucunda ¢ocugun gelisim ve fonksiyonlarinda kalict hasar ve yaralanmalar ortaya
¢ikmaktadir (Finkelhor ve Korbin, 1988: s. 8). Daha detayl olarak ¢ocugun fiziksel
istismar1, ¢ocuga karsi kasithh olarak yaralanmalarla sonuglanabilecek, cocugun
sagligini, yasamini, gelisimini veya onurunu zedeleyecek fiziksel giic kullanmak
tanimlanmaktadir. Fiziksel istismar vurma, sallama, 1sirma, bogma, yakma ve
zehirleme gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Cocuga karsi yapilan cogu fiziksel
istismar, ev ortaminda c¢ocugu cezalandirmak i¢in kullanilan dayak aletleriyle

yapilmaktadir (Butchart vd., 2006: s. 10).

Fiziksel istismar, ¢ocugun sagligini olumsuz etkileyen ve viicutta iz birakan
lezyonlarin ve yaralanmalarin bulunmasi olarak tanimlanmistir. Ancak fiziksel
istismar denilince ¢ogunlukla dayak diisiiniilse de ¢ocuga yonelik yapilan ve
kiriklarin, yaniklarin, morluklarin, kesiklerin ortaya ¢ikmasindaki nedenler fiziksel
istismar olarak adlandirilmaktadir. Fiziksel istismar uygulanis tarzi olarak aletsiz
(tokat, tekme, yumruk, isirma, c¢imdikleme vb.) ve aletli (kemer, hortum, sopa,
sigara, sicak su vb.) olmak tizere iki farkli sekilde goriilmektedir (Polat vd., 1997: s.
292).

Cocuklarda goriilen fiziksel istismar vakalarinda genellikle tedaviye
basvurma siirecinde yasanan gecikmeler, olaya iliskin anlatilanlarin sonradan
degismesi, cocugun basma geldigi varsayilan durumun yasi ve gelisim donemiyle
uyumsuzluk barindirmasi, c¢ocugun kardesinin veya akranlarinin suglanmasi,
yasandi1g1 varsayilan olayin ebeveynler tarafindan anlatilirken tutarsizliklarin olmast,
ebeveynlerin veya cocugun bakimiyla ilgilenen kisilerin ¢ocuga karsi diismanca
davraniglarda bulunmasi gibi bazi ortak 6zellikler goriilmektedir (Polat vd., 1997: s.

296). Bunlar fiziksel istismar ihtimaline yonelik fikir vermeleri a¢isindan 6nemlidir.
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Fiziksel istismar ile kaza sonucu olusan yaralanmalar arasinda benzerlikler
goriildiigli halde onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kaza sonucu olusan yaralar
genellikle kollar ve dizler gibi viicudun kemikli yerlerinde olurken karin ve kalga
bolgeleri gibi viicudun korunakli yerlerindeki yaralanmalarin kaza sonucunda ortaya
¢ikma ihtimali diistiktiir. Cocuk {izerinde siklikla ayn1 yaralanmalarin goriilmesi kaza
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Yaralanmalar bir alet kullanim1 sonucunda ortaya
cikmis ise kaza ihtimali diisiiktiir. Cocuga veya ebeveynlerine kazanin olusum sekli
soruldugunda aciklamada giicliik ¢ekmeleri veya tutarsizlik bulunmasi kaza degil

istismar oldugunu gostermektedir (Insan Haklar1 Dernegi, 2008: s. 6).

Fiziksel istismar sonucunda c¢ocuk iizerinde sadece fiziksel etkiler
goriilmemektedir. Ayn1 zamanda biligsel gelisimde gerilik, akademik sorunlar,
kisilerarasi iliskilerde sorunlar, saldirganlik, madde bagimliligi, depresif belirtiler ve
travma sonrasti stres bozuklugu da gériilmektedir (McCoy ve Keen, 2013: s. 84). Bu
nedenle fiziksel istismar sadece somut belirtilerle degerlendirilmemeli; duygusal

etkileri de g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Fiziksel istismar somut belirtilerin olmasi ve kolay fark edilebilmesi
nedeniyle ¢ocuk istismart konusundaki ¢aligmalarin baslamasini saglamstir.
Cocuklarin gelisimini olumsuz yonde etkileyen faktorlerden ¢ocuk istismarmin fark
edilmesi ve Onlenmesi adina doniim noktasi olmustur. Fiziksel etkilerin yani sira

psikolojik sonuglar1 nedeniyle fiziksel istismarin anlagilmasi 6nemli hale gelmistir.

2.1.2 Cinsel istismar

Cocuk istismarinin tiirlerinden biri de ¢ocugun cinsel olarak kotii muameleye
maruz kalmasidir. Ancak cinsel istismar, diger istismar tiirlerinden farkli olarak
sosyal bir tabu gibi goriilmektedir. Bu nedenle cinsel istismar vakalarini ortaya
cikarmak ve belirlemek giictlir. Son zamanlarda bildirim ve rapor etme artis gosterse
de hala daha birgok cinsel istismar vakasinin toplum icinde gizli kaldigi

diistiniilmektedir (Jenny, 2010: s. 16).
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Cinsel istismarin tanimina bakildiginda siire¢ icerisinde eklemeler ve
degisiklikler yapildigi goriilmektedir. Kempe ve Kempe (1978) cocuk istismarini
"bagimli ve gelisimsel olarak olgunlasmamis cocuk ve ergenlerin bilingli olarak onay
vermeye yetkin olmadiklari, biitiiniiyle algilayamadiklar1 veya ailevi rollerle ilgili
sosyal tabulara ters diisen cinsel aktivitelerde taraf olmalar1" olarak tanimlamistir
(Polat vd., 1997: s. 315). Finkelhor (1978) ise yetiskin ile cinsel olarak yeterliligi
olmayan ¢ocuk arasindaki, yetiskin bireyin haz almak i¢in gii¢, tehdit ve ¢ocugun
gilivenini kullanarak yaptig her tiirlii cinsel temas olarak tanimlamaktadir (Finkelhor

ve Korbin, 1988: s. 8).

Cinsel istismar; cinselligi kavrama olgunluguna ulasmamis ve gelisimsel
olarak cinsel iliskiye onay verecek yeterliligi olmayan ¢ocugun, yasalari veya sosyal
tabulari ihlal eden cinsel aktivite iginde bulunmasidir. Cocuklar cinsel olarak sadece
yetigkinler tarafindan istismara ugramamaktadirlar. Ayni1 zamanda diger ¢ocuklar
tarafindan da cinsel olarak istismar edilmektedirler (Butchart vd., 2006: s. 10). Ancak
burada cocuklarin aralarindaki cinsel eylemlerin niteligine dikkat etmek
gerekmektedir. Aym1 yas gruplarindaki cocuklar arasinda, zor kullanmadan ve
herhangi bir olumsuz etki olusturmayacak cinsel oyunlar gelisimsel girisimler olarak

degerlendirilmektedir (Polat, 2017: s. 43).

Tirk Ceza Kanunu’nda (Md. 103-1) cinsel dokunulmazliga karsi suglar
boliimiinde ¢ocuklarin cinsel istismari lizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda ilgili
maddede cinsel istismar: "Cinsel istismar deyiminden; a) On bes yasim
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel
davranig, b) Diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayal1 olarak gerceklestirilen cinsel davranislar, anlasilir." seklinde

aciklanmaktadir (TCK, 2004: s. 8994).

Cocuk ile istismarci arasindaki her tiirlii cinsel davranis fiziksel temasin yani
sira gozlem de igermektedir (Glaser ve Wiseman, 2000: s. 358). Bu davranislar;
cinseli ¢erikli konusmayi, sakalasmayi, teshir ve rontgencilik gibi temas igermeyen
istismar tiirlerinden, ¢ocugun cinsel organlarina dokunma, oral-genital seks, ensest,
tecaviiz, gocugu fuhus ve pornografik materyallerin iiretiminde kullanma ve sodomi

gibi tiim davranislari ve eylemleri kapsamaktadir (Insan Haklar1 Dernegi, 2008: s. 9).
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Cogu cocuk istismari vakasi aile iginde cocugun ebeveynleri ya da bakimiyla
ilgilenen kisiler tarafindan ¢ocuga zarar verilmesi seklinde ortaya g¢ikmaktadir.
Cinsel istismar vakalarinda ise istismarci kisi ¢ocuk veya ergen tarafindan
taninmaktadir. Ancak ¢ocugu cinsel olarak istismar eden kisi ¢ogunlukla ebeveyn

olmamaktadir (Glaser, 2005: s. 53).

Cocuklarin cinsel istismar vakalarinda yasadiklar1 olayr giivendigi kisilere
sOylememelerinde istismarcinin bazi davraniglart etkili olmaktadir. Yasadiklarini
sOylemesi durumunda c¢ocugun anne babasmnin bosanacagi, ¢ocugu ailesinden
ayiracaklart ve istismarcinin hapse atilacagi gibi tehditler istismarci tarafindan
kullanilmaktadir.  Istismarcilar, yasadiklarini  sdylese bile ona kimsenin
inanmayacagina ¢cocugu ikna etmektedirler. Bazi istismarcilar da istismari1 ¢ocuga

"on

"egitim", "sevgi", gorev ya da normal ebeveyn-¢ocuk iliskisi olarak anlatmaktadirlar

(Glaser ve Wiseman, 2000: s. 359).

Cinsel istismar sonucunda c¢ocuk iizerinde fiziksel hasar olustugu gibi
duygusal sorunlar da yasanmaktadir. Bu nedenle cinsel istismarin diger istismar
tiirlerine gore kiyaslandiginda daha karmasik, ortaya ¢ikarilmasi ve dogrulanmasi
daha zor oldugu goriilmektedir (Kars, 1996). Toplumsal ve kiiltiirel etkilerden dolay1
bir tabu olarak degerlendirilen cinsel istismarin ortaya ¢ikarilmasinda giigliikler
yasanmaktadir. Son zamanlarda bildirimler artis gosterse de eksiklikler oldugu
diisiiniilmektedir. Birgok sekilde gerceklestirilmesinden dolay1 cinsel istismar
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik yapisindan dolay1 ¢ocuklar iizerinde genis

capta olumsuz etkileri oldugu goriilmiistiir.

2.1.3. ihmal

Cocuk thmali genelde ailenin, ilgili kurumlarin ya da devletin ¢ocuga karsi en
temel sorumluluklarini yerine getirmemesi seklinde tanimlanabilir. Bir biitiin olarak
toplum, kurumlar ve bireyler tarafindan gelistirilen ihmal davranisi, ¢ocuklarin esit
hak ve oOzgiirliiklerinden yoksun birakilmasi sonucunda onlarin en iist diizeyde
gelisimlerini engelleyici davranislar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun bakim ve

beslenme gereksinimlerinin yeterince karsilanmamasi gerekli tibbi miidahalelerin
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yapilmamasi, anne baba olarak cocuga karsi danismanlik gorevinin yeterince yerine
getirilmemesi ve ¢ocugun tek basina birakilmasi ihmal davranisina 6rnek olarak

verilebilir (Aral ve Giirsoy, 2001: s. 37).

fhmal, ebeveynleri veya c¢ocugun bakimiyla ilgilenen kisiler tarafindan
cocugun zarar gormesine ya da zarar gorme riskine neden olacak ihmalkar
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Daha detayli ve ¢ocuk odakli olarak ihmal
durumu g¢ocugun temel ihtiyaglar1 karsilanmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
beslenme, giyinme, saglik, egitim, ¢cevresel tehlikelerden koruma, denetim, ilgi, sevgi

gibi ihtiya¢lardir (Dubowitz, 2002: s. 192).

Ihmal, fiziksel, duygusal ve egitsel olmak iizere iice ayrilmaktadir. Fiziksel
thmal; terk etme, velayeti reddetme, saglik ihtiyaglarimi karsilamama, cocugun
beslenme, giyinme, temizlik ve barinma ihtiyaglarina 6zen géstermeme gibi ebeveyn
tutumlarini icermektedir. Duygusal ihmal; manevi ilgi géstermeme, ¢ocugun yaninda
siddetli tartigmalarin yasanmasi, duygusal veya davranigsal bir sorun i¢in gerekli
tedaviyi aramay1 reddetme, uygun olmayan davraniglara ve ortamlara maruz
birakma, ¢ocugun gelisimsel ve duygusal ihtiyaclarina yanit vermeme gibi
davraniglardir. Egitsel ihmal ise gegerli bir neden olmaksizin ¢ocugu okula
gondermeme, egitim siirecindeki mubhtelif ihtiyaglarini karsilamama ve Ogrenme
giicliigii gibi egitsel sorunlarina uygun ¢oziim aramama gibi davraniglar olarak

belirtilmektedir (Sedlak vd., 2010: s. 74).

Gelisim doneminde olan bir ¢ocuk iizerinde ihmalin; fiziksel, duygusal ve
biligsel olmak iizere cesitli etkileri bulunmaktadir. Her cocugun ihmal durumlarina
tepkisi ihmalin sekline bagli olarak degismektedir. Burada ihmalin gerceklestigi
gelisim donemi, karsilanmayan ihtiyacin siddeti, ihtiyacin ne kadar siireyle
karsilanmadig1 ve ihmali bitirmede ebeveynin cabalarmin etkililigi gibi durumlar

etkili olmaktadir (DePanfilis, 2006: s. 21).

Ihmal iki ayr1 durumu icermektedir. Ilki ¢ocugun gelisim siirecinde aksamaya
neden olacak ebeveyn davranis bicimidir. Digeri ise ¢ocugun iyi olus diizeyini
belirleyen saglik, egitim, duygusal gelisim, beslenme ve giivenli bir ortamda barinma
gibi gerekliliklerdir. ihmal durumu her zaman maddi olarak yetersiz ailelerde ortaya

cikmamaktadir. Maddi olarak varlikli olan ebeveynler de ¢ocuga karsi ihmal edici
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davraniglarda bulunmaktadirlar (Butchart vd., 2006: s. 10). Cocugun her tiirlii temel
ihtiyaclarinin karsilanmamasi olan ihmal ¢ocugun gelisimini aksatmaktadir. ihmalin
cogunlukla diisiik sosyoekonomik diizeye sahip cocuklarda goriildiigii diisiiniilse de
maddi olarak yeterli diizeydeki ¢ocuklarin ihmale maruz kaldig1 goriilmistiir. Diger
istismar tiirleri gibi ihmalin ¢ocuk {izerindeki etkileri fiziksel, duygusal ve bilissel

gibi genis alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.4. Cocuk Istismarmin Nedenleri

Cocuk istismarinin ortaya ¢ikmasinda ailevi, ¢ocuk kaynakli, cevresel ve
kiiltiirel (toplumsal) gibi faktorler bulunmaktadir. Bunlar detayli olarak ele

alinacaktir.

2.1.4.1. Aile

Aile 1ilgili nedenler arasinda ebeveynler ve aile yapisi ile etmenler
goriilmektedir. Ebeveynlerin cinsiyeti, madde kullanim durumu, ruhsal saglik
sorunlar1 veya problemli kisilik &zellikleri, ¢ocuk sahibi olmaya hazir olmama,
kusaklararas1 gecis cocuklarin istismara maruz kalmasinda etkili olmaktadir. Ailenin
yapistyla ilgili ise ailede tek ebeveyn olmasi, aile i¢i siddet, genis aile ve ailenin
islevselliginin zayif olmas1 gibi nedenler bulunmaktadir (McCoy ve Keen, 2013: s.

23).

Ebeveynlerle ilgili nedenlerde ilk olarak cinsiyet 6ne ¢ikmaktadir. Anne ve
babalar ¢cocuk istismar1 konusunda esit diizeyde suclu bulunmamaktadirlar. Kadinlar
genellikle daha ¢ok ¢ocuk ihmali konusunda yanlis tutum i¢inde olmaktadirlar. Diger
yandan istismar vakalarinda ¢ogunlukla erkekler suclu bulunmaktadirlar. Ozellikle
cinsel istismar vakalarinda erkeklerin suclu bulunma oranlar1 %87 gibi ¢ok yiiksek
durumdadir (Sedlak vd., 2010: s. 199). Ebeveynlerin madde kullanimi da ¢ocuklarin
istismara maruz kalmasinda etkilidir. Ancak 6zellikle ihmal vakalariyla ebeveynlerin

madde kullanimi arasinda yiiksek iliski goriilmektedir (McCoy ve Keen, 2013: s. 24).
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Ebeveynlerin erken veya beklenmeyen cocuk sahibi olmalari, bedensel saglik
sorunlart bulunmasi, zayif empati becerisi ile ruhsal hastaliklar1 da istismara yol
acmaktadir (Garbarino, 1983: s. 4). Mental hastalig1 olmadig1 halde istismarcilar,
istismar davranisinda bulunmayanlara gore yetersizlik duygulari, diirtiisellik, siddete
yatkinlik, diisiik 6zsaygi, hayal kirikligina tolerans gostermede zayiflik ve kaygi gibi
kisilik ozelliklerine sahip olmaktadirlar (Dorne, 2002). Kusaklararasi gegis ise
cocuklugunda istismar Oykiisii bulunan ebeveynlerin istismarci olmalar1 durumuyla
ilgilidir. Geg¢misinde istismar yasantisi bulunan ebeveyn sevgiye dayali iliski
kuramadigindan ¢ocuguyla yasadigi engelleme ve stres yaratan durumlar fiziksel
siddet, saldirganlik veya ihmal etme gibi yontemlerle ¢6zmektedir (Ciiceloglu 1993:
s. 377).

Aile yapistyla ilgili nedenlere bakildiginda tek ebeveynle yasayan ¢ocuklarin
istismara daha fazla maruz kaldig1 goriilmektedir. Aymi sekilde tek ebeveynin
yaninda onun partneri oldugu durumlarda da istismar vakalar1 artmaktadir (Sedlak
vd., 2010: s. 150). Aile i¢i siddet g¢ocuklarin istismara maruz kalmasinda onemli
faktorlerden biridir. Siddet iceren davranislarin bulundugu bir ailede biiyiiyen
cocuklar dogrudan veya dolayl olarak bunlarin olumsuz etkilerini gérmektedirler.
Bazi vakalarda c¢ocuklar yanlis zamanda yanhis yerde bulunduklar igin fiziksel
olarak zarar gérmektedirler. Bununla birlikte ¢cocuklar, fiziksel olarak siddete maruz
kalmasa bile aile i¢i siddete sahit olduklar1 durumlarda duygusal olarak istismara
ugramaktadirlar (McCoy ve Keen, 2013: s. 31). Ailedeki iiye sayisinin artmasi
cocuklarin istismar magduru olma ihtimalini de artirmaktadir. Bu ailedeki ¢ocuklar
ozellikle fiziksel olarak ihmal edilmektedirler (Sedlak ve Broadhurst, 1996: s. 8).
Ailenin islevselligi de cocuklarin istismarinda Onemli rol oynamaktadir. Etkili
iletisim ve olumlu etkilesim kurmakta giicliik ¢ekilen ailelerde ¢ocuk istismari daha
fazla goriilmektedir. Ayrica ailedeki {yelerin rollerinin belirsiz olmasi, uyum
saglamada giicliikk ¢cekmeleri ve bas etme stratejilerinin zayif olmasi da istismara

neden olmaktadir (Paavilainen vd., 2001: s. 301).

Sonug olarak ebeveynler ve aile yapisi ilgili nedenlerin ¢ocuk istismarinin

onemli bir boliimiinii olusturdugu sdylenebilir.
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2.1.4.2. Cocuk

Cocuk istismarinin ¢ocuklarla 1ilgili nedenlerine bakildiginda ¢ocugun
cinsiyeti onemli faktorlerdendir. Kiz ¢ocuklari cinsel istismara daha fazla maruz
kalirken erkek cocuklar daha sert fiziksel yaralanmalara ve duygusal ihmale maruz
kalmaktadirlar (Sedlak ve Broadhurst, 1996: s. 5). Cocugun istenmeyen bebek olarak
diinyaya gelmesi ve cinsiyet, goriinlis, mizag olarak ebeveynlerin isteklerine
uymayan ¢ocuklar istismara daha fazla maruz kalmaktadir. Bunlarin yaninda
prematiire dogan, durmaksizin aglayan, zihinsel veya bedensel olarak engelli ve
kronik hastali§i olan dolayisiyla siirekli bakima ihtiya¢c duyan c¢ocuklar istismar
edilmektedirler. Kisilik olarak ebeveynler tarafindan problemli olarak algilanan
diirtiisellik ve hiperaktif 6zellikleri gdsteren ¢cocuklar istismara maruz kalmaktadirlar

(Butchart vd., 2006: s. 14).

Cocuk istismarinin ¢ocukla ilgili nedenlerine yonelik bunlarin ¢ocugun kasitli
olarak sorumlu oldugu davranislarindan kaynaklanmadigi sdylenebilir. Burada daha
cok cocuga iliskin o6zelliklerin ¢evresindekiler tarafindan algilanisini etkili

olmaktadir.

2.1.4.3. Cevresel

Cocuk istismarinin cevresel nedenleri arasinda sosyal destek ve yoksulluk
bulunmaktadir. Cocuk istismari ile ¢evresinden sosyal olarak izole olmus aileler
arasinda kuvvetli iliski bulunmaktadir (Garbarino 1983: s. 4). istismarci ebeveynler
hem ailelerinden hem de arkadaslarindan ¢ok az sosyal destek gormektedirler
(McCoy ve Keen, 2013: s. 33). Yoksulluk ile g¢ocuk istismarmin biitiin ¢esitleri
arasinda iligki bulunmaktadir (Sedlak vd., 2010: s. 142). Bunlarin ¢ocukla ilgili

olmayan ve ebeveynlerin direkt olarak etkin olmadigi nedenler oldugu séylenebilir.
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2.1.4.4. Kiiltiirel

Toplumlarin  bazt  karakteristik  Ozellikleri ¢ocuk istismari1 riskini
artirmaktadir. Bunlar; siddete tolerans gosterme, toplumsal cinsiyet esitsizligi,
yuksek issizlik, yoksulluk, denetimsiz yerlesim yerleri, alkol ve uyusturucu
maddelere ulasim kolayligi ve c¢ocuk istismarimi engellemeye yonelik yetersiz
calismalar seklindedir. Ayrica fiziksel cezalandirma yontemi gibi siddeti tesvik eden
veya yilicelten sosyal ve Kkiiltiirel normlar; ebeveyn-cocuk iligkisinde c¢ocugun
degerini asagida goren kiiltiirel yaklasim; kati cinsiyet rollerine sahip toplumsal bakis
acist ve cocuk fuhsuna ve is¢iligine izin veren toplumlar ¢ocuk istismarina neden

olmaktadir (Butchart vd., 2006: s. 15).

2.2. DUYGUSAL ISTISMAR

Duygusal istismar kavrami, literatiirde bircok farkli sekilde adlandirilmistir.
Bunlar genellikle "duygusal istismar", "psikolojik istismar", "psikolojik kotii
muamele" ve "duygusal oOrseleme" seklindedir (Royse, 2015: s. 5). Ancak,
cogunlukla "duygusal istismar" seklinde kullanimin oldugu yapilan arastirmalarda

goriilmektedir.

Duygusal istismar ve ihmal, yaygin goriilmesine ragmen yeterince farkina
varilmamig bir istismar tliriidiir. Tanimlanmasinda, ayirt edilmesinde ve yasal olarak
kanitlanmasinda zorluk yasanmaktadir (Glaser, 2002: s. 697). Bu zorluklarin
yasanmasinda bazi davraniglarin bebeklik yillarinda normal kabul edilirken ergenlik
doneminde duygusal istismar sinifina girmesi etkili olmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlari gosterilebilir (Polat, 2017: s. 259).
Duygusal istismar; sadece tek basina goriilen bir istismar sekli olmayip diger tiim
istismar tiirlerinde (fiziksel ve cinsel) goriiliir ve onlara eslik eder (Binggeli vd.,
2001: s. 1). Bagka bir deyisle fiziksel ya da cinsel istismar yasantisi olan bir ¢ocukta
bunlar 6n plana ¢iksa da duygusal istismarin etkileri goriilmektedir (Shull, 1999: s.

1669; Kulaksizoglu, 2004: s. 196; Polat, 2017: s. 276).
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Duygusal istismar ve ihmal diger istismar tiirleriyle birlikte goriiliirken tek
basina da bulundugundan en yaygin istismar tiirii oldugu sodylenebilir. Ancak diger
istismar tiirlerinde oldugu gibi somut kanitlar olmamas1 ve fark edilmesindeki
giicliikler nedeniyle yapilan ¢alismalar yetersiz kalmistir (Kaplan vd., 1999: s. 1214).
Bu dogrultuda somut belirtilerin olmayis1 duygusal istismarin fark edilmesinde daha
¢ok bu konuda egitimli kisilerin ¢abalarina baglanmaktadir (Hamarman vd., 2002: s.
303). Hem c¢alismalarin yetersiz kalmasi hem de fark edilmesindeki eksiklikler

nedeniyle duygusal istismarin yeterince iizerine diisiillmedigi soylenebilir.

Duygusal istismar fiziksel olmayan agir cezalar1 ve tehditleri icermektedir.
Duygusal ihmal ise yeterli ilgiyi ve duygusal destegi saglamamak ve ¢ocugun aile igi
siddete maruz birakilmasidir (Sedlak ve Broadhurst, 1996). Duygusal istismar
cocugun kisisel yeterliginin kasitli olarak tahrip edilmesi ve Onemli Olgiide
bozulmasidir (Garbarino, 1978: s. 92). Hart ve arkadaslarinin (1987) yaptigi tanima
gore ise duygusal istismar; esas olarak ihmal ve ¢cocuga psikolojik olarak hasar veren
davraniglardan olusmaktadir. Bu davranislar gii¢ kullanarak cocugu savunmasiz
birakan ebeveynleri tarafindan yapilmaktadir ve c¢ocugun davranigsal, biligsel,
duygusal, sosyal ve psikolojik yonden gelisim siirecinde hasara neden olmaktadir
(Thompson ve Kaplan, 1999: s. 192). Duygusal istismar, ¢ocuklarin duygularina ve
onlara eslik eden davraniglarina karsi siirekli ve tekrarlayan uygun olmayan ebeveyn
tepkileridir. Duygusal istismar ¢ocugun duygusal gelisimini olumsuz etkiledigi gibi

psikolojik gelisimini de olumsuz etkilemektedir (O’Hagan, 2006: s. 46).

Duygusal istismar ebeveyn ile ¢gocuk arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Bu
iligkideki etkilesimler, iliskinin seklini belirlemektedir. Bu etkilesimler ¢ocugun
psikolojik saghginda ve duygusal gelisiminde bozulmalara neden olmaktadir.
Duygusal istismar ve ihmal kot davranisin yami sira ihmali de icermekte ve
duygusal istismarda fiziksel temas bulunmamaktadir. Duygusal ihmalde ¢ocugu
duygusal destekten yoksun birakmak, ilgi ve sevgi gdstermemek ve ¢ocugun siddetle

kars1 karsiya kalmasina izin vermek yer alir (Glaser, 2002: s. 702).

Duygusal istismarin olusumunda ebeveynlerin ¢ocuklara kars1 yaptiklari ve
yapmadiklar1 tutum ve davranislar 6ne ¢ikmaktadir; cocuklarin ihtiya¢ duydugu ilgi,
sevgi ve bakimi gdstermemek ve olumsuz yonde etkilenmelerine neden olacak
davraniglarda bulunmak sebep olarak goriilmektedir (Polat, 2001). Ayrica ¢ocugun
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gelisiminde duraklama, engelleme ve gerileme yaratan davranislar duygusal istismar
olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, ¢ocugun olumlu yonde gelisimini
destekleyecek davraniglarin gosterilmemesi de istismar olarak ele alinmaktadir (Kars,
1996). Cocugun kendisini olumlu bigimde algilamasini engelleyici her tiirlii olumsuz
uyaran1  kullanma, duygusal bakimdan koti muamele yapmak demektir

(Kulaksizoglu, 2004: s. 196).

Cogu cocuk istismar1 vakasinin, cinsel istismar harig, aile i¢inde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu durumlarda genellikle cocuga zarar veren kisi ebeveynleri
olmaktadir. Cocuklar, fiziksel ve cinsel istismar yasantilarina bir veya birka¢ kez
maruz kalirken duygusal istismar ebeveyn ¢ocuk arasindaki iliskiden
kaynaklandigindan yaygin sekilde karsilasmaktadirlar (Glaser, 2005: s. 53). Bazi
durumlarda ebeveyn-cocuk iliskisi iyi olsa bile kardesler arasinda da duygusal
istismar yasanmaktadir. Kardesler arasindaki bu duygusal istismar yasantilarinin

cogunlukla farkina varilmamaktadir (Wiehe, 1997: s. 32).

Duygusal istismar ebeveyn ile cocuk arasindaki iliskiden kaynaklandigi igin
birgok farkli sekilde goriilmektedir. Duygusal istismar olarak kabul edilen

davraniglar detayl olarak ele alinacaktir.

2.2.1. Duygusal Istismar Olarak Kabul Edilen Davramslar

Ebeveynleri ya da bakimiyla ilgilenen kisiler tarafindan ¢ocugun fiziksel,
biligsel, psikososyal ve duygusal gelisiminde hemen ya da uzun dénemde olumsuz
sonuglara yol acabilecek davramiglar duygusal istismara neden olan davranislar
olarak kabul edilmektedir (Erkman, 1990: s. 23). Garbarino ve arkadaslar1 (1986)
tarafindan bu davranislar; reddetme, yalniz birakma, korkutma ve tehdit etme,
gormezden gelme, suca yoneltme seklinde siralanmaktadir (O'hagan, 2006: s. 30).
Pearl (1994), bunlarin yaninda sozel saldir1 ve yiiksek beklenti davranislarini
eklemektedir (Hamarman ve Bernet, 2000: s. 928). APSAC (1995) (American
Professional Society on the Abuse of Children)'in kilavuzunda ise duygusal istismar
tiirleri asagilama, tehdit etme, suca yoOneltme, duygusal sorumluluklar1 yerine

getirmeme, yalmiz birakma ve ¢ocugun saghigini ve egitimini ihmal olarak
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gosterilmektedir (Glaser, 2002: s. 702). Bunlara ek olarak ¢ocugun kisisel esyalarini
atmak ve evcil hayvanina zarar vermek de ebeveynlerin duygusal istismar
davramiglar1 arasinda yer almaktadir (Wiehe, 1997: s. 51). Ilgili alan yazinda
cocuklarin kisisel ve sosyal gelisimini sekteye ugratan yetiskin davranislari

cogunlukla asagidaki gibi goriilmektedir.

Reddetme: Ebeveynin ¢ocuga deger vermemesi ve g¢ocugun yasal ihtiyaglarini
karsilamamasidir. Reddetme davranislar1 cocugu bir hata gibi gérmeyi, ¢ocuga ilgi
gostermemeyi ve basarilarini takdir etmemeyi igermektedir (Hamarman ve Bernet,
2000: s. 928). Cocugun isteklerini onemsememek ve ayr1 bir birey gibi gormemek de

reddetme davranislaridir (Erkman, 1990: s. 23).

Asagilama: Cocugu asagilayan sozel ve sozel olmayan ebeveyn davranmislaridir.
Asagilama fiziksel olmayan diigmanca tutumlara sahip ebeveyn davraniglari
arasindadir. Cocugun sevgi, kaygi, liziintii gibi normal duygulartyla alay etmektir.
Bagkalarinin yaninda ¢ocuk hakkinda olumsuz degerlendirmeler de asagilama
davraniglarindandir (Hart vd., 1998: s. 32). Ebeveyn tarafindan gosterilen sert
tehditler, alayci yorumlar ve c¢ocugun hoslanmayacagi lakaplar c¢ocuklarin

Ozgiiveninde yok etmektedir (Hamarman ve Bernet, 2000: s. 929).

Yalniz Birakma: Ebeveynin ¢ocugun sosyal tecriibeler yasamasini engellemesi,
arkadasliklar kurmasinin Oniine ge¢mesi ve ¢ocugu diinyada tek basinaymis gibi
hissettirmesidir. Ayrica c¢ocugun normal akranlariyla iligki kurmasina izin
verilmemesi, ailede ¢ocuga ailenin bir liyesi degilmis gibi s6z hakki taninmamasi,
cocugu odaya veya baska bir yere kapatma gibi agir cezalar yalniz birakma
davraniglar1 arasinda sayilmaktadir (Hamarman ve Bernet, 2000: s. 928). Yalniz
birakma sadece mekansal olarak yapilan bir ebeveyn davranist degildir. Baskili ve
otoriter tutuma sahip ebeveynler ¢ocuklarini sosyal olarak da izole etmektedirler
(Kars, 1996). Bu davranislar1 gosteren ebeveynler ¢ocugun Ozgirligiini asirt
bicimde kisitlamaktadir. Baskalarinin yaninda nasil davranacagi konusunda kati
kurallar koymak ve gocugun akranlariyla veya sosyal cevresiyle iligkilerine siirekli
miidahale etmek ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Hart

vd., 1998: s. 32).
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Tehdit Etme/ Korkutma: Ebeveynin asagilama, korkutma gibi davranislart sonucunda
aile i¢inde korku ikliminin hakim olmasidir. Bunun sonucunda ¢ocuklar yasadiklari
ortami1 ne zaman ne olacagi belirsiz, diismanca bir ortam olarak gormektedirler
(Hamarman ve Bernet, 2000: s. 928). Cocuga gercek¢i olmayan, siki hedefler
koymak ve bunlar gergeklesmezse siddetle korkutmak tehdit etme davraniglari
arasindadir. Bunun yaninda c¢ocuk veya ¢ocugun sevdigi bir kisi ya da bir nesne
siddetle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu davraniglart gosteren ebeveynler, ¢ocugun
korkularimi ve zayifligin1 kendi yararina kullanmaktadir (Hart vd., 1998: s. 32).
Tehdit etme ebeveynler tarafindan ¢ocukta istendik davranis olusturmak amaciyla da
kullanilmaktadir. Ornegin “Beni iizersen hastalanip dliiriim, annesiz kalirsin.” gibi
sozel ifadeler ¢ocukta sugluluk duygusu yaratmaktadir. Bunun sonucunda ebeveyn
tarafindan goriillmek istenen davranis c¢ocuk sindirilerek ortaya c¢ikmaktadir

(Yorikoglu, 2006 s. 195).

Suga Yoneltme: Ebeveynler tarafindan yapilan ¢ocugu yikici anti sosyal davranislara
tesvik etmek, cocugun uygunsuz davramiglarini pekistirmek ve normal sosyal
deneyimler kurma konusunda gelisimini desteklememek gibi davranislardir. Ayrica
su¢ iceren davraniglart ¢ocuga Ogretmek ve bunlart yapmasi i¢in ¢ocugu
cesaretlendirmeyi igermektedir (Hamarman ve Bernet, 2000: s. 929). Ebeveynlerin
cocugun biligsel ve davranissal gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek ve ¢cocugun
model almasina neden olabilecek su¢ igeren davranislari da suca yoneltme bigimleri
arasindadir (Hart vd., 1998: s. 33). Bazi durumlarda asir1 izin verici tutum sergileyen
ebeveynler c¢ocuklarin olumsuz davraniglara yonelmesinde etkili olmaktadir.
Olumsuz davranis gosteren ¢ocuklara herhangi bir yaptirim uygulamayan ebeveynler
cocuklarin bu davranislar tekrarlamasinda pekistirici rol oynamaktadir (Yoriikoglu,

2006: s. 200).

Yiiksek Beklenti: Ebeveynlerin ¢ocuktan akademik, fiziksel motor becerileri ve
sosyal iligki yoniinden yiiksek beklenti i¢inde olmasi ve bu konuda ¢ocuga baski
yapmasidir. Bu beklentiler cocukta asla yeterli diizeyde basarili olamayacagi
hislerine neden olmaktadir. Ebeveynler cocugun basarilarin1 asir1  yiiksek
beklentileriyle kiyasladigindan cocugu yetersiz oldugu icin elestirmekte ya da

cezalandirmaktadirlar (Hamarman ve Bernet, 2000: s. 929).
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Duygusal Sorumluluklar: Yerine Getirmeme: Ebeveynlerin ¢ocuklara karsi sevgi
gbsterme ve onlarla ilgilenmede yetersiz olmalaridir. Ebeveynler, sadece ¢ok zorunlu
oldugu zamanlarda cocukla iletisim kurmaktadirlar, bununla birlikte duygularim
ifade etmekte giiclik ¢ekmekte ya da cocukla ilgilenme konusunda motivasyon
eksikligi yasamaktadirlar (Hart vd., 1998: s. 33).

Ihmal: Cocugun bedensel ya da zihinsel saghgiyla ilgili yasadig1 sorunlara karsi
ebeveynin {iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmemesidir. Bununla birlikte
egitim ihtiya¢lariin karsilanmamasi ve ¢ocugun yeterli diizeyde desteklenmemesi de

duygusal ihmal olarak degerlendirilmektedir (Hart vd., 1998: s. 33).

Sonu¢ olarak duygusal istismar olarak kabul edilen davraniglar reddetme,
asagilama, yalmiz birakma, tehdit etme-korkutma, suga yoneltme, yiiksek beklentiler,
duygusal sorumluluklarin1 yerine getirmeme ve ihmal olarak siralanmigtir. Bunlar
ebeveyn cocuk arasindaki iliskiden kaynaklandigi igin farkli farkli sekillerde

goriilebilecegi sdylenebilir.

2.2.2. Duygusal Istismarin Nedenleri

Duygusal istismar hem tek basina hem de diger istismar tiirleriyle birlikte
goriildiigiinden nedenlerine bakildiginda ilk olarak c¢ocuk istismarinin nedenlerinin
etkili oldugu soOylenebilir. Ancak bunun yaninda duygusal istismar konusunda

yapilan ¢alismalarda duygusal istismarin bazi spesifik nedenleri bulunmustur.

Fourth National Incidence Study of Child Abuse and Neglect (NIS-4) kongre
bildirisinde duygusal istismarin nedenleri, aile Ozellikleri ve duygusal istismar
uygulayan kisinin 6zellikleri olarak iki baslik altinda toplanmaktadir. Aile 6zellikleri
icinde ebeveynlerin ¢alisma durumu, sosyoekonomik statii, aile yapisi, ailedeki birey
say1s1 ve yasanilan yerin durumu (kirsal, sehir vb.) gibi 6zellikler sayilmaktadir. Issiz
ebeveynlerin oldugu ailede bulunan g¢ocuklarin, ¢alisan ebeveynlerin bulundugu
ailedeki ¢ocuklara gore en az iki kat daha fazla duygusal istismara ugrama ihtimali
bulunmaktadir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde bulunan ¢ocuklarin da bes

kat daha fazla duygusal istimara ve dort kat daha fazla duygusal ihmale ugrama
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ihtimali vardir. Iki ebeveyni de yasayan g¢ocuklarm duygusal istismara ugrama
ihtimali, tek ebeveyni olan ya da hi¢ ebeveyni olmayan ¢ocuklara gore 3 kat daha
dusiiktiir. Ailedeki birey sayisinin ¢ok oldugu ailelerde (dort ve daha fazla ¢ocuk) tek
cocuk olan ailelere gore istismar ihtimali artmaktadir. Kirsal alanda yasayan
cocuklarin kétii muameleye maruz kalma riski biiylik sehirlerde yasayan ¢ocuklara

gore iki kat artmaktadir (Sedlak vd., 2010: s. 91-133).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken umursamaz sekildeki ilgisiz davranislar
duygusal istismara zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte Covitz'e (1990) gore
duygusal istismar ebeveynlerin karsilanmayan saglikli narsistik ihtiyaglarindan
dolay1 da ortaya ¢ikmaktadir. Garbarino ve Eckenrode (1997) ise duygusal istismarin
sadece aile i¢i iletisimde yasanan sorunlardan kaynaklanmadigini toplumsal baskinin
etkiledigi ailelerde de goriilebilecegini vurgulamaktadir. Ailedeki karmasa, uyumsuz
iliski, bosanma, yoksulluk ve igsizlik duygusal istismara neden olmaktadir (Crosson-

Tower, 2010: s. 199).

Duygusal istismar uygulayan kisinin 0Ozelliklerine bakildiginda ¢ocuk
ebeveyn iliskisi, istismarcinin cinsiyeti, yasi, alkol ve madde kullanim durumu ve
mental saglig1 gibi 6zellikler bulunmaktadir. Cocuk ebeveyn iligskisinde ¢ogunlukla
istismarcinin  gocugun biyolojik ebeveynleri oldugu gériilmektedir. Istismarcinin
cinsiyeti ele alindiginda duygusal istismarda erkek; duygusal ihmalde kadin cinsiyeti
one ¢ikmaktadir. Ebeveynlerin yasi arttikca duygusal istismar ve ihmal olma ihtimali
de artmaktadir. Alkol, madde kullanim1 ve mental rahatsizliklar da duygusal istismar

ve ihmal riskini yiikseltmektedir (Royse, 2015: s. 35).

2.2.3. Duygusal Istismarin Sonuclar

Duygusal istismar hem tek basmma hem de diger istismar tiirleriyle
goriilmesine ragmen bilinirligi diisiik kalmistir. Ancak yapilan caligsmalarda ¢ocuklar

tizerinde hem kisa siireli hem de uzun dénemli 6nemli sonuglart oldugu goriilmiistiir.

Duygusal istismar, cocuklar i¢in bir¢ok uzun donemli sonuglara neden

olabilmektedir (Briere, 1990: s. 357). Duygusal istismarin uzun doénemli etkileri
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arasinda depresyon ve yeme bozuklugu gibi psikiyatrik hastaliklara yakalanma
riskinin artmasi ve intihar davranislari bulunmaktadir. iliskilerde miidahaleci olma,
umursamazlik, erken hamilelik ve evliligin bitirilmesi gibi durumlarla
karsilagilmaktadir. Diisiik 6zsaygi da duygusal istismarin sonuglar1 arasindadir
(Mullen vd., 1996: s. 13). Duygusal istismar ile sonuglar1 arasinda etki-tepki iliskisi
bulunmaktadir. Istismar yasantisinin siklig1 arttik¢a ¢ocuk iizerindeki etkileri de ayni
sekilde artmaktadir. Bununla birlikte istismara maruz kalan ¢ocuklar farkli sekilde
etkilenmektedir (Royse, 2015: s. 91). Siirekli devam eden bir duygusal istismar
davranisi, ¢ocugun benlik saygisina ve kendine giivenine zarar vermektedir. Ayrica
duygusal istismar; i¢e kapaniklik, diisiik 6zsaygi, olumsuz duygular, kaygi belirtileri,
depresyon ve intihar diisiinceleri, duygu diizenleme sorunlari, 6fke, kendine zarar
verici davranislar, yeme bozukluklari ve madde bagimliligi, sosyal iliski sorunlari,
diisitk empati becerisi, siddet ve su¢a meyilli olma, diigiik akademik basari, 6grenme
sorunlari, somatik belirtiler ve fiziksel saglik sorunlar1 gibi ciddi olumsuz sonuglara

yol agmaktadir (Hart vd., 1998: s. 43).

Iwaniec (2006) duygusal istismar konusunda cesitli vaka ¢alismalar
yapmistir. Buna gore farkli durumdaki duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklar bazi
ortak Ozellikler sergilemektedir. Vaka calismasindaki ¢ocuklarin; hepsinin mutsuz
oldugu, c¢ok zayif duygusal ve sosyal destege sahip oldugu ve yalmiz ve izole
goriindiikleri, rahatsiz edici davraniglarinin yasadiklar1 sikintt ve kafa karigikliginm
yansittig1, gelisimlerinin aksamis ve sorunlu oldugu, ebeveynlerine karsi giivensiz
baglanmaya sahip olduklari, ebeveynlerle bu cocuklarin iliskilerinin diismanca,
thmalkar, reddedici ve c¢ocuklarin bagimsiz kisilik gelisimlerini engelledigi,
ozgiivenlerinin diisiik oldugu ve degersiz hissettikleri, siirekli kararsizlik yasadiklari
ve stresli, endiseli olduklari, akranlariyla iliskilerinde kendilerine giivenlerinin zay1f

oldugu, akademik yonden zayif olduklar1 goriilmiistiir (Iwaniec, 2006: s. 17).

Duygusal istismar duygusal gelisim {iizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Duygusal gelisime olan etkilerinin yaninda, bebeklerde konusmanin
gecikmesine neden olmaktadir. Cocuklarin duygularini hissetmesini, ayirt etmesini,
diizenlemesini ve kontrol etmesini engellemektedir. Cocugun akademik gelisimini,
sosyal ve Kkiiltiirel uyumunu, psikolojik gelisimini, yetiskinlikte iligki kurma

becerilerini ve kariyer basarisini olumsuz sekilde etkilemektedir (O’Hagan, 2006: s.
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48). Duygusal istismara ugrayan ¢ocuklar duygularini u¢ noktalarda yagamaktadirlar.
Duygusal repertuarlarindaki ve duygusal islevlerindeki baskin duygular, bir ucta
sessiz ve gizli negatif duygularken diger ugta sesli ve agik negatif duygular olarak
goriilmektedir (O’Hagan, 1995: s. 455).

Cocukluk c¢aginda gegirilen olumsuz yasantilarin, bdyle bir yasanti
gecirmeyen bireylerle kiyaslandiginda 4-12 kat daha fazla yetigkinlikte sagligi
olumsuz etkileyecek riskli davramiglara ve hastaliklara daha yatkinliga neden
olmaktadir. Riskli davraniglar arasinda alkol kullanimi, madde koétiiye kullanimi,
intihar girigimi, sigara kullanimi, riskli cinsel iliski ve kisisel bakima 06zen
gostermeme bulunmaktadir. Kanser, kronik akciger hastaligi, karaciger hastalig1 gibi

hastaliklara daha kolay yakalanmaktadirlar (Felitti vd., 1998: s. 249).

Duygusal istismara maruz kalan c¢ocuklarin karakter oOzellikleri aile
iligkilerindeki kaygili silirecle miicadele halinde gelisim gostermektedir. Bunun
nedeni ¢ocugun temel algi ve diislince siire¢lerinin baski altinda bulunmasidir.
Duygusal istismar davraniglarinin bulundugu aile ortamindaki cocuklar yalnizca
depresyon ve biligsel sorunlar gostermemektedir. Aynmi zamanda 6z-farkindalik
distikliigii ile duygulart tanima ve ayirt etme problemleri de yasamaktadirlar
(McCarthy, 1990: s. 183). Ebeveynlerin duygusal istismara neden olacak davraniglar
sonucunda ¢ocuk ve ergenlerde kendilerini olumsuz olarak algilama, bagimli bir
kisilik gelistirme, huzursuz, gergin ve kaygili olma, aileden uzaklasma, uyumsuzca
ve saldirganca tepkiler gosterme, ice donme, degersizlik duygulan gelistirme gibi
belirtiler gozlenmektedir. Ayrica ebeveynlerin istedikleri davraniglar1 gdstermeyen
cocuklarina kars1 "sevgi ve ilgiden yoksun birakma", "soguk davranma" veya "yogun
bicimde elestirme" gibi duygusal istismara neden olabilecek davranislarda bulundugu
durumlarda ¢ocuklar ebeveynlerinin isteklerine boyun egmek zorunda kalabilirler ve
bagimli bir kisilik olusturabilirler (Kulaksizoglu, 2004: s. 197). Ebeveynleri
tarafindan duygusal istismara maruz kalan cocuklar, ebeveynlerinin davranislar
altinda yatan nedenleri kavramakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle karsilastiklar1 koti
davraniglarin sorumlusu olarak kendilerini goérmektedirler. Bunun sonucunda
cocuklarda diisiik benlik algisi, kendileri ile ilgili olumsuz diisiinceler ve depresyon

gibi sorunlar goriilmektedir (Shapiro, 1997; akt. Siyez, 2003: s. 39).
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Sonug olarak duygusal istismarin ¢ocuk gelisiminde birgok olumsuz etkiye
neden oldugu goriilmektedir. Duygusal istismarin ¢ogunlukla aile i¢inde ortaya
ciktig1 gdz Oniine alindiginda ebeveynlerin bu konudaki farkindaliginin ¢ok énemli

oldugu soylenebilir.

2.3. AILE ILISKILERI

2.3.1 Ailenin Tanim

Cocuk dogumundan itibaren ilk deneyimlerini ve Ogrenmelerini aile
ortaminda yasamaktadir. Bu nedenle aile i¢inde ortaya ¢ikan siireglerde ebeveyn-
cocuk arasindaki gelisimi belirleyen iliskilerin ¢ocugun kisilik gelisiminde 6nemli
role sahip oldugu soéylenebilir. Dolayisiyla ilk olarak ailedeki iligkilerin ortaya

¢ikmasini belirleyen aile kavramini tanimlamak gerekmektedir.

Aileler siirekli degisen karmasik sistemlerdir (Skinner vd., 2000: s. 190). Bu
nedenle tanimlanmakta giiclik yasanmaktadir. Aile kavraminin sozliik anlamina
bakildiginda “Evlilik ve kan bagma dayanan, kari, koca, cocuklar, kardesler
arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum ig¢indeki en kiiciik birlik” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Genel anlamda yapilan bu tanimda birlikte olmanin
one ¢iktig1 ancak gelisimsel siiregte etkili olan faktorler acisindan eksiklikler oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle daha genis bir sekilde ele alinmis, ailenin isleyisini ve onu
olusturan bireyleri anlamay1 saglayacak baska bir tanima gore ise aile, biyolojik veya
psikolojik baglar1 olan ve aralarinda tarihsel, duygusal ve ekonomik bir birliktelik
olan ve kendilerini ayni evin liyeleri olarak hisseden bireylerin olusturdugu birlik
olarak tanimlanmaktadir (Gladding, 2012: s. 5). Burada ailenin ¢ok yonlii
etkenlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica ailenin islevselligini anlamak ebeveyn

cocuk iliskisindeki belirleyici roliinden dolay1 6nemlidir.

Cocuk gelisiminde aile yapisi ve ailedeki bireyler arasindaki iliskilerin
niteligi ¢ocugun gelisimini destekleyen ya da smirlandiran faktorlerdendir

(Senemoglu, 2012: s. 11). Aile yapisi, ailedeki bireylerin etkilesimlerini diizenleyen
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ailedeki gorevlere iliskin gerekliliklerdir. Ailede tekrarlanan oriintiiler goriiliir ve bu
ortntiiler tiyeleri etkilemektedir. Tekrarlanan oriintiiler tiyelerin nasil, ne zaman ve
kiminle iliski kuracagina dair kaliplar olusturur. Bu oriintiiler de aile sistemini
meydana getirmektedir. Ornegin bir anne ¢ocuguna igecegini bitirmesini
sOylediginde cocugun buna uymas: aralarindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Benzeri
yasantilarin tekrarlanmasi aile i¢indeki oriintiileri olusturmaktadir (Minuchin, 1974:

s. b1).

Aile sisteminde alt sistemler ve sinirlar bulunmaktadir. Sinurlar alt sisteme
yonelik kimin nasil davranacagimi tanimlayan kurallara sahiptir (Minuchin, 1974: s.
53). Agik ve net smirlar ailenin islevselligini desteklemekte ve ailedeki bireylerin
aile i¢i ve aile disindaki degisimlere uyum gostermelerini saglamaktadir (Bogels vd.,
2005: s 840). Ebeveyn ile gocuk arasindaki alt sistem, ¢ocuk biiylidiik¢e ortaya ¢ikan
ozerklik ve rehberlik gibi gelisimsel ihtiyaclarin1 karsilamada etkili olmaktadir.
Bunun yaninda ¢ocugun aile disindaki ortamlarda bulunan arkadaslar1 ve akranlariyla
sosyallesme siirecinde de uyum saglamasina destek olmaktadir (Minuchin, 1974: s.
57).

Ailedeki bireyler stirekli birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedirler.
Dolayisiyla ailenin iyi olusu ve islevselliginde biitiin iiyeler rol oynamaktadir
(Gladding, 2012: s. 30). Ailenin islevselligi gerek ¢ocugun aile i¢indeki gelisiminde
gerekse okul ve oyun ¢evresi gibi aile disindaki siireglerde dne ¢ikarken olumlu ya da
olumsuz sekilde etkili olmaktadir. Bunlar saglikli ve sagliksiz aileler olmak {iizere iki

baslikta ele alinabilir.

2.3.2. Saghkh Aileler

Aileler stirekli degisim ve kendini yeniden sekillendirme durumlariyla
karsilagmaktadirlar. Saglikli olan aileler acik ve kendini yeniden diizenlemekte
basarili olmaktadirlar (Gladding, 2012: s. 30). Saglikli olan ailelerin en Gnemli
ozelligi fonksiyonlarmi ¢ok iyi bir sekilde yerine getirmeleridir. Ayrica ailede
iletisim kalitelidir ve bireyler psikolojik olarak iyi durumdadirlar. Gelisimsel

degisikliklere uyum saglamakta basarili olurlar. Catisma ¢ok az goriilmektedir ve
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stresli durumlarla etkili bir sekilde basa cikabilirler (Nazli, 2018: s. 24). Bunlarin

yaninda saglikli ailelerin yerine getirdigi bazi1 iglevleri bulunmaktadir.

Ailenin saglikli olmasimi saglayan islevler problem ¢6zme, iletisim, roller,
duygusal sorumluluklar ve davranis kontrolii seklinde siralanmaktadir (Epstein vd.,
1978: s. 21). Bunlar asagidaki gibi a¢iklanmaktadir:

Problem Cozme: Ailede karsilagilan sorunlar ailenin biitiinliigline ve islevselligine
tehdit olarak algilanmakta ve bunlarin ¢oziimii farkli zorluklarda olmaktadir.
Problem ¢ozme ailenin karsilastigi problemlerin ¢oziilerek ailenin iglevselliginin

etkili bir sekilde siirdiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Epstein vd., 1978: s. 21).

Iletisim: Ailedeki bireylerin bilgi alisverisini nasil yaptiklari ile ilgilidir (Epstein vd.,
1978: s. 23). Saglikl1 ailelerdeki mesajlar karsidakini dnemser bir duyarlilikla ve onu
anlamaya ¢alisarak iletilmektedir (Gladding, 2012: s. 33).

Roller: Saglikli ailede roller agik ve net bir sekilde belirlenmistir. Roller ailedeki
bireylerin kendilerine diisen sorumluluklar1 asir1 miidahale olmadan yerine
getirebilmelerini saglar. Bununla birlikte rollerin {izerinde anlasarak olusturulmasi

uygulanabilirliklerini artirmaktadir (Minuchin, 1974: s. 54).

Duygusal Sorumluluklar: Ailedeki bireylerin duygusal uyaranlara nitelik ve nicelik
olarak uygun tepkiyi gosterme yetenekleri ile ilgilidir (Epstein vd., 1978: s. 25).
Duygusal sorumluluklarda hem kendi duygularini ifade etme hem de digerlerinin

duygularina uygun tepkiyi gostermek onemlidir (Zorbaz ve Owen, 2013: s. 60).

Davranis Kontrolii: Aile iyelerinin fiziksel tehlike durumlari, psikobiyolojik
etkilesim durumlar1 ve aile i¢i ve aile disgindaki sosyallesme durumlarinda
benimsedigi davranig Orlintiileri1 bulunmaktadir. Saglikli ailede bulunan iiyeler bu

durumlarda tizerinde kontrol sahibi olduklar1 oriintiilere gore davranirlar (Epstein
vd., 1978: s. 26).

Sonug olarak saglikli aileler belirtilen islevlere sahiptirler. Bu dogrultuda
ailenin islevselliginin iyi oldugu ortamlarda ebeveyn-cocuk iliskisinin olumlu

gelisecegi sOylenebilir.
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2.3.3 Saghksiz Aileler

Sagliksiz ailelerin saglikli ailelerden farki problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal sorumluluklar ve davranis kontrolii gibi islevlerin ailede yer almamasi ya
da uygun bir sekilde yerine getirilmemesidir (Zorbaz ve Owen, 2013: s. 59). Islevsel
aile ozelliklerinden birkag¢inin yerine getirilmemesi sonucunda sagliksiz aileler
olustugundan islevsel olmayan aileler birbirlerinden genis boyutta farklilik
gostermektedirler (Nazli, 2018: s. 28). Dolayisiyla bu ailelerdeki iliskilerde ¢esitli

olumsuzluklar goriilecegi sdylenebilir.

Ailedeki iliskilerin ebeveyn cocuk arasindaki boyutuna bakildiginda ana-
babanin davranislar1 ve tutumlar1 cocugun cok yonlii gelisiminde etkili olmaktadir
(Senemoglu, 2012: s. 11). Ebeveynlerin duygusal istismar iceren davranislarda
bulunmalar1 ¢ocuklarin olumsuz etkilenmelerine neden olacagi sdylenebilir. Bu
nedenle ¢ocuklarin aile iliskilerini ve ebeveynlerinin davranislarini degerlendirmeleri

ebeveyn cocuk iligkisini degerlendirmek agisindan dnemlidir.

2.4. EMPATI

2.4.1. Empatinin Tanim

Empatinin (empathy) kokenlerine bakildiginda Almanca “einfiihlung” ve Eski
Yunanca “empatheia” sozciikleri ortaya g¢ikmaktadir. 1897 yilinda, estetik ve
psikoloji alanlarindaki c¢alismalar dogrultusunda Theodor Lipps “einfiihlung”
sOzciigiinii “bireyin, kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini onun
icinde hissetmesi ve bu sekilde o nesneyi Oziimseyerek anlama siireci” olarak
tanimlamistir. 1909 yilinda ise Edward Titchener, “einfiihlung” sozciigiinii, eski
Yunanca’da “em” (igine) ve “patheia” (algilama) anlamlarina gelen “empatheia”
kavramindan Ingilizce’ye “empathy” olarak ¢evirmistir. Devam eden siiregte empati
kavrami psikoloji ve psikiyatri alaninda kendine yer bulmustur (Dékmen, 2003: s.

157).
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Empati ile ilgili yillar igerisinde birbirinden farklilik gosteren cesitli tanimlar
yapilmistir. Bu siirecin sonunda empatik olma veya empati durumu, bir kimsenin
i¢gsel halini dogru bir sekilde algilayarak, onunla 6zdeslemeden “mis gibi” yaparak,
onun duygusal siire¢lerini hissederek anlamak seklinde tanimlanabilir (Rogers, 1975:
s. 105). Bagka bir deyisle bir bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak
onun duygularint ve disiincelerini dogru olarak anlamast ve ona iletmesidir

(D6kmen, 2003: s. 157).

Bireyin karsisindaki kisi ile empati kurabilmesi i¢in iic temel 0ge
bulunmaktadir. Bu 0&gelerin ilki bireyin karsisindaki kisinin bakis agisiyla
bakabilmesi ile ilgilidir. Fenomenolojik kurama ait bu durum karsidaki kisiyi daha
iyl anlamay1 saglamaktadir. Ancak bunu yaparken 6zdesim kurmamak gereklidir.
Ozdesim kurmak karsidaki kisiye benzemek anlamia geldiginden dolay: empatiden
farkli bir kavramidir. Empatinin ikinci 6gesi karsidaki kisinin duygularmi ve
diisiincelerini dogru olarak anlamak gerekliligidir. Bireyin karsisindaki kisinin
sadece duygularin1 ya da sadece diisiincelerini anlamasi empati kurabilmesi igin
yeterli degildir (Dokmen, 2003: s. 157). Ciinkii empati, karsidaki kisinin duygularini
ve yogunlugunu ile anlatimmi anlama ve algilama yetenegi olarak
degerlendirilmektedir (Mc. Whirter ve Voltan-Acar, 1985). Empatinin son 6gesi
bireyin anladiklar1 ve algiladiklarin1 karsidaki kisiye iletmesidir. Karsidaki kisinin
duygu ve diisiincelerini anlamak empati kurabilmek i¢in yeterli olmamaktadir.
Anlagilani karsi tarafa iletmek ve karsidaki kisinin anlasildigini gergekten hissetmesi

gereklidir (D6kmen, 2003: s. 159).

Empati psikolojik danigma ve psikoterapi gibi hem profesyonel ortamlarda
hem de iletisim ve kisileraras: iligkiler gibi giinlik yasam durumlarinda
kullanildigindan siklikla baz1 kavramlarla karistirilmaktadir. Bu kavramlar arasinda
sempati, 6zdeslesme, igtenlik ve sezgisel tan1 bulunmaktadir (Akkoyun, 1982: s. 66).
Sempati, bireyin karsidaki kisinin duygularia katilmasini igermektedir. Bunu, kendi
yasantilarina ve duygularina benzetme yaparak paylagsmaktadir. Sempati bir iliski
kurma yoluyken; empati, karsidakini bilme ve anlama yoludur. Bu ikisi birbirinden
tamamen farkli siireclerdir (Wispe, 1986: s. 314). Ozdeslesme, bireyin baska bir kisi
gibi olma istegiyle hareket ederek bu dogrultuda davranislarda bulunmasidir. Burada

bireyin kendi benligi yerine digerinin benligi yerlesmektedir. Empatide ise iki ayr1
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benligin bulunmasi1 gerekmektedir (Akkoyun, 1982: s. 67). Ictenlik ve empati
birbirleriyle yakin iliskide olan kavramlardir. igtenlik, bireyin karsisindaki kisiyi
anlamaya c¢alisirken kendi yasantisin1 da algilamak igin c¢aba sarf etmesidir. I¢tenlik
bireyin yasadigi duygularin farkinda olmasi ve bunu karsidaki kisiye iletirken kendisi
olmay1 basarabilmesidir (Voltan-Acar, 2012: s. 48). Sezgisel tani, bireyin ihtiyag ve
yonelimlerini ortaya ¢ikarma ve analiz etme yetenegi ile ilgilidir. Burada baskasinin
yasantisini  profesyonel sekilde olmadan goézleme ve bunu degerlendirme
bulunmaktadir. Empatide ise her tiirlii degerlendirme ve yargilama aykir1 bir durum
olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu kavramlarin birbirinin tersi oldugu sdylenebilir
(Akkoyun, 1982: s. 67). Sonu¢ olarak bu kavramlarin tanimlari detayl

incelendiginde empatiden farkli kavramlar oldugu goriilmektedir.

Bireyin toplum i¢inde, kisileraras1 iliskilerde gosterdigi tepkiler empatik
davranma durumlar ile ilgilidir. Bireyin empati konusundaki yetenegi diger kisilerle
iligkilerine olumlu sekilde yansimaktadir. Adler (1963), bireyi ele alirken onun
olaylar1 nasil algiladigma ve diger kisilerle iligkilerinde kendini nasil
degerlendirdigine dnem vermistir. Dolayisiyla bireyin bagkalarini da bu baglamda
degerlendirmesi gerektigini; bunun da ancak empati ile gerceklesebilecegini ileri

stirmiistiir (Gegtan, 1988: s. 128).

Empati, psikolojik danismada danisan-danisman iligkisinde ve psikoterapide
terapist-hasta iliskisinde en temel yapilardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 danisman veya terapistlerin iletisim kurarken empatik egilime sahip olmalari
gerekli olmaktadir. Bununla birlikte giinliik yasamda da empati gerekli bir siirectir.
Kisilerarasi iligkilerin olumlu gelisebilmesi i¢in etkili iletisim kullanilmaktadir. Etkili
iletisim kurabilmek i¢in de bireylerin belirli bir diizeyde empatik egilime sahip
olmalar1 gerekir. Sonu¢ olarak empati bu ¢ok yonlii yapist nedeniyle onemli bir
kavram haline gelmektedir (Piskin, 1989: s. 775). Cok yonli yapisindan dolay1
empatiyi tanimlamak zaman zaman giiclesse de empatik beceri ve empatik egilim
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Empatik beceri daha ¢ok; bireyin, karsisindaki
kisinin duygusunu hissettigini ve anladigini ona yansitmasi ile ilgilidir. Empatik
egilim ise bireyin digerlerinin yasantilarini, duygularini ve diislincelerini anlama ve
hissetme kapasitesidir (Kaya ve Siyez, 2010: s. 113). Empatik egilim, bireyin

cevresiyle iligkisinde empati kurmaya yatkinligit ve bu konudaki kapasitesiyle
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ilgilidir. Baska bir deyisle birey empati kurmak icin ¢evresine duyarlilik
gostermektedir. Birey c¢evresine duyarlilik gosterirken iligkilerindeki olumlu ve
olumsuz durumlarin farkina varabilir; catigmalarin esas kaynagina iliskin
degerlendirmede bulunabilir. Bu dogrultuda Rogers’in (1976) empatik olabilmenin
sart1 olarak ileri siirdiigii sosyal duyarliliga sahip olmaktadir. Sosyal duyarlilik, bir
kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmekte ve egitimle gelistirilebilmektedir (Akkoyun,
1982: s. 64; 1987: s. 92).

2.4.2. Empatinin Boyutlari

Empatinin temelinde 6zbiling bulunmaktadir. Kendi duygu ve diisiincelerinin
farkinda olmayan bireyler, bagkalarin1 da anlamakta giicliik ¢ekmektedirler. Ayrica
bu bireyler kisileraras1 iliskilerindeki sdzsiiz iletisim ipuclarinin ve diger iletisim
kodlarmin farkina varamazlar (Goleman, 2011: s. 313). Baskalarinin zihinsel
durumunu anlama duyarlilig1 olan empati, bireyin hem kendi davranigini anlamasi
hem de digerlerinin bakis agisiyla bakabilmesi ile ilgilidir. Bununla birlikte empati
baska birinin mental durumunu imgeleme; baskasinin i¢inde bulundugu durumuna
uygun duygusal tepki verme; baskasinin duygu durumuna uygun duygusal tepki
verme olarak da tanimlanmistir. Biitiin bunlar, zihinsel bakis acis1 edinme ve dolayl
duygu paylasimi olmak iizere bireyin iki temel yetenegini isaret etmektedir (Smith,
2006: s. 3). Sonug olarak digerlerinin yasantilarin1 ve duygularin1 anlama hissetme
kapasitesi olan empati, birbirleri ile etkilesim i¢inde olan bilissel ve duygusal olmak
tizere iki boyutta ele alinmaktadir. Empatinin ¢ok boyutlu yapisindan dolay1 zaman

icerisinde farkli boyutlar eklense de genel kabul géren goriis bu yonde olmustur.

Biligsel empati, baskalarimin duygularini, davraniglarini  anlama ve
yorumlama ile ilgilidir (Wied, Goudena ve Matthys, 2005: s. 867). Bununla birlikte
olaylar1 ve durumlart bagkasinin bakis agisiyla degerlendirme firsat1 sunan bilissel
empati, iletisim ve etkilesim yoniinden sosyal olarak bireyin daha etkin olmasim
saglamaktadir. Ayrica cocuklarina yaklagim tarzlarim1 belirlemede ebeveynlere

ipuclar1 vermektedir. Ancak empatinin biligsel boyutunda birey, karsisindaki kisiyi
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anladigini ona iletmek zorunda olmadigindan bu boyut duygusal empati i¢in 6n kosul

olarak degerlendirilmektedir (Smith, 2006: s. 4).

Empatinin duygusal boyutu, baskalariin duygularini anlama ve bu
dogrultuda uygun duygusal tepkiyi gostermekle ilgilidir (Wied, Goudena ve Matthys,
2005: s. 867). Duygusal empati, bireyin kendi duygular ile empati kurdugu bireyin
duygularin1  birbirinden ayirmayr saglamaktadir. Ayrica bireyin ailesi ve
arkadaslariyla sosyal olarak daha yakin iligki kurmasina yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte ahlaki gelisimde temel faktorlerden biridir ve siddet igerikli
davraniglarin 6nlenmesinde etkilidir. Duygusal empati ¢ok kiigiikk ¢ocuklarda da

goriildiigiinden bilissel empatiden ayrilmaktadir (Smith, 2006: s. 4).

2.4.3. Empatik Tepki Diizeyleri

Bireyin becerisine ve egilimine gore verdigi empatik tepkiler
farklilagsmaktadir. Bu empatik tepkiler daha kaliteliye dogru olmak iizere cesitli
basamaklar halinde goriilmektedir. Bu basamaklar onlar basamagi, ben basamag: ve
sen basamagi olmak {izere iic basamak ve her bir basamak kendi icerisinde diisiince

ve duygu olmak {izere iki alt basamaktan olusmaktadir (D6kmen, 2003: s. 173).

Onlar basamaginda tepki veren bir birey, karsisindaki kisinin ifade ettigi
duygu ve diisiinceler hakkinda diisiinmemektedir. Dolayisiyla karsidaki kisinin
mesajin1 tam olarak anlayamadigi i¢in verdigi tepkiler de genel ifadeler olup
toplumun fikirlerini yansitmaktadir. Ornegin, parasini israf eden bir kisiye ayagini
yorganina gore uzat demek bu basamaktaki tepkiyi gostermektedir. Ben basamaginda
tepki veren birey, benmerkezci bir sekilde diistinmektedir. Karsisindaki kisinin
duygu ve diisiincelerini ger¢ekten anlamak yerine gegistirici tepkiler veya kendinden
s0z etme gibi davraniglar gostermektedir. Karsisindaki kisiye ayni durumu yasadigini
ifade etmek bu basamaga oOrnek olarak gosterilebilir. Bu basamaktaki tepkiler
karsidaki kisiyi kismen rahatlattii icin onlar basamagina goére daha iyi kabul
edilmektedir. Sen basamaginda tepki veren birey, karsisindaki kiginin duygu ve
diisiincelerini anlamaya calismaktadir. Baska bir ifadeyle olaylar1 veya durumlar

mesaj1 ileten kisinin bakisa agisiyla degerlendirmektedir. Bu dogrultuda birey
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degerlendirdigi mesaja karsi tepki verirken toplumun yargilarini ya da kendi
fikirlerini kullanmamaktadir. Karsisindaki bireyin duygu ve diisiincelerine gore
tepkiler vermektedir (Dokmen, 2003: s. 173). Ayrica duygu ve diisiincelere gore
tepki verirken sadece karsidaki kisinin sozlerine degil ayni zamanda ses tonuna,
konusma tarzina, jest ve mimiklerine, durusuna dikkat etmek gerekmektedir (Voltan-

Acar, 2012: s. 24).

2.4.4. Cocuklarda Empati ve Gelisimi

Empatinin  goriillmeye baslandigi  yaglar bebeklik donemine kadar
dayanmaktadir. Bebeklerin dogduklar1 andan itibaren digerlerinin agladiklarini
duyunca gosterdikleri rahatsizlik tepkileri empatinin ilk Ornegi  olarak
degerlendirilmektedir. Bebeklerin baskalarindan farkli bir varlik olduklarini heniiz
fark edemedikleri bu dénemdeki tepkileri hareket taklidi olarak adlandirilmaktadir
(Goleman, 2011: s. 319). Empatik tepki i¢in g¢ocuklarin kendileriyle baskalart
arasindaki farki anlamalar1 ve onlarin bakis agisiyla bakabilmeleri gerekmektedir. Bu
da cocuklarin iki yasina gelmeleriyle birlikte, empati gelisimi i¢in duygusal ve
biligsel kosullar ortaya ¢iktiginda baslamaktadir (Yiiksel, 2009: s. 154). Iki yasina
gelen bir ¢ocuk “ben ve digerleri” kavramini olusturur ve kendisiyle digerleri
arasindaki farki kavradigi zaman baskalarinin duygu ve diislincelerinin de oldugunu
anlamaya baslar. Cocuk, kendi duygu ve diislincelerinden farkli olan digerlerinin
roliinii alip onlarin bakis agisiyla degerlendirmede bulunmaktadir. Bu dogrultuda
herkesin kendine 6zgii bir kisiligi ve gecmisi oldugunu 6 ile 9 yas arasinda zaman
igerisinde 6grenmektedirler. Empatik gelisimin temelinde bagkalarinin da kendilerine
0zgli duygu ve disilinceleri olabilecegine iligkin farkindaligi saglayan biligsel

olgunluk bulunmaktadir (Aydin, 2010: s. 145).

Empati gelisimi cesitli evreler halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu evreler,
taklitcilik (mimicry), klasik kosullanma (classical conditioning), dogrudan ¢agrisim
(direct association), dolayli ¢agrisim (mediated association) ve rol alma (role-taking)
seklindedir. Empati gelisimindeki ilk ii¢ evre biligsel olarak yeterlik gerektirmeyen
basit diizeydedir. Ancak bebeklerin hareket taklidi gibi ilkel empatik tepkilerini
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gostermesi agisindan gerekmektedirler. Sonraki evreler ise hem biligsel gelisim hem
de dil gelisimiyle birlikte gelen becerileri igermektedirler (Hoffman, 2000: s. 29).
Empati gelisimindeki bu asamalar Piaget’nin biligsel gelisim asamalar1 olan duyu-
motor, islem Oncesi, somut islemler ve soyut islemler donemlerine benzer sekilde
ilerlemektedir. Empati gelisimi birdenbire olmamaktadir ve yillar boyunca
gelismektedir. Empati gelisimi, nitelik olarak her yasta goriilmesi nedeniyle
Piaget’nin bilissel gelisiminden ayrilmaktadir. Biligsel gelisim empatinin
disavurumunu diger bir deyisle ifade edilme seklini degistirmektedir (Koksal, 2000:
s. 5).

Taklitcilik, kopyalama ve geri bildirimden olusmaktadir. Ilk olarak gdzlemci
cevresindekilerin en kiiclik yiiz ifadelerini, ses tonu degisikliklerini, beden
duruslarint ve duygu durumlarini goézlemler ve bunlari senkronize sekilde tekrarlar.
Boylece gozlemcinin yasadig1 yiiz, ses ve beden degisiklikleri gézlemledigi kisiyle
benzer duygular yasamasina yol acar. Taklit icgiidiisel kaynakl1 olarak diisiintildigii
i¢in uzunca bir siire ihmal edilmistir. Ancak agik bir sekilde bagka birini gozlemleme
sonucunda onun hissettigine yakin uygular hissederek empatinin temelini

olusturmaktadir (Hoffman, 2000: s. 37).

Klasik kosullanma c¢ocukluk donemi igin 6zellikle konusmanin baglamasi
nedeniyle 6nemli bir empati gelisim mekanizmasidir. Cocuklar gozlemledikleri
kisinin yasadiklar1 duruma gore verdikleri tepkileri sartli olarak kendileri benzer
durumlarda gostererek empati kazanirlar. Ornegin, bir anne kucaginda bebegi varken
kayg1 ve korku duygular1 yasadiginda kasilma, gerilme gibi bedensel tepkileri bebege
ulagmaktadir. Bebek bu durumda stres altindadir ve annenin bedeni kosulsuz uyarici
olmaktadir. Annenin eslik eden yiiz ve sozli ifadeleri daha sonra kosullu uyarici
haline gelir ve fiziksel temas olmasa bile ¢ocuk ayni duygulari hissetmektedir
(Hoffman, 2000: s. 45).

Dogrudan ¢agrisim, kisinin daha onceden gecirdigi bir tecriibeyi bagka
birinde gozlemledigi zaman yasantisindan dolayr empatik duygular yasamasiyla
ilgilidir. Ornegin ge¢miste parmagm kesen bir ¢ocuk ayni durumu yasayan baska
birini goriince kan, ¢iglik gibi hatirlaticilar empatik tepki gostermesine yol
acmaktadir. Dogrudan c¢agrisim, empati olusturacak bir uyarici bulundurmadigindan
ve bireysel yasantiya dayandigindan bu yoniiyle klasik kosullanmadan farklilik
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gostermektedir. Dolayistyla dogrudan ¢agrisim empati kurabilecek daha fazla olanak
sagladigindan kosullanmadan daha kapsamli olarak degerlendirilmektedir (Hoffman,

2000 s. 47).

Dolayli ¢agrisim, empatinin dil yoluyla soézel ifadelerle ortaya ¢ikmasi ile
ilgilidir. Sozel ifadeler bagkasinin duygu durumuyla ilgili ipucglar1 saglar; bu
dogrultuda imgeleme yoluyla zihinde durum degerlendirilir ve empatik tepki olusur.
Dil cocuklar icin sozel ifadelerin fiziksel etkileri dolayisiyla kosullanma sonucu
empati olusumunu saglamaktadir. Ancak dil ile ilgili 6nemli olan anlamsal olarak
empati uyandirmasidir. Karsidaki kisiden s6zel olarak alinan mesajlar baglama gore
coziimlenmektedir. Bu dogrultuda mevcut duruma uygun empatik tepki
verilmektedir. Empati i¢in daha karmasik stirecler gerekli oldugundan dolayh

¢agrisim empatinin daha gelismis bir seklidir (Hoffman, 2000: s. 49).

Empatinin gelismis bilissel siire¢ler gerektiren rol alma bi¢iminde, kendini
baskasimin yerine koyarak onun ne hissettigini diisiinmek 6ne ¢ikmaktadir. insanlar
genellikle benzer yasam deneyimlerine sahiptirler. Dolayisiyla birey kendini baska
birinin yerine koyarak onun durumunu zihinsel imgelere doniistiirlip empati
kurmaktadir. Rol alma, kendine odakli rol alma ve baskasina odakli rol alma olmak
tizere iki farkli sekilde olugmaktadir. Kendine odakli rol almada birey baskasinin
icinde bulundugu durumu gozlemleyerek ayni durumda kendisi olsa nasil
hissedecegini diisiinmektedir. Baskasina odakli rol almada ise bireyin karsidaki
kisiye odaklanarak onun ne hissettigini diisiinmekte ve boylece onun duygularini
anlamaktadir. Rol alma bu iki tiiriin birlesmesiyle de gerceklesmektedir. Kendine
odakl1 rol almadaki “duygusal yogunluk™ ile bagkasina odakli rol almadaki “daha
kalic1 dikkat” birlesmektedir ve boylece daha giiclii empatik tepki olusmaktadir
(Hoffman, 2000: s. 52).

Okul c¢agi, cocuklarin empati gelistirmeleri i¢in  Onemli etkiler
bulundurmaktadir. Okula baglama donemi c¢ocuklarin baskalarinin bakis agisiyla
bakabilmeye basladiklar1 donemdir. Cocuk kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak onu anlamaktadir. Ayrica zaman gegtikge cocuk farkli kisiler ve yasantilar
gecirdikge bireysel farkliliklar1 kavramaktadir. Bu dénemde bilissel gelisim ve dil
gelisimi  ilerlemektedir. Dolayisiyla c¢ocuklar daha etkili empatik tepkiler
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verebilmektedirler (Shapiro, 2017). Sonug olarak empati hem aile iginde hem de

ilerleyen yaslarda okul ve akran gevresinin genislemesiyle birlikte gelismektedir.

2.5. 0ZYETERLIK

2.5.1. Bilincli Farkindahk ve Ozyeterlik

Bilingli farkindalik (Mindfullness), dikkati kasith bir sekilde i¢inde bulunulan
ana odaklayarak yargisizca o ani deneyimleme olarak tanimlanmaktadir. Herkes
bilin¢li farkindalik i¢inde bulunmaktadir ancak bu durum zamana gore veya cesitli
derecelerde farklilik gostermektedir (Kabat-Zinn, 2003: s. 145). Bilingli farkindalik o
anda olanlar1 ayirt edebilmektir. Baska bir deyisle bireyin dikkatini o anda ugrastigi
ise vermesidir. Ancak bu nadiren basarilmaktadir. Birey ¢ogunlukla o anda olanlara
odaklanmasimi engelleyen fikir ve diisiincelere sahiptir. Bu farkindaliksizliktir
(Germer vd., 2005: s. 4). Ornek olarak; bireyin kendini gegmise veya gelecege iliskin
seyleri diisliniirken bulmasi, yeni tamisti1 kisinin adin1 unutmasi, yogun aktiviteler
icinde kendini kaybetmesi, dikkatsizlik sonucu bir seyleri kirip dokmesi gosterilebilir
(Brown ve Ryan, 2003: s. 823). Bilingli farkindalik bazi karakteristik 6zelliklere
sahiptir. Bunlar; acik ve yargisiz farkindalik, dikkat ve farkindaligin diizenlenmesi,
gercekei bakis acisi, simdiye odakli biling ve dikkat ve farkindaligin siirekliligidir.
Bu ozellikler birbirleriyle ortiismekte ve birbirlerini desteklemektedir (Brown vd.,
2007: s. 212).

Alan yazininda bilingli farkindaligin iliskili oldugu kavramlar; odaklanma ve
zihinsel berraklik, tarafsiz kalma, sakinlik, sikintiya dayanma (6rnegin, kisinin kendi
veya bagkalariin zor duygularina dayanabilme becerisi), 6z-kontrol ve baskalar1 ve
kendisi ile sevecen, kabul edici ve sefkatli bir sekilde ilgilenme becerisi seklinde
siralanmaktadir. Bilingli-farkindaligin ¢ok yakindan iliskili oldugu kavramlardan bir
digeri ise oz-yeterliktir (Atalay vd., 2017: s. 1804). Son zamanlarda alan yazininda
bilingli-farkindalik ile 6z-yeterlik arasindaki iligki esas alinarak bilingli-farkindalik
temelli 6z-yeterlik kavrami arastirilmaktadir. Bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik
bireyin farkli durumlar karsisinda yargisiz farkindaligini siirdiirme becerisi olarak
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tanimlanmaktadir (Chang vd., 2004: s. 141). Bu dogrultuda 6zyeterlik kavrami

aciklanacaktir.

2.5.2. Ozyeterlik

Ozyeterlik, sosyal biligsel kuramina ait, davrams iizerinde etkili oldugu
diistintilen bir kavramdir. Kuramda oOzyeterlik inanci olarak ge¢mektedir. Ayrica
ozyeterlige, teknik olarak "algilanan 6zyeterlik" de denilmektedir (Senemoglu, 2012:
s. 228).

Sosyal biligsel kurama gdre bireyin davranislari; kisisel ozellikleri, cevresel
faktorler ve davranist arasindaki etkilesim dogrultusunda bicimlenmektedir. Bireyin
icinde bulundugu ¢evre beklentilerini, hedeflerini ve kendisine yonelik algilarini; bu
beklenti, hedef ve algilar, davraniglarini; davranislar da beklenti, hedef ve algilari
etkileyen cevreyi etkilemektedir. Bandura’nin kuraminda “karsilikli belirleyicilik”
olarak belirttigi bu kavram bireyin ¢evresi ile karsilikl etkilesim i¢inde bulundugunu
ifade etmektedir (Pajares, 1996: s. 543). Bireylerin rutin haline gelmis kalip
davraniglar1 hari¢ ¢ogu davraniglar tekrarlar sonucundaki Ongoriilerle ortaya
cikmaktadir. Davraniglarini etkileyen Ongorii bi¢imleri arasinda higbiri kendi
kapasite ve yeteneklerine iliskin degerlendirmeleri kadar etkili degildir. Insanlar
giinliikk yasamlarinda hedeflerine ulasmak i¢in ne kadar ¢aba harcayacaklarina ve
neler yapmalar1 gerektigine iliskin siirekli olarak karar vermek zorunda
kalmaktadirlar. Ciinkii kendi kapasiteleri ve yeteneklerine iliskin yanlig
degerlendirmeleri istemedikleri sonuglarla karsilagsmalarina neden olmaktadir

(Bandura, 1984: s. 231).

Ozyeterlik, bireyin gelecekte karsilasacagi durumlar1 yonetmek icin ihtiyag
duydugu davranis bigimlerini planlama ve gergeklestirme konusunda kendi
yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977b: s. 193). Baska
bir deyisle, bireyin gelecekte karsilagabilecegi giic durumlarin iistesinden gelmede ne
derecede basarili olabilecegine iligkin kendi hakkindaki yargisidir. Gelecekte
karsilasilabilecek durumlara 6rnek olarak sinava girmek, yarismaya katilmak,

topluluk 6niinde konusmak vb. durumlar gosterilebilir (Senemoglu, 2012: s. 228).
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Ozyeterlik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu degildir. Bireyin becerilerini
kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarmin bir sonucudur. Ozyeterlik, bireyin
farkli durumlarla bas etme; belli bir etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin
kendini algilayisidir (Senemoglu, 2012: s. 228). Bandura'ya (1994) gore giiglii bir
Ozyeterlik inanci, bireyin girdigi islerde basarili performans gostermesini ve kisisel
iyilik halinin artmasini saglamaktadir. Giristikleri isler i¢in yetenek ve kapasitelerine
gliven duyan bireyler; zor gorevleri iistesinden gelinebilir olarak degerlendirirken
yetenek ve kapasitelerine giivenmeyen bireyler zor gorevler karsisinda kaginma
davranis1 gostermektedirler. Ozyeterlik inanci yiiksek bireyler giristikleri islerde
basarisiz olsalar Dbile hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli istek ve ¢abay1
siirdiirmektedirler. Ozyeterlik inanci zayif olan bireyler ise bagarmasi zor gorevleri
tehdit olarak algilamaktadirlar. Bunun yaninda hedeflerine ulagmak icin gosterdikleri
istek ve c¢aba diisiiktiir. Basarisizlik durumlarindan sonra olusan motivasyon
eksikligine bagli olarak Ozyeterlik inanglarinda diistikliikk goriilmektedir. Bunun

nedeni basarisizliklarini yetenek eksikliklerine baglamalaridir (Vardarl, 2005: s. 18).

Ozyeterlik inanci, bireyin sahip oldugu kapasitenin, yaptig1 islerdeki
basarilarinin, giidiilerinin ve 6z kavramini olusturan diger dgelerin bir bileskesi olup,
her tiirli davranis girisiminin baglayip baslamayacagini, baglayan bir davranisin ise
devam edip etmeyecegini belirleyici giice sahiptir (Kuzgun, 2014: s. 85). Ozyeterlik
inanci; bdoliinmez, sabit ve g¢evreden bagimsiz bir kalict 6zellik olarak
diisiiniilmemektedir. Ornegin, 6zsaygi psikolojik bir yapi1 olarak degismeye kars
direngli bir yapidir. Ancak yeterlik inanci, benlik hakkindaki inanglarin dinamik bir
grubuyla ilgilidir. Bu inanclar genel degildir; belirli performans alanlarina 6zgiidiir
ve degiskenlik gostermektedir. Bununla birlikte diger bireysel, davranigsal ve
cevresel etkenlerle karmagik bicimde etkilesimde bulunmaktadir (Yesilyaprak, 2012:
S. 240).

Ozyeterlik inanci, bireyin motivasyonunun, refahinin ve kisisel basarilarinin
temelini olusturmaktadir. Ciinkii birey, eylemlerinin istedigi sonuglar1 doguracagina
inanmazsa hayattaki giicliiklere kars1 durmada ve tepki gostermede isteksiz olur
(Sharp, 2002). Ozyeterlik inanci, gelecekteki muhtemel durumlar1 yonetmek igin
gereken eylem planlarini organize etme ve ylirlitme konusunda bireyin yetenegine

giivenmesidir (Bandura, 1997b: s. 36). Bireyler bir gorevi gerceklestirmek icin
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gerekli yetenegin ve denetim giiclinlin kendilerinde bulunduguna inandiklarinda bu
gorevi segmek i¢in daha istekli davranmaktadirlar ve kararlilikla bu konuda gereken
davraniglar1 sergilemektedirler. Bu dogrultuda oOzyeterlik inancinin bireylerin

davraniglarin1 yordamada dnemli bir faktor oldugu sdylenebilir (Schunk, 1990: s. 8).

Ozyeterlik inanci, bireyin sonug iiretme ve belirlenmis performans tiirlerine
ulagsma kapasitesiyle ilgili oldugundan diger yaklagimlarin temel yapilarini olusturan
kisisel yetkinlik anlayislarindan farklidir. Ozyeterlik degerlendirmeleri hem géreve
yonelik hem de baglamsal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler bu degerlendirmeleri
hedeflerine ulasmakta kullanirlar (Pajares, 1997: s. 1). Bununla birlikte 6zyeterlik
inanci, bireylerin diistinme tarzlarini ve duygusal tepkilerini de etkilemektedir.
Ozyeterlik inanci1 yiiksek bireyler zor gorevler karsisinda sakin kalip hedefe yonelik
caba gosteritken Ozyeterlik inanci diisiik bireyler yasadiklart olumsuz duygular
nedeniyle  asmalar1  gereken  gorev  karsisinda  istenilen  davranmislari
gosterememektedirler. Dolayisiyla 6zyeterlik inanci, bireylerin basariya ulasmalarini

saglamada 6nemli etkenlerdendir (Pajares, 2002: s. 116).

Ozyeterlik davranis iizerinde oldukga 6nemli bir etkiye sahiptir. Burada
ozyeterlik ile ilgili yeterlik beklentisi ve sonug¢ beklentisi olmak {lizere davranis
olusumunda etkili olan bir yap1 bulunmaktadir (Bandura, 1977b; s. 193). Bu yapinin
temel prensibine gore hangi sekilde olursa olsun psikolojik siirecler, 6zyeterlik
beklentilerini yaratma ve giiclendirme araci olarak kullanilmaktadir. Bu yoniiyle
bireyin basaracagina yonelik inanci olan yeterlik beklentileri, sonug¢ beklentilerinden
ayrilmaktadir. Yeterlik beklentisi, bireyin bir seyin olacagina inanciyla onun
gerceklestirebilecegine inanci arasindaki farktir. Sonug¢ beklentisi ise bireyin bir
davraniginin sonucunda ortaya ¢ikacak kesin sonuglara iligkin beklentisi olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1977b: s. 193). Kurama gore yeterlik beklentisi, sonug
beklentisine gore davranisi daha iyi kestirmektedir. Bireylerin yasadiklar1 sorunlarla
basa ¢ikmak icin gosterdikleri caba ve cabalarindaki israr; bdyle bir degisimi
yapabileceklerine ne kadar inandiklariyla ilgilidir. Ornegin Ogrenciler iyi not
alacaklarina inanmazlarsa bu dogrultuda caba gdstermezler. Danisanlar da eger
basarabileceklerine inanmazlarsa korkularinin iistesinden gelemezler (Burger, 2006:

5. 543).
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2.5.3. Ozyeterlik inancin Kaynaklar

Ozyeterlik inancinin dért énemli kaynagi bulunmaktadir. Bunlar performans
basarilari, dolayli deneyim, sozel ikna ve duygusal uyarilmadir. Bunlardan en etkili

olani1 kisinin bizzat yasadig1 deneyimlerdir (Bandura, 1977a: s. 80; 1977b: s. 195).

Performans Basarilari: Ozyeterlik kaynaklarindan en etkili olam1 performans
basarilaridir. Bunun nedeni bireyin kendine ait basarili deneyimleriyle ilgili
olmasidir. Baska bir deyisle bireyin kendi c¢abalart sonucunda bagariya ulagsmasi
benzer davraniglari daha c¢ok goOstermesini saglamaktadir. Ayni zamanda
basarisizlikla sonuglanan girisimler de 6zyeterlik inancini diisiirmektedir. Ozyeterlik
inanci tekrarlanan basarili deneyimlerden sonra artarken; zaman zaman yasanan
basarisizliklar da 6zyeterlik inancinin diismesine neden olmaktadir (Bandura, 1977a:

5. 81; 1977b: s. 195).

Dolayli  Deneyim: Bireylerin ozyeterlik inanglart yalnizca kendi kigisel
deneyimlerine dayanmamaktadir. Baskalarinin basariyla sonuglanmis g¢abalari da
bireyin 6zyeterlik inancini etkilemektedir. Birey, model aldig1 kisi basarili olmugsa
performansinda diizenlemeler yaparak basarili olabilecegine kendini ikna etmektedir.
Birey eger bircok farkli modelin deneyimlerini gozlemleyebilirse basarili
olabilecegine iligskin 6zyeterlik inanc1 daha kolay artmaktadir (Bandura, 1977a: s. 81,
1977b: s. 197).

Sozel Tkna: Ozyeterlik kaynaklarindan sozel ikna, genellikle kolay oldugu i¢in insan
davraniglarina yon vermede etkili olmaktadir. Bireyin, davranisi basarabilecegine
iliskin ikna edici sozel uyaranlarla karsilasmasi Ozyeterlik inancini artirmaktadir.
Ancak bu sekilde artirilan 6zyeterlik inanci, bireyin kendi deneyimleriyle yasadigi
basar1 sonucu ortaya ¢ikan 6zyeterlik inancina gore daha zayif olmaktadir. Ciinkii
birey sozel iknalarda gergek bir deneyim yasamamaktadir. Sozel ikna ile gelistirilmis
Ozyeterlik inanci, birey i¢in basa ¢ikmasi zor olan stresli durumlarda kolayca etkisini

yitirmektedir (Bandura, 1977a: s. 82; 1977b: s. 198).

Duygusal Uyarima: Bireyin iginde bulundugu duygusal durum tehdit edici
durumlarda bireyin 6zyeterlik inancini etkilemektedir. Baska bir deyisle bireyin

psikolojik durumu stres durumlar1 karsisinda Ozyeterlik inancini belirlemektedir.
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Birey psikolojik ve duygusal olarak olumsuz durumdaysa diisiik performans
gostermektedir. Clinkii korku ve kaygi tepkileri, daha ¢ok olumsuz durumun ortaya
¢ikmasina ve bireyin 6zyeterlik inancinin zayiflamasina neden olmaktadir (Bandura,

1977a: s. 82; 1977h: s. 198).

2.5.4. Ozyeterligin Etkili Oldugu Siirecler

Ozyeterlik inanci bireyin islevselligini, icinde bulundugu dért Snemli siirecte
etkilemektedir. Bunlar bilissel, giidiisel, duygusal ve se¢gme siirecleridir. Bu farkli
stirecler birbirlerinden ayr1 sekilde degil; birbirleriyle uyum iginde insan

davraniglarin1 diizenlemektedirler (Bandura, 1993: s. 117; 1995: s. 5).

Bilissel Siirecler: Ozyeterlik inanc1 bilissel siiregler {izerinde cesitli sekillerde etkili
olmaktadir. Amaca yonelik olan ¢ogu insan davranist ilk olarak diislince olarak
ortaya cikmaktadir. Kisisel hedef belirleme, yeteneklerin degerlendirilmesini
saglamaktadir. Ozyeterlik inancinin yiiksek olmasi bireyin kendisi i¢in daha yiiksek
hedefler koymasinda rol oynamaktadir. Bu dogrultuda birey amacina ulasmak i¢in
daha iyi ve etkili performans gosterir. Ancak oOzyeterlik inanci diisiik bireyler
performanslarina iliskin olumsuz diislincelere sahip olduklarinda amagclarina

ulagmakta zorlanirlar (Bandura, 1993: s. 118; 1995: s. 5).

Giidiisel Siiregler: Ozyeterlik inanct motivasyonun diizenlenmesinde énemli role
sahiptir. Motivasyon cogunlukla bilissel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar
davraniglarinin, 6ngordiikleri sekilde sonuclanacagina kendilerini motive ederler. Bu
dogrultuda neler yapabileceklerine iliskin diislincelere sahiptirler. Yapacaklari
davraniglarin sonuglarim1 tahmin ederler. Kendileri i¢in hedef belirleyip bunlara
ulagmak i¢in yapmalar1 gerekenleri planlarlar. Biitlin bunlarin sonucunda basarili
olmak icin gosterecekleri c¢abanin  siirdiiriilebilirliginde  sahip  olduklar

motivasyonlari etkili olmaktadir (Bandura, 1993: s. 128; 1995: s. 6).

Duyussal Siirecler: Insanlarin bas etme becerilerine olan inanglar1 yasadiklar1 zor ve
stresli durumlar1 atlatmalarinda &nemlidir. Ozyeterlik inanci da basa ¢ikma

becerilerinde etkilidir. Ozyeterlik inanci yiiksek insanlar potansiyel tehdit
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durumlarin1 belirlerler ve onlara gore onlem alirlar. Ancak potansiyel tehditlerin
yonetilemez oldugunu diisiinen insanlar kaygi yasarlar. Dolayisiyla hedeflerine

ulasamazlar (Bandura, 1993: s. 132; 1995: s. 8).

Secme Siiregleri: Insanlar kismen cevrelerinin iiriiniidiirler. Dolayisiyla giinliik
yasamda davranislarinin {izeride kontrol sahibidirler. Ozyeterlik inanci insanlarin
yapacaklart aktiviteleri ve icinde bulunacaklart c¢evreyi se¢melerinde etkili
olmaktadir. Bazen insanlar, iistesinden gelemeyeceklerini diistindiikleri durumlardan
kaginirlar. Ozyeterlik inanc1 yiiksek bireyler bu durumlarda miicadele ederek farkli
alanlarda yetkinliklerini gelistirirler. Bu yoniiyle 6zyeterlik inanci kisisel gelisime

katkida bulunmaktadir (Bandura, 1993: s. 134; 1995: s. 10).

2.5.5. Cocuklarda Ozyeterlik

Bireyin gelisimsel siirecinde her yasam donemi farkli yetkinlikler talep
etmektedir. Bu yetkinlikleri gésterme ihtiyaci farkli donemlerde bireylerin karsilarina
cikarken herkesin mutlaka ge¢mesi gereken kilit adim olarak goriilmemektedir.
Herhangi bir yasam doneminde asilmasi gereken gorevler karsisinda gosterdikleri
davraniglara gore insanlar 6nemli olglide farklilik gosterirler (Bandura, 1994: s. 6).
Cocuklarda ozyeterlik gelisiminde yasam donemleri dolayisiyla {ic etkiden s6z
edilebilir. Bunlar aile igi etkilesimler, akran etkisi ve okul yasantis1 olarak

siralanmaktadir (Bandura, 1994: s. 7).

Cocuklarin ebeveynleriyle iligkileri 0Ozyeterlik inanglarinin gelisiminde
onemli derecede etkilidir. Ebeveynler siirekli olarak g¢ocuklarmin davranislarina
cesitli tepkiler vererek onlara kendilerini deneyebilecekleri aile ortami sunarlar.
Ayrica bagimsizlasma c¢abalarin1 destekleyerek, ¢ocuga daha az miidahaleyle bireysel
gelisimine yardimci olarak, kati ve sert disiplin yontemleri yerine daha yapici
yaklasim sergileyerek, ¢ocukla yakin ve duygusal olarak destekleyici iliski kurarak
cocuklarinin daha igsel kontrol yonelimli olmalarin1 saglamaktadirlar. Bunun tersine
cocuklaria gelisimlerini destekleyecek c¢evre saglamayan, sorumsuz, otoriter, asiri

koruyucu, reddedici ve ihmalkar ebeveynlerin davranislar1 sonucunda cocuklar disa
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bagimli ve ozyeterlik inanci zayif ozellikler gostermektedirler (Bandura, 1997a: s.

114).

Cocuklar farkli sosyal ortamlara girdikge Ozyeterliklerini test edebilecekleri
imkan bulurlar. Akran iligkileri de cesitli sekillerde oOzyeterligi etkilemektedir.
Deneyimli ve yetkin olan ¢ocuklar digerlerine diisiince stilleri ve davranis bigimleri
acisindan model olurlar. Bununla birlikte dnemli miktarda sosyal 6grenme akran
arasinda gerceklesmektedir. Cocuk, akranlariyla kendini kiyaslayarak 6zyeterligini
diizenler. Bu yiizden cocuklar akranlariyla vakit gecirmekte ve onlarla etkinlik
yapmakta isteklidirler (Bandura, 1997b: s. 173). Akran gruplari ¢ogunlukla homojen
ozellikler gostermemektedir. Ancak ¢ocuklar akranlari i¢inden kendilerine benzer
ozellikler gosterenlerle etkilesimde bulunmaktadir. Olusan bu ortak ilgi grubu

cocuklarin 6zyeterligini artirmaktadir (Bandura, 1994: s. 7).

Cocuklarin en 6nemli gelisim donemlerinden olan okul, ¢ocuklarin biligsel
yeterliklerini gelistirmelerini ve bunlar1 sosyal olarak deneme imkéni bulmalarim
saglamaktadir. Okul ¢ocuklarin biligsel yeterliklerini gelistirmenin yaninda problem
cozme becerileri kazandirarak cocuklari daha genis sosyal ortamlara hazirlar.
Cocuklar okulda bilgilerini, diisiinme stillerini siirekli olarak degerlendirme ve sosyal
olarak kiyaslamaktadirlar. Bu dogrultuda ¢ocuklar biligsel becerilerde ustalastik¢a
zihinsel yeterliklerine iliskin olumlu diisiinmeye baslarlar (Bandura, 1997b: s. 174).
Formal egitimin aksine; biligsel akran modellemesi, diger oOgrencilerin
performanslariyla sosyal kiyaslama, olumlu tesviklerle motivasyonel artig, basar1 ya
da basarisizliklara kars1 6gretmen doniitleri, yeteneklerine dair olumlu ve olumsuz
yorumlar gibi ¢ogu sosyal faktér cocuklarin  Ozyeterliklerine iliskin

degerlendirmelerini etkilemektedir (Bandura, 1994: s. 7).

Sonug olarak aile i¢i etkilesimler, akranlar ve okul yasantisi ¢ocuklarin
ozyeterliklerinin gelisiminde ¢esitli sekillerde etkili olmaktadir. Digerlerinden farkli
olarak aile i¢i etkilesimler gocuklara bu konudaki ilk deneyimlerini edinme firsati
saglamaktadir. Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesimlerindeki davranislar:

onem kazanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma deseni, 6rneklem, veri toplamak i¢in
kullanilan 06lgme araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler

sunulmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arasgtirmada, ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin ebeveynlerinin
duygusal istismar farkindaligi incelenmekte ve ebeveynlerin duygusal istismar
farkindalig1 ile cocuklarin aile iliskileri, empatik egilimleri ve Ozyeterlikleri
arasindaki iligki arastirllmakta oldugundan tarama modelinin kullanildig: iliskisel

(korelasyonel) nitelikte betimsel bir aragtirmadir.

Korelasyon yontemi iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iligkiyi
degiskenlerin manipiilasyonu olmaksizin 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yontemin
kullanildig1  aragtirmalarda  yalmizca  degiskenlerin  birlikte  degisimleri
incelenmektedir. Degiskenler arasindaki inceleme neden-sonug iliskisine dair fikir
verebilirken neden-sonug iliskisi seklinde yorumlanmamaktadir (Biiyiikoztirk vd.,
2016: s. 185).
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3.2. EVREN-ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini Kocaeli ili Izmit ve Kandira ilgesinde 2019-2020
Egitim Ogretim yilinda ilkokul dérdiincii siifta egitim gdren dgrenciler ve onlarm
ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi igin bu evrendeki Izmit
ilgesinde bulunan 4 ve Kandira ilgesinde bulunan 1 ilkokul olmak {izere bu okullarda
egitim goéren 503 Ogrenciye ve 503 ebeveyne uygun Ornekleme yontemi ile
ulagilmigtir. Bu yontem zaman, emek ve maddi imkanlarin kisitli olmasi nedeniyle
ulagmanin kolay oldugu kisilerin 6rnekleme alindig1 bir yontemdir (Biiytikoztiirk vd.,

2016: s. 92). Arastirma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1: Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Frekans Yiizde
Anne 354 70.4
Ebeveyn Baba 149 29.6
Toplam 503 100.0
1 66 13.1
2 291 57.9
Cocuk Sayisi 3 122 24.3
4 24 4.8
Toplam 503 100.0
Evli 483 96.0
Medeni Durum Bekar 20 4.0
Toplam 503 100.0
Tlkokul 102 20.3
Ortaokul 72 14.3
Ogrenim Diizeyi Lise 152 30.2
Universite 177 35.2
Toplam 503 100.0

Tablo 1 incelendiginde calismaya katilan ebeveynlerin %70.4’iiniin anne,
%29.6’snin  baba oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin %13.1°inin bir ¢ocuga,
%357.9’unun iki ¢ocuga, %24.3’linlin {i¢ ¢ocuga ve %4.8’inin dort ¢ocuga sahip

oldugu; ebeveynlerin %96’sinin evli ve %4’ilinlin bekar oldugu belirlenmistir.
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Ebeveynlerin %20.3’t ilkokul, %14.3’i ortaokul, %30.2’si lise ve % 35.27si

Universite mezunudur.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Duygusal Istismar Farkindalik
Olgegi, Cocuklar I¢cin Aile Iliskileri Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi, Bilingli-
Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen,

katilimcilarin demografik bilgileri i¢in Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir.

3.3.1. Duygusal istismar Farkindalik Olgegi

Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi 2010 yilinda Uslu ve arkadaslart
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, ¢ocuk egitimi ve disiplini ile ilgili 26 kisa dykiiden
olusmaktadir. Katilimcilardan her bir 6ykiide belirtilen ana ya da baba davranisim
degerlendirmesi beklenmektedir. 4’lii likert tipi bir 6lcektir. (1) “kesinlikle uygun
degil”, (2) “uygun degil”, (3) “uygun” ve (4) “kesinlikle uygun” anlamini ifade
etmektedir. 26 kiigiik Oykiiniin 21’1 gesitli istismar yasantilarini ifade ederken 5
kiiciik Oykii yapict ve olumlu ebeveyn tutumunu gdstermektedir. Olgek
degerlendirilirken yapici ve olumlu olan bu 5 madde puanlamaya dahil
edilmemektedir. Olgekte 4 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; yiiksek beklenti,
duyarsizlik, korkutma, red/izolasyon alt boyutlaridir. Katilimcilarin 6l¢ekten aldiklar
puan arttikca duygusal istismar farkindaliklar1 azalmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa
katsayis1 0.70 olarak bulunmustur. Formun bir kopyas1 Ek-I’de verilmistir (Uslu vd.,
2010: s. 345).
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3.3.2. Cocuklar icin Aile liskileri Olgegi

Cocuklar icin Aile iliskileri Olgegi Zorbaz ve Owen tarafindan 2013 yilinda
cocuklarin aile iliskilerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 20 madde ve
bu maddelerin olusturdugu 2 alt boyut bulunmaktadir. Destekleyici ve engelleyici
aile iliskileri olan bu alt boyutlar 10’ar maddeden meydana gelmektedir. Olgek
toplam puan vermemektedir. Olgek katilimcilar tarafindan (1) “her zaman”, (2)
“bazen” ve (3) “hi¢bir zaman” seklinde doldurulan ii¢ dereceli yapiya sahiptir.
Olgekteki destekleyici aile iligkileri alt boyutundan alman yiiksek puanlar ¢ocuklarin
ailedeki iligkileri destekleyici olarak algiladiklarini; engelleyici aile iligkileri alt
boyutundan alinan yiiksek puanlar ¢ocuklarin ailedeki iliskileri engelleyici olarak
algiladiklarin gdstermektedir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmigtir ve iki ayr1 gruptan elde edilen i¢ tutarlik katsayilar .76 ile
.84 arasinda degismektedir. Formun bir kopyasi Ek-1I’de verilmistir (Zorbaz ve
Owen, 2013: s. 58)

3.3.3. KA-Si Empatik Egilim Olcegi

KA-SI Empatik Egilim Olgegi Kaya ve Siyez tarafindan 2010 yilinda
cocuklar i¢in gelistirilmistir. Olgek 13 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, bilissel
empatiyi 6lcen 6 madde ve duygusal empatiyi 6l¢cen 7 madde seklindedir. Ayrica bu
alt boyutlardan alinan puanlarin toplanmasiyla toplam empatik egilim puani elde
edilmektedir. Olgek katilimcilar tarafindan (1) “bana hi¢c uygun degil”, (2) “bana
biraz uygun”, (3) “bana olduk¢a uygun” ve (4) “bana tamamen uygun” olmak iizere
dort dereceli bir yapida yamtlanmaktadir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir.
Dolayistyla katilimcilarin yanitlarimin puan degerleri yanitlama bigimine paralel
olarak toplanmaktadir. Buna gore; duygusal empati alt boyutundan elde edilecek
minimum puan 7x1=7, maksimum puan 7x4=28, bilissel empati alt boyutundan elde
edilecek minimum puan 6x1=6, maksimum puan 6x4=24, minimum toplam empatik
egilim puant 13x1=13, maksimum toplam empatik egilim puani ise 13x4=52

seklindedir. Olgekten alinan puanlar arttikga empatik egilim artmakta, diistiikge
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empatik egilim azalmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0.92 olarak
bulunmustur. Formun bir kopyas1 Ek-III"te verilmistir (Kaya ve Siyez, 2010: s. 110).

3.3.4. Bilincli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olcegi

Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olcegi Atalay ve arkadaslari
tarafindan 2017 yilinda uyarlanmistir. Olgek, orijinal dili Ingilizce olan Cayoun ve
arkadaslari tarafindan gelistirilen “Bilingli Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi-
Yenilenmis” (Mindfulness-Based Self Efficacy Scale-Revised) o0l¢ekten
uyarlanmustir. Olgekte alt1 alt boyuttan olusan toplam 22 madde bulunmaktadir. Bu
alt boyutlar; duygusal diizenleme, duygusal denge, sosyal beceriler, sikinti
tahammiilii, sorumluluk alma ve Kisileraras1 etkenliktir. Olcek katilimcilarin (1)
“hemen hemen higbir zaman”, (2) “nadiren”, (3) “bazen”, (4) “cogu zaman” ve (5)
“hemen hemen her zaman” seklinde yanitladigr 5°li likert tipi bir 6lgme aracidir.
Olgekte bulunan 16 madde tersten puanlanmaktadir ve Slgekten alinan puana tiim
maddelerin toplanmasi sonucu ulasilmaktadir. Buna gore Olgekten alinan puan
arttikca 6grencilerin bilingli farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeyleri yiikselmektedir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0.72 olarak bulunmustur. Formun bir kopyas1 Ek-
IV’te verilmistir (Atalay vd., 2017: s. 1803).

3.3.5. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaci tarafindan cesitli demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Formda katilimeilara ait cinsiyet, yas, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢alisma
durumu, medeni hal, evlilik siiresi, 6grenim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi,
yasanilan yer, ¢ocugunun basarisina iliskin ebeveyn goriisli, aile yapisi, ¢ocuk
gelisimiyle ilgili egitim alma ve kitap okuma gibi bilgiler bulunmaktadir. Formun bir

kopyas1 Ek-V’te verilmistir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Arastirmada verilerin toplanmasi agamasinda ilk olarak kullanilacak 6lgme
araglar1 i¢in Olgegi gelistiren kisilerden izinler (Ek-VI) alinmistir. Daha sonra
Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu (Ek-VII), Kocaeli
Valiligi ve Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii izinleri (EK-VIII) alinmistir. Devam
eden siirecte uygulama yapmak igin Izmit ilgesinde bulunan 4 ve Kandira ilgesinde
bulunan 1 ilkokul ile goriismeler yapilmistir. Bu okullarda egitim goren dordiinci
siif 6grencileri ve ebeveynlerine goniilliiliik usuliine gore ve calisma yapilacagina
ilisgkin veli bilgilendirmeleri dogrultusunda uygulama yapilmistir. Calismaya
toplamda 503 ebeveyn ve 503 6grenci katilmistir. Veriler toplandiktan sonra SPSS

21 paket programi kullanilarak verilerin analizi yapilmistir.

Verilerin analizinde ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Verilerin normallik derecelerini belirlemede grup
biiyiikliigii 50°den kiigiik oldugunda Shapiro-Wilks, grup biiyiikliigii 50°den biiyiik
oldugunda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
sayisinin 50°den biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 goz
oniinde bulundurulmustur. Normal dagilim goésteren veriler igin T-Testi ve Tek
Yonlit ANOVA; normal dagilim goéstermeyen veriler i¢in nonparametrik analizler
olan Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, Spearman Sira Farklar
Korelasyonu (R) Testleri kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2018).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerini ¢oziimlemek i¢in kullanilacak
analiz yontemlerinin varsayimlari karsilayip karsilamadiklarina ve alt problemlere ait

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin duygusal istismar farkindalik diizeyleri nedir? " alt problemine

iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ebeveynlerin DIFO puanlarina ait betimsel istatistikler

Orta Std.
N Minimum Deger Maksimum Ortalama Sapma

Yiiksek Beklenti 503 8.00 20.00 32.00 18.45 3.615

Duyarsizlik 503  5.00 12.50 20.00 6.86 1.694
Korkutma 503  5.00 12.50 20.00 8.56 2.177
Reddetme/izole Etme 502  3.00 7.50 12.00 5.01 1.564
DIFO-Toplam 502 21.00 42.00 63.00 38.90 6.890

Tablo 2 incelendiginde Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi
Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlari icin orta deger 20.00 iken ebeveynlerin Yiiksek
Beklenti alt boyutu puanlar1 ortalamasi 18.45 ve standart sapmast 3.615 oldugu

goriilmektedir. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi Duyarsizlik alt
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boyutu puanlart i¢in orta deger 12.50 iken ebeveynlerin Duyarsizlik alt boyutu
puanlar1 ortalamas1t 6.86 ve standart sapmasi 1.694 oldugu goriilmektedir.
Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6l¢egi Korkutma alt boyutu puanlari
i¢in orta deger 12.50 iken ebeveynlerin Korkutma alt boyutu puanlar1 ortalamasi 8.56
ve standart sapmasi1 2.177 oldugu gériilmektedir. Ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik 6lcegi Reddetme/izolasyon alt boyutu puanlari i¢in orta deger 7.50 iken
ebeveynlerin Reddetme/Izolasyon alt boyutu puanlari ortalamasi 5.01 ve standart
sapmast 1.564 oldugu gériilmektedir. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Olcegi toplam puanlart i¢in orta deger 42.00 iken ebeveynlerin toplam puanlari
ortalamast 38.90 ve standart sapmasit 6.89 oldugu goriilmektedir. Buna gore
ebeveynlerin duygusal istismar farkindaliklart puanlarinin ortalamanin altinda ve
dolayistyla duygusal istismar farkindaliklarinin ortalamanin {izerinde oldugu

goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar: cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin analiz ydntemine karar
verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimini saglayip
saglamadiklar1 test edilmistir (Biiyiikoztirk, 2018; Can, 2014). Normal dagilim
varsayimini test etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ebeveynlerin DIFO puanlarinin cinsiyete gére normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov ~ Shapiro-Wilk

Ebeveyn Istatistik sd P Istatistik sd P

Yiiksek Beklenti Anne .084 354 .000 .986 354 .001
Baba .084 148 .012 .987 148 .176

Duyarsizlik Anne 209 354 .000 .818 354 .000
Baba .200 148 .000 .907 148 .000

Korkutma Anne 105 354 .000 .964 354 .000

Baba 107 148 .000 .961 148 .000

56



Reddetme/izole Etme Anne 172 354 000 .912 354 .000
Baba .159 148 .000 .923 148 .000

DIFO-Toplam Anne .043 354 195 993 354 .119
Baba .073 148 .050 .986 148 .128

Tablo 3 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi
Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt boyutu
puanlari ebeveyn cinsiyetine gore normal dagilima sahip olmadiklari (p<0.05),
Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi toplam puanlarnin ise ebeveyn cinsiyetine gore
normal dagilima sahip olduklar1 (p>0.05) goriilmiistir. Ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik 6lcegi Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve
Reddetme/izole Etme alt boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyetine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 4’te ve Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi toplam puanlarinin ebeveynin
cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: DIFO Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt
boyutu puanlarinin cinsiyete gére Mann Whitney U testi sonuglari

Ebeveyn N  SiraOrt.  Sira Top. u p

Yiiksek Beklenti Anne 354 236.29 83647.50  20812.500 .000
Baba 149 289.32 43108.50

Duyarsizlik Anne 354 239.28 84705.50  21870.500 .002
Baba 149 282.22 42050.50
Korkutma Anne 354 248.49 87966.00  25131.000 .400

Baba 149 260.34 38790.00

Reddetme/izole Etme ~ Anne 354 244.35 86500.50  23665.500 .081
Baba 148 268.60 39752.50

Tablo 4 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi
Yiiksek Beklenti ve Duyarsizlik alt boyutu puanlari ebeveynin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05). Erkek ebeveynlerin
Yiiksek Beklenti ve Duyarsizlik alt boyutu puanlart kadin ebeveynlerin Yiiksek
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Beklenti ve Duyarsizlik alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lcegi Korkutma ve Reddetme/izole
Etme alt boyutu puanlari cinsiyetlerine gore gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 5: DIFO toplam puanlarinin cinsiyete gore iliskisiz 6rneklemler t testi
sonuglari

Ebeveyn N Ortalama  Std. Sapma t sd p
DIFO Toplam Anne 354 38.1723 6.53916 -3.750 500 .000
Baba 148 40.6689 7.39497

Tablo 5 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lcegi
toplam puanlar1 ebeveynlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). Erkek ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lcegi
toplam puanlar1 kadin ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi toplam

puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari yasa gore
anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” alt probleminin analiz yontemine karar
verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimini saglayip
saglamadiklar1 test edilmistir. Normal dagilim varsayimimi test etmek amaciyla

yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ebeveynlerin DIFO puanlarinin yasa gore normallik testi sonuglar

Kolmogorov-
Smirnov Shapiro-Wilk
Yas Istatistik sd P  Istatistik sd P
Yiiksek Beklenti 40 yas alt1 .081 288 .000 987 288 .010
40 yag ve tizeri .073 202 .010 990 202 .170
Duyarsizlik 40 yas alt1 198 288 .000 850 288 .000
40 yag ve lizeri 192 202 .000 .881 202 .000
Korkutma 40 yas alt1 098 288 .000 .965 288 .000
40 yag ve lizeri 116 202 .000 .958 202 .000
Reddetme/izole Etme 40 yas alt1 175 288 .000 925 288 .000
40 yag ve lizeri 162 202 .000 .902 202 .000
DIFO-Toplam 40 yas alt1 043 288 .200 .994 288 .342

40 yasg ve lizeri  .077 202

005 990 202 .193

Tablo 6 incelendiginde Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik alt boyut

ve toplam puanlarinin tiim yas gruplart i¢in normal dagilima sahip olmadiklar

goriilmektedir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik alt boyut ve

toplam puanlarinin yaslarima gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: DIFO alt boyut ve toplam puanlarmnin yasa gére Mann Whitney U testi

sonuglari
Yas N  Sira Ort. Sira Top. u p
Yiiksek Beklenti 40yasaltt 289 244.07 70536.50 28631.500 .718
40 yas ve lizeri 202 248.76 50249.50
Duyarsizlik 40yasaltt 289 243.13 70265.50 28360.500 .583
40 yas ve lizeri 202 250.10 50520.50
Korkutma 40yasalti 289 253.16 73163.00 27120.000 .177

40 yas ve lizeri 202 235.76

47623.00

Reddetme/Izole Etme ~ 40 yasaltt 288 254.96
40 yas ve lizeri 202 232.01

73429.50 26362.500 .071
46865.50

DIFO Toplam 40yasaln 288 248.19
40 yas ve lizeri 202 241.67

71478.00 28314.000 .616
48817.00
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Tablo 7 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lcegi alt
boyut ve toplam puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar: ailedeki cocuk
sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmakta mudw?” alt probleminin analiz
yontemine karar verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim
varsayimini saglayip saglamadiklar test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test
etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8: Ebeveynlerin DIFO puanlarmin ¢ocuk sayisina gore normallik testi
sonugclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Cocuk sayis1 Istatistik sd P Istatistik sd P

Yiiksek Beklenti 1 .108 66 .054 985 66 .593

.095 290 .000 985 290 .005
.083 122 .039 985 122 .185
158 24 123 953 24 318
Duyarsizlik 202 66 .000 .866 66 .000
194 290 .000 834 290 .000
195 122 .000 875 122 .000
311 24 .000 .843 24 .002
Korkutma 127 66 .010 953 66 .015

104 290 .000 962 290 .000
112 122 .001 963 122 .002
193 24 021 930 24 .096

189 66 .000 904 66 .000
175 290 .000 914 290 .000
134 122 .000 931 122 .000
.208 24 .009 873 24 .006

Reddetme/izole Etme

094 66 .200 978 66 .304
.048 290 .200 994 290 .361
079 122 .059 991 122 .612
.108 24 200 971 24 697

DIFO Toplam

A WO NP ODNEPPAARODNMREPPRRODNMNEPPR~RLODND
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Tablo 8 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlcegi
Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt boyutu
puanlar1 ¢ocuk sayisina gore normal dagilima sahip olmadiklar1 (p<0.05), Duygusal
Istismar Farkindalik &lgegi toplam puanlarinin ise ¢ocuk sayisina gdre normal
dagilima sahip olduklar1 (p>0.05) gériilmiistiir. Ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik dlgegi Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme
alt boyutu puanlarmin c¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 9°da ve Duygusal
Istismar Farkindalik 6lge@i toplam puanlarmin gocuk sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA sonuglart Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 9: DIFO Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt
boyutu puanlarinin ¢ocuk sayisina gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Cocuk sayis1 N SiraOrt.  Ki-kare p  Farklilik

Yiiksek Beklenti 1 66 219.44 16.696 .001 1-3
2 291 239.77 1-4
3 122 286.86 2-3
4 24 312.69 2-4
Duyarsizlik 1 66 225.37 8.533 .036 1-3
2 291 244,55 2-3
3 122 280.96
4 24 268.27
Korkutma 1 66 232.52 5.551 .136
2 291 252.58
3 122 270.12
4 24 206.40
Reddetme/izole Etme 1 66 233.39 5.020 .170
2 290 245.31
3 122 275.09
4 24 256.13

Tablo 9 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lcegi
Yiiksek Beklenti ve Duyarsizlik alt boyutu puanlar1 ¢ocuk sayilarina gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farklilhik Yiiksek Beklenti alt
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boyutu i¢in 1 veya 2 ¢ocugu olan ebeveynler ile 3 veya 4 ¢ocugu olan ebeveynler
arasinda olup 3 veya 4 c¢ocugu olan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu
puanlar1 1 veya 2 ¢cocugu olan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlarindan
istatistiksel olarak daha yiiksektir. Duyarsizlik alt boyutu ic¢in farklilik 1 veya 2
cocugu olan ebeveynler ile 3 ¢ocugu olan ebeveynler arasinda olup 3 ¢ocugu olan
ebeveynlerin Duyarsizlik alt boyutu puanlari 1 veya 2 ¢ocugu olan ebeveynlerin
Duyarsizlik alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ebeveynlerin
Duygusal Istismar Farkindalik dlcegi Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt boyutu
puanlari ¢ocuk sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0.05).

Tablo 10: Ebeveynlerin DIFO toplam puanlarmin ¢ocuk sayisina gére Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglari

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p Farklilik

Gruplar arasi 700.157 3 233.386 5.035.002 1-3
Gruplar i¢i 23083.628 498 46.353 2-3
Toplam 23783.785 501

Tablo 10 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi
toplam puanlar1 ¢ocuk sayilarina gore istatistiksel olarak anlamlhi farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bu farklilik ise 1 veya 2 ¢ocugu olan ebeveynler ile 3
cocugu olan ebeveynler arasinda olup 3 ¢ocugu olan ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik 6l¢egi toplam puanlart 1 veya 2 ¢ocugu olan ebeveynlerin Duygusal

Istismar Farkindalik 6l¢egi toplam puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlart is durumuna
gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analiz yontemine karar

verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimimi saglayip
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saglamadiklar1 test edilmistir. Normal dagilim varsayimimi test etmek amaciyla
yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglari Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11: Ebeveynlerin DIFO puanlarmin is durumuna gore normallik testi
sonugclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Is Durumu  Istatistik  sd p Istatistik sd p
Yiiksek Beklenti Calistyor .066 243 .012 989 243 .070
Calismiyor .093 233 .000 979 233 .002
Diger 179 26 .031 949 26 .216
Duyarsizlik Calistyor 198 243 .000 .866 243 .000
Calismiyor 217 233 .000 .824 233 .000
Diger 159 26 .091 929 26 .073
Korkutma Calistyor 123 243 .000 958 243 .000
Calismiyor .098 233 .000 .966 233 .000
Diger 123 26 .200 .973 26 .702
Reddetme/izole Etme  Calistyor 162 243 .000 914 243 .000
Calismiyor A77 233 .000 915 233 .000
Diger 192 26 .014 892 26 .011
DIFO Toplam Caligtyor .083 243 .000 .989 243 .067
Calismiyor 057 233 .065 990 233 .113
Diger 135 26 .200 932 26 .088

Tablo 11 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi
Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt boyutu
puanlar1 ve Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi toplam puanlarmin is durumuna
gore normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmistiir (p<0.05). Ebeveynlerin
Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve
Reddetme/izole Etme alt boyutu puanlar1 ile Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi
toplam puanlarmin is durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: DIFOQ alt boyut ve toplam puanlarin is durumuna gére Kruskal Wallis testi

sonugclari
Is Durumu N Sira Ort. Ki-kare p
Yiiksek Beklenti Calistyor 243 251.67 3.370 .185
Calismiyor 234 246.82
Diger 26 301.75
Duyarsizlik Calistyor 243 248.42 538 .764
Calismiyor 234 253.91
Diger 26 268.23
Korkutma Calistyor 243 245.01 1.812 .404
Calismiyor 234 256.04
Diger 26 281.02
Reddetme/izole Etme Calistyor 243 244.11 4211 122
Calismiyor 233 253.39
Diger 26 303.67
DIFO Toplam Calisiyor 243 246.00 4249 119
Calismiyor 233 250.98
Diger 26 307.60

Tablo 12 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi

alt boyut ve toplam puanlar1 is durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlart medeni

hallerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analiz

yontemine karar verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim

varsayimini saglayip saglamadiklari test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test

etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo

13’te verilmistir.
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Tablo 13: Ebeveynlerin DIFO puanlarmin medeni hallerine gére normallik testi
sonugclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Medeni Hal  istatistik sd  p Istatistik sd p
Yiiksek Beklenti Evli .078 482 .000 989 482 .001
Bekar 182 20 .083 .928 20 .140
Duyarsizlik Evli 194 482 .000 .850 482 .000
Bekar 173 20 .120 912 20 .071
Korkutma Evli 105 482 .000 964 482 .000
Bekar A75 20 111 922 20 .109
Reddetme/izole Etme Evli .166 482 .000 917 482 .000
Bekar .267 20 .001 842 20 .004
DIFO Toplam Evli .052 482 .003 995 482 .128
Bekar 210 20 .021 .886 20 .023

Tablo 13 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlcegi
alt boyut ve toplam puanlar1 ebeveynlerin medeni hallerine gére normal dagilima
sahip olmadiklari goriilmiistiir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Olcegi alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin madeni hallerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: DIFO alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin medeni hallerine gore
Mann Whitney U testi sonuglari

Medeni Hal N Sira Ort. Sira Top. u p

Yiiksek Beklenti Evli 483 252.79 122099.50 4446.500 .546
Bekar 20 232.83 4656.50

Duyarsizlik Evli 483 250.80 121136.50 4250.500 .351
Bekar 20 280.98 5619.50

Korkutma Evli 483 251.28 121366.00 4480.000 .579
Bekar 20 269.50 5390.00

Reddetme/izole Etme Evli 482 252.58 121743.00 4300.000 .403
Bekar 20 225,50 4510.00

DIFO Toplam Evli 482 251.96 121447.00 4596.000 .724

Bekar 20 240.30 4806.00
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Tablo 14 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi
alt boyut ve toplam puanlari medeni hallerine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi puanlar: evlilik siiresine
gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin analiz yontemine karar
verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimini saglayip
saglamadiklar1 test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test etmek amaciyla

yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Ebeveynlerin DIFO puanlarinin evlilik siiresine gore gore normallik testi
sonugclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Evlilik ' '
Stiresi [statistik  sd p Istatistik sd p
Yiiksek Beklenti 10 y1l ve alt1 .099 92 .026 980 92 .159
11-15 y1l .069 253 .006 .990 253 .079
16-20 y1l 076 104 .164  .988 104 .497
21 yil ve 125 41 106 974 41 464
ustu
Duyarsizlik 10 y1l ve alt1 178 92 .000 .831 92 .000
11-15 yil 213 253 .000 .878 253 .000
16-20 y1l .204 104 .000 .850 104 .000
21 yil ve 250 41 .000 .842 41 .000
ustu
Korkutma 10 y1l ve alt1 .106 92 .013 960 92 .007
11-15 y1l .098 253 .000 .962 253 .000
16-20 y1l 119 104 .001  .959 104 .003
21 yil ve 149 41 .023 954 41 .100
ustu
Reddetme/Izole Etme 10 y1l ve alt1 176 92 .000 904 92 .000
11-15 y1l 176 253 .000 .914 253 .000
16-20 y1l .160 104 .000 .918 104 .000
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21 yil ve 74 41 .003 912 41 .004

ustu
DIFO Toplam 10 y1l ve alt1 .059 92 .200 991 92 794
11-15 y1l .064 253 .015 989 253 .050
16-20 y1l 072 104 .200 985 104 .275
21 y1l ve 110 41 .200 977 41 576
ustu

Tablo 15 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi
alt boyut ve toplam puanlar1 ebeveynlerin evlilik siirelerine gére normal dagilima
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Olcegi alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin evlilik siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: DIFO alt boyut ve toplam puanlarmnin ebeveynlerin evlilik siirelerine gore
Kruskal Wallis testi sonuglart

Evlilik

. N SiraOrt. Ki-kare p Farklilik
Stiresi
Yiiksek Beklenti 10 yil ve altn 92 237.97 10.063 .018 10 yil ve alt1ile 21 yil
11-15y1l 254 232.02 ve Ustl

11-15 yil ile 16-20 y1l
11-15 yil ile 21 y1l ve
usti

16-20 y1l 104 268.49

21 yilve 41 293.60
usti

Duyarsizlik 10yil vealtn 92 25584 2.211 .530
11-15y1l 254 237.06
16-20 yil 104 254.58

21 yilve 41 257.54
usti

Korkutma  10yilvealn 92 259.96 1.193 .755

11-15yil 254 241.55
16-20yil 104 246.05

21 yilve 41 242.12
usti

Reddetme/ 10 yilvealn 92 255.82 4.106 .250
Izole Etme 11-15y1l 253 233.66
16-20 yil 104 256.07
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21yilve 41 268.59
ustu

DIFO Toplam 10yl vealt1 92 24995 6.255 .100
11-15y1l 253 231.64
16-20 yil 104 262.06

21 yilve 41 279.06
usti

Tablo 16 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi
Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlar1 ebeveynlerin evlilik siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05). Bu farklilik 10 y1l ve alt1 siiredir
evli ebeveynler ile 21 yil ve iistii siiredir evli ebeveynler arasinda olup, 10 yil ve alt1
stiredir evli olan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlar1 21 yil ve {istii
stiredir evli olan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlarindan istatistiksel
olarak daha diisiiktiir. Ayrica farklilik 11-15 yil siiredir evli olan ebeveynler ile 16-20
yil ve 21 yil ve istii siiredir evli olan ebeveynler arasinda olup 11-15 yil siiredir evli
olan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlar1 16-20 yil ve 21 yil ve iistii
stiredir evli olan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlarindan istatistiksel
olarak daha diisiiktiir. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi
Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/Izole Etme alt boyutu ve toplam puanlari
ebeveynlerin evlilik siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi puanlari ebeveynlerin
ogrenim diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midwr?” alt probleminin
analiz yontemine karar verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim
varsayimini saglayip saglamadiklar test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test
etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17: Ebeveynlerin DiFO puanlarinin ebeveynlerin 6grenim diizeylerine gore
normallik testi sonuglari

Kolmogorov-

Smirnov Shapiro-Wilk

Ogrenim Diizeyi Istatistik sd p Istatistik sd p
Yiiksek Beklenti Ilkokul 100 101 .014 972 101 .032
Ortaokul 125 72 .007  .968 72 .060
Lise 065 152 200 .989 152 .288
Universite 067 177 .053 .990 177 .238
Duyarsizlik Ilkokul 187 101 .000 .848 101 .000
Ortaokul 193 72 .000 .907 72 .000
Lise 201 152 .000 .872 152 .000
Universite 221 177 .000 .862 177 .000
Korkutma Ilkokul 105 101 .008 .973 101 .036
Ortaokul 141 72 .001 .956 72 .013
Lise 148 152 .000 .950 152 .000
Universite 106 177 .000 .961 177 .000
Reddetme/izole Etme Ikokul 132 101 .000 .944 101 .000
Ortaokul 149 72 .000 .924 72 .000
Lise 165 152 .000 .913 152 .000
Universite 176 177 .000 .897 177 .000
DIFO Toplam Tlkokul 057 101 .200 .992 101 .825
Ortaokul .086 72 .200 .973 72 122
Lise 071 152 .059 989 152 .251
Universite 059 177 200 .994 177 .657

Tablo 17 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi
Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt boyutu
puanlar1 ebeveynlerin 6grenim diizeylerine goére normal dagilima sahip olmadiklari
(p<0.05), Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi toplam puanlarinin ise ebeveynlerin
O0grenim diizeylerine normal dagilima sahip olduklart (p>0.05) goriilmistiir.
Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik lcegi Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik,
Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt boyutu puanlarinin ebeveynlerin &grenim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 18’de ve Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi

toplam puanlarmin ebeveynlerin O6grenim diizeylerine gore farklilik gosterip

69



gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA sonuglart Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 18: DIiFO Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme
alt boyutu puanlarinin ebeveynlerin 6grenim diizeylerine gére Kruskal Wallis testi
sonugclari

Ogrenim Diizeyi N Sira Ort. Ki-kare p Farklilik
Yiiksek Ikokul 102 331.88 48.537 .000 Ilkokul-Ortaokul
Beklenti Ortaokul 72 249.07 ilkokul-Lise
Lise 152 252.76 [lkokul-Universite
Universite 177 206.51 Qrtaokul-
Universite
Lise-Universite
Duyarsizlik Tlkokul 102 29411 15.350 .002 Ilkokul-Ortaokul
Ortaokul 72 267.31 Ilkokul-Lise
Lise 152 24450 [lkokul-Universite
Universite 177 227.95
Korkutma flkokul 102 290.72 9.808 .020 ilkokul-Ortaokul
Ortaokul 72 234.04 Ilkokul-Lise
Lise 152 239.36 [lkokul-Universite
Universite 177 247.85
Reddetme/ flkokul 101 305.14 25.596 .000 ilkokul-Ortaokul
Izole Etme Ortaokul 72 259.53 Ilkokul-Lise
Lise 152 253.13 [lkokul-Universite
Universite 177 216.22 Qrtaokul-
Universite

Lise-Universite

Tablo 18 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi
Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik, Korkutma ve Reddetme/izole Etme alt boyutu
puanlar1 ebeveynlerin 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bu farklilik Yiiksek Beklenti alt boyutu i¢in ilkokul
mezunu ebeveynler ile ortaokul, lise ve iiniversite mezunu ebeveynler arasinda ve
tiniversite mezunu ebeveynler ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu ebeveynler
arasindadir. ilkokul mezunu ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlari
ortaokul, lise ve tiiniversite mezunu ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu

puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ayrica iiniversite mezunu
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ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlari ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha
disiiktiir. Duyarsizlik alt boyutu icin farklilik, ilkokul mezunu ebeveynler ile
ortaokul, lise ve iiniversite mezunu ebeveynler arasinda olup ilkokul mezunu
ebeveynlerin Duyarsizlik alt boyutu puanlari ortaokul, lise ve iiniversite mezunu
ebeveynlerin Duyarsizlik alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Korkutma alt boyutu i¢in farklilik ilkokul mezunu ebeveynler ile ortaokul, lise ve
tiniversite mezunu ebeveynler arasinda olup ilkokul mezunu ebeveynlerin Korkutma
alt boyutu puanlart ortaokul, lise ve iiniversite mezunu ebeveynlerin Korkutma alt
boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Reddetme/izole Etme alt
boyutu i¢in farklilik ilkokul mezunu ebeveynler ile ortaokul, lise ve {iniversite
mezunu ebeveynler arasinda ve liniversite mezunu ebeveynler ile ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu ebeveynler arasindadir. Ilkokul mezunu ebeveynlerin Reddetme/izole
Etme alt boyutu puanlart ortaokul, lise ve {iiniversite mezunu ebeveynlerin
Reddetme/izole Etme alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Ayrica iiniversite mezunu ebeveynlerin Reddetme/Izole Etme alt boyutu puanlari
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu ebeveynlerin Reddetme/izole Etme alt boyutu

puanlarindan istatistiksel olarak daha diistiktiir.

Tablo 19: Ebeveynlerin DIFO toplam puanlarinin ebeveynlerin 6grenim diizeylerine
gore tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler Farklilik
Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 2251.519 3 750.506 17.358 .000 Ilkokul-Ortaokul
Gruplarigi 21532.266 498 43.237 Ilkokul-Lise
Toplam 23783.785 501 Tlkokul-
Universite

Lise-Universite

Tablo 19 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi
toplam puanlar1 ebeveynlerin 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farkhilik ilkokul mezunu ebeveynler ile

ortaokul, lise ve iiniversite mezunu ebeveynler arasinda ve iiniversite mezunu

71



ebeveynler ile lise mezunu ebeveynler arasindadir. ilkokul mezunu ebeveynlerin
Duygusal Istismar Farkindalik 6lcegi toplam puanlari ortaokul, lise ve iiniversite
mezunu ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi toplam puanlarindan
istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ayrica tiniversite mezunu ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik 6lgegi toplam puanlari lise mezunu ebeveynlerin Duygusal

Istismar Farkindalik 6l¢egi toplam puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi puanlart ailenin aylik
gelirine gore anlamli diizeyde farklilasmakta nudw?” alt probleminin analiz
yontemine karar verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim
varsaymmini saglayip saglamadiklari test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test
etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo

20°de verilmistir.

Tablo 20: Ebeveynlerin DIFO puanlarinin ebeveynlerin aylik gelir diizeyine gore
normallik testi sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Aylik Gelir ~ Istatistik sd p  Istatistik sd p
Yiiksek Beklenti 0-2500 TL 072 128 .098 .986 128 .226

2501-5000 TL .096 207 .000 984 207 .019
5001-7500 TL .100 89 .030 972 89 .055
7501-10000 TL .082 44 200 977 44 500
10000 TL tizeri 134 23 .200 .956 23 .391

Duyarsizlik 0-2500 TL 174 128 .000 834 128 .000
2501-5000 TL 207 207 .000 .864 207 .000
5001-7500 TL 216 89 .000 .887 89 .000
7501-10000 TL 231 44 .000 .850 44 .000
10000 TL tizeri 248 23 .001 761 23 .000

Korkutma 0-2500 TL 115 128 .000 964 128 .002
2501-5000 TL 107 207 .000 963 207 .000
5001-7500 TL 115 89 .005 949 89 .002
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7501-10000 TL 139 44 033 957 44 100

10000 TL tizeri 175 23 .066 .948 23 .262

Reddetme/ 0-2500 TL 152 128 .000 938 128 .000
Izole Etme 2501-5000 TL 187 207 .000 912 207 .000
5001-7500 TL .186 89 .000 873 89 .000

7501-10000 TL 149 44 015 915 44 .003

10000 TL {tizeri 241 23 .001 173 23 .000

DIFO Toplam 0-2500 TL .054 128 .200 993 128 .766
2501-5000 TL .057 207 .099 993 207 .456

5001-7500 TL .095 89 .044 971 89 .045

7501-10000 TL .087 44 200 975 44 456

10000 TL tizeri 131 23 .200 .968 23 .643

Tablo 20 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlcegi

alt boyut ve toplam puanlar1 ebeveynlerin aylik gelir diizeylerine gore normal

dagilima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar

Farkindalik Olcegi alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin aylik gelir

diizeylerine gore farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: DIFO alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin aylik gelir diizeylerine

gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Gelir Diizeyi N Sira Ort. Ki-kare p Farklilik
Yiiksek 0-2500 TL 128 295.58 31.986 .000 0-2500 TL ile 2501-5000
Beklenti TL
2501-5000 207 246.77 0-2500 TL ile 5001-7500
TL TL
5001-7500 89 19241 0-2500 TL ile 7501-
TL 10000 TL
7501-10000 44 233.73 0-2500 TL ile 10000 TL
TL lizeri
10000 TL 23 194.00 2501-5000 TL ile 5001-
lizeri 7500 TL
Duyarsizhik ~ 0-2500 TL 128 268.15 10.436 .034 0-2500 TL ile 7501-
10000 TL
2501-5000 207 250.92

TL
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5001-7500 89

234.40

TL
7501-10000 44 207.08
TL
10000 TL 23 197.83
uzeri
Korkutma 0-2500 TL 128 261.75 9.908 .042 5001-7500 TL ile 0-2500
TL
2501-5000 207 252.28 5001-7500 TL ile 2501-
TL 5000 TL
5001-7500 89 206.07 5001-7500 TL ile 7501-
TL 10000 TL
7501-10000 44 259.67
TL
10000 TL 23 230.15
uzeri
Reddetme/ 0-2500 TL 128 290.27 24.173 .000 0-2500 TL ile 2501-5000
izole Etme TL
2501-5000 207 244.30 0-2500 TL ile 5001-7500
TL TL
5001-7500 89 207.40 0-2500 TL ile 7501-
TL 10000 TL
7501-10000 44 233.00 0-2500 TL ile 10000 TL
TL uzeri
10000 TL 23 189.22
lizeri
DIFO Toplam 0-2500 TL 128 292.81 31.345 .000 0-2500 TL ile 2501-5000
TL
2501-5000 207 249.77 0-2500 TL ile 5001-7500
TL TL
5001-7500 89 190.02 0-2500 TL ile 7501-
TL 10000 TL
7501-10000 44 231.60 0-2500 TL ile 10000 TL
TL uzeri
10000 TL 23 195.67 2501-5000 TL ile 5001-

uzeri

7500 TL

Tablo 21 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi

alt boyut ve toplam puanlariin ebeveynlerin aylik gelir diizeylerine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik géstermektedir (p<0.05). Bu farklilik, Yiiksek Beklenti alt
boyutu i¢in 0-2500 TL aylik gelire sahip olan ebeveynler ile 2501-5000 TL, 5001-
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7500 TL, 7501-10000 TL ve 10000 TL {izeri aylik gelire sahip olan ebeveynler
arasinda ve 2501-5000 TL aylik gelire sahip olan ebeveynler ile 5001-7500 TL aylik
gelire sahip olan ebeveynler arasindadir. 0-2500 TL aylik gelire sahip olan
ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlari diger ebeveynlerin Yiiksek
Beklenti alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ayrica 2501-
5000 TL aylik gelire sahip olan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlar
5001-7500 TL aylik gelire sahip olan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu
puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Duyarsizlik alt boyutu i¢in farklilik
0-2500 TL aylik gelire sahip olan ebeveynler ile 7501-10000 TL aylik gelire sahip
olan ebeveynler arasinda olup 0-2500 TL aylik gelire sahip olan ebeveynlerin
Duyarsizlik alt boyutu puanlar1 7501-10000 TL aylik gelire sahip olan ebeveynler
Duyarsizlik alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Korkutma
boyutu i¢in farklilik 5001-7500 TL aylik gelire sahip ebeveynler ile 0-2500 TL,
2501-5000 TL ve 7501-10000 TL aylik gelire sahip ebeveynler arasindadir. 5001-
7500 TL aylik gelire sahip ebeveynlerin Korkutma alt boyutu puanlari ile 0-2500 TL,
2501-5000 TL ve 7501-10000 TL aylik gelire sahip ebeveynlerin Korkutma alt
boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Reddetme/izole Etme boyutu
icin farklilik 0-2500 TL aylik gelire sahip olan ebeveynler ile 2501-5000 TL, 5001-
7500 TL, 7501-10000 TL ve 10000 TL iizeri aylik gelire sahip olan ebeveynler
arasmdadir. 0-2500 TL aylik gelire sahip olan ebeveynlerin Reddetme/izole Etme alt
boyutu puanlar1 diger ebeveynlerin Reddetme/izole Etme alt boyutu puanlarindan
istatistiksel olarak daha yiiksektir. Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi toplam
puanlart i¢in farklilik 0-2500 TL aylik gelire sahip olan ebeveynler ile 2501-5000
TL, 5001-7500 TL, 7501-10000 TL ve 10000 TL fizeri aylik gelire sahip olan
ebeveynler arasinda ve 2501-5000 TL aylik gelire sahip olan ebeveynler ile 5001-
7500 TL aylik gelire sahip olan ebeveynler arasindadir. 0-2500 TL aylik gelire sahip
olan ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik olgegi toplam puanlari diger
ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi toplam puanlarindan istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Ayrica 2501-5000 TL aylik gelire sahip olan ebeveynlerin
Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi toplam puanlari 5001-7500 TL aylik gelire
sahip olan ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi toplam puanlarindan

istatistiksel olarak daha yiiksektir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi puanlar: yasadiklar:

yere gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analiz yontemine

karar verebilmek icin 6ncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimini saglayip

saglamadiklar1 test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test etmek amaciyla

yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglari Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22: Ebeveynlerin DIFO puanlarinin ebeveynlerin yasadiklar1 yere gore

normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Yerlesim Yeri Istatistik sd p  Istatistik sd p
Yiiksek Beklenti Koy 218 12 120 .834 12 .024
Ilige .099 121 .005 .980 121 .075
Il merkezi 077 368 .000 .989 368 .007
Duyarsizlik Koy 193 12 .200 953 12 .682
Ilice 198 121 .000 .834 121 .000
Il merkezi 196 368 .000 .863 368 .000
Korkutma Koy 226 12 .093 .808 12 .012
Ilice 106 121 .002 .969 121 .007
Il merkezi 111 368 .000 961 368 .000
Reddetme/izole Etme Koy 143 12 .200 .926 12 .342
Ilice 158 121 .000 .936 121 .000
Il merkezi 165 368 .000 911 368 .000
DIFO Toplam Koy 178 12 200  .927 12 .352
Ilice 106 121 .002 .982 121 .101
I merkezi .045 368 .075 993 368 .104

Tablo 22 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi

alt boyut ve toplam puanlar1 ebeveynlerin yasadiklar1 yere goére normal dagilima

sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik

Olcegi alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin aylik gelir diizeylerine gore
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi

sonuclar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: DIFO alt boyut ve toplam puanlarin ebeveynlerin yasadiklar1 yere gore
Kruskal Wallis testi sonuglari

Yerlesim Yeri N Sira Ort. Ki-kare p Farklilik

Yiiksek Beklenti Koy 12 376.08 21.807 .000 Koy-l
merkezi
flge 122 288.82 flge-11 merkezi
Il merkezi 368 235.07
Duyarsizlik Koy 12 340.29 7.072 .029 K&y-il
merkezi
Iice 122 265.92 flce-11 merkezi
Il merkezi 368 243.82
Korkutma Koy 12 298.08 4.152 .125

Iice 122 269.43
Il merkezi 368 244.04

Reddetme/izole Etme Koy 12 323.96 10.645 .005 Koy-ilce
flge 121 279.57 Koy-il
merkezi
Il merkezi 368 239.23 Tlge-i1 merkezi
DIFO Toplam Koy 12 38375 22632 .000 Koy-llge
flge 121 287.70 Koy-il
merkezi
Il merkezi 368 234.60 flge-il merkezi

Tablo 23 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi
Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik ve Reddetme/izole Etme alt boyut puanlari ile toplam
puanlar1 ebeveynlerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farklilik Yiiksek Beklenti alt boyutu i¢in kdy
ve ilgede yasayan ebeveynler ile il merkezinde yasayan ebeveynler arasinda olup il
merkezinde yasayan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlar1 kdy ve ilgede
yasayan ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlarindan daha diistiktir.
Duyarsizlik alt boyutu i¢in farklilik, kdy ve ilcede yasayan ebeveynler ile il

merkezinde yasayan ebeveynler arasinda olup il merkezinde yasayan ebeveynlerin
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Duyarsizlik alt boyutu puanlar1 kdy ve ilgede yasayan ebeveynlerin Duyarsizlik alt

boyutu puanlarindan daha diisiiktir.

Reddetme/izole Etme alt boyutu igin farklilik kdyde yasayan ebeveynler ile
ilgede yasayan ebeveynler arasinda, kdyde yasayan ebeveynler ile il merkezinde
yasayan ebeveynler ve ilcede yasayan ebeveynler ile il merkezinde yasayan
ebeveynler arasindadir. Kdyde yasayan ebeveynlerin Reddetme/izole Etme alt
boyutu puanlar ilgede ve il merkezinde yasayan ebeveynlerin Reddetme/izole Etme
alt boyutu puanlarindan daha yiiksektir. ilgede yasayan ebeveynlerin Reddetme/izole
Etme alt boyutu puanlar il merkezinde yasayan ebeveynlerin Reddetme/izole Etme
alt boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Duygusal Istismar Farkindalik 6l¢egi toplam
puanlar1 i¢in farklilik kdyde yasayan ebeveynler ile ilcede yasayan ebeveynler
arasinda, kdyde yasayan ebeveynler ile il merkezinde yasayan ebeveynler ve ilgede
yasayan ebeveynler ile il merkezinde yasayan ebeveynler arasindadir. Koyde
yasayan ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi toplam puanlari ilgede ve
il merkezinde yasayan ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lcegi toplam
puanlarindan daha yiiksektir. Ilcede yasayan ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik 6lgegi toplam puanlart il merkezinde yasayan ebeveynlerin Duygusal

Istismar Farkindalik 6lcegi toplam puanlarindan daha yiiksektir.

Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi Korkutma alt boyut
puanlar1 ebeveynlerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4.11. On Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar: ¢ocuklarinin
okul bagsarisina gére anlamly diizeyde farklilagsmakta nuidwr?” alt probleminin analiz
yontemine karar verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim
varsayimini saglayip saglamadiklar test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test
etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo

24’°te verilmistir.
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Tablo 24: Ebeveynlerin DIFO puanlarmin g¢ocuklarmm okul basarisina gore
normallik testi sonuglari

Kolmogorov-

Smirnov Shapiro-Wilk
Basar1 Diizeyi Istatistik sd p  Istatistik sd p
Yiiksek Beklenti Koti .249 6 .200 .908 6 .425
Orta .080 57 .200 .975 57 .288
Iyi .088 256 .000 .988 256 .034
Cok lyi 092 183 .001  .987 183 .080
Duyarsizlik Koti 302 6 .094 75 6 .035
Orta .248 57 .000 .851 57 .000
Iyi 178 256 .000 .890 256 .000
Cok lyi 225 183 .000 .789 183 .000
Korkutma Koti 77 6 .200 .89%4 6 .342
Orta 115 57 .059  .964 57 .092
Iyi 112 256 .000 .966 256 .000
Cok lyi 120 183 .000 .956 183 .000
Reddetme/izole Etme Kotii 375 6 .009 .738 6 .015
Orta 158 57 .001  .925 57 .002
Iyi 175 256 .000 913 256 .000
Cok lyi 175 183 .000 912 183 .000
DIFO Toplam Kotii 270 6 .198  .936 6 .629
Orta 136 57 .010  .967 57 126
Iyi 044 256 200 .993 256 .226
Cok lyi .065 183 .057 .986 183 .060

Tablo 24 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi
alt boyut ve toplam puanlar1 ¢ocuklarinin okul basarisina gore normal dagilima sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Olcegi alt boyut ve toplam puanlarinin ¢ocuklarimin okul basarisina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25: DIFO alt boyut ve toplam puanlarin gocuklarmin okul basarisina gore
Kruskal Wallis testi sonuglari

Okul Basarisi N Sira Ort. Ki-kare p

Yiiksek Kotii 6 253.33 3.099 377
Beklenti Orta 57 274.12
fyi 257  256.47
Cok Iyi 183  238.79

Duyarsizlik Koti 6 272.58 3.157 .368
Orta 57 260.19
fyi 257  260.21
Cok Iyi 183 237.25

Korkutma Koti 6 216.00 2.576 462
Orta 57 266.96
fyi 257  257.75
Cok lyi 183 240.45

Reddetme/ Koti 6 246.50 3.143 370
Izole Etme Orta 57 28225
Iyi 256 245.55
Cok lyi 183 250.41

DIFO Toplam Koti 6 242.58 3.426 331
Orta 57 274.95
fyi 256  256.27
Cok Iyi 183 237.81

Tablo 25 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi
alt boyut ve toplam puanlarinin ¢ocuklarinin okul basarisina gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4.12. On ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlart beraber
yasayan akraba durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmakta nudw?” alt
probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in 6ncelikli olarak verilerin normal

dagilim varsayimmi saglayip saglamadiklar1 test edilmistir. Normal dagilim
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varsayimini test etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi

sonuclar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Ebeveynlerin DIFO puanlarinin beraber yasayan akraba durumuna gore
normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Akraba Istatistik sd  p Istatistik sd p
Yiiksek Beklenti Evet 109 50 .191 962 50 .111
Hayir .069 452 .000 990 452 .005
Duyarsizlik Evet 214 50 .000 .897 50 .000
Hayir 190 452 .000 .848 452 .000
Korkutma Evet 169 50 .001 948 50 .028
Hayir 108 452 .000 963 452 .000
Reddetme/izole Etme Evet 191 50 .000 922 50 .003
Hayir .168 452 .000 914 452 .000
DIFO Toplam Evet .068 50 .200 .993 50 .990
Hayir .059 452 001 .994 452 .090

Tablo 26 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi
alt boyut ve toplam puanlar1 beraber yasayan akraba durumuna gore normal dagilima
sahip olmadiklar goriilmiistiir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Ol¢egi alt boyut ve toplam puanlarinin beraber yasayan akraba durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

sonuglart Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: DIFO alt boyut ve toplam puanlarinin beraber yasayan akraba durumuna
gore Mann Whitney U testi sonuglari

Akraba N Sira Ort. Sira Top. u p
Yiiksek Beklenti Evet 50 265.83 13291.50 10633.500 .477
Hayir 453 250.47 113464.50
Duyarsizlik Evet 50 255.18 12759.00 11166.000 .867
Hayir 453 251.65 113997.00
Korkutma Evet 50 277.74 13887.00 10038.000 .183

Hay1r 453 249.16 112869.00
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Reddetme/izole Etme Evet 50 263.48 13174.00 10701.000 .529
Hay1r 452 250.17 113079.00

DIFO Toplam Evet 50 270.03 13501.50 10373.500 .341
Hay1r 452 249.45 112751.50

Tablo 27 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik &lgegi
alt boyut ve toplam puanlari beraber yasayan akraba durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4.13. On Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlari ebeveynlerin
aldiklart egitime gore anlaml diizeyde farklilasmakta nidwr?” alt probleminin analiz
yontemine karar verebilmek icin Oncelikli olarak verilerin normal dagilim
varsayimmini saglayip saglamadiklar1 test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test
etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglari Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28: Ebeveynlerin DIFO puanlarinin ebeveynlerin aldiklar1 egitime gore
normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Egitim Istatistik  sd p Istatistik sd p
Yiksek Beklenti Evet .096 75 .085 982 75 .373
Hayir 077 427 .000  .988 427 .002
Duyarsizlik Evet 223 75 .000 881 75 .000
Hayir 191 427 000 .856 427 .000
Korkutma Evet 136 75 .002 950 75 .005
Hayir 110 427 .000 .965 427 .000
Reddetme/izole Etme Evet 190 75 .000 .891 75 .000
Hayir .160 427 .000 .920 427 .000
DIFO Toplam Evet 110 75 025 975 75 .146
Hayir .048 427 020 996 427 .299
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Tablo 28 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlcegi
alt boyut ve toplam puanlar1 ebeveynlerin aldiklar1 egitime gore normal dagilima
sahip olmadiklar1 gdriilmiistiir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Olcegi alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin aldiklar1 egitime gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: DIFO alt boyut ve toplam puanlarimnin ebeveynlerin aldiklari egitime gore
Mann Whitney U testi sonuglari

Egitim N Sira Ort. Sira Top. u p

Yiiksek Beklenti Evet 75 185.32 13899.00 11049.000 .000
Hay1r 428 263.68 112857.00

Duyarsizlik Evet 75 220.15 16511.50 13661.500 .035
Hay1r 428 257.58 110244.50

Korkutma Evet 75 229.43 17207.00 14357.000 .141
Hay1r 428 255.96 109549.00

Reddetme/Izole Etme Evet 75 206.71 15503.00 12653.000 .003
Hay1r 427 259.37 110750.00

DIFO Toplam Evet 75 188.74 14155.50 11305.500 .000

Hayir 427 262.52 112097.50

Tablo 29 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi
Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik ve Reddetme/izole Etme alt boyut puanlari ile toplam
puanlar1 ebeveynlerin aldiklar1 egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Egitim alan ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik 6lcegi Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik ve Reddetme/izole Etme
alt boyut puanlar1 ile toplam puanlari egitim almayan ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik 6lgegi Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik ve Reddetme/izole Etme
alt boyut puanlart ile toplam puanlarindan istatistiksel olarak daha disiiktiir.
Ebeveynlerin Duygusal istismar Farkindalik 6lgegi Korkutma alt boyut puanlari
ebeveynlerin aldiklar1 egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi puanlari ebeveynlerin
cocuk egitimi ile ilgili kitap okuma durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmakta
midir?” alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek icin oncelikli olarak
verilerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadiklar test edilmistir. Normal
dagilim varsayimini test etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro

Wilk testi sonuglart Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Ebeveynlerin DIFO puanlarinin ebeveynlerin ¢ocuk egitimi ile ilgili kitap
okuma durumuna gore normallik testi sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Kitap okuma Istatistik sd  p Istatistik sd p

Yiiksek Beklenti Evet 107 127 .001 983 127 .120
Hayir .086 375 .000 .987 375 .002

Duyarsizlik Evet .262 127 000 .838 127 .000
Hay1r 187 375 .000 .865 375 .000

Korkutma Evet 136 127 .000 941 127 .000
Hay1r 107 375 .000 967 375 .000

Reddetme/izole Etme Evet .188 127 .000 .884 127 .000
Hay1r 153 375 .000 925 375 .000

DIFO Toplam Evet .083 127 .032 981 127 .070
Hay1r .040 375 .195 995 375 .296

Tablo 30 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi
alt boyut ve toplam puanlar1 ebeveynlerin aldiklar1 egitime gore normal dagilima
sahip olmadiklar goriilmiistiir (p<0.05). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Olcegi alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin aldiklar1 egitime gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31: DIFO alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin ¢cocuk egitimi ile ilgili
kitap okuma durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglar1

Kitap okuma N Sira Ort. Sira Top. u p

Yiiksek Beklenti Evet 127 175.83 22331.00 14203.000 .000
Hay1r 376 277.73 104425.00

Duyarsizlik Evet 127 204.97 26031.00 17903.000 .000
Hayir 376 267.89 100725.00

Korkutma Evet 127 21257 26996.50 18868.500 .000
Hay1r 376 265.32 99759.50

Reddetme/izole Etme Evet 127 208.84 26523.00 18395.000 .000
Hay1r 375 265.95 99730.00

DIFO Toplam Evet 127 175.20 22250.50 14122.500 .000

Hay1r 375 277.34 104002.50

Tablo 31 incelendiginde ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlcegi
alt boyut puanlan ile toplam puanlar1 ebeveynlerin ¢ocuk egitimi ile ilgili kitap
okuma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05).
Cocuk egitimi ile ilgili kitap okuyan ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Olcegi alt boyut puanlar ile toplam puanlar1 ¢cocuk egitimi ile ilgili kitap okumayan
ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi alt boyut puanlari ile toplam

puanlarindan istatistiksel olarak daha diistiktiir.

4.15. On Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin aile iliskileri nasildir?” alt problemine iliskin

bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Ilkokul 4. siif &grencilerinin Aile Iliskileri 6lceklerine ait betimsel
istatistikler

Std.

N Min. Orta Deger Maks. Ortalama Sapma

Engelleyici 503 10 20 30 14.58 3.305
Destekleyici 503 10 20 30 25.91 3.302
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Tablo 32 incelendiginde ilkokul 4. smif 6grencilerinin Aile iliskileri 6lcegi
Engelleyici Aile Iligkileri alt boyut puanlar i¢in orta deger 20 iken &grencilerin
puanlarinin ortalamasi1 14.58 ve standart sapmasi 3.305 oldugu goriilmektedir.
Ilkokul 4. smif 6grencilerinin Aile iliskileri 6lgegi Destekleyici Aile Iliskileri alt
boyut puanlari i¢in orta deger 20 iken 6grencilerin puanlarinin ortalamast 25.91 ve

standart sapmast 3.302 oldugu goriilmektedir.

4.16. On Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. sinif Ogrencilerinin empatik egilimleri ne diizeydedir?” alt

problemine iliskin bulgular Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: ilkokul 4. sif &grencilerinin KA-SI Empatik Egilim &lgegine ait
betimsel istatistikler

Std.
N Min. Orta Deger Maks. Ortalama Sapma
KA-Si EE 503 13 325 52 38.48 6.898

Tablo 33 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin Empatik Egilim dl¢egi
puanlart icin orta deger 32.5 iken Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi 38.48 ve

standart sapmasi1 6.898 oldugu goriilmektedir.

4.17. On Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin bilin¢li farkindalik temelli 6z-yeterlikleri ne

diizeydedir?” alt problemine iligkin bulgular Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34: ilkokul 4. siif grencilerinin BFO &lgegine ait betimsel istatistikler

Std.
N Min. Orta Deger Maks. Ortalama Sapma
BFOO 503 22 66 110 74.49 9.863

Tablo 34 incelendiginde ilkokul 4. simif 6grencilerinin Bilingli Farkindalik
Temelli OzYeterlik dlgegi puanlart icin orta deger 66 iken dgrencilerin puanlarmin

ortalamasi 74.49 ve standart sapmas1 9.863 oldugu goriilmektedir.

4.18. On Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. sinif Ogrencilerinin aile iliskileri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?” alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek igin
oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayiminmi saglayip saglamadiklar test
edilmistir. Normal dagilim varsayimini test etmek amaciyla yapilan Kolmogorov

Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35: Ilkokul 4. sif ogrencilerinin Aile Iliskileri 6lgegine ait puanlarin
cinsiyetlerine gére normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik sd p  Istatistik sd p
Engelleyici Aile Iliskileri Kiz 141 250 .000 911 250 .000
Erkek 125 252 .000 .946 252 .000
Destekleyici Aile Kiz 133 250 .000 .893 250 .000
Hligkileri Erkek 127 252 .000 .941 252 .000

Tablo 35 incelendiginde Aile iliskileri 6lgegine ait puanlarin dgrencilerin
cinsiyetlerine gore normal dagilima sahip olmadiklari (p>0.05) goriilmektedir.

Ilkokul 4. siif 6grencilerinin Aile Iliskileri dlgegine ait puanlarin dgrencilerin
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cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36: Ilkokul 4. siuf 6grencilerinin Aile Iligkileri 6lgegine ait puanlarin
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. u p

Engelleyici Aile Kiz 250 227.67 56916.50 25541.500 .000
ligkileri Erkek 252 275.14 69336.50

Destekleyici Aile Kiz 250 273.85 68462.00 25913.000 .001
ligkileri Erkek 252 229.33 57791.00

Tablo 36 incelendiginde ilkokul 4. sinif &grencilerinin Engelleyici Aile
Iliskileri ve Destekleyici Aile iliskileri olceklerine ait puanlari &grencilerin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05).
Erkek oOgrencilerin Engelleyici Aile Iliskileri olgegi puanlari kiz dgrencilerin
Engelleyici Aile iliskileri dlgegi puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Erkek &grencilerin Destekleyici Aile Iliskileri 6lgegi puanlari kiz dgrencilerin

Destekleyici Aile Iliskileri dlgegi puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

4.19. On Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. simf égrencilerinin empatik egilimleri cinsiyetlerine gére farklilik
gostermekte midir?” alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek igin
oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadiklar1 test
edilmistir. Normal dagilim varsayimini test etmek amaciyla yapilan Kolmogorov

Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37: Ilkokul 4. smf 6grencilerinin KA-SI Empatik Egilim dlgegine ait
puanlarin cinsiyetlerine gore normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik sd p Istatistik sd p
KA-SI Kiz 049 250 .200 .984 250 .006
EE Erkek 046 252 200 .990 252 .078

Tablo 37 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin Empatik Egilim &lgegi
puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore normal dagilima sahip oldugu (p<0.05)
goriilmektedir. ilkokul 4. smif &grencilerinin Empatik Egilim 6lgegi puanlarmin
Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglari Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin KA-Si Empatik Egilim 6l¢egi puanlarmin
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma t sd p
KA-Si EE Kiz 250 39.37 6.849 2.871 500 .004
Erkek 252 37.61 6.862

Tablo 38 incelendiginde ilkokul 4. siif 6grencilerinin Empatik Egilim &lgegi
puanlarinin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). Kiz 6grencilerin Empatik Egilim 6l¢egi puanlart erkek

ogrencilerin Empatik Egilim 6lgegi puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

4.20. Yirminci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. sumf égrencilerinin  bilingli farkindalik temelli oz-yeterlik
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” alt probleminin analiz
yontemine karar verebilmek i¢in Oncelikli olarak verilerin normal dagilim

varsayimini saglayip saglamadiklari test edilmistir. Normal dagilim varsayimini test
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etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo

39°da verilmistir.

Tablo 39: ilkokul 4. smif dgrencilerinin BFO 6lgegine ait puanlarin cinsiyetlerine
gore normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik sd P Istatistik sd P
BFOO Kiz .056 250 .052 993 250 .285
Erkek .068 252 .007 989 252  .050

Tablo 39 incelendiginde ilkokul 4. smif dgrencilerinin Bilingli Farkindalik
Temelli OzYeterlik dlcegine ait puanlarm dgrencilerin cinsiyetlerine gére normal
dagilima sahip olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir. Ilkokul 4. simf &grencilerinin
Bilingli Farkindalik Temelli OzYeterlik olgegine ait puanlarm dgrencilerin
cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40: ilkokul 4. simif dgrencilerinin BFOO 6lgegine ait puanlarin dgrencilerin
cinsiyetine gore Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. u p

BFOO Kiz 250 255.37 63842.00 30533.000 .552
Erkek 252 247.66 62411.00

Tablo 40 incelendiginde ilkokul 4. smif 6grencilerinin Bilingli Farkindalik
Temelli OzYeterlik Olgegi puanlart 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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4.21. Yirmi Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. simif égrencilerinin aile iligkileri ile ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik Olgegi puanlari arasinda anlaml bir iliski var midw?” alt
probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in 6ncelikli olarak verilerin normal
dagilim varsayimini saglayip saglamadiklari test edilmistir. Normal dagilim
varsayimini test etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi

sonuclar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41: ilkokul 4. simif dgrencilerinin Aile iliskileri dlcegine ait puanlarr ve
ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlarinin normallik testi
sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik sd Istatistik sd Istatistik sd
Engelleyici Aile iliskileri 132 502 .000 .931 502 .000
Destekleyici Aile Iliskileri 132 502 .000 .923 502 .000
Yiiksek Beklenti 071 502 .000 .990 502 .002
Duyarsizlik 192 502 .000 .854 502 .000
Korkutma 106 502 .000 965 502 .000
Reddetme/Izole Etme 170 502 .000 .915 502  .000
DIFO Toplam 054 502 .001 .995 502 @ .102

Tablo 41 incelendiginde Ilkokul 4. sinif 8grencilerinin Aile Iliskileri dlgegine
ait puanlar1 ve ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlarinin
normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (p<0.05). Ilkokul 4. smf
ogrencilerinin Aile iliskileri dlgegine ait puanlari ile ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik Olgegi puanlari arasinda iliskinin olup olmadigimi belirlemek amaciyla

yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42: ilkokul 4. sif dgrencilerinin Aile Iliskileri dlgegi alt boyutlarma ait
puanlar1 ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi puanlari arasinda
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglari

Destekleyici Aile Iliskileri  Engelleyici Aile Ilisk.

Yiksek Beklenti r r
-.109* .092*

Duyarsizlik r r
-.082 .060

Korkutma r r
-.096* .051

Reddetme/izole Etme r r
-.048 -.018

DIFO Toplam r r
-.125** .075

*n<.05 **p<.01

Tablo 42 incelendiginde Ilkokul 4. smif 6grencilerinin Destekleyici Aile
Iliskileri Olgegi puanlar1 ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi
Duyarsizlik ve Reddetme/Izole Etme alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0.05). Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin Destekleyici
Aile Iliskileri Olgegi puanlar ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi
Yiiksek Beklenti, Korkutma alt boyut puanlart ve toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski bulunmaktadir (p<0.05). ilkokul 4. simf
ogrencilerinin Engelleyici Aile Iliskileri Olgegi puanlari ile ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik Olgegi Duyarsizlik, Korkutma, Reddetme/izole Etme alt boyutu
puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmamaktadir (p>0.05). Ilkokul 4. simf 6grencilerinin Engelleyici Aile Iliskileri
Olgegi puanlari ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi Yiiksek
Beklenti alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
bulunmaktadir (p<0.05).
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4.22. Yirmi Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

“Ilkokul 4. sumf ogrencilerinin empatik egilimleri ile Ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik Olgegi puanlari arasinda anlaml bir iliski var midw?” alt
probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in 6ncelikli olarak verilerin normal
dagilim varsayimini saglayip saglamadiklari test edilmistir. Normal dagilim
varsayimini test etmek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi

sonuclar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43: Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin KA-SI Empatik Egilim 6lgegine ait puanlart
ve ebeveynlerin DIFO puanlarinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik ~ sd p sd Istatistik p
Empatik Egilim Olcegi .043 502 .028  .989 502 .001
Yiiksek Beklenti 071 502 .000 .990 502 .002
Duyarsizlik 192 502 .000 .854 502 .000
Korkutma 106 502 .000  .965 502 .000
Reddetme/Izole Etme 170 502  .000 .915 502 .000
DIFO Toplam 054 502 .001 .995 502 102

Tablo 43 incelendiginde Ilkokul 4. smif 6grencilerinin Empatik egilim
oleegine ait puanlart ve ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi
puanlarmin normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (p<0.05). Ilkokul 4. smif
Ogrencilerinin empatik egilim Olcegine ait puanlart ile ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik Olgegi puanlari arasinda iligskinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Spearman Sira Farklari Korelasyon analizi sonuglart Tablo 44’te

verilmistir.
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Tablo 44: ilkokul 4. simf dgrencilerinin KA-SI Empatik Egilim 6lgegine ait puanlar
ile ebeveynlerin DIFO puanlar1 arasinda Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
sonuglari

Empatik Egilim Olgegi

Yiiksek Beklenti r
-.097*

Duyarsizlik r
-.038

Korkutma r
-.031

Reddetme/izole Etme r
-.089*

DIFO Toplam r
-.090*

*p<.05 **p<.01

Tablo 44 incelendiginde ilkokul 4. simif grencilerinin Empatik Egilim Olgegi
puanlar1 ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi Duyarsizlik ve
Korkutma alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmamaktadir (p>0.05). ilkokul 4. simf &grencilerinin Empatik Egilim Olcegi
puanlari ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi Yiiksek Beklenti ve
Reddetme/izole Etme alt boyutu puanlar1 ve toplam puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli negatif bir iliski bulunmaktadir (p<0.05).

4.23. Yirmi Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Ilkokul 4. sumf ogrencilerinin  bilingli farkindalik temelli oz-yeterlik
diizeyleri ile Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar arasinda
anlamli bir iliski var midir?” alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek icin
oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimim saglayip saglamadiklar test
edilmistir. Normal dagilim varsayimini test etmek amaciyla yapilan Kolmogorov

Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45: ilkokul 4. sinif 6grencilerinin BFO &lgegine ait puanlar1 ve ebeveynlerin
DIFO puanlarinin normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  sd p sd Istatistik p
Bilingli Farkindalik Temelli 041 502 .039 .998 502 .766
OzYeterlik Olgegi
Yiiksek Beklenti 071 502 .000 .990 502 .002
Duyarsizlik 192 502 .000 .854 502 .000
Korkutma 106 502  .000  .965 502 .000
Reddetme/Izole Etme 170 502  .000 .915 502 .000
DIFO Toplam 054 502 .001 .995 502 102

Tablo 45 incelendiginde ilkokul 4. smif dgrencilerinin Bilingli Farkindalik
Temelli OzYeterlik oSlcegine ait puanlari ve ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik Olgegi puanlarinin normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir
(p<0.05). Ilkokul 4. siif dgrencilerinin Bilingli Farkindalik Temelli OzYeterlik
dlcegine ait puanlari ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi puanlar
arasinda iligkinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Spearman Sira

Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46: Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin BFO &lgegine ait puanlari ile ebeveynlerin
DIFO puanlari arasinda Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglari

Bilingli Farkindalik Temelli OzYeterlik Ol¢egi

Yiiksek Beklenti r
-.059

Duyarsizlik r
-.023

Korkutma r
-.060

Reddetme/izole Etme r
-.017

DIFO Toplam r
-.072

*p<.05 **p<.01
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Tablo 46 incelendiginde Ilkokul 4. siif grencilerinin Bilingli Farkindalik
Temelli OzYeterlik Olgegi puanlari ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik
Olgegi alt boyutu puanlar1 ve toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunmamaktadir (p>0.05).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iligskin bulgular ilgili alan yazina

gore tartigilmis; uygulayicilar ile arastirmacilara ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ebeveynlerinin
duygusal istismar farkindaliginin ve ebeveynlerin duygusal istismar farkindalig: ile
cocuklarin aile iligkileri, empatik egilimleri ve ozyeterlik diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Calismada ebeveynlerin duygusal istismar farkindalig:
cesitli degiskenler (cinsiyet, yas, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢calisma durumu, medeni hal,
evlilik siiresi, 6grenim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, yasanilan yer, ¢ocugunun
basarisina iligskin ebeveyn goriisii, aile yapisi, ¢ocuk gelisimiyle ilgili egitim alma ve
kitap okuma) agisindan incelenmistir. Arastirmanin sonuglar1 alt problemlere iliskin

bulgulara ve ilgili alan yazina gore tartigilmistir.

Arastirma sonucunda ebeveynlerin duygusal istismar farkindalik diizeyleri
incelendiginde Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi Yiiksek Beklenti
alt boyutu puanlar i¢in orta deger 20.00 iken ebeveynlerin Yiiksek Beklenti alt
boyutu puanlar1 ortalamasi 18.45 ve standart sapmasi 3.615 oldugu goriilmektedir.
Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lgegi Duyarsizlik alt boyutu puanlari
icin orta deger 12.50 iken ebeveynlerin Duyarsizlik alt boyutu puanlar1 ortalamasi
6.86 ve standart sapmasi 1.694 oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik 6l¢egi Korkutma alt boyutu puanlari igin orta deger 12.50 iken
ebeveynlerin Korkutma alt boyutu puanlari ortalamasi 8.56 ve standart sapmasi

2.177 oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lcegi
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Reddetme/izolasyon alt boyutu puanlar1 icin orta deger 7.50 iken ebeveynlerin
Reddetme/izolasyon alt boyutu puanlari ortalamasi 5.01 ve standart sapmas1 1.564
oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik 6lcegi toplam
puanlar1 i¢in orta deger 42.00 iken ebeveynlerin toplam puanlar1 ortalamasi 38.90 ve
standart sapmasi 6.89 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére ebeveynlerin
duygusal istismar farkindaliklar1 puanlarinin ortalamanin altinda ve dolayisiyla
duygusal istismar farkindaliklarinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Ilgili alan yazina gore cesitli drneklemlerde yapilan calismalarda farkli sonuglar
bulunmustur. Uslu ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasinda ebeveynlerin duygusal
istismar farkindalik puanlari ortalamanin tizerinde ¢ikmigtir. Yalgin ve arkadaslarinin
calismasinda (2014) ebeveynlerin ¢ocuk istismart potansiyeli diisiik bulunmustur.
Bagka bir caligmada (Unal, 2017) ebeveynlerin duygusal istismara ydnelik
farkindalik diizeyi diisiik-orta seklinde bulunmustur. Kara Doruk’un yaptigi
calismada (2012) 0-14 yas ¢ocugu olan annelerin %87.4’{inlin ¢ocuklarmi duygusal
istismar ve ihmale maruz biraktigi saptanmistir. 4-6 yas grubunda g¢ocugu olan
ebeveynler ile yapilan bir ¢alismada (Ercan, 2018) ebeveynlerin orta diizeyde
istismar potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir. Ozer ve arkadaslarmin (2019)
yaptig1 calismada baz1 ebeveynlerin ¢ocuklarina bazi duygusal istismar ve ihmal
davraniglarint “ara sira” uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Farkli bir ¢alismada
(Altiparmak vd., 2013) c¢ocuklarin %63.3’iinlin duygusal istismar ve %7’ sinin

duygusal ihmale maruz kaldig1 belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine gore ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindali1 Olgegi toplam puan ile yiiksek beklenti ve duyarsizlik alt boyutlarinda
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Buna gore babalarin
duygusal istismar konusundaki farkindaliklar1 annelere gére daha diisiiktiir. ilgili
alan yazina gore duygusal istismar uygulayan kisinin Ozelliklerine bakildiginda
istismarcinin cinsiyeti etkili olmaktadir (Royse, 2015). Bu baglamda yapilan
arastirmalar incelendiginde bu sonugla tutarli ¢alismalar (Uslu vd., 2010) ve genel
olarak cocuk istismari konusunda ebeveynlerin cinsiyetinin etkili oldugu (Unal,
2017) gorilmektedir. Bu farkliligin goriilmesinde ebeveyn ¢ocuk iliskisinde
kadinlarin ¢ocuklarla ilgilenmelerine neden olan toplumsal cinsiyet rollerine yonelik

kiiltiirel etkenlerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
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Arastirmanin {i¢iincii alt problemine gdre ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik 6l¢egi alt boyut ve toplam puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdstermemektedir. ilgili alan yazin incelendiginde duygusal istismar
farkindalig1 ile yas degiskeni arasinda farkli sonuglar oldugu goriilmiistiir. Cesitli
gruplarla yapilan ¢alismalarda (Ercan, 2018; Meraki ve Calik Var, 2019) istismar
farkindalig1 yasa gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Ancak bazi galigmalarda
(Uslu vd., 2010; Kara Doruk, 2012; Pekdogan, 2016; Unal, 2017) hem duygusal
istismar farkindaligt hem de ¢ocuk istismar1 konusundaki farkindalik ile yas
degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bu dogrultuda yas degiskeni ile
duygusal istismar farkindaligi arasindaki iliski ile ilgili daha ¢ok c¢aligma

yapilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi bulgularina gére ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindalik 6lcegi Yiiksek Beklenti ve Duyarsizlik alt boyutu puanlari
cocuk sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu
sonuglara ve ilgili alan yazina gore ailedeki cocuk sayisinin artmasi ebeveynlerin
duygusal istismar farkindalifinin azalmasina neden olmaktadir (Sedlak vd., 2010).
flgili alan yazinda da bu bulgularla 6rtiisen ¢alismalar (Uslu vd., 2010; Ozer vd.,
2019) bulunmaktadir. Bunlarin yaninda evdeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi hem
duygusal hem de fiziksel istismar vakalarini artirirken (Kara Doruk, 2012); genel
olarak cocuk istismar1 da ailedeki kisi sayisina gore artmaktadir (Ercan, 2018).
Bunun nedeni olarak ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasi sonucu ebeveynlerin ilgilerinin

boliinmesi gosterilebilir.

Arastirmanin besinci alt problemine gére ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlari i durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak ilgili alan yazina goére issiz ebeveynlerin
oldugu ailede bulunan ¢ocuklarin, ¢alisan ebeveynlerin bulundugu ailedeki ¢cocuklara
gore en az iki kat daha fazla duygusal istismara ugrama ihtimali bulunmaktadir
(Sedlak vd., 2010). Bu ¢alismada ise ebeveynlerin yalnizca biri katilime1 oldugu igin

sonucun farklilik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmanin altinc1 alt problemine gdre ebeveynlerin Duygusal Istismar

Farkindalik Glgegi alt boyut ve toplam puanlari medeni hallerine gore istatistiksel
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olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Ilgili alan yazina gore iki ebeveyni de
yasayan ¢ocuklarin duygusal istismara ugrama ihtimali, tek ebeveyni olan ya da hig
ebeveyni olmayan c¢ocuklara gore 3 kat daha diisiiktiir (Sedlak vd., 2010). Bu
arastirmada bekar ebeveynlerin sayisi (20) evli olan ebeveynlerin sayisina (483) gore
oldukca diisiik olmasinin etkili oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte Kara Doruk
(2012)’un c¢alismasinda parcalanmig aileler ile istismar ve ihmal riski arasinda
anlaml fark bulunmamistir. Ancak Meraki ve Calik Var (2019)’a gére bosanmis ve
esini kaybetmis ebeveynlerin istismar ve ihmal biling diizeyi daha diistktiir.

Dolayistyla bu alanda farkli ¢alismalarin gerekli oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemine gdre ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik Olcegi Yiiksek Beklenti alt boyutu puanlart ebeveynlerin evlilik
stirelerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore
evliligin ilk yillarinda ve uzun yillar evli kaldiktan sonraki donemlerde ebeveynlerin
duygusal istismar farkindaliklar1 azalmaktadir. Bunun sebebi olarak da evliligin ilk
yillarinda ebeveynlerin deneyimsizligi; ilerleyen yillarda ise ailedeki birey sayisinin
artmasinin etkili oldugu soylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde Altiparmak ve
arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda gen¢ annelerin ¢ocuklarina daha ¢ok istismar
uyguladiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda Kara Doruk (2012)’a gdre anne yasi

ilerledikge fiziksel ve duygusal istismar/ihmal olasilig1 artmaktadir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine gore ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik o6lcegi toplam puanlari ve alt boyut puanlari ebeveynlerin 6grenim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonuglara
gore alt egitim seviyesindeki ebeveynlerin duygusal istismar farkindaliklar1 daha
diistiktiir. Bunun nedeni olarak ebeveynlerin egitim seviyeleri arttikca ebeveyn ¢ocuk
iliskisine yénelik yeterliklerinin gelismesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ilgili alan
yazin incelendiginde tutarl ¢alismalar (Uslu vd., 2010; Aktas, 2011; Oztiirk, 2017)
bulunmaktadir. Altiparmak ve arkadaslarmin (2013) calismasina gore ilkogretim
altinda egitimi olan anneler digerlerine gore daha fazla duygusal istismar
uygulamaktadir. Benzer olarak Kara Doruk (2012)’un ¢alismasina gore annelerin
egitim diizeyinin diisiik olmasi fiziksel ve duygusal istismar/ihmal uygulama
olasiligim artirmaktadir. Ayrica Pekdogan (2016)’1n caligmasinda annelerin egitim

diizeyi ile istismar potansiyeli arasindaki negatif yoOnlii, anlamli olan iligki
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bulunmustur. Bagka bir ¢alismada (Meraki ve Calik Var, 2019) alt-sosyoekonomik
diizeye sahip ailelerin ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda katilimcilarin egitimi

durumu arttikca biling diizeylerinin arttig1 gérilmiistiir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine gére ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik oOlcegi alt boyut ve toplam puanlarinin ebeveynlerin aylik gelir
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonuglara
gore alt gelir grubundaki ebeveynlerin duygusal istismar farkindaligi diger gelir
seviyelerindeki ebeveynlere gore daha diisiiktiir. Bunun nedeni olarak ebeveynlerin
ekonomik olarak gorece rahat olmasi sonucu ¢ocuklarinin fiziksel, saglik ve egitim
ihtiyaglarim1  daha rahat karsilayabilmeleri soylenebilir. Ilgili alan yazin
incelendiginde bu sonuglarla tutarli calismalar (Uslu vd., 2010; Ozer vd., 2019)
bulunmaktadir. Yapilan bir ¢alismada (Altiparmak vd., 2013) herhangi bir iste
calismayan, gelir algisi diisiik olan annelerin digerlerine gore daha fazla duygusal
thmal uyguladig1 gortilmiistiir. Ebeveynlerin genel olarak ¢ocuk istismarina iliskin
farkindaliklarmin incelendigi ¢aligmada (Unal, 2017) aile gelir diizeyi arttik¢a
farkindalik puanlarinin  arttigt  sonucuna ulasilmistir. Benzer bir calismada
(Ercan,2018) diisiik ekonomik diizeydeki ebeveynlerin ¢ocugunu istismar etme
riskinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bagka bir calismada (Giiler vd.,
2002) ise annelerin ekonomik durumu ne olursa olsun c¢ocuklarma duygusal

istismar/ihmal davranist uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin onuncu alt problemine gére ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik 6lgegi Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik ve Reddetme/Izole Etme alt boyut
puanlar1 ile toplam puanlar1 ebeveynlerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Buna gére kdyden il merkezine
dogru ebeveynlerin duygusal istismar farkindaligi artmaktadir. Bu sonug ilgili alan
yazin ile tutarlilik gostermektedir. Fourth National Incidence Study of Child Abuse
and Neglect (NIS-4) kongre bildirisinde kirsal alanda yasayan g¢ocuklarn koti
muameleye maruz kalma riskinin biiyiik sehirlerde yasayan cocuklara gore iki kat

daha fazla oldugu belirtilmistir (Sedlak vd., 2010).

Arastirmanin on birinci alt problemine gére ebeveynlerin Duygusal Istismar

Farkindalik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlarinin ¢ocuklariin okul basarisina gore
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istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak bu calismada
ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin okul basar1 algilar1 dengesiz dagilim (¢ok koti 0;
kotii 6; orta 57; iyi 257; ¢ok iyi 183) gostermektedir. ilgili alan yazin incelendiginde
benzer bir ¢alisma bulunamamistir. Ancak yapilan bir ¢alismada (Oztiirk, Ilgar ve
Oztiirk, 2014) aile i¢i siddete ugrama ile okul basarisinda diisme arasinda olumlu

yonde bir iliski bulunmustur.

Arastirmanin on ikinci alt problemine gore ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik 6lgegi alt boyut ve toplam puanlar1 beraber yasayan akraba durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Ilgili alan yazin
incelendiginde farkli sonuglar goriilmektedir. Yapilan bir ¢alismada (Kara Doruk,
2012) annelerin ¢ocuklarina yonelik fiziksel ve duygusal istismar durumu incelenmis
ve aile yapisina (¢ekirdek, genis) gore anlamli fark bulunmamustir. Baska bir
calismada (Ercan, 2018) geleneksel ailelerdeki ebeveynlerin cocugunu istismar etme

riskinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin on {iciincii alt problemine gére ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindalik 6lcegi Yiiksek Beklenti, Duyarsizlik ve Reddetme/izole Etme alt boyut
puanlar1 ile toplam puanlari ebeveynlerin c¢ocuk gelisimiyle ilgili egitim alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmanin on
dordiincii alt problemine gore de ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindalik dlgegi
alt boyut puanlart ile toplam puanlar1 ebeveynlerin cocuk egitimi ile ilgili kitap
okuma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bunlara
gore cocuk gelisimi konusunda kitap okuyan ve egitime katilmig olan ebeveynlerin
duygusal istismar farkindaliklar1 daha yiiksektir. Benzer bir ¢alismada (Unal, 2017)
katilimcilarin ¢ocuk ithmal ve istismari ile ilgili egitim alma durumlarinin farkindalik
puanlarinda farklihik olup olmadigr incelenmis ve c¢ocuk ihmal ve istismari
konusunda egitim alanlarin egitim almayanlara gore duygusal istismar ve ihmal alt
Olceklerinde daha yiiksek puanlar1 oldugu, diger alt 6l¢eklerde anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir ¢alismada (Giirsel, 2019) cocuklarin,
annelerine uygulanan egitimden sonra, annelerini daha az baskict ve daha az

kontrolcti olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmanin on besinci alt problemine gore ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
Aile Iliskileri 6lcegi Engelleyici Aile Iliskileri alt boyut puanlari i¢in dgrencilerin
puanlarinin ortalamasi 14.58 ve standart sapmasi 3.305 oldugu goriilmektedir.
Ilkokul 4. smif 6grencilerinin Aile iliskileri 6lgegi Destekleyici Aile Iliskileri alt
boyut puanlari i¢in 6grencilerin puanlarinin ortalamast 25.91 ve standart sapmasi
3.302 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin aile iliskilerini daha ¢ok
destekleyici olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Yapilan caligmalarda (Sirin vd.,

2018; Sahin ve Tiirkmen, 2019) benzer sonuglara ulagilmistir.

Arastirmanin on altinct alt problemine gore Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
Empatik Egilim 6l¢egi puanlart icin orta deger 32.5 iken Ggrencilerin puanlarinin
ortalamasi 38.48 ve standart sapmast 6.898 oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkokul
dordiincii  smif Ogrencilerinin empatik egilim seviyeleri Olgme aracina gore
ortalamanin iizerindedir. Yapilan benzer ¢alismalarda (Sayin, 2010, Uzunkol ve Yel,

2016) 6grencilerin ortalamalarinin orta degerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin on Yedinci alt problemine gore ilkokul 4. simif 6grencilerinin
Bilingli Farkindalik Temelli Ozyeterlik olgegi puanlart icin orta deger 66 iken
Ogrencilerin puanlarinin ortalamas1 74.49 ve standart sapmasi 9.863 oldugu
goriilmektedir. Buna gore ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilingli farkindalik
temelli 6zyeterlik diizeyleri 6lgme aracina gore ortalamanin iizerindedir. Yapilan

calismalarda (Atalay vd., 2017; Ozkan vd., 2018) benzer sonuglar goriilmiistiir.

Aragtirmanin on Sekizinci alt problemine gore ilkokul 4. smif 6grencilerinin
Engelleyici Aile Iliskileri ve Destekleyici Aile Iliskileri olgeklerine ait puanlari
ogrencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Erkek oOgrencilerin Engelleyici Aile Iliskileri olgegi puanlari kiz dgrencilerin
Engelleyici Aile lliskileri &lgegi puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
llgili alan yazin incelendiginde yapilan ¢aligmalarla (Sirin vd., 2018; Sahin ve
Tiirkmen, 2019) tutarhilik goriilmektedir. Erkek oOgrencilerin Destekleyici Aile
lliskileri ©6lcegi puanlart kiz dgrencilerin Destekleyici Aile Iliskileri 6lcegi
puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Ilgili alan yazinda bu sonug ile
farklilik gosteren calismalar (Sirin vd., 2018; Sahin ve Tiirkmen, 2019) mevcuttur.

Bu nedenle alan yazin i¢in daha fazla ¢alismaya gereksinim duyulmaktadir. Ayrica

103



toplumsal cinsiyet esitligi agisindan kiz 6grencilerin aile iliskilerini erkek 6grencilere
gore daha c¢ok destekleyici olarak degerlendirmeleri, ¢alisma yapilan 6rneklemdeki
ebeveynlerin duygusal istismar farkindaliklarinin ortalamanin iizerinde olmasiyla ve
bu dogrultuda ortaya ¢ikmis olan olumlu ebeveyn c¢ocuk etkilesimleriyle
aciklanabilir. Bununla birlikte toplumsal ve kiiltiirel degerlerin olumsuz etkilerinin

ilkokul seviyesindeki kiz 6grenciler i¢in heniiz ortaya ¢ikmadigi sylenebilir.

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemine gore ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
Empatik Egilim 6l¢egi puanlar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin Empatik Egilim 6l¢egi puanlari
erkek Ogrencilerin Empatik Egilim Olcegi puanlarindan istatistiksel olarak daha
yiiksektir. Ilgili alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarla (Cetin, 2008; Sayin,
2010; Ozbas, 2010; Cetin ve Aytar, 2012) tutarlilik goriilmektedir.

Aragtirmanin yirminci alt problemine gore ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
Bilingli Farkindalik Temelli Ozyeterlik Olgegi puanlar1 6grencilerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermemektedir. Ilgili alan yazin
incelendiginde bu sonugla tutarli calismalar (Atalay vd., 2017; Ozkan vd., 2018)

bulunmustur.

Aragtirmanin yirmi birinci alt problemine gore Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
Aile Tliskileri Olgegi destekleyici aile iliskileri alt boyutu ile ebeveynlerin Duygusal
Istismar Farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.
Buna gore ebeveynlerin duygusal istismar farkindalik 6l¢ek puanlar ile ¢ocuklarin
destekleyici aile iliskileri alt boyutu arasinda negatif yonlii, diisiik ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Dolayisiyla ebeveynlerin duygusal istismar farkindaliklari
azaldik¢a  ¢ocuklar, aile iliskilerini daha az  destekleyici  olarak
degerlendirmektedirler. lgili Ilgili alan yazin incelendiginde duygusal istismar
farkindalig ile ¢ocuklarin aile iligkileri arasinda yapilmis bir ¢calisma goriilmemistir.

Bu dogrultuda literatiire katki saglanmis oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin yirmi ikinci alt problemine gore ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
empatik egilimleri ile ebeveynlerin Duygusal Istismar Farkindaliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. Buna goére ebeveynlerin duygusal

istismar farkindalik 6l¢ek puanlari ile cocuklarin empatik egilimleri arasinda negatif
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yonll, diisik ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica yiiksek beklenti ve
reddetme/izole etme alt boyutlarinda da negatif yonlii, diisiik ve anlamli iliski
bulunmustur. Bu sonuglara gore ebeveynlerin duygusal istismar farkindaliklar
azaldik¢a gocuklarin empatik egilimlerinin de azalmakta oldugu goriilmiistiir. Ilgili
alan yazin incelendiginde duygusal istismar farkindalig1 ile empatik egilim arasinda
yapilmus bir ¢alisma goriilmemistir. Ancak yapilan bir ¢alismada (Ozbas, 2010) daha
kabulkar annelerin, reddeden annelere goére ¢ocuklarinin empati diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Baska bir ¢alismada (Sayimn, 2010) anne-
babasindan kabul/ilgi gorme diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin empati beceri

diizeylerinin de yliksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin yirmi {i¢iincii alt problemine gére Ilkokul 4. simif 6grencilerinin
bilingli farkindalik temelli Ozyeterlikleri ile ebeveynlerin Duygusal Istismar
Farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir. Tlgili alan
yazin incelendiginde bilingli farkindalik temelli 6zyeterlik ile duygusal istismar
farkindalig1 arasinda yapilmis bir ¢alisma bulunmamistir. Yapilan benzer caligsmalar
arasinda farkli sonuglar goriilmektedir. Bir calismada (Arslan ve Balkis, 2016) anne-
babadan algilanan duygusal istismar ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkide 6z-
yeterligin kismi aracilik rolii istlendigi bulunmustur. Baska bir calismada
(Ko¢gmarlar ve Akbag, 2018) ise anne ve babadan algilanan duygusal istismarin
akademik ve sosyal 6z-yeterligin yordanmasinda anlamli bir katkida bulunmadig:

tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada ebeveynlerin duygusal istismar farkindalig:
cesitli degiskenlere gore ele alinirken ebeveynlerin duygusal istismar farkindaliginda
cinsiyet, ailedeki ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi, 6grenim diizeyi, ailenin aylik gelir
diizeyi, yasanilan yer, cocuk gelisimiyle ilgili egitim alma ve kitap okuma
degiskenlerinde anlamli farklilik gozlenmistir. Yas, ¢alisma durumu, medeni hal,
cocugunun OKul basarisina iliskin ebeveyn goriisii ve aile yapisi degiskenlerinde
anlamh farklilik goriilmemistir. Ayrica ebeveynlerin duygusal istismar farkindalig
ile gocuklarin empatik egilimleri ve destekleyici aile iligkileri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Ebeveynlerin duygusal istismar farkindaligi ile cocuklarin bilingli
farkindalik temelli 6zyeterlik puanlar1 ve engelleyici aile iligkileri arasinda anlamhi
iligki goriilmemistir.
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Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore uygulayicilara sunlar 6nerilmektedir:

1- Duygusal istismar yaygin olmasina ragmen diger istismar tiirlerine gore yeterince
tizerinde durulmayan bir istismar tiiridiir. Bu arastirma sonucunda ebeveynlerin
duygusal istismar farkindaliginin diisiik olmasi ile ¢ocuklarin empatik egilimlerinin
azalmasi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ayrica ebeveynlerin duygusal istismar
farkindaliklar1 azaldik¢a c¢ocuklar, aile iliskilerini daha az destekleyici olarak
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla ebeveynlerin duygusal istismar farkindaliklarimi

gelistirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmast 6nemli goriillmektedir.

2- Arastirma sonuglarina gore ebeveynlerin duygusal istismar farkindaliklar
puanlarinin 6zellikle yiiksek beklenti alt boyutunda diger boyutlara gore daha yiiksek

olmasi nedeniyle bu dogrultuda ebeveyn caligsmalari yapilabilir.

3- Bu calismada duygusal istismar farkindaliginin anlamli farklilik gosterdigi
degiskenlerdeki gruplara (cinsiyet, ailedeki ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi, dgrenim
diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, yasanilan yer, cocuk gelisimiyle ilgili egitim alma
ve kitap okuma) yonelik calismalar yapilarak duygusal istismar farkindaliklari

artirilabilir.
Arastirmada ulasilan sonuglara gore arastirmacilara sunlar 6nerilmektedir:

1- Bu aragtirma 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Kocaeli ili Izmit ve Kandira
ilgelerinde c¢esitli ilkokullarda egitim goéren dordiincii sinif 6grencileri ve onlarin
ebeveynleriyle  yapilmistir.  Sonuglarin  farkli  evren ve  Orneklemlerde

degerlendirilmesi i¢in benzer ¢alismalar yapilabilir.

2- Bu arastirma Izmit ve Kandira ilgelerindeki devlet okullarinda yapilmistir.

Caligma 6zel okullarda da yapilarak arastirmanin kapsami genisletilebilir.

3- Ilkokul dérdiincii simf 6grencileri ve onlarin ebeveynleriyle yapilan bu ¢alisma
daha kiiclik veya daha biiylik yas gruplarinda yapilarak arastirma sonuglar

degerlendirilebilir.
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4- Ebeveynlerin duygusal istismar farkindaligi ile ¢ocuklarin aile iligkileri, empatik
egilimleri ve 6zyeterlikleri hakkinda daha fazla arastirma yapilarak gelismis sonuglar

elde edilebilir.

5- Bu arastirmada ebeveynlere yonelik cinsiyet, yas, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢alisma
durumu, medeni hal, evlilik siiresi, 6grenim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi,
yasanilan yer, ¢ocugunun basarisina iliskin ebeveyn goriisli, aile yapisi, g¢ocuk
gelisimiyle ilgili egitim alma ve kitap okuma degiskenlerine yer verilmistir.

Yapilacak ¢aligmalarda farkli degiskenler eklenerek etkileri sinanabilir.

6- Bu arastirmada ebeveynlerin yalnizca biri ile ¢alisilmistir. Benzer ¢alisma her iki

ebeveynin de katilimer oldugu bir sekilde yapilabilir.

7- Bu caligmada ebeveynlerin duygusal istismar farkindaligi ile ¢ocuklarin aile
iligkileri, empatik egilimleri ve Ozyeterlikleri arasindaki iliski arastirilmistir. Diger

istismar tiirleriyle ilgili benzer ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-I Duygusal Istismar Farkindahk Olcegi

Kesinl
ikle
uygun
degil

Uygun
degil

Uygun

Kesinl
ikle
uygun

=

Ug yasindaki Ayse annesinin soziinii dinlemeyip kosunca
diigtii. Aglayarak annesine sarilmak istedi. Annesi ders
olsun diye Ayse’nin kendisine sarilmasina izin vermedi ve
kizginligimi belli etti. Koltukta oturup yanlis hareketini
diisiinmesini soyledi.

Mehtap 10 yasindaydi ve 6 yasindaki kardesini g¢ok
kiskaniyordu. Kardesi onu kizdirdiginda “salak sisko” diye
bagirdi. Tartisma biiyliylince babalar1 “Benim kafam sisti.
Igeriye gidin, kozunuzu orada paylasin, kavganiz bitince
cikarsiniz” diyerek ikisini birden odalarina génderdi.

Sekiz yagindaki Ali top oynamaya ¢ok diiskiindii. Annesi
hava kararmadan eve gelmesini sdylemisti. Hava karardig:
halde Ali eve gelmeyince annesi ¢ok merak etti. Eve bir saat
gec gelen Ali’ye kiistli, konugmadi. Daha sonra eve gelen
esine durumu anlatirken “Hak etmisti” dedi.

ki yasindaki Filiz istahsizdi ve yemek yememek icin
inatlagiyordu.  Annesi  dogru  diiriist  beslenmezse
hastalanacagindan korkuyordu. Agzina verilen kasigi
reddettigi zaman annesi “Yemezsen giderim bak!”
dediginde Filiz’in o lokmay1 kabul ettigini gordii.

Yedi yasindaki Ozge, annesi-babasi ve akrabalariyla
piknige gittiginde agaca ¢ikan diger g¢ocuklara Ozenip
kendisi de tirmanmak istedi. Babasi ise, diiseceginden
korkup “diisersen bacagmn kirilir, hastanede igne yaparlar,
piknikte top oynanir” diyerek izin vermedi.

Can iki yasma geldiginde yemegini kendisi yemek istedi.
Yeterince beslenemedigi ve dokiip sagtigi i¢in annesi onu
kendisi doyurmayi tercih etti.

Batuhan 8 yasindaydi ve bahgede oynamayi ¢ok severdi.
Tuvaleti geldiginde oyunu birakip tuvalete gitmek istemedi.
Cisini kagirdiginda annesi pek iizerinde durmadi ve
“Gelecek sefere tuvalete yetismeye calis” diyerek iistiini
degistirdi.

On iki yasindaki Sedat’in dersleri iyi gitmiyordu. Babasi,
ders caligmasini saglamak icin ona aileyi geg¢indirmek igin
cektigi sikintilar1 anlatti. Sonra sakince, ondan beklenen tek
seyin ders c¢alismak oldugunu ve bunca Ozveriye layik
olabilmesi i¢in notlarini diizeltmesi gerektigini sdyledi.

On ii¢ yasindaki Merve matematik dersinde sinav notunu
2’den 4’e c¢ikardiginda annesi pek memnun olmus
goriinmedi. Annesi Merve’nin istese daha iyisini
yapabilecegini biliyordu ve 4’ii yeterli gérmesini istemedi.
Annesine gore dersini tam 6grenmek Merve’nin goreviydi
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zaten.

Nilsu 3 yasima basmasina ragmen, artik iyice eskimis-
yipranmis olan bebegini gittigi her yere tasiyordu. Babasi
Nilsu’nun eski-piiskii bebegini her yere tasinmasmna izin
verdi.

Mehmet, 10 yasindaydi. Yasiti olan kuzeni Can ¢ok sakin
ve soz dinleyen bir c¢ocuktu. Annesi ve babasi, hasari
Mehmet’in  kendilerini utandiran davraniglari karsisinda
iclerinden “Keske Can gibi davranabilse bazen...” diye
gegirdiler. Bu duygularini Mehmet’e hi¢ belli etmedilerse
de, bazen Can’1 ona 0rnek gosterdikleri oldu.

Babasi 4 yasindaki Fatih’e vurmazdi. Cok hareketli bir
¢ocuk olan Fatih ¢ok kizdirdiginda onu “bacaklarini
kirmak” ya da “kulaklarindan tavana asmak” ile tehdit ettigi
oldu ama Fatih bunlar1 hi¢ ciddiye almadi.

Alt1 yasindaki Aydin’in annesiyle babasi kavga ediyorlardi.
Bir ara annesi aniden pencereyi agti ve babasina “Daha
fazla {izerime gelirsen atarim kendimi!” diye bagirdi.

Annesi 5 yasindaki Selin’i doktora gotiirecekti. Evden
¢tkmadan Once onunla konusarak, muayene sirasinda sakin
ve sessiz olmasi, hi¢ aglamamasi ve doktor ne derse
yapmasi gerektigini anlatt1.

On iki yasindaki Cihan araba kullanmaya ¢ok hevesliydi.
Bu konuda yetenekli oldugunu diisiinen babasi, yolda kimse
yokken Cihan’in arabay1 kullanmasina izin verdi.

Annesi ve babasi, 9 yagindaki Murat’in ¢ekingen bir ¢cocuk
olmasina iiziiliiyorlardi. Arkadaslar1 tarafindan ezilmesini
istemedikleri i¢in, eve hirpalanarak geldiginde ona “Bir
daha o ¢ocuk sana vurursa, sen de ona vur.” diyerek kendini
savunmasini dnerdiler.

Asirt hareketli bir ¢ocuk olan 2 yasindaki Alper, gittigi her
yerde ¢evresindekilerin  olumsuz elestirilerine maruz
kaliyordu. Bu nedenle annesi, Alper’i uzun siire sakin
kalmasi beklenen ortamlara gotiirmedi.

Uc¢ vyasindaki Sevgi’nin babasi eve geldiginde ¢ok
yorgundu. Biraz televizyon izlemek ve gazetesini okumak
istiyordu. Yemekten sonra Sevgi iizerine tirmanip oynamak
istediginde “Biraz kendini oyalamayi Ogrensin. Siirekli
birilerinden ilgi beklemesin.” diye diislinerek onun
davranislarina tepki vermedi.

Anil olduk¢a basarili 7. smif 6grencisiydi. Bundan gurur
duyan anne ve babasi Anadolu Lisesine girmesini ¢ok
istiyorlardi. Okul sonrasi ve hafta sonlar1 dershaneye giden
Anil’mm  evde test ¢Ozebilmesi i¢in smava kadar
arkadasglariyla futbol oynamamasina karar verdiler.

Bartu 4 yasindayken her seyi abartarak anlatmayi g¢ok
severdi. Bir giin yine oynadigi macta 30 gol attigim
sOylediginde, annesi “Arkadaslarinla ne giizel oynuyorsun”
dedi ve dogruyu sdylemesi i¢in O’nu uyarmadi.

Seda 2 yasindayken kardesi dogdu. Annesi ¢ok mesguldii ve
cabuk  yoruluyordu. Seda’yr saghik  kontrollerine
gotiiremedigi i¢in agilar eksik kaldi.

Tolga 13 yasinda okul basarisizligi olan bir ¢ocuktu.
[Ikdgretimi bitirdiginde ailesi parasal giigliikleri de oldugu
icin Tolga’nin liseye devam etmeyip bir ise girmesini
sagladilar.

]

Sekiz yagindaki Tahir’in annesi ve babasi sik sik kavga
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ederlerdi. Bir tartisma sirasinda odasina gonderilen Tahir
annesine bir zarar geleceginden korktugu i¢in odasindan
cikip annesiyle babasin1 ayirmaya calistt. Tartigma
alevlenince babasi bazen dayanamayip annesine vurdu,
sonra da oziir diledi.

IS\ ]

Ferah 4 yasindayken bazen oyuna dalip kakasini tutuyor,
sonra da dayanamayip kaciriyordu. Camasir yikamaktan
bikan annesi, Ferah kakasim1 kagirdiginda bir daha
tekrarlamasin diye poposuna vurdu.

(61]

Ertan 9 yasinda, ¢ok hareketli ve sakar bir ¢ocuktu. Laftan
sozden anlamadigi i¢in yaramazliklarimi = durdurmak
amaciyla babasi bir giin onu terlikle dovdii.

D N

Tiilay 7 yasinda, olduk¢a mizmiz bir gocuktu. Isteklerini
aglayarak elde etmeye c¢alisirdi. Annesinin gabalar1 Tiilay’1
bu huyundan vazgecirmeye yetmemisti. Oldukea sessiz ve
sabirli bir kisi olan babasi bagirdi ve Tiilay ancak o zaman
aglamasini durdurabildi.
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Ek-II Cocuklar icin Aile Tliskileri Olgegi

Her zaman

Bazen

Hicbir
Zaman

1. Ailemin bana ayiracak vakti vardir.

2. Ailemin birbiriyle hi¢ konugsmadig1 zamanlar olur.

3. Evde bir esya kirildiginda / kayboldugunda bu biiyiik
bir sorun olur.

4. Annem ve babam temizlik, yemek yapmak, tv izlemek
vb. bir igle mesgulken benimle ilgilenmezler.

5. Ailemin istemedigi bir davranig yaptigimda, benimle
bir siire konusmazlar.

6. Aile i¢inde kendimi yalniz hissederim.

7. Ailem soylediklerimi dikkatle dinler.

8. Eve geldigimde o giin yasadigim olumlu / olumsuz
olaylar1 aileme anlatirim.

9. Ailemde herkes fikirlerini rahatlikla ifade eder.

10. Ailemde 6fke, kizgimlik, gerginlik gibi duygular
yasanir.

11. Ailem, kiyafet, okul geregleri gibi ihtiyaglarimin
farkina varir.

12. Ailemdeki herkes duygularini karsidakini kirmadan
ifade eder.

13. Ailecek bir etkinlik (tatile gitmek, hafta sonu digar1
¢ikmak vb.) yapacagimiz zaman buna biitiin aile birlikte
karar veririz.

14. Ailemde herkes birbirine emir verir.

15. Evde birinin morali bozuk olursa ona destek oluruz.

16. Ailemde biriyle olan en ufak anlasmazligimda
cezalandirilirim.

17. Ailem yaptigim etkinliklerle yakindan ilgilenir.

18. Ailem notlarim1 diger ¢ocuklarin / kardes(ler)imin
notlariyla kiyaslar.

19. Hak ettigimden daha ¢ok ceza aliyorum.

20. Ailemde duygularimizi rahatlikla gosterebiliriz.
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Ek-III KA-SI Empatik Egilim Olcegi

Bana Bana Bana Bana
hig biraz olduk¢a | tamamen
uygun | uygun | uygun uygun
degil

1 Bir arkadasim smavlardan kotii not
aldiginda onun duygularini anlayabilirim.

2 Karsimda aci ¢eken birini gordiigiimde
ayn1 acty1 ben de hissederim.

3 Bir arkadasim mutlu oldugu zaman ben
de kendimi mutlu hissederim.

4 Herhangi bir olay karsisinda kendimi
arkadaslarimin yerine koyabilirim.

5 Yakinimi kaybeden bir insanin
duygularini anlayabilirim.

6 Bir arkadasim bagindan gegen iiziicii bir
olay anlattiginda ben de kendimi iizgiin
hissederim.

7 Arkadaglarimin canmmi sikan bir seyler
oldugunda onlar sdylemeseler de hal ve
hareketlerinden anlarim.

8 Arkadaglarim1 anlama konusunda basarili
olduguma inaniyorum.

9 Karsimda aglayan birini gordiigimde
benim de gozlerim dolar.

10 Bir arkadasim bir basarisindan dolay1
odiil aldiginda onun sevincini ben de
hissederim.

11 Yalniz kalan bir arkadasimm neler
hissettigini anlayabilirim.

12 Bir arkadasim haksizliga ugradiginda
tiziilirim.

13 | Uzgiin ve morali bozuk bir arkadasimi

gordiigiimde benim de moralim bozulur.
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Ek-IV Bilingli-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Olcegi

Hemen Hemen
Hemen . Cogu Hemen
Hicbir Nadiren | Bazen Zaman | Her
Zaman Zaman
1 2 3 4 5

1. Duygularimdan (lizinti, korku, kaygi,
kizginlik) kolaylikla etkilenirim.

2. Yeni arkadaslar edinmekte zorlanirim.

3. Cok Onemli olsalar da, kendimi rahat
hissetmedigim durumlardan kaginmaya
caligirim.

4. Cok fazla duygulandigimda bu halimin
gecmesi uzun siirer.

5. Yanlig yaptigimi anladigimda rahatlikla 6ziir
dileyebilirim.

6. Stresli bir durumda fazla tepki verdigimi
anladigimda genellikle ¢oktan is isten ge¢mis
oluyor

7. Bir seyleri ¢ok diisiindigiimde sonunda
mutsuz veya kaygili hissederim.

8. Bedenimde hosuma gitmeyen duygular
hissettigimde, bunlar1 gérmezlikten gelirim.

9. En iyi arkadasimla yasadigim problemleri
kolayca ¢oziimleyebilirim.

10. Hos olmasalar bile, disiincelerimle
ylizlesebilirim.

11. Davraniglarim ¢ogu zaman baska
insanlardan ya da durumlardan etkilenir.

12. Gegmisteki Uziinti veren anilar ve
gelecekle ilgili endiseler kafami mesgul eder.

13. Bedenimde rahatsizlik hissettigimde,
bununla bas edebilirim.

14. Birini sevebilecegimi diigiinmiiyorum.

15. Ailemdeki bir (veya daha fazla) kisiyle
anlagamiyorum.

16. Bedenimde bir agr1 ya da huzursuzluk
oldugunda onu hissetmekten kaginirim.

17. Daha sonra pisman olacak olsam bile, o an
icin kendimi iyi hissettiren seyi yaparim.

18. Bir problemim oldugunda, bunun tiim
hayatim1 mahvedecegine inanirim.

19. Bedenimde bir rahatsizlik hissettigimde,
gececegini bildigim i¢in kendimi rahatlatirim.

20. Insanlarin arasmda kendimi rahat
hissedebilirim.

21.Bagkalarinin  yasadigt yogun duygulari
gormek ya da duymak beni rahatsiz eder.

22. Sinirlenir veya kaygilanirsam genellikle
baskalar1 yliziindendir.
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Ek-V Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Veli,

Bu calisma Kocaeli Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Yiiksek Lisans
Ogrencisi tarafindan yapilmaktadir. Aragtirmadaki yanitlariniz tek tek degerlendirilmek icin degil
genel bir sonuca ulagmak i¢in kullanilacaktir. Ayrica verdiginiz yanitlar gizli kalacaktir.
Aragtirmanin saglikli sonuclar vermesi igin sorulari i¢ten yanitlamaniz ve bos birakmamaniz ¢ok
onemlidir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Ali KAYA
(O5XXXXXXXXX)

KiSiSEL BILGILER FORMU
4. Simifa Devam Eden Cocugunuzun Okul Numarasi (6nemli):...........................

Formu dolduran kisi: () Anne () Baba

is Durumu: () Calistyor () Calismiyor () Difele...ooiuveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e
Medeni Hal: () Evli () Bekar

Evlilik Siiresi:...........ccoooeviniiiiinn,

Ogrenim Diizeyi: () Okur-yazar () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite

Ailenin Aylk Gelir Diizeyi: () 0-2500 TL () 2501 TL-5000 TL () 5001TL-7500 TL
() 7501 TL-10000 TL () 10000 TL iizeri

Yasadigimz Yer: () Koy () Ilge Merkezi () Il Merkezi
Cocugunuzun okul basarisini nasil degerlendiriyorsunuz?
() Cok kot () Kot () Orta O lyi () Cok iyi

Sizinle birlikte yasayan akrabamz var m1? () Evet () Hayir

Cocuk gelisimiyle ilgili herhangi bir egitime katildimz nm? () Evet () Hayir

Cevabiniz "Evet" ise katildiginiz egitimle ilgili bilgi veriniz:

Cocuk gelisimiyle ilgili herhangi bir kitap okudunuz mu? () Evet () Hayir

Cevabimiz "Evet" ise katildiginiz okudugunuz Kkitaplarla ilgili bilgi veriniz:



Ek-VI Ol¢ek Kullanim izinleri

Duygusal Istismar Farkindalik Ol¢egi Kullanim izni

Duygusal istismar farkindalik Slgegi = Gelen Kutusu x C B DB
runa uslu <runauslu@gmail.com> & 1Tem 2019 16:18 ~
Alici:ben ~

Sayin Ali Kaya,

Gecikme icin izginam. Istediginiz bilgilerin nerede kayith oldugunu bulmakta gilik cektim. Olcek ve makalesi ekte. Maddeler 1-4 arasi puanlaniyor. 7, 10 ve 20
maddeler ters puanlanmali ¢iinki olumlu maddeler. Umarim isinize yarar. iyi caligmalar dilerim

Saygilar,

Dr. Runa idil Uslu

2Ek L)Y
[0 ouygusal istismar ... y BB cHIABU2191.pdf y
Ali Kaya 1Tem201921:28 ¥y
é Cok tesekkirler, iyi calismalar. runa uslu <runauslu@gmail.com>, 1 Tem 2019 Pzt, 16:18 tarihinde sunu yazdi
Cocuklar i¢in Aile Iliskileri Olcegi Kullanim Izni
Cocuklar icin Aile iliskileri Olgegi hk.  elenkutusu x O - B
Ali Kaya 1Tem 2019 Pzt 2301 ¥y

Merhabalar Hocam, Ben Ali KAYA. Hacettepe Universitesi 2014 mezunuyum. Bir ilkokulda Psikolojik Danisman olarak calisiyorum. Ayni zamanda Kocaeli Uni.

"Selen DEM@RTAS" <selendemirtas@hacettepe. edu.tr> @ 3Tem2019Car11:17 ¥y &
Alici:ben ~

Merhaba,
Olgek ektedir

Iyi caligmalar dilegiyle

Dr. Selen Demirtag-Zorbaz
Ordu Universitesi

Egitim Fakdltesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anzbilim Dali

124



KA-SI Empatik Egilim Ol¢egi Kullanim izni

Re: KA-SA° Aocuk ve Ergenler A*Agin Empatik EAYilim A-IAgeAYi hk

didem.siyez@deu.edu.tr
W Alici: ben

Merhaba Ali,
Saninm dnceki mailin goziimden kacti. dlcek maddelerinde bir degisiklik

yapmamak kaydi dlcegi calismanda kullanabilirsin. iyi calismal
dileklerimle

Ds

> Merhabalar Hocam,

> Ben Al KAYA. Bir ilkokulda Psikolojik DanAzAYman olarak A§alAzAYAzyorum.
> AynAs

> zamanda Kocaeli Aceniversitesi, Rehberlik ve Psikolojik DanA+AYmanlAtk

> Anabilim

Gelen Kutusu x

@& 5Eyl 2019 Per 13:36

Bilincli-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Ol¢egi Kullamim izni

e

Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olcegi hk.

Ali Kaya

Gelen Kutusu x

25 Mar 2019 23:25

w

Merhabalar Hocam, Ben Ali KAYA. Bir ilkokulda Psikolojik Danisman olarak calisiyorum. Ayni zamanda Kocaeli Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma..

ZuUmra Atalay <zozyesil@gmail.com>
Alicr: ben ~
Merhaba,

Ekli dosyada olcek ve bilgilerini gonderiyorum
yi caligmalar dilerim

Ali Kaya <alikaaya7 @gmail.com>, 25 Mar 2019 Pzt, 23:25 tarihinde sunu yazdi

Zimra Atalay

[ BFOO-Y.docx
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Ek-VII Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Onay1

Evrak Tarih ve Bayisi: 24002000 E 26630 |lll|ll|l|

TC.
KOCAELI UNIVERSITESI g EUA

Sasval ve Beseri Bilimler Efil: Knroln -

Sa1 - 10017882-730.08.0%
Eoon  © Anketler

SOSYAL BILIMLER ENSTITCST MODURLOGTNE
Dzi: 04032020 tamthli, 20024 sayh ve " Ankefler” komuha yaz
Sosyal ve Begari Bilimler Eok Eumutoman 199032030 fank ve 202074 ooba
toplantisnda ahran 3 sia sayh karan asagydia sumutnmsgor.

Prof Dr. Adem CAYLAK
Kol Basloam

Earar No 2: Sosyal Bilimder Enstrie Mndtriiigdm (4032020 tarik ve 200042 smph

Qi Peikolojik Damemanhk vikssk lisans
&31%4 SNE@MWMMMm
Incelenmesi® baglikh tezi kapsamnda vapacag: anketi wypulnmasmds, bilimssl amstrms ve

yayin etigl apssindan bir sakmea almadigma ey birligi ile kamar venldi.

Wavourt Elskironii mzalar
ADEM GAYLAK (Bomyal vwe Beger Ellimier EI Kurulu - Kurul Basgioann) 280300010 15028
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e

Tl (] e B0 Pk S (D020 M0 0 0 Aapary
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Eu b=ige B0TD &2 El t - ananum & SldaG garsginos Qo oo I - I
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Ek-VIII Valilik ve il Milli Egitim Miidiirliigii {zni
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OZGECMIS

Ali KAYA 1992 yilinda Giresun’da dogdu. Lisans egitimine 2010 yilinda
Hacettepe Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismalik Anabilim dalinda basladi.
2014 yilinda buradan mezun oldu ve ayni yil Istanbul’un Esenler ilgesinde bir
ilkokulda calismaya basladi. 2017 yilinda Kocaeli Universitesi Rehberlik ve
Psikolojik Danigmalik Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. 2018
yilindan beri Kocaeli’nin Izmit ilgesinde bir ilkokulda Rehber Ogretmen olarak

gorev yapmaktadir.

Tletisim: alikaaya7@gmail.com
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