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OZET

Bu arastirmanin amaci ortaokul 8. smif 6grencilerinin algilanan {stbilis
diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri rutin olan ve olmayan problem ¢6zme diizeyi

arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesidir.

Arastirmada nicel tarama yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmis
olup arastirmanin ¢alisma grubunu Kocaeli ili izmit ilgesindeki 3 farkli ortaokulda 8.
Sinifa devam eden 386 6grenci olusturmaktadir. Verilerin analizi i¢in bagimli gruplar
t-testi, korelasyon ve regresyon analizi yapilarak arastirmanin bulgularina ulasilmstir.
Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin rutin problemleri ¢ozme diizeyinin rutin
olmayan problemleri ¢c6zme diizeyine kiyasla daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
iistbilis diisiinme becerileri ile rutin olan ve olmayan problem ¢6zme diizeyi arasinda
anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan regresyon analizi ile stbilis
diistinme becerisi Olgeginin alt boyutlarinin hangi problem tiirlinli daha ¢ok
yordadigina iligkin sonuglar incelendiginde, 6l¢egin dort alt boyutundan biri olan
“diistinme becerisi” alt boyutunun hem rutin problemleri hem de rutin olmayan
problemleri ¢6zme iizerinde anlamli bir yordayici etkisinin oldugu, 6l¢egin diger alt
boyutlarinin bu problem tiirleri lizerinde anlaml1 bir yordayici etkisinin olmadigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Problem Cézme,Rutin Problem, Rutin Olmayan

Problem, Ustbilis Diisiinme Becerisi.



THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED HIGH (TOP, UPPER,
SUPERIOR) COGNITION SKILLS AND THE LEVEL OF ROUTINE AND
NON-ROUTINE PROBLEM-SOLVING SCIENCE IN 8TH GRADE
STUDENTS
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Master’s Thesis, Department of Curriculum and Instruction
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine whether there is a relationship between
perceived metacognition thinking skills of the 8th grade students and the level of

problem-solving with and without routine science.

In the study, the relational survey model, which is one of the quantitative
screening methods, was used and the study group consisted of 386 students attending
8th grade in 3 different secondary schools in Izmit, Kocaeli. For the analysis of the
data, dependent groups’ t-test, correlation and regression analysis were performed and
the findings of the study were obtained. As a result of the analyzes, it was found that
the level of solving the routine problems of the students was higher than the level of
solving the non-routine problems. In addition, there was a significant relationship
between metacognitive thinking skills and routine and non-routine problem-solving
level. As the results of the regression analysis revealed that the sub-dimensions of the
metacognitive thinking skill predicted more problems, the “thinking skill”
sub-dimension which is one of the four sub-dimension of the scale, had a significant
predictive effect on solving both routine problems and non-routine problems. It was
found that the sub-dimensions of these problems do not have a significant predictive
effect.

Keywords: Science Education, Problem Solving, Routine Problem, Non-Routine
Problem, Metacognition Thinking Skills.
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GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere,

aragtirmanin amacina, onemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Problemler, insan hayatinda dnemli bir yere sahip olan ve insana ugras veren
durumlardir. Hayat, ¢oziilmeyi bekleyen birgok problemden olusmaktadir. Problemler,
hayatta farkli sekillerde ve farkli zamanlarda karsimiza cikmaktadir. Onemli ya da
Onemsiz, ¢Oziiml basit ya da karmasik sorunlarla karsilasiimaktadir. Bu c¢esitlilik,
problemin tanimina da yansimis ve problem, alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmistir.
En genel anlamda problem, i¢inde bulunulan durumla olmasi istenilen durum arasindaki
farklar ve cesitli engeller sebebi ile istenilen sonuca ulasamamak seklinde tanimlanabilir
(Cekici, 2009; Eriimit, 2014). Problem ¢6zme ise, kisinin bir amaca erismekte karsilastig

zorluklar hissettigi andan ona ¢6ziim bulana kadar gegirdigi diisiinme siirecidir.

Problem ¢6zme siireci; bir¢ok becerinin bir arada bulunmasini gerektiren karmasik
bir siiregtir (M. Ulu vd 2016). Bu siireg, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile
gerginlikten kurtulmanin ve organizmayr bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarin
aramaktadir. Bu baglamda problem ¢6zme, 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken

bilgi-beceri kapsamli bir yetenektir ve siirekli gelistirilmesi gerekmektedir (S. Saygili,
2010).

Problem ¢6zme becerisi kazandirmak zor bir siire¢ olmakla beraber igerisinde
bir¢ok biligsel ve duyussal niteligi barindirmaktadir. Fen egitiminin amaclarindan biri, fen
okuryazar1 bireyler yetistirmektir. Bu dogrultuda bireylere yiiksek zihinsel beceriler,
isbirligi yapabilme, karar verme becerisi, sorgulayabilme, fen ve toplum arasindaki

iligkiyi anlama, problem ¢ozme gibi yeterliliklerin kazandirilmasi amaglanmaktadir
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(Dogruluk, 2010). Fen Bilimleri; 6grencilerin yalnizca problemi tanimlamasini ya da
hipotez kurmasini degil, ayn1 zamanda problemle ilgili analiz yapabilme ve sonugta elde
ettigi bilgi ve becerileri kullanabilmesini amaclamaktadir. Bu noktada bilisiistli

farkindalik ve problem ¢6zme becerileri ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir (Sahin, 2015).

Problem c¢ozme stratejilerini gelistirmek icin yapilan aragtirmalarda bilisiisti
farkindalik kavrami ile problem c¢6zme birlikte ele alinarak bilisiistii farkindaligin
problem c¢ozmede etkili oldugu belirtilmektedir (S. Yildirim, 2010). Arastirmalar,
bilististli becerilerin diizenli 6grenmenin temel bilesenlerinden oldugunu, yapilandirilarak
Ogretilebildigini ve dolayisiyla da oOgrenci basarisina olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Kendi 6grenmesini planlayan, izleyen ve degerlendirebilen bireyler
stirecte aktif oldugundan bildiklerini karsilastiklar1 problemlere daha rahat uygulamakta
ve basarili olabilmektedir (Ozcan, 2000).

Kendi kendine 6grenmeyi saglayan iistbilis, bireyin siireci planlamasini, kendini
izlemesini ve sonugcta tirlinlerini degerlendirmesini kapsamaktadir. Bilis iistii farkindalik,
siirecte elde edilen bilgi ve becerilerin diizenlenmesi anlamina gelir. Ogrenciler siklikla
ogrendikleri bilgilerin ne ise yarayacagini, o bilgileri neden Ogrendiklerini merak
etmektedir. Bu merakina cevap arayan bireyler, problemlerle miicadele ederek ¢6ziim
yollar1 gelistirip uygulayabilirler. Bilis istii farkindalik hem st diizey diisiinme
becerilerini gelistirir, hem de bireyin kendini degerlendirme yetenegini gelistirmesine
yardimc1 olur (Sar1, 2015). Bu siirecin devamai i¢in 6grenciler problem ¢6zme becerisi de
kazanmalidir. Sonugta problem ¢dzerken hem bilis tistii farkindaliklarini kullanacak, hem
de problem ¢ozmeyi bildigi i¢in problem ¢6zme yontemlerini dogru sekilde
kullanabileceklerdir ~ (Sahin, 2015). Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini

kazanabilmeleri i¢in kullanilacak problem tiirleri iyi se¢ilmelidir.

Alanyazinda farkli problem tiirleri bulunmaktadir. Charles ve Lester (1982)
problemleri 4 sekilde siniflandirmiglardir: Standart problemler, standart olmayan agik
uclu problemler, gergcek yasam problemleri ve bulmaca tiiriinde problemler. Thorndike

problemleri giinliik problemler ve entelektiiel problemler seklinde ayirmaktadir. Simon
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ise problemleri yapilandirilmis ve yapilandirmamis problemler seklinde siniflamaktadir
(Aktaran: Sahin, 2015, s.65). Heppner (1978), problemleri gergek hayattaki kisisel
problemler ve kuramsal problemler olarak siiflandirmistir. Pesen (2006), problemleri
dort isleme dayanan problemler ve gergek hayattaki problemler seklinde ikiye ayirmistir.
Bu caligmada problem tiirleri, rutin olan ve olmayan problemler olarak kategorize

edilmistir.

Rutin problemler daha 6nce karsilagilan problem durumunun benzeri, 6grenilen bir
formiiliin uygulanmasi seklindedir. Diger taraftan rutin olmayan problemler, rutin olanlara
gore daha fazla diisiinme gerektiren, ¢ozmek i¢in yontemin agikga belli olmadigi problem
tirleridir (Yazgan, 2007). Coziimleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme,
siiflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir takim eylemleri arka
arkaya yapmayi gerektirir (T. Gok ve Silay, 2006). Ayrica ¢oziime giderken takip edilen
yaklagim ve stratejiler, yapilan mantiksal tahminler, olusturulan modeller ve liretilen
¢Oziimiin 6zgilinliigii ¢ok daha 6nemlidir (Beyazit ve Kogyigit, 2017). Bu baglamda Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinin temel beceriler kisminda bulunan su ifadenin
derslerde rutin olmayan problem ¢6zmenin gerekliligini aciklamaya yardimci oldugu
diisiiniilmektedir: “Gilinlimiiziin sosyal ve ekonomik kosullarinda aktif rol oynayabilecek
bireyler yetistirebilmek, egitim sistemlerinin uluslararasi alanda rekabet edebilirligi ile
dogrudan iligkilendirilmesi, iilkeleri; &grencilerini sorumluluk sahibi, elestirel
diisiinebilen, problem ¢dzme ve karar verme becerileri yiiksek bireyler olarak hayata
hazirlamaya imkan saglayan bir egitim modeli arayisina itmektedir” (MEB, 2017). Rutin
olmayan problemlerin 6gretim programinda belirtilen kritik diistinmeyi ve karar verme
becerilerini gelistirmeyi destekledigi ifade edilmektedir. Ayrica hem giinliik hayatta
karsilagilmasi, hem de Tiirkiye nin katildigi TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study) gibi uluslar arasi sinavlarda rutin olmayan problemlerin varligi,
ogretimde rutin problemler kadar rutin olmayan problem tiirlerinin de kullanilmasinin

gerekliligini géstermektedir (Diindar, 2014; C. Ulu, 2011).

TIMSS, 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin

degerlendirilmesine yonelik bir karsilastirmali uluslararasi egitim calismasidir (Boyiik,
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2017). TIMSS’te temel amag, diinya ¢capinda matematik ve fen 6gretiminin gelismesine
katki saglamaktir. TIMSS dordiincii ve sekizinci siif diizeyine dort yilda bir
uygulanmaktadir (Yatagan, 2014). TIMSS, 6grenci basarilarindaki degisim ve gelisimleri
izlemekle birlikte ulusal egitim sistemleri arasindaki farkliliklar1 da belirlemektedir.
TIMSS egitim politikasin1 belirleyenlerin ve 0Ogretim programlarini hazirlayan
uzmanlarin kendi sistemlerini daha iyi anlamalarina katki saglamaktadir. Ayrica, bu
arastirma ile ilkelerin egitim sistemleri, 0gretim programlari, 6gretmen ve okullarin
belirgin ozellikleri ve ders anlatim siireci hakkinda da bilgiler toplanmaktadir (Bdyiik,

2017).

TIMSS uygulamalarinda, rutin ve rutin olmayan (6grencilerin asina olmadiklari bir
baglamda) problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerileri dl¢iiliir (H. Yildirim vd 2017). Bu
becerileri 6l¢ebilmek i¢in TIMSS’teyer alan sorularin her biri 6grenme alani ve bilissel
alan olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Ogrenme alanlar1 8. smif seviyesinde
biyoloji, kimya, fizik, yeryiizli bilimleri alt alanlarindan, bilissel alan ise bilme, uygulama

ve akil yiiriitme alt alanlarindan olusmaktadir.

TIMMS’e gore en alt diizey biligsel alan olarak kabul edilen bilme; 6grencinin
thtiya¢ duydugu bilimsel kanunlari, temel siirecleri, prosediirleri ve kavramlar1 bilmesini
kapsar, Ogrencilerin fikirlerini ifade etmede kullandiklar1t ara¢ ve yontemleri
tanimlayabildikleri biligsel siirectir (Yatagan, 2014; Yalgmn, 2015). Ikinci alan olan
uygulama; 6grencinin fen problemlerini biligsel diizeyde kavrayabilmesini ve bildiklerini
uygulayabilmesini igerir (Yatagan, 2014). Ayn1 zamanda bir ¢6ziim bulmak amaciyla
bilimsel kavramlar1 kullanarak karsilagtirma ve siniflandirma yapmalarini gerektiren
biligsel diizeydir (Yalgin, 2015). En {ist diizey bilissel alan olarak degerlendirilen akil
yiiriitme ise 6grencinin siirekli karsilastigi fen problemlerini ¢ozmenin Gtesine gegmesini,
yeni karsilastigl, rutin olmayan karmasik icerikli ve birden fazla bilesenden olusan fen
problemlerini de ¢ozebilmesini kapsar (Yatagan, 2014; H. Yildirirm vd 2013). Sezgisel
veya mantiksal ¢ikarimlar yapma, matematiksel kanitlar gosterebilme, genellemelere
ulasma, problem icinde verilen farkli bilgileri iliskilendirme gibi analiz yetenegi

gerektiren, karmasik zihinsel faaliyetleri igerir (Cilingir ve Artut, 2016). Ogrencilerin
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diizeylerine, bu biligsel alanlara gore belirlenmis olan davranislart ya da becerileri

gosterip gostermediklerine bakarak karar vermek miimkiindiir (Yatagan, 2014).

TIMMS 2015 ulusal raporunda, biligsel diizeylere gére 6grenci basari durumlari
incelendiginde, akil yiiriitme boyutundaki sorular1 yapabilme basarisinin, bilme
boyutundaki sorular1 yapabilme basarisindan daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Akil
yiiriitme diizeyindeki sorularin, 6grencilerin sik¢a karsilasmadig bilindik (agina) olmayan
problemlere, bilme boyutundaki sorularin ise kitaplarda sik¢a sorulan bilindik (asina)
problemlere benzerlik gdstermesi bu durumun nedeni olarak diistiniilmektedir (H.

Yildirim vd 2016).

Tiirkiye’de ders kitaplarinda asina olmayan problem tiirlerine yer verilmedigi,
Ogrencilerin ise ders kitaplarinda yer almayan problem tiirlerinde basarilarinin daha diistik
oldugu gozlenmektedir. Bu tip problemler rutin problemlerin aksine 6grencilere farkli
firsatlar sunmakta, problemler ile ilgili yeni hipotezler kurabilme ve genellemelere ulasma
gibi becerilerini artirmaya yardimci olmaktadir (Karaca, 2012). Bu tiir problemler
ogrencilerin tek bir ¢oziim yolu yerine, Ogrencilerin farkli ¢6ziim yollarmi

yapilandirmalarina firsat vermektedir.

Rutin olmayan problemleri ¢6zen bireylerin, bir problem durumu ile karsilastiginda
uygun stratejiyi segebilen, kullanabilen, sonuglar1 yorumlayabilen ayrica problem
¢6zmenin dogasim kavrayabilen bireyler olmas1 beklenmektedir (Kilig, 2009). Ogretim,
ustbilissel faaliyetlere dayali yapildiginda, kavramlarin transferi ve kaliciliklar
problemlerinin iistesinden gelmede olumlu etkiye sahip olabilir (Ozkaya, 2013). Ciinkii
kavrami transfer edebilen bireyin, bu kavrami yeni problem durumu ile karsilagtiginda
problemin ¢6zlimiine uygulamasi olasidir. Ayrica problem ¢6zme asamalarinin bilingli
olarak yapilmasi ve kontrol edilmesi noktasinda {istbilis 6nemli bir bilesen olarak kabul
edilmektedir (Azak, 2015). Bu baglamda rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii igin bireyde
olmas1 gereken ozellikler ile iistbilissel farkindalik tagiyan bireylerin tasidigi 6zelliklerin
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bilis tistii farkindalik problemleri ¢6zmek icin gerekli

olan bilgileri organize etme, dikkatini verme, o is ve konu ile ilgili tutum gelistirme,
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zihninde planlayip degerlendirme, gerektiginde bilgiyi anlamli hale getirip degisime
gidebilme siirecidir. Flavell, iyi okulun “’bilis iistii farkindalik gelisiminin yuvast”
oldugunu savunmustur. Ayn1 zamanda bilis iistii farkindaligin elestirel diisiinmeyi ve
problem ¢ozmeyi etkiledigini vurgulamistir (Gelen, 2003). Bu nedenle O6gretim
etkinlikleri gerceklestirilirken rutin olmayan problemlere daha c¢ok yer verilmesinin,
ogrencilerin istbilis becerilerinin gelismesine de katki saglamasi olasidir. Diger bir
ifadeyle, rutin olmayan problemleri ¢6zmek icin iistbilissel farkindalik diizeyinin 6nem

tasidig1 soylenebilir.

Bilis ve biligsel farkindalik arasindaki fark “bilis, herhangi bir seyin farkinda olma,
onu anlama iken biligsel farkindalik, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak
onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme” seklinde agiklanabilir.
Bu ayrim, bilis iistii farkindaligin, bilise gore daha tist diizeyde zihinsel siiregler igerdigini
aciga c¢ikarmaktadir. Rutin problemler ogrencilerin problemde verilen olaylar
anlayabilme becerisini ve zihindeki bilgileri denklem sekil ve gorsel olarak ifade
edebilme yetenegini gelistirir (Sahin, 2015). Rutin problemlerinin kullanilmasindaki
amag, Ogrencilerin gilinliik hayatta onlara c¢ok gerekli olan islem becerilerini
gelistirmelerini, diisiincelerini  sekillerle anlatmalarini, yazili ve gorsel metinleri
anlamalarini ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalarini
saglamaktir (Tagkin vd 2012). Ancak Ogrenciler rutin olmayan problemleri ¢ozerken,
islemleri ve aligilar1 ezbere degil, problem gerektirdigi i¢in kullanmay1 6gretirler. Ayrica
problem durumunun modellenmesi gerektigi i¢in oOgrencilerin akil yiirlitme ve
iliskilendirme becerilerinin de gelismesi olasidir (Olkun vd 2009). Bu bilgiler 1s1ginda
rutin problemlerin biligsel siirecler daha az kullanilarak ¢oziilmesi olasi iken, rutin
olmayan problemlerin ¢6ziimiinde daha fazla biligsel farkindalig1 olan bireylere ihtiyag

oldugu sodylenebilir.

Alanyazin incelendiginde rutin olan ve olmayan problemlerle ilgili bir¢cok caligma
yapildig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar; rutin olmayan problem ¢dzmedeki basarimin (Celik
ve Giiler, 2013; Diindar, 2015) arastirildig1 ¢alismalar, rutin olmayan problem ¢ozerken

bireylerin hangi stratejileri kullandigin1 inceleyen (Arslan ve Yazgan, 2015; Artut ve
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Tarim, 2006; Bayazit, 2013; Chacko, 2004; Muir vd 2008) ¢aligsmalar, farkli degiskenlerin
rutin olmayan problem ¢6zme becerisi ile iliskisinin incelendigi (Callejo ve Vila, 2009;
Elia, vd 2009; Pantziara vd 2009; Taskin vd 2012; M. Ulu vd 2016; S. Yildirim ve Ersozli,
2013) calismalar ve kullanilan farkli egitim, yontem ve tekniklerin rutin olmayan problem
¢ozmeye etkisinin incelendigi (Altun ve Memnun, 2008; Arslan ve Altun, 2007; Ebret,
2015; Kurbal, 2015; Taylor veMcDonald, 2007; Verschaffel ve De Corte, 1997; Yazgan ve
Bintas, 2005) ¢alismalar seklinde kategorize edilebilir.

Alanyazinda rutin olan ve olmayan problemler ile ilgili ulasilabilen arastirma
sonuclarina gore dgrencilerin smirli sayida ve rutin ¢éziim yollar1 kullanmalarindan
dolay1 rutin olmayan sorular1 ¢ézmede basarisiz oldugu sdylenebilir (Kablan ve Kaya,
2018). Ayrica 6grencilere problem ¢dzme stratejisinin kazandirilmasinin rutin olmayan
problem ¢dzme diizeyine olumlu katki sagladigi sdylenebilir (Altun ve Memnun, 2008;
Arslan ve Altun, 2007; Altun vd 2007; Yazgan ve Bintas, 2005; Lee vd 2014; Nancarrow,
2004; Verschaffel vd 1999; Pilten, 2008; M. Ulu vd 2016). Ayrica Leevd (2014) yaptiklari
calismada problem c¢ozme stratejisi ile birlikte listbiligsel 0grenme stratejisi egitimi
vermenin de Ogrencileri bagimsiz problem ¢6zen bireyler haline getirecegini

vurgulamaktadr.

Alanyazinda bilissel farkindalik ve problem ¢dzme arasindaki baglantiy1 inceleyen
farkli arastirmalar da mevcuttur. Bu caligmalar, biligsel farkindalik diizeyi ile problem
¢ozme arasindaki iligkiyi inceleyen (Balci, 2007; Giirsimsek vd 2009; S. Yildirim ve
Ersozli, 2013) calismalar, iistbilis stratejileri 6gretiminin problem ¢dzme basarisina
etkisini arastiran (Ozsoy, 2007; Pilten, 2008; Alemdar, 2009; Sahin, 2015; Azak, 2015)
calismalar, derslerde kullanilan tekniklerin problem c¢ozmeye ve {istbilis beceriler
gelistirmeye yonelik etkisini arastiran (Bozan, 2008) calismalar seklinde kategorize
edilebilir. Calismalarin sonuglar1 genel anlamda incelendiginde, biligsel farkindalik
diizeyi ile problem ¢6zme diizeyini arasinda pozitif bir iliski gdzlenmektedir (Balci, 2007,
Giirsimsek vd 2009; S. Yildirim ve Ersozlii, 2013). Ayrica Ustbilis stratejileri egitiminin
problem ¢6zme becerisini artirdif1 sonucuna varilmistir (Ozsoy, 2007; Pilten, 2008;

Alemdar, 2009; Sahin, 2015; Azak, 2015). Diger bir deyisle, 6grencilerin bildiklerini,
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yapabildiklerini ya da yapamadiklarini tanimlayabilmesinin, kendi diisiinme siire¢lerini
sorgulayabilmesinin veya kendi kullandig: stratejileri degerlendirebilmesinin problem

¢O6zme siirecine olumlu katki gosterdigi diistiniilmektedir.

Alanyazinda Fen Bilimleri dersinde rutin olan ve olmayan problem ¢ézme ile bilis
istli farkindalik degiskenleri arasindaki iligkiyi arastiranherhangi bir c¢alismaya
ulagilamamustir. Dolayisiyla bu arastirma, iistbilis diisiinme becerileri ile rutin olan ve
olmayan problem ¢6zme diizeyi arasindaki iliskiyi icelemek amaci ile yapilmistir. Bu
arastirma ile ayrica Ustbilis diisiinme becerileri ile ile rutin olan ve olmayan problem

arasindaki iliskinin problem tiirlerine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Problem Ciimlesi

Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin algilanan {istbilis diistinme becerileri ile Fen

Bilimleri rutin olan ve olmayan problem ¢6zme diizeyi arasinda iliski var midir?

Alt Problemler

1. 8. Simif 6grencilerinin Rutin Problemler Testini ¢cozme diizeyi ile Rutin Olmayan
Problemler Testini ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 8. Smif 6grencilerinin Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgeginin Diisiinme Becerisi,
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi, Karar Verme Becerisi ve
Alternatif Degerlendirme Becerisi alt boyutlar: ile Rutin Problemleri ve Rutin Olmayan
Problemleri ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. 8. Smuf égrencilerinin Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgeginin Diisiinme Becerisi,
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi, Karar Verme Becerisi ve
Alternatif Degerlendirme Becerisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar Rutin Olan
Problemler Testinden aldiklar1 puanlar1 yordamakta midir?

4. 8. Smif dgrencilerin Ustilis Diisiinme Becerileri Olgeginin Diisiinme Becerisi,

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi, Karar Verme Becerisi ve



Alternatif Degerlendirme Becerisi alt boyutlarindan aldiklari puanlar Rutin Olmayan

Problemler Testinden aldiklar1 puanlar1 yordamakta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul 8. sinif  6grencilerinin algilanan iistbilis diisiinme
becerileri ile Fen Bilimleri rutin olan ve olmayan problem ¢6zme diizeyi arasinda iligki

olup olmadigimin belirlenmesidir.

Arastirmanin Onemi

Ogretimin temel amaglarindan biri, bireylere diisiinmeyi, mantiklarini kullanip daha
iyi problem ¢oziicliler olmay1 6gretmektir (Dogruluk, 2010). Bu amagla egitim-6gretim
faaliyetleri sonucunda edinilen bilgilerin ezberden uzak, kalici olmasi gerekmektedir
(Kiyict, 2008). Bu da akla rutin olmayan problemleri getirmektedir. Problem ¢dzme ile
ilgili bu vurgulara ragmen, egitim sisteminde Ogrencilerin 6zellikle rutin olmayan
problem c¢ozme becerilerinin yeterince gelistirilemedigi goriilmektedir (M. Gok ve
Erdogan, 2017). Tirkiye’nin katildigi TIMSS sinavlarinda da rutin ve rutin olmayan
problemlere yer verilmekte ve Tiirkiye nin basarisinin rutin olmayan problemlerde diisiik
oldugu acikca gézlenmektedir (Boyiik, 2017; N. Dogan ve Baris, 2010). Rutin olmayan
problemlerin ¢6zlimii igin verileri diizenleme, yorum yapma, hipotez kurma gibi iist diizey

bilimsel siire¢ becerileri gerekmektedir (Kablan ve Kaya, 2018).

Bu ¢aligma, 6grencilerin rutin olan ve olmayan problemleri ¢6zme becerisinin bilis
tistii farkindalik ile bir iliskisi olup olmadigi hakkinda bilgi vermesi ve bu iliskinin
problem tiirlerine etkisinin arastirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica; problem
¢ozme ve lstbilis ile ilgili ¢alismalar yapilmasina ragmen, daha once {istbilis diisiinme
becerisinin rutin olan ve olmayan problemler ile iliskisinin incelenmedigi goriilmektedir.
Yapilan ¢alisma bu anlamda alanyazinda bu alandaki boslugun doldurulmasina katkida

bulunmay1 amaclamas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.



Arastirmada elde edilecek bulgularin ise, 6grencilerin ulusal ve uluslar arasi
simavlardaki rutin olmayan problemler ile ilgili basar1 diizeyinin agiklanmasina katki
saglayacagi soylenebilir. Son yillarda uluslararasi sinavlardaki basar1 diistikliigii, MEB’te
baz1 degisikliklere gidilmesinde etkili olmustur. TEOG (Temel Ogretimden Ortadgretime
Gegis Sistemi) sinavinin adi LGS (Liselere Gegis Sinavi) seklinde degismis, LGS’de rutin
olmayan problem tiirlerine yer verilmistir. Bu arastirma, bu problem tiirlerine {istbiligsel

becerilerin ne derece etki ettigine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan tiim 6grenciler 6l¢me araglarini objektif ve samimi sekilde
cevaplandirdiklari,
2. Aragtirmaya katilan tiim Ggrencilerin testlerde yer alan sorularla daha once

karsilasmadiklar1 ve ilk kez ¢ozdiikleri varsayilmaktadir.

Smirhliklar

1. Arastirma Kocaeli ili izmit ilgesindeki ii¢ ortaokulun 8. Smif 8grencileri,

2. Algilanan Ustbilis Degerlendirme Becerileri Olgegi, Rutin Problemler Testi ve
Rutin Olmayan Problemler Testi ile sinirlidir.

Tanmimlar

Fen: Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya caligan bir
bilimdir. Ote yandan fen, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplam degil, ayni
zamanda deneysel Olciitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir

arastirma ve diistinme yoludur (MEB, 2004).

Problem: Problem, kisinin karsilagtigi ve bilgisini ve deneyimlerini kullanarak

¢ozebilecegi durumlardir(Toluk ve Olkun, 2001).
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Problem ¢6zme becerisi: Bireyin, amaca erismekte karsilastig1 gilicliikleri yenme

stirecinde kullandig1 bilissel, duyussal ve sosyal becerilerdir (G. Saygili, 2010).

Rutin Problem: Rutin problemler, giinlik hayatta karsilasilan ve ¢6ziilmesinde

dort islem becerilerinin yeterli oldugu problemlerdir (YYazgan, 2007).

Rutin Olmayan Problem: Rutin olmayan problemler bilinen bir yontem veya
formiil ile ¢oziilemeyen, ¢6ziimii, 6grencinin verileri dikkatli analiz etmesini, yaratici bir
girisim de bulunmasini,bir veya daha fazla strateji kullanmasini gerektiren problemlerdir

(Artut ve Tarim, 2006).

Ustbilis: Kisinin kendi bilissel siireclerinin ve bilgisinin farkinda olmasidir

(Demirci, 2015).
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BIiRINCi BOLUM

1. ALANYAZIN iNCELEMESI

1.1. PROBLEM KAVRAMI

Problem, giinliik yasamda karsimiza ¢ikan ve karsilastigimiz anda saglikli sonug
elde etmek igin bireyin tepki vermesini gerektiren bir durumu ifade etmektedir. Problem,
astlmas1 gereken bir zorluk veya cevabi aranan bir soru olarak tanimlanabilir (Arslan,
2017). Problem; hissedilen zorluk, basaridaki bosluk ya da engel, biraz zorlama ile
¢dziimlenebilen istenmeyen durumdur (Sahin, 2005). Insan zihnini karistirip zihne
meydan okuyan her sey olarak ifade edilebilir. Problem, bireyin bir hedefe ulasirken
engellenme ile karsilastigi ve sabit bir tepkisinin olmadigi uyarict durum seklinde
nitelendirilir (Coskun, 2016). Problem kavrami; organizmanin halihazirda olan dengesin
bozulup, asilmasi gereken bir zorluk durumu olmasi ile birlikte, organizmanin yaraticilik,
kararlilik, zihinsel aktivite kapasitesini, azmini ve kararliligim1 da ortaya cikarma
potansiyeli olan kisiden kisiye degisik sekilde algilanan bir durumdur. Degisimler ve
gelismeler organizmada dengesizlik olusturur, bu da yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmasini
saglar (Arslan, 2017; Coskun, 2016). Problem durumlar1 her an karsimiza ¢ikabilir ve
zihnimizi zorlayabilir. Genellikle de bireyin amaca ulagsmasinda engeller oldugunda

ortaya ¢cikmaktadir. Amagc ise bu engelleri ortadan kaldirmaktir (G. Saygili, 2010).

Problem kisinin bir seyler yapmak istemesine ragmen yapamadig1 zor veya sonucu
belirsiz bir sorudur ve bir durumu problem olarak ifade edebilmek i¢in ii¢ 6geyi iginde
barindirmasi gereklidir. Bunlar; problemin karsilasan kisi icin bir gii¢lik olmasi
gerekliligi, kisinin problemi ¢6zmeye ihtiya¢ duymasi gerekliligi ve kisinin daha 6nce bu
problemle karsilasmamis olmasi yani problemi ¢6zmek i¢in bir 6n hazirliliginin olmamasi
gerekliligidir (C. Ulu, 2011). Toluk ve Olkun (2001) problemi; kiside ¢6zme arzusunu

uyandiran, aynt zamanda ¢6ziim prosediirii hazirda olmayan ama kisinin bilgi birikimi ve
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deneyimleri sayesinde ¢oOzebilecegi durumlar olarak tanimlamaktadir. Problem, zihni
karistirdig icin, birey tarafindan ¢6zme istegi uyandiran fakat daha dnce karsilasilmadigi
i¢cin de standart bir ¢6ziim yolu bulunmayan, ancak ¢é6zmeye c¢alisan kisinin sahip oldugu
bilgi birikiminin dogru sekilde kullanilmasi ile ¢oziilmesi miimkiin olan sorun olarak
ifade edilebilir. Bingham (1998), ‘problem, bir kisinin amaglanan hedefe ulasmak
amactyla biriktirdigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engel’ olarak ifade etmistir.
Problemlerin li¢ 6zelliginden bahsetmektedir. Bunlar: Bireyin kafasindaki amag, amaca

ulagsmada meydana gelen engeller, amaca ulasmayi isteyen i¢sel gerginlik hissidir.

Bir duruma problem diyebilmek i¢in ¢oziimii gaba gerektirilmelidir. Ogrenciler,
problemi c¢ozebilmek icin veriler ile yontemler arasindaki baglantiyr diisiinmelidir.
Ogrencinin ilk defa karsilastigi sorular, yeni &grenilmis olan bilgiyi kullanmayi
gerektiriliyorsa, diistinmeye sevk ediyorsa problem sayilabilir. Eger yaniti hemen
bulunuyorsa, gercek bir problemden bahsedilemez. Ciinkii problem, kisinin bir seyler

yapmak isteyip, ne yapacagina hemen karar veremedigi bir durumdur (Biiyiikasik, 2017).

Problem kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde problem tanimlarinin cogunda su
ortak ozellikler goriilebilir. Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda fark olmali,
bu farkin birey tarafindan fark edilmeli, buna bagl olarak birey harekete ge¢cmeli ve
bireyin stres durumunu ortadan kaldirmak i¢in yaptig1 girisimler engellenmemelidir
(Sahin, 2015). Problemleri dogru ¢dzebilmek i¢in problem ¢6zmenin ne oldugunu bilmek
ve kavramak ¢ok onemlidir. Problem ¢6zme yetenekleri gelismis kisiler bilgiyi etkili

olarak kullanabilmekte ve zorluklarin iistesinden gelebilmektedir (Lologlu, 2016).

1.2. PROBLEM COZME

Gliniimiizde aklmi kullanip ayni zamanda hizli ve ayrintili diisiinebilen, dogru
kararlar verebilen, yeni fikirler iiretebilen, bilgiye ulasma yollar1 konusunda bilgisi olan,
kendini ve dgrenme stillerini taniyan bireylere ihtiya¢ vardir. Bu bireyleri yetistirmek
ancak egitimle gerceklesebilir. Egitimin amacina iliskin beklentiler {ilkeden iilkeye ve

zamanla degismektedir (Balci, 2007). Egitimin temel amaci, cagdas toplumlarda,
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problemin farkinda olan ve belirlenen bir problemi dogru sekilde algilayan, problemi
cozebilen, bilim ve teknolojiyi aktif kullanabilen, iiretken ve yaratict bireyler
yetistirmektir. EZitim siireci sonunda genel beklenti, 6grencilerin degisen ve siirekli artan
bilgi birikimine erismek ve onu Oziimseyebilmek i¢in problem ¢ozme ile ilgili temel

becerilere sahip olmasidir.

Cagdas ve uygar toplumlarda egitimin temel amaci, problem durumunun farkinda
olan, belirlenmis bir problemi dogru algilayan, onu ¢ozebilen, bilim ve teknolojinin
sundugu olanaklar1 etkin kullanabilen, yaratici ve {iretken bireyler yetistirmektir.
Kosullar: ve siiresi ne olursa olsun egitim siireci sonunda genel beklenti, tim 6grencilerin,
hizla degisen diinyada ve hizlica artan bilgi birikimine erisebilmek; onu 6ziimseyebilmek

icin problem ¢ézmeyle ilgili temel bilgi ve becerilerine sahip olmasidir (Ersoy ve Giir,

2004).

[Ik6gretimin temel amaci ise, bireyleri iist dgrenime ve hayata hazirlamaktir. Bu
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan zihinsel beceriler; elestirel diisiinme, etkili
akil yiirlitme, yaratici diisiinme ve problem ¢ézmedir. Problem ¢6zmeyi 6grenme, kisinin
cevresinde olanlar1 anlamasi, olaylarin nedenleri ve sonuglart arasindaki iligkileri gérmesi
ve bunlardan faydalanmayi saglayacak diisiinme bigimi gelistirmesini saglar (Altun ve

Alkan, 1998; L. Bilgin, 2016).

Problem ¢6zme; bir problemi ¢oziimiine ulagsmak i¢in belli mantiksal adimlarin
bilingli sekilde ve bir hedefe yonelik izlendigi bilissel davranigsal bir siirectir(Sahin,
2015). Heppner (1987) problem ¢dzmeyi “i¢sel ya da dissal istekler ya da taleplere uyum
saglamak amacuyla, bireylerin biligsel ve duygusal islemleri devreye sokarak davranissal
hedeflere yoneltmek” olarak tanimlamistir. Problem ¢6zme becerisi hayatin her alaninda
gelistirilen temel bir beceridir. Birey, problemlere ve ¢oziim ¢abalarina erken yaslarda
baslamaktadir. Problem ¢6zme becerileri; okul oncesi aile ve ¢evre yardimiyla, okul
caginda da egitim siireclerinde kazanilir ve hayat boyu devam eder (Arslan, 2017).
Aydin’a (2006) gore, problem ¢ozme, 6grenme yasantilarini amaclarina ulagmak igin

etkili ve yararli olan davranislar ¢esitli ihtimaller igerisinden arayip bulma yontemidir, bu
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nedenle problem ¢6zme yOntemi, yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir.
Tanima dikkat edildiginde, problem ¢6zme igin yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegi 6n
kosul sayilmistir. Oyleyse problem ¢dzme siireci bagimsiz bir siire¢ degil; baska
becerilerle baglantili bir siiregtir. Ayka¢’a (2005) gére de problem ¢ézme siirecinde
ogrenenler, ayn1 zamanda diisiinme ve yaraticilik becerilerini de gelistirirler. Ogrenciler
probleme ¢o6ziim yollar1 bulmaya c¢alisirken beyin firtinasi, konusma halkasi, goriis
gelistirme gibi yontemleri kullanacaklarindan kendilerini ifade etme, yaratici diistinme ve
bagimsiz diisiinebilme yetenekleri de gelisebilecektir. Bu tanimlardan anlasiliyor ki,
problem ¢dzme becerisi kendi igerisinde farkli beceriler de barindirmaktadir ve bu siiregle

birlikte 6grencilerin farkli temel becerileri de gelismektedir (Lologlu, 2016).

Problem ¢6zme ayn1 zamanda bilimsel bir yontem oldugundan, elestirel diisiinme,
yaratic1 ve yansitici diisiinme gibi becerilerin de kullanimini gerektirir. Problem ¢6zme
ogrencilere faydali bilgiyi belirlemede ya da problemin ¢oziimiine yardim edecek gizli
(kapal1) bilgiyi segmede yardimct olur (Balci, 2007). Problemlerin ¢6ziimii problemin
tiiriine ve karmasik olmasina gore degisir. Fakat tiim problemlerin ¢ozlimiindeki ortak

nokta engelin ortadan kaldirilmasidir (Sahin, 2015).

Problem ¢ozme, bir siirectir. Bu siirecin 6gretilmesi ile amaglanan, problem ¢6zme
becerilerinin 6grenilmesi ve kullanilmasidir (MEB, 2005). Altun (1998) bu siireci, “net
olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle
arastirma yapma” seklinde aciklamaktadir. Ogrenciler, problem ¢6zme siirecinde basar:
elde ettikge, kendi ¢6ziim yollarina deger verildigini hissettikge, yapabileceklerine iligkin
glivenleri de artacaktir. Boylece 6grenciler problem ¢ozerken daha sabirlt ve yaratici bir

tutum i¢ine girecektir (MEB, 2005).

Problem ¢bzme siireci iki temel asamadan olusur. lki ¢dziime kavusturulmasi
gereken bir sorunun olmasi, ikincisi ise ¢6ziim seceneklerinden birine karar verilme
asamasidir (Cetinkale, 2006). Dewey, diisiinme ile problem ¢6zmenin birbirleriyle iliskili
oldugunu belirtmistir ve problem ¢dzme siireci asamalarini s0yle siralamistir (Kalayci,

2001):
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Problemin farkina varma,

Problem ile ilgili bilgi toplama,
Probleme yonelik ¢oziimler liretme,
Coziim onerilerini deneyerek test etme,
Uygulama hakkinda bilgi toplama,

Uygulamaya konulan adimlarin 6zetini ¢ikarma,

N o a k~ wbh e

Ogrenilenlere dayanarak yeni bir uygulama plan1 olusturma.

Problem ¢dzme siireci, birbiri ile iliski i¢inde siirekliligi olan bir siirectir (A. Bilgin,
2010). Her problemin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu i¢in her problem i¢in ayni ¢6ziim
yollar1 uygulanmayabilir. Her ¢6ziim i¢in verilmis bu basamaklarin hepsi

kullanilmayacag gibi ayni siraya gore de yapilmayabilir (Sahin, 2015).

Polya, problem ¢6zme siireci ile ilgili bir asamalar dizisi sunmustur. Polya’nin
problem ¢6zme siireci dort asamadan olusur. Problemin anlasilmasi, ¢6ziim ile ilgili
stratejinin secilmesi, sec¢ilen stratejinin uygulanmasi, ¢éziimiin degerlendirilmesi. Bu
basamaklarin her biri i¢in ayrica alt basamaklar 6nerilmistir. Bu basamaklarin bilinmesi
ve bunlara uygun sekilde ¢alisma bigimi problem ¢dzmeyi kolaylastirir, fakat ¢6ziimiin

dogrulugunu garanti etmez (Altun ve Arslan, 2006).

1.2.1. Problem Cozme Becerileri

Insanlar giinliik yasaminda bircok problemle karsilasirlar. Bu engellere karsi
bireylerin farkli davrandiklar gériilmektedir. Problem ¢6zme becerisi bireyin birey olma
ve problemlerle basa ¢ikma siirecinde belirleyici faktorlerden birisidir (Sahin, 2015).
Birey yasadigi siire boyunca g¢evresiyle ve problemleriyle kendi problem ¢ézme giicii
cercevesinde miicadele etmek zorundadir. Olumlu benlik algisina sahip bireyler problem
¢ozmede daha basgarili olacaktir. Bireyin problem ¢ézme becerisini birgok faktor vardir.
Bunlardan bazilar1 problem ¢6zmeyi kolaylastirirken bazilar1 ise bireyin problem ¢ézme

becerisini olumsuz etkileyebilir (Kosterelioglu, 2007).
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Problem ¢6zme becerisinin bilissel, sosyal ve duygusal yonden olmak {izere ii¢
boyutuna deginen Sonmaz (2002)’a gore biligsel boyut, problemin kisi tarafindan
algilanmasi, asil problemin ortaya konmasi, c¢esitli ¢6ziim yollarinin bulunmasi ve
secilmesini kapsamaktadir. Duygusal boyut ise, kisilerarasi problem ¢6zme siirecinde
saglikli sonuglar elde edebilmek icin kisinin hem kendi duygulari hem de kars1 tarafin
duygularint anlama ve uygun tepkiler gelistirmesini i¢ermektedir. Problem ¢dzmenin
sosyal boyut ise, benzer problem durumlarina iliskin deneyim, ¢esitli goriisler veya
yazili kaynak gibi bilgilerin toplanmasma dayanmaktadir (Delice ve Yilmaz, 2009).
Dolayistyla problem ¢dzme her belli bir amaca yonelik karsilagilan giicliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayir igermektedir. Bu nedenle bireysel yeteneklerin
gelistirmesinde etkili bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kalayci (2001), problem

¢ozme tekniklerinin dgretilmesiyle su hedeflere ulasilabilecegini ileri stirmektedir:

Bilimsel diisiinme becerisi kazanma, sorumluluk duygusu kazanma, isbirligi ile
calisabilme becerisi kazanma, iletisim becerisi kazanma, zamani yonetme becerisi
kazanma, dikkati gelistirme, gercek diinya ile okul yasamini karsilastirma, veri toplama
becerisi kazanma, verileri diizeyine uygun olarak analiz edebilme, kestirimde
bulunabilme, bilgileri gorsellestirebilme, rapor hazirlama becerisi kazanma, topluluk
oniinde sunu yapabilme becerisi kazanma, degerlendirme yapabilme becerisi kazanma

hedeflerine ulasilabilir (G. Saygili, 2010).

1.2.2. Egitimde Problem Cézme

Problem ¢6zme hem zihinsel bir giic hem de belirli bir zaman gerektirir. Egitim
sistemi problem ¢ézme becerilerini gelistirici bir 6zellik tasgimalidir. Egitimin en 6nemli
hedeflerinden biri, ger¢ek hayatta karsilastigi problemlerle miicadele edebilen bireyler
yetistirmektir. Bunun i¢in Ogrenciler problemi belirleyip kendilerinde olan problem

¢ozme becerilerini kullanabilmelidir (Koken, 2003).

Problem c¢ozme Ogretiminin nedenleri sOyle agiklanabilir: Problem ¢6zme,

ogrencilerin bilgilerini yeni durumlara uygulamalarini saglar. Gerekli alt yapiya sahip
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olan Ogrenciler gilinliikk hayatta karsilagtiklart problemleri daha kolay ¢ozebilirler.
Ogrenciler birden fazla ¢dziim yolu kullanarak kendi 6grenme stillerine uygun yéntemleri
bulabilir.

Problem ¢6zme becerilerinin dgretilmesiyle ulasilacak hedefler, bilimsel diistinme
becerisi kazanma, sorumluluk duygusu kazanma, isbirligi ile c¢alisabilme becerisi
kazanma, iletisim becerisi kazanma, zamani yonetme becerisi kazanma, dikkati gelistirme,
gercek diinya ile okul yasantilarini karsilastirma, veri toplama becerisi kazanma, verileri
diizeyine uygun olarak analiz edebilme, kestirimde bulunabilme, bilgileri
gorsellestirebilme, rapor hazirlama becerisi kazanma, topluluk oniinde sunu yapabilme

becerisi kazanma, degerlendirme becerisi kazanma seklinde belirtilebilir (Sahin, 2015).

Problem ¢6zme becerilerinin kazanilmasinda en gilizel ortam siif ortamidir.
Problem ¢6zme becerisine sahip olan, elestirel diislinen, sorgulayan 6gretmenler, egitim
ortamlarini da bu diisiinsel siireclere gore diizenlemelidir. Tertemiz (1994)’e gore sadece
islem becerileri diizeyi yeterli olan 6grencilerin problem ¢6zme basarisinin diisiik oldugu,
islem becerisi orta ve iist diizeylerde olan 6grencilerin ise problem ¢6zme bagarisinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

1.2.3. Fen Egitiminde Problem Cézmenin Onemi

Fen Bilimleri 6grencilerin kritik diistinme, neden-sonug iliskisi kurma ve problem
¢ozme yeteneklerini gelistirme ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda, Fen bilimleri
alanindaki gelismeleri takip edip bu gelismelere ayn1 zamanda katki da saglayan bireyler
yetistirmek i¢in Fen bilimleri 6gretmenleri sadece temel kavram, formiil ya da kural
Ogreten degil; giinliik yasamda karsilasilan olaylarin nedenlerini ve nasil gerceklestigini
merak edip sorgulayan bireylerin yetismesine katki saglayan bireyler olmalidir.
Ogrencilerin ilgi, yetenek ve zihinsel gelisimleri de gdz Oniine alinarak bunu

gerceklestirebilmelidir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).
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Fen problemlerinin ¢6ziimiinde 6n bilgi, muhakeme yetenegi, zihinsel kapasite,
ayristiricl ve birlestirici diistinme, kavramsal bilgi, kavramlar arasi iliski, kisa siireli bellek
kapasitesi, problem ¢ézme yeterliligi ve problem transfer becerisi, iistbilis becerileri gibi
bilissel degiskenler 6nemli rol oynar (Dogruluk, 2010). Bu nedenle okullarda 6grencilere
Fen Bilimleri dersinde kazandirilmasi gereken baglica davraniglar arasinda problem
¢ozme becerisi bulunmaktadir. Bu davraniglarin alt basamaklari asagidaki sekilde

siralanabilir (Erkaper, 2007):

- Problemin ¢6ziimii igin gerekli olan prensibi bulma

- Sahip oldugumuz bilgi, kavram, kural vb. bir araya getirip kullanabilme
- Formiil ve algoritmalar1 yerinde kullanabilme

- Birimleri kullanma ve ¢evirme yapabilme

- Probleme ait sayisal sonuca ulagabilmedir.

Problem ¢6zme bireylere problemin ¢oziimiine yardim edecek olan gizli bilgiyi
secmede yardimci olmaktadir. Problem c¢ozerken diisiinme siireglerinin  ¢ogu
kullanilmaktadir. Diistinme siiregleri, kavram olusumu, ilke olusturma, anlama, sorun
¢ozme, karar verme, arastirma ve diizenleme gibi zihinsel islemler takimidir (Soydan,

2001).

Insan hayati boyunca problemler karsisina ¢ikmaktadir. Onemli olan karsimiza
cikan problemleri ¢ozecek giigte olmak veya ¢ozecek giicii kendimizde bulabilmektir. Bu
durum problem ¢dzme becerisine sahip olmayi gerekli kilmaktadir. Problem ¢6zme
becerilerinin 6grenilebilir ve egitimle gelistirilebilir oldugu genel olarak kabul edilmistir.
Bu sebeple, ¢esitli yaklagimlar ve modellerle problem ¢6zme 6grenilebilir (Arslan, 2017).
Problem ¢6zmeyi kisiyi sonuca gotiirecek araci bulup kullanmasi olarak da tanimlamak
miimkiindiir (Senemoglu, 2003; Dogruluk, 2010). Egitim 6gretimde kullanilan cesitli
problem tiirleri bulunmaktadir. Problem ¢6zme becerisini kazandirip gelistirebilmek icin

kullanilacak problemlerin ve problem tiirlerinin iyi sec¢ilmesi gerekmektedir.
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1.2.4. Problemlerin Siniflandirilmasi

Alanyazinda farkli problem tiirleri bulunmaktadir. Charles ve Lester (1982)
problemleri 4 sekilde simiflandirmislardir: Standart problemler (sozlii ifadelerin
matematiksel iglemlere ¢evrilmesini gerektiren problemler), standart olmayan acik u¢lu
problemler (esnek yontemlerin kullanimina tesvik eden, kisilerin problemin ¢éziimiinde
cevaba ulagmak icin rutin yollar1 kullanmadig1 problemler), ger¢ek yasam problemleri
ve bulmaca tiiriinde problemler (¢oziimlerinde farkli stratejiler gerektiren, tahmin etme
ya da sans faktoriine gore degisebilen problemler). Bu siniflandirmada problemin igerigi
ve ¢oziim yapis1 dikkat cekmektedir (Ozmen vd 2012). Simon problemleri
yapilandirilmis ve yapilandirmamis problemler seklinde siniflamaktadir. Yapilandirilmis
problemler, genellikle tek bir cevabi olan problemler, yapilandirilmamis problemler ise
daha fazla boyutu olan diplinlerarasi problemler olarak tanimlanmaktadir (Aktaran:
Sahin, 2015, s.65). Heppner (1978) ise problemleri gergek hayattaki kisisel problemler
ve kuramsal problemler olarak siniflandirmis; problemleri, gerektirdikleri tepkilere ya da
performanslara gére ayristirmistir. Bunlar: iginde bulundugu durumdaki isteklere veya
krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren problemler, alisilmis dis1 karmasik tepkiler
gerektiren problemler, tek bir probleme kars1 farkli tepkiler gerektiren problemler olarak
siralanabilir. Ayrica problemler gerektirdikleri tepkilere ya da performanslara gore de
siniflandirilmiglardir. Bunlar, halihazirdaki isteklere ya da krizlere karsi ertelenebilir
tepkiler gerektiren problemler, alisilmisa kars1 karmagsik tepkiler gerektiren problemler,
tek bir probleme karsi ¢cok yonlii tepkiler gerektiren problemlerdir (Gticlii, 2003). Pesen
(2003) ise problemleri dort isleme dayanan problemler ve gergek hayattaki problemler
seklinde ikiye ayirarak, dort isleme dayanan problemler disinda, kisiyi diisiinmeye sevk
etmek ve bu beceriyi kazandirmak i¢in gercek hayatta karsilasilacak olan problemlere de
Oonem verilmesi ve bu tip problemlerin ¢dziim asamalarinin, matematik problemlerinin
¢Oziimii ile iliskilendirip, 6grencilere, hem hesaplamanin hem de uygulamanin degisik

¢ozlim yollartyla kazandirilmasi gerektigini belirtmistir.
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Dede ve Yaman’a (2006) gore ise problemler yap1 olarak iki kisma ayrilirlar.

1. Yapilandirilmis (Rutin-Tek Co6ziimli) Problemler: Bu problemler, genellikle
okulda ve ders kitaplarinda olan, matematiksel ¢oziimler iceren problemlerdir. Ornegin,
Fizik dersinde hareket konusu ile ilgili verilmis olan problemde, hiz ve uzaklik degerleri
bilindiginde; 6grenci, A noktasindan hareket eden bir arabanin B noktasina ne kadar
siirede varacagini hesaplayabilir.

2. Yapilandirilmamis (Rutin Olmayan-Cok Coziimlii) Problemler: Yalnizca tek
¢Oziim yolunun olmadigi, ginlikk yasamda daha sik karsilasilan problemlerdir.
Yapilandirilmamis problemlerde problemin agik tanimi genel olarak yapilamaz;
¢oziimleri belirlemek islemlere baghdir ve ¢oziimii degerlendirmek icin gesitli olgiitler

bulunur.

Alan yazin incelendiginde problemlerin 6gretim amaglarina gore genel anlamda
benzer sekilde ayrildigi, icerik olarak ayni ama isim olarak farkli isimlerin verildigi
goriilmektedir. Bu arastirmada ise rutin ve rutin olmayanlar problemler seklinde

incelenecektir:

1.2.4.1. Rutin Olan Problemler

Bu problemler, okulda ve ders kitaplarinda olup tek ¢éziim yolu olan problemlerdir
(Kilig, 2009). Bu problem bi¢ciminde dnem verilen, ¢ocugun giinliik hayatta gerekli olan
islem becerilerini kazanmasidir. Rutin problemler, kisiye problemde bahsedilen olaylar
anlayabilme becerisi ve zihindeki bilgilerini de gorsel, sekil ya da denklem olarak
aciklayabilme yetenegini gelistirir (Sahin, 2015). Rutin problemlerinin kullanilmasindaki
amagc, 0grencilerin giinliik hayatta onlara gerekli olan islem becerilerini gelistirmelerini,
problemde gecen bilgileri matematiksel ifadeler seklinde belirtebilmeyi 6grenmelerini,
diistincelerini sekillerle de anlatabilmelerini, yazili ve gorsel metinleri anlayip problem
¢ozmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalarini saglayabilmektir (Taskin vd 2012).
Rutin problemlerin ¢6ziimii, daha oOnceden bilinen ifadelerin ya da Ongoriilen

algoritmalarin kullanimini vurgulamaktadir.
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Altun (1997), rutin (Dért islem) problemleri “matematik ders kitaplarinda ¢okga
yer alan ve dort islem problemleri seklinde bilinen problemlerdir. Uluslararasi
alanyazinda “Word problemleri” ya da “Story problemleri” seklinde adlandirilirlar. Rutin
problemler bir ya da birden c¢ok islemli olabilirler” seklinde tanimlamistir. Cocuklar
ilkogretime basladiklarinda bu tiir problemlerle karsilasirlar ve bu tip problemlerin
¢Oziimiinii 6grenirken problem ¢ozmeyle ilgili kurallar1 6grenme, hem sekil ¢izip islem
yapma hem de islemlerin saglamasin1 yapabilme, ayni zamanda elde ettigi sonuglar
listeleme ve benzer problemler yazabilme gibi temel beceriler kazanmaktadir. Kurallar1
bilmek oOgrencinin algoritma birikimini artirir, boylece 6grenci bunlari dort islem
problemlerinde kullanabilir. Ancak 6grenciler bunlari nerede ve ne zaman kullanacagini
bilmedigi i¢in ger¢ek hayat problemleri ile karsilastiginda bocalama yasayacaktir (Kilig,
2009; C. Ulu, 2011).

Genellikle bir problem daha o6nce ¢6ziilmiis ya da genel bir probleme 6zel veriler
yerlestirilmis ise veya problemde herhangi bir yenilik olmaksizin iyice bilinen bir 6rnek
adim adim izlenerek ¢dziilebiliyorsa, rutin bir problemdir. Bdylece d6grencinin problemi
¢ozebilmesi icin sadece biraz dikkat ve sabir yetecek, kendi yargilarini kullanma firsati
bulamayacaktir. Ogretimde rutin problemler gerekli olmakla birlikte ¢ok sayida rutin
problem ¢ozdiirmek gerekebilir. Fakat 6grencilere baska tiir problem ¢ozdiirmemek bir

hata olarak kabul edilebilir (C. Ulu, 2011).

Rutin problemler, dogru cevaba gesitli basit yollarla ulasilabilen ve gerekli
bilgilerin problemin igerisinde gegtigi, formiilleri problemin icerisinde agikca verilmisve
gdrevler yoniinden “iyi yapilandirilmig” olanlardir. Ornegin; “asagidaki atik maddeler ¢op
icin ayrilmig bir araziye gdmiilmiistiir. Bu maddelerden hangisi digerlerinden daha kisa
stirede pargalanacaktir?” bir rutin problem 6rnegidir (MEB, 2014; Lologlu, 2016). Ciinkii
Fen Bilimlerinde bu problemi ¢ozebilmek icin atik maddelerin dogada ne kadar siirede

yok oldugunu bilmek yeterlidir.
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1.2.4.2.  Rutin Olmayan Problemler

Rutin olmayan problemler, 6grencilerin ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri tiirden
problemler olacabilecegi gibi, siradan olmayan, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye yardimci olan ve 0grencilerin daha dnce karsilasmalart muhtemel olmayan
tiirden problemlerdir (Sener ve Bulut, 2015). Altun (2005) rutin olmayan problemleri su
sekilde tanimlamistir: “Rutin olmayan problemler, rutin olanlara gore daha fazla diisiinme
gerektiren, ¢cozmek icin yontemin acik olarak goriinmedigi problemlerdir. Cozlimleri
islem becerilerinin Otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi
becerilere sahip olmay1 ve bir takim eylemleri arka arkaya yapmay1 gerektirir. Bu yoniiyle
rutin olmayan problemler; Ogrencilerin sinifta O6grendiginden farkli bir algoritma
bulabilmeleri i¢in matematiksel diistinmeleri yaninda, akil yiiriitme gibi becerileri de

gerektirmektedir” (Isik ve Kar, 2011).

Rutin olmayan problemler ya gercek hayatta karsilasilmis ya da karsilasilabilecek
bir durumun ifadesidirler (Kilig, 2009). Ornegin; “Bir c¢iftci tarlaya nmusir ekti. Misir
fideleri arasinda yabani otlar biiylimeye basladi. Ciftginin tarlada biiyiiyen bu yabani
otlar1 yok etmesinin neden 6nemli oldugunu ag¢iklayiniz” sorusu bu tiirden bir problemdir
(Altun, 2000; MEB, 2014). Problemin ¢6zliimii i¢in bireyin iliski ve baglanti kurma, analiz
yapma, diisiinme becerilerini kullanmas1 gerekmektedir. Ayrica problemin herhangi bir
kurali olmadig1 gibi tek bir cevabi da yoktur. Altun (2005) ders iceriklerinde rutin
olmayan problem ¢6zme durumlarina yer verilmesinin bireyin yasadigi evre icinde

deneyimleyecegi problemlerin ¢6zlimii igin bakis a¢is1 kazandirabilecegini belirtmistir.

Dogru ve tam bir ¢oziimii olan sabit bir islem, acik bir formiilii olmadigindan ve
eksik bilgi ile de kabuller bulundugundan bu tiir problemler “iyi yapilandiriimamis”
olarak da adlandirilir. lyi yapilandirilmamis problemler tek bir cevabi bulunmayan,

giinliik yasantidaki problemleri kapsayan tiirden problemlerdir (Lologlu, 2016).

Rutin olmayan problemler, oOgretim programinda siklikla karsilasilmayan

problemlerdir. Bu problemlerin amaglarindan biri de, diisiinmede esneklik saglayarak eski
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bilgilerin genisletilmesinin saglanmasidir. Bu problemler, problemin ¢6ziimii i¢in uygun
strateji secimini ve kullanmayr gerektirmektedir (Kilig, 2009). Bu stratejilere 6rnek
olarak tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma, diyagram g¢izme, baginti bulma,
degisken kullanma, geriye dogru ¢alisma, tablo yapma verilebilir (T. Gok ve Silay, 2006;
Pusat, 2008). Bireyin hem sonuca ulasmasini hem de yorumlama becerisini gelistirir. Bu
amag problem ¢dzme egitiminin en temel amacidir (Atay, 2017). Problemlerin ¢6ziimii
bireyin tahmin etmesini ve 6zel beceriler kullanmasini gerektirir (Sahin, 2015; Taskin vd
2012). Ornegin “Bir disi ar1 dollenmis yumurtadan, erkek ar1 dollenmemis yumurtadan
¢ikar. Yani disi arinin hem annesi hem babasi, erkek armin yalniz annesi vardir.
Avucunuzda bir erkek ar1 oldugunu varsayin. Bu arinin kendisini 1. nesil kabul edersek,
10 nesil geriden ka¢ aridan gen almistir?” problemi rutin olmayan bir problemdir. Bu
problemin c¢o6ziimiinde baginti bulma, sekil ¢izme ve benzer basit problemlerden

yararlanma stratejileri siklikla bir arada kullanilir (Celebioglu ve Yazgan, 2009).

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha iyi gelismesi icin, derslerde rutin
olmayan problemlere de yer verilmesi gerekmektedir. Ogrenciler rutin olmayan
problemleri ¢cozmeye ¢alisirken, problem durumu ne gerektiriyorsa, o durumu kullanirlar;
islemleri ve alisilar1 bir kenara birakirlar. Ayrica problem durumunun modellenmesi
gerektigi icin 0g8rencilerin, akil yiirlitme ve iliskilendirme becerilerini de kullanmalari
gerekmektedir (Olkun vd 2009; Ozmen vd 2012). Rutin olmayan problemleri ¢ézmeyi
ogrenen Ogrenciler sayisal iligkileri ve sistematik yapilar1 gorme agisindan gelisirler.
Verilerden hareket ederek verilmeyen veya bilinmeyen kisimlar hakkinda tasarim ve
tahminde bulunabilirler. Ancak 6gretim programinda oOgrenciler genellikle alisiimis
problemlerle karsilasirlar. Bu tiir problemler icerige dogru islemler uygulanmasiyla
kolayca coziiliirler. Hayatta karsilasilan problemlerden daha farklidirlar. Cocuklarin
problem iizerinde kafa yoracagi, hayattaki bir olaya aciklik getiren ya da gergek anlamda

modellik edebilecek problemler azdir.

Ogrenciler alisiimadik bir problemle karsilastiklarinda, ¢dziime ulasmak icin sekil
cizme, problemi kiiciik parcalara ayirma, basit problemlerden yararlanma, ¢éziimlerini

kontrol edebilme gibi beceriler konusunda zorluk yasamaktadir. Genellikle bir
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problemlerle karsilastiklarinda probleme goz atip sonuca gitme egilimindedirler. Ayrica
problem ¢6zmeye yonelik olumsuz tutum sergilemektedirler. Bunun sebebi ise, her

problemin yalnizca tek bir yolu oldugunu diisiinmeleri olabilir (Altun ve Arslan, 2006).

NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi) standartlarinda, iyi problemlerin
ogrencilerin bulundugu ¢evreden ortaya c¢ikan, Ogrencileri strateji gelistirmeleri ve
uygulamalar1 i¢in zorlayan ve Ogrencileri yeni kavramlarla tanistirma igin ortam
hazirlayan problemler oldugu belirtilmektedir. Burada 6gretmenin rolii ise uygun
problemler se¢gmek ve onlarin amaca uygun kullanimini yonetmek ve ogrencilerin
stratejileri kavrayisi ve kullanimini degerlendirerek onlarin iyi problem c¢oziiciiler
olmalarima yardim etmek olarak belirlenmektedir. Rutin olmayan problemlerin, iyi
problem kriterlerine uydugu, ayn1 zamanda problem ¢dzme 6gretiminde ¢cok dnemli bir

yer aldig1 bir gercektir (Yazgan ve Bintag, 2005).

Cagdas egitim anlayisi, kendi basma zorluklarin {istesinden gelebilen insan
yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu anlamda problem ¢6zme egitimi onem tagimaktadir.
Problem ¢ozme, sadece bir matematik konusu olmayip tim egitimin odak noktasi
olmahdir. Yani Ogretimde problem c¢6zme yaklasimi, en temel yaklasim olarak

benimsenmelidir (Altun, 2000).

Egitimde sadece rutin problemlerin kullanilmas1 arastirmacilar tarafindan
elestirilmektedir. Polya, 6grencilere rutin problemler disinda problemler ¢6zdiirmemenin
Ogrencileri hayal giici ve yargidan mahrum biraktigin1 belirterek rutin olmayan
problemlere verdigi o6nemi vurgulamistir (Isik ve Kar, 2011). Egitim ile ilgili
aragtirmalarin son yillarma bakildiginda da; arasgtirmalarin 6grenciye mevcut bilgi
aktarimindan ¢ok kendisinin bilgiye ulagsma ve bilgiyi elde etme, ayrica kendi zihinsel
stireglerini yonetebilme gibi iist diizey zihinsel becerileri kazandirmanin vurgulandigi
gozlenmektedir. Bireyin bilissel siireclerini kontrol edebilmesi ve 6grenmesinin farkinda
olabilmesi 6nemlidir. Bu siiregte birey bilgi akisini yiiriitiip bilgiyi yonetebilir (Goger,
2014). Rutin olmayan problemlerin tanimina bakildiginda bireylerin diisiinme gerektirme,

baglantt kurma, veri siniflandirma, akil yiirlitme gibi becerilere sahip olmasi
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gerekmektedir. Problemin ¢oziimiinde yapilacak islemler, her adimi diizenlemeyi ve bu
sirada da dogru kararlar vermeyi gerektirir. Cozlim siireci boyunca yapilan bu islemler,
iistbilisin ana karakterini olusturan becerilerdir (Alan, 2017). Ustbilis, dgrenme siirecinin
farkinda olma, siireci planlama ve stratejiler se¢gme, 6grenme siirecini izlemeyip hatalarin
diizeltebilme, kullandig1 stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol edebilme, ihtiyag¢
durumunda gerektiginde Ogrenme yoOntemini ve stratejilerini degistirebilme gibi
yeteneklere sahip olmay1 beraberinde getirir. Ustbilissel farkindalik 6grencilere kendi
O0grenmelerini planlamalarini, izlemelerini ve degerlendirmelerini saglar, boylece
Ogrenme siirecinin tim kisimlarinda kendi sorumlulugunu alan 6grenci bildiklerini

karsilastig1 problemlere daha rahat uygular ve basarili olur (Aslan, 2014).

1.2.5. Bilis ve Bilisiistii Farkindahk

Problemleri ¢ozerken yalnizca problem ¢6zme asamalarini uygulamak yeterli
olmayacaktir. Bu asamalar1 bilingli sekilde yapip ayni zamanda kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle {iistbilis, problem ¢6zme siirecinde 6nemli bir faktordiir.
Ustbilise sahip ogrencilerde problem c¢ozerken siirecte strateji kullanma, karmasik
problemleri kii¢lik boliimlere ayirip ¢6zme, kendi gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olup
siireci planlama gibi davraniglar gézlemlenmektedir. Bu anlamda iistbilisin, 6grencilerin
problem ¢6zmesi ve akademik basarilari anlaminda kullanislt bir arag oldugu sdylenebilir

(Ozsoy, 2007; Azak, 2015).

Bilis ve iistbilis kavramlart cogunlukla birbiriyle karistirilmaktadir. Fakat ikisinin
cok onemli ayrimlar1 vardir. Bilis bir seyin farkinda olup onu anlama iken, {istbilis neyi
anladiginin farkinda olmak ve 6grendigi seyi nasil 6grendigini bilmektir. Bilis, insan
zihnin etrafindaki olaylar1 anlamasi i¢in yaptigi tiim islemler olarak tanimlanabilir.
Bilisiistii farkindalik ise bu islemler gercgeklesirken bireyin siire¢ hakkindaki fikri ve
stireci kontrol ederken gerceklestirdigi bilingli performanstir (Soydan, 2011; Tosun ve
Irak, 2008). Bilis, bilgi isleme siirecini kapsar; bilisiistii farkindalik ise bireyin bu
stirecteki bilgisi, becerileri ve aktifligidir. Bilginin kaynagii dikkate alan bilisiistii

farkindalik, diisiinme esnasinda bir yol belirler. Ornegin, bilgisayar kullanma bilgisi
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‘biligsel’ iken, bireyin fen becerisinin bilgisayar kullanma becerisinden iyi oldugunu
bilmesi ise ‘bilisiistii farkindalik’ tir. Bu iki kavram islev agisindan da farklidir. Bilis,
problem ¢oziimii ya da amaca ulasmak icin ¢esitli bilissel girisimlerde bulunmak iken,
bilististii farkindalik, problem ¢6zme siirecini aktif yonetmek ve bilissel performansi da
yonetmektir. Bu siirecte bireyden hatalarini bilmesi, yanlis performanslarmin farkinda
olup elemesi ve dogru performansi belirlemesi gibi bellegini bilingli sekilde kullanmasi

beklenir (Sahin, 2015).

Sonug olarak bilissel stratejiler ile iistbilissel stratejiler arasindaki fark su sekilde
belirtilebilir: “Ustbilissel stratejiler, 6grenme siireci hakkinda diisiinmeyi, 6grenmeyi
planlamayi, meydana gelmeleri esnasinda kavramayr ya da {iretimi izlemeyi ve dil
etkinliginin bitiminde 6grenmenin bireysel olarak degerlendirilmesini igerirken, biligsel
stratejiler, 0grenme etkinligi ile dogrudan iligkilidir ve 6grenme malzemesinin dogrudan

kontrol edilmesini ve islenmesini igermektedir” (Muhtar, 2006).

1.25.1.  Ustbilis nedir?

Egitimde son yillarda bireyi merkeze alan yaklasimlarin kabul gérmesiyle birlikte,
Ogrenenlerin 6grenme eylemindeki zihinsel siiregleri onem kazanmaya baslamistir. Bu
baglamda bilgi edinme sekli, 6grenme stratejileri, psikolojik algilarin 6grenmeyi nasil
etkiledigi ve distbilis diistinme gibi O6grenmenin niteligini sorgulamaya yonelik
aragtirmalar yapilmaya baslanmistir. Zihnimizde pasif sekilde saklanan bilgilerin bireyler
acisindan anlamui tartisilmaya baslanmis, 6grenenlerin bilgiye yonelik daha elestirel ve
sorgulayici bir tutum gelistirmeleri, bir bilimsel ¢alisma yiiriitiircesine siireci yonetmeleri
ve kararlar almalar1 gerektigi lizerinde durulmustur (Tuncer ve Kaysi, 2013). Cagdas
egitim anlayis1 ile birlikte Ogrenme siirecinde &grenci merkezdedir. Ogrenme
sorumlulugunun bilincinde olmak ise bireyin iistbiligssel becerilere ve farkindaliklara
sahip oldugunun bir gostergesidir. Senemoglu (1997); bireylerin basariyr elde
edebilmeleri i¢in kiiglik yaslardan itibaren kendi 6grenme yollarinin farkina varmalar
gerekliligini, kendi Ogrenmelerini yon vererek, uygun Ogrenme stratejilerine sahip

olmalar1 gerektigini belirtmistir. Cakiroglu (2007) ise, 6grencilerin siiregte aktif rol
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almasini, kendi diisiinme becerilerinin gelismesini saglayarak, hem kendisini hem de
stireci kontrolii altinda tutan, arastirip sorgulayan, siireci planlayan ve siire¢ sonunda
degerlendirmelerde bulunabilen bireylerin yetistirilmesine imkan veren bir yapinin
gerekliligini belirtmistir. Tim bunlar1 degerlendirdigimizde istbilis ve {istbiligsel
becerilerin egitim dgretimdeki gerekliligi kendisini hissettirmektedir. Ogretimde
iistbiligsel becerilere verilen 6nemin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiine de katki
saglayacagl disinilmektedir. Azak (2015)’in yaptigr bir c¢alismada Ogrencilere
arastirmaci tarafindan hazirlanan rutin olmayan problemler testi uygulanmis, arastirma
sonucunda bazi istbiligsel davraniglarin problem ¢6zme stratejisine etkili oldugu

gozlenmistir.

Livingston (1997) basarili 6grenmelerin; bireylerin biligsel siireglerinin, bu biligsel
stireclerin 6zelliklerinin, yapisinin ve biligsel kaynaklarinin bilinmesi ile ger¢eklesecegini
belirtmistir. Ayrica bireyin farkindalik diizeyini artiran iistbilis sayesinde tiim bunlardan
en faydali olacak sekilde yararlanilabilecegini ifade etmistir. Bu sebeple {istbilis, iistbilisin
gelisimi, istbiligsel beceriler 6grenme siirecinde olduk¢a 6nem tasimaktadir (Aktaran:

Deniz, 2017, s.8).

Kendi kendine 6grenmeyi saglayan iistbilis, bireyin kendini izlemesi, 6grenmeyi
planlamasi ve sonucu degerlendirmesini igermektedir. Bu kavram son 30 yildir diinyada
cok kullanilmasina ragmen, tilkemizde 2000’li yillardan itibaren tartisilmaya baglanmistir.
Ustbilis kavramu i¢in ¢esitli bilim adamlari farkli kelimeler kullanmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak, ytriitiicti bilis, bilis bilgisi, bilig oOtesi, iistbilis, biligsel farkindalik gibi ifadeler
verilebilir. Yine alanyazinda iistbilis kavraminin 6z-yOnetim, {ist diislinme ya da st
ogrenme, Ustbiligsel inanglar, yiiriitiicii beceriler, iist bilesenler ve 6grenme yargilar1 gibi
degisik kavramlarla agiklanmaya calisildigr goriilmektedir (Tuncer ve Kaysi, 2013;
Demirci, 2015).

Ustbilis, kisinin kendi zihnindeki olaylarin farkindaliginmi, zihin olaylarini ve
islevlerini amagcl bir sekilde yonlendirebilmesini igeren bir iist sistemdir. Ustbilis kavramu,

bireyin bildiklerini degerlendirmesi olarak aciklanabilir. Bilis {istli, bireyin kendi
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ogrenmesinin farkindaligi ve kontrolii olarak tanimlanmistir. Bu kavram bilis istii
farkindalik kavrami ile de agiklanir. Bilis tstii farkindalik, bireyin 6z kontrol
gerceklestirebilmesi, Ogrenme  stratejilerini  kullanabilmesi ve izleyebilmesini
icermektedir. Aslinda bilis {istli “bilgiyi bilingli ve amagh olarak depolama ve geri
cagirmayla ilgili siire¢lere” odaklanmistir (Tuncer ve Kaysi, 2013; Sahin, 2015). Rutin
olmayan problemlerin ¢6zlimiinde sonucun ne oldugu degil nasil elde edildigi; ¢6ziim igin
gergeklestirilen yaklasim ve stratejiler, yapilan mantiksal tahminler, olusturulan modeller
ve liretilen ¢6zlimiin 6zglnliigli daha 6nemlidir. Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde
istbilisin ise kosularak 6z takip ve oOzdiizenlemelerin yapilmasi 6nem tagimaktadir

(Beyazit ve Kogyigit, 2017).

Cesitli arastirmacilar iistbilisi farkli sekillerde tanimlamislardir. Schoenfeld’e (1987)
gore istbilis; kisinin kendi diistinmesi tlizerine kafa yormasi ve biligin bir yansimasidir.
Lin’e (2001) gore stbilis; kisinin kendi diigiinceleri, varsayimlari, kendi faaliyetlerinin
sonuclarini algilama ve izleme yetenegidir. Baltact ve Akpinar’a (2011) gore lstbilis,
bireyin 6grenme siirecinde kendi zihinsel aktivitelerinin farkinda olmasi ve bu 6grenme
stirecini izleyen kontrol eden biligsel yeteneklerin ve becerilerin tiimii seklinde ifade
etmislerdir. Ozbay ve Bahar (2012)’a gore iistbilis, bireyin kendisini bilmesi tanimast;
amacmin ve gereksinimlerinin farkinda olmasi, elindeki gorevi takip ederek,
degerlendirmesiyle ilgili kendi farkindaligini bulmasidir. Jacobs ve Paris’e (1987) gore
ise, bireylerin birbirleriyle paylasimda bulunabildikleri, zihinsel durumlarla ilgili
bilgilerdir ve bilis hakkindaki bilginin; gosterilebilir, iletilebilir ayn1 zamanda takip
edilebilir ve tartisilabilir oldugunu belirtmistir.

Ulgen (1997) iistbilis kavramini, bireyin kendi bilissel siireclerinin isleyisinin nasil
oldugunun farkina vardiginda; bu siiregleri kendi kontrolii altina alabilecegi ve daha
kaliteli bir 6grenme icin bu siiregleri tekrar diizenleyerek etkili bir sekilde kullanabilecegi
sayiltisina dayandirmigtir. Bu nedenle bu sayith 6grenme/6gretme ortaminda iistbilisin
Oonemli bir kavram olmasini saglamistir. Flavell ise {istbilisi "Kisinin kendi biligsel

siireclerinin ve bilgisinin farkinda olmas1” seklinde tanimlamistir. Ayrica Flavel, iistbilisi
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herhangi bir biligsel obje ile ilgili bilme ve kavrama becerisi olarak da ifade etmistir

(Diken, 2014).

Ustbilis, diisiinme iizerine diisiinmeyi gerektirir. Bireyin kendi diisiinmesini
diizenledigi, insanlarin ne bildigi ve bir duruma bu bilgiyi nasil uyguladig1 iizerine
durmustur. Sonug olarak iistbilis, bilgilendirilmis, duyussal olarak hazir halde olan ve

giidiilenmis bir kisinin, kendi kendini tahmin etmesi olarak agiklanabilir (Deniz, 2017).

Ustbilis ile ilgili en kapsamli tanimlamalardan birine gore iistbilisin 6zellikleri soyle
ifade edilmistir:

1. Kisinin kendi 6grenmesinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin gercekei
bir sekilde tamamlanacaginin farkinda olmasidir.

2. Ogrenme yontemlerinden hangilerinin etkili hangilerinin etkisiz oldugunu
bilmesidir.

3. Bir 6grenme gorevine basarili olabilecek bir yaklasim uygulamasidir.

4. Etkili 6grenme stratejilerini kullanmasidir.

5. Bireyin o anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde
o0grendigini veya 0grenmedigini bilmesidir.

6. Onceden depolanmus bilginin geri ¢agirimi icin etkili yontemleri bilmesidir
(Ozsoy, 2007; Demirci, 2005; Géger, 2014).

1.25.2.  Bilisiistii Farkindahk Kuramlari

Ustbilis kavramim alanyazina kazandiran arastirmaci Flavell’dir. Flavell, 1976
yilinda g¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptigi arastirmada ilk defa
ist-bellek (metamemory) terimini kullanmistir. 1979 yilinda ¢alismalarini gelistirmis,
tistbilisi (Metacognition) de igerecek sekilde kuramini tekrar yapilandirmistir (Deniz,
2017).
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1.2.5.2.1. Flavell Ustbilissel Farkindalik Kurami

Flavell (1979)’in tanmmm ile bilististii farkindalik bireylerin kendi bilissel
siireclerinin farkindalig1 ve bu siireci kontrol edebilmesidir. Flavell, Jean Piaget’in soyut
islemler donemine ait yorumlardan yola g¢ikarak bu kavrami olusturmustur. Kisinin
zihinsel faaliyetlerini izleyebilmesi, gozleyebilmesi ve 6grenme 6zdenetimi ise bilisiistii

farkindalik becerilerini olusturur.

Flavell’e gore bilististii farkindalik kasitli, bilingli ve bir amaca yoneliktir. Bu amaca
ulagsmak i¢in dogru bilginin nasil kullanilacagmna iliskin bilgiye sahip olmak, uygun
stratejileri kullanip kullanmadiginmi takip etmekte bu kavram igerisindedir (Akin, 2006).
Flavell (1987) tanim1 biraz daha genisleterek bilisotesini; “bireyin kendisine ve diger
bireylere yonelik duygu ve motivasyonlarini igeren herhangi bir psikolojik fenomen

hakkinda bilis ve bilgi” olarak tanimlamigtir.

Kisilerin biligsel girisimleri kontrol etme yetenegi bu unsurlarin nasil ¢alistigina ve
unsurlar arasindaki etkilesimlerine baglidir. Bunlar; biligotesi bilgi, bilisdtesi deneyimler,

gorevler ve amaglar, strateji ve aktiviteler olarak dorde ayrilir.

1. Bilisotesi Bilgi: Kisinin kendisine ait bilisi ile ilgili bilgisidir. Neyi bilip neyi
bilmediginin farkina varmasidir.

2. Bilislistli Deneyimler: Basart basarisizlik durumu, durumdan hosnutluk ya da
hayal kiriklig1 gibi durumlar bilisiistii deneyimlerdir. Birey bu deneyimlerden ¢ikarimlar
yapar, 6grenmekte zorlandigi durumu diizeltmeye calisir.

3. Biligiisti Amaclar veya Gorevler: Biligsel girisim sonucunda ulasilmasi
amaclanan hedefler ve sonuglar olarak tanimlanabilir.

4. Bilisiistii aktiviteler veya stratejiler: Bireyin biligsel bir amaci gerceklestirmek
icin kullandig1 6zel teknikler seklinde tanimlanabilir. Bilisiistii farkindalig1 yiiksek olan
bireyler, 6grenme bittikten sonra da kendilerine sorular sorar ve siireci gdzlemler; boylece
bilgilerini ilerletebilirler (Sahin, 2015). Flavell iistbiligsel farkindalik kurami Sekil 1°de

gosterilmektedir.
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Aktiviie veva BilizOtes:

Stratenler . ) Denayimler
A
Bihzotesi Amaclar veya
Bilgi ¢ » Gorevier
Gorevier Kisi Strateji

SEKIL 1: Flavell iistbilissel farkindalik kuram: (Sahin, 2015)

1.2.5.2.2. Brown’un Bilisiistii Farkindalik Kurami

Brown iistbilis ile ilgili planlama, izleme, yeniden diizenleme, gbzden gegirme gibi
farkl: stratejilere degnmistir. Brown (1980) bilis6tesinin; “0grenme ve problem ¢ézmeye
yonelik amaglh ¢abalar1 ve tahmin etme, kontrol etme, izleme, test etme, koordine etme”
eylemlerini igerdigini belirtmistir. Brown (1987) bilistesine farkli bakis agisi1 getirerek
istbiligin bilgiyi kavramay: ifade ettigini, bu kavramanin da s6z konusu olan bilginin
verimli kullanilmasi ile yansitilacagini eklemistir (Aktiirk, 2010; Goger, 2014). Sekil 2°de

Brown’un bilisiistii farkindalik modeli gosterilmektedir.
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Bilistitesi

Bilisin bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
* Sabit * Degisken
* Aciklanabilir * Her zaman aciklanamaz
* Yamlabilir +—r * Goreli yastan bagimsiz
* Yasa bazumh (gorev ve duruma bagimh)
(yasla birlikte geligebilir)

SEKIL 2: Brown un bilisiistii farkindalik modeli (Aktiirk, 2010)

Sekil 2°de goriildiigii gibi, Brown (1987), bilisétesi kavramini bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi seklinde siniflandirmistir. Brown (1987), bilis bilgisini su sekilde
ifade etmistir: “Insan diisiiniirlerin kendi bilissel siiregleri hakkinda sahip olduklari, sabit,
aciklanabilir, siklikla yanilabilen ve ge¢ gelisen bilgi.” Bilisin diizenlemesi i¢in ise
O0grenmenin  diizenlenmesi ve denetlenmesinde yararlanilan aktiviteler olarak
tanimlamistir. Bu aktiviteler ayn1 zamanda planlama, izleme ve kontrol etme gibi yonetici

islevleri de icermektedir.

1.2.5.2.3. Schraw ve Moshman’in Bilisiistii Farkindalik Modeli

Bilis bilgisi, bireyin bir gérevi gerceklestirip gerceklestiremeyecegini bilmesi, sahip
oldugu yeteneklerin farkindalig:1 seklinde tanimlanabilir. Yani kisinin kendi bilisi ile ilgili
bildiklerinin farkina varmasidir. Ornegin, bir kisinin okurken énemli gordiigii yerleri not
almas1 ve bu sekilde daha 1yi 6grendigini bilmesi bilis bilgisidir. Sekil 3’te Schraw ve
Moshman’in bilisiistii farkindalik modelinde bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi

gosterilmektedir.
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Bilisiistii Farkindalik

| \ l

Bilisin Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
Aciklayic Prosediirel Durumsal Planlama | Izleme | Degerlendirme | Hata Bilg
Bilg Bilg Bilgt Ayiklama | Yénetme

SEKIL 3: Schraw ve Moshman " bilisiistii farkindalik modeli (Sahin, 2015)

Sekil 3’te gorildiigi gibi Schraw ve Moshman bilisin diizenlenmesini bes boyutta
incelemistir: Planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme.
Planlama; siiregte kullanilacak uygun stratejinin belirlenmesini ve performansi etkileyen
kaynaklarin ayirt edilmesini icermektedir. Izleme, kisinin performansini analiz etmesi ve
gorevine yonelik anlik farkindaligi icermektedir. Degerlendirme, kisinin kendi 6grenme
tirtinii ve 6grenme siireci ile ilgili performansini ve kullandig: stratejileri analiz etmesidir.
Hata ayiklama, 6grenme siirecinde hatalarin belirlenmesi ve diizeltilmesi i¢in kullanilir.
Bilgiyi yonetme, Ozetleyebilme, analiz edebilme ve bilgiye odaklanma siireclerini

kapsamaktadir (Akin, 2006; Sahin, 2015).

Bilis bilgisi, bireyin kendi bilisi veya genel olarak bilis hakkindaki bilgisidir. Bilig
bilgisi li¢ c¢esit Ustbilissel farkindali§i icinde barindirmaktadir. Bunlar (Schraw ve

Moshman, 1995);

1. Bildirimsel bilgi (Declerative knowledge) : Bireyin sahip oldugu yeterlilikler ile
ilgili bilgisidir. Performansini ne tiir etmenlerin etkiledigini bilir. Ogrenci bir konuyu
ogrenmek icin kavram agindan yararlanabilir. Fakat konuya ilgili yoksa kavram agini
nasil kullanacagini bilmiyorsa amaca ulasamaz. Bu durumda 6grenme tizerinde kontrol

yapilmas1 yordam bilgisini de beraberinde getirmektedir (Pusat, 2008).
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2. Yordam bilgisi (Procedural knowledge): Bireyin bilgiyi ne zaman ve nigin
kullanacaginin bilgisidir. Hangi stratejinin segilecegini ve nasil uygulanacaginin
bilinmesidir (Sar1, 2015).

3. Durumsal bilgi (Conditional knowledge): Bireyin hem hangi durumda ne
yapacagint hem de nasil yapilacagini bilmesidir. Ani hem bildirimsel bilgiyi hem de

durumsal bilgiyi kullanabilmesidir (Akin, 2006; Aktiirk, 2010; Goger, 2014).

1.2.5.2.4. Paris’in Bilisiistii Modeli

Paris bilisiistii farkindalik kavramini, diistinmenin duygusal ve motivasyonel

boyutlarmni igeren biligsel durum ve yetenekler hakkindaki bilgiler olarak agiklamistir.

Sekil 4’te Paris ve arkadaslariin bilisiistii farkindalik modeli gosterilmistir.

Bilisiistii Farkindalik

Oz-degerlendirme | Oz-yonetim ‘

AN A T

Agiklayic Prosediirel Durumsal Planlama | Degerlendirme | Diizenleme
Bilgi Bilgi Bilgi

SEKIL 4: Paris ve arkadaslarinin bilisiistii farkindaltk modeli (Akin, 2006)

Sekil 4’te goriildiigii gibi Parisbilisiistli farkindalik kavramini 6z-degerlendirme ve
6z-yonetim olarak ikiye ayirmustir. “Oz-degerlendirme bellek yetenekleri, problem ¢dzme
kapasitesi veya diger bilissel yetenekleri hakkindaki kisisel diisiincelerini igerir.”
Oz-ydnetim ise, bireyin eylemi gerceklestirirken bilisiistii farkindaligini tanimlar ve
problem ¢dzmenin basamaklarini diizenlemeye yardimci olur. Oz-degerlendirmeyi ise iig
baslikta ele almiglardir. Aciklayici bilgi, bireyin kendi bildiklerini bilmesiyle birlikte
sahip oldugu yetenekleri hakkindaki bilgisidir. Prosediirel bilgi, problem ¢cozmeyle ilgili

olan bilgidir. Durumsal bilgi ise bireyin sahip oldugu stratejilerin ne zaman uygulanacagi
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ve Ogrenme sirasinda kullanilan stratejilerin neden etkili olduguna dair bilisiistii
farkindalik bilgisidir. Paris’in diger kategorisi olan 0z-yonetim, bilgiyi eyleme

doniistiirmenin yollarini igeren bilgidir (Akin, 2006).

Oz-y&netim kendi icerisinde planlama, degerlendirme ve diizenleme olmak {izere ii¢
alt boyuttan olugsmaktadir. Planlama, amaca yonelik uygun biligsel araglarin se¢imi ve
diizenlenmesini igerir (Yavuz, 2009). Degerlendirme, Ogrenme siirecinde bireyin
performansini etkileyen Ozelliklerini ve yeteneklerini algilayabilmesini ve analiz etme
yetenegini agiklamaktadir. Diizenleme ise, bireyin siirecte kendini izlemesini ve yanlis
strateji kullanmas1 durumunda dogru stratejiyi belirleyip diizenlemesini igerir. Diizenleme
ise bireyin Ogrenme siirecinde gorevleri i¢in gerekli olan ihtiyaclarin1 belirlemesine
olanak saglar. Arastirmacilar etkili Ogrenen bireylerin 0z-diizenleyici oldugunu

belirtmislerdir (Sahin, 2015).

1.2.5.2.5. Tobias ve Everson’un Bilisiistii Farkindahk Modeli

Tobias ve Everson bilisiistii siiregleri i¢ ana kategoride incelemistir. Bunlar;

1. Bilististii farkindalik hakkinda bilgi
2. Bireyin kendi 6grenme siireglerini izlemesi

3. Siirecin kontroliiniin saglanmasi

Tobias ve Everson bu kategorilerden daha ¢ok izleme iizerinde durmuslardir. izleme
stirecinin diger biliglistii farkindalik becerilerini aktif hale getirmenin 6n kosulu oldugunu
belirtmislerdir (Akin, 2006). Tobias ve Everson bu durumu Sekil 5’teki hiyerarsik

modelle gostermislerdir.
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SEKIL 5: Tobias ve Everson un bilisiistii farkindalik modeli (Akin, 2006)

Kuramlar ayr1 ayr1 incelendiginde kisinin siireci planlamasi, hangi bilgiyi bildiginin,
hangisini ise bilmediginin farkina varmasi, 6grenme siirecini kontrol etmesi kisaca bilgiyi
yonetmesi listbilisin ortak noktasi olarak goriilebilir. Bu becerilerin kazanilmasi bir anda

degil, bir siireg igerir. Diger bir deyisle iistbilis gelisimsel bir siiregtir.

1.2.5.3.  Ustbilisin Gelisimi

Yapilan aragtirmalar {istbilisin yasla birlikte artmakta oldugunu ve istbilisin farkli
unsurlarimin farkli gelisimsel zaman dilimlerine sahip oldugunu gostermektedir. Genel
anlamda iistbilissel stratejilerin kullanim {i¢ dénemde incelenmektedir. Ilki, kisinin bes
yasina kadar stratejilerin kullanilmadig1 ve 6gretilemedigi asamadir. ikinci asama 6-9
yas araligim1 kapsamaktadir. Bu donemde stratejiler kullanilabilir fakat iiretilemez.
Ucgiincii asama ise yaklagik dordiincii siif diizeyinde olusmaya baslamaktadir. Birey

artik stratejileri anlayabilmekte ve uygun stratejiyi de kullanabilmektedir (Senemoglu,
2005).

Ustbilis 6ncelikle bilingdis1 baslamakta, sonrasinda stratejilere, bilgiye ve yeni
bilgilerin elde edilmesine iliskin zamanla artan bilingli diizenleme ve 6z-izleme ile
devam etmektedir. Erken yaglarda iistbiligsel bilgi baslar, gelisimini ergenlik doneminin
sonuna kadar devam ettirir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda, yedi yasindaki ¢ocuklarin

biligleri hakkinda dogru diistinebildikleri sonucuna varilmis, 6zellikle de bildikleri bir
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alanda yapilmasi istendiginde daha da basarili olduklari gozlenmistir. Ustbilisin gelisimi
icin Ogrencilerde var olmasi gereken ozellikler su sekilde siralanabilir: Ogrenci,
ogrendiklerinden emindir. Ogrenme siirecinde basarili oldugu ile ilgili dogru
degerlendirmeler yapar. Basarisizliklarimi ve yaptigi yanhslarini diisiiniir.  Kendi
O0grenme stratejilerini belirleyebilir. Kendi diisiincelerine zaman ayirir. Kendini siirekli
diisiinen ve dgrenen olarak goriir (Ozsoy, 2007). Fakat genellikle 6grenciler alisiimadik
bir problemle karsilastiklarinda {istbiligsel diisiinme becerilerini kullanmamaktadir.
Problemin ¢o6ziimii i¢in sekil ¢izme, problemi daha kiiciik parcalara ayirma, benzer
problemlerden yararlanma, ¢6ziimii kontrol etme anlaminda eksik goriinmektedirler.
Problemle karsilasildiginda daha cok, probleme bir goz atip, gerekli islemleri hizli bir
sekilde uygulayip sonuca gitme egilimi gostermektedirler (Abay ve Biiyiikalan, 2017).
Bunun sebebi Ogretimde rutin problemlerin daha cok kullanilmasi olabilir. Rutin
problemler, temel becerileri kazandirir, bilgilerin pekigmesini saglar ancak dgrencilere
farkli bakis agilar1 katan, problemi analiz etmesini saglayan problem tiirleri rutin olmayan
problemlerdir. Bu nedenle Ogretimde rutin olmayan problemlere daha ¢ok yer
verilmesinin problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda daha etkili olacagi ve
problem ¢ézmeye yeni bir bakis kazandiracagi sdylenebilir (Kogakoglu, 2010; Abay ve
Biiytikalan, 2017; Taskin vd 2012). Blakey ve Spence (1990)’e iistbilisi gelistirmek i¢in
su yollar kullanilabilir.

1. Oncelikle dgrenciler kendilerine “ne biliyorum ve ne bilmiyorum?” seklinde
soru sormalidir.
2. Diislindiiklerini ifade edebilmelidir.
. Diigiinme giinltigii tutmalidir.

3

4. Plan yapip kendini izleyebilmelidir.
5. Diislinme siirecini bilgilendirmelidir.
6

. Kendini degerlendirmelidir.

Ogrenciler bu becerileri kullanarak hem plan yapma hem de kendi 6grenmelerini
diizenleme anlaminda sorumluluk alacaktir (Ozsoy, 2007). Bilisin diizenlenmesi,

kullanilan sratejileri daha i1yi uygulama ve problemlerin daha iyi farkina varma gibi
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yollarla performansi artirmaktadir. Bu baglamda 3 asama dikkate alinmaktadir: (Goger,

2014; C. Ulu, 2011).

1.2.5.4.  Ustbilisin Diizenlenmesi

a) Planlama: Ogrenme oncesinde gerceklesen stratejik siirectir. Ozel amaglara
erisebilmek i¢in stratejilerin 6zenli bicimde seg¢ilmesini gerektirir. Problemi okumadan
once tahminde bulunma, strateji siralama ya da zamani dogru bir sekilde ayirma gibi
durumlar 6rnek verilebilir. Birey “nasil dgrenecegim?” sorusunu yanitlayabilmelidir

(Goger, 2014).

Planlama yapilmadan énce bazi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Ornegin;
onceki bilgilerin bu konuda yardimi olabilir mi?, Diislincelerim beni hangi yoOne
gotiirmektedir? ilk asamada ne yapmaliyim? Bu ¢alismaya ayirmam gereken zaman ne
kadar? gibi. Sonug olarak planlama, bilisiistii farkindalik etkinliklerinin aciga ¢ikmasi
olarak tanimlanabilir (Demirci, 2005). Bu ¢alismada kullanilan Tuncer ve Kaysi (2013)
tarafindan gelistirilen istbilis diisiinme becerileri dlgegindeki “Bir goreve baslamadan
once onu Ogrenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu diisiiniirim.” maddesi planlama
boyutuna ornek verilebilir. Bu asamada ogrenciler kendilerine hedef belirler. Bu da

motivasyonu ve 6grenmeyi artirir (Bozan, 2008).

b) izleme: Bireyin performansmi gormesi, sonraki performanslar1 hakkinda
tahminde bulunmasi, kullandig1 stratejilerin verimliligini degerlendirmesi, performasta
gosterdigi hatalrmi belirleyip diizeltmesini gerektiren siiregtir. Okuudugunu ya da
yazdigii anladigini fark etmesi, problemi nasil ¢6zdiigii ile ilgili kanaat getirmesi gibi
bilisiistii siire¢ler bu asamadadir. Siireci kontrol etmesi olarak tanimlanabilir (Ozsoy,
2007). izleme siirecinde kisi kendisine nasil yapryorum? Dogru gidiyor muyum? Nasil
devam etmeliyim? Bagka bir yone gitmeli miyim? Soruyu anlamadigimda neye ihtiyag
duyacagim? Calisma hizimi degisitrmeli miyim? Gibi sorular sorar. Calismada kullanilan
Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilen {stbilis diisiinme becerileri 6lgeginin

“Gerektiginde, iizerinde calistifim diistinme isi i¢in, kullanmakta oldugum diisiinme
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teknigimi veya stratejimi degistiririm.” maddesi bu asamaya Ornek verilebilir. Siire¢
sonunda eksik ve yanliglarin nasil diizeltilecegi kanisina varilir, gereken durumda

tekrardan planlama yapmay1 gerektirir (Aslan, 2014).

¢) Degerlendirme: Bireyin siireci degerlendirmesini i¢eren performansina yonelik
yargt verme siirecidir. Ne biliyorum? Neden 0grenmek istiyorum? Gibi sorularin
cevaplarini igerir (Balci, 2007). Degerlendirme asamasinda birey kendisine kazandiklar
ve bekledikleri ile ilgili sorular sorar. Daha farkli ne yapabilirdim? Bu diisiinme bi¢imini
farkli problemlere nasil uygulayabilirim? gibi sorular 6rnek verilebilir. Bu ¢aligmada
kullanilan Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilen istbilis diisiinme becerileri
Olceginin “Problemi ¢bzdiikten sonra daha iyi bir ¢éziim yolu bulabilir miyim diye
diisiiniirim.” maddesi degerlendirme asamasina 6rnek verilebilir. Degerlendirme sadece
triin ile ilgili degil, sonraki 6grenmeler i¢in de Oneri ve diizenlemeleri igerir. Birey
kendini degerlendirirken, bu siirecte yasadigi kolaylik ya da zorluklar1 sonraki
ogrenmelerine aktarabilir (Bozan, 2008). Ogretim diizenlemeleri dgrencilerin iistbilis
yeteneklerinin gelisimini saglayacak sekilde yapilirsa, 6grencilerin etkin katilimi ayni
zamanda siireci de kontrol etmeleri ile, {stbilis yetenekleri egitim yolu ile

artirilabilmektedir (Goger, 2014).

1.2.55.  Ustbilis ve Egitim-Ogretim Siireci

Ustbilis, “Birey kendi bilissel siireclerinin nasil isledigini anladiginda bu siirecleri
denetim altina alabilir ve daha nitelikli bir 6grenme i¢in bu siiregleri yeniden
diizenleyerek daha etkili kullanabilir.” goriisiine dayanmaktadir. Bu baglamda iistbilis
ogrenme siirecinde dnemli bir yere sahiptir. Ustbilis ile okudugunu anlama, problem
¢dzme, basari, zeka gibi bircok alan iliskilidir. Ogrenme diizenlemeleri iistbilis
farkindaliklar1 ve becerileri gelistirmeye yonelik oldugunda hem 6grenen hem de 6greten
acisindan pozitif katkis1 olacaktir (Ozsoy, 2007). Paris ve Jacobs (1984) tarafindan
yapilan bir arastirmada, bilisiistli gelistikce 6grenmede ilerleme gdzlenmistir. Bu bulgular
sasirtict degildir ¢iinkii birey 6grenme siirecinde aktif rol alarak eksiklerini gérmiis

olacaktir. Hem de kendi siirecini izleme ve degerlendirme firsatina sahip olacaktir.

40



Ayrica bireyin kendine sorular sormasi, problemi tanimlamasi, eski bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda baglanti kurmasi, Ogrenme siirecini izlemesi, Ogrenilen bilgileri
uygulamasi gibi durumlar bilginin igsellestirilmesine de katki saglayacaktir. Ogretim
sonucunda birey kendini kontrol etmis olacak, boylece bireyler ne durumda hangi
stratejiyi kullanacagini bilecek, silirecte yasadigi problemleri bildigi i¢in sonuca bagh
olarak nasil geri doniis yapacaginin farkinda olacak, bdylece hem 6grenmede hem de

problem ¢ézmede sorumluluk alabilecektir (Ozsoy, 2007).

Ogretmenler de siireci dogru yonetmeli, 6grencilere rehber olmalidir. Bu anlamda,
ogretmenlerin de istbiligsel farkindaliga sahip olmasi gerekir. Kendi planin1 hazirlarken
hedefleri arasinda iistbilissel beceriler kazandirma ve farkindalik artirma da olmalidir
(Goger, 2014). Problem ¢6zme siirecinde iistbilisin roliiniin giinden giinde daha da artmasi
ile, Uistbiligsel bilgi ve 6z diizenleme davraniglarini igeren 6grenme ortamlari ve 6gretim
stratejilerinin de tasarlanmasina sebep olmaktadir. Birgok arastirmada elde edilen
bulgulara bakildiginda, iistbiligsel stratejilerin 6gretiminin, 6grencilerin problem ¢ézme
performanslarini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (Aslan, 2014). Problem
¢Ozme siireci boyunca bu 6grencilerin daha kontrollii olduklari, rutin olmayan problemleri
cOzebilen birey ozelliklerinden biri olan karmasik problemleri daha basit parcalara
ayirarak ¢6zmeye calistiklari, diisiincelerini netlestirmek i¢in kendilerine sorular
sorduklar1 gdzlenmistir (Altun, 2006; Ozsoy, 2007). Dewey problemin tanimini siiphe ve
belirsizlik uyandiran herhangi bir sey olarak belirtmistir. Bu gerekce ile Fen Bilimleri
baslt basma problemleri iceren bir daldir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
hedefleri arasinda arastiran, sorgulayan, problem ¢6zebilen, etkili iletisim kuran bireyler
yetistirmek vardir (MEB, 2013). Bu nedenle problem ¢6zme becerisinin okullarda
ogrencilere fen dersinde kazandirilmasi gereken Onemli davranislar arasinda oldugu

sOylenebilir (Sahin, 2015).

1.2.5.6.  Ustbilis ve Fen Egitimi

White (1998) fen egitmenlerini diger egitmenlerle karsilastirmis ve {istbilis

konusunda daha ¢ok calistiklarini gérmiistiir. Fen egitimi, istbilisin sorgulama ve
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diisiinme dogasi ile uyum igerisindedir. Paris ve Winograd (1990) 6grenciler kendileri
okuyup yazdik¢a ve problem c¢ozdilkce kendi diisiinmelerinin de farkina wvarip
O0grenmelerini zenginlestirecegini vurgulamaktadir. Yine yapilan bazi arastirmalarda fen
laboratuvar1 kullanimi sonucu proje calismalarinin Ogrencilerin istbilissel diizeyini

gelistirdigini gostermektedir (Alemdar, 2009; Aslan, 2014).

Fen egitimi siireci mantik yiiriitme ya da formiil kullanarak problem ¢6zme
becerileri ¢okca kullanilmaktadir. Bu baglamda, Fen Bilimlerinde hem rutin, hem de rutin
olmayan problemlere 6nem verilmelidir. Rutin problemler, 6grenilenin pekistirmesine
yardimci olurken, rutin olmayan problemlerde alisilmadik bir problemle karsilasildiginda
sekil ¢izme, benzer problemlerden faydalanma, problemi parcalarina ayirma, karar verme
gibi becerileri kullanmay1 gerektirecektir (Abay ve Biiyiikalan, 2017). Ornegin,
laboratuvar deneyleri tasarlama, rapor ya da arastirma 6devi hazirlama gibi konularda
rutin olmayan problem ¢dzme becerisine ihtiya¢ duyulabilir. Fen egitiminde okunan
metinlerin incelenmesinde gecerli {istbilis siireclerine yonelik yapilan ¢alismalarda fen
egitiminde istbiligsel siireclerin oldukg¢a 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Aslan,

2014).

1.2.5.7.  Fen Bilimleri Derslerinde Yararlamlabilecek Bilisiistii Farkindahk

Stratejileri ve Etkinlikleri

Fen Bilimleri derslerinde kullanilabilecek bazi stratejiler sunlardir (Alemdar, 2009):

1- Zihin haritas1 olusturma

2- Cizimler ve illlistrasyonlar

3- Beyin firtinasi

4- Strateji planlama

5- Soru olusturma

6- Ogrenme-dgretme kapasitesi ile ilgili fikirleri gdzden gegirme

7- Tletisim
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Fen egitiminde kullanilan baska bir bilisiistii farkindalik stratejisi, Ogretmen ve
ogrencilerin fen kavramlarina yonelik bilgilerin dogru ve anlasilir olmasinin yaninda
neden dogru ve neden bu dogrulugun kabul edildigini sorgulamalaridir. Fen bilimleri
programinda dogrudan bilisiistii farkindalik terimi kullanilmamakta fakat “6grencilerin
kendi diisiincelerinin farkinda olmalar1” ve “0grencilerin zayif ve giiclii yanlarini tespit
etmeleri” gibi ifadelere yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2005). Fen bilimleri
programinda bilisiistii farkindalik kavramina tam olarak yer verilmeyisinin nedeni
Tirkiye’de bilisiistii farkindalik ve fen egitimi alaninda yapilan g¢alismalarin diger

calismalara gore az olmasi olabilir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).

1.2.5.8.  Ustbilis ve Diisiinme Becerileri

Insanoglu varoldugundan beri diisiinme ile birlikte anilmaktadir. Diisiinme insan
kadar eski oldugu halde, diisiinmenin egitime sistematik olarak uygulanma caligmalari,
daha yenidir (Karsantik, 2016). Bireylerin giiniimiiz bilgi ¢aginda meydana gelen siirekli
degisimler ile basa cikabilmeleri anlaminda hem temel hem de iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmalart onemlidir. Bireylerin ¢agi yakalayabilmeleri, nitelikli bir
egitim almalar1 ve hayatlarin1 daha iyi devam ettirebilmeleri agisindan diisiinme

becerilerinin gelistirilmesi dnemlidir (Tican, 2013).

Diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde de egitimin rolii giin gegtikce artmaktadir.
Diistinmeyi 6gretmek egitimin en O6nemli gorevlerinden biridir. Diislinme ¢ok yonlii
olmalidir, ¢iinkii tek yonlii diistinme anlayisi bireyi gelistirmek yerine sabit fikirlilige
gotiirecektir. Ogrencilerin diisiinme becerisini kazanmalar1 i¢in smif igerisinde
diizenlenen etkinliklerin Ogrencileri sorgulamaya ve diisiinmeye yoOnlendirmesi
gerekmektedir. Ogrenciler bilgiyi alan degil, bilgiye ulasan durumda olmahdir (Narin ve
Aybek, 2010). Bu nedenle 6gretimde rutin olmayan problemlere daha ¢ok yer verilmelidir.
Ciinkii rutin olmayan problemler, ¢6ziime ulasmada acik ifade igermezler, karmasiklardir

ve amaglari agik degildir (Kogakoglu, 2010).
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Fair ve Kachaturoff (1988) diistinmeyi 6gretmek ile ilgili ¢aligmasinda; diisiinme
becerileri, arastirma (sorusturma) ile 6grenme, karar verme, degerlerin kazandirilmasi,
problem ¢6zme, Ogrenme arag-gereglerinin kullanilmasi, soru sorma ve tartismanin
Onemini ele almig; 68renme aktivitelerinin 6grenciyi bilgiye ulastirici ayn1 zamanda
bilgiyi iiretmeye yardimci olmasi gerektigini belirtmislerdir. Diisiinme becerilerinin
Ogretimi, zihinsel gelisimi destekleyip, akademik basariy1 artirmaktadir. Bu baglamda,
glinlimiiz egitim sistemlerinden beklenti, diisiinen ve siirekli {ireten bireyler yetismesi

gerektigidir. Bu noktada kazandirilacak diisiinme becerilerini dogru anlamak gereklidir.

Cohen (1971) diistinme becerilerini temel beceriler ile problem ¢ozme, karar
verme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme seklinde karmasik diisiinme siiregleri
olarak siniflandirmaktadir. Temel diisiinme becerilerini ise basitten karmasiga dogru
nitelikleri belirleme, siniflandirma, iliskileri tespit etme, doniistirme-anlam yaratma ve
neden sonug iliskilerini belirleme-degerlendirme olarak belirtmektedir. Marzano vd
(1988) ise diisiinme becerilerini {istbilis, problem ¢6zme ve karar verme gibi bilissel
siiregler ile 6zetleme ve detaylandirma gibi temel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme,
yaratici diistinme ve ders igerigi ile diistinme arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Tican,
2013; Karsantik, 2016). Calismada ele alinan diisiinme becerisi boyutlar1 asagida

incelenecektir.

1.25.8.1. Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerileri

Yapilandirmact Ogrenme yaklasimi temele alinarak hazirlanan programlarda
ogrencilerin {ist diizey diisiinmelerinin gelistirilmesi énem tasimaktadir. Ust diizey

diistinme ¢esitlerinden birisi de yansitici diisiinmedir (Demiralp ve Kazu, 2012).

Dewey yansitici diisiinmeyi (1910), herhangi bir inancin ya da varsayilan bilginin
onu destekleyen temelleri ve ona yol acan sonugclar1 1s18inda, aktif, siirekli ve dikkatli
algilanmasi seklinde aciklamaktadir (Askar ve Kizilkaya, 2009; Ozbek, 2014; Tat, 2015).
Yansitict diisiinme en genel anlamda, bireyin hem ge¢mis, hem suanda hem de gelecekte

gecirecegi yasantilar hakkinda derinlemesine diisiinerek, bireyin O6grenme-0gretme
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stirecine iligkin sorgulama yapmasi, kendini degerlendirmesi, bunlarin sonucunda ortaya
¢ikan sorunlari ¢ézmek i¢in neler yapabilecegini diisiinmesi olarak tanimlanabilir

(Ersozlii ve Kazu, 2008).

Yansitici diisiinme ile, 6grencilerin 6grenmelerinden sorumluluk duymasi, 6grenme
slirecine bizzat katilmasi ve hedeflerini belirlemesine yardimci olunmaktadir (Demiralp
ve Kazu, 2012). Yansitic1 diisiinme becerileri, ayn1 zamanda bireyin zayif ve giiglii
yonlerini gérmesi, zayif yonlerini gelistirmek i¢in planlama yapmasini gerektiren kendini
degerlendirme becerisidir. Bu anlamda, 6grencilerin hem basarilarinin artmasinda hem de
bireysel gelisimlerini saglamada oOnemlidir. Egitimde yansitict disiineceden
yararlanabilmek i¢in 6grencilerin temel biligsel becerilere sahip olmasi gereklidir (Tat,
2015). Yansitic1 diisiinme ancak belirli bir problem algilandiginda ortaya g¢iktigindan
dolay1 yansitmanin en iyi problem ¢6zme siirecinde gozlenebilecegi sOylenebilir (Askar

ve Kizilkaya, 2009; Bas, 2013).

Yansitict diigiinme siireci, bireyin yaptigi isi diisiinmesini tekrardan gozden
gecirmesini gerektiren bir siiregtir. Ogrenciler, neyi nigin 6greneceklerini sorgulayarak
O0grenme siirecine aktif katilmaktadirlar. Yansitici diisiinme siirecinin kazandirilmasinda
yansiticit diislinme becerisini kullanabilen 6gretmenler, siireci kullanmay1 destekleyici
ders igerikleri ve ogrenci gelisimlerini ¢ok yonlii degerlendirme yontemleri etkili

olacaktir (Bas, 2013).

1.2.5.8.2. Karar Verme Becerileri

En genel anlamiyla karar verme; sunulan veya mevcut alternatifler arasindan en
uygununun segilmesi olarak tanimlanabilir. Hayatin her doneminde en iyi segenekle
karsilasmak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bireyler, kiigiik yaslardan itibaren
strekli karar verme siireci yasamaktadirlar. Bu da karar verme becerilerinin

gelistirilmesini gerektirmektedir (Tatlilioglu, 2010; Karsantik, 2016).
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Karar verme becerisi; bireylerin bilgi, yetenek ve oOnceki deneyimlerini
problemlerin ¢oziimiinde etkili sekilde kullanabilme yetenegi seklinde ifade edilmektedir.
Ayrica temel bilissel beceriler, bilissel stiller, bireylerin gelisimi ve risk alabilme
davraniglar ile de iliskilidir (Karsantik, 2016). Sorunun belirlenmesiyle baglayan karar
verme siireci, soruna yonelik veri toplanarak, alternatiflerin  belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve en uygun alternatifin secilerek kararin verilmesi seklinde

sonlanmaktadir (Bozkurt, 2014).

Salomon (1987), etkili karar vermenin okullarda gelistirebilecegini belirmektedir.
Rutin olmayan problemlerde kurallari, problemi ¢6zecek kisi bulmalidir. Genellikle bu
problemler birden fazla ¢6ziim yolu igerir ve farkli sonuglart vardir (Tetik, 2013). Bu
problemleri ¢dzmede bireyin karar verme becerisini kullanmas1 gerekebilir. Ogrenciler,
karar verecekleri durumu 6ncelikle dikkatli bir bigimde gézden gegirmeli ve durumu nasil
ele almalar1 gerektigini dgretmen rehberligi araciligiyla tartisabilmelidir. Ogrencilerin,
diisiincelerini agik sekilde ifade edebilmeli, diger 6grenciler ile etkilesim halinde
bulunabilmelidir. Karar verme becerilerini ders igerisinde gelistirilmesi ile ilgili yapilan
bir ¢alisma bu goriisii desteklemektedir: Biyoloji derslerinin igeriginde sosyobilimsel
konulara yer verilmesinin, lise 0grencilerinin etik anlamda karar verme becerilerinin
gelismesinde etkisi oldugu ve Ogrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesine
odaklanan bir fen egitiminde uygulanan stratejilere eklenebilecek bir strateji oldugu

sonucuna ulasilmistir (Karsantik, 2016).

1.2.5.8.3. Alternatif Degerlendirme Becerileri

Glinlimiiz bilgi ¢aginda yetisen bireylerin davraniglarini 6lgmek i¢in her zaman
geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri yeterli olmamaktadir. Ogrencilerin iist
diizey diistinme becerisine sahip olup olmadiginin belirlenmesinde alternatif
degerlendirme yontemlerinden faydalanilmaktadir. Bu degerlendirme ile sadece sonuca
dayali degil, ayn1 zamanda siireci de dikkate alan bir degerlendirme yapilmaktadir. Yine
alternatif degerlendirme yoOntemleri, Ogrencilerin siirecte karsilastiklart 6grenme

giicliiklerini belirleme, 6grenme siirecini izleme, eksikliklerin saglanmasini belirleme ve
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stireci  degerlendirmeye olanak vermektedir (Gomleksiz vd 2011). Alternatif
degerlendirme yontemlerinde amag 6grencilerin bilissel, devinimsel, duyussal alanlardaki
bilgi ve becerilerini farkli yollarla belirlemektir. Ogrencilerin {ist diizey diisiinceleri,

problem ¢6zme becerileri ve yaraticiliklart da 6n plana ¢ikarilmaktadir (Vurkaya, 2010).

Alternatif degerlendirme &grenci merkezli bir uygulamadir. Ogrenci siireg
igerisinde kendisini izleme sansina sahip oldugu i¢in 6grenme noktasinda sorumluluk
sahibi olmaktadir. Ogrenciler alternatif degerlendirme becerilerini farkli amaclarla
kullanabilmektedir. Ornegin, siirecte yeni bilgiler ortaya koyabilmekte, bu da bireyin
kendine giiven duygusunu artirabilmektedir. Ogrenci siirecte bunu eglenerek,
motivasyonunu saglayarak gerceklestirir. Ayrica zaman igerisindeki gelisimini, giiclii ve
zayif yonlerini gorebildigi igin becerilerine baska alanlarda da kullanabilir (Demir, 2015;
Gomleksiz vd 2011).

Diistinme becerileri incelendiginde yansitict diistinme becerisi ile O0grenenin
o0grenmede sorumluluk almasi ve Ogrencinin siirece bizzat katilmasi; karar verme
becerilerinde 6grencinin soruyu anlayip degerlendirip en uygun alternatifi secmeye karar
vermesi, alternatif degerlendirme becerilerinin ise hem siire¢ hem de sonucu 6nemseyen
bir yaklasim olmasi bu baglamda da 6grencinin siire¢ igerisinde sorumlulugunu bilmesi
gibi 6zellikleri agisindan problem ¢ézmede bu diisiinme becerilerinin biiylik 6nem tagidigi

sOylenebilir.

1.2.5.9.  Ustbilis ve Problem Cozme

Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerinin gelistirilmesi igin neler yapilabilecegi
konusunda farkli arastirmalar yapilmis ve problem ¢ozme siirecini etkileyebilecek
faktorler incelenmistir. 1980’11 yillardan sonra da ¢ogu arastirma bilisiistli farkindalik ve
problem kavramini beraber ele almis ve bilisiistii farkindalig1 problem ¢6zmenin anahtar

faktori seklinde tanimlamislardir (S. Yildirim, 2010).
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Problem ¢6zmek icin bireyler farkli zorluklarla karsilastik¢a, kendi stratejilerini
belirlemek ya da alternatif stratejiler secmek zorundadirlar. Problem ¢6zme siirecinde
uygun stratejinin se¢ilmesi yeterli degildir ¢iinkii bu siiregte, kullanilan biligsel aktiviteleri
diizenleyen bilis {istli izlemenin olmasi gereklidir. Problem ¢6zme silirecinde bireyin
belirledigi stratejileri ya da performansini izleyip degerlendirmesi bilis {istii farkindalik

sayesindedir (S. Yildirim, 2010).

Konu ile ilgili olarak son zamanlarda yapilan arastirmalarda, iistbilis becerileri ile
problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iligski oldugu; problem ¢6zmedeki basarinin
beceri 6gretimi ile yiikseldigi, boylelikle 6grencilerin zihinsel siireglerini daha etkili
bigimde organize edebildikleri goriilmiistiir (Giirsimsek vd 2009). Ornegin; Schoenfeld
(1985; 1987), iistbilisin gelisimi problem ¢dzme stratejilerini igeren dersler diizenlemistir.
Ogrencilerden, problemleri analiz edip basitlestirmeleri, problemi tekrar tanimlamalarin,
cozlimlerini dogrulamalar1 seklinde Ogretim siireci tasarlamistir. Etkili problem
¢ozebilme icin Ogrencinin kendi calismalarini izleyip diizenlemesi, ayni zamanda
degerlendirmesini 6ne ¢ikaran bir model 6nermistir. Bu modeli kii¢lik ve genis gruplarda
uygulamistir. Ogretmenden ise, dgrencilere dzdenetimi hatirlatmak adma; “Simdi ne
yapryorsun?”’, “Neden?”, “Bu yol ise yarayacak m1?”, “Baska bir yol denenebilir mi?”
gibi sorular siireg igerisinde sormasini istemistir. Uygulama sonucunda bu modelin ve
yontemin  Ogrencilere  kendi  ¢aligmalarini  izleme deneyimi  kazandirdigi
gozlemlenmektedir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin problem ¢6zme
basarilarinin anlamhi diizeyde yiikseldigini, ozellikle uygulama oncesinde basarisiz
ogrencilerin basarilarinda yiiksek diizeyde artis oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Ozsoy,
2007). Yani, biligiistii farkindaligi yiiksek olan bireylerin, problem ¢ozme becerilerinde ve
problemin farkli yonlerini gorebilmede de daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu
iliskinin olmasi1 dogal bir siirectir. Ciinkii problem ¢6zme icin gereken problemi
¢Ozlimleme, bilgileri organize etme, plan hazirlama siire¢ degerlendirme becerileri ayni
zamanda bilisiistli farkindalik becerilerini olusturmaktadir (Azak, 2015). Schoenfeld,
problem ¢6zme siirecinde izlenmesi gereken bilisiistii farkindalik davranislarini Sekil

6’daki gibi bolimlere ayirmigtir (Pilten, 2008).
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Biligsel Davramglar

SEKIL 6: Problem ¢ézmede bilissel-iistbiligsel model (Pilten, 2008)

Sekil 6’da goriildiigli gibi problem ¢ozme siirecinde izlenmesi gereken bilisiisii

farkindalik davraniglar;; okuma, anlama, analiz, kesfetme, planlama, uygulama,

dogrulama, degerlendirme seklinde siiflandirilmigtir.

Basarili problem ¢6zmek icin gerekli bilisiistii farkindalik davranislar1 soyle
Ozetlenebilir: Problemi anlayip karmagsik problemleri basit hale getirebilme, problemin

nedenlerini bilmeden tahminde bulunmama, diisiincelerini izleyip kendini devamli

sekilde sorgulama, kendine sorular sorma ve kendini izleme (Sahin, 2015).

Kapa (2001) problem ¢d6zme siirecinin farkli asamalarinda kullanilan bilisiistii

farkindalik davranislar1 Tablo 1°deki gibi siniflandirmistir:
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TABLO 1 : Bir problemin ¢oziim evreleri ve ilgili evreye ait bilisiistii farkindalik davranig
fonksiyonlart (Yildirim, 2010)

Problemin ¢6ziim evresi Bilisiistii farkindahk davrams fonksivonlar

Problemin tanimlanmas: Vernlerin toplanmasi, kodlanmasi ve hatulanmas:

Problemin betimlenmes: Benzerlik, sonug gikarma, varaticilik, avirt edici karsilagtirma ve
birlegtirme

Cioziim plan1 yapilmasi Biitiinlestirme, kavramsallastirma_ bulussal se¢cim ve formiile etme

Performansin planlanmas: Performansin kontrolii ve izlenmes:. Algoritmik matematiksel

bilginin bilesenler: ve uygun kurallar

Degerlendirme Olabilecek birkag c¢oziim bulup tezatlarm dostinmek va da
alternatif bukag ¢oziim metodu énermek.

Tablo 1 incelendiginde problemin tanimlanmasi, problemin betimlenmesi, ¢6zim
plani yapilmasi, performansin planlanmasi ve degerlendirme asamalarinda farkl bilististii
farkindalik davranis fonksiyonlarim1 kullanmanin gerekliligi gézlenmektedir. Ayrica
yapilan arastirmalar incelendiginde {stbilis becerilerin kullanimiyla akademik basari
arasinda pozitif yonde iliski oldugu gozlenmistir. Ayrica lstbilis farkindaliga sahip olan
ogrencilerin okudugunu anlama ve kullanmada basarilarinin yiiksek oldugu c¢esitli
arastirmalarla desteklenmistir (A. Dogan, 2013; Balc1, 2007; Ozsoy, 2007). Tiirkiye’de
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerindeki eksiklik yapilan ulusal ¢aligmalarda
vurgulanmistir. Ornegin, Erdogan (2015), altinci siif &grencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢6zebilecek stratejilere sahip olmadiklarini, kullandiklar1 stratejileri de, yeni
durumlara uyarlayamayacak sekilde dar bir baglamda ve kati1 bir sekilde kullandiklarini

gostermistir.

Verschaffel vd (1999), problem c¢ozme stratejilerinin 6gretimi i¢in O6grenme
ortamlarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grenme ortaminin asil amacinin
ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde aktif ve stratejik bir sekilde
arastirmalarini saglamak olmasi gerektigini aciklamistir (M. Gok ve Erdogan, 2017).

Anlasildig: iizere derslerde rutin olmayan problemlere yer vermenin 6nemi biiytiiktir.
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Pektas vd (2015) tarafindan yapilan arastirmada Fen Bilimleri ders kitaplarinda
TIMSS program cergevesinde belirlenen 6grenme alanlarindan bilme biligsel alanini 6n
plana c¢ikardigini gostermektedir. Ayrica, problemlerin genellikle bilme ve uygulama
diizeylerinde oldugu, {ist diizey biligsel alanlardan olan muhakeme siirecine yonelik
problemlere yeteri derecede yer verilmedigi tespit edilmistir. Rutin problemlerin
alistirmalarin  tanimi, Ogrenilmis bir durumun dogrudan uygulanmasi oldugu
diislintildiigiinde 6gretimde daha ¢ok rutin problemlere yer verildigi sOylenebilir
(Kandemir, 2006). Ayrica arastirmanin diger sonuglarina gére, ders kitaplarinda daha ¢ok
¢oktan segmeli ve dogru yanlis tipi sorulara yer verildigi belirtilmistir. Ac¢ik u¢lu sorularin
incelenen soru tiirleri arasinda en az kapsama sahip oldugu tespit edilmistir (Pektas vd
2015). Arastirmanin bulgularinin, Tiirkiye’nin katildigi en 6nemli uluslararasi sinavlardan
biri olan Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International
Mathematics and Science Study — TIMSS)‘nda ogrencilerinin basarisiz olmasinin

sebepleri ile iligkili oldugu sdylenebilir.

1.3. TIMMS

TIMSS, merkezi Hollanda’da bulunan Uluslararas1 Egitim Basarilarimi
Degerlendirme Kurulusu IEA’nin (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) dort yillik araliklarla diizenledigi bir arastirmadir. TIMMS, ilk
olarak 1995 yilinda gergeklestirilmis olup, bunu takip eden dort yillik periyotlarda
uygulanmistir (Karamustafaoglu ve Sontay, 2013). Ulkemizde TIMSS ¢alismasi, Milli
Egitim Bakanlig1 Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yiriitilmektedir (Boytik, 2017). TIMMS, diinyada altmistan fazla {ilkenin katildig1 genis
capli bir aragtirmadir. Calismanin amaci, tilkelerin egitim sistemindeki performanslarinin
daha iy1 anlasilmasi ve bu konudaki uzmanlara yon vermesi olup, matematik ve fen
alaninda 4. ve 8. smif 6gencilerinin basar1 diizeylerini karsilastirmaktir (N. Dogan ve

Baris, 2010; Olgiioglu, 2015).

Her bir test kitapcigi Matematik ve Fen Bilimleri olmak iizere iki bdliim

icermektedir. Testlerdeki maddeler katilimer tilkeler tarafindan gelistirilir ve bu maddeler
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uluslararas1 Fen ve Matematik Madde Degerlendirme Komitesi (SMIRC) tarafindan
degerlendirilir (Yegitek, 2016). SMIRC tarafindan olusturulan maddeler iilke ulusal
arastirma koordinatorleri NRC (National Reseach Coordinator) tarafindan kontrol edilir
ve kullanilacak maddelerin se¢imi gerceklestirilir (Yegitek, 2016). TIMSS sorulari,
ogrencinin fen bilgisini ve fen algisini, bilimsel sorgulamaya olanak tantyan bir yapiya
sahiptir ve sorular sinava katilan iilkelerin dgretim programlaria olabildigince uygun
sekilde hazirlanmaktadir (Yatagan, 2014). TIMSS’te coktan se¢meli ve acik u¢lu sorular
kullanilmaktadir. Coktan se¢meli sorular dort segeneklidir, her bir ¢oktan se¢gmeli sorunun
dogru cevabi 1 puandir ve yanlis cevaplar dogru cevaplari etkilememektedir. Agik uglu
sorularda ise 6grenciler agiklama yaparlar, cevaplarini sozel ya da sayisal olarak belirtirler,
sekil cizebilir, verileri kullanabilirler. A¢ik u¢lu sorular, her soru icin gelistirilen puanlama
anahtarlar1 ile degerlendirilmektedir ve 1, 2 veya daha fazla puan degerinde olabilir

(Boyiik, 2017).

TIMSS smnavinin amaci, sadece 6grenci basarisini dlgmek degil, ayn1 zamanda okul
yoneticileri, 0gretmenleri ve velilere hem program, hem o6gretmen yeterliligi ya da
ogrenci memnuniyeti adina geri bildirim saglamaktir. Ayrica arastirmaya katilan diger
tilkelerde 6gretimin nasil gerceklestigi, lilkelerin egitim sistemlerinin verimliligini ve
cesitli iilkelerin egitim sistemlerinin farkliliklarini da belirlemeye olanak saglamaktadir
(Kiiciik vd 2014). Boylece hem diinyanin farkli iilkelerinin egitim sistemlerindeki
gelismeleri izlemek, hem de yeni girisimlere rehberlik ve degerlendirme yapmak miimkiin

olmaktadir (Delil ve Tetik Yolcu, 2015).

TIMMS sinavinda bir dnceki degerlendirme ile bir sonraki degerlendirme arasinda
baglant1 kurulabilmektedir. Bu da hem egiticilere hem de egitim politikalarin1 belirleyen
kisilere diizenli bir bilgi akis1 saglamaktadir. ilk uygulama yapilan dgrenciler 4. Smifta
egitim goriirken, sonraki uygulama yine ayni 6grenciler 8. siifta iken yapilir. Boylece,
ayni Ogrenci grubu iki kez degerlendirilmis olur, yani boylamsal bir c¢aligma
gerceklestirilir, basar1 degisimleri kolayca izlenebilir (Olgiioglu, 2015). Ornegin; TIMSS
2003 uygulamasinda 4. Sinifta olan 6grenciler, TIMSS 2007 uygulamasinda 8. Sinif
ogrencisi olmuslardir (Kiiciik vd 2014).
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1.3.1. TIMSS Bilissel Boyutlari

TIMSS calismasinin bilissel boyutu incelendiginde ii¢ alana ayrildig goriilmektedir:
Bilme (knowing), Uygulama (applying), Akil yiiriitme (reasoning). Bilme, fenle ilgili
kavramlari ve siireleri icermektedir (Olgiioglu, 2015). Fenle ilgili gercekler, kavramlar
ve araglar hakkinda bilgi diizeyi 6l¢iilmektedir. Ogrencilerin, Fen ifadelerini hatirlamalar
veya tanimalari; kelimeler ve semboller hakkinda bilgiye sahip olmalar1 ve arastirma
yaparken kullanilacak uygun 6lgme araclarini segmeleri beklenir. Bilme diizeyindeki
problemler rutin problemlerle iliskilendirilebilir. Ikinci alan olan uygulama, 6grencinin
anladig1 bir kavrami herhangi bir fen problemine uygulama becerisini 6lgmektedir.
Uygulama alanindaki maddeler, 6grencilerin fenle ilgili bilgilerinin farkli durumlara
dogrudan uygulanmasmi igerecek sekilde hazirlanmaktadir. Ogrenciler, bir konu
hakkinda agiklama yaparken yapilar1 ve iliskileri 6rneklendirmek ve kavram bilgilerini
ifade edebilmek amaci ile diyagram ve modeller kullanabilmelidir. Uygulama
diizeyindeki problemler rutin olan ya da olmayan problemler ile benzerlik gdsterebilir.
Ucgiincii alan olan akil yiiriitme ise siradan fen problemlerinin ¢dziimiiniin tesine; farkli
durumlarin, karmasik iceriklerin ve ¢ok diizeyli problemlerin kapsanmasini icermektedir
(Akan, 2016; Boyik, 2017). Akil yiiriitme diizeyindeki sorular ise rutin olmayan
problemler ile benzerlik gostermektedir. Ogrencilerden bu ¢oziimleri gelistirirken
problemi analiz etmesi, uygun iliski ve formiilleri se¢ebilmesi, bunlar1 uygulamas: ve
uygulama ¢dziimlerini degerlendirmesi istenebilir. Ogrencilerin, tiimevarim ve
timdengelim yolunu kullanarak kanitlar gostermesi ve bilimsel verilerden sonug

cikarmasi gerekebilir (Akan, 2016; Giiven, 2017).

1.3.2. Tiirkiye’nin TIMSS’teki Durumu

Tiirkiye TIMMS’e 1999, 2007, 2011 ve 2015 yilinda katilmistir. Tiirkiye’nin yillara

gore uluslararasi Fen Bilimleri basaris1 Sekil 7°de gosterilmektedir.

53



320

500
500 488 48 ,493..
480 465
460 'fl
40 433
420
400
380

TIMSS5 1999 TIMSS 2007 TIMSS 2011 TIMSS 2015
[ Turkiye 8. Sinif Fen Ortalamasi I Uluslararasi 8. Sinif Fen Ortalamas

SEKIL 7: Tiirkiye nin TIMMS ‘teki durumu (Béyiik, 2017)

Sekil 7’ye gore Tiirkiye Fen Bilimleri basarisinda 1999 ve 2007 uygulamalarinda
uluslararas1 ortalamanin altinda kalmig, 2011 uygulamasinda uluslararasi ortalamanin 6
puan lstlinde yer almistir. Ayrica 2011 yilinda, 2007 yilina gore ortalamda 29 puanlik bir
artis olmustur fakat buna ragmen Kazakistan, Ukrayna gibi {iilkelerin gerisinde yer
almaktadir ve TIMSS 0l¢egi orta noktasi olarak belirlenen 500 puandan daha diisiik bir
puan almistir (Yatagan, 2014). 2015 yilinda da durum benzerdir. Siniflar fen basari
siralamasinda 39 iilke arasinda 21. sirada yer almigtir. Tiirkiye ortalamasi 493 puan ile

uluslar arasi 6lgek ortalamasinin altinda kalmistir (Boytik, 2017).

Tiirkiye’de her gegen yil egitime biitceden ayrilan pay artmasina ragmen, uluslar
aras1 smavlarda bu gelismeye paralel bir iyilesme gozlenmedigi sdylenebilir. Bu durum,
fen 6gretimi adina yapilacak analiz ve incelemeleri daha da 6nemli kilmaktadir (Yatagan,
2014). Tirkiye gibi egitim sisteminde sorunlart olup bu konuda ¢6ziim arayisinda olan
iilkeler icin, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarin sonuglart ve bu sonuglarin takibi
gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemlidir. Sonuglarin, egitim politikalarinin sekillenmesinde
etkisi unutulmadan objektif bir bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir (N. Dogan ve
Baris, 2010; Olgiioglu, 2015).
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Ogrencilerin problemlerin ¢oziimiinde daha basarili olabilmesi icin problem
¢Ozmenin ne oldugunu bilmek, problem ¢esitlerini incelemek, problem ¢6zmenin amacini
anlamak, etkili problem c¢ozme stratejileri kullanabilmek, Fen egitiminde problem

¢6zmenin onemini incelemek yerinde olacaktir.

1.4. FEN BILIMLERI VE FEN BIiLIMLERI EGiTiMi

Bilgi ¢caginin yasandigi giiniimiizde egitim sisteminin temel amaci mevcut bilgileri
aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerileri kazandirmayr hedeflemektir. Bu durum,
egitimin kalitesini de artirmaktadir. Bu becerilerin o6gretildigi derslerden biri de Fen
Bilimleri dersleridir. Fen Bilimleri derslerinde 6nemli olan 6grencilere yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglayacak ortam hazirlamaktir. Deneylerle o6grenilen Fen Bilimleri

dersleri 6grencilerin derse karsi isteklerini de arttirmasi olasidir (Atas, 2013).

Fen insanin varolusu ile baslayan bir olgudur. Fen, fiziksel ¢evreyi tanimak ve
anlamak adina, gozlem yapma, bu gozlemleri agiklayabilmek i¢in hipotezler kurma ve
kurulan hipotezleri test etme gibi asamalar1 olan bilimsel yontemlerin bir arada
kullanilmasidir (Boyiik, 2017). Fen, dogal olaylarin gozlemlenmesi, tanimlanmasi,
aciklanmasi, deneysel anlamda iizerinde c¢alisilmasi ve kuramsal olarak agiklanmasi
olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda fen kavrami dogal olaylar c¢esitli
yollarla agiklayan ve dogal olaylarin olus bi¢cimlerini ve olabilecek sonuglarini deneyler
ile agiklamaya calisan bir alan seklinde acgiklanabilir. Diger bir ifade ile fen, bilginin
dogasi diislinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir. Fen,
yalnizca bilgiyi 0grenme siireci degil, bilgiyi ve bilimin dogasini1 anlama, yeni bilgileri

yapilandirma ve bilgiyi kullanma siirecini de igermektedir (Kiyici, 2008).

Fen Bilimleri, 6grencilerin deneyler ve gdzlemler dogrultusunda soru sorabilmesini,
aragtirma yapabilmesini ve hipotez kurarak sonuglar1 yorumlayabilmesini saglayan bir
bilimdir. Fen Bilimleri ayn1 zamanda i¢inde yasadig1 toplumun yapisindan etkilenen,
kisinin hayal giiciinii ve yaratict diistinme becerisini gelistiren ve dogal diinyay:1 daha 1yi

anlamak icin gosterilen insan ¢abasidir (Baser, 2017). Fen Bilimleri, 68rencilerin ilgisini
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cekebilecek, ayn1 zamanda cevresiyle ilgili bilgiler elde etmelerini saglayacak bir¢cok
konuyu i¢cermektedir. Hem gozlem sonucu, hem deneysel islemler yoluyla, bazen ise hem
gozlem hem de deneysel islemlerle Fen Bilimlerine dair bilgiler edinilmesi miimkiindiir
(Yilmaz, 2016). Fen Bilimleri egitimi, “cocugun ilgisi, ihtiyaglari, gelisim diizeyi,
istekleri, ¢evre olanaklar1 gbz Oniine alinarak, uygun teknikler uygulanarak yapilmasi

gereken, kolay ve somut bir egitimdir” (Bdyiik, 2017).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda Fen biliminin konu kapsaminin ¢ok genis oldugu
ve buna bagl olarak konularin anlagilmasinin da karmasik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle egitimde kalite ve basarinin artabilmesi i¢cin 6grenme-6gretme siirecinde Fen

egitiminin rolii biiyiiktiir (Baser, 2017).

Fen Bilimleri egitimi; bireyin ihtiyaglart ve beklentileri dogrultusunda, gesitli
yontemlerle 6grenciye kazandirilmasi gereken dnemli bir disiplindir. Fen egitimi, bireyin
cevresindeki degisimleri, yenilikleri fark etmesini, cevresi ile iliskilerini saglikli sekilde
devam ettirmesini saglamay1 amaclamaktadir. Ayn1 zamanda bu degisiklikleri giinliik

hayatta kullanmasini da saglayan temel disiplinlerden bir tanesidir (Bekmezci, 2016).

Kaptan’a gore (1999), Fen Bilimleri egitiminin bes amaci bilimsel bilgiyi arastirma,
anlama, kesfedebilme, hayal edebilme, yeni bilgiler iiretebilme, tutum gelistirebilme,
bilimsel bilgiden faydalanmadir. Fen 6gretimini gercek anlamda almis olan kisi, bunlari
gercek hayatta uygulayabilme olanagini elde etmis olur. Fen egitiminin amaci, fen,
teknoloji ve toplumun birbirleri ile iliskisini anlayan, gilinliik yasam igerisinde aktif olarak

kullanabilecegi temel becerilere sahip olan fen okuryazari bireyler yetistirmektir.

Fen egitimi, bilimsel bilgilerinin nedenlerinin anlagilmasinda da onemli yere
sahiptir. Birey, cevreyi bilimsel bilgiler 1s1ginda inceleyip anlama imkanina sahip olur.
Bireyler, ¢cevrelerini bilimsel becerileri kullanarak anlayabilir, farkli olaylar karsisinda ise
nesnel diigiinebilme becerisine sahip olurlar. Bu baglamda fen egitimi, 6grencilerin hem

bireysel hem de sosyal gelisimine katki saglamaktadir (Bekmezci, 2016).
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Sadece kuramsal ve klasik ezberci bilgilerden ¢ok, arastirmaci, yaratict diigiinme
becerisine sahip, problemlere ¢oziimler iiretebilen bireyler yetistirmek de yine fen
egitiminin amaglar1 arasindadir. Ureten bireyler, iilke kalkinmasinda da &nemli role
sahiptir. Ilkdgretim kurumlar1 da okullarda verilen fen egitiminde iireten, bilimsel
diistinebilme kabiliyetine sahip, elestiren ve sorgulayan, ¢aga ayak uydurabilen nitelikli

bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Atas, 2013).

Okullarda bu amaglarla ortaya ¢ikan Fen Egitimi hedefleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bilimsel Bilgileri Bilme ve Anlama: Belli bir alan ile ilgili bilgileri bilme,
(olgular, kavramlar, kuramlar, ilkeler, yasalar), Fen Bilimlerinin tarihini bilip ve
felsefesini anlama.

2. Arastirma ve Kesfetme: Bilim adamlariin diisiinme yollarin1 ve g¢alismalarini
O0grenmek amaciyla bilimsel siiregleri kullanma (gozlemleme ve betimleme, iletisim
kurma, 6l¢me siireglerini kullanma, hipotez kurup hipotezleri yoklama, kestirme ve
yordama, verileri yorumlama, siniflama ve diizenlemeki degiskenleri belirleyip kontrol
etme, basit araclar ve fiziksel modeller olusturma).

3. Tasarlama ve Yaratma: Zihinsel anlamda projeler yaratma, zihinsel olarak
tasarlanan seyleri fark edebilme, esya ve fikirleri yeni diizenlere koyabilme, esyalari
farkli amaclarla kullanabilme, problem ve bilmece c¢ozebilme, ara¢ ve makine
desenleyebilme.

4. Duygulanma ve Deger Verme: Fen Bilimlerine, kendine, okuluna ve
Ogretmenlerine karst olumsuz tutumlar gelistirme, cevresindeki insanlarin duygu ve
diisiincelerine duyarli olma, kisisel degerlere, topumsal sorunlara, ¢evre sorunlarina
iligskin kararlar verebilme, bilimsel kavramlarin giinliik yasant1 ile baglantisin1 kurabilme

(Kaptan, 1999; Temizyiirek, 2003).

Howe ve Jones ise fen derslerinin amaglarini 5 ana grupta toplamustir.

1. Diinya hakkindaki merak duygularini gelistirmek ve bunu siirekli hale getirmek.

2. Cevrelerini gozlemleme ve arastirmalarina olanak saglamak.
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3. Fen c¢aligmalarinda ihtiyag duyacaklart yontemleri ve bilimsel becerileri
gelistirmek.

4. Fen Bilimlerinde 6nemli olan kavramlarin anlasilabilmesi i¢in deneysel temel
olusturmak.

5. Yasamla okulda 6grenilenler arasinda baglanti kurmak.

Belirlenen bu amaglar dogrultusunda 6grenciler, fen egitiminin 6nemini daha da
kavrayabilecektir. Amaglara bakildiginda, Fen Bilimleri igeriginin dgrencilere ulasma
acisindan Onemli oldugu goriilmektedir. Kalkinmis ilkelerin fen programlari
incelendiginde igerigin somut ve dgrencinin ulasiminin ve kullaniminin rahat oldugu
kaynaklar ve fen etkinlikleri ile 6grencilere kazandirma calisildigi gozlemlenmektedir
(Temizyiirek, 2003). Fen derslerinin amaglar1 ve ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanan

Ogretim programlari da degistirilip gelistirilmektedir.

1.4.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Okullarda gergeklestirilen fen egitimi, diinyanin anlamlandirilmasi, fen
uygulamalar1 sonucu elde edilen deneyimlerin zihinde gelistirilmesi, olaylar arasinda
neden-sonug iliskisi kurulabilmesi gibi becerilerin kazandirilmasi anlaminda 6nemlidir

(Atas, 2013).

Fen Bilimleri 6gretim programinin amaci, “Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar
verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, igbirligine agik, etkili iletisim kurabilen,
stirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu Ogrenen fen okuryazari bireyler
yetistirmektir. Fen okuryazar1 bireyler, Fen Bilimleri ile ilgili temel bilgilere ve dogal
cevrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir. Bu bireyler,
kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde sorumlu hisseder, analitik
ve yaratict diislinme becerileri yardimiyla bireysel ya da isbirligine dayali alternatif

¢Ozlm Onerileri iiretebilirler” (MEB, 2013).
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Son yiizyil igerisinde bilim ve teknolojideki gelismeler hizla artmaktadir. Buna
bagli olarak ihtiyaclar degigsmekte, bu degisime uyum saglayabilmek i¢in bireylerin iyi bir
egitim almasi gerekmektedir. Bireylerin aldig1 bu egitimleri giinliik hayatta beceri haline
getirmesi, slirekli 6grenme ve uygulama gayreti gostermesi, dogru ve yanlisi bilimsel
olarak dogru sekilde ayirt edebilmesi i¢in fen okur yazari bireyler olmasi gerekmektedir.
Bireyler her seyi okulda 6grenemezler ve yaparak ve deneyerek 6grenmeye ihtiyag
duyarlar. Bu nedenle fen okuryazarligi iyi bir fen egitimi ile saglanabilir. Bu baglamda,
fen egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi istenen hedefler su sekilde siralanabilir (Sahin,

2015).

Bilimsel bilgileri bilme ve anlama
Arastirma ve kesfetme
Hayal etme ve gelistirme

Duygulanma ve deger verme

o > W DN

Kullanma ve uygulama

Ulkemizde nitelikli insan giiciine ihtiyac siirekli artmaktadir. Nitelikli egitim
programlari ile nitelikli insan yetismektedir. Bilginin biiyiik bir hizla ¢ogaldig1 goz
oniinde bulundurulursa bilgiye ulagsma ve bilimsel siire¢ becerilerinin &grencilere
kazandirilmasi da son derece Onemlidir. Bilimdeki degisim ve gelisimlerin ders
programlarinda yer almasi gerektiginden programlarda degisiklige gidilmektedir. Bu
dogrultuda Fen Bilimleri programinin bir¢ok tilkede 6zellikle 1990°dan sonra degistigi ve
gelistirildigi goriilmektedir. Ulkemizde de uzun yillardan beri program gelistirme
caligmalar1 yapilmaktadir. Son olarak 2013 yilinda Fen Bilimleri Ogretim Programi

giincellenerek ilk ve orta okullarda uygulanmaya baglamistir.

1.4.1.1.  Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program (2013)

Siirekli degisen ve gelisen diinyada bireylerin de arastirmalari, sorgulamalart ve
gerekli ¢oziim yollarini tiretebilmek adina bilimsel sorunlar ile ilgili bilgi sahibi olmalari

gerekmektedir. Bu ise ¢agdas egitim programlarinin c¢agin beklentilerine uygun hale
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getirilip gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir. MEB bu gereklilikleri g6z Oniine alarak
bilimsel gelismeler ve yeni teknikler ve ydntemler dogrultusunda Fen Bilimleri
programinin yenilenme ihtiyacini belirlemis ve 2013 yilinda Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi gelistirilmistir (Karatay vd 2013). Bu programa gére “Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin vizyonu; ‘Tiim &grencileri fen okuryazar1 bireyler olarak

yetistirmek’olarak tanimlanmaktadir” (MEB, 2013).

Programin taniminda gecen fen okuryazari bireyler, arastirma yapan, karar
verebilme, sorgulayabilme, problem ¢6zebilme, kendine giiven, igbirligi yapabilme, etkili
iletisim kurabilme becerilerine sahip bireylerdir. Hem fene dair bilgi, hem de tutum ve
degere sahiptirler. Toplumsal problemlerin ¢dziimii ile ilgili sorumluluk bilincine sahip,
analitik ve yaratict diisiinme becerileri yardimiyla alternatif ¢oziim Onerileri iiretebilen
bireylerdir (Giirpinar, 2017). Fen okuryazari birey, bilgiyi arastirip sorgular, bilginin
degisebilecegini fark eder. Ayrica, sosyal ve teknolojik degisimlerin fen ile ve dogal

cevreyle olan iligkisini kavrar.

Bireylerin fen okur-yazari olarak yetisebilmesi icin Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin temel hedefleri sunlardir:

- Fizik, Kimya, Biyoloji, Cevre Bilimi vb. hakkinda bilgiler edinmek.

- Birey, toplum ve ¢evre bilincini gelistirerek dogal ve ekonomik kaynaklara
yonelik kalkinma bilincini de gelistirmek.

- Teknolojinin ve bilimin toplumu karsilikli olarak nasil etkiledigine iliskin
farkindalik kazandirmak.

- Insan ve cevre arasindaki iliskinin anlasiimas: siirecinde bilimsel arastirma
yaklagimlarindan yararlanilarak sorunlara ¢6ziim iiretmek.

- Fen Bilimleri hakkinda kariyer bilinci gelistirmek.

- Gilinliik yasamdaki sorunlarin ¢oziilmesinde bilimsel siire¢ becerileri ve Fen
Bilimleri ile ilgili bilgiler kullanilmasin1 saglamak.

- Bilim insanlariin, bilgiyi olusturma siirecini ve bu siliregteki arastirma

yontemlerini nasil kullandiklarin1 anlamaya yardimer olmak.
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- Bilim insanlarinin farklh kiltiirlerdeki insanlardan olustugunu ve bilimin tiim
kiiltiirleri kapsadigina farkindalik kazandirip, bu ¢alismalar: takdir etmesini saglamak.

- Bilimin ve teknolojinin gelismesinin, toplumsal sorunlarin ¢éziimiine ve dogal
cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak.

- Dogadaki olaylara kars1 ilgi ve merak gelistirmek.

- Bilimsel ¢aligmalar sirasinda giivenligin 6nemli oldugunu fark ettirmek.

- Bilimsel diisiinme aliskanlhiklarin1 gelistirmek ve bu bilimsel diisiinme

becerilerini sosyo-bilimsel konularda kullanmak (MEB, 2008).

1.5. USTBILISSEL BECERILER ILE RUTIN OLAN VE OLMAYAN
PROBLEM COZME DUZEYI ARASINDAKI ILiSKi

Rutin problemler, probleme ait tiim 6geleri i¢inde barindiran, olast ¢éziimleri olan,
kavramlart ve kurallar igeren problem tiirleridir. Temel becerilerin kazandirilmasinda
onemli yeri oldugundan dolay1 6grencilerin bu problemlerle karsilasmas1 dnemlidir. Bilig
kavramini bilgiyi isleme sirasindaki siire¢ olarak degerlendirdigimizde bilisi kullanabilen
bireyler rutin problemleri rahatlikla ¢6zebildigini sdylemek miimkiindiir. Problem ¢6zme
becerilerinin daha iyi gelismesi i¢in 6grencilerin, rutin olmayan problem durumlari ile de
karsilamalar1 gerekir. Rutin olmayan problemler, genellikle bireyleri hizli ve gercekei
¢oziimler bulmaya zorlayan bulanik tanimlanmis, agik uglu problemlerdir. Rutin olmayan
problemlerin ¢6ziimii, 6grencinin verileri dikkatli analiz etmesini, yaratici bir girisimde
bulunmasini, bir veya daha fazla strateji kullanmasini gerektirmektedir (Artut ve Tarim,
2006). Ogrenciler rutin olmayan problemleri ¢dzmeye calisirken, islemleri ve alisilari
ezbere degil, problem gerektirdigi i¢in kullanmay1 6grenirler. Ayrica problem durumunun
modellenmesi gerektigi icin 6grencilerin akil yliriitme ve iligkilendirme becerilerinin de

gelismesi de ihtimaldir (Altun, 2007; Olkun vd 2009).

Rutin olmayan problemleri ¢ozebilen bireylerin sahip oldugu ozellikler ile
iistbiligsel diislinme becerisine sahip bireylerin 6zelliklerinin birbirine ¢ok benzer oldugu
goriilmektedir. Rutin olmayan problemler, ¢6ziime giden yolun farkli sekillerde formiile

edildigi ve akil yiirtitme sekline gore farkli sonuclara ulasilabilen, kritik diisiinebilmeyi ve
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problemde verilen bilgileri yorumlamayi gerektiren, ¢6ziim i¢in birden fazla kriterin
dikkate alinmasi ve ¢oziime dair bireylerin kendilerine ait bazi kararlar vermelerini
gerektiren problemler seklinde ifade edildigine gore, dgrencilerin bu tiir problemleri
¢ozerken bilis iistii siireglerini etkin bir sekilde kullanmasi gerektigi sdylenebilir (Karaca,
2012). Cinkii biligiistii siire¢ Ogrencin bilgiyi isleme siireci hakkindaki bilgisidir.
Ogrencilerin muhakeme giiciinii gelistiren problemler de o6zellikle rutin olmayan
problemlerdir ve bu problemler iistbilis becerisi gerektirir (Isik ve Kar, 2011; S. Saygili,
2017). Fen Bilimleri 6gretiminde mantiksal diistinme ve muhakeme giiciinii kullanmak
Oonem tagimaktadir. Siirekli degisim ve gelisim igerisinde olan Fen Bilimleri’nin
bilinmezlerinin yiizeye c¢ikabilmesi anlaminda istbiligsel becerilere sahip bireylere

ihtiya¢ duymaktadir.

Ogrencilerin giinliik hayattaki islem becerilerini gelistirip diisiincelerini sekillerle
anlatabilmelerini, yazili ve gorsel metinleri anlayarak problem ¢ézmenin gerektirdigi
temel becerileri kazanmalar1 i¢in rutin problemlere yer verilmelidir (Taskin vd 2012).
Ogrenciler bu tiir problemleri ¢dzerken, aslinda tek bir problem sinifina uygulanan teknik
olarak tammmlanan algoritmayr Ogrenmektedir. Islem hatast yapilmadigi siirece
algoritmalar, her zaman dogru sonuca ulastiracagindan dolayr bu tiir problemlerin {ist
diizeyde diisiinmeyi pek fazla gerektirmedigi sdylenebilir (Karakoca, 2011). Ogrenciler
ilkdgretime yeni basladiklarinda bu tiir problemlerle karsilasir ve bunlarin ¢oziimiinii
ogrenirken problem ¢dzmeyle ilgili bazi temel becerileri kazanirlar. Ornegin; verileni ve
isteneni yazma, sekil ¢izme, islemleri yapma, saglama yapma, sonuglar1 listeleme, benzer
problemler yazma gibi (Karaca, 2012). Bireyler bu problemleri ¢6zerken bilislerini
kullanirlar. Ciinkii bilis, herhangi bir seyi bilme ve anlama olarak ifade edilmektedir.
Ustbilis ise, “Birey kendi bilissel siireclerinin nasil isledigini fark ettiginde bu siirecleri
denetim altina alabilir ve daha nitelikli bir 6grenme i¢in bu siirecleri yeniden
diizenleyerek etkili kullanabilir.” varsayimina dayanmaktadir (Ulgen, 1997). Ustbilis
kavraminin unsurlarina bakildiginda, rutin problemleri ¢ézerken bu unsurlari kullanmanin
gerek olmadigi, bilis kullaniminin rutin problemleri ¢6zmek ic¢in yeterli olacag

sOylenebilir (Sahin, 2015).
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Rutin olmayan problemler ise, bilinen ¢6ziim yollarinin diginda farkli yontem ve
yaklagimlarin kullanimin1 gerektiren, problemle ilk defa karsilasildiginda 6grencinin
biligsel dengesini bozan ve =zihinsel diisiinme siireclerinin islemesini gerektiren
problemlerdir. Bu problemler birden ¢ok dogru cevaba sahip olan, ¢oziime giden yolun
farkl sekillerde formiile edildigi ve akil yiirtitmeler ile farkli sonuglara ulasilabilen, kritik
diisiinebilmeyi ve problemde verilen bilgileri yorumlamayi gerektirir. Problemin ¢6ziimii
i¢cin birden fazla kriterin dikkate alinmasi ve ¢oziime dair bireylerin kendilerine ait bazi
kararlar vermelerini gerektiren problemler olarak ifade edilebilir (Karaca, 2012; Beyazit
ve Kogyigit, 2017). Bu problemlerin ¢oziimiinde Ogrencilerin biligiistii siireglerini
kullanmalar1 gerektigi soylenebilir Karaca, 2012). Ustbilissel bilgiyi etkileyen cesitli

degiskenler bulunmaktadir. Bunlardan biri strateji degiskenidir.

Bireyin karsilagtigt problemin ¢oziimiinde hangi stratejileri kullanabileceginin
farkinda olmasi, ayrica sahip oldugu bilgileri organize etme, ¢dziimil planlama, siireci
izleme, sonuglar1 degerlendirme ve bunlari ne zaman, nerede ve nasil uygulanacagini
bilme konusundaki davranislar strateji degiskeniicerisinde yer almaktadir (Goger, 2014).
Bu ifadenin rutin olmayan problem tanimi ile benzerligi 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii rutin
olmayan problemler, bilgileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gorme gibi becerilere
sahip olmay1 ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmayi gerektiren, ¢ozmek i¢in
yontemin agik olarak goziikkmedigi problemler olarak ifade edilmektedir (Altun ve Arslan,
2006; Azak, 2015).

Ustbilis, dgretimin icine yerlestirildiginde ve iistbilis bilgisinin ya da iistbilis
kontroliin ~ gelistirildigi yasantilar saglandiginda, ©grenme artmaktadir. Ustbilis
aracilifiyla birey problemin tanimini yapabilir, zihinsel siireclerini harekete gecirir ve
gorevi yerine getirebilmek i¢in en uygun stratejiyi secer, eski bilgilerini de aktif hale
getirir ve dikkatini gorevi yerine getirmek i¢in nasil islem yapilacagina verir (Goger,

2014).

Ustbilis, bir baska ifadeyle sonucun ne oldugundan nasil elde edildigi, ¢dziime

giderken takip edilen yaklasim ve stratejiler, yapilan mantiksal tahminler, {retilen
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¢Oziimiin O6zgiinligli ¢ok daha Onemlidir. Rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde
istbilisin devreye koyularak 6z takip ve 0z diizenlemelerin yapilmasi 6nemli yer

tutmaktadir (Beyazit ve Kogyigit, 2017).

1.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Flavell (1979), ¢alismasin1 okul 6ncesi ve ilkokul ¢aginda iki grup 6grenci ile
gerceklestirmistir. Ogrencilere bir metin verip metni ezberlemelerini istemis, sonra
metinle ilgili sorular sormustur. Okul 6ncesi grubu sorulara cevap verememis ancak
ilkokul diizeyindeki ¢cocuklar dogru cevap vermisglerdir. Calismanin amaci, yas gruplarina
gore bellek kapasitelerini anlayabilmektir. Bellek kapasiteleri ve yas grubu arasinda
anlamli fark oldugu goriilmustiir. Okul Oncesi cocuklarmin ise bellek kapasiteleri

farkindaliginin olmadig1 ve belleklerinin tutarsiz oldugu tespit edilmistir.

Lucangeli ve Cornoldi (1997), arastirmalarinda bilissel farkindalik ve problem
¢ozme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada 397 ii¢lincii simif, 394 dordiincii
siuf 6grencilerine standart problem ¢ézme testleri ile kontrol siireclerinin farkindalig ile
ilgili test uygulanmistir. Arastirma bulgularinda biligsel farkindalik ile problem ¢ozme

arasinda kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Gelen (2003) tarafindan 7. Smif 6grencileri ile yapilan ¢aligmada, arastirmada
biligsel farkindalik ile okudugunu anlama stratejisinin uygulandigi deneysel yapidaki
Tiirkge 6gretimi ile kontrol grubunda uygulanan geleneksel yapidaki Tiirk¢e 6gretiminin,
Ogrencilerin okudugunu anlamadaki basarisina, biligsel farkindalik becerilerinin
gelisimine ve derse iliskin tutumlarina olan etkisi, ayrica bunlarin kalicilig1 arastirilmistir.
Stratejinin islerligini tespit etmek amaciyla pilot uygulama bir ay siirmiistiir. Aragtirmaya
8 okuldan 273 6grenci katilmistir. Elde edilen sonuglara gore; kontrol grubunda biligsel
farkindalik stratejisinin Tiirk¢e dersindeki bilissel farkindalik diizeylerini arttirmada ve
okudugunu anlamada kalicilig1 sagladigi, Tiirk¢e dersine karsi olumlu tutum gelistirdigi

ortaya ¢cikmistir.
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Rudder (2006), arastirmasinda TIMSS sonuglarina gore birinci olan Singapurlu
Ogrencilerle Amerikali Ogrencilerin problem ¢ozme siireclerinde farkliligin olup
olmadigin1 saptamak amaciyla 2’si Singapurlu, 2’si Amerikali olmak ftizere dort
ilkdgretim 6grencisi se¢mistir. Ogrencilere problem ¢dzme gorevi verilip siire¢ boyunca
ogrenciler gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda &grencilerle goriismeler yapilmig ve biligsel
farkindalik formu ile kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonuclarina
gore biligsel farkindalik becerilerinin problem ¢6zme siirecinde etkili oldugu tespit

edilmistir.

Olgun (20006), bilgisayar destekli fen egitiminin basari, tutum ve biligsel farkindalik
tizerinde etkisini incelemistir. Arastirmasini toplam 142 6.sinif 6grencisi ilizerinde
yiirlitmiistiir. 72 6grenci deney grubunu ve 70 6grenci kontrol grubunu temsil etmistir.
Bilgisayar destekli fen egitimin Ogrencinin basarisini, biligiisti farkindaliklarini

arttirdigin1 ve fen bilgisi tutumunu olumlu yonde etkiledigini saptamistir.

Balc1 (2007), 5. sinif 6grencilerinin biligsel farkindalik ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan aragtirmada 269 6grenciye biligsel farkindalik
becerileri 6lgegi ve problem ¢ozme basari testi uygulamis, arastirmanin bulgularina
bakildiginda biligsel farkindalik ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu, cinsiyet degiskeninin bu beceriler iizerinde etkili olmadigini, sosyoekonomik

diizeyin ise problem ¢dzme becerileri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Ozsoy (2007), doktora tezinde ilkdgretim 5. sif diizeyinde iistbilis stratejileri
Ogretiminin, problem ¢dzme basarisina etkisini incelemistir. Calisma, 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna dokuz hafta
boyunca iistbilis becerileri kazandirilmaya ¢alisilmistir. Kontrol grubu ise normal siirece
devam etmistir. Arastirmanin verileri, “Problem Cozme Basar1 Testi” ve “Ustbilissel
Bilgi ve Beceri Olgegi” kullamlarak toplanmustir. Bulgulara bakildiginda deney grubu
Ogrencilerin hem {istbilis hem de problem ¢6zme basarisinda anlamli bir artis oldugu
gozlenmistir. Bu artisin kontrol grubuna oranla daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Boylece

istbilis stratejilerinin problem ¢6zme basarisi tizerinde etkili oldugu kanitlanmaistir.
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Bozan (2008), yedinci smif fen ve teknoloji dersinde yer alan basing konusuna
iliskin olarak hazirlanan ve uygulanan problem ¢6zme -etkinliklerinin 6grencilerin
basarisina, fene, problem ¢ézmeye ve iistbilis beceriler gelistirmeye karsi tutumlarina
olan etkisini aragtirmistir. Arastirma 116 deney ve 153 kontrol grubunda olmak iizere
toplam 269 Ogrenci ile ylritilmiistiir. Arastirmada, 6n test-son test yar1 deneysel
arastirma modeli kullanilmistir. Deney grubundaki oOgrencilere problem ¢6zme
etkinlikleri uygulanarak destekli 6gretim yapilmistir. Veriler basar testi, fen alanina,
istbilis beceriler gelistirmeye ve problem ¢6zmeye karsi tutum anketleri ve goriismeler ile
toplanmis hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir. Aragtirma bulgularinda deney
grubu lehine anlamli bir istatistiksel fark olmustur. Buna gore problem ¢6zme modeli
Ogrencilerin basarilarina, fene, problem c¢ozmeye iliskin tutumlarina ve istbilis

becerilerini gelistirmeye olumlu katkilar sunmaktadar.

Pilten (2008), ilkogretim 5. simif matematik dersi problem ¢ézme siirecinde
kullanilan {istbilis stratejilerinin, Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerine
etkisini arastirmistir. Arastirmada deney grubunda bulunan 6grencilere Mevarech ve
Kramarski (1997) tarafindan gelistirilen, {stbilis teorilerine dayali bir &grenme
yaklagimi olan imrove stratejisi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kontrol grubunda
gozlenmeyen uygun muhakemeyi belirleyip kullanma, matematiksel bilgileri ve
Ortintiileri taniyip kullanabilme, ¢oziim ile ilgili mantikli tartigmalar gelistirme,
genelleme yapabilme, rutin olmayan problemleri ¢dzme ve matematiksel muhakeme
becerilerini gelistirme gibi becerilerin deney grubunda gozlendigi goriilmiistiir. Ustbilis

stratejilerinin bu becerilerin gelismesinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Alemdar, (2009) yaptigi arastirmada Fen Bilimleri konulariyla birlestirilmis
bilisiistli beceri egitiminin 6grencilerin bagarilarina, kavram kazanimlarina, kavramlarinin
stireklilik ve transferine nasil etkili oldugunu incelemistir. Calismanin 6rneklemi Bursa ili
Inegdl ilgesi Gazipasa Ilkdgretim Okulu’nda 2007-2008 dgretim yilinda 7.sinifta grenim
gormekte olan 68 dgrenciden olusmaktadir. On-test son-test deney ve kontrol grubu
tasarimin1  kullanmistir. Kontrol grubuna arastirmaci tarafindan bir iinite boyunca

geleneksel tarzda egitim verilmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilere, 6devlendirme,
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smif i¢i tartisma, yiiksek sesle diisinme ve modelleme, hata bulma ve diizeltme
yontemleri kullanilmis, bir {inite {istbilis beceri egitimi ile birlestirilmis ve 0grencilere
sunulmustur. Hatirlama, basar1 ve kavram testleri incelendiginde deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli derecede farkli puanlar aldiklar1 gériilmiistiir. Kavramlarin hiyerarsisi
kavram haritalar1 yoluyla degerlendirildiginde deney grubunun kontrol grubunu anlamli
derecede geride biraktigi gozlemlenmistir. Kavram testindeki kavramlarin ne kadar
Ogrenildigi ve transfer edildigi karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir. Bilisiistii
farkindalik anketi biitiin olarak degerlendirildiginde deney grubu lehine anlamhi

farklilagsma gozlenmistir.

Giirsimsek vd (2009) okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik ile
problem ¢dzme becerilerini incelemistir. Arastirmada Dokuz Eyliil Universitesi Buca
egitim fakiiltesi ve Dogu Akdeniz iiniversitesi egitim fakiiltesi okul dncesi 6gretmenligi
programlarina devam eden 255 &gretmen adayma Bilisiisti Farkindalik Envanteri ve
Problem C6zme Envanteri uygulamistir. Veri analizinde ortalama, standart sapma, yiizde,
t testi, varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére Ogretmen egitimi
acisindan yorumlayarak cesitli 6neriler sunmustur. Arastirmada ilgi ¢ekici sonug olarak
Problem C6zme Envanterinin alt boyutlar ile Bilissel Farkindalik Envanterinin “izleme”
boyutu arasinda herhangi bir iliskinin ¢ikmamasidir. Izleme becerisi yiiksek olan
Ogretmen adaylarinin problem ¢6ziim esnasinda sonucu hesap etme, diisiinme, 6l¢me ve
karsilagtirma; problem ¢6zme ve problem c¢ozmek icin ¢aba gosterme konusunda

yeterlilikleri arasinda iligski olmadig1 saptanmaistir.

Ulu (2011), arastirma sorgulamaya dayali bilim yazma araci kullanimimin akademik
basari, bilimsel siire¢ becerileri, iistbilissel beceriler ve kavram Ogrenmeye etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri tanimlama,
islemsel agiklamalar yapma, hipotez kurma ve tanimlama ile arastirma tasarlama
boyutlarinda; iistbiligsel bilgi ve becerilerinden agiklayici, yontemsel ve kosulsal bilgi,
planlama ve bilissel strateji boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark olusmustur.
Ayrica deney grubu 6grencilerin akademik basarilar1 ve kavram 6grenme diizeylerindeki

artisin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Aydurmus (2013), yaptig1 calismada 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde iistbilis
beceriler altinda kullandiklar1 istbilis stratejiler belirlenmesinive 6grencilerin
kullandiklar1 {istbiligsel stratejiler ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup
2011-2012 egitim-6gretim yilinda 8. sinifa devam eden 5 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin iistbilis stratejileri tespit etmek amaciyla problem ¢dzme oturumunda 5 adet
rutin olmayan problemden olugsmus problem ¢6zme envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere bakildiginda, istbilis beceriler olan tahmin, planlama,
izleme ve degerlendirmeye ait stratejilerin, 6grencilerin kullanim amaglarina gore biligsel
ya da tstbiligsel oldugu gozlenmistir. Problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin {istbilissel
becerileri kullanmasi ile problem ¢6zme arasindaki ilskinin ise karmasik oldugu

belirlenmistir.

Atay (2014), ortaokul oOgrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik stbiligsel
farkindaliklarin1 ve motivasyon diizeylerini belirlemek ve bu belirlemeyi 6grencilerin
demografik oOzellikleri ve akademik basarisi agisindan incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim yili Aydin Ili Merkez ilgesinde
O0grenim goren alt, orta ve list sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim okullarinda 6grenim
gormiis toplam 660 Ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilere “Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi”, “Ustbilissel Farkindalik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
uygulamistir. Veri toplama araglari sonucuna bakildiginda, 6grencilerin akademik
basarilar ile fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve iistbiligsel farkindaliklar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu go6zlenmistir. Ayrica, ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile iistbiligsel farkindaliklar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Azak (2015), Ortaokul 8. Smf Ogrencilerinin Problem Cozmede Kullandiklari
Stratejileri ve Ustbiligsel Davranislar1 incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
arastirmacinin  hazirlamis oldugu rutin olmayan problemler, Rudder’in (2006)
caligmasindan uyarlanan ve Ogrencilerin  diislinme slireglerini  kendilerinin

degerlendirmesine olanak veren Problem Co6zmede Diistinme Formu ile alan notlari
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kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ortaokul 8. simif 6grencilerinin problem ¢6zme
stirecinde bazi iistbiligsel davraniglarin strateji kullanimi igin kritik oldugu sonucu elde

edilmistir.

Sar1 (2015), ilkokul 4.sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde “Viicudumuz
Bilmecesini Cozelim Unitesinin kazanimlar1” ile ilgili akademik diizeylerini belirleme ve
bu diizeylerini gelistirmede “Ustbilis stratejilerine dayali Fen Bilimleri Ogretimi
Programi1” nin etkisini arastirmustir. Arastirmada Kontrol Gruplu Ontest ve Sontest
Modeli uygulanmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; ontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir; uygulanan
O0grenme stratejileri 0gretimi 6grencilerin Fen Bilimleri basarilarini artirmistir; kalicilik
testi sonuclari hem deney hem de kontrol gruplarinda anlamli bir sekilde farklilasmistir;
strateji 6gretimi 6grencilerin erisi diizeyini anlamli bir sekilde ve Fen Bilimleri dersine

yonelik tutumlarini olumlu bir sekilde artirmistir.
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IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

siireci ve verilerin analizi boliimlerine yer verilmistir.
2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaclandigindan iligkisel tarama
modeline bagvurulmustur. Tarama modelleri, gegmiste veya su anda var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2009).
Tarama modelinin tiirlerinden biri olan iliskisel tarama modeli ise iki ve daha fazla
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelidir (Balci, 2007). Arastirmanin modeli Sekil 8’de

gosterilmistir.

Bagimsiz Degisken Bagiml Dedigken

Rutin problemlen ¢ozme
dizeyi

Fark

Oarencinin Gst bilis disinme
becerisi
Rutin olmayan problemleri
cozme dizeyi

SEKIL 8: Arastirmanin modeli
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Sekil 8’de gosterildigi gibi 6grencilerin stbilig diisiinme becerileri ile rutin olan ve
olmayan problemleri ¢dzme diizeyleri arasindaki iliski ve rutin olan ve olmayan
problemleri ¢bzme diizeyleri arasindaki fark incelenmistir. Arastirmada ayrica rutin olan
ve olmayan problem c¢ozme diizeyi ile iliskisibelirlenen iistbilis diisiinme becerisi

degiskenlerinin yordama diizeyi incelenmistir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Kocaeli ili izmit ilgesinde bulunan ortaokul 8. Siifta
Ogrenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini 3 ortaokulun tiim 8.
Simif subeleri olusturmaktadir. Arastirmada seckili drnekleme yoOnteminden uygun

ornekleme yontemi kullanilmaistr.

Uygun 6rnekleme bazi arastirma konularinda bilgilerin hizlica toplanmasi amaciyla
tercih edilen bir yontemdir (Aypay, 2011). Isgiicii, zaman ve para acisindan var olan
siirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu 0Ornekleme bulunabilir O6rnekleme adi da
verilmektedir. Arastirmacinin 6rneklem tasarlamasi ve ulagmasi zor oldugunda uygulanan
bir 6rnekleme ¢esididir. Evren elemanlarinin hepsini belirlemek imkansiz oldugunda da
kullanilmaktadir (Giil ve Ozen, 2007). Bu dogrultuda ¢aligma igin uygun olarak goriilen
tic okul se¢ilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi

Tablo 2°de verilmistir.

TABLO 2: Arastirmaya katilan ogrencilerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler Kategoriler N %
A Ortaokulu 173 44,8
Okul Ad1 B Ortaokulu 159 41,2
C Ortaokulu 54 14
Cinsiyet Kiz 193 50
Erkek 193 50
Toplam 386 100
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Tablo 2’deki veriler incelendiginde, calismaya toplam 386 Ogrenci katilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin  %50°sinin  kiz, %350’sinin ise erkek oldugu

gorilmektedir.

2.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Ustbilis Diisinme Becerileri Olgegi”, “Fen
Bilimleri Rutin Problemler Testi” ve “Fen Bilimleri Rutin Olmayan Problemler Testi”
kullanilmistir. “Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgegi”, Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan
gelistirilmistir. “Fen Bilimleri Rutin Problemler Testi” ve “Fen Bilimleri Rutin Olmayan
Problemler Testi” arastirmaci tarafindan TIMSS sorular1 kullanilarak hazirlanmis olup,

asagida calismada kullanilan dl¢ekler hakkinda bilgiler verilmistir.

2.3.1. Ustbilis Diisiinme Becerileri Olcegi

Ogrencilerin algilanan iistbilis becerilerini belirlemek amaci ile Ustbilis Diisiinme
Becerileri Olgegi kullanilmustir. Olgek, Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis, Cronbach’s Alpha katsayzst,
881 olarak hesaplanmustir. Olgek dort faktorlii ve 18 maddeli bir yapida olup, bu yapi ile
toplam varyansin 56,58’i agiklanmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “diisiinme becerisi”,
“problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi”, “karar verme becerisi” ve
“alternatif degerlendirme becerisi” seklinde isimlendirilmistir. Olgek maddelerine verilen
yanitlar ve puanlama ‘Tamamen Katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’, ‘Kararsizim=3’,

‘Katilmiyorum=2’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum=1" seklindedir.

2.3.2. Fen Bilimleri Rutin Problemler Testi

Fen Bilimleri Rutin Problemler Testi hazirlanirken TIMSS Fen Bilimleri sinavinin 8.
Siif diizeyindeki sorular incelenmis; yararlanilabilecek sorular ile ilgili uzman ve
ogretmen goriisli alinmistir. TIMSS smavinin amaci 6grencilerin sadece konu bilgilerini

degil ayn1 zamanda bilissel becerilerini de 6l¢mektir (Kilig vd 2014). Bu baglamda
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sorularin her biri 6grenme alan1 ve bilissel alan olmak tizere iki boyuta sahiptir. TIMSS
simavinda 6grenme alanlar fizik, kimya, biyoloji ve yeryiizii bilimleri, biligsel alan ise

bilme, uygulama ve akil yiiriitme alt alanlarindan olusmaktadir (H. Yildirim vd 2013).

Bilme diizeyindeki sorular; bireyin herhangi bir nesne ve olguyla ilgili birtakim
ozellikleri gordiigiinde tanimasi, soruldugunda sdylemesi, ya da ezberden tekrar etmesi
davraniglarin1 kapsamaktadir (Ayvaci ve Tirkdogan, 2010). Rutin problem de giinliik
hayatta hayatta karsilasilan ve ¢6ziilmesinde dort islem becerilerini gerektiren, genelde
onceden ¢ozililmiis bir problemin benzeri veya 6grenilmis bir formiiliin yeni bir duruma
uygulamasini gerektirir (Sener ve Bulut, 2015). Bu baglamda Rutin Problemler Testi
olusturulurken TIMMS Fen Bilimleri sinavindaki biligsel alanin bilme diizeyinde olan

sorulardan uygun olabilecek olanlar secilmistir.

Fen Bilimleri Rutin Problemler Testi 4 adet acik uclu ve 11 adet ¢oktan segmeli
olmak iizere toplamda 15 sorudan olusmaktadir. Sorular puanlanirken TIMSS’teki
Onerilen puanlama kullanilmistir. A¢ik uglu sorular 2 puan iizerinden, ¢oktan segmeli
sorular ise 1 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Testten alinabilecek en yiiksek puan
19°dur. Puanlama 100 iizerinden yapilmistir. Hazirlanan Rutin Problemler Testindeki

sorulara su soru ornek verilebilir:

Karbondioksitin kimyasal formiilii nedir?
A) CO

B) CO;

C) C

D) O

Bu problem, TIMSS bilme diizeyindeki rutin problemlerden biridir. Rutin problem
tiirleri, kisilerin uygun ¢6ziim yolunu 6nceden bildigi problemlerdir (S. Yildirim, 2010).
Ogrenci problemi gordiigiinde ezberden soyleyebilir, dnceden bu problemi ¢dzmiis olma

ihtimali yiiksektir, problemi gordiigiinde formiilii zihninden hatirlayabilir. Ogrencinin
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ders kitaplarinda ¢oklukla karsilastigi bir problem tiiriidiir. Rutin problemler, bilginin
olusturulmasina imkan vermekten ziyade, bilinen ¢éziim yollariin uygulandigi problem
tirleridir (Karaca, 2012). Bu ag¢iklamalar dogrultusunda rutin probleme bir 6rnek daha

verilebilir.

Sinan, sirkenin i¢ine iki damla ayira¢ (indikator) koymus ve
sirkenin rengi kirmizi olmustur. Daha sonra kirmizi renk
kaybolana kadar sirkenin i¢ine damla damla amonyak
cozeltisi eklenmistir.

Bu olaya ne ad verilir?

A) Paslanma

B) Erime

C) Buharlagma

D) Notrlesme

2.3.3. Fen Bilimleri Rutin Olmayan Problemler Testi

Rutin Olmayan Problemler Testi hazirlanirken TIMSS Fen Bilimleri sinavindaki
biligsel alanin uygulama ve akil yiirlitme diizeyindeki sorular incelenmis;
yararlanilabilecek sorular ile ilgili uzman ve O6gretmen goriisii alinmistir. Uygulama
diizeyindeki sorular; bireyin elde edilen bilgileri kullanarak uygulama yapmasi, yeni bir
problem durumunu ¢dzmesini kapsar. Sorun, nitelik ve nicelik acisindan yeni olmalidir.
Ogrenci bu durumu ¢dzerken gerekli olan ilkeleri genellemeleri, yontem ve teknikleri
kullanabilmelidir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Uygulama diizeyi yapma ve yararlanma
olmak {izere iki biligsel siirecten olugsmaktadir. Yapmada, 68renci asina oldugu bir gérevle
karsilastiginda bunu rutin olarak yapar. Durumun taninan bir durum olmasi ona,
kullanilmast uygun olacak islemin se¢ciminde ¢ogu zaman yeterli olabilecek ipuglari
saglar. Yararlanmada ise 6grenci asina olmadig bir gorevi yerine getirmek ig¢in bir islem
sectigi ve onu kullandigi zaman ger¢eklesmis olur. Boyle durumlarda birey hem
karsilastiklar1 problem tipi hem de ¢6ziimii i¢in yapacagi islemler hakkinda bilgiye sahip
olmalidir (Ozgelik, 2010). Uygulama diizeyindeki sorular iki grupta incelendiginden ve
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sorunun Rutin Problem ya da Rutin Olmayan Problem c¢esitlerinden hangisine ait
oldugunu anlamak giic oldugundan hazirlanan Rutin Olmayan Problemler testinde
uygulama diizeyindeki sorular kullanilmamuis, akil yiiriitme diizeyindeki sorular tercih

edilmistir.

TIMSS’teki akil yiirlitme diizeyindeki sorular; bilimsel sonug¢ ¢ikarma, agiklama
gelistirebilme, akil yiirlitme icerisinde problemleri ¢Ozebilme, karar verebilme ve
bilgilerin yeni durumlara uyarlayabilme gibi karmasik zihinsel faaliyetleri igerir. Bu
sorularda Ogrencilerden bilimsel prensiplerden ¢ikarim yaparak alisilmadik ve daha
karmagik baglamdaki problem ¢6zme durumlariyla bas etmeleri beklenmektedir. Ayrica
bu diizey, hipotez gelistirmeyi, bunlar test etmek icin bilimsel arastirma tasarlamayi,

analizi ve verileri yorumlamayi icermektedir (H. Yildirim vd 2013).

Fen Bilimleri Rutin Olmayan Problemler Testi 5 tanesi ¢oktan segmeli ve 10 tanesi
acik uclu olmak iizere toplamda 15 sorudan olusmaktadir. Sorular puanlanirken
TIMSS’teki 6nerilen puanlama kullanilmistir. A¢ik uglu sorular 2 puan lizerinden, ¢oktan
segmeli sorular ise 1 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Testten alinabilecek en

yiiksek puan 25°tir. Puanlama 100 {izerinden yapilmustir.

Rutin Olmayan Problemler, problemlerin ¢oziimlerinde islem becerilerinin 6tesinde,
verileri yeniden organize etme, siniflandirma, iliskileri gorme gibi becerilere sahip olmay1
ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmayi gerektiren, ¢cozmek i¢in yontemin agik
olarak goziikmedigi problemler olarak ifade edilmektedir (Diindar, 2014). Hazirlanan

Rutin Olmayan Problemler Testi’ndeki sorulara 6rnek olarak su soru verilebilir:
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Ayten, 151k siddeti ve karbondioksit miktarinin, fotosentez hizi Gizerindeki
etkilerini arastirmaktadir.

Ayten, farkli 151k siddetleri altinda birbirinin ayni olan iki bitkinin fotosentez
hizlarim oblgti. Bitkileri kapah birer kap icine koydu. Kaplarin birinde
baslangigta % 0,40 karbondioksit, digerinde ise % 0,03 karbondioksit vard..

Ayten elde ettigi sonuclar: asagidaki gibi bir grafik ile gosterdi.

% 0,40 Karbondioksit
14

12 -
1,0 -
08 -
06
04 -
0.2

0,0 T T T T T 1
1 2 3 4 5 6

Istk Siddeti (birim)

% 0,03 Karbondioksit

Fotosentez Hia (birim)

Grafigi inceleyiniz.

Karbondioksit miktarindaki artis fotosentez hizim etkiliyor mu?
(Kutulardan birini isaretleyiniz.)

[] Evet

[] Hayrr

Yanitimzi agiklaymiz.

Bu problemi ¢ozebilmek i¢in, 6grenci yapilan ¢aligmanin bulgularini igeren grafigi
oncelikle yorumlayabilmeli, sonrasinda grafikteki degiskenler arasinda iliski olup
olmadigini anlayabilmeli, degisiklik var ya da yoksa nedenleri ile bunu belirtebilmelidir.
Yani Ogrenci rutin olmayan problemlerin &zelliklerinden olan verileri yorumlama,

iligkilendirme, analiz etme becerilerini problemin ¢éziimiinde uygulayabilmelidir.

2.3.4. Oleme Araclarimin Gegerlik ve Giivenirligi

Olgme aracinin giivenilir olup olmadigini arastirmak amaciyla, acik uclu sorular
icin giivenirligi O6lgme yoOntemlerinden biri olan puanlayict giivenirligi yontemi

kullanilmistir. Hazirlanan cevap anahtarina gore, 30 6grencinin 6l¢me kagidina verdigi
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cevaplar iki puanlayici tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilarin  verdigi puanlar

arasindaki korelasyon hesaplanarak Tablo 3’te gosterilmistir.

TABLO 3: Puanlayicilardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon

Rutin OlmayanProblemler Testi Korelasyon Katsayisi(r) | Anlamhilk (p)
Puan 1
Puan 2

0,94 ,00

Tablo 3 incelendiginde, Pearson Korelasyon Katsayis1 Degeri (1) 0,94 bulunmustur

(p<0,01). Elde edilen sonuglara gore yapilan puanlamanin giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama siirecine baslamadan once, Milli Egitim Bakanligi’ndan, Kocaeli
Valiligi ve Kocaeli Milli Egitim Miidirligi’nden gerekli izin ve onay alinmistir. Veri
toplama araglarinin uygulanacagi okullarda 6nce okul yoneticileri ile goriigiilmiis ve
icerik agiklanmistir. Okul yoneticilerinin de bilgisi dahilinde testler ve o6lcek
doldurulmadan 6nce 6gretmenlere arastirmanin amaci ve testlerin nasil doldurulacagi ile
ilgili agiklama yapilmisti. Uygulanan simiflardaki o6grencilere arastirmanin amaci
anlatildiktan sonra, goniilliilik esasina dayal katilim saglanmis, testlere ad-soyadi gibi
0zel bilgiler yazmadan cevaplandirmalari istenmistir. Veriler 2017 yilinin Mayis ayinda

toplanmis ve verilerin toplanmasi iki ders saati stirmiistiir.

2.5. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Veri toplama araci ile elde edilen nicel veriler bilgisayar ortaminda SPSS 24.00
paket programina aktarilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin alt problemlerinden biri olan
ogrencilerin Rutin Problemler Testi ile Rutin Olmayan Problemler Testi arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini incelemek i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Arastirmanin
diger alt problemleri ise Ogrencilerin Rutin Problemler Testi ve Rutin Olmayan

Problemler Testinden aldig1 puanlar ile Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgeginden ve bu
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Olcegin alt boyutlarindan aldig1 puanlar arasinda iligski olup olmadigini belirlemektir. Bu
baglamda veriler, Pearson korelasyon katsayisinin kullanildigi korelasyon analizi ile
cOziimlenerek aralarindaki iliski saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin bir diger alt
problemi ise istbilis diisiinme becerileri 6l¢eginin alt boyutlarina gore rutin olan ve
olmayan problem ¢6zme basarisinin yordanmasidir. Bu nedenle ¢oklu regresyon analizi

gercgeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak verilerin analizinden elde edilen

bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

3.1. OGRENCILERIN RUTIN PROBLEMLER TESTIiNi COZME DUZEYI iLE
RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER TESTIiNi COZME DUZEYLERI
ARASINDAKI FARK

8. smif Ogrencilerinin rutin problemleri ¢ézme becerisi ile rutin olmayan
problemleri ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir fark olup olmadigimin belirlenmesi

amactyla bagimli gruplarda t-testi analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

TABLO 4: Rutin olan ve rutin olmayan problem puanlarinin t-testi sonuglar

Olgiim N X S sd t p
Rutin Problemler 386 52,26 19,58 385 | 21,69 | ,00
Rutin Olmayan Problemler | 386 30,23 19,29

*Puanlar 100 iizerinden hesaplanmistir.

Tablo 4’teki bulgulara gore Ggrencilerin rutin problemlerdeki basarisi ile rutin
olmayan problemlerdeki basarisi arasinda anlamli bir fark vardir [t3s5=21,69; p<0,01].
Ogrencilerin rutin problemlerden alinan aritmetik ortalamasi X= 52,26 iken, rutin
olmayan problemlerden alman aritmetik ortalamas1 X= 30,23’tiir. Bu verilere gore
ogrencilerin rutin problemlerde rutin olmayan problemlere gore daha basarili oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin rutin problemlerde orta diizeyde basari gosterdikleri, rutin

olmayan problemlerde ise basar1 ortalamasinin altinda kaldiklar1 sdylenebilir.
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3.2. USTBILiS DUSUNME BECERILERi OLCEGININ ALT BOYUTLARI iLE
RUTIN OLAN VE OLMAYAN PROBLEMLER ARASINDAKI ILISKIYE
AIT BULGULAR

Rutin olan ve rutin olmayan problem ¢ozme diizeyi arasindaki iliski ile iistbilis
diisinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi

yapilmistir. Perason Korelasyon Analizi bulgular1 Tablo 5°te gosterilmistir.

TABLO 5: Rutin olan ve rutin olmayan problem ¢ozme diizeyi arasindaki iliski ile iistbilis
diistinme becerileri arasindaki iligkiye ait pearson korelasyon analizi sonuglart

Rutin Rutin Olmayan
Problem Problem

Ustbll_ls_ Diisiinme N 0

Becerisi

Diisiinme 386 0,00 ,19%* 22%*
Yansitic1 Diisiinme 386 0,00 ,10* ,18**
Karar Verme 386 0,00 ,16** ,16%**
Alternatif Degerlendirme | 386 0,00 ,19** A7**

**p<0,01

Tablo 5’teki korelasyon analizi sonuclarina gore, rutin olan problemleri ¢ozme
diizeyi ile iistbilis diistinme becerileri 6lgeginin diisiinme becerileri alt boyutu arasinda
pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu gériilmektedir (r=0,19; p<0,01).
Rutin olan problemleri ¢6zme diizeyi ile iistbilis diisiinme becerileri 6lgeginin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerileri alt boyutu arasinda da pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde anlaml1 iliski oldugu goriilmektedir (r=0,10; p<0,05). Benzer sekilde, rutin
olan problemleri ¢6zme diizeyi ile stbilis diisiinme becerileri 6l¢eginin karar verme
becerileri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir
(r=0,16; p<0,01). Rutin olan problemleri ¢6zme diizeyi ile lstbilis diistinme becerileri
Olceginin alternatif degerlendirme becerileri arasinda da pozitif yonlii ve diistik diizeyde
anlamli iliski oldugu gériilmektedir (r=0,19; p<0,01). Ogrencilerin diisiinme becerileri,
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisinme becerileri, karar verme becerileri ve

alternatif degerlendirme becerileri puanlari arttikga rutin problem ¢6zme basarisinin
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artt1g1 soylenebilir.

Ayrica, Tablo 5 incelendiginde, rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeyi ile iistbilis
diistinme becerileri 6l¢eginin diisiinme becerileri alt boyutu arasinda pozitif yonli ve
diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir (r=0,22; p<0,01). Rutin olmayan
problemleri ¢6zme diizeyi ile iistbilis diisiinme becerileri 6lgeginin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri alt boyutu arasinda da pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde anlamli iligki oldugu gériilmektedir (=0,18; p<0,01). Benzer sekilde, rutin olan
problemleri ¢cozme diizeyi ile ustbilis diistinme becerileri 6lgeginin karar verme becerileri
arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeydeanlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=0,16;
p<0,01). Rutin olan problemleri ¢6zme diizeyi ile iistbilis diistinme becerileri 6l¢eginin
alternatif degerlendirme becerileri arasinda da pozitif yonli ve diisiikk diizeyde anlamli
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,17; p<0,01). Ogrencilerin diisinme becerileri, problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri, karar verme becerileri ve alternatif
degerlendirme becerileri puanlar arttikga rutin olmayan problem ¢ézme basarisinin

attig1 soylenebilir.

3.3. USTBILIS DUSUNME BECERILERIi OLCEGININ ALT BOYUT
PUANLARININ RUTIN OLAN PROBLEM TESTINDEKi PUANLARINI
YORDAMA DUZEYi

Ustbilis diisiinme becerileri alt boyutlarina goére rutin olan problem ¢dzme

basarisinin yordanmasina iligskin ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da iistbilis diisiinme becerileri ile ilgili dort alt boyutun, rutin olan
problemleri ¢ozme diizeyi ile iligkisi belirlenmistir. Bu dort alt boyuttan diisiinme
becerileri, problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri, karar verme becerileri,
alternatif degerlendirme becerileri degiskenleri birlikte, rutin olan problemleri ¢6zme
basarist ile diisiik diizeyde anlamhi bir iligki gostermektedir [R=0,22; R2=0,05; F=5,10
p<0,01]. Adi gegen dort degisken birlikte, rutin olan problemleri ¢ézme basarisinin

toplam varyansinin yaklasik %5’ini agiklamaktadir.
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TABLO 6: Rutin olan problem ¢ézme basarisinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuclari

- Standart Ikili | Kismi
Degisken B Hata Beta T p ] ;
Sabit 4,24 1,33 - 3,20 | 0,01 - -
Diistinme 0,16 0,08 0,14 | 2,16 | 0,03 | 0,19 | 0,11
Yansitic1 Diisiinme -0,06 0,06 -0,07 | -1,00 | 0,32 | 0,11 | -0,05
Karar Verme 0,08 0,07 0,07 | 1,07 | 0,29 | 0,16 | 0,06
Alternatif Degerlendirme | 0,13 0,07 0,11 | 1,73 | 0,09 | 0,18 | 0,09

R=0,22 R?= 0,05 F-381= 5,10 p= 0,00

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, diisiinme becerileri boyutu ile rutin problem arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iliskinin (r=0,19) oldugu, ayrica diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0,11 istatistiksel olarak anlamliligin1 korudugu
goriilmektedir. Problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri boyutu ile rutin
olan problemleri ¢cdzme arasindadiisiik diizeyde pozitif (r=0,11) iliski vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=-0,05 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Diger taraftan karar verme becerileri boyutu ile rutin olan problemleri
¢ozme arasinda hesaplanan pozitif ikili korelasyonun (r=0,16) ise diger degiskenler
kontrol edildiginde r=0,06 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde alternatif
degerlendirme becerileri boyutu ile rutin olan problemleri ¢6zme arasinda hesaplanan
pozitif korelasyonun (r=0,18) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0,09 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayisinda (B) gore, yordayict degiskenlerin rutin olan problemleri ¢ozme
tizerindeki goreli onem sirasi; diisiinme, alternatif diislinme, karar verme, problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, diisiinme becerileri degiskeninin rutin olan
problemleri ¢6zme {izerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Diger
degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir. Regresyon analizi sonuglarina gore rutin olan

problemleri ¢c6zme diizeyinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.
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RUTIN= 4,244 + 0,163 DUSUNME + 0,060 PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME
+0,077 KARAR VERME + 0,127 ALTERNATIF DEGERLENDIRME

3.4. USTBILIS DUSUNME BECERILERI OLCEGININ ALT BOYUT
PUANLARININ RUTIN OLMAYAN PROBLEM TESTINDEKI
PUANLARINI YORDAMA DUZEYi

Tablo 7°de {istbilis diistinme becerisi ile ilgili dort alt boyutun, rutin olmayan

problemleri ¢cozme diizeyi ile iliskisi belirlenmistir.

TABLO 7: Rutin olmayan problem ¢ozme bagarisinin yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonug¢lart

Degisken B Stﬂ;‘gg” Beta | T o | ikilir Klfml
Sabit 028 | 171 - | 016 | 087 | - -
Diisiinme 021 | 010 | 014 | 215 | 003 | 022 | 011
Yansitici Diisiinme 0,06 0,08 0,05 0,80 0,42 0,18 0,04
Karar Verme 007 | 009 | 004 | 070 | 048 | 0,16 | 0,04
Alternatif 007 | 009 | 004 | 071 | 048 | 017 | 0,04
Degerlendirme

R=0,23 R?=0,05 Fese0)= 5,57 p= 0,00

Tablo 7’ye gore, bu dort alt boyuttan diisiinme, problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisiinme, karar verme ve alternatif degerlendirme degiskenleri birlikte, rutin olmayan
problemleri ¢6zme basarisi ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir [R=0,23;
R?=0,05; F=5,57; p<0,01]. Ad1 gegen dort degisken birlikte, rutin olmayan problemleri

¢ozme basarisinin toplam varyansinin yaklasik %6°sin1 agiklamaktadir.

Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, diistinme becerileri boyutu ile rutin olmayan problem arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliskinin (r=0,22) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde r=0,11
istatistiksel olarak anlamliligin1 korudugu goriilmektedir. Problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diistinme boyutu ile rutin olmayan problemleri ¢cozme arasinda diistik diizeyde

pozitif (r=0,18) iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, bu
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korelasyonun r=0,04 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Diger taraftan karar verme
boyutu ile rutin olmayan problemleri ¢6zme arasinda hesaplanan pozitif ikili
korelasyonun (r=0,16) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde bu
korelasyonun r=0,04 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde alternatif degerlendirme
boyutu ile rutin olmayan problemleri ¢6zme arasinda pozitif bir iligkinin (r=0,17) oldugu
goriilmektedir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, bu korelasyon r=0,04 olarak
hesaplanmistir. Standardize edilmis regresyon katsayisinda (B) gore, yordayici
degiskenlerin rutin olmayan problemleri ¢6zme iizerindeki goreli onem sirasi; diisiinme,
alternatif degerlendirme, karar verme ve problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinmedir.
Regresyon katsayilarimin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
diisiinme degiskeninin rutin olmayan problemleri ¢6zme {izerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir. Regresyon
analizi sonuglarina gore rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeyinin yordanmasina iliskin

regresyon esitligi asagida verilmistir.

RUTIN OLMAYAN= -0,277 + 0,210 DUSUNME + 0,063 PROBLEM COZMEYE YONELIK
YANSITICI DUSUNME + 0,066 KARAR VERME + 0,067 ALTERNATIF DEGERLENDIRME
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirma ortaokul 8. sinif ¢grencilerinin Fen Bilimleri Dersinde algilanan
iistbilis diistinme becerileri ile rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme diizeyi arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilmistir. Bu dogrultuda 6grencilere Ustbilis
Diisiinme Becerileri Olgegi ile Rutin olan ve olmayan problemler testi uygulanmustir.

Arastirma sonuglart asagida tartisilmigtir.

Arastirmadan elde edilen birinci sonuca gore, 6grencilerin rutin problemlerden
aldiklar1 puanlar ile rutin olmayan problemlerden aldiklari puanlar arasinda rutin
problemler lehine anlamli bir farklilik gorilmektedir. Arastirmada uygulanan rutin
problemler testi, 6grencilerin egitim-0gretim siirecinde ¢ogunlukla karsilagtigi problem
tipleridir. Ogretmenler, dgretimi gerceklestirirken drnek problem ¢dziimii yapmakta ve
problemleri ¢ozmek icin gerekli kurallar1 ve yontemleri 6gretmektedirler. Diger bir
ifadeyle, 6grenciler bu problemlere asinadir. Bu nedenle aragtirmaya katilan 6grencilerin,
rutin problemlerin ¢oziimiinde zorluk yasamadiklar diisiiniilmektedir. Ogrenciler,
birbirleriyle tartisip kendi diisiincelerini agiklama, yaptiklari ¢6ziim iizerinde diisliniip
¢Oziimii degerlendirme, baska bir problemle karsilastiklarinda problemi nasil
¢ozeceklerine karar verme gibi firsatlar agisindan da eksik yetigmektedirler (Altun ve
Arslan, 2006; Yazgan, 2007; Kilig, 2009). Bu da &grencilerin rutin problemlerde rutin

olmayan problemlere gore daha basarili olmasinin gostergesi olabilir.

Rutin olmayan problemlerin ¢6zlimii, veriler arasindaki iligkileri tespit edebilme,
analiz yapabilme, soyutlayici diisiinme ve tlimevarim yapabilme, ayrica var olan bilgileri
sira dis1 yollarla kullanabilme gibi beceriler gerektirir (Altun, 2005). Bu tiir problemlerin
¢oziimiinde dogru cevabin elde edilmesinden ziyade ¢6ziim siirecinde sergilenen diislince
ve yaklasimlar daha 6nemlidir. Rutin olmayan problemlere 6grenciler rutin problemler
gibi agina degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in biligsel ¢caba daha fazla gerekir. Rutin

olmayan problemler kitaplarda siklikla karsilasilmayan ve 6grencilerde var olan bilgileri
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yeni bir duruma uyarlamalar1 gereken problem durumlarini igerir. Bu baglamda, rutin
problemlerin ¢oziimiinde islem becerisi ve ezber yeterli olabilirken, rutin olmayan
problemlerin ¢6ziimiinde verileri diizenleme, hipotez kurma, yorum yapma gibi list diizey
bilissel siire¢ becerilerinin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir (Silver vd 2005). Bu nedenle
Ogrenciler, rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde, rutin olan problemlere gore

zorlanmaktadirlar (Celik ve Giiler, 2013).

Alanyazin incelendiginde 6grencilerin rutin olmayan problemlerde zorlandiklarini
belirten ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Verschaffel ve De corte (1999), Artut ve
Tarim (2006), Kilig (2009), Celik ve Giiler (2013), Diindar (2014) tarafindan yapilan
calismalar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Calismalar incelendiginde ortak sonug,
Ogrencilerin rutin problemleri ¢ozme diizeyinin rutin olmayan problemlere gore daha
yiikksek oldugudur. Bu c¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Siklikla rutin
problemlerle karsilasan 6grenciler, problemlerin ¢oziimiinde diistinerek cevaplamaktan
cok dogrudan sonuca gitme egilimindedirler. Kablan ve Kaya (2018) tarafindan yapilan
icerik analizi c¢alismasinda da problem c¢ozme stratejisi noktasindaki bulgulara

bakildiginda benzer sonuglara ulasildig1 gézlenmektedir.

Arastirmadan elde edilenikinci sonu¢ olan korelasyon analizi sonuglaria gore,
ogrencilerin Ustbilis diisiinme becerisinin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ile rutin olan ve
olmayan problem testinden aldiklar1 puan arasinda anlaml bir iligki gozlenmistir. Buna
gore, iistbilis diisiinme becerileri 6l¢eginin alt boyutlari olan, diisiinme becerileri, problem
¢ozmeye yonelik yansitici diistinme becerileri, karar verme becerileri ve alternatif
degerlendirme becerileri ile hem rutin problemler hem de rutin olmayan problemler

arasinda iliski oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan rutin olan ve olmayan problemlerin arastirma bulgulari i¢in anlaml
bir yordayici olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, sadece diisiinme becerisi alt boyutunun gerek
rutin, gerekse rutin olmayan problemleri ¢6zme iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

sonucu elde edilmistir. Diislinme becerileri boyutunun bu iliskiyi nasil yordadigini
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anlamak amaciyla bu boyuta ait olan maddeler incelendiginde “Bilgiyi daha anlamli hale
getirmek i¢in Ornekler olustururum.”, “En iyi sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in farkli ¢alisma
yontemlerini denerim.”, “Bir goreve baslamadan once onu 6grenmem ig¢in nelere
ithtiyacim oldugunu diisiiniiriim.”, “Daha onceden edindigim bilgiler sayesinde daha iyi
seyler dgrenebilirim.”, “Isimi bitirdikten sonra, dgrendiklerimden emin olmak igin en
onemli noktalar1 tekrar ederim.” seklinde ifadeler oldugu goriilmektedir. Diisiinme ile
ilgili, bireyin isteklerini yansitan hayal kurma giicii, hatirlama ve zihinde arayip bulma,
uyarmak ve dikkati cekmek amaciyla yapilan zihinsel siireg, akil yiiriitme, sorun ¢ézme ve
elestiriye yoOnelik zihinsel siirecler gibi ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Sonucta
diistinmenin, zihinsel ve duyussal davraniglar1 kapsayan ve zihnin en alt diizeyinden (bilgi,
kavrama, uygulama) en iist diizeydeki (analiz, sentez, degerlendirme) davranisina kadar
kendisini gosteren ¢ok yonlii bir faaliyet oldugu soylenebilir (Semerci, 2003). Bu
baglamda hem rutin olan hem de rutin olmayan problemleri ¢ozerken diisiinme

becerilerinin kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir.

Alanyazinda diisiinme becerileri, temel beceriler ve karmasik diisiinme siiregleri
olarak ayr1 incelenmektedir. Rutin problemler daha 6nce karsilagilan problem durumunun
benzeri, dgrenilen bir formiiliin uygulanmas: seklindedir. Ogrencilerin problemde verilen
olaylar1 anlayabilme becerisini ve zihindeki bilgileri denklem, sekil ve gorsel olarak ifade
edebilme yetenegini gelistirir (Yazgan, 2007; Sahin, 2015). Ogrenciler bu tiir
problemlerle karsilagir ve bunlarin ¢6ziimiinii 6grenirken problem ¢6zme ile ilgili
verileni ve isteneni yazma, sonuglari listeleme, benzer problemler yazma gibi temel
becerileri kazanirlar (Kilig, 2009). Bu tiir problemlerin programda yer almasinin en
onemli nedeni, cocuklara ger¢ek hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken, okulda
ogrendikleri temel bilgi ve becerilere basvurmay1 6gretmektir (Artut ve Tarim, 2006).
Temel beceriler siniflandirma, iliskilendirme, tespit etme, neden sonug iligkilerini
belirleme gibi becerilerdir. Ancak bu beceriler biligsel siirecin anlama basamaginda
kalacaktir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Mayer’e (1998) gore problem ¢bozme
performansini artiracak en etkili yollardan biri temel becerilerin 6gretilmesidir. Bu amagla
her bir problemin ¢6ziim i¢in gerekli olan biligsel beceriler agisindan incelenmesi ve her

becerinin sistematik olarak 6gretilmesi vurgulanmaktadir (Karsantik, 2016). Arastirma
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sonuclarina bakildiginda, diisiinme becerilerinin rutin problemleri yordamasi, aragtirmaya
katilan 6grencilerin problem ¢ozebilmek icin temel diisiinme becerilerini kullandiklarinin
gostergesi olabilir. Karmasik diisiinme becerilerinin ise rutin olmayan problem tanimi ile

iliskisi oldugu soylenebilir.

Rutin olmayan problemler, bilinen bir yontem veya formiil ile ¢oziilemeyen,
¢Ozlimii 6grencinin verileri dikkatli analiz etmesini, yaratici bir girisimde bulunmasini,
bir ya da daha fazla strateji kullanmasini ve analiz, sentez, degerlendirme gibi becerileri
kullanmay1 gerektiren problemlerdir (Artut ve Tarim, 2006). Bireylerin giiniimiiz bilgi
caginda meydana gelen siirekli degisimler ile basa ¢ikabilmeleri anlaminda hem temel
becerilere hem de iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 6nem tagimaktadir.
Bireylerin ¢ag1 yakalayabilmeleri, nitelikli bir egitim almalar1 ve yasamlarin1 daha iyi
devam ettirebilmeleri agisindan diisiinme becerilerinin gelistirilmesi dnemlidir (Tican,

2013).

Arastirmanin diger alt boyutlar1 olan problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme
becerileri, karar verme becerileri ve alternatif degerlendirme becerilerinin ise hem rutin
hem de rutin olmayan problemleri yordamadigi gériilmiistiir. Alanyazinda problem ¢6zme,
karar verme, elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme gibi beceriler karmagsik diisiince
stirecleri olarak siniflandirilmaktadir. Bu baglamda karmasik diisiinme becerilerinin rutin

problemleri yordamamasi olasidir denilebilir.

Diger taraftan karmagsik diisiinme becerilerinin rutin olmayan problemleri
yordayabilecek nitelikte oldugu ve bu becerilere sahip 6grencilerin, listbilis diisiinme
becerilerini kullanma ihtimallerinin yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii rutin
olmayan problemler iistbilis becerilerini kullanmay1 gerektiren problemlerdir (Artut ve
Tarim, 2006; Pusat, 2008). Ancak arastirma sonuglarina bakildiginda rutin olmayan
problemlerin bu alt boyutlar1 yordamadigi goriilmektedir. Bu sonug, ¢aligmaya katilan
ogrencilerin bu alt boyutlar1 iceren maddelerdeki becerilere sahip olmadigini ya da bu
becerilere sahip olsalar bile kullanamadiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda problemleri

cOzerken lstbilis diisiinme becerilerini kazandirmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Temel
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becerilerin 6gretimi problem ¢ézme becerisini gelistirse de arastirmalar yalnizca temel
becerilerin dgretiminin yeterli olmadigini gdstermektedir. Temel beceriler ile birlikte
problem ¢6zen kisilerin bu becerileri ne zaman ve nasil kullanacaklarin1 bilmeleri
gerekmektedir. Bu durumda {istbilissel beceriler de problem ¢6zmede Onemli

goriilmektedir (Karsantik, 2016).

Ustbilissel beceriler siirece dahil edilir ve siirecte dogru kullanilirsa problem ¢6zme
becerisinin de gelismesi kagmilmazdir. Ustbilissel problem ¢ozme etkinlikleri yoluyla
istbilis stratejileri Ogretiminin, problem ¢6zme basarisinda artisa sebep oldugu
goriilmektedir. Ayrica, bilisiistiiniin rutin olmayan problemler ile iliskisinin daha fazla
oldugu gdzlenmistir (Ozsoy, 2007; S. Yildirim, 2010). Ancak genel anlamda grenciler
rutin olmayan problem tipleriyle sinavlarda karsilasmamaktadir. Bu nedenle karsilarina
rutin olmayan bir problem ¢iktiginda, muhakeme becerilerini ortaya koymak yerine
problemleri rutin bir problemmis gibi goriip hemen sonuca gitmek istemekte, bilissel
becerilerini kullanmay1 diisiinmemektedirler. Diger bir ifadeyle problem c¢ozmedeki
basarisizliklar, bilgi eksikliginden daha c¢ok, 0Ogrencilerin bilginin kullanimini
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Rutin olmayan problemleri c¢ozerken, {istbilis
diisiinme becerilerini kullanarak 6z diizenleme yapmak dnemlidir (Beyazit ve Kogyigit,
2017; Kablan ve Kaya, 2018). Bandura (1986) ve Pintrich (2000), 6z diizenleme
becerisine sahip bireylerin, kendi Ogrenme hedeflerini olusturdugunu, bilisiistii
yeterliligini ve davranislarin1 kontrol edebildigini, 6grenme siirecinde aktif oldugunu ve
bu siireci kontrol edebilecegini belirtmistir (Aktaran: Ispir vd 2011, 5.237). Ogrencilerin
neyi bilip neyi bilmedigini fark edip tanimlayabilmesinin, diisiinme siireclerini
sorgulayabilmesinin ve kullandig1 stratejileri degerlendirebilmesinin problem ¢6zme
stirecine olumlu yansimasi olasidir. Artut ve Tarim (2006), Karaca (2012), Muir vd (2008)
ve Chacko (2013)’nun yaptigr caligmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Calismalarin ortak noktasi 6grencilerin rutin olmayan problemlere tek yonlii diisiinerek
rutin bir problem ¢ozer gibi yaklasarak yiizeysel akil yiiriitmeleridir. Bu calismada da
iistbilis diislinme becerilerinin boyutlar1 ile 6grencilerin rutin problemlerden aldiklar
puanlar arasindaki iligki ve istbilis diisiinme becerilerinin boyutlari ile 6grencilerin rutin

olmayan problemlerden aldiklar1 puan arasindaki iliskide anlamli bir fark bulunamamastir.
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Gravemijer (1997), ilkdgretim 6grencilerinin sdzel problemlerin ¢oziimiinde problemdeki
gercekligi goz ardi etmesinin baslica sebeplerinden birinin bu diizeyde kullanilan tiim

problemlerin tek tip alisilmis problemler olmasi seklinde agiklamaktadir (Artut ve Tarim,
2006).

Bu c¢alismanin en temel sonuglari soyle ifade edilebilir. Ogrenciler, rutin
problemlerde rutin olmayan problemlere gore daha basarilidirlar. Ayrica, {istbilis
diisiinme becerileri ile hem rutin olan hem de rutin olmayan problem tiirleri arasinda iligki
belirlenmistir. Rutin olmayan problem tiirleri ile karmasik diisiinme becerileri arasinda
iliski olmasina ragmen yordayici etkisi bulunamamistir. Ogrencilerin bu becerileri rutin
olmayan problemlerde, rutin problemlerde oldugu kadar kullandiklar1 sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle 6grenciler iistbilissel becerileri rutin olan ve olmayan problem tiirlerinin her

ikisinde de ayn1 diizeyde kullantyor denilebilir.

Ilgili arastirmalarin bulgular1 ve bu arastirmanin sonuglari dogrultusunda,
alanyazina ve ileride yapilacak calismalara katki saglamasi amaciyla, arastirmacilara ve

uygulayicilara asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ogretim etkinlikleri {istbilis becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenirse
ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dziim becerileri artabilir.

2. Ustbilis stratejileri 6gretimi, bir dénem veya bir dgretim yili boyunca siirecek
calismalar seklinde yapilabilir.

3. Ogretmenlere dgrencilerin bilisiistii farkindaliklarinin gelistirilmesine ydnelik
etkinliklerin 6gretimini igeren hizmeti¢i egitim verilebilir. Bu egitimlerde uygulama,
cOziimleme, yaratma, degerlendirme diizeylerinde soru hazirlama konusunda
bilgilendirilmelidir.

4. Ustbilissel beceri gerektiren TIMSS sinavinda basarili olabilmek i¢in hem ders
kitaplarinda hem de 6grenmeyi destekleyen kitaplarda, hatta Tiirkiye genelinde yapilan

sinavlarda iist diizey bilissel beceri gerektiren sorularin daha fazla sorulmasi saglanabilir.
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5. Problem ¢dzme siirecinde yalnizca problemin sonucuna degil problem ¢6zme
stirecini de degerlendiren 6l¢me araglar gelistirilebilir.

6. Ulkemizde yapilacak program gelistirme calismalarinda dgrencilerin bilisiistii
farkindalik gelisimlerini arttiracak etkinliklere yer verilmesi faydali olacaktir.

7. Problem ¢oziimiinde 6grencilere problemin farkina varabilmesi i¢in gerekli
stirenin verilmesi, sonucun degerlendirilmesi gibi faaliyetler Ggrencilerin bilisiistii

farkindalik diizeylerini ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde etkili olabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ustbilis diisiinme becerileri ile rutin olan ve olmayan problem ¢dzme diizeyi
arasindaki 1iliski farkli derslerde, farkli okul seviyelerinde ve farkli demografik
degiskenler ile arastirilabilir.

2. Ustbilis diisiinme becerileri ile rutin olan ve olmayan problem ¢dzme diizeyi

arasindaki iliski, 6grencilere bilisiistii egitim verildikten sonra incelenebilir.
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EKLER

EK 3. USTBILiS DUSUNME BECERILERI OLCEGI

USTBILIS DUSUNME BECERILERI OLCEGI
Asagida verilen maddelerde size uygun olami isaretleyiniz. Bu sorulara cevap vermeniz tamamen

goniilliiliige dayahdr. istediginizde sorular1 ¢c6zmekten vazgecebilirsiniz. Tes

ekKkiir ederiz.

£ £
S2 23 E| E| E
EE| 22 5| B |2%
FERE ¥ | ¥ |EE
1 |Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in &rnekler olustururum.
2 En iyi sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in farkli calisma yontemlerini
denerim.
3 Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim
oldugunu diisliniirim.
4 Daha 6nceden edindigim bilgiler sayesinde daha iyi seyler
Ogrenebilirim.
5 Isimi bitirdikten sonra, 6grendiklerimden emin olmak igin en
onemli noktalari tekrar ederim.
6 Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu bulabilir miyim
diye diigiiniiriim.
7 Problem ¢dzerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in kendime
sorular sorarim.
8 Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢6zemedigimi anlamak i¢in
kendime sorular sorarim.
9 Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢6zdiigiim problemleri
diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina gore aralarinda iligki kurarim.
10 Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaslarimin ¢éziimleri ile karsilastirir,
sonucumu degerlendiririm.
1 Verecegim kararlarin bagkalarini nasil etkileyebilecegini
disiintiriim.
12 | Verecegim kararin neler dogurabilecegini diistiniiriim.
13 | Bir karar vermeden 6nce durup secenekler hakkinda diistintirim.
14 Karar vermeden 6nce, kararimin neyi, nasil ve kime hitap edecegini
iyi diigiiniirim.
15 | Diistinme mekanizmamin nasil islediginin farkindayim.
16 Uzerinde ¢alistigim konu i¢in hangi diisiinme tekniginin veya
stratejisinin kullanilacaginin farkindayim.
17 | Yanliglarimi diizeltirim.
18 Gerektiginde, iizerinde ¢alistigim diisiinme isi i¢in, kullanmakta

oldugum diisiinme teknigimi veya stratejimi degistiririm.
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EK 2. RUTIN PROBLEMLER TESTi

Asagida verilen maderlerde size uygun olani isaretleyiniz. Bu sorulara cevap
vermeniz tamamen goniillilliige dayahdir. Istediginizde sorular1 ¢ozmekten
vazgecebilirsiniz. Tesekkiir ederiz.

1-Asagidakilerden hangisi, insan viicudunda bazi1 hastahiklara karsi uzun siireli
bagisikhik saglayabilir?

A) Antibiyotikler B) Vitaminler C) Asilar D) Kirmizi kan hiicreleri

2)Dolyatagi(rahim) memelilerde iireme sisteminin bir parcasidir. Rahmin bir
islevini yazimz.

3)Karbondioksitin kimyasal formiilii nedir?
A) CO B) CO2 C)C D)O:

4)Hiicre solunumunun amacin asagidakilerden hangisi en iyi sekilde
anlatmaktadir?

A) hiicre faaliyetleri i¢in enerji saglamak
B)hiicrelerde depolanmasi i¢in seker tiretmek

C) nefes almak i¢in oksijen agiga ¢ikarmak
D) fotosentez i¢in karbondioksit saglamak

5) Ahmet deney tiipiiniin i¢ine bir miktar tuz koyar. Daha sonra tiipe bir miktar siv1
ekler ve deney tiipiinii sallar. Tiipte bir kimyasal tepkime gerceklesir.

Kimyasal tepkime gerc¢eklesirken Ahmet’in tiipte gozleyebilecegi iki olay1 yaziniz.

1.

6) Asagidaki ortamlarin hangisinde 151k en hizh yol alir?

A) hava B) cam C) su D) bosluk
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7) Hangi hiicreler viicuda giren bakterileri yok eder?

A) beyaz kan hiicreleri B) kirmiz1 kan hiicreleri
C) bobrek hiicreler D) akciger hiicreleri

8) Yeryiiziinde ilk canlhilar nerede yasiyorlardi?
A)suda B) havada C) karada D) yerin altinda

9) Sekil terliksi hayvan (Paramisyum) olarak isimlendirilen tek hiicreli bir
canhy1 gostermektedir.

Terliksi hayvan canh kalabilmek i¢in, enerji iiretmek amaciyla besin maddeleri
almak gibi bazi yasamsal islevleri yerine getirmek zorundadir.

Terliksi hayvanin canh kalabilmek icin yerine getirmek zorunda oldugu baska
bir yasamsal islevi yaziniz.

10) Pille cahsan bir el fenerinde asagidaki enerji doniisiimlerden hangisi
gerceklesir?

A)elektrik —> mekanik —» 151k

B) kimyasal —  mekanik — 151k
C) kimyasal — elektrik —» 151k
D) niikleer —»elektrik —» 151k

11) Asagidaki tabloda bos birakilan yerlere bir siilfirik asit (H2SO4)
molekiiliindeki her bir elementin atom sayilarin1 yaziniz.

Element Atom Sayisi

Hidrojen
Stlfiir
Oksijen

12) Bir gaz isitilmakta ve sicakhig1 artmaktadir. Bu durumda gaz molekiillerinde
nasil bir degisme goriiliir?

A) Biiyiirler. B) Daha hizli hareket ederler.
C) Daha yavas hareket ederler. D) Sayilan artar.
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13) Fen laboratuarlarinda genellikle iki ¢esit 1s1 kaynagi vardir; elektrik ocagi ve
gaz ocagl. Murat, bu iki 1s1 kaynagindan hangisinin suyu daga hizh 1sitacagini
ogrenmek icin bir deney planladi.

Murat birbirinin aym olan iki kabin her birine 200 mL su koydu ve her bit
kaptaki suyun ilk sicakhigim kaydetti.

A.Murat termometreyi asagidaki sekillerin hangisindeki gibi tutarsa suyun
sicakligim1 en dogru sekilde olgcer?

A T Lt
(o Al
; k I — 5 l '?:-I'-‘- -
1~ g _
v YEY - =i

14) Asagidaki ortamlarin hangisinde 151k en hizh yol alir?

A)hava B)cam C)su D)bosluk

15) Sinan, sirkenin icine iki damla ayira¢ (indikator) koymus ve sirkenin rengi
kirmizi olmustur. Daha sonra kirmizi renk kaybolana kadar sirkenin icine damla

damla amonyak ¢ozeltisi eklenmistir.

Bu olaya ne ad verilir?

A) paslanma
B) erime

C) buharlagsma
D) nortlesme
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EK.3 RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER TESTi

Asagida verilen maderlerde size uygun olam isaretleyiniz. Bu sorulara cevap
vermeniz tamamen goniilliilliige dayahdir. Istediginizde sorular1 ¢6zmekten
vazgecebilirsiniz. Tesekkiir ederiz.

1)Ayten, 151k siddeti ve karbondioksit miktarimin, fotosentez hizi iizerindeki
etkilerini arastirmaktadir.

Ayten, farkh 151k siddetleri altinda birbirinin aym olan iki bitkinin fotosentez
hizlarim 6lctii. Bitkileri kapah birer kap icine koydu. Kaplarin birinde
baslangicta %0,40 karbondioksit, digerinde ise %0,03 karbondioksit vardi.

Ayten elde ettigi sonuclar1 asagidaki gibi bir grafik ile gosterdi.

% 0,40 Karbondioksit
1.4+

1.2
1,0
0,8 <
0,6 -

% 0,02 Karbondioksit

Fotosentez Hia (birim)

Isik Siddeti (birim)

Grafigi inceleyiniz.

Karbondioksit miktarindaki artis fotosentez hizim etkiliyor mu?
(Kutulardan birini isaretleyiniz.)

Yanitimzi a¢iklayimiz.
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2) Diinya iizerinde, diinyadaki dogal kaynaklar1 paylasan 6 milyardan fazla
insan vardir. Asagidaki tabloya bakimz. Bu tabloda, hayal iiriinii iki iilkenin (1
ve 2) bazi ozellikleri verilmistir.

1. Ulke 2. Ulke
Nafus (milyon) 200 500
Yilhk dogum orani (Her 1000 kiside dogum saysi) 10 40
Yilhk 0lom oram (Her 1000 kigide olom sayisi) 10 10
Yuzolgomo (Kilometre kare) 2 000 000 2 000 000
Tahil oretimi (Dunyadaki toplam aretimin yozdesi) % 40 % 20
Petrol taketimi (Donyadaki toplam toketimin yoazdesi) % 20 %5

A. Tabloda verilen bilgilere dayanarak, oniimiizdeki on y1l icinde, bu iki iilkenin
niifusunda nasil bir degisme olacagim tahmin ediniz.
(Her bir satirda bir kutuyu isaretleyiniz.)

Niifus Niifus Niifus
artacaktir azalacaktir degismeyecektir
1. Olke ] ] ]

2. Ulke ] ] ]

B. Oniimiizdeki on yil icinde bu iki iilke niifusunun asagidaki cevresel
faktorlerin her birini nasil etkileyecegini yazinmiz.

Arazi kullanima:

Kirlilik:
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3) Yukarnidaki grafik, belli bir yerde, belli bir zaman araligidaki antilop sayisim
gostermektedir. 1999-2000 yillar1 arasinda antilop sayisindaki ani degisimin
nedeni bilyiik olasilikla asagidakilerden hangisidir?

A) Kiiresel 1sinma

B) Yirtict hayvanlarin bulunmamasi

C) Ozon tabakasinin incelmesi

D) Besin kaynaklarini yok eden biiyiik yanginlar

4) Kemal ve Emre bitkiler iizerinde ¢calistyorlar. Bitkilerin boylar: ve meyvelerin
renkleri gibi 6zelliklerinin kalitsal oldugunu 6grendiler.

Simdi baz yesil ve kirmiz1 biberleri inceliyorlar.

yesil biberler rm@ biberier

Kemal renkleri farkh oldugu i¢in yesil ve kirmizi biberlerin farkh tiirde biberler
oldugunu diisiinmektedir.

Emre, kirnizi ve yesil biberlerin aym tiirden biberler oldugunu; kirmzi
biberlerin, bitkinin iizerinde daha uzun siire bekletildigi icin olgunlasarak
kizardigim diisiinmektedir.

Kemal’in diisiincesinin mi, Emre’nin diisiincesinin mi dogru olduguna karar
vermek icin nasil bir arastirma yapilabilecegini anlatiniz.
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5) Can, jimnastik yapmaya baslamadan once nabzim1 (dakikadaki kalp atisini)
olcityor. Daha sonra bir siireligine dakikada bir ol¢iim yapiyor. Elde ettigi
sonuc¢lar1 gosteren bir grafik ciziyor.

jimnastik
140 :
120
— V4
= 1004
= Il \\‘
N o 80
32
£ 60
=%
] 40
.
= 20
0 1 2 3 4 5 6

Zaman (dakika)

Can’n elde ettigi 6lciimlerden nasil bir sonug¢ ¢cikarilabilir?

A)Kalp atis sayis1 dakikada 50 artmistir.

B)Dakikadaki kalp atisinin yavaglamasi artmasindan daha kisa zamanda olmustur.
C)4 dakika sonraki kalp atis1 sayisi dakikada 80°dir.

D)Dakikadaki kalp atis1 6 dakikadan daha kisa siirede normale donmiistiir.

6) Asagidaki tabloda bes farkh maddenin (A,B,C.D ve E) fiziksel ozellikleri
verilmistir. Bu maddelerden ikisi metaldir.

A B C D E
Maddesi Maddesi | Maddesi | Maddesi | Maddesi

Oda
sicakhigindaki

- . kati kati SIVI SIVI az
fiziksel hali &
(20°C)
Gorunus/ N . N

- arlak imii . .

F ri beyaz g_\ 5 renksiz renksiz

renk gri rengi
Elektrigi iletir evet hayir evel evel hayir

Metal olan iki maddeyi (A,B,C,D veya E) yaziniz.

1.
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7) Bilim adamlan resimdeki kayalarin bir zamanlar tek bir kaya oldugunu
diisiiniiyor.

Kayanin iki parcaya ayrilmasinda suyun hangi 6zelligi en cok etkili olmustur?

A)Dondugu zaman suyun hacminin artmasi
B)Suyun 100 °C de kaynamasi

C)Suyun yogunlugunun kayadan daha az olmasi
D)Suyun birgok maddeyi ¢ozmesi

8) Asagidaki sekilde bir ucu acik, diger ucu kapah cam kiireye bagh olan bir cam
tiip goriilmektedir. Bu diizenek, sekilde gosterilen seviyeye kadar suyla
doldurulmustur. Kiirenin icinde, suyun iizerinde hava bulunmaktadir. Tiip, X
seviyesine kadar suyla doludur.

Daha sonra cam kiiredeki hava sa¢ kurutma makinesi ile 1sitilmistir.
Cam kiire 1sitildiktan sonra acik cam tiipteki su seviyesi ne olacaktir?

(Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz seklin altindaki rakam (1,2,3) yuvarlak icine
aliniz.)

iden yuksex X dhen dsik X le aym

fed

Yanitimzi agiklayimiz.
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9) Bir 6grenci miknatislarin ¢ekim kuvvetini belirlemek icin bir deney planlar.
Elinde degisik biiyiikliik, bicim ve kiitlelerde olan cesitli miknatislar vardir.
Miknatislarla toplu igneleri kaldirmaya cahsir.

Bu deneyde miknatisin ¢ekim kuvveti nasil tanimlanmistir?

A)Toplu igneleri kaldiran miknatisin kiitlesi olarak
B)Toplu igneleri kaldiran miknatisin biiyiikligii olarak
C)Miknatisin kaldirdigi toplu ignelerin sayisi olarak
D)Toplu ignelerin miknatisa asili kaldig: siire olarak

10)
Kaplan Adasi

Ceylan Korfezi

Yukaridaki sekil Kaplan Adasr’min topografya haritasi gostermektedir.
Haritanin iizerindeki cizgiler aym yiikseltideki yerleri birbirine baglayan es
yiikselti (izohips) egrileridir. Yiikseltiler metre cinsinden verilmistir.

Nehirlerin kaynagin1 ve nasil aktiklarim diisiiniin. Buna giore X noktasi ile
Ceylan Korfezi arasindaki bir nehrin nerelerden gececegini sekil iizerinde bir
cizgi ile gosteriniz. Nehrin akis yoniinii cizgi iizerine koyacaginiz ok isaretleriyle
belirtiniz.

11) Asagidaki sekilde tanktan akan suyun ¢arki dondiirdiigii gorillmektedir.

sutank
dig }

0,

gark

Sistemdeki ¢arkin daha hizh donmesi icin yapilabilecek bir degisikligi yaziniz.
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12) Ercan’in elinde iki metal cubuk vardir. Ercan, 1. Metal ¢cubugun bir miknatis
oldugunu biliyor.

Ercan, 2. Metal ¢ubugun bir miknatis olup olmadigim anlamak i¢in 1. Metal
c¢ubuktan nasil yararlanabilir?

13) Biiyiik bir sehirde, havadaki karbonsdioksit miktar1 ara¢ sayisindaki artisa
bagh olarak artmaktadir. Belediye baskani daha fazla aga¢ dikilmesini istiyor.

Belediye baskaninin onerisine katiliyyor musunuz?
(Kutulardan birini isaretleyiniz.)

Yanitiniz1 aciklayiniz.

14) Suzan’in bir saksi bitkisi vardir. Suzan, suyun bitkiden havaya gectigini
gostermek icin bir deney diizenegi hazirhyor.

Asagidakilerden hangisi Suzan’in yaptig1 deneydir?

A)Saksinin altindaki kaba su koyar; kabin i¢indeki su kaybolur.

B)Bitkinin dallarindan birini plastik bir poset ile kapatir ve bitkiyi sular; posetin i¢
yiizeyinde su damlalar1 goriir.

C)Bitkiden kesilen bir dali plastik posetin i¢ine yerlestirir; posetin i¢ yiizeyinde su
gortr.

D)Bir bardak renkli suyun icine bitkiden kesilen bir dal1 yerlestirir; bitkinin yapraklar
renk degistirir.

15) Ege’ye ne oldugu bilinmeyen kat1 bir cisim drnegi verilmistir. Ege bu cismin
metal olup olmadigimi anlamak istiyor. Ege’nin gozlemleyebilecegi veya
olcebilecegi bir ozellik yazimiz ve bu ozelligi cismin metal olup olmadigim
anlamak icin nasil kullanabilecegini aciklayiniz.
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