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ONSOZ

“2000 Sonrasi Tiirkiye Belgesel Sinemasmda Kimlik Temsilleri” adli bu tez,
Tiirkiye’de belgesel sinema alanindaki ¢aligmalara bir katki sunmak amaciyla
hazirlanmugtir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan belgesel sinemanin tarihine ve gelisimine
bakildiginda toplumsal siiregleri de belgesel sinema aracilifiyla gormek ya da
sorgulamak miimkiin olmaktadir. Giinlimiizde, belgesel sinema, ortaya ¢ikis
nedenlerinden bagimsiz bir yone dogru evrilmistir. Bu dontisiim, Tiirkiye belgesel
sinemasina da yansumis ve ¢esitli temsil pratikleri ortaya konulmaya baslanmistir. Bu
pratikleri incelemek, hem belgesel sinema alanina yapilabilecek bir katki olarak
diistiniilebilirken bir yandan da Tiirkiye’de farkli kimliklerin gériiniir olmasini
saglayan toplumsal doniigiimleri de incelemeyi elverigli kilmaktadur.

Oncelikle beni bu calismada gayretlendiren, kendime ve g¢alismama olan
inancmu siirekli diri tutmaya caligan, kiymetli tez danismamm Dog. Dr. Ash
Kayhan’a, bu ¢aligmaya kendisinden aldigim yiiksek lisans derslerinin zihnimde
yarattifi genis perspektiften hareketle yoneldigim, saygideger Hocam Prof. Dr.
Hasan Akbulut’a, calisma boyunca yamimda olan, aslinda kendimi bildigimden beri
stirekli yanimda olan kardesim, arkadagimm, can yoldagim Hiireyla Balci’ya, yogun
¢alisma siirecinde bana olan ilgisini, sabrini, inancini biran olsun eksik etmeyen
sevgili esime ve kendilerini siirekli rahatsiz etmek suretiyle biitiin tez siirecimi

paylastigim arkadaglarim Nalan ve Evren’e sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayse Bale1 Toplu
Artvin, 2019
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OZET

2000 SONRASI TURKIYE BELGESEL SINEMASINDA KiMLIK
TEMSILLERI

Belgesel sinema, bir tiir olarak ortaya ¢iktifi ilk andan itibaren gercegi ve
dogruyu aktarmamn bir araci olarak gériilmiistiit. Oyle ki bu amagclar belgesel
sinemanin Oniine gegmis ve belgesel sinema uzun bir stire asil iglevini ortaya
koyamamustir. Zamanla degisen belgesel sinema anlayisi, daha ‘begeri’ ve
‘toplumsal’ bir diizleme dogru evrilmeye baslamistir. Bu baglamda belgesel sinema,
toplumsal sorunlarin anlatildigi, derin sorgulayiglarin yapilabildidi bir alan haline
gelmistir. Tiirkiye’de 1980°den sonra yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal
degigimlerle birlikte ulusal kimlik anlayist sorgulanmaya ve resmi tarih anlayist
degismeye baglamistir. Bu durum, cesitli sanatlara ve {retim alanlarma da
yansimigtir. Bu doniisiimiin Tiirkiye belgesel sinemasina yansimast ise 2000°li
yillardan sonra olmustur. Bu ¢aligma, Tiirkiye belgesel sinemasinda 2000'er sonrasi
kimlik temsillerini incelemektedir. 2000'lere kadar Tiirkiye belgesel sinemasimda
temsil olanag bulamamig kimlikler, 2000'li yillardan sonra belgesel sinema
aracihifiyla temsil olanagi bulmaya baglamistir. Bu c¢alisma, Tirkiye belgesel
sinemasinda farkli kimlik temsillerini konu edinen belgesellerin Tiirkiye'de
sorgulanmaya baslanmis olan ulusal kimlik anlatisim nasil yeniden bigimlendirdigini

anlamaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belgesel Sinema, Temsil, Kimlik, S6zlii Tarih



ABSTRACT

IDENTITY REPRESENTATIONS IN DOCUMENTARY CINEMA IN
TURKEY AFTER 2000

Right from the beginning of the emergence of documentary cinema as a genre,
it has been being considered as a means of conveying reality and truth, such that
these aims have taken precedence of documentary cinema and documentary cinema
has not been able not manifest its real function for a long time. In time, the changing
understanding of documentary cinema has begun to evolve into a more ‘human’ and
‘social’ plane. In this context, documentary cinema has become a field where
problems are told and deep questionings can be made. With the economic, social and
political changes in Turkey after 1980, the understanding of national identity has
begun to be questioned and the understanding of official history has begun to change.
This has been reflected in various arts and fields of production. The reflection of this
transformation in documentary cinema in Turkey has occurred after 2000s. This
study analyzes the identity representations in documentary cinema in Turkey after
2000s. The identities that have not found the opportunity of representation in
documentary cinema in Turkey have begun to find the opportunity of representation
by means of documentary cinema after 2000s. This study endeavours to understand
how the documentaries about different identity representations in documentary
cinema in Turkey have reshaped the narrative of national identity in Turkey that has

begun to be questioned.

Key Words: Documentary Cinema, Representation, Identity, Oral History
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GIRIS

Belgesel sinemanin var olan gergekligi yansitan ve bu bakimdan da belirli bir
inandiricilign olan sinema tiirii oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul, belirli bir
tarihsel durumun ya da dogal-kiiltiirel olusumlarmn belli tamkliklar ve kanitlar
sunularak incelenmesinden gelmektedir. Dolayisiyla, belgesel sinemanin yalnizea var
- olam1 ya da olmus olami mevcut kamit ve tamkliklar dogrultusunda aktarmasi
beklenmektedir. Boylece belgesel sinema tek boyutlu olarak tasarlanmakta ve onun
kurucu niteligi goz ardi edilmektedir. Bu caligmada belgesel sinemanin bu tek
boyutlulugunun diginda onun toplumsal ger¢ekligi kurma potansiyeline 2000 sonrast
Tiirkiye belgesel sinemasinin farkli kimlikler konumundaki toplumsal gruplar konu
edinen belgeselleri vasitasiyla teorik bir katki saglamak amaglanmaktadir. Boylece,
Tiirkiye belgesel sinemasimin farkli kimlik temsillerini konu edinen belgesellerinin
Tiirkiye’de sorgulanmaya baglamis ulusal kimlik anlatisii nasil  yeniden
bigimlendirdigini, bu baglamda yakin tarihte yasanmis Dersim Olaylarini nasil

yeniden hikaye ettifini incelemeyi amag¢lamaktadir. Bu ¢ergevede;

- Son donem belgesel sinemada Dersim Olaylart nasil bir filmsel anlatiyla (ve

ne tiir bir sinematografi i¢cinde) hikdye edilmistir?

- Son doénem belgesellerde Dersim Olaylarina iligkin hikdyelemede hangi
sdylemler {iiretilmektedir ve bu sdylemlerin ulusal sdylemlerle nasil bir iligkisi

vardir?

- Bu filmlerde Dersim Olaylar1 iizerinden tiretilen kimlikler nelerdir? Dersimli

kimligi nasil iretilmistir? Bu tiretim hangi séylemlerle yapilmistir?
- Son dénem belgesel filmlerin kimlik ingasinda nasil bir yeri ve énemi vardir?

Tiirkiye’de farkli kimlik temsillerini konu edinen belgesellere 2000°1i yillara
kadar pek rastlanmamaktadir. Bu déneme kadar, farkli kimlikler ya tirnak icinde
anlatilmig ya da dogru bir sekilde temsil edilememistir. Bu durumun birden ¢ok

nedeni olmakla birlikte asil neden Tiirkiye’de farkli kimliklerin kamusal alanda



tartismaya agilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Modernlesme deneyiminin
Tiirkiye uzantist olan Kemalist modernlesme projesi, Osmanli devletinin son
déneminden devir aldigi yarim kalmig bir modernlesmeyi kendi belirledigi bir ulusal
kimlik anlayis1 iginde kurgulamistir. Belirli bir etnik-dinsel tekilligi igeren bu ulusal
kimlik anlayisi sadece “Tiirk™ ve “Siinni® 6Felerini igeren homojen bir yapida
formiile edilmistir. Bu yapmnn disinda kalan kimlikler ya “sessiz” kalmayi
benimseyip kimliklerini unutma yolunu se¢mis ya da kendi kimligini reddedip tekil
ulusal kimlik anlayigina entegre olmuglardir. 1980°’lerden sonra yaganan
kiiresellesme olgusuna baglh olarak ulusal kimlik anlayisg tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de sorgulanmaya baslanmugtir. Kitle iletisim araglarimin yaygimlagmasi,
dijital teknolojinin gelismesi tartigmalarin kamusal alana yansimasim saglamis ve
boylelikle farkhi kimlikler goriinlir olmaya baglamistir, Tartismaya agilan farkl
kimlik temsilleri, Salkim Hanim’'m Taneleri (Tomris Giritlioglu, 1999) ve Biiyiik
Adam Kiiciik Ask (Handan Ipekgi, 2001) gibi kurmaca filmlerle baglamig olup hem
kurmaca filmlerde hem de belgesellerde mercek altina alinmaya devam etmisgtir.
2000°1i yillara kadar “oteki”, “yan/kétii” karakterler olarak temsil edilen kimlikler,
2000°li wyillardan sonra haklari teslim edilmeye baslanarak resmi tarih tezini
sorgulayan bir anlatiyla serimlenmeye baglanmiglardir. Bu c¢alismanin temel
problemi/sorunsali, 2000’li yillarda gerceklestirilen yeni belgesellerin geleneksel
belgesel anlayisindan farkli oldugu gercegine dayanarak, bu belgesellerin big¢im ve
icerik tizerinden incelenmesi gerekliligine dayanmaktadir. Bu genel problem, 2000’11
yillardan itibaren daha farkli bigimlerde konusulmaya baslanan Dersim Olaylarim
konu edinen belgesel filmler g¢ergevesinde daha anlamh olmaktadir. 2000°lerde
yapilan/iiretilen, dolagima sokulan 1938 Dersim Olaylarmi konu edinen belgeseller,
bu olaylara iliskin resmi sdylemden nasil farkli bir sdylem gelistirdikleri, hangi
belgesel (anlati ve bigim) tarzlarim1 kullandiklari agisindan  incelenmeyi
gerektirmektedirler. Tez ¢aligmasi, belgesel filmlerin sadece filmlerden olusmayip,
bunun toplamindan daha fazla olarak, tarihi olgulara iligkin farkh diisiinme ve hikdye
etme bigimlerini de iireterek, kamusal alana daha genis bir toplumsal katilim

saglanilabilecedi diisiincesini paylasmaktadir. Bu yoniiyle tez, yasanan tarihsel ve

! Neyzi’ye gore Osmanli mirasiyla arasina mesafe koyma gerekliliginden yola gikan Kemalist stylem,
Cumbhuriyetei ulusal kimligin 6zii olarak ‘Tiirklik” (ve laiklik) tizerinde yogunlasmigtir, Ancak *Tirk”
kavrami uygulamada hala siinni kokenli, tercihen Tiirk¢e konugan ve Balkan kokenli niifusa igaret
etmektedir (2011: 145).



toplumsal olaylarm temsilinde belgesel sinemanin yeni islevini de tartismaya

acmaktadir.

Alanda yapilan c¢aligmalara bakildiginda, wulusal kimlik anlatisin
filmler/belgeseller tizerinden inceleyen ¢alismalarin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir.
Caligmalar, ulusal kimligin sinemasal analizleri agisindan doyurucudurlar, ancak
1980°den sonra ortaya ¢ikan, farkli kimlik temsillerini tartisma agisindan
yetersizdirler. Belgesel sinemada farkh kimlik temsilleri tizerinde ¢aligmak, hem bu
konuda ulasilabilecek genis bir literatiirlin olmamasi hem de siyasal arenada bile bu
konularin heniiz yeni yeni dillendirilmeye baslanmis olmasi nedeniyle oldukga
giictiir. Bu ¢alismanin digerlerinden temel farki, 2000 sonrasi dénemi ele almasi ve
farkli kiiltiirel gruplann temsil edildigi yakin tarihte yasanmig Dersim Olaylarim
konu edinen belgesellere yer vermesidir. Belgeseller {izerinden yapilacak olan
¢oziimlemeler, ayni zamanda s6zlii tarih ¢alismalarina yapilacak olan katk:

bakimindan da 6zgiin olma niteligi tasimaktadar.

Tezde incelenecek olan belgeseller, 2000°1i yillardan sonra cekilmis olan
Dersim Olaylarini konu edinen {i¢ belgeselle sirlandirilmistir. Bu sinirlandirma,
hem Dersim Olaylarma iliskin temsillerin 2000°1i yillarda ivme kazanmasi hem de
s6z konusu olaylara iliskin tutarli ve anlaml bir ¢ikarim elde etmek nedeniyle gerekli

gOriilmustiir.
Bu ¢alismaya iliskin varsayimlar su sekildedir:

Varsayim 1: Belgesel sinema, tarihsel olgulari, gergekleri yansitmaz. Onlari inga

eder/yeniden kurar, yeniden {iretir.

Varsayim 2: Ulusal kimlik, ulus devlet anlayist iginde farkli kimlikleri

homojenlestirir ve tekil bir kimlik anlayis: yaratir.

Varsayim 3: 2000°li yillardan itibaren ulus-devlet elestirisiyle birlikte belgesel

sinemada farkli kimlik temsillerine yer verilmigtir.

Bu ¢aligmada yontem olarak “séylem analizi”’nden yararlanilacaktir. Soylem
analizi kavramini anlamak i¢in Durna ve Kubilay’in Séylem Kuramlar: ve Elegtirel

Soylem Coziimlemeleri (2010) adli makalelerine bakmak faydali olacaktir. Durna ve



Kubilay “sdylem” kavramini iktidar iligkilerini dilin anlamlandirma miicadelesi
lizerinden ve bu miicadele boyunca siirekli degistifini gosteren bir kavram olarak
gOriir. S6ylem kuramlar1 bir yandan Husserl’in fenomonolojisinden etkilenirken,
diger yandan Nietzsche’nin bilginin aslinda yorumdan ibaret olduu varsayimindan
hareket eder. ‘Sdylem’in ana unsurunun ‘dil” oldugu diigtiniiltirse, Saussure dili bir
gostergeler sistemi olarak kavrar ve gdsterenle gosterilen arasindaki iliskinin keyfi
dogasina isaret eder. Bakhtin’e gére, dilin ¢ok vurgulu dogasi, toplumsal alanda yer
alan merkezi ve merkezkac giicler arasinda siiregiden bir iktidar miicadelesinin
varhigint beraberinde getirir. Volosinov’a gore ise sozciik, gostergesel iletisimin
temel-genel ideolojik bi¢imlerini acifa c¢ikarmak igin bize yeterli malzeme sunar

(2010: 48-52).

Foucault, sdylem kuramlarinda sik¢a bagvurulan caligmalar dretmigtir.
Oncelikle bilgi ve iktidar {izerine yogunlasan ¢alismalari, zamanla soylem
¢alismalarina dogru genislemistir. Foucault’ya gore insan, kendi varolusunun &znesi
olmak i¢in bilgi nesnesi haline getiriliyordu (2011: 106). Insan1 “bilgi nesnesi” haline
getiren sey, onun iktidarla kurdugu iliski icinde saklidir. Insanin bilimsel bilgisine
dair kavramlar, aslinda iktidarin insan bedenini kusatmak i¢in gelistirdigi

e

soylemlerdir. . Yani bilgi-iktidarin bir trting, bilgi ve iktidar iligkilerinin
eklemlendigi bir 6ge, iktidarin bilgiyi ortaya cikardigi, bilginin de bu iktidar
genigletip gliclendirdigi bir carktir” (Foucault, 2014: 19). Bireyin, hareketler,
soylemler ve arzularla tanimlanmast ve kurulmasi iktidarin birineil etkilerindendir.
Yani birey, iktidarin diginda ve karsindaki sey degildir bu baglamda iktidar kurdugu,
olusturdugu birey tizerinden isler (Akataran: Foucault, 2014: 19). Foucault’ya gore
soylem, katisiksiz 6znelligin ortaya ¢iktign yer degildir; dznelere gore farklilasmus
konum ve igleyislerin uzamidir. Bu bakimdan Foucault, séylemde bulunan 6znelerin
sOylemsel alanin par¢ast olduklarini gdstermeye ¢alisir ve sdylem alaninda dznelerin
kendi yerlerinin ve islevlerinin oldugunu belirtir (2011: 120). Bu baglamda Foucault,
soylemleri, sessizce sdylemek istedikleri seye gore degil, belirgin ortaya ¢ikiglarinin
gercekligi ve kogullari tizerine sorgular; icerebilecekleri kapsamlara gore degil,
gerceklestirdikleri doniigtimlere gore sorgular; onlarda kalict bir kdken olarak
varhigm strdiiren anlam {izerinden degil, birlikte wvar olduklari, varliklarin

stirdiirdiikleri ve silindikleri alan tizerinden sorgular. Boylelikle Foucault, séylem



alanini, ondokuzuncu yiizy1l felsefesinin dayattig tarihsel yapidan kurtarmaya caligir

(2011: 123-125).

Dijk, soylem kuramlarindan tiireyen Elestirel Stylem Céziimlemesi (ESC) ni
bir tiir sdylem analitik arastirmas: olarak nitelendirmektedir ve ilk galismalarin
sosyal giicll kétiiye kullanma, baskinlik ve esitsizlik gibi konularin metin yoluyla
yeniden tretilip, bu konularm toplumsal ve politik baglamda konusulmasim
derinlemesine arastirdigim ifade etmektedir. Dijk aynit zamanda sdylem tlizerine
yapilan elestirel aragtirmalarin, amaglarmi etkin bir sekilde yerine getirmek icin
birtakim gereksinimlerin kargilanmasi gerektigini belirtmektedir. Dijk’a gore i
temel ¢éziimleme yontemi bulunmaktadir. Daha ¢ok haber metinlerini ¢6ztimlemeye
yonelik olan bu ydntemler: 1) Metin diizeyinde, 2) Uretim diizeyinde ve 3)

Alimlama/yorumlama diizeyindedir (1998).

Fairclough’a gére ESC, sdylemsel pratikler, olaylar ve metinlerle daha genis
toplumsal pratikler ve kiiltiirel yapilar arasindaki agik ve ortiik iligkileri sistematik
olarak ¢oziimleyen bir arastirma yontemidir (1993). Fairclough ve Wodak (1997)
ESC’de sekiz yaklagimdan stz edilebilecegini belirtmektedirler. Bunlar: 1) ESC,
toplumsal sorunlarla ilgilenir, 2) Iktidar iliskileri s6ylemseldir, 3) Soylem, toplumu
ve kiiltiirti insa eder, 4) Soylem, ideolojik olarak igler, 5) Stylem, tarihseldir, 6)
Metin ve toplum arasindaki baglanti dolayimlannustir, 7) SOylem ¢dziimlemesi
yorumlayict ve agiklayicidir, 8) Sdylem toplumsal eylemin bir formudur. Fairclough,
ESC’yi ti¢ boyutta ele alir bunlar: 1) Metin diizeyinde ¢dzlimleme, 2) Soylemsel

pratiklerin ¢ozimlenmesi ve 3) Toplumsal pratigin ¢dziimlenmesidir (1998).

ESC’yi genis boyutlariyla ele alan Durna ve Kubilay’in g¢alismasi, bu
caligmaya kuramsal a¢idan 1sik tutmasi bakimindan oldukga Snemlidir. “Séylem
Kuramlari”nin olusturdugu “Elestirel Soylem Coziimlemesi”, ‘toplumsal farkindalik’
ve ‘elestirellik’ gibi kavramlarla irk¢ilik konular, politik ve drgiitsel sdylemler gibi
konular1 tartismaya agmast bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alismada da ESC,
filmlerde kimlige dair iiretilen sdylemleri ortaya g¢ikarmada kullanigli bir gerceve

sunmaktadir.

Birinci béliimde belgesel sinemamin tanimi, Onemi ve amaci tarihsel

baglaminda tartisilacak olup gercek ve temsille olan iligkisine deginilecektir.
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Belgesel sinemanm gesitli simflandirmalarina da deginilip yeni belgesel sinema
anlayigina en yakin simiflandirmalar tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Ayrica, belgesel
sinemadaki yeni yonelimler diinya ve Tiirkiye belgesel sinemasinin tarihsel geligim

siirecinden yola ¢ikarak tartisilacaktir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’nin modernlesme siireci ve ulusal kimlik anlayigi
incelenecek olup bu baglamda egemen anlayisin Dersim algisi ve Dersim Olaylari’na
deginilecektir. 1980°den sonra Tiirkiye’de yasanan doniigtimler sonucunda ulusal
kimlik anlayisimn  sorgulanmaya baslanmasi ve buna paralel olarak Dersim
Olaylari’nin da sorgulanmaya baslanmasi anlatilmaya calisilacaktir. Bu baglamda
Dersim Olaylari’’nin ¢esitli alanlarda yeniden temsil edilisi incelenip Tiirkiye

belgesel sinemasinda kimlik temsilleri incelenecektir.

Ugtincti ve son bolimde ise Tirkiye belgesel sinemasinda Dersim
Olaylari’yla ilgili belgeseller ‘sdylem analizi® yontemi kullamlarak ¢dziimlenecektir.
Bu ¢dziimlemelerde yeni belgesel sinema anlayiginin irdelenecek olmasmin yaninda,
belgesellerde yer alan hegemonik sdylemler, bu sdylemlere tezat olusturan sozlii
tarih anlatilar1 ve travmatik anlatilar da irdelenecektir. Ayrica Dersimli kimliginin

belgesel sinema araciligiyla yeniden kesfi/insasi siireci anlagilmaya calisilacaktr.



BiRINCi BOLTUM

1. BELGESEL SINEMA TARiHi VE DEGISEN BELGESEL SINEMA
ANLAYISI

Bu béliimde belgesel sinemanm tanmimi, énemi ve amacima iligkin kuramsal
bir tartisma yapilacak olup degisen belgesel sinema anlayisiyla birlikte bu
kavramsallastirmalarda yaganan doniistim de incelenecektir. Daha sonra ise, diinyada
ve Tiirkiye’de belgesel sinemanin tarihsel gelisimine kisaca definilip, belgesel

sinemanin nasil bir déniisiim igine girdiginin tartisilmas: diistintilmektedir.
1.1. BELGESEL SINEMA

Belgesel sinema kavrami ve beraberinde tartigilmakta olan diger kavramlar
belgesel sinemanmn gelisimine bagli olarak bir doéniislim igine girmistir. Artik
smirlarin  kaybolmakta oldugu yeni diinya anlayiginda - belgesel sinemamn
sinirlar/siirhibiklar: da tartisilmaktadir, Kati bir gerceklik kilifina sokulan belgesel
sinema anlayisi degismekte ve yeni yonelimlere kapi aralanmaktadir. Bu baglamda

belgesel sinemanin tanumi ve bu tanimu izleyen diger kavramlara deginilecektir.

1.1.1.Belgesel Sinemanin Tanimy, Onemi ve Amaci

Belgesel sinemanin tammi konusunda, belgesel sinemanin ortaya ¢iktigi andan
itibaren cesitli yaklasimlar olmustur. Bunlardan bazilarma deginmenin, belgesel
sinemanin gelisimine de bir géz atma niteligi tagiyacag: diisiiniilmektedir. Sinema ve
Televizyon Terimleri Sozlugii'nde belgesel: “belge nitelifi tasiyan film ya da
televizyon izlencesi” olarak tanimlanmakta belgesel film ise “ger¢ek yasamdan
alian herhangi bir olguyu, kendi dogal ¢evresi ve akig1 i¢inde ya da buna en yakin
bigimde sonradan kurulmus bezemler, secilmis yerlerde isleyen, ¢ok kez belirli bir
amaci yansitan film ¢esidi” olarak tanimlanmaktadir. Bir tiir olarak bakildiginda ise
“yapintiya yer vermeyen ya da az yer veren; konusunu, gerecini dogrudan dogruya

dogadan alan; digimizdaki diinyay: gergege elden geldigince uyarak, nesnel bir



tutumla yansitmaya calisan sinema, televizyon tiirli” (Ozén, 1981: 35) olarak
tammlandig1  goriilmektedir. Belgesel sinemayla ilgili Ozén’tin tanimlamalari,
belgeselin belge nitelifi tasiyan bir izlence oldugunu ve konusunu dogadan ve

gerceklerden aldigini gostermektedir.

Belgeseli “gercefin yaratici bir bicimde islenmesi/yorumlanmasi” olarak
tanimlayan Ingiliz Belgesel Okulu’nun kurucusu olan John Grierson’un belgesel
filmin 6zelliklerini belirttigi Kii¢iik Manifestosunu, Ongéren su sekilde 6zetlemistir:
1)Belgeseller, toplumu gézlemlemede yararlanabilecegi yeterli teknik geregle
donanmugtir. Toplumun gergeklik sesini duyar ve toplumun gerceklik resmini goriir.
2) Belgesel, toplum yasayisiun ve bununla ilgili bilgilerin segici ve yaratici bir
toplam1 ve sunusudur. 3) Toplumun bireyleri (oyuncular) ve onlarin davramslart dig
goriintigleri, is yerleri ve eglence yerleri toplum gergekligi anlaminin rehberleridirler.
4) Toplum gergekliginden alinnug ykiiler sosyal sonuglar: ve anlamsizliklari, en iyi
komediden, operadan ya da baska dramdan daha etkili bir bigimde yansitir. 5)
Belgesel iletisim araci olarak biitiin kisisel radyo ve TV istasyonlarinca seslendigi
kitlenin yagsam diizeyini yiikseltmek amaciyla kullanilmalidir. 6) Belgesel yapimeisi,
Ozgiir bir toplumun baghca gérevinin, inan¢ sisteminin hammaddesinden kendi
gergegini yaratmak zorunlulugu tasidigina inanir (Aktaran: Ongdren, 1991: 24-25).
Grierson, belgeselin daha ¢ok toplumun ger¢ekligini yansitan ve kitleleri egiten

yanindan sz etmektedir.

Diinya Belgesel Birligi’nin 1948 yilinda yaptig1 tamim su sekildedir: Ya olgusal
cekimle, yva da ashna sadik olarak yeniden kurulmak suretiyle yorumlanan
gercekligin her hangi bir yoniinii, akla ya da duygulara hitap edecek sekilde film
lizerine kaydetme yoOntemlerinin tiimii, belgesel filmdir (Mutlu’dan aktaran: Susar,
2004: 11). Cereci’ye gore ise diger tiirlere gre ayirici ve en belirgin olarak belgesel
(documentary) sozciigii, kurgusal olmayan (nonfiction) film yapimina dogru bir
yaklasimi ifade eder (1997: 20). Belgesel, bireylerden daha ¢ok sosyal ya da politik
baskilarin, ¢arpici ¢ekigmelerin gosterilmesindeki unsurlardan olugur. Bu ylizden
epik bir ozellik tasir (Barsam’dan aktaran: Cereci, 1997: 20). Rotha’ya gore ise
belgesel film, halkla iligkiler akimimn bir sonucudur (Aktaran: Cereei, 1997: 21). L.
Herman’a gdre belgesel film, dykiisti gercegin iginden ¢ikan bir ¢aligmadir. Bu

nedenle de gergekei bir konum i¢inde, dykiintin gegtigi gergek yerde ve dykiiyle ilgili



gercek kisilerle uygulanir (Aktaran: Adali, 1986: 13-14). Belgeselle ilgili yapilan
biitiin bu tanimlamalardan sonra belgesel kavraminin nasil bir déniistim gegirmeye

bagladigim yapilan yeni tanimlamalarla gérmek miimkiin olmaktadir.

Rotha igin, belgesel sézeiligli konuyu ya da bigimi degil, yaklasimi belirler.
Belgeselde ne egitilmis oyuncularin ne de sahnelemenin yararlar yadsinamaz.
Izleyici iizerinde etki uyandmrabilmek igin her tiirli teknik y&ntemden
yararlanilabilir. ...Belgesel sinema 6yktilii sinemadan eregiyle ayrilir (Aktaran: Adali,
1986: 14) diyerek belgeselin salt izleyici lizerindeki etkisinden soz etmektedir.
Zamanla bu gorligli defisen Paul Rotha, belgesel sinemamn gelecekie nasil bir
dontisiim gegirecedini ve belgesel sinema anlayisinin nasil ‘beseri’ bir zemine
tagimacagim su sekilde belirtir: “Belgesel filmlerde zaman iginde goriilen en biiyiik
degisikliklerden biri, yapimlarda insan &gesinin ¢énem kazanmaya baslamasidir™
(Rotha, 1995:153). Ingiliz yonetmen P. Jackson bu durumu “baslangigta belgesel
diye anilan, Grierson’un gelistirdigi stildir. Ancak gilintimiizde belgesel tanimi, sinir
tamimayacak bir diizeye gelmistir. Belli bir teknik, stil ya da yapim giidiisiiyle
smurlandirilamaz. Kamimca glintimiizde belgesel film, yeryilizinin herhangi bir
yerindeki insanlarin sorunlari, gercek kisilikleri ve yasama bi¢imleri {istiine ¢agdag
bir yorumda bulunmak {izere ciddi bir girisim yapan her ¢aligmay1 kapsar” (Aktaran:
Adali, 1986: 14) diyerek daha da belirginlestirir. Ingiliz Belgesel Okulu’nun bir
baska Onde gelen yonetmen ve Kuramcist Basil Wright’a gére ise, “bugiin artik
belgesel filmin bir tanimini yapmak pek gerekli degildir. Bu iki sézciik bir tanima
kolay kolay sigmayacak pek ¢ok seyi birden kapsamaktadir. Cok agiktir ki belgesel
film sdyle ya da boyle bir film degil, yalin olarak, kamuoyuna bir yaklasim
yontemidir” (Aktaran: Adali, 1986: 15). Grierson’un baglarda “ger¢egin yaratict bir
bigimde yorumlanmasi” olarak gordiigi belgesel film anlayisi, zamanla evrildi ve
artik sadece kat1 bir gercekei bakis agisiyla yorumlanmasinin dtesinde farkli anlamlar
kazanmaya bagladi. Propagandaci, epik ve ger¢ek¢i gibi tamimlamalarin yerini
zamanla daha insana ve topluma dair tanimlamalar aldi. Calisma kapsaminda yeni
belgesel sinema anlayist Uizerinde durulacagi icin belgesel sinemay: glintimiiz
kosullarinda ve ufuk acic1 nitelikleriyle degerlendiren Bill Nichols un tanimlamalari

ve belgesel sinemayla ilgili goriisleri izerinde durmak faydali olacaktir.



Nichols da giiniimiizde pek ¢ok kisinin belgeselin taninu konusunda, John
Grierson’un 1930°larda belirttigi “gercegin yaratict bir sekilde islenmesi ve/veya
yorumlanmasi™ tanimina bagvurdugunu belirtir. “‘Gergeklik’ ve ‘yaratici bir sekilde
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islemek ve yorumlamak®” durumlan arasmdaki ¢eligkiyi vurgulayarak belgeseli “ne
kurgusal bir bulug ne de olgusal bir yeniden iiretim olan belgesel, kaynagini tarihsel
gerceklikten alir ve kendine 6zgii bir bakis agisiyla temsil ettigi bu tarihsel gergeklige

gonderme yapar” (2017: 27) seklinde tanimlamaktadir. Nichols’a gore belgeseller:

- Gergeklik hakkindadar.
- Gergek insanlar hakkindadir.
- Gergekten olmus olaylara ilgili 6ykiiler anlatir (2017: 54).

Nichols, belgeselin bu ii¢ tantmim birlestirerek su sekilde daha kapsayici bir
tanim yapmaktadir:

Belgesel film, gercek kigilerin (toplumsal oyuncularm) icinde yer aldiii durum ve
olaylardan bahseder. Bu kisiler, betimlenen yagamlar, durumlar ve olaylar hakkinda inandirict
bir énerme ya da baks acis1 edinebilmemiz i¢in aktarilan bir ykiide, bize kendilerini, kendileri
olarak sunarlar. Yonetmenin dzgtin bakis agisi, bu dykiyii kurgusal bir alegori yerine tarihsel

diinyay1 dogrudan gdrmemizi saglayan bir arag haline getirir (2017: 35).

Nichols’un bu tanimlamasi bizi, ginimiizde degisen belgesel sinema kavrayist
noktasina getirmektedir. Bu bakimdan Nichols’un belgesel sinemayla ilgili

kitabmda® belirttigi acilimlar bu ¢calisma boyunca yol gosterici nitelikte olacaktir.

Belgeselin snemi konusuna da tipk: taniminda oldugu gibi insana olan yénelme
acisindan bakmak faydali olacaktir. Aslinda belgeselin baslangig dénemi diye tabir
edilebilecek dénemdeki c¢alismalariyla bilinen Grierson, “...belgeselin gozlenmis,
secilmis ve gergek diinyaya acilmig yeni ve hayati bir sanat formu olduguna inamr;
ikinci olarak, belgesel yapimcisinin materyali tizerinde, hikaye filmi yapimcisindan
daha genis bir hayal giicline sahip olmas: gerektifini vurgular; ve tiglincii olarak da,
materyaller ve hikayelerin, yapay konulardan daha ¢ok gercek olan kaynaklardan

alinmasi gerektifini soyler” (Barsam’dan aktaran: Cereci, 1997: 12). Grierson

? Bill Nichols, Belgesel Sinemaya Giris (Cev. Duygu Erugman). Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinevi, 2017.
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belgeselin dnemini bu sekilde belirtirken Swallow ise, “insanoglunun durumunu en
iyi aktarabilen, anlatabilen filmdir. Izleyici, belgesel filmde gérdiigii dogal kisilerle
kendisini 6zdeglestirir. Gercek kisilerle kendisi arasinda, yapay kisilerden daha ¢abuk
ve kolay baglant1 kurabilir (Aktaran: Cereci, 1997: 24) seklinde belirtir. McCann de
buna benzer bir goriisle belgesel filmin “insani ve tarihini, insanin sorunlarini, onun
sosyal hayatini, hayat felsefesini, politikasini, dedisen tavirlarim ve insanla ilgili her
seyi kapsa(digim) (Aktaran: Cereci, 1997: 12) belirtir. Belgeselin énemini bu sekilde
aktardiktan sonra belgeselin amaci konusuna da benzer bir bakis agisiyla devam

etmek faydali olacaktir.

Rotha’ya gore belgeseller, belli bir amaca hizmet etmektedirler. Bu, bir
propaganda gereksinimi nedeniyle olabildigi gibi, modern deneyimlerin yiizeyinin
ortaya konulmasi seklinde de olabilmektedir (1995: 77). Belgesel filmlerin en &nemli
gérevleri ise sunlardir: Halki ve onun sorunlarimi géz Oniine sermek, halkin bir
boliimiinii digerine tamtmak, ¢agdas toplumun biitiin karsit yanlarim kapsayan daha
derin ve anlayigh ¢éziimlemeler yapmak, gligsiizleri aragtirmak, olaylari bildirmek,
deneyleri dramatize etmek, toplumun egemen sinifi arasinda daha genis ve i¢ten bir
anlaylg yaymak (Rotha’dan aktaran: Ongoren, 1991: 20). “Belgesel diinyasi, bir
ticaret, endiistri, tarim, halk hizmetleri, iletisim, saglik ve barinma diinyasinin ta
kendisidir” (Rotha, 1995: 17) diyen Rotha, belgeselin bir nevi toplum mithendisligi
oldugunu da ifade etmektedir. Ivens ise belgesel filmin amacini, genellikle
toplumsal, ekonomik, teknik, siyasal, kiiltiirel bir sorunu; topluma tiim diisiinceleri
iletmeye ve bilgileri 6gretmeye yardimci olacak veya ona toplumsal bir ¢dziim
bulduracak sekilde tanimlamaktadir (Aktaran: Cereci, 1997: 25). Bu bakimdan
belgeselin amaci, bir toplum miihendisliinden ziyade toplumun sorunlarina dogru
bir bakis agis1 olarak goriilebilir. Cereci’ye gore belgesel filmin amaci, bildirmek,
egitmek, inandirmak, costurmak, hareketlendirmek, isteklendirmek, esinlenmektir
(1997: 21). Ongéren’e gore belgesel filmin amaci toplumun inanglarimi olugturacak
gercekleri goriintiileyip bunlan topluma géstermektir” (1991: 20). Glingdr’e gore ise
belge-filmler, belgesel filmlere malzeme olmakla, stirekli degisen, kaybolup giden
degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasina, bdylelikle toplumsal hafizanm canli
. tutulmasina aracilik ederler” (Aktaran: Erdin, 2014: 43). Bu baglamda Gilingor

belgesel sinemanm amacini ¢ok daha farkli bir noktaya tasiyarak, insana yinelen
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belgesel sinema anlayisina ‘toplumsal hafiza® ve ‘sonraki kugaklara aktarma’ gibi

islevleri de eklemis olur.
1.1.2. Belgesel Sinemada Gergcek ve Temsil

Gergeklik kavramm Oncelikle felsefenin ve sanatin en oOnemli tarfisma
alanlarindan biri olmustur. Belgesel sinemada gergeklik olgusu ise belgesel
sinemanm var oldugu andan itibaren énemli bir tartisma konusu olmustur. “Belgesel
sinemanin gerceklik anlayisini incelemek aym zamanda belgesel sinemanin kendisini
incelemek olacaktir. Bunun nedeni (belgesel sinemanin) konularma yaklasim big¢imi
olarak gergek olay, kisi ve nesneleri segme(sidir)” (Yiice, 2001: 56). Oyle ki,
belgeselde gergeklik sorunsali neredeyse belgesel sinemamn gelisimiyle paralel
olarak ilerlemistir. Yukarida da belirtildigi gibi ‘gergeklik’ kavrami belgeselin
tanimlarinda siklikla kullanilan bir kavram olmustur. Belgeselin gelisimine bagh

olarak belgesel sinemadaki gerceklik anlayis1 da zamanla degisime ugramigtir.
Ozén’a gercekligi su sekilde tammlamaktadar:

“Disimizdaki diinyay1, nesnel bir tutumla yansitmay! amaglayan sinema ve televizyon
alimi(dir). Gergeklik bir yandan dig diinyayr biitin ¢apragikhgi, derinligi, zenginligiyle
anlayabilecek, kavrayabilecek bilgiyi, bilinci gerektirir; bir yandan dig diinyamn gergefini
carpitmayacak, bozmayacak, deZistirmeyecek bir diriistliik, sofukkanlihgi zorunlu kalar;
ayrica bu gergegi izleyiciye en inandirici, en benimsetici yolda aktaracak, sunacak bilyik bir

sanat yetenegdi ister” (1981 127).

Ozon’iin tanmu ilk belgeselcilerin goriiglerine benzer niteliktedir. “Ilk
belgeselciler gergedi kaydetme konusuna odaklanmmg, bireysel tercihlerin ve bakig
acilannm varligin gézden kagirmuslardir. Ancak ilk belgeselcilerin tizerinde en ¢ok
durduklar1 konu yine gercek ve gergegi kaydetmektir” (Koylii, 2014: 33). Kuzeyli
Nanook (Robert Flaherty, 1922) belgeseli ilk belgesel olarak anilmasimin yaninda
gergeklik sorununun da ilk tartigildig: belgesel olma niteligindedir. Oyle ki, Flaherty
cektigi goriintiilerin yanmasindan dolay1 belgeseli yeniden ¢ekmek zorunda
kalmistir. Flaherty’nin Kuzepli Nanooku yeniden ¢ekmesi belgeselin gergeklik
durumunu da degistirmistir. Flaherty “ikinci gidisinde sadece kamerasmi degil,
yaptifi arastirmalarin sonuglarint da (yaninda) gotiirdéiglini, artik cografyay daha iy1
tamdigm” (Koylii, 2014: 9) belirterek daha kurgusal bir durum yarattigini da agik

etmistir. Grierson belgeseli “gercegin yaratici bir bi¢imde islenmesi/yorumlanmasi™
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olarak tamimlarken ‘gergeklik’ olgusunu adeta belgesel yapimimn &niinde
tutmaktadir. Fakat ‘gercegin’ yeniden yorumlanirken nasil bir déniiglime ugrayacagi
konusunda bir bilgi vermemektedir. Rotha’ya gore, Sine-Géz kuramiin yaraticisi
Vertov (ise), “kendi acisindan, gortlebilir ve duyulabilir diinyanin ‘optik-tonal’
olarak distintilmesini yansitmaktadir. Sonugta, gercegin Ustiinligli vurgulamr,
Stiidyo yapayligi iginde olusturulan driinlere karst cikilir. Vertov, belgesel
konusunda, kendi kurgulama yoéntemlerini ortaya koymaktadi™ (1995: 63). Bu
bakimdan Vertov’un ‘ger¢eklik’ kavrammm timden degistirerek “bagta Kamerali
Adam olmak tizere tim sinematografik g¢alismalari, kameranin arkasmda olmanin
kendisine verdigi tanrisal gii¢ yardimiyla verili gercekligi bozabilme &rnekleri olarak

ortadadir” (Kutay, 2006: 90).

Ik dénem belgeselcilerinin bu yaklasimlari ashnda belgeseli difer tiirlerden
ayirma ¢abasinin da bir gdstergesidir. Koylii’ye gore “belgesel sinemanin seyirciye
ger¢ek olant sunmasi konusunu ¢okea vurgulamalarimn nedeni belgesel sinemanin,
cekim yeri, konusu, yontemiyle 8ykiilii sinemadan ve diger sanatlardan ayri bir
kimlik edinmesi ¢abasindan kaynaklanmaktadir™ (2014: 33). Belgesel sinema igin,
kurgusal filmlerden ayri bir kimlik olusturma ¢abasi, belgeselin gelisiminin ve
gercek dogasinin fark edilmesini bir stire engellemis olsa da zamanla belgeselin
giinlimiize yakin anlam ve kavrayisina ulasilacaktir. Kutay’a goére, “devamlt dedisen
diinyada ger¢ekligin degiskenligine bagh olarak dogruluk da degisecektir. Bununla
da kalmaz, bir kimlik yeniden-iiretim mekanizmasi olarak kamera, belgeselcinin
bilingli ya da bilingsizce uyguladigi dramatizasyon aracilifiyla yoneldigi nesnenin
gercekligine miidahale eder, yani gergekligi degistirir” (2006, Onsoz). Onceleri
gercekler tizerinde ¢aligmalar elle tutulabilir, nesnel ve aliciyla kaydedilebiliyormus
gibi siirerken, sonradan tiimiiyle insanin kafasinda var olan 6znel ve gozlemleme
sirasinda degisime ugrayan bir bigim aldi. Bu gelismeler 1s18inda gergek konusunda
hem nesnel hem de Gznel yaklasimlar kabul edildi (Ongéren, 1991: 19). Belgesel
sinemanin sanatsal yoniiniin de gittikce daha fazla gelismesi, belgesel sinemaya
sadece gergekle olan iliskisi agisindan degil aymt zamanda bir sanat tiirli olarak da

bakilmasi gerekliliiii nedeniyle gercekle olan iligkisini degistirmistir.

Niliifer Pembecioglu’na gére belgesel film, kimileri i¢in gercegi olabildigince

gercefie uygun sergileyebilme ‘amaci’, kimilerine gore ise ger¢eklerin bireyin
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giindemine yerlestirilmesi i¢in bir ‘ara¢’ konumunda olabilir (Aktaran: Erdin, 2014:
51). Pembecioglu’nun bu tanimi bizi belgeselin salt ‘gercek’le olan iligkisinden

koparip ‘insan’la olan iliskisi noktasina getirmektedir.

Gider TIsikman, Stiha Arin’in belgeselle ilgili “etik ve estetik kaygilarla,
evrensel bir mesaj icerecek sekilde, gergegin yaratict bir bicimde yeniden
yorumlanmasidu™ (2014: 76) tammlamasindan yola g¢ikarak belgesel sinemada
gercegin yeniden yorumlanmasiyla paralel olarak onun temsilinden de stz
edile(bilecegini) belirtmektedir. Nichols ise “kapsamli bir belgesel bir oyki
anlattiginda, bu 6ykii ne olmus olabilecegine dair hayali bir yorum degil, olup
bitenlerin makul bir temsilidir” (2017: 27-32) diyerek ‘ger¢ek’ ile ‘insan’ arasinda

dolayimsiz bir iligki kurarak bu iligkinin temsilinden s6z etmekteditler.

Hall, Kisaltilmis Oxford Ingilizce Sozligi’nde ‘temsil’ sdzciigiin iki anlaminin

yer aldigini belirtir:

1-  Bir seyi temsil etmek onu betimlemek ya da tasvir etmek, tammlamayarak ya da tarif ya
da hayal ederek akilda canlandirmaktir; bir seye iliskin akilda ya da duyularda benzerlik
kurulmasi; dregin, ‘Bu resim Habil ile Kabil’in sldiiriilistinii temsil ediyor’ timeesinde
oldugu gibi.

2- Temsil etmek ayni zamanda simgelestirme, yerine ge¢me, drnedi olma, ya da ikame
etme anlamma gelir; ‘Hristiyanhkta ha¢ Isa’min ¢ektigi acilan ve carmuiha geriligini

temsil eder’ timcesinde oldugu gibi (Aktaran: Hall, 1997: 16).

Hall temsil(in) kisaca dil araciligiyla anlam tiretimi oldugunu vurgular. Bu
baglamda Hall’a gbre temsil, anlamli bir sey sdylemek ya da diinyayr anlaml bir
sekilde digerlerine anlatabilmek i¢in dilin kullanimidir (1997: 16-17). Hall, bu tarz
bir temsil yaklagimim ‘ingaci temsil yaklasimi’ olarak adlandirir (1997). Ryan ve
Kellner’a goére ise “temsiller, i¢inde yer alinan kiiltlirden de devralinir ve
icsellestirilerek kimligin bir parcasi haline getirilir. Igsellestirilen bu temsiller
benligi, s6z konusu kiiltlirel temsillerde ickin olan degerleri de benimseyecek sekilde
yogurur” (2010: 37). Ryan ve Kellner, kimligin bir par¢asi haline gelen kiiltiirel
temsillerin aym zamanda toplumsal gergeklifin nasil insa edilecegi konusunda da
¢ok 8nemli bir rol oynadiklarim belirtirler (2010). Temsilin kimlikle olan iligkisi

baglaminda kimlik kavramina deginmek gereckmektedir.
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Giiniimiizde kimligin tek bir anlamindan séz etmek imkéansizdir. Diinyadaki
sosyal siyasal ve ekonomik gelismeler tipki her kavramda oldugu gibi kimlik
kavramim da yeniden diisiinmeye sevk etmektedir bizi. Genel anlamyla kimlik,
“toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gdsteren belirti, nitelik

ve ozelliklerin biitiinii™

olarak tanimlanir. Belki de bdyle bir tanimlamanin 6tesinde
kimligi, tammlanamayan yapist ile siirekli bir degisim ve olugumun icinde gérmemiz
gerekir. Clinkii kimlik kavranmunt bu tanimin ig¢ine hapsedersek, ‘biz’i biz yapan ve
‘biz’i olusturan bir takim degerler dizgesinin de disina ¢ikamanmis oluruz ve bu
hapsolmusluk genig bir paradigma olusturmaktan uzaklastirir bizi. Hall’a gore
kiiltiirel kimlik tizerine iki diisiiniis yontemi vardir: Birinci gériis kiiltiirel kimligi tek,
paylagilan bir kiiltiir, bir tiir ortak “tek gergek benlik” baglaminda, pek ¢cok diger daha
yiizeysel ya da yapay olarak yiiklenmis ‘benlik’lerin i¢inde sakli, ortak tarih ve
atalari olan insanlarin ortak noktasi olan ‘benlikler’ anlaminda tanimlar (1998b: 174).
Bu kimlik anlayisi geleneklerden ve gegmisin $ziinden beslenen statik bir noktaya ve
tarih anlayisma getirir bizi. Ikinci goriise gore ise, kﬁltﬂrel kimlik sonsuza kadar
koklesmis ve gegmise sabitlenmis olmaktan uzakti. Gegmise ait oldugu kadar
gelecefe de aittir ve kendini ge¢migle gelecegin birlikteliginde ifade eder. Bu
anlays, tarihin siirekli yeniden yazildig1 ve siirekli degigtigi anlayigina getirir bizi.
Bu bakimdan kiiltiirel kimlik bir ‘var olma” meselesi kadar ayn1 zamanda bir ‘olma’
meselesidir de (Hall, 1998b). Hall’un, kimligin statik bir durum olamayacagina
iligkin bu gériisleri, modern diinyanin tahrip ettigi kimlikleri incelerken yol gosterici

nitelikte olmaktadir.

Hall’a gore “ge¢mislerimize tam anlamuyla gercek bir olgu olarak degil, tarih
aracilifiyla, bellek araciligiyla, arzu aracilifiyla gideriz” (1998a: 83). Bu da ancak
insac1 bir kimlik anlayisiyla olanaklidir. Hi¢ bir zaman tamamlanamayan kimlik,
oznellik olarak daima insa halindedir. Chambers da ‘kimlik’ kavramini Hall gibi
tanimlar, kimligin hareket halinde sekillendigini soyler (2005). Kimlik,
‘dillendirilemeyen’ &znellik hikdyelerinin tarihsel ve kiiltirel anlatilarla bulustugu
istikrarsiz noktada bi¢imlenir (Hall’dan aktaran: Chambers, 2005: 41).
Kimliklerimizin karmasik ve yapilanmis dogasinin farkinda olmak, bize bagka

olanaklarin kapisini acan bir anahtar sunar (Kristeva’dan aktaran: Chambers, 2005:

* www.tdk.gov.tr (Erisim: 05.11.2014)
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40-41). Higbirimiz, sanki daha 6nceki tarihimizi tiimiiyle terk edip dyle kolayca
baska birini segebilirmisiz gibi, farkli bir dili segemeyiz. Daha onceki bilgi, dil ve
kimlik anlayisimizi ve bize 6zgili mirasimizi, dykimiizden &yle silip atamayiz,
tizerini karalayamayiz. Miras olarak devraldigimiz seyler —kiiltiir, tarih, dil, gelenek,
kimlik duygusu- imha edilmez ama par¢alanir, sorgulamaya acilir, yeniden yazilir ve
yeni bir yone sokulur (Chambers, 2005: 40). Chambers’in bu goriisiinden hareketle,
kimligin verili bir durum oldugu i¢in silinip atilamayacagimi fakat degisime ve

yeniden yorumlamaya a¢ik oldugunu soyleyebiliriz.

Kimligin yeniden insasini anlatmaya g¢alisirken toplumsal gergekligin ingasi
konusunda da belgesel sinemanin giiciiniin oldukca 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Belgesel sinema ger¢egi yeniden iretip sunarken kiiltiirel temsillerden
yararlanir. Bu insa siireci Ryan ve Kellner’a gére sinemada da devam eder: “Filmler
toplumsal yasamin séylemlerini (bi¢im, figiir ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal
anlatilar bigiminde aktarirlar. Sinema ortamimin disinda yatan bir gergekligi yansitan
araglar olmak yerine, farkli soylemsel diizlemler arasinda bir aktarim
gerceklestirirler. Bu yolla sinemanin kendisi de, toplumsal gergeklifi insa eden
kiiltiire]l temsiller sisteminin biitiinliigii igindeki yerini alir. Bu inga stireci kismen
temsillerin igsellestirilmesiyle ortaya c¢ikar” (2010: 35). Diger birgok sanat dalinda
oldugu gibi belgesel sinemada da gercedin nasil yeniden tretildigi ve ne tiir temsil
pratikleri kullandig tartisila gelmektedir. Susam, bu konuyla ilgili, ger¢egin yeniden
{iretiminin aym zamanda, temsil iligkileri baglaminda ideolojik oldugunu bu nedenle
de temsil iliskilerinin manipiilatif oldugunu belirtir. Belgesel sinemanmn da egemen
ideolojinin manipiilasyonuna karsi hem bir bellek mekén: hem bir miicadele alani
oldugunu sdyler. Bu nedenle belgesel sinemanin esas aldifi, verili temsiliyet
iliskilerini stirdiiriir nitelikte filmler yapmak degil belgeseller araciligiyla temsiliyet
iligkilerini yap1 bozuma ugratmak, temsiliyet siireglerini sorgulamaktir (2015: 155).
Belgesel sinemada bu temsiliyet siireglerinin sorgulanmas1 yine temsiller lizerinden
gergeklesir. Belgesel sinema ile ilgili tartigmalarda “temsil’ meselesine deginilince
belgesel sinemanin “gerceklik’ ile olan iliskisinin de zayifladif: goriilmektedir. Yeni
tanimlamalar ve belgesel sinemaya dair yeni olanaklar kesfedildik¢e belgesel
sinemanmn ‘gerceklik’ ile olan iligkisi de sorgulanmaya baglanmistir. Nichols’un da

belirttigi gibi, belgeselin, ger¢egin yeniden tretimi degil, ¢oktan isgal etmis
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oldugumuz diinyamn bir temsili oldugunu gérmekteyiz (Aktaran: Erdin, 2014: 39).
Nichols, “sinir ¢izgilerinin sabit olmadigi, kategorilere bagkaldinp kimlikleri
bulaniklastirdifi  diisiincesi, kendi basina belgeselde temsilin konusu haline
gelmigtir” (2017: 257) diyerek belgesel sinema konusunda gelinen noktay: ortaya
koymaktadir.

1.1.3. Belgesel Sinema Bicimleri

Belgesel sinemanin tiirleri konusunda ¢esitli ¢caligmalar yapilnustir. Belgesel
sinemanin geligimini anlamak ac¢isinda bu siniflandirmalardan bazilarina bakmak

yararh olacaktir.

Ozo6n belgesel filmin tiirlerini: aragtirma filmi, bilimsel film, 83retici film,
haber filmi, gezi, gortisiim filmi, belgesel film-yar:1 belgesel film, derleme film ve

sanat {izerine film (1985: 145-147) olarak tasnif eder.

Cereci, belgesel film tiirlerini yapim bi¢imine gore ikiye aymr: 1) Belgeleyen
Tiir: Bu tiir belgesel, tamamiyla ger¢ek olay ve olgularin, dogal konumlar i¢inde
goriintiilenmesiyle olugur. 2) Belgeleyen Dramatize Eden Tir (docudrama): Bu tiir
belgeseller ise, dogal goriintii ve seslerin yan sira, oykilii filmlerdeki gibi dramatik
bolimleri de igerirler. Icerigine gore ise belgesel film tiirlerini su sekilde belirtir:
doga belgeselleri, gezi belgeselleri, egitim belgeselleri, tarih belgeselleri, kiiltiir-sanat
belgeselleri, tanitim belgeselleri ve bilim belgeselleri (1997:28-29). Ozoén’un ve
Cereci’nin tasniflerinde goriildigii tizere belgesel tiirleri, isimlerinden de anlasilacagt

lizere, ilgilendikleri konularin adlariyla nitelendirilmislerdir.

Yiice, kurmaca olmayan filmleri su sekilde belirtmektedir: haber filmleri,
doga belgeselleri, toplumsal gercekei belgeseller, tamitim ve reklam amagh filmler,
egitim amacgh filmler, propaganda filmleri ve televizyon belgeselleri (2001: 18).
Yiice “Belgesel Sinemada Gergeklik Anlayisi ve Tiirkiye’deki Ornekleri” adl
tezinde ‘Toplumsal Gergekei Belgeseller’i smiflandirmasina dahil ederek belgesel

sinemanin ‘toplumsal’ olana dogru yonelimini isaret etmektedir.

Siiha Arin, belgesel filmde kullanilabilecek yedi anlatim dilini gu sekilde
siniflandirmustir: 1) klasik sézli anlatim, 2) sozsiiz anlatum, 3) goriintii ile sesi

farklilastirma, 4) sorunu ya da konuyu, belgeselde yer alan kisi ya da kisilere
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anlattirma, 5) gériinen bir sunucw/spikerin kameraya bakarak anlatmasi, 6) agiklayici
yazilarla anlatma ve 7) karma anlatim (Oztiirk, 2014: 116-117). Bu siniflandirmaya
bakildiginda da belgeselin anlatm sekline goére siuflandinlmis oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda daha onemli oldugu distniildiigtinden
Nichols’un  smiflandirmasina  yer vermek faydali olacaktir. Nichols’un
simflandirmast hem belgesel sinemanin geldigi nokta agisindan hem de daha

kapsayict olmasi bakimindan dnem arz etmektedir.

Nichols’a goire belgesel sinemanin alt1 ana bi¢gemi sunlardir:

“Siirsel Bicem (Poetic Mode): Gorsel ¢agrisimlari, tonal ve ritmik nitelikleri, betimleyici
kisimlar1 ve bigimsel diizenlemeyi 6ne ¢ikarir. Bu bigem deneysel, kisisel ve avangard

sinemayla yakinlik gdsterir.

Agiklayier Bigem (Expository Mode): Sbzel anlatiy1 ve tartismact bir mantify one gikarrr,

Genellikle, ¢ogu insamin belgesel denince aklma gelen bigem budur,

Géozlemei  Bicem (Observational Mode); Dikkat ¢ekmeyen bir kamera tarafindan

gozlemleniyormusgasina, éznelerin giinlitk yasamlartyla dogrudan iliski kurmayi éne gikarir,

Katlimer Bicem (Participatory Mode): Yonetmen ve dzne arasindaki etkilesimi éne ¢ikarir.
Cekimlerde réportajlar, hatta karsilikli konugma ya da kigkirtma seklinde daha dogrudan bir
katihm goze carpar. Genellikle, tarihsel meseleleri ele almak icin argiv goriintiileriyle birlikte

kullamlar.

Déniislii Bicem (Reflexive Mode): Belgesel sinemaya hitkmeden 6n kabul ve uygulamalara
dikkat c¢eker. Filmin gercekligi temsilinin ne kadar yapilandilnus olduguna dair

farkindaligimiz: arttur.

Edimsel Bigem (Performative Mode): Yonetmenin isledigi konuyla girdigi iliskinin &znel
ve etkileyici unsurlarmi éne ¢ikarr; izleyicinin bu iliskiye verecedi tepkiyi arttwrmay1 amaglar,
Cagrisim ve etki olusturmak amaciyla nesnellik kavramini reddeder. Bu bigeme sahip filmlerin
cogu deneysel, kisisel ve avangard filmlerle ortak nitelikler tasir; fakat izleyici lizerindeki

duygusal ve toplumsal etkilerini bu filmlere oranla ¢ok daha 6ne ¢ikarirlar” (2017: 51-53).

1.2. BELGESEL SINEMA ANLAYISINDA YENI YONELIMLER

Belgesel sinemanin bugiin geldigi noktay: gorebilmek i¢in tarihsel durumuna
da bakmak gereklidir. Bu tarihsellik bir yandan diinyayr ve diinyadaki sistemleri
doniisiime ugratirken aymi zamanda da belgesel sinemayr giinlimiiziin anlam ve

kavrayis1 noktasina getirmistir. Bu baglamda diinya ve Turkiye belgesel sinema
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tarihine kisaca deginilip belgesel sinemanmm nasil kendini yeniden var ettigi

anlasilmaya ¢alisilacaktir.

1.2.1. Belgesel Sinema Tarihine Degini ve Yeni Yonelimler

Sinema, Lumiére kardeslerin giindelik yasamin akisim gosteren belge filmleri
ve Melies’in aykiilii filmleri ile baglamigtir. Lumiére kardeslerin Paris’te cektikleri
Trenin Gara Girisi (1895) ve diger filmleri belge filmler nitelifinde olmasina
ragmen bir sinema tiirii olarak belgesel sinemanin, 1920’lerde Flaherty nin Kuzeyli
Nanook (1922) ve Moana (1926) adli filmleriyle basladigi kabul edilir. John
Grierson Flaherty’nin Moana adli filmi i¢in kaleme aldi@i yazida; “Moana’nin
Polonezyali bir ¢ocugun giindelik yasamindaki olaylart gorsel olarak anlatmasi
nedeniyle belgesel bir degeri var” (Mutlu’dan aktaran: Ytce, 2001:5) diyerek ilk

defa belgesel kavramini kullanmig ve sinema terminolojisine sunmustur.

Rotha, belgesel sinemada ilk egilimleri su sekilde siniflandimaktadir: dogalet
(romantik) gelenek, gercekei gelenek, haber-gercel gelenedi ve propaganda gelenegi
(1995). Dogale1 gelenek, icerik olarak ilk bakista &yki belgeseli andirmaktadir.
Belgesel filmin konusu olan olaym, toplumun ya da durumun igeriden gézlem ile
kaydedilmesi s6z konusudur (Koyli, 2014: 8). Flaherty’nin filmleri Dogalc
Gelenek’i ortaya ¢ikaran ilk 6rneklerden sayilirlar. Flaherty filmlerinde Eskimo’larin
ya da Aran adalarinda yasayan insanlarin zorlu yasamlarim, insanin dogayla olan
miicadelesini konu edinmistir. Rotha, Gergekei Gelenek ile gercekten var olan madde
ve dogaya, gergekei bir yaklasimin Fransa’daki avant-garde film dreticileri
tarafindan geldigini ve bu gelenegin zengin ile yoksullar arasindaki belirgin
karsilagtirmalarla ¢agdas sehir sahnelerinin gozlemlerini bir arada sundugunu
belirtmektedir (1995: 59). Bu gelenegin en énemli érnekleri Alberto Cavalcanti’nin
Rien que Les Heures (Yalmzca Saatler, 1927) ve Walter Ruttmann ve Alberto
Cavalcanti’nin Die Synfonie der Grosstadt (Berlin: Biylik Bir Sehrin Senfonisi,
1927) filmleridir. Yalnizca Saatler filmi Paris’te gegen bir giinti konu edinmektedir.
Berlin: Biiyiik Bir Sehrin Senfonisi filmi de aym sekilde Berlin’de giindelik yasami
senfonik bir dille anlatmaktadir. Dogalc1 gelenekten gercekei gelenege gecis, pastoral
anlatimm gercekgiligi konusundaki tartigmalardan dogmustur. Rotha bu filmlerle
ilgili “insanoglunun uzak adalarda tek bir amagla dogaya karsi savasimi yerine

insanoglunun sehrin giirtiltiisiine karst yaptig1 miicadele anlatilmaktadir” (1995: 60)
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diyerek kent gercek¢iligini savunmaktadir. Adali, haber film ile belgesel tiiriin
birbirinden ayr seyler oldugunu fakat sinema tarihinde bu iki tiiriin Dziga Vertov’un
‘kino-glaz-sinema-g6z’ kuramiyla birlestigini belirtmektedir (1986: 29-30). Ongéren,
Vertov’un diger haber filmlerinden ayri olarak gergegi kaydetmenin diginda Rus
halkin1 devrim hakkinda bilgilendirmek gibi toplumsal igerikli bir amaci oldugunu
belirtmekte ve bu yontemle, belgesel filmin §ziine, daha a¢ik bir anlatimla, dogrudan
kaydedilen gercedin toplumsal amagla yorumlanarak kurgulanmasina uydugunu
soylemektedir (Ongoren, 1991: 51). Kamerali Adam (1929) filmi Vertov’'un
olusturdugu kuramin bir dzeti niteliindedir adeta. Senaryo, diyalog ve oyuncu gibi
dgelere karst olan Vertov, kamera araciliryla gercekleri oldugu gibi kaydederek,
kameranin goziin géremediklerini gordiigiinii savunur. “Sine-Goz insan gdziintin
goremedidi sekilde ve nesnellikte her seyi kayit altina alabilir. Bu goriintiilerin
amaca uygun bir bicimde kurgulanmas: da Snemlidir” (Koyli, 2014: 22). Kutay’a
gore kamerayi ger¢egin oldugu gibi aktariimasmda kullanan Vertov, kurgu ile bu

gergekligi bozmaktadir (2006).

Rotha, Propaganda Gelenegi’ni Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Almanya ve
Italya olmak tizere iige ayirmis ve propaganda anlayisiyla ¢ekilmis belgeselleri bu
{ilkelerdeki belgesel sinema anlayisi iizerinden incelemistir (1995). Propaganda
geleneginin en 6nemli drnekleri Sovyet Birligi’nde ortaya ¢ikmustir. Sovyet rejiminin
halka benimsetilmesi ve egitim amaciyla, propagandaci filmler yapilmistir. Bunlarin
en O6nemli ornekleri, Grev (Sergei Eisenstein, 1924), Potemkin Zirhiisi (Sergei
Fisenstein, 1925), Ana (Vsevolod Pudovkin, 1926) ve Ekim ( Sergei Eisenstein,
Grigori Aleksandrov 1928) gibi filmlerdir. Adali’ya gore Sovyet sinemasinda 1917
Ekim devrimi ve bunu izleyen olaylar sinemada bir ¢ikis noktasi ve ayni zamanda bir
gerilim kaynadi olmugtur. Biiyikk ¢cogunlugu okuma yazma bilmeyen halka, Sovyet
devrimini ve sosyalizmi anlatmada, sinema bir ara¢ olarak kullamilmigtir. Bu
baglamda sinema sanat¢isindan beklenen de, ¢ektikleri filmlerin devrimei bir nitelige
sahip olmasi gerekliligiydi. Sinemacilar halkin giindelik yasamlarindaki sorunlar
ooriintiileyerek devrimci bir dil olusturmaya caligmuglardir (1986: 33). Belgesel
sinema agisindan ise, “Vertov’un etkisiyle Rus devriminden sonra propaganda
amagcl tarihi filmler, yeniden diizenleme yontemiyle belgesel filmler iginde yeni bir

tir olusturdu” (Ongdren, 1991: 86). Vertov'un ¢alismalari diinyadaki belgesel
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sinema anlayisim derinden etkiledi. Aym doénemdeki sinemacilar ve kuramcilar
Vertov’un fikirlerinden hareketle yeni bakis agilari gelistirdiler. Bu baglamda
“1930’larda Ingiltere’de Flaherty ve Sovyet yonetmenlerinin ortaya koydugu
orneklerden kaynaklanan, ses 6gesinin de katilmasiyla daha genig olanaklar kazanan
bir belgesel akimi dogdu. Bu akimimn kurucusu ve yénlendiricisi John Grierson(du)”
(Adali, 1986: 38). 1929°da Grierson onciiliigiinde, Biiyiik Britanya Imparatorlugu
biinyesinde kurulan Imparatorluk Pazarlama Kurulu (EMB), Imparatorlugun emrinde
filmler {iretmeye emekgileri, is¢ileri Giretim agisindan filmlere dahil etmeye baglad:
(1986: 38). Bu vaklasim, insanlann yasadifn sorunlar ya da toplumdaki yerlerini
sorgulayan bir anlayisla degil “...Ingiliz Imparatorlufu’nun etkinligini canlandirmak
amaciyla endiistrileri, liretimleri, aragtirmalari, is yasanum filmlerde kullanmak istegi
duyuyordu” (Ongéren, 1991: 61). Ingiliz Imparatorlugu’nun gelisimine katki
sunmasi iizerine kurulan bu olusum, zamanla bir¢ok geng¢ sinemaciy1 biinyesine dahil
ederek bir belge-film okuluna déniistii ve 6nemli eserler yaratmaya baslandi (Ozén,
1964: 103-104). Bu olusum, Paul Rotha ve Joris Ivens gibi belgesel sinemaya yon

veren isimler ortaya ¢ikardi.

I. ve II. Diinya Savas1 propagandaci bir belgesel anlayigi getirmistir. Sayisal
olarak bakildiginda belgesel film iiretimi artmig fakat bu belgeseller sadece iilkelerin
savag stratejileri dogrultusunda propaganda amach kullamilmiglardir. Bu anlayisin
ortaya cikardigi en énemli filmlerden biri Jradenin Zaferi (Leni Riefenstahl, 1935)
filmidir. Bu filmin ¢ekilmesini bizzat Hitler istemigtir. Almanya’daki Hitler’in partisi
Nasyonal Parti’nin 6 giinliikk kongresini anlatan filmin, en 6nemli propaganda filmi
oldugu bilinmektedir. Teknik olanaklarin sinirsiz bir sekilde gelistigi ve kullanildig:
propaganda filmleri bagka tilkelerde de goriilmektedir. “Genis halk kitlelerini
etkilemede bir propaganda araci olarak kullanilan belgesel film ve sinema II. Diinya
Savasi ile birlikte ¢ok 6nemli bir ideolojik silah olarak kullanildi. Tiim diger belgesel
film tiirlerinin bu dénemde &niine gecen savas belgeselleri tiim diinyaya yayildi™

(Ongoren, 1991: 98). Mussolini Italya’sina, Ingiltere’ye, Fransa’ya ve Rusya’ya.

Savastan sonra liretilen belgesel filmlerin sayisinda azalma oldugu goriilmekle
birlikte bu dénemim belgesel sinema iizerinde iki etkisinin oldugu goriildii. Ozén bu
durumu su sekilde ifade etmektedir; “Birincisi, savag sirasindaki belge-film

caligmalarinim Sykiilii filmlere etkisi, bu etki altinda 6ykiilii filmin gergeklige, belge-
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film teknigine yonelme egilimi; ikincisi belge-filmin 6neminin biitiin diinyaca kabul
edilmesi ve ¢ok cesitli iilkelere yayilmasiydi” (1964: 107). Belgesel sinemaya olan
dnemin artmasi, diinyada bir¢ok sinema akiminin ortaya ¢ikmasimi sagladi. Savagin
yikimlarini anlatmaya yonelen Italya sinemasinda Yeni Gercekeilik Akimi bagladi.
“... Bu belgesel film tiiriiniin baglangicini olugturan Roberto Rosellini’nin Nazi isgali
altindaki Roma gehri insanlarinin ortak direnislerini anlattigi 1945 tarihli Roma Citta
Aperta (Roma Ag¢ik Sehir) adli filmidir. Rosellini’yi Vittiorio de Sica, Luchino
Visconti, Antonioni ve Frederico Fellini izledi. Italya’da ortaya cikan Yeni
Gergekeilik Akimi diger iilkelere de yayildi. Bu akimla birlikte sinemada toplumsal
sorunlar dnem kazanmaya ve belgesel film anlayisi da buna bagli olarak daha ¢ok
toplumsal konulara egilmeye bagladi. Bu akimdan sonra, “dokiimanter terimini
reddeden ya da tasidifi geleneksel anlamdan daha ayri bir bigimde ele alan yeni
yonetmen gruplarmlri olusturduklar Fransiz Cinéma Vérité (Sinema-Gergek), Ingiliz
Free Cinema (Ozgiir Sinema) ve Amerikan Direct Cinema (Dolaysiz Sinema)
akimlariyla 60’11 yillarda belgesel sinema yeni bir bakis a¢isinin etkisi altina girdi”
(Ongdren, 1991: 103). Ozén Sinema-Gergek akimmi su gekilde tanimlamaktadur:
“Fransa’da 1957’ye dogru bazi budunbilimcilerin (etnoloji) bir yandan dolaysiz
sinema, bir yandan Vertov’un Sinema-Gerg¢ek, Sinema-G&z akimini kendi aragtirma
alanlarina uygulamalar1 sonunda ortaya ¢ikan akim. Toplumbilimeilerin de ayni
yontemleri uygulamalariyla, giderek bir toplumbilim ve budunbilim aragtima ve
sorusturma araci niteligi kazandi” (1981: 271). Cinéma-Vérité’yle birlikte kameralar
daha hareketli ve aktif bir yapiya kavusur. Cinéma Vérité’de kameramn goérevi, aktif
bir gézlemciliktir (Rabiger’den aktaran: Adal, 1997: 36). Adali’ya gore, Cinéma
Vérité (gercek sinema)nin konulari ve dayanak noktasi Tkinci Diinya Savagi’na
dayanir. Belgesel sinemamn 60°l1 yillarda karsilagtifi bu yeni yaklasim teknigin en
onemli 6gesi, gercek insanlarin kontrol edilmeksizin gorintiilenmesidir (1997: 36).
Ongoren bu akimn &zelliklerinden yola ¢ikarak su sekilde bir tamim olugturmustur:
“lerleyen teknolojinin yardimiyla gergek insanlarin giinlik olagan yagsam ve
davramslarinin yine olagan sartlar iginde, herhangi bir dis etki ve yonlendirmeden
uzak tutularak filme kaydedilmesidir” (1991: 104). Sinema-Gergek akiminin dnciileri
ve en Onemli temsilcileri Jean Rouch, Georges Franju ve Chris Marker’dir. Bu

yonetmenlerin yaptiklarn kurmaca filmlerle belgesel filmler birbirlerine benzer
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nitelikler tasimaktadirlar. Bu bakimdan kurmaca filmlerle belgesel filmler arasindaki

temel ayrim noktalar1 azalmaya baslamigstir denilebilir.

Ozon, 1956’ya dogru Ingiltere’de ortaya cikan Ozgiir Sinema akimim su
sekilde tammlamaktadir:

“Televizyonun ve Yeni Gergekeiligin etkisiyle olusan bu akimda bagimsiz, ufak g¢evirim
takimlarmin, tagmabilir ufak alicilar, ses aygitlariyla, gevirim kosullarinin elverissizligine
aldumaksizin evlerde, sokaklarda, okullarda, isyerlerinde, dans salonlarmda, meyhanelerde,
vb. yerlerde giinliikk yasanu kendi dogal akisi i¢inde saptamak baslica dzellik(leridir)” (1981:
230).

Ozgiir Sinema’nin en énemli temsilcileri Lindsay Anderson, Tony Richardson
ve Karel Reisz’dir. Bu yonetmenler de, Sinema-Gergek akiminda oldugu gibi, dnce
belgesel yapimiyla baglayip daha sonra konulu filmlere yonelmislerdir. Katz’a gére
Ozgiir sinema yonetmenleri her zaman agikladiklari kurallara uymamistir fakat
¢alisan sinifin problemleri ve sosyal igerikleri konularryla Ingiliz Ticari Sinemasina
yon vermiglerdir (Aktaran: Biryildiz, 2009: 121). Bu akimin ilk belgesel/kurmaca
filmleri Lindsay Anderson’un O Dremland (Diis Ulkesi, 1953), Lorenzo
Mazzetti'nin Together (Birlikte, 1956) ve Karel Reisz ve Tony Richardson’un
Momma Don’'t Allow (Annem Izin Vermez, 1956) filmleridir.

Sinema-Gercek ve Ozgiir Sinema akimlarindaki benzer ozelliklerden yola
cikilarak olusturulan Dolaysiz Sinema akimi ise yine Oz6n’iin tanimlamasiyla su

sekilde ifade edilmektedir:

“Sinema ile televizyonun ¢alisma yontemlerinin bagdastirilmasiyla ortaya ¢ikan sinema
akim1. 1960 sularmnda ABD ile Kanada’da, dzellikle Flaherty’nin eski alic1 yonetmeni Richard
Leacock’un 6n ayak olmasiyla gelisti. Dolaysiz sinema, bir yandan televizyonun canh yayin
yapan elektronik ahicisinin uygulayimina, bir yandan televizyon igin hazirlanan filmlerin
uygulayimma dayanir. Ayrica, sinemada oteden beri var olan haber filmlerinin, belgesel
filmlerin deneylerinden yararlanir. Dolaysiz sinema, goriintii ile sesin, olaymn ortaya giktifi
anda saptanmasina biiyitk énem verir. Televizyon filmi ve televizyon yaym ¢alismalarina
uygun olarak aymi anda birka¢ alicinin birden ayni olayr degisik agilardan saptamasini da
ongoriir. Calisma, biiyiik bir béliimiiyle dogaglamali olarak yapilir; zaten saptanan olaylarin
dnceden belitlenmesi de olanaksizdir. Yonetmen ile alict yonetmeni aym kiside birlegir.
Yonetmen-alic1 yonetmeni, kurguyu, daha filmi gevirirken gergeklestirmeye calisr™ (1981:
87-88).
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Dolaysiz sinema, ABD’de toplumunun aksayan yanlarini ya da gtz ard: edilen
konulari ortaya koyarak, insanlar1 eglendirmenin diginda, insanlarin diigiinmelerini,
sorgulamalarin1 amaglamigtir. Béylelikle siyasi ve ahlaki sorunlarm en iyi bi¢imde
anlatilmasim saglamistir (Earley’den aktaran: Ongoren, 1991: 109). Yukarida yer
verilen her {i¢ sinema akiminin farkli yanlar1 oldugu gibi bir¢cok benzer yanlart da
bulunmaktadir. Savastan sonra ortaya g¢ikan gergekei belgesel sinema anlayisi,
giderek savag konularindan wuzaklagarak daha toplumsal konulara egilmeye
baglanustir. Savagin yikimlarmin insan tizerindeki etkilerini ve sonrasinda insanlarin
sorunlarini dile getirmeye baslamistir bu anlayis. Kuskusuz ki bu akimlarin
gelismesinde teknik olanaklarin artmasi da etkili olmustur. Taginabilir kameralar ve
ara¢ gere¢ler yonetmenlerin daha rahat hareket etmesini saglamig boylelikle kamera
sokaklara, insanlarin gercek yasam alanlarina, inebilmigtir. Belgesel sinemanin
geligimi konusunda bu déneme damga vuran en O6nemli olgu ise televizyon
yaymncilhigidir. Televizyon yayincilii, bir yandan belgesel sinemacilar finanse edip
yaratuim olanaklarim gelistirirken diger yandan da belgesel sinemanin iglevini
olumsuz yénde etkilemistir. Ongoren’e gére televizyon yaymeciliginda eglendirmenin
on plana cikmasiyla toplumsal ve sosyal igerikli belgeseller izleyici tizerindeki
ilgisini yitirmis, gezi, doga ya da dramatik belgesellere yonelinmistir. Bu bakimdan
televizyon, belgesel filmin derinlemesine aragtirma ve sorgulama niteligini olumsuz
yonde etkilemistir. Buna neden olan diger bir etmen ise, yaym kuruluglarmin
politikalarinin yaymlanan belgeseller tizerindeki belirleyiciligi olmustur (1991: 117-
119). Televizyon belgeselciliginin yan: sira kablolu yayin, video, uydu, bilgisayar ve
geligsen kayit sistemleri de belgesel sinemaya yeni boyutlar kazandirmig ve boylelikle
belgesel sinemacilar yeni olanaklara kavusup yeni yaratimlar yapabilmislerdir
(Ongodren, 1991: 111). Olusan yeni sinema akimlariyla birlikte belgesel sinema
anlayis1 da dedismeye baslamistir. Teknik olanaklarin artmasi sonucu tasinabilir
aletlerin de sagladigi kolaylikla, olaylarin gelistigi dogal ortamlarda profesyonel
oyunculara ve senaryoya gerek duymadan filmler gekilebilmeye baglanmigtir. Ozén’a
gdre “yeni sinema, sinemanin biitiin giiciiniin artitk simirlamalara ugramaksizin
kullanilmasm amaglamaktaydi. Bu biyiik giicli, toplumsal diizen degisikligini
saglamakta siyasal bir silah; insani, ¢evresini tanitmakta bir ara¢ sayiryordu™ (1985:
252). Gelisen yeni sinema anlayisi ekseninde “belgesel filmin (de), toplumsal fikrin

olusmasinda ag¢ik olarak hayati bir rolii (olmustur)” (Rabiger’den aktaran: Susar,
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2004: 12). Uretilen belgeseller, toplumsal olani irdelemeye ve sorunlu yanlarini
ortaya koymaya baglamislardir. Toplumsal hayatta kendini yeniden var etmeye
calisan insanla birlikte belgesel sinema da bu yeniden var etmenin bir araci haline

gelmistir.

Belgesel sinemanmn diinyadaki gelisimine degindikten sonra Tiirkiye’de
belgesel sinemanin tarihsel baglamdaki gelisimine bakmak bu ¢alisma i¢in oldukc¢a
onemlidir. Bu bakimdan izleyen boliimde Tiirkiye Belgesel Sinemasmin nasil bir

degisim sergilediéi incelenmeye caligilacaktir.
1.2.2. Tiirkiye Belgesel Sinemasi ve Yeni Yonelimler

Tirkiye’de de, diinyada oldugu gibi, sinemanm ilk Omekleri belge-film
nitelifinde filmlerdir. Manaki Kardegler 1907°den itibaren Tiirkiye’de ilk belge
filmleri ¢ekmiglerdir. Makedonya asilli olmalari bakimindan, c¢ektikleri belge
filmlerin Tiirkiye Belgesel Sinemasinin baglangici olarak goriilmesi konusunda
tartismalar bulunmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de ¢ekilen ilk belgesel film, orduda
yedek subay olarak gorev yapan Fuat Uzkinay tarafindan 1914°te ¢ekilen
Ayastefanos Abidesinin Yikilisi olarak kabul edilir. “Ancak filmin kendisinin ve
filme ait belgelerin olmayisi, ayrica bu filmi goren sahislara da rastlanilmayisi nedeni
ile bu konu (da) hentiz tartisiimaktadir” (Evren’den aktaran: Giichan, 1992: 73).
Filme konu olan “bu anit 1877°de sonuglanan Tiirk-Rus Savasi’ni izleyerek aym
yerde kotii sartlarla imzalanan bir anlagmanin anmisim sembolize ediyordu” (Onaran,
1994: 12). Varligt dahi tartigmali olan bu filmin ayrica tarihi bir eserin yikiligina
gOstermesi ayr1 bir tartisma konusudur. “1914°teki bu ilk girisimin ardindan,
sinemanin propaganda glici géz oOniine alnarak, ‘Merkez Ordu Sinema Dairesi’
kuruldu. 1915 yili ortalarina dogru kurulan ve bugiinkii ‘Ordu Foto Film Merkezi’nin
baslangicini olusturan bu askeri kurulus, savasa iliskin belgeseller ¢ekiyordu. Gene
ayni donemde, ‘Miidafaa-i Milliye Cemiyeti” de savasa iliskin belgeseller
¢ekmekteydi” (Adali, 1986: 41). Fuat Uzkinay ve Sedat Simavi bu dénemin ilk film
yonetmenleridir (Glichan, 1992: 73). Uzkimay’in ¢ektigi en énemli filmler, Sultan
Resat’m Cenaze Merasimi, Vahdettin'in Kili¢ Alayr ve Vahdettin'in Ciilus Alayr gibi
filmlerdir. Fonksiyonel olarak Ordu ig¢inde bir film dairesinin kurulusu, faaliyet
gistermesi; sonra da Ordu’nun elindeki aygitlart yari-resmi bir kurulusa devrederek

Tirk sinemasinin ilk belge filmleriyle konulu filmlerin ¢evrilisi yine savas icinde
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miimkiin olmustur (Onaran, 1994: 13). Ordu Film Dairesi, onceleri belge filmler
cekti. Bunlar savasla ya da baskomutanin ve padisahin resmi ve 6zel yasamlariyla
ilgili filmlerdi (1994: 13). Tirkiye’de belgesel sinemanin, tammina uygun olarak,
Nazim Hikmet’in 1934 yilinda gerceklestirdigi Istanbul Senfonisi ve Bursa Senfonisi
belgeselleri ile basladigini sdylemek daha dogru bir yaklasgim olabilir. Ordu ya da
yart resmi kuruluglar tarafindan cekilen belgesellerden sonra gercek anlamda
¢ekilmis ilk belgeseller olarak da amilmaktadir bu belgeseller. Tiirkiye’de Ordunun
elinde dogup biiyliyen belgesel sinemada, neredeyse 50°li yillara kadar Nazim
Hikmet’in cektigi belgeseller disinda pek bir belgesele rastlanmamaktadir.
Diinyadaki ilk &rneklerle kiyaslandiginda Tiirkiye belgesel sinemasinin pek iyi bir
baslangi¢ yapmadigimi soylemek miimkiin olmaktadir.

Belgesel sinema Nazim’dan sonra neredeyse bir 20 yil daha bekleyecektir ta ki
[stanbul Universitesi Film Merkezi 1954 yilinda kurana dek. “Merkezin kurulmasini
saglayan Sabahattin Eyiiboglu ve Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun Hitit Giinesi (1954)
adli belgeseli ¢ekme fikirleri olmustur” (Erdin, 2014: 68) Film Merkezi, o giline
kadar fistii ortiilmiis ve farkli yazilmis Anadolu uygarlifina dair ipug¢larim ortaya
¢ikartmay1 amaglamgtir bu baglamda sanat tarihi ya da arkeolojiyle ilgili belgeseller
yapilmigtir Film Merkezi’nde. Bu merkez tarafindan ¢ekilen bazi belgeseller
uluslararas1 odiiller almuslardir. “Istanbul Film Merkezi’nin yaptifi calismalarin
yanmnda, belgesel sinema farkli bazi kuruluslarin da ilgisini ¢ekmeye baslamuistir
60’lardan sonra. Bunlar: Eczacibasi, Yap: ve Kredi Bankasi ve Tikiye Turing ve
Otomobil Kurumu’dur. Bu kurum ve kuruluslar da Anadolu’yu tarthsel bir
perspektiften anlatan belgesellerin yapmmima devam etmiglerdir. Yasamak Igin
(1962), Renk Duvarlar: (1962), Kwrkpinar (1964), Edirne (1969), Kdprii (1970)
belgeselleri ve Suha Ann’mn yonettigi Hattilerden Hititlere (1974) Midas i Diinyas:
(1975) ve Urartu'nun Iki Mevsimi (1977) gibi belgeseller bu belgesellerden
bazilaridir” (Adali, 1986). Tirkiye belgesel sinemast Ordu’nun yarattig
propagandaci belgesel anlayisindan Anadolu kiiltiirtiniin tanitildigs bir anlayisa dogru
evrilmistir. Bu durum belgesel sinemamn gelisimi agisindan her ne kadar yetersiz
olsa da ileride yeni yonelimlere yeni olanaklara kavusacaginin da bir habercisidir,
Genellikle Anadolu kiltiiriniin tamitildigi belgeseller yapilan bu dénemde de

belgesel konusunda farkli egilimler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Omegin Suha Arn,
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Kapali Carsi’da 40.000 Adim (1980) ve Kula’da Ug Giin (1983) adli belgeselleriyle
farkls teknik ve anlatilar yakalamaya baslamstir. Aym yillarda Ali Habip Ozgenctiirk

ve Nesli Colgegen gibi belgeselciler de énemli ¢aligmalar yapmuglardir.

Televizyon belgeselciliginin Tiirkiye’deki yansimasma baktifinizda oncelikle
1968 yilinda kurulan TRT (Tiirkiye Radyo ve Televizyon) Kurumu’'nu gérmekteyiz.
“TRT televizyonu, 6zellikle kurulug yillarinda yerli yapim belgesel filmlere biiyiik
agirhk vermigtir. Fakat kurulugundan itibaren uzun bir stire bir argiv ¢alismast
yapmamug, ancak 1974 yilindan sonra belgesel film arsivi kurulabilmistir” (Cereci,
1997: 43). TRT tarafindan Tirkive belgesel sinemasimda 6rneklerine sik¢a rastlanan
doga, tarih, kiiltiir, ve sanat konularinda belgeseller yapildi. Bunlarin yani sira ulus
bilincini geligtirmek ve yaymak adina da belgeseller yapildi. Bu belgesel filmlerin en
onemlilerinden bazilarim Onaran su sekilde siralanustir: Diin Bugiin Sinemamiz
(1971), Atatiirk Devrimleri (1973), Cumhuriyetin Ellinci Yilmmda Tiirk Kadmi (1973),
Cumhuriyetin 50. Yilimda Tiirk Basim (1973), Kapali Carsi (1973), Sinemann
Onciileri (1973), Lozan Anlasmast’mn 50. Yilt (1973), Graviirlerle Istanbul (1974),
702. Yildoniimiinde Meviana (1976), Bogazicinde Zaman (1976), Tirk Mizahinda
Nasrettin Hoca'nin Yeri (1979), Mimar Sinan (1978), Cumhuriyetten Griniimiize
Tiirk Mimarisi (1978), Osmanl: Beyligi‘nden Imparatorluga (1978) dir (1994: 195-
196). Gorildugi tzere TRT nin belgesel anlayis1 da diinyadaki belgesel sinema
anlayigim yakalamaktan gok uzaktadir. Uretilen belgesellerin sayisal olarak fazla
olusu belgesel sinemay: gelistirmeye ve dontigtiirmeye yetmemistir. Devletin
tekelinde olan TRT Kurumu dénemin konjonktiiriine gore hareket eden bir kurum
olmanin Gtesine gidememektedir. Fakat boyle bir duruma ragmen Tiirkiye’de bazi
televizyoncular {rettikleri belgesellerle bu durumu bir odlgiide degistirmeyi
bagarmiglardir. “Yénetmenlerin en ¢ok belgesel Ttrettikleri dénem 1991 yili
sonrasidir” (Susar, 2004: 20). Can Diindar, Mehmet Ali Birand, Nebil Ozgegtiirk gibi
televizyoncular bu belgeselcilerden bazilaridir. Onaran’a gére Mehmet Ali Birand’in
Demokrat Parti’nin 1950 secimleriyle iktidara gelisinden 1960-27 Mayis askeri
hareketiyle iktidardan uzaklasmasi ve Yassiada mahkemeleri sonunda kimi lidetlerin
idam edilmesi olaylarini anlattig1, 12 boliimden olusan Demirkirat (1989) ve 12 Mart
Askeri Miidahalesi’nin durumunu taniklara anlattirdigi 10 béliimden olusan 12 Mart

Ihtilali’nin Pengesinde Demokrasi (1994) adli belgesel dizilerinin televizyonlarda
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izlenmesi olanagi iilkemizde demokrasinin yerlesme yolunda oldugunu gosteren bir
kanit sayilabilir (1995: 290). Tiirkiye’de 2000°1li yillara kadar goriilen bu belgesel
sinema panoramasi 2000’li yillardan sonra defismeye baglamgtir. Tiirkiye’de
Belgesel Sinemanin kendini bir tiirlii var edemedigi kabulii de degismistir boylelikle.
Tirkiye Belgesel Sinemasinda 2000°li yillardan sonra ne ftiir degisikliklerin
olduguna, bu degisikliklere yol veren toplumsal déntistimleri inceledikten sonra

calismanin ikinei boliimiinde deginilecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. ULUSAL KIMLIK TARTISMALARI VE BELGESEL SINEMADA
KIMLIK TEMSILI

Bu boliimde Tirkiye'de modernlesme stireci ve buna bagli olarak gelisen
ulusal kimlik anlayisimin Tirkiye’deki farkli kimliklere nasil yaklastigi ve bu
yakinlagmanm nasil sonuclar dogurdugu {izerinde durulacaktir. Ayrica Tiirkiye’de
1980°den sonra sorgulanmaya baslanan ulusal kimlik anlayiginin, kimligi nasil
degistirdigi ve bunun gesitli sanat dallarinda ve belgesel sinemada ne tlir temsiller

yarattigl incelenecekitir,

2.1. ULUSAL KIMLIK KURGUSU VE DERSIM OLAYLARI

Bu béliimde Tiirkiye modernlegme siireci irdelenecektir. Bu siire¢ aktarilirken
Tiirkiye’de modernlesmeci devlet anlayiginin Dersim’le olan temasi ulusal kimlik
baglaminda ortaya konulacaktir. Bu bakimdan, 1938 Dersim Olaylari’nin nasil ortaya

¢iktig1 ve bu Olaylara yon veren ¢esitli etmenler incelenecektir.

Tirkiye’de modernlesmeci devlet anlayisginin Dersim’le olan temas: ortaya
konduktan sonra, 1980 sonras: yasanan ekonomik, sosyal ve politik gelismelerin
yarattifi degisim ortaminda ulusal kimlik anlayisinin nasil tartismaya agildigi ve bu
tartismalarin  Tirkiye’deki farkli toplumsal grup/kimlikleri ne sekilde etkiledigi
tartisilacaktir. 1980 sonrasi kamusal alanda olusan gorece Ozgiirlik ortaminda
Dersim Olaylar’nin nasil tartismaya acildigi ve goriiniirlikk kazandigi irdelenecektir.
Ayrica Dersim Olaylart’'nin yeniden anlatilmasii miimkiin kilan sézli tarih

galismalarinin belgesel sinemaya nasil yansidigina da deginilecektir.

2.1.1. Tiirkiye Ulus Devletlesme Siireci ve Ulusal Kimlik Anlayisi

Tirkiye’de modernlesme stireci Bati’daki  Orneklerinden farkli olarak
gerceklesmigtir. Sanayilesme siirecini yasayamadan modernlesmeye ¢aligsan Tiirkiye,
kendine has bir modernlesme bigimi olusturamamigtir. Bu bakimdan Bati’dan ikame

edilmek suretiyle bir modernlesme gergeklestirilmeye ¢aligilmistir. Osmanli’nin son



donemlerinde, bazi kurumlarin modernlesmesi olarak algilanan ve sadece teknik
yanlar1 olumlanan modernlesme anlayisi, Tiirkiye’de gerek kurumlardaki gerekse de

yasam tarzindaki doniigiimii de igine alan bir anlayisa donligmiistiir.

Keyder Tirkiye’deki modernlesmeyi, ‘modern’ koékiinden ftiiretilmis biitlin
sdzciikler i¢inde Tiirkiye’nin deneyimine en uygun diiseninin, ‘modernlesmek’
oldugunu ve fiilin ardindaki ézne modernlestirici elit, bu elitin hedefi ise kendi
modernlik anlayigina uygun kurum, inang ve davramislari se¢ilmis nesneye, yani
Tiirkiye halkina kabul ettirmekti (2014: 41) seklinde ifade etmektedir. Keyder’e
gore, “modernlestirmeci Ttirkler modernlesmeyi Batililagmayla, Avrupa uygarlifinda
bir yer edinmekle zdeslestirmiglerdi” (2014: 39). Mardin, Batililagmanm Atatiirk
déneminde Cumhuriyet’in temel bir ilkesi haline geldigini belirtmektedir (2008: 18).
Tungay ise, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Baticiligin ilimh bir bigimde ve ulusal
gelenekler ile uzlagmaci bir tutum igerisinde savunuldugunu ileri stirerek Takrir-i
Stkun déneminden itibaren 6diinsiiz bir batici tutumun benimsendigine isaret eder
(1983: 1924-1925). Bu tutumun temel yansimasini ise egitimde, kilik kiyafette ve
daha da 6nemlisi hukukta, iilkiide, duyguda ve kimlikte birligi saglama yoéniindeki
¢abalar olusturmustur. Modernlesmeye yiiklenen birlik ve ilerleme nosyonu
cercevesinde ele alindiginda sz konusu alanlarda birligi saglama girisimleri anlaml

hale gelmektedir (Sengiil, 2009: 645-646).

Bu noktada, saglanmaya calisilan bu birliklerden ¢alismamizi ilgilendiren
kavram olan ulusal kimlik konusuna deginmek gerekmektedir. Ulusal kimlik
konusuna deginmeden bu kavrami énceleyen milliyetgilik, ulus ve ulus-devlet ve gibi
kavramlar seti karsumiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan ulusal kimlik kavramini bu
kavramlardan bagimsiz bir sekilde incelemek miimkiin degildir. “Milliyetgilik
uluslarin kendi 6z-bilinglerine uyanma siireci degildir; uluslarin var olmadig1 yerde
onlan icat eder” (Gellner’dan aktaran: Anderson, 2014: 20). Karakag bu durumu
“ulus-devlet, olusumu itibariyle bir insa siirecidir. Ideolojiler ise insanlari
diinyalarimin  tarihsel olarak inga edilmig oldugunu unutturacak streclerde
yasatabilme giiciine sahiptir” diyerek ifade eder. Bu bakimdan “milliyeteilik
ideolojsi, ulus-devletlerin yasanilan diinyanin dogal haliymis gibi algilanmasim
saglamistir. Kald: ki, milliyetgiligin duygusal tepkisel ve ideolojik bir gii¢, yani etkin

bir siyasa olarak tarih sahnesindeki belirisi, Batili toplumlarin ulus-devlet olma
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stiregleriyle es zamanldir” (2006: 57). Milliyet¢iligin diinyadaki birgok olusum ya da
diisinceyle arasinda gelistirdigi iligki “milliyetcilik ideolojisinin eklemlenmeci
yapist” (Karakas, 2006) ile ilgilidir. Milliyetgili§in bu “eklemlenmeci yapisi”nin son
belirtisi modermn ulus-devlet anlayisinda goriilmektedir. “Karl Deutsch’a gore
milliyetgilik, siyasi ve sosyal gelismenin bugiine kadar erisilen en yiiksek seviyesine,
yani modern ulus biinyesine kavugma hareketidir; biitlin diinyanin bir 'agik toplum'
olmasina giden yol buradan gecer” (Kedourie’den aktaran: Karakas, 2006: 59).
Anderson, milliyet¢iligin modern doneme eklemleniginin yansimalarmi su sekilde

aktarir:

“Milliyet¢ilik’ modern kalkinma tarihinin patolojisidir; tipla bireylerdeki nevroz gibi o da
kagmilmazdir. Kdklerini, toplumlar igin gocuksulugun dengi olan ve diinyanin biiyitk bir
kismina dayatilan garesizligin iklimlerinde bulur ve tipki nevroz gibi o da asli bir muglaklikla
yiikladiir, iginde dementia’ya (bunaklk, sizofreni) dofru benzer bir afirlasma egilimi

barmdirir ve tedavisi bilyiik 6lgiide imkansizdir” (Nairn’den aktaran: Anderson: 2014: 20).

Anderson aktardidi, caresizligin iklimlerinde kendini bulan milliyetgilifin en
etkin alanlarindan biri de ulus anlayisidir. Anderson’a gére “ulus hayal edilmig bir
siyasal topluluktur — kendisine aym zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik i¢kin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (2014: 20). Anderson bu durumu su
sekilde agiklamaktadir:

“Hayal edilmistir, ¢inkil en kiigiik ulusun iyeleri bile diger tiyeleri tamimayacak, onlarla
tamigmayacak, ¢ofu hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde
toplamlarinin hayali yasamaya devam eder. Ulus ssinwrls olarak hayal edilir, ¢linkii belki de bir
milyar insan1 kapsayan en bilyiigiiniin bile, 6tesinde bagka uluslara mensup insanlarm yagadig,
esnek de olsa sonlu smirlann vardr. Higbir ulus kendisini insanhifin tiimii ile értiistiyor olarak
hayal etmez. Ulus egemen olarak hayal edilir, ¢iinkli kavram, Aydmlanma ve Devri’nin ilahi
olarak buyrulmus, hiyerargik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir
¢agda dogmugtu. Son olarak ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢linkii her ulusta
fiilen gegerli olan egitsizlik ve somiirit iligkileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir

yoldaslik olarak tasarlanu™ (2014: 20-22).

Anderson’un isaret ettigi ulus kavramimdan hareketle ulusal kimligin, “temel
ozelligi ‘millet’ olarak tamimlanan bir halkin mensubu olmaktan kaynaklanan bir
(Calhoun’dan aktaran: Aydos, 2010: 23) kimlik oldugu s&ylenilebilir. Ulusal kimlik,
kimlik alternatiflerinden birisidir ve siklikla dinsel, sinifsal, kabilesel ve toplumsal

cinsiyet¢i diger kimliklerle birlikte varligini siirdiiriir. Fakat modern diinyada Ulusal
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kimlik ‘esas kimlik’ olarak adlandirilmug ve bireyin ger¢ek 6ziinii tammladigina
mamlmigtir (Greenfeld’den aktaran: Aydos, 2010: 30). Tim bu tanimlamalardan
sonra c¢alisma kapsaminda definilecek olan erken Cumhuriyet dénemindeki ulusal

kimlik anlayisina deginmek gereklidir.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi, Lozan Antlagmasi ile uluslararas: taninirlik elde
ettikten sonra devletin ya da bir diger deyisle, ulusun kimligini olusturmak igin
¢abalarimi da hizlandirmaya baglamigtir. Ahmad’m ifadesiyle, kendi milletini yani
Tiirkleri yaratmaya girigsmistir (Ahmad, 2008: xiii). Boyle bir siirecin dniine énemli
zorluklar ¢ikacaktir. Anadolu gibi bir¢ok etnik ve dini foplulugu barindiran bir
cografyada homojen bir ulus kimligi kurmaya yonelen modemlegmeci devlet
politikasinin sorunu biitiin bu etnik ve dinsel topluluklari aymi siyasal amag
dogrultusunda biitiinlestirmek olacaktir. Bir diger deyisle, “ulus-devlet siyasal olarak
kurulmus olmakla birlikte, ulus bilincinin toplumda olusturulmas1” bu politikanin en
biiyiik sorununu teskil edecektir (Tekeli, 1998: 145). Bu ama¢ ig¢in yabanci
diismanhigi onemli bir rol oynamustir, Ortayli’va gore, Tirk kimligi suuru, siirle,
miizikle olugsmus bir sey degildir. Dogrudan dogruya kan, ates, kavga ile yani hayatin
kendisi i¢ginde olusmugtur. Bu bakimdan, yabanci diismanligi bu kimlik i¢in etkin bir
rol oynamustir (Ortayli, 2006: 41). Bu yabanci digmanhg, yalmzca, Anadolu
cografyasimin digindaki kimlik unsurlarina yonelmemis, aym zamanda bu dig
kimliklerle ittifak halinde oldugunu diisiindiigii ya da iﬁifak halinde olmasa da kendi
bagina Tiirk kimliginin ulus ¢apinda kurumsallagsmasina engel olacag: diistintilen
Anadolu cografyasinin kimlikleri igin de gegerli olmustur. Bu bakimdan, etno-
kiiltiirel farkliliklar1 yok sayan ve onlari goérmezden gelen Tiirkcili-milliyetei
yaklasimlar 1920°’li yillarmn ortalarindan itibaren kendini gostermeye baslamgtir.
Inonii’niin 27 Nisan 1925’te Tiirk Ocaklar: merkezinde yaptigi konusmada bunu agik

bir sekilde gérmek miimkiin olmaktadir:

“Biz agik¢a millivetciyiz [...] ve millivet¢ilik bizim yegine birlik unsurumuzdur, Tiirk
ekseriyetinde diger unsurlarin hi¢bir ntifuzu yoktur. Vazifemiz Tirk vatami iginde Tirk
olmayanlar1 behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirkleri ve Tiirkltife muhalefet edecek anasir1 kesip
atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin iizerinde aradifimiz Tiirk olmalaridir” (Sahin,
2005: 112).
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Kiris¢i, Osmanli Imparatorlugu’nun farkli dinlere ve etnik kdkenlere sahip,
farkli diller konusan bir niifusa sahip oldugunu; oysa Tiirk ulusguluk hareketi
tarihinin, ideolojik ve pragmatik nedenlerden &tiirll temelde Tiirkge konusan, Siinni
niifusla dzdeslestirildigini belirtir (Aktaran: Neyzi, 2011: 22-23). Neyzi tam da bu
noktadan hareketle Kemalizm’in, Avrupa Aydinlanmasi’ndan kaynaklanan ve
evrensel oldugu varsayilan degerlere dayanan modernist bir ideolojiyi temel alirken,
Tirk kimligi etnik anlamda Tiirklik’le bagdastirilan  Siinnilik  mirasiyla
dzdeslestirilmeye devam ettigini ve bu agidan Tiirk ulusal kimliginin hem kapsayici
hem de diglayict oldugunu vurgular. Neyzi’ye gore Tirk ulusal kimligi Tirk
vatandaslarinin laik modernist degerlere sadik olmasi tizerinden tanimlandig siirece
kapsayicidir. Ancak, tek bir dille ve tek bir etnik aidiyetle bagdastirilan tek bir dinsel
mirasla tammlandiginda dislayici olmaktadir (2011: 23). Bir bagka deyisle
Turkiye’deki ulusal kimlik baska, pargalanmigs kimliklerle es zamanh olarak var olan
prostetik bir kimlik olarak tanimlanabilir. Dolayistyla ulusal kimligi icra etmek bir
kimligi benimsemek kadar, dzellikle kamusal alanda baska kimliklerden vazgegmek
ya da vazgecmis gibi gorlinmek anlamima gelmektedir (Neyzi, 2011: 146). Bu
bakimdan ulusal kimlik anlayisinin tekil ve homojen bir ulusal kimlik kurgusu
oldugu soylenilebilir. “Etnik olarak ne kadar heterojen bir gériintim sergileseler de
bu Sl¢iitlere uyanlar kurgulanan ulusal kimlige en uygun adaylar olarak goriilmiistiir.
Tekil bir ulusal kimlige yonelik bu 1srar, Misliiman ¢ogunlugu olusturan bireylerin
farkli etnik (ve dinsel) kékenlerden geldikleri ger¢eginin taninmasi 6niinde de engel
teskil etmistir” (Neyzi, 2011: 145). Ayrica Neyzi Tiirkiye toplumunda yasayan ve
‘cogunluk’ olarak goriillen Miislimanlarm da kimlik sorunlarinin olmasini ironik
bulmakta ve ‘Tiirk” kategorisi altinda birlestirilen ulusal kimlik anlayiginin, Tirkiye
toplumunda yagayan ‘cogunlugun’ farkli etnik, dinsel ve dilsel kokenden geldigini
gizlediklerini ya da bu durumun kendi tarihlerini hi¢ bilememelerine neden oldugunu
belirtmektedir (2011: 9). Konu etnik temele dayal toplumsal hareketlere, 6zellikle de
Kiirt ayrilikgilifina geldiginde ise, Kasaba bu konuda Kemalistlerin bir ‘Kiirt
sorunu’nun varh@im yadsidigini, giineydoguyu anlatirken terérizm ile geri kalmislik
gibi dolayl tabirler kullandiklarini belirtmektedir. Kasaba’ya gore, silahli
ayaklanmanin yaygmhigini ‘dis’ giiglerin kigkirtma ve yardimina baglayan aym
kesim, sorunun 19. Yiizyildan beri yapildigi gibi zor kullamlarak coziilebilecegini

savunmaktadir (2014: 23). Bu baglamda, Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinin, kimlik

33



acisindan bir sessizlestirme, gizleme, takiye ve asimilasyon tarihi oldugunu séylemek
miimkiindiir (Neyzi, 2011: 9). Bagka yerlerde oldugu gibi Tirkiye’de de liderler eski
bir imparatorlugun kalintilarmdan bir ulus yaratmak i¢in modernlesmenin silindirini
kullanmiglardir (Migdal, 2014: 230). Yukarida agiklanan, Tiirkiye’nin modernlesme
deneyimi ile ilgili biitin tespitlerin, Tirkiye’de var olan birgok kimligin
‘modernlesmenin silindiri’'nin altinda ezilmis/ezilmekte oldugunu vurguladigin

soylemek yanlig olamayacaktir.

Yukarida aciklanmaya c¢alisilan modernlesme siirecinin Dersim  olaylari
tizerinden nasil gergeklestirildigini gérmek bakimmdan Dersim olaylarma da

calismanin izin verdigi dl¢tide deginmek gerekmektedir.

2.1.2. Egemen Anlayisin Dersim Algis1 ve Dersim Olaylari

Dersim, bir goriise gore, yore adini Keban yo6resinde oldukca eski bir
zamandan beri bilinen ve isletilen giimiis madeninden almaktadir. Kiirtgce “deri”
(kapr) ile “sim™ (giimiis) sozciiklerinin bilesiminden olugmaktadir. “Der” kelimesi ise
Kiirtge “yer” anlamina geldigi i¢in, bu tamlamanin (deresim) “Gumils yeri”
anlaminda kullamildigr da sdylenebilir (Burkay, 2010: 18). Kaya ise, Dersim’in
anlaminin, Farsca-Gileki “der” (kapi), “sim” (giimiis); Kirmancki-Zazaca’da ise
“deyr-sim” sozciiklerinden olusan bir isim tamlamasi oldugunu ve Tiirkee’ye
“Giimiiskapr” olarak gevrilebilecegini (2006: 55) belirtmektedir. Dersim (Tunceli)
niifusunun ezici ¢ogunlugunu yiizde 95 oranmnda Alevi Kiirtler olusturmaktadir
(Burkay, 2010: 25). Tunceli’de bugiin Alevi Kiirtlerin yan: swra, Tirk ve Kiirt
Stinniler ile ¢ok az sayida Hiristivan Ermeniler de yasamaktadir (Giiltekin, 2018: 81).
Giiltekin’e gore, Alevi Kiirtlerin ¢ogunlugu olusturdugu Dersim’i, Alevi Kiirt
topluluklarin sahiplendigi bir ‘kiiltirel cografya’ olarak tamimlamak miimkiin
goriinmektedir (2018: 80). Giirtag da, her ne kadar dil tizerine yapilan aktiiel kimlik
tartismalarinda Dersim’e Kiirt ya da Zaza kimligi belirlenmek istense de, hem 38
oncesi hem de 38 sonrasi siiregten 1980°li yillarin ortalarina kadar Dersim kimliginde
asil belirleyici unsurun Alevilik/Kizilbaslik oldugunu belirtmektedir (2015: 316).
Konusulan diller a¢ismdan bakildiginda “Dersim Alevi Kiirtleri’nin yiizde 25-30
kadan Kiirtge’nin Kurmanci lehgesini konusmaktadir. Diger kesim ise, Kiirtge nin
Zazaca denen lehgesini konusur; Dersim yoresinde buna ‘Dimili’ denir” (Burkay,

2010: 25). Burkay, konusulan her iki dilin de Kiirtge’nin bir lehcesi oldugunu
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belirtirken Giiltekin, niifusun ¢ogunlufunun konustugu Kurmanci (Kirtge) ve
Kirmancki (Zazaca) dillerinin iki ayr1 dil mi oldufu yoksa Zazaca’nin Kiirtge nin bir
lehgesi mi oldugu tartigmasinin, siyasi bir tartigmayr belirttigini (2018: 81) ifade
etmektedir. Aygtin’e gore, (2009) béyle bir etno-dinsel ¢esitlilige sahip olan Dersim
bolgesinin kendine 6zgili bir ayriksiligi daha bulunmaktadir. 1800’lerin ilk yarisinda
baglayan Kiirt hareketi 1921 Koggiri, 1925 Seyh Sait ve 1930 Agn Ayaklanmalar da
dahil ulusal bir renge ve Kiirtlere dair genel bir dzgtirliik anlayigina sahip olmustur.
Buna karsm, Dersim Isyam, ulusal bir vurgudan ziyade temel olarak dini bir lider
olan Seyit Riza’min basini ¢ektigi bazi agiretlerin, kendi otonom yasamlarina
miidahale etmek isteyen Cumhuriyet giiclerine karsi gosterdikleri silahli bir
direnigtir. Bu yoniiyle Dersim isyani, diger Kiirt direniglerinden ayri bir yerde
konumlandirilmaktadir. Bu ayriksiligi olusturan baslica etmenlerden birini Kiirt-Zaza
Alevi kimligi olustururken, bir diferini ise, Dersim’in ulagilmas: giic ve disariyla
baglantisin1 koparan cografyasi olusturmustur. Bu baglamda, Dersim, hem Osmanl
déneminde hem de Cumhuriyet déneminde devlet agisindan kontrol altina alinmast
giic bir bolgeyi teskil etmistir. Oyle ki 1937-38°de siddetli kiyimlar yasanmis ve
Dersimliler zorunlu iskéna tabi tutulmus, ¢ekirdek aileler bile yurdun dért bir yanina
dagitilarak par¢alanmigtir.

1938 yilinda Dersim bolgesinde yasanan “tedip ve tenkil” operasyonlarinin ilk
tasarimi 1925 yili Seyh Sait isyani sirasinda yapilmugtir. 1925 isyani, Cumhuriyetin
kurulmasindan iki yil sonra baglamis ve beklenmedik hizla yayilmigtir. Dersim
bolgesiyle ilgilenme bu yildan itibaren baglamistir (Gezik, 2012: 109). Nasit
Hakki'nin (1932) “Derebeyi ve Dersim” adli ¢alismasinda da Dersim meselesine
giris yapmadan evvel Sark vilayetlerinin durumundan ve Seyh Sait isyanindan sz
edilmesi de bunun bir gostergesini olusturmaktadir. Sark vilayetleri ile beraber
Dersim’(de) [...] kati 1slahat esaslarimin tespiti i¢in tetkikata baslanilmigtir. (Bulut,
1991: 124). Bulut, bu tarihten sonra Dersim ile ilgili sorugturmalarin iki kisimda
simiflandirilabilecegini belirtir. Buna gore, Umumi Mifettisligin olusturulmasinin
oncesi ve sonrast olarak smiflanduma yapilabilir. Adi gecen miifettislifin
kurulmasindan once ve dolayisiyla ilk doneme konulacak olan bir raporla 1926
yiinda karsilasmaktayiz. Bu rapor, donemin dahiliye vekaleti tarafindan

gorevlendirilen Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey’in raporudur. Bu raporda ozellikle
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Seyit Riza’ya deginilmekte ve onun hiikiimete karsi takindifi tutumlardan dolay:
cezalandirilmasi ig¢in Seyit Riza’nin agiretinin dismanhiindan etkilenen diger

asiretlerden istifade edilmeye calisilacagi (1991: 125) belirtilmektedir.

Hamdi Bey’in Dersim ile ilgili raporunu Diyarbakir Valisi Cemal Bey’in
raporu takip edecektir. Hamdi Bey’in raporu ile aym yila denk gelen Cemal Bey’in
raporu olusturulurken bizzat kendisinin bdlgede yaptigi gézlemlere dayandifim
belirtmek gerekmektedir. Cemal Bey’in raporu, Dersim’in komsu kiiltiirlerle iligkisi
neticesinde bu duruma geldigini belirtmektedir. Ona gore, “Dersim ihtilaclar biiytik,
kiigiik memur ve mutaassip hocalarin tahrik ve tesvikiyle cahil Siinni ahali tarafindan
haklarinda revam goriilen muamelattan miimbaistir.” Cemal Bey, bu baskinin sona
ermesinden sonra Dersim’in ve Dersimlilerin cumhuriyete sadik olacaklarini
bildirmektedir. Cemal Bey, aymi zamanda, bu bolgeye dort yiiz seneden beri hiikiimet
miidahalesinin etki etmediginden dolay1 Dersim’i hurafelerin baskin oldugu bir bslge
olarak tanimlamaktadir. Ona gére, “Dersimi dersim yapan cehalettir” (Bulut, 1991:

128, 130).

1930’lu  yillara gelindiginde Dersim {izerine yazilan raporlarin igerik
bakimmdan bir degisiklik gdstermedidi gériilmektedir. 1930 senesinde Birinci
Umumi Miifettislik’in  Dersim hakkindaki raporunda bu meselenin  Afn
meselesinden de daha miihim oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak, halkin
silahl1 bir yapt olusturdugu gosterilmektedir. 11k defa bu raporla, asiret kaylerinin
ucaklarla  bombalanmasindan sz  edilmektedir. Yine bu miifettisligin
miifettislerinden biri Ibrahim Tali Bey’in 1931 senesinde 3316 numarali raporunda
Nazimmiye yolu i¢in “sirf bir hareket diigiincesiyle yapilmakta olan bu yol pek iyi bir
surette meydana gelmektedir” denilmektedir (Bulut, 1991: 132). Biiyik Erkam
Harbiye Reisi’nin Dersim iizerine gériisleri ise benzer bir sekilde zor kullanilarak

ancak Dersim’in 1slah edilebilecegini belirtmektedir.

1930 yilinda ise yasanan Agri Isyam vasitasiyla Genelkurmay Bagkam Fevzi
Cakmak Dersimlilerle ilgili bir rapor sunarak, ayn yil i¢erisinde birtakim agiretlere
yonelik operasyon diizenlenmesine yol agmistir. 1931 yilinda ise Siikrii Kaya, Birinci
Umumi Miifettislik Bolge teftisi sirasinda Bagvekalete 18.11.1931 tarihli bir rapor

sunmustur. Kendinden once verilen raporlan andiran Kaya’nmn raporu, Dersim’in
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talancilimin, ¢evre topluluklar tizerinde de yikicr etkisi oldugunu belirtmekte ve
bunun nedeni olarak silahli agiret yapilanmalarin géstermektedir (Gezik, 2012: 112).
Bu raporda Dersim igerisinde bulunan silah sayist da tahmin olarak bildirilmekte ve
18 ile 20 bin arasinda 6ngoriilmektedir (Bulut, 1991: 151). Bu rapor ‘1slahat plani’ni
(da) agama asama ele almaktadir (Hepkon, 2010: 376). Bu plana gére, Dersim’in
1slahinin esaslar1 {i¢ senelik bir program olarak tasarlanmistir. Birinci senede,
silahlarin toplanmas1 ve Dersim halkinin batiya nakli gibi konular yer almaktadur.
Ikinci senede, seyyar jandarma taburu bulundurmak, silah yoklamasi yapmak,
Dersimlileri topraklandirmak, yol yapmak, mektep agmak ve ticari miinasebet
olusturmak gibi planlar yer almaktadir. Uglincii ve sonrasindaki senelerde ise yol
yapun ¢aligmalarina devam etmek ve Dersimli’nin ticaret ve ziraat igleri ile
ugragmasi i¢in tedbirler almak gibi dnlemler oOngériilmektedir (Bulut, 1991: 153-
162). Yazilan bu raporlar, donemin siyasilerine sunulmak suretiyle raporlarda yer

alan plan/éneriler dogrultusunda politikalar gelistirilmistir.

Dénemim Bagbakani Ismet Inonii’niin 1934 yilinda bélgede yaptifi geziden
sonra ise Dersim’de &zel bir yonetimin kurulacagma dair agiklamada bulundugu
goriilmektedir (Oztiirk, 2005: 76-77). Ona gore, Dersim harekdti biran once
yapilmazsa Erzincan gibi Tiirk yerlesim yerleri de Kiirt yerlesim merkezleri haline
gelebilecektir. Inonii agiklamasinda, “Tunceli’de 1slahat ve medenilestirme
programinin yiiriiyecegini” belirtmektedir (Besikci, 1990: 82-83). Bunun lizerine,
bakanlar kurulu, Munzur Vilayeti Teskilati Hakkinda Kanun baghgiyla bir kanun
teklifini meclise sunmustur. Ancak Adalet Komisyonu bu teklifte bulunan “idam
cezalarim bolge valisinin onaylamasi” hiikkmiine Anayasaya aykirilik sebebiyle kars1
cikmustir. Donemim Icisleri Bakani Siikrii Kaya’mn stz alarak agiklamalarda
bulunmasindan sonra teklifte gegcen Munzur kelimesi Tunceli olarak degistirilerek
“Tunceli ilinin Idaresi Hakkinda Kanun” 25 Aralik 1935’te kabul edilmistir.
Vilayetin merkezi gegici olarak Elaziz sehri olarak belirlenmistir. Kanuna gore
Tunceli vilayetine ordu ile iligkisi devam eden ve riitbesinin yetkilerine sahip bir
korgeneral vali ve kumandan olarak atanmaktadir. Yetkileri olduk¢a genis olan bu
vali kumandan, yetki sinirlari icerisinde bakanlar kurulunun sahip oldugu tiim
yetkilere sahip olabilmektedir. Gerekli gordigii belediyelerde bagkanlik gdrevini

kaymakamlara ve nahiye miidiirlerine verebilmekte ve gerekli gordiigii takdirde
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bolge halkimu aileleri ile birlikte yine bélge icerisinde baska bir yere nakletmeye ve
hatta bélge igerisinde oturmalarii engellemeye yetkili olabilmektedir. Tim bu
yetkilerden anlasildigi {izere adeta bir sikiydnetim idaresi olugturulmakta, yasama,
yiiriitme ve yargi yetkileri bir idari merciye devredilmektedir. 1936 yili boyunca bu
kanunun sundugu tiim uygulamalar basarryla siirdiiriilmiistiir. Silah toplama, asiret
niifuslarinin sayilmasi, karakol yapma islemleri baglatilmigtir. Buna kargin, daglik ve
i¢c bolgelerdeki faaliyetler 1937 yilina birakilmigtir. Bu bdlgeler, Dersim’in devlet

otoritesine en az maruz kalan b&lgelerini olusturmaktaydi.

Ordu 1937 yilinda Dersim’in i¢ kisimlarinda harekat girigimlerine baslaymca
“Demenan ve Haydaran agiretine mensup kigiler 20-21 Mart aksami kendi
bolgelerine girisi saglayan Harcik Kopriisii’nii yikip, telefon hatlarim tahrip ettiler”
(Gezik, 2012: 115). Bu sirada askeri hedeflere saldirilar da baglatildi. Buna karsin,
hiikiimetin Dersim’e yonelik askeri tedbirleri de siirekli genigleyerek arttirilmaktayd.
“Yapilan genis capl hazﬁ-hldar sonucu 22 Haziran’da ilk askeri harekat baslatild:
[...] Seyit Riza’min yakalandigi 10 Eyliil’e kadar siirecek operasyonlar, bolgedeki
direnig¢i agiretlerin silahli glictinii ve liderlerini 6nemli 8l¢iide etkisiz hale getirdi”
(Gezik, 2012: 115). 1938 yilimin Ocak ayinda Dersim’in Ovacik il¢esinde askerlerin
keyfi uygulamalari, Kalan asiretinden belli kigilerin askerlere yénelik miidahalesini
de beraberinde getirdi. Bu miidahalede 6len 9 askerden dolayr Genel Kurmay
Bagkanligi Dersim’e yeni bir harekdt karart aldi. 30 Haziran giinti Bagbakan Celal
Bayar, Dersim meselesi i¢in orduya gorev verilece§ini meclise bildirdi. Bu tarihten
sonra Gezik’in aktardifi tizere miidahaleler yapilmaya baslandi. Kirim endigesi
duyan asiretler ise teslim olmak yerine askeri giiglere tnemli kayiplar verdiren
saldirilara bagladilar. Bunun tizerine, Genel Kurmay Baskanligi tiim Tunceli
vilayetini kapsayacak bir dizi harekatin yapilmasina karar verdi. Bu harekatin kisa ve
kesin sonuglar1 olmasi tizerinde durulmaktaydi. “Toplam 17 gilin stirecek bu
operasyonlarda bélge hi¢bir zaman tanik olmadigi katliamlan gorecek [...] yasak
muntika olarak ilan edilen yerlerde bu zaman igerisinde tespit edilen ve ele gecen
insan kafileleri neredeyse tiimden yok edil(ecekti)” (Gezik, 2012: 117). Yiiksel’e
gore, 1938 yili sonunda Dersim niifusunun en az {igte birinin hayatim kaybettigi ve
bir o kadarinin da zorunlu iskédna tabi tutuldugu tahmin edilmektedir (2010: 357).
Aslan ise, 1940 yili Genel Niifus Sayimina gére Tunceli niifusu(nun) yaklasik olarak
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13.000 kadar azal(digim) belirtmektedir (2010b: 406). Aslan, bu topraklarn tamkhk
ettigi olaylarm biiyiik anlatilarin hi¢gbir zaman dindirmeye yetmeyecegi kadar derin
yiirek acilari yaratmis oldugunu séyler ve bunlardan sadece ikisine deginir. Birincisi,
bilmedikleri topraklara goénderilen insanlarin tarif dahi edemedigi “siirgiin”
deneyimleridir. kincisi, Osmanli’dan giiniimiize hi¢ degismemis olan “islah etme”
“terbiye etme” anlayisidir. Siirgiine gonderilerek, dil ve inang pratikleri yok sayilarak
bu politikalarda stireklilik saglanmustir (2010a). Dolayisiyla, bir yandan Dersim
Olaylari’na maruz kalan Dersimliler diger yandan da stirgiine maruz birakilmiglardir.
Gen¢ Cumhuriyet déneminde yasanan Olaylar nedeniyle “Dersimliler moderniteyi
’38 deneyimiyle, yani devletin yoreye miidahalesi sonucunda yasanan' siddet ve gé¢
yoluyla yasamislardu™ (M. Kalman’dan aktaran: Neyzi, 2011: 149) demek yanlis

olmayacaktir.

Dersim Olaylari’’nin gergeklesmesine neden olan, resmi veya yari resmi
organlarin veya gorevlilerin Dersim hakkinda tirettikleri séylemlere bakildiginda
Dersim’in aslinda neden sorun haline geldigini ya da getirildigini anlamak daha
miimkiin hale gelmektedir. Dersim’in ve Dersimlilerin resmi belgelerde nasil
aktarildig1 ya da bir diger deyisle nasil sdylemsel bir zemin i¢erisinde sunuldugu ve
bu s6ylemsel zeminin Dersim ile Dersimlileri nasil hikayelestirdigini ortaya koymak
O6nem tagimaktadir. Boylece resmi tarihin hikdye edilisinde Dersim’e ve Dersim’in
temsil ettigi kiltiire yonelik resmi bakis agisinin ortaya c¢ikarilmasi miimkiin
olacaktir. Bu bakimdan, izleyen boliimde resmi tarih sdyleminde Dersim ve bu

sdylemden tiireyen hikdye tartigilacaktir.

2.1.3. Resmi Sdylemden Tiireyen Hikiye

Dersim’in, geng Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 1925 yilindan itibaren bir sorun
teskil etmeye basladig1 yukarida belirtilmisti. Dersim’in neden sorun teskil ettigini
ise donemin resmi veya yarl resmi kaynaklarinin aktardigi bilgiler dogrultusunda
ortaya ¢ikarma imkanina bugiin i¢in sahip oldugumuzu belirtmeliyiz. Pek ¢ok yazili
kayit ve argiv belgesi, Dersim bdlgesinin Cumhuriyet ig¢in olusturdugu tehlike ve
tehdidin ortaya ¢ikarilmasini miimkiin hale getirmis olmakla birlikte, Dersim’in bu
raporlar ve arsiv belgelerinde nasil sGylemsellestirildigini de ortaya koymayi olanakli

kilmastir.
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Gen¢ Cumbhuriyet ile birlikte tarih bir siyasal ufrag haline gelmekte,
getirilmekteydi. Tarih olan1 degil, isteneni yazmakta ve bir sekilde yeni bir anlatimin
hikaye edilmesinde kullanilmaktaydi. Ersanli, tarihin bu kurgusal ve siyasal niteligini
gayet acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore, Cumhuriyet’in baslangicindan
itibaren tarihgiler Tiirk ulus-devletinin kuruculari olarak goriilmislerdir. Bu nedenle,
tarihgilerin bilimsel ugrasilarindansa siyasal misyonlar1 daha {istiin tutulmustur
(2006: 16). Tarihin, tarih yazimmin bu kurgusal ve hikdye olusturucu niteligini
yalmzca Tiirk ulusal devletini kurmak isteyen elitlerde degil hemen hemen tiim
milletlerde gérmek miimkiindiir. Bu hikdyelestirmeler, 6zellikle yeni devletler
kurulurken ya da devletler ¢okerken olusturulmaktadirlar. Bu noktada, tarihe kurucu
bir rol atfetmek ya da kurtarici bir rol atfetmek i¢in tutunulmakta ve ona siyasal bir
deger yiiklenmektedir. Bu bakimdan, bu anlayistan yola ¢ikildiginda séylenebilir ki,
“tarih bir bilim olamaz, ¢linkii gecici seylerin bilimi olamaz [...] onun degeri
kuramsal ya da bilimsel bir deger degildir ancak pratik bir deger [...] olabilir
(Collingwood, 2013: 71). Collingwood, Polybios’a referansla bu tarih algisi igin
sunlart belirtir; “tarih bilimsel olarak dogru ya da tanitlayici oldugundan degil,
siyasal yasam i¢in bir okul ve egitim temeli oldufundan incelemeye deger(dir)”
(2013: 71). Tarihin bu niteligi dikkate alindiginda gen¢ Cumbhuriyet’in tasarladifi
tarih anlayisinin kendi korku ve 6n yargilarina dayanarak olusturulan ve bunlarin bir
tirlini olarak ortaya ¢ikmig bir tarih anlayisi olarak gérmek miimkiindiir.
Collingwood’un bu tarih algisim Platon’a referansla “doxa™ yani 6n yargi benzeri bir
yazima benzetmektedir. Doxa, Oncesiz-sonrasiz ve kavranir dedil, zamansal ve
algilanabilir olan seye iliskin sdzde bilgi(dir)” (2013: 71). Tarihin yeniden
yazilabilirligi, pratik niteligi, 6n yargilara bagl niteligi ve yukarida anilan 6zellikleri
dikkate alindifinda onun nasil hikayeler vasitasiyla séylemler ve anlamlar {irettigini
gdrmek miimkiin olmaktadir. Tarih yazimimin bu 6zellikleri dikkate alinarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Dersim tizerine olusturdugu tarihsel anlatima bakarak Dersim’in

nasil hikdyelestirildigini gérmek miimkiin olacaltir.

1926 tarihli Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey’in raporunda Dersim’in gittikge
Kiirtlestiginden ve bundan dolay1 da tehlikenin giderek biiytidiigiinden sz
edilmektedir. Kendisi bizzat sdz etmese de gerek kendinden dnce gerekse de sonraki

raporlarin  belirttigi  sekilde, Dersim’in Tiirkligiini ima etmektedir. Dersim’i,
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Cumbhuriyet Hiikiimeti i¢in bir ¢iban olarak niteleyecek olan Hamdi Bey bélgede bir
1slahat gergeklestirerek “25 sene devam etmek sartiyla idealist unsurlar, memur
gdndermek ve bunlara misyonerlik yaptirarak, bolgedeki Kiirtleri Ttirklestirmek
gerektigini dnermektedir” (JUK, 2000: 201). Hamdi Bey’in Dersim syleminde &ne
cikan bir diger nokta ise Dersim halkinin, aga ve seyhlerin esiri konumunda
bulunmalaridir. Buna gore, halk, aga ve seyhlerin hayvan gibi esiri konumunda
bulunmaktadir. Dolayistyla, “halkin bir esareti hayvaniye ile merbut ve emirlerinde
tamamen miinkat bulunduklan reis, seyh, bey, aga, namli eshas ve miitegallibeyi ve
bunlarin akarip ve miiteallikatim derhal uzak vilayetlere nakil ve iskdn etmek”
gerektigi belirtilmektedir (Bulut, 1991: 126-127). Hamdi Bey’in raporunda tne gikan
bu iki husus dikkate alindiginda, Dersim sorununun aslinda bir “iletisim sorunu”
olarak kodlandigim 6ne siirebilmek miimkiin goriinmektedir. Bu, yeni kurulmus bir
devletin siirlan igerisinde yagayan insanlar1 yeni devletin iletisim kanallar1 igerisine
dahil edebilmek i¢in verilen miicadelenin yansimasidir. Bu amag ugruna, bir taraftan,
iletigimin  piiriizsiiz ~ akabilmesi i¢in Kirtlerin  Tiirklestirilmesinden  s6z
edilebilmekteyken, diger taraftan, Dersimli halk ile hiikiimetin (devletin) saghkl
iletisim kurabilmesini engelleyen ve bu iki unsur (devlet ve halk) arasinda bir parazit

olarak goriilen aga ve seyhlerin uzaklagtirilmalar gerekli goriilmektedir.

Dersim iizerine yazilmis diger raporlara bakildifinda da bu sorunu goérmek
miimkiin olmaktadir. Vali Cemal Bey’in Dersim raporunda Dersim’in bir sorun
olarak kodlanmasi, onun dinsel yapilanmasi ve bu dinsel yapilanmanin sonuglari
{izerinden kurulmaktadir. Buna karsin, bu raporda da Dersim’in bir iletisim sorunu
olarak ortaya konuldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin, Dersim bolgesinin
Siinni ahaliden farkli bir dinsel anlayigsa sahip olmasi ve bundan dolay: haklarinda
¢ikarilan “bu nalayik (uygunsuz) muamele Alevi Tiirkmenler arasinda tesantidii kavi
ve takafulil i¢timai (giiclii toplumsal dayanigma) viicuda getirmistir” ifadesi bir
sekilde iletisim sorununu ortaya koymaktadir (Bulut, 1991: 128). Ona gére, bu dinsel
farklilasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmig olan iletigim problemi eger, “tazyikat
nihayet bulur (baski sona erer) ve suurlu bir surette hareket olunursa, Dersimliler,
Cumhuriyet’in ¢ok sadik ve fedakdr hadimlari olabilirler” (Bulut, 1991: 128).
Dolayisiyla Dersim’i bir iletisim problemi olarak ortaya ¢ikaran sey Vali Cemal

Bey’in raporuna gére onun dinsel farkliliidir.
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Iletisim probleminin ve bu iletisim probleminin hikdyelestirdigi Dersim’in
Birinci Umumi Miifettislik raporlarinda aniligt da benzer bir ¢izgi takip etmektedir.
Diger raporlarda belirtilen durumlardan farkli olarak bu raporda “daghilik™ gibi bir
toplumsal grubu betimleyen bir sifattan s6z edilmektedir. Buna gore daghlk,
yerlesikliligi ve insanlarla kaynasmay: zorlastiran bir kavrami olusturmaktadir.
Daghlar agik bir sekilde iletigim noksanhif ile tanimlanmakta ve bu da Dersim
bolgesi ile Ozdeglestirilmektedir. Bu nedenle, Dersim halki da, bu rapora gore,
“daglik olmayan yere iskén olunmalidir. Clinkii bunlar civarda gérecekleri her hangi
bir daga kagmak ve orada kalmaktan nefsini mahrum edeme(yeceklerdir)” (Bulut,
1991: 136). Bu noktada rapor, Dersimlileri daglhlar olarak hikayelestirmekteyken,
ayni zamanda, daglilifin bir dogasi oldufundan ve bu doZamin da terbiye

edilebilmesi igin énlemler alinmasi gerektiginden s6z etmektedir.

1931 senesinde Déhiliye Vekili Siikrii Kaya'nin raporunda ise Dersim’deki bu
problemi halletmenin yolu bu halk: ticaret, ziraat ve sanat yoluna sevk etmek ve
boylece hiikiimetin  kanunlarmi ifa etmeye kabiliyetli bir hale getirmekten
gegmektedir. Dolayisiyla, iletisim meselesi olarak algilanan bir bdlgenin iletigim
kanallarma d4hil edilebilmesi icin yasam bigiminin de doniistiiriilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ulug’a gore Dersimli “elindeki siiriiniin [...] siitiinii iger, yaginu,
etini yer, postunu sirtina giyer ama, yakin bir pazara gotiiremez” (1932: 23). Bu
aslinda, ticaret ile kontrol edebilirlik arasindaki yakin iligkiyi gostermesi bakimindan
da dnem tasimaktadir. Siikrii Kaya’ya gore de, halki topraga baglamak Dersim’in
1slah1 projesinin temel adimi olacaktir. Devlet ve yurttaglar arasindaki iligkinin toprak
vasitastyla gergeklestigini bu noktada gérmek miimkiin olmaktadir. Toprak, kontrol
edebilmenin bir araci olarak isletilmektedir. Toprak bu baglamda vergilendirme gibi
bir igleve sahip olmaktayken ayni zamanda idari kurumlar tizerinden devlet ve halk

arasindaki iletisimin de saglanmasi anlamina gelmektedir.

Resmi raporlarda yer alan bu ifadeler, “Kirt meselesinin 1930°lar ve
1940’1larin devlet sdyleminde esas olarak agiret iliskilerinin direnci meselesi olarak
yeniden kuruldugunu gostermektedir” (Yegen, 2011: 139). Cumhuriyet déneminde
halk aganin esiri olarak goriilmektedir. “Seyit ve agalarm ¢ok zalimane olan tasallut
ve tecaviizlerinden kurtarilabilirse en muti ve ¢aliskan bir halk kazamlmis olacaktir”

(JUK, 2000: 184). Halk ile dinsel ya da ekonomik simiftan insanlar arasinda bir ayrim
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yapilmakta ve sorun bu siif vasitasiyla iletisim sorunu olarak ima edilmektedir.
Dersimlilerin  medeniyet dist varliklar olarak goriilmeleri de Cumbhuriyet
hiikiimetinin Dersimlilere yonelik bir diger bakis agisini olusturmaktadir. Iletisim
sorununun olusturdugu bu sdylem sonucunda yapilan uygulamalar da medeni

olmayan kitleyi medenilestirme politikalar1 olarak sunulmaktadir.

2.2. ULUSAL KIiMLIGIN SORGULANISI VE BELGESEL SINEMADA
KIMLIK TEMSILI

Bu boliimde, 1980 sonrasi yaganan doniisiimlerin ulusal kimlik anlayisini nasil
sorgulamaya a¢tigini ve Dersimli kimliginin de buna bagh olarak sézlii tarihgilikle
nasil yeniden hikdye edildigini gdstermek amac¢lanmaktadir. Bu yeniden hikdye
etmenin ¢esitli sanat alanlarina ve sinemaya nasil yansidigini da gérmek miimkiin

olacaktir,

2.2.1. 1980 Sonras1 Yasanan Dﬁﬁﬁgiimler ve Ulusal Kimlik Anlayisinin
Sorgulanis

1980 sonrasi Tiirkiye olaganiistii bir ddniisiim icerisine girmis ve bu déniistim
kismen Tiirkiye’nin dig diinyaya agilma politikalar1 kismen de 1980 askeri
miidahalesi vasitasiyla gerceklesmistic. Her alanda koklti donilisimler yasanmus
ekonomi, toplum, siyaset ve sanat alanlarinda 6nemli kirilmalar bu dénemde siyasal
hayatta yer almuslardir. Buna kargin, 1980’11 yillart ayni zamanda Tiirk siyasetinin
gerilimli yillar1 olarak da adlandirmak miimkiindiir. 1980 yilinda gergeklestirilen
askeri miidahale ile Tiirk siyasetinde simdiye kadar goriilmemis bir depolitizasyon
siireci baglamis, sanattan politikaya, edebiyattan sinemaya dek pek ¢ok alanda
kisitlamalar ve sansiirler uygulanmaya baglamistir. Bununla birlikte, yukarida da
belirtildigi {izere, siyasal ve ekonomik liberallesme dalgasinin da Tiirkiye’ye girmeye

baglamasi bu gerilimli yillarin temel nedenini teskil etmistir.

1980 askeri darbesi Tiirkiye’de yeni kirllmalarm ve yeni toplumsal diizenin de
baslangi¢ noktasmi olusturacaktir. Tipki 1960 darbesi gibi bu darbe de Tiirkiye’de
yeni bir birikim rejimine gegilmesi i¢in katalizor bir rol oynayacak, kiiresellesmenin
ivme kazandin bu siirecte Tiirkiye, ekonomisini uluslararasi sermayeye agma
yoniinde irade gosterecek ve liberallesme politikalari tiim diinyada oldugu gibi

Tiirkiye’de de etkili olmaya baslayacaktir. Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlar1 bu
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ekonomik liberallesmenin dontim noktasini olugturmustur. Bu tarihten sonra Tiirkiye
disa déniik sanayilesme politikalarim uygulamaya baglamis ve planlamaci karma
ekonomi modelinden serbest piyasa ekonomisine dayali bir modele gegme siirecine

girmistir.

1980°1i yillar yalmizca ekonomik alanda kirllmalan getirmemis ayn zamanda
sanatsal, toplumsal ve siyasal baglamlarda da getirdigi Snemli degisimler ile muhtelif
kirilmalara yol ag¢mistir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere, 1980 sonrasi
Tiirkiyesi’ni belirleyen temel 6nermeyi, onun gerilimli bir siiregten ge¢tii yargist
olusturmustur. Bu gerilimler Tiirkiye’nin siyasal, toplumsal ve sanatsal tlim
alanlarinda kendini gdstermigtir. Tiirkiye, bir yanda, 1980 askeri miidahalesinin
getirdigi kisitlamalar1 diger tarafta ise siyasal ve ekonomik liberallesme dalgalarini

birlikte deneyimlemistir.

Tiirkiye gibi iiclincti dinya ilkelerinde, modernlik sorunu, ulus-devletin
kurulmas1 sorunuyla i¢ ige geemis bulunmaktadir. Yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurucu ideolojisini de boyle bir yukaridan asagiya bir milliyetgilik anlayisi
olusturmaktaydi. Bu olusum iginde devlet, ulusun simirlarim ¢izebiliyor, bu smirlarm
disina tagilmadik¢a da kolektif biitiniin bir tehditle kargilagmayacagi cergeveyi
belirleyebiliyordu (Keyder, 2014: 44). Ancak 1980 sonrasi diinya ile artan iletigim
olanaklan vasitasiyla gelisen sivil toplum bu modernlesme paradigmasimn altim
oyarcasina yeni kiiltiirel ifade olanaklarim gelistirme firsatimi yaratmaya
baslayacakti. Bu siire¢ bir dereceye kadar uluslararas: sisteme daha fazla entegre
olmaya calisan bir Tiirkiye’nin sonucu olarak ortaya ¢ikacakti. Kaldi ki, insan haklart
ihlallerine kars1 uluslararas1 toplumun ilgisi de bu dénemden sonra artmaya baglamis
ve bu siirecin Tiirkiye’ye de yansimasi olmustur. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi uluslararasi kuruluglar azmlik konularina
egilmeye baslamislar ve azinliklarin temel haklarimin saglanmasi ve glivenceye
alinmasi i¢in ¢aligmalar yapmaya baglaniglardir. Neyzi bu donemi su sekilde ifade

etmektedir:

“Kusaklar boyunca gelecege yonelmis olan Tiirkiye toplumu, 21. Yiizyilda kendi tarihini
yeniden kegfetmektedir. Kiiresellesme, &zellikle Tiirk ekonomisinin Kiiresel ekonomiye
eklemlenmesi, Avrupa’da, Tiirkiyelilerden olusan diaspora cemaatlerinin olugmasi, kiiresel

medyanin ortaya cikmasi ve Kiirt ve Alevi kimliklerinin kamusal alana tasimnmas: bu siirecte
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onemli roller ustlenmigtir. Devlet i¢indeki “kirlenme”, mafyalagma ve giddet de siyasal
sistemin toplum nezdinde glivenilirligini kaybetmesine neden olmustur. Susurluk olayr ve
Marmara depremi ise hem bu sorunlart su yiizine c¢ikarmis hem de sivil toplum
orgiitlenmelerini giiclendirerek toplumun demokratiklesme yolundaki taleplerini tetiklemistir”

(2011:9-10).

Bozdogan ise “bugiin, Cumhuriyet’in resmi modernlesme ideolojisinin
elitizmi, katiligt ve dayatmacilifinin gittikce goézden diismekte oldugu
yadstyamayacagimiz bir gercektir” (2014: 148) diyerek Tiirkiye’nin 1980°den sonra
yasadign dontisimi su sekilde ifade etmektedir: “Postmodern Tiirkiye’ nin
1980’lerdeki genel goriiniigii, bir yanda liberal ekonomi, sivil toplum ve feminist
diislince taraftarlarindan diger yandan da Miisliman aydinlara kadar uzanan ¢ok
cesitli guruplar arasinda, hem eski Cumbhuriyet elitinin, hem de geleneksel solun
resmi ideolojilerine, kiiltiirel normlarina ve zihniyet ahgkanhklarmma karsi gittikce
giiclenen bir tepki olarak dzetlenebilir. Resmi modernizmin katilifi ve dayatmaciligs,
edebiyat ve miizikten mimarlik ve sinemaya kadar biitiin kiiltiirel ifade bi¢cimlerinde

ilk defa boylesine bir meydan okumayla karst karsiyadir
(Bozdogan, 2014: 147).

* geklinde ifade eder

Bu donemde, kiiltirel alanda modernlesme kuramlarmin  evrenselei
iddialarindan vazgegilip, kiiltiirel kimlik ve farklilhik gibi terimlerin 6ne ¢ikigina
taniklik edilmeye baglanmistir. Oyle ki, Tiirkiye’nin en taninmis modernist mimarlar
bile tarihsel ve yoresel drneklere bigimsel géndermeler yapmaya, Islami form ve
motiflerden zaman zaman son derece yiizeysel aktarimlar yapmaya girismislerdir
(Bozdogan, 2014; 147-148). Bu ornekler sadece mimari alaninda degil, kiiltiir/sanat
etkinlikleri/iiriinlerinde de kendini gostermistir. Ornegin; 6. IDANS (istanbul
Uluslararast Cagdas Dans ve Tiyatro Festivali) kapsaminda 4-5.10.2012°de Halig
Kongre Merkezi’nde sahnelenen, Berlinli tiyatro toplulugu Rimini Protokoll’un
“belgesel tiyatro” performans1 Radyo Miiezzin® bunun bir 6megini olusturmaktadir.
Yonetmenligini Stefan Kaegi’nin yaptif1 tiyatroda Misirlt gergek miiezzinler sahne
almuglardir. Dort Misirli milezzin, Avrupa kamuoyunda genellikle tek bir boyuta ve
diismana indirgenen dini bir kiiltiiriin bireysel temsilcileri olarak, parcasi olduklari
gelenegin ¢ok-ydnliiliigiinii ortaya koymusturlar. Radyo Miiezzin‘in ¢ikis noktasini
Hiisnii Miibarek doneminde Misirh devlet yetkililerinin ezammn tek bir merkezden

okunmasimi ve radyo aracilifiyla tiim camilere yayinlanmasini 6ngdren plani
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olugturmustur. Bir yandan siyasi baski ortaminda ve teknoloji ¢aginda ezanin
dontisimii glindeme tasinirken, Gte yandan tiyatro sahnesi, miiezzinlerin anlattiklart
hikdyeler, sdyledikleri ezan nameleri ve video goriintilleriyle, “oyunun
kahramanlarmin™ dogrudan ve o&zgiirce seyirciyle iletisime gegtii bir alana
dontigtiiriilmiistiir. Merkezi ezan uygulamas: Tiirkiye’de de 28 Subat darbesinden
sonra uygulamaya konulmustur. Ak Parti hiiklimeti tarafindan kademeli olarak
kaldirilmaya ¢alisilmakla birlikte bazi illerde ezan hala merkezi sistemle okunmaya
devam etmektedir. Merkezilesme, “tekseslilestirme" ve mekaniklesme stirecleriyle
ilgili Tiirkiye’de de tartisitlan konulari giindeme getirmesi bakimindan Radyo
Miiezzin Snemli bir performans olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Goriildiigi iizere,
gerek Tiirkiye’de gerek diger liclincii diinya tilkelerinde tekseslilige kargi ¢ok seslilik
ve heterojenlik giiclenmeye baglamustir. Uluslararas1 sistemin gittikge artan bir
oranda kiiresellesmesinin yaninda akademik ve entelektiiel c¢evrelerin de bu

heterojenlik fikri tizerindeki destekleyici ¢alismalar: bunda etkili olmustur.

Bozdogan ve Kasaba’ya gore “bugiin pek ¢ok digtiniir birlik ve homojenlik
yerine farklilik, cesitlilik ve kiiltiirel kimlik sozciiklerinin altini ¢izmektedir. Ayni
zamanda da ulusal kalkinmaciligin biitiin diinyada iflasina paralel olarak uluscu-
devletci ideolojilerin yerine globallesme, iletisim devrimi, yiiksek teknolojiler ve
uluslararasi pazar kurallart [...] ylkselen degerler haline gelmektedir. Bu
gelismelerin simir tammayan enerjisi kargisinda, resmi modernlesme ideolojisi,
tekliligi, asin ciddiligi ve baba erkilligiyle bariz bi¢imde yavan ve yetersiz
kalmaktadir™ (2014: 11). Turkiye’nin homojenlestirici modernlesme deneyimi de
benzer noktalarda elestirilmis ve bu modernlesme paradigmasinin ¢éktiigline yonelik
bir takim elestirilerde bulunulmustur. Kasaba’min da belirttigi gibi, “son on yil ya da
buna yakin bir siire i¢ginde Tiirk sahnesine egemen olan ve birbiriyle ¢atigan fikir ve
vizyonlarin biiyiik bir bslimii yalmz bir geriye dontisii degil, Tiirk modernlik
tecriibesinin tam bir ¢okiisinii haber vermektedir. Bu bakis agisina gore,
Tiirkiye’deki ilerlemenin yarattifi sonug rasyonel ve evrensel anlamda ilerici bir orta
simf toplumu degil, ekonomik bakimdan kutuplagmisg, siyasal kavga i¢cinde ve etnik
olarak boliinmiis bir halk” olusturmustur (2014: 36). Tirkiye’deki modernlesme

deneyiminin  ‘¢okiisi’ artik farkli zeminlerde farkli farkli konularda tartisma

* Ayrintil bilgi icin bakiniz: http://radyomuezzin.com/ ve http://idansblog.org/2012/10/06/stefan-
kaegi-rimini-protokoll-ile-soylesi/
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imkanlar1 dogurmustur ve Tirkiye’nin toplumsal tarihinde bir doniigtime yol

acmigtir.

Ge¢ modernlesmenin yarattifi bu tartismalar ozellikle Tiirkiye’de yasayan
azinliklar ve farkli kimlikler iizerinde cereyan etmistir. Bunlarin en énemlilerinden
biri Dersim Olaylar1 ve bu baglamda Dersimli kimliginin de tartigmaya agilmig
olmasi durumudur. Calismanin ilerleyen bsliimiinde, yasanan tim bu gelismeler ve
degisimler sonrasinda kamusal alanda tartisilmaya baglanabilen Dersim Olaylari’nim

yeniden hikdye edilisi tizerinde durulacaktir.

2.2.2. Dersim Olaylarimin Yeniden Hikidye Edilisi

Tiirkiye’de 1980 sonras1 yasanan gelismelerin sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda bir dizi doniigiime yol a¢tigini daha 6nce vurgulamistik. Boyle bir
déniisiim, Tiirkiye’de ulusal kimlik kurgusunun disinda birakilan birgok kimligin de
su yiiziine ¢ikmasini saglamistir. Gergek kimligini gizlemek zorunda kalan ya da hali
hazirdaki ulus kimligine eklenmeyi tercih eden azinliklar yasanan tiim bu
doniigiimlerden sonra gorimniir olmaya baglayabilmiglerdir. Biitin bu gelismeler
Dersim Olaylar’’mi ve Dersimli kimligini de yeniden konusmay: miimkiin kilmigtir.
Kimlik konusundaki tartismalarin hiz kazanmasiyla “Dersim Ormedine bakildifinda
Cumhuriyet kusagi kendisini koruma amaciyla asimilasyonu secerken *68 kusagmin
toplumu dontistiirmeyi hedefledigi, *80 sonras1 kusaginin ise Dersimli ve Alevi
kimligini yeniden kesfettigi goriilmektedir” (Neyzi, 2011: 12). Kimligin bu ‘insa’
giicli Dersim Olaylar’’min da ¢esitli platformlarda ve dolayisiyla anlatilarda yeniden
okunmasim saglamistir. Hall’un ifade ettigi ikinci tiir, insa halinde olan kimlik
anlayisi ve Chambers’m vurguladigi kimligin pargalanabilirlifi ve sorgulamaya
acilabilirligi, bizi 1980’den sonra Tiirkiye’de sorgulanmaya baslanan kimliklere
yeniden bakmaya c¢agirir adeta. Dersim Olaylari’m konu edinen belgeseller
baglaminda inceleyecek oldugumuz Dersimli kimligi bu tiir bir insa siirecine girer.
Olaylara tanik olan magdurlar ya da magdur yakmlarn Dersim ile ya da Dersim
Olaylarr’yla ilgili anlatilarini/hikéyelerini ‘hatirlama’ ve ‘animsama’ yoluyla siirekli,
yeniden insa ederler. Bu bakimdan “kimlik, ‘dillendirilemeyen’ 6znellik
hik4yelerinin tarihsel ve kiiltiirel anlatilarla bulustugu istikrarsiz noktada bigimlenen”
bir araca doniistir (Hall’dan aktaran: Chambers, 2005: 41). Buna yol veren bir diger

onemli konu da tarih anlayisiin de@ismesi olgusudur. Diinyada ve Tirkiye’de
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yaganan de@igimler, tarihi yazan egemen anlayiglart sorgularken diger yandan da
yazilan tarihi (egemen anlayisin isteg§i dogrultusunda tarihgilerin yazdifi)
sorgulamaktadir. Bu siiregte Dersimli kimliginin ve diger kimliklerin yeniden kesfi
sliphesiz degigen tarih anlayisi ve tarih karsisinda insanlarin artik kendilerini nasil
konumlandirdiklariyla da ilgilidir. Bu baglamda degisen tarih anlayisina deginip bu

tarih anlayigmin nasil s6zlii bir tarihe dogru evrildigini gérmekte fayda olacaktir.

Hobsbawm, “agagidan tarih” olarak nitelendirdigi sozlii tarih anlayigimin 18.
yiizyildaki kitle hareketlerinin tarihi ile ve ozellikle Fransiz Devrimi ile es zamanl
olarak basladigim belirtmektedir (2009: 251). Boylece, sozlli aktarim ydntemi de bu
sessiz yigmlarin yasanmighklarindan ve belleklerinden yola ¢ikarak tarihsel bir anlati
kurma yoluyla kullanilmaya baglamigtir. SoézIi tarih ¢aligmalarinin - dnemi
antropologlardan &grenilmigtir. Degisik toplum ve kiiltiirlerin yasayis, oif, adet ve
kiiltiirlerini bu kiiltlrlerin yasam alanlarinda goriip anlamak igin yapilan saha
arastirmalari, miilakatlar ve gézlemler veri toplama noktasinda tarihgilere de yeni
ilhamlar vermigtir. Tarihgilerin gerceklestirdifi saha c¢aligmalart [  Diinya
Savagi’ndan sonra sézlii tarih adin1 almaya baglamistir, Oyle ki sozlii tarih kavramini
“oral history” terimiyle ilk olarak Gould 1942 yilinda kullanmigtir. Bu tarih yontemi
geemisi bizzat deneyimlemis insanlarin belleklerindeki hatiralarin - aktarilmasi
yoluyla olusturulmustur. Bu tarih yontemi iki noktada tzellikle 6nem tagimaktadir.
Bunlardan birincisi, yukarida da belirtildigi gibi, siradan insanlarin yani sayilmayan
sessiz. yiginlarin belleklerini tarihin 6gesi haline getirmesiyken, bir digeri ise, bu
sessiz kitlelerin animsamalarinin, bilgelerin hatirlama sekillerinden farkli olmast
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Hobsbawm, 2009: 253). Thompson, “i¢inde
bulundugumuz yiizyila kadar tarih(in) temel olarak siyasete odaklan(digim)” ve bu
baglamda “iktidar yapisiimn da) ge¢misi kendi algilayisiyla kaydeden devasa bir
kayit cihazi gibi igle(digini)” (1999: 2) vurgular. Thompson’a gére sozlii tarih
insanlar etrafinda kurulmus bir tarih tiirtidiir. Tarihin i¢ine hayati sokar, kapsamini
genigletir. Kahramanlarini sadece liderler arasindan degil ¢ogunlugu olugturan ve o
ana kadar bilinmeyen insanlar arasindan da secer. Toplumsal siniflar ve nesiller
arasinda baglantiyi, dolayisiyla anlayisi saglar. Ortak anlamlart ortaya g¢ikarmak
tarihgiye ve baska insanlara bir mekadna ya da zamana iliskin aidiyet duygusu

kazandirabilir. Kisacas: daha dolu insanlar yaratir. Ayni sekilde, sézlii tarih, insam
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tarihin kabul edilmis mitlerini ve tarih geleneginin i¢inde yer alan baskin yargilari
tartmak zorunda birakir. Tarihin toplumsal anlanum kokten dontistiirmek igin bir
aracgtir (1999: 18). Bu doniigiim aracihiiyla “...tarih kitaplarda, miizelerde, radyoda
ya da bir filmde yazilirken, tarihi yaratan ve yasayan insanlar kendi sézleriyle tekrar
merkezi bir yere oturtabilirler (tarihi). Ayrica “tarihin tek islevi rahatlatmak
olmamali, (tarith) aym zamanda bir meydan okuma, degisime dogru gétiren bir
anlayis (da) yaratmalidir”. Bu baglamda “tarih daha demokratik bir hale geliyor”
(Thompson, 1999: 2, 7, 17) diyerek tarihin yeniden yorumlanmasmn daha

demokratik bir durum yaratacagim ifade etmektedir.

Danacioglu’nun, Tarih Vakfi’'nin 1999 tarihinde baslattifi Yerel Tarih Gruplar
Projesi’nin bir parcasi olarak kaleme aldig1 Gecmisin Izleri: Yambasimizdaki Tarih
I¢in Bir Kilavuz’ adli eseri tarih anlayisiin nasil degistigini Tiirkiye iizerinden
anlatmaya caligtign i¢in Tirkiye’de tarih anlayisimin sorgulamip sézlii tarihin nasil
geligtigini anlamak a¢isindan olduk¢a Snemlidir. Danacioglu “tarih/tarihler insa
edilirken her insa faaliyetinde oldugu gibi- hafriyat ¢aligmalari sonucunda kenara
atilanlar” oldugunu belirtir ve bu hafriyat ¢alismasi sonucunda yazili tarihin ardinda
kalanlar1 “tarihin molozlar” olarak nitelendirir (2001). Danacioglu Tirkiye’de
1980°1erin  sonundan itibaren yasanan déniisiimlerin, etnik ve dini kimliklerin
dillendirilebilmesini ve “kékenlerin pegine diisme” duygusunu arttirdigim1  vurgular.
Yerel olanin popiiler hale gelmesiyle Tiirkiye’de “yerel olani aragtirilmaya deger” bir
bir anlayisin gelismeye basladiginmi sdyler. Bu anlayisin gelismesinde yasanan bir
diger dinamigi de “sivil toplum Orgiitlenmelerinin etkinlesmesi” olarak goriir (2001).
Danacioglu’na gore yerel tarih, “tarihin asagidan yazildigi sekillerinden biri olarak
kabul edilebilir” ve “‘tarihin molozlar1® olarak bir kenara atilmig olanlara egilmek”
demektir (2001: 7). Yerel tarih calismalari tarihin kavranma bigimini degistirip
doniisime ugratirken “soz ile tarihin yollar1 19. ylizyilin ikinci yarisinda, tarihin
kendini bir bilim dah olarak tanimlama ugrasisina girdiginde aynlir. Ironik bir
bigimde tarih, kigisel bellek ve degerlendirmeleri bilim-disi kabul edip disarida
birakir” (2001: 131). Disartda brrakilan degerlendirmeler sozlii tartheiligin

% Esra Danacioglu, Gegmisin Izleri: Yanibasimizdaki Tarih icin Bir Kilavuz, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2001
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olugsmasina yol verir boylelikle. S6zld tarih, ¢esitli bilim dallarinin ilgisini ¢eker ve
sozlii tarih ¢aligmalan hiz kazamir bu noktadan sonra. Danacioglu sozli tarihi, “her
tiirlii insani etkinliin tarihin &znesi haline gelebilmesinin yakin dénemlere iligkin
tarih cahigmalarindaki sonuglarindan olan sézlii tarih, belli bir déneme ait kisisel
taniklik ve/veya yasantilarin bellegin derinliklerinden c¢ikarilip degerlendirilmesi
yoluyla toplumlarin tarihlerinin ingasina katkida bulunan bir aragtirma ydntemi”
olarak tamimlar (2001: 133). S6zlii tarih, “...daha demokratik ve katilimli bir tarihe,
devlet-digi, ‘sivil’ bir tarihin kiyilarina tasir bizi; ‘yiginlarin tarihi’, asagidakilerin
sesini dolaymmsiz bir bicimde duymamizi saglar” (Danacioglu, 2001: 133). Bu
bakimdan sozli tarth, “kiigiik hayatlara, tarihin mikro ayrintilarina
ulasma(mizda)mzda baslica kilavuzlardan biri olacaktir” (Danacioglu, 2001: 135).
Sozlii tarihle ilgili bu kuramsal yaklasimlardan sonra Tiirkiye’deki sézlii tarih

calismalarinin 6rneklerine bakmak faydal olacaktir.

Leyla Neyzi de Tiirkiye’deki sozlii tarih caligmalarina &nemli katkilarda
bulunmugtur. “Ben Kimim?”: Tirkiye'de Sozlii Tarih, Kimlik ve Oznellik adl
eserinde 1996-2003 yillart arasinda yapmis oldugu sézlii tarih galismalariyla ilgili
makaleleri bir araya getirerek Tiirkiye’deki sozlii tarih ¢aligmalarina ¢ok dnemli bir
katkilarda bulunmustur. Bunun yaninda Istanbul’da Hatirlamak ve Unutmak: Birey,
Bellek ve Aidiyet ve gesitll makaleleri derledigi Nasil Hatwlyoruz?: Tiirkiye'de

Bellek Calismalar: adl1 eserleri de alana katki éunmaya devam etmistir.

Neyzi'ye gore sozli tarih, (yazili) tarihte tartigmalara yol agmis ve/veya goz
ardi edilmig olaylarin incelenmesine &nemli bir katkida bulunabilir. Sézli tarihle,
belgelere dayali tarih arasindaki en 6nemli farklardan biri, sézli tarih gériismelerinin
bu tarihi olaylarin yasandigi donemde degil de, daha sonra ve Bellege referansla
yapimalaridir. Sozlii tarihin 6znel, giincel ve anlatiya bagli yapisi, tarihin bireyler
tarafindan gliniimiizde nasil anlagildifini, yorumlandigim ve yasandigimi anlamayi
saglar (2011: 10). Sozli tarih, tarihi belgelerden yararlanmakla birlikte, agirlikl
olarak szl tarihgi ile gorlismecinin birlikte olusturduklar: ve ses ve/veya goriintii
kaydi yapilan bir anlati metninin sozlii tarih¢i tarafindan ¢dziimlenmesini igeriyor.
Bu anlati, gériismecinin bellek yoluyla gecmiste yasanmug olaylar1 anumsarken,
onlar1 bugliniin goziiyle ve bugiin i¢in yorumlamasiyla oluguyor. Sézli tarih¢i de

kendi yaratma siirecinde bu anlatiy1 yorumluyor (Neyzi, 2011: 15). Neyzi’nin

50



belirttifi sozlii tarih anlayisi, bireylerin  belleklerine bagvurarak bugilinii
olugturmayi/bugiinii geg¢misle birlikte yeniden kurmay: isaret eder. Keza, “Ben
Kimim?”: Tiirkiye'de Sozlii Tarih, Kimlik ve Oznellik® adli calismasinda, Tiirkiye
giiniimiize dek dillendirilemeyen kimlikleri gdériinir kilmaya c¢alisir. Yahudiler,
Hristiyan Araplar, Avrupa diasporasinda yasayan Tirkler bu kimliklerden bazilandir.
Neyzi’nin farkli kimliklere sahip kisilerle yaptifi goriismelerde, bu kigilerin
kimliklerini olusturmada, yasamlarinda dontim noktasi olan olaylari baz alarak
kimliklerini kurduklar1 gdériilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda Neyzi’nin
gerceklestirdigi iki sozll tarih gorlismesinden bahsetmekte fayda olacaktir: Metin ve
Kemal Kahraman ile Giliimser Kalik’in &ykiisi. Metin ve Kemal Kahraman,
Dersimli  kimligi {izerinden diasporik deneyimlerini anlatirlar bu gériismede.
Diasporada/farkli yerlerde yagsamalari onlara Dersimli kimligini unutturmamis aksine
giiclendirmigtir. Onlarin  diasporadayken Dersim’le kurduklan iligki miizik
aracihifiyla olmustur. Dersimli yaglilart ve Dersim’in kutsal mekéanlarmi yaptiklart
miizik ile yeniden kesfekmektedirler. Dersimli yaglilar, Dersim Olaylari’nin yasayan
taniklar1 olmalar1 agisindan Metin ve Kemal Kahraman’m da kendi kimliklerini ve
belleklerini olusturmalar1 agisindan 6nemlidirler. Giiliimser Kalik’in ise, Istanbul’da
yasamasma ragmen bir imge haline getirdigi Dersim’deki kdyii tizerinden kimligini

kurdugu ayrica anlatilarini Dersim Olaylart tizerinden hikdyelestirdigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1980°1i yillarda sorgulanmaya baglayan resmi tarih tezine
alternatif tarih okumalar1 seklinde gelisen sozlii tarih ¢alismalari bu baglamda
alternatif anlatilar kurmada oldukea etkili olmuglardir. Dersim Olaylar sozlii tarih
calismalar1 araciligiyla yeniden dillendirilirken diger bir yandan da edebiyat, miizik
ve sinema gibi difer ¢esitli sanatlar aracilifiyla da yeniden hikdye edilmeye
baslanmistir. Cemal Tag’in (Daglarim Kayip Anahtari: Dersim 1938 Anlatilar:, 2010,
Iletisim Yaymlar1), Nezahat Giindogan ve Kazim Giindogan’m (Dersim’in Kayip
Kizlar1, 2012, lletisim Yayinlari) ve Emirali Yagan'in (Beyaz Dag’da Bir Giin, 2013,
Iletisim Yaymlar1) kitaplar1 Dersim Olaylari’yla ilgili taniklarin anlatilarmin yer

aldign sozlii tarih ¢aligmalardir. Ayrica Haydar Karatas’in (Gece Kelebegi, 2010,

¢ Leyla Neyzi, “Ben Kimim?”: Tiirkiye'de S6zlii Tarih, Kimlik ve Oznellik (Cev. H. Ozkan), Istanbul,
[letisim Yaymnlari, 2011
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[letisim Yaymlart) ve (On Iki Dagin Swri, 2012, lletisim Yaymlar1) adli Dersimle
ilgili romanlari, Murathan Mungan’in herkesin bir Dersim hikayesi oldugundan yola
¢ikarak ¢esitli yazarlann oykiilerinden olusan kitabi (Bir Dersim Hikayesi, 2012,
Metis Yayinlari), da edebiyat alaninda Dersim Olaylar’’m konu edinen &nemli
calismalardir. Ailesi Dersim siirgiinli olan Cemal Siireya “Kisne Kirazint ve Gog,
Mevsim” adl1 siirindeki bir misrasinda “Ben bir ylik vagonunda agtim gozlerimi”
diyerek Dersim Olaylar esnasinda yaganan stirgiinti ima eder ve esine goénderdigi bir

mektupta bu siirde yer alan misrayi bagka bir siirle agiklar:

“Ben bir yiik vagonunda agtim g@zlerimi. Bizi bir kamyona doldurdular. Ttifekli iki erin
nezaretinde. Sonra o iki erle yilk vagonuna doldurdular. Giinlerce yoleuluktan sonra bir kiye
attilar. Tarih 6ncesi kipekler havliyordu. Aklimdan hi¢ ¢ikmaz o yoleuluk, o havlamalar,
polisler... Duyarligim biraz da o gocukluk izlenimleriyle besleniyor belki. Annem siirglinde

61dii, babam stirgiinde 61dii.”

Miizik alaninda ise Metin ve Kemal Kahraman’in c¢alismalart oldukca
onemlidir. Enstriimantal, Zazaca ve Tiirkge tiirkiilerden olusan Ferfecir (Sabah
Giinesi, 1999) isimli albiimleri Dersimli kimliginin yeniden kesfi ve Dersim’i
diasporadan anlamanm bir yolu olmustur adeta. Derleme bir albiim olan Yas/ilar
Dersim Tiirkiileri Séyliyor (1997) albiimleri ise Dersim’in kiiltiirtinii, inaneim ve
geleneklerini tiirkiiler ve deyisler yoluyla aktarmanin bir araci olur. Metin ve Kemal
Kahraman ayrica yaslilarla yaptklarn goriismeleri kayda alarak bir Sozli Kiltiir
Kiitiiphanesi de olusturmak istemektedirler. Bu kiitiiphaneyi olusturma amaglarmi
“mimkiin  oldugunca kim ne anlatwsa onu kaydetmek lazimdi. Higbir sey
anlatamiyorsa hayat hikayesini anlatsm. Yeter ki bize o dilde konugsun; masallar
anlatsin, sarkilar soylesin, dua etsin®’ diyerek agiklamuslardir. Ayrica Kalan Miizik
Dersimli miizisyenlerin de tiirkiilerinin bulundugu Tunceli Dersim Tiirkiileri (2013 )

adl1 bir albiim yayinladi.

Dersim Olaylar’’nin yeniden hikdye edilmeye baglanmasiin sinema/belgesel
sinemaya nasil yansidima ve nasil temsil edildigine izleyen bélimde kisaca
deginilecek olup detayli incelemeler ise belgesellerle ilgili analizlerin yapilacag:

li¢iincil bolimde yer alacaktir.

7 https://m.bianet.org/bianet/sanat/195862-zazaca-muzige-adanmis-havatlar-metin-ve-kemal-
kahraman (Online Erigim; 22.05.2019)
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2.2.3. Yeni Belgesel Sinema Anlayisi ve Kimlik Temsilleri

1980 sonrasi meydana gelen sosyo-ekonomik degisikliklerin birgok
paradigmay1 degisime ve doniisime ugratmasi belgesel sinema anlayigim da
degistirmistir. Bunun yansimalari 2000 sonrasi ddneme denk gelmektedir. Yeni
belgesel sinema anlayiginda makro anlatilar &nemini kaybetmis yerine mikro
anlatilar, kisilerin hikayelerinin anlatildigi konulara yer verilmeye baglanmuistir.
Ancak makro anlatilar yerine mikro anlatilarin 6nem kazanmasi, bu gelismeleri
onceleyen bir dizi toplumsal, ideolojik, teknolojik ve kiiltiirel-sanatsal dontigtim ile

ilgilidir.

Diinyada oldufu gibi belgesel sinemadaki eZilimleri ve tarzlari etkileyen
olaylarin basinda, 1990 sonrasinda Berlin Duvar’min yikilig1 ile birlikte Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi ve beraberinde diinyanin tek kutuplu
hale gelmesi yer alir. Farkli uluslart ve etnik yapilart ideolojik bir temelde bir arada
tutan reel rejimlerin ¢6kmesi sonucu, yalmzca Sovyetler Birligi degil, aym1 zamanda
Yugoslavya da dagilmis ve Dogu Avrupa’da etno millliyet¢i siyasetin egemen hale
gelmesi sonucu, pek cok ulus devlet kurulmustur. Bu degisim ile birlikte sosyal
bilimlerde de modernist ya da pozitivist paradigmanmn yerini dagilmis merkezsiz bir
dzne anlayigina vurgu yapan postmodern paradigmanin yer aldigini sdylemek yanlis
olmaz. Kitleleri, ¢izgisel bir ilerleme dogrultusunda pegsinden siiriikleyen Marksizm
gibi biiyikk anlatilarm yerini, kadinlarin, cemaatlerin, etnik bilesenlerin ve farklt
inan¢ gruplarnin, cemaatlerin basrolde oldugu kiiciik anlatilar almistir. Sézgelimi
artik simf yerine aile tarihi, inan¢ gruplari arastirilmaya baslamis ve bu siirecte,
savaglardan olusan resmi tarih kayitlart degil, kisilerin kendi anlatilarmmdan olusan
sozlii tarih énem kazanmustir. Belgesel sinema, bu degisimden hem etkilenmis hem
de ondan beslenmigtir. Zira bu dénemde olusan ya da yeniden kesfedilen etno
cemaatlerin arastirilmasinda s6zl1u tarih ile birlikte belgesel sinemada islevsel bir arag
olarak kullamlmistir. Oyle ki, {iniversitelerde sozlii tarih bir disiplin olarak yer
alirken, Tiirkiyve’de bu yontemin ilk kullanildigr tezin 1938 Dersim Olaylan ile ilgili

olmasi rastlant1 degildir.

Bu toplumsal ve ideolojik doniistimde, teknolojik doniisiimiin de belirgin bir

yeri vardir. Kiiresellesme sdyleminin yiikseldigi 1990 sonrasi dénemde, bilgi ve
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enformasyon alanindaki yenilikler, internet ile birlikte, kisisel cep telefonlarma,
dijital kameralarin ucuzlayip yayginlasmasini, kisisel bilgisayarlarda minimal
olanaklarla kurgu (montaj) yapilmasmi, yapilan filmlerin sosyal medya denilen
ortamlar iizerinden genis kitlelere ulastirilmasi gibi sonuglart beraberinde getirmistir.
Bir baska deyisle film yapmak, yalmzca temel ugrasi sinema olan uzman kisilerin
degil, kigisel kamerasi, bilgisayar1 ve hatta cep telefonu olan bireylerin yapabilecegi
bir olanak olarak belirmigtir. Ayrica sinemasal okuryazarh@in ortaya ¢ikisi da bu
stireci etkilemistir. Disiplinlerarast ¢aligmalar, belgesel sinema alaninda birgok
bilimsel ¢aligmanmn yapilabilmesine ve iiretilen filmlerin sosyal bilimlerin yeni
tartisma alanlariyla yorumlanabilmesini saglamigtir. Tiirkiye’de sinema kavrayisinin
ve buna bagli olarak belgesel sinemamn da gelismesinde diizenlenen film
festivallerinin etkisi olduk¢a o6nemlidir. Ana akim filmleri gosteren sinema
salonlarinda izlenme imkam olmayan filmler, diizenlenen festivallerle izleyiciyle
bulusmustur. Omegin Ik olarak 2008 yilinda yapilan Documentarist-Istanbul
Belgesel Giinleri, diinyanin bir¢ok yerinden farkli konularda belgeseller géstermeye,
belgesel sinemayla ilgili farkli konuklar agirlamaya ve atélyeler gerceklestirmeye
bagladi. Documentarist’in ilk yilinin slogani “Neden Demokrasi?” idi. Bu baglamda
diinyanin 10 farkl tilkesinden 10 y6netmenin ¢ektifi demokrasi konulu belgesellerin
yer aldifi belgesel gosterimleri Tiirkiye belgesel sinemasi agisindan oldukga
onemlidir. Documentarist-Istanbul Belgesel Giinleri, 2009 yilinda “Hangi Insan
Haklar1?”, 2010°da “Balkanlar”, “Kent ve Sinema” ve “Kapitalizm Cikmaz1”,
2011°de “Hayvanlar Alemi Belgesellerden Cekiliyor”, 2012°de “Belgeselin Tad1
Degisecek” sloganlariyla olusturdugu programlar kapsamimda cesitli konularda
belgesel gosterimleri gerceklestirdi. Documentarist, 2012 yilindan sonra diizenledigi
afiglerde daha simgesel ve fotografik sloganlar kullanarak gosterimlerine devam
etmektedir. Documentarist’in kullandig: sloganlara bakilinca, Tiirkiye’de ve diinyada
belgesel sinema anlayisinin nasil bir doniisiim igine girdigini de gérmek miimkiin
olmaktadir. “Hayvanlar Alemi Belgesellerden Cekiliyor” denirken aslinda belgeselin
klasik anlamlarindan siyrilarak nasil ‘insan’h bir zemine c¢ekildigine de vurgu
yapilmaktadir. Festivallerde gosterilme olanagi bulamayan filmler ise kiiltiir
merkezleri, dernekler ya da gesitli kitle orgiitlerinde gosterilmislerdir. Bu durum,
dolasima girememe sorunu olan belgesellerin de izleyiciyle bulugmasina ve bu kisiler

araciligiyla bir kamuoyu olusmasina da olanak saglamistir.
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Yukarida s6zii edilen toplumsal ve ideolojik déniigtimle birlikte belgesel film
iiretiminde artis yasanmis ve Kisilerin kendi aileleri, anilari, ge¢misleri kiiltlirleri
hakkinda, sozli tarihi de kullanan bir dizi film ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikan bu yeni
belgesel sinema anlayisinda kisilerin kendi hikayeleri/anlatilari én plandadir. Bu
belgesellere definirken ‘anlati” kavrami sik¢a kargimiza ¢ikacagindan bu kavrama
deginmek faydali olacaktir. Anlati kavraminin tanimina gecmeden anlatiyr 6nceleyen
hikaye/oykii kavramina da bakmak gereklidir. Hikdye kavramimn sézliik anlamina
bakildiginda: 1. fsim Bir olayn sozlii veya yazili olarak anlatilmast 2. Ash olmayan
s6z, olay 3. edebiyat Gergek veya tasarlanmug olaylart anlatan diizyazi tiirii, Sykii®
olarak tamimlandigi goériilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ‘hikdye’ kavraminin
anlami acisindan bakildiginda Akbulut’un belirttigi gibi “hikaye sézctiglinii, ‘ger¢ek
olandan farkli, ger¢egie aykiri olan” anlaminda degil, Randall’in kavramsallagtirdig
gibi, yasanmig olan olayin, tarihsel bir gergegin, birey ya da topluluk tarafindan
anlamlandirilma, igerilme big¢imi anlaminda™ kullanildigint ve “hikiye stzctigliniin,
gercek  olandan uzak anlamiyla kullanilmasi, anlatﬂdlgl gibi  yasanmuis,
deneyimlenmis bir tarihsel ger¢cegin olmadig1 ya da bdyle bir seyin uydurma oldugu
¢ikarsamasina gotiirebilecedi igin, sozciigiin boyle bir kullammindan &zellikle
kagmlmistir” (2005: 92). “Oykii (ise), i¢inde karakterlerin yer aldig: bir olaylar
dizisidir. ‘Olaylar’ ifadesi hem dogal hem de dogal olmayan (sel, araba kazas1 gibi)
olaylari igerir. Karakterler bir dykiide; eyleyen (agent- bir olaya sebep olanlar),
magdur/kurban (patient- etkilenen) ya da yararlanan (beneficiary- bir olaydan
etkilenen) olarak yer alabilirler” (Jahn, 2012: 44). Kiran ve Eziler Kiran anlatiy1 “bir
olayin yeniden sunumu olarak™ tanimlarlar. “Bir anlati, i¢cinde farkli séylem tiirlerini
barindirabilir, bdylece de anlatisal, betimsel, agiklayici ve kanitlayict béliimler
igerebilir. Bunlara, bazen anlaticinin yaptigi yorumlar, duygularim dile getirdigi cok
kisisel béliimler ile kisilerin/kahramanlarin konusmalar1 ve aktarilmis sdylesimler de
eklenir. Yine de, anlatiy1 belirleyen dykiillemenin stiinlugtidiir, clinkii bu bélimiin
Gzelligi ne olursa olsun 6ykii kendi dogal akigini izler” (2000: 17, 53). Jahn bu
durumu su sekilde ifade eder: “.her anlatiin bir 6ykii sundugunu séyleyebiliriz.
Oykii, iginde karakterlerin yer aldigi bir olaylar dizisidir. Bundan dolayi, anlat,

karakterlerin hem sebep oldugu hem de bagindan gegen olaylar dizisini sunan bir

8

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _gts&arama=gts&kelime=hik%C3%A2ye&uid=22916&
guid=TDK.GTS.55¢e6efde16a5d5.37738564 (Online Erisim: 23.05.2019)
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bildirisim (communication) bigimidir. Sozlii olarak anlatilan 6ykiilerde, tabii ki bir
Oykii-anlaticist yani bir anlatict vardir (2012: 12). Bu baglamda “anlati, bir dykii
anlatan ya da sunan her seyi kapsar. Ister metin vasitasiyla, ister resim, icra
etme/performans ya da biitlin bunlarin birlesimiyle olsun, hepsi anlatidir™ (Jahn,
2012: 44). Chatman’a gore ise anlati “agikca bir biitlindiir ¢linkl bir araya gelerek
kendilerinden daha farkli bir biitiin olusturan 6gelerden; olaylardan ve varliklardan
meydana gelir. Olaylar ve varliklar tekil ve 6zerktirler ancak anlati 6geleri ardisik bir
bilesiktir. Dahasi, anlatidaki olaylar (sans eseri meydana gelmenin aksine)

birbirleriyle ilgili ya da kargilikh etkilesim halindedir” (2009: 19).

Akbulut 2000°li wyillar belgesellerine iligkin ortakliklarn gu gekilde
belirtmektedir: 1) Son dénem belgesel sinema, insanin merkezde oldufu bir anlayisa
sahiptir. 2) Tiirkiye tarihinde yer alan ve bastirilan, dillendirilmeyen trajik, dokunakli
tarihsel, siyasal, kiiltiirel sorunlart ve olaylart i§leyerek izleyiciyi unutmaya karsi
animsamaya c¢agirir ve kolektif bir bellek insa etmeye caligirlar. 3) Tarihin resmi
ingasinda sesleri isitilmeyen, onlar adina daha ‘bilen’ seslerin aracilik ettifi kigiler,
artik sozlii tarih yontemiyle kendi seslerine kavusurlar. 4) Son dénem belgesellerin
bir bagka ortak dzelligi, dnemli bir kisminin, daha ucuza mal edilen dijital teknoloji
ile ¢ekilmeleri ve kurgulanmalaridir. 5) Bir dis sesin/ anlaticinin eglik ettigi ve
konusunu nesnelestiren, merkezdeki izleyiciye anlatmak i¢in araya giren sergileyici
tarz yerine, konuya ve Ozneye kendi sesiyle konusma olanagi veren, onu
nesnelestirmeyen, teshir etmeyen, diyaloga c¢agiran, yerine gore gozlemsel,
etkilesimsel ve de diisiinlimsel tarzdadir. 6) Yeni belgeseller, sinema salonlarinda
gosterilmedikleri zaman, oncelikle festivallerde, kiiltlir merkezlerinde, cogu kez
iiniversitelerde ya da demokratik kitle érgiitlerinde de izleyici ile bulusur (2010: 121-
124). Bu baglamda, Akbulut’un ortak &zelliklerini belirledigi son dénem Tirkiye
belgesel sinema anlayisiyla ilgili “her tiirlii sinirlayict kimlik tanimlarinda uzakta,
yerellikte, dilde, kiiltirde ve ideolojide konulari ele aldigi rahatga sdylenebilir”
(2010: 120). Nichols “marjinal gruplarin onur ve saygmbhigin ortaya koyan ‘kimlik
politikalar1’ min yiikselisiyle iliskilendirilen belgeselin sesi, toplumun egemen deger
yargilar1 ve inanglari altinda baskilanmis ve gérmezden gelinmis kiiltiir ve tarihlere
yeni bir bi¢im kazandirmigtir. Bu siiregte, milli birlik séylencesinin ya da

ideolojilerin reddettigi ge¢misleri ve kimlikleri sahiplenip duyurmak (bu ¢ok daha
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yerel, bazen de ayr bir gérevdir) hitkiimet politikalarinin arkasinda ya da karsisinda
durmaktan daha 6nemli hale gelmistir” derken kimligin yeniden kesfini politik olarak
tartisiimasindan daha 6nemli gérdigiinii belirtmektedir (2017: 246-247). Son dénem
Tiirkiye belgesel sinemasma bakildiginda, burada belirtilen goriislerin &rneklerini
gbérmek miimkiin olmaktadir. Swrtlarmmdaki Hayat (Yesim Ustaoglu, 2004) belgeseli
bir grup Karadenizli kadmin miicadelesini anlatirken Oyun (Pelin Esmer, 2005)
belgeseli ise Mersin Arslankdy’de yasayan kadmlarm tiyatro yapma siireglerini
anlatir. Dir (Kazim Oz, 2005) ve Jki Dil Bir Bavul (Orhan Eskikoy, Ozgtir Dogan,
2009) gibi belgeseller bir tiirlii dillendirilemeyen Kiirt sorununu ve dilin 6nemini
vurgularlar. fki Dil Bir Bavul belgeseli, gosterime girdikten sonra Kiirt sorununun
politik diizlemde tartigiliyor olmasinin 6tesinde dil sorununa getirdigi asir1 gergekei
yaklasimiyla kamuoyunda yeni bir tartigma yaratmigtir. Yonetmenler aslinda bilinen
bir gercegi, ana dilde e@itim sorununu, gézlemsel bir yontemle, Ggretmenin ve
dgrencilerin glindelik yasamlarim gostererek anlatmiglardir. Belgeselin bagarisi da bu
gercekei dogasindan ve agirt politik bir konunun unsuru olan meseleyi kigisel
hikdyelerden yola c¢ikarak anlatmasindan kaynaklanmaktadir. Can Diindar’in
Mustafa (2008) belgeseli, Tiirkiye tarihinde 6nemli ve kutsal bir figiir olan Mustafa
Kemal Atatiirk’ii insani bir yaklagimla ele almistir. Atatlirk’ii farklh bir bakis agisiyla
sunan belgesel kutsiyeti bozdufu gerekgesivle elestiri oklarina maruz kalmistir.
Nahide 'nin Tiirkiisii (Berke Bas, 2009) Tirkiye’deki gayrimiislimlere yoneltir
bakislari. Yonetmen, Ermeni kokenli biiyik annesi ve yakinlarmin anlatilariyla
Tiirkiye’nin resmi tarihini sorgulamaya c¢agirir izleyiciyi. Benim Cocugum (Can
Candan, 2013) belgeselinde, Tirkiye’de LGBT (Lezbiyen, Gey, Bisekstiel,
Transgender) bireylere anne ve babalarinin goziinden bakilmasmin hikayesi
anlatilmustir. Tiirkiye’de farkli cinsel kimliklerin kamusal alanda ifade edilmesi bir
vana, bu kimliklere sahip kisilerin kendilerini ailelerine bile anlatamadifi bir
dénemde béyle bir belgeselin yapilmis olmasi bu konuya olan uzakligi gézler dniine
sermis ve Tirkiye’deki LGBT bireylere olan bakisin tekrar sorgulanmasim
saglanmustir. Tiirkiye’de 2000°1i yillardan sonra iiretilen belgeseller hem toplumsal
anlamdaki yerlesik kabulleri sorgularken hem de belgesel ile kurmaca arasindaki
farkliliklart da sorgulamaya agmustir. Gergegin bir temsili oldugu 6n kabuliine
dayanan belgesel film anlayis1 aslinda zamanla ger¢egin yeniden yorumunun da bir

temsili haline gelmistir.
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Yeni belgesel sinema anlayisi, resmi tarih anlayisinin yillarca yok saydigi ya da
gérmezden geldigi konular1 su yiiziine ¢ikarmayr bagarmigtir. Bu konulardan en
onemli olanlarindan biri de, Alevi/Kiirt niifusunun yoZunlukta oldufu Dersim
bolgesinde, 1936-1938 yillarinda yasanan Dersim Olaylari’dir. Dersim Olaylari’ni
konu edinen Dersim 38 (Cayan Demirel, 2006), Iki Tutam Sa¢: Dersim'in Kayip
Kizlar1 (Nezahat Giindogan, 2010) ve Hay Way Zaman (Nezahat Glindogan, 2014)
belgeselleri, tamiklarin anlatilanyla resmi tarihe iliskin sdylemleri ve belgeleri
kiyasiya bir miicadeleye sokarak taniklarin sozlii tarih anlatilarinin galip geldigi bir
noktaya getirir izleyiciyi. Bu belgeseller, hem politik sinemanin geligsmesi agisindan
hem de Dersim meselesinin kamusal alanda tartisilabilivor olmasi bakimindan
olduk¢a nemlidirler. Diger yandan da Dersimli kimliginin yeniden kesgfi anlamina

gelen belgeseller tigiineti boliimde detayl: olarak incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. BELGESEL SINEMADA KiMLIK TEMSILLERIYLE ILGILI ORNEK
COZUMLEMELER

Bu béliimde oncelikle incelenecek olan konuyla ilgili iiretilmis olan belgeseller
saptanmis olup bu belgesellerin konuya olan katkis: irdelenecektir. Incelenecek olan
iic belgesel, stylem analizi yontemi esas alinarak asagidaki kavramsallagtirmalar

1s1ginda irdelenecektir:
-Incelenen belgesellerde hegemonik séylemlerin ne sekilde aktarildigi?

-Sozlii tarih aracilifiyla, bireysel hikdyelerin nasil kuruldugu ve bu hikdyelerin

gecmigin yeniden insasina ne sekilde katkida bulunduklari?

-Gegmigte yaganan travmalarin bugiine nasil aktarnldig1? Bir iyilesme ya da

hesaplagma saglanip saglanamadigi?

-Dersimli kimliginin yeniden kesfinin belgeseller araciyla nasil miimkiin

oldugu?
-Belgesellerin toplumsal anlamda ne tiir etkilerinin oldugu?

3.1. TEMA VE SINEMATOGRAFI ACISINDAN BELGESELLER

Cayan Demirel’in Dersim 38 (2006) belgeseli, Cumhuriyet Tirkiyesi’nin ulus-
devletlesme siirecinde Dersim’de ortaya ¢ikan Olaylari ve Olaylarin sonug¢larini konu
edinmektedir. Bu sonuglar, 1936 ve 1938 yillarin1 kapsayan tebdil ve tehcir olaylar

ve bunun toplumsal hafizada birakti1 etkileridir.

Belgeselde, ilgili yillarda yasanan olaylar taniklar, fotograflar, gazete haberleri
ve resmi belgeler esliginde anlatilmaya g¢aligilir. Belgeselde yer alan olay/olgularin

siralamast su sekilde dzetlenebilir: Taniklarin anlatilari — Dersimli yaglilar ve kutsal



yerlerin goriintiileri (miizik esliginde) — Arsiv fotograflari — Gazete kiiptirleri —
Donemin siyasilerinin sdylemleri (dis ses aktarimiyla) — Akademisyen, ekonomist,
arastirmac1 yazar, avukat ve sosyologlarm goriis ve bilgileri (arsiv goriintiileri ve
fotograflar egliginde).... Belgeselde art arda sunulan bu olay/olgular taniklarin

anlatilartyla son bulur.

Dersim 38 belgeselinde, belgesel boyunca taniklarin yaninda oldugunu ve
onlar1 sorulartyla yonlendirdigini bildigimiz yénetmen burada sesiyle de belgesele
dahil olur. Yonetmen konusmak istemeyen yash tamgi konusmasi igin ikna etmeye
calisir fakat yonetmenin bu cabasi sonugsuz kalir. Simdiye dek ozel alanlarda
paylasilan hikayesinin kamera vasitasiyla kamusallagmasimi istemez tanik. Belgesel,
Nichols’un belirledigi belgesel sinemamin alt1 ana bigeminden ‘Katilime1 Bicem’e bir
Ornektir. Bu bakimdan belgesel, “yonetmen ve Ozne arasindaki etkilesimi 6ne
¢ikaran™ bir islupla islenir. “Burada yonetmen kendini belli etmeden 6znelerini
gozlemlemek yerine, onlarla etkilesim igine girer. Sorular, réportaj ya da sohbet

halini alir; iletisim bir tiir igbirligine ya da yiizlesmeye doniisiit” (2017: 52, 198).

Dersim 38 belgeseli, zorunlu iskdn gibi 6nemli bir konuya da deginmekte
ancak bu konuda hikdyeler dinletmemektedir. Belgeselin biraktiin bu boslugu ki
Tutam Sag¢: Dersim’in Kayip Kizlart (Nezahat Giindogan, 2010) adl1 belgesel bundan
dort yil sonra, yine Dersim 38 belgeselinin yapmaya c¢alhistifn bir tarzda yani sozli
tarihgilik &megiyle dolduracaktir. 7ki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlar: belgeseli,
bir yandan Dersim Olaylar1 sirasinda kaybolan 5 ve 7 yaslarindaki Semsi ve Sakine
admda iki amca kizinin hikdyelerini dinletirken diger yandan da willar sonra
bulunabilen iki amca torununun, Huriye Aslan ve Fatma I¢in’in hikdyelerini dinletir
bize. Olaylar esnasimnda askeri karargdhin icinde kalan Semsi ve Sakine’nin bir
yarbaya evlathk olarak verildikleri bilgisine ulasan ailesi 70 yil siiren arama

cabalarina ragmen bu iki kizdan bir tiirlii haber alamazlar.

Iki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlar: belgeseli de Dersim 38 belgeselindeki
anlatim tekniklerine benzer sekilde kurulmugtur. Belgesel boyunca canli taniklar,
fotograflar, resmi belgeler, gazeteler ve dénemin siyasi/idari ydneticilérinin konuyla
ilgili goriislerinden yararlamlmigtir. Belgeselde yer alan olay/olgularin siralamasi su
sekilde oOzetlenebilir: Dig sesin Dersim’i anlatmast (Dersim’e ait goriintiiler
esliginde) — Arsiv goriintileri — Gazete kiipiirleri — Ddnemin siyasilerinin
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soylemleri — Arsiv fotograflarn — Tamik yakinlarinin anlatilart — Taniklarn

anlatilari.... seklinde tekrar etmektedir.

Her iki belgeselde de yazili kaynaklarin benzerlik gdstermesi ve bu yazili
kaynaklara yalmzca sozlii tarihgiligin desteklenmesi noktasinda agirhik verilmesi Jki
Tutam Sa¢: Dersim’in Kayip Kizlarr'nda da sozli hikdye tarihgiliginin &ne
¢ikartilarak hakim soyleme alternatif olusturma amacindan kaynaklanmaktadir.
Akbulut’un da belirttii gibi, “Nezahat Giindogan sozIii tarih yontemi araciliryla
izleyiciyi konusulmayan, secici unutmaya terk edilen bir gergekle karsilagtirir”
(2010: 121). Her iki belgesel de birbirlerine bu bakimdan yakinlagirken Iki Tutam
Sag: Dersim’in Kayip Kizlari’min, Dersim 38 belgeselinden bir farki; Dersim’de
yasanan kiyim ya da zorunlu iskanlart ‘iki tutam sag¢’la gostergelestirmesi ve

alternatif anlatiy1 bu iki tutam sag¢in animsanigt tizerine kurmasidur.

Tki Tutam Sac: Dersim’in Kayip Kizlari’'min devam niteliginde olan Hay Way
Zaman (Nezahat Giindogan, 2014) belgeseli de Dersim’in kaymp lazlarmin izini
stirmektedir. Bu kez bulunan kizlardan birinin, Emog Giilver’in, hikdyesine odaklanir
belgesel. Dersim Olaylar1 sirasinda ailesi dldiiriilen Emos Giilver, yaralanan agabeyi
ile birlikte yollara diiser ancak bir stire sonra agabeyini de kaybeder. Agabeyinin
nasil ve nerede kayboldugu/diistiigii/gdzden yittigini anlayamayacak kadar kiigtiktiir.
Bir subay tarafindan evlatlik almir Emog Gililver ve gen¢ kiz oldugunda
demiryollarinda calisan, kendinden biiyiik biriyle evlendirilir. Evlilik hayat: da ¢ok
iyi olmayan Emos Giilver yillar sonra kizimn (ve aymt zamanda y&netmenin)
cabasiyla koklerine, gegmigine dogru bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculukta hem gegmis

hayatina dair izlerin pesine diiser hem de hayatta kalan akrabalarini bulmaya ¢aligir.

Hay Way Zaman belgeselinde de olay/olgularin anlatimi diger iki belgeseldeki
anlatima yakin bir dilde kurulmug olmakla birlikte belgeselde kurgusal goriintiilere
de vyer verilmistir. Belgeselde yer alan olay/olgularin siralamasi su sekilde
ozetlenebilir: Belgesel, Kurgusal goriintii — Aile fotograflart (dis sesin anlatimryla)
— Dersim’e ait goriintiiler — Tanik anlatilart — Dig sesin tanikla ilgili anlatilart —
Kurgusal goriinti — Argiv fotograflart — Tanik anlatilart (argiv fotograflar
esliginde) — Donemin siyasilerinin soylemleri (arsiv fotograflari esliginde) —
Askerlerin anlatilan — Diénemin siyasilerinin s6ylemleri — Tanik anlatilar —

Kurgusal goriintiiler (dis sesin aktarimiyla) — Doénemin siyasilerinin sdylemleri
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(arsiv fotograflar1 ve belgeler egliginde).... seklinde devam edip kurgusal goriintiilerle

(dis sesin anlatimi esliginde) sona erer.

Belgesel, Dersim 38 ve Iki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlar: belgesellerinde
oldugu gibi kisisel bir hikdye tizerinden toplumsal bir meseleye deginir. Nichols’a
gore:

“Toplumsal mesele belgeselleri, kamuyu ilgilendiren konular1 toplumsal bir bakig agisindan
ele alir, Filmde ver alan kigiler, bu meselelerle ilgili bir bakis agisi belirtir ya da ona drmek
olusturur, Kisisel portre belgesellerinde (ise) kapsamli toplumsal meselelerden dolayh olarak
stz edilse de, bunlar arka planda varliklarini korurlar. Filmde konu edilen kisiler, altta yatan

meseleleri tanimlama gereksinimi duymaksizin onlart deneyimler ya da onlarin iginde yagarlar”

(2017: 261-262).

Hay Way Zaman belgeseli kisisel bir portre iizerinden, Emos Giilver’in
hikdyesinden, toplumsal olana dogru bir bakis ag¢is1 sunar izleyiciye. Bu baglamda

belgesel, “toplumsal mesele belgeseli” olarak nitelendirilebilir.
3.2. HEGEMONIK SOYLEMLER

Dersim 38 belgeselinde, 1936 yili TBMM agihisinda Atatiirk’lin yaptigi
konusma Dersim {iizerine iiretilmis hegemonik tarihi 7.05°te “Dahili i¢ islerimizde en
miihim bir safha varsa o da Dersim meselesidir. Dahilde bulunan is, bu yarayi, bu
korkung ¢ibani ortadan temizleyip koparmak ve kokiinden kesmek isi her ne
pahasina olursa olsun yapilmali ve bu hususta en acil kararlarin almmasi igin
hilkiimete tam ve genis salahiyetler verilmelidir” ciimlesiyle oOzetlemektedir.
Belgeselde Dersim Olaylari, Dersim’in etnik ve cografi ayriksiligi, Dersim’le ilgili
yapilan kanunlar ve alinan kararlarla anlatilmaya ¢alisilmistir. Kanunlardaki hukuki
bosluklar, vali ve komutanlarin genis yetkilerle donatilmasi gibi o dénemdeki
uygulamalardan s6z edilmektedir. Bu kanunlar diisman olarak nitelendirilen
isyancilarin dldiiriilmesi ve sag kalanlarin iskdniyla ilgilidir. Buna zorunlu iskén

siyaseti denilmektedir. Aygiin zorunlu iskdm su sekilde tanimlamaktadir:

“Zorunlu iskén, bir devletin, belli bir dini milli veya etnik grubu —iradesine aykir sekilde-
dogal yerlesim alanindan uzaklagtirarak bagka bir yere nakletmesi ve sdz konusu grubun dil ve
kiiltiirtinii ortadan kaldirmak i¢in yeni yerlegim yerinde de bazi tedbirleri uygulamasidir. Bu

tedbirler, seyahat engeli ya da dil, kiiltiir ve ibadet gibi konularda uygulanan tedbirlerdir.
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Zorunlu iskan kavramu, siirgiin, kolonizasyon, asimilasyon, cezalandirma, milliyetgilik, etnik

temizlik gibi negatif temalar: akla getirir” (2009: 35).

Dersim 38 belgeselinde Mahmut Yildiz ise Inénii, Bayar, Alpdogan ve Atatiirk
gibi mahalle isimlerini duydugunda aklina 38’in geldigini belirtir. Yer adlari, ulus-
devlet yaratma siirecinde en énemli miidahale alanlarindan biridir. Tiurkiye’de de
geng cumhuriyet doneminde “...etnik kompozisyonu veya inang dagilimimi gdsterir
(yer/yerlesim) adlan” yeni adlarla degistirilerek “...bu yerlesim yerlerinin tarihsel
kimlikleri, tarihin sifir noktasina getirilerek yeniden baglatilmaya c¢alisildi”
(Danacioglu, 2001: 34). Bu baglamda Dersim Olaylar1 6ncesinde ve sonrasinda basta
Dersim ilinin ad1 olmak iizere Dersim’de de bir¢ok verlesim yerinin ad1 degistirilmis
ve bu yetler ulus-devletlesme siirecine katkisi olanlarin adlariyla ya da ulus-devlet

ideolojisine igaret eden isimlerle yeniden adlandmlmiglardir.

Iki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlar belgeselinin basinda TBMM’nin ve
hareket halindeki bir trenin goriinttisii yer alir. Tren, erken Cumhuriyet déneminde
Dogu’ya ulagmanin yolu ve aracidir. Aym zamanda Dogu’ya medeniyetin bir
tagiyieist ve oradaki diizeni kontrol altina almanm bir yolu olarak da goriiliir. Kiirt
isyanlarinm bastirilmasinda tren yollarmin ne tiir bir islev gérdiigiinii de dikkate
aldigimizda tren yolunun ayni zamanda yeni devletin uluslasma miicadelesine ne
derece katki sagladigim gérmek miimkiin olmaktadir. Dolayistyla, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin askeri kurumlarin modernizasyonu vasitasiyla baglayan stireci
Dersim’in modernlestirilmesi noktasinda tekrar etmis ve Dersimi modernlestirme de
askeri Onlemler alinarak gerceklestirilmeye caligilmigtir. Dersim’i modernlestirme
hamleleri millilik ile es zamanl ilerler, belgeselde Tunceli’yle ilgili dénemin gazete
yazilan ve doneme ait canli goriintiilerin kayitlarinda millilik ile modemnlik-
medenilige yapilan vurgu bu esitligin gdstergesini olusturmaktadir. Bir diger deyisle,
milli olmakla gergeklesen bir medeniliktir sz konusu olan. Ismet Inonii’niin 1925°te
Sark Islahat Plani’nda sdyledigi sz, tam da belgeselde bunun {izerine gelir ekrana.
Bu s6z, modern devlet olma sartin1 millilikte géren anlayisa isaret eder: “Vazifemiz,
Tiirk vatam i¢inde bulunanlari mutlaka Tirk yapmaktir. Tirklige ve Tiirkgiiliige
muhalefet edecek unsurlart kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacafimiz
nitelikler her seyden evvel o adamin Tiirk ve Tirk¢li olmasidir” (0.51). Genel

Kurmay Baskam: Fevzi Cakmak da 1931 de Ismet Inénii’niin isaret ettii ulusal
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kimlik kurgusunu 1.11°de “Dersim evvela koloni gibi ele almmah. Tiirk camias
icinde Kiirtliikk eritilmeli, ondan sonra agsamali 6z Tiirk hukukuna tabi tutulmalidir”
seklinde ifade eder.

Hay Way Zaman’in Iki Tutam Sag’tan farkli olan yani; Dersim Harekiti’na
katilan askerlerin anlatilarina da yer vermesidir. Harekéta katilan askerler, olaylarin
(dolayli olarak) failleridir. Bu bakimdan onlarin anlatilarina da yer verilmesi
onemlidir. Askerler donemin siyasilerinin ya da emirleri altinda olduklar
albaylarin/komutanlarin Harekat’la ilgili goriislerini aktarmrlar. Tamik/fail olduklar
olay karsisinda kendi fikirleri yoktur ashinda. Sadece ¢ok insann &ldiigtinden s6z
etmektedirler. Harekata katilan askerlerden biri olan Hagsim Ozgelik bu durumu séyle
ifade eder: “ ‘Harbe gidecegiz’ dediler. Harbe gidiyoruz, ne i¢in gidiyoruz? Adam
vurmaya... Ne kadar adam vurduk biliyor musun?” (12.24). Bagka bir asker Mehmet
Ali Ciftei ise: “Yiizbag1 gecti ortaya. ‘Arkadaslar® dedi, “biliyor musunuz biz nereye
gidiyoruz? Igerimizde bir ¢iban vardir. O ¢ibami paylamaya gidiyoruz. Onlar da
biitiin Kizilbag™tir. Biliyor musunuz’ dedi” (11.31) diyerek bu durumu daha da agik
etmektedir. Askerlerin anlatilarindan sonra dénemin siyasileri ya da yiiksek riitbeli
askerlerinin sdzleri gelir ekrana. Genel Kurmay Bagkam Fevzi Cakmak: “Dersim
evvela koloni gibi ele alinmali; Tiirk camiast iginde Kiirtliik eritilmeli. Ondan sonra
da asamali, 6z Tiirk hukukuna tabi kilinmalidir” demektedir (1931). Bu sahneden
hemen sonra ise Trabzon Atatlirk Koskii’nde yer alan bir Tiirkiye haritasinin altinda
ise su ifade yer almaktadir: “Dersim (Tunceli)’de zuhur eden isyanda askeri durumu
gosteren taktik isaretler bizzat Atatiirk tarafindan ¢izilmistir” (Haziran, 1937). Tum
bu séylemler, resmi anlayisin Dersim’i millilestirme ve Dersimlileri “ ...eritme potast
fikri temel alinarak ulusal kimliklerin ingasi...” (Nichols, 2017: 260) siirecine dahil

etme ¢abasi olarak goriilebilir.

3.3. BIREYSEL HIiKAYELER: SOZLU TARIHLE GECMISIN YENIDEN
INSASI

Dersim 38 belgeseli, “Tarihin altinda kalanlara, tarihi alt iist edenlere...”
seklinde bir giris ciimlesiyle baglar. Daha belgeselin basinda okudugumuz bu ciimle
belgeselin amacini ortaya koymaktadir. Hegelci anlamda kazananlarin tarihini
sekteye ugratacagina yonelik bir iddiamin ifadesidir bu. Hegel’de tarih hep

kazananlarin tarihi bir diger deyisle onu yazann tarihidir. Dolayisiyla tarihte kazanan
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her zaman hakhdwr. Belgeseldeki bu yazinin hemen ardindan tarihin altinda kalnug
bir kisinin hikdyesi ise adeta bu egemen tarihi yirtmak istercesine anlatilmaya
baglanmaktadir. Bu baglamda “..sozlii tarih, kii¢iik hayatlara, tarihin mikro
ayrintilarma ulagmamzda baslica kilavuzlardan biri olacaktir” (Danacioglu, 2001:
135). Ancak kamera agikken konusmak istemez tamk. Egemen sdylemin gdlgesinde
sakli kalmig soylemlerin 6zel alanda kalarak kamusallasmasmi istememesinin bir
ifadesidir bu. Kald: ki egemen soyleme karsi bu belgeselin ve donemin taniklarmin
yaptiklar sey, animsama yoluyla gergeklesen sozlii tarihgilik drmegini alternatif bir
soylem olugturmak i¢in ¢ne ¢ikarmaktir.” Ancak bunun kendisinin sancili bir stireg
oldugunu belgesel daha ilk tanigin konugmasinda ortaya koymaktadir. Cekingen bir
ifade ve korkulu tavirlar ile kameranin karsisinda konugmak istemez tanik. Hemen
ardindan ekranda 2.15°te “Gergegin lizerindeki ortiiyli kaldirmalr sézlerimiz” yazisi
belirir ve konugmak istemeyen tamigin anlatamadiklarim Diinya Ana anlatmaya
calisir. Koyiindeki kiiltlirel yapidan, agiretlerden séz eder. Resmi séylemin “capulcu”
ve “eskiya” olarak kodladifi Dersim asiretlerinin igeriden bir olumlanmasi ile
karsilasiniz 2.23’te “Biz Cem tutardik. Misafir agirlardik. Bir misafir geldiginde on
kisi toplamirdi. Onlar yirmi olurdu, otuz olurdu. Her giin ziyafet verilirdi... Agiretler
bir araya gelir yemin ederlerdi, kardes gibiydiler”. Dersim Olaylarinin bir kiyimm
oldugunu anlatmak ister gibi kimsesiz kaldigim ve derdini dinleyen birisinin
olmadigimi séyler ve 3.45°te “rica ederim halk halka aglasin” diyerek bu kiyimin
insanligin ortak bir felaketi oldugunu ima etmek ister adeta. Mehmet Soylemez
3.06°da “38 iizerimize ¢oktii. Bizi &ldirdiiler. Ne kiz kaldi ne erkek ¢ocuk.
Munzur’un lizeri ceset doluydu” diyerek Diinya Ana’min séylemini daha acik bir

sekilde ifade eder.

Dersim 38 belgeselinde canli taniklarin ardindan zamani ve mekam belli bir
ana sabitleyen dénemin fotograflari gelir ekrana. Onlar ise adeta s6zlii tarihgiligin
kargisina dikilen yazili tarihin amitlar1 gibi serimlenir belgeselde. Anlatilmaya
caligilanlar, uygulanan siddeti g6steren yazili kaynaklarm kullanilmasinin

olusturdugu tezatlik vasitasiyla belgeselde sézli tarihin desteklenmesi amaciyla

kullanilr.

*Tarih ve hikéye iligkisi 6zellikle post-modern tarihgiler tarafindan oldukea sik tartisilmaktadir. Buna
gore, her kisisel hikéyenin ortak bir tarih yaratmakta bir rolii bulunmaktadir. Bu bakimdan “tarih”
(history) ile “hikdye” (story) kavramlarinin Latin dilinde aym kokten geldigini ifade etmektedirler,
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Hay Way Zaman belgeselinde Emos Giilver’in anlatilariyla baglar tamklarin
anlatilan. Belgeselde Emos Giilver’in anlatilari, hegemonik tarih anlatilarma karst
sozlii tarih anlatilar1 olarak yer alir. “Nasil sozlii tarihin verileri, diger bilimsel
disiplinlerin kaynafimi olusturabiliyorsa; belgesel sinemanin da &ykilerinin
kaynagim olusturuyor” (Sakizli’dan aktaran: Ulutak, 2001: 95) Bu oykiiler her ne
kadar kigisel bir tarih olarak géziikse aslinda toplumsal bir tarihe igaret edetler.
“Sozlii tarih 6ziinde yayimlanmig otobiyografilere benzer, fakat ¢ok daha genis
kapsamlidir” (1999: 4) diyen Thompson bunu dogrular niteliktedir. Olaylara iligkin
oykiiler tek bir kisinin ya da birkag kisinin bakis agisina gore anlatiliyor olsalar bile

doneme iliskin resmi tarihte yer almayan bogsluklari doldururlar. Bu baglamda

toplumsal tarihe ve toplumsal hafizaya bir katki sunarlar.

-"’f :' v 3’ ‘»-?

t"l,

—

Resim 1 : Hay Way Zaman belgeselinde yer alan bir fotograf karesi.

Hay Way Zaman’da belgesel boyunca serimlenen resmi sdylemler, resmi
kayitlar, gazete kiipiirleri ya da Harekata/Olaylara iliskin fotograflar seyirciye
konuyla ilgili belirli bir bilgi verir. Yalmz bu bilgide bazi bosluklar yer alir. Bu
bosluklarm doldurulmasi igin sozlii kanitlara ihtiyag duyulmaktadir. Thompson’a
gore “aslinda sozlii kamtlarm rolii bu kadar biiytik degildir; daha ¢ok belgelerdeki
bosluklar1 doldurup zayifliklar: gidererek ve yeniden yorumlamay: miimkiin kilarak,
tamamlayici, destekleyici kanitlar olarak is goriirler” (1999: 118). Belgeselde yer
alan fotograf (Resim 1) bir belge olarak bakildiginda kanit niteligindedir fakat
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fotografi yorumlayabilmek, fotografin ardindaki hikdyeyi &grenebilmek icin
fotografin ¢ekildigi donemdeki taniklarin sézlii anlatilarina da ihtiyag duyulmaktadir.
Emog Giilver bu fotografin ardindaki hikdyeyi paylasir seyirciyle: “Gétiirdiler ya bir
glin aksama kadar yird, ylirll, yiliril... Aksam fizeri gittik oturdugumuz yer,
oldiiriilecek yere oturduk. Meydan... Oyle oturuyor, kadmlar ayri, erkekler ayri.
Oturuyoruz. Ben de ortada, babam bir tarafta, annem burada. B&yle bir meydan
kadmlar ¢ocuklarla oturuyorlar. Demek tayin etmisler. Nerede Oldiiriilecegini
hepsinin tayin etmisler. Kadinlari, cocuklari... Aksam oldu herhalde, takirti basladi.
Soyle dort tane makineli tiifegin  dizildigini  gordiim, ayaklh... Taktaktak...
Kucagindakiler ¢&ldii analartyla.. O anda gezdiler, varsa &ldirdiiler. Sag
birakmadilar” (7.08). Olaylarin yasandigi déneme iliskin tiim bu anlatilar, aslinda
“sozlii tarihler(in), kisilerin yasamdykiilerinin derlenip toplanip kurulmasiyla, bagka
bigimde seslerini duyuramayacak, hatta izlerini birakamayacak gruplann tarihinin

dile getirilmesi” (Connerton, 2014: 37) bakimindan olduk¢a énemlidirler.

3.4. TRAVMATIK ANLATILAR

Millilestirme-medenilestirme  faaliyetleri Dersim’de  degisik araglarla
yiiriitilmistiir. /& Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlar: belgeselinde ise bu
araclardan biri olan Dersimli kiz ¢ocuklarinin bagka illerdeki farkl ailelere evlathik
olarak verilmesi s6z konusudur. Evlatlik olarak verilen Semsi ve Sakine’nin geriye
biraktiklarr tek sey ‘iki tutam sa¢’tir. Onlarin geride biraktiklar1 saglar, aslinda,
ailesine bu acimin ve travmanin her giin hatirlanmasi gseklinde bir yasanti

sunmalktadir.

Ersoy’a gore travmatik bir olay veya kayip bir grup insam etkilediginde, yas biitlin grup
tiyelerinin gectigi kollektif bir siirectir. Tek bir bireyin yasm komplike eden faktérler benzer
bir sekilde bilyiikk gruplarda da etkilidir. Aleviler yasin nasil kollektif bir siireg olarak
yaganabilecegine dair agiklayici bir olgudur, Bu yiizyilda yakin zamanda yaganan orseleyici
olaylar son kaybm dnceki kayiplar: grup {iyelerine nasil hatirlattigim gostermektedir (1999: 92-
93)

Alevilerin kolektif yas tutma ve yasin Alevi kimligi {izerindeki kuruculugu
diislintildiigiinde bu, aym zamanda bu aile i¢in kimliksel inganin yeni bir yas siireci
ile tazelenmesini de gostermektedir. Kendisine kaybolan ablasimin adi verilen Semsi

Karakog, saglarm annesi tarafindan kendisine aktarilma siirecini 3.58’de annesinin
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s6yledigi su sézlerle aktarir: “Kizim ben &liirsem, bunlart mezarima koy.” Saglar
annesinin mezarma koymayip saklamay1 tercih eden Semsi Karakog¢ 4.17°de “Eger
mezarima koyarlarsa koyarlar, koymazlarsa yegenlerim var. Onlar... Birisi tasir.
Simdiye kadar biz nasil tasidik. Onlar da tasi” diyerek bu aktarim siirecinin
kendisiyle devam edecegini belirtir. Volkan, ‘se¢ilmig travma’ kavramint bir grubun
atalarmin bagina gelen bir felaketin kolektif hatirasini tanimlamak icin kullanr ve
grubun kimligini, bilingdis1 olarak, atalarinin yasadiklari travmalar: i¢inde barindiran
drselenmis benlikleri nesiller arasi aktarimi yoluyla segtiklerini belirtir (Aktaran:
Ersoy, 1999: 96). Belgeselde bu aktarim siireci isimlerle de devam eder. Semsi
Karako¢ 6.16’da “Bizim agirette kim varsa %20°si Semsi’dir, Sakine’dir. Onlarin
ismini kullamiyorlar” diyerek sakladig: saglarla kisisel alana ait olan animsamanin,
verilen isimlerle biitiin asiretlerine yayildigmi anlatir, Bu durum ‘iki tutam sag¢’1
saklayan “ben” kimliginden isimler yoluyla biitiin topluluga yayilan “biz” kimliZine
gecisi ifade eder. Assmann ise bu durumu; “Ortak kimlik ya da biz kimligi dedi§imiz
zaman bir grubun yarattidi ve liyelerinin 6zdeslestigi imgeyi anlariz. Ortak kimlik,
s6z konusu bireylerin ozdeslesmeleriyle ilgili bir konudur. Kendi bagsma bir ortak

kimlikten s6z edilemez” (2015: 142) olarak ifade eder.

Ili Tutam Sac: Dersim’in Kayp Kizlar: belgeselinde koklerine, vatanina
kavusabilen amca torunlart Fatma I¢in ve Huriye Aslan’in hikdyeleri de anlatilir.
Tipks, Dersimli diger kizlar gibi kiiglik yaslarda yurtlarindan kopartilip tanimadiklar
insanlarin yanlarinda siirgiine yollaniglarinin ve oralarda yasadiklart travmalarin,
iiziintiilerin hikayeleridir belgeselde serimlenen. Magdurlarin “...sdzli tarih anlatist
travma sonrasinda iyilesmenin en iyl nasil saglanacagi sorusunu da beraberinde
‘getirmektedir; hatirlayarak mi yoksa unutarak mi? Travma literatiirindeki son
tartigmalar, hatirlamanin (ve anlatinin) iyilesme siirecindeki merkezi rolii iizerinde
yogunlasmakta ve unutma eylemini (ve sessizlifi) ‘zararli’ olarak
nitelendirmektedir” (Caruth’dan aktaran: Neyzi, 2011: 51). Belgeselde magdurlarin
travmatik hikdyeleri, evlathk olarak verildiklerinde saglarmin tiras edilmesiyle
baglar. Huriye Aslan bu durumu 4.04’te “Asker vurdu o sagimi makineye. Iyice beni

keloglan yapt.” Fatma I¢in ise 9.53’te “Elaz13’a beni getirdiler.
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Resim 2 : /&i Tutam Sag: Dersim 'in Kayip Kizlar: belgeselinde yer alan bir fotograf.

Bir yiizbaginin evine. Hemen tuttular benim sag¢imu trag ettiler. Gétiirdiiler banyoya
soktular, yikandim. Ondan sonra da soyundurdular. Iste kisa elbiseler giydirdiler...
Bir kisa gorap... Bagima bir sapka...” diyerek anlatir. Bu durumu yasamadan 6nce
yerel kiyafetleriyle yasayan ¢ocuklarin (Resim 2) bir anda keskin bir modernist
alayigla dis goriiniigleri degigtirilir. Bunu izleyen dier travmalar ise; gocuklara
evlatlik verildikleri yerlerde kétii davraniimasi ve erken yasta kendilerinden biiyiik,
tamimadiklar1 insanlarla evlendirilmeleri durumudur. Huriye Aslan yanlarina
verildigi albayin evinde kotli muameleye maruz kalir ve evin hanim tarafindan kabul
gormez. Bir sigmt1 gibi yagsadigi evde yemek yedigi kaplar bile ayr1 yikamir. Evin
hanimimn evin yardimeisma “Kiirt kizinin bulagiklarim bizim bulagiklarin iginde
yikama. Ayri yika, ayr indir” degini aktarir (18.57). Huriye Aslan daha fazla
barmamadigi bu evden kagar ve polise sigmir. Polis onu bagka birinin yanina verir.
Caresiz oldugu i¢in bu duruma kars1 gitkmayan Huriye Aslan yeni evde de travmatik
olaylar yasamaya devam eder. “Adamin kendi de pek dogru degildi, bozuktu... Beni
tek goriince yakalayip 6piiyordu. Dizinin {istiine oturtturuyordu” (22.50) diyerek
yasadig tacizi anlatir. Fatma Igin de evlatlik verildikten sonra Huriye Aslan’in
yasadif1 olaylara benzer trajik olaylar yasar hayatinda. Barmamadigi evden kagip
evlendigi adam tarafindan terk edilir. Bir siire tamidiklarinin yaminda kalmaya ¢aligir
ama sonra yaninda kaldigi Hanim tarafindan bir eve gotiiriiliir ve burada tanimadigi

yaslh bir adamla dini nikah kiyilir kendisine. Fatma Igin bu durumu: “Gittim ki hoca
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moca hep oturuyorlar. Hanim getirdi beni oraya birakti, o ¢iktt gitti. Hoca da okudu...
Mesele bitti. Ne diyebilirsin, nereye gidebilirsin?” (22.57) diyerek aktarir. Hem
katliama taniklik eden hem de ardindan bu durumlari yasayan c¢ocuklarin hayata
tutunmalarini saglayan tek sey ise bir giin ailelerine ulasabilme umut ve inanci
olmugtur. Belgeselde kayip kizlar ‘iki tutam sag¢’la temsil edilirken evlerine,
ailelerine donen kizlarin ikisinin de (Fatma Igin ve Huriye Aslan) belgeselde
gosterilmesi ile énemli bir simgesellik kurulur. Iki tutam sagin sahibi olan kiigiik
kizlarin gimdi nasil gériilebileceklerine dair bir mesaj iletilir izleyiciye. Goriilen iki
tutam sa¢ teli ve saclart gériilmeyen iki yasl kadin arasindaki baglant: ile, kizlarnn
kaybolmasindan o gline kadar gecen zaman dilimi icerisinde “masumiyetten”
“mahremiyete” gecildiginin bir  metaforu kurulmus olur adeta.
Medenilestirme/modernlestirme/millilestirme  adina  uygulanan bu  siirgiinler,
cocuklarin evlatlik verildigi yerlerde okula gonderilmemeleri (boylelikle milliligin en
O6nemli unsuru olan Tiirk¢e’yi 6frenememeleri), taciz edilmeleri ya da zorla
tanimadiklart insanlarla dini nikdhla evlendirilmeleri gibi trajik sonuglara yol

acmugtir.
3.5. DERSIMLI KIMLIGININ YENIDEN KESFi

Dersim 38 belgeselinde yer alan her bir ayr hikayenin ayr bir kimlik olarak
degil oOzellikle Dersimli kimligini ve Dersim Olaylar’'na maruz kalmayi &ne
cikardigim soylemek miimkiindiir. Kaldi ki Mersin’in belirttigi gibi “bireysel bellek
yoktur. Kisisel anilar bile sosyal bir etkilegim ve iletisim ile yapilamir ¢iinkii algisiz
bir hatirlama miimkiin degildir” (2010: 12). Ancak bu hatirlama siirecinin tam olarak
resmi tarih gibi homojenize edici bir nitelige sahip oldugunu séylemek de miimkiin
degildir ¢linkii resmi tarih tezinde oldugunun aksine yukaridan manipiile edilen bir
tarih olarak degil, aksine bireysel hatirlamalardan yola ¢ikarak, bu ¢aba sonucunda
ortaya ¢ikan hikdyelerin bir baglamin izlerini tagiyarak olugmasidir s6z konusu olan.
Bu noktada Metin Kahraman’in Dersimliler igin s6yledigi, “her yagh 6ldiigiinde
yaninda hikayeler gétiirtiyor [...] bir giin anliyorsun ki onlarin da bir dogrusu var
kendilerine ait. Ya da sunu anliyorsun: dogru tek degil. Dogru ¢ok” (Neyzi, 2011:

161) sozleri bu baglamm izlerini ortaya koymaktadir.
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Resim 4 : Dersim 38 belgeselinden bir kare.

Dersim 38 belgeselinin baslangicinda, miizik esliginde Dersimli yaghlarin
goriintiileriyle (Resim-3) Dersim’e ait dag/tag goriintiilerinin (Resim-4) art arda
verilmesi, kutsallik atfedilen yerlerle, Olaylara taniklik eden yaslilar arasinda bir bag
kurar. Olaylara tanik olan yaghlar da Olaylarin gectigi ya da inamislarina gére kutsal
sayilan verlerin bir pargas1 olurlar. Ocak’a gore daglar ve tepeler yiikseklikleri ve
gokyiizine yakinliklar1 nedeniyle insanlarin goziinde yiicelestirilmis ve ilahilik

timsali olarak goriilmiislerdir. Ornek’e gore ise, yapilar1 ve bigimleri nedeniyle ilgi
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¢eken taslar ve kayalar doga istii kudretlerle nitelenmis ve ig¢lerinde tanrilarin,
atalarin ve cinlerin oyalandigma inamlmgtir (Aktaran: Giiltekin, 2004: 68-69). Iki
Tutam Sag¢: Dersim’in Kayip Kizlarr belgeseli de bu kutsiyete vurgu yaparak,
Dersim’den goriintiiler eslifinde dis sesin “Dersim... Kiirtlerin, Zazalarin,
Tirkmenlerin Ermenilerin beraberce yasadigi daglarla ¢evrili bir yurt. Cogunlugu
Alevi Kizilbag olan halkiyla, her tagin ve dagin, suyun ve agacin kutsal sayildifi,
kiilttirli derinlere kok salmis bir yuva” demesiyle baglar. Olaylara tamiklik eden
yaglilarla Dersim’e ait yerler arasinda kurulan iliskiye benzer bir iliski miizik ile
yasghilar arasinda da kurulur. Dersim 38 belgeselinde miizik olarak kullanilan Metin-
Kemal Kahraman’m Ferfecir ¢alismasi, diasporik kimlikler ilizerinde, yaslilarin
anlattig1 hikayeler tizerinden kurulan bir bellegin uzantisidir. Belgeselde kullanilan
miizik, hem Metin-Kemal Kahraman’in yasadiklarm: hem de Dersim’de yaganan

acilar1 hissetmenin bir araci olur.

Dersim 38 belgeselinde §8retim tiyeleri, sosyolog, ekonomist ve aragtirmaci
yazar gibi alaninda uzman kigilerin Dersim’in cografik, sosyo politik ve ekonomik
Onemine iligkin goriislerine de yer verilir. Bu goriisler esasinda Dersim Olaylari’min
yasanmasina neden olan Dersim’in ayriksilifi ve Dersimli kimliine dair bilgiler
sunar bize. Ayrica resmi ideolojinin-egemen anlayisin da Dersim iizerine egilme
nedenlerini ortaya koyar. Ogretim iiyesi Dr. Nursen Giirboga 8.10’da bu durumu
soyle aktarir: “Merkezi iktidarin dinsel olarak kendini tanimladifi cemaat-birim
ortodoks sunni cemaat. Dolayistyla béyle baktigunizda, alevilik bazinda en azindan,
marjinal bir grup oluyor. Ustelik marjinal bir grup olmakla kalmiyor, tehditkar bir
grup oluyor ¢iinkii islam heterodoksisinin i¢inde ¢ok énemli bir kol alevilik. Bizzat
kurumsal stinnilige karsi duran, daha halk kiiltiiriinden, geleneklerden, sozlii
hafizadan beslenen, baska bir diinyanin aslinda inan¢ sistemini tagiyan bir sey.
Dolayisiyla bu anlamda da iktidarin Dersim’le kurdugu iliski dinsel olarak da zaten
catismaya acgik, sorunlu bir iligki. Dersimli olmak ve alevi olmak... Bir li¢lincii
kimlik tizerinden gittigimizde de bir de kiirt olmak ortaya g¢ikiyor.” Bu goriisler,

taniklarin séylemlerini daha da giiglendirir ve destekler.

Hay Way Zaman belgeselinde Emos Giilver: “Ben seneler sonra gimdi bu
Dersim Harekéati ¢ikinca ¢ok tziildim kendime. Ben cocukken anlamadim,

edemedim. Uzildiim... Nasil yani oldu bilmiyorum. Kimseyi de suglamiyorum.
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Bilmiyorum. Ettiler... Yasin yaninda kuru da gitti. Bizim ne sugumuz vardi? Hig...
Ben biliyorum; babam giderdi, tarlay: siirer gelirdi. Highir kétiiltigini gérmedim ki.
Niye bdvle yaptilar onu bilmiyorum™ (9.31) diyerek dénemin siyasilerinin ya da
hékim anlayigm vurguladigi “isyanci”, “capulcu” ya da “eskiya” olarak kodlanan
olumsuz 6nermeleri ters yiiz eder ve Harekédtm gerekgesi olarak gésterilen bu kodlar,
Olaylarmn magduru tarafindan Dersimli kimligine iligkin yeniden bir sorgulayisi
zorunlu kilar. Emos Gililver “Yasin yaninda kuru da gitti” derken Olaylar
karsisindaki tarafsizh@ini  belirterek Olaylara bir anlam veremedigini ifade

etmektedir aym zamanda.

Hay Way Zaman belgeseli, Emos Giilver’in hikdyesini simdiki haliyle,
olaylarin yasandigi yildaki ¢ocukluk halini yan yana getirerek baglar. Belgesel
boyunca kii¢iik kiz ¢ocugu Emos Giilver’le birlikte ¢ocuklugunun gectigi ve ailesiyle
birlikte var oldugu yerlerde gezmektedir. Ilk olarak Emos Giilver’in kullanilmaz hale
gelen evinde konumlanir kamera. Once kiigiik kiz belirir ekranda. Kiigiik kiz kap
gibi bir bogluktan digariya dogru bakarken daha sonra Emos Giilver belirir ekranda
ve yikilan duvardan disariya dogru bakmaktadir (Resim 5). Emos Giilver’in yikilan
duvardan disarnya dogru bakmasi, ¢cocuklugunda kaldigi yerden sonra yasananlarim
bir temsilidir. Yikilan duvar, Emos Giilver’in hayatinda olusan tahribatin bir
simgesidir adeta. Connerton’a gére ev, sadece ig¢inde bir grup insanin yasadigr bir
bina degildir. Duvarlardan ve sinirlardan insa edilmig bir barmnaktan fazlasim ifade
eder hatta amimsatici bir sistem olarak, ev bir temsil aracidir (2012: 29). Emos
Giilver, ¢ocukken yasadigi evi ziyaret ederek, simdiye dek zihninde animsamaya
¢alistigt mekénla, simdi varolan mekén arasinda bir baglanti kurarak amlarimi da
tazelemis olur. Bu bakimdan, “bu tiir evler, bellek mahalleleridir; yalmzca simdiki
zamana va da inga edildigi zaman dilimine degil, bir yandan ge¢mise uzanan, bir
yandan da uzandifi ge¢misi simdiye siiriikleyen daha genis bir zaman dilimine
aittir(ler)” (Connerton, 2012: 31). Bu baglamda Emos Giilver’in evi, aym zamanda
kimligini olusturan ve gimdide yeniden kuran bir isleve de sahiptir.
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Resim 6 : Hay Way Zaman belgeselinin sonundan bir kare.

Belgeselin sonunda, baglangigta (Resim 5) yer alan ilk sahnedeki Emos
Giilver’in ve ¢ocuklugunun baktigi bosluklar adeta birlesir ve her ikisi de bir
zamanlar Emos Giilver’in gectigi kopriiden birlikte gegerler (Resim 6). Bu sahne,
belgeselin sonunda Emos Giilver’in gegmisine yaptif1 yolculugun sonu ve gegmisi
simdide anmimsayarak onunla burada ve simdi hesaplastifinin bir gdstergesidir.
Nora’ya gore: “Tarih nasil olaylara baglaniyorsa hafiza da mekénlara baglanir”

(2006: 36). Belgeselde yer alan siyasilerin goriisleri, doneme iliskin gazete kiipiirleri
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ya da resmi sOylemin irettigi biitlin materyaller aslinda tarihin somut ve hatirlamay1
gerektirmeyecek olaylara dayandiginin birer kanitidir. Emog Giilver ise, belgesel
boyunca anlatilarin1 ¢ocuklugunda animsayabildigi mekénlar iizerinden kurar ve
hafizasindaki imge-mekénlar tizerinden anlatilarina yon verir. Cicero’ya gére “bellek
becerisini egitmek isteyen kigiler, kimi yerler belirlemeli ve hatirlamak istedikleri
seylerin goriintiilerini  zihinlerinde canlandirarak, onlari belirledikleri yerlerde
depolamalilardir” (Aktaran: Connerton, 2012: 14). Emos Giilver de ¢ocuklugundan
beri hafizasinda depoladigi yerler lizerinden anlatir hep hikdyelerini. Koylinden,
koydeki evinden s6z eder. Cocuklugunda yagadig yerleri betimlemeye ¢alisir: “Ben
ii¢ tane ev hatirliyorum. Kendi evimizi, kocaman bir ev, arkada ahir gibi... Hayvanlar
oturuyor, yatiyor, kalkiyor. Biz de burada, ocak yantyor. Hani o sey ocaklar var ya,
firmn gibi, o yaniyor, oturuyoruz. Ben 6yle biliyorum.” (2.59) diyerek adeta kendini
evin i¢inde hayal eder ve hatirladiklarim evin i¢inden anlatiyor gibi anlatir. Augé bu
durumu soyle ifade eder: “Cocukluk anilar1 imge-anilara benzer” (1999: 61). Bu
imgesellik belgeselin biitiinline de hakimdir. Yénetmen de Emos Giilver’in kurdugu
imgesellik {izerinden hareket eder ve Emog Giilver’in ¢ocuklugunun temsilini de
belgesele dahil eder. Bu baglamda Emos Gilver’in kurdugu imgesellik ile

yOnetmenin belgesel boyunca olusturdugu imgesellik paralel ilerler.

Hay Way Zaman belgeselinde Emog Giilver’in kizi, yagamlanlar: idrak etmeye
bagladiktan sonraki deneyimlerini ve annesinin yasadiklarindan devraldigi travmanimn
kendinde olusturdugu tahribati anlatir belgeselde: “Ben, annemin yasadiklarini idrak
edebildigimde, sadece ne kadar biiylik bir felaket yasadigim, bu felaket iginden tek
basina kurtulabilmis olmasimm ve bizi var edebilmis olmasinin bizim i¢in ne kadar
6zel bir durum oldugunu dustindiim... Ge¢misi sanki biz de kitledik. Belki de
farkinda olmadan gegmisi kitledik™ (1.03) diyerek “animsama gérevini iistlenmis
olur. Marc Augé “her seyden once, bu gorevle ylikiimlii kilinan kisiler amisi
yasatilmak istenen olaylarin dofrudan tam@ ya da kwbam olmamislardir” bu
baglamda “ammsama gorevi, soyu devam ettirenlerin gorevidir™ (1999: 273, 275)
diyerek “amimsama gorevi’nin olaylara taniklik eden kisi/kigilerin yakinlarina dair
bir gérev oldugunu belirtir. Hirsch ise bu durumu “post-bellek™ kavramiyla agiklar.
Hirsch’e gore (2018: 106-107) post-bellegin gecmisle baglantisi aslinda dogrudan

hatirlama yoluyla degil, gegmisi hayal edip yeniden yaratma ve yansitma yoluyla
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miimkiindiir. Post-bellek, énceki neslin deneyimlerine dayanan kiiltiirel ve kollektif
travmaya sahit olanlar ile sonraki nesil arasindaki iliskisiyi tanimlar. Deneyimler,
onlarm, arasinda biyidiikleri hikdyeler, resimler, davramglar vasitasiyla
hatirladiklaridir. Bu bakimdan post-bellek travmatik bilgi ve deneyimin kusaklararasi

aktarimudir ve travmatik animsamann/geri ¢agirmanin sonucudur.

3.6. BELGESELLERIN ETKILERINE DAIR DEGERLENDIRME

Iki Tutam Sac: Dersim’in Kayip Kizlar: belgeseli kayip kizlarm aranmasina
yonelik bir toplumsal harekete déntismesi bakimindan énem tasimaktadir. Belgeselin
sonundaki jenerikte, kayip kizlarin ve ailelerinin isimleri verilir. Bu isimler Nezahat
Giindogan ve Kazim Giindogan’in kayip kizlarla ilgili yaptiklart sézlii tarih
galismalan kapsaminda tespit edilebilen isimlerdir. Cogu kisi belgeseli izledikten
sonra kayiplarini aramaya baglamigtir. Belgeselin bu kazanimi yonetmenin de
“sahaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Bu baglamda iki Tutam Sag: Dersim’in
Kayip Kizlar: belgeseli de Nichols’un belirledigi belgesel tiitlerinden ‘Katilimer
Bicem’e bir drnektir. Belgeselde “...yonetmenin varlif1 ve bakis agisi filmin yarattifn
etkiye 6nemli bir katkida bulunur” (Nichools, 2017: 200). Kendi de bir Dersimli
olarak, kayip kizlarin izlerini siiren 'yﬁnetmen, belgesel boyunca katilimeilarla yaptigi
réportajlar ve kurdugu iligkiler bakimindan adeta bir ‘gérev sinemacisi” gibi kendini

konumlandirir.

Iki Tutam Sac: Dersim’in Kayip Kizlarr belgeselinin yapim yilindan once
baslayan Dersim Olaylari tartigmasi, belgesel dolagima girdikten sonra daha da artti.
“10 Kasim 2009’da CHP milletvekili Onur Oymen’in Mecliste hiikiimetin Kiirt
sorununu ¢odzmeye iliskin olarak gelistirdigi ‘artik analar aglamasin’® sdylemini
elestirmek {izere ‘Dersim’de analar aglamadi mu? Kibris’ta analar aglamadi m?
Canakkale’de analar aglamadi mu? O zaman kimse analar aglamasm demedi’
seklinde yaptigi konusma sert tepkilerle kargilandi ama konunun belli olgiilerde
konusulmasim da sagladi” (Poyraz, 2013: 76). Bundan iki yil sonra ise, 10 Kasim
2011°de, yine CHP’den Tunceli Milletvekili olan Hiiseyin Aygilin’lin Zaman’a
verdigi miilakatta: “Dersim’de katliaminin sorumlusunun devlet ve o donem
iktidarda olan CHP’nin, kuskusuz Atatiirk’iin de her seyden haberdar oldugunu”
(a.gm., s. 76) stylemesi giindemin en 6nemli konularmdan biri oldu. Bu sdylemlerin

hemen ardindan Dersim Olaylan hakkindaki talepler iktidar kanadinda da ses
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bulmaya baglar. Dénemin Basbakan Yardimeisi Biilent Aring, 19.11.2011 tarihinde
bu konuyu giindeme getirir ve yasanan Dersim Olaylarinin “tarihte ¢ok zor bir
dénem oldugunu... toplu olarak katliamlar yasandigini... hayatta kalanlarin
stiriildiigiinii, ¢ocuklarin bagkalarma evlathk olarak verildigini » dile getirir ve
“stiphesiz Atatiirk hayattadir ve Ismet Pasa Bagbakandir ve sorumlu bir hitkiimet de
vardir” diyerek dénemin siyasilerini sorumlu tutar ve “Tarihimizle yiizlesmek adina
Dersim'in biitiin gergekleri agiklanmali ve bu konu gerek o zamanki siyasetgilerin
varsa yanliglari, varsa dogrulari, halka karsi ne yapildifi, isyanin ana sebepleri,
isyana kariganlarin kimlikleri ve isyandan sonra yasgananlar, bir tarih siizgecinden
gecirilerek ortaya konulmalidir. Bununla ilgili olarak Meclis'te bir arastirma
komisyonu dahi kurulabilir. Biz gergeklerin ortaya ¢ikmasindan yanayiz. Bu bizi
acitsa bile."'® diyerek Meclis’te konuyla ilgili bir komisyon kurulabileceginin
isaretini verir. Dénemin Bagbakam1 Recep Tayyip Erdogan 23.11.2011 tarthinde
Dersim Olaylariyla ilgili belgeleri agiklar ve “Sayin Kiligdaroglu nereye kagiyorsun?
Bunlardan nasil siyrilacaksin. Ben mi 6ziir dileyecegim, sen mi dileyeceksin? Eger
devlet adina 6ziir dilenecekse, béyle bir literatiir varsa ben 6ziir dilerim, diliyorum.
Ancak CHP adina, CHP zihniyeti adina 6ziir dilemesi gereken varsa, su anda giiya
yeni CHP’nin genel baskanmym diyorsun ya. Onur duyuyorum diyorsun ya hadi
onurunu kurtar bakalim”" diyerek ana muhalefet partisi ile yasanan gerilim
tizerinden bir dziir dilemeye calisir. Bagbakan’in 6zrlintin ardindan Diyarbakir CHP
I1 Baskan1 Muzaffer Deger de Dersim Olaylan i¢in “Biz de Dersim Halkindan &ziir
diliyoruz” der fakat il ydnetim kurulﬁyla birlikte gérevden alimr. “Ben bir il bagkam
olarak goriiglerimi agikladim. Dersim’e iligkin basin agiklamas: yaptim. Demokratik
hakkimu kullandim. Ancak boéyle bir durumla karsilastik. Bu yapilani dogru
bulmuyorum™'? diyerek bu durumu elestirir. Avrupa’da yasayan Dersimliler ise
“Tunceli isminin kendilerine katliami hatirlattigim belirterek Dersim isminin yeniden
verilmesi ve Sabiha Gokeen isminin degistirilmesini” (Zaman, 25.11.2011°ten

aktaran Poyraz, 2013: 88) talep ederler. Tiim bu taleplerin yarattifs kamuoyu

Ohttps://www.cnnturk.com/201 1 /turkive/11/19/arinctan.dersim.onerisi/637332.0/index.html ~ (Online
Erisim: 10.05.2019).
11

https://www.cnnturk.com/201 1 /turkiye/11/23/erdogan.dersimin.belgesini. gosterdi/637777.0/index .htm
1 (Online Erisim: 10.05.2019).

2 hitps://www.evrensel.net/haber/18359/chp-diyarbakir-il-yonetimi-gorevden-alindi (Online Erisim:
10.05.2019).
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Mecliste bir alt komisyon kurulmasmi giindeme getirir ve 17.02.2012.’de “Dersim
Olaylar1 (1937-1938) ve Sonrasinda Yasananlar Nedeniyle Olusan Magduriyetin
Giderilmesi ile flgili Alt Komisyon Kurulmast Karar1”!® aliur. Kurulan komisyona
baskanlik eden Adalet ve Kalkinma Partisi Canakkale Milletvekili Mehmet Danis,
heniiz fiili ¢alismalar baglamadan “komisyona 260 dilek¢enin geldigini fiili
caligmaya kadar bu sayimnin artmasini beklediklerini sdyler. Danis, bu stirecte ilgili
tim kurumlara arsivlerin agilmasi, bilgi ve belgeleri konusunda resmi yazilar
gonderdiklerini aktardr.”'* Kurulan komisyon Olaylar sirasmda magdur olan kisileri
ve yakinlarimi dinledi fakat komisyonun ¢aligmalari yasanan magduriyeti kayit altina
almakla simrh kaldi. Ger¢ek anlamda bir yizlesme ya da hesaplasma olmadi bu

konuda.

Kiiltlir ve Turizm Bakanligi tarafindan eser igletme belgesi verilmeyerek
gosterimi yasaklanan Dersim 38 belgeselinin bu yasagi, 2010 yilinda mahkeme
karariyla kaldirilmistir. Bu yasagim kaldirilmasinda, Iki Tutam Sag: Dersim’in Kayip
Kizlar belgeselinin galasiin gesitli yerlerde gosterilmesi ve belgeselin kamusal

alanda yarattig1 etkisinin bir pay1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hay Way Zaman belgeselinde dnceki belgesellerde yer almayan bir sekilde
askerlerin anlatilarina da yer verilmistir. Dersim Olaylar’yla ilgili belgesellerin
kamuoyunda giindem yaratmasi ve meselenin siyasilerin bir ugras: haline gelmesiyle
birlikte harekéta katilan askerlerler de onceki yillara gére daha rahat bir sekilde
goriismelere katilabilmislerdir. Bunun en onemli nedenlerinden biri Meclis Alt
Komisyon iiyelerinin harekata katilan askerlerle goriismeler yapmasidir. Hay Way
Zaman belgeselinin kamuoyunda yaratti1 en 6nemli etkilerden biri de Ankara’da
yapilan galasina, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu ve
Cumbhuriyet Halk Partili baz1 milletvekillerinin de katilmasidir. Dénemin Bagbakani
tarafindan Olaylardan sorumlu tutulanlarin belgeselin galasma katilmasi, gercek
anlamda bir 6ziir niteligi tasimasa da bir yiizlesme sayilabilir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Sinema Genel Midurliigi tarafindan desteklenen belgesel, aynt zamanda
Uluslararas1 Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde, Ulusal Belgesel Film dalinda
da Jiiri Ozel Odiilii kazandi.

13 hitps://www.tbmm.gov tr/komisyon/dilekce/gkdonem24.htm (Online Erisim: 10.05.2019).
1 https://124.com.tr/haber/tbmmde-dersim-komisyonu-kuruldu. 197684 (Online Erisim: 10.05.2019).
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Iki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlart ve Hay Way Zaman belgesellerinin bu
kazanimlar, kuskusuz ki belgesellerin sinemasal gii¢lerinin yaninda yaklagtiklar
meseleyi ele alig bigimlerinden de kaynaklanmaktadir. Belgeseller, Dersim Olaylar
esnasinda evlatlik verilen kiz ¢ocuklarina odaklanarak izleyicide dramatik bir etki
yaratmiglardir. Bu etki, vicdanlara daha ¢ok seslenebilmis ve Olaylarla ilgili kamusal

farkindalig arttirmagtir.
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SONUC

Belgesel sinema tarih sahnesine c¢iktign ilk andan itibaren gercekleri
gbstermenin bir araci olarak goriilmiistiir. Oyle ki uzun siire bu arac olma
durumundan kurtulamamig ve asil potansiyelini ortaya koyamamugtir. Ulus-devlet
caginda ulusal kimlikler kurgulanitken belgesel sinema bu kurgunun bir pargasi
olmug ve propaganda araci haline gelmigstir. Zamanla belgesel sinemanin insanla ve
toplumla olan iligkisi belirginlesmis bdylece belgesel sinema tarihsel olani yeniden
inga edip kuran bir iglev tistlenmeye baglamistir. Bu inga siireci, diinyada kimliklerin
de yeniden iretilip tartisilmaya basglandifi zamana denk gelmistir ve her ikisi bu insa

stirecinde birbirlerini gelistirmiglerdir.

Ulus-devletlerin toplumlar1 homojenlestirip tekillestirdikleri modern diinyada
bazi yarilmalar oldu ve bodylelikle ulusal kimlik anlayisi sorgulanmaya baglandi. Bu
baglamda 1980°lerden sonra Tiirkiye’de de ulusal kimlik kavrami tartismaya agild:
ve farkli kimlikler kamusal alanda dillendirilebilir olmaya baslandi. 1980 sonrasi
kamusal alanda olusan gorece ozgiirliik ortaminda Dersim Olaylar1 da tartigmaya
acildr ve Dersimli kimligi kamusal alanda goriiniir olmaya basladi. Bu goriiniirliik,
Dersim Olaylarr’nin resmi tarih anlayigini yikan bir sekilde yeniden anlatilmasini
sagladi. Yeniden hikdye edilmeye baglanmis olan Dersim Olaylart magdurlarin, tarihi
yeniden inga etmesine de olanak sagladi. S6z1i tarih araciligiyla tarih yeniden insa

edilirken belgesel sinema da bu inga siirecinin en dnemli gelerinden biri oldu.

Belgesellerde, hem klasik belgesel anlayisinin gdstergesi olan (dis ses, arsiv
goruntileri, fotograflarlar v.s..) unsurlara yer verirken hem de yeni belgesel sinema
anlayigina sahip (magdurlarin s6z1i anlatilan, yonetmenle kurduklan iliski, kurgusal
goriintiiler) unsurlara da yer verilmistir. Siyasilerin/egemenlerin goriisleri, déneme
iliskin kayit ya da goriintiiler klasik belgesel oriintiileri icinde aktarilirken
magdurlarin hikdyeleri, magdurlara dair anlatilar ise yeni belgesel sinema anlayist
icinde serimlenmistir. Bu durum, klasik tarih anlayisinda egemenin yerini
sorgulatuken diger bir yandan da klasik belgesel sinema anlayisini sarsintiya

ugratmaktadir.
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Belgesellerde yer alan hegemonik soylemler cesitli sekillerde gosterilir.
Dersim’i millilestirme ve medenilestirme faaliyetleri, siyasilerin soylemleri,
fotograflar, arsiv goriintiileri ve gazete kiipiirleri egliinde aktarilir. Boylelikle
Dersim Olaylari’na yol agan etmenler konusunda (egemen anlayisa gore) seyirci
bilgilendirilmis olur. Buna karsin magdurlarin ve magdur yakinlarinin anlatilarina da
yer verilir belgesellerde. Belgeseller Dersim Olaylari’ni kisisel hikdyeler tizerinden
anlatirlar. Dersim 38 belgeseli bunu daha genel bir anlamda, tamklarin anlatilar
tizerinden kurarken, Iki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlari ve Hay Way Zaman
belgeselleri kisisel hikdyelere daha ¢ok odaklanmiglardir. Toplumsal meseleyi
kigilerin hikayeleri tiizerinden sorgulayan bir belgesel sinema anlayisinin
drnekleridirler bu anlamda. Dersim Olaylari’yla ilgili belgeseller, sozlii tarih¢iligin,
galiplerin tarihinin aleyhine kazandifi bir rgvang olarak da okunmaya elveriglidir.
Tipkr Dersim 38 belgeselindeki gibi simdiye dek &zel alanlarda anlatilarak kamusal
alana g¢ikamayan tarihsel anlatilar, artitk bu belgeseller vasitasiyla kamusal alanda

dillendirilebilir olmaya baslanmislardir.

Iki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlar:i ve Hay Way Zaman belgeselleri
anlatilarim daha ¢ok travmatik hikédyeler tizerinden kurmuslardir. ‘Iki tutam sag’la
gostergelesen ve bir animsama aracit haline gelen travmalar, kayip ¢ocuklugun
izinden gitme seklinde somutlagip bir yiizlesme ve hesaplasmaya varmistir.
Belgesellerde Olaylara maruz kalan taniklarm yani sira tamk yakinlarimin anlatilar
da oldukga 6nemlidir. Travmatik gegmigin aktarnm ve devamlih@imim saglayan tanik
yakinlari animsamaya ¢alistiklar: ani ve hikayelerle ge¢misi yeniden kendi bellekleri

araciligtyla var etmeye calisirlar.

Belgesellerde Dersimli yaslilar ile Dersim’e ait gdriintiilerin art arda verilmesi,
yaslilarla Dersim’e ait kutsal sayilan yerler arasinda bir baglant: kurar. Kutsal sayilan
yerler, her ne kadar Dersim’i ve Dersimli olmay1 hatirlatiyorsa Dersim Olaylar’na
tamklik eden yashilar da Dersimli olmay: hatirlatir. Yashlarin bellekleri araciligiyla
Dersimli kimligi yeniden kurulur ve kesfedilir. Belgeseller bu kurucu etkiyi, sadece
izleyiciler agisindan dedil belgeselde yer alan taniklar agisindan da miimkiin
kilmaktadir. Hay Way Zaman’da Emos Giilver, yonetmenin kendisiyle kurdugu
iletisim ve iligkinin bir sonucu olarak Dersim’i ziyaret eder ve cocuklugunun gegtigi

yerlerde kendisiyle ve yasananlarla yiizlesmeye calisir. Bu baglamda belgesel hem
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izleyici hem yonetmen hem de belgeselde yer alan taniklar arasinda bir tiir iletigim

kurar ve hepsini bu yeniden inga stirecine dahil eder.

Calisma kapsaminda incelenen belgeseller, “toplumsal mesele belgeselleri”dir
ve ayn1 zamanda Nichols’un smiflandirdigi belgesel tiirlerinden “Katilime1 Bigem™e
birer 6rnektirler. Bu belgesellerde resmi tarihe karsi, magdurlarm sozlil tarih
anlatilarmmn  &n plana ¢ikmug oldugu goriilmektedir. Belgeseller aracihifiyla,
konusulamayan gergekler giin yiiziine ¢ikmis hatta bu gercekler dénemin siyasilerini
etkilemistir. Oyle ki Dersim’in kayip kizlartyla ilgili bir Meclis Aragtirma
Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon her ne kadar kayip kisileri ya da Olaylarda
magdur olan insanlari bulup onlarla gériigse de diinyadaki difer 6rnekleri gibi gergek
bir toplumsal yiizlesme ve hesaplagmaya yon verememistir. Bu bakimdan dénemin
siyasi konjonktiirti degisince mesele de unutulmustur. /ki Tutam Sag: Dersim’in
Kayip Kizlar: belgeselinin iktidar diizeyinde yarattif1 etki, Nezahat Giindogan’in bir
sonraki belgeseli olan Hay Way Zaman belgeselinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Sinema Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenmesini saglanistir. Bu durum aslinda
bir onceki belgeselin (fki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlari) yarattigy etkinin bir
sonucudur. Kamusal alanda dillendirilemeyen bir meselede belgesel yapiminin tegvik

edilmesi toplumsal hesaplasma ve yiizlesme igin 6nemli bir adim sayilabilir.
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