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ONSOZ

Alanyazinda 6zellikle seksenli yillarin sonu ve doksanlarin basinda bu yana
neoliberal politikalarin etkisi ile tiniversitelere ayrilan kamu kaynaklarinin azaldigi ve
yiiksekogretim kurumlarmin ekonomik olarak katma deger iiretme kapasitelerinin
sorgulandig tartisilmaktadir (Besley ve Peters, 2006; D. Hill ve Kumar, 2012; Olssen
ve Peters, 2005; Radice, 2013b). Son dénemde neoliberal politikalarin etkilerinin
yogun olarak hissedildigi liniversiteler, bilgi ekonomisinde oynamalar1 gereken rol
beklentilerinin de etkisi ile ciddi bir kalite baskisi altindadir (Bessant, Robinson, ve
Ormerod, 2015; Burke, 2013; Herrington ve Summers, 2014; Milliken ve Colohan,
2004; Raaper, 2016; Vukasovic, 2013). Gerek kiiresel gerek yerel aktorlerin kaliteye
yonelik ¢ikt1 odakli beklentileri yliksekogretim kurumlari {izerinde 6nemli bir baski
unsuru olusturmaktadir (Anderson, 2008; Herrington ve Summers, 2014; L. Quinn,
2012; Salto, 2018; Worthington ve Hodgson, 2005). Makro diizeyde Yeni
Kurumsalcilik teorik perspektifi ile ele alindiginda, yiiksekogretim orgiitleri icinde
bulunduklar1 kurumsal ¢evrede mesru kalabilmek ig¢in esbigimci baskilara maruz
kalmaktadir ve giderek daha da benzesmektedir (Boxenbaum vd.,2008; Boxenbaum
ve Pedersen, 2009; Cai, 2010; Deephouse ve Suchman, 2008; Greenwood, Oliver,
Lawrence, ve Meyer, 2017; Meyer ve Rowan, 2012; Pedersen ve Dobbin, 2006). Diger
taraftan, mikro diizeyde orgiitsel kimlik perspektifi ise kurumsal ¢evredeki bu ¢ikti ve
performans odakli yeni “kalite” olgusuna iligkin esbi¢imci (izomorfist) baskilarin
oOrgiit tarafindan nasil yorumlandig1 ve anlamlandirildigimi anlamak igim 6nemli bir
faktor olarak degerlendirilebilir (Bubari-Gulmez, 2010; Gioia, 2008; Gioia,
Patvardhan, Hamilton, ve Corley, 2013; Gioia, Price, Hamilton, ve Thomas, 2010;
Gioia, Schultz, ve Corley, 2000; Glynn ve Abzug, 2002; Schilke, 2018). Mevcut
calisma, Tiirkiye’de bir arastirma liniversitesi 6zelinde kaliteye iliskin yliksekogretim
kurumsal c¢evresindeki makro diizeydeki gelismelerin, mikro diizeyde Orgiite

yansimalarini aktor merkezli Yeni Kurumsalcilik perspektifinden irdelemektedir.

Bu caligmanin her asamasinda bilgisini, ilgisini ve deste8ini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Soheyda Goktirk’e minnettarligimi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica tez izleme ve savunma komitesinde yer alan hocalarima destek ve
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yeniden tesvik eden sevgili esim Elvan Bozoglu’na ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, makro diizeyde yiiksekdgretim kurumsal ¢evresindeki
kaliteye iligkin tanim ve esbi¢cimci baskilarin mikro diizeyde oOrgiitii olusturan
bireylerce algilanan orgiitsel kimlik ile etkilesimini irdeleyerek, bir aragtirma
tiniversitesinde bunlarin nasil karsilik buldugunu incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, bu ¢alisma, aktor merkezli Yeni Kurumsalcilik teorik perspektifi ile
yiiksekogretimde kalite olgusunu mikrokurumsalci bir yaklasimla ele almakta ve
kaliteye yonelik kurumsal esbigimg¢i baskilarin orgiitte nasil karsilik bulduguna

yonelik bulgular sunmaktadir.

Nitel aragtirma yaklagimi ile tasarlanan bu arastirmada betimsel tekli durum
calismas1 deseni kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme metotlarindan 6lgiit 6rneklem ve
maksimum g¢esitlilik yontemi ile segilen, orgiitsel kimlige iliskin kapsamli veri
sunabilecek 28 katilimct ile yapilan bireysel goriismeler ve odak gruplar ile veriler
toplanmis; elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda bulgular dort ana tema altinda toplanmistir: (1) Biz Kimiz’in Evrimi, (2)
Liderin Rolii, (3) Kalitenin Iki Yiizii ve (4) Stratejiler & Tepkiler.

Aragtirma bulgulari, orgiitteki bireylerin orgiitsel kimlik algilarinin kurumsal
cevredeki kalite tanim ve baskilarinin anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynadigina
isaret etmektedir. Ayrica, Orgiitsel kimlik algis1 kurumsal cevredeki tanim ve
baskilardan etkilenmekte ve bunlarla iliskili olarak sekillenmektedir. Ozellikle kalite
anlaminda, kurumsal esbi¢imci baskilardan zorlayici ve mimetik (taklidi) baskilarin
etkin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kurumsal c¢evredeki kalite olgusu ile
orgiitteki kalite anlayisinin belirli yonlerden uyumsuzlugu géze carpmakta; bununla
iligkili olarak tasarlanan kalite siyasalarinin bu arastirma iiniversitesinde istenilen
sekilde uygulanmasinin oniinde c¢esitli engeller oldugu goriilmektedir. Bu noktada
anlam verme/ anlamlandirma siireglerinin yeterli olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Uyumsuzluk durumunda gerek bir sosyal aktor olarak oOrgiitiin gerek Orgiitsel

aktorlerin bireysel olarak gesitli stratejiler uyguladigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kurumsalcilik, orgiitsel kimlik, yiiksek6gretimde kalite,
esbi¢imci baskilar, yiiksekdgretim politikalari, kalite gostergeleri, Neoliberalizm,

anlamlandirma/anlam verme
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ABSTRACT

This study investigates the interplay between macro-level institutional quality
definitions/pressures in higher education and organizational identity perceptions held
by organizational actors in a research-intensive higher education institution; and
examines how organizational actors make sense of/respond to such institutional
pressures. By bridging two theoretical lenses, namely actor-centred New
Institutionalism and Organizational Identity, the current study empirically tests a
micro-institutional perspective into quality in higher education and provides insights
into organizational responses to institutional isomorphic pressures regarding quality.

A qualitative descriptive case study approach was employed in the study; and
the participants were selected among organizational members by using criteria and
maximum variation sampling methods. Data were collected through individual and
focus group interviews and content-analysed. Four major themes were identified: (1)
The Evolution of ‘Who are We?’, (2) The Role of the Leader, (3) Two Faces of
Quality, and (4) Strategies & Responses.

The findings indicate that organizational identity plays a major role in making
sense of institutional quality pressures; and is at the same time shaped/reshaped in line
with institutional pressures and expectations, which suggests a multilateral interaction.
Among three types of isomorphic pressures defined in institutional literature, coercive
and mimetic pressures were found to be more prevalent in this research university.
However, when it comes to the effects of quality policies on the quality beliefs and
practices, it is noteworthy to mention that there are inconsistencies between the
imposed notions of quality and quality beliefs held by organizational actors, which
seems to be posing several obstacles that may hinder the implementation of quality
policies as intended. It was also found that there are several organizational and
individual strategies and responses employed and shown by actors to deal with these

inconsistencies.

Keywords: New Institutionalism, organizational identity, quality in higher
education, isomorphic pressures, higher education policy, quality indicators,

sensemaking/sense giving

VIl



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Gostergelei .......... 73
Tablo 2. Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Ilk On Universite Siralamasi .. 74
Tablo 3. Ogretim Yilima Gore Yiiksekogretimde Okullasma Oran1, Okul, Ogretim

Elemant, OSrenci ve MEZUN SAYISI.......cccvevevivivivrriririeisesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssns 78
Tablo 4. Tiirk Universitelerin Times Higher Education Diinya Universiteleri
Siralamasindaki Performansi (2015-2020) ......ccecvveiiereiiieiieie e 105
Tablo 5. Times Higher Education Siralamasina iliskin Bazi1 Sayisal Veriler ......... 106
Tablo 6. ARWU 2019 Genel Universite Siralamasinda Tiirk Universitelerinin
DUFUMU .o e 106
Tablo 7. QS Diinya Siralamasi Tiirk Universitelerinin Durumu.............cccoevveeeee.. 107
Tablo 8. URAP Genel Universite Siralamalarinda 2015-2020 yillar1 arasinda ilk 10
TUIK UNEVETSIEEST.v.vnviveceeveieieseeeceete et es st te et es e te s s s sest et s s sese et sennentetesesen e, 109
Tablo 9. 2017 ve 2018 yillar1 igin Arastirma ve Aday Arastirma Universitelerinin
Performans Karnesi ve S1ralamast .........ccooveiiiiiiiiiiniiiecieeiee e 110
Tablo 10. Temel Kalite Giivencesi Yaklasim ve Yontemleri.......cc.ccooeverveveneennnnn. 115
Tablo 11. Tiirk Yiiksekdgretimin Kurumsal Cevresindeki Onemli Gelismeler...... 121
Tablo 12. Katilimci Kodlart ve OzelliKIeri.........cooovvrvevcereeeerieceeeesesesseeeneneneeen, 129
Tablo 13. Arastirma Problemleri ile Eslestirilmis Goriisme Sorular1 ve Sonda
SOTUIATT ...ttt ettt ettt e b e e st b e et e e sae e e be e beeennee e 132
Tablo 14. Kalite Siireglerini I¢sellestirme Alt Kategorisi Ornek Kodlama............. 138
Tablo 15. Biz Kimiz'in Evrimi Temast Ornek Kodlama..............cccccoevevrvererennnnnne, 139
Tablo 16. Temalar ve Kategoriler ..ot 140
Tablo 17. Temalarin Alanyazinda Karsilik Geldigi Kavramlar...........cccccoooenenne. 143
Tablo 18. Birinci Tema ve Kategoriler ..........cccovveiiiieiieiicc e 144
Tablo 19. Ikinci Tema ve Kategoriler ..........ccoueviviveiireieiiieieiesee e 168
Tablo 20. Ugiincii Tema ve Kategoriler ...........oovvivivirerricieieiescessesesssse s 178
Tablo 21. Dordiincii Tema ve Kategoriler.........oouvieiiinciiiieceseseecseeeees 198



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Tiirkiye’de Devlet ve Vakif Universitelerinin Say1 ve Yiizde Dagilimi ...... 60

Sekil 2. Yillara Gore Tiirkiye'de Kurulan Vakif Universite Sayilart..........c.coeveeeee.. 61
Sekil 3. 2013-2019 Yillar1 Arasinda Yiiksekogretime Kayitli Ogrenci Sayist.......... 79
Sekil 4. 2001 Yilinda En Cok Uluslararas1 Ogrenciye Sahip Ulkelerin Yiizdelik

Py 1 e 80
Sekil 5. 2017 Yilinda En Cok Uluslararas1 Ogrenciye Sahip Ulkelerin Yiizdesel

DaaGIIMI™ ..o 81
Sekil 6. Arastirmanin Veri Analizi DONGUST .......coovvvviiiiiiiiiiniiieiiie e 136

Sekil 7. Orgiitteki Kalite Tanim1 ve Kurumsal Cevredeki Kalite Tanimi Algilari.. 212


file:///C:/Users/user/Desktop/TEZ%2019%20temmuz.docx%23_Toc46068494
file:///C:/Users/user/Desktop/TEZ%2019%20temmuz.docx%23_Toc46068495
file:///C:/Users/user/Desktop/TEZ%2019%20temmuz.docx%23_Toc46068496
file:///C:/Users/user/Desktop/TEZ%2019%20temmuz.docx%23_Toc46068496
file:///C:/Users/user/Desktop/TEZ%2019%20temmuz.docx%23_Toc46068499

GIRIS

Neoliberalizm, genel anlamda ekonomik olarak kendi ¢ikarini gézeten birey,
serbest piyasa ekonomisi, liberal demokrasi ve serbest ticaret ilkeleri {izerinde
temellenmektedir (Olssen ve Peters, 2005: s. 314). Klasik liberalizmin devletin
roliine iliskin olumsuz bakisindan farkli olarak neoliberalizmde, devletin rolii
piyasanin dogal akisini destekleyecek sartlari, kanunlar1 ve kurumlar saglamasidir
(Palley, 2005; Yeung, 2000: s. 133). Genel bir degerlendirme yapildiginda,
neoliberalizmin orgiitler i¢in en O6nemli yansimasi performans degerlendirme ve
hesap verebilirlik vurgusu olarak ifade edilebilir. Daha agik bir ifadeyle, neoliberal
politikalarin giidiimiinde Yeni Kamu Yonetimi anlayisi, 6zel ya da devlet ayrimi
gozetmeksizin tiim kurumlari piyasaya odakli, yiiksek performans ve verimliliginin
amag oldugu bir yaklagim benimsemeye itmektedir (Ewan, 2002; Ferlie, Fitzgerald,
ve Pettigrew, 1996). Bunun en agik gostergeleri olarak ¢ikti odakli degerlendirme,
stratejik planlama, performans gostergeleri, kalite giivencesi araglar1 ve denetim

kiiltiiriiniin yayginlagmasi ifade edilebilir.

Stiphesiz bilgi ekonomisinde oynadiklar1 ve oynamasi beklenen rol ve artan
kiiresel rekabet paralelinde yiiksekogretim de neoliberalizmden o6nemli Olgiide
etkilenmektedir (Canaan ve Shumar, 2008; Kandiko, 2010; Lawson, Sanders, ve
Smith, 2015; Olssen ve Peters, 2005). Devletin ve toplumun tiniversitelere iligkin
ilgisi ve beklentisi arttik¢a, bu kurumlar iizerinde ciddi bir kalite baskis1 oldugu
aciktir. Geleneksel iiniversite anlayisinda kalite, tiniversitedeki akademisyenlerce
tanimlanmakta ve kalitenin degerlendirilmesi de akademinin isi olarak kabul
edilmekte iken; bu yeni diizende, devlet ve toplum c¢esitli araglar ile daha Slgiilebilir,
kanitlanabilir ve objektif bir kalite tanimi ile {niversiteleri degerlendirme

cabasindadir (Arslan, 2019; Ewell, 2010; Mahmut, 2012; Singh, 2010).

Devlet ile yiliksekdgretim arasindaki iliskilerin degismesi ile birlikte,
hiikiimetler ekonomi ile ilintili olarak yiiksek performans gosteren, teknolojik katma
deger tireten, bilgi ekonomisi odakli yapilar olusturmasi icin yiiksekdgretim
kurumlarmin daha aktif bir rol oynamasi beklentisi igerisindedir. Devletin kiiresel
rekabetini artirabilmesi i¢in, yiiksekdgretim kurumlarinin gerek arastirma yapan

gerek aragtirmalarimi {iriine cevirebilen yapilar haline doniismesi ve iiretken,



donanimli, girisimeci is glici {Uretebilmesi beklenmektedir. Bu baglamda
yiiksekogretimde kalite odak haline gelmis ve yiiksekogretim kurumsal ¢evresinde
kalite bir yeniden tanimlanma siirecine girmistir. Yiiksekogretimde ticarilesme,
genisleme, 6zellesme ve uluslararasilasma giiniimiiziin temel egilimleri olarak ifade
edilebilir. Bunlarla ilintili olarak gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde kalite
giivencesi sistemlerinin yayginlagsmasi, kiyaslamaya daha ¢ok imkan taniyan kalite
gostergelerinin  benimsenmesi, hesap verebilirlik vurgusunun artmasi, kamu
tiniversiteleri i¢in devletin finansal desteginin azalmasi ile ortaya ¢ikan girisimcilik
vurgusu, agik standartlar ve verimlilige yonelik artan ilgi ‘modern’ tiniversiteyi farkl

bir zemine tasimaktadir.

Tiim bu degisim ve gelismeler, hic siiphesiz yiiksekdgretim orgiitlerinin hem
orgiit i¢indeki yapt ve uygulamalarina hem de gevreyle olan iliskilerine c¢esitli
sekillerde yansimaktadir. Alanyazinda Yeni Kurumsalcilik olarak ifade edilen teori,
tiim Orgiitlerin bir araya gelerek bir kurumsal gevre olusturduklarini ve bu kurumsal
cevrenin oOrgiitler i¢in bir toplumsal diizen ve sablonlar dizini sundugunu ifade
etmektedir (March ve Olsen, 2006; Peters, 2019; Powell ve DiMaggio, 2012). Diger
bir ifadeyle, teoride ifade edildigi hali ile kurum, belirli bir 6zellik kazanmuis,
rutinlesmis ve yerlesik, devamlilik gosteren, rasyonellestirilmis bir kiiltiirel yap1
olarak tanimlanabilir. Belirli bir sektorde, o sektorii olusturan ve sektore yeni girecek
olanlar1 da icine alacak sekilde, tiim oOrgiitler i¢cin bu kurumsal ¢evre vardir. Bu
kurumsal ¢evre, o cevrede faaliyet gosteren ve gostermek isteyen tiim Orgiitler i¢in
neyin mesru olduguna dair bir sablon sunmaktadir. Yeni Kurumsalcilik, bu noktada
geleneksel Orgiitsel analizden farkli olarak orgiitler arasindaki farkliliklar yerine,
kurumsal ¢evrenin orgiitleri birbirine benzemeye ittigini iddia etmektedir. Teoride
izomorfist (esbi¢imgi) baskilar olarak ifade edilen ii¢ baski (normatif, taklidi ve
zorlayici baskilar) ile orgiitler teknik kaygilar ve verimlilikten ¢cok kurumsal ¢evrede
mesru olan uygulama ve yapilar1 benimseme baskisi altindadir (DiMaggio ve Powell,
1983; Frumkin ve Galaskiewicz, 2004). Dahasi, Yeni Kurumsalcilik kurumsal
cevrenin oOrgiitsel aktorleri de sinirlandirdigini iddia etmekte ve orgiitsel aktorligii
daha pasif sekilde yeniden tanimlamaktadir (Rowan, Meyer, ve Rowan, 2006;
Schilke, 2018).



Gerek kiiresel gerek yerelde, bu noktada kurumsal g¢evre yiiksekogretim
orglitlerini de etkilemekte; 6zellikle kalite vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Neoliberalizm
arka planinda kalitenin kurumsal c¢evrede tanimlanma sekli, yiiksekdgretim
kurumlarini bu yeni ‘kalite’ tanim ve uygulamalarin1 benimsemeye itebilmektedir.
Kurumsal g¢evredeki kalite olgusu, yiiksekdgretim kurumlarini etkileyebilmekte ve
siyasalar yoluyla onlara dikte edilebilmektedir. Zorlayici nitelikteki bu baskinin yani
sira profesyonellesme ile normatif olarak ve rekabet avantaji kazanmak i¢in taklit
yoluyla da kalite baskilar1 orgiitlere bir sekilde niifuz etmektedir. Yeni Kurumsalcilik
perspektifinden ele alindiginda tiniversitelerin basarisinin, kurumsal ¢evrede var olan
kalite tanim ve uygulamalarini ne derece benimsediklerine bagli oldugu sdylenebilir.
Yiiksekogretim kurumlari bir yandan kurumsal ¢evreden gelen ti¢ esbi¢imci baski ile
birbirine benzerken, 6te yandan orgiitsel kimlik ile iligskili olarak ve rekabet
edebilirlik avantaji1 saglamak i¢in benzer orgiitlerden farklilagma amaci da tastyabilir.
Ozellikle son yillarda, yiiksekdgretimin ekonomide oynamasi beklenen énemli rol
g0z oniine alindiginda hem kurumsal ¢evrede mesru kalabilmek hem rekabet igin
farkli kalabilmek de ayrica bir problem durumu olusturmaktadir. Bunlara ek olarak,
kurumsal ¢evre, tiim yiiksekogretim kurumlari i¢in var olmasina ragmen var olan
kalite baskilarinin her kurumu ayni sekilde etkilemedigi ya da diger bir deyisle her
kurumun bu baskilara tepkisinin ayni sekilde olmadigi da ifade edilebilir. Bu
baglamda, mikro diizeyde orgiitsel kimlik perspektifi orgiitsel davranisa yonelik bir
farkindalik olusturabilir. Bununla birlikte, makro diizeyde kurumsal ¢evreyi goz ardi
etmesi nedeni ile tek bagina orgiitsel kimlik perspektifinin de biitiinciil bir bakis agisi
sunmaktan uzak oldugu iddia edilebilir (Schilke, 2018). Ancak son dénemde, Yeni
Kurumsalcilik teorisinin 6rgiit i¢i dinamikleri ve aktorliigii (agency) goz ardi eden
yaklasimi yerini daha aktor merkezli bir yaklagima birakmis; orgiitsel kimlik de bu
noktada orgiitsel degisim ve davranisi agiklamasi bakimindan 6nemli bir aragtirma
konusu olmustur (Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta, ve Lounsbury, 2011;
Kroezen ve Heugens, 2012; Phillips, Tracey, ve Kraatz, 2016; Schilke, 2018). Bu
noktada, son donemde aktér merkezli Yeni Kurumsalcilik hem makro diizeyde
kurumsal ¢evreyi hem de mikro diizeyde orgiitii ele alarak daha biitiinciil bir bakis
acist sunabilme potansiyeli ile 6ne ¢ikmaktadir (Gioia vd., 2013; Pedersen ve
Dobbin, 2006; Ravasi ve Schultz, 2006). Bu baglamda, makro diizeyde kalite tanim

ve baskilarmin mikro diizeyde orgiitsel kimlik ile etkilesimi énemlidir. Tarihsel



olarak analiz birimlerinin farklilig1 nedeni ile iki ayr1 yonde seyreden bu iki teorinin
perspektiflerinden yiiksekogretim kalite olgusunun ele alinmasi, hem makro diizeyde
kurumsal ¢evrede var olan kalite olgusunun anlasilmasi, hem de kaliteye yonelik bu
baski ve beklentilerin orgiitlerde nasil karsilik buldugunun anlasilmast i¢in bir teorik
zemin olusturabilecek niteliktedir. Yiiksek6gretim kurumlariin orgiitsel kimligine
iliskin bir farkindalik, bu Orgiitlerin kurumsal cevredeki kalite olgusunu nasil
anlamlandirdiklari; baski ve beklentilere nasil cevap verdiklerine yonelik bir
farkindalik kazandirabilir. Dahast, bu sekilde bir yaklasim ile gerek makro diizeyde
gerek mikro diizeyde kalite olgusuna yonelik daha biitiinlestirici bir perspektif

gelistirilmesi miimkiin olabilir.

Tiirkiye yiliksekogretimi 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda modern
tiniversiteye yoOnelik kiiresel egilimlerin kendini Tiirkiye i¢in de gosterdigi
sOylenebilir. Son yillarda artan girisimcilik vurgusu ve tniversitelerin bolgesel
kalkinmada oynamas1 gereken role iliskin beklentiler (Ozdemir, Boyaci, Kiling, ve
Kosar, 2019; Sungur, 2015), Bologna siirecini takiben kurumsallasma siirecindeki
kalite glivencesi ve akreditasyon (Ayvaz, Kusak¢i, ve Borat, 2016), yliksekogretimde
hizli niceliksel genislemeye ragmen kamu finansal kaynaklarimin ayni oranda
artmamasi sonucunda ortaya ¢ikan verimlilik endisesi ve model arayiglar1 (Akyol ve
Arslan, 2014; Arslan, 2019; Yilmaz ve Kesik, 2010), diinya {iniversite
siralamalarimin gorliniirliiglinlin artmas1 ve bunlarin yiliksekogretim politikalarr ve
hesap verebilirlik araclart olarak yansimast (Yilmaz ve Kesik, 2010),
yiiksekogretimde 6zellestirme (Hiz, 2010) ve uluslararasilagsma vurgusu (Calikoglu
ve Arslan, 2018) bunun &rnekleri arasinda sayilabilir. Ozellikle son yillarda,
halihazirda Tiirk yiliksekogretimindeki siyasal bir zeminde seyreden tartigmalara ek
olarak, iiniversitelerin Avrupa ve Amerika eksenindeki standartlagsma baskilarina
daha fazla maruz kaldig1 goriilmektedir (Senses, 2007: s. 2). Bu baskilarin Tiirkiye
yiiksek6gretimi i¢in en Onemli yansimalarindan biri artan ve yeni bir zemine
oturtulan kalite vurgusudur. Neoliberalizm paralelinde sekillenen bu yeni kalite
olgusunun makro diizeyde olusturdugu baskilarin yerelde ve mikro diizeyde
tiniversitelerde Tiirkiye 6zelinde nasil karsilik buldugunu irdeleyen arastirmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir (Giir, Ozoglu, ve Bakis, 2015: s. 318).



Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, mevcut arastirma aktér merkezli
Yeni Kurumsalcilik perspektifinden kurumsal ¢evredeki kalite olgusunu
irdelemekte; kurumsal ¢evrede var olan kaliteye yonelik tanim ve baskilarin bir
arastirma iiniversitesinde nasil karsilik buldugunu incelemektedir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin birinci bdliimiinde arastirmanin problem durumu
tanimlanmis; arastirmanin amaci, onemi, temel sayiltilar1 ve sinirhiliklar islenmistir.
Ikinci béliimde kavramsal cerceve ortaya konmustur. Ugiincii boliimde arastirmanin
yontemi agiklanmis ve son olarak dordiincii boliimde bulgular islenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise bulgular tartisilmis ve oneriler sunulmustur.



BIRINCIi BOLUM

1.1. PROBLEM

Son otuz yilda, yliksekogretimdeki degisim daha genis kapsamdaki siyasi ve
sosyoekonomik degisimlerle sekillenmis; yliksekogretimde goriilen bu genis caplh
degisim rekabet, kiiresellesme ve bilgi ekonomisi ile ilintili olarak kendini
gostermistir (David, 2011: 5.148; Marginson ve Considine, 2000; Weldon vd., 2011).
Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarinin  gerek kiiresellesmenin sonucu  olarak
geleneksel ozelliklerinin sorgulanmasi, gerek kiiresellesme siirecinde merkezi bir
konumda bulunmalari, bu kurumlarin yeni diizenden nasil etkilendiginin

incelenmesini gerekli kilmaktadir (Vaira, 2004: s.486).

Kamu kaynaklarindan en fazla payr almak icin artan rekabet, bilginin evrensel
boyuta ulagmasi, yiiksekogretimin rekabet edebilirlik ve gelisim igin devletler
tarafindan en onemli alanlardan biri olarak goriilmesi nedenleri ile {liniversiteler
tizerindeki katma deger tiretme baskis1 artmaktadir. Bugiin yiiksekogretimin ii¢ temel
mekanizma tarafindan etkilendigi ifade edilebilir: piyasa, devlet ve toplumsal
degerler (Odin ve Manicas, 2004). Ozellikle devletin ve toplumun iiniversitelere
yonelik ilgisinin ve beklentisinin giderek artmasi, tiniversitelerin uzun yiizyillar
boyunca sahip oldugu elitist ve otonom yapisini hesap verebilirlik yoniinden
degistirmektedir (Bleiklie, 2018; Canaan ve Shumar, 2008; Radice, 2013a). Devlet
ile yiiksekOgretim arasindaki iligkilerin degismesi ile birlikte, hiikiimetlerin 6zellikle
ekonomi ile ilintili olarak yiliksek performans gosteren, teknolojik katma deger
tireten, bilgi ekonomisi odakli yapilar olusturmasi i¢in yiliksekogretim kurumlarinin
daha aktif bir rol oynamasi beklentisi igerisinde oldugu tartigilmaktadir (Clark, 1998,
2004; Etzkowitz, 2003, 2004, 2013). Devletin kiiresel rekabetini artirabilmesi igin
yiiksekogretim kurumlarinin gerek arastirma yapan gerek arastirmalarini iirline
cevirebilen yapilar haline donlismesi ve iiretken, donanimli, girisimci is giici

tiretebilmesinin gerekliligi ifade edilmektedir. Paydaslarin artmasi ile daha ¢cogulcu



bir karar alma mekanizmasinin olusmasi da degisen paradigmanin baska bir etkisi
olarak degerlendirilebilir. Bunun sonucunda, bir¢ok iilkede yiiksekdgretimin
seksenlerden itibaren siyasi glindemde iist siralardaki konulardan biri olarak ele
alinmasina neden olmustur (Agasisti ve Pohl, 2012: s. 71; Olssen ve Peters, 2005: s.
313-314). Ozellikle Yeni Kamu Yé&netimi anlayisinin baskin paradigma haline
geldigi bu donemden itibaren, devletin hem etkisinin hem de kurumlar iizerindeki
kontrol mekanizmalarinin ciddi bir degisiklik gosterdigi agiktir (Kickert ve van der
Meer, 2011: s. 475 - 476; Tolofari, 2005: s.75). Yeni Kamu yonetimi ile birlikte
profesyonel yonetim, agik standartlar, performans degerlendirme, iiriin kontrolleri,
kamuda daha fazla rekabet edebilirlik, verimlilik gibi 6zel sektor ile iliskilendirilen
kavram ve uygulamalar kamu yonetimine girmistir (Ball, 2003; O'Flynn, 2007: s.
353-361).

Artik yiiksekdgretim, doniisiim siirecinin temel bileseni olarak goriilmekte ve
yiiksekdgretim faaliyetlerinin devletlerin ekonomik stratejilerinden ayri diisiiniilmesi
imkansiz hale gelmektedir (Levin, 2003: s. 451). Devletin yiiksekdgretimi her
zamankinden daha ¢ok bir yatirim araci olarak gérmesi ve bu yatirimin sonucunda
onemli beklentiler igerisinde olmasi, yiiksekogretimin geleneksel gevsek bagl ya da
bagimsiz yapisin1 degistiriyor gibi goériinmektedir (Meyer ve Rowan, 2006).
Yiiksekogretim, kiiresel diinyada eski ve koklii politika ve degerlerinden vazgegip
yenileri benimsemek durumunda kaldigi derin bir kurumsallagsma siirecinden
gecmektedir (Vaira, 2004: 5.485). Uluslararasi siralamalar, standartlar, kalite kontrol
stiregleri, denetimler, akreditasyon vb. araglar ile devlet yiiksekdgretime miidahil
olmaktadir. Devletin yani1 sira farkli dis paydaslarin beklentileri de artik siiregte
onemlidir. Ogrenciler, is gevreleri, sivil toplum ve nihayetinde tiim toplum
tiniversitelerin performanslar1 ile ilgilenmektedir. Bu nedenle, alanyazinda
yiiksekogretim Orgiitlerinin hesap verebilirlik konusunda giderek artan bir baski
altinda oldugu tartisilmaktadir (Espeland ve Vannebo, 2007: s.23).

Modern {iiniversiteyi tanimlayan temel egilimlerden genigleme, 6zellestirme,
ticarilesme ve uluslararasilasma bu donemde hi¢ olmadigi kadar yogun bir sekilde
gerceklesmektedir. Bir¢ok iilkede 6zellikle doksanlardan itibaren daha once elit bir
gruba hitap eden yiiksekogretimde ciddi anlamda bir genisleme oldugu
goriilmektedir (Altbach, 1999a; Ashcroft, 2004; Hornsby ve Osman, 2014; Mok ve



Neubauer, 2016; Rossi, 2010; Shin ve Harman, 2009). Yiiksekogretiminin bilgi
ekonomisindeki 6nemine iligskin toplumsal inang¢ (Bloom, Canning, ve Chan, 2006),
ekonomik faydaya iligkin katkis1 (Shin ve Harman, 2009) ve diinya niifusunun ayni
donemdeki artis1 (Prudence ve Li-Tien, 2012) genislemenin baslica nedenleri olarak
ele alnabilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan vyiiksekdgretimdeki
Ozellestirme siireci neoliberal politikalarin etkisi ile hizlanmistir (Levy, 2014; Tilak,
2008; Wang, 2011). Ozellestirmenin bir yanmi 06zel {iniversiteler kurulmasi
olustururken, ticarilegsme olarak ifade edebilecegimiz diger tarafi ise {iniversitelerin
giderek piyasa ve kar odakl ticari davraniglar izledigine isaret etmektedir. Devletin
daha az kaynak saglamasina karsin, artan kiiresel rekabet ve tiniversiteler tizerindeki
performans baskilari modern iiniversiteyi tanimlamis ve tUniversiteleri girisimci
olmaya yoneltmistir (Etzkowitz, 2003, 2004; Grimaldi, Kenney, Siegel, ve Wright,
2011; Guerrero ve Urbano, 2012). Universiteler, bu noktada arastirma sonuclarini
yayinlamaktan teknoparklarin kurulmasina, danigmanlik hizmetlerinden s6zlesmeli
aragtirmalara kadar bir dizi ticari faaliyet yiriitmektedirler (Klofsten, Jones-Evans,
ve Schirberg, 1999; Louis, Blumenthal, Gluck, ve Stoto, 1989; Philpott, Dooley,
O'Reilly, ve Lupton, 2011). Benzer sekilde uluslararasilasma anlaminda da
yiiksekogretim kurumlarinin 6grenci ve akademisyen hareketliligini de icine alan
birgok farkli sekilde bir degisim siirecine girdigi sdylenebilir (Altbach ve Knight,
2007; De Wit, 2017, 2020; Qiang, 2003).

Bu degisimler paralelinde yiiksekogretimde kalite vurgusu arttigi ve kalitenin
ne oldugu konusunda da bir¢ok paydasin igerisinde oldugu bir yeniden tanimlama
siireci olustugu soOylenebilir. Neoliberal doniistimii yansitan bu c¢ikt1 odakli,
olgiilebilir ve hesap verebilirlik etrafindan sekillenen ‘yeni’ anlayisin {iniversiteleri
derinden etkiledigi goriilmektedir. Bu degisim baskilarindan Tiirk yiiksekogretimi de
payimn1 almis gibi goriinmektedir. Ozellikle son yillarda kiiresel egilimler ile paralel
olarak Tirk yiiksekogretimi de ciddi bir degisim ve kurumsallagsma siirecinden
gecmekte, bu siirecte kalite vurgusu ciddi anlamda artmaktadir (Hacifazlioglu, 2006;

Mahmut, 2012; Ozer, Giir, ve Kiiciikcan, 2011; Tezsiiriicii ve Bursalioglu, 2013).

1.1.1. Tiirkiye Yiiksekogretiminde Kalite
Buraya kadar anlatilan ve aslinda Tiirkiye i¢in de gecerli olan gelismeler

uluslararasi alanyazinla paralel olarak ele alindiginda, 6zellikle son donemde Tiirkiye



yiiksekOgretiminde kalite vurgusunun arttigi goriilmektedir (Bugday Ince ve
Gounko, 2014; Mahmut, 2012; Ozer, Gur, ve Kiigiikcan, 2010).

Tiirkiye’de yiiksekdgretim, 1981°de Yiiksekogretim Kurulu’nun kurulusunu
takiben olduk¢a merkezi bir yapida seyretmektedir. Her ne kadar genis gapta bir
yikksekdgretim reformu paydaslarin  beklentilerine uygun olarak heniiz
gerceklesmemis olsa da yliksekogretimde genigleme, ticarilesme, ozellesme ve
rekabet gibi kiiresel yonelimlerin Tiirk yiliksekogretimini ciddi sekilde etkiledigi
aciktir. 2020 itibari ile Turkiye’de 129 devlet, 75 vakif ve 4 vakif meslek
yiiksekokulu olmak iizere 208 yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir. Universite
sayisindaki ciddi artis, 6zellikle 6zel ve vakif tiniversitelerin sayisindaki ciddi artis,
talebin artisgina bir cevap niteliginde ele alinabilir. Bugiin, Tirkiye’de
yiiksekdgretime kayith 6grenci sayis1 2019-2020 YOK verilerine gore 7.940.133 tiir.
Gerek tiniversite sayisindaki artig, gerek yiiksekdgretimin genislemesi siyasi iktidar
ve YOK i¢in yiiksekdgretime erisimin artirilmasi noktasinda bir dviing kaynagi
olarak degerlendirilebilir. Ancak son yillarda yiiksekogretimde nitelik konusu siyasi
giindemin {ist siralarinda daha fazla yer almaktadir. Bu noktada nicelige iliskin
tartigmalarin yerini yavas yavas nitelige biraktigi, en azindan yiliksekdgretimde kalite

konusunun giderek 6ne ¢iktig1 savunulabilir.

Son yillarda 6zellikle YOK’iin kalite vurgusunun énemli 6lgiide arttigi, bir
takim siyasalarin gelisimi ile de gozlenebilir niteliktedir. Bu durumun belki de ilk
somut adimlar1 Tirkiye’nin Avrupa Egitim Alani’na girisidir. Tirkiye bu alana Jean
Monnet programi, Erasmus Degisim Programi, Lisbon Anlagmasi ve Bologna Siireci
ile dahil olmakla birlikte, yliksekogretimde 6nemli degisimlerin asil Bologna Siireci
ile tetiklendigi goriilebilir (Onursal-Besgiil, 2016: s. 91). Zaten uzun zamandir
reform sdylemlerinin arttign Tirk yiiksekdgretiminin gerek halihazirda yapilacak
olan bu reformlara mesruluk kazandirmak istemesi, gerek alternatif politika
arayislari, Bologna Siireci uyum siirecinde oldukga istekli olmasimi saglamistir
(Onursal-Besgiil, 2016: s. 95). Tirkiye’nin Bologna Siirecine dahil olmasinin
dogrudan bir baskidan ziyade, siirecin reform i¢in bir firsat olarak goriilmesi siirecin

benimsenmesini olduk¢a hizlandirmistir (Onursal-Besgiil, 2017: s. 2).



Siyasi iktidarin yiiksekogretimde kaliteye ve kalite glivencesi siireclerine
yonelik 1ilgisi bu siirecleri yonetecek bir iist mekanizmanin kurulmasi ihtiyacini
dogurmustur. Buna istinaden, kiiresel yonelimler ve rekabet edebilirlik paralelinde,
Yiksekogretim Kalite Kurulu; 23 Temmuz 2015 tarih ve 29423 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren “Yiksekogretim Kalite Giivencesi
Yonetmeligi” kapsaminda olusturulmustur. Bu kurulun temel gorevleri
yiiksekdgretim kurumlarinin dis degerlendirmesini yapmak, akreditasyon siireclerini
yonetmek ve kalite giivencesinin i¢sellestirilmesini saglamak olarak ifade edilmistir.
Kurul, 1 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanan 7033 sayil1 "Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu'na eklenen Ek Madde 35 hiikiimlerine gore yeniden
yapilandirilmistir. Bu yasal diizenlemeye istinaden Yiiksekogretim Kalite Kurulu,
idari ve mali 6zerklige sahip, kamu tiizel kisiligine sahip 6zel biitceli bir yap1 haline
gelmigtir. 2017 yilinda 50 yiiksekogretim kurumu, 2020’de 59 {iiniversite Dis

Degerlendirme Programina dahil olmustur.

Yine son donemdeki en onemli iki gelisme 10 {iniversitenin aragtirma
tniversitesi olarak belirlenmesi ve yiiksekdgretimde ihtisaslasma misyonu
kapsaminda da bes iiniversite belirlenmesidir. Misyon Farklilasmas1 ve Ihtisaslagsma
Projesi kapsaminda gerceklestirilen bu proje kapsaminda 58 iiniversite bagvuru
yapmus, bu {iniversiteler arasindan 25 iiniversite YOK ve paydaslarinca gelistirilen
nesnel gostergeler temel alinarak aday ilan edilmis ve nihai olarak 10 iiniversite
arastirma iiniversitesi olarak belirlenmistir. Arastirma tiniversitelerinin 6zellikleri su

sekilde ifade edilmektedir:

“Ulkemizin &ncelikli hedefleri ve alanlari kapsaminda disiplinler ve kurumlar arasi
isbirligi ile nitelikli bilgi {ireten, arastirma yetkinligi yiiksek doktorali insan kaynagi
yetistiren, uluslararasi siralama sistemlerinde goriiniirligiinii ve bilinirligi bulunan,
arastirma misyonunu ve stratejik yol haritasin1 belirlemis ve lniversitenin ¢alisma
disiplinini bu plana uygun bi¢imde yiiriitebilen, miitkemmeliyeti yalnizca arastirma
basliginda degil egitim ve bilginin iiretimi, aktarimi ve paylasiminda da hedefleyen,
iiniversite 0gretim iiyesinin 0grencisini ders diginda da arastirma faaliyetlerine dahil
ederek egitimin kapsamini ve katkisim arttirmaya gayret ettigi, Ogrencilerinin

aragtirma kiiltiriiniin icinde Ogrenerek, bilgilerini gelistirdigi ve akademik
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arastirmanin igleyisine hakimiyet kazandigi, gerceklestirdigi arastirma faaliyetleri ve
iirettiklerinin deger bulmasiyla biitcesini gelistirdigi, verimli arastirmalarla var olan
arastirma fonlarindan daha fazla pay alan ve olusturdugu toplumsal degerle parcasi
oldugu toplumun yarinlarinda pay sahibi olmaya c¢alisan, Qiiclii arastirmacilar
yetistiren, diinya bilimine ve iilkenin kalkinmasina katki sunan doktora programlari
olan, insanligin ortak degerlerine ilkesinin gegmisi ve gelecegi ile ihtiyaglarin

dikkate alarak katki sunan bir kurumdur.” (YOK, 2017)

Bu arastirma tiniversiteleri sadece devlet liniversiteleri arasindan se¢ilmis, 6zel
tiniversiteler bu kapsamin disinda tutulmustur. Arastirma tiniversitelerinin yani sira,
YOK aym zamanda 2016 yilinda Bélgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmas:
ve Ihtisaslasmasi adinda yeni bir uygulamay1 da hayata gecirmistir. Bu uygulama ile
secilen bes liniversitenin bulundugu bolgeye katkisini artirmak amaciyla 6zel olarak
tesvik edilmesi amaglanmaktadir. 2020 yilina gelindiginde ise bu kapsama alinan
{iniversite sayis1 15’e ulasmistir. YOK {in son dénemde gerek arastirma iiniversiteleri
icin yeni adaylar belirlemesi ve bu tiniversiteleri y1llik olarak degerlendirmesi, gerek
ithtisaslagma kapsamina alinan iiniversite sayilarini artirmasi siyasi iradenin konuya

iligkin ilgisini yansitir niteliktedir.

YOK tarafindan baslatilan bir diger uygulama ise 100/2000 YOK Doktora Burs
Projesidir. YOK’iin resmi internet sitesinde ifade edildigi iizere, diger iilkelerde
yiiksekogretim odakli rekabete agik ve Ozellikle arastirmaci insan kaynaginin
gelistirilmesine yonelik programlar 6rnek alinarak, nitelikli insan kaynaginin nicel
ve nitel kapsamda gelistirilmesini saglamak adina doktorali insan kaynaginin
gelisimi i¢in 100 alanda 2000 doktora programina burs saglanmaktadir. Yine yakin
zamanda YOK gerek program bazinda gesitlenmeye gidilecegini gerek burs

kapsamina alinan 6grenci sayisini artiracagini beyan etmistir.

Buna ek olarak, son donemde eyleme konan Akademik Tesvik Yo6netmeligi
(ve bu yonetmelik kapsaminda verilen tesviklerin amaca hizmet etmedigine yonelik
kan1 sonucunda 2018 yilinda yapilan degisiklikler) Tiirkiye yiiksekogretimindeki
kalite arayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Yine, hizla sayis1 artan
tiniversitelerin durumuna iliskin, YOK’iin kaliteden 6diin verilmemesi adina bir
takim kararlar aldigi ve raporlamaya onem verdigi goriilmektedir. Ozel

tiniversitelerin bir¢ok boyutta degerlendirildigi bir rapor yakin zamanda kamuoyu ile
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paylasilmistir. Benzer sekilde 6zel {iniversitelerin bazi bdliimlerinde taban siralama
uygulamasi getirilmistir. Ayrica, YOK iin 6zel iiniversitelerde doktorali dgrenci ve
aragtirmact yetistirilmesine vurgu yaparak cesitli politikalar1 yakin zamanda

uygulamaya baslayacagi da kamuoyu ile paylasilmistir.

Benzer sekilde, ulusal ve uluslararasi siralamalar da daha fazla giindem
olusturmaktadir. Bilinen uluslararasi siralamalarin yani sira birgok farkli siralama
kurulusunun olusturulmasi ve bu siralamalarin tiniversiteler tarafindan reklam amach
kullanilmas1 dikkat cekici boyuttadir. YOK’iin yaptif1 cesitli siralamalarda ve
degerlendirmelerde liniversitelerin 6nde gelen uluslararasi siralamalardaki yerini bir
gosterge olarak almasi, bu siralamalarin sonuglarinin dikkate alindigini kanitlar

niteliktedir.

Gerek YOK tarafindan uygulamaya alinan kalite giivencesi siirecleri, gerek
farkli ulusal ve uluslararasi kuruluglarin akreditasyon baglaminda yetkilendirilmesi
siyasi otoritenin yiiksekogretimde kaliteye yonelik iradesini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Bologna siirecini takip eden donemde, YOK ’iin uluslararast mesru kabul
edilen uygulamalar1 model almak yoluyla daha sistematik bir kalite giivencesi
stirecine girdigi goriilmektedir (Aslan, 2009: s. 307). Yiksekogretimde
uluslararasilagmanin bu denli yogun oldugu bir donemde {iniversiteler arasi rekabet
ve kurumsal ¢evrede mesru kalma ¢abalar iiniversitelerde kalite konusunda ciddi bir
bask1 olusturmaktadir (Akduman, Ozkale, ve Ekinci, 2001). Bu baskinin ana kaynagi
YOK olarak ele aliabilirken iiniversitelerin de piyasanin ve toplumun beklentilerini
karsilayabilme ¢abasi sonucunda normatif olarak ya da model alma yoluyla inisiyatif
aldiklar1 gériilebilir. Ozellikle arastirma iiniversiteleri gibi iilkenin 6nde gelen
tiniversitelerinin bilgi ekonomisinde oynamasi beklenen merkezi rol s6z konusu
oldugunda kalite vurgusunun yogunlastig1 aciktir (Gazizova, 2012). Bu noktada
kaliteye ydnelik baskinin sadece YOK tarafindan dogrudan dikte edilen siyasalarla
degil, birden fazla kaynaktan ve cesitli sekillerde kendini gosterdigini sdylemek

mumkiin olabilir.
1.1.2. Kuramsal Cerceve

Alanyazinda Yeni Kurumsalcilik, Sosyolojik Kurumsalcilik ya da Diinya

Toplumu Teorisi olarak ifade edilen bir dizi teori kiiresellesen diinyada orgiitlerin
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kimlik, amag¢, anlam ve davramislarina anlam kazandiran bir kiiresel kiiltiiriin
varligin1 6ne siirmektedir (Brinton ve Nee, 1998; Dodds, Obradovic-Wochnik, ve
Badran, 2014; March ve Olsen, 2006; Schofer ve Meyer, 2005). Bu egemen, birey
ve devletler iistii diinya kiiltiirii bireyi, 6rgiitii ve kurumu yeniden tanimlamakta ve
diinyay1 anlamlandirmak i¢in bir sema sunmaktadir. Daha 6nceki donemde orgiitler
analiz birimi iken, giinimiiz diinyasinda 6rgiitiin makro diizeyde ¢evresi ile iligkisi
daha ¢ok 6ne ¢ikmus, orgiitler iizerinde kurumsal ¢evrenin yogun etkilerine yonelik
bakis acist daha fazla aragtirllmaya baslanmistir. Diger bir deyisle, Yeni
Kurumsalcilik teorik perspektifinden, kiiresel olarak kurumu (sektorii) etkileyen
kiiltiir ve mesru sayillan davramis kaliplari, o sektorde var olan bir Orgiitiin ve
aktorlerin davranislarin1 belirler ve bu smirlandirici ve yonlendirici ¢evrenin

anlasilmas1 gerekmektedir.

Kurumsal ¢evre orgiitleri li¢ sekilde sinirlandirir ve bunlar kurumsal esbi¢cimgi
baskilar olarak ifade edilmektedir. Bu baskilar ile orgiitler kurumsal c¢evredeki
rasyonellesmis mitlere uyum saglamakta, mesru olarak kabul goren Orgiitsel
uygulamalari ve yapilari benimsemektedir (DiMaggio ve Powell, 1983). Bu baskilar
zorlayici, normatif ve taklidi olarak ifade edilebilir (Boxenbaum ve Jonsson, 2017,
Cai, 2010; Immergut, 1998; March ve Olsen, 2006; Mason, 2012). Zorlayic1 baskilar
¢ogu zaman devletlerin ya da diger tlizel kurumlar araciligi ile kendini gosterirken,
normatif baskilar kurumsal ¢evrede ¢ogu zaman profesyonellesme ve bilimsellesme
gibi siireclerle bir sekilde norm haline gelmis baskilari ifade etmektedir. Taklidi
baskilar ise, orgiitlerin 6zellikle tahmin edilemezligin arttigi durumlarda kurumsal
cevrede var olan daha basarili 6rnekleri bilingli ya da bilingsiz olarak taklit etmesi
seklinde aciklanabilir. Yiiksekogretimde kalite baglaminda degerlendirildiginde,
ozetle bu perspektifte daha makro diizeyde var olan kaliteye iliskin baskilar ve
bunlarin birer sosyal aktér olarak orglitlere (mikro diizeyde) esbi¢imgi ve
sinirlandiric1 etkileri asil odak noktasidir. Bununla birlikte, Yeni Kurumsalcilik
teorisi makro diizeyde analize fazlaca vurgu yapmasi ve kurumsal g¢evreye
odaklanmast; dolayis1 ile mikro diizeyde orgiitsel degiskenleri géz ard1 etmesi sebebi
ile son zamanlarda elestirilmektedir. Teoriye yonelik en biiyiik elestiri aktorliigi
(agency) asir1 sinirli ve determinist bir bakis agisi ile ele almasidir (Schilke, 2018).

Ayni sekilde orgiitsel kimlik gibi mikro diizeyde analizlere odaklanan yaklagimlar
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ise, mikro diizey degiskenleri ecle alip Orgiitlerdeki degisimi makro diizey
degiskenleri g6z ardi ederek anlamlandirmaya calismaktadir. Bu baglamda, son
donemde oOrgiitsel davranigi agiklamada hem makro hem de mikro diizeydeki
degiskenleri i¢ine alan aktor merkezli Yeni Kurumsalcilik teorisinin alanyazinda 6ne
ciktig1 goriilmektedir (Bakiniz: Battilana, Leca, ve Boxenbaum, 2009; Bechky, 2011;
Boxenbaum, 2014; T. Lawrence, Suddaby, ve Leca, 2011; Leca, Lawrence, Suddaby,
ve Leca, 2009; Powell ve Colyvas, 2008). Aktér merkezli Yeni Kurumsalcilik, makro
(kurumsal ¢evre/orgiit disi) ile mikro (aktor/orgiit igi) dinamikleri birlikte
degerlendirmesi ve orglitsel davranisa biitlinciil bir bakis sunmasi agisindan, yukarida
bahsedilen mikro ve makro yaklagimlarin eksiklerini tamamliyor goériinmektedir
(Boxenbaum ve Pedersen, 2009; Etienne ve Schnyder, 2010; T. B. Lawrence,
Suddaby, ve Leca, 2009; Pancaldi, 2012).

Orgiitsel kimligin nasil olustugu ve makro ve mikro diizeydeki degiskenlerin
kimlik olusumundaki rolleri aktér merkezli Yeni Kurumsalcilik perspektifinde
onemlidir (Gioia vd., 2013; Gioia vd., 2000; Levin, 2017; Phillips vd., 2016). Aktor
merkezli Yeni Kurumsalcilik perspektifinden bakildiginda, orgiitsel kimligin orgiitii
kurumsal gevreye baglamasi orgiitsel kimlik, orgiitsel kimligin ingasi, degisimi ve
sekillenmesine yonelik bir farkindalig1 gerekli kilmaktadir. Dahasi, kurumsal cevre,
mesru ve rasyonel kabul edilen uygulamalarin benimsenmesi yoluyla oOrglitsel
kimligi sekillendirirken, orgiitsel kimlik de orgiitiin kurumsal gevreyi yorumlamasi
icin bir referans noktasi olabilir (Phillips vd., 2016). Bir diger ifadeyle, orgiitsel
kimlik hem 6zne hem de nesne olarak ele alinabilir. Ornegin kurumsal cevrede var
olan uygulamalar, yeni olusumlar, degerler, anlamlar orgiitsel kimlik ile uyumsuzluk
gosterebilir ve oOrgiitte dirence neden olabilir. Yine, kurumsal cevreden gelen

esbicimgi baskilar orgiitsel kimlige gore sekillenebilir.

Yiiksekogretim Kurumlari tarafindan kurumsal cevredeki bu ‘yeni’ Kalite
olgusunun nasil algilandigi, anlamlandirildigl, yonetildigi ve sekillendirildigi hala
onemli bir arastirma konusudur (Csizmadia, Enders, ve Westerheijden, 2008; Enders,
2004: 5.363; Jarvis, 2014; L. Lucas, 2014; Reale ve Seeber, 2011; Rhoades ve Sporn,
2002; Salto, 2018; Seyfried ve Pohlenz, 2018; Spillane, Reiser, ve Reimer, 2002).
Makro diizeyi odagina alan bir perspektif, mikro diizeyde tiniversiteler arasindaki

farklilig1 ve orgiitsel aktorlerin roliinii goz ardi edebilmektedir. Bu nedenle, makro
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diizeyde kurumsal ¢evrede var olan bu ‘yeni’ kaliteye iliskin tanim ve beklentilerin
tiniversitelerde nasil karsilik buldugu; diger bir deyisle, bunlarin nasil yorumlandigi,
anlamlandirildigr ve uygulamalara nasil yansidigi arasgtirmaya deger niteliktedir.
Anlamlandirma (sensemaking) oOrgilitteki bireylerin daha Onceki yasantilarindan
farkl1 bir durumla karsilastiklarinda realiteyi yeniden ele almasimi igeren bir
yapilandirma siireci olarak ifade edilebilir (Gioia ve Chittipeddi, 1991; Gioia ve
Thomas, 1996; Kezar ve Eckel, 2002; Maitlis ve Christianson, 2014; Maitlis ve
Sonenshein, 2010; Weick, 1995). C)rgﬁtsel kimlik ile iliskisi baglaminda boyle
durumlarda bireyler ‘Biz kimiz?’ sorusunu tekrar sormakta ve ¢cevreden gelen kimlik
iddialarini var olan bilissel semalari ile karsilastirmaktadirlar (J. H. Mills, Thurlow,
ve Mills, 2010: s. 1889). Yiiksekogretim kurumsal gevresindeki ‘yeni’ kalite tanim
ve uygulamalart ve bunlarin kimlik iddialar1 olarak oOrgiit tarafindan nasil ve ne

derece anlamlandirildig1 bu noktada mevcut arastirma i¢in odak noktasidir.

Bu baglamda kurumsal c¢evre, aktorliik (agency), orgiitsel kimlik ve
anlamlandirma stireglerini i¢ine alan hem makro diizeyi hem de mikro analizi
kapsayici bir yaklasim, kaliteye iligkin siyasalarin yiiksekogretim orgiitlerinin kalite
uygulamalarina nasil ve ne derece yansidigina 1sik tutacak niteliktedir. Aktor
merkezli Yeni Kurumsalcilik teorisi orgiit i¢i ve ¢evresindeki dinamikleri birlikte ele
almasi, orgiitsel kimligi ve aktorliigii siirece dahil etmesi, biitiinciil bir perspektif
sunmast ve i¢ ve dis dinamiklerin nasil bir iliski i¢inde oldugu konusunda alana 151k
tutmasi agisindan bu aragtirmada teorik arka plan olarak alinacaktir. Bu baglamda,
mevcut durumda kaliteye yonelik kurumsal ¢evredeki kalite tanim ve baskilarina
orglitlerin nasil karsilik verdiklerine odaklanan bu ¢alisma, aktér merkezli Yeni
Kurumsalcilik  perspektifinden  bir arastirma  {iniversitesi  6rnekleminden

derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir.

1.2. AMAC

Mevcut arastirmanin  amaci, aktor merkezli Yeni Kurumsalcilik
perspektifinden ‘yeni’ kalite olgusunun yogun olarak deneyimlendigi bir arastirma
tiniversitesinin  kurumsal c¢evreden gelen kaliteye iliskin baskilar1 nasil
yorumladigi/anlamlandirdigi ve bunlara nasil cevap verdigini incelemektir. Diger bir
ifadeyle, bu ¢alisma bir sosyal aktor olarak bu arastirma {iniversitesindeki bireylerin

penceresinden kurumsal ¢evredeki kalite tanim, uygulama ve yapilarinin rgiit iginde
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nasil ve ne derece anlamlandirildigini; tiniversitenin 6rgiit kimliginin kurumsal
cevreden gelen kaliteye yonelik esbi¢cimci baskilari yorumlamada ve bunlarin
orgiitsel uygulamalara yansimasinda nasil bir role sahip oldugunu incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin nihai amaci, siyasa yapicilarin {iniversitelerin dis
etkenlere karst verdikleri tepkilerin nasil sekillendigi ve bu davranislarin
olusmasindaki dinamikler hakkinda anlayis gelistirmelerini saglamak; kamu
tiniversitelerinin oOrgiit olarak davranislarimi etkileyen i¢ ve dis unsurlara dikkat
¢ekmektir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirma su sorulara cevap aramaktadir:

1) (a) Bir sosyal aktor olarak arastirilan tiniversite yiiksekogretimde kaliteyi
nasil tanimlamaktadir?
(b) Arastirilan tniversitenin kaliteye iliskin tanimlart ve inanglar ile
kurumsal ¢evredeki kalite tanim ve baskilar1 ne derece ortiismektedir?
2) Arastirilan tniversite ayirt edici, nispeten devamlilik gosteren gekirdek
ozelliklerini nasil tanimlamaktadir?
3) Aragtirilan tniversite, makro diizeyde kurumsal ¢evredeki informal
(profesyonel normlar, piyasanin talepleri vb.) ve formal (kaliteye iliskin kamu
siyasalari, yiiksekogretim politikalari, resmi hesap verebilirlik araglart vb.)
kalite tanim ve baskilarini nasil yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir?
4) Kaliteye yonelik bu tanim ve baskilarin anlamlandirilmasinda bu
tiniversitenin tarihi, kurulus misyonu, formal ve informal amaclari, degerleri
ve gegmis deneyimleri nasil bir rol oynamaktadir?
5) Kurumsal ¢evrenin kaliteye iligkin tanim ve baskilari, arastirilan

iniversitenin kaliteye iliskin uygulamalarina nasil yansimaktadir?

1.3. ONEM

Alanyazindaki son arastirmalar, sadece Yeni Kurumsalcilik ya da orgiitsel
kimlik perspektiflerinden birisi ile orgiitlerin degisime karsi davraniglarinin tam
olarak agiklanamayacagini vurgulamaktadir (Chandler ve Hwang, 2015; Pedersen ve
Dobbin, 2006; Schilke, 2018). Bu noktada, kurumsal ¢evreyi yorumlama ve
anlamlandirmada mikro diizeyde orgiitii ve aktorliigii (agency) daha aktif bir zemine

oturtan bir yaklagimin gerekliligi tartisitlmaktadir. Buna ek olarak, son dénemde
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orgiitsel kimlik teorisinin de orgiitlerin degisime karsi davraniglarin1 agiklamada
mikrokurumsalci bir perspektif ile alanyazina sunabilecegi katkilar 6ne ¢ikmaktadir
(Christiansen ve Lounsbury, 2013; Gioia vd., 2013; Gioia vd., 2010; Gioia vd., 2000;
Levin, 2017; Phillips vd., 2016; Stensaker, 2015; Whetten, 2006). Bu kapsamda,
mevcut arastirma, aktor merkezli Yeni Kurumsalcilik perspektifinden kurumsal
cevredeki kalite tanmim ve baskilarinin yiiksekogretim Orgiitlerinde nasil
anlamlandirildigr ve yorumlandirildigina iliskin daha biitlinciil bir bakis agisi
sunabilir. Mevcut arastirma, yiiksekogretimde kalite olgusunu aktor merkezli
Kurumsalcilik perspektifinde inceleyerek mikro diizeyde orgiitsel kimligin makro
diizeyde kurumsal esbigimci baskilar ile etkilesimini ampirik olarak test etmekte ve
boylelikle fazlaca teorik yondeki alanyazina ampirik olarak katki sunmaktadir. Bu
baglamda arastirma bulgularmin alanyazinda son donemde ortaya konulan

mikrokurumsalcilik alanyazinina katki yapacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye oOzelinde degerlendirildiginde, Tiirk yiiksekdgretiminde kiiresel
egilimler ile de paralel olarak ciddi bir degisim siireci yasanmakta, basta YOK olmak
izere farkli paydaslarin {iniversitelere olan ilgisi artmakta ve tiniversiteler iilkenin
gelisimi igin itici giic olarak goriilmektedir. Birgcok kalite politikasinin ve
degerlendirme siireglerinin siirece dahil edildigi; o©zellikle kalite glivencesi
anlaminda yeni olusumlarin ve siyasalarin eyleme gecirildigi goriilmektedir. Bu
gelismeler 1s18inda, kaliteye iligkin tasarlanan politikalarin ve uygulamalarin
yiiksekogretim orgiitlerinde nasil karsilik buldugu 6nemlidir ve bu arastirma bunu
incelemektedir. Bu baglamda, mevcut arastirma yiiksekogretimde kalite olgusuna
yonelik bulgular ile alanyazina katkida bulunmaktadir. Arastirmanin ayrica kalite
politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda karar vericilere ve uygulayicilara
yonelik faydali bulgular sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin bulgularinin
ileride, tiniversitelerde kalitenin artirilmasinda siyasa araglarinin daha etkin se¢imine
ve genel olarak daha etkin siyasalar tasarlanmasina ve gelistirilmesine katki
saglamas1 amaglanmaktadir. Arastirmanin makro ve mikro diizeyi kapsayici bir
yaklasim {izerine temellenmesi ve yiiksekogretimde kalite siireclerine iliskin
mikrokurumsalct  bir perspektif sunmasi, kalite siyasalarinin olusturulmasi
asamasinda basta YOK olmak iizere yiiksekdgretimde karar vericilere, mikro

diizeyde tiniversite yonetimlerine bu siyasalari nasil anlamlandirdigi ve uyguladig
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noktasinda farkindalik kazandirabilir. Buna ek olarak, makro diizeyde yiiksekogretim
kurumsal ¢evresinde kalite tanimlar1 nispeten belli iken mikro diizeyde
yiiksekogretim kurumlarindaki i¢ paydaslar olan ve dogrudan bu tanimlardan ve
iligkili siyasalardan etkilenen akademisyenlerin ve idari personelin kaliteye iliskin
inanglar1 ve tanimlar1 mevcut arastirmada ortaya konulmaktadir. Aragtirmanin bu
baglamdaki bulgular yliksekogretim orgiitlerinin mikro diizeydeki tanimlarini ortaya
koyarak olas1 uyumsuzluk durumlarini agiklayabilir ve drgiitsel direncin sebeplerine

iligkin karar vericilere ve uygulayicilara faydali olabilir.

1.4. SAYILTILAR VE SINIRLILIKLAR

Bir aragtirma tiniversitesinin kaliteye iliskin tanim, siyasa, uygulama, beklenti
ve baskilar ile 6rgiitsel kimliginin iligkisini (makro ve mikro diizeylerin iligkisini) ele
alan bu c¢alismanin sinirhiliklar1 arasinda genellenebilirligi sayilabilir. Durum
caligmasmin dogas1 geregi genellenebilirlikten ziyade transfer edilebilirlik s6z
konusudur. Nitel arastirmalarda aragtirmanin yapildigi ortam arastirilan olgu ile
yakindan iligkilidir ve ortamlarin benzerli§i s6z konusu oldugunda transfer
edilebilirlikten s6z edilebilir. Bu nedenle arastirmanin yapildig1 ortama iliskin verilen
bilgiler dikkate alinirsa, benzer 6zellikler gosteren yliksekdgretim kurumlarinda da
kalite olgusunun aciklanmasi agisindan bu arastirmanin bulgular transfer edilebilir

niteliktedir.

Arastirma kalite olgusunu makro diizeyde kurumsal c¢evredeki sablonlar ve
mikro diizeyde oOrgiitsel kimlik ile iligkisi baglaminda ele aldig1 i¢in orgiitsel kimlik
onemli bir bilesenidir. Orgiitsel kimlik, son donem arastirmalarinda dinamik bir olgu
olarak ele alindigindan zaman igerisinde farklilasabilmektedir. Orgiitsel kimlikteki
bu degisim radikal bir degisim seklinde olabilecegi gibi, sadece belirli ¢ekirdek
ozelliklerde de olabilir. Her ne kadar orgiitsel kimlik nispeten statiikocu bir 6zellik
gosterse de, orgiitiin bir sosyal aktor olarak yeni kimlik iddialar1 ile karsilasmasi
sonucunda orgiitii olusturan bireylerin bir anlamlandirma siirecine girdikleri ve
bunun sonucunda Orgiitsel kimlikte degisimler yasanabilecegi savunulabilir. Bu
yiizden, bu arastirmanin bulgular1 anlamlandirma/ anlam verme siirecleri nedeni ile
olusabilecek olas1 degisimler ile gegerliligini kaybedebilir. Gerek makro diizeyde

yiiksekogretim kurumsal ¢evresindeki degisimler, gerek orgiitsel kimlikteki
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degisimler olast durumlar olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle bu arastirmanin

bulgular1 zamanla siirlidir.

Bu aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis gériigme sorulari ile toplanmustir.
Aslinda, nitel durum c¢alismalarinda birden fazla veri toplama aracinin birlikte
kullanilmast gegerlik ve giivenirligi artiran bir etken olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda tek bir veri toplama aracinin kullanilmasi bir smirlilik olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu arastirmanin kalite olgusunu orgiitsel kimlik ile
etkilesimi yonlinden irdelemesi nedeniyle, arasgtirmanin ulagmak istedigi
derinlemesine bulgular ancak yogun ve kapsamli goriismeler ile elde edilebilecek

niteliktedir. Bu nedenle baska bir veri toplama araci kullanilmamustir.

Bu arastirmada, veriler akademik ve idari personelden olusan katilimcilarla
yapilan goriismelerden elde edilmistir. Bunun nedeni kurumsal ¢cevreden gelen kalite
tanim ve baskilarin1 yorumlamada, anlamlandirmada ve {iniversite icinde bunlarin
yansimast olan uygulamalarin dogrudan bu bireylerce yapilmasidir. Bu nedenle

calismanin kapsami geregi 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir.

Katilimcilarin  gergek goriislerini  yansitmalari i¢in gerekli olan ortam
yaratilmaya calisilmistir. Bu noktada, katilimeilarin onlara yoneltilen sorulara kars1

gercek goriislerini belirttikleri varsayilmaktadir.

1.5. TANIMLAR

Yiiksekogretim Kurumu: Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim devlet ve vakif

tiniversiteleri ve meslek yiiksekokullarini ifade etmektedir.

Yiiksekogretim Kurumsal Cevresi: Ayni sektorde ya da alanda bir araya
gelerek ortak uygulamalar benimseyerek kurumsal bir kimlik kazanmus,
tiniversitelerin olusturdugu cevredir. Arastirmada makro diizey olarak ifade edilen

analiz birimi olarak ele alinmustir.

Yeni Kurumsalcilik / Aktor Merkezli Yeni Kurumsalcilik: Teorinin birgok
farkl1 tiirlinliin olmas1 nedeni ile bu arastirmada teorik arka plan olarak kullanilan
Yeni Kurumsalcilik, Stanford Ekolii tarafindan ele aliman Sosyolojik

Kurumsalciliktir.  Sosyolojik Kurumsalciligin  zaman igerisinde degisimi de
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gozetilerek bu c¢alismada aktorii de igine alan aktér merkezli Yeni Kurumsalcilik
olarak ele alinmistir. Aktér merkezli Yeni Kurumsalcilik makro diizeyde kurumsal
cevrenin Orgiitler iizerindeki izomorfist etkilerine odaklanan, ayn1 zamanda aktorii
de anlam verme/ anlamlandirma stirecinde daha aktif bir ¢izgiye oturtan bir Yeni

Kurumsalcilik yaklasimi olarak tanimlanmistir.

Anlamlandirma (Sensemaking) / Anlam verme (Sense Giving):
Calismada anlamlandirma (sensemaking) kelimesi alanyazinla uyumlu olarak
orgiitteki aktorlerin kurumsal ¢evreden gelen kimlik iddialarmi var olan biligsel
semalar1 ile karsilagtirdiklar1 ve bunlar1 yeniden yapilandirdiklar: bir siire¢ olarak
kullanilmistir. Anlam verme (Sense Giving) ise liderlerin ¢evre ile olan
etkilesimlerinde kurumsal ¢cevreden gelen yeni kimlik iddialarin1 orgiitteki bireylere

sunduklari bir siire¢ olarak ele alinmistir.

Aktorliik (Agency) / Sosyal Aktor: Orgiitsel kimlige iliskin alanyazinda ii¢
temel perspektif 6ne ¢gikmaktadir (Gioia vd., 2013: s. 127). Yazarlara gore bunlardan
ilki olan ‘sosyal yapilandirma’ perspektifinde Orgiitteki bireyler tarafindan
tanimlanan bir oOrgiitsel kimlik anlayis1 s6z konusudur. Bir diger perspektif ise
orgiitiin tek basina bir varlik olarak toplumda kendine has bir kimlik iddiasinda
bulundugu ‘sosyal aktdér’ perspektifidir. Uciincii perspektif ise ‘kurumsalct’
perspektif olarak ifade edilen, daha dnceki iki perspektifi tamamlayan bir orgiitsel
kimlik perspektifidir. Bu perspektifte orgiitsel kimlik orgiit i¢cinde onu olusturan
bireylerce tanimlanmakta iken orgiit de tek basina ayr1 bir varlik, bir sosyal aktor
olarak faaliyet gostermekte ve makro diizeyde i¢inde bulundugu kurumsal ¢evreden
izomorfist baskilarla etkilenmektedir. Mevcut arastirma, bu noktada hem makro
diizeyi hem de mikro diizeyi i¢ine alan bu son perspektifi benimsemektedir. Bu
baglamda arastirilan {iniversite bir sosyal aktor olarak ele alinmakta, tek basina tiizel
bir kisilik olarak kurumsal cevrede faaliyet gdstermektedir. Ote yandan arastirilan
tiniversitenin Orgiitsel kimligi ise mikro diizeyde orgiit icinde tanimlanmaktadir.
Buna ek olarak, aktor merkezli Yeni Kurumsalciliktaki aktor vurgusu, geleneksel
Yeni Kurumsalcilikta aktorliigiin (agency) fazla determinist bir sekilde ele
alinmasina bir tepki olarak 6zetlenebilir. Burada aktor (bir sosyal aktor olarak orgiit
ve onu olusturan bireyler), kurumsal cevreyi aktif ve stratejik olarak yorumlayan ve

anlamlandiran bir bilesen olarak ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, 6rgiit ve orgiitteki
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bireyler kurumsal ¢evre tarafindan bir yere kadar sinirlandirilsa dahi hareket alanina
sahip olarak degerlendirilmektedir. Mevcut arastirmada, 6zetle arastirilan tiniversite
bir sosyal aktor olarak degerlendirilmekte ve kurumsal ¢evredeki kalite tanim ve
baskilarinin mikro diizeyde Orgiite yansimalarimi ise Orglitsel kimligi sosyal
yapilandiran, bu ¢evreyi aktif ve stratejik olarak yorumlayan ve anlamlandiran
orglitteki bireylerin penceresinden ortaya koymaktadir. Son olarak, arastirma
boyunca orglitteki bireylerden bahsedilirken ¢ogu zaman ‘orgiitsel aktorler’ ifadesi
kullanilmaktadir. Burada ‘6rgiitsel aktorler’ ifadesi ile kastedilen kurumsal ¢evreyi
yorumlayan ve anlamlandiran bireylerdir. ‘Orgiitsel aktor® ifadesinin bunu daha iyi

ifade ettigi diisliniildiigii icin bu yonde bir tercih ortaya konmustur.
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IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.YENI KURUMSALCILIK
2.1.1. Tarihsel Siire¢

1930lardan ellilere kadar siyaset bilimi, bir disiplin olarak olduk¢a geleneksel
bir bakis acisi ile ele alinmis; donem yazarlari siyasetin ve devletin temeli olarak
diisiindiikleri formal yapilar1 incelemekle ilgilenmislerdir. Bu geleneksel yaklasimda
daha kapsamli teorik yaklagimlar yerine betimleyici nitel analizler 6ne ¢ikmaktadir.
Kurumlarin uygulamada nasil isledigine yonelik deneysel ¢alismalar yerine, bu
donem calismalarinda kurumlarin nasil olmasi gerektigi temel arastirma odagidir.
Diger bir deyisle, bu donemde yazarlarin ilgilendigi asil konu iyi yonetimin nasil
olmasi gerektigidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, siyaset bilimi alaninda
kurumlarin incelenmesi ve anlagilmasina yonelik arastirmalar daha bireysel
varsayimlara dayanan iki teorik yaklagima yerini birakmustir: davramiscilik ve
rasyonel tercih (Peters, 2011: s. 2). Her iki yaklasim da bireyi otonom olarak
tanimlamakta ve eylemlerinin ya sosyo-psikolojik ozellikleri ya da kisisel fayda
arayislart ile sekillendigini isaret etmektedir. Davraniscilik ve rasyonel tercih
yaklasimlari, bireylerin temelde birey oluslarindan dolay1 bagimsiz sekilde ya da
bireysel faydalarini hesaplayarak en ¢ok yarar saglayabilecekleri sekilde eylemde
bulunduklar1 varsayimina dayanmaktaydi (Peters, 2011: s. 1). Bu iki yaklagim ile ele
alindiginda, birey davraniglarinin formal ya da informal kurumlardan etkilenmedigi
savunulabilir. Orgiitsel teori perspektifinden ele alindiginda, her bir 6rgiitiin diger
orgiitlerden bagimsiz olarak ve kendi ¢ikarlar1 {izerine yogunlasarak yasamini
stirdiirdiigi iddia edilebilir. O donemde etkili olan bu iki teori sonucunda,
aragtirmalar da nicel deneysel c¢alismalarla test edilebilir nitelikte teorik
yaklasimlarin ortaya konulmasini hedeflemistir. Bununla birlikte, seksenli yillardan
itibaren Yeni Kurumsalcilik teorik perspektifi bu iki yaklasimin aksini savunarak

politika, sosyoloji, ekonomi ve orgiitsel teori gibi birgok disiplinde akademisyenlerin



ilgisini ¢ekmistir (Meyer ve Rowan, 2012: s. 1-10). Daha 6nceki donemde siyaset
biliminin ilgili oldugu ana disiplinler tarih, hukuk ve felsefe iken; bu donemde alanin
psikoloji, sosyoloji ve ekonomi ile i¢ i¢e oldugu goriilmektedir. Yeni Kurumsalcilik
olarak ifade edilen bu teorik yaklagim Eski Kurumsalcigin temel varsayimlarini
kabul etmekle birlikte siyaset biliminin Kurumsalcilik perspektifinde ¢alisilmasina

iliskin baska katkilar da saglamistir.

2.1.2. Eski Kurumsalcilik — Yeni Kurumsalcilik

Kurumsalcilik alanyazininda en yaygin ayrim Kurumsalciligin eski ve yeni
Kurumsalcilik olarak ikiye ayrilmasidir (Peters, 2011: s. 3-11). Bununla birlikte
giintimiizde bireyin karar ve eylem siirecinde daha fazla odagina alan ve siyasi
yonlere vurgu yapan iglincii bir Kurumsalcilik dalgasinin varligina isaret eden
yazarlar da vardir (Bakiniz: Lowndes ve Roberts, 2013). Eski Kurumsalcilik olarak
ifade edilen geleneksel yaklagimda formal kurallar ve yap1 arastirmalarinin odagini
olusturmakta; bu kural ve orgiitler yoluyla kurumsallasan siyasi yasamin anlagilmasi
ve agiklanmasi temel arastirma motivasyonu olarak ifade edilmektedir. Eski
Kurumsalcilik bes ayirt edici 6zellik ile tanimlamaktadir: hukukilik, yapisalcilik,
biitiinliik, tarihsellik ve normatif analiz. Hukukilik, yasalar ve yasalarmn devlet
kurumundaki merkezi roliinii; yapisalcilik, yapinin 6nemi ve davranisini biiyiik
Olciide belirleyici 6zelligini; biitiinliik, siyasi yapilarin bir biitiin olarak ele alinmasi
ve aragtirilmasini; tarihsellik, siyasi sistemlerin tarihsel siirecte gomiilii olmasini; ve
normatif analiz ise iyi devlete iliskin giiclii bir normatif elementin varligini ifade

etmektedir (Hysing ve Olsson, 2017).

Orgiitiin yapis1 basta olmak iizere formal y&nlerini daha fazla vurgulayan Eski
Kurumsalciliga iligkin elestirilerin ¢ikis noktasi, bu yaklasimin teori ve yontem
konusunda yansitici olmamasi ve bireylerin 6rgiit icerisindeki gercek davraniglarini
ifade eden informal yanini1 g6z ardi etmesi olusturmaktadir (Lowndes ve Roberts,
2013: s.22-28). Seksenler ve doksanlarda ortaya c¢ikan bu Yeni Kurumsalcilik
yaklagimi  Eski Kurumsalciliktan ii¢ bakimdan farklilagmaktadir: (1)Yeni
Kurumsalcilik 6rgiite iliskin yaklagimini normlar, fikirler, aglar ve koalisyonlar gibi
informal yanlar1 da icine alacak sekilde genisletmektedir; (2)Yeni Kurumsalcilik
siyasi kurumlar1 sadece goriinen sekli ile halihazirda ele almak yerine uygulamada

nasil isledigine dair kritik bir bakis agisini benimser; (3) Eski Kurumsalcilik kurumun
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bireye etkisi konusunda determinist bir yaklasima sahipken Yeni Kurumsalcilik
kurumsal ¢evrenin bireyin davranis ve tercihlerini sinirlandigini genis perspektifte
kabul eder ancak bireyi de bir aktor olarak goriir (Lowndes ve Roberts, 2013: s. 28-
29). Diger bir deyisle, altmiglarin davranisgilik ekoliine ve kurumlarin bireysel
eylemlerin toplamindan ibaret oldugu goriisiine tepki olarak ortaya ¢ikan Yeni
Kurumsalcilik (Powell ve DiMaggio, 2012), Eski Kurumsalciligin temelleri tizerinde
sekillenerek, Eski Kurumsalciligin biiyiik dl¢iide betimsel nitelikteki yaklasimini,
siyasi davranisi sekillendiren formal ve informal kurumsal kurallart igine alacak
sekilde evirmistir (Mackay, Kenny, ve Chappell, 2010). Bununla birlikte,
alanyazinda ele alindigi hali ile Yeni Kurumsalcilik daha ¢ok Stanford ekoliiniin
ortaya koydugu hali ile Sosyolojik Kurumsalcilik olarak ifade edilmekte; bu
yaklagim aktoriin roliinden ¢ok makro diizeyde kurumsal esbigimci baskilara vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin sonraki boliimlerinde ele alinacagi tizere bu
calisma daha ¢ok aktorii de i¢ine alan daha aktif ve dinamik bir Kurumsalcilik

teorisini aragtirmanin arka plani olarak kullanmaktadir.

Yukarida ifade edilen farklar g6z oOniine alindiginda, orgiitsel analizde
yetmisler itibari ile 6nemli bir kavramsal degisimin oldugu ve orgiitiin bulundugu
gevrenin Orgiitsel dinamiklerini anlamada ¢ok O©nemli bir bilesen oldugu
goriilmektedir (Abrutyn ve Turner, 2011: s.283-284). Yeni Kurumsalcilik
yaklasiminin ortaya ¢ikisini hazirlayan bir diger faktor de Eski Kurumsalciligin eksik
biraktig1 noktalardir (McConnell, 2008: s. 329). Yeni Kurumsalcilik 6rgiitsel ¢evre,
sektor, toplum gibi olgular etrafinda makro diizeyde bir bakis acisi ile olaylar ele
alirken; Eski Kurumsalciligin daha mikro diizeyde ele aldig: aksiyon kavrami geri
planda kalmaktadir (Hirsch ve Lounsbury, 1997: s. 410 - 413; Steinmo, Thelen, ve
Longstreth, 1992).

Eski Kurumsalcilik ile Yeni Kurumsalcilik arasinda farklar oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu iki yaklagimi karsit olarak ele almak bir hata olur (Rutherford,
1995). Gerek yaklagimin evrimini anlayabilmek igin, gerek arastirmalarda teorinin
yansimalarini daha iyi ifade edebilmek adina, bu iki yaklasgimin farkliliklarina
ragmen stireklilik gosteren bir olgu olarak ele alinmasi daha yerinde ve islevsel bir
yaklagim olabilir. Ozellikle, érgiitsel analizin makro diizey ve mikro diizeyde ele

aldig1 kurumsal yapi ve bireysel eylem odaginda degisimin nasil meydana geldigine
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ve yeni kurumsal yapilarin nasil ortaya ¢iktigina yonelik daha biitiinciil agiklamalar
getirebilmek igin eski-yeni ikiligi yerine bunlarin birlestigi bir noktadan hareket
edilebilir. Kurumlarin rolii, kurumsallagsmanin nasil gergeklestigi, kurumsal norm,
deger ve uygulamalarin nasil yayildigi, aktor-kurum iliskisi, mesruluk gibi konularin
irdelenmesi modern toplumun dinamiklerinin anlasilmasi igin daha verimli arastirma

alanlan olabilir.

2.1.3. Yeni Kurumsalcihik: Kapsam

Temelinde agik sistem teorisi goriilen Yeni Kurumsalcilik, orgiitsel analiz
baglaminda ele alindiginda, orgiitsel davranigin detaylarindan ziyade orgiit ile diger
orgiitler ve gevresi arasindaki iligkiye odaklanmaktadir (Cai, 2010: s.231). Her ne
kadar daha 6nce de orgiit ve ¢evresi arasindaki iliskiye odaklanan c¢esitli ¢calismalar
olsa da (Bakiniz: Gouldner, 1954; Selznick, 1949; Thompson, 1967); yetmislerin
sonu ve seksenlerin baginda orgiitlin ¢evresi ile iliskisi 6nemli bir odak noktasi haline
gelmigtir (Mizruchi ve Fein, 1999: s. 655-656). Yeni Kurumsalcilik teori olarak ii¢
karakteristik 6zellige sahiptir: Bireyler sinirli bilgi ve biligsel kapasiteye sahip oldugu
icin rasyonalite sinirhidir; kurumlar kurallardan olusur ve gesitli mekanizmalar ile
bireyin tercihlerini kisitlar; ideal anlamda kurumlarin bu siirlayict yapisi bireyin

tercihlerinin grupla uyumlu olmasini saglar (Ingram ve Clay, 2000: s. 526).

Yeni Kurumsalcilik, bireyin kasitli eylemleri ile sosyal gercekligi agiklamaya
calisan teorilerle karsilastirildiginda, siyasal yasamin Ongoriilenden cok daha
istikrarli oldugunu ifade etmektedir (Koning, 2016: s. 639). Bu yaklasim, Yeni
Kurumsalciligin en énemli bilesenlerinden biri olmakla birlikte; istikrara bu denli
vurgu yapmak degisimin agiklanmasini  giiclestirmistir.  Nitekim  Yeni
Kurumsalciliga yonelik en 6nemli elestiriler de bu zayiflik tizerine temellenmektedir.
Bu nedenle sonraki donemlerde degisim ve kurumlarin ortaya ¢ikisina yonelik ¢esitli
caligmalar yapilmig ve teorinin bu eksik yanina iliskin cesitli agiklamalar

getirilmistir.

Yeni Kurumsalcilik, bugiin 6zellikle siyaset biliminde giderek daha fazla
kullanilmakla birlikte; kavramin kullanimina iliskin bir belirsizlik bulunmaktadir.
Eski Kurumsalciligin géz ardr ettigi ¢esitli olgular siirece dahil etmekle birlikte;

Yeni Kurumsalciliga iliskin ¢alismalarin tek bir kaynaktan ¢ikmadigi goriilebilir.
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Farkli diisiince okullarimin Yeni Kurumsalcilik olarak ifade ettigi yaklasimlar
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Tiim bu yaklasimlar, temelde altmislar ve
yetmislerde egemen olan davranis¢ilik ekoliine karst olarak gelistirilmesine karsin;
ve kurumlarin sosyal ve siyasi hayatta bireyin davraniglarina etkisini arastirmakla
birlikte, gevreyi ele alis sekilleri onlar1 birbirinden farkli kilmaktadir (Hall ve Taylor,
1996b). Tim Yeni Kurumsalcilik teorileri kurumlarin bireyin tercihlerini,
davraniglarini, ilgilerini ve kimliklerini sekillendirdigini ifade etmekle birlikte 6ne
¢ikan Kurumsalcilik ¢esitlerinin kurumlarin ortaya cikist ya da degisimin nasil

oldugu gibi konularda farkli agiklamalar yaptigi1 goriillmektedir (Bell, 2011: s. 883).

Yeni Kurumsalciligin bugiin en az ii¢ farkli versiyonunun olmasi da buna
baglidir. Degisimi ve kurumlarin ortaya cikisini agiklamak amaci ile yapilan
caligmalar, odaklar1 itibari ile farklilastigi i¢in bugiin en az t¢ farkli Yeni
Kurumsalcilik oldugu ifade edebilir: Tarihsel Kurumsalcilik, Rasyonel Tercih
Kurumsalcilig1 ve Sosyolojik Kurumsalcilik. Bunun disinda son donemde Sdylemsel
Kurumsalcilik seklinde bagka bir Kurumsalciligin da alanyazinda yerini aldig1 ifade
edilebilir. Bu noktada, Meyer’in (2010) Yeni Kurumsalciligi realist modelden
fenomonolojik modellere dogru ilerleyen tek bir ¢izgide ele aldig1 ¢alismasindaki
sOylemleri dikkate degerdir. Yazar, orgiit i¢erisindeki aktorler ve kurumsal ¢evrenin

bu modellerdeki 6nemini tartisarak ¢esitli farklar ortaya koymustur:

‘Realist modellerde aktorler, iginde bulunduklar1 kurumsal diizenden bagimsiz sekilde
siirlar ve i¢sel dinamiklere sahiptirler. Bireyler dogal aktorlerdir. Fenomonolojik
modellerde ise aktdr unsuru, smirlar ve igyapilar daha genis kurumsal sistem
tarafindan mesrulastirilir ve sisteme gore de farklilik gosterir... Realist modellerde s6z
konusu kurumsal ¢evre simirhdir... Az sayida kuraldan olusur. Fenomonolojik
modelde kurumsal ¢evre zengindir, karmasik kiiltiirel anlamlar ve rgiitsel yapilardan
olusur... Realist modellerde kurumsal ¢evrede aktorleri sinirlar1 dahilinde etkileyen
bir dizi agik baglayici kural bulunur. Fenomonolojik modellerde kurumsal g¢evre
aktorlerin sinirlarini agan; aktorliigii, kimligi ve eylemleri sekillendiren daha gok bir

kiiltiir ya da anlam sistemi olarak igler.” (Meyer, 2010: s. 3-4)

Bu noktada Meyer (2010: s. 4), DiMaggio ve Powell’in (1983) {inlii makalesine
deginerek aktore iliskin realist bakis acisinin hala 6nemli oldugunu, ancak aktoriin

karmasik orgiitsel ¢evre tarafindan sekillendigini belirtmektedir. Yazar, DiMaggio
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ve Powel’in kurumsal c¢evre kavrami ile durumu agikladigini ancak burada
Sosyolojik Kurumsalciligin yenilik¢i yanini olusturan 6nemli bir farkin oldugunu

ifade etmektedir:

“Bazen kurumsallagsma o kadar baskin olur ki aktorler orgiitsel ¢evrenin gereklerine
farkinda olarak ya da amagl bir sekilde degil taklidi sekilde uyum saglarlar.” (J. W.
Meyer, 2010: s. 4).

Meyer’in (2010) realist modellerden fenomonolojik modellere dogru gittikce
kurumsal g¢evrenin aktorlerin hareket alanina daralttigina iliskin ifadesi dnemlidir.
Nitekim, Yeni Kurumsalcilikta en 6nemli bilesenlerden biri olan orgiitsel gevre ve
bu ¢evrede insan unsurunun ne derece etkin oldugu, rasyonalitenin sinirlar1 ve bu
ikisinin dengesi asil arastirma odagini olusturmaktadir. Benzer sekilde, Yeni
Kurumsalciligin birden fazla ¢esidinin oldugunun kabul edilmesi ya da tartigilmasi
da yine kurumsal gevre ile aktor arasindaki bu dengeye baglidir. Aktorligiin siniri ile
kurumsal c¢evrenin aktorliigi ne derece smirlandirdigi, realist bir perspektifte ele
alindiginda, orgiitsel ¢evrenin etkisi oldukca az olacagi i¢in burada Rasyonel Tercih
Kurumsalcilig1 6ne ¢ikarken; bu etkinin daha gii¢lii olmast Tarihsel Kurumsalcilik
ve Sosyolojik Kurumsalcilik perspektifi ile anlam kazanabilir. Meyer (2010: s. 5), bu
noktada realist bir perspektiften ele alindiginda aktorligin  Sosyolojik
Kurumsalcilikta g6z ardi edildigi seklindeki elestirinin yersiz oldugunu ifade
etmekte; bu konudaki elestirilerin zaten bireyi asir1 rasyonel, amagli ve otonom

olarak goren Amerikan perspektifinden kaynaklandigini ifade eder.

Gelinen noktada, Yeni Kurumsalciliga yonelik daha dnceki elestirilerin teorik
olarak bir degisime neden oldugu; daha sonra gelistirilen bu alt Yeni Kurumsalcilik
tiirlerinin Orgiitsel dinamizmi igerdigi ve degisimi agiklamaya calistifi goriilmekle
birlikte, daha tutarli ve biitiinciill bir kurumsal analiz igin biitiinlestirici bir
perspektifin gerekliligi tartisilmaktadir (Katznelson ve Weingast, 2005; Koning,
2016: s. 640). Gerek benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyabilmek, gerek biitiinciil
bir yaklagimin ne derece miimkiin oldugunun tartisilmasi agisindan ¢alismanin bu
kisminda Tarihsel Kurumsalcilik, Rasyonel Tercih Kurumsalciligi, Sosyolojik

Kurumsalcilik ve Soylemsel Kurumsalcilik ayri bagliklar altinda irdelenecektir.
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2.1.3.1. Tarihsel Kurumsalcihk

Cesitli yazarlarin ifade ettigi sekli ile Tarihsel Kurumsalcilik, kurumsallagsmay1
oOrgiitlerin tarihsel siirecte izledigi yolun belirledigi bir olgu olarak almakta,
degisimin sadece bu andaki olaylarla degil, ayn1 zamanda bir dizi ge¢mis olaylar ile
sekillendigini ifade etmektedir (Bakiniz: Goldstone, 2003; Kickert ve van der Meer,
2011; Sanders, 2006). Baska bir deyisle ‘nereye gittiginiz nerden geldiginize baghdur
ve geldiginiz yerden dolayr gidemeyeceginiz yerler vardir’ (Putnam, Leonardi, ve
Nanetti, 1994: s. 197). Tarihsel Kurumsalcilik, ¢ogu zaman belirsizlik ve
beklenmeyen alternatiflerin oldugu bir ortamda alinan ge¢mis kararlar gelecekteki

kararlarin alinmasinda sinirlayicidir savini temel alir (Broschek, 2011: s.541;

Fioretos, 2011: s.371 - 372).

Yaklasim ilk hali ile ele alindiginda, kurumlarin aktorlerin hem stratejilerini
hem de amaclarini sekillendirdigini; bu nedenle 6rgiitlerin duragan oldugunu ve bu
yiizden de bu asin statik yaklagima diizeltici bir unsur olarak orgiitsel dinamizmin
eklenmesi gerektigini savunan bir yaklagimdir (Steinmo vd., 1992). Tarihsel
Kurumsalciligin bu ilk halinin oldukca yapisalc1 oldugu, orgiitsel aktorliige yer
birakmadig1 ve degisimi agiklamakta oldukca yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu
noktada olduk¢a duragan sekilde ele alinan kurum kavrami ile degisimin nasil

aciklanacagi en 6nemli sorunsal olarak ifade edilebilir.

Tarihsel Kurumsalciligi ele alan sonraki arastirmalar, gesitli kavramlar ile
durumu agiklamaya calismislardir. Bu eksiklige cevap verme amaci tasiyan ikinci
Tarihsel Kurumsalcilik dalgasi, ‘yol bagimliligi’ kavramini kullanarak kurumlarm
devamliligint ve degisimini sekillendiren olaylar iizerine odaklanmistir (Farrell ve
Newman, 2010: s. 616). ikinci dalga Tarihsel Kurumsalcilar yol bagimlihigi, dis
soklar ve kriz aninda aktorlerin kararlar1 ve tercihlerini siirece dahil ederek teorinin
zayif yanlarin1 kapatmaya calismiglardir. Bununla birlikte, bu halinin de o6rgiitsel
siirlar, duraganlik ve devamlilik gibi kavramlar1 agiklamada yetersiz oldugunu; bu
nedenle daha dinamik, kapsamli bir teorinin gelistirilmesinin gerekliligini tartisan

yazarlar vardir (Bakiniz: Bell, 2017).

Tarihsel Kurumsalciligin 6ziinde yol bagimliligi kavrami bulunmaktadir ve bu

kavram orgiitiin gegmiste izledigi yolun, aldigi kararlarin ve tercihlerinin mevcut
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durumdaki ve gelecekteki segeneklerini sinirlandirdigini isaret etmektedir (Greener,
2005: 5.62-64; Sewell, 1996: s.262-263). Bu sekilde ele alindiginda, yol bagimlilig
kavrami bir¢ok yazar tarafindan belirli bir olaylar zinciri sonucunda ortaya ¢ikan
durumu gegmisteki tercihler ile agiklamaya yoOneltmistir. Ancak yol bagimliligina
iliskin bu indirgemeci yaklasim tarihsel sosyoloji alaninda ¢alisan ¢ogu yazari tatmin
etmedigi i¢in bu yazarlar gegmis tercihler gelecekteki kararlart etkilerden Gte bir

tanima ihtiyag duymuslardir (Mahoney, 2000: s.510).

Yol bagimhiligi yaklasimlarindan biri kendi kendini giiclendiren silsileler
seklinde ifade edilebilir. Bu perspektiften ele alindiginda, belirli bir yonde atilan ilk
adimlar ayn1 yonde daha fazla ilerlemeye neden olur ki zaman igerisinde baska bir
yonde ilerlemek miimkiin olmaz (Pierson, 2000: 5.252). Yol bagimliligini bu sekilde
ele almak, kurumlarin kolay kolay degismeyen ve gorece siirekli olan yapilar oldugu
savini agiklayabilir. Degisim ise ‘kritik yol ayrimi’ kavrami ile agiklanmaktadir
(Capoccia, 2016). Kritik yol ayrimi, iki ya da daha fazla se¢enegin mevcut oldugu ve
birinin se¢ildigi durumda bagka birine gegmenin giderek zorlastigi durumlar ifade
eder. Kritik yol ayrimi, 6ziinde bir bilinmezlik barndirir. Yani, determinist bir
yaklasim ya da olasiliklart hesaplama yoluyla tahmin edilemeyecek, teori ile
aciklanamayan, olmasina iliskin ibarelerin mevcut olmadigr bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda karar vericiler bir tercih yaparlar ve yapilan tercih

statiikoyu degistirirse degisim gerceklesir.

Tarihsel Kurumsalcilikta siyasi siirecler ‘aralikli denge’ kavrami ile
aciklanmaktadir. Aralikli denge kavrami, kurumlarin ¢ogu zaman eylemsizlik odakli
oldugunu, yani ‘statiikocu’ bir 6zellik gosterdigini; ancak yukarida bahsedilen
beklenmedik bir durumda - bu ¢ogu zaman beklenmedik bir dig faktér sonucunda
gerceklesir - dengenin sekteye ugradigini ve bu durumda kritik yol ayrimlarinin

olustuguna isaret etmektedir.

Bununla birlikte, Tarihsel Kurumsalciliga yonelik - 6zellikle yol bagimlilig ve
kritik yol ayrimi yaklasimlarina - gesitli elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu
yaklagimda degisimin genellikle dis faktorler tarafindan meydana geldiginin
varsayildigi; bu durumun da orgiitsel aktorliik, bireysel girisim ve karar alma

mekanizmalar1 gibi i¢ dinamikleri gbz ardi ettigi seklindedir (Crouch ve Keune,
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2005; Steinmo vd., 1992). Tarihsel Kurumsalcilik bu yonden oldukga determinist bir
yaklasimdir. Diger bir elestiri ise, orgiitsel degisime neden olan yol ayrimlarinin nasil
ortaya ¢iktigina iligkin sorulara teorinin tatmin edici cevaplar sunamamasidir. Baska
bir elestiri ise, yol bagimliliginin degisimi digsal, anlik, beklenmedik bir olayin
ortaya c¢ikis1 ile agiklamasi; bu yaklasiminda zaman igerisinde yavas yavas
gerceklesen degisimleri agiklamakta yetersiz kaldigi yoniindedir. Diger taraftan, yol
bagimliligi kavrami da kendi igerisinde c¢esitli tutarsizliklar barindirmaktadir.
Ornegin kurumlarm nasil ortaya ¢iktig1 konusunda yol bagimliligi kavrami tatmin
edici bir cevap sunamayabilir. Yol bagimhiligi s6z konusu ise, istikrarli sekilde
ilerleyen kurumlarin onlar1 degigsmeye zorlayacak olan, aktorlerin tercih yapmalarina
izin veren dis baskilar1 nasil yarattig1 ayr1 bir tartigma konusudur. Aralikli denge
kavrami etrafinda incelendiginde, statiikonun tehlike altinda oldugu kriz

durumlarinda kurumlar bagiml degiskenler olarak ele alinmaktadir (Steinmo vd.,

1992).

Tarihsel Kurumsalcilik, kurumlarin degisime direngli yapisini, sectikleri yolu
secmelerinde hangi olaylarin etkili oldugunu ve beklenmeyen dis baskilar ya da
olaylar sonucunda degisimin nasil gergeklestigini aciklamada oldukg¢a yararl bir
Yeni Kurumsalcilik tiirii olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, arastirmaci agisindan
cesitli sinirliliklar barindirmaktadir. Oncelikle bu yaklasim daha ¢ok durum analizi
yontemini kullanarak belirli kurumlarin tarihsel siiregte izledigi yolu belirlemeye
caligir. Coklu durum analizleri de farkli durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya koyar. Bununla birlikte farkli durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
inceleyerek genelleme yapmak ¢ok miimkiin degildir. Diger taraftan yol bagimlilig
kavrami ile ele alirsak, var olan durumun tarihsel siiregte hangi sebep sonug
iligskilerinden kaynaklandigin1 bulmak i¢in ne kadar geriye gitmek gerektigi de ayr1
bir sorunsaldir. Tamamen rasyonalitenin miimkiin olmadigi, biiyiik belirsizliklerin
oldugu ve vazgegme maliyetinin fazla oldugu bir diinyada aktorlerin giivenli ve
dogru oldugunu diisiindiikleri yolda kalmalar1 anlasilabilir bir durumdur. Ancak,
gerek yavag bir degisim gerek ani degisimler s6z konusu oldugunda
kurumsallasmanin bir sonucu olan simirlarin sorgulanmasi, dengelenmesi ya da
astlmasi, bilingli ve aktif bir insan unsurunu gerektirmektedir. Bu eksiklik fikirlerin

biligsel ve sosyal kdkenlerinin ve bunlarin nasil davranisa doniistiigiiniin anlasilmasi
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yoluyla giderilebilir. Burada s6z konusu olan, aktorlerin aklindaki fikirlerin kurumsal
diinyay1r sekillendirmesi degil (Bu aktorler halihazirda onlarin fikirlerini ve
eylemlerini belirleyen bir kurumsal ¢evrenin i¢inde bulunmaktadirlar); bu aktorlerin
s6z konusu kurumsallagsmay1 nasil tanimladiklar1 ve bu konuda ne yapmay1
segtikleridir (Bell, 2017: 5.724-725). Bu noktada Bell (2017), daha dengeli bir 6neri
getirerek kurumlarin kurallar ve normlar biitiinii olarak aktorliik tizerinde sinirlayici
etkisini kabul etmekte; ayn1 zamanda insan unsurunun varligina dikkat ¢cekmektedir.
Yazar, bilissel yaklasimlari temel alarak kurumsallagmis bir kimligi benimsemenin
ya da kurumsallasmanin 6ngordiigii kurallar ve normlardan sapmanin bilingli bir
tercih oldugunu ifade etmektedir. Kurumsal istikrar ve tahmin edilebilirligi secen ve
bunu giivenli bir liman olarak goren bireydir; bununla birlikte mevcut durumdan
sapmay1 bir firsat olarak goren birey degisim i¢in hareket edecektir. Bu baglamda
gerek yavas ve stirekli degisim, gerek dis baskilar sonucunda gerceklesen degisim
determinist bir olgu olarak degil, bireyin sinirlar icerisinde hareket kabiliyeti ile

agiklanabilir.

Geleneksel Tarihsel Kurumsalciligin insan unsurunu goz ardi etmesinden
kaynakli eksikligine bir diger cevap da stratejik ayriklagma (strategic decoupling)
kavramidir. Meyer ve Rowan’in (1977,) calismasinda oOrgiitlerin cevresi ile
catismasinda nasil eylemde bulunduklarini agiklamak i¢in kullanilan kavram son
donemde stratejik, proaktif ayriklagsma olarak ele alinmaktadir (Bakiniz: Boxenbaum
ve Jonsson, 2008; Hirsch ve Bermiss, 2009). Calismanin ilerleyen boliimlerinde
ayrintili olarak ele alinacak olan ayriklagma kavrami, 6ziinde orgiitiin formal yapist
ile uygulamalari arasindaki bir kopusu; ya da orgiitiin dis baski ve beklentilere sadece
sembolik ya da retorik diizeyde cevap vermesi, gercek uygulamalarimin farklilik
gostermesi seklinde ifade edilebilir. Stratejik ayriklasma bu noktada oOrgiitsel
aktdrlerin bilingli bir sekilde uyguladig: bir mekanizma olarak ele alinmaktadir. Sivil
toplum orgiitlerini inceledigi ¢alismasinda Aberg (2015: 35) ayriklagmanin stratejik
bir mekanizma olarak bilingli sekilde kullanildigini ifade etmektedir (Aberg, 2015:
S. 35-37). Calismada baz1 egitim orgiitlerinin kendilerini kar amagli drgiitlerden ayri
tuttugunu, ayn1 zamanda ekonomik nedenler ile kar amacli faaliyetler igerisinde
olmak zorunda olduklarin1 belirtilmekte; bu ikilemle basa ¢ikmak adina orgiitiin

icerisinde kar amacli olusumlarin 6rgiitiin asil kimliginden ayr1 tutulmas: seklinde
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bir yol izlendigi bulunmustur. Bu ve benzeri bulgular yol bagimliligi kavraminda

eksik olan insan unsurunu tamamlayici niteliktedir.

2.1.3.2. Rasyonel Tercih Kurumsaleihigi

Rasyonel Tercih Kurumsalciligi, temelinde Klasik rasyonel tercih teorisinin
varsayimlarin1 barindirmaktadir. Bu teorik perspektifte, orgiitler ve bireyler kendi
cikarlar1 dogrultusunda ellerindeki kaynaklart kullanarak azami fayda elde etmeye
caligirlar. Bu noktada, daha sonraki boliimde ele alindigi sekli ile Sosyolojik
Kurumsalcilik teorisi bakis acgisindan farkli olarak burada davranis kisisel tercih ile
aciklanmaktadir. Yani, aktorliigiin bu noktada kurumsal ¢evre tarafindan kisitlanmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte, rasyonel tercih teorisinin
cevreyi ve kurumlar1 dikkate almamasi bir sorun teskil etmektedir. Bu noktada
Rasyonel Tercih Kurumsalciligini savunan ¢ogu yazar timdengelimsel bir yaklagim
ile durumu agiklamaktadir (Weyland, 2002: s. 60-61). Bu yaklasima gore, bireyler
oziinde yine kisisel ¢ikarlar ile davranista bulunmaktadir. Bunu yaparken daha biiyiik
amaglar da ortaya koyabilirler. Ancak dnemli olan tahmin edilebilir ve sistemik olan
bu kisisel ¢ikarlardir. Ornegin, siyasi aktorler temelde kisa vadeli bir amag ile - segimi
kazanmak ya da yeniden se¢ilmek gibi - hareket ederler. Bu amaca ulagsmak i¢in ¢ok
daha farkli ve biiyiik ¢apli amaglarin siirece dahil olmasi miimkiindiir; ancak yine de
temelinde kisisel bir amag, diger bir ifade ile rasyonel bir tercih s6z konusudur

(Ames, 2001: s. 97 - 99).

Buraya kadar ele alindigi sekli ile rasyonel tercihin ‘Kurumsalcilik’ kismi
heniiz net degildir. Rasyonel Tercih Kurumsalcilig1 seklinde bir ifade kullanabilmek
icin aktorlerin eylemlerini kisitlayan kurumsal diizeyde bir faktoriin s6z konusu
olmas: gerekmektedir. Iste bu noktada, daha ¢ok siyasi aktdrlerin davramislarmni
aciklamak icin kullanilan Rasyonel Tercih Kurumsalciliginda bu aktorlerin iginde
bulundugu ¢evrede var olan sinirlayici ya da destekleyici unsurlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu unsurlar, bireysel tercihi ve stratejik karar verme siirecini
etkileyen ‘oyunun kurallar1’ dir. Rasyonel Tercih Kurumsalciligindaki bu ‘oyunun
kurallar1’ ele alindiginda, bu yaklagim bir yandan davranisi etkileyen bir dizi kuralin
nasil ortaya c¢iktigini, stirdiriildiigiinii ya da degistirildigini vurgulamakta; diger
taraftan da cikarlarin1 6nde tutan aktorlerin bu kurallardan nasil etkilendigine

odaklanmaktadir (Weyland, 2002: s.60).
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Rasyonel Tercih Kurumsalciligini diger Kurumsalcilik tiirlerinden ayiran 6geyi
iyl tanimlamak gerekmektedir. Bu Kurumsalcilik tiirlinde kurum kavrami oyunun
kurallar1 olarak ele alinmakta, bireysel aktorlerin davranislarini etkileyen bir dizi
kural ile sinirli kalmaktadir. Bu noktada daha farkli makro diizey faktorlerin olmadigi

goriilmektedir. Ornegin kiiltiirel normlar sdz konusu degildir.

1970lerde ortaya c¢ikan Rasyonel Tercih Kurumsalciliginin temelinde
Amerikan kongre davranislar1 agiklama ¢abasi goriilmektedir (Hall ve Taylor, 1996a:
5.942). Bu noktada siyasi aktorler kendi ¢ikarlarina odaklanmakta, kurumlar ise bir
kurallar dizisi olarak belirsizligi azaltmakta, belirsizligi azaltarak mevcut
alternatifleri, tercihleri ve kaynaklari belirlemektedir. Aktorlerin davraniglarinin
belirleyicisi aslinda diger aktorlerin davramiglaridir; kurumlar ise bu noktada
digerlerinin davraniglarinin seyrine iligskin bilgi saglayan yapilardir. Rasyonel Tercih
Kurumsalciliginin kurumu ele alis sekli ve davranisin kaynagina iliskin iddias1 ele
alindiginda, oldukg¢a sistematik ve sinirli bir yaklasim benimsedigi agiktir. Bu
yaklagim, siyasi davranist agiklama konusunda oldukca faydali olmakla birlikte
cesitli yonlerden yetersizdir. Ik olarak, insan eylemlerine yon veren motivasyonu
sadece bireysel fayda olarak ele almak olduk¢a indirgemeci bir yaklasim olarak,
gerek bireysel gerek sosyal diizeydeki farkli unsurlar1 goz ardi etmektedir. ikincisi,
kurumun sadece oyunun kurallar1 olarak ele alinmasi kiiltiirii g6z ardi etmektedir.
Son olarak, bireysel aktorleri kararlarinda siirekli olarak rasyonaliteyi temel alan

aktorler olarak ele almak her ne kadar sistemli olsa da yetersiz bir bakis acisidir.

2.1.3.3. Soylemsel Kurumsalcihk

Son donemde ortaya ¢ikan bir diger Kurumsalcilik tiirii ise Soylemsel
Kurumsalciliktir. Schmidt (2008) tarafindan ortaya atilan bu Kurumsalcilik tiiriiniin
¢ikis noktasi diger {i¢ Kurumsalcilik tiiriiniin -rasyonel tercih, tarihsel, sosyolojik-
fikirlere ve s6ylemlere yonelik vurgusudur. Bu noktada, Soylemsel Kurumsalciligin
fikirlere ve bu fikirlerin etkilesimi ile olusan sdylemlere yonelik vurgusu ile
aktorlerin  gercek tercihlerini, stratejilerini ve normatif bakis agilarmi
aciklayabilecegi ve boylelikle degisimi de bir agiklama getirecegi iddia edilmektedir.
Schmidt (2008) Soylemsel Kurumsalciligi ‘Discursive Institutionalism: The
Explanatory Power of Ideas and Discourse’ adli makalesinin giris boliimiinde su

sekilde 6zetlemektedir:
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“En son Yeni Kurumsalcilik tiirii olan Soylemsel Kurumsalcilik, siyasette fikirlerin ve
sOylemlerin roliiniin 6nemine ydnelik bir i¢ gorli sunarken; ayni1 zamanda diger ii¢
Kurumsalcilik tiiriine gore degisime daha dinamik bir bakis agis1 getirmektedir.
Fikirler, soylemlerin saglam dayanaklaridir. Siyasalar, programlar ve felsefeler olarak
iic diizeyde ele alinabilecek fikirler bilissel ve normatif olarak siniflandirilabilir.
Soylem ise fikirlerin aktarildigi interaktif siiregtir. SGylem, siyasi aktdrler arasindaki
esglidiimlii soylem ve siyasi aktorler ile toplum arasindaki iletisimsel soylem olarak
iki ye ayrilmaktadir.... SOylemsel Kurumsalcilikta kurumlar aktorleri etkileyen digsal
yapilar degil, bizzat aktorlerin yarattigi eszamanli yapilardir ... Bu aktorlerin
halihazirda sahip olduklari arka plandaki diisiinsel yetiler, belirli bir anlam baglaminda
kurumlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve varliklarim siirdiirdiiklerini agiklarken, 6n plandaki
diistinsel yetiler ise kurumlarin nasil degistigini ya da aym kaldigin1 agiklamaktadir.

Cikarlar ise gergek olmakla birlikte siibjektif fikirlerdir.” (Schmidt, 2008: s. 303).

Bu agiklamalar 1s181nda, Soylemsel Kurumsalcilikta kurumun ele alinig sekli
onemlidir. Buradaki kurum, hem diisiinen ve iletisime gegen bilingli aktorlerin arka
plan ve 6n plandaki diisiinsel yetilerine siki sikiya bagli bir yapi olarak, hem fikirlerin
iletilmesini hem de bunun gergeklestigi yani soylem haline geldigi igerigi ifade
etmektedir. Bazen Yapilandirmaci Kurumsalcilik olarak da ifade edilen Soylemsel
Kurumsalcilikta, arka plandaki fikirler aktor icin sinirlandirici bir etkiyi ifade
ederken 6n plandaki fikirler aktorlere bir alan yaratmaktadir (Boswell ve Hampshire,
2017: s.3). Bu noktada, esgiidiimlii (coordinative) sdylem, bizzat siyasetin iginde
bulunan, siyasalarin olusturulmasi, detaylandirilmast ve mesruluk kazanmasi
stirecinde aktif rol alan entelektiiel aktorler arasindaki sOylemi ifade ederken;
iletisimsel (communicative) sdylem, bu aktorlerin bir anlamda olusturulan siyasalari
halka/segmene sattiklar siireci igeren, mesrulastirmayi icinde barindiran séylemdir

(Papadimitriou, Pegasiou, ve Zartaloudis, 2017: 5.436).

Her ne kadar Soylemsel Kurumsalcilik Schmidt (2008) tarafindan giiglii ve
kapsayict bir Kurumsalcilik olarak ifade edilse de oldukca teorik diizeydeki
varsayimlari nedeni ile anlasilmasi kolay degildir. Bu yiizden, diger Kurumsalcilik
tiirleri ile arasindaki farkliliklara odaklanmak belki de yaklagimin anlasilmasina
yonelik bir farkindalik kazandirabilir. Rasyonel Tercih Kurumsalciligi, durumu
rasyonel aktorlerin davranislar; Tarihsel Kurumsalcilik yapi1 ve uygulamalar;

Sosyolojik Kurumsalcilik, sosyal aktorlerin i¢inde bulundugu normlar, kiiltiir ve
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mesruiyet anlayisi ile agiklamaktadir. SOylemsel Kurumsalcilik ise diisiinen ve
iletisime gecen aktorlerin fikirleri ve sdylemlerine odaklanmaktadir. Yazar, diger
Kurumsalcilik  tiirlerinin ~ degisime yonelik oldukga statik bir yaklasim
benimsedigini, kurumlarin devamliligina odaklandigin1 ve degisimi daha ¢ok dis
soklarla agikladigini savunmakta; Soylemsel Kurumsalciligin ise aktorlerin fikir ve
sOylemleri ile i¢ kaynakli bir degisim siireci Ongordiigiinii ifade etmektedir.
Schmidt’in Séylemsel Kurumsalciliginda 6ne ¢ikan sey gerek degisimi gerek

devamlilig1 aktor-merkezci bir yaklasim ile ele almasidir.

Soylemsel Kurumsalciligin  aslinda Stanford Ekolii Kurumsalciligin
baslangigtaki determinist bakis agisina bir tepki olarak ortaya ¢iktigi iddia edilebilir.
Her iki Kurumsalcilik tiirii de temelde kiiltiirel sosyolojiye yeni bir yaklasim
sunmakla birlikte, Stanford ekoliiniin basta 6ne siirdiigii hali ile Sosyolojik
Kurumsalcilikta rasyonel bir diinya kiiltiiriiniin yerele yayilarak homojenlesmeye
neden olmasi ve aktoriin de bu kapsamda bagimli olarak konumlandirilmasi s6z
konusudur (Wahlstrom ve Sundberg, 2018: s. 66). Soylemsel Kurumsalcilik ise
aktoriin bu gorece determinist konumunu yeniden sorgulamakta ve bilingli aktorlerin
bu kiiresel-yerel etkilesiminde oynadig: aktif role odaklanmakta; dolayis1 ile daha
aktif, bilingli ve 6zgiir bir aktor tanimlamaktadir. Bu noktada Schmidt (2008: s. 314),
kurumlar1 hem aktorii sinirlayan hem de bizzat aktor tarafindan olusturulan ve
degistirilen yapilar olarak ele almakta; bdylelikle Yeni Kurumsalciligin kurumlarin
roliine iligskin determinist bakis acisina bilingli aktorii dahil ederek daha dengeli bir

Kurumsalcilik 6ngérmektedir.

Soylemsel Kurumsalciligin aktore iligkin ¢ikarimlar kayda deger nitelikte
olmakla birlikte, Sosyolojik Kurumsalciliktaki son donem gelismeleri dikkate
alindiginda, determinist yaklagimin daha aktor-merkezli bir yone dogru evrildigi
goriilebilir. Bu baglamda, aktorii daha fazla merkeze alan bir Sosyolojik
Kurumsalcilik, teorideki boslugu doldurabilecek niteliktedir seklinde bir

degerlendirme yapilabilir.

2.1.3.4. Sosyolojik Kurumsalcilik
Yeni Kurumsalcilik, Diinya Toplumu Teorisi ya da Kurumsal Teori olarak

alanyazinda yerini alan Sosyolojik Kurumsalcilik bir¢ok disiplini etkileyerek kiiresel
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sosyal degisimi incelemekte; kiiresel kurumlarin ve kiiltiirin ulus devletler, 6rgiitler
ve bireylerin davranislar1 tizerindeki onemli etkisini tartismaktadir. Yetmisler ve
seksenlerde Meyer ve meslektaslarmin Stanford Universitesi’'ndeki ¢alismalarina
dayal1 olan teori Yeni Kurumsalcilik Stanford ekolii olarak da ifade edilmektedir.
Kurumsalcilik ile birlikte bireyden ¢evreye dogru bir gecis oldugu acik olmakla
birlikte, Stanford ekolii bireyin tercih ve kimligini kurumsal ¢evrenin 6nemli 6lglide
etkiledigini vurgulayarak bireyselci-kurumsalci ayriminda en kurumsalct yaklagim
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, Stanford ekolii ¢evrenin smirlayici etkisini
kabul etmenin 6tesine gecerek ¢evrenin bagimsiz bir kiiltiirel igerigi oldugunu ve
sadece aktorleri sinirlamakla kalmayip ayni zamanda aktorliigiin ne oldugunu

tanimladigini savunmaktadir (Buhari-Gulmez, 2010: s.254).

Cogu modern orgiit teorisi, orgiitlerin ¢esitliligi ve orgiitler aras1 farkliliklar
anlamaya calisirken; Sosyolojik Kurumsalcilik orgiitlerin neden bu kadar benzer
olduklar1 sorusuna cevap aramaktadir. Cagdas sanayi toplumlarinda goriilen bu
homojenlesme, DiMaggio ve Powell (1983)’ e gore rekabet ya da verimlilik endisesi
ile degil; Orgiitiin i¢inde bulundugu c¢evrede mesruluk kazanma cabasinin bir
sonucudur. Karsilastirmali aragtirma modeli ile farkli iilkelerde egitim ve yonetim
tizerine yapilan arastirmalarda ¢ok farkli ulusal dinamiklere ragmen bu alanlarda
sasirtict bir benzerligin hakim oldugu goriilmistir. Bu benzerlik verimlilik
arayisindan ziyade; egemen, mesrulagsmis ve halihazirda var olan batili modellerin
taklit edilmesine dayali bir benzesme durumudur. Daha 6nceki Orgiit teorileri ile
karsilastirildiginda, ayni cevrede bulunan orgiitler verimlilik arayisi ile gevreye
uyumlu olma ¢abasi i¢inde iken; Sosyolojik Kurumsalcilik perspektifinden ele
alindiginda uyum ve benzesme teknik ve verimlilik kaygisindan degil toplum
nezdinde mesru bir Orgiiti neyin olusturduguna goére meydana gelmektedir

(Boxenbaum ve Jonsson, 2017: 5.78-79).

Bu noktada yetmisler ve seksenlerin baginda ortaya konan bu kurumsal teorinin

temel Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

o Orgiitler iginde bulunduklari kurumsal cevreden ve aglardan etkilenir.

Kurumsal ¢evre, neyin uygun olduguna dair rasyonellesmis mitlerden olusur.
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o Kurumsal baskilar tim orgiitleri etkilemekle birlikte, en ¢ok teknolojileri
belirli olmayan ve ¢iktilarin1 degerlendirmenin gii¢ oldugu orgiitleri etkiler.
Kurumsal ¢evreye en duyarli olan orgiitler kurumsallagsmis orgiitlerdir.

o Orgiitler, hayatta ve mesru kalabilmek icin kurumsal ¢evreye uyum saglar ve
benzesirler.

o Kurumsal baskilara uyum saglamak, verimlilik kaygisi ile ¢elisebilecegi i¢in
kurumsal ¢evreye uyum sembolik olabilir.

o Kurumsallasmis uygulamalar, genellikle oldugu sekli ile alinan, genis bir
kesim tarafindan kabul edilen, degisime diren¢li uygulamalardir.

(Greenwood, Oliver, Lawrence, ve Meyer, 2017: s.6)

Greenwood ve meslektaslart (2017), teorinin bugiine kadarki gelisimini ii¢
dénem halinde incelemektedir. 1977-1983 yillar1 arasindaki ilk donemde, dnemli
kavramlarin sinirlar1  belirlenmeye caligilirken; 1983-1991 wyillar1  arasindaki
donemde teoriyi kullanan galismalarin ‘rasyonellesmis mitler’ olarak kurum fikrini
yansitan c¢esitli ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Bu donem ¢alismalari, mesrulugun
rasyonel olduguna inanilan ya da varsayilan uygulamalari benimseyerek nasil
kazanildigina odaklanmisg; bir yandan da karsilastirmali arastirmalar ile fikir ve
uygulamalarin farkli orgiitlere nasil yayildigi incelenmistir. Bununla birlikte, bu
donemde kurumsal teorinin belirsizlik barindiran yonleri de arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Burada iki temel belirsizligin oldugu goriilebilir: arastirmalarin
cogunlukla piyasanin etkisinin az oldugu kamu ve kar amaci gilitmeyen Orgiitlere
odaklanmasi ve izomorfizmin kabul edildigi takdirde kurumlarin bu baskilara ayni
sekilde cevap vermemesi. Yine bu donemde, orgiitsel teorinin insan unsurunu goz
ard1 etmesi durumunda eksik kalacagma yonelik bir tartigmanin da var oldugu
goriilebilir. Kurumsalciliktan onceki mikrorealist arastirmalar, insan unsuruna
Ozellikle vurgu yaparken; Kurumsalcilik ise insan unsuru yerine kurumlarin
sinirlandirict etkisine odaklanmigtir. Bu donem, oOzetle, kurumsalciligin 6rgiit ve
cevresi arasindaki iliskiyi aciklamakta etkili bir teori oldugunu ancak aktorliik

konusunda eksiklerinin oldugu bir donem olarak ifade edilebilir.

“Kurumsal teori goriiniis itibari ile orgiitleri asir1 pasif, ¢evreyi ise asir1 kisitlayict

olarak ele almaktadir. Ancak bizim ilk tartismalarimizda ele aldigimizdan ¢ok daha
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cesitli kurumsal etkiler ve bu etkilere karsilik orgiitiin verdigi bircok farkli tepki
bulunmaktadir” (Powell, 1991: 194).

Takip eden donemde izomorfizm (esbicimlilik) kavrami arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis, bu donemde gerek izormorfist baskilarin dogasi gerek bu baskilara
orglitlerin nasil cevap verdigi ilgi odagi olmustur. Bu dénem ¢alismalari
benzesmenin yani sira orgiitlerin izomorfist baskilara farkli sekilde cevap verdigini
ortaya koyarak farklilagmaya da odaklanmis; insan unsurunu yeniden siirece dahil
etmistir. Diger taraftan, orgiitlerin mesrulugu nasil kazandigi ve kullandigr ve
orgiitlerin nasil degistigi ise doksanli yillarda temel arastirma motivasyonu

olusturmaktadir.

2.1.4.Diinya Toplumu Teorisi

Alanyazinda ‘World Polity’, “World Society’ ve ‘World Polity’ olarak gecen
(Meyer, 1980, 1999) ve Tiirkge’ye ‘Diinya Toplumu Teorisi’ olarak ¢evirdigimiz
teori Yeni Kurumsalciligin temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Orgiitlerin
ve oOrglit aktdrlerinin kurumsalci bakis acisi ile ele alindiginda davranis, eylem ve
uygulamalarinin kurumsal ¢evreden etkilendigi ve hatta sekillendigi daha onceki
boliimlerde tartisilmisti. Bununla birlikte, bu kurumsal ¢evrenin ne oldugu

konusunun irdelenmesi gerekmektedir.

Diinyay1 birbiri ile iligkili, birbirine bagimli birimler olarak ele alan Diinya
Toplumu Teorisi, kiiresel etkilesimi ve sosyal degisimi inceleyen, kiiresel iligkileri,
yapilar1 ve uygulamalar1 odagina alan bir analitik ¢er¢evedir (McNeely, 2012: s.1-2).
Donemin fonksiyonel yaklasimlarinin genis ¢apta homojenlesme ve ayrigmayi
aciklamadaki yetersizligine cevaben gelistirilen yaklasim, bireyin ve Orgiitlerin
kimlik, amag, anlam ve davraniglarina anlam kazandiran bir global kiiltiiriin varligin
one siirmektedir. Yeni Kurumsalci bir bakis agisi ile ele alindiginda, daha 6nceki
teorilerin 6ngordiigiiniin aksine, ulus-devletler analiz birimi olarak alindiginda
resmin Onemli bir kism1 gozden kacgirilmaktadir. Bu noktada, Diinya Toplumu
Teorisi ulus-devletlerin Otesine bakarak ortak, kiiresel bir diinya kiiltiirii i¢inde
aktorlerin — bireyler, orgiitler, kurumlar, ulus-devletler- eylemlerini anlamlandirma

cabasi i¢indedir. Metodolojik ulus¢ulugun 6tesine gegerek, teori bireyleri, orglitleri
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ve devletleri daha genis bir kurumsal ¢evre igerisinde ele almaktadir (Koenig, 2008:
5.96). Bu yiizden, Diinya Toplumu Teorisi sosyal diinyada gegerli olan dinamikleri

makro diizeyde irdelemektedir (M. Albert, 2008: s.57).

Kurumsal ¢evrede diinya toplumunun mesru olarak gordiigii kimlikler ve roller
bulunmaktadir. Evrensel kiiltiir tarafindan yapilandirilan bireyler ve orgiitsel aktorler
mesruluklarint siirdiirmeye ¢aligirlar. Diger bir ifade ile, diinya toplumu sosyal
aktorleri ve bu aktorlerin amag, kimlik ve eylemlerini tanimlayan kiiltiirel modeller
ve temel ilkeler sunmaktadir (McNeely, 2012: s.2-3). Bu modeller ve ilkeler
kurumsallagsma igin bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Ulus-devletler yine var olmakla
birlikte; bu agidan bakildiginda kiiresel ulus-devletler s6z konusudur. Bu noktada,
Ikinci Diinya Savasi, oncesi ve sonrasinda neden oldugu felaketlerle, otoriterinin
nihai sahibi olan, karizmatik ve bireysel ulus- devletlerin varligin1 baz alan diinya
diizeninin zayi1flamasi ve mesrulugunu kaybetmesine yol agmistir (Meyer, 2010: s.6).
Uluslartistii bir devlet ihtimali tartisilsa da, savas sonrasi kosullar géz Oniine
alindiginda bu uzak bir ihtimal olarak kabul edilmis, en iyi ihtimal Birlesmis Milletler
ya da Avrupa Birligi gibi devletlerin gevsek baglarla iiyesi oldugu organizasyonlar
olarak ifade edilmistir (Fligstein, 2008). Bu noktada Meyer (2010), evrensel kiiltiir
ve biiyiik ¢apta sosyal ve ekonomik rasyonellesme ile birlikte bireylerin ve gruplarin
sorumlulugu aldigini ifade etmektedir. Yazar, bu duruma kanit olarak savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikan bir¢ok profesyonel ve sosyal yapiyr gostermektedir. Bireyi
homo economics olarak ele alan yaklasimlarla ele alindiginda, bu yapilarin ortaya
cikisi, dogrudan bireysel cikarlarini hedef alan bireylerce kurulmus olmaliydi.
Aksine, bu yapilar baris, ¢evre, insan haklari, ekonomik biiylime gibi evrensel ve
kolektif amagclar etrafinda olusmus; bireylerin kisisel ¢ikarlar1 ve kimliklerinin arka
planda kaldig1 bir orgiitsel aktorliikk barindirmaktadir (Meyer ve Jepperson, 2000).
Sosyal hareket orgiitleri olarak ifade edilen bu ulusal ve uluslararasi sivil toplum
orglitlerinin ¢ogu, bireysel ¢ikarlarina odaklanan bireyler yerine daha biiyiik amaglar
icin hareket eden sosyal aktorlerle faaliyet gostermektedir. Bu sivil toplum
orgiitlerinin yani sira, aynit zamanda savas sonrast donemde tiim diinyada biiyiik
capta bir profesyonellesme ve bunun sonucunda profesyonel orgiitlerin ortaya ¢ikisi
s0z konusudur. Bu mesleki orgiitler, evrensel degerler ve ilkeler ile hareket ederek

bireyleri, gruplari ve ulus devletleri daha organize olmus, daha iyi aktorler olmalari
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konusunda harekete gecirme ¢abasi igerisindedirler (Meyer, 2010: s.7) . Bir diger
onemli gelisme ise bilimsellesmedir. Yine ayn1 donemde, bilim hayatin her alanini
icerecek sekilde genislemis; bilimin otoritesi temel aciklayici olarak goriilmiistiir. Bu
acidan bilim, herkes tarafindan diinyanin standart ve biitiinlesik bir bakis agisi ile
goriilmesini saglayacak ilkeleri ortaya koyan kiiltiirel bir gergceve olarak faaliyet

gostermektedir (Frank ve Meyer, 2007: s. 292-295).

Bu gelismeler etrafinda ele alindiginda diinya ¢ok biiyiik bir degisim siirecine
girmis ve bu rasyonellesmis, profesyonellesmis ve bilimsel diinya kiiltiiriinde bireyin
tanimi, dolayisiyla orgiitlerin ve ulus-devletlerin tanimi da ciddi bir degisiklik
gostermistir. Sadece toplumda yararlanici olarak ifade edilen bireyler ve bu
bireylerin olusturdugu orgiitler ve devletler, artik bu rasyonel ve bilimsel diinyanin
dinamiklerini anlamlandirmaya calisan aktif aktorler olarak faaliyet gostermektedir.
Buradaki aktorliik, bizzat bu diinya toplumu tarafindan yapilandirilmaktadir. Diinya
kiiltiirii ile aktorler arasindaki iliski gergekten biiyiik dnem tasimaktadir. Bu yeni
diinya diizeninde giderek daha yogun bir hale gelen bir iliskiler aginda digerleri
olarak tamimladigimiz uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari ve topluluklar
aktorlerin diinyayr anlamlandiracagi bir sema yaratarak standartlasma ve
izomorfizme yol agarlar (Frank ve Meyer, 2007; Koenig, 2008; Mc Neely, 2012;
Meyer, 2010; Meyer ve Jepperson, 2000).

Yeni Kurumsalcilik bu noktada zaten kurumsal ¢evrenin bireyler, orgiitler ve
ulus-devletler tizerindeki sinirlayict ve sekillendirici etkisini olduk¢a kapsamli
tartismaktadir. Rasyonel, bilimsel ve profesyonel orgiitler ile aktorligii ve mesru
olan1 tanimlayan diinya kiiltiirii aktorler tarafindan benimsenmektedir. Bugiin
diinyanin hemen her iilkesinde insan haklari, egitim, ekonomik biiylime, ¢evre gibi
konularda ulus-devletler diinya kiiltiiriinde mesru olan uygulamalari sembolik de olsa
benimsenmektedir. Ciinkii, mesru kalabilmek igin bu gereklidir. Burada asil
arastirilmasi gereken orgiitlerin ve ulus-devletlerin bu evrensel ilke ve uygulamalari
nasil ve ne derece benimsedigidir. Diinya kdltiirii genis capta kurumsal gevreyi
olusturmakta ve cesitli orgiitler olmasi1 gerekeni, mesru olani belirlemektedir. Bu
noktada, aktif aktorler olarak Orgiitlerin ve ulus devletlerin temel misyonu da ilke,

deger ve uygulamalar1 benimseyerek mesruluklarini kazanmak ya da devam
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ettirmektedir. Meyer ve meslektaslar1 (1997), bu durumu hayali bir ada 6rnegi ile
anlatmaktadir. Daha 6nce modern diinya ile hi¢gbir temas1 olmayan bir ada hemen
uluslararasi orgiitlerin incelemesi altina girecek, uluslararasi kuruluslara katilacak,
modern diinyada mesru kabul edilen demokrasi, insan haklari, egitim, yonetim gibi
uygulamalar1 benimseyecek ve mesruluk arayacaktir (Meyer, Boli, Thomas, ve
Ramirez, 1997: s. 145-148) . Zaman igerisinde ada ile diinya kiiltiirii arasindaki
baglar artacag i¢in, diinya kiiltiirii adada daha kolay yayilacak ve daha belirgin bir
hal alacaktir (Beckfield, 2010: s.1021). Bu 6rnek, diinya kiiltliriniin ulus-devletlere
nasil yayildigina iliskin genel bir agiklama getirmektedir; ancak asil sorunsal bu
yayilmanin nasil oldugu, hangi mekanizmalarin bu siirecte yer aldigidir. Yerel ile
evrenseli iki ug olarak ele aldigimizda tiim devletler ya da orgiitlerin diinya kiiltiiri
ile olan bag1 aym: yogunlukta degildir. ikincisi, yerel dinamikler diinya kiiltiiriiniin
dikte ettiklerini benimseyecek kaynaklara sahip olmayabilir ya da ikisi arasinda ciddi
bir farklilik bulunabilir. Eger yerel aktorler evrensel degerleri yok sayarsa ya da
benimsemez ise, bu durumda mesruluk tehlikeye girecegi icin ciddi sonuglari
olabilir. Ote yandan evrensel degerlerin yerel dirence ragmen kabul edilmesi de ciddi

bir ¢atismaya neden olabilir.

Meyer (2010: s. 12-15) bu sorunsala agiklama getirmekte ve Oncelikle her
aktoriin diinya kiiltiiriine ayn1 derecede uyum saglamasinin miimkiin olmadigini, ve
yerel-evrensel gatismasinin kurumsal teori de zaten ongiiriilen bir durum oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore, bu durumda diinya kiiltiirine uyumun kontrol ve
zorlama ile oldugunu savunan realist teoriler, goniillii ve istekli uyum siireglerini
aciklayamamaktadir. Kurumsal teori ise bu durumu, aktor ile ¢cevreyi iki ayr1 kutupta
incelemek yerine birlikte ele alarak agiklamaktadir. Modern toplumun
profesyonelleri genis cevredeki degisimler i¢in alict konumundadirlar ve icinde
bulunduklar1 yerel sartlar bu degisimleri desteklemese de bu profesyoneller bir
sekilde evrensel ilkeleri benimseme sorumlulugunu hissederler. Bu durum sadece
kontrol ve zorlama ile degil, ayn1 zamanda bir tiir profesyonel goniilliiliik ile evrensel
ilkelerin benimsendigi seklinde yorumlanabilir. Kurumsal teori ayn1 zamanda
evrensel ilkeler ile yerel uygulamalar arasinda bir catismanin oldugu durumda
ayriklasmanin dogal bir durum oldugunu isaret etmektedir. Modern aktor kimligi

evrensel bir zeminde olusmakta, zaten uygulama yerine teorik diizeyde ele
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alinmaktadir. Dolayist ile, belirli bir 6rgiit ya da ulus-devletin i¢ dinamikleri ile
evrensel tanimlamalar arasinda uyumsuzluklar ve ayriklagma olacaktir. Diinya
Kiiltlirii Teorisi bu noktada i¢ dinamiklerin kurumlar ve orgiitler iizerinde bir etkisi
olmadigin1 iddia etmemekte; bu dinamiklerin modern diinyadaki degisimi
aciklamakta yetersiz kaldigimi ifade ederek ulusal 6zelliklerden bagimsiz olarak
evrensel olanin yerel tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ifade etmektedir (Albert,
2008: s. 58; McNeely, 2012: s. 5) . Kurumsal teori bu noktada hem homojenlesmeyi
hem de farklilagmay1 igine alan kapsamli bir yaklagim olarak ele alinabilir. Diinya
kiltiri bir yandan birey, Orgit ya da ulus-devlet diizeyinde aktorleri
homojenlesmeye yonelten izomorfist baskilar sunarken, diger taraftan bu baskilarla
aktorlerin nasil basa ¢iktig1, ya da baskilarin ne diizeyde benimsendigi arastirilmaya
deger niteliktedir. Stanford ekoliiniin ele aldig1 sekli ile diinya toplumu teorisi aslinda
0zel olarak catismay1 merkezine almamakla birlikte evrenselin yerelde yaratabilecegi

direnci kapsamaktadir (Albert, 2008: s. 59) .

2.1.5.Mesruluk

Orgiitsel teorinin ortaya ¢ikisina kadar uzanan mesruluk kavrami kurumsalcilik
icin ana kavramlardan biri olmakla birlikte, gerek kavramin kullanimi1 konusundaki
esneklik gerek kavrama yonelik ¢alismalarin ¢ogunlukla teorik olmasi nedeniyle
farkli sekillerde ele alinmaktadir (Deephouse ve Suchman, 2008: s.49-50). Bu
noktada alanyazinda var olan gesitli tanimlamalarin anlagilmasi, gerek kurumsal
teorinin anlasilmasi gerek bu c¢aligma kapsaminda ele alinacagi hali ile mesruluk
kavrammnin  anlasilmas1  agisindan  6nemlidir.  Orgiitler, uygulamalar1 ile
iliskilendirilen sosyal degerler ile parcast olduklar1 daha genis sosyal sistemin kabul
edilebilir davranis normlar1 arasinda bir uyum yakalamak durumundadir. Aksi
takdirde bu ikisi arasinda bir uyumsuzluk orgiitsel mesrulugun tehlikeye diismesi
anlamina gelir (Dowling ve Pfeffer, 1975: s.122). Mesrulasma ise bir Orgiitiin
akranlarma ya da bulundugu cevreye var oldugunu isaret etme siireci olarak ele
almabilir (Maurer, 1971: s.361). Kavram, o6zellikle Yeni Kurumsalciligin temelini
olusturdugu diisiiniilen Meyer ve Rowan’in (1977) makalesi ile ayrica bir 6nem
kazanmistir. Bununla birlikte, bu makalede kavramin dogrudan bir tanimi
yapilmamistir. Kurumsal teori i¢erisinde kavramin tanimi Meyer ve Scott tarafindan

1983’te yapilmustir.
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“Mesruluk, bir orgiitiin sahip oldugu kiiltiirel destegin derecesidir ... Tamamen mesru
bir orgiit hakkinda higbir sorunun akla gelmedigi bir orgiittiir (Tiim amaglar, yollar,
kaynaklar ve kontrol sistemleri gereklidir, belirlenmistir, tamdir ve tiim bunlar
alternatifsizdir.). Miikemmel mesruluk milkemmel bir teoridir, alternatifsiz ve

belirsizlikten arinmustir.” (S. 201)

Mesruluk iizerine bu donemdeki tartismalarin ¢ogu orgiitiin mesrulugu nasil
kazandig1 ya da kaybettigi tizerine temellenmektedir. Bununla birlikte, Suchman
(1995) ‘Mesrulugu Yonetmek: Stratejik ve Kurumsal Yaklasimlar’ adli ¢alismast ile
mesruluga yonelik kapsamli bir tanim yapmistir. Kurumsal teorinin verimlilik yerine
kiiltiire] normlar, semboller, inanc¢lar ve ritiielleri orglitsel ¢evrede sinirlandirict
bilesenler olarak ele almasi ile birlikte, orgiitsel mesruluk yapi taslarindan biri haline
gelmistir (Suchman, 1995: s.571). Bu noktada, Suchman daha onceki tanimlarin
yeterli olmadigimi ifade ederek mesrulugu ‘bir orgiitiin eylemlerinin icinde
bulundugu toplum tarafindan yapilandirilan norm, deger, inan¢ ve tamimlar
sisteminde arzu edilen, diizgiin ve uygun olmasi’ seklinde tanimlamistir (s. 574). Bu
tanimla birlikte yazar, ayn1 zamanda mesrulugun 6znel sekilde tanimlandigin1 ancak
nesnel sekilde kazanildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, yazar ayn1 zamanda
onemli bir tespit yaparak bir orgiitiin bazen sosyal normdan sapma gosterebilecegini
ancak yine de mesrulugunu siirdiirebilecegini ifade etmekte; bunun sebebi olarak da
s0z konusu sapmanin farkedilmemesine ya da toplum nezdinde bir sorun olarak
algilanmamasina isaret etmektedir (Suchman, 1995: s.574). Diger taraftan, mesruluk
orgiitlerin gevresi ile olan iligkilerinde aktorlerin eylemlerini sinirlayict bir unsur
olarak ele alindiginda, her 6rgiitii ayn1 sekilde etkilemedigi sdylenebilir. Dowling ve
Pfeffer (1975: s. 133) bu farklilig1 bazi érgiitlerin digerlerinden daha goriiniir olmasi

ve sosyal ve siyasi destege daha fazla muhtag¢ olmasi ile agiklamaktadir.

Dowling ve Pfeffer (1975), bir orgiitin mesru olmasi i¢in {i¢ ana yolun
oldugunu ifade etmektedir: (1) Orgiit ¢ikt1, amag ve yontemlerini halihazirda gecerli
olan mesruluk tanimina uyumlu hale getirebilir; (2) Orgiit iletisim yoluyla toplumda
gecerli olan mesruluk tanimimi kendi uygulamalarini hakli ¢ikaracak sekilde

degistirmeye calisir; (3) Orgiit yine iletisim yoluyla sosyal mesrulukta dnemli bir
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yere sahip sembol, deger ve kurumlar ile 6zdeslesmeye c¢alisir (s. 126-127). Bu
noktada yazarlar varolan mesrulugun degistirmenin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmekte;
daha ¢ok birinci ve {iglincii yolun orgiitler tarafindan kullanildigini ifade etmektedir.
Benzer bir siniflandirmada da Ashford ve Gibbs (1990: s.178-182) tarafindan
yapilmistir. Yazarlar, mesruluk arayisi i¢in Oncelikle iki temel yol oldugunu
belirtmekte ve bu ana temalar altinda farkli alt temalarn tartismaktadir. Gergek
yonetim olarak ifade edilen ilk temada, 6rgiitiin mesruluk arayisi ile orgiitsel amaglar,
yapilar, siirecler ve uygulamalarinda somut bir degisim s6z konusudur. Bu tema
altindaki alt temalar incelendiginde, rol performansi olarak ifade edilen alt temada
orgiitiin  kaynak bagimliligt s6z konusu olan sosyal aktorlerin performans
beklentilerini karsilamaya c¢alistigi tartisilmaktadir. Beklentinin kaynagi piyasa,
hukuki otoriteler ya da siyasi giigler olabilir ancak siirekli olarak beklentinin
karsilanmas1 Orgiitiin hayatta kalmasi icin gerekli kosuldur. Diger bir alt tema ise
zorlayici izomorfizmdir. DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan detaylandirilan bu
baslik altinda yazarlar oldukga giiglii ve ¢cogu zaman toplumda yerlesik olan deger,
norm ve beklentilere orgiit cogu zaman farkinda olmadan uyum saglar. Bunlara ek
olarak, orgiitler kaynak bagimliliklarinin derecesini degistirebilir ya da kaynak
bakimindan bagimli oldugu kurumlarin dengesini degistirebilir. Ve son olarak orgiit
kurumsallagsmis uygulama, gelenek ya da kanunlar etkileyerek kendi uygulamalari
ile ayni1 cizgiye getirmeye calisabilir ki bu durum Dowling ve Pfeffer (1975)

tarafindan da ifade edildigi iizere en zor yollardan biridir.

Sembolik yonetim olarak ifade edilen ikinci temada ise, Orgiitlerin asil
uygulamalarini degistirmeden sadece sembolik diizeyde uyum saglamasi; bir
anlamda yapryor gibi goriinmesi s6z konusudur. Ornegin, érgiit bir yandan daha az
kabul edilebilir amaglar giliderken, diger yandan toplum tarafindan kabul edilen
amaclar destekler gibi goriinmektedir. Bir sirketin is glivenligini gercekte ¢ok
onemli gérmemesine ragmen is giivenligi ile ilgili belgeler edinmesi yada sadece
cesitli uyar1 notlar1 asmast bu tiir bir sembolik yonetim sekline 6rnek olarak
verilebilir. ikinci bir alt tema inkar ve gizleme seklinde ifade edilebilir. Orgiit,
mesrulugunu tehlikeye diisiirecek eylemlerine ve ¢iktilarina iliskin bilgileri sakli
tutma yolunu secebilir. Bagka bir yol ise amaglar ve araglar1 yeniden tanimlamaktir.

Yo6netim mesruluguna iliskin sorunlar olan bir uygulamasini1 daha farkli ve mesru
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kabul edilen degerler etrafinda yeniden sekillendirebilir. Ornegin, uzun yillar
boyunca devlet i¢in kilit konumda olan bir kurumun 6zellestirilmesi verimlilik, uzun
vadede yarar, vergi gelirleri, istihdam olanaklar1 gibi toplumun mesru gordigi
degerler ve uygulamalar etrafinda hakli ¢ikarilabilir. Bagka bir yol ise, bahaneler ya
da gerekgelerle s6z konusu gayrimesru durumu farkli, kontrol edilemeyen dis durum
ve aktorlere baglayarak sorumlulugun baskasina atfedilmesidir. Bu durumun diger
versiyonunda ise Oziir dileme ile sorumlulugun kismen ya da tamamen iizerine
alinmasi yoluyla yonetimin anlayis, irade ve inanirliligini korumaya calismasi s6z
konusudur. Son olarak, sembolik uyum yolu ile 6rgiit goriiniirde sosyal beklentileri
karsilayabilecek uygulamalarda bulunurken asil uygulamalarinin izole halde
kalmasini1 saglayabilir. Bu agidan ele alindiginda eylemin kendisi olmamasina

ragmen golgesinin bulunmasi durumu s6z konusudur.

Mesruluk bir yandan bireylerin 6rgiite yonelik eylemlerini ifade ederken, diger
taraftan da bireylerin Orgiitii nasil anladigini1 da kapsar (Suchman, 1995: s.575).
Mesruluk biligsel bir siire¢ olarak ele alindiginda, 6rgiit halihazirda kabul edilmis
varsayimlar ile uyumlu hale gelir. Bu noktada toplum nezdinde mesru olan orgiitler
daha anlamli, tahmin edilebilir ve giivenilir bir profil izlerken, mesruluguna iliskin
sorularin oldugu bir 6rgiit tam tersi yonde bir izlenim birakacaktir. Bu noktada, mesru
bir orgiit toplum tarafindan kabul edilebilir amaglar etrafindan hareket ederken, bu
normatif bilesen gz Oniline alindiginda sadece verimlilik ya da performans

kaygisinin mesrulugu agiklamasi miimkiin degildir (Ashforth ve Gibbs, 1990: 5.177).

Suchman (1995), ¢alismasinda orgiitsel mesruluk ile ilgili alanyazinin iki farkli
mesruluk paradigmasi 6ngérdiigiinii ifade etmektedir. Bunlardan ilki olan stratejik
mesruluk, orgiit tarafindan bir kaynak olarak goriilmekte; Orgiitlerin mesrulagsma
stireclerini kontrol edebildigini, mesrulasmanin 6ngoriilebilen ve amagh bir siireg
oldugunu kabul etmektedir (Bakiniz: Ashforth ve Gibbs, 1990; Dowling ve Pfeffer,
1975). Diger taraftan kurumsal teori tarafindan ele alindiginda ise mesruluk bu
sekilde manipiile edilebilen bir kaynaktan ziyade dis kaynakli, orgiitii sekillendiren
ve Orgiitiin icine giren bir olgu olarak ele alinmaktadir (Bakiniz: DiMaggio ve

Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977) . Her ne kadar buradaki ikilik duruma hangi
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perspektiften bakildigi ile ilgili olsa da, kurumsalcilik agisindan mesruluk bir

anlamda kurumsallagsma anlamina gelmektedir.

Mesruluk ile ilgili ¢aligmalar ele alindiginda kavramin cesitli tiirlerinin
bulundugudur. Suchman (1995) mesrulugu pragmatik, etik ve bilissel olmak iizere
ti¢ farklr sekilde ele almistir. Pragmatik mesrulukta, orgiitiin kendi ¢ikarlar1 i¢in
kendisine en yakin izleyicilerine yonelik mesruluk arayisi ele alinmaktadir. Bir
anlamda degis-tokus mesrulugu olarak da ifade edilen bu pragmatist yaklagimda
orgiit kendisi ile yakin iliskide olanlarin nezdinde mesru kalmak i¢in onlarin
beklentilerine cevap verir.. Etik mesrulukta ise pragmatist mesruluktan farkli olarak
Orgiitiin ¢evresini olusturanlar Orgiitiin uygulamalarinin yapilmasi dogru olan sey
olup olmadigina gore karar verirler. Her ne kadar baslangicta sadece etik kaygilar ile
ele almsa da bu mesruluk tipinde c¢ikarlarin tamamen g6z ardi edildigi
diisiiniilmemelidir (Suchman, 1995: s. 579). Daha once ifade edildigi {izere,
mesrulugu saglamanin farkli yollar1 vardir ve orgiitler kendi ¢ikarlarina hizmet eden
uygulamalarin1 sembolik degerler ile birlikte sunarak ayn1 zamanda ¢ikarlarina da
hizmet eden bir mesruluk arayisi icerisinde olabilirler. Etik mesrulukta toplum
mesruluga iliskin yargisina ¢iktiya, siirece, yapiya ya da kisiye (lidere) gore verebilir.
Tiim bunlar Suchman (1995) tarafindan etik mesrulugun alt bagliklar1 olarak ifade
edilmistir. Son olarak, bilissel mesrulukta ¢ikar ya da degerlendirme yerine bilise
dayal1 bir mesruluk s6z konusudur. Sosyal diinya kaotik bir biligsel ¢evre olarak ele
alindiginda, bireyler ve orgiitler tahmin edilebilir, anlasilabilir ve anlamli bir model
sunmak durumundadir. Bu baglamda pragmatik ve etik mesruluktan farkli olarak
biligsel mesrulukta dogrudan gozlenebilir bir mesruluk yerine bireylerin aklindaki bir

yargi s6z konusudur. Suchman (1995) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Pragmatik, etik ve biligsel mesruluk bir dogrultuda ele alindiginda mesrulugun
kazanilmas1 ve manipiile edilmesi pragmatikten biligsele dogru daha zor bir hal
almaktadir. Bununla birlikte biligsel mesruluk bir kere elde edildiginde daha ince,

derin ve kendi kendine devam edebilme niteligine sahip bir hal alir.” (S. 585)

Mesruluga iliskin bu calismalar ele alindiginda, kavramin kurumsal teori

icerisinde ele alinig sekli zaman igerisinde ¢ok daha kapsamli bir hal almistir.
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Bununla birlikte alanyazinda ¢ogu ¢alisma betimsel nitelikte durum analizleri oldugu
icin mesrulugun oOrgiitlerin performans, devamlilik vb. gibi ¢iktilarina iliskin
etkilerine yonelik ¢aligmalar kavramin gelecekte daha detayli olarak ele alinmasini
saglayabilir. Bu calisma kapsaminda ise mesruluk kavrami {iniversitelerin kalite
politikalar ile iliskisi bakimindan irdelenmektedir. Bu noktada kurumsal ¢evrede
kaliteli tiniversiteye yonelik farkli paydaslarin algilari, mesru kabul edilen
uygulamalar ve normlar, mesrulugun kaynagi ve muhataplari, yiiksekogretim
kurumlarinin mesru kalite politikalarint nasil tanimladigt ve mesrulastirma
bakimindan yukarida tartisilan hangi yontemleri ne derece kullandiklar1 ¢alismanin

onemli sorunsallar1 olarak ifade edilebilir.

2.1.6. Kurumsal Esbicimlilik (izomorfizm)

Daha once ifade edildigi lizere, kurumsal teori Orgiitiin sosyal ve kiiltiirel
cevresi ile iligkisini 6ne ¢ikararak orgiitsel yapi, norm ve uygulamalarin degisimini
ve devamliligin1 anlamaya ¢alismaktadir (Coburn, 2004: s.211; Mason, 2012: s.75-
78). Burada ozellikle dis c¢evreye gore degisim Orgiitsel teorinin odagini
olusturmaktadir. Kurumsal teori, bu noktada daha onceki teorilerden ayrilmaktadir.
Kurumsalcilar, degisimin sadece daha verimli olmak i¢in gergeklestirilmedigini;
orgitiin devamliligin1 saglamak i¢in ¢evrenin beklentilerine uyum sagladigini
savunmaktadir (Cai, 2010: s.231; Fiss ve Zajac, 2006: s.1173). Orgiitlerin farklilik
ve gesitliligi yerine benzesmelerine odaklanan Yeni Kurumsalcilar ayni1 is kolundaki
birden fazla orgiitlin bir araya gelerek belirli bir orgiitsel alan olusturduklarini ve bu
orglitsel alanda zamanla oOrgiitlerin yap1 ve uygulamalarinin birbirine daha benzer
nitelik kazandigini ifade etmektedir. Doga bilimlerinden alinan izomorfizm kavrami

ile kurumsalcilar bu uyum siirecini isaret etmektedir (Mason, 2012: s.74).

Kurumsal cevre olarak tanimlanan bu Orgiitsel alanda bireysel Orgiitler
varliklarin siirdiirmek ve mesruluk saglamak i¢in uyum saglamak zorundadir. Bu da
zamanla Orgiitlerin yapi, davranig ve goriinlis bakiminda benzesmesi anlaminda
gelmektedir. Bir anlamda, kurumsal ¢evre oOrgiit i¢in hali hazirda bir sablon
sunmaktadir. Kurumsalcilarin kurumsal izomorfizm kavrami ile ele aldiklar1 bu
homojenlesme siireci mesruluk kazanmak igin siirekli devam eden bir degisim

siirecidir. Orgiit teorisi ile ilgilenen daha ©6nceki yazarlar, siirekli verimlilik
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arayisinda olan orgiitlerin c¢evrelerine en iyi sekilde uyum saglamaya calistikca
benzer bir sekle biiriindiiglinii ifade etmislerdir. Daha ¢agdas calismalar ise,
orgiitlerin sadece teknik anlamdaki baskilarla degil toplumun onlardan beklentilerine
gore, mesruluk kazanmak i¢in uyum saglamak zorunda olduklarina isaret etmektedir
(Boxenbaum ve Jonsson, 2017: s. 77-79). Bu uyum saglama siireci kurumsal
izomorfizm kavrami ile agiklanmaktadir. Kurumsal izomorfizmin temelinde su

varsayim bulunmaktadir:

“Ayn sektordeki birbirinden farkli orgiitler gercek bir orgiitsel alan olusturduklarinda,
birbirlerine daha da benzemeleri icin Snemli baskilara maruz kalirlar. Orgiitler
amaglarimi degistirebilir, yeni uygulamalar gelistirebilir ya da yeni orgiitler oyuna
dahil olabilir. Ancak, uzun vadede rasyonel kararlar alan orgiit aktorleri daha sonraki

yillarda degisim yeteneklerini kisitlayacak bir ¢evre olustururlar.” (DiMaggio ve
Powell, 1983: s. 149-150)

“Orgiitler, toplumun gercek bir orgiitii nelerin olusturduguna dair sahip oldugu
rasyonellestirilmis mitlere uyum saglamak durumundadir. Bu mitler yaygin sorunlara
¢Oziim olarak ortaya ¢ikmakta ve soruna en iyi ¢oziimii sunduguna yonelik inang
arttikga rasyonellestirilmektedir. Daha ¢ok Orgiit bu mitlere uyum sagladik¢a daha
derin bir kurumsallagma ortaya ¢ikmakta ve bu durum da kurumsal izomorfizme yol

agmaktadir.” (Boxenbaum ve Jonsson, 2017: s.77)

DiMaggio ve Powell (1983, ss. 149-151) orgiitlerin daha ¢ok birbirine benzer
hale gelmesinde etkili olan iki farkli izomorfizmden s6z etmektedir: rekabet¢i ve
kurumsal. Rekabet¢i izomorfizm piyasadaki rekabetin bir sonucu olarak olarak
orgiitlerin benzesmelerine odaklanirken yazarlarin asil {izerinde durdugu kurumsal
izomorfizm, rekabetin yani sira siyasi ve kurumsal mesruluk kavramlarina

yogunlasmaktadir.

Kurumsal izomorfizmin zorlayici, taklidi ve normatif olmak iizere ili¢ gesidi
alanyazinda yer almaktadir. Zorlayict izomorfizm politik etki ve mesruluk arayis ile
ilgilidir. Orgiitiin kaynak bakimindan bagimli oldugu diger orgiitler, devlet,
toplumun kiiltiirel beklentileri, yasalar gibi giic iliskilerini degistirebilecek nitelikteki

mekanizmalar, orgiitleri benzer yap1 ve uygulamalari benimsemeye zorlamaktadir.
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Fabrikalarda is saglig1 ve giivenligi uzmani bulundurulmasini1 zorunlu hale getiren
bir yasa, tedarikg¢i olabilmek i¢in belirli kalite belgelerine sahip olunmasi gerekliligi
ya da okullarda bakanligin izin verdikleri disinda baska bir kaynak kullandirilmamasi
seklinde bir yonetmelik zorlayic1 baskinin 6rnekleri olarak verilebilir. Her ne kadar
burada verilen Ornekler oldukca agik olsa da zorlayici izomorfizm iistii kapali
sekillerde de kendini gosterebilir (DiMaggio ve Powell, 1983: s.151). Zorlayict
izomorfizmde devletin baskisi 6zellikle 6nemlidir. Devletin orgiitler tizerinde yapisal
degisimleri dikte edecek ve beklentilerin karsilanmadigi durumda cezalandirici giicii
oldugu i¢in, kurumsal g¢evrede belirli bir degisikligin yapilmasin1 saglayabilir
(Mason, 2012: s.79). Orgiitsel kontrol sistemleri olarak da ifade edilen bu formal
uyum mekanizmalari, orgiitiin dis paydaslarin beklentilerini karsiladigin1 ve dogru

seyi yaptigini gosteren mesruluk araclaridir (MacLean ve Behnam, 2010: s.1500)

Taklidi izomorfizmin kaynaginda ise belirsizlik bulunmaktadir. Problem net
olarak tanimlanmadiginda, neden ve sonuglar agik olmadiginda, orgiitiin i¢ ve dis
dinamikleri tam olarak kestirilemedigi durumlarda, oOrgiitler basarili oldugunu
diisindiikleri akranlarini model alma yoluna giderler (Han ve Koo, 2010: s.30;
Mason, 2012: s.79). Model alinan 6rgiit durumun farkinda olmayabilir ya da model
olarak alinma niyeti tagimayabilir; ancak bir belirsizlik s6z konusu ise orgiitler
basarili olarak gordiikleri diger orgiitleri yap1 ve eylem yoniinden taklit etmektedirler
(P. J. DiMaggio ve W. W. Powell, 1983: s.151). Bu da zamanla orgiitlerin daha
benzer hale gelmesine neden olmaktadir. Bir ekonomik kriz aninda firmalarin
sektorde lider olan firmalarin stratejilerini benimsemesi, gelismekte olan tilkelerin
gelismis iilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal politikalarin1 benimsemesi ornekler
olarak verilebilir. Burada 6nemli nokta, orgiitlerin kendi orgiitsel ¢evrelerinde daha

mesru ya da basarili bulduklari 6rgiitleri taklit etmesidir.

DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan ortaya konulan ii¢lincii ve son baski ise,
normatif baskilar olup izomorfik oOrgiitsel degisimin kaynagi bu noktada
profesyonellesmedir. Formal egitim, akademisyenler ve uzmanlarca olusturulan
meslege dair biligsel temel ve profesyonel aglar ayni meslek dalindaki ya da alandaki
bireylerin ayni sekilde davranmasini saglayabilir. Nihayetinde bu da orgiitiin diger

orgiitlere benzemesine neden olur. Farkli {iniversitelerin Ingilizce hazirhk
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birimlerince verilen dil egitiminde kaynak, yontem, O6lgme-degerlendirme
metotlarinin benzer olmasi; farkl iilkelerdeki yiiksekogretim sistemlerinde benzer

unvanlarin olmasi normatif izomorfizmin 6rnekleri arasindan sayilabilir.

DiMaggio ve Powell (1983), ¢alismalarinda bu {i¢ mekanizmanin ampirik
olarak birbirinden tamamen ayrilamayabilecegini, her birinin farkli bir siireg
barindirmakla birlikte birden fazlasinin aynm1 anda var olabilecegini ozellikle
vurgulamaktadir (Mizruchi ve Fein, 1999). Kurumsal teori baslangigta kurumsal
cevreyi tek bir biitiin olarak ele almistir ve bu nedenle bir anlamda izomorfist
baskilarin orgiitleri esit sekilde etkiledigini Ongérmiistiir . Ancak sonraki
donemlerde, kurumsal ¢evre de daha heterojen sekilde ele alinmis ve birden fazla ve
birbiri ile ¢elisen baskilarin olabilecegi goriilmiistiir. Bu da orgiitlerin hangi baskiya
nasil cevap verecegi, neye ne kadar uyum saglayacagi sorunsalini ortaya ¢ikarmistir.
Devlet, zorlayict baski ile iniversitelerin kalite giivencesi siireglerini yerine
getirmesini isterken, normatif anlamda bu dikte olan kalite giivencesi mekanizmalari
islevsel kabul edilmeyebilir. Diger taraftan, orgiit daha basarili buldugu orgiitleri
taklit etme yolunu da segebilir. Bu da devletin dikte ettigi ya da normatif olarak mesru
kabul edilen ile uyumsuzluk gosterebilir. Kisacasi, orgiit bir sekilde mesru kalmak
icin uyum saglamak durumundadir; ancak neye ne derece uyum saglayacagi, hangi
baskiya ne derece direng gosterecegini belirleyen aktif aktorler bulunmalidir. Bu

durum kurumsal teoride ayriklasma (decoupling) olarak ele alinmaktadir.

2.1.7. Ayriklasma (Decoupling)

[k bakista, kurumsal teorinin izomorfizme bakis acisinin drgiitsel aktdrlerin bu
stirecte pasif alicilar oldugu (Mampaey, 2018: 5.1241 - 1242), izomorfist baskilar ile
orgiitlerin siirekli olarak bir homojenlesme siirecine girdigi, ve sonunda tiim
orglitlerin ayni1 olacagi sekilde bir varsayima sahip oldugu diisiiniilebilir. Her ne
kadar kurumsal teorinin ve izomorfizmin yapi tasini olusturan DiMaggio ve Powel’in
1983 tarihli makalesi bu yonde bir teori sunsa da, sonraki donemde yine ayni
yazarlarin aktorligii daha aktif bir sekilde ele aldig1 ve kurumsal teoriye kurumsal
girisimcilik kavramini1 kazandirdig goriilmektedir (Suddaby, 2010: s.14-15). Benzer
sekilde, Meyer (2010) de daha aktif bir oOrgiitsel aktorlik ongormiis ve Orgiitte

izomorfist baskilara karsi direncin olmasinin dogal ve beklenen bir sey oldugunu
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ifade etmistir. Kurumsal teoride ayriklasma, sembolik olarak benimsenen politikalar
ile orgiitiin gercek uygulamalar arasinda bir farkin olugsmasi ve bu farki devam

ettirmek olarak ifade edilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977).

Kurumsal teoride ayriklasma kavraminin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ayriklasma, dis ¢evre tararafindan dikte edilen degisimlere kars1 orgiitiin gelistirdigi
bir tiir savunma mekanizmasidir. Kurumsal ¢evrede zorlayici, taklidi ve normatif
izomorfist baskilar her zaman var olmakla birlikte, her 6rgiitiin bu baskilara esit ve
ayn1 sekilde cevap vermedigi homojenlesmeye ragmen var olan orgiitsel farkliliklar
ile acgiktir. Bu noktada, makro diizey analiz izomorfist baskilar ve aynilagmaya
odaklanirken; mikro diizey analiz ayriklagmanin nasil oldugunu irdelemektedir
(Mason, 2012: s.79). Alanyazinda izomorfizmin ¢iktis1 olarak homojenlesme genis
sekilde calisilmis olmakla birlikte farklilasma nispeten daha az ilgi odagi olmustur
(Boxenbaum ve Jonsson, 2017: s. 80-84) . Yeni Kurumsalcilik teorik perspektifinden
bakildiginda, orgiitlerin mesru kalmak igin ¢evreleri ile iligkileri sonucunda maruz
kaldiklar1 rasyonellesmis mitler orgiitiin teknik amagclar1 icin en verimli senaryo
olmayabilir (MacLean ve Behnam, 2010: s.1500 - 1501). Bu noktada orgiit bir
yandan mesru kalmaya calisirken, bir yandan da orgiit i¢i teknik boyutta verimlilik
i¢in bir seyler yapmak durumunda kalabilir. Orgiit, gercek uygulamalari ile goriinen
uygulamalarini birbirinden ayri tutabilir ve ¢evreye sadece sembolik diizeyde uyum

saglayarak mesru goriinebilir.

Bu durumda baskin izomorfist baskilarin oldugu bu kurumsal ¢evrede orgiitler
gevsek yapili sistemler olarak ele alinabilir (Boxenbaum ve Jonsson, 2017: s.81) .
Gevsek yapili sistemler ¢evreye hala tepki veren, ancak bir yandan da kendine 6zgii
kimligini koruyan, gercek ile goriinen arasinda bir farklilik barindiran sistemlerdir
(Sauder ve Espeland, 2009: s.63; Weick, 1976: s.3). Gevsek yapilanma bu anlamiyla
orglitiin ¢evresinde olan her bir degisime cevap vermek durumunda kalmamasi, her
degisiklik ile birlikte Orgiitiin de bir degisim siirecine girmemesine olanak saglar
(Weick, 1976: s.6). Weick (1976) gevsek yapilanmanin gesitli olumlu sonuglari
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, gevsek baglanma, siki baglanmaya gore
orgitiin belirli kaynaklarini korumasini saglayabilir ve belirli bir kurumsal ¢evrede

gereksiz olarak goriilen kaynaklar baska bir durumda orgiite avantaj kazandirabilir.
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Yine ayn1 sekilde, gevsek bagli orgiitler i¢inde ¢esitlilik barindiracag igin sik1 bagl
sistemlere gore daha fazla hareket kabiliyetine sahiptir. Bu da orgiitiin farkli
degisimlere daha c¢abuk uyum saglamasma yardimci olabilir. Bu baglamda,
ayriklasma orgiitiin i¢ dinamikleri ile uyumsuz ya da Orgiit i¢in zararli olabilecek
baskilara karsi rasyonel bir tepki olarak ele alinabilir. Diger taraftan ayriklagma ayni1
zamanda i¢inde risk barindiran bir mekanizmadir. Sonucunda 6rgiitiin mesrulugunu

kaybetmesi gibi bir ihtimal bulunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda gevsek yapilanma ayriklagsmanin bir sonucu olarak ele
aliacaktir. Yani, orgiitler cesitli nedenler ile izomorfist baskilara direng gostererek
goriinen ile gergek kimlikleri arasinda bir fark olusturabilirler ve bunun sonucunda
da belirli yonlerden mesru olana gevsek baglanirlar. Bu baglamda 6rgiitlerin neden
ayriklastigi 6nemli bir arastirma konusudur. Diger taraftan ayriklasma zaten son
dénemde izomorfizmin bir sonucu olarak degil, aktif bir siire¢ olarak ele alinmistir

(Tilcsik, 2010: 5.2009 - 2011).

Alanyazinda bu konuda cesitli c¢alismalar bulunmaktadir. Oncelikle,
ayriklagma sirketlerden devletlere, egitim kurumlarindan sivil toplum Orgiitlerine
kadar birgok orgiitte goriilmektedir (Bakiniz: Christensen ve Molin, 1995; DiMaggio
ve Zucker, 1988; Elsbach ve Sutton, 1992; Rao, Greve, ve Davis, 2001; Sauder ve
Espeland, 2009; Weick, 1976). Bununla birlikte, ayriklasma okullar gibi ¢iktinin
gozlemlenmesinin ve dlgiilmesinin zor oldugu orgiitlerde daha sik goriilebilir. Dig
paydaslarin sahip olduklar1 etkileme giiciiniin oran1 (Basu, Dirsmith, ve Gupta,
1999), mesruluga yonelik tehditler (Suchman, 1995), daha 6nce var olan ayriklasma
stratejilerine iliskin Orgiitiin sahip oldugu farkindalik (Westphal ve Zajac, 2001),
orgiitiin kimligi ile dikte edilen amaclarin uyumsuzlugu ya da ¢evrenin belirsizligi
(George, Chattopadhyay, Sitkin, ve Barden, 2006), 6rgiitiin baskiy1 dikte eden aktore
iligskin giivensizligi (Kostova ve Roth, 2002) alanyazinda ayriklasmanin nedenleri
arasinda siralanmaktadir. Diger taraftan alanyazinda ayriklasmanin stratejik bir
tercih olarak ele alindigi calismalar da bulunmaktadir (Bakiniz: Beverland ve
Luxton, 2005). Buna ¢k olarak ayriklagmanin 6rgiit i¢in her zaman fonksiyonel bir

strateji olmayabilecegi, bazen de sadece oOrgiitte gliclii olan aktorlerin amaglarina
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hizmet etmesi i¢in meydana gelebilecegi de belirtilmektedir (Tilcsik, 2010; Westphal
ve Zajac, 2001).

Ayriklagsma bir siire¢ olarak ele alindiginda, oOrgiit ile kurumsal cevre
arasindaki iliski zaman igerisinde stirekli degiskenlik gdsteren bir yapidadir ve orgiit
ayni baskiya farkli zamanlarda farkli tepkiler verebilmektedir (Sauder ve Espeland,
2009: 5.77; Tilcsik, 2010: 5.1493). Orgiitlerin izomorfist baskilara verdigi ilk ve ¢ogu
zaman sembolik diizeydeki tepkiler yerine, ayriklagmanin orgiite yonelik uzun
vadede etkisi de onemli bir arastirma durumu sunabilir. Bu durum ayriklagmanin
stirekliligine iligkin ¢esitli sorulart Yeni Kurumsalcilik giindeminde One
cikarmaktadir (Boxenbaum ve Jonsson, 2017: s.88). ilk anda verilen ayriklasma
tepkilerinin sonraki siirecte ayni kaldigi ya da degisiklik gosterdigi ya da tamamen
degisip degismedigi arastirmaya deger niteliktedir. Tilcsik (2010) akademik
siralamalarin  liniversitelerin hukuk fakiilteleri {izerinde olusturdugu baskiy1
inceledigi calismasinda ayriklagsmay1 gii¢, ¢ikar gruplari ve ideolojik perspektifler
bakimindan irdelemis ve baskilara verilen tepkilerin orgiit igerisinde sekillendigi
sonucuna ulasmistir (s. 1494). Benzer bir sonu¢ Westphal ve Zajac (2001) tarafindan
da ulagilmistir. Yazarlar calismada iist diizey yoneticilerin yonetim kurulu {izerinde
giice sahip oldugu durumda daha sik ayriklagmanin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Bu arastirmanin baska bir bulgusu da {ist diizey yoneticilerin daha dnceki ayriklagsma

tecriibeleri fazlalastik¢a ayriklagsmanin da daha sik goriildiigiidiir.

Ayriklasma ve mesruluk ¢ergevesinde alindiginda, alanyazinda ¢ogu zaman dis
paydaslara kars1t mesruluk aragtirilmistir. Ayriklagma ile 6rgiit dis paydaslara iligskin
algisint mesru kalmasini saglarken, orgiit icinde ise sembolik uyum ile gelen
mesruluga giivenerek gercek amaclarina odaklanmaktadir. Bununla birlikte
ayriklasmanin orgiit igerisinde nasil algilandigy, orgiitteki bireylerin digsardaki algi ile
iceride uygulamalarin farkli olmasini nasil algiladig esit derecede 6nem tagimaktadir
(MacLean ve Behnam, 2010: 2010). Orgiitsel alg1 yonetimi baglaminda alindiginda,
mesruluk ayn1 zamanda hem Orgiitiin i¢ paydaslarim1 hem de dis paydaslarim
kapsayan bir orgiit imajidir (Elsbach, 2003: s.301 - 302). Buradan hareketle
ayriklagsma, orgiitiin dis paydaglara gore imaji ile i¢ paydaslarina gore imaj1 arasinda

bir uyumsuzluk olusturabilir. Ozellikle mesrulugun dinamik bir olgu oldugu ve
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orgitiin kime karst mesru kalacag gii¢ iliskilerine gore degismesi neyin
ayriklastirildigini da degistirecegi icin bu uyumsuzluk siirekli bir hal alabilir. Bu
noktada, orgiitiin i¢ imaji1 ile dig imaj1 arasindaki uyumsuzluk orgiitteki bireyler igin
bir kaygi kaynagi olabilir ve hatta bu bireyleri bu aradaki ucurumu kapatma
konusunda motive edebilir (MacLean ve Behnam, 2010: s.1502). Bu noktada
MacLean ve Behnam (2010) yaptiklar1 caligmada disariya karsit mesruluk ile orgiitiin
i¢ mesrulugu arasindaki uyusmazIligin ¢esitli olumsuz sonuglari olabilecegi sonucuna
ulagmiglardir. Yazarlar, ayriklagmanin orgiitte karsi ¢cikma ya da suistimallere neden
olacagini belirtmistir. Bu nedenle Yeni Kurumsalcilikta makro diizey yansimalarinin
ve ayriklagsmanin nedenlerinin arastirilmasinin yani sira mikro diizeyde de etkilerinin
arastirtlmasi 6nemlidir (Boxenbaum ve Jonsson, 2017: s.91). Bir noktada ayriklagsma
stirdiiriilebilir bir strateji olmaktan ¢ikabilir. Mesrulugu saglayan ve baslangigta
sembolik sekilde benimsenen uygulamalar zamanla gercekte de uygulanmaya
baslayabilir. Ote yandan, MacLean ve Behnam (2010) tarafindan ulasildign gibi
orgiitte sinizm ve suistimal gelisebilir ve ayriklasmadan kaynakli uyumsuzluk orgiit

tiyelerince manipiile edilebilir.

Alanyazin degerlendirildiginde, ayriklasma Orgilitlerin sadece izomorfist
baskilara yonelik savunma amagcl yaptigi bir anlik tepki yerine daha stratejik, aktor
merkezli ve dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Ikincisi, ayriklasma zaman
igerisinde yon degistirebilir, orgiit gerek dis ¢evresinde var olan baskilarin hetorejen
yapist gerek orgiit icindeki giic ve cikar iliskilerinin degismesi ile ayriklagmadan
vazgecebilir ya da yoniini degistirebilir. Bu durum, Suchman (1995) tarafindan
ortaya konan mesruluk kavram ile de yakindan ilgilidir. Mesruluk paydaslara gore
sekillendigi gibi, kime ve neye gore mesruluk saglanmaya calisildig1 ayriklasmanin
seklini ve siddetini etkileyecektir seklinde mantiksal bir bag olusturulabilir. Son
olarak baglangicta sadece sembolik diizeyde uyum saglanan yani ayriklastirilan
orgiitsel uygulamalarin zaman icerisinde Orgiit aktorlerini nasil etkiledigi ayrica

incelenmeye deger bir konudur.

2.1.8. Kurum ve Kurumsal Cevre (Orgiitsel Alan)
Meyer ve Rowan’in (1977) makalesinin yayimlandigi donemdeki orjinalligi

g6z Oniine alindiginda, bazi kavramsal belirsizlikler ve gelistirilmeye acik temalar
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barindirdig1 agiktir. Bu noktada elestiri alan noktalardan biri de, kurumun taniminin
yapilmamis olmasidir. Bununla birlikte kabaca ele alindigina kurum; sosyal
etkilesime anlam kazandirarak kendiliginden gelisen bir sosyal diizenin olusmasini
saglayan, normatif sistemler ve bilissel anlayisla desteklenmis halihazirda var olan,
tekrarlayan sosyal davranis olarak tanimlanabilir (Greenwood vd., 2017: s.4) . Bu
baglamda kurumlar bireysel, orgiitsel, sektorel ya da toplumsal diizeyde var olabilir
ancak kurumsal teori ¢ogunlukla orgiit ve oOrglitsel ¢evre diizeyinde kurumlar ile
ilgilenmektedir. Diger taraftan, kurumsallagsma ise yazarlar tarafindan sosyal
stireglerin, yiikiimliiliklerin ve gergekliklerin toplumun diisiince ve eylemlerinde
kural benzeri bir statiiye sahip olmasi seklinde tanimlanmigtir (Meyer ve Rowan,
1977).

Yeni Kurumsalcilik teorisinde en 6nemli bilesen, goriildiigl iizere kurumsal
cevrenin Orgiitler lizerinde zorlayici, taklidi ve normatif baskilar olusturmasi; bu
baskilarin orgiitleri benzesmeye zorlamasi, ve hatta kurumsal ¢evrenin bir Grgiitiin
nasil olmas1 gerektigine yonelik zaman i¢inde bir takim rasyonellestirilmis mitler
olusturmasidir. Teknik verimlilikten ¢cok mesruluk kazanma amaciyla orgiitler bu

kurumsal ¢evreye uyum saglamak durumundadir.

Bununla birlikte herhangi bir disiplinde orgiitlerin bu izomorfist baskilar ile
nasil basa ¢iktigin1 anlamak, baskilar sonucunda orgiitsel yap1 ve uygulamalarin
geldigi hali yorumlamak icin Oncelikle orgiitsel ¢evreyi tanimlamak biiylik 6nem
tasimaktadir. Yiiksekogretim baglaminda bakildiginda kurumsal c¢evre son
donemdeki gelismelerle degerlendirildiginde beraberinde birgok soruyu da
getirmektedir. Bir iiniversite nasil olmalidir? Universiteleri devlet mi fonlamalidir?
Universiteler sadece bilgi iireten yerler mi yoksa iiriin ortaya koyarak girisimci bir
hal mi almalidir? Uluslararasilagma, uzaktan egitim, ozellestirme, ticarilesme,
yonetisim gibi olgular etrafindan ele alindiginda mesru kabul edilen iiniversite nasil
olmalidir? Tiim bu sorular aslinda 6rgiitsel cevre ile ilgilidir. Orgiitlerin ilk amaci
mesruluk kazanmak ise o halde orgiitsel c¢evreyi etkileyen tiim bu olgularin da
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda ele alinan yiliksekogretimde
kalite ve kalite politikalar1 da aym sekilde kurumsal g¢evre ile sekillenmektedir.

Kalitenin tanimin1 kim yapmalidir? Farkli paydaslarca yapilan kalite tanimlarimin
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hangisi mesrudur? Kalitenin gostergeleri olarak ne alinmalidir? Kurumsal gevre de
kalite nasil tanimlanmaktadir ve hangi kalite politikalart mesru kabul edilmektedir?
Kalitenin tanimlanmas1 ve politikalarin olusturulmasinda ne tiir izomorfik baskilar

rol oynamaktadir?

Tim bu sorularin cevabmi verebilmek igin Oncelikle yiliksekogretimde
kurumsal cevrenin anlasilmasi gerekmektedir. Bu da aslinda yiiksekdgretimi
etkileyen birgok olgunun da ele alinmasi anlamina gelmektedir. Keynezyen ekonomi
sonrasinda rekabete dayali, piyasanin kosullar1 belirledigi minimalist devlet
anlayisinin  yiiksekdgretime yansimalari, {niversitelerin ticarilesmesi, 0zel
tiniversitelerin sayisinin giderek artmasi, uluslararasilasma, Bologna siireci, kalite
giivencesine iligkin politikalar, teknolojinin etkisi ile ortaya ¢ikan uzaktan egitim

politikalar1 ve sanal iiniversite olgusu bu kisimda ele alinacak olan 6nemli konulardir.

2.2. YUKSEKOGRETIM KURUMSAL CEVRESI

2.2.1. Yeni Kamu Yo6netimi

Kamu yonetimi tarihsel siirecte ele alindiginda, 1929 Biiyiik Buhran’1 takiben
serbest piyasa ekonomisinin yerine alan Keynezyen ekonomi politikalar1 ile devletin
miidahalesinin 6nemli 6lgiide arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte takip eden
yillarda devletin harcamalarinin artmasi ile birlikte daha az biirokratik, minimal
devlet anlayisina dayanan, devletin sadece belirli hizmetleri sagladigi, miisteri odakl
bir kamu yonetimi anlayigi hakim olmustur. Post-biirokratik kamu yonetimi olarak
da ifade edilebilecek bu paradigmada profesyonel yonetim, acik standartlar,
performans degerlendirme, iirlin kontrolleri, kamuda daha fazla rekabet edebilirlik,
verimlilik gibi 6zel sektor ile iligkilendirilen kavram ve uygulamalar kamu yonetimi
de girmistir (O'Flynn, 2007: 5.353-361). Yetmislerin sonunda gergeklesen bu devrim
niteligindeki degisiklik, sosyal hizmetlerin saglanmasindan kamu yonetiminin
yapisina kadar bir dizi koklii degisikligi de beraberinde getirmistir (Kickert ve van
der Meer, 2011: s.475 - 476; Tolofari, 2005: s.75). Toplumu, kamu hizmetinden
yararlananlari, merkezine alan bu yeni yonetim yaklagiminda etkililik, verimlilik ve
hesap verebilirlik en 6nemli bilesenler olarak ifade edilebilir. Weber biirokrasini eski,
hantal, verimsiz goren bu yaklasimda bir anlamda kamu isletmeciligini esas almakta,

neoliberalizmin kamuda uygulamaya dokiilmiis hali olarak goriilmektedir.
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Neoliberalizm, temelde klasik ekonomik liberalizmin temel yapitaslarina
dayanmaktadir. Cikarlarina gore hareket eden birey, serbest piyasa ekonomisi, sinirli
devlet miudahalesi, serbest ticaret temel kavramlardir. Bununla birlikte,
neoliberalizmde devletin klasik liberalizmdeki gibi olumsuz sekilde degil, uygun
piyasanin olugmasi i¢in yasal zemin ve mekanizmalar1 saglayan olumlu bir olusum
olarak ele alindigin1 gormekteyiz (Olssen ve Peters, 2005). Bu baglamda, geleneksel
tek yapili, merkeziyetci bir devletin yerini otonom, hesap verebilirligin 6ne ¢iktig1,
net amaglarin ve performans degerlendirmelerinin oldugu, siire¢ yerine sonug odakli,
0zel sektore benzer, ‘daha azla daha c¢ogu basar’ anlayisinda bir yoOnetim

paradigmasinin ortaya ¢iktig1 6ne siiriilebilir (De Aragjo, 2001: s.918).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin hedeflerine ne derece ulastigi, gelismekte
olan tilkelerde ger¢gekten kamunun kaynaklarini etkili olarak kullanmaya tesvik edip
etmedigi gibi sorular hala politika alanyazinininda tartisilmakla birlikte, bu ¢alisma
kapsaminda ele alindigi sekli ile yiiksekdgretime Onemli etkileri oldugu agiktir.
Neredeyse tiim diinyada artan 6grenci sayilari ile yiiksekdgretimde genisleme, farkli
paydaslarin kaynak saglamasi ile artan 6zellestirme ve hesap verebilirlik vurgusunun
uygulamada yansimasi olan kalite siirecleri en 6nemli etkileri olarak ifade edilebilir.
Buna ek olarak, iiniversitelerin ticarilesmesi de ayni oranda 6nemli bir degisim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bu olgular, Yeni Kurumsalcilik yaklagiminin temel
bileseni olan orgiitsel alan kavraminin anlagilmasi igin detayli olarak takip eden

basliklar altinda ele alinmaktadir.

2.2.2.Yiiksekogretimde Ozellesme

Neoliberal ekonomi anlayisinin tiim diinyada hakim paradigma haline
gelmesinden Once, yiliksekogretim neredeyse tiim iilkelerde yalnizca devlet eliyle
yiiriitiilen bir sektdrdii. Ozellikle Ikinci Diinya Savasinin bitimini takip eden yillarda
egitimde kamu iiniversitelerinin zirve yaptig1 goriilebilir (Levy, 2014: 5.7). Bununla
birlikte, onemli toplumsal ihtiyaglara cevap veren, bilginin {iretilmesi ve
yayllmasindan sorumlu bu &nemli toplumsal kurumlar (Tilak, 2008: s.220),
neoliberalizm dalgasindan etkilenerek verimlilik ve hesapverebilirlik endisesi ile
kokten bir degisim yasayarak Ozellestirme ile tamismuglardir (Levy, 2014; Tilak,
2008; Wang, 2011). Bu o6zellestirme egiliminin arkasindaki itici gii¢ bir yandan
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kiiresel anlamda etkili olan neoliberalizm iken, diger taraftan da yiiksekdgretime olan
talebin ilerleyen yillarda siirekli bir artis egilimidir (Trow, 2010). Bir diger neden ise,
devlet lniversitelerinin toplumun ve sektdriin isteklerine cevap vermede yavas
kalmis olmasi, daha genis perspektifte ele alindiginda ekonomik, sosyal ve siyasi
giicler ile yeterince proaktif sekilde basa ¢ikamamasidir (Levy, 2014: s.8). Bugiin
gelinen noktada artan talep ve devletin Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi ile belirli
sektorlerde baskin durumda olmaktan vazgeg¢mesi ile halihazirda zaten ozel
{iniversitelerin sektdrii domine ettigi ABD, Ingiltere, Japonya, Giiney Kore, Tayvan
gibi iilkelerin yani sira dogru Avrupa, Latin Amerika, Cin, Filipinler, Endonezya gibi
iilkelerde de yiiksekdgretimde oOzellestirmenin hizla yayildigini gérmekteyiz
(Altbach, 1999b; Azra, 2008; Ehrenberg, 2006; Levy, 2014; Wang, 2011). Gelecek
projeksiyonlari yapmak bu calisma kapsamindaki amaclardan biri olmamakla
birlikte, varolan egilimler dikkate alindiginda 6zel tiniversitelerin sektorde daha fazla

artis gosterecegi seklinde bir tahmin yapmak da yanlig olmaz.

Ozellestirme, en basit tanim ile pay ve varliklarm devletten dzel sektdre
kaymasi olarak ele almabilirken (Wang, 2011: 5.423), daha kapsamli ele alindiginda
kamu katilimin1 azaltma, ulusal sosyo-ekonomik ¢evrede piyasay1 gli¢lendirmek i¢in
Ozel sektoriin paymi artirma, kamu-devlet igbirlikleri ve yeni piyasa firsatlarinin
olusmasini desteklemek gibi birgok farkli sekle biirtinebilir. Bu noktada, devlet
disindaki paydaslarca desteklenen 0Ozel iiniversitelerin yaygin hale gelmesi
yiiksekdgretimde zellestirmenin sadece bir boyutunu olusturur. Ozellestirme, devlet
tiniversitelerinin de kismen o6zellesmesi, hem finansman hem de ydnetim yapisi
olarak degismesi seklinde de kendini gosterebilir (Levy, 2014: s.8). Dis kaynak
kullanimi, yonetim antlagmalari, varlik satist ya da uzun donem kiralama
anlagmalari, ticarilesme devlet {iniversitelerinin kismen 6zellesme araclar1 arasinda
sayilabilir. Nihayetinde, Yeni Kurumsalcilik teorik arkaplaninda ele alindiginda,
yiiksekogretim bir orglitsel alan olarak ele alindiginda 6zel iiniversitelerin bu
alandaki varlig1 ve artan giicii ¢esitli sekillerde devlet liniversitelerinde de kendini
gostermektedir. Ozel iiniversitelerin sektérde daha fazla yer almasi rekabeti de
artirdig1 icin, devlet liniversitelerinin toplumda mesrulugu siirdiirebilmesi ve devlet
kaynaklarindan daha fazla yararlanabilmesi i¢in bir sekilde uyum saglamasi bir

gereklilik haline gelebilir.
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Yiiksekogretimin finansmani 6zel {liniversiteler i¢in temelde 6grencilerden
alman Ogrenim ticretlerinden olusmaktadir. Cogu 6zel iniversite i¢in 6grenim
ticretleri tek gelir kaynagi iken sektorde farkli yaklasimlarin da bulundugunu
gorebiliriz. Her ne kadar sayica az olsa da bazi 6zel lniversiteler dini gruplar,
vakiflar, sirketler gibi farkli paydaslarca finanse edilmektedir. Tiirkiye’deki bazi
vakif liniversiteleri de bunun bir 6rnegi olarak verilebilir. Bir diger alternatif ise 6zel
tiniversitelerin devlet tarafindan kismen fonlanmasidir. ABD, Hindistan, Filipinler,
Japonya gibi bazi iilkelerde 6zel tliniversiteler arastirma biitgesi ve dgrenci burslari
seklinde devlet destekleri mevcuttur (Altbach, 1999b: s.5-6). Ozel yiiksekdgretim
kurumlarmin kar elde etmesi de iilkelere gore farklilik gosterebilir. Bazi tilkelerde
yiiksekogretim hala sadece devlet eli ile yiritiilirken, farkli ilkelerin yasal
gerekliliklerine gore 6zel iiniversiteler kurulabilir ancak kar elde edemez, 6zel ve
devlet tiniversiteleri birlikte var olabilir, 6zel ve devlet arasinda ortaklik kurulabilir
ya da sadece kar amagh iniversiteler de kurulabilir seklinde farkli uygulamalar

mevcuttur.

Ozel iiniversiteler artik yiiksekdgretimin bir gercegi olmakla birlikte, heniiz
bircok iilkede 6zel tliniversitelerin misyon, vizyon, uygulama, hesap verebilirlik,
toplum yarar1, akreditasyon, yonetim modeli, sinirlar1 gibi bir¢ok konuda tartigmalar
mevcuttur. Cogu lilkede devlet iiniversiteleri ile karsilastirildiginda oldukga kisa bir
gecmise sahip Ozel iUniversitelerin gelecekte alacagi sekil onemlidir. Devlet
tiniversitelerinin bile ciddi anlamda bir degisim yasadigi bir donemde 06zel
tiniversiteler ile etkilesimi beraberinde sektorde ciddi bir degisikligin olacagina isaret

edebilir.

Kalite baglaminda ele alindiginda, belirli iilkelerde uzun bir gegmise sahip
olan {iniversiteler istisna olarak kabul edilirse ¢cogu iilkede 6zel liniversiteler prestij
bakimindan daha alt siralarda yer almaktadir. Her ne kadar ¢ok amagli genis 6l¢ekli
0zel tniversiteler var olsa da ¢ogunun daha kiigiik, belirli disiplinlere yonelmis
oldugu goriilebilir. Bu noktada vakif iniversitelerinin bu gibi konularda
degerlendirilmesi yiiksekOogretimde ticarilesme bashgr altinda verilecektir.

Yiiksekogretimde oOzellestirme Tirkiye icin ele alindiginda, Tirkiye’de vakif
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iiniversite sayilarminin o6zellikle son yillarda ciddi bir artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de vakif tiniversiteleri doksanlara kadar yok denecek kadar
az iken, takip eden yillarda bu saymin ¢ok hizli arttigi asagidaki sekillerden agikga
goriilebilir. Sekil 1. ve Sekil 2. de dagilimlar ve yillara gore agilan vakif iiniversite

sayilar1 sunulmustur.

Sekil 1. Tiirkiye’de Devlet ve Vakif Universitelerinin Say1 ve Yiizde Dagilimi
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Sekil 2. Yillara Gore Tiirkiye'de Kurulan Vakif Universite Sayilari
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2.2.3.Yiiksekogretimde Ticarilesme

Neoliberalizmin ve Yeni Kamu YOnetimi’nin yansimast olarak
yiiksekogretimde goriilen bir bagka egilim ise ticarilesmeye yonelik olan artan istek
gosterilebilir. Profesyonel bir sinif olarak akademisyenler uzun bir dénem boyunca
bir cesit sosyal sozlesme ve belirli bilgi tiirlerinin tek egemeni olma yoluyla
kendilerini piyasanin isteklerinden korumus olsalar da, yetmisler ve seksenlerden
itibaren devletlerin ekonomik biiyiimeye iliskin politikalar1 {iniversiteleri ve
akademik personeli piyasa ve kar odakli ticari davraniglari benimsemek durumunda
kalmistir (Ylijoki, 2003). Aslinda bir 6nceki baslikta ele aldigimiz hali ile devlet
tiniversitelerinin de kismen 6zellestigine yonelik varsayim daha ¢ok ticarilesme ile
ilgilidir. Devlet kaynaklar1 azaldikca ve rekabet daha yogun hale geldikge disardan
finansal kaynak arayisina giren iiniversiteler daha yogun bir ticarilesme siirecini

girmistir.
Bilgi ekonomisinin en temel itici giici olan inovasyonu (Brécard,

Fougeyrollas, Le Mouel, Lemiale, ve Zagamé, 2006) merkeze alan bir yaklagimin

ortaya ¢ikmasi ile birlikte rekabet, biiyiime ve istihdam i¢in gereklilik olan inovasyon
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ile ti¢ farkli aktoriin -sanayi, devlet ve tiniversite- isbirligi gelisim i¢in vazgecilmez
kabul edilmektedir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000). Son yillarda bir kiiresel trend
haline gelen tiniversite ile sanayi arasindaki karsilikli iligki (Arvanitis, Kubli, ve
Woerter, 2008), tiniversitenin roliinii sadece bilgi {ireten, otonom, izole bir kurumdan
teknoloji odakli, girisimci bir zemine tasimistir (Grimaldi vd., 2011; Guerrero ve
Urbano, 2012).

Universitelerin geleneksel misyonu egitim yoluyla bilgi transferi ve temel
arastirma ile bilginin gelistirilmesi iken (Philpott vd., 2011), iiniversitenin bu yeni
kimligi mevcut tniversite fikrini temelden sarsmis ve Ozellikle {iniversitelerdeki
arastirma gelistirme faaliyetlerinin kullanisliligina yonelik yeni bir tartismayi da
beraberinde getirmigtir. Bugiin, yiiksekdgretimde ticarilesme, sanayi-iiniversite
isbirligini, iiniversitelerin sahip oldugu kimligi, akademisyenlerin davranisini,
arastirma-gelistirme faaliyetlerinden ders programlarina kadar bir¢ok alanda kendini
gosteren cok daha derin, koktenci ve kapsamli bir degisimi i¢in alan genis bir

kavramdir.

Alanyazinda akademik kapitalizm, girisimci {liniversite ve sirket {iniversite
gibi kavramlarla ele alinan ticarilesme olgusu, giinlimiizde gecerli olan tiniversite
anlayisin1 ve bu anlayisin gerek kurumsal ¢evrenin ve izomorfist baskilarin gerek
kalitenin tanim1 ve kalite politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasina kadar genis
bir yelpazede etkileri bulunmaktadir. Slaughter ve Leslie (1997), kitaplarinda
akademik kapitalizm kavramimi devlet arastirma tiniversitelerinin yiiksekdgretim
politikalarin1 ekonomi politikalarinin bir yansimasi olarak ele alan neoliberal
egilimlere tepkisi olarak tanimlamaktadirlar. Universitelerin ve akademisyenlerin
birgok sekilde kendini gdsteren bu ticari yaklasimlari temelde kar amachdir ve
rekabet edebilirlik i¢in gerekli dis kaynaklarin elde edilmesi {izerine

temellenmektedir.

Her ne kadar yiiksekdgretimin ticarilesmesinin kisa ve uzun vadeli etkileri
s0z konusu oldugunda alanyazinda oldukg¢a farkli bulgular olmakla birlikte
tiniversitelerin giderek daha girisimci bir kimlige biirtindiikleri konusunda ortak bir

goriis oldugu soylenebilir (Gibb ve Hannon, 2006). Girisimci {iniversite kavramina
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yonelik tartismalarin odak noktasinda tiniversitelerin arastirmalarini ticarilestirme
cabasi i¢inde olduklar1 ve devlet politikalarinin da bu baglamda {iniversite sanayi
isbirlikleri icin tegvikler sagladigi gergegi bulunmaktadir (D’este ve Perkmann,
2011). Girigimci tiniversite kavrami ‘hem bolgesel ve ulusal ekonomik performansi
gelistirmek i¢in hem de tiniversite ve akademisyenleri igin arastirmayi finansal
getiriye ¢evirmek i¢in girisimci  eylemlerde bulunan iiniversite’ olarak

tanimlanmaktadir (Etzkowitz, Webster, Gebhardt, ve Terra, 2000).

Universitelerin girisimcilige yonelik faaliyetleri yumusaktan serte dogru bir
dizi farkli ticarilesme girisimi olarak kendini gosterebilir (Philpott vd., 2011).
Yumusak girisimler nitelikli 6grenciler yetistirmek, makale yayimlamak gibi oldukga
geleneksel sekillerde kendini gosterirken; patent, lisanslama, start-up ve spin-off
sirketlerin kurulmasi, teknoloji transfer, teknoloji parklarinin kurulmasi ise sert
ticarilesme girisimlerine Ornek olarak verilebilir (Philpott vd., 2011). Diger
girigimcilik formlar1 arastirma amact ile biiyiik Ol¢ekli dis kaynak biitgeleri
saglamak, damismanlik hizmetleri, sanayi i¢in 6zel tasarlanmis egitim programlari
sunmak, ticari yonii agir basan 6zel, sozlesmeye dayal1 arastirmalar yiirlitmek olarak

siralanabilir (Klofsten vd., 1999; Louis vd., 1989; Philpott vd., 2011).

Akademik kapitalizm ve girisimci iiniversite konsepti iiniversitelerin
geleneksel yonetim seklini, akademik hayatin kontrolii siirecini, karar verme
mekanizmalarint ciddi anlamda etkiliyor gibi goriinmektedir. Geleneksel temel
arastirmanin yerini alan meraga dayali arastirma orgiitlerin i¢sel mekanizmalarinin
yerine dissal, heterojen kaynakli sirketler, teknoloji transfer ofisler ve piyasalarin
etkisini artirmaktadir (Hanley, 2005). Bir yandan ticarilesmeden elde edilen gelir
temel arastirma olanaklart i¢in finansmani saglayabilirken, diger taraftan
tiniversitelerin temel misyonu olan temel arastirma ve egitim-6gretim faaliyetlerinin
seklini ve 6nemini etkileyebilir (Rasmussen ve Serheim, 2006). Kiiresel finansal
baskilar ile devletler daha fazla sanayi isbirligi, ticarilesme ve girisimcilige vurgu
yaparken bu miidaheleci yaklasim geleneksel, organik {iniversite yonetimini ¢esitli
baski gruplarmin elinde birakarak tiniversitelerin temel misyonundan sapmasina
neden olabilir (Philpott vd., 2011). Ticarilesme igin daha kolay olan piyasaya gore

aragtirma yapma istegi temel bilimler alaninda akademisyenlerin c¢alisma
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motivasyonunu azaltabilir, arastirma faaliyetlerinin egitim-6gretim faaliyetlerinin
Oniine gecmesine neden olabilir. Akademisyenlerin  girisimci  iiniversite
uygulamalarina yonelik tutumu da farklilik gosterebilir ve bu durum kurum iginde
bir dengesizlik ve endise durumu yaratabilir. Yapilan arastirmalarda miithendislik, tip
ve fen bilimleri alanindaki akademisyenlerin ticarilesmeye yonelik daha olumlu bir

tutuma sahip oldugunu gostermektedir (Lam, 2010).

Akademik kapitalizm ve girisimci liniversite kavramlari ile alanyazinda ele
alian ticarilesme olgusu iiniversitelere {i¢iincii bir misyon yiiklemekte ve daha
yogun sanayi isbirligine isaret etmektedir. Yeni Kurumsalcilik baglaminda ele
alindiginda, ticarilesme ve girisimcilik orgiitsel alanda iiniversitelerin mesruluk
kazanmasinda ve bunu siirdiirmesinde onemli bir rol oynayabilir. Toplumun
girisimei iiniversite konseptinin ve uygulamalarini rasyonellestirmesi ile birlikte
tiniversitenin ne olduguna yonelik geleneksel anlayis sarsilabilir ve iiniversiteler
zorlayici, taklidi ya da normatif izomorfist baskilar ile bu yonde evrilmeye
baslayabilir. Nitekim sanayi isbirligi misyonuna ve girisimcilige vurgu gerek
kiireselde gerek Tiirkiye ozelinde bu sekilde bir doniisiimiin yasandigina kanit
niteliginde degerlendirilebilir. Kurumsal ¢cevrede goriildiigii kadari ile ticarilesmenin
onemli bir bilesen oldugu goriilmekle birllikte ticarilesme ile slirece dahil olan dig
kosullarin 6rgiit i¢inde nasil bir etkisinin olacag: hala arastirmaya agik bir alandir

(Ylijoki, 2003).

2.2.3.1. Akademik Kapitalizm

Ik olarak Slaughter ve Leslie (1997) tarafindan kullanilan akademik
kapitalizm ‘yiiksekogretim politikalarini ekonomi politikalarinin bir alt birimi olarak
ele alan neoliberal politikalara kamu arastirma iiniversitelerinin karsilik verme
sekli’ olarak tanimlanmistir (Slaughter ve Rhoades, 2000: s.74-75). Profesyonel bir
sinif olarak akademisyenler, belirli bilgi tiirleri iizerinde bir tekel olusturarak
piyasadan uzak ve yalitilmis bir ¢izgide yer alirken ve toplum yarari i¢in arastirma
yap misyonu ile hareket ederken yetmis ve seksenlerde ekonomi politikalarinin
degisimi tlniversite ve akademisyenleri sirket benzeri roller ve yapilar iistlenmeye
itmistir (Leslie ve Slaughter, 1997). Kamu kaynaklarini kamu hizmetleri igin

kullanma konusunda artan isteksizlik, kamu kurumlariinin sadece 6zel sektor deger
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ve uygulamalarii benimsemesini degil ayni1 zamanda orgiit kiiltiirlerinin de ciddi bir
degisim ile kars1 karsiya kalmasina yol agmistir (Deem, 2001: s.9). YiiksekOgretim
kurumlart i¢in gerek neoliberal politikalarin yayginlagmasi ile azalan devlet
desteginin yerine yenilerini koyma istegi, gerek yiiksekogretimde genislemenin
getirdigi yiliksek O0grenci sayilart ve karmasik orgiit yapisi ile basa ¢ikma amaci
orgiitsel degisimin nedenleri olarak ifade edilebilir (Deem, 2001: s.11; Metcalfe,
2010: 5.493)

Akademik Kapitalizm 6ziinde yiiksekogretim kurumlarin yeni ekonomiye
entegrasyonunu agiklamaya c¢alismaktadir. Bu noktada akademik kapitalizm bu
stireci kars1t konulamaz ve hegamonik bir durum yerine daha esnek ve ¢ok yonlii
olarak ifade etmektedir. Yazarlar, entegrasyon siirecinin farkli sekillerde
olusabilecegini ifade etmekte, yliksekdgretimdeki temel aktorlerin gesitli devlet
kaynaklarimi kullanarak yiiksekdgretim ile ekonomiyi birbirine baglayan yeni bir
bilgi dongiisii yaratmaya calistigini vurgulamaktadir. Bu aktorler yine devlet
kaynaklarini1 kullanarak 6zel sektor ile kamuyu birlestiren, kuruma dis kaynaklarin
akisin1 destekleyen bir yonetim modeli yaratmaktadirlar. Yani teknik olarak yine
kamu ¢alisan1 olmakla birlikte piyasa odakli davranislar sergileyerek kendilerini

kamu ¢aligsani olma fikrinden uzaklastirmaya ¢alisabilirler (Deem, 2001: s.14).

Baslangicta kaynak bagimlilig1 teorisi ile i¢ i¢ce ve ekonomi iizerinden ele
alman akademik kapitalizm teorisinde {niversiteler neoliberal politikalara tepki
olarak piyasa odakli davraniglar sergiliyor seklinde bir bakis acis1 varken, daha
sonraki donemlerde Tiniversitelerin daha proaktif olduklar1 ifade edilmistir
(Gonzales, Martinez, ve Ordu, 2014: s.1097 - 1098). Bu noktada, bir yandan dig
mekanizmalar akademik kapitalizmi beslerken diger taraftan devletin 6zellestirme,
ticarilesme ve liberallesmeyi destekleyen politikalar1 orgiitsel aktorlerin piyasaya
daha yakin sekilde konumlanmasi igin firsatlar sunmaktadir (Slaughter ve Leslie,
2001: s.155). Bu baglamda, akademik kapitalizm bir yandan iiniversitelerin kar
amaci giiden orgiitler gibi faaaliyet gdstermesini ifade ederken, diger taraftan 6zel
sektor ve piyasa odakli uygulama, rol ve ideolojilerin yiiksekdgretimde baskin

konuma gelmesini ifade etmektedir (Hanley, 2005: s.3).
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Neoliberal politikalar ile birlikte sirketler gibi tiniversiteler de bilgiye ham
madde olarak bakmaya baslamis ve ¢esitli araglarla bunu rekabet avantaji ve kaynak
saglayan triinlere doniistiirme cabasi i¢ine girmislerdir (Slaughter, Slaughter, ve
Rhoades, 2004: s.28 - 29). Bu kapsamda, piyasa ve 6zel sektor benzeri davranislar
yiiksekogretim kurumunun ve akademisyenlerin kaynak igin rekabetine karsilik
gelmektedir. Bu noktada farkli kaynaklardan — dig destekler, finansman, {iniversite-
sanayi igbirlikleri gibi - finansal kaynak elde etmek i¢in {iniversiteler patentleme,
lisanslama, spin-off sirketler, isbirlikleri, {iriin satislari, kiralama, kar paylagimi gibi
birgok farkli ticari faaliyette bulunmaktadir (Slaughter ve Leslie, 2001: s.2).

Belki de bu faaliyetlerle iliskili ancak ¢ok daha Gnemli bir gelisme ise
yiiksekogretim kurumlarinin orgiit yapisinin degisimidir. Akademik kapitalizm bu
dogrultuda baskin bir ideoloji olarak yliksekdgretimi tiim diinyada 6nemli Olgilide
etkileyebilecek bir paradigma onermektedir (Kauppinen, 2012: s.546). Ornegin
kismi ¢alisan akademisyen sayisinin artmasi, uzaktan egitim ve ¢evrimigi egitim gibi
yenilikler ile birlikte yeni hizmetlerin sunulmasi, daha esnek bir isgiicii olusturmak
icin faaliyetlerin ayrilmasi, mevcut boliimlerin ekonomi ile ilintili olarak
yapilandirilmast ya da bu dogrultuda yeni bdliimler acilmasi orgiitsel degisimi
dogrular nitelikte gelismelerdir (Slaughter vd., 2004: s.29 - 35). Ogrencileri ¢ekmek
icin yapilan kampanyalar da akademik kapitalizm kapsaminda alinabilir. Hem devlet
hem de kamu iiniversiteleri en iyi 6grencileri almak i¢in yogun bir propagandaya
girigsmis, bazi lilkelerde 6zel {iniversitelerin daha ¢ekici olmasi 6nde gelen devlet
arastirma {Universitelerini 6grenim TUcretlerini azaltmaya ya da burslar vererek
Ogrenciyi ‘satin almaya’ itmistir. Akademisyenler agisindan ise zamanla piyasada
tercih edilen, talep yiiksek olan arastirma alanlarima gore arastirmalarin

yonlendirmelerinin yayginlastig1 ifade edilebilir (Gonzales vd., 2014: 5.1101).

Akademik kapitalizm sadece yerel ya da iilke sinirlar icerisinde gergeklesen
bir olgu degildir. Aglar ve bilginin dolagimu ile birlikte ulus-devletlerin ve ulus iistii
olusumlarin gerekli kosullar1 yaratmasi ile birlikte akademik kapitalizm giderek
uluslararas1 bir boyuta taginmaktadir (Kauppinen, 2012: s.554). Bu durum Yeni
Kurumsalcilik ile iliskili olarak ele alinabilir. Zaman igerisinde iiniversitelerin kar

amacl faaliyetlerde bulunmasi kurumsal g¢evrede yayginlastikca iniversitelerin
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mesru kalmak amaciyla benzer uygulama ve davraniglar sergilemesi miimkiindiir.
Buna ek olarak akademik kapitalizmin zamanla 6rgiitiin yapisin1 ve davraniglarini
degistirme potansiyeli oldugunu ifade etmistik. Bu dogrultuda, orgiitsel kimligin de
sekillenmesi ve / veya orgiitsel kimligin artan ticarilesme baskisinin 6rgiite nasil
yansitildiginda belirleyici bir rol oynamasi1 miimkiindiir. Giiniimiiz {iniversitelerinin
birgok farkli disiplini i¢inde barindiran karmasik oOrgiitler olmasi, akademik
kapitalizmin farkli disiplinlerde farkli sekillerde kendini gosterebilecegine isaret
edebilir (Kauppinen ve Kaidesoja, 2014: s.27). Bu durum bazi bolim ve
programlarin géz ardi edilmesine neden olabilecegi gibi, ticarilesmenin nispeten
daha gii¢ oldugu alanlarda ¢alisan akademisyenlerin degisen orgiit yapist ve kimligi
ile Ozdeslesmesini zorlastirabilir. Yakin zamanda yapilan bir aragtirma,
akademisyenlerin akademik kapitalizme bakisinin olduk¢a farklilastigini, bu
durumun c¢atismalara neden olabilecegini isaret etmekte ve liniversitelerin bolgesel
gelisime katkisinin artabilmesi i¢in siirecin en bastan ¢ok iyi yonetilerek ve tesvikler
saglanarak akademisyelerin farkindaliginin artirilmasinin - 6nemli olduguna
deginmektedir (Bakiniz: Renault, 2006). Bu arastirmanin bulgular1 Cin’de yapilan
baska bir aragtirma ile de dogrulanmistir (Bakimiz: Choi, 2010). Baska bir
arastirmada, iiniversite sanayi isbirliginin riskleri ifade edilmis, katilimcilar bu
igbirliklerinin bilim insanlar1 arasindaki etkilesimi azalttigin1 ve {iniversitelerin
arastirmalarin1 kamu yararindan ¢ok kar getiren araglar olarak gordiiklerine dikkat
cekmis ve caligmalarin pragmatist ve firsat¢1 davranislardan korunmasi gerektigini

ifade etmislerdir (Welsh, Glenna, Lacy, ve Biscotti, 2008).

2.2.3.2. Girisimci Universite

Yiksekogretimde ticarilesme olgusu altinda incelenebilecek bir diger olgu ise
tiniversitelerin girisimci faaliyetleridir. Aslinda, girisimcilik kavrami yliksekdgretim
Ozelinde ele alindiginda ticarilesmeden fazlasini ifade etmekle birlikte ortaya ¢ikis

nedenleri gozetildiginde ticarilesme basliga altinda incelenmesi uygun bulunmustur.

Girisimci  iiniversite kavramim1 ayrintili  sekilde tartigmadan Once,
yiiksekogretimde girisimciligin bu denli 6ne ¢ikmasinin nedenlerini ele almak
yerinde olacaktir. Girisimci Universite kavramini alanyazina katan ve bu konuda
bircok arastirma yapan Clark (1998), yliksekogretimde en Onemli degisimin

tiniversitelerden talebin onlarin bu talebi karsilama kapasitelerinden daha fazla
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oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun temel sonucglarimi ise su sekilde

siralamaktadir.

o Yiksekogretimde genisleme sonsuz bir talep olusturmakta, tiniversiteler
bu talebe karsilik vermek i¢in nasil bir yol izleyecegini bilmemektedir.

o lIsgiicii piyasas: {iniversite mezunlarimin birgok farkli ve uzmanlik
gerektiren alanda kalifiye olmasini talep etmektedir. Ustelik mezunlarin
degisimlere uyum saglamasi i¢in profesyonel hayatlarinda da egitime
thtiyact vardir ve bu durum yiiksekdgretim i¢in yeni talepler
olusturmaktadir.

o Yonetici konumundakiler, devlet, siyasi otorite, sanayiciler, diger
paydaslar yiiksekogretimden daha fazlasini daha az maliyet ile talep
etmektedir. Bu farkli kaynaklardan gelen farkli talepler hesap verebilirlik
olgusunu bircok farkli yonde genisletmektedir.

o Bilginin ¢ok hizli ve farkli yonlerde artarken iiniversitelerin kaynaklar

ayni hizda artmamaktadir.

Talepler boylesine artarken yiiksekogretim kurumlarinin karsilayabilme
kapasitesinin ayn1 dogrultuda artmamas1 kurumsal yetersizliklere neden olmaktadir.
Sistemli bir reform fikri ise yereldeki farkliliklar ve olusturulacak siyasalarin test
edilebilmesinin miimkiin olmamasi nedenleri ile olas1 goriinmemektedir (Clark,
1998: s.7-8). Bu durum, girisimci tiniversite paradigmasinin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir. Eger siyasi otorite ya da diger dis otoriteler yiiksekdgretimin ihtiyact
olan, onu pasif bir zeminden aktif bir rol iistlendigi bir platforma tasiyacak destegi
saglayamiyorsa, bu durumda Orgiitin bir biitiin olarak kendini yeniden
konumlandirmasi gerekmektedir (Gibb ve Hannon, 2006: s.74 - 79). Bu dogrultuda
tiniversitelerin geleneksel rollerinin disina ¢ikarak sadece egitim veren ve bilim
tireten kurumlardan ¢ok daha karmasik, girisimci bir zemine oturdugu, bu sekilde
bilginin ticarilesmesine yonelik faaliyetleri benimseyen oOrgiitlere evrildigi ifade
edilebilir (Etzkowitz vd., 2000). Universitelerin girisimcilik olarak ifade edilen bu
iclincli misyonu benimsemesi, ya da en azindan siyasi otoritenin ve piyasanin i¢inde
oldugu paydaslarin bu yondeki talebi ile birlikte tiniversitelerin daha fazla 6nem
kazandig1 One siiriilebilir. Bugiin, Tiirkiye dahil bir¢ok {ilkede girisimecilik

misyonunun ve girisimci aktivitelerin liniversitelerin stratejik planlarinda énemli bir
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yer isgal etmesi ve bu yonde faaliyet gosteren tiniversitelerin daha basarili ve etkin
kabul edilmesi (Dalmarco, Hulsink, ve Blois, 2018: s.100) de bunu dogrular
niteliktedir.

Clark (2004) girisimci {niversitenin  temel 6zelliklerini  bilesenleri
dontigtirmek ve dinamikleri siirdiirmek adli iki baglik altinda incelemekte ve

girigsimci tiniversitenin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

o Cok daha ¢esitli bir finansal kaynak portfoyii

o Giglendirilmis bir yiiriitme organi

o Genigsletilmis bir gelisim ¢evresi

o En 6nemli boliimlerde girisimcilik

o Kurumun tamamina yayilmis bir girisimcilik kiiltiirii

o Dinamikleri ve siirekli bir degisim halini korumak (Clark, 2004).

Bir baska tanimda girisimci {niversite bdlgesel ve ulusal ekonomik
performansi, iiniversitenin ve akademinin finansal rekabet edebilirligini artirma
misyonu ile girisimci faaliyetlerde bulunan tiniversite seklinde ifade edilmektedir
(Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000). Baska bir ¢alismada Alves ve meslektaslarinin
(2016) goriislerine dayanarak Dalmarco ve meslektaglar1 (2018: s. 101-102) girisimci

tiniversitenin ayirt edici 6zelliklerine su sekilde ifade etmektedir:

o “Girigimei Tniversite, girisimcilige yonelik farkindalik olusturmak igin tiim
boliimlerde bu yonde girisimcilik derslerini programlarina dahil eder.

o Girisimei Universitede akademisyenler, ulusal ve uluslararasi platformlarda
uygulamali aragtirmalara dahil olarak, hem piyasanin seyrine yonelik farkindalik
kazandirir; hem de bolgesel ve kiiresel piyasalar ile iiniversitenin isbirligine
yonelik firsatlar olusturur.

o Girigsimei Universite, girisimcilerin {iniversite laboratuvarlarina eriserek mevcut
kaynaklar1 kullanmalarina izin vererek finansmanin iriin gelisimi igin
kullanilmasina imkan tanir.

o Girisimei {liniversite, girisimcilik merkezleri, teknoloji transfer ofisleri, kulucka
merkezleri ve teknoparklar yoluyla girisimciler i¢in bir destek altyapisi olusturur.

o Girisimei Universite, aragtirma gruplarinin ve lisansiistii egitimin bulundugu

saglam bir yapiya sahiptir.
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Etzkowitz (2013) ‘Girisimci Universitenin Anatomisi’ adli makalesinde bir
{iniversitenin girisimcilik yolculugunda ii¢ asamadan gectigini ifade etmektedir. Tk
asamada tniversite kendi Onceliklerinin farkindaligin1 kazanarak stratejik bir bakis
acist ya i¢ kaynaklarini artirma ya da kaynak bagimliligi olan diger orgiitlerle
miizakereler yoluyla kaynaklarinda cesitlenmeye gitmektedir. Ikinci asamada
tiniversite kendi personelinin fikri miilkiyetini ticarilestirmek ig¢in aktif bir rol
iistlenmeye baslar. Bu asamada kendi teknolojisini transfer etmeye ¢alismaktadir.
Son asamada ise sanayi ve devlet isbirligi ile birlikte bolgesel gelisim icin proaktif
bir rol iistlenmektedir. Bu asamalar, baz1 kurumlarda sirayla kendini gosterirken
bazilarinda es zamanli ya da farkli sirayla bulunabilir. Her durumda, girisimci
tiniversite fikirden tiriine doniisiim seklinde bir siireci desteklemektedir. Girisimci
olarak ifade edilebilecek bir iiniversite kapasitesi yiiksek bir kurum olarak kendini
siirekli gelistiren, farkli misyonlar1 benimseyebilen ve gerektiginde yeniden

konumlandirabilen bir tiniversitedir (Etzkowitz, 2013: s.479).

Bu ozellikler dikkate alindiginda girisimei tiniversite paradigmasi ‘gercek’
anlamu ile ele alindiginda orgiitsel yapiy1 ve kiiltiirii 5nemli dlciide etkileyen, bir dizi
degisikligi beraberinde getiren bir olgu olarak ifade edilebilir. Her ne kadar
girisimciligin bir¢ok farkli versiyonu mevcut olsa da iiniversitelerin altyapi olarak
bunu destekler nitelikte olmasi ve tabana yayilmis bir girisimcilik kiiltliriiniin

olusmasi 6nkosul olarak ifade edilebilir.

“Bir tiniversitenin uygun ve tiretken sekilde girisimci olabilmesi i¢in dogru tiirde bir
orgiit olabilmesi gerekir. Bu dyle bir orgiittiir ki siirekli degisime izin verebilmeli,
degisen topluma etkin bir sekilde uyum saglayabilmeli ve orgiitteki grup ve bireylerin
eskisinden daha etkili olabilmesine imkan taniyabilmelidir. Geleneksel yapi, esnek
eylemleri ve degisim odakli davraniglart destekleyen bir Orgiitsel cergeve ile
degistirilmelidir. Yapiy1 degistirmek miimkiin olmayabilir ancak bireyleri ve gruplar
degisim icin daha akilli olmasi i¢in egiten ve Ozgiir birakan degisiklikler mevcut

olmalidir.” (Clark, 2004: s.357)

Universitenin ¢agdas toplumdaki misyonu tekrar incelendiginde, bu kurumlar
bilgi tlireten, insan sermayesi yaratan, teknoloji transferi yapabilen ve bolgesel
gelisimi destekleyen yapilar olarak kabul edilmektedir. Bu noktada tiglii sarmal

model (triple helix model) olarak bilinen {iniversite-sanayi-devlet isbirliginin bu
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denli yogun olmadigr daha onceki donemde iiniversitelerin geleneksel misyonu
egitim yoluyla teknoloji transferi ve temel bilim ile bilginin ilerlemesi iken; buna
tiglincili bir misyonun, ekonomik gelisime katki, eklendigi goriilmektedir (Philpott
vd., 2011:5.162). Ekonomiye katki ticarilesme bagligi altinda tartisildigi tizere birgok
farkli aktivite yoluyla saglanabilmektedir (Abreu ve Grinevich, 2013). Teknoloji
bolgelerinin kurulmasi, spin-off sirketleri, patent ve lisanslama, s6zlesmeli aragtirma,
stirekli egitim merkezleri, danismanlik hizmetleri, dis kaynak destegi, yayinlar ve
yiiksek nitelikli mezunlar gibi katidan yumusaga siralanabilen bu araglar ile
liniversite misyonuna ulasmaya ¢alismaktadir. Elbette, hangi {iniversitenin ne tiir
girigsimci araglar1 benimseyecegi liniversitenin ge¢misi ve giiclii oldugu yanlara gore
farklilik gosterebilir (Klofsten ve Jones-Evans, 2000). Yazarlar, bu noktada
girigimciligin devlet ve toplum tarafindan mesru bir yliksekogretim 6zelligi oldugunu
g6z Oniinde bulundurarak herkese uyan bir model seklinde bir yanilgiya diisiilmemesi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Clark, 1998, 2004; Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000;
Philpott vd., 2011). Diger bir ifade ile liniversitelerin i¢erisinde bulundugu gevre,
kaynaklari, kapasitesi vb. hangi girisimcilik araglarini ne derece benimseyip

uygulayacagini belirleyecektir.

Alanyazinda 6ne ¢ikan baska bir durum ise girisimciligin, tiglincii misyonun,
benimsenmesinin risklerden ve zorluklardan bagimsiz olmadigidir (Philpott vd.,
2011: s.164 - 167). Ogretim ve temel bilimsel aktiviteler igin daha az zaman
harcanmasi, ¢ikar gatigmalari, orglit i¢i ¢atigmalarin artmasi ve gelir kaybi ifade
edilen risklerden bazilaridir. Girisimei tiniversite olgusunu elestirenler, uzun dénemli
bilimsel ¢alismalarin yerini kisa siireli kar amagli ¢alismalarin almasi, akademinin
sanayi tarafindan manipiilasyonu ve aragsallastirilmasi, kamu yarari igin bilim yerine
belirli paydaslar i¢in bilime doniilmesi, temel bilimlerin 6neminin azalmasi ve daha
az akademik 6zgiirliik gibi olumsuz sonuglar1 vurgulamaktadir (Bakiniz: Behrens ve
Gray, 2001; Slaughter ve Leslie, 1997; Vallas ve Kleinman, 2007). Her ne kadar
girisimciligin liniversite i¢in finansman anlaminda faydali olacagi ve bdlgesel
gelisimi destekleyecegi seklinde yaygin bir kani olsa da, bir¢ok akademisyen
girisimcilik paradigmasinin tiniversitelerin biitiinliigiinii ve bagimsizligini tehlikeye

atacagini savunmaktadir (Etzkowitz vd., 2000: s.314)
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Bu risklere ragmen, makro diizey gelismeler ile ele alindiginda, girisimciligin
en azindan yakin gelecekte Oneminin azalmasi beklenmemektedir. Yeni
Kurumsalcilik perspektifinden bakildiginda da bu iddia dogrulanabilir niteliktedir.
Girigimei iiniversite paradigmasinin one ¢ikigi orgiitsel yapiyr etkileyen ve tiim
diinyada farkli bolgelerde kendini gosteren bir olgu olarak yeni bir kurumsal dalga
olarak nitelendirilebilir (lvanova ve Leydesdorff, 2014). ABD’deki kokli
tiniversiteler ile ¢gok once baglayan girisimcilik vurgusu, Bat1 Avrupa iilkelerinde ve
daha sonra da Dogru Avrupa, Asya ve Giiney Amerika’daki iilkelerde de
yayginlasmaya baslamigtir (Dalmarco vd., 2018: 5.100 - 101).

Yiiksekogretim kurumsal g¢evresinde artik girisimciligin  mesrulastirilmig
olmasi ve Yeni Kamu Ydnetimi anlayisinin bir yansimasi olarak devletin finansal
desteginin artan talebe oranla diisiik seyretmesi, liniversiteler i¢in sinirlayici bir
cergeve sunmaktadir. Bu noktadan ele alindiginda ‘girisimci {liniversite’ baskin bir

kiiresel paradigma haline gelmektedir seklinde bir yargiya ulasilabilir.

Tiirk yiiksekogretimi kapsaminda degerlendirildiginde, bir¢ok {iniversitenin de
girisimcilik i¢in ciddi bir ¢aba harcadig1 ya da en azindan bu yonde 6nemli adimlar
attigr sOylenebilir. Bugiin, bir¢cok iiniversitenin misyon ve vizyon ifadelerinde
girisimcilik kavraminin yer aldig1 goriilmektedir. Bu konuda gerek iiniversiteler i¢in
gerek medya igin en dikkat cekici gelismelerden biri TUBITAK tarafindan her yil
yayinlanan Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’dir. 7 yildir yaymlanan bu
endeksin {iniversite siralama kriterleri alanyazindaki girisimcilik kriterleri ile uyumlu

goriinmektedir.

Endeksin gostergeleri 2018 yili i¢in Tablo 1. de basliklar ve alt basliklar
seklinde siralanmistir. 2018 endeksinde daha onceki yillarda var olan “Girisimcilik
ve Yenilik¢ilik Kiiltiiri” ana gostergesi ¢ikarilmistir. Bunun nedeni olarak da bu
konuda belirli derecede bir yetkinligin olugsmus olmasi; ve bundan sonraki siirecte
daha fazla etki ve ¢ikt1 odakl bir degerlendirmenin yapilmak istemesi gosterilmistir.
Bu gelisme standartlarin yiikseltilmesi seklinde yorumlanabilir. Tablo 2. de ise bu

endekse yer alan ilk 10 {iniversiteye yer verilmistir.
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Tablo 1. TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Gostergeleri

NO GOSTERGELER

AGIRLIK

ALT GOSTERGELER

1 Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma
Yetkinligi

% 23.75

Bilimsel yayin sayisi

Atif sayisi

Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan
alinan proje sayis1 Ar-Ge ve yenilik destek
programlarindan alinan fon tutari

Ulusal ve uluslararasi bilim 6diilii sayist
Doktora mezun sayisi

2 Fikri Miilkiyet
Havuzu

3 Isbirligi ve Etkilesim

4 Ekonomik Katki ve
Ticarilesme

%18.75

%28.75

%28.75

Patent bagvuru sayist

Patent belge sayist

Faydali model/tasarim belge sayisi
Uluslararasi patent bagvuru sayisi
Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-
Ge ve yenilik projeleri sayisi
Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-
Ge ve yenilik projelerinden alinan fon
tutari

Uluslararast igbirligi ile yapilan Ar-Ge ve
yenilik proje sayist

Uluslararasi Ar-Ge ve yenilik
isbirliklerinden elde edilen fon tutar:
Dolagimdaki 6gretim elemani/6grenci
sayi1sl

Akademisyenlerin teknoparklarda,
kulugka merkezlerinde, TEKMER’lerde
ortak veya sahip oldugu faal firma sayisi
Universite dgrencilerinin ya da son bes yil
icinde mezun olanlarin teknoparklarda,
kulucka merkezlerinde, TEKMER’lerde
ortak veya sahip oldugu faal firma sayis1
Akademisyenlerin teknoparklarda,
kulucka merkezlerinde, TEKMER’lerde
ortak veya sahip oldugu firmalarda
istihdam edilen kisi sayisi

Lisanslanan patent/faydali model/tasarim
sayisl
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Tablo 2. Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Ik On Universite Siralamasi

Sira  Universite PUAN
1 Orta Dogu Teknik Universitesi 93.16
2 Istanbul Teknik Universitesi 90.16
3 Sabanci Universitesi 85.49
4 Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi 84.42
5 Bogazici Universitesi 83.33
6 Yildiz Teknik Universitesi 81.40
7 Gebze Teknik Universitesi 77.82
8 Hacettepe Universitesi 75.93
9 Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 75.64
10 Ege Universitesi 70.66

Girisimcilik ve ticarilesme ile yakindan iligkili olarak degerlendirilebilecek bir
diger gelisme de belirli iiniversitelerin arastirma iiniversitesi ve aday arastirma
tiniversitesi olarak belirlenmesidir. Calismanin daha onceki boliimlerinde arastirma
tiniversitesilerinin YOK tarafindan yapilan tanimlar1 ve bu unvanin verilmesinin
gerekgelerine deginilmisti. Bu arastirma iiniversitelerinin belirlenmesinden iki yil
kadar sonra segilen {iniversitelerin degerlendirmeleri yapilmis ve kendi aralarinda bir
stralama yapilmistir. Bu siralamanin basin toplantisi ile duyurulmasi sirasinda, YOK
Bagskan1 Sarag¢ (2019)’1n 11. Kalkinma Planinda yer alan dort politika tedbirine isaret
ederek arastirma {iniversitelerinin gelecegine iliskin ifadeleri girisimcilik ve

ticarilesmeye iliskin 6nemli noktalar barindirmaktadir:

“On Birinci Kalkinma Planinda Arastirma Universiteleriyle ilgili 4 politika tedbiri yer
aliyor. Bunlar: Arastirma iiniversiteleri yetkinlikleri dikkate alinarak Oncelikli
sektorlerle eslestirilerek, belirlenen hedeflere ulagmak i¢in olusturulan projelere dayali
is modellerinin uygulamaya konulmasi ve bu igbirliklerinin desteklenmesi ile ilgili bir
madde bulunuyor. Bu kapsamda; arastirma {iniversitelerinin Oncelikli sektorlerle
eslestirilmeleri saglanacaktir. Universitelerin, yiiksek katma degerli iiretimi
destekleyecek nitelikte Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri gergeklestirebilmeleri igin
Arastirma Universitesi programinin gii¢lendirilerek, bu programa dahil {iniversitelerin

0zel desteklerle kapasitelerinin arttirilmasi bir diger madde. Bu kapsamda; arastirma
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iiniversiteleri ile ilgili mevzuat hazirliyoruz. Arastirma iiniversitelerinde doktora
sonrast sozlesmeli arastirmaci istihdaminin arttirilmast ile de ilgili bir madde
bulunuyor. Bu kapsamda; arastirma tiniversitelerine oncelikli alanlarda kullanilmak
iizere sdzlesmeli doktorali arastirmaci kadrosu tahsis edilecegini yine burada sizlerle
paylagmak isterim. Diinya akademik bagar1 siralamalarinda 2023 yili itibariyla en az
2 tiniversitemizin ilk 100’e ve en az 5 iiniversitemizin de ilk 500’e girmesine iliskin
Kalkinma Plani’nda yer alan bu husus ile ilgili olarak da Arastirma iiniversiteleri
oncelikli olmak iizere bu hedefe ulagma potansiyeli yiiksek {iniversitelerimiz
belirlenecek ve tespit edilecek bu iiniversitelerimize 5 yil siireyle 6zel destek programi

uygulanacaktir.” (Sarag, 2019)

Bu ifadeler dikkate alindiginda YOK’iin ve siyasi iradenin sanayi isbirligi,
misyon farklilasmasi ve girisimcilik konusunda arastirma tiniversitelerinden ciddi bir
beklenti i¢cinde oldugu ve bundan sonraki siiregte de bunun giderek artacagi ve daha
formal bir sekilde kendini gostermesi beklenmektedir. Nitekim, performans
bakiminda yerini koruyan ve en iyi iiniversitelere YOK *iin ilave biitce ve denek gibi
tesvikler saglayacagini belirtmesi de ayrica dnemlidir. Gelinen noktada, iki yillik
performanslarin 6diil ve ceza (2019 yili itibari ile heniiz baslamamakla birlikte
tinvan1 kaybetmek seklinde bir ceza sisteminin uygulanacagi belirtilmistir) ile

degerlendirilmesi kararlilig1 ortaya koyan bir durum olarak ele alinabilir.

2.2.4.Yiiksekogretimde Genisleme

Birgok iilkede ozellikle doksanlardan itibaren daha once elit bir gruba hitap
eden yiiksekogretimde ciddi anlamda bir genisleme oldugu goriilmektedir (Altbach,
1999a; Ashcroft, 2004; Hornsby ve Osman, 2014; Mok ve Neubauer, 2016; Rossi,
2010; Shin ve Harman, 2009). Yiiksekogretimi belirli bir gruba hitap eden bir olgu
olmaktan ¢ikarip toplumun ¢ok daha biiyiik bir kesimi i¢in bir olgu haline getiren bu
genisleme farkli cografyalarda stirekli bir artis egiliminde olan 6grenci kayitlar ile
kendini gostermektedir. Siiphesiz neoliberal politikalar, minimalist devlet, rekabet,
hesap verebilirlik, kalite gibi kavramlar etrafinda ele alindiginda bu genisleme
egiliminin olduk¢a Onemli sonuglari olacaktir. Bununla birlikte, ilk olarak
genislemenin nedenlerini tartismak hem egilimin daha iyi anlasilmasin1 hem de

sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
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Oncelikle yiiksekogretimin saglik, bolgesel gelisme, rekabet edebilirlik,
ekonomik gelisme ve bilgi ekonomisi baglaminda ciddi anlamda fark
yaratabilecegine iligkin bireysel ve toplumsal inang, artan 6grenci sayilarinin en
onemli nedeni olarak ele alinabilir (Bloom vd., 2006). Ozellikle ikinci Diinya
Savasi’nmi takip eden yillarda, gelismekte olan toplumlarin modernlesme ve insan
sermayesi vurgusu egitime daha fazla yatirim yapilmasini ve yiiksekégretimin bu
noktada odak noktasi olmasina yol agmistir (Rust, 1991). Devletler yiiksekdgretim
ile ekonomik gelismeyi birlikte ele aldik¢a yiiksekOgretimin geniglemesi de
kacinilmaz bir hal almistir (Shin ve Harman, 2009). Ote yandan, savas sonrasinda
diinya niifusunun gozle goriiliir sekilde artmasi da yiiksekdgretimde genislemenin
bagka bir nedeni olarak ele alinabilir (Prudence ve Li-Tien, 2012). Bugiin gelinen
noktada zaten oldukca yiiksek 6grenci sayilar1 ile genisleme hareketine ¢cok daha
once baglamis olan ABD ve Avrupa lilkelerinin yani sira 6zellikle Asya-Pasifik
bolgesinde gelismekte olan iilkelerin hala ciddi bir genisleme siirecinde oldugu

goriilebilir.

Genislemenin nedenleri acik olmakla birlikte, genisleme egilimi
yiiksekogretimin yonetimi, kalitesini, finansmani gibi ¢ogu konunun yeniden ele
alinmas1 gerektirmektedir. Bugiin yliksekdgretimde genisleme, en Onemli
egilimlerden biri olarak kendini gostermektedir ve devletlerin bu konudaki baskisi
da artarak devam etmektedir. Devletin yiiksekogretime olan finansal desteginin
azalma egiliminde olmas1 ya da artan 6grenci sayilari ile ayni oranda artmamasi,
egitimli  kesimin istthdamina iliskin politikalar ile genislemenin birlikte
planlanmamasi, egitim-6gretime iliskin faaliyetlerin kalitesi 6nemli sonuglar olarak
kendini gostermektedir. Buna ek olarak, yiiksekdgretimden bireysel beklenti alinan
egitimle dogru orantili olarak hayat kalitesinin ve kazanci artmasi iken; birgok
iilkede egitimli bireylerin ya is bulmakta sikint1 yasadiklari ya da nitelik bakimindan
daha alt diizeyde islerde calistiklar1 ve maaslarinin beklenen diizeyin altinda oldugu
goriilmektedir (Mok, 2016; Robertson, 2013; Vedder, Denhart, ve Robe, 2013).
Genisleme devlet tarafindan desteklenmediginde, aslinda daha 6nce ele aldigimiz iki
siirecin bu noktada devreye girdigini gormekteyiz. Devlet {iniversiteleri artan 6grenci
sayilarina finansman saglayabilmek i¢in ticarilesmekte iken 6zel sektoriin niceliksel

olarak artis1 s6z konusudur. Bu noktada dis kaynaklara erisim igin artan rekabet
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tiniversitelerin yonetiminden misyon ve amagclarina kadar bir¢cok alanda kendini
gostermektedir (Ashcroft, 2004). Bununla birlikte genislemenin ¢ok hizli olmasi,
gereken finansmanin kamu tarafindan saglanamamasi ve ozel sektdriin nicelik
yoniinden sektorde daha fazla yer almasi yiiksekogretimi toplumsal bir degerden
ticari bir hizmete doniistiirecek bir potansiyele sahip olabilir. Bu noktada dezavantajli
gruplarin yiiksekogretime ne kadar erisebildigi de ayr1 bir tartismayi1 beraberinde
getirmektedir. Aslinda genisleme ile birlikte baska bir elitizmin olugmasi da olas1 bir
durumdur (Lucas, 2001) . Devlet tiniversiteleri artan 6grenci sayilari ile basa ¢gikmaya
calisirken Ozel {liniversiteler 6grenim lcretleri artirirarak kendi 6grencilerine daha

kaliteli ve ayricalikli bir egitim-6gretim ortami sunabilir.

Baska bir boyuttan ele alindiginda, genisleme kalabalik siniflar olarak kendini
gostermektedir (Hornsby ve Osman, 2014). Bir taraftan bilgi ekonomisinin
gerektirdigi kritik diisiinme, yenilikgilik, girisimcilik gibi becerilerin dgrencilere
kazandirilmasi gerekirken 6te yandan dgrenci sayilarinin giderek arttig1 bir ortamda
bunun ne derece kazandirilabilecegi lizerine diisiiniilmesi gereken bir konudur. Diger
taraftan ticarilesme basligi altinda tartisildig: iizere iiniversiteler finansal kazanca
daha hizl1 déniistiiriilen arastirma-gelistirme faaliyetlerini 6nem vermek durumunda
iken daha fazla Ogrenci ile egitim-0gretim faaliyetlerinin kaliteli sekilde yerine
getirilmesi bir sorun haline gelebilir. Bu da egitim-6gretim faaliyetlerinin kim
tarafindan verildiginden verilis sekline, degerlendirilmesine kadar onemli birgok

degisikligi beraberinde getirebilir.
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Tablo 3. (?gretim Yilina Gére Yiiksekdgretimde Okullasma Orani, Okul, Ogretim
Elemani, Ogrenci ve Mezun Sayisi

Ogretim yih  Net Okul Ogretim Ogrenci Mezun

okullasma /Birim elemanlari

orani (%)
2004-2005 16,6 1.283 82.096 1.969.086 316.128
2005-2006 18,9 1.306 84.785 2.181.217 340.599
2006-2007 20,1 1.339 89.329 2.291.762 378.818
2007-2008 21,1 1.387 98.766 2.372.136 409.023
2008-2009 27,7 1.495 100.504 2.757.828 447.132
2009-2010 30,4 1.617 105.427 3.322.559 520.614
2010-2011 33,1 1.756 111.495 3.626.642 496.794
2011-2012 35,5 1.914 118.839 4.112.687 573.434
2012-2013 38,5 2.086 130.653 4.676.566 648.535
2013-2014 39,9 2.748 142.437 5.139.469 686.879
2014-2015 39,5 3.196 148.903 5.642.562 752.593
2015-2016 40,9 3.735 156.168 6.186.007 753.480
2016-2017 41,7 3.729 151.763 6.627.505 749.707
2017-2018 45,6 3.827 158.098 7.010.598 771.460
2018-2019 44,1 3.982 166.225 7.250.129 -

*YOK verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye’de yliksekogretimde genisleme egilimi ele alindiginda, yillar i¢inde

ogrenci sayilarinda ¢ok ciddi bir artisin oldugu Tablo 3.de goriilmektedir. 2019

yilinda sekiz milyona dayanan 6grenci sayisi ve 208 tiniversite ile yiiksekdgretimde

ciddi bir artis s6z konusudur. Tablo 3. de ve bir sonraki sayfadaki Sekil 3. de

sunuldugu lizere 6grenci sayisi verilen yillarda dorde katlanmisken, 6gretim {iyesi

sayisindaki artis ayni yillar icinde yaklasik iki kat artmistir. Benzer sekilde,

Tiirkiye’de yliksekogretimde O0grenci basina harcama Avrupa Birligi tlkeleri ve

OECD iilkelerine gore oldukea diisiik durumdadir.

78



Sekil 3. 2013-2019 Yillar1 Arasinda Yiiksekogretime Kayitli Ogrenci Sayisi
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*YQOK verilerinden derlenmistir.

2.2.5.Yiiksekogretimde Uluslararasilasma

Yiiksekogretimde uluslararasilasma, kiiresellesmenin bir yansimasi olarak
yiiksekdgretim kurumlarinin temel misyonlarini olusturan egitim, arastirma ve
topluma hizmet islevlerinin uluslararast bir boyuta evrilme siireci olarak ifade
edilebilir (Knight, 1994: 5.3). Bu baglamda, uluslararasilasma hem &grencilerin hem
de akademisyenlerin hareketliliginin yani sira uzaktan egitim programlarini da igeren
genis bir durumu kapsamaktadir. Boylesine genis bir durum birden fazla yonden

degerlendirilmek durumundadir.

Hareketlilik, yeterlik, kiiltiirel yapt ve silire¢ yaklagimlarimi iceren
uluslararasilagsma yaklasimlart olgunun derinlemesine ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir (Knight, 1994: s.4). Sosyo-kiiltiirel, akademik, ekonomik ve politik
nedenler ile gergeklesen uluslararasilasma siirecleri 6grencilerin egitim almak i¢in
baska {ilkelere gitmesinden ortak program gelistirmeye, uydu ofis ve kampiislerin
kurulmasindan akademik isbirliklerine kadar farkli sekillerde kendini
gosterebilmektedir. Bu siirecin bir¢ok goriinen yararinin yaninda bir dizi riski de
beraberinde getirdigi agiktir. Alanyazinda bazi riskler beyin gocti, egitim kalitesinin

diismesi, kiiltiirel erozyon, ticarilesme seklinde ifade edilmektedir.
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Yiiksekogretim alanindaki arastirmacilar uluslararasilasmanin bir¢cok farkl
formda ve c¢ok hizli sekilde meydana gelmesinin bir sonucu olarak
uluslararasilagsmaya daha fazla odaklanmaktadir. Bir¢ok iilkede siyasi otoritenin de
konuya yonelik artan farkindaligi oldugu goriilmektedir. Siirecin {ilkelere ekonomik
olarak katkis1 diisliniildiigiinde uluslararasilagsma yoniinden alici konumunda bulunan
basta ABD olmak iizere Ingiltere ve Avustralya gibi lider konumundaki iilkeler ve
Avrupa devletlerinin yani sira Dogu’daki iilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin de
bu konuda artan bir istekliligi s6z konusudur. Sekil 4. ve Sekil 5. de yillar iginde
uluslararas1 Ogrenciye sahip olma yiizdesine gor {ilkelerin degisim durumu

sunulmustur.

Sekil 4. 2001 Yilinda En Cok Uluslararas1 Ogrenciye Sahip Ulkelerin Yiizdelik Pay1*

@ ABD
@ INGILTERE
@ ALMANYA
[J FRANSA
, @ AVUSTRALYA
/ @ JAPONYA
@ iSPANYA
M@ BELCIKA
mDIGER

*Aragtirmaci tarafindan Diinya Bankasi ve OECD verilerinden derlenmistir.
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Sekil 5. 2017 Yilinda En Cok Uluslararast Ogrenciye Sahip Ulkelerin Yiizdesel
Dagilimr*

EABD
m INGILTERE

@ ALMANYA

[ FRANSA

@ AVUSTRALYA
@ KANADA
mCIN

@ RUSYA

@ DIGER

*Arastirmaci tarafindan Diinya Bankas1 ve OECD verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye 0zelinde degerlendirildiginde, 6zellikle Bologna stireci ile baglayan
siireg, Erasmus programi ile ivme kaydetmistir. Yine 2010 yilinda Bagbakanlik
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklarinin kurulmasi ve 2012 yilinda Tiirkiye
Burslar1 programinin siirece dahil edilmesi uluslararasilasma konusundaki istegi
yansitir gelismelerdir. Bununla birlikte, Tiirkiye hem gelen hem de giden toplam
ogrenci sayilar1 ve oranlar dikkate alindiginda kiiresel toplamin sadece yiizde birine

dahi ulagamamastir.

Yeni  Kurumsalcilik  perspektifinden  irdelendiginde  iiniversitelerin
uluslararasilagmas1 artik kurumsallasmis bir uygulama olarak ifade edilebilir.
Kiiresel egilimler dikkate alindiginda, {iniversitelerin mesruiyetlerini devam
ettirebilmesi i¢in uluslararasilasmada basar1 da bir bilesen olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, Tiirkiye’deki tiniversitelerden de benzer beklentilerin oldugu agiktir. Siyasi

iradenin de yansimasi olarak liniversitelerin burs ve istihdam saglama, akademik
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ortakliklar kurma, akreditasyon siireclerine dahil olma gibi stratejiler gelistirdigi

goriilmektedir. Siyasi iradenin bu yonde bir yol izledigi goriilmektedir.

Uluslararasilagsma, 6zellikle yiiksekogretimin bolgesel ve kiiresel gelisime
katkida oynadigi rol ile birlikte ele alindiginda daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.
Kalite boyutunda irdelendiginde, bir tiniversitenin ya da bir iilkenin yliksekdgretim
sisteminin uluslararasilagma derecesi kalitenin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir.
Daha uzun vadede ortaya cikacak faydalarin yami sira, uluslararasilasma bugiin
yaygin sekilde benimsenen bazi uluslararasi siralamalarin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Uluslararasilagma kalitenin bir gostergesi olarak mesrulastirilmig ve
rasyonel bir durumu ifade etmekte; modern tiniversitenin bir boyutunu tanimlamakta
ve bu noktada ayni kurumsal ¢evrede bulunan tiim tiniversiteleri bu yénde eyleme
geemeye itmektedir. Bu noktada kurumsal teori ile irdelendiginde, makro diizeydeki
gelismelerin Orgiitsel aktorleri uluslararasilagmaya ittigi agiktir. Bununla birlikte
uluslararasilagmanin gerekgeleri farklilik gosterebilir. Knight’in (1999) sosyo-
kiiltiirel, politik, ekonomik ve akademik olarak dort bashik altinda topladigi bu
gerekceler {niversitelerin kendilerine 6zgii durumlan ile etkilesimde bulunarak
uluslararasilagmanin amaci, uygulanmasi1 ve sonucunu etkileyebilmektedir. Daha
actk ve kolaylikla goriilebilen gerekgelerinin yani1 sira uluslararasilasma ayni

zamanda gelecege yonelik bir yatirim araci olarak énemlidir.

Tirkiye’de uluslararasilagsma ayrica ele alindiginda, iilkeye daha fazla yabanci
ogrenci c¢ekmenin gerek ulusal diizeyde yiiksekogretim politikalart i¢in gerek
{iniversiteler i¢in ©ncelikli bir giindem oldugu goriilmektedir. YOK’iin
uluslararasilasmaya yonelik farkindaligi da kayda deger niteliktedir. YOK bagkani

Sarag (2019), Tiirkiye’nin uluslararasilagma stratejini su ifadelerle 6zetlemektedir:

“Tiirkiye olarak, uluslarararasilasmada hedefledigimiz yiliksekogretim stratejilerine
ulagmak i¢in var olan iligkilerimizi devam ettiriyoruz, yeni ortakliklar insa ediyoruz.
Lisans ve lisansiistiinde yabanci uyruklu Ogrencilere yonelik egitim politikalar
gelistirirken sadece ekonomik degil aym1 zamanda insani boyutta da politikalar
gelistiriyoruz. Bundan 4 yil 6nce 40 binli rakamlarda olan {ilkemizdeki uluslararasi
Ogrenci sayisi bugiin 150 bine ulagti. 182 iilkeden 6grencimiz bulunuyor. Burada
Yeni YOK'iin izledigi uluslararasilasma politikasinin basarisimi agik bir sekilde

gormekteyiz.” (Sarag, 2019)
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Sara¢, aynm1 zamanda 28 Mayis 2019 tarihli konusmasinda vakif
tiniversitelerinin uluslararast 6grenci almasina belirli sinirlar getiren diizenlemeyi
kaldirdiklarini hatirlatmistir. Bu diizenleme ile vakif {iniversiteleri kontenjan
simnirlamas1t ~ olmaksizin ~ yabanci  O0grenci  sayilarim1  artirabileceklerdir.
Uluslararasilasmaya yénelik YOK son yillarda ayrica Afrika, Ortadogu ve Uzak
Asyadiilkeleri ile ikili anlagmalar yaparak ve ¢esitli burslar sunarak siireci hizlandirma

¢abasi igerisindedir.

2.3. ORGUTSEL KiMLIiK

Kimlik kavrami gerek bireysel gerek orgiitsel ya da daha genis perspektifte ele
alindiginda biiyiik énem tasiyan bir kavramdir. Ozetle bir orgiit olarak biz kimiz?
olarak ifade edilen orgiitsel kimlik, 6rgiit alanyazininda yogun bir sekilde ¢aligilmis
onemli bir konu olmakla birlikte, son donem c¢alismalar1 daha ¢ok orgiitsel kimlik
olusumu ve 6zdeslesmeye yogunlagsmaktadir (Gioia vd., 2013). Her ne kadar kimlik
kavrami birgok farkli sekilde kullanilsa ve bir tiir kiiltiirel klise haline gelse de (Van
Maanen, 2010: s.117-118); 6ziinde, bireyin kendine yonelik tanimi, bir diger ifade
ile ben kimim ya da orgiit teorisinde biz kimiz sorularini nasil yanitladigi, seklinde
ifade edilebilir (Ashforth ve Schinoff, 2016: s.73). Nitekim daha oncesinde de
kimlige iliskin ¢alismalar bulunmakla birlikte, 6rgiitsel kimlik kavrami tanim olarak

ilk Albert ve Whetten (1985) tarafindan kullanilmistir.

Kimlik kavrami bireysel diizeyde herkes i¢in 6nemli olmakla birlikte, orgiitsel
kimlik kavrami ayrica 6nem tasimaktadir. Kimlik bir yandan bireylerin sosyal bir
cevrede nasil diislindiiklerini, hissettiklerini ve davrandiklarini agiklarken, diger
yandan mikro ve makro diizey analizler arasindaki ugurumu kapatarak oOrgiitsel

cevreyi ve olgular1 anlamlandirma sans1 tanir.

“Toplumun her bir iiyesi i¢in Onemli bir kavram varsa bu da kimliktir. Birey
diizeyinde, orgiit diizeyinde ya da ulus diizeyinde davranisi anlamlandirmak igin
kimlik temel bir kavramdir. Aslinda oOrgiit ¢aligmalarinda kimlik en temel
kavramlardan biri haline gelmistir. Kimlik kavraminin bireysel diizeydeki onemi
kolaylikla anlagilabilir ancak son donemde kavramin 6nemi makro diizey analizlerde

daha belirgin hale gelmektedir.” (Gioia vd., 2013: 5.125)
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“Neden kimlik 6nemli bir arastirma alan1 oldu? Bence orgiitsel kimlik her seyde
kendini gostermektedir. Orgiitteki bireylerde, 6rgiit calismalar1 yapanlarda kendini
gosteriyor. Cilinkii hem kisisel yasamlarimizda hem de Orgiitsel yasamlarimizda
ilgilendigimiz en anlamli, en sasirtici, en alakali kavram kimliktir. Kimlik bizimle
ilgilidir ... Bizim anlamlandirma ve anlayisimizin en derin diizeylerini sorgular.
Kimlik calistiginizda kendinizin ve calistiginiz olgunun daha derin diizeylerine

dalarsiniz.” (Gioia, 2008: s.63)

Son donemde kimlik calismalar1 bireysel diizeyden ziyade orglitsel ve
kurumsal diizeyde incelemekte ve disiplinler arasi ¢alismalarin kavramin daha iyi
anlasilmasi i¢in 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Brown, Dacin, Pratt, ve Whetten,
2006; Cornelissen, Haslam, ve Balmer, 2007; Gioia vd., 2013). Kimlik ve imaj
kavramlarimin Orgiit arastirmalarmin odaginda olmasi bu kavramlarin orgiit ve
tiyelerinin davraniglarini ve eylemlerini agiklayabilmesi ile iliskilidir (Gioia vd.,
2000). Orgiitsel diizeyde kimlik alt birimler arasinda uyumu saglayan, orgiite
bulundugu sektorde farklilik kazandiran ve stratejik kararlar1 etkileyen bir unsurdur
(Livengood ve Reger, 2010). Orgiitsel kimlik, ayn1 zamanda &rgiitiin ¢evre ile

iliskisinde hem etkileyen hem de etkilenen bir faktor olarak ele alinabilir.

Orgiitsel kimlik bir drgiitii cevresindeki yeri hakkinda bilgilendirir. Bir érgiitiin
kendini nerede konumlandirdigy, nereye gitmek istedigi ve nereden geldigi kimlik ile
anlagilabilir. Kimlik, orgiitiin stratejilerinin belirlenmesinden uygulanmasina kadar
bir dizi yonetsel eylemin hazirlanmasindan bir rehber, referans noktas1 vazifesi gortir.
Bu yiizden de giiniimiiz diinyasinda stratejik karar ve eylemlerin 6nemi géz oniine
alindiginda bir 6rgiitiin kimligine iliskin farkindalik gereklidir. Olagan zamanlardaki
roliine ek olarak orgiitsel kimlik, ¢alkantili zamanlarda da orgiitteki bireyler i¢in
cevrelerini ve bu ¢evre ile iliskilerini anlamlandirmak icin bir rehber sunar. Kimlik
sayesinde bireyler kendileri ve 6rgiit icin neyin 1yi ve 6nemli olduguna karar vererek

belirsizligi azaltabilir.

2.3.1. Orgiitsel Kimligin Boyutlar

Orgiitsel kimlik, ¢cok uzun bir siire boyunca ii¢ temel boyutu ile - merkezilik,
ayirt edicilik ve siireklilik - olarak ifade edilmistir (Albert ve Whetten, 1985). Bu
geleneksel bakis acist ile alindiginda, orgiitsel kimlik orgiitiin merkezi, ayirt edici ve

nispeten kalic1 kabul edilen 6zelliklerine yonelik orgilitteki bireylerin kolektif bakis
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acisini yansitmaktadir. Bu noktada merkezilik, orgiitiin kendini tanimlama seklinin
temelini olusturan ve kendini temel degerler, iirlinler, hizmetler ve uygulamalar
olarak gosteren bir boyut olarak ele alinabilir. Ayirt edicilik, adindan da anlasilacagi
lizere, bir orgiitiin digerlerinden farkli olan essiz yanini vurgulamaktadir. Daha
sonraki arastirmalarda ‘Optimal ayirt edicilik’ kavrami ile de agiklanan bu boyutta
orglit bir yandan belirli bir kategori ya da sektérde oldugunu gosteren paylasilmas,
ortak Ozelliklere sahipken diger taraftan o kategori ya da sektordeki digerlerinden
farkli olan 6zellikler de barindirmaktadir (Corley, 2004). Diger taraftan kavramin
dinamik oldugu ifade edilmekte (Gioia vd., 2000); bu bakis agis1 ile Orgiitler,
orgiitler-arasi diizeyde ya da sektor bazinda kategorik olarak ele alinmaktadir (Glynn

ve Abzug, 2002).

Son donemde Kurumsalcilik alanyazininda orgiitsel kimlige yonelik gideren
artan bir ilgi s6z konusudur. Eski Kurumsalciliktan Yeni Kurumsalciliga ve daha
sonrasinda aktor merkezli Yeni Kurumsalciligina dogru evrilen kurumsal teorinin bu
sliregte Orgiite bakis agis1 zamanla farklilasmistir (Phillips vd., 2016: s.354 - 355).
Eski Kurumsalcilikta, orgiitsel kimlik kurumsallasmanin bir iiriinii olarak ortaya
cikarken; Yeni Kurumsalcilikta orgiitlerin kurumsal ¢evrede mesruluk arayisi ve
izomorfizm siirecleri ile belirli kimlikleri benimsemekte oldugu seklinde bir bakig
acis1 hakimdir. Aktor merkezli Yeni Kurumsalcilikta ise orgiitlerin stratejik sekilde
kurumsal cevre ile etkilesim i¢inde kendi ayirt edici kimliklerini insa ettikleri ifade
edilmektedir. Bu noktada, kurumsal teori orgiitsel kimligi orgiit icinde yaratilan ve
bir oOrgiitii digerlerinden ayiracak sekilde insa edilen bir olgu yerine, kurumsal
cevrede ve toplum nezdinde mesrulugu artirmak i¢in sosyal etkilesim ile

yapilandirilan bir olgu olarak ele almaktadir (Phillips vd., 2016: 5.359).

Kurumsal teoride anlam sosyal yapilandirilmaktadir. Bir¢ok orgiitiin benzer ve
ortak uygulamalar yaratmasi ve bu uygulamalara kolektif olarak rasyonalite ve
mesruluk atfetmesi ile anlam olusmaktadir. Orgiitsel kiiltiir tarafinda ise anlam yine
sosyal yapilandirilmaktadir; ancak burada oOrgiit icinde yaratilan ayirt edici
uygulamalar ve bu uygulamalara kolektif olarak atfedilen énem ve kimlik one
cikmaktadir. Aslinda yetmislerin sonunda ortaya ¢ikan bu iki yaklagim zamanin asir1
rasyonel teorilerine bir tepki olarak ortaya c¢ikmis ancak ortak bir¢ok nokta

barindirmalarina ragmen farkli teorik ve ampirik yonlerde ilerlemistir (Pedersen ve
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Dobbin, 2006: s.898). Bununla birlikte bu durumun bu iki yaklasimin odagi ve
yontemleri ile ilgili oldugu tartisilmaktadir. Sosyoloji iizerine temellenen Yeni
Kurumsalcilik orgiitii daha genis bir perspektifte kurumsal ¢evrede ele alirken ve
orgiitin bu cevre ile etkilesimine odaklanirken, Orgiitsel kiiltiirde oOrgiit ici
dinamikler, kimlik arayis1 ve insast ve farklilagma arastirmalarin odagindadir.
Orgiitsel kimligi bu baglamda ele aldigimizda &rgiitsel kiiltiir kimligin ayirt edici,
essiz, tek tarafina odaklanirken; Yeni Kurumsalcilik ise kimligin kurumsal gevrede
mesruluk arayisi ile sekillendigini ve bunun da homojenlesme ile ilgili oldugunu 6ne
siirmektedir. Orgiitiin hem digerlerine benzer olup hem de farkliligmi korumasi, bu
ikisi arasindaki dengenin korunmasi, kimligin anlagilmasi i¢in biiyilk Onem
tagimaktadir. Optimal ayirt edicilik kavrami bu noktada orgiitlerin bir grup ya da
kategoriye ait olma ihtiyaci ile digerlerinden farkli olma ¢abasinin dengesi olarak

ifade edilebilir (Snihur, 2016: s.259).

Orgiit bir yandan rekabet avantaji kazanmak ve kaynaklarmi korumak igin
farkli olmak zorunda iken, diger taraftan mesru kalabilmek i¢in diger orgiitlere, bagka
bir ifade ile kurumsal ¢evrede rasyonellesmis ve mesru kabul edilen diger rgiitlerin
uygulamalarmi, benimsemek durumundadir. Orgiitsel kimlige iliskin alanyazinda
gecerli olan Albert ve Whetten (1985) tarafindan yapilan tanim ve boyutlar ile ele
alindiginda bu durumu agiklamak pek miimkiin goziikmemektedir. Ozellikle bu
yazarlar tarafindan ifade edilen iki boyut, siireklilik ve ayirt edicilik, sorunlu
kavramlardir. Bu ylizden daha sonraki aragtirmalarda bu iki boyut sorgulanmis ve
stireklilik yerine uyarlanabilir dengesizlik (adaptive instability) kavrami onerilmistir
(Gioia vd., 2013; Gioia vd., 2000; Pedersen ve Dobbin, 2006; Snihur, 2016). Ayirt
edicilik ise daha yogun bir elestirinin odagi olmustur. Cesitli yazarlar sosyal kimlik
teorisini Orgiite uyarlayarak, kategoriye ya da belirli gruplara uyumun 6nemini 6ne
¢ikarmig (Rao, Davis, ve Ward, 2000: s.270); var olan kategorilere ait olmanin
orgiitsel kimligin 6nemli bir boyutu oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden, orgiitsel
kimligin daha ¢agdas aragtirmalarda iki yonlii bir sekilde ele alindigini, hem farklilig

hem de kategorik benzerligi iceren bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Bu noktada Yeni Kurumsalciligin aktorii daha aktif bir perspektif ile ele alan
bir forma dogru evrilmesinin (Schilke, 2018) yani sira, kimlik kavraminin da makro

diizey analizlerde daha genis yer bulmasinin etkisi biiyliktiir. Daha Onceki
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boliimlerde de ifade edildigi iizere, Kurumsalcilik alanyazin1 makro diizeyde
kurumsal ¢evreye odaklanarak oOrgiitsel kimligin  dissal belirleyicilerine
odaklanmakta; oyunun kurallar1 olarak da ifade edilebilecek daha genis captaki
kiiltiirel deger sisteminin Orgilit i¢in olusturdugu baskilara vurgu yapmaktadir
(Thornton, Ocasio, ve Lounsbury, 2012). Yani, burada 6rgiitsel kimlik daha pasif ve
kurumsal c¢evre tarafindan simirlandirilan ve degistirilebilen bir sekilde ele
alinmaktadir. Ancak son donem arastirmalarinda, Ozellikle Yeni Kurumsalcilikta,
aktor vurgusunun artmasi ile birlikte drgiitsel kimlik dis baskilarin 6rgiit tarafindan
anlamlandirilmasinda bir tiir filtre olarak goriilmeye baglanmistir (Greenwood vd.,
2011; Ravasi ve Schultz, 2006). Nitekim 6nceleri daha ¢ok orgiit i¢i dinamikleri
analiz birimi olarak orgiitsel kimlik, alanyazininda da makro diizeyde esbi¢imgi
baskilar ile iliskisi bakimindan bir bakis agisina dogru bir yonelme oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, aslinda gerek kurumsal ¢evrenin baski ve beklentiler
seklindeki etkilerinin, gerek bunlarin 6rgiite yansimalarinin anlagilmasi i¢in her iki

perspektifin birlikte kullanildig1 bir yaklasimin gerekliligi tartisilmaktadir.

Orgiitsel kimligin Yeni Kurumsalcilik ile iliskilendirilmesi icin kimlik
calismalarinda 6ne ¢ikan iki yaklasimin anlasilmasi gerekmektedir. Her ne kadar
orgiitsel kimlik 6ziinde ‘Biz kimiz?’ sorusuna verilen cevaplar biitiinii olarak ifade
edilse de, kimlige iliskin ¢alismalarin iki temel noktadan hareketle kavrami ele aldig
ifade edilebilir. Ornegin, alanyazinda éne ¢ikan bir ayrim orgiitsel kimligin bir sosyal
yapilandirma ya da Orgiitiin bir sosyal aktor olarak ele alinmasi seklinde ifade
edilebilir (Elstak, 2008; Ravasi ve Schultz, 2006; Van Rekom, Corley, ve Ravasi,
2008). Orgiitiin olusturan bireylerin her birinin sahip oldugu kimlik algisi1 yerine
oOrgiitlin bir biitiin olarak sahip oldugu kimlik 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada orgiitte
liderler ve temel aktorler orgiite kim olduguna dair bir kimlik iddias: (identity claim)
sunarlar. Bu kimlik iddias1, orgiitii hangi 6zelliklerin olusturduguna iligskindir. Bu
iddialar orgiitteki bireylerin orgiitiin merkezi, ayirt edici ve siirekli 6zelliklerini nasil

anladigin etkilemektedir.

Sosyal yapilandirmaci yaklagimda ise orglitsel kimlik, orgiitteki bireylerin
orglitlin hangi 6zelliklerinin merkezi, stirekli ve ayirt edici olduguna iliskin kolektif,
paylasilmis algi ve anlayislarinin bir toplamidir. Bu noktada, orgiitsel kimlige etki

eden hem i¢ hem de dis etkenlerden bahsedilebilir. Orgiitteki bireyler siirekli olarak
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igerideki ve disardaki degisimler yolu ile 6rgiitsel kimlige iliskin algilarin1 gézden
gecirmekte ve gerekli gordiikleri hallerde bunlar1 degistirebilmektedir. Diger bir
ifade ile oOrgiit liyeleri siirekli olarak kendi kimlik iddialarim1 bir anlamlandirma
stirecinden gecirmekte ve hangi orgiit 6zelliklerinin temel, ayirt edici ve siirekli
olduguna karar vermektedirler (Besharov ve Brickson, 2016; Corley ve Gioia, 2004;
Ravasi ve Schultz, 2006; Schilke, 2018).

Bu noktada teorik olarak iki ayr1 bakis acis1 bulunmakla birlikte, 6zellikle son
déonem c¢aligmalarinda bu iki yaklagimin biitiinlestirilmesinin ~ gerekliligi
tartigilmaktadir (Besharov ve Brickson, 2016; Van Rekom vd., 2008). Ozellikle
kimlik kavramimin kullanisliligini artirmak ig¢in bu sekilde daha biitiinciil bir
perspektifin yararli olacag: ifade edilmistir. Bu baglamda, 6rgiitsel kimlik bir sosyal
aktor olarak oOrgiitiin yaptigr kimlik iddialarinin orgiitteki bireylerce kolektif
yorumlanmasinin sonucu olarak ifade edilebilir (Ran ve Duimering, 2007). Bu
tamimla ele alindiginda, orgiitsel liderler cesitli kimlik iddialart ile bir kimlik
olusturmaktadir. Orgiit iiyeleri ise bu iddialarin ve dis cevredeki olaylarin kimlik i¢in
ne anlama geldigini bir anlamlandirma siirecinden gecirmektedir. Sonugta ortaya
cikan kimlik algis1 paydaglar tarafindan tekrar bir anlam degis tokusu (Sense
exchanging) ile ele alinmakta ve onlarin algilart ve yorumlart kimligi tekrar

yapilandirmaktadir (Ravasi ve Schultz, 2006).

Anlamlandirma  (sensemaking) Orgiitteki  bireylerin daha  Onceki
yasantilarindan farkli bir durumla karsilastiklarinda realiteyi yeniden ele almasini
iceren bir yapilandirma siireci olarak ifade edilebilir (Gioia ve Chittipeddi, 1991;
Gioia ve Thomas, 1996; Kezar ve Eckel, 2002; Maitlis ve Christianson, 2014; Maitlis
ve Sonenshein, 2010; Weick, 1995). Orgﬁtsel kimlik ile iliskisi baglaminda boyle
durumlarda bireyler ‘Biz kimiz?” sorusunu tekrar sormakta ve ¢evreden gelen kimlik
iddialarin1 var olan bilissel semalar1 ile karsilastirmaktadirlar (Mills vd., 2010: s.
1889). Bu nedenle anlamlandirma retrospektif bir siireci igermektedir.
Anlamlandirmanin bir boyutu ise anlam verme (sense giving) olusturmaktadir.
Anlam verme orgiitteki kilit aktorlerin ¢evreden aldiklari mesaji ya da istenen kimlik
iddialarinm1 bir anlamda orgiitteki bireylere ‘satmaya’ ¢alistigi bir siiregtir. Bu siirecte
liderler ya da orgiitte etkileme giicii olan bireyler, digerlerinin anlamlandirma

stirecini  etkilemeye ¢aligmakta ve onlar1 istenen kimlige dogru ¢ekmeye
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calismaktadir (Degn, 2015; Gioia ve Chittipeddi, 1991; Maitlis ve Christianson,
2014; Maitlis ve Sonenshein, 2010; Weick, 1995). Anlamlandirma/anlam verme
ozellikle kimlik degisimi gibi ciddi nitelikteki degisimlerin gerektigi durumlarda
oldukga aktif bir siirec olarak kendini gostermektedir. Ozellikle Yeni Kurumsalcilik
teorik perspektifinden ele alindiginda, tiniversitelere kurumsal g¢evreden gelen
baski/beklentilerinin = 6rgiitsel kimlik ile etkilesimi s6z konusu oldugunda
anlamlandirma/anlam verme siireclerine yonelik bir farkindalik gerekli olabilir.
Kurumsal c¢evredeki kalite baskilar1 daha neoliberal bir zeminde oldugu igin ve
yiiksekdgretim kurumlarinin son déneme kadar sahip oldugu normatif kimlikleri g6z
Ontine alindiginda yeni ‘kalite’ olgusunun nasil ve ne derece anlamlandirildig:
onemlidir. Daha net bir ifade ile, bu baskilar {iniversitelerin orgiitsel kimliklerini
degistirecek nitelikte giiclii olabilir ve yeni kimlik iddialarinin orgiitteki bireyler
tarafindan nasil ve ne derece anlamlandirildigini gérmek orgiitsel kimlik degisimine

yonelik dnemli bulgular sunabilecek niteliktedir.

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde, oOrgiitsel kimlige iliskin daha
biitiinciil bir bakis agisinin 6zellikle kurumsal ¢evredeki baskilarin orgiitte nasil
karsilik  buldugunun anlagilmasi agisindan daha derin analizlere imkan
saglayabilecegi ifade edilebilir (Ran ve Golden, 2011). Orgiitsel kimligin kurumsal
cevreyl anlamada ve ona cevap vermede bir filtre olarak ele alinmasi ¢ogu zaman
birbirinden farkli olan hangi kurumsal beklentilere ne sekilde cevap verilecegini

belirleyebilmektedir.

Bu baglamda, yine son donem arastirmalarinda kimligin kurumsal baskilarla
iliskisinde 6ne ¢ikan bagka énemli konular da bulunmaktadir. Ornegin, bir 6rgiitiin
ne derece biitlinciil ve uyumlu bir kimlige sahip oldugu kurumsal cevredeki
baskilarin ortak bir sekilde algilanmasini saglarken; ¢cok yonlii ve pargalanmis bir
kimlik algisinin olmasi durumunda orgiitiin temel oOzelliklerinin ne oldugu
konusunda bir kararsizlik olacagi; dolayisi ile kurumsal ¢evreden gelen baskilarin da
bu noktada farkli sekillerde anlasilabilecegi ifade edilmektedir (Gioia ve Thomas,
1996). Yine benzer bir bulgu ise kimligin giicii ile iliskilidir. Giiglii bir kimlige sahip

orgilitler cevredeki degisimlerden daha az etkilenebilir ve direng gosterebilirler.
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Ozellikle kurumsal cevre ile iliskisi bakiminda &rgiitsel kimligi ele
aldigimizda, Gioia ve Thomas (1996) tarafindan kimlige iliskin yapilan bir ayrim
dikkat gekicidir. Orgiitsel kimligi yazarlar temelde faydacil (utalitarian) ve normatif
olarak iki kategoride ele almistir. Faydacil 6rgiitsel kimlik ekonomik faktorlere, yarar
saglamaya odaklanirken normatif kimlik ise daha ideolojik ve degerlere dayali bir
zemindedir (Gioia ve Thomas, 1996). Dolayisi ile kurumsal ¢evredeki baskilarin ne
derece benimsendigi ya da kimlikle ne derece uyumlu oldugu gerek kurumsal
cevredeki baskilarin igerigi, gerek orgiitiin bu iki ug tipten hangisine yakin oldugu ile

de ilgili olabilir.

Daha 6nce problem durumunda ifade edildigi ve ilerleyen boliimlerde de
ayrica ele alinacag lizere, yiiksekdgretimde kaliteye yonelik artan vurgu Tiirkiye
ozelinde de kendini gostermektedir. Gerek kurumsal gevrede var olan temel egilimler
gerek kalite giivencesi siireclerinin yayginlagsmasi sonucunda ytliksekogretimde kalite
hem toplum genelinde hem devlet ve yiiksekogretim kurumlari 6zelinde ayrica ve
oncelikli bir glindem haline gelmistir. Calismanin yapildigi yliksekogretim
kurumunun gegirdigi siiregler ve degisimler hem kurumsal ¢evredeki kalite tanim ve
baskilariin anlagilmasi, hem de 6rgiitiin bunlar1 nasil anlamlandirdiginin goériilmesi

i¢cin 6nemli bir durum ortaya koymaktadir.

2.4. YUKSEKOGRETIMDE KALITE

Oncelikle belirtmek gerekir ki kalite cogu zaman goreceli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiye, duruma, zamana, neyin temel alindigina gore farklilik
gosteren bir kavram olarak kalitenin ortak bir taniminin yapilmasi oldukg¢a zor
goriinmektedir (Harvey ve Green, 1993). Birden fazla boyutu olan kalitenin tek bir
cimle ile 6zetlenmesi anlamini yitirmesine ve uygulama agisindan fazla genel
kalmasina neden olacaktir (Eagle ve Brennan, 2007). Buna ek olarak kalite sabit bir
olgu degil; aksine daha genis egitim, ekonomi, siyaset ve sosyal kapsam dahilinde
sekillenen dinamik bir olgudur (Bobby, 2014; Harvey ve Williams, 2010).
Yiiksekogretim baglaminda kalitenin tanimi s6z konusu oldugunda, dort farkli
paydastan bahsedilebilir: saglayanlar (toplum, vergi ddeyenler, fon saglayanlar),
ogrenciler (kullanicilar), tiriinii kullananlar (isverenler) ve sektdr calisanlar
(Schindler, Puls-Elvidge, Welzant, ve Crawford, 2015b). Her bir paydasin kaliteye
iliskin kendi perspektifi oldugu gercegi ile hareket edilmediginde farkli bakis
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acilari1 kapsayabilecek, kullanigh bir kalite taniminin yapilmasi miimkiin

gorinmemektedir.

Her ne kadar tanim yapmak giic olsa da bu c¢alisma kapsaminda
yiiksekogretimde kalite olgusu ele alinmaktadir. Bu nedenle yiiksek6gretim
kapsaminda kalitenin nasil tanimlandigina iliskin alanyazinda var olan tanim ve
siiflandirilmalarin irdelenmesi ¢alismanin hedefleri i¢in 6nem tagimaktadir. Her ne
kadar ¢ogu c¢alisma kalite gilivencesi, kalitenin Olc¢lilmesi gibi daha teknik,
uygulamaya doniik konular ile ilgili olsa da, dncelikle kalitenin dogasina yonelik bir
alanyazin taramasinin bu ¢alisma i¢in daha yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda bu boliimde tarihsel siire¢ igerisinde kalitenin tanimina iligskin ¢aligmalar

ele alinacaktir.

2.4.1. Orgiitsel Etkililikten Kaliteye

Calismanin buraya kadar olan bdliimiinde ele alinan temel kavramlar ve
egilimler ile birlikte bakildiginda, bugiin yiiksekdgretimin etkililigini 6lgmek i¢in
basta devlet olmak {izere arastirma enstitiileri, ara orgiitler ve medya olmak iizere
bir¢ok aktoriin kalite mekanizmalar1 gelistirdigi goriilmektedir. Bu mekanizmalar
tiniversitelerin daha etkin ve kaliteli olmasin1 amaglamakta, elde edilen veriler ile
ortaya konan raporlar ve sonuclar, 6zellikle devletin iiniversiteleri bunlara goére
degerlendirmesi nedeni ile yiiksekogretim kurumlarindaki aktorler tarafindan dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle, yiiksekdgretim kurumlarindaki aktorlerin birbirinden cogu
zaman farklilik gosteren kalite tanim ve politika araglarini nasil yorumladiklar: ve
bunlara nasil cevap verdikleri Onemlidir. Calismanmn bu bdoliimiinde
yiiksekogretimde kalitenin ne anlama geldigi irdelenecek olup baslica kalite

modelleri ele alinacaktir.

Kaliteye iliskin alanyazin incelendiginde baslangicta orgiit teorisi alanindaki
calismalarin kaliteden daha c¢ok orgiitsel etkililik kavramini kullandiklari, kalite
kavraminin yiiksekogretime daha sonra girdigi goriilmektedir. Bu nedenle oncelikli

olarak orgiitsel etkililik kavramina iliskin baz1 modeller incelenmektedir.

Orgiitsel etkililige iliskin doért ana modeli —hedef modeli, sistem kaynak
modeli, siire¢ modeli, ve katilimci memnuniyet modeli- 6zetleyen Cameron ve

Whetten (1981) bu modellerin iki neden ile orgiitsel etkililigi agiklamaktan uzak
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oldugunu ifade etmistir. Bu modellerin ve orgiitsel etkililik alanyazininin arastirmaci
tarafindan dayatilan etkililik kriterlerine ¢ok fazla bagimli oldugunu ve
arastirmalarin belirli bir zamanda etkililigi 6l¢gme egiliminde oldugunu ifade eden
Cameron ve Whetten (1981, s. 526), bir orgiitiin yasam dongiisii icerisinde etkililigin
ele alinmasinin gerekliligini tartismaktadir. Orgiitlerin yasam dongiisiine iliskin
farkli modellerin incelenmesi sonucunda ortak dort evrenin bulundugu goriilmiistiir.
Bu evreler sirasiyla yaraticilik ve girisimcilik evresi, biitiinliik (kolektivite) evresi,
formallesme ve kontrol evresi ve yapinin detaylanmasi evreleridir (Quinn ve
Cameron, 1983). Her bir evrede bireylerin orgiitsel etkililige iliskin tanimlari
degisiklik gosterebilir. Ornegin Cameron (1981: 533-534), arastirmasinda drgiitiin
ilk yillarinda bireysel etkililigin orgiitsel etkililikten cok daha 6nemli bulundugunu;
ama sonraki evrelerde orgiitsel etkililigin 6nem kazandigini1 bulmustur. Daha sonraki
arastirmalara bakildiginda ise, Quinn ve Rohrbaugh (1983) tarafindan gelistirilen
Rekabetci Degerler Modeli (Competing Values Framework) orgiitsel etkililigin
temel boyutlarin1 orgilitsel odak, orgiitsel yap1 ve orgiitsel siire¢ ve hedefler olarak

ortaya koymus, bu ii¢ boyuta gore dort ideal orgiitsel etkililik tiirii 6ngérmiislerdir:

o Acik sistem modeli
o Rasyonel hedef modeli
o Ig siire¢c modeli

o Insan iliskileri modeli

Rekabetci Degerler Modelinin orgiitsel etkililik alanyazinina en biiytik katkisi
orgiitiin 6zellikleri ve kiiltiiriini orgiitsel etkililik ile iliskilendirmesi, dolayist ile de
farkli kosullarda farkli 6rgiitsel etkililik tiirlerinin daha etkin olduguna isaret etmesi
olarak degerlendirilebilir. Rekabet¢i Degerler Modeli, yiiksekdgretimde kalite
olgusunu son donemdeki egilimler ve iiniversitelerin i¢ dinamikleri ile iliskisi

bakimindan incelemek i¢in kullanigh bir model olabilir.

Zaman igerisinde Orgiitsel etkililik kavraminin yerini kalite kavrami almistir.
Dolayis1 ile doksanli yillardan itibaren etkililik yerine Orgiit teorisinde kalite
kavraminin aldigr goriilmekte; bu da arastirmacilart kalitenin tanimini yapma

cabasma yoneltmistir. Ozellikle yiiksekdgretimin bugiinii degerlendirildiginde,
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biitlin Oonemli egilimler ve Kkalite gostergeleri ile yiiksekdgretim kurumsal

cercevesinde kalitenin nasil tanimlandigi biiylik 6nem tagimaktadir.

2.4.2.Yiiksekogretimde Kalitenin Tanimi

Kalitenin tanimina iliskin en ¢ok kabul goren siniflandirmalardan biri Harvey
ve Green (1993) tarafindan yapilmistir. Kalite yazarlar tarafindan 5 farkli ama birbiri
ile de iliskili kavramla agiklanmaktadir: Istisnai kalite, miikemmellik olarak kalite,
amaca uygunluk olarak kalite, ekonomik deger olarak kalite ve doniisiim olarak

kalite.

2.4.2.1. Istisnai olarak Kalite

Bu tanima gore kalite 6zel, ayricalikli, ¢ok yiiksek standartlar1 agan, minimum
standartlarin Otesine ge¢mekten daha fazlasini ifade eden bir kavram olarak
tanimlanmistir. Geleneksel kalite kavrami ile yakindan iliskili olarak, istisnai olarak
kalitede, kalite kurum tarafindan sunulanin degerlendirilmesi ile degil, icgiidiisel
olarak bilinir. Bu baglamda ele alindiginda kaliteyi 6l¢mek icin herhangi bir
mekanizmanin varligindan bahsedilemez. Kalite bir degerler sistemi olarak dogrudan
akademik personel tarafindan igsellestirilir. Istisnai olarak kalitede miikkemmellik her
asamada mevuttur. Girdi olarak en iyi 68renciler kurum tarafindan alinir, siiregte en
iyl kaynaklar ve yontemlerle egitim alir ve ¢ikt1 olarak en ¢ok tercih edilen, en

donanimli mezunlar verilir.

2.4.2.2. Miikemmellik olarak kalite

Bu anlamu ile kalite hatalardan arinmis olma, sifir hata politikasi, giivenirlik,
kalite kiiltiirii, hatay1 engelleme, proaktiflik kavramlari ile i¢ igedir. Istisnai kalitede
sadece elit bir kesim tarafindan gergeklestirilebilecek bir hedef iken, bu kalite tanimi
herkes icin yapilabilir niteliktedir. {lk seferinde dogru yapmak, sifir hata politikasini
benimsemek ve siireklilik bu kalite taniminin temelini olusturmaktadir. Kalite
kiiltiirii kavrami bu kalite taniminin merkezindedir. Daha ¢ok kurum i¢indeki kalite
siireclerine vurgu yapan bu tanim gorecelilik tasir ve kurumlar aras1 karsilagtirmaya
fazla imkan tanimaz. Bir Ornekle agiklamak gerekirse orta simif bir arabanin
tiretimden miisteriye teslimine kadar bir hata olmamasi onun kaliteli oldugunu ifade
eder. Ancak bu araci baska araclar ile karsilastirmak pek miimkiin degildir zira

stirecler ve {irtinlerin her ikisi de kaliteli ama birbirinden bagimsizdir.
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2.4.2.3. Amaca uygunluk olarak Kalite

En kisa tanimi ile amaca uygunluk olarak kalitede belirlenen amaglar, ifade
edilen ¢iktilar vardir ve {iriin ya da hizmetin bu amaca ulasip ulagmadigi merak
konusudur. Bu tanim olduk¢a fonksiyonel bir tanimdir. Eger amag belirli bir dis
kurum tarafindan belirlenmis ise bu durumda genel olarak kabul edilmis amaca
uygunlugun saglanmasi gerekecegi i¢in artik kalite siireci i¢sel degil digsal bir boyut
kazanacaktir. Ancak kalitenin bu sekilde tanimlanmasi kalite tanimini olduk¢a 6znel
bir sekilde ele almaktadir. Herhangi bir amaca uygunluk kalite olabilecegi gibi, her
¢ikt1 icin uygun bir amac da yaratilabilir. Bir 6nceki kalite taniminda sifir hata
miikemmel bir ¢ikt1 yaratabilir ancak iirlin ya da hizmet tamamen kullanigsiz olabilir.
Ancak amaca uygunluk olarak kalitede en son iiriin ya da ¢ikti tamamen belli bir
amaca yonelik olusturulmustur. Bu kalite taniminda hedef, miisterinin beklentileri ve
standartlardir. Egitim alaninda Orneklendirildiginde belirlenen mezun sayisina
ulagmak, beklenen beceri ve bilgiyi kazandirmak amag olabilir ve amag yani beklenti
zamanla degisebilir. Kalitenin bu kavramu ile ilgili bir¢ok sikinti bulunmaktadir.
Yiiksekogretim baglaminda ele alindiginda kimin ‘miisteri’ oldugu O6nemli bir
sorundur. Isveren, akademik kadro, dgrenci, devlet pek ala miisteri olarak kabul
edilebilir. Ikincisi, verilen egitimin kimin ‘miisteri’ olarak alindigina gore degisip
degismeyebilecegi ihtimalidir. Bireysel kurumlar olarak ele alindiginda ise
tiniversitelerin her birinin misyonu ve vizyonu dogrultusunda kalite tanimlari
yaptiklar1, standartlar belirledikleri ve bu amaglara ulagmak i¢in bir dizi
mekanizmay1 harekete gegirdikleri ifade edilebilir. Ancak amaglarin kim tarafindan
belirlendigi, miisteri memnuniyeti, miisterinin verilen egitimin kalitesine yonelik
biling diizeyi gibi bir¢ok gorecelilik tasiyan degisken nedeniyle kalitenin bu sekilde

tanimlanmasi bir¢ok soruyu da beraberinde getirmektedir.

2.4.2.4. Ekonomik Deger olarak Kalite

Bu tanimi ile kalite maliyetleri azaltma ve yatirimin karli olmasi ile ifade
edilebilir. Orgiitin hem sagladigi hem aldigi hizmetlerden maksimum fayda
edebiliyor olmas: kaliteli olmak igin 6lgiittiir. Ozellikle son yillardaki degisimler goz
Oniine alindiginda yiiksekogretimdeki 6nemli paydaslarin siirecte daha aktif bir rol
almasi ve devletin hesap verebilirlige iliskin vurgusu nedeni ile kalitenin bu tanimi

daha cok Onem kazanmistir. Diger taraftan, 6zel iiniversitelerin sayisinin artmasi
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nedeni ile yiiksekogretim i¢in daha fazla 6grenci para 6demekte ve bunun karsiligini
almak istemektedir. Hesap verebilirlik, stirekli verimlilik arayisi, etkililik, kar oran,
performans gostergeleri, rekabet, miisterinin se¢im Ozgiirliigi bu kalite taniminin

yakindan iliskili oldugu kavramlardir.

2.4.2.5. Doniisiim olarak Kalite

Kalitenin bu tanimi ise 6grencilerin gelismesi, bilginin gelisimi ve daha genel
manada kurumun daha iyi 6grenme ortamlar1 ve arastirma olanaklari sunmasi olarak
ifade edilebilir. Dontisiim, kiiltiire iliskin sayiltilar1 degistirebilecek potansiyele
sahip, oOrgilitsel davranislari, stiregleri ve {iriinleri degistiren, kasitli ve tiim orgiitii
etkileyen bir kavram olarak ele alindiginda bu kalite tanimi olduk¢a kapsamlidir.
Kalitenin yiiksekdgretim baglaminda tanimi yapilirken 6grenciyi miisteri olarak
gormesi, endistriyel kalite tanimlarinin egitime uyarlanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlar kalitenin daha kapsamli bir taniminin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu
kalite taniminda 6grencinin siirecte gelisimi, diger bir ifade ile yiiksekdgretimin
yarattig1 katma deger onemlidir. Ogrencinin nerede basladigi ve nereye geldigi
biiyliik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda kaliteli bir kurumun &grencisine en ¢ok

deger katan kurum olmasi varsayimi yapilabilir.

Harvey ve Green (1993) tarafindan yapilan ve yukarida 6zetlenen kalite tanimi
alanyazindaki diger bir¢ok tanimin da temelini olusturmaktadir. Schindler ve
meslektaglar1 (2015) tarafindan kalitenin tanimina iliskin yapilan alanyazin taramasi
kapsaminda incelenen caligmalar kaliteyi amagsal, istisnai, doniisiimcii ve hesap
verebilirlik olarak dort baslik altinda toplanmistir ki bu siniflama Harvey ve Green’in
besli siniflandirmasi ile tutarlidir. Ayni yazarlar s6z konusu c¢aligsmalarinda kalitenin
tanim1 i¢in kalite gostergelerini belirlemek seklinde bir strateji izleyip kalite
gostergelerini  yonetsel, Ogrenciye destek, Ogretimsel ve Ogrenci performans
gostergeleri olmak tizere dort ana temada toplamislardir (Schindler, Puls-Elvidge,
Welzant, ve Crawford, 2015a).

Hizmet sektoriinde kalite teknik kalite ve fonksiyonel kalite olmak tizere iki
boyutta incelenmekle birlikte (Gronroos, 2001), hizmet veren ile hizmetin alicisi
arasindaki etkilesim hizmetin sunuldugu ¢evreden etkilenmektedir (Zineldin, 2000;

Zineldin, Akdag, ve Vasicheva, 2011). Yiiksekogretimde kaliteye odaklandigimizda
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farkli paydaslarin perspektiflerinin ve {iniversitenin sahip oldugu atmosferin de bu
basit sekilde sunulan iki boyutlu ac¢iklamay1 daha karmasik bir hale getirdigi ifade
edilebilir. Bu noktadan hareketle yapilan bir c¢alismada, Zineldin (2000)
yiiksekdgretimde kalite kavramint Toplam Kalite Yonetimi temelinde incelemis ve
bes boyutlu bir kalite tanimi yapmistir: objenin kalitesi (teknik kalite, egitimin
kalitesi), siireclerin kalitesi (fonksiyonel kalite, egitim hizmetlerinin nasil saglandig,
yapisal kalite (kaynaklar), etkilesim kalitesi ve ortam kalitesi. Bu bes boyutlu teorik
gergeve esas alinarak yapilan ampirik bir calismada yazarlar Tiirkiye’de 6grencilerin
kaliteye iliskin memnuniyetlerinde kurumun atmosferinin en Onemli gosterge
oldugunu bulmuslardir (Zineldin vd., 2011). Yapilan baska bir calismada 6grenciler
bireysel 6grenme tecriibelerini zenginlestirmeye katkida bulunacak uzman akademik
kadronun varligin1 ve kurumsal destek hizmetlerinin ulasilabilir olmasini kalitenin
onemli gostergeleri olarak ifade etmektedirler (Y. Hill, Lomas, ve MacGregor,
2003). Bologna siireci ile birlikte 6grencileri ve onlarin yiiksekogretimde kaliteye
iliskin perspektiflerinin kalite politikalariin belirlenmesi siirecinde daha fazla ele
alinmas1 6ne ¢ikmakla birlikte (Klemenci¢, 2012), ne 6grencilerin ne de diger
paydaglarin  kaliteye iliskin tanimlarinin  homojen olmadigi da gdzden
kacirilmamahidir (Jungblut, Vukasovic, ve Stensaker, 2015). Ogrencilerin sosyo-
ekonomik durumlari, Ornegin, Ogrencilerin kaliteye iliskin algilarinin  ve
beklentilerinin dnemli bir gdstergesi olabilir (Troiano ve Elias, 2014). Ote yandan,
ogrenciler yiiksekdgretimde paydaslarin sadece birini olusturmaktadir ve daha 6nce
de ifade edildigi iizere paydaslarin kaliteye iligkin tanimlar1 ve kalite gostergeleri
farklihk gostermektedir. Ornegin durum analizi olarak yapilan bir ¢alismada
akademik personel 6grenci destek hizmetlerini, egitim-6gretim olanaklarini ve 6lgme
degerlendirmeyi en dnemli boyutlar olarak ele alirken 6grenciler var olan program

ve derslerin kalitesine vurgu yapmaktadir (lacovidou, Gibbs, ve Zopiatis, 2009).

Yiiksekogretimde kalite, devletler nezdinde ele alindiginda ise daha somut ve
oOl¢iilebilir kalite boyutlarinin tercih edildigi iddia edilebilir. Bu nedenle ¢ogu tilkede
yiiksekdgretim hizmetlerinin dogrudan fonlamasini yapan devlet i¢in kalite daha ¢ok
akreditasyon, 6l¢cme-degerlendirme, dis denetim gibi daha ¢ok belirli diizenleme ve
standartlara uyum olarak ele alinabilir. Bir diger paydas olan isverenler ise kaliteyi

cok daha farkli sekilde, c¢iktinin kalitesi olarak ifade edebilir. Bununla birlikte
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igverenlerin kalite tanimlar1 ve tanimlar1 esas alarak kullandiklar1 gostergeler de
sektére ve kurumun biiyiikliigiine gore farklilik gosterebilir (Jungblut vd., 2015).
Paydas perspektifine dayali kalite calismalarinda devlet, kalite kurumlari
(akreditorler, denetmenler vb.), tiniversiteler, akademisyenler, 6grenciler, isverenler
ve hatta aileler ve genel itibari ile toplum yliksekdgretimin paydaslar1 olarak ele
alinmaktadir. Bu kadar ¢ok paydasin olmasi hali ile kalitenin birgok tanimini, birgok
farkli kalite gdstergesinin olmasini ve kaliteyi kimin tanimlamasi gerektigi gibi
bir¢ok soruyu ve arastirma problemini de beraberinde getirmektedir. Buna ek olarak
kalitenin dinamik bir kavram olmasi, bulundugu ¢evreden ve kiiltiirden etkilenmesi
de ortak kabul edilebilir bir tanim1 ve belirli gostergelerinin olmasini oldukga zor
hale getirmektedir. Bununla birlikte Schindler ve meslektaslari (2015) kalitenin
tanimlarina yonelik yaptiklar1 ¢alismalarinda alanyazinda bazi ortak noktalar oldugu
sonucuna ulagmaktadirlar. Yazarlar kalite gilivencesinin belirli siire¢, politika ve
eylemler ile ilgili oldugunu ve bunlarin dis ya da orgiit ici aktorlerce belirlendigini
ifade etmekte, ayn1 zamanda son donemdeki kalite calismalarinda siirdiiriilebilir

gelismenin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Kaliteye iliskin buraya kadar olan tartisma degerlendirildiginde, kaliteye
yonelik alanyazinda heniiz net bir tanimin yapilmadigi goriilmektedir.
Yiiksekogretim i¢in bu denli 6nemli olan ve tiim paydaslarin siirekli olarak kullandig1
ve hatta degerlendirmeye caligtig1 bir olgunun taniminin olmamasi, hem bu alanda
calismayr hem de kalitenin gostergelerinin  ne oldugunu belirlemeyi
giiclestirmektedir. Bununla birlikte yiiksekdgretimde kaliteye iliskin caligmalar
tarandiginda, genel cercevede yaygin iki kalite gostergesinin oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki, kalite giivencesi sistemleri iken digeri daha popiiler olan {iniversite
siralamalaridir. Her iki gostergenin de Yeni Kurumsalcilik perspektifinden ele
alindiginda mesrulastirilmis ya da mesrulagsma asamasinda olan gostergeler oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda halihazirda kalitenin arastirmaya konu olan
tiniversitede nasil tanimlandigi irdelendigi igin belirli bir kalite tanimi ile yola
cikilmamustir. Ote yandan yiiksekdgretim kurumsal cevresinde kiiresel diizeyde ve
ulusal diizeyde kalite giivencesi ve siralamalarin bu denli 6nemli olmasi nedeni ile

bu baslik altinda bu ikisi kalite gostergeleri olarak incelenmektedir.
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2.4.3. Kalite Gostergesi Olarak Universite Siralamalari

Universiteler arasinda rekabet her zaman var olmakla birlikte, daha Onceki
yillarda veriden ziyade {line dayali degerlendirme faaliyetleri 6zellikle doksanli yillar
itibari ile hizli bir sekilde siralamalara evrilmistir (Angelis, Bassiliades, ve
Manolopoulos, 2019; Erkkild ve Piironen, 2019; Goglio, 2016; Proulx, 2009; Shin,
Toutkoushian, ve Teichler, 2011). Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte,
tiniversitelerin roliindeki degisimin bir sonucu olarak artan rekabet, uluslararasi
yiiksekdgretimin bir piyasaya doniismesi, devletlerin bilgi ekonomisinin itici giicii
olarak tiniversiteleri gormesi, toplumun genel olarak yiliksekdgretime olan ilgisinin
artmasi temel nedenler olarak sayilabilir (Shin vd., 2011: s.3-5). Buna ek olarak,
neoliberal politikalar sonucunda devletin yiiksekdgretime olan yatirimlarinin
genisleme ile ayni oranda artmamasindan kaynakli olarak yiiksekogretime yonelik
bireysel harcamalarin artmasi ve bireylerin bu yatirimlarini yaparken objektif bir
degerlendirmeye ihtiyag duymasi da dnemli bir neden olarak ele alinabilir. Ayrica
daha oOnceki boluimlerde ele alindigi iizere yiliksekdgretimin elitist yapisinin
yiiksekogretimde genisleme ile birlikte egaliteryan bir yapiya biirlinmesi de
siralamalarin hem nicel anlamda artmasini hem de ¢esitlenmesine yol agmistir. Bu
genel cerceve ile ele alindiginda, 20. yiizyilda birkag akademisyenin bireysel ¢abalari
ile olusturduklar1 ve kapsamli verilere dayanmayan siralama girisimleri, doksanlarin
sonundan itibaren hizli bir gelisim gostermis ve gelinen noktada onlarca farkl
siralama bulunmaktadir. Kalite glivencesi sistemleri ve hesap verebilirlik araclari ile
yakindan iligkili olan siralamalar bugiin gerek medyada, gerek iiniversiteler i¢in

gerek toplum ve siyasa yapicilarinin nezdinde biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Ote yandan alanyazinda siralamalarin gegerligi ve giivenirligine iliskin birgok

elestiri de bulunmaktadir. Siralamalara yonelik bu yogun elestiriler

o Istatiksel olarak gii¢siiz olma

o Ankete dayali oldugu i¢in tekrarlanabilir olmama

o Yildan yila tutarsiz dalgalanmalar gostermesi

o Objektif olmama

o Si1g ozellikleri kalite bilesenleri olarak sunmasi

o Etki faktorii ve alint1 sayisina ¢ok fazla bagimli olma

o Fen bilimlerine odakli olma
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o Ticari amach ya da ilgi ¢cekmek i¢in sonuglara miidahale etme

o Hepsine uygun tek bir yaklasim tizerine temellenme

seklinde siralanabilir (Angelis vd., 2019: s.13). Siralamalara yonelik bu elestiriler
gecerli olmakla birlikte ve siralamalarin kaliteyi ne derece yansittigina yonelik bir
kaygi mevcut olmasina karsin, bugiin gelinen noktada siralamalar toplum, devlet,
{iniversiteler ve medya tarafindan giiglii bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ozellikle
siyasa yapicilar ve yoneticiler tarafindan siralamalarin bu denli 6neme sahip olmasi,
yiiksekdgretimde son donemde goriilen genisleme, ticarilesme ve kiiresellesme ile
ilgilidir (Shin ve Harman, 2009). Ogrenciler ve veliler acisindan ise, neoliberal
politikalarin bir sonucu olarak yiiksekdgretime yonelik bireysel harcamalarin artmasi
sonucu bir yatirima doniisen iiniversite egitimine yonelik tiiketicilerin bu yatirimin
degerini 6lgme istegi bulunmaktadir (Shin vd., 2011: s.3). Aslinda baslangicta
‘zararsiz’ bir misyon ile olusturulan ve temel amac1 bilgi ve doniit saglamak olan
siralamalar, gelinen noktada o kadar rekabet temelli bir forma biiriindii ki bu temel
misyonun goz ard1 edildigi ve hatta unutuldugu goriilmektedir (Cheng, 2011: 5.370).
Ote yandan tiim eksikliklerine ragmen siralamalarin bu denli giiglii bir arag haline
gelmesi diger nedenlerin yaninda aslinda basit ve kullanish bir referans noktasi
sunmast ve bu referans noktasinin yliksekdgretimin rolii, degeri ve gelecegine iligkin
giindemde ve siyasilerin kararlarinda etkin olarak kullanilmasidir (Goglio, 2016:
s5.212).

“At yarig1 bir zamanlar aristokratlar arasinda popiiler bir spordu. Daha sonra siradan
halk igin bir eglence aracina doniistii. Nihayetinde bir tiir kumar haline geldi. Bu
noktada at yaris1 ile iiniversite siralamalari arasinda bir paralellik séz konusu.

Siralamalar da bir tiir akademik at yarigi olarak goriilebilir.” (Cheng, 2011:s. 370).

Kurumsalc1 bir bakis agis1 ile ele alindiginda, siralamalarin {iniversiteler
arasinda bir homojenlesme siirecine katkida bulundugu iddia edilebilir. Siralamalara
yonelik artan farkindalik ve ilgi, iiniversitelerin daha fazla rekabet edebilirlik icin
siralamalart bir kalite gostergesi olarak ele aldigina isaret etmektedir. Bugiin,
siralamalarda {ist siralarda bulunan iiniversitelerin bunu bir pazarlama araci olarak
sundugu goriilmektedir. Yine siralamalar birgok iiniversitenin misyonunda ve
stratejik planlarinda bir yere sahiptir. Benzer sekilde, siralamalar kalite gilivencesi

sistemlerinin de bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Ozellikle Avrupa yiiksekdgretim
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sisteminde kalite gilivencesi araglari olarak kabul edilen araglar akran
degerlendirmeleri, kurumsal denetim, akreditasyon, toplam kalite yoOnetimi,
kiyaslama ve siralamalar olarak ifade edilmektedir (Federkeil, 2008: s.221). Kalite
giivencesi ile iligkisi bakimindan siralamalar, seffaflik ve karsilastirabilirlik
bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan, kalite giivencesi ve hesap verebilirlik araglari
¢ogu zaman siyasi otoritenin ilgili birimlerince kullanilirken, siralamalar bunlardan
bagimsiz kar amachi ya da ka¢ amaci glitmeyen Orgiitler tarafindan ortaya
konmaktadir. Bu noktada, her ne kadar amag yiiksekogretimin etkililigi ve gelisimi
olsa da buradaki farklilik 6nemlidir. Kalite giivencesi ve hesap verebilirlik araglari
karsilastirmadan ¢ok tiniversitenin gelisimine odaklanirken, siralamalarin rekabet

tizerinden temellendigi savunulabilir (Shin vd., 2011: s.4).

Gerek kalite ile iliskisi bakimindan gerek Yeni Kurumsalcilik perspektifinde
siralamalarin giicii, liniversitelerin bu noktada siralamalar1 dikkate almasina neden
olmustur. Ote yandan, orgiitsel kimlik ile iliskili olarak ele alindiginda her bir
yiikksekdgretim kurumunun yliksekogretimin temel boyutlarini olusturan egitim,
aragtirma ve topluma hizmet noktasinda farklilagmas1 siralamalarin neyi ne kadar
olctiigii ile celisebilir. Egitim anlaminda iyi durumda olan bir {iniversite arastirma
anlaminda o denli 1yi durumda olmayabilir. Diger bir konu ise, siralamalarin girdi,
stire¢ ve ¢iktidan hangisine odaklandigi ile ilgilidir. Glinlimiizde bir¢ok farkli ulusal
ve uluslararasi siralamanin olmasi ve her birinin dayandig: kriterlerin ve kullandig:
yontemin farkli olmasi, {niversiteler acisindan bir tutarsizlik durumu
olusturmaktadir. Yine bazi bilesenlerin kalitesinin 6lciilmesi de ayrica bir sorun
teskil etmektedir. Egitim, arastirma ve hizmet boyutlarinin 6l¢iilmesinin hangi nicel
verilere dayandirildigi 6nem tagimaktadir. Son olarak, tiniversitelerin biliylikligii ve

hangi disiplinlere yoneldigi de bir bagka sorundur.

Siralamalarin yiiksekdgretim tizerindeki etkilerini Yeni Kurumsalcilik ve
orgiitsel kimlik perspektifi ile degerlendirdigimizde belki de en Onemli etkinin
siralamalarin bir esbigimci baski unsuru olabilmesidir. Yiiksekdgretim kurumlar: bu
noktada, siralamalarin giiciiniin farkinda olarak bir rekabet avantaji elde etmek adina
en popiiler siralamalarin dayandigi kriterlere gore bir takim degisimlerden gegebilir.
Misyon, vizyon, yapi, strateji, eylem ve Orgiit aktorlerinin kararlarina yansiyan bu

degisimler nihayetinde birgok kurumun homojenlesmesine neden olabilir. Agiktir ki,
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kurumsal ¢evrede siralamalar en azindan devletler ve toplum nezdinde mesru bir
enstriman olarak kabul gormekte ve mesru kabul edilen kalite taniminin bir
boyutunu olusturmaktadir. Bu noktada ytliksekdgretim kurumlarinin mesru olani ne
derece benimsedigi ve ne derece uyum sagladigi, bunlar1 nasil yorumladigr ve

anlamlandirdig: ise orgiitsel kimlikleri ile iligkili olabilir.

Daha genel bir ¢er¢evede alindiginda, siralamalar yiiksekogretim sistemlerini
degistirebilecek nitelikte olabilir. Arastirma ve egitimin birlikte ve ayr1 olarak ele
alinmasina dayali olan bu sistemlerde, siralamalarin etkisi ile degisim yasanmakta ve
ilkeler geleneksel yiiksekogretim sistemlerini degistirmektedir (Shin vd., 2011:
s.10). Universiteler ve dgrenciler iizerindeki etkilerine bakildiginda ise ¢cok daha
belirgin degisimler gdzlenmektedir. Universitelerin ise alim kriterlerinde
siralamalarda 6nemli olan kistaslara gore insan kaynaklari politikasi gelistirmesi,
uluslararasilasmaya olan vurgunun artmasi (yabanci 6grenci ve akademisyenleri
¢cekmek gibi), daha kapali {iniversite kiiltiiriiniin yenilik¢i, piyasa odakli bir forma
evrilmesi, liniversite yoneticilerin siralamalarda iiniin 6nemini kavrayarak (bazi
siralamalarda tniversitenin {inli 6nemli bir agirliga sahiptir) bunu artiracak
eylemlerde bulunmasi, 6grencilerin iiniversite tercihlerini yaparken siralamalar1 goz
oniinde bulundurmasi etkilerinin bazilaridir (Erkkild ve Piironen, 2019: s.20; Shin
vd., 2011: s.10-12). Ote yandan yiiksekdgretimin ticarilesmesi ve artan rekabet
baskist ile birlikte bir reklam araci haline gelen siralamalarda tistlerde yer almak icin
tiniversiteler ¢ikt1 ve performansa fazla odaklanarak asil misyonlarini kaybedebilir
(Collyer, 2013: 5.257). Prestij ve statii odakl1 politikalar sonucunda siralamalarda {ist
sirada yer almak miimkiin iken, bu durumda sadece bu odak ile calismak
tiniversitelerin yaptig1 birgok onemli isin goz ardi edilmesine neden olabilir. Bu
noktada aslinda olumsuz olarak ele alinabilecek kurumsal homojenlesme, disiplinler
arast dengenin bozulmasi ve kurumlarin misyon ve odagini siralamalara gore
degistirme gibi etkilerin varlig1 da s6z konusu olabilir (Proulx, 2009; Van der Wende
ve Don, 2009: s.82-84). Bu baglamda iiniversiteler rasyonel ve stratejik olarak
Olgiilen sey olmaya calistiklart igin, gesitliligin yerini izomorfizm alabilir.
Siralamalara gore mesru olan kalite goOstergelerine uyumsama c¢abasinin orgiit
icerisinde nasil karsilik bulacagy, diger bir ifade ile orgiitsel kimlik ile iliskisi ve orgiit

aktorlerinin bunu nasil anlamlandirdigi, bu noktada dnemlidir.
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Yukarida ifade edilen olumsuz etkileri nedeni ile bir¢ok yazar siralamalara
tereddiitle yaklagmakta ve tek yonlii, izomorfist ve basite indirgenmis siralamalarin
yerini ¢esitliligi saglayan, daha kapsamli ve iiniversite i¢in yararli siralamalarin
almasi1 gerektigini ifade etmistir (Bellon, 2007: s.140-143). Yine benzer sekilde
siralamalarin temel amacinin ne olmas1 gerektigi, hangi kriterlerin, géstergelerin ve
etik ilkelerin olmasi gerektigine yonelik de yeni bir bakis agisi sunulmasinin
gerekliligini savunulmaktadir. Bu noktada, tekli bir siralama yerine c¢oklu
siralamalarin  olusturulmast ile farkli misyon, biyiiklik, lokasyon, yas gibi
degiskenlere gore farkli siralamalar yapilmasi; siralayan merkezli sistemler yerine
miisteri merkezli siralama sistemlerinin kullanilmasi, kiiresel siralamalarin yerine
bolgesel siralamalarin olusturulmasi ve disiplin tabanli siralamalar ile disiplinler
arasit farkliliklarin da siirece dahil edilmesi en Onemli tavsiyeler olarak
degerlendirilebilir (Shin vd., 2011: s.12 - 13). Bunlara ek olarak, ¢ogu zaman yapay
ve ticari amacli olusturulan bir¢ok siralama ve bu siralamalara goére {iniversitelerin
farkli konumlarda olmasi aslinda bir karmasa yaratmaktadir. Bu nedenle daha
biitiinclil ve az sayida siralama ile tniversiteleri birinci ikinci glincli seklinde
siralamak yerine diizenli birkac¢ kategoriye ayirmak daha mantikli bir yaklagim
olabilir (Angelis vd., 2019: s.33). Bu 0Onerilerin zaman igerisinde karsilik buldugu
da goriilmektedir. Gelinen noktada, en {inlii Giniversite siralamalariin genel bir
siralamaya ek olarak basta alan bazinda ve bdlgesel olmak tizere farkli degiskenlere
gore de siralamalar olusturdugu goriilmektedir. Bu durum siralamalara yonelik
elestirilenlerin en azindan bir kismini ortadan kaldirmakta, dolayisi ile onlarin daha

da 6nem kazanmasina neden olmaktadir seklinde degerlendirilebilir.

Kalite ile iligkisi bakimindan ele alindiginda, ¢ogu siralamanin aslinda agik bir
kalite taniminin olmadig1 ama igerisinde bir takim kalite gostergelerine iliskin izler
barindirdigi goriilmektedir (Federkeil, 2008: 5.224). Baz1 siralamalar 6zellikle egitim
boyutuna vurgu yaparken, digerleri ise arastirmay1 da siirece dahil etmekte ya da
sadece arastirma boyutuna bakmaktadir. Diger taraftan, bazi arastirmacilar bir¢ok
siralamanin girdiyi bir kalite gostergesi olarak ele aldigin1 gostermektedir (Dill ve
So0, 2005: 5.499). Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan yiiksekdgretim bilesenleri ile

birlikte okunabilmesi acisindan, en popliler uluslararasi siralamalara ve ulusal
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siralamalara takip eden bolimde deginilmekte, bunlarin dayandigi kriterler

calismanin odaginda yorumlanmaktadir.

2.4.3.1. En Prestijli Kiiresel Universite Siralamalar

Times Higher Education Diinya Universiteleri Siralamasi: Uluslararasi
iniversite siralamalar1 s6z konusu oldugunda belki de en ¢ok dikkat ¢ceken siralama
bu siralamadir. 2004 yilindan beri yayinlanan bu siralamada son yillarda birgok alt
kategori siralamasi yapildigi goriilmektedir. 2019 yilinda 86 farkl iilkeden 1250
farkli arastirma odakli yiiksekogretim kurumu temel misyonlart olan egitim,
aragtirma, uluslararasilagsma, almtilar ve sanayi geliri kriterlerine gore
siralanmaktadir.  Siralama yontemi s6z konusu oldugunda egitim, arastirma ve
alintilarin her biri yiizde otuzluk, uluslararasilasma yiizde 7.5 ve sanayi geliri ise
yiizde 2.5 agirhiga sahiptir. Egitim (6grenme ortami) kriteri itibar anketi,
akademisyen basina diisen 0grenci orani, lisans-doktoralt 6grenci orani, doktorall
Ogrenci mezun etme orani ve kurumsal gelir alt kriterlerini kapsamaktadir. Bu
baslikta ise en yliksek agirlik yapilan ankete aittir. Aragtirma kriteri (arastirmanin
hacmi, arastirmadan elde edilen gelir ve arastirma {iiretkenligi) sirasiyla yilizde 18
agirhiga sahip anket, yiizde altilik aragtirma geliri ve yine yiizde altilik arastirma
tiretkenligi alt kriterlerinden olugsmaktadir. Bir diger 6nemli bilesen olan alintilar ise,
temelde bir tiniversitenin Uirettigi basilmis eserlerin ortalama kag kez alintilandigina
dayanmaktadir. Uluslararasilasma baglig1 altinda ise uluslararasi 6grencilerin toplam
Ogrenci sayisina orani, uluslararasi akademisyen sayisinin toplam akademisyen
sayisina orani ve uluslararasi igbirlikleri alt kriterleri bulunmaktadir. Son olarak
sanayi geliri ise bilgi transferine odaklanmakta, iniversitenin teknoloji transfer ile ne
kadar gelir elde ettigine bakmaktadir. Genel bir siralamanin yani sira, Times ayni
zamanda bir takim alt siralamalara da yer vermektedir. Bunlardan bazilar1 Geng
Universiteler Siralamasi, Latin Amerika Universiteleri Siralamasi, Asya
Universiteleri Siralamasi, Gelisen Ekonomiler Universite Siralamasi, Universite Etki
Siralamasidir.  Bunlardan Universite Etki Siralamasi Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir  Gelisim Hedeflerine uygun olarak gelistirilen kriterlere gore

belirlenmektedir.

2015-2020 yillart arasinda bu siralamada Tiirk tiniversitelerinin performansi

hakkinda fikir vermesi agisindan siralamaya girebilen Tiirk iiniversiteleri siralamalari
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ile birlikte Tablo 4. de sunulmustur. Takip eden Tablo 5. de ise 2011-2020 yillar1
arasinda siralamaya alinan tiniversitelerin kiiresel toplami ve siralamaya girebilen
Tiirk {niversite sayilart verilmistir. Tablolar incelendiginde ¢ogu Tiirk
tiniversitesinin siralamalarda siirekli olarak bulunmadigi goriilebilir. 2015-2020
yillar1 arasinda Tirk tiniversitelerinin siralamalardaki yerine iligkin genel bir
degerlendirme yapildiginda, cogunlukla gerileme ve duraganlik egiliminin soz
konusu oldugu ifade edilebilir. Bu durumun nedenlerine iligkin dogru bir
degerlendirme yapmak kapsamli analizle gerektirmekle birlikte, kiiresel siralama
kapsamina dahil olan iiniversitelerin sayisinin yillar i¢cinde artmasi ve yeni gelen
tiniversitelerin  skorlarinin  yiiksek seyretmesi bir olast bir faktdor olarak

degerlendirilebilir.

Academic Ranking of World Universities (Sangay Siralamasi)(ARWU):
En uzun siireli siralamalardan biri olan ve Sangay Siralamasi olarak da bilinen bu
siralama 2003 yilindan beri yapilmaktadir. 2019 listesi i¢in 1800 iiniversite siralama
kapsamina alinmis ve ilk bin {iniversite siralanmistir. Siralamalar egitim kalitesi
(ylizde 10), egitim kadrosunun kalitesi (yiizde 40), arastirma ¢iktis1 (yiizde 40) ve
kisi basina diisen akademik performans (yiizde 10) olmak {izere 4 ana kritere gore
degerlendirilmektedir. Egitim kalitesi mezunlar arasinda Nobel Odiilii ve Fields
Madalyasi alan kisi sayisina gore belirlenmektedir. Egitim kadrosu kalitesi Fizik,
Kimya, Tip ve Ekonomi alaninda Nobel Odiilii ya da Matematikte Fields Madalyasi

alan kisi sayis1 ve en ¢ok alintilanan arastirmaci sayisina gore belirlenmektedir.
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Tablo 4. Tiirk Universitelerinin Times Higher Education Diinya Universiteleri
Siralamasindaki Performansi (2015-2020)

UNIVERSITE 2020 2019 2018 2017 2016 2015
Sabanci Uni. 401-500  351-400  351-400 301-350 351-400 182
Kog Uni. 501-600  401-500  301-350 251-300 251-300 301-350
Bilkent Uni. 501-600  501-600  401-500 351-400 351-400 201-225
Bogazigi Uni. 601-800  501-600  401-500 401-500 401-500 139

Ortadogu Teknik Uni  601-800  601-800  601-800 601-800 501-600 85
[stanbul Teknik Uni. ~ 801-1000 601-800  601-800 501-600 501-600 165
Gebze Teknik Uni. 1001+ 801-1000 601-800 - - -

Hacettepe Uni. 501-600  501-600 601-800 601-800 601-800 -
Cankaya Uni. 401-500 - - - - -
Atilim Uni 801-1000 801-1000 601-800 401-500 - -
Istanbul Uni. 801-1000 801-1000 801-1000 601-800 601-800 -
Karabiik Uni. 801-1000 - - - -
Erciyes Uni. 1001+ 801-1000 801-1000 800+ 601-800 -
Anadolu Uni. 1001+ 801-1000 1001+ 800+ 601-800 -
Akdeniz Uni. 1001+ 1001+ 801-1000 - - -
Izmir Yiiksek Tek. - 1001+ 801-1000 601-800 - -
Enstitiisii

Marmara Uni. - 1001+ 801-1000 800+ - -
TOBB Uni. - 1001+ 801-1000 601-800 - -
Yildiz Teknik Uni. - - 801-1000 800+ 601-800 -
Ankara Uni. 1001+ 1001+ 1001+ - - -
Dokuz Eyliil Uni. 1001+ 1001+ 1001+ - - -
Yeditepe Uni. - 1001+ 1001+ - - -
Gazi Uni. 1001+ 1001+ 1001+ - - -
Bahgesehir Uni. 1001+ 1001+ - - - -
Cukurova Uni 1001+ 1001+ - - - -
Ondokuz May1z Uni. 1001+ - - - -
Acibadem Uni 1001+ - - - - -
Baskent Uni 1001+ - - - - -
Ege Uni 1001+ - - - - -
Gaziantep Uni 1001+ - - - - -

* Aragtirmaci tarafindan 2015 — 2020 yillar1 arasinda yayinlanan siralama verilerinden derlenmistir.
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Tablo 5. Times Higher Education Siralamasina iliskin Baz1 Sayisal Veriler
2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011

THE

Siralamasina

Dahil Edilen

Toplam 1396 1258 1103 981 800 401 400 400 402 200
Universite

Sayisi

Listeye
Giren Tiirk 34 23 22 17 11 6 5 5 4 2
Universite
Sayisi
* Arastirmaci tarafindan 2015 — 2020 yillar1 arasinda yayinlanan siralama verilerinden derlenmistir.

Arastirma ¢iktis1 Nature ve Science dergilerinde yayinlanan makale sayist ve
SSCI ve SCI endeksli dergilerinde yaynlanan toplam makale sayisina gore
belirlenmektedir. Son olarak ise yukaridaki 5 géstergenin agirlikli skorunun tam
zamanli dgretim {liyesi sayisina boliinmesine dayali olarak hesaplanan kriter ise son
kriteri olugturmaktadir. Sosyal ve Beseri Bilimler iizerinde yogunlasan iiniversiteler
icin Nature ve Science dergilerinde yayin kriteri dikkate alinmayip bu kriterin agirlig
digerlerine paylastirilmaktadir.

Tablo 6. ARWU 2019 Genel Universite Siralamasinda Tiirk Universitelerinin
Durumu

Genel Siralama Universite Ulke Siralamasi
401-500 Istanbul Universitesi 1
701-800 Akdeniz Universitesi 2-7
701-800 Bilkent Universitesi 2-7
701-800 Dokuz Eyliil Universitesi 2-7
701-800 Erciyes Universitesi 2-7
701-800 Hacettepe Universitesi 2-7
701-800 Ortadogu Teknik Universitesi 2-7
801-900 Ankara Universitesi 8-10
801-900 Gazi Universitesi 8-10
801-900 Istanbul Teknik Universitesi 8-10
901-1000 Ege Universitesi 11-12
901-1000 Firat Universitesi 11-12

Kaynak: (“ShangaiRanking Consultancy”, (t.y.)).

Tablo 6. da sunuldugu iizere bu siralamada Tiirk tiniversitelerinin durumuna
bakildiginda, sadece 2019 siralamasinda birden fazla Tiirk tiniversitesinin bulundugu
goriilmektedir. Bu siralamanin mezunlarin yukarida gegen ddiilleri almasini
kriterlerden biri olarak gérmesi nedeni ile bundan dnceki yillarda sadece tek Tiirk

{iniversitesinin — Istanbul Universitesi- siralamaya dahil edildigi gériilmektedir.
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http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Akdeniz-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Bilkent-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Dokuz-Eylul-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Erciyes-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Hacettepe-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Middle-East-Technical-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Ankara-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Gazi-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Istanbul-Technical-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/Ege-University.html
http://www.shanghairanking.com/World-University-Rankings/F%C4%B1rat-University.html

QS Diinya Universiteleri Siralamasi: Baslangicta Times Higher Education-
QS Diinya Universiteler Siralamasi olarak bilinen bu siralama Times’in kendi
siralamasini yapmasi lizerine QS olarak siralama yapmaya devam etmistir. Bu
siralama daha Onceki iki siralama ile birlikte en popiiler siralama olarak
bilinmektedir. Bu siralamadaki alt1 gosterge akademik itibar (yiizde 40), isveren
itibar1 (yiizde 10), akademisyen basina diisen 6grenci orani(ylizde 20), akademisyen
basina alintilanma (yiizde 20), uluslararast 6grenci orani (yiizde 5) ve uluslararasi
akademisyen orani (ylizde 5) seklindedir. Bu noktada Times ile olduk¢a benzer
oldugu goriilebilir. En 6nemli farklilik igsveren anketi olarak goriilmektedir. Tiirk
Universitelerinin bu siralamadaki durumuna iligskin Tablo 7. incelendiginde burada

da genel bir diisiis egiliminin oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. QS Diinya Siralamasi Tiirk Universitelerinin Durumu

2020 2019 2018 2017
Siralamaya
Alnan Toplam 1002 1000 959 916
Universite
Sayisi
Kog Universitesi 451 448 431-440 451-460
Bilkent 501-510 456 421-430 411-420
Universitesi
Sabanci 521-530 501-510 461-470 451-450
Universitesi
Ortadogu 591-600 551-560 471-480 471-480
Teknik
Universitesi
Bogazigi 651-700 571-580 491-500 471-480
Istanbul Teknik 651-700 651-700 601-650 651-700
Universitesi
Ankara 801-1000 801-1000 801-1000 701+
Universitesi
Hacettepe 801-1000 801-1000 751-800 701+
Universitesi
Istanbul 801-1000 801-1000 801-1000 701+
Universitesi
Gazi - 801-1000 801-1000 701+
Universitesi
Cukurova - - 801-1000 701+
Universitesi

*Veriler arastirmaci tarafindan 2017 — 2020 yillart arasindaki siralamalardan derlenmistir.

Bu siralamalarin disinda onlarca farkli uluslararasi siralama bulunmaktadir.
Leiden Siralamasi, Eduniversal, G-factor, Global University Ranking, URAP
bunlardan bazilaridir. Bunlardan URAP Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan
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yayinlanmaktadir. Genel bir degerlendirme ile ¢ogu siralamanin odak anlaminda
farkliliklar1 bulunmakla birlikte arastirma ve arastirma ¢iktisinin ve egitime iliskin
nicel verilerin ortak oldugu gorilebilir. Bununla birlikte Times ve QS
siralamalarinda  uluslararasilagma ve sanayi isbirligi vurgusunun oldugu

gorilmektedir.

2.4.3.2. Ulusal Siralamalar

Tirkiye’de son donemde kiiresel yiiksekdgretimdeki egilimlerin oldukga derin
sekilde gozlendigi sOylenebilir. Bu egilimlerden biri olan siralamalarin etkisi s6z
konusu oldugunda gerek siyasi otoritenin gerek yiiksekogretim kurumlaridaki
yoneticilerin bu konuya ciddi bir ilgisinin var oldugu goriilmektedir. Gerek son
zamanlarda bagimsiz kurumlarca gelistirilen siralamalar, gerek YOK’iin kendi
yaptig1 siralama ve degerlendirmeler ve bunlarin medyadaki yansimalart biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda burada sadece daha kapsamli ve 6nemli

olan siralamalara deginilmektedir.

Bunlardan biri olan TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi
bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi, isbirligi ve Etkilesim, Fikri Miilkiyet
Havuzu ve Ekonomik Katki ve Ticarilesme olmak {izere 4 ana kritere gore belirlenen
bu endeks Tiniversitelerin arastirmayr {iriine  donilistirme  kapasitesine
odaklanmaktadir. 4 kriter altinda 19 alt kriter bilimsel yayin sayisi, atif sayis1, Ar-Ge
ve yenilik destek programlarindan alinan proje ve fon sayisi, doktora mezun sayisi,
patent/faydali model basvuru ve belge sayisi, liniversite sanayi isbirligi proje sayisi,
bu projelerin fon tutari, akademisyenlerin teknoparklardaki ve kulugka
merkezlerinde sahip oldugu ya da ortagt oldugu firma sayisi, iiniversite

ogrencilerinin kurdugu firma sayis1 gibi kriterleri igermektedir.

URAP aslinda kiiresel bir siralama yapmasma ragmen ayni zamanda
Tiirkiye’de bulunan bir kurulugg¢a yapildigi i¢in ulusal siralamalar arasinda alinabilir.
Medyadaki yansimasi s6z konusu oldugunda énemli bir siralama olarak ele alinabilir.
Bu siralamada daha ¢ok yayin ve atif sayisi baz alinmaktadir. URAP genel bir diinya
siralamasinin yani sira Tiirk liniversiteleri i¢inde de ayrica bir siralama yapmaktadir.
2017-2018 Diinya Genel Siralamasina bakildiginda Tiirk iiniversitelerinin

siralamalarda oldukga alt siralarda oldugu goriilmektedir. Ornegin siralamadaki en
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yiiksek ii¢ tliniversite 500-550 bandinda bulunan {iniversiteler sirasiyla Ortadogu

Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi ve Hacettepe Universiteleridir. Ilk binde

ise Tirkiye’den 11 {niversite bulunmaktadir.

Tirkiye 0zel

siralamasinda

tiniversiteler durumu hakkinda fikir vermesi agisindan yillar igerisinde ilk 10daki

tiniversitelerin siralamasi Tablo 8. de sunulmustur.

Tablo 8. URAP Genel Universite Siralamalarinda 2015-2020 yillar1 arasinda ilk 10

Tiirk Universitesi
2019-2020 2018-2019 2017 - 2018 2016-2017 2015-2016
1 Hacettepe Hacettepe Hacettepe Hacettepe ODTU
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
2 ODTU ODTU ODTU ODTU Hacettepe
Universitesi
3 Istanbul Teknik Istanbul Istanbul Teknik Istanbul Istanbul
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
4 igtanbul i__stanbul Teknik 1"stanbul An kara fhsan
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Dogramaci
I§i|kent
Universitesi
5  Kog Universitesi Ankara Ihsan Gebze Teknik Ankara
Universitesi Dogramaci Universitesi Universitesi
Bilkent
Universitesi
6  Ankara Ko¢ Ankara Thsan Istanbul Teknik
Universitesi Universitesi Universitesi Dogramact Universitesi
Bilkent
Universitesi
7  Bogazici fhsan Gebze Teknik  Gazi Gebze Teknik
Universitesi Dogramaci Universitesi Universitesi Universitesi
I§i|kent
Universitesi
8  Ege Universitesi  Gazi Ege Istanbul Teknik Ege
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
9  Ihsan Dogramact  Ege Gazi Ege Gazi
Bilkent Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Universitesi
10 Gebze Teknik Bogazigi Bogazigi Kog Sabanct
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi

*Veriler arastirmaci tarafindan ilgili yillardaki siralamalardan derlenmistir.

Tiirkiye’de onemli olan bagka bir siralama ise digerlerinden farkli olarak

ogrenci memnuniyetine odaklanan Universite Arastirma Laboratuvari (2019)

tarafindan 2016 yilindan beri

yapilan Tiirkiye
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Aragtirmasi’dir. 2019 yili raporu 188 iiniversiteden otuz bes binden fazla 6grencinin
katilimi ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada memnuniyetin kriterleri olarak
ogrenim deneyimini, yerleske ve yasamin doyuruculugu, akademik destek ve ilgi,
kurumun yonetim ve igleyisinden memnuniyet ve 6grenme imkén ve kaynaklarinin
zenginligi olarak belirlenmistir. Universiteler bu kriterlerdeki puanlarma gore
siralanmis ve kategorilere ayrilmistir.

Tablo 9. 2017 ve 2018 yillar1 igin Arastirma ve Aday Arastirma Universitelerinin
Performans Karnesi ve Siralamasi

2017 Puan 2018 Puan

Ortadogu Teknik 69.54 Ortadogu Teknik 73.52
Universitesi Universitesi

Bogazici Universitesi 55.41  Bogazici Universitesi 59.29
[zmir Yiiksek Teknoloji 53.76  Izmir Yiiksek Teknoloji 56.93
Enstitiisii Enstitiisii

Istanbul Teknik Universitesi 53.09  Istanbul Teknik Universitesi 54.93
Hacettepe Universitesi 38.39  Hacettepe Universitesi 41.98
Gebze Teknik Universitesi 36.63 Yildiz Teknik Universitesi* 41.05
Yildiz Teknik Universitesi* 32.86 Istanbul Universitesi 39.24
Istanbul Universitesi 32.58 Gebze Teknik Universitesi 38.49
Ankara Universitesi 27.88 Ankara Universitesi 37.25
Bursa Uludag Universitesi* 25.89  Erciyes Universitesi 29.22
Ege Universitesi* 24.44  Ege Universitesi* 25.92
Erciyes Universitesi 22.93  Istanbul Universitesi - 25.48

Cerrahpasa

Gazi Universitesi 22.04  Gazi Universitesi 25.43
Cukurova Universitesi* 19.81  Bursa Uludag Universitesi* 24.50
Selcuk Universitesi* 15.63  Cukurova Universitesi* 21.15

Yildiz (*) ile isaretlenen iiniversiteler heniiz Aday Arastirma Universiteleridir.

2016 yilinda YOK, 10 devlet iiniversitesini arastirma iiniversitesi ve 5 devlet
{iniversitesini de aday arastirma iiniversitesi olarak belirlemistir. YOK yine kendi
biinyesinde olusturdugu izleme ve Degerlendirme Komisyonu ile 2017 ve 2018
yillart igin bu {niversitelerin gelisimini “Arastirma Kapasitesi”, “Arastirma
Kalitesi” ve “Etkilesim ve Isbirligi” olmak {izere 3 baslik alinda toplam 33

gostergeye gore degerlendirmis ve sonuglar1 Arastirma Universiteleri Performans
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Izleme Endeksi adi ile kamuoyu ile paylasmistir. Ik defa yaymlanan bu siralamaya
iliskin raporda arastirma iiniversitelerinin ayrica desteklenmeye devam edilecegi,
belirlenen 10 {iniversite arasinda diisiik performans gosterenlerin bu unvant
kaybedebilecegi ve Tiirk Yiiksekogretimi igin seffaflik ve rekabetin ¢ok Onemli
oldugu seklinde 6nemli agiklamalara yer verilmistir. Tablo 9. da bu rapora iliskin

veriler sunulmustur.

Yine YOK, 26 Eylil 2019°da iilkedeki tiim {iniversiteleri (yapilan
degerlendirme icin verisi olusmus 172 iiniversiteyi) 2018 yil1 i¢in egitim ve dgretim,
arastirma-gelistirme proje ve yayin, uluslararasilasma, biitce ve finansman ve
topluma hizmet ve sosyal sorumluluk alanlari1 olmak iizere bes ana alanda 45 alt
gosterge ile degerlendirmis ve sonuglart ‘2018-Universite Yillik Izleme ve
Degerlendirme Raporu’ adi altinda kamuoyu ile paylagsmistir. Ancak, YOK bu
raporu degerlendirme olarak her liniversite i¢in ayr1 olarak yayilamis ve bir siralama
yapmaktan kacinmistir. Raporlara gore gelisim raporlari olusturulmasi seklinde bir
eylem plani olusturulmus, raporda nicelik olarak 8 milyon 6grenciye sahip Tiirk
Yiiksekogretiminin artik nitelik olarak sigrama yapmasinin gerekliligine vurgu
yapilmustir. 45 alt gostergenin oldukc¢a kapsamli sekilde veri toplamak iizere
hazirlandig1r goriilmektedir. Oldukg¢a dikkat c¢ekici bir nokta ise {iniversitelerin
yukarida bahsedilen ii¢ en prestijli uluslararas1 siralamadaki pozisyonlarmin da

degerlendirme 6l¢iitlerinden biri olmasidir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, biitiin riskleri ve eksik ydnlerine
ragmen siralamalarin yiiksekogretim kurumsal ¢evresinde mesrulagsma siirecinde bir
degerlendirme araci olarak goriildigii agiktir. Tirkiye’de de gerek siyasi otorite
gerek yliksekdgretim kurumu yoneticileri i¢in siralamalar kalitenin bir gdstergesi
olarak ele alinmakta ve yiiksekdgretim kurumsal ¢evresinde hem bir arag hem de bir
amag olarak goriildigi ifade edilebilir. Siralamalardaki mevcut kriterler genel bir
degerlendirme ile ele alindiginda, yiiksekogretimin genel trendlerini yansitir
niteliktedir. Ornegin ticarilesme ile iliskili olarak sanayi isbirlikleri ve girisimcilik
alt boyutlar1 mevcuttur. Genisleme ile iliskili olarak 6gretim {iyesi basina diisen
Ogrenci sayis1 bir kriterdir. Uluslararasilasma halihazirda ana kriterler arasinda
bulunmaktadir. Bu anlamda gerek kalite ile iliskisi baglaminda gerek Kurumsalcilik

perspektifinde siralamalarin Tirkiye’deki {iniversiteler agisindan ne anlama geldigi,
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nasil algilandigi ve oOrgiitsel aktorlerin karar ve eylemlerini nasil etkiledigi

arastirmaya deger niteliktedir.

2.4.4. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi

Yiiksekogretimde kalite giivencesi en temel tanimui ile egitim ve arastirmanin
kalitesini 0lgmek ve gelistirmek ve ana paydaslara bu konularda gerekli bilgiyi
saglamak i¢in tasarlanmis ulusal ve kurumsal sistemler (Shin vd., 2011: s5.36)
seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde Kalite giivencesi yiiksek6gretim kurumlari
ya da sistemleri tarafindan benimsenen 6zel yonetim ve degerlendirme prosediirleri
(Harman ve Meek, 2000: s. 11) olarak tanimlanabilir. Kalite giivencesi modern
yiiksekogretim sistemlerindeki hesap verebilirlik araglarindan biridir. Modern
yiiksekdgretimde devlet bir taraftan iiniversitelere otonomi saglarken, diger taraftan
cesitli hesap verebilirlik araglari ile dolayli olarak kontrolii saglar ya da yonetir.
Kalite giivencesi bu baglamda performansa dayali fonlama, piyasa mekanizmalar,
yonetime dis paydaslarin katilimi, kurumsal performansin kamuya agiklanmasi gibi
cesitli mekanizmalar gibi bir hesap verebilirlik aracidir (Santiago, Tremblay, Basri,
ve Arnal, 2008: 5.89).

Daha once de ifade edildigi lizere aslinda ytliksekogretimde kalite tartigmalari
yeni bir sey degildir. Ge¢miste de iiniversitelerin ve devlet organlarinin akademik
standartlar, mezuniyet standartlari, 6grenci degerlendirme ya da hesap verebilirlik
gibi kavramlar iizerinden bir kalite arayis1 ve degerlendirmesi icinde olduklari
goriilmektedir. Bugiin farkli olan ise, yeni kalite tartigsmalarinin ¢cogunlukla kalite
ciktilarina ulagsmak, basariya ulagsmak i¢in uygun yonetim siire¢lerinin kurulmasi,
mezunlarin isgiicli ve meslekleri igin gerekli niteliklere sahip olduklarinin 6l¢iilmesi
ve ciktilarin kalitesine ve inandiriciligmma yonelik elden edilen verilerin diger
paydaslara sunulmasidir. Diger bir ifade ile eski ile yeni arasindaki farklilik vurgunun
nerede oldugudur. Eski kalite anlayisinda vurgu girdi, ulusal ve uluslararasi
akademik standartlarda iken yenide c¢iktinin degerlendirilmesi ve performansin
izlenmesidir (Harman ve Meek, 2000: s. 8-11). Bu baglamda kalite giivencesi
kavrami 6ziinde kalitenin izlenmesi ve gelistirilmesi i¢in benimsenen daha sistemli
bir mekanizmalar biitiinii olarak degerlendirilebilir. Bu tanimlar etrafinda

degerlendirildiginde kalite giivencesinin iki temel rolii kurumlarin kalitesini izlemek
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ve degerlendirmek ve ilgili paydaslara bu noktada bilgi saglamak seklinde
degerlendirilebilir (Meade ve Woodhouse, 2000: s.20).

Kalite ve kalite giivencesine iliskin alanyazinda bu kavramlar ile iliskili
olarak kullanilan baska kavramlar da bulunmaktadir. Ornegin kalite kontrolii, kalite
denetimi, kalite yonetimi gibi kavramlar sik sik yiliksekdgretimde kalite igin de
kullanilan ifadelerdir. Ancak kalite giivencesi kavrami gerek odagi gerek sundugu

biitlincii bakis agis1 nedeni ile daha uygun bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kalite giivencesi hareketinin ortaya c¢ikigina zemin hazirlayan bir takim
faktorler alanyazinda ortaya konulmustur. Devletin mali desteginin azaldigi ve
ogrenci sayisinin hizla arttigi bir donemde toplumun ve devletin akademik standartlar
ve mezunlarin basarisina yonelik kaygilari, artan uluslararasi rekabet, daha fazla
hesap verebilirlik beklentisi, akademisyen ve Ogrencilerin artan uluslararasi
hareketliligi, toplumun ve devletin yiiksekdgretime iligkin giiven diizeyindeki
azalma, devletin dogrudan kontrole yerine dolayli kontrolii se¢gmesi, Yeni Kamu
Yonetimi paradigmasinin uygulamaya yansimalari kalite glivencesini ortaya ¢ikaran
temel faktorlerdir (Amaral ve Rosa, 2010: s.59; Blackmur, 2004: s.108; Federkeil,
2008: s.219 - 220; Harman, 2011: s.37-39; Harman ve Meek, 2000: s.11-13; Shin
vd., 2011; Smidt, 2015: s.626) . Bunlara ek olarak Bologna siireci ve sonrasindaki
gelismeler Avrupa iilkelerinde kalite giivencesi sistemlerinin ortaya ¢ikisi ve kurum
ve mekanizmalarinin gelistirilmesinde itici gii¢ olarak ele alinabilir (Schwarz ve
Westerheijden, 2004: s.20). Bologna Deklarasyonunun ortak bir Yiiksekogretim
alani yaratarak birbiri ile uyumlu ve biitiinciil bir Avrupa yiiksekdgretim sistemi
kurma cabasi kalite giivencesini de i¢ine alan bir dizi politika degisimini baslatmistir
(Galkute, 2014: s.115). Gelinen noktada, en Onemli kurumsallasma olarak
Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Glivencesi Birligi (European Network for Quality
Assurance in Higher Education — ENQA)’nin kurulmasi ve bir¢ok devletin ulusal
kalite giivencesi kurum ve kuruluglari ile buraya {liye ya da aday liye statiisiinde dahil
olmasidir. Bunun disinda ayn1 zamanda kalite giivencesi i¢in olusturulan iist organlar
aynt zamanda akreditasyon kuruluslarin1 yetkilendirerek de kalite giivencesi

mekanizmalarini igletmektedir.
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Kalite giivencesi sistemlerinin ortaya ¢ikist incelendiginde, Avrupa ve
Amerika kaynakli iki ¢ikis noktasi oldugu goriilebilir. Avrupa’da seksenli ve
doksanli yillarda bazi iilkelerde devlet eli ile bazi iilkelerde yliksekdgretim
kurumlarmin bireysel inisiyatifi ile kalite giivencesi sistemleri olusturulmustur.
Avrupa modeli zaman igerisinde diger {lilkeler tarafindan da benimsenmis ve
yayillmistir. i¢ ve dis denetimlere dayanan bu modelde kurum bazinda kalitenin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi temel misyon olmustur. Amerikan modelinde ise
akreditasyon one ¢ikmaktadir. Modern kalite giivencesi ¢ergevelerinin olusturulmasi
ise doksanlara denk gelmektedir. Bu donemde kalite gilivencesi sistemlerinin
yayginlastig1 daha fazla bileseni igerecek sekilde genisledigi goriilmektedir. Bugiin
kalite giivencesi dendiginde, yiiksekogretim kurumlarinin i¢ denetimine dayali bir 6z
degerlendirme siireci ve bu siireci takiben kalite gilivencesi ajanslarinca
gerceklestirilen bir dis denetim ya da dis degerlendirme siireci akla gelmektedir (Ozer

vd., 2010: 5.33 - 34).

Kalite giivencesi sistemlerinin gelismesi ve yayginlagmasi ile birlikte bir
yandan ortak kalite giivencesi standart ve yonergeleri homojenlesmeyi saglarken 6te
yandan ulusal dinamiklerin farklilig1 ve ulusal kalite glivencesi organlarinin yarattig
uygulama farkliliklart 6ne ¢ikmaktadir (Federkeil, 2008: s.221). Bu baglamda,
ozellikle sistemin heniiz tam olarak oturmadigi kalite gilivencesi siireclerine yeni
dahil olan iilkelerde bir takim degisimler yagsanmaktadir. Bununla birlikte Harman ve
Meek (2000), Harman (1998)’1n bir makalesini baz alarak temel kalite glivencesi

yaklagim ve yontemlerini 6zetlemislerdir. Bunlar Tablo 10.da sunulmustur.

114



Tablo 10. Temel Kalite Giivencesi Yaklasim ve Yontemleri

Sorumlu Birim/Ajans

Devlet organinin altindaki birim
Devlet tarafindan kurulan ayri bir kalite
giivencesi ajansi

Yiiksekdgretim kurumlarinca kolektif
olarak kurulan ayr1 bir kalite giivencesi
ajanst

Devlet ve yiiksekdgretim kurumlarinca
birlikte kurulan ajans

Gozden Gegirme ve
Degerlendirmelere Katilim

Goniilliiliik esasina dayalt
Zorunlu
Baski ya da ikna araglari ile goniillii

Gozden Gecirme ve
Degerlendirme Yontemleri

Bireysel ¢caligsma ve bireysel
degerlendirme

Uzmanlardan olusan akran
degerlendirmeleri (ziyaretler)

[statistiki verilerin analizi ve performans
gostergelerinin kullanilmasi

Ogrenci, mezun, isveren, profesyonel
gruplarla yapilan anketler

Ogrencilerin bilgi, beceri ve
yeterliliklerinin test edilmesi

Odak

Disiplinlerin ulusal degerlendirmesi
(sadece aragtirmanin degerlendirilmesi,
sadece egitimin degerlendirilmesi, egitim,
arastirma ve diger aktivitelerin birlikte
degerlendirilmesi)

Kurumsal degerlendirmeler (sadece
aragtirmanin degerlendirilmesi, sadece
egitimin degerlendirilmesi, kalite
giivencesi siireclerinin degerlendirilmesi,
egitim, arastirma, yonetim ve kalite
giivencesi siireclerinin tamaminin dahil
edildigi kapsamli degerlendirmeler)
Yiiksekogretim sisteminin kapsamli ulusal
degerlendirmesi

Amag

Hesap verebilirlik
Geligtirme ve Degistirme
Birden fazla amag

Raporlama ve izleme

Sadece ilgili kurum ya da birime
raporlama

fgili kurum ya da birimin yan1 sira kamu
ya da dis paydaslarin erisebilecegi sekilde
raporlama

Bakan, Bakanlik ya da diger iist organlara
resmi raporlama

Topluma agik raporlama

Sonuglar1 siralamalar seklinde raporlama
Performansa gore fonlama

Akreditasyon ya da Gegerlilik

Gelistirme ve Degistirme Eylemleri

(G. Harman, 1998)
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Tablo 10. da goriildiigii tizere her ne kadar yontem bazinda gesitli degisiklikler
olsa da temelde kalite giivencesinin farkli ulusal yiiksekdgretim sistemlerinde ayni

noktadan hareketle olusturuldugu goriilmektedir.

Tirkiye 6zelinde yiiksekogretimde kalite glivencesi degerlendirildiginde son
yillarda hizli bir kurumsallagsma siirecine girildigi goriilmektedir. Bu alandaki ilk
geligsmeler 2005 yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yonetmeligi kapsaminda Yiiksekogretimde Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonunun (YODEK) kurulmasidir.
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulunun (ADEK) kurulmasi ise
bundan sonra gergeklesmistir. Bu komisyonun yerini yakin zamanda, 23 Temmuz
2015 tarihinde yiiriirliige giren “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi”
kapsaminda kurulan Yiiksekogretim Kalite Kurulu almistir. Bu kurum mali ve idari
Ozerklige sahip bir kurum olarak tanimlanmistir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun
temel gorevleri yiiksekdgretim kurumlarinin dis degerlendirmesini yapmak,
akreditasyon kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve taninmasi siireclerini yiirlitmek ve
yiiksekogretim kurumlarinda kalite gilivencesi siireglerinin igsellestirilmesi ve
yayginlagtirilmas: saglamak olarak belirtilmistir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu
(YOKAK), 21 Subat 2019°da Avrupa Yiiksekdgretimde Kalite Giivencesi Birligi’ne
afiliye liye olarak kabul edilmistir. Kurul olusturulmasi takiben hizli sekilde
eyleme gegerek ¢esitli akreditasyon kuruluslarini tescil etmis, bazi uluslararasi
akreditasyon kuruluglari tanimis, ¢ogu kurumun dis degerlendirmesini yapmuistir.
Tescili devam eden bazi akreditasyon kuruluslar1 Miihendislik Egitim Programi
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK), Tip Egitimi Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (TEPDAD), Fen, Edebiyat, Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri
Akreditasyon Dernegi (FEDEK) ve Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) bulunmaktadir. 2019 Kasim itibari ile
yetkilendirilmis 12 ulusal akreditasyon ajansi bulunmaktadir. Bunlar tarafindan
akredite edilen programlarin sayis1 da hizli bir artis gdstermektedir. Bu durum son
yillarda 6zel iiniversite sayilarinin artmasi ve en iyi 0grenci almak i¢in tiniversiteler
arasindaki rekabetin daha da artmasi ile iligkisi oldugu sdylenebilir. Son yillarda
YOK’iin seffaflik vurgusu ile iiniversitelerin performanslarina iliskin raporlarini

toplum ile paylagsmasi sonucunda iiniversiteler dne ¢ikmak i¢in kalitelerini tescil
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ettirmek egilimindedir. Ornegin 6grencilerin {iniversite tercihlerini yaparken
{iniversiteler hakkinda kapsamli bilgi edinmeleri i¢in yakin zamanda YOK tarafindan
gelistirilen YOK ATLAS internet sitesinde akredite olan boliimler ve birimler ayrica
belirtilmektedir.

Gerek kiiresel gelismeler gerek ulusal gelismeler géz 6niine alindiginda, kalite
giivencesinin  yiiksekogretimde giderek yaygimnlastigit  ve  kurumsallastig
goriilmektedir. Tiirkiye’de her ne kadar bu siire¢ daha yeni baslamis sayilsa da yakin
zamandaki yogun gelismeler dikkate alindiginda, siirecin hizlanarak devam edecegi
tahmin edilebilir. Bununla birlikte, bu siireclerin bireysel olarak yiiksekdgretim
kurumlarinda mikro diizeyde orgiitte nasil algilandigi 6ne ¢ikan bir arastirma
konusudur. Yapilan bir arastirmada, kalite giivencesi sistemlerinin 6grencilere ve
standartlagsma adina birtakim faydalar1 olmakla birlikte akademisyenler tarafindan
asir1 biirokratik, dokiimantasyon odakli, vazgegme maliyeti fazla bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir (Hoecht, 2006). Ayni arastirmada katilimcilar dokiimantasyon
yerine dogrudan kaliteyi artiracak 6gretim planlamasi ve hazirlig gibi eylemlerin ¢ok
daha kabul edilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada, kalite
giivencesinin bir piyasa araci olarak kullanilmasinin sadece girdi yoniinden iyi
durumda olan iist segment iiniversitelere yarar sagladig: digerleri i¢cin dezavantajl
bir durum oldugu bulgusuna ulagilmistir (Vidovich, 2002). Avustralya i¢in yapilan
bu arastirmada yabanci 6grenci ¢ekmede kalite giivencesinin bir etkisi olmadig1 ve
bu durumda kalite giivencesinin iiniversite i¢in ekstra zaman ve maliyet anlamina
geldigi ifade edilmistir. Kalite giivencesi politikalarin uygulanmasimi kapsaminda
degerlendirildiginde bulgular arzulanan sonuglar ile gerceklesen arasinda bir
uyumsuzluk durumunun oldugunu, kalite gilivencesi siirecinde Orgiit aktorlerinin
aktif bir anlamlandirmada bulundugunu ve sahiplenme olmadan sadece sembolik bir
uyumun olacagim gostermektedir (Newton, 2000). Benzer bir bulgu ise iiniversite
yonetimi, kalite birimi ve akademisyenlerin ortak bir kalite taniminda uzlagsmadigi

stirece kalite giivencesine tepkilerin siirecegidir (Anderson, 2008) .

Gliniimiizde yiiksekogretimde kalitenin gostergeleri olarak giderek onem
kazanan kalite giivencesi ve siralamalarin karsilastirmali bir degerlendirmesi
yapilabilir. Kalite giivencesinde dncelikli ama¢ kurumlarin gelismesi ve kalitenin

stirdliriilmesi iken siralamalarin amaci dis odakli, karsilagtirilabilir, seffaf veriler
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sunmaktir. Orgiitsel gelisim, bu noktada siralamalarin dncelikli amaci degildir. Kalite
giivencesinde kalitenin daha net bir tanim1 yapilmisken, siralamalarin net bir kalite
tanimi1 yoktur. Kalite giivencesi daha uzun siireli bir siire¢ iken siralamalarin yillik
olarak sunulmaktadir. Kalite glivencesinin sonuglart ¢ogu zaman yiiksekogretim
kurumlarindaki yoneticiler, ¢alisanlar ve birimler iken siralamalarin hedefinde

medya ve toplum bulunmaktadir.

2.5. TURKIYE YUKSEKOGRETiMi KURUMSAL CEVRESI

Bu béliimde son olarak aragtirmanin bulgularinin daha anlamli ve anlasilir
olmasi i¢in Tirkiye yliksekdgretimi i¢in 6nemli gelismeler sunulmustur. Gerek
orgiitsel kimlikteki degisim ve liderlerin roliiniin, gerek hangi donemlerde hangi
kurumsallagsma baskilarinin ne derece baskin oldugunun anlasilmasi i¢in genel bir
degerlendirme yapilmistir. Ozellikle kalite ile iliskisi bakimmda gelismeler,
olusumlar ve yapilanmalar bir arka plan olusturacak bi¢imde ifade edilmeye

calisilmigtir.

Tiirk yiiksekdgretiminde kiiresel gelismeler paralelinde yeni bir sistem
arayisinin gerekliligi bizzat dénemin YOK baskani Cetinsaya tarafindan hazirlanan
kapsamli bir raporda ifade edilmektedir. Cetinsaya (2014), ‘Biiyiime, Kalite,
Uluslararasilasma, Tiirkiye Yiiksekogretimi I¢in Bir Yol Haritas1” adli calismasinda
yiiksekdgretimin tarihte hi¢ olmadigr kadar 6nemli bir rol istlendigini, bu nedenle
mevcut yapisinin verimliligi diistirdiigiine ve degismesi gerektigini ifade etmektedir
(Cetinsaya, 2014: s. 16). Bu raporda da 6zetlendigi lizere ‘modern’ {iniversitenin
ticiincti kusak tiniversite olarak ifade edildigi, Humboldt modeli olarak ifade edilen
ikinci nesil tiniversitelerinin misyonlarmin {icilincii neslinkilerden farklilastigina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu ‘modern’ iiniversite anlayisinin giderek kurumsallagmasi
ile birlikte yiiksekogretimde genisleme, kiiresellesme, finansman sorunun da
kaynakli profesyonel yonetim anlayisinin baskin hale gelmesi, girisimcilik, kalite
giivencesi, uluslararasilasma gibi degisimler yiiksekogretim yeni yliziini

olusturmaktadir.

YOK’iin kurulmasim takiben, yiiksekdgretimde genel itibari ile siireklilik
gosteren bir politika artan talep ile ayn1 dogrultuda arzin artirilmasi olmustur.

Ozellikle 2000lerden itibaren, gerek vakif iiniversitelerinin sayismin hizla artmast,
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gerek yeni kurulan devlet tiniversiteleri ile her sehirde bir iiniversite politikasinin
isletilmesi yiiksekogretim kurumlarinin arzinda temel politika olarak ifade edilebilir.
Bunun disinda mevcut tiniversitelerde de siirekli olarak kontenjan artigina gidilmesi
bu politikanin diger yanini olusturmaktadir. Ayrica yine ayn1 dogrultuda gerek on
lisans ve lisansta, gerek lisansiistiinde program ¢esitliligine gidilmesi de yine arzi
artirmak i¢in uygulanan politikanin bagka bir yoniinii olusturmaktadir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda, YOK ’iin &ncelikli politikasmin yiiksekdgretime erisimi artirmak
oldugu ve bu noktada odaginin niceligi artirmak oldugu sdylenebilir. Bugiin gelinen
noktada, sekiz milyon civarinda 6grenci sayist diistiniildiigiinde, bu noktada kayda
deger bir gelisim yakalandigi sdylenebilir. Tiirkiye’de yiiksekogretimde genisleme
bu baglamda tarihsel siiregte hep var olmakla birlikte, 200011 yillardan itibaren ciddi
anlamda ivme kazanmistir. Ozellesme bakimindan ise Tiirkiye’de ozellikle 2007
yilindan itibaren vakif tiniversite sayilarinin hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.
Vakif {iniversitelerin 6zellikle niifusu fazla kentlerde yogunlagsmasi ise rekabeti
onemli Olgiide artirmistir. Bu durum hem vakif hem de devlet tiniversitelerinin artan
tanittim faaliyetlerinden ve basarili 6grencilere sunulan burslardan da agikca
gozlenmektedir. Artik vakif iiniversitelerin Istanbul, Ankara ve Izmir disinda da

acilmaya baglandig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, son donemde artik yiiksekogretimde odagin nicelikten
ziyade nitelige yoneltildigi agiktir. Son birkag yila kadar yiiksekdgretimde erisim i¢in
arz1 artirmak temel politika simdi yiiksekogretimde kalite sdylemlerinin ciddi
anlamda artti§1 goriilmektedir. Tiirk yiiksekogretimi i¢in kalite vurgusunun artmasi
aslinda 2001 yilinda Tiirkiye’nin Bologna Siireci’ne dahil olmasi ile baglamaktadir.
Uluslararas1 alandan kiyaslanabilir bir yap1 olusturmak adina kalite giivencesi
sistemlerinin kurulmas: seklinde bir misyon belirlenmis; ancak eyleme gegilmesi
2005 yilindan sonrasini bulmustur. Son dénemde ise yliksekdgretimde kalite igin
daha kurumsallasmis bir ¢izgiye dogru hareket edildigi ifade edilebilir. 2015 yilinda
Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi’
kapsaminda olusturulmus ve 2017 yilinda bu kurul yeniden diizenlenmistir. Gelinen
noktada bu kurulun temel gorevleri yiiksekdgretim kurumlarmin = dis
degerlendirmesini yapmak, akreditasyon kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve

taninmasi siireglerini yonetmek ve yiliksekogretim kurumlarinda kalite giivencesi
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kiltliriiniin i¢sellestirilmesi ve yayginlastirilmasini saglamak olarak diizenlenmistir.
Ozellikle kalite giivencesi anlaminda bu kurulun kurumsallasmay1 saglamak adina
bir yon izledigi ifade edilebilir. Nitekim yakin zamanda, Nisan 2020’de kurul Avrupa
Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Birligi (ENQA)’ne tam {yelik hakki

kazanmistir. Yine ayn1 donemde kurul Asya Pasifik Kalite Agi’na da iiye olmustur.

Kalite anlamindaki gelismelerin bir yoniinii bu kurumsallagsma olustururken,
diger taraftan ise liniversite siralamalar1 yapan kuruluslarin yayginlasmasi ve
bilinirliklerinin artmasi olusturmaktadir. Ornegin en popiiler siralamalardan Times
Higher Education Diinya Universiteleri Siralamast 2011 yilinda baslamustir.
Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan hazirlanan URAP ise 2010 yilindan itibaren
yayinlanmaktadir. Yine QS siralamasi ise 2017 yilindan itibaren yapilmaya
baslanmistir. TUBITAK tarafindan hazirlanan Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi 2012 yilindan yayimlanmaya baglamistir. YOK tarafindan hazirlanan
Universite Yillik izleme ve Degerlendirme Raporu ilk olarak 2018 yilinda

yayimlanmustir.

YOK tarafindan uygulanan kalite politikalarmin bir yansimasi olarak 10
tniversitenin asil ve 5 tniversitenin de aday olarak belirlendigi Arastirma
Universitesi uygulamasi ise 2016 yilinda olmus, 2017 ve 2018 yillarinda bu
tiniversitelerinin performanslart ise 2019 yilinda rapor olarak kamuoyu ile
paylasilmistir. Kalite politikalarinin bir bagka yonii ise, akademisyenlerin ve
tniversitelerin arastirma performanslarinin  degerlendirilmesi ve artirilmasini
saglamak igin 2015 yilinda yiiriirliige giren Akademik Tesvik Odenegi
Yonetmeligi’dir. Baslangicta nitelikten ¢ok yayinlarin niceligine dayali olan
kriterlerin zamanla degistigi ve tesvikten yararlanmanin giderek daha zorlastigi

goriilmektedir. Bu durum YOK’iin arastirmalarda da kalite vurgusuna daha fazla

onem verdigine kanit olarak degerlendirilebilir.

Bunun disinda yine YOK tarafindan uluslararasilasma igin bir¢ok ikili
anlagsma yapmasi, yeni girisimler ve destek programlarini uygulamaya koymasi,
uluslararasi 6grenciler i¢in burs programlari sunmasi, aragtirmaci yetistirmek i¢in
100/2000 YOK Doktora Bursu Projesi’ni 2016 yilinda hayata gegirmesi gibi ¢ogu

uygulamasi da son 2015 ve sonrasinda gerceklesmistir. Ayrica yliksekogretimde
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geciste tercih yapacak ogrencilerin karsilastirmalar yapmasina imkan veren YOK
Atlas programmin Mart 2016’da uygulanmaya basladigt ve bu programda
tiniversitelerin ve boliimlerin taban ve tavan programlarinin yani sira profesor sayisi,
sinav basar1 ortalamalari, akreditasyona sahip olup olmamasi gibi bircok dnemli

bilgiye erisim imkani1 bulunmaktadir.

Tiim bunlar degerlendirildiginde, yiiksekogretimde kiiresel ¢apta etkili olan
giiclii egilimler —kiiresellesme, bilgi toplumu, deregiilasyon, &zellestirme, hesap
verme sorumlulugu, kalite ve akreditasyon, genisleme, geleneksel meslektaglar
yonetimi modelinin yerini alan girisimci {iniversite yonetimi modeli, ticarilesme,
kamu finansmani1 yerine 6zel finansmanin artis1 vb.- Tiirk yiiksekogretiminde ciddi
bir kurumsallagsma siirecine girmistir. Yukarida sunulan bazi gelismeler de dikkate
alindiginda 2000lerin basindan itibaren bu siire¢lerin basladigi, ancak yogun etkilerin
2010’dan sonra goriilmeye basladigi ve bunlarin siyasalar olarak yiiksekdgretim
kurumlarina niifuz etmesinin ise son bes yila denk geldigi sdylenebilir. Seksenlerden
itibaren zaten halihazirda etkili olmayan baslayan neoliberalizmin bu gelismeler ile
birlikte daha etkin oldugu ifade edilebilir. Asagida Tablo 11. de Tiirk yiiksekdgretim

kurumsal ¢evresindeki gelismeler 6zet olarak tablo halinde sunulmustur.

Tablo 11. Tiirk Yiiksekogretimin Kurumsal Cevresindeki Onemli Gelismeler

GELISMELER YIL/YILLAR

Yiiksekogretimde neoliberalist paradigmanin yayginlagmasi 1980lerden itibaren / 2000
sonrasinda daha yogun

Tiirkiye nin Socrates Programma Kabul Edilmesi 1999

Tiirkiyenin Bologna Siirecine Katilmasi 2001

Tiirk Yiiksekogretimde Genigleme Her zaman bir biiylime egilimi
olmakla birlikte 2000ler ve 2007
‘den itibaren yogunlagmustir.
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Tablo. 11 DEVAMI

Yiiksekogretim Kurumlar Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistime Komisyonu’nun (YODEK) Kurulmasi

5018 sayili kanunla Performans Esash Biitceleme Sisteminin

Uygulanmaya Baglamas, Stratejik Planlamanm Onem
Kazanmasi

[k Ulusal Dis Degerlendirme Ajanst olan Miihendislik Egitim
Programlar Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’nin
(MUDEK) kurulmast

Vakif liniversite sayilarinin hizla artmasi (Yiiksekogretimde
oOzellestirme)

Yiiksekogretimde rekabetin artmast

Cesitli ulusal ve uluslararast tiniversite siralamalarinin yapilmasi

Yiiksekogretimde Uluslararasilagma

Yiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeliginin ytirtirliige
girmesi ve YODEK yerine Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun
(YOKAK) kurulmasi

Akademik Tesvik Odenegi uygulamasmin baglamasi
Arastirma Universite Uygulamasmnim Baglamast

YOK tarafindan YOKATLAS programinin uygulamaya
baglanmasi

Rektorliik segimlerinin kaldiriimasi ve rektériin dogrudan
cumhurbaskani tarafindan segilmesi uygulamasinin baglamasi

YOK Kurumsal Dis Degerlendirme Programimin Baglamast

YOK Kurumsal Dis Degerlendirme Programmin
Yaygmlasmast

YOK tarafhdan Universite Yillik izZleme ve Degerlendirme
Raporunun Yaymlanmasi

2005

2006

2007

Daha 6ncesinde de var olmasma

ragmen 2007 yilindan itibaren
sayilar hizla artmstir.
Oncesinde de var olmakla
birlikte 2007 yihndan itibaren
yogunlastig1 soylenebilir.

2010 ve 2015 sonrast
donemlerde sayica artmustir.

2001’den itibaren 6nem
kazanmus, son yillarda vurgu
artmstir.

2015

2015
2016

2016

2016

2016 (20 tiniversite ile)

2017 (50 tiniversite daha dahil
edilmigtir.)

2018
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UCUNCU BOLUM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin yontemi ve bu yontemin se¢ilmesine
iliskin gerekceler sunulmustur. Takip eden bagsliklar altinda arastirmanin inceledigi
durum detaylandirilmig; katilimcilara iliskin bilgiler, veri toplama ve analiz

stireclerine iliskin bilgiler okuyucuya sunulmustur.

3. YONTEM

Aragtirilmak istenen olgu ile bu olgunun meydana geldigi ortam arasinda giiglii
bir bag oldugu durumlarda bu olgulara yonelik derinlemesine, anlamli ve biitiinciil
bir bakis agis1 sunmak durum calismasmin 6nemli bir 6zelligidir. Nitel durum
calismasi deneyimin gergek yasam dongiisii igerisinde irdelenmesine dayalidir
(Baxter ve Jack, 2008: 239; Creswell, Hanson, Clark Plano, ve Morales, 2007). Bir
arastirma deseni olarak durum caligsmasi, nicel arastirma yaklasimlarinin sosyal ve
davranigsal problemleri biitlinciil ve derinlemesine aciklamadaki sinirliliklarini
ortadan kaldirarak istatistiki verilerin Otesine gecebilme potansiyeline sahiptir
(Gomm, Hammersley, ve Foster, 2000: 4). Bu noktada arastirma daha ¢ok neden ve
nasil sorularma cevap arityorsa, ¢aligmaya katilanlarin davraniglart oldugu gibi
incelenmek isteniyorsa, olgunun meydana geldigi ortam 6nemli ise durum ¢alismasi

kullanilmalidir (Yin, 2011).

Bu kapsamda mevcut arastirmada, makro diizeydeki kurumsal ¢evredeki kalite
tannim  ve  baskilarmmin  bir  arastirma  {niversitesi  tarafindan  nasil
yorumlandigi/anlamlandirildigi  ve  bunlarin  uygulamaya nasil  yansidigi
incelenmektedir. Bu baglamda arastirmanin orgiitsel kimlik vurgusu da goz oniine
alindiginda bir siirece odaklanmasi derinlemesine bir arastirma yaklagimini
benimsemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle bu arastirmada nitel arastirma

yaklasimlarindan durum ¢alismasi deseni benimsenmistir.



3.1. DURUM

Mevcut calisma, yiiksekogretim kurumsal c¢evresindeki ‘yeni’ kalite
anlayisinin bir arastirma tiniversitesi tarafindan nasil yorumlandigi/anlamlandirildig:
ve oOrgiitiin kalite uygulamalarina bunlarin nasil yansidigimi irdelemektedir. Bu
yoniiyle mevcut calisma, Orgiitteki bireylerin ‘yeni’ kaliteye nasil baktiklari,
kurumsal ¢evredeki kalite tanimlarina nasil yaklastiklar1 ve bu baglamda yaptiklarini
neden yaptiklarina odaklanmaktadir. Bu yonde bir analiz, orgiitiin kalite ile ilgili
tecriibelerine ve yasantilarina iliskin derinlemesine bir yaklasimi gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle bu arastirma, orgiit aktorlerinin bu kalite olgusunu anlamlandirma
slirecine odaklandigi i¢in bir siire¢ aragtirmasidir. Siireg arastirmalart sadece formal
davraniglar ve beklendik sonuglara degil ayn1 zamanda informal Oriintiiler ve
beklenmedik etkilesimleri de incelemektedir. Sonug olarak, bu ¢alismada amag
slireci incelemek oldugu i¢in arastirmada nitel arastirmalardan betimsel tekli durum
calismast deseni kullanilmistir. Betimsel durum caligmalari, daha c¢ok yeni ve
tizerinde daha fazla arastirmaya gerek duyulan bir olgunun derinlemesine

incelenmesi gerektiginde kullanilan bir yaklasimdir (Edwards, 1998).

3.1.1. Arastirma Universitesinin Secimi ve Profili

3.1.1.1. Arastirma Universitesinin Secimi

Mevcut calismada arastirma tiniversitesi, amagli 6rnekleme ydntemlerinden
yogun Orneklem yontemi (intensity sampling) ile secilmistir. Calismanin amaci ile
uyumlu olarak yiiksekogretim kurumsal ¢evresindeki egilimlerin ve gerek formal
gerek informal kalite baskilarinin yogun olarak hissedildigi bir yiiksekogretim
kurumunun incelenmesi uygun bulunmustur. Bu aragtirma tiniversitesinin 6zellikleri
bu yliksekégretimi kurumunu degerli ve amaca uygun bir durum yapmaktadir. Bu
ozellikler arasindan iiniversitenin bir aragtirma {iniversite olmasi (6ncesinde de yine
arastirma odakli bir yliksekogretim kurumu olmasi), sanayi ile i¢ ice bir alanda
konumlanmasi, Tiirkiye’nin ilgili alanlarda 6nde gelen iiniversitelerinden biri olmasi
sayilabilir. Bunun yaninda bu tiniversite, yiiksekogretimde rekabetin oldukga yogun
oldugu bir bolgededir. Yakin ¢evresinde bulunan Tiirkiye’nin 6nde gelen birgok
devlet ve vakif tniversite ile birlikte, yliksekdgretimdeki degisimlerin ¢ok daha
yogun hissedildigi diisiiniilen bir kurumsal ¢evrede faaliyet gostermektedir. Ayrica,

tiniversitede son bes yilda kaliteye iligkin yoneticilerin de yogun bir faaliyet
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icerisinde oldugu goriilmektedir. YOK ’iin baslattig1 kalite siireglerinden 6nce de bu
tiniversite ¢esitli kalite siireclerine dahil olmus; iiniversite-sanayi igbirligi gibi
konularda yogun bir eylem siirecine girmistir. Bunun yani sira girisimcilik misyonu,
Ogrenci sayisindaki artiglar, uluslararasilasma c¢abalari da kurumsal c¢evredeki
egilimlerin yansimalarini goOstermektedir. Sonu¢ olarak bu yiiksekogretim
kurumunun arastirma odaklilifi, sanayi ile i¢ i¢e ve rekabetin yogun oldugu bir
cografyada konumlanmas: ve kalite siire¢lerini yakin zamanda deneyimlemesi

tiniversitesinin se¢iminde temel olmustur.

3.1.1.2. Arastirma Universitesi’nin Profili

Aragtirmanin  yapildigr iniversite kiiciik 06lgekli bir devlet arastirma
tiniversitedir. Ozel bir misyon ile kurulan bu iiniversitenin kurulus amac1 o dénemde
ihtiya¢ duyulan alanlarda tilkenin ihtiya¢ duydugu arastirmacilar yetistirmek oldugu
icin, sadece lisansiistii programlar1 ile egitim-0gretime baslamistir. Baglangigta
sadece belirli mithendislik boliimleri ve temel bilimler boliimlerinde yiiksek lisans
programlart sunan universite daha sonraki donemlerde daha farkli lisansiisti
programlari ve lisans boliimlerine de sahip olmustur. Lisans egitimi 2000 sonrasinda
mithendislik bdoliimleri ile baglamistir. Uzun yillar boyunca lisansiistii egitim
misyonu ile faaliyet gosteren tiniversite bu noktada diger tiniversitelerden ayrilmakta,
kurulus amac itibari ile farkli bir zeminde faaliyet gostermekteydi. Ancak yakin
zamanda {iniversiteye doniistiiriilmiistiir. Universite 2017-2018 akademik yilinin
basinda, on arastirma iiniversitesinden biri olarak kabul edilmistir. Bugiin 4 fakiilte
9 enstitli 50 lisans ve lisansiistii programi ile faaliyet gostermektedir. Lisans ve
lisansiistii 6grenci toplam sayist 7550 olup bu saymin yaklagik yarisi lisans yarisi
lisansiistii seklindedir. Universite sahip oldugu boliim ve programlarina bakildiginda
daha c¢ok mihendislik ve temel bilimlere odakli bir {tiniversite olarak

konumlanmaktadir.

Universite, gerek ulusal gerek uluslararasi siralamalarda Tiirkiye’deki
tiniversitelerin konumu y6niinden degerlendirildiginde iist siralarda yer almaktadir.
Universitenin misyonu ve vizyonu degerlendirildiginde zaten bu ydnde bir irade goze
carpmaktadir. Universitenin vizyonu, egitim ve arastirmada bilgiye ydn veren,
yiiksek katma degerli egitim ve arastirma sunan 6nde gelen bir diinya {iniversite olma

seklindedir. Buna ek olarak, iiniversitenin bulundugu konum da ayrica énemlidir.

125



Universite, sanayinin olduk¢a yogun oldugu bir bdlgede konumlanmaktadir. Bu
noktada, bolge yarar1 ve sanayinin gelisimine katkida bulunmak da kurumun temel

misyonlari arasinda siralanmaktadir.

Baslangigta butik liniversite olarak nitelendirilebilecek sekilde kiiciik dlgekli
olarak kurulan bu iiniversitenin zaman icerisindeki degisimi de onu ayrica dnemli bir
durum yapmaktadir. Yukarida ifade edilen oOzelliklerinin yaninda, 6zellikle son
yillarda {iniversitenin 68renci sayisinda ciddi bir artis olmustur. Bu artis 6zellikle
lisans diizeyinde olmus, acilan bir¢ok farkli boliim 6grenci alimina baslamistir. Bu
baglamda sadece lisansiistii egitim ile yolculuguna baslayan ve uzun zaman boyunca
bu sekilde faaliyet gdsteren bu yiiksekdgretim kurumunun bir degisim siirecine
girdigi ongoriilebilir.

3.1.2. Katimcilarin Se¢imi ve Profili

3.1.2.1. Katihmecilarin Secimi

Bu arastirmada, katilimcilarin se¢iminde oOl¢iit ornekleme ve maksimum
cesitlilik ornekleme yontemleri birlikte ve sirasiyla kullamilmustir. Oncelikle
katilimcilarinin hem 6rgiitsel kimlige iliskin derinlemesine bilgi sunabilecek bireyler
olmasi, hem de kurumsal ¢evredeki kalite olgusunu orgiit i¢ginde anlamlandiran ve
yorumlayan aktif aktorler olmasi arastirma i¢in bir 6n kosul niteligindedir. Bu ylizden
katilimcilarin se¢iminde bu Olgiit gozetilmistir. Katilimeilar, orgilitiin kurulustan
itibaren kimligine iliskin deneyimleri zengin olan ve kimlikteki olasi degisimlerin
farkinda olan, kurulus yillarindan ya da tiiniversitenin ilk zamanlarindan beri
kurumda olan akademik ve idari personel arasindan seg¢ilmistir. Bu noktada
arastirmanin basinda, bu 6l¢iitii karsilamak adina 20 y1l ve {izeri bir zaman diliminden
beri bu iiniversite bulunan akademisyen ve idari personel arasindan katilimcilarin
secilmesine karar verilmistir. Ancak bazim boliimlerde ve birimlerde yeterli sayida
20 yil tlizerinde tecriibeye sahip olan bireyler olmadigi ya da uygun olanlar
arastirmacinin arastirmaya katilim davetine olumlu dénmedigi i¢in bu birimlerde
arastirmaya istirak etmeye gonilliilik gosteren bireyler arasinda en fazla siiredir
kurumda bulunanlar aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Bu nedenle 4 katilime1 20

yil ve iizeri kriteri yerine 15 yil ve {izeri kriteri ile aragtirma kapsamina alinmustir.
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Bu o6l¢iite uyan katilimcilar arasindan ise maksimum cesitlilik 6rnekleme
stratejisi ile tiniversitenin farkli boliim/ birimlerinden katilimcilarin segilmesine karar
verilmigtir. Yiiksekogretim kurumsal g¢evresindeki son donem egilimleri ve bu
egilimlerin kalite ile olan iligkisi ele alindiginda, kaliteye yonelik tanim, baski ve
beklentilerin her birimi ayni sekilde etkilemeyebilecegi alanyazindaki bulgular
arasindadir (Kauppinen, 2012). Ornegin, ticarilesme ve sanayi isbirligi gibi egilimler
tiniversitelerde bilgiyi daha ¢abuk iirline doniistiirmenin miimkiin oldugu bdliimleri
one cikarirken, temel bilimler ve sosyal bilimler gibi alanlarin geri plana atilmasina
neden olabilmektedir. Bu yiizden katilimcilarin se¢iminde daha kapsayici bir
yaklagim benimsenmis ve tiniversitenin farkli boliim/birimlerinden akademisyenler
ve idari personel arastirmaya dahil edilmistir. Maksimum gesitlilik 6rneklem
metodunun kullanilmasinin bir baska gerekcesi ise ayn1 zamanda miimkiin oldugu
kadar fazla boliim ve birimi arastirmaya dahil ederek orgiitsel kimlige yonelik daha
biitiinciil ve kapsamli bulgulara ulasma motivasyonudur. Arastirmanin teorik olarak
dayandig1 ‘kurumsalct’ orgiitsel kimlik yaklasimi geregi orgiitsel kimlik orgiitteki
bireylerce olusturulmaktadir. Bu baglamda da maksimum ¢esitlilik 6rneklem

metodunun amaca uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Birinci Olgiite ek olarak, arastirmanin seyrinde uzun zamandir iiniversitede
bulunan akademisyenlerin yani sira, daha biitlinciil bir bakis agis1 sunmak i¢in
kuruma sonradan gelen akademisyenler (<5 yil) ile ilgili birimlerde ¢alisan akademik
ve idari personel de calismaya dahil edilmistir. Ogrenci isleri, dis iliskiler ofisi, kalite
birimi ve kariyer gelisim merkezindeki akademik ve idari personel de bu nedenle
arastirmaya dahil edilmistir. Bu katilimcilar uluslararasilasma, genisleme,
ticarilesme, sanayi igbirligi ve kalite giivencesi gibi siiregleri ilk ya da en yogun
deneyimleyen bireyler olarak derinlemesine bilgi sunabilecek ¢alisanlardir. Ozellikle
kalite giivencesi siireglerinin uygulanmasinda akademik personelin yani sira idari
personelin de aktif rol aldig1 bulgusuna pilot ¢alisma sonrasinda ulagilmistir. Bu
nedenle idari personelin dahil edilmesine karar verilmistir. Bu baglamda alanyazin
taramasinda yliksekogretim kurumsal c¢evresindeki ‘yeni’ kalite tanimlarinin
bilesenleri olan uluslararasilagma i¢in bulgulara ulasmak amaciyla dis iligkiler ofisi;
sanayi isbirligi ve girisimciligin bir sonucu olarak olusturulan Kariyer merkezi

biriminden katilimcilar arastirma kapsamina alinmistir. Ayrica bu yliksekdgretim
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kurumundaki kalite giivencesi siireglerini koordine eden ve yoneten birim olan kalite
biriminin katilimcilar1 da kapsamli veri sunabilecegi i¢in arastirmanin katilimeilar
arasindadir. Bazi boliimlerden katilimcilara ulagilamamis olmasina ragmen mevcut
tiniversitedeki tiim fakiiltelerden akademisyenler ve arastirma igin Onemli
birimlerden idari personelin olmasi nedeni ile ¢alisma grubunun yeterli oldugu

distiniilmektedir.

Son olarak katilimcilarin  se¢iminde oOrgiitte  “kilit” konumda bulunan
katilimcilar arastirmada yer almasi i¢in ayrica 6zen gosterilmistir. Anlamlandirma /
anlam verme siirecinde 6zellikle anlam verme asamasinda orgiitte konum ya da gii¢
dengesi bakimindan kilit konumda bulunan bireyler 6nemli olabilmektedir. Bu
nedenle, arastirma da bu degisken de goézetilmis ve gerek idari gerek akademik
kadrodan katilimcilarin se¢iminde yonetici pozisyonunda olan bireylerin de diger
kriterleri de saglamasi kosulu ile arastirmaya dahil edilmesi bir gereklilik olarak
goriilmistiir. Bu kapsamda farkli donemlerde iist diizey ve orta diizeyde yoneticilik

pozisyonunda bulunan katilimcilar kilit katilimcilar olarak belirlenmistir.

3.1.2.2. Katihmcilarin Profili

Arastirmanin basinda nitel arasgtirma ve durum calismasinin dogas1 geregi
belirli bir katilimci sayisi belirlenmemis olup verilerin kendini tekrar etmesine kadar
farkli katilimcilara ulasilmistir. Bu noktada Glaser ve Strauss (2017) tarafindan
tanimlanan kuramsal 6rnekleme yontemine uygun olarak aragtirma sonucunun yaniti
olabilecek bulgularin doyum noktasina ulagana kadar veri toplamanin devam ettigi
sOylenebilir. Arastirmaya toplam 28 katilimci istirak etmistir. Aslinda veriler 17.
goriismeden sonra kendini tekrar etme egiliminde olmasina ragmen yine de gegerlik
ve giivenirligi artirmak adina beg katilimer ile goriisiilmiis; son olarak yukarida ifade
edilen dis iliskiler ofisi, kariyer merkezi, kalite birimi ve kuruma sonradan gelen
akademisyenler ile de goriismelerin tamamlanmasi ile birlikte veri toplama siireci
sona ermistir. Katilimcilara iliskin olusturulan kodlar ve diger tanimlayic1 bilgiler
Tablo 12.de sunulmustur. Katilimei kodlar1 olusturulurken boliim, alan, unvan ve sira
numarasi seklinde bir sablon izlenmistir. Ornegin MHP9 katilimc1 kodu Miihendislik
Fakiiltesi, Harita Miihendisligi Boliimii, Profesor ve 9 sira numarasina denk

gelmektedir. Yonetici pozisyonundaki katilimcilar konusunda gizliligi korumak
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adina herhangi bir kodlama isaretine yer verilmemistir. Ancak bu 28 katilimci

arasinda daha oOnceden ve halen yonetici konumunda bulunan katilimcilar

bulunmaktadir.

Tablo 12. Katilimci Kodlar1 ve Ozellikleri

Katihmci Boliim/Birim Unvan Alan Kurumda
Kodu Bulundugu
Siire (YIL)
MBP1 Miihendislik Profesor Bilgisayar >20
MBD2 Miihendislik Dogent Bilgisayar > 20
MBDO3 Miihendislik Doktor Ogretim  Bilgisayar > 20
Uyesi
MBDO4 Miihendislik Doktor Ogretim  Bilgisayar > 20
Uyesi
MCP5 Miihendislik Profesor Cevre > 20
MCP6 Miihendislik Profesor Cevre > 20
MCP7 Miihendislik Profesor Cevre > 20
MEP8 Miihendislik Profesor Elektronik > 20
MHP9 Miihendislik Profesor Harita >15
MMP10 Miihendislik Profesor Malzeme > 20
TFP11 Temel Profesor Fizik > 20
Bilimler
TKP13 Temel Profesor Kimya > 20
Bilimler
TKD14 Temel Dogent Kimya >20
Bilimler
MIMP15 Mimarlik Profesor Mimarlik > 20
ISDD16 Isletme Dogent Strateji >20
ISDDO17 Isletme Doktor Ogretim ~ Strateji >15
Uyesi
[iP18 Isletme Profesor Iktisat > 20
YDOG19 Yabanci Diller ~ Ogretim Yabanci Diller > 20
Gorevlisi
YDOG20 Yabanci Diller  Ogretim Yabanci Diller > 15
Gorevlisi
OliD21 Ogrenci Isleri  Idari Personel Ogrenci Isleri > 20
DIOG22 Dis iliskiler Ogretim Dis Iliskiler > 10
Ofisi Gorevlisi Ofisi
KGMD23 Kariyer Dogent Kariyer <5
Gelistirme Gelistirme
Merkezi Merkezi
KOu24 Kalite Ofisi Uzman (idari) Kalite Ofisi <5
KOU25 Kalite Ofisi Uzman (Idari)  Kalite Ofisi <5
KOU26 Kalite Ofisi Uzman (idari) Kalite Ofisi >10
110G27 Isletme Ogretim Isletme > 20
Gorevlisi
MED28 Miihendislik Dogent Elektronik > 15
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3.2. VERILERIN TOPLANMASI VE VERIi TOPLAMA ARACI
3.2.1.Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme
formudur. Gortisme formu yari-yapilandirilmis goriisme sorularindan olugsmaktadir.
Bu sorularin olusturulmasi asamasinda bir dizi asama takip edilmistir. GOriigme
sorulariin olusturulmasindaki ilk asama, kapsamli bir alanyazin taramas1 yaparak
arastirma i¢in uygun olan yOntemin ve analitik ¢er¢evenin ortaya konmasidir.
Alanyazin taramasi sonunda oncelikle Yeni Kurumsalcilik, izomorfizm ve mesruluk
kavramlarma ulasilmis; ayrica yliksekogretimde kalite kavramina iliskin gerekli
bilgiler elde edilmistir. Ancak bu kavramlarin ve incelenen ¢aligsmalarin daha ¢ok
makro stirecleri acikladigi goriildiigiinden alanyazin taramasina devam edilmis ve
bunun sonucunda aktdr merkezli Yeni Kurumsalcilik, oOrgiitsel kimlik ve
anlamlandirma/anlam verme teorik perspektiflerinin one ¢iktig1 gortilmistiir. Bu
noktada alanyazinda mikrokurumsalci bir perspektife yonelik heniiz yeterince
caligma olmadig1 goriilmistiir. Dolayisi ile arastirma sorulari da bu kavramlar ve
teorik ¢erceve lizerinde mikrokurumsalct bir perspektifi yansitacak sekilde
olusturulmustur. Alanyazin taramasinin ardindan olusturulan arastirma sorularina
uygun olarak ise goriisme sorularin hazirlanmasi asamasina gegilmistir. Goriisme
sorular1 tasarlanirken, 6nce alanyazin taramasi ve arastirma sorularina uygun olarak
sorular pargalara ayrilmistir. Once &rgiit igindeki kalite tanim ve inanglarima iliskin
sorular olusturulmus; hemen ardindan ise makro diizeyde gevredeki kalite tanim ve
baskilar1 ve bunlarin bu iiniversitedeki kalite tanimlar1 ile ne derece uyum
gosterdigine iliskin sorularla devam edilmistir. Bu asamada katilimcilarin mikro ve
makro kalite tanim ve algilarin1 aciklarken orgiitsel kimlige iliskin agik ve kapali
yansimalarda bulunmasi beklendigi i¢in ardindan orgiitsel kimlige iliskin sorular
sorulmustur. Bu sorularin tasarlanmasi asamasinda daha onceki Orgiitsel kimlik
alanyazininda agiklanan retrospektif perspektife bagli kalinmis ve tarihsel olarak da
orgiitsel kimlikteki olas1 degisimleri ortaya ¢ikaracak sorular tasarlanmistir. Bundan
sonra ise katilimcilarin makro diizeyde kaliteyi nasil anlamlandirdiklarina iligkin
sorular tasarlanmigtir. Sonda sorulari tasarlanirken alanyazinda taramasinda One
¢ikan ve kurumsal ¢evrede baskin oldugu tartisilan egilimlerin her biri i¢in sorular

hazirlanmigtir. Kalite giivencesi siire¢lerinden uluslararasi siralamalar ve hesap

130



verebilirlik araglarina, genisleme ve ticarilesmeden girisimcilik ve uluslararasilagsma
kadar tiim egilimleri kapsayici bir yaklasim ile sorular tasarlanmistir. Daha sonra,
orgiitsel kimligin bu anlamlandirma siirecinde oynadigi role iligkin sorular
tasarlanmig ve son olarak ise kurumsal ¢evrede makro diizeydeki kalite tanim ve
baskilariin orgiit uygulamalarina nasil yansidigina iliskin sorularla goriisme formu
hazirlanmistir. Gorlisme sorular1 hazirlanirken her bir ana goriisme sorusunun altinda
katilimc1 deneyimini daha iyi ortaya ¢ikarmak igin ve arastirilan olguyu daha zengin

betimleyebilecek sonda sorular1 da tasarlanmaistir.

Olusturulan aragtirma sorulari i¢in 6ncelikle uygunlugunu kontrol etmek adina
uzman gorlsi alinmistir. Bu kapsamda 4 uzmana bagvurulmustur. Bu uzmanlar tez
danigsmani basta olmak {izere egitim yonetimi alaninda ¢aligan ve nitel arastirma
yontemlerinde deneyimli akademisyenlerden olugsmaktadir. Alinan uzman goriisleri
sonucunda muglak oldugu diisiiniilen ifadelerde bazi degisiklikler yapilmas,
katilimcilar i¢in fazla teknik gelebilecek kavramlar sadelestirilmistir. Bu agsamadan
sonra ise pilot calismaya gecilmistir. Arastirmanin yapilacagi yiiksekogretim
kurumundaki dort akademisyen ile her biri yaklagik 45 dakika siiren goriigmeler
yapilmustir. Bu goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve sonrasinda arastirmaci
tarafindan tekrar dinlenmis ve yaziya aktarilmistir. Pilot ¢alisma sonunda sorularin
arastirilmak istenen olguyu ol¢tiigii sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, kalite
giivencesi ve YOK ’{in son donemdeki kalite politikalarina iliskin agiklamalar ve baz1
hatirlatict bilgiler sunulmasimin ardindan sorularin yoneltilmesinin daha uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna uygun olarak da goriisme formuna son hali
verilmistir. Ayrica, orgiitsel kimlige yonelik baslangigta sorulan sorulara yeni sonda
sorular1 eklenmistir. Orgiitsel kimlik alanyazininda da belirtildigi {izere orgiitsel
kimlik algis1 pargalanmis ya da zayif olabilmektedir. Yapilan ilk goriismelerin
ardindan bu yonde bir bulgu ortaya ¢iktig1 i¢in sonraki katilimcilara bunun sorulmasi
ve boylelikle genelde de bu sekilde bir algmin olup olmadigi test edilmeye

caligilmistir.
Katilimcilarin secimi ile ilgili boliimde anlatildig1 lizere aragtirmanin seyrinde

yeni katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Bu katilimcilara ise goriisme

formundaki sorularin yani sira dogrudan kendi birimleri ile ilgili sorular da
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yoneltilmistir. Bu sorularin tasarlanmasi ise veri toplama siireci ile es zamanl
gerceklesmis, ithtiyaca uygun olarak belirli bir birimi temsil eden katilimcilar igin
ayrica hazirlanmistir. Ornegin kalite birimine sorulan sorular arasinda (1)
Universitenizde hangi kalite siirecleri yiiriitiilmektedir? (2) Kalite siirecleri nasil ve
kim tarafindan baglatildi? (3) Kalite siire¢lerinin uygulanmasi asamasinda
yasadiginiz zorluklar nelerdir? (4) Resmi kalite gilivencesi siireglerine dair
farkindalik ve katilmin durumu hakkinda ne sOyleyebilirsiniz?  sorulari
bulunmaktadir. Dig iligkiler ofisine kalitenin baska bir gostergesi olarak alinan
uluslararasilagmaya iliskin ayrica sorular yoneltilmistir. Kariyer Gelistirme
Merkezinden katilimciya ise birimin kurulus amaci, mezunlarin yetkinlikleri,
sanayicinin beklentileri ve bunlarin karsilanma durumuna iliskin ek sorular
yoneltilmistir. Tablo 13. de goériisme sorulari, alt (sonda) sorular ve bu sorularin
arastirmanin amag¢ kisminda belirtilen arastirma problemlerinden hangisi i¢in

soruldugu detayl1 olarak sunulmustur.

Tablo 13. Arastirma Problemleri ile Eslestirilmis Goriisme Sorular1 ve Sonda
Sorulari

1. (a) Bir sosyal aktor olarak arastirilan iiniversite yiiksekogretimde
kaliteyi nasil tammlamaktadir?
Yiiksekogretimde kalite sizin icin nedir?
Bir iiniversiteyi kaliteli yapan ozellikler nelerdir/neler olmalidir?
Yiiksekogretimde kalitenin géstergeleri neler olmalidr?
Universitenizi kalitesi bakimindan nerede goriiyorsunuz?
(b) Arastirilan iiniversitenin kaliteye iliskin tanimlar1 ve inanclan ile
kurumsal cevredeki kalite tamim ve baskilar1 ne derece ortiismekte
midir?
Sizden/kurumunuzdan kalite anlaminda ne beklenmektedir?
YOK ve piyasadan gelen kaliteye yonelik politikalar ve etkiler kurumun Kalite
inanclari ve uygulamalari ile uyumlu mudur?
Bunlar sizin icin ne anlam ifade ediyor?
Universitenizin ézellikleri, yapist ve altyapisi Kaliteye iliskin tanim ve beklentileri
ne derece destekliyor?
Bu beklentileri karsilamak icin neler yapiyorsunuz?
Beklentiler ne derece karsilanmaktadur?
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Tablo 13. DEVAMI

2. Arastirilan iiniversite bu iiniversitenin ayirt edici, nispeten devamhhk

gosteren cekirdek ozelliklerini nasil tanimlamaktadir?

Universitenizi ele aldiginizda biz kimiz sorusunu nasi cevaplarsiniz?
Universitenin kurulusundan bu yana temel degerleri, misyonu ve ézellikleri neler
olmustur?

Diger iiniversitelerle karsiastirildiginda sizi siz yapan temel deger ve ozellikler
nelerdir?

Bu kurumun kimligini tarihsel olarak masaya yatirsaniz, farkli donemlerde
Sarklilagtigini soyleyebilir misiniz? Neler degisiyor neler ayni kaliyor?

Degisime neden olan, kilit olay olarak nitelendirebileceginiz olaylar var mi?
Kurumun deger, misyon ve ozelliklerinde kurulusundan bu yana ozellikle son
donemdeki gelismeler 1s18inda bir degisim gozlemliyor musunuz? Varsa nasil?
Kurumunuzda bu temel ozelliklerin farkh aktéorler ve birimlerce de aym sekilde
algulandigin diigiiniiyor musunuz?

Arastirilan iiniversite, makro diizeyde kurumsal cevredeki informal
(profesyonel normlar, piyasanin talepleri vb.) ve formal (kaliteye iliskin
kamu siyasalari, yiiksekogretim politikalari, resmi hesap verebilirlik araglar
vb.) kalite tammm ve baskilarbmm  nasil yorumlamakta ve
anlamlandirmaktadir?

Yiiksekogretimde son donemde kaliteye iliskin gelismeleri nasil degerlendiriyorsunuz?
Ulusal ve uluslararasi iiniversite swralamalarinmi kalitenin géstergesi olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?

Son déonemde bu tiir siralamalarin énem kazanmasi ve yayginlasmasimin iiniversiteniz
tizerinde nasul etkileri oldu?

Yiiksekogretimde girisimcilik, ticarilesme ve sanayi isbirligine yonelik artan beklentileri
nasil degerlendiriyorsunuz?

Yiiksekogretimde son  donemde  artan  uluslararasilasma — misyonunu  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Son donemde hizla artan 6grenci sayilari ve genel anlamda yiiksekogretimde genigleme
egilimini kalite ile iligkisi bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Kalite giivencesi ve akreditasyon siire¢leri sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

Basta YOK olmak iizere farkli paydaslarin kalite giivencesi siire¢lerine yénelik politika
ve beklentilerini nasil yorumluyorsunuz?

Kaliteye yonelik bu tammm ve baskilarin anlamlandirilmasinda
iiniversitenin ge¢misi, kurulus misyonu, formal ve informal amaclar,
degerleri ve gecmis deneyimleri nasil bir rol oynamaktadir?

Universitenizin temel ézellikleri kaliteye iliskin politikalar ve beklentilere yénelik
kurum politikanizi nasil etkilemektedir?

Hangi ozellikler sizin i¢cin bir avantaj/dezavantaj durumu olusturmaktadir?
Universitenin/boliimiin amaclart nelerdir? Bu amaclar icerde ve disardaki kalite
beklentileri ile ne derece uyumludur?

Bu tiniversitenin misyonu nedir? Kalite tanum ve beklentileri ile bu misyonu uyumlu
buluyor musunuz?

Kurumsal cevrenin Kkaliteye iliskin tammm ve baskilar1 arastirilan
iiniversitenin kaliteye iliskin uygulamalarina nasil yansimaktadir?
Kaliteye iligkin cevredeki bu tanim ve baskilar iiniversitenizde ne derece karsilik
bulmaktadr?

Kalite giivencesi siiregleri basta olmak iizere yiiksekogretimdeki kalite uygulamalar
burada nasil uygulaniyor? Universitenizin bunlari benimsedigini diisiiniiyor
musunuz?
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YOK’iin ve iiniversite yonetiminin kalite hedefleri béliimiiniiz ve bireysel bazda
benimseniyor mu?

Kalite giivencesi siiregleri bu iiniversitede nasil isliyor? Amacina ulastigin
diisiiniiyor musunuz?

Girigimcilik, uluslararasilasma, ticarilegsme gibi egilimler bu tiniversite nasil karsilik
buluyor? Universiteniz bu egilimleri ne derece destekliyor?

Kalitenin oniinde engel teskil ettigini diistindiigiiniiz 6zellikler var mi?

Cevredeki kaliteye iligkin bu tiir uygulama ve beklentiler kurumunuzun ozelliklerini
degistiriyor mu?

Olast uyumsuzluk durumlarinda ne yapryorsunuz?

Olast uyumsuzluklar tiniversiteyi nasu etkilemektedir?

3.2.2. Veri Toplama
Arastirmanin verileri goriisme teknigi ile toplanmustir. Iki farkli gdriisme

teknigi kullanilmistir. Arastirmada 18 bireysel goriisme, 3 odak grup yapilmistir.
Veri toplama asamasinda ilk olarak katilimcilarin se¢iminde Onceden belirlenen
kriterlere uygun olan potansiyel katilimcilar belirlenmis ve sirasiyla boliimler ve
birimler bazinda bu katilimcilara ulasilmistir. Telefon, e-posta ya da bireysel olarak
ulagilan katilimcilardan ¢aligsmaya istirak etmede goniilliiliik gosterenlere ¢aligmanin
amacina iliskin kisaca bilgi verilmis; ayn1 zamanda goriisme sorularinin bir 6rnegi
de kendilerine iletilmistir. Ardindan katilimer ve aragtirmaci ig¢in uygun olan bir
zaman diliminde ve mekanda goriigmenin yapilmasi kararlastirilmistir. Gortismeler
katilimcinin kabul etmesi durumunda ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Kayit
alinmasina izin verilmeyen durumlarda ise goriismeler arastirmaci tarafindan 6nemli
noktalar1 icerecek sekilde not edilmistir. Bireysel gorligmelerin her biri ortalama 45
dakika, odak gruplar ise 60 dakika siirmiistiir. Veri toplama siireci aragtirma izninin
alinmasi ve pilot ¢alismanin ardindan baslamis ve dokuz ayda tamamlanmistir. Veri
toplama siirecinin baglamasindan Once iiniversite yonetiminden arastirma izni
alimmistir. Bundan sonraki siiregte arastirmaya katilim i¢in goriisme talep edilen
akademisyen ve idari personelden doniis yapanlara belirttikleri zaman diliminde ve
yerde ulasilmistir. Odak gruplardaki katilimer sayisi ise 3-4 kisi seklindedir. Odak
grup gorlismeleri Ozellikle belirli bir birimin ya da boliimiin bir biitiin olarak

degerlendirilmesinin gerekli oldugu durumlarda yapilmistir.

3.3. VERILERIN ANALIZi

Nitel veri analizi 6ziinde ham veri setinin islenmesi, verilerin arastirma

sorularina baglanmasi ve bulgularin ortaya konmasi asamalarini i¢eren dinamik bir
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siirec olarak degerlendirilebilir. Nitel arastirmanin bu dinamik dogas1
degerlendirildiginde bu arastirmada da belirli bilimsel ilkeler ve asamalara bagh
kalinmakla birlikte dinamik veri analizi siirecinin izlendigi ifade edilebilir. Analiz
stireci, aslinda veri toplama siireci ile es zamanl olarak baslayan bir siirecti. Veri
toplama ile es zamanli bir analiz siireci aslinda verilere asina olmayi,
anlamlandirmayi, arastirma siirecini daha dinamik ve amaca uygun sekilde
tasarlamayr miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada pilot ¢aligmalarinin
yapildigi andan itibaren arastirmaci siirekli olarak verileri gézden gecirmis, goriisme

kayitlarini ve arastirma notlarini tekrar tekrar okumustur.

Alanyazinda nitel veri analizinde izlenmesi gereken siirece yonelik farkli
modeller bulunmaktadir. Ornegin Wellington (2015: s. 263) nitel veri analizinde yedi
asamal1 bir model sunmustur. Bu asamalar sirasiyla verilerin i¢ine girme, yansitma
ve geri ¢ekilme, analiz etme (verileri bolme, siniflandirma, se¢me, kategorilere
ayirma), sentezleme ve veriyi tekrar birlestirme, verileri iliskilendirme, daha fazla
detay i¢in tekrar yansitma ve son olarak bulgularin sunulmasi seklindedir
(Wellington, 2015: ss. 262 - 267). Benzer sekilde analiz siireci arastirma amacinin
anlasilmasi, ham verinin hazirlanmasi, ham verinin tekrar tekrar okunmasi, ham
verinin anlamlandirilmasi, kategorilerin olusturulmasi, model olusturma (sistemli
kategori ve temalarin olusturulmasi) ve arastirma sorularinin cevaplanmasi seklinde
bir siire¢ 6ngdrmektedir (Thomas, 2006). Mevcut arastirmada alanyazindaki nitel
veri analizi siireglerinin harmanlanmasi sonucunda elde edilen bir siire¢ izlenmistir.
Izlenen siire¢ Sekil 6. da sunulmustur. Sekil 6. daki asamalar incelendiginde, yapilan
her goriismeden sonra elde edilen goriisme kayitlarinin dinlenmesi ya da ses kaydi
alinmasina izin verilmeyen durumlarda goriisme sirasinda alinan notlarin okunmasi
ilk asamadir. Bu asama ile aragtirmact hem goriisme sorularini daha sonraki
goriismeler i¢in revize edebilmis, hem de arastirilan olguya yonelik bir daha derin bir
farkindalik kazanmis; ayn1 zamanda verilerle asinalik artmistir. Daha sonra, gerek
goriisme kayitlart gerek notlar bilgisayar ortamina taginmistir. Her gorligme
sonrasinda bu islemleri takiben arastirma sorulari ve arastirilan olgu goz Oniinde
bulundurularak katilimcilara yoneltilen gériisme sorularmin bu sorulart ne derece

Olctiigline yonelik bir degerlendirme yapilmstir.
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Sekil 6. Arastirmanin Veri Analizi Dongiisii

A

1. YAPILAN GORUSMELER SONRASINDA KAYITLARIN DINLENMESI
VE GORUSME NOTLARININ OKUNMASI
L \

(2. GORUSMELERIN YAZIYA DOKULMESI VE GORUSME NOTLARININ
| BILGISAYAR ORTAMINA GECIRILMESI
/ \

J

(3. HER GORUSME SONRASINDA VERILERIN ARASTIRMA SORULARI iLE |
| UYUMUNUN KONTROL EDILMES]

A \
(4. VERI TOPLAMA SURECI SONUNDA TUM VERILERIN BUTUNCUL
| SEKILDE BIRDEN FAZLA KEZ OKUNMASI
/ A\
(5. TUM VERILERDEN GENEL BiR ACIK KODLAMA YAPILMASI VE
| VERILERIN ARASTIRMA SORULARINA GORE GRUPLANMASI

/ A\

s N

6. GRUPLANAN VERILERLE KODLARIN OLUSTURULMASI

J

7 ¥
7. OLUSTURULAN KODLARDAN ALT KATEGORI VE KATEGORI VE
| TEMALARIN OLUSTURULMASI

\
8. BULGULARIN TEMALAR ALTINDA RAPORLANMASI

| J

\

Veri toplama siirecinin sona ermesini takiben, biitiin veriler bir araya getirilmis
ve birden fazla kez okunmustur. Bu asamada amag, arastirmacinin veri setine yonelik
biitlinciil bir bakis agis1 kazanmasidir. Verilerin biitiinciil sekilde okunmasi stirecinde
arastirmact anlamli birimleri ortaya ¢ikarmak i¢in tiim veri setinde acgik kodlama
yoluna gitmistir. Bu birinci diizey kodlamanin amaci dogrudan alt-kategori, kategori
ve temalara ulagsmaktan ziyade daha sonraki okumalarda yogun veri setinde
kaybolmamak i¢in anlamli birimlerin one ¢ikarilmasini saglamaktir (Miles ve
Huberman, 1994). Bundan sonraki siirecte veriler arastirma sorulari ile iliskili olarak
katilimcilara yoneltilen goériisme sorular1 ile de belirginlesen anlamli pargalara
ayrilmis; nihayetinde gruplanan verilerde ikinci diizey kodlama siireci baglamistir.
Daha sonra bu kodlar alt-kategori ve kategorilere toplanmis; son olarak ise
kategorilerden temalar olusturulmustur. A¢ik kodlama asamasindan itibaren gegerlik
ve glivenirlik i¢in birden fazla kodlayic1 bagimsiz olarak kodlama yapmis ve belirli
araliklarla bir araya gelerek kodlar karsilastirilmis ve kodlayicilar arasi tutarlilik

kontrol edilmistir.
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Temalar ve kategoriler olusturulurken bulgularin daha agik ve anlasilir olmasi
mantiksal bir silire¢ izlenerek veriler dort ana boliime ayrilmistir ve buna gore de
temalara ulagilmistir. ilk tema olan ‘Biz Kimiz’in Evrimi’ temas1 rgiitsel kimlik ve
kimligin degisimi, ikinci tema olan ‘Lider Etkisi’ orgiitteki yoneticilerin kurumsal
cevre ile etkilesimdeki rolii, iigiincii tema ‘Kalitenin iki Yiizii’ mikro ve makro
diizeydeki kalite tanimlar1 ve orgiitteki bireylerin bunlara yonelik algilari ve son tema
olan ‘Stratejiler & Tepkiler’ temasi ise kurumsal ¢evreden oOrgiite niifuz eden kalite
baskilarina yonelik 6rgiitiin tepkisi ve stratejisine karsilik gelmektedir. Aragtirmanin
problemleri yerine bu sekilde bir gruplama yapilmasinin nedeni, olusturulan tema ve
kategorilerin binigik olmamasini saglamaktir. Tablo 14. ve Tablo 15.de kodlardan
temalara nasil ulasildigina iliskin okuyucuya bilgi vermesi agisindan asagida g¢esitli
ornekler sunulmustur. Tablo 16. da veri analizi siirecinde olusturulan tiim temalar,

kategoriler ve alt kategoriler sunulmustur.
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Tablo 14. Kalite Siireclerini I¢sellestirme Alt Kategorisi Ornek Kodlama

Veri Setinden Alintilar

Ornek Kodlar Alt
Kategoriler

'Bu tiir politikalar benim gordiigiim kadar
ile yiizeysel nitelikte kaliyor. 2Yani disardan
bir gozle bakildiginda tamam Kkalite
politikamiz var, evraklar hazirlanms,
imzalar atilmis ama icine girdiginizde benim
endiselerim var. Kurum kimliginden ziyade
gercekten bu politikalarin  %i¢i  dolu mu
diisiinmek gerek.

“Sekilsel olarak bir dayatma kalite getirmez.
Onemli olan bu i¢ dinamikleriniz var sizin
dediginiz gibi buradan bir c¢ikt1 olarak
uluslararasi nitelikte bir kalite
bekliyorsunuz yani bir ¢iktimiz1 basarili hale
getirebilmek icin de siirecleri insanlarin
oniine dayamamamz lazim. Yani Kkalite
stirecleri ciddi bir dokiimantasyon gerektiriyor
ve insanlarm ciddi zamanlarim aliyor. °Bu
iiniversitenin yapis1 buna uygun degil.
®Kendisi zaten bu bilgi birikimi ve
otokontrol sisteminden dolayr bir Kkalite
doguruyor ciinkii 0 misyonu oturmus zaten
0 vizyon dogrultusunda da o kalitenin
oturmasi gerekir.

Yeni bir kalite siireci dayatmak daha 6ncede bu
kalite belgeleri alinmist1 zaten ama ‘sekilsel
olarak buna agirhk vermek, buna inanma
simdi 8kalite inanma demek, inanmiyorsaniz
bunun gerceklesmesi dogru olmaz. Birgok
Ogretim iiyesinin ben burada kaliteye
inandigimi degil sadece sekilsel olarak bu isi
yaptigina inaniyorum. Dolayisiyla yani YOK
zorladi diye buradan bir kalite cikartmak
cok mantikli da gelmiyor.

Yiizeysel

2 Sembolik

% Uygulamada farkli

4 Dayatma kalite

® Uyumsuz

® Hiyerarsik/Adhokratik
" Sekilsel uyum
8Kaliteye inanma

9WJIIS||9SII IULIR]IaJNS 1l|eY
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Tablo 15. Biz Kimiz'in Evrimi Temasi1 Ornek Kodlama

ORNEK KODLAR

ALT KATEGORILER

KATEGORILER

TEMALAR

1Aragtirma Odag

Y isansiistii Egitim
10zel Statii
Kurulus Misyonu
1Samimi Ortam

2Butik Universite
Diisiik Hiyerarsi

2Y akinlik

2Ortak Kimlik Algist

3Ogrenci Yetistirme
Misyonu

3Kiiltiir Aktarmu
3Ogrenciyi Benimseme

4Zayiflanus Kimlik Algisi
4Alt Kimlik Olusumu
4Yabancilasma

°Kabuguna Cekilme
SUzmanlasma
SBireyselcilik

%Neoliberal Baskilar
6Hesap verebilirlik
Vurgusu

8Yeni Lider&Yeni Vizyon
Universiteye Doniisiim
6K alite Baskis1

"Kalite Siiregleri
"Dokiimantasyon Vurgusu
"Hiyerarsi

"Erisilebilirlik Sorunu

8Siradan Universite

8L isansiistiiniin Onemi
8Genisleme
8Egitim/Arastirma ikilemi

°Cevreyle Yogun Etkilesim
%Icerde Biz & Disarda Biz
%Popiilarite

YAnlamlandiramama
OMisyonun Degisimi
OEski & Yeni Karmasasi
YK urumu Tantyamama

1OZEL MiSYONLU KURUM

2AJLE ORTAMI

3USTA CIRAK ILiSKiSi

‘BOLUNMUS KIiMLIK

SBIREYSEL ARASTIRMA

*DUVARLAR YIKILIYOR

"BUROKRASI Mi

KURUMSALLASMA MI?

SMiSYON KAYMASI

*YANSITILAN&GERCEK

0Bj7Z KiMiZ KARMASASI

BKURULUS
YILLARI

$SDENGELENME
DONEMI

OT90CALKANTILI
DONEM

BizZ
KIMIZ’IN
EVRIMI
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Tablo 16. Temalar ve Kategoriler

TEMALAR KATEGORI VE ALT
KATEGORILER
TEMA 1: BiZ KiMizZ’IN EVRIMI KURULUS YILLARI
- Ozel Misyonlu Kurum
- Aile Ortamu
- Usta-Cirak Iliskisi
DENGELENME DONEMIi
- Boliinmiis Kimlik
- Bireysel Arastirma
CALKANTILI DONEM
- Duvarlar Yikiliyor
- Biirokrasi mi Kurumsallasma
mi1?
- Misyon Kaymasi
- Yansitilan & Gergek
- Biz Kimiz Karmasasi
TEMA 2: LIDER ETKIiSi KURULUS DONEMI
IZOLE DONEM
ETKILESIM DONEMIi
TEMA 3: KALITENIN iKi YUZU SURDURULEBILIR KALITE
- Yiuksekdgretimin Finansmani
- Biitiinciil Kalite Algisi
- Kalite Siireglerini I¢sellestirme
- Misyon Farklilagmasi
- Yerelden Evrensele/Evrenselden
Yerele
DIKTE EDILEN KALITE
- YOK ne ister?
- Girisimcilik Hikayesi
- Popiilist Kalite
TEMA 4: STRATEJILER & BIREYSEL
TEPKILER STRATEJILER& TEPKILER
- Sembolik Uyum
- Bireyselci Yaklagim
- Aktoriin Yorumu
KURUMSAL STRATEJILER
- Kiyaslama
- Kapasite Artirma

3.4. GUVENIRLIK VE GECERLIK

Hem nitel hem de nicel arastirmalarda yansizlik, uygunluk, tutarlilik gibi temel
bilimsel ilkeler ayn1 olmakla birlikte nicel aragtirmalarda giivenirlik ve gecerlik ile
iligkilendirilen kavramlar ve bunu saglamada kullanilan yontemler farklilik
gostermektedir (Golafshani, 2003). Miles ve Huberman nitel aragtirmalarda gegerlik

ve glivenirligi bes ana baglik altinda kavramsallastirmaktadir. Bunlar:
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(1) objektiflik / dogrulanabilirlik,

(2) giivenilirlik/denetlenebilirlik,

(3) i¢ gegerlik / inanilirlik/dogruluk(authenticity),

(4) dis gegerlik / transfer edilebilirlik / uygunluk

(5) faydalanma (utilization)/uygulama/ eylem yonelimi

olarak kavramsallastirilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Nicel arastirmalardaki dis  gecerlik  kavramina denk  gelen
objektiflik/dogrulanabilirlik, arastirmanin yansizlig1 ve arastirmacinin yanliligindan
arinma olarak ifade edilebilir. Aragtirmanin objektifligin saglanabilmesi i¢in nitel
arastirmalarda izlenebilen stratejilerden bazilar1 arastirmanin  yontem ve
prosediirlerinin acik ve detayl bir sekilde tanimlanmasi ve okuyucuya biitlinciil bir
resim sunulmasi, veri toplama ve analiz siireglerinin takip edilebilir sekilde
okuyucuya yansitilmasi, sonuclarin sunulan veriler ile baginin saglanmasi ve
arastirma verilerinin daha sonra gerekli olmasi durumunda erisilebilir olmasi
seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda mevcut arastirmada tiim arastirma siireci
—yontem, durum (case), kod, kategori ve temalar, katilimcilar, bulgular — detayli
sekilde okuyucuya sunulmus; arastirmanin verileri ise arastirmaci tarafindan sakl
tutulmustur. Ayrica goriismeler sirasinda herhangi bir sekilde yonlendirmeden

kacimilmistir.

Nitel arastirmanin  giivenirlik/giivenilirlik/denetlenebilirligi igin ¢esitli
yontemler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 arastirma sorularinin agik olmasi ve
arastirma tasariminin bunlarla uyumlu olmasi, temel paradigma ve kavramlarin
aciklanmasi, kodlayicilar arast uyumun test edilmesi, veri setinin dogrulanmasi
olarak ifade edilebilir. Bu aragtirmada bunun saglanmasi i¢in arastirma sorulari
yogun bir alanyazin taramasindan sonra tasarlanmis; pilot caligma ile amaca
uygunlugu ve anlagilabilirligi saglanmis ve bu konuda uzman goriisii alinmistir.
Ayrica, kodlama siirecinde rastlantisal olarak secilen 3 katilimcinin tizerinden farkli
bir zaman diliminde birinci kodlamadan bagimsiz yeni bir kodlama (birinci derece
ve kategori diizeyinde) yapilmistir. Bu iki farkli zamanda yapilan (farkli kisiler

tarafindan) kodlamalarin tutarliligi karsilastirilmistir. Bu veri analizinin tutarhilig ve
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ayni zamanda dis gecerliligi hakkinda bilgi verdi. Bagimsiz kodlayicilar tarafindan

ulasilan kodlarin uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Nitel aragtirmanin i¢ gegerliligi/inandiriciligi/orijinalligi ¢alismanin anlam
ifade etmesi ve ¢alismanin katilimcilar ve okuyucular i¢in inandirict olmasi ile
ilgilidir. Bu baglamda bunu saglama stratejiler tema ve kategorilerin yogun katilimci
sOylemleri ile desteklenmesi, veri setinin katilimcilara teyit ettirilmesi, bulgularin
acik, uyumlu ve sistematik olarak sunulmasi, bulgularin arastirilan olguyu bilen
uzman kisilerce degerlendirilmesi gibi stratejileri kapsamaktadir. Mevcut arastirma
da bu stratejiler izlenmistir. Tema ve kategoriler altindan yogun katilimel
sOylemlerine yer verilmis, veri seti ve ulasilan bulgular rastgele secilen bes
katilimciya teyit ettirilmis, bulgular sistematik sekilde sunulmug ve uzman goriisii

alinmustir.

Arastirmanin dis gegerliligi/transfer edilebilirligi/uygunlugu ise verilerin ne
derece transfer edilebilir oldugu ile ilgilidir. Bu baglamda gerek durum (case) gerek
tiim arastirma siireci detayli sekilde okuyucuya sunulmustur. Mevcut arastirmada
secilen arastirma tniversitesinin ve katilimcilarin tim o6zellikleri gizliligi ihlal

etmeyecek sekilde sunulmustur.

Son olarak bir aragtirmanin bulgular1 gecerli ve transfer edilebilir olsa dahi yine
de potansiyel olarak uygulamaya yansitilabilmesi, ger¢ek hayatta bir anlam ifade
etmesi gerekmektedir. Bu noktada arastirmacinin bulgularin ulasilabilirligini
saglamasi, sunulan bulgularin bir probleme cevap verebilmesi ve Oneri ve tavsiyelere
dontistiirilebilmesi,  bulgularin  okuyucu tarafindan reelde karsilastiklar
problemlerin ¢éziimiinde kullanilabilir nitelikte olmasini1 saglamasi1 gerekmektedir.
Bu baglamda mevcut ¢alismanin fazlaca teorik olan bir alanda ampirik yonde katki
yapmasl, halihazirda devam eden kalite siireglerine iligkin yansimalarinin gerek
makro diizeyde karar vericilere gerek orgiitsel aktorlere yonelik sundugu bulgularin

uygulamaya yansitilabilecek nitelikte olmasi bu kriteri kargilamaktadir.

142



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgular tema ve kategoriler altinda sunulmustur.
Yapilan analiz sonucunda dort ana tema ve on kategori ve bunlarla iligkili yirmi ti¢
alt kategori tanimlanmistir. Veri analizi sonucunda ulasilan tema, kategori ve alt
kategoriler bir 6nceki boliimde Tablo 16. da ayrintili olarak sunulmustur. Ayrica,
oOlusturulan temalarin alanyazinda hangi kavramlara denk geldiginin belirtilmesi ve
bunlarin iligkilendirilmesinin, bulgularin daha o©nceki ¢aligmalar paralelinde
okunmasini kolaylagtiracagi diigiiniilmektedir. Bu nedenle Tablo 17.de temalar

karsilik geldigi kavramlarla eslestirilerek sunulmustur.

Tablo 17. Temalarin Alanyazinda Karsilik Geldigi Kavramlar

TEMA ALANYAZINDA KARSILIK GELDIGI
KAVRAMLAR

TEMA 1: BiZ KiMiZ’IN EVRIMI Orgiitsel Kimlik Olusumu
Orgiitsel Kimlik Degisimi
Boliinmiis Kimlik
Kimligin Giicii

TEMA 2: LIDER ETKIiSI Orgiitsel Aktorlitk
Anlam Verme

TEMA 3: KALITENIN IKi YUZU Anlamlandirma
Kimlik Iddialart
Izomortizm
Izomorfist Baskilar (Normatif, Zorlayici,
Mimetik)

TEMA 4: STRATEJILER & TEPKILER ~ Ayriklasma
Aktoriin Yorumu
Homojenlesme
Sembolik Uyum




4.1. BIRINCI TEMA ‘BiZ KiMiZ?’IN EVRIMI

Yapilan analiz sonucunda olusan temalardan ilki olan bu temada, orgiitsel
kimligin ge¢gmisten bugiine evrimi irdelenmistir. Bu temada drgiitsel kimligin kirtlma
noktalar1 olarak nitelendirilebilecek olaylar g¢ercevesinde {iiniversitenin kurulus
yillarindan bugiiniine kadar olan degisimi incelenmistir. Gortismelerde katilimcilara
orglitsel kimligin olasi degisimini One ¢ikarabilecek sorular yoneltilmistir. Bu
sorulara verilen cevaplar sonucunda orgiitsel kimligin ii¢ ana donemde incelenmesi
uygun goriilmiistiir. Bu temadaki ii¢ kategoriyi de olusturan bu donemler sirasiyla
kurulus yillart (1992 — 2002), dengelenme dénemi (2002 — 2014) ve ¢alkantili donem
(2014 — 2020 (halen)) olarak ifade edilmistir. Kurulus yillar1 kategorisi tiniversitenin
kurulusundan sonraki ilk yillarina karsilik gelmektedir. Dengelenme dénemi, bu ilk
yillar1 takip eden ve gerek kurumsal ¢evrede gerek iiniversitede bircok Onemli
gelismenin yasandigi calkantili doneme kadar devam eden, kimligin nispeten
istikrarli olarak nitelendirilebilecegi donem olarak ifade edilebilir. Calkantili donem
ise, son bes alt1 yillik siirecte kimlikte ciddi degisimlerin, direnglerin ve ¢atigsmalarin
oldugu donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calkantili donem bir anlamda neoliberalizmin
ve esbigimci baskilarin orgiite daha fazla niifuz ettigi donem olarak nitelendirilebilir.

Tablo 18. de birinci tema ve altindaki kategoriler sunulmustur.

Tablo 18. Birinci Tema ve Kategoriler

BIRINCI TEMA KATEGORI VE ALT
KATEGORILER
Biz KiMiZ’iN EVRIiMi KURULUS YILLARI
- Ozel Misyonlu Kurum
- Aile Ortamm
- Usta-Cirak Iliskisi
DENGELENME DONEMIi
- Bolinmis Kimlik
- Bireysel Aragtirma
CALKANTILI DONEM
- Duvarlar Yikiltyor
- Biirokrasi mi Kurumsallasma
mi1?
- Misyon Kaymasi
- Yansitilan & Gergek
- Biz Kimiz Karmasasi
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4.1.1. Kurulus Yillar1 (1992 — 2002)

Katilimcilardan toplanan verilere gore bu donem yiiksekdgretim kurumunun
kuruldugu ilk sekiz dokuz yili kapsayan, kimligin sifirdan insa edildigi bir donemdir.
Bu donem katilimcilar tarafindan lider etkisinin oldukga giiclii oldugu, kimligin yeni
yeni insa edildigi, farkli bir misyon etrafindan kiimelenmis akademisyenlerin oldugu,
kuruma aidiyetin one ¢iktig1, tiniversite i¢erisinde yogun ve sicak iliskilerin oldugu
bir donem olarak yansitilmistir. Kurulus yillart kategorisi altinda ii¢ kategori
tanimlanmistir. Bunlardan ilki olan 6zel misyonlu iiniversite alt kategorisinde
orgiitsel kimlikte en baskin 6zellik olarak 6ne ¢ikan farkli misyon incelenmistir. Bir
sonraki alt kategori oOrgiitsel kiiltiire dair 6nemli bir i¢ gorii saglayan aile ortami
seklinde tanimlanmustir. Diger alt kategori ise kurumdaki akademik gelenege karsilik

gelen usta-girak iliskisi olarak ifade edilmistir.

4.1.1.1. Ozel Misyonlu Kurum

Katilimcilara gore, bu yiiksekogretim kurumu kurulus amaci itibari ile
donemin diger ilniversitelerden farklidir. Aslinda bir enstitii olarak kurulan bu
kurumun temel misyonu, o donem iilkenin ihtiya¢ duydugu kaliteli arastirmaciy1
yetistirmek, yiiksek teknoloji tiretmek, bulundugu bélge itibari ile donemin devlet
yoneticilerinin gelistirmeye Oncelik verdigi alanlara akademik ve bilimsel katki
sunmak seklinde Ozetlenebilir. Bu amaglar dogrultusunda Tiirkiye’de kurulan iki
enstitiiden biri olma 6zelligini tastyan bu yiiksekdgretim kurumu sadece lisanstistii
egitim veren bir kurum olarak faaliyet gostermeye baslamistir. Ozellikle kurulus
yillarindan beri kurumda bulunan katilimcilarin verdigi bilgiler dogrultusunda
kuruma yiiklenen bu 6zel misyonun olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. O
donemde her ne kadar Tiirkiye’de arastirma {iniversitesi gibi bir olusum olmasa da
kurulan bu iki enstitiiden beklenti aslinda arastirma yapmasi ve arastirmaci
yetistirmesi seklindedir. Bu 6zel misyon, kuruma akademisyen alinma kriterinden

arastirmanin yoniine kadar bir¢ok alanda ciddi bir etkide bulunmustur.

Burasi baglangigta 6zel bir misyon ile kuruldu. O dénemin siyasi iktidar1 ve uzmanlari
Tiirkiye’de belirli alanlarda halihazirda bir potansiyelin olustuguna kanaat getirmisti.
Devlet Planlama Teskilati’nin tavsiyesi {izerine, iilkenin gelecegi igin 6nemli oldugu
diisiiniilen ve daha fazla gelisimin gerektigine kanaat getirilen {i¢ disiplinin gerekli

oldugu kararlastirilmig. Bunlar enformatik, biyoteknoloji ve malzeme teknolojisidir.
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Bu ii¢ alanda ilerlemek icin iilkenin ihtiyact olan arastirmaciyr yetistirmek ve

arastirmay1 yapmak bizim temel misyonumuzdu. (MMP10)

Ik kuruldugu zamanlara gidersek, bu tiir bir enstitiiniin eksikligi devlet tarafindan
gbriilmiis ve kurulmasi da devlet politikast geregi olmustu. Demisler ki; bizim
bilgisayar yazilimi alaninda, elektronik miihendisligi ve malzeme miihendisligi
alaninda atilima ihtiyacimiz var. O zaman i¢in bu noktada teknoloji alaninda atilimlar
gerekli, bunun i¢in 6zel kuruluslar gerekiyor biz bunlar1 kuralim. Universite disinda
kuruluslar olsun, enstitii seklinde tasarlayalim, sanayinin igerisinde olsun. Igine parlak
gencleri koyalim; illa bir sey olacaktir seklinde bir anlayis hakim. Bu dogrultuda iyi
elemanlar alalim, onlara kaliteli yiiksek lisans doktora egitimi verelim anlayis1 ile

burasi olusmugtur. (MBP1)

Katilimcilara gére o donemdeki siyasilerin ve yoneticilerin de bu kuruma
bakist ¢ok farkliydi. Yurtdisinda bazi iiniversiteler model alinarak bu sekilde bir
girisimin basladigini ifade eden katilimcilar, buradan beklentinin oldukga yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada yeni bir olusum olmasi ve bulundugu konum

ayrica bir 6nem tagimaktadir.

Kurulusunda lisans egitimi yoktu buranin. Yani daha ¢ok arastirmaya yonelik bir yer
olmasi, sadece yiiksek lisans egitimi verecek olmasi bir de {ilkenin en 6nemli bilim ve
teknoloji kurulusuna yakinligi bizim igin burada ¢alismay1 cazip kildi. Personelin
genelde geng oldugu, dinamik oldugu, fosillesmis insanlar1 barindirmamasi da ayrica

6nemliydi. (MBD2)

Katilimcilarin bu 6zel misyonu benimsedigi ve bunu uzun yillar boyunca
korumaya c¢alistigi  goriilmektedir. Bundan sonraki donemlerde degisen
yiiksekogretim politikalart ve 6ne ¢ikan egilimler sonucunda, bu arastirma agirlikli
ve lisansiistii egitimin yanina lisansin eklenmesi ve farkli boliimlerin agilmasi gibi
nedenlerle, bu 6zel misyonun ‘tahrip edilmesi’ katilimcilar tarafindan genellikle hos
karsilanmamaistir. Buna ek olarak, katilimcilara gore farkli misyona sahip bir kurum
olarak tasarlanan ve kurulan bu kurumun, mevcut iniversitelerle ayni statiiye
konulmasi ve ayn1 yasal ger¢evede degerlendirilmesi baglangicta beklenen ivmenin

yakalanmasini gli¢lestirmistir.

Aslinda baslangicta ABD’deki MIT gibi olusumlar modellenerek olusturulan bu

kurumun mevcut liniversite yapisi i¢erisinde finansa edilmesi, ve gelisimi i¢in gerekli
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kaynagin aktarilamamasi buranin diinyadaki mevcut esdegerleri ile ayni seviyeye

ulagsmasini engelledi, siireci yavaglatti. (MCP5)

Lisansiistli egitim yapiyor olmamiz, aragtirmanin asil odagimiz olmasi bizim i¢in ¢ok

anlamliydi. Zamanla lisansin a¢ilmasi, biiyiimesi beni ger¢ekten tizmiistii. (MCKP6)

Buradaki insanlar baglangictan itibaren buranin nosyonunu, akademik anlayisini kabul
eden insanlardi. Sadece siirekli burada olanlardan bahsetmiyorum. Bu siiregte ilk bes
alt1 yedi yilda yurtdisina doktora i¢in gonderilen tamamlayip gelenler de dyle. Burada
o0 6zel misyondan kaynakli bir dinamizm ve {iretkenlik vardi ve liretkenlik de o misyon
dogrultusunda hizla artmaktaydi. Tabii ki donemin siyasi ve sosyal sartlar1 ve bundan
kaynakli olumsuzluklar bu trendi diisiirliyordu. Ama lisansin dikte edilmesi buray1

bambagka bir kimlige dogru yoneltti. (MCP7)

Belirli yonlerden o ilk amagtan, misyondan sapmalar var. Yillar i¢inde buranin siradan
bir Giniversiteye dogru gitmesi gibi. Ama yine de bizim bakis agimiz biraz bu yonde.
Ne kadar siirer bu bilmiyorum ama buranin o enstitii kimligi hala silinmig degil ve

silinmesini de istemiyorum. (iISDDO17)

Daha sonraki tema ve kategorilerde de goriilecegi lizere kurulus misyonunun
kimligin hala korunmak istenen bir yam1 oldugu agiktir. Tiim degisimlere ve
zorluklara ragmen arastirma misyonu kimligin baskin bir unsuru olarak gecerliligini
korumaktadir. Bunun temelleri ise bu donemde atilmistir. Bulgular bu temel
misyonun ve enstitii geleneginin kimligin en 6nemli yanmi olusturduguna isaret

etmektedir.

4.1.1.2. Aile Ortam

Aile Ortami kategorisi katilimcilarin kurulug yillarimi takip eden donemde
orgiitsel kiiltiire yonelik bakis acisini ortaya koymaktadir. Katilimcilar kurumun ilk
kuruldugu yillarda butik bir tiniversite oldugunu, kat1 hiyerarsik bir ortamdan daha
cok sicak, samimi iligkilerin oldugu, herkesin birbirini tanidig1, biirokrasinin baskin

olmadig bir kurum kiiltiiriiniin egemen oldugunu ifade etmektedir.

Bu kurum kiiltiiriniin olusturulmasinda tiniversitenin kurucu rektoriiniin ¢ok
biiyiik bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Katilimcilarin liderin etkisini oldukca
giiclii olarak degerlendirdikleri bulgular arasindadir. Bu dénemde ayn1 zamanda

kurum biitiinlinde ortak bir misyon ve kimlik algisinin oldugu goriilmektedir. Butik
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bir liniversite olarak degerlendirilen kurumda o donemde calisan sayis1 az oldugu
i¢cin ve kuruma segilen kisilerin bir 6nceki alt temada islenen 6zel bir misyona gore
secilmis olmasi nedeni ile, ortada bir amag¢ birliginin ve ortak kimlik algisinin

olustugu ifade edilebilir.

Butik iiniversite gibi, yani o 6zelligi giizeldi. Bizim hani ger¢ekten bir aile ortami gibi
yasiyor olmamiz giizeldi. Biraz daha git gide biiylimesi ile biraz yabancilastik her
halde. ilk seyi, aile gibi olmamiz, kiiciik olmamuiz, siki fiki birbirimizle iliskilerimizin

siki olmasi. Bana her zaman derler hoca herkesi tanir. (MCP6)

Birgok boliimde de oyle oldugunu goriiyorum; kiskanglik yok, hani basari kimin

basaris1 olursa olsun gurur duyacagimiz bir 6zellikti buradaki. (ISDD16)
Ozetle butik, giizel gelismeye acik sicak bir yerdi burasi benim i¢gin agikgasi. (TKP13)

Katilimcilarin  daha sonraki donemde iiniversitenin biiylimesi, 6grenci
sayisinin artmasi ve ilerleyen zamanda yoneticilerin standartlasma adina yaptiklari
eylemleri biirokrasiyi artiracak sekilde bir yapilanma olarak gordiigii ve bunu hos
karsilamadigi, bunu kimlige zarar veren bir unsur olarak degerlendirdigi bulgusu
oldukga dnemlidir. Orgiitsel kimlikteki bu degisim daha sonraki temalarda ayrintili
olarak sunulacak olmakla birlikte, bu ilk kimligin ve gelenegin ig¢inden gelen
akademisyenlerin, sonraki dénemlerde benimsenen daha biirokratik ve hiyerarsik
yaklasima kars1 direngli olmalar1 6nemli bir bulgudur. Nitekim bu sekilde bir
kiltiirden gelen ¢cogu katilimer i¢in kalite siirecleri de bir anlamda biirokrasi olarak
yorumlanmis; bu noktada kalite siireclerine yonelik olumsuz bir bakis a¢isinin

gelistirilmesi de bununla ilgili olarak degerlendirilebilir.

Eskiden biz rektorii ¢inarin altinda oturan, her istediginizde ona ulasabildiginiz, daire
baskanlarinin hocalara fir¢a atabildigi bir iiniversite idik (giiliimseme). Simdi kurulus
bir core dan basladig: icin kiigiik samimi iliskilerin yakin oldugu bir yerdi. Iste
kurulustan gelenler ondan sonra gelenler, o hocalarin hocasi, ondan sonra gelenler

gibi bir hiyerarsi varmis. (TFP11)

Bir kurumun vizyonunu misyonunu degistirebilirsiniz ama o kurumdaki eskiden beri
olan bireyler orada oldugu siirece bunun anlamu tartigilir. Onlar hala ne yapiyorsa onu

yapmaya devam ediyor. (1iP18)
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1992 — 2002 arasindaki bu donemde ayn1 zamanda yonetim ile akademisyenler
ve idari personel arasinda iletisimin yogun olmasinin iki énemli ¢iktisinin oldugu
ifade edilmistir. Oncelikle bu sekilde bir kurum kiiltiiriinde aidiyetin fazla oldugu
cogu katilimci tarafindan ifade edilmektedir. Yoneticilere ulasmak, onlarla iletisime
gecebilmek katilimcilarin bu yillarda alistigi ve uzun yillar boyunca da korudugu bir
gelenek seklinde degerlendirilmektedir. Ozellikle, en basindan beri kurumda olan
katilimcilarin iiniversiteyi goz bebegimiz, evladimiz seklinde benimsemeleri ve
sonraki donemde bu kiiltiiriin tahribata ugramasindan en biiylik rahatsizlig
duymalar1 da aidiyetin gii¢lii olmasi ile agiklanabilir. ikinci ¢ikti ise, bu dénemde
sorunlarin ¢ok daha hizli ¢oziime ulagmasidir. Katilimcilara goére rutin islerin
yiirlitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan olasi sorunlar durumunda, hizli bir sekilde bir
muhatap bulabilmek, dogrudan ilgiliye ulasabilmek daha etkili bir problem ¢6zme
siirecinin olugmasini saglamistir. Bu sekilde bir kiiltiirden daha sonraki donemde
‘kurumsallagmanin’ ¢ok yogun oldugu ve yonetime ulasmanin daha zor oldugu
diisiiniilen bir kiiltiire dogru doniisiim, akademisyenlerde bir tiir sinizm ve kimlikten

kopmaya yol agmistir.

O donemlerde (kurulus yillari), ben laboratuvarda ¢alisirken bir sey lazim olsa
giderdim rektore, bolim baskanina derdim ki hocam bdyle bir sorun var su lazim.
Ya da bir sey geldi aklimiza; hocam sunu yapalim demek i¢in aninda ulagirdim.
Zaten ben gitmesem o rektdr hocamiz gezerdi hepimizi tanirdi. Dolayist ile hizli yol

aliyorduk. (MCP5)

Yine ayn1 donemde boliimler bazinda da bir alt kimlik olusturma siirecinin
oldugu bulunmustur. Ozellikle bu dénemde, boliim baskan1 ve dekan gibi orta
kademe yoneticilerin {iniversitenin ortak ve ana kimligi ile uyumlu sekilde bir alt
kimlik olusturduklari ifade edilmektedir. Boliimler bazinda olusturulan bu kimlikte
o boliimdeki yoneticilerin roliinlin olduk¢a baskin oldugu ifade edilmektedir. Bu
dénemde tipki kurumun genelinde oldugu gibi, boliimler bazinda da kurumun 6zel
misyonuna uyum saglayacagi diisiiniilen kisiler arastirmaci ve akademisyen olarak
boliime alinmis; se¢im siirecinde boliim baskani ve dekanlarin aktif rol oynadiklari

ifade edilmistir.

Simdi bizim boliimde o dénemde uzun siire gérev yapan bir dekan var. Burasinin su

andaki kimligi onun sayesinde olustu. Hocam her bir ¢alisan1 kendi eliyle se¢mis,
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yetistirmis, ortam olusturmus. Haliyle ciddi bir gelenek var. Her boliimde bu bdyle

miydi sanirim 6yleydi. (TKP13)

Bizim béliimde o dénemde alt bir olusum da oldu. Yani amag belli, misyon belli; biz
de o misyonla hareket ederek alt bir kimlik seyine girdik. Bir ¢izgimiz olustu. Bugiin
hala iyi bir noktada olmamiz bununla ilgili. (MBDO3)

4.1.1.3. Usta Crrak Iliskisi

Bir 6nceki tema daha ¢ok bu kurulus donemindeki orgiit kiiltiiriine iliskin
bulgular ile ilgili iken usta ¢irak iligkisi olarak adlandirilan bu tema ise o donemdeki
akademik iliskiler ile ilgilidir. Katilimcilardan elden edilen veriler, bu donemde hem
akademisyenler arasinda hem de akademisyenler ile dgrenciler arasinda yakin bir
iligkinin var olduguna isaret etmektedir. Kurulus yillarinda bdliimlerin basinda
bulunan hocalar ile bunlarin siiregte kuruma aldig1 arastirmacilarin arasinda usta-
cirak iligkisine benzer bir akademik iliskinin oldugu arastirmanin énemli bir bulgusu

olarak degerlendirilebilir.

Biz ozellikle burada kalanlar, yani yurtdisina egitim i¢in gitmeyenler, burada ¢ok
farkli bir noktada idik. Butik bir yer, amag¢ belli. Muhtesem bir hoca kitlesi var,
Tiirkiye’nin en iyi hocalarindan dersler almisiz, onlardan 6grenmisiz her seyi. O

manada bir gelenek var. Simdilerde bu tabi miimkiin degil. (MEP8)

Benzer bir iligki hoca-6grenci arasinda da bulunmaktadir. O doneme iligkin
katilimcilarin ifadelerine bakildiginda hem kendilerine egitim veren hocalarina
yonelik, hem de 0&grencilerine yonelik egitim-6gretim ortamin1 bu sekilde
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu sekilde bir yaklasimin nedeni olarak da sadece
lisansiistli egitim vermesi sunulmustur. Kurulus yillarinda kurumun temel misyonu
aragtirmaci yetistirmek oldugu icin, her 6grencinin sanayi ve akademi i¢in 6nemli bir

arastirmaci olacagi yaklagimi ile bir egitim-6gretim ortami olusmustur.

Sadece lisansiistiiniin oldugu dénem bambaskayd: bugiinden gok farkli. Ogrenciyi
tantyoruz, biliyoruz sadece akademik anlamda degil kisiligine de taniyorsun. O
anlamda iyi bir bagllik s6z konusu. Ogrenci bizi deyim yerinde ise ustasi olarak
goriiyordu, onlar da bizim i¢in ¢irak. Bu iliski buranin bir gelenegi oluyor. Bir sekilde
mezun ettigimiz 6grenci ile bagimizi koruyorduk. Simdi maalesef 6zellikte lisans igin

bunu séylemem miimkiin degil. (MIMP15)
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Bizim en bastan cizgimiz belliydi. Kaliteli arastirma ve kaliteli lisansiistii diisturu ile
hareket eden bir kurum ¢izgimiz vardi. O yiizden lisansiistii 6grencisinin egitimi bizim
icin bir dncelik oldu. Bunu yaparken de 6grencinin ilerideki durumu ile hareket ettik.
Buradan mezun olan 6grenci ya akademik hayata atillacak ya da sanayinin dogrudan
icinde olacak. O yiizden de biz her zaman bu ¢izgide bir yaklasim sergiledik ve o
yonde egitim yaptik. (MHP9)

Daha sonraki donemlerde de bu yaklasim genellikle korunma egiliminde
olmustur. Bununla birlikte, lisans 6grencilerinin gelmesi ve sonrasinda bu sayinin
giderek artmast bu yakin akademik ortami tahrip edici bir unsur olarak
nitelendirilmistir. Cok uzun yillar boyunca proje ve arastirma odakli c¢alisan,
Ogrencinin yakindan tanindigr bir akademi kiltiirlinden bu sekilde standart,
arastirmadan c¢ok egitimin One ¢ikmaya basladigi bir ortam akademisyenler
tarafindan olumlu olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte bu noktadan

ayriligin son ti¢ dort yillik donemde oldugu ifade edilmistir.

4.1.2. Dengelenme Donemi (2002-2014)

Kurumun orgiitsel kimligindeki ikinci donem olarak kodlanan bu doneme
iliskin dnemli bulgular elde edilmistir. Oncelikle bu dénemin kurulus déneminin
aksine gii¢lii ve kurucu liderin ve onun olusturdugu kimligin bazi yonlerinin onun
ayrilisini takiben degistigi bir donem oldugu goriilmektedir. Bu doneme iligkin
katilimer goriisleri incelendiginde ortak bir kimlik algis1 yerine boliimler/birimler ve
kisiler bazinda bir kimlik anlayisinin hakim oldugu, kurulus misyonunda énemli yer
tutan sanayiye katki yapan {iniversite misyonunun baska bir sekle biiriindiigii, ve
daha sonraki donemlere gore daha kapali, cevre ile iligkilerin daha dengeli oldugu bir
dénemin izleri goriilmiistiir. Bu kategori altinda boliinmiis kimlik, bireysel aragtirma

ve geleneksel tiniversite anlayisi seklinde ii¢ alt kategoride bulgular sunulmustur.

4.1.2.1. Boliinmiis Kimlik

Kurulus yillarinda asil kimligi olusturan kurucu rektoriin uzun bir siire
kurumda bulunmas bir kimlik insas1 siirecinin etkin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ancak bu donemin ardindan gelen dengelenme déneminde, bu ortak kimlik algisinin
belirli noktalarda zayifladigina ya da degistigine yonelik bulgular bulunmaktadir.

Katilimeilarin ifadelerine gére bu donemde ortak bir 6rgiitsel kimlik algisinin yerini,
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boliimler ve birimler icerisinde kiimelenmis bir kimlik algis1 almistir. Bu noktada o
donemin tepe yOneticilerinin daha az etkin olmasi boéliimlerin kendi i¢lerinde bir

kimlik insas1 siirecine girmelerinde etkili olmus gibi goriinmektedir.

Aslinda bireysel olarak bakildiginda hocalarimiz ¢ok kaliteli. Ama sonug iiretmek icin
ekip olmaniz ortak bir paydada bulusmaniz gerekiyor. Bu noktada o ilk yillardan sonra
fazla yol alamadik. (MBDO4)

Ben kendi boliimiim i¢in sunu diyebilirim: Kiltiiriin, kimligin en iyi olustugu bolim
bu bolimdi. Onun da sebebi 15-20 sene ayni adamin yonetmis olmasidir. Boyle
olunca béliimiin bir ¢izgisi olustu. Ama liniversite i¢in sordugunuzda, rektorlere bagli
bir kimlik var belki denebilir. Yani rektor gelince baslayan gidince biten bir sey. En
basta bir donem var, sonrasinda hi¢bir zaman bu yonde bir sey olmadigi i¢in ortak bir
biz algist olusmadi. O yiizden de hi¢bir zaman bir kiltiir, bir kimlik olustugunu
diisiinmiiyorum. (MBDO3)

Vardi, ama onu ¢ok deforme ettik. Ortak kimlik icin insanlarin, ozellikle
akademisyenlerin, konusup tartisabilecekleri yer ve ortamlarin yaratilmast gerekiyor.

2011 den sonra bizim dogru diiriist bir akademik y1l acilisimiz bile olmadi. (MBDO4)

Katilimer ifadeleri dikkate alindiginda ortak bir kimlik algisinin yerini zaman
icerisinde boliinmiis bir kimlik algisinin almasi olumlu bir gelisme olarak kabul
edilmemistir. Ozellikle bu dénem igin, iiniversite icerisinde yoneticilerin de ortak bir
kimlik ingasi i¢in bir ¢caba sarf etmedigi; ya da varsa bile bunlarin basariya ulasmadigi
seklinde bir yorum yapilabilir. Bu durum, aslinda ortak bir kimlik algis1 ifadesi yerine
kimligin giicli (identity strength) kavramu ile daha iyi ag¢iklanabilir. Katilimcilardan
elde edilen veriler ilk donemde giiclii ve paylagilmig bir kimligin olduguna isaret
ederken, sonraki donemlerde ortak kimlik algisinin ciddi anlamda zayifladigini

gostermektedir.

Yine aynit donem, bir 6nceki donemde doktora i¢in yurtdisina gonderilen
akademisyenlerin kuruma doniis yaptigi yillardir. Katilimcilara gore, bu
akademisyenler dondiiklerinde kurumun ana misyonu baglaminda gereken destekten
yoksun birakildigina sahit olmuslardir. O déneme sahitlik eden katilimcilarin en ¢ok
istiinde durduklari nokta, bu 6zel misyonun gereklerini yerine getirmek i¢in gereken

itici finansal kaynak ve siyasi destegin verilememis olmasidir.
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Burada ilk zamanlardan itibaren birlikte olduklarimiz, zaman icerisinde yurtdisina
gidip geri donenler de dahildir buna, buranin misyonunu kabullenmisti. Ancak
gereken destegin verilmemesi, genel itibari donemin konjonktiirii bizi istenen seyi

basarmaktan alikoydu. (MCP7)

Bununla birlikte, bu doénemde en bastaki arastirma odakli {iniversite
misyonunun korundugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile en basta ortaya konulan
misyon ve kurucu rektoriin olusturdugu ekip, en basta arastirma yonii giiclii bir
akademisyen profili olugsmasini saglamistir. Buna ek olarak, her ne kadar ilk donemin
sonu ve bu donemde lisans 0grencisi alinmaya baglanmis olsa da, bu saymin az

olmasi lisansiistii egitim misyonunun korunmasinda pozitif bir etken olmustur.

2001 yil1 bizim i¢in 6nemli, o yil lisans dgrencisi almaya bagladik. O zamana kadar
tabi amag belli. Ama o yillardan sonra lisans sayisi artt1. Biz hala lisansiistii misyonunu
devam ettiriyorduk. Agirlik yine de lisansiistiinde oldugu i¢in. Ama zamanla lisansta

say1 ¢ok artt1. Bir noktada biz ne yapiyorduk ne olduk noktasina geldik. (TFP11)

Boliimler igerisinde olusan alt kimlikler, ortak kimlik algisinin zayif oldugu bu
donemde hem akademisyenler hem de diger idari personel igin kimligi sekillendiren
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2002 — 2014 arasindaki bu donemde, genel itibari
ile boliimlerde insa edilen bu alt kimliklerin kurulus yillarindaki ortak kimlikten izler
barindirdig1 goriilmektedir. Ana misyonun one ¢iktigi bu alt kimliklerde, kaliteli
aragtirma yapmak ve kaliteli 6grenci yetistirmek misyonunun en 6nemli unsur oldugu
seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Ote yandan, ortak ve gii¢lii bir kimlik algisinin
zayifladiglr bu donemde, kurumun genel olarak bir vizyon olusturamamasi ve ayni

yonde hareket edememesi de bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

[k rektdriin zaten burayla bir isi yoktu, o ¢ok kalmadi. Ikinci rektdr zamaninda bir
ortak kimligimiz vardi. O ¢ok ugrasti ve yapti. Ama ondan sonraki donemlerde ayni
sey olmadi. O donemden bu yana da ortak bir vizyon olusmadi. Bizim kendi
boliimiimiizde tabi bir olusum var. Benzer olusumlar baska boliimlerde de var. Biz
kendi i¢cimizde bir kimlik insa ettik ve gereklerini yapiyoruz. Ama iste ortak noktada

bir sey olmayinca ve bu iilke sartlarinda tabii ki pek bir sey yapamiyorsunuz. (MEP8)

4.1.2.2. Bireysel Arastirma
Aslinda yukaridaki alt-temalarda islenen olgular ile iliskili olarak, iiniversitede

bugiin hala gecerliligini yitirmemis bir gelenek olarak nitelendirilebilecek bireysel
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arastirma, akademisyenlerin arastirma yapma bi¢imini tanimlamaktadir. Béliimler
icerisinde ortak belirli yayinlar yapan akademisyenler disinda, bu liniversitede
akademisyenlerin arastirma anlaminda disiplinler arasi, ortak bir arastirma
yaklasimindan c¢ok, bireysel c¢izgide arastirma yaptiklart goriilmektedir.
Katilimcilarin neredeyse tamamu kiiciik kiimelenmeler disinda, arastirmalarin
oldukca giiclii olmakla birlikte bireysel sekilde yapildigina ve ortak bir misyon ve
vizyon yerine bireysel misyon ve vizyon ile yiiriitildiiglini ifade etmektedir. Bu
durum projeler ve isbirlikleri i¢in de gegerlidir. Aslinda, bu donemde arastirmacilarin
iiretken bir cizgide oldugu ifade edilmis, ancak bu bireysel arastirma yapma
motivasyonunun baskin oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte ayn1 donemlerde
docentlik atama kriterleri gibi ilerleme politikalarinin performans odakli bir
degerlendirmeyi 6n planda tuttugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu bireysel arastirma
misyonu bir taraftan ortak bir kimlik algisinin ve akademisyenler arasinda zayif
etkilesim 1ile agiklanabilirken, diger taraftan kaliteli, uzun soluklu arastirma
yaklagimlar1 yerine nicelik yonii agir basan bir yaklasimin benimsenmesi ile de ilgili

olabilir.

Buradaki yapida ¢ekirdek kabuklar birbiriyle bagdasmis birimler. Herkes kendi isini
giizel yapiyor, akademisyenlerin her birinin kendi aragtirmalarinda ¢ok iyi yerlerde

oldugu asikar ancak bir araya gelelim seklinde bir sey olmamis. (TKP13)

Bu yonde bir gelenegin olusmasini ise akademisyenler farkli sekillerde
aciklamaktadir. Verilerin analizi sonucunda {i¢ ana etmen tanimlanmistir. Bunlardan
ilki, bu donemdeki yoneticilerin birimler ve bolimler bazinda etkilesimi artiracak,
ortak bir kimlik algisinin olusmasini destekleyecek bir liderlik sunmadigidir. Bir
digeri ise, en bastaki kurulus misyonunun siire¢ icerisinde donemin siyasi iktidari
tarafindan desteklenmemesi ve yine donemin siyasi ortaminin bunu destekleyecek
dinamiklerden yoksun olusudur. Son etmen olarak ise akademisyenlerin aldiklar
egitim ve bireysel arastirma tercihleri noktasinda zaman igerisinde farklilastigi ve

bunun dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢iktig1 seklindedir.

Hizli ilerlemek, etki yaratmak i¢in arastirma ekipleri gerekiyor. Ama burada o noktada
bir gelenek olugmadi. Kiigiik kiimelenmeler disinda pek yok. Bunu yapacak olan,
insanlar1 bir araya getirecek olan yoneticilerdir. Ancak ilk zamanlarimiz disinda o

yonde bir motivasyon olusmadi. (TKP13)
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Ben belki de bu dogal bir siirectir diye diisiiniiyorum. Yani sonugta aldiginiz egitimler,
ilgi alanlarimz, arastirma motivasyonunuz farkli. Ozellikle doktora egitimi ile birlikte
kafanizda bir sey olusuyor ve o yonde ilerliyorsunuz. Elbette bireyseldeki etkiliginiz,

toplu hareket ettiginizdeki ile karsilastirilamaz ama o da biraz zor bir sey. (1iP18)

4.1.3. Calkantih Dénem (2014 — Halen)

Bulgular, 6rgiitsel kimlikte degisim ve direncin ¢ok fazla baskin oldugu ti¢iincii
bir donemi isaret etmektedir. Calkantili donem olarak kodlanan bu dénemde
tiniversite ciddi bir degisim siirecine girmistir. Bu donem, bugiine kadar olugmus ve
oturmus bir kimlige yonelik degisim baskilarinin en gii¢lii oldugu donem olarak ifade
edilmektedir. Neoliberal politikalarin yiiksekdgretime yansimalarinin yogun olarak
hissedilmesi, enstitiinlin kapatilarak {iniversite kurulmasi, lisans 6grenci sayisinin
hizli bir sekilde artisi1, disardan bir yoneticinin kuruma rektor olarak atanmasi, imaj
calismalarinin agirlik kazanmasi, kalite politikalarinin hizli bir sekilde siirece dahil
edilmesi bu donemin en onemli gelismeleridir. Yine ayn1 donem, genel anlamda
yiiksekdgretim kurumsal gevresinin de ciddi degisimlerden gectigi, YOK iin kalite
ve hesap verebilirlik baskilarinin arttigi, yliksekdgretimde ciddi bir genislemenin
oldugu bir donemdir. Tim bunlarin kimlik {izerinde ©onemli etkileri oldugu
bulunmustur. Bu gelismeler ve kimlige olan etkileri takip eden basliklar altinda

ayrintilanmistir.

4.1.3.1. Duvarlar Yikihyor

2014 ve takip eden yillar, arastirmanin yapildig1 yiiksekogretim kurumunun
daha geleneksel ve gevre ile sinirli iligkilerinin oldugu bir ¢erceveden bambaska bir
zemine oturdugu bir donemdir. Bu doneme iligkin katilimci ifadeleri incelendiginde,
22 yillik bir gelenege sahip enstitiiniin {iniversiteye ¢evrilmesi en dnemli gelisme
olarak goriilmektedir. Siyasi iktidarin bu karari, katilimcilarin ¢ogu tarafindan
anlamlandirilamamistir. Aslinda yeni bir tiniversite kuruldu seklinde lanse edilen bu
stirecin olumlu ve olumsuz etkileri, katilimcilarin tamami tarafindan birgok kez dile
getirilmistir. Bu noktada katilimcilarin degerlendirmelerinde hem ortak hem de
farklilasan noktalar dikkat ¢ekicidir. Oncelikle, iiniversitenin kendi i¢inde bu yonde
bir iradenin hicbir sekilde olusmadig: ifade edilmistir. Bu noktada isim degisikligi
kararinin tamamen siyasi kaynakli bir gelisme oldugu neredeyse tiim akademisyenler

tarafindan ifade edilmistir.
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Bu degisikligin hi¢bir akademik gerekcesi yoktu. Zaten isleyen bir mekanizma var,
belli konularda riistlinii ispat etmis bir kurum var, gelenek var ama bir bakiyorsunuz

bunun hepsi bir anda yok edilmis. (ISDDO17)

Ancak katilimcilarin nedenlerden ¢ok bu degisimin sonuglart ile ilgilendigi
goriilmiistiir. Sonuclar incelendiginde, genel egilim bu siirecin iyi yOnetilemedigi
seklindedir. Baz1 katilimcilar, kendilerinin ve o giine dek yaptiklarinin tamamen
gormezden gelinerek ve bu kurumun onca yillik birikimi ve mirasi yok edilerek bu
sekilde bir adimin atildigini ifade etmistir. Tiim akademisyenler, kurumun o giline
degin eksiklerine ragmen llkenin aragtirma ve lisansiistii egitim noktasinda 6nemli
yiiksekdgretim kurumlarindan biri oldugunu ve bunun yok sayildigini ifade etmistir.
Bu durumun genel bir kiiskiinlik ve kirginlik haline neden olduguna isaret

edilmektedir.

Bu siireg iyi olmadi, yonetim anlaminda. Once eski okul, yani biz, karalandik sonra
yenisi kurulacak falan. Ama bakinca komik olan, higbir yeni girdinin olmadigin
goriiyorsunuz. Enstitii kotliydii de iiniversite bir giinde mi iyi oldu? Aslinda eskisi
iyiydi. Boyle bir sey yapmaya gerek yoktu. Ha {iniversiteye ¢evrilmek isteniyorsa bu
siireg ¢cok daha iyi yonetilebilirdi. Uziilerek sdyliiyorum ki bazi hocalarimiz aidiyetini
kaybetti. Biz de ¢ok degerli bilim adamlarimizi kaybettik. Gidenler oldu, ¢aligsmalarini
azaltanlar var. Ogrenci yetistirmekten vazgecip sadece derse girenler var. Ciinkii o
karalama donemi hos degildi ve dogrudan bizim arastirmalarimiz elestirildi. O
universiteye gecis siirecinde bazi hocalar sadece ders vermesi igin alindi. Bu da
arastirma odagimin kaybedilmesi demek. Universiteye doniistiirebilirsiniz, burada bir
yanlig yok; ama once siz kotiisiiniiz deyip bunu yapmak insanlart kiistiirdi. Belki
yiizde yirmi otuz kaybimiz var. Ne oldu? Bizim misyon arastirma idi, ondan sapmis

olduk. (MCP5)

Bu siirecte ¢ok fazla insan kiistiiriildii, insanlar aidiyetlerini kaybettiler. Mesele ismin
degismesi degil. Mesele bundan 6nceki onca gelenegi, basariyi, ¢alismay1 ve bunu
yapan insanlari hi¢bir sey yapmamus gibi gostermekti. Peki, ne oldu? Yine bu insanlar

ile calistyorsunuz, yine en iiretken insanlar bu insanlar. O halde sorun neydi? (MEP8)

Bununla birlikte daha dnce enstitii olarak faaliyet gosteren kurumun kurumsal

cevrede anlasilamadigi, bu nedenle isim degisikliginin ve iiniversiteye ¢evrilmesinin
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kurumun tanmirligi agisindan pozitif yonde bir etkide bulundugunu ifade eden

katilimecilar da bulunmaktadir.

‘Nerede ¢alistyorsun?’ dediler, Gniversitenin ismini verdim. Adam da cevap verdi,
sohbet ediyor benimle. Benim de kardesim kiz enstitiisiinde 6gretmen diye. Oyle bir
algi vardi. Taninmanuslik, enstitiiniin ne oldugu, yani institute kelimesi ingilizce bir
kelime. Institute kelimesi Ingilizce bir kelime oldugu i¢in anlan1 anlasilmryor. Sadece
yapistirma bir anlami var. Oyle olunca tabi, genellikle meslek lisesi gibi, hatta daha
kotiisii, yani diploma vermeyen meslek lisesi gibi diisiiniiliiyor. Iste okutulmayan
kizlarin génderildigi dikis nakis vs. Oyle olunca negatif bir seyi vardi. Bilinen bir
cevrede bunun gitmesi biraz olumsuz algilandi. Ama taninirlik ve normal {iniversite

kategorisinde adam yerine konma tarafi agir bast1 bizim algimizda. (MBP2)

Soyle diistinmek lazim: Biz bunu digarida taninirlik olarak bakarsak eger, tiniversiteye
doniisene kadar kurumun akademik performansi digsarida ¢ok iyi olarak biliniyordu.
Bunu rakamsal olarak da gorebiliyorduk ¢iktilarda da. Ancak taninirligi iniversiteye
dontisiim ile birlikte biraz daha artmig oldu. Bu tabi yonetimin biraz daha reklam

amagl olarak disarida isminin duyulmasiyla alakali. Iyi bir calisma yapildi. (MBP1)

Zaten bu degisim siirecinden Universitenin ¢ok fazla haberi de olmadi. Birdenbire
boyle oldu denildi. O biraz sok ediciydi. Bunun disinda soyle ifade edeyim: Eger
degisiklik dogru bir sekilde yapiliyorsa bir siire sonra insant motive eden yonleri
vardir. Etraftan iste boyle bir degisim oldu ne oldu diye sorulabilir. Bence degisimin

belirli avantajlar1 vardi ve bu avantajlar da belli bir yere kadar kullanildi. (ISDD16)

Ote yandan, bir iiniversite olarak anilmanin kurumun 6zel statiisiinii ve disarida
algilanan 6zel kimligini yok ettigini, diger liniversitelerden bir farki kalmadigina

seklinde genel bir kani oldugu sonucuna ulasilmistir.

Su anda diger iiniversitelerden ¢ok da farkli olmayan tipik bir iiniversite haline geldi.
Enstitii iken daha farkli ve 6zel bir konuma sahipti. Ama simdi bu 6zelliklerini
kaybetti. Bu durum sadece bizleri degil 6grencileri de kapsiyor. Eski 6grenciler -
ozellikle yiiksek lisans 0grencileri- diplomalari enstitii olarak almak istiyorlar. Bu
isim onlar tarafindan benimsenmedi ve eskisi bir marka gibiydi, belki ondan dolay1.
Cilinkii enstitlilerin yurtdisinda da farkli bir statiisii var. Daha yogun arastirma, daha

iist konumda kabul edildigi i¢in dgrenciler igin bir avantaj. (O1ID21)
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Yeni bir iiniversite kurulmasi ile birlikte, kuruma disaridan bir rektor
atanmistir. Katilimcilara gore yeni gelen rektor daha disa doniik bir ¢izgide hareket
etme misyonu ile ciddi bir degisim siirecini de baglatmistir. O giine dek imaj
calismasindan uzak duran, siyasiler ve c¢evresindeki kurumlar ile daha sinirli bir
isbirligini benimseyen kurum, yeni rektoriin vizyonu ile ciddi bir imaj ¢alismasini

baslatmistir. Ayn1 donem kalite ve standartlasma siireglerinin de basladigi donemdir.

Katilimcilarin bu yondeki ifadeleri genel olarak ele alindiginda hem igeriden
hem de disaridan baskilar ile, kurumun yiiksekogretim kurumsal c¢evresi ile
iligkilerinin bu donemde ¢ok arttigi gorilmektedir. Bu baskilar arasinda kalite
giivencesi siireglerinin  baglatilmasi, c¢evre ile iligkilerinin artmasi, &grenci
sayisindaki ciddi artig, yeni rektoriin yeni kurulan bu {iniversiteye bakisi ve tanitim
icin girdigi yogun siirecler, uluslararasi siralamalara iliskin medyanin, siyasi
otoritenin ve genel olarak halkin artan farkindaligi ve bolge tiniversiteleri arasinda

artan rekabet sayilabilir.

Tiim bu gelismeler sonucunda tiniversitenin adinin ve logusunun degistigi,
kimliginin ise ciddi bir degisim siirecine girdigi ifade edilmistir. Bu yiizden, bu alt
kategori degisimin ne kadar ciddi oldugunu anlatabilmesi agisindan Duvarlar
Yikiliyor seklinde kodlanmistir. Burada, duvarlarin yikilmasinda en 6nemli rolii
kuruma digsaridan atanan rektoriin oynadigi bazi katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Gerek iginden geldigi kiiltlirtin etkisi, gerek kisiligi ve olusturdugu
vizyon ile, bu yoneticinin kurum ile kurumsal ¢evre arasindaki iliskileri artirdigi,
dolayist ile kurumsal ¢evredeki esbi¢imgi baskilarin kuruma daha fazla niifuz ettigi

ifade edilmektedir.

Universite olduktan sonra gelen rektor ile birlikte daha yogun bir tanitim ¢alismasina
girildi. Oncesinde daha kapali bir vizyon vardi. Yani dncesi ya da sonrasini elestirmek
i¢in sdylemiyorum. Bu tamamen olaya nasil baktiginiz ile ilgili. Onceki yonetim buna
gerek duymamis, sonraki ise belki de yeni iiniversite falan gibi bir misyon ile hareket
ederek bu yonde bir irade ortaya koymus. Bu kalite siirecleri, 1SO, isbirligi gibi

kavramlar 2014 sonrasindaki yoneticilerinin iradesini yansitan seyler. (MHEP9)

Teknik iiniversite olunca dis biinyeden gelen bir rektdriin vizyonu ile hareket ettik.
Kurumda kurumsallagsmay1 saglamak, farkindaliklari arttirmak ve siirekli iyilestirme

gostermek amaciyla kurulduk. (TKD14)
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O donemin yonetimi ile bir disa acilma siireci bagladi. Siirecin ¢iktilar1 olumlu ya da
olumsuz olarak tartisilabilir. Ancak ondan sonra gelenler de bu sekilde hareket etti.
Bilmiyorum, belki dncesinde de belirli baskilar vardi, belki tamponlaniyordu ama bu
donemden itibaren biz ¢ok daha giiglii bir etki altinda kaldik. (1IP18)

Bu bulgu liderin esbicimci baskilar1 tamponlamada ya da bu baskilarin daha
fazla hissedilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegi bakimindan énemlidir. Her ne
kadar bu donemde eski gelenekten gelen akademisyenlerin degisime karsi daha
mesafeli durdugu ve belirli noktalarda daha ¢ok pasif bir direnisle tepki gosterdigi
goriilse de, orgiitte baskin olan aktorlerin gevre ile olan iliskileri ciddi anlamda artirip
azaltabilecegi goriilmektedir. Yoneticilerin bu noktada oynadiklar1 rol bir sonraki

temada ayrintili olarak islenmektedir.

Katilimeilara kimligin yillar igindeki degisimine yonelik yoneltilen sorular
sonucunda elde edilen veriler kimlikteki en biiyiik degisimin disaridan bir rektor
atanmasini takiben yasandigina isaret etmektedir. Universiteye doniisiimle birlikte
atanan yoneticinin kendisi ile birlikte baska bir kiiltiirii de beraberinde getirdigi ve
bu yonde bir vizyon olusturdugu ve uygulamalara agirlik verdigi ifade edilmistir. Bu
noktada katilimcilar yeni rektoriin politika ve uygulamalarmin dogrulugu ve
yanligligindan ¢ok siirecin yansimalarina odaklanmiglardir. Bu noktada katilimcilara
gore siireclerin de c¢ok hizli bir sekilde isletilmesi, oOrgilitte bu siireglerin
anlamlandirilmasina ve kabul edilmesine firsat tanimamistir. Belirli noktalarda
degisimin kaginilmaz oldugu ifade edilmekle birlikte, katilimcilara gore
uyumsuzluklar ve siireglerin yeterince anlasilamamasi bu donemde sikinti
yasamalarina neden olmustur. Orgiitteki bireylerin orgiitsel kimlige iliskin algilari ile
yonetimin kimlik iddialarinin  uyumsuzlugu bu donemde temel sorun gibi

goriinmektedir.

Universitenin kendi icinde bir gelenegi var. Yani mesela, diger iiniversitelerdeki gibi
bir biirokrasi yoktur. Burada daha ziyade akademik odaklidir. Giinde bes defa rektorle
goriisebilirsiniz. Ornegin biitiin sorunlarmizi iletebilirsiniz. Ama disaridan gelen
rektor bu gelenegi kaldirip bir 6rnek olsun diye vereyim "randevu alma™ prensibini
getirdi. Bu sefer rektore ulasamama noktasinda bunu sahsen yastyorsunuz. Iste rektore
ulasmak i¢in randevu talep ediyorsunuz. Ug giin sonra size randevu veriyor.

Laboratuvarda galistyorsunuz acilen bir seye ihtiyaciniz var ya da bir sorun var ona
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danigmaniz lazim, agsamiyorsunuz tabi. Bu biirokrasi bu yiizden bu iiniversitenin
kaldirabilecegi bir sey degil. Disaridan gelen rektoriin iiniversitesi o biirokrasiyi belki
kaldirabilirdi. Cilinkii burasi kadar aragtirma odakl1 bir iiniversite olmadig: i¢in bence
kirilma noktast oldu. Universitede biirokrasi olmadi. Biirokrasi akademinin basina
gelebilecek en kotii seydir. Disaridan gelen rektdr mesela bu tliniversiteye biirokrasiyi
getirdi. Tabi burada sug tabii ki rektoriin degil o kendi kisiligi ve kiiltiirii ile geliyor
size. (ISDDO17)

Cogu katilimc1 degisimin gilinliik hayatin bir pargasi oldugunu ve caga ayak
uydurmanin ve degismenin gerekliligini kabul etmekle birlikte, bu siirecin mevcut
dinamikleri de goz ardi etmeyecek sekilde gerceklesmesi gerektigini ifade

etmektedir.

4.1.3.2. Biirokrasi mi Kurumsallasma nmm?

Bu doneme iliskin katilimcilarin ifadeleri birlikte incelendiginde degisimin en
yogun hissedildigi yer orgiitsel kiiltiirdiir. Bu kurum, uzun yillar boyunca butik bir
yiiksekdgretim kurumu olmus, biirokrasi ¢ok hissedilmemistir. Ancak 2014 yilinda
yonetimin kurumsallasma faaliyetleri bireylerce biirokrasi olarak algilanmig ve bu
noktada bir kirilma yasanmistir. Var olan orgilitsel kiiltiiriin aksine, katilimcilar
orgilitte son donemde kurumsallagmanin arttigini ifade etmektedir. Bu konuda
katilimer goriisleri kurumsallagmanin nasil algilandig1 noktasinda farklilagmaktadir.
Bir grup katilmer kurumsallasma olarak adlandirilan seyin aslinda ciddi bir
biirokrasiyi beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Alisilmisin aksine, yoneticilere
ulasmanin zorlagsmas1 bu gruptaki katilimcilar tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmemistir. Bu katilimcilarin randevu sistemi gibi siireclerin akademik
calismanin ve akademik ortamin dogasina uygun olmadigini ifade etmektedir.
Muhatap bulamamak ve ciddiye alinmamak seklinde bir alginin olustugu

gorilmiistiir.

Ben bu donemde kurumsallagma adina adimlar atildigini, ancak belki de stirecin iyi
yonetilememesi nedeni ile etki anlaminda biirokrasinin arttigimi diigiiniiyorum.
Ozellikle bu kalite siirecleri ile. Yani isimiz giiciimiiz form olusturmak, dokiiman
hazirlamak, sonra hadi rektér yogun diyelim yonetimden kimseye ulasamamak gibi

bir sorunumuz vardi. (MCP5)
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Bizim siire¢lerimiz bu donemde 6nemli derecede etkilendi. Boliim baskanimiz aktifti,
o yiizden tabi bir anlamda biirokrasinin olumsuz etkilerini biraz olsun indirgedik. Ama
boliim olarak en basit iglemlerde bile aciliyeti olan seylerde yol alamadik, giinlerce
¢Oziim iiretemedik. Bir karar almamiz lazim o kararin rektorliikten gegmesi lazim ama
onlarin da kendi mesguliyetleri var siirekli bir yogunluk hali sonu¢ alamadik.

(YDOG20)

Diger taraftan bir grup katilimer ise bunun olmasi gereken, dogal bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. Bu katilimcilar, bu yonde bir uygulamanin {iniversitenin

biiylimesi nedeniyle gerekli oldugunu ifade etmistir.

Icerigi tartisilabilir, ne kadar iyi yonetildigi tartisilabilir ama bu dénemde
kurumsallagsma adina igte ve dista bir takim olusumlar var. Sonugta kurum degisti,
biiylidii. Cagin gerekleri var, uyum gereken noktalar var. O ylizden kurumsallagma

gerekli idi ve bir anlamda da bu yerine getirildi. (MBDO4)

Ote yandan aym donemde Kkalite giivencesi siireglerinin de baslamasi
sonucunda ciddi bir dokiimantasyon siireci baglamistir. Bu siireg ise tiim katilimcilar
tarafindan kurumsallagsmadan daha ¢ok biirokrasi olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, ¢ogu katilimeci tniversitenin niceliksel bilyiimesi nedeniyle bir tiir
kurumsallasmanin gerekli oldugunu, ancak burada dengenin 1iyi kurulmasi

gerektigini ifade etmistir.

Bu {iniversite bu tiir siireclere aliskin degil, kiiltiirii desteklemiyor. Biz aragtirma
odakli bir iiniversiteyiz. Haliyle bunun geregi olarak dinamik bir yap1 olmali. Kalite
siirecleri bu sekilde islemedi. Evet, belki idari kisimda o mantikli; sonugta adamlarin
cogu isi evrak. Ama bizde, yani akademisyen kisminda, buna gerek oldugunu
disiinmiiyorum. Yani form olusturmay1 gegtik, simdi o formu bulmaya calisirken bile
zaman harciyorum. Boliim anlaminda siirekli bir memnuniyet anketi. Herkes o

anketleri doldurmaya ¢aligsa biz burada is yapamayiz. (TFP11)

Bazi katilmecilar, bu yeni yaklagimi bir tiir kiiltiir transferi olarak
degerlendirmistir. Y0oneticinin daha dncesinde kurumla bir baginin bulunmamasi ve
disaridan atanan biri olmasi nedeniyle, alisik oldugu kiiltiiriin bilesenlerini kendi ile
birlikte getirdigini ifade etmistir. Bu farklilik dolayisi ile yonetim tarafindan
beklenen uygulama ile kurum personelinin bu konudaki yaklagimi arasinda bir

catisma sO6z konusu olmustur. Katilimcilarin buna tepkisi ise genellikle sinizm
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seklindedir. S6z konusu degisimin hem kurum kiiltiiri ile ¢elistigi hem de bu 6lgekte

bir liniversitenin akademik ortami i¢in uygun olmadigi ifade edilmistir.

4.1.3.3. Misyon Kaymasi

Bulgular arasinda Yeni Kurumsalciliktaki esbi¢imci baskilar olarak tanimlanan
baskilarin en yogun hissedildigi alan iiniversitenin misyonudur. Kimlige iliskin
bulgular arasinda kimligin en 6nemli bileseni, bu iiniversitenin kurulustan gelen
arastirma yapmak ve lisansiistii e8itim vermek misyonudur ve her seye ragmen
katilimcilar bu misyonu olabildigince koruma egilimindedir. Burada kaliteli
aragtirma ve kaliteli egitim kavramlan siklikla dile getirilmistir. Bununla birlikte,
tiniversiteye doniistiirme ile baslayan siiregte, ¢esitli nedenler ile bu misyonun ciddi
bir tahribe ugradig1 ifade edilmistir. Ornegin, katilimeilara gére isim degisikligi
kimligin disaridan goriinen tarafini ortadan kaldirmis ve diger liniversiteler ile ayni

statiiye sokmustur.

Burasinin su an bir 6zelligi kalmadi, zaten mevcut bir¢ok tiniversite vardi, hala var.

Biz de onlardan birine doniistiik. Eskiden enstitii iken buranin bir kimligi vardi.

(TKD14)

Katilimcilara gore, bu durum son donemde arastirma tiniversitesi statiisiiniin
verilmesi ile bir anlamda telafi edilmeye ¢alisilmistir. Ancak buna ragmen hizla artan
ogrenci sayilari, lisans boliimlerinin hizla agilmasi, YOK tarafindan dikte edilen
kontenjan artiglar1 bu temel misyonu sarsan unsurlar olarak one c¢ikmaktadir.
Katilimcilara gore, arastirma {iniversitesi unvanina ragmen, bu gelismeler bu
yiiksekogretim kurumunu siradan bir iiniversite haline getirmis ve aragtirmadan ¢ok

egitim veren bir iiniversite olmaya zorlamaktadir.

Arastirma tiniversitelerinden biri olmamiz, zaten buranin iiniversiteye ¢evrilmesi ile
kaybolan kimligini geri vermek gibi bir seydi. Biz zaten kurulustan beri de dyle idik.
Ancak bunun getirileri olarak gordiiglimiiz bir sey yok. Birka¢ idari personel ve
fazladan aragtirma gorevlisi. Onun disinda beklentimiz arastirmayi artiracak bir takim
finansman fonlar, AR-GE igin altyap1 seklinde idi. Ama ti¢ y1llik siiregte hentiz somut
bir sey olmadi. (MMP10)

Ben geldigimde de lisans 6grenimi vardi fakat 6grenci sayisi daha azdi. Dolayisiyla

zaten {niversitemiz aragtirma iiniversitesi ve o glinden bu yana bence arastirma
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anlaminda biraz daha kalitenin diistiigiinii gériiyorum. Ciinkii 6grenci sayisi ¢ogalinca

dogrudan arastirma seviyesi diisecek bagka bir sans yok zaten. (MEPS)

2002 yilinda aldigimiz 6grenci Sayisi yirmiydi, 2002 ya da 2003’de olmasi lazim net
hatirlamiyorum. O yirmi tane 6grenci ¢ok iyi yetistirilirdi, yirmi tane olunca dort sene
boyunca adamlarin adiyla soyadini, her seyini bilir hale gelirdik. Sonrasinda, bes
ogrenci bes 6grenci, hatta belirli zamanlarda daha da arttirarak, bugiin 100 6grenci alir
hale geldik. Elektronik boliimii de bilgisayar boliimii de. Hem 6grencinin kalitesini
diistii hem de egitimin kalitesi diistii. Yirmi 6grenciyle ilgilenmekle yiliz 6grenciyle
ilgilenmek ayn1 degil ve bizleri biktirdilar neredeyse. Biz arastirma tiniversitesiysek

neden arttiriliyor o zaman kontenjanlarimiz? (MBDO4)

Bu noktada katilimcilarin kaliteye iliskin bakislar1 da énemli bir bulgudur.
Katilimcilara gore tilke ¢apinda her liniversitenin egitim ya da arastirma odakli olarak
ayrilmasi; yine kendi i¢inde de aragtirmanin ve egitimin yonii bakimindan misyon
farklilagmasma gitmesinin gerekliligi acgiktir. Ancak bu noktada YOK’iin
yaklagiminin bunu destekleyecek nitelikte olmadigi ifade edilmistir. Bir anlamda

katilimcilar aynilagma yerine farklilasmanin gerekliligini tartigmaktadir.

Bu sekilde bir yaklagim Tiirkiye yiiksekogrenimini bitirir. Zaten hormonlanmis bir
sistem var, her yerde tiniversite. Hadi bunlar1 agtiniz diyelim, peki niye her yerde ayni
boliimler var? Her yerde makina miihendisi agtin; bunu yapma git tarim makinalar1
miihendisligi ya da boliimii ag. Bolgesel anlamda ise yarayacak misyon
farklilagmasina git. A¢ma isletme mesela. Zaten Tiirkiye’nin en iyi tiniversitelerinde

isletme var. (KGMD23)

Unvanimiz var, ama arkasini destekleyecek politika yok. Yurtdisginda arastirma
iiniversitelerine bir bakmak lazim. Bu adamlar ne yapiyor? O zaman anlayacaksiniz
ki dyle i¢i bos seylerle olmuyor. Bizi arastirma iiniversitesi yapti iseniz o zaman
yapilmasi gereken, bizim bolgemizde katma deger iiretecek ne varsa onlar bizi
iliskilendir. O béliimler olsun, o yénde ¢aligalim. Bunu her yerde yapmak lazim. imaj
agisindan iyi evet ama bir sonuca ulagsmasi gerek. Acilen bir farklilagma gerekiyor.

(TKP13)

Ote yandan, YOK’iin bu konudaki politikalart ve sdylemleri ile
uygulamalarinin gelistigine yonelik genel bir inanisin oldugu bulgular arasindadir.
YOK bir yandan misyon farklilasmasi vurgusu yaparken, diger taraftan uyguladig

stirecler ile tlniversiteleri ayn1 yonde hareket etmeye zorlamaktadir. Bu noktada

163



katilimcilarin en biliylik kaygisi, egitim veren standart bir {iniversiteye donlismek
zorunda kalmak ya da bu kurumun en gii¢lii yanlarindan birini olusturan nitelikli
aragtirma yapma motivasyonunu kaybetmektir. Katilimcilar bu noktada hala ana
misyonu sahiplenme egiliminde iken, Ozellikle son donemde alinan
akademisyenlerin nitelikli arastirma yapmaktan c¢ok egitim verme amaciyla
alinmasinin temel misyonun kaybedilmesi siirecini hizlandiracagini ifade etmektedir.
Katilimcilar tarafindan kurumun en giiclii yonii olarak ifade edilen akademisyen
profili ve kalitesinin degigsmesi ve bu degisimin olumsuz yonde olmasi, misyonun

korunmasini gliglestiren bir unsur olarak ifade edilmektedir.

Kontenjan artis1 ile birlikte haliyle bir de Ingilizce egitim vermeye baglamamizin etkisi
ile bir hoca ihtiyaci dogdu. Bu siirecte yeni acilan boliimler de oldu. Haliyle hoca
almaniz lazim. Kaliteli hoca, arastirmaci bulmak da zor. Bir sekilde hizli hareket
etmeniz gerekiyor, 6gretim yili baglayacak ders verecek biri lazim. Bu ylizden eskiye
nazaran standart diistii, bizimle ayn1 misyona sahip olmayan hocalar1 aldik. Bununla
birlikte haliyle bir sapma oldu. Aragtirma yonii zayif, ayni yerden bakmayan hocalarla

birlikte zamanla arastirmaci yoniimiiz koreliyor. (MBD2)

4.1.3.4. Yansitilan/Gerg¢ek

Bu alt tema iiniversitenin disariya yansittigi ile i¢erideki durumun arasindaki
uyumsuzluklar ile ilgilidir. Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi bu donemde
yansitilan ile gercek arasinda bir farkliligin olustugunu ifade etmektedir. Bu
donemde, ozellikle yeni kurulan bir tiniversite olarak tanitilan ve igbirligi ve etkinlik
odakli bir yaklasimin benimsenmesi, kurumun taniirligina olumlu katki yapmakla
birlikte katilimcilara gore bir devlet tiniversitesine gore ¢ok fazla tanitim faaliyetine
girilmistir. Bu konuda en dikkat cekici bulgu genel itibari ile yiiksekdgretim
kurumlarinin rekabet ve mesruiyet temelinde asir1 derecede tanitim ve reklam
faaliyetine girmesinin akademik kurumlarin yapisina uygun olmadigi seklindeki
algidir. Bu durum geleneksel normatif akademik anlayis ile neoliberal, modern
{iniversite anlayisinin catigmasi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle bir devlet
iniversitesinin zaten yapmasi gerekenleri ve uzun yillardir yaptiklarini basar1 olarak

duyurmasinin gerekliligi bir¢ok katilimcr tarafindan tartisilmastir.

Bu o an orada olan yoneticinin buradan bize bir sey ¢ikar bunu duyuralim demesinden

baska bir sey degil. (MBDO4)
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Universitenin gii¢lii oldugu yonleri vurgulanmasmi olumlu kabul etmekle
birlikte, cogu katilimciya gore burada dengenin saglanmasi 6nemli goriilmektedir.
Ozellikle sanayi isbirlikleri ve yoneticilerin etkinlerinin duyurulmasi noktasinda
katilimcilarin bir takim ¢ekinceleri dikkat ¢ekicidir. Buradaki bulgu, ¢ok giiglii bir
imaj yaratmanin beklentiyi ¢ok fazla yukari ¢ekecegidir. Katilimcilara gore heniiz
sonuglart kesinlesmemis, siirdiiriilebilirligi test edilmemis bir takim durumlarin
dogrudan tanitim faaliyetlerinde duyurulmasi, dis paydaslarin géziinde tiniversitenin
mevcut dinamiklerinin ve sorunlarinin goz ardi edilmesine neden olabilecek bir

etmendir.

Yani bence olani yansitmak 6nemli. Yoksa bu durum yanlis sekilde anlasilmamiza da
neden olabilir. Bu adamlar agmis, gelismis, palazlanmis seklinde bir algi olusabilir.
Cihaz agisindan hoca agisindan altyapi agisindan bir yatirim var, diger tiniversiteler
ile karsilastirinca sanayi ile isbirligi de yapacak altyapi var ama siirdiiriilebilirlik

acisindan sikintilar var. (TFP11)

Ancak zaman zaman {iniversite icerisinde bireylerin iyi niyetle olmasini istediklerini
ancak olmayani bir sekilde bu platformlara tasidigi olabiliyor. Bundan ¢ok emin
degilim, ama bir {iniversitenin sdylenen seyler dogru olsa bile ¢ok fazla reklam

yapiyor gibi goriinmesi itici geliyor gercekten. (MBP1)

Kimlik ile iliskisi bakimindan imaja yonelik bu bakis acisinin iki boyutu
bulgular arasinda &ne ¢ikmaktadir. Ilki bir devlet {iniversitesinin bu denli
‘isletmevari’ davranmasi algilanan kimlik ile uyumlu bulunmamistir. Diger boyut
ise, bu tiir tanitim kampanyalarinda bazen yoneticilerin kurumun 6niine gegmesidir.
Yoneticilerin etkinliklerine iliskin haberlerin siirekli olarak giindemde tutulmasi,
yoneticinin kimliginin kurumun kimliginin 6niline ge¢gmesine neden oldugu iddia
edilmigtir. Bu tiir bir yaklagimin kurumsal kimlige zarar verdigi dile getirilmistir. Bu
noktada, katilimcilar {niversitenin misyonu ile daha uyumlu gelismelerin ve

basarilarin imaj ¢calismalarinda kullanilmasinin gerektigini ifade etmislerdir.

Basariy1 disartya yansitmakta sorun yok, hak edilen, siirdiiriilebilir, ¢iktilar1 anlaml
olan geyler elbette olmali. Ama burasi da dahil genel anlamda tilkenin neredeyse tiim
universitelerinde internet siteleri yoneticilerin rektorlerin kisisel sayfasi gibi. Bu hos
bir durum degil. Universitenin bir kimligi var, rektdr burada o kurumu temsil ediyor.

Bu sinirin farkinda olmadiginizda bu bir show business a déniisiiyor. (MIMP15)
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4.1.3.5. Biz Kimiz Karmasasi

Bu alt kategori aslinda yukaridaki temalarda tartigilan gelismelerin genel bir
sonucu olarak da degerlendirilebilir. Gelinen noktada ge¢misten gelen kimligin
belirli boyutlar1 hala gegerli olmakla birlikte, genel anlamda bir kimlik karmasasinin
oldugu goriilmektedir. Mevcut durumda arastirma yapmak ve arastirmaci yetistirmek
temel misyonunu korumaya yonelik bireysel ve orgiitsel ¢abalarin her seye ragmen
devam ettigi; ancak akademisyenin kim oldugundan bir iniversitenin nasil
tanimlandigima kadar bir¢ok noktada bir dengesizlik doneminin yasandigi
katilimcilar tarafindan ortaya konulmaktadir. Gegmise oranla daha muglak ve farkli
beklentilerin olugmasi, yiiksekdgretimde genisleme, girisimcilik ve ticarilesme
baskini, artan rekabete gore davranma istegi, kurumun arastirma odaginin egitime
dogru kaymasi, ortak bir kimlik algist yerine bireyselci ve birimler bazinda
yaklagimlarin 6ne c¢ikmasi gibi nedenler ile bu donemde akademisyenlerin bir
anlamlandirma siirecinden gectigi ifade edilebilir. Ancak gelinen noktada heniiz bu
‘yeni’ tniversite kimliginin igsellestirilmedigi goriilmektedir. Katilimcilar genel
itibari ile yiiksekogretim kurumsal gevresindeki gelismelerin bireysel olarak bu

iniversite i¢in yansimalarin1 olumlu olarak degerlendirmemektedir.

Su an Tirkiye yiiksekogretimi kan kaybediyor. Biz de istisna degiliz. Bizim
0zelimizde ise biraz artik unutmaya basladik kim oldugumuzu. Bize yabanci,

yiiksekogretime yabanci seyler var. (MMP10)

Bir grup katilimer bu denli yogun etkilerin yliksekdgretime niifus ettigi bir
donemde, kurumda bireylerin birbiri ile etkilesimini artiracak etkinliklerin
olmamasinin ortak bir kimligin olusturulamamasi 6niindeki en biiyiik engel oldugunu
ifade etmektedir. Yine baz1 katilimcilar, bu donemde yoneticilerin dis paydaslar ve
onlarin beklentileri ile finansal kaynak arayislari ile ¢ok fazla zaman harcamak
zorunda kalmalarinin liderligin geri planda kaldigini ifade etmektedir. Bu noktada bu
parcalanmis kimlik algisini degistirecek olanin tepe yoneticiler oldugu ancak onlarin
da ¢cogu zaman finansal kaynak arayis1 ve daha teknik konulardaki gereksinimler

nedeniyle bu noktada bir girisimde bulunamadiklarini ifade edilmistir.

Ortak bir kimlik i¢in insanlar1 tanimaniz, onlarla zaman gegirmeniz, fikir aligveriginde

bulunmaniz gerek. Ben bu iiniversitede bunu artik géremiyorum. (TKP13)
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Son rektoriimiiziin iyi niyetinden sliphem yok, bir seyler yapmaya calistig1 da agik
ama finansman saglamak, maddi sorunlar1 agsmak icin siirekli bir ugras i¢inde olmasi
gerekiyor. Yakindan gordiigiim icin biliyorum bunu. Bu yiizden de kimlik i¢in, kiiltiir
i¢in calismalarina zaman kalmiyor. (MBDO3)

Bu parcalanmig kimlik algisinin olumsuz sonuclari arasinda katilimecilar
tarafindan dile getirilen en 6nemli bilesen, bunun yarattig1 savunmasizlik durumudur.
Bazi katilimcilar {iniversitelerin disaridan gelen ve ¢ogu zaman ylizeysel olan politik
baskilarin tamponlanmasinin gerekliligini savunmustur. Ortak bir kimlik algisinin
olugsmamasi durumunda etkilerin ¢ok daha hizli niifuz ettigi iddia edilmistir. Bu
noktada katilimcilar, daha uzun bir gelenekten gelen, nispeten daha giiglii kimlige

sahip lniversitelerin dis etkilere daha kapali oldugunu ifade etmektedir.

Kimligi oturmus, giliclii bir gelenege sahip iiniversiteler var bizde. Onlarin algisi
eylemi ¢ok farkli. Evet belki YOK herkes i¢in var, hiyerarsi var ama bu iiniversitelere
ayni sekilde bunlar sirayet etmiyor. Biz de eskiden Oyle idi. Ama simdi ortak bir sey
olmayinca, birlikte bir ses olusmayinca daha c¢ok etkileniyorsun, yonlendiren degil

yonlendirici oluyorsun. (MCP5)

Son olarak, katilimcilardan bazilari bugiine kadar getirilen kimligin bazi
yonlerinin de kaybolmasi ¢ekincesini ifade etmislerdir. Bu katilimcilara gore eski
gelenekten gelen akademisyenlerin yaslari itibari ile emekli olmas1 sonucunda yakin
gelecekte kimligin bambaska bir boyuta evrilebilecegini ongdrmektedir. Ozellikle
Ogrenci sayisindaki artis ve bunun paralelinde artan akademik ve idari personel sayist
ile butik tiniversitenin ortadan kalkmasi ile kimligin ve kiiltiiriin aktarilamamasi

katilimcilar tarafindan en 6nemli risk olarak degerlendirilmistir.

4.2. IKINCIi TEMA: LIDER ETKISI

Bir onceki tema olan ‘Biz Kimiz’in Evrimi’ adli temada, orgiitsel kimligin
insas1 ve kurulus yillarindan bugiine kadar olan degisimi ii¢ donem halinde
incelenmistir. Bu tema altindaki bulgular ve katilimc1 yansimalari dikkate
alindiginda, liderin (rektoriin) orgiitsel kimligin insas1 ve degisiminde ve kurumsal
cevre ile iligkilerdeki 6nemli rolii 6ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin seyri ile
uyumlu olarak, liderlerin kilit aktorler olarak, kurumsal ¢evre ile iliskilerdeki roliine

derinlemesine bir i¢gorii saglamak amaciyla yeni bir tema olusturulmustur. Bu tema
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altinda bir onceki temadaki donemlerle uyumlu olarak rektorlerin gerek orgiitsel
kimlik olusumu ve degisimine, gerek kurumsal ¢evre ile orgiitiin etkilesimindeki
rollerine iligkin bulgular sunulmustur. Tablo 19. da ikinci tema ve kategoriler

sunulmustur.

Tablo 19. ikinci Tema ve Kategoriler

IKINCI TEMA KATEGORILER

LIiDER ETKIiSi KURULUS DONEMI
IZOLE DONEM
ETKILESIM DONEMI

Yapilan veri analizleri sonucunda bu temada lider etkisinin {i¢ ana donemde
incelenmesi uygun bulunmustur. Bu dénemler iiniversitenin enstitii olarak kuruldugu
1992-2002 yillarina denk gelen kurulus yillari, 2002’den 2014’e kadar devam eden
ve bir onceki temada dengeleme donemi olarak ifade edilen donem, ve 2014’den

arastirmanin yapildigi zamana kadar devam eden son donem olarak ayrilmaistir.

4.2.1. Kurulus Dénemi
Kurulus yillarinda aslinda kurumun kurucu rektorii olarak anilan ve bir yil

kadar gorev yapan ilk rektdr ve ondan sonra gorevi devralan ve 2002 yilina kadar
goreve devam eden ikinci rektér bulunmaktadir. Ancak katilimcilarin ilk rektoriin
aslinda kurumda bulunmadigi ve herhangi bir etkisinin de olmadigmna iliskin
yansimalar1 goz oniine alindiginda, bu donemde aslinda ikinci rektoriin kurucu rektor
olarak degerlendirilmesini gerektirmistir. Nitekim katilimci ifadeleri de bu yonde bir
degerlendirmeyi hakli ¢ikarmakta ve kurucu rektor olarak ikinci rektoriin kabul
edildigine isaret etmektedir. Bu ylizden karmasiklig1 gidermek adina, arastirmada

‘kurucu rektor’ olarak ifade edilen rektor bu ikinci rektordir.

[k rektorii biz tanimayiz. Yani o donemde zaten ortada bir iiniversite de yok. Buranin
kurulusu bir sene sonraya denk geliyor. O dénemde iste ...... Hocamiz rektor olarak
ataniyor. Onun buradaki etkisi biiyiilk. O donemdeki herkes i¢in de bu sekildedir.
(YDOG19)

Bir 6nceki temada da islendigi lizere bu yliksekogretim kurumu, dénemin
siyasi iktidar1 tarafindan enstitii olarak 6zel bir misyonla kurulmustur. Geng ve
dinamik bir kadro ile kaliteli bilim ve kaliteli lisansiistii egitim noktasinda fark

yaratmak ve llkenin arastirmaci ihtiyacini karsilamak ic¢in bu sekilde bir olusuma
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gidildigi goriilmektedir. Doneme taniklik eden katilimcilar, bu dénemde kurucu
rektoriin bu ilk misyon ile hareket ettigine ve orgiitsel kimligi de buna uyumlu bir
vizyon ile sekillendirdigine isaret etmektedir. Orgiitiin kurulus amac1 ile uyumlu
olarak, kurucu rektoriin kendi vizyonu ile kaliteli arastirma ve lisansiistii egitim

misyonunu benimseyerek geng ve aktif bir kadro olusturdugu ifade edilmektedir.

O doneme iliskin muhtemelen sahitlik eden hocalarimiz da bana katilir; bizim enstitii
olarak olayimz kaliteli aragtirma ve egitimdi. Buraya o donemde bir misyon bigilmis.
Rektor hocamiz da bir vizyon olusturdu. Buraya ben dahil birgogumuz bunu isteyerek
ve benimseyerek geldik. ilk zamanlar hep bu noktada faaliyetlerimize devam ettik.
(II0G27)

O dénemde oldukga kiigiik 6l¢ekli bir yiiksekdgretim kurumu olan bu kurumda,
kurucu rektoriin bir ‘baba’ figiirii olarak kimligi sekillendirdigi ifade edilebilir.
Nitekim daha sonraki donemlerde hala izleri goriilen ya da eksikligi hissedilen aile
ortami, yakin ve samimi iliskiler, biirokrasinin azligi, usta-¢irak iliskisi gibi kimlige
ilisgkin ana 6gelerin kurucu rektériin vizyonu ile olustugu ifade edilmektedir.
Ozellikle bu ilk dSnemde 6rgiite dahil olan akademisyenler, kendilerinin burada olma
hikayelerini anlatirken bu arastirma misyonu ve dinamik gen¢ kadronun tercihlerini

etkiledigini ifade etmektedir.

Bugiin her ne kadar - biraz biiyiimenin etkisi biraz da o eski misyondan kopus ve
sonraki yoneticilerin farkli tercihleri ile - ayrilmalar, yabancilagsmalar olsa da yine de
strdiirmeye ¢alistigimiz seyler var. Burasi butik, yakin bir yerdi. Birinin basarisina
herkesin sevindigi bir yerdi. Oyle diger iiniversitelerde olan bir hiyerarsi, biirokrasi
yoktu. Dinamik, amaca yonelik bir yapilanma gibi bir durum vardi. Bunda rektoriin
etkisi biiylik. Hoca hepimizi teker teker buna gore almis. Sonradan gelenler i¢in de

boyle bir durum var. (MED28)

Cevre ile iligkiler bakimindan bu doénem degerlendirildiginde, bugiin
yiiksekogretime hakim olan ve neoliberal izler barindiran ¢ogu egilimin bu donemde
olmadig1 (en azindan acik ve baskin sekilde kendini gdstermedigi) sdylenebilir. Daha
acik bir ifade ile hesap verebilirlik bulgusunun artmasi, Bologna siireci,
uluslararasilagma, yiiksekogretimde 6zellesme ve kalite giivencesi siiregleri gibi ana
ve glcli gelismeler 2000 sonrasinda gergeklesmistir. Hatta tam olarak bunlarin bir

sekilde ‘kurumsallagsmasi’ ve yiiksekdgretim siyasalart haline gelmesi oldukca
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yenidir. Bu yonde bakildiginda, zaten kurulus yillarinda olan bu kurumun ¢evre ile
etkilesiminin sinirli oldugu sdylenebilir. Bu donem, katilimcilara gore rektoriin
kurumdan beklenen misyonla uyumlu bir vizyonla daha ¢ok 6rgiit iginde bir kimlik
olusturma siireci ile ugrastig1 donem olarak ifade edilmekte; zaten kurumsal ¢evrede
de sonraki donemlerde daha baskin hale gelen esbi¢cimci baskilarin yogun olmadigi

gorilmektedir.

4.2.2.izole Dénem
2002’den 2014’e kadar donemin ilk sekiz yilinda iki donem olarak gérev yapan

bir rektdr ve onu takiben bir donem gorev yapan baska bir rektor bulunmaktadir. Bir
onceki temada 2014 yilina kadar olan bu donem orgiitiin denge halinde oldugu, bir
anlamda ‘statiikonun’ korundugu bir dénem olarak ifade edilmisti. Oncelikle bu
donem icin, 6zellikle ilk sekiz yil icin, katilimcilar lider etkisinin gii¢lii olmadigini
ifade etmislerdir. Bu noktada bir anlamda ‘gelenegin korundugu’, ve kurum i¢in yeni
bir vizyon olusturulmadigi s6ylenebilir. Nitekim ayni1 donemde boliimler bazinda bir
alt kimlik olusturma siirecinin basladigina ve kurumun geneline yayilan giiglii ve
ortak bir kimlik algisinin belirli bilesenler disinda var olmadigina yonelik katilimci
sOylemleri de bunu dogrular niteliktedir. Aslinda bu donemde Yeni Kamu Y 6netimi
anlayisinin gecmise oranla daha fazla kurumlara niifuz ettigi sdylenebilir. Devletin
performans vurgusu ve stratejik planlamaya yonelik diktesi, vakif {iniversitelerinin
sayisinin hizla artmasi, Bologna siireci ile yliksekdgretimde uluslararasilagma
vurgusunun artmasi, Ulusal Ajansin kurulmasi, Avrupa Birligi uyum siirecinin o
donem hiikiimetinin Onceliklerinden biri olmas1 gibi ¢ogu gelisme bu donemde
meydana gelmistir. Her ne kadar bunlarin siyasalara yansimasi ve kurumsallagsmasi
ancak 2010’dan sonra gerceklesmis olsa da, bu donemde kurumsal ¢evrede onemli
geligsmelerin oldugu agiktir. Ancak en azindan 2002-2010 arasindaki donem i¢in bu

geligsmelerin Grgiitte ciddi bir baski unsuru olusturmadig: sdylenebilir.

.... Hocadan sonra bizim o kadar giiclii bir ortak kimligimiz olmadi. Yani sanirim
sonraki rektorlin o yonde bir ¢abas1 yoktu. Ama bdliimler bazinda bir ortak algi var
tabi. Her boliimde durum bu mu bilemem ama burasi dahil birka¢ boliimde oldugunu

biliyorum. Biz daha bireysel yonde hareket ettik. Yine tabi ana misyon belli. (1iP18)

2010 — 2014 arasindaki donemde ise enstitiiniin son rektorii gérev yapmustir.

Gerek o donemdeki iist diizey yoneticilerin gerek diger katilimeilarin o yillara iliskin
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gorisleri incelendiginde, bu donemdeki liderin daha fazla kurumsal baskilara maruz
kalmais olabilecegi ifade edilebilir. Bu durum daha 6nceki donemlerde yiiksekogretim
kurumsal ¢evresindeki gelismelerin daha agik bir sekilde siyasalara doniismesi ile
ilgili olabilir. Bu noktada, bir yandan devletin yiiksekdgretim politikalarinin
kurumlara niifuz ettigi bir c¢evre varken, diger tarafta sayist artan vakif
tiniversitelerinin 1yi 6grenci ¢ekmek adina yiiriittiikleri eylemlerin rekabeti artirici
nitelikte olmasi baskinin artmasina neden olmus olabilir. Yine ayni donemde,
‘modern’ {iniversiteye iligkin soylemlerin degismeye basladigi, iiniversite sanayi
isbirligi ve girisimcilik gibi kavramlarin yiiksekdgretimde daha sik kullanildigi
goriilmektedir. Son olarak, tiniversite siralamalar1 daha 6nceki donemlerde de var
olmasia ragmen bu yillarda hem ¢esitlendigi hem de bunlara yonelik medya ve
toplum ilgisinin artti1 goériillmektedir. Bu degisimler yiiksekogretimde yeni bir kalite
anlayisinin en azindan devlet ve toplum nezdinde olusmaya basladigir seklinde
yorumlanabilir. Tiim bunlar iiniversiteler {izerindeki esbicimci baskilarin arttigina
isaret etmektedir. Ozellikle siyasalar araciligi ile gelen zorlayici baskilar ve rekabet
temelinde olusan taklidi (mimetik) baskilarin hidkim oldugu sdylenebilir. Bunlar
disinda kalite gilivencesi gibi siireclerin de bu donemde daha ayagi yere basan
olusumlara ve uygulamalara doniismesi bir anlamda normatif bir baskinin oldugu
seklinde degerlendirilebilir. Katilimcilar, o donemdeki {ist yoneticilerin bu noktada
bu sekilde bir iiniversite anlayisi ile hareket etmedigini, daha ‘geleneksel’ ¢izgide bir
iniversite anlayis benimsedigini ifade etmektedir. O donemin yoneticileri ile yapilan
goriismelerde de bu sekilde bir yaklagimin oldugu dogrulanmistir. Bu donem
yoneticileri i¢in enstitii gelenegi korunmali; kurumun ana misyonu olan kaliteli

arastirma yapmak ve arastirmaci yetistirmek her zaman 6ncelikli amag¢ olmalidir.

Universite gecisle birlikte farkli bir durum olustu. Bir 6nceki donemde daha
geleneksel bir bakis var. O donem yoneticileri daha farkli bir ¢izgide. Evet, son
yillarda beklenti farklilasti iiniversiteden. Beklentinin dogrulugu ya da yanlishig
tartigilabilir ama bir dnceki donemde bu kadar i¢ ige degildik bu egilimlerle. Yani

sanirim enstitii gelenegini korumak adina bir tercih vardi. (MIMP15)

Son yillarda, 6zellikle YOK bazinda ve iist kademedeki yoneticiler bazinda biraz farkli
bir durum olustu. Bu iiniversite olma ile birlikte donemin rektoriiniin tercihleri, bakisi
ile daha bir i¢ i¢e olduk. Bir 6nceki donemde biraz daha farkli bir bakis agis1 var gibi.
Yani disarrya gore degil de igeriden bir bakis acisi. Iste biz enstitiiyiiz, olayimz yayin,
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arastirma ve arastirmaci yetistirmek. O yiizden iki donem arasinda belirgin bir durum

var. (MED28)

Kalite bakimindan ise donem yoneticileri igin kalite hala disaridan formal ya
da informal otoritelerin Olcebilecegi bir olgu degil, orgiitiin kendi icerisinde
tammladigi ve uyguladigi bir olgudur. Ornegin siralamalara yonelik tedbirli ve
elestirel bir yaklasim bulunmaktadir. Enstitliinlin o siralamalarda zaten (ist
basamaklarda oldugunu ve bunun amaglari olmadigi halde boyle oldugunu dénem

yoneticileri ifade etmektedir.

Biz zaten her zaman yaptigimiz1 yapti§imiz i¢in ordaydik. Bu bizim amacimiz degildi,
hi¢ de olmadi. Yani bu kalite olay1 biraz farkli, bence biraz popiilist bir sey. Herkesin
agzinda. Bu kadar kolay degil egitimin arastirmanin kalitesini 6lgmek. Birkag gosterge
ile olacak is degil. Bu yonetimin, hocalarin, personelin bunu istemesi ve her yaptiginda
bunla hareket etmesi ile ilgili bir sey. Gelip Ol¢iilecek yazilacak gizilecek bir sey degil.
(TKP13)

Bu donemdeki (2010 —2014) liderin daha korumaci bir vizyon ile hareket ettigi
sOylenebilir. Bu donemdeki gelismelere, O6zellikle homojenlesme baskilarina,
elestirel bakan donem yoneticilerinin direnebildikleri noktada bunlara direndikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte buradaki direnmek aktif ve agik bir direnis degil,
kurumsal c¢evreden gelen baskilara kars1 aktif sekilde alici olmamak, bir anlamda
bunlar1 ‘okumamay1’ se¢mek seklindedir. Bir sonraki donemde daha iyi goriilecegi
lizere, sonraki rektoriin proaktif bir yaklasim sergiledigi, baz1 siiregleri heniiz devlet

giidiimlii zorlayic1 baski durumu olusmadan baglattigi goriilmektedir.

Bir diger onemli bulgu ise bu donemdeki rektdrlerin kurumun iginden
gelmesidir. Bir sonraki dénemde disaridan bir rektdriin atanmasinin orgiitte yarattigi
direng ve benimsememe hali géz oniine alindiginda, igeriden gelen rektoriin daha
farkli bir vizyonla hareket ettigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Nitekim
veriler de karsilagtirma yapildigi durumlarda bu icerden — digsardan ayriminin
onemini ortaya koymaktadir. igerden gelen rektdr, orgiitiin kimligini bildigi ve
‘onlardan’ biri oldugu i¢in kurumsal ¢evre ile orgiit arasinda kaldiginda orgiit lehine
karar alma egiliminde olabilmektedir. Diger bir ifade ile, statiikonun korunmasi

liderin dncelikli tercihi olabilir. Bu doneme iliskin katilimcr ifadeleri de bu sekilde
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bir tercihin olduguna isaret etmektedir. Sonraki donemle karsilastirildiginda, bu
donemde kimligin ayirt edici yonii vurgulanmis ve enstitiiniin ana misyonuna bagl
sekilde devam etmesinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu da liderin orgiitsel kimlik ile
0zdeslesmesinin fazla olduguna isaret etmektedir. Bu giiclii 6zdeslesme kurumsal
cevreden gelen baskilarin ve yeni kimlik taleplerinin kimlik tehditleri olarak
algilanmasina neden olmus olabilir ki bu durum ¢evre ile siirl iligkiler igerisinde
olmay1 agiklayabilecek niteliktedir. Bu noktada orgiitsel kimlik ile ilgili bolimde yer
verilen iki kimlik tipi —normatif/faydaci (utalitarian)- nemlidir. Bulgular bu 6rgiitiin
normatif kimlik tipine yakin olduguna isaret etmektedir. Bu donem yoneticileri de bu
sekilde bir bakis agisina sahip gibi goriinmektedir. Ancak kurumsal ¢evredeki kimlik
iddialar ise yiiksekogretim kurumlarmin faydacil (utalitarian) olmasi seklindedir.
Dolayist ile kurumsal cevrenin kimlik iddialar1 ile Orgiitiin algilanan kimligi
arasindaki uyumsuzluk durumunda lider kendisinin de giiclii sekilde 6zdeslestigi

normatif kimligi koruma egilimdedir seklinde bir sonuca ulasilabilir.

Burada oOnemli olan sey rektoriin disaridan olmasi. Biz bunu pek istemedik.
Nedenlerimiz anlasilabilir. Disardan biri nerede olursa olsun sizi tanimryor, egitimi,
icinden geldigi kiiltiir farkli. Buranin dinamiklerine hakim degil. Hakli olarak
kisiligini, vizyonunu yansitiyor. Iste degisen sey buydu. Ondan 6nceki dénemlerde

bakis farkl, sonrakinde daha disa doniik bir sey var. (ISDDO17)

Son olarak, orgiitler kurumsal c¢evreden esbi¢imci baskilar seklinde gelen
kimlik iddialarini aktorlerce bir anlamlandirma siirecinden gegirmektedir. Burada,
alanyazinda da ifade edildigi lizere yeni kimlik iddialar1 var olan biligsel semalar ile
karsilastirilmaktadir. Bu siiregte olduk¢a onemli bir bilesen ise liderlerinin anlam
verme siirecleridir. En basit deyimi ile liderin yeni kimlik iddialarini izleyenlere
‘satmaya’ ¢alistig1 bu slire¢ daha sonraki anlamlandirma siirecinin ilk asamasi olarak
ifade edilebilir. Bu noktada liderin kurumsal c¢evreyi nasil okudugu, neyi
‘aldigi/almadig’’ oOnemlidir. Buradan hareketle veriler bu donemdeki tepe
yoneticilerin kurumsal g¢evreden gelen baskilar1 ‘tamponluyor’ (bilingli ya da
bilingsiz) gibi goriindiigiine isaret etmektedir. Ozellikle kalite tanim ve baskilari
noktasinda kurumsal ¢evredeki kalite olgusu ile 6rgiitiin ve tepe yoneticilerin kalite
tanim ve inanglar1 énemli Olgiide farklilasmaktadir. Yine kimlik ile ilintili olarak

degerlendirildiginde katilimcilar 6rgiitsel kimligin ayirt edici yanin1 vurgulamakta ve
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her yiiksekogretim kurumunun kendi kimligine sahip olmasinin énemine dikkat
cekmektedir. Icerden bir liderin de gevre ile iliskilerinde bu yénde bir davranis

benimsedigi iddia edilebilir.

4.2.3. Etkilesim Donemi
2014 yilinda tiniversiteye doniisme ile birlikte bu yiiksekogretimin kurumunda

ciddi bir degisimin yasandig1 goriilmektedir. Bu donemde enstitiiden iiniversiteye
doniisme ile birlikte disaridan, yani bu yiiksekdgretim kurumunda yetismemis ve
kadrosu burada bulunmayan, bir rektor atamasi yapilmistir. Bu yeni rektorle birlikte
kurumsal gevreyle etkilesim artmis, hatta bazi konularda oldukga proaktif ve girisken
bir yaklagim sergilenmistir. Ornegin YOK ’iin zorunlu kalite siireglerinin disinda ve
oncesinde bir kalite siireci baglatilmis ve katilimcilara gore bu dogrudan rektoriin ve
iist yonetimin iradesi ile olmustur. Yine ayni dénemde, iiniversitenin tanitimina
yonelik daha yogun bir faaliyetler dizisi baslamistir. Universitede teknoloji transfer
siralamalara yonelik farkindaligin artmasi ve buralarda tist konumlarda olmak gibi
bir misyonun bulunmasi gibi eylemler zorlayici esbigimci baskilarla agiklanmasi
miimkiin olmayan gelismeler olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin bu donemdeki
degisimlere yonelik goriisleri degerlendirildiginde, basta rektdr olmak {izere iist
yonetimin bu noktadaki vizyonunun siirecte onemli bir rol oynadigi sonucuna
ulasilmigtir. Burada liderin kurumsal ¢evrede daha fazla alict konumunda oldugu
iddia edilebilir.

Bu iiniversite olmamiz ile gelen rektdriin ve o dénem yoneticilerin farkli bir vizyonu
oldu. Biitiin bu degisimler bunla ilgili. Yaptiklarimiz var ama iste burada farkli bir

yaklagim ile siireg farklilagtr. (MHP9)

Kalite siirecleri ad1 ne olursa olsun bir sekilde hep vardi ama bu dénemde olaylarin
seyri biraz daha farkli. Elbette YOK’iin ve diger iiniversitelerin yaptiklarinin ve
rekabetin bir etkisi var ama eskiden de buna benzer seyler vardi. Burada donemin
iiniversite yonetiminin tavri fark yaratti. Daha farkli bir vizyon, daha yogun bir siireg

getirdi. (TFP11)

Bu degisimin nedenlerine iliskin bulgular degerlendirildiginde farkli ancak
birbirini tamamlar nitelikte bir dizi nedenin oldugu gériilmektedir. Oncelikle

rektoriin ‘bambagka’ bir vizyon ile hareket etmesi ana neden gibi goriinmektedir. Bu
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donem rektoriiniin tiniversiteyi girisimci, dinamik, sanayi ile igbirligi igerisinde bir
cizgide konumlandirdigr; Tiirk yiiksekogretiminde son yillarda giderek daha baskin
hale gelen ‘katma deger lireten lniversite’ anlayisini benimsedigi soylenebilir.
Buradan hareketle, daha 6nceki donem rektorleri ‘igeriden’ olmalari sebebi ile Kimlik
ile bagliyken bu donem rektoriiniin disardan biri olarak ayni 6zdeslesmeye sahip
olmamasi bir alan yaratmis olabilir. Bu da liderin kendi vizyonu ile hareket etmesine

imkan tanimis olabilir.

Biraz bu dénemdeki rektoriin farkli bir gegmisten gelmesinin etkisi var. Oncesinde
daha dengeli, ne yapmaliy1z noktasinda kurumu dikkate alan bir olusum vardi. Ama o
donemde sanirim rektoriin kendi vizyonu ve i¢inden geldigi kiiltiiriin etkisi ile bazi

yeni seyler énem kazandi. (MCP5)

Ikincisi, bu donemde her ne kadar cok daha dncesinde var olan bir kurumun
dontistiiriilmesi ile bir {iniversite kurulmus olsa da bu ‘yeni’ iiniversitenin ‘ilk’
rektorii olarak bu denli yogun bir tanitimin olmasi liderin bu konuda bir tiir iyi
performans gosterme motivasyonu ile agiklanabilir. Yine liderin disaridan olmasi ve
bu tiniversite i¢in daha faydacil (utalitarian) bir kimlik iddias1 tasiyor gibi goriinmesi
de kurumsal cevrenin etkilerinin artmasini agiklayabilir. Bir onceki donemdeki
yoneticiler igerden oldugu i¢in kurumsal gevre ile 6rgiit arasindaki dengede orgiitten
yana bir ¢izgide kendini konumlandirmis gibi gériinmekte iken, bu donemde ise tist
yonetimin kurumsal ¢evreye daha yakin oldugu iddia edilebilir. Burada rektoriin
disaridan atanmasi ve gerek iliskiler bakimindan gerek kimlik ile 6zdeslesme
bakimindan orgiite bir anlamda ‘uzak’ olmasi, daha proaktif ve girisken bir yaklagim
sergilemesine olanak saglamis gibi goriinmektedir. Her ne kadar orgiit aktorlerince
bu degisim baskisi aceleci olarak degerlendirilmis, ¢ogu zaman uygun bulunmamais
ve uygulamada yeterince igsellestirilmemis gibi goriinse de liderin degisimde ciddi

bir rol oynadig1 agiktir.

Dahasi, her ne kadar kalite siiregleri bu rektoriin doneminde bir siire sonra
YOK tarafindan zorunlu hale getirilse de ve o doneme dek var olan temel egilimler
zamanla siyasalarda yerini alsa da, baslangicta tiim bunlarin liderin ve {ist yonetimin
etkisi 1le oldugu goriilmektedir. Bu noktada bu donemde taklidi (mimetik) baskilarin
daha baskin oldugu ve daha piyasa ve rekabet odakli bir yaklasimin benimsendigi,

proaktif sekilde siirecin yonetildigi ve liderin baskilar i¢in alici konumda oldugu
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sOylenebilir. Daha 6nceki donemde var gibi goriinen bilingli ya da bilingsiz
tamponlamanin bu donemde yerini bdyle bir yaklagima birakmasi, ayn1 zamanda
zorlayici esbigimci baskilarin da etkisini artirmis olmasi ile agiklanabilir. Ancak yine
de bu orgiitiin kalite siirecleri basta olmak iizere bir dizi siireci ilk baslatan
yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda olmasi kurumsal ¢evreye uyumun zorunluluktan

cok istendik sekilde olduguna isaret etmektedir.

Bunlardan kagis pek miimkiin degil. Zaten bu donemde de bizim iiniversitenin
yonetimi daha disar1 odakli bir yaklasim benimsedi. Tanitimlar, burslar, iste o
siralamalardaki yerimiz biraz rekabet {izerinden 6nemli. Bunlarin duyurulmasi da bu
yiizden. Iyi 6grenci ¢ekelim, kendimizi anlatalim gibi bir yaklasim var. Biraz siireg

hizli oldu, iyi yonetilemeyen yerler var ama arkasindaki motivasyon bu. (YDOG19)

2018 yilinda ise mevcut rektdr gorev siiresi dolmadan kurumdan ayrilmig ve
orgiit iginden bir rektor atanmistir. Arastirmanin verilerinin toplandig1 dénem dikkate
alindiginda, bu rektoriin géreve baslamasinin tizerinden ¢ok fazla zaman ge¢gmedigini
belirtmek bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Dolayist ile katilimcilarin bu doneme
iliskin degerlendirmeleri daha sinirli olmustur. Bununla birlikte bulgular bu donemde
list yonetimin daha bir onceki donemdeki misyonu devam ettirme egiliminde
olduguna, yani yeniden bir ‘statiikoyu koruma’ doneminin basladigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte bu donemin {ist yonetiminin eskisi kadar yogun bir
uyum siirecini benimsemedigi seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Bunun
nedenleri soruldugunda katilimcilarm iki ana etmene isaret ettigi bulunmustur. ilki
bu rektoriin ‘icerden’ olmasi nedeniyle orgiitsel kimlik ile 6zdeslesmesinin daha fazla
oldugu seklinde bir alginin bulunmasidir. Ikincisi ise bu dénemdeki baslica
sorunlarin farklilasmasi olarak ifade edilmistir. Bu donem genel itibari ile Tirk
yiiksekogretiminde genislemeye ragmen ayrilan finansmanin o oranda artmadigi
uzun siireli bir egilimin daha ciddi bir sekilde hissedildigi, ayni zamanda iilke
ekonomisinin zor donemlerden gectigi bir donemdir. Bu nedenle liderin ve iist
yonetimin mevcut dengeleri siirdiirmeye ¢alistigi ancak finansman sorununun daha
belirgin olmasi nedeniyle odagin buna ¢éziimler bulmak oldugu kilit baz1 katilimcilar

tarafindan ifade edilmistir.

Son dénem biraz yeni ama bir dengelenme oldugunu gériiyorum. Baslayan bazi seyler,

yeni olusumlar var ve burada eskinin devamlilig1 gibi bir durum var. Ote yandan tabi
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biraz daha igerideki sorunlarin ¢6ziimii gibi bir durum var. Yonetim 6zellikle altyapi
ve finansman i¢in arayislar icerisinde. Yakindan biri olarak sdyleyebilirim oncelik bu
su anda. (MBDO4)

Bununla birlikte, bu donem Tirk yiksekdgretiminde bazi seylerin
‘kurumsallastigr’ bir dénem olarak ifade edilebilir. Ornegin yiiksekdgretimde kalite
giivencesi sliregleri bu donemde oturmus ve tiim tiniversiteler siirece dahil edilmistir.
Uluslararas1 siralamalar artik kendini YOK’iin kendi degerlendirmelerinde de
bulmustur. Misyon farklilagsmasi bir siyasa haline gelmis, sanayi isbirligi artik gerek
siyasi iktidar gerek yiiksekdgretimdeki karar vericiler i¢in bir Oncelik haline
gelmistir. Uluslararasilasma konusunda da benzer bir yaklasim sergilenmektedir. Bu
gelismeler zorlayict esbigimci baski olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan,
Ozellikle Ttniversitenin konumlandigi bolgede daha yogun olan rekabet ve
tiniversitelerin iyi 6grenci ¢gekme motivasyonlar: ise daha piyasa temelli bir baski
unsuru olusturmaktadir. Bu durumda ise liniversiteler iyi 6rnekleri taklit etme ve bu
sekilde basarili olma seklinde tavir sergileyebilir. Son olarak kalite gilivencesi
anlammda YOK’iin belirli bir mesafe kat ettigi, 6zellikle Yiiksekdgretim Kalite
Kurulu’nun olusturulmasi ve bu kurulun son yillarda kalite giivencesine iliskin
yaptiklart bu sekilde bir kaliteyi ‘norm’ haline donistiiriiyor gibi goriinmektedir.
Tiim bu gelismelerle birlikte degerlendirildiginde, kurumsal c¢evrenin gelen
baskilarin daha gii¢lii oldugu, yiiksekogretim yoneticilerinin gegmise oranla daha az
alam1 kaldig1 seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Dolayis1 ile mesrulugun
saglanmasi ve devam ettirilmesi i¢in yliksekdgretim yoneticilerinin kurumsal gevre

ile daha yogun bir etkilesim i¢inde olabilecegi sonucuna ulagilabilir.

4.3. UCUNCU TEMA: KALITENIN iKi YUZU

Bu tema, yiiksekogretim kalite olgusunu bu aragtirma iiniversite 6zelinde,
gerek makro diizeyde gelismeler gerek orgiitsel kimlik ile ilintili olarak ortaya
koymaktadir. Bu noktada, mikro diizeyde orgiitsel kimlik ile iligkili olarak algilanan
ve tanimlanan kalite ile makro diizeyde kurumsalci baski ve beklentiler ile sekillenen
kalite olgusundaki farkliliga dikkat ¢cekmesi agisindan, bu tema kalitenin iki yiizi
seklinde isimlendirilmistir. Bu temada iki alt kategori tanimlanmistir. Bunlardan ilki
olan siirdiiriilebilir kalite alt temas1 daha ¢ok var olan ve beklenen kalite tanimina

iliskin bulgular barindirirken dikte edilen kalite alt temasi ise Tiirkiye yiiksekogretim
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kurumsal c¢evresinde ¢ofgu zaman hiyerarsik ve tepeden inme bir kaliteyi
tanimlamaktadir. Katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler
iki farkli kalite paradigmasinin olduguna isaret etmekte ve bu durumun bir
uyumsuzluga neden olduguna yonelik izler barindirmaktadir. Bu tema ve kategoriler

Tablo 20. de sunulmustur.

4.3.1. Siirdiiriilebilir Kalite

Calisma kapsaminda goriisiilen katilimcilar, kaliteyi basit ve ¢ogu zaman
yiizeysel sekilde yansitan gosterge, politika ve tanimlar yerine ¢ok daha derin, birden
fazla bileseni olan ve bir siire¢ niteligi tasiyan bir olgu olarak tanimlamistir. Bu bakis
acisinda ‘siirdiiriilebilirlik’ kavrami 6ne ¢ikmis ve katilimcilarin kalite tanimlarini
olusturan ogelerin tamami bu kavram ile iliskilendirilmistir. Bu baglamda
olusturulan her bir kategori ‘siirdiiriilebilir’ kalitenin farkli bir boyutunu ifade
etmektedir. Her bir kategoride katilimcilarin olan ve olmasi gerekene iliskin

sOylemlerine yer verilmistir.

Tablo 20. Ugiincii Tema ve Kategoriler
UCUNCU TEMA KATEGORI VE ALT
KATEGORILER
KALITENIN iKi YUZU SURDURULEBILIR KALITE
- Yiksekdgretimin Finansmani
- Biitiinciil Kalite Algisi
- Kalite Siireglerini Igsellestirme
- Misyon Farklilagmasi
- Yerelden Evrensele/Evrenselden
Yerele
KURUMSAL CEVRENIN KALITE
TANIM VE BASKILARI
- YOK ne ister?
- Girisimcilik Hikayesi
- Popiilist Kalite

4.3.1.1. Yiiksekogretimin Finansmam

Veriler, kalitenin en 6nemli ayagi olarak finansmanin gerekliligine isaret
etmektedir. Katilimeilarin tamami genel anlamda Tiirk yiiksekogretiminin 6nemli bir
finansman sorunu oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilara gére bu sorunun iki
onemli bileseni bulunmaktadir. ilki altyapmin gelistirilmesi igin gereken
finansmandir. Ikincisi ise, son donemde yiiksekdgretime ayrilan biitgenin artan

{iniversite sayis1 nedeniyle etkili kullanmlamama sorunudur. Ilki {ilkenin kronik
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sorunu olarak degerlendirilirken, ikinci sorun son yillarda daha da giiglii sekilde
hissedilmektedir. Siyasi iktidarin yiiksekdgretimde genisleme politikasi geregi agilan
onlarca liniversitenin yiiksekogretimde ciddi bir soruna yol agtig1 ifade edilmektedir.
Var olan smirli finansman kaynaklariin bu hizli biiylime sonucunda pargalanmasi,
bazi tiniversitelerde yok denecek kadar az 6grenci varken personel ve genel giderlere
bir mali kaynak ayrilmasi ve bunlarin yarattig1 sorunlar finansman sorununu daha da

ciddi bir hale getirdigi ifade edilmektedir.

Yani sen YOK’teki kaliteyi arttirmak istiyorsan, once akademisyen Kkalitesini
arttirmak zorundasin. Sizin bu kaliteyi arttirmanizin yani sira personelinizin kalitesini
arttirmak istiyorsaniz gergekten ona ekonomik sartlar sunmaniz lazim. Ben bir
laboratuvar kuracagim ama para yok. Ben su cihazi alacagim, para yok. Tamam,
TUBITAK var o var bu var ama yani TUBITAK’in harcadigi ya da biitiin
universitelerdeki ARGE biit¢esi bir ilag firmasinin ARGE biitgesi etmiyor.
(KGMD23)

Kisisel anlamda akademisyenler icin organizasyon ya da arastirmalar odaginda
yapiyor olabilir; fakat bunu bir rgiitsel ve lilkemizin tanimladig1 kaideleri, ¢ikarlari
ve egitim politikalar1 diizeyinde bunu hayata gecirebildigimizi digiinmiiyorum.
Sebebi, donanimli know-how insanlarin olmamasi degil. Sebebi birincil diizeyde para.
Para olmadigi i¢in bunun varligi iizerine, bunun boyle kurgulayip harekete gecelim
algis1 ve biitiinliigiinde olusturamiyoruz. Sanirim YOK ’te bunun kararini verebilecek

insanlar kararini verseler bile finansman nerede? (MCP7)

On liniversite varken ayirdiginiz biitge ile 20 tiniversite i¢in ayirdiginiz biit¢e ayn1 ya
da ¢ok az artmis. Ustelik 6grenci sayilar1 da artmis. Simdi her yerde iiniversite var.
Var ama, i¢inde dgrencisi olmayan bdliim var. Cok ilgingtir ki o boéliim bir de ilana
¢ikiyor daha fazla hoca icin. Bu tek bir 6rnek degil. Medyada kag tane Ornegi var.
Simdi 0 adama da biitge verdin, bize de verdin. Ogrenci bizde ama finansman béliindii.

(MIMP15)

Arastirmanin yapildigr {niversite Ozelinde bir degerlendirme yapmalar
istendiginde, katilimcilar yliksekdgretimin beklenen c¢iktilara ulagabilmesi ve
kaliteden 6diin verilmemesi adina ciddi anlamda bir yatirimin gerekliligini ifade
etmigtir. Kaliteli egitim ve arastirmanin gergeklesebilecegi, girisimciligin
desteklenecegi, Ogrenci deneyiminin zenginlestirilecegi ortamlarin olusturulmasi

icin dogrudan devletin bu noktada finansman destegi gerekli goriilmektedir. Bununla
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birlikte mevcut durumun istenen diizeyde olmadigi neredeyse tiim katilimcilar
tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle son yillarda artan dgrenci sayilar1 nedeniyle
yiiksekdgretimde ciddi bir kan kayb1 yasandigina dikkat ¢ceken katilimcilar, 6grenci
sayisindaki artisa oranla, tiniversitenin personel ve altyapi konusunda ayni sekilde
bliylimedigini ifade etmektedir. Bu durum dogrudan egitim ve arastirmanin kalitesini
etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir. Ozellikle son iki yildir, en temel

hizmetlerin bile saglanmasi konusunda ciddi bir sikint1 oldugu ifade edilmektedir.

Biz bu siiregten ilk etkileneniz. Ogrenci dogrudan bize geliyor. Bu sene 900
Ogrencimiz var, altyapimiz bunu karsilayacak diizeyde degil. Elimizden geleni
yaptyoruz, Onlemler aliyoruz ama kaliteyi konusmak i¢in dnce altyapiyr ¢cozmemiz
lazim. Ben sinif bulamiyorsam, hoca sayim yeterli degilse zaten bastan yenik baslamig
oluyorum bu siirece. Yani burada yonetimin de yapacagi bir sey yok. Ellerinden geleni

yapiyorlar ama onlarin da tikandig1 yer ayni. (YDOG20)

Devletin tiniversitelere aktardigi biitce ayni oranda artmadigi i¢in ge¢mis yillarda 50-
100 personel alabilirken, son yillarda bu say1 ciddi anlamda diistii idari personel
anlaminda 6zellikle. Ayni sey biitce anlaminda da var. Bir yandan biitge yok, ama
lisans 6grenci sayisi artryor. YOK size sormadan size 8grenci veriyor. 1000 tane lisans
Ogrencisi geldi bu sene. Yemekhane yetmiyor, yurdumuz yok, spor komplekslerimiz
yetersiz, laboratuvarlarimiz yetersiz. Fizik dersini bir amfide 250 6grenci almak
iizerinde kaldi. Laboratuvar i¢in giin ve saat vermek zorunda kaldik. Hal boyle iken o
kagit tizerindeki hedefler de nitekim kurulustan gelen degerler de kagit {izerinde

kaliyor, eyleme déniismiiyor. (OIID21)

Finansman sorunu kalite giivencesine iligkin siireglerde de kendini olumsuz bir

etken olarak gostermektedir.

Bunlan diistindiigiimiizde maliyet de ¢ok seyi degistiriyor tabi. Bir akreditasyonun
belgelendirilmesi 40 bin civarlarinda. Bir laboratuvari akredite etmek, oradaki
cihazlarin durumu onarimu gibi seyler cok maliyetli ve dereceli ilerleyecek durumlar.
Ekstra siire¢ gerektiren durumlar. Yine de biz bizden istenen kriterlere gore calismaya

devam edecegiz. Biitgesel anlamda da sikintilarimiz var tabi. (KOU26)

Baz1 katilimcilar finansman ve devletin kendilerinden beklentilerinin
uyusmadigini ifade etmektedir. Oz kaynak olusturmanin énemine dikkat ¢eken bu

katilimcilar, devletin kendilerinden bunu bekledigini, ancak bunun i¢in de dncelikle
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bir yatirrmin gerekliligini ifade etmektedir. Baz1 katilimcilar uluslararasilagsma
potansiyelinin artmasi i¢in giiglii laboratuvar ortamlariin ve 6grenciye sunulan
olanaklarin artmasi gerektigini ifade etmektedir. Baz1 katilimcilar ise finansmani
girisimcilik potansiyeli ile iligskilendirmistir. Bu katilimcilara gore, gercekten iiriine
ulasabilecek bir aragtirma ortami olusturabilmek i¢in bunu gerceklestirebilecek fiziki

elementlerin ve insan kaynaginin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de tiniversiteler arasinda - ¢ok iyi 6rnekleri bir kenara koyuyorum onlarin
dinamikleri farklidir- biz 6z kaynak olusturma potansiyeli yiiksek bir {iniversiteyiz.
Giligli oldugumuz yanlarimiz var. Ancak finansman olmadig: siirece bunun higbir
onemi yok. Devlet biitceyi kesiyor, kendin iiret diyor. Oz kaynak olusturmak igin de
finansman gerek. Benim altyapim iyi olacak ki bana gelecekler, sanayiyi ¢ekecegim,
iyl mezunlar verip giiclii, destek veren bir mezun portfdyii olusturacagim. Uluslararasi
Ogrenci ¢cekmem igcin o Ogrenciye bir seyler sunabilmeliyim. Bunlarin hepsi

finansman. Evet, bu konuda bir ¢aba var ama bunlar kolay seyler degil. (TKD14)

Kurumdaki akademisyenlerin ¢ogu belirli bir donem doktora ya da doktora
sonras1 arastirmalar i¢in farkli iilkelerde bulunduklari i¢in finansman konusunda
genellikle karsilastirma yaparak durumu ozetlemeye g¢alismislardir. Bu noktada
yapilan kiyaslamalar, diinyanin 6nde gelen tiim iilkelerinde yiiksekogretime ciddi bir
kaynak ayrildigina, bu kaynaklarin etkin kullanilmasina 6zen gosterildigi ve islerlik
kazanan liniversitelerin daha sonrasinda kendi kaynaklarini olusturmaya basladigina,
ancak Tiirkiye’de bunun higbir zaman olmasi gerektigi gibi yapilmadigina isaret

etmektedir.

Katilimeilar ayn1 zamanda finansman ile ilgili olarak aragtirma tlniversitesi
kimligini 6ne ¢ikarmislardir. Diinyadaki 6rneklerine ve esdegerlerine vurgu yaparak
arastirma tiiniversitelerini daha fazla kaynak ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte bu yonde bir adimin atilamadig goriilmektedir.

Uluslararas1 siralamalara bakarsaniz bizde yliksekogretime harcama diisiik. Bizde
sekiz milyon 6grenci var. Ikincisi, bir de arastirma {iniversitesi drneklerine bakarsaniz
orada durum daha da vahim. Onlarin yaninda bizim finansal destegimiz yok sayilir.

Bu isin evet birgok boyutu var ama o finansal kaynak en 6nemli ayagi. (MEP8)

Ozetle, tiim katilimcilar kalitenin korunmasi ve artirilabilmesi i¢in finansmanin

artmasi gerektigini dile getirmistir. Bu noktada degisen paradigmaya deginen bazi

181



katilimcilar, neoliberal politikalarin yansimalarinin daha giiglii sekilde goriildiigiini
ifade etmektedir. Bununla birlikte devlet tiniversitesi kimligini 6n plana ¢ikaran bu
katilimcilar, Tiirkiye’nin kendi dinamikleri geregi bu sekilde bir yaklasim
benimsemesinin kaliteyi artiran degil, aksine azaltan bir etkisi olacagimi ifade

etmektedir.

4.3.1.2. Biitiinciil Kalite Algis

Katilimcilarin  kalite tanimlarinin uygulanan politikalara gére c¢ok daha
biitiinciil oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bulgular kalitede biitiin parcalarin
birbiri ile yakindan iligkili olmasi gerektigi, birindeki bir sorunun tamami
etkileyecegini ifade etmektedir. Katilimcilara gore oncelikle ortak bir vizyon
olusturulmas, yiiksekdgretimin dayandigi temel felsefenin oturtulmasi, ve kurumun
giiclii ve zayif yanlarinin belirlenmesi ilk agamalar olarak kaydedilmistir. Ardindan
arastirmadan egitime, 6grenci deneyiminden ise alma kriterlerine kadar her anlamda

kaliteli olmak i¢in bir eylemler dizininin olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Egitimde kalite bambaska bir sey. Biz McDonalds degiliz, bir fabrika degiliz. Dolayis1
ile kalitenin bircok ayagi var. Girdi 6nemli, siire¢ énemli, ¢ikt1 dnemli. Oyle kagit
listiinde kalite ile bu isler olmuyor. Bir kere felsefe farkli. Ogrenciyi miisteri diye

tanimladiginiz higbir sistem ile bu denli genis bir perspektif elde edemezsiniz.

(MBD2)

Kalite ¢aligmalarinda ilk yapilmasi gereken sey kalitenin ne oldugunun tanimlanmast,
kalite parametrelerinin tanimlanmasi ve ¢alisanlarin buna inandirilmas:. ilk asamalari
biz yapmadigimiz i¢in Tiirkiye’de kalite calismalar1 kurum igerisinde benimsenmedi.

Hala daha benimsenmis degil. (MBDO3)

Bu baglamda katilimcilar iiniversitelerini ¢ogu tiniversiteye gore oldukga
kaliteli olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte ‘biitiiniin kalitesi’ algis1 da burada
ortaya ¢gikmaktadir. Bulgular, kiyaslamaci bir yaklagimla kalitenin belirlenmesi ya da
Olclilmesinin gercek anlamda kaliteyi tanimlayamayacagina ve aslinda kaliteye
hizmet etmeyecegine yoOnelik bir inamisin varligmma isaret etmektedir. Burada
katilimcilar genel itibari ile yliksekdgretim kalitesine dikkat ¢ekmekte, sistemin
kalitesinin diisiik oldugu bir ortamda bireysel olarak bir {iniversitenin digerlerinden

1yl olmasinin bir anlam ifade etmeyecegini ifade etmektedir. Hatta baz1 katilimcilar

182



kaliteden bahsedilebilmesi i¢in tilkenin her sektoriinde belirli bir standardin asilmasi

gerektigine dikkat cekmektedir.

Bizim kalitemiz iilkenin genel kalitesi ile iliskilidir. Her sey bir denge ile hareket
etmelidir. Sanayi kaliteli olacak ki {iniversite kaliteli olacak. O noktada bir iki
iiniversitemiz kaliteli demek acikgasi inandiric1 degil. Evet, iilke icinde bir siralama
yaptiniz biz de iyi durumdayiz. Ama daha genis bir ¢evrede, diinyada ,Avrupa da

burasi dahil orta diizeydeyiz. Yeni agilanlar1 hi¢ almiyorum bile dikkate. (MHP9)

Sadece liste ve disartya iyi goriinmek igin siralamalarda {istte olmak igin bir seyler
yapiyorsaniz her tiirlii siralamada bir takim iyilesmeler ve basarilar elde edebilirsiniz.
Bu bilinen bir sey, rakamlar ile oynamak o kadar zor seyler degil. O siralamalara
baktiginiz zaman bazen iistlere ¢iktigimiz bazen altlarda kaldigimiz goriilebiliyor. Ve
alttmizdaki ve iistiimiizdeki liniversitelere baktiginizda bazen sasiriyorsunuz ya bu
siralamada bir gariplik var diyorsunuz. Herhalde digerleri de bizim hakkimizda bunu
diisiiniiyordur. Tabii ki siralamalar 6nemli; bir sekilde kendimizi birileri ile
karsilagtirabilmemiz lazim, rekabet olmasi lazim T{niversiteler arasinda. Ama
iiniversitenin asil yapmasi gereken arastirma ve egitimi ikinci plana atip, bir seyleri
siralama icin yaparsaniz kisa vadede basarili olsaniz dahi uzun vadede bu

tiniversitenin zararina olacaktir. (MBP1)

Bu baglamda basta YOK olmak iizere ¢esitli aktdrlerin olusturdugu kalite
gostergeleri ve siirecleri, katilimcilarin ¢ogu tarafindan indirgemeci bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle siralamalar, memnuniyet anketleri, isbirligi
anlasmalar1 ve YOK’iin kalite giivencesi sistemi, katilimcilar tarafindan gegici ve
cogu zaman derinligi olmayan gosterge ve siirecler olarak degerlendirilmistir.
Stirdiiriilebilir bir kalite anlayisinin gelismesi gerektigi, daha biitiinciil hedefler ve

vizyon ile hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Oradaki kriterler ve gostergeler ile sorun olan seyler birbirinden farkli. Yani oradaki
o siralamaya girmeniz igin gereken gostergeler zaten dogru herhangi bir ¢arpitma yok.
Bu {iniversite akademisyenleri giiclii bir tiniversite. Cogu yurtdisi doktorali. Yani
gostergelerin en onemli ayagi yayin ve bizim hocalarimiz yaym konusunda ¢ok iyi
durumdalar. Bu da bizi siralamalar bakimindan st siralara tasiyabiliyor. Ama
universitenin diger iiniversiteler ile paralel sekilde halihazirda yasadigi sorunlar bu

stralamalarin kapsaminda degil. (O1ID21)
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Siralama illa gostergesidir de birazcik galiba kolay o siralamalarla yani neye gore
siraliyorsun biliyorum hani ne kadar gergekgidir? Ben ¢ok anlamli bulmuyorum. Ben
her zaman bir su kacinct olmusuz dedigimizde onlara ¢ok fazla sey vermek
istemiyorum. Emin olun, makale siralamasinda olmusuzdur ama bu bizim kurumsal
kimligimizle birlikte bizi bir yere gotiirmedigini gordiigiim i¢in ... yani ¢iinkii birgok
agir aksak isleyen, islemeyen seylerle birlikte yaym siramiz, proje sayimiz, proje
yapma tUstiinliigimiiz hepsinden {istliin olmasina ragmen toplam bir kurumsalda bir
Ogrenciyi buraya ¢ekebilecek giicli mii var bunlarin hani uluslararasi siralamasina gore

5. olmusuz ¢okta dnemli degil 6grenci agisindan. (IIP18)

Bu tamamen hangi veri ile hareket ettiginize bagli. Her yi1l degisen, kolay manipiile
edebileceginiz verileri aliriz, isleriz ve belki de ilk 300’e de girersiniz. Ama biitiin
veriler ortaya kondugunda hepsi isin i¢ine alindiginda biz maddi olarak ilk 300’
destekleyebilecek bir {iniversite degiliz. Her seyden Once biz bir devlet {iniversiteyiz,

Verilen biitge, bizim ekleyebildigimiz meblag belli. (MBDO4)

Bazi katilimcilar, 6zellikle son yillarda kalite kavraminin derinligini yitirdigini,
herkesin her sey icin kullandig1 bir sdzciik haline geldigini ifade etmektedir. Bu
yiizden standartlara, dlgmeye ve siralamalara evrilmig bir kalitenin inanilirhigi

olmadig ifade edilmistir.

Son olarak katilimcilarin bityiik bir boliimiiniin kalite ile liyakat kavramini
iligkilendirdikleri bulunmustur. Liyakat, finansmandan sonra en ¢ok tekrar edilen
kalite kriteridir. Katilimcilara gore genel anlamda Tiirkiye yiiksekdgretiminde ciddi
bir liyakat sorununun oldugu ve bunun da kaliteyi ciddi anlamda etkiledigi

gorilmektedir.

Burasi 6zelinde diyemem ama benim bakisim agimdan olmazsa olmaz olan adalet ve
liyakat. Yonetimden giinliik islere her sey bu iki destur ile yapilirsa o zaman bir sikinti
kalmaz. Akademik bir iiriin yetistireceksiniz evet, ama 6ziinde hak edenin hak sekilde
secilmesi olmali. Bu iki durum her seyde kendini gosterecektir. lyi hoca alirsaniz iyi

dgrenci yetistirirsiniz. (OIID21)

Tiirk yiiksekdgretiminin en 6nemli sorunu bu. Soyle 6rnekleyeyim. Emin olun su an
tilkenin en iyi iniversitelerine -burasi da dahildir- daha kolay girersiniz bir
akademisyen olarak Anadolu iiniversitelerine kiyasla. Ogrenci mezun ediyoruz, adam

muhtesem bir projede ¢alismis, yayinlar ¢ikarmis, post doc yapmis ama bildiginiz iki
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senelik bir tiniversiteye giremiyor. Sebep? Liyakat sorunu. Bunu ¢ézmeden bu isin

¢oziimil yok. Biz bu konuda yine iyiler arasindayiz. (TFP11)

Bu noktada katilimcilar kendi iiniversitelerinin bu noktada digerlerine oranla
¢ok daha iyi bir durumda oldugunu ifade etmislerdir. Liyakat vurgusu 6zellikle bu
alt kategori altinda ele alinmistir. Bunun nedeni, katilimcilarin liyakati biitlinciil
kalitenin en Onemli bilesenlerinden biri olarak tamimlamis olmasidir. Kalitenin
boyutlart arasinda, liniversite gibi egitimin ve arastirmanin temel amag oldugu bir
kurumda liyakatin sayilmasi Ozellikle Onemlidir. Katilimcilara gore oOzellikle
akademisyen alimlarinda liyakatin olmasi ya da olmamasi dogrudan kalitenin
belirleyicisi olarak ifade edilmistir. Tiirk yliksekogretim kurumsal c¢evresinin
finansmandan sonraki en O6nemli sorununun liyakatsizlik oldugu, bu durumun
tiniversiteleri siyasetin bir pargasi haline getirdigi ifade edilmistir. Bu noktada gerekli
nitelikleri tagimayan yoneticiler ve akademisyenlerin zaten {liniversitelerin kalitesine
ciddi anlamda ket vurdugu ve YOK ’iin ve siyasi iradenin ortaya koydugu hedeflerin
bu sekilde gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 katilimcilar tarafindan siklikla

dile getirilmistir.

4.3.1.3. Kalite Siireclerini I¢sellestirme

Bu alt kategori katilimcilarin kalite siireglerine yonelik bakis agisini ifade
etmektedir. Bu konudaki bulgular kalitenin igsellestirilmesi gereken bir olgu
olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda katilimcilar, gergekten kaliteye
ulagilabilmesi i¢in bunun disaridan cesitli araglarla dikte edilen bir politika yerine

‘Orgiitiin genlerine islemis bir olgu’ olmas1 gerektigini ifade etmektedirler.

Kendi tiniversitelerine iliskin yaptiklart degerlendirmelerde katilimcilar, bu
tiniversitenin gergek anlamda kaliteli denebilecek yonlerinin herkes tarafindan
igsellestirildigini; zaten bu yiizden o yonlerden kaliteli olduklarini ifade etmislerdir.
Ornegin giiclii arastirma yapabilmek, yayinda iiretkenlik, calisilan 6grenci tezlerinde
standartlar yiiksek tutmak gibi uygulamalar ve gelenekler kalitenin igsellestirilmis

yonleri olarak ifade edilmektedir.

Bizim gelenekten gelen bir bakisimiz var. Biz zaten kaliteli aragtirma ve egitim ile
yola ¢iktik ve veriler imkanlar ve i¢inden gectigimiz siireg ile iligkili olarak bir yere

kadar geldik. Bizde 6rnegin bazi seyler igsellestirilmistir. Biz bunu biliriz. Kalite
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sireglerine gelince orada ayni sey olusmadi ¢ilinkii bunlar bizim

i¢sellestirebilecegimiz seyler degil. (ISDD16)

Ote yandan katihmcilarin ¢ogu hali hazirda uygulanan kalite giivencesi
stireclerinin beklenen etkiyi yaratamamasini i¢sellestirilmemesi ile agiklamaktadir.
Bir¢ok katilimci bu siireglerin biirokrasiyi ciddi anlamda artiran, dokiimantasyona
agirlik veren, ¢ogu zaman hedefleri iyi tanimlanmamis ya da yiiksekogretime
sonradan transfer edilen mekanizmalar olarak degerlendirmis; bu yiizden de kendileri
icin bir anlam ifade etmedigini ifade etmistir. Bulgular, kaliteye iligskin hali hazirdaki
stireclerin gereklerinin bir sekilde yerine getirildigine; ancak ¢cogu zaman islerin
belirli calisanlar ya da birimlerce yapildigina, ¢ogu akademisyenin bu siirece dahil

olmadigina isaret etmektedir.

Yine {iniversitenin yonetim olarak ortaya koydugu bazi kalite hedeflerinin
aslinda pek karsilik bulmadigi goriilmektedir. Uluslararasi siralamalarda daha da
yiikkselmek, diinya {niversitesi olmak gibi hedeflerin igsellestirilmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda katilimer goriisleri bu {iniversitenin Tiirkiye’nin 6nde
gelen {niversitelerin = biri  oldugunu ancak iki nedenle bu hedeflerin
icsellestirilmedigini  ve  igsellestirilemeyecegini  isaret etmektedir.  ilki,
yiiksekogretim iist politikalarinin boyle bir amaca hizmet etmedigidir. Ikincisi ise,

genel anlamda yliksek6gretimde oldugu diisiiniilen liyakatsizlik sorunudur.

Bir diger 6nemli bulgu kaliteye yonelik siireclerin ve gostergelerin ara¢ olmasi
gerekirken amag¢ haline getirildiginin  dislintilmesidir. Katilimcilara gore
yiiksekogretimde kalitenin anlami agiktir: Kaliteli aragtirma yapmak ve egitim
vermek. Buna ek olarak, bu iiniversitedeki akademisyenlerinin girisimcilik ve
ticarilesme gibi gostergeler konusunda da benimseyici oldugu, bulundugu konum ve
kurulus misyonu geregi bu {lniversitenin bunu yapabilecegini kabul ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte asil olani geri plana atip, kalite araglarim1 amag
olarak benimsemenin kalitenin igsellestirilmesi Oniinde bir engel oldugu ifade
edilmistir. Siralamalarda birkag sira yiikselmek, boliimdeki yayin sayisini belirli bir
oranda artirmak, gelecek denetimi atlatmak gibi kisa vadeli ve arag¢ niteligindeki
eylemlerin bir amaca donligmesinin yanlighigr ¢ogu katilimcir tarafindan dile

getirilmistir.
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Kalite uzun soluklu bir is. Bir anket, bir siralama sizin kalitenizin sadece kii¢iik bir
resmidir. Ozellikle siralamalar burada 6nemli. Evet, belki gurur duyulas: bir sey ama
belirli kistaslara dayali. O kistaslar degistiginde siralama degisir. O noktada bugiin bes
yliize girdiniz iki sene sonra degilsiniz. Biz de olan sey mesela. Ne oldu biz iki sene de
kalitesiz mi olduk? Ya da sOyle diizelteyim eger oldu isek bunun sorumlusu biz miyiz
yoksa bu finansman ve politika sorunu mu? Daha da ilginci bu kalite siiregleri
basladiktan sonra siralamada geriledik. Simdi hangisi yanlig? Siirecler mi yoksa

siralamalar m1? Neye gore karar vereceksiniz? (MIMP15)

Yaptiklariniz1 siralamaya gore yaparsaniz ana misyonunuz bu olursa bunun bir faydasi
olmaz ki asil misyona da hizmet etmez. Bize verilen o ilk misyon hala gecerlidir iste
su alanlarda atilim yapmak iilkeyi ileri tagimak. Siralamalarda iistlerde yer almak diye
bir misyon yok. Ama zaten siz bunu gergeklestirirseniz siralama bunun sonucunda

olacaktir. (MHP9)

Kalite biriminde yetkililerle yapilan goriismelerde de igsellestirmenin en
onemli sorun oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilar da kurumda kalite siire¢lerinin
heniiz tam olarak benimsenmedigini ifade etmektedir. Bu noktada katilimcilar
ozellikle ISO gibi kalite siireglerinin isletme ve sanayi i¢in gelistirilmis olmas1 nedeni
ile yiiksekogretimde kabul edilmesinin zor oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte aslhinda kalite siireglerinin iyi anlasilmasi ve bir ara¢ olarak goriilmesinin
uzun vadede olumlu sonuglarinin olabilecegi de dile getirilmistir. Bu katilimcilara
gore bu silireclere uyum saglamak ve onlar1 benimsemek zaman gerektiren ve

insanlarin olumlu sonuglarini zamanla gormesi ile olusacak bir durumdur.

Ben daha yapilanma siirecinde olarak goriiyorum. Yap1 kurmak anlaminda bir istek
var, ama uygulanma kisminda kisiler hesap verme veya ne yaptiginin sorulmasina
alisik degil ve onun tepkisini gosteriyorlar aslinda. Bir kurgu olacak, ama o kurguya
bastaki o yeni degisimin direnci hala devam ediyor. Bir siirecin oturmasi zaten 3 sene

ile 5 sene arasinda degisiyor birimlere gore. (KOU25)

Ben herkesin gorev bilinciyle hareket ettigini diisiiniiyorum yani tam olarak
Oziimseyerek. Ama bu durum biraz bireysel kaliyor. Mesela biz bu sene kendimize
bircok insam1 ¢ekebildigimize inaniyoruz. Gergekten bir seylerin diizelmeye
basladigin1 anlamaya bagladilar. O ruhun olugsmamasi biraz negatiflik yaratiyor.
(KOU24)
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Acikcast ben buranin bir 6grencisi ve ¢alisan1 olarak fazla hizli hareket ettigimizi
diisiiniiyorum. Yoneticilerimizin bekledigi o akimi c¢alisanlar tam anlamiyla
yakalayabilmis degiller. Baz1 boliimlerimiz ¢ok daha aktif sekilde proje yapiyor. Ama
bazilar1 daha kurulum agamasindalar, yani birimler es diizeyde degil. (KOU25)

Bununla birlikte goriisme yapilan neredeyse tiim katilimeilar, bu stiregleri
bilirokratik, amaca hizmet etmeyen, devsirme sistemler olarak ifade etmislerdir.
Ancak katilimcilarin akreditasyona iliskin daha 1limli olduklari, hatta bu noktada
daha fazla farkindaliga sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile katilimcilar
akreditasyonu daha uzmanlagsmis, 6zel, amaca hizmet eden ve gergekten kaliteye

katki yapan bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.

Bizim akreditasyon siirecimiz tamamlandi. Ben YOK, ISO gibi siireglerden ¢ok bunu
gercekten degerli buluyorum. Ciinkii sizin bdliimiiniiz ile ilgili bir sey. Gerg¢ekten
olmasi gerekene odakli. Gozden kagirilan, arastirma siire¢lerinde olmasi gereken her
seyi dikkate aliyor. O noktada 6nemli. Akreditasyon alan ya alma siirecinde olanlar da

ayni sekilde diisiintiyoruz. Evet zor, ama en azindan bir amaci var. (TKP13)

4.3.1.4. Misyon Farkhlasmasi

Bu alt kategori siirdiiriilebilir bir kalite igin genel itibari ile Tiirk
yiiksekdgretiminin tamaminin bir misyon farklilagsmasina gitmesine yonelik
bulgulart icermektedir. Katilimcilara gore kalitenin genel tanimlari, genel
degerlendirmesi ve bu yondeki genel politikalar bireysel olarak tiniversitelerde
istenen sonuglar1 verememektedir. Bunun nedeni Tiirk yiiksekdgretiminin dinamik
olmayan, merkezi yapisi olarak ifade edilmistir. Bu noktada misyon farklilagmasinin

stirdiiriilebilir bir kalite i¢in temel unsur olarak degerlendirildigi bulunmustur.

Bulgular iki tlir misyon farklilagmasina isaret etmektedir. Aslinda iki asama
olarak da ifade edilecek bu farklilagsmaya gore, oncelikle tliniversiteler arastirma ve
egitim odakli olarak ikiye ayrilmalidir. Sonrasinda, arastirma {iniversiteleri de egitim
tiniversiteleri de kendi icerisinde yine bir uzmanlagsmaya gitmelidir. Katilimcilara
gore ‘her tiniversitenin her seyi yapmaya ¢alistigi bir sistemde, hichbir iiniversite
gercek anlamda bagarili olamaz, kalitenin degerlendirilmesi gibi bir sey de miimkiin
degildir’. Bu noktada katilimcilar YOK iin bu noktada devreye girerek ve mevcut
tiniversiteleri degerlendirerek misyonlarina gore bir ayrim yapilmasinin gerekliligini

tartigmaktadir.
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YOK son donemde bir takim olusumlar icinde. Iste biz arastirma iiniversiteyiz. Bir
takim tiniversiteler ihtisas {iniversitesi gibi. Bu giizel bir sey. Ama gelismenin seyri
zayif. Bunu en bastan incelemek gerekli. Bir kere biitiin iiniversiteleri egitim ve
arastirma diye ayirmak gerek. Ona gore giiglii oldugu alana yoneltmek gerek. Bu
sadece sekilsel olmamali. Yani isletme olmayan yere iktisat isletme agma. YOK bu
isi ince ince yapmali. Aksi takdirde islediginiz sistem hepsi i¢in gegerli olur. Benle X
iiniversitesi ayni degil. Ben de baskasi ile ayni degilim. Bu yiizden de gergekten kalite

icin bir sey yapacaksaniz bunu yapmalisiniz. (KGMD23)

Kendi {niversitelerine yonelik yapilan degerlendirmelerde ise katilimcilar
YOKiin bu noktada hali hazirda isleyen bir sistemi bozdugunu, daha sonra tekrar
arastirma iniversitesi unvanint vererek bunu kurtarmaya calistigi ifade etmistir.
Bununla birlikte katilimcilara gére YOK’iin misyon farklilagsmasi politikasinin
tamamen yiizeysel oldugu ve aslinda uygulananin tam tersi yonde oldugu

belirtilmistir.

2016’dan bu yana ii¢ y1l gecti. Bizim i¢in bu arastirma iiniversite durumunun bir etkisi
olmadi ¢ok sinirl birkag sey disinda. Bizim beklentimiz AR-GE biitgemiz artar, lisans

dgrenci sayimiz azalir idi iistiine dgrenci sayimz artryor. (O1iD21)

Katilimcilara gore genel anlamda egitim ve arastirma olarak farklilasan
tiniversiteler ayni zamanda aragtirmanin yonii bakimindan da farklilasmasi
gerekmektedir. Bu tiir bir yaklagimin bolgesel kalkinmaya ve arastirma anlaminda
kiimelenme ve girisimcilik faaliyetlerine daha fazla imkan saglayacag: ifade

edilmistir.

Bunun i¢in de bolgesellesme 6nemli. Yani i¢inde bulundugu boélgenin ihtiyaglarina
duyarh olma. Yoksa falanca standartlara sahip, birbirinin kopyasi olan iiniversiteler
ilk olarak mantikli degil; ikincisi insan yaraticiligini yok eder. Bir lisansiistii
egitiminde ya da bir ¢alismada kisinin her {iniversiteden alabilecegi bir seyler olmali.
Universitelerin de iste bolgesellesme ya da uzmanlasma ile bunu verebilmesi, bunu
verebilme azminde olmasi gerekir. YOK bu noktada standard belirler, temeli ve dzeli
cizer, kaynaklari aktarir, yonlendirme yapabilir. Zaten YOK gibi bir kurumun daha

farkli bir amac1 da olmamali. (MBDO3)
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4.3.1.5. Yerelden Evrensele/Evrenselden Yerele

Siirdiiriilebilir kalite kategorisindeki son alt kategori olan bu alt kategori, kalite
politika ve hedeflerinin tasarimu ile ilgilidir. Katilimcilar kalite hedeflerinin ortaya
konmasinda, kalitenin tanimlanmasinda ve politikalarinin hayata gegirilmesinde
genel itibari ile kopyala yapistir seklinde bir egilimin oldugunu dile getirmektedir.
Katilimcilara gore genel itibari ile standartlagsma ve geri kalmama kaygisi ile Avrupa
ve Amerika’daki siireglerin taklit edilmesi yoluyla ger¢eklesen bu durum, yerelde
politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasini imkansizlagtirmaktadir. Bu noktada
katilimcilar, Tiirkiye’nin kendine has dinamikleri ve geng niifusuna dikkat cekmekte

ve iki yonlii bir yaklasimi 6ne ¢ikarmaktadir.

Buna gore, kalite siiregleri hem yerelin evrensel ile hem de evrensel
uygulamalarin yerel ile bulusturarak devam etmelidir. Katilimeilar, diinyadan kopuk
bir yaklagimin zaten miimkiin olmayacagini belirtmekte; 6te yandan sadece evrensel
baskin paradigmalarin yliksekogretim kurumlarina dogrudan yansitilmasinin
yanlhighigint ifade etmektedir. Bu noktada bazi katilimcilar kalite giivencesi
stireclerinin de i¢inde bulunduklarini ifade ederek, Avrupa tarzi bir kalite glivencesi
stirecinin yerelde karsilik bulmasinin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu katilimcilara
gore Avrupa’da tiniversitelerin gelisimi ile Tirkiye’dekinin ayni sekilde olmadigi
aciktir. Yine bazi katilimcilar girisimcilik ve sanayi isbirligi vurgusunun Amerika
tarzi bir yaklasim oldugunu, ancak oradaki dinamiklerin buradakinden ¢ok farkli
oldugunu ifade etmistir. Bu katilimcilara gore bu {iniversite girisimcilik ve sanayi is
birligi konusunda yol alabilecek Tiirkiye’deki nadir iiniversitelerin biridir. Bununla

birlikte devletin destegi olmadan bu yonde bir gelisme saglanamamaktadir.

Cagin disinda kalmak, diinyaya sirt ¢evirmek elbette yanlis. Girisimcilik, sanayi
isbirligi, siralamalar gibi seyler bugiin diinyanin her yerinde. Biz de bu konuda elbette
bir yerde olacagiz. Ancak burada i¢ dinamikleri yok saymak siirecin koti
yonetilmesidir. YOK ’iin yaptig1 bu. Bak orda bu var alalim, suradan su alalim. Ama
bir bakmak lazim bizim insanimiz, yapimiz, kurumlarimiz bunu destekler mi?

Girisimci olun mesela, olayim ben de isterim ama nasil, hangi kaynakla? (MCP5)

4.3.2. Kurumsal Cevrenin Kalite Tanim ve Baskilari
Bu kategori siirdiiriilebilir kalite kategorisinin karsit1 olarak da ele alinabilir.

Bir onceki alt kategori daha ¢ok orgiit igerisinde kalitenin nasil tanimlandigi ve
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degerlendirildigi ile ilgili iken, bu kategori daha ¢ok yiiksekdgretim kurumsal
cevresinde son yillarda giderek giiglenen ve baskin hale gelen kalite ile ilgilidir.
Dolayis1 ile kaliteye iliskin baskilarin anlasilmasi agisindan Onemli bulgular
barindiran bir kategoridir. Bu kategori altinda ¢esitli alt kategoriler ile 6zellikle son
donemde iiniversitelerin rol ve sorumluluklarina yeni eklenen girisimcilik de

incelenmektedir.

4.3.2.1. YOK ne ister?

Arastirmanin en 6nemli bulgusu, katilimcilarin YOK iin kalite politikalarina
iliskin elestirel bakis agisidir. YOK’iin son dénemde yiiriittiigii bir takim kalite
stireglerini takdir etmekle birlikte, katilimcilarin neredeyse tamami bunlarin ya
yiizeysel oldugunu ya da YOK ’iin yaptig1 diger yanlis politikalar nedeniyle anlamsiz
hale geldigini ifade etmektedir.

[k olarak katilimeilarin tamami YOK’iin birbiri ile celisen birgok farkl
politikasinin oldugunu, dolayisi ile asil yapmasi gereken isin yapmadigini ve hatta
bu politikalar sonucunda dogru isleyen sistemlere dahi zarar verdigini ifade etmistir.
Buradaki en 6nemli bulgu, YOK’iin bdliim kontenjanlarini {iniversiteye bilgi
vermeden ya da tniversitenin kars1 yonde iradesine ragmen artirmasinin kaliteye
vermis oldugu ciddi zarardir. Bu iiniversitenin bu siirecte ciddi anlamda kan kayb1

yasadig1 katilimer ifadelerinden agikca goriilmektedir.

Ben daha ilgincini sdyleyeyim, ‘Bilgisayar Bolimii’ ile ‘Elektronik Bolimii’ niin
lisans dgrencisi alacagini bu iiniversite, OSYM kitapciklar1 var ya, oradan 6grenmistir.
YOK onu bile haber vermemistir. Nasil bir egitim sisteminin igerisinde yasadigimizin
kamtidir bu. Yani YOK, kurum istemedigi halde lisans dgrencisi atiyorsa ... Bunu
kuruma haber etmesi lazzm. (MBDO3)

Eger YOK olmazsa iiniversitelerin nereye gidecegi belirsiz. YOK gorevini yapamiyor,

yapmiyor daha dogrusu. Esas islevinden uzaklasmis. (ISDD16)

Ikincisi YOK iin giivenilir bir otorite olarak goriilmemesidir. Siirekli kalite ve
misyon farklilasmas1 yapan YOK iin temelde tiim siirecleri tiim iiniversiteler icin
isletmesi, arastirma iiniversitelerine yonelik basta koydugu hedefi gerceklestirmek

icin gereken destegi sunmamasi, liyakat anlaminda yetki devri yaptigini ifade ederek

191



yanlig uygulamalara son verememesi katilimcilar tarafindan en biiyiik sorunlar olarak
ifade edilmistir. Bu noktada YOK’iin yapmasi gerekeni yapmayip ya da yapip
goriinmesi genel itibari ile yiiksekogretim ¢evresine ciddi anlamda bir zarar vermistir

seklinde bir kan1 bulunmaktadir.

Bu iiniversite icin katilimcilarm YOK’ten beklentisi bir arastirma
tiniversitesine uygun olarak kontenjanlarin azaltilmasi, igbirliklerinin desteklenmesi
ve gereken altyapinin olusturulmasi i¢in kaynagin saglanmasidir. Katilimcilara gore
bunlar yapildigi takdirde YOK ’iin hesap verebilirlik istemesi anlagilir bir durumdur.
Ancak bunlar olmadan kalite giivencesi siire¢lerinde bu denli direnmenin bir anlami1

olmadig ifade edilmistir.

Bu siiregler, standartlar, hedefler yeni kurulan, hesap verebilirligi sikintili olan
iiniversitelerde bir anlam ifade edebilir. Zaten ne yaptigi belli degil, o yiizden de o
iiniversitelerin belirli bir standarda tasinmasi gereklidir. Ancak bizim gibi {iniversiteler
icin bu siiregler sadece ayak bagi, insanlarin mesaisini ¢alan seyler. Bizi 6zelde
degerlendirmeli, bir misyonu, hedefi koymali, girdiyi saglamali. Ondan sonra
yapamazsak hesap sorabilir. O yiizden ilk yapmasi gereken 6zellikle biraz daha
kalburiistii iiniversiteleri belirli alanlara yoneltmesi ve ona gore bir degerlendirme

yapmasidir. (TFP11)

Katilimcilar, ayrica YOK iin asil odaklanmasi gerekenin son yillarda kurulan
ve ne yaptiklarina iligkin kimsenin fikri olmayan {iniversiteler olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Katilimcilara gére YOK bu iiniversitenin isleyen diizenini bozacak
politikalar gelistirmektedir. Bununla birlikte YOK {in son dénemde bu yénde yaptig
bir takim degerlendirmeler ise yerinde bulunmustur. Ornegin YOK’iin vakif
tiniversitelerine iligkin kapsamli analizleri ve her liniversiteyi belirli kriterlere gore
degerlendirdigi, ancak siralama yapmadigi baska bir raporu dogru bir uygulama
olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte organik olmayan biiylimeye iliskin kararlar1 ve
en basta bu kadar hizli bir biiyiimenin neden oldugu tahribatin nasil géz ard1 edildigi
ise anlagilamamistir. Burada ‘organik’ biiyiimeden kasit dogrudan yiiksekogretime
erisimi artirmak i¢in hizli bir sekilde liniversitelerin agilmas: ya da kontenjanlarin
artirilmasidir. Bu noktada katilimcilar, daha planli ve sistematik bir biiyiime
yaklasimin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. YOK’iin uzun yillardir

destekledigi biiyiime ‘inorganik’ olarak degerlendirilmistir.
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YOK; 2006 veya 2007 yillarinda iiniversiteleri kurma maddelerinden birisinde ‘Temel
Bilimler Fakiilteleri’ni mecburi tutuyordu. Sonra 6zel iiniversiteleri kurma maksadiyla
bu maddeyi kaldird1 ve kaldirdiktan sonra apartmanlar birden bire {iniversite haline
gelmeye basladi. Oysaki sen, {iiniversite kurumuna zarar verdin, teknolojinin

liretilmesine bilginin iiretilmesine zarar verdin yani orda iyice sagmaliyor. (MIMP15)

YOK ’iin yaptig1 dogru bir sey var. Sanirim onlar da bu hatalarmi fark ettiler: Bu kadar
iiniversitenin hormonlanmis sekilde birden yayilmasinin kaliteye zarar verecegini.
Simdi raporlar ¢ikiyor dzellikle 6zel tniversiteler igin. Orada durumun vahameti
gozler oniinde. Yani 6grenci bagina bir kitap olmayan tiniversiteler var. Bir metrekare
alan diismeyenler ... Burada okusan ne olacak? Bu iiniversitenin iilkeye topluma nasil

bir faydasi olacak? (1iP18)

Cogu katilme1 YOK’iin ‘seklen’ bir kalite istedigini ve gercek anlamda
kaliteyi artiracak en temel seyleri goz ardi ettigini, Ozellikle kontenjan artislari
konusunda plansiz davrandigini ifade etmektedir. Kalitede siirdiiriilebilirligin en
onemli sey oldugunu ifade eden ¢ogu katilimec1 YOK {in hedeflerinin ¢ogu zaman

kisa vadeli oldugunu savunmaktadir.

Biraz YOK’iin politikalarinda da geliskiler var ciinkii kontenjanlarimizi birden

artirabiliyor ve 4 tane boliimiin ayn1 anda agilmasina izin verebiliyor. (MIMP15)

Aslinda YOK ’iin kendisi de yapilanma siirecinde. Mesela gegen sene istedigi kriterler
ile bu sene istedigi kriterler birbirinden farkli. Onlar da danisarak, farkli birimlerden

bildirimler alarak kriterleri degistirebiliyor. (KOU25)

Bazi katilimcilar YOK’iin bu noktadaki isteklerini ve beklentilerini
karsilamanimn asil sorun olmadigmi ifade etmektedir. Bu katilimcilar YOK’iin
istediklerini bu kurumun yapabilecek potansiyeli oldugunu; ancak bunlar1 yapmanin

kaliteye dnemli derecede katki saglamayacagini belirtmektedir.

Bu istekleri karsilariz. Ama aslinda bu siire¢ bizi yavaslatir, yani kalitenizi ispat etmek
zorunda olmak ve bunun i¢in farkli seylerle ugrasmak aslinda gercek kalitenizin
azalmasina sebep olur. Bu gokyiizii mavidir ama mavi oldugunu ispat et gibi bir sey,
mavi oldugunu ispat etmek i¢in ugrasiyorsunuz. Asikar olan bir seyi ispat etmek

olunca bir siirii ekstra biirokrasi geliyor. (TFP11)
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4.3.2.2. Girisimcilik Hikayesi

Bu alt kategoride katilimcilarin kiiresel anlamda modern {iniversiteyi
tanimlayan ve egitim ve arastirma misyonuna eklenen girisimcilik misyonuna iliskin
goriisleri sunulmustur. Bu noktada basta YOK olmak iizere dis paydaslarin
girisimciligi tanimlama sekli ile kurumun girisimcilige iliskin tanimi arasindaki fark

dikkat ¢ekicidir.

Katilimeilar YOK’iin ve piyasanin daha ¢ok tek yonlii bir girisimciligi dikte
ettigini ancak girisimciligin birgok farkli seklinin oldugunu ifade etmektedir. Bu

konudaki bulgular girisimcilige iligskin farkli noktalar1 6ne ¢ikarmaktadir.

Oncelikle, bu iiniversite girisimcilik endeksinde ¢ok uzun zamandir ilk 10
tiniversite arasindadir. Bununla birlikte katilimcilara gore bu endeksin dayandigi
veriler gercek anlamda girisimciligi 6lgmemektedir. Katilimcilara gore girisimci
iniversite olarak konumlanabilmek, ciddi anlamda bir altyapiy1 ve girisimciligi
saglayacak bir ‘ara katman’ gerektirmektedir. Universitenin bu ydnde bir iradesinin
olmasi olumlu karsilanmaktir. Bu noktada yonetimin stirekli olarak yeni igbirlikleri
yapmasi1 ve girisimciligi ve yine girisimcilik ile iliskili olarak sanayi igbirliklerine
oncelik vermesinin dogru oldugu dile getirilmektedir. Bununla birlikte bu
gelismelerin  sonuca ulasip ulagsmadigt konusunda silipheci bir yaklasim

gorilmektedir.

Kurumsal ¢evrede girisimciligin tanimina iligskin katilimeilarin algis1 ¢abuk
ticarilesen, kurumdan ¢ok sanayiye hizmet eden, arastirma, patent ve ticari {iriin
seklinde ilerleyen ve ¢ok hizli sonu¢ vermesi istenen bir girisimciligin beklendigi
yoniindedir. Buna karsin, bunun yapilmasinin ciddi anlamda bir siire¢ gerektirdigi,
bu iiniversite i¢in bile patentten iiriine doniisiimiin ¢cok zor oldugu siklikla dile

getirilmistir.

Simdi bunu yapan iilkeler var. Ama bu iilkelerde tiniversite ile sanayi arasindaki bag
olarak nitelendirebilecegimiz bir ‘ara katman’ var. Elbette tiniversite bir prototip
tiretebilir, ama prototipten iiriine gegis ayr1 bir olay. Almanya, Fransa, Japonya gibi
orneklerde akademiden beklenen prototipi iliretmesidir. Ondan prototipi alip sanayici
ile bulusturan ayr bir katman var. Bizde eksik olan bu, bu katman yok. Bizde sanayici

bizden {iretime hazir hale gelmis iiriin istiyor. Yoneticiler de bunun farkinda degil,
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bizden dogrudan iiriin istiyorlar. Bu akademinin yeteneklerini azaltir. Biz bes on yilda
belki bir iki prototip ¢ikaririz ama ayni siirede bir iiriin ¢ikarmak miimkiin degildir.
Bunu isteyenlerin bu ara katmandan, artik ara miihendislik mi deriz onu bilemiyorum,
haberleri yok. (MBDO4)

Yukarida belirtilen ve cogunlukla kurumsal ¢evrede gegerli oldugu diisiiniilen
girisimcilik tanimlar1 disinda da bu {niversite var olan bir takim girisimcilik
faaliyetlerinin de aslinda bu iiniversiteyi girisimci bir zemine oturtmaya yetebilecegi
belirtilmektedir. Ornegin, akademisyenlerin bireysel olarak ¢evredeki firmalar ile
iligkileri ve danigmanlik hizmetleri 6grenci stajlarinin etkililigi agisindan énemli bir
girisimci faaliyet olarak ifade edilmektedir. Yine {iniversite laboratuvarlarinin yakin
cevredeki firmalarin iiriin testlerini gerceklestirmek i¢in kullanilmasi da bir girisimci

faaliyet olarak degerlendirilmektedir.

Girisimciligin illa 6grenci girisimciligi olmasi gerekmez. Ya da her makalenin her
arastirmanin iiriine doniismesi de gerekmez. Eger mevcut tanimlar {izerinden bir
girisimcilik Ongoriilse bu {iniversite ya da belki de hicbir tniversite bunu
desteklemiyor. Ancak bir¢ok formu var bu isin, bir¢ok firsat var. Bir hocamiz 6rnegin
bir firma i¢in hologram iiretmis, firma bunu tiriinleri de kullaniyor. O firma sayesinde
biz de diplomalarimizda onu kullaniyoruz. Ya da baska hocalarimizin sanayiye
danigmanliklar1 var, bunlar {iniversitenin destegi olan seyler. Bu konuda izinler
veriliyor. Onlar sayesinde bizim 0grencilerimizin stajlar1 gercekten hakki ile yapiliyor.

O bag sayesinde gocuklarimiz is buluyor. Bu da bir girisimcilik 6rnegidir. (OIiD21)

Bazi katilimeilar girisimciligin ve sanayi igbirligine iligkin 6grenci merkezli bir
yaklasimin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ogrencilerin egitimlerinde
potansiyel isveren firmalarin ihtiyaclarmin da farkinda olarak bir diizenleme
yapilmasi sonucunda, 6zellikle miihendislik alaninda sanayiye katkida bulunacak

ogrencilerin mezun edilmesi de girisimcilik olarak degerlendirilmektedir.

Biz sanayi ile i¢ ice bir bolgedeyiz. Akademisyenler olarak bagimz var, ne yaparlar
ne isterler biliyoruz. Bunu da genglerin egitimi noktasinda temel aliyoruz. Haliyle
sanayiden kopuk degil, ona da hizmet edecek, katkida bulunacak mezunlar veriyoruz.
Bu da girisimciligin baska bir boyutu. Evet, tiniversiteden iiriinler, patentler ¢iksin
isteriz ama bu gergekten kolay bir siire¢ degil. Eldeki imkanlar, destekler bir noktaya
kadar getiriyor ama onu yaparken ya da yapma yolunda biz kendimizce seyler

gelistiriyoruz. (MBP1)
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Yine girisimcilik ve sanayi igbirligi konusunda bazi katilimcilar sanayici ile
akademisyenin siirece ayni1 sekilde bakmadigini ifade etmis, bu kopuklugun da ancak
sanayinin igine yerlestirilen 6grencilerin etkin konumlar elde etmesi ya da hem
sanayiciye hem de akademisyene bu konuda egitimler verilmesi ile ortadan
kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Bu noktada, hem yénetimin hem de YOK’iin
mevcut akademisyenlerin bu yonde egitilmesine yonelik uygulamalar yapilmasinin

gerekliligi tartisilmaktadir.

Universite bazinda sanayi ile isbirligi yapmak c¢ok zor. Ama akademisyen hoca
bazinda olur. Isin sirr dgrenciyi sanayiye yerlestirmek. Bu neden 6nemli? Universite
bazinda sanayi isbirligi yapabilmeniz i¢in sanayi i¢ine fidan ekmeniz lazim. Yani
sizinle aym frekansta bakacak, size bilecek adamlar sanayide olmali. Aymi dili
konusan sizden bir parca iste bu 6grencidir. 20 sene sonra o adamlar yiikselecek, {ist
pozisyonlara gelecekler. Bendeki sanayi isbirligi anlayist bu. Aksi takdirde olmaz.
Universite ve sanayici yoksa bambaska yonlere bakiyor. Bu ikisini birlestirmek igin
birbirine yaklastirmak lazim. Akademisyenler ile sanayici ayni dili konusmuyor.
Coziim ne? Akademisyeni ve 6grenciye sanayi ve endiistri ile iletigim gibi bir egitim

verilmeli girisimcilik egitiminin yani sira. (KGMD23)

Bunu yapmak ayr1 bir yetenek ister. Transfer ofisleri sanayicinin isteklerini taleplerini
alir bize iletir, bizim yeteneklerimizi, yapabileceklerimizi de onlara iletir bir kdprii
olusturur. Ben prototipten iiriine ¢evirmeyi yapamam c¢iinkii ben bu isin egitimini
almadim, uzmanlhigim disinda. Bu is i¢in {liniversiteyi anlayan, bilen 6zel firmalar,
aktorler devreye girer. Hem akademik dili konusabilen hem sanayinin dilini

konusabilenler. (MEP8)

Bu {iniversitenin misyonu, akademisyen profili, gelenegi ARGE. Bireysel anlamda
cok giizel isler var. Ancak sanayi isbirligi demek URGE demek. Yani size sanayici
gelecek diyecek ki benim su sorunum var, su konuda verimliligi artirmak istiyorum,
bu parcay1 ben ithal etmeyeyim kendim yapayim. Siz de o noktada hizli bir ¢éziim
getireceksiniz. Iste bunu yaptigimizda URGE yapmus olursunuz. Buras1 ARGE
konusunda bir misyon tayin etmis ama URGEnin gelismesi gerekiyor. (KGMD23)

Bununla birlikte katilimcilara goére en 6nemli sorun olarak girisimciligi
destekleyecek bir YOK’iin eksikligidir. YOK’iin bu noktada ciddi anlamda bir
planlama yaparak, arastirma tiniversiteleri ile bulunduklar1 bdlgedeki sanayi

olusumlarini eslestirmesi ve arastirmanin bu yonde seyrine imkéan saglayacak dengeli
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bir siireci baslatmas1 ger¢ek anlamda bir girisimciligin olusmasini saglayacak bir

unsur olarak degerlendirilmistir.

Devletin yiiksekogretimden daha kaliteli ¢ikti beklemesi, 6zellikle bizim gibi bir
tiniversiteden bunu beklemesi elbette hakkidir. Ancak o zaman bunun gerekleri de
yerine getirilmeli. Sanayi ile bizi eslemeli, bir yon tayin etmeli. Onlar1 bize, bize onlar1
anlatmali. Yonetim simdilerde bunu yapmaya calisiyor. Umarim elle tutulur

siirdiiriilebilir bir noktaya tagtyabiliriz kendimizi. (MIMP15)

4.3.2.3. Popiilist Kalite
Bu son alt kategoride katilimcilarin ulusal ve uluslararasi siralamalar basta
olmak iizere yliksekogretim kurumsal ¢evresinde bir sekilde mesrulasan ya da

mesrulagma siirecindeki kalite gostergelerine iliskin yansimalari ele alinmastir.

Katilimcilar 6zellikle son donemde medyanin da etkisi ile siralamalara yonelik
bu ilginin YOK tarafindan da bu denli én planda tutulmasini popiilist bir yaklagim

olarak degerlendirmistir.

Bir kere bu siralamalar bir balondan ibaret. Bakin yerinizi gérmek istersiniz,
karsilastirma yapmak istersiniz anlarim ama bunlar1 sanki kalite buymus gibi

yansitmak ne derecek dogru? Bu neyin gostergesi. (ISDDO17)

Bir iiniversiteye gittim kendileri birden o iinlii siralamalarin birinde ilk 600-800lerde.
Sordum, hocam nasil oldu? Bir proje tarz1 bir seyleri olmus, orada bir olusum varmis
0 ylzden yabanci 6grenci sayisi artmig. Biz de Oyle girdik siralamaya diyor. Peki, bu

ne katt1 bize? Nasil bir katma degeri var? Siirdiirilebilirligi var m1? (KGMD23)

Ben size ne oldugunu hemen sdyleyeyim. Delinin biri kuyu meselesi. Herkes yapiyor
aman biz de yapalim tarz1 bir sey. YOK bagkasindan, sonra {iniversiteler birbirinden.

Kopyala yapistir. (MMP10)

Bu tam olarak popiilist bir kalite anlayisi. Bu kadar derin anlamlar siire¢ler barindiran
bir sey yaparken on kere diisiiniilmesi gereken bir olguyu boylesine sova doniistiirmek

neye hizmet ediyor? (MIMP15)

Siralamalar konusunda yiiksekdgretim kurumlarina baski yapilmasi ya da bu
konuda beklentilere girilmesinin, bu kurumlart verilerde manipiilasyona ya da

kaliteyi sadece siralamalardan ibaret gormek gibi indirgemeci bir yaklagim
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benimsemeye itecegi seklinde bir inanigin oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum

strateji ve tepkiler temasinda da ayrintili olarak ele alinmistir.

Katilimeilar YOK’iin baslattigi ¢ogu kalite siirecinin ve YOK disindaki
paydaglar ile gergeklestirilen kalite uygulamalarinin da gergek anlamda kaliteyi
artirmaktan ziyade reklam amagcli yapildigmi ifade etmektedir. Ozellikle iSO gibi
kalite siireglerinin zaten yiiksekdgretimin dinamiklerine uygun olmayan siiregler
olduguna dikkat ¢eken katilimcilar, bu yondeki kalite gostergelerinin reklam amagli
oldugunu ifade etmektedir. Bazi katilimcilar, bu belgeyi alan iiniversitelere
bakildiginda aralarinda neredeyse higbir iiretkenligi olmayan iiniversitelerin de

bulundugunu gézlemlediklerini ifade etmistir.

4.4. DORDUNCU TEMA: STRATEJILER & TEPKILER

Bu tema Orgiit i¢erisindeki kalite algisi ile disaridan gelen kalite baski, beklenti
ve uygulamalar arasinda uyumsuzluklar durumunda o6rgiitiin bireysel ve kurumsal
olarak ne tiir stratejiler gelistirdigi ya da ne tiir bir tepkiler verdigi ile ilgilidir. Bu
tema altinda iki alt kategori tanimlanmistir. Bunlardan ilki olan bireysel stratejiler &
tepkiler alt kategorisi, katilimcilarin bireysel olarak kendilerini etkileyen baski ve
beklentilerine yonelik gelistirdigi stratejiler ve verdigi tepkiler iken, ikinci alt
kategori katilimecilarin algisina gore bu iiniversitenin kurumsal olarak gelistirdigi
strateji ve tepkiler ile ilgilidir. Tablo 21. de dordiincii tema ve altindaki kategoriler

sunulmustur.

Tablo 21. Dordiincii Tema ve Kategoriler

DORDUNCU TEMA KATEGORI VE ALT
KATEGORILER
STRATEJILER & TEPKILER BIREYSEL
STRATEJILER&TEPKILER
- Sembolik Uyum
- Bireyselci Yaklasim
- Aktortin Yorumu
KURUMSAL STRATEJILER
- Kiyaslama
- Kaynak Artirma
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4.4.1.Bireysel Stratejiler & Tepkiler

4.4.1.1. Sembolik Uyum

Katilimeilarm birgogu basta YOK iin kalite giivencesi siiregleri olmak iizere
isletmeden transfer edildigi diisiiniilen kalite giivencesi siireglerine inanmadiklarini

ifade etmislerdir.

Yeni bir kalite siireci dayatmak .... daha 6nce bu kalite belgeleri alinmist1 zaten ama
sekilsel olarak buna agirlik vermek, buna inanma ... Simdi kalite inanma demek;
inanmiyorsaniz bunun gerceklesmesi dogru olmaz. Birgok Ogretim iiyesinin ben
burada kaliteye inandigini1 degil, sadece sekilsel olarak bu isi yaptigina inaniyorum.
Dolayistyla yani YOK zorladi diye buradan bir kalite ¢ikartmak ¢ok mantikli da
gelmiyor. (ISDD16)

Daha once de tartisildigr tizere katilimcilarin kalite algisinin daha biitiinciil
oldugu goriilmektedir. Bu noktada, olas1 uyumsuzluklara yonelik herhangi bir strateji
gelistirip gelistirmedikleri soruldugunda, katilimeilarin ¢ogunun aslinda ana misyon
olarak tanimladiklar1 rol ve sorumluluklar1 yerine getirmeye devam ettikleri
bulunmustur. Kalite glivencesi gibi siireglerin gerektirdigi dokiimantasyon ve
planlama gibi etkinliklerin sadece bir zorunluluk oldugu i¢in yapildigi; bu siiregte
kagit tizerinde belirlenen hedeflerin daha sonraki donemlerde gerceklestirilebilir
olmasina dikkat edildigi ifade edilmistir. Yani katilimcilar bu hedefleri belirlerken
dokiimanlarma yonetilebilir, ulasilabilir hedefler koymaktadir. Katilimeilar
yapilmas1 gereken daha Onemli isleri oldugunu ve asil islerinin bunlar
gergeklestirmek oldugunu ifade ederek, bu siirece sadece sembolik diizeyde bir uyum

ile dahil olduklarini ifade etmektedir.

Inanmadigim bir siirece aktif olarak dahil olamam. Evet, yapiyoruz ama sadece

zorunluluktan. Iste olsun diye. (MBDO3)
Dostlar aligveriste gorsiin tarzi bir yaklasimimiz var bu siirece. (MBD2)

Bu siireg igsellestirilemedigi i¢in yaygin bir etkisi de yok. Yani belki yeterli personel
ile siire¢ de iyi yonetilirse sonuglari olacaktir. Ben sahsen bilim yapiyorum, 6grenciler,

projeler. Haliyle o siiregler benim igin pek bir anlam ifade etmiyor. (MCP7)

Kalite birimi yetkilileri ile yapilan goriismelerde de onlarin degerlendirmesinin

de bu yonde oldugu goriilmiistiir. Onlar da siireglerin heniiz i¢sellestirilmedigini,
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Ozellikle baz1 boliim ve birimlerin bu konuda ¢ok direngli oldugunu ifade etmistir.
Bu konuda heniiz bir farkindalik olusmadigini, yapmis olmak i¢in yapma
yaklasimindan heniiz ger¢ek anlamda bir kalite gilivencesi siirecine gegilemedigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte bunun bir siire¢ oldugu, her yil daha fazla insanin

bu siireci daha iyi anladiklar1 da ifade edilmistir.

Kalite siireci digindaki gesitli kalite hedeflerinin de akademisyenler arasinda
genellikle karsilik bulmadigi goriilmektedir. Diinya iiniversitesi olmak, siralamalarda
yiikselmek, daha fazla kurum ile isbirligi yapmak gibi ¢esitli kalite hedeflerine
yonelik mevcut akademisyenlerin bakisi, bunlarin ¢ok {ist diizey hedefler oldugu ve
mevcut sartlarda bunlar1 ger¢eklestirmenin zaten miimkiin olamayacagi seklindedir.
Bu noktada bu tiir hedeflerin aslinda indirgemeci bir yaklasimla nitelendirildigi ifade
edilmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde bu tiir hedeflerin de akademisyenlerin

giinliik rutinlerinde yer bulmadig1 goriilmektedir.

Benim arastirma yoniimii, gilinliikk rutinimi etkilemiyor. Yani surada olalim, o
siralamaya da girelim tarzi bir hedefi de benimsemedim. Ben isimi kaliteli yaparim.

Bu vizyon ile hareket etmek zaten yanlis. (MEPS)

Ben siralamanin evet bir gosterge olmasini anlarim dlgmek i¢in. Ama hedef olarak
belirlenmesini dogru bulmuyorum. Neden? Ciinkii 6biiriiniin de bir hedefi var. Simdi
herkes ilk 300’e girecegim derse 600 tane iiniversite var. Hepsinin hedefi ilk 300’e
girmek. Giremeyenler basarisiz mi olmus oluyor? Dolayisiyla kalite tarafindan
bakarsan, kalitenin esas amaci ben bu yolda varamazsam da eger 6liirim diyorsun ya
onemli olan o seyi yapabilmek, dogru hareketleri yapabilmek. Kaginci oldugunu bence
bakmamak lazim, hatta ilan bile etmemek lazim. Ciinkii o tehlikeli. Cok gizli bir elin
6l¢mesi lazim bunu. Ama biz su kadarciyiz bilmem ne demeye baglarsan, bu sefer seye

benziyor bu iste kimin kiz arkadas1 giizele benziyor. (MBD2)

Bulgular ayni1 birim igerisinde dahi birbiri ile ¢atisan goriisler oldugunu ortaya
cikarmistir. Kalite siliregleri cogu zaman biri idari biri akademik olmak tizere iki
kisilik bir ekip tarafindan yonetilmektedir. Dolayist ile ¢ogu birimde bu kisiler
disinda zaten siirece dogrudan dahil olan kimse bulunmamaktadir. Veriler, bazi
birimlerde bu siireclerden sorumlu kisilerin siireclere karsi daha ilimli bir yaklagim
benimsedigini isaret ederken, ayn1 birimde goriisiilen diger katilimcilarin tiim siireci

gereksiz olarak nitelendirebildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ogu boliimde
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siireci yoneten kisiler dahi kalite slireglerinin kaliteyi artirmak i¢in gerekeni yapmak

yerine kendilerini oyaladiklarini ifade etmistir.

Bakin bu siiregte elbette bir takim riskler olusuyor. Kalite gelismenin 6niindeki riskleri
size gosteriyor, analiz yapiyorsunuz. Bu riskler icin de ¢6ziim iiretmeniz gerekiyor.
Biz yonetime iletiyoruz, birim boliim yetkililerimize iletiyoruz. Elimizde olan varsa
zaten yapiyoruz ama bizi asan yOnetimi asan seyler var. Riski ortadan kaldirmak
gerek. O risk orada kalinca haliyle diisiiniiyorsun biz onca evrak isini toplantiy1 neden

yaptik? O konuda biraz motivasyona etkisi kotii oluyor. (KOU24)

Bu isi dyle aylarca, yillarca 6lgmeye bigmeye gerek yok. Iyi hoca, iyi egitim, iyi
finansman. Zaten boyle bakinca zayif yonler, yapilmasit gerekenler ortada. Bunu
anlamak i¢in boylesine uzun bir siirece girmek, insan enerjisini yanlis yonlendirmek,

zaten olani da ¢aliyor sizden. (TKD14)

Cogu katilimci, kurumun bu kalite siirecindeki misyonu ve vizyonunu
bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilar bireysel arastirma ve egitimlerinde

gelenekten gelen misyon ve vizyon ile hareket ettiklerini ifade etmislerdir.

4.4.1.2. Bireyselci Yaklasim

Ozellikle eski gelenekten gelen (enstitii gelenegi), kurumda uzun siireden beri
bulunan akademisyenler olmak iizere, cogu akademisyenin bu siirecteki degisimler
nedeniyle bir anlamda kabuklarina cekildigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢ogu
katilimei, 6zellikle gerek kurumsal ¢evreden gelen baskilarin gerek siyasi otoritenin
ve YOK’iin baskilarinin yogunlastig1 bu dénemde daha bireyselci bir yaklasim ile

hareket ettiklerini ifade etmistir.

Bulgular, bireyselci yaklasimin nedeni olarak sinizmi isaret etmektedir.
Ozellikle son doénemde, tiniversiteye doniisme ile temel degerlerin tahribati ve
yapisal olarak da tiniversitenin farkli bir zemine oturtuldugu algis1 Sinizmin ana
kaynagi oldugu goriilmiistiir. Bu noktada yoneticilerin vizyon olusturma siirecinde
bu akademisyenleri siirecin disinda birakmasinin yine sinizme neden oldugu
gorilmistiir. Akademisyenin ger¢ek anlamda kaliteye iliskin tanim ve algilar ile
uygulanmakta olan kalite politikalarin1 uyumsuzlugu da bir baska neden olarak one

¢ikmaktadir.
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Ben artitk olaya bireysel bakiyorum. Yani kendi arastirmamda, egitimimde,

damgmanligimda en iyisi yoniinde bir ugrasim var. (MiMP15)

Bu son degisimler, o siirecin iyi yonetilememesi bizi biraz kiistiirdii. O yiizden de artik

biraz temkinliyim. (MEP8)

Burada bizim kaliteye bakisimiz bambagka. Bizim i¢in de tanim net: iyi arastirma,
kaliteli egitim. Ama istenen sey, YOK iin istedigi, sistemin istedigi sey biraz taklidi,

fason. O yiizden biz yine dogru bildigimizi yapmaya devam ediyoruz. (MCP5)

Bulgular 6zellikle kurumda uzun yillardan beri bulunan akademisyenlerin
bazilarinda bir tiir timitsizlik, tist yonetime karsi giivensizlik ve inancini yitirme
durumuna isaret etmektedir. Bireysel olarak hala iiretken bir kimlikte olduklarini
ifade eden bu akademisyenlerin ifadeleri, kurumsal anlamda bir ivme yakalamanin
zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilar, ge¢mis yillardaki tecriibeleri nedeni ile
bu tiir politikalarin her zaman var oldugunu, ancak sonu¢ noktasinda higbir zaman
beklenilen etkiyi yaratamadigini belirtmektedirler. Katilimcilarin bu baglamdaki
degerlendirmeleri géz Oniine alindiginda, asil sorun olarak siyasi irade ve {ist
yoneticileri gordiikleri, siyasetin giinliik seyri ile hareket edilip asil odagin zamanla
gbdzden kagirildiginmi yoniinde bir kaniya sahip olduklar1 bulunmustur. Bu yiizden de
sisteme giivenilmedigi bir ortamda bireysele yonelmek seklinde bir yaklasim

gelistirilmistir.

Biz bunlar1 doksanlarda, iki bin baslarinda da duyduk. O zaman da o hikayeler
anlatildi. Her seferinde hadi bakalim, bu sefer olacak m1 dedik ama maalesef bunlar
ilgili oldugu siyasinin, yoneticinin koltugunda oturdugu siire ile sinirli oldu. Bizim
kurulus amacimiz da sanayi isbirligi, girisimcilikti. Bugiin hala bunu tartistyoruz.
Bakiniz bir iiniversite var NARA Institute. Bizimle ayni yillarda ayni sey i¢in kuruldu.
Bir kargilastirma yapinca goriiyorsunuz uzun vadeli, siirdiiriilebilir bir yaklagimla

neler oluyormus. (MMP10)

Ayni seyler ben buraya geldigimde, yurtdisina egitim i¢in gonderildigimde, geri
geldigimde de konusuluyordu. O zamandan bu yana geldigimiz bir yer yok. Hatta daha
kot bir hal aldi. Evet, biz iyiyiz nispeten, ama o yiiksekégretim doniisiimiiniin
yapilamadigina o kadar ¢ok taniklik ettik ki artik sistemden umudu kestik. YOK
bugiine kadar ne yapmis ki simdi yapsin? Orada da kisilere bagli. Belirli donemlerde

202



belki, simdi de biraz var. Gelen kisilerin vizyonu ile bir seyler oluyor. Ayn1 koltuga
baskas1 oturunca sil bastan. (MBDO4)

Bireyselci yaklasimin bir ayagimi ise katilimcilarin bireysel olarak cabalari
olusturmaktadir. Burada kalite gilivencesi sistemlerinden ¢ok Ogrenci sayisindaki
artis ve altyapi eksikliklerine yonelik gelistirilen bir strateji sz konusudur. Yine bu
sekilde bir stratejinin her bdliimde olmadigi, belirli boliimler ile siirli kaldigi

goriilmektedir.

Egitim-6gretimin kalitesinden 6diin vermemek adina belirli boliimlerde
katilimcilarin daha dinamik bir karar alma mekanizmasi gelistirdikleri ve alternatif
yollar yaratarak nicel biiyiimeye ragmen kaliteyi korumaya calistiklar1 gorilmistiir.
Bu durumun 6rnekleri arasinda yabanci diller boliimiiniin online ¢alisma platformlart
ve Olgme degerlendirme faaliyetlerine agirlik vermesi, bilgisayar miihendisligi
boliimiiniin laboratuvarlarin daha etkin kullanimi i¢in takvimler olusturmasi, 6grenci
islerinin biiylik bir ¢aba sarf ederek 6grencilere yonelik hizmetlerini aksatmamasi

verilebilir.

Bizim son 3-4 yilda yapmadigimiz kalmadi. Yabanci dile yonelik talep artiyor,
ozellikle bu dilin Ingilizce olmasi nedeniyle. Ama bir yandan da 6grenci sayisi siirekli
artryor Ve bu bizi ¢ok zorluyor. Ote yandan, bir standardi da korumak zorundayiz.
Yani burasinin bir ismi var, 6grencinin bir gelecegi var. Her sene bir ¢6ziim aradik,
bulduk. Kaynakta, programlarda, online sistemlerde. Bir sekilde her yolu denedik.
Ama artik sanirim son noktadayiz. Clinkii artik sorunlar bizim ¢ézeceklerimiz degil.

(YDOG19)

Elinden gelenin en iyisini yapmak anlaminda kurumda goriisiilen akademisyen
ve idari personelin ciddi bir ¢aba igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu konuya iliskin
katilimcilarin ifadeleri boyle bir tutum igerisinde olmalarinin gerekgesinin iginden
geldikleri kiiltiir oldugu ifade edilmektedir. Bu kiiltiir ile giiclii 6zdeslesmenin bu tiir
bir reaksiyon benimsenmesine etkisi oldugu sdylenebilir. Diger bir gerekge ise
normatif etkiler ile agiklanabilir. Akademisyenlerin alanlarindaki son ddénem
gelismeleri, akademisyen kimligine etki ederek bireyleri eyleme gegcmeye itmektedir.
Bu konudaki en iyi 6rnek yabanci diller bolimiidiir. Teknoloji destekli 6gretim
programlarinin alanda daha fazla yer kaplamasi nedeniyle yabanci dil egitmenlerinin

kendilerini bu noktada yeniden tanimlamalarina neden olmustur seklinde bir

203



aciklama yerinde olabilir. Yine benzer bir 6rnek ise kariyer gelistirme birimi olabilir.
Yonetimin istegi lizerine daha aktif calisan bu birimin yoneticisi sanayi ile

tiniversiteyi bulusturmak adina yogun bir eylem igerisindedir.

Genel anlamda katilimcilarin yasadiklari olumsuzlara ve zorluklara ragmen
heniiz vazge¢cme gibi bir durumda olmadiklar1 goériilmektedir. Ancak bu ¢abalarin
bireysel ya da birim bazinda oldugu bulgular arasindadir. Kurumsal ¢evre ya da
YOK’ten gelen uyumsuz baskilar durumunda olusan sinizm ya da orgiitsel
misyondan kopma durumlarinda bile bireysel ya da birim bazinda kisilerin ilk
misyona bir anlamda sigindiklar1 ve bu sekilde bireysel ya da kiigiik gruplar halinde
caligmalarina devam ettikleri bulunmustur. Bu baglamda akademisyenlerin orgiitiin
tamamina yayilan bir reaksiyon gdstermesi miimkiin goziikmemektedir. Ote yandan
ana misyon ile Ozdeslemesi fazla olan katilimcilarin bireysel olarak ya da
birimler/bdliimler bazinda gaba harcamaya devam ettikleri goriilmektedir. Ozellikle
kurum ¢apinda dengeleme doneminde lider etkisinin az olmasi, ve sonraki donemde
giiclii lider etkisine ragmen bu liderin vizyonu dogrultusunda sekillenen yeni kimlik
iddialar1 ile 6zdeslesememe, bireysel ¢abanin ana strateji olmasina neden olmus gibi
goriinmektedir. Yine benzer sekilde ¢alkantili donemde ¢ok yogun ve kapsamli bir
degisim yasanmasina ragmen bu degisime yonelik liderin anlam vermesinin (sense
giving) az olmasi katilimcilarin bunlar1 anlamlandiramamasina neden olmus gibi
gorinmektedir. Bu baglamda zaten anlamlandirilamayan bir siire¢ ve bir kimlik
iddias1 varken 6zdeslesmenin olmasi beklenen bir durum degildir. Ayrica liniversite
yonetimi disinda YOK ve daha 6nceki dénemlerde etkin olan siyasi otoritelere
yonelik timitsizlik durumu da ayrica bir etken olabilir. Kitlesel anlamda, yani
yiiksekdgretimin tamamu i¢in, olumlu yonde ve kokten bir gelismenin olmadigina
taniklik etmek ve olmayacagina iliskin kan1 akademisyenlerin bireysele yonelmeleri

tizerinde etkili olmus gibi gériinmektedir.

4.4.1.3. Aktoriin Yorumu

Bu alt kategori orgiitteki aktorlerin baskilart nasil yorumladig ile ilgilidir.
Bulgular, kurumsal ¢evreden gelen kalite baski ve beklentilerinin Orgiitte bir
anlamlandirma ve yeniden yorumlama siirecinden gectigine isaret etmektedir. Bu
noktada katilimcilar temel kavramlara sadik kalmakla birlikte o kavramlarin i¢lerini

kendilerine gére doldurmaktadir. Ornegin, kalite giivencesi siireglerinde hedefleri
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olusturma siirecinde bu siireglerle ilgili kisilerin olmas1 gerekeni kabul ettigi ancak
bu sinirlar igerisinde bir hedef olusturdugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile zaten
yasal bir zorunluluk haline gelen bu siiregleri mesruluklari kazanmak ve saglamak

icin ve kaynaklara erigsmek i¢in yerine getirmektedirler.

Politikalar yukarida bir sekilde tasarlaniyor ancak bunlar burada karsilik bulmuyor.
Bu noktada o kurumdaki bireylerin siizgecinden gegiyor. Bazi seyler aym kalirken
bazilar1 da yeniden bir sekle biiriiniiyor. Bizde de durum bu. Ozellikle bize uymayan

yonleri deyim yerinde ise tirpanliyoruz. (TKP13)

Bu kalite siireclerinde baktik ki belirli yonler bizim i¢in uygun degil, bizim
girdilerimiz, siireclerimiz ve ¢iktilarimizla uyumsuz o noktada yapilmasi bizden
isteneni minimum seviyede yaptik. Yani bir sekilde biz ona biraz uyduk onu da

kendimize uydurduk. (MIMP15)

Yine girisimcilik basligi altinda dikte edilen girisimciligin tanimlanmasi
asamasinda aktoriin yorumu devreye girmektedir. Bu baglamda katilimcilar
girigsimciligi tanimlarken kendi yorumlarin1 devreye sokmakta, mevcut sartlar1 ve
kurumun yapabileceklerine uygun olarak bir tanimlamaya gitmektedirler. Ornegin
start-up sirket kurmak gibi bir girisimcilik hedefi oldukca zor oldugu i¢in ve kurumun
altyapis1 buna yeterli olmadigi icin girisimcilik, TUBITAK projeleri ya da daha
kiiciik ¢aptaki rutin sanayi arastirmalart seklinde de yapilabilmektedir. Bir anlamda
orgiitteki aktorler kurumun kapasitesine uygun olarak bir yaklagim ile onlara empoze

edilen kavramlarin i¢ini doldurma egilimindedir.

Heniiz bu noktada bizden beklenen kadar yol almis degiliz. Yani iste 0grenciler
caligsin biz ¢alisalim, kampiiste kiiciik sirketler kurulsun tarz1 bir seyi destekleyecek
altyapt ¢ok yok. Ama biz bu noktada boliimler olarak, hocalar olarak bir seyler
yapiyoruz. Bu da baska bir boyutu igin. Yani 6grencilerle bir sey yapmak olsun, iste
bireysel igbirlikleri ya da danismanliklar gibi seylerle disariya isler yapiyoruz. (MEP8)

Kabul edelim; ne bizim altyapimiz, ne iilkenin dinamikleri su anda 6yle YOK {in ya
da iste diger iiniversitelerin, Amerikan iniversiteleri gibi, bir girisimciligi
desteklemiyor. Ha orada da bilmem kag iiniversite var bakiyorsunuz ¢ogu seyin
olustugu yerler 6zel yerler, ayr1 bir seyleri var. Ama bu demek degil ki biz hicbir sey

yapmiyoruz. Bir sekilde biz de mevcut sartlar altinda bir yon tayin ediyoruz
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kendimize. Ha kurum bazinda heniiz net seyler yok ama bireysel olarak ¢ok var.

(MCP5)

Yine kalite glivencesi gibi siireglerde aktorlerin bu siireglerde belirli bilesenleri
sectigi ve o konuda daha biiyiik bir 6zveri gosterdikleri goriilmektedir. Akreditasyon
ve standartlarin olusturulmasi, ders igeriklerinin olusturulmasi gibi daha teknik
konularda aktorlerin siireclere dahil oldugu ve gelistirmeye ¢alistiklar
goriilmektedir. Burada akreditasyon ile ilgili ayrica belirtmek gerekir ki YOK
tarafindan 6grencilerin tercih yapmalar1 i¢in sunulan YOKATLAS programinda
akredite olan boliimler ayrica gosterilmektedir. Bu noktada akreditasyona yonelik bu
olumlu bakis acisinin Ogrenci ¢ekmekte etkili olmasindan kaynaklaniyor

olabilecegini ifade etmek gerekir.

YOK *iin siireci var, iste daha 6ncesinde hala neye hizmet ettigini anlayamadigimiz bir
ISO var, devletin diger organlarindan gelen belirli seyler var. Agikcas1 bunlarmn ¢ogu
sadece goriinende yapilan seyler. Biz de onlara odaklanmak yerine kendi
béliimlerimizde siireglere odaklaniyoruz. Iste akredite olma siirecimiz bdyle bir sey.

Orada tabi daha net her sey, biz de ona bir agirlik verdik. (MCP6)

Ozetle kategorik anlamda bir uyumsamanmn sdz konusu oldugu ancak o
kategori igerisinde aktdriin yorumu ile bir yeniden bigimlendirme siirecinin oldugu

goriilmektedir.

4.4.2. Kurumsal Stratejiler

Katilimcilara {iniversitenin bir biitliin olarak uyumsuzluk durumunda ne tiir
stratejiler olusturdugu soruldugunda verilen cevaplar iki temel stratejinin varligina
isaret etmektedir. Bunlar sirasiyla kiyaslama ve kapasite artirma seklinde alt

kategoriler altinda agiklanmistir.

44.2.1. Kiyaslama

Katilimcilara gore, kurumun 6zellikle son donemde yogun sekilde kullandigi
bir strateji kiyaslamadir. Kiyaslama, 6zellikle yiiksekogretimde son donemde artan
muglaklik nedeniyle kullanilan bir stratejidir. Kisaca, kiyaslama stratejisi
tiniversitenin kurumsal ¢evrede mesru olarak kabul edilen bir dizi konuda kendi
giiclii yanlarin1 6ne ¢ikaracak sekilde kendini akranlar ile karsilastirmasi ve bunlari

duyurmasidir.
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Katilimcilar, 6zelikle son donemdeki tamitim faaliyetlerinde ve kurumun
internet sitesindeki tanitimlarindan bir¢ok ulusal ve uluslararasi siralamay1 yogun
sekilde kullandigini ifade etmektedir. Bu siralamalarda kurumun zaten ¢ogu zaman

iist siralarda olmasi bir avantaj olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte, kurumsal bir strateji olarak kiyaslama yapilirken belirli
noktalarda bir tiir yorumlamanin oldugu goriilmektedir. Bazi katilimcilar 6zellikle
medyada en popiiler olan diinya {iniversite siralamasinda son yillarda {liniversitenin
diisiis egiliminde olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar genel itibari ile
Tiirkiye’deki neredeyse tiim iiniversiteler bu siralamada diislis egiliminde olsa da,
kurumun bu konudaki stratejisi ayn1 siralama kurulugunun yaptig alt siralamalardaki
yerini 6ne gikarmak seklindedir. Ornegin geng iiniversite siralamas1 ya da bolgesel

siralamalar gibi siralamalardaki pozisyon ile tanitim ve reklam yapilmaktadir.

Simdi bu gelismeler yiiksekdgretimi bir noktaya itiyor. Sonugta bir devlet tiniversitesi
olarak bir hiyerarsinin parcasiyiz. Usttekiler bir yonde bir seye giristifinde sizden
taleplerini karsilamak zorundasiniz. Ikincisi, bizim lokasyon. Burasi rekabetin yogun
oldugu bir yer.. Girdiyi artirmak, daha iyi 6grencileri ¢ekmek durumundayiz. Bu
yiizden de artik uyum icin, rekabet icin bu sekilde bir imaj icine giriyoruz. Iste biz de
bu noktada olumlu sonuglari kullaniyoruz, olumsuzlari biraz arka plana itiyoruz. O
kalite belgeleri, isbirlikleri falan da bundan dolay1 biraz. (MBDO3)

Bizim 6grenciden aldigimiz doniit is piyasasinin ¢ok sikintili oldugu yoniinde. Evet
bizimkiler 6zellikle mithendislikler daha sansli; aldiklar: egitim, lokasyon ve hocalarin
birebir isbirliklerinden dolayr ama iste o siralamalarda tstlerdeyiz. Ben pek o
gostergeleri sey yapamiyorum, anlamlandiramiyorum 6zellikle su donemde. Ama biz

kullaniyoruz bunlari. (MCP6)

Bununla birlikte kiyaslama sadece siralamalar ile sinirli degildir. Katilimeilar
ile yapilan goriismelerde en sik tekrarlanan ifade ‘digerlerine gore’ ifadesidir. Burada
digerleri Tiirkiye’deki diger iniversitelere karsilik gelmektedir. Genel anlamda
katilimcilar diger iiniversitelere gore kendi durumlarini degerlendirdiklerinde olumlu
yansimalarda bulunmuslardir. Baz1 katilimecilar kurumun bakisinin da bu yonde
oldugunu, genellikle diger iiniversiteler ile bir mukayese yapilarak durum
degerlendirmesi yapildigina yonelik bir ifadede bulunmuslardir. Bununla birlikte

cogu katilimci digerlerine gore iyi durumda olduklarin1 kabul etmelerine ragmen
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bunun ¢ogu iiniversitenin ¢ok kotii durumda olmasindan kaynaklandigini da ifade

etmislerdir.

Biz 6zellikle yayin arastirma konusunda {ilkede en iyiler arasindayiz ama bu demek
degildir ki biz iyiyiz. Kiireselde biz orta sinif bir liniversiteyiz ama digerlerine gore
iyiyiz. (MHP9)

Ben iginde olunca diyorum ki iyi degiliz ama iste konferanslar igin, farkli seyler igin
gidince diyorum ki biz bunlardan kat kat iyiyiz. Artik buna sevinelim mi iiziilelim mi

bilemiyorum. (MiMP15)

Kiyaslama ayni zamanda basarili Ornekler ile daha farkli bir amag igin
yapilmaktadir. Belirli noktalarda ilerleme kaydetmek adina basarili 6rnekler ile bir
kiyaslama yapilmasi ve onlar modellenerek bir eylem plani olusturulmas: gibi bir
strateji de sO6z konusudur. Bu stratejiden en c¢ok etkilenen bdliim yabanci diller
boliimii olabilir. Universitenin birgok béliimiinde ani bir sekilde dgretim dilinin
kismen ya da tamamen Ingilizce olmasi nedeniyle yabanci diller béliimiinden
beklenti ¢ok artmis; bu konuda ¢oziim iiretmek adina tepe yoneticiler yabanci dil
egitimleri ile 6ne c¢ikan {niversiteler ile bir kiyaslama yapmis, onlarin model
alinmasini talep etmislerdir. Bununla birlikte, kiyaslama ve taklit etme gibi
stratejilerin uygulanabilirligi ve sonuglart noktasinda belirli sikintilar da ortaya

cikmustir.

Kendinizi digerleri ile mukayese etmek &nemli. Oniiniizde sizin igin ¢ikmaz olan
seyleri agmus, bir sekilde basarili olmus 6rnekler mevcut. Onlardan 6grenmek gerek.
Tekerlegi en bastan icat etmeye gerek yok. Ama bunu nasil yaptigiiz énemli. iki yonii
var. Birincisi, kétiiye bakip ha ben iyiyim demenin size bir faydasi olmaz. Ikincisi ise

oradan dogrudan alip uygulamak sorunu. Bu olmuyor. (1iP18)

Ozetle, kiyaslama hem mesruiyetin saglanmasi i¢in hem de model alma amagh

bir strateji olarak kurumsal aktorler tarafindan kullanilmaktadir.

4.4.2.2. Kaynak Artirma

Bu strateji, 6zellikle finansman konusunda ¢ok yogun hissedilen neoliberal
politikalarin olumsuz yansimalar1 ile basa ¢ikmak igin basvurulan bir kurumsal
stratejidir. Artan 6grenci sayilarina ragmen biitgenin ayni1 oranda artmamasi ve son

donemde iilkenin mevcut ekonomik sorunlari, yiiksekdgretim kurumlari lizerinde
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ciddi anlamda bir kaynak olusturma baskis1 olusturmaktadir. Katilimcilarin dogrudan
kalitenin bir boyutu olarak yiiksekogretimin finansmanini dile getirmeleri de bunu

dogrular niteliktedir.

Bu baglamda orgiitteki kilit aktorlerin, diger ifade ile rektor ve iist yonetimin,
kaynaklar1 artirma stratejisine bagvurduklar1 katilimer ifadelerinden ¢ikarilmistir.
Kaynak artirma mevcut finansmanin gesitlenmesi igin aktorlerin ag olusturma ve
isbirligini artirma gibi yontemlere basvurmasi stratejisidir. Bolgedeki diger aktorler
ile daha yakin iligkilerin kurulmasi, siyasiler ile iletisim, kampiiste belirli hizmetlerin
ozellestirilmesi, vakif kurulmasi, akademisyenlerin firmalar ile ikili igbirliklerinden
yararlanilmas1 gibi yontemler kaynak artirmanin araglart olarak katilimcilarca
tanimlanmistir. Ozellikle son rektdriin finansman sorununu asmak adina ciddi bir
calisma yaptig1 ve her isbirligi firsatini degerlendirme egiliminde oldugu ifade

edilmistir.

Rektor hocanin bu yonde ciddi bir ugrasi var. Hoca siirekli olarak bir seyler yapmaya
calistyor, tiim firsatlart degerlendiriyor belki buradan bir sey cikar, bir finansman
olustururum diye. Bunu yapmasi lazim ¢iinkii bagka bir segenegi kalmiyor. Ankara’nin

yeterli destegi olmayinca o da bu sekilde bir seyler yapmaya ¢alistyor. (MBDO4)

Bu igbirlikleri biraz da ¢ok yonlii bir sey. Yani oltay1 atiyorsunuz acaba bir seyler olur

mu seyi. Umudumuz o yénde. (MEP8)

Kaynak artirmanin bagka bir yonii ise insan kaynaklarini gelistirmek olarak
tanimlanmistir. Bu noktada sanayi ile isbirligini artirmak, patent ve ticarilesme
siireclerini hizlandirmak adina kurumda son doénemde bu alanda uzman kisilerin
alinmasina yonelik bir calisma goze carpmaktadir. Bu yoniiyle kapasite artirma yine
bazi boliimler tarafindan da kullanilmaktadir. Arastirma anlaminda yayin sayisini ve
kalitesini artiracak akademisyenlerin degisim programi ya da daha farkl sekillerde
kurumda g¢aligmasi, uluslararasi bazi etkinlikleri diizenlemede gosterilen isteklilik ile
ag olusturma gibi stratejiler ile finansman disinda da bir kaynak artirma stratejisi

kullanilmaktadir.

Biz béliim olarak bir ivme yakaladik, bunu yukar tasima gayretindeyiz. iste bu yiizden
de kaliteli arastirmacilari buraya ¢ekmek istiyoruz. (TKP13)
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Bizim boliime gecenlerde iran’dan bir hoca gelecegi soylendi. Samrim iki yil falan
calisacak burada. Yayin anlaminda gii¢lii biri. Bunun sebebi iste biraz daha o yayin

olaymi yukari tagimak. (TKD14)

Bu birimin kurulmasi, benim burada olmam iste bu sanayi ile igbirligi misyonu.
Simdiye kadar yeterince olmamis ama burada iste o iki ayr1 seyi birlestirecek giicii,
insan kaynagini olusturamamak. Simdi bir takim olusumlarimiz var, emek veriyoruz.

Eger oraya ulagirsak buradaki o sorunu ¢ozecegiz. (KGMD23)
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde oncelikle bulgulara iligkin 6zet niteliginde genel
bir tartisma yapilmis; sonrasinda ise bulgular arastirma problemleri baslig1 altinda
kapsamli olarak tartisilmistir. Bunu takiben arastirmaci ve uygulayicilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.1. TARTISMA VE SONUC

Mevcut aragtirma, 6zellikle son yillarda yiiksekogretimde baskin hale gelen ve
kendisini kalite gostergeleri ve sistemleri olarak ortaya koyan kalite tanim, uygulama
ve yapilarinin, bir arastirma iiniversitesinde nasil anlamlandirildigi ve kalite
uygulamalarina nasil yansidigini incelemeyi amaclamistir. Bu dogrultuda, kalite
olgusunu mikrokurumsalci bir perspektiften ve daha biitiinclil bir yaklasimla
incelemek i¢in, mevcut arastirma aktor merkezli Yeni Kurumsalcilik teorisi ile bu
‘yeni’ kalite olgusunun orgiitsel kimlik ile etkilesimini irdelemistir. Arastirmada, bir
arastirma Universite 6zelinde, kalite olgusu etrafinda orgiitsel kimligin kurumsal
cevre ile etkilesimine odaklanilarak, kaliteye yonelik kurumsal ¢evredeki esbicimci
baskilarin orgiitte nasil karsilik buldugu ve orgiitiin kalite uygulamalarina bunlarin
nasil yansidigi incelenmistir. Takip eden basliklar altinda arastirmanin temel

bulgular arastirma sorulari ile uyumlu sekilde tartigilmistir.

5.1.1.Kalite Tamimlarina fliskin Bulgular ve Tartisma
Mevcut arastirmada, bu aragtirma tliniversitesindeki bireylerin kalite tanim ve

inanclart ile yiiksekogretimde kurumsal ¢evresindeki kalite tanimlari arasinda 6nemli
uyumsuzluklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Sekil 7. de bu arastirma
tiniversitesindeki aktorlerce tanimlanan kalite ile kurumsal ¢evrede algilanan kalite
tanimlar1 arasindaki farklar sunulmustur. Bu arastirma iiniversitesinde daha normatif,
biitiinciil ve geleneksel olarak igsellestirilmis bir kalite taniminin baskin oldugu
goriilmektedir. Enstitii geleneginden gelen bu normatif, biitiinciil ve zaman igerisinde
igsellestirilen kalite algisinin en 6nemli bileseni kaliteli egitim ve arastirma misyonu

olarak ifade edilmektedir.



Sekil 7. Orgiitteki Kalite Tanim1 ve Kurumsal Cevredeki Kalite Tanim1 Algilari

Arastirma Universitesinin

Kurumsal Cevredeki Kalite

* Misyon Farklilagmasi

« Iyi Egitim, Giiclii Arastirma
* Giiglii Devlet Finansmani
 Adhokratik

« Endemik

Kalite Tanim Tanimi Algisi
» Normatif * Faydacil
* Biitiinctil » Sinirh
» Icsellestirilmis * Yiizeysel
+ Uzun vadeli * Kisa vadeli

* Esbicimci/Homojen

* Biirokratik

* Sinirli Finansman

« Standartlara Uygunluk
* Kiyaslamaci

* Liyakat

Universitenin temel misyonunun egitim ve arastirma olduguna iliskin inang,
kalitenin temel gostergesinin verilen mezunlarin kalitesi ve akademisyenlerin yaptigi
caligmalarin yaygin etkisidir. Katilimcilarin kurumsal ¢evredeki kalite tanim ve
baskilarma iliskin algilar1 ise bunlarin derinlikten uzak, belirli standartlara dayali,
yiizeysel ve smirli oldugu yoniindedir. Ozellikle, bu kurumda iiniversite gecisle
birlikte uygulanan ISO kalite siirecleri ve daha sonra baslatilan YOK’iin kalite
stireclerinin fazlaca biirokratik oldugu ve bu iiniversiteye uygun olmadig: ifade
edilmistir. Dokiimantasyona agirlik verdigi diisiiniilen bu siireclerin gercek anlamda
kaliteyi 6lgmekten uzak oldugu ve kalite anlaminda problem olan durumlarla kalite

gostergelerinin uyumsuz oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Alanyazinda akademisyenlerin kalite gilivencesi slireglerinin yaptirimlar
seklinde oOrgiitii etkiledigi, asir1 biirokratik oldugu, akademik diinyaya uygun
olmadigi, oOrgiitsel davranig iizerinde istenmeyen etkilere neden oldugu,
standartlagsmaya yol ag¢tifi, gelisim ve donilisiim yerine izleme ve kontrole
odaklandig1 ve isletmecilik yaklagimini akademiye empoze ettigi gibi algilar1 oldugu
bulunmus; bunlarin bu siireglere yonelik dirence neden olabilecegi belirtilmistir
(Cardoso, Rosa, ve Stensaker, 2016). Bununla birlikte, mevcut arastirmada s6z
konusu direncin agik bir sekilde gosterilemedigi ancak empoze edilen Kkalite

tanimlarindan ayriklasma ve sembolik uyum ile direncin agiga vuruldugu
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goriilmektedir. Bu durum kalite baskilarinin ¢cogu zaman zorlayici esbigimcei baskilar
ile kuruma niifuz etmesi ve Orgiit icerisindeki giic dengelerinin farkli olmasi ile

agiklanabilir.

Mevcut aragtirmada akreditasyona iliskin daha 1limli bir yaklagimin oldugu da
bulgular arasindadir. Akreditasyonun dogrudan akredite edilecek birimle ilgili
olmasi ve bu yoniiyle daha spesifik bir kalite aract olmasi bu ilimh yaklasimi
aciklayabilir. Aym zamanda, YOK tarafindan yaymmlanan YOKATLAS
programinda akredite olan boliimlerin {iniversite tercihi yapacak Ogrenciler
tarafindan goriilebilmesi de bu yaklasimi agiklayabilir. Universiteye basarili
ogrencileri ¢ekmek ve rekabet avantaji kazanmak icin akredite olmanin bir rol
oynayabilecegine yonelik algi, orgiit aktorlerinin akreditasyona yonelik benimseyici
yaklagimini agiklik getirebilir. Bununla birlikte, akreditasyonun aday 6grencilerin
tiniversite tercihlerini nasil ve ne kadar etkiledigi konusu arastirmaya deger

niteliktedir.

Kurumsal ¢evredeki bir diger kalite gostergesi olarak ele alinabilecek
tiniversite siralamalarinin ise derinlikten uzak, ‘gergek’ kalitenin sadece bir kismini
dikkate alan, daha cok reklam amaclh kullanilan bir kalite araci oldugu ifade
edilmistir. Arastirmanin bu yondeki dnemli bir bulgusu, kurumsal ¢evrede kendini
kalite gilivencesi sistemleri ve iiniversite siralamalar1 olarak gosteren kalite
tanimlarinin, bu tiniversitenin ve genel itibari ile Tiirk yiiksekogretiminin Kkalite
sorunlarnin birbirinden farkli oldugudur. Bu nedenle, kurumsal c¢evredeki kalite
gostergeleri cogu zaman kaliteye iliskin daha popiiler, kisa vadeli ve sinirli bir resim
sunmakta; dolayis1 ile kaliteyi etkiledigi diislinlilen ana sorunsallar1 goézden
kacirmaktadir. Alanyazinda mevcut bazi aragtirmalar {iniversite siralamalarinin
etkileri arasinda bunlarin yiiksekdgretim kurumlarini asil misyonlarimi kaybederek
daha ¢ikt1 ve performans odakli bir yaklagim benimseye itebilecegini (Cheng, 2011:
5.370; Collyer, 2013: 5.257); homojenlesmeye neden olarak disiplinler arasi dengeyi
bozabilecegini (Proulx, 2009; Van der Wende ve Don, 2009: s.82-84), rekabeti 6n
plana ¢ikarabilecegini (Shin vd., 2011: s.4) ve s1g ve tutarsiz olabilecegini (Angelis
vd., 2019: 5.13) saymaktadir. Mevcut arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde, bu
arastirma iiniversitesinde de iiniversite siralamalarinin bir kalite gostergesi olarak ele

alinmasina yonelik elestirel bir bakis agis1 bulunmaktadir. Diger bir 6nemli bulgu ise

213



son yillarda YOK tarafindan da belirli alanlarda uygulamaya konan iiniversite
siralamalariin kiyaslamaci yaklasiminin tiniversitelere zarar verdigidir. Bulgular, bu
tiir siralamalarin amagsallastirilmamasi gerektigine isaret etmekte; bunlarin sadece
kalite icin Orgiitlere iiniversitelerin yeri hakkinda bilgi veren araclar olmasi
gerektigine iliskin bir inancin olduguna isaret etmektedir. Katilimcilar, bu arastirma
tiniversitesinin uzun yillar boyunca bu siralamalarda zaten iist siralarda oldugunu
ifade etmis; bunun nedenini ise bastan beri korunan iyi egitim ve arastirma

misyonuyla giiclii 6zdeslesme ile agiklamislardir.

Yiiksekogretimde  kalite  kavrami,  politikalarin  tasarlanmasi  ve
uygulanmasinda oldukg¢a popiiler ve yogun sekilde kullanilsa da, kavramin hala
belirsizligi koruyan, iizerinde uzlagsmaya varilmamis bir kavram oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, alanyazinda bazi yazarlarin yiiksekdgretimde kalite
icin bazi siniflamalar ortaya koydugu goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, Harvey
ve Green (1993) tarafindan yapilan besli smiflamadir. Yazarlar kaliteyi istisnai
(exceptional), milkemmellik (perfection), katma deger (value for money), amaca
uygunluk ve doniisiim olarak kalite olarak bes kategoride incelemistir. Arastirmanin
bulgular1 bu simiflandirma etrafinda degerlendirildiginde, bu arastirma
tiniversitesindeki katilimcilarin kalite tanimlarinin istisnai kalite ve doniisiim olarak
kalite kategorilerine daha yakin oldugu goriilmektedir. Ozellikle istisnai kalite algis1,
kalitenin Olciilebilirligi noktasinda bu aragtirma iiniversitesindeki aktorlerin
kurumsal cevredeki kalite tanim ve baskilarina yonelik elestirel bakis agisini
aciklayabilecek niteliktedir. Kurumsal cevredeki kalite tanim ve baskilar1 ise
miikemmellik, katma deger ve amaca uygunluk kategorileri ile uyumlu
goriinmektedir. Bu nedenle, katilimcilar kalitenin kalite giivencesi sistemleri ya da
liniversite siralamalar1 gibi yaygin kalite gostergeleri ile Ol¢lilmesinin miimkiin
olmadigmi distinmektedir. Kalitenin tanimina yonelik orglitteki bu algi bu
slireglerinin benimsenmesinde ve tasarlandigi gibi uygulanmasinda bir engel teskil

ediyor gibi gorlinmektedir.

Gerek kiiresel diizeyde gerek Tirkiye yiiksekogretimi oOzelinde kalite
giivencesi sistemlerinin daha kurumsal bir forma biirinmesine ragmen hala

yiikksekdgretim kurumlarinin  mikro siireclerine iliskin yeterince arastirma
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bulunmamaktadir (Kohoutek, 2014). Ozellikle kalite giivencesi siireglerinin ¢ogu
zaman st diizey karar vericilerin, kalite glivencesi ajanslarinin ve orgiitteki tist dlizey
yoneticilerin glidimiinde oldugu goz Oniine alindiginda, akademisyenlerin bu
konuda ne disiindiigii ve kaliteyi nasil tanimladigt goz ardi edilmektedir
(Westerheijden, Hulpiau, ve Waeytens, 2007). Bu noktada alanyazinda da
akademisyenlerin kalite tanimlarma yonelik bir farkindahigin = gerekliligi
tartisilmaktadir (Cardoso, Rosa, ve Santos, 2013; Kalayci, Watty, ve Hayirsever,
2012; Nabaho, Aguti, ve Oonyu, 2017; Watty, 2006). Mevcut arastirma, orgiitsel
aktorlerin kaliteye iliskin tanimlarini ortaya ¢ikarmis ve alanyazina bu ydndeki
bulgulart ile katkida bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde, aslinda kalite
tanimlar1 arasindaki uyumsuzlugun kaliteyi ‘neyin’ olusturduguna iliskin
‘degerlerin’ farklilig1 ile aciklanabilecegi goriilmektedir. Brennan ve Shah (2000)
tarafindan kalite degerleri; akademik deger, yonetimsel deger, pedagojik deger ve
istthdam odakli deger olarak dort ana kategoriye ayrilmistir. Bulgular bu kapsamda
degerlendirildiginde bu arastirma tiniversitesinin kalite tanimlarinin akademik deger
ve beceriler gibi daha teknik konularla ilgili olan pedagojik deger tiizerinde
sekillendigi goriilmektedir. Kurumsal ¢evredeki kalite tanimlar1 ve baskilarin ise
prosediirlere agirlik veren yonetimsel deger ve Yeni Kamu Yonetimi paradigmasi

odakli istthdam odakli degere yakin oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda mevcut bazi calismalar akademisyenlerin kalite tanimlarinin
ulusal kiiltiire, disiplinlere, akademisyenlerin kisilik 6zelliklerine, yiiksekogretimde
karsilastiklar1  problemlere, uygulanan kalite politikalariin etkinligine ve
gostergelerin giivenirligine yonelik algilarina gore farklilagabildigini gostermektedir
(Bakimiz: Cardoso vd., 2013; Kalayci vd., 2012; Laughton, 2003; Nabaho vd., 2017;
Watty, 2006). Bu baglamda, mevcut arastirmanin mikro diizeyde orgiitteki aktorlerin
kaliteye yonelik tanimlar1 ve makro diizeyde kurumsal gevredeki kalite tanim ve
baskilarina yonelik algilarina yonelik bulgulari, kalitenin tanimlanmasinda referans
alinan degerlere yonelik bir farkindalik ortaya koyabilir. Bu noktada ‘herkese ayni
gomlek’ seklindeki bir kalite yaklasgiminin etkililigi tartigilabilir. Bireysel
yiiksek6gretim kurumlarindaki akademisyenlerin kalite algilarinin ve tanimlarinin
anlasilmas1 ve kalite politikalarinin buna gore tasarlanmasi; en azindan

akademisyenlerin politikalar1 olugturma siirecine daha fazla dahil edilmesi bir ¢6ziim
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olarak ele alinabilir. Ayni zamanda katilimci sdylemlerinde tim ulusal
yiiksekOgretim sisteminin iiniversitelerin misyon farklilagsmasina izin verecek sekilde
bir siniflandirmaya imkan vermesinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
tiniversiteleri misyonlarina gore kategorilere ayirip her kategoriye uygun bir kalite
politikasinin gelistirilmesi kalite politikalarinin tasarlandigr sekilde uygulanmasini

kolaylastirabilir.

Mevcut aragtirmada, katilimcilarin 6zellikle gii¢lii bir devlet finansmanini
kalite icin bir onkosul olarak goérdiikleri bulgusuna ulasilmistir. Kalite hedeflerine
ulagilmast oniinde en biylik engelin, oOzellikle son yillarda yiiksekogretimde
genisleme nedeniyle daha derinden etkileri olan finansman sorunu gosterilmistir.
Katilimeilarin finansman sorununu tanimlarken bir yandan kendi iiniversiteleri
0zelindeki sorunlara igaret etmekte; diger taraftan son yillarda hizl bir sekilde artan
Uiniversite sayist ile sinirli finansmanin béliindiigiine dikkat c¢ekmektedirler.
Ozellikle, genisleme paralelinde lisans béoliimlerinin agilmast ve YOK’iin
giidiimiindeki hizli kontenjan artislarinin, sinirli finansman ile birlikte kaliteli egitim
ve arastirma misyonuna onemli 6l¢iide ket vurdugu ifade edilmistir. Alanyazinda
cesitli calismalar biitge kesintisi ve kisitlamalarinin egitimin kalitesine zarar verdigi
bulgusuna ulasmistir (Mitchell, Leachman, ve Masterson, 2017; Newell, 2009; Oliff,
Palacios, Johnson, ve Leachman, 2013). Bu baglamda oncelikle finansal anlamda
altyapiy1 giiclendirmek, en azindan tiniversitelerin girisimcilik potansiyellerini artirip
0z kaynak olusturmasina katki saglayacak derecede bir finansal itici giiclin devlet
tarafindan saglanmasi ¢6zlim niteliginde olabilir. Bu sekilde bir yaklasim, en azindan
yiiksekogretimde genislemenin yarattigi kalite sorunlari ile basa ¢ikmada olumlu bir

gelisme olabilir.

Mevcut arastirmada, liyakatin kalitenin temel bilesenlerinden biri olarak
gorildiigli bulgusuna ulasilmistir. Katilimcilar bu noktada kendi kurumlarini diger
tiniversitelere gore daha 1iyi olarak nitelendiritken genel anlamda Tiirk
yiiksekdgretiminde liyakat sorununun en énemli sorunlardan biri olduguna dikkat
cekmektedir. Alanyazinda yiiksekogretimde nepotizm ile ilgili olduk¢a smirl
calisma bulunmaktadir. Tiirkiye’deki durumu ele alan bazi ¢alismalar bulunmaktadir
(Bakimiz: Aydogan, 2009; Aydogan, 2012). Aydogan (2012) {iniversitelerde

kayirmaciligin 6zellikle gorevde yiikselme ve orta kademe yoneticilerin se¢iminde
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s0z konusu oldugu; akrabalik, hemserilik, ayn1 ideolojik ve siyasi goriise sahip olmak
gibi nedenlerin etkili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu baglamda, mevcut
aragtirmanin kalitenin bilesenleri arasinda liyakatin oldugu bulgusu bir denetleme
mekanizmas1 olarak YOK’iin bu konuda eyleme ge¢mesi gerektigine isaret

etmektedir.

5.1.2. Orgiitsel Kimlige iliskin Bulgular ve Tartisma
Mevcut ¢aligmada, kalite olgusuna yonelik mikrokurumsaler bir perspektiften

bakilmasi, arastirmada orgiitsel kimlige iliskin bir farkindalig1 bir 6nkosul haline
getirmistir. Bu nedenle katilimcilara geriye doniik olarak kurulus yillarindan bugiine
kadar orgiitsel kimlik algisini ortaya ¢ikaracak sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda,
bulgular orgiitsel kimlikte tic ana donemin olduguna isaret etmektedir. Kurulus
yillarinda bu yiiksekogretim kurumunun giiclii bir ortak drgiitsel kimlik algis1 oldugu
goriilmektedir. Takip eden ve dengelenme donemi olarak kodlanan bir sonraki
donemde, lider etkisinin zayifladig1 ve ortak bir orgiitsel kimlige iliskin alginin
zayifladig1 sonucuna ulasilmistir. 2014 yilinda tiniversiteye doniisme ile birlikte, bir
yandan digaridan bir rektoriin atanmasi diger yandan kurumsal ¢evreden gelen baski
ve beklentilerin artmasi ile birlikte orgiitsel kimlige iliskin ciddi bir degisim
baskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular, bu donemde liderin kurumsal
cevre ile etkilesimi 6nemli derecede arttirdigina ve daha piyasa odakli, neoliberal ve
faydacil bir kimlik iddiasin1 benimseyerek orgiitii bu yone ¢ekmeye calistigina isaret
etmektedir. Diger taraftan, Ozellikle {liniversiteye doniisiim, lisansiistii egitimin
agirhginin azalmasi, hizla artan 6grenci sayilari ve kalite siireglerinin uygulanmasi
gibi degisimler nedeni ile Orgiitin kimlikte Onemli degisimler yasandigi

gorilmektedir.

Albert ve Whetten (1985) tarafindan orgiitsel kimligin boyutlar1 merkezilik,
ayirt edicilik ve nispeten istikrar olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
ayirt edicilik ve istikrar konusunda sonraki donemlerde farkli goriislerin oldugu
goriilmektedir. Bugiin gelinen noktada orgiitsel kimligin degisimine iliskin {i¢ baskin
goriisiin oldugu goriilmektedir (Schultz, 2016). ilki, 6rgiitsel kimligin duragan
oldugu ve ¢ok yavas degistigi, kimligin eylemsizlige odakl1 oldugudur. ikinci goriis,
kimligin doénemsel olarak ya da kismi olarak degisebilecegini ifade etmekte;

cevredeki degisimler, mesruiyet endiseleri, kimlik tehditlerine cevap verme ya da
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kimlik iddialar1 ve etiketleri ayn1 kalirken igerigin degismesi nedenleri ile degisimin
gerceklesecegi seklindedir. Ugiincii goriis ise, kimligin dogas1 geregi siirekli bir
degisim i¢inde oldugu; kimligin her zaman kiiltiir, imaj ve yenilik ile dinamik bir
iligki igerisinde oldugu, bir siire¢ oldugu ve siirekli olarak ge¢mis, simdi ve gelecek
arasinda bir iligki ile yeniden insa edildigi seklindedir. Mevcut aragtirmanin bulgulari

orgilitsel kimlige iligkin ikinci goriis ile tutarlilik gostermektedir.

Orgiitsel kimlikte degisim 6zellikle bu iiniversite 6zelinde bazen kaginilmaz
olmakla birlikte (YOK’iin zorlayic1 baskilar1 ile 2000lerde lisans béliimlerinin
acilmasi, boliim kontenjanlarinin artirilmasi, kalite slireglerinin uygulanmast vb.),
yine de genel itibari ile katilimcilarin 6rgiitsel Kimliklerini koruma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Var olan kimlige iliskin pozitif bir alg1, 6zdeslesmenin gii¢lii olmasi,
merkezi ve ayirt edici olanin her zaman korunmak istemesi ve degisimin yarattigi
ego savunma mekanizmalar1 orgiitsel kimligi koruma egilimini agiklayabilir (Brown
ve Starkey, 2000; Gioia vd., 2013). Mevcut arastirmanin bulgular1 da bu yonde bir
durumun olustugunu gostermektedir. Kurumsal ¢evredeki tiim bu degisim baskisina
ragmen yine de orgiitsel kimligin kaliteli egitim ve arastirma, lisansiistii egitim ve
aragtirmaci yetistirmek, misyon farklilagmasi gibi ana 6gelerinin korunmasi egilimi
var olan orgiitsel kimlige iliskin pozitif alg: ile aciklanabilir. Ozellikle, ydnetimin
kurumsallasma ve kalite siirecleri eylemlerinin ¢ogu zaman biirokrasi olarak
nitelendirilmesi ve en ¢ok tepkinin de burada olugmasi butik iiniversite ve samimi

ortam orgiitsel kimlik 6gelerinin tehdit edilmesi ile agiklanabilir.

Ote yandan, her ne kadar ‘yeni’ kimlik iddialar1 (girisimci {iniversite, piyasa
odakli yaklasim, rekabet temelli stratejiler, kalite hedefleri) heniiz i¢sellestirememis
gibi goriinse de nihayetinde bu arastirma {iniversitesinin ciddi degisimler gegtigi
inkar edilemez. Sonugta, bu yiiksekdgretim kurumunun ismi ve logosu degismis,
Ogrenci sayilart artmis, yeni bolimler agilmis, kalite siirecleri isletilmis ve daha
piyasa odakli ve rekabetci bir yaklagim kurumun tanitim faaliyetlerinde ve stratejik
hedeflerinde yer bulmustur. Bunlar g6z 6niine alindiginda, orgiitiin kurumsal ¢evrede
mesruluk i¢in bir uyumsama siirecinden gectigi ve degistigi, baz1 yonlerden ise en

azindan degismis gibi goriindiigii soylenebilir.
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Kimlik degisimine yonelik bir bakis agis1 degisimin kendini iki farkli sekilde
gosterebildigidir: anlamlarin degisimi ve etiketlerin degisimi. Margolis ve Hansen
(2002), orgiitsel ozellikleri ¢ekirdek 6zellikler ve uygulama 6zellikleri olarak ikiye
ayirmis; Orgiitsel amacg ve felsefeden olusan c¢ekirdek ozelliklerin orgiitsel kimligi
olusturdugunu, oncelikler, uygulamalar ve projeksiyonlarin ise Orgiitsel kimligin
disavurumlar1 oldugunu ifade etmistir. Gergek bir orglitsel kimlik degisimi i¢in
cekirdek oOzelliklerin, amag¢ ve felsefenin, degismesinin gerektigi ifade edilmistir
(Margolis ve Hansen, 2002). Alanyazinda bazi ¢aligmalar orgiitsel hiyerarside {ist
konumda bulunanlar ve yoneticilerin orgiitsel kimlik ‘etiketlerinin’ degisimine
odaklandigini, izleyenlerin ise ‘anlam’ degisimine odaklandigi sonucuna ulagmistir
(Corley, 2004; Gioia vd., 2013; Margolis ve Hansen, 2002). Mevcut arastirmanin
bulgular1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Ozellikle 2014 ve sonrasi dénemde
orgiitsel kimlik etiketlerinin kurumsal c¢evrede mesruiyet i¢in degistigi; ancak
bunlarin yiizeysel ve goriiniirde oldugu iddia edilebilir. Diger bir ifade ile ‘anlam’
aynt kalmasina ragmen ‘etiket’ degismis gibi goriinmektedir. Bununla birlikte
‘anlamm’  degistigi durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, gelinen noktada
katilimcilar artik bu kurumu biirokrasinin olmadigi, samimi iligkilerin oldugu ve
lisansiistiiniin temel misyonlardan biri oldugu bir 6rgiit olarak tanimlayamamaktadir.
Bu kimlik 6gelerinde anlamin degistigi (Margolis ve Hansen (2002)’ye gore ¢ekirdek
Ozelliginin degistigi), ama diger Ogelerde sadece bir etiket degisimi oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, bulgular etiketler ayn1 kalsa bile anlamlarin da bilingli
ya da bilingsiz olarak degistirebilecegine de isaret etmektedir. Ornegin lisans
boliimlerinin agilmasi ve 6grenci sayilarinin artmasi ile basa ¢ikma hikayelerinde bu
orglitteki aktorlerin yine de kaliteli egitim misyonunu koruma ¢abasinda olduklar1
vurgusu 6nemlidir. Bu noktada kaliteli egitim misyonunun, lisans1 da icine alacak
sekilde genisletildigi soylenebilir. Yine girisimcilik ‘etiketi’ altinda bu arastirma
tiniversitesindeki aktorler, kurumsal ¢evredeki girisimcilik tanimima ulagmada
gereken altyapi, finansman ve uzmanliga sahip olmadiklarini belirtmis; ancak
girisimciligi kendi bireysel sanayi-igbirlikleri ve 6grencilerin egitiminde sanayinin

ithtiyaclarii gozetme seklinde tanimlamiglardir.

Orgiitsel kimligin bir baska boyutu ise ayirt ediciliktir. Yeni Kurumsalcilik
teorisi perspektifinden belki de en ¢ok sorgulanan boyut da bu boyuttur. Mesruluk
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(Suchman, 1995) kavrami Kurumsalcilik i¢in en 6nemli bilesenlerden biridir. Bu
noktada optimal ayirt edicilik (Brewer, 1991) kavrami agiklama getirebilir. Optimal
ayirt edicilik, bir orgiitiin kendini kurumsal ¢evredeki bir kategoriye ait olarak
konumlandirmasi; ayni zamanda o kategorideki diger orgiitlerden de bir sekilde farkl
kalabilmesidir (Navis ve Glynn, 2010). Mevcut arastirmada katilimcilarin gerek
kalite siireglerine iliskin yansitmalari, gerek girisimcilik ve sanayi isbirligi gibi
konulardaki ifadeleri, ¢evreden kopuk bir yaklagimin miimkiin olmadigina isaret
etmekte; ancak orgiitlerin birbirine tamamen benzemesinin de mantikli ve miimkiin
olmadigint  vurgulamaktadir. Hatta katilimecilar, dogrudan tiim  Tiirk
yiiksekdgretiminin egitim ve arastirma olarak iki farkli gruba ayrilmasini ve 6zellikle
arastirma universitelerinin de bolgelerindeki sektorler ile uyumlu olarak evrilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Nitekim bu noktada YOK’iin son dénemde yaptigi
arastirma {iniversitesi ve misyon farklilasmasi1 gibi uygulamalar1 mantikl
bulunmustur. Ancak YOK iin bunu ne derece derinden yaptigi konusunda ciddi bir
tereddiit s6z konusudur. Ornegin bir {iniversite arastirma iiniversitesi olarak
tanimlandiginda, katilimeilar o liniversitenin biit¢esinin yiiksek, 6grenci sayisinin az
olmas1 gerektigini inanmakta; ancak YOK ’iin bu konuda tam tersi yonde bir politika
izledigini belirtmektedir. Sonug olarak, optimal ayirt edicilik mevcut arastirmada en
azindan istendik bir durum olarak ifade edilmistir. Arastirma bulgular, bu
yiiksekdgretim kurumundaki aktorlerin kendilerini ‘arastirma tiniversitesi’ kategorisi
altinda konumlandirdiklarini ve burada da bir misyon farklilasmasina gidilerek ayirt
ediciligin korunmasi gerektigi kanisindadirlar. Bununla birlikte bir diger boyut olan
merkezilik boyutunun yeniden ve farkli bir perspektifle ele alinmasi kurumsal
cevreden gelen baskilarin orgiitsel kimlik ile etkilesiminin anlagilmasinda ve orgiitsel
direncin agiklanmasina imkan saglayabilir. Geleneksel olarak merkezilik —0Orgiitiin
cekirdek (core) ozellikleri- biitiinciil bir sekilde ele alinmaktadir. Bunun yerine, bu
cekirdek 6zelliklerin ne oldugunun anlasilmasi ve bunlarin ayr1 ayri ele alinmasi yeni
bir perspektif sunabilir. Diger bir ifade ile, oOrgiitsel kimligin temel 6zellikleri
hiyerarsik ve farkli agirliklara sahip olabilir. Dolayisiyla kurumsal ¢evreden gelen
esbi¢imci baskilarin yeni kimlik iddialar1 olarak orgiitiin hangi ¢ekirdek 6zelligine
ne kadar etki ettigini anlamak, hem o&rgiitsel kimligin degisimine hem de dirence
yonelik daha derin bir i¢gdrii sunabilecek niteliktedir. Dahasi, her bir ¢ekirdek kimlik

Ogesinde farkli bir degisim siireci rol oynuyor olabilir. Bu arastirma iiniversitesinin
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cekirdek kimlik 6zellikleri kaliteli egitim ve arastirma misyonu, lisansiistii egitim,
misyon farklilasmasi, butik liniversite olmasindan kaynakli samimi iligkiler ve aile
ortamidir. 2014 yili ve sonrasindaki degisimlerin 6zellikle butik {iniversite
olmasindan kaynaklanan kimlik 6zellikleri ile ters diismesi en giiclii 6rgiitsel direncin
burada olmasina neden olmustur. Bu kimlik 6gesindeki degisim, orgiit aktorleri i¢in
en biiylik rahatsizlik kaynagi olmus; kalite baskilar1 da bu kimlik 6gesini tehdit eden
bir siire¢ olarak ele alindig1 igin igsellestirilmemistir. Kaliteli egitim ve arastirma
misyonu ve lisansiistii temelli misyon farklilasmas: kimlik 6gelerinde ise YOK ’iin
genisleme politikalar1 kaynakli zorlayici baskilarin etkili oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar bunlar da kimlik tehditleri olarak goriilse de hala aragtirma yoniiniin
kuvvetli olmasi ve lisansin da kaliteli egitim misyonu i¢inde ‘eritilmesi’ bu noktada
bu kimlik &gesinin hala gecerliligini korudugunu gosterebilir. Yine, girisimcilik
vurgusu artmasina ragmen bu yliksekogretimin kurumunun hali hazirda kurumsal
cevredeki ile ayn1 olmasa da bir tiir girisimcilik kimlik alt 6gesine sahip olmasi, bu
noktadaki degisim baskilarinin kimlik tehdidi olarak goriilmemesini aciklayabilir.
Sonug olarak, orgiitsel kimligin ii¢ boyutundan biri olan merkezilige yonelik daha
dinamik bir bakis acisinin gerekliligi tartisilabilir. Bu sekilde bir bakis agisi ile temel
kimlik 6zellikleri hiyerarsik ve dnemine gore siniflandirilabilir ve orgiitsel kimligin

degisimi bu 6gelerde neyin degistigi/degismedigine gore degerlendirilebilir.

Mevcut arastirmanin bir baska Onemli bulgusu bu yiiksekdgretimde
kurumunda kurucu liderden sonraki donemlerde ortak ve gii¢lii bir ortak kimlik
algisiin olmadig1 ya da bunun ciddi anlamda zayifladigidir. Bu durum alanyazindaki
‘kimligin giicii’ kavrami ile aciklanabilir. Orgiitsel kimligin giicii, kabaca
tanimlamak gerekirse orgiitteki bireylerin kimlik algilarinin ne derece paylasildigidir
(Kreiner ve Ashforth, 2004: s. 8). Orgiitsel kimlik alanyazininda nispeten daha az
calisilan orgilitsel kimlik giiciiniin, aslinda orgiitsel kimlige iliskin inang¢larinin
orgiitte ne kadar saglam oldugunu agiklayabilecegi iddia edilmektedir (Cole ve
Bruch, 2006). Bu baglamda orgiitsel kimlik giicii ortak bir amag, acik bir misyon ve
vizyon ve orgiitte birlik duygusu seklinde yansitilabilir (Boehm, Dwertmann, Bruch,
ve Shamir, 2015: s. 158). Mevcut aragtirmanin orgiitsel kimligin giiciine iliskin
bulgusu, ortak bir orgiitsel kimlik algisinin zayifladigi seklindedir. Bu durum

ozellikle liderin etkisinin gili¢lii olmadig1 zamanlarda ve liderin var olan orgiitsel

221



kimlik inancglar ile uyumlu olmayan kimlik iddialar1 sundugu zamanlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada katilimcilar, 6rgiitsel kimligin zayif olmasini olumsuz bir
durum olarak degerlendirmistir. Liderlerin bu noktada orgiitsel kimlik algisin
giiclendirmek icin yeterince aktif olmadiklarini ifade etmistir. Ayrica kurumsal
cevredeki esbicimci baskilardan fazlaca etkilenmeleri noktasinda orgiitsel kimlik
giiciiniin yeterli olmamasimin etkileyen bir faktér oldugunu ifade etmislerdir.
Bulgular bu yoniiyle degerlendirildiginde, ortak bir kimlik algisinin yaratilmasinin
Orgiitiin kurumsal ¢evreden gelen degisim baskilarina karsi daha direngli olmasina
neden olabilecegi savunulabilir. Ayrica, orgiitteki bireylerin giiglii bir ortak kimlik
algisina gereksinim duymalari ve bunun olmamasindan duyduklari rahatsizlik géz
Onitine alindigimda bu durumun Orgiitsel  O0zdeslesmeyi  artirabilecegi
diistiniilmektedir. Liderin bu konuda daha aktif olmasi, ayrica kurumsal ¢evrenin
kalite tanimlar1 arasinda olan girisimcilik gibi konularda yol alinmasini da
saglayabilir. Mevcut arastirmanin O6zellikle akademisyenlerin bireysel arastirma
egiliminde oldugu bulgusu goz oniine alindiginda, girisimcilik gibi ¢cok yonlii ve
onemli degisimleri gerektiren bir durumda ortak bir kimlik algisi olmasi ve bunun

giiclii olmas1 6nemli bir degigken olabilir.

5.1.3. Anlamlandirma/Anlam Verme Siireclerine iliskin Bulgular ve
Tartisma
Mevcut arastirma kurumsal ¢evre ile etkilesimde anlamlandirma/anlam verme

siireglerinin dnemine iligkin 6nemli bulgular barindirmaktadir. Anlamlandirma,
kritik bir orgiitsel eylem olarak Orgiitteki liyelerin daha 6nceki deneyimlerinden
farkli, sasirtict ve kafa karistirict bir durumla karsilastiklarinda realiteyi yeniden
anlamlandirdiklar1 ve tekrar diizene oturttuklar1 bir sosyal yapilandirma olarak ifade
edilebilir (Gioia ve Chittipeddi, 1991; Gioia ve Thomas, 1996; Kezar ve Eckel, 2002;
Maitlis ve Christianson, 2014; Maitlis ve Sonenshein, 2010; Weick, 1995). Diger bir
ifade ile bireyler boyle durumlarla karsilastiklarinda sorduklar1 soru ‘biz kimiz?’
sorusudur ve bu sorunun cevabini olusturma siireci de anlamlandirma olarak ifade
edilebilir (J. H. Mills vd., 2010: s. 1889). Bu siirecte orgiitteki bireyler etkilesimde
olduklar orgiitsel ¢evreden elde ettikleri ipuclarin1 var olan bilissel gerceveleri ile
karsilastirir ve bu siirecte hem yorumlar hem de anlamlandirarak bir anlamda ¢evreyi
hem okurlar hem de tekrar yazarlar (Seidl ve Werle, 2018; Skélén, 2004). Burada,

icinde bulunulan cevre siirekli olarak degisen, yeni olgulara agik bir ¢evre iken
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bilissel gevre ise geriye doniik olarak isler. Sosyal bir yapilandirma siireci olan
anlamlandirmada bir orgiitiin kurallari, rutinleri, sembolleri, ge¢mis deneyimleri

stirecin bir parcasidir.

Anlamlandirma teorisinin bir yanini anlamlandirma siireci olustururken diger
yaninda ise anlam verme bulunmaktadir (Degn, 2015; Gioia ve Chittipeddi, 1991;
Maitlis ve Christianson, 2014; Maitlis ve Sonenshein, 2010; Weick, 1995). Anlam
verme, en acik hali ile, orgiitteki kilit aktorlerin ¢evreden bilingli ya da bilingsiz
olarak elde ettikleri mesaj1 bir anlamda ‘satmalaridir’. Diger bir ifade ile, anlam
verme, st yonetici ve liderlerin degisim igin Orgiitteki diger iiyeleri etkileme
stirecidir. Bu siiregte, orgiitsel realitenin tercih edilen bir yeniden tanimina yonelik
orgiitteki diger bireylerin anlamlandirma ve anlam yapilandirma siireclerinin
etkilenmesi anlam verme olarak ifade edilebilir. Kiiresel olarak yiiksekdgretimde gok
onemli degisimlerin yasandigi ve devletlerin bilgi ekonomisi paralelinde
yiikksekdgretimden beklentilerin  6nemli derecede arttigi alanyazinda ve
derinlemesine ve yogun sekilde ele alinmistir (Deem, 2001; Degn, 2015; Kauppinen,
2012; Slaughter ve Rhoades, 2000). Ozellikle son dsnemde genel anlamda kurumsal
cevredeki kalite giivencesi siiregleri ve kaliteye iliskin reformlara olan vurgu basta
rektorler olmak iizere iist yonetimlerin tiniversiteleri daha aktif, verimli ve girisimci
bir zemine oturtmalar1 yoniinde 6nemli bir sorumluluk ile kars1 karsiya birakmistir
(Degn, 2015, s. 902). Bu sorumlulugun bir geregi olarak bu aktorlerin stratejik olarak
kurumsal ¢evreyi okumasi, yorumlamasi, anlamlandirmasi ve buradan elde ettiklerini
orgilitteki bireylere bir tiir kimlik iddias1 olarak sundugu daha 6nceki ¢alismalarda ele

alinmistir.

Arastirmanin bulgular1 bu baglamda degerlendirildiginde, orgiitsel kimligin bu
arastirma Universitesinde akademik ve idari personelin kurumsal c¢evreyi
anlamlandirmasinda énemli bir rol oynadig1 gériilmiistiir. Buna ek olarak, orgiitsel
kimligin de anlamlandirma siirecinden etkilendigi goriilmiistiir. Enstitii geleneginden
gelen normatif orgiitsel kimlik ile giliglii 6zdeslesme, 2014’ten sonraki daha
neoliberal ve faydacil kimlik iddialarinin anlamlandirilmasini giiglestirmistir. Diger
taraftan, orgiitiin, ozellikle tniversiteye gegis ile birlikte gelen rektoriin kimlik
iddialarindan etkilendigi; bunlarin anlamlandirilmas: ile baz1 temel kimlik

ozelliklerinin igeriginin degistigi goriilmektedir. Ancak, en 6nemli bulgu olarak
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katilimcilarin yiiksekdgretim kurumsal ¢evresini anlamlandirmakta sikint1 yasadigi
olarak ifade edilebilir. Basta enstitiiden iiniversiteye gecisin nedenleri olmak iizere,
kurulus misyonu olan lisansiistii egitiminin giderek baskinligin1 kaybetmesi,
aragtirma odakl1 {iniversite misyonunun artan 6grenci sayilari ile degistigine yonelik
kani, kalite silireglerinin  isletmevari olarak algilanmast ve bunlarin
i¢sellestirilememesi gibi bir takim bulgular katilimcilarin kurumsal g¢evredeki
degisimleri anlamlandirmakta zorluk ¢ektigini gostermektedir. Bu durum, bir yandan
anlamlandirma siirecinin devam ettigi olarak yorumlanabilirken; diger taraftan
anlamlandirma siirecinde ‘empoze’ edilen orgiitsel kimlik ile 6zdeslesmenin zayif
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ozellikle YOK’ten gelen kalite baski ve
beklentilerine iliskin katilimcilarin temkinli olmasi ve bunlar1 genellikle yiizeysel
olarak algilamasi ve tniversitenin mevcut kimligi ile bagdastiramamasi, gerek
YOK’iin gerek tepe yoneticilerin anlam verme bakimimdan yeterince aktif

olmadigina isaret edebilir.

Arastirmanin bulgular1 arasinda calkantili donem olarak ifade edilen ve
disaridan bir rektoriin kuruma atanmast ile baslayan dénemde degisimin ¢cok yogun
yasandig1 bulunmaktadir. Ancak o doneme iliskin katilimcilarin yansitmalar
degerlendirildiginde, rektoriin kurumun orgiitsel kimligine yabanci oldugu ve bu
yiizden de yapilan degisimlerin orgiitte istendigi sekilde karsilik bulmadigi
goriilmektedir. Hatta, kurumsallagma adina yapildigr sdylenen bircok uygulama
biirokrasi olarak degerlendirilmistir. Bu durum degerlendirildiginde iki sonuca
ulasilabilir. Ilki, tepe yoneticilerin kurumsal ¢evreyle olan etkilesimin diizeyini
onemli Olciide etkileyebilecegidir. Bulgular degerlendirildiginde, daha 6nceki
donemlerde liderler esbicimci baskilari tamponlar gibi goriiniirken, bu dénemde bu
baskilarin orgiite yogun sekilde niifus ettigi goriilmektedir. Bu durum, bir yandan
kurumsal g¢evreden gelen esbicimci baskilarin bu donemde yogunlagsmasindan
kaynakli olarak degerlendirilebilecegi gibi, liderin rolii ile de agiklanabilir. ikinci
sonu¢ ise, tepe yonetimin kurumsal ¢evreyi anlamlandirma o6nemli bir rol
oynadigidir. Bu anlamlandirma siirecinde, kilit aktorlerin bireysel olarak inanglari,
degerleri, kisilikleri ve kuruma iliskin oncelikleri kurumsal cevre ile etkilesimde
onemli bir rol oynayabilir. Mevcut arastirmada, liderin ‘igerden’ ya da ‘disardan’

olmasinin bu noktada énemli bir rol oynayabilecegi bulgusuna ulagilmustir. Orgiitsel
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kimlik ile 6zdeslesen ve kurumun igindeki liderlerin kurumsal ¢evreyi okumasi ile
disardan liderlerin okumasi arasinda farklilik olabilecegi bulgusuna ulagilmistir. Bu
baglamda, liderin vizyonu, kisiligi ve tercihlerinin yan1 sira orgiitsel kimlik ile ne
derece ‘kisitlandigi’ da kurumsal esbi¢imci baskilarin orgiite ne derece niifuz

ettiginde belirleyici olabilir.

Alanyazinda bazi ¢aligmalar, orgiitteki bireylerin farkli gegmis tecriibeler ve
zihinsel ¢ergevelere sahip oldugu i¢in anlamlandirma siirecinde cesitliligin var
olduguna isaret etmekte (Chreim, 2006); bu baglamda orgiitiin anlamlandirma
kapasitesinin artmasi i¢in c¢evrenin daha iyi anlamlandirilmasinda Orgiitsel
isbirliginin Onemine iligkin bulgular sunmaktadir (Maitlis, 2005; Rouleau ve
Balogun, 2011). Degisim girisimleri, orgiitsel kiiltiirel normlar iginde kaldiginda ve
hedefler net oldugunda degisim siireci daha yumusak ilerlerken, kabul edilen norm
asildiginda ve tahmin edilemezlik siirece dahil oldugunda ise bu durum bir 6rgiitsel
kimlik tehdidi olarak algilanmakta ve tepki olusturmaktadir (Jacobs, Christe-Zeyse,
Keegan, ve Polos, 2008). Dahasi, degisim sadece orgiitiin su andaki durumunu degil
gecmisini de anlamlandirmasi anlamina geldigi i¢in bir anlamda su ana kadar her seyi
yanlis yaptiniz seklinde bir algiya neden olmasi istenen politikalarin uygulanmasinin
oniinde 6nemli bir engel olabilir. Bu noktada ‘Ne olmak istiyoruz?’ vizyonuna asiri
odaklanmak yerine yeni kimlik iddialarini var olan kimligin ve kiiltiirel mirasin igine
yerlestirmek daha dogru bir yontem olabilir (Gioia vd., 2000; Ravasi ve Schultz,
2006). Geleneksel yaklagimla orgiitsel kimlik homojen ve tek olarak ele alinirken,
son donem caligmalarinda orgiitsel kimligin heterojen, pargalanmis ve c¢oklu
olabilecegi de ifade edilmistir. Bu durum, elbette orgiitiin reform ya da biiytik ¢aph
degisimlerdeki hedefleri gerceklestirmesinde Onemli bir engel olabilir (Skalén,
2004).

Bu arastirma tiniversitesinde, zaten kuruma yabanci olarak algilanan yonetimin
giidiimiindeki kalite siireclerine YOK’e duyulan giivensizlik de eklendiginde,
bunlarin tasarlandigi haliyle karsilik bulmasi olas1 goriinmemektedir. Yine ayni
dogrultuda, enstitiiden iiniversiteye ge¢is siirecinde de kurumdaki paydaslarin
siirecin disinda tutulmasi ve katilimcilarin deyimi ile ge¢misteki basarilarinin
‘karalanmas1’ ya da goz ardi edilmesi, halihazirda yeni kimlik iddialarindan bir

kopusa neden olmus gibi goriinmektedir. Yeni ve disaridan bir yonetici, liniversiteye
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aniden doniisiim, kalite siireclerinin aniden baslamasi, YOK’e yonelik ge¢misten
gelen giivensizlik ve zaten halihazirda kurumsal c¢evrede var olan genisleme ve
ticarilesme gibi makro trendler birlikte diisiiniildiiglinde, bu denli yogun bir degisim
stirecinin  Orgiitsel kimlik ile de iliskisi baglaminda anlamlandirilmas: kolay
gozilkmemekte ve stratejik bir anlam verme ve anlamlandirma siirecinin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu arastirma tniversitesinde kurulus yillarindan
sonra zayif bir ortak kimlik algisinin olduguna iligkin katilimci1 goriisleri de
degerlendirildiginde, tiim bu degisim siirecinin beklenen etkiyi yaratmasi ayrica zor
goriinebilir. Orgiitsel anlamlandirmay: giidiimlii (guided), sinirh, parcalanmis ve
minimal olarak dort kategoriye ayiran Maitlis (2005) liderin anlam vermesinin ve
paydaslarin anlamlandirmasinin en giiclii oldugu kategoriyi giidiimlii olarak ifade
etmis ve bu sekilde bir anlamlandirma siirecinde ortak, paylasilmis ve tutarl
davraniglar biitiintiniin ¢ikt1 olacagini ifade etmistir (Maitlis, 2005). Bunun tam tersi
oldugu durumda, yani minimal anlamlandirmada, ise ge¢ici, anlik ve dar bir
anlamlandirma olusmaktadir. Bu kategorik yaklasimla degerlendirildiginde, bu
calismanin bulgulan tasarlanan kalite siyasalarinin beklenen etkiyi gostermesi igin
giidiimlii bir anlamlandirma siirecinin stratejik olarak kullanilmasinin gerektigine
isaret etmektedir. Bagka bir calismada, anlam vermenin basarisimi etkileyebilecek
etkenler verilen mesajin makul olmasi, yaptirnm ve &diiller, anlamlandiranin
degerlerine uygunlugu ve mesaji verenin inanilirhigr olarak ifade edilmistir
(Bartunek, Krim, Necochea, ve Humphries, 1999). Bu arastirmanin bulgular1 da
0zellikle mesajin makul olmasi, degerlere uygunluk ve mesaj1 verenin inanilirligt
anlaminda Orgiitteki  paydaslarin  negatif yonde bir algisinin  oldugunu
gostermektedir. Ozellikle YOK’iin siyasalarmin ¢ogu zaman celisir nitelikte
olduguna iliskin inang, mesajin makul olmadigina ve mesajin kaynagina iliskin
giivensizlige isaret etmektedir. Arastirma iiniversitesi olmasina ragmen Ogrenci
sayilarinin artiritlmasi, beklenen finansman desteginin verilmemesi, kalite vurgusu
yapmasina ragmen Tiirk yliksekdgretiminin kronik bir sorunu haline gelmis

nepotizm konusunda YOK ’iin sessiz kalmas1 bunun 6rnekleri olarak siralanabilir.

Orgiit icinde ise, disardan atanan rektdriin onlardan biri olmadigma iliskin
inancin zaten en bastan itibaren anlamlandirma siirecini olumsuz yonde etkiledigi

seklinde degerlendirilebilir. Son olarak, bazen liderin anlam vermesinin tek basina
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yeterli olmayabilecegi; anlam vermenin yani sira izleyenlere yeni kimlik iddialarini
kendi baslarina anlamlandirmalari i¢in zaman taninmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Gioia vd., 2013). Mevcut arastirmada kalite siireglerinin ¢ok hizli isletildigi ve
izleyenlerin buna beklenen sekilde uyum saglayamadigi bulgusu anlamlandirma i¢in
yeterli zaman saglanmadigi sekilde yorumlanabilir. Halihazirda anlam verme
etkinliklerinin de yeterli diizeyde ve sistematik olmamasi, bu durumun

anlamlandirmayi ciddi anlamda olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

5.1.4. Aktorliige Iliskin Bulgular ve Tartisma

Mevcut arastirmanin gerek anlamlandirmaya iliskin bulgulari, gerek orgiitsel
kimligin degisimine iliskin bulgular1 aktorligiin (agency) énemini vurgulamaktadir.
Gerek yoneticiler nezdinde gerek Kilit aktorler ve izleyenler igin, kurumsal ¢evredeki
esbicimei baskilarin dogrudan orgiitlere niifuz etmedigi; bir sekilde bir siizgecten
gecirildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6rgiit aktorlerinin kurumsal
cevre ile etkilesiminde ve kurumsal esbigimci baskilarin 6rgiitlere niifuz etmesinde
bilingli/stratejik ya da bilingsiz olarak bir yorumda bulunabildiklerine isaret
etmektedir. Oncelikle, liderlerin kurumsal cevre ile etkilesimde orgiitiin ¢evre ile
etkilesiminin yogunlugunda belirleyici olabilecegi goriilmektedir. Mevcut
arastirmada, farkli donemlerde farkli rektorlerin kurumsal ¢evre ile etkilesiminin
seyrini etkileyebildigi goriilmektedir. Ozellikle dengeleme déneminin ikinci rektorii
ile tiniversiteye doniisiim ile disardan atanan rektoriin karsilastirilmasi bu farklilagan
iligskiyi agiklayabilir. Dengeleme doneminde liderin daha geleneksel bir {iniversite
vizyonuna sahip olmasi ve orgiitsel kimlik ile 6zdeslesmesinin daha giiclii olmast
kurumsal ¢evrenin etkilerini azaltirken, calkantili donemdeki disardan rektoriin
kurumsal ¢evredeki ‘modern’ liniversite paradigmasini benimser vizyonu ve var olan
orgiitsel kimlikle sinirlanmamis olmasi, esbicimci baskilarin orgiitte daha goriiniir
olmasini kolaylastirmaktadir. Ozellikle kalite tanmimlari bakimindan iki farkl
donemdeki bu yoneticilerin bakis agilarinin farkliligi aktorliigiin ne derece onemli

oldugunu isaret etmektedir.
Liderlere ek olarak, izleyenlerin ve oOrgiitteki diger aktorlerin de kurumsal

cevreyi siirekli olarak yorumladiklart ve anlamlandirdiklar1 goriilmektedir. Bu

noktada, orgiitsel kimligin ve kimlikle 6zdeslesme derecesinin 6nemli bir belirleyici
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oldugu goriilmektedir. Bulgular, bazen kurumsal c¢evredeki kalite tanim ve
baskilarina sadece goriiniiste uyum oldugunu, 6rgiitte ‘anlam’ boyutunda bunlarin
karsilik bulmadigini gostermektedir. Bazen de yeni kimlik ‘etiketlerinin’ kabul
gormesine ragmen iceriklerinin bir anlamlandirma siirecinden gegtigini ve yeniden
tanimlandig1  goriilmiistiir. Ornegin sanayi-isbirligi ve girisimcilik gibi kalite
hedefleri orgiitsel bir hedef yerine bireyselci bir zemine oturtulmustur. Bu bulgular
1s181inda, Yeni Kurumsalcilik teorisinde aktorliigiin daha dinamik ve esnek bir zemine
oturtulmas1 gerektigine iliskin alanyazina bu arastirma ampirik bulgular ile katki
sunmaktadir. Makro diizeyde esbicimci baskilarin oOrgiitleri etkiledigi agiktir.
Ozellikle mesrulugun kazanilmas: ve siirdiiriilmesi drgiitsel degisim igin bir itici giig
olabilir. Bununla birlikte, ¢esitli ¢alismalarda kurumsal g¢evrenin ‘ham’ kimlik
materyalleri sundugu; Orgiitlerin ise bunlar1 referans noktast olarak kullanip
iclerinden kendileri i¢in gerekli olanlar1 alip bu sekilde hem ayirt ediciliklerini
koruduklart hem de mesru kalabildiklerini sonucuna ulasmustir (Navis ve Glynn,
2010; Walsh ve Glynn, 2008). Bu baglamda mevcut aragtirmanin bulgulari da
aktorliiglin daha dinamik bir ¢izgide oldugunu dogrulamakta ve orgiitsel kimligin
kurumsal ¢evre ile etkilesimde aktorlerin tercihlerini etkiledigini dogrulamaktadir.
Diger bir ifade ile mevcut arastirmanin kurumsal ¢evrenin yani sira orgiitsel kimligin

de aktorliigii ve aktorlerin hareket alanini sinirlayabildigi bulgusuna ulagsmstir.

Mevcut aragtirmada, kurumsal esbigimci baskilardan zorlayici baskilarin
aktorleri en c¢ok kisitlayan baski oldugu sonucuna ulagilmustir. Tiirk
yiiksekogretiminin asirt merkeziyetci yapisi géz oniine alindiginda YOK ’ten gelen
baskilara {iiniversitelerin direnmesi ya da uygulamamasi gibi bir secenekleri
bulunmamaktadir. Ornegin, bu arastirma {iniversitesinde lisans bé&liimlerinin
acilmasi ve 6grenci kontenjanlariin artirilmasi tiniversitenin istegi ve bilgisi disinda
gerceklesmistir. Bu noktada, aktorliigiin Yeni Kurumsalcilik iginde dinamik bir olgu
olarak alinmasi faydali ve gerekli iken, ayn1 zamanda durumsal bir perspektifin
gerekliligi de tartigilabilir. Diger bir deyisle, aktoriin ne derece hareket alanina sahip
oldugu ya da ne derece kisitlandig1 o an i¢in orgiite etki eden esbicimci baskilarin

dogasi, sekli ve giicii ile de 1ilgili olabilir.
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5.1.5.Kalite Baskilarina Karsi Tepkiler & Stratejilere iliskin Bulgular ve
Tartisma
Bulgular, kurumsal ¢evredeki kalite tanim ve baskilari ile orgiitteki aktorlerin

kalite tanimlarinin uyumsuzlugu durumunda gerek Orgiitiin gerek bireylerin g¢esitli
reaksiyonlar gosterdigini ve stratejiler uyguladigini isaret etmektedir. Bireysel
stratejiler ve tepkiler sembolik uyum, bireyselci yaklasim ve aktdriin yorumu
seklinde kodlanmistir. Kurumsal stratejiler ise kiyaslama ve kaynak artirma seklinde

ifade edilmistir.

Mevcut aragtirmada o6zellikle 2014 yilindan itibaren bu yiliksekdgretim
kurumunun maruz kaldigr ‘yeni’ kimlik iddialarinin ¢ogu zaman benimsenmedigi
sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte, YOK’ten gelen siyasalar ve iiniversite
yonetiminin mesruluk ve rekabet avantaji kazanmak igin baslattigi/baslatmak
zorunda kaldig1 uygulamalar bir sekilde 6rgiit uygulamalarinda kendini gostermistir.
Bireyler ve boliimler kendi orgiitsel kimlikleri ile ¢elisen bir kimlik iddias1 ile
karsilastiklarinda bunlara tepkileri sembolik diizeyde bir uyum gostermek olmustur.
Bir anlamda bu baskilara direnmenin miimkiin olmadig durumlarda igsellestirme
olmadig igin bir ‘-mus gibi yapma’ durumu olusmustur. Ozellikle kalite siirecleri
konusunda bu tiir yaklagimin tiim orgiite yansidig1 goriilmektedir. Bu noktada, kalite
stirecleri ¢ogu zaman personelin belirli bir boliimii tarafindan yiiriitiilmiis, gerekli
olan analizler ve dokiimanlar diizenlenmistir. Ancak ne kalite hedefleri ne de bu
stirecler, aktorlerin giinliik rutinlerinde biiylik bir degisime neden olmamis, mevcut

kalite tanimlarin1 degistirmemistir.

Universite yonetimi tarafindan konulan siralamalarda iist konumlarda olmak,
girisimci olmak, sanayi-igbirligine daha fazla 6nem vermek gibi konularda da benzer
bir yaklasimin oldugu goriilmektedir. Burada aragtirmanin dikkat ¢ekici bir bulgusu
bu kalite hedeflerini gergeklestirmek i¢in orgiit aktorlerinde bir istek olsa dahi bunu
destekleyecek altyapr ve finansmanin eksikliginin buna engel oldugudur. Ornegin,
bu arastirma tniversitesinin lokasyonu ve ana misyonu ile uyumlu olarak aslinda
girisimcilik ve sanayi isbirligi gibi konularda benimseyici oldugu goriilmektedir.
Ancak, katilimcilar bu noktada yaptiklarinin bireysel ¢abalardan 6teye gidemedigini
belirtmekte; bu noktada uzmanlik ve altyapr eksikliklerinin kendilerini

engellendigini ifade etmektedir. Universite yoneticilerinin yaptiklar1 isbirliklerini
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olumlu degerlendirmekle birlikte, bunlarin siirdiirtilebilirligi ve etkililigi noktasinda
siipheci bir yaklasim dikkat cekicidir. Ozellikle ‘modern’ {iniversiteye yonelik
girisimcilik baskilar1 g6z 6niine alindiginda, mevcut arastirma iiniversitesinde heniiz
daha sert girisimcilik uygulamalarinin olmadig1 goriilmektedir. Ornegin makale,
yayin, sanayinin isteklerini egitim programina dahil etme, genis staj olanaklari,
akademisyenler bazinda bireysel sanayi-igbirlikleri ve ikili anlagsmalar bu arastirma
tiniversitesindeki girisimcilik faaliyetleridir. Daha sert girisimcilik faaliyetlerine
iligkin olumlu bir bakis acist olmasina ragmen altyapr eksikligi ve uzmanligin

yeterince olmamasi sinirlandirict bir durum teskil etmektedir.

Arastirmanin bagka bir bulgusu ise kalite giivencesi siireglerinin her {iniversite
icin gerekliligine iliskin elestirel bakis acisidir. Bu siireglerin, siralamalar da dahil
olmak iizere, kendi iiniversitelerinde kaliteyi artirmadigini ifade eden katilimci
goriisleri incelendiginde, kalite siire¢lerinin zaten halihazirda belirli bir standardin
tizerine ¢ikmis, bir sekilde ‘riigtiinii ispatlamis’ bir tiniversite i¢in gerekli olmadigina
yonelik bir yaklasimin oldugu ifade edilebilir. Ornegin, yeni kurulan ya da basarisiz
oldugu diisiiniilen iiniversitelerde bunlarin etkili olacagi ve belirli bir standardin
olusacagi seklinde bir goriis bulunmaktadir. Bu baglamda arastirma bulgular1 6nce
misyon farklilasmasiin gercek anlamda gerceklestirilmesi ve iiniversitenin ondan
istenen misyonlart yerine getirilmesi i¢in gerekli olan altyapinin saglanmasini
takiben YOK’iin hesap verebilirlik araglarii kullanmasinin yerinde olacagina
yonelik bir alginin olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu 6zellikle ‘herkese aym
gomlek’ seklinde bir yaklagim yerine belki de tiniversitenin i¢ paydaslarini i¢ine alan
ve kimlikleri ile de uyumlu sekilde farklilasmaya izin veren kalite siireclerinin

tasarlanmasi ve uygulanmasinin gerekliligi olarak yorumlanabilir.

Kalite giivencesinin sadece boyun egme ve hesap verebilirlik araci olarak
goriilmesi yerine egitim ve 0grenmeyi gelistirecek bir siire¢ olarak tasarlanmasinin
gerekliligi aciktir (Quinn, 2012: s. 81) . Alanyazinda cesitli yazarlar Yeni Kamu
Yonetimi kurumsal manti@inin {iniversiteleri ve akademik personeli bir sekilde
disiplin etmeye ve baski altinda tutmaya calistigini, bu sekilde bir anlayisin biitce
kesintileri, performans, ¢ikt1 odakli hesap verebilirlik gibi davraniglarla akademik
hayat tizerinde biiyiik bir tahribata yol agtigini ifade etmektedir (Bakiniz: Ball, 2003;
Lucas, 2014; Shahjahan, 2014). Kalite siiregleri de bir hesap verebilirlik araci olarak
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bu konjonktiirde ele alindiginda, akademiden bir tiir dirence maruz kalacagi agiktir.
Nitekim kalite siireglerine yonelik direnci inceleyen ¢esitli calismalar bulunmaktadir.
Ornegin Avustralya’da on {iniversiteden katilimcilarla yapilan bir arastirmada,
katilimcilar yliksekdgretimdeki bu yeni kamu yonetimi paradigmasini ve bunun
uygulamaya yansimalarini verimsiz, etkisiz olarak degerlendirmis ve akademik
kalite standartlarindan 6diin vermeye neden oldugunu ifade etmistir (Anderson,
2008). Ozellikle Toplam Kalite Yonetimi gibi siireclerin geleneksel akademik kalite
anlaysi ile gelistigine yonelik algi 6nemli bir bulgudur. Bu arastirmada katilimcilar,
kalitenin minimum standartlar olarak dayatildigini, miikemmellik nosyonu ile
bagdasmadigini1 ve minimalist, indirgemeci ve aragsal oldugunu belirtmislerdir. Yine
Iskogya’da yapilan bir calismada akademisyenlerin direnci gizli sekilde ve
kendilerini rahat hissettikleri diger akademisyenler ile etkilesiminde giinliik
konusmalarinda gosterdiklerini ifade etmistir (Clegg, 2001). Ancak bu gizli ajanda
her zaman gizli kalmamakta; 6zellikle artan {iretkenlik ve ¢iktinin kalitesine yonelik
baskilar soz konusu oldugunda farkli mecralarda da kendini gostermektedir
(Anderson, 2008). Diger taraftan akademisyenler bu sekilde durumlarla
karsilagtiklarinda direnci agik¢a gostermek yerine daha pasif ve gizli stratejiler
izleyerek bilmiyormus gibi yapma, ayak siiriime, unutma, kaginma, kismi, goniilsiiz
ya da ylizeysel uyum gibi davranislar sergileyebilirler (Anderson, 2008; Prichard,
2000; Scott, 2008; Worthington ve Hodgson, 2005). Baska bir arastirmada, kalite
giivencesi siiregleri ve c¢iktilariin ¢ogu zaman akademisyenler ve ogrenciler
tarafindan umursanmadigini ve dis paydaslardan gelen baski ve beklentilere uyum
saglama siirecinde i¢ paydaslarin siirece dahil edilmesinin genellikle g6z ard1 edildigi
gozlemlenmistir (Houston, 2010). Farkli ilkelerde akademisyenlerin kalite
stireclerine yonelik genellikle olumsuz tavrinin potansiyel nedenleri arasindan gii¢
iligkilerinin dengesizligi, kalite kavramina iliskin taraflarin tanimlarinin farkliligs,
kalite stireglerinin etkinligine iliskin endiseler, siiregler icin harcanan zamanin
fazlalig1 ve kalite siireglerin sayilara asir1 bagli olmasi sayilabilir. Gelinen noktada,
kalite bir anlamda zorlayic1 bir hesap verebilirlik aracina doniismekte ve kalite
giivencesi ise akademiyi ‘moda olan1’ benimsemeye, 6nceden belirlenen amaglar ve
ciktilara gore egitim sunmak zorunda olduklari bir yaklasimi benimsemeye;
arastirma anlaminda da benzer sekilde bilime anlamli katkidan ziyade prestijli

dergiler de yayin yayip rakamsal ¢iktiya ulasmak motivasyonu ile hareket etmeye
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dayali bir sistemi tesvik etmektedir (Worthington ve Hodgson, 2005: s. 106). Bu
arastirmanin bulgular1 da bu yonde bir durumun varligimi ortaya koymaktadir.
Mevcut arastirmada katilimcilarin sembolik diizeyde uyum gostermek ya da
0zdeslesmenin giiclii oldugu orgiitsel kimlige siki sikiya tutunarak bireyselci bir
yaklasima yonelmek seklinde tepkiler verdigi goriilmektedir. Buna ek olarak aktoriin
yorumunun burada yine 6ne ¢iktigi; kurumsal ¢evreden gelen kimlik iddialar s6z
konusu  oldugunda  aktorlerin  ‘kimlik’  etiketlerini  kendilerine  gore
yorumlayabildikleri gériilmiistiir. Ozellikle girisimcilik ve sanayi isbirligi
konularinda kurumsal ¢evrenin daha kolektif ve sert tanimlar1 bu orgiitteki aktorlerce

bireysel ve daha yumusak bir sekle evrilmistir.

Bu arastirma iiniversitesinin, bir sosyal aktor olarak, kurumsal ¢cevreden gelen
kalite tanimlar1 ve baskilarma iliskin iki temel stratejisinin oldugu goriillmektedir.
[lki, zaten bircok siralamada iyi durumda olan bu {iniversitesinin kendini diger
yiiksekdgretim kurumlar1 ile kiyaslamasidir. Bu noktada, iiniversitenin tanitim
faaliyetlerinde ¢ogu zaman {iniversite siralamalarina yer verilmis; farkli {iniversite
siralamalarinda bu yliksekdgretim kurumunun sahip oldugu giiclii dereceler
vurgulanmistir. Bu sekilde kiyaslamaci bir yaklagimin olmast, bir yandan paydaslarin
goziinde mesrulugun siirdiiriilmesine hizmet ederken; diger yandan da rekabet
avantaji kazandiriyor gibi gorlinmektedir. Her ne kadar oOrgiit aktorleri i¢in bu
siralamalar ‘gergek’ kaliteyi gostermiyor ve kalite dniindeki engelleri isaret etmiyor
olsa da oOrgiitiin bir sosyal aktor olarak bunlar1 stratejik olarak one c¢ikardigi
goriilmektedir. Bu noktada bir devlet {iniversitesinin ¢ok fazla reklam yapmasinin
gerekliligi katilimcilar tarafindan tartisilmasina ragmen orgiitlin ydonetim olarak bunu
mesruluk ve rekabet edebilirlik temelinde yaptigi savunulabilir. Rekabetin yogun
oldugu bir bélgede bulunun bu iiniversite, ‘basarili’ 6grencileri ¢ekebilmek adina
zaten medyada giderek daha faz yer bulan kalite gostergelerini stratejik olarak

kullanmaktadir.

Diger taraftan Orgiit yoneticilerinin 6zellikle son yillarda ikinci bir strateji
olarak kaynak artirmaya odaklandigi bulgusuna ulagilmistir. Bir yandan finansman
sorununa ¢oziim bulmak, diger taraftan ozellikle sanayi-isbirligi, girisimcilik ve

uluslararasilasma hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in 6rgiit yoneticilerinin gerek
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altyap1 gerek insan kaynaklar1 anlaminda bir kaynak artirma ¢abasi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, kalite ofisinin kurulmasi, teknoloji transfer ofisinin
aktif calismasina yonelik ¢alismalar, kariyer merkezinin agilmasi, belirli hizmetlerin
Ozellestirilmesi ile finansmanda cesitlenmeye gidilmesi yoniindeki uygulamalar,
sanayi bolgesine ziyaretler ve sektorle ikili anlagsmalar gibi bir¢ok uygulama bu
durumun kaniti niteligindedir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, bu arastirma
tiniversitesinin kurumsal olarak sadece sembolik bir uyum gostermekle kalmayip

ayn1 zamanda ger¢ek bir uyum i¢in de bir ¢aba i¢inde oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, mevcut arastirmanin tiim bulgulari birlikte degerlendirildiginde
ozellikle zorlayic1 ve mimetik kalite baskilarinin bu 6rgiitii etkiledigi ve benzesmeye
zorladig1 bulgusuna ulasilmistir. Ancak orgiitiin bir sosyal aktor olarak ‘disardan’
kurumsal ¢evredeki akranlarmma benziyor olmasi ve yeni kimlik iddialarini
benimsemis olmasi icerdeki durumun bu sekilde oldugunu garanti etmemektedir.
Disardan bakildiginda, sadece orgiitsel kimlik etiketlerinin degismesi mesruluk icin
yeterli olabilirken icerde ¢ok daha karmasik ve ¢ok yonlii bir siirecin yasandigi
bulgusuna ulasgilmistir. Bu baglamda, orgiitsel kimlige yonelik kimlik
iddialari/tehditleri  aktdriin ~ yorumundan ve anlam verme/anlamlandirma
siireclerinden derin bir sekilde etkilenmektedir. Mevcut arastirmanin
mikrokurumsalci bakis acisi, tiim bu siireclere yonelik bir farkindalik ortaya koyarak

alanyazina katkida bulunmaktadir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirmaciya Oneriler

Yeni Kurumsalcilik teorisinin 6zellikle son donemdeki aktdr vurgusu ve
orgiitsel kimlik ile etkilesimi g6z oniine alindiginda alanyazinda mikrokurumsalci bir
bakis acisinin gerekliligi ve faydalari tartisilmaktadir (Bakimiz: Gioia vd., 2013;
Kroezen ve Heugens, 2012; Pederson ve Dobbin, 2006; Ravasi ve Schultz, 2006;
Schilke, 2018; Stensaker, 2015). Mevcut arastirma yiiksekogretimde kalite olgusu
aktor merkezli Yeni Kurumsalcilik perspektifinden orgiitsel kimligin kurumsal gevre
ile etkilesimdeki rolii irdeleyerek alanyazina katkida bulunmaktadir. Gelecek
aragtirmalar mevcut arastirma ile ayni yonde ilerleyerek Yeni Kurumsalcilik
teorisine katkida bulunacak benzeri caligmalara odaklanabilirler. Bu dogrultuda,

Ozellikle farkli yiiksekogretim kurumlarinda yapilacak durum g¢alismasi ve coklu
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durum calismas1 seklindeki arastirmalar, bu yondeki ¢aligmalara katkida bulunarak
mikrokurumsalci bir perspektifin gelisimi ve mevcut alanyazindaki teorik bulgularin

test edilmesi icin alanyazina 6nemli katkilar sunabilir.

Mevcut arastirma, bir devlet arastirma {iniversitesinde yuriitiilmistiir.
Arastirmanin Ozellikle kalite gilivencesi ile ilintili siyasalarin yiiksekogretimde
uygulama asamasinda ne tiir sonuglar ortaya ¢ikardigina iligkin bulgulari, bunlarin
tasarlanmasi ve uygulanmasi noktasinda onemlidir. Bu arastirmada, orgiitteki ve
kurumsal c¢evredeki kalite tanimlarina iliskin degerlerin farkliligt nedeniyle,
arastirmaya konu olan yiiksekdgretim kurumundaki aktorlerin kurumsal ¢evredeki
kalite tanim ve baskilarmni anlamlandirmada zorluk ¢ektigi bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica yliksekogretimde genislemenin ve mevcut devlet finansmaninin bu
genislemeyi destekleyecek sekilde artmamasinin kaliteye zarar verdigi sonucuna
ulagilmistir. Alanyazinda c¢esitli caligmalar tasarlanan kalite siyasalarinin ve
neoliberal iiniversite paradigmasinin yliksekdgretim kurumlarinda nasil yansidigi
incelemis, orgiit igerisindeki direncin nedenlerini agiklamaya ¢alismistir (Anderson,
2006, 2008; Cardoso vd., 2013; Heath ve Burdon, 2013; Newton, 2000; Salto, 2018;
Shahjahan, 2014; Worthington ve Hodgson, 2005) Gelecek arastirmalar
yiiksekogretimde kalite olgusunu makro ve mikro diizeyde ele alan bu arastirma gibi
benzer bir yaklasimla ele alabilir. Ozellikle basar1 ve {in yoniinden farkl
segmentlerde oldugu diisiiniilen 6zel ve devlet iiniversitelerinde inceleyebilir. Bu
yondeki ¢aligmalar ile 6zellikle Tiirk yiiksekogretiminde gideren yaygin hale gelen
kalite giivencesi siireglerinin orgiitsel etkililigine yonelik kapsamli bir bakis agisi
getirebilir. Ayrica daha fazla piyasa odakli olan 6zel iiniversitelerde yapilacak
calismalar bu iiniversitelerde zorlayici, taklidi ve normatif olarak iice ayrilan

esbi¢imgi baskilarin hangisinin daha etkin olduguna yonelik bulgular elde edebilir.

Mevcut aragtirmada bir tiniversitenin kurulustan bu yana orgiitsel kimliginin
olusumu, gelisimi ve kurumsal ¢evre ile etkilesimi ile degisimine yonelik kapsamli
bulgular bulunmaktadir. Arastirmanin orgiitsel kimlige iliskin bulgular1 orgiitsel
kimligin dinamik oldugu, 6zellikle ayirt edicilik ve nispeten duraganlik boyutlarinin
yeniden sorgulanmasi gerektifine isaret etmektedir. Ayrica liderlerin orgiitsel
kimligin olusumu ve degisiminde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda son donemde oOrgiitsel kimligin 6zellikle iki boyutuna iligkin stiregelen
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tartisma ve orgiitsel kimligin giicli ve 6zdeslesmeye yonelik artan ilgi gbz Oniine
alindiginda (Bakiniz: Bastedo, Samuels, ve Kleinman, 2014; Cole ve Bruch, 2006;
Gioia vd., 2013; Gioia vd., 2010; M. Mills, Bettis, Miller, ve Nolan, 2005; Whetten,
2006), gelecek arastirmalar yeni kurulan ve ¢ok koklii yiiksekogretim kurumlarinda
bireylerin drgiitsel kimlik algisina odaklanabilir. Ozellikle farkli &zelliklere sahip ve
kimligin gilicii ve ne derece paylasildig1 noktasinda farklilik gdsteren durumlarin
(case) ¢oklu durum caligmalari ile irdelenmesi orgiitsel kimligin kurumsal ¢evreden

gelen esbicimci baskilarda oynadigi role iliskin 6nemli bulgular sunabilir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin kaliteye yonelik tanimlarinin kurumsal
cevredeki kalite olgusunu anlamlandirmada olduk¢a Onemli oldugu ve bu ikisi
arasindaki uyumsuzluklarin neden oldugu olumsuz durumlar ortaya konulmustur.
Alanyazinda yiiksekdgretim kurumlarinda akademisyenler basta olmak iizere i¢
paydaslarin kaliteyi nasil tanimladiklarina yonelik arastirmalarin  gerekliligi
tartisilmaktadir (Cardoso vd., 2013; Cardoso vd., 2016; Kalayci vd., 2012; Watty,
2003, 2005). Ozellikle Tiirkiye i¢in, genel anlamda {iniversitelerin kaliteyi nasil
tanimladiklarina yonelik genis ¢apl bir aragtirma karar vericiler tarafindan bundan
sonraki kalite politikalarinin tasarlanmasi agsamasinda kullanilabilir. Bu dogrultuda
gelecek arastirmalar Harvey ve Green’in (1993) kalite siniflandirmasini kullanarak
ve bu teorik yondeki siiflandirmayi nicel 6l¢gme araglarina doniistiirerek kapsamli
bir nicel calisma ile kalitenin iiniversiteler tarafindan nasil tanimlandigina iliskin

onemli bir i¢gorii sunabilir.

Son olarak bu calisma kapsaminda kurumsal ¢evrenin yorumlanmasinda ve
orgiitsel kimligin  degisiminde liderin anlam vermesinin ve Orgiitsel
anlamlandirmanin 6nemi ortaya konmustur. Nitekim alanyazinda da son dénemde
orglitsel anlamlandirma/anlam verme siireclerine iliskin bir arastirma ilgisi goze
carpmaktadir (Bakiniz: Bartunek vd., 1999; Degn, 2018; Humphreys, Ucbasaran, ve
Lockett, 2012; Kezar, 2013; Rouleau, 2005; Sharma ve Good, 2013; Smerek, 2011).
Alanyazinda diizenli, sistematik, yogun ve stratejik bir anlam verme/anlamlandirma
stirecinin faydalar1 ortaya konmus (Maitlis, 2005), mevcut arastirma da bunlarin
yeterli olmadig1 durumda olusan olumsuzluklara dair bulgular ortaya koymustur.

Gelecek arastirmalar bu baglamda deneysel, yar1 deneysel ve eylem arastirmasi
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seklinde tasarlanmis arastirmalar ile anlam verme/anlamlandirma etkinliklerinin

roliine iliskin 6nemli bulgular sunabilir.

5.2.2. Uygulayiciya Oneriler
Bu aragtirmada liderlerin  oOrgiit {iyelerinin  kurumsal c¢evreyi

anlamlandirmasinda oynadigi roliin énemi ortaya konmustur. Ozellikle ciddi
degisimler oldugunda ve orgiitler bir tiir belirsizlik durumunda kaldiginda, kurumsal
cevreden gelen baski ve beklentileri kimlik tehditleri olarak algilamalar1 bu yeni
kimlik iddialarinin benimsenmesinde engel bir durum teskil etmektedir. Bu
dogrultuda, basta rektorler olmak iizere iiniversite karar verici konumunda olan
yoneticilerin belki de 6zellikle anlam verme/anlamlandirma siiregleri hakkinda teorik
bilgiye sahip olmalari ve bunu stratejik olarak kullanmalar1 faydali olabilir.
Degisimin ve kalite siirecleri gibi reform niteliginde degerlendirilebilecek genis
kapsamli gelismelerin Orgiitteki diger aktorlerce anlamlandirilmasi i¢in bunun
gerekli oldugu distiniilmektedir. Ayrica, oOrgiitteki bireylerin karar verme ve
kurumsal c¢evreyi anlamlandirma siirecine dahil edilmesi ile aidiyet duygusu
artirilabilir ve ayn1 zamanda farkli bakis agilar1 ile bu ¢evrenin daha iyi sekilde
okunmas1 miimkiin olabilir. Buna ek olarak, mevcut arastirmada 6zellikle disaridan
gelen yoneticilerin orgiitsel kimlik hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari ve bu
yiizden de yapilan degisimlerin 6rgiitte bir tiir pasif direng ya da motivasyon kaybina
neden oldugu bulunmustur. Tiirk yiiksekogretiminde disaridan rektor atamasi yasalar
dogrultusunda miimkiin ve karsilagilabilen bir durumdur. Bu yilizden, 6zellikle bu
sekilde atanan yoneticilerin herhangi bir degisim siirecine aktif olarak girmeden
once, orgiitsel kimligi iyi okumasi siirecin islevselligi i¢in olumlu bir 6nkosul

olusturabilir.

Bu arastirmanin siyasi otorite ve YOK’e yonelik de ozellikle politikalari
tasarlamas1 ve uygulamasi agisindan onerileri bulunmaktadir. Oncelikle c¢ogu
katilimeinm YOK e iliskin giivensizligi ve yaptiklarinin tutarsiz olduguna yénelik
bakis acist gozetildiginde, bu kurumun bu imajma yonelik bir ¢aligma yapmasi
yerinde olabilir. Nihayetinde merkezi yapilanma ve gilic dengesi bakimindan
YOK’iin istediklerinin yapilmasi bir anlamda zorunluluktur; ancak bu arastirma
bulgulart ile de dogrulandig: iizere, bu zorlayict gii¢ her zaman istendik sonuglari

vermeyebilir ve ayriklasmaya neden olabilir. Yine, YOK’iin kalite politikalarini
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tasarlarken, farkli tiniversiteler tarafindan kalitenin nasil tanimlandigina yonelik bir
farkindaliga sahip olmas1 ve belki de orgiitsel kimlikleri ile uyumlu olacak sekilde
bir esneklige imkan vermesi beklenen ¢iktinin yaratilmasini saglayabilir. Ayni
zamanda, kalite giivencesi politikalar: tasarlanirken bunlarin yerelde ve reelde
karsiligimin ne olacagi daha iyi diisiiniilmeli; yerelin gerekleri ve 6zellikleri siirece
dahil edilecek sekilde bir yaklagim benimsenmesi politikalarin hedefleri ulagsmasi
acisindan yararli olabilir. YOK’iin son zamanlardaki askiya c¢ikarma, seffaflik,
{iniversite karnesi gibi uygulamalar1 olumlu olarak ele alinabilirken; ayn1 YOK ’iin
bu arastirmada da one ¢ikan iiniversitelerde kaliteyi diisliren 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilebilecek liyakatsizlik konusunda yeterince aksiyon gostermemesi bir
tutarsizlik durumu olusturmaktadir. Bu noktada daha seffaf ve sistemli bir atama ve
gorevde yiikselme siirecine yonelik politikalarin gelistirilmesinin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Mevcut aragtirmada, kalitenin 6niindeki en biiyiik engellerden biri finansman
ve altyapi eksikligi olarak ifade edilmis, yiiksekdgretimde iiniversite sayisi ve
ogrenci sayisindaki hizli artisin kaliteyi ciddi anlamda diisliren bir etmen oldugu
ifade edilmistir. Bu noktada, siyasi iktidarm ve YOK’iin genisleme y®oniindeki
politikasini revize etmesi ya da finansman anlaminda destek sunmasi gerekebilir. Bu
durum mevcut iilke sartlarinda miimkiin degilse bile, YOK’iin 6zellikle sanayi
isbirligi ve girisimei liniversite olgusu bakimindan liniversitelere yardimci olmasi ve
rehberlik etmesi gerekebilir. Goriinen o ki basarili olarak kabul edilen iiniversitelerde
bile sanayi ile akademinin bulugsmasmin ve bilgiden {iriine doniismenin
gerceklestirilmesinin Oniinde ¢esitli engeller/eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin
aragtirmanin bulgular1 bu aragtirma {iniversitesinde sanayi isbirligi ve girisimcilik
konularinda akademisyenlerin 1liml1 oldugunu ancak bunu yapacak altyapi/uzmanlik
anlaminda sorun yasadigina isaret etmektedir. Bu baglamda karar vericilerin

destekleri sureci hizlandirabilir.

Son olarak, Tirk yiiksekdgretiminde misyon farklilagsmasinin gerekliligi
bulgular arasindadir. Bu noktada zaten halihazirda aksiyon almis olan YOK ’iin belki
de genis capta bir degerlendirme yapmasi ve yerelle i¢ ice ve iiniversitelere ivme
kazandiracak sekilde bir yapilanmaya gitmesi yliksekogretimin etkinligini artirabilir.

Su anda 6zellikle yeni agilan bazi iiniversitelerde belirli boliimlerin bos kalmast,
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istthdamda gereken is giicii ile iiniversitelerdeki boliimlerin ve kontenjanlarin
uyumsuzlugu gibi durumlar ileride daha biiyiik sikintilara yol agabilir. Bu ylizden
geng niifusun bu denli yogun oldugu ve iiniversite egitimine talebin hizla arttig
Tiirkiye’de misyon farklilasmast ve uyumlu istihdam politikalar: ile iiniversite

egitimi daha uyumlu bir ¢izgiye getirilebilir.
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