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ONSOZ

Yirminci ylizyilin en etkili entelektiiellerinden biri olan Jean-Paul Sartre’in
Ozgiirlik anlayisim1 yiiksek lisans tezimde inceleme olanagi bulmanin mutlulugu

icerisindeyim. Bu hayalimi ger¢eklestirmeme katki saglayan isimleri anmak isterim.

Yazim siirecinin her agamasinda biiyiik bir 6zveri gdstererek bana destek olan tez
danismanim Dog. Dr. Tuba Kanci Dogan’a, yeni kaynaklar kesfetmemi ve 6zgiin bilgiler
edinmemi saglayan Dog¢. Dr. Erkan Dogan’a, bambaska bir alandan ge¢is yaptigim siyaset
biliminin temel ilkeleriyle beni tanistiran ve verimli bir yiiksek lisans donemi ge¢irmemi

saglayan Prof. Dr. Adem Caylak’a tesekkiirii bor¢ bilirim.

Yazim siirecinde yasadigim c¢ikmazlar1 asmami saglayan, entelektiiel birikimlerini
her daim benimle paylasan ve uzun yillar boyunca ayakta kalmasini diledigim bir diisiince
ortaklig1 inga ettigimiz degerli dostlarim ve sinif arkadaslarim Hakan Karadiken ve Yavuz

Biilent Bekki’ye i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Ogrenim yasamimin her asamasinda yanimda olduklari icin degerli aileme ve yazim
siireci boyunca gosterdigi sabir ve verdigi essiz ilhamdan dolay1 sevgili esim Eda Tarcan’a

tesekkiir ederim. Bu tezi kendisine ithaf ediyorum.
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OZET

Yirminci ylizyilin en etkili entelektiiellerinden biri olan Fransiz diisiiniir Jean-Paul
Sartre, varolusculugu doneminin basat Ogretisine doniistirmeyi basarmistir. Edebi
yetenekleri ve iiretkenliginin yani sira felsefe, psikanaliz ve tarih gibi pek ¢ok disipline
yonelik ilgisi ile de entelektiiel tarihe damgasin1 vuran Sartre, ¢alismalart ve toplumsal

bunalimlar arasinda 6zgiin bir bag kurmustur.

“Varolusun 6zden Onceligi” anlayisiyla temellendirilen varoluggulugun Sartre ile
0zdeslesmesinin nedeni, diisiiniiriin ¢caligmalarin1 6gretiye 6zgiilemesidir. Sartre, 6gretiye
ilkesel bir yaklagim getirmis ve onu 20. ylizy1l toplumunun beklentileriyle sentezlemistir.
Ogretinin insana atfettigi mutlak 6zgiirliik, eyleme ve sorumluluga dayanmasi nedeniyle

aktivist ve bireyci bir diinya goriisii yaratmistir.

Sartre’1 yalnizca bir yazar veya bir diisiliniir olarak incelemek, onun 6gretisini bizzat
yasama arzusundan Otiirli olanaksiz duruma gelmistir. Sartre, varolusculugu asla soyut bir
felsefe gelenegi olarak kabul etmemis, onu kendi eylemleri yoluyla gergeklestirme amaci

tagimigtir.

Bu tez, Sartre’in varolusculugundan meydana gelen 6zgiirliik anlayisini 6zgiin bir
bakis agisiyla degerlendirme girisimidir. Birinci boliimde Sartre, kamusal bir entelektiiel
olarak deneyimledigi siyasal kosullar ile birlikte analiz edilmis, ikinci boliimde diisiiniiriin
varolusculugu tarihsel ve felsefi boyutlartyla birlikte incelenmis, li¢iincii ve son boliimde

ise diiglintirin 6zgiirliik anlayis1 bir sivil itaatsizlik pratigi olarak ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Jean-Paul Sartre, varolusguluk, 6zgiirliik, sivil itaatsizlik.



ABSTRACT

Jean-Paul Sartre, one of the most inspirational intellectuals in the 20th century, has
succeeded in making existentialism into the dominant doctrine of his era. While leaving
his mark on intellectual history not only with his literate talents and productivity but also
with his great interest in different disciplines such as philosophy, psychoanalysis, and

history, he correlated his works with social crises in an authentic way.

The reason why existentialism, the core principle of which is "the precedence of
existence to the essence," is identified with Sartre is him dedicating his entire bibliography
to the thought. Sartre took a principal approach towards existentialism and synthesized it
with the expectations of the 20th-century society. The radical freedom projected by the

thought created an individualist and activist worldview.

Studying Sartre solely as an author or a philosopher is impossible because of his
ambition to live his philosophy in propria persona. He did not regard existentialism as an

abstract tradition of philosophy and aimed to realize it through his actions.

This thesis is an attempt to analyze the Sartrean perceptive of existentialist freedom
from an authentic perspective. In the first chapter, Sartre is analyzed as a public
intellectual with his era's political events. In the second chapter, Sartrean existentialism is
explained with its historical and philosophical aspects. Finally, in the third chapter, the

Sartrean concept of freedom is evaluated as a praxis of civil disobedience.

Keywords: Jean-Paul Sartre, existentialism, freedom, civil disobedience.
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GIRIS

Savas insani1 nasil degistirir? Bu soruya verilebilecek mesru yanitlarin biiyiik kismu,
milenyum kutlamalariyla tarihe gémiilen 20. yilizyilin talihsiz toplumunda gizlidir. Diinya
Savaslari, tehditkar gerilimler, i¢ savaslar ve ekonomik buhranlar, bu yenilgiye ugratilmis
toplumun anilarimi ele gegirmis durumdadir. Hepsi ac1 birer deneyim olarak kayitlarda yer

almis, donemin entelektiiellerini derinden etkilemistir.

Fransiz diisliniir Jean-Paul Charles Aymard Sartre, 20. yiizy1l toplumunun bu biiyiik
yikimina taniklik etmis entelektiiellerinden biridir. Diisiiniir, Ikinci Diinya Savasi ile ikiye
boliinen 75 yillik yasaminin her donemini yazarlik kimligiyle bagdastirmay1 bagarmustir.
Paris’in merkezinde, varlikli bir ailenin kitaplar ve miizik aletleriyle dolu evinde baslayan

bu yasam; isci eylemlerinde, protestolarda ve anti-emperyalist sdylesilerde son bulmustur.

Sartre, boylelikle kendi deyimiyle “igerisine atildig1” diinyanin iki farkl yiiziinii de
gormiistiir: Once yazar burjuva bollugu igerisinde gegirilen, riiya gibi bir gocukluk, Ecole
Normale Superieure’de alinan kaliteli bir egitim, iyi okullarda 6gretmenlik ve Paris’in en
iinlii yayinevinden yayimlanan kitaplar; daha sonra ise nevrotik bir 6fkeyle tiim diinyay1
tehdit eden fasizm, esaret, sansiir ve devlet politikalarina gosterilen tepki. Bu ikirciklilik,
onu huzurlu bir 6gretmen veya dolab1 ddiillerle dolu bir yazar olmaktan ¢ikarmis ve 20.

yiizyilin insancil bir izdiislimiine doniigtiirmiistiir.

Gergekten Sartre’in yasadigi bu travmatik doniisiim, yazdig1 onlarca eserin tiimiinii
etkilemis durumdadir. Diisiiniiriin estetik kaygilarinin 6n planda oldugu erken doneminde
dahi Ispanya I¢ Savasi’nin, disavurumculugun ve yozlasmis toplumsal normlarm verdigi
ac1 ilhamlar goriiliir. Savaslar kisa bir siire i¢in sona erdiginde ise artik kaybedilecek hi¢bir
sey kalmamistir: Sartre, toplum ile arasina 6rdiigli uzun duvari yikmis ve kendisini ondan

aldig1 giic ile yeniden gerceklestirmek i¢in yola koyulmustur.



Tiim bu nedenlerledir ki Danimarkali diisiiniir Seren Kierkegaard’dan beri ice
doniik bir 6greti olarak varligini siirdiiren varolusculuk, Sartre ile birlikte protest bir
ideolojiye, o donemin gengleri tarafindan benimsenen bir diinya goriisiine doniigsmiistiir.
Sartre, bunu yazinsal yetenekleri ve {iiretkenligiyle basarmistir: Diisliniliriin imzasini
tastyan giinliikler, tiyatrolar, romanlar ve makaleler, varolusgulugun felsefi gelisimine ve

maruz kaldig1 agir elestirilerin savusturulmasina adanmaigtir.

Temeli “varolusun 6zden Onceligi” savina dayanan varolusculuk, insanin 6zgirliige
mahkiim oldugunu ve bu 6zgiirliigiinii kendi sorumlulugu yoluyla tistlenmesi gerektigini
One siiren bir 6gretidir. Varoluscular, ontolojik ilgi alan1 olarak insani ele alirlar ve biitiin
kuramlarini insanin tasarilar1 ve eylemleri iizerinden kurgularlar. Bu nedenle varolusguluk
kendisine 6zgii bir hlimanizmi de beraberinde getirir: Gerek Sartre’da gerekse digerlerinde
goriilen basat erek, “insanin kendisini asmasidir.” Bdylelikle varolusculuk, 6zgiirliik¢ii bir
diinya gériisiine déniismiistiir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa’sinda 6gretiyi
sahiplenen entelektiiellerin toplumdaki 6zgiirlikk arzusunu eserlerine yansitmalari ve Paris
basta olmak iizere ¢ogu Fransiz kentinde yeni sanat hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, §gretiyi
felsefi baglamindan 6teye gotiirmiis ve bir altkiiltiir durumuna getirmistir. Sartre, “insanin
ozgiirliige mahkim oldugunu” 6ne siirerek bu diinya goriisiinii sahiplenmis, ontolojik bir

bagkaldir1 pratigi yaratmigtir.

Sartre’1n 6zgiirliik anlayisinin siyasal boyutlariyla birlikte incelendigi bu tezde dort
adet aragtirma sorusu mevcuttur. Bunlardan ilki, Sartre’1n entelektiiel tarihteki konumuyla
varolus¢uluk arasinda felsefi bir bagin kurulup kurulamayacagidir. Sartre’1 varolusgulugu
sahiplenmeye ve donemin entelektiializminde sdz sahibi olmaya iten kosullar ile 6gretinin

temel ilkeleri arasindaki iligkinin ¢éziimlenmesi, tezin bagat girisimlerinden biri olmustur.

Ikinci soru, varolusgulugun ilkesel yapisinin hangi unsurlardan olustugudur. Ogreti,
varlik sorununu ele alis bigiminin yani1 sira insan1 baslt basina farkl: bir varlik tiirii olarak

aciklamasi, Tanri’nin varligina iligkin tartigmalar baglaminda fraksiyonlara ayrilmasi ve



kendi kavramlarini yaratmasi nedeniyle 6zgiin bir yaklagim olarak tanimlanma gerekliligi

dogurmaktadir.

Ucgiincii soru, Sartre’1n varolusculugu ile dzgiirliik anlayisi arasidaki iliskinin farkli
bir bakis acistyla incelenip incelenemeyecegidir. Tezde diisiiniiriin gerek onciillerinden
gerekse deneyimledigi siyasal kosullardan edindigi izlenimlerin daha sistemli bir sekilde
analiz edilmesi ve konu hakkindaki olasi caligmalara ilham kaynagi teskil etmesi i¢in ¢aba

gosterilmigtir.

Dérdiincii ve son arastirma sorusu ise Sartregil 6zgiirliiglin siyasal alanda edindigi
konumun bir sivil itaatsizlik pratigi yaratip yaratamayacagidir. Bunun i¢in diisiiniiriin
ozgirliik¢iiliigiine getirilen iki boyutlu bakis agis1 ile “yurttaglik” ve “siddet” kavramlari
arasindaki ¢atisma incelenmis, diisiiniir tarafindan insana atfedilen radikal 6zgiirliikk bir

“sivil itaatsizlik” ¢agrisimi olarak ele alinmstir.

Literatiirde Sartre’in 6zgiirliik anlayist ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Serap Boz (2019) tarafindan yazilan Jean Paul Sartre’da Ozgiirliik Bilinci ve Nejla
Akkog’un (2018) kaleme aldig1 Jean Paul Sartre’in Ozgiirliik Anlayisi, bu konunun
incelendigi lisansiistii calismalardir. Arife Tansel’in (2006) tezi olan Jean-Paul Sartre in
Felsefesinde Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlar: ise Sartre’mn yasami

boyunca gecirdigi felsefi doniisiime iligkin karsilastirmali bir analize yer vermektedir.

Akademisyen Vedat Celebi’nin (2014) Jean Paul Sartre in Varolus¢uluk Diistincesi
isimli makalesinde Sartre’in erken donem diisiincesi degerlendirilirken, akademisyenler
Zeynep Direk ve Gaye Cankaya (2010) tarafindan derlenen Jean-Paul Sartre: Tarihin
Sorumlulugunu Almak isimli ¢aligmada diisliniiriin ge¢ donemine odaklanilmistir. Sosyal
bilimciler Giséle Sapiro, Susan Emanuel ve Gabrielle Townsend (2006) tarafindan yazilan
Responsibility and Freedom: The Foundations of Sartre’s Concept of Intellectual
Engagement ve akademisyen Mindaugas Briedis’in (2009) kaleme aldig1 Phenomenology



of Freedom and Responsibility in Sartre’s Existentialist Ethics ise diislinliriin 6zgiirlik¢ii

tutumu ile sorumluluga verdigi deger arasindaki ahlaki ve felsefi iliskiyi ele almaktadirlar.

Bu tez, Sartre ile ilgili diger ¢calismalardan {i¢ noktada ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
varolusculugun altkiiltiirel boyutunun ihmal edilmemesi ve Sartre’in entelektiializmiyle
ogreti arasinda bir bag kurulmasidir. Ikincisi, Sartre’mn dzgiirliikk anlayisinm 6zgiin bir
metodolojiyle ele alinmasi ve 6zgiirlik durumunun “pozitif” ve “negatif” olmak tizere iki
farkli boyutta incelenmesidir. Ugiincii ve son nokta ise bu boyutlarin “sivil itaatsizlik”

kavrami tizerinden analiz edilmesi ve siyasal olgulara dayanilarak tanimlanmasidir.

Calismada yapilan biyografik ve felsefi incelemeler icin her iki yaklasima da uygun
bir metodoloji kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Sartre hakkindaki biyografik inceleme,
kronoloji, neden-sonug iliskisi ve donemsel siniflandirmalar dikkate alinarak yapilmstir.
Felsefi anlatimda ise agiklamalarin daha somut bir sekilde yapilabilmesi i¢in metaforlara,
orneklere, tanimlamalara ve kaynaklar ile desteklenmis ¢ikarimlara yer verilmistir. Konu
ile dogrudan temasi1 olmayan fakat anlatim biitiinliigii igerisinde okuyucunun sahip olmak
isteyebilecegi bilgiler ise dipnotlar yoluyla aktarilmistir. Ozellikle ikinci boliim varoluscu
terminolojinin ortaya koyulmasi amaci tasidigindan kavramsal ¢ergeveyi burada ¢gizmek,

anlatim biitiinliigii acisindan daha uygun goriilmiistiir.

Tezin birinci bolimiinde Sartre “kamusal bir entelektiiel” olarak degerlendirilmis
ve “entelektliel” kavramina iliskin felsefi bir izlem olusturulmustur. Bu izlem, kavramin
etimolojik kokeniyle baslamis, kavram hakkinda goriisleri bulunan diisiintirler Immanuel
Kant, Karl Marx, Antonio Gramsci, Pierre Bourdieu, Michel Foucault ve nihayet Sartre’in
analizleriyle kronolojik olarak tamamlanmistir. Izleme diisiiniirlerin eserlerinin yani sira
bu eserlerin analiz edildigi ikincil kaynaklar da katki saglamistir. Boliimiin devaminda ise
Sartre’in yasami incelenmistir. Diisliniir hakkindaki arsivlere ve resmi kayitlara dayanan
biyografik ¢alismalarin fazlaligi, onun ¢ocuklugunun, eserlerinin ve aktivizminin ortaya
koyulmasini saglamistir. Yirminci yilizy1l Fransa tarihi i¢in spesifik olaylara (1968 May1s

ayaklanmalari, Ikinci Diinya Savasi ve Cezayir Bagimsizlik Savas1) deginen ¢aligmalara



odaklanilmistir. Sartre’in kendisiyle ilgili anlatimlari i¢in ise otobiyografisi Sozciikler,

savag giinliiklerinin derlendigi Tuhaf Savasin Giincesi ve yazdig1 6nsozler ele alinmistir.

Ikinci béliim, “varolusculuk” kavramina iliskin farkli bakis agilari icerir. Oncelikle
kavramin felsefi arka plan1 ve tarihsel gelisimi degerlendirilmistir. Felsefi arka plan, temel
olarak insan 6zgiirliigiine odaklanan iki ekolden olusmustur. Bunlardan ilki Stoa Okulu,
ikincisiyse Alman diisiiniir Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir. Daha sonra ise Sartre’in
onctilleri olan basat varolusculara deginilmistir. Bu izlem, varoluscu felsefenin kurucusu
olarak kabul edilen Kierkegaard ile Alman diisiiniirler Friedrich Nietzsche, Karl Jaspers
ve Martin Heidegger’den olusmaktadir. Tarihsel gelisimin son asamasinda Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 Paris’te ortaya ¢ikan entelektiiel yagam, 6gretinin bir altkiiltiire doniistimii
ve Sartre’in ge¢ donem eseri Diyalektik Aklin Elestirisi’nde 6gretiye getirdigi yenilikler
analiz edilmistir. Izlem icin bahsi gecen diisiiniirlerin ¢alismalarmin yami sira 20. yiizy1lin
kiiltiirel yasamin1 inceleyen makalelerden ve Fransiz gazeteci Agnes Poirier tarafindan

kaleme alinan Left Bank isimli arastirmadan faydalanilmistir.

Boliimiin devaminda ise varolusculuk, felsefi baglamda incelenmistir. Sartre’1n {inlii
kuramsal ¢alismalar1 Varlik ve Higlik ve Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir ile beraber roman
ve oyunlar1 da 6gretinin temel ilkelerinin ortaya koyulmasi yoniinden faydali olmusglardir.
Incelemeye “varlik” kavraminin analiziyle baslanmus, “varolusun 6zden &nceligi” ilkesi
ve tanritanimazlik sorunu ile devam edilmis, Sartre’in 6gretiye iliskin iki temel tartigmasi

olan hiimanizm ve laik ahlak elestirileri ile son verilmistir.

Ugiincii ve son béliimde Sartre’m 6zgiirliik anlayisinin unsur ve boyutlar ile bu
anlayisin siyasal olgular karsisindaki konumu incelenmistir. Yukarida da belirtildigi tizere
diistintirde “6zgiirliik” kavramiin tagidigi deger, onun 6zgiin bir bakis acistyla analiz
edilmesini gerektirmistir. Varolusgulugu 6zgiirliik¢iiliige siiriikleyen iki kavram, “eylem”
ve “sorumluluk,” temas ettikleri baskaca kavramlar ile birlikte agiklanmis ve “insanin
ozgiirlige mahkim olmas1” sorunu, bu agiklamalarla birlikte iki boyutlu bir yapiya sahip

olmustur. Sorunun “negatif” boyutu, “insanin 6zgiirliiglinden kurtulamamasi1” seklinde ele



alinmig, “pozitif” boyutu ise “insanin 6zgiirliigiinii insanliga yansitma yilikiimliiliigiine”
dayandirilmistir. Bunun i¢in iki temel kavrama yonelik disiplinlerarasi bir izlem meydana
getirilmis, tipki ikinci boliimde oldugu gibi yine Sartre’in kuramsal ve kurgusal eserlerine

basvurulmustur.

Boliimiin devaminda Sartre’1n 6zgiirliik¢iiliigliyle Amerikali diisiiniir Henry David
Thoreau’niin Sivil [taatsizlik isimli eseri arasinda bag kurulmustur ve bdylece diisiiniiriin
ozgiirliik anlayis1, mutlak bir sivil itaatsizlik durumuyla 6zdeslestirilmistir. Bu yaklagim
ile hem Sartre’1 siyaset bilimci bir diizlemde analiz etmek hem de “6zgiirliik” kavramina

yonelik tartigmalara katki saglamak amaclanmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAMUSAL BiR ENTELEKTUEL OLARAK SARTRE

Jean-Paul Sartre, eserleri ve aktivizmiyle entelektiiel tarihe teorik ve pratik bir katki
sunmay1 bagarmistir. Diisliniir, deneyimledigi toplumsal olaylarda protest ve 6zgiirliik¢ii
bir tavir sergilemis, gozlemledigi iktidar iligkileri i¢erisinde baski altina alinan kesimlerin

yaninda olmaya gayret etmistir.

Ozellikle yasaminin ikinci doneminde Cezayir Bagimsizlik Savasi, Vietnam Savast
ve 1968 Maysis olaylari gibi pek ¢ok kirilma noktasinda toplumu yonlendiren ve dergisi
Les Temps Modernes’de yayimladig yazilarla tepkisini ortaya koyan Sartre, kamusal bir
entelektiiel olarak 20. ylizyilin siyasal dizgesinde yerini almigtir. Boylece diisiiniiriin
varolusculugu ile yasami arasinda tarihsel bir nedensellik bagi olusmus; diisiiniir,
Ogretisini eylemlerinde yasatma c¢abasi igerisine girmistir. Bu nedenle Sartre’in
“entelektlie]” kavramina dair yaklagimini ele almak ve diisiiniirii entelektiiel tarihte
konumlandirmak, onun varolusculugunu ortaya koymak acisindan metodolojik bir 6n

kosuldur. Birinci boliimde bu 6n kosulu saglamak amaglanmaistir.

1.1. “ENTELEKTUEL” KAVRAMININ FELSEFi GELIiSiMi

“Entelektiie]” kavraminin kdkeni, Online Etymology Dictionary’ye goére Fransizca
“intellectuel ” sdzctigline dayanmaktadir (2020). Takriben 13. ve 14. ylizyillarda “algilar
yerine kavrayisina giivenen kimse” anlaminda kullanilan kavram, modern felsefede

terminolojik bir ¢esitlilige kavusmustur.



Orta Cag skolastizminin hemen ardindan gelen Aydinlanma Cagu ile birlikte felsefi
terminolojiye dahil olan kavrami modern baglamdaki ilk kullanimina 18. yiizy1l Alman
diisiiniirii Immanuel Kant’ta rastlamak miimkiindiir (Cagan, 2003: 164). Kant, “algilanan”
ile “kavranan” arasinda belirgin bir ayrim yaparak baslangicta daginik bir formda bulunan
algilananin kavranan tarafindan bir araya getirildigini ve bdylece deneyimlerin ortaya
ciktigini one siirer (Cengiz, 2018: 115). Onda “kavrama” eylemi, kavrayan kimsenin
“yargilama yetisi” ile belirginlesir. Kavranan, onu kavrayan kimsenin yargilama bi¢imine

gore sekillenir. Deneyimler, kavrananin kullanimi dogrultusunda var olurlar.

Ne var ki Kant’a gore “yargilama yetisi” siradan bir 6zellik degildir. Diisiiniir, ondan
mahrum olan kimseleri “aptal” olarak tanimlar ve bu eksikligin giderilemeyecegini ifade
eder (1993: 112). “Kavrama” entelektiiel bir eylem olduguna gore kavranani saglam bir
yargilama yetisiyle kullanmay1 basarabilen kimseler, “entelektiiellik” niteligine haizdirler.
Aptal olanlar ise bu nitelige egitim yoluyla bile olsa ancak sentetik bir sekilde ulasabilirler

ve Oniinde sonunda kendilerini ele verirler (1993: 112).

Dolayistyla Kant’in entelektiielligi etimolojik kdkenine uygun olarak “kavrama” ve
“kavranani dogru degerlendirebilme” yetenekleriyle bagdastirdig: goriiliir. Entelektiieller,
diisiiniiriin metodolojisinde biiyiik dnem tagiyan “elestiri” nesnesini ideal sekilde yasatan
kimselerdir ve siyasal iktidar bu kimselere miidahale ettiginde elestiriyi de zedeleyecek,

bdylece toplumsal diizenin yikilmasina neden olacaktir (1993: 30).

Kant’in 1804’teki 6liimiinden 14 yil sonra, 1818°de diinyaya gelen Karl Marx ise
kavrami daha disa doniik bir bakis acisiyla ele alir ve siyasal alana dahil eder. Diisiiniir,
kavramin etimolojik kdkenine linlii s6zli “Diisiiniirler diinyay: yalnizca degisik bi¢imlerde
yorumladilar, sorun onu degistirmektir.” ile tepki gosterir ve entelektiielin yalnizca yargi
iireterek degil, ayn1 zamanda eylemde de bulunarak kendisini ifade etmesi gerektigini 6ne
stirer (1992: 22). Marx’1n bu yaklagimu, felsefe ile entelektiiel diisiince arasindaki ayrimi
ortadan kaldirir ve “kavrama” eylemini toplumsal pratikler ile bir araya getirir (Gleberzon,

1978: 82).



Marx, entelektiielligi kars1 karsiya biraktig1 bu kosulun yani sira, onu siniflar arast
catigmanin bir unsuru olarak da goriir. Diisiiniir, “orta sinifin alt tabakalarinin kapitalistler
ile rekabette yutulup gittikleri i¢in yavas yavas proleterlestiklerini, bdylece proletaryaya
halkin biitiin siniflarindan katilimlar olacagini” ifade eder ve bu gegisi “burjuva ideologu”
olarak adlandirdig kimselerin ger¢eklestirecegini dne siirer (2012: 58; Gleberzon, 1978:
82). S6z konusu gecis, en genis anlamiyla “kavranmis” durumdadir ve aslinda entelektiiel
bir eylemdir; iiretim iliskileri igerisinde yabancilagma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan bir
kesim, kendisini proleterlerin arasinda bulmakta ve Marksizm ile bagdasan bir yonelimin

icerisine dahil olmaktadir.

Marx’1n entelektiiellige iliskin bu yaklagimi, kavramin felsefi gelisimi bakimindan
bir donlim noktasi olarak kabul edilebilir. Zira kavram, Marx ile birlikte “yargilama yetisi”
veya “kavramaya olan baglilik” gibi dar baglamlardan uzaklasir ve onu bir kimlik olarak
kabul eden kimselere toplumsal bir rol biger. Diisiiniiriin bu yaklagimi kisa siire igerisinde
etkisini gosterir ve tarihe Dreyfus Davasi olarak gecen olayla birlikte entelektiielin rolii

modern donemdeki doniigiimiinii tamamlamis olur.

1894 yilinda Alfred Dreyfus isimli bir Fransiz askeri, casusluk ile suclanir ve yargi
ontine cikarilir. Dreyfus, aleyhine delil bulunamamasina ragmen uzun siire tutuklu kalir
ve riitbelerini teslim etmeye mecbur birakilir. Olaydan iki yil sonra, 1896’da ise tesadiifen
ele gegirilen elyazmalari, Dreyfus’niin su¢suzlugunu ortaya koyar. Mahkeme, geng askeri
yeni delillere ragmen serbest birakmaz ve delillerin isaret ettigi askeri beraat ettirir. Bunun
iizerine Fransiz yazar Emile Zola, 13 Ocak 1898’de bir gazetede Su¢luyorum baslkli bir

makale yayimlar ve su ifadeleri kullanir:

Gergegi sdyleyecegim, ¢linkii kendisine kurala uygun bigimde bagvurulan adaletin bunu
eksiksiz olarak yapmamasi durumunda, sdyleyecegime soz verdim. Benim gorevim
konusmak, sug ortagi olmak istemiyorum. Yoksa gecelerim orada, iskencelerin en korkuncu
icinde, islemedigi bir sugun cezasini gekmekte olan sugsuzun hayaletiyle dolup tasacak (2015:
20).



Zola’nin bu yazisi biiyiik bir infial yaratir ve Dreyfus’tin 1898 yilinda aklanarak
ordudaki gorevine geri donmesinde onemli bir rol oynar. Bu nedenle Dreyfus Davasi,
entelektiielin toplumsal olaylara katiliminin basat sembolii durumuna gelmistir. Zira Karl
Marx’1n entelektiiele yiikledigi “diinyay1 degistirme sorumlulugu,” bu dava ile somut bir
nitelige kavusmus ve Zola’nin sdylemleri iizerinden ger¢eklesmistir. Dava ile birlikte
entelektiielin evrensellesme siireci pratik olarak baslamis, basta Alman diigiiniir Hannah
Arendt olmak iizere pek cok entelektiielin irk, din ve dil gibi ayrimcilik unsurlari
lizerinden yiiriitiilen politikalara derinlikli elestiriler getirmesine sebep olmustur. Oyle ki
Arendt, bir Yahudi olan Dreyfus’iin aklanmasim1 “dini antisemitizmin sonu” olarak
nitelendirmis, “sug¢ta ve cezada sahsilik” lizerinden yaptig1 analizlerle Marx’in mirasini
yasanan olaya ilk uyarlayan isimlerden biri olmustur (Arendt, 2014: 218). Bunun yani sira
davanin, Sartre’in da temsilcilerinden biri oldugu Fransiz entelektiializminin olusumunda

da dogrudan etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Yaral1 Akkaya, 2012: 158).

Marx ile birlikte yasanan ve Dreyfus Davasi ile belirginlesen bu kavramsal
doniisiimiin en biiyiik temsilcilerinden biri, Italyan diisiiniir Antonio Gramsci’dir.
Gramsci, yasaminin biiyiik boliimiinii hapishanede gegirmesine ragmen burada ¢ok sayida
defter doldurmay1 basarmis, bu defterler daha sonra Hapishane Defterleri ismiyle
yaymmlanmistir. Gramsci’nin “entelektiie]” kavramina yaptigt Marksist katki, onun
Ogretiye genel bakistyla biiylik bir tutarlilik sergiler. Diisiiniir, Marx tarafindan ekonomik
bir diizlemde ele alinan siiflar aras1 ¢atigsmayi kiiltiirel ve ideolojik boyutlari ile ele alir.
Entelektiiel, bu boyutlarin bigimlendirilmesinde 6nemli rol oynar. Gramsci’nin “organik
entelektiiel” olarak isimlendirdigi ve iiretim iligkilerine tabi siif eliyle yaratilan kimlik,
bu sinif ekonomik birligini sivil toplumda da gergeklestirir ve siyasal bir hegemonyanin
olusmasinda 6nemli rol oynar (1986: 309). Organik entelektiieller, hegemonik bir yonelim
icerisinde olan siiflarinin orgiitlenme bigimini, gelisimini ve yeteneklerini gozetecektir

(1986: 310).
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Gramsci, iktidari ele geciren her sinifin 6niinde sonunda kendi entelektiielini ortaya
cikaracagini ongdriir (1986: 311). Diisiiniire gore organik entelektiiel, adalet, egitim ve
saglik gibi alanlardaki 6rgiitlenme ihtiyacini gidererek altyapr ile iistyap1 arasindaki bagin
kurulmasini saglar. Dolayisiyla organik entelektiielin teknik ve teorik bilgisi, hegemonya

icin biiylik 6nem tagimaktadir.

Gramsci sonrast donemin entelektiiellik tartismalarina Sartre ile birlikte iki Fransiz
diisiiniiriin daha yoneldigi goriiliir: Pierre Bourdieu ve Michel Foucault. Pierre Bourdieu,
entelektiielin analizinde yasadigi donemin ele alinmasinin gerekli oldugunu o6ne siirer ve
entelektiiel diisiinceyi denk geldigi tarihsel ugraklar ile bagdastirir (Yarali Akkaya, 2012:
137). Diislintir, 20. yiizy1lin kendi entelektiiel tanimin1 yaratmasi gerektigini iddia ederek
entelektiielin durumunu “bir savas alanina” benzetir: Entelektiiel, siyasal tartigmalarin en
giindelik boyutlarina dahi katilim gdstermek ve toplumu en s1g bi¢imiyle degerlendirmek

zorunda kalacaktir (2006: 16).

Bourdieu, entelektiielin kendisini akademik ve sinifsal kisitliliklardan soyutlamasi
ve bir “teknokrat” olmaktan uzaklagarak kendi karsi-iktidarini yaratmasi gerektigini 6ne
stirer (Yarali Akkaya, 2012: 167). Diisiiniire gore entelektiiel, akademik yaklasimlara olan
bagliligini siirdiirdiik¢e kendisini tekrarlamaya mahkiim olacak, bdylece diinya goriisii ile
metodolojisi arasinda goniillii bir ikirciklilik meydana getirecektir (1988: 117). Oysa ki
entelektiielin, sdylemlerini “6zgiin sermayesine” gore sekillendirmesi ve siyasal iktidarin
kontrolii altinda olan her tiirlii mekanizmayla arasina mesafe koyabilmesi gerekir (Yaralt

Akkaya, 2012: 169).
Michel Foucault ise Bourdieu’niin aksine entelektiieli idealize etmeye calismaz ve

onu islevsel kilmay tercih eder. Diisiiniir, 1973’te bir Renault iscisiyle gerceklestirdigi

sOyleside entelektiielin iglevini soyle aciklar:
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Bence entelektiiel, liretim aygitina degil, enformasyon aygitina bagli olan kimsedir. Kendi
sesini duyurabilir. Gazetelerde yazabilir, kendi bakis agisini sunabilir. Eski enformasyon
aygitina da baglidir. Diger insanlarin dogrudan sahip olmadiklari, belli kitaplari okumanin
verdigi bilgiye sahiptir. Demek ki entelektiielin rolii is¢inin bilincini olusturmak degildir,
¢linkii bu biling vardir; ama rolii, bu bilincin, is¢inin bu bilgisinin enformasyon sistemine
girmesini, yayillmasint ve sonu¢ olarak olup bitenlerin bilincinde olmayan insanlara veya
diger iscilere yardim etmesini saglamaktir (2016: 41-42).

Anlasildig1 tizere Foucault, entelektiieli temsil ettigi sinifin bilgisiyle bagl kilar ve
bu baglilig1 “evrensel” ve “spesifik entelektiiel” olmak tizere iki farkli kategoride inceler.
Diisiiniire gore “evrensel entelektiiel,” toplumsal normlari bir kimlik olarak {izerinde tasir
ve “herkesin vicdanina” hizmet eder (Cagan, 2003: 169). Diisiiniir, bu entelektiiel tiirliniin
“zayiflamis bir Marksizmden” kaynaklandigini iddia eder ve gecerliligini yitirdigini 6ne
siirer (2016: 46). Zira Ikinci Diinya Savas ile birlikte entelektiielin toplumdaki islevinde
biiylik bir doniisiim meydana gelmis, entelektiieller “daha spesifik sektorlerde” caligmaya
baglayarak giindelik miicadelelere kars1 daha yerel ve dolaysiz bir miidahale mekanizmast

gelistirmislerdir! (2016: 46).

Sartre, ¢agdasi olan Foucault’dan ayrilir. Diigiiniire gére entelektiieli ne evrensel
olana kayitsiz sartsiz bir baglilia, ne de spesifiklesmis bir eylemsellige indirgemek
miimkiindiir. Entelektiiel “tekil evrenseldir;” deneyimledigi spesifik olay1 bir baslangi¢
noktasi olarak kabul ederek temsil ettigi sinifin degerlerini evrensellestirmeye ¢aligsmalidir

(2010: 53).

Kuskusuz, entelektiiel, “tekil evrenselligi” gergeklestirme siirecinde toplumsal
celigkiler ile kars1 karsiya kalacak, giinliik yasamindaki zorluklar sebebiyle evrensel bir

iisluba sahip olmakta zorluk ¢ekebilecektir. Sartre, bu geliskilere iyimser yaklasir ve onlari

! Foucault, Ikinci Diinya Savasi’n1 déniim noktas1 olarak kabul ederken dénemin Amerikali niikleer fizik¢isi
Robert Oppenheimer’i drnek gosterir: “Atom fizikg¢isi bilimsel bilgiyle ve kurumlarla dogrudan ve yerel
baglara sahip oldugu i¢indir ki miidahalede bulunabiliyordu; ancak, niikleer tehdidin biitiin insan1 irkini ve
diinyanin kaderini etkilemesinden bu yana, atom fizikgisinin sdylemi ayn1 zamanda evrensel olanin sdylemi
de olabiliyordu. Atom bilgini, biitiin diinyay1 ilgilendiren bu protestonun gdlgesine sigmarak, bilginin
diizenindeki kendi spesifik konumunu isin igine soktu. Boylece entelektiiel, sanirim ilk defa olarak, ortaya
koydugu genel sdylemi nedeniyle degil; kendi denetiminde tuttugu bilgi sayesinde siyasi iktidarlarin kendi
pesine diistiiglint gordii” (2016: 47).
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entelektiielin olusumundaki “kurucu unsurlar” olarak ele alir (2010: 33). Diisiiniirde sinif
catigmalari, siyasal iktidar ve hukuk gibi 6znelerin entelektiiel bilgiyi ideolojik duruma

getirme tehlikesi, ancak entelektiielin kendi ¢eligkilerinin bilincine varmasiyla asilabilir.

Diistiniir, “tekil evrensel” kavramina sanat disiplinlerini de dahil eder. Bylece sanat
eserleri i¢sel kaygilar1 evrensel normlar ile sentezleyebilirler. Sanatgi, entelektiielligin
gerekliliklerinden birini listlendigine gore yaraticilifini da bu yonde kullanmali, topluma
Ozel alandaki 6zgiirliiglinli hatirlatarak s6z konusu sentezi eserlerinde canlandirmalidir

(2010: 77).

Sartre’in entelektiiele yiikledigi bu nitelik ve sorumluluklar tistlendigi ve yalnizca
icsel kaygilariyla degil toplumsal sorunlarla da siklikla miicadele ettigi goriiliir. Erken
doneminde aldig tist diizey egitimi ve edindigi felsefi bilgiyi, ge¢ donemindeki 6zgiirliik
tutkusuyla sentezleyen diisiiniir, “tekil evrenseli” dncelikle kendisi yasamaya caligmustir.
Bu nedenle kars1 karsiya kaldig1 kirilma anlarinda her zaman emperyalizm ve ideolojik
baski karsit1 bir tutum sergileyen diisiiniiriin “entelektiiel” tanimina yaptig1 katkinin kendi
yasaminda belirginlestigi ve pratik bir nitelige kavustugu sdylenebilir. Dolayisiyla tekil
evrenselin en biiylik 6rnegi, bizzat Sartre’dir. Bu durumda Sartre’in yasamini incelemek

ve iistlendigi kimligi somut bir sekilde agiklamak gerekir.
1.2. SARTRE’IN YASAMI

1.2.1. Erken Donemi

Jean-Paul Sartre, 21 Haziran 1905°te Paris’te dogar. Diisliniiriin babasi yiiksekokul
mezunu bir deniz subayi olan Jean-Baptiste, annesi Alsasli Schweitzer ailesinin en kiigiik

kiz1 Anne-Marie’dir (2010a: 15).

Jean-Baptiste, denizasir1 seyahatleri sirasinda yakalandigi agir bir hastalik nedeniyle

1906°da yasamini yitirir (Cohen-Solal, 2005: 37). Diisiiniiriin annesi, heniiz bir yasinda
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olan minik Jean-Paul’ii yanina alip Schweitzerlerin yanina yerlesir. Sartre, cocuklugunun
biiyiik kismini annesi, anneannesi ve biiyiikbabasi ile birlikte gegirir. Protestan bir aile
olan Schweitzerler, egitimli ve miizik kiiltiiriine sahip insanlardir?. Oyle ki diisiiniiriin
kuzeni ve ailenin fertlerinden biri olan tip doktoru Albert Schweitzer, 1953 Nobel Baris

Odiilii’nii kazanmistir.

Sartre, heniiz ii¢ yasindayken agir bir enfeksiyon gegirir (Bakewell, 2017: 114) Bu
enfeksiyon, diisiiniiriin sag goziinde disa sasilik meydana getirir. Bes yasina kadar bukleli
saclar1 nedeniyle bu kusuru fark edilmeyen diisiiniir, bir giin biiyiikbabas1 Charles’1n 1srar1

ile saglarini kestirir ve ¢irkinligiyle yiizlesmek zorunda kalir:

Haykiriglar duyuldu ama kucaklagmalar olmadi ve annem aglamak i¢in odasina kapandi:
Kiiciik kiz1 bir oglan cocuguyla degis tokus edilmisti. Isin daha kotii bir yan1 da vardi: Giizel
buklelerim kulaklarimin ¢evresinde dalgalanirken, annemin, benim apagik ¢irkinligimi kabul
etmemesini sagliyordu. Oysa daha simdiden sag goziim yar1 yariya kararmisti. Annemin bunu
kabul etmesi gerekiyordu. Biiyiikkbabam da sasirmusti: Ona kiiglik harikasini emanet
etmislerdi ama o, bir kurbaga getirmisti eve; gelecekteki giizel saskinliklarinin temelini
yikmusti (2010a: 82-83).

Sartre, cirkinligiyle on iki yasina dek savastigini 6ne siirer (2010a: 83). Daha sonra
ise sag goziine, kisa boyuna ve ¢irkin bir ¢cocuk olmanin verdigi ilgi mahrumiyetine alisir,
farkli bir arayisa girer ve kitaplara yonelir. Yazarligi bu donemde kesfeden diistiniir, heniiz
alt1 yasindayken kisa Oykiiler kaleme almaya baslamistir (2010a: 85). Diisiiniiriin egitim
yasaminin biiyiik kismi ise Schweitzerlerin Paris’teki apartmaninda, bir 6gretmen olan

Charles’1in kendisine verdigi 6zel dersler ile geger (Flynn, 2014: 2).

Charles, bir stire bu derslere devam ettikten sonra torununu okula géndermeye karar

verir. Lycée Montaigne’de, Arachon’daki bir devlet okulunda ve Académie de Poupon’da

2 Sartre, 1975 te gazeteci Michel Contat ile gerceklestirdigi miilakatta Schweitzerlerin miizige olan ilgisini
sOyle anlatir: “Ailemde herkes miizisyendi: Biiylikbabam piyano ve org ¢alardi, biiyiilkannem oldukga iyi
piyano calardi, annem de Oyle ve sarki da soylerdi. Karist da oldukga iyi bir miizisyen olan Georgeslar
mitkemmel birer piyanisttiler ve bildiginiz gibi orgda yegen Albert de fena sayilmaz. Kisacasi
Schweitzerlerde herkes birer enstriiman calardi ve ben biitiin ¢ocuklugumu miizikal bir atmosferde
gecirdim” (2004: 37).
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egitim goren Sartre bu okullarda basarisiz olur; dyle ki diisiiniiriin Lycée Montaigne’den

ayrilma nedeni, dilbilgisi dersinde yaptig1 yazim yanlslaridir (Flynn, 2014: 2):

i1k imla dersinden sonra okul idaresi, biiyiikbabami1 hemen ¢agirds; o da kiiplere binmis olarak
eve geldi, ¢antasindan kargacik burgacik yazilarla ve lekelerle dolu berbat bir kagit ¢cikarip
masanin lizerine firlatti: Bu benim verdigim kagitti. “Le lapen ¢ovache eme le ten” diye
yazdigim ciimlenin imlasina dikkati ¢ekilmis ve benim yerimin onuncu hazirlik smifi oldugu
anlatilmaya ¢alisilmistt biiylikbabama. “Lapen g¢ovache™ goriince annem katilircasina
giilmeye baglamis ve biiyiikannem korkung bir bakisla susturmustu onu. Biiylikbabam da beni
koti niyetli olmakla sugladi ve hayatimda ilk olarak bagirip ¢agirdi bana; daha sonra da beni
yanlis anladiklarini sdyleyip liseden ald1 ve miidiirle bozustu (2010a: 62).

Ik okul deneyimlerindeki basarisizligimin ardindan bir siire daha biiyiikkbabasindan
ozel ders almaya devam eden Sartre, 1915°te prestijli bir ortadgretim kurumu olan Lycée
Henri IV’e yazilir (2010a: 171). O yila kadarki yasaminin biiyiik kismini ailesiyle
gecirmek zorunda kalan diisiiniir, Lycée Henri IV’de ilk arkadaglarini edinecektir. Bu
arkadaglarindan biri, diislinliriin 6nilindeki birkac¢ yil boyunca entelektiiel yoldasligini

tistlenecektir: Paul Nizan® (Flynn, 2014: 2).

Sartre ve Nizan’in arkadasligi, Lycée Henri IV deki iki yillik egitimleri boyunca
devam eder. Ne var ki Anne-Marie 1917°de Joseph Mancy isimi bir adamla evlenerek
ogluyla birlikte La Rochelle’e yerlesir ve bu ani evlilik, Sartre’in Lycée Henri IV
doneminin gegici bir siire i¢in son bulmasia neden olur (Cohen-Solal, 2005: 40). La
Rochelle donemi Sartre i¢in olduk¢a sorunludur; diisiiniir burada akran zorbaligina ve
siddete maruz kalir (Bakewell, 2017: 115). Yaklasik {i¢ y1l siiren bu dénem 1920°de sona

erer ve Sartre Lycée Henri [V’e doniis yapar.

3 Sartre’m Nizan ile tamigmasi oldukea rastlantisaldir. Sartre’in Lycée Henri IV’deki simif arkadasi Bénard,
gecirdigi agir bir hastalik sonucu yasamini yitirir. Sartre, Bénard’in 6liimiinden hemen sonra sinifa kaydolan
Nizan’m dis goriiniisiinii Bénard’a benzetir ve ikilinin yakinlagmasi boyle baslar: “Birkag hafta sonra SA-I
sinifinda sasilacak bir olay gerceklesti: Latince dersi sirasinda kapt agildi, yaninda kapici oldugu halde,
Bénard igeri girdi; 6gretmenimiz Bay Durry’yi selamladi ve oturdu. Demir gergeveli gozliigiinii, boyun
atkisini, hafif kemerli burnunu, iisliyen civeiv halini hepimiz tanmimistik. Bay Durry de saskinligimizi
paylasiyor gibiydi: Durakladi, agir agir soludu ve sordu: “Adin, soyadin, niteligin, ana-babanin meslegi?”
Bénard, yarim pansiyoncu olarak okula girdigini, babasinin miihendis, kendi adinin da Paul-Yves Nizan
oldugunu soyledi. Ben herkesten fazla sasirmistim; teneffiiste yakinlagsmak i¢in bir seyler soyledim ona;
cevap verdi ve aramizda bir dostluk baglad1” (2010a: 176-177).
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Sartre ile Nizan, yeniden bir araya geldikten sonra Lycée Henri IV’den ayrilirlar ve
tiniversite sinavlarina hazirlanmak iizere Lycée Louis-le-Grand’a yazilirlar (Flynn, 2014:
2). Burada iki y1l boyunca devam eden hazirliklar 1924°te tamamlanir ve ikili, Fransa’nin
en prestijli iiniversitelerinden biri olan Ecole Normale Superieure’e girmeye hak kazanir

(Bertholet, 2009: 96).

Sartre ile Nizan, Ecole Normale Superieure’e girdikleri ilk andan itibaren
davraniglar1 ve sdylemleriyle ilgi odagina doniistirler ve kisa siire igerisinde kendi arkadas
grubunu olustururlar. Sartre La Rochelle doneminde Tanri’y1 reddetmis, Nizan ise
Marksizm ile tanismistir; bu nedenle ikili okula girer girmez egitimin ve siyasetin biitiin
geleneklerine saldirmaya, din sinavlarini boykot etmeye ve toplantilar diizenlemeye
baslar* (Bakewell, 2017: 115). Bu toplantilara katilan ve ikilinin ekibine dahil olan bir
baska Ecole Normale Superieure 6grencisi, diisiiniir Raymond Aron, ilerleyen yillarda

Sartre ve Nizan’dan soyle soz edecektir:

Ikisi de Louis-le-Grand’dan geliyordu ve delikanlilarda bile az goriilen bir dostlukla
birbirlerine bagliydilar. Her ikisi de kendini hem yazina hem de felsefeye vermisti; her ikisi
de arkadaslarinca sira dis1 kabul edilirdi; kendileri de yeteneklerinin bilincindeydi, yollarina
koyulmuslardi bile (Aktaran: Bertholet, 2009: 96).

Bu destansi arkadaslk, ikilinin farkli tercihlerinden 6tiirii son bulur. Sartre Ecole
Normale Superieure’e devam ederken, Nizan okuldaki kaydini dondurur, 1927°de Fransiz
Komiinist Partisi’ne katilir ve partide faaliyet gosterirken yazarliga baslar. Yazar, 1939°da
Sovyetler Birligi ile Nazi Almanyasi arasinda imzalanan Molotov-Ribbentrop
Saldirmazlik Pakti’na tepki gostererek partiden ayrilir, ayni yil baslayan Ikinci Diinya
Savasi ile birlikte Fransiz ordusuna katilir ve 1940°ta Dunkirk’teki catismalarda yagamini

yitirir (Flynn, 2014: 285; Sartre, 2019: 8). Nizan’in partiden ayrilisi, onu Fransiz

4 Sartre, Tanr’nin yokluguna kanaat getirdigi an1 $8yle anlatir: “La Rochelle’de liseye birlikte gidecegimiz
arkadaglar1 bekliyordum: Gecikmiglerdi. Sonra, kendimi oyalamak i¢in ne yapmam gerektigini bilemeyince,
Kadir-i Mutlak’1 diisinmeye karar verdim. Ama Kadir-i Mutlak o anda mavi gokyiiziine yuvarlandi ve higbir
aciklama yapmadan kaybolup gitti: “O yok.” dedim kendi kendime saskinlik i¢inde ve bu sorunun
kapandigim diisiindiim. Bir bakima gercekten de kapanmsti; Ciinki daha sonra o yiice varligi
canlandirmaya hig¢ kalkismadim™ (2010a: 194).
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komiinizmi i¢in bir persona non grata durumuna getirir ve yazar, 6liimiiniin ardindan dahi
uzun bir siire boyunca ajanlik ithamlarina maruz kalir (Sartre, 2019: 8). Sartre yazarin ilk

eseri Aden, Arabistan’a 1960°ta yazdig1 6nsoz ile onu soyle anlatacaktir:

Nizan tam bir oyunbozandi. Herkesi silah basina ¢agiriyordu; nefrete: Siifa karst sinif.
Sabirli ve Oldiiriicli bir diismanla uzlasma olmaz. Ya oldiiriirsin ya Oliirsiin, ortast yok.
Uyumak yok asla. Biitlin yasami boyunca, o liitufkar kiistahligiyla, tirnak uglarina baka baka,
Noel Baba’ya inanmayin, diye tekrarlamigti. Nizan 61dii, savas bitti; biitiin Fransiz evlerindeki
sominelerde ayakkabi ve botlar asiliydi ve Noel Baba hepsini Amerikan konserveleriyle
dolduruyordu (2019: 10).

Nizan’in okuldan ayrilmasi Sartre’1 yi1ldirmaz ve diisiiniir, entelektiiel faaliyetlerine
devam eder. Okulun en basgarili 6grencilerinden biri olan Simone de Beauvoir, mezuniyet
doneminden yalnizca bir yil sonra, 1929°da diisiiniiriin arkadas grubuna katilir ve ikilinin
yollar1 bir daha ayrilmamak iizere kesisir’ (Bakewell, 2017: 116). Sartre ve Beauvoir, 20.
ylizyilin en carpici birlikteliklerinden birini yasarlar; yazdiklari her eserin ilk kontrollerini

birbirlerine yaptirirlar ve 6zgiin bir diislince ortaklig1 inga ederler (Bakewell, 2017: 116).

Sartre, Ecole Normale Superieure mezuniyetinin ardindan 6gretmenlik sinavina
girer ve sinavda basarili olarak Le Havre’da bulunan bir lisede felsefe dersleri vermeye
baglar (Flynn, 2014: 2). 1930’larin basina denk gelen bu doénemde bir yilligina
Almanya’ya misafir arastirmact olarak gitme olanagi bulan diisiiniir, burada Freiburglu
akademisyen Edmund Husserl’in fenomenolojisi ile tanigir ve ilk ¢aligmalarini kaleme alir
(Flynn, 2014: 2). Sartre’in 1943°ta yayimlanan biiyiik eseri Varlik ve Higlik’in felsefi arka
planint olusturan bu c¢alismalar ayn1 zamanda diisiiniirii varolusgu metodolojiyle

bulusturmustur®. Diisiiniir, varlik kavramini felsefi bir sorun olarak ele aldigi bu donemde

5 Beauvoir, Ecole Normale Superieure yillarinda galiskanhigindan ve tiim zamanim derslere ayirmasindan
otiirii bagta Sartre olmak iizere tiim arkadaslar1 tarafindan beaver (kunduz) lakabiyla anilir (Thody ve Read,
2012: 16). Sartre’1n da giinliiklerinde ve miilakatlarinda Beauvoir’dan s6z ederken bu lakabi sik¢a kullandigt
goriilmektedir.

¢ Sirasiyla Imgelem, Heyecanlar Uzerine Bir Kuram Taslagi ve Imgesel isimlerini tastyan bu eserlerde
yogun bir Husserl etkisi goriiliir. Sartre, varlik sorununun analizinde Husserl tarafindan su sekilde
tanimlanan fenomenolojik metodolojiyi kullanmistir: “Bilginin tartisilmasi, yeni bir diigiiniis katmaninin
olusturulmasi ve tartisilan bilgi ile yeni diigiiniis katmani arasindaki iligkilerin arastirilmasi” (2003: 32, 35,
42).
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ilk kurgusal projelerini de yayimlamistir: Ispanya I¢ Savasi’ndaki direnisi kisa kesitler ile
isledigi Duvar ve kendisini biiyilik bir {ine kavusturan psikolojik roman1 Bulant: (Stern,
1954: 19). Sartre’1n bu iiretken donemi, yasanan siyasal gerilimden dolay1 askere alinmasi

ve Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla 1939°da son bulur.

1.2.2. ikinci Diinya Savasi, 1940’lar ve 1950’ler

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi’ndeki Marksist deneyimlere
kars1 baslayan revizyonist akim, Avrupa’y1 etkisi altina alir (Hobsbawm, 1996: 150).
Italya’da demokratik yolla goreve gelisinin ardindan iktidari biitiiniiyle ele gegiren Fasist
lider Benito Mussolini ve Almanya’da totaliter Nazi rejiminin basina gegen Adolf Hitler,

bu hareketlerin en bilinen 6rnekleridir.

Séylemlerini antisemitizm iizerinden sekillendiren Hitler, Alman 1rki i¢in siyasal
birlik saglamay1 amagclar ve bunun ilk biiyiik adimi1 olarak 12 Mart 1938’de Avusturya’y1
isgal eder. Hitler’in siradaki isgal hedefini Cekoslovakya olarak belirlemesi iizerine Nazi
Hiikimeti; Birlesik Krallik, Italya ve Fransa iicliisii tarafindan miizakereye davet edilir.
Bu davete olumlu yanit verilir ve 30 Eyliil 1938’de dort devlet arasinda diizenlenen Miinih
Konferansi ile Cekoslovakya’nin toprak biitiinliigiiniin giivence altina alinmasina karar
verilir. Ne var ki Hitler, konferanstan kisa bir siire sonra Cekoslovakya’y1 isgal etmek i¢in

harekete gecer (Oncii ve Ekinci, 2014: 246).

Yasanan bu gerilim ve revizyonizm karsit1 blokta yer alan devletlerin izledikleri
temkinli politikalar, Italya ve Almanya arasindaki ittifaki giiclendirir (Celik¢i ve Kakisim,
2013: 93). Bu ittifakin ardindan hamlelerini arttiran Almanya, 1 Eyliil 1939°da Polonya’y1

isgal eder ve boylece Ikinci Diinya Savasi resmi olarak baslar.
Birlesik Krallik ve Fransa’nin savasin ilk birka¢ ay1 boyunca Almanlara karsi direnis

gostermemeleri ve neredeyse hicbir kara ¢catismasinin yasanmamasi, bu dénemin “Tuhaf

Savas” olarak isimlendirilmesine yol agar (Cole, 1987: 455). Ozellikle Fransa’nin pasifligi
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sasirticidir. 16 Haziran 1940 tarihinde goreve gelen Philippe Pétain liderligindeki Fransiz
HiikGimeti, Almanya ile anlagma yolunu seger yalnizca alt1 giin sonra, 22 Haziran 1940’ta
Alman biirokratlar ile gerceklestirilen goriismede teslim oldugunu beyan eder. Hiikumet
anlasmaya uygun olarak Vichy sehrine taginir ve Fransa, Almanya’nin uydu devleti haline
gelir. Hiikkiimetin ilk kadrosunda bulunan ve savastan sonra Fransa Cumhurbaskanligini
iistlenecek olan General Charles de Gaulle, bu siirecte Londra’ya kagmay1 bagarir ve 18

Haziran 1940°ta Ingiliz radyolarindan su konusmayi yaparak Fransiz direnisini duyurur:

Son s6z sdylenmis midir? Umitler kaybolmali midir? Hezimet nihai midir? Hayir, davayi iyi
bilen bir adam olarak konusan ben, size diyorum ki, Fransa i¢in hicbir sey kaybolmamustir.
Bizi maglup eden ayni vasitalar, bir giin bizi tekrar zafere ulastirabilir. Bu savas yalniz bahtsiz
memleketimizin topraklartyla hudutlanmis degildir. Bu harp Fransa Meydan Muharebesi ile
son bulmus da degildir. Bu harp bir diinya savasidir. Bugiin zirhli kuvvetlerle yildirimla
vurulmusa donen bizler, ileride daha iistiin bir zirhli kuvvetle hasmi maglup edebiliriz.
Diinyanin kaderi bahis konusudur. Ne olursa olsun Fransiz mukavemetinin alevi
sonmemelidir ve sonmeyecektir (Aktaran: Fransa Bilyiikelgiligi, 1968: 7).

De Gaulle’iin ¢agrisiyla temelleri atilan Fransiz direnisi, yalnizca Alman ordusuna
kars1 degil, Almanlarin himayesindeki Vichy Hiikiimeti’'ne kars1 da istikrarli ve

entelektiiel bir gerilla eylemi olarak savas boyunca devam etmistir (Porch, 1998: 202).

Savag bagladiginda askere alinmig olan Sartre i¢in bu donemin ilk aylari sakin geger.
Alsas’taki sinir taburunda meteoroloji gdzetmeni olarak gorev alan diigiiniir, detayli bir
giinliik tutar ve Beauvoir’ya sik sik mektup yazar (Bakewell, 2017: 138). Ne var ki kisa
bir siire sonra, Alman ordusunun siirdiirdiigii ilerleyis, aralarinda Sartre’in da bulundugu
cok sayida Fransiz askerinin esaret altina girmesine yol acar (Bakewell, 2017: 139). 1940
Temmuz’unda Almanlar tarafindan esir alinan ve askeri hapishaneye sevk edilen Sartre’in
g0z rahatsizligi, orduya katildigindan bu yana ¢ok fazla okuyup yazdigi icin giderek
siddetlenir:
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Artik higbir sey diislinemiyorum, ¢iinkii gézlerim agriyor. Gozlerimle diisiindiigiimii hi¢bir
zaman bu kadar iyi duyumsamamistim. Bugiin 6niimde kiiciilmiis bir ufuk var, belli bir
nesneye kipirdamadan bakamadigimdan diisiincelerimi de bir noktada saptayamiyorum; sanki
sagimda solumda koyu renk birer duvar var ve o iki duvarin arasinda goriintiiler atli karinca
gibi doniiyor. Diislincelerimin biraktig1 iz, bana sadece onlari yiizeyde belli ediyor, kendilerini
yakalayamadan kayip gidiyor hepsi. Yine de keyfim yerinde (2006: 28).

Sartre’in ¢ocuklugundan bu yana maruz kaldigi bu goz rahatsizligi, ayn1 zamanda
esaretten kurtulmasini da saglayacaktir. Diigiiniir hapishane gorevlilerinden oftalmologa
muayene olmak i¢in izin ister. Bu talebi sasirtic1 sekilde olumlu karsilanir ve diisiiniiriin
hapishaneden gecici olarak ayrilmasi uygun goriiliir. Sartre raporunu alir ve hapishaneden

bir daha geri donmemek iizere ayrilir (Bakewell, 2017: 142).

1941 Nisan’indaki kurtulusunun ardindan orduyla da ilisigi kesilen Sartre, Paris’e
donerek Beauvoir’ya kavusur. Kisa bir siire 6gretmenlik yapan diisiiniir, Ecole Normale
Superieure’de tanisti1 arkadaslar ile birlikte Sosyalizm ve Ozgiirliik isimli bir olusum
kurar ve burada Fransiz direnisine iliskin ideolojik ¢alismalar yiiriitiir’ (Bakewell, 2017:

143).

Sartre, bu donemde 6zellikle Fransa’nin glineyinde siddetli bir sekilde devam eden
direnige yalnizca yazarak katki sunmay: tercih eder®. Distniiriin The Atlantic Monthly

isimli Amerikali bir dergide yazdig1 makale, bunun en somut 6rnegidir:

Biz hicbir zaman Alman isgali sirasinda oldugumuzdan daha 6zgiir olmadik. Basta konusma
hakkimiz olmak {izere tiim haklarimizi kaybetmistik. Bizi ylizlerimize bakarak asagiladilar.
Bizi topluca sinir disi ettiler. Ve aslinda tiim bunlardan dolayr 6zgiirdiik. Nazi zehri
kanaatlerimize sizdikga, kanaatlerimizin her biri birer kesfedis halini aldi. Muktedir polisler
bizi susturmaya calistik¢a, sozlerimizin her biri degerli birer ilke héline geldi. Bizi her takip
ettiklerinde, tavirlarimiz dayanismamizin dogasina doniistii (1944: 39).

7 Sosyalizm ve Ozgiirliik, kurulduktan kisa siire sonra dagilmistir. Sartre, bu kisa seriiveni “Ne yapacagimizi
bilmiyorduk.” seklinde 6zetlemistir (Bakewell, 2017: 144). Diisiiniiriin, varolusculugun énemli isimlerinden
Albert Camus ile tanigmasi da bu donemde gergeklesmistir (Bakewell, 2017: 147).

8 Donemin bazi entelektiielleri Sartre’in bu tutumunu siddetle elestirirler ve onu dogrudan katilim
gostermedigi bir direnisi sahiplenmek ile itham ederler (Cohen-Solal, 2005: 10).
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Sartre’in varolusculugu da tam anlamiyla bu donemde benimsedigini kabul etmek
miimkiindiir. Savasin son yillarindan 1950’lerin ilk yarisina dek ¢alismalarina devam eden
ve Paris’in entelektiiel yasaminda yerini alan diisiiniir; Varlik ve Hi¢lik’in yani sira Gizli
Oturum, Aziz Genet, Ozgiirliik Yollar: {i¢liisii, Antisemitin Portresi, Baudelaire ve Is Isten

Gecti gibi pek ¢ok eserini yayimlama olanagi bulur (Stern, 1954: 19-20).

Savasin sona ermesi ve Fransa’nin bagimsizligina kavusmasi ilizerine konferanslar
diizenlemeye baslayan ve goriislerini Paris toplumuna sunma ¢abasi igerisine giren Sartre,
1945°te Les Temps Modernes isimli bir dergi yayimlamaya baslar® (Bakewell, 2017: 164).
Diistiniiriin 6liimiiniin ardindan da yayin yasamina uzun yillar boyunca devam eden dergi;
felsefe, tarih, antropoloji, psikanaliz, giizel sanatlar ve sosyoloji gibi pek ¢ok disiplinde

derinlikli etkiler birakmay1 basarmistir (Flynn, 2014: 252).

1.2.3. Ge¢c Donemi

Sartre, derginin ve eserlerinin olumlu tepkiler almasi ile birlikte bu donemde sikca
seyahat etmeye ve bagka iilkelerde de sdylesiler diizenlemeye baslar. Kiiba ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi iilkelere seyahat eden diisiiniir, buralarda yasanan sosyolojik

gelismeleri yakindan gozlemler'®. (Bakewell, 2017: 169).

Yasaminin biiyiik kismin1 Paris’te geciren Sartre i¢in savag sonrasi seyahatleri bir
doniim noktasidir. Diisiiniir bu donemde Marksizm ile daha yakindan ilgilenmeye baslar
ve seyahatleri sirasinda yaptig1 gézlemleri makalelerine aktarir. 1952°de Soguk Savas’in
ve iki cepheli yeni diinya konjonktiiriiniin de etkisiyle siyasal durusunu keskinlestirmis
olan diisiiniir, Fransiz Komiinist Partisi ile goriismeler gerceklestirir ve dergide parti
giindemine dair yazilar yayimlar (Flynn, 2014: 300). Ne var ki diisiiniiriin partiyle olan

birlikteligi, ideolojik goriis ayriliklari nedeniyle kisa siirer. 1955°te imzalanan Varsova

% Derginin ismi verilirken, Ingiliz sinemac1 Charlie Chaplin’in 1936 tarihinde vizyona giren ve ayni ismi
tastyan {inlii filminden esinlenilmistir (Bakewell, 2017: 164).
19 Diisiiniiriin Kiiba notlar1 daha sonra Sartre Kiiba 'yt Anlatiyor ismiyle yayimlanmustir.
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Pakt ile birlikte Macaristan’da baglayan ayaklanmalar ve Sovyetler Birligi’ndeki is¢i
kamplari, diisiiniirii partiden kalic1 olarak uzaklastirir (Flynn, 2014: 301, 303).

Sartre, Fransiz Komiinist Partisi ile baglarin1 koparmasimna ragmen siyasal
aktivizmini siirdiiriir. Cesitli sehirlerdeki anti-emperyalist protestolara katilim gosteren
diisiiniiriin en 6n planda oldugu olaylardan biri, 1954’ten 1962’ye dek devam eden ve
Afrika’daki somiirgeci hareketlerin yenilgiye ugradiklart devrimlerden biri olan Cezayir
Bagimsizlik Savasi’dir (Mészaros, 2012: 239). Fransa’nin Cezayir politikasina tepki
gosteren diisiiniir, lilkedeki bagimsizlik hareketlerini destekler, Paris’teki protestolarda
halka hitap eder ve Les Temps Modernes’de konu ile ilgili makaleler yayimlar!! (Flynn,
2014: 305). Hatta diisiiniiriin bu ¢alismalarindan biri, direnis¢i yazar Frantz Fanon’un

Yeryiiziiniin Lanetlileri isimli eserine yazdig1 linlii 6nsozdiir:

Bu savasi kiniyorsunuz ama heniiz Cezayir savascilarina desteginizi agiklamaya cesaret
edemiyorsunuz. Korkmayin, kararimizi verme konusunda somiirgecilere ve parali askerlere
giivenebilirsiniz. Belki o zaman, sirtiniz duvara yaslanmisken, yeniden 1sitilmis eski suglarin
i¢inizde uyandirdig1 bu yeni siddeti nihayet serbest birakacaksiniz. Ama, boyle denir ya, baska
bir tarih bu. Insanin tarihi. Vakit yaklastyor, eminim; bu tarihi yapanlarin saflarina katilacagiz
(2007: 39).

Cezayir, Evian Antlagmasi ile sona eren savastan ii¢ ay sonra yapilan referandum
sonucu bagimsizligina kavusur. Savag karsit1 faaliyetlerde bulunmanin yani sira 1960°ta
varolusculugun tarihsel materyalizm ile olan iligkisini inceledigi calismasi1 Diyalektik
Aklin Elestirisi’ni, 1963’te ise otobiyografisi Sozciikler’i yayimlayan Sartre, 1964’te
Nobel Edebiyat Odiilii’ne layik goriiliir fakat 6diilii Le Figaro’da yayimladig1 bir bildiri

ile reddeder:

' New York Times’ta yayimlanan bir makaleye gore Sartre bu donemde halka bildiri dagitirken kolluk
kuvvetleri tarafindan goézaltina alinmak istenmis fakat isleme Cumhurbaskani de Gaulle tarafindan {inlii
“Voltaire’i tutuklayamazsiniz!” séziiyle engel olunmustur (Bishop, 7/6/1987).
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Siyasal, toplumsal ve edebi durusa sahip olan bir yazar, yalnizca kendi iirettikleriyle, yani
yazilartyla var olmalidir. Boyle bir yazarin kabul edecegi her 6diil, asla arzulamayacagini
diisindligiim bir sekilde, okuyucusunu etki altinda birakacaktir (23/10/1964).

Nobel Edebiyat Odiilii'nii reddetmesi, Sartre’mn béliimiin basinda sozii edilen
entelektiiel kimligine iliskin somut bir 6rnektir. Diigiiniiriin 6diillere iliskin tereddiitlii
tutumuna savas giinliiklerinde de rastlamak miimkiindiir. Diisiiniir, Popiilist Roman Odiilii

isimli bir etkinlige aldig1 davet ile ilgili olarak su ifadeleri kullanir:

Fark ettim ki, 6diiliin ad1 popiilist. Adayim diye basvursam kendimi popiilist bayraginin altina
yerlestirecegim, ¢iinkii verecekleri 6diil popiilist bir ddiil ve ben ona talibim. Bunun iizerine
reddetmeye karar veriyorum. Fakat, diplerde sakli neden su ki, ben 6diili pismis as gibi hazir
istiyorum, elimi hi¢ bulastirmadan. Bu noktadan bakinca, sahtelik, samimiyetsizlik. Ciinku,
dogrusu istenirse, ddiilleri hor goriiyorsam, geri ¢evirmem gerek. Istiyorsam, istekli olman
istlenmem gerek. Burada sahtekarlik, popiilist adini reddetme bahanesiyle o kibirli saldirty1
saklamak (2006: 515-516).

Diisiiniir, Nobel Edebiyat Odiilii’nii reddettikten ii¢ yil sonra, 1967°de, Vietnam
Savas1 sirasinda islenen savas suclarinin kovusturuldugu ve onursal bagkanligini yiiriiten
diisiiniir Bertrand Russell’dan dolay1 Russell Mahkemesi olarak da bilinen Uluslararasi
Savas Suglar1 Mahkemesi’nde heyet bagkani olarak gorev yapar. Heyet, Amerika Birlesik
Devletleri hakkindaki soykirim, igkence ve esir toplanmasi gibi bazi suclarin varligini

inceler ve yargilama sonucunda bu isnatlar1 kabul eder (Flynn, 2014: 306).

Sartre’in Cezayir’den sonra Fransiz Hiikiimeti ile bir kez daha kars1 karsiya geldigi
ve siyasal aktivizmini perg¢inledigi olay ise 1968 Mayis’inda meydana gelen 6grenci
protestolar1 olur. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde yasanan siyasal gelismeler,
o donemin geng jenerasyonunda onciillerine gére daha 6zgiirliik¢ii bir bakis agist meydana

getirmistir (Hobsbawm, 1996: 376). Devrimci ideolojileri benimseyen bu yeni jenerasyon,
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yarattig1 altkiiltiirler sayesinde diisiincelerini hizlica yaymaya ve Maoizm gibi Marksist

fraksiyonlarin 6gretilerini benimsemeye baglamistir'? (Hobsbawm, 2016: 257).

Fransa’nin geng niifusunu olusturan ve biiyiik kismi prestijli iiniversitelerde egitim
gbren bu jenerasyonun Orgiitlenisinin arka planini, Subat 1968’de Fransiz Komiinist
Partisi ve Sosyalist Parti arasinda imzalanan ve de Gaulle Hiikiimeti’ne kars1 birlik
olunmasin1 6ngoren bir ittifak bildirisi meydana getirir (Tiersky, 1974: 247-248). Bu
ittifak kisa siire sonra etkisini gostermeye baslar ve 22 Mart 1968’de Paris’teki Nanterre
Universitesinde rektorliigii protesto eden dgrenciler kolluk kuvvetleri tarafindan gozaltina

alinirlar (Reynolds, 2011: 10).

Universitede liderligini Alman aktivist Daniel Cohn-Bendit’in iistlendigi cok genis
bir 6grenci grubu, idarenin gozalti islemlerine karsi tepki olarak 22 Mart Hareketi isimli
bir sivil toplum orgiitii kurar (Reynolds, 2011: 10). Giderek yayginlasan ve kolektif bir
kimlige kavusan 0grenci hareketleri 2 Mayis 1968’de doruk noktasina ulasir. Nanterre
Universitesi tiim faaliyetlerini durdurma karar1 alir ve karardan bir giin sonra, 3 Mayis
1968’de yaklasik bir ay siirecek olan ve yalnizca 6grencilerin degil, iscilerin ve ¢ift¢ilerin

de katilim gosterdigi 68 May1s ayaklanmalar1 baglar (Reynolds, 2011: 10-11).

Devrimci yonelimler ile baslamis olmasina ragmen 23 Haziran 1968’de erken se¢im
yapilmasiyla ve de Gaulle’lin yeniden iktidara gelmesiyle sonuglanan 68 Mayis’1, sol

teorisi, aktivizmi ve sivil toplum diisiincesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bir tarihsel

12 Hint yazar Bernard D’Mello, Cin’de lider Mao Zedong 6nderliginde ortaya ¢ikmuis, Marksist-Leninist bir
fraksiyon olan Maoizmi soyle tanimlar: “Kuskusuz, Mao’nun Marksizmi, Leninist 6gretiden tiiremistir.
Mao; Marksizmi, Marksizmin emperyalist ¢agdaki ardili olan Leninizmi ve Leninizmin ayriksi (...) bir
formu olan Stalinizmi, Cin’deki sosyal gercekligi analiz etmek i¢in bir yontem olarak kullanmistir. Bunun
yani sira ilgili sosyal yapilara Marksist teori tarafindan Ongdriilen bilingli sosyopolitik eylemsellige
dayanarak miidahale eden Mao, 1920’lerin sonlarindan 1960’lara dek yasanan gelismelerden stirekli olarak
dersler ¢ikarmis, bdylece mevcut Marksist dgretinin zenginlesmesini miimkiin kilmigtir” (2009: 39). Sartre
da yasaminin son déneminde Maoizm ile yakindan ilgilenir ve &gretinin ge¢ donem siyasal tavrindaki
onemini soyle ifade eder: “Bir insanin politikayla ger¢ek baglarmin ne olmasi gerektigini ve -her insanin
politik oldugu anlaminda- politik bir insanin konumlanisinin gergekte ne oldugunu ancak altmis yedi yagima
dogru tastamam kavradigima gore, bir 6l¢iide Maoizme borg¢lu oldugum bu kavrayis, benim i¢in daha geng
ve daha saglikli bir insanla ayni pratik sonuglari getiremedi beraberinde” (2004: 50).
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ugraktir'® (Tiersky, 1974: 253). Sartre da bu ugragi o dsnemdeki entelektiiel tavrina uygun
olarak sahiplenir ve eylemler sirasinda 6grenciler ile dayanigma gosterir. Diisliniir, katilim
gosterdigi son sivil toplum hareketi olan 68 Mayis’in kendisi i¢in 6nemini sOyle ifade

eder:

Bana gore, Mayis hareketi, birdenbire, 6zgiirliige komsu olan bir seyi gergeklestiren ilk genis
kapsamli toplumsal harekettir ve bu noktadan itibaren, eylem halindeki 6zgiirliigiin ne oldugunu
kavramaya caligmistir. Ve bu hareket, bundan bdyle, politik hedef olarak kavrandiginda
Ozgiirliiglin ne oldugunu olumlu bigimde betimlemek gerektigine karar veren insanlari -ki ben
de onlardan biriyim- yaratmistir. Zira, sonugta, 68 Mayis’im1 barikatlarda yapanlar ne
istiyorlard1? Higbir sey, en azindan iktidarin onlara verebilecegi tiirden, belirgin hicbir sey.
Yani, her seyi istemekteydiler: ozgiirliigii. Iktidari istemiyorlardi ve onu almaya da
yeltenmediler, zira onlara gore, bugiin de bize gore, iktidarin kullanilmasima imkéan veren
toplumsal yapinin kendisinin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur (2004: 49).

Eylemlerin sona ermesinin ardindan edebiyata doniis yapan ve realist yazar Gustave
Flaubert’e iliskin biyografik bir calismaya baslayan Sartre’in géz sorunlar1 son yillarinda
giderek artar ve saglam goziinde de gorme zorlugu meydana gelir'* (Bakewell, 2017: 310).

Alkol ve ilag bagimlilig1 da yasayan diigiiniir, yazmay1 birakmak zorunda kalir (2004: 12).

Saglik durumu giderek kétiilesen Sartre hastanede bir ay boyunca tedavi gormesine
ragmen 14 Nisan 1980’de organ yetmezligi nedeniyle yasamini yitirir. Diigiiniiriin Paris’te
diizenlenen cenaze torenine biiylik bir kalabalik katilim gdstermistir (Bakewell, 2017: 23,

313).

13 Ayaklanmanin devrim ile sonuglanmamis olmasinin temel sebebinin Fransiz Komiinist Partisi’nin tutumu
olduguna dair goriis, 6gretide kendisine genis yer bulur. Bu goriisiin en biiyiik destek¢ilerinden biri, 20.
ylizyil tarihgisi Arthur P. Mendel’dir. “Fransa’daki komiinistlerin de Gaulle’iin Sovyetler Birligi ile olan
iliskileri daha saglikl ilerletecegini diisiindiiklerini” ve “sosyalistlerin ittifakta daha baskin olmalarindan
¢ekindiklerini” belirten Mendel (1969: 3-4), Fransiz Komiinistler Devrime Neden Engel Oldu ismini tagtyan
makalesine su tiimceyle baglar: “Mayis 1968’de Fransa, yalnizca de Gaulle ve kurmaylari tarafindan degil,
ayni zamanda Fransiz Komiinist Partisi tarafindan da devrimden kurtarilmigtir”.

14 Sartre’1n Flaubert ¢alismasi, son yillarindaki saglik sorunlari nedeniyle tamamlanamamustir. Ancak eserin
tamamlanan kismi, daha sonra Aile Budalas: ismiyle yayimlanmustir.
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IKiNCi BOLUM

2. SARTRE’IN VAROLUSCULUK DUSUNCESI

Kokeni 19. yiizyilin ikinci yarisina uzanan bir 6greti olan ve Fransiz diisiiniir Gabriel
Marcel tarafindan isimlendirilen varolusculuk, “varolusun 6zden onceligi” dnermesiyle
0zdeslesir (Flynn, 2012: 247). Varoluscu diisiintirlerin kaygisi, varligin anlamini digsal
kaynaklarda arama yonelimini terk ederek onu bizzat kendisi yoluyla anlamlandirmaktan
ibarettir. Dolay1styla varolusculuk radikal bir dzgiirliik¢iiliigii de ifade eder: insan, kendi

anlamini kendi tasar1 ve eylemleriyle yarattigi i¢in mutlak bir 6zgiirliige sahiptir.

Felsefi diizlemde meydana gelen bu ortakliga ragmen varolusgular arasinda ideoloji,
metodoloji ve faydalanilan disiplinler yoniinden ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ogretiye
katk1 saglayan isimlerin Tanr1’nin varligi, hiimanizm ve tarih gibi konulara oldukga cesitli
bakis acilariyla yaklastiklar: goriiliir. Bu nedenle evrensel bir varolug¢uluk tanimindan s6z
etmek miimkiin olmayabilecegi gibi, 6gretide varolusculuk ile bagdastirilan diisiiniirlerin
bu unvan1 sahiplenmekten kaginmalar1 veya baglamindan uzaklagtirmalar gibi sorunlarin

yasanmasi da s6z konusu olagelmistir.

Sartre, 1940’11 yillarda sahiplendigi varolusguluga ilkesel bir yap1 kazandirmis, bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in kapsamli caligmalar yiiriitmiistiir. Diisiiniiriin kurgusal
eserleri, makaleleri ve denemeleri, 6gretinin tarihsel izlerinin takip edilebilmesi ve ilham
kaynaklarinin ele alinabilmesi yoniinden biiyiik nem teskil etmektedir. Diisiiniir, en basta
“varolusun 6zden 6nceligi” sorunu olmak tizere pek ¢ok ilkeyi 6zgiin bir iislup ile tartigmis

ve 0gretinin diger temsilcilerinden daha tiretken bir tavir sergilemistir.



Bu boliimde, Sartre’in varolus¢ulugunun temel ilkelerinin yani sira 6gretinin felsefi
arka planina, tarihsel gelisimine ve diisliniiriin hiimanizm ve laik ahlak tartismalarina yer

verilmistir.

2.1. VAROLUSCULUGUN TARIHSEL GELiSiMi

“Varolus (existence)” kavrami, Latincedeki “ex” ve “sistere” soOzciiklerinin
birlesiminden olusur. S6zciigiin etimolojik anlami, “bir seyden disar1 ¢ikmak, tagmaktir”
(Kierkegaard, 1996: 133). Varolus¢uluk da kavramsal kdkenine uygun olarak “varligin

kendisini 6zglir iradesiyle asmasina ve gerceklestirmesine” dayali bir 6gretidir.

Ogretinin kurucusu, Danimarkal: diisiiniir ve teolog Seren Kierkegaard olarak kabul
edilir (Flynn, 2014: 141). Kierkegaard, varolus¢ulugu bir unvan veya kavram olarak
kullanmamasina ragmen, varolusun anlamlandirilmasina deger vermekten kaginmasi ve
Ozgiirlik sorununu varligir onceleyen bir metodolojiyle ele almasi sebebiyle 6gretiyle
0zdeslesmistir. Ne var ki varolusculugun Kierkegaard ile baglayan kisa tarihine yer
vermeden Once dgretinin temel kaygisi olan 6zgiirliik-eylem iligkisinin iki 6nciil ugragina
deginmek gerekir. Sartre’in da kabul ettigi iizere bunlardan ilki Stoacilar, ikincisi ise

Alman diisiiniir Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir'>.
2.1.1. Varolusculugun Felsefi Arka Plani: Stoa Okulu ve Hegel
Antik Yunan yillarina bakildiginda 6zgiirliige iliskin ¢aligmalara rastlamak pek de

miimkiin degildir. Donemin felsefi terminolojisinde kullanilan “eleutheria” kavraminin,

giiniimiizde karsilig1 olan “freedom” sozciigiine yakin bir sekilde, 6zerklik, esitlik veya

15 Sartre, Stoacilarin dgretisindeki dnemini su sdzlerle ifade eder: “Kime kars1, neye karsi isyan etmemi
bekliyorsunuz ki? Burada sakin stoac1 bir tavir gormeyin -her ne kadar stoacilara karsi, bildiginiz gibi, her
zaman sempati beslemigsem de (2004: 12)”. Diisiiniir, Hegel’i ise dogrudan dogruya varoluggulugun felsefi
onciillerinden biri olarak benimser: “Dogallikla, Hegel’i varolusculuk safina ¢ekmek tiimiiyle olanaklidir.
Nitekim Hyppolite “Marx ve Hegel iizerine ¢alismalar” adl1 yapitinda bunu yapmaya ¢alismis ve basarili da
olmustur. “Boylece goriiniisiin bir goriiniis olarak gergekligi oldugunu” ilk gosteren de Hegel degil miydi?
(1998: 22)”.
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kole olmama gibi bagimsizlik durumlarini ifade etmek igin kullanildig1 goriiliir (Wallace,
2011: 17). Bunun istisnasi ise, Fenikeli Zenon tarafindan M.O. 3. yiizyilda kurulan ve

donemin etkili 6gretilerinde katkis1 olan Stoa Okulu’dur.

Erdemden iyilik dogacagini diisiinen Stoacilar, bu nedensellik bagini sorumluluk ve
irade gibi ¢agrisimlar ile birlikte incelerler. Okul, ahlaki baglamda kat1 ve didaktik bir
iisluba sahiptir. Ozellikle Zenon ve Cleanthes gibi erken dénem Stoacilar insanin kendi
iradesiyle uyguladigi eylem ve kararlardan mutlak bir sekilde sorumlu olmasi gerektigini
One siirerler ve 6zgiirliiglin ancak diinyevi talepleri reddetmekten ve erdemli olmaktan

dogabilecegini iddia ederler (Russell, 1969: 380; Bobzien, 1997: 73).

Bir bagka Stoaci diisiiniir Epiktetos’ta da 6zglirliik arayisinin biiyiik bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Kendisi de bir kole olan Epiktetos, kolelik ile 6zgiirliik arasindaki
ikiligi inceleyerek insanin hi¢bir kosulda kurban olamayacagini, kaybettigini diisiindiigii
her seyi aslinda geri verdigini ve bu nedenle sahip oldugu seyler iizerindeki egemenliginin

siirekli oldugunu 6ne siirer (Wehus, 2019: 236).

Stoacilar, ahlaka verdikleri 6neme ragmen, evrenin agiklanmasinda determinist bir
bakis agis1 gelistirirler. Onlara gore evreni olusturan cisimlerin birbirleriyle nedensellik
baglari mevcuttur ve yasanacak her sey yazgi tarafindan sekillendirilir (Ozkan, 2014:
234). Bu yaklasim, iradeyi ve ahlaki sorumlulugu dislar ve her seyin dnceden belirlendigi
bir evrende insanin asla degistiremeyecegi kosullarin var oldugu anlamina gelir. Ne var
ki Stoacilarin bunu g6z ardi etmeyerek insanin iradesini kisisel yazgi olarak tanimladiklari
ve bir istisna seklinde yorumladiklar1 gériiliir (Bobzien, 1997: 84). Ornegin Epiktetos,
“insana bagli olan” ve “insana bagli olmayan” iki tlir yazgidan s6z eder ve insanin ahlaki
ve entelektiiel 6zlinii ilk yazgi tiiriine dahil ederek determinizmin diginda birakir (Wehus,

2019: 230).

Stoacilar1 varoluggularin onciilii durumuna getiren temel yaklasim, yazgiciligi en

azindan dogmatik bir radikallikten uzaklastirarak insanin iradesine belirli bir deger
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atfedebilmeleridir. Nasil ki basta Sartre olmak {izere varolusgularin tamaminin ilgi alanini
insanin varligindan dogan ontolojik sonuglar olusturuyorsa Stoacilar da insan1 6zgiin bir
varlik olarak ele alabilmisler, boylece varoluscu hiimanizm i¢in biiyiik bir ilham kaynagi

teskil etmislerdir.

Hegel’in metodolojisi, 0zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda birey ve toplum
arasindaki iligkileri kendi perspektiflerinden analiz etme gabasi gosteren varolusgular igin
de degerli bir kilavuz teskil eder. Diisiiniir, Stoacilardan farkli olarak, yazgiy1 biitiiniiyle

reddeder ve insanin her kosulda eylemde bulunmasi gerektigini belirtir.

Ironik bir sekilde Stoaci diisiiniir Epiktetos’un kéle metaforuna atif yapan Hegel,
kolenin verilmis olan ile miicadele ettigi takdirde kendi 6zgiirliigiine kavusabilecegini,
dolayisiyla eregi 6zgiirliikk olan eylemin varolugsal kosullar1 degistirebilecegini savunur
(Kojéwe, 2001: 56). Kole ile efendisi arasindaki diyalektikte kole ancak kendi varolusunu
tehlikeye atarak ozgiirliik sahibi olabilir; zira efendisiyle arasindaki miilkiyet iliskisinin
yikilmasi ve bir serbestlik durumunun s6z konusu olabilmesi i¢in mevcut olanin degismesi

gerekir.

Hegel, kdle metaforuna burjuvay1 da dolayli bir sekilde dahil ederek burjuva ve kole
arasindaki diializmi “caligma” kavrami lizerinden agiklar. Diisiiniire gore ¢alisma eylemi,
bir farkindaligin ve diisiinme siirecinin {iriiniidiir. Kole bu farkindaliga sahiptir ve aslinda
verilmis olanin, yani kendi dogasinin aksine bir eylemde bulunur. Boylelikle kdlenin
caligma siireci sirasinda trettikleri ile hali hazirda var olmayan nesneler meydana gelir
(Kojewe, 2001: 239). Dolayisiyla kolenin ¢aligmasi, kime yarar saglarsa saglasin, onu

ozgiirlige yaklastiran bir eylemdir.
Burjuva ise kendisi icin c¢alisir, dolayisiyla burjuvanin caligmast koleninkinden

farklidir. Tipk: efendinin ¢alismasinda oldugu gibi burjuvanin ¢aligmasinda da mevcut

durumunun iyilesmesine yonelik bir isteklilik s6z konusu degildir (Kojéwe, 2001: 243).
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Oysa ki ¢alisma, verilmis olan1 degistirmeyi veya gelistirmeyi gerektirir. Bu nedenle

caligmanin 6zgiirliik ile bagdastig1 ve bir miicadele durumuna eristigi tek nitelik koleliktir.

Hegel’in kole diyalektigi lizerinden agiklamay1 tercih ettigi bu 6zgiirliik arayist
oldukca radikaldir. Diisiintirde 6zgiirliik, mutlak bir gereklilikten dogan bir erektir (Wahl,
1999: 14). Oyle ki diisiiniir verdigi tarih felsefesi seminerlerinde “tinin 6zii” olarak

tanimladig1 6zgiirliigiin erekselligini soyle betimler:

Herkes tinin, diger 6zelliklerinin yani sira, 6zgiirliik ile donatildigini 6grenecektir. Ancak
felsefe bize; tinin tiim niteliklerinin yalnizca 6zgiirliikk yoluyla meydana geldigini, her seyin
yalnizca 6zgiirliigli aramak, yaratmak ve elde etmek i¢in birer aractan ibaret oldugunu anlatir.
Bu, 6zgiirliigiin tinin tek gergegi olduguna dair felsefi yaklasimin bir sonucudur (2001: 31).

Hegel’in 6zgiirliik¢iiliigii, sahip oldugu eylemsel nitelik bakimindan varolusguluga
metodolojik bir katki saglamstir. Ugiincii boliimde yapilacak “pozitif 6zgiirliik” durumu
ve varolusculugun “eylemsellik” unsuru, biitiiniiyle Hegelyan perspektiften ilerleyen,
dinamik ve insanin kendisini agsmasina dayali1 bir 6ngoriidiir. Bu nedenle diisiiniiriin sinif
catigmasi iizerinden yarattig1 “eylem metaforu,” basta Sartre olmak {izere varolusgularin
tamamini etkilemis, 6gretideki insanin kendisini agmasina dayali tasarilara ilham kaynagi

olusturmustur.

2.1.2. ilk Varoluscular: Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers ve Heidegger

Onciillerinin diinyanin 6zgiirliige dogru aktigina yonelik diisiincesine karsi ¢ikan
Kierkegaard, diinyay1 olasiliklardan ibaret olarak goriir ve bu olasiliklarin insan1 bunalima
siiriikledigini 6ne siirer (Wahl, 1999: 14). Insan siirekli olarak bu olasiliklardan birini
segcmek ve yasam yolculugunu belirlemek ile yiikiimliidiir; bu nedenle 6zgiirliikk onun

elinde kaotik bir sekilde var olmaktadir.

Kierkegaard, insan1 mahkim ettigi belirsizlikler ile dolu bunalimin yani sira, varligt

ispatlama ¢abasina girismedigi i¢in de Onciillerinden ayrilir. Diisiiniire gore “insanin akil
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yiirlitmesi varolus ile sonuglanmaz, insan var oldugu i¢in akil yiiritmektedir (2013: 37).
Bu durumda ispat edilmeye muhtag olan tek sey, varligin var oldugu degil, hangi bicimde
var oldugudur. Kierkegaard bunu tas ile 6rneklendirir: “Bir tasin var oldugunu degil, var

olan seyin bir tag oldugunu ispat ederim” (2013: 37).

Diistiniir, varligin 6zgiirliik yoluyla var oldugunu sdyler ve varolusun, varligin 6zgiir
oldugunun bilincine vardigi anda sonlandigini 6ne siirer. Ona goére gegmisin, yani olmus
olanin degistirilemezligi, zorunlu olanin degistirilemezligi ile baglantili degildir: Varligin
ozgiirligi, gegmisteki bicimini degistirme veya gelecegi gorme ¢abasindan degil, kesintili
ve kopuk bir tarih akisindan kaynaklanir (Wahl, 1999: 14). Bu kesintiler, biitiiniiyle insana
Ozgii bir siireksizlikten, insanin kendisini anlamlandiramamasindan dogan bir karanliktan

meydana gelirler.

Varolusgulugun Alman diisiiniir Friedrich Nietzsche’nin nihilizmi ile olan iligkisi
de ihmal edilebilir degildir. Nietzsche’ nin nihilizmi ile varoluggulugun kesisimi ontolojik
ve etik diizlemlerde gergeklesir. Nietzsche’de 6zgiirliik, Kierkegaard’a benzer sekilde
varlik ile 6zdeslesen bir giic istenci olarak ortaya ¢ikar. Ozgiirliigii bir “iistesinden gelme
stireci” seklinde tanimlayan diisiliniir, varligin arzuladiklarini ele gecirme ¢abasi i¢erisinde

oldugunu 6ne siirer (Mandalios, 2003: 198).

Nietzsche, yukarida anilan kole diyalektigini siirdiiriir ve kdlenin 6zgiirliik algisinin
yalnizca tabi oldugu miilkiyet iliskisinden kurtulmaktan meydana geldigini ifade eder. Bu
nedenle ki diisiiniirde (2002: 378) ti¢ farkli gii¢ istenci tiirli bulunur: K6lenin veya ezilenin
efendisinden veya baski unsurundan kurtulma istenci, daha giigliiniin diger giicliilere
nazaran daha adil kosullar edinme istenci ve en giicliiniin kendisini feda ederek
kahramanlagma istenci. Kuskusuz, bu tiirlerin yalnizca ilki tam anlamiyla 6zgiirligi

cagristirmaktadir.

Nietzsche’de yazgi kavraminin farklilasmasi da Ozgiirliige atfettigi eylemsellik

bakimindan ¢arpicidir. Diisiiniir, yazgty1 Stoacilarda goriilen belirlenmislikten ziyade bir
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oliimliilik durumu olarak yorumlar. “Amor fati”” seklinde isimlendirilen bu ilkeye gore

insan yazgisini sevimeli ve gelecegindeki olaylar1 6zgiirliik arayisina gore yonetmelidir:

Bir filozofun erigebilecegi en yiiksek ruh durumu: insan varhigma coskusal olarak tavir
takinmasidir. Benim bunun i¢in formiiliim amor fati’dir. Buna dahil olarak insan varliginin
simdiye kadar onaylanmayan yanlarini sadece zorunlu olarak kavramakla kalinmamak, ayni
zamanda onu arzuya deger gérmektir (Nietzsche, 2002: 488).

Yazgiy1 reddetmeyen, hatta sevilmesi ve degerlendirilmesi gereken bir siije olarak
goren Nietzsche’ nin nihilizminde gelecek, radikal bir bicimde olumlanir. Diisiiniir, ahlaki
ilkeleri disladig1 bu olumlulugun, dinlerin baski ve uygulamalar1 yoluyla yabancilasmaya
maruz kaldigini 6ne siirer (Sayin, 2013: 121). Zira diisiiniire gore insanin kendisini askin
ahlak¢ilia veya baskalar tarafindan dayatilan iyiye dayanarak gergeklestirmesi kdle
ahlakini, 6zgiirliik arayisina dayali 6zgiin kararlar ile gergeklestirmesi ise soylu ahlakini

meydana getirir.

Kierkegaard ve Nietzsche’den sonra varolusculugun iki farkli fraksiyona ayrildigi
goriiliir. Bunlardan ilki Alman diislintir Martin Heidegger’in tanritanimaz varolusculugu,
ikincisiyse bir bagska Alman diisiiniir Karl Jaspers’in teist varolusculugudur. “Varolusgu”
olarak anilmay1 dahi kabul etmeyen bu iki diisliniiriin ortaklig1, varolus ve 6z arasinda bir
ardisikligin bulundugunu kabul etmelerinden dogar. Fakat Heidegger bunu varligin diinya
izerindeki olmaya birakilmigligi tizerinden tarif ederek, onu hiclik tizerinden betimlemeyi
secerken Jaspers, gizemli bir Tanr1 varligina dayanir: “Tanr1 hem diinyada ortaya ¢ikar,

hem de diinyada gizlidir” (Blackham, 2005: 64).

Jaspers’e gore varligin Tanr1’ya yakinligi, onun 6zgiirligiinden kaynaklanir (1981:
77). Diisiiniir, “insanin siirekli olarak kendisini asma ¢abasi igerisinde oldugunu” belirtir
ve Tanr1’ya bu ¢abanin sonucunda ulagildigini iddia eder (1981: 77). Dolayisiyla Tanr1 da
insanin tasarilarindan ortaya ¢ikan, askinlagmis bir anlamlandirma girisimidir. Diisiiniir,
Tanr1’y1 insanin §ziiniin ortaya ¢ikmasi bakimindan aragsal bir varlik olarak, bir baska

deyisle insanin kendisini gerceklestirebilmesinin en mesru yolu olarak goriir.
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Jaspers’in varolusculugun teist fraksiyonuna onciiliik eden anlayisi, yazgici teizme
ve dogmatizme uzaktir. Diisiiniirde Tanr1, Kierkegaard’daki “belirsizlik” unsuruna kars1
Oznel bir ¢oziim Onerisi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Jaspers teizminde mutlak ve agkin
bir Tanr1 yerine dinamik ve segici-gegirgen bir Tanr1 tercih edilir: Insan, Tanr’nin istedigi
yoniinli benimseyebilir, yeter ki onu kendi 6ziinli gergeklestirebilmek icin yeterli bir arag

olarak kabul edebilsin.

Sartre’in varolug¢ulugunda biiyilik 6neme sahip olan Heidegger ise varlik sorununun
“formiile edilmesi” girisiminde bulunur ve bunun i¢in 1927°de Varlik ve Zaman isimli bir
makale yayimlar (2008: 4). Diisiiniir, “Dasein” olarak andig1 varlig1 kendi-i¢inde inceler
ve varligin “kendi i¢inde yatan olanag1” yakalamasi gerektigini savunarak fenomenoloji
ile varolusgulugu bulusturur (2008: 22). Ona gore varliklarin birbirleriyle olan etkilesimi,
birbirlerine yansittiklar1 fenomenler ile somutlasir ve bu fenomenler varligin bilincindeki

gercekeilik yoluyla diinya igerisinde bir varliklar silsilesi yaratirlar.

Heidegger’in tanritanimazligi, varligin evrene bir biling akisi igerisinde, yalniz ve
kendi kendine “olmaya birakilmishigindan” ibarettir (2013: 18). Varlik, “diisiinerek” kendi
olmaya birakilmiglhigini 6ziine doniistiiriir ve kendisini diinya {izerinde gergeklestirir. Bu
eylem, ayn1 zamanda “varolus 6zden once gelir” ilkesinin Heidegger’deki goriintiistidiir.
Diistiiniir, Kierkegaard’daki belirsizligi, Jaspers’in aksine Tanr1’yla gidermeye ¢abalamaz
ve olmaya birakilmisligi insanin otodidaktizmiyle 6zdeslestirerek mutlak bir 6zgiirliik

durumu meydana getirir.

2.1.3. Varolusculugun Altkiiltiirlesmesi

Amerikali toplumbilimci John Milton Yinger, “altkiiltiir” kavramini “toplumun
belirli bir kesiminin sergiledigi kiiltiirel ¢esitlilikler biitiinii” seklinde tanimlar (1960:
625). Altkiltiir, cogu zaman, siyasal kosullarin etkisinde ortaya ¢ikan bir disavurumdur:
Insanlar olaylara verdikleri tepkileri estetik bir duyarlilik igerisinde bir araya getirirler ve

bu tepkiler zaman igerisinde kitlesellesir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ve Fransa’daki Nazi isgalinin sona ermesi iizerine Paris’te
de benzer bir kitlesellesme ortaya ¢ikar. Sehir bir anda gece hayatinin, sanatin ve kiiltiirel
etkinliklerin merkezine doniistir: Pablo Picasso ve Alberto Giacometti gibi {inlii sanatcilar
sehre yerlesirler, yonetmenler René Clair, Julian Duvivier ve Marcel Carné yeniden film
cekmeye baslarlar ve caz kuliiplerinde biiyiik konserler verilir (Poirier, 2018: 75, 76, 440;
Sadoul, 1950: 238). Toplum adeta sonu gelmeyecek bir kutlama yapiyor gibidir ve Paris,
temelini yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginin disavurumcu kiiltiirel mirasindan alan bu

kutlamaya ev sahipligi yapar.

2.1.3.1. Yirminci Yiizyihn Kiiltiirel Arka Plani

Sartre ikinci Diinya Savasi’nin ardindan edebiyat ile yetinmeyi biraktiginda diinya
bunun tam tersini yapmaktadir. Yirminci ylizy1l entelektiielleri, Sanayi Devrimi dncesinin
kat1 pozitivizmini terk ederek estetik, psikanaliz ve fenomenoloji gibi soyut disiplinler ile
ilgilenmeye baslarlar. “Diinyay1 degistirme eregi” ekonomik ve siyasal diizlemleri agar ve

bu disiplinler ile ¢dziimlenmeye calisilan yeni bir soruna doniisiir.

Yasanan bu degisim, etkisini kiiltiirel yasamda da gdsterir. Tamamen bireyci, soyut
ve ad arbitrium bir akim olan Alman disavurumculugu, 19. yiizy1l Fransiz izlenimciligine
tepki olarak dogar ve giizel sanatlar1 protest bir perspektife kavusturur. Disavurumcular
sanatin giizel olan1 esere kusursuz bir bicimde yansitmaktan ibaret olmadigin1 ve cagin
ruhunu kavramasi gerektigini 6ne stirerler (Haftmann vd. 1957: 125). Almanya’da ortaya
cikan Die Briicke, Der Blaue Reiter, Bauhaus ve Die Neue Sachlichkeit gibi sanat
topluluklar1 bu yeni akimin yayginlagsmasinda ve akademiklesmesinde dnemli rol oynarlar

(Haftmann vd. 1957: 11).

Bu topluluklar, giizel sanatlart bir tepki araci olarak goriirler ve sanat¢inin giinliik
yasamdaki doniisiimlerde etkin rol oynamasi gerektigini vurgularlar. Onlara gore sanatci

toplumsal sorunlar1 eserlerine yansitmali; savas ve yoksulluk gibi acilar1 tiim agikligiyla
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anlatmaktan ¢ekinmemelidir. Die Briicke’nin kurucu {iyelerinden Ernst-Liidwig Kirchner

tarafindan hazirlanan bildirisi, bu goriisiin en ¢arpict 6rnegidir:

Yeni nesil sanatgilar olarak tiim gengleri birlikte olmaya ¢agiriyoruz. Gelecegi iginde tasiyan
biz gengler, eylemlerimizi ve yasamlarimizi, hi¢bir zorluk ¢ekmeden bulunduklar yere gelen
eskimis giiclerden kurtararak 6zgiirlesmek istiyoruz (1906).

Alman digavurumculugunun etkisi kisa siire igcerisinde Dadaizm ve siirrealizm gibi
farkli akimlar ile edebiyat, tiyatro ve sinema gibi farkli disiplinlerde varligini hissettirir
(Kennedy, 2015: 3). Boylece 20. yiizyil, savaslardan, farklilasan iiretim iliskilerinden ve
emperyalist ¢ikarlardan dogan gerilimin gdlgesindeki bir kiiltlir devrimine de ev sahipligi
yapmaya baslar. Savasin bir “yasam bi¢imi” durumuna gelmesine kars1 ¢ikan ve kendi
alternatiflerini yaratma ¢abasina giren geng jenerasyon; meslek sahibi olmayi, evlenmeyi,
ebeveyn olmay1 ve giizel giyinmeyi reddeder (Huddleston, 2012: 1). Ozgiirliik “herkes
gibi yasamamak” anlamina gelir ve toplumsal dayatmalarin tiimii terk edilmeye mahkim

olan birer somiirii aracina doniistir.

Beat, Hippi ve Punk gibi altkiiltiirler bu diisiincelerden ortaya cikar (Huddleston,
2012: 7). Bu alt-kiiltiirlerin pesinden giden gengler oldukga isyankarlardir: Farkli miizikler
dinlerler, farkli eserler okurlar, kirli elbiseler giyerler, uyusturucu kullanirlar, okuduklar
iiniversitelerde protestolar diizenlerler, gettolarda otururlar, konser diizenlerler, kendi
kitaplarini yayimlarlar. Toplum bu yasam bi¢imini biitiiniiyle diglamaktadir; buna ragmen
1970’lerde Jimi Hendrix Experience, The Rolling Stones, The Beatles ve The Sex Pistols
gibi miizik gruplar1 ile Allen Ginsberg ve Jack Kerouac gibi yazarlar bu altkiiltiirlerden

dogarak genis kitlelere hitap etmeyi basarmislardir. (Huddleston, 2012: 4).

Farkli disiplinler ile tanisan genglerin yonelimleri, entelektiielleri de etkilemeye
baglar. Bu entelektiiellerden bazilar1 devrimei bir tutumda olmalarina ragmen bu
altkiiltiirleri reddeder; bazilar1 ise onlardan esinlenir. Esinlenen entelektiieller, en azindan
devrim arzusu yoniinden, yeni jenerasyonun kaygilarini paylasirlar. Bu paylasimin pek

cok ornegine rastlamak miimkiindiir: Frankfurt Okulu diisiiniirleri Max Horkheimer ve
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Theodor Adorno “kiiltiir endiistrisi” kavrami araciligtyla toplumsal estetik yargilarindaki
yabancilagsmay1 ele alirlar Macar kuramc1 Gyorgy Lukacs Marksist bir edebiyat elestirisi
yaratir ve Fransiz diigiiniir Michel Foucault “iktidar” kavrami ile farkli yapisal ve
psikanalitik 6zneler arasindaki iliskiyi inceler. Bu diisiiniirlerin 6gretilerinde, felsefenin
onceki ugraklarindan tiireyen kavramlara iliskin bir yetinmezlik s6z konusudur:
Kullandiklar1 farkli metodolojiler, kendilerini tabi tuttuklar1 geleneklerin karsisina biiyiik
bir sorun olarak dikilir. Yirminci yiizyil, felsefeyi ve kiiltiir ¢aligmalarini fraksiyonlara

ayrir ve entelektiiellerden onciil ekolleri farkli perspektifler ile yorumlamalarini bekler.

Sartre, bu derin ayrismaya olduk¢a ge¢ dahil olur. Diisiiniir, savastan 6nce Ecole
Normale Superieure’den mezun olmus, edebi yetenekleri ile dikkat ¢ceken ve felsefeye
biiyiik bir tutku besleyen bir 6gretmendir. Toplum, onun kisa siirede sahiplendigi
varolusculuk diistincesine biiyiik ilgi gostermekte, yeni jenerasyon bu diisiinceden dogan
ilkeleri benimsemektedir. Sartre’mn o donemde yapabilecegi tercihler; onu modern
edebiyatin en Onemli isimlerinden biri olarak tarihe gecirebilecek ve yillar sonra
kazanacagi Nobel Edebiyat Odiilii’nii memnuniyetle kabul etmesini saglayabilecek kadar
caziptir. Fakat savas baglar, Pétain Almanlara teslim olur, Paris iggal edilir ve Sartre esir

alinir.

Alt1 y1l siiren savas bittiginde Sartre farkli biridir. Diisiiniir, Nazi antisemitizmine
ve savas sonrasinda belirginlesmeye baslayan iki kutuplu yeni diinya diizenine yakindan
sahit olur. Edebi projelerinin duyarsizlik ile bulustuklarinda degersizleseceklerini goriir.
Boylece diisiiniir, disavurumculugun 20. yiizyilin baginda tiim giiciiyle saldirdig: “tarafsiz

sanat¢1” modelini reddetmeye ve bir aktiviste donlismeye baslar.

2.1.3.2. Savas Sonrasi Paris, Varolusculuk ve Sartre

Varolusgu altkiiltiir, Paris’teki bu atmosferin {iriiniidiir. Uzun yillar siiren esaretten

kurtulan toplumun tek tutkusu 6zgiirliiktiir ve varoluscular bu talebin temsilcileri olurlar.
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Cogunlugu Ecole Normale Superieure mezunu olan varolusgu entelektiiellerin karizmalar

ve iiretkenlikleri, onlar1 Parisliler i¢in birer ikona doniistiirir.

Sartre, kuskusuz, bu ikonlarin en iinliisiidiir. Diisliniir, varolus¢ulugun kazandig ani
popiilaritede rol oynamak ile kalmaz; onu sistemli bir 6gretiye doniistiiriir. 1940’11 yillarin
sonunda Paris sokaklarinda yayilmaya devam eden “varolusculuk™ sozciigiliniin baglamini
korumasinda biiyiik pay sahibi olan diisiiniiriin kuliiplerde yaptig1 konusmalar ve kaleme
aldig1 eserler, ondan kisa siire igerisinde bir kanaat onderi yaratir'®. Les Temps
Modernes’nin ilk sayisindaki 6nsdz, diisiiniiriin listlendigi bu yeni kimligi ne denli ciddiye

aldigin1 gosterir gibidir:

Burjuva kokenli her yazar, sorumsuzlugun cazibesine er ya da ge¢ kapilmistir. Ben Flaubert’i
Komiin deneyiminden sonraki baskidan sorumlu tutuyorum, ¢iinkii onu durdurmak i¢in tek
tiimce bile yazmamusti. Belki bana “Bu onun isi degil ki!” diyeceksiniz, fakat Calas davasi
Voltaire’in isi miydi veya Dreyfus’un lanetlenmesi Zola’nin? Biz Les Temps Modernes
olarak yasadigimiz donemin gerisinde kalmak istemiyoruz. Amacimiz toplumu etkilemektir.
Les Temps Modernes, tarafli bir yayindir (Aktaran: Poirier, 2018: 210-211).

Sartre’in bu tavr1 6gretisine de yansir: Varolusguluk, diisiiniiriin elinde adeta protest
bir ideolojiye doniismeye baslar. Savastan once iinlii Bulanti’s1 ile toplumsal 6nyargilara
meydan okuyan diisiiniir, savas bittiginde fasizme, antisemitizme, geleneksel hiimanizme
ve emperyalizme saldirir. Diisiiniiriin miicadelesine kisa siire sonra Beauvoir da katilir ve

1949°da yayimladig Ikinci Cins ile disiplinlerarasi bir patriarka elestirisi yapar.

16 Varolusguluk Sartre ve Beauvoir gibi isimlerin katkilariyla yiikselise gecerken, toplumun bir kismi onu
marjinal hayat bi¢imleriyle 6zdeslestirmeye baslamis ve sdzciigii bu sekilde yasayan insanlar1 tanimlamak
icin kullanmistir. Sarah Bakewell, bu ilging durumu soyle ozetler: “1940’larin ortalarindan itibaren
“varolusgu” kelimesi serbest ask yasayan ve geg saatlere kadar caz miizigiyle dans eden kisilerle es anlamli
hale geldi. Gece kuliiplerinin miidavimlerinden aktris Anne-Marie Cazalis’in de anilarinda degindigi gibi,
“1945°te yasiniz yirmideyse dort yil siiren isgal doneminin ardindan 6zgiirliik, ayn1 zamanda sabaha kars1
dortte beste yataga girme 6zglirliigli demekti.” Yani biiyliklerinizin canini sikmak ve diizene baskaldirmak
anlamma geliyordu. Farkli irklar ve smiflarla ayrim gozetmeksizin diisiip kalkmak anlamina da
gelebiliyordu. Filozof Gabriel Marcel bindigi bir trende bir kadinin, “Bayim, ne korkung sey su
varolusculuk! Arkadasimin varolusgu bir oglu var; bir evin mutfaginda zenci bir kadinla yasiyor!” dedigini
duymustu (2017: 11-12).”
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Tiyatro salonlar1 Sartre’in eserlerine ayrilmisken ve Paris varolugculuga biitiiniiyle
teslim olmusken Ogretiye iligskin bazi tartismalar da ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Marksist
yazar Jean Kanapa, Sartre’in Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir bash@ini tasiyan iinli
konusmasiyla dalga gecercesine Varolusculuk Bir Hiimanizm Degildir isimli bir kitap
yayimlar ve varoluscular: “taklit¢i birer hayvan” olmak ile itham eder (1947: 12) Vatikan,
Beauvoir’nin Zkinci Cins’ini yasaklar ve lanetler (Poirier, 2018: 569). Bu furyaya Michel
Foucault ve Jean Baudrillard gibi baz1 postmodernistler de katilirlar ve 6gretiyi “miadini

doldurdugu” gerekgesiyle yok sayma girisiminde bulunurlar (Bakewell, 2017: 294-295).

Varolusgulugun maruz kaldigi bu saldirilar basarili olmus mudur? Bu soruya kesin
bir yanit vermek giigtiir. Zira varolusguluk, esi benzeri goriilmemis bir sekilde, geng bir
felsefe pratigiyken modern bir altkiiltiire donlismeyi bagarmistir ve bu basar1 onu degerli
kilmak i¢in yeterlidir. Ne var ki her altkiiltiir gibi varolusculuk da bir siire sonra tiikketilme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir: Fransa zafer sarhoslugunun etkisinden ¢iktiginda, caz
kuliipleri bosalmaya basladiginda ve sanat¢ilar memleketlerine dondiiklerinde ondan da
bir parcanin eksilmesi kaginilmaz olmustur. Bu ikircikli niteligi, varolusguluga kendisini
stirekli olarak giincelleme sorumlulugu yiikler ve Sartre her zamanki gibi bu sorumlulugu
iistlenir ve edebi iiretimine devam eder. Varoluscgu altkiiltiiriin 1940°lara, 1950’lere ve
biraz da 1960’lara sikisip kalan bu kisa tarihi, onun en biiyiik emekgisinin Sartre oldugunu

dogrular niteliktedir.

2.1.4. Ge¢ Donem Sartre’da Varolusculugun Kavramsal Doniisiimii

Sartre, ge¢ donem eseri Diyalektik Aklin Elestirisi’ni yayimladiginda varolusculuga
bigilen altkiiltiirel roliin farkina varmistir ve bu nedenle onu “bilginin kiyisindaki asalaksi
bir ideoloji” olarak tanimlamistir (1998: 22). Diisiintir, “ideoloji” kavramiyla “kuram ile
kisitlt kalmaktan uzaklasip, onu aragsallastirarak siyasal toplumda somut etkiler doguran
bir diinya goriisiinii;” “bilgi” kavramuiyla ise tarihsel maddecilige dayali toplum analiziyle
varoluscu hiimanizmin sentezini kastetmistir (1998: 21-22). Gergekten varolusculuk,

Sartre ile birlikte 6zgiirliigli 6nceleyen bir diinya goriisii durumuna gelmistir ve artik
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toplumsal gelismelerde s6z hakki olan, kendi entelektiielleri ve sdylemleri ile tarihin

akisina etki eden bir 6znedir.

Sartre’in klasik Marksizme yonelik elestirel yaklasimi bu eserlerde belirginlesir ve
diisiiniir, varolusgulugu Marksist ekonomipolitik ¢ikmazina kars1 bir ¢6ziim Onerisi olarak
sunar. Bu girisim, kaginilmaz olarak varolusculuk ile 6zdeslesen temel kavramlarin

doniisiime ugramalarina ve Marksist terminoloji i¢erisinde erimelerine yol agar.

Gergekten Sartre, erken doneminde en temel anlamlartyla kullandig1 ve sistematik
bir sekilde ele aldig1 bu kavramlari her iki eserde de Marksizm tutkusu i¢in feda etmekten
cekinmez. Diisiiniir, Marx’1n “proleterin digsal diinyaya emegiyle sahip oldukca yasama
aracglarindan yoksun kalmasi1” olarak tanimladig “yabancilagsma” kavramini varolusguluk
ile bagdastirir ve baglamsal olarak genisletir. Ona gore insan kendi-i¢in degil, baskasi-igin

var olduk¢a yabancilagsmaktadir (Marx, 2013: 76; Sartre, 2004a: 181).

“Eylem” kavrami da tipki “baskasi-i¢in” kavrami gibi Marx’m “etkinlik yoluyla
nesnel bir diinya yaratma” seklinde tanimladig1 “praksis” kavramina terk edilir ve Sartre
“insanin kendi sorumlulugunu, kendi gelecegini ve kendi tasarilarini yaratabilmesini” bu
kavrama 6zgiilemis olur (Marx, 2013: 81; Sartre, 2004a: 181). Boylelikle varolusguluk ile

Marksizm arasinda terminolojik bir uzlagma alan1 dogar.

Sartre’in Marksizm igerisindeki elestirel fraksiyonlagmaya dahil olmasin1 saglayan
savi, “Marksizmin durmus olmasidir” (1998: 34). Diisiiniir, praksisin Marksizmin temel
eregi oldugunu 6ne siirer ve Marksistlerin 6zellikle Sovyetler Birligi deneyimi ile birlikte
kendi ideolojilesmelerini “durdurarak™ giivenlige ve toplumsallagsmaya yenik diistiiklerini
iddia eder (1998: 34). Ona gore bu yenilgide Marksistlerin birer diisliniir olmaktan ¢ikarak
ideolog durumuna gelmeleri ve Marx’1n metodolojisinden uzaklasarak ilkesizlesmeleri de
etkili olmustur (1998: 35). Sartre bunun i¢in kuram ile uygulamay1 yeniden birlestirmeyi

onerir ve Marksizmi bir praksis 6zelestirisine davet eder.
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2.2. SARTREGIL VAROLUSCULUGUN TEMEL iLKELERIi

Fransiz diisiliniir Jean Wahl, 1946°da yaptig1 bir konugsmaya soyle baglar:

Gegen giin, Flore Kahvesi’nden ¢ikarken, bir kiime gencle karsilastim; i¢lerinden biri yanima
gelip: “Sanirim, beyefendi varoluscudur” dedi; ben de: “Hayir, degilim” yanitin1 verdim.
Neden hayir dedim? O sirada, diisiinecek zamanim olmamisti; ama sanirim, biitiin “gu” ile
biten sozciiklerin genellikle ¢ok belirsiz tanimlamalar ¢agristirmasinin etkisiyle bu yaniti
vermistim (1999: 9).

Aidiyet cagristiran kavramlara farkli anlamlar yiiklenir. Bu kavramlarin yalnizca
erekleri vardir ve bu ereklere ulagilan yontemler 6niinde sonunda ¢ogalir: Her devrimcinin
istegi devrim yapmaktir ancak bazi devrimciler siddeti mesru goriirken bazilar1 gérmez;
her milliyet¢i milletinin iistiinliiglinii ortaya koymak ister ancak bazilar1 bunu etnik
kokenlerine, bazilar ise tarihe dayanarak yapar. Wahl’in ¢ekincesi buna ornektir: Erege

yonelik aidiyet yontemi belirsiz kilar.

Varolusgulugun en biiylik ¢ikmazi, ¢cagristirdigi varolus aidiyetidir. Bunun i¢in kimi
Tanr1’ya, kimiyse tanritanimazliga yonelir ve bu iki zit yontemin varligi varolusgulugun
klasik ontolojiden dislanmasi i¢in yeterli olur. Onu Hristiyanlar ahlaksizlikla, Marksistler
burjuvalikla, entelektiieller akil digilikla ve doga bilimciler demode olmakla itham ederler.
Diinyanin savaglara duydugu tutkuyu reddeden yeni jenerasyon ona yaklasirken, konfor
alanindan vazgecemeyen tiim gelenekgiler ondan uzaklasirlar. Hatta ingiliz yazar Sarah
Bakewell’e gore savasin getirdigi biiyiik bunalim, toplumun gayriahlaki buldugu her sey

icin onu hedef gostermeye baslayacaktir:

Ideolojik anlamda farkli ¢ikis noktalarma sahip varolusculuk karsitlarinin neredeyse hepsi
varolusculugun, Les nouvelles littéraires dergisinde ¢ikan bir makalede de ifade edildigi
iizere, “felsefi bir gosteris, muglak hayaller, fizyolojik detaylar, hastalikl1 zevkler ve tutuk bir
erotizmin mide bulandirici bir karigimi.... basini ezmenin biiyiik bir zevk verecegi introspektif
(ice bakiser) bir cenin” oldugu konusunda hemfikirdi (2017: 11).
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Bu saldirilar varolusgulari da etkiler: Varoluscu olmaktan vazgecenler ve varolusgu
olarak anilmay1 en basindan beri reddedenler ortaya cikar (Bakewell, 2017: 33). Oyle ki
bu diistliniirlere gore kavram baglamindan uzaklagsmaya ve popiiler bir metaya donligmeye
baglamigtir. Yeni jenerasyon ile en yakin olan entelektiieller dahi varolusguluga karsi
seckinci bir tavra biiriiniir: Sonugta bir entelektiielin toplumsal gegerliligini kaybetmemesi

gerekir ve kavrami terk edenler de tam olarak bu kaygiy: tasirlar.

Ne var ki varolusculuk ile ilgili tiim olumsuz goriislerin ortak tutarsizligi, daha
tanim1 dahi yapilamamig bir akima saldirtyor olmalaridir (Bakewell, 2017: 33). Onunla
0zdeslesmis diistiniirler arasinda neredeyse hi¢bir konuda kusursuz bir uzlasma mevcut
degildir; hatta bu filozoflarin diinya goriisleri bile birbirlerinden farklidir. Akimin yalnizca
bazi temel ilkeleri vardir ve bu ilkeler de ¢esitli kavramsallastirmalar yoluyla eklektizme
mahklm edilirler. Karsitlar1 varolusculugun bu eklektizmini de kabul etmezler ve ona bu
kez de “sistemsizlik” niteligini layik goriirler. Onlara gore varolusculuk kaotik bir
bohemliktir; belirsizlikten beslenir, insan1 kaygiya siiriikleyerek bu belirsizlik ile bag basa

birakir ve umutsuz bir gelecek betimler.

Gortildiigii iizere varolusguluk, modern felsefe i¢in “doctrine non grata” olmustur.
Akimin bu dislanigi, onu tarihten silecek kadar giiclii olmasa bile, 20. ylizyilin kiigiik bir
kism1 disinda deger gébrmemesini saglar. Buna ragmen varolusculugun temelinde estetik
bir derinligin bulunmaktadir. Zira akimm g¢ogu temsilcisi kuramsal ¢aligmada oldugu
kadar kurguda da basarilidir; hatta roman ve tiyatrolarin varolusgular i¢in, diger akimlarda
¢ok rastlanmayacak bir sekilde, 6nemli bir ara¢c oldugu sdylenebilir. Oyle ki
varolusculugun en tutarli savunmalarini bu eserler verir: Hermann Hesse’deki Harry
Haller, Sartre’daki Antoine Roquentin ve Franz Kafka’daki Joseph K. gibi pek ¢ok

karakterin radikal bir varolus analizine siiriiklendigi goriiliir.
Yukarida da belirtildigi tizere varolusgulugun bu mesruiyet savasindaki en istikrarl

piyade Sartre olur. Sartre, akim1 yasam1 boyunca 1srarli bir sekilde savunur ve bununla da

yetinmeyip onu bir ideoloji durumuna getirmeye, ilkesellestirmeye ve ona modern felsefi
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metodolojiler ile uyumlu bir nitelik kazandirmaya ¢aligir. Dolayisiyla varolusgulugun en
giiclii kaynaklari, basta Varlik ve Higlik ile Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir olmak tizere
Sartre’1n bibliyografyasinda yer almislardir.

2.2.1. Varolusun Ozden Onceligi

Sartre’in varolusculugu varligt anlamlandirmayr degil, onu anlamin biricik
kaynagina doniistiirmeyi amaglar. Diisliniir, varli§1 metodolojik bir sinirhilik i¢erisinde ele

almaz ve onu kendi varolusunu asabildigi dl¢iide incelemeyi tercih eder.

Sartre “varlik” kavramini “ne ise o olan” seklinde tanimlar (2014: 41). Bu tanim,
diisiiniiriin varolusgulugunu fenomenoloji ile bir araya getirir. Ornegin bir dolma kalem
ancak bir dolma kalem olarak vardir ve miirekkebinin kalitesi, yapildig1 malzeme ve yazi
kalinlig1 gibi nitelikleri, onun dolma kalem olugunu etkilemez. “Bu dolma kalem vardir!”
onermesi ile “Bu bir dolma kalemdir!” 6nermesi arasindaki benzesime, bir fenomen olarak
dolma kalemin bilingteki tanimlilig1 ile ulasilir. Insandaki dolma kalem ¢agrisimu, her iki

onermenin de dogrulugunun saptanmasi icin yeterlidir.

Bu ¢ikarim, “Biling nedir?” sorusunu da beraberinde getirir. Dolma kalem &ylece
durmaktadir ve odadaki insan onun var olduguna dair yargiya ulagsmistir; onunla yazi
yazabilir, onu paramparga edebilir veya baska bir yere koyabilir. Ne var ki dolma kalemin
bdyle yetenekleri yoktur. O, kendisini bir insanin gozlemledigi yargisina ulasamaz, onun
kendisiyle yaz1 yazmasina, kendisini paramparca etmesine veya bagka bir yere koymasina
engel olamaz; bilincini varligina hapsetmis, kendi varliiyla kendisini kaplamistir. Varliga
hapsolmus bir biling hakkinda yargi liretmeye gerek yoktur, zira onun varligi ne kendisi
ne de diger varliklar i¢in herhangi bir anlam ifade eder. Oysa odadaki insanin bilinci, bir
sorundur, ¢iinkii hem var oldugu insana hem de diger varliklara etkiyebilir. iste, insanin
bilinci ile dolma kalemin bilinci arasindaki bu fark, Sartre’in tanimini olusturur: “Biling,
kendi varlig1 i¢inde varligi kendisi i¢in soru olan ve de bu varlik kendinden bagka bir

varlig1 kapsadigi olgiide soru olan varliktir” (2014: 36).
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Metafordaki dolma kalemin insan ile ayni varlik tiiriinden olmadig ise kuskusuzdur.
Sartre bu sorunu da varligi ii¢ farkl tiirde inceleyerek ¢oziimler: kendinde-varlik, kendi-
icin-varlik ve baskasi-igin-varlik (2014: 37, 125). Dolma kalem, bir kendinde-varliktir.
Onun kendisini etken veya edilgen bir sekilde var etmesi, bilincine agilmasi veya
Ozglinlesmesi olanaksizdir. O, “kendisini gergeklestiremeyen bir igkinlikten, kendisini
olumlayamayan bir olumlamadan, kendi kendisiyle dopdolu oldugu i¢in etkiyemeyen bir

etkinlikten” ibarettir (2014: 40).

Kendi-igin-varlik, varolusculugun ilgi alanina giren varliktir. Metafordaki insan,
kendi-i¢in-varliktir, tasarilara sahiptir. O, dolma kalemin miirekkebi mavi olsa bile onunla
siyah bir yazi yazmayi tasarlayabilir. Belki bunu basaramayacaktir ve ne kadar ugrasirsa
ugrassin dolma kalem mavi yazmaya devam edecektir, yine de tasarisina dair her tiirli

bagarisizligin farkinda olan da odur!’.

Sartre, kendi-igin-varligin bulundugu istisnai bir durumu betimlemek i¢in, baskasi-
icin-varlik kavramini kullanir ve bu durumu utang fenomeni ile 6rneklendirir (2014: 291).
Utang fenomeni, onu hisseden insanin kendi kendisine gergeklestirdigi bir diisiinceyi
cagristirsa da aslinda tamamen digsal bir varliktan dolay: ortaya ¢ikmustir. insan utanci,
gerceklestirdigi eylem utang verici oldugundan dolay1 degil, o eylemi baskalar1 gordiigii
icin hisseder. Boylece utan¢ fenomeninin insanin diisiinme siirecinden kaynaklanmadigi,
bagkasinin varligina yonelik bir zaafin ardili oldugu anlagilir. Bu nedenledir ki kendi-i¢in-
varlik i¢in cehennem baskalaridir: Onu cogito’dan ve kendi-i¢inliginin 6zgiinliigiinden

baskalar1 uzaklastirir!® (Sartre, 1965: 50).

17" Diisiiniir, bu yaklasimini sdyle orneklendirir: “Kendi igin vardir, ¢iinkii ictenligi basarisizliga
stiriikleyecek engeller ne olursa olsun, en azindan igtenligin projesi tasarlanabilirdir. Kendi-i¢in, “II.
Philippe vardi.” dedigimizde ve “Dostum, Pierre vardir, var olmaktadir.” dedigimizde kastettigimiz
anlamda, bir olay vasfiyla vardir; Pierre kendisinin se¢gmemis oldugu bir kosulda beliren biri olarak, “1842
yilinin Fransiz burjuvast” olarak vardir, Schmitt ise “1870 yilmin Berlinli is¢isi idi,” o diinyaya atilmis
olarak, bir “durum” igine birakilmis olarak vardir (2014: 132).”

18 Sartre, 17. yiizy1l diistiniirii René Descartes’in cogito olarak anilan tinlii “Diigiiniiyorum, dyleyse varim!”
onermesini benimser. Diisiliniir, diisiinme eyleminin varolusun 6ze doniigiimiindeki roliinii soyle ifade eder:
“Biz burada ¢ikig noktasi olarak Descartes’in goriisiinii (cogito’sunu) benimsiyor, ondan bagka gergek
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Sartre, kendinde-varlik ile kendi-i¢in-varlik arasindaki farkin merkezine varolus ile
oziin ardisikligin1 koyar. Ornegin, Is Isten Gecti, esi André tarafindan zehirlenen Eve ve
kralin ordusu ile girdigi ¢atismada vurulan devrimci Pierre’in dldiikten sonra hayaletler
olarak uyanmalarini ve birbirlerine asik olmalarini anlatir (2010b). Cift, iliskilerine devam
etmeleri kosuluyla yeryiiziine bir defaya mahsus olmak {izere geri gonderilirler. Ne var ki
Pierre yoldaslarini, Eve ise André tarafindan 6ldiiriilmek tizere olan kardesi Lucette’i terk
edemez ve kosulu yerine getirmedikleri i¢in tekrar dlerek hayalet olmaya mahkim

edilirler.

Is Isten Gecti, Sartregil varolusgulugun “varolusun 6zden dnceligi” ilkesini estetik
bir sekilde 6rneklendirir!®. Eserde yasamlarini belirli amaglar dogrultusunda siirdiiren iki
insan mevcuttur: Pierre, krali devirmek i¢in savasan bir devrimci, Eve ise kendisini ve
kardesini gaddar bir adam olan esinden korumaya ¢alisan geng bir kadindir. Oldiiklerinde
ulastiklar1 alter mundusta birbirlerini bulurlar ve tek yapmalar1 gereken diinyaya geri
dondiiklerinde beraber olmaktir. Bunda basarili olamazlar, zira 6zleri varoluslarindan

sonra gelmistir.

Goriildiigii lizere Sartre’a gore insan Oyle veya bdyle kendi-i¢in var olmus, diinyaya
bir beden formunda atilmigtir. Bundan sonrasi i¢in yapilmasi gereken; tasarilar, kararlar
ve eylemler ile bu formu iyi bir bicime kavusturmak, sinirliliklar ile bezenmis yasami
olabildigince miitkemmel bir sekilde gecirmek i¢in ¢cabalamaktir. Bu nedenledir ki Sartre

icin kendi-i¢in-varlik olan insanin varolusu 6ziinden 6nce gelir:

Yapilmis bir nesneyi, soz gelisi bir kitabi ya da bir kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir
kavramdan esinlenen (ilham alan) bir zanaatg1 yapmustir. Zanaatg1 onu yaparken bir yandan
kagit kesecegi kavramina, 6biir yandan da bu kavramla birlesen bir {iretim teknigine, bir yapis
regetesine bagvurur. (...) Neye yaradigini bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse

olamaz, diyoruz: “Diisliniiyorum, dyleyse varim”, bilincin kendiliginden ulastig1 mutlak gercek (hakikat)
budur. Kisioglunu, kendini kavradigi bu anin disinda ele alan her kuram, gercegi ortadan kaldiran bir
kuramdir” (1985: 84).

19 Sartre’da varolus, varligin tasarisiz bir sekilde var olma eylemi, bir baska deyisle en genis tamml
formudur. Oz ise varhgn tasarilarindan olusan dzgerceklesimini ifade eder. Varlik, en genis anlamiyla her
iki kavramin ardisik bir sentezidir.
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tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit keseceginin 6zii (yani onu yapmayr ve tanimlamay1
saglayan regetelerin, tekniklerin, niteliklerin hepsi) varolusundan 6nce gelir (1985: 61-62).

Sartre’da kendi-iginlik, tasarisini var olduktan sonra ortaya koyabilme yetenegidir.
Insanin 6zii, yani onu diinyada var eden eylemlerinin ve ydnelimlerinin birlesimi, diinyaya
atilisinin ardindan tasarlanmistir. insan ne meydana getirilmis bir eser ne de énceden var
olan bir teknigin veya yontemin pratik yansimasidir; yalnizca kendi 6ziiniin 6zgiin

zanaatgisidir.

2.2.2. Tanritanimazhk

Sartre, varolusgulugun Kierkegaard ve Nietzsche sonrast doneminde tanritanimaz
fraksiyonunda yer alir. Ne var ki disiiniiriin radikal tanritanimazligina iliskin pek ¢ok
olumsuz elestiri yapilagelmistir. Diisiiniir, Katoliklerden geldigini 6ne siirdiigii bu

elestirileri soyle ozetler:

Giiya biz gergekligi tanimiyor, insanlarin girisimlerinin ciddiligini inkar ediyormusuz. Oysa,
tanrinin buyurularini ve sonrasizliga ulasmis degerleri ortadan kaldirmnca gereksizlik ve
bosluktan baska bir sey kalmazmig geride. O zaman, herkes basibos kaldigindan, her
istedigini yapar, kimse de bagkalarmin yanls goriislerini, kotii edimlerini yargilayamaz,
suglayamazmig (1985: 58).

Diistiniir bu elestirileri reddeder ve Rus yazar Fyodor Dostoyevski’nin “Tanr1 yoksa
her sey mubahtir.” soziline atif yaparak tanritanimaz varolusgulugu askin normlardan
soyutlar (1985: 58). Zira tanrinin yoklugunda insan dogasi ile 6zgiilenmis bir kurallar ve
yaptirimlar silsilesinin bulunmasi da olanaksizlasir ve insan tiim askin iradelerden
soyutlanarak 6zgiirlesir. Boylece evrenin, toplumsal yasamin ve siyasal nesnelerin tek ve

evrensel kural koyucusu insanin kendisi olur.

Katoliklerin kuralsizliga dair tarihsel kaygilar1 ise yine insanin sahip oldugu
ozgiirlik ve sorumluluk ile giderilir; zira tanrty1 reddetmek ahlaki 6n kabullerin reddi

anlammna gelmeyecegi gibi, tanrisal varligin kabulii, baglayict bir yiikiimliilik
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yoneliminin ortaya ¢ikmasi i¢in bir kurucu unsur teskil etmez. Kald1 ki 6zgiir bir iradenin,
belirli bir ceza mekanizmas: ile bagl tutulan bir iradeye gore ¢ok daha dogru kararlar
alacag1 ve bu kararlar1 daha biiyiik bir igtenlikle uygulayacagi 6nermelerine, Sartre’da

siklikla rastlanir:

Heyecan1 ancak onda bir imleme ararsak kavrayabiliriz. Bu imleme dogal olarak islevsel
niteliklidir. Boylece bir heyecanin erekliligi konusuna gelmis oluyoruz. Bu erekliligi
heyecanli davranig lizerine nesnel bir incelemeyle ¢ok somut bir bigimde kavriyoruz. Birtakim
a priori ilkelere ya da koyutlara dayanan az ¢ok belirsiz bir heyecan — iggiidii kurami degildir
kesinlikle buradaki mesele. Olgular iizerine basit bir diisinme bizi heyecanin ereksel
anlaminin deneysel bir sezgisine gotiiriir. Ote yandan, heyecanin ziinii, tam bir sezgi iginde,
ruhbilim i¢i bir olgu olarak saptamaya ¢alisirsak, bu erekliligi yapisina igkin bigimde kavrariz
(2018: 39).

Anlasildig lizere Sartre, heyecanlarin a priori bir temele sahip olmamalarini, ereksel
devinimleri acisindan, aksine kiyasla daha olumlu goriir®’. Insan zaten eylemlerini
tasarlamasi i¢in gereken sezgisellige ve duygudurumsal olgunluga sahiptir; bu nedenle
tanrisal bir itkiye veya baskilamaya ihtiya¢ duymaz. Ne var ki Sartre’1in insana atfettigi bu
deger, onu dogal olarak kabul edilebilecek baz1 6zelliklere tabi tuttugu anlamina gelmez.
Insan dogasinin varligim biitiiniiyle reddeden Sartre’da insanin yukarida anilan 6zellikleri
tamamen kendi 6ziinden kaynaklanir (1985: 63-64). Oyle ki insan, somut kosullardan
bagimsiz bir sekilde kendi 6ziinii insa etmeyi siirdiirmektedir ve bunu dogal diirtiiler ile

degil, kendi-i¢inliginden o&tiirii sahip oldugu yetenekler ile gerceklestirmektedir.

2.3. SARTREGIL VAROLUSCULUKTA HUMANIZM VE LAIK AHLAK

Sartre, 1946°da yaptig1 Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir isimli konugmasinda,
varolusculugun kars1 karsiya kaldigi bazi elestirileri yanitlamaya cabalamistir (1985). Bu

elestiriler genellikle iki farkli diizlemde konumlanirlar: Birincisi, varolusculugun insani

20 Diisiiniiriin Esquisse d'une théorie des émotions isimli makalesi, Tiirkceye Heyecanlar Uzerine Bir
Kuram Taslagi bashgiyla cevrilmistir. “Emotion” sozciigiiniin ¢eviride heyecan seklinde anilmasi
isabetlidir. Zira heyecan, 6zel bir duygu tiirtidiir; diger duygulara gore daha etkilesimsel ve radikaldir. Eger
ceviride duygu veya duygulanim gibi sézciikler kullanilsaydi, orijinal kullanimda taginan bu kaygi tam
olarak yansitilamayacakti. Bu diigiinceye uygun olarak yapilan ¢eviriye bagli kalinmis ve heyecan sozciigii
kullanilmastur.
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ele almakta yetersiz kalan bir 6greti oldugu ve bu nedenle hiimanizmden diglanmasi
gerektigi, ikincisi ise varolusgu ahlakin insanlig1 kaosa siirliklemeye muktedir, yararsiz
bir anlayis oldugudur. Diisiinlir bu 6nermeleri “hliimanizm” ve “laik ahlak” basliklar

altinda analiz eder (1985: 58, 70).

2.3.1. Varolusculuk ve Hiimanizm

Sartre’in Club Maintenant’daki iinlii konugsmasini bu sekilde isimlendirmesi, onun
Ogretiyi modern hiimanizm ugraklar1 i¢erisinde konumlandirma ¢abasina iligskin en biiyiik
gostergedir (Bompiani, 1985: 51). Hiimanizmin iki tanimindan s6z eden diisiiniir,
bunlardan birincisinin Ronesans Ogretisinin ardili olan ve “insani amag¢ ve istiin bir
degermis gibi” ele alan klasik hiimanizm, digerinin ise “insanin kendisini agmasina
dayal1” varolus¢u hiimanizm oldugunu 6ne siirer (1985: 97, 98). Diisiiniiriin yaptig1 ayrim
icin oncelikle “klasik hiimanizm” kavraminin Ronesans donemindeki dogusuna deginmek

gerekir.

2.3.1.1. “Klasik Hiimanizm” Kavram

Insan odakl1 diisiinme pratigi, Bat1 felsefesi icin oldukga degerlidir. Diisiiniirler tarih
boyunca insani anlamaya calismislar, Ogretilerini olustururken insani deneyim ve
niteliklere biiyiilk 6nem atfetmislerdir. Her ne kadar temelinde bu pratigin evrensel mirast
bulunsa da kokeni Antik Yunan ve Roma donemlerine uzanan bir kavram olan hiimanizme
dair farkli tanimlamalar mevcuttur (Davies, 1997: 2). Giinliikk yasamda insanin {istiin
iyiliginin savunuldugu, filantropik bir diinya goriisii olarak karsimiza ¢ikan hiimanizm;
sanatta anatomik miikemmelligi amaglayan, sekiiler bir Ronesans akimini, hukuk
biliminde ise insanin eylemlerinden, taleplerinden ve toplumsallasmasindan dogan yasal
bir diizen arayisini ifade eder (Delaney, 1978: 853). Ne var ki bu kavramsal ¢esitlilik,
hiimanizme iliskin tarihsel, felsefi ve bilimsel bir baglamlar biitlinliniin olugmasina engel

olamamustir.
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Tarih sahnesi; ilk Sofistlerden biri olarak kabul edilen, M.O. 4. yiizy1l Antik Yunan
diisiiniirii Protagoras’in “Her seyin 6l¢iisii insandir. Insan; var olan seylerin varliklarimn,
var olmayan seylerin yokluklarimin 6l¢iisiidiir.” seklinde ifade ettigi linlii yaklagimina pek
cok kez yer vermistir (Aktaran: Platon, 2010: 463). Antik Yunan donemine damgasini
vuran bu yaklagimdan c¢ikarilabilecek sonuglar, hiimanizme dair somut fikirler meydana
getirmektedir. Insani her tiirlii diisiince iiretiminin temel birimi olarak ele almak, eylemsel
temalar1 insancil kaygilar iizerine kurgulamak ve insan1 mutlak bir olumluluk igerisinde
degil; zaaflariyla, hatalariyla ve yetersizlikleriyle birlikte eklektik bir biitiin olarak kabul

etmek bu fikirlerin basat zorunluluklaridir.

Bu durumda hiimanizmi “kosulsuz bir insan sefkati” olarak yorumlamak, sikca
yapilan bir hata olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zira hiimanist diisiince, insanin anatomik
sinirhiliklarini evrensel bir 6z elestiri bilinciyle benimser ve iistiin insancil iyilige erisme
miicadelesinde bu smirliliklar1 diglamaz. Esas olan insancil kusuru goz ardi etmek degil,
onu gidermeye gayret etmek ve statiikoyu insan merkezli bir bakis agisi ile nesnel olarak

yorumlama yetenegine erismektir (Tiirker, 2017: 5).

Ne var ki Protagoras ve ardillarinin biraktigi ¢arpict Antik Yunan mirasinin
hiimanizm c¢atis1 altinda birlesmesi, olduk¢a gec kalinmis bir girisimdir. Orta Cag’in 14.
yiizyila kadar uzanan doneminde egemen olan skolastik diisiince, siyasal ve felsefi
paradigmay1 insan merkezlilikten uzaklastirarak teosentrik bir yaklasima siirliklemis;
egemenlik, iktidar ve estetik gibi toplumsal olgular1 tanrisal bir metodoloji ile
gerekcelendirmistir (Evkuran, 2003: 39). Entelektiiel iiretimin, bilimin ve diisiinsel
ozerkligin biiyiik dlciide sinirlandirildig ve italyan Rénesansina dek uzanan bu dénem;
baskict bir yonetim pratiginin olusmasina, estetik algilarin tekellesmesine ve
aydinlanmaci yonelimlerin kilisenin dogmatik yapisi igerisinde erimesine yol agmigtir

(Coskun, 2012: 55).

Hiimanizmin dogusunu simgeleyen ve 14. yiizyilda Italya’da ortaya ¢iktig1 kabul

edilen Ronesans akimi, skolastik donemdeki melankoliyi ortadan kaldiran sanatsal,
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kiiltiirel ve siyasal bir gelismeler biitiiniinii ifade eder. Ozellikle Kuzey italya’daki
ekonomik kalkinmanin da etkisiyle giiclenen bu akim; Floransa ve Venedik gibi sehirlerde

farkl fraksiyonlar igerisinde yayilmistir (Akkaya, 1947: 207).

Orta Cag’m Onceki donemlerindeki teosentrik yonelimlerden radikal bir kopusu
simgeleyen Ronesans akimi bu doniisiimi, tarihte esi benzeri goriilmemis bir sekilde,
tamamen geleneksel degerleri yeniden canlandirarak basarmustir?'. Oyle ki Britanyali

diisiiniir Bertrand Russell, Ronesans donemini sdyle betimlemistir:

Ronesans’in olumsuz karakteristigi olan dinsel otoritenin reddi, bilimsel otoritenin kabulii
demek olan olumlu karakteristiginden 6nce baslar. Bilim, italyan Rénesansinda ¢ok kiiciik bir
rol oynamustir. Kiliseye karsi ¢ikis insan diisiincesinde antikiteyle birlesmisti ve hala gegmise
dontiktii, fakat ilk Hiristiyanlik ¢aglari ile orta ¢aglardan daha eski bir gegmise (1970:31).

Gergekten Ronesans donemindeki bagkaldirinin edebiyatta, plastik sanatlarda ve
siyasette yarattig1 etkiler, yukarida ifade ettigimiz Protagorasc¢1 diislincenin sekiiler diinya
goriisii ile ilk kesisim noktasini meydana getirmislerdir. Giovanni Boccaccio ve Francesco
Petrarca gibi edebiyatgilar, eserlerinde insancil iradenin tanri iradesinden Ustiinligiinii
vurgulamiglar, hiimanizmin edebi temellerini biiyiik bir estetik Ozgiinlik ile insa
etmiglerdir. Boccaccio’nun Dekameron isimli eserinde yer alan bu iinlii pasaj, Orta Cag

teosentrizmine verilen tepkileri 6rneklendirmektedir:

(Roma ruhanilerinin) ¢ogu on para etmez. Pek c¢ogunda dindarliktan ve iyilikten eser
gérmedim. Israf, catlayincaya kadar vyiyip i¢me, dolandiricilik, haset, kibir ve
sOylenemeyecek kadar kotii seyler gordiim. Orasi iyiliklerin degil, kotiiliiklerin imalathanesi.
Benim gorebildigim, Hiristiyanlik dinine dayanak olacaklar1 yerde onu diinyadan silmek i¢in
ellerinden geleni yapiyorlar (1968: 19).

2! Basta Ingiliz tarihgi Peter Burke (2015: 48) olmak iizere bazi yazarlar bu kopusun varhigmi kabul
etmemekte, Orta Cag ile Ronesans arasindaki felsefi ayrimin goriindiigii kadar radikal olmadigini one
stirmektedirler. Bu goriise katilmak, en azindan siyaset bilimci bir bakis agisiyla miimkiin olmayacaktir.
Zira Ronesans ile birlikte tartismaya agilan degerlerin gelenekselligi ile skolastik donemdeki statiikocu
yonelimler arasinda rasyonel bir benzerligin bulundugunu sdylemek giictiir. Bu ¢aligmada da siklikla
vurgulayacagimiz iizere Ronesans doneminde yeniden canlanan Antik Yunan ve Roma gelenekleri tarihsel
gelismelere bagartyla uyarlanmis, Avrupa konjonktiirii ile 6zgiin bir bicimde sentezlenmistir.
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Baslangi¢ noktast Kuzey Italya olsa da Ronesans hiimanizmi ile ortaya cikan
sekiiler, ilerici ve aydinlanmaci hareketler, 16. ylizyildan itibaren tiim Avrupa’ya
yayilmistir (Berker, 1998: 11). Hollandali Desiderus Erasmus, Ispanyol Miguel de
Cervantes, Ingiliz Francis Bacon ve Thomas More gibi diisiiniirler Ronesans dgretisine
katki sunmuglar, hiimanizmi eserlerinde birincil unsur olarak konumlandirmislardir. Ne
var ki aym yiizyil, siyasal birligin saglanmasina yonelik biiylik beklentinin karsilik
bulamamasi ve Antik Yunan mirasinin felsefi derinliginin 6zgiin bir kimlik ile yeniden
iiretilememesi gibi sebeplerle Ronesans doneminin sonunu da hazirlamistir (Akkaya,

1947: 222).

Ronesans’in sona ermesine ragmen hiimanizm, modern zamanlara da damgasini
vurmay1 basarmistir. Fransiz tarih¢i Jules Michelet, Ronesans’in modernitedeki felsefi

konumunu su sekilde betimlemektedir:

“Roénesans 12. yiizyilda elleri gelecekle, yazgimin kitaplariyla dolu olan, Roma’nin bu eski
kralina bir disi falc1 gibi goriinmiistii. O duraksiyor, bes ciltten ikisini yakiyor ve {ig cildi i¢in
besine istedigi fiyati istiyor, duraksiyor, iki cilt daha alevler i¢inde yok oluyor, kalani ondan
zorla aliyor ve her ne pahasma olursa olsun onu satin aliyor. Iste Rénesans boylece ilk
atiliminda, en dnce insana ¢agdaslasmanin kestirme ve diiz yollarini bagisladi (1998: 55).”

Insanin algilama, diisiinme ve eylem bigimleri baglaminda ugradigi naif, tutarl ve
egosantrik degisim, Ronesans’in ardindan da devam edegelmistir. Artik insan kararlarini,
sorumluluklarint ve siyasal tavrini kiliselerden, dogmalardan, ilahi anlatilardan ve
efsanelerden almay1 birakmis; dogrudan dogruya kendi potansiyelini, etik yonelimlerini

ve bilgisini kilavuz edinmeye baslamistir.

2.3.1.2. Sartre’in Klasik Hiimanizm Elestirisi ve Varoluscu Hiimanizm

Sartre’in varoluscu bir hiimanizm yaratma girisimi, hiimanizme dair modern
yaklagimlar arasinda biiylik 6neme sahiptir. Zira kavramin kosulsuz bir insan sevgisi
olarak degerlendirilmesi durumunda, Ronesans doneminden bu yana sekillenen akilc1 ve

ilerici yonli aksayacak, kavram, baglamindan uzaklastirilacaktir. Oysa ki hiimanist
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diislince, insanin anatomik ve siyasal smurliliklarini evrensel bir 6z elestiri bilinciyle
benimser. Esas olan insanin kusurlarini goz ardi etmek degil, onlar1 gidermek igin
cabalamak ve statiikkoyu insan odakli bir bakis acist ile nesnel olarak yorumlama
yetenegine erigsmektir. Sartre’in varoluscu hlimanizmi, kavrami linguistik baglami ile

uyumlu olarak tamamen insana 6zgii kilar.

Sartre’in klasik hiimanizme iligkin temel elestirisi, insanin digerlerini yargilama
hakkina sahip oldugu sanrisinda ortaya g¢ikar. Diisiiniire gére hicbir insan, belirli bir
yiicelik algs1 ile ydnlendirilemez. insann {istiin iyiligi bir totolojidir; zira {istiin bir iyilik

tanimindan s6z edildigi takdirde insanin iyilige erismesi miimkiin olmayacaktir:

Bu durum (klasik hiimanizm) kimi kisilerin yilice edimlerine yaslanarak, insana bir deger
verebilecegimizi sandiriyor bize. Oysa, bu ¢esit bir insancilik sagmadir. (...) Bir insanin,
insanlar iizerine bu yolda yargilar yiiriitmesi kabul edilemez. Varolusculuk bu gesit bir
yargilamadan alikoyar onu. Varolusguluk insan1 bir son, bir amag olarak ele almaz, bilir ki
her zaman yapacak bir isi olacaktir onun, asla son bulmayacaktir (1985: 97-98).

Goriildiigii lizere Sartre klasik hiimanizmi sonlu ve ereksel bir tavir olarak
degerlendirir ve varolus¢ulugundan dislar. Ona gore varoluscu insanin amaglari sonsuz ve
dinamiktir. Insan var oldukca amaclar1 da onunla birlikte var olacak, olgunlasacak ve
degisecektir. Diigiiniiriin bu tutumu tipki insan dogas1 ve tanr1 sorunlarinda oldugu gibi

iistiin iyiligin de reddedilmesine neden olur.

Sartre klasik hiimanizmden dogan kavramsal boslugu kendi yontemi ile giderir ve
ortaya varoluscu hiimanizm ismini verdigi fraksiyonu atar. Varolug¢u hiimanizm, insanin

kendisini agma yiikiimliiliigline ve sonsuz amacliligina dayanir:

Insan kendi disinda vardir, kendi disma ¢ikarak var olur. Yani, ancak disa atilarak, dista
kendini yitirerek varlasir; askin (transcendence) amaglar1 kovalayarak var olabilir. Bu yonden
alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin, agmanin gébegindedir. Nesneleri dahi
builerleyise, bu asisa, bu olusa gore yakalar. Demek ki insancil bir evrenden, insancil 6znellik
evreninden bagka evren yoktur (Sartre, 1985: 98).
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Sartre’in yarattigi bu yeni hiimanizm, klasik hiimanizm ile arasindaki tiim
farkliliklara ragmen cogito’yu, bir baska deyisle diisliincenin egemenligini 6zgiirliik¢ii bir
formda yeniden iirettigi i¢in ilerici bir ontoloji girisimidir. Diisiiniir ile birlikte kavramin
etimolojik dolaylilig1 son bulur ve kavram 6ziine kavusarak ger¢ek bir insancilik niteligi
kazanir. Insanin kendisini asmasi; askinlasmasi veya tanrisal tasarrya muktedir olmasi
anlamma gelmez. Sozii edilen agma tamamen varolussaldir; insanin disa dénmesini,
ilerlemesini ve evrenin ilerleyisini saglamasimni ongoriir. Zira diinyaya atilan insan

eylemlerinden evrensel olarak sorumludur ve tiim evren onun ellerindedir.

2.3.2. Varolusculuk ve Laik Ahlak

On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis bir kavram olan laiklik, siyasal agidan vicdan
ozgiirlugi ile iliskilendirilir. Laik bir toplumda, inanci ne yonde olursa olsun her insan
vicdanen digerleri ile esittir. insanm vicdami toplum, iktidarlar, dinler veya tanrisal

inanclar tarafindan zorlamaya tabi tutulamaz (Pena-Ruiz, 2007: 23).

Laiklige iligkin bu tanimlama, iki farkli tartigmay1 beraberinde getirir. Birincisi, laik
bir toplumda dinlere veya tanr1 inancina ihtiyag duyulup duyulmayacagidir. insanlarmn
vicdanlar1 dogrultusunda Ozgilirce yasama hakkina eristikleri bir diizen, dogmatik
yonelimler olmaksizin daha akilci, tutarli ve ¢atismasiz bir sekilde siirdiiriilebilir. Ne var
ki bu yonelimlerin dislanmasi laikligin temel ilkesi olan vicdan 6zgiirliigii ile bagdasmaz.
Zira bu durumda dinlerin ve tanrisal inan¢larin insanlara uygulamasindan ¢ekinilen baski,
inangsizlik tarafinda belirginleserek laik toplumu ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla
laikligin miikemmeliyetci bir esitlik¢ilik yaratmasi ve iki paradigma arasindaki dengeyi

gozetmesi gerekir.

Ikinci tartisma ise laikligin getirdigi ahlaki yiikiimliiliiklere iliskindir: Bir norm,
ahlaki bir nitelige kavusmak i¢in a priori bazi ilkelere sahip olmali midir? Bu soruya
verilecek yanit, laikligin ahlak kurallarina bakis acisini belirleyecektir. Zira a priori bir

ahlak kuraliin, a posteriori ve dinamik bir ahlak kuralina kiyasla daha uygulanabilir ve
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istikrarli oldugu aciktir. Laiklik, temel aldig1 vicdan 6zgiirliigiiniin yapis1 geregi siirekli
olarak kendisini yenilemek zorundadir. Zira laik ahlak insana vicdanm aracilifiyla verili
olsa da soyut ve degisken bir kamusal alan yaratir. Boylelikle onu benimsemek i¢in yeterli
yaptirim giiclinii ve tlimelligi bulamayan insanlar ondan vazgegebilirler ve ice kapanarak

toplumsal yasamdan ayrilabilirler (Pena-Ruiz, 2007: 71).

Sartre her iki tartismay1 da ele alir. Diisiiniir, tanr1 diisiincesinin biitliniiyle yok
edilmesi yonelimine olumsuz yaklasir; zira tanritanimazIlik kadar tanri diigiincesinden
dogan diyalektik de varolusguluk icin bilylik 6nem tasir. Bunun yani sira diisiiniiriin
tanritanimazligy, tanrinm yoklugunun kusursuz oldugu anlamina gelmez. Insanin yasadigi
diinyay1 anlamlandirabilmesi ve bulantidan kurtulabilmesi i¢in tanri, gergek dist fakat
faydali bir 6zne olabilir. Bu nedenle tanr1 olmamasi gerektigi icin degil, gercekten

olmadigi i¢in yoktur:

Tanrmin olmamasi ¢ok sikintili bir durum yaratir. Tanri ortadan kaldirilinca, kavradigimiz
evrendeki degerleri bulma olanagi da ortadan kalkar: Bizim adimiza iyiyi diisiinecek sonsuz
ve yeterli bir biling (yani tanr1) var olmadigindan, “iyi” ve “Onsel” bir sey de var olamaz artik;
¢linkii iyinin var oldugu ve kisioglunun diiriist olmasi, yalan sdylememesi gerektigi higbir
yerde yazili degildir (1985: 71).

Varolusguluk ile laik ahlak arasindaki bu ayrisma, a priori degerler konusunda
derinlesir. Sartre, bir ahlak kuralindan s6z edilebilmesi i¢in a priori bir degerler
biitiiniiniin var olmasi gerektigini kabul eder ancak diisiiniire gore insan bu degerleri zaten
tasarlayabilmektedir (1985: 70). Bu durumda tanrinin yoklugunu ispat etmeye ¢alismak
da bir varoluscu icin anlamsizdir. Zira Tanri inanci, bir yasam aracit ve normatiflik
meydana getirse dahi ondan dogan boslugu insanin digsal bir dogrultuda kendisini agma

¢abasi doldurabilir.
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UCUNCU BOLUM

3. BiR SIiVIL ITAATSIZLiK DURUMU OLARAK SARTRE’IN OZGURLUK
ANLAYISI

Sartre’1n varolusgulugunda “6zgiirliik” kavrami biiyiik 6nem tagimaktadir. Kavrami
oldukca radikal bir diizlemde ele alan diisiiniir, “insanin 6zgiirliige her kosulda mahkiim

oldugunu” ifade eder ve bu 6nermeyi “eylem” ve “sorumluluk” kavramlariyla bagdastirir.

Uciincii boliimde diisiiniiriin kavrama iliskin yaklasimi ve bu yaklasimin cesitli
siyasal olgular ile iligkisi incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle “eylem” ve “sorumluluk”
kavramlar1 tanimlanmis, daha sonra 6zgiirliigiin bu kavramlar ile olan nedensellik bag,
onun pozitif ve negatif boyutlar1 seklinde ele alinmistir. Boliimiin ikinci kisminda da

Sartregil 6zgiirliik bir sivil itaatsizlik pratigi olarak ele alinmistir.

3.1. SARTRE’DA “OZGURLUK” KAVRAMI

Sartre’1n 6zgiirliik anlayisi, “varolusun 6zden onceligi” 6nermesiyle ilintilidir. Nasil
ki kendi-i¢in-varlik atildig1 diinyada kendi bilinci dogrultusunda yasamak durumundaysa,
yasamini dogrudan dogruya kendi eylem ve sorumlulugu ile siirdiirmeye de mahkiim olur.
Boylelikle “eylemsellik” ve “sorumluluk,” Sartregil 6zgiirliigiin temel unsurlari durumuna
gelirler. Diisiiniiriin radikal 6zgiirliik¢iiliigii, bu unsurlarin olusturdugu negatif (olumsuz,

miidahaleden yoksun) ve pozitif (olumlu, tasarlanabilir) formlarin sentezinden ibarettir.



3.1.1. Temel Unsurlar

Sartre’in 6zglirliik anlayisi, iki temel unsurdan meydana gelir. Bunlardan birincisi
diisliniiriin insan1 kendi davraniglarina iligkin farkindaligiyla analiz ettigi “eylemsellik,”
ikincisi ise insanit Ozgiirliglinden dolay1 ahlaki bir tasarilar biitiiniine stirtikledigi

“sorumluluktur.”

3.1.1.1. Eylemsellik Unsuru

“Eylem” kavraminin kesin bir tanimin1 yapmak giictiir; zira kavrama yonelik bakis
acilar1 arasinda disiplinlerarasi bir ¢esitlilik mevcuttur. Ornegin, pozitif hukuka gore yasal
diizlemde sonug yaratan her tiirlii davranig bigimi eylem niteligi kazanabilir; bir sey satin
almak, hirsizlik yapmak, cinayet islemek veya oy kullanmak gibi davranislar, hukuk i¢in
onem tastyan cesitli diizlemlerde somut degisiklikler yaratirlar. Satin alma islemi miilkiyet
hakkinin el degistirmesine, hirsizlik yapmak bir kiginin sahip oldugu seyin rizasi disinda
elinden alinmasina, cinayet islemek bir kisinin yasama hakkinin ihlaline, oy kullanmak da

siyasal iktidarin belirlenmesine yol agacaktir.

Toplumbiliminde ise kavrama iliskin farkli yaklasimlara rastlanir. Ornegin, Alman
toplumbilimci Max Weber, eylemi “davranista bulunan kimsenin bu davranisa 6znel bir
baglilik gelistirmesi” seklinde tanimlar ve s6z konusu davranisin toplumsal sonuglarinin
toplumbiliminin temel konusu oldugunu savunur (Demirel, 2013: 363). Boylece Weber’in
ogretisinde eylem, eyleyenin yonelimiyle 6zdeslesir ve bir davranisin “eylem” niteligine
erigebilmesi i¢in toplumsal alanda bir etki yaratmasi gerekir. Bir diger toplumbilimci ve
diisiiniir Jiirgen Habermas ise eylem ile iletisim araglarin1 bagdastirir ve dilden meydana
gelen, karsilikli konusma ile ortaya ¢ikan davranist “eylem” olarak nitelendirir (Y1ildirim,

2006: 254).
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Psikanalizde de kavrama iliskin 6zgiin yaklasimlar mevcuttur. Psikanalist Sigmund
Freud’a gore eylem, “semptomatik veya nevrotik” davranistan kaynaklanir (Friebe, 2015:
34). Bu davranis, onu gosteren kisinin bilingaltindaki mutlak kaostan dolayi irrasyonel ve
bicimsizdir; kisi, davranistyla birlikte bu kaosu baskilamaya ve bilin¢digiligini bizzat yok
etmeye calismaktadir (Friebe, 2015: 36). Psikanalize Freud’un ardindan en biiyiik katkiy1
yapan isimlerden biri olan Amerikali diisiiniir Donald Davidson ise eylemi “taniklik etme
durumu” ile iligkilendirir ve bir davranigin “eylem” niteligi kazanabilmesi i¢in ilgili kisi
tarafindan olas1 sonuglarina taniklik edilmesi ve bu sonuglarin arzulanmasi gerektigini 6ne

siirer (1963: 685).

Sanatta ise eylem, liretim siirecinde aragsallagmis bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sanatci, eylemi 6znel bir yorumlama veya dolaysiz bir betimleme ile aktarabilir. Eserdeki
eylemi, yakalandigi, taniklik edildigi veya sanat¢inin bilinci tarafindan olusturuldugu an
belirler. Boylece sanatgiin “iiretme” eylemiyle eserin dgesi olan eylem biitlinlesir ve
estetizasyon bu biitlinlesmenin ardindaki yansitma kaygisi igerisinde erir. Hatta sanatci,
kendi eylemini goniillii bir sekilde pasifize ederek eserdeki eylemi tek basina da
birakabilir. Bunun en temel 6rnegi ise fotograf sanatidir: Amerikali yazar Susan Sontag,
fotograf sanatin1 “6ziinde bir karigmama, yani miidahil olmama eylemi” seklinde

tanimlayarak sanatcinin bu tercihinin olasi oldugunu ifade etmistir (2008: 13).

Sartre’in “eylem” kavramina iligkin yaklasimi, bu disiplinlerdeki farkli tanimlarin
bir sentezi olarak ortaya ¢ikar. Diisiiniire gore eylem, “diinyanin ¢ehresini degistirmek, bir
amag dogrultusunda araclara sahip olmak ve aletsel bir biitiinliik tiretmek” anlamina gelir
(2014: 523). Dolayisiyla her eylem en genis anlamiyla bir liretim siirecidir. Eyleyen insan,
eylemsel tasarinin, eylemi meydana getiren sartlarin ve eylemiden dogan sonuglarin basat

Oznesidir??.

22 fkinci béliimde yapilan agiklamalardan anlasilacag: iizere Sartre, yalnizca kendi-igin-varligi, yani insani
eylemde bulunmaya muktedir olarak kabul eder. Kendinde-varligin tasar1 yetenegine sahip olmamasi, onu
eylemin unsurlarini gergeklestirmekten alikoyar.
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Bu durumda Sartregil eylem anlayisimi iki boyutta ele almak gerekir. ilk boyut,
eylemin tasarlanmasidir. Diisiiniir, tasariy1 “insanin kendisini yasamasi” olarak tanimlar
ve istengten ayirir (1985: 64). Ona gore bu ayrimin ardindaki gereklilik, istencin, yani bir
seyi gerceklestirmeyi arzulamanin, 6grenilmis olgular ile i¢ ice olmasidir. Ornegin, kitap
okumak veya evlenmek gibi istekler, varolusun 6ze doniisiimiindeki tasaridan daha koklii
ve verili durumdadirlar (1985: 64). Oysa tasari, biitiiniiyle 6zneldir ve aslinda bir yaratidir.
Insanin evlilige veya kitap okumaya yiikledigi anlam onun tasarisidir. isteng, bu tasaridan

dogar ve insan1 ya evlenmeye veya kitap okumaya ya da bunlar1 yapmamaya siirtikler.

Sartre’in “tasar1” kavramini edebi eserlerinde de siklikla 6rneklendirdigi goriiliir.
Ozgiirliik Yollar: {iglemesinin ilk béliimii olan Aki/ Cagr’nda, sevgilisi Marcelle’in kiirtaj
icin para kazanmaya ¢alisan felsefe 6gretmeni Mathieu, onunla girdigi bir diyalogda sdyle

konusur:

Cildini yakindan gérmedin mi hi¢? Ben olsam, elimi siirmeye korkarim, yirtiliverir diye, dyle
ince ki. Hi¢ bdyle teni olan giizel bebekler bir kursunla o cAnim deriyi pargalamay1 goze
alabilirler mi? Ben kendimi, sagim basim birbirine karigsmis, elinde kii¢iik bir tabancayla bir
koltuga y1g1lmis kalmus tasarlayabiliyorum. Ama bu dekor, bu poz iginde o... Olmaz, olamaz!
Anladin m1? Tabancalar bizim gibi katir derililer igin yapilmistir (2009: 12).

Mathieu, bu diyalogda sevdigi kadin olan Ivich’in tip fakiiltesinde basarisiz oldugu
takdirde intihar edebileceginden s6z eder. Onun i¢in Ivich’in intihar etmesi olas1 degildir,
tasarlanamaz: O, intihar1 ancak kendisi icin olast goriir. Oysa ki yine de Ivich’in intihar
etmesinden korkar, zira isten¢ (Ivich’in intihar etmemesi) ve tasart (Ivich’in basarisiz
olmasi durumunda intihar etmeye yatkin olmasi) arasinda bir ¢atigma vardir ve bu ¢atisma

onu biiytik bir tereddiite diisiiriir.

Tasaridan sonraki ikinci ve son boyut ise iiretmek, yani eylemi gerceklestirmektir.
Sartre, “bilingli olarak sergilenen davramis” ile “taksirli davranig” arasinda bir ayrim
yapar: Ona gore ancak bunlardan ilki “eylem” niteligi kazanabilmektedir. Diisiiniir, bu

ayrimi s0yle drneklendirir:
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Dikkatsizligi sonucu bir barut deposunu havaya ucguran sarsak sigara tiryakisi eylemis olmaz.
Buna karsilik, bir tag ocagina dinamit yerlestirmekle gorevli olan ve verilen emirlere uyan
is¢i, Ongoriilen patlamaya yol agtiginda eylemistir: nitekim ne yaptigin1 bilmektedir, ya da
dilerseniz bilingli bir projeyi (tasariy1) yonelimsel olarak gergeklestirmistir (2014: 523).

Eylemin Sartre tarafindan “yonelimsellik” olarak isimlendirilen bu boyutu, kavrami1
terminolojik bir daralmaya siiriikler ve tasartyla 6zdeslestirir. Bir davranist “eylem” yapan
sey, onun Oznesi tarafindan tasarlanmasidir. Bu noktada tasar1 ve isteng arasindaki ayrimi
da tutarl bir sekilde siirdiirmek gerekir: Ozne, tasarlamadig1 bir davranis1 da isteyebildigi
icin, her istencten eylem meydana gelmeyecektir. “Tas ocagina dinamit koyan is¢i” 6rnegi
tam olarak bu dnermeyi karsilar: Is¢i, ancak dinamit kullanimimin saglayacagi olasi yarari
ve uygulayacagi yontemi tam olarak tasarladigi takdirde eylemistir. Oysa ki ayn1 is¢inin
dinamiti tamamen keyfi bir sekilde, bir baska deyisle “cani istedigi i¢in” kullanmasi, onu

eylemsellikten uzaklastirir.

3.1.1.2. Sorumluluk Unsuru

Holokost’un planlayicilarindan biri olan Nazi subay1 Adolf Eichmann, 11 Mayis
1960 tarihinde, savastan sonra kactig1 Arjantin’de Israil’in istihbarat giicleri tarafindan
yakalanir ve 11 Nisan 1961°de Kudiis’te mahkeme Oniine ¢ikarilir (Arendt, 2012: 246,
250). Eichmann’in tam yiiz on dort celse siiren yargilamasi, yalnizca kamu vicdaninin
tatmin edilmesine yonelik tarihsel bir girisim olarak degil, “sorumluluk™ kavramindaki
terminolojik bosluklarin doldurulmasina yol agan bir dava olarak da tarihe ge¢cmistir; zira
san1Zin savunmalarinda siirekli olarak vurgulanan olgu, bask1 ve kati bir hiyerarsik diizen

icerisinde kendisine verilen emirlerin uygulanmasidir (Arendt, 2018: 20):

Alman I¢ Hizmet Kanunu vicdanin yeterli olmadigini agikga ortaya koyar. Kirk sekizinci fikra
sOyledir: “Bir sahsin vicdanina veya inancinin gereklerine gore hareket etmis olmast, fiilinin
veya ihmalinin cezalandirilmayacagi anlamma gelmez.” (...) Eichmann kurala uygun bir
bicimde hareket etti, kendisine verilen emri ‘“agik¢a” mesru olmasina, yani kurala
uygunluguna gore degerlendirdi; “vicdanina” bagvurmasi gerekmedi, ¢linkii {ilkesinin
hukukuna yabanci biri degildi (Arendt, 2012: 297-298).
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Gergekten “sorumluluk” kavrami hukuki baglami ile degerlendirildiginde, hukuk
kurallarinin yurttaslar1 yasama, segme, ifade ve inang gibi hak ve 6zgiirliikler ile donattig1
ve bunlarin karsilifinda da baz: yiikiimliiliiklere tabi tuttugu goriiliir. “Haklar ve 6devler
dengesi” olarak isimlendirilebilecek bu diizende yurttaslar su¢ islememek, kamu giicline
kars1 gelmemek ve vergi 6demek gibi yagamlar1 boyunca tagimalari gereken bazi kolektif
sorumluluklar ile karsi1 karsiya kalirlar. Eichmann’in savunmasinda da One siiriilen
olgunun temelinde bu kolektiflik 1srar1 mevcuttur: Ne kadar vahsice, tutarsiz ve adaletsiz
olursa olsun yasalar iki taraflidir ve taraflardan biri olan yurttas bunlar1 uygulamak

zorundadir.

Eichmann’in savunmalar1 kabul edilmez ve sanik, yargilamanin baglamasindan
yaklagik bir yil sonra, 31 Mayis 1962 tarihinde idam edilir (Arendt, 2012: 255). Tipki
verilen cezalarda ve yargilama usullerinde oldugu gibi, yasanan tereddiitlerde de
Niiremberg ve Kudiis arasinda biiyiik bir benzerlik vardir: Bir yasa ahlaka, esitlige veya
evrensel temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 olmasina ragmen sirf yiiriirliikte oldugu i¢in
uygulanirsa, fail bu uygulamalarindan sorumlu olacak midir? Her iki mahkeme heyeti de
bu soruya olumlu bir yanit vermis; bireyin sahip oldugu adalet duygusunun onu yasa neyi
emrederse emretsin insanlifa zarar vermesi muhtemel olan eylemlerden alikoymasi

gerektigini One siirmiistiir.

Nazilerin isledikleri suglar bu ilke dogrultusunda kovusturulurken, diinya da bir yol
ayrimma gelmistir. Artik pozitif hukuk eski dokunulmazligini kaybetmis, adaletin
saglanmasina iliskin yontemler dogal hukukun yiizyillardir ortaya koydugu sdylemlere
yaklagsmustir: Siyasal iktidarin yaptigi hicbir yasa, adaletin askin ve dinamik varolusu

karsisinda dokunulmaz degildir.

Birinci boliimde kisaca deginildigi iizere Sartre da Niiremberg ve Kudiis’teki bu
yargilamalarin bir benzerini Russell Mahkemesi iiyeligi sirasinda gerceklestirmistir.
Amerika Birlesik Devletleri askerleri de Vietnam’daki eylemlerini bir emir-komuta zinciri

icerisinde icra etmelerine ragmen Mahkeme, bu eylemlerin savas sugu olduguna karar
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vermistir. Kuskusuz Sartre’in varoluggulugunun entelektiializmiyle kesistigi en c¢arpici
olaylardan biri de bu yargilamadir; zira Sartre’in sorumluluk kavramina iligkin ¢ikarimlari
Niiremberg’de, Kudiis’te ve Russell Mahkemesi’'nde verilen hiikiimlerin felsefi birer

izdiisimiidiir.

Sartre “sorumluluk” kavramini “bir olayin ya da bir nesnenin yadsinamaz faili
olmanin bilinci” seklinde tanimlar ve insana atfettigi eylemsellik ile birlikte ortaya ¢ikan
bir “heyecan” olarak degerlendirir (2014: 652). Bu heyecan, insanin mahkim oldugu bir
durumdur; insan her tasarisinda kendisini sorumlu hisseder ve bdylece eylemlerinin
evrensel diizlemde yaratacagi sonucglardan kacginamaz. Dolayisiyla Sartre insanin
“yalnizca kendinden degil, tiim insanliktan tepeden tirnaga sorumlu oldugunu” 6ne stirer
(1985: 65). Sartre’in bu yaklasimi, sorumlulugu hi¢c olmadig1 kadar genis bir baglam
icerisine dahil eder. Diisliniir, tipk1 yukarida anilan yargilamalarda oldugu gibi sorumluluk
kavramim pozitif hukuktan, siyasal iktidardan ve her tiirlii otoriteden ayri, dokunulmaz
bir konuma getirir. Insan diinyaya atildig1 andan itibaren siirekli olarak tasar1 iiretmek
zorundadir ve bunu tiim insanlig1 etkileyecegini bilerek gerceklestirir (Picon, 1985: 44).

Diistiniiriin verdigi 6rnek bu 6nermeyi biitlin agikligiyla ortaya koyar:

Diyelim ki evlenmek, ¢oluk ¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu evlenme yalnizca benim
durumumdan, tutkumdan (ihtirasimdan) ya da istegimden dogsa bile, yine de ben bununla
yalnizca kendimi baglamig olmuyorum, biitiin insanlig1 da tekli evlenme (monogami) yoluna
sokmaya, baglamaya ¢alismis oluyorum (1985: 66).

Sorumlulugunun bilincinde olan bir insan mazeretsizdir; hatali tasarilarinin
kendisinden kaynaklanmadigini, bir baska deyisle bu tasarilardan herhangi bir sekilde
sorumlu olmadigini 6ne stiremez (Sartre, 1985: 72). Yasalar onun herhangi bir eylemi icra
etmesini zorunlu kilmig, hatta bunu gerceklestirmedigi takdirde cezalandirilacagini
ongormiis olabilir; ancak bu insan tiim insanliktan sorumlu oldugundan, tasarilarini

yasalara gore degil, kendi deger yargilarina gore iiretmelidir. Dolayisiyla insanin
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sorumluluktan kagma veya bir sorumsuzluk illiizyonu yaratma amaci tagiyan her eylemi,

kendisini aldatmasi anlamina gelir®®.

Bu nedenlerledir ki 6zgiirliigiin radikalligi ne kadar olumluysa, sorumlulugun
radikalligi de o kadar olumsuzdur. Sartre’da bu olumsuzluk “bulant1” kavrami lizerinden
sekillenir. Birey, evrensel sorumlulugu ile yagsamaya mahkiim oldugundan ve secimleri
ile tim bireyleri bagladigindan dolay1 bir 1stirap durumuna kapilir. Bazen bu se¢imler
hatali veya tedirginlik verici olabilir ve bireyi mutsuzluga siiriikkleyebilir. Disiiniir bu

heyecani ayni1 ismi tagiyan romaninda s0yle betimler:

Rahatlik ya da hognutluk duydugumu sdyleyemem, tam tersine, beni eziyor bu. Ama amacima
ulastim, 6grenmek istedigimi biliyorum artik; ocak aymdan beri bagimdan gegenlerin tiimiinii
anladim. Bulant1 yakami birakmadi. O kadar ¢abuk birakacagini da sanmiyorum. Ama onu,
bir dert gibi duymuyorum artik. Bu gecici bir huysuzluk ya da bir hastalik degil; kendi 6z
varligim (2019a: 188).

Anlasilacag: iizere bulanti diinyaya atilan bireyin Oziinlin bir parcasidir. Buna
ragmen birey ile bulantinin bu 6zdeslesmesi bir eylemsizligi beraberinde getirmez. Tam
aksine birey se¢imlerini bulantiya kapilacagi kaygisiyla yapmaya baslar ve kendi
degerlerini eylemlerine daha basarili bir sekilde uyarlar. Diigiiniir, verdigi su 6rnek ile

bulantinin yarattig1 eylemselligi agiklar:

Bir saldirinin sorumlulugunu iistlenen bir komutan, nice insan1 6liime atmanin sorumlulugunu
da yiiklenmis olur. Ustelik, bu sorumlulugu kendisi secer. Gergi iistlerinin verdigi komutlar
da vardir; ama pek genistir bu komutlar, enine boyuna yorumlanmak ister. Bu yorumlama on,
on bes, hatta yirmi kisinin hayatiyla ilgilidir. Iste bu yorumlamay1 yapmak, ona gore bir karar
vermek komutana diiser. Bundan &tiirii, karart verirken ister istemez bir bulantiya, bir i¢

23 “Kendini kandirma”, Sartre’in 6zellikle Varlik ve Higlik’te siklikla kullandig1 bir kavramdir. Diisiiniir
(2014: 94, 102) kavram1 “insanin biling olumsuzlamasini kendisine gevirmesi” seklinde tanimlar ve soyle
orneklendirir: “Ornegin, ilk randevusundaki bir kadini alalim. Kendisiyle konusmakta olan adammn onun
hakkinda besledigi niyetleri ¢ok iyi bilir. Ayn1 zamanda er ya da geg bir karar almasi gerektigini de bilir.
Ama bu kararin aciliyetini hissetmek istemez: partnerinin tavrinda nazik ve saygili olarak goriinen ne varsa
yalnizca ona tutunur. Bu nazik ve saygili davranisi, “ilk adimlar” diye adlandirilan seyi gergeklestirmek
iizere baslatilmis bir girisim olarak kavramaz, yani o davranisin sundugu zamansal geligme imkanlarim
gormek istemez: o tutumu, o anda oldugu seyle sinirlar.” Tiimcede insanin sorumlulugundan kagmasinin
kendisini kandirmasi olarak nitelendirilmesi, sorumlulugu bilingli yapilan bir akil yiiriitmeyle
olumsuzlayarak reddetmesinden kaynaklanmaktadir.
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sikinttya kapilir. Biitiin komutanlar yasar bu sikintry1. Ama bu, yine de hareketlerine engel
olmaz onlarin. Tam tersine, eylemlerinin bas kosulu (sart1) olur. Ciinkii bulantt bir siirii
olanakla yiiz ytize getirir onlari. Komutanlar bu olanaklardan birini segince, ancak se¢ildigi
icin deger kazandigini bilirler onun (1985: 69-70).

Sartre’in sorumluluk yaklagimina iligkin temel elestiri, onun k&tiimser bir 6greti
ortaya koydugu ve toplumu bunalima stiriikledigidir. Diigiiniir bu elestiriyi kesin bir dille
reddeder ve varolusculugun “en iyimser 6greti” oldugunu One siirer; zira varoluscu
bireyin yazgist yalnizca kendi ellerindedir ve bireyin kendi yazgisini tayin etmesinden
daha iyimser, daha degerli bir kazanim olamaz (1985: 83). Zira diisiiniiriin sorumluluga
verdigi deger, yalnizca ontolojik degil, ayn1 zamanda ahlakidir. Buna gore birey her
deneyiminde bagka bireyleri de bir sekilde etkiledigini gz 6nilinde bulundurmali, giinliik
yasaminda karsisina ¢ikan engel ve sorunlari ¢éziimlerken dahi evrensel olan1 gozeterek

hareket etmelidir.

3.1.2. Sartre’da iki Boyutlu Bir Durum Olarak Ozgiirliik

Sartre’in 6zgiirliikk anlayisinin iki temel unsurunu meydana getiren “eylem ve
“sorumluluk” kavramlari, 6zgiirliigii iki farkli boyut iizerinden analiz etmeyi kaginilmaz
kilar. i1ki, zgiirliigiin insan tarafindan miidahale edilemeyen boyutu olan “negatifligidir.”
Insan, diinyaya atilisindan itibaren kosullar ne olursa olsun zgiirdiir ve bundan feragat
edemeyecektir. Ikincisi ise “pozitif” boyuttur: Bu boyut, insanin 6zgiirliigiinii insanligin
izerine yigmasini ve eyleyebilmek i¢in 6zgiirliigiiniin farkina varmak zorunda olmasini

ifade eder®.

24 Belirtmek gerekir ki bu ayrim, Alman hukukgu Georg Jellinek tarafindan “statii haklar” ismiyle ortaya
atilan ve daha sonra disiiniir Isaiah Berlin tarafindan “pozitif ve negatif 6zgiirlikkler” olarak tasarlanan
ayrimdan farklidir. Ozellikle liberal hukuk teorilerinde kamu giiciiniin dogrudan veya dolayli miidahalesi
yoluyla gézetme yiikiimliiliigii tizerinden tanimlanan “pozitif haklar” ve kamu giiciinden arinmis bir noktada
konumlanan “negatif haklar,” ahlak felsefecileri ve hukukgular tarafindan uzun siire tartisilagelmistir. Oysa
ki bu tezdeki “pozitif” ve “negatif” kavramlari, sirasiyla 6zgiirliigiin ontolojik baglamda olumlanabilir
boyutunu ve insanin iizerine yi1gilan, onu sorumluluklar ile donatan boyutunu ifade etmektedir.
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3.1.2.1. Negatif Boyutu: insanin Ozgiirliige Mahkamlugu

Ozgiirliik, insanlik ile yasit bir arayistir. Tarihin ilk izlerinden bu yana insan,
karsisina ¢ikan siirliliklar: yok ederek yasamini kendi yonelimleriyle uyumlu bir sekilde
stirdiirmeyi arzulamistir (Adugit, 2013: 64). Tipk: insanlik i¢in degerli olan diger arayislar
gibi ozglirliik de felsefi bir merak ve inceleme konusu olmus, diisiince tarihini derinden
etkilemigtir. Farklt donemlerdeki pek ¢ok diisiiniir, 6zgiirliigiin nitelikleri, kaynaklar1 ve

sinirlar iizerine akil yiirlitmiis bulunmaktadir.

Tarihsel etkilerine ve ugrunda verilen biiyiikk miicadelelere ragmen 6zgiirliigiin
siyasal katilima dayal1 bir esitlik durumuna ickin kilinmasi, Antik Yunan doneminden bu
yana sik¢a diisiilen bir yanilgidir?®. Kavram, siyasal egemenligin ortaya ¢ikisi ile birlikte
toplumsal diizenin korunmast ve kolektif yasantiya uyum saglanmasi gibi
zorunluluklardan dogan bir kazanima doniismiistiir. Hukuk kurallari, gelenekler ve ahlaki
yargilar, Ozgirliigiin hak edilmesi gereken bir getiri oldugunu dayatmaktadirlar.
Dolayistyla ana akim siyasal diislince, 6zgiirliigli pozitivist tanimlamalar ve talepler ile

sinirlandirmstir.

Tarihteki 6zgilirliik¢li hareketlerin 6nemli bir kisminda, siyasal iktidardan veya
toplumdaki karsit goriislerden dogan cesitli baski mekanizmalarina rastlamak
miimkiindiir. Eregi 6zgiirliige dair yoksunlugunu dile getirmek ve bu yoksunluktan dogan
taleplerini belirli bir insana, kitleye veya gii¢ sahibine kabul ettirmek olan ¢ogu baskaldirt,
olumsuz ve siddetli doniitler ile karsilasmasi muhtemel bir eylemler silsilesi ortaya

cikarmistir.

Bu gerilimli diyalektige ragmen 6zgiirliigiin insanligin ortak degeri olduguna dair
diisiince, siyasal tarihi etkisi altina almis durumdadir. Yo6netime katilimin etkin kilinmasi,

kamusal karar alma mekanizmalarinin isletilmesi ve adaletin kusursuz bir sekilde

25 Michel Foucault, bu yanilgiy1 efsanevi Atina hiikiimdar1 Theseus un bir sdzii ile rneklendirir: “Ozgiirliik
su soruda yatar: “Kimin site i¢in yapacak iyi bir onerisi var? Konusmak isteyen sohret kazanir; istemeyen
sessiz kalir. Daha biiyiik esitlik nerede bulunur ki (2019: 52)?”
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saglanmasi gibi pek cok modern gereksinimin temelinde, insanligin tarihsel yolculuguna

tiim gosterisliligiyle eslik eden 6zgiirliik diisiincesi yatmaktadir.

Gergekten ozgiirliik, yoksunluklarin ve smirhiliklarin ardili olarak somutlasan, a
posteriori bir insanlik durumudur. insan, esaret altinda oldugu fikrine kapildig1 anda
Ozglrliigii arzulamaya baslar. Bu arzu, insanin i¢inde bulundugu zaman ve mekan ile

smirl bir 6zgiirliik algist meydana getiren, siibjektif bir beklentiler biitlintidiir.

Tiim bu agiklamalardan anlasilacag tizere, 6zgiirliigii hipotetik kaliplar igerisinde
ele almak, genelgecer bir siniflandirmaya tabi tutmak ve tiimel bir 6zgiirliikciiliik ortaya
cikarmak oldukca giictiir. Felsefe tarihinde yer edinmis pek ¢ok diisiliniir kendi 6zgiirliik
anlayisin1 gelistirmis olsa da bu anlayislarin kavramsal bir biitiinliikk icerisinde
incelenmeleri miimkiin olmayabilir. Oyleyse 6zgiirliigiin 6ziine uygun diisen tutum, onun
stireksizligini kabul etmek ve tarih insanlig1 yeni olaylarla karsilastirdikca o6zgiirliik

micadelesini surdiirebilmek olmalidir.

Bu nedenlerle varolusguluk, insanin her kosulda 6zgiir olacagim 6ngoriir. Oyle ki
Sartre’a gore insan, diinyaya geldiginde 6zgiirliige mahkiim olur ve eylemlerini kendi
iradesine gore sekillendirmeye baslar. Diisiiniir, bu durumu Mathieu’niin agzindan sdyle

betimler:

Siddetli bir frenle otobiis durdu. Mathieu birden dogruldu ve soforiin sirtina korkuyla baktt:
Tiim 6zgiirliigii bir anda iizerine y18ilmisti. “Hayir, hayir,” diye diisiindi. “Yazi mi tura m1
degil. Ne olacaksa olsun ama mutlaka benim elimle olacak.” Kendini kapip koyuverecek bile
olsa, hatta yikilmis, biitiin umutlarini yitirmis olarak, pis bir komiir guvali gibi stiriiklenip
gotiliriilmeye boyun egse de kendi bitisini, kendi yok olusunu kendi segecekti: O 6zgiirdii, her
seyi yapmakta 6zgiirdii. (...) Kendi hiikiimleriyle yaratacag: iyi ve kotliden ote iyi ve kotii
yoktu onun ig¢in. (...) Korkung bir sessizligin ortasinda yapayalnizdi, 6zgiir ve yapayalniz,
yardimdan ve aftan yoksun, higbir yardim umudu olmadan karar vermeye mahk{imdu,
oliinceye dek 6zgiir olmaya mahkimdu (2009: 245-246).

Linguistik baglamda diislintildiiglinde, 6zgiirlik ve mahkGmiyet birbirlerine zit iki
kavramdir. Ana akim kullanimu ile 6zgiirliik bir serbestiyi, arzulanan1 yapabilme yetkisini;
mahkiimiyet ise gayriiradi bir kisithlig1 cagristirmaktadir. Mahk(imiyetin en genis

anlaminda insan, ya isledigi bir eylem sebebiyle kusurlu bulunarak iistiin otorite tarafindan
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alikonulur, ya da baski unsuru tarafindan bir edimi yerine getirme mecburiyetinde
birakilir. Bu ikilikteki her 6ge aslinda insami 6zgiirlik duygusundan uzaklastirir ve

psikopatolojik olarak istegi disindaki bir konuma yerlestirir.

Sartre “Insan ozgiirliige mahkiimdur.” soziiyle yarattig1 retorikte aslinda 6zgiirliik
ve mahklimiyet arasindaki bu keskin zithigi isler (1985: 72). Zira nasil ki giinliik yasamda
mahk{imiyet istenmeyen bir baski ve alikonulmuslugu cagristirtyor ise varolusgulukta da
ozgiirliik insana o denli radikal bir bigimde siki sikiya baglanmis durumdadir. Gergekten
tanrty1 ve yazgiciligi siddetli bir bicimde reddeden Sartre’a gdre insan hic¢bir kosulda
ozgirliigii terk edememektedir (1985: 71). Diinyaya atilmiglik insani kendi tasarilarini
gerceklestirmeye zorlamakta ve ontolojik baglamda 6zgiir olmaya mecbur birakmaktadir.
Insan, 6zgiir olmanin kendisine verdigi serbestiyi en iyi sekilde degerlendirmekten

sorumludur.

Sartre’in bu yaklagimi, 6zgiirliige verdigi felsefi degeri de ortaya koymaktadir.
Diistiniirde 6zgiirliik; varolusu, iradeyi ve nihayet evreni kapsamakta olan agkinsal bir
oznedir. Ozgiirliigiin kisitlanmasindaki etik ve ontolojik sorunlar bir yana, bdyle bir
kisitlama zaten miimkiin degildir. Zira hukuki, siyasal veya tamamen 6znel bir sekilde

kisitlanan insan dahi bu kisitliliga uymak ile yine kendi iradesini iistlin kilmaktadir.

Sartregil 6zgiirliigiin ilk boyutu, tiim bu 6zelliklerinden dolay1 negatiftir; miidahale
veya dis etkiyi higbir sekilde kabul etmemektedir. Dolayisiyla 6zgiirliikten dogan hareket
alan1 da insanin etrafinda yasami boyunca sabit kalir. Insani toplumun bir parcasi

durumuna getiren sey, bu 6zgiirliik alaninin diger insanlarinkiyle birlesimidir.

3.1.2.2. Pozitif Boyutu: Eylemin Ilk Kosulu Olarak Ozgiirliik

Insanin 6znel dzgiirliigiiyle diger insanlarin dzgiirliikleri arasindaki birlesim, tiimel
bir farkindalik meydana getirir ve bu farkindalik sayesinde insan evrensel sorumluluguna

dair biling sahibi olur. Sartre (1985: 72) bu durumu “Insan insan1 bulur.” seklinde ifade
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eder. Bu noktada karsilasilan temel sorun ise sudur: Tanritanimaz varolusculuk niteligi
itibartyla Tanrisal tasariy1 kabul etmediginden ve ahlaki bir bosluk olustugundan, insan

insan1 buldugunda 6zgiirligiiniin zedelenmesi kaygisi ile nasil basa ¢ikacaktir?

Sartre’a gore “eylemin ilk kosulu ézgiir olmaktir (2014: 523).” Insan eyledikge,
Ozgiirligilinii tiim insanligin lizerine yigmakta, bir baska deyisle sahip oldugu 6zgiirliigii
gerceklestirmektedir. Bu nedenle her ne kadar insanin mahkiim oldugu bir 6zgiirliikkten
s0z edilse de bunun ayn1 zamanda insana bir tasarlama ve eyleme sorumlulugu ytikledigi
de goz ontlinde bulundurulmalidir. Béylece Sartre’in 6zgiirliik anlayisinin pozitif unsuru,
sorumluluktan dogan bir “farkindalik durumu” olarak belirginlesir: insan, varolusgulukta
kendisine atfedilen kendi-i¢inlige uygun olarak, 6zgiirliigiiniin farkina varmali ve onu bir
yasam bicimiymiscesine benimsemelidir. Insanin eylemini ontolojik baglamda olumlayan

ve onu kendisini asabilecegi bir diizleme siirlikleyen sey de bu farkindaliktir.

Boylece “insanin insan1 bulmasi,” 6zgiirliik ile dolup tasmaktan dogan farkindalik
ile biitiinlesir. Insan, dzgiirliigiinii hissetmek ve eyleme gecebilmek icin baska insanlara
ihtiya¢ duyar. Zira eylemin diinyada yarattig1 her bir degisiklik, ancak diger insanlar1 etki
altina aldig1 takdirde anlamli olur. Ornegin, bir sendikaya iiye olmak, is¢i haklarina iliskin
bir memnuniyetsizligin gostergesidir. Sendikaya {liye olma eylemini gerceklestiren insan,
yalnizca kendi 6zIiik haklar i¢in degil, sendika catis1 altinda orgiitlendigi diger is¢iler i¢in
de harekete gegmistir. Boylece istedigi sartlarda ¢alisma 6zglirliigiinii, biitiin bir is¢i sinifi
iizerine yigmistir: Kendisiyle ayn1 memnuniyetsizligi tagiyan iscileri “bulmus” ve kendi-

icinligini tabi oldugu sinif iizerinden gergeklestirmistir.

Ozgiirliigiin bu iki boyutu, kendi-igini eklektik bir insanlik durumuna siiriikler. Bir
yandan insan yalnizdir: Kendi 6zgiirliigline mahk(im ve onunla bas basadir. Fakat 6teki
yandan da insan diger insanlar ile i¢ i¢edir: Her bir insanin yalnizlig1 digerlerininkiyle
birlesir ve ortaya bir dayanigsma alani ¢ikar. Bu alan ne rastlantisal ne de verilidir; yalnizca
varolusun 6zden dnce gelmesinden kaynaklanan tasarilarin ve eylemlerin, insanliga 6zgii

bir getirisidir.
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3.2. SARTREGIL OZGURLUK VE SiVIL ITAATSIZLIK

Sartre’1n 6zgiirlikk anlayisi, siyasal alanda iki temel sonu¢ dogurur. Bunlardan ilki,
insan eyleminin varolus yerine 0ze yOnelik olmast ve bu nedenle siddet ile
bagdagmamasidir. Siddet, dogrudan dogruya varligin fiziksel boyutunu hedef aldigina
gore eylem degil, davranissal bir yabancilasma durumudur. Ikincisi ise yurttashk
kimliginin, dolayisiyla kamusal otoriteye 6zgiilenmenin varolusculuktaki 6zgiirlik¢iiligi

manipiile ettigi gerekcesiyle diglanmasidir.

Bu ¢ikarimlar, Sartre’in 6zgiirliik¢liliiglinii her tiirlii otoritenin siddetsiz eylemlerle
reddine ve insan Ozgiirligiiniin oncelikli kilinmasi eregine dayanan “sivil itaatsizlik”
kavramu ile bagdastirir. Asagida bu bagdasma ele alinacak, sivil itaatsizlik durumu ile

Sartregil 6zgiirliigiin kesisim noktalar1 analiz edilecektir.

3.2.1. “Sivil itaatsizlik” Kavram

Diistiniir Peter Marshall’in “kendi basina bir felsefe” olarak tanimladig1 anarsizmin
temel eregi de tipki varolusculuk gibi mutlak 6zgiirliiktiir (2003: 71). Anarsistler, bunun
icin devleti, pozitif hukuku ve 6gretilmis ahlaki dislamaktan ¢ekinmezler. Ogretide
“topyekin bir yikimin ardindan gelen topyekiin bir insa” vardir ve bu yikim, insanin

Ozgiirligiinii tehdit eden her tiirlii otoriteye kars1 uygulanir.

On dokuzuncu ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan anarsist 0greti, kisa siire i¢erisinde
cesitli fraksiyonlara ayrilmistir. Bazi anarsistler insanlar arasindaki yardimlagmaya (Pyotr
Kropotkin gibi), bazilari proleter bir kolektivizme (Mihail Bakunin gibi), bazilar1 ise sivil
itaatsizlige (Henry David Thoreau gibi) yonelmislerdir (Cuhadar, 2013: 107).

On dokuzuncu yiizyil diislinlirii Henry David Thoreau, 1849°da yayimladig1 Sivil

Ttaatsizlik eserine “Hiikiimetlerin en iyisi hi¢ hiikmetmeyendir.” soziiyle baslar?® (2013:

26 Diisiiniir, bu kitab1 vergi 6demedigi i¢in nezarete atildigi donemde yazmustir.
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7). Bu s0z, diisiiniirii anarsizmin temel kaygisi olan otoritenin yok edilmesiyle bagdastirir
ve bir sorunsali da beraberinde getirir: Hilkimetin hilkkmetmemesi nasil saglanacaktir?
Thoreau, bu soruyu “Insanlar hazir olduklarinda...” diye yamtlar: Ona gore devletin
faydal1 olmasi, onun feshedilmesinden daha iyidir; ancak onun temel erki olan hiiklimetin
bunu basarma yetenegi higbir zaman mevcut olmamistir. Toplumun mutlulugunun tesis
edilmesi ve her yurttagin ihtiyaglarinin hak ve 6zgiirliiklerini zedelemeyecek bir sekilde
giderilmesi, devlete dogmatik bir sekilde kars1 ¢ikmaktan daha gergekei bir taleptir. Ne
var ki bu bagarilamiyorsa ve insanlar orduya katilmaya veya vergi 6demeye zorlaniyorsa,
devleti yikmaktan bagka ¢are kalmamustir; zira devletin hak ettigi saygi, insanligin hak

ettigi sayginin oldukga gerisindedir (2013: 9-10).

Thoreau, insanlarin hazir olacagi an1 adim adim, devlete ait her mekanizmay: teker
teker inceleyerek ele alir. Ona gore Oncelikle insan1 “devlete siirekli olarak hizmet eden
bir makine” formundan uzaklastirmak gerekir: Orduya katilmay1 reddetmek, entelektiiel
donanima 6nem vererek devletsiz bir diinyaya dogru ilerleyisi siirdiirmek, vergi vermeyi
birakmak ve patronsuz bir yagam siirmek, bu siirecin ilk ugraklaridir (2013: 11). Devlete
ve devletin dayattig: iiretim iligkilerine onlar1 desteklemekten vazgecgerek baskaldirmak,

insana insan oldugunu hatirlatacaktir.

Devletsiz toplumun ikinci adimi ise hiikimetin vicdanen sorgulanmasi ve oy hakki
ile yetinilmemesidir. Thoreau bu noktada “Akilli olan isini sansa birakmaz.” diyerek oy
kullanmanin devamindaki gelismelere higbir sekilde miidahale edilemeyen bir teslimiyet
oldugunu vurgular. Parlamento iiyeleri, devlet bagkanlar1 veya biirokratlar; hi¢biri, segim
sonrasinda sorgulanamamakta, halk tarafindan gorevden alinamamakta ve bazi iilkelerde
yargi Oniine dahi ¢ikarilamamaktadir. Bu nedenle atilan her oy, yoneticilerin dokunulmaz
kilinmasina saglanan bir katkidir. Dokunulmazlik, adaletsizligi de beraberinde getirir ve

insanlar1 kendi elleriyle yarattiklar1 kotiiliik ile bag basa birakir (2013: 19).

Insanlar bu iki adim1 basartyla uyguladiklarinda “devletin kendilerinin akliyla hi¢bir

yonden yiizlesemeyeceklerinin™ farkina varirlar (2013: 32). Boylece diisiiniiriin soziinii
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ettigi “hazir olma” kosulu gerceklesmis olur: Artik hiiklimetlerin basarisizligi, insanligin
benimsedigi tarihsel bir gerceklik durumuna gelmistir ve tiim yoneticiler, koltuklarini terk
etmek zorunda kalmiglardir. “Sivil itaatsizlik” kavrami, Thoreau’niin 6ngdrdiigii bu
adimlarin sentezidir?’. Yavas yavas ve anestezik bir bigimde gergeklesen bu doniisiim,
siddetsizdir; ne hiikiimete, ne de onun destek¢ilerine kars1 herhangi bir saldir1 6ngortir.
Yalnizca insan, kendi 6zgirliigiinlin farkina varmis ve onu zedeleyen olgulara karsi

reddedici bir tavir takinarak yeni bir diizen insa etmistir.

3.2.2. Sartregil Ozgiirliik-Siddet liskisi

Sartre, Fanon’a yazdig1 6nsdzde siddetin siyasal baglamini soyle ele alir:

Oncelikle su beklenmedik manzarayla bir yiizleselim: Hiimanizmimizin striptizi. Iste
cirilgiplak, giizel degil: Yalanci bir ideolojiden baska bir sey degil, yagmanin incelikli
aklanmasi; yapmacik tavirlart ve sevgisi, saldirgan eylemlerimize kefil oluyor. Siddet
karsitlarinin goriintiisii hostur: Ne kurban ne iskenceci! Gelin bakalim simdi! Oy verdiginiz
hiikiimet ve kardeslerinizin hizmet ettigi ordu hi¢ duraksamadan ve vicdan azabi duymadan
“soykirim” islerken siz kurban degilseniz, o zaman kesinlikle igkencecisiniz. Kurban olmay1
secerseniz, bir iki giinii cezaevinde gecirmeyi goze alirsaniz, o zaman da kolay yolu segmeye
calistyorsunuz demektir (2007:33).

“Siddet” kavrami ¢cogu zaman gii¢ iligkisinden dogan yikici bir tasariy1 ¢agristirir.
Siddetin 6znesi (faili) ve nesnesi (magduru) arasindaki iliski karmasiktir: Her ikisi de tekil

veya cogul olabilecegi gibi, tek bir varlik veya varliklar grubu tizerinde birlesebilir.

S6z konusu giic iligkisi iradi veya gayriiradi olarak olusmus olabilir. Siddet, fetisize

bir tasar1 durumuna geldiginde 6zne ve nesnenin kolektif iradesi tarafindan olumlanir ve

27 On dokuzuncu yiizyil anargist kuramini derinden etkileyen kavram, bir siire sonra Rus yazar Lev Tolstoy
ve Hint aktivist Mahadma Gandhi tarafindan takip edilir. Otoritenin reddini ahlaki diizlemde ele alan
Tolstoy, Incil’e sikga vurgu yaparak higbir insanin baska bir insana karsi iktidar sahibi olmamasi ve
insanligin baris¢il bir yasama dogru ilerlemesi gerektigini one siirerken, Gandhi ise “Satyagraha” isimli
ogretisiyle Tolstoy’a yakin bir ¢izgiyi savunarak ahlaki siyasetten iistiin gérmiistiir (Cuhadar, 2013: 118).
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icra edilir. Boylelikle gii¢ iliskisinin ardindaki a priori zorlayicilik yok olur ve tahakkiim

ile nesne arasindaki illiyet bagi mesrulasir.

Sartre’a gore “her siddet aslinda bir kars1 siddettir” ve “baskasinin siddetine yonelik
bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikar (2004a: 133).” Dolayistyla siddetin kendi icerisinde bir
diyalektigi vardur: Ik 6zne, nesneye uyguladigi siddetin karsilik bulmasi sonucunda nesne
durumuna gelir ve iki siddet arasinda bir sentez olusur. Baskasina siddet uygulayan kendi-
icin-varlik, bunu bagkasi-iginlesmemek i¢in yapmaktadir: Nesnede kendi-i¢inligini tehdit
eden bir ¢agrisim gormekte ve bunu bertaraf etmek i¢in onun fiziksel varligini zedelemek
istemektedir. Bu nedenle 6zneyi siddet uygulamaya iten fenomen, nesnede gordiigii 6zsel

farkliliktir ve 6zne yanilgili bir tasari ile nesnenin 6zii yerine varolusuna saldirir.

Béylece siddetin kendisi de bir bagkasi-iginlik yaratir. Ozne, Sartregil diyalektikteki
onciil konumuna yabancilasir ve maruz kaldigini diistindiigii siddeti bizzat uygulayarak
kendi niteligini manipiile eder. Ornegin, eril siddetin temelinde cinsiyete dayali, sentetik
bir gii¢ iliskisi bulunur. Erkek, kadinin ¢alismasini, kamusal alanda etkinlesmesini veya
kendisini gerceklestirmesini istemez ve erkekligini kendi-i¢inligi iizerinden tanimlayarak

kadin1 yanilgili bir sekilde suclar; bu suglamanin olumlanmasi i¢in de siddete bagvurur.

Ornekten de anlasilacag iizere dznenin siddet istenci, varolusguluktaki hiimanist
ozgirliik¢iiliigiin disladig1 bir siijedir. Zira siddet uygulayan varlik, bunu tasarilarina
dayali olarak degil, yapay bir diyalektigi siirdiirmek amaciyla gergeklestirmektedir. Oyle
ki bu varlik, Sartre’in “eylem” kavramma yaklasimi goéz oniinde bulunduruldugunda
eylemis bile degildir; zira uyguladig1 siddetin nesnenin varolusunu hedef aldigina dikkat
edemez. Bilinci erkeklik veya siyasal iktidar gibi gii¢ iligkilerine yenik diigmiis ve kendi-
icinligini tamamen diglayarak varolusa i¢reklesmistir. Boylece siddet, varligin kendi-

icinliginin bir yenilgiye ugramasi ve bagkasi-iginligine teslim olmasi anlamina gelmistir.
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3.2.3. Sartregil Ozgiirliik-Yurttashk liskisi

Devlet ile yurttas arasindaki iligski, en genis anlamiyla sozlesmeseldir. Yurttas
dogumu ile birlikte bazi haklar ile donatilir ve bunun karsiliginda devletin kendisinden
bekledigi bazi yiikiimliiliikleri yerine getirir. Devlet yurttasin hakkini gasp ettiginde
verdigi zarar1 tazmin ederken yurttas {iizerine atili yiikiimliiliklere uymadiginda

cezalandirilir®®,

Bu iligki dar anlamiyla ele alindiginda ise s6zlesmesel niteligini yitirir. “S6zlesme”
kavramimin ifade ettigi karsilikli iradilik onda yoktur. Devlet yaptig1 yasalarla yurttaslarini
secme hakkina sahipken yurttas devletini segemez ve dogdugu yerin kendisine bahsettigi
kimlik ile yetinmek zorunda kalir. Bu nedenle yurttaglik, yazgici ve dogmatik bir insanlik
durumudur. Bir insani yurttaslik kimligini kabullenme mecburiyeti ekonomik, milliyetci
veya psikopatolojik bir kaygidan kaynaklanabilir. Ne var ki tiim bunlar yine devlete baglh
sozlesmeselligin meydana getirdigi olgulardir. Ornegin herhangi bir devlet ile arasinda
yurttaslik bagi olmayan bir insan ¢ogu zaman toplumsal haklardan mahrum birakilir. Bir
devletin sinirlarindan yurttaglik kimligi olmaksizin gegilemez veya gegildiginde o devletin

yurttaslarina gore daha kisitl haklara sahip olunur.

Devlet ile yurttag arasindaki iliskiden dogan bu tek tarafli zorlayicilik varolusgu bir
bakis agis1 ile incelendiginde ortaya karamsar bir tablonun ¢ikacagi kuskusuzdur. Sartre’in
insana atfettigi evrensel sorumluluk, yurttasligin beraberinde getirdigi hukuki sorumluluk
nedeniyle siirekli olarak kisitlanir. Zira devlet eliyle yapilan hukuk, resmi bir ahlak iiretir
ve bu ahlaki toplumsal bir menfaatler silsilesine dayanarak mesrulastirir. Boylece bir sair

yazdig1 siirleri serbest¢e yayimlayamaz, bir ¢ift¢i istedigi liretimi yapamaz, bir yonetmen

28 Marksistlerin bu iligkiyi “dznelerarasilik” kavram ile ele aldiklari goriiliir. Akademisyen Ahmet Cevizci
tarafindan “toplumsal iligkilerin karsilikl1 olarak kurulabilmesi; insanlarin bilgi ya da yasama diinyalarinda
deneyimledikleriyle ilgili olarak, mutlak bir nesnellik iddiasinda bulunamasalar bile mutabata erisebilmeleri
durumu” seklinde tanimlanan 6znelerarasilik, Karl Marx tarafindan “bir seyden 6zgiirlesmek yerine o seyi
sahiplenme hakkina kavusmak™ olarak yorumlanir (Cevizci, 1999: 670; Marx ve Engels, 2016: 136). Hukuk
kuramina yaptig1 katkilarla bilinen Marksist diisiiniir Evgeny Pasukanis de “her tiirlii hukuksal iliskinin ayn
zamanda 6znelerarast bir iliski oldugunu” 6ne siirmiistiir (2011: 109).
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cektigi filmleri tiim sinemalarda gosterime sokamaz ve bir sporcu yarigmalara bireysel bir
statii ile katilamaz. Tiim bunlar yurttaglik baginin getirdigi sorumluluklar ile baskilanmus,

sahip olunan bazi haklardan vazge¢cmeyi gerektiren eylemlerdir.

Varolusculuk ile yurttaglik, “sorumluluk” kavramindaki metodolojik farkliligin yan1
sira 0zgiirliik sorununda da ¢atigma yasarlar. Sartre’in 6zgiirliik anlayisi, devlet tarafindan
yurttaslara verilen hukuki 6zgiirliiklere gore daha radikaldir. Devlet hukuka aykir1 hareket
eden yurttagini bazi 6zgiirliiklerden mahrum birakir; onu hapse atabilir, 6ldiirebilir, tedavi
altina alabilir veya sinir dis1 edebilir. Devletin bu yetkisi iki yapilidir. Altyapida yurttagin
yukarida anilan gayriiradi taahhiidii bulunur; insan yurttaslik kimligini kazanarak devletin
yasalarina uyacagini kabul etmis sayilir. Ustyapida ise devletin yargi organi yer alir. Yargi
resmi ahlakin ve toplumsal menfaatlerin gézetilmesi i¢in yasalar1 uygular ve hem devleti
hem de yurttaslar stirekli bir denetime tabi tutar. Altyapida yer alan gayriiradilik, herkesin
yasalar1 bildigi varsayimi ile ortadan kaldirilir ve devlet, yurttasinin 6zgiirliiklerini siirekli

bir hesap verebilirlik i¢erisinde kullanmasini saglar.

Zaman zaman ise yurttas, yasalari ihlal etmesine ragmen ddiillendirilir veya cezadan
muaf tutulur. Ornegin {izerinden topluma egitici bir mesaj verilmesi veya ivedilikle ag13a
cikarilmasi gereken bir sug s6z konusuysa yurttasin bu sug ile ilgili detayli bilgiler vermesi
veya pismanhigini agik¢a ifade etmesi durumunda cezasi hafifletilir veya kaldirilir®®.
Devlet boylece yurttagini 1slah etme ve toplumu o sugtan uzak tutma olanagi bulur. Yargi
ontline ¢ikarilan yurttas akil sagligindan yoksun veya isledigi sugu kavrayamayacak bir
durumda ise devlet tarafindan affedilebilir ve zorunlu bir rehabilitasyon siirecine tabi

tutulabilir3°.

2 Pozitif hukuk kuramina “etkin pigmanlik” kavrami ile dahil edilen bu uygulama igin yargicin onayz, failin
sugun aydinlatilmasi igin devlet giigleriyle is birligi yapmasi veya magdurun zararinin giderilmesi gibi bazi
kosullar s6z konusu olabilmektedir (Bandes, 2016: 15).

30 Bu uygulamaya drnek olarak Louis Althusser’in cinayet davasi verilebilir. Althusser, esi Héléne’i bogarak
oldiirmesine ragmen “olay aninda muhakemeden yoksun oldugu ve cinnet yasadigi” gerekgesiyle ceza
almamistir (2015: 39).
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Varolusguluk ise devletten tamamen farkli olarak mazeretsiz ve sinirsiz bir 6zgiirliik
alan1 dngoriir. Insan her kosulda 6zgiir oldugundan icra ettigi her eylemin sorumlulugunu
iistlenmelidir. Bu nedenle varolusculukta “pismanlik” veya “sorumsuzluk” gibi olgularin
varhigindan s6z etmek miimkiin olmaz. Insanin kendi dogrularini uygulamasi ve igerisinde

bulundugu kosullar nasil olursa olsun tasarilarini eyleme doniistiirmeyi basarmasi gerekir.

Sartregil 6zgiirliik ile yurttaglik arasindaki catigmanin getirdigi temel ¢ikmaz ise
sudur: Insan yurttashg iradi bir sekilde iistlenirse, bir baska deyisle yurttas olmaya
yonelirse olacaktir? Bu durumda insanin bilinci digsal bir yoOnlendirmeye yenik
diismektedir. Yurttag olmay1 tasarlayan insan bagkasi-i¢in, yani devlet ve toplumun diger
fertleri icin var olmaktadir. Yurttaslik bagi insana kusursuz bir yagam, sonsuz bir 6zerklik
veya dogrudan dogruya iktidar1 vadediyor olabilir; ne var ki tiim bu vaatler onun tasarist
olmayan, verili ve kosullu getirilere isaret ederler. Devletin sundugu 6zgiirliikler, insanin

kendi 6zgilirliigliniin disinda kalir.

Goriildugi tizere varoluscu 6zgiirliik ile yurttaglhigin bagdagsmasi miimkiin degildir.
Yurttagin sahip oldugu her sey devletin erkleri tarafindan tasarlanmis ve var edilmistir.
Devlet, yurttast kendi sorumluluguna ve 6zgiirliigline yabancilastirir ve onu cogitosundan

mahrum birakir.

3.2.4. Sartregil Ozgiirliik-Sivil Itaatsizlik Tliskisi

Sartre’da 6zgiirlik eylemin temel kosulu olduguna gore, eylemde bulunan insanin
Ozgiirligiiniin farkinda olmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira insan ile herhangi bir
cisim arasinda ciddi bir farklilik bulunmaktadir: insanin 6zgiir bilinci vardir ve bu biling
onu Once tasariya, daha sonra ise eyleme stiriikler. Bu durumda insan eyleminin mesruiyeti

tasarinin gecerliligine baglhidir.

Tasar1 ve isteng arasindaki terminolojik farklilik, Aki/ Cagi’ndaki Mathieu karakteri

tizerinden ele alinmisti. Mathieu, sevdigi kadinin intihar etmesini hem istememekte hem
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de tasarlayamamaktaydi. Istemeyisi tamamen arzulariyla bezeli bir davranisti ve onu bir
tutarsizliga stirtiklemekteydi: Ilich’in 6liimiinii istemediginde onun intihar etmesinden ¢ok
korkuyordu fakat ayni zamanda bu intihar1 tasarlayamiyor, bilincinde gercek kilamiyordu.

Korkusuyla 6ngoriileri birbirine karigmis, bdylece kendisine yabancilagmisti.

Varolusguluk, bu yabancilagmanin ortadan kaldirilmasidir. Ciinkii onda istence ve
arzularin manipiilasyonuna yer yoktur. Tasarlanamayan hicbir sey eyleme dokiilemez ve
kendisini varolustan 6ze dogru birakamaz. Insan tasarlayabildigi siirece dzgiir olabilecek,

ozglir oldugu stirece eylemde bulunabilecektir.

Sivil itaatsizlik ile Sartregil 6zgiirligii felsefi bir diizlemde bir araya getiren 6nerme,
bu i¢sel bagkaldiridan kaynaklanir. Siddetin bir tasaridan dogmas1 miimkiin degildir, zira
siddet, kendi-i¢inligin 6ngordiigii 6zciiliigiin biitliinliyle disindadir. Siddetin 6znesi, hazci
veya Ozgiirliigiinii baska varliklara verdigi zararda arayacak kadar kibirlidir. Bir nesneye
veya insana zarar verdik¢e ondan kurtuldugunu, maruz kaldigini diisiindiigii bulantiy1 yok
ettigini diigiiniir, oysa ki yanilir. Siddet, nesnesinin 6ziinii higbir sekilde etkilemez, aksine

onu gli¢lendirir ve varolusundan uzaklastirir.

Thoreau’niin hiikimetin islevsizligine dair agiklamalari, tam da bu noktada Sartre’in
ogretisi i¢in deger kazanir. Hiikiimeti siddet yoluyla yikmak, dnceden nesnesi olunan bir
siddet iliskisinin 6znesine doniismek anlamina gelir. Siyasal otoritenin uyguladigi somut
bask1 ortadan kaldirilmis olabilir, ne var ki bu baski tarihsel baglamda sonug¢landiriimadigi
gibi kendisine yeni bir mesruiyet alan1 bulmustur: Nesnelesmenin kendisini varolusundan
alikoymasi. Devrimci 6zne, yiktig1 hiikkimetin baskisini sahiplenir ve onun istahini kendi
varlig1 iizerinden beslemeye baslar. Nefretini bastirma istenci, 6zgiirliik¢ii bir diizen i¢in
verdigi miicadelenin Oniine geger ve tipki siddetsiz bir olasilikta hilkkimetin maruz kaldig1

gibi anestezik bir yikima baslar.

Oysa ki Sartre’da 6zgiirliik, dinamik ve kendisini giincellemeye muhtactir. insanin

tasarilart her an degisir, gelisir, diinyaya atildig1 andan 6liimiine dek bambagka bi¢imlerde
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yeniden tiretilir. Siyasal tasarilar da bu dinamizme dahildir ve 6ngoriilebilir olmalidir. Her
toplumsal eregin ardinda bireysel eylem alanlarinin yarattig1 bir kesisim kiimesi yatiyorsa,
bu kiimenin de tipki tekil bir insan gibi kendisini agmasi ve Sartregil hlimanizme sarilmast

gerekir.

Dolayistyla Thoreau’niin “insanligin hazir olmas1” ile kast ettigi asama, Sartre’daki
“insanin kendisini agmas1” durumuyla bire bir ortiisiir. Nasil ki Thoreau insanin makineye
doniismesinden duydugu kaygiy1 dile getiriyorsa, Sartre da bu makinenin insanin 6ziinde
egemenligini ilan etmesinden ¢ekinir. Her ikisi de tamamen igsel bir ger¢eklestirmenin ve
biitiiniiyle mesrulasmis bir eylemselligin yansimalaridir. Insan, “Ben 6zgiir olmaliyim!”
tiimcesinden 6nce “Ben igerisinde bulundugum anda 6zgilir miiylim?” sorusunu sormali,

kendi ontolojik 6n kosulunu gerceklestirmelidir.

Thoreau’niin yurttagliga bakisi ile Sartregil 6zgiirliikten yapilan ¢ikarimlar arasinda
onemli bir benzerligin bulundugunu da kabul etmek gerekir. Thoreau, yurttasligin ve ona
dair tiim kavramlarin (haklar ve 6devler) insani bir yanilgiya siiriikledigini 6ne stirmiistiir.
Bu yanilgi, onun sahip oldugunu sandig1 her seyin aslinda dokunulmaz bir giiciin, siyasal
otoritenin karsisinda bir hi¢ oldugunun farkina varamamasidir. Yurttagin kimligiyle ilgili
her davranisi, ona gegici ve etkisiz bir haz verir: Vergi 6dediginde hapis cezasi almayacak,
oy verdiginde nasil istiyorsa dyle yonetilecek, orduya katildiginda vatani savunmus olacak
ve daima kendisini tanimlamasina olanak saglayacak bir nitelik kazanacaktir. Oysa ki tim
bunlar, onu yonetenlerin bagarisizliginin kamuflajidir: Vergiyi ekonomik adalet olmadigi
icin 6demekte, oyu sectigi kisiyi daha sonra denetleyemeyecegi icin vermekte, orduya ise
yapilan diplomatik hatalarin bedelini bedeniyle 6demek i¢in katilmaktadir. Oysa ki insan
oldugunun ve sirf insan oldugu icin dzgiirligiinii yasamay1 hak ettiginin farkina varabilse

bu kamuflaj ortadan kalkacak, devlet biitiin zaaflariyla karsisinda diz ¢okecektir.
“Insanin dzgiirliige mahkiimlugu,” devletin ve her tiirlii otoritenin mahkiim oldugu

bu hazin sonun tam da karsisinda durmaktadir. Insan, bizzat segme hakkindan dahi yoksun

oldugu yurttaglik nedeniyle 6zgiirliiglinii bir otoriteye teslim etmekte ve onun tarafindan
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temsil edilmeyi goze almaktadir. Fakat insanin “insanliktan,” yani “kendi i¢inliginden”
bagka hicbir kimlige ihtiyac1 yoktur. Tek yapmasi gereken, kendisine dayatilan bu kimlige

adim adim, biitlin bask1 unsurlarini reddederek baskaldirmaktir.

Tiim bu nedenlere dayanilarak Sartre’in 6zgiirliik anlayisinin bir “sivil itaatsizlik”
pratigi oldugu kolaylikla sdylenebilir. Belki Sartre, ge¢ donemindeki Marksizm 1srarindan
vazge¢ip bu yaklagimi sahiplenmemistir, fakat ardinda biraktig1 6gretiyle doneminin geng
kusaklarini otoriteye baskaldirmaya tesvik etmeyi ve entelektiiel bir bakis agis1 yaratmay1
basarmustir. “Insan insani1 bulur.” s6zii, bu bakis agisinin meydana getirdigi bir drgiitlenme
bicimidir ve bu orgiitlenmede siddete, otoriteye ve hukukun “6zgiirliik” illiizyonuna yer

yoktur.
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SONUC

“Anlamsizligin anlamin kendisi durumuna gelmesi,” varolusguluga iliskin en biiytik
tereddiittiir. Felsefenin, 6zellikle ontolojinin temel amaci varligi anlamlandirmak ve onun

niteliklerini biitlin agikligtyla ortaya koymak ise varolusculuk neden vardir?

Goriinen odur ki varolusculuk, varligini savaslar, baski ve yabancilagma tizerinden
anlamlandiranlara karsi marjinal bir baskaldiridir. Ogretinin tarih sahnesine Ikinci Diinya
Savagi’nin, Holokost’un ve ekonomik buhranlarin ardindan ¢ikmasi bunun gostergesidir.
Ozgiirliige onu tanimlamay1 dahi zaman kayb1 olarak gorecek kadar siki sarilmis devasa

bir toplum, varolusgularin karizmatik entelektiializmlerinin biiyiisiine kapilmistir.

Bu olaganiistii bagkaldirinin en biiyiik temsilcisi Jean-Paul Sartre’dir. Diisiiniir, bir
burjuva ailesinin biricik ¢ocugu olarak basladig1 yasamini biitlin detaylariyla beraber tarihi
degistirecek bir felsefe akimina ithaf etmistir. Tiim yetenekleri, ¢caliskanlig1 ve karmagik
diisiince yapisi, varolusculugun goniillii bir tamamlayicisi olarak entelektiiel tarihi bastan

tanimlamistir.

Gergekten Sartre’in ¢ocuklugundan oliimiine dek felsefi bir kiskirticilik iginde
oldugu sdylenebilir. Diisiliniir, hem iyi okullara gidip dikkat ¢ekici bir 6grenci oluyor hem
de yasitlarina gore epeyce basarisiz bir profil ¢izerek biiyiikbabasinin 6zel derslerine geri
doniiyordu. Cirkinligi, onu okumaya ve yarattig1 kurgusal diinyada yasamaya itmisti.
Babasin1 gormemis fakat gorseydi ondan nefret edecegine, en iyi ihtimalle onu terk

edecegine kendisini ikna etmisti.

Sansini bir kez daha denemek iizere girdigi bir okulda, Lycée Henri IV’de Nizan ile
tanismist1 ve nihayet “herkes gibi” olma firsatini elde etmisti. Ne var ki bunu da geri tepti:
Annesiyle birlikte bagka bir sehre tasindi. Oradan geri dondiigiinde ise kigkirticiligi inatla

stiriiyordu: Sartre Tanr1’y1 reddetmisti.
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Sonra Ikinci Diinya Savasi basladi. Hitler tiim diinyay: ele gecirecek gibiyken, o da
askerdeydi ve meteoroloji gdzetmenligi yapiyordu. Esir alindi, cocuklugundan beri pesini
birakmayan sagliksiz gozleri onu kurtardi ve bir kez daha Paris’e dondii. Dondiigiinde hig
savasmadi. Ayni siralarda 6grenim gordiigii arkadaslari direnisciler ile birlikte bambagska
sehirlere go¢ ederken, o Paris’te kaldi. Belki tipki Nizan gibi kor bir kursun ile lecek ve
ne bu tez ne de onun elinden ¢ikan onlarca eser yazilmis olacakti. Kor kursun ile 6lmesine

“6z0” izin vermedi: Sartre’in 6zli yazmakti ve varolusundan sonra geliyordu.

Paris 6zgiirlestikten sonra Sartre’1n kiskirticiligi tiim meslektaslarina sirayet etmisti.
Artik “entelektiiel” kavrami, elinde piposuyla beraber Paris kafeteryalarinda yazilar yazan
bir adam ile bagdagmis durumdaydi. Sartre bunu da iistlendi. Cezayir’de yurttast oldugu

devlete, Vietnam’da emperyalizme, 1968 Mayis’inda baskici egitim sistemine kafa tuttu.

Sartre, 1980°de 6ldii. Tamamlanmamis ¢ok sayida eseri, bitirilememis bir magnum
opusu ve yalniz biraktig1 bir hayat arkadasi vardi. O hayat arkadasi, Simone de Beauvoir,

Sartre’dan kisa siire sonraki 6liimiine dek varolusgulugu temsil etti.

Sartre’in yasami bir varoluscunun yagamidir. Cocuklugunda karar verdigi yazarlik,
onun Ogretisini kendi icinde damitmasini, olgunlastirmasini ve gerceklestirmesini saglar
ve ilk timcede anilan tereddiidii ortadan kaldirir. Tezin birinci bdliimii tamamen bu savi
ispatlamak tizere kuruludur ve yukarida 6zetlendigi iizere bunu basarmistir. Gergekten
Sartre, modern entelektiializmin hem teorik hem de pratik liderlerinden biri olmustur.
Diistiniiriin varoluggulugu inceledigi eserlerinin yayimlandig: siyasal atmosfer de goz
onilinde bulunduruldugunda, Sartre’1 ele alan her ¢alismanin diisiiniir ile ilgili biyografik

bir anlatim1 icermesi gerektigi, boylelikle dogrulanmistir.

Tezin ikinci boliimiinde 6ncelikle varolusgulugun Sartre’a kadarki felsefi ve siyasal
yolculugu ele alinmistir. Stoacilarin insana verdikleri degerin ve Hegel’in eylem-6zgiirliik
iliskisini inceleyis bi¢iminin, 0gretiye biiyiik katki sunduklari goriilmiistiir. Varolugguluga

iliskin terminolojiyi Sartre’daki baglamiyla kullanan ilk diistiniiriin Kierkegaard olarak
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kabul edilmesi gerektigi one siiriilmiis, bu sav, diislintirde “belirsizlik,” “siireksizlik” ve

“anlam” gibi kavramlarin biiriindligli karamsar nitelikler ile birlikte agiklanmigtir.

Kierkegaard’dan sonra ise cogunlukla nihilist felsefeyle birlikte anilan fakat ahlaki
incelemeleriyle varolusculuga da yakinlasan Nietzsche analiz edilmistir. Diigiiniiriin Stoa
Okulu ve Hegel’de de goriilen kole diyalektigini 6zgiin bir sekilde siirdiirdiigli goriilmiis,
varolusculugun “insanin kendisini agmas1” sorununa dolayl bir katki sagladigi kanaatine

varilmistir.

Varolusculugun Kierkegaard ve Nietzsche’den sonra iki farkli fraksiyona ayrildigi
goriilmiistiir. Bunlardan ilki Sartre’in da dahil oldugu tanritanimaz ekol, ikincisi ise Karl
Jaspers tarafindan benimsenen teist ekoldiir. Jaspers, ana akim teizmin aksine Tanr1’y1 bir
kural koyucu veya deus ex machina olarak degil, insanin varolusunu anlamlandirabilmesi
icin rasyonel bir segenek olarak ele almistir. Bu yaklasim, tipki Sartre’in cogito’ya verdigi
deger gibi, akil yoluyla ulasilabilecek bir eregi temsil etmektedir. Tanritanimaz ekoliin
Sartre ile birlikte en bilinen temsilcilerinden biri olan Kierkegaard ise Jaspers’ten ayrilir
ve Kierkegaard’in gelenegine yakin fakat tanritanimaz bir iislupla varolusun anlamsizligi

uzerinden hareket eder.

Antik Yunan déneminden 20. yiizyila dek uzanan bu tarihsel yolculugun son ve en
degerli ugragi olarak da Sartre gdze carpmistir. Diisliniir, yalnizca bir kurame1 olarak degil
ayn1 zamanda bir edebiyatci olarak da yasadigi donemin estetik yonelimlerini basarili bir
sekilde analiz etmistir. Alman disavurumculuguyla baglay1p altkiiltiirel kusaklara uzanan
bu izlem, diisiiniiriin kendisini her daim yenileyebildigi, zorlu bir yolculuk olmustur. Oyle
ki diisiiniir, bu yolculugun son ugragi olarak Diyalektik Aklin Elestirisi’ni yayimlamis ve
varolusculugu bir ideoloji olarak ele almistir. Diyalektik Aklin Elestirisi, diisiiniiriin akict
iislubunu ve literatiir bilgisini yansittigi, basarili bir calismadir. Ne var ki {i¢iincii boliimde
yapilan agiklamalardan anlasildig: {izere varoluggulugu bir sivil itaatsizlik hareketi olarak
degerlendirmek, Marksizm ile uzlastirmaya ¢alismaktansa daha tutarli bir girisimdir. Zira

Marksizm ile varolugguluk arasindaki terminolojik farklilik, iki 6gretiden birini terk etme
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zorunlulugu doguracak kadar derindir. Sartre da 60’11 yillarin basindaki ideolojik yonelimi
sebebiyle bu dengeyi saglamakta giicliik ¢ekmis, varolusculuga 6zgii baz1 kavramlar1 ve

yaklasimlar1 Marksist 6gretinin icerisinde eritmistir.

Béliimiin devaminda varolusculuga iliskin iki temel ilke ele alinmustir. Ilki, Sartre’1n
biiyiik bir incelikle isledigi “varolusun 6zden dnceligi sorunu,” ikincisi ise tipki 6gretinin
tarihsel gelisiminde de deginildigi gibi “tanritanimazlik” kavramidir. Her iki ilke de Sartre
tarafindan sistemli bir sekilde ele alinmis ve tezin bu kisminda da benzer bir metodolojiyle
incelenmistir. Varolusun 6zden 6nceligi, “insan1 kendisinin zanaatgis1” kilmasi yoniinden
geleneksel varolusculugun basat tutumunu keskinlestirmis, tanritanimazlik ise Sartre’daki
Heideggerci yonelimin etkilerinden biri olmustur. Daha sonra yiiriitiilen hiimanizm ve laik
ahlak tartismalari ise “varoluscu hiimanizm” ismini tagiyan, gerg¢ekei bir tanritanimazliga

dayal1 bir hiimanizm fraksiyonun var olabilecegini biitlin acikligiyla ortaya koymustur.

Uciincii ve son boliimde gelecekteki varolusguluk ¢alismalarina da ilham kaynagi
olusturmas1 amacini tastyan iki temel analiz yapilmistir. Bunlardan ilki Sartre’1in 6zgiirliik
anlayisinin siniflandirilmasi ve iki boyutlu bir 6greti olarak ele alimmasidir. Yazim
siirecinde diisiiniiriin hem “insanin 6zgiirliige mahkiim oldugunu” hem de “6zgiirliigiinii
baska insanlar1 bularak yasamasi gerektigini” One siirmesi totolojik bir durum gibi
algilansa da Varlik ve Higlik okundukca bunun bilingli bir metodoloji oldugu ortaya
cikmistir: Diisliniir hem 6zgiirliigii insanlik ile 6zdeslestirmek hem de bu 6zdeslesmeyi
siirdiiriilebilir  kilmak istemistir. Boliimiin  hemen basinda bu girisimi  bir
kavramsallastirmayla destekleme ¢abasi igerisine girilmis, bdylece “negatif” ve “pozitif”

boyutlardan olusan, yeknesak bir 6zgiirliik incelemesi yapilmistir.

Sartregil 6zgiirliige iliskin bu inceleme, kurami1 Thoreau’niin “sivil itaatsizligine”
gotlirmiistiir. Hem insanin iizerine y1gilan hem de insan tarafindan tiim diinyaya yansitilan
bu radikal 6zgiirliik¢iiliik, siddeti diglamakta ve kendisini kisitlayan higbir otoriteyi kabul
etmemektedir. Boyle bir anlayisin Thoreau’niin teorisiyle bagdasmamasi olanaksizdir.

Oyle ki tipk1 Thoreau’de oldugu gibi Sartre’da da otoritenin ontolojik bir farkindalik
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siirecinde reddedildigi goriiliir: Once insan kendi dzgiirliigiiniin farkina varir, sonra onu

yasamaya baslar ve en sonunda eyleme gegerek kendisini asar.

Boylece giriste belirtilen dort sorunsal da tutarl bir sekilde ¢éziimlenmistir. Sartre’1
bir entelektiiel olarak ele almak, varolus¢uluga iliskin analizlere biiyiik katki saglamis ve
diistiniliriin yagamiyla 0gretisi arasindaki 6zdeslesmeyi ortaya koymustur. Daha sonraysa
Paris entelektiializmi iizerinden altkiiltiirel bir varolusculuk incelemesi yapilmis, boylece
ogretinin sivil toplumda da somut etkiler yarattig1 kanaatine varilmigtir. Sartre’1n 6zgiirlilk
anlayis1, yukarida da ani1ldig1 iizere iki boyutlu bir yapida analiz edilebilmis, bu yaklagimin
diistintiri daha anlasilabilir ve siyasal diizlemde konumlandirilabilir kildig1 anlasilmistir.
Son olarak, Thoreau’niin sivil itaatsizligi ve Sartregil 6zglirliik arasinda tutarl ve ilerleyen
donemlerdeki ¢aligmalar: etkileyebilecek bir baglant1 kurulmus, boylece varolusgulugun

0zglin bir anarsist boyutunun da oldugu tespit edilmistir.

Varolusculuk, meydana getirdigi siyasal tavrin her boyutunda evrenin her bilesenine
sirayet eden bir dzgiirliik anlayis tiiretir. Ogretinin, siyaset felsefesinin tarihsel yolculugu
icerisinde kendi roliinii var etme ve 6zgiin bireyciligini toplumsal olaylarin yorumlanmasi
icin makul bir metodoloji durumuna getirmesi miimkiindiir. Insanin kendi iginde kesfettigi
dinamik sorumlulugu biitiin insanli1 gozeterek tagimasi ve kendi 6zgiirliiglinii baskalari
icin bir ¢ikis noktasi olarak kabul ettirmesi, varoluscgu felsefenin kendi toplumsal yapisini
ortaya koymakta oldugunun en biiyiik gostergesidir. Bu yapi, ger¢ekei, radikal ve Sartre’in
kendi tavriyla defalarca dogruladig: iizere eylemseldir. Insanlik, hatalardan korkmaksizin

harekete gegmeli ve insa edecegi otoritesiz diizenin yadsinamaz faili olmay tistlenmelidir.

Bu iistlenmenin ydntemi, tezde de vurgulandig iizere sivil itaatsizliktir. Oznellik,
insanlig1 kendi igerisinde insa ettigi farkindaliktan dogan bir baskaldir1 alanina stirtikler
ve bu alandan siddeti diglar. Boylece varolusgu 6zgiirliik, dzcii ve bireyci bir miicadeleyi
beraberinde getirir. Bu miicadele, tipki savas sonras1 Paris entelektiializminde tistlendigi
rolde oldugu gibi, modern toplumun maruz kaldig: tiim acilar1 ortadan kaldirabilmesi i¢in

sistemli bir yontem olarak varligini siirdiiriir.
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Cikarimlari ortaya koyulan bu tez ile Sartre’in edebi liretkenligi sayesinde giliclenen
ve 20. ylizyilin bunalimli toplumuna rehberlik eden varolusculugun insanligin bundan
sonra yasayacagi ¢cikmazlarda da varligini hatirlatacagi ve 6zgiirliigilin, sorumlulugun ve

insancil eylemin degerini vurgulamaya devam edecegi ongoriilmiistiir.
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