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ON sOz

Bu c¢alisma, Kocaeli ilinin Karamirsel ve Mogadisu ilinin Waberi ilgelerinin
siyasi karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik bakimindan siyasi kultrind
arastirmak amagclanmustir.  YUksek lisans tezi olarak hazirlanan bu arastirma,
uygulamali bir calismadir. 200 kisiye dayanan bir anket uygulanmistir. Denekler,
basit tesadufi yontemle belirlenmistir. Karamirsel ve Waberi ilgelerinden 100'er
kisiye siyasi kiltiirtin ti¢ unsuru ile ilgili sorular sorulmustur. Bu tez, Kocaeli

Universitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali'nda yaplmistir.

Tezin yazimi1 boyunca bilgisiyle tecriibesiyle yol gosteren, en zorlu sireglerde
destegini hi¢ esirgemeyen degerli tez danismanmim Dr. Ogr. Uyesi Hasan Yazici’ya
cok tesekkiir ediyorum. Tez donemi siiresince gerek anket ¢alismalarinda gerek diger
asamalarda gosterdigi maddi ve manevi desteklerinden dolayr degerli aileme ve

biitin arkadaslarima sonsuz siikkranlarimi sunuyorum.

Turkiye Burslari (YTB) ilgililerine Turkiye hikiumetine ve halkina igten
tesekkiir ediyorum. Hem bana giizel ve anlamli bir burs teklifi verdigi i¢in hem de
hayalimi gergeklestirme firsati verdigi i¢in. Allah, Tiirkiyeye baris, sevgi ve refahla

devam kismet etsin.

Her seyden 6nce, hayatim ve sahip oldugum her sey i¢in Allah’a siikrediyorum.

Hassan Abdikadir Mohamud
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OZET

Siyasi kultlr, gecmisten gelenlerin ilerleme ve farklilasmasiyla olusan siyasi
kurumlari, normlar etkileyen bir kavramdir. Siyasi kiltlr, toplumlarin ve ferdlerin
siyasete iligskin inanglari, degerleri, normlari, kurallari ve davranis tarzlari biittintidiir.
Uygulanan anketlerle Karamirsel ve Waberi ilcelerinin siyasi kiltirinin siyasi karar
alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik unsurlarimi ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Karamiirsel ve Waberi ilgelerinin siyasi kiiltiirlerinin karsilastirmali
incelenmesi daha 6nce hi¢ yapilmamis olmast ve bir ilk temsil etmesi ag¢isindan
onemlidir. Calismanin bulgulari, iki halkin ihtiyaglarin1 anlamak igin Somali ve
Tiirkiye ve diger iilkeler i¢in biiylik dnem tasinmaktadir. Arstirmada, elde edilen
bulgular daha fazla arastirma yapmak isteyen potansiyel arastirmacilar da bir yolunu
acacagmi umut etmektedir.Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Tez, daha ¢ok
uygulamali bir arastirmadir. Anket sonuglari, SPSS ve teorik kaynaklarla
raporlandirilmistir. Bazi istatistik teknikleri, t-test, ANOVA ve Ki-kare testi, verilere
uygulanmistir.  Sonuclar, analiz edilmis, degerlendirilmistir. Farkli {lkelerin
illerindeki Karamiirsel ve Waberi ilgelerinin birbirlerinden farkl: siyasi kiiltiirlerinin
oldugu belirlenmistir. Siyasi kiiltiirii, belirli agidan arastirmak ic¢in uygulanan
anketler sonunda cevaplarin analizleri yapilmis ve karsilastirilmistir. Arastirma,
Karamiirsel ve Waberi katilimcilarin  bazi siyasi kiiltiir unsurlarinin demokratik
sistemin igleyisini kuvvetle belirleyici oldugunu gostermektedir. Demokratik diizenin
ihtiyaclara cevap verebilen etkinlikte kurulmasi gerekir. Siyasi kilturin ve siyasi
kaltarin unsurlarmin olgunlagmasi, halkin siyasi katilima erismesiyle mamkin
olabilir. Sonug olarak, Karamiirsel ve Waberi halkinin siyasi kiiltiiriin bazi unsurlari
acisindan hipotezler dogrultusunda bakildiginda benzer ve farkli yonleri oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kultdr, Siyasi Kultir, Karamarsel ,Waberi



ABSTRACT

Political culture is a concept that affects the political institutions and norms
formed by the progress and differentiation of the people coming from the past.
Political culture is the beliefs, values, norms, rules and behavior styles of societies
and individuals. The objective of this study was to reveal the political culture of
Karamirsel and Waberi districts in terms of political decision making, political
making process , and political competence. This comparative study of political
culture of Karamirsel and Waberi is important because it has never done before and
it represents the first study of like this kind. Also The researcher is hopeful that the
study achieved will form a basis for further research and cover a way for future
studies to be made by other potential researchers.Quantitative method was used in
the research. The thesis is mostly applied research. The survey results are reported
with SPSS and theoretical sources. Some statistical techniques,such as t-test,
ANOVA and Chi-square test have been applied to the data. It has been determined
that Karamursel and Waberi districts in different countries have different political
cultures.The responses were analyzed and compared at the questionnaire applied to
investigate political culture from a certain perspective. In the research, the
participants of the two districts showed that some elements of political culture are
strongly determining the functioning of the democratic system.There should be the
democratic system institution which can meet the needs of the people.The maturation
of the political culture and it’s elements can only be possible with the peoples’s
access to political participation. In conclusion, the research found that in terms of
hypothesis and some elements of politcial cultue the participants of Karamirsel and

Waberi have similar and diffent aspects.

Key Words: Political Culture, Culture, Waberi, Karamrsel.
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GIRIS

Cagdas seviyeye ulasamak i¢in demokrasinin demokratik degerlerin
koklesmesi lazimdir. 1lgili degersel koklesme, demokratik diizenin istikrar
kazanmasimi saglar. Demokratik dizen, Kiltire, siyasi kiltire dayanir. Siyasi
kalturun siyasi karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik unsurlari, isabetli
analiz edilmelidir. Siyasi analiz igin siyasi egilimleri anlamak, siyasi sistem
hakkindaki diisiinceleri, beklentileri ve algilar1 belirlemek, siyasteki kabulleri isabetli
manalandirmak sarttir. Genel olarak kdltir, fertlerin sosyal hadiselere tepkileri,
yontemleridir. Siyasi kiltir, siyasi eylemlere ve nesnelere karsi uygulanan idare
duzenidir (Ozbudun, 1990: 61).

Ayrica siyasi kiltur, onemli bir kavramdir. Bir ¢ok arastirmada degisik
bakimlardan ele alinmistir. Kavram, c¢alismalarda c¢esitli  kapsamlarda
tanimlanmaktadir. Ornegin Burke'ye (2008) gore siyasi kiltir gelenek ve
aligkanliklarin bir pargasi olarak tanimlanirken Marx (1894) bunlarin ideolojinin
unsurlart oldugunu belirtti. Herder vd (1969) ise konuyu ulusal kavrami iginde
incelemistir. Siyasi kiiltiir, siyasi sistemlerde politik eylemlerin gelisiminin belirli bir
modeli olarak tanimlanmustir. Fertlerin siyasi diizenle ilgili inanglari, tutumlari, deger
yargilari, siyasi kiltiri meydana getirir. Siyasi kiltir, inanglari, fikirleri ve degerleri
davranig olarak ifade etmektedir. Siyasi kultlr, ferdin siyasi siirece katilmasini
saglayan siyasi duzenin saglikli ¢alismasinda etkilidir. Siyasi kultur, sonu¢ olarak

bireyin siyasi eylemlerini ve davranislarini yonlendirir.

Tezde siyasi kultur, siyast karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik
incelendi. Fertlerin davraniglarin1 yonlendiren inanglar, degerler, diisiinceler, bakis
acilart ve kanaatler arastirllmaya c¢alisildi. Calismanin konusu, alan arastirmasi
sonuglartyla erigilen bilgiler 1s183inda Karamarsel ve Waberi ilgelerinin siyasi

kiltlirlerinin karsilastirilmasidir.

Tezin asil amaci Karamiirsel ve Waberi ilgelerinin (Turkiye ve Somali'nin
siyasi kulturt) siyasi organizasyonlarini, farklilasan tutum ve davraniglari ile
farklilasmayan ayni kalan siyasi tutum ve davraniglarmi belirlemektir. Karamarsel'in
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ve Waberi'nin anket ¢alismalariyla ulasilan bilgilere gore siyasi kulturlerinin siyasi
karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlikleri incelenmistir. Tlgelerin ortaya

c¢ikan siyasi kiiltiirlerinin uygulamaya katkida bulunmasini saglamak amaglanmaistir.

Tez, uygulamali bir yontemle yazilmistir. Orneklem kapsamindakilere
uygulalanan anketle siyasi algilar, siyasi algilarla ilgili deger yargilar1 belirlenmek
istenmistir. Kocaeli ilinin Karamiirsel ve Mogadisu ilinin Waberi ilgelerinin siyast
kalturd konusunda daha once yapilmig hi¢ bir ¢alismanin bulunmamasi yoktur.
flgeler, karsilastirmali olarak ilk defa ele almmustir. Dolayisiyla tez, yeni bilgiler
sunabildiginden Onemlidir. Tezin bulgulari, Waberi ve Karamirsel ilgelerinde
yasayan yerel halkin siyasi karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik
acisindan ihtiyaglarini anlamak icin iki hiikiimetin (Somali ve Tiirkiye ) ve diger
ulkeler icin blylk onem tasinmaktadir. Son olarak arastirma, elde edilen bulgular ve
sonuclar daha fazla arastirma yapmak icin bir temel olusturacagi ve gelecekteki
calismalarin diger potansiyel arastirmacilar tarafindan yapilmalarinin yolunu agacagi

umudunu tagimaktadir.

Arastirma evreni, Karamursel ve Waberi ilgeleridir. Bu kapsamda arastirma
orneklemi, Denekler, Karamirsel ve Waberi ilgelerinin koylerinden ve ilge
merkezlerindekilerden amgli érneklem yoluyla secilmistir. Orneklem, on sekiz (18)
yas ve Uzere yetiskinlerden olusturulmustur. Karamirsel ve Waberi ilgelerini temsil
edecek bir oOrneklem olusturmaya dikkat edilmistir. Erkek ve kadin kotalar
kullanilmigtir. Orneklem kiimesindeki 200 kisiye siyasi karar alma, siyasi yapim

streci ve siyasi yetkinlik konularina dair sorular yoneltilmistir.

Hazirlanan tez, uygulamali bir arastirmadir. Tezde anket ¢alismalari, temel
veri toplama aracidir. Anketler, 18 yas tstii fertlerle yiiz ylze gerceklestirilmistir.
Tezin teorik altyapisi, farkli kaynaklardan literatiir taramasiyla olusturulmustur.
Anketlerin sonuglari, gerkli analizlerle raporlarlastirilmistir. Tezin teorik birikimiyle
anket ¢alismalar1 sonuglarmin raporlar biitiinlestirilmistir. Sonuclar, Karamirsel ve
Waberi ilgelerinin siyasi kulttrleri ile ilgili bilgiler degerli bilgiler saglamistir. Tezde
literatiir taramasi, alan arastirmasi anket ve dokiimantasyon yoOntemleri

kullanilmistir. Tezde nicel bir yontem kullanilmustir.



Tez esas olarak uygulamali bir aragtirmadir. Anket sonuglari, SPSS ile rapor
edilmistir. T-testi, ANOVA ve Ki-kare testi teknikleriyle saglanan veriler, analiz

edilerek manalandirildi.

Tez, U¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci kisim kavramsal cerceve
olusturulmaya calisilmistir. Bu cercevede kdltlr, kultlr tdrleri, kavramlar1 teorik
olarak tanimlanarak siyasi kiiltiir i¢in bir giris yapilmistir. Daha sonra siyasi kilturtn
kavramsal cergevesi, siyasi kiiltiir 6geleri, siyasi kiiltiir tiirleri, siyasi karar alma,
siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik, siyasi katilma, yerel kiltir konunularinin

kavramsal boyutu ifade edilmeye calisilmistir.

Tezin ikinci bOlumind arastirmanin  yontemi ve alan arastirmasi
olusturmaktadir. Calismada 29 degiskenli soru formuna bagl ve yiiz yiize goriismeye
dayali anket uygun olarak Karamirsel ve Waberi ilgelerinde amacghi 6rneklem
yontemiyle belirlenen 200 katilimci lizerinde gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi 29
Kasim 2019 — 9 Ocak 2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu kisimda
Karamiirsel ve Waberi ilgelerinde yaptigimiz siyasi kiiltiir aragtirmas1 kapsamindadir.
Ilgelerinde yasayan halkin siyasi kiiltiirleri, deger yargilari, demokratik ilke ve
degerlere bagliliklari, inanclari, siyasi sistemler hakkindaki goriisleri ¢calisilmaktadir.
Hayattan memnuniyetleri, gelecege dair beklentileri, siyasi goriisleri, siyasete olan
ilgileri, siyasete katilma bi¢im ve sikliklari, yerel kiiltiir, bagimlilik kiiltiirti, siyaseti
etkileme giicline inanglari, giincel gelismelerin takibi ve basina iligkin goriisleri gibi
pek cok alana iligkin tutum ve tavirlart incelenmeye ¢alisilmistir.

Son boélimde ise Tezin hipotezlerine bagh kalinarak Karamursel ve Waberi
ilgelerinin  siyasi kiiltlirli, ortaya koydugumuz farkli degiskenler agisindan
karsilastirilmistir. Bu boliimde katilimceilarin se¢imlerde oy kullanmasi, siyasete ilgi
duzeyleri, siyasi partiye iiye olmasi, demokratik yonetim bigimleriyle ilgili olarak
ilgili gortsleri, Ulkenin dertlerinin nasil ¢oziilecegine dair gorisleri, Katilimcilarin
kendilerini nerenin bir pargasi olarak gordiikleri, siyasi goriisleri ve iilke sorunlarina
dair fikirleri demografik degiskenlere ve ilgeye gore farklilasmakta midir sorularina
cevap aranmustir. Ayrica ilgelere gore yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyal smif
bakimindan benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmaya calisilmigtir. Arastirmanin

iligkin sonug ve degerlendirme de bu béliimiin kapsaminda yer almistir.
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BIiRINCi BOLUM

1 KULTURUN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1 Kiiltiir Kavraminin Tanimi Ve Sinirlari

Siyasi kiiltiir ne oldugu ¢ok anlasilmasi i¢in 6ncelikle kiiltiir kavramini iyi
anlamak gerekir. Kiltir toplumlarin bilgilenme yoluyla kusaktan kusaga gegiskenlik
gOsteren yasama bi¢imi anlatir. Kiiltiirii devamli olarak yeniden degistirilen, iiretilen
ve donistiiriilen bir kavram olarak tanimlar. Kiltiir tanimlarina bakildiginda ¢ok
genis bir literatiirle karsilagilmaktadir. Kiiltiir kavraminin tarihsel seriivenine anlam
gelismesi bakimindan baktigimizda oldukga ilgi ¢ekicidir. Nesbitt-Larking (1992:
79).

Islevselci goriislerine gore Kultir, toplumun birgok {iyesi tarafindan
benimsenmis, bireyleri bir sosyete halinde birlestirmeye yarayan diisiince, hissetme
ve davranig bigimlerinin ortak bir mahsulattir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak kultdr,
Ogrenilen, ait oldugu toplum tarafindan {izerinde anlasmaya varilan, kusaklar arasi
miras yoluyla devredilen bir degerler biitiinii olarak tanimlanabilir (Sayar1 & Bilgin,
2018: 103).

Antropologlarin ve sosyologlarin kiiltiir kavrami, sosyal bilimlerin temeli
olarak kabul edilmektedir. Kultlr terimi ¢ogul disiplin kendi bakis agisindan
degerlendirerek farkli goriisler getirmistir. Kiltiir bir tamim iginde ortaya
konamayacak kadar genis boyutlara sahip bir kavramdir. Bu nedenle herkesin
tizerinde uzlagabilecegi bir tanim ortaya koyabilmek epeyce zordur (Cegen, 1984:
10).

Sosyologlar kiiltlirii genis anlamda tartistilar ve "Kiiltiir, sanat, mimari,
muzik, dans, tiyatro ve bir toplumun yazimini ifade eder" dediler. Bazilar1 daha dar
anlamda tanimlar. Insan bedeni ve zihninin degismesiyle kiiltiir insanlarin konusma,
diisiinme, dinlenme ve yeteneklerini gelistirmelerini saglayan sosyal teorilerin

toplamidir (Cecen, 1996: 11).



Kiiltlir kavrami ¢ogunlukla bir insan toplumunun duygu, diisiince ve yargisini
saglayan sosyal degerler olarak kabul edilir. Bu kiiltiir anlami, gelenek, gorenek,
diisiince ve sanat degerleri gibi bir toplumun tiim sanat degerlerini kapsar. Kisaca
bilgi, Konusma kiiltiirlii adam bilgili adam demektir. Ote yandan felsefe dili, bu
bilginin kaynagina dayanmakta ve insanlarin kendi dogas1 ile dogasin1 degistirerek
yeniden dogay1 yarattigi yepyeni bir dogay1 bulmaktadir. Ara¢ yapan yaratik olarak
tanimlanan insanoglu, aragsiz yasayamadigindan insanlar dogadan c¢ok Kkiiltiir ile
bagilidirlar. Kiiltiir, insanin dogasini, insanlarin iirettigi degerlerin biitiinii olarak
verir. Insan, dogasin1 eylemsel giiciine gore degistirebilen tek yaratiktir. Insan dogayi
ureterek kultir yaratti ve yasam zorunluluklar tarafindan gelistirilebilecek yepyeni
bir dogay1 yaratt1. Insan, ilkel nitelikten, cabanin hareketiyle ayristirilmasi, kiiltiirel
diizeni saglamigtir (Cegen, 1996: 12).

Kltir, sosyal bilimler iginde iizerinde ortak bir tanima var olmasi ihtimale en
diistik oldugu kavramlardandir. Kiiltiir, latince’de (cultura) tarimdaki {iriin anlamina
gelmektedir. Gerek kavramin toplum bilimlerce ayri anlamlarda kullanilis1 gerekse
diger baska kavramlarla 6rtiisme ve benzesme diizeyinin yiiksekligi soyle bir netice
dogurmaktadir.

Kiiltiir kavrami ile madeniyet kavrami, bazen birbirlerinin yerine kullanilmis
bazen de ikisi arasindaki fark vurgulayarak yapilan tanimlarda yardimci kavrami
roliine kusanmustur (Kroeber & E Klucichohn, 1952:15). Bununla birlikte kiltur
terimini anlama ve kullanma konusunda yiiksek derecede bir tekduizelik derecesinin
oldugu bir zaman vardi. On dokuzuncu yiizyilin son on yillarinda ve yirminci
yiizyilin baslarinda Kiiltiirel antropologlarin biiyiik ¢ogunlugu, 1871'de E. B. Tylor
tarafindan ifade edilen anlayisa tutturulmus kiiltiire inanmaktadir.

Neredeyse tiim kiiltiirel antropologlar kuskusuz kabul ediyorlar, siiphesiz ki
kaltir, biliminin temel ve merkezi kavramidir. Bununla birlikte bu terimle ne
kastettikleri konusunda rahatsiz edici bir anlagsma eksikligi var. Bazilar1 i¢in kiiltiir
davranig Ogrenilir. Her neyse digerleri i¢in bu davranis degil, davranistan
soyutlamadir. Ornegin tas baltalar ve ¢anak ¢oémlek kaplari bazi antropologlar igin
kiiltiirdiir, ancak maddi bir nesne bagkalari i¢in kiltlir olamaz. Bazilarina gore kiiltiir
sadece akilda var olur, digerlerine gore dis diinyadaki gozlemlenebilir seyler ve

olaylardan olusur. Baz1 antropologlar kiiltiirti fikirlerden ibaret oldugunu diisiintirler,
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ancak konumlarinin sorusu iizerine bolliniirler: Bazilari, ¢alisilan halklarin kafasinda
olduklarin1 soylerken digerleri etnologlarin kafasinda olduklarini soyler (White,
1959: 227).

Bugiin, herkesin kabul ettigi kiiltiiriin tanim1 veya kavrami yoktur. 1952'de
Krober ve Kluckhohn, ¢esitli disiplinlerde 160'tan fazla kiiltiir tanimina dikkat ¢ekti.
Smith'e gore bu tanimlari alt1 ana tema altinda gruplamak miimkiindiir: Tanimlayici
tanimlar, tarihsel tanimlar, normatif tanimlar, yapisal tanimlar, psikolojik tanimlar ve
genetik tanimlar. Gorlinmez, soyut, moral, kapali, gizli veya manevi gibi ¢esitli
sifatlarla anlatilan normatif kiiltiir tanimlart literatiirde siklikla goriilmektedir. Buna
gore kiiltiir, temel olarak deger, inang, hukuk, gelenck, gorenek ve ahlaki ilkelerden
olusur (Memet, 2013:147).

Kiiltiir kavramiyla ilgili birgok farkli paradigma ve tanim olmasina ragmen
sosyolojik kiiltiir aragtirmasi i¢in degere dayali bir yaklasimin daha islevsel olacagi
iddia edilebilir. Cunku Talcott Parsons'un belirttigi gibi “biitiin sembolik
ayrintilarinda  kiiltiir ¢alismasi antropolojiye birakilabilir ve sosyoloji, kiltir ve
sosyal yapinin degerlerin ve normlarin kurumsallastirilmasi iizerine bulustugu yere

odaklanabilir.”

Kuskusuz, modern kiiltiir kavraminin anlayis1 ilk olarak Edward Burnett
Tylor tarafindan kullanilmigtir ve onun caligmasinda “Primitive culture” - London,
1871: tanmimlanmistir. Edward B. Tylor gore kultlr genis, etnografik anlamiyla ele
alman kiiltiir veya uygarlik, insanin toplumun bir {iyesi olarak edindigi bilgi, inang,
sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger yetenek ve aligkanliklar1 iceren karmasik bir
batunddr. Boylece kiltir, toplumun zihinsel, ruhsal ve oOrgiitsel gelisiminin bir
sonucudur (lovan, 2015: 26).

"Kiiltiir", insanlarin anlam yarattig1 sosyal bir basaridir. Siirekli ¢ogaltiliyor,
degistiriliyor ve yikiliyor ve insanlar birbirlerinin deneyimleri ve sesleriyle
karsilagmasidir. Kimilere goére kdltirlerin hem ortam hem de 06zyinelemeli
uygulamalarin sonucu oldugunu sdyleyebilir. Baska bir deyisle kiiltiirler, eszamanli
olarak sembolik kaynaklarin ¢oktiiriilmiis stoklar1 ile kiiltiirel faaliyetlerinde bu
kaynaklara olan davraniglardir (Nesbitt-Larking, 1992:79). “Kiiltir kavrami

diinyadaki soguk savaslarin arkasindaki en 6nemli kavramdir. Her toplumun kendi
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kiiltiirline dayanarak diger kiltiirleri kendi kiiltiirleriyle sekillendirmek istedigi
o6nemli bir gercektir. Bu fenomen, temel olarak digerlerini soguk savaslarin ve
ardindan sicak savaslarin arkasia sekillendirmek ig¢in giiclii bir 6zgiiven duygusu

oldugu gergegine dayanmaktadir (Hayrettin, 2015:555).

Williams'a gore (1977:80). Kiiltiir kavraminin tarihsel siiregte kullaniminda
gozlenen farkliliklar, kiiltiir kelimesini {i¢ farkli sekilde kullanmada kendini
gOstermektedir.

1. Bireylerin topluluklarin veya toplumlarin entelektiiel, dini ve estetik
gelisimini ifade eder

2. Entelektlel ve sanatsal etkinliklere ve onlarin tiriinlerine (sinema, tiyatro vb.)
sahip olmak (Bu 6zellik ile kiltr, sanatla es anlaml1 olarak kullanilir).

3. Bireyler, topluluklar ve toplumlar i¢in bir yasam tarzi, etkinlikler, inanglar ve

gelenekler olusturmaktir.

Kiltar, sosyal bilimlerdeki en gicli kavramlardan biri olmasina ragmen
siyaset bilimi disiplini, mesruiyet, gelenek, anayasa normlari ve temel ulusal
degerler. Bununla birlikte konsept 1950'lerde kabul edildikten sonra kultlrel teoriye
on yil sliren yogun bir ilgi vardi ve bu siire zarfinda tum sosyal bilimlerdeki cesur
teorilerin ingasi ile ilgilenen rakamlar ortaya ¢ikti. Cesitli nedenlerden otiirii, politik
kultire ilgi 1970'lerde azalmistir ancak son zamanlarda siyasi kiiltiir izerine yapilan
caligmalarda bir canlanma yasanmistir. Erken tarihin gbzden gegirilmesi,
canlanmanin saglam bir sekilde devam etmesini saglamada yardimci olabilir (Pye,

1991:487).

Sosyologlar, filozoflar, kilturel tarihgiler, antropologlar vb. tarafindan
sunulan birgok farkli kiiltiir tanim1 vardir. Hepsi de kiiltiiriin farkli yonlerini ve
yagsamimiza nasil etkiledigini kapsamaya calisirlar. Kiiltiir, genlerimizden degil
sosyallesme siirecinde 6grenilen sembollerden aktarilan bir seydir (Arnold, 2011:75).
Tiim kiilttir 6grenilir ancak 6grenilen her sey kiiltiir degildir. Farkli topluluklar veya
toplumlarin farkli degerler kiimesi vardir. Bazen bu tez farkliliklar1 ¢atigmalara yol
acabilir. Kiiltiiriin i¢indeki semboller, insanlar tarafindan 6nemine yatirilmadikca
hi¢bir sey ifade etmez. Ayrica, biiyiik topluluk igindeki bazi gruplar alt kural ve

sembollerini gelistirdiginde bir alt kiiltiiriin bir topluluk i¢inde var olmasi da
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mimkunddr. Siyaset, ekonomi, etik, din vb. Kiiltiirden etkilenen ve sirayla etkileyen
faktorlerdir (Haviland, 1990: 89). Kiiltiir, yiiksek, diisiik, popiiler ve halk gibi gesitli
kategorilere ayrilmistir. Smiflandirma, sanatsal ya da edebi eserin tiirii, kokeni ve

dogasi ile toplumun ¢esitli kesimlerine hitap etmesi lizerine kuruludur.

1.2 Kulttr Tarleri

Temel anlamda kiiltiir, tek bir toplumun insanlarini ortak inanglar, gelenekler
ve beklentilerle birlestirir. iki temel kiiltiir tiirii, maddi kiiltiir, bir toplum tarafindan
tiretilen fiziksel seyler ve maddi olmayan kiiltiir, bir toplum tarafindan Uretilen maddi
olmayan seylerden olusturulmaktadir. Ayrica kurumsal sektoriin ¢arkiran diinyasini
ifade eden ‘kurum kiiltlir’’Qi var, egitim kurumlarinda 6grencileri ellerinden gelenin
en iyisini yapmaya tesvik eden ‘‘rekabet¢i kiiltlir’” var, statll ve harcama gucini
vurgulayan ve daha fazla maddi memnuniyetle ilgili olan ‘‘tiiketici kiltiiri>> var,
belirli bir grubun tutum ve davranig bigimlerinin bir gostergesi olan 'gelismekte olan

kiltir' vardir (Mathur, 2017:65).
Kiiltiir genis Ol¢lide asagidaki tiirlere ayrilabilir:

1.2.1 Yuksek Kultar

Yiiksek kiiltiir terimi, Ingilizceyi Viktorya dénemi sair elestirmeni Matthew
Arnold, “‘Culture and Anarchy’ (1869) adli ¢alismasiyla tanitmistir. Onun igin
yiiksek kiiltiir ahlaki ve siyasi 1yiligi tesvik eden bir giictli. Bunun “diinyada s6ylenen
ve disilinlilen en iyisini bilmek” anlamina geldigini ve “yiiksek kdiltiirii”
“miikemmellik ¢aligmasi” olarak tanimladigini sdyledi. Sair Thomas Stearns Eliot,
kiiltiir tanimina (1948) yonelik notlarinda hem yiiksek kilturin hem de populer
kaltirin tam bir kiltiir olmasi i¢in gerekli oldugunu hissetti. Bu nedenle Bati
“‘yiiksek sanat’’ kavrami, Greko-Romen doéneminden ve Ronesans'tan ge¢mektedir.
Tabii ki diger topluluklarda da 6zellikle Misir, Yunanistan, Roma, Hindistan, Bizans,

Pers ve Cin gibi eski medeniyetlerde var oldu.

Yiiksek Kiltlir, taninmis ustalar, klasik miizik veya dans ve kanon olarak
kurulan yazilarin tablolarim1 veya sinemalarin1 ifade eder. Seckin ve yalnizca
egitimli, kentsel, varlikli sinifa hitap ettigi i¢in elestirilmis olmasina ragmen genel
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halki “‘yiiksek kiiltiir’” sergileyen sergilere veya konserlere dahil etmek igin sik sik
caba gosterilmistir. Cesitli iilkelerin hiikiimetleri ayrica miizelere ve kiitliiphanelere
fon saglayarak ve tiyatro veya miizik gruplarim1 siibvanse ederek tesvik eder.
Kitaplara ve egitime erisim yavas yavas basladik¢a akademisyenler yiksek kilturin
tim yonleriyle ilgili arastirmalara basladilar ve liberal sanatlara odaklanan dersler

bugiinlerde olmasa da, bu kavrami kullandilar.

Kultlrel caligmalar, medya calismalari, elestirel teori, sosyoloji, Marksist
diisiince ve postmodernizm alanlarinda popiiler veya kitle kiiltiirii karsisinda ylksek
kiiltiir sorunu cesitli sekillerde ele alinmustir. Milliyetcilik {lizerine siyaset teorisi
alaninda da dnemli bir endise kaynagi olmustur. Ornegin Ernest Gellner bunu bilesik
bir ulusal kimligin olusmasinda temel bir 6zellik olarak gordii ve yiiksek kiiltiirl
“baglamsiz iletisime izin veren okur-yazar bir kodlanmis kiiltiir” olarak tanimladi.
Belli bir kiiltiir i¢indeki farkliliklardan ziyade ¢esitli kiiltiirleri birbirinden ayirir ve
daha az karmasik, tarima dayal diisiik kiiltiirlerle yiiksek kiiltiirii zitlastirir.

1.2.2 Diisiik Kltir

Bu, popiiler kiiltiiriin baz1 tiirleri i¢in kullanilan ve ““yiiksek kiiltiiriin’ karsiti
olarak goriilen, asagilayici bir terimdir. Baz1 kiiltiir kuramcilar1 hem “yiiksek” hem
de “diisiik” kiiltiirlerin alt kiiltiir oldugunu iddia ederler. Post modern ¢agda her ikisi
arasindaki ayrim ¢izgisinin neredeyse silindigi anlasiliyor. ‘‘Diisiik kiiltiiriin’’
ornekleri kitsch, saksak, romantik ya da roman ya da sinema ve popiiler miizik ve

danstir (klasik miizik ve dansin aksine).

Romantik hareket, sézde °‘diisiik kiiltiire’” bir kez daha bakip ilk kez
kiictiltiilen ortagag romanlarinin edebiyati etkilemeye basladigi bir zamanda yeniden
deger veren ilk kisiler arasindaydi. ‘Diisiik kiiltiir’ aym1 zamanda kitlesel ¢ekiciligi
olan popiiler kiiltiir i¢in bagka bir terimdir. Bu, toplumda dedikodu dergileri ya da
sohbet programlari, futbol gibi sporlar ya da dedikodular gibi ¢esitli seyleri igerebilir.

Kriket, film miizigi ve su anda en iyi satanlar ve hatta yiyecekleri gotiiren kitaplar.



1.2.3 Popduler Kaltar

On besinci ylizyilda hukukta ve siyasette kullanildiginda “‘popiiler’” kelimesi
diisiik, temel, umumi ve siradan insanlarin anlamina gelir. On sekizinci yiizyilin son
kismina kadar kelimenin bugilin yaygin ve iyi sevilen anlamina geldiginin olumlu
cagrisimina kavusmasi degildi. Pop kiiltiir olarak da bilinen bu kultlr turd, terimden
de anlasilacag gibi popiiler veya ortak olan tiim aktivitelerle (iliskili sembolleriyle
birlikte) ilgilidir.

Ortaya cikan soru, bu nasil belirlenir? En ¢ok sosyal baglamda popiiler olan1
tanimlayan ve hatta belirleyen kitle iletisim araglari tarafindan belirlenir yani toplum
iyelerinin ¢ogunlugunun kabul ettigi her sey. Popiiler bir kiiltiir, belirli bir toplumda
yaygin olarak yaygin olan ve yerel dil araciligiyla aktarilan tiim bu kiiltiirel faktorler

anlamina gelir.

Populer kaltlr, strekli degisime sahiptir ve hem mekan hem de zamanla
sinirlidir. Popiiler kiiltiir ayn1 zamanda ticari olarak yonlendirilen, kitlesel olarak
uretilen ve kitlesel tiketim icin olan kitle kiiltiirii olarak da tanimlanir. Ayn1 zamanda
“otantik” kiltlir olarak da adlandirilabilir ¢iinkii ¢ogu o donemin c¢ogunlugunun
tadin1 ve modasini yansitir. Segkin “yiiksek kiiltiir” neredeyse antitetik ve Kitlelerin
direnig belirtisi olarak goriiliir. Endiistri devrimi sonrasit kentlesmeye gecisten

popiiler kiiltiiriin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Popiiler kiiltiir, kitle iletisim araglar1 ve eglenceden yemek pisirme, edebiyat,
giyim, spor, moda, muzik vb. alanlara kadar gesitli alanlar1 kapsamaktadir ve ¢ok
sayida dolasimda ifade edilmektedir. Sanat iizerinde biiyiik bir etkisi oldu, 6zellikle

Ingiltere ve ABD'de ellilerden Uretilenler.

1.2.4 Halk Kulttrt (Folk Culture)

Bu, yerel yasam tarzina yansiyan belirli bir topluluk veya toplumun gelenegi
ve gorenekleridir. Halk kdltard, genellikle nesilden nesile sézli gelenek yoluyla
aktarilir ve giiclii bir topluluk duygusu ile i¢ igedir. Ayn1 zamanda, eskiden yapilmasi
gerekenler ile bunu yapmanin yeni yollar arasindaki farklar1 da gosterir. Sanayi
oncesi ¢aglarda daha 6nceki zamanlarda halk kiiltiirii kitle kiiltiiriine esdegerdi ve bu

nedenle o zamanin popiiler kiiltiirii olarak da adlandirilabilirdi.
10



Halk kiiltiirii sikica bir yer duygusuna dayanir. Bazi unsurlari, go¢ durumunda
oldugu gibi yeni bir yerel ayara getirilse bile yerinden olmus elemanlar, kokenlerinin
bulundugu yer ile ilgili gliglii ¢agrisimlar tasimaktadir. Halk kiiltlrini populer
kiltirden ayiran sey, eski yerlerin, ikincisinin aksine disariya atifta bulunmadan
iceriye bakmaya 6nem vermesidir. Ancak halk kiiltiiriiniin her zaman “popiiler” ve
“yiiksek” kiiltiirleri etkiledigi ve halk kiiltlirlinlin bir¢ok 6zelliginin her iki kiltlrin

de ayirt edilemez ve ayrilmaz bir pargasi haline geldigi unutulmamalidir.

1.3 Siyasi Kultirin Kavramsal Cercevesi
1.3.1 Siyasi Kultir Konseptinin Tanimlar:

Siyaset bilimciler, tarih boyunca davraniglarin inanglarin ve degerlerin
onemini vurgulamislardir. Ancak bunlarin hepsinin politik kiiltiiriin bir pargasi
oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Burke'e gore siyasi kiltir gelenek ve
aligkanliklarin bir parcasi olarak tanimlanirken Marx bunlarin ideolojinin unsurlar
oldugunu belirtti. Herder ve digerleri konuyu ulusal kavrami iginde incelemistir.

Bununla birlikte bir hiikiimetin temel amacinin ve yeni bir yonetim igin en
onemli sorunlardan birinin politik bir topluluk olusturmak ve siirdiiriilebilir kilmak
oldugunu goz oniinde bulundurarak ortak yapilar ve sistemler olusturmak hiikiimetin
sorumlulugu ve yetkisi dahilindedir. Ve ortak siyasi kurumlar ve slrecler
olusturmaktir. Tim bu 6zelliklere ek olarak ortak diinya goriisii, degerler sistemi ve

beklentiler siyasal kiiltiliriin nemli unsurlar1 arasinda goriilebilir.

Siyasi kiiltiir kavraminin analizinde, once tarihsel gelisme ve kavramin gesitli
tanimlar1 verilmelidir. Siyasi kiiltiiriin analizinde g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken siyasi kiiltiir, bilissel (bilis, algi ve algi), biligssel ve degerlendirici, siyasi
sistem, siyasi karar alma, siyaset yapma siireci ve siyasi yetkinlik unsurlarinin farkl
boyutlari, kavrami anlamak i¢in ele alinmalidur.

Siyasi kdltur, siyasi eylemin gerceklestigi degerleri yansitan bir ampirik
inang, sembol ve deger sistemidir. Her toplum kendi normlarint ve degerlerini
bireylerine iletir. Bireyler ayrica politik sistemin nasil ¢alistigi ve hiikiimetlerin
kendileri i¢in ne yapmalar1 gerektigi, sistemden ne bekledikleri ve sistemin

yiikiimliiliikleri hakkinda da birtakim ideallere sahiptir. Siyasi sisteme iliskin su
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degerler, semboller ve inanglar dizisi toplumun siyasi kiiltiirinli olusturur ve siyasi
kiiltir bir toplumdan digerine onemli degisiklikler gosterir. Basitce sOylemek
gerekirse siyaset kultlrd bir toplumun politik psikolojisidir. Siyasi kdltdr,
vatandaslarin hiikiimet, vatandaglar ve hiikiimet arasindaki yonetisim tarafindan
yonetilen iligkiyi belirleyen siire¢ ve sistem hakkindaki inanglar1 ve degerleridir.
Bireyler, irk ve dini azinliklar gibi topluluklar, nesilden nesile gecen ortak siyasi
kllturlere sahiptir (Sayar1 & Bilgin , 2018: 104).

Siyasi kiiltlir, bireyleri topluma, toplumlar:t bireylere baglayan 6nemli bir
unsurdur (Sayar1 & Bilgin, 2018: 104). politik kultur "siyasal sistem igindeki karar
alma siireci i¢in genel ortami olusturur.”

Siyasi kiltir calismasinda ilk egilim, kavrami ulusal karakter agisindan analiz
etmekti. Afrika ve Asya Kkiiltlirleri {izerine antropolojik ¢alismalar, ulus-insa
stirecinde siyasi kiiltliriin olugsmasi i¢in birgok kaynak saglamistir (Sayar1 & Bilgin,
2018:104). Ayrica baz1 ¢aligmalarda siyasal kiltirii anlamak igin garpitmalar, kisisel
ozellikler ve liderlerin popiilerligi ekseninde psikiyatrik analizler yaparak liderlik
kavramini incelediler.

19601 yillarda literatiire hakim olan c¢alismalar c¢ogunlukla politik
sosyallesme kavramma dayaniyordu. Ornegin bilissel 6grenme teorilerine dayanan
birka¢ calisma, ¢ocuklarin politik kurumlar, politik figiirler ve okuldaki olaylar
hakkinda nasil deger kazandiklarma odaklanmigtir. Son tarihte siyasi kaltlr
kavramini anlamak igin bazi tarihi olaylarin iyi analiz edilmesi gerekir. Ozellikle 20.
yiizyll siyaset tarihi yakindan incelendiginde Birinci Diinya Savasi'nin sonunda
imparatorluklardan ulus devletlere gecis ve 1917 Devrimi tarafindan kurulan
sosyalist rejim, demokratiklesme ve diinya capinda pazar ekonomisine gegis, siyasi
kiiltiirler izerinde 6nemli bir doniistiiriicii etki olusturdu.

Siyasi kiiltiir ¢alismalarinda tartisilan konular ve analiz seviyeleri bakimindan
bir zenginlesme olmasina ragmen derinlestirmenin metodolojik metodu, toplam nitel
ve nicel veri metotlarindaki degisim ile ilgilidir. Ozellikle kamuoyu anketleri, anket
yonteminin tanitimi ve goriisme teknigi, davranis, algi ve tutumlardaki benzerliklerin
ve farkliliklarin dlgiilmesinde ve dlgiilmesinde devrim niteligindedir (Almond 1950;

Caspary 1970; Punam 1973; Stouffer vd. 1991). Boylece toplumlarda ve Ulkelerde
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genis ve farkli demografik Ozelliklere sahip karsilastirmali ¢alismalar yapmak
miimkiin olmustur.

Almond ve Verba'nin (1963) Sivil Kiiltiir caligmas1 6nemli bir el kitab1 olarak
kabul edilir. 1958-1963 yillar1 arasinda bes farkli tlilkede (Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Italya, Bati Almanya ve Meksika) yaptiklar1 calismada
demokrasinin kiiltiirel degerlerini analiz ettiler ve vatandaslik kiiltlirii kavramini
siyasal kultir temelinde incelediler. Vatandashik kiiltiirii, vatandaslarin siyasi
meseleler hakkinda bilgili oldugu ve siyasi sistemle ilgili oldugu varsayimina
dayanarak demokrasilerde siyasi istikrar sorununu ele alan bir model 6ngérmektedir.
Almond ve Verba'ya gore siyasal kultlr vatandaslarin siyasal sisteme karsi
tutumlarin1 ve farkli unsurlarini ve bireylerin sistemin roliine kars1 tutumlarini igerir.
Bu ¢alismanin siyasal kiiltiir ¢alismalari arasindaki 6nemi siiphesiz demokratik siyasi
kiiltiriin birleskelerini belirlenmesi ve kiltirt daha ziyade psikolojik bir yaklagimla
ele almasidir.

Siyasi kiiltiir, bireysel veya kolektif ajanlarin degerleri ve politik
davraniglarin1 ifade eder . Bir kavram olarak siyasetin kendisinin analizi kadar
eskidir. Aristoteles, politik degisime ya da istikrara ilham verebilecek bir “akil
durumu” hakkinda yazdi. Machiavelli, kimlik ve baghlik degerlerinin ve
duygularinin ~ roliinii  vurguladi.  Burke, siyasi kurumlarin  amaclarim
gerceklestirmelerini saglayan “gelenek pastasimi” oldugunu soyledi. Tocqueville,
belirli bir toplumun karakterinin temel belirleyicileri moral olarak vurgu yapti.
Ancak siyasal kiiltiiriin ¢agdas anlayisi, Gabriel Almond ve Sidney Verbanin Civic
Culture (1963)'deki klasik davranigsal formiilasyonundan etkilenerek guniimazin
cok nedensel, iligkisel ve karma yontem yaklasimlarina yoneldi (Tompson, Ellis,
Wildavsky, 1990). Bu metodolojik gesitliligin bir sonucu olarak siyasal kultir, siyasi
ajanlarin hiikkiimetine karsi tutumu ile dar bir sekilde tanimlanmayi, toplu olarak
Olctlmeyi ve daha sonra siyasi sistemler arasinda karsilastirilmay1 ya da daha genel
olarak siyasal anlamin kullanildig1 bir siire¢ olarak tasarlanmay1 birakmustir. Bireysel
vatandaslarin tutumlari ile i¢inde bulunduklar1 dil ve sembolik sistemler arasindaki

karsilikli etkilesime girer (Silva, Clark, & Vieira, 2015:1).
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1.4  Siyasi Kiiltiiriin Ogeleri

Siyasi kiltiriin ti¢ boyutu vardir: biligsel (bilmek, algilamak ve tanimak),
duygusal ve degerlendirici (Almond ve Verba 1963). Siyasi kiiltiirde “biligsel” olarak
bireyin siyasal sistemin isleyisi ve kurumlarin yapisi hakkinda bilgisi vardir. Siyasi
sistemi belli bir dl¢lide bildigi ve aktorleri ve rollerini belli bir algiladigi kabul edilir.
Siyasi kilturiin duygusal 'boyutu, sistemi duygusal bir baglamda tanimak ve
anlamaktir. Bagka bir deyisle siyasi olaylara karsi heyecan ve ofkeye tepkilersi,
siyasal kiiltiiriin duygusal boyutu ile aciklanabilir. Degerlendirme boyutu genellikle
bireylerin sistem hakkindaki deger yargilarini igerir. Bir toplumun siyasi kltirind
anlamak igin gerekli olan egilimleri, biligsel, duygusal ve degerlendirici boyutlar ti¢
duzeyde analiz edebiliriz. Bir toplumun siyasi kultirini anlamak icin gerekli olan
egilimleri ve biligsel, duygusal ve degerlendirici boyutlar1 ii¢ diizeyde analiz
edebiliriz:

Biligsel Unsurlar: Bireyin yasadigi toplumun siyasal alanina dair belli bir
bilgi, alg1 ve inang vardir. Bu unsurlar yoluyla birey, sistemle baglantisini kurar.

Duygusal Unsurlar: Biligsel alandan daha 6znel olan duygusal unsurlar,
siyasal alanin duygusal diirtiilerle yorumlanmasii saglar. Belli bir siyasi parti
baskanina duyulan sevgi veya nefret, bu unsurlarin bir érnegidir (Ogiin & Saribay ,
1998: 50).

Yargisal (Degerlendirici) Unsurlari: Birey, daha oOnce edindigi temel
varsayimlara atifta bulunarak siyasi alanla 1lgili ¢esitli deger yargilarina sahiptir. Bu
durumun bir 6rnegi, bir bireyin laiklige 6nem veren, dini degerleri tasiyan siyasi
sOylemlere deger veren bir yapiya verdigi tepkidir. Siyasi kiiltiir, tim bu unsurlarin
bir birlesimidir (Cam, 1995:201).

Bunlar, siyasi sistem, siyasi karar alma ve siyasi yapim siireci ve siyasi
ciktilardir.  Siyasi sistem, kurumlarin ve vatandaslarin  kurumlari nasil
degerlendirdigini; Siyasi siireg, siyasetin nasil ¢calismasi gerektigi ve bireylerin siyasi
stirecle iligkileri ile ilgilidir ve siyasi ¢iktilar, bireylerin hilkimetten beklentileri ile

ilgilidir.
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1.5 Siyasi Kultar Tarleri

Her toplum, normlarini ve degerlerini, politik sistemin nasil c¢alismasi
gerektigi ve devletin insanlara neler yapabilecegi hakkinda fikirleri igeren kendi
insanlarina aktarir. Siyasi sistemler hakkindaki bu inanglar, semboller ve degerler bir
tilkenin siyasal kiiltliriidlir ve siyasal kiiltiir bir milletten digerine biiyiik Slgiide
farklilik gosterir. Bir milletin siyasal kilturd, tarihi, ekonomisi, dini ve kendine 0zgu
gelenekleri tarafindan belirlenir. Temel degerler, yiizyillarca yasayabilir. Siyasi
kaltdr bir tiir kolektif siyasi hafizadir (Cord, Medeiros, Jones, & Roskin, 2018: 147).

Gabriel Almond ve Sidney Verba, uluslar arasindaki siyasi inang ve degerler
acisindan farkliliklar konusunda oOncii bir ¢alisma yilriitmistir. 1959 ve 1960'ta
arastirmacilar, bes iilkenin her birinde temel siyasal goriisleri 6lgmek icin binlerce
kisiyle goriistiiler. Siyasi kiiltiir tiiriinii 6ne siirdiiler: Ug temel siyasi kultir tird
vardir: Katilime1 (Participant), tabi (subject) ve mabhallici (parochial). Her Glkenin
siyasi kulturd, bu ¢ ideal tiiriin degisken bir karisimidir (Cord, Vd., 2018: 150).

1.5.1 Katihhmcr Siyasi Kaltur

Amerika Birlesik Devletler ve Ingiltere'deki gibi katilimci bir siyasi kiiltiirde
insanlar vatandas olduklarim1 ve siyasi sistemle ilgilendiklerini anlarlar. Ulkelerinin
siyasal sistemiyle gurur duyuyorlar ve bunu tartismaya hazirlar. Siyaset
etkileyebileceklerine ve haksizlik olaylarmi protesto etmek icin bir grup organize
edeceklerini iddia ettiklerini disiiniiyorlar. Bu nedenle ylksek derecede siyasi
yeterlilik veya Kkifayet ve siyasi etki hissi gosterirler. Oy vermekten gurur
duyduklarin1 ve insanlarin siyasete katilmalar1 gerektigine inandiklarini sdyliiyorlar.
Topluluklarinda aktifler ve genellikle goniillii kuruluslarin iiyeleri. Muhtemelen diger
insanlara gilivenir ve ¢ocuk olarak aile tartigmalarina katildigini hatirlarlar. Katilimer

bir siyasi kiiltiir, demokrasiyi desteklemek i¢in agikca ideal bir tilkedir.

1.5.2 Tabi Siyasi Kaltara

Tabi siyasi kiltlirli, katilimcer siyasi kiiltiirde daha az demokratik olandir. Bir
zamanlarm Bati Almanya ve Italya'sindaki baskin siyasi kiltir 6rnektir. Insanlar,
vatandas olduklarmi fark ettiklerinde siyasete ilgi gOstermeye baslarlar. Ancak

siyasetle daha pasif bir sekilde ilgilenirler. Siyasi haberleri takip ederler. Fakat
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tilkelerinin siyasi sistemleriyle gurur duymazlar. Ulkelerinin siyasi sistemlerine
baghiliklar1 ¢ok azdir. Siyasetten bahsetmekte hir olsalar bile sadece yerel 6lclde
siyaseti etkileyebileceklerini diisiiniirler. Bir ¢cogu heyecan duymadan oy kullanirlar.
Siyasi yeterlilik ve niifuz duygusu zayiftir, bazilar1 kendini caresiz hisseder. Diger
insanlara daha az giivenirler. Insanlar, kendilerini katilimci yerine pek fazla
koyamazlar. Ciinkii itaatkar, tabi olarak diisiinmeye aligsmiglardir. Tabi kiiltiirde

demokrasinin koklesmesi biiylik zorluklarla karsilagir.

1.5.3 Mabhallici Siyasi Kultura

Daha az demokratik bir mahalli (parochial) siyasi kultirdir. Meksika'da
ornek bulmustur. Cogu insan, bir iilkenin vatandasi olmalarin1 umursamaz. Hemen
yakin cevreyi yereli esas alirlar. Ulkelerin siyasi sistemiyle gurur duymazlar.
Ulkelerin siyasi sisteminden ¢ok az sey beklerler. Siyasete ilgi gostermezler. Siyaset
hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptirler. Siyasi konularda nadiren konusurlar. Siyasi bir
yeterlilik ya da etki duygusu yoktur. Mevcut kurumlar karsisinda kendilerini ¢aresiz
hissederler. Yerel siyasi kiiltiirde demokrasiyi gelistirmek ¢ok zordur. Demokrasi

sadece yeni kurumlar degil ayn1 zamanda yeni bir vatandaslik duygusu gerektirir.
Finer (1988) siyasi kiiltiir tipolojisinde su dort kategoriyi tanimlamustir:

Olgun siyasi kultlr: Bu siyasi kdltir, iktidar transferi prosedirinin
kamuoyunda yaygm bir sekilde onaylandigi durumlarda gergeklesir. Iktidardaki
kisilerin emir verme hakkina sahip oldugu inancindaki halk, politik kurumlara bagl

ve 1yi harekete gegirilmis bir kamuoyu vardir.

Gelismis siyasi kiiltiir: Bu tiir bir siyasi kiltiir, sivil kurumlarin oldukca
gelistigi ve kamuoyunun gii¢lii gruplara iyi organize edildigi yerlerde ortaya ¢ikar
ancak zaman zaman egemen otoriteyi kimin ve neyin olusturmasi gerektigi ve giiclin

nasil aktarilmasi gerektigi konusunda bir anlasmazlik ortaya cikar.

Diisiik siyasi kiiltiir: Bu, siyasi sistemin zayif ve dar bir bi¢imde o6rgiitlendigi
sistemdir. Siyasi sistemin dogasi konusunda fikir birligi eksikligi vardir ve

prosediirler ile siyasi sisteme halkin baglanmasi kirilgandir.

16



Minimal siyasi kultur: Bu, kamuoyunu agik¢a ifade etmeyen ve hiikiimetin
her zaman kamuoyunu g6z ard1 edebildigi bir lilkede bulunur, siyasi kiiltiire kuvvet
tehdidi ile karar verilir. Kendini iddia edebilecek bir kisi veya kurum kendi iradesini

uygulayabilir ve otoritesinin kapsami, dogrudan emrindeki gii¢ derecesi ile iliskilidir.

1.6 Siyasi Kiiltiiriin Boyutlari
1.6.1 Siyasi Karar Alma ve Siyasi Yapim Siireci

Almond ve Verba (1963), sivil kiiltir kavrami icindeki bireylerin
davraniglarini, degerlerini ve inanglarmi tartisir. Bireylerin siyasi suregten
beklentileri hakkinda degerlendirilebilecek olan ve siyasal Kkiiltiiriin analiz
edilebilecegi bir diger diizeydir. Almonda ve Verba, siyasi davranis ¢alismalarinda
1959 ve 1960'ta bes iilkede yaklasik 5.000 kisiyle yapilan arastirmalarda hikiimetin
bireylerin hayatlar1 tizerindeki etkilerini, devlete karsi sorumluluklar1 hakkindaki
algilarin1 ve hiikiimetten beklentilerini incelemistir. Arastirmanin sonunda katilimci
kiltir, bagimlilik kiltiri ve yerel kultlr olarak ¢ genel siyasi kultir tard

tanimlanmaistir.

Bu smiflandirmaya gore tanimlanan her kiiltiir tiirti, belirli bir siyasi yapi ile
birlestirilebilir veya ayn1 yapi igerisinde birlikte goriilebilir. Ornegin yerel Kkultiir
geleneksel siyasal yapilarda daha belirgin olsa da bagimlilik kiiltiirii merkezci ve
otoriter siyasi yapt ile daha uyumludur. Siyasi katihm kiiltiiri g¢ogunlukla

demokrasinin bir unsurdur.

Ote yandan ayni siyasal yapi icerisinde farkli alt siyasal kiiltiirlerde farkli
tiirlerde siyasal kiiltliir goriilebilir. Siyasi kiiltiir, kamusal ve kisisel deneyimler
tarafindan yonlendirilen ortak tarihin {irliniidiir. Siyasi yapi ile siyasal kiiltiir arasinda
bir uyumsuzluk olmasi durumunda sistemin isleyisinde sorun yasayacagindan siyasi
kiiltiriin tanmimlayici 6zelliklerine uygun olarak siyasi yapilar: gelistirmek gereklidir.
Aksi takdirde 6rnegin Bati demokrasilerinden ithal edilen siyasal yapilarda aslinda
katilimc1 olmayan siyasi kiiltlirlerde despotik veya asirt merkezilesmis sistemlerde
bir geri donilis gozlenir. Bu nedenle siyasi kiiltiirlerde yeni bir kiiltiirel degerler
biitiinii sunuldugunda bir direnisle karsilasmak kagmilmaz olacaktir (Cam, 1990:
184).
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Yeni kiiltiir yerlesirken eski siyasi kultlrin kahntilar1 bu direnci daha da
guclendirebilir. Daha sonra gorebilecegimiz gibi bu alt kiltirler veya siyasi seckinler
ve siradan vatandaslar arasindaki farkli tepkilere yol agabilir. Biitiin bu ¢atigsmalar ve
sosyal tutarsizliklar, sistemin bireyler ic¢indeki yasalligi hakkindaki endiseleri
artirabilir ¢linkii bireyler ile sistem arasindaki mesafeyi siyasi sistemin insasinda

genisletebilir (Sayar1 ve Bilgin, 2013: 107-108).

Sosyal bilimcilerin iyi bir siyasi karar alma teorisi yoktur. Belki de bu bizi
sasirtmamali ¢ilinkii sosyal bilimlerde iyi teoriler nadirdir. Ama ilk bakista karar
verme daha izlenebilir alanlardan biri gibi gérinebilir ¢linki hepimiz kararlar veririz
ve teorisyenlerin kendilerine nasil karar verdiklerini sorarak iyi fikirler alabilecegini
diislinebiliriz. Ancak durum bdyle goriinmiiyor. Psikologlar siklikla i¢ g6zlemin
yetersiz oldugunu iddia etseler de biligsel siireglerimizin ¢oguna erisilemediginden
siyaset bilimciler hala karar vericilerin kendilerini etkileyen gii¢lerle ilgili raporlarini
kullanmay1 verimli buluyorlar. Elbette ¢ogu analist, karar vericilerin séylediklerinin
(hatta gizli belgelere koyduklarinin) gercek nedenlerini ve inanglarini
yansitmayabilecegi tehlikesine karsi uyarida bulunur ancak siyaset bilimcileri
tamamen gormezden gelen karar verme agiklamalarini gelistirmekte zorlanirlar
aktorlerin neden karar verdiklerine dair kendi goriisleri (JERVIS, 1980:86).

Siyasi karar alma, siyasi psikolojideki en Onemli arastirma alanlarindan
biridir ve rasyonel secim teorisi, karar alma streclerini agiklamak icin en yaygin
kullanilan teorik cergevedir. Normatif, rasyonel se¢im teorisinin temel varsayimlari,
bireylerin tutarli bir tercihler kiimesine sahip olmalari, bilingli bir karara almak icin
gerekli bilgileri toplamalari, alternatif eylemleri degerlendirmeleri ve inanglar1 ve
degerleriyle en uygun sekilde iligkili eylemleri segmeleridir. Bu tiir kararlarin daha
fazla kisinin kisisel ¢ikarlart olmasi beklenir ve bu nedenle rasyonel kabul edilir.
Bununla birlikte rasyonel secim yaklasimi bir paradoksla karsi karsiyadir ¢unki
arastirmalar pratikte siyasi karar almanin neredeyse bu ilkelere asla uymadigini
gOstermistir. Insanlar goriislerinde tutarlilik gdstermez, bilgileri yanls kullanir, kendi
secimlerine asir1 giivenir, mevcut bilgileri yeni bilgiler 1s181inda uyarlayamaz, yetersiz
verilerden haksiz sonuclar ¢ikarabilir ve Onyargili goriisleri ifade edebilir. Dahasi,
siyasi karar verme, Ozellikle oy verme, gercek cikarla zayif bir sekilde iliskilidir

(Monroe, Chiu, Martin, & Portman, 2009:859).
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Siyasi aktOrlerin hemen tiim kararlart belirli bir risk derecesini beraberinde
getirir. Bu nedenle risk, bir olayin meydana gelme ihtimalinin (6rnegin sec¢imi
kaybetme) etkisinin (6rnegin ofis kaybetme) katlaridir. Bundan dolay1 belirli
kararlarin alindig1 sartlar1 (baskalarin1 degil) anlamak i¢in risk altindaki karar alma
ile basa c¢ikabilecek bir teoriye ihtiyacimiz var. Tamimlayicit olarak dogru bir
psikolojik secim teorisi olan prospektis teorisi, tam da boyle bir teoridir.

Bu teorinin merkezi bulgusu, insanlarin kayiplarla karsilastiklarinda ve
kazancglarla karsilagtiklarinda farkli secimler yapmalaridir. Kayiplar karsisinda
insanlar karar alma sureclerinde risk kabul etmektedirler. Kazanglarla
karsilastiklarinda ise tersine riskten kagman bir sekilde hareket ederler. Beklenti
teorisi burada insanlarin se¢imlerini kayiplara veya kazanglara degil son durumlara
dayandirdig1 ve tipik olarak insanlarin riskten uzak oldugunu varsaydigi beklenen
faydaya dayanan rasyonel se¢im hesaplarindan farklidir. Rasyonel se¢imin kiiltiirel
ve yapilandirmaci elestirilerinin aksine Prospect teorisi rasyonel segimin segim teorik
temellerini kabul eder. Teorinin elestirdigi sey, rasyonel secimin insanlarin risk
kosullar1 altinda nasil karar aldiklarini yeterince tanimlama yetenegidir (Vis,
2011:334).

Tablo 1.1 Almond and Verba’min Yurttaghk Kiiltiiriin Semasi

Katihme kiiltiir Bagimhlhik Kiiltiirii Yerel Kultur

Bireyler kendilerinin Bireyler katilimer kiiltiire Bireyler kendilerini
vatandas olduklarmi bilir ve | gore daha diistik bir seviyede | toplumdan daha ziyade
siyasete bu bilincle ilgi siyasete ilgi gOsterir. icinde yasadiklar1 dar
gosterir. Siyasi katilim daha ve topluluk ile 6zdeslestirir.
Siyasi sistemle ilgili ulusal pasiftir. Ulke siyasetinin bir parcasi
gurur yuksektir. Siyasetle ilgili tartisma, 0y olmanin bir degeri ve 6nemi
Oy vermek, goniillii galigma | verme gibi siyasal katilim yoktur.
gibi toplumsal ve siyasal tlrleri konusunda daha Siyasi konularda tartisma, oy
katilimin 6nemli oldugu cekingen ve ilgisizdir. verme gibi siyasi katilim
konusunda bilinglidir. Siyasi yetkinlik hissi tarleri konusunda herhangi
Siyasi yetkinlik hissi diisiiktiir ve siyasi siirecte bir ilgi ve istek yoktur.
yuksektir. bireyin 6nemi olduguna dair | Demokrasinin
Demokrasi i¢in en gerekli inang azdir. yerlesebilmesi ve
siyasi kiiltiir yapisina Toplumdaki diger bireylere | uygulanabilmesi son derece
sahiptir. kars1 duyulan giiven azdir. guctar.

Demokrasi bu kiltir iginde

daha zor uygulanir
Kaynak: Almond and Verba
1963.
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1.6.2 Siyasi Yetkinlik

Siyasi yetkinlik hem sosyal bilimciler hem de filozoflar arasinda teorilesmek
icin popiiler bir konu haline gelmistir. Bu literatiiriin karsilastigi temel zorluk,
modern kitle demokrasilerindeki vatandaslarin ¢ok az sey biliyor gibi gérinmesidir.
Demokrasiyi anlamak i¢in bunun ne gibi etkileri oldugu konusunda genis bir tartisma
var. Siyasi yetkinlik konusunda iki 6nemli ayrim yapilmalidir. ilk olarak ahlaki
acidan dogru bir karar (giivenilirlik) verebilme ihtimali, ustalikla bir karar verme
yeterliliginizden (yetkinlik) farklidir. Ampirik ve normatif hesaplar oncelikle
giivenilirlige odaklanmistir ancak merkezi normatif taahhiitleri ciddiye alirsak
yetkinlik daha o6nemlidir. Ikincisi, kendi basimza sahip oldugunuz yetkinlik
(dogrudan vyetkinlik), bazi toplu girisimlere katkida bulunma yeterliliginizden
farklidir (katkida bulunan yeterlilik). Dogrudan yetkinligin demokratik bir baglamda
son derece talep kar olmasi muhtemeldir. Bu nedenle katkida bulunan bir yetkinlik

hesabina gegmeliyiz (Brinkmann, 2018:163).
Demokrasi teorisi goriisiine gore yetkinlik bu iki tlr veya tip olabilir:

Kolektif yetkinlik, demokratik karar alma icin 6nemli olan se¢menlerin

kolektif olarak dogru kararlar1 yetkin bir sekilde vermesidir.

Bireysel yetkinlik, demokratik karar alma icin énemli olan, bireysel olarak

diisiiniilen vatandaslarin dogru kararlar1 yetkin bir sekilde almalaridir.

Siyasi yetkinlik, vatandaslarin hiikiimete giiven ve inang baglaminda siyasi
meseleleri anlama ve anlama yetenegi olarak tanimlanabilir. Bireylerin yetkinlik
duygusu, sosyal ve politik hayata katilimlariyla dogrudan ilgilidir, ayn1 zamanda

yasa ve egitime bagl olarak degismektedir.

1.7 Katihma Kiiltiir
1.7.1 Siyasi Katilma

Toplum {iyelerinin siyasetle ilgili meselelere katilimi son yillarda artan bir
ilgi konusu olmustur. Meniam ve Gosnell'in Oy Kullanmama 1924 yilinda
yayinlanmasindan ve Meniam tarafindan yirmili yillarin sonlarinda ve otuzlu yillarin

basinda diizenlenen vatandaslik dizisinden bu yana popiiler katilim ve katilimsizlik
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Uzerine ¢ok sayida calisma denenmistir (Merriam & Gosnell, 1924: 369). Katilim,
hayatin, kiiltirin veya ekonominin her boyutuyla egitim sistemimizle siyaset
sistemimizle karar verme siirecimizle “’paylasmak’ veya “’kendini sarmak’’
anlamina gelir . Ancak bilim adamlar arasinda ‘’siyasi Katilima’’ kavraminin anlami

konusunda tam bir mutabakat ya da anlasma yoktur (Merriam, 1931).

Bu kavram, 6zel vatandaglarin politik faaliyeti veya toplum tiiyelerinin 6zel
vatandaslar olarak oynadigi rol olarak ¢ok dar bir sekilde ele alinmistir (Huntington
& Nelson, 1976:4). Verba, Nie ve Kim tanimlarin1 daha da daraltmisti. Onlara gére
siyasi katilim, 6zel vatandaslarin hiikiimet karar alma mekanizmasini etkilemek
Uzere tasarlanan yasal faaliyetlerini ifade eder. Bu nedenle hukimet yetkililerinin
faaliyetleri kendi kurumlarinda hukiumet siyasetini belirlerken siyasi parti
yetkililerinin siyasi adaylarin ve profesyonel lobicilerin faaliyetleri siyasi katilimlara
dahil edilmeyecektir. Bu tanim ayn1 zamanda o6zel bir sirketteki insanlarin
faaliyetlerinin siyasi katilim olarak goriilmeyebilecegini ifade eder (Verba , Nie, &
Kim, 1978:46).“Bireyin siyasi sistemde cesitli diizeylerde yer almasi” olarak
tanimlanan siyasi katilimadir (Rush & Althoff, 1971).

“Yoneticilerin se¢iminde ve dogrudan veya dolayli olarak kamu siyasetlerinin
olusturulmasinda ve yiiriitilmesinde pay” (Finer, 1972:59) ve ayrica “su veya bu
sekilde galismay1 ve sonuglarini etkilemeyi amaglayan tiim faaliyetleri iceren politik
sistem”, her politik sistemin gerekli bir bilesenidir. Dolayisiyla halkin aktif ve etkin
katilimi, 6liimsiiz siyasi sistemin varlig1 ve devam etmesi i¢in zorunlu hale gelmistir

(Goel, 1980:76).

Ancak demokraside siyasi katilima biiyilk 6nem tasir. Geleneksel teoriden
onsekizinci ylizyilin daha hesaplayict demokrasi goriisiine kadar her durumda
demokrasi, yiiksek diizeyde popiiler katilimi ima etti ve tesvik etti. Gergek gicun
sistem icindeki farkli yapilarin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve denetlenmesine
katilarak onu kullanan insanlara ait oldugu bir sistemdir. Genel kitlelerin rizasi,
demokratik siyasi sistemin basarisi i¢in temel sarttir. Katilim, riza verme veya geri
¢ekmenin temel modu oldugu icin 6nemli vatandas katilimi olmadan demokratik

stire¢ hedeflerinin altinda kalmaktadir (Powell, 1982:12).

21



Modern cagda sadece demokrasilerde degil diger siyasi sistemlerde de
insanlarin siyasi islere katilimina ¢ok 6nem verilmistir. CUnki yeni dinya siyasi
kiltiri katilim kiiltiirtidiir. Bu yilizden bugiin totaliter yoneticiler de keyfi kararlarini

hakli ¢ikarmak igin kitlesel onay1 saglamaya galisiyorlar (Almond & Verba, 1965).

Bir devletin vatandaslarinin siyasi katilimina en erken atif eski Yunan politik
diistiniirleri Platon ve Aristo'nun eserlerinde bulunur. Yunan sehir devletleri ve Atina
demokratik devletlerinde yabancilar ve koleler hari¢ olmak tizere politik toplumun
her yetiskin erkek iiyesinin oy kullanma, siyasi ofisler ve diger pek cok tesisleri
kullanma hakki vardi. Devletin yurttasligi, hiikiimetine aktif bir katilim anlamina
geliyor. Pericles, “Biz sadece halkla iliskilere ilgi duymayan bir adami zararsiz degil,

ise yaramaz bir karakter olarak goriiyoruz” der (Krishna, 1986:67).

“Siyaset ’in 3. kitabinda Aristoteles, vatandas olmanin dogasini belirlemek
icin hangi unsurlarin gittigini incelediginde agik¢a “yargida bulunmaya katilimi”
belirler. En iyi devletin genis katilimin oldugu bir devlet oldugunu, devlet islerine
katilmin insan kisiliginin gelismesi i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyor (Wass,

1984:11).

Gegmiste vatandaslarin siyasi katilim tarihi, eski Roma demokrasisinin
aciklamalarindan da bilinir. Vatandaglarin siyasete katilimi veya devletin
hizmetlerine katilim1 prestijli olarak kabul edildi. Ancak siyasi meselelere katilim
olanaklari, Roma imparatorlar1 tarafindan yalnizca Roma sehrinin vatandaslarina
saglandi.14. yiizyilda bu kavram Padua Marseleo'nun yazilarinda yeterli agirlik yasi
kazanir. Popiiler egemenlik ve temsili hiikiimet doktrinini destekliyor. Siyasi katilim
fikri, 17. ylizyilin sonlarinda ve 18. yiizyilin baslarinda John Locke ve Rosseau'nun
politik felsefeleri yoluyla ifade bulmaktadir. Bu iki politik filozofun sosyal sézlesme
goriisli, bireyin Onceki haklar tarafindan birlestirilmesine ragmen halk egemenligi

teorisine isaret etmektedir.

John Stuart Mill, en iy1 sorumlu hiikiimetin bir tiir oldugunu savundugunda
tam olarak bunu ortaya koyuyor: “Halkin katilimi, toplulugun genel iyilestirme
derecesi kadar biiyiikk oldugu i¢in ... herkesin devletin egemen glicinde bir paya

kabul edilmesi.” Karl Marx, Engles ve Lenin gibi politik filozoflar insanlarin siyasete
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katilimini sinif temelinde gorsellestirdiler. Onlara gore 'sosyalist devlet'teki bireyler,
proletaryanin Onclsi olacak Komiinist Parti tarafindan yonetilecek. Mao daha sonra
proletaryanin yerine 'devrimin Onciisi' olarak koyliliigiin yer almasini Onerdi.
Boylece komiinistler, ¢ogunlugu azinlik iizerinde egemen olan is¢i sinifi ya da koyli

siifi tarafindan temsil edilen, sinif agisindan siyasi katilimi1 6ngérmektedir.

Insanlarin  hiikiimet sistemine dogrudan katilimi, Isvigre'de uygulanan
'dogrudan demokrasi'de bulundu. Bugiine kadar baskentin sahasinda veya
meydaninda bazi 'Isvigre kantonlar1' igin agik hava toplantilar;, kamu gorevlilerinin
secilmesi ve yasalarin kabulii i¢cin yapildi. Yerel islere halkin dogrudan katilimi
Amerika'da ve Hindistan'da daha erken zamanlarda bulundu. Kasabalar ve kdyler, o
bolgedeki insanlarin yerel sorunlarini ¢ézmek igin toplantilara katilabilecekleri
birimler haline getirildi. Ancak modem hayat sartlari nedeniyle bu sistem Amerika'da
kaldirilsa da Hindistan'da hala devam ediyor. Ingiltere, Fransa, Amerika ve Hindistan
gibi ilkelerde monarsiden demokrasiye gecis, insanlarin siyasete katilimlarinin
artmasmi1  kolaylastirdi.  Bu  iilkelerde  hiikiimdarlarin  elinde  giiclerin
merkezilestirilmesine kars1 devrimler vardi. Ingiltere'deki Puritan Devrimi, Fransiz
Devrimi, Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Hint Ozgiirliik Hareketi, halkin siyasi
farkindaligin1 uyandiran merkezi yonetim bigimlerine karsiydi. Uyarilma insanlarin

siyasi katilimini etkiledi.

1.7.1.1 Siyasi Katilimin Boyutlar

Siyasi katilim, yoneticilerin se¢imi ve kamu siyasetinin olusumunun gesitli
yonleri gibi konular1 iceren siyasi siire¢ lizerinde etkisi olan bir dizi siyasi faaliyeti
ifade eder. Bu faaliyetler esas olarak: 1. sandiklarda oy kullanmak, 2. iiyesi olarak
olast baski gruplarini desteklemek, 3. sahsen dogrudan yasa koyucularla iletisim
kurmak, 4. siyasi parti faaliyetlerine katilmak ve bdylece yasama organlar1 hakkinda
hak talebinde bulunmak, 5. diger vatandaslarla agizdan iletisim yoluyla siyasi
goriislerin alisilmis sekilde yayilmasiyla ilgilenmek (Woodward & Roper, 1972:
133).
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Lester Milbrath, siyasi katilim faaliyetlerini, {i¢ kategoriye ayriliyor:

Gladyator faaliyetleri, gecis faaliyetleri ve izleyici faaliyetleri.

a. Gladyatorler, siyasi partilerle aktif birligi onlar1 parti ofisleri tutmak,
parti adaylar1 olarak secimlerle miicadele etmek, parti fonlar1 toplamak, parti
toplantisina katilmak ve parti kampanyalarina katilmak gibi bir dizi dogrudan parti
etkinligine katilmaya devam eden az sayidaki parti aktivistini temsil ediyorler.

b. Gegis faaliyetleri, parti taraftarlar1 veya parti sempatizanlar1 olarak
parti toplantilarina katilmak ya da tarafsiz ama dikkatli dinleyiciler olarak parti
fonlarina katkida bulunmak ve kamu gorevlileri ya da parti personeli ile temasa
gecmek.

C. Izleyici faaliyetleri ise oylamayi, baskalarmin belirli bir sekilde oy
vermesini etkilemeyi, siyasi bir tartigmaya katilmay1 / kendisini siyasi uyaranlara
maruz birakmayr ve bir diigmeyi takmayir veya bir c¢ikartmayr gostermeyi

icermektedir.

Milbrath'in siniflandirmasi siyasi katilimin temel olarak aktif ve pasif olmak

tizere iki tiir oldugunu gosterme egilimindedir. Ayrica siyasi katilim aragsal ve idade

edici siyasi katilim olarak siniflandirilabilir (Milbrath, 1985: 18).

Enstriimantal siyasi katilim, esasen parti zaferini giivence altina almak veya
bir tasariin gegisi veya kisinin statiisiinde veya etkisinde bir artis, bir kampanyaya
katilmak, bilgi toplamak, bir is i¢in goniillii olmak, dncelikli olarak yonlendirme ve

vurgulamada etkilidir.

Ifade edici siyasi katilim ise somut bir hedef gergeklestirmeyi
amaclamamaktadir. Memnuniyet ya da sadece duygularin saliverilmesi ile ilgilidir.
Gosteriye katilmak, protesto etmek, siyasi tartismalarda bulunmak, sadakat sozi

vermek, ¢cogu durumda etkileyici olan belirli eylemlere 6rnektir.

1.8 Yerel Siyasi Kultir

Yerel Kiiltiir, gozlemlenebilir ve 6lgiilebilir dogasina dayanan bilimsel bir
yap1 olarak tanimlanabilir. Yerel kiiltiir, ilk siirecin bir sekilde ikinci siireci

tanimladig1 ve smirladigr duygu ve diigiincenin bir arada var oldugu siiregleri ifade
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eder. Bagka bir deyisle yerel kiiltiir, duygusal kategorizasyon siire¢lerini yoneten
bilingdis1 (duygusallik) ve operasyonel kategorizasyonu (diisiince) kontrol eden
bilingle igbirligi i¢inde kurulur. Yerel Kiiltiir, belirli bir sembolik diizenin ifadesi
olarak, bir baglam i¢indeki tiim aktorlerin tek bir diislincesi veya eylemi anlamina
gelmez. Diger bir deyisle bir sosyal grubun parcasi oldugu g¢evrenin / baglamin /
organizasyonun duyu yaratma slirecini miimkiin kildig1 farkli sembolik kodlarin
repertuarini kapsayan gosterge bilimsel bir alan olarak diisiiniiliir (Caputo, 2015:22).

Siyaset bilimciler uzun zamandir yerel diizeyde farkli siyasi Kkiiltiirlerin
mevcut oldugunu savunmuslardi. Ornegin Elazar (1975: 13-16) yerel siyasi Kltiiriin
Uc temel tarihsel kaynagini tanimlamistir. Kendi deyimiyle “Politik kaltirin G¢
yonii, Amerikan siyasi sisteminin isleyisini sekillendirmede 6zellikle etkili olarak
one cikiyor.” Bunlar: (1) vatandaslarin siyaset yoluyla hangi hedeflerin dogru bir
sekilde takip edildigine dair algilari, 2) yerlesik geleneklerine gore hikimet ve
siyasette aktif hale gelen insanlar ve (3) yonetisim sanatinin yerel yonetimin yapisina

ve isleyisine yansitildigr sekilde gergekte nasil uygulandigidir (Elazar, 1975:13).
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IKINCi BOLUM

2 KARAMURSEL’IN VE WABERI’NIN SiYASiIi KULTURU

2.1 GIRIS

Bu kisimda c¢alismanin yontembilimi detayli bir bi¢imde ag¢iklanmaktadir.
Kocaeli’nin Karamiirsel ve Mogadisu’nun Waberi ilgelerinin siyasi kiiltiiriin:siyasi
karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik agisindan arastirmasi kapsaminda
tamamen tesadufi drneklem yontemiyle segilmis 18 yas ve lzeri, birbirinden farkl
yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelire sahip, Waberi il¢esinden 100 ve Karamdirsel
ilgesinden 100 kisi olmak iizere toplam 200 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen
bulgular SPSS ile tablolastirilmistir.

Halkin siyasi karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik kiiltiiriiniin
tespitine yonelik bu calismada ilcelerin daha genis bir perspektifte kavranabilmesi
icin ilgeler, kisa ve 6zlii bir bicimde tanitilmaya calisilmistir. Calismada Waberi ve

Karamiirsel ilgeleri i¢in dnce ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmaistir.

2.2 Cahsmanin Yontem Bilimi
2.2.1 Cahsmanmn Konusu

Tiirkiye ve Somali’nin halk siyasi kiiltiirli 6zelikle Kocaeli’nin Karamiirsel ve
Mogadisu’nun Waberi ilgelerdeki halkin siyasi kiiltiiriin belirlenmesidir. Yani bu
halkin siyasi kiiltliriin belli bir yoniine iligskin inanglar1, degerleri, normlari, kurallari

ve davranis tarzlarinin agiklamasidir.

Bu cergevelerde yasayan halkin siyasi karar alma, siyasi yapim siireci ve
siyasi yetkinlik agisindan belirlenmesi, bu sayede siyasi katilma, siyasi ilgi, siyasi
partilere Uyelik, demokrasinin anlami, bagimhilik kiltiirii, yerel kultir ve sosyo
ekonomik statl; toplum, birey, devlet iligkisi ve esasi degerlerinin iliskisi tizerinde

caligilmistir.
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2.2.2 Cahsmanin Amaci

Siyasi karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik agisindan
Kocaeli'nin Karamiirsel ve Mogadisu'nun Waberi ilgelerinin siyasi kiltirtn belli bir

yoniunu (Tiirkiye ve Somali'nin siyasi kiiltiirii) belirlemek ve karsilastirmaktir.

2.2.3  Arastirmanin Onemi

Calisma, Kocaeli’nin Karamiirsel ve Mogadisu’nun Waberi ilcelerinin siyasi
kiiltiirlerinin karsilastirmali incelenmesi daha once hi¢ yapilmamistir. Calisma, bir

ilk olusturmakta ve yol gésterme imkan1 sunabilmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, Waberi ve Karamirsel ilcelerinde yasayan yerel
halkin siyasi karar alma, siyasi yapim silireci ve siyasi yetkinlik ac¢isindan
ihtiyaglarin1 anlamak igin iki hiukimetin (Somali ve Turkiye) ve diger iilkeler i¢in
blylk 6nem tasinmaktadir. Son olarak arastirma, elde edilen bulgular ve sonuglar
daha fazla arastirma yapmak i¢in bir temel olusturacagi ve gelecekteki ¢alismalarin
diger potansiyel aragtirmacilar tarafindan yapilmalarinin bir yolunu  agacag:

umudunu vermektedir.

2.2.4 Cahsmanin Yontemi

Uygulama anket modeline dayalidir. Hazirladigimiz anket formunda
danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Hasan Yazici’nin 6nerileri dogrultusunda baz
duzenlemeler ve degisiklikler yapilarak sorularin Waberi ve Karamiirselliler igin
anlam tagiyacak nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmanin uluslararasi
karsilastirma 6zelligi muhafaza etmek {izere baz1 sorular degistirilmeden

kullanilmistir.

Ayrica agiklayicl arastirma tasarimi bu ¢aligmaya uygun goriilmiistir ¢unku
bir olgunun tanimlanmasina ve ayni zamanda oldukga biiyiik bir popiilasyondan veri
toplanmasina izin vermistir. Arastirmanin asil amaci, arastirma sorularini
cevaplamak i¢in nicel veri toplamak i¢in kesitsel anketi kullanarak bagimsiz ve

bagimli degisken arasindaki kesin iligkiyi gdstermektir.
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2.2.5

Cahismanin Kapsam

Aragtirma, Kocaeli ilinin ve Mogadishu ilinin ilgeleri olan Karamirsel ve

Waberi'de yapilmistir. Eyliil — Haziran 2019 arasinda kesitsel anket kullanak siyasi

kalturd; siyasi karar alma, siyasi yapim siire¢ ve siyasi yetkinlik agisidan yapilmustir.

2.2.6

Calismanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Waberi ve Karamdarsel ilgelerinde olan 18 yas ve tizeri

yastaki kisiler olugturmaktadir.

2.2.7

2.2.8

Cahsmanin Orneklemi

Ornekleme dahil iki ilcedir. (Karamiirsel ve Waberi). Karamirsel ilgesine ve
Waberi ilgesine ait bitiin biiylik mahallelerde gergeklestirilmistir.

Karamiirsel ilgesinden100 ve Waberi ilgesinden 100 kisi olmak {izere toplam 200
kisiye anket uygulanmistir. Birbirinden farkli yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve
sosyal sinif sahip olan katilimcilarin tiimiine anket ulastirilmis ve birebir
uygulanmistir.

Bu ¢alismanin 6rneklemi tim Karamiirsel ve Waberi ilgelerinde yasayan
halklar1 temsil etmektedir.

Amacglhi 6rneklem teknigi kullanilmistir. Bu nedenle aragtirmaya Kkimlerin

dahil edecegine karar verilmis ve odak bilgileri toplamak i¢in kullanmaistir.

Orneklem Prosediirii

Aragtirmada amagli 6rnekleme prosediirii kullanilmistir. Bu prosedur, Somali

ve Tiirkiye'nin siyasi kiiltiirii arasindaki iliski hakkinda daha fazla bilgi sahibi elde

etmek icin kullanilmaktadir. Bu nedenle amagli 6rnekleme, arastirmanin 6rneklemine

Kimlerin dahil edecegine karar vermesini saglar. Odak bilgilerini toplamak icin de

kullanir.

2.2.9

Cahismanin Hipotezleri

Calisma 1ile ilgili olarak olusturulan hipotezlerde ankete cevap veren

katilimcilarin demografik 6zellikleri, ilgeleri ve siyasi kiiltlir unsurlar1 (siyasi karar

alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik) ile anket sorularinda belirtilen

degiskenleri algilamalar1 arasindaki iliskiler ve etkilesim test edilmistir.
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Arastirmanin hipotezleri sunlardir:
Genel hipotez

1. Siyasi karar alma bakimindan Tiirkiye ve Somali’nin o&zelikleri farklillik
gOstermektedir.

2. Siyasi yapim siireci bakimindan Tiirkiye ve Somali’nin énemli benzerlikleri
vardir.

3. Siyasi yetkinlik bakimindan Tiirkiye ve Somali’nin farkliklar1 vardir.

4. Siyasi kulturler; ilceye (Karamursel ve Waberi) gore farklilagsmaktadir.

Alt1 hipotezler

H1. Katilhmcilarin siyasi katilimi; gelir durumuna egitim diizeylerine sosyal

siniflaria cinsiyetlerine yaslarina ve iki tilkenin ilgelerine gore farklilagmaktadir.

H2. Katilimcilarin siyasi ilgisi; gelir durumuna egitim diizeylerine sosyal siniflarina

cinsiyetlerine yaslarina ve iki tilkenin ilgelerine gore farklilagmaktadir.

H3. Katilmcilarin siyasi partilere Gyelikleri; gelir durumuna egitim diizeylerine
sosyal siniflarina cinsiyetlerine yaslarma ve iki Ulkenin ilgelerine gore

farklilasmaktadir.

H4. Katilimcilara gore demokrasinin anlami; gelir durumuna egitim diizeylerine
sosyal siniflarina cinsiyetlerine yaslarma ve iki Glkenin ilgelerine gore

farklilasmaktadir.

H5. Katilmcilarin bagimhilik kiiltiirii; gelir durumuna egitim diizeylerine sosyal

smiflarma cinsiyetlerine yaslarina ve iki iilkenin ilgelerine gore farklilagmaktadir.

H6. Katilimcilarm yerel kiiltiirii; gelir durumuna egitim diizeylerine sosyal siniflarina

cinsiyetlerine yaslarina ve iki tlkenin ilgelerine gore farklilagsmaktadir.

H7. Katilimcilarin siyaseti etkileme giiciine inanglari; gelir durumuna egitim
dizeylerine sosyal smiflarina cinsiyetlerine yaslarina ve iki ulkenin ilgelerine gore

farklilasmaktadir.
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2.2.10 Veri Toplanmasi

Calismaya iliskin saha arastirmasi, 20 Ekim 2019'de baglamis, 20 Haziran
2020'de sona ermistir. Calisma, tarafimdan ve simrli sayida kisi yardimi ile
yapilmistir. Veriler arastirma evrenini olusturan 18 yas ve iizeri niifus arasindan

amacli 6rneklem yontemiyle yliz yiize goriisiilerek toplanmistir.

2.2.11 Veri Analizleri

Tezde katilimcilardan toplanan veriler SPSS 20.00 (Statistical Package for
Social Sciences) istatistiksel veri analizi programi ile test edilmektedir. Verilerin

degerlendirilmesinde, t testi ve ANOVA ve Ki- kare testinden faydalanilmaktadir.

2.3 Karamiirsel’in Siyasi KultlrQ
2.3.1 Giris

Karamiirsel ilgesinin siyasi kiiltiirii arastirilmistir. Bu kapsamda Karamursel
ilgesi Ozeliginde elde edilen bulgular ve sonuglar ayr1 ayri1 Ozetlenerek

degerlendirilmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Daha 6ncesinde Karamiirsel’in genis bir perspektifte kavranabilmesi amaciyla

Karamiirsel ilgesi 6zIii bir bigimde tanitilmaya ¢alisilmistir.

2.3.2 Karamiirsel flgesinin Tanitim

Karamursel, Tirkiye'nin kuzeybatisinda Kocaeli iline baglh bir ilgedir.
Osmanlilarin ilk kaptan-1 deryasi, kahramanlig1 ve goziipekligi sebebiyle Orhan Gazi
tarafindan "kara" lakabini alan Miirsel Paga'nin fethettigi topraklar. Onun 1327'den
sonra donanmasiyla birlikte geldigi ve o tarihten bugiine kadar Karamiirsel adi
verilen bolge, bugin daha ¢ok "Pehlivanlar Kenti" olarak bilinir. (Bilgi Islem
Miidiirliigii, 2015) Karamiirsel, izmit Kérfezi sahilindedir ve giizel kiyilar1 vardir.
Karamiirsel sepeti olarak bilinen, ¢ogunlukla kiraz gibi meyvelerin toplanmasinda

kullanilan iinlii bir sepete sahiptir.

Karamiirsel, 1323 yilinda Osmanli Imparatorlugu'nun denize ilk ¢ikisini

kurdugu ve boylece birka¢ yiizyll boyunca Dogu Akdeniz'e hakim olacak Osmanli

31



hakim olmasiin temellerini attig1 i¢in Tiirk egemenlik kurmasina de 6zel bir 6nem
tasimaktadir.izmit Korfezi'nin giiney sahilinde yer alan il, Eregli ilgesindeki balik
lokantalar1 ve balik¢ilar ile i¢ bolgelerdeki dogal dinlenme ve yiirliyiis alanlari ile
tnliidiir. Bolgenin verimli topraklarinda her tiirlii sebze ve meyve tag
olabilirmektedir. Bunlardan en cok bilinenleri kiraz, seftali ve kestanedir. Ureticiler
sadece ilgeye degil diger ilgelerde de Onemli miktarda meyve ve sebze
gonderiyorlardi (Kocaeli BiiylikSehir Belediyesi, 2017).

2.3.2.1 Karamursel'in Tarihi

Karamursel, tarihi olarak giiresciler kasabasi olarak bilinir ve yiizyillarca
Osmanlilar tarafindan fethinden 6nce Praenetos (Yunanca IIpoawvetdc) olarak

adlandirilmistir.

Karamdrsel'in tarihi M.O. 1X ve VII. yiizyillara kadar uzanir. Unlii Yunan
Filozofu Socrates'in 'Kilise Tarihi' adli eserinde Karamiirsel'in Prainetos adiyla
Hersek mevkiinde yer aldigi belirtilir. Bizanshilar déneminde Bizans Imparatoru
Kostantin, annesi Helena'nin namim yiiceltmek igin Prainetos (Karamiirsel-Hersek)
bolgesine Helenopolis adin1 verir. Karamiirsel, Osmanli Devletinin 2.Padisah1 Orhan
Gazi'nin Bursa'y1 fethinden once, Orhan Gazinin yakin silah arkadaglarindan Kara
lakapli Miirsel Alp tarafindan Osmanli topraklarina dahil edildi (1324) (Karamiirsel
Kaymakamligi, 2019).

2.3.2.2 Ilgenin Kurulusu

Karamiirsel, Osmanlilar doneminde 1888'de “Miistakil Izmit Mutasarrifligr”
kuruluna kadar idari bakimdan yerel bir yapiya sahip olamadi. Kocaeli, 1888’de
“Miistakil Izmit Mutasarrifligi“ adiyla bagimsiz sancak oldu. Miistakil Izmit
Sancaginin kazalarindan biride Karamiirsel idi. Sancaklarin kaldirilmasi ile 1924
yilinda Kocaeli I’ine bagh Ilge olarak kurulmustur. Belediye arsivlerine gore 1888
‘de Mutasarrifliklarin kurulmasindan 14 yil sonra 1902 yilinda Karamirsel'de ilk
Belediye Teskilati Kuruldu. Ve yine Ilk Belediye Baskanhigini ingiliz Halil Aga
yapt1 (Karamursel Belediyesi, 2012).
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2.3.2.3 Cografi Yap1

Karamursel ilgesi, idari bakimdan Kocaeli iline bagli, Dogu Marmara Alt
bolgesinde Izmit korfezinin giineyinde yer alan bir ilge merkezidir. 7 derece 40
saniye kuzey enlem ve 5 derece 29 saniye boylam izerinde bulunur ve 254.5 km?
yuizélglimiine sahiptir. Karamirsel, doguda Gélciik, giineyde iznik, batida Yalova,
kuzeyde Marmara Denizi ile sinirlidir. Bursa-izmit karayolu iizerinde izmit'e 36 km,
Yalova'ya 32 kilometre uzaklikta olan Karamiirsel 258 kilometrekare alani ile sanayi

ve tarimsal yerlesmeleri yaninda i¢ turizme agik 6zelligini de korumaktadir.

Karamursel'de sosyal yapi incelendiginde yerlesik niifusun Yerli (manav)
Tirklerin yan1 swra Batum, Bulgaristan, Kafkasya, Romanya, Yunanistan ve
Yugoslavya gogmenlerinden olustugu, Manavlarin (Tirkmenler) Bosnaklarin Laz ve
Giirciilerle Cerkezlerin bir arada ve huzur i¢inde yasadiklar1 gozlenir. Tiirk vatandasi
olan bu etnik toplumlar kendi 6rf ve adetlerini huzurlu hayatlar1 icinde sentezleme

bilincini her zaman gostermisler ve bu giin de gostermektedirler.

2.3.2.4 Nufus

Karamursel nufusu 2019 yilina gore 57.557°dir. Bu nufus, 28.708 erkek ve
28.849 kadindan olusmaktadir. Yiizde olarak ise %49,88 erkek, %50,12 kadindir.
(Tuik, 2012).

2.3.2.5 Egitim
Karamiirselin niifusun egitim diizeyi %73.75 lik oran1 ilkokul,ortaokul ve lise,

%15.67’s1 lniversite ve ustiidiir. %10.58’s1 ise diger (bilinmiyor, okuryazar degil

okuryazar egitimsiz) seklindedir (Endeksa, 2019).

2.4 Karamiirsel ilcesi Anket Verilerinin Incelenmesi
24.1 Giris

Bu bolimde siyasi kiltiiriinii belirlemek istedigimiz Karamdrsel ilgesinde
yasayan vatandaslara; katilimcilara dair demografik degiskenler, demokratik ilke ve
degerlere baghilik, Siyasi karar alma, Siyasi yapim siireci, Siyasi
yetkinlik, Tiirkiye’nin yerine dair beklentileri, siyasete ilgileri, siyasi katilma,
demokrasi, otoriter egilimler, hak ve hiirriyetler, siyaseti etkileme giiciine inanglart,
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siyasi bilgileri, degisime bakislari, siyasetten ve gelecekten beklentileri, siyasi
sistemler ve siyasl partiler hakkindaki goriisleri, kurumlara giiven, yasamdan
memnuniyet ve tatmin diizeyleri, sosyo-ekonomik durumlari, ve Ulkenin en énemli
sorunu basliklar1 altinda topladigimiz 29 farkli soru yoneltilmis ve alinan cevaplara

bagli olarak bulgular degerlendirilerek tablolar halinde agiklanmaya calisilmistir.

2.4.2 Bulgulardan Elde Edilmis Verilerin Degerlendirilmesi

2.4.2.1 Katihmecilara Dair Demografik Degiskenler

Bu bolimde katilimcilarin - demografik  Ozelliklerine dair dagilimlar
verilmektedir.

Tablo 2.1 Katihmeilarin Demografik Ozelikleri

Katihmcilarin Demografik Ozelikleri Ylzde (%)
Cinsiyet Kadin 46%
Erkek 54%
Toplam 100
Yas 18-25 22
26-35 19
36-45 33
46-55 17
56 ve Yukari 9
Toplam 100
Egitim Durumu Universite mezunu 34
Universite dgrencisi 22
Lise mezunu 20
Lise 6grencisi 3
Ortaokul Mezunu 7
Ilkokul mezunu 10
Diplomasiz (egitim 4
almayan)
Toplam 100
Sosyal simf Isci 24
Isveren 4
Ciftci 2
Memur 16
Serbest meslek 4
Esnaf 11
Emekli 2
Ev hanimi 15
Ogrenci 18
Issiz 4
Toplam 100
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Katilimcilarin ~ cinsiyet sorusuna verdikleri cevaplarin  dagilimini
gostermektedir. Arastirmada gerceklestirilen toplam 100 goriismenin, Tabloda
goriilecegi iizere %46 s1 (46) kadin; %54°si (54 kisi) ise erkeklerden olusmaktadir.

Calismanin sonuclar1 Karamiirsel degerleri ile ortlismektedir.

Katilimcilarin yas sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini géstermektedir.
Tabloda goriilecegi iizere katilimcilarin %33’sii (33) 36-45 yas grubunda olugmakta
olup bu yas grubu o6rneklemimizdeki en biiyiik grubu olusturmaktadir. Bu grubu
sirastyla % 22 (22 kisi) 18-25 yas; %19 (19 kisi) 26-35 yas; %17 (17 kisi) ve
nihayetinde de %9 (9 kisi) 56 yas {istii yas grubu izlemektedir. Dagilim 6rneklemin
temsiliyet oranin1 yansitmaktadir.

Katilimcilarin  egitim diizeyi sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini
gostermektedir. Tabloda goriilecegi lizere katilimcilarin %34°t4 (34) iniversite
mezunu grubunda olugmakta olup; bu egitim diizeyi, érneklemimizdeki en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Bu grubu sirasiyla % 22 (22 kisi) liniversite 6grencisi; %20
(20 kisi) lise mezunu; %10 (10 kisi) ilkokul mezunu; %7 (7 kisi) ortaokul mezunu;
%4 (4 kisi) diplomasiz ve nihayetinde de %3 ( 3 kisi) lise Ogrencisi grubu

izlemektedir.

Katilimcilarin dahil olduklar1 sosyal smif sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimimi gostermektedir. Tabloda goriilecegi tlizere katilimcilarin %241 (24) isci
grubunda olugmakta olup bu sosyal, Orneklemimizdeki en biiyiikk grubu
olusturmaktadir. Bu grubu sirasiyla %18 (18 kisi) 6grenci; %16 (16 kisi) memur;
%15 (15 kisi) ev hanimi; %11 (11 kisi) esnaf; %4 (4 kisi) igveren; %4 (4 kisi) issiz;
%4 (4 kisi)serbest meslek; %2 (2 kisi) ciftci ve de %2 ( 2 kisi) emekli grubu
izlemektedir.
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Tablo 2.2 Anket Yapilan Mahalleleri

Mabhalle Sikhik Y Uzde (%)

4 Temmuz Mahallesi 34 34

Kayacik Mahallesi 21 21

o
~

Karapinar Mahallesi

Camdibi Mahallesi

Derekdy Mahallesi

Pazar Koy Mahallesi

Haci Omer Mahallesi

Semetler Mahallesi

Tahtali Mahallesi

Yalakdere Mahallesi

Eregli Mahallesi

Camcukur Mahallesi

Akgcat Mahallesi

Tepekdy Mahallesi

Kizderbent Mahallesi

EINOCIWINNWIFRLINWIO|(F-
EINOOIW NN W RLINWOO(E-

Toplam 00 00

Tablo 2.2, ¢alismada goriisiilen deneklerin (katilimcilarin) mahallelere gore
oranlanmasi goriilmektedir.Tabloda goriilecegi Uzere katilimeilari %344 (34 kisi) 4
Temmuz mabhallesi grubunda olusmakta olup; bu mahaller, 6rneklemimizdeki en
bliyiik grubu olusturmaktadir.

Bu grubu sirasiyla %21 (21 kisi) Kayacik mahallesi; %7 (7 kisi) Eregli
Mahallesi; %6 (6 kisi) Derekdy Mahallesi; %6 (6 kisi) Tepekdy Mahallesi; %5(5
kisi) Akgat Mahallesi; %4 (4 kisi) Karapinar Mahallesi; %3 (3 kisi) Pazar Koy
Mahallesi; %3 (3 kisi) Tahtali Mahallesi; %3 (3 kisi) Camgukur Mahallesi; Haci
Omer Mahallesi; %2 (2 kisi); Yalakdere Mahallesi; %2 (2 kisi) Kizderbent Mahallesi;
%2 (2 kisi); Camdibi Mahallesi; %1 (1 kisi) ve de %1 ( 1 kisi) Semetler Mahallesi
grubu izlemektedir.

Tabloda calismada goriisiilen deneklerin (katilimcilarin) mahallelere gore
oranlanmasi goriilmektedir. karamiirsel ilgesinin 15 mahalleden denek sayisi,

goriigiilen toplam denek sayisinin niifusa oranlanmast ile belirlenmistir.
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2.4.2.2 Demokratik ilke ve Degerlere Baghhk
Tablo 2.3 Siyasi Eylem Onaylama

Siyasi Eylem Onaylama Onayl Bazi Kesinlikle | Toplam
arim sartlarda yanlistir (%)
(%) | yapilabilir (%)
(%)
1 | Bir talep veya goriisle ilgili 42 56 2 100
imza toplamak
2 | Toplu bir dilekgeye imza 28 64 8 100
atmak
3 | Kanuna aykiri olarak isi 11 35 54 100
birakmak
4 | Yasal bir gosteri veya 10 30 60 100
yiirliylise katilmak
5 | Bina veya ig yeri iggal etmek 7 12 81 100
6 | Resmen ilan  edilmeyen | 7 31 62 100
grevlere katilmak
7 | Yasal grev yapmak 28 42 30 100
8 | Gosteri amacuyla trafigi 10 30 60 100
kapamak
9 | Boykot yapmak 10 41 49 100

Calismanin kapsaminda farkli  siyasi katilma bic¢imlerinin katilimcilar
tarafindan ne Olc¢lide benimsendigini belirlemek amaciyla bazi ifadeleri onaylayip
onaylamadiklar1 sorulmustur. irdelenen konularla ilgili algilar yukaridaki tabloda
sunulmustur. Sordugumuz sorular, imza toplama, toplu dilekgceye imza atma, yasal
grev ve yasal gosteri ylirliylisii, boykot yapmak, bina veya isyere isal etmek gibi
kanunlarin izin verdigi siyasal eylem bi¢imlerinin toplumda kabul etmedigi isaret
etmektedir.

Bir talep veya goriisle ilgili imza toplamak onaylayanlar %42 oranindadir.
Ancak bu eylemi sartlara baglayarak onaylayanlar %56’1 ve kesinlikle yanlig
oldugunu diisiinenler ise %2 olusturmaktadir. Toplu bir dilekgeye imza atmay1
onaylayanlar %28 oranindadir. Ancak bu eylemi sartlara baglayanlar bu oranin
%64 siinii olusturmaktadir ve kesinlikle yanlis diyenlerde %8 oranindadir. Kanuna
aykirt olarak isi birakmak onaylayanlar %11 oranindadir. Ancak bu eylemi sartlara
baglayanlar bu oranin %35’sini olugturmaktadir ve kesinlikle yanlis diyenlerde % 54
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oranindadir. Yasal gosteri ve yiirliylisler 1 onaylayanlar da %10; bu eylemi sartlara
baglayanlar bu oranin %30’ si ve bunu kesinlikle yanlis oldugunu diisiinenler ise
%60 oraninda olusturmaktadir. Bir bina veya is yere isgal etmek yi onaylamayanlar
%7 oranindadir. Ancak bu eylemi sartlara baglayanlar bu oranin %12’ini
olusturmaktadir ve kesinlikle yanlis oldugunu diistinenler ise 81% oranindadir.

Ayrica Resmi ilan edilmeyen grevlere katilmak onaylayanlar %7 iken bu
eylemi sartlara baglayarak onaylayanlar bu oranin %31 ve kesinlikle yanlis oldugunu
iddia edilenler %62 olusturmaktadir. Yasal grevleri onaylayanlar %28, bu eylemi
sartlara baglayanlar bu oranin %42’ini olusturmaktadir ve kesinlikle yanlis
soyleyenler % 30 oranindadir. GOsteri amactyla trafigi kapamay: onaylayanlar %10
oranindadir. Ancak bu eylemi sartlara baglayarak onaylayanlar %30’u ve kesinlikle
yanlig diyenler %60 olusturmaktadir ve Boykot yapmak onaylayanlar %10 iken bu
eylemi sartlara baglayarak onaylayanlar bu oranin %41ve kesinlikle yanlis oldugunu
dusiinenler % 49 kisi olusturmaktadir.

Karamiirselli katilimcilar, yasa-dis1 eylem yollarint ve bu eylemleri sartlara
bagl olarak da olsa onaylamama egilimindedirler ve onaylayanlarin orani oldukca
diistiktiir. Bulgular, siyasi katilimi yasal g¢er¢eve icinde yiirlitmekten yana olan
katilimcilarin biiytik ¢ogunlukta oldugu Karamiirsel’de yasadisi-protesto eylemlerine
basvurma egiliminin nispeten zayif oldugu seklinde yorumlamak miimkiin olabilir.
Arastirma bulgulari, Karamiirsel’de en yaygin toplu siyasal katilma bigimlerinin

yasal gosteri ve yasal grev, imza toplamak olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 2.4 Siyasi Eylem Katilmasi

Siyasi Eylem Katilmasi1 | Onaylar1 | Bazi sartlarda Kesinlikle | Toplam
m (%) yapilabilir (%) | yanlistir (%) (%)

1| Bir talep veya goriisle 39 58 3 100
ilgili imza toplamak

2| Toplu bir dilekceye 27 65 9 100
imza atmak

3| Kanuna aykiri olarak isi | 9 37 54 100
birakmak

4| Yasal bir gosteri veya 33 46 21 100
yiiriiylise katilmak

5| Bina veya is yeri isgal 7 12 81 100
etmek

6| Resmen ilan edilmeyen | 7 32 61 100
grevlere katilmak

7| Yasal grev yapmak 23 46 31 100

8| Gosteri amaciyla trafigi | 9 29 62 100
kapamak

9 | Boykot yapmak 11 41 48 100

Calismanin  kapsaminda farkli siyasi katilma bi¢imlerinin katilimcilar
tarafindan ne oOlciide benimsendigini belirlemek amaciyla bazi ifadelere katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. irdelenen konularla ilgili algilar yukaridaki tabloda
sunulmustur.

Bir talep veya goriisii dile getirmek igin imza toplamaya katilmayanlar %39
oranindadir. Ancak bu eyleme katilmakta sartlara baglayan olanlarin orani %58 ve
kesinlikle katilmayanlarin %3 olusturmaktadir. Toplu bir dilek¢eye imza atmayi
katilmayanlar %27 oranindadir. Ancak bu eyleme katilmakta sartlara baglayan
olanlar bu oranin %65 ve kesinlikle katilmayanlar %9 olusturmaktadir. kanuna aykiri
olarak 1§ birakmak ya katilmam diyenler %9 oranindadir. Ancak bu eyleme
katilmakta sartlara baglayan olanlar %37 ve kesinlikle katilmam oram1 %54
olusturmaktadir. yasal gosteri ve yiiriiyiisleri katilmayanlar da %33 ve bu eyleme
katilmakta sartlara baglayan olanlar bu oranin %46 ve kesinlikle katilmayanlar1 %21

olusturmaktadir.
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Ayrica Bina veya igyeri isgal etmek katilmam diyenler %7 oranindadir.
Ancak bu eyleme katilmakta sartlara baglayan olanlar %12 ve katilmayacagini
belirtenlerin oran1 %81 olusturmaktadir. Resmen ilan edilmeyen grevlere katilmak
katilmayanlar %39 oranindadir. Ancak bu eyleme katilmakta sartlara baglayan
olanlarin oran1 %58 ve kesinlikle katilmayanlarin %3 olusturmaktadir. Yasal grevleri
katilmay1 onaylamayanlar %23, bu eyleme katilmakta sartlara baglayan olanlar bu
oranin %46 ve kesinlikle katilmayanlarin orant %31 olusturmakta iken; Gosteri
amaciyla trafigi kapamak ya katilmam diyenler %9 oranindadir. Ancak bu eyleme
katilmakta sartlara baglayan olanlar %29 ve katilmayacagini belirtenlerin oran1 %62
olusturmaktadir. Boykot yapmaya katilmam diyenler %11 iken bu eyleme katilmakta
sartlara baglayan olanlar bu oranin 41, katilmayacagini belirtenlerin orani %48
olusturmaktadir.

Bulgulara gore Karamiirselli katilimeilar; yasa-disi eylem yollarina tevessiil
etmemekte ve bu eylemlere katilmama egilimindedirler. Bu tarz eylemlere
katilacagini bildirenlerin orani, olduk¢a diisiiktiir. Siyasi katilim1 yasal ¢ergeve i¢inde
ylritmekten yana olan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlukta oldugu; Karamiirsel’de yasa
disi-protesto eylemlerine bagvurma egiliminin yiiksek olmadigin1 gormekteyiz.
Katilinan eylem tiirlerine iliskin bulgular da, yukarida deginilen egilimi
dogrulamaktadir. Gegmiste imza toplama, yasal grev, yasal yiirliyiis eylemlerine
katildiklarim1 veya gerekirse katilabileceklerini sdyleyenlerin orani, kanunlarin izin
vermedigi eylem bigimlerine katilmis olduklarin1 veya katilabileceklerini

diisiinenlere oranla daha ytiksek oranlardadir.

2.4.2.3 Siyasi Katilmasi
Tablo 2.5 Son Segimlerde Oy Kullanmasi

Siklik Y Uzde(%)
Evet 86 86
Hayir 14 14
Toplam 100 100

Tablo 2.5 son se¢imlerde oy kullandiniz m1? sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplar gorilmektedir. Karamirselli katilimcilarin %86’ s1 (86 kisi) son yapilan
secimlerde oy kullandigini belirtirken sadece %14’ i (14 kisi) oy kullanmadigini

belirtmistir. Bulgular, Karamiirselilerin %86’simin segimlerde oy kullanarak, hem
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vatandaslik gorevlerini hem de demokrasinin bir gerekliligini yerine getirdigini ve
bunu 6nemsediklerini gostermektedir. Ayrica Tirkiye’deki genel se¢im tablosunda
katilim oranimnin %85“lerde olduguna gore katilimcilar da ortalama bir oy kullanma
egilimi gostermislerdir.

Demokrasi Ulkelerde demokrasinin basarili olabilmek igin vatandaslarin
kamusal etkinliklere katilmasiyla miimkiindiir. Bu ylizden kamusal etkinliklere
katilmanin en uygun seklide ve hatta basinda da se¢imlerde oy kullanmaktir. En
azindan kayitli iki se¢imenden biri diizenli olarak secimlerde oy kullanmak
gerekmektedir. Bilhasa baskanlik segimlerine yerel secimlere oranla daha ¢ok
vatandaslar oy kullanmaya egilimlidir (Orum & Dale, 2016: 343). Oy kullanmak

halkin siyasi katilma sekillerinden biridir.

Siyasi katilma; toplumun {iyesi olan bireylerin (vatandaslarin) siyasi sistem
karsisindaki durum, tutum, deger ve davranislarini belirler. Bu durumu sadece
secimlerde oy kullanmaktan ibaret saymak yanlis olur bu nedenli baska faaliyetlerde
gostermektir.Bulgular;Karamiirsel ~ katilimcilarin =~ %86’sinin  segimlerde oy
kullanarak, hem vatandaslik gérevlerini hem de demokrasinin bir gerekliligini yerine

getirdigini ve bunu 6nem verdiklerine gostermektedir.

Tablo 2.6 Siyasetgilerle Temas Kurmak

Siyasetcilerle Temas Evet (%) Hay1r (%) Toplam (%)
Kurmak

1 | Bir isiniz i¢in milletvekili 9 91 100
ile goriismek

2 | Bir isiniz i¢in 7 93 100
milletvekilinize mektup
yazmak

3 | Bir bakana mektup yazmak |7 93 100
veya onunla goriismek

4 | Bir gazeteye mektup 6 94 100
yazmak

Karmiirselli katilimcilarin bir siyasete katilma bi¢imi olarak siyasilerle olan
iliskilerine 151k tutmak amaciyla sorular yoneltilmistir. Yukaridaki tabloda
karamiirselli katilimcilarin - verdigi cevaplar goriilmektedir. Tablo 2.6’inde
katilimcilara siyasetgilerle temas hakkinda bir takim sorular yoneltilmistir. Bir isiniz
icin milletvekili ile goriistiiniiz mii sorusuna %91°1 hayir cevabi verirken %9’su evet
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cevab1 vermistir. bir isiniz i¢in milletvekiline mektup yazdiniz m1 sorusuna %931
hayir cavabi verirken % 7’si evet cevabi vermistir. Ayni sekilde bir bakan mektup
yazdiniz m1 veya onunla goriistiinliz mii sorusuna ayni cevabi vermisler.bir gazeteye
mektup yazdiniz m1 sorusuna katilimcilarin %94 hayir cevabi verirken %6°s1 evet
Cevabini vermistir.

Bu bulgular ile karamursellilerin ve siyaset¢ilerin temasi zayif oldugunu ve
siyasi karar siirecini bireysel olarak etkilemeye yonelik katilma bi¢imlerinin yeterli

etkinlikte ve yaygin olmadigini gérmekteyiz.

Tablo 2.7 Dernek, Kuruluslara Uye Olmak

Siklik Yzde (%)
Evet 18 18
Hayir 82 82
Toplam 100 100

Tablo 2.7 Herhangi bir gonilli kurulus veya dernege iiye misiniz? sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir. Bulgular; katilimcilarin %82°si (82
kisi) gibi ¢ogunlugu temsil eden bir boliimiin, goniillii kurulus ya da derneklere iiye
olmadigimi gosterirken, sadece %18 (18 kisi) goniillii kurulus ya da derneklere iiye
oldugunu gostermektedir. Goniillii kuruluslara katilim sayis1 karamiirsel ilgesi epeyce
duistiktiir.

Bu anlamda yukaridaki tabloyu degerlendirdigimizde ve ¢ikan sonuglari
genel bir 6rneklem olarak ele aldigimizda, goniillii kuruluslar vasitasiyla yararl isler
yapma noktasinda yeterince organize bir toplum haline gelmedigimiz sdylenebilir.

Tablo 2.8 Siyasete Ne Derece Ilgileniyorsunuz?

Sikhik | Yizde (%)
Cok yakindan ilgiliyim 18 18
Biraz ilgiliyim 42 42
Pek ilgi duymam 23 23
Hig ilgi duymam 17 17
Toplam 100 100
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Tablo 2.8 da katilimcilar ne dlglide siyasete katilmaktadirlar ve siyasetle ne
kadar ilgili olduklarini anlamak amaciyla katilimcilara Siyasete ne derece ilgi
duydugunuzu soyler misiniz? seklindeki sorumuzu yonelttik. Yukaridaki tabloda bu
soruya katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir.

Bulgular, Karamiirselli katilimcilarin %18 (18 kisi) ¢ok yakindan ilgiliyim
cevabini verdigini, siyasete pek ilgi duymam cevabi, katilimecilarin %23'0n0 (23)
gostermektedir. Siyasete hi¢ ilgi duymam diyen ve siyaseti énemli bulmayanlar,
katihmcilarin %17'sidir (17 kisi) ve biraz ilgiliyim diyenlerin ise ylzde %42
dolayinda oldugu goriilmektedir.

2.4.2.4 Siyasi Tlgiler
Tablo 2.9 Siyasete Ilgi Sikig
Siyasete Ilgi Sikhig Hi¢c | Cok seyrek | Bazen,aras1 | Sik | Toplam
(%) (%) ra (%) stk | (%)
(%)
1 | Gazetelerde siyasi 22 20 35 23 100

haberleri okumak

2 | Arkadaslarinizla siyaset | 15 24 44 17 100
konusmak, tartigmak

3 | Bagkalarini sizin 58 12 19 11 100
partinize oy vermeleri
icin ikna etmeye
caligmak

4 | Siyasi mitinglere 55 14 23 8 100
toplantilara katilmak

5 | Televizyonda 24 24 35 17 100
siyasetciler arasindaki
acik oturumlari izlemek

Siyasete duyulan ilginin belirlemek amaciyla katilimcilara saydigimiz siyasi
faaliyetleri ne siklikla yaptiklarin1 sorduk. Tablo 2.9°da bu soruya verilen cevaplar
gorilmektedir. Karamiirsel’de siyasete ilginin siyasete daha aktif bicimlerinde

katilma oranlar1 ¢ok yiiksek degildir.
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Gazetelerdeki siyasi haberleri “sik sik”okuduklarini soyleyenlerin oran1 %23
(23 kisi), bazen, arasira diyenler %35 (35 kisi), ¢ok seyrek okuyanlar %20 (20 kisi
ve hi¢ okumayanlarin %22 (22 kisi)dir. Sik sik arkadaslariyla siyaset konustuklarini
sOyleyenlerin oran1 %17 (17 kisi), bazen, arasira diyenler %44 (44 kisi), ¢cok seyrek
konusanlar % 24 (24 kisi ve hi¢ konusmayanlar %15 (15 kisi)dir. Baskalarini ne
kadar sizin partinize oy vermeleri i¢in ikna etmeye caligirsiniz? sorusuna ise
katilimcilarin % 58 ile yarisindan fazlasi hi¢ yapmam cevabini vermistir. %12’si ¢ok
seyrek, %19’u bazen, arasira, %11°1 ise sik sik yaparim cevabini vermistir.

Bundan bagka siyasi miting ve toplantilara katilma sorusuna ise katilimcilarin
%0355 ile yarisindan fazlasi hi¢ katilmam cevabini vermistir. %14°{ ¢ok seyrek, %231
bazen, arasira, %81 ise sik sik katilirim cevabini vermistir. Televizyonda siyasetciler
arasindaki a¢ik oturumlari ne kadar siklikla izlersiniz? sorusuna katilimcilar, %24 hic
cevabini vermistir. %240 ¢ok seyrek, %35°i bazen, arasira, %17’si ise sik sik
cevabini vermistir.

Bulgular, Karamiirsel’deki katilicilarin siyasete duyulan ilginin en yogun
odagimin bagkalarini partinize oy vermeleri i¢in ikna etmeye caligsanlar sdyleyenlerin
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Siyasi toplantt ve mitinglere gittigini belirtenlerin
sayist nispeten daha diigiiktiir. Bunun yaninda televizyon kanallarindan yayimlanan
siyasetcilerin katildiklar1 agik oturumlar ve gazeteleri okumak suretiyle de siyaseti
izleyen ve ilgi duyanlarin yogunlukta oldugunu gostermektedir. Karamiirsel’de
bireylerin biiyilk ¢ogunlugunun gazetelerdeki siyasi haberleri okuyarak siyaseti

izlediklerini gostermektedir.
Tablo 2.10 Siyasi Partilere Uyelik

Sikhik Yizde (%)
Evet, oldum 23 23
Hayir ama olabilir 32 32
Hig diisiinmem 45 45
Toplam 100 100

Tablo 2.10°da “hayatinizin herhangi bir doneminde bir siyasi partiye Uye
oldunuz mu?” sorusuna katilimcilarin = verdigi cevaplar  goriilmektedir.
Bulgular;katilimcilarin % 23 (23 kisi) “evet” cevabi vererek siyasete katilma eylemi
gostermektedir. Herhangi bir siyasi partiye iiye olmadigini, ancak olabilecegini
belirtenlerin sayist katilimcilarin %32 (32 kisi) dir. %45 (45 kisi) kisim ise herhangi

bir siyasi partiye iiye olmayi1 hi¢ diistinmedigini gostermektedir. Demokrasinin
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islemesi ve basarili olabilmesi i¢in halkin siyasi katilimi 6énemlidir (Orum, 2016:
343). Siyasi partilere Uyelik veya buralarda faaliyet gosterme siyasi katilimin bir
pargasidir. Bu bulgulara gére Karamiirsel’de yasayanlar, partiye iiye olmayi

onemsememektedirler.

2.4.2.5 Demokrasi

Tablo 2.11 Demokrasinin Anlam

Demokrasinin Anlami Hic Pek Biraz Cok | Toplam

iligkili | iliskisi | iligkili | iligkili | (%)

degil yok (%) (%)
(%) (%)

1 Hirriyetler demokrasi ile ne 6 9 24 61 100
kadar iligkidir?

2 Esitlik demokrasi ile ne kadar 10 9 13 68 100
iligkidir?

3 Riigvetin ve yolsuzluklarin 11 13 28 48 100
Onlenmesi demokrasi ile ne
kadar iliskidir?

4 Azinliklarin haklarinin 12 11 28 49 100
korunmasi demokrasi ile ne
kadar iliskidir?

5 Cinsel konularda serbestlik 33 20 26 21 100
demokrasi ile ne kadar
iliskidir?

6 Mahkemelerin hizli bir sekilde | 9 16 36 39 100
calismasi demokrasi ile ne
kadar iligkidir?

7 Devletin herkese is bulmasi 15 24 31 30 100
demokrasi ile ne kadar
iligkidir?

8 Ulkenin kalkinmasi demokrasi | 6 8 34 52 100
ile ne kadar iligkidir?

9 Halkin yonetime katilmasi 10 8 20 62 100
demokrasi ile ne kadar
iligkidir?

10 | Cogunlugun istedigi her seyin | 15 17 34 34 100
olmasi1 demokrasi ile ne kadar
iligkidir?

11 | Devletin bankalar1 ve biiyiik 15 22 34 29 100
sirketleri kontrol etmesi
demokrasi ile ne kadar
iligkidir?

12 | Devletin fiyatlar1 kontrol 14 24 31 31 100
etmesi demokrasi ile ne kadar
iligkidir?
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Demokrasi 2.400 yil once antik Yunanistan'da ortaya c¢ikti. “Demokrasi”
kelimesi “halkin yonetimi” anlamma gelir. Bu tanim bize bir demokrasinin
vatandaglarinin uluslarini yonettigini sOylese de, diinyadaki iilkelerde uygulandig:
sekliyle demokrasi fikrinin 6nemli kisimlarim1 atlamaktadir. Halkin demokratik
hiikiimeti kurmasinin temel amaglari, haklarinin, ¢ikarlarinin ve refahinin korunmasi
ve desteklenmesidir. Demokrasi, her bireyin siyasi toplulugun 6z yoOnetimine
katilmakta Ozgiir olmasmi gerektirir. Dolayisiyla siyasi 6zgiirliik demokrasi
kavraminin merkezinde yatar. Modern demokrasi kavraminin genel olarak {i¢ ana
boliimil vardir: “demokrasi”, “anayasacilik” ve “liberalizm”. Gergek bir demokrasi

olabilmesi igin her birinin siyasi bir sistemde var olmas1 gerekir (Bahmueller, 2007:
12).

Tablo 2.11°da katilimcilarin demokrasi ile ilgili goriislerini ve demokrasiye
yiikledikleri anlamlarda bir farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla insanlar
demokrasiyi ¢ok degisik sekillerde anlayabiliyorlar. Sayacaklarimizdan her birini
degerlendirip demokrasiyle ilgili olup olmadigimi sdyleyiniz” seklindeki soruya
katilimeilarin verdigi cevaplar goriilmektedir.

Hurriyetler demokrasi ile ne kadar iliskidir? sorusuna %61°lik kesim ¢ok
iligkilidir derken %24°1i biraz iliskilidir demistir. %9’ u pek iliskisi yok ve %6’s1 hi¢
iliskili degil cevabim1 vermistir.Esitlik demokrasi ile ne kadar iligkidir? Sorusuna
%68’lik kesim c¢ok iliskilidir derken %13’ biraz iliskilidir demistir. %9’u pek
iligkisi yok ve %10’u hig iliskili degil cevabini1 vermistir. Riigvetin ve yolsuzluklarin
onlenmesi demokrasi ile ne kadar iliskidir? Sorusuna %48’lik kesim ¢ok iliskilidir
derken %28’ biraz iligkilidir demistir. %13’1 pek iliskisi yok ve %11°i hig iligkili
degil cevabin1 vermistir. Azinliklarin haklarinin korunmasi demokrasi ile ne kadar
iliskidir? Sorusuna %49’luk kesim ¢ok iligkilidir derken %28’ biraz iliskilidir
demistir. %11°1 pek iliskisi yok ve %12’si hig iligkili degil cevabini vermistir.

Cinsel konularda serbestlik demokrasi ile ne kadar iliskidir? Sorusuna %21’i
cok iligkilidir derken %26’s1 biraz iliskilidir demistir. %?20’s1 pek iligkisi yok ve
%331 hig iliskili degil cevabin1 vermistir. Mahkemelerin hizli bir sekilde ¢alismasi

demokrasi ile ne kadar iligskidir? Sorusuna %39’u ¢ok iliskilidir derken %36’s1 biraz
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iligkilidir demistir. %16’s1 pek iligskisi yok ve %9’u hi¢ iliskili degil cevabini
vermistir. Devletin herkese is bulmasi demokrasi ile ne kadar iligkidir? Sorusuna
katilimcilarin %30’u ¢ok iligkilidir derken %31’ biraz iliskilidir demistir. %241 pek
iliskisi yok ve %15’ hi¢ iliskili degil cevabini vermistir. Ulkenin kalkinmasi
demokrasi ile ne kadar iligkidir? Sorusuna katilimcilarin %52 °si ¢ok iliskilidir derken
%34°U biraz iligkilidir demistir. %8’1 pek iligkisi yok ve %6’s1 hig¢ iliskili degil
cevabini vermistir.

Halkin yonetime katilmasi demokrasi ile ne kadar iligkidir? Sorusuna
katilimcilarin %62°si ¢ok iliskilidir derken %20’si biraz iliskilidir demistir. %81 pek
iligkisi yok ve %10’u hig iliskili degil cevabini vermistir. Cogunlugun istedigi her
seyin olmas1 demokrasi ile ne kadar iliskidir? Sorusuna katilimcilarin %34°t ¢ok
iliskilidir derken %34’ biraz iliskilidir demistir. %17’si pek iliskisi yok ve %15’i
hic iliskili degil cevabini vermistir. Devletin bankalar1 ve biiyiik sirketleri kontrol
etmesi demokrasi ile ne kadar iligskidir sorusuna katilimecilarin %29°u ¢ok iligkilidir
derken %34’sii biraz iliskilidir demistir. %22’si pek iliskisi yok ve %15°1 hig iligkili
degil cevabini vermistir. Devletin fiyatlar1 kontrol etmesi demokrasi ile ne kadar
iliskidir? Sorusuna %31’i ¢ok iligkilidir derken %31°i biraz iliskilidir demistir.
%24°1 pek iliskisi yok ve %14°1 hig iliskili degil cevabini vermistir.

Buradan da gortildiigii gibi hiirriyet, esitlik, Halkin yonetime katilmasi ve
Ulkenin kalkinmasi demokrasi kavramlar1 demokrasiyle dogrudan c¢ok iliskili
oldugunu gostermektedir. Ancak baska diger degiskenler ise ¢ok iligkilli olmadigin
sOyleyebiliriz.  Bulgular, Karamiirsel katilimcilarin  biiyiik  ¢ogunlugunun
demokrasiye siyasi anlamlar yaninda ekonomik anlamlar da yikledikleri;
demokrasiden siyasi hak ve ¢zgiirliklerin yaninda ekonomik refah da beklendikleri

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 2.12 Demokrasiye Bakis

Demokrasiye | Kesinlikle Katilmiyorum | Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
Bakis katilmiyorum (%) (%) katiliyorum | (%)
(%) (%)

1 | Demokrasilerde | 36 38 18 8 100
ekonomi kot
isler

2 | Demokrasilerde | 31 35 24 10 100

kararsizlik ¢ok
fazla olur

3 | Demokrasiler, 42 36 15 7 100
kamu duizenini
saglamakta
basarili olamaz.

4 | Demokrasinin | 19 13 38 30 100
problemleri
olabilir ama
diger her tiirli
yonetim
biciminden
daha iyidir.

Tablo 2.12°de katilimcilara demokrasiye bakis ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Demokrasilerde ekonomi kotii isler, ifadesine katilimcilarin %36’s1 kesinlikle
katilmiyorum derken % 38’1 katilmam cevabin1 vermistir. Ancak Katilimcilarin
yalnizca %381 kesinlikle katiliyorum ve % 18’1 ise katiliyorum cevabini vermistir.
Demokrasilerde kararsizlik ¢ok fazla olur sorusu katilimcillarin katilimcilarin %31°i
kesinlikle katilmiyorum derken, %35°1 katilmam cevabini vermistir. Ancak
katilimeilarin yalmizca %?24°0 kesinlikle katiliyorum ve % 10’u ise katiliyorum
cevabini vermistir.

Demokrasiler, kamu diizenini saglamakta basarili olamaz” goriisiine %42’si
kesinlikle katilmiyorum cevabini verirken % 36°s1 katilmam demistir, ancak % 15’i
katiliyorum ve yalnizca % 7’si kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermistir. Buna kars1
“Demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii yonetim bi¢iminden daha
iyidir” diyenler arastirmaya katilanlarin sadece %13’ katilmiyorum cevabini

veritken % 19’u  kesinlikle katilmiyorum cevabmi vermistir. Ote yandan
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katilmcilarin %38’1 katiliyorum cevabint verirken %30’u kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir.

Bulgular, Karamirsellilerin demokrasi hiukimetlerin her ne kadar ufak tefek
problemleri icinde barindirsa da kamu diizeninin hak ve 06zgirluklerin hatta
ekonomilerin istikrarinin saglanmasi agisindan diger yonetim bigimlerinden daha iyi

oldugunu diistindiiklerini gdstermektedir.

2.4.2.6 Otoriter Egilimleri
Tablo 2.13 Aileye Dair Goriisler

Sikhik Yiuzde(%0)
Insan, anne ve babasini, hatalarina ragmen kayitsiz ve sartsiz sevip | 69 69
saymalidir
Sevgi ve saygiyt hak etmeyen anne ve babayt cocugu da sevip | 31 31
saymak zorunda degildir
Toplam 100 100

Tablo 2.13’de aileye anne babaya saygi konusuna dair disiincelerinin
netlestirilmesi amaciyla Iki goriisten hangisi sizin diisiincenize daha yakindir?
sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir.

Katilimeilarin  biiyiikk ¢ogunlugunun Insan, anne ve babasini, hatalarma
ragmen kayitsiz ve sartsiz sevip saymalidir goriisiine %69sunun (69 kisi) sahip
oldugunu gostermektedir. Ote yandan katilimcilarin Sevgi ve saygiyr hak etmeyen
anne ve babay1 ¢ocugu da sevip saymak zorunda degildir, goriisiine sahip olanlarin
ise sadece %31'inin (31 kisi) gormekteyiz. Karamiirsel’de yasayan vatandaslar
sartlar ne olursa olsun, aile baglarina 6nem vermekte anne-babanin sevgi ve saygiy1

sonuna kadar hak ettigine kanaat getirmektedir.
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Tablo 2.14 Cocuk Yetistirmede Onemli Unsurlar Hakkinda goriis

Cocuk Yetistirmede Birinci | lkinci Tercih | Toplam (%)
Goriisleri Tercih (%)
(%)

1 | Terbiyeli olmasi 90 10 100
2 | Caliskan olmasi 79 21 100
3 | Hosgortili olmast 84 16 100
4 | Hayirli evlat olmast 78 22 100
5 | Dindar olmasi 64 36 100
6 | itaatkar olmasi ve sdz 42 58 100

dinlemesi
7 | Tutumlu olmasi 42 58 100
8 | Sorumluluk sahibi olmasi 52 48 100
9 | Icatc1 olmasi 29 71 100

Tablo 2.14° de ¢alisma kapsaminda katilimcilarin gelecek nesillerin yetismesi
hususunda ne gibi degerlere 6nem verdiklerini belirlemek amaciyla ¢ocuk
yetistirmede dikkat edilecek hususlar1 O6nem sirasina gore tercih yapmalar
istenmistir.

Katilimcilardan bu unsurlar1 6nem sirasina gore iki tercih yapilmasi
istenmistir. Segeneklerinin oldugu soruda birinci tercih olarak katilimcilarin %90
terbiyeli olmasi, % 84 hosgorili olmasi, % 79 galiskan olmasi, % 78 hayirh evlat
olmasi, % 64 dindar olmasi, % 42 itaatkar olmasi ve soz dinlemesi, % 42 tutumlu
olmast , % 52 sorumluluk sahibi olmasi ve % 29 icat¢1 olmasi demistir.

Ikinci tercih olarak katilimcilarin %10 terbiyeli olmasi, %16 hdsgoriilii
olams1,%21 ¢aligkan olmasi, %22 hayirli evlat olmasi, %36 dindar olmasi, %358
[taatkar olmas1 ve soz dinlemesi, %58 Tutumlu olmasi , %48 Sorumluluk sahibi
olmasi ve %71 icat¢1 olmasi demistir.

Bulgular; Karamiirsel’deki katilimcilar genel olarak c¢ocuktan beklenen
sorumluluk sahibi olmasi, terbiyeli, hayirli evlat olma ve dindar olmasi gibi
degerlerin yiiksek 6neme sahip oldugunu; itaatkar ve saygili olmasi gibi otoriter
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degerler yaninda hosgoriilii, icatci, calisgkan olma gibi demokratik degerlerin 6nem

sirasinda daha sonra yer bulabildigini gostermektedir.

Tablo 2.15 isci Sendikalar1 Konusunda Goriis

Sikhik | Yizde (%)

Birbiriyle rekabet eden bir¢ok sendika olmasi, karigikliga | 31 31
ve gereksiz catismalara yol agar. Iscileri temsil edecek tek
bir yetkili sendika olmalidir.

Birbiriyle rekabet eden bircok sendika olmasi, degisik 69 69
fikirlerin dile getirilmesi ve se¢im imkan1 saglamasi
bakimindan yararlidir.

Toplam 100 100

Sendikalar,is¢i ya da isverenler acisindan hak ve Ozgiirliikklerin yasal
duzlemde ifade edildigi birliktir.bulgulara gore is¢i sendikalar1 konusunda da
Karamirsel halk, hak ve 6zgurluklerin demokratik bir sekilde aranmasi gerektigine
bu hususta da birden fazla sendikanin ¢okseslilik getirmesi agisindan Onemli

olduguna inanmaktadirlar.

Tablo 2.15’inde is¢i sendikalari konusunda katilimcilara hangi goriisii daha
dogru bulduklar1? sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir. Bulgular;
bize katilimcilarin %69 (69 kisi), birbiriyle rekabet eden bir¢ok sendika olmasinin
degisik fikirlerin dile getirilmesi ve se¢im imkani saglamasi bakimindan yararl
olacagi gorisiinii dogru bulduklarin1 gostermistir. Birbiriyle rekabet eden bircok
sendika olmasi, karisikliga ve gereksiz catismalara yol acar. Iscileri temsil edecek tek
bir sendika olmalidir gériisiinii dogru bulanlar ise %31 (31 kisi) dir.

Tablo 2.16 Belediye Bagkanlarimin Gérevlendirilmesi Konusunda Su iki Yoldan Hangisi Daha
Dogrudur?

Sikhik Ylzde(%)
Belediye bagkanlarini halk seg¢melidir. En isabetli ve | 90 90
dogru yol budur.
Devlet, bilgili ve diirist kisiler arasindan bir belediye 10 10
baskani tayin etmelidir.
Toplam 100 100
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Tablo 2.16 belediye baskanimi halk se¢melidir, diyenlerin orani %90 iken
belediye bagkanmin devlet tarafindan tayin edilmesini isteyenlerin ise % 10
oranindadir. Katilimeilarin yiiksek bir ¢ogunlugu halkin se¢imini dnemsemektedir.
Bulgular, demokrasilerin daha dogru galisabilmesi ve yerel yonetimlerde de halkin
s0z sahibi olabilmesi i¢in Karamiirsel halkinin belediye baskanlarinin halk tarafindan
secilmesinin en dogru ve en uygun tercih oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir.

Tablo 2.17 Kaymakam Se¢imle Mi Gelmeli Yoksa Hiikiimet Tarafindan Tayin Mi Edilmeli?

Sikhik Y Uzde (%)
Secilmeli 51 51
Tayinle gelmeli 43 43
Diger (secilmeli ve tayinle | 6 6
olmayan)
Toplam 100 100

Tablo 2.17°de kaymakam segimle mi gelmeli yoksa hiikimet tarafindan tayin
mi edilmeli? sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar gorilmektedir. Katilimcilarin
%51 kaymakam sec¢ilmelidir cevabini verirken %43 tayinle gelmelidir. %6 ise diger
cevabini vermistir. Katilimeilarin sonuglara goére kaymakam segilmelidir Se¢enegi 6n

plana ¢ikmaktadir.
Tablo 2.18 Doniisiim Bakislar

Toplum ve devlet karsisinda kisiye daha | Yetkililere daha fazla saygi duyulmasi
fazla 6nem verilmesi

Sikhk % Sikhik %
Iyi olurdu 77 77 Iyi olurdu 55 55
Koéti olurdu | 13 13 Kotu olurdu | 18 18
Fark etmez 10 10 Fark etmez 27 27
Toplam 100 100 Toplam 100 100

Katilimcilara toplumda meydana gelebilecek degisimlere iliskin tutumlarini
anlamak amaciyla bazi goriigler hakkinda diislincelerini sorduk. 2.18 tabloda Toplum
ve devlet karsisinda kisiye daha fazla 6nem verilmesi ile ilgili bu durumun daha iyi
olacagini diisiinenler %77 (77 kisi), katilimcilarin %13 (13 kisi) kotii olurdu derken
%10 (10 kisi) fark etmez cevabini vermistir. Ayrica Yetkililere daha fazla saygi
duyulmasi ile ilgili katilimcilarin %55(55 kisi ) iyi olurdu cevabini verirken, koti

olurdu %18 (18 kisi) fark etmez diyenler ise %27 (27 kisi) sOylemistir.
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Tablo 2.19 Tiirkiye’nin Dertlerini Secimle Gelmis Hiikiimetler Mi Yoksa Diiriist, Adil ve
Kararh bir Diktatér Mii Daha Iyi Cozer?

Sikhik Yizde (%)
Secilmis hiikiimet 77 77
Diktator 23 23
Toplam 100 100

Tablo 2.19’da Tiirkiye’nin dertlerini se¢imle gelmis hiikiimetler mi yoksa

dirdst, adil ve kararli bir diktator mu daha iyi ¢ozer? sorusuna katilimcilarin verdigi

cevaplar goriilmektedir. %77’lik kesim segilmis hiikiimet ¢ozer demistir. Tken % 23

ise diktatdr ¢ozer cevabini vermistir. Buradan da anlasilacagi lizere demokrasi ve

secilmis hiikiimet katilimcilar i¢in en iyi secenek olmustur.

Tablo 2.20 Gésteri ile Tlgili Goriisler

Polisin bir gosteriyi dagitmak icin gii¢ Ulkede hicbir toplu gosteriye izin
kullanmasi verilmemesi

Sikhk % Sikhk %
Katilirrm 15 15 Katilirnm 11 11
Sartlara bagh | 58 58 Sartlara bagli | 50 50
Katilmam 27 27 Katilmam 39 39
Toplam 100 100 Toplam 100 100

Hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ile ilgili goriislerini 6grenmek igin,

katilimcilardan temel siyasal haklardan biri olan toplanti ve gosteri diizenleme

Ozgiirliigiiyle ilgili goriislerini bildirmelerini istedik.

Polisin bir gosteriyi dagitmak i¢in giic kullanmasina %58’lik kesim sartlara

bagl derken %27 katilmam, yalnizca %15 ise katilirim demistir. Ulkede hicbir toplu

gosteriye izin verilmemesi sorusuna ise %50’lik kesim sartlara bagli derken %39

katilmam, sadece %11 ise katilrnm demistir.Bulgular; Karamdarselilerin siyasal

Ozgiirliiklerin kisitlanmasindan yana bir tutum i¢inde bulunmadigini géstermektedir.
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Tablo 2.21 Siyasi Partiler Konusunda Su U¢ Gériisten Hangisini Daha Dogru Bulursunuz?

Sikhik Y Uzde(%0)
Her goriigii temsil eden ¢ok sayida siyasi parti bulunmas: iilke | 61 61
icin yararlidir.
Memleketimize iki parti yeter, fazlasi zararli oluyor. 27 27
Kisir parti ¢ekismeleri ve particilik, memlekete zarar | 12 12
vermektedir. En iyisi bu memleketin menfaatine ¢aligsan bir tane
parti bulunmasadir.
Toplam 100 100

Tablo 2.21°de katilimcilardan siyasi partilerle ilgili verilen ifadelerden
hangisini dogru bulduklar ile ilgili goriislerini belirtmelerini istedik. karamiirselli
katilimcilarin iktidar i¢in her goriisii temsil eden ¢ok sayida siyasi parti bulunmasi
tilke i¢in yararlidir goriisiinii, cogunlugunun %61 (61 kisi) benimsemesi ¢ok sayida
partinin rekabet ettigi c¢ogulcu ve Ozgiirlikcli nitelikte bir siyasi diizeni
desteklediklerini gostermektedir. Katilimcilarin % 27°si iilkede iki parti yeter
oldugunu diisiliniirken, yalnizca % 12 ise en iyisi bu memleketin menfaatine ¢alisan
bir tane parti bulunmasi diisiinmektedir.

Bulgular, katilimcilarin iktidarin demokratik sistemin devaminin gok partili
sistemle saglanabilecegini ve yonetim hakkinin ¢ogunluga ait olmasi gerektigini
diisiinenlerin ¢cogunlugu temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 2.22 Siyasi Dlzenlere Dair Goriisler

Siyasi  sistemlere | Cok | Kotl Kararsizim | lyi Cok | Toplam
dair goriisler kot | (%) (%) (%) | iyi (%)
(%) (%)
1 | Parlamentoyla 25 24 28 12 11 100

secimlerle ugrasmak
zorunda kalmayan
guclu bir lidere sahip
olmak

2 | Hukumet yerine 16 21 36 18 9 100
uzmanlarin iilke i¢in
en iyi olduguna
inandiklar seyleri

yapmalari
3 | Ordunun yonetmesi | 37 23 21 11 8 100
4 | Demokratik bir 5 8 12 24 51 100
siyasi sistemle
ybnetim
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Demokrasilerde vatandaslarin kararlarin alinmasinda etkili olabileceklerine
inanmalar1 gerekir. Bulgular; Karamiirsel’deki katilimecilarin = siyasilere olan
giivensizliklerini net bir ¢ogunlukla ifade ettigi goriilmektedir. Siyasi partilerin
vatandasin, diisiince ve istekleriyle degil sadece oyuyla ilgilendikleri seklindeki
goriisii kismen veya tamamen dogru bulanlarin orani da oldukga yiiksektir. Bununla
beraber Karamiirseliler her ne kadar hiikiimet ve siyaset islerini karmasik olarak
bulsalar da hikimeti etkileyebilmenin tek yolunun oy kullanmak olmadig:

goriisiinde birlesmektir.

Tablo 2.22 katilimeilarin siyasi sistemlere dair goriisleri almmustir. ik soru
parlamentoyla se¢imlerle ugragsmak zorunda kalmayan giiclii bir lidere sahip olmak
nasildir? sorusuna katilimcilarin %25 ¢ok kotii, %24 kotii, %28 kararsizim ve %12
iyi ve %11 ¢ok iyi cevaplarmi vermistir. ikinci soruda ordunun ydnetmesi nasildir?
sorusuna katilimecilarin %37 cok koti, %23 kotii, %21 kararsizim, %11 iyi ve %8
cok iyi cevaplarini vermistir. Darbeler gérmiis bir millet olarak katilimcilar bu
soruda darbe karsit1 oldugunu bir kez daha gostermistir.

Uciincli soruda ise hiikiimet yerine uzmanlarn iilke igin en iyi olduguna
inandiklar1 seyleri yapmalart savina katilimeilarin %16 ¢ok kotl, %21 kotii, %36
kararsizim, %18 iyi ve %9 ¢ok iyi cevaplarin1 vermistir. Son olarak demokratik bir
siyasi sistemle yonetim nasildir? sorusuna katilimcilarin %5 c¢ok kotii, %8 koti, %12
kararsizim, %24 iyi ve %51 cok iyi cevaplarmi vermistir. Buradan da anlasilacagi
Uzere demokratik bir yonetim herkes tarafindan benimsenen desteklenen bir yonetim

sekli olmus ve olmaya devam etmektedir.

Tablo 2.23 Genelde insanlara Giivenilebilir Mi? Yoksa insanlarin Coguna Giivenilemez mi?

Sikhik Ylzde (%0)
Insanlarin coguna giivenilebilir 25 25
Insanlarin coguna giivenilemez 75 75
Toplam 100 100

Tablo 2.23 genelde insanlara giivenilebilir mi? Yoksa Insanlarin ¢oguna
givenilemez mi? sorusuna katilimecilarin  verdigi cevaplar  goriilmektedir.
Katilimcilarin %25 insanlarin ¢oguna giivenilebilir cevabini verirken %75 ise
insanlarin ¢oguna giivenilemez cevabini vermistir.
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Tablo 2.24 Kendinizi asagida sayacagim yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi olarak
hissediyorsunuz?

Sikhik Yuzde (%)

Kocaeli, yasadigim ilge, mahalle, koy 31 31
Bir baska sehir veya kasaba (Kocaeli disinda) 11 11
Bir bolge (Karadeniz, Ege vb.) 9 9
Tirkiye 31 31
Tiirki toplumlar diinyas1 4 4
Islam diinyas1 3 3
Avrupa 1 1
Dinya 6 6
Hicbiri 4 4
Toplam 100 100

Tablo 2.24 kendinizi asagida sayacagim yerlerden en fazla hangisinin bir
parcasi olarak hissediyorsunuz? sorusuna Vverilen cevaplar gorilmektedir.
Katilimeilarin %31°si Kocaeli, yasadigim ilge mahalle veya koy, %11°1 bir bagka
sehir veya kasaba, %9°u bir bolge (Karadeniz, Ege vb.), %31°i Tiirkiye, % 4’1 Turk?
toplumlar diinyas1 ,%3’ii Islam diinyas1, %1’i Avrupa, %6’s1 diinya ve %4’ii higbiri
cevabini vermistir. Memleket ve milliyet kavraminin ¢ok 6nemli oldugu iilkemizde
Turkiyeli olmak yahut Kocaelili olmak onemli bir etiket oldugu igin verilen
cevaplarin yiiksek derecede bir sonucu gostermektedir.

Tablo 2.25 Oniimiizdeki Bes Yilda Memleketimizin Genel Durumu Daha Iyiye Mi Gidecek,
Aym M1 Kalacak? Yoksa Daha Kétllye Mi Gidecek?

Sikhik Yuzde(
%)
Daha kotlye 43 43
Aym kalacak 20 20
Daha iyiye 37 37
Toplam 100 100

Tablo 2.25 de oniimiizdeki bes yilda memleketimizin genel durumu daha iyiye
mi gidecek, aym1 mu1 kalacak yoksa daha kotiiye mi gidecek? sorusu katilimcilara
sorulmustuk. Verilen cevaplarin %43 daha kotiiye gidecek, %20 ayn1 kalacak ve %37 ise
daha iyiye gidecek cevabini vermistir. Karamiirselli katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin
tilkenin bundan sonraki bes yilinda genel durumu konusunda olumsuz ve kotlimser

yaklagimda oldugu goriillmektedir.
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2.4.2.7 Siyaseti Etkileme Giiciine inanclar
Tablo 2.26 Siyaseti Etkileme Giiciine inanc

Siyaseti Etkileme Tama | Kismen | Kararsizim | Kismen | Tamame | Toplam
Giiciine Inan¢ men yanlis (%) dogru n dogru (%)
yanhs | (%) (%) (%)
(%)
1 | Benim gibi insanlarin | 10 31 16 20 23 100

Ankara’daki
hikimete sesini

duyurmasi miimkiin
degildir.

2 | Benim gibi insanlarm | 8 21 14 22 35 100
hukimeti
etkileyebilmelerinin
tek yolu secimlerde
oy kullanmaktir

3 | Siyaset ve hilkiimet 14 10 19 35 22 100
isleri o kadar
karmagik ki benim
gibi sade bir
vatandagin olan
bitenleri takip etmesi
ve anlamasi her
zaman mimkin
olmuyor

4 | Siyasetciler, benim 5 17 14 32 22 100
gibi insanlarin ne
diisiindtiglini
O0grenmeye ¢aligmiyor

5 | Genel olarak 4 15 17 25 39 100
milletvekili
secimlerinden hemen
sonra kendilerini
secenleri unutuyor

6 | Partiler, vatandasin 4 16 14 23 43 100
oyuyla ilgileniyorlar
yoksa diisiince ve
istekleriyle degil

Tablo 2.26 da siyaseti etkileme glcline inancla ilgili sorularin cevaplar1 yer
almaktadir. Benim gibi insanlarin Ankara’daki hiikiimete sesini duyurmasi miimkiin
degildir, katilmayanlar %41 iken 9%]16’s1 kararsizim ve %43’ bu goriise
katilmaktadir. Benim gibi insanlarin hiikiimeti etkileyebilmelerinin tek yolu
secimlerde oy kullanmaktir goriisiine katilmayanlar %29 iken %14’0 kararsizim ve
%357’si bu goriise katilmaktadir. Yani katilimcilarin ¢ogu hiikiimeti etkilemek icin

tek segenek secimdir, diye diisiinmektedirler. Siyaset ve hiikiimet isleri o kadar
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karmagik ki benim gibi sade bir vatandasin olan bitenleri takip etmesi ve anlamasi
her zaman mumkun olmuyor, katilmayanlar %24 iken %19’u karsizim ve %57’si bu
gorise katilmaktadir.

Siyasetgiler, benim gibi insanlarin ne diisiindiiglinii 6grenmeye calismiyor
diyen katilmayanlar %19 iken %14’sii kararsizim ve %64l bu goriise katilmaktadir.
Genel olarak milletvekili secimlerinden hemen sonra kendilerini segenleri unutuyor
diyenlerin orani katilmayanlar %19 iken %17’si kararsizim ve %64’ bu goriise
katilmaktadir. Partiler, vatandasin oyuyla ilgileniyorlar yoksa diisiince ve istekleriyle
degil diyenlerin orani katilmayanlar %20 iken %14’ kararsizim ve %66’s1 bu goriise
katilmaktadir.

Tablo 2.27 Haksiz Muamele Goren Bir Vatandas Hakkinda Goriisler

Sikhik Yiuzde(%)
Imkansiz 21 21
Zor 58 58
Kolaylikla arayabilir 21 21
Toplam 100 100

Tablo 2.27 da sizce memleketimizde devletten haksiz muamele goéren bir
vatandas kolaylikla hakkini arayabilir mi yoksa hakkini almasi ¢ok zor mudur veya
imkansiz midir? Sorusuna katilimcilarin %58’si zor derken %21°1 imkansiz, ayni sekilde
%21°1 hakkini kolaylikla arayabilir cevabin1 vermistir.

Bulgular, Karamiirsel vatandaslarin yalnizca %21 orani hakkini kolaylikla
arayabilir cevabini vermesi ve devletin vatandaslar1 arasinda adaletle davrandigina

olan inancin zayifligin1 géstermesi bakimindan endise vericidir.

2.4.2.8 Sosyo-Ekonomik Durumu
Tablo 2.28 Aile Refah Seviyeleri

Sikhik Yuzde (%)

1=En yoksul 4 4
Yoksul ve giigsuz 6 6
Ortanin alt1 1 13 13
Ortanin alt1 2 13 13
Ortal 24 24
Orta 2 27 27
Ortanin {istiil 5 5
Ortanin {istii 2 3 3
Zengin ve gigcli 3 3
10=En zengin ve giclu 2 2
Toplam 100 100
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Tablo 2.28 de aile refah diizeyi ile ilgili soruya katilimcilar yine biiyiik

oranda ortalama cevaplar vererek kendi refah diizeyleri hakkinda goriislerini ifade

etmislerdir. Tabloya gore halkin refah diizeyine verdigi cevaplar orta 1 (24 kisi) ve

orta 2 (27 kisi) seviyelerinde yogunlasmistir. Bu da ortalama bir degerde

bulunduklarim1 desteklemektedir. Bulgular bize gosteriyor ki Karamdrselilerin

kendisinin ve ailesinin durumunu dikkate alarak yaptiklart puanlamada katilimeilarin

bliyiik ¢ogunlugunu kendini orta konumlandirmaktadir.

Tablo 2.29 Gelir Dluzeyi Memnuniyeti

Sikhik Y Uizde(%0)

1=Gelir hi¢ tatminkar degil 6 6
Gelir tatminkar degil 7 7
Ortanin alt 1 14 14
Ortanin alt 2 14 14
Ortal 26 26
Orta 2 15 15
Ortanin ustu 1 4 7
Ortanin ustu 2 4 4
Gelir Tatminkar 4 4
10=Gelir Cok tatminkar 3 3
Toplam 100 100

Tablo 2.9 da hane gelirinden duyulan memnuniyet sorusuna katilimcilarin

verdigi cevaplar goriilmektedir. Katilimcilardan kendilerine gelir diizeyi cetvelinde

yer vermeleri istenmistir.Tabloya gore halkin hane gelirinden duyulan memnuniyet

verdigi cevaplar orta 1 (26 kisi) ve orta 2 (15 kisi) seviyelerinde yogunlasmastir.
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2.5 Waberi’nin Siyasi Kultura
25.1 Giris

Bu boéliimde siyasi kiiltiiriinii belirlemek istedigimiz Waberi ilgesinde yasayan
vatandaslara katilimcilara dair demografik degiskenler, demokratik ilke ve degerlere
baglilik, siyasi karar alma, siyasi yapim siireci, siyasi yetkinlik, Somali’nin yerine
dair beklentileri, siyasete ilgileri, siyasi katilma, demokrasi, otoriter egilimler, hak ve
hiirriyetler, siyaseti etkileme giliciine inanclari, siyasi bilgileri, degisime bakislari,
siyasetten ve gelecekten beklentileri, siyasi sistemler ve siyasi partiler hakkindaki
goriisleri, kurumlara giiven, yasamdan memnuniyet ve tatmin diizeyleri, Sosyo-
ekonomik stattleri ve tlkenin en 6nemli sorunu basliklar1 altinda topladigimiz 29
farkli soru yoneltilmis ve alinan cevaplara bagl olarak bulgular degerlendirilerek

tablolar halinde aciklanmaya galisilmistir.

2.5.2  Waberi flgesinin Tanitim

2.5.2.1 Tarih
Waberi ilce (Somalice: Degmada Waaberi) Somali'nin Benadir boélgesinin

giineydogu Mogadisu sehrinde bir ilgesidir. Benadir bélgesinin 17 ilgesinden biri
olan Waberi ilgesi, 1957 yilinda Italyan kokenli belediye baskani tarafindan kuruldu.
Waberi, Mogadisu’nun ilgelerinde bir ilgedir. Somali Devrimci Hiikiimeti'nin

¢okiisiinden bu yana en ilerici ilgelerden biri olarak kabul edilir.

Waberi ilgesi Mogadisu Enrico Anzilotti'nin Italyan valisi tarafindan 24
Mayis 1957'den 1958'e kadar geometrik olarak Olciildii ve 3 Ekim 1945'te taglama
savagl sirasinda Somali Bagimsizlik Hareketi'nin iissii oldu. (Dhagahtur) ve simdi
Dhagahtur kulesi, SYL kulesi hala Somali'nin Bagimmsizliginin Waberi
sembollerinden biridir (Mohamed, ty). 1972'de ilgenin ad1 ve bayragi, Dhagahtuur
savasinda oOlen Somali savascilarindan birinin babast Mohamed Abdi Yusuf
tarafindan kuruldu. Burasi Somali 6zgiirliik miicadelenin basladigi yerdir. Somali
miicadelesinden baslayan ve somiirgecilerin gegebilecegi yere Dhagaxtuur anit yere
Waberi ilgesidir. Waberi, Benadir bolgesindeki en biiyiik ilgelere sahip sinirda ve

Banadir bolgesinin ilgenin biiyiikliigiinii ve yerini gostermektedir.
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2.5.2.2 Cografi Yapi

Mogadisu'nun giineybatisinda bir mahalle olan Waberi ilce ayn1 zaman da
Mogadisu'daki Hint Okyanusu'nu ¢evreleyen Aden Adde Uluslararas1 Havaalani, bu
ilce yer almaktadir. Bu il¢e, Banadir bolgesindeki en uzun sinir ilgesidir ve alt1 ilge
ile siir1 vardir: Hamar-Jajab, Hamarweyne, Wadajir, Hodan, Howlwadaag ve

Warta-nabada."

2.5.2.3 Nufus
Mogudisu niifusuna goére en biiyiik il¢elerden biri olan Waberi nifusu, 2005

yilinda yaklagik 50.864°tur. Bu nufus, 25,788 kadin ve 25,076 erkekten
olusmaktadir. Ayrica yiizde olarak ise %50.7 kadin ve % 49.3 erkektir (UNDP,
2005).

2.5.2.4 Egitim

Waberi ilgeside etkili bir egitim sistemi vardir. Ilcelerin egitim tarihine gére
Waberi‘de ilkokul, ortaokul, lise ve teknik okullar i¢in 17 tarihi okul bulunmaktadir
(Goobjoog Media, 2018).

2.6 Waberi Ilcesinin Anket Cevaplarin irdelenmesi
2.6.1 Giris

Mogadisu Ilinin Waberi ilgesinin siyasi kiiltiirii arastirilmis, bu kapsamda
Waberi ilgesi 6zelinde 100 kisi (katilimci), 31 farkli soru yoneltilerek elde edilen
bulgular ve sonuglar ayr1 ayri Ozetlenerek degerlendirilmis ve tablolar halinde

sunulmustur.
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2.6.2 Bulgulardan Elde Edilen Degerlendirilmesi

2.6.2.1 Calismanin katilanlarin Dair Demografik Degiskenler

Bu bolumde

verilmektedir.

Tablo 2.30 Katihmcilarin Demografik Ozelikleri

katilimcilarin - demografik  ozelliklerine dair

Katihmcilarin Demografik Ozelikleri

Ylzde (%0)

Cinsiyet Kadin 36
Erkek 64
Toplam 100
Yas 18-25 49
26-35 33
36-45 11
46-55 7
56 ve Yukari 0
Toplam 100
Egitim Durumu Universite mezunu 44
Universite dgrencisi 33
Lise mezunu 7
Lise 6grencisi 8
Ortaokul Mezunu 3
Ilkokul mezunu 3
Diplomasiz (egitim 5
almayan)
Toplam 100
Sosyal simf Isci 29
Isveren 3
Ciftci 0
Memur 4
Serbest meslek 5
Esnaf 2
Emekli 0
Ev hanimi 1
Ogrenci 39
Issiz 17
Toplam 100
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Katilimcilarin ~ cinsiyet  sorusuna  verdikleri  cevaplarin  dagilimini
gostermektedir. Tabloda goriilecegi lizere katilimeilarin %64°1 (64 kisi) erkek, %
36’s1 (36 kisi) ise kadinlardan olusmaktadir. Diger sorularda verilen cevaplar
degerlendirilirken erkeklerin kadinlara gore daha fazla oldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Katilimeilarin cinsiyet dagiliminin yukaridaki sekilde olmasinin en 6nemli
sebebi Waberi niifusu kadinlarin sayis1 erkelerden daha az oldugunu ve Somali’de

egitim goren niifus erkeler kadinlardan dah ¢ok oldugunu sdylenebilir.

Katilimeilarin yas sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini gostermektedir.
Tabloda goriilecegi tlizere katilimcilarin %49°u (33) 18-25 yas grubunda olusmakta
olup bu yas grubu o6rneklemimizdeki en biiylik grubu olusturmaktadir. Bunlar
sirasiyla % 33 (33 kisi) 26-35 yas; %11 (11 kisi) 36-45 yas; %7 (7kisi) ve
nihayetinde %0 ( 0) 56 yas lstii yas grubu izlemektedir.

Katilimeilarin  egitim diizeyi sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimini
gostermektedir. Tabloda goriilecegi lizere katilimcilarin %44’ (44) iniversite
mezunu grubunda olugmakta olup; bu egitim diizeyi, 6rneklemimizdeki en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Bu grubu sirasiyla % 33 (33 kisi) tiniversite 6grencisi; %8 (8
kisi) lise 6grencisi; %7 (7 kisi) lise mezunu; %3 (3 kisi) ortaokul mezunu; %3(3 kisi)
Ilkokul mezunu; %3(3 kisi) Diplomasiz ve nihayetinde de %2 (2 kisi) lise 6grencisi

grubu izlemektedir.

Katilimcilarin dahil olduklar1 sosyal smif sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimmi gostermektedir. Tabloda goriilecegi tizere katilimcilarin %39'u (39)
Ogrenci grubunda olusmakta olup bu sosyal, 6rneklemimizdeki en biyuk grubu
olusturmaktadir.

Bu grubu sirasiyla %29 (29 kisi) isci; %17 (17 kisi) issiz; %5 (5 kisi) serbest
meslek; %4 (4 kisi) memur; %3(3 kisi) isveren; %2 (2 kisi) esnaf; %1 (1 kisi) ev
hanimi; %0 (0 kisi) ciftci ve %0 ( 0 kisi) emekli grubu izlemektedir. Ciftgi kimse
secilmedi ¢linkii Waberi Mogadisu’nun merkez oldugu i¢in ayrica emekli secilmedi

clinkii emekli programi su anda Somali’de yok.
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Tablo 2.31 Anket Yapilan Mahaller

Mabhalle Sikhik YUzde (%)
Hanti Wadaag 20 20
Horseed 14 14
Oktoobar 10 10
Maajo 14 14
Liberia 12 12
Caliboolay 4 4
Buulo Tikno 5 5
Afisyooni 8 8
Suuga Beerta 8 8
Warshada Beyl 5 5
Toplam 100 100

Tablo 2.31 , caligmada goriisiilen deneklerin (katilimeilarin) mahallelere gore
oranlanmasi goriilmektedir. Tabloda goriilecegi iizere katilimcilarin %20°si (n=20)
Hanti Wadaag mahallesi grubunda olugmakta olup bu mahaller, 6rneklemimizdeki en
biiyiik grubu olusturmaktadir. Bu grubu sirastyla %14 (n=14 kisi) Horseed mahallesi;
%14 (14 kisi) Maajo Mabhallesi; %12 (12 kisi) Liberia Mahallesi; %10 (10 kisi)
Oktoobar Mahallesi; %8(8 kisi) Afisyooni Mahallesi; %8 (8 kisi) Suuga Beerta
Mahallesi; %5 (5 kisi) Buulo Tikno Mahallesi; %5 (5 kisi) Warshada Beyl
Mahallesi; %4 (4 kisi) Caliboolay Mahallesi grubu izlemektedir. Yukaridaki tabloda
calismada goriislilen deneklerin (katilimecilarin) mahallelere gore oranlanmasi
gorulmektedir. Karamuirsel ilgesinin 10 mahallesinden denek sayisi, goriisiilen

toplam denek sayisinin niifusa oranlanmasi ile belirlenmistir.
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2.6.2.2 Demokrasi Ilke ve Degerlere Baghlik
Tablo 2.32 Siyasi Eylemi Onaylama

Siyasi Eylemi Onaylarim Bazi Kesinlikle | Toplam
Onaylama (%) sartlarda yanligtir (%)
yapilabilir (%)
(%)

1 | Bir talep veya goriisle | 56 41 3 100
ilgili imza toplamak

2 | Toplu bir dilekceye 39 58 3 100
imza atmak

3 | Kanuna aykir1 olarak 55 20 25 100
isi birakmak

4 | Yasal bir gosteri veya | 46 41 13 100
yiiriiylise katilmak

5 | Bina veya ig yeri isgal | 8 32 60 100
etmek

6 | Resmen ilan edilmeyen | 11 23 66 100
grevlere katilmak

7 | Yasal grev yapmak 26 47 27 100

8 | Gosteri amaciyla 22 31 47 100
trafigi kapamak

9 | Boykot yapmak 14 42 44 100

Tablo 2.32 calismada kapsaminda farkli  siyasi katilma big¢imlerinin
katilimeilar tarafindan ne dlglide benimsendigini belirlemek amaciyla bazi ifadeleri
onaylayip onaylamadiklari sorulmustur. Irdelenen konularla ilgili algilar yukaridaki
tabloda sunulmustur. Sordugumuz sorular, imza toplama, toplu dilek¢eye imza atma,
yasal grev ve yasal gosteri ylriiyiisli, boykot yapmak, bina veya isyere isal etmek
gibi, kanunlarin izin verdigi siyasal eylem bi¢imlerinin toplumda yiiksek derecede
kabul etmedigi isaret etmektedir.

Bir talep veya gorisle ilgili imza toplamak onaylayanlar %56 oranindadir.
Ancak bu eylemi sartlara baglayarak onaylayanlar %41°1 ve kesinlikle yanlis
oldugunu distinenler ise %3'U olusturmaktadir. Toplu bir dilek¢eye imza atmayi
onaylayanlar %39 oranindadir. Ancak bu eylemi sartlara baglayanlar bu oranin
%58’ini olusturmaktadir ve kesinlikle yanlis diyenlerde %3 oranindadir. Kanuna
aykir olarak isi birakmak onaylayanlar %55 oranindadir. Ancak bu eylemi sartlara
baglayanlar bu oranin %20’sini olusturmaktadir ve kesinlikle yanlis diyenlerde % 25
oranindadir. Yasal gosteri ve yiiriiylisleri onaylayanlar %46; bu eylemi sartlara
baglayanlar bu oranin %41 ve bunun kesinlikle yanlis oldugunu diigiinenler ise %13

oranin1 olusturmaktadir. Bir bina veya is yere isgal etme’yi onaylamayanlar %8
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oranindadir. Ancak bu eylemi sartlara baglayanlar bu oranin  %32’sini
olusturmaktadir ve kesinlikle yanlis oldugunu diistinenler ise 60% oranindadir.
Ayrica Resmi ilan edilmeyen grevlere katilmay1 onaylayanlar %11 iken bu
eylemi sartlara baglayarak onaylayanlar bu oranin %23 ve kesinlikle yanlis oldugunu
iddia edilenler %66'dir. Yasal grevleri onaylayanlar %26, bu eylemi sartlara
baglayanlar bu oranin %47’sini olusturmaktadir ve kesinlikle yanlis sdyleyenler %
27 oranindadir. GOsteri amaciyla trafigi kapamayi onaylayanlar %22 oranindadir.
Ancak bu eylemi sartlara baglayarak onaylayanlar %31’i ve kesinlikle yanlig
diyenler %47'yi olusturmaktadir. Boykot yapmay1 onaylayanlar %14 iken bu eylemi
sartlara baglayarak onaylayanlar %42 ve kesinlikle yanlis oldugunu diisiinenler

%44't0r.

Tablo 2.33 Siyasi Eylem Katilma

Siyasi Eylem Katilma | Onaylarim Bazi Kesinlikle | Toplam
(%) sartlarda yanligtir (%)
yapilabilir (%)
(%)

1 | Bir talep veya goriisle | 20 69 11 100
ilgili imza toplamak

2 | Toplu bir dilekceye 58 39 3 100
imza atmak

3 | Kanuna aykir1 olarak 49 26 25 100
isi birakmak

4 | Yasal bir gosteri veya | 62 25 13 100
yiirliyiige katilmak

5 | Bina veya is yeri isgal | 18 22 60 100
etmek

6 | Resmen ilan edilmeyen | 15 19 66 100
grevlere katilmak

7 | Yasal grev yapmak 38 35 27 100

8 | Gosteri amaciyla 27 27 47 100
trafigi kapamak

9 | Boykot yapmak 18 39 43 100

Tablo 2.33 calismada kapsaminda farkli siyasi katilma bigimlerinin
katilimcilar tarafindan ne 6l¢iide benimsendigini belirlemek amaciyla bazi ifadelere
“katilip katilmadiklari” sorulmustur. Irdelenen konularla ilgili algilar yukaridaki

tabloda sunulmustur.
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Bir talep veya goriisii dile getirmek igin imza toplamaya katilmayanlar %20
oranindadir. Ancak bu eyleme katilmakta sartlara baglayan olanlarin orant %69 ve
kesinlikle katilmayanlarin %11 olusturmaktadir. Toplu bir dilekgeye imza atmay1
katilmayanlar %58 oranindadir. Ancak bu eyleme katilmakta sartlara baglayan
olanlar bu oranin %39 ve kesinlikle katilmayanlar %3 olusturmaktadir. Kanuna aykiri
olarak is birakmak ya katilmam diyenler %49 oranindadir. Ancak bu eyleme
katilmakta sartlara baglayan olanlar %26 ve kesinlikle katilmam orant %25
olugturmaktadir. Yasal gosteri ve yurlytislere katilmayanlar %62 ve bu eyleme
katilmayi sarta baglayanlar %25 ve kesinlikle katilmayanlar1 %13'tdr.

Bina veya igyeri isgal etme’ye katilmam diyenler %18 oranindadir. Ancak bu
eyleme katilmakta sartlara baglayan olanlar %22 ve katilmayacagini belirtenlerin
oran1 %60'tir. Resmen ilan edilmeyen grevlere katilma’ya katilmayanlar %15
oranindadir. Ancak bu eyleme katilmakta sartlara baglayan olanlarin orant %19 ve
kesinlikle katilmayanlarin %66'dir. Yasal grevlere katilmayir onaylamayanlar %38,
bu eyleme katilmayi sarta baglayanlar %35 ve kesinlikle katilmayanlar %27'dir.
Gosteri amaciyla trafigi kapamaya katilmam diyenler %27 oranindadir. Ancak bu
eyleme katilmay1 sarta baglayanlar %26 ve katilmayacagini belirtenler %47'dir.
Boykot yapmaya katilmam diyenler %18 iken bu eyleme katilmay1 sarta baglayanlar
%39, katilmayacagini belirtenlerin %43't0r.

2.6.2.3 Siyasi Katilmasi
Tablo 2.34 2020°de Se¢im Olsa Oy Kullanir Misimiz?

Sikhik Yuzde(%)
Evet 91 91
Hayir 9 9
Tomlam 100 100

Tablo 2.34’de son segimlerde oy kullandiniz m1? sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplar gorulmektedir. Waberi katilimcilarin %91°1 (91 kisi) eger se¢im
olursa oy kullanicagini belirtirken sadece %9’u (9 kisi) oy kullanmayacagini
belirtmistir.

Bulgular, Waberili katilimcilarin %91’inin se¢imlerde oy kullanarak hem
vatandaslik gorevlerini hem de demokrasinin bir gerekliligini yerine getirdigini ve

bunu 6nemsediklerini géstermektedir.
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Siyasi katilma, toplumun iiyesi olan bireylerin (vatandaslarin) siyasi sistem
kargisindaki durum, tutum, deger ve davranislarini belirler. Bu durumu sadece
secimlerde oy kullanmaktan ibaret saymak yanlis olur bu nedenli bagka faaliyetlerde

goOstermektir.

Tablo 2.35 Siyasetcilerle Temas Kurmak

Siyasetcilerle Temas Evet (%) Hayir (%) Toplam (%)
Kurmak

1 | Bir iginiz i¢in milletvekili 25 75 100
ile gorligmek

2 | Bir iginiz igin 17 83 100
milletvekilinize mektup
yazmak

3 | Bir bakana mektup yazmak | 9 91 100
veya onunla goriismek

4 | Bir gazeteye mektup 19 81 100
yazmak

Waberi katilimeilarin bir siyasete katilma bigimi olarak siyasilerle olan
iliskilerine 151k tutmak amaciyla sorular yoneltilmistir. Tablo 2.35 Waberili
katilimeilarin -~ verdigi cevaplar goriilmektedir. Tablo 2.41'de katilimcilara
siyasetcilerle temas hakkinda birtakim sorular yoneltilmistir. Bir isiniz igin
milletvekili ile goriistiiniiz mii sorusuna %75°1 hayir cevabi verirken %25’si evet
cevabi vermistir. bir isiniz i¢in milletvekiline mektup yazdiniz mi sorusuna %83’
hayir cavabi verirken %17’°s1 evet cevabi vermistir. Bir bakana veya bagbakana
mektup yazmak veya onunla goriistiniiz mii sorusuna katilimecilarmn %91 hayir
cevabr veritken %9’su evet cevabini vermistir.Bir gazeteye mektup yazdiniz mi
sorusuna katilimcilarin %81 hayir cevabi verirken %19°u evet cevabini vermistir.

Bu bulgular ile Waberili katilimcilarin ve siyasetcilerin temasi zayif oldugunu
ve siyasi karar siirecini bireysel olarak etkilemeye yonelik katilma bigimlerinin

yeterli etkinlikte ve yaygin olmadigini gérmekteyiz.

Tablo 2.36 Dernek veya Kuruluslara Uye olmak

Siklik Yiizde (%)
Evet 44 44
Hayir 56 56
Toplam 100 100
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Tablo 2.36 herhangi bir gonulli kurulus veya dernege liye misiniz? sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir. Bulgular; katilimcilarin %56°s1 (56
kisi) gibi ¢ogunlugu temsil eden bir boliimiin, goniillii kurulus ya da derneklere Giye
olmadigini gosterirken %44 (44 kisi) goniillii kurulus ya da derneklere iiye oldugunu
gostermektedir. Goniilli kuruluslara katilim sayis1 Waberi ilgesi Karamiirsele gore
daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu anlamda yukaridaki tabloyu
degerlendirdigimizde ve ¢ikan sonuglar1 genel bir 6rneklem olarak ele aldigimizda
goniillii kuruluslar vasitasiyla yararli isler yapma noktasinda yeterince organize bir

toplum haline geldigimiz sdylenebilir.

2.6.2.4 Siyasi Tlgileri
Tablo 2.37 Siyasete Ne Derece Ilgileniyorusunuz?

Sikhik Ylzde (%0)
Cok yakindan ilgiliyim 22 22
Biraz ilgiliyim 45 45
Pek ilgi duymam 26 26
Hic ilgi duymam 7 7
Toplam 100 100

Katilimeilar ne olcilide siyasete katilmaktadirlar ve siyasetle ne kadar ilgili
olduklarimi anlamak amaciyla katilimcilara Siyasete ne derece ilgi duydugunuzu
sOyler misiniz? seklindeki sorumuzu yonelttik. Tablo 2.37 bu soruya katilimcilarin
verdigi cevaplar goriilmektedir. Bulgular, Waberili katilimcilarin %22 (22 kisi) “gok
yakindan ilgiliyim” cevabimi1 verdigini, Siyasete “pek ilgi duymam” diyen
katilimeilarin %26 (26 kisi) gostermektedir. Siyasetle “Hig ilgi duymam” ve 6nemli
bulmayanlar katilimcilarin 7% (7 kisi) ve ‘‘Biraz ilgiliyim’’ diyenler ise yuzde %45

dolaymdadir.
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Tablo 2.38 Siyasete Tlgi Sikhig

Siyasete Tlgi Sikhig Hic Cok Bazen,arasira | Sik | Toplam
(%) seyrek (%) sik (%)
(%) (%)

1 | Gazetelerde siyasi 9 36 42 13 100
haberleri okumak

2 | Arkadaslarmizla 16 22 42 20 100
siyaset konugmak,
tartigmak

3 | Bagkalarini sizin 61 8 14 17 100
partinize oy

vermeleri igin ikna
etmeye calismak

4 | Siyasi mitinglere 57 17 21 5 100
toplantilara
katilmak

5 | Televizyonda 10 33 39 18 100
siyasetciler

arasindaki agik
oturumlar izlemek

Siyasete duyulan ilginin belirlemek amaciyla katilimcilara saydigimiz siyasi
faaliyetleri ne siklikla yaptiklarini sorduk. Tablo 2.38 bu soruya verilen cevaplar
gorulmektedir. Waberi’de siyasete ilginin siyasete daha aktif bi¢imlerinde katilma
oranlar1 ¢ok yiiksek degildir.

Gazetelerdeki siyasi haberleri “sik sik”okuduklarini sdyleyenlerin orani da
%13(13 kisi), bazen, arasira diyenler %42 (42 kisi), cok seyrek okuyanlar %36 (36
kisi ve hi¢ okumayanlarin oran1 da %9 (9 kisi)dir. Sik sik arkadaslariyla siyaset
konustuklarin1 sdyleyenlerin orani %20 (20 kisi) bazen, arasira diyenler % 42(42
kisi), ¢cok seyrek konusanlari % 22 (22 kisi) ve hi¢ konugmayanlar oran1 %16 (16
kisi)dir. Bagkalarim1 ne kadar sizin partinize oy vermeleri icin ikna etmeye
calisirsiniz? sorusuna ise katilimcilarin %61 ile yarisindan fazlasi hi¢ yapmam
cevabint vermistir. %8’si cok seyrek, %14’ bazen, arasira, %17’si ise sik sik
yaparim cevabini vermistir.

Bundan bagka siyasi miting ve toplantilara katilma sorusuna ise katilimcilarin
% 57 ile yarisindan fazlasi hi¢ yapmam cevabini vermistir. %17’si ¢ok seyrek,
%?21’si bazen, arasira, %5’si ise sik sik yaparim cevabini vermistir. Televizyonda
siyasetciler arasindaki agik oturumlart ne kadar siklikla izlersiniz? sorusuna
katilimcilarin %10 hi¢ cevabini vermistir. %33’sii ¢ok seyrek, %39’u bazen, arasira,

%18’si ise sik sik yaparim cevabini vermistir.
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Bulgular, Waberi’de siyasete duyulan ilginin en yogun odaginin
Arkadaglarinizla siyaset konusmak, tartigmalari icin ikna etmeye ¢alisanlar
sOyleyenlerin olusturdugunu soyleyebiliriz. Baskalarini ne kadar sizin partinize oy
vermeleri i¢in ikana etmeye c¢alisanlar belirtenlerin sayis1 nispeten daha diisiiktiir.
Bunun yaninda televizyon kanallarindan yayimlanan siyasetcilerin katildiklar1 agik
oturumlar ve gazeteleri okumak suretiyle de siyaseti izleyen ve ilgi duyanlarin
yogunlukta oldugunu gostermektedir. Waberi’de bireylerin biiyiikk ¢ogunlugunun

gazetelerdeki siyast haberleri okuyarak siyaseti izlediklerini géstermektedir.

Tablo 2.39 Siyasi Parti Uye olmak

Sikhik YUzde (%)
Evet oldum 16 16
Hayir ama olabilir 65 65
Hig diisiinmem 19 19
Toplam 100 100

Tablo 2.39 hayatinizin herhangi bir doneminde bir siyasi partiye iye oldunuz
mu? sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir. Bulgular;katilimcilarin
%16 (16 kisi) “evet” cevabi vererek siyasete katilma eylemi gostermektedir.
Herhangi bir siyasi partiye iiye olmadigini ancak olabilecegini belirtenlerin sayisi
katilimcilarin %65 (65 kist)dir. %19 (19 kisi) ise herhangi bir siyasi partiye iiye
olmayr hi¢ diistinmedigini belirtmektedir. Demokrasinin iglemesi ve basarili
olabilmesi i¢in halkin siyasal katilimi onemlidir Siyasal katilimin pek ¢ok tiirl
bulunmakta siyasi partilere Uyelik veya buralarda faaliyet gdsterme bunlardan
yalnizca bazilaridir. Bu bulgulara gére Waberi’de yasananlar parti liye olmay1 6nem

gosterdigi berlirtilmektedir.
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2.6.2.5 Demokratlik

Tablo 2.40 Demokrasinin Anlamm

Demokrasinin Anlam

Hig
iligkili
degil
(%)

Pek
iligkisi
yok
(%)

Biraz
iliskili
(%)

Cok
iliskili
(%)

Toplam
(%)

Huarriyetler demokrasi ile
ne kadar iligkidir?

14

6

24

56

100

Esitlik demokrasi ile ne
kadar iliskidir?

17

11

15

57

100

Riigvetin ve
yolsuzluklarin 6nlenmesi
demokrasi ile ne kadar
iligkidir?

24

11

21

44

100

Azinliklarin haklarinin
korunmasi demokrasi ile
ne kadar iligkidir?

18

15

14

53

100

Cinsel konularda
serbestlik demokrasi ile
ne kadar iliskidir?

20

12

22

46

100

Mahkemelerin hizl1 bir
sekilde caligmasi
demokrasi ile ne kadar
iligkidir?

22

15

18

45

100

Devletin herkese is
bulmasi demokrasi ile ne
kadar iligkidir?

24

16

29

31

100

Ulkenin kalkinmasi
demokrasi ile ne kadar
iligkidir?

13

12

18

57

100

Halkin yonetime
katilmas1 demokrasi ile
ne kadar iligkidir?

13

14

21

52

100

10

Cogunlugun istedigi her
seyin olmasi demokrasi
ile ne kadar iligkidir?

16

12

19

53

100

11

Devletin bankalar1 ve
biiyiik sirketleri kontrol
etmesi demokrasi ile ne
kadar iligkidir?

25

22

18

35

100

12

Devletin fiyatlar1 kontrol
etmesi demokrasi ile ne
kadar iliskidir?

18

24

19

39

100
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Tablo 2.40 katilimcilarin demokrasi ile ilgili goriislerini ve demokrasiye
yiikledikleri anlamlarda bir farklilik olup olmadigmi anlamak amaciyla “insanlar
demokrasiyi ¢ok degisik sekillerde anlayabiliyorlar. Size sayacaklarimizdan her
birini degerlendirip demokrasiyle ilgili olup olmadigini sdyleyiniz” seklindeki soruya
katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir.

Hurriyetler demokrasi ile ne kadar iliskidir? Sorusuna %56’lik kesim ¢ok
iligkilidir derken %24’sii biraz iliskilidir demistir. %6’s1 pek iligkisi yok ve %14°0
hic iligkili degil cevabini1 vermistir.Esitlik demokrasi ile ne kadar iliskidir? Sorusuna
%357’1lik kesim ¢ok iligkilidir derken %15°i biraz iliskilidir demistir. %11°i pek
iligkisi yok ve %17’si hig iliskili degil cevabin1 vermistir. Riisvetin ve yolsuzluklarin
onlenmesi demokrasi ile ne kadar iligkidir? Sorusuna %44’°lik kesim ¢ok iliskilidir
derken %21’si biraz iligkilidir demistir. %11°1 pek iliskisi yok ve %24°i hig iligkili
degil cevabini vermistir. Azinliklarin haklarinin korunmasi1 demokrasi ile ne kadar
iliskidir? Sorusuna %53’liik kesim ¢ok iliskilidir derken %14’i biraz iliskilidir
demistir. %15°1 pek iliskisi yok ve %181 hig iliskili degil cevabin1 vermistir.

Cinsel konularda serbestlik demokrasi ile ne kadar iligskidir? Sorusuna %46°’s1
cok iligkilidir derken %22’si biraz iliskilidir demistir. %12’si pek iliskisi yok ve
%20’si hig iligkili degil cevabin1 vermistir. Mahkemelerin hizli bir sekilde ¢aligsmasi
demokrasi ile ne kadar iliskidir? sorusuna %45°’i ¢ok iligkilidir derken %18’si biraz
iliskilidir demistir. %]15’1 pek iligkisi yok ve %22’si hi¢ iliskili degil cevabim
vermistir. Devletin herkese is bulmasi demokrasi ile ne kadar iliskidir? sorusuna
katilimeilarin %31°1 ¢ok iliskilidir derken %29’u biraz iligkilidir demistir. %16’s1
pek iliskisi yok ve %24’ hic iliskili degil cevabini vermistir. Ulkenin kalkinmasi
demokrasi ile ne kadar iligkidir? sorusuna katilimcilarin %57’si ¢ok iliskilidir derken
%18’1 biraz iliskilidir demistir. %12’si pek iliskisi yok ve %13’i hig iliskili degil
cevabini vermistir.

Halkin yonetime katilmast demokrasi ile ne kadar iligkidir? Sorusuna
katilimcilarin %52’si ¢ok iliskilidir derken %21°i biraz iliskilidir demistir. %14’
pek iliskisi yok ve %13’ hig iliskili degil cevabimi vermistir. Cogunlugun istedigi
her seyin olmasi demokrasi ile ne kadar iliskidir? Sorusuna katilimcilarin %53’sii
cok iliskilidir derken %19’u biraz iliskilidir demistir. %12’si pek iliskisi yok ve

%16’s1 hig iligkili degil cevabini vermistir. Devletin bankalar1 ve biiyiik sirketleri
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kontrol etmesi demokrasi ile ne kadar iligkidir sorusuna katilimecilarin %351 ¢ok
iligkilidir derken %18’1 biraz iliskilidir demistir. %22’si pek iliskisi yok ve %25’i hig
iliskili degil cevabin1 vermistir. Devletin fiyatlar1 kontrol etmesi demokrasi ile ne
kadar iliskidir? Sorusuna %39’u ¢ok iligkilidir derken %19’u biraz iliskilidir
demistir. %24’ pek iliskisi yok ve %18’1 hig iligkili degil cevabini1 vermistir.
Buradan da goriildiigii gibi hiirriyet, esitlik, halkin yonetime katilmasi ve
Ulkenin kalkinmasi demokrasi kavramlari demokrasiyle dogrudan ¢ok iliskili
oldugunu goéstermektedir. Ancak baska diger degiskenler ise ¢ok iligkilli olmadigini
sOyleyebiliriz.
Tablo 2.41 Demokrasi Bakis agilar:

Demokrasi Kesinlikle Katilmiyorum | Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
Bakis acilar: katilmiyorum (%) (%) katiliyorum | (%)
(%) (%)

1 | Demokrasilerde | 13 51 31 5 100
ekonomi kotu
igler

2 | Demokrasilerde | 10 51 22 17 100

kararsizlik ¢ok
fazla olur

3 | Demokrasiler, 13 53 17 17 100
kamu duzenini
saglamakta
basarili olamaz.

4 | Demokrasinin | 13 27 43 17 100
problemleri
olabilir ama
diger her tiirli
yOnetim
biciminden
daha iyidir.

Tablo 2.41 katihmcilara demokrasiye bakis ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Demokrasilerde ekonomi kot isler, ifadesine katilimcilarin %13°0  kesinlikle
katilmiyorum derken %51°1 katilmam cevabini vermistir. Ancak Katilimeilarin %5’i
kesinlikle katiliyorum ve % 31°i ise katiliyorum cevabini vermistir. Demokrasilerde
kararsizlik ve ¢ok fazla olur sorusu katilimcillarin katilimeilarin %10’u kesinlikle
katilmiyorum derken, % 51°si katilmam cevabini vermistir. Katilimcilarin %17’si

kesinlikle katiliyorum ve % 22’si ise katiliyorum cevabini vermistir.
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Demokrasiler, kamu diizenini saglamakta basarili olamaz goriisiine %13’sii
kesinlikle katilmiyorum cevabini verirken %53’sii katilmam demistir ancak %17’si
katillyorum ve %17’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna karst
Demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii yonetim biciminden daha
lyidir diyenler aragtirmaya katilanlarin sadece %13’ii katilmiyorum cevabini verirken
%27’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ote yandan katilimcilarin %17’si
katiliyorum cevabini verirken % 43’0 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Bulgular, Waberililerin demokrasi hukumetlerin her ne kadar ufak tefek
problemleri iginde barindirsa da kamu diizeninin hak ve 0Ozgdrliklerin hatta
ekonomilerin istikrarinin saglanmasi agisindan diger yonetim bigimlerinden daha iyi

oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

2.6.2.6 Otoriter Egilimler
Tablo 2.42 Aileye Bagimhilhik Dair Goriisleri

Sikhik Yizde(%)
Insan, anne ve babasini, hatalarina ragmen kayitsiz ve sartsiz | 92 92
sevip saymalidir
Sevgi ve saygiy1 hak etmeyen anne ve babay1 ¢ocugu da sevip | 8 8
saymak zorunda degildir
Toplam 100 100

Tablo 2.42 aileye anne babaya saygi konusuna dair diisuincelerinin
netlestirilmesi amaciyla Iki goriisten hangisi sizin diisiincenize daha yakindir?
sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir.

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun Insan, anne ve babasini, hatalarma
ragmen kayitsiz ve sartsiz sevip saymalidir goriisiine %92’°sinin (92 kisi) sahip
oldugunu gostermektedir. Ote yandan katilimcilarin “Sevgi ve saygiyr hak etmeyen
anne ve babay1 ¢ocugu da sevip saymak zorunda degildir”, goriisiine sahip olanlarin
ise sadece %8’inin (8 kisi) gérmekteyiz. Waber halki sartlar ne olursa olsun, aile
baglarina 6nem vermekte anne-babanin sevgi ve saygiyl sonuna kadar hak ettigine

kanaat getirmektedir.
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Tablo 2.43 Cocuk Yetistirmede Goriisleri

Cocuk Yetistirmede Birinci Ikinci Tercih | Toplam (%)
Goriisleri Tercih (%)
(%)

1 | Terbiyeli olmasi 85 15 100
2 | Caliskan olmasi 62 38 100
3 | Hosgoriilii olmast 77 23 100
4 | Hayirli evlat olmasi 82 18 100
5 | Dindar olmast 90 10 100
6 | itaatkar olmasi ve sdz 47 53 100

dinlemesi
7 | Tutumlu olmasi 59 41 100
8 | Sorumluluk sahibi olmasi 75 25 100
9 | Icatc1 olmasi 49 51 100

Tablo 2.43 galisma kapsaminda katilimcilarin gelecek nesillerin yetismesi
hususunda ne gibi degerlere 6nem verdiklerini belirlemek amaciyla ¢ocuk
yetistirmede dikkat edilecek hususlar1 Onem sirasina gore tercih yapmalari
istenmistir. Katilimcilardan bu unsurlar1 6nem sirasina gore iki tercih yapilmasi
istenmistir. Sec¢eneklerinin oldugu soruda birinci tercih olarak katilimeilarin %85
terbiyeli olmasi, %77 hosgoriilii olmasi, %62 ¢aligkan olmasi, %82 hayirh evlat
olmasi, %90 dindar olmasi, % 47 itaatkar olmasi1 ve s6z dinlemesi, %59 tutumlu
olmast, %75 sorumluluk sahibi olmas1 ve % 49 icat¢1 olmas1 demistir.

Ikinci tercih olarak katilmecilarin %15 terbiyeli olmasi, %23 hosgorilQ
olmasi, %38 ¢aliskan olmasi, %18 hayirli evlat olmasi, %10 dindar olmasi, %53
Itaatkar olmasi ve s6z dinlemesi, %41 Tutumlu olmasi, %25 sorumluluk sahibi

olmasi ve %51 icatg1 olmas1 demistir.

Tablo 2.44 isci sendikalar1 hakkinda goriis

Sikhik Yulzde
(%)
Birbiriyle rekabet eden bir¢ok sendika olmasi, karisikliga | 24 24
ve gereksiz catismalara yol agar. Iscileri temsil edecek tek
bir yetkili sendika olmalidir.
Birbiriyle rekabet eden bir¢ok sendika olmasi, degisik 76 76
fikirlerin dile getirilmesi ve se¢cim imkan1 saglamasi
bakimindan yararlidir.
Toplam 100 100

76



Tablo 2.44 is¢i sendikalari konusunda katilimcilara hangi goriisii daha dogru
bulduklar1? sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir. Bulgular; bize
katilimcilarin %76 (76 kisi), Birbiriyle rekabet eden birgok sendika olmasinin,
degisik fikirlerin dile getirilmesi ve secim imkani saglamasi bakimindan yararli
olacagi gorisiinii dogru bulduklarini gostermistir. Birbiriyle rekabet eden bircok
sendika olmasi, karisikliga ve gereksiz ¢atismalara yol acar. Iscileri temsil edecek tek
bir sendika olmalidir goriisiinii dogru bulanlar ise %24 (24 kisi)dir.

Tablo 2.45 Belediye baskanlarinin gorevlendirilmesi Hakkinda su iki yoldan hangisi daha
dogrudur?

Sikhik Y Uzde(%0)
Belediye bagkanlarin1 halk seg¢melidir. En isabetli ve | 78 78
dogru yol budur.
Devlet, bilgili ve diiriist kigiler arasindan bir belediye 22 22
bagkani tayin etmelidir.
Toplam 100 100

Tablo 2.45 belediye baskanini halk segmelidir, diyenlerin oran1 %78 iken belediye
bagkaninin devlet tarafindan tayin edilmesini isteyenlerin ise %22 oranindadir.

Katilimcilarm yiiksek bir cogunlugu halkin se¢imini 6nemsemektedir.

Tablo 2.46 Kaymakam Se¢cimle mi Gelmeli Yoksa Hiikiimet Tarafindan Tayin mi Edilmeli?

Sikhik Ylzde (%)
Secilmeli 69 69
Tayinle gelmeli 25 25
Diger 6 6
Toplam 100 100

Tablo 2.46 kaymakam secimle mi gelmeli yoksa hiikiimet tarafindan tayin mi
edilmeli? sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar goriilmektedir. Katilimcilarin %69
kaymakam secilmelidir cevabini verirken %25 tayinle gelmelidir. %6 ise diger

cevabini vermistir. Sonuglara kaymakam segilmelidir se¢enegi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 2.47 Degisime Bakis Acilari

Toplum ve devlet karsisinda kisiye daha | Yetkililere daha fazla saygi duyulmasi
fazla 6nem verilmesi

Sikhk % Sikhk %
Iyi olurdu 47 47 Iyi olurdu 79 79
Koéti olurdu | 20 20 Kotu olurdu |5 5
Fark etmez 33 33 Fark etmez 16 16
Toplam 100 100 Toplam 100 100

Katilimcilara toplumda meydana gelebilecek degisimlere iliskin tutumlarini
anlamak amaciyla, bazi goriisler hakkinda digiincelerini sorduk. Tablo 2.47 toplum
ve devlet karsisinda kisiye daha fazla 6nem verilmesi ile ilgili bu durumun daha iyi
olacagimi diistinenler %47 (47 kisi), katihmecilarin %20 (20 kisi) kotii olurdu
sOylerken %33 (33 kisi) fark etmez cevabini vermistir. Ayrica Yetkililere daha fazla
saygl duyulmast ile ilgili katilimeilarin %79 (79 kisi ) iyi olurdu cevabini verirken,
koti olurdu yalnizea %5 (5 kisi) fark etmez diyenler ise %16 (16 kisi) sdylemistir.

Tablo 2.48 Somali’nin dertlerini secimle gelmis hiikiimetler mi yoksa diiriist, adil ve kararh bir
diktatér mi daha iyi ¢ozer?

Sikhik Yizde (%)
Secilmis hiikiimet 72 72
Diktator 28 28
Toplam 100 100

Tablo 2.48 Somali’nin dertlerini se¢imle gelmis hiikiimetler mi yoksa diiriist,
adil ve kararli bir diktator mu daha iyi ¢Ozer? sorusuna katilmcilarin verdigi
cevaplar goriilmektedir. %72’lik kesim secilmis hiikiimet ¢ézer demistir. %28 ise
diktator ¢Ozer cevabimi vermistir. Buradan da anlasilacagi iizere demokrasi ve

secilmig hiikiimet katilimcilar i¢in en iyi secenek olmustur.
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Tablo 2.49 Gésteri ile ilgili goriisler

Polisin bir gosteriyi dagitmak icin gii¢ Ulkede hicbir toplu gosteriye izin
kullanmasi verilmemesi

Sikhik % Sikhik %
Katilirim 15 15 Katilirim 15 15
Sartlara bagli | 62 62 Sartlara bagli | 40 40
Katilmam 23 23 Katilmam 45 45
Toplam 100 100 Toplam 100 100

Tablo 2.49 polisin bir gosteriyi dagitmak igin giic kullanmasina %62’lik
kesim sartlara baglh derken %23 katilmam, yalnizca %15 ise katilinm demistir.
Ulkede higbir toplu gdsteriye izin verilmemesi sorusuna ise %40’lik kesim sartlara

bagli derken %45 katilmam, sadece %15 ise katilirim demistir.

Tablo 2.50 SiyasT partiler konusunda su ii¢ goriisten hangisini daha dogru bulursunuz?

Sikhik Yuzde (%)
Her goriisii temsil eden ¢ok sayida siyasi parti bulunmasi iilke | 28 28
icin yararlidir.
Memleketimize iki parti yeter, fazlasi zararli oluyor. 46 46
Kisir parti  g¢ekismeleri ve particilik, memlekete zarar | 26 26
vermektedir. En iyisi bu memleketin menfaatine c¢alisan bir tane
parti bulunmasidir.
Toplam 100 100

Tablo 2.50 katilimeilardan siyasi partilerle ilgili verilen ifadelerden hangisini
dogru bulduklar ile ilgili goriislerini belirtmelerini istedik. Waberili katilimcilarin
iktidar icin Her goriisii temsil eden ¢ok sayida siyasi parti bulunmasi iilke igin
yararlidir goriisiinli, ¢ogunlugunun %28 (28 kisi) benimsemesi ¢ok sayida partinin
rekabet ettigi cogulcu ve Ozgiirlik¢u nitelikte bir siyasi dizeni desteklediklerini
gostermektedir. Katilimeilarin %46°s1 Ulkede iki parti yeter oldugunu diistiniirken
%26 ise en iyisi bu memleketin menfaatine g¢alisan bir tane parti bulunmasi

distinmektedir.
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Tablo 2.51 Siyasi Dlzenleri Dair Goriisleri

Siyasi Dlzenleri | Cok Koti Kararsizim | lyi Cok Toplam
Dair Goriisleri | koti (%) (%) (%) | iyi (%)
(%) (%)
1 | Parlamentoyla 25 20 27 20 8 100
secimlerle
ugrasmak
zorunda

kalmayan gucli
bir lidere sahip
olmak

2 | Hikumet yerine | 12 6 23 45 14 100
uzmanlarin iilke
icinen iyi
olduguna
inandiklari
seyleri yapmalari

3| Ordunun 18 25 25 21 11 100
yonetmesi

4 | Demokratik bir 13 15 16 32 24 100
siyasi sistemle
yOnetim

Tablo 2.51 katilimcilarin siyasi sistemlere dair goriisleri almmustir. Ik soru
parlamentoyla se¢imlerle ugrasmak zorunda kalmayan gii¢lii bir lidere sahip olmak
nasildir? sorusuna katilimcilarin %25 ¢ok kotii, %20 kotii, %27 kararsizim ve %20
iyi ve %8 cok iyi cevaplarmi vermistir. Ikinci soruda ordunun ydnetmesi nasildir?
sorusuna katilimcilarin %18 cok koti, %25 kotii, %25 kararsizim, %21 iy1 ve %11
cok 1iyi cevaplarimi vermistir. Darbeler gormiis bir millet olarak katilimcilar bu
soruda darbe karsit1 oldugunu bir kez daha gostermistir.

Uclincti soruda ise hiikiimet yerine uzmanlarm iilke i¢in en iyi olduguna
inandiklart seyleri yapmalari savina katilimeilarin %12 c¢ok koti, %6 kotii, %23
kararsizim, %45 iyi ve %14 cok iyi cevaplarini vermistir. Demokratik bir siyasi
sistemle yonetim nasildir? sorusuna katilimcilarin %13 ¢ok kotii, %15 koti, %16
kararsizim, %32 iyi ve %24 cok iyi cevaplarmi vermistir. Buradan da anlasilacagi
Uzere demokratik bir yonetim herkes tarafindan benimsenen desteklenen bir yonetim

sekli olmus ve olmaya devam etmektedir.
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Tablo 2.52 Genelde insanlara giivenilebilir mi? Yoksa Insanlarin giivenilemez mi?

' Sikhik YUzde (%0)
Insanlarin coguna giivenilebilir 45 45
Insanlarin coguna giivenilemez 55 55

Toplam 100 100

Tablo 2.52 genelde insanlara glvenilebilir mi? Yoksa Insanlarin ¢oguna
guvenilemez mi? sorusuna katilimcilarin  verdigi cevaplar  goriilmektedir.
Katilimcilarin %45 insanlarin ¢oguna giivenilebilir cevabini verirken %55 ise
insanlarin ¢oguna gilivenilemez cevabini vermistir.

Tablo 2.53 Kendinizi asagida sayacagim yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi olarak
hissediyorsunuz?

Sikhik YUzde (%)

Mogadisu, yasadigim ilge, mahalle, kdy 29 29
Bir baska sehir veya kasaba 2 2
Bir bolge (Benadir, Bari vb.) 3 3
Somaliye 13 13
Somali Toplumlar 21 21
Islam diinyas1 23 23
Afrika 1 1
Dunya 7 7
Hichiri 1 1
Toplam 100 100

Tablo 2.53 da kendinizi asagida sayacagim yerlerden en fazla hangisinin bir
parcast olarak hissediyorsunuz? sorusuna verilen cevaplar gorilmektedir.
Katilimeilarin %29°u Mogadisu, yasadigim ilge mahalle veya kdy, %2’si bir baska
sehir veya kasaba, %3’U bir bolge (Benadir, Bari vb.), %13’ Somali’ye, %21’i
Somalili toplumlar, %23’ii islam diinyas1, %1’i Afrika, %7’si diinya ve %1°i hig biri
cevabini vermistir. Memleket ve milliyet kavraminin ¢ok dnemli oldugu iilkemizde,
Somalili olmak yahut Somalili toplum olmak 6nemli bir etiket oldugu i¢in verilen

cevaplarin yiiksek derecede bir sonucu gostermektedir.
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Tablo 2.54 Oniimiizdeki bes yilda memleketimizin genel durumu daha iyiye mi gidecek, ayn1 m
kalacak yoksa daha kottiye mi gidecek?

Sikhik Y Uzde(
%)
Daha kotlye 8 8
Aym kalacak 81 81
Daha iyiye 11 11
Toplam 100 100

Tablo 2.54 sizce 6niimiizdeki bes yilda memleketimizin genel durumu daha
iyiye mi gidecek, ayn1 mi1 kalacak yoksa daha kdotiiye mi gidecek? sorusunu katilimcilara
sorduk. %8 daha kotiiye gidecek, %81 ayni kalacak ve %11 ise daha iyiye gidecek
cevabini vermistir. Waberili katilimeilarin biiyiik bir boliimiiniin tilkenin bundan sonraki

bes yilinda genel durumu ayni kalacak yaklasiminda oldugu goriilmektedir.

2.6.2.7 Siyaseti Etkileme Giiciine inanclar
Tablo 2.55 Siyaseti Etkileme Giiciine inang

Siyaseti Etkileme Tamame | Kismen Kararsizim | Kismen Tamame Toplam
Giiciine Inan¢ nyanlis | yanls (%) dogru n dogru (%)
(%) (%) (%) (%)
1 | Benim gibi insanlarin 25 19 37 13 6 100
Mogadisu’daki

hikimete sesini

duyurmast miimkiin
degildir.

2 | Benim gibi insanlarin 12 10 24 24 30 100
hukumeti
etkileyebilmelerinin tek
yolu secimlerde oy
kullanmaktir

3 | Siyaset ve hiikimet 10 13 21 41 15 100
isleri o kadar karmagik
ki benim gibi sade bir
vatandasin olan
bitenleri takip etmesi ve
anlamasi her zaman
mumkiin olmuyor

4 | Siyasetgiler, benim gibi | 12 18 33 19 18 100
insanlarin ne
diistindtigiini
0grenmeye calismiyor

5 | Genel olarak 6 9 9 25 51 100
milletvekili
secimlerinden hemen
sonra kendilerini
secenleri unutuyor

6 | Partiler, vatandasin 9 12 13 30 36 100
oyuyla ilgileniyorlar
yoksa diigiince ve
istekleriyle degil
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Tablo 2.55 siyaseti etkileme giicline inangla ilgili sorularin cevaplart yer
almaktadir. Benim gibi insanlarin Mogadisu’daki hiikiimete sesini duyurmasi
miimkiin degildir, katilmayanlar %44 iken %37’si kararsizim ve %19’u bu goriise
katilmaktadir. Benim gibi insanlarin hiikiimeti etkileyebilmelerinin tek yolu
secimlerde oy kullanmaktir gorlisiine katilmayanlar %22 iken %24l Kkararsizim ve
%354°1 bu goriise katilmaktadir. Yani katilimeilarin ¢ogu hiikkiimeti etkilemek icin tek
secenek secimdir, diye diisiinmektedirler. Siyaset ve hiikiimet isleri o kadar karmasik
ki benim gibi sade bir vatandasin olan bitenleri takip etmesi ve anlamasi her zaman
mimkun olmuyor, katilmayanlar %23 iken %21°i kararsizim ve %56’s1 bu goriise
katilmaktadir.

Siyasetciler, benim gibi insanlarin ne diisiindiigiinii 6grenmeye calismiyor
diyen katilmayanlar %30 iken %33 sii kararsizim ve %37’si bu goriise katilmaktadir.
Genel olarak milletvekili secimlerinden hemen sonra kendilerini segenleri unutuyor
diyenlerin orani katilmayanlar %15 iken %9’su kararsizim ve %76’s1 bu goriise
katilmaktadir. Partiler, vatandasin oyuyla ilgileniyorlar yoksa diisiince ve istekleriyle
degil diyenlerin oran1 katilmayanlar %21 iken %13’0 kararsizim ve %66’s1 bu goriise

katilmaktadir.

Tablo 2.56 Haksiz muamele goren bir vatandas hakkinda goriisler

Sikhik Y uzde(%)
Imkansiz 14 14
Zor 81 81
Kolaylikla arayabilir ) )
Toplam 100 100

Tablo 2.56 sizce memleketimizde devletten haksiz muamele goren bir vatandas
kolaylikla hakkini arayabilir mi yoksa hakkini almasi ¢ok zor mudur veya imkansiz
midir? sorusuna katilimcilarin %81°1i zor derken %14’ imkansiz, ayni sekilde %5’i

hakkini kolaylikla arayabilir cevabini vermistir.
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2.6.2.8 Sosyo-Ekonomik Durumu

Tablo 2.57 Aile Refah Dizeyler

Sikhik Y Uzde (%)

1=En yoksul 10

Yoksul ve glgsiz 4

Ortanin alt1 1 1

Ortanin alt1 2 12

Ortal 29

Orta 2 16

Ortanin tistiil 11

Ortanin tistii 2 7

Zengin ve gucli 1

10=En zengin ve gicli 9

Toplam 100 100

Tablo 2.57 aile refah diizeyi ile ilgili soruya katilimeilar yine biiyiikk oranda

ortalama cevaplar vererek kendi refah diizeyleri hakkinda goriislerini ifade

etmislerdir. Tabloya gore halkin refah diizeyine verdigi cevaplar orta 1 (29 kisi) ve

orta 2 (16 kisi) seviyelerinde yogunlasmistir. Bu da ortalama bir degerde

bulunduklarini desteklemektedir.

Tablo 2.58 Gelir Dluzeyi Memnuniyeti

Sikhik Yzde(%)

1=Gelir hi¢ tatminkar degil 11 11
Gelir tatminkar degil 1 1
Ortanin alt 1 3 3
Ortanin alt 2 7 7
Ortal 22 22
Orta 2 9 9
Ortanin ustu 1 13 13
Ortanin ustu 2 7 7
Gelir Tatminkar 5 5
10=Gelir Cok tatminkar 22 22
Toplam 100 100

Tablo 2.58 Ev gelirinden duyulan memnuniyet sorusuna katilimcilarin verdigi

cevaplar goriilmektedir. Katilimcilardan kendilerine gelir diizeyi cetvelinde yer

vermeleri istenmistir. Tabloya gore halkin ev gelirinden duyulan memnuniyete

verdigi cevaplar orta 1 (22 kisi) ve gelir ¢ok tatminkéar (22 kisi) seviyelerinde

yogunlagmistir.
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UCUNCU BOLUM

3 KARAMURSEL’IN VE WABERI’NIN SiYASTI KULTURUNUN
KARSILASTIRMASI

3.1 Giris
Bu kisimda Karamirsel ve Waberi ilcelerinin siyasi Kkiltirt, ortaya

koydugumuz sekiz (8) ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmaktadir.

Arastirmamizda katilimcilarin demografik degiskenlere gelir durumuna ve
ilgeye gore farklilagmakta mi sorusuna cevap aranmaktadir. Bununla birlikte
katilimeilarin siyasi katilma, siyasete olan ilgi dizeyleri, siyasi partilere uyelik,
demokrasin anlami, demokratik yontem bigimleriyle ilgili gorisleri, bagimlilik
kaltard, yerel kultdr, siyaseti etkileme giicine inang, demografik degiskenlere gelir
durumuna ve ilgeye gore farklilasmakta m1 sorularina cevap aranmaktadir. Ayrica
ilgelere gore yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyal smif agisindan benzerlik ve
farkliliklar ortaya koyulmaya caligilmistir.

Bu aragtirmada katilimcilardan toplanan veriler SPSS 20.00 (Statistical
Package For Social Sciences) istatistiksel veri analizi programi ile test edilmektedir.
Verilerin degerlendirilmesinde frekans dokiimleri, ki kare testleri, t testi ve ANOVA

testinden faydalanilmaktadir.

3.2 Bulgularindan Elde Edilen Verilerin Karsilastirma ve Degerlendirmesi
3.2.1 Siyasete Ilgi Diizeyi

Katilimcilarin siyasete olan ilgi duzeyi, cinsiyet, yas, egitim dlizeyi, gelir

durumu ve sosyal sinifa gore farklilagip farklilasmadig arastirilmaktadir.

Tablo 3.1 Cinsiyet ile Siyasete Olan Ilgi Diizeyi Karsilastirmasi

Cinsiyet N Mean t p
Erkek 110 2.20 -1.447 0.149
Siyasete ilgi Kadin 90 2.39
dizeyi
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Tablo 3.1 da goriilecegi Uzere siyasete ilgi diizeyi cinsiyete gore farklilasiyor
mu sorusuna cevap aramak iizere veriler t testine tabi tutulmustur. Bulgular, cinsiyet
gruplar1 arasinda siyasete ilgi diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigi anlagilmaktadir (p>0.05).

Tablo 3.2 Yas ile Siyasete Olan flgi Diizeyi Karsilastirmas:

Yas N Mean | f p
18-25 71 2,32
26-35 52 2,23
Siyasete ilgi 36-45 44 2,45 | 1.216 0.305
Duizeyi
46-55 24 1,96
56 ve Yukari 9 2,33

Tablo 3.2 da goriilecegi tizere siyasete ilgi diizeyi yasa gore farklilagiyor mu
sorusuna cevap aramak iizere veriler ANOVA testine tabi tutulmustur. Bulgular,
yasin siyasete ilgi diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadiginm

gorulmektedir (p>0.05).

Tablo 3.3 Egitim ile siyasete olan ilgi Diizeyi Karsilastirmasi

Egitim N Mean f p
Diplomasm 6 2,33

Siyase_te ilgi 211;211?;1{1 13 2,46

dizeyi 2:;3::3 10 2.30 o .
Lise mezunu 27 2,30 ' '
e | 1w | 2
Lise 6grencisi 11 2,55
e | s en

Tablo 3.3 da goriilecegi lizere siyasete ilgi diizeyi egitim seviyesine gore
farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak Tlzere veriler ANOVA testine tabi
tutulmustur. Bulgular, egitim seviyesinin siyasete ilgi diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklasma yoktur (p>0.05).
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Tablo 3.4 Sosyal Sinif ile Siyasete Olan Ilgi Diizeyi Karsilastirmasi

Sosyal simif N Mean f p
Isci 53 2,42
Isveren 7 1,86
Ciftci 2 3,00
Memur 20 2,45
Siyasete ilgi Duzeyi | Serbest meslek | 9 2,22 798 0.619
Esnaf 13 2,23
Emekli 2 2,00
Ev hanim 16 2,38
Ogrenci 57 2,11
Issiz 21 2,38

Tablo3.4 da goriilecegi lizere siyasete ilgi diizeyi sosyal smiflarina goére
farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler ANOVA testine tabi
tutulmustur. Bulgular, sosyal siniflar arasinda siyasete ilgi diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.5 Gelir Durum ile Siyasete Olan Ilgi Diizeyi Karsilastirmasi

Gelir durum N Mean | F Sig
Gelir hig
tatminkar degil 17 2,29
Gelir tatminkar
degil 8| 213
Ortanin alt1 1 17 2,18
Ortanin alt1 2 21 2,10
Ortal 48 2,29

Siyasete ilgi Dlzeyi ’

yasete lig DUyl o e 2 24 | 213 | 49 | 876

Ortanin Ustl 1 20 2,35
Ortanin Ustil 2 11 2,55
Gelir tatminkar 9 2,56
Gelir cok
tatminkar 25 | 244
Toplam 200 2,29

Tablo 3.5 da goriilecegi iizere siyasete ilgi diizeyi gelir durumuna gore
farklilastyor mu sorusuna cevap aramak Tlizere veriler ANOVA testine tabi
tutulmustur. Bulgular, gelir durum gruplar1 arasinda siyasete ilgi diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p>0.05).
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3.2.2 Secimlerde Oy Kullanma

Katilimcilarin segimlerde oy kullanmasi; cinsiyet, yas, egitim dlzeyi, gelir

durumu ve sosyal siniflarina gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

Tablo 3.6 Cinsiyete Gore Se¢imlerde Oy Kullanma Karsilastirmasi

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
Evet 97 48,5% | 80 177
40% 88,5%
. Hayir 136,5% | 10 23
Seglllmlerde Oy 5% 11,5%
Kullanma 110 90 200
Toplam | 55% 45% 100%
¥2/df=0.24%/1/.876 p>0.05

Tabloda 3.6 da goriilecegi tizere secimlerde oy kullanma, cinsiyete goére
farklilastyor mu sorusuna cevap aramak (zere veriler Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, cinsiyet gruplari arasinda se¢imlerde oy kullanmasi sorusuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik olmadigini anlasilmaktadir
(p>0.05).

Tablo 3.7 Yasa Gore Secimlerde Oy Kullanma Karsilastirmasi

Yas Toplam
18-25 26-35 36-45 46-55 56 ve
Yukari
Secimler Evet le6 40 40 23 B 177
de secim 33,0%  [20,0%  [20,00 [11,5%  |4,0% 88,5%
olsa oy I5 12 4 1 1 03
kullanir  Hayir
isiniz? 2,5% 6,0% 2,0% 0,5% 0,5% 11,5%
oplam 71 52 44 24 0 200
P 355%  [26,0%  |220% @ [120%  [4,5% 100,0%

2/df=9.754%4/.0
45 p<0.05

Tablo 3.7 da goriilecegi lizere se¢imlerde oy kullanmasi yas gruplari arasinda
farklilastyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, se¢imlerde oy kullanmasi yas gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasma vardir.(p<0.05). Ki Kare testi bulgulari, 56 ve
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istli yas grubu secmenlerin oy kullanmasinin Otekilerden daha diisiik oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 3.8 Egitime Gore Secimlerde Oy Kullanma Karsilastirmasi

Egitim Durumu Secimler de se¢im olsa oy kullanir Toplam
misiniz?
Evet Hayir
Diplomasiz 2 4 6
1,0% 2,0% 3,0%
. 12 1 13
Ilkokul mezunu 6.0% 0.5% 6.5%
10 0 10
Ortaokul mezunu 5.0% 0.0% 5.0%
Lise mezunu 21 0 27
13,5% 0,0% 13,5%
Universite mezunu 7 ! 8
35,5% 3,5% 39,0%
Lise 6grencisi 1 0 1
5,5% 0,0% 5,5%
Universite 6grencisi 44 1 %5
22,0% 5,5% 27,5%
Toplam 177 23 200
88,5% 11,5% 100,0%
2/df=28,758a /6/.001 p>0,05

Tablo 3.8 da goriilecegi iizere secimlerde oy kullanma, egitim diizeyi

gruplar1 arasinda farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak {iizere veriler Ki Kare

testine tabi tutulmustur. Bulgular, secimlerde oy kullanmanin egitim diizeyi gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasma oldugu anlasilmaktadir

(p<0.05). Ki Kare testi bulgulari; Universite mezunu basta olmak iizere iiniversite

ogrencisi, lise mezunu, ilkokul mezununun sec¢imlerde oy kullanmasi daha ylksek

iken diplomasiz, ortaokul mezunu ve lise Ogrencisinin daha diisik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.9 Sosyal Simifa Gore Secimlerde Oy Kullanma Karsilagtirmasi

Sosyal sinif Secimlerde se¢im olsa oy kullanir Toplam
misiniz?
Evet Hayir
. 48 5 53
3¢ 24.0% 25% 26,5%
Isveren ! 0 !
g 3.5% 0.0% 3.5%
L 1 1 2
Giftgi 0,5% 0,5% 1,0%
Memur 18 2 20
9.0% 1.0% 10,0%
9 0 9
Serbest meslek 4.5% 0.0% 4.5%
12 1 13
Esnaf
sha 6,0% 0,5% 6.5%
. 2 0 2
Emekli 1,0% 0,0% 1,0%
14 2 16
Ev hanimi 7.0% 1,0% 8.0%
Ogrenci 47 10 >
& 23,5% 5.0% 28,5%
. 19 2 21
1z 9.5% 1,0% 10,5%
Tonlam 177 23 200
P 88,5% 11,5% 100,0%
|2/d=28.7587 /6/.001p<0.05

arasinda farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, segimlerde oy kullanmanin sosyal sinif gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir (p<0.05). Ki Kare
testi bulgulari, isci basta olmak Uzere 6grenci, igsiz, memur, ev hanimi, ve esnaflarin

secimlerde oy kullanmasi daha yiiksek iken serbest meslek mensiuplari, emeklilerde

Tablo 3.9 da goriilecegi tizere segimlerde oy kullanma sosyal smif gruplari

igverenlerde ve 6zellikle de ciftcilerde daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.10 Gelir Durumuna Goére Secimlerde Oy Kullanma Karsilastirmasi

Gelir durumu Secim olsa oy kullamir Toplam
misiiz?
Evet Hayir
L A .. 15 2 17
Gelir hig tatminkar degil 7.5% 1,0% 8,5%
. A . 7 1 8
Gelir tatminkar degil 3.5% 0,5% 4,0%
16 1 17
It It11
Ortanin alt 8,0% 0,5% 8,5%
18 3 21
t 1t1 2
Ortanin alt 9,0% 1,5% 10,5%
42 6 48
1
Orta 21,0% 3,0% 24,0%
23 1 24
2
Orta 11,5% 0,5% 12,0%
19 1 20
Ort. Ustd 1
anim USH 9,5% 0,5% 10,0%
10 1 11
Ort: Ustll 2
anin tst 5,0% 0,5% 5,5%
. . 7 2 9
Gelir tatminkar 3.5% 1,0% 4,5%
. A 20 5 25
Gelir cok tatminkar 10,0% 25% 12.5%
Toolam 177 23 200
P 88,5% 11,5% 100,0%
2/df =5,696% /9/,770P >0.05

Tablo 3.10 da goriilecegi tizere secimlerde oy kullanma, gelir durumu
gruplar1 arasinda farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler Ki Kare
testine tabi tutulmustur. Bulgular, se¢imlerde oy kullanmanin gelir durum gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik yoktur (p>0.05).

3.2.3 Siyasi Partiye Uye Olma

Katilimcilarin siyasi partiye iiye olmasi; cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, gelir

durum ve sosyal siniflarina gore farklilasip farklilasmadigi aragtirilmaktadir.
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Tablo 3.11 Cinsiyete Gore Siyasi Partiye Uye Olma Karsilastirmasi

Bir siyasi partiye Uye oldunuz mu? Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
Evet, oldum (gegmiste veya 38 37 75
simdi) 19,0% 18,5% 37,5%
. 53 27 80
Hayi1r, ama olabilir 26.5% 13.5% 40.0%
Hig diisiinmem 19 26 45
9,5% 13,0% 22,5%
Toplam 110 90 200
55,0% 45,0% 100,0%
2/df=7.629° /2/.022 p>0.05

Tablo 3.11 da goriilecegi lizere siyasi parti {iye olmasi; cinsiyet cinsiyet

gruplart arasinda farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak {lizere veriler Ki Kare

testine tabi tutulmustur. Bulgular, siyasi partiye tiye olmasi cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta oldugunu gorulmektedir

(p<0.05). Ki Kare testi bulgulari; siyasi partiye liye olmasi erkekler kadinlardan daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.12 Yasa Gore Siyasi Partiye Uye Olma Karsilastirmasi

Bir siyasi partiye Uye oldunuz mu? Yas Toplam
18-25 26-35 36-45 46-55 | 56 ve
Yukari
Evet, oldum (gegmiste veya 20 17 24 11 3 75
simdi) 10,0% 8,5% 12,0% 55%| 15%| 37,5%
Hayir ama olabilir 38 19 1 S 3 80
19,0% 9,5% 5,5% 45%| 15%| 40,0%
Hic diisiinmem 13 16 9 4 3 45
6,5% 8,0% 4,5% 2,0%| 15%]| 22,5%
Toplam 71 52 44 24 9 200
35,5%| 26,0% 22,0%| 12,0%| 4,5%| 100,0%
2/df=14.926°/8/.061 p>0.05

Tablo 3.12 da goriilecegi tizere Siyasi parti Uye olma yas gruplar arasinda

farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak {iizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, siyasi partiye lye olmanin yas gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasma olmadigin1 géstermektedir (P>0.05).
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Tablo 3.13 Egitime Gore Siyasi Partiye Uye Olma Karsilastirmasi

Bir siyasi partiye Uiye oldunuz Egitim Durumu Topla
mu? |Diplom|ilkokul [Ortaokul [Lise Universite [Lise  [Universite| M
asiz  [mezun [mezunu |mezunu |mezunu  [6grencildgrencisi
u Si

Evet, oldum (gegmiste veya 2 9 7 12 25 0 20 75

simdi) 1,0%| 4,5% 3,5% 6,0% 12,5%| 0,0% 10,0% | 37,5%

Hayir ama olabilir L 3 L 6 4 6 22 80

05%]| 1,5% 0,5% 3,0% 20,5% | 3,0% 11,0% | 40,0%

Hic diisinmen 3 1 2 9 12 5 13 45

1,5%| 0,5% 1,0% 4,5% 6,0%| 2,5% 6,5% | 22,5%

6 13 10 27 78 11 55 200

Toplam 30%| 65%| 50%| 135%| 300%| 55%| 27.5%| ‘%%
v2/df=30.317° /12/.003 p<0.05

Tablo 3.13 da goriilecegi tizere Siyasi parti Uye olma, egitim diizeyi gruplar

arasinda farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, siyasi partiye Uye olmanin egitim diizeyi gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta oldugu goriilmekter (p <0.05).

Ki Kare testi bulgulari; Universite mezunu basta olmak iizere iiniversite 6grencisi,

lise mezunu, ilkokul mezununun siyasi partiye liye olmasi daha yiiksek iken

diplomasiz, ortaokul

gostermektedir.

mezunu Vve

lise Ogrencisinin daha disiik oldugunu
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Tablo 3.14 Sosyal Simfa Gore Siyasi Partiye Uye Olma Karsilastirmasi

Bir siyasi partiye Sosyal Simif Topl
Uye oldunuz mu? am
Isci | Isvere | Ciftci | Memur | Serbest | Esna | Emekl Ev Ogren | Issiz
n meslek f i hanimi ci
Evet, oldum 18 4 2 11 3 7 1 10 16 3 75
(gecmiste veya
i
simdi) 9.0%| 20%| 10%| 55%|  15%|35%| 05%| 50%| 80%|15%| >
20 2 0 7 5 4 1 1 27 13 80
Hayir ama olabilir 40.0
10,0%| 1,0%| 0,0% 3,5% 25%12,0%| 05% 0,5%| 13,5%(6,5% %
15 1 0 2 1 2 0 5 14 5 45
Hig diisiinmem 225
75%| 0,5%]| 0,0% 1,0% 05%]1,0%| 0,0% 25%| 7,0%(25% %
53 7 2 20 9 13 2 16 57 21| 200
Toplam
10,5 100,
26,5% | 35%| 1,0% 10,0% 45%16,5% | 1,0% 8,0% | 28,5%
%| 0%
h2/df=27.414°
18/.072 p>0.05

Tablo 3.14 da goriilecegi lizere siyasi parti liye olmasi sosyal sinif gruplari

arasinda farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, siyasi partiye iiye olmasi; sosyal sif gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (p >0.05).
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Tablo 3.15 Gelir Durumuna Gére Siyasi Partiye Uye Olma Karsilastirmasi

Gelir Durumu Bir siyasi partiye Uye oldunuz mu? Toplam
Evet, oldum Hayir ama Hig diisiinmem
(gecmiste veya olabilir
simdi)
5 7 5 17
Gelir hic tatminkar degil
NI tatminkar degt 2.5% 3.5% 2.5% 8,5%
0 5 3 8
lir tatminkar degil
Gelir tatminkar degi 0.0% 2.5% 1.5% 4,0%
4 10 3 17
Ortanm alt1 1
anin at 2.0% 5,0% 1,5% 8,5%
6 10 5 21
1t 2
Ortanin alt 3,0% 5,0% 2.5% 10,5%
15 21 12 48
Ortal
7.5% 10,5% 6,0% 24.0%
12 7 5 24
2
Orta 6,0% 3.5% 2.5% 12,0%
7 8 5 20
Ortanin Gstii 1
animn Ust 3.5% 4.0% 2.5% 10,0%
6 3 2 11
st 2
Ortanin Ustd 3,0% 1,5% 1,0% 5,5%
4 3 2 9
Gelir tatminkar
If tatmi 2.0% 1,5% 1,0% 45%
16 6 3 25
lir cok tatminka
Gelir gok tatminkar 8,0% 3,0% 1,5% 12,5%
Tonlam 75 80 45 200
P 37.5% 40,0% 225%|  100,0%

2/df =20,548% /18/,303 P >0.05

Tablo 3.15 da goriilecegi tizere siyasi parti Uye olma, gelir durumu gruplari

arasinda farklilastyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, siyasi partiye Uye olmanin gelir durum gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklasma olmadigi anlagilmaktadir (p >0.05).

3.2.4 Demokrasinin anlami

Katilimcilara gore demokrasinin anlami; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyal

smif, gelir durumu ve ilgeye gore farklilagip farklilasmadig arastirilmaktadir.
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Tablo 3.16 Cinsiyete Gore Cogunlugun istedigi Her Seyin Olmasinin Demokrasi ile iliskisi

Karsilastirmasi
Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
21 9 30
Hig iliskili degil
16 1hgkiln degl 10,5% 45%|  15,0%
o 21 15 36
vi 1 ii
oo 24 26 50
ne kadar iliskilidir Biraz iliskili
fraz thgkil 12,0% 13,0%|  25,0%
44 40 84
k iliskili
Cok iligkili 22,0% 20,0%|  42,0%
N 110 90 200
P 55,0% 45,0%| 100,0%
2/df =4.112*/3/.250 P>0.05

Tablo 3.16 da goriilecegi tizere demokrasinin anlami; cinsiyet gruplari

arasinda farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, demokrasinin anlamu ile cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigini gérilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.17 Yasa Gére Cogunlugun istedigi Her Seyin Olmasinin Demokrasi ile iliskisi

Karsilastirmasi
Yas Toplam
1825 | 2635 | 3645 | 4655 | 56ve
Yukari
) 6 10 10 3 1 30
Hic iliskili degil
¢ iliskili degi 3,0% 5,0% 5,0% 1,5% 0,5% 15,0%
Cogunlugun Pek iliskisi vok 10 14 5 5 2 36
3 151 111SK1S1
'Ste,d'g‘lher ek st yo 5,0% 7.0% 2.5% 2,5% 1,0% 18,0%
§eym olmasi
demokrasi ile ne  Biraz iliskili 22 12 7 7 2 50
kadar iliskilidir 11,0% 6,0% 3,5% 3,5% 1,0% 25,0%
33 16 22 9 4 84
k iliskili
Gok iliskili 16,5% 8,0%| 11,0% 4.5% 2,0% 42,0%
Toolam 71 52 44 24 9 200
P 355%| 260 | 220%| 12.0% 45%|  100,0%
2/df =14.214% [12/.287P>0.05

Tablo 3.17 da goriilecegi ilizere demokrasinin anlami yas gruplari arasinda

farklilastyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, demokrasinin anlami ile yas gruplart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta olmadigini géstermektedir (P>0.05).
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Tablo 3.18 Egitime Gore Cogunlugun Istedigi Her Seyin Olmasimin Demokrasi ile iliskisi

Karsilastirmasi
Egitim Cogunlugun istedigi her seyin olmas1 demokrasi ile ne kadar | Toplam
iligkilidir
Hig iliskili Pek iliskisi yok Biraz iligkili Cok iliskili
degil
Diplomasiz 2 ! . 2 6
1,0% 0,5% 0,5% 1,0% 3,0%
. 3 4 3 3 13
Hkokul mezunu 1,5% 2,0% 1,5% 15%|  65%
1 2 1 6 10
Ortaokul mezunu 0,5% 1,0% 0,5% 30%| 50%
Lise mezunu 4 3 S 11 21
2,0% 1,5% 4,5% 55%| 13,5%
Universite mezunu 16 10 21 31 8
8,0% 5,0% 10,5% 155% | 39,0%
Lise 6grencisi 0 > 2 4 11
0,0% 2,5% 1,0% 2,0% 5,5%
Universite 6grencisi 4 1 13 21 >
2,0% 5,5% 6,5% 135%| 27,5%
Toplam 30 36 50 84 200
15,0% 18,0% 25,0% 42,0% | 100,0%
2/df =20.336% /18/.314P>0.05

Tablo 3.18 da goriilecegi lizere demokrasinin anlami, egitim diizeyi gruplari

arasinda farklilastyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, demokrasinin anlami ile egitim diizeyi gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik olmadigini géstermektedir (p >0.05).
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Tablo 3.19 Sosyal sinif ile ¢ogunlugun istedigi her seyin olmasinin demokrasi ile iliskisi

karsilastirmasi
Sosyal simf Cogunlugun istedigi her seyin olmas1 demokrasi ile ne Toplam
kadar iliskilidir
Hig iliskili Pek iligkisi yok | Biraz iligkili | Cok iligkili
degil

isci 11 7 14 21 53
5,5% 3,5% 7,0% 10,5% 26,5%
Isveren 3 2 . . !
1,5% 1,0% 0,5% 0,5% 3,5%
- 1 0 0 1 2
Giftel 0,5% 0,0% 0,0% 05%|  1,0%
Memur 8 1 4 7 20
4,0% 0,5% 2,0% 3,5% 10,0%
0 1 2 6 9
Serbest meslek 0,0% 0,5% 1,0% 30%|  45%
Esnaf 2 2 4 5 13
1,0% 1,0% 2,0% 2,5% 6,5%
. 0 1 0 1 2
Emekli 0,0% 0,5% 0,0% 05%|  1,0%
Ev hanimi . 3 4 8 16
0,5% 1,5% 2,0% 4,0% 8,0%
Ogrenci 3 17 12 25 57
1,5% 8,5% 6,0% 12,5% 28,5%
. 1 2 9 9 21

Issiz
0,5% 1,0% 4,5% 4,5% 10,5%
Toplam 30 36 50 84 200
15,0% 18,0% 25,0% 42,0% | 100,0%

2/df =40.422% [27/.047 P
<0.05

Tablo 3.19 da goriilecegi lizere demokrasinin anlami, sosyal sinif gruplar

arasinda farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, demokrasinin anlami ile sosyal sinif gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik yoktur (p >0.05).
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Tablo 3.20 Gelir durumu ile ¢ogunlugun istedigi her seyin olmas1 demokrasi ile ne kadar

iliskidir karsilastirmasi

2/df =37.091% /27/,093 P >0.05

Gelir durumu Cogunlugun istedigi her seyin olmas1 demokrasi ile ne kadar iliskilidir | Toplam
Hic iliskili degil | Pek iliskisi yok | Biraz iliskili | Cok iliskili
2 3 5 7 17
lir hic tatminkar degil
Gelir hig tatminkar degi 1,0% 1,5% 2.5% 3,5% 8,5%
3 1 1 3 8
Gelir tatminkar degil
T tatminkar degt 1,5% 0,5% 0,5% 1,5% 4.0%
5 0 5 7 17
rtantm alt 1
Ortanin alt 25% 0,0% 25% 3,5% 8,5%
0 11 4 6 21
Ortanin alt1 2
riantn att 0,0% 55% 2.0% 30%|  10,5%
7 9 12 20 48
1
Orta 3,5% 45% 6,0% 100%|  24.0%
2 6 6 10 24
Orta 2
1,0% 3,0% 3,0% 50%|  12,0%
Ortanin Ustu 1 > 2 4 ; 20
a 2.5% 1,0% 2.0% 45%|  10,0%
Ortanin Uistii 2 0 . 4 6 1
ranin 0,0% 0,5% 2.0% 3,0% 5,5%
2 0 2 5 9
i tatmini
Gelir tatminkar 1,0% 0,0% 1,0% 2.5% 4.5%
4 3 7 11 25
Gelir cok tatminkar
re ' 2,0% 1,5% 3,5% 55%|  12,5%
30 36 50 84 200
Toplam 15,0% 18,0% 25,0% 42.0%| 100,0%

Tablo 3.20 da goriilecegi iizere demokrasinin anlami, gelir durum gruplan

arasinda farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler Ki Kare testine tabi

tutulmustur. Bulgular, siyasi partiye Uye olmas ile gelir durumu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli olmadigin1 gostermektedir (p >0.05).
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3.2.5 Demokratik Yontem Bicimleriyle Ilgili Goriisler

Katilimcilarin demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlu yonetim
biciminden daha iyidir anlayisi, cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, sosyal siniflarina ve
gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

Tablo 3.21 Cinsiyete Gore Demokrasinin Problemleri Olabilir ama Diger Her Tiirlii Yonetim
Biciminden Daha lyidir Anlayis1 Karsilastirmasi

Cinsiyet N Mean |t p
Demokrasinin Erkek 110 2,32
problemleri
olabilir ama diger | Kadin 90 2,24 | 518 .605
her turll yonetim ool 500
bigiminden daha oplam
iyidir

Tablo 3.21 da goriilecegi lizere demokrasinin problemleri olabilir ama diger
her tirli yonetim biciminden daha iyidir anlayisi, cinsiyete gore farklilasiyor mu
sorusuna cevap aramak (zere veriler, t testine tabi tutulmustur. Bulgular, cinsiyet
gruplar1 arasinda demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii yonetim
biciminden daha iyidir anlayisi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gorilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.22 Yasa GOre Demokrasinin Problemleri Olabilir ama Diger Her Tiirlii Yonetim
Biciminden Daha Iyidir Anlayis1 Karsilagtirmasi

Yas N Mean f p
Demokrasinin 18-25 71 2,32
problemleri olabilir
ama diger her tiirlii 26-35 52 2,31
Onetim biciminden
ﬁaha iyidirg 36-45 44 248 | 1684 |.155
46-55 24 1,96
56 ve
Yukari 9 1,78
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Tablo 3.22 da goriilecegi lizere demokrasinin problemleri olabilir ama diger
her turlu yonetim bi¢ciminden daha iyidir anlayisi, yasa gore farklilastyor mu
sorusuna cevap aramak Uzere veriler ANOVA testine tabi tutulmustur. Bulgular, yas
gruplar1 arasinda demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii yonetim
biciminden daha iyidir anlayis ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (p>0.05).

Tablo 3.23 Egitime Gore Demokrasinin Problemleri Olabilir ama Diger Her Tiirlii Yonetim
Biciminden Daha Iyidir Anlayis1 Karsilastirmasi

Egitim N Mean f p
Diplomasiz 6 3,00
Ilkokul 13 231
mezunu

Demokrasinin
problemleri Ortaokul

olabilir ama diger | mezunu 10 3,00
her tirld yénetim
biciminden daha Lise mezunu 27 2,04 | 1779 .105
iyidir —
niversite -8 221

mezunu

Lise dgrencisi 11 2,36

EJﬁlver§|j[e 55 529

Ogrencisi

Tablo 3.23 da goriilecegi iizere demokrasinin problemleri olabilir ama diger
her turli yonetim biciminden daha iyidir anlayisi, egitime gore farklilagiyor mu
sorusuna cevap aramak (zere veriler, ANOVA testine tabi tutulmustur. Bulgular,
egitim gruplar1 arasinda demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii
yonetim bi¢iminden daha iyidir anlayisi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigin1 géstermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.24 Sosyal Sinifa Gore Demokrasinin Problemleri Olabilir ama Diger Her Tiirlii
Yoénetim Biciminden Daha lyidir Anlayis1 Karsilastirmasi

Sosyal simf N Mean F Sig
Isci 53 2,30
Isveren 7 2,00
Ciftci 2 2,00
Memur 20 1,90
Demokrasinin
problemleri olabilir | Serbest meslek 9 2,33
ama diger her tiirlii .953 481
ybnetim biciminden | Esnaf 13 2,46
daha iyidir
Emekli 2 1,50
Ev hanimi 16 2,38
Ogrenci 57 2,26
Issiz 21 2,67

Tablo 3.24 da goriilecegi Uizere demokrasinin problemleri olabilir ama diger
her tirlu yonetim biciminden daha iyidir anlayisi, sosyal smifa gore farklilagiyor mu
sorusuna cevap aramak lizere veriler ANOVA testine tabi tutulmustur. Bulgular,
sosyal smif gruplari arasinda demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirli
yonetim biciminden daha iyidir anlayisi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigin1 gostermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.25 Gelir Durumuna Gore Demokrasinin Problemleri Olabilir ama Diger Her Tiirlii

Yonetim Biciminden Daha Iyidir Anlayis1 Karsilastirmas:

Gelir Durumu Demokrasinin problemleri olabilir diger her tiirlii Toplam
yonetim biciminden daha iyidir
Kesinlikle | Katilirim | Katilmam Kesinlikle
Katilirim Katilmam
3 9 2 3 17
Gelir hi¢ tatminkar degil
NI tatminkar degt 1,5% 45% 1,0% 1,5% 8,5%
3 3 0 2 8
lir tatminkar degil
Gelir tatminkar degi 1,5% 1,5% 0,0% 1,0% 4,0%
6 7 3 1 17
Ortanm alt 1
anina 3.0% 3.5% 1,5% 0,5% 8,5%
5 7 2 7 21
1t 2
Ortanin a 2.5% 3,5% 1,0% 3,5% 10,5%
11 25 7 5 48
Ortal
55%|  12,5% 3.5% 2.5% 24.0%
5 9 7 3 24
2
Orta 2,5% 45% 3,5% 1,5% 12,0%
Ortanin Gistdi 1 4 4 8 4 20
anin 2.0% 2.0% 4.0% 2.0% 10,0%
Ortanin Usti 2 . 4 4 2 1
0,5% 2.0% 2.0% 1,0% 5,5%
3 2 3 1 9
Gelir tatminkar
1,5% 1,0% 1,5% 0,5% 4.5%
6 11 4 4 25
Gelir cok tatminkar
Ire ! 3,00% 5,50% 2,0% 2,0% 12,5%
Toolam 47 81 40 32 200
P 235%|  40,5% 20,0% 16,0% 100,0%

2/df =27,482° /271,438 P >0.05

Tablo 3.25 da goriilecegi Uizere demokrasinin problemleri olabilir ama diger

her turli yonetim biciminden daha iyidir anlayisi, gelir durum gruplarina goére

farklilastyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler ANOVA testine tabi

tutulmustur. Bulgular, gelir durum gruplar1 arasinda demokrasinin problemleri

olabilir ama diger her tiirlii yonetim bi¢iminden daha iyidir anlayis1 ile istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigini1 gostermektedir (p>0.05).

3.2.6 Bagimhhk Kiiltiirii

Katilimcilarin anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diislinceniz nedir?

sorusuna cevaplari, Cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, gelir durumu ve sosyal siniflarina

gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmaktadir.
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Tablo 3.26 Cinsiyete GOre Anneniniz ve Babaniz Hata Yaparlarsa Diisiinceniz Nedir?

Karsilastirmasi
Cinsiyet Toplam
Erkek | Kadin
Insan, anne ve babasinu, 90 72 162
. hatalarina ragmen kayitsiz
ANNENINIZ Ve | e cartsiz sevip saymalidir | 45% 36% 81%
Babamz hata
yaparlarsa Sevgi ve saygiy1 hak
e £ ve Syely 20 18 38
diisiinceniz etmeyen anne ve babay1
nedir? gocugu da sevip saymak 10% 9% 19%
zorunda degildir
110 90 200
Toplam 55% 45% 100%

¥2/df=.106a /1/..744p>0/05

Tablo 3.26 da goriilecegi lizere anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa

diisiinceniz nedir? Sorusunun cevabi, cinsiyete gore farklilasiyor mu sorusuna cevap

aramak lizere veriler Ki Kere testine tabi tutulmustur. Bulgular, cinsiyet gruplari

arasinda anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diisiinceniz nedir? sorusunun cevabi

ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.27 Yasa GOre Anneniniz ve Babaniz Hata Yaparlarsa Diisiinceniz Nedir?

Karsilastirmasi

Anneniniz ve babamz hata yaparlarsa Yas Total
|diisiinceniz nedir? 18-25 26-35 | 36-45 46-55 56 ve
Yukari
Insan, anne ve babasinu, 55 47 36 19 5 162
?:rtfslfz“:if;if;; Kaytsiz ve 27,5% | 235%| 18,0% 905%| 25%| 81,0%
Sevgi ve saygiy1 hak etmeyen 16 5 8 5 4 38
anne ve babayl gocugu da 8.0%| 25%| 4,0% 25%| 20%| 19,0%
sevip saymak zorunda degildir
Toplam 71 52 44 24 9 200
35,5% | 26,0% | 22,0% 12,0% 4,5% | 100,0%
y2/df=7.410% /4/.116p>0/05
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Tablo 3.27 da goriilecegi ilizere anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa
diisiinceniz nedir? Sorusunun cevabi, yasa gore farklilasiyor mu sorusuna cevap
aramak uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, yas ile anneniniz ve
babaniz hata yaparlarsa diisiinceniz nedir? Sorusunun cevabi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0.05).

Tablo 3.28 Egitime Gore Anneniniz ve Babamz Hata Yaparlarsa Diisiinceniz Nedir?

Karsilastirmasi
Egitim durumu Anneniniz ve Babanmz hata Toplam
yaparlarsa diisiinceniz nedir?

Insan, anne ve Sevgi ve saygiy1

babasini, hak etmeyen anne

hatalarina ragmen | ve babayi ¢ocugu

kayitsiz ve sartsiz | da sevip saymak

sevip saymalidir | zorunda degildir
Diplomasiz 4 2 6
2,0% 1,0% 3,0%
. 10 3 13
Ilkokul mezunu 5.0% 1.5% 6.5%
9 1 10
Ortaokul mezunu 4.5% 0.5% 5.0%
Lise mezunu 23 4 27
11,5% 2,0% 13,5%
Universite mezunu 6> 13 8
32,5% 6,5% 39,0%
Lise 6grencisi 10 . 1
5,0% 0,5% 5,5%
Universite dgrencisi 41 14 %5
20,5% 7,0% 27,5%
Toplam 162 38 200
81,0% 19,0% 100,0%

h2/df=4.242° 6/.644 p>0.05

Tablo 3.28 da goriilecegi ilizere anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa
diisiinceniz nedir? Sorusunun cevabi, egitim seviyesine gore farklilasiyor mu
sorusuna cevap aramak uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular,
egitim seviyesi ile anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diisiinceniz nedir? sorusunun
cevab1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim1 gostermektedir

(p>0.05).
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Tablo 3.29 Sosyal Sinifa GOre Anneniniz ve Babaniz Hata Yaparlarsa Diisiinceniz Nedir?

Karsilastirmasi
Sosyal Simf Anneniniz ve Babaniz hata yaparlarsa Toplam
diisiinceniz nedir?
Insan, anne ve babasini, Sevgi ve saygiy1
hatalarina ragmen hak etmeyen anne
kayitsiz ve sartsiz sevip | ve babayt cocugu
saymalidir da sevip saymak
zorunda degildir
fsei 44 9 53
¥ 22,0% 45%|  26,5%
Isveren 6 . !
; 3,0% 05%|  3,5%
- 0 2 2
iftci
Gifte 0,0% 1,0%|  1,0%
Memur 17 3 20
8,5% 1,5% 10,0%
7 2 9
Serbest meslek
3,5% 1,0% 4,5%
13 0 13
Esnaf
6,5% 0,0% 6,5%
1 1 2
Emekli
0,5% 0,5% 1,0%
13 3 16
Evh
v hamim 6,5% 15%|  8,0%
Osrenci 45 12 57
& 22,5% 6.0%| 285%
issiz 16 5 21
’ 8,0% 25%| 10,5%
Toolam 162 38 200
P 81,0% 19,0%| 100,0%

2/df=13.807°/9/.129 p>0.05

Tablo 3.29 da goriilecegi lizere anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa

diisiinceniz nedir? sorusunun cevabi, sosyal sinifa gore farklilasiyor mu?” sorusuna

cevap aramak Uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, sosyal sinif

gruplar1 arasinda anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diislinceniz nedir? Sorusunun

cevabu ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.30 Gelir Durumuna Gore Anneniniz ve Babaniz Hata Yaparlarsa Diisiinceniz Nedir?

Karsilastirmasi
Gelir Durumu Anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa Toplam
diisiinceniz nedir?
Insan, anne ve babasini, | Sevgi ve saygiy1
hatalarina ragmen hak etmeyen
kayitsiz ve sartsiz sevip | anne ve babay1
saymalidir ¢ocugu da sevip
saymak zorunda
degildir
o A 15 2 17
Gelir hi¢ tatminkar degil 7.5% 1.0% 8.5%
. S 8 0 8
Gelir tatminkar degil 4,0% 0.0% 4,0%
16 1 17
Ort It11
ramm At 8,0% 0,5% 8,5%
18 3 21
Ort. 1t1 2
ramn At 9,0% 15%|  105%
37 11 48
Orta 1
18,5% 5,5% 24,0%
22 2 24
Orta 2
11,0% 1,0% 12,0%
14 6 20
Ort ustl 1
ran 7,0% 30%|  100%
9 2 11
Ort ustu 2
ramn 4,5% 1,0% 5,5%
6 3 9
Gelir tatminkar
3,0% 1,5% 4,5%
17 8 25
Gelir cok tatminkar
¢ 8,5% 4,0%|  12.5%
Toolam 162 38 200
P 81,0% 19,0%|  100,0%

2/df =12,436° /9/.190 P >0.05

Tablo 3.30 da goriilecegi ilizere anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa

diisiinceniz nedir? sorusunun cevabi gelir durumlarima gore farklilasiyor mu?”

sorusuna cevap aramak Uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, gelir

durum gruplari ile anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diisiinceniz nedir? sorusunun

cevabi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini anlagilmaktadir

(p>0.05).
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3.2.7 Ulkenin Dertleri Hakkinda Goriis

Katilimeilarin {ilkenin dertleri hakkinda goriisleri, cinsiyet, yas, egitim

duzeyi, gelir durumu ve sosyal sinifa gore farklilasip farklilasmadigi

arastirilmaktadir.

Tablo 3.31 Cinsiyete Gére Ulkenin Dertleri Hakkinda Gériis Karsilastirmasi

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
Secilmis 83 66 149
. hiikiimet
Ulkenin 41,5% 33% 74,5%
dertleri
hakkinda Diktator 27 24 51
goriis
13,5% 12% 25,5%
110 90 200
Toplam 55% 45% 100%

¥2/df=.117%/1/.732p>0.05

Tablo 3.31 da goriilecegi lizere iilkenin dertleri hakkinda goriis, cinsiyete gore
farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, cinsiyet gruplari ile iilkenin dertlerini hakkinda goriis arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 3.32 Yasa Gore Ulkenin Dertleri Hakkinda Goriis Karsilastirmasi

Yas Toplam
18-25 26-35 36-45 46-55 56 ve Usti
Ulkenin Secilmis 50 37 34 20 8 149
dertleri hikiimet
hakkinda 25% 18,5% 17% 10% 4% 74,5%
goriis
Diktator 21 15 10 4 1 51
10,5% 7,5% 5% 2% 0,5% 25,5%
71 52 44 24 9 200
Toplam 35,5% 26% 22% 12% 4,5% 100%
¥2/df=3.072% /14/.546 p>0.05
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Tablo 3.32 da goriilecegi tizere fllkenin dertleri hakkinda goriis, yas
gruplarina gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, Ki Kare testine
tabi tutulmustur. Bulgular, yas gruplar ile tilkenin dertleri hakkinda goriise arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yok olgugu goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.33 Egitime Gore ile Ulkenin Dertleri Hakkinda Goriis Karsilastirmasi

Ulkenin dertleri hakkinda goriis Katilimeilarin Egitim durumu Toplam

Diplo | Ilkokul | Ortaokul Lise | Universi| Lise Universite

masiz | mezunu [ mezunu | mezunu te Ogrencis | Ogrencisi

mezunu i
Secilmis hiikiimet 4 8 8 22 61 7 39 149
2,0% 4,0% 40%| 11,0%| 30,5% 3,5% 19,5%( 74,5%
Diktatér 2 5 2 5 17 4 16 51
1,0% 2,5% 1,0% 2,5% 8,5% 2,0% 8,0%( 25,5%
6 13 10 27 78 11 55 200
Toplam

3,0% 6,5% 5,0% | 13,5%| 39,0% 5,5% 27,5% | 100,0%

2/df=3.816° /6/.702 p>0.05

Tablo 3.33 da goriilecegi tizere iilkenin dertleri hakkinda goriis, egitim
seviyesine gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak tiizere veriler, Ki Kare
testine tabi tutulmustur. Bulgular, egitim seviyesi gruplari ile tlkenin dertlerini
hakkinda goriis arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigini

goOstermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.34 Sosyal Simfa Gore Ulkenin Dertleri Hakkinda Gériis Karsilastirmasi

Sosyal simf Ulkenin dertleri hakkinda goriis Toplam
Secilmig hiikiimet Diktator
— 44 9 53
Is¢i
22.0% 4.5% 26,5%
i Ten 5 2 7
svere 2.5% 1,0% 3,5%
o 2 0 2
ft
Giftel 1,0% 0,0% 1,0%
Memur 16 4 20
8,0% 2,0% 10,0%
6 3 9
Serbest meslek
erbest mesie 3.0% 1,5% 4.5%
10 3 13
Esnaf
sna 5,0% 1,5% 6,5%
2 0 2
Emekli
mexdl 1,0% 0,0% 1,0%
10 6 16
Evh
v hanimt 5,0% 3,0% 8,0%
srenci M 16 57
£ 20,5% 8,0% 28.,5%
- 13 8 21
W8z 6,5% 4,0% 10,5%
Total 149 51 200
74.5% 25 5% 100,0%

x2/df=7.242% /9/.612 p>0.05

Tablo 3.34 da goriilecegi tizere tilkenin dertleri hakkinda goriis, sosyal sinifa
gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, sosyal siif ile iilkenin dertleri hakkinda goriis arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.35 Gelir Durumuna Gore Ulkenin Dertleri Hakkinda Goriis Karsilastirmas:

Gelir Durumu Ulkenin dertleri hakkinda goriis | Toplam
Secilmis Diktator
hiukimet
L A .. 14 3 17
Gelir hig tatminkar degil 7.0% 1.5% 8.5%
. A .. 7 1 8
Gelir tatminkar degil 3.5% 0.5% 4,0%
16 1 17
Ort It11
anmin att 8,0% 0,5% 8,5%
15 6 21
Ort It1 2
anin att 7.5% 30%|  10,5%
34 14 48
Ortal
17,0% 7,0% 24,0%
17 7 24
Orta 2
8,5% 3,5% 12,0%
13 7 20
Ort usti 1
animn tst 6,5% 35%|  10,0%
7 4 11
Ort usti 2
anim LSt 3,5% 2,0% 5,5%
8 1 9
Gelir tatminka
elir tatminkar 4.0% 0.5% 45%
18 7 25
Gelir ¢cok tatminkar
e ' 9,0% 35%|  12,5%
Toplam 149 51 200
P 74,5% 255%|  100,0%
2/df =8,018%/9/.532P >0.05

Tablo 3.35 da goriilecegi ilizere iilkenin dertleri hakkinda goriis, gelir
durumuna gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, Ki Kare testine
tabi tutulmustur. Bulgular, gelir durum gruplari ile iilkenin dertleri hakkinda goriis g
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik olmadigini gdstermektedir
(p>0.05).

3.2.8 Yerel Kultur

Kendinizi su yerlerden en fazla hangisinin bir parcasi olarak hissediyorsunuz?
sorusunun cevabi, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyal sinif ve gelir durumuna gore

farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.
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Tablo 3.36 Cinsiyete Gore Su Yerlerden en Fazla Hangisinin bir Parcasi1 Olarak
Hissediyorsunuz Karsilastirmasi

Cinsiyet Su yerlerden en fazla hangisinin bir parcasi olarak hissediyorsunuz? Topla
- - - = - - . m
Kocaeli | Bask Bir Tirkiye Tarki Islam | Avrup | Diunya [ Hichiri
veya a bolge veya veya diinyasi a
Mogadisu | sehir Somali’ye Somali
toplumlar
diinyast
29 6 9 21 13 21 1 8 2 110
Erkek
14,5% | 3,0% 4,5% 10,5% 6,5%| 10,5%]| 0,5% 4,0%| 1,0% | 55,0%
31 7 3 23 12 5 1 5 3 90
Kadin
15,5% | 3,5% 1,5% 11,5% 6,0% 25%| 0,5% 25%| 1,5%| 45,0%
60 13 12 44 25 26 2 13 5 200
Toplam 100,0
30,0% | 6,5% 6,0% 22,0% 12,5%| 13,0 1,0% 6,5% | 2,5% (’%
n2/df=12.134*
/8/.145 p>0.05

olarak hissediyorsunuz? sorusunun cevabi, cinsiyet gruplarina gore farklilagiryor mu
sorusuna cevap aramak uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular,
cinsiyet gruplari

hissediyorsunuz? sorusunun cevabi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

Tablo 3.36 da goriilecegi iizere su yerlerden en fazla hangisinin bir parcasi

olmadigini1 géstermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.37 Yasa GOre Su Yerlerden en Fazla Hangisinin bir Parcasi1 Olarak Hissediyorsunuz

Karsilastirmasi
Su yerlerden en fazla hangisinin bir parcasi Yas Topla
olarak hissediyorsunuz? 18-25 | 26-35 36-45 46-55 56ve [m
Yukari

Kocaeli veya Mogadisu 18 15 15 10 2 60
yasadigim il¢e, mahalle, koy 9,0% 7,5% 7,5% 5,0% 1,0% | 30,0%
. . 6 3 3 1 0 13
Bir bagka gehir veya kasaba 3.0% 1.5% 1.5% 0.5% 0.0%| 6.5%
Bir bolge 4 2 3 . 2 12
2,0% 1,0% 1,5% 0,5% 1,0% | 6,0%
Tirkiye veya Somali’ye 8 13 15 6 2 44
4,0% 6,5% 7,5% 3,0% 1,0% | 22,0%
Turki veya Somali toplumlar 14 4 3 3 1 25
diinyast 7,0% 2,0% 1,5% 1,5% 0,5% | 12,5%
Islam diinyas: 15 ! 2 . . 26
7,5% 3,5% 1,0% 0,5% 0,5% | 13,0%
Avrupa 1 1 0 0 0 2
0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%| 1,0%
Diinya 5 6 2 0 0 13
2,5% 3,0% 1,0% 0,0% 0,0%| 6,5%
Higbiri 0 . . 2 . >
0,0% 0,5% 0,5% 1,0% 0,5%| 2,5%
71 52 44 24 9 200
Toplam 355% | 26,0%| 220%| 120%|  45%| 1000

2/df=40.961% /32/.133 p>0.05

%

Tablo 3.37 da goriilecegi tizere su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi

olarak hissediyorsunuz? sorusunun cevabi, yas gruplarina gore farklilasiryor mu

sorusuna cevap aramak uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, yas

gruplar ile su yerlerden en fazla hangisinin bir parcasi olarak hissediyorsunuz

sorusunun cevabi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.38 Egitim ile Su Yerlerden en Fazla Hangisinin bir Parc¢asi Olarak Hissediyorsunuz?

Karsilastirmasi
Hangisinin bir pargasi olarak Egitim durumu Topl
hissediyorsunuz Diplo | ilkoku | Ortaoku | Lise [ Universi | Lise | Universi| am
masiz I I mez te ogrencis te
mezun | mezunu | unu | mezunu i Ogrencis
u i
3 7 4| 12 18 2 14| 60
Kocaeli veya Mogadi
ocagh veya Mogadisu 15%| 35%| 20%|60%| 90%| 10%| 7,0% 30(;/00
Baska schic 0 0 2| o 4 1 6| 13
Feas 0,0%| 00%| 1,0%|00%| 20%| 05%| 30%]|65%
Bt bolae 0 0 1l o 7 0 4l 12
g 0,0%| 00%| 05%[00%| 35%| 00%| 20%|6,0%
1 5 3l 9 18 1 7| 44
Tiirki i
irkiye veya Somali’ye 05%| 25%| L15%|a5%| 90%w| o0s%| 35%| 250
0 0 ol 1 15 4 5 25
Tiirki veya Somali topluml
wrkl veya Somatl Sopiart 00%| 00%| 00%|05%| 75%| 20%| 25% 12(;/50
0 0 ol 1 11 3 11| 26
slam dii
Slam duflyast 0,0%| 00%| 00%|05%| 55%| 15%| 55% 13(;/2
Avrio 0 0 ol o 0 0 2| 2
P 0,0%| 00%| 00%[00%| 00%| 00%| 1,0%|1,0%
) 0 0 ol 3 4 0 6| 13
Dinya
0,0%| 00%| 00%|15%| 20%| 00%| 30%|65%
ichiri 2 1 ol 1 1 0 ol s
¢ 1,0%| 05%| 00%|05%| 05%| 00%| 0,0%]|25%
6 13 10| 27 78 11 55| 200
Toplam
P 30%| 65%| 50%| 32| 390%| 55%| 2750 09
% 0%

2/df=87.391° /48/.001 p<0.05

Tablo 3.38 da goriilecegi tizere su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi
olarak hissediyorsunuz? sorusunun cevabi, egitim seviyesine gore farklilagiyor mu
sorusuna cevap aramak uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular,
egitim seviyesi gruplari arasinda su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi olarak
hissediyorsunuz? sorusunun cevabi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu anlasilmaktadir (p<0.05). Ki Kare testi bulgulari; Universite mezunu basta

olmak {izere liniversite 6grencisi, lise mezunu, ilkokul mezunu, su yerlerden en fazla
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hangisinin bir pargasi olarak hissediyorsunuz? sorusuna cevabi daha yuksek iken

diplomasiz, ortaokul mezunu ve lise 6grencisi daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.39 Sosyal Sinifa GOre Su Yerlerden en Fazla Hangisinin Bir Parcas1 Olarak
Hissediyorsunuz Karsilastirmasi

Hangisinin bir pargasi Sosyal Sumf Topla

olarak hiSSGdiyOfSUﬂUZ Is¢i | Isveren Ciftci Memur | Serbest | Esnaf | Emekli Ev Ogrenci Issiz m

meslek hanimi
Kocaeli veya Mogadisu yasadigim 20 1 0 5 2 8 0 5 12 7 60
ilce, mahalle, koy 100% | 05%| 00%| 25%| 1,0%| 40%| 00%| 25%| 60%| 35%|300%
. . 3 1 0 1 0 2 0 0 6 0 13
Birbaska schir veya kasaba 15%| 05%| 00%| 05%| 00%| 1,0%| 00%| 00%| 30%| 00%| 65%
Bir bolge 2 0 0 6 0 0 0 0 3 1 12
1,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,5% | 6,0%
Tiirkiye veya Somali’ye 1 2 0 > 3 3 ! ! o 3 44
5,5% 1,0% 0,0% 2,5% 15% | 1,5% 0,5% 3,5% 4,5% 1,5% | 22,0%
Turki veya Somali toplumlar 5 1 0 3 2 0 0 2 7 5 25
diinyas 25%|  05%| 00%w| 15%| 10%]| 00%| 00%| 10%| 35%| 25%]125%
islam diinyas: 7 1 0 0 0 0 1 0 14 3 26
3,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,5% 0,0% 7,0% 1,5% | 13,0%
Avrupa 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% ] 1,0%
Diinya 5 0 0 0 2 0 0 1 4 1 13
2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% | 0,0% 0,0% 0,5% 2,0% 0,5% | 6,5%
Hicbiri 0 1 2 0 0 0 0 1 0 1 5
0,0% 0,5% 1,0% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 05% | 2,5%
53 7 2 20 9 13 2 16 57 21| 200
Toplam 100,0
2655% | 35%| 10%| 100%| 45%| 65%| 10%| 80%| 285%| 10,5% %
[x2/df=164.282" /72-.001 p<0.05

Tablo 3.39 da goriilecegi iizere su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi
olarak hissediyorsunuz sorusunun cevabi, sosyal smifa gore farklilasiyor mu
sorusuna cevap aramak uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular,
sosyal smif gruplart ile su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi olarak
hissediyorsunuz sorusunun cevabi, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir (p<0.05). Ki Kare testi bulgulari; is¢i basta olmak Uzere dgrenci,
issiz, memur, ev hanimi ve esnaflar ile su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi
olarak hissediyorsunuz sorusunun cevabi arasinda daha yiiksek iken serbest meslek,
isverenlerde ve oOzellikle de ¢iftcilerde ve emeklilerde daha diisiik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.40 Gelir Durumuna Gore Su Yerlerden en Fazla Hangisinin bir Par¢asi Olarak
Hissediyorsunuz Karsilastirmasi

Hangisinin bir pargasi olarak : : Ailenizin Gelir durum hakkinda goriis : : Toplam
nisseciyorsunuz
tatmink | rdegil 1 2 1 2 kar | tatmin
ar degil kar
8 2 5 71 3 10 7 2 1 5 80
Kocacli veya Mogadisu 40%| 10%| 25%| 35% 6(;2 50%| 35%| 1,0%| 05%| 25%| 30,0%
1 0 1 ol 3 4 1 1 0 2 13
Baska sehir 05%| 00%| 05%| 00%| 2| 20%| 05%| 05%| 00%| 10%| 65%
0 0 2 1| 2 1 0 1 0 5 12
Bir bolge 00%| 00%| 10%| 05%| 10| 05%| 00%| 05%| 00%| 25%| 60%
3 2 4 5| 6 3 9 2 3 7 44
Tiirkiye veya Somali’ye 15%|  1,0%| 2,0%]| 25% 352 15% | 45%| 1,0%| 15%| 35%| 220%
2 1 2 2| 11 2 1 1 3 0 25
Turki veya Somali 10%| 05%| 10%| 10%| 5| 10%| 05%| 05%| 15%| 00%| 125%
. 1 2 3 4| s 3 2 2 0 3 26
Islam diinyas1 05%| 10%| 15%| 20%| 30| 15%| 10%| 10%| 00%| 15%| 130%
0 0 0 1| 1 0 0 0 0 0 2
Avrupa 00%| 00%| 00%| 05% 032 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 1,0%
2 1 0 1| s 0 0 1 2 1 13
Dtinya 1,0%| 05%| 00%]| 05% 232 00% | 00%| 05%| 10%| 05%| 65%
0 0 0 ol 1 1 0 1 0 2 5
Hicbiri 00%| 00%| 00%| 00%| %| 05%| 00%| 05%| 00%| 10%| 25%
17 8| 17| 21| 48| 24| 20| 1 ol 25| 200
Toplam 85% |  40% | 85%[105% | 242 | 12,0% | 10,0% [ 55% | 45% [ 125% | 1000%
2741 =72,590" 1721458 P >0.05

Tablo 3.40 da goriilecegi tizere su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi
olarak hissediyorsunuz sorusunun cevabi, gelir durumuna gore farklilasiyor mu
sorusuna cevap aramak Uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, gelir
durumu gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.41 Cinsiyete Gore Genelde insanlara Giivenilebilir mi Karsilastirmas:

Cinsiyet Genelde insanlara guvenilebilir mi? Toplam
Insanlarin ¢oguna Insanlarin goguna
glvenilebilir glivenilemez
37 73 110
Erkek 18,5% 36,5% 55,006
33 57 90
Kadin 16,5% 28,5% 45,0%
Toolam 70 130 200
P 35,0% 65,0% 100,0%
2/df =.200% /1/.655 P >0.05

Tablo 3.41 da goriilecegi ilizere genelde insanlara givenilebilir mi sorusunun

cevabi,

veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, cinsiyet gruplarina gore

cinsiyet gruplarina gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak {izere

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini anlagilmaktadir(p>0.05).

Tablo 3.42 Yasa Gore Genelde insanlara Giivenilebilir mi Karsilastirmasi

2/df =8,832% /4/.65 P >0.05

Yas Genelde insanlara guvenilebilir mi? Toplam
Insanlarin goguna Insanlarin goguna
glvenilebilir glivenilemez
18 53 71
18-25
9,0% 26,5% 35,5%
16 36 52
26-
6-35 8,0% 18,0% 26,0%
21 23 44
36-45
10,5% 11,5% 22,0%
12 12 24
46-55 6,0% 6,0%|  12,0%
3 6 9
56 ve Yukari 15% 3.0% 4.5%
Toplam 70 130 200
P 35,0% 65.0%| 100,0%
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Tablo 3.42 da gorilecegi lizere genelde insanlara givenilebilir mi sorusunun
cevabi, yas gruplarina gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, Ki
Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, yas gruplar1 ile genelde insanlara
guvenilebilir mi sorusunun cevabi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigin1 géstermektedir (p>0.05).

Tablo 3.43 Egitime Gore Genelde Insanlara Giivenilebilir mi Karsilastirmasi

Egitim Genelde insanlara guvenilebilir mi? Toplam
Insanlarin goguna Insanlarin goguna
givenilebilir glivenilemez
Diplomasiz 3 3 6
1,5% 1,5% 3,0%
. 3 10 13
Ikokul mezunu 1.5% 5.0% 6.5%
2 8 10
Ortaokul mezunu 1.0% 4,0% 5.0%
Lise mezunu 13 14 21
6,5% 7,0% 13,5%
Universite mezunu 29 49 8
14,5% 24,5% 39,0%
Lise 6grencisi 2 9 11
1,0% 4.5% 5,5%
Universite dgrencisi 18 37 >
9,0% 18,5% 27,5%
70 130 200
Toplam 35,0% 650%|  100,0%
n2/df =6,102% /6/.412 P >0.05

Tablo 3.43 da goriilecegi lizere genelde insanlara givenilebilir mi sorusunun
cevabi, egitim seviyesine gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler,
Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, egitim seviyesi gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.44 Sosyal Simfa Gére Genelde insanlara Giivenilebilir mi Karsilastirmasi

h2/df =13,712%/9/,133 P >0.05

Sosyal siif Genelde insanlara givenilebilir mi? Toplam
Insanlarin goguna Insanlarin goguna
guivenilebilir glivenilemez
isci 14 39 53
7,0% 19,5% 26,5%
isveren 2 5 7
1,0% 2,5% 3,5%
e 1 1 2
Gt 0,5% 0,5% 1,0%
Memur 1 o 20
5,5% 4,5% 10,0%
3 6 9
Serbest meslek 15% 3.0% 45%
6 7 13
Esnaf 3,0% 35% 6,5%
. 1 1 2
Emekli 0,5% 0,5% 1,0%
Ev hanim 10 6 16
5,0% 3,0% 8,0%
Ogrenci 15 42 >
7,5% 21,0% 28,5%
issiz 7 14 21
3,5% 7,0% 10,5%
Toplam 70 130 200
35,0% 65,0% 100,0%

Tablo 3.44 da goriilecegi lizere genelde insanlara givenilebilir mi sorusunun
cevabi, sosyal sinifa gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, Ki
Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, sosyal sinif gruplart ile genelde insanlara

glvenilebilir mi sorusunun cevabi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigini1 géstermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.45 Gelir Durumuna Gore Genelde insanlara Giivenilebilir mi Karsilastirmasi

2/df =12,400% /9/,192P >0.05

Gelir durumu Genelde insanlara guvenilebilir mi? Toplam
Insanlarin ¢oguna Insanlarin ¢oguna
glivenilebilir guvenilemez
6 11 17
Gelir hig tatminkar degil
Irnig ! egl 3,0% 5,5% 8,5%
3 5 8
lir tatmink gil
Gelir tatminkar degi 1,5% 2,5% 4,0%
2 15 17
Ort It11
rtanin alti 1,0% 7,5% 8,5%
9 12 21
1t12
Ortanin alt1 4,5% 6,0% 10,5%
14 34 48
Ortal
7,0% 17,0% 24,0%
8 16 24
2
Orta 4,0% 8,0% 12,0%
6 14 20
Ort st 1
anin (st 3,0% 7,0% 10,0%
3 8 11
listii 2
Ortanin Usti 1,5% 4,0% 5,5%
5 4 9
Gelir tatminkar
i i 2.5% 2,0% 4,5%
14 11 25
lir gok ink
Gelir ¢ok tatminkar 7.0% 5,5% 12,5%
Toplam . e P
p 35,0% 65,0% | 100,0%

Tablo 3.45 da goriilecegi lizere genelde insanlara givenilebilir mi sorusunun

cevabi, gelir durum gruplarina gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak Uzere

veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, gelir durumu gruplart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0.05).

3.2.9 Yakin Gelecege Dair Umutlar ve Beklentiler

Katilimcilarin yakin gelecege dair umutlar1 ve beklentileri; cinsiyet, yas,

egitim diizeyleri, gelir durum ve sosyal siniflarina gore farklilagip farklilasmadigi

arastirilmaktadir.
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Tablo 3.46 Cinsiyete Gore Oniimiizdeki Bes Yila Ulkenin Durumu Nasil Olacak Karsilastirmasi

Cinsiyet Toplam P Df Sig.
Erkek Kadin
Daha kotuye 24 27 51
Onumiizdeki bes 12% 13,5% 25,5%
yila durum nasil
olacak? Ayni1 kalacak 63 38 101
31,5% 19,0% 50,5% | 4,493 | 2 .106
23 25 48
Daha iyiye 11,5% 12,5% 24%
Toplam 110 90 200
55% 45% 100%

Tablo 3.46 da goriilecegi lizere yakin gelecege dair umutlar ve beklentiler,
cinsiyete gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, Ki Kare testine
tabi tutulmustur. Bulgular, cinsiyet ile yakin gelecek beklentiler sorusunun cevabi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p>0.05).

Tablo 3.47 Yasa Gore Oniimiizdeki Bes Yila Ulkenin Durumu Nasil Olacak Karsilastirmasi

Yas Toplam
18-25 26-35 36-45 46-55 56 ve
Yukari
Daha koétiiye 16 14 11 7 3 51
8% 7% 5,5% 3,5% 1,5% 25,5%
Onilimiizdek
i bes yila Ayni kalacak 44 29 15 11 2 101
durum nasil
olacak? 22% 14,5% 7,5% 5,5% 1% 50,5%
11 9 18 6 4 48
Daha iyiye 5,5% 4,5% 9% 3% 2% 24%
Toplam 71 52 44 24 9 200
35,5% 26% 22% 12% 4,5% 100%

¥2/df=16.575% /8-.035 p<0.05

Tablo 3.47 da goriilecegi tizere yakin gelecege dair umutlar ve beklentiler,

yasa gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, Ki Kare testine tabi
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tutulmustur. Bulgular, yas gruplar1 ile yakin gelecege dair umutlar ve beklentiler
sorusunun cevabr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik oldugunu
gostermektedir (p<0.05). Ki Kare testi bulgulari; 56 ve istii yas olan katilimcilarin
yakin gelecege dair umutlar1 ve beklentilerinin 6teki yas gruplarina gore daha diisiik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.48 Egitime Gore Oniimiizdeki Bes Yila Ulkenin Durumu Nasil Olacak Karsilastirmasi

Oniimiizdeki bes yila Egitim Durumu Toplam
durum nasil olacak? IDiplo |ilkokul |Ortaokul [Lise Universit|Lise Universite
masiz [mezunu |mezunu [mezunu [e Ogrencisijogrencisi
mezunu
Daha kotiye 2 8 4 5 16 2 14 51
1,0% 4,0% 2,0% 2,5% 8,0% 1,0% 7,0 25,5%
Ayni kalacak 3 0 3 13 46 8 28 101
1,5% 0,0% 1,5% 6,5% | 23,0% 4,0% 14,0% | 50,5%
Daha iyiye 1 5 3 9 16 1 13 48
0,5% 2,5% 1,5% 4,5% 8,0% 0,5% 6,5% | 24,0%
6 13 10 27 78 11 55 200
Toplam
3,0% 6,5% 50%]| 135%]| 39,0% 5,5% 27,5% | 100,0%
2/df=22.527*/12/.032
p<0.05

Tablo 3.48 da goriilecegi iizere yakin gelecege dair umutlar ve beklentiler,
egitim seviyesine gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, Ki Kare
testine tabi tutulmustur. Bulgular, egitim seviyesi gruplart ile yakin gelecege dair
umutlar ve beklentiler sorusunun cevabi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05). Ki Kare testi bulgulari; Universite
mezunu basta olmak {izere liniversite 6grencisi, lise mezunu, ilkokul mezunu, yakin
gelecege dair umutlar1 ve beklentileri goriigiine gore daha yuksek iken diplomasiz,

ortaokul mezunu ve lise 6grencisinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.49 Sosyal Simfa Gére Oniimiizdeki Bes Yila Ulkenin Durumu Nasil Olacak
Karsilastirmasi

Sosyal simf Oniimiizdeki bes yila durum nasil olacak? Toplam
Daha kétilye |  Ayni kalacak Daha iyiye

isci 13 32 8 53
6,5% 16,0% 4,0% 26,5%
Isveren 2 ° 0 !
1,0% 2,5% 0,0% 3,5%
o 0 2 0 2
Gt 0,0% 1,0% 0,0% 1,0%
Memur 4 8 8 20
2,0% 4,0% 4,0% 10,0%
3 5 1 9
Serbest meslek 15% 2 5% 0.5% 4.5%
Esnaf 4 2 ! 13
2,0% 1,0% 3,5% 6,5%
. 0 0 2 2
Emekdi 0,0% 0,0% 1,0% 1,0%
Ev hanimi 6 3 ! 16
3,0% 1,5% 3,5% 8,0%
Ogrenci 15 29 13 57
7,5% 14,5% 6,5% 28,5%
issiz 4 15 2 21
2,0% 7,5% 1,0% 10,5%
Toplam 51 101 48 200
25,5% 50,5% 24,0% 100,0%

y2/df=35.981% /18/.007
p<0.05

Tablo 3.49 da goriilecegi lizere yakin gelecege dair umutlar ve beklentiler,
sosyal smifa gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, ki kare
testine tabi tutulmustur. Bulgulara gore sosyal sinif ile yakin gelecege dair umutlar
ve beklentiler arasindaki iliski bakimindan ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir (p<0.05).
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Tablo 3.50 Gelir Durumuna Gére Oniimiizdeki Bes Yila Ulkenin Durumu Nasil Olacak
Karsilastirmasi

Gelir durumu Oniimiizdeki bes yila durum nasil olacak? Toplam
Daha kotilye | Ayni kalacak Daha iyiye
Lo A .. 4 8 5 17
Gelir hig¢ tatminkar degil 2.0% 4,0% 2 5% 8.5%
2 4 2 8
lir tatminka &1l
Gelir tatminkar degi 1.0% 2.0% 1.0% 4,0%
1 12 4 17
Ort It11
ramn ait 0,5% 6,0% 2,0% 8,5%
5 11 5 21
t It1 2
Ortanin alt 2,5% 5,5% 2.5% 10,5%
9 29 10 48
Ortal
4.5% 14,5% 5,0% 24,0%
7 11 6 24
2
Orta 3,5% 5,5% 3,0% 12,0%
Ortanin Ustl 1 ; 11 4 20
2,5% 5,5% 2,0% 10,0%
4 5 2 11
t usti 2
Ortanin Ustl 2,0% 2,5% 1,0% 5,5%
1 6 2 9
Gelir tatminkar
Ir tatmi 0,5% 3,0% 1,0% 4,5%
13 4 8 25
lir cok KA
Gelir ¢cok tatminkar 6.5% 2.0% 4,0% 12.5%
Toblam 51 101 48 200
P 25,5% 50,5% 24.0%|  100,0%
2/df =22,062%/718/,229 P >0.05

Tablo 3.50 da goriilecegi lizere yakin gelecege dair umutlar ve beklentiler,
gelir duruma gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, Ki Kare
testine tabi tutulmustur. Bulgular, gelir durumu gruplari ile yakin gelecege dair
umutlar ve beklentiler sorusunun cevabi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0.05).

3.2.10 Ailenizin Gelir Durumu

Gelir durumu; cinsiyet, yas, egitim duzeyleri, sosyal sinifa ve ilgeye gore

farklilasip farklilasmadig1 arastirilmaktadir.
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Tablo 3.51 Cinsiyete Gore Ailenizin Gelir Durumu Hakkinda Goriis Karsilastirmasi

Cinsiyet N M t p
Ailenin gelir Erkek 110 5.44
durumu
hakkinda Kadin 90 5.70 -.713 0.477
ort
8OT Toplam 200

Tablo 3.51 da goriilecegi iizere ailenizin gelir durumu hakkinda goris,
cinsiyete gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, t testine tabi
tutulmustur. Bulgular, cinsiyet gruplari ile ailenizin gelir durum hakkinda goriise

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.52 Yas ile Ailenizin Gelir Durumu Hakkinda Goriis Karsilastirmasi

Yas N Mean f p
P2 7 5,35
2638 52 5,21
Ailenin gelir durumu | 36-45 .943 440
hakkinda goriis a4 6,14
46-59 24 5,71
56 ve
Yukart 9 5,89

Tablo 3.52 da goriilecegi tizere ailenizin gelir durumu hakkinda goriis, yas
gruplarma gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak tiizere veriler, ANOVA
testine tabi tutulmustur. Bulgular, yas ile ailenin gelir durumu hakkinda gériise gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.53 Egitime Gore Ailenizin Gelir Durumu Hakkinda Goriis Karsilagtirmasi

Egitim N Mean f p
Diplomasiz
6 4,33
Tlkokul mezunu
13 6,00
Ortaokul
mezunu 10 6,50
o _ Lise mezunu
Ailenin gellr c{urumu o 27 622 | o6 285
hakkinda goriis Universite
mezunu 78 5,10
Lise 6grencisi
11 5,55
Universite
Ogrencisi 55 5,73

Tablo 3.53 da goriilecegi iizere ailenizin gelir durum hakkinda goris, egitim
seviyesine gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, ANOVA
testine tabi tutulmustur. Bulgular, egitim seviyesine gore ailenizin gelir durum
hakkinda goriiste istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir

(p>0.05).

Tablo 3.54 Sosyal Simifa Gore Ailenizin Gelir Durumu Hakkinda Goriis Karsilastirmasi

Sosyal simif N Mean f p
Isci
53 5,00
Isveren
7 7,14
Ciftci
2 6,50
Memur
20 5,60
Serbest meslek
o _ 9 5,00
Ailenin gelir durumu Esnaf 1.132 342
hakkinda goriis 13 6,62
Emekli
2 5,00
Ev hanimi
16 6,44
Ogrenci
57 5,56
Issiz
21 5,24
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Tablo 3.54 da goriilecegi tizere ailenizin gelir durum hakkinda goriis, sosyal
smifa gore farklilagryor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, ANOVA testine
tabi tutulmustur. Bulgular, sosyal smifla ailenizin gelir durum hakkinda goriis

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0.05).

3.2.11 Siyaseti etkileme guciline inang

Katilimcilarin siyaseti etkileme giiciine inang; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
sosyal smifa gelir durumuna ve ilgeye gore farklilasip farklilasmadig

arastirilmaktadir.

Tablo 3.55 Cinsiyete Gore Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Cinsiyet | N M t p
Benim gibi insanlarin Ankara’daki | Erkek
veya Mogadisu'daki hiikiimete sesini ' 2,86
. Kadm 104 | 917
duyurmasi miimkiin degildir % 284
Toplam 200

Tablo 3.55 da goriilecegi tlizere benim gibi insanlarin Ankara’daki veya
Mogadisu'daki hiikiimete sesini duyurmasi miimkiin degildir sorusunun cevabi,
cinsiyete gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, t testine tabi
tutulmustur. Bulgular, cinsiyet gruplari ile cavaba gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0.05).

Tablo 3.56 Yasa Gore Siyaseti Etkileme Giiciine Inan¢ Karsilastirmasi

Yas N Mean f p
18-25 71 3,07
26-35 52 3,19
Benim gibi insanlarin 36-45
Ankara’daki veya a4 2,57
Mogadisu'daki 46-55 24 233 4.095 .003
hikimete sesini '
duyurmasi miimkiin
degildir 56 ve
Yukar1 9 2,00
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Tablo 3.56 da goriilecegi lizere benim gibi insanlarin Ankara’daki veya
Mogadisu'daki hiikiimete sesini duyurmasi miimkiin degildir sorusunun cevabi, yas
gruplarina gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak lizere veriler, ANOVA
testine tabi tutulmustur. Bulgular, bu gorlise gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Tablo 3.57 Egitime Gore Siyaseti Etkileme Giiciine Inan¢ Karsilastirmasi

Egitim N Mean f p
Diplomasiz 6 350
Ikokul mezunu 13 202
Ortaokul
mezunu 10 2,30
Lise mezunu
Benim gibi 27 230 | 4905 082
insanlarm Universite
Ankara’daki veya mezunu 78 2,86
Mogadisu'daki
hukumete sesini Lise 6grencisi
duyurmasi miimkiin & 3
degildir Universite
ogrencisi 55 3,04

Tablo 3.57 da goriilecegi tlizere benim gibi insanlarin Ankara’daki veya
Mogadisu'daki hiikiimete sesini duyurmasi miimkiin degildir sorusunun cevabi,
egitim seviyesine goOre farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler,
ANOVA testine tabi tutulmustur. Bulgular, egitim diizeyi bu goriige gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0.05).

Tablo 3.58 Sosyal simfa Gore Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmas:

Sosyal simif N Mean | f p
Isci 53 2,94
Isveren 7 2,71
Ciftci 2 2,00
Benim gibi insanlarin Memur 20 2,55
Ankara’daki ve
Mogadisu'daki ya Serbest meslek | 9 2,67 1,280 250
huklimete sesini Esnaf 13 2,85
duyurmasi miimkiin Emekli 2 2,00
degildir Ev hanim 16 2,25
Ogrenci 57 3,21
Issiz 21 2,71
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Tablo 3.58 da goriilecegi lizere benim gibi insanlarin Ankara’daki veya
Mogadisu'daki hiikiimete sesini duyurmast miimkiin degildir sorusunun cevabi,
sosyal smifa gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, ANOVA
testine tabi tutulmustur. Bulgular, sosyal sinifla goriis arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 3.59 Gelir Durumu ile Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Gelir durumu N Mean | f p
Gelir hig
tatminkar degil 17| 329
Gej!rtatmlnkar 8 3,38
. . degil
!SGHIT gibi Ortanin alt1 1 17 3,00
msaniarin
s . Ortanin alt1 2 21 3,00
ankaradaki veya  orta 1 48 | 290 | 2352 | .015
hngUmeste sesini Orta 2 24 g
duyurmaSy Ortanin Ust 1 20 3,10
o .- Ortanin Ustl 2 11 2,55
kiin degild ;
mimin e Gelir tatminkar 9 3,22
Gelir cok
tatminkar 25 | S

Tablo 3.59 da goriilecegi Uzere benim gibi insanlarin Ankara’daki veya
Mogadisu'daki hiikiimete sesini duyurmast miimkiin degildir sorusunun cevabi, gelir
durum gruplarina gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler,
ANOVA testine tabi tutulmustur. Bulgular, gelir durum gruplar ile goriis arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Tablo 3.60 Cinsiyete Gore Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Cinsiyet | N M t p
Partiler, vatandasin oyuyla Erkek
ilgileniyorlar yoksa diisiince ve 110 3.74
i i 5i Kadin -593 | .554
istekleriyle degil % 384

Toplam 200

Tablo 3.60 da gorilecegi ilizere partiler, vatandasin oyuyla ilgileniyorlar
yoksa diisiince ve istekleriyle degil sorusunun cevabi, cinsiyete gore farklilagiyor mu
sorusuna cevap aramak (zere veriler, t testine tabi tutulmustur. Bulgular, cinsiyet
gruplar1 ile goriis arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadiginm

goOstermektedir (p>0.05).
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Tablo 3.61 Yasa Gore Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Yas N Mean f p
18-25 71 4,04
26-35 52 3,56
Partiler, vatandasin 36-45
oyuyla ilgileniyorlar a4 3,93 2.238 .066
yoksa diisiince ve 46-55 24 3.29
istekleriyle degil '
56 ve
Yukari 9 3,67

Tablo 3.61 da goriilecegi ilizere partiler, vatandasin oyuyla ilgileniyorlar
yoksa diisiince ve istekleriyle degil sorusunun cevabi, yas gruplarina gore
farklilastyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, ANOVA testine tabi

tutulmustur. Bulgular, goriise gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir (p>0.05).

Tablo 3.62 Egitime Gore Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Egitim N Mean f p
Diplomasiz 6 3,83
Ilkokul mezunu 13 3.46
Ortaokul
mezunu 10 3,90
Lise mezunu
Partiler, vatandasin 21 341 ,659 ,683
oyuyla ilgileniyorlar Universite
yoksa diisiince ve mezunu 78 3,87
istekleriyle degil
Lise 6grencisi 1 301
Universite
dgrencisi 55 3,87

Tablo 3.62 da goriilecegi lizere partiler, vatandasin oyuyla ilgileniyorlar
yoksa diisiince ve istekleriyle degil sorusunun cevabi, egitim seviyesine gore
farklilastyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, ANOVA testine tabi

tutulmustur. Bulgular, egitim seviyesi ile goriis arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadigin1 gérilmektedir (p>0.05).
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Tablo 3.63 Sosyal simfa Gore Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Sosyal simif N Mean |f p
Isci 53 3,96
Isveren 7 4,14
Ciftci 2 4,50
Partiler, vatandasin g/leg]ur ™ SO 222
oyuyla erbest mesle ,
iléilgniyorlar yoksa | Esnaf 13 3,38 1.496 152
diisiince ve Emekli 2 3,50
istekleriyle degil Ev hanimi 16 3,19
Ogrenci 57 3,88
Issiz 21 4,00

Tablo 3.63 da goriilecegi lizere vatandasin oyuyla ilgileniyorlar yoksa
diisiince ve istekleriyle degil sorusunun cevabi, sosyal siniflarina gore farklilagiyor
mu sorusuna cevap aramak uzere veriler, ANOVA testine tabi tutulmustur. Bulgular,
sosyal simifla goriis arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini

gorilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.64 Gelir Durumuna Gore Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Gelir durum N Mean f p
Gej!r hi¢ tatminkar 17 3,65
degil
Gej!r tatminkar 8 413
degil
Partil tand Ortanin alt1 1 17 4,06
artiler, vatandasin It 2 21 4
oyuyla ilgileniyorlar 822“11" 2 e 3’(;? 769 646
itekleriyle dogl Orta 2 2 | 358
Ortanin Ustl 1 20 4,20
Ortanin Ustl 2 11 3,45
Gelir tatminkar 9 3,44
Gelir ¢ok tatminkar 25 3,64

Tablo 3.64 da goriilecegi Uzere vatandasin oyuyla ilgileniyorlar yoksa
diistince ve istekleriyle degil sorusunun cevabi, gelir durum gruplarina gore
farklilastyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler, ANOVA testine tabi
tutulmustur. Bulgular, gelir durumu ile goriis arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0.05).
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3.3 Degiskenlerin Ilceye Gore Karsilastirmalari
Katilimcilarin siyasete ilgi diizeyi; yasadiklari ilgeye gore farklilagip farklilasmadigi

arastirilmaktadir.

Tablo 3.65 Ilce ile Siyasete ilgi Diizeyi Karsilastirmasi

ilceler N M t p

Siyasete ilgi Karamursel 100 2.39
dizeyi

Waberi 100 2.18 1.619 0.107

Toplam 200

Tablo 3.65 da goriilecegi Uzere katilimcilarin siyasete ilgi diizeyleri, ilgeye
gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, t testine tabi tutulmustur.
Bulgular, ilgeler arasinda katilimecilarin siyasete ilgi diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0.05).

Katilimcilarin segimlerde oy kullanmasi, yasadiklari ilgeye gore farklilasip

farklilagsmadig1 arastirilmaktadir.

Tablo 3.66 llce ile Secimlerde Oy Kullanmasi Karsilastirmasi

ilceler Toplam
Karamursel Waberi
Evet 86 43% 91 177
Secimlerde oy 455% | 88,5%
Kullanma
Hayir 14 9 23
7% 4,5% 11,5%
100 100 200
Toplam | 50% 50% | 100%
¥2/df =12/1.23% /1/.268P >0.05
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Tablo 3.66 da goriilecegi secimlerde oy kullanma, ilgeler arasinda
farklilastyor mu sorusuna cevap aramak {izere veriler, Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, secimlerde oy kullanma ile ilgeler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik olmadigini géstermektedir (p>0.05).

Katilimcilarin  siyasi partiye iiye olmasi, yasadiklar1 ilgeye gore farklilasip

farklilagsmadig1 arastirilmaktadir.

Tablo 3.67 dlce ile Siyasi Partiye Uye Olma Karsilastirmasi

Tigeler Toplam

Karamursel Waberi

Evet, oldum 59 16 75
- - (gecmiste
Siyasi parti Uye veya simdi 29,5% 8,0% 37,5%
olma
Hayir, ama 15 65 80
olabilir
7.5% 32,5% 40%
Hic 26 19 45
diisiinmem

13% 9,5% 22,5%

Toplam 100 100 200

50% 50,0% 100%

x2/df =12/56.992% /2/0.001(p<0.05).

Tablo 3.67 da goriilecegi lizere siyasi parti iiye olmasi ilgeler arasinda
farklilastyor mu sorusuna cevap aramak {izere veriler, Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, siyasi parti Uye olma ile ilgeler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagsmakta oldugunu gostermektedir (p<<0.05). Ki Kare testi
bulgulari, siyasi parti Uye olma bakimindan Kararmiirsel’deki katilimcilarin

Waberi’dekilerden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii yonetim
biciminden daha iyidir anlayis1 yasadiklari ilgeye gore farklilasip farklilasmadigi

arastirilmaktadir.
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Tablo 3.68 fl¢ce ile Demokrasinin Problemleri Olabilir ama Diger Her Tiirlii Yonetim
Biciminden Daha Iyidir Anlayis1 Karsilastirmasi

iigeler N M t p
Demokrasinin Karamirsel | 100 2,21
problemleri i
olabilir ama diger | VVaberi 100 2,36
her turll yonetim
biciminden daha | | °P1a™ 200 1062 290
iyidir

Tablo 3.68 da goriilecegi tizere demokrasinin problemleri olabilir ama diger

her tlrlG yonetim biciminden daha iyidir anlayisi ilgeler arasinda farklilasiyor mu

sorusuna cevap aramak (zere veriler, t testine tabi tutulmustur. Bulgular, ilgeler

arasinda demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii yonetim bigiminden

daha iyidir anlayisi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir

(p>0.05).

Katilimeilarin ¢ogunlugun istedigi her seyin olmas1 demokrasi ile ne kadar iliskidir

anlayis1 yasadiklari ilgeye gore farklilagsmaktadir.

Tablo 3.69 llce ile Cogunlugun Istedigi Her Seyin Olmas1 Demokrasi ile Ne Kadar Tliskilidir

Karsilastirmasi
Cogunlugun istedigi her seyin olmasi1 demokrasi ile ne kadar | Toplam
iligkilidir
Hig iligkili Pek iligkisi yok Biraz iligkili | Cok iligkili
degil
Karamiirsel 16 12 19 53 100
flgeler 8,0% 6,0% 9,5% 26,5% | 50,0%
Waberi 14 24 31 31 100
7,0% 12,0% 15,5% 155% | 50,0%
Toplam 30 36 50 84 200
15,0% 18,0% 25,0% 42,0% | 100,0%

<0.05

2/df =12/775% /3/.005 P

Tablo 3.69 da goriilecegi ilizere cogunlugun istedigi her seyin olmasi

demokrasi ile ne kadar iliskilidir anlayisi ilgeler arasinda farklilasiyor mu sorusuna

cevap aramak Uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, ¢gogunlugun

istedigi her seyin olmas1 demokrasi ile ne kadar iligkilidir anlayiginin ilgeler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta oldugunu gdstermektedir
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(p<0.05). Ki Kare testi bulgularina gére Kararmiirsel’de ¢ok iligkili diyenlerin (53%)
Waberi’dekilerden (31%) daha fazla oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin ailenin gelir durumu hakkinda goriisl yasadiklar ilgeye gore

farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

Tablo 3.70 il¢e ile Ailenin Gelir Durumu Hakkinda Gériis Karsilastirmasi

ilceler N M t p
Ailenin gelir Karamrsel
durumu 100 6,26

Waberi 3.978 0.001
hakkinda 100 4,85
gorus

Toplam 200

Tablo 3.70 da goriilecegi Uzere katilimcilarin ailenin gelir durumu hakkinda
gorts, ilgeye gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, t testine tabi
tutulmustur. Bulgular, ilg¢eler arasinda katilimeilarin ailenin gelir durumu hakkinda
goriislinin  istatistiksel olarak anlamli  bir sekilde farklilasmakta oldugunu
gostermektedir (p<0.05).

Katilimcilarin - benim gibi insanlarin  Ankara’daki veya Mogadisu'daki
hiikiimete sesini duyurmasi miimkiin degildir anlayis1 yasadiklar1 ilgeye gore
farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

Tablo 3.71 ilce ile Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Ilceler N M t p

Benim gibi Karamursel
insanlarin

Ankara’daki Waberi 100 31
veya 15

Mogadisu'daki Toplam 200 -3.295 0.001

100 2,56

hikimete sesini
duyurmasi
mimkin
degildir

Tablo 3.71 da goriilecegi tizere katilimcilarin benim gibi insanlarin
Ankara’daki veya Mogadisu'daki hiikiimete sesini duyurmas: miimkiin degildir

anlayis1 ilgeye gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak iizere veriler, t testine
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tabi tutulmustur. Bulgular, ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagsmakta oldugunu gdstermektedir (p<0.05).

Katilimcilarin partiler, vatandasin oyuyla ilgileniyorlar yoksa diisiince ve
istekleriyle degil anlayis1 yasadiklar1 ilgeye gore farklilasip farklilasmadigi

arastirilmaktadir.

Tablo 3.72 llce ile Siyaseti Etkileme Giiciine inan¢ Karsilastirmasi

Tigeler N M t p

Partiler, Karamiirsel
100 3,72

vatandasin

Waberi
f’ly‘,JIy""T | 100 3,85
ilgileniyorlar

-.718 0.474

yoksa diisiince Toplam 208
ve istekleriyle
degil

Tablo 3.72 da goriilecegi tizere katilimcilarin vatandasin oyuyla ilgileniyorlar
yoksa diisiince ve istekleriyle degil anlayist ilceye gore farklilasiyor mu sorusuna
cevap aramak Uzere veriler, t testine tabi tutulmustur. Bulgular, ilgeler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasma oldugunu goriilmektedir (p<0.05).

Katilimcilarin  genelde insanlara glvenilebilir mi sorusunun cevabi

yasadiklari ilgeye gore farklilagip farklilagsmadigi arastirilmaktadir.

Tablo 3.73 ilce ile Genelde insanlara Giivenilebilir mi Karsilastirmasi

Genelde insanlara guvenilebilir [ Toplam
mi?
Insanlarin Insanlarin
¢oguna ¢oguna
glvenilebilir glivenilemez

. 45 55 100

iceter Karamrsel 22,5% 275%|  50,0%

Waberi 25 75 100

12,5% 37,5% 50,0%

Toplam 70 130 200

35,0% 65,0% 100,0%
y2/df =8,791% /1/,003 P

<0.05
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Tablo 3.73 da goriilecegi genelde insanlara guvenilebilir mi anlayisi, ilgeler
arasinda farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak {iizere veriler, Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, genelde insanlara givenilebilir mi anlayisinin ilgeler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta oldugunu gdstermektedir

(p>0.05).

Katilimcilarin anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diisiinceniz nedir anlayist

yasadiklari ilgeye gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

Tablo 3.74 fl¢e ile Anneniniz ve Babamz Hata Yaparlarsa Diisiinceniz Nedir Karsilastirmasi

Iigeler Toplam

Karamursel | Waberi

Insan, anne ve

5 babasini, 70 92 162
Bagimhihk hatalarina ragmen
kayitsiz ve sartsiz 35% 46% 81%

sevip saymalidir

Sevgi ve saygiy1

hak etmeyen anne 30 8 38
ve babay1 cocugu
da sevip saymak 15% 4% 19%

zorunda degildir

100 100 200

Toplam 50% 50% 100%

¥2/df=15,724% /1/.001 p<0.05

Tablo 3.74 da goriilecegi anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diisiinceniz
nedir anlayisi, ilgeye gore farklilagsiyor mu sorusuna cevap aramak {izere veriler, Ki
Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, ilgeler arasinda anneniniz ve babaniz hata
yaparlarsa diisiinceniz nedir anlayiginin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir (p<0.05). Ki Kare testine bulgulari, anneniniz ve babaniz
hata yaparlarsa diisiinceniz nedir sorusuna gore Waberi'deki katilimcilarin

Kararmiirsel katilimcilardan daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin tilkenin dertleri hakkindaki goriisll, yasadiklari ilgeye gore

farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

Tablo 3.75 ilce ile Ulkenin Dertleri Hakkinda Goriis Karsilastirmasi

Iigeler Toplam
Karamirsel Waberi
Segilmis 77 72 149
. huktmet
Ulkenin 38,5% 36% 74,5%
dertleri
hakkinda Diktator 23 28 51
goriis
11,5% 14% 25,5%
100 100 200
Toplam 50% 50% 100%
¥2/df=.658%/1/.417 p>0.05

Tablo 3.75 da goriilecegi Uzere iilkenin dertleri hakkinda goris, ilceye gore
farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak (zere veriler, Ki Kare testine tabi
tutulmustur. Bulgular, ilgeler arasinda iilkenin dertleri hakkinda goriis bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (p>0.05).

Katilimcilarin su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi olarak
hissediyorsunuz sorusunun cevabi yasadiklari ilgeye gore farklilagip farklilasmadigi

arastirilmaktadir.
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Tablo 3.76 flce ile Su Yerlerden En Fazla Hangisinin Bir Parc¢asi Olarak Hissediyorsunuz

Karsilastirmasi

n2/df=45.483% /8/.001 p<0.05

Su yerlerden en fazla hangisinin bir parcasi olarak ilceler Toplam
hissediyorsunuz? Karamiirsel Waberi
Kocaeli veya Mogadisu yasadigim 31 29 60
ilce, mahalle, kdy 15,5% 14,5% 30,0%
Bir bagka sehir veya kasaba 5, 5](;/]; 10 0/20 6. 5](;/30
- 9 3 12
Bir bolge 4,5% 15% 6,0%
Tiirkiye veya Somali’ye 81 13 44
15,5% 6,5% 22,0%
Turki veya Somali toplumlar 4 21 25
diinyast 2,0% 10,5% 12,5%
Islam diinyas: 3 23 26
1,5% 11,5% 13,0%
Avrupa ! . 2
0,5% 0,5% 1,0%
DUnya 6 ! 13
3,0% 3,5% 6,5%
L 4 1 5
Hicbiri 2,0% 0,5% 2,5%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%

Tablo 3.76 da goriilecegi iizere su yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi

olarak hissediyorsunuz sorusunun cevabi ilgeye gore farklilasiyor mu sorusuna cevap

aramak Uzere veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, ilgeler arasinda su

yerlerden en fazla hangisinin bir pargasi olarak hissediyorsunuz sorusunun cevabinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05). Ki Kare

testi bulgularina gOre Karamdirselliler Tirkiyeli olmak veya Kocaelili olmanmn

onemli oldugunu gosterirken Waberililer ise Mogadisu, yasadigi ilgenin mahallenin

veya koyin ve Islam diinyasimin 6nemli oldugu yiiksek derecede bir sonucu

gostermektedir.

Katilimcilarin 6niimiizdeki bes yila tilkenin durumu nasil olacak sorusunun

cevabi yasadiklar ilgeye gore farklilasip farklilasmadigi aragtirilmaktadir.
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Tablo 3.77 ilce ile Oniimiizdeki Bes Yila Ulkenin Durumu Nasil Olacak Karsilastirmasi

ilceler Toplam
Karamiirsel Waberi
Daha kétlye 43 8 51
Oniimiizdeki 21,5% 4,0% 25,5%
bes yila durumu
naslil olacak? Ayni 20 81 101
kalacak
10% 40,5% 50,5%
37 11 48
Daha iyiye 18,5% 5,5% 24,0%
Toplam 100 100 200
50% 50% 100%
v2/df=74.945% [2/.001 p<0.05

Tablo 3.77 da goriilecegi lizere oniimiizdeki bes yila iilkenin durumu nasil
olacak sorusunun cevabi, ilgeye gore farklilagiyor mu sorusuna cevap aramak iizere
veriler, Ki Kare testine tabi tutulmustur. Bulgular, il¢eler arasinda oniimiizdeki bes
yila tilkenin durumu nasil olacak sorusunun cevabinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05). Ki Kare testi bulgularmma gore
onumduzdeki bes yila iilkenin durumu nasil olacak? sorusuna gore Karamiirsel’deki
katilimcilar daha olumlu bir beklentiye sahipken Waberi’deki katilimcilarin gelecek

bes yilin durumunun ayni olacagina dair diisiince ve beklentileri daha fazladir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tezde siyasi kiiltiirii arastirirkan siyasi karar alma, siyasi yapim siireci ve
siyasi yetkinlik agisindan bakarak bireylerin davraniglarin1 yonlendiren inanglari,
degerleri, diistinceleri, kanaatleri ve bakis agilarii arastirmaya ¢alistik. Calismanin
konusu, bu bilgiler 1s1ginda Karamirsel ve Waberi ilgelerinin siyasi kulturlerinin alan
arastirmasi  sonuclar1  ekseninde  karsilastirilmast  olarak  belirlenmistir.
Arastirmamizda siyasi kiiltiir kapsaminda yer alan konular ve gelismeler, Kocaeli’nin
Karamirsel ve Mogadisu’nun Waberi ilgeleri agisindan incelenmistir. Karamiirsel ve
Waberi halkinin siyasi kalttrinin o6zellikleri ve iki ilgenin siyasi kilturinin

karsilagtirmasi, ilgili hipotezler dogrultsunda degerlendirmesi yapilmistir.

Arasgtirmada oncelikle Karamirsel ve Waberi ilgelerinin siyasi kultirlyle
ilgili anket sorularina verilen cevaplar, yapilan analizler ile tablolar halinde
incelenmis ve siyasi kiiltiir yapilarina dair 6nemli veriler ortaya koyulmustur. Elde
edilen veriler genel bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve son boliimde ortaya ¢ikan
temel farkliliklar neticesinde siyasi kiiltlir yapilar1 karsilastirilmistir. Arastirmanin
temel amact Kocaeli ilinin Karamiirsel ve Mogadisu ilinin Waberi ilgelerinin siyasi
kulttrlerini, degisen tutum ve davraniglarinin yani sira degismeyen siyasi tutum ve
davraniglarin1 belirlemek, bu noktada Kocaeli’nin ve Mogadisu’nun yapilmis anket
calismalar1 sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda siyasi kiiltiirlerini
incelemektir. Tlgelerin belirlenen siyasi kiiltiirlerinin pratik hayattaki uygulamaya

katkida bulunmasini saglamak da bir diger amag olarak gosterilebilir.

Karamiirsel’deki katilimcilarin siyasetcilerle temasi zayif. %92’si hayrr,
siyasetcilerle temas kurmadim diyor. % 59’u siyasetle biraz ilgili ve siyasete hig ilgi
duymamaktadir. %45'i herhangi bir siyasi partiye iiye olmay1 hi¢ diigtinmemis. %75'
insanlarin ¢oguna glivenmiyor. Vatandasin devletten hakkini aramasinin %58 zor,
%21 imkansiz oldugu goriisii var. Karamiirselliler, kendini en fazla %31 Kocaeli,
yasadig1 ilge, mahalle veya kOyln %11 bir diger sehir veya kasabanin %9 bir
bdélgenin (Dogu anadolu, Giiney dogu anadolu vb.), %31 Tirkiye'nin bir pargasi

hissediyor.
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Karamiirselli katilimcilarin anket calismasiyla ortaya ¢ikan goriislerine gore
Karamursellilerin mahalli (parochial) ve tabi siyasi kiltir 6zelliklerine i¢ ige sahip

oldugu soylenebilir.

Waberililer, milletvekili, bakan veya basbakan ile goriistiiniiz mii sorusuna
%81 hayir diyor. Waberililerin siyasetcilerle temasi zayif. Siyasi karar alma surecini
bireysel olarak etkilemeye yonelik katilma bigimleri, yeterli etkinlikte ve yayginlikta
degil. Waberililerin % 52’si siyasetle biraz ilgiliyim ve siyasete hi¢ ilgi duymam
diyor. Waberililerden herhangi bir siyasi partiye liye olmadigini ancak olabilecegini
belirtenlerin orani katilimcilarin %65'idir. Vatandas devletten kolaylikla hakkini
arayabilir mi sorusuna Waberililerin %81°1 zor, %14’{i imkansiz cevabini veriyor.
Waberililerin %55'i insanlarin ¢oguna giivenmiyor. Waberililerin %29°u kendini en
fazla Mogadisu, yasadigi ilge, mahalle veya koyliniin %13’i Somali’nin, %21’
Somali toplumlarmin bir pargasi hissediyor. Waberili katilimcilarin uygulanan
anketle beliren goriislerine gore Waberililerin mahalli (parochial) ve tabi siyasi

kiiltir 6zelliklerine i¢ ice sahip oldugu sdylenebilir.

Izleyici eylemler, bir partiye oy kullanmak gibi basit eylemleri igerir.
Karamiirsellilerin katilimci siyasi kiiltiir agisindan izleyici faaliyet 6zelliklerine sahip
oldugu soylenebilir. Bulgular, Karamiirselli katilimcilarin %86’sinin segimde oy
kullanma hem vatandaslik gorevine hem de demokrasinin bir gerekliligini yerine

getirdigini ve bunu 6nemsediklerini goriilmektedir.

Gladyator eylemler, siyasi eylemlerde etkin bir rol oynamak Uzere bir partiye
tiye olmak gibi en iist seviyede yogunluk gerektiren eylemleri icerir. Bu nedenle
anket bulgularina gore Waberili katilimcilarin %65’inin siyasi partiye iiye olmaya

onem vermesi, gladyator faaliyet 6zelliklerine sahip olduklarini diistindiirmektedir.

Siyasi kdlturun siyasi karar alma, siyasi yapim siireci ve siyasi yetkinlik ve
onlari1 olusturan ¢aligmada belirtilen arastirma sorulari ve hipotezleri soyle
aciklanabilir. <*Siyasete olan ilgi diizeyleri, demokrasinin anlam1, demokratik yontem
bi¢imleriyle ilgili goriisleri, bagimlilik kiilttirti, yerel kultlr, siyasi katilma, siyaseti
etkileme glcine inang, yakin gelecege dair umutlar ve beklentiler, demografik

degiskenlere ve ilgeye gore farklilagma vardir.”’
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Karamiirsel ve Waberi’de halkin siyasete ilgi diizeyi ile cinsiyet, yas, gelir
durumu, egitim seviyesi, sosyal sinif arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Secimlerde oy kullanma goriisti ile cinsiyet, gelir
durumu ve ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Fakat
yas, egitim seviyesi, sosyal sinif bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagsma oldugu goérilmektedir (p<0.05).

Siyasi partiye Uye olma agisindan katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi ve
ilceler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Ki kare testi bulgularina gore siyasi partiye lye olma
bakimindan Kararmiirsel’deki katilimcilarin Waberi’dekilerden daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Ancak diger (yas, gelir durumu ve sosyal smif) demografik

degiskenlere gore fark olmadigi gorulmektedir (p>0.05).

Demokrasinin anlama ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmektedir (p>0.05), sosyal sinif
ve ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Bulgular, ¢cogunlugun istedigi her seyin olmasi, demokrasi ile ne kadar
iliskilidir goriisiine gore ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ki Kare testi bulgularina gore Karamiirsel’de ¢ok
iligkili diyenler (%53), Waberi ’de ¢ok iliskili diyenler ise (%31)dir.

Demokrasinin problemleri olabilir ama diger her tiirlii yonetim bigiminden
daha iyidir goriisline gore Karamiirsel ve Waberi ‘deki anket cevaplari, cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, gelir durumu, sosyal smif ve ilgeler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (p>0.05).

Katilimeilarin  anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diisiinceniz ne olur
sorusunun cevabi ile cinsiyet, yas, egitim seviyesi, gelir durumu ve sosyal smif
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
Bulgular, anneniniz ve babaniz hata yaparlarsa diisiinceniz nedir? cevapla ilceler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05).
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Bulgular, Karamiirselli katilimcilarin  %36'sinin =~ (70 kisi), Waberili
katilimcilart ise %46'sinin (92 kisi) insan, anne ve babasini, hatalarina ragmen
kayitsiz ve sartsiz sevip saymalidir goriisiinde oldugunu gostermektedir. Sevgi ve
sayglyl hak etmeyen anne ve babayi, cocugu da sevip saymak zorunda degildir
goriigiindeki Karamiirsel katilimcilar %15 (30 kisi), Waberili katilimecilar %4 (8
kisi)tiir.

Arastirmanin diger degiskeni lilkenin dertleri ile cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
sosyal siif arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: anlagilmaktadir
(p>0.05). Ayrica bulgular, iilkenin dertleri ile gelir durumu iligkisi bakimindan ilgeler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Karamirsel ve Waberi'de katilimcilarin su yerlerden en fazla hangisinin bir
pargast olarak hissediyorsunuz? sorusuna cevabi ile cinsiyet, gelir durumu ve yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05), egitim seviyesi,
sosyal smif ve ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0.05).
Ki Kare testi bulgularina gore Karamdarsellilerde Turkiyeli veya Kocaelili olmak
onemlidir. Waberi halkinda ise Mogadisu, yasadig1 ilge, mahalle veya kdy ve Islam
diinyas1 yiiksek derecede dnemli bir sonug olarak goriilmektedir.

Karamursel ve Waberi ilgeleri arasinda insanlara giiven bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu anlasilmaktadir (p<0.05).
Karamurselli katilimcilarin %25'i insanlarin ¢oguna giivenilebilir cevabini verirken
% 75 ise insanlarm ¢oguna giivenilmez demektedir. Ote yandan Waberili
katilimeilarin %45'i insanlarin ¢oguna giivenilebilir cevabini verirken %55'i ise
insanlarin ¢oguna giivenilemez demektedir. Anket aragtirmamiz sonuglarina gore
Karamiirsel ve Waberi halkinin kolay kolay bagkalarina giivenmedikleri
anlasilmaktadir.

Yakin gelecek beklentileri ile cinsiyet ve gelir durumu iligki bakimindan
ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Ancak yakin
gelecege dair umutlar ve beklentiler ile yas, egitim diizeyi, sosyal sinif arasindaki
iliski bakimindan ilceler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir

(p<0.05). Ki Kare testi sonuglarina gore onlimiizdeki bes yila iilkenin durumu nasil
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olacak? sorusunun cevabi, Karamiirsel’de daha kotiiye olacak seklinde olumsuzdur.
Waberi’de gelecek bes yilin ayni olacagina dair diisiince ve beklentiler vardir. Gelir
durumu gore cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyal sinif bakimindan istatistiksel olarak
Katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (p>0.05). Ama
ilceler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik oldugu gorilmektedir
(p<0.05).

Katilimcilarin  benim gibi insanlarin  Ankara’daki veya Mogadisu'daki
hikimete sesini duyurmasi miimkiin degildir goriisli ile cinsiyet, egitim diizeyi,
sosyal smif bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorulmektedir (p>0.05), yas, gelir durumu ve ilgeler bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasma oldugu anlasilmaktadir (p<0.05). Arastirmada
vatandasin oyuyla ilgileniyorlar, diisiince ve istekleriyle degil goriisli ile demografik
degiskenler, gelir durumu ve ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig gortlmektedir (p>0.05).

Siyasi karar alma bakimindan Tirkiye ve Somali’nin 6zelikleri farklilik
gostermektedir. Son se¢cimde oy kullanan kisiler, Karamiirsel'de %86, Waberi'de ise
%91'dir. Kararmiirsel'de siyasi partiye iiye oldugunu ve olabilecegini belirtenler %55

iken Waberi'de ise %81 oranindadir.

Siyasi yetkinlik bakimindan Tiirkiye ve Somali arasinda farkliklar vardir.
Karamiirselli katilimeilarin (%37) biiylik bir boliimii, iilkenin bundan sonraki bes
yilinda genel durumun daha kotii olacagina dair bir beklentiye sahipken Waberili
katilimeilarin (%81) biiylik bir boliimii, lilkenin bundan sonraki bes yilinda genel

durumun ayni1 olacagina dair diisiince ve beklentileri vardir.

Siyasi yapim siireci bakimindan Tiirkiye ve Somali’nin 6nemli benzerlikleri
vardir. Karamiirselli katilimeilarin %25'1 insanlarin ¢oguna giivenilebilir cevabini
verirken %75' ise insanlarin goguna giivenilmez cevabimi vermistir. Ote yandan
Waberili katilimcilarin %45'1 insanlarin ¢coguna giivenilebilir cevabini verirken %55'
ise insanlarin ¢oguna giivenilmez cevabini vermistir. insanlara genelde givenilebilir
mi sorusuna dair goriisleri, Karamiirsel ve Waberi halkinin kolay kolay baskalarina

giivenmedigi sonucunu gostermektedir.
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Tezin, toplumun sahip oldugu siyasi kiiltiiriin siyasi karar alma, siyasi yapim
streci ve siyasi yetkinlik unsurlari agisindan bakildiginda demokratik sistemin
isleyisini 6nemli dlglide belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik diizenin
ihtiyaclara cevap verebilen etkinlikte kurulmasi gerekir. Siyasi kiiltiiriin ve siyasi
kiiltiirtin unsurlarinin olgunlasmasi, halkin siyasi katilima erismesiyle miimkiin

olabilir.

Sonug olarak Karamiirsel ve Waberi halkinin siyasi Kultlriin bazi unsurlart
acisindan hipotezler dogrultusunda bakildiginda benzer ve farkli yonleri oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.
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