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ONSOZ
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OZET

Bu calismada, Yabanci Tiirkiye uzmanlarinin, I1I. Selim’den baglayarak Mustafa
Kemal Atatiirk’e kadar olan donem kapsaminda yasanan siyasi olaylara bakis acgilari
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu degerlendirmelere Osmanli’nin  geleneksel
kurumlarinin bozulmasi incelenerek baglanmistir. Devaminda tahta ¢ikan padisahlarin
bozulan kurumlara olan tepkileri ve diizeltme ¢abalar1 gosterilmistir. Diizenlenmesinin
elzem olarak goriindiigii askeri alanda yapilan reform g¢alismalari, disiplinler arasi
baglantidan Gtiirii, askeri alani istenilen Olgiliye hi¢cbir zaman ¢ikaramamistir. Batiyla
artan temaslardan kaynakli olarak iilke igerisine giren 6zgiirliik ve esitlik fikirleri ve
bu fikirlere sahip aydin kadrosunun dogusuyla reformlarin mahiyetinde de yenilenme
yapilmasi gerektigi, donemin sartlarina uyulmasi i¢in gerekli oldugu, aydin ¢evreler
tarafindan savunulmustur. Bu ideoloji ¢ergcevesinde ¢ok farkli etnik ve dini unsurlar
biinyesinde barindiran Osmanli imparatorlugu’nun, islamiyet’ten kaynakl {istiinliik
bilincini bir kenara birakip, esitlik fikrini benimsemesi, aksi takdirde tebaasi bulunan
Gayr-i Miislimlerin, Bat1 kaynakli etkiler sebebiyle kendi 6zgiirliiklerinin pesine
diisecekleri inanc1 vardir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu bu tehlikenin farkina varip,
cikmaza girdigi noktalarda Avrupali Devletlerin isteklerini kabul edip, tavizkar
fermanlar ilan etmislerdir. Fakat fermanlara konu tebaalar, ayrilik¢r diisiincelerinden
vazge¢memislerdir. Basta Ingiltere olmak iizere, Avrupali Devletleri de bir noktadan
sonra, konusu Osmanli Imparatorlugu'nun paylasilmas: olan bir biiyiik Diinya
Savasi’na siirliklenmislerdir. Bu savastan yenik ¢ikan Osmanli, ¢ok agir sartlar iceren
antlagsmalar imzalamak zorunda kalmistir. Avrupali devletlerin kendi aralarinda gizlice
Osmanli’y1 pay etmelerinden kaynakli olarak antlasmanin imzalanmasina miiteakip
anavatan isgal edilmistir. Bu isgal karsisinda devletin askeri ve sivil aydinlariyla, yerel
giiclerin Onderliginde orgiitlenen direnis basartya ulagsmis, kohnemis kurumlariyla
birlikte yikilan Osmanli’nin i¢inden geng, dinamik modern Tiirkiye Cumhuriyeti

dogmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerli Tiirkiye Uzmanlari, Yabanci Tiirkiye Uzmanlari,

Osmanli Imparatorlugu, Tiirkiye Cumhuriyeti, Siyasal Hayat.



ABSTRACT

Turkey's domestic and foreign experts perspectives on political events in the
period from III. Selim to Mustafa Kemal Atatiirk were evaluated. This assessment has
begun examining the Ottoman Empire to the disruption of traditional institutions.
Subsequently, the reactions of the sultans who came to the throne to these deteriorated
institutions and their efforts to correct them were shown. Due to the interdisciplinary
connection, the reforms carried out in the military field, where its regulation seemed
essential, have never brought the military field to the desired extent. The ideology has
been adopted by the intellectual circles that the ideas of freedom and equality, which
came into the country due to the increasing contacts with the West, and the birth of the
intellectual staff with these ideas, should also be renewed in the nature of the reforms,
and that it was necessary to comply with the conditions of the period. In the framework
of this ideology it is considered that, the Ottoman Empire, which embodies very
different religious beliefs, should put aside the belief of superiority stemming from
Islam and adopt the idea of equality, otherwise the Non muslim citizens would pursue
their freedom due to Western influences. As a matter of fact, the Ottoman Empire
recognized the dangers of this danger and accepted the demands of the European States
and declared egalitarian edicts. However, the subjected citizens didnt give up their
thought of freedom. The European States, after this point, did not need the integrity of
the Ottoman Empire and were dragged into the World War after their own interests.
Defeated by this war, the Ottoman Empire had to sign treaties with very severe
conditions. European states themselves were secretly occupied homeland after the
signing of the agreement to share stemming from the Ottoman Empire. In the face of
this occupation, the intellectual, broad commanders of the Ottoman Empire organized
a resistance and achieved their goals as a result of these resistance. After World War
dilapidated institutions were destroyed along with the Ottoman Empire through young,

dynamic and modern Republic of Turkey was born with all its institutions.

Keywords: Turkey Domestic Experts, Turkey Foreign Experts, Ottoman

Empire, Republic of Turkey, Political Life.
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GIRiS

Osmanl1 Imparatorlugu, asirlar siiren diinyanin biiyiik gii¢lerinden biri olma
ozelligini ancak 19. ylizy1l sonuna kadar stirdiirebilmis, 20. yilizyilin ilk ¢eyreginde ise
tarih sahnesinden silinmistir. Cokiisiin sebepleri tartisilir olsa da ¢okiisiin kendisi
tartismasizdir. Bu c¢alismada Tirk siyasal hayati literatiiriinde 6nemli bir boyutu

olusturan Tiirkiye uzmani yabancilarin, yerli kalemlere olan tesiri incelenecektir.

Osmanli modernlesmesi, gidisatin hi¢ de iyiye dogru olmadigimi fark eden
cevreler tarafindan, degisimle mevcut diizeninin bozulacagi gerekcesiyle bu degisimi
istemeyen kesimler arasindaki ¢ekismelerin takip ettigi yon ve seyir agisindan ilging

ozellikler gostermektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun diinya sahnesindeki konumu ve bu konumun
sarsildig1 noktasindaki tespit bir taraftan ¢okiisiin hizlandirilmasi ve ortadaki mirasin
paylasilmasi ekseninde catisma yaratirken bu durum paradoksal bi¢imde devletin

Omriini de uzatmistir.

Etnik temelli merkez kag¢ egimlerin yarattigi Gayr-i Miislim ve Miislim unsurun
ayaklanip, bagimsizliklar1 i¢in miicadele etmeye baslamalarinin milad1 1821 tarihli
Yunan isyanidir. 1829 senesini takvimler gosterdiginde ilk kez imparatorluk
topraklarindan kopup bagimsiz olmus bir devlet olgusuyla da karsilagiimistir.
Milliyet¢i ayaklanmalara muhatap olan devlet, yiizyilin doniimiinde tam anlamiyla bir
beka problemiyle karsi karsiya kalmisti. Devletin bekasi i¢in bir¢ok 1slahat tedbirleri
diistiniilmiis, bu dogrultuda donemin entelektiielleri bir¢ok risale kaleme alip yonetici
ricale takdim etmislerdir. Sened-i Ittifak’tan (1808) Tanzimat Fermani’na (1839)
Islahat Fermani’ndan (1856) Kanun-i Esasi’ye (1876) s6z konusu ¢okiisii durdurmasi
umulan tedbirler bir kesime gore imparatorlugun ¢okiis siirecini uzatmis, bir baska

kesime gore ise hizlandirmistir.

Kiiresel diizeyde finans kapitalin egemenligi ¢ercevesinde degisen yenidiinya
diizeni dogal olarak imparatorluklari tastiye, ulus devletleri ise insa edecekti. Nitekim
bir biiylik bunalim diinya ¢apinda bir savasla tecelli etti. Takvimler 1918 senesinin

sonunu gosterdiginde yiizy1lin basina imparatorluk olarak giren Almanya, Avusturya-



Macaristan, Osmanli ve Rus Imparatorluklart s6z konusu tasfiyenin konusu

oluyorlardi.

Bu tezin konusu bdylesi bir kronolojik siray1 takip eden bir igerikte ele
alinacaktir. Biitiin bu tarihsel ugraklarda siyasal hayat literatiiriiniin kimi yerde ayriksi,
kimi yerde ise hemfikir Ozellikler sergileyen anlatimlarinda yabanci Tiirkiye
uzmanlarinin katkilar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Kuskusuz ve ¢ok siikiir; soz
konusu literatiir bir yiiksek lisans tezinin boyutunu asacak diizeydedir. Burada se¢ilmis
yazarlar ve eserleri esliginde yerli ve yabanci literatiir karsilagtirmali olarak

incelenecek ve verisel anlamda tezin muhtevasi insa edilmeye calisilacaktir.

Tezin ana metninde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden siirecte, yabanci
Tiirkiye uzmanlarinin kaleminden anlatim yapilirken bu anlatimin teyit ve tekzibi

dipnotlarda yerli yazarlar baglaminda serh edilecektir.

Tezin amaci; Tiirk siyasal hayatini 6zellikle yabanci bilim adamlarinin goziinden
incelemektir. Bu incelemeyle Tiirk yazarlarla yabanci yazarlar mukayese edilmeye

caligilmistir.

Bu tez kapsaminda yerli ve yabanci bilim adamlarmin Tiirk siyasal hayati
literatiirtindeki fikir birligi ve ayrilig1 nokralarinin neler oldugu temel arastirma sorusu
yapilmistir. Tez bu soru kapsaminda incelenmistir. Yan sorular ise tezin simnirlari
dahilinde Osmanli modernlesmesi siirecinde yasanan gelismelerin neler oldugu ve bu
stirecin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olusumuna ne gibi etkilerinin oldugu cergevesinde
sorulmus ve cevaplandirilmaya calisilmigtir. Tez yontemi olarak literatiir taramasi,

dokiiman incelemesi ve veri analizi teknikleri kullanilmistir.

Tez konusu; Osmanlt modernlesmesinden baglatilip, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk ¢ok partili hayat denemesi olan Terakkiperver Cumhuriyet Halk Firkasi donemine
kadar olan siire kapsaminda siirlandirilmigtir. Dénem sinirt modernlesme ugraglari
ve sonuclari niteligiyle belirlenmistir. Secilmis yabanci bilim adamlari, yerli bilim
adamlarindan ¢okga atif almalar1 Sl¢iisiinde belirlenmistir. Yerli bilim adamlarinin
fikirleri, yabanct bilim adamlarinin konu hakkindaki fikirleriyle ortiisiip, farklilastigi
noktalar1 belirlemek icin secilmistir. Tezde sinirlandirilan dénem kapsaminda

kronolojik siire¢ takip edilmistir.



Bu tez Tiirk siyasal hayati kapsaminda Osmanli modernlesmesi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulusu safhalarinda calismalar yiirlitecek arastirmacilar i¢in kaynak

niteligi teskil etmektedir.

Yabanci ve Tiirk tarihgilerin goriislerinin benzestigi noktalar, genel itibariyla
Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin ¢okca dile getirilen nedenleridir. Ornek
vermek gerekirse bu benzerliklerin; padisahlarin tahta ¢ikis usuliiniin degismesi,
devlet kademelerindeki liyakatsizlikler ve riigvet olaylar1 ¢ergevesinde Ortiistiigii

rahatlikla s6ylenebilir. Tezde, dipnotlarda bu benzerlikler ayrintilariyla belirtilmistir.

Yabanci ve Tiirk tarihgilerin goriislerinin farklilastig1 noktalar, genel itibariyla
yasanan siyasi olaylara getirilen yorumlardan kaynaklanmaktadir. Olaylara yonelik,
yerli ve yabanci uzmanlarin bakis agilari, anilan yorumsal farkliliklarin nedeniymis
gibi goriinmektedir. Ornek vermek gerekirse belli bashi farkliliklarm, Islam’1
yorumlayis bigiminden kaynaklandigi sdylenebilir. Tezde, dipnotlarda bu farkliliklar

ayrintilariyla belirtilmistir.



1. TANZIMAT ONCESi OSMANLI iIMPARATORLUGU

Osmanli’da modernlesme hareketlerinin bir baslangi¢ noktas1 olmaktan ziyade
kendisini onceleyen farkli hamlelerin ugradig1 basarisizliklar baglaminda Tanzimat;
aslinda, bir ara sonu¢ gibi durmaktadir. III. Selim’in Nizam-1 Cedid olarak
isimlendirilen derli toplu ilk modernlesme hamlesinin Kabak¢t Mustafa isyaniyla
sekteye ugramasi II. Mahmud’u, donemine gore daha radikal tutum aliglar siirecine
itmis, devletin merkezi otoritesindeki boslugu alma noktasindaki Sened-i Ittifak’in
fiillen tasfiyesi Tanzimat’a kadar gecen siirenin adeta bir hiilasas1 gibidir. Kavalali
isyaninin neredeyse imparatorlukta bir hanedan degisimine miincer olmasina ramak
kalmisken, Rus destegiyle tehlikenin bertarafi ve Rusya’nin domine olmasi karsisinda
endiseye kapilan Ingiltere’nin karsi miidahalesi Tanzimat arifesindeki dis dinamikleri
ortaya koymast bakimindan son derece dnemlidir. Tanzimat’la birlikte padisahtan
ziyade yeni kusak saray biirokrasisinin etkinligi II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisina kadar
belirgin olmus goziikmektedir. Osmanli iktidar diizeninin 6zellikleri belli bir gelenege
dayanmaktadir. Asagida Osmanh iktidar kurgusunun en Oonemli bilesenleri analiz

edilmeye ¢alisilacaktir.

1.1. OSMANLI iMPARATORLUGUNDA HUKUMDARLIK

Osmanli iktidar kurgusunun en 6nemli unsuru hi¢ kusku yok ki padisahtir.
Bernard Lewis, Osmanli hiikiimdarliginin kurulusundan itibaren {i¢ asamadan gegtigi
kanaatindedir. Bunlar; u¢ beyi, Rum Sultam ve Islam Padisahidir. Osmanlilarda
hiikiimdarlik bir aile miilkii sayilirdi ve tiim aile bireyleri mirasta pay sahibiydi.
(Bernard Lewis, Istanbul ve Osmanli Uygarligi, ¢ev. N. Onol, Istanbul: Varlik
Yayinevi, 1975, s. 58-59). Kiigiik bir boy olarak kurulan ve ug¢ beyligi seklinde
nitelenen Osmanli, Istanbul’un fethiyle Rum Sultanligi hitabin1 kazanmustir.
Kurulusundan itibaren Islami usul ve teamiillere gdre yonetilen, Islam Hukukunu
benimsemis olmasina karsilik Lewis’in belirttigi gibi Osmanli, Yavuz Sultan Selim

devrinde Halifelikle birlikte Islam Padisahlig1 unvanini da kazanmistir.

“Osmanli Imparatorlugu hiikiimdar, Islamligin hiikiimdari, ordulari, Islamhigin

ordulari ve yasalar: da Islam yasalariydi; ayrica bu yasalari korumak ve uygulamak



da Padigsahin goreviydi. Bu gorevinde ona, Kutsal Yasalarin (Seriatin) bekgileri olan
biiyiik bir din adamlari ve okumuglar hiyerarsisi yardim etmekteydi” (Lewis, Istanbul

ve Osmanl Uygarhigi, s. 168).

Osmanli’da hiikiimdar; tahta gegmek i¢in diger hak sahiplerini, nizam-1 alemin
kargasa icine diisecegine, birkag¢ insanin dlmesi yegdir ilkesiyle, idam ettirme hakkina
sahip oldugu iddiasindaydi. 1603 yilinda padisahim erken 6liimii! ve geride sadece iki
sehzadesinin olmasi ve bunlarin da yaslarinin kiigiik olmas1 sebebiyle, kardes katli?
ilkesi kaldirildi. Bunun yerine “ekber evlad” ilkesi® ile artik hiikiimdarligm en biiyiik

kardese ge¢mesi benimsendi (Lewis, Istanbul ve Osmanli Uygarhigi, s. 60-61).

Kardes katlinin yasaklanmasiyla sehzadelerin eyalet valileri olarak tecriibe
kazanmalarinin da oniine ge¢ildi. Sehzadeler artik saray igerisindeki ayr1 bir bolmede

“kafes usulii”™*

ile gilinlerini geciriyorlardi. Kafeslerinden ancak tahta ¢ikmak icin
cikiyorlardi. Kafeste yasayan ve zamani gelince tahta ¢ikan padisahlar eyalet valiligi
yapmis atalarina nazaran ciliz, sagliksiz ve tecriibesizlerdi® (Lewis, Istanbul ve

Osmanli Uygarligi, s. 62).

1.2. OSMANLI IMPARATORLUGUNDA ASKERLIK

Tirkler, Arap devletlerinin boliinmesiyle ortaya ¢ikan egemen giic boslugunda,
askerlik konusunda fazlasiyla 6nemli roller almaya baslamislardi. Boylece askeri

alandan beslenen giigleri miinasebetiyle siyasi alandaki rolleriyle egemen konuma

! Donald Quatert, Ottoman Empire (1700-1922), New York: Cambridge Univercity Press,
2005, s. XVI. Tiirkgesi i¢in bkz. Donald Quartet, Osmanh imparatorlugu 1700-1922, Cev. Ayse
Berktay istanbul: fletisim Yayinlari, 2011, s. 19.

2 Ayrica Bkz. Yalci Kiigiik, 21 Yasinda Bir Cocuk Fatih Sultan Mehmet, Istanbul: Tekin
Yaymevi, 1987.

3 Ekber evlad ilkesi; I. Mustafa’dan VI. Mehmet Vahidettin’e kadar -1617°den 1922’ye kadar-
uygulanmistir. Osmanli padisahlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin
Sultanlary, Istanbul: Alfa Tarih, 2015, s. 13.

4 Kafes usulii; tahta ¢ikmus olan padisahin kardeslerini potansiyel taht rakipleri olarak goriip
Oldiirmesinin ve bu sayede Osmanli soyunun tiikenmesinin Oniine gecilmesi amaciyla muhtemel
varislerin kafeste ev hapsinde tutularak yasamlarini siirdiirmeleri sistemidir.

5 Ismet Parmaksizoglu da 17. Yiizyil sonrasinda Osmanli’nin savaslardan maglup c¢ikmasi
neticesiyle bozulan sistemine deginerek, 18. Yiizyil itibariyla tahta ¢ikan kafes usuliine uygun olarak
yasamig ve yonetimi eline almis padisahlarin sorunlarina dikkat ¢eker. Padisahlarin kafes usuliiyle
gegirdikleri yillar igin bkz. Ismet Parmaksizoglu, Tiirklerde Devlet Anlayisi (imparatorluk Devri
1299-1789), Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1982, s. 117-118.
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gelmislerdi (Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi 1, ¢ev. N. Sander, Istanbul:
Cumhuriyet, 1999, s. 12).

Giiclii Arap devletlerinin askeri giicli Tiirk kumandanlardan olusuyordu. Arap
devletleri zayifladik¢a askeri giiclinii olusturtan Tirkler siyasi konumlarda da
adlarindan soz ettirmeye basliyorlar ve boylelikle yonetim alaninda da bilgi sahibi

oluyorlardi.

Tiirklerin asker millet oldugu tespitine dayanan sdylemlerin temeline,
Steinhaus’un yukaridaki saptamalari temel teskil eder. Gogebe kiiltiirden gelen ve
sonrasinda da yerlesik hayata gegisle, yerleskenin korunmasi hususunda devam eden
icgiidiisel tavir, Turklerin insiyaki olarak askerlige tekamiiliinde etkili olmustur.
Askeri giicli elinde tutmakla siyasi giicii de elde etmenin en bariz misali Tiirkler

Orneginde cereyan etmistir.

Osmanl1 Imparatorluk kimliginin baslica unsurlari Islam ve Tiirk téresine dayali
gocebelik kiiltiiriidiir.  Gogebelik kiiltiiriiniin  insan1  gelistirdigi disipline edip
orgiitliiliik ruhunu canlandirici etkisi,® yerlesik hayata gegildiginde, 6zellikle fetihlerde
etkisini gostermektedir. Bu kiiltiiriin verdigi karakteristik tavrin tesiriyle, kendisini bir
¢oban olarak goren lider, dogal olarak halkini da siirii olarak gormektedir (Arnold J.
Toynbee, Tiirkive Bir Devletin Yeniden Dogusu 1, ¢ev. K. Yargici, Istanbul:
Cumbhuriyet, 1999, s. 27-32).

Gogebe kiiltiiriin baskinligi, liderin; koruyuculuk, kollayicilik kabiliyetlerini
gelistirdigi gibi tebaasi ilizerindeki hékimiyetini de perginlemistir. Lider, yerlesik
hayata gecis sonrasi kurulu devlette riyaset makamina geldiginde de bu gelenegin

izleri yeni duruma intikal etmis olmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, egemen giicii teoride ve pratikte sinirlandirmistir. Bu
siirlandirilmanin en temel etmeni seriat idi. Baglangigta, seriat yasalarina gore halkini

yoneten padisah, en az yonettigi tebaa kadar o yasalara bagliydi. Seriatin getirdigi bir

® Gogebe Tiirk topluluklari, yerel halk: érgiitlendirerek onlara askeri ve siyasi alanlarda giig
kazandirmiglardir. Bkz. Yasar Caglayan & Ismet Parmaksizoglu, Genel Tarih 1 Eski Caglar ve Tiirk
Tarihinin Ilk Dénemleri, Ankara: Funda Yayinlari, 1976 s. 295.



kurala gore de zulme itaat edilemezdi fakat Osmanli yonetiminde getirilen yasalarin
seriata aykirt olup olmadigi ve padisaha ne derece itaat edileceginin bir izahi
yapilmamistir (Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Sertiveni, gev. H. Aydogan ve
E. Ermert, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 33-48). Din-devlet iliskilerinin niteligi,
stire¢c icinde yonetici elitin siyasal mesruiyeti imal etmek noktasinda dini de
aragsallastiran bir tutuma itmistir. Zaman i¢inde din ve dogal olarak ulema yoneticinin
tutum ve kararlarin1 ser’i ilan etmeyle vazifelendirilmis, yeni usul ve esaslar orfi

hukukun ictihad1 i¢inde miitalda edilmistir.’

Osmanli kismen, Islam fikhiyla yonetilirdi. Bu fikith cercevesinde kéle elde
edebilmenin tek sartt savas hukukunun prensiplerinden kaynaklaniyordu ve
miitekabiliyet esasina dayaniyordu. Kole elde etme gayesi bir savas sebebi degildi.
Savagin ilahi kelimetullah ve nizam-1 dlem; yani, cihad i¢in yapilmis olmasi gerekliydi.

Cihad® ise Allah yolunda mali ve caniyla miicadele etmek demektir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 15. yiizyila kadar &zgiir bir Miisliiman olarak dogan
yoneticilerinin bu tarihten sonra, esir olarak hareme katilan cariyelerden® dogan esir
cocuklari, atalarinin yerini almis ve yonetime ge¢mislerdir. Sultan II. Mahmud
tarafindan esirlik miiessesenin kaldirilmasina kadar Osmanli Imparatorlugu’nun
yoneticileri de babalarinin esiri olan annelerinin ¢ocuklart olmustur (Toynbee, Tiirkiye

Bir Devletin Yeniden Dogusu 1, . 33-34).

Gogebe Tiirklerin, Anadolu’ya yerlesmelerinden ve burada egemen gii¢ haline
gelmelerinden sonra, onceden aligik olduklari; gelirlerini yagma seferlerinden
karsilama ve ganimet dagilimina dayanan gogebe toplum ekonomi diizenini artik
devam ettirmemeleri gerekmekteydi. Artik gelirlerini ilke topraklarinda yasayan

tebaadan aldiklar vergilerle karsiliyorlar; bu sayede de eski kiiltiirleri, yerlesik; yani,

7 Ayrica Bkz. Halil inalcik, Tiirkliik Miislimanlik ve Osmanh Mirasi, Istanbul: Kirmizi
Yayinlari, 2016.

8 Cihad; kelimesini olusturan sessiz C, H ve D harflerine gelen sesli harfler ile anlam1 mesakkat,
gligliik ve genislik olarak degisebilmektedir. 3 ¢esittir: ilki gdriiniir diismana karg1 miicadele, ikincisi
seytana kars1 miicadele ve iigiinciisii nefse kars1 miicadeledir. Ragip El Isfahani, Miifredat-Kuran
Kavramlan Sozliigii, Cev. M. Yildiz, Istanbul: Cira Yaymevi, 2017, s. 233.

® fsmail Metin’in belirttigine gére cariyelik, islam hukukunda caiz idi. Bu caizligin kokenti,
savaglardan elde edilen maddi deger olarak gdriilmelerinden kaynakli olarak esir sayilmalariydi.
“Esirler de Islam esaslarina gére mal gibiydiler... Mali da sahibi istedigi gibi kullanabilirdi . Cariyeler
kendilerini elde eden sahiplerinin esirleri konumundaydilar. Bkz. ismail Metin, Osmanh Sarayinda
Cinsel Sapkinliklar, istanbul: Parsdmen, 2010, s. 78.



hakimiyet altina alman kiiltiirlerle bir tiir akiiltiirasyon iliskisi i¢ine giriyordu®®

(Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi 1, S. 19).

Gogebeligin alamet-i farikalarindan biri olan orgiitliiliikk ruhuyla yerlesik hayata
ve onun kurallarina iyi uyum saglayan Tiirkler; ekonomik kaynaklarin1 da yeni olan
yerlesik hayat kurallarina adapte ederek tarima yonelmislerdir. Yine de eski
aligkanliklar1 olan yagma ve ganimet elde etme hadisesinin siirdiigii ve galip ¢iktiklar
savaslarin sonunda elde edilen bu tiir kazanimlarin, hazinenin Onemli gelir
kaynaklarindan biri oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu gelir kalemi, ekonomik diizen
artik tarima dayali oldugundan ¢ok da gerekli degildi, artik savaslar, topraktan ¢ok, o
toprak iizerinde iiretim yapan yeni tebaanin vergiye baglanmasi amacina yonelikti. Bu
nedenle Osmanl devlet anlayisi, bir tiir 6zyonetimei de sayilabilirdi. Devlet, yerli
ahalinin gayri Miislim boyutunu kendi yerel egemenlerinin kontroliinden ¢ikarmiyor,
vergi 6demeleri saglandig: takdirde, etnik kiiltiirlerinin gelismesi ve siirdiiriilmesine

miidahale etmiyordu.

Oysa Steinhaus’a gére yonetimin Osmanli’nin eline gegmesiyle Tiirklestirme®*
politikalar1 da uygulanmaya baslamisti. Kisa siirede Tiirklestirilen yerlerin cografi
olarak ¢ok farkli bir mozaige sahip oldugu sdylenebilir. Oyle ki i¢ kesimlerde yasayan
Miisliiman tebaa genellikle ¢iftgilikle ve zanaatla ugrasiyordu, aksine kiy1 kesimlerde
yasayan gayri Miislim tebaa ise ticaretle ugrasiyordu ve Osmanli ekonomisinin bel
kemigini olusturuyordu. Yerli Miisliiman halk ise daha ¢ok, devlete asker sagliyordu'?

(Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi 1, S. 12-18). Aslina burada olanin

10 Bkz. Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1954.

11 Balkanlardaki devletlerin kendi aralarindaki miinakasalardan yararlanip Gelibolu’ya yerlesen
Osmanlilarin, Avrupa’nin dikkatini ¢ekmesine binaen ele gegirilen topraklar, Balkan devletlerinin ve
Bizans’in miittefik olusturup miidahil olmalarinin Oniine ge¢ilmesi igin, Anadolu’daki Osmanl
topraklarindan yériikler, yeni fethedilen yerlere yerlestirilmistir. Bkz. Ismail Halil Uzuncarsili, Osmanh
Devlet Teskilatindan Kapukulu Ocaklar: (Cild 1), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984, s.
143.

20smanli Imparatorlugunun bel kemigini tarimsal ekonomi olusturmaktaydi. Devletin temel
gayesi ekonomik iglerligi diizene sokmak, denetlemek ve devamini saglamakti. Arazi fazlaliginin yani
sira olugan is giicii azlig1, diizenlenen savaglarla saglanmaya calisilirdi. Bu sayede rasyonel bir toprak-
is giicii iliskisi kurulmaya calisildi. Bu iliski #zmar adi1 verilen sistemle gergeklestirildi. Bu sisteme gore
devlet tasra halkina iglemesi i¢in toprag1 hibe ediyor, karsiliginda vergi ve asker aliyordu. Bdylece hem
askeri hem de ekonomik alanda iglerligi siirdiiriiyordu. Bkz. Emine Kiray, Osmanh'da Ekonomik Yap
ve Dis Borglar, Istanbul: letisim Yayinlari, 1995, s. 45-48.
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Tiirklestirmekten ¢ok, devlet hizmetine girebilmek noktasinda Tiirk¢e bilmek, ya da

miinhal alanlara Mislim niifusu iskan etmekti.

1.3. OSMANLI IMPARATORLUGUNDA EKONOMi

Onceleri gogebe olan Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmelerinden ve burada egemen
giic haline gelmelerinden sonra, daha onceden aligkin olduklari; gelirlerini yagma
seferlerinden karsilama ve ganimet dagilimina dayanan gocebe toplum diizenini artik
devam ettirmeleri gerekmemekteydi. Artik kazanclarini iilke topraklarinda yasayan
tebaalarindan aldiklar vergilerle karsiliyorlardi. Bu sayede de eski kiiltiirlerini devam

ettirmelerine gerek kalmiyordu®® (Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi 1,5. 19).

Onceleri gdcebe olmalarma karsin Tiirklerde bulunan &rgiitliilik ruhuyla
yerlesik hayata ve onun kurallarina iyi uyum saglamislardir. Ekonomik kaynaklarini
da yeni olan yerlesik hayat kurallarina uydurarak tarima yonlendirmisler, fakat eski
aligkanliklar1 olan yagma ve ganimet dagilimina da girdikleri ve galip ¢iktiklar
savaglarin  sonunda devam etmisler, bodylece gec¢misleriyle olan bagi
koparmamiglardir. Fakat ekonomik diizen artik tarima dayali oldugundan bdylesi bir
sey gerekli degildi, savastan ¢ikan askerlere moral olmasi agisindan 6diil olarak
uygulanmaktaydi. Ekonomik diizende yeri yerlesik hayat gecildikten sonra

kalmamusti.**

1.4. AVRUPA iLE MUNASEBETLER VE OSMANLI iMPARATORLUGU
ICINDEKI AKISLERI

Avrupa’da bir zamanlar Tiirk demek Miisliiman demekti. Miisliimanlig1 secen
bir kisi i¢in Tiirk oldu derlerdi. Osmanli’nin kurulusundan yok olusuna kadar gecen

siirede hep Islam’m savunucusu konumunda olusu yiiziinden Avrupa’daki insanlar

18 Ayrintilar igin bkz. Toptamis Ates, Osmanh Toplumunun Siyasal Yapisi, Istanbul: Say
Yaymlari, 1982. Huricihan Islamoglu, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2010. Sevket Pamuk, Osmanlhi Ekonomisi ve Kurumlari, ¢ev. G. Aksay, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2013.

14 Ayrica Bkz. Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, Kirklareli: Sermet
Matbaasi, 1981.



Miisliimanlikla Tiirkliigii bagdastirmislardir® (Lewis, Istanbul ve Osmanli Uygarligi,
5. 168).

Avrupa genel mozaigi i¢in Hiristiyan toplulugu oldugu sdylemi dogrudur.
Osmanli kurulus, yiikselis ve gerileme donemlerinde de bu bodyledir. Avrupa
Hiristiyan toplulugunun kendilerine tehdit olarak algiladiklari Osmanli i¢in Hach
Seferleri'® diizenlemeleri de Tiirk ve Miisliiman kimliklerini bagdastirmalarinin kanit:
niteligindedir. Dini temelli bu savaslarin yan1 baglarinda yeni olusmaya baslayan bir
devlet i¢in kullanilmasi ancak baska bir dine mensup ise makul ve mantiklidir. Bu da
Osmanlilar1 sadece siyasi bir giic olarak degil, Misliiman bir tehdit olarak da

gordiiklerini agiklar.

Avrupa’yla dis ticaret Osmanli’da 16. ylizyildan itibaren gelismeye baslamigtir.
Yapilan ticaretle birlikte de Osmanli’nin kapali olan ekonomisi disariya a¢ilmistir. Bu
acilim neticesinde de ticaret hacmi genislemistir (Quataert, 1987, s. 18). 16. Yiizyilda
gelismeye baslayan Avrupa’yla olan ticari iliskiler, kapitiilasyonlardan®’
kaynaklanmaktadir. Kapitiilasyonlar siyasi ve iktisadi amaglara yonelik olarak belirli

devletlere verilmistir.

Yabanci yatirimlara da kapitiilasyonlar sebebiyle a¢ik olan Osmanli’ya en yogun
yatirimi Fransa yapmaktaydi. Almanya ve Biiyiik Britanya da yatirimlardaki paylar
dise dokunur olan diger devletlerdi (Donald Quataert, Osmanli Devleti’'nde Avrupa
Iktisadi Yayilimi ve Direnis (1881-1908), cev. S. Takay, Ankara: Yurt Yayinlar: 1987,
S. 19). Fransa’yla fazlaca olan bu ekonomik miinasebet daha sonra giinliik yasama
sirayet etmistir ve daha sonra goriilmiistir ki Batili yasam tarzinin Osmanli

icerisindeki yansimasinin en biiyiik kaynagi yine Fransizlar olmustur.

Osmanli’nin tiim bolgelerine nazaran Anadolu disaridan biiylik oranda geride

kaliyor, yatirnmct  Avrupa  yatirimlarmi  genellikle liman  bolgelerine

15 Diinyadaki Tiirk algisi igin bkz. Silvio Marchetti, Avrupahlarin Goziiyle Tiirkler, (Ed. O.
Kumrular), Diinyada Tiirk Imgesi, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005.

16 “Osmanlilar'a karsi on dort Hacli seferi planlanmistir. Papalik ve Bizans ittifakiyla ilk Hagl
seferi, Osmanlilart Rumeli'den atmak amaciyla 1359'da yapilmistir. Nigbolu (1396) ve Varna (1444)
seferleri, gercek anlamda son Hacli seferleri sayilabilir’ Bkz. Halil Inalcik, Osmanhlar Fiitiihat,
imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymcilik, 2010.

17 Osmanli Devleti 6zellikle Habsburgler ve Ruslara karst miittefik kazanmak ve ticaretini
genisletmek icin Avrupali devletlere kapitiilasyonlar vermistir. Bkz. Inalcik, Osmanhlar Fiitiihat,
imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, s. 284.
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yogunlastirryordu.® Osmanli devletinin ihra¢ kalemlerini ise geneli Anadolu
havzasinda iretilen tarim driinleri olusturuyordu (Quataert, Osmanli Devleti’nde

Avrupa Iktisadi Yayilimi ve Direnis (1881-1908), s. 19).

Yatirimlarin liman kentlerinde yogunlasmasi, bu bolgelerin lojistik olarak daha
fazla imkan tanimasindan ve deniz yolu ulasiminin Avrupa i¢in daha kolay bir tercih
olacagindan kaynaklanmaktadir. Anadolu’nun i¢ kesimlerinde ise boylesi bir lojistik
kolaylik teknolojik olanaksizliklardan kaynakli olarak saglanamadigi i¢in yatirimlar
bu bolgelere yapilamamistir. Bu sebeplerle Anadolu igerisinde iklime ve toprak
sartlarina uygun olarak tarim triinleri ekilip bi¢ilmis ve bu lriinler ihra¢ edilmistir.

Thracata konu olan bu iiriinler ise Osmanli ekonomisinde énemli yer tutmuslardir.

1.5. OSMANLI IMPARATORLUGUNUN DIS POLITIKASI

Steinhaus; Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikasinmn, Hiristiyan iilkelere
kars1 dinin ayn1 zamanda hukuk olarak da uygulandig1 gerekgesiyle cihad®® anlayisia
dayandigini ileri siiriiyordu. Cihad politikasindaki asil amacin; dini gerekgeyi bahane
gostererek diger iilkelere boyun egdirmek oldugu da iddialarmin arasindadir. Islam
dininin ancak cizye 6demeyi kabul edene kadar gayri Miislimlerle savasilmasina izin
vermesi dolasiyla da vergi kabuliinden sonra savas sona eriyor ve halk, vergilerini
vererek hayatlarina kaldiklari yerden devam ediyorlardi. Bu vergi geliri de yine baska
iilkelerle savasmak i¢in kullaniliyor, boylelikle savaslarin masraflar1 karsilanmis

oluyordu (Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi 1, s. 19-20).

18 Avrupalilarin Osmanli kurulusundan itibaren liman, maden isletmeciligi ve bayindirlik isleri
gibi Oncelikli konularda yatirimlarimi yapiyor olmalari II. Abdiilhamid déneminde bu alanlarda
Osmanl’nin da gelismesi igin Oncelik kazanmalarina sebep olmustur. Avrupali devletlere verilen
yatirim ve isletme imtiyazlart Osmanli kurulusundan itibaren yaptiklar1 yatirimlarla, sonrasinda da
bozulan ekonomi yiiziinden devam etmelerini istemekle verilmistir. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de
Cagdaslasma, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2016, s. 364-365.

19 Osmanlilar, 6 yiizy1l boyunca Avrupa’yla ilk etapta islam egemenligini kurmak, ikinci etapta
ise Avrupa’nin kendisine yonelttigi saldirilardan korunmak icin, stirekli olarak Batiyla savas halini
stirdiirmiistiir. Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1970, s. 12-13. Osmanli’daki cihad anlayisi islam fikhindan kaynaklanmaktadir. Islam
fikhina gore savasin nedeni Islam’a zarar verici nitelikte olmalidir. Bkz. Ahmed Akgiindiiz, islam
Hukukunda Kolelik - Cariyelik Miiessesesi ve Osmanh'da Harem, Istanbul: OSAV Osmanh
Aragtirmalar1 Vakfi, (tarih yok). Yapilan savaglara bigilen nedenin dini temele dayanmasi Lewis’e gore
Islam egemenliginden kaynakliyken, Akgiindiiz’e gore Islami yasalar neticesinde, Islam’a zarar
vermesinden kaynaklidir.
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Diger iilkelere boyun egdirmek icin girisildigi Steinhaus tarafindan sdylenen
savaglar, karsilik olarak neden ve sonuca dayaliymis gibi goziikiiyor. Nedensiz olarak,
boyun egdirmek maksadiyla yapilan savaslar Islam’a aykiridir. Islam’a ve onun
hukukuna da aykir1 olan bdylesi bir durum, Islam hukukunu kendi yargi merkezinin
temeline oturtmus olan Osmanli i¢in gegersizdir. ?° Yine Islam fikhinda yer alan
cizyeyi kabul eden Gayr-i Miislimlerle savasin sona ermesi durumunda alinacak olan
vergiler, Osmanli’nin kabul ettigi hukukun bir getirisidir. Bu kaynaklarin nasil
kullanilacag1 da yine kaynagin sahibinin takdirindedir. Bu sebeple Osmanli; oyunu,

kendi kurallarina gére kendi oynamistir da denilebilir.

“Papa’nin siislii tacindansa Peygamberin sarig1 daha iyidir’?

sOzii; Dogulu
Hiristiyanlarin, Batili efendilerine kars1 duyduklari nefretin bir tecellisi niteligindedir.
Iki Hiristiyan toplumu arasindaki bu anlasmazlik ise Osmanlilarin Avrupa iizerindeki
fetihlerini kolaylastirici bir etmen olmustur (Arnold J. Toynbee & Kenneth Kirkwood,
Tiirkiye Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, gev. H. Karaca, Istanbul: Birey
Yayncilik, 2003, s. 34-37). Sonrasinda yasanan Reform, Ronesans, Aydinlanma ve
Sanayi Devrimi gibi donemler, Hiristiyanlar arasindaki mezhep farkliliklarinin
Oonemini yitirmesine neden olmustur. Dini sebeplerin, ekonomik sebeplerden daha
onemli olmaya baslamasiyla, Hiristiyan topluluklar arasindaki ayriliklar torptilenmis

ve ortak bir paydada bulugsmak miimkiin olmustur. Béylece ortak diisman olgusuyla

birlikte husumet, giderek azalmistir.

Osmanli Imparatorlugu'nda Tiirk; genellikle Anadolunun i¢ kesimlerindeki

koyliileri ifade etmek icin kullanilan bir terimdi.?? Osmanli efendisi i¢in kullanilmasi

20smanl ordulari, sadece smirlarin korunmasi hususunda gorevli degillerdi. Devletin yasasini
olusturan seriata gore olusturulan cihadi da gergeklestirmekle gorevliydiler. Bu gorevlerini
gerceklestirirken de seriata aykirt davranamazlardi. Seriatin ana metnini olusturan Kuran-1 Kerim’de
yer alan “Insanlar arasinda hiikmettiginizde adaletle hiikkmedin” ayetine binaen ordular gérevlerinde
adil davranmakla yiikiimliilerdi. Bkz. Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul: Ada Yayinlari, (tarih yok),
s. 316.

Afstanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed’in Rum patrigi yaptig1 Grandiik Notaras,
“Istanbul’un iginde Tiirk sarigmm gérmek, Latin serpusunu gormekten daha iyidir” demistir.
Imparatordan sonraki en saygin kisi olan bu zatin da belirttigi gibi Istanbul igin Katolik
hakimiyetindense Miisliiman hakimiyeti, dini ve vicdani O&zgiirliikleri hususunda anlayish
yonetimlerinden dolay1 daha iyi karsilanmistir. Bkz. Uzungarsili Osmanh Tarihi, s. 407. Toynbee ve
Kirkwood un sdylediklerinin aksine Grandiik Notaras’in sozleri Uzungarsili’da farklilik gdsterir. Bu
fark ¢eviriden de kaynaklanabilir.

22 Hadisenin romanse edilmis hali igin bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 1994.
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kiiglik dustiriiciydi (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. M. Kiratli, Ankara:
Tirk Tarth Kurumu Basimevi, 1970, s. 1). Osmanlilar i¢in boylesi bir ayrimin
olusmasi; esasen, c¢ok uluslu bir toplum yapisina sahip olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Kurulusunda, Tiirk boyu niteliginde olan bu hanedan, sonralari
egemenligi altina aldig iilkelerle hem toprak olarak hem de insan ¢esitliligi olarak
farklilasmistir. Aile igerisine giren cariyelerin de ayni irktan olmamasi bdylesi bir
kavram reddine gidilmesine neden olmustur. Aslinda bu durum Avrupa’daki pek ¢ok
imparatorluk icin de gecerli bir realitedir. Sorun, ulus devlet asamasina gecis

noktasindaki geri kalmislikta diigiimleniyor gibidir.

Osmanl ilerleyisi; once, dogal sinirlarla sekteye ugradiysa da Bati kargisinda
once durus, ardindan ricat haline gecisle birlikte, rakiplerinin gerisinde kalindig:
anlasildi. 17. ylizyilda Avrupa’da meydana gelen teknik gelismeler, Osmanl
cephesinde alaka uyandirmamis, goniilsiizce izlenilmis ve faaliyete gecirilmemisti
(Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, S. 24-26). Bu sebepledir ki, 17. yiizyilda hem
oniine ¢ikan dogal sinirlar hem de gozle goriilmeyen fakat bariz olan soyut gelismeler,

Osmanl1’ya pahaliya mal olmus; bedeli, bir sonraki kusaktan mahsup edilmistir.?®

Osmanli toplumsal diizeninde; yalmizca, 4 meslek tanintyordu. Bunlar,
idarecilik, savas, din ve tarim alanlarina yonelik olanlardi. Bunlarin haricindeki sanayi
ve ticaret gibi alanlarda Miisliiman tebaaya rastlanilmiyor, bu meslek kollar1 Gayr-i
Miislimlere terk edilmis gibi goziikiiyordu (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S.
35). Meslekler arasi etkilesimin olmamasi ve daha da keskin ¢izgilerle, dine goére

yapilan ayrim gelisimin Oniinii ttkamustir.

Osmanl1 Imparatorlugu, ¢ok eski zamanlardan kalma kurumlar1 ve isleyisiyle
modern diinya tarihindeki yerini almisti. Hizli degisimlerden nasibini alamayan
Osmanli imparatorlugu igin, bir duraklama degil, ¢okiis siirecinde olundugunun heniiz
anlasilamadig1 ortadadir. Kopriilii ailesinden yetisme bir neslin, miinavebeli olarak

baslattiklar1 reformlar,?* devletin, bir miiddet eski giiciine kavusmak iizere oldugu

28 Bir sonraki kusak deyiminden kastin ayrintilari, su eserden takip edilebilir: ilber Ortayls,
imparatorlugun En Uzun Yiizyih, istanbul: Hil Yaymni, 1983.

24 1650 yilinda tam yetkiyle sadarete gelmis olan Kopriili Mehmet Pasa 90 yasindayd.
Gorevinde 5 sene kaldi ve kendinden sonra sadrazamliga oglu Fazil Ahmet Pasa gelmistir. Kopriili
ailesinin sadaretinde Osmanli Imparatorlugu biinyesi saglamlasmug, smirlar Kanuni Sultan Siileyman
zamanindaki haline gelmis ve Girit fethedilmistir. Kopriililerden 6nce yasanan bocalama onlarin
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hissiyat1 i¢cinde olmasini saglasa da 1683 tarihli ikinci Viyana kusatmasi ve ardindan
gelen yenilgi, bu hissiyata kisa siire i¢inde son vermisti. Bu basarisizliginin ardindan,
Avusturyalilar ve miittefikleri; Karadeniz tarikiyle, Osmanli {izerine ylriimiisler;
Mohag’ta ve Zenta’da zaferlerini percinlemislerdi. 2 26 Ocak 1699’da imzalanan
Karlof¢a Barig Antlagmasiyla; Osmanli, tarihinde ilk kez yenik mevkide anlagma
masasina oturmus oluyordu. Bu antlagsmadan sonra, Osmanli’da hicbir seyin eskisi

gibi olmayacag asikardi1 (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 36-37).

1699 Karlofca Antlasmasina kadar, Osmanli Imparatorlugu, kismi geri
cekilmeler ve fetretler haricinde; tarihinde bdylesi kosullarda bir barig anlagmasi
akdetmedigi gibi; barigin kosullarin1 da her daim belirleyen taraf olmustu. Bu gidisati
sekteye ugratan Viyana Yenilgisi® olmustu. Kusatmanin basarisizlikla
sonug¢lanmasinin ardindan imzalanan anlagmanin ortaya ¢ikarttigi yikim; igeride de
biiyiik bir travma yaratmis, harbin neticesinin, yilizyillardir siire giden duraklamadan
ziyade, anin yoneticilerinin hatalarina baglanmasi ve buna gore tecziye
mekanizmasinin igletilmesi sonucunu yaratmistir. Tarihte bireyi basat kilan anlayisin
semeresi, goriilecegi ilizere, bu hadisede de acik¢a temayiiz etmektedir.

(Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Sertiveni, S. 11).

Lewis, iki kitabinda da ayni kirilma noktasina dikkat ¢ekiyor ve Osmanl
Imparatorlugu icin sasal1 giinlerin sonunu ve sonun baslangicini Viyana Kusatmasinin

ardindan imzalanan Karlof¢ca Antlagsmasi’na bagliyordu.

devrinde ortadan kalkmis, boylelikle duraklama devrinin emareleri goriilememistir. Bkz. Ahmet Cevdet
Pasa, Osmanh imparatorlugu Tarihi (Cilt 1), Ed. M. Giigliikol, Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2011, s. 47.

% {smail Hakki Uzuncarsili’ya gore 16 sene siiren savas, o zamana kadar dyle ya da bdyle bozuk
olan askeri sistemi kdkiinden sarsmistir. Amcazade Hiiseyin Pasa’nin savastan sonra ilan ettigi fermanla
yenilginin nedenleri siralaniyor ve ¢6ziim sunuluyordu. Detayli bilgi i¢in bkz. Uzungarsili, Osmanh
Devlet Teskilatindan Kapukulu Ocaklan (Cild 1, s. 490-491.

% Viyana Kusatmasmnm uzun siirmesi ve sonucunda da kaybedilmesi, Osmanlilarin uzun
yillardir siiregelen basarilarina golge diisiirmiis, artik yenilmez olmadig1 Avrupali devletler tarafindan
goriilmistiir.

14



1718 yilinda imzalanan Pasarofca Antlasmasi?’ Osmanlinin, zor durumda
kaldigm1 gosteren bir diger anlasmadir.?®. Devrin en kétii sartlart kabule zorladig1 asil
antlasma ise 1774 tarihli Kiiclik Kaynarca Antlasmasi olmustur. Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi’yla Rusya’ya Osmanli anakarasinda yasayan, Osmanli Ortodoks tebaa
tizerinde resmi hamilik hakk: verilmistir. Ayrica Kirim gibi ahalisi Miisliiman olan bir
toprak parcasi da elden ¢ikmustir ki bu; bir ilktir (1783). Yasanan bu gelismeler,
merkezi otoriteyi hem siyasi hem de mali olarak son derece sarsmis; hiikiimetin tasra

tizerindeki etkinligini azaltmistir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 37-38).

1768 yilinda baslayip 1774 yilinda sonuglanan Osmanli ve Rusya arasinda
yasanan savastan®® sonra ¢ikarilan ders artik klasik dénemden miitevellit Osmanli
miiesseselerinin islemez durumda olduguydu. Batidakilere nispetle; farkli olan bu
miiesseseler, yerli ve yabanci gozlemeciler tarafindan atil olduklar seklinde nitelendi
ve degisiklikler ya da toptan yenilikler yapilmasi ilk kez telaffuz edilmeye baglandi
(Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, S. 14).

1768-1774 yillar1 arasinda siiren Osmanli-Rus savaslarinin sonucunda Kiiciik
Kaynarca Anlagsmasi imzalanmigti. Bu anlagsmayla; Osmanli, ilk defa bir Dogulu
Hiristiyan devlete; Miisliman tebaaya sahip bir genis cografya olan Kirim’1
kaptirmakla kalmiyor; ayn1 zamanda, iilke topraklarindaki Rus niifuzuna muhatap
anasir karsisindaki psikolojik iistiinliigiinii de kaybediyordu.®® Ruslar; bu, gosterisli
galibiyetlerini masa basindaki hiinerleriyle de per¢inlemisler; 6ncesinde baska higbir
galip devletin elde edemedigi imtiyazlarin sahibi olmusglard1 (Toynbee & Kirkwood,

Tiirkiye Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, S. 38-39).

21 Osmanl, bu antlagmayla Macaristan, Eflak, Bogdan ve Belgrad bolgelerinin biiyiik kismini
elinden ¢ikarmistir. Osmanli’nin Dogu Avrupa’daki stiinliigii zayiflarken Avusturya yiikselen gii¢
niteligine biiriinmiistiir. Bkz. Oral Sander, Anka'nin Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanh Diplomasi Tarihi
Uzerine Bir Deneme, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1987, 5.90.

8 “Karlof¢a, Osmanl devletinin Avrupa icin ciddi bir tehlike olmadigini, Pasarofca ise artik
girisimde bile bulunamayacak bir gii¢ haline geldigini gostermistir.” Bkz. Sander, Anka'min Yiikselisi
ve Diisiisii-Osmanlh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, s. 90.

2 Bu savastan sonra Kiiciik Kaynarca Antlasmasi1 imzalanmis ve Osmanli’nin Karadeniz’deki
tekeli, Kirrm Hanligi’nin bagimsizligini tanimak durumunda birakilmistir. Bu bagimsizliga ek olarak
Miisliman halk tizerinde Halifelik vasfi neticesinde dini 6nderligini elinde tutmaya devam etmistir. Bu
antlagsmayla Osmanli Avrupa’nin iistiinligiinii kabul etmek durumunda kalmistir.

% Viyana Kusatmasiyla de yenik durumda yer alan Osmanli, bu yenilgisini Batil Hiristiyanlara
kars1 alirken, Toynbee ve Kirkwood un belirttigi gibi Dogulu Hiristiyanlara kars1 alinan ilk maglubiyet
1768-1774 yillar1 arasinda yasanan savastadir.
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Osmanli’nin maglup oldugu savaslardan her biri, malum akibeti igin adeta birer
mes’um merhale hiikmiindeydi. Yerli literatiirde de sik¢a bahsedildigi gibi Lewis
tarafindan da zikredilen savaglar ve ardindan akdedilen antlasmalar, sonun baslangici
niteliginde goriilmiis ve ongoriiden sonra 1slahatin gerekli oldugu fikri belli bash
cevrelerce de dikkate alinmis ve bu yonde calisilmistir. Islahat fikri konusunda
herhangi bir uyusmazlik s6z konusu degilken; asil mesele: Islahatin dozu

mevzuundaydi.

Osmanli’da ilk reform hareketleri 18. Yiizy1l baslarinda Damat ibrahim Pasa’nin
sadrazamliginda baslamistir. Karlof¢a ve Pasarof¢a Antlagsmalariyla verilen kayiplar
neticesinde, Damat Nevsehirli Ibrahim Pasa tarafindan; Yirmisekiz Celebi Mehmet
Sait Efendi’yi Paris’e inceleme yapmasi i¢in gonderilmistir. Rusya’da; Car (Deli)
Biiyiik Petro’nun yaptig1 reformlarla; hantallagmis olan imparatorlugun, tekrar eski
giicline kavusma yoluna girdigine sahit olunuyordu. Bdylesi bir misal ortadayken, yine
de modernlesme hamlelerinin daha cesur ve radikal olmasi gerektiginin farkina
varilabilmesi i¢in, neredeyse bir yiiz y1l daha gegmesi gerekecekti. (Lewis, Modern

Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 46-47).

Rusya karsisinda alinan yenilgiler® neticesinde; Osmanli’nin toz tutmus
kurumlari, kokli bir revizyona tabi tutulmaliydi. Siyasetin dar bir kadro ve
etrafindakilerce yapiliyor olusu, klasik tabirle; atilan her adimin tepeden inmeci bir
usulle tatbikini elzem kilmisti. Geligsmis Batinin; kendi tabii mecrasinda, belli bir plana
gore degil, hayatin olagan akis1 iginde yasadig1 degisim; bu kez, belli plan ve cebir

unsurunun esliginde Osmanli reformatdrleri tarafindan tatbik edilmeye baslanacakti.

81 Osmanli Imparatorlugu’nun iist iiste aldiklar yenilgiler nedeniyle savagsmaktan ziyade barisa
meyletmesi en ¢cok Ruslarin igine yaramistir. Bunun nedeni ise savasmak zanaatindan mahrum kalip
korlesen Osmanli askerleridir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Osmanh imparatorlugu Tarihi (Cild 1), s.
247. Ahmet Cevdet Pasa’nin bu yorumuyla yabanci yazarlar goziinde Osmanl yenilgilerinin askeri
alandaki sorunlardan kaynaklandigna dair goriisiine bagka bir bakis agist getirilir. Buna gore de
Osmanlr’nin savas alaninda kayiplar vermesinin sebebini daha ¢ok savagmamaktan kaynakli olarak
goriir.

16



2. II1. SELIiM VE II. MAHMUD DONEMIi

Fransiz ihtilalinin meydana geldigi yilda tahta ¢ikan Ugiincii Selim, Osmanli-
Tiirk tarihinde bir doniim noktasi, bir milat hiikmiindedir. On sekiz yillik idaresinde
Osmanli’nin geleneksel istiinliikk bilincinin agik bir yiizlesmeye doniistiigiine sahit
olunmaktadir. Yaptiklartyla ve yapamadiklariyla, kendisinden sonra gelen
reformatdrlere ders olacak dzellikler sergileyen yonetimine ilk dykiinen, halefi sultan
Ikinci Mahmut olmustur. Sultan Mahmut, Selim’i bertaraf eden giicleriyle kurdugu
gecici uzlasmay1 adim adim tasfiyeye dogru gotiiren bir yontemle nihayete erdirmis
ancak bu kez Misir merkezli bir i¢ isyan silirdiigii esnadaki Oliimiiyle, Tiirk
modernlesme hareketindeki miimtaz yeri almistir. Asagida her iki padisah donemi ana

hatlariyla resmedilecektir.

2.1. 111. SELiM DONEMIi

Osmanli’da olmayip, Batida icat edilen matbaa®? gibi somut teknolojik geregler,
biiylik bir tepkiyle karsilanmis, birtakim ¢evreler tarafindan istenmemis, netice olarak
kullanilmast yasaklanmigtir. Bat1 karsisinda daima belirgin bir istiinliikk duygusu
tasimis olan Osmanli i¢in; Batinin Oykiiniilecek bir yonii olamazdi. Teknolojik
yenilikler karsisinda tutum bu olduktan sonra; Batili diislince karsisindaki diglayici
tavir, uzun miiddet siirebilmisti. Modernlesmenin teknik boyutu arzulanmis olsa da
Batidan getirilen uzmanlar ve yerli tedrisatin araci olarak Fransizcanin 6gretim dili

olusu, Batil1 anlayis1 ve felsefeyi de yurda getirmeye baglamisti.

Tarihsel anlamda gelisim donemleri olarak adlandirilabilen Ronesans,
hiimanizm,® akil ¢ag, ticaret, tarrm ve sanayi devrimi Osmanl Imparatorlugu’nda
kendine yer bulamamisti. Bunun nedeni Osmanli’nin Batili yagam tarzina olan kétiiciil

bakisindan ve Islam 4lemi disinda yasanan gelismeler kiiciimsenmesinden

32 Matbaanin Avrupa gelisimindeki aydimlatici rolii ve Tiirk matbaasiin tarihgesi igin bkz. Selim
Niizhet, Tiirk Matbaaciligi (Cilt I), Istanbul: Devlet Basimevi, 1939.

3% Ronesans’in Voltaire’in belirttigi gibi Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethiyle alimlerin
Istanbul’u terk edip Avrupa’ya yerlesmeleriyle basladigma dair goriisii ilber Ortayli tarafindan
elestirilmistir. Bkz. Ilber Ortayh, Avrupa ve Biz, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, (t.y.), s. 5-6.
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kaynaklanmaktayd: (Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu nda Reform 1. Cild,
cev. O. Akinhay, Istanbul: Papiriis Yaymevi, 1997, s. 26).

Askeri alanda ugranilan maglubiyetler neticesinde Osmanli, kiiciimsedigi
Avrupa’ya yiiziinii donmenin vaktinin geldigini; ekonomik, askeri ve prestij
kayiplariyla act bir sekilde sahit olmustu. Batililagma karsisinda alan kaybetme
tehlikesi icine diisen bir kesim; mevcut hamlelere karsi, sinifsal menfaatlerine halel
gelmesinden cok, olanin bitenin Islam’a ihanet seklinde propagandasini yapmaya

tevessiil etmistirler.

18. yiizyilin baslarina kadar Osmanli yonetimi, kurulusundaki gibi kalmakta
fakat daha sonradan yonetimin bagindan sonuna kadar bozulmalara sahne olmaktaydi.
Bahsi gegen bozulmalara, 1603 yilindan sonra tahta ¢ikan padisahlarin kafes usuliiyle,
liks icinde ve uygulamali olarak yonetim egitimi almamalarindan kaynakl
tecriibesizlikleri neden olmustur. Kafes usuliiyle yetisen padisahlar, yonetim
konusunda bilgisiz, sefahate, harem yasantisina ve ¢esitli 6zel meraklarina diigkiin
olarak tahta cikiyorlar; artik ordularinin baginda savasa gitmiyorlar ve haremdeki
kadinlardan etkileniyorlardi. Memurlar arsinda da benzer bozulmalara rastlanilir.
Memurlar artik, liyakate bakilmaksizin mevkii elde ediyorlar, riigvet aliyorlar ve
islerini diizglin yapmiyor ya da yapamiyorlardi. Padigahlar artik divan toplantilarina
da icabet etmiyorlardi. Bu da Babiali’deki sadrazamlarin yonetimi ele gegirmesiyle

sonuglantyordu®* (Davison, Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform 1. Cild, s. 26-27).

Evvela, donemin en basarili ordusu olan Yeniceriler,® kendilerine sonradan
taninan evlenme hakkiyla c¢ocuklarini, 6zgir ve Miisliman olarak diinyaya
getirmisglerdi. Degisen uygulama ile c¢ocuklarini, dénemin saygin meslegi olan
Yenigerilige kaydettirmelerine de izin verilmistir. Ocaklarda, Miisliimanlarin da

kaydina izin verilmesiyle ihtiyagtan fazla sayida Yenigeri bulunuyordu. (Davison,

3 Uzungarsili’ya gore Kopriilii baba ve ogul zamaninda yenigerilerin kontrolii saglanmisken
damat Kara Mustafa Pasa’nin sadareti sirasindaki Avusturya seferinin basariya ulasamamasi askerlerin
zaptim1 zorlagtirmistir. Sadrazamlarin ve padigahlarin ordularin basinda bizzat savasa gitmeyip, bas
komutayi liyakatsiz kisilere teslim etmeleri bagarili olmalar1 Oniindeki engeli olusturur. Ayrica savasa
da katilmayip kafes zamanindan edindikleri aligkanliklarla hobilerine yonelen padisahlar da askerler
arasinda hos karsilanmamaktaydi. Askerler arasindaki tagkinliklarin bir bagka nedenini de bu
olusturmaktadir. Bkz. Uzuncarsili, Osmanh Devlet Teskilatindan Kapukulu Ocaklar: (Cild 1), s.
511-512.

% Yenigeriler hakkinda oldukga detayli bir galisma igin bkz. Resad Ekrem Kogu, Yenigeriler,
Istanbul: Dogan Kitap, 2004.
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Osmanli Imparatorlugu’nda Reform 1. Cild, s. 27-28). Asker sayisindaki artisin
ekonomik sonuclar1 da olmus, devlet biit¢esini olumsuz etkilemistir. Askeri sistemin
bozulmasi®® ile de yenigeriler, maddi ve manevi olarak moral kaybetmisler ve

etkinliklerini koruyamamislardir.

Enflasyon nedeniyle yasanan dalgalanmalar, paranin deger kaybetmesine yol
acmis ve herkes gibi yenigerileri de olumsuz etkilemisti. Yenigeriler, degeri azalan
maaslar1 i¢in ¢oziimii, akrabalarin1 ocaga kaydettirmekte ve onlardan da gelecek
maagla alim giiclerini korumaya, gecimlerini saglamaya calismakta bulmuslardir.
Ayn1 zamanda da zanaat loncalarina kaydolup baska bir meslek 6grenip o meslekten
edindikleriyle de gelirlerini arttirma yoluna gitmislerdir. Hal bdyle olunca, disiplin ve
bagliliklartyla bilinen yenigerilerin, degisen sistemin sartlarina ayak uydurmalar
gerekmistir.’” Mevcut pozisyonlarinda, sarsmtilar oldugunu hisseden yenigeriler,
ulemayla is birligi igine girerek her tiirlii toplumsal ve askeri reforma kars1 kendilerini
korumaya c¢alismislardir. (Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, ¢ev. S. C.
Karadeli, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2014, s. 27).

Yenigeriler, mesleki gorevlerini ikinci plana atmis ve 6zel hayatlarin1 One
cikarmiglar; kafi gelmeyen maaslar1 da artik yetmez olmustur. Ailelerine bakmakta
miiskiil duruma diismiis olup, yasadiklar1 sikintilar1 baska mesleklere yonelerek
gidermeye calismiglardir. Bu yaptiklari, farkli cihete ¢evrilen alakalar1 hasebiyle, asil
islerini ikinci plana atmalarina sebebiyet vermis ve Osmanli Imparatorlugu’nun savas

alaninda ugrayacagi maglubiyetlerin temel nedenini olugturmustur.

I11. Selim, kafeste 15 y1l gecirmis olmasina ragmen, Batiya dair olduk¢a bilgi
sahibidir. Tahta gectigi zaman, danismanlarina gerekli gordiigli reformlar hakkinda

raporlar®® hazirlatmistir. Raporlar istikametinde, askerlik alaninda birtakim 1slahatlar

% Ahmet Cevdet Pasa’ya gore 1591-92 tarihlerine kadar Avrupa askeri egitimlerinden uzak
olduklarindan dolay1 Yeniceriler, savaslarda basarilar kazanmislardir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa,
Osmanh imparatorlugu Tarihi (Cild 1), s. 243.

37 Feroz Ahmad’in yenigerilerin bozulmasi nedenleri hakkindaki benzer goriisleri igin Niyazi
Berkes incelenebilir. Bkz. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 77.

38 III. Selim tahta ciktiginda devlet ileri gelenlerinden milletin kurtulmas: ve yiiceltilmesi igin
raporlar hazirlamalarini istemistir. Yusuf Pasa’nin hazirladigi fakat Melek Pasa’nin sadaretinde
incelenen layihaya gore oncelikli olarak talimli asker hazirlanmaliydi. Raporlar hakkinda detayli
inceleme igin bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Osmanh imparatorlugu Tarihi (Cild 1), s. 366-370.
Tunaya’da bu layihalarin yaklasik 20 kadar oldugunu sdylemektedir. Bkz. Tarik Z. Tunaya,
Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Istanbul: Yedigiin Matbaasi, 1960, s. 56.
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yapilmustir. Silahlari, askeri 6rgiitlenmeyi ve askeri teknik okullar1 dénemin sartlarina
inkisaf ettirmeye calismistir. 1742°de kapatilan matbaayi, askeri okullara yonelik
Kitaplar basmasi igin tekrar faaliyete gegcirtmistir. Yenigeri Ocagi’mi kapatma
tesebbiisiinde bulunmustur. Yenigerilerin, giyim kusamlarini Avrupai tarzda revize
etmistir. 20.000 kisilik yeni bir ordu kurmustur fakat 0 donemde sayica fazla ve etkili
olan Yenigeriler, Ulema sinifinin da destegiyle kendilerine yonelik yapilmis bu
hareketi, Ill. Selim’i hal edip, sonra da oldiirerek bertaraf etmislerdir. (Davison,
Osmanli-Tiirk Tarihi (1774-1923), ¢ev. M. Moraly, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2004, s.
51).

Fransiz Devrimi, 1. Selim devrine rastlamistir. I11. Selim’in kafes yasantisinda,
diger padisahlardan izafi olarak 6zgiir olusu ve 16. Louis’le olan mektuplagmasi onu
nispeten hiirriyetci bir karaktere biiriindiirmiistii.®® III. Selim’in saltanati sirasinda,
devrimci fikirleriyle ¢ok sayida Fransiz Istanbul’a gelmis olup, Bat1 tabanli askeri
egitim icin gerekli olan bilgi de Avrupa’dan temin edilmistir. Askeri bilgilere ilave
olarak zuhur eden, ézgiirliikgii fikirler de Imparatorluk igerisinde huzursuzluga neden
olmustur. III. Selim yapacagi 1slahatlarla Osmanli  Imparatorlugu’nun

modernizasyonunu saglamaya calismistir.

Avrupa, 1789’da yasanan Fransiz Devrimi’nin meseleleriyle bogustugu igin Il1.
Selim, Osmanli Imparatorlugu’nda miiskiil duruma neden olan toplum ve kurumlar
onarmaya odaklanmigstir. 28 yasinda tahta ¢ikan ve emsallerinden gorece 6zgiir olarak
yasamis ve bu ylizden de zihnen saglikli olan padisah, tefekkiir ettigi fikirleri tatbik
etmek icin askeri, idari ve mali konulari*® nizama koymak maksadiyla bir Hatt-1
Hiimayun c¢ikarmistir. Cikarilan bu Hatt-1 Hiimayuna “Nizam-1 Cedid”*' adi

verilmistir. Evvelce Nizam-1 Cedid ifadesi; askeri, idari ve mali konular hakkinda

3% III. Selim’e de kafes yasamindan disarisiyla goriismesine izin verilmemis, III. Selim bunu
Fransiz elgisi Choiseul-Gouffier aracilifiyla gizlice yapmistir. Fakat yine de yaptig1 mektuplagmalarla
III. Selim’in idealist biri oldugu anlasilir. Bkz. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 87.

40 Ahmet Cevdet Pasa’nin belirttigi bir érnegi donemin ekonomik kosullarinm analizi igin
vermek uygun diiser; III. Selim doneminde bag gosteren likks meraki oldukg¢a fazlalagmistir. Vezirlere
mahsus olan giyim kusam ve takilar halk arasinda da siklikla rastlanir olmus hatta bu giyim kusami
tercih etmeyenler kiiciimsenir hale gelmislerdir. Bu gibi liikkse diigkiinliik ve toplum tarafindan diglanma
korkusu da vatandasi riigvete sevk etmistir. Alinan riigvetlerle Hindistan’dan hatr1 sayilir paralarla
aldiklar1 kaliteli kumaslar1 giyip kusanip sergileyen Osmanli vatandaslari ekonominin de kétiiye
gitmesine yol a¢cmistir. Bunlardan sebep kiyafet nizami ¢ikarilmis ve israfin Oniline gecilmeye
calistimistir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Osmanh imparatorlugu Tarihi (Cild 1), s. 356.

41 Nizam-1 Cedid hattinmn askerlik konusundaki kanunlar1 igin bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Osmanh
imparatorlugu Tarihi (Cild 1), s. 371-372.
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yapilacak tiim degisikligi ifade ederken, sonralar1 sadece askeri alandaki degisiklikler

icin kullanilmistir*? (Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, s. 59-60).

43 eyalet valiliklerine olan atamalar1 diizenlemeyi,

Biiytikelgilikler agmayi,
iltizam sistemini kaldirmay1 ve yliksek memurlardan olusan danisma meclisi kurmay1
planlamistir. ilgili dénem kapsaminda belki de en miifrit fikri, Yeniceri ocagn,
kaldirip yerine Avrupai tarzda egitim gérmiis bir ordu kurmaktir. Tiim bu fikirleri,
teceddiidiin kendilerine olabilecek etkisinden ¢ekinen Ulema ve Yenigerileri tahrik

etmis, 1807 yilinda Ill. Selim’i tahttan indirmelerine, bir y1l sonra da dldiirmelerine

yol agmustir (Davison, Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform 1. Cild, s. 34-36).

II1. Selim askeri 1slahatlarini, Fransiz egitmenlerle gergeklestirmistir. Bu sebeple
Ogrencilere, Fransizca 6grenimi zorunlu hale getirip, bilhassa yabanci dilde tanzim
edilmis kitaplar1 ihtiva eden kiitiiphaneler kurmustur. Egitimde odaklanilan cihet,
askeri okullar ve denizcilik okullari olmustur. Miinferiden Bati hakkinda dogrudan
malumat iktisap etmek i¢in elgilikler kurulmustur. Kurulan ilk elgiliklerden gelen
mektuplar, elgilerin dil bilgileri kisith oldugu icin, Bat’y1 pek de telakki
edemediklerini gostermistir. Daha sonralari ise dil 6grenmeleri i¢in elgiler yanlarinda,

geng Tiirk katipler de gotiirmiislerdir** (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 60-63).

III. Selim’in askeri alanda yaptigi degisikliklerin ilk tagkinliklari, yeni kurulacak
ordu icin zorla asker toplanmasini emrettigi vakitte yasanmisti. Nizam-1 Cedid i¢in
askerler, Yenigerilerden oldugu kadar sivil halktan da istenmisti. Hatt-1 Hiimayun
cergevesinde yasanan yenilikler, o zamana kadar bdylesi emirlere sahit olmamis

Osmanli tebaasi igin asiriydi. (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 71). Hem bu

42 Nizam-1 Cedid’i Tunaya dar ve genis anlama ayirir, dar anlaminda askerlikten bahsettigini
genis anlaminda da mevcut rejimin yerine yenisi koymay1 hedefledigini belirtir. Asil amacinin genis
anlami1 oldugunu ve yenigerileri kaldirmak, ulemanin niifuzunu kirmak ve Avrupalilagmak gibi amaglar1
oldugundan bahseder. Bu noktada Lewis’ten ayrilip askeri odaga kayip smirlandigini diisiinmemekte,
asil amaca odakli olarak Avrupalilasmak gayesinde oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Tunaya,
Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 22.

4 III. Selim’in reformlar: igerisinde biiyiikelcilikler agilmasi, diplomasi konusunda Batili
uygulamalarm kabul edilmesi hususunda Sander tarafindan en 6nemlisi olarak anlatilir. Bkz. Sander,
Anka'nin Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanlh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, s. 131

4 Gerek Avrupa’da acilan elgilikler gerekse egitmenlerin yabanci olmasi dil sorununu
beraberinde getirmistir. III. Selim doneminde Avrupa’ya gonderilen kisiler reisiilkiittapligin 6nem
kazanmasima neden olmustur. Reisiilkiittaplik igerisinde c¢alisan kisiler ise yalnizca dis iliskiler
konusunda sorumlu olmayip ayni zamanda diplomatik uyum da saglamak zorundaydilar. Bundan da
sebep batililasmanin dnciisii konumundadirlar. Bkz. Sander, Anka'nin Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanh
Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, s. 131.

21



zamana kadar denk goriilmemis, potansiyel bir diismana Oykiinecekler, hem de
kurulacak yeni ordu icin yapilacak asker secimleri, bu Oykiinmeye karsi olan
Yenigeriler arasindan yapilacakti. Yeni olusturulacak olan ordu i¢in III. Selim halkinin
ve askerlerinin mahiyetini dikkate almamistir. Degisiklik yanlis1 olmayan taraflarin

rahatsizlig1 g6z ard1 edilmis ve Nizam-1 Cedit ordusu kurulmustur.

Yenigerilerin Rumeli’de kazan kaldirmalarini, yeni kurulan orduyla bastirmaya
caligsan III. Selim, bu hareketinde basarisiz olmus, Rumeli’ye gonderilen ordular geri
cagrilmistir. O siralarda baskentte de yasanan huzursuzluklar yenigerileri ve ulemay1
harekete gecirmis, islahatlarin durdurulmasi taleplerini, padisah; isyanin boyutunu
intisar etmemek adina kabul etmis, bu dogrultuda Nizam-1 Cedid birliklerini
Anadolu’ya gondermis ve Sadrazami, Yenigeri Agasi’na teslim etmistir. 29 Mayis
1807°de At Meydani’nda yapilan mitingden sonra goriisii alinan Seyhiilislam’in
fetvast dogrultusunda, III. Selim tahttan indirilmis ve derhal Nizam-1 Cedid ordusu

dagitilmistir. (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 71-72).

Askerler arasinda tesekkiil etmeye baglayan basibozukluk, Ill. Selim’i askerlik
alaninda 1slahat yapmaya sevk etmistir. Fransiz Devrimi’nden miilhem, yeni diizen
adim verdigi Nizam-1 Cedid ordusunu kurmustur. Fransa’dan uzmanlar getirttirmis,
yeni talimhaneler ve kiglalar insa ettirmistir. Islahatlarin yapilmasi igin elzem kaynak
vergilerin arttirlmasinda bulunmustur. Vergi artisi, zaten ekonomik olarak
darbogazda olan kesimler tarafindan biiyiik bir muhalefetle kargilanmistir. Muhalefeti
teftis edemeyen padisah, 1slahatlara kars1 ¢ikanlar tarafindan tahttan indirilmistir.
Boylece yenigeri ve ulema ittifaki 1slahatlara kars1 zafer kazanmistir*® (Ahmad, Bir

Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 28).

% III. Selim’in yaptig1 degisikliklerin olumlu etkisi olsa dahi Imparatorlugun kendisini
degistirmemisti. Zaten Ortayli’nin da belirttigi gibi batililasma hemen olan bir sey degildir. Ayrica bkz.
Ortayli Avrupa ve Biz, s.23. Batinin milliyetgilik akimina kapilip isyan etmeleri gibi Osmanli i¢erisinde
de isyanlar baglamisti. Merkezi otoritenin tereddiitlii davranislar1 neticesinde ayan sinifi, feodal bir
anarsi olusturmustu. Savaslardaki yenilgilerin sorumlulugu Ilmiye smifi mensubu hocalar tarafindan
yeni kurallara yani Nizam-1 Cedid’e yiklenmigti. III. Selim’in makamina layik olmadig
kararlastirilmistir. Yenigeriler zaten padisah tarafindan gozden diisiiriilmeye calisilan sosyal konumlari
hususunda diken iistiinde duruyorlardi. Yasanan bu huzursuzluk da Yenigeriler iizerinden Kabakg1
Mustafa’nin ele baslhiginda, ulema, devlet erkdn1 ve halkin yardim ettigi bir grup tarafindan giin yiiziine
¢ikartlmigtir. Ulemanin 1slahat¢i devlet adamlarina dair 6liim fetvalar1 ve ayaklanmacilara karsi cezalari
onlemek iizere verdikleri hiiccet golgesinde III. Selim hal edilmistir. Bkz. Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi
Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 24.

22



Birtakim degisikliklerin yapilmaya baglandig1 vaktin, Avrupa’nin kendi
dahilinde tesevviislerin (karisikliklarin) oldugu zamana denk gelmesi, harici
miidahalelerle noksan kalmasi riskinin Oniine geg¢mistir. III. Selim’in Nizam-1
Cedid’inde ehemmiyet verilmeyen en biiylik degisken, toplumsal geri bildirimlerdeki
olumsuzluklar olmustur. Islam dininin, ilahi dinler icerisinde son din olmas1 ve
Avrupa’nin Osmanli Imparatorlugu’nun sasaasma denk diizeyde goriilmemesi,
Osmanli tebaasi iginde Avrupai tarzda icra edilen her islahatin, zamanin sarti ve

diisiiniisiinde, tepkiyle karsilanmasi, beklenebilecek bir durum teskil etmektedir.

Yenigerilerin isyan1 akabinde, tahtindan indirilen ve oldiiriilen III. Selim ve
yerlerinden edilen 1slahat yanlilari, baslatilan bu degisim hareketinin pesini
birakmamislardir. Yenigerilerin ve ulemanin III. Selim’i tahttan indirmeleri, 1slahat
yanlilarin mubhalif saflarinda yer almalarina neden olmustur. Alemdar Mustafa
Pasa’nmn onciiliigiinii yaptig1 muhalif grup, Ruscuk’tan Istanbul’a yiiriiyiip sehrin
kontroliinii ele gegirmistir. III. Selim’i tekrar tahta ¢ikarmak istediklerini 6ngdren IV.
Mustafa, tedbirini 6nceden almis ve III. Selim’1 6ldiirtmiistiir. Bunun iizerine tahta II.

Mahmud ge¢mistir. (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 76).

Islahat yanlilari, Rusguk ayan1 Alemdar Mustafa Pasa’ya siginmiglardi. Islahat
yanlilarinin olusturdugu cephenin onciisi, Alemdar Mustafa Pasa’nin istegi ise
padisah ve ayan arasinda, ayanin hak ve sorumluluklarmi sultana onaylatacak bir
sOzlesme akdetmektir. Bu istegin amaci, ayan sinifin1 devlet yonetiminin i¢ine dahil
ettirmektir. Sened-i Jttifak*® olarak anilan bu sézlesmeyle padisah ve Ayan arasinda

yazili kurallar devreye girmistir. (Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 28-29).

Alemdar Mustafa Pasa’nin sadareti 1 ay kadar devam etmistir. Bu siire i¢erisinde
hizla hareket etme gayesi gostermistir. Islahat ¢aligmalarini hizlica baslatmustir.*’
Imparatorlugun her yanindan yiiksek makam sahiplerini gagirtmis, ¢agriya cevap
verenlerle imparatorluk meclisini kurdurmustur. Kurulan mecliste derebeyleri -bu

derebeylerinden Ayanlar olarak da bahsedilebilir- ve hiikiimet arasinda Sened-i Ittifak

4 Sened-i Ittifak, ayanlarin, kendilerinin ve ogullarmin haklarinin garantorliigiine karsilik
merkezi otoriteyi askeri kalkigmalara karsi koruyacaklarina dair olan antlasmadir. Bu antlagmayla
dogmakta olan modern biirokrasi goriiniir. Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanlh'da Degisim, Modernlesme
ve Uluslagsma, Ankara: Imge Kitapevi, 2006, s. 25.

47 Alemdar Mustafa Pasa’nin sadarete geldiginde yaptig1 reformlar hakkinda detayh bilgi igin
bkz. Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri
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antlasmas1 imzalanmistir. Tesebbiisleri birtakim c¢evrelerce asir1  bulunmus,*®
sonucunda da Yenigerilerin ayaklanmalariyla hayatin1 kaybetmistir. Sened-i Ittifak’1
onaylayan II. Mahmud ise Yenigerilerin bu ayaklanmasindan tek sehzade olmasi

sebebiyle sag kurtulmustur (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 76-77).

2.2. BATILILASMA

Diinyanin Bat1 hakkindaki fikri, saldirganlik suretinde siimullenir.*® (Arnold J.
Toynbee, Diinya ve Garp, gev. E. Bilgig, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
1952, s. 9-10). Tek bir kusak, pek merhametsiz iki savasa sahitlik etmistir. Bu
sahitlikler; bahsi gecen kusaga ve sonrasinda gelen kusaklara, iki temel tecriibe
edindirmistir. Bu tecriibelerden ilki; savas denilen kanli yikimin Bat: toplumunda her
daim gegerliligi olan bir kurum olmasi, ikincisi ise; her savasin yalnizca bir yikim ve
yok etme araci olmasidir (Arnold J. Toynbee, Militarizmin Kékenleri, gev. M. Diindar,
Istanbul: A Yaynlari, 1989, s. 11). Toynbee’nin belirttigi Batinin savas hakkindaki
diisiinceleri Osmanli Imparatorlugu’yla zit diismektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
Osmanl Imparatorlugu Seriatin gerektirdigi nedenlerle, Islami sartlar ekseninde bir

gerekceyle savasmak zorundadir.

Batinin savas tarihine bakildig1 zaman, ekseri olarak giiniimiize dogru artan bir
kesafetle siklastig1 goriiniir. Her savas, oncekilerle karsilastirildigi zaman ya daha az
yikima ya da daha ¢ok yikima yol agmustir. Fakat Bari gbz Oniine alindigi zaman,
savaglar hakkinda daha az bir yikimdan s6z edilememektedir. Birbiri ardina devam
eden bu savaslarin hangisinin daha yikici1 oldugu ya da olacagi 6ngériilemez (Toynbee,
Militarizmin Kokenleri, s. 11-12).

Bati’nin savag tarihini genel olarak siniflandirmak i¢in iki déneme ayirmak

gerekmektedir. Tk dénemi 16. ve 18. yy. din savaslari olusturmaktadir. Ikinci dénemi

48 Sened-i Ittifak mahalli yetkililere verilen iktidardan pay olarak algilanmistir. Padisah Alemdar
Mustafa Pasa’nin bu hareketini hikkiimranlik haklarina kars1 yapilmig bir eylem olarak goérmiistiir. Bkz.
Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batiillasma Hareketleri, s. 26.

49 Batiya dair Tiirkiye’de var olan diisiinceleri arastiran Ibrahim Kalin, Kudret Biilbiil ve Berat
Ozipek’e gore Tiirkiye’de Batinin Hagli Seferlerinden kalma saldirganhigini elestiren olumsuz
diisiinceler gibi medeniyet, modernlesme, teknoloji ve gelismis toplum olarak niteleyen olumlu
diisiinceler de yer almaktadir. Bkz. Ibrahim Kalin, Kudret Biilbiil, & Breat Ozipek, Ask ile Nefret
Arasinda Tiirkiye'de Toplumun Bati Algisi, Ankara: Seta, 2008.
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ise 18. yiizyildan baslayip 20. yiizyila kadar devam ederek, hatta yiizyilin sonlarina
dogru artig gosteren, ulusal nitelikli savaslar olusturmustur. Ulusal karakterdeki
savaglar diger savaslardan daha yikici ve acimasizdir (Toynbee, Militarizmin
Kokenleri, s. 12). Savaslarin tezahiiriinde yasanan degisiklik; Fransiz Ihtilali,
Aydinlanma Cag1 gibi donemlerin akabinde olusan yeni fikri akimlarla ve fikri yapinin
sorgulanabilir diizeye intikal etmesiyle birlikte, etkisini kaybeden skolastik diigiince

yapisina ters orantiyla artan milliyetcilik duygusuna neden olmustur.

Reformistlerin  otokratik Onciisii  olarak kabul edilen Petro, Batililarin
saldirilarindan kendini korumak igin batililasma formiiliinii segmis ve bunu basariyla
uygulamistir.>® Bu reformist diizenlemelerle birlikte Batiyla denk giiclere erismistir.
Batinin sonradan yaptigi sanayi devrimiyle birlikte de tekrar gerilemis ve bu gerileyis
Petro’nun, biiyiilk diinya harbinde Batili Alman isgalciler tarafindan maglup
edilmesine mal olmustur. Bu maglubiyetin neticesinde ise mevcut Carlik rejimi

yikilmistir. (Toynbee, Diinya ve Garp, s. 17-19).

Osmanli Imparatorlugu’nun, tarihinin erken zamanlarmdan beri kazandiklari
zaferler, Petro’nun Batililara karsi uyguladigi, Batililar1 kendi silahlariyla vurmak
politikasin1 benimsemelerini geciktirici bir alg1 yonetimi olusturmustur. 19. yiizyila
kadar Batililarin, Osmanlilardan daha gii¢lii olmalarina ragmen saldirmamalarinin
nedeni de yine Osmanli Imparatorlugu’nun gegmisinin sasaasidir (Toynbee, Diinya ve
Garp, s. 31-34).

Osmanli Imparatorlugu, batililasmaya, Petro’dan ¢ok sonra III. Selim’le birlikte,
oncelikli olarak askeri 1slahatlarla baglamistir. 11. Mahmud batililasma politikasini
halefinden daha basarili olarak devam ettirmistir. Tahta ¢iktig1 1876 senesinde kurulan
parlamentoyu dagitmasindan sonra, batililasmaya net bir sekilde set ¢eken II.
Abdiilhamid, bu politikasini askeri alanda 6grenci egitimleri konusunda gevsetmistir.
Bati dillerini 6grenmeye izinli olan 6grenciler ise meslege atilinca ve daha ¢ok tecriibe

kazaninca da baski rejimine son verecek giiruhu temsil etmislerdir. Ciinkii Bati

% Ahmet Cevdet Paga, Petro’'nun Kirrm Hanligi'na verdigi haragtan kurtulmak igin Osmanli
Venediklilerle savastayken Kirim’a yiiriidiigiinii ve Avrupa usuliince egittigi yeni askerlerin basarilarini
orada gordiikten sonra askerlerin sayisini arttirdigindan bahseder. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Osmanlh

imparatorlugu Tarihi (Cilt 1), s. 51.
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fikirleri, bu izinli 6grenciler kanalindan tilkeye dahil olmus ve pek ¢ok tesirlere neden

olmustur. (Toynbee, Diinya ve Garp, s. 35-37).

Ik reformist padisahlarin basarisizliginin nedeni ise Petro’nun modernizasyon
politikasini tam anlamiyla uygulayamamis olmalaridir. Petro, batililasmay1 bir biitiin
olarak temin etmis, aralarinda bir ayrim goézetmeksizin, tiimiiyle almis ve uygulamistir.
%1 Osmanl1 padisahlari ise belli bash alanlarla, 1slahat politikalarini sinirli tutmus ve bu
nedenle de batililasma sadece yiizeysel bir tesirle kalmis, istenilen diizeye

ulasamamustir>? (Toynbee A, Diinya ve Garp, s. 38-39).

Batililagma o6rnegi olarak Rusya’da Petro’nun yaptigi degisimler, Osmanli
Imparatorlugu’nun yaptigi 1slahatlarla karsilastirilmistir. Petro’nun reformlarmin
mahiyeti dini olmalaridir. Mezhepsel ihtilaflar1 g6z ardi edebilselerdi, fikri ayriliklara
meydan vermeden, Dogulu ve Batili Hiristiyanlar arasindaki baglanti noktasini,
gerceklestirmis olacaklardi. Aydinlanma c¢agiyla gelen bu acilim neticesinde de
Petro’nun iilkesinde temelini attig1 reform faaliyetleri islerligini kazanmis oluyordu.
Osmanli Imparatorlugu i¢in ise durum, Rusya’daki 6rnekten gok daha miiskiildii. Tabi
olunan dinin dgretileri geregi Islam iistiinliigii esastir. Yine inanilan kutsal kitaba bagl
olan imparatorlugun yasalari, galibiyetler i¢in yer alan emirlerini, maglubiyetler i¢in
de sdylemekteydi. Islam’in istiinliigii her daim bakidir. Bu baglamda, bahsi gegen
Ustiinliigii, Batiyla yakin temaslar kurarak golgelemek, Miisliiman Osmanli tebaasinca
hos karsilanmamaktadir. Oniinde hatir1 sayilir biiyiikliikte olan Imparatorlugun
gecmisi ve 1slahatlarla tanzim edebilecegi istikbali olan padisah da bekasini korumak
icin ya yapmast gereken i1slahatlar1 yapacak ve tepkilerle karsilasacak ya da

imparatorlugun kotiiye gidisini higbir degisiklik yapmayarak hizlandiracaktir.

Osmanli Imparatorlugu, mevcudiyetinin devami igin ya batililasma miktarin

asgari diizeyde tutup baskalarmin senaryosunun yardime aktorii olacak ya da miktar

51 Petro’nun Batidan aldig1 reformlar ncesinde Avrupa’ya giderek neredeyse stajyer 6grenci
gibi Avrupa’y1 incelemesi, Rusya’nin batililagsma siirecine isini bilir vaziyette girmesini saglamistir.
Murat Belge’nin yazisina gore ise farkli mezheplere sahip Rusya ve Avrupa’yla farkli dinlere sahip
Avrupa ve Osmanli i¢in Batilllagsmanin zorlugu dlgiilemez kistaslardadir. Murat Belge, Batilillasma,
Tiirkiye ve Rusya, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince i¢inde, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2007, s. 43-
45,

52 Rusya’da Petro’nun yaptig1 ve Toynbee’nin dvgiiyle bahsettigi bu reform hareketine Ilber
Ortayli karsi ¢ikar ve Rusya’nin komiinizmle yiizlesmesi, ekonomik tabakalarin meydana gelmesi ve
adaletsizligin meydana gelmesinin nedenini Rusya’nin kendi kiiltiiriinii yani Slav ve Hiristiyan ruhunu,
thmlhilig1 kaybetmesi sonucuna varir. Bkz. Ortayli Avrupa ve Biz, s.18-20.
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siirlamasina gitmeden, biitiinsel olarak Batililasacak ve kendi senaryosunun bas

aktorii olacaktir>® (Toynbee, Diinya ve Garp, s. 39-40).

Dogulu ve Batili Hiristiyan devletlerarasinda olan mezhep tartismalari,
Osmanli’y1 devletin inhisarinda bulunmayan unsurlara dikkat edilmesi kiilfetinden
kurtarmistir. Imtiyazlarin, ibtidaen miiskiil bir durum olusturmasimni engellemistir.
Fakat sonralar1 Dogulu ve Batili Hiristiyanlar arasinda olusan mezhepsel hosgorii
nedeniyle, verilen imtiyazlar kanaliyla, Avrupali Hiristiyan Devletler, Osmanli i¢inde
yasayan Gayr-i Mislim tebaaya ulagmis ve onlara ulusguluk fikirlerini agilamislardir.
(Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 1, s. 43-47).

Toynbee’ye gore yapilan savaslarda st {iste yasanan maglubiyetler, Osmanli
yoneticilerini, sorunun® ¢oziimiinii diisiinmeye itmistir. Sorunu; Bat’dan askeri
alanda geri kalmak olarak belirleyen yoneticiler, ¢oziimii ise yine ayni alanda reform
caligmalar1 yapmakta bulmuslardir. Fakat burada yapilmasi gereken, Batinin giicliniin
sonucu olan askeri alandaki yeterliligine erismeye calismak degil, nedeni olan
ekonomik seviyeye ulagsmaya calismak olmaliyd:i (Toynbee, Tiirkiye Bir Devlietin
Yeniden Dogusu 1, S. 47-57).

18. yiizyi1lda Avrupa’da baslayan modernlesme hareketinin Osmanli’ya etkisi,
fazlasiyla cetin sonuglar seklinde sirayet etmistir. Bu sonuglarin basinda askeri
alandaki gerileme gelmektedir. Askeri alandaki gerilemeyi savas alanlarinda tecriibe
eden Osmanly, st tste ugradigr yenilgilerle birlikte, degisim zamaninin geldiginin
kanisina varmustir. Bu istikamette Oncelikle askeri alanda modernlesme faaliyetlerine

girismistir>® (Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi 1, s. 29-33).

5 Batililasma hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Ed. Tanil Bora & Murat Giiltekingil, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (Cilt 3), Istanbul: {letisim Yayinlar1, 2007.

% Berkes’in belirttigi iizere Osmanli askeri gii¢ olarak 6ne ¢ikan devlet konumundayken bile
Avrupa’daki askeri geligmeleri izliyor ve ona gore kendini gelistiriyordu. Tiifegin icadiyla birlikte
Avrupa ordularinin nizam haline gelmesi karsisinda kendi bildikleri gibi, diizensiz halde savasan,
stratejisini komutaninin pratikte tecrilbbe edip ustalagtigt yontemle belirleyen Osmanli ordulari,
yenigerilik makaminda olusan liyakatsizlikle de birlikte bocalamislardir. Ona gore “askeri yenilgiler,
militer tekniklerde ve teknolojide geri kalis olgusu ile savas smifindaki i¢ degisikliklerin bir araya
gelisinin oykiisiidiir.” Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 73-76.

% Batinin kendi ¢ehresinde yaganan kapitalist gelismelerin kendilerine iyi gelmesiyle diinya
capinda artan giiclinlin farkina varan diger ilkeler, kendi ge¢cmiglerindeki gilice olan hasretlerini ve
Batiyla miicadele edebilir konuma ulagmak i¢in batililasmay1 ¢6ziim olarak gérmiiglerdir. Bkz. Uygur
Kocabasoglu, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (Cilt 3), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007, s. 14-
15.
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Steinhaus’a gore, kurulusundan itibaren savaslardan kazandigi ganimetlerle
ekonomisini ikame eden Osmanli i¢in, boylesi bir durum artik s6z konusu
edilememektedir. Ugranilan maglubiyetler sonucunda, gelirden ¢ok gideri olan
Osmanli, iilke i¢i yagmaya basvurmak durumunda kalmistir. Fakat iilke igindeki
kaynaklar da boylesi genis alanlara sahip bir imparatorluk i¢in neredeyse imkansiz bir
gelir kapisi niteliginde goziikkmektedir. Nitekim kaybedilmeye devam eden toprak
pargalari, eckonomideki bu gerileme ve hepsinin ana sorumlusu teknik alandaki geri
kalmislik gibi nedenler de Osmanli toplum sistemini temelinden sarsmistir®

(Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi 1, S. 33-37).

Osmanli ekonomik sistemi, galibiyetin devamlilig1 liizumuyla, askerlere ve
onlarin yaptiklar1 savaslara dayanmaktadir. Askeri sistemin, donemin sartlarini
karsilayamamas1 ve geri kalmasi, Osmanli ekonomik sistemini de bozmustur.
Birbirleriyle bagmtili sistemler carklisindan birinin bozulmasi Osmanli’y1 ¢okiise

kadar gotlirmiistiir.

Osmanli devlet erkani sorunun ¢6ziimii i¢in ugrasmaya baslamisken daha biiyiik
bir sorunla karsilasmistir. Ulema sinifi ve onlara perginlenmis toplumun geri kalan tim
birimleri, 1slahat hareketine, ulema sinifinin siipheyle bakmalarindan dolayi, karsi
cikmislardi.®” Ozellikle yenigeri ocagi bu muhalefetin basindaydi, ciinkii sorunun
yansimalarinin en net bi¢imde goriilebilir oldugu kurum askeri alanda bulunmaktaydi.
Degisim buradan baglamistir. Diizenin bozulmasi1 herkes gibi yenicgerileri de
korkutmaktadir. Fakat onlarin bu korkusu ve bu korkudan dolay1 verilen tepkKiler,
yenigeri ocagmin kapatilmasimin 6niine gecememistir. Bu kurumun kaldirilmasiyla
degisimin Oniindeki en kesif engel kalkmustir (Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi
1, s. 37-39).

% Osmanli ekonomik sisteminin temelini teskil eden, savas sonu ganimet endeksinin,
savaslardaki kayiplar nedeniyle bozulmasiyla kurulu ekonomik sistemin ¢okmesi hakkindaki detayli
incelemeler i¢in bkz. Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1978.

57 Osmanl Devlet erkan1 Berkes’e gore, Osmanli’nin eskimis kurumlarim diizeltmekten ziyade
cagdas Batiya yonelmislerdir. Bu yonelimde de iki fikir 6ne ¢ikmaktadir. Ilki; devlet giiciiniin
desteklenmesi gerekliligi ikincisi, teknolojik ve ekonomik kalkinmanin gerekliligidir. Fakat burada
Steinhaus’un ve ¢okca yabanci Tiirkiye uzmanlarinin belirttiginin aksine Berkes, bu fikirlerin
asilanmasinda yabanci kisilerin oldugu kadar ulema smifinin da paymnin oldugundan bahseder. Bkz.
Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 73.
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Osmanlilar i¢in bu ricattan kurtulus, igislerinde gergeklestirilecek rejenerasyon
hareketiyle ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Batililasma hareketlerine, askeri
alandaki yenilgilerin oniine gegmek ve bir daha boylesi bir durumun yasanmasini
engellemek igin girisilmistir. Oncelikli diizeyde 1slahat planlamalar1 askeri alana
yonlendirilmistir. Kiiciik Kaynarca’dan baslayip Mondros Ateskes Antlagmasina
kadar uzayan yaklasik 1,5 asirlik siire zarfinda askeri yenilgileri devam eden
Osmanlinin, batililasma hareketlerinde gézden kacirdiklar: bir husus bulunmaktadir.
Salt olarak askeri alana yonelik yapilan degisimler, tekamiiller, 1slahlar, Batinin
Ustiinliigiine ulasilmas1 i¢in yeterli degildir. Osmanlinin, kendi igerisinde
onarilabilmesi i¢in, Batinin askeri giiciinii iistiin kilan diger etkenleri de goz oniinde
bulundurmas1 gerekmektedir. Ornegin; Batinin askeri giiciinii pekistiren idari, mali,
iretim, saglik alanlarinda ve giinliik yasamda bu cihetle sanatta da Osmanli’nin Batiya
benzeyerek ya da bunu kendi yontemlerini kullanarak, bu gilice ulasmasi
gerekmektedir. (Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis
Seriiveni, s. 38-39).

Toynbee ve Kirkwood’a gore Batililasma hareketleri felaketle sonuglanmstir.
Felakete gotiiren nedenlerin basinda; 1slahat hareketlerini ytiriiten padisahlarin nitelikli
olmayan yardimcilari, devsirmeleri gelmektedir. Padisahlar ne kadar yetenekli
olurlarsa olsunlar gelecek nesle, degisime yonelik fikirlerini birakamamislardir ¢iinkii
onlarin gelismesine yardimci olacak vezirlerin ve sehzadelerin bahsi gegen seviyede
kabiliyetleri bulunmamaktadir. Bu da gérevi babadan ogula birakmay1 miimkiin kilan,
degistirilen egitim sisteminden kaynaklanmaktadir. Felaketin baska bir nedeni
Osmanli’nin imparatorluk olmasindan miitevellittir. Bagka bir neden ise batililasma
hareketlerinin pahaliya mal olmasidir. Iktisadi olarak disa bagimli bir ekonomik
yapiya gark olunmusken, haricinde ¢ikan bu pahali masraflar, Osmanli igin ciddi mali
sorunlara neden olmustur. (Toynbee & Kirkwood, Tiirkive Imparatoriuktan

Cumhuriyete Gegig Seriiveni, S. 48-49).
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2.3.11. MAHMUD DONEMI

[I. Mahmud tahta gectigi sirada ihtiyatli davranmist1.®® Eski ocagi modern fikri
hamlelerle peyderpey egiterek Yenigerileri kaldirma planin1 gergeklestirmistir.
Ayaklanan yenigeriler karsisinda da kendisine sadik tiim birlikleri ve yanlilarini
Yenigerilere kars1 kullanmis ve Yenigeri Ocag1 1826°da lagvedilmistir®® (Davison,
Osmanli-Tiirk Tarihi, s. 51-52).

1826’da Sultan II. Mahmud, Yenigeri Ocagi’n1 tedaviilden kaldirmayi selefi I11.
Selim gibi direkt yapmak yerine peyderpey yapmayi tercih etmistir. ®° Bunun icin
1slahat yanlilarini isin i¢ine katmadan, bir askeri birlik kurarak ve bu askeri birlige
alinan askerleri yine III. Selim’in yontemiyle Yeniceri Ocagi’'ndan temin etmistir.
Selefinden farki, bu degisikligin Yenicerileri bir Onceki tesebbiis kadar
etkilememesinin, onlarin da mevcudiyetlerinin bir baska slimulle korunmasi
noktasindadir. Bu degisikligi de onlarin arzusuna uygun olarak, Sultan Siileyman
zamanindaki askeri sisteme doniis olarak gostermistir. Olusturulacak olan yeni askeri
birligin egitimin, III. Selim’den farkli olarak Tiirk subaylar tarafindan yaptirilacag:
belirtilmistir. Yumusak bir intikal siirecinin ardindan 17 Haziran 1826’da Yenigerileri
kaldirarak yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye olarak adlandirilan orduyu
kurmustur. Yenigeriler bu durumda da ayaklanmiglardir. II. Mahmud ise bu
ayaklanmay1 lehine cevirerek, asilerin ulemayla is birligi icerisinde oldugu
gerekgesiyle Bektasi tarikatin1 dagitmig ve tekkeleri yasaklamistir (Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 79-80).

I1. Mahmud’un saltanatina denk gelen Yunanlilarin bagimsizlik miicadelesinde,
ayaklanmay1 bastiramayan Yenigerilerden timidini kesen padisah, Misir valisinden

yardim istemistir. Yardim etkili de olmustur fakat Avrupali devletler Yunanlilarin

% Tunaya II. Mahmud doénemini aydin despotluk devri olarak tamimlar. Bkz. Tunaya,
Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 26.

59 1I. Mahmud devrine kadar 1slahat hareketleri Ulema ve Yeniceri Ocag1 miittefikliginden dolay1
basarisiz kaliyordu. II. Mahmud devrinde yasanan Ulema-Saray ittifakiyla 25 Mayis 1826 tarihinde,
Yenigerilerin amacini gergeklestiremeyecek ve 1slahat hareketlerine karsi ¢ikacak, varligr tilkeyi din
diismanlarinin sarmastyla 6zdeslestirilmis bir grup halini aldig1 sebepleriyle Ocak lagvedilmistir. Bkz.
Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 27.

60 1826°daki keskin doniisiimiine kadar II. Mahmud, hiikiimranligmin baslangicindan itibaren
cihat¢1 halife roliine biiriinmiis bu sayede Ulema smifiyla arasmi iyi tutmustur. Oyle ki Ocagin
kaldirilisina kadar olan ilk déneminde II. Mahmud ¢evresinde Bati diismanligiyla taninan insanlari
barindirmigtir. Bkz. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 147.
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lehine olaya miidahale ederek, Osmanli filolarini 1827°de yakmuislardir. Ayni donemde
Ruslarm da Osmanli’ya agtig1 savasin neticesinde 1829°da “Edirne Anlagmasi™®*
imzalanmistir. Bu anlagsmayla Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’ya 6zerklik taninmis
olup, 1830’da Yunanistan Kralligi kurulmustur. Yenigerilerin bu basarisizligi,
destekgileri olan lonca teskilati ve ulema sinifi i¢in bile artik bu kurumun miadinin
doldugunu gosterir niteliktedir. Nitekim yenigeri ocagi kaldirilmistir. Vaka-i Hayriye
olarak tarihe gegen bu biliyliik reform hareketinin pesini “Asakir-i Mansure-i
Muhammediye”® adi verilen yeni ve modern ordunun kurulmasi izlemistir.
Yenigerilerin ortadan kaldirilmasiyla ianetini yitiren ulema sinifinin artik 1slahat
hareketlerini  engelleyememesi, [l. Mahmud donemi 1slahat hareketlerini
hizlandirmistir. Gazeteler tefrika edilmis, fes tamitilmis, Avrupa’ya oOgrenciler
yollanmis, Bektasi tarikati yasaklanarak dinin ordu iizerindeki tesiri indirgenmistir,

Dersaadet birtakim dairelere ayrilmis, terciime odasi kurulmustur®® (Ahmad, Bir
Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 29-31).

Tahta gegen Il. Mahmud, ulema mensuplarinin, sivil ve askeri memurlarin ve bir
grup ayanin yeminli destegini almis ve ¢alismalarina baslamistir. Baglangictaki amaci
Yenigerileri ortadan kaldirmak olmamakla, dagmik haldeki kuvvetleri birlestirip
diizene sokmaktir. Fakat 14 Haziran 1826’da Avrupai tarzda giyinip kusanmis bir avug
askerin talimlerini géren Yenigerilerin isyani karsisinda, 1l. Mahmud’un yeminli
taraftarlariyla askerler arasinda arbede ¢ikmis ve birka¢ bin Yeniceri oldiirtilmiis,

kalanlarsa siiriilmiistiir. Bu gelismeler, Vaka-y: Hayriye®* olarak adlandirilmis ve

61 Edirne Antlasmasi’yla Yunanistan’in bagmmsizlik elde etmesi ve akabinde Fransa’nm
Cezayir’i isgaliyle ulusguluk ve somiirgecilik anlayislarinin Osmanli izerindeki kanitlar1 gdriiniir hale
geldi ve ¢oziilme siirecindeki imparatorluk i¢in emperyalist Avrupa’nin istah1 kabardi. Bkz. Sander,
Anka'nin Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, s. 119.

62 Karpat’n belirttigine gore Rusguklu Alemdar Mustafa Pasa’nin bir aylik sadaretinde kurdugu
Sekban adin1 verdigi ordunun Yenigerilerin kaldirilmasindan sonra ismi, Asakir-i Mansure-i
Muhammediye (Muhammed’in Muzaffer Askerleri) olarak degistirilmistir. Bkz. Karpat, Osmanh'da
Degisim Modernlesme ve Uluslasma, s. 24. Bu bilgiye bu tez kapsaminda incelenen yabanc1 yazarlarin
kitaplarinda rastlanamamistir. Ayica Karpat’in Yenigerilerden sonra kurulan bu ordu igin belirttigi
carpict bir iddia yer alir. Ona gore yeni kurulan bu ordu ¢agin gereklerine gére modernlestirilememis
ve Yenigerilerin yeri doldurulamamustir.

83 Kiiciikomer’in II. Mahmud dénemi yenilikleri igin “ciiriiyen bir yapiya sadece iiste siiriilmiis
merhem gibi” ifadesi yapilan yeniliklerin etkisinin yiizeysel olacag1 gériisii i¢in bkz. Idris Kiigiikdmer,
Diizenin Yabancilasmas1 Batihlasma, Istanbul: Ant Yaynlar1, 1969, s. 57.

64 1821 tarihinde Mora’da ¢ikan isyan1 II. Mahmud elindeki orduyla bastiramayacaginm
farkindaydi. Bundan dolayr Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemis, oglu Ibrahim Pasa
yardima gelmis ve Mora’daki isyan1 bastirmaya baglamistir. Bunun iizerine uluslararasi bir meseleye
doniisen olaya Ingiltere ve Rusya miidahil olmus, Mora’da bagimsiz Yunan Devleti kurulmasi
konusunda mutabakata varmislardir. Yenigerilerle savasa girilemedigi i¢in elden gitmek iizere olan
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Yenigeri Ocagi kaldirilmigtir. Yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adinda yeni
ordu kurulmustur. Yeni ordu, iilkede zuhur edecek yeni fikirlerin Oniinii agmustir.
Harbiye Mektebi kurulmustur. Eyaletlerle ilgili denetlemeler yapmustir. Daha yiizeysel
degisiklikler i¢in ise Bati taklit edilmis, ulema harici memurlara fes ve istanbulin
giyilmesi zorunlu hale getirilmistir. Ayn1 zamanda Tip Okulu kurulmus, dgrenciler
egitim almak i¢in Avrupa’ya gonderilmistir. Timar kaldirilmis, nazirliklar kurulmus.
Ilk resmi gazete basilmistir. 1. Mahmud’un yaptig1 tiim bu yenilikler, daha sonra
yapilacak olan 1slahatlarin 6niinli agmis, halki biraz da olsa degisime hazirlamistir

(Davison, Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform 1. Cild, s. 37-42).

II. Mahmud doneminde yasanmasina kesin goziiyle bakilan ayriliklar,
yenigerilerin de tedaviilden kalkmasi zaruretine kanit niteligindedir. Yenigeriler,
meselesinde ihtiyatli davranan II. Mahmud ise bu ihtiyatinin nedenini yine yenigerilere
ve III. Selim’e bor¢lu bulunmaktadir. III. Selim zamaninda, Nizam-1 Cedid

kararlariyla tecelli eden olaylardan ders ¢ikarilmistir.

Yenigerilerin lagvedilmesiyle islahatlarin Oniindeki biiylik engel de ortadan
kalkmis bulunmaktadir. Hiikiimdarliginin sonraki merhalelerinde, Sultan II. Mahmud,
reform hareketlerini hizlandirmistir. Islahat hareketleri, Yenigerilerin kaldirilmasiyla
baslamis, askerlik alaninda siirdiiriilmiistiir. Baskomutanlik ve Harbiye Bakanligi
gorevlerini kapsayan Seraskerlik makami kurulmustur. Prusya ve Avusturya’ya
egitilmeleri i¢in askerler ve ogrenciler gonderilmistir. Dondiiklerindeyse, bir¢cok
konuda reformist hareketlerin onciileri olmuslardir (Lewis, Modern Tiirkiye nin

Dogusu, s. 80-84).

Miihimmat-1 Harbiye, Hazine, Hariciye ve Dahiliye Bakanliklar1 kurulmustur.
[Ik resmi gazete olan Moniteur Ottoman’i kurulmustur. Bu gazetenin akabinde
Takvim-i Vakayi Tiirk¢e olarak yayimlanmistir. Fes takip istanbulin giymek, Batili
tarzda diisiinmeyi saglamiyor olsa da degisimin baglamasinin sembolik gostergeleri

olmuslardir (Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, S. 52-53).

Mora i¢in arasini iyi tuttugu Ulemalarin onayini almis ve Yenigeri Ocagi igin diizen verme ¢aligmalarina
baglamigtir. III. Selim’in zamaninda “Moskof olurum, Nizam-: Cedid olmam, talim gavur isidir” diye
serzeniste bulunan yenigeriler, diizenlemenin geldigini 6grendikleri anda kazan kaldirmiglardir. Siddetli
carpismalardan sonra Yenigeri Ocagi kaldirilmigtir. Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi (Cilt 6),
Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2013, s. 206-211.
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Sembolik olarak nitelense dahi, Avrupalilasma adina atilan 6nemli adimlardan
biri olarak; dini tesirin etkisinin kirilmasi, i1slahat hareketlerini etkili kilmistir.
Yiizyillardir siiregelen fikri biinyenin degistirilmesi hususunda, Batida olanin
peyderpey Osmanli igerisinde zuhur etmesini saglamak, tebaanin da bunu dinsizlik

kisvesi altinda yapilan 1slahatlar olarak gérmemesi gerektiginden elzemdir.

Sultan II. Mahmud’un reformlart 6ncelikli olarak askeri alana yonelik olsa da
egitim alaninda da yenilikler yapilmistir. 1827°de Istanbul’da tip okulu agilmustir.
1838’de Mekteb-i Maarif-i Adliye ve Mekteb-i Ulum-u Edebiye adli iki okul daha
kurulmustur. Bu okullarin amaci; doktor, memur ve 1833°te kurulan Terciime
Odast’na terciiman yetistirmektir. Ayrica IIl. Selim’in tahttan indirilmesinden sonra
kapatilan elgilikler de tekrar agilmustir.%® Miilkiyeti belirlemek, mali olarak gelir-gider
ve vergileri hesaplamak niyetiyle Anadolu ve Rumeli’de erkeklere yonelik niifus

sayimlar1 da yapilmustir. ® (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 84-91).

II. Mahmud, 1slahatlarin ana hatlarin1 askeri konularda ¢izse de gerekli olan
degisimin egitim ve maliye konularin1 da kapsamasi gerektigi kanisina varmis, bu
dogrultuda islahatlarini stirdiirmiistiir. Yukarida adi gecen kurumlarin agilmasi, bu

diisiincenin kanit1 niteligindedir.

Osmanli ¢okiistiniin nedenlerinden biri olarak gosterilen timar sisteminde,
topraklarin iglenmesi ve asker yetistirilmesi i¢in tahsis edilen arazi, zamanla islevini
yitirmis, sadece mali yiikiimliiliik haline gelmistir. Bu durum timar sisteminin yerini
iltizam sistemine birakmasina sebep olmustur. II. Mahmud bu karar1 uygulamak i¢in
Yenigerilerin isyan tehlikesinin olmadigi zamani uygun goérmiistiir. Uygulamadan
sonra askeri alanda, timarl sipahilerin kaldirilisiyla savas giiclinde bir eksiklik
yasanmamistir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 91-92). Ciddi bir askeri gii¢
olan timarl sipahilerin askeri giic noktasindaki verimlilikleri sorgulanmistir. Askeri

nazarda kazanimdan fazla kaybiin oldugu fark edilmis ve sistemde degisiklige

8  Avcioglu'nun belirttigi Tiirkiye’de yapilan 1slahatlar hakkinda yabanci devletlerin
gorislerinin ne oldugunu 6grenmek isteyen II. Mahmud, Mustafa Resid Pasa’y1 6nemli bagkentlere el¢i
olarak atamis, onun gonderdigi layihalar1 dikkatle incelemis ve Onerilerini uygulamaya galigmistir.
Onun déneminde yapilan ¢okga yenilik hareketleri, “Gavur Padisah’ olarak anilmasina neden olmustur.
II. Mahmud’un yaptig1 bir¢ok yenilik i¢in bkz. Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, s. 212-213.

8 1. Mahmud dénemi ve bu donem iginde yapilan reformlar hakkinda oldukga genis bir kaynak
olan Sultan II. Mahmud ve Reformlar1 Semineri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Arastirma Merkezi, Istanbul: 1990, inceleyebilirsiniz.
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gidilmistir. Osmanli yonetimine yiik olan timar sisteminin degistirilmesi, basta
yenigerilerin kapatilmasinda oldugu gibi tedirginlik yaratsa dahi Lewis’e gore askeri

glicte gerileme goriilmemistir.
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3. TANZIMAT DONEMIi

Il. Mahmud’un oliimii iizerine 16 yasinda tahta ¢ikan Abdiilmecid’e adeta,
doneminin 6nemli devlet adamlarindan biri olan Mustafa Resid Pasa tarafindan
vesayet edilmistir. Mustafa Resit Pasa’ya gore Avrupa’daki reformlar lilkeye adapte
edebilmek igin 1slahatlar1 devam ettirip ¢agdaslasmayi stirdiirmeleri gerekmektedir.
1839°da Abdiilmecid’in tahta g¢ikmasiyla, Tanzimat Donemi 3 Kasim 1839’da
Giilhane Hatt-1 Serifi olarak bilinen fermanin okunmasiyla baslamistir.%” Bu ferman,
Miislim ve Gayrimiislim ayrimi1 igermeyen esitlik¢i bir yap1 olusturmay1 hedeflemistir.
1856 yilinda ise genisletilmis esitlikler prensibi olarak belirtilebilecek, Islahat Fermani
yirtrliige girmistir. Bu fermanda da Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi fakat daha
kapsamli olarak, Osmanli yonetimindeki tiim tebaalar arasindaki esitlik temin
edilmeye calisilmistir. Bu reform silsilelerinin amaci, dis baskilar1 hafifletmektir.
Fakat Osmanli i¢erisinde kendi mezhebine bagl olan Gayrimiislimler, her azinlik i¢in
farkli farkli 6zerklikler istemislerdir. Bu da esitlige aykir1 digmektedir (Ahmad, Bir
Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 34-38).

3.1. TANZIMAT VE ISLAHAT FERMANI DONEMLERI

1839 yilinda Il. Mahmud’un 6liimii tizerine tahta, 16 yasindaki Abdiilmecit
gecmigstir. Tecrlibesiz ve geng olusu Babiali’nin, yonetimi ele ge¢irmesine neden
olmustur. 3 Kasim 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Serif’i, Hariciye Nazir1t Mustafa Resit
Pasa’nin yapitidir. Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli’ya olan
tehditleri karsisinda yardim almak mecburiyetinde kalan Mustafa Resit Pasa,
Osmanli’ya miizaheret edilmesinin ehemmiyetine dikkat ¢ekmek i¢in, en az Misir
kadar liberal olunmasi gerektiginin farkindadir. Bu sebeple birtakim 1slahatlar
yapmanin gerekli oldugunu padisaha izah etmis ve tahta ¢ikisinin {izerinden dort ay
gecmisken ferman ilan edilmistir. Giilhane Hatt-1 Serif’i diplomatik bir silah olarak

kullanilmistir.  Batili kurumlar olusturulurken, mevcut kurumlarda da islahata

87 Giilhane Hatti Hiimayunu hakkinda kapsaml bilgiler igin bkz. Maarif Vekilligi Komisyonu,
Tanzimat, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940.
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gidilerek, yapilan degisikliklerin, tutucular tarafindan da onaylanmasi saglanmigtir®

(Davison, Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform 1. Cild, s. 46-48).

II. Mahmud’un 1839’daki ani 6liimiinden sonra tahta ¢ikan Abdiilmecid, Misir
Pasas1 Mehmet Ali tarafindan diismanliga maruz birakilmistir. Nizip savasinda
Osmanli ordulariin etkisizligi karsisinda Misir, ezici bir {istiinliikk kazanmistir. Hem
Misir kadar liberal ve modern olabilecegini Avrupa’ya gostermek istemis —bu sayede
yardim gelecegini diisiinmiistiir- hem de babasinin insa ettigi sisteme devam etmek
amactyla, 3 Kasim 1839’da Giilhane Hatt-1 Serifi ilan ettirmistir®® (Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 106-107).

Mustafa Resit Pasa, Osmanli Hilkkiimeti’n,i Misirhilarla girigilen Nizip
Savasi’'nda’® Osmanli Ordusu’nun yenilmesi iizerine, Misirlilari durdurmanin
yolunun, slahat tasavvurundan gectigine ikna etmistir. Bu tasavvurla Osmanlilarin
Ingilizlerden destek almasi hedeflenmistir. Tanzimat Fermani olarak anilacak bu
ferman 3 Kasim 1839’da okunmustur. Osmanli bu fermanla Miislim ve Gayr-i Miislim
fark etmeksizin herkesin can, mal ve namusunun giivence altina alacagini ilan etmistir
(Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, ¢ev. N. Salihoglu, Istanbul: Baglam
Yayncilik, 1995, s. 26-27).

Mustafa Resit Pasa’nin destegiyle, Abdiilmecit de degisime ayak uyduran
padisahlar arasindaki yerini almistir. Tahta ¢iktiginda ¢ok gencg ve tecriibesiz olmasi,
idarenin Babiali’nin eline gegmesine neden olsa da Mustafa Resit Paga Osmanli igin

gerekli olan degisim ve doniisiimiin farkina varmistir. 1839 yilinda ilan edilen Giilhane

8 Misir Valisi Mehmet Ali Pasa Osmanli’y1 zor durumun igine sokmustur. Osmanli da bu zor
durumdan askeri sistemini tam oturtmadan, Avrupai tarzda modern ordular1 bulunan Misir’la kendi
basina miicadele edemeyeceginin farkindaydi. Misir’a karst sert bir tutum takinan Ingiltere’yle dis
iliskilerinde yakinlasan Osmanli, Misir konusunda yardimi ondan alacakti. II. Mahmud’un son
zamanlarinda, 16 Agustos 1838 tarihinde Ingiltere’yle imzalanan Balta Limani Ticaret Antlasmast’yla
giimriik duvarlar indirilmis ve Osmanli ekonomisi Batinin emperyalizmine kosulsuz sartsiz agik hale
gelmistir. Bkz. Sander, Anka'mmn Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir
Deneme, s. 128.

8 Tanzimat Ferman1 Emre Kongar’a gére de Osmanli ve ingiltere arasinda imzalanan ticaret
antlagmasiyla ortaya ¢ikmstir. Bkz. Kongar, Emre. Tarihimizle Yiizlesmek, (tarih yok), s. 45. Bu tez
kapsaminda incelenen Tiirkiye uzmani yabanci yazarlarda Giilhane Hatti Hiimayununun ferman
gerekcesinin ticaret antlagmasina dayandigi bilgisine rastlanilmamustir.

1839 tarihinde Nizip Savasi’nda Ibrahim Pasa Osmanl ordularin1 yenmis, Maras’1 isgal
etmistir. Biiylik devletlerin Osmanli’ya yardim etmesi iizerine 1840’ta imzalanan Londra
Antlasmasi’yla 1841°de sehri terk etmistir. Bkz. Ilyas Gokhan, Baslangictan Kurtulus Harbine
Kadar Maras Tarihi, Kahramanmaras: Ukde, 2011, s. 300.
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Hatt-1 Himayunu; askerlik, vergilendirme ve adalet alanlarinda degisiklikler
yapilmasint salik vermektedir. Yapilacak degisikliklerin din, dil ve mezhep ayrimi
yapilmaksizin herkesi kapsayacagii vaad etmektedir. Bu fermanla laiklik yolunda ilk
adim atilmis olmakla birlikte Osmanlilik fikirleri filizlenmistir (Davison, Osmanli-
Tiirk Tarihi, s. 53).

Davison, Ziircher, Ahmad ve Lewis’in hemfikir olduklar tizere, Giilhane Hatt-1
Serifi, Avrupa’ya miizaheret edilmeye kadir olduklarini ikna i¢in Abdiilmecit’in
yasinin kiiglik olmasi ve tecriibesinin olmamasindan, Mustafa Resit Pasa’nin
destegiyle ferman edilmistir. Bu fermanla Avrupa’dan gelecek yardim elde edilmeye
calisilmigtir. Fermanla, Osmanli uyruklar1 arasindaki esitsizligin kapatilmasi
hedeflenmistir. Dini ayrimi ortadan kaldirmak onceligiyle ferman olunan bu Hatt,

Avrupa’nin Osmanli i¢ islerine miidahalesinin anahtar1 niteligindedir.

Cikartilan ferman dini ve mezhebi ne olursa olsun, tiim uyruklari i¢ine almakta,
18. ylizy1l Amerikan ve Fransiz devrimi ilkelerini kapsamakta, yasam, ozgiirliik ve
miilkiyet iizerine vurgu yapmaktadir.”* Bu fermanla gelecekteki islahatlarm ve
anayasanin onii agilmistir (Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform 1. Cild, s.
48-49). Oncii olarak nitelenecek bu fermanda gokg¢a dis miidahalenin oldugu Davison

tarafindan sOylenmistir.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra 1slahatlar tutarl bir seyir izlememislerdir.
Fakat yonetimin merkezilesmesi konusunda etkili olmustur. Il. Mahmud déneminde
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla baslayan merkezilesme hareketine, Tanzimat’in
ilantyla devam edilmistir. Ulema siifinin giicii, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi ve
vakiflarin devlet kontroliine ge¢mesiyle sinirlandirilmis bulunmaktadir. Tiim bu
1slahatlar, Batidan &6rneklenen modellere dayanmaktadir. Onceki yiizyillarda,
faaliyette olan ama o donem igin tesirini kaybetmis bulunan seriatin, degistirilmesi
gerekmektedir. Tanzimat devri yoneticilerinin, mevcut kanunlarin uzantisinda, yeni

kanunlar ¢ikarmasi, ulemanin ve seriatin arka plana atilmasini, dolayisiyla

" Halil inalcik’m Tanzimat’1 Hiristiyan bir uyruk olan Bulgarlar kapsaminda ele aldig1 doktora
tezinde, Tanzimat’in, Hiristiyan tebaanin devlete baglanmasi ve Imparatorluk birliginin korunup
saglamlastirilmasi nedeniyle yapildigini, Osmanlilik giidiisiiyle olusturulan parolasinin da imparatorluk
tebaasinin hukuk &niindeki esitligiyle Osmanli birligi oldugunu sdyler. Bkz. Halil inalcik, Tanzimat ve
Bulgar Meselesi, Istanbul: Eren Yaymecilik, 1992, s. 3-4.
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Osmanlr’daki laiklesmeyi gozler oniine sermektedir’? (Ziircher, Milli Miicadelede

Ittihatcilik, s. 27-28).

Ferman, Osmanlilarin ezelden beri bildigi ve tabi oldugu, giinliik hayatlarini, is
hayatlarini, lilke yonetimini kapsayan seriattan farkli olarak, esitlik emretmektedir.
Fermanin emrinin, seriata ters diistiigii daha 6nce aciklandig tizere goriilmektedir. Bu
zithgin bliylik bir diizensizlik ¢ikarmadan, kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesi ise II.
Mahmud nezdinde, tahdid edilen Yenigeri Ocagi ve ulema sinifi faaliyetlerinin
sonucudur. Dinin, sosyal tabakalardaki tesirini azaltmak noktasinda, devlet eliyle

alinan bir karar oldugu i¢in de laiklige geciste bir adim olarak goriilmektedir.

Tanzimat donemi ekonomisi, Osmanli modern ekonomisinin olusmasini
saglayamamis, aksine Osmanli ekonomisini Batiya tabi kilmistir. Osmanli’nin toprak
pargalarindan, Suriye Fransa’ya, Irak Ingiltere’ye karsi bu donemlerde aldiklari
yardimlardan sebep, vefa sebebiyle baglanmislardir. Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalandigi, savas sonrast donemde de adi gegen bu yerler, ad1 gecen iilkelerin

mandasina terk edilmistir’® (Ahmad, Bir Kimlik Peginde T iirkiye, S. 38).

Degisen-doniistiiriilen sistemlerin ekonomiye etkisi kaginilmazdir. Belirsiz bir
vaziyette olan Osmanli ekonomisi de 1slahatlarin yapilmaya baslandig1 bu devirde
oldukca zor zamanlardan ge¢mistir. Avrupa’dan gelmesi beklenen ianeler,
Avrupa’nin, pragmatist yaklasimiyla yapilmasi beklenen yardimlardir. Bu dogrultuda
kendi ¢ikarlarina gore segtikleri bolgelere yardimlarini yogunlastirmig, bu bdlgeleri

kendi taraflarina ¢ekmeyi hedeflemislerdir. Bu hedeflerini de Diinya Savas1 sirasinda

2 Osmanli igerisinde Seriat taraftarlarindan olusan muhafazakar giiruh, fermanmn gereksiz
oldugunu, seriatin zaten esitlige dayanir yapida oldugunu soyliiyorlardi. Muhafazakar dinci bu grubun
dedigi esitlik, tabi kavimlerin esitligi seklinde seriatta yer aliyordu fakat Batida o an olan esitlik herkesi
kapsiyordu. Bu sebeple Tanzimat i¢inde yapilan bu esitlik diizenlemesiyle seriatin kontrolii altindaki
bir¢ok kurum Bati nizamina uydurulmaya calisilmis, ulemanin faaliyetleri smirlandirilmistir. Tim
bunlar da Ziircher’in dediklerine paralel olarak laiklesmenin ilk adimlar1 sayilabilir. Bkz. Halil Inalcik,
Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, (Ed. H. inalcik, & M. Seyitdanlioglu), Tanzimat-
Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar1, 2015, s. 108-
110.

BAvcioglu'na gore II. Mahmud zamanindaki reformlarin islerligine gdlge diismesin, Misir’la
olan sorunlar hallolsun diye, Ingiltere’yle imzalanan Balta Limani Ticaret Antlasmasi nedeniyle
Osmanli yaptig1 reformlardan fayda géremeyecekti. Bu antlasmayla Ingiltere, kalkinmasinin éniine
geemis olacakti. 3 Kasim 1839’da da Osmanli’nin idam fermani olarak nitelendirdigi Tanzimat Fermani
okunacakti. 1838 ticaret antlagmasiyla agik Pazar diizeni saglanmis olan Osmanli i¢in 1839’daki
fermanla de idari reformlar yerine getirilmistir. Avciogulu’na gére Tanzimat Fermani’yla birlikte
getirilen sdzde Batililagma, somiiriiniin temelinin hazirlanip, kilifinin uyduruldugu diizmece bir
ekonomik ve siyasi komplodur. Bkz. Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, s. 214.
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yaptiklar1 gizli antlagmalarla, boliistiiriilen Osmanlt vilayetlerinde goriiniir

kilmiglardir.

Ordunun, Ruslar karsisinda Kirim Savasi’nda aldigi yenilgi, Avrupa’nin
Osmanli’ya olan giiveninin azalmasina neden olmustur.’* Osmanli igin tek ¢ikar yol,
daha fazla Avrupa’ya miisabih olmaktan geciyordu, bu durum onlara dahil olabilmek
icin de gerekli kosullardan biridir. Bu sebeple, 18 Subat 1856°da dis kaynakli baskilar
ve etkiler ¢cercevesinde yayinlanan Islahat Fermani, Avrupalilarin Osmanli’da guittiigii
politikalar ¢ercevesinde, icerisinde yasayan azinliklara, istedikleri 6zgiirliikk ortamin
tekvin edecek kanunlart igermektedir (Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, S. 115-
116).

75 sonucunda Osmanli tizerindeki baskilarmi

Ingiltere’yle Fransa “Kirim Savasi
arttirmisg, reformlar1 daha etkin bir sekilde yaptirmaya zorlamislardi. Savas sonrasinda
artan baskilar 1856 yilinda ¢ikarilan Islahat Fermani’nda viicut bulmustur. Paris Barisg
Konferansi dncesinde, Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin direktifleriyle olusturulan
fermanin, ilan edilmesi hususunda Osmanli Imparatorlugu tazyik altinda kalmistir.
1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Serif’inin aksine 1856 yilinda ilan edilen Islahat
Fermani Avrupa menselidir. 1586 Ferman: 1839’daki fermani kabul etmis ve

keskinlestirmis, ayrica genisletmistir (Davison, Osmanli Imparatoriugu’nda Reform
1. Cild, s. 68-71).

18 Subat 1856’da ilan edilen Islahat Fermani’nda imparatorluk sinirlar
igerisindeki tiim halklarin esitligi ve 6zellikle Gayri Miislimlerin haklarinin giivencesi

belirtilmistir (Davison, Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform 1. Cild, s. 13).

Fermanin okunusundan bir hafta sonra Kirim Savasi’ni1 sona erdiren antlasmay1

imzalamak {izere Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Osmanl’dan temsilcilerin

™ Inalcik’a gére Avrupa Kirim Savasi’ndan sonra her alanda Osmanli iizerindeki baskilarimni
arttirmigti. Bu baskilardan da mubhalif fikirlerin tepkisi yeserdi. Bu tepki bir ihtiyacin gostergesiydi.
Bkz. Halil inalcik, Ronesans Avrupasi-Tiirkiye'nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 2013, s. 330.

> Kirim Savasi, Osmanli’nin Rusya’ya, Rusya’nm Eflak ve Bugdan’1 isgal etmesiyle 4 Ekim
1853’te savas ilan etmesi ve 30 Kasim 1853’te Rusya’nin Sinop baskiniyla Osmanli donanmasini
yakmasi tizerine baslamistir. Osmanli’nin toprak biitiinliiglinii garanti altina almak ve Osmanli’daki
kendi ¢ikarlarini baska devlete birakmak istemeyen ingiltere ve Fransa 12 Mart 1854’te Osmanli’yla
askeri yardim antlasmasi1 imzaladilar. Bkz. Sander, Anka'nin Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanlh
Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, s. 147.
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bulundugu bir konsey Paris’te bir araya gelmistir. 30 Mart’ta imzalanan “Paris

1% jle Osmanli, “Avrupa Uyumu’na”’’ kabul edilmistir. Ayrica bu

Antlagmast
antlagsmayla imparatorlugun bagimsizligi ve biitiinliigii, Avrupali Devletler tarafindan
giivence altina alinmistir. Antlasmada, Islahat Fermani1 g6z oniinde bulundurularak
Osmanlimin igislerine miidahale etmenin gereksizligi vurgulanmigtir. 15 Nisan
1856°da ise Ingiltere, Fransa ve Avusturya, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitlinliigiinli ve bagimsizligin1 garanti eden ii¢ tarafli bir antlasma imzalamislardir.
Toprak biitiinliigili, garantdr devletler tarafindan korunacak olan Osmanli’ya gore ise
Avrupa’ya uyum siireci i¢in bu donem, etkin bir sekilde kullanilmaya ¢aligilmistir.

Fakat Avrupali Devletler verdikleri sézde durmamiglardir (Davison, Osmanli
Imparatorlugu’nda Reform 1. Cild, s. 14-15).

Islahat Fermani da 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Serifi gibi Avrupa
destegini kazanabilmek i¢in Osmanli’nin elinde bulunan uyruk kozunu oynamasi ve
isteklerini elde edebilmesi i¢in ilan edilmistir. Neticesinde Avrupa Uyumu’na kabul
edilmis ve sinirlar1 3 farkli Batili devletin garantisi altina girmistir. Kisa stireligine de

olsa savag beklenmezken Osmanli yoneticileri reform hareketlerine yogunlagmislardir.

Davison’a gore Avrupali Devletlerin miidahalesi, en iyi bigimde askeri alanin
giiclendirilmesiyle dnlenebilmektedir. Askeri alanin gii¢lendirilmesi igin gerekli olan,
askeri alandaki kosullari, donemin sartlarina uygun hale getirmek ve yapilacak
yenileme hareketi i¢cin ekonomiyi canlandirmaktir. Ekonominin canlanmasi icin ise
egitimin ve adalet sisteminin hatta kamu yonetiminin degismesi gerekmektedir. Bu
baglamda silsileler halinde olan bir 1slahat siireci gereklidir. Tanzimat donemi devlet
adamlar1 tiim bu gereklilikleri 6ngdrmiis ve ¢6ziim imkani olan her soruna egilmeye
calismislardir. Bunu bazen Avrupali Devletlerin goziinli boyamak ve onlardan yardim
alabilmek bazen de disaridan gelen miidahalelerin Oniinii kesebilmek i¢in yapmis

olsalar da asil amaclar1 belirtilen alanlarda gercek 1slahatlar yapip Osmanli’y1 eski

6 Ingiltere ve Fransa’yla yaptig1 askeri antlasmaya, Avrupa’da soz sahibi olmak isteyen
Italya’nin da katilmas iizerine, Rusya baris istedi. Avrupa’da olusturulan denge siyasetinde oldukca
etkili konumda olan bu antlasma 16 Ocak 1856 tarihinde kabul edildi. Antlasma sartlar1 i¢in bkz.
Sander, Anka'mn Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanlh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, s. 148-149.

" Davison’un Avrupa uyumu olarak bahsettigi dengelerin belirlenme siyasetine Sander Avrupa
diizeni demistir. Bkz. Sander, Anka'nin Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir
Deneme, s. 149.
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gicli donemlerinde oldugu vaziyete getirebilmektir (Davison, Osmanl
Imparatorlugu’nda Reform 1. Cild, s. 16-17).

Osmanli yoneticilerinin yaptiklar1 hatalarin asil sebebi, yukaridaki paragrafta
vurgulandigi gibi, askeri alanda degisim yapmaya odakli olmalaridir. Baska bir kusur
ise 6ngoriilen tekamiilden arzu edilen sonucun, eski sasali giinlere donmek olmasidir.
Bir nebze de olsa, disiplinler arasi farkliliklart bir kenara birakmay1 basarmis olan,
Abdiilaziz ve yoOnetimindeki Ali ve Fuat Pasalar, umduklar1 sonuglar1 elde

edememislerdir.

Il. Mahmud’un Yenigerileri ortadan kaldirmasindan bu yana askeri alanda
stirekli bir degisim ve doniisiim s6z konusudur. Ordu Tanzimat déneminde istenilen
seviyeye ¢ikamamasina ragmen biiyiik oranda diizene girmistir. Istenilen seviyelere
ulasabilmesi icin gerekli olan sartlar; orgiitlenme, egitim, saglik, ekonomi ve techizat
alanlarindaki gelisimden gegmektedir. Sultan Abdiilaziz doneminde bu sartlar kismen
de olsa saglanabilmistir. Bunun nedeni de Sultan Abdiilaziz’in askerlik alanina

duydugu ilgiden ileri gelmektedir (Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform 1.
Cild, s. 31-32).

Ali ve Fuat Pasalarin eseri olan “Islahat Ferman1”® Paris Baris Antlasmasi’ndan
kaynaklanabilecek yabanci miidahalesini sinirlandirmaktadir. Bu yoniiyle asil amacina
ulagsmistir. Bu ferman igeride hem Miisliimanlardan hem de Gayri Miislimlerden tepki
toplamugtir. Degisimin, esitligin ve haklarin garanti altina alinmasinin, sadece Avrupa
eliyle yapilmas1 6zellikle Gayri Miislimler arasinda Osmanli’ya ve Osmanliliga olan
giiveni azaltmistir. Miisliimanlar i¢in ise kendi ayricalikli konumlarini zedeleyici bir

belge vaziyetini almistir (Davison, Osmanli Imparatoriugu 'nda Reform 1. Cild, s. 74).

Osmanli’daki Miisliimanlarin, seriat sayesinde elde ettikleri ayricalikli konum,
Islahat Ferman1’yla Gayr-i Miislim iist akil tarafindan ellerinden alinmaktadir. Imtiyaz

elde eden, fermana konu Gayr-i Miislim halk ise tebaasi olduklari imparatorluga artik

78 18 Subat 1856°da ilan edilen Islahat Fermani’yla Fransiz Devrimi’yle gelen esitlik diisiincesi
kisith da olsa Osmanli igerisine girebiliyordu. Gayr-i Mislimlere dini 6zgirlik ve esitlik sozi
verilmistir. Kirim Savasi’nin nedenlerinden biri olan Yunan halkinin haklarint korumak i¢in Osmanli’ya
Rusya tarafindan yapilan miidahale gibi i¢ islerine yabanct miidahalesini engellemek i¢in yapilmistir.
Bkz. Sander, Anka'nin Yiikselisi ve Diisiigii-Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, s. 153.
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ise yaramaz goziiyle bakmaya baslamislardir. Ferman her iki taraf i¢in de huzursuzluga

neden olmustu ve huzursuzluklar komploya sebebiyet vermistir.

Gayr-i1 Mislimlere verilen ayricaliklar, halk arasinda birtakim huzursuzluklara
sebep olmustur. Padisah1 ve sadrazamlar1 6ldiirerek tahtindan indirmek, boylelikle
Islahat Fermani’nm1 gegersiz kilmak ve tekrar faik konumlarina gegebilmek isteyen
Miisliiman bir grubun, amaclarina ulagsamadan planlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Tarihe
Kuleli Vakasi olarak gegen bu olay sonucunda bu grup iilkeden siiriilmiistiir (Lewis,

Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 150).

Ali ve Fuat Pagalarin, Avrupa’dan ithal edilen esitlik fikirlerini Osmanli’ya
eklemleme politikalari, hiikiimet karsit1 muhalefetin olusmasina yol agmistir. Kuleli
Vakasi1™ olarak bilinen; Seyh Ahmet’in 6nciiliik ettigi basarisiz bir komplo girisimi
olan olayin ana motifini, Batililagsma karsitligi olusturur. Hiikiimete olan muhalefetin
baska nedenleriyse; padisahin miisrif harcamalari, maaslarin diizgiin yatirilmamasi
gibi genel olarak ekonomik nedenler, haricinde ise Gayr-i Miislimlere getirilen
ayricaliklar ve tiim bunlara ek olarak 1slahatlarin Avrupa menseli olmasi
sayilabilmektedir. 1859 yilinda kalkisilan bu komplo 1876’da basarilan darbeye temel
dayanag niteligindedir (Davison, Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform 1. Cild, s. 116-
118).

Davison’a gore Imparatorluk igerisinde o ana kadar Miisliimanlardan farkli
konumda olan Gayr-i Mislimler, kendi aralarinda da siniflar olusturmuslardir. Rum
hiyerarsisi, Imparatorluk igerisindeki birincil konumunu elinde tutmak i¢in miicadele
ederken, Ermeni hiyerarsisinin kaygisi, Imparatorluk igerisindeki Rumlarin politikalar
tizerindeki etkisinin artmasidir. Yahudi hiyerarsisi ise Rum ve Ermeniler tarafindan en
asagida olarak goriinmektedir. Osmanlilarin azinlik politikalar1 da onlarin kendilerini
siralayis bicimiyle ylriitiilmiistiir. Rum ve Ermeni azinliklarin 1slahat gereksinimleri,

Yahudi uyrugundan fazlaydi. Bunun nedeni ise Yahudilerin dini liderlerinin, Rumlar

™ Konu hakkindaki su esere bkz. Ulug igdemir, Kuleli Vak’as1 Hakkinda Bir Arastirma,
Ankara: TTK Yayinlari, 2009. Kuleli Vakasi, Ali Pasa’nin Batili Devletlere, iilkede sorunlarin
yasandigimi gostermemek i¢in gizli ve kiiciik tuttugu, yargilanmalarin Kuleli’de yapildigi i¢in
isimlendirmesi boyle yapilan, Berkes’e gore faillerinin kim oldugu ve nedenlerinin tam olarak
aydinlatilamadig1 komplodur. Berkes bu komplonun, Davison’un belirttigi gibi 1slahat muhaliflerinden
gelebilecegi gibi Abdiilmecid’i devirmek ve tahti ele gecirmek igin Abdiilaziz tarafindan da
yapilabilecegini diisiiniir. Osmanli tarihindeki darbelerin dogrultusuna bunun imkan dahilinde oldugunu
savunur. Bkz. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 268-272.
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ve Ermeni liderler gibi ruhani bir hiyerarsinin baskani olmamasidir®®! (Davison,

Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform 1. Cild, s. 141).

25 Haziran 1861°de Sultan Abdiilmecit 6lmiistiir. Yerine Abdiilaziz ge¢mistir.
Abdiilaziz’in karakteri pek bilinmemektedir. Tahta ¢iktig1 tarihten itibaren 10 yil
stireyle de bu muamma pek bilinemedi ¢iinkii Babiali’nin etkili sahislar1, Ali ve Fuat
Pasalar gorevlerinde bulunmakta ve yonetimi idare etmekteydiler. Ancak onlarin
Olimiiyle birlikte Abdiilaziz etkinlik kazanabilmistir (Davison, Osmanlt
Imparatorlugu’nda Reform 1. Cild, s. 123-124).

II. Mahmud’un Avrupa’ya gonderdigi Ogrenciler, sadece kendi alanlarina
yonelerek tek yonlii bir tekamiil gostermediler, 1830 ve 1840’11 yillarin 6zgiirliikk
cereyanlarina kapilarak yeni bir yol izlemislerdir.?? izledikleri yolda 6nlerindeki
Osmanli 6rnegini, kendilerine has bir sekilde restore etmeye calismislardir. Yeni
reform dalgasi, Avrupa’da egitim goriip geri donen aydinlarin fikirlerini, edebiyatla
aktarmalarindan sebep, edebi manifestolarla baslamistir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin
Dogusu, s. 135).

3.2.GENC OSMANLILAR DONEMIi

Geng Osmanlilar hareketi, Tanzimat’in i¢inden dogan bir muhalefettir. Onde
gelen isimleri; ibrahim Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal ve Ali Suavi’dir. Bu isimler,
Tanzimat siyasetinin  ylizeysel ve otoriter oldugunu diistinmekteydiler.
Muhalifliklerinde, kisisel hirslar ve kiskangliklar da bulunmaktadir. Ciinkii Ali ve Fuat
Pasalar gibi onlar da Mustafa Resit Pasa’nin Ogrencileriydiler. Amaglari; daha
demokratik bir yonetim elde edebilmektir. Bu dogrultuda da miicadele etmislerdir

(Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, s. 29-30).

8 Osmanli’daki Gayr-i Miislimler hakkinda Yabanci yazarlarm incelemesi igin bkz. Pinelopi
Stathis, 19. Yiizyil istanbul'unda Gayrimiislimler, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2011.

81 Osmanli’daki Gayr-i Miislimler hakkinda Tiirk yazarmn incelemesi icin bkz. Baskm Oran,
Tiirkiyeli Gayrimiislimler Uzerine Yazilar, Istanbul: letisim Yaymlar1, 2011.

8 Geng Osmanlilar ya da Yeni Osmanlilar olarak bilinen Avrupa’ya gonderilen dgrencilerden
ya da batililasma adma Osmanli igerisinde agilmis okullarda yetismiglerdir. Bkz. Nevin Yazici,
Osmanhlik Fikri ve Gen¢ Osmanhlar Cemiyeti, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2002, s.
41.
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Tanzimat doneminde artan egitim seviyesi, okur-yazarlik orani, yazili basmnin
meydana gelisi gibi etkenlerle Yeni Osmanlilar hareketi ortaya ¢ikmistir. Gazetelerde
yazilar yazan ve okuma yazmasi olanlarin da bu gazeteleri kiraathanelerde
okumalartyla aydinlarin® goriisleri halk nezdinde de isitilir olmustur. Babiali’nin
yasak ve sanslirlerine ragmen yonetimi elestiren bu diisiince ve yazilar giin yliziine
cikmaya baslamistir.3* Yasaklar, aydinlarin yonetimi yikmak igin gizli teskilatlar
kurmalarina sebep olmustur. Babiali’nin bu yeni olusan muhalefete karsi tepkisi de
sert olmustur. Siirgiin edilen aydinlar Paris’te Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ni kurmus,
muhalifliklerini Istanbul’dan ve baskilardan uzak bir yerde devam ettirmislerdir.
Istekleri temsili hiikiimet kurmaktir. Amagclar1 devrim yapmak degil, iilkeyi Avrupa’ya
ve onun fikirlerine daha yakin hale getirmektir. Fikirlerinin arasinda en fazla géze
carpant Osmanliciliktir. Osmanli topraklarinin lizerinde yasayan herkesin Osmanli
Hanedanligina degil, Osmanli vatanina baglilik borcunun oldugunu savunmaktadirlar.
Onlara gore Osmanli Imparatorlugu’nun tekamiiliiniin &niindeki engel Islam degil,
acik pazar halini almasiyla, ekonominin ve politikanin Avrupali devletler tarafindan

yonlendiriliyor olmasidir (Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 38-41).

Vatan kavraminin ortaya ¢ikisiyla®® Hanedanliga olan baglihga kars: giittiikleri
muhalefet, onlara karst yapilan miidahalenin sert olmasma neden olmustur.
Yonetimin, Hanedan iiyelerinden alinmasint isteyen devrimci fikirlere sahip
degillerdi. Aksine, Islam’a bagliydilar. Arzulari; Muasir Avrupa medeniyetindekilere

benzer bir yonetimin Osmanli igin de gegerli olmasini saglamaktir. istekleri ancak

8 Aydin olarak Tiirkcelestirilmis kavram Batidan ithal edilmeden énce Osmanli’da alim ya da
arif olarak kullanilagelmistir. Bkz. Serif Mardin, Tanzimat ve Aydinlar, (Ed. yok), Tanzimattan
Cumbhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt 1), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983, s. 46.

8 Namik Kemal Yeni Osmanhlar Cemiyeti’'nin goriislerini kendi goriisiine paralel olarak,
Sinasi’nin Paris’e gitmesinden sonra yonetimini eline aldig1 Tasvir-i Efkar’da yazmistir. Bkz. Orhan
Kologlu, Osmanh Basmm: Icerigi ve Rejimi, (Ed. yok), Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi (Cilt 1), Istanbul: iletisim Yayinlari, 1983, s. 80.

8 Bu konuda Bernard Lewis’in su tespitini aktarmanin tam yeridir: “Vatan, klasik kullanimda
"kiginin dogdugu veya ikamet ettigi yer" anlamina gelir. Genelde "yurt" veya "dogum yeri"
anlamlarinda kullanilir ve sik sik hissi ve nostaljik ¢agrisimlariyla ortaya ¢ikar. Vatanmi ozlemek
cogunlukla genglige hasret duygusu ile ilgilidir. Vatan'in bir siyasi ¢agrisim, bir sadakat veya kimlik
odagi oldugu veya siyasi bir yapiya temel olusturdugu yolunda hi¢bir isaret yoktu. Yeni bir anlam
kazanmasi 19.yiizyilin son yillarina rastlar ve bu da dis etkilere dayandiwrilabiliv. A¢ik¢a siyasi manada
ilk kullamildigi orneklere, Paris'teki Tiirk Sefirinin Fransiz devrimi sonrasinda yazdigi raporda
rastlanir. Burada vatan birkag baglamda kullanilmigtir ve -Fransizca patrié kelimesinin o zamanda ve
mekdnda tasidigi normal siyasi ¢agrisimlart distlendigi agikea hissediliv.” Bernard Lewis, islam’m
Siyasal Dili, ¢ev. Fatih Tasar, Kayseri: Rey Yayincilik, 1992, s.64. Asli igin bkz. Bernard Lewis, The
Political Language of islam, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1988, s.63.
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anayasa ve parlamento ile miimkiin goziikmektedir. Avrupa’y1 6rnek aliyorlard: fakat
Avrupa’nin miidahalesine de karsi ¢ikmaktaydilar. Onlara gore, gilidiilen siyaset
neticesinde, miidahaleye acik birakilan cihetlerden sizan Batililar, Osmanli halki
tizerinde tesirliydi ve bu da son kertede ekonomik olarak Osmanli’nin 6niinii tikayarak,

gelismesine engel olmaktaydi.

Geng Osmanlilar 1860’11 yillarin ortalarinda siyaset sahnesinde rol almaya
baslamiglardir. Ali ve Fuat Pasalarin kati hakimiyetine ve Avrupali Devletlerin,
icislerine miidahalesine karsiydilar. Kamuoyunu gelistirmek de hedeflerinden biriydi.
Bu baglamda dilin Tiirkgelestirilmesi edebi bir kalkan yapilmistir.®® Edebi alandaki
gelismeleri, siyasetle harmanlamayarak, sanat iizerinden toplum yoOnlendirilmek
istenmistir. Kuruculari; Namik Kemal, Mehmet Bey, Ayetullah Bey, Refik Bey, Nuri
Bey ve Resat Bey’dir. Kendilerine verdikleri ilk isim Ittifak-1 Hamiyet’tir. Amaglari
ise mutlakiyetcilikten kurtulmak ve mesrutiyete kavusmaktir.” Bu yonde kendi
goriligleriyle iligkili olan Sultan Abdiilmecid’in oglu Murat’la siki iliski
igerisindeydiler (Davison, Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform 1. Cild, s. 200-212).

Edebi kimliklerini, isteklerini gergeklestirmek i¢in kullanmaktaydilar.
Amaclarinin herkes tarafindan anlasilabilmesi i¢in; yazilarini agdali bir dil kullanarak,
Fars ve Araplardan alinan kelimelerle siisleyen, tebaaya hitap etmeyen Divan
Edebiyatin1 kullanmaktansa, sadelestirilmis Tiirk¢eyle yaziyorlardi. Dil agisindan bir
Tiirkcelesme s6z konusu olsa da kasideler, gazeller vb. divan edebiyati1 formlarinda

hiirriyet, 0zgiirlik gibi kavramlar islenmistir. Bu durum yapilan 1slahatlara edebi

8 Jsmail Habib Seviik’iin Dil Davasi kitabinda yer alan Namik Kemal incelemesinden
anlayacagimiz iizere, Namik Kemal’in 1863’te Tasvir-i Efkar’da yayinladigi bir makalesinde
Tiirkge’nin kullanilmasini, yabanci kelimelerin lisandan atilmasi gereklidir. Namik Kemal’in
diisincesine gore dil bir milleti millet yapan en hakiki gerekliliktir. Bu diisiincesine zit olarak yine
yabanci kelimeleri yazilarinda sik¢a kullanan Namik Kemal kendisini, makalesinde belirttigi hususlarla
yazarsa, muharrir sayllmayacagindan okunmayacagi liizumuyla yabanci terkipleri kullandig1 yoniinde
savunmustur. Bkz. Ismail Habib Seviik, Dil Davasi, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1949, s.13-14. Namik
Kemal’in bu diislincesine ve yabanci kelimelerle yazmaya devam ettigine yabanci yazarlarin eserlerinde
deginilmemektedir.

87 Geng¢ Osmanlilarn amaci Batinin temel kurumlarini Islami esaslar gergevesinde Osmanli’ya
entegre etmektir. Bu entegrasyon Batililasmis diger toplumlar gibi kuskusuz gergeklesmez. Geng
Osmanlilar Batiya karsi ihtiyathh ve kuskuludurlar. Bunun nedeni ise Batiya hep digsaridan bakip
gerektirdigince o toplumu anlayamamis olmalarindandir. Bkz. Ilber Ortayli, Batihlasma Sorunu,
Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt 1), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983, s. 137-
138.
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manada 151k tutmaktadir. Eski formlarda, yeni fikirler avangart olamasa da ilerleyen

yillar i¢in avangardin temelini olusturacak niteliktedir.

1860’larda Sinasi, Namik Kemal ve cevrelerinde goriilen ihtiyatl, diizensiz
hiikiimet elestirisi, 1865 yilinda organize olan hizla gelisen ve biiyiiyen bir dernekle
yiriitilmeye baslanmistir. Sehzade Murat ve Abdiilhamid de dernek faaliyetlerine
ilgiliydiler. Misir Prensi Mustafa Fazil’dan da destek alinmustir.#8 Mustafa Fazil Misir
hidivligi verasetinde Sultan’in yaptig1 degisiklikle, konumunu kaybetmis ve bu
sebeple de Sultan’a karsi muhalefete girismistir. Osmanli hiikiimetinde nazirlik elde
etmek gibi bir tutkusunun da oldugu, bu sebeple muhalif grupla is birligi yaptig
sOylenmektedir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 150-153).

Kurulan dernek, dis basinda “Jeune Turquie” olarak anilmaya baslanmistir.
Kulaga hos gelen tinisiyla Ali Suavi ve Namik Kemal, Tiirkcesini “Yeni Osmanlilar”
olarak g¢evirdiler ve Fransizcasi da “Jeunes Turcs” oldu. Jon Tiirkler olarak anilmaya
baslayan ve Fransa’da etkinlik gosteren dernekten, Abdiilaziz’in Fransa ziyareti
sonucunda, Paris’i terk etmeleri istenmis ve onlar da Ingiltere’ye gitmislerdir. Avrupa
ziyaretinde Sultan’a eslik eden ve istedigi nazirhig: koparan Mustafa Fazil, istanbul’a
donerek gorevinin basina gegcmistir. Koruyucu ve birlestirici kimsenin yoklugu, dernek
tiyelerinin arasinda anlagmazlik ¢ikmasina neden olmustur (Lewis, Modern

Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 153-156).

Halk arasinda bas gosteren huzursuzluk ortami igerisinde Gen¢ Osmanlilar,
fikirlerinin ayriliga sebebiyet verecegi diisiincesiyle siirgiin edilmislerdir. Ali Paga’nin
Olimiinden sonra, sirayla iilkeye geri donmeye baslasalar bile Geng¢ Osmanlilar
hareketi bir daha Istanbul’da canlanmamustir. (Davison, Osmanli Imparatorlugu nda
Reform 1. Cild, s. 230-231). Emellerini, topluluk islevini yitirmeden once elde
edemeyen Gen¢ Osmanlilar hareketi, Osmanli’daki orgiitlii muhalefet 6rnegi olmasi

sebebiyle 6nem arz etmektedir.

8 Mustafa Fazil’1n siyasi ihtiraslar1 nedeniyle Gen¢ Osmanlilar1 paraca destekledigi ve padisaha
gonderdigi mektubun Gen¢ Osmanlilarin ilk bildirisi sayildig:r Tiirk literatiiriinde yer almaktadir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Tarik Z. Tunaya, 1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye'de Anayasa Gelenegi, (Ed.
yok), Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt 1), Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 1983. Bkz.
Ismet Ozel, Tanzimatin Getirdigi Aydin, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, iginde
Istanbul: letisim Yayinlari, 1983, s. 63.
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Ali ve Fuat Pagalarin 6liimii sonucunda sadrazam olan Mahmud Nedim Pasa,
Sultan Abdiilaziz’in s6z dinlemez buyruklarin 6niine gegememis ve hatta miisrif
kaprislerine yardimc1 olmustur. Darbogazda olan Osmanli imparatorlugu’nda boylesi
ihtimamsiz harcamalar, devletin halk nazarinda deger kaybetmesine neden olmaktadir.
Bu zamana kadar biat ettikleri Sultan, hanedanlik, islam ve islamdan kaynakli unsurlar
da boylelikle deger kaybetmekte, yerini Bati kaynakli “Vatan” diisiincesine
birakmaktadir®® (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 156-157).

Sultanin ve sadrazamin pervasiz harcamalari halk arasinda hosnutsuzluk
yaratmistir. Yapilan harcamalarin bedeli de yine halka ddetilmistir. Vergilendirmede
artis meydana gelmis ve Sadrazam Mahmud Nedim Pasa, borglarin faiz 6demelerinin
yariya indirilecegini duyurmustur. Bu da Uluslararasi camiada Osmanli’y1 ekonomik
anlamda itibarsizlagtirmistir. 6 Mayis 1876’da Selanik’te Fransiz ve Alman
konsoloslarinin 6ldiiriillmesiyle, Osmanli, biirokratik olarak da glivenilmez bir konuma

erismekte ve yalnizlasmaktadir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 158).

3.3.DUYUN-U UMUMIYE iDARESI

1871-1876 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararas: ve ekonomik
olarak durumu koétiilesmistir. 1875 yilinda iflasin1 agiklayan Osmanli i¢in bir¢ok
yatirimer harekete gegmis ve 1881 yilinda Duyun-u Umumiye Idaresi kurulmustur. Bu
kurumla Osmanli ekonomisinin biiyiik bir ¢ogunlugunun kontrolii yabancilarin

denetim ve yonetimine gecmistir®® (Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, s. 30-33).

Gen¢ Osmanlilarin, muhalefeti etkin olarak yapmay1 biraktiklar yillar

icerisinde, saray tarafindan yapilan pervasizca harcamalar ve bu harcamalarin halka

8 Namik Kemal Hiirriyet’in birinci niishasinda yayinlanan vatan hakkindaki “Herkesin vatam
ki, mensup oldugu toplulugun bulundugu yerdir” diisiincesiyle tebaay1 dine gore ayirmaz, kendini ait
hissettigi toplulugun konuslandig1 yere gore olusturulan bir vatan diisiincesini benimser. Bu vatan ve
ondan gelen kaynakla olusan milliyet diislincesi ise Geng Osmanlilarin vatan diislincesinin temelini arz
eder. Bkz. Yazici, Osmanhlik Fikri ve Gen¢ Osmanhlar Cemiyeti, S. 72.

% 1838°de yapilan Ticaret Antlagmasi’tla gelisiminin dniine gegilen Osmanl ekonomisinin,
Imparatorlugun basindan gegen savaslarin altindan kalkamayacag: asikardir. Savaslarda kullanmak
iizere aldig1 borglari da kendi sefahatleri ig¢in harcayan devlet yoneticileri, para politikasini iyi
yonetememis, neticesinde iflas ilan etmek zorunda kalmiglardir. Bu iflasla da Avrupa’nin mali
denetimine girmiglerdir. Bkz. Sander, Anka'min Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanh Diplomasi Tarihi
Uzerine Bir Deneme, s. 152.
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yansitilmas1 sonucunda da iflasa siiriiklenme, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
mubhalefetin, kars1 ¢iktiklar1 Avrupa denetiminin 6niinii agmistir. Denetim ekonomik

kanalla Duyun-i Umumiye Idaresi olarak resmilesmistir.

Diiyun-u Umumiye Idaresi Avrupa’nin Osmanli’ya verdigi bor¢lar1, ddemesini
denetlemek {izere, 1881 yilinda Avrupalilarin ilerleyen vakitlerde, Osmanli’nin
borglarin1 6deyememesi endiselerini gidermek ic¢in kurulmustur. Bu kurum 19.
yluzyilda Osmanli’nin egemenlik haklarinin  kisitlandiginin  en bariz  kaniti
niteligindedir®™ (Quataert, Osmanli Devleti’nde Avrupa Iktisadi Yayilimi ve Direnis
(1881-1908), s. 19-22).

9 Ayrica bkz. Ozdemir, Osmanh Devleti Dis Borg¢lari, Ankara: Ankara Ticaret Odas1 Yayini,
2009. Kiray, Osmanl’da Ekonomik Yapi ve Dis Borclar, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 1993.
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4. 1I. ABDULHAMID DONEMIi

Mithat Pasa’nin Onciiliigiinii yaptigi, softa-6grenci toplulugu, sadrazam ve
seyhiilislamin gorevlerinden alinmasi istegiyle eylem diizenlemislerdir. Padisah da
isteklerine boyun egerek, Mithat Pasa’y1 sadrazamliga getirmistir. Anayasa yanlisi
olan Mithat Pasa, hemen anayasa hazirliklarina baslamistir. Fakat padisahla olan
giiven buhranindan dolay1 seyhiilislamdan bir fetva alarak, padisah1 akli melekelerinin
yerinde olmadigi gerekgesiyle tahttan indirmistir. Akabinde V. Murat tahta ¢itkmustir.
Lakin Sultan Abdiilaziz’in saray hapsine mahkiim olan V. Murat’in da ruh sagligi
yerinde degildir. Tahta ¢ikmasindan sonra yasanan Abdiilaziz’in intihar etmesi ve
Hiseyin Avni Pasa’nin oldiriilmesi olaylari, V. Murat’m akli melekelerini
kaybetmesine yol acmistir.®? Geng Osmanlilarin politikalara ve anayasaya olan
yatkinhigiyla bilinen Il. Abdiilhamid anayasay1r ve parlamentoyu kabul etmesi on
kosuluyla tahta ¢ikarilmistir.® Yapilan bu degisiklik, donemin uluslararas: sartlariyla
bir miicadeledir. Tersane konferansi sirasinda ilan edilen mesrutiyetle, Balkanlardaki
Hiristiyan bolgeler i¢in teklif edilen tiim 1slahat politikalarr da geri ¢evrilmistir. Altt
devletin Onerileri kabul edilememektedir. Anayasanin ilan edilmis olmasi, Balkanlar
icin yapilmas1 gereklilik arz eden degisiklik onerisinin Osmanli’ya dikte edilmesinin
de tesiri olamamustir. Onerilerde; Balkanlardaki valilerin biiyiik devletlerin onayindan
gecmeleri ve Balkanlarda kurulacak komisyonun bu bdlgelerdeki reformlart
denetleyebilmesi yer almaktadir. Toplanan Osmanli parlamentosundan ¢ikan karar,
Onerilerin kabul edilmemesi dogrultusundadir. Bu karar 20 Ocak 1877’de konferansta
sunulmustur. Konferanstaki devletlerin tepkileri ise bir daha toplanmamak {iizere

konferans1 dagitmak ve hosnutsuzluklarini gostermek iizere, Istanbul’dan aceleyle

2 “Imamii’l-miislimin ciinun-1 mutbik (siirekli delilik) ile mecnun olmakla... uhdesinden akd-i
imamet miinhal olur mu? El-cevab Allahii a’lem olur” fetvasiyla Seyhiilislam Hasan Efendi V.
Murad’in héli i¢in doktorlarin da akil sagliginin olmadigma yonelik olan raporlarma ek olarak
yoneticilerin ihtiyag duyduklari fetvayir vermistir. Bu fetvadan sonra ise Osmanli ayni yil iginde
Seyhiilislam fetvasiyla tahttan indirilen ikinci padisaha sahitlik etmistir. Bu olaylar ise donem i¢inde
tekrar siyasi gli¢ halinde kullanilan ulema simfinin géstergesidir. Bkz. Necdet Sakaoglu, 19. yy'da
Seyhiilislamhik, (Ed. yok), Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt 1), Istanbul: letisim
Yayinlari, 1983, s. 269.

9 Sultan Abdiilhamid Kanun-i Esasi’nin miisveddesini okumus ve devletin bekasi igin boylesi
bir kanunun ylirtirliige girmesinin gerekli oldugunu belirtmis ve Meclis-i Viikelaya yiirtirliige konmast
icin gondermistir. Bkz. Osman Selim Kocahanoglu, Mithat Pasa'mmn Hatiralar1 (Cilt 1) Istanbul:
Temel Yayinlari, 1997, s. 206. Mithat Pasa’nin Kanun-i Esasi miisveddesi, Kanun-u Cedid metnine de
ayni kitabin s.296.’dan ulasilabilir.
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ayrilmak olmustur (Roderic H. Davison, Osmanli Imparatoriugu’nda Reform 2. Cild,
cev. O. Akinhay, Istanbul: Papiriis Yaymevi, 1997, s. 171-172).

30 Mayis 1876 tarihinde Abdiilaziz, iyice bozulan ruh sagligi, politika
olusturamamasi kamu gelirlerini 6zel isleri i¢in kullanmasi ve devlete de topluma da
zarar vermesi nedenleriyle, kanin dokiilmedigi bir darbeyle tahttan indirilmistir.
Yerine mesrutiyete yakinligryla bilinen V. Murat gegirilmistir. Halk mesrutiyetin
ilantyla kaprisli yonetim ve ekonomik darbogazdan kurtulacagini diisiinmektedir.
Bazilari ise V. Murat’in Pagalar yonetiminde bir tutsak oldugu kanisindadir (Davison,

Osmanli Imparatorlugu’'nda Reform 2. Cild, s. 107-109).

Bozulan ekonomi, Avrupa Denetimi, yanlis siyaset gibi nedenlerle hazirliklarini
yapan Mithat Pasa ve Hiiseyin Avni Pasa nazarindaki bir ekip, Abdiilaziz’i tahtindan
indirmis ve yerine anayasaya yakinligiyla bilinen V. Murat’1 gegirmislerdir. Halk i¢in
de ekonomik olarak kendilerini zor duruma sokarken sefahat i¢inde yasayan bir

padisahtansa, bagkasinin gelmesi olumlu kargilanmistir.

V. Murat’in tahta ¢ikti§1 zaman basindan gecen olaylar akil sagligini koti
etkilemistir. Zaten kafesteki yagaminin da akil saghig: iizerindeki etkisi tiim gevreler
tarafindan gortiniir nitelikteydi. Akil sagligini koruyamayan V. Murat’in yerine tahta
cikarilmak tzere, hiirriyetci ideolojiye yakinligiyla bilinen sehzade Abdiilhamid’le
goriismeler baglamis ve Kanun-i Esasi’nin taslagi gosterilmistir. I1I. Abdiilhamid, 31
Agustos’ta Anayasay1 kabul etmesi ve desteklemesi sartiyla tahta ¢ikarilmistir. (Lewis,
Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 161-162).

V. Murat’in gorece olarak serbest siirmiis olan kafes yasami sonrasinda tahta
ciktiginda basina gelen olaylar ruh sagligini bozmustur. Bu elverissiz kosullar altinda
mesrutiyetin sagliksiz bir padisahla ilan edilmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple V.
Murat’in kardesi Abdiilhamid’le goriismelere baglanmistir. Abdiilhamid kendisine
sunulan 6n kosullar1 kabul etmistir. On kosullar igerisinde; mesrutiyeti geciktirmeden
ilan etme, yonetime danismadan hareket edememe, Onemli mevkilere belirtilen
sahislart getirmek gibi sartlar yer almaktadir. 31 Agustos 1876’da Abdiilhamid taht1
agabeyinden devralmistir (Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform 2. Cild, s.
110-123).
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Daha o6nceden ilan edilen fermanlarda oldugu gibi yine ayni yolu izlemeye
koyulan Osmanlt reformistleri, Avrupa’dan gelecek miidahaleleri onlemek igin

anayasay1, miidahalenin kararlastirilacagi tarihte yiiriirliige koymuslardir.

Reformcular, Avrupa’nin destegini kazanmak igin mesrutiyete ihtiyaglar
olduguna inanmaktaydilar. Bunun i¢in gerekli sartlar1 saglamaya calismislardir. Tlk
merhale olarak tahtta bulunan Abdiilaziz’i indirip yerine, V. Murad’1 gecirmislerdir.
Fakat akil sagligi yerinde olmayan V. Murat’in yerine, mesrutiyete sicak bakan
Abdiilhamid’i tahta ¢ikarmislardir. 31 Agustos 1876°da tahta c¢ikan Abdiilhamid
Mithat Pasa’ya bir anayasa hazirlamasini emretmistir. Hazirlanan anayasa tam da
Tersane Konferans1t sirasinda Bulgaristan ve Bosna-Hersek’in  durumunu
gortsiirlerken kabul edilmis ve konferans yarida kesilmeye ¢alisilmus, elgiler onerileri
reddederlerse Ruslarin savas ilan edebilecegini ileri siirmistiir. Nitekim yine de

onerileri reddedilmistir (Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, S. 43).

Balkan Vilayetlerinde ¢ikan ayaklanmalarin zorlama kullanilarak kontrol altina
alinmasi, Ruslarin savas hazirligina baslamasima neden olmus, Ingiltere’nin de bu
durumu istememesi iizerine, Istanbul’da Balkan meselelerinin ¢dziimii igin bir
konferans toplanmistir. Konferansin toplanmasindan bir giin 6nce sadrazam ilan edilen
reformcu Mithat Pasa ve ilan edilen Kanun-i Esasi, Osmanli’nin daha oncelerde
yaptig1 gibi yabanci miidahalesini onlemek ve yardimlarimi saglamak amaciyla

yapilmistir® (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 164).

23 Aralik 1876°da anayasa resmen yiiriirliige girmistir. Es zamanl olarak yapimi
devam eden, Istanbul-Tersane Konferansi sirasinda isitilen top sesleri, dis devletlere
goriismeye ve yabancilarin Onerilerine artik gerek olmadiginin, mesrutiyetin ilan
edildiginin aciklanmasina ragmen, goriismelere devam edilmistir. Bu goriisme 6
devletin Balkan sorunlarina yonelik olarak hazirladiklari raporu Osmanli’ya
sunacaklar1 son toplantidir. Ertelenmesi olanak disidir. Anayasayla birlikte Tiirk

delegeler Avrupali Devletlerin kendilerine sunmus olduklar1 onerileri reddedebilme

% Konferansta teklif edilen konular &zetle sunlardir; Bulgaristan’a muhtarlik taninmast,
memurlarini kendisi belirleyebilmesi hakki, Bulgarlardan olugan askeri birliklerin kurulmasi, kalelerden
bagka yerlerde Osmanli askerlerinin bulunmamasi. Sirbistan, benzer fakat daha hafif isteklerle imtiyaz
saglandigi halde elden ¢ikmigti. Bulgaristan i¢in daha agir olan bu kosullar altinda verilecek imtiyaz
icin elden ¢ikmasina kesin goziiyle bakiliyordu. Bu sebeple imtiyazin verilmesinin engellenmesi igin
mesrutiyet ilan edilmistir. Bkz. Kocahanoglu Mithat Pasa'min Hatiralar (Cilt 1), s. 208-209.
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haklarmi kendilerinde bulmuslardir (Davison, Osmanli Imparatorlugu nda Reform 2.
Cild, s. 161-162). Avrupali yetkililerin daha 6nceden asina olduklari, bu Osmanli

manevrast karsisinda aldiklar kararlar etkilenmemistir.%®

1876 anayasasi i¢in, Padisahin yetkilerini giivence altina almis demek yanlis
olmayacaktir. Yetkilerinden bazilari; nazir ve senato iiyelerini atama, parlamentoyu
toplayip, tatile cikarma ve veto yetkisidir. Padisah, anayasanin iinlii 113’ncii
maddesiyle, devlet icin tehlikeli olan Kkisileri siirgiin etmekle de yetkilendirilmistir.
Kisacas1 otorite ve egemenlik hald padisahtadir. Anayasada agik ve net ifadelerle,
Osmanli tebaasmin din ve mezhep farki gézetmeksizin kisisel haklart ve medeni
ozgiirliikleri giivence altina almmustir (Davison, Osmanli Imparatorlugu nda Reform
2. Cild, s. 165).

Sultan Abdiilhamid tarafindan kendisine diisen gorevi gerceklestiren Mithat
Pasa, istanbul Konferansinin bitimi akabinde gérevinden uzaklastirilmis ve iilkeyi terk

etmesi istenmistir.%

Mithat Pasa’yla gelen ve halk nazarinda biiyiik coskuyla
karsilanan Anayasa ise Mithat Pagsa’dan sonra da bir siireligine yiiriirliikte kalmistir.
Halkin coskusu karsisinda hemen kaldirilmasi akil kar1 olmayacaktir. Bu sebeple

Sultan genel segimlerin diizenlenmesine izin vermistir. ilk Osmanli parlamentosu 19

% Tersane Konferans: sirasinda, konferansa katilan devletlere bugiine kadar yapilan ve en
sonunda anayasayla tatbik olunan, Bulgaristan i¢in iyi idarenin temini delili mesrutiyetin ilaniyla kanit
niteliginde sunulmustur. Konferansa katilan General Ignatiyef ise bu kanita cevabini daha énceden de
Hatt-1 Hiimayunlarla verilen taahhiitlerin tutulmadig1 gerekgesini beyan etmistir. Kanun-i Esasi’nin de
uygulanisi diger devletler tarafindan da goriilmedigi i¢in Osmanli’nin istekleri reddedilmis fakat Mithat
Pasa’nin konferans disinda yaptigi goriismelerle sartlar yumusatilmistir. Bkz. Kocahanoglu Mithat
Pasa'nmin Hatiralan (Cilt 1), s. 211-213.

% 5 Subat 1877 giinii Mithat Pasa aniden Dolmabahce Saraymna cagrilmis ve elinden sadaret
miihrii alinarak Avrupa’ya siirilmiistiir. Nedenini azlini teblig eden memura sordugu zaman ise Kanun-
i Esasi’nin 13. Maddesindeki padisahin yetkisine isaret etmis ve o giinden 6nceki giin tarihli gazetede
yer alan bir kisinin digerine Mithat Pasa’nin diktator olacagini sdyledigi yazisi sebebini gostermistir.
Gosterilen neden bu olsa dahi padisah ve Mithat Paga arasindaki Tersane Konferansi ve Kanun-i Esasi
konularindaki ¢ekismeden kaynakli olarak anlasamadiklari bilinmektedir. Bkz. Kocahanoglu, Mithat
Pasa'min Hatiralar (Cilt 1), s. 216-218.
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Mart 1877°de toplanmustir.®” Sultan, Rus savasini bahane ederek, 14 Subat 1878’de
meclisi dagitmistir®® (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 164-168).

Rusya 24 Nisan’da Osmanli’ya savas agtr. Osmanli Parlamentosu, 1878’de
padisah tarafindan, savas gerekge gosterilerek tatil edilmistir. Sonrasinda, II.
Abdiilhamid’in tam bir bask1 ve sindirme politikasi devreye girmis ve istibdat donemi

acilmustir (Ziircher, Milli Miicadelede Ittihat¢ilik, s. 33-37).

1877 yilinda Ruslarin Osmanlilara agtigi savasin sonucunda Ayastefanos
antlasmasi imzalanmistir.*® Bu antlasmaya gore; sinirlar1 Ege denizine ulasacak 6zerk
bir Bulgaristan devleti kurulacak, Romanya, Sirbistan ve Karadag’a bagimsizlik
taninacak, Kars, Ardahan ve Batum Ruslara birakilacak ve Bosna-Hersek yonetimi
Avusturya-Macaristan’a verilecektir. Antlasmanin sartlarn Dogu Avrupa’daki
dengeleri, Ruslarm lehine ¢evirmistir. Bdylesi bir denge kaybi, Ingiltere’nin ¢ikarina
ters diismektedir. Bu sebeple Ingiltere savas gemilerini Istanbul’a géndermistir. Biiyiik
giicler arasindaki bu miinazaadan, birligini yeni tamamlamis olan Almanya sakinarak,
aracilik roliinii iistlenmis ve Berlin Kongresi’'ni toplamistir. Bu kongre neticesinde

Bulgaristan’in sinirlar1 kiigiiltiilmiistiir. Savasla birlikte, 1878 yilinin Subat ayinda

97 Kanun-i Esasi’nin bas aktorii Mithat Pasa, yukarida bahsi gegen nedenlerle siiriildiikten sonra
Osmanli parlamentosunun toplanmasi i¢in se¢imler yapilmistir. Bunun nedeni ise yabanci devletlerin
yatigtirilmast istegidir. Bu sebeple II. Abdiilhamid kukla bir meclisin varligmi kabul etti. Kurulan
meclisin 3’te 1’inden fazlast Gayr-i Miislimlerden olusuyordu. Kukla Meclis diisiincesiyle kurulan
meclis, kendinden beklenmeyecek derecede etkin davranmistir. Bu minvalde, meclis haklarini ve 6zgiir
diisiince ortamini savunmuslar, yasalarinda -basin yasasi gibi- 6zgiirliik¢ii degisiklikler yapmuslar,
Rusya’ya kars1 yapilan savasta hatali bulunan kisileri hatta pasif tutumu nedeniyle padisahi
elestirmekten de geri durmamuglardir. Bkz. Biilent Tanor, Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis, (Ed.
yok), Tanzimat’tan Cumhuriyete Ansiklopedisi (Cilt 1), Istanbul: fletisim Yaymlari, 1983, s. 21. 1.
Mesrutiyet meclisinin faaliyetleri hakkinda incelenen yabanci yazarlarin kitaplarinda pek fazla bilgiye
rastlanilmamaistir.

% Meclisin hakki olan faaliyetleri gergeklestirmeleri gerek padisah tarafindan gerekse niifuzlu
cevreler tarafindan dikkatle inceleniyor ve tedirginlik uyandiriyorlardi. 14 Subat 1878 giinii 93 Harbi
bahane edilerek tatil edilen meclisin Ciragan Saray1 Baskini -Ali Suavi’nin Sultan II. Abdiilhamid’i
tahtindan indirip V. Murad’1 tahta ¢ikarmak i¢in V. Murat’in bulundugu Ciragan Sarayi’na baskin
diizenlemesi olayidir. Olayin sonunda Ali Suavi muhafizlar tarafindan 6ldiiriilmiistiir.- sebebiyle bir
daha toplanmasina izin verilmemistir. Bkz. Tan6r, Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis, s. 21-22.

9 Tersane Konferansi sirasinda ilan edilen mesrutiyetle konferansa konu halk igin artik
konferanstaki isteklerin gerekli olmadigi ve bu kosullarin kabul edilemeyecegi bildirilmistir.
Konferanstaki isteklerin kabul edilmemesi akabinde 1877-78 Osmanli Rus Harbi -93 Harbi- yasanmis
Osmanli biiyiik bir yenilgiye ugramistir. Savasin sonunda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’yla
Sirbistan ve Karadag bagimsizlik elde etmis, Bulgaristan kurulmus, Bosna-Hersek Avusturya ve Rusya
denetimine girmis, Kars, Ardahan ve Batum Ruslar tarafindan isgal edilmistir. Bkz. Ilber Ortayl,
Osmanh Diplomasisi ve Disisleri Orgiitii, (Ed. yok), Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi (Cilt 1), Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1983, s. 282.
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mesrutiyet yonetimi de yerini, II. Abdiilhamid’in 30 y1l siirecek istibdadina birakmistir

(Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, S. 42-44).

Abdiilhamid’in tahta ge¢cmesiyle kivilcimlanan ve sonrasinda meclisin
dagilmasiyla alevlenen baskici yonetim, Tanzimat hareketinin ve Geng Osmanlilarin

sonu olmustur'® (Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, S. 168).

II. Abdiilhamid’in savas bahanesiyle kapattig1 meclis, muhalefetin dirilmesine
sebep olmustur. Zaten tahta ¢ikarildigi tarihten itibaren siipheyle bakilan ve son olarak
anayasay1 yiiriirliikten kaldirmasiyla kesinlesen, Abdiilhamid’in taht1 elde etmek i¢in
anayasay1 kullanmas1 durumu ve sonrasinda kendine karsi olugan muhalefeti takip i¢in
kurdurdugu hafiye teskilati ve faaliyetleri uzun donem, istibdadin simgesi olarak

gOriilmiistiir.

4.1.ISTIBDAT

Abartili denecek bir kuskuyla, yabanci gii¢lerin isgalinden korkan Sultan
Abdiilhamid, 1877 Rus Harbi’ni bahane ederek meclisi dagitmis ve lilkeyi, sansiir ve
hafiyelik agi’®! ile baskilanmus, istibdat'®? yonetimine gecirmistir. (Lord Kinross,
Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, cev. A. Tezel, Istanbul: Sander Kitapevi 1967,
S. 44) Abdiilhamid doneminde i1slahatlarin Babiali tarafindan yonlendirilmesine son

verilmis, yonetim giicii, tekrar saraya ge¢mistir. Saray eliyle 1slahatlar devam

100 Kanun-i Esasi’nin yiiriirliikten kaldiriimasi ve II. Abdiilhamid’in istikbalinin giivence altina
alimmasi, Abdiilaziz’in hal’inde etkili olanlarin intikami olarak goriindiigii hakkindaki Lewis’in
diisiincelerine paralel olan Mithat Pasa’nin diislincelerini iceren, Kocahanoglu’nun Mithat Paga’nin
hatiralarindan hazirladig: kitabi i¢in bkz. Kocahanoglu, Mithat Pasa'min Hatiralan (Cilt 1), s. 256-
259.

101 fsmail Colak’in belirttigi {izere Sultan II. Abdiilhamid doneminin gerekliliklerini yerine
getirmistir. Bu gereklilikleri yerine getirirken de asiriya kactig1 hususlar konusunda da gerekli mazerete
sahiptir. Bu mazeretler de Colak’in kitabinda birinci tekil sahis kullanilarak “Benim ne sartlar altinda
yetistigim her zaman unutuluyor... Kardesimden sonra tahta ¢iktigim vakit, etrafimi, entrikalardan
oriilii aglar igcine hapsetmek isteyen insanlar almisti” ciimleleriyle ifade edilmistir. Abdiilhamid
hakkinda arastiran, yazan insanlar1 da Abdiilhamid’in kusurlarimi tespit ederken kaynagini
arastirmamalar1 hususunda hataya kapildiklarini soyleyerek elestirir. Bkz. Ismail Colak, Son
imparator Abdiilhamid Han"in Gizemli Diinyasi, Istanbul: Nesil Yayinlar1, 2009, s. 13.

102 {stibdat, keyfi yonetim, baskic1 yonetim anlamlarma gelen miistebit kelimesinden tiiremistir.
Emre Kongar’a gore Abdiilhamid i¢in kullanilan bu yafta oldukca agirdir. Fakat yine Kongar’a gore
Abdiilhamid ne Kizil Sultan ne de Ulu Hakan seklinde kategorize edilebilir. Yaptig1 baskici olarak
nitelenebilecek uygulamalarin disinda kalan reformlar onun bdylesi bir kategoriye girmesini
engellemesi hususuyla orta yoldan degerlendirir. Bkz. Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, s. 125.
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ettirilmis, egitim ve iletisim alanlarinda kayda deger yenilikler yapilmistir. Sansiir
olmasia ragmen, dergi ve gazete tirajlari artmistir. Bunun nedeni ise artan egitim
diizeyi olarak gosterilmektedir. Batidan alinan bu 1slahat hareketlerine karsin, Bati’dan
kaynakli siyasal diisiincelerin iilkede zuhur etmesinin Oniine, polis ve hafiyelik

aglaryla gecilmeye ¢alisilmistir (Ziircher, Milli Miicadelede Ittihat¢ilik, s. 38-39).

II. Abdiilhamid, egitim, ulagim ve haberlesme konularinda yaptig1 yeniliklerle
faaliyet gostermistir. 1859°da  kurulan Miilkiye’nin 1877 yilinda miifredati
genisletilmis ve modern konular1 da icermistir. Dariilfiinun-Istanbul Universitesi-
kurulmus, demiryolu ve telgraf hatlar1 ddsenmistir'® (Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, s. 179-190).

Sultan II. Abdiilhamid, kendinden onceki padisahlarin baslattigi reform
hareketlerine, onlar gibi devam etmemistir. Kendi istibdadinda, kendi bildigi ve

benimsedigi yoldan reformlar yapmaya ¢abalamistir.

Abdiilhamid déneminin baskilarina ilk baskaldir1 Ali Suavi’den gelmistir. Ali
Suavi 1878’de Basiret adl1 gazetesinde bir demeg yayinlayip, ertesi giin iilkenin iginde
bulundugu zor durumdan nasil ¢ikacagini gosteren bir yazi paylasacagini sdylemistir.
Ertesi giin, Ciragan Sarayi’nin Oniinde toplanan, kaybedilmis vilayetlerden olan
kisiler, onun Onderliginde Saray’a gitmis ve V. Murat’1 tekrar gorevine getirtmek
istemislerdir. Fakat bu baskaldir1 polisler tarafindan kolayca bastiriimistir'%41% (Lewis,
Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 174). Abdiilhamid’in istibdadina kars1 bagkaldirilar,
Abdiilhamid, sahsi tarafindan da beklenen bir durum oldugunu, kurmus oldugu
hafiyelik agiyla goriilmektedir. Yapilan islahatlarla kazanilan haklarin, sahislarin

keyfiyetleriyle suya diismesi, reformist ¢evreler tarafindan hos karsilanmamaistir.

103 K emal Karpat Abdiilhamid dénemi 1slahatlar1 icin Osmanli gercek modernlesmesini baslattig:
ve Tirkiye modernlesmesinin temellerini attigt konusunda emindir. Bkz. Kemal H. Karpat,
Osmanli'dan Giiniimiize Elitler ve Din, Istanbul: Timas Yaynlar1 2009, s. 256.

104 Ali Suavi’nin onciiliik ettigi Ciragan Sarayr Baskinmin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda
yukarida bahsedilmistir.

105 Abdiilhamid’in baskici diizeninin nedeni Sina Aksin’e gére Ali Suavi’nin baskini ve Cleanthi
Scalieri-Aziz Bey komitesinin yaptig1 hazirliklardir. Bu iki olayda da Ingiliz Masonlarinin destegi
oldugunu ileri siirer. Bu sebepler ve kuruntulu kisiligiyle Abdiilhamid koyu bir polis hiikiimeti
kurmustur. Bkz. Sina Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, istanbul: Gergek
Yayinevi, 1980, s. 16.
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5ITTIHAT VE TERAKKIi CEMIYETIi DONEMi

Ali Suavi’nin Onciiliik ettigi bagkaldiridan sonra, siyasal muhalefetin ortaya
cikabilmesi i¢in uzun zaman gerekmistir. Anayasal 6zgiirliik ve mesrutiyet fikirleri,
mubhalefet eksikliginin hissedildigi bu donemde, okullarda yayginlasmistir. Modern
Bat1 egitimi almis olan 6gretmenler tarafindan okutulan yeni neslin ilgisi, yasak olmasi
hasebiyle de mesrutiyete ve onunla gelecek olan gorece 6zgiirliik fikirlerine kaymaistir.
Orgiitlenen ilk muhalefet 1899°da Ittihad-1 Osmaniye Cemiyeti’ydi. Bu cemiyet dort
Tibbiye-yi Osmaniye Ogrencisi tarafindan kurulmus ve kisa siirede genislemistir.
Muhalif fikirlerle mezun olan o6grenciler, genellikle Abdiilhamid rejimine kars
gelmek ve Avrupa’da egitimlerine devam etmek amaciyla lilkeden ayrilmislardir.
Ulkeden ayrilanlar, Ittihad-1 Osmaniye Cemiyeti’nin adm Ittihat ve Terakki Cemiyeti
olarak degistirip faaliyetlerine yurtdisinda devam etmeye baglamislardir (Ziircher,
Milli Miicadelede Ittihatcilik, s. 38-42).

5.1. ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETI’NIN KURULUSU

Abdiilhamid’in baskilar1 neticesinde kendi anayurdunda sansiire ugrayan gazete
ve dergiler; Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde basilmis ve Osmanli’nin i¢inde bulundugu
durumu, okuyucularina ulagtirmaya calismistir. Legal olmayan bir kanaldan getirilse
bile bu dergi ve gazeteler, lilkede izne tabi olanlardan daha gergek¢i haberler
sunmaktaydilar. izne bagl olanlar ise bir sekilde sansiire ugramadan Batili fikir ve
akimlar1 okuyucularina tanitmaya calismuslardir’® (Lewis, Modern Tiirkiye nin

Dogusu, s. 191-192).

Olusan muhalefet, Osmanli igerisinde uyumsuzluga neden olmaktaydi.
Uyumsuzlugun sebebi; Abdiilhamid’in kurdugu hafiyelik agidir. Bu hafiyeler

sebebiyle rahat hareket edemeyen muhalif goriislii reformistler, yurtdisina ¢ikmis ve

106 fttihad-i Osmani Cemiyeti, Italyan ihtilalci Carbonari orgiitiinden esinlenmistir. Onlarin
yaptiklar1 gibi ilk kurulduklar1 yillarda hiicreler halinde Orgiitlenmigler, i¢c egitim niteliginde
toplantilarla yetinmislerdir. Propagandaya ge¢gmek konusunda aceleci davranmamislardir. 1889’dan
Ermeni sorununun bunalim yaratacagi 1895 yilina kadar eylemlerini sinirli tutmuslardir. 1895 yilindan
sonrasinda ise Ahmet Riza’nin Megveret’iyle goriiniirliikkleri artmis, Fransa’dan iilke igine
propagandalar1 sizmaya baslamislardir. Bkz. Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki,
s. 18.
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oradan verdikleri demecler, basin yoluyla, Osmanli igerisine gizli yollarla
sizdirilmigtir. Sansiire dayali olarak ¢ikartilan, legal gazete ve dergilerdense bu
demegler, Osmanli okuyucular1 igin gercekleri sunduklar1 gerekgesiyle revagta

tutulmaktaydi.

Sultan II. Abdiilhamid’in baskilarla siirdiirdiigii saltanatina kars1 ilk muhalif
grup; Ibrahim Temo, Mehmet Resit, Abdullah Cevdet ve Ishak Siikdti tarafindan
tibbiyede kurulmustur'® (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 194-195).

Ittihat ve Terakki hareketinden, baslangicindan beri haberdar olan Abdiilhamid,
hareketin igerisindeki insicamsiz noktalardan faydalanarak, hareketi engellemeye
calismistir. Ahmet Riza’nin Paris’ten yayinladigi ve kagak yollarla istanbul’a getirilen
Mesveret’ine rakip olarak, Murat Bey’in Misir’dan yayimnladigi Mizan’t muhalif
hareket arasindaki ayrihigin gostergesiydi. Bu dogrultuda Murat Bey ikna edilip
Istanbul’a dondiiriilmiistiir. Bu da hareketin maneviyatina ters diisen bir etkiye neden

olmustur'® (Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, . 197-198).

Sultan II. Abdiilhamid, kurdugu hafiyelik agiyla yonetimi altindaki tebaasinin
nabzimi 6l¢gmiis ve bu minvalde ihtiyatli davranmaya g¢alismistir. Baski ortaminda
olusan muhalif sesleri dinlemis ve kendi yOntemiyle bastirmaya calismistir. Daha
bityiik bir muhalefetle karsilasmamak adina, Ittihat ve Terakki hareketine ilk etapta
uzlagmaci bir dogrultuda yaklagsmistir. Murat Bey, bu uzlagsmaci tavra iktifa etmis ve

davasindan vazgecerek, Istanbul’a, padisahin yanina dénmiistiir. Fakat Ahmet Riza ve

107 Aksin bu dort isme Hiiseyinzade Ali’yi de ekler. Bkz. Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve
ittihat ve Terakki, s. 17. Ayrica Bkz. Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihad ve
Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889—1902), Istanbul: fletisim Yayinlar1, 1985.

108 Sultan II. Abdiilhamid, kendisine kars1 olusan muhalefetin farkindaydi. Bu muhalefeti
tuttuklar1 yoldan dondiirebilmek i¢in Paris Baskonsoloslugu aracilifiyla bir bildiri yaymlatmistir. Bu
bildiriye gore Avrupa’da muhalif yayinlarda bulunanlar affedilecek, donecek olanlarin masraflar1 devlet
tarafindan karsilanacak ve dondiiklerinde memuriyete atanmalar1 saglanacakti. Avrupa’da kalanlara ise
egitim bursu baglanacakti. 10 giin i¢in gegerli olan bu bildiri sartlari, bildirinin vadesi doldugunda
tersine donecek, muhalif yaymn sahipleri Osmanli uyrugundan ¢ikarilacak ve yurda doniislerine izin
verilmeyecekti. Bu vaatler gercevesinde goriisleri pek de ittihat ve Terakki’yle bagdasmayan Murat
Bey, sartlar1 kabul etmis ve Istanbul’a dénmiistiir. Ittihatgilar arasinda Abdiilhamid’in bu ¢agrisina
kulak verenlerle 1897°den 1899 sonuna kadar Jon Tiirk hareketinde ¢oziilmeler yasanmistir. Bkz. Aksin,
100 Soruda Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s. 32-34.
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grubu, padisahin hareketlerinin altinda yatan nedene odaklanip uzlagmay1 reddetmis,

davalarini siirdiirmiislerdir'® (Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, s. 198-199).

Muhalif semalarda, her sey normal seyrinde devam ederken, Abdiilhamid’in
akrabasi Prens Sabahattin, Ittihat ve Terakki hareketine katilmistir. Prens Sabahattin’le
Ahmet Riza arasinda da yine Murat Bey’inkine benzer fakat daha derin liderlik
miinazaalar1 yasanmistir.’'® Bu miinazaalar ilerde Tiirk Milliyetciligi ve Osmanl
Liberalizmi seklinde kendisini gostermistir'** (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, .
199-200).

5.2.ITTIHAT VE TERAKKIi YONETIMi

Ittihat ve Terakki, bir ideoloji birliginden 6te beka kaygisinin sekillendirdigi,
renkli bir biinyeye sahipti. Uye profilindeki gesitlilik gdzlemlendiginde, bireysel
diizlemdeki farkliliklarin ne kadar gesitli olusundan bagimsiz, ¢cok giiclii bir gaye
birliginin oldugu rahatlikla soylenebilmektedir. Hareketin firkalasmasina kadar gegen

siirecin ayrintilarini inceleyen en giincel eserler, Ittihatciligim temel 6zelliginin, sonu

109 Ahmet Riza, Dr. Nazim, Halil Ganem gibi isimler Ahmet Pasa’yla gelen Abdiilhamid teklifine
yanagmamislar, Avrupa’da kalip davalarina devam etmisler bu esnada da parasizlik yiiziinden ¢okga
zahmet ¢ekmiglerdir. Miicadelelerinde olan kararliliklar1 onlara saygilik kazandirmistir. Bkz. Aksin,
100 Soruda Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, s. 33.

110 Prens Sabahattin’in Ittihat ve Terakki hareketine katilmasiyla i¢ gekismeler yasanmustir.
Genel olarak nedeni; sahsi ¢atigmalar ve ihtilalde yabanci yardimi olup olmayacagi hususundadir. Bu
nedenlerle hareket ikiye bolinmiis Prens Sabahattin ve destekgileri Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmuslardir. Ahmet Riza Bey’in basinda bulundugu cemiyet 1906 yilinda
Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’yle birlestikten sonra giliclenmistir. Bu birlesmeden sonra Cemiyet
faaliyetleri hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar tarafindan desteklenmistir. Hiristiyan azinliklar bu
cemiyetin faaliyetleri sonucunda tekrardan gelecek olan mesrutiyetle ulusal bagimsizliklarini
kazanacaklarini diisiiniiyorlardir. Bkz. Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul: Timas
Yayinlari, 2010, s. 99-100. Kansu’nun belirttigine gore ise Karpat’in Hiristiyan azinliklar olarak yazdigi
halk, Ermenilerdir ve Dashnaktsuthiun Cemiyeti’nin de Tiirk isyancilarla ayni hedeflere sahip
oldugunun anlasilmasi iizerine 1907 yilinin Kasim ayinda hem ittihat ve Terakki hem de Tesebbiis-ii
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’yle yaptiklari toplantida mesrutiyeti getirme konusunda birlikte
hareket etme karar1 almislardir. Bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2002,
s. 105-106.

111 prens Sabahattin hayati, yasayisi, felsefesi ve Ittihat ve Terakki’yle olan miinasebeti hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Cemal Kutay, Prens Sabahattin Bey, Sultan Il. Abdiilhamit, ittihad ve
Terakki, Istanbul: Tarih Yayinlari, 1964.
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yok olusa gidisi durdurma yoniindeki ortak gayenin varligi hususu oOzellikle

belirtilmektedir.11?
5.2.1. 1908 ihtilali

Ihtilalci kimlige sahip olan her bireyin, toplulugun ya da devletin ortak dzelligi,
menfaatperest yaklagimlarla, itibarini sarstiklari eski yonetimin rejiminden kendilerini
uzak tutmaktir.!*® Devrim ise toplumun aniden ve siddetli olarak doniisiim gecirmesi
degil, bir siiredir var olan degisimin sonucunda yeni diizenin ortaya c¢ikmasi ve
degisimi kendinden Gteye tasimasidir (Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, s. 33-

34).

Yeni yetisen Tiirk subaylar, silahli kuvvetlerin durumunu ve her gegen giin
tilkenin uluslararas1 arenada yasadigi siirtiismeleri gordiikce, harekete gecgilmesi
gerektigine inanmiglardir. Yapilacak hareketin ilk adiminin da rejim degisikliginden
gectigini ve bunun bir mecburiyet halini aldigmi diisinmislerdir (Lewis, Modern

Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 203).

1907 yilma gelindiginde Makedonya’da diizensizlik vuku bulmustur.
Imparatorlugun pargalanmak iizere oldugu artik herkes tarafindan konusuluyordu.
Imparatorluk igerisindeki azinliklar yabanci devletler tarafindan korunmuslard: fakat
aym sey Tirkler i¢in s6z konusu degildi. Tiirklerin kendi kendilerini korumalari
gerekmisti. Bunun igin bir 6rgiit kurmus olan geng subaylara giivenilmistir!'* (Kinross,

Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, S. 57).

Ayricalikli - konumda olan Osmanli’nin  Miisliman tebaast  Tiirkler,
ayricaliklarint son yiizy1l icerisinde kaybetmis, istiine {stliik korumasiz hale
gelmislerdir. Kendilerini korumast gereken Osmanli Hanedanlii, bekasinm
saglayabilmek icin kendi derdine diismiis, halkina, 6zellikle dogu vilayetlerinde

yasayan ve ayricaligini, 6zellikle Osmanli’yla olan savaslarda ettikleri yardimlardan

112 Ana fikri bu olan en giincel eserlerden biri olan su ¢alismaya bkz. Ismail kiigiikkiling,
Jontiirkliik ve Kemalizm Kiskacinda ittihadcihk, Istanbul: Historia Kitap, 2018.

13 “Her rejim biraz da hakl olarak kendini yerlestirip oturtmak igin énceki idareyi sistem ve
kadro itibariyle kotiilemek mecburiyetindedir.” Bkz. Kadir Misirlioglu, Osmanogullarinin Dram Elli
Gurbet Yil1 (1924-1974), istanbul: Sebil Yaynevi, 1992, s. 82.

114 1907 yilinda Makedonya’da gorevlendirilen Enver Pasa’nim icraatlar1 icin bkz. Ilyas Kara,
Enver Pasa Basmacilar isyam, istanbul: Yediveren Yaymnlari, 2011, s. 56-62.
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kaynakli olarak Ruslardan ve yabanci bagka devletlerden elde eden Ermenilere karsi,

yardimda bulunamamustir.

Ahmad’a gore, Haziran-Temmuz 1908’deki isyanlarin 6nde gelen ve kisa vadeli
amacit Cemiyet’in varligint korumaktir. Abdiilhamid’in hafiyelik ag1 sebebiyle
sikintrya diismiis olan Cemiyet, bu ag1 pargalamay1 hedeflemistir. Hafiyelerden biri 11
Haziran tarihinde vurulmus, fakat hafif bir sekilde yaralanmistir. Bu eylem
gerceklesirken, Ingilizlerle Ruslar Makedonya’daki karisikliklar icin birlikte masaya
oturmuslardir. Osmanli tarafinca bu birlesme, Makedonya’ya miidahalenin baslangici
olarak yorumlanmistir. Bu saniyla istibdat karsiti mesrutiyet taraftarlari, harekete
geemislerdir. 3 Temmuz Cuma giinii 200 kadar asker ve 200 kadar da sivil, Osmanli’da
son yillarda stirmekte olan esitsizlikler ve haksizliklarla savasmak ve anayasayi tekrar
yiiriirliige koymak icin daga cikmiglardir'®® (Ahmad, fttihat ve Terakki 1908-1924,
cev. N. Yavuz, Ankara: Kaynak Yayinlari, 1984, s. 17-25).

Anadolu’daki askerler arasinda baslayip Rumeli’de de devam eden, askerlerin
temel ihtiyaclarmi istemesiyle filizlenip biiyiiyen ayaklanmalarin suglularini,t®
Abdiilhamid sorusturmak istemis fakat failler, peslerindeki ordu ve mithimmatiyla
daga ¢ikmistir. Isyanmin bastirilmasi igin padisah tarafindan yetkililer génderilmis
fakat asilerin istekleri yerine getirilmemistir. Bunun {zerine Manastir’da ve

Firzovik’te ayaklanan topluluk, mesrutiyetin ilan edilmesini aksi takdirde

Abdiilhamid’i hal edeceklerini bildirmiglerdir. Baskilara daha fazla dayanamayan ve

115 Resneli Kolagast Ahmet Niyazi Bey, Manastir’'in yakinlarinda Resne’de “Bundan boyle ya
0liim ya da vatanin kurtulusu!” diyerek 3 Temmuz 1908’de daga ¢ikmistir. Manastir’a atanan Enver
Pasa’da ondan 4 giin sonra ayin 7’sinde isyant yliriittiigii daga, yanina ¢ikmigtir. Bkz. Kara, Enver Pasa
Basmacilar isyam, s. 60-61. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Simf Arkadasim Atatiirk, Istanbul: Inkilap ve
Aka Kitabevleri, 1967, s. 132.

116 Aykut Kansu’nun literatiirde gézden kagirilmis yillar ve nedenler olarak dzellikle parmak
bast181 bir noktaya Ahmad da dokunmustur. Kansu’ya gére 1906’dan baslayip 1908’e kadar devam
eden Anadolu igerisindeki ayaklanmalar genel itibartyla; vergi yiikiiniin zaten agir oldugu halkin sirtina
bindirilen yeni iki vergiden dolayidir. Bu vergilerden biri “Sahsi Vergi” digeri ise “Hayvanat-1 Ehliye
Riisumu” adinda iki vergidir. Vergilendirme hususunda baslayan ayaklanmalar ise yonetime kars1
duyulan giivensizligi giin yliziine ¢ikarmis ve yonetime karsi laf edilmeye baslanmistir. Cikan
ayaklanmalar1 bastirmasi icin askerler gorevlendirilmeye calisilsa da ordu igerisindeki hognutsuzlugu
bilen pasalar, bu emri yerine getirmemislerdir. Ittihat ve Terakki’nin Avrupa disinda baslayan
propaganda faaliyetlerinin Anadolu i¢inde de yapilmasi gerektigi yoniinde degistiren yeni fikirleriyle
de Anadolu igerisinde agilan yeni Cemiyet biirolari, Anadolu’da vergilendirme yiikiindeki haksizliklar
nedeniyle baslayip, yonetimdeki sorunlara kadar devam eden ayaklanmalara onciiliik etmislerdir. Sivil
itaatsizlik halini alan ayaklanmalarda yanlarinda daha koordine bir halde bulunan bir cemiyetin varlig
isyancilara iyi gelmis ve isteklerinin pesinden sonuna kadar gidip istediklerini elde edebilmislerdir.
Yeni koyulacak vergiler kaldirilmigtir. Fakat halkin igerisindeki ydnetimin yanlishiklarini géren taraf
kaldirilamamistir. Bkz. Kansu, 1908 Devrimi, s. 35-95.
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belirli merkezlerde kendi iradeleriyle ilan edilen mesrutiyetle beraber Sultan II.
Abdiilhamid, 23 Temmuz 1908’de tekrar mesrutiyeti ilan etmistir (Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 203-207).

Cemiyet Gayr-i Miislimlerin haklarini anayasal olarak gilivence altina almay1
taahhiit etmektedir. Esasen kan dokiilmesi taraftar1 degildi fakat mevcudiyetini devam
ettirmek i¢in de bazi sartlar1 kabul etmistir. Cemiyet, mesrutiyeti ilan etme kararini
uygulamaya gecirmeyi tasarlamistir. Bunun i¢in Arnavutlar, Firzovik’te 17 toplanarak
mesrutiyeti geri getirmesi i¢in padisaha bir iiltimatom gondermislerdir. Arnavutlarin
orgiitli olmayisi, Cemiyet’in bu baskaldirty1 istlenmesine neden olmustur. 23
Temmuz 1908’de mesrutiyet, Manastir’da ilan edilmistir. Ayni giin igerisinde bir¢ok
farkli kasabada da ilan olunmustur. 27’si olarak aciklanan Selanik’teki mesrutiyet ilani
tarihi 25°i olarak éne cekilmistir. 24 Temmuz’da, Istanbul’dan gelen habere gore ise
padisah, tiim imparatorlukta halkin istegini g6z Oniine alarak mesrutiyeti ilan

etmistirt'® (Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1924, s. 30-35).

1908 yilinin Temmuz ay1 baglarinda Makedonya’da git gide artan, Saray

adamlarina®®

suikast olaylar1 neticesinde, Sultan II. Abdiilhamid, isyancilarin tizerine
bir ordu gondermeye karar vermistir. Ayin ortalarinda gonderilen ordunun da
isyancilarla birlestigi goriilmiistiir. Bu birlesmeyle isyanci harekette bir doniim noktas1
yasanmustir. Ellerinin giiclendigini anlayan ittihat ve Terakki Komitesi, Saray’1 telgraf
yagmuruna tutmustur. Anayasanin yeniden yiiriirliige girmesini istediklerini, aksi
takdirde Istanbul’a yiiriiyecekleri tehdidinde bulunmuslardir. Ayaklanmalar karsisinda
elinde kozu kalmayan padisah, 23 Temmuz 1908’de yayinladigi bir iradeyle 1876
Anayasasi’nin tekrar yiiriirliige girdigini ilan etmistir (Paul Dumont & Francgois

Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, ¢ev. S. Tanilli, Ankara:
Cumhuriyet, 1997, s. 5-6).

117 Firzovik Toplantist gok dnemlidir. Konuyu ilk elden anlatan bir kaynak i¢in bkz. Siileyman
Kiilge, Firzovik Toplantis1i ve Mesrutiyet, Yay. Haz. Ismail Dervisoglu ve Ismail Kiiciikkiling,
Istanbul: Kitabevi, 2013.

118 23 Temmuz 1908°de her derde deva olarak gérdiikleri mesrutiyet Selanik, Manastir, Kosova
ve Urgiip gibi merkezi Rumeli diyarlarinda ilan edilmis, Sait Pasa’nin anilarindan aktaran Yazoglu’na
gore ise megrutiyetin ilanini telgrafla Saray’a bildirdikleri esnada padisahin da ayni karar1 aldig1 Selanik
Merkez Reisi Manyasizade Refik Bey’e bildirilmistir. Bkz. Cengiz Yazoglu, Osmanh'nin Tasfiyesi
(Cilt 1), Istanbul: ithaki, 2016, s. 186-187.

119 En ses getiren suikast olay1: Semsi Pasa’nin, Miilazim Atif (Kamgil) tarafindan dldiiriilmesi
hadisesidir.
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Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yy. sonlarinda en fazla sorun yasadigi yer
Balkanlardir. Osmanli’ya miidahale, dahili ve harici ciheti fark etmeksizin muhakkak
Balkanlara ugramaktadir. Muhalif fikirlerin biinyesinde yer aldig1 bilinen Balkanlar,
Osmanli’dan herhangi bir beklentisi olan devletlerin ve gruplarin etkisi altinda

bulunmaktadir.

Mesrutiyet nidalari, halk arasinda siire gelen baskilardan sizarak, Balkanlardan
cikmistir. 1908 yilindaki sedalarin 6btirlerinden farki ayriligi degil, tilke igerisindeki
birlesmeyi hedef alan bir grup tarafindan c¢ikariliyor olmasidir. Seslerini
duyurduklarina, Abdiilhamid’in kiskacindan kacamayarak, onun gonderdigi
yetkililerle emin olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, isteklerini elde etmeye cok
yaklastiklarini ve bu ylizden Osmanli tebaasinin, anayasal haklarini geri alabilmeleri

icin artik faaliyetlerini arttirmalar1 gerektigine inanmislardir.!%°

Isteklerinin temel dayanagini, Osmanli’nin bozulan sisteminin diizelmesi iilkiisii
olusturmaktadir. Diizelme, anayasadan geg¢mektedir. Bu sebeple ayaklanmalarin
yasandigi Firzovik, Manastir gibi Balkan sehirlerinden Istanbul’a g¢ektikleri
telgraflarla anayasanin ilan edilmesini aksi takdirde bir darbeyle karsi karsiya
kalacaklarimi1 Saray’a bildirmislerdir. Anadolu igerisinde de devam eden askeri
huzursuzlugun Balkanlara tasip bdylesi bir hal almasi karsisinda Abdiilhamid

isteklerini gerceklestirmeyi kabul etmis ve anayasayi tekrar yiirtirliige koymustur.

Amaglarma ulasan ittihat ve Terakki yanlis1 Jon Tiirkler, anayasali yonetimden
kendilerine ilk etapta pay ¢ikarmamiglardir. Clinkii yonetme sanatina dair bilgileri ve
tecriibeleri bulunmamaktaydi. Ayrica Makedonya’da kok salan bu isyancilar
Anadolu’da ve &zellikle de Istanbul’da etkili degillerdir. Bu sebeplerden otiirii de
anayasa ylirtirliige girdikten ¢ok sonra yonetimi ellerine alarak, ilk basta padisahin
otoritesini ve eski devlet adamlarinin yonetimini kontrol etmeye yelteneceklerdir. Bir
nevi anayasanin yiriirliikte kalmas1 ve uygulanmasi konusunda bir hakem roliinii

{istlenmislerdir (Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 7-8).

120 Ayrica bkz. Tokay, Makedonya Sorunu [Jén Tiirk Thtilalinin Kékenleri 1903-1908],
Istanbul: AFA Yaynlari, 1996. Adanir, Makedonya Sorunu (gev. I. Catay), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaylari, 1996.

62



Ahmad’a gore, bu darbe, devrimci bir hareket olarak yorumlanamaz.*?! Ciinkii
mesrutiyeti geri getirmesiyle birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kazandig1 itibar
neticesinde otoriteyi eline almasi1 beklenmektedir. Fakat ITC iktidara gegmemistir. Var
olan kabinenin gérevine devam etmesini, kendisinin ise elindeki giicii gerekli sartlarda
kullanan anayasanin koruyucusu haline gelmesini saglamustir. ITC’liler kendilerinden
bir kusak dnce yasamis ve anayasanin mimari olan, aralarinda ¢ok fazla ortak nokta
olmasma ragmen Geng¢ Osmanlilar gibi iktidar1 ele gecirmeye g¢alismamislardir.
Y o6netici sinif olarak yetismis Geng Osmanlilar gibi yonetimin kendilerine verildiginde
Imparatorlugu kurtarabileceklerine inanmamuslardir. Jon Tiirkler kendilerini ydnetici
olarak yeterli gormemis bunun igin de ilk merhalede sadece anayasa koruyuculugu
gbrevini listlenmislerdir (Ahmad, fttihat ve Terakki 1908-1924, s. 39-43).

Anayasanin geri gelmesiyle 6zglirlilk havasi her yere sirayet etmis, genel af
cikarilmis, siyasal mahkimlar yurtlarina donmiis, gazetelerdeki sanstirler kaldirilmig
ve gazete sayilar1 artmis, sultanin {inlii hafiyeleri de dagitilmistir'?? (Dumont &

Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 9).

Mesrutiyet’in ilaniyla Osmanli igerisinde olusan bayram havasi,'?® disaridan

gelen haberlerle kesilmisti. Bulgaristan bagimsizligini ilan etmis, Girit Yunanistan’la

121 Aykut Kansu’nun Ittihat¢ilarin Rejim ve iktidar Miicadelesi kitabinda dipnotlara ilistirilen
1908 yilmin devrim olup olmadig1 hakkinda 1908 Devrimi’nin Yiiziincii Y1ili miinasebetiyle Ankara
Universitesinde diizenlenen kongreye yapilan atif dikkate degerdir. O kongrenin kapanis oturumu, Sina
Aksin, Herkiil Millas, Feroz Ahmad, Orhan Kologlu, Norman Stone ve Taner Timur arasinda gecen
konusmalart igerir. Bu konusmalar genel itibartyla 1908 yilinda Mesrutiyet’in kabul ettirilmesi olayinin
devrim sayilip sayilamayacagi hususundadir. Buradaki konusmasinda Feroz Ahmad, Jon Tirkleri
calistig1 doktora tezini 1966’da tamamladigini ve o tarihten bu zamana kadar birgok farkli belgenin giin
yliziine ¢iktigini sdyler. Catisini inga ettigi calismay1 bugiin detaylandiracagindan bahseder. Oturumun
genel havasi, 1908’de yasanan olaylarin devrim olarak anilmasinda bir sakinca gérmemektedir.
Dipnotlarindan eristigim bu bilgi igin bkz. Aykut Kansu, Ittihadeilarin Rejim ve Iktidar Miicadelesi
1908-1913, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s.3. Kongre metinleri ve kapanis oturumu igin bkz. Aykut
Kansu, Sina Aksin, Herkiil Millas, Feroz Ahmad, Orhan Kologlu, Norman Stone ve Taner Timur,
"Kapamis Oturumu: Son Sézler", Sina Aksin, Sarp Balci ve Baris Unlii (der.), 100. Yilinda Tiirk
Devrimi iginde, 2008, Ankara: s. 735-77.

122 Megrutiyetin ilaniyla gizli polis teskilatmnin isleyisi sona erdirilmis, sansiir kaldirilmug, siyasi
mahkumlar icin de af ¢ikarilmisti. Halk sokaklarda 6zgiirliigiin tadin1 ¢ikartryordu. Istibdat doneminin
de suclular1 yargilanmaya baglamislardi ama II. Abdiilhamid 30 yillik istibdadindan sonra “Anayasay:
ben yiiriirliige koymustum. O zamanki bazi zorunluluklar nedeniyle askiya almistim. Simdi tekrar
yiirtirliige sokuyorum” dedikten sonra, yapilan baskilar1 ve direnisi degersiz kilip, geride birakip,
istibdadinin gdstergesi olarak yine kendi dedigi olmus gibi gostermek i¢in verdigi emirle
yargilanmamuistir. Bkz. Onur Oymen, Demokrasiden Diktatorliige, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s.
306-307.

123 Nevin Yazici da Lewis’i onaylar ve “II. Mesrutiyet’in ilam her yerde ve herkes tarafindan,
giinlerce siiren gosteriler ve torenlerle kutlanmigtir” der. Bkz. Yazici, Osmanhhk Fikri ve Geng
Osmanhlar Cemiyeti, S. 146.
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birlestigini bildirmis ve Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i ilhak ettigini
aciklamustir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 213).

Ittihatgilar yaptiklar ihtilalle ele gecirdikleri ydnetimde ittihat ve terakki vaat
etmislerdir. Hangi irk ve dinden olursa olsun herkese ayni hak ve sorumluluklarin
yiiklenecegini ileri slirmiislerdir. Bahsi gecen bu fikirler, herkes i¢in esitlik firsatidir.
Bunun yaninda egitim ve ekonomi alaninda da siirekli bir ilerlemeden s6z etmislerdir.
Politikalarindan beklenilen ittihat, tam zitt1 halini almis ve hizli sekilde
imparatorluktan ¢oziilmeler baslamustir. (Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden
Dogusu, s. 61-62).

Jon Tirklerin yaptiklart devrimle karsilastiklar;; Bulgaristan’in bagimsizlik
ilani, Avusturya-Macaristan tarafindan Bosna-Hersek’in ilhaki ve Girit’in
Yunanistan’1t kendine baglamasi gibi Imparatorluktan kopuslar, siyasal bunalima
neden olmustur. Sultanin saltanatinda -31 y1l boyunca- 6yle ya da boyle elinde tuttugu
bu topraklar, Jon Tirklerin devriminden sonra birkag ay igerisinde Ozerkligini ilan
etmislerdir. Bilylik umutlarla yapilan devrimin bu tarz sorunlarla basa ¢ikamamasi da
saygmliklarmin sarsilmasina yol agnmistir (Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun
Oliimii 1908-1923, s. 11-12).

5.2.2. 1909 Asker-Softa isyam

Elden ¢ikan topraklarin miisebbibi, halk tarafindan anayasa ve onun koruyucusu
Jon Tirkler olarak goriilmiistiir. Halk arasinda bas gosteren tedirginlik saraya da
yansimigtir. Seriatin geri getirilmesi istekleri padisaha iletilmistir. Sikayetlerin ana
temasini1 Jon Tiirklerle gelen 6zgiirliikler olusturmus, bunlarin bir an evvel defedilmesi
istenmistir. 12’°sini 13’line baglayan Nisan ayinda bir ayaklanma meydana gelmistir.
1. Ordu’nun askerleri, diplomal1 askerlerin (mektepli) silahlarini ellerinden almis ve
Sultanahmet Meydani’nda toplanmislardir. Bu topluluga medrese 6grencileri ve din
adamlar1 da dahil olmustur.'?* (Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii
1908-1923, s. 14-18).

124 1. Abdiilhamid’in Son Mabeyn Baskatibi Ali Cevat Bey’in Fezlekesini derleyen Faik Resit
Unat’1n eserinde isyancilarin istekleri olan Harbiye Nazir1 Ali Riza Pasa’nin azledildigi ve yine onlarin
isteklerine uygun olarak Mahmud Muhtar Pasanin da Harbiye Nazirlig1 gérevine getirilmeyecegi Ali
Cevat Bey tarafindan beyan edilmistir. Okunan fermanla da bundan bdyle ahkdm-1 seriata itina edilecegi
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Birinci Ordu’ya bagl birlikler softalarla bir olup isyan etmislerdir. Istekleri,
meclis bagkani1 ve harbiye nazirinin gérevden alinmasi, seriatin geri getirilmesi ve
kadinlarin sokaga ¢ikmasmin yasaklanmasidir. Padisah tarafindan Seyhiilislam da
isyancilarla konusmaya gonderilmis, isyancilar Seyhiilislam’a isteklerini tekrarlamus,
askerler de padisahtan bu karisiklik igin af dilediklerini iletmesini istemislerdir.}%®
Mecliste de hakim olan herciimerg igerisinde Cemiyet {iyeleri kagmiglardir. Aslinda
Cemiyet, Saray’mn despotizmiyle miicadele ettigi siralarda halk arasinda
desteklenmistir. Sonrasinda ise Cemiyetin giittigii laik siyaset, muhalefetin
olugmasina yol agmis, son kertede ise yenigeriler zamanindan kalma softa-asker is

birligini dogurmustur (Ahmad, Jttihat ve Terakki 1908-1924, s. 79-82).

12 Nisan tarihli bir bildiriyle Ittihat ve Terakki artik gizli bir cemiyet olarak
kalmayacagini siyasi parti haline gelecegini duyurmustur. Bu duyurudan sonra, 5
Nisan tarihinde kurulmus olan ve azili iiyelerinden Murat Bey’in de temsil ettigi
“ittihad-1 Muhammedi”'?® adli dini &rgiitiin 6nciiliigiinde istanbul’daki Birinci
Ordu’nun da katilmasiyla 12-13 Nisan tarihinde bir ayaklanma meydana gelmistir.
Toplanan guruba 6grenci ve molla desteginin de alinmasiyla askeri, dini ve sivil bir
kisveye biirlinen bu kars1 ayaklanma, seriat istemleri etrafinda siddetlenmistir. Sultan
II. Abdiilhamid ise ayaklanmay1 bastirmak gayesiyle geleneksel yol olan, sadrazam

degisikligini yapmustir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 214-215).

Yukarida alintis1 yapilan yazarlarin da belirttigi gibi ittihat ve Terakki

Cemiyeti’nin yonetime soz gecirmeye baslamasindan sonra olusan 6zgiirliik ortamu,

belirtilmistir. Bkz. Faik Resit Unat, ikinci Mesrutiyetin ilam ve Otuzbir Mart Hadisesi -II.
Abdiilhamid'in Son Mabeyn Baskatibi Ali Cevat Bey'in Fezlekesi-, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1985, s. 48-51.

125 Padisah tarafindan Seyhiilislam’mn isyancilarla goriismeye gonderildigine dair bir ibareye
Tiirk yazarlarda rastlanmamistir. Fakat, Mabeyn Bagkatibi’nin Seyhiilislama hitaben yazdigi ve
askerlerin affedildigi, seriata bir kat daha dikkat edilecegi ve isyancilarin artik islerine ya da evlerine
donebilecegi padisah tarafindan ferman edilmistir. Bu tezkere icin bkz. Unat, ikinci Mesrutiyetin ilam
ve Otuzbir Mart Hadisesi -II. Abdiilhamid'in Son Mabeyn Baskatibi Ali Cevat Bey'in Fezlekesi-,
S. 49.

126 fttihad-1 Muhammedi Cemiyeti Culcu tarafindan seriati alet edinerek istibdad1 geri
getirebilmek ve ehl-i Islam’1t birbirine kirdirabilmek i¢in kurulmus fesat bir cemiyet olarak
tamimlanmustir. Bkz. Murat Culcu, ittihat ve Terakki I. Mesrutiyet'ten II. Mesrutiyet'e, Istanbul: E
Yayinlari, 2011, s. 276. Kansu’nun dedigine gére Hz. Muhammed’in dogum giinii olan 3 Nisan’da
kurulmus olan bu cemiyetin, dinle pek bir alakasi yoktu. Cemiyet Abdiilhamid’in kurdurdugu kars1
devrimci bir cemiyettir. Kurucularini Yildiz Saray1’nin haremagalar1 ve padisahin bir oglu ve bir yegeni
Olusturur. Bu Cemiyet’e dahil baska bir kisiyi ise komplocu olarak kamusal hayatina baglamig
sonrasinda Paris’e siirgiin gonderilmesinin ardindan Abdiilhamid’in muhbirlerinden biri haline gelmis
Murad Bey olarak tanimlar. Bkz. Kansu, 1908 Devrimi, s. 65-66.
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muhafazakar gevreler tarafindan rahatsizlikla karsilanmis ve bu durumun ortadan
kaldirilmasini istediklerini, boylesi durumlarin seriata aykiri oldugunu bir kalkismayla
sultana bildirmislerdir. Imparatorluk icerisinde son yillarda sikca goriilen
ayaklanmalarin 6niine gecemeyen, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Manastir’da,
Firzovik’te ve Selanik’te yapilan gosterileri {istlenmesi {izerine, baskilara
dayanamayip Mesrutiyeti ilan eden ve kendi istibdadindan vazgecen Sultan II.
Abdiilhamid, asker, 6grenci ve softalarin bu ayaklanmalarina da boyun egip isteklerini

kabul etmistir.
5.2.3. Hareket Ordusu

Muhafazakarlarn bu zaferi’?’ fazlasiyla kisa siirmiistiir. Jon Tiirkler, 24
Temmuz 1908’de elde ettikleri yonetim hakkini ellerinden kolayca birakmaya niyetli
degillerdir. Nitekim Mahmud Sevket Pasa komutasinda Makedonya’da toplanan
Harekat Ordusu Istanbul’a yiiriimiis ve Istanbul tekrar ittihatgilar tarafindan ele
gecirilmistir. Bunun akabinde sikiyonetim ilan edilmis, isyancilar yargilanmis ve
Sultan II. Abdiilhamid tahttan bir fetvayla indirilmistir (Dumont & Georgeon, Bir
Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 18-19).

Cemiyet’in Makedonya’da hala etkin bir giicii bulunmakta ve Ugiincii Ordu
tarafindan da desteklenmekteydi. Istanbul’daki isyana Makedonya’dan Istanbul’a
telgraf yoluyla fazlasiyla tepki yagmis ve bu durumun diizeltilecegi s6ylenmistir.
Padisah da isyancilarin tutumlarina karsi 1limli géziikmekteydi. 17 Nisan’da Hareket
Ordusu sdylemlerini gerceklestirmek iizere, Selanik’ten Istanbul’a yiiriimiis, 24
Nisan’da sehir, kayda deger bir direnisle karsilasiimadan isgal edilmistir. Toplanan
Mebussan ve Ayan Meclisleri sehri kusatan Hareket Ordusu’nun bildirilerini
onaylamis, ordunun davranisinin halkin iilkiisiine yonelik oldugu ilan edilmistir.
Bundan bes giin sonra da Abdiilhamid tahttan indirilerek yerine kardesi Mehmet Resat
gecirilmistirt?® (Ahmad, /ttihat ve Terakki 1908-1924, s. 83-85).

127 {syancilar, ttihatgilarin uzun yillar verdikleri miicadeleyle geri getirebildikleri anayasanin ve
parlamentonun, yiiriirliikten kaldirp istibdada devam edilmesini istiyorlardi. Bkz. Oymen,
Demokrasiden Diktatorliige, 314-315.

128 Kasimm-Aralik 1908’de yapilan segimlerle Prens Sabahattin’in Ahrar Firkasmi ezici bir
maglubiyete ugratarak meclisin gogunlugunu ele gegiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne muhalifler
tarafindan diizenlenen ve padisahin da bu kalkismada elinin oldugu diisiiniilen 31 Mart Vakasi
karsisinda, zor yollarla elde ettikleri haklarmi birakmak istemeyen Ittihatgilar igin bu olay, Sultan
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Mahmud Sevket Pasa’nin onciliigiinii yaptigi, Erkan-1 Harpligini Hiiseyin
Hiisnii Paga’nin; bagli birliklerinden birinin Erkén-1 Harpligini de Mustafa Kemal
Bey’in iistlendigi Hareket Ordusu, Istanbul’da ¢ikan isyan1 bastirmak i¢in Selanik’ten
Istanbul’a yiiriimiistiir.*?® Ittihatcilar tarafindan ele gegirilen Istanbul, daha siki
tedbirlerle yonetilmeye baslanmigtir. Bunun igin de Sultan Abdiilhamid, kanuni
kosullar altinda ve seriat hiikiimlerine uygun olarak tahttan indirilmistir (Kinross,

Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, S. 68-69).

Uzaktan verilen direktiflerle yonetim konusunda basar1 saglayamadiklarini
anlayan ITC’li y&neticiler, yonetimi ellerine Hareket Ordusu kumandani Mahmud

Sevket Pasa ve onun sikiyonetimiyle almiglardir.

Ittihatcilarm bazilari, Mahmud Sevket Pasa ve Mustafa Kemal’in de aralarinda
bulundugu bir grup, ¢ikan isyanin nedenini, yénetim isini iyi iistlenememis olan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nde bulmuslardir. Bunun nedenini saglam temelli bir politik
blinye kuramamis olmalarmma baglamislardir. Temelinin saglam atilabilmesi i¢in
ordunun siyasetten el cektirilmesi gerektigine inanmuslardir.’®® Bu sayede, amaci
memleketi kalkindirmak olan Mesrutiyet yonetimi ve vatani korumakla gorevli ordu
kendiislerine yogunlasip, iilkenin i¢inde bulundugu kesmekesten daha saglikli
cikmasini saglamuslardir®®! (Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, s. 70-71).

Abdiilhamid’i tahtindan indirmek i¢in neden olmustur. Bkz. Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi
ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2008, s. 55-56.

129 Celal Bayar’in Bende Yazdim adli eserinde Mustafa Kemal’in Hareket ordusunun ismini
koyduguna dair bir yaz1 vardir. “Irticayr bastirmay iizerine alacak askeri kuvvetimiz icin bir isim
diigiindiim. Oyle bir isim olmasini istedim ki, ¢arpigsan taraflarin duygularima dokunmasi...
Herkes bu ismi benimseyebilsin. Fransizca "mouvement” manasina gelen 'hareket' kelimesi aklima
geldi. Zaten yiiriiyiis halindeydik. Kuvvetlerimizin adi 'Hareket Ordusu’ oldu” Bkz. Celal Bayar, Ben
de Yazdim Milli Miicadeleye Gidis (Cilt 1), istanbul: Sabah Kitaplari, 1997 s. 154.

1302, Ordu komutani Salih Pasa, Meclis’ gektigi bir telgrafta “Ordu sivasetle ugrasan bir askerin
yoklugunu varligindan ahsen gériir” diyerek ordu ve siyasetin birbirinden ayr1 isler yiiriitmesini isteyen
grubun diisiincelerine katildigin1 gérmekteyiz. Salih Pasa’nin telgrafinin 6zeti igin bkz. Celal Bayar,
Ben De Yazdim Milli Miicadeleye Gidis (Cilt 2), istanbul: Sabah Kitaplari, 1997, s. 7.

131 jttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Selanik’te 1909 yilinda diizenlenen Umumi Kongresi’nde
ordunun politikaya karisip karismamasi miinakaga konusu olmustur. O kongrede konusan Mustafa
Kemal soyle diyordu; “Ordu mensuplar: Cemiyet ig¢inde kaldik¢a, millete dayanan bir parti kuramayiz.
Orduyu da zaafa ugratiriz. Bugiin mensuplarimin ¢ogu Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tiyesi olan 3.
Ordu, esas itibariyla modern bir ordu sayilamaz. Ordu ile Cemiyet'i ayiralim. 'Cemiyet, tam manastyla
siyasi bir parti halinde milletin biinyesinde kék salsin. Ordu da asli vazifesiyle ugrassin. Bunun igin
Cemiyet'in muhtag oldugu subaylari veyahut Cemiyet'te kalmak isteyen ordu mensuplarini, istifa
suretiyle ordudan ¢ikaralim, siyasi bir tesekkiile girmelerini onleyecek kanuni miieyyideler koyalim.”
Bkz. Bayar, Ben de Yazdim Milli Miicadeleye Gidis (Cilt 1), s. 117-118.
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Ordunun kendi isine odaklanip, siyaseti de siyasetgilere birakmasi diisiincesi
ordu igerisinde kendine yandas buldugu gibi bu fikri desteklemeyen ordu mensuplari
da bulunmaktadir. Mustafa Kemal’in 20’li yaslardayken tefekkiir ettigi, ordunun kendi
isiyle ugrasmasi gerektigi fikri, ilerleyen yaslarinda da baki kalmustir.

5.2.4. Osmanh Son Dénem Fikir Hayati

1908 yilindan itibaren Osmanli fikir hayatina yon veren 3 temel diisiince
mevcuttur. Bunlardan ilki Islameiliktir.**? Bu diisiinceye gére meveut kotii diizenden
ancak seriata donerek kurtulmak miimkiindiir. Ikinci goriis ise baticiliktir.’®® Bu
diistince ise mevcut diizenin islerliginin yitirildigi {izerine yogunlagmis ve
imparatorlugun eski giiciinii kazanabilmesi i¢in birtakim degisikliklerin yapilmasini,
bu degisikliklerin ise Bati menseli olmasimi salik vermistir. Bu iki akim 1908
oncesinde de vardir fakat popiilerligini Jon Tiirklerin anayasa devrimiyle kazanmustir.
Ucgiincii akim olan Tiirk milliyetciligi ise daha dnceki iki akima gore daha yenidir. Bu
akima gore ise mevcut diizenin asil sorununu azinlik halklar ve onlara taninan haklar
olusturmaktadir™®**® (Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s.
28-35). Osmanli fikir hayati, mevcudu korumakla ilgilenmeyip, degisimi gerekli goren

Ogeleri ihtiva etmektedir.

Jon Tirkler kurtulusun Osmanliciliktan gectigini diisiinmiis ve politikalarini bu
yonde stirdiirmiislerdir. Osmanlicilik fikrine gore azinliklar da azinlik olmayanlar da
Osmanli Imparatorlugu’nun tebaasidir ve aralarinda bir fark gozetilmemesi

gerekmektedir. Bu goriisten hareketle ayricaliklari ortadan kaldirma istikametinde

132 Panislamistler, bu fikirle Osmanli’y1 din birligine dayandirarak kurtarmak isterler der
Giiresin. Sosyal ve siyasi birligin olugmasi ancak Islam Birligi’nin yaratilmastyla miimkiin olacaktir.
Hilafetle tim Islam aleminin Osmanli Bayragi altinda toparlanacagi diisiincesidir. Hanedanligin
benimsedigi ve kullanmak igin atilimlar yaptig:1 fikriyat budur. Bkz. Ecvet Giiresin, 31 Mart Isyam,
Istanbul: Cumhuriyet, 1998, s. 7-8.

133 Baticilik Karpat’a gore o donem igerisinde kiigiik bir kesim tarafindan temsil ediliyordur.
Bkz. Karpat, Osmanli'dan Giiniimiize Elitler ve Din, s. 229.

134 Giiresin, Dumont ve Georgeon’un aksine Baticiigi Osmanli diisiin hayati icinde
degerlendirmez. Ona gore Islamcilik, Osmanlicihk ve Tiirkgiilik o dénemki fikir akimlaridir.
Tiirketliik, Tirk Milleti’ni Osmanli’nin temeli yapmak amaciyla sadece siirlardaki Tiirkleri degil
diinya iizerine yay1lmus tiim Tiirkleri kapsayan fikir akimini olusturur. Bkz. Giiresin, 31 Mart Isyam,
s. 9.

135 Ayrica bkz. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Hazirlayan: Mehmet Kaplan, istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1976. Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Hazirlayan: Yalgin
Toker, istanbul: Toker Yayinlari, 1988.
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girisimlerde bulunmuslar fakat bu girisimlerle ne eyleme konu haklardan ne de bu
haklarin muhafizi olan yabanci devletlerden olumlu bir geri doniit alabilmiglerdir.

(Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 28-35).

Il. Abdiilhamit’in baskic1i yonetimine karsi “Osmanlicilik” {lkiisiinii siper
ederek, 1908 yilinda ihtilal yapan Jon Tiirkler, tilkiilerini tiim halklarin gergekten esit
bir konumda oldugu parlamentoyla goriiniir kilmak istemislerdir. Fakat bu parlamento
uzun omiirlii olmamistir. Osmanli’daki azinliklarin i¢ine isleyen milliyetcilik duygusu
boylesi bir karma parlamentoyu kapsamamaktadir (Toynbee, Tiirkiye Bir Devietin
Yeniden Dogusu 1, 1999, s. 65-85).

Jon Tiirkler, Osmanlicilik ideolojisinin islerligini, milliyetcilik ideolojisiyle
birlikte yitirmistir. Reformistler, diisiincelerinin yoniinii, o zamana kadar yaptiklar
gibi yine Batiya cevirmislerdir. Milliyetciligi kendilerine gore sekillendirmisler ve

Tiirk milliyetciligi diisiinceleriyle yollarina devam etmislerdir. 1%
5.2.5. Thtilalin Ardindan Osmanh Meclis Yapisi

Cemiyet, meclisin ¢ogunlugunun kendi yanlilarindan olusmasi i¢in tiim
vilayetlerde etkin caligmalar yiiriitmistiir. Yiriitilen bu ¢aligmalarla, mebus olacak
kisilerin serbest meslek sahipleri ve toprak agalarindan olusmalarina dikkat
etmislerdir. Ihtilal yapilmadan 6nce dahi ehemmiyet verdikleri bir husus olan,
azinliklarin da temsili noktasinda basarili adimlar atmislardir. Sonug olarak iTC, 288

mebustan olusan meclisin 147’sini Tiirk, 141°ini ise azinlik halklardan olusturmay1

13 Ortayli’ya gore Islameilik ve Osmanlicilik ideolojileri siyasi yonden iflas etmisti ve Balkan
bozgunu ve Arnavutluk’un da kopmasiyla yeni yonetimin siyasi ideolojisi Pantiirkizm olmaya
baslamisti. Avrupa’dan atilmalarmin ardindan goézlerini Asya’ya c¢eviren Osmanli secgkinlerinin
yardimia Almanya kosmus ve Ernst Jaeck adli bir profesor bu ideolojinin mimarligina atanmistir.
Osmanl aydimlari aldiklari yardimlarla etki altina alinmis ve Avrupa’dan ve istanbul’dan bile bu gibi
manipiilasyonlarla ¢ekilmelerinin ideolojik yonii acilmistir. Bkz. flber Ortayli, ikinci Abdiilhamid
Déneminde Osmanh Imparatorlugunda Alman Niifuzu, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1981, s. 119. Bu sebepledir ki 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren aktif bir
taraftar1 bulunmayan Tiirk¢iiliik akimi 20. Yiizyilin baslarinda kendi safina birgok taraftar ¢ekmis ve
ideolojinin getirdigi heyecanla, Osmanli’y1 iilkeler fethine psikolojik olarak hazirlamistir. 1. Diinya
savasina da Almanya tarafinda girilmesi, 6zellikle ittihatgilar: etkisi altina almis olan Alman giidiimlii
bu ideoloji sebebiyle olabilir
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basarmistir. Bu tabloda ise imparatorlugun tiim unsurlarinin mecliste temsiline olanak

saglandig1 goriilmektedir'®” (Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1924, s. 59-60).

Ahmad’a gore, Osmanli Meclisi’nin birinci donemini 3’e ayirmak makul bir
inceleme yontemidir. Bu kapsamda, Osmanli Meclisi’nin ilk dénemi 17 Aralik 1908
— 13 Subat 1909 arasinda 2 aylik siireci kapsamaktadir. Bu donemde Meclis; kanun
cikarmaktan ¢ok, Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i almasi ve Bulgaristan’in
bagimsizligini ilan etmesinden kaynaklanan sorunlarla ugrasmstir. Ikinci Donem;
Kamil Pasa’nin gorevden alinmasiyla baslaylp 31 Mart isyanindan sonra
Abdiilhamit’in tahttan indirilip yerine kardesi Mehmet Resat’in gecirilmesine kadar
olan siireyi kapsamaktadir. Bu donemde, 31 Mart isyanmin basarisizlikla
sonuclanmastyla tutucu kesim sindirilmistir. Boylelikle meclis igerisindeki 1slahat
yanlilar1 timitlenmistir. Yasanan olaganiistii olaylar neticesinde bu donemde de
yasama faaliyetleri adina kayda deger bir gelisme olmamustir. Ugiincii dénem; may1s
bastyla 27 Agustos 1909°da meclisin kapanmasina kadar olan dénemi kapsamaktadir.
Bu dénemdeki kanunlarin temel amaci 3’e ayrilmaktadir. Ilki; 1908’den beri yasanan
siyasal de@isim ve doniisiimleri anayasaya gecirmektir. lIkincisi; Osmanl
Imparatorlugunu ¢agdaslastirmaktir. Ugiinciisii; Kapitiilasyonlarin kaldirilmasini

saglamaktir'® (Ahmad, Jttihat ve Terakki 1908-1924, s. 106-107).

187 Karpat, 1908-1909°da yapilan segimlerde halk ilk kez 281 vekille temsil edilecektir der ve
se¢im sonuglarinda olusan meclisin genel durumunu aktarir. Ona gore, Ittihatcilar1 destekleyen
“modernist” taraf 54 sandalye sahiplenmistir. “Ilimli modernistler” 147 sandalye elde etmislerdir.
Muhafazakar kesim ve Miislim- Gayr-i Miislim tiim azinliklar ise 74 sandalye kazanmiglardir. Mecliste
Tiirk milletine mensup 153 mebus bulunurken bunlardan sadece 43’ii ttihatgidir. Fakat, Yahudilerin ve
Ermenilerin ¢ogu da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni desteklemektedir. Bkz. Karpat, Osmanl'dan
Giiniimiize Elitler ve Din, s. 177-178. Karpat, Ahmad’dan farkli sayilar vermekle beraber kendi
icerisinde de tutarsizliklar mevcuttur. Verdigi sayilar toplami 275 yapmaktadir. Bu hesaba gére Osmanlt
Meclisi’nde sayilan bu ii¢ gruba dahil olmayan 6 vekilin daha bulunmasi1 gerekmektedir.

138 Kapitiilasyonlarin kaldirilmast hedefi Jon Tiirklerin antiemperyalist yoniinii gdstermektedir.
Bkz. Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi Siyasal Sistemin Evrimi, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2015,
s. 15.
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6. DUNYA SAVASINDAN ONCEKi DURUM

Yaptiklar ihtilalle yonetimi ele geciren ittihat ve Terakki Cemiyeti, 0 tarihten
itibaren Osmanlicilik fikirlerini uygulamaya c¢aligsa da karsilarinda beliren
milliyet¢ilik diisiincesi, caligmalarin1 sonugsuz birakmistir. Milliyetgilik ruhuyla
ayaklanan tebaa, Osmanli Imparatorlugu’nun, uzun yillar siirecek olan savaslara

katilmasina sebebiyet vermistir.

6.1. TRABLUSGARP SAVASI

fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin basindan beri savundugu “Osmanlicilik” fikri,
olusumunu tamamlayip, giinlik hayatta da kendisine yer bulan “milliyetcilik”
diistincesiyle islemez hale gelmistir. Sadece, yonetim altindaki diger halklar arasinda

degil, milliyeteilik fikirleri Tiirkler arasinda da yayginlagmistir.

Italya, Trablusgarp’a, kendine vaat edilmis olan toprak goziiyle bakmaktadir.
ftalya’nm harekete gegmesindeki belirleyici gii¢ ise Fas sorunu olmustur.**® 29 Eyliil
1911°de Italyanlarin verdigi iiltimatomdan'‘® bes giin sonra, Italyan birlikleri
Trablusgarp’a ayak basmuslar ve bir hafta gibi kisa bir zamanda kiy1 seridini ele
gecirmislerdir. Enver Bey emrinde, Italya’ya oranla sayica az olan askerlerle,
Trablusgarp’in i¢ kesimlerinde etkin bir gerilla hareketi baslamistir. Egemenligini

saglamlastirmak noktasinda Italya, i¢c kesimlere gegmek istediyse de pek basarili

139 jtalya’'min Fas mevzu bahsi iizerine Trablusgarp’a gz dikmesinin nedeni Fransa ve
Almanya’nin Fas lizerinde anlagmaya varmalar1 ve Fas’in Fransa’ya birakilmasidir. Akdeniz’deki
emellerinin elden gidecegi korkusuyla sudan sebeplerle Osmanli’ya savas agmistir. Bkz. Cemal Kutay,
Trablus Garb'de Bir Avu¢ Kahraman, istanbul: Tarih Yaymlari, 1963, s. 57-58.

140 Trablus valisi [brahim Paga’nin italyan bankasmnin agtig1 krediyi reddedip daha yiiksek faizle
Osmanli Bankasini tercih etmesi italyanlar tarafindan haysiyetlerine vurulmus bir darbe olarak
goriilmiis ve Ibrahim Pasa’nin mevkiinin baskasma verilmesini istemislerdir. Bunun iizerine vali
gdrevinden almmustir. 28 Eyliil 1911 tarihinde baska bir nota gelmis ve Italyan isteklerinin kesin olarak
yerine getirileceginin soziiniin verilmesini ve bu isteklerin temin hakkinin da Italyanlara ait oldugunun
belirtilmesini ister. Bu verdikleri nota toprak biitiinliigii prensipleriyle baglantili olmayan asiri
isteklerdir. Osmanli’nin bu notaya cevabi ise Italya’ya Trablusgarp iizerindeki isteklerinin tahsisi
iizerine tiltimatom degil miizakere masasinda barisin devamlilig1 sartiyla verilebilecegidir. 30 Eyliil’de
Italyan elgisine verilmesinden bir saat sonra 29 Eyliil tarihli ve belli ki daha énceden hazirlanmus bir
nota Osmanli Hariciye nazirligina verilmistir. O notada Italyanlar bugiine kadar Osmanli’ya verilen
notlara ragmen Osmanli higbir tedbir almamus ve Italya’y1 silaha sarilmaya mecbur duruma sokmustur
deyip Osmanli’ya savas ilan etmislerdir. Bkz. Kutay, Trablus Garb'de Bir Avu¢ Kahraman, 5,61-63.
Bkz. Orhan Kologlu, Trablusgarp Savasi (1911-12) ve Tiirk Subaylari, Ankara: Basin Yaym Genel
Midiirligi, 1979, s. 2-5.
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olamamistir. Bunun iizerine de Canakkale bogazini bombalamis ve On iki Ada’y1 ele

gecirmistir (Dumont & Georgeon, Bir Imparatoriugun Oliimii 1908-1923, s. 50-52).
6.1.1. Muhalif Grup — Halaskar Zabitan Grubu

Italya, 29 Eyliil 1911°de Osmanl1’ya savas ilan etmistir. Durumu ne kadar zay1f
halde olursa olsun, higbir Tiirk kabinesi sessiz sedasiz olarak Trablus’u ya da baska
bir vatan topragini diisman isgaline terk edemezdi. Halihazirda Arap halklarini ihmalle
suglanan hiikiimet de bdylesi bir riski géze almayacaktir (Ahmad, /ttihat ve Terakki
1908-1924, s. 161-168).

Trablusgarp’taki iggal, Osmanli siyasetinde bunalima yol agmistir. Yeniden
ITC’ye kesilen fatura sonucu muhalif grup, hizli bir sekilde hiziplesmistir. Bu
hiziplesmeden yeni bir parti, Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 meydana gelmistir. Bu muhalif
parti siyasal goriis birligi giitmeden, salt muhalif goriisleri bir araya getirir
niteliktedir*! (Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 53-58).

Italyanlarin Trablus’u isgal etmeleri, Ittihat ve Terakki Cemiyeti i¢in makis
talihin baska bir vaziyette tecellisidir. Yasanan bu durumlar ve ITClilerin politikalar,
muhalefete sebebiyet vermistir. 21 Kasim 1911°de muhalif olan tiim grup ve kisilerin
birlesmesiyle, Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 kurulmustur. ITC, yeni kurulan muhalif
firkayla ilk kozlarin1 bos kalan bir sandalye i¢in paylasmis ve bu miicadeleden yenik
cikmistir. Mecliste olusan muhalif gruplar1t ve se¢imdeki yenilgiyi de gozeterek
1912°de ITC, meclisi dagitmistir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 220-221).

Dagilan meclis, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kaybettigi sandalye dlgeginde
degerlendirilmelidir. Meclis igerisinde ve disarisinda sesleri duyulmaya baslayan
muhalif nidalarin sandalyeyi kazanmalariyla, ITC’lilerin daha énce tecriibe ettikleri,

yonetimi kaybetme olasilig1 giin yiiziine ¢ikmistir.

1912 segimlerinden 6nce, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karst olan ya da

diismanlik besleyen kisiler tarafindan, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi kurulmustur. Partinin

41 Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin Dumont ve Georgeon gibi gbriis birligine sahip olmadig1 Kuran
tarafindan da yazilir. Kuran’a gore ttihat ve Terakki Cemiyeti gibi komite halinde olmayp, salt siyasi
parti olarak kurulmustur. ITC’ye kiiskiin herkesi icinde barindirdig icin de kurucular arasinda bile
goriis birligi bulunmaz. Bkz. Ahmet Bedevi Kuran, inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, istanbul: Tan
Matbaasi, 1945.
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giicii kaynagini, uzun siiredir ITC’ye diisman olan taraflar1 bir araya getirmesinden
almaktadir. Muhalefetin olustugu zamana kadar olan politikalar1 etki gdstermemis
olan lttihatcilar, se¢imi kaybetme korkusu yasamislardir. Bunun igin her iki taraf da
hararetli bir se¢im kampanyasina girismislerdir. 1912°de yapilan segim literatiirde
Sopali Secim olarak anmlmaktadir.}*? Bu segimi biiyiik bir iistiinliikle yine Ittihat ve

Terakki Cemiyeti kazanmistir (Ahmad, [ttihat ve Terakki 1908-1924, s. 171-178).

Nisan’da ITC gérevine iyi hazirlanmis bicimde segimleri diizenlemistir. Sopali
secim olarak anilan bu secimlerde muhalif sayisi, meclisin yaklasik % 2’sine
disiirilmustir (275’te 6). Mesru olan muhalefet, gayr-i mesru yollarla yerinden
edilmistir. Siyasi muhalefetin ezilmesi, kendisine benzer bir goélgenin, askeri
muhalefetin, dogmasina sebep olmustur. ITC’nin merkezini Istanbul’a tasimasiyla
Rumeli’de daga cikan muhalif askerler Halaskdr Zabitan Grubu*® olarak
anilmiglardir. Amaglari; Mesrutiyetin 6zgiirliiklerini geri getirmek, serbest segimlerin
yapilmasin1 saglamak, ittihat ve Terakki’yi iktidardan diisiirmekti. Bu yonleriyle
yonetim giiciiniin tiimiinii ellerine almadan &nceki ittihat ve Terakki’yle benzerlik
gostermektedir. Halaskar Zabitan Grubu’nun Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden farki
ise sivil iradeyi blinyesine kabul etmeyip, askeri bir kurulus olarak kalmay1 kendilerine
sinir edinmeleridir. Halaskarlarin istekleri, Ittihat ve Terakki’yi iktidardan indirmek
arzusu, Gazi Ahmet Paga, Kamil Pasa ve Nazim Paga’dan olusan Biiyiik Kabine’nin
goreve gelmesiyle gerceklesmistir. Halaskarlarin, 5 Agustos’ta ittihat¢i meclisi fes
etmelerine ve yonetime istedikleri kabineyi getirmelerine ragmen egemenlikleri, cok

uzun stirmemistir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 221-222).

142 1908 anayasasinin yiiriirliige girmesinden sonra II. Abdiilhamid tarafindan bir daha meclis
kapatilmasin diye alinan &nlemler neticesinde 11 Aralik 1911 tarihinde yapilan ara segimleri ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin biiyiik oy farkiyla Hiirriyet ve Itilaf firkasina kaptirmasi, meclisteki muhalefetin
giicili olarak yorumlanmis ve meclisin feshedilmesi i¢in anayasanin degistirilmesi teklifinde bulunulmus
fakat kabul ettirilememistir. Yine de birtakim oyunlara basvurularak Meclis 18 Ocak 1912°de
feshedilmistir. ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin ydnettigi segimlerle de meclis muhalefetten arindirilms,
ari Ittihatg1 bir meclisle karsi karstya kalinmistir. Bu saf meclisle ittihat ve Terakki Cemiyeti 1908
Devrimi Oncesi isteklerine ters diismiis ve kendi istibdadini ilan etmistir. Bkz. Ahmet Emin Yalman,
Yakin Tarihte Gordiiklerin ve Gecirdiklerim (Cilt 1), Istanbul: Pera Turizm Ticaret A.S, 1997, s.
210-211.

143 Tansu tarafindan Halaskaran olarak anilan bu grup, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yonetimi
eline almasmin ardindan, Sultan II. Abdiilhamid zamaninda birtakim niifuzlu kisileri tanidiklari
gerekgesiyle riitbeleri hizla yiikselen kisilerin, Tasfiye-i Riitep Kanunu geregince riitbelerini diisirmesi
ve ardindan bu kisileri Anadolu ve Rumeli’ye siirgilin etmeleri birlestirici etkisiyle olusmustur. Bkz.
Samih Nazif Tansu, Ya Devlet Basa, Ya Kuzgun Lese ittihat ve Terakki, Istanbul: flgi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2016, s. 108.
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1912 Mayis ve Haziran aylarinda, subaylardan olusan, adina Halaskar Zabitan
Grubu denen bir grup kurulmustur. Hiirriyet ve itilaf Firkas1’yla yakin iliskisi bulunan
bu grubun amaglari; Iktidardan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni indirmek ve politikay1
askerlerden armdirip politikacilara ve memurlara birakmaktir.’** Halaskar Zabitan
Grubu’nun faaliyetleri etkili olmug ve hiikiimet istifa etmistir. Cemiyete yonetimden

el cektirilmistir'® (Ahmad, [ttihat ve Terakki 1908-1924, s. 181-185).

Osmanli yonetiminin tek adamliga elverisli yapisindan kaynakli olarak,
yonetimi ele geciren kimselerin, muhalefeti goz ardi edip, ilkelerini kendi diktatoryal

idareleriyle hayata gecirme arzulari, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde de goriilmiistiir.

Ittihatgilarin diktatorliiklerinin karsisinda, kendilerine miisabih bir dizgede
kurulu fakat askeri sinirlarda kalan sivil isleyise dokunmayan bir grup olan Halaskar
Zabitan Grubu belirmistir. Faaliyetlerinde de etkili olmus ve yonetimi Ittihatcilardan

bir siireligine arindirmislardir.

Ittihatgilarin ydnetimi ellerinden kolay kolay birakmayacagi, baslarindan
evvelce gecmis olaylardan anlasilmaktadir. Halaskarlar mevzusunda ise ellerinde
tuttuklar1 yonetimi birakmamak hususunda ¢ok da direnmemislerdir. Bunun nedeni;
yonetimi ellerine almalarindan itibaren baglarindan gegen, asilmasi zor engellerle
miicadeleler sebebiyle olusmus yorgunluklar1 ve Trablusgarp’taki kotii gidisatin,
Trablusgarp’in da elden ¢ikacagina dair ihtirazlar1 olarak goriilmektedir. Yonetim

ellerinde degilken kaybedilen baska bir toprak pargasmnin da sorumlulugunun

144 Halaskar Zabitan Grubu 1 Haziran 1912 tarihli, isteklerinin yazili oldugu beyannamede “Dis
aleme emniyet telkin edecek bir hiikumet kurulmasi, gayr-i mesul kimselerin devlet islerine karismasina
son verilmesi, secimlerin usulsiiz oldugu belli oldugu takdirde Meclis’in feshi, siyasi vazifelerde
bulunan subaylarin asil vazifelerine dénmeleri, ordunun terfi islerinde herkese miisavi imkan verilmesi,
ordu mensuplarimin politika ile ugrasmalarmmin yasak edilmesi ve kendi giristikleri hareketin de bu
yoldaki son hareket olmasit” yaziyordu. Bkz. Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerin ve Geg¢irdiklerim
(Cilt 1), s. 211. Bu beyannameyle Halaskaranlarin isteklerini agik¢a gorebiliriz

145 Halaskaran isminde bir grubun kuruldugu ve birtakim asilerle is birligi icine girdigi hatta
kabinede de kendine yandas buldugu soylentileri, Osmanli Meclisi’nde ittihatcilar tarafindan mecliste
dile getirilmigtir. Bu grubun ehemmiyetini azaltmak ve etkisizlestirmek i¢in giiven oylamasina gidilmis,
nitekim ¢ogunlugu Ittihatcilardan olusan meclis, kabinesine olan itimadini tazelemistir. Ertesi giin ise
Talat Bey’in yaptigi konusmadan Halaskarlarin faaliyetlerinin ve yandaglarinin karsisinda yani
mubhaliflerin varliklariyla miicadele etmek istemedikleri anlagilmistir. Bu konusmaya miiteakip,
Sadrazam Sait Pasa hiikiimeti, muhalefeti igbasina gegirerek kendi kendilerini yok etmeleri alt
diisiincesiyle istifa etmistir. Bkz. Tansu, Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese ittihat ve Terakki, s. 109-
111.
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kendilerine yliklenemeyecegi inanci, yonetimi bir siireligine birakmalarinda etkili

olmustur.

15 Ekim 1912’de Ouchy’de Italyanlarla anlasmay1 kabul eden Babiili,
Trablusgarp’1 Italyanlara terk etmistir.}*® Buradaki halk iizerinde ise geriye sadece
halifelik kisvesinden kaynaklanan manevi otoritesi kalmistir. Ote yandan Italyanlar
isgalin baslarinda isgal ettikleri Oniki Aday1 bosaltmay1 tstlenmisler fakat Balkan
Savaslarinin da baslamasiyla bu adalar tizerindeki varliklarini siirdiirme olanagini elde

etmislerdir (Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 58-59).

6.2.BALKAN SAVASLARI

Goniillii olarak Trablusgarp’ta gbrev yapan subaylar, 18 Ekim 1912°de Balkan
devletlerinin birlesip Osmanli’ya savas agmasiyla iilkeye geri doniip Onemli
noktalarda orduda vazifeler iistlenmislerdir.**” Tiirk kuvvetlerinin, Catalca Hatti’na
sahip ¢ikmalarina ragmen durumu, umutsuz goziikmektedir. Bunun i¢in Babiali,
Londra’da ateskes saglanmasi amaciyla taraflarla gorlismeye baslamistir. Osmanl
taraft biiylik ol¢iide Balkan Devletleri’nin isteklerini yerine getirmeye razi gelmis
fakat Bulgarlarin Edirne’yi de kendi simirlari i¢ine almayi teklif etmesi {izerine,
goriismeler ilerleyememistir. Edirne, Osmanli i¢in tarihi ve manevi olarak biiyiik
oneme sahiptir. Goriismelerin barigla sonuclanmasini isteyen biiyiik devletler, 17
Ocak’ta Osmanli Imparatorlugu’na iiltimatom vermislerdir. Bu iiltimatomda
Edirne’nin Bulgarlara terki istenmektedir (Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, s.
93-95).

1912 yilinin mart ayindan baslayarak ekim ayima kadar olan siire zarfinda;

Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan ve Karadag, Osmanli’ya kars1 Balkan koalisyonunu

48K utay’mn aktardigma gore, 1912°de Yaklasan Balkan Harbi’nin savas borusu Istanbul’dan
artik ¢cok net bir bigimde duyulmaya baglanmisti. Trablusgarp’ta savasan komutanlar1 savas zafere dogru
giderken, baskente geri ¢agirmak ve Italyanlarla baris imzalamak mecburiyeti hasil olmustur. Aslinda
kazanilmig bir savas, daha 6nemli bir savas kapidayken komutanlarin geride birakilamayacagindan
sebep yenilgiyle sonuglanmistir. Bkz. Kutay, Trablus Garb'de Bir Avu¢ Kahraman, s. 310.

147 Balkan Devletleri’nin Osmanli’y1 Avrupa’dan silecegi ve Istanbul’u da Bizans mirascisi olan
Ortodoks Kilisesi varlig1 altinda Rus Carligina verecek onceden planli harp karsisinda Osmanli telaga
kapilmis ve Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti Italya’yla barisin zaruri oldugu yoniinde alinan kararla
barig antlagmasi imzalanmig ve komutanlar bagkente doniip, 6nemli mevkilerde gorevlendirilmislerdir.
Bkz. Kutay, Trablus Garb'de Bir Avu¢ Kahraman, s. 311-312.
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olusturmuslardir. Hizli bir sekilde aralarindaki sorunlara ragmen olusturulan bu
koalisyon yine ¢abuk davranarak, Osmanli’ya savas ilan etmistir. italyanlara karsi
verdikleri savastan yorgun diismiis olan Osmanli i¢in, eski tebaalarindan olusan baska
bir cephe daha meydana gelmistir. Nitekim savasta basarisiz olunmustur. 3 Aralik
1912°de Bulgarlarla ateskes anlagsmasi imzalanmis ve iki hafta sonra da Londra’da tiim
taraflarin dahil oldugu bir konferans toplanmistir. Konferansta Osmanli, maglup taraf
oldugunun ve birtakim tavizler vermesi gerektiginin farkinda olmasina ragmen karsi
taraftan gelen istekler kabul edilemez diizeydeydi. (Dumont & Georgeon, Bir
Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 61-68). Batinmn ikiyiizlii politikasi, Birinci
Balkan Savagi sonrasinda da cereyan etmisti. Harp oncesinde Osmanli galibiyetini
ongoren Batili biiylik devletler, sonu¢ ne olursa olsun bir sinir degisikligine razi
olmayacaklarini ilan etmelerine ragmen, savastan beklenilenin aksine Osmanli maglup
cikinca, Midye-Enez Hattinin Kuzeyinden itibaren devletin biitiin Avrupa topraklarini

mubharip Balkan devletlerine peskes cekmekten kaginmamislardi.

Ziircher, Dumont ve Georgeon’un da belirttikleri gibi, yillardir aralarindaki
mezhepsel ayriliklar nedeniyle birlik olusturamayan Balkan Devletleri, Osmanli’dan
istediklerini alabilmek i¢in birliklerini olusturup, savas agcmislardir. Agtiklar1 savas,
Osmanli’nin galkantili siyasi hayati ve bu siyasi hayat yiiziinden askeri-sivil olarak
kesin ¢izgilerle ayrilamayan militan savunma yapisi ve yeni savastan ¢gikmanin verdigi
yorgunlukla kazanmislardir. Yapilan konferansta da muzaffer devletlere asir1 istekleri
olmasma ragmen tiim beklentilerine 1limli yaklasilmig, taviz verilemeyecek tek
konunun eski bagkent Edirne oldugu anlatilmaya g¢alisilmistir. Edirne konusunda da
1srarc1 davranan Bulgarlarla baska bir savas yapilacagi korkusu, Istanbul’a ¢ok yakin

mevkide konuslanmalarindan sebep baskentte korku yaratmigtir.14®
6.2.1. Babiali Baskini

Edirne’yi Bulgarlara vermek istemekle suglanan hiikiimete, 23 Ocak 1913’te

Babidli Baskini ad1 verilen darbe yapilmis ve iktidara tekrardan ITC gecmistir.}*® Bu

148 Birgok Tiirk ve Yabanci uzmanlar genellikle Edirne’nin Bulgarlara verilmesine Osmanli

Hiikiimeti tarafindan gosterilen tepkilerden bahsederler. Fakat Oymen, “Hiikiimet Edirne’yi verip Ege
adalarini kurtarmak i¢in caba géosterdi ama artik agirlhigi kalmamisti” demistir. Bkz. Oymen,
Demokrasiden Diktatorliige, s. 322.

1499 Babiali Baskini’mmn yabanci kaynaklarda rastlanilamamis bir sonucuna Ahmet Emin
Yalman’in kitabinda rastlaniimistir. Yalman’a gére Kamil Pasa hiikiimeti ingiliz yanlistydi ve Balkan
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ittihat¢1 darbenin asil amaci; hiikiimetin Balkan Koalisyonunun baskilarina boyun
egmesini onlemektir. Fakat Londra Konferansi, Osmanli’nin yasadigi 6grenilen
darbeyle kesilmistir. Birkag giin icinde de Edirne Bulgarlar tarafindan bombalanmaya
baslanmis, daha fazla direnememis ve Bulgarlarin eline geg¢mistir. Yunanlilar
Yanya’y1, Karadaghlar ise iskodra’y1 isgal etmislerdir. Ug aylik bir siirede olan tiim
bu gelismelerden sonra tekrar Londra’da bir araya gelen taraflar, artik galibiyetlerini
kesin olarak ilan etmisler ve Mahmud Sevket Pasa hiikiimeti Balkan Koalisyonunun
isteklerini kabul etmek zorunda kalmistir. (Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun
Oliimii 1908-1923, s. 61-68).

Balkan savasinda ve Londra Konferansi’nda etkisiz olan hiikiimet, Ittihat ve
Terakki cemiyeti iiyelerini endiselendirmis, bunun iizerine hiikiimetin 23 Ocak
1913’te konusunun Edirne’nin Bulgarlara verilmesi olan bir i¢timada oldugu
sanilmistir. Bu sanmin akabinde Babiali ITC’liler tarafindan basilmistir. Baskinin
ardindan, Enver Pasa’nin baslarinda bulundugu ITC’li grup yonetimi ele gecirmistir'®

(Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 222-224).

Edirne’yi teslim etmeye karar vermis gibi goriinen, Ittihatg1 karsitt Kamil Pasa
hiikiimeti, 23 Ocak’ta Enver ve Talat Pasa idaresinde diizenlenen baskinla devrilmistir.
Babiali Baskini olarak anilan bu baskin neticesinde, Mahmud Sevket Pasa
baskanliginda Ittihatct bir hiikiimet kurulmustur. (Ziircher, Milli Miicadelede
Ittihat¢ilik, s. 95-96).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinden olusan bir grup, Edirne nin stratejik ve

manevi konumunun verdigi cesaretle, Edirne’nin elden ¢ikarilacagia dair ortaya

Savas’indan pagay1 kurtarmak igin Ingilizlerle is birligi yapmay1 planlamisti. Nitekim baskim
gerceklestiren ttihat ve Terakki yanllar1 Kamil Pasa hiikiimetini baskinla devirmislerdir. Baskin
esnasinda Nazim Paga vurulmustur. Mahmud Sevket Pasa’nin idaresinde bir hiikiimet kurmak tizere
Ittihat ve Terakki yonetimi eline almistir. Fakat Mahmud Sevket Pasa’nim idaresi Ingilizlerin isine
gelmemis ve Ingiliz tertibiyle Mahmud Sevket Pasa suikasta ugramustir. Ingilizler, Osmanli’nin iyi bir
komutan komutasinda bu savasi yiiriitmesini ve belki galip ¢ikmasimi kendi somiirgelerinde
yaratabilecegi ayrilik¢1 diigiinceler nedeniyle istememistir. Bkz. Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerin
ve Gegirdiklerim (Cilt 1), s. 213-214.

150 Babiali Baskini ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanlicilik diisiincesi etrafinda sekillenen
Ozgiirlik yanlis1 politikalarinin, sonunu olusturmaktadir. Bu politikalarinin sona ermesinde birlik
olusturmak icin ¢alisan ITC’li yoneticilerin ugraslarinin sonugsuz kaldigi Balkan Savaslari’nin ve bu
savaglar golgesinde oynanan milliyet¢ilik oyunlarmin payi biyliktiir. Basindan beri direttigi
Osmanlicilik ve zgiirliik savlarmi es kefelere dagitan ITC artik Tiirk Milliyetgiligine ve kendi
istibdadina yonelecektir. Bkz. Mehmet Ozden, "Hiirriyet Caginda Milliyetgilik", Dogu Bati Diisiince
Dergisi, (2008, Agustos), s. 107-117.
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atilan spekiilasyonlara inanip, Babiali ’ye baskin diizenlemigler ve mesru yonetimi

gayr-i mesru yollarla ele ge¢irmislerdir.

Aralarindaki toprak paylasimindan kaynakli sorunlar yasayan Balkan
Koalisyonu dagilmistir. 2. Balkan Savasi’nda miittefiklerinin desteginden yoksun
kalan Bulgarlar agtiklar1 savasi kaybetmislerdir. Bu gii¢ kaybindan istifade etmek
isteyen Tiirkler Edirne i¢in Bulgarlara savas agmis ve 22 Temmuz 1913’te sehri geri
almiglardir. Elde ettikleri bu basariyla beraber iyiden iyiye yonetimdeki baskilarini
arttiran {ttihatcilar, muhalefet engeline takilmadan ydnetimlerini siirdiirmiislerdir.
ITC’lilerin yonetimi, artik, mesruti monarsiden ¢ok ii¢ kisinin diktatorliigiinii
andirmaktadir. Yeni yoneticilerden Avrupa basininda genellikle “Triumvira” olarak
bahsedilmistir. (Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 68-
87)

Mahmud Sevket Paga’nin dldiirtilmesi tizerine Enver, Cemal ve Talat Pagalardan
olusan Triumvira, hakimiyeti eline gecirmis, bu isimler, kendi diktatorliiklerini ilan
etmislerdir™ (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 224). Her devrimin bir siire
sonra tekamiiliinii durdurarak fikri olarak muhafazakarlagmas1 baglaminda basa
geldikleri yonetimi, adeta baskinla lagvettikleri istibdat yonetimine doniistiirerek
domine ve yikict bir yonetime doniistirmiislerdir. (Lewis, Demokrasinin Tiirkiye
Seriiveni, s. 12-13).

151 Baskinin ardindan Mahmud Sevket Pasa’nin hem Sadrazam hem de Harbiye Nazir1 oldugu
dénem boyunca Ittihat ve Terakki Cemiyeti yine denetmen roliine biiriinmeyi tercih etmislerdi. Ta ki
11 Haziran 1913 tarihinde Mahmud Sevket Pasa suikasta ugrayana kadar. Bu suikasttan sonra yonetimin
iplerini sikica eline alan Enver, Talat ve Cemal Pasalar iktidara agirliklarin1 koymuslardir. Bu tarihten
sonra da artik denetim roliinden siyrilip iktidar partisine doniigsmiislerdir. Doniigtiikleri parti, yonetime
geldikleri darbeden de anlasilacag: iizere diktatorlikk ozelliklerine haizdi. Suikastin yargilanmasinda
diktatorliikleri net bir sekilde goriilmiis, 24 kisi idama mahkim edilirken muhalif 250 civarinda kisi ise
Istanbul’dan siiriilmiistiir. Bkz. Omer Naci, Kizgin ve Kirgin Matruska, (tarih yok), s. 239.
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7.1. DUNYA SAVASI

I. Diinya savast Oncesinde Osmanli siyasi hayatinda ve diinya sahnesinde
yasanan gelismeler Ozellikle ¢ok uluslu devletleri kendi varliklarin1 korumalar
noktasinda harekete gecirmistir. Bu cihette yasanan hiziplesmeler, diinya tarihinin

doniim noktasini olusturacak 6neme haiz savasin yasanmasiyla sonuglanmistir.

7.1. SAVASIN BASLAMASI

Enver Pasa orduyu, Cemal Pasa da donanmay1 hizli bir gelisim faaliyetine tabi
tutmustur. Eski subaylar1 gorevden alip, enerjisi taze, yeni subaylari goreve
getirmiglerdi. Orduda yapilan bu reformlari Almanlar iistlenmislerdir. Almanlarin,
Osmanli ordulart tizerindeki denetimini bu kanalla artis gostermistir. Diinya savasi
baslangicinda, ittifaklar heniiz kurulmaya baslarken, Tirklerin Almanlarin yaninda
savasa girmesi digerlerince uygun karsilanmamistir. Sofya’da askeri atagelik
gorevinde bulunan Mustafa Kemal Bey, Enver Pasa’ya yazdigi raporlarinda
Bulgaristan’daki kosullardan bahsetmis ve savasa katilmamak gerektigini bildirmistir.
Eger ki savasa zorunlu olarak dahil olunacak bir pozisyonda yer alinirsa da bir bahane
bulunup, Bulgaristan’1 isgal etmenin Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ikarlarina hizmet
edecek bir davranis olacagmi soylemistir (Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden
Dogusu, s. 113-115).

Enver Pasa’nin tahminlerine gore savas kisa siirecekti.’® Almanlarla is
birliginde ivedilikle hareket edilmeli ve savas sonrasindaki paydan nasibini
almalilardi. Bu sebeple Enver Pasa, Goben ve Breslau gemilerine Karadeniz’deki Tiirk
hakimiyetini tekrar saglamalar1 i¢in Rus donanmasi gordiikleri yerde kosulsuz sartsiz

saldirilmasini emretmistir. Emre tabi olan askerler, Goben ve Breslau gemileriyle, Rus

152 Talat Pasa’nin anilarinin Enver Bolayir tarafindan derlendigi kitapta Talat Pasa, Sadrazam
Sait Halim Pasa’nin Almanya’nin ittifak kurmak istedigini Enver Pasa’ya Halil Bey’e ve kendine
sOyledigini onlarin da bu teklifi, mevcudiyetlerinin devamlilig1 i¢in gelismis bir devletin muhafazasini
olumlu bulduklarint sdyler. Almanya’nin ittifak talebinin Sait Halim Pasa tarafindan gizli tutulmasi
istenir. Almanya’nin bu talebinin sonucunun bir harp getirecegini tahmin ettiklerini fakat bu harbin
umumi bir harp olmayacagi diisiindiikleri anlatilir. Bkz. Enver Bolayir, Talat Pasa'nin Hatiralari,
Istanbul: Giiven Yayinevi, 1946, s.24
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gemisini batirmis ve Osmanli’y1 savasa dahil etmistir'>® (Kinross, Atatiirk Bir Milletin
Yeniden Dogusu, s. 116-117).

Diinya capinda yasanacak olan savasin beklentisi herkesi kiskaci altina
almigken, Babiali bdylesi biiylik bir savasa taraf olmak istememekte fakat konumu
neticesinde er ya da gec kendi safinda yerini almasi gerektiginin bilincindeydi** Safim
belirlemeyi ne kadar geciktirirse daha Ozgiir olarak askeri ve mali giiciinii
toparlayacagindan, birtakim siyasal hamleler yapmay1 hedeflemistir. Alman Goében ve
Breslau zirhlilarinin, Kuzey Afrika’daki Fransiz {istlerini bombalamasindan sonra
Osmanli sularina siginmalari, gemilerin Osmanli Filosuna katilip, komutaninin da
Karadeniz’deki donanmasinin basina gegirildiginin agiklamasi sonucunda, Osmanli
Imparatorlugu’nun Almanya’yla yapacag ittifak, diger devletlerce de anlagilmistir.!>
Bu olayin akabinde tutacag: saf agiga ¢cikan Osmanli, 8 Eyliil 1914°te kapitiilasyonlar1
kaldirmistir. 24 Eyliil 1914°te bogazlari ticaret gemilerine kapamis, glimriik vergilerini
tek tarafli olarak %4 oraninda yiikseltmis, yabanci postaneleri kapatmistir. Tiim bu
hamlelere ragmen hala resmi olarak savasa girmeyen Osmanli’yla Almanya arasindaki
pazarliklar neticelenmis, Alman altinlari 21 Ekim’de Istanbul’a ulasmis ve Enver Pasa
22 Ekim’de Karadeniz’deki limanlara saldiri emrini vermistir, ilk saldirt 29 Ekim
1914’te yapilmis ve Osmanli resmi olarak bu tarihten itibaren savasa girmis
sayillmistir. 11 Kasim’da ise Sultan manevi kozunu oynayarak cihad ilan etmistir

(Dumont & Georgeon, Bir Imparatorlugun Oliimii 1908-1923, s. 87-95).

158 Kinross kitabinda Enver Paga’nin savasim kisa siirecegine ve Almanlarin yenilmeyecegine
dair olan 6ngoriisityle Osmanli’nin savasa katilmasinin kaybettigi topraklarin geri alinmasi noktasinda
yardimi1 dokunabilecegine inanmakta oldugunu yazar.

154 Babiali Dumont ve Georgeon’a gore bu savasa taraf olmak istememekte fakat her ihtimale
kars1 gardini1 almaktadir.

1% Almanya ile Rusya arasinda patlak veren savasa, Avusturya ve Almanya’yla miittefiklik
antlasmasi yapmis olan Osmanli’nin, antlasmaya gore hemen istirak etmesi gerekiyordu. Fakat
Sadrazam Sait Halim Pasa savasa girmek konusunda her iki tarafi da oyaliyordu. Talat Pasa’ya gore bu
oyalama taktigi zararliydi. Bir taraftan Almaya’yla yapilan antlagma ihlal ediliyor diger taraftan da
Almanya’ya karsi olan sempati sebebiyle diger devletler nezdinde oynanan tarafsizlik oyunu giin
yiiziine ¢ikiyordu. Talat Pasa’nin anilarinda Breslau ve Goben hadisesinin i¢ yiizii baslikli bir yazi da
bulunmaktadir. Bu yaziya gore Sait Halim Pasa’nin yalisinda toplant1 halindeyken Enver Paga Gében’in
Canakkale’ye giris yaptigini bildirmistir. Bu gemilerin karasularinda goriilmesinin Osmanli’nin savasa
taraf oldugunu ispat edecegi nedeniyle bu gemilerin satist Osmanli’ya gegirilmistir. Bu satis da
gergektir. Sonrasinda Goben’in Rus sahillerini bombaladiginin haberi gelir ve bu bilgiden Talat
Paga’nin haberi yoktur. Fakat Talat Pasa’da bu hadiseden Enver Paga’nin haberi olduguna inanmaktadir.
Enver Pasa bilgisi olmadigini ileri siirer. Bu olayin ardindan Osmanli harbe girmistir. Bkz. Bolayur,
Talat Pasa'min Hatiralari, s. 24-30. Goben ve Breslau hadisesi yabanci kaynaklarda ¢ogunlukla
ylizeysel olarak anlatilagelmistir ve i¢ yiizli es gecilmistir ve taktik olarak yorumlanmistir. Talat
Pasa’nin anilarindan Osmanli’nin savasa girmek konusunda kaldig1 dilemma anlagilabilir.
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7.2. ITILAF DEVLETLERI ARASINDA YAPILAN GIiZLi ANTLASMALAR

18 Mart 1915 tarihinde Istanbul Antlasmas: Ingiltere, Fransa ve Rusya’yla
imzalanmistir. Bu antlagmayla Marmara Denizinin Avrupa kiyisiyla Canakkale
Bogaz1’nin Avrupa kiyis1 Rusya’ya birakilacak, Istanbul Bogazi ise itilaf Devletlerinin
ticaret gemileri igin serbest liman statiisiine gelecektir. Iran iginse dnceleri tarafsiz
bolge olarak kalacagi konusulmusken, petrol kaynaklar1 nedeniyle burasi Ingilizlere
birakilmistir. Kutsal kentler ise Osmanli’dan ayrilip bagimsiz Miisliiman devletlere
devredilecektir (Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis

Seriiveni, S. 65).

26 Nisan 1915 tarihinde Londra Sozlesmesi Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya
arasinda Italya’nin savasa girmesi sartiyla imzalanmistir. Bu antlagsmayla Italya,
Osmanli’nin Asya kitasindaki topraklarindan bazilarinin ve Akdeniz’in adil bir sekilde
paylasilmasini istemektedir. Antalya vilayeti ise daha 6nceden Italya’ni ingiltere’yle
yaptig1 antlasma neticesinde Italya’ya verilecektir (Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye

Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, s. 65-66).

16 May1s 1916 tarihinde Sykes-Picot Antlasmasi; Ingiltere, Fransa ve Rusya
arasinda, Arap devletlerinin gelecegi, Ingiltere ve Fransa arasinda paylasilacak alanlar
ve disinda kalan alanlarin Rusya’nin kontroliine birakilacagi ve liman-demiryollarinin
kullanim hakkiyla alakali olarak imzalanmistir (Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye

Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, S. 66).

17 Nisan 1917 tarihinde St. Jean de Maurienne antlasmas: italya, Ingiltere ve
Fransa arasinda imzalanmistir. Bu antlasma Italya’nin Izmir’e hakim olma emellerine
bir karsilik olarak imzalanmis fakat hi¢bir zaman yiiriirliige gegirilememistir. Cilinkii
Bolsevik Devrimi nedeniyle Rusya bu antlasmaya taraf olamamis ve dolayisiyla
onaylayamamistir'™>® (Toynbee & Kirkwood, Tiirkive Imparatorluktan Cumhuriyete
Gegis Seriiveni, S. 66-67).

1% Yapilan gizli antlasmalar hakkinda genis bilgiler igin bkz. Izzet. Oztoprak, Kurtulus Savasi
ile Ilgili Yunan Belgeleri, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2006, s. 13-15.
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7.3. SAVASIN SONU

Yapilan gizli antlagsmalar neticesinde bir bir kendilerine vaat edilen topraklara
cikarma yapmak isteyen itilaf Devletleri’nden, &zellikle Italya, Izmir’in isgali icin
hazirliklara baslarken, Izmir’in isgali, Venizelosun etkili hitabet giiciiyle Helen
Imparatorlugu emelini Lloyd George’a kabul ettirmesi iizerine, Rusya’nin da St. Jean
de Maurienne antlasmasmi imzalamamasi neticesinde, Yunanlilara kalmistir’>’

(Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye Imparatorluktan Cumhuriyete Gecis Seriiveni, s. 67).

Diinya Savasi biter bitmez Yunanlilar, Venizelos aracihigiyla Ingiltere’ye,
Ege’nin kendilerine birakilmasi icin basvurmuslardir. talya’yla yapilan antlasmaya
gore, Ege’nin Italyanlara verilmesi gerekiyordu fakat Lloyd George, Ingiltere’nin
Hindistan’daki c¢ikarlar1 kapsaminda ulasimin kolayligi agisindan, Ege’nin
Italyanlarda olmasindansa Yunanlilarda bulunmasmin daha zahmetsiz oldugunu
diistinerek, Venizelos’un teklifini kabul etmistir (Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden
Dogusu, s. 225).

Itilaf Devletleri kendi aralarinda yaptiklari gizli antlagmalara riayet
etmemislerdir. Kurduklar1 birlik arasindaki bu ayriliklar, grup liderligini iistlenen
Ingiltere’nin lehinedir. Ingiltere acisindan bakildiginda; Italya’dansa, Yunanlilarin

[zmir gibi 6nemli bir sehri almalar1 yararlarmna olacaktir.?>

Diinya Savasinin ardindan kaybedilen topraklar Gazi Mustafa Kemal i¢in oldugu
kadar Osmanli tebaasi i¢in de iiziintii vericidir. Bu kayiplara sdyle bakilmistir; yabanci
topraklar elden ¢ikmustir, fakat anavatan hala eldedir. Bu topraklar tizerinde tekrar
hayata doniilmiistir (Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, S. 202-203).

157 2 Kasim 1918 tarihli Venizelos’un ingiliz Hiikiimeti Basbakan’ina hitaben kaleme aldig1

muhtirada, Osmanli’nin dogusundaki Ermeni sorununun tiim devletler tarafindan kabul goriildiigii ayn
sorunlara Rumlarin da sahip oldugu, Bati Anadolu’daki Rumlarin da katilmasiyla Yunanistan’in bu
cevreye gore biiyiimesinin dengeler mevzu bahsinde elzem oldugu vurgulamustir. italya’yla yapilan
antlasma hususunda da savasin basinda Rusya’yla yapilan antlasmayla Istanbul’'un Rusya’nin
denetimine birakilacagi kabul edilmis olmasmna ragmen Rusya’nin savastaki degisen pozisyonu
neticesinde bu antlasma gecersiz sayilmasina gonderme yaparak Kiicilk Asya’ya ait antlagmalarda
kokli degisikliklerin olabilecegini gdstermis ve Yunanistan’in giliclenmesinin Avrupa’nin ¢ikarina
olacagim soylemistir. Muhtiranin tam metni icin bkz. Oztoprak, Kurtulus Savas ile Tlgili Yunan
Belgeleri, s. 25-27.

1%8 Siirecin Yunanhlar cephesinden anlatiminin yapildig1 su esere bkz. Alexander Anastasius
Pallis, Yunanlilarin Anadolu Maceras1 1915-1922, cev. Orhan Azizoglu, istanbul: YK, 1995.
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Hayata donilis, Anadolu icerisinde, Osmanli’dan, kendi topraklarindan ve

bagimsizligindan vazgegmeyen Tiirkler tarafindan, direnis orgiitleriyle baslatilmistir.

Anadolu’nun, dzellikle Itilaf Devletlerince paylasilan yerlerinde, Tiirkler ufak
capl direnis orgiitleri kurmuslardir. Yunanlilarin isgal ettigi Izmir’de, Fransizlarin
isgal ettigi ve Ermeni devleti kurmak i¢in ¢abaladiklar1 Kilikya’da ve Dogu
Anadolu’da pargali sekilde bu direnis oOrgiitlerine rastlanmaktadir (Kinross, Atatiirk
Bir Milletin Yeniden Dogusu, S. 239). Direnis orgiitleri genellikle isgal tehdidinin

oldugu yerlerde yogunlagmaktadir.>®

7.4. MONDROS ATESKES ANTLASMASI

Rauf Bey’in baskanlhigindaki heyet 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes
Antlasmasin1  imzalamistir.’®® Enver, Cemal ve Talat Pasalar da antlasmanm
imzalanmasinin akabinde iilkeyi terk etmislerdir. itilaf Devletlerinin donanmalar
Canakkale Bogazindan gegerek, 13 Kasim’da Istanbul’da demir atmustir. Savasin
kaybedilmesiyle Ittihat ve Terakki Firkasi iktidar1 sona ermistir. Savas maglubiyetinin
sugu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti iizerine yiiklenmistir. Onde gelen yoneticilerinin de
yurdu terk etmeleriyle birlikte kamuoyundaki itibarlar1 sarsilmistir. Olusan otorite
boslugunu doldurmak i¢in padisah, 21 Aralik’ta meclisi dagitmis; agabeyinin izinden
161

giderek kendi otoritesini olusturmak istediyse de bunun i¢in ¢ok gec¢ kalmistir

(Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 239-241).

Mondros Ateskes Antlagsmasi sadece askeri konular1 kapsamustir. Tiirk Heyeti
kendi i¢ islerine miidahil olunmamasi konusunda hassas davranmis ve bu miidahalenin

Istanbul’un isgali gibi algilanabilecegi icin, Kati suretle kabul edilemeyecegini &ne

159 Ayrica bkz. Tanér, Biilent, Tiirkiye’de Yerel Kongre iktidarlar1 (1918-1920), istanbul:
Afa Yayincilik, 1992, s. 519-524.

160 Mondros Ateskes Antlasmasi’nin tam metni i¢in bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku
ve Siyasi Tarih Metinleri (Cilt 1), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953.

161 Tiirkgeldi’nin dedigine gore Talat Pasa’min istifasim Padisah, Enver Paga’min da istifasmm
Veliahd istemis ve bu isteklerini kabul edip istifa etmislerdir. Bkz. Ali Furat Tiirkgeldi, Goriip
Isittiklerim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010, s. 150. Padisahtan gelen bu istege yabancit
kaynaklarda rastlanmasa dahi Tiirk kaynaklarinda atif almistir. Atfi veren kaynak i¢in bkz. Selahattin
Tansel, Mondros'tan Mudanya'ya Kadar (Cilt 1), Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1977, s. 10-11.
Padisahin bu hamlesinden Padisah’in dizginleri eline almaya ¢aligmasini gorebilmekteyiz. Bu noktada
Tiirkgeldi’nin dedikleri Lewis’e kanit teskil etmektedir.
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siirmiislerdir. Itilaf Heyeti ise bdyle bir seyin séz konusu olmayacagi hususunda

giivence vermislerdir (Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, . 208-209).
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8. KURTULUS SAVASI ONCESI

Savas sirasinda itilaf Devletlerince yapilan “Ermeni Katliami™!%?

propagandalari, Vilayet-i Sitte’de Tiirk hakimiyetini tehlikeye sokabilecegi tizerinde
yaygin bir kani olusturmustur. Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti
de bu Tiirk aleyhtar1 propagandaya kars1 gelmek icin Siilleyman Nazif 6nciiliigiinde 4
Aralik 1918°de kuruldu (Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, s. 136). Mondros
Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra olusturulan direnis orgiitlerine genel olarak tehditlerin

fazlaca oldugu noktalarda rastlanildigi 6nceki boliimlerde belirtilmistir.

8.1. ISGALLER KARSISINDA DiRENIS FAALIYETLERININ BASLAMASI

Mondros Ateskes antlasmasindan sonra hizli bir sekilde isgal edilen yurt
topraklarinda derin ve gizli direnisler olusmaya baslamistir. Olusan bu direnisler genel
hatlar1 itibarryla tehdide maruz kalan bélgelerde meydana gelmistir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin, isgal edilmesi olasi bolgelerin mebuslar1 onderliginde, Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri kurulmaya baslanmisti. Bu cemiyetlerin 6nderligini iTC’liler
iistlenmis olsalar da partiler dstii niteligini vurgulamak adina partiyle ilisigi
bulunmayan esraf ve din gorevlilerine de yetkiler verilmistir (Ziircher, Terakkiperver

Cumhuriyet Firkasi, ¢ev. G. C. Giiven, Ankara: Baglam Yayincilik, 1992, s. 25-26).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu temkinli davranisinin nedeni y&netimi
dahilindeki yillarda yasanan olaylar ve bu olaylarin iilke igerisinde olusturdugu
muhalefet ve yabanci devletlerce Ittihat ve Terakki’yle bagi bulunan kuruluslarin

Mondros Ateskes Antlagsmasi ¢ercevesinde lagvedilmesidir.

Ziircher’e gore s6z konusu cemiyetler, kamuoyunu mitingler ve gosterilerle
harekete gegirmeye, bolgesel kongreler diizenlemeye ve bu sayede de mesruluklarini

kanitlamaya c¢alismiglardir. Propaganda calismalarina ek olarak silahli direnis

162 Ermeni Sorunu basl basina farkli bir konu oldugu i¢in bu tez kapsamina alinmamustir. Ermeni
Sorununa dair bkz. Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar (Cev. B. Umar), Istanbul: Inkilap,
1998. Bkz. Justin McCarthy, Kim Baslatt1 (Cev. S. Isci), su kitapta: M. Calik, Ermeni Soykirimi
iddialar1 Yanhs Hesap Talat'tan Déniince, Ankara, Cedit Nesriyat, 2006. Bkz. Justin McCarthy, &
Carolyn McCarthy, Tiirkler ve Ermeniler Ermeni Soykirimma Yonelik Bir Kilavuz (Cev. Y.
Batibay), Tiirk Diinyas1 Miihendisler ve Mimarlar Birligi Ozel Yayin, (tarih yok).
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hazirliklar da yapmislardir. Bu girisim ttihatgilar tarafindan baslatilmistir. Enver Pasa
ve Talat Pasa’nin ugraglariyla cephelerinden donen birlikler Dogu Anadolu’ya
gonderilirken miithimmat ve silah depolar1 olusturulmasi hedeflenmistir.!%® Eski
Ittihatgilarin kurduklar1 Karakol Cemiyeti ve Teskilat-1 Mahsusa gibi gizli olusumlar
direnisin altyapisim1 hazirlamakla gérevlendirilmislerdir'® (Ziircher, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, s. 26-27).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenleri iilkeyi terk etmeden once ulusal
direnige biiylik katkilari olan “Karakol Cemiyetini” kurmuslardir. Bu cemiyetin
gayesi, ulusal haklari, hiirriyeti, bagimsizligi, biitiinliigli ve halkin saadetini

saglamaktir'® (Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, s. 123-128).

Ziircher’e gore, savas donemi boyunca iyi sohretini koruyan ve Ittihatc
diisiinceye yakin bir pasa oldugu bilinen Mustafa Kemal’i, Karakol Cemiyeti’nin ileri
gelenleri Anadolu’daki direnigin basina ge¢mesi igin ikna etmeye caligsmiglardir.
Nitekim direnisin basina gegen Mustafa Kemal i¢in bundan sonraki etabi, siyasi olarak
mevkiini giiclendirme cabasi olusturmustur. Karakol Cemiyeti’nin Anadolu’daki
direnisten bagimsiz olarak yiiriittiigi politika ve {stlinlik psikolojisi, direnisin
niteligine tersti ve tehdit unsuru olarak yorumlanabilirdi. Mustafa Kemal’in
Anadolu’daki mevkiini giiglendirmesinde en etkili unsur, Ingilizlerin ITC’lilere
yonelik yaptiklar tutuklamalar olmustur. Karakol Cemiyeti ve Harbiye Nezareti’'nde
yapilan tutuklamalardan kurtulmay1 basaranlar ise Anadolu’daki direnise katilmiglar
ve bdylelikle Mustafa Kemal Anadolu’daki onderligini giiclendirmistir (Ziircher,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast, s. 28-30).

163 Selahattin Tansel Ziircher’in aksine diinya savasi devam ederken bu tiir olusumlarin
kurulusuna baslandig1 bilgisini verir. Direnis orgiitlenmeleri stratejik daglarda ve kiy1 kesimlerinde
yapilmasi ve silah depolanmasi talimatlar1 ittihatgilarin kendi evlerini toplanti merkezine gevirip,
oralarda yaptiklari toplantilarda alinmig kararlardir. Tansel, Mondros'tan Mudanya'ya Kadar (Cilt
1), s. 137.

164 Ayrica bkz. Ertiirk, (Anlatan), Iki Devrin Perde Arkasi, Yazan: Samih Nafiz Tansu,
Istanbul: Nokta Kitap Yayinlari, 2012.

165 Avcioglu’nun belirttigi iizere Karakol Cemiyeti, ittihatcilar tarafindan orgiitlendirilmistir.
Kara Kemal’in esrafi drgiitlemesiyle giic kazanmistir. Milli miicadelede bu orgiitlenen esraflar 6nemli
gorevler iistlenmislerdir. Ornegin Karadenizli kayike1 esraflar1 Anadolu’ya silah temini konusunda cok
onemli igler bagarmislardir. Bkz. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1838'den 1995'e (Cilt 3),
Istanbul: Tekin Yaymevi, 1976, s. 1180.
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8.2. IZMIR’IN ISGALI SONRASINDA ANADOLU’DAKI DURUM

Yunan ordusunun Izmir’i isgali Tiirk ulusunda igin igin yanmakta olan koru
alevlendirmeye yetmisti.'®® Bir nebzeye kadar anayurdun disinda kalan ve yabanci
devletler tarafindan isgal edilmis olan yerlere miisamaha gosterilebilirdi fakat Osmanli
icerisinde yiizlerce yil yasamig bir uyruk tarafindan anayurdun isgal edilmesi kabul
edilemezdi (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 241). Nitekim bu isgalin {izerine,
Anadolu igerisinde halihazirda olusmaya baslayan direnis orgiitleri daha da goriiniir

hale gelmislerdir.’

Itilaf devletleri Samsun vilayeti i¢in Osmanli Hiikiimeti’nden Hiristiyan
koylerinin Miisliiman geteler tarafindan tacizini engellemesi istemiglerdir. Damat Ferit
Pasa’ya, o donemin Dahiliye Nazir1 Mehmet Ali Bey, asayisin saglanmasi ve silahlarin
cetelerin ellerinden alinmasi i¢in Mustafa Kemal’i Onermistir. Mustafa Kemal’in
Anadolu’ya gecisi bu nedene dayanmaktadir. Secgilen kisinin Mustafa Kemal olmasi
ise Ittihate1 karsit1 kisiler ve Itilaf Devletleri tarafindan, daha dnceki donemlerde olan
ITC’ye muhalif fikirleri yiiziinden kabul gorecegi diisiincesidir (Ziircher, Milli
Miicadelede Ittihatcilik, s. 166-168). Ziircher bu eserinde Mustafa Kemal’in iTC’ye
mubhalif goriiste oldugunu fakat ne pahasina olursa olsun mevzu bahis vatansa kisisel

hirslart kenar1 birakmayi kabul ettigine deginmistir.

Samsun’daki askeri nizami saglamasi, Mondros Ateskes Antlagmasi’ndaki
maddeleri yiirlitmesi i¢in Mustafa Kemal, miifettislik gérevine atanmisti. Gorevini
hi¢bir zaman yerine getirmeyecek ve aklindakini uygulamaya koyacakti. Vatan’in
isgaline dur demek i¢in Anadolu’ya ge¢mek ve orada orgiitlenmenin zaruri olduguna
kaniydi. Aldig1 gorev neticesinde Anadolu’ya ge¢mis bulunan Mustafa Kemal,
kurtulusu formiile etmek i¢in Ali Fuat Pasa, Hiiseyin Rauf ve Albay Refet’le
Amasya’da goriismiis, ayrica Kazim Pasa’yla de iliski kurmustur. (Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 246-248).

166 K onu hakkinda 6zellikle bkz. Sunay, Son Karar Misak-1 Milli, Istanbul: Dogan Kitap, 2007.

87 fzmir’in isgalinin ertesi giinii Samsun’a hareket eden ve Kurtulus Miicadelesini bas
kahramani1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk’unda bu tarihten itibaren, miicadelenin nasil verildigi,
kendisi tarafindan anlatilir. Yabanci yazarlar da Tirk yazarlar da Nutuk’tan olduk¢a fazla
yararlanmislardir.
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8.3. ANADOLU’DAKI KURTULUS KONGRELERI

Erzurum Kongresi’nden 6nce ordudaki gorevinden istifa eden Mustafa Kemal’e,
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Erzurum Subesi’nin baskanlik gorevi verilmistir. Erzurum
kongresinin de bagkanligina segilip, kongre goriismelerinin kendi belirledigi ¢cergevede
devam etmesini saglamistir. Erzurum’daki kongreye katilanlar genellikle mahalli
konular1 konusmak ve kendi sikintilarini ¢dzmek gayretindeydiler.'®® Bunu fark eden
Mustafa Kemal, baskanligi sayesinde konuyu genel perspektiften gdérmelerini
saglamaya ¢alismistir. Bu dogrultuda Itilaf devletlerinin uyguladiklarini iddia ettikleri
“self determination” yani kendi kaderini kendi belirleme ilkesi kapsaminda, sonradan
Misak-1 Milli'®® olarak anilacak olan bir beyanname, bu kongrede kabul edilmistir
(Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, S. 280-284).

Erzurum Kongresi’nin mahalli nitelikte baslayan toplantilar1 daha sonra Misak-
1 Milli olarak anilacak, ulusal 6lgekte 6nemli bir bildiriyi kabul etmeleriyle ulusal
nitelige biiriinmiistiir. Davet edilen kisilerden yarisinin katilimiyla Sivas Kongresi'’™
toplanmistir. Kongre oturumlarina ilk 6nce Erzurum’da alinan kararlar1 onaylayarak
baslamistir. Mustafa Kemal’in Istanbul’a dénme cagrilarin1 cevaplamamasi Ve
Istanbul’daki hiikiimetle giristigi telgraf savasinin neticesinde, Istanbul Hiikiimeti’nin
yapacagl en iyl seyin istifa etmek olacagini savunmus ve buna gore politikasini
belirlemistir. Bu politika kapsaminda Heyet-1 Temsiliye’nin gegici hiikiimet olarak
davranmas1 uygun goriilmiistiir.!"* Halkin giivenini kazanabilmis bir hiikiimet

kuruluncaya kadar da gorevine devam edecegi agiklanmustir. (Kinross, Atatiirk Bir

Milletin Yeniden Dogusu, s. 300-304) 4 Eyliil’de Sivas’ta toplanan baska bir kongreyle

188 Erzurum Kongresi katilmeilarinm 2’si Van’dan, 3’ii Bitlis’ten, 10’u Sivas’tan, 17’si
Trabzon’dan, 24’1 ise Erzurum’dandir. Bkz. Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasinin Mali
Kaynaklari, Ankara: Maliye Bakanligi Ellinci Y1l Yayinlari, 1974, s. 161. Katilimcilarin Erzurum’un
komsu vilayetlerinden olusu, mahalli sorunlarin tartisilacaginin gostergesidir.

189 Ali Fuat Cebesoy, Misak-1 Milli Atatiirk’{in diger inkilaplar gibi kendi eseridir der. 1908
Ihtilali’nden énce bile Misak-1 Milli diisiincesinin hakim oldugunu vurgular. Bu diisiince etrafinda da
Misak-1 Milli dis siyasi program olarak uygulanirken igeride de devrimleri, reformlar1 igeren gok
kapsaml1 bir program olarak tasarlanmistir. Bu program dahilinde maliye, kiiltiir ve savunma alanlar1
da vardir. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, 1907 ikinci Mesrutiyet Oncesi Mustafa Kemal'in Onerdigi:
Misak-1 Milli, (Hazirlayan, C. Kutay, & F. Siikan) istanbul: Acar Matbaacilik, 1989, s. 29.

170 Sivas Kongresi, Kurtulus Savasi dncesi yapilan kongreler arasinda ilk ulusal 8lgekli kongre
olma 6zelligini tasir. Bkz. Tandr, Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis, s. 22-23.

1 Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti yonetim kurulu olan Heyet-i Temsiliye
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurucu kadrosunu igerisinde barindirir. Bkz. Velidedeoglu, Hifz1
Veldet, ilk Meclis ve Milli Miicadele'de Anadolu, istanbul: Cagdas Yaymlari, 1990, s. 9.
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Erzurum Kongresi’nde alinan kararlar onaylanmis, bdylelikle kararlarin devamlilig
saglanmistir. Ayrica bu kongreyle mahalli nitelikteki miidafaa-i hukuk cemiyeti ulusal
nitelige biirlinmiistiir. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adini alip,

ulusal niteligi vurgulanmustir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 248-249).

Hukuk-u Milliye olarak adlandirilabilecek olan Tiirk ulusal hareketinin siyasal
boyutta temel atma toreni, adeta Erzurum ve Sivas Kongrelerinde yapilmis olup,
kurdelesi Son Osmanli Mebussan Meclisi’nde 28 Ocak 1920 tarihinde Misak-1
Millinin kabuliiyle kesilmistir'’? (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 23).

8.4. AMASYA GORUSMELERI VE MiSAK-I MiLLININ KABULU

Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin yerini Ali Riza Paga Hiikiimeti almistir. Ali Riza
Pasa’nin ilk isi Anadolu’daki milliyet¢i hareketle bir goriisme ayarlamak olmustu.
Amasya’da yapilan goriisme, taraflarm  uzlasmalariyla  sonuclanmustir.l”
Parlamento’nun tehlikesiz olarak Istanbul’da toplanabilecegini savunan Istanbul
Heyeti’nin dediklerine uyarak, milliyetci hareketten bazi kimselerin Istanbul
Meclisi’ne katilmalar1 kararlastirildi. Mebuslar, Istanbul’daki meclise katilmadan 6nce
174

ise stratejik konumu nedeniyle Heyet-i Temsiliye Sivas’tan Ankara’ya tagimnmistir
(Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, S. 308-312).

1 Ekim tarihinde Damat Ferit Pasa’nin ¢ekilmesi iizerine, Anadolu’daki
milliyetci harekete 1limli bakan Ali Riza Paga, hiikiimeti devralmistir. Amasya’da

milliyetci hareketin dnde gelenleri ve Istanbul Hiikiimeti’nden yetkililerle bir goriisme

172 Biilent Tanér, Ziirher’in bu dedigine kismen katilmamaktadir. Ona gore Anadolu ihtilali ve
milli kongrelere deginilmesi elzemdir. Fakat bu kongreler sadece Erzurum ve Sivas’la
siirlandirilmamalidir. 1918-1920 yillar1 arasindaki kongreler hakkinda etrafli bilgiler igin bkz. Biilent
Tanér, Tiirkiye'de Yerel Kongre iktidarlar1 1918-1920, istanbul: AFA Yayincilik 1992.

173 Atatiirk iinlii Nutuk’'unda Amasya goriismelerinden de bahsetmistir. Sdylevinde, karsilikli
olarak protokol imzalamanin 6dnemine vurgu yapar ve iilke boliimlerinde yasanan isgallere karsi elden
cikarilmak istenen yerler 6zelinde bu yerlerin 6nemi iizerinde durulup vatan sinirlarinin korunmasinin
kararlagtirildigindan bahseder. Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev—I [Nutuk], Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1978. Mustafa Kemal Atatiitk, Séylev—Il [Nutuk], Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1978.

174 stanbul isgalini kolaylastirmak isteyen Ingilizler ve itilaf Devletleri, Mondros Ateskes
Antlasmas1’yla Osmanli baskenti Istanbul’u Anadolu i¢lerine kaydirmak istiyorlardi. Buna Tiirk tarafi
karst ¢ikiyordu. 3 yil sonra ise roller degismis, Tirkler kendiliginden baskentini Anadolu’nun
icerisindeki Ankara’ya tasimislardir. Buna da Ingilizler karsi ¢ikmislardir. Bkz. Bilal N. Simsir, Bir
Baskentin Dogusu, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1988, s. 71.
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ayarlanmigtir. Gorlismenin ana bagliklari, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde kabul
edilen kararlarin Osmanli Hiikiimeti’nce de benimsenmesi ve Anadolu’daki harekete
kars1 tutum alinmamasi etrafinda sekillenmistir. Karsilikli olarak kabul edilen sartlar
cercevesinde, 12 Ocak 1920°de toplanacak olan Osmanli Mebussan Meclisi igin
milliyetci hareket icerisinden de mebuslar se¢cime katilmisti. Misak-1 Milli, son
Osmanli Mebussan Meclisi’nce 16 Mart 1920°deki Istanbul isgaliyle birlikte
kapatilmas1 6ncesi 28 Ocak’ta kabul edilmistir!”™ (Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, s. 250).

Kirkwoodun belirttigine gore, Ankara’da toplanan Mebussan Meclisi’ne
Istanbul’da Sultan IV. Mehmet baskanliginda toplanirlarsa itilaf Devletleri tarafindan
taninacaklar1 bildirilmistir. Bu olayin akabinde Ankara’dan 6nde gelen bir¢ok mebus
Istanbul’a gonderilmis ve burada 28 Ocak 1920 tarihinde Misak-i Milli kabul
edilmistir (Toynbee & Kirkwood, Tiirkive Imparatorluktan Cumhuriyete Gecis

Seriiveni, s. 80).

Erzurum Kongresi’nde ana hatlari ¢izilen ve Amasya Goriismeleriyle Ankara’da
milliyetciler tarafindan toplanmasi kararlastirilan meclisin, Istanbul’daki hiikiimete
katilmalar1 6n kosulu olarak 6ne stiriilen Misak-1 Milli kararlari, i¢inde milliyet¢ilerin

de oldugu Istanbul Hiikiimeti tarafindan 28 Ocak 1920’de kabul edilmistir.

Kinross’a gore Anadolu’daki milliyet¢i hareketin varligi Itilaf Devletleri
tarafindan bilinmesine karsin dikkatlerini celp etmesi, Fransizlarla girisilen Antep,
Maras ve Urfa Vilayetlerindeki ¢ete savaglarindan sonradir. Fransizlara, belirtilen bu
vilayetlerde ugratilan yenilgiler ve Adana-Mersin gibi limanlarin da tehdidiyle,
Milliyetgiler, isgalci devletler karsisinda prestij elde etmislerdir'’® (Kinross, Atatiirk
Bir Milletin Yeniden Dogusu, s. 317-318).

175 Misak-1 Milli tam metni igin bkz. Velidedeoglu, flk Meclis ve Milli Miicadele'de Anadolu.

176 Fransizlar, yapilan gizli antlasmalarla kendi paylarina diisen Kilikya civarini isgallerinden
sonra buradaki direnisle ilgili olarak bkz. Tansel, Mondros'tan Mudanya'ya Kadar (Cilt 1), s. 193-
230.
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8.5. ISTANBUL’UN ISGALI

16 Mart tarihinde Osmanli Mebussan Meclisi’nin faaliyetlerinden rahatsiz olan
Ingiliz kuvvetleri Istanbul’u isgal etmis'’’ ve mebuslardan bazilarin1 Malta’ya siirgiine
gondermislerdir. 11 Nisan’da padisah tarafindan tamamen fes edilmesinden once, 18
Mart’ta son toplantisini yapip bir daha bir araya gelmemek iizere Meclis kendini

kapatmistir (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 251).

Milliyetgilerin artan goriiniirliigii ve Itilaf Devletlerinin halklar1 arasinda
meydana ¢ikan yabanci memleketlerde olmalarina yénelik huzursuzluk, Istanbul’un
isgali icin Ingilizleri harekete gegirmistir. Oncelikli olarak meclisi dagitmislardir.
Dagilan Meclis iiyelerinden bir kismmi Malta’ya siirgiin etmislerdir!’® Siirgiin
edilmeyen milliyetci liyeler, Ankara’ya c¢agrilmis, 23 Nisan 1920°de acilan Meclis’te
gorevlendirilmislerdir (Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, s. 320-345).

Istanbul’un diisman devletlerce isgali ve milli miicadelenin fikir adamlarindan
bazilarinin siirgiine gonderilmesi Ankara’daki milliyet¢iler arasinda var olan 6tkenin
daha da alevlenmesine sebep olmustur. iglerinde hala Istanbul’a ve saltanata
bagliliklartyla bilinenler bile isgalden sonra artik iyiden iyiye Ankara’ya baglanmislar
ve kurtulusun buradan ¢ikacagina ikna olmuslardir (Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye

Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, s. 81).

15 Mart 1920 tarihinde isgalci Ingiliz kuvvetleri tarafindan kapatilan Osmanli
Mebussan Meclisi’nde, 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilen “Misaki Milli” Osmanli

halki ve milliyet¢iler goziinde bir umut 15181 olmustur. Bagkentin iggali ve akabinde

177 [stanbul’un isgalinin Halide Edip anlatisiyla Istanbul’da yarattig1 duygu karmasasini ve yerli,
yabanci ¢ogu eserde yer almayan ingiliz baskisini gérmek igin bkz. Halide Edip, istanbul'un sgali,
M. Kaplan, . Enginiin, B. Emin, N. Birinci, & A. Ugman (Haz.) i¢inde, Devrin Yazarlarmin Kalemiyle
Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal (s. 148-152), Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981, s.
148-152.

178 Ingilizlerin Istanbul’u isgali ardindan cogunlugu ittihat¢1 olan Meclis’i dagitmasi ve
mebuslar siirgiine gondermesi Agaoglu’na gore Itilafcilarla is birligi yapip emellerini daha kolay
gergeklestirebilmesi nedeniyledir. Bkz. Ahmet Agaoglu, Miitareke ve Siirgiin Hatiralar, (Haz. E.
Egribel, & U. Ozcan), Istanbul: Dogu Kitabevi, 2010, s. 9. Bu sav1 destekleyen fakat bugiine kadar
belgeleri, Ingilizler i¢in utang olusturdugu nedeniyle bulunamayan, Sultan Vahdettin ve Damat Ferit
Pasa’nin Ingilizlerle milli direnisi dagitabilmek igin imzaladig1 iddia edilen gizli antlasmayla ilgili bu
antlagmanin maddelerinin Mustafa Kemal imzali telgraf yazis1 bulunabilir. Bkz. Charles Harington &
Attila Oran, Sémiirge Valisi'nin Himayesinde Vahdettin'in Thanetleri ve isgal istanbul'u. istanbul:
Demkar Yayinevi, 2013. Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1985.
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yapilan tutuklamalar ise direnise daha da baglanilmasini saglamistir (Toynbee, Tiirkiye
Bir Devletin Yeniden Dogusu 1, s. 101-103).

Anadolu’daki milliyet¢i hareket gerek Antep, Maras ve Urfa’da gerekse
Istanbul’daki mecliste alinan Misak-1 Milli kararlariyla itilaf Devletleri’nin dikkatini
cekmeyi basarmistir. Uzerlerine c¢ektikleri dikkatle beraber artik daha temkinli
olmalar1 gereken milliyetciler, Istanbul’un isgaliyle dagitilan meclisten, milliyetci
harekete destekleri bilinen mebuslarin, Istanbul’dan Ankara’ya gelmelerinde yardimei

olmuslardir.

8.6. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NIN ACILMASI

Istanbul’un isgali ve Istanbul hiikiimetinin dagilmasma sahit olan 15 Mart
giintiyle birlikte artik tek ve gegerli hiikiimetin Ankara’daki Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi oldugu kurulus giinii olan 23 Nisan 1920’de ilan edilmistir'’® (Toynbee &
Kirkwood, Tiirkiye Imparatoriuktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, s. 81-82).

Bagkentin iggali ve meclisin kapanmasi akabinde 23 Nisan 1920°de Ankara’da,
sonralar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adin1 alacak olan parlamento ilk toplantisini
yapmis ve Misaki Milliye bagliligini ilan etmistir. 20 Ocak 1921 tarihinde de Teskilat1
Esasiye Kanunu’yla egemenligin kayitsiz sartsiz tiimiiyle ulusa ait oldugunu ilan
etmistir'®® (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 1, s. 103-106).

179 22 Nisan 1920 giinii Anadolu’daki sivil ve askeri makamlara bir telgraf iletilir. O telgrafta;
“Tanrimin  yardimiyla Nisan’in 23. cuma giinti Biiyiik Millet Meclisi agilarak c¢alismaya
baslayacagindan o giinden sonra biitiin sivil ve askeri makamlarin ve biitiin ulusun emir alacagi en
yiiksek kat bu Meclis olacaktir” yazihdir. Bkz. Velidedeoglu, Tlk Meclis ve Milli Miicadele'de
Anadolu, s. 14.

180 Meclis’in agilist ve ilk oturum igin bkz. Velidedeoglu, ilk Meclis ve Milli Miicadele'de
Anadolu, s. 15-28.
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8.7. OSMANLI HUKUMETI’NiN SON UGRASLARI-SEVR’iN KABULU

10 Agustos 1920°de Sevr Antlagmasi’®® Osmanli delegeleri tarafindan
imzalanmist1. Bu antlasmayla Osmanli, Anadolu igerisinde sikismis dort bir yani Itilaf
Devletlerinin ya da uydu devletlerinin kontroliinde olarak ¢evrelenmistir. Sevr
antlasmasinin imzalandig1 giin'® ulusal ¢apta yas ilan edilmistir. Ankara’daki yeni
hiikiimet ise antlagmay1 kabul etmemis ve Sevr Antlagsmasi bagka bir savasa neden
olmustur (Toynbee & Kirkwood, Tiirkive Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis
Seriiveni, s. T1-72).

Kendi kurtulusunu yabanci devletlerin isteklerine kayitsiz sartsiz boyun egmekte
bulan Osmanli Devleti, son bir hamleyle onlarin Mondros Ateskes Antlagmasi’yla
sadece askeri konularda sunduklar1 kabul edilemez sartlara ek olarak daha da agir
genel sartlar1 kabul etmistir. Boylesi bir antlagsma, Ankara Hiikiimeti’nin kabul ettigi
kayitsiz sartsiz egemenlik iilkiisiine ve Misak-1 Milliye zit diismektedir. Sonug olarak
Osmanli’nin imzaladig1 bu antlasma Ankara Hiikiimetince kabul edilmemis ve iilke
icindeki yabanci devletlerin varliginin sona erdirilmesi i¢in savasa bagvurulmustur.
Anlasma, Osmanli Anayasasina gore de kadiiktiir; meclis onayindan gegmemis, sadece

saltanat surasinda kabul edilmistir.

181 Seyr Antlasmasi’nin tam metni icin bkz. Tbrahim Sadi Oztiirk, Sevr Antlasmas1 Tam Metin
433 Madde Mondros ve Lozan Ekleriyle, Ankara: Fark Yayinlari, 2007, s. 23-264.

182 Sevr Antlagmasi’'nin imzalanmastyla Osmanli Imparatorlugu tasfiye edilmistir. Bu
antlasmaya imza atilmastyla Osmanli Imparatorlugu son bulmustur. Bkz. Oztiirk, Cadirdan Saraya
14-15. Yiizyll Osmanh Devlet Diizeni, S. 267-269.
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9. KURTULUS SAVASI

Tiirk Kurtulus Savasi, Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere, Fransa, italya ve
Rusya’dan olusan Itilaf Devletleri’yle birlikte katildigi, 1914°te baslayarak 1918’e
kadar siiren ve farkli cephelerde kanli miisademelerin vuku buldugu, miittefiklerle
yasanan ihtilaflarin da etkisiyle maglup olunan Birinci Diinya Savasi’nin ardindan,
tilkede azinlik olan Rumlarin soydaslari Yunanlilarin isgali sonucunda, Anadolu’da

kurulmus milli hiikiimetle Yunanlilar arasinda yapilmuistir.

Kurtulus Savasi, savasmaktan bitap diismiis Itilaf Devletleri’nin, inhisarinda
bulunan azinlik devletleri kiskirtmasi olarak goriilebilirken, Osmanli’yla ilgisi
bulunmamaktadir. Osmanli Imparatorlugu, savastan dnce ve sonra miitemadiyen

bir¢ok alanda, Ankara’daki meclis hiikiimeti tarafindan yok sayilmstir.

9.1. LONDRA KONFERANSI

Tirk ve Yunan savast 3 boliime ayrilabilir. 1920°de isgalle birlikte ilk bolim
Yunan ilerlemesiyle ge¢ilmistir ardindan ikinci boliim 1921 ve {igiincii bolim 1922°de
Tiirk zaferiyle sonuglanmistir (Arnold J. Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden

Dogusu 2, cev. K. Yargic, Istanbul: Cumhuriyet, 1999, s. 11).

Bu merhalelerden ilki 1920 yilmi kapsamaktadir. Ik merhale Yunan
kuvvetlerinin  Itilaf Devletlerinin de destegiyle Anadolu’daki ilerleyisini
kapsamaktadir. Bahsi gecen merhalenin sonlarinda ise techiz edilen Tiirk ordusu
Yunanlhlara ve itilaf Devletlerine tedirginlik vermeye baslamistir. Bunun neticesinde
Itilaf Devletleri esgiidiimiinde Londra’da Yunanli delegelerin, Istanbul Hiikiimetinin
ve Kemalist milliyetgilerin ¢agirildigi bir konferans diizenlenmistir. Diizenlenen
konferansta Sevr’in tahfif edilmis hali, Tiirklere kabul ettirilmeye ¢alisilmis fakat

Misak-1 Milli uyarmnca Tiirkler tarafindan kabul gérmemistir.*®® Bu durumun iizerine

183 Fransa, Suriye’de verdigi agir kayiplar neticesinde artik bu kayiplarin gereksiz oldugunun
farkina varmis ve Ingilizleri Sevr’in yumusatilmasi1 konusunda zorlamaya baslamistir. Bu zorlamalar
neticesinde Londra Konferansi diizenlenmistir. Fakat bu konferanstan olumlu sonug¢ ¢ikmamistir. Bkz.
Miiderrisoglu, Kurtulus Savagimin Mali Kaynaklari, s. 552. Bu nokradan itibaren Fransa’nin barig
icin yollar aradigini ve bu yollarin itilaf Devletlerinin i¢indeki ¢oziilmelere yol agtigin1 gériiyoruz.
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Itilaf Devletleri Tiirk-Yunan savasinda tarafsiz kalacaklarini bildirmislerdir (Toynbee

& Kirkwood, Tiirkiye Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, S. 88-89).

9.2. ITILAF DEVLERI iCINDEKI COZULMELER

[tilaf Devletleri tarafindan inhisarini kaybeden Yunanlilarla, 1921 ve 1922
yillarinda, savasin ikinci ve tiglincii merhalelerine gegilmistir. Bu merhalelerde kuvvet
mihraki, Kemalist milliyetci hiikiimetin ordusuna intisap etmistir. Bunu fark eden Itilaf
Devleti iiyelerinden Fransa, Ankara’ya gonderdigi Franklin Bouillon araciligiyla
Ankara Hiikiimetiyle tek tarafli bir anlasma imzalamistir. Bu anlasmayla dahilinde,
Fransa Kilikya bolgesinden g¢ekilirken birtakim imtiyazlar da elde etmistir. Kilikya
bolgesinden ¢ekilen Fransiz kuvvetleri, Tiirk ordusunun ihtiyaci olan silah ve
cephaneyi de birakarak ricat etmislerdir. Kemalist hiikiimet, itilaf Devletleri arasindaki
bu c¢ozilmeden etkin sckilde faydalanmistir (Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye
Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, s. 89-95). Ardi sira gelen zaferlerden
sonra Itilaf devletleri igerisinde bir ¢dziilme olmus ve Fransa, Ankara’ya iki iilke
arasinda anlagsma yapmak tizere Franklin-Bouillon’u géndermistir. 20 Ekim 1921°de
imzalanan Franklin Bouillon Pakti’yla Tiirkiye ve Suriye arasindaki sinir ¢izilmis ve
Fransizlarin Adana bolgesinden c¢ekilmesi kararlastirilmigtir. Buna karsilik
Fransizlarin da Karadeniz bolgesindeki madenlerden 99 yillik imtiyaz almalarina ve
Bagdat Demiryolunun bir kismin1 isletmesine riza gosterilmistir'® (Toynbee, Tiirkiye

Bir Devletin Yeniden Dogusu 2, s. 17-18).

Fransizlarin bu hamlesinden sonra, Yunanistan’in Izmir’i isgaliyle iliskileri
gerilen Itilaf devletlerinden biri daha bu birlikten kopmus ve 31 Mart 1922°de bir

anlasma imzalanmustir. italya’yla imzalanan bu anlasma neticesinde de Italyanlar

184 Alptekin Miiderrisoglu’nun belirttigine gére Londra Konferansi sirasinda, Tiirk Dig Isleri

Bakani Bekir Sami Bey ve Fransa Basbakani arasinda bir antlagma imzalanmis fakat bu antlagmay1
Mustafa Kemal kabul etmemistir. Kabul gérmeyen bu antlasma iizerine uzlasmak igin Fransa, Ingiltere
karsisinda durabilecek giiclii bir Tiirkiye, menfaatine daha uygun oldugu i¢in, Franklin Bouillon’u arac1
kilmistir. Fakat bundan da sonug elde edememistir ancak Sakarya Savasi’nin ardindan 20 Ekim 1921°de
dngordiigiinii bulabilmistir. Imzalanan Ankara Antlasmasina gore Mersin, Adana, Antep, Urfa ve Maras
kurtulmus, Hatay’da da 6zel bir idare kurulmustur. Antlagma metninde yer almamakla birlikte birgok
yerli ve yabanci yazarlarin hemfikir oldugu iizere, Fransiz birlikleri bu yerlerden ¢ekilirken, geride
askeri malzemeler birakmiglardir. Bu malzemelerle savastig1 cephe sayisi bire inen Tiirk ordusu tiim
giiclinii Bat1 Cephesi’ne yogunlagtirmistir. Bkz. Miiderrisoglu, Kurtulus Savasinin Mali Kaynaklari,
s. 551-553.
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Antalya bolgesinden ¢ekilmistir. Antalya ve Adana’dan, diisman birliklerinin bertaraf
edilmesinden sonra, jeopolitik ve politik nispette ¢ok ehemmiyetli olan limanlara
erisim kolaylasmis ve burada temiz bir koridor olusmustur. Kimilerine gore bu koridor
sayesinde, Fransiz ve ltalyanlar tarafindan yapilan silah yardimlari Anadolu’ya

ulasmustir (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 2, . 18-19).

Kurtulus esnasinda tilaf Devletleri arasindaki bu ¢6ziilme, mithimmat sikintisi
yasayan, Tiirk Hiikiimeti tarafindan etkin bir sekilde degerlendirilmistir. Hem
biirokratik olarak kendi cephelerine miittefik gekmis hem de askeri alanda artik onlara
bir tehdit unsuru olmayacaklarmin giivencesini vermistir. Italya ve Fransa’yla yapilan
bu antlagsmalarla verilen birtakim imtiyazlar da donemin sartlar1 g6z dniine alindiginda

elde edilecek sonug kapsaminda pek degersiz kalmaktadir.

9.3. MUDANYA ATESKES ANTLASMASI

Yunanlilara son bir taarruzla izmir’den atan Tiirk kuvvetleri Trakya’dan da
izlerini silmeyi, kendilerine Misak-1 Milli’den kaynakli bir gorev bilmisler ve bu
vazifelerine Bursa’nin Mudanya il¢esinde imzalanan bir miitarekeyle resmiyet

kazandirmislardi (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 2, S. 22-23).

Yunan kuvvetlerini Anadolu’dan defeden Tiirk ordusu, baskumandan Mustafa
Kemal oOnderliginde Yunanlari ve diger diisman kuvvetlerini Misak-1 Milli’de
belirtilen sinirlar ¢ercevesinde, Trakya’dan da atmak i¢in miicadelelere basladilar. Bu
hal taraflarda kisa siireli bir sarsilmaya neden olmustur. Londra Konferansinda, Tiirk-
Yunan savasindaki tarafsizligini ilan eden tilaf Devletleri, ayn1 konferansta Istanbul
ve Canakkale Bogazlar1 i¢cin de iki tarafin da herhangi bir miidahalesine izin
vermeyeceklerini bildirmislerdi. S6z konusu vaziyetten dogan nedenlerle, Ingilizler ve
Tiirkler arasinda yeni bir savasin peyda olmasi ihtimali taraflari ateskese siiriiklemistir.
3 Ekim tarihinde Mudanya’da baslayan ateskes goriismeleri sonucunda anlagma, 11
Ekim’de imzalandi. 14 Ekim’de bu anlagsmaya Yunan tarafinin da dahil olmasiyla
birlikte Yunanlilarin Tiirkiye tizerindeki emelleri resmi olarak tahakkuk etmemis

olmus ve Tirkler Misak-1 Milli’de belirttikleri smirlarin biiyiik bir ¢ogunluguna
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erismislerdir'® (Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis
Seriiveni, s. 95-100).

9.4. LOZAN BARIS ANTLASMASI

27 Ekim 1922’de hem Istanbul hem de Ankara Hiikiimetlerine, Lozan
Gorligmesi i¢in davet gonderilmistir. Ankara Hiikiimeti’nin 16 Mart 1920 tarihinde,
Istanbul Hiikiimeti’nin varhginin ortadan kalktigina dair sdylemleriyle, 4 Kasim’da
Istanbul kabinesinin istifas1 ve akabinde 17 Kasim’da Sultan Vahdettin’in Istanbul’u
terk etmesi lizerine, Mart 1920’den beri siiregelen cifte hiikkiimet durumu sona ermistir.
20 Kasim 1922 tarihinde baslayip, arada sekteye ugramasina ragmen 23 Temmuz 1923
tarihinde Lozan’da baris antlasmas1 imzalanmistir!®® (Toynbee & Kirkwood, Tiirkiye

Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Seriiveni, s. 101-102).

27 Ekim 1922 tarihinde hem Istanbul’daki Osmanli hiikiimetine hem de
Ankara’daki Tiirk hiikiimetine, Isvigre-Lozan’da yapilacak konferans igin davet
yollanmistir. Bu ¢ifte davetin Ankara hiikiimeti tarafindan yapilan yogun sdylemler
neticesinde, Osmanli hiikiimeti 4 Kasim’da istifa etmis ve Sultan Vahdettin de 17
Kasim’da Tirkiye’yi terk etmistir. Konferansta tek yetkili olarak kalan Tiirk
hiikiimetini Ismet In6nii temsil etmistir. Ismet Inénii’niin, inat¢1 kisiligi nedeniyle
uzlagim bir noktada kesintiye ugrasa da goriismelerin sonucunda 24 Temmuz 1923
tarihinde nihayet baris antlasmasi imzalanmistir. (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin
Yeniden Dogusu 2, S. 24-26).

185 Bogazlarin Fransiz ve italyan Donanmalar1 tarafindan da savunulacagini diisiinen Ingilizler,
Fransiz ve Italyan Donanmalarinin bogazlardan gekilmeleri iizerine, yalniz kaldiklarini anlamislar ve
Canakkale’ye yogun asker sevk etmislerdir. Bu yogun asker sevkiyati, Tiirk Ordusu’nun bogazlara karsi
ylriimesine engel olamamustir. Cikabilecek bir savasin daha oniine gecilmesi igin karsilikli anlagilmig
ve bogazlarin durumu yapilacak bir goriismeyle halledilecegi konusunda mutabik kalinmistir. Bunun
lizerine Mudanya’da ateskes Antlasmasi imzalanmigtir. Bkz. Selahattin Tansel, Mondros'tan
Mudanya'ya Kadar (Cilt 4), Ankara: Bagbakanlik Basimevi 1974, s. 161-21.

186 Nihat Erim Lozan Barig Antlasmasinin 24 Temmuz tarihinde imzalandigin1 belirtmistir. Bu
antlagma Tiirklere Misak-1 Milli’de g¢izilen sinirlar igerisinde “yalniz Tiirklerin oturdugu bir iilke
saglamigtir” demistir. Bkz. Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Cilt 1), s.139.
Yabanci yazarlar ise genel olarak, Tiirkiye’nin kurulu oldugu cografyada mozaigin biiyiik pargasini
Tiirkler olustursalar dahi Tiirkiye’de yasayan herkesin Tiirk oldugunu kabul etmezler.
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Kurtulus Savasi’nin ardindan Lozan’da 24 Temmuz 1923’te barig antlagmasi
nihayet imzalanmigtir. Imzalanan antlasmayla Misak-1 Milli’de belirtilen sinirlar
birkag¢ istisna haricinde korunmus, iilkenin tek ve gergek egemeni olarak Tiirkler
kapitiilasyonlar1 da kaldirmis, yiizyillardan beri pesini birakmayan yabanci
kontroliinden kendi haklarini savunarak siyrilmislardir. (Lewis, Modern Tiirkiye 'nin

Dogusu, s. 254).

Lozan goriismesi i¢in, Tirk diplomasisinin de Tirk ordusu gibi miisabih
basarilar kazandig1 sdylenebilir. Musul, Hatay, Bat1 Trakya ve Bogazlar hari¢ tiim
meseleler halledilmis, Musul konusu ise nihayete erdirilen diger meseleler ¢gikmaza
siiriiklenmesin diye daha sonraya, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda ikili goriismelere

birakilmistir!®’ (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 2, ss. 26-28).

9.5. SALTANATIN VE HALIiFELiGiN KALDIRILMASI, CUMHURIYETIN
TLANI

1 Kasim 1922°de Meclis “Tiirk ulusu, ulusun gercek temsilcisi olan Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’'ne halen tevdi etmis oldugu ve bu Meclis tarafindan
kullanilmakta olan egemenlik haklarinin boliinmez, vazgecilmez ve baskasina
devredilemez olduguna karar vermistir”. Buna gore ise Istanbul’daki tek sahsin
egemenligine dayanan hiikiimet varligini tamamen yitirmis olmaktadir. Bu kararin
lizerine sultanin ve hiikiimetinin vatana ihanet suguyla yargilanmalari istenmistir. Bu
haberi alan Sultan ise Ingiliz siginmasi altinda Istanbul’dan gétiiriilmiistiir.*8®

(Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 2, S. 63-65).

Yeni Tiirk hiikiimetinin belirledigi baslica zararlar; kapitiilasyonlardan
azinliklara tanmnan imtiyazlardan, kavim sisteminden, iistyap1 tarafindan,

yozlagtirilmig dinin yanlis kullanisindan ve saltanat taraftarlarindan kaynaklaniyordu.

187 Lozan Baris Antlasmasi hakkinda bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, Ankara: Bilgi
Yaymevi, 2012. Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar1 (Cilt I ve II), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1990. Bkz. Hiiseyin Avni Cavdaroglu, Oncesi ve Sonras ile Lozan, Istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2011. Bkz. Mehmet Arif Demirer, Lozan'da Petrol Kavgasi, Istanbul: Toplumsal Doniisiim
Yaylari, 2010.

188 Qultan Vahdettin’in Istanbul’dan kacirihsini, Ingiliz komutan anilarryla okumak icin bkz.
Harington, Oran, Sémiirge Valisi'nin Himayesinde Vahdettin'in ihanetleri ve isgal istanbul'u, s.
33.
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Genel olarak imtiyazlar ise hukuki, ticari ve ekonomik olarak iice ayrilabilir.

(Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 2, s. 28-38).

Lozan Konferansi’na Istanbul Hiikiimeti’nin de ¢agirilmasi, zaten Itilaf
Devletleri’nin Istanbul’u isgal ettigi zamandan beri onlarin piyonu konumunda olan
sultan1 gorevinden azletmek dolayisiyla saltanati kaldirmak i¢in vesile olmustur. 1
Kasim 1922°de Saltanat kaldirilmistir. Devletin sekli ise 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet
olarak belirlenmistir (Toynbee & Kirkwood, Tiirkive Imparatoriuktan Cumhuriyete
Gegis Seriiveni, s. 102-110).

Tiirkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923te, itilaf devletlerinin savas gerekgesi olarak
One surdiikleri, uluslarin kendi kaderlerini belirlemesi ilkesinden hareketle
kurulmustur.'® Ulus olusumu siirecinin sancili asamalarim1 Osmanli’dan aldiklar
devlet yonetimi tecriibeleriyle biiyiik oranda atlatmiglardir (Mango, Tiirkiye 'nin Yeni
Rolii, s. 16).

Halife ve Sultan Vahdettin’in Istanbul’dan gitmesinin ardindan-bir giin sonra-
bos kalan halifelik makami, Tiirk Hiikiimeti tarafindan segilen Mecit Efendi’ye,
Tiirkce okutulan dualar esliginde verilmistir. Bu hareketle birlikte Halifelik kavrami
hiikiimet tarafindan revize edilmistir. Yeni halife gorevine siyasal giicten yoksun
sekilde baslamistir. Olusan siyasi bosluk ise 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilan
edilmesiyle ortadan kaldirilmistir. Halifeligin 6mrii ise fazla uzun siirmemistir, Sadece
16 ay sonra, 3 Mart 1924 giinii yiiriirliikten kaldirilmistir'®® (Toynbee, Tiirkiye Bir
Devletin Yeniden Dogusu 2, S. 65-78).

189 Velidedeoglu’na gére Cumhuriyet’e geciste yasanan asamalar incelenmelidir. Tk asama: 23
Nisan 1920 tarihli Atatiirk tarafindan kaleme alinmistir, Meclis agilis konusmasinin en yash iiye
sifatiyla Sinop Milletvekili Serif Beye okutulmasidir. Tkinci asama: 29 Nisan 1920’de kabul edilen
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’dur. Ugiincii asama: 2 Mayis 1920 tarihli Biiyiik Millet Meclisi Icra
Vekillerinin, Suret Intihabma Dair Kanun. Bu kanunla 11 kisiden olusan Icra Vekilleri Heyeti
olusturulmustur. Dordiincii asama: 7 Haziran 1920 de kabul edilen yasaya gore, 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul’un isgali nedeniyle bu tarihten itibaren Istanbul Hiikiimeti’nin imzaladig1 biitiin antlasmalar
gecersiz sayillmistir. Beginci agama: 5 Eyliil 1920°de kabul edilen Meclis Gorlisme Yetersayist Yasast.
Altinct asama: 4 Kasim 1920 tarihli Bakanlarin, Meclis Baskanini Meclis iiyelerinin gosterdigi
adaylarin arasindan salt ¢ogunlukla segmesine dair kanundur. Yedinci asama: 20 Ocak 1921 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur. Sekizinci agsama:23 Nisan 1923’te meclis ag¢ilisinin yi1ldoniimiinde bu
tarihin resmi bayram ilan edilmesidir. Dokuzuncu asama: Saltanatin kaldiriimasidir. Velidedeoglu, Tlk
Meclis ve Milli Miicadele'de Anadolu, s. 228-238.

190 Kogag’a gore genellikle Halifelik ve Saltanatin kaldirlmasindan bahsedilirken, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin bu iki kurumu piyon olarak kullandigi resmi canlanir okuyucunun goziinde. Bu yerli
ve yabanct bir¢ok yazar i¢in gecerlidir. Fakat Mustafa Kemal Atatiirk’tin Osmanli’da istismar edilen
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin su an kurulu oldugu topraklar, 11. yiizyildan beri
Islami usullerle yonetilmistir. Islam bilginlerine gére islam hem din hem de ydnetim
seklidir. Yonetimi elinde bulunduran devlet, yonetim vasitasi olarak da dini
kullanmakta bu sayede mesrutiyetini giivenli bir temele oturtmaktadir. (Mango,
Tiirkiye nin Yeni Rolii, ¢ev. S. Demircan ve E. Yiikselci, Ankara: Umit Yayincilik,
1995, s. 98-107).

Isa “Tanrmn hakkini tanriya, Sezar'in hakkini Sezar’a vermeli” demistir.
Kurulu olan bir siyasal sistem etrafinda sekillenen Hiristiyanliga ragmen, Muhammed
Peygamber siyasal olarak istikrasiz olan bir bélgede hem Miisliimanlig1 hem de Islam
Ogretisi gercevesinde siyasal sistemi sekillendirmistir. Bunun sonucunda da dini ve
devleti Islam esasinda birbirinden ayirmak pek miimkiin géziikmemektedir. (Toynbee,
Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 2, S. 78-79).

Teorik olarak kaldirilan dinin etkisi pratikte hala devam etmektedir. Mustafa
Kemal’in, laik sistem geregince lagvetmeye calistigi dini etki, Osmanl
Imparatorlugu’nun kurulusundan beri siiregelmis ve halkin ¢ogunluguna niifuz
etmistir. Teamiiller, kaideler Islamiyet’i kabul etmis topluluklarda hep Islami
cergevede belirlenir. Bahsi gecen bu durum, etkisinin siyasi yasaklar kapsaminda

aninda kaybolamayacaginin bir nevi kanit1 niteligindedir.

din ve vicdan meselelerini, kurdugu Cumhuriyet’ten bertaraf etmek istemesinin nedeni III. Selim’den
baglayip tam olarak bitmeyen bu istismarlarin, devlete ve millete verdigi =zararlardan
kaynaklanmaktadir. Atatiirk inangli bir Miisliimandi ve diisman oldugu sey din degil, din ve vicdan
meseleleri altindan yiiriitiilen irtica faaliyetleriydi. Bkz. Sadi Kogas, Atatiirk'ten 12 Mart'a (Cilt 4),
Istanbul: May Yayinevi, 1977, s. 1653.

100



10. CUMHURIYETIN iLANINDAN SONRA TURKIiYE

Kurtulug Savasi’nin akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti, gelisim ve modernlesme
faaliyetlerini tiim iilkede uygulamaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun yenilik
yanlis1 taraftariyla kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, diisiinceleri ekseninde yeniden

yapilanmaya baslamistir.

10.1. EKONOMIiK KALKINMA

Yeni hiikiimet, yonetiminin ilk yillarinda yanilgilar1 pesi sira yasamstir.
Savaglar sebebiyle, yabancilara karsi olusan diismanlik, savas sonrasi ekonomiyi de
etkilemistir. Bu etki; ekonomik siyasi, sosyal olarak hissedilmis ve 6zellikle savastan
sonrast i¢in ekonomi alaninda artarak devam etmistir. Yabancilardan gelecek en ufak
bir etki, hiikiimetin egemenligine miidahale olarak goriildiglinden, krizlerin
yasanmasima yol agmistir.’® (Arnold J. Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden

Dogusu 3, cev. K. Yargici, Istanbul: Cumhuriyet, 1999, s. 5-8).

Savas sonrasi Tiirkiye niifusu, oncekinin aksine ekseri surette diisiise ugramistir.
Yillarca siiren savas halkin sadece nicelik itibariyle tahribatina yol agmakla kalmamas,
yegane iiretim metal olan hayvan ve ekinlerine de ziyan getirmistir. Savas sonrasi
kalkinma faaliyetlerine her alanda sifirdan baslayan Tiirk hiikiimeti, tarim ve
hayvancilik alanlarina 6ncelikle yonelerek, 6z kaynak kullanimini da gozeterek kendi
elindekilerle yetinen bir ekonomik sistem kurmaya gayret etmistir. Savas siiresinde
degeri iyice anlasilan demiryolu yapimina ise Tiirk mihendisleri ve iscileriyle

baslanilmistir (Toynbee, Tiirkiye Bir Devietin Yeniden Dogusu 3, S. 8-24).

Yeni Tirkiye Hiikiimeti, kalkinma hedefinin sadece tarim ve hayvancilikla

olamayacagim diisiinmektedir. Yapilan sanayi devrimiyle artik bu segcenek pek de

191 Lozan’da dahi Osmanli Borglari, Tiirkiye'nin sirtina yiiklenmistir. 1928 yilinda Duyun-i
Umumiye eski haliyle ortadan kalkmig fakat Paris’te bor¢larin denetimiyle ilgili iki konsey kurulmustur.
1929-1942 yillar1 arasinda Galata, Istanbul ve Haydarpasa giimriiklerinin, 1942°den itibaren de bu
sayilan yerlere ek olarak, Samsun giimriik gelirlerinin gayrisafi gelirlerini borglara teminat olarak tegkil
edecektir. Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni Diin Bugiin Yarin (Cilt 1), Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1969, s. 65.
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miimkiin goziikkmemektedir. Fakat ekonominin k&tii gidisati ve yabanci sermayeye
kars1 tedirginlik duyma gibi ¢ok 6nemli sorunlar da sanayi giidiimlii kalkinmay1
giiclestirmektedir. Tiim bu kotli gidisata ragmen, devlet inhisariyla sanayilesmeye
baglanmistir. Bu alanda bazi vergiler kaldirilmis olup bazilar1 ise indirime tabi

tutulmustur. (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 3, s. 25-40).

10.2. SOSYAL KALKINMA

Fransiz Devrimi’nde de tecriibe edildigi tizere, devrimin yalnizca siyasi alanda
olmasi, devrimi amacina ulastirmaz. Devrim; siyasi, sosyal, hukuk vb. alanlarda da
tahassiil ettiginde amacina ulasabilmektedir. Siyasi kurumlarin ve bu kurumlarin
yoneticilerinin, yonetim seklinin, idarenin bircok defa el degistirdigi goriilmiistiir.
Degisiklik sosyal alana tezahiir ettiginde, devrim esas1 yerine getirilmektedir. Bunu
cok iyi bilen yeni Tiirkiye yoneticileri de devrimin esasini yerine getirebilmek icin
hizlica sosyal alanda devrimler gerceklestirmeye ve bunlar1 yerlestirme ¢alismalarina

baslamiglardir. (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 3, S. 41-56).

Gazi Mustafa Kemal’in tefekkiir ettigi nizamda, Osmanli Imparatorlugu’ndan
beri siiregelen belirleyici gelenekler ve teamiiller, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
tedaviilden kaldirilmaya calisilmistir. Bu gelenek temelinden yikilmali, eskiden ne
kaldiysa temizlenmeli diisiincesiyle hareket edilmistir. Fakat Mustafa Kemal’in bildigi
bir gercek daha vardi ki sadece yikici politikalar izleyerek yonetim yapilamaz ve
yenilikler getirilemezdi. Bu adetler igin de yeni Tiirkiye Cumhuriyeti yiiziinii Batiya
donmiis, kalkinma hedefine ilerlerken, caginin Onciisii devletlerden ve onlarin
adetlerinden yararlanmistir'®? (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 3, s.
41-56).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren Osmanli’dan farkli yollar izlemeye
gayret edilmistir. Modernlesme ve muasir medeniyetler seviyesine ulasma adi altinda

da aslinda, Osmanli’dan beri devam eden, batiya dykiinme devam etmistir. Fakat bu

192 Sosyal Kalkinma konusunda Ankara o dénem igin miikemmel bir &rnektir. Baskent
secilmeden Oncesi ve sonrasi sosyal kalkinmanin besigi olan bu sehir incelenmelidir. Ayrica Bkz.
Nezihe Araz, Mustafa Kemal'in Ankarasi, Istanbul: Apa Ofset, 1994.
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seferki degisim, Oniine ¢ikan engelleri ortadan kaldirarak yeri geldiginde engel
tanimayarak, emin adimlarla yapilmistir. Burada belirtilmesi gereken, Osmanl
Imparatorlugu’ndan kaynagimi alan bu degisim, doniisiim ve gelisim hareketlerinin,

kokten bir reddedisle ve ondan bagimsiz olarak etiketlenmesinin yanlishgidir.

Mango’ya gore, Atatiirk onderliginde yapilan cagdaslasma hareketleri her ne
kadar devrimci bir izlenim verse de esas olarak Jon Tiirklerin ana hatlarint ¢izdigi
aydinlanma hareketlerinin uygulamaya ge¢mis son noktasidir (Mango, Tiirkiye nin

Yeni Rolii, s. 24).

10.3. TERAKKIPERVER CUMHURIYET FIRKASI

1 Nisan 1923 tarihinde meclis dagitilmis ve yeni se¢cim yapilmasi karari
bildirilmistir. 8 Nisan tarihinde ise Mustafa Kemal’in yeni partisi olan Halk Firkasi’nin
parti programi olan “Dokuz Umde” agiklanmistir. Fakat parti resmi olarak bes ay sonra
kurulacaktir. 15 Nisan 1923’te Hiyanet-1 Vataniye Kanunu’nda yapilan degisikliklere
muhalefet etmek neredeyse sug haline gelmistir (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast, s. 40-41).

Cumhuriyet’in ilam1 Halk Firkasi iginde bunalima sebep olmustur. Fakat
bunalimin sebebi cumhuriyet degil, ilan edilis tarzinadir. Osmanli hanedanina
bagliligiyla bilinen, cumhuriyetin ilanina itiraz edebilecek olan parti tiyeleri (Rauf
Orbay, Refet Bele, Adnan Adivar, Ali Fuat Cebesoy) sehir disindayken boylesine
kokten degisiklik yapilmistir. Parti {iyelerine cumhuriyet ilan edilirken danigiimamais
ve durumdan haberdar edilmemislerdir'®® (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast, s. 41-47).

Ziircher’e gore Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden onceki ortamda, hiikiimet
istifa etmis ve Mustafa Kemal’in 6nde gelen isimlere dnceden tembihledigi gibi

hiikiimet kurma gorevini kimse kabul etmemis bdylelikle de Meclis hiikiimetsiz

198 Hyyanet-i Vataniye Kanunu’yla da muhalefet etmenin neredeyse yasaklanmasi ardindan da
1924 Anayasast’yla Cumhurbaskani’na taninmak istenen haklar karsisinda Mustafa Kemal’in yakin
arkadaslarinin blok halinde muhalif safi olusturmasinda kiskanghigin da pay1r olabilir. Bkz. Ahmet
Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet ikinci Grup, istanbul: iletisim Yaymlar1 2003, s. 598-600.
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kalmis, ¢ikmaza girmistir. Kasten yaratilan hiikkiimet bunalimi neticesinde, Mustafa
Kemal devreye sokulmus, Cumhuriyet rejiminin ilan edilmesi Onerisi meclise
sunulmus ve bu ¢ikmazdan kurtulmanin tek gecerli yolu oldugu konusunda ikna
edilmistir. Sonug olarak oldubittiye getirilen meclis Cumhuriyet’i ilan etmistir!®

(Zircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, S. 49-52).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin bir blok olarak meydana ¢iktig1 ilk olay;
5 Aralik 1923 tarihli istanbul gazetelerinin Hintli Miisliiman liderler Emir Ali ve Aga
Han’in, Ismet Inonii’ye gonderilmis olan mektubu daha hamilinin eline ulasmadan,
yaymlamis olmalarindan sonra, hiikiimetin teklif ettigi Istiklal Mahkemeleri’nin
kurulmas: oylamasinda, aleyhte oy kullanmis olmalaridir (Ziircher, Terakkiperver

Cumhuriyet Firkasi, S. 54).

1 Mart 1924’te yeni yasama yili acilmis ve iki giin sonra da hilafet
kaldirilmigtir. Hilafetin kaldirilmasiyla da laik egitim sistemi Tevhid-i Tedrisat
Kanunu kabul edilmistir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerine yeni anayasa
kabul edilmistir. Ilimlilar olarak goriilen Mustafa Kemal’in koktenci yandaglarindan
aykirt grup anayasasinin 25. Maddesine biiylik bir tepki koymustur. Bu madde
cumhurbagkanina meclisi dagitma yetkisi vermektedir. Bahsi ge¢en maddeye meclis
kars1 ¢ikmuistir. Meclisin muhalif ¢ikis1 kendi yetkilerinin kisitlanmasi olasiligiyla
kars1 karsiya gelmek demektir. Bu muhalif ¢ikis, ilimlilarin meclisteki ilk biiyiik
basarisi olarak goriilebilir (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkast, S. 56-57).

TCF’lilere gore Muhalefet partisinin etkin olabilmesi igin iki sart
gerekmektedir. {lki Mustafa Kemal’in mecliste bir muhalefetin varligin1 kabul etmesi,

ikincisi ise tarafsiz bir hakem roliinii benimsemesidir.

Mecliste olan istifalar, muhalifleri parti kurma zamaninin geldigine ikna etmis
olacaktir. Kurulacak olan partinin adinda “Cumbhuriyet’in yer alacag: iddialar1, Halk
Firkasi’nin koktenci tarafini harekete gecirmis ve 10 Kasim’da adlarini Cumhuriyet
Halk Firkas1 olarak degistirdiklerini agiklamiglardi. Nitekim 17 Kasim’da

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi resmi olarak tescil olunmak iizere Dahiliye

19 Cumhuriyet’in ilaninda Rauf Bey’in tepkileri ig¢in bkz. Ahmet Yesil, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde Ik Teskilath Muhalefet Hareketi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Ankara:
Cedit Negriyat, 2002, s. 124-131.
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Vekalet’ine bagvurmustur. Bagvuru esnasinda hicbir giigliikle karsilasmadan aksine iyi

bir agirlamayla islemleri yiiriitilmiistiir. (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi,
S. 65-79).

Mustafa Kemal’in TCF’ye karst siyasi tutumu ihtiyath ve uzlasmaci
niteliktedir. Kurulus esnasinda TCF, zor kullanilarak diskalifiye edilmemistir. Bu da
kurulusu esnasinda ¢ok partili hayata karsi takinilan tavrin son derece yerinde

oldugunun kaniti niteligindedir (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 79).

TCF’nin kurulmasina miiteakip basvekillik makammi Reis-i Cumhur, Ismet
Inonii’den Fethi Okyar’a devretmistir.1® Eski énemli kisiliklerin muhalefet partisinde
toplanmasi ismet Inonii’niin, basvekil olarak kalmas1 6niinde biiyiik bir risk tastyordur.
Eski 6nemli mevkilerdeki askeri kisiliklerle, Ismet Pasa arasinda bir husumet soz
konusudur. Ismet Pasa’min direnis hareketine ge¢ bir tarihte katilmasi,
cumhurbagkaninin destegiyle kendinden daha kidemlilerin Oniine gecerek biiyiik
mevkiler elde etmesi, Lozan goriismeleri sirasinda Rauf Orbay’la aralarinda olan
siirtiisme gibi olumsuzluklar, kisisel husumetlerin, siyasete tasinmamasi i¢in Ismet
Inénii’niin gérevden alinmasini mecbur kilmustir (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast, s. 81-82).

TCF’nin amaci iktidara gelmek degil, iktidar1 kontrol etme yetisini kazanma
istegidir. Fakat bu amacglarma dini ve etnik bir toplulugun isyani sebebiyle

ulagamamuiglardir.

10.3.1. Seyh Sait Isyam ve Terakkiperver Cumhuriyet

Firkasinin Kapatilmasi

Mango’ya gore Tiirk ulus devleti olarak kuruldugu varsayilan, Tirkiye

Cumbhuriyeti’nin igerisinde kurulusundan itibaren farkli mozaikleri olusturan halklar

195 Meclis Baskanlig1 yillarinda Fethi Bey, Ismet Pasa kabinesi ve varligi kanunlarla teminat
altinda olan muhalefet partisi arasinda kalmistir. Oyle ki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini olusturan
iyeler, meclisin %12’lik kismi daha onceleri iilkeyi Cumhuriyet Halk Firkasi’yla birlikte
savunmuglardir. Fakat azinlikta olmalar1 ya da daha 6nceden hukuklariin bulunmalari gerekgesiyle bile
tahammiil edilemez bir noktadalardir. Fethi Bey’in de muhalefetsiz demokrasi anlayigini uzun
zamandan beri reddinden miitevellit, Meclis Bagskanlig1 gorevini ¢ogunluktaki giiclin baskilarina karsi
tarafsiz olarak yiriitmesi hayli zorlu olmustur. Fethi Okyar’in dénem hakkindaki hatiralar1 ve
diisiinceleri i¢in bkz. Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, (Haz. C. Kutay) Istanbul: Terciiman Tarih
Yaymlari, 1981.
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mevcut bulunmaktadir. Bu halklar ise kurulus esnasinda Anadolu’da yasayan
Miislimanlarin Tiirk olarak varsayilmasindan dolayi, Tiirkiye’nin tiirdes milletlerden
olustugunun varsayilmasi saglamistir. Ana toprak parcasinin diigman isgalinden bu
farkli milletlerden olusan karma yapidaki ordular ve birliklerle kurtulmasi sonrasinda
basar1 sadece c¢ogunlugu olusturan Tiirklere atfedilmis, Kiirtler ise basaridaki
paylarinin gasp edildigini ileri siirmislerdir. Tirk kanadinin buna cevabi ise
Atatirk’iin  “Ne mutlu Tirk’im diyene” soziliyle agiklanabilir 6zelliktedir. Bu
vecizeyle Tirkler, Tirkliigiin etnik koken degil, kisisel se¢im ve bagliligi ifade ettigini

vurgulamiglardir (Mango, Tiirkiye 'nin Yeni Rolii, s. 48-50).

Lozan Konferansi’yla, Tiirkiye’nin sahip oldugu toprak pargasi iizerinde,
homojen bir ulus yapisi insa edilmeye galisilmistir. Olusturulmaya galisan yapidan
hoslanmayan, Kiirtler ise sahip olunan toprak parcasinin, dogu kisminda kalmis ve
gereken ihtimam gosterilmemistir. Sevr Antlasmasi’yla bu bolgede yasayan Tiirk
olmayan, Kiirt halka ulusal 6zerklik ve bagimsizlik vaat edilmistir. Sevr’in gegersiz
kilinmasiyla da bu bolge i¢in bir islem uygulanmamis ve Tirk Hiikiimeti’nin

yonetimine birakilmistir (Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu 3, . 57-68).

Halifelik kurumu baki iken higbir sorun teskil etmeyen bu halk igin, halifeligin
kaldirilmasindan aynmi savi sOylemek miimkiin olmayacaktir. Kiirtlerin en ciddi
ayaklanmasi dini temellere dayanmaktadir. Bu ayaklanma Naksibendi tarikatina bagh
Seyh Sait tarafindan baglatilmistir. Bu ayaklanmayla Tiirk Hikiimeti ilk defa kendi
icinden kendine tehdit olusturacak bir sorunla karsilasmistir*®® (Toynbee, Tiirkiye Bir
Devletin Yeniden Dogusu 3, S. 69-90).

1925 yilinin subat ayinda Elazig, Diyarbakir ve Tunceli illerini kapsayan bir
isyan olusmustur. Bu isyanin karakteristik 6zelligi hem Kiirt ulus¢ulugunu hem de
Islami &geleri barindirtyor olmasidir. Isyam Naksibendi tarikatinin seyhi olan, Seyh

Sait yonetmektedir. Ik asamada, yerel birlikler tarafindan denetleme altinda tutulmaya

1% Seyh Sait, Dinamo’nun dedigi iizere, ayaklanmanin emrini Ingiltere’den almustir. Farkli
mozaiklerden dolay1r Osmanli’nin ¢ektigi sikintilar1 yakinen bilen ingilizler yine ayn1 noktadan taarruza
gecmistir. Bunun i¢in Seyh Sait ve din masa olarak kullamlmistir. Bkz. Hasan Izzettin Dinamo, Kutsal
Baris Ulusal Kurtulus Savasi Sonrasinin Gergek Hikayesi, Istanbul: May Yaynlari, 1974, s. 112-
168.
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calisilsa da bir hafta sonra cevre illerden takviye birlikler seferber edilmistir®’

(Zircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, S. 107).

Isyanin ¢ikmasinin akabinde, 21 Subat’ta Mustafa Kemal tarafindan 6zel olarak
Ismet Inonii Ankara’ya ¢agirilmistir. Iismet Inénii’niin geri ¢agrilmasi, olagan disi
kargilanmistir. 25 Subat tarihinde, mecliste goriisiilen bu isyan i¢in Fethi Bey,
milletvekillerinin animsayacagi, 31 Mart 1909 isyan1 ve 1912 Arnavut isyanini 6ne
stirerek iki kararin onaylanmasini istemistir. Bu kararlardan ilki; Elaz1g, Mus, Ergani,
Tunceli, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Siverek, Siirt, Bitlis, Van, Hakkari ve Malatya’da
siktyonetim ilan edilmesidir. ikincisi; Hiyanet-i Vataniye kanununa “dini veya
mukaddesat-1 diniyeyi” kullanmay1 vatana ihanet suglarindan sayilmasidir. Tiim bu
kabul edilen kararlara karsin, CHF’li koktenciler tarafindan Fethi Bey, iyiden iyiye
koseye sikistirllmistir. Ona yapilan hamlelerin farkinda olan Fethi Bey, TCF’li
mebuslardan partilerini dagitmalarini istemistir. Ret cevabi alinca da kendisinin de
ayni1 seyi yapacagini sOylemistir (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, S. 107-
108).

CHF grup toplantisi sirasinda, TCF Dogudaki subeleri aracihigiyla dini
propaganda yapmak ve Seyh Sait’in Istanbul’daki ogluyla baglanti kurmakla
suglanmustir. Ismet Indnii, 0 zaman hiikiimete genis yetkiler vermeyi ve Istiklal
Mahkemelerinin tekrar agilmasini 6nermistir. TCF’li mebuslar bu toplantiya tepkisini,
basina, Seyh Sait Isyanina karsi parti iiyeleri tarafindan hiikiimetin eylemlerini
destekleyici mahiyette yazilmis iki mektubu sizdirarak vermislerdir (Ziircher,

Terakkiperver Cumhuriyet Firkast, s. 109-110).

Isyan igin daha siki 6nlemlerin alinmasi istenmis fakat Fethi Bey bu durumun
gerekli olmadigini diisiindiigii icin 6nlemlerin sikilagtirilmasina karst ¢ikmistir. 4 Mart
sabahi yetersiz 6nlemler alindig1 gerekgesiyle Fethi Bey ve kabinesinin yerini Ismet

[nénii ve neredeyse tamamiyla yenilenmis kabine almustir. Takrir-i Siikiin kararlart

197 Peringek’e gore Ingiltere’nin yillardan beri besledigi emellerinin, Tiirk Milliyetgileri

tarafindan oniine set ¢ekilmesi, Ingiltere’nin pek tabi isine gelmemistir. Emellerinin ger¢eklesmesi ise
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin dagilmasi, Ingiltere’de muhafaza edilen sabik Padisah Vahdettin’i
gorevinin basina gegirmekle miimkiin olacaktir. Bu sebeplerle Seyh Sait isyanini orgiitlemistir. Bu
isyanin istenilen seviye ulasmasinin ardindan Istanbul’da da érgiitledigi isyancilar1 ve onlarin pesinden
din elden gitmesin diye gelecek olan giiruhla isyan biiyiiyecek ve Tiirk Hiikiimeti dagilip yerine kendi
isteklerini gerceklestirecek, Padisah Vahdettin gecirilecektir. Dogu Peringek, Toprak Agahg: ve Kiirt
Sorunu. istanbul: Kaynak Yayinlari, 2010, s. 41-42.
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¢ikartilmis ve Istiklal Mahkemeleri tekrar kurulmustur. isyana karsi kesin taarruz 27
Mart’ta baslatilmis ve 15 Nisan’da Seyh Sait teslim olmustur (Ziircher, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, s. 110-114).

Takrir-i Siikan'® kararlarmnin ¢ikarilmasindan sonra iilke asir1 baski dénemine
girmistir. Baski iki yi1l boyunca uygulanmig, tiim siyasal muhalefet ve basin
susturulmustur. Kiirtlerin etnik ve kiiltiirel talepleri bastirilmis ve Kemalist ¢evre
disindaki tiim potansiyel iktidar rakipleri tasfiye edilmistir'®® (Ziircher, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast, s. 114).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ysa, 3 Haziran tarihli toplantisinda aldigi
karar neticesinde 5 Haziran 1925’te resmen kapatilmasi karar1 aldigii agiklamistir®®

(Ziurcher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, . 120).

Ulema smifi gegmiste bircok kere gidisat ilizerinde etkili olmus, olasi
catismalarda durumu kendi lehine ¢evirmeyi basarmisti. Kurdugu sistemin
bozulmasini istemeyen Mustafa Kemal, ulema siifina ezici bir darbe olarak Hilafeti
kaldirmigtir. Ayrica dini okullari, medreseleri, Seyhiilislamlik makamini, Ser’iye
Vekaletini ve serri mahkemelerini de kaldirmistir. Mustafa Kemal’in din politikas1
neticesinde, dini, irticai faaliyetlerinden kurtarmak gerekcesiyle tek tek onlar
kaldirmis ve dinden bagimsiz bir yonetim kurmustur (Lewis, Modern Tiirkiye nin

Dogusu, s. 264).

Mustafa Kemal’in dini miiesseselere vermis oldugu aksiilamelde, ge¢misin
izlerini bulmak miimkiindiir. Bir¢ok padisah yapmak istedikleri degisim ve tekamiil

hareketlerinin karsisinda, Softalarla, eli silahli askerler bulmuslar ve son ise kendi

18 “[rtica ve isyana ve memleketin nizam-1 i¢timaisi ve huzur ve siikitnu ve emniyet ve asayigini

ihlale bais bilumum teskilat ve tahrikdt ve tesvikat ve nesriyati, hiikiimet reis-i cumhurun tasdikiyle ve
re’sen ve idareten men’e mezundur. Is bu ef al erbabini hiikiimet Istiklal Mahkemesi ne tevdi edebilir.”
Yasas1 TCF’li mebuslar tarafindan muhalefete tabi tutulmustur. Bu yasanin anayasaya aykir1 oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bkz. Hakan Ozoglu, Cumhuriyetin Kurulusunda iktidar Kavgasi, (Z. Bilgin, Cev.)
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011, 5.139.

19 Tarafsizhig1 sebebiyle Bagbakanhk gorevini yiiriiten Fethi Okyar, Seyh Sait isyanimmn
bastirilmast noktasinda alinmis tedbirlerin kafi olacagi yoniindeki goriisinin CHF’li mebuslar
tarafindan elestirilmesi lizerine gérevinden ¢ekilmis ve bu tarihten sonra da meclis tek yanh bir kisveye
biiriinmiistiir. Bkz. Ozoglu, Cumhuriyetin Kurulusunda iktidar Kavgasi, s. 141.

20 TCF dini siyasete alet etmekle suclanmis ve Dogudaki subeleri 25 Mayis 1925°te
kapatilmistir. 3 Haziran’da ise Takrir-i Siikiin kapsaminda tiim subeleri kapatilmistir. Bu sebeple parti
kapatilmadi demek ne kadar dogru ise kendi eliyle kapatilmasina zorlanmistir demek de o kadar
dogrudur. Bkz. Ozoglu, Cumhuriyetin Kurulusunda Iktidar Kavgast, s. 160.
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aleyhlerinde neticelenmistir. Mustafa Kemal bir¢cok zorlukla kurdugu Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'nin de Osmanli’da da benzerleri yasanmig ayaklanmalarla
sikinttya diismesini onlemek i¢in, ¢Oziimii radikal hamleler yapmis ve hilafeti

kaldirmustir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 mensuplarinca kapatilan firka, Doguda ¢ikan
isyanla dzdeslestirilmis ve bununla itham edilmeye izmir’de tesebbiis asamasina bile
gelmemis bir suikast planinin su yiiziine ¢ikmasiyla, partinin 6nde gelenleri Istiklal

Mahkemesi huzuruna sanik sifatiyla ¢ikarilmislardir.

15 Haziran 1926’da izmir’de Mustafa Kemal’in sahsina yonelik olarak
yapilmasi planlanan suikast eylemi 6nceden anlasilmis ve bu suikast planina dahil
olabilecek siyasal rakipler bu gerekgeyle bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Bu gerekgeyle
eski ITC’li ve TCF’li yoneticiler yargilanmis, 6 TCF’li mebus 6liim cezasmna
carptiritlmistir. Rauf Orbay, olay esnasinda bulundugu yurtdisindan ancak 1935°te geri
donebilmistir. Kazim Karabekir ise Istiklal Mahkemelerinde sik1 bir yargilamaya tabi
tutulmus, fakat orduda ve basinda olusan huzursuzluk nedeniyle diger TCF liderler

gibi aklanmustir®? (Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 122-123).

TCF’yi olusturan kurucu iiyelerin Mustafa Kemal’in silah arkadaslari, yakin
arkadaslari, orduda ve biirokraside genis niifuz alanma sahip olduklart igin,
yargilanmalar1 halk arasinda tepki ve rahatsizlik yaratmistir. Yaganan bu ortamda da
Milli Miicadele kahramanliklar1 heniliz taze olan bu {nlii TCF’li isimlerin
cezalandirilmalar i¢ karisikliga sebebiyet verme hususunda, riskli olabilecegi i¢indir
ki yargilanmalar1 sonucunda herhangi bir ceza almamislardir. Ancak bu isimlerin
Atatiirk'lin vefatina kadar siyasal hayattan tecrit edildikleri gibi; hayatlarinin bundan
sonraki boliimiini, Milli Sef donemine kadar tarassut altinda gecirdikleri de

biliniyor.2%2

21 fzmir suikasti ve davalarmimn ayrintilari icin bkz. Ozoglu, Cumhuriyetin Kurulusunda
iktidar Kavgasi, s. 167-200.

202 Ayrica bkz. Kazim Karabekir, Ankara’da Savas Riizgarlar (II: Diinya Savasi) [CHP Grup
Tartismalari], (Iistanbul: Emre Yayinlari, 1995).

Kazim Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikast, Yayma. Hazirlayan: Prof. Dr. Faruk Ozerengin,
(fstanbul: Emre Yayinlar1, 1995).

Kazim Karabekir, Birinci Cihan Harbine Neden Girdik? C-1, (istanbul: Emre Yaynlari,
1994).
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SONUC

Bu tez kapsaminda; Osmanli Imparatorlugu modernizasyonu, III. Selim’den
baslayip, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk ¢ok partili hayat denemesine kadar olan siire
zarfinda, yabanci uzmanlar goriisleri temelinde incelenmistir. Yabanci uzmanlarin
Tirk uzmanlara olan etkileri, goriis birlikleri ve farkliliklar1 dipnotlarda tetkik

edilmeye ¢aligiimistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme faaliyetlerine baslamasindan dnceki
vaziyeti ilk boliimde incelenmistir. Siyasi, askeri, ekonomik ve uluslararas1 arenadaki
durumu anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda modernlesme siirecinin baslamast igin,

yabanci yazarlar nazarinda, gerekli goriilen idari alanlardaki bozulmalar belirtilmistir.

II1. Selim ve II. Mahmud’un 1slahat ¢aligmalarina ikinci boliimde deginilmistir.
Donemin sartlart ekseninde, hazirlatilan raporlar nezdinde yapilmasi planlanan
islahatlar, III. Selim ifa etmeye caligsa da 1slahatlara konu kesimler tarafindan
yapmaya calistig1 degisiklikler engellenmistir. II. Mahmud da edindigi tecriibelere
dayanarak, yapmak istedigi islahatlar1 gergeklestirmek igin bu 1slahatlara tahta

¢ikmasindan yillar sonra baglamistir.

Yabanci uzmanlara gére yapilan savaslarda ugranilan maglubiyetler, Osmanl
Imparatorlugu’nu 1slahat yapilmas:1 gerektirdigine inandirmistir. Yabanci devletler,
milliyet¢ilik diistincesiyle Osmanli icerisindeki Hristiyan tebaaya ulasmislardir.
Miisliiman bir devletin tebaas1 konumundaki Hristiyanlar ve onlarin haklari, Hristiyan
yabanci devletler tarafindan korunmaya calisilmistir. Salt nedenin bu olmadig1 ve
Osmanli Imparatorlugu’nun igislerine miidahalesinin &niiniin acilmasi, {igiincii
bolimde de dile getirildigi gibi ilan edilen fermanlarla saglanmistir. Belirtilen
donemde, egitimin, okuma ve yazma bilme oraninin artmasiyla olugan Osmanl
entelektiielleri de Osmanli Imparatorlugu’nun eski sasali giinlerine dénemsi igin

gerekli olan 1slahatlarin, Avrupa’dan alinacagina inanmiglardir.

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin yarattig1 izafi 6zgirlilk ortami igerisinde
filizlenen ve gelisen 6zgiirlikk fikirleri pesinde iilkeye Avrupalilasma fikirlerini de

getirmistir. Modernlesme yanlis1 aydinlarin fikirleri dahilinde {ilkenin mesrutiyet ile
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yonetilmesi, kiiresel giicler siralamasindaki yerini yukarilara tagryacakti. Sartli yapilan
padisah degisikligi, mesrutiyetin de umulan etkiyi yaratmamasi sonucunda istibdatla
neticelenmistir. II. Abdiilhamid’in istibdadi1 dordiincii boliimde anlatilmistir. Yabanci
yazarlara gore istibdat ile iilke karanliga gdmiilmemis, bazi konularda islahatlar

yapilmaya devam edilmistir.

Istibdat yonetimi altinda gizlice olusan muhalif fikirler, bir ihtilal ile giin yiiziine
cikmistir. Yapilan ihtilalin sahibi, muhalif fikirlerin toplandig: ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ydi. Muhalif saflarin mesrutiyet tarafgirligiyle girisilen ihtilalin neticesinde
amaglarma ulasilmis ve mesrutiyet ilan edilmistir. Besinci boliimde mesrutiyet insasi

ve bu agamada yasanan siyasi olaylar incelenmistir.

Yabanct uzmanlarin penceresinden, uluslararasi arenada gerilen iligkilerin I.
Diinya Savas1 dncesinde yasanan savaglarla incelenmesi altinci boliimde yapilmaya
calisilmigtir. Bu kapsamda Trablusgarp ve Balkan Savaslari incelenmistir. Diinya
capinda yaganmis fikri tekamiillerin, 6zellikle ¢ok uluslu imparatorluklar odagindaki
etkisi; Diinya Savasi’nda oldugu kadar, Osmanli Imparatorlugu 6zelinde, boliim iginde

belirtilen savaglarda goriilebilir.

Diinya Savasi, Osmanli Imparatorlugu ekseninde yedinci béliimde incelenmistir.
Incelemeye esas konulara, Osmanli Imparatorlugu’nun savastigi cepheler dahil
edilmemis, genel hatlariyla savasin muhtevasi insa edilmeye calisilmistir. Beynelmilel
siyasi hayat, yasanan savas, kurulan ittifaklar ve yikilan devletler ekseninde, yeniden
sekillenmistir. Yapilan gizli antlasmalart da igeren bu bdliim, Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanmasina kesin goziiyle bakildigim gdzler Oniine

sermektedir.

Yillarca siiren savaslardan dolay, bitap diismiis olan Osmanli Imparatorlugu, 1.
Diinya Savasi’nm1 kaybetmis ve ¢ok agir bir ateskes antlagmasi imzalamak zorunda
birakilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun Mondros Ateskes Antlasmasi ile iilke
igcerisindeki hakimiyeti galip devletler kisitlanmis ve iggallere baglanmistir. Anavatana

yapilan isgaller karsisinda da Tiirk direnis gruplari olusmustur.

Direnis gruplarinin drgiitlenmesi, Anadolu’da baslamustir. Isgaller karsisinda

kurtulus i¢in kongreler yapilmis, Misak-1 Milli kararlar1 kabul edilmis ve politikalar
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bu kararlar ekseninde sekillenmistir. Istanbul’un itilaf Devletlerince isgali neticesinde
de Biiylik Millet Meclisi acilmistir. Kurtulugs Savasi’n1 meydana ¢ikartacak siyasi

olaylar sekizinci boliimde incelenmistir.

Meclis Hiikiimeti tarafindan idare edilen Kurtulus Savasi neticesinde,
anavatandan iggalci giicler ¢ikartilmis, tek hakim olarak Tirkler kalmistir. Kurtulus
savasin1 yuriiten Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi, saltanati kaldirarak ilkenin tek
yoneticisi konumuna gelmislerdir. Sonrasinda da Cumhuriyet ilan edilmis ve yonetim
sekli belirlenmistir. Dokuzuncu béliimde Kurtulus Savasi ve akabinde yasanan siyasi
olaylar incelenmistir. Onuncu boliimde ise Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ekonomik ve
sosyal kalkinmasi ile ilk c¢ok partili siyasi hayati yabanci uzmanlar bakisiyla

incelenmeye calisilmistir.

Bu tez kapsaminda belirtilen donem i¢in incelenen yabanci yazarlar, literatiirde
isminden ¢okca bahsedilen kaynaklara imzalarin1 atmislardir. Gerek Tiirk gerekse
yabanci yazarlar tarafindan atif alan incelenmis bu kaynaklar, genel itibarryla Tiirk

uzmanlar tarafindan da benzer degerlendirmelere tabi tutulmuslardir.
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