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OZET

Gegmisten gilinlimiize Rusya Ukrayna iliskileri ayn1 kokenden de geldikleri
icin farkli mecralarda gelismeler gdstermistir. Iki iilke zaman zaman Slavlar1 control
etmek i¢in kiyasiya rekabet i¢inde olmuslardir. SSCB doneminde Rusya ve Ukrayna
bu birligin icerisinde olan diger biitiin devletlerden farkli olarak en giiclii sanayi ve
teknolojiye sahiptiler. SSCB doneminde ise Rusya diger devletleri oldugu gibi

Ukrayna’yt da kendi kontroliinde tutmustur.

SSCB nin yikilmasi ile birlikte Ukrayna, liberal ekonominin firsatlarindan
faydalanmak i¢in Rusya’nin etki alanindan ¢ikmak igin politikalar yiiriitmeye
baglamistir. Bu politikalarin en bashicalari, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda
Rusya’ya karst birlik olusturma cabalari ve Avrupa Birligi'ne yaklagma

politikalartydi.

Ukrayna’nin kendisinden uzaklagsmak istegi Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Rusya,
Kirim’in Ukrayna’da olmasi ve en 6nemli gegit rolii oynamasi nedeniyle Ukrayna’yi
kontrolii altinda tutmak amaciyla bircok yol denemistir. Rusya’nin Ukrayna’yi
kontrol altinda tutmak i¢in denedigi en 6nemli yollar, Kirim’1 elinde tutmak istemesi
ve Ukrayna’nin dogalgazini keserek Rusya’ya muhta¢ oldugunu goéstermesi olarak
diistintilebilir. 2014 yilinin kis mevsiminde Rusya’nin Ukrayna dogalgazin1 kesmesi
ve devaminda ayni yil igerisinde Rusya’nin Kirim’t isgal etmesi Ukrayna’nin
Rusya’dan uzaklasarak Avrupa’ya yakinlagma politikasini benimsemesine neden

olmustur.



ABSTRACT

Since Russia-Ukraine relations from past to present come from the same
origins, they have developed in different channels. The two countries have been
fiercely competing to control the Slavs from time to time. Unlike all other states,
Russia and Ukraine had the most powerful industry and technology during the USSR
period. In the period of the USSR, Russia, like other states, kept Ukraine under its
control.

With the collapse of the USSR, Ukraine started to carry out policies to get out
of the influence of Russia to take advantage of the opportunities of the liberal
economy. The main ones of these policies were efforts to establish unity against
Russia in the Commonwealth of Independent States and policies to approach the

European Union.

Ukraine's desire to move away from itself disturbed Russia. Russia has tried
many ways to keep Ukraine under control as Crimea is in Ukraine and plays the most
important gateway role. The most important ways that Russia tried to keep Ukraine
under control can be thought of as it wants to keep the Crimea and shows that Ukraine is
in need of Russia by cutting off its natural gas. Russia's cutting of Ukrainian natural gas
in the winter of 2014 and Russia's invasion of Crimea in the same year caused Ukraine to

move away from Russia and adopt the policy of rapprochement to Europe
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GIRIS

Iki kutuplu Uluslararasi iligkiler sisteminin yerini tiimiiyle yeni iki kutuplu sistem
olusmustur. Ana katilimcilari, oyunun kural ve ydnlerinin degismesi iki kutuplu
diizeninin ana ¢izgisidir. Uluslararasi terérizm ve devlet i¢i, ayrilik¢1 ¢atigmalar sistemin
kars1 kasiya kaldigi ana sorunlardir. Asil bu ¢atismalar hem bolgesel hem de uluslararasi
durumu dengesizlestirmektedir. Diinya sarsintilar ve dengesizligin arttig1 kosullarinda
degismektedir. Isbirligi siireglerinin celisikligi, bolgesel devletlerin ve tek siiper iilkenin
rekabeti ortaminda, SSCB’nin dagilmasindan sonra sozlesmenin 6ngordiigli temelin
bulunmamasi, kiiresel terdrizminin ortaya ¢ikmasi tiim bunlar sistemin kusurudur. Su
asamada yeni diinya diizeninin bi¢cimlenmesinin bittigini sdyleyemeyiz. Tersine Rusya
diinya alanindaki kendi yerini aramaktadir, bu da dis politika kavrayisinin degismesini
kanitlamaktadir. Rusya Federasyonu tarafindan 1993 ile 2013 tarihleri arasinda kabul
ettigi resmi belgelere baktigimiz zaman adi gecen belgelerde hem iilkenin dis politika
onceliklerini hem de bu zaman i¢inde devletin hukuki durumunun doniismesini
gorebiliriz. Rusya 1993 yil1 konseptinde kendi statiislinii yeniden kurma, diinyada rol ve
can atar. Sovyet Birligi dagilirken Rusya’nin durumu ve dis iliskileri kokten degismistir.
Ulke Afrika, Latin Amerika, Asya’nin bazi bolgelerindeki dis islerine etki imkanlarini
kaybetmistir. XX yilizyillin sonu XXI ylizyilin baslangicinda durum koklii bir bigimde
degismistir. Dis politik cikarlarina hareket ederek Rusya diinyada durumu istikrara
kavusturmast i¢in ABD ile isbirligi yapmay1 gerekli bulmustur. Rus yonetimi Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati gercevesinde Avrupa Birligi ile isbirligi yapmay
planliyordu. Almanya, Italya, Fransa ve Biiyiik Britanya gibi iilkelere ana ortaklar1 gozii
ile bakiliyordu. Rusya Federasyonu Asya, Latin Amerika ve Afrika bolgesel oOrgiitlere
katilmaya agirlik veriyordu. BDT en Oncelikli yon olmustur. Sovyet sonrasi alaninda
anlagmazliklarin barisg1 yollarla ¢oziilmesi, ekonomi igbirligi, miisterek gilivenlik ve
Belarus ile Miittefik devletinin pekistirmesi gibi gorevler veriliyordu. Yakin Doguda bu

bolgeyi istikrara kavusturmasi 6ncelikli gérevlerinden biriydi.

Iliskilerin muhasebesini yaparken Rus-Amerikan iliskilerinin su anda
istikrarsiz ve impiilsif oldugu sonuca varma olanagi bulunmaktadir. Simdiye kadar

ABD Rusya’y1 tehdit olarak algiliyor ve onunla kazang elde edebilecegi alanlarda



isbirliginde bulunuyorlar. Avrupa Birligi ile iliskilere gelince adi1 gecen temaslar
Rusya’ya karsi uygulanan ekonomi yaptirimlari nedeniyle dondurulmustur. Rusya
SOS, ASEAN, ATES gibi orgiitlere katilarak kendini sik Asya bolgesinde
pekistirmistir. En ¢ok ikili iliskiler Cin ve Hindistan’la gelismektedirler. Bunun
cesitli nedenleri vardir: ayrilikgilik (Daglik Karabag, Abazya) ABD ordusunun
Rusya’nin smirlar1 boyunda konuslandirmasi, BDT iilkelerinin zayif ekonomisidir.
2014 Ukrayna krizi Sovyet sonrasi alaninda durumu iyice sarsmistir. Yakin Dogu
nakliye, enerji endiistrisi, dogalgaz ve petrol gibi alanlarda isbirliginde bulundugu
alanlardir. KARIKOM ve MERKOSUR gibi orgiitler Rusya’ya Latin Amerika’da
sabitlestirmeye yardimci oluyordu. Afrika yoniinde Rusya ticaret, ekonomi, sanayi,
bilimsel teknik isbirligi konularinda Misir, Libya ve Etiyopya ile isbirligi icinde
bulunuyordu. M.A. Hrustalev’in durum analizi araciligiyla 2015 yilinda Ulusal
Giivenlik Stratejisinde tespit edilmis ulusal giivenligine i¢ ve dig tehlikeleri, dis
politikaya etkileyen etkenleri (gb¢, ekonomi, arazi, kaynak) tespit etme, Rusya’nin
isbirligi iginde bulundugu iilkeleri ti¢ gruba ortak {ilkeleri rakip filkeleri, arazi
iddialar1 6ne siiren iilkelere bolmek firsat bulmustur. Ayrica Rusya Federasyonu dis
politikasinda olaylarin gelismesinin ii¢ senaryosunun bulundugu tahminler yiriittiik:
Rusya — bolgesel devlet, Rusya — siiper devlet, Rusya, uluslararasi alanda yanitlanan
Rusya. Dogu yoni tlkeleri ile yogun isbirliginde bulundugu ortamda ve adi gegen
bolgede yazar en olasi senaryosu olarak “Rusya — bolgesel devlet” senaryoyu
secmektedir. “Uluslararasi alanda yanitlanan Rusya” senaryosu olasilik derecesi az
olan senaryosudur, ciinkii bazi Avrupa Birligi iilkeleri Rusya Federasyona karsi
ekonomi yaptirimlarinin iptali konusunu yogun bir bicimde miizakere etmektedirler.
Ayrica uluslararasi alandan yanitlanma Rusya’nin diinya tilkelerinin ¢ogu ile devam
eden isbirligi nedeniyle gergeklestirilemez. Kirim’in Rusya’ya baglanmas: ile ilgili
ekonomi yaptirimlar “Rusya — siiper devlet” senaryonun gergeklestirmesi i¢in engel
olusturmaktadir. Moskova Bati ortaklari ile kriz nedeni ile uluslararasi topluluguna
tam bir bigimde etkileyemez. Ukrayna’da olup bitenler ayr1 lilkenin i¢ siyasal durumu
simirlarii agmustir. Ukrayna bunalimi modern diinya diizeni hassasligi, modern
uluslararas1 iligkiler sisteminin sabitliginin saglamasma yoOnelik uluslararasi
yapilarinin kirllganligina isaretleyerek kilit sorunlarina dokunmustur. Rusya — ABD

— Avrupa Birligi iiggenindeki iligkiler bilangosu bozulmustur. Bat1 diinyasi tarafindan

Rusya’ya asir1 baski, uluslararasi itibardan diisme ve tecrit etme ¢abalari, ekonomik



yaptirrmlar modern diinyanin 6nde gelen oyuncularinin Rusya’nin  Avrasya
Ekonomik Toplulugu olarak genis kapsamli entegrasyon birligi kurma planlarinin
bozma niyetini sergilemistir. Beyaz Saray’in resmi tutumu gayet sert kalip ve ABD
Rusya ile partner iligkileri kurma niyetini sergilememektedir. Aslina bakilirsa ABD
Ukrayna krizini kendi “evrensel 6nderliginin” sikilastirilmasi, kendi Avrupa ve Asya
miittefiklerinin pekistirmesi i¢in kullanmaktadirlar. Dolayisiyla Ukrayna krizi ile
ilgili ABD bilirkisi toplulugu degerlendirmeleri kuskusuz ilgi ¢ekmektedirler (V.
Cmireva). XXI| yiizyilin ortalarina kadar Ukrayna ve NATO isbirligi
perspektiflerinin gelecegi A. Bakovski yazisinda anlatilmistir. Ukrayna olaylar
baglaminda uluslararasi giivenlik sorunlar1 K. Kurelev’'un yazisinda ayrmtili bir
bigimde incelenmistir. Askeri Bilirkisilerinin kanaatine dayanarak yakin perspektifte
Rusya ile NATO direkt askeri catismanin kaginilmazligi Rusya’nin jeopolitik
konumuna olast hiicum senaryolarindan biridir. Bu ABD’nin begenmedigi tilkelerde
toplu propagandadan baslayarak ve ekonomi etki yontemleri ile devam ederek ve
istenmeyen rejimlerinin kuvvet kullanarak iktidardan uzaklasarak yon ve iktidar
degisikligi yaparak ABD’nin diger iilke ve bodlgelerde eylemlerinin mantigina
sigmaktadir. A. Vladimirov Rusya’nin bu sirada istisna olmayacagi ve NATO ile

Rusya arasinda savasin yakin gelecekte olacagi diisiincesindedir.

Bolgesel baglamda Ukrayna olaylarinin direkt sonucu Ukrayna-Moldova-
Romanya iicgeninde strateji isbirliginin olusmasidir. Bu iilkeleri egemen sinifi
tarafindan kokeninde Avrupa Atlas kurallarmin kosulsuz olarak izlenmesi oldugu
homojen uzlagma alan1 Transnistria, Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Lugansk Halk
Cumbhuriyeti gibi Rusya yanlis1 anklavlarmin tasfiyesi amaglanmaktadir. Bununla
araclar deposunda direkt askeri baski kullanilmaktan direk askeri baski o6zellikle
Transnistria ¢atigmas1 ve Ukrayna’nin giineydogusunda askeri hareketlerinin yeniden
baslatilmasi ihtimali yok degildir. Uggen iilkelerinin iligkilerinde iki tarafli sorunlar
bolgede Rusya roliiniin tarafsizlagtirilmasi igin ge¢miste kalmis (veya gecici olarak

unutulmustur). Bu konular T.Bitkova ve 1. Selivanova’nin yazilarinda gésterilmistir.

Ukrayna krizi Rusya i¢i yonleri, “Moskova meydan1” ortaya ¢ikma olasiligt
Batida baglatilmis ge¢miste emsali olmayan Rusya’ya karst propaganda nitelikli
kampanya kosullarinda modern Rusya i¢in son derece giinceldir. Slav Birligi, “Rus

diinyas1” diisiincesinin yikilmasi bu savas yonlerinden biridir. (Speranski vd t.y).



Ukrayna’daki i¢ siyasal durumu, devlet diizeni perspektifleri, parlamento se¢im
sonuglarinin N. Rabotyajev tarafindan bilirkisi incelenmesi yapilmistir. Yazar 28
Ekim tarihinde se¢ilmis Ukrayna parlamentosunda Rus ve Rus kiiltiir niifusunda iilke
niifusundaki paymdan az oldugunu kanitlamaktadir. Ukrayna Parlamentosunda Bati
yanlist ve milliyet¢i partilerinin tahakkiimii Rusya-Ukrayna diyalogu ciddi bir
bicimde zorlagmaktadir. Uzlagsma aramasi Ukrayna tarafindan baslica olarak enerji
kaynaklar1 alaninda Rusya ile ekonomi iligkilerinin korunma gerekliligi ile
gerekcelendirmektedir. Diger iki tarafli iligkiler yonlerinin durumu V. Kalita ve V:
Yevseyev’in yazilarinda gosterilmistir. Tezimde yer verdigim yazilar Rusya ve
Ukrayna i¢in Ukrayna krizi dis ve dis siyasal sonuglarina iliskin yetkili izlenimi verip
diinya toplulugunun bu siireglere katilma derecesini yansimaktadir. Fakat bu durumu

Ukrayna’da meydana gelen olaylarin genel bir degerlendirmesine etkilememektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. XX YUZYILI SONUNDA XXI YUZYILI BASINDAKi RUSYA’NIN DIS
SiYASETININ ANA VEKTORLERIDIR

1.1. RUSYA’NIN XX YUZYILI SONUNDA - XXI YUZYILI BASINDAKI DIS
SiYASI ONCELIKLERI

21. ylizyihn baslarinda Rusya Federasyonu diinya sahnesindeki ulusal
menfaatlerinin ve roliiniin bilincine vardi. Bu zaman iilkenin kisa vadeli ve uzun
vadeli dig siyasi hedefleri bulunuyordu. Uluslararasi sahnesindeki ortak hemfikirler
cevresi iilkenin uluslararasi statiisiiniin sikilastirilmasi ile geniglenmistir. Rusya dig
islerinde bagimsiz, pragmatik ¢izgisini izleyen iilke gibi iin kazanmistir. Nitekim

Rusya Federasyonu dis siyasetinin ana vektorleri asagidaki gibi incelenmektedir.

Rusya — ABD. Rus-Amerikan isbirligi uluslararasi giivenliginin iyilegsmesinin
garantisi olup prensip ve ciddi anlagsmazliklarin varligina ragmen diinyada strateji
sabitligini sagliyordu. Rus tarafi ABD ile iligkilerinin korunmasi ve son donem

onemli sikintilarinin iistesinden gelmesine hazirlikli olmustur.

2000 yilinda kabul edilmis doktrine esasen Rusyanin onilinde asagidaki
gorevleri bulunuyordu: birincisi silahsizlandirma sorunlarinin ¢oziilmesi, silahlarin
ve kitle imha silahlarinin kontrol altinda alinmasidir. ikincisi en vahim bolgesel
catigmalarin  karsisinin alinmasi veya ¢oziilmesidir. Nitekim stratejik niikleer
silahlarinin sinirlandirilmasi ve kisitlanmasi konularinin ¢6ziimii ancak ABD ile aktif
diyalogun kurulmas: yolu ile miimkiindiir. Uciinciisii karsilikli menfaatleri ugruna
tim seviyede diizenli ikili temaslar1 desteklemek, iligkiler, ana siyasi, askeri ve
ekonomi konularda miizakere siireglerinde duraklamaya izin vermemektir (Rusya

Federasyonu 28 Haziran 2000 tarihli Dis politika doktrini).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi déneminde iliskileri kiiresel siddetli
bir rekabetle nitelendirme olanagi bulunurken 21. yiizyilin basinda iliskiler sinirl

rekabet ve 6lcekli igbirligi asamasina ge¢mistir.

Smelev B.A. nin belirttigi gibi: “Kolektif Bati diinya siire¢lerinin akisina



biiylik etki gostererek diinya islerinde politik ve ekonomi gii¢ olarak ¢ikiyordu. ABD
kendi menfaatlerine ve diisiincelerine uygun olarak diinyanin yeniden orgiitlenmesi
ile ugrasmak olanagi taniyan dev mali kaynaklari, teknoloji olanaklari, askeri
potansiyeline sahip olan tek dev {ilkesi konumundaydi. Kurulan yeni diinya
diizeninde Rusya’ya Vasington’nun isteklerini itirazsiz yerine getiren bir rol
bicilmistir. Ancak Rusya i¢in bdyle rol kabul edilemez olmustur. Nitekim Rusya
ABD’ni kendi menfaatlerine uygun yeni diinya diizeni c¢izgilerini tek basma
belirleme pesinde olan, yeniden orgiitlenme siirecinin basina gegen modern
uluslararasi iligkilerde oncii olarak gormeye hazirdir. Bu nedenle Rusya ile ABD
arasindaki diisiince aykiriligi o6fkeye neden olup onunla kuvvet pozisyonunda
konusma istegini doguruyordu. Ve bu durum Rus-Amerikan iligkilerinin niteligini
belirliyordu. Fakat bu olay Rusya’nin siyaseti izleme yoluna girme anlamina
gelmiyordu” (Smelev, 2013).

Rusya’nin Bati ile etkilesiminin oldugunu vurgulamak gerekmektedir, ¢ilinkii
bu iilkenin en Onemli siyasi ve sosyo-ekonomik gelisim etkenlerinden biridir.

Rusyanin diinya’daki konumu Bati ile iliskileri bakimindan degerlendiriyordu.

Demokratik veya cumhuriyet partisinin iktidara gelmesinden bagimsiz olarak
ABD’de cumhurbagkanligi se¢imleri nedeniyle Rusya yonetimi iki iilkenin aktif dis
siyasi diyalog ve yapici etkilesimden yana olmustur. Nitekim bir¢ok alanlar bu
verimli igbirliginin dayanagini olusturuyordu. Taraflar stratejik istikrarliligi ve
niikleer  yaygimlastirilmamasinin  desteklenmesinden  miisterek  sorumluluk
tastyorlardi. Bati’nin menfaatleri Amerika ile her zaman birbirine uygun diismeyen
ABD ve Avrupa ile iliskilerinin ana 6zelligi olmustur. ABD ile Rusya iliskilerinde

igbirliginin hakim olurken Avrupa ile igbirligini basarili diyebiliriz.

Rusya — Avrupa Birligi. Avrupa daima Rusya Federasyonu dis siyasetinde
oncelikliydi. Ciinkii 2000 yilinda yaymlanan Doktrinde bu yonde bir dizi gorevler
belirtilmistir. Tlk olarak, tiim Avrupa giivenlik ve isbirligine iliskin sabit ve demokratik
sisteminin olusturmasi Rus dig siyasetinin ana amacidir. Rusya Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati'nin (AGIT) ¢ok fonksiyonlu niteligi tasiyan gelecek dengeli

biitiinlesme gelisiminde ¢ikarlar1 olmustur. Ikinci olarak, Bat1 Avrupa devletleri,



Biiyiik Britanya, Almanya, italya ve Fransa gibi boyle niifuzlu devletleri ile isbirligi
Rusya’nin Avrupa’da kendi ulusal c¢ikarlart savunmasinin ana etkeni olarak
belirtilmistir. Ugiincii olarak, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskilerinde
kazanilmis insan, ekonomi ve Kkiiltiir iliskilerinin korunmasi, mevcut olan kriz
olgularinin iistesinden gelmesi ve yeni sartlar1 ve Rusya’nin ¢ikarlarina uygun olarak
isbirligine ek itkinin vermesi giincel konusu olarak kalmistir. Rusya Rusg¢a konusan
niifusun haklarmin korunmasi sartiyla Letonya, Litvanya ve Estonya ile iyi
iligkilerinin gelisme perspektifini 6ngoriiyordu. Dordiincii olarak, Rusya diinya
toplulugunun iizerinde mutabik kilinmis kararlara esasen Balkanlar’daki durumunun
kalic1 ve adaletli olarak ¢oziilmesinin saglanmasina var giiciiyle yardime1 oluyordu.
Onceden kestirilemeyecek sonuglarla tim Balkan catismasmin ortaya ¢ikma
tehlikesine neden olabilecek Yugoslavya Miittefik Cumbhuriyetinin toprak
biitiinliiglinlin korunmasi, bu devletin parcalanmasina karsi koymak ¢ok onemlidir.

(Rusya Federasyonu 28 Haziran 2000 tarihli D1g politika doktrini).

Ivanov’un belirtigi gibi “Avrupa Birligi diinyada Rusyanin politika ve
ekonomide ana ortaklarindan biridir. Karsilikli iliskilerinin 6neminin her iki taraf i¢in
artacagin1  diisiinmesinin ~ dayanagr  bulunmaktadir. Amacimiz  konjonktiir
dalgalanmalardan serbest AB ile istikrarli, uzun vadeli isbirligidir. Gelecek
perspektifte  iliskilerin  doldurulmasina  yonelik  karsilikli  stratejilerinin

gergeklestirilme konusu iizerinde toplanmasindan konusulmalidir” (Ivanov, 2002).

“Avrupa savunma Ozdesliginin” olusturmasi diinya sahnesinde yeni Onemli
igbirligine perspektifler aciyordu. Bu siirecin bi¢imlendirmesi tim Avrupa yapisinin
esasli degisikliklere neden olabileceginden 6zel bir dikkat gerektiriyordu. Rusya adi
gecen doniisiimiine katilmak istiyordu. Ustelik buna katilmanmiz giivenlik ve isbirligi
ufuklarin1 acan kitadaki onemli istikrar saglayici bir etken olabilirdi. Rusya ile sik
etkilesimi bulunmaksizin Avrupa’nin uluslararasi konumunun sonraki gelisimi ve
pekistirmesini diisiinmek zordur. Ote yandan Rusya Federasyonu Avrupa Birliginin her
yonden yardimi bulunmaksizin reformlar yapamazdir. Bu karsilikli zorunlulugu her iki
tarafin aralarinda ortaya ¢ikan birgok celiskiler arasinda uzlagsmaci ¢6ziim bulma hevesini
kosullandirtyordu. Rusya — Asya. Rusya’nin Asya gibi bolgeden olmay1 bu yoniin dis
siyasetinde artan 6nemini kosullandiriyordu. Bu donemde Asya dinamik bi¢imde gelisen

bolgeye ait ediliyordu, bunun yaninda Rusya Sibirya ve Uzak
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Dogunun ekonomi kalkinma gerekliligini hissediyordu.

Rusya’nin 6niinde bu bolgede bir dizi sorunlar bulunuyordu: birincisi Rusya
Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (ASEI), Giineydogu Asya iilkeleri Birligi (ASEAN)
gibi bolgesel uluslararas1 oOrgiitlere aktif olarak biitiinlesmeyi gerekiyordu ve
Rusya’nin girisimi iizerine kurulan giivenlik orgiitii olan Sangay Isbirligi Orgiitii
(S10). Ikincisi, Cin ve Hindistan basta olmak iizere 6nde gelen Asya iilkeleri ile
dostluk 1iliskilerinin gelisimi Rusya dig siyasetinin onemli konularindan biriydi.
Rusya ve Cin Halk Cumbhuriyetinin dis siyaseti anahtar sorunlarina prensip
yaklagiminin birbirine uygun diismesi bolgesel ve kiiresel istikrarliliginin temel
dayanaklarindan biriydi. Rusya Cin ile tiim yonlerde karsilikli yarara dayali
isbirliginin gelistirme pesindeydi. Ugiinciisii Rusya Giiney Asya’daki ¢atismalarmin
istesinden gelmesine yardimct olmak niyetindeydi. Rusya Asya’da niikleer
potansiyelden muaf bolgelerin olusturulmasi fikrini destekliyordu. 2000 yili
doktrinine uygun olarak Hindistan ve Pakistan tarafindan Niikleer Denemelerin
kapsamli yasaklanmasi Antlagmasinin imzalanmasi ve Niikleer Silahin Yayilmasini
Onleme Antlasmasina katilmasi Asya Pasifik Okyanus bélgesinde istikrarligmn
saglanmasina yonelik 6nemli etkeni olmustur. Dordiinciisii Japonya ile iligkilerin
kurulmasi gerekliligi giincel sorunlarindan biriydi. Rusya ger¢cek komsuluguna
ulagsmasi ve devletler arasinda uluslararasi diizeyde taninmis sinirlarin tespit etmenin
pesindeydi. Besinci Kore yarimadasindaki durumu biiyiik kaygi uyandirtyordu.
Cabalar Rusya’nin Kore sorunun ¢dziimiine esit katiliminin saglanmasi, her iki Kore
devletleri ile dengeli iliskilerin siirdiiriilmesi iizerinde yogunlasiyordu. (Rusya

Federasyonu 28 Haziran 2000 tarihli Dis politika doktrini)

Rusya’nin ulusal Onceliklerinden yola c¢ikarak sonu¢ yapma olanag:
bulunmaktadir, bu bolgede dis siyasi faaliyeti Rus sinir giivenliginin saglanmasi ve
iilkenin sosyal-ekonomi gelisimi i¢in elverisli kosullarin gelismesinden ibarettir. Bu
amaca ulasmak ic¢in lilke yonetimi Rusya’nin bdlgesel orgiitlerle entegrasyon
birligine yonelik gittikce ciddi adimlar atiyordu. Boylece siyasi eylemler Rusya’y1
bolgesel siireglerine aktif katilimcist olarak algilayan ortaklarimiz tarafindan

anlayisla karsilaniyordu.

Rusya’nin iiciincii disisleri bakan1 ivanov’un agiklamasina dayanarak “Asya



Siyasetinde Cin, Hindistan, Japonya gibi dev Asya iilkeleri ile iliskilerin derinlesmesine
agirhik veriliyordu. Daha o zaman Rusya ve Cin Halk Cumhuriyeti Dostluk ve Isbirligi
Sozlesmesinde belirtilen siyasi iligkileri gelisiminin yeni diizeyine g¢ikiyordu. Bu
sozlesme ile uzun siireli perspektife dayali ana strateji isbirligi yonlerini belirleme
cagirisinda bulunuyordu. Bu isbirligi kiiresel istikrarin 6nemli etkeni olmustur. Fakat
siyasi iligkilerinin yiiksek diizeyini ticaret-ekonomi iliskilerle doldurmak i¢in yapilacak
cok sey vardi. Miisterek projeler boyle isbirliginin dayanagi olabilirdi. Niikleer, insaat,
akaryakit ve nakliye altyapisi, makine yapimi, bilimsel arastirmalar ve yeni
teknolojilerinin uygulanmasi dahil olmak iizere enerji alaninda biiyiik karsilikli isbirligi
potansiyeli bulunuyordu. Bolgesel diizeyde direkt ticari-ekonomi iligkilerinin 6nemi

artryordu.” (Ivanov, 2000: 78).

Hindistan ile iki yonli isbirliginin ekonomi sorunu bulunuyordu. Onun ¢dzimii
bu zaman her iki tlkenin temel ¢ikarlarmin birbirine uygun diismesi ve diinya
siyaseti ana sorunlarina yaklasimma dayanan diinya alaninda gelencksel Rus-Hint

etkilesimi dneminin diizeyini daha da yiikseltmeye olanak tantyacakti.

“Ivanov’a gore Japonya ile karsihikli iliskilerinde de kaliteli degisiklikler
gerceklesiyordu. Uluslararast hukuk istlinliigliniin yerlesmesi ve Birlesmis Milletler
Orgiitii roliiniin pekistirmesi, Asya ve tiim diinyada istikrarin giiglendirmesi, bu arada
uluslararas1 ter0rizm tehlikesi gibi anahtar uluslararasi sorunlar1 gibi kiiresel
uluslararas1 sorunlar1 konusunda iilkemizin tutumlarinin birbirine yaklagsmasi bu

siirecin temelini olusturuyordu” (Ivanov, 2000: 79).

Rusya — BDT. Sovyet sonrasi alani iilkeleri ve Bagimsiz Devletler Topluluguna
katilanlart ile ¢ok yanli ve iki yonlii etkilesimi Rusya’nin dis siyasetinin 6nemli
vektoriidir. Doktrine gore: Birincisi Belarus — Rusya ve Belarus Birlik Devleti gibi iki
egemen devletinin yiiksek biitiinlesme biciminin pekistirmesi. lkincisi BDT’ iiye
iilkelerinde i¢ — dis catismalarinin ¢6ziilmesi ve uluslararasi asiricilikla miicadele.
Uciinciisii serbest ticaret bolgesinin kurulusu, dogal kaynaklarin miisterek rasyonel
kullamlmasi dahil ekonomi isbirligine ciddi agirlik verilmistir. ilk dnce Rusya birbirinin
kanuni menfaatlerini gz Oniinde bulundurarak kiy1 devletlerine bolge kaynaklarinin
isletilmesi konusunda karsilikli yarara dayali isbirliginin baglatilmasina olanak tantyan

Hazar denizi statiisiiniin belirlenmesinin pesinde olmustur.



Dordiinciisii, BDT’ye tiye devletlerinin ortak kiiltiir servetini korunmak ve daha da
artirllmak Rusya Federasyonun epey onemli goreviydi. (28 Haziran 2000 tarihli
Rusya Federasyonu Dig politika doktrini).

Bagimsiz Devlet Toplulugu tiye iilkeleri ile iligkiler bizim i¢in ana oncelikli
olmas1 pek dogaldir. Son on yillik doneminin deneyimi BDT c¢ercevesinde hizli ve
problemsiz biitiinlesme siirecine iliskin hayallerini dagitmistir. Fakat Topluluk
roliiniin eski SSCB cumbhuriyetleri arasinda uygar bosanmaya kadar indirmesine
iligkin varsayimlar ¢iirlitmiistiir. Rusya BDT nin tiim Sovyet sonrasi alaninda refah
isbirligi ve iyt komsuluk iliskilerini tesvik eden niifuzlu bolgesel Orgiitiine
dontstiirebilecegi kanaatinden hareket ediyordu. Fakat burada da menfaatlerini goz
ontinde bulundurarak BDT ortaklarinin karsilikli agikligi ve hazirlik derecesini

dikkate alarak ger¢ekgilik tutumundan hareket etmek gerekiyordu.

Rusya i¢in biitiinlesme kendi basina amag¢ degildi. Bunun Rusya ve diger
katilan tlkelere olumlu sonuglari verecegi Onemliydi. Ekonomi alanda etkili
isbirliginin kurulmasi oncelikli goreviydi. Rusya degisken hizina sahip ve cesitli
bicimli isbirligi destekleyerek BDT c¢ercevesinde daha yiiksek biitlinlesme
bicimlerinin gelistirmesine hazirlikltydi. Bunun 6rnegi Kolektif Giivenlik Antlasmasi
ve Rusya, Belarusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan Giimriik Birligidir. BDT
tilkelerinde Rus etkisinin gii¢lendirilmesi, Rusya yanlisi politik giicler ve
hareketlerinin kurulmas1 ve Bati iilkeleri — ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinin direkt
etki alanina girme egilimlerine diren¢ gostermesidir. Bunun i¢in sadece bu iilkelere
siyasi, diplomatik ve ekonomi baski degil hatta Rusya’ya yoneltilmis veya en azindan

kendi tilkelerinin strateji tarafsizlik statiisiine yana oluyordular.

Dobrenkov ve Dugin’in yazdigi gibi: Bu konuda kiiresellegsmenin mimarilerinin
kendi amaglar1 dogrultusunda kullandig1 sebeke oOrgiitlerinin c¢alisma deneyimini
yapisal olarak kavramak ve bu silaht onu ilk icat etmis onlara karsi cevirmek
gerekiyordu. Rusya Ukrayna, Giircistan, Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan’in
KAAQ’ye girmesine izin vermemelidir. Bu BDT iilkelerinden herhangi bir siyasi
yonetimi tarafindan KAAQ’ye girmesi yoniinde geri doniilmez bir adim atmasi
durumunda Rusya bu iilkelerin toprak biitiinliigiiniin garantériinden feragat etmeliydi.
(su anda fiilen nasildir). Rusya’nin bu iilkelerin vatandaslarinin 6nemli bir boliimiine
etki
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diizeyi kaginilmaz olarak bu {iilkelerin parcalanmasi ve dagilmasina neden olabilirdi.
Bu dan KAAQ’ye girmesini dnleyip ve Rusya ile sonraki yakinlasmasina ve hatta
Rusya Federasyonu ile tam biitiinlesmesine olanak taniyacakti”. (Dobrenkov ve
Dugin, 2015).

Rusya — Yakin Dogu. Yakin Dogu cografi planda degil hatta tarihi planda
“yakindir”. 2000 yil1 Doktrinine dayanarak bu bolge dis politikanin 6ncelikli yonlerinden
biri olarak kalip ve orada bulunan tiim devletlerle isbirliginin gelismesini 6ngoriiyordu.
Asil bunun igin burada sabit ve istikrarli baris getirmek, Irak g¢evresinde durumu
normallestirmek, eski Arap-Israil catismasini ¢dzmeye yardime1 olmak ve Basra korfezi

bolgesinde giivenligini saglamak Rusya’nin dis politikasinin goreviydi.

Birincisi bolgedeki durumunun tiim diinyadaki durumuna etkisini géz oniinde
bulundurarak Basra korfezi ve Kuzey Afrika bolgesi dahil olmak tizere Yakin Dogu’daki
durumun istikrara kavusturulmasi gibi bu bolgede Rusya istedigi amaglara ulagsmistir.
Rusya baris siirecinin sponsoru olarak kendi statiisii kullanarak krizden sonra bdlgede
durumun normale donmesine aktif katilim ¢izgisini izlemek niyetindeydi. Bu anlamda
menfaatlerini i¢in diinyanin bu zengin ve 6nemli bolgesinde 6zellikle ekonomi dahil
pozisyonun yeniden kurulmasi ve sikilastiriimasi Rusya’nin éncelikli goreviydi. Ikincisi
Rusya Biiylik Akdeniz bolgesini Yakin Dogu, Karadeniz bolgesi, Katkas, Hazar denizi
havzast gibi bolgelerinin baglayici diigiimii gzl ile bakiyordu. Rusya kasitli olarak
onemli enerji kaynaklarinin gectigi rotanin sec¢ilmesi konusunda dahil olmak {izere Rus
ekonomi ¢ikarlarinin ilerlemesine yardimet olan boélgenin baris, istikrar ve iyi komsuluk
bolgesine déniistiirmesi i¢in amaca yonelik bir rotay izliyordu. Ugiinciisii Kudiis sorunu
dahil olmak iizere Israilliler ve Filistinliler i¢in kabul edilebilir ¢dziimlerin bulunmasi
i¢in ciddi ¢abalar harcanmistir. Bununla Rusya kendi ¢ikarlarina gore hareket ediyordu:
toplumumuzda yeniden dogan kutsal topraga ruhsal egilimi Kudiis’teki kutsal yerlerinin
kaderine kayitsiz kalmaya izin vermiyordu. (Rusya Federasyonu 28 Haziran 2000 tarihli
Dis politika doktrini) igor Segeyevi¢ ivanov dogrulamaktadir: “Rusya tarafindan Suriye
Israil ve Liibnan —Israil catismasinin ¢dziilmesi amaciyla ¢ok sey yapilmistir.” (Ivanov,
2000: 80). Dordiinciisii, Basra Korfezi olaylarina Rus etki potansiyeli defalarca Irak
cevresinde gerginligin tirmanmasinin 6nlenmesine yardimei olmustur. Rusya tutarli bir
bigimde durumun normale donmesi, Irak yonetimi tarafindan BM’nin Giivenlik

Konseyinin
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kararina uygun olarak kitle imha silahlar1 yok etmek igin ¢aba gdsteriyordu. Fakat
bunun yami sira Irak arazilerinin bombardimaninin durdurulmasindan ve Bagdat
tarafindan iistlendigi ylikiimliiliiklerini yerine yetirdik¢e Irak halkinin sirtina agir yiik
olarak yiiklenmis ve insanlik felaketi tehlikesini yaratan yaptirimlarin
kaldirilmasindan yana oluyordu. (Rusya Federasyonu 28 Haziran 2000 tarihli Dig
politika doktrini).

Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina dayanarak Rus tarafi Yakin Dogu ve Basra
korfezini istikrarsizlik ve karsit konumu kaynagindan ne karsilikli yabancilagma ne de
kitle imha silahlarina yer olmadigi baris, isbirligi ve refah bélgesine g¢evirmenin

zaman geldigini sonuca varma olanagi bulunmaktadir.

Oncelikli yonlerden hari¢ Rusya Afrika, Latin Amerika Entegrasyon Birlikleri

ile karsilikli yarar saglayan iliskilerin kurulmasina agik idi.

Rusya — Afrika. Birincisi, bu bolgede Rusya Afrika devletleri ile isbirligi
genisleyip Afrika’da bolgesel askeri ¢atismasinin olabildigince ¢abuk bir bigimde
¢oziilmesine yardimecr oluyordu. Ikincisi, Rusya’nin kitada ¢ok yonlii ekonomi
projelere Katilim olanaklar1 kullanmak iizere Afrika Birligi Orgiitii ve Alt Bolge
Orgiitleri ile acil siyasi diyalogu gelisim zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. (Rusya
Federasyonu 28 Haziran 2000 tarihli Dis politika doktrini).

Rusya — Latin Amerika. Birincisi, 90’11 yillarda Rusya’nin bu bdlge ile
iligkilerinde kaydedilmis ciddi ilerlemeye dayanarak siyasi diyalogu ve ekonomi
isbirligi diizeyinin yiikseltme pesindeydi. Ikincisi, Rusya Federasyonu Rus ileri
teknoloji sanayi triinlerinin Latin Amerika iilkelerine ihracat, onlarla birlikte askeri-

teknik isbirliginin gelisme ve operasyon pesindeydi.

Son iki bolgede ekonomi is birliginin genislemesine ciddi karsilikli ilgi ve
diinyada adaletli demokratik diizeninin kurulmasinda isbirligi icin genis alan

bulunmaktaydi.

Rusya’nin dis siyasi ¢ikarlarinin analizinden hareket ederek Rusya diinyada
istikrarli durumunun saglanmasi amaciyla ABD ile igbirligi zorunlu sayiyordu. Rusya

ABD ile birlikte silahsizlanma, bolgesel catismalar sorunlarini ¢6zmeye planlayip ve
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ana konularina iligkin goriisme siireclerinde araliklara vermemeye calisiyordu. Avrupa
Birligi ile iliskilerinde AGIT cergevesinde sik isbirligini 6ngériiyordu. Biiyiik Britanya,
Almanya, italya ve Fransa ile iyi iliskilerinin kurulmasi. Avrupa Birligi diinya siyaseti ve
ekonomide ana ortak olarak gozii ile bakiyordu. Asya’da Rusya’nin bolgesel orgiitlere
katilimini aktiflestirmesine, ilk 6nce Hindistan ve Cin ile dostluk iligkiler, Japonya ile
iligkilerin gelisimi ve Kore yarimadasindaki ¢atigmanin ¢oziimiine agirlik verilmistir.
BDT iilkeleri ile iliskilerinde Oncelikli yon olarak Rusya Belarus ile ittifakini
per¢inlenme, BDT iilkelerinde i¢ c¢atismalart ¢6zme, ekonomi isbirligi ve giivenlik
alaninda isbirligini gelistirmeyi amacliyordu. Yakin Doguda Israil-Filistin ¢atismasinin
coziilmesi ve bu bolgenin istikrarli bir bolgeye cevrilmesi Rusya’nin dis siyaseti i¢in
oncelikli konusudur. Afrika ve Latin Amerika yoniinde bdlgesel ve alt bolgesel orgiitleri

ile siyasi diyalogunun baslanmasi planlastiriimistir.

1.2. CAGDAS RUS DIS POLITiKASI: SORUNLAR VE
PERSPEKTIFLER (DURUM ANALIZI)

Devletin dis siyaseti temel ve dinamik degisiklikleri yasayan kiiresellesen modern
diinyada ¢ok oOnemlidir. 21. yiizyilin basindaki uluslararasi iliskilerin evrimi ve
Rusya’nin roliiniin pekistirmesi Rus dis politika ¢izgisinin Onceliklerine baska tiirlii
bakmay1 zorunlu kilmustir. Ulke statiisiiniin yiikseltilmesi diinyada olan bitenlerden

sorumlulugunu artirmis ve uluslararasi giindeminin olugturmasina olanak tanimistir.

Rusya Federasyonu’nun ¢agdas dis politikasinin baglica sorun ve perspektifleri

bu tahlilin amacidir.

Rusya’nin dis siyaseti kavramsal dayanaklarinin daima aramasi tahlilin

giincelligini vurgulamaktadir.

Birincisi Rusya Federasyonu’nun dis siyasetine etkileyen etkenleri gézden

gecirelim:

Ekonomi etkeni: 2014 yili itibariyla Rus ekonomisi ekonomik yaptirimlarinin
etkisi altindadir. Bundan dolay1 teknolojik ve ticaret isbirliginin 6nde gelen ortaklari
ile etkilesimi kokiinden kétiilesmistir. Oncelikle enerji kaynaklar ve tiim kalmis ham

mallarinin diinya fiyatlarinin siirekli olarak diismesi biitge ve ihracat gelirlerinin
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azalmasina neden olmustur. Ekonomik yaptirimlar Rus ekonomisinin gelisimi icin

dis finansman kaynaklarinin ¢ekmesine olumsuz yonde etkilemistir.

Gog faktorii. Dinya’daki gergin durumu ile ilgili olarak Rusya’ya gittikge
daha cok diger iilke vatandasligina sahip insanlar geliyorlar. 5 Nisan 2016 tarihi
itibariyle Rusya Federal Gomen Dairesi iilkede bulunan yabanci vatandaslarinin

sayis1 hakkinda bilgi vermektedir. (http://migrant.ferghana.ru/tag/fms).

Rusya Federasyonu arazisinde go¢menlerin sayisi

m Ozbekistan vatandaslar

™ Kazakistan vatandaglar1
Kirgizistan vatandaglari
M Tacikistan vatandaslari

H Tiirkmenistan vatandaglari

SEKIL 1. Rusya Federasyonu arazisinde gécmenlerin sayisi

Gog etkeni tlilkenin dis politikasinda 6nem tasimaktadir. Rusya Federasyonu

kuskusuz gogmenlerin geldigi tilkeleri ile igbirliginde bulunmas1 gerekmektedir.

Arazi etkeni. Dig politikasinin karakteri ilk Once arazinin boyutlart ile
belirlenmektedir. Rusya diinyada saha birinciligine sahiptir. Rusya Federasyonu
yiizol¢timii 17 125 19 km2 (Kirim Cumbhuriyeti ve federal dneme sahip Sivastopol
sehri).

Kaynak faktorii: Kaynak potansiyeli dis politika ¢izgisinin olusturulmasi
sirasinda ayni derecede Onemlidir. Rusya Federasyonu diinyada biiyilik ihracatgi

olmaya olanak taniyan zengin kaynak ¢esitliligine sahiptir.
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1.3. RUSYA FEDERASYONU’NA YONELIK IC VE DIS TEHDITLER
1.3.1. I¢ tehditler

1. Ulusal ¢ikarlarina zarar veren yabanci devlet 6zel istihbarat servis ve

oOrgiitleri, ayr1 kisilerinin istihbarat ve diger faaliyeti;

2. Rusya Federasyonu anayasa diizeninin zorla degistirmesi, devlet iktidar
organlari isinin istikrarsizlagtirilmasina yonelik terér ve asirict orgiitlerinin

faaliyeti

3. Niikleer teror eylemlerinin islenmesi, Rusya Federasyonu kritik bilgi

altyapisi glivenligi ve dayanikliliginin bozulmast;

4. “Renkli devrimlerin” kigkirtmasi, geleneksel Rus ruhsal-manevi

degerlerinin tahrip etmesi;

5. Yasadist uyusturucu ve psikotrop maddeleri, silahlar, miihimmatlar,

paylayict maddelerinin devri, yasadisi insan go¢ ve ticareti organizasyonu,;

6. Fasizm ideolojisi, asirilik, terdrizm ve ayrilik¢iligin yayilmasi ve

propagandasi, toplumda ig baris, siyasal ve sosyal istikrara zarar vermesi;

7. Kisilik, miilkiyet, devlet miilkiyeti, kamu ve ekonomi giivenligine yonelik

cinayet ve tecaviizler;

8. Kiiresel iklim degisiklikleri, altyap1 tesisleri teknik durumunun kotiilesmesi
ve yangmin meydana gelmesi ile ilgili dahil olmak iizere Tabii afetler;

kazalar ve facialar
1.3.2. Dis tehditler

1. ABD ve miittefikler tarafindan siyasi, ekonomi, askeri ve enformasyon

bask1 uygulanmasi

2. Diinya gelismesindeki esitsizligi, lilkelerin refah seviyeleri arasinda araligin
derinlesmesi, kaynaklar ugruna miicadele, siirim pazarlarina ulasim,

nakliye arterleri denetimi ile ilgili ¢eliskilerin keskinlesmesi
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3. Diinya okyanusu ve Arktik bolgesindeki kaynaklarin degerlendirmesinde

liderlik miuicadelesi

4. Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii gii¢ potansiyelinin artirilmas1 ve askeri

altyapisinin Rusya sinirlarina yakinlagmasi

5. ABD ve Avrupa Birligi tarafindan Ukrayna’daki anayasaya aykir1 hiikiimet
darbesinin desteklenmesi ve Ukrayna niifusunda Rusya sahsinda amaca

yonelik diigman imajinin olusturulmasi

6. Kendini “Islam devleti” ilan etmis terdr drgiitiiniin ortaya ¢ikmasi ve

pekistirmesi

7. Niikleer silahlarma sahip devlet sayisinin artma, kimyasal silahlarinin
yayllma ve kullanma riski ayrica yabanci devlet tarafindan biyolojik

silahlara sahip olgular1 konusunda belirsizlik

8. Kontrolsiiz ve yasadis1 gog, insan ticareti, uyusturucu ticareti ve diger
uluslar 6tesi sugluluk belirtileri ile ilgili tehditler.

Dis politikasini etkileyen etkenleri, iilkenin ulusal ¢ikarina yonelik tehditler ve
cesitli iilkelerle isbirligi konulari ayrintili ele alarak Rusya Federasyonu’nun dis
politikasinda olaylarin gelismesinde {i¢ senaryonun olas1 oldugu hakkinda tahminler

yiiriitmek miimkiindiir.

Birinci senaryosu: “Rusya bolgesel siiper devlettir”. Ukrayna’daki krizi ve
diinya toplulugu tarafindan mesrulugu tanimamis Kirim’in baglanmasi dolayisiyla
ekonomi yaptirimlarinin baskis1 Rusya’ya siiper devlet olmay1 engellemektedir, fakat
bolge capinda egemen olmaya engellenmemektedir. Boyle perspektifin gelisimi i¢in
Rusya'nin Asya Pasifik Okyanus isbirligi (APOI), Giiney Dogu Asya iilkeleri
Isbirligi (ASEAN), Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) gibi 6rgiitlere biitiinlesmesi ve
Doguya dis politika vektoriiniin giliclendirmesi s6z konusudur. Ayrica Cin Halk
Cumbhuriyeti konumunun uluslararasi alanda aktif olarak bu senaryonun ana kosulu
olarak kaydetmesi gerekmektedir. Bolge tilkelerine siyasal ve ekonomi baski olanagi
olumlu sonu¢ olarak kabul edilebilir. Eksiklikler arasinda uluslararasi etkisinin

bulunmamasi ve daha giiclii devletlere tabi olmasidir.
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ITkinci senaryosu: “Rusya — siiper devlettir” baktigimiz zaman diinya toplulugu
ve Rusya arasinda bu Rusya Federasyonu dis politikasinin geligimi ihtimali az olan
senaryosudur: Fakat devlet boyle perspektifi i¢in iki kosul bulunmaktadir — BM’nin
daimi tiiyelik statiisii ve niikleer potansiyelinin bulundurmasidir. Mahalli ve bolgesel
catigmalar ve savaglarda hakim olma ve Rusya’ya karsi ekonomi yaptirimlar
hususunda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi arasinda karsilikli
anlayisinin  bulunmamasidir. Kirim yarimadast baglanmasinin mesrulagtirmasi en
giincel sartlarindan biridir. Diinya’da olan bitenlerden yliksek sorumlugu siiper devlet
statlisiiniin ana kusurudur. Olumlu sonuglar olarak diinya alaninda Onciiliigii, yeni
sirlim pazarlari, biiyiik siyasi, ekonomi ve askeri potansiyeli olumlu sonuglar olarak

meydana ¢ikmaktadir.

Uciincii senaryosu: “Rusya tecrit edilmis durumdadir”. Bizim iilkemiz kismen
ekonomi agidan yalitilanmig durumdadir. Ukrayna’nin giineydogusunda ¢atismanin
sonraki tirmanmasi durumunda yeni ekonomi yaptirimlar paketinde gelisebilecegi
kanaatindedir. Ayrica Bati ve Rusya arasinda enformasyon savasi epey Onemli
sartlarindan biridir. Ad1 gegen senaryoda olumlu yonlerden eksiklikler ¢oktur, olumlu
yonlerden — V.V. Putin’in sayginliginin iilke i¢inde pekistirmesi ve yiiksek teknoloji
ekonomisi, tretim, sanayi ve bilim alaninin olasi gelisimi. Teknoloji geriligi,
ekonomi stagnasyonu, gii¢lii niifus tabakalagmasi, toplumun kriminal bi¢im alinmasi

bu perspektifinin olumsuz sonuglaridir.

Rusya Federasyonu dis politikasinin {i¢ gelisim senaryo kosular1 ve sonuglari
ayrintili ele alindiginda “Rusya — bolgesel devlet” senaryosu en olasi senaryo gibi

durmaktadir.

Batili ortaklarla igbirligi ulusal c¢ikarlarinin birbirini tuttugu veya kesistigi
sozlesmelerin akdedilmesi Rusya ve Bati arasinda iliskilerinin gerginlesmesi Rusya
Federasyonu stiper devlet olmaya engel olacaktir seviyesine diisecektir. “Uluslararasi
yalitimdaki Rusya” gerceklestirilemez, ¢iinkii Moskova BRIKS, 27 grubu, SIO, ASEAN
gibi uluslararasi alanda diinya iilkelerinin ¢ogu ile isbirligini devam etmektedir. Dis
siyasetine etkileyen etkenleri, tilkenin ulusal ¢ikarlarina tehdit eden etkenler ve gesitli
iilkelerle isbirligini inceleyerek perspektifte dis politikasi hakkinda kanaatine varma
olanag1 bulunmaktadir. Rusya ile Bati arasinda perspektifte daha iyi olmayacaktir. ABD
Rusya ile yarar saglayabilecegi yonlerde isbirliginde bulunacaktir,
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bu ilk énce Suriye, iran, Afganistan, uyusturucu trafigi ve terdrizmle miicadele ve
bundan fazla degildir. Bu nedenle Bati’dan ekonomi yaptirimlarinin iptal etmesini
beklemek etmez. Avrupa’ya gelince burada bir az iyidir, Briiksel’in Moskova’ya
iligkilerini diizeltmeye hazir olusu bulunmamaktadir. Avrupa Birliginin politikasinda
ton vermemektedirler. Su asamada Cin ile iligskiler dis politikasinin 6nemli
maddelerinden biridir. Cin-Rusya iligkileri hem siyasi hem de ekonomi diizeyde
yakinlagmistir. Cin perspektifte Rusya’nin jeopolitik miittefikidir. Ayrica Rusya
Federasyonu Ukrayna basta olmak iizere Sovyet sonrasi alanindan unutmamasi
gerekmektedir. Ukrayna krizinin ¢0ziimii perspektifte c¢abalarmin birlestirmesi
miimkiindiir. Katkasya’da da ilging olaylar beklenmektedir. Rus-Giircii temaslarinin
kurulmas1 Kafkas egilimi olabilir. Rusya i¢in Giircistan’la iligkilerin normale
donmesi ¢cok onemlidir ¢linkii diinya toplulugu Kremlin’in bat1 gelisim taktigi izleyen

iilkelerle iligkileri kurmak hazir oldugu goérmelidir.
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IKiNCi BOLUM
2. UKRAYNA KRiZi
2.1. UKRAYNA KRiZi: NEDENLER VE SONUCLARI

Yeni diinya diizeni modern siyasal ve ekonomi iliskileri, modern uluslararasi
iligkiler goriiniisliniin bigimlendirmesinde artan roliinii oynayan ¢esitli devletlerin
cikarlarmin g¢atismasi uygarliklar arasi etkilesimi ve sistem olusturan etkeni olan
kiiresellesme, bir siiper devleti ABD’nin hakim oldugu sartlarda olusmaktadir. Soguk
savaginin bitmesi barig ve istikrarlilik getirmedi. Tersine uluslararasi giivenlik
temellerini baltalayan ¢atisma ve krizlerin sayis1 artmigtir. Insanlhik kiiresellesme
gereksinimi ve ABD basta olmak iizere bati devletlerinin potansiyelinden yararlanan
diinya siyasal alanmnin potansiyeli kullanan diinya siyasal alaninin yeniden
bi¢imlendirmesi gerceklestirilen “yeni eksenle zaman” denilen doneme girmistir.
Kendine soguk savasta galibiyet kazanan olarak bakarak Bati1 tiim diinyaya kendine
uygun oyun kurallarini belirleme hakkindan yararlanmaya baslamistir. Bu kurallara
uymayanlari cezalandirip ve toplumdan dislamaktadir. Kiiresel yonetim sorumlulugu
iistlenip kendisi gii¢ kullanarak tiim diinya siyaseti nesneleri kendisinin ireli stirdiigii
taleplere uygun davranmaya zorlamaktadir. Gili¢ ana diinya doniistiirme araci

olmustur.

Devletler arasinda iiniversal iliskiler regiilatorii olan uluslararasi hukuk ikinci
plana geriletmistir. Hukuk giicii glic hukukuna cevrilmektedir. Son iki on yillar

boyunca meydana gelen tiim uluslararasi krizler bunu kanitlanmaktadirlar.

Ukrayna krizi bu siraya mantikli bir bigimde sigmaktadir. Bu kriz birikim etkisi
aslinda Ukrayna devlet sistemini yikmis birkag sosyal-ekonomi ve siyasal etkenlerinin
birbirine koymasi sonucunda olusmustur. Bugiin bu krizden cikisi iilkede tutusan i¢
savas baslatarak bulunacagi apagiktir. Ukrayna Cumhurbaskant V. Yanukovi¢’in 21
Kasim 2013 tarihinde Vilnius’taki AB devlet ve hiikumet baskanlarmin toplantisinda
Ukrayna ve AB ile biitiinlesme sozlesmesinin imzalanmasindan feragat etmesi krizin
meydana gelmesine sebep olmustur. Boyle anlagsmanin Ukrayna’nin ekonomisini
Ukrayna ile AB arasinda ticaret resminin azaltmasi yiiziinden zor duruma soktugu

apaciktir. Bu da Ukrayna iiriinii kendi i¢ piyasasinda rekabet giicii olmaya ¢alistyordu.
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Ayn1 zamanda Ukrayna Birlesik Ekonomi alaninin olusturmasi hakkinda S6zlesme
Ekinin 18 bendi uyarinca Giimriik Birligi iilkeleri ile ticarette referanslardan mahrum
ediliyordu. Bu sartlarda resmi Kiev keskin manevra yaparak Ukrayna siyasal elitinin
bagimsizligimi elde ettii andan tim yillar boyunca ana kaynagi gibi sattig1 kendi
jeopolitik durumu Briiksel’de daha avantajli sartlarda saglamlastirmak amaci ile
sOzlesmenin imzalanmasini ertelemistir. Cumhurbaskan1 se¢im zaferi kazandigi
andan itibaren tiim Onceki yillar boyunca AB ile bu sdzlesmesinin imzalamasi
gerekliligi ve avantajlart hakkinda Ukrayna niifusunun ikna edilmesine yonelik genis
kapsamli kampanya baslatilmistir. Kitle iletisim araglari sabahtan aksama kadar
Ukrayna vatandaglarint AB ile biitiinlesme sozlesmesinin imzalanmasi Avrupa’ya
girig yolunun 6nemli adim oldugu ikna etmeye calisiyordular, bu da tiim Ukrayna
hilkumet ve Cumhurbagkanlar1 tarafindan tlkenin strateji dis siyaset amaci olarak
bakiliyordu. Ulke niifusu bu fikri begenip Ukrayna’nin AB girmesini iilkede
demokratik doniisiimleri, yolsuzlugun {istesinden gelmesi, hukuk devletinin
kurulmasi, is gelistirme igin elverisli kosullarin olusturmasi garantisi olarak
bakiyordu. Kendileri kendi giigleri ile rahatca yasamak ve ¢alismacayr demokratik,
basarilariyla gelisen, demokratik devleti kurabilecegine inanmiyordu. AB ile
biitiinlesmesinin lehine beklentiler tim niifus kesimlerinde ozellikle gencler ve
aydinlar arasinda mevcuttur. Bu nedenle V. Yanukovi¢’in Vilnius’ta AB ile
biitiinlesmesi hakkinda s6zlesmenin imzalanmasindan feragat etmesi Ukrayna
toplumunda 6fke patlamasina neden olmustur, 6zellikle bu karar Kiev’in merkezinde
“meydan” denilen top alan ve iktidardan kendi kararin1 yeniden gézden gecirmesi ve
iptal edilmesini talep eden Kiev yiiksek okul Ggrencilerinin sert tepkisine neden
olmustur. On binlerce insan kendi hayalinde aldatilmis olarak hissedip ve bunun

ugrunda artan saldirganlikla doviismeye hazir idiler.

Toplumun biiyiik bir boliimiiniin tepkisi iktidar ve muhalefet i¢in beklenmedik
olmustur. Fakat iktidarin AB’ye yonelik siyaseti ile lilke vatandaslarinin 6fkesinin boyut
ve siyasal sonuglar1 degerlendire bilmedigi halde “Baktivsina”, “UDAR” ve
“SVOBODA?” partisi sahsinda muhalefet saskinlig1 ¢abuk asarak bu protestoyu “Bdolgeler
Partisi” ve onun tarafindan aday gosterdigi V. Yanukovi¢’in galip ciktigi onceki
Cumhurbaskani ve parlamento se¢imlerinde ugradig yenilginin intikamini almak i¢in iyi
bir neden gibi kullanmaya baslamistir. Iktidardaki “Bélgeler Partisi” ve muhalefet

partilerinin miicadelesi ilk 6nce her siyasal partisinin arkasinda duran gesitli
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giicler Ukrayna biiylik isletmeler grubunun is ¢ikarlarinin catismasini yansitryordu.
“Bolgeler Partisi” ve V. Yanukovig¢’in iktidara gelmesi elinde yonetimsel kaynaklarini
kendisi i¢in kazang elde ederek kullanan “Donetsk grubu” Ukrayna’nin ekonomi ve
siyasi yasamindaki konumu onemli derecede gili¢lendirmistir. “Aile” denilen oligarsi
grubu V. Yanukovi¢’in ¢evresinde gruplasarak 6fke uyandiran diger oligarsi gruplarinin
sirtindan kendi rekabet konumunu gili¢lendirmistir. Aslinda Ukrayna oligarsinin bir kismi
devletin potansiyelinden yararlanarak kendi is projelerini gergeklestirmek icin devleti
kendi kontrolii altina almistir. “Aile” iginde de V. Yanukovig tiyelerinin ¢ikarlarini hige
say1p ilk once onun g¢evresinde 6fke uyandirmis ilk 6nce kendi oglunun bagkanlik ettigi
is aleminin ¢ikarlari ilerletiyordu. Kiev’de baslamis kendiliginden gelme protestolar
muhalefetin eylemleri sayesinde hizla V. Yanukovi¢ rejimine karsi eylemlerine
doniistiirmiistiir. Ve burada kendisinin sosyal dayanagina sahip olmadigi, Ukrayna’nin
Batisi, Giineydogu ve Merkezinde kimsenin umurunda olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu tek
bir sey anlamina geliyordu: kendisi siyasal olarak miiflis olup kendi rejimini ayakta
tutmak i¢in gereken kaynaklara sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kendisinin konumunun
saglamlastirmasina yonelik Aralik 2013 tarihinde 15 milyar dolarlik kredi verilmesi
ayrica Rusya’dan Ukrayna’ya teslim edilen dogalgaza iskontolarinin saglanmasi yolu ile
Rusya’nin cabalar1 Moskova’nin saskinligina ragmen durumu diizeltmeyerek tersine
meydan yoluyla muhalefetin daha da aktif saldirisina neden olmustur, muhalefet
hiilkumetin istifasi, baskanlik se¢imlerinin yapilmasi ve Cumhurbagskani iktidarini esasl
diizeyde smirlayan 2004 y1l Anayasasina geri donmesinde 1srar etmeye baslamistir. V.
Yanukovi¢’in muhalefet temsilcileri ile 21 Subat 2014 tarihinde Fransa, Almanya ve
Polonya Disisleri Bakanlari ayrica V. Putin’in 6zel temsilcisi olan V. Lukin’in
katillmiyla yapilan goriismelerde Kiev’de varillan anlagsmalar V. Yanukovi¢’in tam
teslimiyeti ve Bat1 ve Moskova’nin desteginden fiilen feragat etmesi anlamina geliyordu.
Maydan’in demir yumrugu olan “Praviy sektor” tarafindan Sabah 22 Subat tarihinde
diizenlenen eylemler varilan anlagmalar1 hige saymistir. Muhalefet iktidara gelmis ve
“Batkivsina” partisi temsilcileri devlette Kilit gérevlere atandi. Ve Bat1 ¢ok ¢abuk devrim
sonucun da ortaya ¢ikmis bu yeni siyasal gerce8i tamimig, bir an Once varilan
anlagmalardan feragat etmis ve yeni iktidari taniyarak V. Yanukovig’ten feragat etmis ve
kendisinden farkli olarak tek anlamli olarak Bati yanlilari olan iilkenin yeni politik

liderleri tizerine koymustur.
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Bat1 Ukrayna krizinin ortaya ¢ikmasi ve evrimlestirmesinde kilit degilse de
onemli rol oynamistir. V.Yanukovi¢’in AB ile biitiinlesme sozlesmesinin
imzalanmasindan feragati RF yararina ciddi jeopolitik yenilgi gibi kabul ederek ABD
ve Avrupa liderleri Rusya’nin Kafkas ve Balkanlarda da “Halk 6fkesi” yoluyla V.
Yanukovi¢ rejimini gorevden uzaklagtirmak ve kendilerine uygun dis siyasetini
yiiriitecek ve ilk dnce Rusya ile herhangi bir miittefik iligkilerinden feragat edecek,
Rusya’yt Kirim ve dolayisiyla tiim Karadeniz’den dislayacak insanlari iktidara
getirmek icin ellerinden geleni i¢in her sey yapmislardir. ABD ve NATO’nun
jeopolitik cikarlar1 ¢oktan formiile edilmis ve biiyiik gizlilik olusturmamaktadirlar.
Bu nedenle “Praviy sektor” militanlari tarafindan 22 Subat 2014 tarihinde yapilan
darbe bazi Rus siyasetcileri tarafindan “Rusya’nin jeopolitik facia” olarak
degerlendirilmistir. Devrim sonucunda Kiev’de iktidara gelmis milliyet¢i yonetimi
esdeger cevap vermeyi gerektirecek Rusya’nin giivenligine meydan okumasi
olusturuyordu. Kendilerinin siyasal programinin temelinde olan ulusal Ukrayna
devletinin kurulmasina rota Rusya’ya karsi olup Rusya’ya karst yonli olmustur.
Kendilerinin anladig1 gibi kaginilmaz bir bigcimde Rusya’nin gayet alimsiz bigcimde
tanittigi  kendi tarihce ve mitlerinin kurulmasini 6ngéren bagimsiz Ukrayna
Rusya’dan bagimsizligi, onlar1 karst karsiya koyma anlamina geliyordu. Milliyetce
yonlii siyasal Siyasi eliti bagimsizliginin saglamlagtirmasin1 AB iiyeligi ve en iyi
durumda KAAQ’de iiyeligine uyumlasiyordu. Bu dan Ukrayna’yr Rusya’nin rakibi
degil Rusya’ya karsiti yapiyordu. Bu V. Yusenko’nun baskanlik ettigi yillarda
apagikti. Bu nedenle Bat iilkeleri Rusya’nin durdurma siyaseti kavrayisina uygun bu
elite siyasal ve mali destegini saglayarak eclinden geldigince Kiev’de iktidara

getirmeye calisiyordu.

Ayni zamanda Ukrayna milli devletinin kurulusu Baltik iilkelerinde meydana
geldigi gibi Ruslarin diglamasi veya 6ziimlemesini 6ngoren giiclii Rusya karsit1 yiki
tastyordu. Bat1 Avrupa iilkelerindeki tipine gore milleti olan Ukrayna devletinin kurulusu
Rus 6zdesliginin korunmasina olanak tanimiyordu. Fakat kalabalik Ukrayna Rus niifusu
ve Ozellikle iilkenin glineydogusunda sikisik yasayan kisminin asimilasyonu Kiev’deki
yeni iktidarinin gérmezden gelmeye karar verdigi veya gii¢ kullanarak bastirmak istedigi
protesto ve direnisle karsilasmistir. Ve yeni Kiev iktidarinin bu siyaseti krizi daha da
derinlestirip Ukrayna devlet sisteminin temellerini tehlikeye diisiirmiistiir. Donetsk ve

Lugansk vilayetleri sakinleri devletin federatif
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diizeni yoluyla Rusya ile ayarlanmis miisterek isbirligi sayesinde kendi 6zdesligini

korunabilecekleri umudundaydilar.

Neden Harkovsina Dnepropetrovsina degil ancak Donbass federatif diizeni
ugruna miicadelede en biiylik inatgilig1 sergilemistir. Anlasildigi gibi bu Donbass
bolgesinde iscilerin sosyal durumu iilkenin diger bolgelerine nazaran ¢ok daha agir
olmasi ile iligkilidir, bu devlet destegine ihtiyag duyan bolgedir ve gelisme
perspektifleri  goriilmemektedir. Ve Kiev’den uzaklasarak, bagimsizligindan
faydalanip Rusya ile ekonomi iliskileri gelistirerek bolge sakinleri sosyal ¢ikmazdan
kurtulma ve Donetsk ve Lugansk bolgelerinde sosyal-ekonomi durumunun
iyilestirme sansini gérmektedirler. Ayn1 zamanda Rusya ile kiiltiirel ve diisiince
yapist acisindan sik iligkili Ruslarin sikisik yasadiklar: bolgedir. Bu nedenle Ukrayna
milliyet¢ilerinin sloganlar1 bizim i¢in kabul edilmezdir. Fakat federatif diizeni
bi¢imde uzaklagsma Siyasi ve is elitesi ve niifusun ¢ogunlugunun istemedigi iilkenin
parcalanma tehlikesi saklidir. Kendileri federatif diizeni iistelik par¢alanmasini degil
ilkenin demokratlagmasi, etkili ve mesru otorite, onun desentralizasyonu
istemektedirler. Bu nedenle Avrupa girme siyasetinin izlemesi sirasinda siirdiirdiigii
Avrupalilasmayr halk modernizasyon bigimi yani modern Ukrayna devletinin
kurulusu olarak algilamaktadir. Aslinda Ukrayna’da uygar parcalanma meydana
gelmistir — niifusun biiyiik bir kismi AB ve Avrupa’ya doniik olup fakat niifusun
biiyiik bir kismi bunu yapmak istemiyor ve kendi 6zdesliginin koruma olanag: olarak
Rusya’ya doniiktiirler. Ukrayna’nin AB ile biitiinlesmesi niifusun bir kismi tarafindan
karst koydugu diger Ortodoks uygarligmin bulundugu arazisinde Bati Avrupa

uygarliginin etki alaninin genislendirmesi anlamina gelmektedir.

V. Yanukovi¢’in kagis1 lilkenin iktidar basindakilerinin sorumluluk diizeyini
sergilemistir. Aslina bakilirsa devlet makamlarmin faaliyetini saglayan sahislar
tehlikeye atarak iilkeyi savasmadan siyasi muhaliflerinin eline teslim edipler. Tktidardaki
“Bolgeler Partisi” nin eylemleri saskinlik uyandirmaktadir. Kendisi derhal teslim olup
kendi mevkilerini teslim ederek kendi diinkii muhalifleri simdi zaferi kazananlarin
yanina gecmistir. “Bolgeler Partisi” morali bozulmus milletvekilleri 6zellikle
Ukrayna’nin giineydogusunda bulunan kendi se¢gmenlerin menfaatlerinin korunmasindan
ozen gostermesinden degil kendine is bulmadan ve olusan yeni siyasal gerceklerinde
kendine yer bulmasindan 6zen gormektedirler. Kendileri i¢in

milletvekilligi halka hizmet degil ana amaci kendi faaliyetinden kendisi i¢in kar elde
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etmesidir. Ukrayna’nin giineydogusunda baslayan i¢ savas kosullarinda “Bolgeler
Partisi” milletvekilleri Kiev’in boyle siyasetine karsi higbir itiraz sesini
yiikseltmediler, halkin tarafini tutmadilar, iilkeyi krizden ¢ikartmak igin herhangi bir
programi Onermediler. Cok cabuk bolgeler partisi hicbir siyasal perspektifi
bulunmayan siyasi marjinale doniismiistiir. Kendisinin sonucu dogaldir. Bu parti ilk
once kendi segmenler ve iilkenin ¢ikarlarini degil onu kurmus, finanse eden ve kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanan dev sermaye oligarhlarin menfaatlerini
koruyordu. Aslinda birbiri ile rekabete ragmen oligarhlarin menfaatleri birbirine
uygun diismektedirler. Kendileri uluslar &tesi tekeller, diinya mali sermayeye
biitlinlesme istemektedirler ve bu nedenle Ukrayna’da kendi iginin korunmasina
iliskin belirli garanti alinmasi sartiyla AB ile biitiinlesmeye yoneliktirler. Kendilerine
federatif diizeni ve desentralizasyonu gerekmiyor ¢iinkii bu durumda Ukrayna
piyasasinin ¢esitli fonksiyon sartlari, onlarin ufalanmasi ortaya ¢ikacakti, dev

sermayesi ise bir bigimliligi tercih etmektedir.

Rusya Bati tarafindan Ukrayna’da meydan okumasina karsilik vermis ve
kendi menfaatlerinin saglanmasina yonelik bir ¢esit kararli ve etkili adimlar atmstir.
Kirimda iradesinin 6zgiirce tecelli etmesi sirasinda katilmig Kirim sakinlerinin %96
Rusya’ya girmesi lehine oy vermis ve yarimadasi Rusya’ya eklenmistir. Bu RF’in
Karadeniz’deki jeopolitik durumu kokli bir bigimde degismistir. Kirim’da
referandumun yapilmas: yasadisiydi ve Ukrayna Anayasasina aykirtydi. Fakat
Ukrayna’da tiim siyasal islemler hukuk alani disinda yapilmaktadir. Kuskusuz Rusya
uluslararas1 hukuk ilkeleri ve Ukrayna’nin toprak Biitiinliigline sayg1 gosterilmesine
iliskin 08 Aralik 1991 tarihinde Belovej Sozlesmeleri, 22 Aralik 1991 tarihli Alma-
ata Beyannamesi, 1994 tarihli Budapeste Tutanagi, 1998 yilindaki Dostluk, Isbirligi
Sozlesmesini siyasi amaca uygunlugu ugrunda ihlal etmis ve boylelikle biiyiik ulusal
varlig1 konularinin uluslararas1 hukuku yolu ile degil Bismarck’in dedigi gibi demir
ve kanla ¢oziildiigii kanitlanmistir. Maalesef boyle gelmis, boyle de gider. RF
Cumhurbaskan1 V. Putin’in boyle eylemleri dogma Rus arazisi olan Kirim’in Rusya
anasima geri verilmesini tarihi adalet olarak degerlendirilen Kirim’in niifusunun
cogunlugu tarafindan desteklenmistir. Bu Rusya’nin yeni modern tarihinde iktidar ve

halkin beraberligin gostermesinin nadir drneklerinden biriydi.

Kirim’daki referandum ve daha sonra onun Rusya ile birlestirmesi

Ukrayna’daki durumu radikallestirilmistir. Bir tarafta niifusun halk yiginlar
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yaraticiligiin sonucu ve dolaysiz demokrasinin gosterisi olan ve birlesik Ukrayna
milletinin Meydan ruh hali daha dogrusu fikirleri etrafinda birlestirmesine neden
olmus, Ukrayna giineydogusu niifusunun bir kismi1 bagimsizlik slogani ileri stirerek
daha sonra Donetsk ve Lugansk vilayetlerinin bagimsizliginin ilan edilmesine
doniistiirmiis kendi 6zdesliginin muhafaza edilmesi ugruna kararli miicadele yoluna
girmistir. Kendileri kendi taleplerini {ilkede i¢ savasinin baslatmasina neden olan gii¢
kullanarak savunmaya hazirdirlar. i¢ savas — bu kan ve hasardir, Biiyiik Britanya,
Ispanya arkadaslarindan farkli olarak Ukrayna siyasal eliti siyasal yoluyla uzlasmaya
hazir degildir. Siyasi kiiltiirli, diisiince tarzi Ukrayna krizi baris¢t siyasal yollarla
¢ozme sans tanimiyor. Anlasilan Bati ve oOncelikle ABD Kiev’i Donbassla

iliskilerinde krizi gii¢ kullanarak ¢6zmeye tesvik ediyordu.

Ukrayna krizinin gelisimi Rusya’y1 zor duruma sokmustur. Yeni Kiev iktidar
ve arkasinda duran Bati ile ¢atigmalara neden olan Rusya gelisen olaylara tepki
gostermek zorunda birakilir. Bati ile anlagmalar1 dogrultusunda Cenevre
Anlagsmasinda saptanmis durumu sabitlestirmesine yonelik Rusya’nin ¢abalari
basariya ulasamadi. BM, AGIT mekanizmalar1 kullanarak Ukrayna’daki durumu
normallestirmek i¢in RF ¢abalari basariya ulasamadi. Goriildiigii gibi Bati ve ilk once
ABD bunda ilgisizdir. Kiistah¢a ve laubalice davranarak Rusya ve Ukrayna arasinda
sabit iligkilerinin kurulma olasiligini istisna etmektedir. Bat1 kendi strateji amacina
ulasmistir. Herhangi bir biitiinlesme birliklerinde birlesmesini istisna eden iki {ilke
arasindaki olusmus diismanca karst konumu anlasilan uzun yillar boyunca sakli

kalacaktir. ABD i¢in Ukrayna krizinin ¢6ziilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Aslima bakilirsa burada yeni diinya diizeni kurmasina bagkanlik etmek
ABD’nin yetenegini siiphe altina alinmistir. Rusya’yr Ukrayna’da kendi siyasetini
degistirmeye zorlamak, Ukrayna krizinin ¢dziilmesine yonelik kendi goriiniisii kabul
ettirmek Washington i¢in prensip meselesidir. Kendisi Ukrayna krizinin ¢6ziilmesine
aktif katilarak cok seye ulasmistir. Ukrayna’da ve Rusya’ya yonelik Amerikan
eylemlerini  kuskusuz olarak destekleyen Avrupa miittefikleri ile iliskiler
sikilagtiritlmig, Ukrayna krizinin ¢oziilmesinde ana rol oynayan Avrupa kitasinda
Amerika’nin yonetimi tarafindan ana siyasal etkeni olarak gozii ile bakan Vasington
ve Berlin arasinda iliskiler kuskusuz sikilastirilmistir. Rus-Alman iligkilerine ciddi
darbe indirilmis, iki tilke liderleri arasindaki iligkilere giiveni sarsilmistir. Rusya

Bat’nin karsiti olarak KAAO’ye yeni soluk verme ve onun varliginin gerekliliginin
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gerekcesini bulma olanagi tanimaktadir.

Rusya Ukrayna’daki kendi siyaseti sonucunda ne kazanip ve ne kaybetmistir?
Rusya Kirim alarak diinya ve Avrupa’da ve Karadeniz Oniinde jeopolitik konumu
esash diizeyde iyilestirmistir. Fakat kendisi ebedi degil uzun bir siire i¢in Ukrayna’y1
kaybetmistir. Teorik bakimindan Kiev’de Rusya dostu hiikumeti koyma olanag:
bulunmaktadir, fakat Ukrayna halki ¢evresinde Rus ydnelimi saglamak c¢ok zor
olacaktir. Sayis1 ¢ok anket diizenlemesinin sonuglarina dayanarak Kirimdan sonra
Ukrayna’da Avrupa yonlii egilimleri artmistir. Fakat diger tarafta Rusya tarafindan
durumun gelisiminin pasif seyri iyi bir sey vaat etmedi. Devrim sonucu Kiev’de
iktidara gelmis siyasal gilicler Rusya karsiti tutum sergileniyordu ve ikili sabit ve
dostluk iligkilerinin kurulmasina umut vermiyordu. Aslina bakilirsa Rusya Ukrayna
cevresinde durumun gelismesinin kotii secenegi ve ¢ok kotli secenegi arasinda segim
yapmak zorundaydi. Kirim’in Rusya’ya katilmasi uluslararasi hukuk ilkeleri ve
Rusya tarafindan Ukrayna karsisinda iistlendigi ylikiimlerinin ihlali anlamina gelip ve
kuskusuz kotii adim idi. Fakat Ukrayna’da gelisen olaylarin pasif seyri daha da
kotiisti olacakti. Rusya karsiti yonetimine sahip Ukrayna Rusya’nin jeopolitik ve

jeostratejik konumu sarsarak ve aslina onu jeopolitik ¢ikmaza sokuyordu.

Ukrayna krizi Rusya ve Bati ve Oncelikle RF ve ABD arasinda celiskilerin
derinligini su yiizine ¢ikartmis ve denge siyasetinin iflasi gostermistir. Zaten bu daha
once de apacikt: ve Ukrayna krizi her seyi yerli yerine koymustur. Ustesinden gelmesi
iligkilerin degismesine sistemli yaklasimi gerektiren derin ve ciddi catisma s6z
konusudur. Bu RF ve KAAOQO arasinda ilkesel bakiminda yeni iliskilerin kurulmas,
Rusya’nin belirleyici oyla onun askeri-politik politik Orgiitiine doniistiirmesi, Sovyet
sonrasi alaninda onun {iizerinde jeopolitik menfaatlerinin tanimasi, Avrupa Giivenligi
Sozlesmesinin Rusya taslaginda formiile edilmis hiikiimlerine dayanarak Avrupa
Giivenlik Mimarisi hakkinda goriismeleri ongérmektedir. Fakat Bati’nin buna onay
verme ihtimali azdir, bu da Rusya ve Bati arasindaki iliskilerindeki kriz diisiik
yogunluklu bi¢gimde daha sonra Soguk Savas durumuna ge¢mesi yani kiiresel karsi
durma ile agik ve keskin catisma uzun siirecektir. Fakat Rusya boyle soguk savasi
siirdiirmek i¢in gereken kaynaklara sahip degildir ve Rusya i¢in bunun sonuglar feci ola
bilir. Tiim bunlar Rusya’dan Ukrayna’ya karsi siirdiirdiigii siyasette son derecede
ihtiyatlilig1 ve kendini tutabilmesini gerektirmektedir. Ukrayna halki kendi kaderini

kendisi belirleme, devlet diizeni konular1 ve Avrupa’daki kendi yerini belirlemekle
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yiikiimliidiir. Kendisi onun i¢in AB veya Gilimriik Birligi liyeligi dahil olmak iizere ne
tercihli oldugu, Rusya iliskilerini hangi prensipler iizerinde kurmak gerektigini kendisi
belirlemekle ylikiimliidiir. Rusya Ukrayna halki tarafindan istikrarli, demokratik devletin
kurulmasina yardimci olup fakat bu yolda olusan sorunlart onun yerine ¢é6zmemelidir.

Ukrayna halki kendi tarihsel kaderini kendi elleriyle ¢6zmelidir.

Kiiresellesme sartlarinda diledigi iilkelerde meydana gelen olaylar hem
bolgesel hem de kiiresel diizeyindeki duruma yansitmaktadir. Herhangi bir i¢ krizi
kendi uluslararast dlgiilere sahiptir. Bu bakimda Ukrayna krizi istisna degildir. Bu
nedenle uluslararasi1 faktor Ukrayna krizinin ¢oziilmesinde biiylik rol oynamaktadir.
Tam boyutlu i¢ savasa donlismiis cabuk siddetlenen catisma uzlasmanin aranmasi,
asirt milliyetei partiler ve hareketlerinin sinirlandirmast i¢in yardimda bulunarak
Rusya, ABD ve AB’den Ukrayna’da durumun istikrarlagma yoniinde ortak eylemleri
gerektirmektedir. Ne Rusya ne de Bati bu problemin iistesinden gele bilmeyecektir.
Cenevre’deki goriismeleri, Minsk anlagmalart karsilikli olarak kabul edilen
anlagmalara varma olanagi bulunmaktadir. Pratikte basariya ulagmamasi kendilerinin

Onemini iptal etmemektedir.

Ukrayna krizi ve Rusya-Ukrayna iliskilerinin gerginlesmesi Birlesmis
Milletler Toplulugunu sarsmistir. Sovyet sonrasi alani iki 6nde gelen devlet savasa
dontigebilen amansiz doviiste carpigmiglar. BDT Ukrayna-Rusya catigmasi ve
Ukrayna krizinin ¢oziilmesine yonelik herhangi bir etkili girisimde bulunamaz hale
gelmistir. Bununla etkili bir bigcimde bolge dis1 faktorler ugragsmaktadirlar. Ukrayna-
Rusya catigmasina iligkin BDT ye iiye iilkelerinin goriisii boliinmiistiir: bir kism1 bu
veya diger bicimde Rusya’ya bi¢imsel olarak desteklenmis, digeri ise kendisini
kinamistir. Fakat 2008 yil1 Rus-Giircii savasi ve Rusya tarafindan Giiney Osetya ve
Abhazya bagimsiz devletlerinin tanimasi ve Kirim’in Rusya’ya katilmasi topraklarin
toplanmasi siyaseti yiiriitiilme, Rus Imparatorlugunun yeniden yapilandirma niyeti
gibi algilanmigtir. Tam bunlar iflah ede bilmedigi BDT ye darbe indirmektedir. Bu
nedenle Rusya siyasetine Sovyet sonrasi alanimin yeni yapilanma bigiminin
bulunmasina yonelik karmagik gorev diisiiyor. Moskova’da ¢ok konusulan Avrasya
Birligi kavramsal olarak hazirlanmamis, siyasal acidan gerekc¢elendirmemis, heniiz
saglam ekonomik dayanagina sahip degildir. Rusya kendi su andaki durumda onun
lider roliinii oynayamaz, ¢iinkii ekonomi durumu ilk énce Rus-Ukrayna, Rus-

Gilircii, Ermeni ilisiler tecriibesi AB’ye kiyasla kendini ¢ekici ortak 27



yapmamaktadir.

Cikist heniiz goriinmeyen Ukrayna krizi kendi disiiste dibe varmamustir.
Durum en kotii senaryoya gore gelismektedir. Evrimi kendi dinamik ve mantik
edinmistir. Siyasi gii¢lerinin kutuplagsmasi, devlet yapisinin yikilmasi, Ukrayna igi
catigsmasina katilanlarin ruh halinin radikallesmesi meydana gelmektedir ve Ukrayna
devlet ve toplumun gelisim sorunlarini goriismeler ve uzlasmaya varilmasi yolu ile
degil gii¢ kullanarak ¢6zme ¢abasi kendini gostermektedir. Tiim bunlar Ukrayna’da
genis kapsamli i¢ savasa neden olmustur. Bugiin Minsk anlasmalarinin catisan
taraflar arasinda uzlastirici anlagmalarin saglanmasina yardimer olacagi konusunda
konusmak zordur. I¢ savaslar genellikle uzlasmaya varmakla bitmeyip fakat taraftan
birinin zaferi ile ve diger tarafin yenilgiye ugramasi ve ortadan kaldirmasi ve maglup
tarafa kendi oyun kurallarmin kabul ettirmesi ile sonuglanmaktadir. I¢ savas — sifir

toplam1 oyunudur.

Rusya’nin XIX ve XX yiizyillar1 siyasal diisiiniirleri Rusya Imparatorlugu,
daha sonra SSCB seklide olusturulmus Avrasya alaninin bagimsiz devletlere
parcalanmas1 halinde yeni olusmus devletler arasinda istikrarsizlik, cok sayidaki
catigmalarin kaynagi, ¢esitli glic merkezi olacagi hakkinda yaziyordular. Ve bu
kehanetler gerceklesmektedir. Bu nedenle Sovyet sonrasi alanindaki tiim devletleri
biitiinlesme sisteminin olusturmasina yonelik jeopolitik projesi ¢ercevesinde

birlesmeden burada durumu dengelemek ve sabitlik kazandirmak olanaksizdir.

Aksi takdirde ¢ok ve ¢ok uzun siire devletlerin pargalanmasi ve sinirlarin
yeniden paylasimi ile gegecektir. Bu baglamda baris ve refah meyvelerinin tadim
cikarabilmeden uzun ve kanli bir yol katetmis Avrupa’nin inandiric1 tecriibesi
mevcuttur.

Ukrayna krizi eski sosyalist iilkelere kiyasla yeni bagimsiz ve tiim Sovyetler
sonras1 alandaki devletlerde doniisiim doneminin bitmedigi kanitlanmaktadir. Ukrayna
istikrarli devlet diizeni, fiil ehliyetine sahip politik sistemi kurulamadi. Bu iilke 10 yildan
fazla kalict kriz kosullari iginde bulunmaktadir 2004 yili Turuncu Devrimi geng Ukrayna
devleti ve toplumunun tiim agr1 noktalar1 meydana ¢ikarmistir. Fakat adi gegen devrim
bunlarin giderilmesi, Ukrayna’yr krizden ¢ikartmayip yalniz ona gizli bi¢imi vermistir.
Ana celigkiler eskisi gibi Ukrayna devlet ve toplumun olusumuna etkileyip ve er gec

2013 y1li sonunda olup bitmis acik bigimde kendini
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gostermeliydi. Siyasi bunalim yansira artan sosyal ekonomi bunalim yiiriir.
Ukrayna’da yayilan liberal-oligarsi modeli etkisiz oldugu gostermis ve yerine daha

cok sosyal ve ekonomi etkinligi saglayan diger modeli gegmelidir.

Milli devletlerin kurulmasi Egemen milletler ve milli azinliklar ve ilk 6nce
Rus milli azinlig1 arasinda catismalara neden olmaktadir. Rus milli azinliginin
asimilasyonu yolunu se¢mis Baltik {ilkelerinin deneyimi Ukrayna’da c¢alismiyor.
Tim yasayan halklarin ulusal-kiiltiirel 6zerklik hakkina sahip olduklart demokrasi
devlet modeli gerekmektedir. Yoksa siyasi ve kiiltiirel kendi kaderini tayin hakk1
ugruna miicadele diledigi devleti icten patlatacak, bunu istikrarsiz yaparak sabit ve

etkili demokrasi enstitiileri kurma olanagi tanimayacaktir.

Ukrayna krizi Moskova’nin Ukrayna siyasetinin kusurlarimi agiga c¢ikartmustir.
Onun ana eksikligi yumusak giic elemanlarinin zayif kullanimi, toplumla, Ukrayna
toplumunun c¢esitli tabakalar1 ile g¢aligmak istemesi ve bilmemesi, Rusya imajinin
Ukraynalilarin bilincinde bigimlendirmesinde Ukrayna Kitle iletisim araglarmin roliinii
onemsememesi, Ukrayna gengleri ile temas kaybi, Rusya’daki Ukraynali misafir
iscilerinin Rusya-Ukrayna isbirliginin sikilastirilmas: ig¢in biiylik potansiyelinin
onemsememesidir. Rusya kendi yumusak gii¢ siyasetinde Ukrayna toplumunun dar
tabakalarina yogunlagarak bugiin siyasi amaglara ulagsmak icin gereken kiitlesel tabani,
kiitlesel kapsama ulagamadi. Rossotrudnigestvo’nun faaliyeti, Birlesik Rusya Partisinin
“Bolgeler Partisi” ile temaslar1 kendi etkisizligini sergilemistir. Ukrayna Krizi bizim
Ukrayna’y:r iyi bilmiyoruz, iilkenin derin 6grenmesi gereklidir. Bunun i¢in devlet
tarafindan finanse edilen 6zel Ukrayna Enstitiisiiniin agilmasi amaca uygundur. Bu
Enstitii tilkenin 6grenmesine odaklanmalidir, Rus ve Ukrayna toplumu temsilcileri, bilim
adamlar1, kiltir adamlarinin goriismeler merkezi, her iki tilkenin temsilcilerinin politik,
ekonomi, tarihsel sorunlara iliskin acik ve agik yiirekli tartismalar i¢in alan olmalidir. Bu
coktan yapmasi gerekirdi. Ge¢ olsun da gii¢ olmasin. Ukrayna ile iliskiler Rusya
devletinin giivenliginin saglanmasi i¢in son derece onem tasimaktadir ve bu nedenle
Ukrayna’nin 6grenmesi, Ukrayna siyasal, entelektiiel ve is elit tabakas1 temsilcileri ile
iliskilerin gelismesinden tasarruf etmemesi gerekmektedir. Kendi halki oldugu gibi

Ukrayna halkinin sesini dinlemeyi ve anlamayi 6grenmesi gerekmektedir.

Ukrayna krizi Sovyet sonrasi alaninda Rusya’nin artan derecede ilk 6nce ABD,

AB, ayrica CHC dahil olmak tizere diger giic merkezlerinin rekabeti ile kars1 karsiya
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gelecegi gostermistir. Sovyet sonrast alaninda basinda Rusya’nin bulundugu etkili
bicimde faaliyette bulunan biitiinlesme birliginin ortaya ¢ikmasini dnlemek icin her
sey yapilir ve yapilacaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in Bat1 kendi kaynaklar1 kullanmaya
hazirdir. Aslinda Rusya sifir toplam1 oyun oynamaya mecbur edilmistir. Ukrayna
krizinin Rusya ve ABD ayrica AB arasinda anlagsma temelinde ¢oziilecegi apagiktir,
fakat bu kosullarda karsilikli olarak kabul edilen anlagsmaya varmasi ve en énemlisi
yerine getirmesi olanaksiz anlamima gelmeyen son derece zor konudur. Rusya ve
ABD kendi azami tutumlar1 formiile etmigler ve iizerinde mutabik kalinmasi ve
karsilikli uyumlastirmasi glic ve zamana gerektirir. Burada baslica rolii Rusya’nin
aleyhine olugsmus gili¢ dengesi oynayacaktir. Tiim bunlar Ukrayna krizinin agmasina
biiyiikk belirsizligi ve onceden kestiremeyecekleri sonuglar1 getirmektedir. Bu kriz
yillar boyu siirecektir ve bu krizde Rusya ve Bat1 ¢ikarlarinin ¢atigmasini géz oniinde
bulundurarak tiim diinyada baris ve giivenligi tehlikeye sokacak uluslararasi krizin

detonatdrii olmustur.
2.2. UKRAYNA KRiZININ RUSYA-AMERIKAN ILISKILERINE ETKIiSi

V. Putin’in cumhurbagkan1 koltuguna geri dénmesi andan itibaren ABD’de
resmi diizeyde ve basinda Rus-Amerikan iliskilerinin perspektifleri i¢in oldukca
istikrarli ve tehlikeli egilim bicimlenmistir. Rusya oligarsi kleptokrasi, ilerleyen
otoritarizm imgesinin digina ¢ikmayan negatif manevi ve siyasi konotasyonlarla
cagristirmaktadir. Demokrasi ve liberalizme ahlak pusulasi ve kayitsiz sartsiz pozitif
rolii bicilen koordinat sisteminde Rus siyasi ger¢egi gitgide kapkara goriinmektedir.
Rus siyasal seckinlerinin en ¢ok Suriye, Latin Amerika ve Sovyet sonrasi alanindaki
demokratik devletlerinin tekerlerine tas koyan kotli ¢ocuklar imgesinde karsisinda
cikmaktadir Amerikan propaganda makinesi gayet eylemsizdir ve bir kez bu veya
diger tilkeleri ve siyasi liderleri damgalayarak bu imgelerinin ne kadar gercege uygun
olup olmamasindan bagimsiz olarak otoriter devler ve kanli diktatorler imgelerinden

son derece goniilsiiz ayrilmaktadir.

Soguk savasinin bitmesinden sonra ge¢mis yillar icinde ABD ve tliimiiyle Bati
iilkeleri Rusya ile esit kosullarda diyalog kurma istegi ve yetenegi belirtmediler.
Karsilikli yarara dayali ve esit hakli igbirliginin gelistirmesine yonelik (Ornegin
Lizbon’dan Vladivastok’tan birlesik ekonomi alani) Rusya Yonetiminin tartisma

kabul etmeyen, bicimsiz ve yeteri kadar gerek¢elendirmemis (Bati iilkelerinin bakis
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acisint goéz Oniinde bulundurarak) Onerileri tutarli bir bigimde gormezlikten
gelmektedirler. Daha kétiisii, ne Avrupalilar, ne de Amerikalilar Rusya’ya iligskin
dahili stratejisinin bulunmamasini gézler oniine sererek karsiliginda higbir sey teklif
etmediler. Ayn1 zamanda Rusya’ya komsu {ilkeleri daha da aktif olarak Bat iilkeleri
ile farkli isbirligi bigimleri igine ¢ekiliyordu. KAAO Rusya sinirlarma dogru
ilerliyordu. Bu bir tiirlii giivenini kazandirmiyordu. Son yillarda karsilikli yarara
dayali ekonomi isbirligi kendine yol agiyordu, siyasal anlamda Ukrayna ve Sovyet
sonrast alani diger iilkeleri Rusya ve Bati arasinda tampon bolge olarak degil koprii
olarak bakmaya olanak taniyan hig¢bir genel proje veya hatta taslaklar bulunmuyordu.
Ustelik, Washington’da hi¢ kimse (burada ad1 gecen tutum konusunda ikili parti fikir
birligi bulunmaktadir.) 1990 yili ortalarinda ortaya atilmig Sovyet sonrasi alanda
jeopolitik ¢ogulculugu siirdiirme kavrayisindan feragat etmeyi diisiinmiiyor. Ve bu
maalesef (her halde su anda) Ukrayna ¢evresinde sifir toplami oyununun daha yapici
bir seye dontistiirmesi RF ve Bati arasinda menfaat dengesinin aramasini son derece

zorlagtirmaktadir.

Ukrayna krizinin baglaminda Birlesik Devletler icin konu Ukrayna’da
jeopolitik celigkilerden daha genistir. Sert bi¢imde konuyu Ukrayna hakkinda degil
bliylik siyasal stratejisi acgisindan degerlendirmesi gerekmektedir. Kirim’da kendi
sistemli olmayan davranislari ile Moskova Washington’un diinya Onciisii olarak
amaca varma ve 1991 yilindan sonra olugsmus diinya diizeninin norm ve prensiplerini
destekleme yetenegini fiilen siiphe altina almistir. Bu diger biiyliyen gii¢ merkezleri
icin ¢ok kotli Ornektir. Bu tir durum algilamasi ¢ercevesinde Rusya’nin

durdurmasina doniis kaginilmaz ve uzun vadeli niteligindedir.

Beyaz Saray’in resmi tutumu gayet sert kaliyor ve gorliniir bir gelecekte
degisiklige ugrasacagina siiphelidir. (B. Obama Cumhurbagkanligi doneminin bitmesine
kadar kesindir). Amerikan niifuzlu c¢evreleri se¢kin adamlarin yetersiz konsolidasyonu
yaninda kiiresel finansal piyasalarindan yiiksek bagimlilik derecesi olan modern
Rusya’nin hassas yerinin arayip buldugundan emindir. Amerika’da kendileri igin
Rusya’nin dig siyasetinde tatsiz ¢izgilerini i¢ siyasal durumla agiklamaya egilimlidir.
Kirim ve Donbas’taki eylemler rejimin sik¢a kendi zayifligini saldirgan dis siyasetle
tazmin etme ve hatta “6zgiirlik diisiincelerinin” Ukrayna’dan Rusya’ya sigramasina
engelleme girisimi degerlendirilmektedir. Rusya’nin biiyiik sehirdeki 2011-12 yillart
icinde kitlesel protestolar, diinya enerji kaynaklarinin fiyatlarina

31



ekonominin bagimlihig ve 2013-214 yillarinda baglamis ekonomi stagnasyon
Washington’daki bir¢oklarin1 Putin rejiminin gergekte zayif oldugu, ahalinin bir¢ogu
tarafindan desteklenmesinin “refah karsiliginda o6zgiirlik” formiili gibi gizli
toplumsal so6zlesmeye dayandigina kanaat getirmistir. Bu durumda hedeflenen daha
sonra sektorel yaptirnmlar Rusya’daki durumu istikrarsizlastirmaya olanak taniyan
ulagilabilir ve varsayimsal silah olarak de bakilabilir. Sonugta “Putin Rusya’si
tarafindan Batiya meydan okumasi nedeniyle Rejim degisikligi” bir sira Amerikan
aragtirmaci tarafindan durumun ¢6ziimi i¢in iyi bir segenek oldugu sayilmaktadir

(Gates, 2014).

Hem de eksperlerin ¢ogu olaylarin bdyle gelismesinin riskleri olan
Cumhurbagkan1 V. Putin’den bagka daha da milliyet¢i otokratinin iktidara gelme

olasiligina dikkatini ¢cekmektedirler.

Rus-Amerikan ilisikleri i¢cin Ukrayna g¢evresinde olaylarin gelismesinin ara
bilangosu Rusya ve ABD’nin partnerlik yansilmasini korumak ¢abalar1 birakmasidir.
Rusya ve ABD 2014 yilinda defalarca anlagsmazliklarin c¢oziilmesi i¢in zor
kullanilmasimin kabul edilmez oldugu beyan edipler. Fakat gii¢ kullanmadan
edemediler.

Mart sonundan Ukrayna’nin giiney ve dogusunda milliyetciler tarafindan
Kiev’de iktidarin yasadisi ele gegirmesine karsi protesto dalgasi patlak vermistir.
(Devrimsellesmis Verhovnaya Rada’nin ilk kararlarindan biri Ukrayna’nin
giineydogu bolgelerinde Rus dilinin roliinii pekistiren bolgesel dilleri hakkinda 2012
yili kanunun iptal etmesidir) Gilineydogu’'nun bir sira sehirlerinde kendiliginden
meydana gelmis halk hareketleri kotii orglitlenmis fakat yeterince kitlesel olmustur.
Bundan bagka Nisan ayinda Donbasta Lugansk ve Donetsk Halk Cumhuriyetlerinin
(LHC ve DHC) kurulmasini ilan etmis silahli gruplar ortaya ¢ikmistir. Rusya devlet
diizeni problemleri ve iilkenin yeni anayasasinin parametreleri hususunda kapsamli
Ukrayna ig¢i siyasi diyalogunun baglanmasi i¢in ek Ukrayna’nin giineydogusunda ek
impiilsuna hizmet edecegi diisiinerek halk hareketlerine manevi ve siyasi agidan
destek vermistir. Fakat Dogudaki genis halk eylemlerine karsilik olarak yeni Ukrayna
yonetimi Donbasta terdrle miicadele operasyonun yapildigi ilan ettiler (TMO). Yeni
Ukrayna iktidar1 tarafindan Harkov ve Odessa’daki halk eylemlerinin ¢abuk ve
beklenmedik etkili bir bigimde (yer yer son derece kanli) bastirmasindan sonra

Donetsk ve Lugansk bolgelerinde yerli silahli direnis ve Rusya ve diger iilkelerden
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gelen asil savas baglamistir (BM’n ihtiyath degerlendirmelere Terdrle Miicadele
Operasyonu sonucunda hayatini kaybetmis insanlarin sayis1 Kasim 2004 ortalarinda
4500 kisi agmistir).

ABD Cumbhurbagkan1 B. Obama defalarca ilk 6nce Bati {ilkelerinin Rusya ile
direkt carpisma tehlikesini kastederek Ukrayna krizinin askeri ¢oziimiiniin
bulunmadigi vurgulamistir. Fakat bu Washington’un Ukrayna hitkumeti tarafindan
iilkenin dogusundaki isyancilarin bastirmasina yonelik c¢abalar1 desteklenmedigi
anlammma gelmiyordu. Tersine Rusya ancak yazin DHC ve LHC goniilli milis
kuvvetleri ve niifusuna insani yardimda bulunmaya baslamistir. Bu eylem sorunun
askeri ¢ozlimiiniin bulunmadig1r ve bdylece catisan taraflar1 goriismelere itelemeyi

amaglaniyordu.

Ukrayna’daki simdiki krizinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren Moskova art arda
sorunun siyasal ¢oziimiinden yana ¢ikiyordu. Cumhurbagkani V. Putin 1srarla atesin
kesilmesi ve Kiev iktidarinin Ukrayna gilineydogusu temsilcileri ile goriismelerde
bulunmasinin gerekliligine iliskin fikir yiiriitiiyordu. Bu sartla Rusya Rusca’ ya
devlet dili statiisiiniin verilmesi ve kendi yasama tarzinin korunmasi ugrunda
miicadeleyi destekleyerek hi¢cbir zaman giineydogu bolgesinin Ukrayna’dan ¢ikma
fikrini desteklemiyordu. Aslina bakilirsa bu bolgelerin Ukrayna’dan ¢ikigt Rusya’nin
menfaatlerine aykiriydi, ¢iinkii  Kiev’de iktidara Onceden kestiremeyecek
milliyetgilerin gelmesi veya Ukrayna’nin KAAQ yéniine kaymasi halinde Moskova

iilke icinde bloke etme paketi edinmek istiyordu.

Ukrayna’nin dogusunda direnigin silahli evresinin bagladigi andan itibaren
Rusya yonetimi iki kez apacik olarak Bati ortaklarina siyasal uzlagsma ve hatta

Ukrayna ile ilgili belirli 6diin vermeye hazir oldugu sergilemistir.

[k kez bu mayis ayinda olmustur. Bat1 ve Ukrayna ortaklari sakinlestirmek ve
krizden siyasal ¢ikisi i¢in uygun ortam yaratmak amaciyla V. Putin Rusya ordusunu
Ukrayna sinirindan ¢ekilmesi konusunda talimat vermis ve Rusya’nin komsu tilkesi
ile ilgili saldirgan planlarinin bulunmadigi kanitlamak i¢in Federasyon Surasina
Ukrayna arazisinde gii¢ kullanma yetkisinin iptal edilmesi ricasinda bulunmustur.
Bundan sonra Rusya yonetimi son derece 0zgili siyasi sartlarda terdrle miicadele

operasyonu boyutlarinin genislenmesi, aktif enformasyon baskis1 ve hatta muhalefet
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siyasal giiclerine kars1 zor kullanmadigi ortamda Mayis ayr sonunda yapilmis
Ukrayna Cumhurbaskanligi se¢imlerinin gegerliligini tanimistir. Ukrayna’da siyasi
durumunun dengesizlestirilmesine yonelik planlarinin bulunmadigini apagik olarak
gozler Oniine seren Yeni Ukrayna Cumhurbaskani ile goriismelere hazir oldugunu
beyan edilmistir. Yeni Cumhurbaskani P. Porosenko’nun baris cumhurbaskani
olacagi, llkenin dogusunda askeri hareketlere son vermek ve isyan bdolgeleri

temsilcileri ile temasa ge¢mek iktidarinda oldugu diistiniilmiistiir. Bu olmamustir.

Batida bir¢ok kimseler Bat1 ve Rusya arasinda baslatilmis chicken gamede ilk
once Putin’in bir goz kirptigini diisiiniilmiistiir. Ve Rusya sonraki yaptirimlardan
kaginmak maksadiyla Ukrayna’ya etkileme ¢abalarindan vazge¢meye hazir olacaktir.
Bu durumda yeni Ukrayna Cumhurbaskani agikg¢a uzlasmaz tutumu ve hatta
mahvedici kendine asir1 giiveni sergilemistir. Cumhurbaskan1 P. Porosenko goreve
baglama torenindeki demegte krizin keskin evresinin ¢oziilmesine yonelik kendi
planinin ana bentlerini asagidaki sekilde belirtmistir: eline silah gotlirmiis herkesin
silahsiz astirilmasi, af, Rus parali askerlerinin gitmesi i¢in koridorun saglanmasi ve
genis barig diyalogu, ayrica Donbass’ta erken yerli segimler (Kiev iktidar ile
minasip ortaklarinin olusturmasi i¢in). Kendisi Kirim1 Avrupa se¢imi ve devlet
diizeni konularinda kimse ile uzlagsmaya varmasi olanaksiz oldugu belirtmistir.
Bunun ardindan Ukrayna ordusu agir silahlari, topgu ve hava kuvvetleri kullanarak
Donbass’ta askeri hareketleri yogunlagtirmistir. Aker’i operasyonlardaki zorluklar
Cumbhurbagkani P. Porosenko’yu haziran ay1 sonunda goniillii askerlerden iiltimatom
niteliginde silahsiz agtirilmasini talep eden ve affi garanti eden kendi baris plani ile
cikmak zorunda birakildi. Fakat plan ¢ercevesinde Ukrayna devlet yapisinin keskin
krizine neden olan ve Ukrayna’nin giineydogusunda krizin ¢oziilmesi ile ilgili ana
gdriisme konusu olacak siyasal sorunlari gormezden gelinmistir. Isyancilarm
silahlari1  birakmaktan feragat etmesinden sonra Ukrayna ordusu taarruz

hareketlerini devam ettirmistir.

Ukrayna ordusunun kendini ilan etmis Donetsk ve Lugansk halk
cumhuriyetlerinin arazisi tizerinde ilerleyisi ve goniillii milis kuvvetlerinin 6zellikle
Ukrayna’ iktidarina ana silahli direnis merkezlerinden biri olan Slavyansk-
Kramatorski-Konstantinovka aglomerasyon’dan geri ¢ekilmesi Kiev ve Bati’da hizli
askeri zafer beklentileri ve Ukrayna iktidarinin terdristlerle asli goriismeler yapmak

icin herhangi bir istegini sarsmistir. Bu askeri hareketleri daha da yogunlastirmistir.
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DHC birliklerinin kontrolii altinda olan arazisi iizerinde 17 Temmuz 2014 tarihinde
diistiriilen Malezya Boingi facias1 diinya kamuoyunda ciddi bir izlenimi birakti ve
biiyiik siyasi sonuglara neden olmustur (Rusya’ya yoneltilen yeni tamamen kanitsiz
suglamalar). Rusya yOnetimine enformasyon, siyasi ve yaptirim baskis1 ayrica
Ukrayna kuvvet yapilarinin Donbass’taki savas alanindaki askeri basarilar1 Ukrayna
iktidar1 igin terdrle miicadele operasyonun ¢abuk ve basarili bitmesini tahminlemek
icin esas vermiyor. Fakat Agustos sonu — Eyliil basinda Ukrayna ordusu ciddi bir
yenilgiye ugramis ve hem Donetsk vilayeti hem de Lugansk vilayeti arazisinde bir
dizi 6nemli mevkilerini kaybetmistir. Bu arada Donetsk ve Lugansk vilayetlerinin

bulundugu bolgede Ukrayna Rusya ile sinir kontroliinii kaybetmistir.

Bu anda Rusya yonetimi ikinci kez siyasi uzlagsmaya hazir oldugunu
belirtmistir. Rusya LHC ve DHC goniillii milis kuvvetlerinin taarruzu durdurmak ve
Ukrayna’da goriisme siirecinin baslatilmasina ortam yaratmak igin biiyiik ¢aba
gostermis ve Cumhurbagkani V. Putin’in siyasi sayginligindan yararlanmistir. Birgok
bakimdan Rusya yonetiminin uzlagmaci bir tavir sayesinde Eylil 2014 tarihinde
atesin kesilmesi ve ihtilafli bolgede taraflarin ayrilmasi hakkinda Minsk anlagmalari
akdedilmistir. Anlasmalar tiimiiyle yiiriirliige konulmamistir — taraflar arasinda
siirlandirma ¢izgisinin saptanmasi ve tiimiiyle atesin kesilmesi ve agir silahin her
taraftan catisma hattindan 15 km mesafeye geri ¢ekilmesi miizakereler sirasinda en

problemli konular olmustur.

Ukrayna ile ilgili muhtemel uzlasma taslagi Rus ve yabanci bilirkisilere daha
da apacikti. Anlasmazligin ¢6ziimii Kirim’da yeni siyasi gercekliligin tanimasi,
yonetimde gorev dagitilmasini garanti ederek Ukrayna’nin toprak biitlinliigliniin
saglanmast ve Donetsk ve Lugansk bdlgeleri icin gergek Ozerkliligin saglanmasi,
yetkili uluslararasi merci, 6rnegin BM Giivenlik Konseyi karariyla Ukrayna’ya
bloklar dis1 statiisiiniin verilmesi ve daha sonra Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin
kaldirilmasii kapsayabilirdi. Fakat sorun su ki bir¢ok kimseler Batida Rusya’nin
maglup taraf ve Putin’in saldir1 denilen bu siyasetten hicbir sey kazanmadigi net bir

sey gosteren tiimeeyi i¢in ugrastyorlar (Sayms, 2020).

Bununla Ukrayna’daki kontrollii ¢atigma durumu Washington’un isine geliyor
ve bu nedenle B. Obama yonetiminden uzlagma arama 6zlemi ve 6diin vermeye hazir

olacagi beklemeye degmez.
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ABD Ukrayna krizinin gelistigi anda direk hem Ukrayna hem de Rusya ile
dogrudan dogruya hicbir sekilde ilgili olmayan problemleri ¢oziiyorlar. Ornegin
KAAO’niin birlestirme ve disiplin saglanmasi, Avrupa miittefikleri ile Atlantik
Okyanusu’nun otesindeki iliskilerin siklastirilmasi, kendi ve kiiresel giivenliginin
saglanmasinda Avrupa iilkelerinin daha etkin bir bicimde ve Onemli katilimu.
Washington kendi kiiresel liderligini saglamlastirarak uluslararasi arenada oyun
kurallarinin revizyonu begenmedigini bahane ederek Kirim’in ihlak etmesi ve
Ukrayna’nin igiglerine agik¢a karismasi yiiziinden, iistelik boyle siyaset nedeniyle
diger iilkeler 6demekle yiikiimli oldugu g6z Oniinde bulundurarak Rusya’ya (esas
revizyonist olarak) ekonomik ceza kesme yetenegini gosteriyorlar. Ve bu hizla

uzlagsma aramasini kolaylagtirmamaktadir.

Ukrayna’daki i¢ siyasal durumu catismanin dondurulmasi veya silahli bir
kars1 durma Amerikan yonetiminin igine geliyor. ABD olduk¢a agik¢a Rus-Ukrayna
iliskilerinin kotiillesmesine ¢ok 6nem verip ve bu baglamda Ukrayna’daki keskin
siyasi geliskilerinin savasa ¢evirmesini kendi lehine dondiirmeyi basarmislar. Fakat
bu savasi tiim diinyaya aslina bakilirsa i¢ savas degil gegmis metropol iilkesinden
bagimsizlik kurulus savasi gibi (P. Porosenko’nun degisiyle 2014 yil Ukrayna
Anayurt Savag slirdiirmektedir) gozler oniine sermeyi basarmiglar. Bu savas Ukrayna
Anayurt Savasi). Bu savas Ukrayna 6zdesliginin yeniden baglatmasinda, "Rusya
olmayandan" (Sovyet veya Ku¢gma’'nin iktidarda oldugu donemindeki gibi) "Rusya
karsit1" doniisiimiinde (Yusenko’nun déneminde baslatilmistir) onemli bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenler geregi krizin ¢oziilmesi konusunda ABD’nin
tutumu kat1 olarak kalmaktadir. KAAO blogunun doguya kesintisiz genisleme
cabalari ile Bati iilkeleri ve diger Bat1 Enstiisii ve diger yapilarinin ihtilaf durumunun
olusmasinda sorumlulugu kaydederek boyle kati tutumunu birgok bilirkisi kabul
etmemektedir. Fakat bu Washington yonetiminin tutumuna bir tiirlii
etkilememektedir. Rusya’nin Ukrayna’nin igisleri karismasi konusuna gelince B.
Obama diinya kamuoyu ve diinya enstitiilerinin seferber edilmesi Rus propagandasi,
sinirdaki Rus ordusu ve silahli goniilli milis erlerine direnisin simgesi olmus,
Amerika’nin liderligi sayesinde diinya Rusya’nin eylemlerini kinamis, Avrupa ve G7

yaptirimlarin uygulanmasi konusunda bize katilmistir. BM nin kiirsiisiinden son
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konusmasinda ABD Cumhurbaskani kiiresel giivenligine tehlikeler arasinda Rusya’y1

ikincilige (Ebola nobeti ile "Islam devleti" arasinda) koymustur.

Obama Rusya’nin siyasal ve ekonomi alanda yanitlamasi amaciyla Avrupa
iilkeleri ve Japonya’dan olusan giiglii koalisyonu olusturmay1 basardigi kabul etmek
gerekmektedir. Ustelik Bati dnceki kazanimlari pekistirerek ve niifuz alani doguya
genisleyerek — Ukrayna, Glircistan ve Moldova AB ile Biitiinlesme So6zlesmeyi
akdetmislerdir ¢abalart kurumsal yonden genisleme cephesin’deki ¢abalari iki katina
¢ikarmistir. Rusya bu ¢abalarinin Ukrayna krizinde onun fiillerine tepki gibi degil soguk
savastan sonra baslatilan ve kendi giivenligine tehlike gibi kinayan Onceki siyasetinin
konjonktiire] devami olarak degerlendirmektedir. Yiiriitiilen strateji meydana gelen
olaylara etkili ve manevi hakli gériinmektedir, fakat bu stratejisi kaginilmaz bir bigimde
cephelesmeyi daha da derinlestirecektir (Capan ve Sapiro, t.y).

Ukrayna’nin derinlesen ekonomik durumu ve jeopolitik faktorler bu karamsar
tabloya iyimserligi katmaktadir.

Bati iilkeyi iflastan kurtarmak i¢in Ukrayna’ya comert yardimi vadederek o6ne
stirilen sartlarindan biri olarak hele baslamadigi 1slahatlarin gergeklestirmesi
talebinde bulunmaktadir. Tabii ki su anda Bati Ukrayna’nin ekonomisi krizden
kurtarmak ve hem de vatandaslarin refah diizeyinin ani diislisli yiiziinden sosyal
istikrarsizlastirma tehlikesinin {istesinden gelmekte yardimda bulunmak igin serbest
kaynaklara sahip degildir. Bugiin Rusya Ukrayna i¢in hem ana dis piyasalarindan biri
hem de mali donorii olarak kalmaktadir. Ve bu durum Bati iilkeleri uzlasmay1
aramasi ve Ukrayna’nin gelecegi i¢in sorumlulugunu Rusya ile bu veya diger sekilde
paylasmaya objektif olarak itmelidir. Bir yil O6nce uzun vadeli partnerligi
cercevesinde Rusya’nin Avrupa ihtiyaglarinin 6nemi bir kismini sagladigi olusan
durum miikemmel goriintiyordu. Bu bdyle giderse Ukrayna ekonomisinin Rusya’ya
bagli ve siyasal gururla Batiya yakinlagmak istedigi ekonomi gercekler arasinda
kritik uygunsuzlugu ortadadir (Gvosdev, t.y).

Diger yon jeopolitik etkenlerle iligkilidir. Su anda ABD dis siyasette gilinaha
girmek icin ¢ok yakinlagmistir: iki 6nde gelen revizyonist iilkeyi kendilerine karsi
kiskirtiyorlar. ABD ile Pekin ve Moskova arasindaki ikili iliskilerinde gerilim
hissedilmektedir ve son zaman gerilim seviyesi azami diizeyi asmistir (Karpenter,
t.y). Ustelik Moskova’y tecrit etme girisimleri ve kendisine kars1 baski eylemlerinin

uygulamasi Rusya’y1 Cin’le yakinlagsmaya tesvik edebilir (Simes, 2020).

37



Su anda Ukrayna ile ilgili cephelesme kendi eylemsizligi ve son derece kirmizi
cizgileri edinmektedir. Bir¢ok arastirmaci simdi olusan durumu "soguk savas"
donemi ile kiyaslayanmaktadir ve hatta "soguk savasinin" basladigini iddia
etmektedirler (George, 2014). Sorun sudur ki, XX yiizyillar1 70-80 yillarinda 6nceki
soguk savasinin sonunda belirli oyun kurallart mevut idi ve taraflardan her biri
uluslararas1 alandaki davranista miisaade edilen sinirlarin1 kavrayarak bunlari kabul
etmek zorundaydi (iki kutuplu karsi durma ve karsilikli yok etme olasiligi). Simdi tek
kutuplu diinyanin aginmaya maruz kaldigi ve c¢ok merkezli diinya diizeni ¢evre
cizgilerinin diinya siyasi ufukta goriilmeye basladigi donemde ana aktorler diger
tarafin neden ve amaglarma iligkin kendi anlayisina dayanarak (her zaman esdeger
olmayan) deneme yanilma yontemi ile hareket etmek zorundadirlar. ABD ve Rusya
yeni soguk savasi basladiklar1 halde 1985 yilina degil 1946 yilina geri doniisii
meydana gelecektir. Bu yeni kurallarin belirlenmesi siiresince sinama ve yanilmaya
neden olacaktir (Saunders, 2014). Durum dengesiz ve tehlikeli goriinmektedir.
Goriiniise gore Ukrayna cevresinde krizin gelisim hikayesi uzundur. Buna katilmis
tim uluslararas1 oyuncular tiinelin sonundaki 15181 gormeden Once biiyiik yol

katetmek ve sorumluluk gerektiren pek ¢ok karar almak zorundadirlar.
2.3. ULUSLARARASI GUVENLIK VE UKRAYNA KRiZi

Gozlerimizin Oniinde gelisen ve i¢ savasin belirtileri goriilen Ukrayna krizi
Avrupa giivenlik sistemindeki Ukrayna’nin rolii ve {stelik kiiresel giivenlik

sistemindeki yeri hakkinda konuyu ortaya atmistir.

Ukrayna’da gelisen olaylar Avrupa i¢in son on yillar donemi iginde belki de en
ciddi sarsintt olmustur. Bu kriz bizim a¢imizdan iilkenin onceki yonetim ydntem
yontemlerinin etkisizligi ve olanaksizlig1 hem de Ukrayna’nin sovyet sonras1 donemi
boyunca vektoriiniin neden oldugu gelisim yoniiniin ¢ikmaza soktugu ve hatta dnceki
Avrupa giivenlik modelinin etkisizligi ve gegiciligini gézler 6niline sermistir.

SSCB ve iki kutuplu diinyanin dagilmasindan sonra Avrupa’da yeni
uluslararasi sistemi ve yeni bolgesel kolektif giivenlik sisteminin olusmasi i¢in ortam
hazirlanmistir.  Kiiresel cephelesmenin sona ermesi ve diinyanin ideolojik
boliinmesinin bitmesinden sonra uluslararasi toplumda "tarihin sonu" kosullar altinda
uluslararas1 iligkileri ve diinya siyasetinin gelisiminde ihtilafsiz doneminin

baslayacagina umutlar var idi.
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Fakat tek kalmis siiper devlet olan ABD’nin SSCB’nin dagilmasi sonucunda
elde edilen avantajlar1 saglamlagtirmak yeni diinya diizenini kendi diisiincelerine gore
ve himayesi altinda bigimlendirmeye istegi biiyiiktir. ABD KAAO’yu kendi
siyasetini ylirlitme aletine doniistiirerek ve kendi ulusal ¢ikarlara uyarak tek kutuplu
bir diinyanin olusturmasi yoluna girmistir. Bu baglamda ABD iilkeleri KAAO nun
iiyeligine alarak, blogun sorumluluk alani genisleyerek ve yeni gorevleri vererek
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitiinii doniistiirmeyi baslamaktadirlar. Benzeri
siyasetin yiiriitiilmesi sonucunda KAAQO merkezli Avrupa Giivenlik Sistemi
olusmaya baglamistir. Sonugta AGIT giivenligin saglanmas alaninda gorevlerinden
yoksun brrakilmustir. ikincisi Rusya Avrupa’nin ayrilmaz bir pargasi olarak Avrupa
giivenligi konusunda karar alma siirecinden dislanmis ve merkezden uzak bolgesinin
disma atilmustir. Ugiinciisii KAAO Avrupa giivenliginin saglanmasindan bas sorumlu
oyuncuya g¢evrilmistir. Ustelik Rusya’yt KAAO’ye almak istememe ve olanaksiz
oldugu durumda Doguya genislenmesi Avrupa’da yeni ara hatlarinin olusmasina

neden olmustur.

Boylece olusmus Avrupa Giivenligi modeli en biiyilk Avrupa devletinin
menfaatlerini gz Onlinde bulundurmamakla yani sira aslina bakilirsa tutmak ve

Avrupa siyasetinden diglama ve tecrit etme amacina yoneliktir.

Ukrayna sorununun bu baglamda degerlendirmesi gerekmektedir. Ukrayna’nin
bagimsizligina kavusmasi icin kilit dig siyasi yonii olarak Avrupa ailesine déonmesi
belirtilmis bu da iilkenin AB ve KAAO gibi Bati orgiitlerine biitiinlesmeyi
ongormektedir. Bu L. Kravguk’tan baslayarak V. Yanukovig i¢in dncelikli olmustur.

Tiim Sovyet sonras1 donemi boyunca Ukrayna Rusya konusunda 1limli siyaseti
yiiriiterek etkin bir bigimde BDT boélgesinde gelisen diledigi biitiinlesme siirecleri
disinda bulunuyordu. Ukrayna devlet yapisinin dayandigi Ukrayna Rusya degil olan
slogan Ukrayna Avrupa’dir olan diger yayilan slogani ile ¢elisiyordu.

F. Lukyanov’nun belirttigi gibi ulusal kalkinma ile ugragsmak yerine Ukrayna
yonetimi biiylik komsularinin ¢eligkilerinden yararlanma yolunu se¢mistir. Uzun ve
cetin ¢alismay1 gerektiren Ukrayna’nin gergek sorunlarinin ¢éziilmesi zorunlulugunu
yerine AB veya Rusya gibi sigmmak ikilimle degistirmisler. Diger degisle kendi
geleceginden sorumlulugunu baskasina yiiklemek istemekteydiler. Bu i¢ celiskilerini
keskinlestirip ve milletin bu veya diger yone se¢cim yapmak iktidarinda degildi.
(Lukyanov, 2014).
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Ukrayna yonetiminin kendi {ilkesi i¢in Avrupa se¢imini gerceklestirmek
hevesini kosullandiran nedenleri incelerken temelinde Ukrayna’da ve Ukrayna
cevresinde olusan durumu anlamayi firsat veren objektif ve siibjektif faktorler takimi
yatmaktadir.

Ukrayna’nin Avrupa seg¢imi fikri asagidaki gerekge ile iliskilidir. Birincisi i¢
kullanim i¢in: Avrupa bu yiiksek yasam, demokrasi ve istikrarlilik standardidir.
Ukrayna vatandaglarinin ¢ogu boyle fikrine karsi degildir. Ukrayna toplumunda
Avrupa biitiinlesmesi fikrinde ihtiyag var idi. Bu anlamda Ukrayna’da Avrupa
iyimserleri adi1 verilen bazi kimseler kendilerinin diisiincesine gore, diger tilkeleri,
ornegin Polonya’nin oldukc¢a basarili AB ile biitiinlesme deneyimine atifta
bulunmaktadirlar. Bundan dolayr Ukrayna’nin Avrupa sec¢imi yanlilarinin biiyiik
kismi bu iilkelere AB iiyeligi g¢ercevesinde yapilan mali yardim boyutlar ile
cosmaktadirlar. Ukrayna niifusunun kendi devletinin Avrupa biitiinlesme siirecine
katilmasindan dogan yiiksek ilgi uyandiran nedenlerinden biri iilkenin cesitli
bolgelerinde mevcut olan derin Avrupa 6zdeslik hissidir. Bu Ukrayna’nin cografi ve
uygar agisindan Avrupa devleti oldugu kanmitlamaktadir. Bu hisseler 2004 yilinda
Ukrayna’nin yakin komsulari olan Cekya, Macaristan, Polonya, Slovakya 2007
yilinda ise Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birliginin iiyesi oldugu Avrupa

Birliginin genis genisleme dalgasindan gii¢lenmistir.

I¢ kullanim igin arasinda baska bir gercek bulunmaktadir. Ukrayna ticari
kuruluslart Ukrayna’da miilkiyete sahiptirler. Hem de Ukrayna dogu bdolgelerinden
gelme olan Ukrayna oligarsi tabakasi Ukrayna’nin Rusya ile sik iliskilerin
gelistirmesinin  yandast olmadiklar1 kanitlamiglar. Tersine kokten milliyetgi
gorlislerinin  tasiyicilanidirlar.  Kendileri Ukrayna’nin  Avrupa ile biitiinlesme

yanhisidirlar (Kurylev ve Stanis, 2014: 122).

Rus isinin daha giiglii ve rekabet edemeyecegi diislincesi ile Ukrayna’nin
Rusya ile yakinlagsma taraftar1 degiller. Tersine Ukrayna mali-ekonomi seckinleri AB
ile biitlinlesmeyi hayirli is oldugu diisiincesindedirler, ¢linkii onun kaynaklarina
dayanarak enerji kaynaklarma fiyat indirimi konusunda Rusya ile mutabakata varma
olanagi bulunmaktadir. Yerli girisimcilere gelir getirmis miilkiyet elektrikle
beslenme agisindan gayet masraflidir, elektrik kaynaklarinin yiiksek fiyatlari

kendilerinin mali menfaatlerine dolaysiz zarar vermektedir.
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Bundan baska Ukrayna mali ve siyasal seckinlerinin Avrupa iyimserligi
"Avrupa’ya yol bu kendi miilkiyet, is ve sermayenin mesrulastirmasi ve garantisidir"
(Kurylev, 2012). ikinci gerekgeye gelince Ukrayna’nin AB girmesi Rusya tarafindan
ona etki olasilig1 asgariye indirecektir. Ukrayna’nin AB ile biitiinlesmenin
Ukrayna’nin Rusya ile biitiinlesme projelerine katilmasi pratik olarak olanaksiz veya

¢ok sinirl yapacaktir. Rusya tarafinca hangi bi¢im olursa olsun.

Gorlindiigii gibi Ukrayna’yr sevk eden gerekgeler ziddiyle prensibi temelinde
bi¢imlenmektedir, yani Rusya etkeni Ukrayna’nin davranisi belirlemektedir. BDT ile
bolgesel biitiinlesmesi ortaminda Rusya’nin diledigi egemenliginden ka¢inmak istegi
boyle siireclere olasi katilmaktan iistindiir. Ukrayna dahil olmak iizere Topluluk
iilkeleri i¢in bagimsizlik ve egemenliginin korunmasi oncelikle Rusya’dan korunmasi

anlamina gelmektedir.

AB’nin Ukrayna konusunda hangi gerekcelere gore hareket etmektedir, ona

etkileme miicadelesine girmeye ne tesvik etmektedir.

Ukrayna’nin iktisat ve toprak boyutu agisindan AB ig¢in 6nemli iilke oldugu
apagiktir. Sovyet sonrasi alaninda Ukrayna Rusya’ya nazaran niifus sayisina (44,2
mln kisi) gore ve iktisadi bakimindan (175,5 milyar dolar) yer tutmaktadir. Ukrayna
BDT iilkeleri arasinda Rusya ve Kazakistan sonra liglincli yer tutmaktadir. Bu da
iilkeyi yabanci devletler i¢in ¢ekici piyasa ve cekici aktife ¢evirmektedir. Bu yon su
andaki asamada AB’nin pek iyi olmadigi donemde Avrupa Birligi i¢in biiyiik 6nem
tasimakta ve Avrupa biitlinlesme siirecinin basarililigi son derece giincellesmistir.
Diinya mali bunaliminin etkisi altinda olan Avrupa ekonomisine yeni pazarlar
gerekmektedir — bu pazarlarin genislenme ve 6grenmesi kurtarma yollarindan biridir.
Ukrayna’nin AB ile biitinlesme ve Avrupa Birligi ile serbest ticaret bolgesine
katilmasina iliskin s6zlesmesinin imzalamasi konusunda aktif taraftarindan biri ve
Avrupa ile biitiinlesme lokomotifi olan Almanya oldugu tesadif degildir.
Ukrayna’daki jeo-ekonomi menfaatlerle yanisira Almanya jeopolitik c¢ikarlarini
giitmektedir. Ukrayna’nin Almanya’nin etkisi altinda bulunmasi durumunda Bati
Avrupa bolgesinde yiiriitiiciisii Romanya, Bulgaristan, Polonya, Litvanya, Letonya ve

Estonya gibi iilkeleri olan Amerikan menfaatlerine mukabil agirlig1 olusmaktadir.

AB’nin gerekcelerine gelince AB i¢in Ukrayna kendi cografi
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enerji kaynaklarmin transit iilke olarak Onemlidir. Avrupa Rusya’da tiiketilen
dogalgazin neredeyse iigte bir kismini1 almaktadir ve yaklasik bu boyutun yarisi kadar
Ukrayna iizerinden transit olarak geg¢mektedir. Rusya’nin dogalgaz ihracatindaki
Ukrayna transitinin toplam pay1 2013 Ocak ayinin bir on giinliik siiresi i¢in %42

diizeyinde olugmaktadir (http//vz,ru>sxoHOMHKa>).

Deger sorunu jeopolitik amaca uygunlugu ile sik iliskili Ukrayna ugruna
miicadelesinde AB’nin motivasyonunda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ukrayna’nin AB
ile yakinlagmasindaki basar1 savas sonra Avrupa deger ve Kurumlarinin etki alanini
dogu yoniine yiizlerce kilometre mesafeye genisleyecektir. Ukrayna Rusya ve
Belarus Cumhuriyeti ile sik iligkileri siirdirmektedir ayrica Carlar ve Sovyet
Imparatorlugu déneminde Giiney Kafkas ve Orta Asya iilkeleri umumi tarihi
donemlere sahiptir. Boylece yavas yavas Avrupalilasma yani Ukrayna’da AB’nin
siyasi, hukuk, ekonomi ve diger standartlarinin uygulanmasi bu iilkenin dogu
siirlarinin 6tesinde de yanki uyandiracaktir. Ukrayna’nin AB’ye daha da katilmasi
sonucunda Rusya kendi imparatorlu niyetlerinden vazge¢mek zorunda kalacaktir.
Demokratiklestirme, hukuk devletinin kurulmasi, liberallestirme, toplumsal
modernlestirme vs alaninda Ukrayna’nin basarilarinin ilk 6nce Rusya, Belarus, ayrica
Giliney Kafkasya ve Orta Asya’da farkina varacaklar. Boylece Ukrayna’daki
Avrupalilasma diger Sovyet sonrasit devletleri icin model gorevini {istlenebilir.
Boylece Ukrayna AB i¢in tek ayr1 devlet gibi 6nem tagimamaktadir. Diinya politikasi
kategorilerinde Ukrayna Bati i¢in vaktiyle Avrasya’nin Sovyet arazisinin asama-

asama demokratiklestirmesinde birinci kirlangi¢ roliinli yerine getirebilir (Umland,

ty).

Bununla birlikte Rusya’nin Ukrayna’daki ¢ikarlari ekonomi alaninin sinirlari
disina ¢ikmaktadir. Ayrica Ukrayna askeri agidan 6nem tagimaktadir. Rusya ve kalan
Avrupa arasinda bulundugu i¢in stratejik agidan elverisli konuma sahiptir. Rusya’nin
ana tahil bolgeleri ve Volga 6nti ekonomik merkezine Ukrayna’nin yakinligi bu
tilkeyi Rusya’nin jeopolitik giiciiniin kilit etkeni, sonug itibariyle onun hayatta sag
kalmasi i¢in 6nemli etkene ¢cevirmektedir. Ukrayna ile birlikte giliclii Rusya o6zellikle
Bati ile iliskilerinde Moskova’ya giiven ve gii¢ kazandirmaktadir. Ukraynasiz Rusya
zay1f oluyor. AB ve ABD Ukrayna’nin Rusya i¢in ne kadar 6nemli oldugu anliyorlar.
Kendileri SSCB’nin dagilmasindan sonra Ukrayna’y1 Bat1 kampina siiriiklemek

niyetindedirler. Ukrayna’yr Rusya’nin etki alanindan ¢ekmesi ve Rusya’nin yumusak
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tecridine yonelik yapi elemanlarindan biri olarak kullanmasindan AB’nin yarari
apaciktir.

Goriildugi gibi bolgede Rusya’nin ¢ikarlarini sistemli olarak sikistirarak BDT
alaninda kendi niifuzunun giiclendirmesi Ukrayna ile ilgili AB davraniginin anahtar
imperatifidir. AB’nin boyle siyaseti iilkelere daha ¢ok dikkat gostererek ve kaynaklar
sarfederek tilkeleri AB ile biitiinlesmesi ve Avrupa biitiinlesmesi siirecine katilmasi
ugruna bu iilkelerinin objektif olarak heniiz hazir olmadiklar1 Avrupa standartlar1 ve
degerlerine uyumu konusunda yiikiimliiliikleri iistlenmeye zorlayarak kendi norm ve

kurallarin1 yayginlagsmay1 saglamak amaglanmaktadir (Sapovalova, 2010: 142).

Bu baglamda Rusya’nin tutumu asagidakilerle belirlenmektedir. Rusya iilke
icinde istikrarliligi saglamak i¢in Sovyet sonrasi alaninin strateji dnemini goz oniinde
bulundurarak istikrara kavusmasi gorevini kendi sorumluluk alan1 gibi
degerlendirmektedir. Diger unsur da biiylik 6nem tasimaktadir. Uzun siire i¢inde
Rusya Sovyet sonrasi alaninda giivenligi saglayan bolgesel lideri olarak ¢ikma
yetenegini giiclendirmesi sayesinde AB ve KAAO ile iliskilerinde asimetrikligini
esitlestirmeyi denemistir. BDT bdlgesinde (6zellikle Ukrayna’da) AB siyasetinin
aktiflestirmesi sayesinde Avrupa Birligi gelisim niteligi ve yoniiniin belirlenmesinde
ana roliini iistlenmek hazir oldugu belirtmistir. Rusya AB’nin Sovyet sonrasi
alaninin doniismesinin tek itici kuvvete ¢evirmesi ve bolgede etkinin siyasal agidan

tekellestirmesine miisaade edemez (Sapovalova, 2010: 142).

Ulkeyi KAAO’ye getirmek cabasinda Ukrayna iktidar1 asagidakilere gore
hareket etmektedir. Kendilerinin diisiincesine gére KAAO kolektif giivenlik birligi
olup Avrupa ve diinyada ana istikrar saglayici etkenidir. KAAO iiyeligi Ukrayna’nmn
uluslararas1 otoritesini 6nemli Olclide giiclendirecek, toprak biitiinliigli ve milli
giivenligini garanti edecek, iilke’nin Rusya’nin etki alanindan nihai ¢ikmasi anlamina
gelecektir. Ukrayna'nin KAAQO’ye girmesi Ukrayna ordusunu giiclendirecek ve
modernize edecektir. KAAO ortak degerlere sahip demokratik iilkeler birligidir, bu
da bu degerlerin Ukrayna’da pekistirmesine yardimci olacaktir; Ukrayna’nin
KAAQ’ye girmesinden sonra yatirim akis1 artacaktir. AB’ye girmesi aday iilkesinin

KAAO niin iiyesi oldugu halde miimkiindiir.

Ukrayna niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun KAAQO’ye girmesine karsi ¢ikmasi
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Rus propagandasinin etkisi altinda Ukrayna niifusunun cogunlukta bi¢imlenmis
stereotipleri etkisi altinda KAAO’niin negatif imaj1 ile izah eden yerli siyasetgileri

durdurmamaktadir.

Ukrayna ve KAAQ isbirliginde cikar1 mevcuttur. Birlige girmeden fakat
KAAOQ ile temas ve iligkileri gelistirerek Ukrayna kendine Rusya ile iliskilerinde
belirli el 6zgiirliigii saglar, KAAO nun saglamlastiran durumu sayesinde Rusya’nin
etkisini tazmin etmektedir. Ukrayna ile Orgiit arasindaki iliskilerinin belirli
donemlerinde Ukrayna adi gecen askeri blogu ile biitiinlesmesi araciligr ile Rus

etkisini tiimiiyle etkisiz duruma getirmek istegine doniisiiyordu.

Ve burada biz KAAO’nun Ukrayna’ya ilgi cekmesinden konusulabilir. Rusya
iliskilerin dayanakliligin1 sinamak istememeye ve Avrupa’daki basit olmayan durumu
gerginlesmemeye hevesi olmadigi halde, Birli ve 6zellikle onun ayr1 temsilcileri (ABD
ve Dogu Avrupa iilkeleri — gen¢ Birlik iiyeleri) Ukrayna’ya ugrunda miicadelesi
bitmemis onemli jeopolitik etkeni gozii ile bakmaktadir. Bu agidan ABD sahsinda Bati
icin Ukrayna araciligiyla bizim iilkemizi etkilemek yetenegidir. Yani Ukrayna — kendi
basina bir ama¢ degildir. Ukrayna Bati icin elverisli yone doniistiirmesini saglayarak
bizim iilkemizde gelisen siireglere bu veya diger derecede etkilemeye olanak taniyan bir
tir aracidir. Ukrayna’nmin KAAQO’ye girmesi Rusya’yr Avrupa’nin merkezden uzak
bolgelere dislayarak onun jeopolitik yanitlamasini bitirecektir. Bu agidan Rusya ile AB

arasinda iliskilere darbe indirmektedir.

KAAQO iiyesi olan iilkeler ayn1 zamanda Avrupa Birligi iiyesi olduklari igin
Ukrayna’nin Orgiite girmesine Rusya’nin cevabi Rusya ile AB cikarlara
dokunacaktir. Gii¢lii bagimsiz Avrupa yeni olusan uluslararasi iliskiler sisteminde
ABD’nin potansiyel rakibidir. Buradan da Washington’un var olan giicii ile Rusya ile
AB iligkilerini zayiflatmak ve hatta dengesizlestirme cabalaridir. Birlik bu konuda
calismaktadir. ABD ve Dogu Avrupa’daki (Polonya ve Baltik tilkeleri) miittefikleri
Ukrayna’nin KAAQO’ye girmesinden tek ve bas fayda cikaranlardir. Yine de bu
stirece direk veya dolayli katilanlar Ukrayna dahil olmak tizere Ukrayna’nin Birlige

biitiinlesmesinden gozle goriiliir ve tek anlamli fayda elde etmemektedirler.

Ukrayna’da 2014 yilinda yasanan devlet darbesi sirasinda gelisen olaylar boyle
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sonucun dogrulugu kanitlanmistir.
Ukrayna olaylar1 sonucunda Rusya ile Bati1 arasinda iliskilerde Soguk savas

bittigi doénemden en ciddi kriz baslamistir. Rusya ile Bati arasinda karsilikl
iligkilerinde birikmis tiim sorunlar Rusya’nin anlasilir nedenlerle hayati 6nem tasiyan
gibi algiladig1 sorununa yansitirdi. Yillar boyu siiren ulus Devletin kurulusu ile ciddi
olarak ugrasma yeteneginin bulunmamasi sonucunda ve V. Yanukovi¢’in istidatsiz
siyaseti ile kigkirtilan Ukrayna devlet modelinin ¢okmesi Rusya ve Batr iilkeleri kriz

hunisine sokmustur" (Lukyonov, 2014).

Propaganda 1968 ve 1979 yillarinda meydana gelen olaylarin seviyesine
ulasmistir. Bati’da Rusya’nin eylemlerinin Hitler Almanya’nin hareketleri ile
kiyasladiklar1 sOylemek yeterlidir. Bu tiir acgiklamalar1 2016 yili Bagkanlik
se¢imlerinde 6nde gelen Bagkanlik iddiasinda olan eski Devlet katibi H. Klinton
yapmistir. Dogal olarak iki devletlerinin kiiresel savasit olarak soguk savasinin
tekrarlanmas1 olanaksizdir. Fakat Moskova’yr durdurma stratejisine Washington’un
geri donme olanagi bulunmaktadir. B. Obama yOnetimi tereddiit etmektedir. Fakat
Ukrayna kriz gelistikge ve Rus Amerikan iligkileri gerginlestikge ABD yonetimi
Rusya’nin soguk savasinin sonuglarimin kendi lehine dondiirme ¢abalarinin
bulundugu sonuca varmaktadir. Yeni durdurma stratejisi bigimsel olarak 2016 yili

Baskanlik se¢imlerinden sonra ilan edilebilir.

F. Lukyanov’un belirttigi gibi “Ukrayna’da 1980 yillarindan uzanan iki kuyruk
kesismistir”. Birinci kuyruk bicimsel noktayr edinmemis “soguk savas” durumudur.
Onceki sistemli catismalar1 gibi soguk savas sonraki uluslararasi siyaset diizeninin
dayanaklar1 giiglendirildigi baris kongresi bitemez. XXI yiizyilinda niifuz alanlarinimn
boliinmesi anakronizm sayiliyordu. Fakat Avrupa Atlantik Kurumlarimin ¢izdigi “Rus
diinyas1” cizgisini agmak c¢abast Moskova’nin inat¢1 direnisle karsilagmistir. Zaten
bununla 2008 yilinda silahli kuvvetlerinin kullanilmas1 ve 2014 yilinda kullanmak
tehlikesi. Kremlin’in fikrince Meydan dalgas: ile kalkan Ukrayna’da basindakilerin
eylemlerinin mantigi Kuzey Atlantik Birligi ve Avrupa Birligine doniismesine neden
olacaktir. Buna kars1 koyma konusunda gelince derhal ve c¢ok sert bir bicimde kars
koymas: gerekmektedir. Ikincisi — tek Rusya ile degil ilgili oldugu Bati’min duygusu,
soguk savasin sonuglar1 gézler oniinde gézden gecirmektedir, hakli olarak kazanilmig
zafer elinden kaymaktadir. Bu ilk 6nce sembolik hareketler gerektirir. Biiylik Avrupa

tilkesinde ciirlik sovyet sonrasi rejiminin alkislar arasinda ¢okmesi ve 1990 yillarin
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basinda Dogu Avrupa ilkelerine uygun olarak demokratik degisikliklerin baslatilmasi
diinya tarihinin iyimser sonuca yaklastig1 donemde yirmi yil once gelisen olaylarin

hakkinda giizel ihtaridir (Lukyonov, 2014).

Gériiniise gore AB, KAAO ve Rusya’nin siyasi ¢evreleri Ukrayna krizi ile
ilgili yaralardan iflah olacaklar. Ciinkii {ilkemiz i¢in “Ukrayna sorunu” bu basit bir
kirmiz1 ¢izgi degil, hatta iki kat kesiksiz ¢izgidir. Bu gergek sertlesmesine itmeye
sevk etmelidir. “Rus yayilmacilig1” imaji soguk savasindan sonra celiskiye diigmiis
Bati’nin konsolidasyonu i¢in kullanilacaktir. Ustelik simdi Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Partnerliginin kurulmasi hakkinda agir gériismeler yapilmaktadir (Lukyanov,
2014).

Yukarida belirtilenler bir ¢esit sonuglara varmaya yardimci olacaktir.

Ukrayna onemli Avrupa giivenligi elemanlarindan biridir. Ukrayna etkeni
Rusya ve Bati’min menfaatlerinin dengelemesi yoluyla kendi i¢ istikrarsizlig ile
baltalayarak, dis oyuncularinin rekabetini tesvik ederek, Ukrayna’ya etkilenmesi
ugruna miicadele etmeye Sevk ederek Avrupa’da istikrari saglamak olanagina
sahiptir.

Simdiki KAAO yonlii Avrupa giivenliginin bunalimi gdzlemlenmektedir. Asil
bu bugiin Avrupa’da baris, istikrar ve giivenligi olusturmayr amaclanmaktadir.
Ukrayna’y: bu sisteme ¢ekmek ¢abalar seciciligi, dnyargi, Rusya’nin menfaatlerine
kars1 yonelimi dogrulamaktadir.

Ukrayna’yr mevcut Avrupa gilivenlik modeline dahil etmek c¢abasi Rusya’nin
direnisi ile kars1 karsiya kalacaktir.

Etnik gruplarinin ayrilmasi gibi toplumun medeni bdliinmesini tesvik eden
Ukrayna devletinin niteligi ve o&zellikleri Ukrayna’dan jeopolitik segiminin
belirlenmesi, sirf bir jeopolitik merkeze katilmanin saglamasina yonelik diledigi
cabalar bu devletin dekompozisyonu perspektifi tasiyarak jeopolitik ulusal
giivenligine tehlikelerin artmasina neden olacaktir. Ukrayna’nin tek gelisme yolu
ileriye dogru itinali ilerleyisi ve arasinda Ukrayna’nin sikisik kaldigi biyiik etki
merkezleri arasinda manevra yapmasidir.

Diledigi Ukrayna devletinin goz oniinde bulundurmasi gereken hem Bat1 hem
de Rusya’nin iktidar ve mali-sanayi gruplarina derin ve her yonlii agidan etkileyerek

Ukrayna’daki durumu baltalama olanagina sahiptirler.
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Bununla birlikte Rusya Federasyonu SSCB’nin dagilmasindan sonra 25 yil
icinde Ukrayna’nin toprak biitiinliigii ve sinirlarinin dokunulmazligini garanti eden
tek aktoridiir.

“Rus oyuncak bebek” prensibine dayanan sistemi olusturmasi Rusya ve
Ukrayna i¢in en uygun Avrupa giivenlik modelidir. Dis “Rus oyuncak bebek” igine
Rusya ayrica tarafsiz iilkeleri (Ukrayna dahil olmak fizere) kapsayacak genel
giivenlik cevresidir. I¢ “Rus oyuncak bebek” — icine KAAO, AB, AGIT, KGAO
kapsayacak Avrupa giiveliginin saglanmasini amaglayan kurumudur. Boylece eski ve
yeni kurumlar birbirilerini tamamlayarak birbirine karsi dayanmadan, belirli iilke
veya devletin tarafin1 tutmayan iilkelerden kendi jeopolitik secim yapmasini talep
etmeyen yanyana yasayabilirdiler. Oniimiizdeki fikir Ukrayna menfaatleri agisindan
ve siyasi irade ve Avrupa’da siyasi istikrar ve giivenligini korumaktan ibarettir.
AB’nin katilimiyla Rusya ve ABD goriismeler Rusya, ABD ve AB tarafindan garanti
edilecek ve simdi mevcut olan smirlart iginde olan tarafsiz ve bagimsiz Ukrayna
olabilecek makul ve dayanikli menfaatler bilangosunun aranmasidir (Graham, 2014).

Boylece Ukrayna’nin hem Rusya hem Bati etki alanindan izafi esit aralikli
uzaklig1 saglama olanagi olabilirdi.

Fakat boyle bir sey Rusya, ABD ve AB gibi ana aktérlerinin Ukrayna’nin
“Avrasya” veya “Avrupa” secimi hakkinda retoriginden vazge¢meye hazir olmasi
durumunda miimkiindiir. Ukrayna’nin menfaatleri agisindan bdyle senaryo optimal
goriinmektedir. Ukrayna ugruna bolgede jeopolitik rekabet dogal olarak devam
edecek ve uzun siire icinde ve daha az tehlikeli yoriingesi {izerinde meydana
gelecektir ve Ukraynalilar kendi gelecegi hakkinda karar alma merkezinde olacaklar.

Boyle senaryonun gerceklesmesi sirasinda olusacak durum birikmis karsiliklt
giivensizlik ve kirginligin olmasi sartlarinda 6diine gitmeye hazir olmayan Rusya ve
Bati’nin isine gelmeyecektir ve bu senaryosunun goriilebilir bir gelecekte gercek disi

yapmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3.“RUS BAHARI” VEYA “MOSKOVA MAYDANI”
3.1. URAYNA KOLAPSININ RUSYA iCi YONLERI

2014 yilbasinda olaylar gayri resmi olarak “Rus bahar1” olarak adlandirilmaya
baslamistir. “Rus bahar1” — Rus halkinin Rus uyanisi, Rus milli duygusu dirilisi,
Russuluk. Iste bununla ilgili Rus sorununa iliskin birkag kelime sdylemek isterim. Bu
konu Rusya’da birgoklar1 tarafindan c¢ok tartisilan ve sakincali sorun olarak
algilanmaktadir. Ozel sorun nedenlerinin agiklanmasimnin parantez disinda birakmasi
gerekmektedir. Rus sorununa Ukrayna’da olup bitenler agisindan, daha dogrusu,
2014 Subat sonuna kadar Ukrayna olmus arazilere bakildiginda.

Son yarim yil i¢inde orada olup bitenler lizerinde durmak gerekmez — tiim olup
bitenler gayet iyi biliniyor. ilging olan baska bir seydir: son birka¢ ay sunu
gostermistir.

Birincisi, ulusal etkeni, liberal, ¢ok kiiltiirliiliik yanlisi ve kozmopolitlerin
sirnagik Ogiitlerine aykirt toplumun giiclii sosyal mobiliz asyon etkeni ve insanlarin
politik aktifligi igin énemli ilgi c¢ekici motivasyonudur. Ustelik Rusya Ukrayna
siirmin her iki yondeki topluma 6zgiidiir. Ote tarafa gelince, Ukrayna taraftari
(“Ukrayna” ve “Ukrayna ulusunun” menfaatlerine sigian Ukrayna milliyetgiler ve is
adamlar1) ve kendilerinin Giineydogu mubhalifleri i¢in olmustur.

Ikincisi, Rus milli faktorii (ve Rus/umumrus &zdesligi) Ukrayna yanlilarmin
tekrarladigr gibi gegmisin kalintist ve insanlarin ¢ikarlarindan uzak degildir.

Ugiinciisii milli planda Rusya ve Ukrayna alani bir biitiinii ve milli 6zdesligi ve
diinya gorislerinin “Rus 6zdesligi — Ukrayna 6zdesligi” hatti boyunca karst konumu
hareketli sinirlara sahiptir.

Dérdiincii Ukrayna’daki olaylar onceki Ukrayna’nin bir dizi vilayetlerinin
ulusal ve diinya goriisii se¢imi degil Rusya siyaseti giiglii aracidir. Ukrayna ve eski
arazilere yonelik dis siyaseti ve Rus halkinin (iktidar tarafindan kullanilan)
seferberligine yardimci olacak i¢ siyaseti aracidir. (bu an iktidar tarafindan kendine
mal etmemis ve hatta reddetmektedir).

Kirim’m iadesi Rus milliyet¢ilik ve kanitlar sisteminin Rusya iktidari tarafindan

fiilen yeniden birlesmesinin ideoloji gerekgelerinin bulunmasi ve bu adimin hem
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Kirrm hem de Rusya’da bu adimin kitlesel desteginin organize etmesi ig¢in
kullanmaktadir. Ve bu problem hem Kirim hem de Rusya’da basariyla ¢oziilmiistiir.

Rus yonetimi Rus milliyetgiligine mecburen bagvurmustur. Daha Aralik 2013
yilinda Federal Meclisine kendi mesajinda V. Putin onu islami Kéktendinciliginden
daha tehlikeli tehdit olarak géren 1 numarali diisman olarak nitelendirmistir (daha
tehlikeli olmasina ragmen). Etnik gruplar arasinda dayanagina sahip iktidar ve liberal
toplumunun karisikliklart ve c¢arpismalarina tutumu (yeni) gelen/go¢menler hatti
iizerinde kars1 konumu) ve bdyle olaylardan kim sorumlu oldugu iyi apagiktir.

Ve bu anlamda Subat sonunda Rus halki, trajik Sovyet sonrasi kaderi, milli
duygularmin ifade, savunma ve birlik hakkini hatirlattilar. Rusya kendisi Mart’in ilk
yarisinda vatandas 6niinde Ruslarin milli devlet olarak karsisina ¢ikmistir (polietnik).

Asil boyle zorunlu dis sartlarla sartlandirilmis doniis Rus milli etkeni ulusta
iilke icin yaratict ve gliglendiren giic olarak Rus ulusal duygusunun koklendigini
kanitlamaktadir.

“Rus bahar1” Rus birligi fikrinin tek Rusya ve Kirim’da yasadigi degil
Novorosya ve Donbas’ta Kirim senaryosunun ger¢eklesmemesine neden olmustur.
Aslinda bu miimkiindiir ve (hi¢ degilse iki kere Bahar ve Mayis basinda) ve ahali
tarafindan cosku ile karsilanmustir.

Bunun diginda bu topraklarda yasayan halki 1srarla “Ukraynalilar” adlandirarak
gercek tam Rus saymamaktadirlar.

Donetsk ve Lugansk Halk Cumbhuriyetlerine agik¢a destek verilmemektedir,
iktidar tarafindan bu topraklarin Rusya ile kan ve tarih akrabaligi (Kirim’daki oldugu
gibi) tesvik edilmemektedir.

Ukrayna Giineydogusunun siyasi gelecegi sorunu mubhalifler tarafindan
kullandig1r ve milli silah olarak adlandirilan silah kullanarak ¢6zmek miimkiindiir.
Genel Rusya projesini uyandirarak genel Rus 6zdesligini one siirerek ulusal, halk
duygusunu uygun olmasi gereken kiiltiir ve egitim siyasetinin kurulmasi gereken net
bilin¢li eylem planina c¢evirerek Ukrayna projesini dislamak, Ukrayna milliyetciligi
bastirmak olur.

Ukrayna 6zdesligi ile miicadele ve ulusal 6zdesliginin Ukrayna’dan genel
Rusya’ya bicimlendirmesi asil Rusya’nin ulagmas1 gereken amagtir.

I¢c Rusya durumu biraz karmasiktir. Rus ulusal etkeninin Ukrayna kisimlari ve
Ukraynalilagtirmas1 ugruna miicadele icin kullanmas1 gerekmektedir. Fakat Ukrayna

etkeninin Rusya i¢i durumuna etkisi ve devlet tarafindan genel Rusya ideolojisinin
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kullanmak zorunlulugu 6nemli yoniine sahiptir.

Rusya i¢in kuvvet kullanarak iktidar degisikligi ve iilkenin rota degisikligi gibi
Meydan tehlikesi atlatildi m1? Bir bakista atlatildi: iktidar giigliidiir, yayinlanan
sosyoloji anket diizenlemesi sonuglarina dayanarak Cumhurbaskan1 reytingi ytiksek,
ordu otoriteye sahiptir. Fakat bu ilk bakista. BoOyle senaryonun vahametini
onemsememek olmaz.

Ilk 6nce Rusya’nin diinya politikasinin dnemli dis siyasal, manevi ve diger
konularda son zamanlarda sergilemeye basladigi bagimsiz  tutumu ile
barigsmayacaklar. Ve Rusya i¢in Ukrayna senaryosu hazirlayarak ayni yonde hareket
edecekler. Boylece dis Siparis¢i mevcuttur.

Bunun disinda iktidarda bulunanlar dahil olmak iizere Rus liberaller yok
olmamistir (ortada ise kendileri genis bir bicimde temsil edilmistir). Kendileri dis
siyaset yoOnlerini kabul etmeyerek intikam almak niyetindedirler. Hele kendilerinin
iktidara ve yliriitiilen siyasete ideolojik ve kadro etkisi inkar edilemez. Bunu i¢
mayalanma olarak nitelendirilebilir. Ustelik gergekte devletgilik ve yurtseverlik
yoniine belirli kaymasina ragmen simdiki Rusya sosyal-ekonomi diizeni aym
kapitalist-oligarsi kalmustir: hakim olan ideoloji aymi daha Once biliniyordu.
Imparatorluk, Sovyet ve devlet yurtseverlik unsurlar1 bulunan liberaldir. Bu diizene
dayanan politik sistemi ve devlet diizeni degismez olarak kalmistir. Bunu tiim sosyal,
ekonomi, egitim, gog, ulusal ve diger i¢ siyaseti dogrulamaktadir. Tabii ki, her halde
dis etkeni (Siparis¢i) ve liberaller (Mayalanma) isbirligi i¢inde hareket edecekler.
Fakat Rus iktidar1 iginde liberal kanadi kenarda kalmaktadir. Fakat tiim bunlar
gereken etki yapacaktir. Cemaat gerekmektedir.

Milletin ruh hali ve politik konumu olasi protestolar i¢in dayanagidir. Rusya’da
Ruslarin (%85 ve daha fazla) ezici ¢ogunlugunun olusturdugundan Rus milli etkent,
hassas Rus milli duygusu iktidara karsi kullanilabilir. XX yilizyil1 vatan deneyiminin
gosterdigi gibi — Rusya’da iktidar ve devlet simsiki i¢ ice gegmektedirler. Ve birini
nisan alarak ¢ogu defa tiim digeri zedelenmektedir.

Sosyal memnuniyetsizlik olasi protestolarin dayanagidir. Temeli bunun icin
daima bulunmaktadir: Cilinkii bu milletin degil pek sayisi ¢ok olmayan seckinler
(Batiyla sahiplik ve aile menfaatleri ile simsiki iliskide olan) menfaatlerinin
kargilanmasima yonelmis biirokrasi-oligarsi diizenidir. Rusya’daki gibi diinyada

ekonomi durumu sakin degildir. Fiyat, kamu 6deme ve tariflerinin artig1 insanlarin
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omuzuna binmektedir (Acaba zenginler kendileri harcamaya ve el koyduklar ile

paylagmaya zorlamasina miisaade edecekler mi?) Ve istenirse giliclenebilmektedir.
Diger unsur — bu milli etkenidir. Nelerden olusmaktadir/

Birincisi — bu Rus sorunudur: Rus milleti tarafindan ana devletinde kendi
konumunun bilincine varmasi, kendi resmi hukuki durumunun bulunmamasi, bu

durumu begenmemesi.

Ikincisi — gd¢ (dis — Orta Asya’dan ve i¢ — baz1 Kuzey Kafkas bolgeleri) ayrica
iilkenin devlet diizeni ve yiiriitiilen etnik siyasetinin 6zellikleri ile kosullandiran etnik

gruplar aras1 alandaki durumudur.

Uciinciisii — Ukrayna ve onun kismmin (Donbass, Novorosya) ugruna
miicadele sonuclari, akrabalarimizin miicadelesinin nasil gelisecegi ve Rus
iktidarmm bu durumda hangi tutum takinacagidir. Miicadelenin basarili
sonu¢lanmasi ve milyonlar Rus milletinden insanlarinin milli beklentilerine uygun
oldugu takdirde (Kirim’daki gibi), bu Rus iktidar1 tutumunun sikilagtiriimasini
saglayacaktir. Ukrayna’nin ABD ve miittefikleri, Donbass ve Novorosya’nin
Ukrayna’nin kontrolii altinda diismesi durumunda, halkin direnisinin Rusya
tarafindan zayif desteklenmesi ve Donbass ve Novorosya halkinin kendi kaderine
birakildigi ve Ukrayna ve sahiplerine teslim edildigi duygusunun dogurmasi

durumunda, iktidarin hayal kirikligi ve inkar edilmesine neden olabilir.

Ukrayna’nin Rusya ve Rus 6zdesligine karst saldiri kopriibasina ¢evirdigini
géz Oniinde bulundurarak Novorosya ve Donbasin yenilgiye ugramasi Ukrayna
milliyet¢ilerinin Rusya’nin smirina ¢ikmasini saglayacaktir. Bu ise iilke icindeki

durumu derhal dengesizlestirecektir.

Rus iktidarinin simdi tercih ettigi milli sorunlarimin ¢6ziim yolu — kendi
kendini degerlendirme degerleri olarak Rus 6zdesligi ve Rus unsuru Rus milletinin
milli ve genellikle i¢ siyasetinin hedefi degil siijesinin olmak hakkinin inkart yolu
tilkeyi ¢ikmaza sokmaktadir. Birincisi etnik gruplar arasi alanda birikmis sorunlart
¢ozemiyor. Ikincisi ters etkisine neden olup ve halk yiginlari arasinda iktidara
giivensizlik duygusunun olusmasina neden olmaktadir. Ucgiinciisii iilke, siyasi,

manevi ve arazi birligini zayiflatmaktadir. Dordiinciisii Rusya’y1 Rusya sinirlari
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disinda ve i¢inde Ukrayna milliyetciligi ve diger destriiktif ve ayrilik¢1 akimlar ayrica
Rus milleti icinde milli biitiinligiiniin kopmasia yonelik akimlara direnmek igin

giiclii ve olas1 miimkiin olan silahtan mahrum etmektedir.

Bu nedenle Rusya’nin biitiinliigiiniin pekistirmesi ve Novorosya, Donbass,
Malorosya ugruna basarili miicadele i¢in Rusya’nin halk ve ulusal devletine
cevrilmesine yonelik rotanin alinmasi, toplumsal tabakalagma siyaseti ve liberalizm-
kosmopolizm siyasetinden feragat etmesi gerekmektedir. Bunun igin baskalariin

yanisira

1. Rus milletinin 6zel, bagimsiz milli birimi, halk-millet olarak etnik ve i¢
siyasetine ¢cekmesi gerekmektedir. Rus halkinin hukuki durumu Anayasa,
ulusal siyaset kavrami ve diger normatif belgelerinde ve tiim Rusya’nin

arazisini ulusal arazi olarak tespit etmesi gerekmektedir.

2. Rusofob siyasetinde ve lilke ve milliyete yonelik kozmopolit yaklasimdan
feragat etmesi gerekmektedir. Bir tarafta milli tesviyesini diger tarafta ise
tim etnik gruplar (Rusya’ya Asya iilkelerinden gelmis insanlar ilk once
gocmenler Rusya’ya geldikten hemen sonra Rus milletinin pargasi
olmaktadirlar) icin acgiklifi Ongéren kavramdan vazge¢mesi gerekmektedir
(Rusya’ya Asya iilkelerinden gelmis insanlar ilk Once gdo¢menler Rusya’ya
geldikten hemen sonra Rus milletinin parcasi olmaktadirlar) Beyannamelere
ragmen bir milleti — Rus milletini iptal eden ¢linkii digerleri milli devlet yapisi
veya diasporalar veya kendi etnik grubuna saygi gerektiren ve bu hukuki durumda

iktidar tarafindan taninan ulusal birimle ortiinmiistiir.

3. Rusya’da bulunan Orta Asya’dan gelmis insanlarin sayisini tavizsiz olarak
azaltmast ve sonradan ¢ikarmasi yoluyla adi gecen iilkelerden gocii
durdurmak. Bdylece iilke igindeki i¢ siyasal durumunda etnik gruplar

arasindaki iligkilerinin ana dengesizlestirici etkeni ortadan kalkmis olacaktir.

4. Genel Rusya ulusal projesini kiiltiir, milli ve egitim siyaseti i¢in matris olarak
calistirmak (Rusya’da yasayan Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslar ve

Ukrayna ulusu ve kismina iligkin) ve genel Rusya 6zdesligini desteklemek.
Boylece dis ve i¢ siyaset sorunlari ¢oziilecek ve Rusya Oniinde ¢oziilmesi
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gereken konulara yanit verilecektir. Ancak Rus 6zdesligi lilke ve milleti kurtararak i¢
biitiinliigli saglayacaktir, “Ukrayna sorununu” ¢ézmeye olanak taniyacak ve Rusya’yi

yikici “Meydandan” kurtaracaktir.

3.2. UCAK VE FUZE YAPIMI ALANINDA RUSYA-UKRAYNA
ILISKILERININ KISITLANMASI

3.2.1. Siyasi Nedenler ve Sonuclar

Ukrayna’da 2014 basinda Bati sempatizani olan gii¢lerinin iktidara gelmesi ve
Donbas’daki silahli direnisi Rusya ile ekonomi iliskilerine ciddi bir bigimde
yansimistir. Bazi yazarlar belirli rakamlarinin bulunmamasi bu iligkilerinin boyutunu
degerlendirmesinin zor olduguna dikkat ¢ekmektedirler. (Imanov t.y) Bu eksikligini
tamamlamaya calisip ve bu sorunu ucgak ve fiize insaat1 alaninda isbirligi 6rnegi

iizerinde gosterecegiz.

Ukrayna’nin payma 1991 yilinda SSCB’nin fiize-uzay sanayisinden {igte bir
kismi, ayrica en dev olanlar1 Kiev, Harkov ve Zaporojye vilayetinde bulunanlar dahil
olmak tizere bir dizi ucak insaati isletmeler iflasa ugramistir. Bunlarin sayisinin
onemli Olclide azalmasina ragmen bu dallardaki isletmeler “Ukroboronservis” devlet
sirketi blinyesinde birlesmis askeri-sanayi kompleksi isletmelerinin iirlinlerin biiytik
kismin1 olusturan sivil ve baslica olarak askeri amach iiriinleri liretmeye devam
etmektedirler. Bununla iilke i¢inde tiim bu yiiksek teknoloji iiriin gereksinimi azdir,
bu nedenle yabanci kontratlar en giivenilir gelir kaynagi olarak kalmaktadir.
Moskova’daki MAKS-2013 Uluslararasi havacilik-uzay salonu sirasinda Ukrayna
isletmeleri 200 mIn ABD dolarlik teslimine iliskin  Oneriler almistir

(http://ria.ru/defense safety).

Ukrayna Ucak ve Fiize Insaat1 Rusya ile iliskilidirler (Aktara: Savitski, 2014).
Rusya Stratejik ve Teknolojik Analiz Merkezi Miidir Yardimcist Konstantin
Makiyenko’nun verilerine dayanarak Rusya’ya askeri teknigi satiglarinin %70 helikopter
motorlarin1 iireten zaporojye ‘“Motor si¢” saglamaktadir. Bunlarla tiim Rus savas ve
nakliye helikopterleri donatilmaktadir. Ustelik bu isletme Rusya’da kullanilan tiim ugak
motorlari i¢in pargalarinin %95 kismi tiretmektedir fakat Rus-Ukrayna iliskilerinin biraz
sogumasi nedeniyle 2013 yilindaki safi kar1 neredeyse iigte bir oraninda azalmistir
(http://economics.unian.net ). Ukrayna Cumhurbagkani’nin 17
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Aralik 2013 tarihli ziyareti sirasinda V. Putin ve V. Yanukovi¢c 2014 Mart’in ikinci
yarisinda tiim tip ugak motorlarinin hazirlanmasi ve iiretilmesini miisterek sirketinin
kurulmas1 hakkinda kararin alinmasin1 Ongoren sanayi isbirligine iligkin Sanayi
Isbirligi Tutanagr imzalamuslar (yani Kiev’de iktidar degisikliginden hem de
Kirim’1in Rusya’ya eklenmesinden sonra). Hisse senetlerinin %49 Motor Si¢ sirketine
%51 kismi1 Moskova Birlesik Motor Uretim Sirketine ait idi. Besinci kusak avci
ucaklar1 i¢in dahil olmak iizere perspektif ucak motorlarinin hazirlanmasi gelecek
Uluslararas1 Miihendislik Merkezinin ana gorevi niteligindedir. Taraflar kurulusun
Moskova’da, subenin de Zaporojye’de bulunmasi konusunda anlagmaya varmislar

(Krivorugek ve Mogutin, t.y).

Bu isletmenin deneyimi gz 6niinde bulundurarak Rus-Ukrayna kooperasyonun
karsilikli yarar1 apaciktir. Ukrayna isletmelerinin teknolojisi motorlar1 Rus
fabrikalardan 5-7 kat ucuz iiretme olanagi tanimaktadir. Bununla Motor Sic
tarafindan kullanilan malzeme ve avadanligin %65 Rus yapimidir bu nedenle
Ukrayna aslinda adi gecen {irlinii kendi giiciiyle iiretecek durumda degildir
(Krivorugek ve Mogutin, t.y). Bu olgunun agikligi Rus bilirkisileri tarafindan igbirligi
perspektiflerinin olumlu degerlendirmesine sebep vermektedir. Boyle Devlet Meclisi
Sanayi Komitesi Baskan Yardimcisi Savunma Isletmelerine Yardimlasma Birligi
Bagkan1 V. Gunenyov yeni iktidarinin Ukrayna’da attig1 belirsiz adimlara ragmen
ekonomi ve is yerlerinin &nemini anlamaktadirlar. Ulke disinda yeni isletmeleri
kurmak igin yeni iktidar Rusya iiretim kooperasyonuna kisitlamalari uygulamak
niyetinde degildir — bu zarar vericidir. Sanirim pragmatizm hakim olacaktir.
Jeopolitik problemler Akademisi Baskani Leonid Ivasov Ukrayna’nin Avrupa Birligi
ve KAAO’ye girmemesi durumunda kooperasyonun sorunsuz —gelisecegi
diisiincesindeydi. Fakat bu durumda Rus tarafinin Motor Si¢ hisse senetlerinin
cogunun almmasi durumunda zorluklar1 yenmek olanagi olacagi diisiincesindeydi.
Bazi yorumcular heniiz sik ve Rusya ve Ukrayna i¢in 6nemli ve bir anda son derece
onemli ekonomi iliskilerinin yakin aylarda dogal olarak Moskova ve Kiev arasindaki
siyasi iligkilerinde gerginligi azaltmaya calisacaklar1 diislincesindeydi. Taraflar

uzlagmaya aramaya mahkumdurlar” (Migunov, 2014).

Fakat Kiev yoOnetiminin akla uygunluguna iligkin iyimserlik kendini
dogrultmadi. 2014 yili iginde Rusya’ya askeri donatiminin teslim sorunu nedeniyle

onlardan biri tarafindan Rusya’ya silah ve savas araglarin tesliminin gerilim
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kadar dondurulmasi hakkinda beyan etmeyene kadar “Ukroboronprom” birkag
Baskanlar1 degismistir, fakat 4 Nisan tarihinde gecici A. Yaseniik hiikumetinde gii¢
blokundan sorumlu Ukrayna Baskan Yardimcisi V. Yarema remi Kiev’in Rusya ile
askeri isgbirligini durdurmak ve Ukrayna Savunma Sanayi Kompleksi iiriin ihracatinin
dogu piyasalarina yoneltmeye karar verdigini beyan etmistir

(http://www.gazata.ru/business/).

Basina boyle karar1 “sonra bize karsi yoneltecek tiriinlerinin Rusya igin iiretmek
istemedigini” belirtmistir  (http//ria.ru/defense; http://www.regnum.ru/news/), fakat
birka¢ giin sonra Rusya’ya ana askeri iiriin saticilarinin bulundugu bolge baskanlarin
toplantisinda Bati iilke temsilcileri tarafindan Rusya ile isbirliginin durdurulmasini talep

ettigini itiraf etmistir (Yaduha, 2014).

Gergekte bu dnlemler “Motor Si¢” tarafindan iiretilen helikopter motorlar1 dahil
olmak iizere iki amach iriinleri kapsamiyordu, ¢iinkii V. Yarema’nin itiraf ettigi gibi
Rusya ile igbirliginin kesilmesi paralel olarak isletmelerin kapatmasi ve issizlige

neden olacaktir (http://vestifin.ru/novosti/; http://vz.ru/news).

Fakat Haziran aymda Ukrayna Cumhurbaskant P. Porosenko yasagi bu

tirtinlere de yaygmlasmistir (http://www.regnum.ru/news/polit).

Bu durumda Bati’nin davranis nedenleri kusku uyandirmamaktadirlar. Boylece
uluslararas1 alanda Biiyiik Britanya eksperi, “Politics First” dergisi bas yazi isleri
miidiirii Papadopulos’un diisiincesine gore: “Pax American” izlenmesine (ABD’nin
Diinya’daki hakim konumu ideolojisi) Washington birinci derecede Onem
vermektedir, fakat Ukrayna ve sakinleri Amerikalilarin giristigi tehlikeli oyunda
paytaktirlar.”

Kendisi Amerikan yonetimi tarafindan daha 1992 yilinda Vulfovits doktrini olarak
bilinen stratejisine izlemeye baslamistir. Buna uygun olarak Vasington RF ile sik
iligkileri bulunan tilkelerdeki hiikkumetlerinin devirmesi yoluyla Rusya’nin kusatma altina
alimmasinda 6nemli dlgiide ilerlemeyi saglamistir. Fakat ABD i¢in Rusya’nin bel altinda
bulunan Ukrayna ana unsuru olup ve Rusya Askeri Sanayi Kompleksi ile sik bagl biiyiik
askeri-sanayi kompleksine sahiptir. Ukrayna’nin KAAO ve AB’ye kabul etmesi hem
ABD’ye Rusya Oniinde askeri Ustlinliigli saglamaya hem de askeri helikopterler i¢in silah
bilesenleri tireten Ukrayna fabrikalarindan bagimli olan silahli
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kuvvetleri zayiflanmaya olanak tantyacaktir. Eksperin soyledigi gibi “Amerikan
kartelleri Ukrayna fabrikalar1 zapt ederek ABD’ye 6diil ve ceza yontemi kullanarak
ayrica Bill Klinton’un Boris Yeltsin’den istedigini her seyi almak i¢in 1990 yillarina
RF’nin UDF bagimlilig1 kullandig1 gibi uluslararasi sorunlarinin tartismasi sirasinda

Rusya’ya etkileme olanagi taniyacaktir” (http://www.infox.ru).

3.3. RUS DIYASPORA TOPLUMSAL ORGUTLERININ CALISMASI
(UKRAYNA ORNEGI)

Ukrayna olaylar1 federal programlar1 ile finanse edilen Rus toplumsal
orgiitlerinin faaliyetinde noksanlar1 ortaya c¢ikarmistir. Dolayli belirtilere gore (is
hanlari, calisma kadrosu, tedbirler) oldukga biiyiik masraf yapiliyordu. Kiev sehrinin
merkezinde miikemmel binada bulunan Rus-Ukrayna dostlugu Dernegi iiyelerinin
sozlerine dayanarak N. Mihalkov’un konusmalari, “Bilestyasiye” grubu ve diger
kiltiir kitle tedbirleri pahaliya mal oluyordu. Tabii ki, N. Mihalkov ilging ve
yurtsever muhatabidir, fakat Ukrayna’da yiiksek olmayan icracilarinin konserlerine
devlet paralarinin harcamasi ters etki yapmustir. Rus-Ukrayna dostlugu Derneklerinin
maliyesi personelin normal faaliyeti ve popiilist eylemlerinin silirdiirmesine
yoneltilmistir. Rus ve Rus yanlisi insanlarla calisma Amerika yanlis1 toplumsal
orgiitleri Ukrayna milliyetgileri ile sistemli ¢aligmasindan farkli olarak basarisizliga
ugramistir. Ben “Praviy sektor” benzeri askerilestirilmis birliklerinin kurulmasi
cagirisinda bulunmuyorum, fakat Rus-Ukrayna dostlugu Derneginin faaliyette
bulunan yerli boliimler a1 kurulmalidir, onun araciligiyla Sovyet klasik Rusya ayrica
uluslarimiz igin ortak olan degerleri propaganda eden modern moda eser sahiplerinin
sanatga-tarihsel, sosyo-politik konulu edebiyatla daimi ikmali organize edilmistir.
Yaymlar kaliteli dekor edilmis, ¢ekici dis goriiniise sahip olup ve tiim isteklilerini
tatmin etmesi gerekmektedir. Kitap kitliligr durumunda kiitiiphane araciligiyla yayma
secenegi organize etmek lazimdir. Saldirgan devlet Ukraynalastirmas: sartlarinda
diger Kitle isletisim araglarmin kullanim1 problematik, fakat internet alani tahlil
ederek Ukrayna forumlarinda genglerle amaca yonelik ¢alismak gerek. Bunun igin
profesyonel blog yazarlar1 ve gazeteciler ekibini olusturmak lazim ve satin alinmis
(troller) ve diislince muarizlarla tartisarak okuyucu ve internet-alanlara pasif
katilanlara etkilemek lazimdir. Rusya muarizlarinin haberlesme baskis1 edindigim
bilgilere dayanarak asayisin koruma diizeyi 90 yillar1 diizeyinde, yasam diizeyinin

yarim kat misli fazla diisiik kalmasina ragmen Ukrayna genclerinin zekalarinda 56
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olusturmamaktadir,

gergekliligimizin cinai karmasiklik, sefalet, ancak ¢in tiriinlerinin satigindan ithalat

ilaclardan yaralanmak olanaksizligina kadar ¢arpitmasina neden olmustur.

Yerli seckinlerle calisma ve bilimsel ortamda boyle seckinler, kiiltiir ve sanat
adamlar1, is toplulugu olusturmasi Rusya Toplumsal Orgiitleri kita Ukrayna’daki
caligmasinda ikinci 6nemli yoniidiir (orta ve kiiclik isine agirlik vermek, Rusya ile
ekonomi iliskilerinin peklestirmesine yardimda bulunmasi gerekmektedir). Rusya’nin
himayesi altinda diizenlenen ve genel olarak kabul edilen Bilimsel-Pratik faaliyetinin
orgiitlenme bi¢imi {ilke uluslarimizin tarihsel birligini anlayan ve dost niifusu
aracilig1 ile dost komsu iilkesini korumayr amaglan Rusya ile isbirligine doniik

kamuoyu onciilerini bicimlendirme olanag1 tantyacaktir.

Kanitsiz olmamak i¢in kamuoyu Onciisii ve milli menfaatlerinin korunmasina
yonlendirilen girisimei Calinin ¢ocuklara Rus tarih ders kitaplarinin hediye ettigi,
Aksyonov tarafindan bolgelerde yerli boliimlerinin olusturuldugu tesekkiilii bulunduran
eski Moskova belediye baskani1 Y. Lujkov tarafindan kamu ¢alismalarinda bulunmustur.
Ve Ukrayna’da Rus diinyasina kin duyan paradoksal rejiminin (nazi yanlisi ve ayni anda
liberal-fagist) iktidara gelmesinden sonra Rus 06zdesligi ve Kirim halki aktif niifus
kesiminin fiziksel olarak yok etme tehlikesi olustugu halde Kirim ulusu ¢abuk
orgiitleyebilmistir. iki {ilke Kazak orgiitleri siki baglarinin bulundugu kaydetmesi
gerekmektedir. Kuban kazaklar tarafindan yapilan yardimin 6nemi kiiglimsenemez. Rus
toplumsal orgiitlerinin en yakin dis iilkelerindeki hemfikirlerle kendi yatay iliskilerinin
Oonemini kamtlamaktadir. Bundan Rusya biitcesinden finanse edilen toplumsal
orgiitlerinin katkist var mi? Basinda bu isi koordine etmekle yiikiimlii biiyiikelginin
bulundugu bu 6rgiit lideri nerededir? Bos-bosuna sarf edilen paralar nerededir? “Meydan
2014 olaylar1 bu sorular1 yanitlamis ve her seyi belirlemistir. Rusya’ya karsi ilan
edilmemis savas siirdiirmektedir — yabanci 0Ozel Orgiitlerinin yerli sorunlarindan
yararlanarak ve Ruslara kin uyandirarak milliyetcilik veya kokten Islamcilig
kortikleyerek durumu baltalamaya yeni turuncu devrim yapmak niyetinde olan diger
komsu iilkeler var. Boylece Rusya’nin devlet ¢ikarlarina zarar verilecek ve Ruslar ve
icinde Rus kiiltiir tastyicilart bulunduran diger halk temsilcileri maddi ve fiziksel olarak
ac1 ¢cekecekler. Eski Sovyet Birligini olusturan devletlere baktigimiz zaman tiim bunlarin
Ukrayna ve Giircii devrime benzer hazirligi i¢indedirler. Orada da gereken sekilde sosyal
calismalarda bulunmamaktadir, Rusya yanlisi lobi

Rusya’nin niifusu ile direkt dostluk baglar1 kurmamaktadir. 57



Ukrayna ve Giircistan’da Ruslara kin uyandiran ruh hallerine kars1 genel degerleri,
genel tarihsel degerleri, genel zaferler, birlesik kiiltiir alaninin propagandasi

yapilsaydi — halklar arasinda kin ve gerginlik diizeyini indirme olanagi olacakti.
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SONUC

V.V. Putin’e gore Ukrayna’nin ASK igin Rusya ile isbirliginin kesilmesi
felakete neden olacaktir.

Bu diistincenin somut rakamlarla dogrulanmaktadir. Boylece Ukrayna’da
iiretilen bilesenlerin %70 kismi Rusya’dan satin alinmaktadir. Bu sartlarda Bati
slirim pazarlarina umutlar ham hayeldir. Baz1 Ukrayna eksperleri ABD, Brezilya ve
Avrupa Birligi i¢in tasiyic fiize iiretimine dair sivil projeleri gelistirerek ¢are bulmak
niyetindedirler. Fakat Batida rakiplerinden kag¢inan yeterince ASK kompleksleri
bulunmaktadir ikincisi KAAO ve AB’de uygulanan sert teknik standartlar1 genellikle
dis rakiplerini uzaktan dislamaktadirlar. Rusya ile isbirligine higbir sey tehdit
etmedigi donemde Kiev’in Bati sirketleri igbirligi kurma c¢abalar1 tam bir fiyasko ile
sonuclanmistir. Ukrayna Airbus A-400 askeri-nakliye ugaginin kurma projesine
katilmis, fakat ¢izim ve belgelerinin hemen verilmesinden sonra “Antonov” Kiev
Ucak insaati fabrikas1 projeden ihra¢ edilmistir. Ukrayna fiize yapimu iiriinii KAAO
tilkelerinin piyasalarmma Yol aga bilmemistir. Sag radikaller tarafindan Rusya
iligkilerini kesmek istememesi ile suglanan “Motor Si¢” Sirketi YOnetiminin bir
yonde helikopterlerin Polonya’da montaji hakkinda diger yonde Rusya’nin SSK ve
Polonya’nin sirketlerine rakip olarak goriismelerde bulunma ¢abalarina iliskin
bildirileri apagik blof gibi goriinmektedirler. Oysa askeri-sanayi iliskilerinin
kesilmesinden Once sirketi tam rejimde ¢alismis ve Rusya ile isbirligini devam etmek
niyetindeydi. Iligkilerin sogumasi nedeniyle ii¢c aydan fazla bos durmak zorunda
kalmig tamam ile Rusya’ya donik Harkov ucgak fabrikasi durum daha da

kotiilesmistir. Simdi fabrika RF disinda alicilart aramaya yonelmistir.

Ukrayna ugak ve flize insaati sanayisinin sonraki durumu acimacakladir.
Ornegin, son yillarda Antonov Sirketi sehir elektrik nakliye aracinin iiretilmesi
lizerinde c¢alismaktadir. Fakat bazi Ukrayna kitle iletisim araglar1 Ukrayna
Bagkentinde onlara ait sahasinin muhtemelen ticari ev kurmak i¢in vereceginden
bahsetmektedirler. Bu haberlerinin dogru ¢ikmasi durumunda bu yeni Ukrayna Bati
yanlist iktidarmin Avrupa ve ABD’yi ilgilenmeyen askeri-sanayi potansiyeli

tamamen yok etmek niyetini kanitlayacaktir.
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Toplam 400 Rus SSK sirketleri — {iigte bir kismindan fazla Ukrayna ile
kooperasyon iligkileri siirdiirmektedirler. Rus askeri aragtirmasi A. Golts Nemetskaya
volna’ya verdigi demecte bunlarin imha edilmesi 2020 yilina kadar yerine getirilmesi
gereken Rus Devlet Silah Gelistirme Programini uygulamasini engelleyecegi tespit
etmistir. RFKP MK katibi S. Dorohin’in verilerine dayanarak bugiin Ukraynasiz
ancak terim listesindeki %17 oraninda askeri amagli {rliin iiretme olanag
bulunmaktadir, Rusya’da iiretim yayilmasini 6nlemek i¢in yaklasik olarak 20 mlr.
ABD dolar1 yani 700 mlr ruble gerekecektir. Oysa bilindigi gibi Rus ekonomisi zor
donemden ge¢cmektedir. Bu arada 2013-2015 yillarinda ugak sanayisinin gelisimi
isimli devlet programinin biitce finansmanin boyutu 1,7 tlrn 714,18 mlr. Ruble kadar
2,4 kere kisaltilmistir. Boylece ithalat ikamesi iki yil i¢inde 13 yil iginde tim Rus
ucak ingsaatina yapilan yatirimlara esdeger masraf yapmayr gerektirir. Ayrica
Ukrayna helikopter motorlarinin tesliminin durdurulmasi halde, yerine iiretimi
Peterburg altinda “Klimov” Sirketine ait baslanacak VK-2500 monte edilmesi hem
pahaliya ¢ikar hem de ek tesislerinin igletmeye alinmasini ister. Ukrayna Rusya’ya
150 (diger bilgilere dayanarak 270 kadar) motor teslimatin1 yapar, fakat “Klimov”
sadece 50 motor iiretiyor. Simdi BK2500U1 Peterburg motorlar1 ile Mi-28 ve KA-52
Rusya yeni saldir1 helikopterleri donatmak olur. Fakat bu helikopterlerde Ukrayna
pargalar1 kullanilmaktadir. Rusya ancak 2018 yilinda “Motor Si¢” {irtinlerinden

tamamen bagimsiz olacaktir.

Ayrica bilirkisilerin diisiincelerine gore bilim okulu ve teknik dokiimantasyonun
bulunmamasi1 nedeniyle teknolojileri ile aynisimi ¢ikartma olanagi bulunmayacaktir.
Ukraynasiz proje calismalarindan bulunan Kiev “Antonov” Proje Biirosu olan AN
askeri-nakliye ugagmin ¢ogunun iiretimi ve onarimi olanaksiz goriinmektedir. Bu pist
kalitesini gerektirmeyen rampa tipli yiik kaldirma ugaklari Rus nakliye ve askeri-nakliye
havaciliginda genis kullanilmaktadir. Rusya i¢in onun 6nemi ¢ok biiyliktiir, ¢linkii son 20
yil iginde Rus havaciligmin dértte ii¢ kismi imha edilmistir. Ornegin simdi tiim diinya
lizerinde Dbir¢ok siparislere sahip olabilecek operatif-taktik AN-70 askeri-nakliye
ucaginin iiretim ve teslimine iliskin Savunma Bakanlig1 siparisi bulunmaktadir. Fakat bu
benzersiz ve miisterek Rus-Ukrayna projesi Ukrayna tarafinin kabahati yiiziinden
vaktinde gergeklestirilemedi. AN-124 “Ruslan” (diinyada en biiyik ugak) iretimi

yeniden baslatilamadi, bundan dolay1 RF “Antonov” olarak

60



Ukrayna tarafinin katilimi bulunmaksizin ¢alismalarda bulunmaktadir.

AN-124 ile olusan durum benzersizdir. “Ruslan” ugaklar1 2004 yilindan itibaren
monte edilmemektedir. Buna ragmen diinyada onlara olan talebi baz1 degerlendirmelere
gore 260 adet makinelerine kadar ulasabilir. Gegen y1l sonu Ukrayna ve Rusya AN-124
ucaklarinin seri liretiminin baglatilmasina yonelik devlet destegi hakkinda sdézlesmeyi
akdetmislerdir, fakat yeni Kiev iktidar1 onu yerine yetirmek niyetinde degildir. Bu
nedenle RF Sanayi Ticaret Bakanligi Ukrayna isletmeleri ile isbirliginin durdurulmasi
halde An-124 iiretimine iliskin alternatif secenekleri tizerine ¢aligma gorevini vermistir.
Aviastar-MS$ Ulyanov Ugak Fabrikas1 Genel Miidiirii S. Dementyev’in sdylenenlere gore
Rusya AN-124 tiim teknik belgeleri {izerinde tiim haklara sahip olup, goz oOniinde
bulunmus proje belgeler takimina sahiptir ve eslik etmek bakimindan sorun
cikmayacaktir”. Fakat Ukrayna tarafi Agustos 2013 tarihinde yeni iktidar doneminde
gorevden alinmis “Antonov” Sirketi zamanin Genel proje miithendisi D. Kiva Rusya i¢in
An 124 ugakla kendi basina ugrasmak olanaksiz oldugu beyan etmistir. O zaman D. Kiva
“Tim belgelerinin elimizde oldugu ve kuraldis1 oldugu beyan etmistir. Antonov ugak
jeneratoriidiir. Entegrasyonu kimseye giivenemiyoruz, ¢iinkii burada ugus giivenligi,

ucak giivenligi s6z konusudur”.

Daha ciddi sorunlar diinyada 10 adet ayrukab termoniikleer basligi tasiyabilen en
giiclli daha ¢ok PC-20B olarak bilinen P36M2 akiskanli kuyu tabanli kitalararasi balistik
fiizeler (KAAO’niin klasifikasyonuna gore “Voevoda” veya “Satana”). Rusya’nin stateji
amagli fiize ordusunda bu filizeler tiim zemin tabanli kitalararasi balistik flizelerinin %70
kismi olusturmaktadirlar ve niikleer ve roket kalkanmnin temelidir. “Voevodanin”
donistiirilmis tirii olan “Dnepr” tasiyict fiizesi ticari uydulardan firlatmasi igin
kullanilmaktadir. P-36M Nisan 2014 tarihine kadar parcalari iireten ayrica teknik
kontrolii ve hizmet siiresinin uzatilmasina iligskin c¢alismalar1 stirdiiren 70-80 yillarinda
Dnepropetrovsk’yan “Yujmoye” proje biirosunun Onderliginde hazirlanmistir. Bu
fiizenin yOnetim sistemi aym1 Ukraynada “Elektropribor” bilimsel iiretim birligi
tarafindan Harkov’da hazirlaniyordu. Bu nedenle isbirliginin kesilmesi Rusya i¢in sancili
bir siirectir. Gergekte 2018-2020 yillar1 iginde RF SAFO’nun hizmetine iiretime
Ukrayna’nin hicbir sekilde katilmadigi efsanevi “Voevodanin” (diger yeni Rus silah
tirleri) yerine “Sarmat” kitalararasi balistik flizesi alinmistir. Fakat bu siirelere

uyulabilecegi durumunda (buna garanti
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verilmedigine ¢ok acilar ¢ekmis denizden atilan “Bulava” fiizesi) yakin yillarda Rus
fiize-niikleer kalkanin giivenirligi tartismaya agik olacaktir. Anilan V. Gutenev’un
Rusya’da Ukrayna’dan yeterli kadar c¢esitli komponentler stokunun bulundugu
kaydetmesine ragmen kendisinin diisiincesine gore bu iretimi kendi arazide
baslatmak icin zaman kazandiracaktir, bu Rus filize yapim sanayinin devletin
giivenligine tehdidi ortadan kaldirmak i¢in 1941 yili sartlar1 ile kiyaslanabilecek

alelacele caligmaya zorunda kalacagi anlamina gelmektedir.

Ustelik bu durum uluslararas: giivenligine tehlike olusturmaktadir. Medya’da
“Yujnoye” proje biirosu ile ilgili “Yujmas” Dnepropetrovsk sirketinin birkag tlke
temsilcileri ile “Voevoda” kitalararasi balistik fiize tretim teknolojisinin satist
konusunda goriismelerin yapildigina iliskin bildiriler yaymlanmistir. Onceden zor
kestirebilecek siyaseti yliriiten ve niikleer silah1 ele gegirmis veya tiretmek planlar
bulunmakla suglanan devletlerin depolarinda kitalararast menzilli flizelerin ortaya
¢ikmasimi Kkestirmek zor degildir. Bu durumda RF Disisleri Bakanligi Kiev
yonetimine gereken sorumlulugun gostermesi ve kitle imha silahlari ve ulastirma
araglarmin yayilmamasi rejimlerini baltalayan adimlarin yol vermemesine iliskin

kendi uluslararas1 yiikiimliiliikklerine uyulmasi ¢agirisinda bulunmustur

Ukrayna ile kooperasyon iligkinlerinin kopmasi yiiziinden dogrudan dogruya
ortaya ¢ikmis Rus ucak ve fiize ingaat1 problemlerine gelince burada ithalat ikamesinden
baska teorik bakimindan diger kooperasyon ortaklarinin aranmasi olanagi bulunmaktadir.
Fakat Mayis 2014 tarihinde Rusya ile Cin devlet baskanlarinin Sanhay goriismesi
stirasinda uzun menzilli genis gévdeli yolcu ugaginin yapilmasi konusunda Birlesik ugak
yapimui sirketi ve SOMAS Cin Sirketi arasinda imzalanmis
isbirligi memorandumu uzak perspektife diistiniilmiistiir, eksperlerin degerlendirmelerine
dayanarak bu ucakla ilgili fiilen sifirdan kagit belgelerinin hazirlanmasi en az bes yil
ister. Arifesinde CHC arazisinde Mi-26 tipli agir helikopterin iiretim olanagina ilisin
ortaya ¢ikmig haberler Cin i¢in geleneksel Rus SSK teknolojisinin yasadisi kopyalanma
olasiligina iligskin kuskularin bulunmasi nedeniyle gergeklesmemistir. Rus savunma
siparislerinin Belorus fabrikalarinda yerlestirme perspektiflerine gelince bu sorun
olduk¢a bulanik kalmaktadir. Bilindigi gibi Ukrayna krizine A. Lukasenko’nun tutumu
Rus tutumundan ¢ok farklagsmaktadir. Yeni Ukrayna iktidarimin RF SSK {iriinlerinin

tesliminden feragat etmesinden sonra
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resmi Minsk bir tarafta Rusya Federasyonu savunma siparislerinden kazang elde
etme diger tarafta Kiev’le anlasarak birlikte savas ugaklari tiretip ve Rusya ve diger
tilkelere satma niyetini agiklanmistir. Boyle siiper-pragmatik tutumu bir eksperler
Kiev ve Moskova savunma sanayi kompleksi alaninda kooperasyonu
stirdiirebilecekleri i¢in ve goriisiinii kurtarmak i¢in Belarus liderinin araci olmak gibi
digerleri ise tersine Moskova ile Kiev’in karst konumundan zitleme ve Ukrayna
SSK’de nulunan sirketler ve teknolojilerin bir kisimi Belarusa tasima girisimi gibi

degerledirdilier. Fakat her halde Belarus su anda boyle teknolojilere sahip degildir.

Boylece Ukrayna’nin Rusya ile isbirliginin yeniden yapilandirmasina iliskin son
derece ihtimali az olasiligi gbzden gegirilmemesi durumunda Rus SSK’de kagimilmaz
masraflara ragmen ithalat ikamesine alternatifi kalmayacaktir. Bunlari yumusamak i¢in
oncelikle proje miihendisleri dahil olmak iizere Ukrayna’daki uzmanlarmin rus
isletmelerine islemek iizere davet etmeleri gerekmektedir. Boyle girisimlerde daha 6nce
de D. Kiva’nin bagkanlhiginda proje biirosu hakkinda bulunulmustur. Fakat simdiki
durumda Ukrayna’da Rus savunma-sanayi kompleksinde aranan bircok uzmanlar
kendileri tesebblise gegerek ve ailelerle birlikte Rusya’ya taginmak hazir oldugunu
bildirmektedirler. Rus devleti hakkettikleri ticreti ve meskun yerenin saglanmasina
federal biitgeden gereken paralari ayirarak kendilerinin yerlestirilmesi i¢in yardimda
bulunmaya hazirdir. Bu siire¢ simdi baglamistir, fakat Ukrayna yonetiminin bunun
kitlesel olmaga izin verecegi sliphelidir. Rusya ve Ukrayna’nin ikili ekonomi iliskilerinin
gelismesinde c¢ikar1 oldugu siliphesizdir. Bizim {ilkelerimiz on yillarca donemi icinde
fiize-uzay tekniginin dncii drnekleri ve modern silahlari iretmeye olanak taniyan birlesik
ulusal ekonomi kompleksi olusturmaktaydilar. Bu baglamda Kiev’de yeni iktidarinin
simdiki son derece bati yanlis1 yonii bircoklart Rusya bileskeleri bulunmaksizin hazir
iriini trete bilmeyen Ukrayna isletmeleri igin ciddi sorunlar1 ¢ikarmaktadirlar.
Ukrayna’nin mallarin ¢ok az kismini1 Batiya ihrag ettigi ve son derece ¢ok ithal ettigini
goéz Oniinde bulundurmamaktadir. Bu sartlarda bati sinirmin agilmasi yerli {iriinii
tamamen digina iterek tarim amagl triinler dahil olmak tizere Ukrayna piyasanin sadece
Avrupa mallar ile doldurmasini saglayacaktir. Bununla birlikte derin siyasi bunalimin
hakim oldugu sartlarda bile Rusya ve Ukrayna ekonomi 6zneleri arasinda gii¢lii karsilikli

bagimlilig1 kalmaktadir. Bunu niikleer sahasi 6rnegi iizerinde gozden gegirelim.
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Su anda Ukrayna arazisinde dort niikleer elektrik santrali faaliyette
bulunmaktadirlar (AES): Zaporojskaya (VVER-1000 tipi alt1 gli¢ reaktorii), Rovno
(iki VVER-440 ve iki VVER-100 reaktorii), Hmelnistski (iki VVER-1000 reaktorii)
ve Yujno-Ukrainskaya (ii¢ VVER-1000 reaktorii). Simdi toplam Sovyet yapimi 15
enerji blogu isletmektedir. Bu hem yeterince elektrik enerjisi iiretme (%43 {ilkenin
enerji bilangosunda) hem de onu diger iilkelere ihrag etme olanagi taniyacaktir.
Boylece Ukrayna 2012 yilinda Rusya, Macaristan, Polonya, Slovakya, Romanya ve
Moldova’ya 9.7 mlr kW saat elektrik enerjisini ihrag¢ ediyordu.

Ulke enerji bilangosunun %45 Rus dogalgazla ¢alisan iki termik santrali
tarafindan verdigi goéz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. hidroakiimiilasyonu
elektrik santralleri dahil olmak iizere iilkenin hidro-enerjisi enerji bilangosunun %12
fakat yenilenebilir enerji kaynaklarinin (6rnegin riizgar elektrik santralleri) kullanimi1
enerji bilangosunun %1’den az kismi vermektedirler. Fakat Ukrayna’da 1s1 enerji
endiistrisinin  perspektifleri Uglegorsk (3,6 HWt), Lugansk, Mironovsk ve
Staroberjebsk (2,4 HWt) dahil olmak {izerer ana elektrik santrallerinin Donetsk ve
Lugansk Halk Cumhuriyetlerinin arazisinde bulunmasi nedeniyle belirsiz
kalmaktadir. Bunlar 10,8 HW kurulu giiciine sahiptirler, bu da Ukrayna’nin tiim atom

enerjisinin analojik nitelendirme ile kiyaslanabilir.

Bu cumbhuriyetler tarafindan bagimsizliginin elde edilmesi durumunda tilkenin
enerji giivenligi tehlikeye diisebilir. Ustelik karbonhidrat kaynaklarnin kithig
sartlarinda (sist gazinin ¢ikarimi ham niteligi tasimaktadir, Karadeniz kiyr boyu
sahanlikta dogalgazin ¢ikarimi Kirim ile birlikte Rusya’ya ge¢mistir) Ukrayna i¢in
niikleer enerjisinden baska secenegi bulunmamaktadir. Ukrayna’daki ekonomi
krizinin ve bununla ilgili 6deme bunalimi nedeniyle iilke ekonomisinin niikleer
enerjisi tarafindan yillar boyunca finanse etmesine neden olmustur. Sonugta
tilketicilerin niikleer enerjisine borcu elektrik enerjisinin yillik iretim bedelini

asmaktadir.

Tim niikleer yakiti Ukrayna’ya 2011 yilina kadar Rusya’dan saglaniyordu
fakat onun iretimi sirasinda Ukrayna arazisinde elde edilmis uranyum konsantresi
kullaniyordu. Daha sonra Amerikan Westinghouse sirketi (gercekte Japon Toshiba
sirketi tarafindan denetlenmektedir) bu iilkeye 630 1s1 yayilim iinitesini (IYU) teslim
etmistir. Kendileri VVER-1000 tipi {i¢ reaktoriin aktif alanina Rusya niikleer yakitla
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birlikte yliklenmistir. Radyasyon giivenligi alanindan Uluslararast Atom Enerjisi
Kurumunun taleplerine aykir1 olarak Amerikan yakitina Rus gelistiricisi tarafindan
ruhsat verilmemistir. Ustelik sahip oldugumuz bilgilere dayanarak teknik belgeler ve
bu IYU Amerikan versiyonu kurmak igin gereken diger bilgiler sanayi casuslugu

yoluyla elde edilmistir.

Haziran 2012 yilinda Giiney Ukrayna Niikleer Elektrik Santralinin deneysel
rejiminde calistirilan ikinci ve tigiincii enerji bloklarinda 1s1 yayilimi elemanlarimin
asir1 1stnmas1 1Y U’nin zedelenmesine ve adi gecen gii¢ reaktdrlerinin durdurmasina
neden olmustur. Yapilan denetim sonucunda Amerikan niikleer yakitin tasarimi
sirasinda teknik hata tespit edilmistir. Boyle yakitin kullanimindan dogan zarar 175
mln ABD dolan tutarindadir. Boyle biiylik kazaya neden olabilecek bdyle problem
ukrayna uzmanlar1 tarafindan Rusya IYU reaktorlerin aktif alanma yiiklenmesi

suretiyle ¢oziilmiistiir. Bundan sonra bunlarin igleyisi yeniden baslatilmistir.

Ukrayna tarafinin tepkisi cok manidardir. Once teslim edilmis Westinghouse
IYU’nin mekanik olarak arizalanmis oldugu ve teknik eksiklikleri sonucu sonraki
kullanimina elverigsiz oldugu tespit edilmistir. Daha sonra sonuncu siikuta
gecistirmeye baslanmis, buna bedel 2011 yilinda gii¢ reaktorlerinin aktif sahasina

yiiklenmesi sirasinda olusmus arizalardan konusulmaya baslanmistir.

Buna ragmen 2014 yili Mayis ortalarinda Ukrayna Devlet Niikleer Diizenleme
Komitesi Giliney-Ukrayna Niikleer Santralinin {i¢iincii enerji blogunda Amerikan
Westinghouse Sirketi tarafindan daha da isleyerek tamamlanmis IYU kullanma onay
vermistir. Bunun sirasinda Niikleer elektrik santralinin enerji bloklar1 i¢in bdyle
tinitelerin ruhsatlandirmasi ve kullanimina ayri ruhsatinin verilmesinin yiirtirlikkte
olan mevzuatinca Ongoriilmedigi bildirilmistir. Tim bunlar teknik agidan
gerekcelendirilmis degil siyasi agidan gerekcelendirilmis kararin verilmesinden
bahsedilmektedir. Sonugta Aralik 2014 tarihinde Amerikan Westinghouse niikleer
yakitin tamamlanmus {initelerin teslimini baslatmay1 planliyordu. Ustelik boyle bir
parti niikleer yakiti asil Giiney-Ukrayna Niikleer santrali alacaktir. Tlgili kontrat 2020
yilina kadar yiirtirliikte kalacaktir.
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Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumunda farkli diisiinliyorlar. Bu arada 21 Mayis
2014 tarihinde Niikleer Tesislerinin Glivenlik Departmani Calisma giivenligi boliimi
Bagkan1 M. Lipar Ukrayna Niikleer elektrik santralleri tarafindan Rus yakitin yerine
ABD yapimi yakitinin kullanilmasi niikleer giivenliginin saglanmamasi nedeniyle
olanaksiz oldugu beyan etmistir. Kendisinin sdzlerine dayanarak yeni I'YU’lerin uzun
stireli isletilmesi ve ancak bundan sonra diger iireticinin niikleer yakiti kullaniminin
enerji blogu isletilmesinin giivenligine nasil etkileyecegi konusunda degerlendirme
yapmak olur. Kendisi Ukrayna uzmanlari tarafindan emniyet vanasi elemanin yerine
tiretici fabrikanin emniyet vanasmin kullandigi Rovno Niikleer Elektrik Santrali
ornegi hakkinda hatirida bulunmustur. Bu enerji blogunun birinde emniyet vanasinin

ani olarak kapatilmasina neden olmustur.

Rus eksperleri Westinghouse Amerikan Sirketi tarafindan iiretilen yakitin
Ukrayna Niikleer Elektrik Santralinde kullanimi giivenlik standartlarinin ihlalidir,
tespit edilmis giic kullanim katsayisinin ani azalmasina ve hatta kazaya neden
olabilecegi kaydetmektedirler. Kendileri Amerikan yapimi IYU kullanma cabalar
Ukrayna gii¢ reaktdrlerinin kullanilamaz hale gelme tehlikesi ve teknojek kazanin
olasilig1 artmasi konusunda uyariyordular. Riizgar giiliiniin hakim oldugu Hmelnitsk
ve Rovno Niikleer elektrik santralindeki benzer bir sey bizzat Avrupa iilkelerinin

giivenligini tehlikeye sokmaktadir.

Yakin yillarda Ukrayna’da faaliyette olan 15 giic reaktorlerinden 10
reaktoriiniin ¢calisma Omriinlin bitecegine dikkat etmesi gerekmektedir. Zaporojye
Niikleer elektrik santrali i¢in 2017 yilinda kadar alt1 gii¢ reaktorlerinden dordiinde
calisgma Omriiniin uzatilmasi veya calismalarin durdurulmasini istemektedir. Ayni
durum 2015 yilina kadar Giiney Ukrayna Atom elektrik santralinin {i¢ reaktorlerinden
ikisinde cereyan etmektedir. Rovno Niikleer elektrik santralinin iki gilic reaktorii

liclincii reaktorii ise 2016 yilinda proje ¢alisma dmriiniin disina ¢ikacaktir.

Hmelnitsk Niikleer elektrik santralinde bir gii¢ reaktoriiniin ¢alisma émrii 2017
yilina kadar uzatilmigtir. Ukrayna tarafinin bu tip reaktdrlerini hazirlayan

isletmelerden Rus uzmanlar1 bulunmaksizin bunu nasil yapacagi tiimiiyle belirsizdir.
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Her halde bu durum ad1 gegen enerji bloklarinin emniyetli ¢alismasi i¢in 6nemli

tehlike olusturmaktadir.

Birden on gii¢ reaktorlerinin islemez hale gelmesi Ukrayna i¢in ekonomi felaket
olacaktir. Ukrayna Ulusal Ekoloji merkezinin verilerine dayanarak sadece bir enerji
blogunun islemez hale getirme bedeli 660 min ABD dolar tutarindadir. Ve bunun igin
hem tim monte edilmis ekipmanin sokiilmesi hem de arazinin temizlenmesi ve

radyoaktif kalintilarin gémiilmesini 6ngéren en az bes yil istenmektedir.

Niikleer giivenligi agisindan enerji reaktorlerinin kullanma siiresinin 50-60 yila
kadar uzatilmasi olanagi bulunmaktadir. Fakat bdyle reaktorler elemanlarinin ¢ogu 20
calisma siiresi lizere tasarlanmistir. Enerji blogunun ¢alisma siiresinin uzatilmasi igin tiim
yipranmig veya yakin zaman iginde yipranabilecek tiim elemanlarinin degistirmesi
gerekmektedir. Bu bir gigavat sinifi bir enerji blogu i¢in 375 min ABD dolan
gerektirecektir. Bu gerekli finansmani iki yontemlerle niikleer enerjisine tarifelerine zam
yapilmasi veya kredilerin saglanmasi yontemi ile alma olanagi bulunmaktadir. Ancak
tarifelere zan yapilmasi hem yerli ahali i¢in enerji bedeli hem de belediye nakliye tiirleri
ile seyahat {icretinin onemli Olgiide pahalilagmasina yol agacaktir. Neyi beklemek ve
neye umut baglanmasi gerekmektedir. Kredilere gelince “Energoatom” bu secenegi

devamli olarak kullanmaktadir. Ve borg tutart artik milyarlar griven bulur.

Enerji blogu govdesinde ¢atlaklarin bulunmasi durumunda durum degisecektir.

Boyle enerji reaktorii acilen isletmeden ¢ikarilmasi gerekecektir.

Ukrayna Niikleer Elektrik santrallerinde tespit edilmis giic kullanim katsayisi
degerine iliskin konu ayr1 incelemeye deger. Toplam 0,71 olusmaktadir ve azalmaya
devam etmektedir. Rusya’da atom enerjisinde bu onemli degeri 0,82 ulagsmaktadir.
Niikleer alanda Rus-Ukrayna isbirliginin siirdiirmesi durumunda adi gegen degerin
Ukrayna igin de artmasi olanagi bulunmaktadir, bu da iki VVVER-1000 tipli yeni

enerji reaktoriiniin insaatindan farksizdir.

Radyoaktif atiklarin kullanimi daha da Rus-Ukrayna igbirligi alanidir. Rovno,
Jujno-Ukrayna ve Hmelnitsk Niikleer Elektrik Santralindeki tiiketilmis niikleer yakiti
son zamana kadar yararlanmak (islenmek) tizere Mayak Rus {iretim tesisine sevk

ediliyordu. Moskova’da boyle isbirligi devam etmeye hazir idi, fakat Kiev’de karsit
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goriiste olmuglar. Asil bu yiizdendir ki Agustos 2001 yilinda Zaporojye Niikleer
Elektrik Santralinde niikleer yakit atiklari i¢in kuru ambari insat edipler. Boyle
ambarin proje boyutu 380 konteyner, niikleer elektrik santralinin tiim kullanim siiresi
boyunca tiiketilmis yakit demetinin saklanmasini saglar. “Energoatom” Ukrayna
devlet atom enerji sirketi Aralik 2005 tarihinde Amerikan Holtec International Sirketi
ile kalan Niikleer Elektrik Santralleri i¢in kuru tip tliketilmis niikleer yakitinin
projelendirmesi ve insaatina iligkin sozlesmeyi akdetmistir. Fakat ingaat
baglanmamis, Rovno, Yujno-Ural ve Hmelnitsk Niikleer Elektrik Santralindeki
tiiketilmis niikleer yakitinin sevkiyati durdurulmustur. Bu adi gegen Niikleer Elektrik
Santrallerinin yakininda ilgili ambarlarmin dolup tagmasi nedeniyle yakinindaki

araziler i¢in ciddi ekoloji sorunu ¢ikarmaktadir.

Zarar boyutunun muazzam bir bicimde artmasi nedeniyle Ukrayna niikleer
giivenligi konusunda gereken eylemlerin yapilmasi, yatirim programlarinin
uygulanmasi1 ve ana fonlarinin yenilenmesi i¢in gereken vasitalara sahip degildir.
Niikleer yakit atiklar1 merkezilestirilmis ambarinin yapimi i¢in gerekli finansmani
bulunmamaktadir. Kirovograd sehrinde bulunan Radiy bilimsel-iiretim igletmesinde
miithendis teknik kadrosu arasinda toplu isten ¢ikarmalar baslamistir. Ukrayna’da tek
uranyum cevherinin ¢ikarimi ve islenme isletmesi olan “Dogu dag-zenginlestirme
fabrikas1” (Jelttye Vodi sehri Dnepropetrosk vilayeti) durmanin esigine gelmistir.
Niikleer alaninda g¢alisan bir¢ok elemanlarmin yurtdisinda is bulmak igin
Ukrayna’nin terk etmesi nedeniyle kadro problemi derinlesmektedir.

Daha once Kirovograd’da niikleer yakitin liretim fabrikasinin kurulmasi ve
Hmelnitsk Niikleer Elektrik Santralinin 3 ve 4 enerji bloklarimin yapiminin
tamamlanmas1 i¢in Moskova Kiev’e 6 milyar ABD dolar tutarinda kredi vermeyi
tasarliyordu. Bu tiimiiyle Ukrayna ulusal ¢ikarlarina uygun olup enerji gilivenligini
saglamlastirtyordu. Buna bedel son derece bati yanlisi rotasi secilmistir. Sonug olarak
Fukusima-1 Niikleer Elektrik Santralindeki biiyiikk kazadan ve kurulan enerji
reaktorlerin gilivenlik standartlarinin siddetlendirmesinden sonra Bati’da enerji
bloklarmin yapimin1 tamamlanmasi sirasinda temel kullanmasindan feragat etmesini
istediler. Bu baglamda bdyle insaat kesifnamesi bedeli 12 milrd ABD dolarina

ulagmustir.
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Devam eden i¢ savasi ve silahli ¢atisma bolgesinin kaginilmaz olarak
genislendigi ortamda Ukrayna Niikleer Elektrik Santrali tehlikeye diismektedir.
Bunun icin Ermenistan’in kuzeybatisinda 7 Aralik 1988 tarihinde meydana gelmis 7
biiytikliigiindeki Spitak (Leninakan) depremi carpici bir ornektir. Bu acil koruma
sisteminin otomatik olarak islemesi nedeniyle i¢inde VVER-440 tip reaktorlere sahip
iki enerji blogu bulunduran Ermeni Nikleer Elektrik Santralinin zedelenmesine
neden olmamistir. Enerji reaktorleri boguklastirilmig, fakat bu Niikleer Elektrik
Istasyonu’nun giivenligine tehdit gergekten bulunuyordu. Bunun nedeni bu rejimdeki
enerji reaktorlerinin reaktoriin aktif alaninda bulunan boliiniim {irlinlerinde artik 1s1
yayillimi nedeniyle 1s1 transferini istemektedirler. Sonucta 16-18 MW oraninda
reaktoriin kalici giicii olusmaktadir. Bu yiizden siire¢ denetimi ve yoénetimi igin
Ermeni Niikleer istasyonunda hizmet personelinin bulunmas1 gerekmekteydi. Fakat
panige kapilarak kendisi is yerlerini terk etmis bu nedenle acilen Kolsk Niikleer

Elektrik Santralinden uzmanlari ¢agirmak gerekti.

Bir Ukrayna Niikleer Elektrik Santralinden birinin personeli tarafindan enerji
reaktorlerinin boguklastiracagi ve istasyonu terk edecegi hale neler olabilecegi farz
etmek olur. Bu kurulmus reaktorlerinin biiylik giicii ve Niikleer Elektrik Santrali
yakinindaki depolama havuzunda biiyiikk miktarda tiiketilmis niikleer yakitinin
bulunmasi felakete neden olabilir. Bu tehlike boyutunu cevredeki arazinin ciddi
radyoaktif bulasmasina neden olmus tiiketilmis yakit depolama havuzundan birinde
1s1 ¢ekisinin bulunmamasi Japon Fukusima-1 Niikleer Elektrik Satralindeki biiyiik

kaza kanitlamaktadir.

Boylece Ukrayna yonetimi 15 Aralik 2000 tarihinde isletmeden g¢ikarilan
Cernobil Niikleer Elektrik Santrali faciadan unutuyor. 4. Enerji blogu iizerinde
“Sigmak” (beton tas sandukasi) olan yalitkan yap1 kurulmaktadir, fakat bu gelecekte

olas1 radyoaktif maddelerinin atilmasindan garanti vermez.

Boylece simdiki niikleer alanda Rus-Ukrayna isbirligi durumu ciddi kusku
uyandirmaktadir. Bu Kiev’deki yeni yonetiminin sagduyuya ragmen boyle isbirligi
olabildigince cabuk 1srarla kisitlama hevesi ile kosullandirilmistir. Bu radyasyon
giivenligi alaninda ciddi meydan okuma gibi tanimlanmaktadir ve Ukrayna Niikleer

elektrik santralinde kazaya neden olabilecektir.
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Gozden gegirilen alanda iilkelerimizin sonraki igbirligi perspektifleri tiimiiyle
belirsizdir. Olaylarin mantig1 bizi daha sik isbirligine sevk etmektedir, fakat Kiev’de
bunu goérmezlikten gelmeye c¢alismaktadirlar. Ukrayna iktidarinin boyle siyasetinin
tiimiiyle yanlis ve siyasal acidan basiretsiz oldugu apagiktir. Bu siyaset Ukrayna i¢in
coklu sorun cikarmaktadir ve enerji giivenligini kuskuya diisiirmektedirler. Boyle

siyasetinin devam etmesi Ukrayna’y1 ekonomi felaketinin esigine getirebilir.

Ukrayna Askeri Deniz Kuvvetleri (ADK) 1992 yilinda kurulmustur. Ukrayna
Askeri Deniz Kuvvetleri ilk gemisi 21 Temmuz 1992 tarihinde Ukrayna bayragini
kaldirmis SKP-112 devriye gemisi olmustur. Su sirada demir hurdaya kullanimdan
kaldirilmistir. Gemi ve tekne bazi miirettebatt Ukrayna’ya baglilik yemini ettirmisler

ve donanmanin boliinmesinden 6nce onun ADK ’ne ait edilmistir.

Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasinda Karadeniz filosunun boliinme
parametreleri hakkinda 28 Mayis 1997 tarihli S6zlesmenin imzalanmasindan sonra
Ukrayna’ya sozlesmenin ilk versiyonu ile 6ngérdiigii bahriye birimlerinin 1,5 kat ¢ok
gemi diigmiistiir. Hem de filo onun i¢in agik¢a fazla ve masrafli olmustur. Son 23 yil

icinde Ukrayna filosunu 12 komutan1 degismistir.

Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasinda Karadeniz filosunun bdliinme
parametreleri hakkinda 28 Mayis 1997 tarihli S6zlesmesine (Kiev 28 Mayis 1997)
dayanarak Ukrayna Askeri Deniz Kuvvetlerine eski SSCB Karadeniz Deniz
Kuvvetlerinin 70 gemi ve tekne devrediliyordu. Sonradan onlara Sovyet doneminde
yapimi tamamlanmis gemiler eklenmistir. Yapimi devam eden “Ukrayna” kruvazorii
olan (eski “Lobov Filo Amirali”) Ukrayna Askeri Deniz Kuvvetlerine dahil edilmis
fakat hala %95 hazir rihtimda durmaktadir.

Ukrayna tiim gemi ve tekneleri genellikle sehirleri cografi noktalarinin adlar
tasimaktadir. “Getman Sagayday¢” frikateyni ve “Konstantin Olsanski” ¢ikarma
gemisi istisnadir. Ukrayna Askeri Deniz Kuvvetlerine ait gemi, tekne ve botlarin
kesin sayisi kaydedilmez. Onlarin ¢ogu kullanilamaz durumda ve kayit silme

asamasindadirlar. Bir kismi tersine tamamlanmamis durumdadir veya onarmaktadir.

Ukrayna Askeri Deniz Kuvvetlerine ait bir sira gemi 2012 yilinda biiyiik

onarim prosediirden gegmistir. Boyle bir yil i¢inde Nikolayev’de “Pereyaslav”,
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“Pridnestrovye”, “Konstantin Olsanski” ve “Kirovograd” gemileri onarilmistir.
Ancak “Getman Sagayday¢” frikateyni ve “Konstantin Olsanski” ¢ikarma gemisi
aktif olarak Afrika Boynuzu bolgesinde yiiziip, uluslararasi tatbikatlar, ziyaretler ve
devriye geziyordular. Art1 birkag ikmal gemisidir.

Kirim’da yaklasik olarak 70 gemi, tekne ve motor abluka atinda tutulmustur.
Kendilerinin Karadeniz filosuna girecegi ilan edilmistir. Fakat kisa revizyondan

sonra tiim gemileri Ukrayna’ya geri vermesine karar verilmistir.

Aynm1 zamanda Ukrayna tek deniz askeri yiiksek okulu olan Spevastopol
Nahimov Deniz Harp Akademisinden mahrum kalmistir. Ayrica gedikli bascavuslari
ve praporsikleri hazirlayan Akademi nezdinde askeri deniz kolecinden mahrum

edilmistir.

Yaklasik 100 askeri 6grenci ve bazi ogretmenler Odessa Deniz Akademisi

nezdinde 6zel askeri deniz kursundan mahrum edilmistir.

Ukrayna deniz kuvvetleri Kirim’daki tissiilerden mahrum edilmis simdi Odessa
ve Ocakova’da iistlenmek zorundadirlar. Ayrica bekli Nikolayev’deki tersane

rthtimlart 6iiniindedir Eski gemilerinin hizlandirilmis kayittan silinmesi yapilacaktir.
Askeri Deniz kuvvetleri:
Askeri Deniz kuvvetleri savas gemileri;
“Getman Sagaydayc¢” frikateyni (02.04.1993 tarihinde denize indirilmistir)

“Lutsk” (1124-nolu projesi) (30.12.1993 tarihinde denize indirilmis, 2007
yilinda orta tamirden gegmistir) ve “Ternopol” korvetleri (2.02.2006 tarihinde denize

indirilmistir);

(112411-nolu  projesi) “Vinnitsa” korveti (24.12.1976 tarihinde denize

indirilmistir)

(1241-nolu projesi) “Hmelnitski” korveti (09.09.1985 tarihinde denize

indirilmis ve 2011 yilinda orta tamirden ge¢mistir.)
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(206P-nolu projesi) “Pridnestrovye” flize korveti (03.02.1984 tarihinde denize
indirilmis, 2012 yilinda rthtim tamirden ge¢mistir);

(206MP projesi) “Priluki” flize motoru (12.12.1980 tarihinde denize indirilmis,

2001 yilinda rihtim ve orta tamirden ge¢mistir);

(266M projesi) “Cernigov” ve “Cerkasi” deniz mayin arama tarama gemileri

(ortantil1 olarak 1974 ve 1977 yillarinda denize indirilmistir);

(1258E projesi) “Genicesk” Liman mayin arama tarama gemisi (10.07.1985

tarihinde denize indirilmistir);

(775/11 projesi) “” biiyiik ¢ikarma gemisi (1985 yilinda denize indirilmis, 2012

yilinda tamirden ge¢mistir);
(641 projesi) “Zaporojye” “b-435” denizaltidan olugmaktadir.

Askeri Deniz Kuvvetleri mevcudu 14 500 kisi. Neredeyse tiim gemi ve

teknelerde agig1 bulunmaktadir.

Donanmanin ancak dort gemisi hiicum gemisidir. (bununla onlardan biri bugiin
devredisidir). “Ana kalibre salvosu” XX yiizyili 50 yillar1 ortalarinda hazirlanmis
izafi agirhigr 12 PKR P-15U “Termit” olan ve mesafe uzunluguna gore ilk once atig
mesafesine gore modern gemisavar fiize sistemlerinden geride kalmis

(modernlesmemis fiizede 35-40 km).

Son birkag yil i¢inde tatbikat ve atig grafigi yerine yetirilmis ve bazi gostergelere
gore asimustir. 11k kez 1991 yilindan itibaren “Rubej” gemisavar kiy1 fiize kompleksi
aracihiiyla atis talimleri yapilmis, denizaltisavar ugaklar1 reanimasyon islemleri
yapilmaktadir, denizaltisavar silahi ile donatma sorunu tartisilmaktadir (Ukrayna Askeri
Deniz Kuvvetleri payma Be-12 silahsiz kalmistir). Bu ugaklar i¢in torpil ve hidroakustik
samandiralarinin goktan iiretilmedigine gore Be-12 devriye gezme ve pilotlar tarafindan
denizaltisavar yatkinliklar1 {izerinde c¢alisilmasiimasi Ongoriilmektedir. Ukrayna
Savunma Bakanlig1 resmi verilerine dayanarak 2008 yilinda Askeri Deniz Kuvvetleri

gemilerinin orta ylizme katsayisi yilda 30 giin.
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Yaklasik sonradan da ayn1 diizeyde kalmistir.

Ukrayna silahli kuvvetlerinin durumu silahlarin nitelik ve nicelik, ikmal,
emareleri, ikmal, finansmani1 bakimindan degerlendirerek askerlerin manevi durumu

gibi boyle dnemli etkeni gézden kagirma olanagi bulunmaktadir.

Internette yeterli kadar bulunan subay ve acil gorev personeli, askeri dgrenci ve
sozlesmeli aslerinin diisiincelerine dayanarak ordu maneviyatt son derece diisiik
sayilabilir. Yozlagsmis seflerine giiveni yok. Riisvet vererek her sey elde olanagi var.
Ordunun oligarsi, hiikumet, millet dahil olmak {izere kime hizmet ettigi, kimi
savundugu anlasilmiyor. Son olaylarin ordunun milleti savunmadigi kanitlamaktadir.
Fakat ordu ne Donbass halki ne de Rus ordusu ile savagmak istemiyor. Bu nedenle
Ukrayna silahli kuvvetleri milliyet¢i ve parali askerlerle tamamlama zorunlulugu
bulunmaktadir. Béylece Rusya’nin devlet ¢ikarlarina zarar verilecek ve Ruslar ve
icinde Rus kiiltiir tastyicilar1 bulunduran diger halk temsilcileri maddi ve fiziksel
olarak aci ¢ekecekler. Eski Sovyet Birligini olusturan devletlere baktigimiz zaman
tim bunlarin Ukrayna ve Glircli devrime benzer hazirligi i¢indedirler. Orada da
gereken sekilde sosyal c¢aligmalarda bulunmamaktadir, Rusya yanlist1 lobi
olusturmamaktadir, Rusya’nin niifusu ile direkt dostluk baglari kurmamaktadir.
Ukrayna ve Giircistan’da Ruslara kin uyandiran ruh hallerine kars1 genel degerleri,
genel tarihsel degerleri, genel zaferler, birlesik kiiltiir alaninin propagandasi

yapilsaydi — halklar arasinda kin ve gerginlik diizeyini indirme olanag1 olacakti.

Eski SSCB iilkelerinde c¢alisan Rus toplumsal orgiitlerine komple ve sistemli
yaklagim gerekmektedir. Bunun i¢in Rusya’nin samimi yurtsever ve dostlar1 ve genel
tarthinde ve su sirada yeterli kadar fedakarca davranis ve kazanimlara dayanan

programi hazirlamak gerekmektedir.
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