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OZET

Klasik iktisatgilardan itibaren farkinda olunsa da, 6zellikle 1960’11 yillardan
itibaren beseri sermaye kavrami onem kazanmaya ve iktisadi gelismedeki Onemi
arastirilmaya baglanmistir. Yapilan arastirmalarda beseri sermaye ve iktisadi bliylime
arasinda gili¢lii bir bag oldugu bulgusuna varilmistir. Sanayi 6tesi toplumda beseri
sermayenin onemi daha da artmis durumdadir. XXI. yiizyil, bilim, bilgi ve teknoloji
¢agl olarak anilmaktadir. Boyle bir ¢agda iilkelerin kiiresellesme siirecine ayak
uydurabilmeleri, rekabet¢i ve siirdiirtilebilir yiliksek biiylime performansina sahip
olabilmeleri i¢in, nitelikli insan gliciine yani beseri sermayeye sahip olmalari

gerekmektedir. Aksi halde, iktisadi alanda sistematik basari saglanamazdir.

Bu ¢alisma, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan ekonomisinde
beseri sermayenin iktisadi etkilerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Segilmis
tilkelerin beseri sermaye potansiyeli, iktisadi gelismedeki 6nemi ve ekonomik biiyiime
gostergesi, disa agiklik orani ile anlamli bir iligkisinin olup olmadig: arastirilacaktir.
Orta Asya tilkeleri gibi gelismekte olan tilkelerin iktisadi kalkinmasi ve siirdiirtilebilir
biiyiiyebilmesi, 6zellikle beseri sermaye faktoriinii gelistirmelerine baghdir. Ug
boliimden olusan ¢aligmanin Birinci Boliimii’nde beseri sermaye kavrami detayli bir
sekilde ele alinmakta; Ikinci Boliim’de, dort Orta Asya iilkesinin ekonomik durumu
ve beseri sermaye potansiyeli incelenmekte ve Uciincii Béliim’de, beseri sermayenin

iktisadi bliylime ve dis ticarete etkileri ekonometrik yontemlerle analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Iktisadi Biiyiime, Disa Aciklik, Orta Asya

ulkeleri



ABSTRACT

Although it is known from the classical economists, the concept of human capital
has gained importance especially in the 1960s and its importance in economic growth
has started to be investigated. In the researches, it has been found that there is a strong
link between human capital and economic growth. The importance of human capital
has increased in the post-industrial society. XXI. The century is known as the age of
science, information and technology. In such an era, countries need to have qualified
manpower, i.e. human capital, in order to keep up with the globalization process and
to have a competitive and sustainable high growth performance. Otherwise, systematic
success cannot be achieved in the economic field.

This study aims to reveal the economic effects of human capital in Kazakhstan,
Uzbekistan, Kyrgyzstan and Tajikistan economy. Human capital potential of selected
countries, its importance in economic development and whether there is a significant
relationship with economic growth and openness will be investigated. Economic
development and sustainable growth of developing countries, such as Central Asian

countries, depends on the development of the human capital factor in particular.

This study concists of three chapters. In the First Chapter of the study, the
concept of human capital is discussed in detail; In the Second Chapter, the economic
situation and human capital potential of four Central Asian countries are analyzed and
in the Third Chapter, the effects of human capital on economic growth and openness

are analyzed by econometric methods.

Key Words: Human Capital, Economic Growth, Openness, Central Asian Countries
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GIRIS

Beseri sermaye ya da insan sermayesi kisaca, isgiicliniin sahip oldugu bilgi ve
becerilerin toplami olarak tanimlanmaktadir. XIX. yiizyilin baslarina kadar iktisadi
bliylime i¢in fiziki sermaye birikimi iizerinde durulurken, ozellikle XX. yiizyilin
ortalarindan itibaren baglayan bilgi toplumuna gegis siireciyle birlikte iilkelerin
stirdiirtilebilir istikrarli biiylimesi i¢in fiziki sermaye ve dogal kaynaklarin 6nemine
vurgunun giderek azaldigi, bilgi ve beseri sermayenin daha fazla anmildigi

gorilmektedir.

Insanlik tarihinin gegirdigi ii¢ biiyiik degisim siireci bulunmaktadir. Bunlar,
tarim devrimi, sanayi devrimi ve bilgi-teknoloji devrimidir. Insanlar, yaklasik 10 bin
yil dnce ilk kez yerlesik yasama gecgerek diizenli tarim ve hayvancili§a baglamistir.
Oncesinde avcilik ve toplayicilikla yetinip dogada bulduklarini tiiketirken basit aletler
ve silahlar disinda teknik gelisim giindeme gelmemistir. Insanlarin yerlesik hayata
gecerek treticilige basladigi ilk siireg, tarim devrimi olarak adlandirilmaktadir. Bu
devrimden itibaren iktisadi biiyiime s6z konusu olmustur. Insanlar iiretimi artirmak
icin her tiirli bilgi edinmeye, tecriibe kazanmaya ve basit teknolojileri kullanmaya
baslamistir. Tiim bu bilgi ve basit tekonolojiler nesilden nesile gegerek, iizerine bilgi
eklenerek ve gelistirilerek birikim saglanmis; refah gelistirilmistir. XVIII. yiizyilda
Bat1 Avrupa’daki gelismelerle sanayi devrimi ortaya ¢ikmis; tiretim makinelesmeye
baglamistir. XX. yiizyilin sonlarinda ise dijital devrim ve bilgi tekonolojilerinin
gelismesiyle tiretimde otomatiklesme On plana ¢ikmistir. Bu yeni dénemde bilgisayar
kullanimi, akilli telefonlar, internetin yayginlagmasi tiretimi her yoniiyle genis bigimde
etkilemistir. Iletisim ve ulasimdaki gelismelerle, ticaret de kiiresellesmistir. Bu
devrimlerin gergeklestigi ya da gelisen tekonolojilere zamaninda uyum saglayip

faydalanabilen tilkeler, diinyanin gelismis yiiksek refah alanlaridir.

Diinyadaki doniigiimler tizerinde, insanligin gelisen bilgisi, yetenek ve tecriibesi
temel rol oynamaktadir. XXI. ylizyil bilgi yilizyili olarak adlandirilmaktadir. Bu
yiizyilda tilkeler, rekabetgi olabilmek ve daha iyi biiyiime performansina ulasmak i¢in
nitelikli isgiiciine, yani beseri sermayeye sahip olmak ve ileri teknolojiye yonelmek
durumundadir. Kalkinma ve biiylimenin, daha adil bir gelir dagilimi elde etmenin ve
ticarette, liretimde basarit saglamanin temelinde egitim, bilim, teknoloji ve ar-ge

calismalar1 vardir. Bu sebeple, gelismis iilkeler bile, nitelikli insan giicii yetistirme ve

1



bilim-teknoloji konularinda yarigmaktadir. Beseri sermaye, 6nemi giin gectikge artan
ve iktisadi biiyiimenin bilesenlerinden biri olarak iizerinde en ¢ok durulan unsur haline

gelmis durumdadir.

Orta Asya iilkelerinin (Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan)
beseri sermaye durumunun belirlenmesi ve biiyiime ve dis ticaret {izerinden iktisadi
etkileri baglaminda beseri sermaye roliiniin tespit edilmesi, ilgili tilkelerinin bu alanda
uygulamasi gereken politikalarin tartisilmasi énemli bir husustur. Bu amaca yonelik
olarak tasarlanan bu ¢alisma ti¢ boéliimden olusmaktadir. Birinci Boliim’de Oncelikle
beseri sermaye kavrami, gelisimi, dzellikleri ve unsurlari tanitilacaktir. ilaveten, beseri
sermayenin Ol¢iisii olarak bilinen beseri sermaye endeksi ve beseri kalkinma endeksi

ele alinacaktir.

Ikinci Boliim’de, segilmis Orta Asya iilkelerinin genel iktisadi durumu ve beseri
sermaye potansiyeli lizerinde durulacaktir. Her bir iilkenin niifus, saglik, egitim gibi
temel gostergelerine ait verilerin seyri sunulduktan sonra, bu iilkelerin beseri sermaye

endeksi ve beseri kalkinma endeksi verileri, karsilagtirmali olarak yorumlanacaktir.

Ucgiincii Béliim’de ise, beseri sermayenin iktisadi etkileri, 6rneklemi olusturan
Orta Asya iilkelerine ait 1991-2018 donemi yillik verileri kullanilarak panel veri
yontemiyle analiz edilecektir. Bu boliimde, ilgili literatiir 6zetlendikten sonra analizde
kullanilacak olan model ve degiskenlere ait veri seti tanitilacaktir. Devaminda uygun
bir model tahmin edilecek ve bulgular yorumlanacaktir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda degerlendirme ve politika onerileriyle calisma tamamlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BESERI SERMAYE: KAVRAM VE TEORIK CERCEVE

Bir tlkenin iktisadi varligi, dogal kaynaklari, fiziki sermayesi ama daha ¢ok
nitelikli insan giiciidiir. Giinimiizde iilkelerin kalkinmasi ve istikrarli biiyiimesi, beseri
sermayesine yani insan giiciiniin niteligine baghdir. Yiiksek egitimli bir niifus, iilke
kaynaklarmin verimli sekilde kullanilmasinda ve iktisadi gelismenin saglanmasinda
belirleyici bir faktoérdiir. Bu nedenle, farkli gelisme diizeyindeki {ilkelerin baslica
iktisadi onceliklerinden biri de beseri sermaye potansiyelini arttirmaktir. Bunun yolu,

basta egitim olmak tizere, insana yatirrmdan ge¢cmektedir.

Bu béliimde beseri sermaye kavrami detayli bir sekilde ele almacaktir. Once
beseri sermaye kavraminin tanimi ve tarihsel gelisimi incelenecek; ardindan da beseri

sermayenin onemi, 6zellikleri, unsurlar1 ve dlciilmesi agiklanacaktir.

1.1. BESERI SERMAYENIN TANIMI VE OZELLIKLERI

Modern iktisadin dogusundan itibaren iktisadi biiyiimeye etki eden faktorleri
incelemek aragtirmacilarin ilgisini ¢eken konularin basinda gelmistir. Eskiden
tiretimde en Onemli faktdr fiziki sermaye olarak goriiliirken, 1960’lardan itibaren
iktisadi biiylimede beseri sermaye faktoriinlin etkisi 6nem kazanmaya baglamis ve
bilgi ve teknoloji ¢caginda iilkelerin biiyiime ve gelismelerinin anahtar1 haline gelmis
durumdadir (Keeley, 2007: 21). Bu sebeple, beseri sermayenin gelisimi hem firma hem

de iilke 6lceginde Oncelikler arasinda olmalidir.

Beseri sermayeye iliskin bir¢cok bilim adamu, iktisatgi, arastirmact ve iktisadi
kurum tarafindan ¢esitli tanimlar yapilmistir. Genel olarak bu tanimlar benzer

iceriktedir.

Literatiirdeki 6rneklerden yola ¢ikarak beseri sermaye kavrami i¢in su genel
tanima ulagilabilir: beseri sermaye ya da insan sermayesi, egitim, saglik, beslenme gibi
bilesenlerin katkisiyla, iiretime katilan isgiicliniin sahip oldugu ve genel anlamda
insanin niteligini vurgulayan bilgi, beceri, tecriibe, yetenek ve dinamizm gibi

degerlerin biitiiniidiir.



Birgok caligmada, beseri sermaye tanimlanirken ozellikleri de belirtilmistir.
Omegin, Schultz (1971) ve Stroombergen (2002) kendi calismalarinda beseri
sermayenin ozellikleri {izerinde durmaktadirlar. One ¢ikan ortak temel 6zellikler su

sekilde siralanabilir (Hobikoglu, 2011: 91; Aksu, 2016: 76):

I. Beseri sermaye kisinin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve
tecriibelerden olugsmaktadir.

ii. Beseri sermayenin olusturulmasi insanlara yatinm yapilarak
gerceklestirilir.

ili. Beseri sermaye dogustan ya da sonradan kazanilan yeteneklerdir.

iv. Beseri sermayenin gelismesinde igsel ve dissal etkiler s6z konusudur. Bu
etkiler sonucunda kalitesi ve kalifiye 6zellikleri artar.

V. Beseri sermayeyi fiziki sermayeden ayiran en dnemli 6zelligi kisi ile
0zdesligidir. Yani beseri sermaye kisi ile birlikte ortaya ¢ikar.

vi. Beseri sermayede deger miktarmin Olgiisii; o toplumdaki fertlere ve
onlarin kapasitesine ve kalitesine baglhdir.

vii. Beseri sermayenin degeri, kiginin gelecekte bilgi ve egitimini kullanarak

elde edecegi fayda ile paralel olarak tahmin edilip Sl¢iilmektedir.

Yukaridaki beseri sermayenin 6zelliklerinden anlasilacagi gibi beseri sermaye
icin insana olan yatirimin, egitimin, niteligin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu
konular1 literatiirde ilk ortaya koyanlar W. Petty, A. Smith ve Klasik Iktisat

diisiincesinin diger onciileri olmustur.
1.2. BESERI SERMAYE TEORISI VE GELIiSIM TARIHI

Iktisat literatiiriinde beseri sermaye kavrammin gelisim tarihinin izi siiriiliirse
XVIL. yiizyila Klasik Politik Iktisadin énciisii, ingliz istatistik¢i ve iktisatgist William
Petty’ye kadar geri gidilebilir (Nureev, 2008: 128). Adam Smith ve Klasik Iktisadin
diger oncii iktisatgilari isb6liimiiniin dnemine ve bu gergevede uzmanlagmaya, nitelikli
ve niteliksiz emek konularina ve insana olan yatirimin 6nemine ilk dikkat ¢ekenlerden

olmustur (Han ve Kaya, 2015: 113).

XVII. yiizyilda kapitalist {iretimin heniiz imalat asamasinda olan Ingiltere’de
isboliimiiniin 6neminin fark edilmistir. iktisat biliminde isbdliimiiniin &nemi “saat

yapimcist” ornegini kullanarak s6z konusu iiretimin etkinligini kanitlayan William
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Petty’nin baz1 yorumlarinda mevcuttur. Klasik iktisat¢ilarin  beseri sermaye
konusundaki katkilarindan Petty’nin insanin degerinin hesaplamasi giiniimiizde
matematiksel teknikler kullanan beseri sermaye teorisyenleri agisindan oldukga
onemli bir ilk 6rnek sayilabilir. Ingiltere nin ulusal servetini hesaplamay1 deneyen ve
onu 250 milyon sterlin olarak hesaplayan ilk kisi olan Petty, iilke niifusunun parasal
bir degerlendirmesine yonelik bir tahmin gelistirirken buna 417 milyon sterlin daha
eklemistir (Nureev, 2008: 128). Zira Petty, lretici giigclerdeki kisisel unsuru (emek
becerileri, teknikler, potansiyel teknolojik gelisim) hesaplamanin bir yolunu
aramaktadir. Petty insan sermayesini su sekilde hesaplamstir: “Ingiltere niifusunun 6
milyon ve kisi basi harcamanin 7 £ oldugunu varsaymn. Bu durumda yillik toplam
harcama 42 milyon £ olur. Bundan yillik toprak ranti icin 8 milyon £, miilkiyet temelli
villik gelirler igin de bir 8 milyon £ daha diisiin. Geriye 26 milyon £ kalacaktir. Bu
miktart insanlarin tipki toprak gibi, kitle olarak 20 yil degerinde oldugunu kabul
edersek sonu¢ 520 milyon £ olacaktir. Bunu 6 milyon kisiye boldiigiimiizde bir kisinin
ortalama degerinin 80 £’dan fazla ettigi sonucuna ulasilacaktir.” Sonralar1 Petty’nin
bu hesaplamalarina J. S. Nicholson (1891), insana tipki topraga biger gibi 20 y1l deger
bicme seklindeki yaklagimini, hem yok edilemez ve orijinal bir gli¢ olan topragi
O6lumli olan insanlar gibi degerlendirme hem de sayi1 olarak smirsiz artabilecek
insanlarla boyle bir imkani olmayan topragi esitlemesi sebepleriyle “dogmatik” olarak

degerlendirmistir.(Sahin, 2010: 181-182).

~ 19

Smith’in 1776 yilinda yayinladigi “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde tiretken
emek-iiretken olmayan emek, nitelikli-niteliksiz emek ticreti konularinda yapmis
oldugu tespitler ve ¢izmis oldugu cergeve beseri sermaye kavrami ve teorisiyle
iligkilendirilebilir. Eserinin bu bdliimlerinde iretimi arttirmak igin, is bolimi ve
uzmanlagmanin gerekliligi yani egitimin ve becerinin 6nemi agik bir sekilde ortaya
konulmaktadir (Smith, 2006). Bir de Smith bu eserinde sermayeye tanim verirken,
egitim ve ¢alisma sirasinda yeteneklerin kazanilmasi insanda belli bir masrafa mal
olacagin1 ve bu sekilde 6grenilen yetenek ya da beceri de insanin ayni zamanda
toplumun sermayesinin bir pargasi olacagini belirtmektedir (Goldin, 2014:1).
Egitimin 6nemini vurgulamasi ve bir toplumdaki bireylerin kazanilmis becerilerini
sermaye kabul ederek nitelikli isgiicliniin iktisadi gelisme agisindan 6nemli bir faktor
olabilecegini vurgulamasi beseri sermaye kavrami agisindan 6nemli bir gelisme olarak

kabul edilmektedir. Smith’ten sonra Ricardo da kendi ¢alismalarinda egitimin 6nemli
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oldugunu vurgulamigtir. Toplumlarin ya da iilkelerin ekonomik yonden geri
kalmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak niifusun tiim kesitlerinde egitimin
eksikligi oldugunu ve iiretimin verimliliginin artmasinda is gliciiniin niteliginin énemli

bir faktor oldugunu belirtmistir (Zhumabekova, 2016: 6).

Alman filozof, politik ekonomist Marx da kendi ¢alismalarinda insana verilen
egitimin, isgiiclinlin ve emegin niteligine vurgu yapmistir. Marx insanin fiziksel,
zihinsel ve sanat gibi yaratici yeteneklerini gelistirmesi - “gercek zenginlik” ve
“toplumun en tretken giicii” olarak belirtmistir (Zhumabekova, 2016: 6). Marx,
Smith’in is¢ilerin egitimine verdigi oneme su sekilde yaklasimda bulunmustur;
“Ogretimin ve egitimin ger¢ek anlami insan sever iktisatgilarda su sekildedir: her bir
is¢iyl miimkiin oldugu kadar c¢ok iskolunda egitmek, dyle ki, yeni bir makinenin
kullanilmasi ya da isbdliimiinde herhangi bir degisikliginin yiiziinden, bir igkolundan
kap1 disart edildiginde, baska bir yerde miimkiin oldugu kadar kolay is bulabilsin”

(Marx, 1977:78). Bu sekilde nitelikli isgiicliniin ve egitimin 6nemini vurgulamaktadir.

Beseri sermaye teorisinde Smith ile birlikte en ¢ok atif yapilan kisilerden olan
Marshall, insan kalitesindeki gelismelerle ilgilenmis ve bu sebeple kaliteyi arttirict
egitim vb. gelismeleri sermaye yatirimlar1 olarak degerlendirmistir. Bunun bir adim

Otesinde, Marshall, insana yapilan yatirimlar1 tiim sermaye yatirimlari arasinda en

degerlisi olarak kabul etmektedir (Marshall, 1959: 469, Sahin, 2010: 184).

Klasik iktisat¢ilardan biri olan John Stuart Mill de ¢alismalarinda iiretken ve
tiretken olmayan emek konusu iizerine egilmistir. Mill, bir becerinin bagkasina
aktarilmasi isinin de {iretken kabul edilmesi gerektigini savunmustur (Erim, 2007: 59-
60). Beseri sermayenin 6nemli unsurlarindan biri olan egitim iizerinden bir 6rnek
vermek gerekirse Mill’e gore, bir ig¢inin egitilmesi i¢in verilen emek, nihai sonucu

maddi tirtinde bir artis saglamak kosuluyla tiretken oldugunu belirtmistir.

Beseri sermaye kavrami iktisat literatiirine Smith, Marshall ve Mill’in
calismalari ile girmesine ragmen iktisat¢ilar beseri sermaye {izerinde bugiin duruldugu
kadar durmamuslardir. Birgok iktisat¢ilar tarafindan insanin sermaye olarak goriilmesi
kabul edilmemistir ve sayillamaz oldugu kabul edilmistir. Iktisat biliminde &zellikle
Olciilebilen unsurlara agirlik verilmesinden dolay1 beseri sermaye ithmale ugramistir.

Modern beseri sermaye kavramini ise XX. yilizyilin ikinci yarisindan sonra Denison,



Schultz ve Becker gibi iinlii iktisatcilar Smith ve diger Klasik Iktisadin dnciilerinin
goriiglerini yeniden giindeme getirerek ve bundan yararlanarak gelistirmislerdir. (Han
ve Kaya, 2015: 113). Bu dénemlerde beseri sermayenin 6nem kazanmasi milli gelirde
fiziki sermaye payimnin azalmasi olmustur. Onun yerine bilimsel ve teknoloji devrimin
bir {irlinti olarak ortaya ¢ikan bilimsel basarilar, niifusun egitim seviyesi gibi maddi
olmayan zenginliklerin birikiminin toplumun {ist kademeye ¢ikmasinda 6nemli faktor
oldugu ortaya ¢cikmustir. Milli gelirde fiziki sermaye paymin azalma egilimi sadece
gelismis tilkelerde degil, gelismekte olan iilkelerde ve hatta planli ekonomiye sahip
Sovyet iilkesinde de goriilmiistiir. ileri teknoloji {iriinlerin ortaya ¢cikmasiyla toplumda
egitim harcamalarinda artislar olmustur. Yiiksek egitim alan bireyin geliri de dikkat
¢ekiciydi (Zhumabekova, 2016: 6). Bu tirlii nedenler bilim adamlarinin ve
aragtirmacilarin beseri sermayeyi yeniden bakmalarina ve arastirmalarmma neden

olmustur.

Schultz’in 1960 yilinda yaymladigi ““Egitim ile Sermaye Olusumu’ adli
makalesi 1961 yilinda yaymnladigi ‘‘Beseri sermayeye yatirrm’’ adli ¢aligmasi
bugiinkii beseri sermaye teorisi ile ilgili ilk ¢alismalardandir. Schultz bu
calismalarinda beseri sermayenin ekonomide yeni bir arastirma alani oldugunu ve
beseri sermaye kavrami ekonomik bir kavram oldugunu belirtmistir. Schultz’a gore
beseri sermaye insan faktoriiniin dahil edildigi sermayenin bir seklidir ve gelecekteki
kazanglarin veya gelecek tatminlerin kaynagir (Schultz, 1961: 6-7). Schultz’a bu
caligmalar1 ile ekonomi ilmine kattig1 katkilardan dolayr 1979-yilinda ekonomi

alaninda Nobel 0diilii verilmistir.

Schultz disinda Becker de 1964 yilinda ‘‘Beseri Sermaye’’ adli eseriyle ve
ondan sonraki yapmis oldugu c¢alismalariyla beseri sermaye teorisinin gelismesinde
onemli katki yapmistir. Becker beseri sermayenin tanimi konusunda, oncelikle
geleneksel anlamda sermayeden bahsetmekte ve beseri sermayenin farkliligini
geleneksel sermaye ile bir karsithk yaratarak anlatmaktadir. Becker’in bahsettigi
“bagka bir tiir sermaye”; okula devam etme, bilgisayar ilizerine kurs alma, saglik
harcamalar1 yapma gibi yatirimlarin s6z konusu oldugu ve bu yatirimlarin kisilere geri
doniislinlin ana hatlar1 ile daha saglikli bir yasam ve yiikselen kazanglar seklinde
gerceklestigi bir siiregtir. Ayrica Becker, fiziki ya da finansal sermayenin aksine beseri

sermayenin (bilgi, yetenek sahibi ve ayn1 zamanda bunlar {iretim siirecinde aktif



olarak kullanacak kadar saglikli olma) sahibinin kisinin kendisi oldugunu belirtmekte
ve bireylerin yapmis olduklar1 egitim yatirimlarinin karsili§ini fazlasiyla alacaklarini
ileri siirmektedir (Sahin, 2010: 184). Becker’e de kendi ¢calismalariyla ekonomi ilmine
kattig1 onemli katkilardan dolayr 1992 yilinda ekonomi alaninda Nobel 6diilii

verilmistir.

Schultz ve Becker’den sonra da beseri sermaye teorisi tizerinde bir¢ok bilim
adami arastirma yapmustir ve giiniimiizde de bu konuya iliskin ¢aligmalar énemini
kaybetmeden devam etmektedir. Y. B. Porath (1967), J. Mincer (1970), R. Lucas
(1988), P. M. Romer (1990), G. Mankiw ve digerleri (1992), M. Grossman ve digerleri
(1994), N. Gemmell (1996) Ramirez ve digerleri (1997) ve R. J. Barro’nun (1998)
calismalar1 bu konuda one ¢ikan ve en ¢ok atifta bulunan ¢alismalardandir. Bunlar
arasinda One ¢ikan calisma Lucas’in (1988) yapmis oldugu ¢alismadir (Berber, 2006:
179).

Lucas’a (1988) gore, bireylerin sahip oldugu teknik, entellektiiel ve fiziksel
kapasiteleri, beseri sermaye olarak tanimlanmaktadir. Lucas, ¢alismalarinda beseri
sermayeyi de fiziksel sermaye gibi iiretim faktorlerinden biri olarak saymuistir. Yani
bir ekonomi nasil ki fiziksel sermaye yatirimlarina ihtiya¢ duyuyorsa, beseri sermaye
yatirimlarina da ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte, beseri sermayenin biiyiimenin
temel unsuru ve tekonolojik siirecin alternatifi, ayn1 zamanda biitiinleyicisi oldugunu
ifade etmektedir (Lucas, 1988). Lucas’ta beseri sermaye, fiziksel sermayeden farkli
olarak azalan verimlerle degil artan verimlerle ¢alismaktadir. Lucas gergekte bireyin
beseri sermayesindeki artisin kendi verimliligini arttirmasinin disinda biitiin tiretim
faktorlerinin tiretkenligine katkida bulundugunu da belirtmis, hiikiimetlerin egitime ve
teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklart her tiirlii yatirimin beseri sermaye
birikimi tizerinde olumlu etkiler olusturup, biiylimeyi fiziki sermayeye yapilan
yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini vurgulamistir (Kar ve Agir, 2006:

58).

Beseri sermaye olarak vurgulan kavram, genelde egitim yoluyla ortaya ¢ikmakla
birlikte, c¢alisma siirecinde yaparak Ogrenme yoluyla kendiliginden de
olusabilmektedir. Barro (1993, 1998), beseri sermaye ve onun gelistirilmesini
aciklarken daha ¢ok egitimin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kisi bast GSMH ve

ilke politikalarinin baz alindig1 ¢alismada, vatandaslar arasinda okula devam etme
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stiresinin fazla oldugu iilkelerde, biiylimenin daha hizli olacagini sdylemistir. Barro’ya
gore, egitim siliresinde meydana gelen artigsin ekonomik biiyiimeyi etkilemesi ii¢ yolla

gerceklesir (Cengiz, 2013: 64):

i. Isgiiciiniin daha fazla egitilmesi, ekonomide meydana gelecek olan yeni
teknolojik gelismelere olan uyumu daha kolay hale getirecektir.
ii.  Fiziksel sermaye yatirimlarinin artmasina kaynaklik eder.
iii.  Egitilmis niifus, toplumda diisiik dogurganlik egiliminin olusmasini saglar ve

bdylece ailelerin ¢gocuklarina daha fazla yatirim yapma olanagina sahip olurlar.

Barro, bliylimeye, fiziksel sermayenin etkisinin olumlu yonde oldugunu bunun
yaninda ise dogum oraninin beseri sermaye birikimini olumsuz etkiledigini tespit

etmistir.

Gemmel (1996) XX. yiizyilin sonlarinda beseri sermaye kavrami ve onun
ekonomideki 6nemi ile ilgili yapilan calismalara elestiride bulunmustur. Gemmell’e
(1996) gore, yeni biiyiime modelleri kapsaminda beseri sermayeye iliskin yapilmis
olan caligmalar yeterli genislikte ve olgunlukta ele alinmamistir. Beseri sermaye ile
ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda temel degisken olarak sadece okullagsma orani
veya okur- yazarlik oraninin ele alinmasi modelleri oldukga basit hale getirmektedir
(Gemmel, 1996). Oysa beseri sermayeyi olusturan ve etki eden bir¢ok unsur ve yatirim
tirli vardir. Bu yatirimlari su sekilde siralayabiliriz: resmi ve resmi olmayan egitim,
isteki egitim, saglik bakimi, yaparak 6grenme vb. Bunlarin her biri beseri sermayenin

gelisiminde ve ekonomiye olan etkisinde 6nemli oldugunu vurgulamistir.
1.3. BESERI SERMAYENIN UNSURLARI

Bir iilkenin ya da isletmenin gelisebilmesi, siirdiiriilebilir biiyiime performansi
gosterebilmesi icin beseri sermaye agisindan zengin olmasi gerekmektedir. Beseri
sermaye yoniinden zenginligi de, isglicliniin verimliligini artiracak egitim diizeyi,
yetenek, saglik, beslenme gibi faktorlere baghdir. Gliniimiizde gelismis {ilkelerin
sosyal gostergelerine baktigimizda bir ¢ok yonden benzerlikler gbze carpmaktadir.
Bunlarin en 6nemlileri; egitim diizeyinin ileri olusu, ortalama omriin diger iilkelere
gore daha yiiksek olmasi, bir cogunun disaridan beyin gogiinii yani nitelikli iggiiciinii
cekmesi vb. Begeri sermaye olusumunda etkili olan ya da beseri sermaye stokunu

artiran faktorlerin tamami beseri sermaye unsuru olarak kabul edilmektedir (Karagiil,
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2002: 32). Daha iyi bir egitim goren, iyi beslenen, daha saglikli ve yetenekli isgiiciiniin
daha verimli olmasinin yaninda genis bir sermaye birikimi olusturacaktir. Dolayistyla
egitim ve saglik beseri sermayenin nitelik olarak gelisiminde rol oynayan baslica iki
onemli faktordiir (Taban, 2017: 128). Bunlar disinda beseri sermayeyi etkileyebilecek
baska faktorler de vardir. Bu faktorler; beyin gogii, sosyal sermaye, fiziki ve beseri

sermayenin tamamlayiciligi, 6zgiirliik, ticret diizeyi ve motivasyon olarak siralanabilir.
1.3.1. Beseri Sermaye ve Egitim

Isgiiciiniin nitelikli hale getirilmesinde rol oynayan &nemli faktorlerden birisi,
egitimdir. Bu sebeple, beseri sermayeyi arastiran bircok calisma genellikle egitim
tizerine odaklanmakta ve s6z konusu ¢alismalarda egitim ile beseri sermaye kavramlari

es anl1 olarak kullanilmaktadir (Atik, 2006: 20).

Egitim, bir taraftan kalkinma ve biiyiime siirecinde ihtiya¢ duyulan nitelik ve
nicelikte iggiicli saglama fonksiyonunu yerine getirirken; diger taraftan bilgi tiretme ve
yayma fonksiyonu ile iilkelerin modern iiretim teknolojilerini takip etme, gelistirme
ve Uretim slirecine aktarmasma katki saglamaktadir. Egitim seviyesi ylikseldikce
isgiicliniin verimliliginin artmast; lilkelerin rekabet giiciinii olumlu etkilemekte ve disa
acilmalarint kolaylastirmaktadir (Caliskan vd., 2013: 30). Egitimli bireylerin; saglik
konusunda daha duyarli hale gelecegi ve boylece toplumun genel saglik durumunun
da olumlu yonde etkilenecegi belirtilmektedir. Yine bunlarin yani sira, egitim seviyesi
yiiksek ailelerin, ¢ocuklar i¢in katlandigi maddi ve manevi harcamalardaki artisin,
cocuklarin egitim stirecindeki basarisin arttirdig1 ve egitim siirelerinin artmasina yol
actig1, boylece daha yiiksek beseri ve sosyal sermaye sahibi bireylerin toplumdaki
oraninin artmasimi sagladigi ifade edilmektedir (Ozgiiner ve Ozgiiner, 2014: 368). Bu
sebeple egitime yapilan harcamalar bir yatinm olarak goriilmektedir. Egitimin
ekonomik kalkinma siirecinde bir yatirim olarak kabul gérmesi 1950’11 yillarda
ABD’de ortaya cikmistir. Abramovitz, Solow ve Denison sanayilesmis iilkelerin
gelisimini sadece o iilkelerin sahip oldugu fiziki sermaye ve isgiicii ile agiklamanin
miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Bu iktisat¢ilarin ilgili caligmalarinda, s6z
konusu tlkelerin gelismelerinde fiziki sermaye kadar beseri sermaye birikiminin de
goz ard1 edilemeyecek etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Karagiil, 2002: 33). Bu

cergevede daha yiiksek egitim almis kisilerin, hem becerilerini hem de okuma yazma

10



kabiliyetlerini gelistirdikleri, bu nedenle yeni iiretim teknolojilerine daha kolay uyum

saglayabildikleri saptanmuistir.

Beseri sermaye kavramini ilk ortaya atanlardan olan Denison (1962) egitim
yatirimlarinin iggiiciiniin beceri ve tiretkenlik kapasitesini gelistirerek ulusal gelirin
biliylimesine dogrudan katkida bulundugunu, ABD’de 1929 - 1958 yillar1 arasindaki
meydana gelen milli gelirdeki biiylimeye egitimin katkisin1 % 23, istihdam edilen kisi
basina hasila artisindaki katkisini % 42 olarak tahmin etmistir. Yine Denison 1967°de
yayimlanan calismasinda 1950-1962 doneminde meydana gelen milli gelirdeki
bliylimeye egitimin katkisini Amerika, Birlesik Krallik ve Kiizeybati Avrupa igin,
sirastyla %15, %12 ve %5 olarak bulmustur (Kaynak, 2014: 346). Bu konuda iinlii
olan Schultz (1961) da nesnel sermayenin getiri oranini esas alarak egitimin ekonomik
biliylimeye katkisini1 6l¢gmiis ve Denison ile hemen hemen benzer sonuglara ulagsmistir

(Han ve Kaya, 2015: 113).

Ulkelerin ekonomik geligsmelerinde egitimin rolii ve ©nemi incelenirken,
tizerinde durulmasi gereken onemli bir konu ise herhangi bir toplumdaki egitim
diizeyini belirleyen faktorlerin neler oldugunun bilinmesidir. Asagida bu faktorlere

kisaca deginilmektedir.
Bir iilkede egitim diizeyini belirleyen temel kriterler (Taban, 2017: 129-130);

i. Egitim Kayitlari: Hiikiimetlerin egitim ve diger sosyo-ekonomik politikalart
acisindan niifusun genel yapisi ve ilgili kisilerin egitim diizeyleri hakkinda
bilinmesi gereken gostergelerdir. Bu cercevede net olmayan egitim oranlari;
veri bir yila ait her bir egitim diizeyine iliskin toplam kayitlar ile toplam
niifusun tahmini yas grubu arasindaki oransal iliskiyi verirken, net kayit
oranlari, herhangi bir okulun 6grencilerinin ilgili yerdeki okul ¢aginda bulunan
genglerin kacta kaginin olusturdugunu gostermektedir.

ii. Egitim Siiresi: Mevcut niifusun okullagma durumunu gostermektedir. Bu
gosterge, egitim sisteminden ayrilan kisilerin is hayatlarindaki egitime bagh
basarilarinin tespitini zorlagtirdigindan, beseri sermaye birikimi agisindan
yeterince agik bilgiyi yansitmamaktadir. Bu nedenle calisabilir durumdaki

niifusun ortalama egitim siirelerinin bilinmesi daha faydali olacaktir.
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Iii. Mali Gostergeler: Bir iilkedeki egitim harcamalarinin milli gelir icerisindeki
orani, egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki orani, egitim
harcamalarinin biitge igerisindeki orani veya kisi basina diisen egitim
harcamalar1 gibi kullanilan rakamlar iilkelerin egitime ayirdiklar1 kaynaklar
hakkinda 6énemli fikirler vermektedir.

Iv. Fiziki Rakamlar: Bir iilkedeki 6grenci ve 6gretmen sayilari, 6grenci-6gretmen
orani, egitim binalarinin sayisi ve 6grenci-siif orani, okullardaki laboratuvar
ve bilgisayar miktarlar1 gibi degerler, toplumlarin egitim durumunu daha ¢ok
nicelik yoniinden 6l¢en ¢cok dnemli gostergelerdir.

V. OKur-Yazarlik Orani: Beseri sermaye birikiminin tespiti agisindan okullasma
oraninin, her ne kadar gerekli bir kriter olsa da yeterli bir 6l¢iit olmadigi kabul
edilmektedir. Okur-yazarlik orani, bir iilkenin egitim durumunu ve beseri

sermaye birikimini 6lgmede kullanilan diger bir 6nemli aragtir.

Gelismis tilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki 6nemli birkag fark vardir.
Bunlarin basinda egitimli ve yetismis beseri sermaye giicli gelmektedir. Yetismis ve
kalifiye olmus insan giiciiniin artmasini saglayan temel unsur egitim siirecidir. Egitim,
bu baglamda bir devletin kalkinma anahtar1 ve milletler nazarinda 6ne ¢ikma da etkili
bir aractir. Bu nedenle, gliniimiizde insana yapilan egitim harcamalar1 ve yatirimlari
onem arz eder hale gelmistir (Aksu, 2016: 72). Ister iktisadi biiyiime ve kalkinmanin
gerektirdigi insan sermayesini olusturmak, ister bilgi toplumunun gerektirdigi
arastirici ve yaratici insan giiclinii yetistirmek acisindan bakilsin, egitim, her iilkenin
yirmi birinci yiizyilin kiiresellesme siirecinde ayakta kalmasi ve rekabet edebilmesi
icin 6nem vermesi gereken oOnceliklerin en basinda gelmektedir (Han ve Kaya,
2015:117). Gelismis ve az gelismis iilkelerin arasindaki egitim farklari ikinci boliimde

daha detayl bir sekilde rakamlarla ele alinacaktir.
1.3.2. Beseri Sermaye ve Saghk

Beseri sermayenin diger en 6nemli unsurlarindan biri de saghiktir. Saglhigin
beseri sermayenin en énemli unsuru oldugunu Mushkin (1962), Becker (1964), Oxley
ve MacFarlan (1994), Ryder ve Weil (1998), Grossman (1999) ¢alismalarinda
belirtmiglerdir.
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Bir iilkenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan gelismesinde egitime yapilan
yatirimlarin rolii ne kadar biiytik ise saglik sektoriine yapilan yatirimlarinki de o kadar
blytiktiir. Cilinkii saglikli bireylerin daha iyi egitilebilecek olmalar1 ve daha 6nemlisi
saglikli bireylerin egitilmesi durumunda egitim yatirimlarindan daha uzun siireli
yararlanma imkaninin dogacak olmasi egitim yaninda saglhiga da onem verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Taban, 2017: 131). Dolayisiyla, egitim ve sagligin
birbirini tamamladigi, ekonomik kalkinma agisindan fiziki sermayeye ve egitime
yapilan yatirimlarin benzerinin sagliga da yapilmasi gerektigi gerce§i ortaya

cikmaktadir.

Schultz (1961), saglik i¢in yapilan harcamalar1 beseri sermaye yatirimi olarak
gormektedir. Saglik hizmetlerine yapilan yatirimi insanin ¢alisma yetenegini koruyup
gelistirerek caligma verimini arttirmasindan dolayr insana yapilan yatirnm olarak
degerlendirmistir (Schultz, 1961., Atik, 2006: 56). Mushkin’e (1962) gore saglik
hizmetlerinde kullanilan kaynaklar, saglik yatirimlarini olusturmaktadir. Bu amagla
yapilan harcamalar, ¢alisma giiclinii koruyarak ve ileriki yillarda ortaya cikacak
hastaliklar1 azaltarak gelecekteki saglik harcamalarindan tasarruf edilmesini saglar. Bu
sekilde gelisen insanin saglik sermayesi stoku, insan sermayesinin Onemli bir
boliimiinli olugturmaktadir. Dolayisiyla, saglik sermayesi stokunu arttiracak saglik
hizmetleri ve yatirimlari, beseri sermayenin artmasini saglayarak, tilke gelisiminde ¢ok

onemli bir fonksiyon tistlenmektedir.

Bir toplumun saglik diizeyini belirleyen ve iilkelerarasi saglik diizeyini
karsilastirmada kullanilan en 6nemli faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Taban,

2017: 132):

i. Bebek ve Cocuk Oliim Oranlar: Dogum aninda ve dogumdan sonra ilk bir yil
icinde meydana gelen 6liimler bebek oliimleri olarak kabul edilirken, bir ile
bes yas arasinda gergeklesen Oliimlerde literatiirde ¢ocuk Oliimleri olarak
adlandirilmaktadir. Gerek bebek 6lim oranlari gerekse cocuk Oliim oranlari
toplumlarin saglik diizeyini 6nemli 6l¢iide yansitan rakamlardir.

Ii. Dogumda Yasam Beklentisi: Toplumlarin saglik diizeyini yansitan bir baska
gosterge ise dogumda yasam beklentisidir. Insanlarin ortalama omiir siiresi,
bliyiik 6l¢iide tilkedeki saglik hizmetlerinin kalitesi ve bunlardan vatandaslarin

yararlanabilme imkanlartyla iligkilidir.
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iii. Saglk Sistemine Iliskin Gostergeler: Bir iilkedeki doktor sayisi, kisi basia
diisen doktor miktari, hastanelerdeki yatak sayisinin niifusa orani, diger
hastane ¢alisanlarinin miktar1 ve saglik sistemine ayrilan kaynak miktar1 ve
blitcedeki payr vb. veriler ilgili iilkenin saglik durumunu yansitan diger
gostergelerdir.

iv. Oliim Sebepleri ve Hastalik Tiirleri: Toplumlarda sik¢a goriilen hastaliklarin
tiiri ve miktar1 da ilgili toplumlarin saglik diizeyini belirleyen diger bir
unsurdur. Ozellikle kizamik, verem ve difteri gibi salgin hastaliklarin
yaygmligr ve Oliimlerdeki sebebiyet oraninin yliksekligi saglik diizeyinin

yetersizligini ifade etmektedir.

Yukarida siralanan saglik gostergelerine ait Orta Asya ve diger bazi segilmis

tilkelerinin durumlar1 ikinci boliimde daha detayli bir sekilde verilmektedir.
1.3.3. Beseri Sermayenin Diger Unsurlari

Egitim ve saglik beseri sermayenin nitelik olarak gelisiminde rol oynayan
baslica iki onemli faktordiir. Bunlar disinda beseri sermayeyi etkileyebilecek bagka
faktorler de vardir. Bu faktorler; beyin gocli, sosyal sermaye, fiziki ve beseri

sermayenin tamamlayiciligi, 6zgiirliik, licret dlizeyi ve motivasyon olarak siralanabilir.
1.3.3.1. Beyin Gocii ve Beseri Sermaye

Egitim ve saglik hizmetleri ile {ilkelerin beseri sermaye stokunu nasil
artirabilecekleri yukarida detayli bir bigimde irdelenmistir. Ancak beseri sermaye
stokunu yiikseltmenin ydntemi sadece bunlardan ibaret degildir. Ozellikle gelismis
tilkelerin sik¢a bagvurduklari 6nemli bir kaynak ise beyin gocii ve isgiicli transferi
olarak adlandirilan mevcut beseri sermayenin nispeten getirisinin az oldugu tilkeden
daha yiiksek olan iilkelere ¢ekilmesi olayidir (Karagiil, 2002: 76). Beine, Docquier ve
Rapoport’a (2008) gore, beyin gocii, azgelismis tilkelerdeki yiiksek egitimli, drnegin,
mesleki-teknik yiiksek okul ya da iiniversite mezunu kisilerin gelismis iilkelere gog
etmesi olarak tanimlamistir. Bu konuda ¢alisma yapan Solimano (2002), bilim adamu,
miihendis, yonetici ve diger 1yi yetismis profesyonellerin gelismis iilkelere gitmelerini
beyin gogli olarak ifade etmektedir (Kaynak, 2014: 347). Bu sebeple gelismis tilkeler

siirdiiriilebilir biiylime performansi gostererek gelismeye devam etmektedir. Bazi
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gelismekte olan iilkeler ise beyin gogii yiiziinden az gelismisligin kisir dongiisiinii

kiramamaktadir.

Beyin gociiniin sebeplerine, beyin gogii alan iilke kosullarindan kaynaklanan ve
beyin gog¢ii veren {lilke kosullarindan kaynaklanan sebepler olarak iki agidan
bakilabilir. Beyin gocii alan iilkelerde yliksek nitelikli meslek adamlarina ya da bilim
adamlarina 6denen yliksek ticretler, is firsatlarinin fazlaligi, mesleki agidan bol
olanaklar, uygun ¢alisma kosullari, yiiksek yasam standartlari, genis egitim ve kariyer
firsatlari, arastirma ve gelistirme alanindaki olanaklar, laboratuvarlar, biiylik bilim
merkezlerine yakinlik, ekonomik ve sosyal istikrar, sosyal ve kiiltiirel olanaklar
karsisinda, beyin gocii veren gelismekte olan iilkelerdeki diisiik iicretler, yiliksek
igsizlik oranlari, mesleki acidan yetersiz ¢calisma kosullari, aragtirma ve gelistirmeye
onem verilmemesi, adil olmayan egitim ve kariyer olanaklari, ekonomik ve siyasal
istikrarsizlik, diisiince Ozgilirliglinin  kisitlanmasi, kisaca gelecekle ilgili
beklentilerdeki umutsuzluk, bu iilkelerdeki yiiksek nitelikli isgiiciiniin bu olanaklarin
bulundugu gelismis iilkelere go¢ etmesine neden olmaktadir (Kaynak, 2014: 348).
Gelismekte olan iilkeler beyin gogiinden hem ekonomik hem de toplumsal olarak ciddi
bir bicimde olumsuz etkilenmektedir. Eger gelismekte olan iilkeler niifusuna gerekli
kosullar1 saglamazsa beyin gogii devam edecektir ve az gelismisligin kisir dongiisii de

kirilamayacaktir.
1.3.3.2. Sosyal Sermaye ve Beseri Sermaye

Beseri sermayenin verimliligini etkileyen faktorlerden biri de sosyal sermayedir.
Bir toplumun sosyal sermaye yoniinden gelismesine katki saglayan kaynaklari; aile,
sosyal gruplar, firmalar, sivil toplum Orgiitleri, kamu kurumlar1 ve etnik yapilar vb.
olarak siralamak miimkiindiir (Taban, 2017: 133). Bir iilkede insanlar ve kurumlar
arast giivene dayali iligkiler ne denli yogun ise ilgili toplumda ayni Slgiide sosyal
sermayenin varligindan s6z edilebilir. Bu yapidaki bir toplumu olusturan fertler,
kendileriyle ve toplumuyla barisik bir yapi ic¢indedirler. Dolayisiyla kendine ve
cevresine giivenen, ayrica kendisi ve toplumu ile barigik olan kisilerin, is hayatinda

cok daha basarili olduklar1 gozlemlenmektedir (Karagiil, 2003: 84-85).

Sozii edilen sosyal gruplar ya da kurumlar arasindan kamu kurumlarinin beseri

sermayenin olusumunda ¢ok biiyiik rolii vardir. Kurumlar gercek hayatta davranis ve
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giidiileri etkilediklerinden iilkelerin basar1 ya da basarisizliklarint bi¢imlendirirler.
Bireysel yetenek ve beceriler toplumun her agsamasinda dnem tasir fakat pozitif bir
kuvvete doniistiiriilmesi i¢in bunun bile kurumsal bir ¢ergeveye ihtiyact vardir
(Acemoglu ve Robinson, 2017: 47). Bu baglamda fertlerde de oldugu gibi toplum ya
da iilkelerde de iiretkenligin temel sarti, saglikli bir yapiya sahip olmaktir. Saglikli
toplumlardaki basar1 sadece ekonomik alanda degil, biitiin diger bilimsel ve sosyal
faaliyetlerde de goriilmektedir (Karagiil, 2003: 85). Ulkeler saglikli bir yapiya ise

sosyal sermayeye sahip olan niifusla ve giiglii kamusal kurumlarla ulasabilirler.
1.3.3.3. Fiziki ve Beseri Sermayenin Tamamlayicihigi

Beseri sermayenin daha etkin ¢alisarak iretime daha fazla katki
saglayabilmesinde onemli rol alan faktorlerden birisi de fiziki sermaye ile beseri
sermaye arasindaki dengedir. Beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki
tamamlayicilik iligkisinde hem nicelik hem de nitelik bakimindan uyusmanin olmasi
onemli kosullardir (Taban, 2017: 133). Herhangi bir liretim i¢in mutlak surette fiziki
ve beseri sermayenin belli oranlarda bir araya gelmesi sarttir. Sadece fiziki sermayeyi
ya da yalniz beseri sermayeyi kullanarak tiretimin yapilmasi mimkiin degildir. Bir
firma ya da iilkede beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki tamamlayiciligin iki
farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her ikisinin miktar olarak birbirini
dengeleyebilmesi, belli miktar para 6denerek elde edilen marjinal fiziki sermaye ile
marjinal beseri sermayenin liretime katkilarinin esitlenmesidir. Diger bir ifade ile,
ayni miktar para ile temin edilen fiziki ve beseri sermayelerden ayn1 miktarlarda iiriin
elde edilebiliyor ise s6z konusu denge nicelik bakimindan ger¢eklesmis demektir. Eger
bir firma nitelikli isgiicii istihdam etmis ise, ancak bu kisilerin bilgi ve yeteneklerini
etkin olarak kullanabilecegi teknik donanima yeteri kadar sahip degil ise, sz konusu
beseri sermaye kafi derecede kullanim alani bulamayacagi i¢in biiyiik 6l¢iide zayi
olacaktir. Ciinkii ¢alisan isgiicliniin sahip olduklar1 bilgi ve yetenekleri
kullanabilecekleri bir ortam bulamamalari, beseri sermaye israfina neden olmaktadir.
Igili dengesizligi ters yonde de ele almak miimkiindiir. Bu takdirde fiziki sermayenin

israf edilmesi konu olacaktir (Karagiil, 2003: 85-86).

Fiziki sermaye ve beseri sermaye tamamlayiciliginin diger bir 6nemli sart1 her

ikisinin de nitelik olarak uyusmasidir. Bu sartta, sahip olunan beseri sermaye ile fiziki
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sermayenin aym tiirden olmasi aranan kosuldur. Ornegin milli gelirinin énemli bir
boliimi tarim gelirlerinden olusan bir {ilkede ziraat miihendisi ve veteriner hekim
yetistirilmesi gerekli bir faaliyet iken, ilgili lilkede egitim programlarinin iilke
ihtiyaciyla uyusmayan alanlara yonelmesi, olduk¢a 6nemli bir sorun teskil edecektir.
Boyle bir iilkede egitim faaliyetlerinin tarim yerine madencilik gibi iilke ekonomisinde
Onemi olmayan bir alana kaymasi, fiziki ve beseri sermaye arasinda nitelik farkliligina
dayali dengesizlige yol acacaktir (Karagiil, 2003: 86). Bunun i¢in {ilkenin {liretim
imkanlar1 hangi alanda yogunlasiyor ise beseri sermaye yatirimlarin da aym

dogrultuda gerceklestirilmesi zorunludur.
1.3.3.4. Ogzgiirliik, Ucret Diizeyi ve Motivasyon

Insanin bilgi, beceri, yetenek ve tecriibe kazanmasi ve bunlar1 gelistirmesi igin
onemli faktorlerden birileri de 6zgiirliik, ticret diizeyi ve motivasyonundur. Eskiden
sanayi devrimine kadarki feodalizmde, mutlak monarside ve serflik sistemde
insanlarin hepsi yeteri kadar 6zgiir degildi, hukuk ve haklar1 aym degildi. insan satin
alinir, satilir veya hediye olarak baska birilerine verilir, bir baska anlatimla insan bir
mal olarak goriiliirdii. Feodalizm tamamen ortadan kalktiktan sonra insan ticareti
ortadan kaldirildi, sadece insanin emegi ticret karsiliginda satin alinir ve satilir oldu.
Herhangi bir yerde calisan birisinin verimli bir sekilde c¢alismasinda, bilgi ve
yeteneklerini kullanmasinda ticret olduk¢a onemli bir paya sahiptir. Clinkii beseri
sermayeye sahip olan kisinin ¢alistig1 is yerinde hak ettigi {icreti aldigina inanmast
gerekmektedir. Aksi takdirde galisan, sahibi oldugu beseri sermayeyi gizleyerek
isletmeyi onemli dl¢iide verim kaybina ugratabilir. Ulkede iiretimin artirilmasi ve
kaynaklarin optimal bir sekilde kullanilabilmesi igin rasyonel bir ticret politikasinin
uygulanmasi zorunluluktur (Taban, 2017: ). Bu amaglara ulagabilmek i¢in hiikiimetler

degisik ticret politikalar1 uygulamaya koymuglardir.

Beseri sermayenin hak ettigi iicreti alamamasi sadece c¢alisan bireylerin
verimsizligine degil, ayn1 zamanda ilgili {ilkeden beseri sermaye kacisina da neden
olmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde uygulanan yanls iicret politikalari
sebebiyle zor sartlarda olusturulan kit beseri sermayenin 6nemli bir kismi, daha yiiksek

ticret verilen gelismis iilkelere kagmaktadir (Eser ve Ekiz Gokmen, 2006: 48).
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Beseri sermayeden daha verimli bir sekilde faydalanabilmek i¢in onun sahibi
olan kisinin isi konusunda motive edilmesi beseri sermayenin verimliligini arttiran bir
baska 6nemli faktordiir. Insanlarin calistig1 isi onlar icin her ne kadar ge¢im kaynagi
gibi algilansa da 6nemli 6l¢iide onlarin toplum i¢indeki konumlarin1 belirleyen, bu
vaziyetlerine gore toplumda deger almasina imkan veren bir faktordiir (Karagiil, 2003:
87). Bircok meslegin toplum igindeki sayginligi ve dnemi o meslegi icra edenlere
maddi gelirin 6tesinde ayr1 bir psikolojik tatmin saglamaktadir. Bu durum meslek

sahiplerini daha mutlu ederek onlarin verimliliklerine olumlu yansiyacaktir.
1.4. BESERI SERMAYENIN OLCULMESI

Beseri sermayenin Ol¢iilmesinde, onun olusumuna etki eden faktorlerin gok
cesitli olmasindan dolayr bazi zorluklarla karsilagiimaktadir. Bu sebeple, beseri
sermayenin Olcililmesi cesitli gostergeler ve onlarin birikimiyle olusturulan endeksler
yardimiyla ortaya konulmaktadir. Ik olarak beseri sermaye stokunun hesaplanmasi
daha sonra ise endeks gostergeleri yoluyla beseri sermaye 6l¢iimiiniin hesaplanmasi

miimkiin olmaktadir.
1.4.1. Beseri Sermaye Stokunun Ol¢iilmesi

Beseri sermaye stokunu; maliyete dayali yaklasim, yasam boyu gelire dayal
yaklasimi ve gostergelere dayali yaklasim olarak 3 sekilde ele almak miimkiindiir

(UNECE, 2016: 24).

Maliyete dayali yaklasimda, insan sermayesi stokunun degeri, bireyden, aileden,
igverenlerden ve hiikiimetlerden gelen yatirimlar da dahil olmak iizere, gegmis yatirim
akiginin amortismana tabi degeri olarak hesaplanir. Bu yaklasim, insan sermayesini
tiretirken ortaya ¢ikan tiim maliyetler hakkindaki bilgilere dayanmakta ve amortisman
oraninin tahmin edilmesi bu yontemin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Yontem
ayni zamanda piyasa dis1 harcamalar1 hesaba katacak sekilde genisletilebilir (6rnegin
hem ogrenciler hem de velileri tarafindan egitime ayrilan zamanin Ongoriilen
degerleri) (UNECE, 2016: 24). Bu yaklagim ilk olarak Ernest Engel (1883) tarafindan
gelistirilmistir. Engel, insanin sahip oldugu beceri, yetenek ve ustaliklarinin dogrudan
Olclilemeyecegini; fakat liretim maliyeti yaklagimindan hareketle bazi noktalarin

beseri sermayenin 6l¢iimiinde yol gosterici olabilecegini ifade etmistir (Cengiz, 2013:
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93). Sonralart bu yaklagim Shultz (1961), Kendrick (1976), Eisner’in (1985) vd.

calismalarinda ortaya konulmustur.

Yasam boyu gelire dayali yaklasim, bireylerin yasamlar1 boyunca kazanmayi
bekledikleri gelecekteki tiim gelir akiglarinin bugiinkii degerlerini toplayarak insan
sermayesini O0lger. Bu yaklasimin temelini ilk olarak ortaya atan Farr (1853) olmustur.
Sonralar1 Farr’t (1853) Dublin ve Lotka (1930) takip etmistir ve bu yaklasimi
gelistirmistir (Cengiz, 2013: 91). Omiir boyu gelire dayali yaklasim, girdi tarafina
odaklanan maliyete dayali yaklasimin aksine, beseri sermaye stogunu ¢ikti tarafindan
Olger. Bu yaklasima Weisbrod (1961), Graham ve Webb (1979), Jorgenson ve
Fraumeni’nin (1989, 1992a, 1992b) vd. ¢alismalarinda da yer verilmistir (UNECE,
2016: 24).

Gostergelere dayali  yaklasgim, egitim gostergelerine dayanarak insan
sermayesini tahmin eder. Literatiirde cesitli egitim gostergeleri kullanilmistir, 6rnegin;
insan sermayesi stokunu 6lgmek i¢in, Psacharopoulos ve Arriagada (1986) ortalama
egitim stiresini, Romer (1990) vasifli yetiskinler ve toplam yetiskinler arasindaki orani,

Barro (1991) ve Barro ve Lee (1993) okul kayit oranlarini 6nermislerdir.
1.4.2. Beseri Sermayenin Endeksler Yardimiyla Olgiilmesi

Ulkeleri beseri sermaye agisindan karsilastirmada daha ¢ok beseri sermayenin
endeksler yardimiyla hesaplanan degerleri tercih edilmektedir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Teskilati (UNDP) tarafindan 1990°dan beri her yil yaymlanan Insani
Gelisme Raporlarinda insani gelismenin gostergesi olan Insani Gelisme Endeksi (IGE)
verilmektedir. Bu gostergeye ek olarak 2010 yilindan itibaren Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi (CBYE), Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi (EUIGE), Cinsiyete
Dayali Gelisme Endeksi (CDGE), 2014 yilinda da Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi
Endeksi (TCEE) verilmeye baslamistir (UNDP, 2018: 1). Bu endeksler arasindan
Insani Gelisme Endeksi (IGE), arastirmacilar tarafindan beseri sermaye diizeyinin

gostergesi olarak tercih edilmektedir.

Diinya Bankasi (WB) 2018’de 157 iilkenin 2017 yilindaki saglik ve egitime ait
baz1 gostergelerini toplayarak Insan Sermayesi Endeksini (ISE) hesaplamistir. ISE
Birlesmis Milletler’in hesapladigi Insani Gelisme Endeksinden (IGE) hesaplama
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yontemi ve kullanilan gostergeler agisindan farklilik arz etmektedir. Bu endeksler

asagida daha detayl bir sekilde ele alinmaktadir.
1.4.2.1. insani Gelisme Endeksi

Insani gelisme, yalnizca ekonomilerin zenginligini artirmaktan ziyade insan
yasaminin zenginligini artirmaya odaklanarak insanlarin se¢eneklerinin artirilmasi
anlamina geliyor. Insani Gelisme, insanlarin daha fazla yetkinlik kazanirken bu
yetkinlikleri kullanmak igin de daha fazla firsattan yararlanmalarin1 hedefleyen
secenekleri genisletme siirecidir (UNDP, 2015: 1-2). Insani gelisme, insan yasamini
iyilestirmek yoluyla insanlar i¢in, kendi yasamlarmi sekillendiren siireglere aktif
bicimde katilarak insanlar tarafindan, insan yeteneklerini artirmak suretiyle insanlarin
gelistirilmesidir (UNDP, 2016: 2). insani gelisme saghgi, bilgiyi, becerileri ve
farkindalig1 artirarak insan sermayesini artirtyor ve firsatlari, secenekleri genisletiyor.
Bu sebeple, insani gelisme bir endeks olarak hesaplanip beseri sermayenin gostergesi

olarak bakilabilmektedir.

Insani Gelisme Endeksi (IGE), insan gelismesinin ii¢ temel boyutunu birlestirir.
Dogusta beklenen yasam siiresi, uzun ve saglikli bir yasam siirebilmeyi yansitir.
Ortalama 6grenim siiresi ve beklenen 6grenim siiresi ise bilgi edinebilmeyi yansitir.
Ve kisi basina gayrisafi milli gelir de, insana yakisir yasam standardina kavusabilmeyi
yansitir (UNDP, 2016: 3 ). Sekil-1°’de IGE degerinin bu gostergeler cercevesinde

olusumu gosterilmektedir.

Sekil-1: Insani Kalkinma Endeksinin Olusumu

Sosyal Kriter Ekonomik Kriter
A\ 4
Egitim Standart Saglik Standarti Refah Standarti
A\ 4 \ 4 A 4 A\ 4
Beklenen Ortalama Dogumda Kisi Basina
Okullasma Y1l Okullasma Y1l Beklenen GSMG
Yasam Siiresi

N l l /

Insani Gelisme Endeksi
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Insani Gelisme Endeksinin en énemli sosyal unsurlarindan biri de egitimdir.
Endekste egitimin en Onemli gostergeleri beklenen okullasma yili ve ortalama
okullagsma yil1 olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla egitimin bu gostergeleri insani
kalkinmay1 o6lgen yontemler i¢in zorunlu bir unsurudur. Diger onemli sosyal
unsurlardan biri de sagliktir. Dogumda beklenen yasam siiresi de insanlarin saglik
durumunu gostermektedir. Kisi Basina GSMG de insanlarin refah seviyesini gosteren

IGE’nin en 6nemli ekonomik unsurudur.

Bu ii¢ faktoriin ortak bir birime ¢evrilmesinde ve endeksin olusturulmasinda
sOyle bir yol izlenmektedir: Yukaridaki degiskenlerin her biri i¢in veri toplanan tiim
ilkeler iginde minimum ve maksimum degerler bulunmaktadir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Teskilat: tarafindan 2018 yilinda belirlenen iilkelerin 2017 yilindaki IGE ni
hesaplamak i¢in gostergelerin maksimum ve minimum degerleri asagidaki Tablo-1"de

verilmektedir.

Tablo-1: IGE’ nin Hesaplanmasinda Kullanilan Olgiitler (2017)

Degiskenler Minimum deger | Maksimum deger
Saglik Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Yil) | 20 85
Egitim | Beklenen Okullagsma Y1l 0 18
Ortalama Okullasma Y1l1 0 15
Refah Kisi Basina GSMG (2011 SGP ABD $) | 100 75,000

Kaynak: UNDP, 2018: 2

Degiskenlerin her birinin 0 ile 1 arasinda bir deger almasi i¢in Oncelikle
gostergenin degisim endeksi hesaplanir. Degisim endeksi su bicimde formiile

edilmektedir.

Endeks = (Ger¢ek Deger-Minimum Deger) / (Maksimum Deger-Minimum Deger)

Degisim endeksinin formiiliinde yer alan gerg¢ek deger, iilkenin fiilen sahip
oldugu degeri gostermektedir. Minimum ve maksimum degerler ise IGE’nin
hesaplanmasinda gelistirilen degerlerdir (Kog, 2013: 247). Buna gore her bir iilke i¢in
ayr1 bir endeks (Xi) olusturulmakta ve bu endeksler toplanarak aritmetik ortalamalari

alindiginda ilgili lilkeye ait insani gelisme endeks degeri hesaplanmaktadir.
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Insani Gelisme Endeksi = (Yasam Siiresi Beklentisi Endeksi (X1) + Egitim Endeksi
(X2)+ Gelir Endeksi (X3)) /3

Tiurkiye’nin  2017°deki Dogumda Beklenen Yasam Siiresi, Beklenen
OkullagmaY1li, Ortalama Okullagma Y11, Kisi Basina GSMG degerleri asagida Tablo-
2’de verilmektedir.

Tablo-2: Tiirkiye nin IGE’ni Hesaplamada Kullanilan Olgiitler Degeri (2017)

Degiskenler Gozlenen deger (2017)
Saglik Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Y1l) 76
Egitim Beklenen Okullasma Y1ili 15.2
Ortalama Okullasma Y1l 8
Refah Kisi Basina GSMG (2011 SGP ABD §) 24,804

Kaynak: UNDP, 2018: 23

Bu veriler yardimiyla Tiirkiye’nin 2017 Insani Gelisme Endeksini hesaplanirsa

asagidaki gibi olur.

7 0
Saglik Endeksi = 5 5 = 0.8615

15
Beklenen Okullagma Y1l1 Endeksi = 1 =0.8444

Ortalama Okullasma Y1li = Te20o =0.5333

N  0.8444+40.5333
Egitim Endeksi = > =0.6888

] . 1n(23,804)-In(100)
Gelir Endeksi = =0.8266
In(75,000)—In(100)

. 0.8615+0.6888+0.8266
IGE = 3 =0.791

Hesaplama sonucunda Tiirkiye’nin 2017°deki IGE degeri 0.791 olarak
hesaplanmistir. Gordiigiimiiz gibi IGE degerleri 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir.
Endeks degerinin 1’e yaklagsmasi insani gelisme performansinin iyilestigini, 0’a

yaklasmasi insani gelisme performansinin bozuldugunu gostermektedir.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Raporlarinda iilkeler beseri kalkinma endeksinin
aldig1 degerlere gore diisiik, orta, yiiksek ve cok yliksek insani gelismeye sahip tilkeler
olarak dort kategoriye ayrilmaktadir.

Tablo-3: IGE ne Gore Ulke Kategorileri ve Bazi Ulkelerin IGE Degerleri

IGE ne Gore Ulke Kategorileri ve Ulkeler IGE Degerleri
Degerleri
Norveg 0,953
Cok Yiiksek IGE’ne sahip iilkeler
(0.800 - 1) Fransa 0,901
Belarusya 0,808
Tiirkiye 0,791
Yiiksek IGE’ne sahip iilkeler -
752
(0.700 - 799) Gin 0.75
Paraguay 0,702
Misir 0,696
Orta IGE’ ne sahip iilkeler .
(0.550 — 0.699) Kirgizistan 0,672
Pakistan 0,562
Tanzanya 0,538
Diisiik IGE’ne sahip iilkeler
(0— 0.549) Yemen 0,452
Nijer 0,354

Kaynak: UNDP, 2018: 26-29

Tablo-3’ten goriildigi gibi diinyada en yiiksek insani gelismeye sahip filke,
Norveg’tir. Tiirkiye yliksek insani gelisme grubunda yer almaktadir. Kirgizistan ise
orta insani gelisme grubunda yer almaktadir. Diinyadaki en diisiik insani gelismeye

sahip iilke ise Nijer’dir.
1.4.2.2. insan Sermayesi Endeksi

Insanlar sagligmin, egitiminin, yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi halinde
daha iiretken, daha esnek, daha yenilik¢i olabilirler. Beseri sermaye, siirdiiriilebilir
biiyiimenin ve yoksullugun azaltilmasimin ana itici giictidiir. iginde yasadigimiz bilgi
ve teknoloji ¢caginda insan sermayesine yapilan yatirnmlar daha da 6nem kazanmis
durumdadir. Buradan yola ¢ikarak Diinya Bankasi 2018 yilinda beseri sermayenin
onemli oldugunu ve bunu gelistirmek i¢in insana olan yatirimin 6nemli oldugunu
ortaya koyarak Insan Sermayesi Proje’sini gerceklestirmistir. Projede Diinya Bankas1
157 iilkenin saglik ve egitime ait bazi gostergelerini toplayarak Insan Sermayesi

Endeksini (ISE) hesaplamustir.
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Diinyanin az gelismis {ilkelerinde, ¢ocugun besinci dogum giiniine kadar hayatta
kalmama riski biiyliktir. Okul ¢agina ulagsa bile, okula baslamamas1 riski daha
yiiksektir. Okulda Ogretmenlerin ve okullarin kalitesine bagli olarak diizensiz bir
sekilde 6grenim gorebilir. Bu tiirlii olumsuz etkiler bir ¢cocugun 18 yasina geldiginde
fiziksel ve bilissel yetenek ve becerilerini verimli kullanmasini engelleyebilir. Buradan
yola cikarak, Insan Sermayesi Endeksi (ISE), bugiin dogan bir ¢ocugun, yasadig
iilkedeki saglik durumlar1 ve egitim riskleri dikkate alinarak, 18 yasia geldiginde
biriktirmis olmasi beklenen insan sermayesi miktarin1 6lgmektedir (WB, 2018: 34).
Insan Sermayesi Endeksi, 1 miimkiin olan en iyi deger olmak iizere 0 ile 1 arasinda bir
deger almaktadir. Ornegin, ISE 0.5 olarak hesaplanan bir iilkede bireylerin gelecekte
%50 oraninda iretken olacagi ve ekonomik potansiyellerinin  yarisini
gerceklestiremeyecegi tahmin edilmektedir. Bu hem birey hem de iilke i¢in 6nemli bir

ekonomik kayip olarak yorumlanmaktadir (tedmem.org, 01.02.2019).

Insan Sermayesi Endeksini hesaplamada 3 bilesen bulunmaktadir. Ilk &nce
bilesenlerin her birinin endeks degerleri hesaplanmaktadir ve hesaplanan 3 bilesen

endekslerinin carpimindan ISE elde edilmektedir (WB, 2018: 37-38).

ISE = Hayatta Kalma Endeksi x Okul Endeksi x Saglik Endeksi

Hayatta Kalma bileseni: ISE’nin bu bileseni, yeni dogan bir ¢ocugun 5 yasina

kadar hayatta kalma olasiligini yansitmaktadir.

1-5 Yas Alt1 Oliim Orami
1

Hayatta Kalma Endeksi =

Okul Bileseni: ISE’nin bu bileseni bir ¢ocugun okula gitmis olan siireyle alan
egitimin niteligine iligskin bilgileri ele almaktadir. Okulda kalma siiresi maksimum 14
y1l olmak tizere bir cocugun 4 yasindan 18 yasina kadarki donemde okulda gecen yil
sayisini gosterir. Egitimin niteligini ise Uluslararasi Degerlendirmelerle Uyumlu Hale
Getirilmis Puanlar (Harmonized test scores) ve Degerlendirme Sonuglarinin Ogrenim
Siiresi Olarak Karsiligi olarak hesaplanan gostergeleri yansitmaktadir. Uluslararasi
Degerlendirmelerle Uyumlu Hale Getirilmis Puanlar (HTS) hesaplamasinda tilkelerin
diizeyleri 300 — 625 arasinda bir deger almaktadir. Degerlendirme Sonuglarinin

Ogrenim Siiresi Olarak Karsilifi da uluslararas: testlerin dgrenim siiresine doniik
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karsilig1 ¢ocuklarin okul dénemi i¢inde gercekte ne Sgrendiklerine yani ne kadar
nitelikli egitim aldiklarina yonelik bilgi sunmaktadir. Formiildeki ¢ = 0.08 ek bir okul

yilina geri doniisii 6lgmektedir.

Test Puant

625 14)

Okul Bileseni Endeksi = ed)(Beklenen Egitim Suresi X

Saglik Bileseni: Bu bilesende saglikli biiyiime ve yetigkinlerin hayatta kalma
oranlarini ele alinir. Saglikli biiyiime gostergesi 5 yas alt1 cocuklar arasindaki bliylime
geriligi olmayan ¢ocuklarin oranii gosterir. Yetiskinlerin hayatta kalma oranlari, 15
yasinda olan bireylerin ylizde kacinin 60 yasina kadar hayatta kalacagina yonelik
tahmini bir oran sunmaktadir. Bu istatistik, bugiin dogan bir cocugun mevcut kosullar
altinda bir yetiskin olarak yasayacagi 6liimciil ve 6liimciil olmayan saglik sonuglarini

temsil etmektedir. Formiilde, yetigkinlerin hayatta kalma orani — yhko, biiytime geriligi
olmayan ¢ocuklarin orant —bgogo olarak kisaltilmistir. ypxo = 0.65 Ve Yp g0 = 0.35

parametreleri her iki degiskenin saglikta gelismedeki verimliliklerini gostermektedir.

Saglik Bileseni Endeksi = e (¥ynko X(Yhko=1)+ ¥pgos (bgogo—1))/2

Bir iilkenin Insan Sermayesi Endeksini yukaridaki formiiller yardimiyla

hesaplanabilir. Tablo-4, Tirkiye i¢in yapilan hesaplamay1 gostermektedir.

Tablo-4: Tiirkiye’nin insan Sermayesi Endeksi ve Bilesenlerinin Degeri

Bilesen Erkek | Kiz Toplam
Bes Yasina Kadar Hayatta Kalma olasilig1 0.99 0.99 0.99
Bekenen Egitim Siiresi 12.2 12 12.1
Uyumlagtirilmig Test Puanlari 455 463 459
Ogrenmeye Géore Diizeltilmis Egitim (y1l) 8.9 8.9 8.9
Yetiskin Hayatta Kalma Orani 0.86 0.93 0.9
Biiylime Geriligi Olmayan Cocuklarin Orani - - 0.9
Insan Sermayesi Endeksi 0.6 0.63 0.63

Kaynak: WB, 2018: 44

Hayatta Kalma Endeksi = (1 - 0.01) /1 =0.99

Okul Bileseni Endeksi = e ™ (0.08 x (12.1x 459/625 - 14)) = 0.67

Saglik Bileseni Endeksi =€ * ((0.65 x (0.9 - 1) +0.35 x(0.9-1))/2)=0.95
Insan Sermayesi Endeksi = 0.99 x 0.67 x 0.95 = 0.63
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Sonuglara gore Tiirkiye’de bugiin dogan bir ¢cocuk biiyiidiiglinde tam bir egitim
ve sagliga sahip olmasi halinde ulasacagi potansiyelin ylizde 63’1 kadar iiretken
olacaktir. Insani Sermaye Endeksinin Diinya ortalamas1 ise 0.57°dir. Calismada ele
aliman Orta Asya tilkelerinin ilgili gostergeleri ikinci boliimde detayli bir sekilde baska

tilkelerle karsilastirilarak verilecektir.
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IKiNCi BOLUM

ORTA ASYA ULKELERININ IKTiSADi GORUNUMU VE BESERI
SERMAYE PROFILI

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) 1991 yilinda dagilmasiyla
elde ettigi bagimsizliklarinin ilk yillarinda Orta Asya iilkeleri hem sosyal hem
ekonomik a¢idan 6nemli sorunlar yasamistir. Diisiik biiyiime, yiiksek enflasyon ve
issizlik oranlari, saglik ve egitim alanindaki sorunlar 6zellikle anilmalidir. Agir sosyo-
ekonomik krize ugrayan Orta Asya lilkelerinden baska iilkelere go¢ edenlerin sayisi
da artmistir. Bu go¢ kendi iginde ikiye ayrilmaktadir: etnik kimlige dayali olup
anavatanina gog¢ ve iktisadi acidan gelisememe sebebiyle isgiicii ve beyin gogleridir.
Go¢ edenlerin ¢ogunlugu ekonomik agidan aktif ve nitelikli isgiicii olmuslardir.
Bunlarin yurt disina go¢ etmeleri Orta Asya iilkeleri igin biiyiik bir beseri sermaye

kaybina neden olmustur.

Bu boliimde oncelikle Orta Asya iilkelerinin iktisadi durumu ve niifusunun genel
goriinlimiine yer verilmektedir. Ardindan da {ilkelerin beseri sermaye profili unsur ve
gostergeler yardimiyla incelenmektedir. Bolimiin sonunda da iilkelerin beseri
sermayelerinin dlgiimii olan Beseri Sermaye Endeksi ve Insani Kalkinma Endekslerine

yer verilerektir.
2.1. ORTA ASYA ULKELERININ iKTiSADIi GORUNUMU

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 1991 Agustos Darbesi’nden sonra
dagilmis ve birligi olusturan 15 {ilkenin her biri bagimsiz iilke olmuslardir. Bu
bagimsizlik memnuniyetle kabul edilse de bunun 70 yillik birliginin dagilmasiyla
ortaya ¢ikan devletlerin ekonomilerini sarsacagi 6ngoriilmistiir. Sorunlar1 6nlemek,
ekonomik kalkinma planlar1 hazirlamak ve birbirlerine yardimlasma amacinda 8
Aralik 1991 tarihinde Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya arasinda Bagimsiz Devletler
Toplulugu kurulmustur. ilerleyen yillarda da topluluga Estonya, Letonya, Litvanya
harig tiim eski Sovyet Cumhuriyetleri {iye olmuslardir. Ongériildiigii gibi eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinin hepsi bagimsizliklarmin ilk yillarinda ¢ok biiyiik sosyo-ekonomik

sorunlar yasamistir. Topluluk da bu konuda pek ¢ok basarili olamamaistir, ¢linkii her
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bir iilke kendi ekonomik sorunlari ile ugrastifindan birbirlerine pek bir fayda

saglamamustir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmasindan en ¢ok etkilenen ve
ekonomisinde en cok daralma yasanan Orta Asya iilkeleri olmustur. Cilinkii bu
tilkelerin hepsinde planli ekonomiyi terk edip serbest piyasa ekonomisine yoneldigi
yillarm ilk 5 yil1 1991-1995 yillar araligi ekonomik reformdan ¢ok ekonomik krizle
miicadele yillar1 olmustur. Kriz ve yasanan sorunlar yiiziinden ekonomik gostergeler
1970’lere kadar gerilemistir, halkin yasam standardi daha da diismiistiir. 1988 yilinda
Orta Asya’da yasayan insanlarin yirmi beste biri tam anlamiyla yoksul durumda
yasarken, 1998 yilinda niifusun beste biri yoksul duruma diismiistiir (Yiice ve Ozbek,
2005).

Orta Asya iilkeleri ekonomisinin biiyiikliigii agisindan, Kazakistan, Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan gseklinde siralanmaktadir. Kazakistan, Orta Asya
ilkelerinden hem ekonomisinin hem yiizol¢iimiiniin biiyiikliigli agisindan en biiyiik
olanidir. Yiizolgiimii 2 724 902 km? olarak diinyanin 9. en biiyiik, GSYIH degeri ise
2017 verilerine gore nominal olarak 162.887 milyar ABD § ile diinyanin 55. biiyiik
iilkesidir (WB, 15.04.2019). Kazakistan Ulusal Ekonomi Bakanligimin Istatistik
Komitesi verilerine gore 2018 yilinda nominal GSYIH degeri % 4.1 biiyiiyerek
170.537 milyar ABD $’na ulasmistir. GSYIH nin olusumu; tarim, orman ve balik¢ilik
% 4.2, sanayi ve ingaat % 34.1, hizmetler % 54.4 ve iiriinlerde net vergiler de % 7.3
seklinde sektorlere dagilmaktadir (KUEBIK, 15.04.2019). Ulke dogal kaynaklar
acisindan da zengindir: 2018 verilerine gore Kazakistan diinya siralamasinda toplam
uretilebilir petrol rezervi 30,000 milyon barel ile 12. sirada, dogal gaz rezervleri

acisindan ise 2,407 milyar m® ile 15. sirada yer almaktadir (EIA, 15.04.2019).

Ozbekistan, Orta Asya’nin Kazakistan’dan sonra gelen en biiyiik ekonomiye
sahip iilkesidir. Yiizolgiimii 447 400 km? olarak diinyada 56. sirada, GSYIH degeri
acisindan ise nominal olarak 49.677 milyar ABD §$ ile diinyada 83. sirada yer
almaktadir (WB, 15.04.2019). Ozbekistan Devlet Istatistik Komitesi’nin 2018
verilerine gdre nominal GSYIH degeri 50.31 milyar ABD $ olmustur. Sektdrlere gore
bakildiginda; tarim, orman ve balik¢ilik % 28.8, sanayi ve insaat % 28.4, hizmetler %
31.6 ve iiriinlerde net vergiler % 11.2 seklinde dagilmaktadir (ODIK, 15.04.2019).

Verilerden anlasildigi gibi Ozbekistan’in ekonomisi tarima dayalidir. Tarim
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tiriinlerinden baslica pamuk, tahil, piring, misir, tiitin ve ¢esitli meyve sebzeleri
iiretmektedir. Ozellikle, pamuk iiretiminde BDT iilkeleri arasinda birinci siradadir.
Ozbekistan’m cesitli dogal kaynak rezervleri de mevcuttur. 2018 verilerine gore
toplam tiretilebilir petrol rezervi 0.6 milyar varil olarak diinyada 44. sirada, dogal gaz

rezervi ise 1,841 milyar m3 olarak diinyada 19. siradadir (EIA, 15.04.2019).

Kirgizistan, Kazakistan ve Ozbekistan’a kiyasla daha kiiciik ekonomiye ve
yiizdlgiime sahip ilkedir. Yiizolgiimii 198 500 km? olarak diinyada 85. sirada yer
almaktadir. Ekonomisinin temel gdstergesi olan GSYIH degeri 2017 yilinda nominal
olarak 7.56 milyar ABD $ olarak diinyada 144. sirada yer almaktadir (WB,
15.04.2019). Kirgizistan Ulusal Istatistik Komitesi’nin verilerine gére de 2018’de
Kirgizistan’m nominal GSYIH degeri % 3.5 biiyiiyerck 8.082 milyar ABD $’a
ulasmistir. GSYIH sektorlere gore; tarim, orman ve balik¢ilik % 11.9, sanayi ve insaat
% 27.4, ticaret ve hizmetler % 46.8, iriinlerde net vergiler % 14.1 seklinde
dagilmaktadir (KUIK, 15.04.2019). Ulke petrol ve dogal gaz rezervleri agisindan gok
zengin olmasa da, hidroelektrik kaynaklar, kiymetli tas ve madenler acisindan
zengindir. 2019 yili verilerine gore iilkedeki en biiyiik altin madencilik sirketi olan
““Kumtor”’ tek bagina iilke GSYIH’nin % 9.8’sini, sanayi sektdriiniin de % 20.08’ini
olusturmaktadir (KGC, 20.04.2020).

Tacikistan, Orta Asya’daki en kiiclik alana ve en kii¢iik ekonomiye sahip olan
tilkedir. Yiizolgiimii 143 100 km? olarak diinyada 93. sirada, nominal GSYTH’s1 2017
verilerine gore 7.15 milyar ABD § olarak diinyada 146. sirada yer almaktadir (WB,
15.04.2019). Tacikistan Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Altindaki Istatistikler Ajansi
tarafindan aciklanan verilere gére 2017 yilindaki Tacikistan’in GSYIH sinin sektorel
olusumu; tarim % 21.2, sanayi ve insaat % 27, ticaret ve hizmetler % 40.4, iiriinlerde
net vergiler % 11.4 seklinde dagimaktadir (TCCAIA, 15.04.2019). Verilerden
anlasildig1 gibi Tacikistan ekonomisinde de tarim sektdriiniin yeri biiyiiktiir. Uretilen
tarim {irtinlerinin baginda pamuk, tahil, iiziim, susam, bugday, arpa ve ¢esitli meyve
sebzeler yer almaktadir. Tacikistan da Kirgizistan gibi petrol ve dogal gaz agisindan
zengin degildir. Ancak, hidrolelektrik kaynaklar agisindan, BDT f{ilkeleri arasinda
Rusya Federasyonu'ndan sonra ikinci, diinyada sekizinci sirada yer almaktadir

(TCHAJGM, 15.04.2019).
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Orta Asya iilkelerinin ekonomik durumunu daha iyi anlamak i¢in temel makro-
ekonomik gostergelerinin yillar itibariyle seyrinin incelenmesinde yarar vardir. Bu

sebeple sonraki alt boliimlerde temel gostergeler tek-tek incelenmektedir.

2.1.1. Orta Asya Ulkelerinin GSYTH, Kisi Basi GSYTH Degerleri ve iktisadi

Biiyiime Oranlan

Temel makroekonomik degiskenlerin davraniglarini  anlayabilmek igin
ekonominin biitiin olarak biiyiikliigliniin bir 6l¢iisii elimizde olmalidir. Bunun igin en
sik kullanilan 6l¢ii GSYIH olup, ekonomide belli bir dSnemde iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin piyasa degerini ifade eder. Ekonomik refahin en 6nemli gostergesi ise Kisi
Bast GSYIH dir. Bir dénemin toplam GSYIH’s1 iilke niifusuna béliiniirse Kisi Bas1
GSYIH bulunur (Yildirim vd., 2014: 16). iktisadi biiyiime de, iilke ekonomisinin
toplam tiretim hacminde degisimi ifade eder. Milli gelir ve ilintili kavramlardan
(GSMH, GSYIH, vb.) yola ¢ikilarak hesaplanan belli dsneme ait biiyiime orani pozitif
oldugunda iilke ekonomisi biiyiimiis; biiylime orani negatif oldugunda iilke ekonomisi

kiigiilmiis olacaktir (Bayraktutan, 2017: 920).

Dort Orta Asya iilkelerinin ekonomisinin biiylikliigiinii ve refahin1 gosteren
GSYIH ve Kisi Bast GSYIH degerleri nominal olarak Tablo-5te, yillik biiyiime

oranlar1 da Sekil-2’de yillar itibariyle verilmektedir.

Tablo-5: Orta Asya Ulkelerinin GSYIH ve Kisi Bast GSYIH degerleri

Ulkeler 1991 1996 2001 2006 2011 2016 2018
Kazakistan | 24.881 | 21.035 | 22.153 | 81.004 | 192.627 | 137.278 | 170.537

GSYIH = -
(Milyar Ozbekistan | 13.678 | 13.949 | 11.401 | 17.331 | 45.915 | 67.446 | 50.31

ABD$) [Kirgizistan | 2560 | 1.828 | 1525 | 2.814 | 6.198 |6.813 | 8.082

Tacikistan | 2.535 | 1.044 | 1.081 | 2.83 6.523 6.953 7.523

Kazakistan | 1512 | 1350 | 1491 |5292 | 11634 | 7714 | 9331
Kisi Bas1 | .
Gsvil | Ozbekistan | 653 | 601 | 457 | 654 | 1565 |2118 | 1532
(ABD9) Kirgizistan | 576 | 395 | 308 | 543 | 1124 |1121 | 1330

Tacikistan | 469 178 171 404 834 796 827

Kaynak: WB, KUEBIK, ODIK, KUIK, 2019

Tablo-5 ve Sekil-2’den anlasildign gibi Ozbekistan hari¢ diger iilkeler

bagimsizligin ilk yillarinda ciddi ekonomik gerileme yasamistir. Bunun nedeni de,
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Kazakistan ve Kirgizistan planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siirecinde sok
terapi yontemini uygulamasidir. Bu yonteme gore, hizli sekilde uygulanan reformlar
gecisin basglangicinda asamali yaklasima oranla daha yiiksek enflasyon, issizlik
artisina, ekonomik daralmaya sebep olsa da, durum kisa siirede iyiye gidecek ve daha

olumlu sonuglara yol agacaktir (Somuncuoglu, 2001: 16-17).

Sekil-2: Orta Asya Ulkelerinin GSYIH biiyiime oranlar1 (%)
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Kaynak: WB, KUEBIK, ODIK, KUIK, 2019

Beklenildigi gibi, Kazakistan ve Kirgizistan ekonomisi 1995’e kadar ciddi bir
ekonomik diislis yasamistir ve ondan sonraki yillarda da pozitif ekonomik biiyiimeye
gecmistir. Ozbekistan, komsular1 gibi sok terapi yonetimini uygulamamis ve
komsularina oranla daha basarili bir gecis stratejisi uygulamistir. Baska bir deyisle
tedrici yani kademeli bir 6zellestirme politikasi izlemistir (Giines, 2004). Bu sebeple
daha istikrarli ama kii¢iik oranlarda biiylime gerceklestirmistir. Tacikistan ekonomisin
kiigiilmesine ise, bagimsizligin ardindan 1992-1997 yillar1 arasinda yasanan trajik bir
i¢ savas neden olmaktadir. 1994 yilinda Rusya Federasyonu, Iran ve diger bolge
ilkelerinin de katilimiyla BM gdzetiminde baglatilan baris goriismelerine ve ateskes
uzlagmalarina ragmen 1997 yilina kadar catigmalar devam etmis, nihayetinde 27
Haziran 1997 tarthinde Moskova’da “Tacikler Arast Genel Baris Anlagmasi”
imzalanmistir (TCDIB, 15.04.2019). Sonraki yillarda da iilkede siyasi ve ekonomik
istikrarlilik olmus ve ekonomisi biiylimeye baslamistir. Ayrica, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in 1998 Rusya Krizinden, 2008 kiiresel finansal krizden de
cok etkilendigi goziikmektedir. Ozbekistan ise komsularna gore daha kapali bir

ekonomi oldugu i¢in daha az etkilenmistir. Kirgizistan’in bilyiime oranlarinin ilerleyen
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yillarda da istikrarsiz oldugu goziikmektedir. Bunun nedeni de siyasi istikrarsizliktan
kaynaklanmaktadir, 6zellikle halk darbelerinin yasandigi 2005 ve 2010 yillarinda

negatif biiyiime oranlar géziikkmektedir.
2.1.2. Orta Asya Ulkelerinde Enflasyon Oranlar1

Orta Asya iilkelerinin fiyatlar genel diizeyinin yilikselmesi olarak bilinen
enflasyon oranlarma baktigimizda da ayni seyir goziikmektedir. Bagimsizligin ilk
yillarinda iiretim ciddi anlamda azalmis, 6zel tiikketimde diisiis goriilmiis ve kamu
harcamalar1 artmistir. Bunun sonucunda 1991-1995 doneminde tiim ekonomik
gostergeler kotiiye gitmis, hiperenflasyon, artan issizlik ve reel gelirde disiis
yoksullugun artmasina yol agmigtir. Fakat 2000°1i yillara dogru bu olumsuz ortam
atlatilmaya baslanmis ve bolge ekonomilerindeki istikrarsizlik yerini liretim artis1 ve

biliylimeye birakmaistir.

Tablo-6: Orta Asya Ulkelerinde Enflasyon Oranlar1 (Ortalama, %)

Ulkeler 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2018
Kazakistan 7.3 10.1 6.7 8.6
Ozbekistan 16.8 7.3 7 10
Kirgizistan 4.8 10 9.4 1.8
Tacikistan 19 134 7.2 5.7

Kaynak: BDT, 2019

Tablo-6’dan de anlasildigi gibi 2000’li yillardan itibaren fiyatlar genel
diizeyinde de eskisine gore daha istikrarl seyir s6z konusudur. 2000’lilerin ilk 5 y1illik
doneminde Ozbekistan ve Tacikistan’da enflasyon oranlari hala c¢ift haneli
rakamlardan olusurken, Kazakistan ve Kirgizistan’da tek haneli rakamlara inmistir.
Ikinci 5 yillik donemde ise enflasyon oranlar1 Ozbekistan ve Tacikistan’da geg¢mis
doneme gore daha diisiik oranlarda gerceklesmistir. Kazakistan ve Kirgizistan’da ise
daha yiiksek enflasyon oranlar1 yasanmistir. Bunun nedeni de 2008 Kiiresel Finansal
Kriz’in bu dénem araliginda ortaya ¢ikmasidir. Kazakistan ve Kirgizistan diger iki
iilkeye kiyasla disar1ya daha acik oldugu igin krizden daha ¢ok etkilenmistir. Ilerleyen
donemlerde de tiim iilkelerde yillik enflasyon oranlari ortalama %5 - %10 arasinda
gerceklesmistir. Son donemde Kirgizistan’daki yasanan diisiik enflasyon oranlar

dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni tarim {iriin fiyatlarindan ve Kirgizistan’in 2015 yilinda
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Avrasya Ekonomik Birligi’ne tam iiye olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciftciler tarim
tiriinlerini Rusya ve Kazakistan piyasalarinda satmak amaciyla liretimi artirmislardir,
ancak belli bir nedenlerden dolay: iiriinlerin ¢ogu dis piyasaya ¢ikamamistir ve i¢

piyasada kalmistir. I¢ piyasada arzin yiikselmesi de fiyatlari istikrarli tutmustur.
2.1.3. Orta Asya Ulkelerinde Issizlik Oranlar

Ulkelerinin 6nemli ekonomik sorunlarindan biri de issizliktir. Bir ekonomide
mevcut isglici ve sermaye stokunun tamami, her zaman i¢in fiili olarak iiretime
katilmiyor olabilir. Uretim faktorlerinin fiili olarak iiretime katilmasina istihdam denir.
Istihdam kavramu biitiin iiretim faktorlerini igeren bir muhtevaya sahip olmasina
ragmen, daha cok isgiiclinlin iiretime katilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Ciinkdi,
isglicii istihdam edildigi takdirde diger iiretim faktorlerinin de istthdam edildigi
varsayilir (Yildirim vd., 2014: 21). Bir ekonomide cari iicret diizeyinde calismak
istedigi halde is bulamayan 15-65 yas arasi yetiskinlere ise issiz denmektedir (Dinler,
2016: 500). Issizlik orami da, issiz sayisinin toplam calisabilir isgiiciine oraniyla

hesaplanmaktadir.

Tablo-7’de Orta Asya tilkelerinin son yillardaki toplam isgiicli sayisi, issizlerin
sayist ve igsizlik oranlar1 verilmektedir. Tablodan anlasildigr gibi bagimsizligin ilk
yillarinda yiikselen issizlik oranlar1 zamanla giderilmistir. Ozellikle, 2005 ten sonraki
yillarda igsizlik oranlarmin diistiigii goziikmektedir. Son doneme baktigimizda issizlik
oranlar1 Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da sirasiyla % 4.8, % 5.8,
% 6.9, % 6.9 olarak gergeklestigi goziikkmektedir. Bunun anlami Kazakistan’da
yaklasik 21 is¢iden birisinin, Ozbekistan’da yaklasik 17 isciden birisinin, Kirgizistan
ve Tacikistan’da ise yaklasik 14 kisiden birisinin bosta olup ekonomilerinin iiretken

kapasitelerinin tam olarak degerlendirilmedigidir.

Tablo-7: Orta Asya Ulkelerinde Issizlik Oranlar

2005 2010 2018
Issizlik Issizlik Toplam Isgiicii | Issizlerin Miktar1 | Issizlik
orani (%) | orani (%) | (Milyon kisi) | (Bin kisi) orani (%)
Kazakistan 8.1 5.8 9.2 441.9 4.8
Ozbekistan --- 54 14.4 837 5.8*
Kirgizistan 8.1 8.6 25 174 6.9*
Tacikistan 8.4 115 2.4 155.8 6.9**

Kaynak: BDT, * 2017 verisi, ** 2016 verisi
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Orta Asya iilkelerinin issizlik oranlarina genel olarak baktigimizda birgok
iilkeden iyi konumda yer aldig1 goziikmektedir. Issizlik oranlari ile birlikte istihdamin
sektorlere gore dagilimi da 6nemlidir. Bircok isgiicli verimsiz alanlarda istihdam
edilmis, hatta gizli igsiz konumunda da olabilmektedir. Bu sebeple isgiiciiniin
sektorlere gore dagiliminin incelenmesi issizlik oranlarinin gercek degerlerinin

bulunmasinda énemlidir.
Sekil-3: Orta Asya Ulkelerinde Istihdamin Sektorel Dagilimi (%)
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Kaynak: UN, 2019

Ulkeler sahip olduklart insan kaynaklarini en etkin sekilde {iretime
sokabilmelidir. Sekil-3’de verilen Orta Asya iilkelerinde isgiiciiniin sektorel dagilimi
incelendiginde Tacikistan’in durumu dikkat ¢ekicidir. Birlesmis Milletlerin verilerine
gore 2018 yil1 itibariyla Tacikistan’da tarim sektorii % 51.2 ile toplam istithdamda en
yiiksek paya sahip sektor iken, sanayi sektorii % 16.5, hizmetler sektorii ise % 32.3
paya sahiptir. Tarim sektoriiniin isttihdamda en 6nde olmasi durumunda gizli issizligin,
mevsimsel issizligin ve gercek issizlik oranlarinin daha yliksek olacagi
beklenmektedir. Tarim sektoriiniin istihdamdaki payr Kirgizistan ve Ozbekistan’da

9020 nin tizerindedir.
2.2. ORTA ASYA ULKELERINDE NUFUSUN GENEL GORUNUMU

Niifus biitiin iilkeler i¢in hem en biiyiikk kaynak hem de biitiin taleplerin tek
aktorii olugu i¢in ekonomik ve sosyal sorunlarin nedenidir. Bu nedenle niifus iiretime

katildig1 takdirde Onemli bir iretim faktorii, diger yandan ekonomik ve sosyal
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taleplerde bulundugu vakit ise iktisadi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan ciddi
bir maliyet unsurudur (Karagiil, 2002: 84). Niifus ile iktisadi biiyiime arasindaki
iliskileri inceleyen ¢alismalar hem pozitif hem negatif sonuglar ortaya koymustur.
Artan niifus ile birlikte ortaya ¢ikan isgiicii artisi, yurt i¢i piyasa hacminin genislemesi,
is boliimii ve uzmanlagsmaya paralel olarak teknolojik yeniliklerin uyarilmasi ve
rekabetin tesvik edilmesi sonucunda ekonomik biiyiimenin pozitif yonlii olarak
etkilenecegi vurgulanmistir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 137). Negatif yonlerinden ise,
niifus artis1 iicretlerin diigmesine bagli olarak tasarruflarin ve bdylece yatirimlarin
azalacagi, iiretim hacminin ve verimliligin diisecegi, daha fazla bireyin ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in yapilacak ithalat sonucunda dis agiklarin artacagi gibi unsurlar

On plana ¢ikmistir (Savasg, 2008: 162).

Giinlimiizde, toplam niifuslar1 73 milyona yaklasan Orta Asya tilkelerinden
Ozbekistan'da 32.8 milyon, Kazakistan'da 18.6 milyon, Tacikistan'da 9.2 milyon,

Kirgizistan'da 6.3 milyon, Tiirkmenistan'da ise 5.6 milyon kisi yasamaktadir.
Sekil-4: Orta Asya Ulkelerinin Toplam Niifus Sayis1 (Milyon Kisi)
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Kaynak: UN, 2019

Orta Asya iilkelerinde genel olarak baktigimizda bagimsizliktan bugiine kadar
bliylik bir niifus artis1 ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, bu durum bolgedeki biitiin
iilkelerde ayn1 degildir. Ornegin Kazakistan’da baslangicta bolgedeki diger iilkelere
nazaran degisik bir durum ortaya ¢ikmistir. Ozellikle bagimsizlig takip eden ilk on

yilda, Kazakistan’daki etnik gruplarin atalarmin tlkelerine go¢ etmeleri nedeniyle
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niifusta azalma meydana gelmistir. Kazakistan niifusundaki bu azalma son 15 yilda
ortaya ¢ikan yliksek dogurganlik orani nedeniyle tersine donmiistiir (Tulun, 2016: 1).
Kazakistan’daki bu durum diger Orta Asya tlilkeleri olan Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan i¢in gecerli degildir. Bu iilkelerde de niifus yer degistirmis olmakla beraber
bunun etkisi Kazakistan’daki kadar olmamis, s6z konusu iilkelerde Kazakistan’a gore

daha fazla niifus artig1 gerceklesmistir.

Tablo-8: Orta Asya Ulkelerinin Niifus Artis Hiz1 (Ortalama, %)

Ulkeler 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019
Kazakistan | -0.31 -1.33 0.3 1 1.56 1.2
Ozbekistan | 2.32 18 1.33 1.48 1.61 1.47
Kirgizistan | 0.94 1.47 0.72 1.17 1.57 1.49
Tacikistan | 1.98 1.49 1.88 2.17 2.28 2.13

Kaynak: WB, 2019

Tablo-8’de her bir iilkeye ait ortalama yillik niifus artis oranlar1 verilmektedir.
1990°dan 2019°a kadar Ozbekistan’da niifus ortalama her y1l % 1.67 artarak toplamda
% 60, Tacikistan’da yillik ortalama % 1.98 artarak toplamda % 73.5 ve Kirgizistan’da
ise yillik ortalama % 1.23 artarak toplamda % 43.2 niifus artis oranlar1 gerceklesmistir.
Kazakistan’da ise bu donem araliginda yillik ortalama % 0.4 artarak toplamda sadece

% 12.2 niifus artis1 yasanmistir.

Niifusun yas bilesimi, herhangi bir iilke niifusunun belli yas gruplar1 bakimindan
gosterdigi 6zellikleri aciklar. Yas bilesimi, dogum oranlari ile 6liim oranlar1 tarafindan
belirlenir. Bu nedenle de yas bilesimi, bir iilke niifusunun nasil bir gelisme iginde
oldugunu gosteren yararl bir aractir (Han ve Kaya, 2006: 97). Gelismekte olan iilkeler
son yillardaki saglik sektoriindeki gelismelerin neticesinde 6liim oranlarinin diismest,
geng yasta evlenmeler nedeniyle de biiyiik 6lgiide geng ve ¢cocuk niifusuna sahiptirler.
Cocuk niifusunun artmasi, kisa donemde bagimli niifus oranmin yiikselmesinden
dolay1 ekonomiye olumsuz etki verebilmektedir. Ancak, uzun donemde iktisadi agidan
aktif niifus sayis1 artacaktir ve bunlar dogru degerlendirildiginde ekonomiyi olumlu
etkilemektedir. Bu durum Orta Asya {ilkeleri i¢in de gecerlidir. S6z konusu {ilkelerin
niifusunun yas gruplarina gore dagilimi ve niifusunun ortalama yasiin gosterildigi

Sekil-5’ten anlasildig1 gibi, en geng¢ niifusa Tacikistan ve ondan sonra sirasiyla

36



Kirgizistan, Ozbekistan ve Kazakistan sahiptirler. Birlesmis Milletlerin verilerine gore
2019 yilmin basinda Tacikistan’da niifusun ortalama yas1 22.4 iken, bu gosterge
Kirgizistan, Ozbekistan ve Kazakistan’da ise sirastyla 25.3, 26.3 ve 29.3 yas olarak
belirlenmistir. Tacikistan niifusunun diger tilkelere gére ¢cok genc olmasi da yukarida
saydigimiz 6liim oranlariin diismesi, geng yasta evlenmeler gibi faktorlerden dolay1

cocuk sayisindaki hizli yiikselmeden kaynaklanmaktadir.

Sekil-5: Orta Asya Ulkelerinde Niifusun Yas Dagilimi (%) ve Ortalama Yas
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Kaynak: UN, 2019

Birlesmis Milletlerin siniflandirmasina goére niifus i¢inde yasli niifus orani en
fazla % 4 olmasi durumunda niifus geng, % 4-7 arasinda ise orta geng, % 7’den
yukarida oldugunda ise yash niifus sayilmaktadir. Bu smiflamaya gore Tacikistan
niifusu geng, Kirgizistan ve Ozbekistan niifusu orta geng ve Kazakistan niifusu ise

yaslt sayilmaktadir.

2.3. ORTA ASYA ULKELERININ BESERI SERMAYE PROFILi

Gelismekte olan ve gelismis iilkelerin ¢ogunda beseri sermaye ve diger
ekonomik kaynaklar karsilagtirildiginda, carpici bir sekilde ilgili iilkelerin nispi olarak
beseri sermaye alaninda daha fakir, sahip olduklar1 beseri sermayenin de daha
niteliksiz oldugu goze ¢arpmaktadir (Karagiil, 2002: 123). Oysa, lilkelerin kalkinma
ve biiyiimesindeki 6nemli faktorlerden biri, beseri sermayedir. Benzer durum biiyiik

6l¢iide Orta Asya lilkeleri agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla, Orta Asya tilkelerindeki



beseri sermayeyi egitim, saglik ve go¢ faktorlerini baz alarak tespit ettigimizde bu

genel yarginin ne denli dogru oldugu biiyiik dl¢iide ortaya ¢ikmaktadir.
2.3.1. Orta Asya Ulkelerinde Egitim

Isgiiciiniin nitelikli hale getirilmesinde rol oynayan &nemli faktorlerden birisi,
egitimdir. Egitim; bireyin, toplumun ve gelecekteki insanligin gelisimini ve refahin
giiclendirmeyi saglayan sosyal bir siirectir (Pamuk ve Bektas, 2014: 78). Lucas,
stirdiiriilebilir ekonomik gelismenin beseri sermayenin sonucu oldugunu ve beseri
sermayenin de en 6énemli unsurunun egitim oldugunu ifade etmektedir (Lucas, 1988:
3). Bu sebeple, beseri sermayeyi arastiran birgok ¢alisma genellikle egitim tizerine
odaklanmakta ve s6z konusu ¢alismalarda egitim ile beseri sermaye kavramlari es anli
olarak kullanilmaktadir (Atik, 2006: 20). Egitim, bir taraftan kalkinma ve biiyiime
stirecinde ihtiya¢ duyulan nitelik ve nicelikte isgiicli saglama fonksiyonunu yerine
getirirken; diger taraftan bilgi liretme ve yayma fonksiyonu ile iilkelerin modern
iiretim teknolojilerini takip etme, gelistirme ve iliretim silirecine aktarmasina katki
saglamaktadir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e isgiiciiniin verimliliginin artmast;
tilkelerin rekabet giiclinli olumlu etkilemekte ve disa agilmalarini kolaylastirmaktadir.
Egitim diizeyindeki farkliliklar, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki
ekonomik performans farkliliginin temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Caliskan

vd,. 2013: 30).
2.3.1.1. Okur-Yazarhk Oram ve Egitim Siiresi

Tablo-9’da Orta Asya iilkelerinde ve se¢ilmis bazi iilkelerde okur-yazarlik
oranlar1 ve egitim siireleri gosterilmektedir. Verilen tablo incelendiginde, ilgili egitim
gostergeleri bakimindan gelismis ve gelismekte olan iilkelerin az gelismis olan
iilkelere gore ¢ok 1yi durumda olduklar1 gozlenmektedir. Yetiskin okur-yazarlik orani
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde % 99’lar civarinda iken bu oran az gelismis
iilkelerde ¢ok diisiik seviyelerdedir. Ornegin bu oran Pakistan’da % 57, Sudan’da
%53.5 iken, Nijer’de bu oran % 15.5’tir. Orta Asya iilkelerinde bu oranin yiiksek
olmasi, eskiden ilgili iilkelerin SSCB’nin iiyesi oldugundan kaynaklanmaktadir.

Beklenen egitim siiresi, okula baslama yasindaki c¢ocuklarin ka¢ yil egitim
goreceklerine iligkin beklentidir. Tablo-9’dan goriildiigii gibi, gelismis tlkelerde

beklenen okullagma yili, 15 yil ve iizerinde iken, gelismekte olan iilkelerde ise bu
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gosterge 11 yil ve iizerinde. Pakistan, Sudan ve Nijer gibi iilkelerde ise 5-9 yil

civarindadir.

Tablo-9: Orta Asya Ulkelerinin Okur-Yazar oran1 ve Egitim Siireleri (2017)

) Okur-Yazarlik Beklenen Ortalama
Ulkeler Orani (+15 yas, %) | Egitim Siiresi (y1l) Egitim Stiresi
(y1D)
Norveg 17.9 12.6
Avustralya 22.9 12.9
Japonya . 15.2 12.8
Kazakistan 99.80 15.1 11.8
Ozbekistan 99.99 12 11.5
Kirgizistan 99.20 13.4 10.9
Tacikistan 99.78 11.2 104
Pakistan 57 8.6 5.2
Sudan 53.5 7.4 3.7
Nijer 155 5.4 2

Kaynak: UN, 2019

Ortalama egitim siiresi, egitim gostergeleri icerisinde degerlendirilebilecek bir
diger gostergedir. Bu gosterge, 25 yas ve lizerindekilerin ortalama ka¢ yil egitim
aldiklarin1 gosterir (Taban, 2017: 131). Buna gore, gelismis iilkelerde yetiskinlerin
aldiklar egitim ortalama olarak 11 yilin iizerindedir. Norve¢’te ortalama egitim stiresi
12.6, Avustralya’da 12.9, Japonya’da 12.8 yildir. Bu konuda da Orta Asya iilkelerinin
gelismis tlilkeler kadar olmasa da, ortalama 11 yil olarak iyi bir durumda oldugu
goziikkmektedir. Pakistan, Sudan ve Nijer’de bu gosterge kotii denecek kadardir:

strasiyla 5.2, 3.7 ve 2 yildir.

2.3.1.2. Egitim Kayitlar: ve Fiziki Rakamlar

Ulkelerin egitim durumlarindan haber veren bir diger gosterge okula kayit
oranidir. Okula kayit oranlari, herhangi bir okulun 6grencilerinin ilgili yerdeki okul
caginda bulunan genglerin kagta kagini olusturdugunu gostermektedir. Sekil-6’dan
gordiiglimiiz gibi Orta Asya iilkeleri ilk ve ortadgretime kayit oranlar1 ¢ok 1iyi, fakat
okul dncesi egitim ve yliksekogretime olan kayit oranlart bir az diisiiktiir. Sovyetler
zamaninda iyi altyapiya sahip olan ve iyi derecede organize edilen okul dncesi egitim

sistemi bagimsizlig1 kazandiktan sonra yikilmistir.

1990’ da Kazakistan’da okul 6ncesi egitim kayit oranlar1 % 81 iken 2017°de %
54’e inmistir. Kirgizistan’da bu deger % 34’ten % 31’e, Ozbekistan’da % 57’den %

39



27’ye, Tacikistan’da % 22’den % 10’a kadar diismiistiir (UN, 2019). Yiiksekdgretim
kayit oranlarina baktigimizda da Kazakistan ve Kirgizistan’da durumun diger iilkelere
gore daha 1yi oldugu goziikkmektedir. Kazakistan’da yiiksekdgretim yasindakilerin %
50’si egitim goriirken, Kirgizistan’da % 46°s1, Tacikistan’da % 31 ve Ozbekistan’da

ise sadece % 9’u egitim gormektedir.

Sekil-6: Orta Asya Ulkelerinde Egitim Kayitlar1 (2017; %)
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Kaynak: UN, 2019

Egitimin bir bagka gostergesi olan okul, 6gretmen, 6grenci sayilari ve 6gretmen
basina diisen 6grenci sayilar, 2000 ve 2018 yillart i¢in egitim kademelerine gore
Tablo-10, Tablo-11, Tablo-12, Tablo-13’te gosterilmektedir. Bilindigi gibi, yagam
boyu egitimin baslangict olan okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin gelisiminde ve sistematik
egitime hazirlikta 6nemli bir rol oynamaktadir. Tablo-10’da anaokul, 6grenci ve
O0gretmen sayilar1 gosterilmektedir. Buna gore 2000°den 2018’e gelinceye kadar okul
sayilar1 Ozbekistan harig tiim iilkelerde artmistir. Bu say1 Kazakistan’da 2000°de 1089
iken 2018’de 9.5 kat artarak 10334’e, Kirgizistan’da 416’dan 3.6 kat artarak 1497’ye,
Tacikistan’da ise 502°den 1.2 kat artarak 615’e yiikselmistir.

Tablo-10: Anaokul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilar1 (2018)

Ulkeler Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayist | Bir Ogretmen
(Bin) (Bin) (Bin) Bagma Ogrenci
Sayisi
2000 2018 | 2000 2018 2000 2018 2000 2018
Kazakistan | 1089 10334 | 133.2 880.9 14.9 94.9 8.9 9.3
Ozbekistan | 6704 5186 624.6 732.85 | 64.1 63.26 9.7 11.6

40



Kirgizistan | 416 1497 | 458 197.15 | 2.46 1.7 18.6 25.6
Tacikistan | 502 615 | 534 93.1 -- -- -- -
Kaynak: KUEBIK, ODIK, KUIK, TCCAIA, 2019

2000-2018 yillar1 arasinda ilgili tilkelerdeki artan okul sayist ile birlikte 6grenci
ve Ogretmen sayilari da artmis durumdadir. Bu donem araliginda Kazakistan’da
ogrenci sayis1 133.2 bin 6grenciden 880.9 bin 6grenciye, 6.6 kat artmistir. Ogretmen
sayisinda da neredeyse ayn1 6.4 kat artarak 14.9 binden 94.9 bine ulasmistir. Ogretmen
basina diisen 6grenci sayisinin ise pek ¢ok degismedigi, ortalama 9 olarak kaldig
goziikmektedir. Kazakistan’dan sonra 6grenci sayisindaki en ¢ok artig Kirgizistan’da
yasanmistir. 2000 yilinda sadece 45.8 bin olan 6grenci sayisi 2018’e gelindiginde 4.3
kat artarak 197.15 bine ulagmistir. Rakamlardan anlasildig1 gibi 6grenci sayisi, okul
ve dgretmen sayisiyla paralel olarak artmamistir. Okul sayis1 3.6, 6gretmen sayist 3.1
kat artmistir. Bu da egitim siiflarinin kalabaliklastigi, 6gretmen bagina diisen 6grenci
sayisinin ¢ogaldigi anlamina gelmektedir. 2000°de bir 6gretmen basina 18 6grenci
denk gelirken 2018°de 25’e ¢ikmis durumdadir. Ozbekistan’da ise dgrenci sayist 1.2
kat artmis, 0gretmen sayisi ise ¢ok kiiciik oranda azalmis durumdadir. Bu sebeple
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi yaklasik 10 6grenciden 12 6grenciye yiikselmis
durumdadir. Tacikistan’da okul sayis1 ile 6grenci sayis1 paralel olarak artmamistir,

Ogrenci sayist daha ¢ok artmistir ve daha kalabalik hale gelmistir.

Bir sonraki egitim asamas1 genel egitimdir. ilgili iilkelerde 1. siiftan 9. sinifa
kadarki egitim zorunludur. Tablo-11’de iilkelerin genel egitimine ait gdstergeleri
gdziikmektedir. Gordiigiimiiz gibi okul sayis1 Kazakistan ve Ozbekistan’da azalmus,
Kirgizistan ve Tacikistan’da ise artmis durumdadir. Ciinkii, okul sayis1 6grenci
sayistyla paralel olarak gittigi goziikmektedir. Ilk iki iilkede 6grenci sayis1 azalmis,
sonraki iki lilkede de artmis durumdadir. Ama, 6gretmen sayisindaki degisimler biraz
farklidir. Ozbekistan hari¢ diger tiim iilkelerde artis yasanmustir. Kazakistan’da
Ogrenci sayisinda azalis, 0gretmen sayisinda artis yasandigl i¢in 6gretmen bagina
diisen 6grenci sayisinin da 12°den 9’a azaldig1 goziikmektedir. Ozbekistan’da ise 2000
yilinda bu say1 13 olup 2018 yilinda da aym1 kalmistir. Kirgizistan ve Tacikistan’da
Ogrenci ve Ogretmen sayisinda sayisinda ilgili yillarda artis gozlenmistir.
Kirgizistan’da 6gretmen bagina 6grenci sayisi 15°ten 16’ya, Tacikistan’da ise 11°den

16’ya ¢ikmis durumdadir.
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Tablo-11: Genel Egitim Okullar1, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

Ulkeler Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayis1 | Bir Ogretmen
(Bin) (Bin) Basina Ogrenci
Sayis1

2000 [2018 [2000 |2018 [2000 |2018 |2000 | 2018

Kazakistan | 8353 | 7393 |3272.8 |3186.2 | 2763 |338.75 |11.8 9.4

Ozbekistan | 9802 | 9718 | 6037.4 | 5850.9 |454.2 |[444.2 |133 13.2

Kirgizistan | 2005 2265 11205 | 1268.1 | 71.9 77.64 154 16.3

Tacikistan | 3604 |3879 | 1121.8 | 1907.7 | 985 1202 | 114 15.9
Kaynak: KUEBIK, ODIK, KUIK, TCCAIA, 2019

Son donemlerde Orta Asya iilkelerinde genclere mesleki egitim verme konusu
da onem kazanmis durumdadir ve meslek edindirme yiiksek okullarinin ve bu
okullarda egitim alan Ogrencilerin Sayist artmis durumdadir. Tablo-12’de bu

gostergeler ele alinmaktadir.

Tablo-12: Meslek Yiiksek Okullar1, Ogrenci ve Ogretmen Sayilar

Ulkeler Okul Sayis1 Ogrenci Sayis1 | Ogretmen Sayis1 | Bir Ogretmen
(Bin) Bagina Ogrenci
Sayist

2000 2018 2000 2018 2000 2018 2000 2018
Kazakistan | 293 769 168.2 | 489.8 | 16982 | 37404 |10 13
Ozbekistan | 481 1556 | 324.1 |1163.2 | -- - - -
Kirgizistan | 53 148 26.4 91.5 2171 7179 12 13
Tacikistan | 53 67 25.3 82.4 -- - - -

Kaynak: KUEBIK, ODIK, KUIK, TCCAIA, 2019

Tablo-12’den anlasildig: gibi meslek yiiksek okullarinin sayist 2000-2018 yillar
arasinda Tacikistan hari¢ diger iilkelerde yaklasik ii¢ kat artmistir. Tacikistan’da ise
bu artis ok sinirh diizeyde olup 53'ten 67’ye yiikselmistir. Ogrenci sayisindaki artis
ise ilgili iilkelerin tiimiinde yaklasik olarak 3-3.5 kat artmistir. Goriildigi gibi
Tacikistan’da okul sayis1 ile 6grenci sayis1 paralel olarak artmamistir. Bu da ilgili
iilkede okullarmn daha kalabaliklastig1 anlamina gelmektedir. Ogretmen sayilarinda da

Kazakistan ve Kirgizistan’da 6nemli artislar yasanmistir. Bir 6gretmen bagina 6grenci
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sayist 2000°de Kazakistan’da 10, Kirgizistan’da 12 iken, 2018’de bu sayi iki iilkede

de 13’e ulagmustir.

Yiiksekogretim kurumlari, insan sermayesinin gelisiminde O©nemli roli
oynamaktadir. Tablo-13’de Orta Asya lilkelerinin yiiksekdgretimine ait verileri 2000
ve 2018 yillart i¢in verilmektedir. Bu donem araliginda yiliksekdgretim kurumlarinin
sayist Kazakistan’da 170’ten 124’e¢ diismiis, Ozbekistan’da 61°den 79’a,
Kirgizistan’da 45’ten 51°e, Tacikistan’da 30’dan 39’a artmustir. Kazakistan’daki
tiniversite sayisinin  diismesi kiiciik iiniversitelerdin kapanmasindan ya da
birlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ogrenci sayilarina baktigimizda ise 2000-
2018 araliginda tiim iilkelerde belli bir kat artmis durumdadir. Ozellikle Kazakistan’da

liniversite sayisindaki azalmaya ragmen 0grenci sayisinda bir artis yasanmistir.

Tablo-13: Yiiksekdgretim Kurumlari, Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

Ulkeler Okul Sayis1 Ogrenci Sayist | Ogretmen Sayis1 | Bir Ogretmen
(Bin) (Bin) Bagina Ogrenci
Sayist

2000 2018 2000 2018 2000 2018 2000 2018
Kazakistan | 170 124 440.7 542.5 29.6 38.3 15 14.2
Ozbekistan | 61 79 183.6 297.7 18.4 24 10 12.4
Kirgizistan | 45 51 188.8 164.6 7 11.7 19 14
Tacikistan | 30 39 7.7 186.9 -- - - -

Kaynak: KUEBIK, ODIK, KUIK, TCCAIA, 2019
2.3.1.3. Egitimde Mali Gostergeler
Yetismis ve nitelikli insan giiclinlin artmasini saglayacak onemli faktdrlerden
biri egitim olduguna gore egitime yapilan yatirimlarin da ayr1 bir 6nemi vardir.

Calismaya konu olan ilgili iilkelerin egitim i¢in yaptig1 harcamalarin GSYIH’larina

oranlar1 1990, 2000, 2010 ve 2017 yillar itibariyle Tabo-14’da yer almaktadir.

Tablo-14: Egitim Harcamalarmim GSYIH’ya Orani (%)

1990 2000 2010 2017
Kazakistan 34 3.257 2.878
Ozbekistan 8.9 --- --- 6.413
Kirgizistan 8.4 3.508 5.819 7.208
Tacikistan 94 2.329 4.007 6.998

Kaynak: WB, 2019
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Tablo-14’e gére bagimsizliklarindan sonra, egitim harcamalarmin GSYIH’daki
pay1 Ozbekistan’da % 8.9°dan 6.4’¢, Kirgizistan’da % 8.4’ten 7.2’ye, Tacikistan’da %
9.4’ten 7’ye inmis ve Onemli disiisler yasanmistir. Bu {i¢ tilkede 2000 ve 2010
yillarinda ciddi diisiisler yasandig1 ve son yillarda bir az daha arttig1 géziikmektedir.
Kazakistan’da ise bu yillar araliginda egitim harcamalar1 diger iilkelere gore daha
istikrarli olarak % 3’iin civarinda kalmistir. ilgili iilkenin egitim harcamalarmin
GSYIH’sina oraninin diger iilkelere gore daha kiigiik olmasi ekonomisinin
blyiikliiglinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda egitim harcamalarinin sadece

boyutu degil etkin kullanilmas1 da 6nemlidir.
2.3.2. Orta Asya Ulkelerinde Saghk

Saglik sadece bir insanin degil ayni zamanda tim toplumun ¢ok degerli bir
varligidir. Toplumlarin saglik diizeyi beseri sermayenin kullanilabilirligini yakindan
etkilemektedir. Ciinkii bilgili, tecriibeli ve yetenekli insanlar ancak saglikli olduklar
miiddetce bu degerlerini kullanarak iiretime katki saglayabilirler. (Karagiil, 2002:
129). Bu altboliimde Orta Asya iilkelerine ait saglik gostergeleri tek tek ele

alinmaktadir.
2.3.2.1. Hayati Gostergeler

Saglik hizmetlerinin nicelik ve niteligi ile ortalama yasam siiresi arasinda
dogrusal bir iligki mevcuttur. Bir lilkede verilen saglik hizmetlerinin niteligi ne kadar
yiiksek ve ne kadar fazla ise, o ililkede yasayanlarin yasam kalitesi ve yasam stireleri o
derece uzamaktadir. Niifusun saglik yapisi1 hakkinda degerlendirme yapmak icin

genelde ortalama yasam siiresi ve bebek 6liim oranlar1 gibi kriterler kullanilmaktadir.

Dogusta beklenen yasam stiresi en sik kullanilan saglik indikat6rlerinden
birisidir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore diinyada dogusta beklenen yasam
stiresinin ortalamas1 72 yas civarindadir. Bu ortalama, diisiik gelirli iilkelerde 60
yaslara kadar diiserken, OECD iilkeleri gibi bir¢ok gelismis iilkelerde ise 80 ve iizeri
yaglara ulasmistir. 1990’11 yillardan giiniimiize kadar 20 y1llik kisa siire i¢inde dogusta
beklenen yasam siiresi, saglik harcamalarindaki artiglar, tip teknolojisindeki
gelismeler ve saglik hizmetlerine ulasimin artmasi gibi sebeplerle ortalama 6-7 yil

artmistir (Dastan ve Cetinkaya, 2015: 123).
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Tablo-15’te Orta Asya ve se¢ilmis bazi lilkelerin 1990 yilindan itibaren
dogumda ortalama yasam siiresindeki gelismeler verilmektedir. Tabloya gore, ilgili
ilkelerin hepsinde bir gelisme goriilmektedir. 1990’11 yillarda dogusta ortalama yasam
siiresi Kazakistan’da 68.3, Kirgizistan’da 68.3, Ozbekistan’da 66.5 ve Tacikistan’da
63.1 yil iken bu rakamlar glinlimiizde iilkelerin hepsinde 70’in iizerindedir. Diinya
ortalamasiyla karsilastirdigimizda ise sadece Kazakistan’in degeri yiiksektir,
digerlerinin ise daha azdir. ilgili iilkeleri tablodaki baz1 gelismekte olan ve gelismis

iilkelerle de karsilastirdigimizda aradaki farkin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-15: Orta Asya Ulkelerinde Dogumda Yasam Beklentisi

1990 2005 2017
Kazakistan 68.337 65.91 72.95
Ozbekistan 66.481 68.367 71.42
Kirgizistan 68.298 67.956 71.2
Tacikistan 63.149 67.607 71.214
Rusya 68.886 65.53 72.119
Tiirkiye 64.256 72.424 77.161
ABD 75.215 77.488 78.539
Almanya 75.228 78.932 80.99
Japonya 78.837 81.925 84.1
Diinya 65.434 68.92 72.383

Kaynak: WB, 2018

Bebeklik ¢caginin ilk yilin1 tamamlayamadan 6len bebeklerin hizinin 6l¢iimii de,
en siklikla kullanilan uluslararas1 saglik gostergeleri kiyaslamalarindandir. Diinya
genelinde bebek 6liim hizlar1 1990°daki her 1000 bebekte 65 6liimden 2017 yilinda
her 1000 bebekte 40 dliime kadar gerilemistir. Fakat DSO verilerine gore bu say1 bazi
gelismekte olan tilkelerde gelismis tilkelere gore hala kat kat daha fazladir.

Tablo-16’da Orta Asya ve secilmis lilkelerin bebek ve gocuk 6liim oranlari
verilmektedir. Tabloya gore bebek ve c¢ocuk Olim oranlart 1990°da sirasiyla
Kazakistan’da %o 44.6 ve 52.3, Kirgizistan’da %o 54.6 ve 64.8, Ozbekistan’da %o
59.2 ve 72.5, Tacikistan’da ise %0 82.6 ve 102.2 iken giiniimiizde ise bu rakamlar iyice
gerilemis ve diinya ortalamasinin altina inmis durumdadir.

Tablo-16: Orta Asya Ulkelerinde Bebek ve Cocuk Oliim Oranlar1 (Binde)

Bebek Oliim Oranlari Cocuk Oliim Oranlar
1990 2005 2017 1990 2005 2017
Kazakistan | 44.6 27.7 8.9 52.3 31.3 10.4
Ozbekistan | 59.2 41.9 20 72.5 49.3 22.7
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Kirgizistan | 54.6 34.3 17.9 64.8 39.2 20
Tacikistan | 82.6 48.5 29.4 102.2 56.2 35.9
Rusya 18.4 11.8 6.5 21.6 13.7 7.6
Tiirkiye 55.4 214 9.7 73.9 25.3 11.2
ABD 9.4 6.7 5.7 11.2 8 6.6
Almanya 7 3.9 3.2 8.5 4.7 3.7
Japonya 4.6 2.8 1.9 6.3 3.7 2.6
Diinya 64.7 44.6 29.7 93.2 63 39.8

Kaynak: WB, 2018

Yukaridaki iimit verici gelismelere ragmen, Orta Asya lilkeleri saglik diizeyi
itibariyle cagdas diinyadaki gelismis llkelerin standardini yakalayabilmis degildir.
Tablo-16’da yer alan verilere gore, 1990’11 yillarda Orta Asya iilkelerindeki 0-1 yas
grubu ortalama bebek 6liim orani binde 60 iken, gelismis tilkelerde bu oran binde 14
diizeyindedir. Orta Asya iilkeleri ile gelismis tlilkeler arasindaki Orta Asya iilkelerinin
aleyhine olan bu farki, ortalama 6miir, bebek 6liim oranlar1 gibi baska alanlarda da

gérmek miimkiindiir.
2.3.2.2. Saghk Alamindaki Fiziki Rakamlar

Yukarida sayilan saglik gostergelerine ek olarak doktor ve doktor basina diisen
niifus, hemsire ve hemsire basina diisen niifus, hastane ve yatak sayis1 gibi gostergeler
de kullanilmaktadir. Orta Asya lilkelerine ait ilgili gosterge rakamlar1 Tablo-17’de
verilmektedir.

Tablo-17’den goriilecegi iizere, 1991-2017 yillar arasinda hastane, saglik
personeli ve ekipman sayilar tiim Orta Asya tilkelerinde azalmistir. Bu azalmalar gecis
doneminin siirecinde yasanan krizden kaynaklanmaktadir. Kriz saglik sistemine
ayirtilan kaynaklarda azalma meydana getirmistir. Saglik kuruluslarinin ve hasta yatak
sayis1 Kazakistan’da yar1 yariya azalmis ise Kirgizistan’da ve Ozbekistan’da hasta
yatak sayisinda % 60’ a kadar azalma olmustur. Tiim kurumlarin ¢ogu binalar1 Sovyet
devletinden kalmistir ve nerdeyse % 80’°nin tamirata ihtiyaci vardir, materyal ve teknik
donatim da eskimis olup, hastalik teshisinde, acil miidahale durumlarinda zorluklar

¢ektirmektedir. Tiim bunlar devlet tarafindan tahsis edilen saglik harcamasi seviyesine

baglhdir.
Tablo-17: Saglik Binasi, Personeli ve Ekipman Sayilar
Hastane Sayisi Bir Hastaneye Diigen Niifus Sayisi
1991 2005 2017 1991 2005 2017
Kazakistan | 1805 1063 853 9114 14 249 21 146
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Ozbekistan | 1388 1149 1135 15 095 22774 27 332
Kirgizistan | 331 159 184 13 485 32 469 33 685
Tacikistan | 374 454 484 14 440 14 954 18 347
Hastane Yatak Sayisi (Bin) Bir Yataga Diisen Niifus Sayisi
1991 2005 2017 1991 2005 2017
Kazakistan | 230.4 117.6 99.5 71 129 181
Ozbekistan | 258.8 142.4 135.7 81 184 239
Kirgizistan | 41 27.7 26.9 109 186 230
Tacikistan | 59.6 40.6 40.1 91 167 221
Doktor Sayis1 (Bin) Bir Doktora Diisen Niifus Sayisi
1991 2005 2017 1991 2005 2017
Kazakistan | 65.1 55.5 72.1 250 272 248
Ozbekistan | 75 76.5 85.1 281 344 383
Kirgizistan | 15.7 13.4 13.9 281 387 440
Tacikistan | 14.1 13.3 18.7 390 514 AT7
Orta Ogretim Géren Saglik Bir Orta Ogretim Goren Saglik
Personeli Sayis1 (Bin) Personeli Bagina Diisen Niifus
Sayisi
1991 2005 2017 1991 2005 2017
Kazakistan | 198.9 119.6 175.2 82 126 102
Ozbekistan | 242.2 271 348.2 87 97 94
Kirgizistan | 44.1 30.6 34.8 100 169 176
Tacikistan | 42.8 28.9 51.9 128 236 172

Kaynak: KUEBIK, ODIK, KUIK, TCCAIA, 2019

Egitim sistemindeki gibi diisiik seviyedeki iicretler saglik sisteminde de
yasandigindan dolayi bir siirii doktor ve saglik memuru is degistirmistir ya da emeginin
karsiligini alamadigi icin yurt digina gog etmistir. Bu nedenlerle saglik personeli sayisi
niifus sayisi ile paralel olarak artmamigtir. Neticede her saglik personeli basina diisen
niifusun da arttif1 goriilmektedir. Hastane basina ve saglik personeli bagina diisen

niifusun ¢cogalmasi da saglik hizmetlerinin kalitesiz olmasina neden olmaktadir.

2.3.2.3. Saghk Alanindaki Mali Gostergeler

Diinyada saglik harcamalar gittikce artmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde bu
artis goriilebilmektedir. Ornegin, OECD iilkeleri diinya niifusunun %20’sini
olustururken, tim diinya saglik harcamalarmin yaklasik %85’ine sahiptir ve yil
gectikce de artmaktadir (OECD, 2013:1). Bu yiiksek degerlerin ¢esitli aciklamalar

olsa da en One ¢ikanlar gelismis iilkelerde niifusun giderek yaslanmasi, tip ve ilag
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teknolojilerindeki gelismeler sonucu saglik hizmetlerinde arzin ve talebin artmasi ve

baz1 kronik hastaliklarda goriilen artis olarak belirtilmektedir.

Orta Asya ve se¢ilmis bazi {ilkelerin kisi basi saglik harcamalar1 Tablo-18’de
gosterilmektedir. Tablodaki veriler dogrultusunda 2000 yilinda Tacikistan’in 40
dolarlik en diisiik kisi bag1 saglik harcamasini 72 dolar ile Kirgizistan ve 105 dolar ile
Ozbekistan takip etmektedir. Kazakistan’in durumunun ise 324 dolar ile diger komsu

iilkelerine gore daha iyi oldugu goziikmektedir.

Tablo-18: Kisi Bas1 Saglik Harcamalar1 (SGP’ye gore, ABD $)

2000 2010 2016
Kazakistan 324 534 859
Ozbekistan 105 218 417
Kirgizistan 72 191 240
Tacikistan 40 118 208.5
Tiirkiye 443 881.5 1089
Rusya 368 1089 1329
Almanya 2 684 4315 5463
Japonya 1909 3193 4592
ABD 4 560 7 958 9870

Kaynak: WB, 2018

Orta Asya tilkelerini baz1 gelismekte olan ve geligmis iilkelerle kiyasladigimizda
ise durumun daha kétii oldugu, hatta ciddi bir farkin oldugu gériilmektedir. Ozellikle
2000 yilinda ABD’nin kisi bas1 saglik harcamalar1 Tacikistan’inkinden 114 Kkat,
Kirgizistan’imnkinden 63 kat yiiksektir. Son yillara iligkin veriler incelendiginde
ABD’nin 9870 dolar ile halen en yiiksek saglik harcamasina sahip oldugu, Orta Asya
ilkelerinin kendi aralarindaki siranin degismedigi ama diger tilkelere kiyaslandiginda
farkin azaldig1 goriilmektedir. Genel olarak, ilgili tilkelerdeki saglik harcamalarinin bu
kadar az olmasin1 ¢esitli mali sorunlar ile birlikte demografik yap1 ve niifus piramidi

olarak geligmis tlilkelerden daha avantajli konumda bulunmasiyla da iligkilendirebilir.

Tablo-19: Saglik Harcamalarinin GSYIH’ya Orani

2000 2010 2016
Kazakistan 4.16 2.73 3.53
Ozbekistan 5.36 5.35 6.33
Kirgizistan 441 6.95 6.62
Tacikistan 4.26 5.73 6.70
Tiirkiye 4.62 5.05 4.31
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Rusya 5.01 4.96 5.27

Almanya 9.83 11 11.14
Japonya 7.15 9.16 10.93
ABD 12.50 16.41 17.07

Kaynak: WB, 2018

Saglik harcamalar1 ve beseri sermaye iliskisini ortaya koymaya amaclayan
caligmalarda siklikla ele alinan beseri sermaye yatirim gostergelerinden biri, saglik
harcamalarinin GSYIH’ya oranlaridir. Orta Asya ve segilmis bazi iilkelerin saglik
harcamalarinin GSYIH’ya oranlar1 Tablo-19’da gdsterilmistir. Tabloya gére 2000 yil1
verilerine gore en yliksek saglik harcamasi yiizdesine % 12.5 ile ABD sahipken,
Almanya % 9.83 ve Japonya % 7.15 ile ABD’yi takip etmektedir. Sondan sayildiginda
en son sirada Kazakistan % 4.16 ile yer alirken, sonraki siralarda Tacikistan % 4.26 ve
Kirgizistan % 4.41 ile yer almaktadir. Tablodaki son verilere bakildiginda da
neredeyse ayni durum goriilmektedir. ilk siralarda ABD, Almanya ve Japonya
gelmektedir. Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da saglik harcamalari payinin % 6-
7’lere yiikseldigi, Kazakistan’da ise daha diistiigii goriilmektedir. Ilgili iilkelerdeki
saglik harcamalar1 payinin yiiksek olmasina ragmen kisi basi saglik harcamalar1 ¢ok

az durumdadir.
2.3.3. Orta Asya Ulkelerinde Dis Gocler

Nitelikli insan sermayesi stokuna sahip olmak ve onu devam ettirmek i¢in giiclii
egitim ve saglik sistemi disinda iilkenin mevcut yiiksek egitimli isgilicii sayisin
korumak ve ¢gekme potansiyeline de sahip olmasi lazimdir. Aragtirmacilarin bazilarina
gore iilkeden nitelikli uzmanlarin gitmesi, beseri sermaye stokunun azalmasina yol
acarak ekonomiye negatif etki ederken, bazilarina gore ise yurt digina giden yiiksek
nitelikli insanlarin {ilkelerine daha egitimli, donatimli, tecriibeli olarak donerek,
tilkenin beseri sermaye stokunu daha nitelikli hale getirecekleri, donmeyenleri ise en

azindan para transferiyle iilkenin kalkinmasina katkida bulunacaklari goriistindedirler.

Tablo-20’de Orta Asya iilkelerine ait dis gd¢ gostergeleri verilmektedir. 2017
yilinda Kazakistan’a gelen gé¢men sayist 3.6 milyona ulagsmistir. Bu rakam toplam
niifusun yaklasik %20’sini olusturmaktadir. Kazakistan’dan giden gé¢men stoku ise
4.1 milyona ulagsmistir ve bu da toplam niifusun %22.5’ini olusturmaktadir. Diger

iilkelerde Kazakistan’a gére daha azdir. Gelen gdgmen stoku Ozbekistan’da 1.1
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milyon, Kirgizistan’da 0.2 milyon, Tacikistan’da ise 0.3 milyon olarak toplam
niifuslarinin sirasiyla %3.4, %3.1 ve %3.1’ini olusturmaktadir. Giden go¢men stoku
ise Ozbekistan’da 2 milyon, Kirgizistan’da 0.8 milyon ve Tacikistan’da 0.6 milyon

olarak toplam niifuslarinin %6.2, %12.5 ve %6.5’ini olusturmaktadir.

SSCB dagildiktan sonra daha yeni bagimsizliga ulasan iilkelerde yasanan krizler
beyin gocline neden olmustur. Go¢ i¢in en avantajli iilkeler Bat1 iilkeleri ve Rusya
olmustur. ilk olarak iilkelerden yabanci ya da Rusga konusan bilim adamlar1 gog
etmiglerdir. 1990’larda Rusya’dan go¢ eden her bes kisiden biri yiliksek egitimli
olmustur ve diger tilkelerin durumlari1 da benzer sekildedir (Mukomel, 2008:2). Orta
Asyalilkelerinden go¢ edenlerin ¢ogu Rusya’ya go¢ etmistir ve dig gé¢ dengesi bugiine

kadar negatif degerleri gostermektedir.

Tablo-20: Orta Asya iilkelerinin Dig Go¢ Gostergeleri (2017)

Gelen Toplam Giden Toplam
(Immigrant stok) Niifusun (Emigrant Niifusun
(milyon) Yiizdesi (%) | stok) (milyon) | Yizdesi (%)
Kazakistan 3.6 19.8 4.1 225
Ozbekistan 1.1 3.4 2.0 6.2
Kirgizistan 0.2 3.1 0.8 12.3
Tacikistan 0.3 3.1 0.6 6.5

Kaynak: WB, 2019: 29

Sekil-7’nin yatay kesitinde Orta Asya iilkelerinin 24-65 yas aras1 yiiksek egitimli
is gliciiniin toplam is giicli icerisindeki paymni, dikey kesit de yiiksek egitimli go¢
edenlerin toplam yiiksek egitimli isgiiciine oranin1 gosterilmektedir.

Sekil-7: Orta Asya Ulkelerinin Yiiksek Egitimli Is giicti Gogii
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Toplam Yiiksek Egitimli Isgiiciine
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Yiiksek Egitimli Is Giiciiniin Toplam Is Giiciine Oran1 (24-65)

Kaynak: WB, 2019: 62
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En cok yiiksek egitimli is gilicii oranina Kazakistan sahiptir, ardindan da
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan yer almaktadir. Yiiksek egitimli is giicii en az
olmasina ragmen beyin gogii en ¢ok Tacikistan’da yasanmaktadir. Yiiksek egitimli is
giiclinlin %35°1 yurt disina gé¢ etmislerdir. Tacikistan’dan sonra neredeyse ayni
katsayilarla Kazakistan ve Kirgizistan yer almaktadir. Ozbekistan’da ise yiiksek
egitimli is giiciiniin % 17’si yurt disina go¢ etmis durumdadir. Ilgili iilkelerde beyin
gbcliniin  yasanmasinin en biiyiik sebepleri de ilgili iilkelerde maaglarin, hayat
standartlarinin  diisilk olmasi, bilim ve arastirmaya yeterli derecede finansman

yapilmamasidir.
2.4. ORTA ASYA ULKELERINDE iNSANI GELISME ENDEKSI

Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilati (UNDP) tarafindan 1990°dan beri her yil
yaymlanan Insani Gelisme Raporlarinda insani gelismenin gdstergesi olan Insani
Gelisme Endeksi (IGE) verilmektedir. Bu endeks arastirmacilar tarafindan bir iilkenin

beseri sermaye diizeyinin gostergesi olarak tercih edilmektedir.

Orta Asya tilkelerindeki beseri kalkinmanin gelisimini ortaya koymak amaciyla,
ilgili tilkelerin beseri kalkinma endeksinin 1990-2017 yillar itibari ile degerleri Sekil-
8’de ve son yildaki degerleri daha detayli olarak Tablo-17’de gosterilmistir. Ayrica
tabloda Orta Asya iilkelerinin endeks degerlerindeki gelisimin daha anlamh
gozlemlenmesi i¢in seg¢ilmis ililke ve kategorilerle karsilastirilmasi yapilmistir.
Bunlarin yani sira iilkelerin IGE ni olusturan gstergelerin degeri ve endeks degeri

siralamasi gosterilmistir.

Sekil-8’de Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’mn 1991 yilindaki endeks
degerleri sirastyla 0.68, 0.62 ve 0.61 oldugu goriilmektedir. Ozbekistan’m IGE
degerleri ise veri olmamasi nedeniyle 2000 yilindan sonra hesaplanmaya baslanmistir

ve 2001 yilindaki degeri 0.60 olmustur.

llgili iilkelerin IGE degerlerine bakildigina benzer seyir gosterdigi goze
carpmaktadir. Kazakistan ve Kirgizistan’da 1995 yilina kadar, Tacikistan’da da 1997
yilina kadar bir diisiis yasanmaktadir. Bunun nedeni de SSCB’nin dagilmasidir.
Ozellikle Tacikistan’da yasanan i¢ savas bu iilkede IGE degerinin diismesine neden

olmustur. Sonraki yillarda ilgili iilkelerin tiimiinde beseri kalkinmada gelisme
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yasandig1 goriilmektedir ve 2017 yilinda bu endeks Kazakistan’da 0.8, Ozbekistan’da
0.71, Kirgizistan’da 0.67 ve Tacikistan’da ise 0.65 olarak hesaplanmustir.

Sekil-8: Orta Asya Ulkelerinde IGE Gelisimi (1990-2017)

0.85
0.8
0.8
0.75 0.71
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0.7 0.67
0.65 0.62
0.60 0.65
06 061
0.55
05

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Kazakistan Ozbekistan Kirgizistan Tacikistan
Kaynak: UNDP, 2019

Orta Asya iilkelerinin 2017 IGE degerleri daha detayli bir sekilde Tablo-21’de
verilmektedir. Tablodan goriildiigii gibi Norveg diinyada en yiiksek insani gelismeye
sahip olarak diinya siralamasinda 1’incide yer almaktadir. Ulke. Kazakistan 0.80 ve
Ozbekistan 0.71 ile yiiksek insani gelisme grubunda yer almaktadir ve iilkeler
arasindaki endeks siralamasinda 58’inci ve 105’inci siralardadir. Kirgizistan ve
Tacikistan ise 0.67 ve 0.65 ile orta insani gelisme grubunda yer alarak diinyada
122’inci ve 127’inci siralardadir. Bu listede Japonya 0.91 ile 19 uncu, Tiirkiye 0.79 ile

64’lincli, Afganistan 0.50 ile 168’inci siralarda oldugu géziikmektedir.

Tablo-21: Orta Asya ve Segilmis Ulkelerin Insani Gelisme Endeksi (2017)

) Beklenen Beklenen Qrtalama Kisi Basina IGE /
Ulkeler Yasam Ogrenim Ogrenim GSMH Diinyadaki
Stiresi Stiresi Siiresi (SGP ABD Yeri
$

Norveg 82.3 17.9 12.6 623 012 095 /1
Japonya 83.9 15.2 12.8 38 986 0.91 /19
Kazakistan 70.0 15.1 11.8 22 626 0.80 / 58
Tirkiye 76 15.2 8.0 24 804 0.79 / 64
Ozbekistan 71.4 12.0 10.5 7 166 0.71 / 105
Kirgizistan 71.1 13.4 10.9 3255 0.67 / 122
Tacikistan 71.2 11.2 10.4 3317 0.65 / 127
Afganistan 64.0 10.4 3.8 1824 0.50 / 168
Nijer 60.4 54 2.0 906 0.35 / 189
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Diinya 72.2 12.7 8.4 15 295 0.73
IGE’ye Gore Ulke Kategorileri ve Degerleri

Cok Yiiksek IGE | 79.5 16.4 12.2 40 041 0.89
(0.800-1)

Yiiksek IGE 76 14.1 8.2 14 999 0.76
(0.700 — 0.799)

Orta IGE 69.1 12 6.7 6 849 0.64
(0.550 — 0.699)

Diisiik IGE 60.8 9.4 4.7 2521 0.50
(0-0.549)

Kaynak: UNDP, 2018

IGE diinya ortalamas1 0.73’dir. Bu degerden Kazakistan disindaki Orta Asya
iilkelerinin endeks degerlerinin kiiciik oldugu da gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle ilgili
tilkelerin Kisi Bast GSMH degerlerinde diinya ortalamasindan ciddi bir farkin oldugu

goriilmektedir.
2.5. ORTA ASYA ULKELERINDE iINSAN SERMAYESI ENDEKSI

Insan Sermayesi Endeksi (ISE), bugiin dogan bir cocugun, yasadig iilkedeki
saglik durumlar1 ve egitim riskleri dikkate alinarak, 18 yasina geldiginde biriktirmis
olmasi beklenen insan sermayesi miktarini1 6lgmektedir (WB, 2018: 34). Tablo-22’de
Orta Asya ve diger bazi se¢ilmis flilkelerin insan sermayesi endeksi degerleri
verilmektedir. Diinyada ilk sirada Singapur 0.88 ile 1°ci, Cad 0.29 ile 157’ci olarak
son sirada yer almaktadir.

Tablo-22: Orta Asya ve Secilmis Ulkelerin Insan Sermayesi Endeksi

Bes Yasa | Beklenen | Uyumlas | Ogren- Yetiskin | Biiyiime | Insan
) Kadar Egitim -tirllmig | meye Hayatta Geriligi Sermaye-
Ulkeler Hayatta | Siiresi Test Gore Kalma Olmayan | si

Kalma Puanlar1 | Diiz-mis | Oram Cocukla- | Endeksi

Olasilig1 Egitim rin Orant

(Y1)

Singapur 1.00 13.9 581 12.9 . 0.95 0.88/1
G. Kore 1.00 13.6 563 12.2 0.98 0.94 0.84/3
Kazakistan | 0.99 13.3 537 115 0.92 0.80 0.75/30
Tiirkiye 0.99 12.1 459 8.9 0.90 0.90 0.63/54
Ozbekistan | -- -- -- -- -- -- --
Kirgizistan | 0.98 12.6 420 8.4 0.87 0.82 0.58/74
Tacikistan 0.97 10.8 444 7.7 0.73 0.87 0.53/92
Afganistan 0.93 8.6 355 4.9 0.59 0.78 0.39/132
Cad 0.88 5.0 333 2.6 0.60 0.64 0.29 /157
Diinya -- -- -- -- -- -- 0.57

Kaynak: WB, 2019

Orta Asya iilkelerinin bu endeks ac¢isindan durumu pek kétii sayilmasa da birgok

gelismis ve gelismekte olan iilkelerden geridedir. Kazakistan, Kirgizistan ya da
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Tacikistan’da dogmus bir ¢ocugun, tam egitim ve saglik diizeyine ulasmasi halinde
tiretkenliginin sirastyla %75, %58 ve %53 olacagi tahmin edilmektedir. Bu oranlarla
157 iilke arasinda Kazakistan 30°cu, Kirgizistan 74’cu ve Tacikistan ise 92’inci sirada
yer almaktadirlar. Ozbekistan’a ait veriler ise bulunmamaktadir. ISE diinya ortalamasi
0.57°dir. Genel olarak bakildiginda, Orta Asya iilkelerinden Tacikistan’in diinya
ortalamasindan kiigiik oldugu, Kazakistan ve Kirgizistan’in ise biiylik oldugu

gorilmektedir.

Orta Asya iilkelerinin iktisadi, sosyal ve beseri kalkinma gostergeleri
bakimindan goriiniimii, ¢calismanin bu bdliimiinde ele alinmis bulunmaktadir. Takip
eden boliimde ilgili lilke grubunda beseri sermayenin iktisadi biiyiime iizerindeki

etkileri ekonometrik olarak ortaya konulmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

BESERI SERMAYENIN IKTiSADI ETKILERI: PANEL VERI ANALIZI

Bu boliimde beseri sermayenin iktisadi etkileri se¢ilmis Orta Asya iilkelerine ait
1990-2018 donemi yillik verileri kullanilarak panel veri analizi ydntemiyle
arastirlacaktir. Ilk &nce calisma ydntemine ve literatiirdeki beseri sermayenin iktisadi
etkilerini arastiran ¢alismalara yer verilecektir. Ondan sonra analizde kullanilacak olan
model ve degiskenlere ait veri seti tanitilacaktir. Sonrasinda uygun bir model tahmin

edilecektir ve sonuglari iktisadi agidan yorumlanacaktir.
3.1. YONTEM

Ampirik ¢alismalarda ii¢ tiirlii veri tipi; ya zaman serisi ya da yatay kesit serisi
ya da ikisinin birlestigi panel veri analizi kullanilmaktadir. Degiskenlerin degerlerinin
giin, ay, mevsim, yil gibi zaman birimlerine gére degisimini igeren verilere zaman
serisi verisi; zamanin belli bir noktasinda, farkli birimlere ait olan verilere yatay kesit
veri; farkli birimlerin belirli bir dénemi kapsayan verilerine ise panel veri adi
verilmektedir (Tatoglu, 2013:1-2). Zaman serileri analizi tek bir birimi, yatay kesit
verileri analizi ise tek bir dénemi igerdiginden; iktisadi ekonometrik analizlerde
arastirmaciy1 genel olmayan, tesadiifi yargilara itebilmektedir. Panel veri analizi ise
cesitli birimlerde ve donemlerde inceleme yapabilmemize imkan vermesinden dolayz,
panel veri analizleri, diger iki analize gore daha genel ve daha giivenilir sonuglara
ulasabilmemize imkan saglar. Bu tiirlii verilere ilk olarak; Hildreth (1950), Kuh
(1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966),
Swamy (1970) tarafindan yapilan ¢alismalarda deginilmistir. Fakat gercek anlamda
uygulamali ¢caligmalar, daha ¢cok 1990’11 yillardan itibaren baglamistir (Tatoglu, 2013:
3).

3.1.1. Panel Birim Kok Testleri

Bir serinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, bir 6nceki donemde degiskenin
aldigi degerleri, bu donemi ne sekilde etkilediginin belirlenmesiyle ortaya
cikartilabilir. Bu nedenle, serinin nasil bir siirecten geldigini anlamak igin, serinin her
donemde aldig1 degerin daha onceki donemdeki degerleriyle regresyonunun

bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in degisik yontemler gelistirilmis olmakla birlikte,
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ekonometride birim kok analizi olarak bilinen yontemle, serilerin duragan olup

olmadiklar1 belirlenebilmektedir (Tar1, 2014: 387).

Zaman serilerinin ekonometrik analizi yapilmadan 6nce serinin duragan olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii, duragan olmayan yani birim koklii
seriler arasinda gerceklestirilen ekonometrik analizler sahte regresyon olarak anilan
yaniltici sonuglar vermektedir (Tatoglu, 2012: 199). Bu sebeple regresyon tahmin

edilmeden Once serilerin duraganligi birim kok testleri ile incelenmelidir.

Panel veri analizinde serilerin duraganligini tespit etmek i¢in kullanilacak birim
kok testleri paneli olusturan birimlerde yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina
gore birinci kusak (Hadri 2000; Levin vd., 2002; Breitung 2005; Im vd., 2003) ve
ikinci kusak (Taylor ve Sarno 1998; Breuer vd., 2002; Pesaran 2007; Hadri ve
Kurozumi, 2012 vb.) panel birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak
panel birim kok testleri birimler arasi korelasyonu reddetmektedir. Bagka bir deyisle
seriyi olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugunu, seri igerisindeki
herhangi bir birimde ortaya ¢ikan sokun, serideki birimlerin tamaminin esit oranda
etkilenecegini varsaymaktadir (Yalginkaya ve Kaya, 2017, 5). Ikinci nesil panel birim
kok testlerinde ise, panel icerisindeki serilerden birisinde ortaya cikan soktan, seri
icerisindeki birimlerin her birinin farkli sekilde etkilenece§ini varsayimina

dayanmaktadir.

Bu calismada serilerin duraganligy, yatay kesit bagimliligini ve ortak faktorleri
g6z Oniinde bulunduran ikinci kusak birim kok testlerinden CADF (Crosssectional
Augmented Dickey Fuller) birim kok testiyle incelenmistir. Asagida bu test

aciklanmaktadir.
3.1.1.1. CADF Birim Kok Testi

CADEF testi, 2007 yilinda Pesaran tarafindan gelistirilmistir. Bu test, bireysel
serilerin birinci farklar1 ve gecikme diizeylerinin yatay kesit ortalamalar1 ile ADF
regresyonunun genisletilmis seklidir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 154). CADF testi
hem zaman boyutunun gézlem boyutundan kiigiik oldugu, hem de gézlem boyutunun
zaman boyutundan biiylik oldugu durumlarda etkin ve tutarli sonuglar tiretmektedir
(Kirik¢r ve Yanar, 2020: 319). Testte oncelikle panel igerisinde yer alan birimlerin

tamami i¢cin CADF test istatistigi hesaplanmaktadir. Bunun ardindan ise, hesaplanan
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CADF testlerinin aritmetik ortalamasiyla panel igin CIPS (Cross Sectionally
Augmented IPS) test istatistigi hesaplanmaktadir. Bu sekilde CADF, birim diizeyinde
duraganlik i¢in, CIPS ise panelin duraganligini arastirmada kullanilir (Gengoglu vd.,

2020: 7). Test asagidaki regresyon denkleminin tahminine dayanmaktadir (Pesaran,
2007: 269 - 271):

Ayit = ai + biyi,t-1 + ciyt-1 + diAye + eit @

CADEF¥ test istatistik degerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

1) = s e 2
M= (t, 47, jr1) (3)
t=(11,..1) 4)
dy= 4y dyz... A3t)’ ®)
ya=(wJn, .. 41’ (6)

72 — Ay; Miwayi (7)
T—4

CADF test istatistigi degerleri hesaplandiktan sonra CIPS istatistik degerleri de
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS=N?1 Y™ t(N,T) (8)

CADF ve CIPS test istatistigi degerleri ilgili denklemlerle hesaplandiktan sonra testin

hipotezleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
Ho = Seride Birim Kok Vardir
Hi1 = Seride Birim Kok Yoktur

Elde edilen CADF ve CIPS test istatistigi degerleri Pesaran tarafindan Monte Carlo
simiilasyonlari ile olusturulan kritik tablo degerleri ile karsilastirilmakta ve duraganlik
icin hipotezler sinanmaktadir. Burada, hesaplanan CADF test istatistik degerlerinin
tablo degerlerinden mutlak degerce biiyiik olmasi durumunda Ho temel hipotezi
reddedilmekte ve ilgili birim i¢in Hy alternatif hipotezi kabul edilmektedir (Yalginkaya
ve Kaya, 2016: 41).
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3.1.2. Statik Panel Veri Modelleri

Statik panel veri modelleri, bagimli degiskeni agiklamak i¢in bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin ikisinin de gecikmeli degerlenin kullanilmadiglr veri
modelleridir. En temel statik veri modeli klasik dogrusal regresyon modelidir ve
sOyle ifade edilmektedir (Greene, 2003: 285):

Vit = Xt + z'ia + it 9)
i=1,2,..N ve t=1,2,..T

Burada alt indisteki i yatay kesitleri ve t ise zaman1 gostermektedir. Sabit terim
icermeyen Xt matrisi K adet agiklayici degisken igermektedir. z'ia, bireysel etkileri
temsil etmekte ve z’; sabit terim ve tilke, bolge vb. birim degiskenleri igermektedir. z';
‘nin, tlim birimler i¢in gézlendigi durumda, siradan dogrusal model kabul edilir ve en
kiigiik kareler yontemi uygulanir. Statik panel modelleri genel olarak katsayilarin
sabit ya da tesadiifi (rasgele) varsayillmasina bagl olarak klasik, sabit etkiler ve

rassal etkiler olmak iizere li¢ ana kisimda siniflandirilabilirler.
3.1.2.1. Klasik Model

Klasik model; yatay Kkesit birimlerinin birbirinden ayiran kendine 06zgii
nitelikleri yok oldugu durumlarda klasik model kullanilabilir (Baltagi, 2005: 33-
38). Bu tiir modellerde tiim yatay birimlerin homojen oldugu kabul edilir. Yatay
kesit birimleri arasinda herhangi bir heterojenite yoktur. Modeldeki z; sabit terimi
icerdigi i¢in en kii¢lik kareler yontemi sabit terim (o) ve egim katsayisit (B) i¢in
tutarli ve etkin tahminler saglamaktadir (Greene, 2003: 182-183). Bu model genel
olarak;

Yit = Xit f + vit (10)

seklinde yazilabilmektedir. Burada vit = Cj + Uit, bilesik hatalardir. Her t i¢in, Vit,

gozlenemeyen etkiler ve bir kendine 6zgii hata toplamidir.

Bu modelde parametreler En Kiiclik Kareler (EKK) ya da Genellestirilmis En
Kiiciik Kareler (GEKK) yontemleriyle tahmin edilebilir. Hata teriminin
heteroskedastik (degisen varyanslilik) ve otokorelasyonlu olmast nedeniyle; GEKK

tahmincileri, EKK tahmincilerinden daha etkili olmaktadir.
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3.1.2.2. Sabit Etkiler Modeli

Panel verilerde birimler arasi farkliliklardan kaynaklanan degismenin regresyon
modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde de8ismeye yol agtiginin
varsayildigi modellere “sabit etkiler” modeli adi verilmektedir. Sabit etkiler
modellerinde yatay kesit birimler arasindaki farklar sabit terimdeki farkliliklarla
aciklanmakta ve panel veri modeli kukla degisken yardimiyla tahmin edilmektedir.
Sabit etkiler modelleri iki sekilde isimlendirilebilir: Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli
ve Iki Yonlii Sabit Etkiler Modeli. Ik modelde sadece birimler arasindaki farkliliklar

gozetilir, ikincide ise birimler ve zamana gore meydana gelen farkliliklar gozetilir.

En temel statik veri modeli olan klasik dogrusal regresyon modeli ele

alindiginda;

Yit = x'itff + zia + it (12)

i=1,2..N ve t=1,2..T

Bu esitlikten hareketle, z’ gézlenemeyen ve x'it ile korelasyonlu oldugunda, ’nin

EKK tahmincisi, ithmal edilen bir degisken sonucu yanli ve tutarsiz olmaktadir
(Baltagi, 2005: 12). Bu durumda model,

Yit = xitf + ai + eit (12)
seklinde olmaktadir.
0i = z'ia, gdzlenebilir tiim etkileri icermekte ve tahmin edilebilir bir kosullu ortalama
belirtmektedir. Sabit etkiler yaklagimi regresyon modelinde x”nin gruba 6zgii sabit bir
terim olmasin1 gerektirir. Yani birimler arasindaki farkliliklar, sabit terimdeki
farkliliklarla gosterilmektedir. Yalniz burada ‘‘sabit’ terimi ile ifade edilen, her bir

kesit i¢in farkli olmasma ragmen, her bir kesitin sabitinin zamana gore

degismemesidir.

Sabit etkiler modelinin birtakim varsayimlart vardir ve onlar su sekilde

siralanabilir (Tatoglu, 2012: 88-89):

I. Kati digsallik varsayimi, baska bir ifadeyle bagimsiz degiskenler ve birim
etkilerin hata teriminin korelasyonsuz olmasi;

ii. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmamast;
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Ili. Varyanslar sabit ve kosullu kovaryanslar sifirdir.

Bu varsayimlardan birincisi rassal etkiler modelinde bulunmamaktadir ve
Xit'lerle korelasyonlu olan birim etkilerin varliginda bile parametreler tutarli
hesaplanabilmektedir. Bu nedenle sabit etkiler modeli tahmincisi, rassal etkiler modeli

tahmincisinden daha direnc¢li olmaktadir.
3.1.2.3. Rassal Etkiler Modeli

Panel verilerde birimler arasi farkliliklardan kaynaklanan degismenin regresyon
modelinin katsayilarinda herhangi bir degismeye yol a¢madigmin varsayildig
modellere “Rassal Etkiler” modeli ad1 verilmektedir. Rassal etkiler modellerinde yatay
kesit birimlerden kaynaklanan degisikliklerin tesadiifi yani rassal oldugu varsayilarak,
modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir (Tatoglu, 2013:79). Rassal
etkiler modellerindeki bu durum, bir taraftan onun sabit etkiler modellerine gére daha
fazla serbestlik derecesine sahip olmasini saglarken, diger taraftan yatay kesit

birimlerin kendilerine 6zgii farkliliklarini da géz ardi etmesine yol agmaktadir.

Rassal etkiler modeli esitligi, sabit etkiler modeli esitligi ile aynmi sekilde

gosterilmektedir:
yit = xit + Bo + Vit (13)
Vit = ai + &it (14)

Ancak burada sabit etkiler modelinden farkli olarak «; , sabit ve bilinmeyen bir
parametre degil, tesadiifi bir degiskendir. Rassal etkiler modelinde o; sabit
olmadigindan sabit terim igerisinde degil hata payr icerisinde yer almaktadir

(Wooldridge, 2001: 251).
yit = fo+xif + (ai + €it) (15)
oy =05 + 0 (16)

Rassal etkiler modelinde birinci tip degiskenler i gibi ifade edilirken; ikinci tip
degiskenlerin birim etkileri a; seklinde ifade edilmektedir. (ai + &it) hatayl
gostermesinden dolay: rassal etkiler modeli, “Hata Bilesenleri Modeli>’ veya ;2 , hata

terim ve rassal etkilerin varyanslarinin bileseni olmasi nedeniyle “Varyans Bilesenleri

Modeli” de denmektedir.
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Bu yonteminin baslica avantajlari, tahmin edilecek parametrelerin sayisini
biiyiik 6l¢iide azaltmasi ve zaman degismezi degiskenlerini modele ilave edebilmesidir
(Greene, 2003: 294). Ama bu avantajlar, agiklayici degiskenlerin hepsinin birim etki

ile korelasyonsuz olmasi varsayiminin saglanma kosulunu beraberinde getirmektedir.
3.1.3. Hausman Testi

Genel olarak panel verilerde yatay kesit birimler biiyiik bir kiitleden tesadiifi
olarak cekilmisse tesadiifi etkiler modeli, daha spesifik bir veri seti belirlendiyse sabit
etkiler modeli daha uygun olabilmektedir (Tatoglu, 2013:79). Ancak tahmin
yontemleri arasinda bir tercih yapmak i¢in daha saglikli yol ekonometrik testlere
bagvurmaktir. Sabit ve tesadiifi etkiler arasinda tercih yapmak amaciyla en ¢ok
kullanilan test, Hausman (1978) tarafindan gelistirilen spesifikasyon testidir. Sabit
etkiler modeli ig¢in grup i¢i tahminci ve tesadiifi etkiler modeli i¢in esnek

genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisinin uygunlugunu test etmektedir.
Hausman testi i¢in bos ve alternatif hipotez asagidaki gibidir:
Ho : Aciklayici degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur
Hi : Aciklayici degiskenler ile birim etki korelasyonludur

Ho hipotezinin kabul edilmesi durumunda, rassal etkiler modelinin kullanimi
uygun olmaktadir. Hi kabul edildigi durumda ise, sabit etkiler modelinin kullanimi

uygun olmaktadir.

Hipotezler arasinda karar vermemizi saglayacak Hausman test istatistigi ise su

sekilde hesaplanmaktadir:
X% = (bse — bsg)’ (Var(bse) — Var(bre))™? (bse bre) a7

Hausman test istatistigi grup i¢i tahminci ve esnek genellestirilmis en kiiglik
kareler tahmincisinin varyans Kkovaryans matrislerinin aralarindaki farktan
yararlanilarak hesaplanmaktadir. Yukaridaki esitlikte SE alt indisi sabit etkiler
tahmincilerini, RE alt indisi rassal etkiler tahmincilerini temsil etmektedir. Var(bsg) ve
Var(bre) ise sirasiyla sabit ve rassal etkiler modellerinin tahmininden elde edilen
varyans kovaryans matrislerini ifade etmektedir (Tatoglu, 2013: 180). Test istatistik

degeri X? tablosunda K serbestlik derecesi ile bulunan degerden biiyiik oldugunda
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alternatif hipotez olan H; ; kiigiik oldugu durumda ise, temel hipotez olan Ho kabul
edilecektir.

3.2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde beseri sermaye bilesenlerinin iktisadi etkilerini arastiran birgok
calisma bulunmaktadir. Bu konudaki ilk calismalar, beseri sermayenin en 6nemli
unsuru olan egitimin ekonomik biiyiimeyle olan iliskisini arastirmistir. Ornegin,
Schultz  (1961), Nelson-Phelps (1966), Lucas (1988), Romer’in (1991)
caligmalarindan s6z edebiliriz. Bu ¢aligmalarin hepsi, egitimin insan sermayesini
gelistirerek iktisadi verimliligin artmasia ve ekonomik biiylimeye yol acacagini
belirtmistir. Baska bircok arastirmaci da bu konuda g¢alisma yapmistir. Farkh

arastirmacilar tarafindan yapilan bu ¢aligmalardan bazilar1 Tablo-23’te tanitilmaktadir.

Tablo-23: Beseri Sermayenin Iktisadi Etkileri Ile Tlgili Calismalar ve Sonuglar

Yazar Yillar Uygulanan | Bulgular
Ulkeler
Levin and Rault | 1965- 30 GOU Uzun donemde ekonomik biiyiime igin beseri
(1997) 1984 sermaye ile ihracat arasindaki tamamlayicilik
iligkisinin ~ 6nemli  oldugu  sonucuna
ulagilmistir.
Coe, Helpman 1971- 77 GOU Yiksek egitim diizeyine sahip ve yiiksek
ve Hofmaister 1990 miktarda Ar-Ge harcamasi yapan gelismekte
(1997) olan {lkeler, gelismis iilkelerle yaptiklart

ticarette pozitif digsalliklar elde etmekte
olduklar1 ve yeni teknolojiler tireterek

iretim  faktorleri  verimliliginde  artis
sagladiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Chuang (2000) | 1952- Tayvan Beseri sermaye ile biiyiime arasinda iliski
1995 oldugunu tahmin ederken, ihracatinda beseri
sermayeye etki ettigi tahmin edilmistir.
Mayer (2001) 1970- 53 GOU Beseri sermaye ve makine ithalatinin

1990 ekonomik  biiyimeye  pozitif  katkis
bulunmaktadir.
Narayan-Smyth | 1960- Cin Uzun donemde, beseri sermayeden ihracata
(2004) 1999 dogru, kisa donemde ise. ihracat ve beseri
sermaye arasinda iki yonlii nedensellik vardir.
Baldacci, 1975- 120 GOU | Hem egitim hem de saglik bilesenlerinin
Clements vd. 2000 biliyiime {iizerindeki etkileri olumlu oldugu
(2004) aciklanmigtir.
Nisanc1 (2005) 1962- Tiirkiye Ihracat ve milli gelir arasinda tek yonlii iliski;
2003 beseri sermaye, ithalat ve sabit sermaye
yatirimlar1 arasinda ise ¢ift yonlii nedenselligi
tespit edilmistir.
Keller (2006) 1960- 107 Ulke Beseri sermayenin bilyiimedeki etkisi pozitif
2000 oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
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yiiksekegitim kayit oranlarimdaki ve egitim
finansmanindaki artis ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigini vurgulamstir.

Ay ve Yardimci
(2008)

1950-
2000

Tiirkiye

Uzun donemde fiziksel ve beseri sermaye
birikiminin ekonomik biiylime ve verimliligi
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Cortes, Jimenez
vd. (2009)

1960-
2004

Ispanya ve
Italya

Her iki iilke i¢in beseri sermaye ve ihracat
arasinda c¢ift yonlii nedensellik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Barro ve Lee
(2010)

1950-
2010

146 Ulke

Ortalama okul siiresi ile bilylime arasinda
giiclii bir bag oldugunu tespit etmistir. Her ek
yil i¢in ortaokul seviyesinde gelir % 10’a
artarken, yiksek egitimde % 17,9’a
artmaktadir. Ortaokul ve ilkokul mezunlarinin
maas farki % 77’yken, lniversite ile ilkokul
mezunlarinin arasindaki maas farki % 240’tir.

Caliskan,
Karabacak,
Oytun (2013)

1923-
2011

Tiirkiye

Yapilan analiz sonucunda, egitimdeki
gelismelerin  ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkiledigini gosteren bulgulara ulagilmigtir

Manga, Bal vd.
(2015)

1995-
2011

BRICS ve
Tiirkiye

Tirkiye ve BRICS iilkelerinde, beseri
sermaye ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donem iligkisi oldugu sonucuna ulasilmustir.
Bu ¢ercevede, beseri sermayenin ekonomik
bliylimeyi tesvik eden Onemli bir faktor
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Zhumabekova
ve Bilen (2016)

1991-
2014

Orta Asya
Ulkeleri

Uzun donemde egitim harcamalarinin
GSYIH’deki paymin bir birimlik artist
ekonomik biiylimeyi % 0,17; insani kalkinma
endeksindeki bir birimlik artis ekonomik
biiyiimeyi % 8,82 arttirmaktadir.

Ucan ve Kogak
(2018)

1990-
2015

Tiirkiye,
Almanya,
ABD,
Norveg,
Italya

Egitim diizeyi, ortalama yagam beklentisi ve
saglik endeksini icine alan insani gelisme
endeksi verileri ile milli gelir arasinda uzun
donemli iliski tespit edilmistir.

Balc1 ve Ozcan
(2019)

2005-
2017

OIC 1iye
ulkeler

Insani gelisme ile biiyiime arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir. iki
degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi vardir.

3.3. MODEL VE VERI SETi

Zaman boyutuna sahip yatay Kkesit veriler, bir baska ifade ile panel veriler
kullanilarak olusturulan panel veri modelleri yardimiyla ekonomik iliskilerin tahmin
edilmesi yontemine “panel veri analizi” ismi verilmektedir (Tatoglu, 2012: 4). Bu
modellerde de klasik regresyon modellerinde oldugu gibi, bir bagimli degisken ile bir
veya birden ¢cok bagimsiz veya aciklayici degisken olacaktir. Ayrica model istatistiksel

veya ekonometrik model oldugundan hata terimi de modelde yer alacaktir. Modelde
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yer alan degiskenler hem birimlere hem de zamana gore degisim gostereceginden her
Belirtildigi gibi, birimler i¢in i, zaman periyodu i¢in t olmak {izere iki alt indisle

bagimli degiskeni Y, bagimsiz degiskeni X olan panel regresyon modeli,
Yit = ait + Bit Xit + Uit (18)
seklinde olacaktir. Burada,
Yieve Xig 11 =1,.....N; t=1,...T

olarak tanimlanmistir. Birim sayis1 N, zaman devresi sayist T’dir. Modelin parametre
sayisini K ile gosterilmektedir ve burada k = 2°dir. uit hata terimi, ait Sabit parametre,

Sit egim parametresidir.
k=1,2,....., K sayida parametreli panel dogrusal regresyon modeli,
Yit = ait + it Xait + Bait Xait +.......+ kit Xkit + Uit (19)
ya da kisaca,
Yit = ait + Yok Brit Xkit + Uit (20)
seklinde gosterilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, i alt indisi birimleri (birey, firma, sehir, iilke gibi),
t alt indisi ise zamani (giin, ay, y1l gibi) ifade etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin
ve hata teriminin i ve t alt indisini tagimasi, panel veri setine sahip olduklarini
gostermektedir. Bu modelde sabit ve egim parametreleri hem birimlere hem de zamana

gore deger almaktadir (Tatoglu, 2012: 4).

Bu calisma, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan ekonomisinde
beseri sermayenin kalkinmanin temel bir unsuru olarak iilkenin ekonomik
performansina katkisim1 ortaya koymayir amaclamaktadir. Bilindigi gibi, tilkedeki
beseri sermayenin durumunu en iyi yansitan gdsterge Insani Kalkinma Endeksi’dir.
Bu endeksi olusturan baglica unsurlar da egitim ve sagliktir. Eger iilkedeki insanlar iyi
bir egitime ve sagliga sahip ise o iilkenin insani sermayesi de kaliteli ve verimli
demektir. Bu sebeple caligmada beseri sermaye gostergeleri olarak Egitim Endeksi
(EGI) ve Saglik Endeksi (SAG) kullanilmaktadir. Ekonominin gostergesi olarak Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) ve Disa Aciklik Oranlar1 (DAO) kullanilmaktadir.
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Egitim Endeksi ve Saglik Endeksi’ne ait veriler Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) veri tabanindan; Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’ya ve Disa Aciklik
oranina ait veriler Diinya Bankas1 (WB) veri tabanindan elde edilmistir. Degiskenlere
ait verilerin hepsi 1990-2018 donemini kapsamaktadir ve logaritmik degerleri

kullanilmaktadir. Calismanin modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir:
LnGSYIHit = foit + f1LNDAO;; + S2LNEGIit + S3LnSAGi: + eit (21)
i=1,2,3,4
t=1,2,3..29

Analiz kapsaminda yapilan yatay kesit bagimlilig1 testleri i¢in Gauss 10.0,
Hausman testi ve modelin tahmini i¢in Stata/IC 15.01 ve degiskenler arasindaki

nedensellik iliskisini gérmek i¢in EViews 9 paket programlarindan yararlanilmistir.

3.4. ANALIZ VE BULGULAR

Statik panel veri analizinde degiskenlerin duraganlik mertebesi Onem arz
etmektedir. Bu baglamda oncelikle degiskenlerin duraganligi panel birim kok testleri
ile sinanacak; serilerin diizey mertebelerinden duragan ¢ikmasi halinde Hausman testi
ile uygun modelin hangisi olduguna karar verilecektir. Son olarak, tahmin edilen
modelde otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyon olup olmadig:
test edilmistir. Son olarak, tahmin edilen modelde otokorelasyon, degisen varyans ve

birimler aras1 korelasyon olup olmadig: test edilmistir.

3.4.1. Panel Birim Kok Testleri Sonuclar

Degiskenlerin duraganliginin sinandigi bu asamada, Oncelikle yatay kesit
bagimlilig: testi ile hangi birim kok testlerinin kullanilacag: kararlastirilacaktir. Yatay

kesit bagimlilig: testleri i¢in hipotezler soyledir:
Ho : Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi : Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Caligmada yatay kesit bagimliligi, Gauss kodlar1 yardimiyla Gauss 10.0

programinda sinanmis ve Tablo-24’deki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo-24: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Test LnGSYIH LnDAO LnEGI LnSAG
ests Stat prob | Stat Prob Stat prob | Stat Prob

CD Lm1l

(Breusch, Pagan

1980) 16.694 | 0.010 | 15.367 0.018 | 17.931 | 0.006 | 19.441 | 0.003

CD LM2

(Pesaran 2004

CDIm) 3.087 | 0.001| 2.704| 0.003| 3.444 | 0.000 3.88 | 0.000

CD LM (Pesaran

2004 CD) 3.663 | 0.000 | -3.349 | 0.000 | -3.404 | 0.000 | -3.422 | 0.000

Bias-adjusted

CD test 25.613 | 0.000 | 3.527 | 0.000 | 11.829 | 0.000 | 3.413 | 0.000

Burada CD LM1 ve CD LM2 testleri zaman kesitinin, birim kesitinden daha
biiytik oldugu durumda (T>N) kullanilmaktayken, CD LM (Peseran 2004) testi birim

kesitinin, zaman kesitinden daha biiyiik oldugu durumda (N>T) tercih edilmektedir.

Peseran (2008) CD test ise, her iki durumda da kullanilmaktadir. Panelde N =4, T =

29 oldugundan CD LMI,

CD LM2 ve Bias-adjusted CD test sonuglari

degerlendirilecektir. Bu testlerin Tablo-24'deki degerlerine gore tiim degiskenler igin

Ho hipotezi reddedilmis ve Hi hipotezi kabul edilmis; degiskenlerde yatay kesit

bagimliliginin var olduguna karar verilmistir. Dolayisiyla calismada yatay kesit

bagimliliginm1 dikkate alan ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran (2007)

tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi kullanilmistir ve sonuglar1 Tablo-25de

verilmektedir.

Tablo-25: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Panel Geneli (CIPS) Istatistikleri

Sabitli Sabitli ve Trendli L
LnGSYIH -3.040 -3.017 1
LnDAO -2.335 -2.972 1
LnEGI -3.915 -3.890 1
LnSAG -2.566 -2.517 2
CIPS Tablo Degeri (%5) | -2.33 -2.86

Not: L siitunu degiskenlerin gecikme uzunluklarini belirtmektedir.
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CADF birim kok testi sonucglarini gosteren tablo incelendiginde Dort iilke
grubunda yer alan biitiin degiskenlerin sabitli veya sabitli ve trendli formlarda % 5
anlamlilik diizeyine gore 1(0) duragan olduklar1 gériilmektedir. Bu durum, degiskenler
icin hesaplanan CIPS testi istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden 0.05 6nem
diizeyine gore mutlak deger olarak biiyiik olmasindan anlasilmaktadir. Dolayisiyla
calismaya degiskenlerin diizey degerleri ile devam edilmektedir ve uygun olan

regresyon modeli kurulmaktadir.

3.4.2. Hausman Testi Sonuclar:

Uygun modelin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Hausman testinde
hipotez, etkilerin sistematik olarak dagilmadig iizerine kurulmaktadir. Test sonuglari

Tablo-26'da verilmektedir.

Tablo-26: Hausman Testi Sonugalari

Ki-kare Istatistigi Olasilik
47.26 0.0000

Hausman testi sonucunda Ki-kare = 47.26 ve olasilik degeri 0.0000 olarak
bulunmustur. Olasilik degerinin 0.05’ten kiiciik olmast sonucu, ‘‘agiklayici
degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur’’ seklindeki Ho hipotezi kabul
edilmistir. Bu sonug ayn1 zamanda modelde herhangi bir i¢gsellik probleminin olmadig:
anlamma gelmektedir. Bu test sonuglarina gore ¢alismamizda regresyon tahmin

edilirken sabit etkiler modeli tahmincileri kullanilacaktir.

3.4.3. Modelin Tahmini ve Nedensellik Analizi

Calismanin modelindeki katsayilar birim etkilere dayali sabit etkiler modeli
cercevesinde hesaplanmistir ve sonuglart Tablo-27°de gosterilmistir. Modeldeki
degiskenlerin katsayilarinin tahmin edilmesinin ardindan, panel regresyon modelinin
temel varsayimlarinin gegerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde modelde
kullanilacak katsayilarin birim etkilere dayali sabit etkiler modeli ¢ergevesinde
hesaplanan ya da diizeltilmis sekilde hesaplanan degerlerinin kullanilacak oldugu
tespit edilebilecektir.
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Tablo-27: Sabit Etkili Model Sonuglart

Bagimli Deg. GSYIH Katsay1 St. Hata T-istatistigi Olasilik
Bo — sabit katsay1 25.48403 0.0867 294.06 0.0000
LnDAO -0.22061 0.0471 -4.685 0.0000
LnEGI 2.832532 0.2551 11.104 0.0000
LnSAG 3.091143 0.2877 10.745 0.0000
Gozlem Sayisi 100

Maks. Gecikme Sayisi 4

F-istatistigi 2164.8 0.0000

R? 0.9929

Panel veri analizinde temel varsayimlarin gegerliliginin kontrol edilebilmesi igin
degisen varyans (heteroskedasticity), otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
durumlarin1 gosteren testler kullanilmaktadir. Bu testlerin sonuglart Tablo-28de yer

almaktadir.

Tablo-28: Varsayimlardan Sapmalarin Testi

DEGISEN VARYANS
Degistirilmis Wald Testi (Greene, 2000) 1.03 (0.9056)
OTOKORELASYON
Durbin-Watson Testi (Bhargava vd. 1982) 0.2569
Yerel En Iyi Degismez Testi (Baltagi and Wu, 1999) 0.6910
BIRIMLER ARASI KORELASYON
Breusch-Pagan LM Testi 30.993 (0.0000)

Olusturulan birim etkili ve sabit etkiler modelinde degisen varyans sorununun
olup olmadig1 Diizeltilmis Wald testi ile sinanmistir. Modelde ki-kare degeri 1.03
olarak hesaplanmistir. Bu da %1 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezinin kabul edildigi,
modelde degisen varyans sorununun olmadigini gostermektedir. Varsayimlardan
sapmalara yonelik ikinci test otokorelasyon durumunun incelenmesine yoneliktir.
Tablo-28’deki sonuglara gore Durbin-Watson testi ve yerel en iyi degismez testi
istatistik degerleri 2’den kiigiik oldugu icin Ho hipotez reddedilmekte ve
otokorelasyonun varlig1 kabul edilmektedir. Son olarak birimler arasi korelasyonun
test edilmesi gerekmektedir. Breusch-Pagan LM testi sonucuna gore ki-kare degeri

30.993 olarak hesaplanmis ve modelde birimler arasi korelasyon olmadigin ifade eden
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Ho hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmistir. Bu durum olusturulan modelde

birimler aras1 korelasyon oldugunu ifade etmektedir.

Varsayim testlerinin sonuglar1 genel olarak 6zetlenecek olursa, olusturulan birim
etkilere dayali sabit etkiler modelinde otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
sorununun oldugu; buna karsilik degisen varyansin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durum, sabit etkiler modelindeki katsayilarin yorumlanmasinda hatalar olmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle modeldeki katsayilar tahmin edilirken Driscoll-Kraay
(1998) tahmincileri kullanilmistir. Bu tahminci model tahmin edilirken tim
olusabilecek sapmalari (degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon)
gidermektedir. Kurulan modelin Driscoll-Kray tahmincisi sonuglart Tablo-29’da

verilmektedir. Sonuglara gore tiim degiskenler ve modelin geneli anlamlidir.

Orta Asya iilkelerinin Egitim Endeksindeki (EGI) %1°lik artis, Gayri Safi Yurt
ici Hasilada (GSYIH) %2.83 artis yaratmaktadir. Saglhk endeksindeki (SAG) %1’lik
art1s ise GSYIH y1 %3.09 artirmaktadr. Tlgili iilkelerin D1s Agiklik Oranindaki (DAO)
artis ise, GSYIH degerlerini ters yonde etkilemekte ve her %1°lik artis GSYIH y1
%0.22 azaltmaktadir.

Tablo-29: Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisi Sonuglari

Bagiml Deg. GSYIH Katsay1 St. Hata T-istatistigi Olasilik
Bo — sabit katsay1 25.48403 0.1564 162.92 0.0000
LnDAO -0.22060 0.0582 -3.79 0.0320
LnEGI 2.832532 0.3957 7.16 0.0060
LnSAG 3.091144 0.3272 9.44 0.0030
Gozlem Sayisi 100

Maks. Gecikme Sayisi 3

F-istatistigi 104.7 0.0016

R? 0.8986

Nedensellik analizine ge¢meden Once modelin tiimii i¢in yatay kesit
bagimliliginin varligi snanmalidir. Bu ¢alismanin modeli i¢in Bias-adjusted CD yatay

kesit bagimlilig1 testi kullanilmigtir ve sonuglar1 Tablo-30'da yer almaktadir.

Tablo-30: Modelde Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
0.849 0.198
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Bias-adjusted CD testi sonucuna gore, model igin "yatay kesit bagimlilig
yoktur" seklindeki Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda, birinci kusak nedensellik
testlerinden Granger nedensellik testi uygulanabilmektedir. Tablo-31'de degiskenler

arasinda nedensellik ve yonii goriilmektedir.

Tablo-31: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Ho: Gozlem. F-Istatistik Olas.

LnDAO, LnGSYIH nin Granger Nedeni Degildir 99 0.81762 0.3681
LnGSYIH, LnDAO’nun Granger Nedeni Degildir 8.14574 0.0053
LnEGI, LnGSYIH’ nin Granger Nedeni Degildir 102 7.11065 0.0090
LnGSYIH, LnEGI’nin Granger Nedeni Degildir 10.5683 0.0016
LnSAG, LnGSYIH nin Granger Nedeni Degildir 112 24.3716 0.0000
LnGSYIH, LnSAG’nin Granger Nedeni Degildir 1.51536 0.2210
LnEGI, LnDAO’nun Granger Nedeni Degildir 96 3.76489 0.0554
LnDAO, LnEGI’nin Granger Nedeni Degildir 0.34487 0.5585
LnSAG, LnDAO’nun Granger Nedeni Degildir 96 11.3917 0.0011
LnDAO, LnSAG’nin Granger Nedeni Degildir 9.01406 0.0034
LnSAG, LnEGI’nin Granger Nedeni Degildir 102 1.33267 0.2511
LnEGIL LnSAG’nin Granger Nedeni Degildir 15.7759 0.0001

Tablo-31’deki bulgulara gore, %5 anlamlilik diizeyinde GSYIH — DAO, SAG
— GSYIH, EGI — SAG seklinde tek yonlii ve EGI «» GSYIH, DAO < SAG seklinde

cift yonlii nedenselligin varlig1 tespit edilmistir.

3.5. BULGULARIN iKTiSADIi YORUMU

Bu ¢alismada beseri sermayenin gostergesi olarak, Insani Kalkinma Endeksinin
hesaplanmasinda kullanilan Egitim Endeksi ve Saglik Endeksi ele alinmistir. Kurulan
regresyon modelinin ve nedensellik analizinin sonucunda, EGI ve SAG degiskenleri
GSYIH degerini pozitif yonde ve anlamli etkilemektedir. Bu, genel olarak ilgili

literatiirle uyumlu ve teorik beklentilere uygundur.

Bircok calismada beseri sermaye ile es anlamh ya da onu temsilen kullanilan
egitim, iktisadi bilyiime i¢in ihtiya¢ duyulan nitelikteki isgiiciinii hazirlayan bir aragtir.
Egitim sayesinde bireyin iktisadi verimliligi ve yaraticilig1 artmaktadir. insanlarin, mal
ya da hizmet tiretirken yeni yontem ve teknolojileri liretme ve kullanma kabiliyeti, bu
yolla gelismektedir. Dolayisiyla egitimden, diger toplumsal katkilar1 yaninda, olumlu
iktisadi etkiler beklenmektedir. Ayni zamanda biiyliyen ekonomi egitim, ar-ge ve

tekonolojiye daha ¢ok kaynak ayirmakta; yatirnrm yapmaktadir. Bu g¢alismanin
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nedensellik analizi bulgularinin ortaya koydugu iki degisken arasindaki ¢ift yonlii
nedensellik, belirtilen ve teorik olarak beklenen iliskiyi dogrulamaktadir. Literatiir
incelendiginde, benzer bulgulara baska c¢alismalarin da ulastigi goriillmektedir.
Nitekim Bassanini ve Scarpetta (2001) tarafindan 21 OECD {ilkesi igin gergeklestirilen
1971-1998 donemini kapsayan bir caligmada, egitimde meydana gelen bir yillik
ilavenin kisi bagina geliri %6 arttirma gibi uzun doénemli bir etkisinin oldugu
saptanmistir. Caliskan, Karabacak ve Mecik (2013), Tiirkiye’de 1923-2011
déneminde egitimin iktisadi biiylimeye etkisini arastirmis; lise seviyesindeki 6grenci
sayisinda her %]1’°lik artisin GSYH’y1 yaklasik %0.2; yiiksekdgretim seviyesindeki
%1’lik artisin ise GSYH’y1 yaklasik %3 artirdig1 sonucuna ulasmistur. Zhumabekova
ve Bilen (2016), Orta Asya iilkelerinin uzun donemde egitim harcamalarinin
GSYIH’deki paymda bir birimlik artisin iktisadi biiyiimeyi %0.17 artiracagin

belirlemistir. Bagka calismalarda da benzer bulgulara ulasildg1 gozlenmektedir.

Saglik da, beseri sermayenin ayrilmaz bir pargasidir. Bir ekonomide isgiicii ne
kadar saglikli olursa, o ekonomide aktif niifus ve iiretim de 0 kadar fazla olur. Bagimli
niifusun aktif niifusa oraninin azalmasi, sosyal-ekonomik sorunlarin ¢6ziimiine katk1
saglar. Saglik yatirimlari/harcamalari, genel olarak hastaliklar1 ve saglik sorunlarini
azaltarak beklenen oOmrii ve bireylerin iktisadi ac¢idan verimli olan yasini
arttirmaktadir. Niifusun saglik seviyesinin diger beseri sermaye yatirimlarinin etkinlik
derecesini ve ayni1 zamanda siiresini arttirdigi da bilinmektedir. Saglik gostergesi ve
disa aciklik oran1 arasindaki ¢ift yonli nedensellik, saglikli isgiliciiniiniin
uluslararasilagmaya ve dis ticaret kabiliyetine olumlu etkisine karsilik, disa agilmanin,
tilke saglik diizeyine, 6rnegin tibbi malzeme ve tekonolojilere erigsim {izerinden etki
yaptigin1 gostermektedir. Literatiirde bu sonuglari destekleyen birgcok ¢alisma
bulunmaktadir. Mushkin (1962), Oxley ve MacFarlan (1994), Ryder ve Weil (1998),
Grossman (1999), saglik hizmetlerine erisim diizeyi ve/veya saglik harcamalarinin
yiikselmesinin biiyiime performansini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Dreger ve Remers (2005), OECD iilkelerinde saglik harcamalari ile iktisadi biiylime
arasinda uzun donemli bir iligki oldugu bulgusunu elde etmistir. Demirgil, Santas ve
Santas’a (2018) gore, Tirkiye’de saglik harcamalarindaki %1°lik artis, iktisadi
biliylimeyi %0.55 artirmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bir iilke ekonomisinin biiyiimesini etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir.
Ancak bunlardan ikisi 6zellikle 6nemlidir; Faktor stokunda artis ve teknolojik gelisme.
Diger faktorlerin bu iki unsurla iligkilendirilmesi miimkiindiir. Faktor stokunda
degisim, mal ve hizmet iiretiminde kullanilan tiretim faktorlerinin miktarindaki artistir.
Emek arzi, niifus artisi, demografik doniisiim, isgiicline katilma oraninda artig, vb.
dogal, yapisal ve kurumsal yollarla artabilir. Sermaye stoku, dogal kaynak erisimi ve
girisim zamanla geliserek iilkede daha fazla mal ve hizmet iiretimine ilave katki
saglayabilir. Teknolojik gelisme: yeni bir mal ve/veya yeni bir liretim yonteminin icat
edilmesidir. Baska bir deyisle, ya piyasada mevcut mallar daha etkin yontemlerle
retilir ya da tiimiiyle farkli nitelikte yeni mallar ortaya c¢ikartilir. Teknolojik
gelismeler, iiretim artis1 ve kaynak tasarrufu yoluyla iktisadi biiylimeye kaynaklik
etmektedir. Iktisadi biiyiimede beseri sermaye faktdrii bu iki unsur ile de
iligkilendirebilir. Beseri sermaye unsurlari emegin verimliliginin artisinin yani sira
yeni teknolojilerin elde edilmesini ve yayilmasini saglayarak biiylime oranini da

artirmaktadir.

Temel amaci beseri sermayenin iktisadi etkilerini incelemek olan bu ¢alismada,
Orta Asya iilkelerinin 1990-2018 dénemi yilik GSYIH, dis agiklik oran1 ve beseri
sermaye gostergeleri olarak egitim ve saglik endeksleri arasindaki iligkiler, Panel
Regresyon Modeli ve Granger Nedensellik analizi ile incelenmistir. Analizde,
logaritmik donilisiimii yapilan serilerin birim kok igerip icermedigini test etmek icin
verilerdeki yatay kesit bagimliligini dikkate alarak ikinci kusak CADF birim kok testi
kullanilmistir. Devaminda da Driscoll ve Kraay (1998) tahmincileriyle sabit panel veri
modeli elde edilmistir. Sonuglara gore, Orta Asya tilkelerinin Egitim Endeksindeki
(EGI) %1°lik artis, Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) degerini %2.83 artirmaktadur.
Saglik endeksindeki (SAG) %1’lik artis ise GSYIH’y1 %3.09 artirmaktadir. lgili
iilkelerin D1 A¢iklik Oranindaki (DAO) artis ise, Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH)
degerlerini ters yonde etkilemekte ve her %1°lik artis ekonomiyi %0.22 azaltmaktadir.
Yapilan Granger Nedensellik analizine gore de %35 anlamlilik diizeyinde GSYIH —
DAO, SAG — GSYIH, EGI — SAG seklinde tek yonlii ve EGI «» GSYIH, DAO <
SAG seklinde ¢ift yonlii nedenselligin varligi tespit edilmistir.
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Orta Asya iilkelerinde beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisi mevcut
durumundan daha da yiiksek olabilir. Orneklemi olusturan iilkelerde beseri
sermayenin tiretime gelismis iilkelerdeki kadar katki saglayamamasinin birgok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda ilk akla gelen, mevcut beseri sermayenin,
ekonominin ihtiyaglarina yeterince cevap vermeyen nitelik ve dagilima sahip
olmasidir. Bu, s6z konusu iilkelerde izlenen egitim ve istihdam politikalari ile ilgilidir
ve daha kapsamli arastirmalar1 gerektirmektedir. Ikinci bir neden olarak, yiiksek
egitime sahip olmakla birlikte kendisine iilkelerinde istihdam alan1 bulamayan bazi
beseri sermaye sahiplerinin, iilke disina go¢ etmesi belirtilebilmektedir. Bu da, egitim

ve istihdam politikalari yaninda, sosyal ve siyasal yapiyla ilgili bir konudur.

Kuramsal ve analitik yoniiyle bu ¢alisma neticesinde, beseri sermayenin rolii

baglaminda politika onerileri su sekilde siralanabilir:

I. Beseri sermayenin olusumunda egitimin 6nemi ve kalitesi olmazsa olmaz bir
gergektir. Buna gore, ilgili iilkelerde egitimle ilgili mevcut durumun bir an
once iyilestirilmesi gerekmektedir. Oncelikle ilk dgretim cagindaki niifusun
tamamina egitim imkani saglanmalidir. Bunun iizerine genel ve mesleki
egitim ile yiiksekogretim konarak piramit bicimde bir yap1 olusturulmalidir.

ii. Beseri sermayenin ikinci 6nemli bileseni olan saglik hizmetlerinin {ilke
diizeyinde yaygin ve yeterli bi¢imde verilmesi gereklidir. Egitimde ve
saglikta cinsiyet ve bolgeler arasindaki esitsizligi giderecek politikalara

oncelik verilmelidir.

iii. Beseri sermayenin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi igin fiziki
sermaye ile olan tamamlayicilik iliskisinin iyi kurulmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde tilke sahip oldugu beseri sermayeyi yeterince degerlendirememis
olur. Bu da, beseri sermayenin daha elverisli ¢aligma kosullar1 sunan baska
iilkelere kaymasina yol agabilmektedir.

iv. Kamusal planlamalar ve ozellikle biitge hazirlanirken, bilim ve teknoloji

alanindaki yatirimlara dncelik verilmesi gerekmektedir.
V. Orta Asya iilkelerinin en 6nemli yapisal/davranigsal sorunlarindan olan

biirokratik atalet, kayirma, yolsuzluk, riisvet vb yok edilmelidir. Zira anilan

sorunlar yiiziinden kalitesiz beseri sermaye stoku olusmaktadir.
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vi. Beseri sermayenin gelistirilmesi yaninda tilke ekonomisine olasi katkilarinin
degerlendirilebilmesi i¢in, bireylere imkan ve firsat esitligi saglanmali; sosyal
yap1 igerisinde bireye deger verilmeli; iilke ve topluma aidiyet duygusu
giiclendirirlmelidir. Her bir fert, toplumun kendisinden azami olgiide

faydalanabilecegi degerli birer sahsiyet haline getirilmelidir.

Egitimli ve saglikli isgiicii, hem iktisadi biiyiimenin 6nemli kaynaklarindan biri,
hem de diger iiretim faktorlerinin etkin kullanimini saglayacak bir unsurdur. Orta Asya
ilkelerinin sahip oldugu gen¢ ve dinamik niifus, beseri sermaye bilesenleri

bakimindan gelistirilirse, bu tilkelerin bliylime performansi desteklenmis olacaktir.
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