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OZET

Felsefe tarihinde ortaya konan hakikat goriisleri ¢ogu zaman bu fikirleri ortaya koyan
filozoflarin siyasal alandaki goriisleri tizerinde etkili bir yapiya sahip olmustur. Bu yuzden
filozoflar tarafindan ortaya konan hakikat fikri ve siyasal goriisleri arasinda bir uyum
bulunmaktadir. Ortagag doneminin sonlarina dogru sikintilarin arttig1 siyasal alanda agkin
olanlardan kurtularak bireyin 6n planda tutuldugu anlayis, Spinoza’da tutarl bir sisteme
donlismiis ve devlet fikrinin kapsamli olarak olusturulmasi i¢in ¢ok 6nemli katkilar
sunmustur. Spinoza biitlin sistemini sonsuz, zorunlu, ezeli ve ebedi ag¢idan varligmi
stirdiiren bir t6z olarak kabul ettigi Tanr1 {izerine kurarak olusturmustur. Tanr1 ve dogay1
bir arada ele alarak dogada bulunan her seyi Tanri’nin bir parcasi olarak incelemistir.
Dogada bulunan her sey, Spinoza’nin conatus dedigi kavram ile birlikte, Tanri’nin
zorunlulugundan dolay1 varolusunu siirdiirmeye caligir. Spinoza’nin Tanr1’y1 merkeze
koyarak olusturdugu hakikat fikri daha kapsamli bir sekilde incelendigi zaman ne kadar
evrensel olsa bile ele aldig1 kavramlar ile birlikte 6nceki donemlerdeki evrensel hakikat
fikirlerinden ayrilmasini saglamistir. Ortaya koydugu hakikat fikriyle siyasal yapi
arasinda bir uyum bulunmaktadir. Bu uyuma en uygun olan yOnetim bi¢cimi de
demokrasidir. Evrensel olan hakikat fikriyle beraber ¢oklugu, ifade oOzgiirliiglini
yapisinda barmdiran demokrasi arasindaki bu uyum Spinoza’nin felsefe tarihinin en

onemli temsilcilerinden biri olmasini saglamistir.

ANAHTAR KELIMELER: Spinoza, Tanr1, Conatus, Hakikat, Demokrasi.



ABSTRACT

The views of truth laid out in the history of philosophy have often had an influence on the
views of the philosophers who came up with these ideas in the political field. Therefore,
there is a harmony between the idea of truth and political views put forward by
philosophers. Towards the end of the medieval period, the understanding that the
individual was put in the forefront by getting rid of the transcendent ones in the political
field where the Troubles were increasing, turned into a coherent system in Spinoza and
made very important contributions to the comprehensive creation of the idea of the state.
Spinoza created his whole system by building on the deity, which he considered to be an
eternal, obligatory, eternal and eternal existence. Taking God and nature together, he
examined everything in nature as part of God. Everything found in nature, along with the
concept that Spinoza calls conatus, tries to maintain its existence due to God's necessity.
The idea of truth that Spinoza created by putting God at the center, together with the
concepts that he dealt with, no matter how universal, when examined more thoroughly,
made him separate from the ideas of universal truth in previous eras. There is a harmony
between the idea of truth and the political structure. Democracy is the most appropriate
form of government for this harmony. This harmony between the universal idea of truth
and the plurality of it and the democracy that embodies freedom of expression has made

Spinoza one of the most important representatives of the history of philosophy.

KEY WORDS: Spinoza, God, Conatus, Truth, Democracy.



GIRIS

Modern dénemden 6nceki déonemlerde bireyler tek tip olarak kabul edilmistir. Ona gore
birey, toplum ve siyaset agisindan incelemeler yapilmistir. Ancak modern dénemde temel
olarak kabul edilen kavramlarin incelenmesiyle birlikte 6zellikle bireylerin tek tip olarak
goOrulmesine ve bireylerin farkliliklarmin yok sayilmasina neden olan degerlendirmeler 6n

planda tutularak incelenmistir.

Modern doneme gecildiginde matematik O6n plana c¢ikmistir. Ronesans
Donemi’nde hiz kazanan matematik yontemi, doganin yapisini bu yeni yontem ile
kavranabilecegini ortaya koymuslardir. Bu yaklagimla birlikte doga yasalar1 kesin
hiikiimlere dayanmistir. Kesin hiikiimler doganin yapisindan ¢ikmamaistir sadece zihinden
meydana gelmislerdir. Zihinden meydana gelmesi de filozoflar1 doga ile bireyin akli
arawsinda dogru bir iliski oldugu goriisiini ortaya ¢ikarmustir. 17. Yiizyil da bulunan
filozoflar matematik yontemi ile birlikte varlik ile alakali her durumun akil ile
kavranabilecegini diisiinmiislerdir. Spinoza, kendi yasadigi donemden etkilenerek
sistemini matematiksel yonteme goére kurmustur. Bu matematiksel yontem bireylere
Oznelligin geri planda kaldig1 bir bilgi durumu sunar. Spinoza’ya gore, filozoflar sistemini
matematiksel yontem ile kurmazsa eger 6znel diisiincelerinden kurtulamaz. Onun igin
doga hep ayni1 yapidadir ve varligini her yerde ayni yasaya gére devam ettirir. Seylerin
dogasini bilmek i¢in de yasa bir ve ayn1 olmalidir. Spinoza sisteminde birey hakkindaki
fikirlerini geometrik yonteme gore ortaya koymasi birey hakkinda eksik bilgiye sahip
olmamizi saglayabilir. Ancak Spinoza’nin amaci 6n yargilardan uzaklagarak bireyin farkli
bir sekilde incelenmesini saglamaktir. Bireyin de 6n yargilardan uzaklasarak incelenmesi

ancak matematiksel yontem ile mimkunddr.

Spinoza’nin sistemindeki bir diger 6nemli kavram ise hakikattir. Hakikat kavrami

kabul edilse bile evrensel olamayacagi fikrini savunan yaklasimlarda bulunur. Bu



yaklagimlara gore hakikat kavrami zaman ve mekan igerisinde degisken yapidadir.
Degisken yapida olmasindan dolayi, bireylerin yapilar1 geregi esit haklar1 oldugu, ¢okluk
kavrammin 6n planda tutuldugu bir diigiince vardir. Bu yaklasimla birlikte toplum
icerisindeki bir bireyin, evrensel olan hakikat kavramindan yola ¢ikarak diger bireyler

Uzerinde gii¢c kurmasini ortadan kaldirilarak siyaset alani olusturulmayi amaglamiglardir.

Hakikat kavramma yonelik getirilen elestiriler sonucu meydana gelen Siyasi
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in farkl yonde degerlendirmeler yapilmistir. Bu yondeki
degerlendirmelerden biri de hakikat kavramina veya evrensel degerlere dayanmayan
siyasi yaklasimin olmasmin miimkiin olup olmadigidir. Bireyin dogasi agisindan, evrensel
olan aklin kabul edildigi yaklasimi reddeden degerlendirmeler, Siyasette de bu evrensel
degerlendirmelerin  olmamast1  gerektigini  savunurlar.  Toplumdaki  bireylerin
yonetilmesinde evrensel olan yerine bireyin yapisma gore belirlenmis olan
degerlendirmelerin uygulanmasi gerektigi tizerinde durmuslardir. Hakikat kavraminin
veya butin bireyler igin ortak olanin ortadan kalkmasi, bireyler arasindaki uzlasma, ortak
temel tlizerinden ortak bir siyaset olusturma fikrini engellemis olacaktir. Ortak temelde
bulusarak olusturulan siyasetin olmamasiin sonucunda da bireyler arasinda catigmalarin
olmasi, toplum igerisinde bireyler arasindaki diizenin ortadan kalkmasi gibi temel sorunlar
meydana gelecektir. Bu diizensizliginde ortadan kaldirilmasi i¢in de bir sekilde bireyler
icin tekrar ortak bir deger On plana ¢ikarilarak bireyleri ortak bir noktada bulugsmasini

saglamak gerekmektedir.

Hakikat kavramindan yola ¢ikarak olusturulan siyasal alan igerisinde belirli
degerlendirmeler ve elestiriler bulunur. Butiin bu degerlendirmeler g6z 6ntinde tutularak
siyasi birlik tekrardan saglanip hakikat kavrami {izerinde durulmasi gerekmektedir.
Evrensel olan hakikat kavraminin kabul edildigi ancak evrensel olan hakikat kavramu ile
birlikte baskic1 yonetim bi¢iminin egemen olmadigi bir yonetim 6n plana ¢ikaran
filozoflar da bulunur. Bu yaklagimla birlikte Spinoza’nin 6nemli ve diger filozoflar

tarafindan incelenmesine neden olmaktadir. Spinoza evrensel hakikat kavramini kabul



etmistir. Bununla birlikte de siyaset agisindan demokratik yonetim bigiminin iginde
bulunan fikir 6zgiirligiinii birbirleriyle iliskili sekilde degerlendirerek ayni sistem iginde
ortaya koymustur. Spinoza’nin evrensel hakikat kavramini savunmasiyla beraber bununla
birlikte siyasette bireylerin farkliliklarin1 yok saymamasi ile felsefe tarihinde 6nemli bir
yere sahip olmasini saglamistir. Evrensel olan hakikat kavramiyla birlikte siyaset alaninda
demokratik yOnetim bi¢iminin ve bireyler arasindaki farkliliklarin nasil olur da
savunulacak bir yaklasim oldugunu Spinoza kendi sistemi ¢erc¢evesinde i¢kin bir Tanr1
kavramiyla agiklamaya caligir. Spinoza’nin ortaya koydugu bu ickin Tanr1 fikri, butiin
bireyler icin doganin yapisindan kaynakli olarak igkindir. “Birey, her seyden once tekil
bir 6z, yani bir gii¢ derecesidir. Bu 6ze, karakteristik bir iliski; bu gii¢ derecesine de belli

bir etkilenme kudreti denk gelir” (Deleuze, 2011: 36).

Spinoza’nin hakikat kavramiyla alakali fikirleri siyasi gortisleriyle olan iliskisinin
iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in dncelikle ondan énceki donemdeki 6nemli filozoflarin
hakikat kavrami ve hakikat kavramindan yola ¢ikarak ortaya konulan siyasete bakis
acisin1  degerlendirmek gerekir. Buradan hareketle tezin ilk bodliminde Doga
filozoflarindan yola ¢ikarak, felsefe tarihinde hakikat kavramiyla alakali doneminde
farklilik yaratmis filozoflarin goriisleri ele alinacaktir. Hakikat kavramiyla alakali
goriisleri incelenirken bazi filozoflarin siyaset lizerine yaptiklar1 inceleme ve hakikat
kavramini ele alig bigimi arasinda bir iligki varsa bunu nasil bir araya getirdikleri izerinde
durulacaktir. En basinda doga filozoflarindan baglanmasiin nedeni; hakikat kavramini
kendilerine uygun sekilde degerlendirip ortaya koymalaridir. Daha sonra sofistler
iizerinde durulmasinin nedeni de evrensel olan hakikat kavramini ilk kabul etmeyen
filozoflar olmalaridir. Bunun yani sira bu filozoflarn goriisleri incelenirken bu
filozoflardan bazilarinin da siyasi yaklagimlari ile hakikat kavramini ele aldiklar1 goriisleri

arasindaki iliski degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, Spinoza felsefesinin sistemli olan yapis1 uygun bir sekilde

degerlendirilebilmesi i¢in Ethica’nin ana temasindan yola ¢ikarak, Spinoza’nin ortaya



koydugu fikirleri ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ortaya koydugu diisiincelerin
ayrintilarinin incelenmesinin nedeni Spinoza’nin sisteminde hakikat kavraminm en dogru
sekilde ele alinmasinin yontemi Tanr1’nin anlasilmasi, Tanri’nin anlasilabilmesi i¢in de
bireysellige 0n plana ¢ikararak kavramlarin anlasilmasi ve biitiin bu kavramlar arasinda
matematiksel yonteme dayanan sistemli bir iligkinin olmasidir. Bu nedenle Ethica igindeki
kavramlardan yola ¢ikarak Tanr1 kavramindan yola ¢ikarak bireyler ve bireylerle alakali

olan kavramlara dogru giderek Spinoza’nin felsefesi incelenecektir.

Uciincii boliimde ise 6ncelikle Teolojik-Politik Inceleme kitabindan yola ¢ikarak
Spinoza’nin din ve dinin icerisindeki kavramlar hakkinda degerlendirmeler yapilacak,
bunun ¢ergevesinde bireyin haklari iizerinde durulacaktir. Daha sonra Politik Inceleme
kitabindan yola ¢ikarak yonetim bigimi iizerinde durulup, devlet i¢in uygun olan en iyi

yOnetim biciminden s6z edilecektir.



BIiRINCi BOLUM

1. FELSEFE TARIHINDE HAKIKAT KAVRAMININ KISA
DEGERLENDIRILMESI

1.1. DOGA FILOZOFLARININ HAKIiKAT GORUSLERI

Bati felsefenin baslangic1 Thales olarak kabul edilir. Baslangi¢ olarak kabul edilmesinin
nedeni ise Thales’e gelene kadar felsefe ile ilgili ortaya konan diisiincelerin gozlemden
uzak bicimde tamamen dogmalarla alakalidir. Thales ise gerc¢ekligin temelini olusturan
seyi, varligm hakikatini o giine kadar kabul edilen goriislere siipheyle yaklasmis ve kendi
gozlemlerinden yola ¢ikarak ele almistir. Thales’in ortaya koydugu bu yontem ile
Thales’ten baslayarak Sokrates ve Sofistlere kadar uzanan dénemde belirleyici yontem
olarak kabul edilmistir. Bu yuzden bu dénemdeki filozoflar “doga filozoflari” olarak
adlandirilmiglardir. Doga filozoflari, “arkhe” yani varolan seylerin baslangici ve temeli
Uzerinde galismalar yapmustir. Bu arastirmalarinin temelinde degisimden uzak olarak
degismeyen, biitiin doganin kendisinden olusan temel tozii bulma amacindaydilar. Thales
dogada yaptig1 gozlemlerden yola g¢ikarak arkhesini “su” olarak belirlemistir. Thales
dogada stirekli olan degisim goézlemlendigini ondan sonra da bu degisim igerisinde
kendini koruyan ve sabit yapida olan seyin su oldugu goriisiine ulasti. Thales’in arkheyi
bu sekilde ortaya koymasi ile beraber kendisinden sonra gelen doga filozoflar1 Thales’in
arkhesine benzer yaklasimlarla veya onun yaklasimdan farkl sekilde ele alarak kendi
goriislerini ortaya koymuslardir. Bu nedenle de doga filozoflarmin ortaya koydugu
goriligler ¢cogu zaman kendisinden oOnce gelen filozoflarin ortaya koydugu arkhe
goriislerine karsi ¢ikma seklinde olmustur. Anaksimandros’un arkhe goriisii ise Thales’in
arkhesini su olarak belirlemesine yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak olusturmustur.
Anaksimandros’a gore degisim ve doniisiim ancak dogada bulunan birbirinin karsit1 olan

varliklardan olusur. Bu nedenle de arkhe dedigimiz ilkenin degisimin sonsuzlugunu ortaya
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ve bilinen maddi olan varliklarm hepsinden 6te olarak kendi karsitina sahip olmayan bir
sey olarak incelenebilmesi i¢in sonsuz olmasi, sonsuz olan bir seyi de
bilemeyecegimizden belirsiz olmas1 gerekmektedir. “Bir filozof olarak t6z veya arkhe
olarak su yerine apeiron’u kabul etmesi ve toziin nasil olup da diger seyleri meydana
getirdigi hakkinda bir agiklama vermesiyle de Anaksimandros, Thales’i asmistir” (Arslan,
2018: 110). Aneksimenes ise Anasimandros’un ortaya koydugu apeiron kavrammdan
farkli olarak arkheyi hava olarak ele almistir. Aneksimenes arkhenin hava oldugunu kabul

ederken bir yandan da arkhenin sonsuz oldugunu savunmustur.

Su ana kadar ele aldigimiz doga filozoflar1 dogadaki t6z kavramini tartismadan
degisim diisiincesini kabul etmislerdir. Ancak onlardan sonra gelen filozoflar bu degisim
kavrammi tartigmaya baslamis ve bu kavrami felsefelerinin temeline koymuslardir.
Degisim kavramini tartismaya agan ilk filozof Herakleitos’tur. Ona gore dogada
degismeden kalan tek sey degisimin kendisidir. i¢inde bulundugumuz doga siirekli olarak
bir degisim halindedir. Bu degisime ve kendi arasindaki bulunan dengeye logos demistir.
Ona gore logos, dogadaki biitiin isleyis ve degisimde etkili olan seydir. Diger bir sekilde
dile getirmek gerekirse eger Herakleitos’un arkhesi atestir. “Herakleitos’a gore evren,
Tanri, ates veya logos, biitiin bunlar bir ve ayni1 seylerdir. Onlar arasinda olsa olsa soyle
bir ayrim yapilabilir; Tanr1, evrenin ilkesi olan atesin en saf halidir. Logos, Tanr1’nin
evrende is goren bir gii¢, bir yasa olmak bakimindan tanimlanmis adidir. Kisaca soziinii
ettigimiz yasa veya logos, evrenin iginde olan, ona igkin olan, atesin bizzat kendisinde
bulunan veya atesin kendisi olan yasadir” (Arslan, 2018: 196). Degisim kavramini
yorumlayanlarin filozoflar igerisinde degisimin olmadigini iddia eden Elea okulunun en
onemli iki temsilcisi olan Parmenides ve Zenon’dur. Herakleitos’un degisimin yok
sayllamaz oldugu yaklasimma karsit bir goriis olarak, Parmenides mantik agisindan
degisim kavraminin varlik i¢in miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Ona gdre mantik
agisindan degisimden s0z edemesek bile bireylerin duyular: ile dogada gézlemledikleri
seyler agisindan degisimden bahsedebiliriz. Buradan yola ¢ikarak “Parmenides de varligin
yalnizca diisiince ve akilla kavranabilecegi, yani duyular, gézlem ve deney araciligiyla

ona yonelmenin varligi bize kendinde oldugu gibi gosteremeyecegini diisiindiigiinii



sOyleyebiliriz” (Arslan, 2018: 223). Duyular ve akil arasindaki tartigma igerisinde
Parmenides akil tarafinda bulunmaktadir. Tam olarak bu nedenle ilk rasyonalist filozof
olarak kabul edilebilir. Parmenides’in 6grencisi olan Zenon da ayni sekilde degisim
kavraminin imkansiz oldugunu savunmustur ve degisim kavraminin olmamasini Zenon

paradoksundan yola ¢ikarak ele almistir.

Parmenides ve Herakleitos arasindaki degisim kavrami tartigsmasi onlardan sonra
gelen filozoflar a¢isindan onemli bir yere sahiptir. Empedokles ve Anaksagoras degisim
lizerine yapilan tartigmalarda bir yaninda bulanmak yerine degisimin oldugu veya
olmadig1 savunulan iki goriisii bir arada ele alarak kendi goriislerini ortaya koymuslardir.
Bu yaklasimlari ile dogadaki bazi seylerin degisim i¢inde oldugu bazi seylerin ise sabit
kaldig1 diisiiniilebilir. Empedokles’e gore arkhe ates, toprak, hava ve su diye dort 6geden
olusur. Parmenides’in yaklasimi gibi higten higbir seyin ¢ikamayacagi goriisiinii
savunmaktadir. Ona gore bu temel dort arkhe, hicbir zaman nitelik agisindan farkliliklar
yasanmaz ve ayni kalarak bir digerine dontistimleri s6z konusu degildir. Buradan da
anlasilacagi gibi Empedokles degisimin s6z konusu olmadigini ve bu dort temel 6genin
bir araya gelerek nesneleri olusturdugu goriisiindedir. Anaksagoras, Empedokles ile
benzer yaklasimda olsa da onun i¢in arkhe Empedokles’in savundugu gibi dort 6geden
degil sonsuz unsurlardan olusur. Empedokles’e gore dogada smirsiz sayida nitelik ve
madde bulunuyorsa bu nitelikleri ve maddeleri olusturan yapilarin da sonsuz olmasi

gerekmektedir.

Demokritos da Anaksagoras’in arkhe goriisiine benzer bir goriis ortaya koyarak
incelemistir. Fakat Demokritos, Anaksagoras’m ortaya koydugu tozlerin yerine tamamen
maddi olan atomlar1 koymustur. Téziin temeline atomlar1 koyarak mekanik olan bir doga
anlayis1 ortaya ¢ikmis olur. Demokritos’a gore atomlar dogada bulunan en kiiciik yapida
ve boliinemez parcaciklardir. “Atomlar boliinemez olduklar1 gibi, degisemezler de. Daha
acik bir ifadeyle atomlarm i¢inde herhangi bir tiirden bir degisme miimkiin degildir; yani
atomun i¢inde ne kareket vardir, ne nitelik veya t6z degigsmesi. Hareket, atomun iginde

degil, kendisindedir. Atom, degismez, herhangi bir olus i¢inde olamaz; o sadece yer



degistirebilir” (Arslan, 2018: 317-318). Dogada bulunan tiim varliklarda bu atomlarin bir

araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Bu goriislerin arasinda en Onemli goriislerden biri de Pythagorasgilarin One
stirdiigii goriistiir. Diger filozoflarla ayn1 konularla ilgilenmis olsalar da bu konulara
verdikleri cevaplar ile onlardan ayrilmiglardir. Pythagorasgilarin odak noktasi
matematiksel yaklagimlardir. Onlar varliklarin temelini olusturan yapinin sayilar oldugu
gorlisiindedir ve arkheye de bu sekilde yaklagmislardir. Dogadaki her sey yok oldugu
zaman bile sayilar her zaman varliklarini koruyacaklardir. Felsefe ile birlikte rasyonel
diisinme kavrami ile bu kavram sayesinde doganin yapis1 ve diizeni tanrisal olanla
iligkilendirilebilir. Felsefe, doga bilimi karsisinda yasam ile alakali olarak oOlciiniin ve
diizenin nasil olmasi gerektigi konusunda pratik bir yaklasim olarak diisiiniilebilir. Bu
yaklagim daha sonradan Platon’un ele aldig1 “ideal” olma durumunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Pythagorasgilar’a gore ideal olan sey bireylerin bakis agisi ile kavranan
ve ideal olanin bilgisine sahip olandir. ideal olanin bilgisine sahip olan kisi en bilge kisi
olmasindan dolay1 ideal olana ulasmak toplumsal a¢idan ele alinmalidir. Toplumsal olarak
ele alindig1 zaman en bilge ve egitimli olan birey veya bireylerin yonetiminde olmasi

gerekmektedir.

1.2. SOFISTLERIN HAKIKAT GORUSLERI

Sofistlere kadar hakikati kavramini ortaya koyma g¢abasi, hakikatin var olup olmadigini
incelemeden, felsefenin en 6nemli amaci olarak ele alinmistir. Bu nedenle bu donemde
hakikatin ne oldugu iizerinde durulmus ancak hakikatin var olup olmadig: tartismaya
acilmamustir. Bu tartismanin temelinde genellikle bireyin 6n planda tutuldugu ve merkeze
konuldugu doneme karsilik gelmektedir. Sofistler, felsefe tarihinde hakikat kavraminin
var olup olmadign1 tartismaya baslayan ilk filozoflar olarak kabul edilir. Ilk filozoflardan
olmalarmin nedeni olarak dncelikle, sofistlerden 6nce gelen doga filozoflarmimn hakikat
kavraminin tlizerinde durma bigimleridir. Doga filozoflarinin her biri evrensel hakikat

fikrinden yola ¢ikarak arkhe goriisii ortaya koymuslar ve arkhe goriislerinin de genel geger
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oldugunu o6ne siirmiiglerdir. Doga filozoflarinin hepsinin arkheye yaklasiminin farklh
olmas1 ve birbirleriyle zit diisen yapida olmasi hakikatin bilinip bilinemeyecegi

konusunda kuskulara neden olmustur.

Sofistlerin hakikat kavraminin var olup olmadigin1 tartigmaya acan ilk
filozoflardan olmasinm ikinci nedeni olarak ise donemin i¢inde bulundugu siyasal ve
toplumsal yap1 kabul edilebilir. Atina halki demokrasi ile yonetilse de aristokrat ailelerin
S0z sahibi oldugu bir yap1 bulunmaktaydi. Fakat ticaretin gelismesi ile zengin smif ortaya
¢ikmist1. Zengin sinifin iktidarda s6z sahibi olabilmesinin yolu da demokrasi ile yonetilen
Atina’da sehir meclislerinde halki soylemleri ile etkilemekten gegiyordu. “Gergekten de
basta Protagoras olmak {izere, sofistler devlette diizensizligi ve devletin ¢oziilmesini
Onleyecek 1yi yasalarin nasil hazirlanacagini, toplumsal organizma i¢in yasalar, gelenekler
ve yasam bigimleri tasarlayip kuran siyaset sanatini, insanm toplumsal ¢evresiyle olan
karsilikli iligkilerinin nasil diizenlenecegini, dogru politikalarin en 1yi bir bigimde nasil
sunulacagmi 6gretme iddiasinda olmuslardir” (Cevizci, 2010: 65). Sofistlerin hakikat
kavrami hakkindaki fikirleri Atina’nin o dénemdeki siyasi yaklasimlarinda etkili
olmustur. Hakikat kavrami hakkindaki fikirleri ayn1 zamanda politik fikirlerini de
etkilemistir. Sokrates yaklagim olarak sofistlere benzer yaklasim bigiminde olsa da, onun
hakikat kavramm iizerine diisiincelerinin farkli olmasi, politik ve ahlak ile ilgili
goriisleriyle, sofistlerin politik ve ahlaki goriislerinin tamamen birbirlerden farkli olmasini
saglamistir. Sofistler, evrensel bir ahlakin olmadigini, iyi ve ahlakli olanin bireyler
acisindan degisiklik gosterecegini savunur. Bu nedenle de birey i¢in dnemli olan sey,

kendisine uygun olan yaklasim dogrultusunda karsisindaki kisiyi ikna etme gabasidir.

Protagoras’in genel yaklasimindan kisaca s6z etmek gerekir. Ona gore; “Her seyin
Olclisli insandir, var olan seylerin varliklarmin, var olmayan seylerin yokluklarinin
Olgiisudiir” (Platon, 1986: 152a). Protagoras’m bu yaklagimindan, varligin anlami ve
degerinin bireyin varhiga olan bakis agisi tarafindan belirlenecegi goriisii ortaya cikar.

Biitiin varliklara iligkin olan bilgiler, bulunduklar1 durum veya bakis agis1 tarafindan



belirlenme durumundan kaynakli olarak varligin kendisine ait olan mutlak bir bilgiden s6z
edilemez. Bilginin temelini duyular olusturur ve onlarmn bireylere verdigi bilginin genel
gecer dogru olmasindan soz edilemez. Her insan bulundugu durumun igerisinde
kendisinin gordiigii sekliyle dogruyu elde eder. Protagoras’a gore bireyin amaci diger
bireyleri ikna etme sanatini kullanarak kendi dogrusunu kabul ettirmektir. Buradan yola
¢ikarak bireyin sdyledigi her sey ne kadar ikna ediciyse o kadar dogrudur. Bu yaklagimla
beraber olusturulan siyasi diizen demokrasinin temel Ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda olumlu bir yapidadir. Fakat bireyin bakis agis1, toplumun igerisinde
olusan smifsal farkliliklar agisindan degerlendirildigi zaman, bakis acisiyla beraber olusan

farkl kiiltiir ve siniftaki bireyler arasinda iletisim sorununun olusmasina neden olabilir.

Sofistlerin bir diger onemli temsilcisi Gorgias’in da goriisleri temel agidan
Protagoras’a benzer yapidadir. Varligin bilinebilme durumunun s6z konusu olmadigini,
rasyonel olan goriis ve etkili bir konusma sanatiyla temellendirir. Ona gore, 6nemli olan
aslinda etkili konusmak veya bireyleri ikna edici bir sdyleme sahip olmak oldugunu
ispatlamaya c¢alismistir. Bir varligim var oldugunu sdylemek, o varligin ya sonradan
olustugunu veya her zaman var oldugunu sdylemek anlamma gelmektedir. Varligin
sonradan var oldugunu sdylemek de varligin ne var olan bir seyden ne de var olmayan bir
seyden meydana geldigini sOylemektir. Bununla birlikte varligin var olmayandan
meydana geldigini sdylemek de varligin kendi dogasma zit diismektedir. Varhigin
sonradan var oldugunu sdylemek gibi oncesiz oldugunu sdyleyemeyiz ¢iinkii oncesiz
olma durumu sonsuz olma durumuna karsilik gelmektedir ve ona gore higbir sey sonsuz
degildir. Gorgias da tipki Protagoras gibi varligin bilgisi ve dogrulugunun &lgiitiiniin
bireyin kendisi oldugunu savunmustur ve varligin bilgisinin bireylerin duyularma gore
degiskenlik gosterdigini savunmustur. Ona gore, varligin bilgisi kisilerin duyularma gore
degisiklik gosterecegi i¢in duyular yaniltici yapida olurlar ve bu nedenle seylerin gergek
bilgisini de elde etmek miimkiin degildir. Varliktan, genel gecer bilgiden ve bu nedenle
de hakikat kavrammdan s6z edemeyecegimiz i¢in Onemli olanm bireylerin dogru
bilgisidir. Bu dogru bilgi de etkili bir konusmayla beraber diger bireyler tarafindan dogru

kabul edilmesini saglamakla alakalidir.
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Sofistlerin hakikat kavrami ve hakikatin bilinmesi Uzerine olan yaklasimlar1
onlarin siyaset ve etik alanlar1 lizerine olan goriislerini dogrudan etkilemistir. Sofistlerin
hakikat kavramiyla alakali goriigleri ve siyasi tutumlarmimn tutarl ve birbirleri ile uyumlu
bir iligkisi bulunur. Bu tartismanin geneli bakimimdan, siyaset ve hakikat kavramlari

arasindaki iliskiyi ortaya koymak acisindan 6nem teskil eder.

1.3. SOKRATES’IN HAKIKAT GORUSU

Sokrates, sofistler gibi siyaset, etik ve bireyden yola ¢ikarak ilerlemistir. Fakat Sokrates’in
hakikat kavramina yaklagimi sofistlerin yaklasiminin karsisinda bulunur. Sokrates,
sofistlerin ele aldig1 higbir evrensel hakikat kavrammnin olmadigi diisiincesini yanlis
bulmaktadir. Sofistlere agisindan bireylere gore degisiklik gosteren bilgi Sokrates i¢in tek
basina evrensel agidan var olur. Bu bilgi bireyler i¢in ahlaki agidan 6dev olan ilkeler olarak
hakikat kavramina karsilik gelir. Bireyler ruh ve bedenden meydana gelir ancak bireyi
birey yapan onun ruhudur. Bu durumdan uzak durarak, bireyler mutluluklari bedensel olan
seylerde ararlarsa yanilgiya diiserler. Dogadaki her varligin bir amac1 vardir ve bu amaci
ortaya koymak da o varligim akilsal yani ile miimkiin olur. Bilgi de bireyin erdemi ve iyiyi
Ogrenmesi i¢in ona yol gosteren bir aragtir. Sokrates, bireyin kendi hayatinda evrensel
hakikatin bilgisini elde edebilecegini, bununla birlikte bilgi sahibi olarak bu ilkeler
dogrultusunda nasil eylemde bulunmasi gerektigini 6grenmis olacag: goriisiindedir. “Iyi
seyler yapmak, iyinin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmakla miimkiindiir. Oyleyse,
dogrunun ne oldugunu 6grenmis olan da dogrudur... Dogru olan, dogru olani yapar...”
(Platon, 1982: 460c). Iyi kavrami evrensel bir ilke olarak sorgulayarak elde edilir ve bu
iyiye gore eylemlerde bulunarak evrensel bir ahlak yasasi elde edilebilir. Sokrates’e gore
evrensel olan bir hakikat kavrami hep var olsa da bireylerin bu evrensel hakikate ulasmak
icin sorgulama yaparak hareket etmesi gerekmektedir. Dogru olani bilmek de bireyleri

dogru olan eyleme yonlendirecektir. Sokrates i¢in evrensel hakikat bilgisi insanlarin
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erdemli olmasi i¢in bir 6lgiit ortaya koyacak ve insanlarin gergek mutluluga ulagmasini

saglayacaktir.

1.4. PLATON’UN HAKIKAT GORUSU

Su ana kadar ele alinan doga filozoflari, sofistler ve Sokrates’in hakikat kavramindan yola
¢ikarak ortaya koyduklar1 goriisleri ve bu kavramin siyasete olan etkileri en ¢ok sofistlerde
ortaya cikar. Sofistlerin hakikat kavramu i¢in ortaya koydugu fikirler ve siyasete yansimasi
olduk¢a uyumludur. Daha sonraki siirecte hakikat kavrami ile siyaset arasindaki iliskinin
en uyumlu oldugu filozoflarin basinda Platon gelir. Platon’un metafizik hakkindaki
fikirleri ve hakikat kavramina yaklagimi sofistlerin yaklagiminin tam karsisinda yer alir.
Platon, hakikatin kendi basina var oldugunu diistiniir. Bu diisiinceyle beraber siyasete
bakis agis1 da sofistlerin siyasete bakis a¢isinin tam karsisinda yer almasina neden olur.
Sofistlerde hakikat kavrammin 6lgiitiiniin birey olmasi ile esitlik¢i bir siyaset ortaya
cikmistir. Ancak Platon’da hakikat kavraminin tek bagina varligini ortaya koymasindan
dolay1 bir otarite meydana gelmistir. Bu hakikat bilgisinin en yakminda olan bireyin de
bu otorite ile toplumdaki diger bireyleri yonetmesine ve onlarin {izerinde sdz sahibi
olmasina neden olmustur. Platon duyusal ve diisiiniiliir varliklar olarak bir ayrim yapar.
Diisiiniiliir olan ile alakali olarak ideal olma yOniinde fikrini ortaya koyar. Bu diisiincesi
de siyasi yap1 agisindan ideal olanin nasil olmasi gerektigi ve bu ideal olan1 elde etmek
icin toplumdaki diger bireyler tizerinde diizenleyici bir yapidadir. Bu da siyaset

felsefesinin 6nemli bir konusunu olusturur.

Platon’un varlik kavrami hakkindaki diisiincesinin temelinde idealar kurami
bulunmaktadir. Varligi ontolojik olarak anlayabilecek, akilla kavranabilecek ve duyular
ile tecrube edilebilecek sekilde ikiye ayirarak incelemistir. Platon, varligin siirekli olarak
degisime ugrayan maddi yonuni, mutlak agidan kabul edilecek bilgi, politika ve ahlak

acisindan kavranabilmesi i¢in degisimin miimkiin olmadig: idealar tizerine temellendirme
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yapmistir.  Idealar da buradan yola g¢ikarak degismez olan hakikatlerdir. Doga
filozoflarinin evrenin temelini olusturan yapiy1 arkhe olarak kabul etmelerinin tersine
Platon maddi yapida olmayan idealar1 koymustur. Platon’a gore her seyin 6lgiitll bireydir.
Her seyin olgiitlnln birey veya mutlak hakikat olmasi varligin kendisine bagli olan
degismez hakikat kavrammin temelini olusturur. “Ciinkii seyler, kendileriyle ayni adi
tastyan Idealardan pay almak suretiyle var olmaktayd1” (Aristoteles, 2010: 987b). idealar,
ideal olan varlik agisindan milkemmel yapida bulunur ve bunlarin kopyast olan
fenomenler idealardan aldiklar1 paym yiiksekligi 6l¢iisiinde miukemmellige sahip olur.
Idealar, maddi varliklar olmadig1 i¢in zaman ve mekan icerisinde bulunmazlar. idealar
varliklarin nedenini kendilerinden alirlar. Bu a¢idan da fenomenlerden farkli olduklari
anlagilabilir. Biitiin varliklar 6zellikleri olabilmesi i¢in o 6zelligin ideasindan pay almak
zorundadir. Evrensel hakikat kavrami olarak idealarin belirleyici olan bu 6zellikleri
fenomenler hakkinda da evrensel olan genel geger bilginin Oniiniin a¢ilmasmi saglar.
Platon’un bu varhk gériisii ahlak ve politika agisindan dogrudan etkili olmustur. Idealarmn

bilgi ile alakal1 olan kisminin agiklamasini magara metaforu ile yapmaktadir.

Magara metaforuna gére bir magarada bireyler bedenleri baglanmistir ve sadece
magaranin bir duvarina bakacak sekilde bulunmaktadirlar. Bu bireylerin arkalarinda bir
ates yanmaktadir, bu ates ve bireyler arasinda da nesneler bulunmaktadir. Magarada
bulunan bireyler nesnelerin kendisini degil de ates sayesinde 0 nesnelerin gdlgelerini
gormekteydiler. Sadece nesnelerin golgeleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 i¢in bu
golgelerin gercek varliklar oldugunu diisiinmekteydiler ve bu diisiince ile de yanlis bilgi
sahibi olmuslardir. Eger bu bireylerden biri bagli olmaktan kurtulursa ve nesnelerin gercek
halini gorirse, duvardaki nesnelerin sadece yansima oldugunu anlamis olacakti.
Magaradan disar1 ¢ikarsa eger, dig diinyay1 ve gilinesi gbzlemleyerek magaraya doniip
diger bireylere bunlar1 anlattig1 zaman ikna etme agisindan sorunlar yasar. Buradaki giines
kavrami, biitliin gercekligin en yiiksek degeri olan “iyi” ideasii karsilamaktadir. Bu
nedenle de en dogru ve evrensel olan gergek bilgi 1yi ideasma karsilik gelen bilgidir.
Platon, magaradan ¢ikan bireyin gozlerinin ilk basta giines 15181ndan kamasacagni sdyler.

Hakikat kavraminin bilgisinin temeli bireyin gozleriyle degil de, en yiiksek idea olan
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giinesten, iyi ideasindan kaynaklandigindan bahseder. Magara metaforundan anlasilacagi
Uzere hakikat kavraminin bilgisi bireyin yaklagimindan ortaya ¢ikmadigi igin goreceli bir
yapiya sahip degildir. Hakikat kavraminin bilgisi ideasindan kaynaklanir bu nedenle de
evrensel bir yapiya sahiptir. Magara metaforundan da ¢ikarilabilecegi gibi toplumda
bulunan bireylerin ¢ogu ideal olan hakikatten uzak bir yasam siirerek karsilastigi seyleri
gercek bilgi olarak kabul eder ve yanlis olan bir yasamla hayatina devam eder. Bu ideal
olana ulasan kisi filozof ya da bilge kisi olarak hakikat kavramimin bilgisine sahip oldugu
icin toplumdaki diger bireylere gore daha 0stlin bir yasama sahip olacaktir. Ancak
Platon’a gore toplumdaki diger bireylerin bu bilge kisi gibi 6zgiirlesmesi mimkundr.
Bireyin bilge kisi gibi ideal olan hakikati elde edebilmesi i¢in de iyi bir egitim almas1
gerekir. “Egitim, ruhun bu giiclinii “iyi”’den yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en
sasmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiciinii vermek degil; ¢linkii gii¢, onda
kendiliginden vardir; ama kotii yone ¢evriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim

onu yalniz iyi yana yoneltir” (Platon, 2012: 518d).

Sokrates’in dogru bilgi ve erdemi iginde barindiran davranmis konusundaki
goriisleri Platon tarafindan da ele alinmustir. Platon icin de Sokrates gibi dogru olan bilgi
idealara iliskin bilgidir. Dogru eylemin de en yiksek idea olan iyi ideasina gore ortaya
konan eylem oldugu goriisiindedir. Idealarin bilgisine ulasmak zor olmasindan dolay1 bu
bilgiye ulasan birey sayisi fazla degildir. Toplumun geri kalanini olusturan bireyler de

kendi baslarma mutlu ve erdemli yasami ortaya koyamazlar.

Ideal olan devletin nasil olmas1 gerektigi goriisiinii ortaya koydugu Devlet isimli
kitabinda ¢ogunlukla ideal olan devletin egitim sisteminin nasil olmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bu egitim sisteminin gorevi toplumun daha diizenli sekilde olmasidir ve
egitimin sisteminin bu diizenini saglayan yap1 da idealardir. Cocuklar belli bir yasa gelene
kadar ayni egitimi goriirler ve sonrasinda daha iyi olanlar baska egitimler almaya
baglarlar. Daha sonra daha iyi olanlar da kendi aralarinda tekrar ayrilarak felsefe egitimi

almaya baslarlar. Bu egitimdeki son asamada basarili olan 6grenciler devlette yonetme
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gorevine gelirler. Ilk asamada elenenler iireticiler, ikinci asamada elenenler asker ve
idareci olurlar. Boylece egitim sistemiyle beraber ideal olan devlette toplum igerisindeki
smiflar olusturulmus olur. Bu, “Platon’un bazi kisilerin dogustan altin, bazilarinin giimiis
ve digerlerinin de bakir ruhlu olduklarmi sdyledigi bir benzetmeden anlasilabilir” (Platon,

2012: 415a-b).

Platon acik sekilde ortaya koydugu goriislerde, varligin kendisine askin, onu
disaridan belirleyen bir hakikat kavrami oldugunu, mutlak bir evrensellik goriisii ile
dogruluk hakkinda bir otorite olusturmaya c¢aligmistir. Bu hakikat bilgisine en yakin olan
bireyler, hakikat kavraminin sézciisii olarak toplumdaki diger bireyler Uzerinde s6z sahibi
olurlar. Hakikat kavrami tek oldugu i¢in ve varligin kosullarma gore degismedigi igin
varlik hakkindaki dogruda tektir. Bu tek¢i devlet veya toplumda, farkli olan fikirlerin
tartismaya agik olmasi veya 6zgiir olan fikirlerden s6z edilemez. Platon’un idealar kurami
ile beraber evrensel olan hakikatin varliginin kabul edilmesi goriisiinii savunur. Bununla
birlikte farkliliklari oldugu goriis yerine evrensel olan dogruyu ortaya koyacak yetkiye

sahip filozof kralin olmas1 gerekmektedir.

Platon i¢in asil gercek olan idealar kuramiydi ve bu nedenle de sahip olunmasi
gereken bilgi de idealarm sahip oldugu bilgidir. I¢inde bulundugumuz diinya igin
goriiniisler diinyas1 oldugunu sdyler ve goriiniisler diinyasi oldugu i¢in de bu diinyay1
ikinci plana atar. Gergek bilimin bu goriiniisler diinyasindaki bilgiyle degil, idealar
kuraminin bilgisine ulasmay1 saglayan bilimler olacagmi diisiinmiistiir. Bilimin yapmasi
gereken degisken ve tekil olan {izerine degildir tam tersine evrensel, tiimel ve sorunsuz
olant bulmaktir. Platon i¢in gercek olan bilimler; geometri, aritmetik, harmoni ve
diyalektiktir. Bu diinyanin bilgisi mutlak dogru bilgi degildir. Sadece sanilar oldugu i¢in,
bu diinyaya iligkin bilimler olan fizik, biyoloji, kimya ve tip gerg¢ek bir bilim olarak ele
alinamaz. Platon Devlet diyalogunun yedinci kitabinda ideal devlette cocuklarin ideal bir
egitimden geg¢mesi icin almalar1 gereken derslerin bu ger¢ek bilimler oldugu

goriisiindedir. Platon’un bu yaklagimiyla beraber epistemoloji temele koyulan felsefi bir
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gelenekte yer aldigi diistiniilebilir. Bu yaklasim “var olani, algilanmis, bilinmis veya
akilsal (diisiiniiliir) olmay1 indirgeyen ve bu yilizden de var olan1 ya bilen 6zneden ve onun
bilme siirecinden hareketle ya da bu diinyanin disinda bir ilke ile anlamaya ve agiklamaya

calisan epistemoloji temelli felsefe” olarak ifade edilebilir (Ozcan, 2011: 270).

1.5. ARISTOTELES’IN HAKIKAT GORUSU

Aristoteles felsefesi ve sistematik yontemi giiniimiiz biliminin yontem agisindan ilk 6rnegi
olarak kabul edilebilecek yapidadir. Aristoteles’ten bahsedilmesinin sebebi de felsefesini
sistemli bir sekilde olusturmasidir. Cilinkii Spinoza’da daha sonra goriilecegi iizere

felsefesini kavramlar arasinda sistemli bir yap1 olarak ortaya koymustur.

Oncelikle Aristoteles’in bilimleri nasil ele aldig1 ve bu bilimlerin felsefi yaklasimi
iizerindeki etkiler lizerinde durulacaktir. Aristoteles’in i¢inde bulundugu ontolojiyi temele
koyarak ortaya ¢ikan gelenek; varligin1 6zneden bagimsiz, tek basma var olan ve onu
bilmek icin yine varligin kendisinde olmasi gerekliligi olarak kabul edilir. Aristoteles,
bilimleri teorik, pratik ve poetik bilimler olarak tice aywrmustir. Poetik bilimler estetik,
giizellik ve farkli zanaatlara iliskin alanlar1 kapsayarak sanata yaklagmustir. Poetik
bilimlerin amaci giizel olan1 ortaya ¢ikarmaktir. Teorik bilimler ise evrensel hakikat
kavraminin bilgisinin bulundugu alandir. “Ancak eger ezeli-ebedi, hareketsiz ve
maddeden bagimsiz bir sey varsa, bu seyin bilgisinin teorik bir bilime ait olacagi a¢iktir”
(Aristoteles, 2010a: 1026a 10). Teorik bilimler kendi icerisinde metafizik, matematik ve
fizik olarak iice ayrilir. Metafizik alaninda yapilmaya calisilan, genel anlamda var olanlar1
ve bununla alakali olarak varligin siirekli devam eden yapisini inceler. Matematik, dogada
degismeyen ve ayni kalan, nesnelerin sekilsel, sayisal anlamda ifade bigimleri tizerinde
durur. Fizik ise, dogada degisen seylerin i¢inde degismeyen yasalar1 anlanlandirmaya
calismadir. Teorik bilimlerde kendi iginde mutlak bilgi ve kesin hikmu barindirdig i¢in

Platon’un idealar kuramindaki gibi kesin hakikat bilgisinden s6z etmek mimkuinudir. Bu
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nedenle Aristoteles icin pratik bilimleri g6z dnlinde bulundurmadan, sadece teorik alan ve
etkileri g6z Oniinde tutularak siyaset incelenecek olursa, Platon’daki hakikat ve siyaset
arasindaki iliskisine benzer bir filozof kral sistemine yaklasilabilir. Ancak Aristoteles’in
boyle bir problemden nasil kurtulduguna bakmak i¢in pratik bilimler ve teorik bilimler
arasinda nasil bir ayrim yaptigini incelemek gerekir. Bunun igin Oncelikle Aristoteles’in
Platon’daki idealar kuramina karsilik gelen madde ve formu nasil ele aldigma bakmak

gerekir.

Aristoteles’e gore varlikta degisimin ve olusun temelini olusturan bir madde form
bilesiminden s6z edilebilir. Buradaki madde, varligin var olma durumudur. “Onlarin
(seylerin) kendilerinden meydana geldikleri seye madde adini veririz. Onlarin kendileriyle
meydana geldikleri sey, dogal olarak var olan bir seydir” (Aristoteles, 2010a: 1032a 15).
Bunun yani sira form ise nesnenin hem bigimini hem de genel 6zelliklerini belirler. Madde
ve form biitiin nesnelerde bilesik yapidadir. Bu madde ve form arasindaki ayricalik ancak
zihinsel olarak olur. Platon, idealar1 askin ve kusursuz varliklar olarak ele alip, bu
dinyadaki fenomenleri idealarin kusurlu kopyalar1 olarak ele almistir. Aristoteles ise bu
ayrima elestiriye karsi ¢ikmis, nesneye askin ve ondan bagimsiz olan bir idea veya formun
mimkin olamayacagini, formun aymi madde gibi tikel nesnelere ickin oldugunu
savunmustur. Madde ve form, tikel bir varlik halinde bulunma durumundayken ezeli-
ebedi bir vaolusa sahip degildir. Stirekli degisim halinde olan dogada madde ve form da
degismektedir ancak tamamen ortadan kalkmaz. Nesne, bulundugu formla tikel bir varlik
olarak degisim yasarsa baska bir formda baska bir nesne olarak ortaya ¢ikabilir. Bunun
yani1 sira madde de bagka bir formda varligin1 devam ettirebilir. “Aristoteles’in deyisiyle,
belirli bir seyin maddesi alg1 alanindan ¢iktiginda o, artik var olmayan olarak diisiiniiliir
ve yok oldugu soylenir. Burada s6z konusu olan aslinda mutlak anlamda bir yok olma
degil, bir toziin baska bir toze doniismesidir” (Ozcan, 2011: 53). Aristoteles biitiin varlik
yapisin1 ve devinimini yine varliin kendisinden yola ¢ikarak agiklamistir. Platon’un
idealar kuramindaki gibi varligin kendisinin diginda ve agkin bir seye dayandirmaz. Varlik
icin yaptig1 agiklamada i¢inde bulundugumuz doga ve evrenden yola ¢ikmistir. Degisim

ve devinim kendi yapisi geregi devam etmektedir. Aristoteles’e gore ilk hareket bir
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“hareket etmeyen hareket ettirici” dedigi varliktan meydana gelmistir. Ancak bu yalnizca
ilk hareket icin gegerlidir. “Degismenin kendisi tarafindan meydana getirildigi sey, yakin
hareket ettiricidir. Degisen sey maddedir. Maddenin, kendisi olmaya dogru degistigi sey,
formdur” (Aristoteles, 2010a: 1070a). Buradan yola ¢ikarak Aristoteles’in pratik bilimleri
nasil incelendigi tizerinde durulup, teorik bilimler arasindaki ayrimi ve oradan da pratik
bilimlerle Aristoteles’in siyaset Uzerine olan fikirleri ve bu fikirlerinin hakikat kavramiyla

iligkili diisiinceleri arasindaki uyum tizerinde durulacaktir.

Aristoteles, bireylerin davraniglari, toplumsal yasami ve toplum i¢i iliskileriyle
alakali olan bilimlere pratik bilimler olarak adlandirilir. Bunlar politika, ekonomi ve
etiktir. Pratik bilimler bireylerin eylemleri ile alakalidir ve bu eylemlerde de bir
zorunluluk yerine bireyin kendi diisiincelerini yansitir. Teorik bilimler zorunlu ve evrensel
olanin alami iken, pratik bilimler ise bireyin eylemlerinin tahmin edilemez ve
degiskenligini gosterebilen alanidir. Pratik bilimler, yapilan gozlemlerle bireylerin
davranislarindan yola ¢ikarak genelleme yapar. Ancak bu genellemede zorunluluk
bulunmaz. Aristoteles’e gore pratik bilimler dogru ve yanlisin degil, iyi ve kotliniin
iizerinde duruldugu alandir. Iyi kavrammin ne olduguyla alakali bilginin temelinde,
bireylerin akilda kalanlar ile beraber daha once elde ettigi tecriibeler bulunur. Bu imge
bireyde olumlu bir ¢agrisim yapiyorsa bu sey iyi, olumlu ¢agrisim yapmiyorsa kotidar.
Platon’un yaklagiminda oldugu gibi, en iist iyi olarak kabul edilen “iyi ideas1” bilgisine
sahip olmak bireyin iyi olmasmi saglamaz. Iyi, farkli durumlarda ve kosullarda
degisebilecek bir yapidadir. “Fakat iyiligin kendi i¢inde yeterli olmadigmi hatirlamak
gerekir; ayrica, onu eyleme ¢evirme giicii de olmalidir” (Aristoteles, 2010b: 201). Etik
kavrami, bireylerin belli durumlarda elde edecegi tecriibelerle, belli durumlarda bir
sekilde aklini kullanarak nasil eylemlerde bulunacagini bilmesiyle alakalidir. Politika ise
bireylerin bir arada yasamlarimni siirdiiriirken, belli bir iliski iginde deneyim araciligiyla

birbirlerinin yasamlarmi daha yasanilir hale gelmesini saglayacak pratik alani olusturur.
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Aristoteles’in etik yaklasimi, iyi ve erdemli yasamin nasil olmasi gerektigi ile
iliskilidir. Iyi, bireyin yasami i¢inde olan ve bireylerin elde etmeye ¢alistig1 bir seydir. Her
bireyin farkli yetenek ve yatkinliklar1 bulunur ve her bireyin farkli amaglar1 ve bu farkl
amagclar1 dogrultusunda farkli bir iyi yasam s6z konusudur. Bireylerin bu yetenek ve
potansiyelini en iyi sekilde ortaya ¢ikaracak olan 6l¢iilii yasam iyi yagamla miimkiindiir.
“... 0 zaman herkesin kendisine diisen (uygun) isi yapmasi ve iyi yapmasi gerekir ve bunu
1yl yapmasi da o isteki iyiligine (ustaligina) bagh olur. Fakat biitiin yurttaslarin birbirinin
ayni olmalarma olanak bulunmadigindan, o zaman bile birbirinin ayn1 bir iyi insan ve
yurttas iyiligi olamaz” (Aristoteles, 2010b: 74). Bir yandan da farkli durum ve zamanlar
s0z konusu oldugu zaman en uygun ve dogru karar1 verebilecek ahlaki yetkinlige ulagsmak
icin bireyin ¢abada bulunmasi gerekmektedir. Bunun olabilmesi i¢in de bireyin teorik

bilgilerden daha gok pratik bilgilere sahip olmas1 gerekir.

Aristoteles, yonetim bigimleri arasinda en iyi olani bulmaya ¢alisirken Platon’un
yaptig1 gibi ideal olan devlet olusturmak yerine ideal devlet yerine Yunan sehir devletleri
tizerinde incelemede bulunmus ve buradan yola g¢ikarak mevcut olan en iyi yonetim
bi¢imini belirlemeye ¢calismustir. Ilk ydnetim bigimi olarak monarsiyi ele alir. Monarsinin
bozulmus hali ise zorbaliga karsilik gelir. Ikinci yonetim bigimi aristokrasi, bozulmus hali
ise oligarsidir. Ugiincii ve son yonetim bicimi ise politeia ve bozulmus hali de asir1
demokrasidir (Aristoteles, 2010b: 81). Toplumda diizenin saglanabilmesi igin
Aristoteles’e gore, toplumun herkesin goriislerine onem vermesi gerekir fakat devlet
yonetiminde daha tecriibeli kiglk bir grubun olmasini dogru bulur. Buradan da yola
¢ikarak aristokrasi ve demokrasinin karigimimi destekler. “Bir kisi, Azlik ya da Cokluk,
ortak yarar1 saglama amaci giiderek devleti yonettikleri zaman, bu anayasalar dogru olmak
gerekir; fakat yalniz bir kesimin — bu kesim ister Bir kisi, ister Azlik ya da Kitle olsun-
cikarlarini gozetirlerse, s6z konusu anayasa bir sapmadir” (Aristoteles, 2010b: 81).
Anayasadan sapma durumunun olmamasi i¢in devletin i¢inde yasayan bireylerin devletin
yapistyla alakali fikrini One siirebilecegi ozgiirliiklerin 6n planda oldugu bir devlet

kurulmalidir. Platon’daki filozof kralin biitiin yetkinin elinde olmasin1 Aristoteles yanlis
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bulur, tek bir bireyin yonetecegi bir devlet diizeninin hukuk devleti ile uzaktan yakindan

alakas1 yoktur.

Aristoteles’in varlik anlayist ile siyasete yaklagimi arasindaki uyumudan s6z
edilebilir. Dogada bulunan varligin kendi basina digsal ve askin bir seye ihtiyaci olmadan
varlikta kalir. Bu ozellikle Aristoteles’in madde ve formu ele alisinda 6n plana
cikmaktadir. Platon’un idealar kuramini ele aldigi gibi askinlik degil, fenomenlerin
kendisine i¢kin bir temelden yola ¢ikarak inceler. Aristoteles’in varliga iliskin agiklamasi,
Platon’un agiklamasi gibi bireyleri tek tip yaratma diisiincesini barmdirmaz. Tek tip birey
olusturmak yerine bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bir agiklama yapar. Burada da anlasildig:
gibi varlik fikri agisindan Platon’un diisiinceleriyle farkhiliklar bulunur. Bu farkliliklarda
onlarin siyaseti farkli sekilde ele almalarina neden olmustur. Varliga iligskin olan bireylerin
tek tip olma fikri Platon’u ideal devlet anlayisma gotiiriir. Fakat Aristoteles icin, gerceklik
bu diinya ve varlik alaninin kendisine i¢kindir. Bu igkinlikle beraber siyasetin olustugu
alan bu dinyadan yola ¢ikarak meydana gelir. Platon’un, hakikat kavramimin temsilcisi
olarak kabul ettigi filozof kral toplumdaki diger bireylerden daha ayricalikli yapidadir.
Ancak Aristoteles’te varhiga yaklagimi siyasete yaklasimini etkiledigi i¢in filozof kralda
bulunan ayricalik yerini devlette yasayan biitlin bireylerin bu ayricaliklara esit derecede
yakin olmasi ile sonuglanir. Bu nedenle toplumun daha iyi olabilmesi icin yoneticilik
gorevini en 1yi sekilde yerine getirecek olan deneyimli, tecriibe yoluyla pratik bilgiyi elde
etmis ve belki 1yi egitim almis aristokrat bir ziimrenin yonetimde s6z sahibi olmasini

saglar.

1.6. ORTACAG DONEMINDEKI HAKIKAT GORUSU

Ortacag donemi bazi ¢evrelerde “karanlik ¢ag” diye nitelendirilmektedir. “Karanlik ¢ag”
olarak diistiniilmesinin nedeni de, bu donemde 6zellikle akil araciligiyla ortaya koyulan

sorgulayict yaklasimin ¢ogunlukla tanrisal inan¢ ve iman karsisinda geri plana itilerek
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dogmatik diisiincenin 6n planda tutulmasidir. Ortagag felsefesinin lizerinde durdugu
konularla, bu doneme ait olan karakter ve tartisma konularina sahip olmustur. Antik
donemden alinan goriisler dogrultusunda bu dénemde iki 6zgu felsefi diisiince ortaya
cikmistir. Bu iki diisiince Patristik ve Skolastik felsefedir. Bu iki felsefi geleneginin
birbirinden ayr1 olarak incelenmesinin nedeni, tiimeller ile alakali problemlerin ve akil-

iman tartigmalarin farkli sekilde incelenip degerlendirilmesidir.

Akil ve iman arasindaki tartisma, Tanr1’y1 ve Tanr’nin hakikatini anlayabilmek,
anlayabilmek i¢in de bu iki yapidan hangisinin goz 6niinde tutulmamasi gerektigi iizerine
yapilan tartismadir. Platon ve Yeni-Platoncu goriislerin etkisinde bulunan Patristik
felsefenin temsilcisi olarak Augustinus, Platoncu felsefenin etkilerini paylasmis ve
goriigleri bu etkilerin 1s18iInda meydana getirmistir (Arslan, 2010: 359). Neo-
Platonculugun kurucusu Plotinus, Platon felsefesindeki idealar kavrami yerine, en temel
hakikat olarak bir kavramini ortaya koymustur. Bir, kendisinden tasarak yukaridan asagi
dogru varlik diizeni olusturur. Augustinus da bu bir kavramini1 Hristiyanligin tanrisi olarak
ele almistir. Tanr1 ile olan bu iliskide, Tanr1’nin en iyi sekilde nasil anlagilacagi sorusuna,
iman1 aklin karsisinda daha iistiin bir yere koymak ile miimkiin oldugu seklinde cevap
verir. Kisacas1 “anlamak i¢in inaniyorum” diisiincesi ile 6zetlenecek bir yaklasimda
bulunur. iman sadece dinsel yasama ait olan bir alan degildir. Glindelik hayata ve onun
akil ile olan iligskisine de ickin yapidadir. Bu sekilde yaklagildigi zaman Tanri,
Augustinus’a gore fikirler yiiriiterek rasyonel olarak elde edilecek bir olgu olmadigini
aksine inang yoluyla elde edilebilecek bir sey oldugu fikrindedir. Iman-akil tartismasima
iliskin Skolastik felsefe yaklasiminin i¢inde bulunan filozoflar da farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Iman-akil tartismasinda ki &nemli diisiiniirlerden biri de Aziz

Anselmus’dur.

“Insanin elinde iki bilgi kaynag1 vardir: Akil ve iman. Diyalekgilere kars1
Aziz Anselmus, Odnce saglam bir sekilde imana ulagsmak gerektigini sdyler

ve dolayisiyla da kutsal metinlerin diyalektige tabi tutulmasina itiraz eder.
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Iman, insan icn baslangic noktasidir. Anlayabilme yetenegi ve aklmin
yorumlayabilecegi gercek, insana vahiy tarafindan verilmistir” (Gilson,
2007: 240).

Skolastik felsefenin diger bir filozofu olan Thomas Aquinas, akil ve iman
kavramlar1 arasinda bir uyum ortaya koymaya calismistir. Aquinas’a gore felsefe, akilla
kavranip kanitlanabilen alana karsilik gelir. Varlik kavrami hakkinda ortaya koydugu
goriise de kisaca bakmak gerekirse eger; “Varligin, ancak 6ziiniin ve 6ze yonelik
etkilerinin kavramlastirarak bilinmesi miimkiin olabilmketedir. Eger varligm zihinsel
tasavvuru gercegi ile uyusmaktaysa bilgimiz dogru olacaktir ki, bu soyutlama igsleminin
bizi ulastiracagi son noktada yine en yiiksek kavram olan “varlik” olacaktir” (Aydin,
2012: 62). Skolastik felsefe geleneginin bir diger filozofu John Duns Scotus, iman-akil
iliskisinde ikisini bir araya getirmeye calismamistir. Aksine iki kavramin kesinlikle
birbirinden ayr1 kalmasi1 gerektigini savunmustur. Ona goére, teolojinin rasyonel olan
goriisiin alanindan uzak kalmasi teolojinin korunmasi i¢indir. Skolastik gelene§in iman-
akil iliskisinde 0Ozerinde durulacak son filozof Ockhamli William’dir. Duns Scotus’a
benzer bir yaklasimda konuyu incelemistir. Ockhamli William, rasyonel ve deneysel bilgi
ile Tanr1 kanitlamalarinin yetersiz ve igerisinde ¢eliskiler barindirir. Bu ¢eliskiyi ortadan
kaldirmak igin ise iman ile akil kavramlarinm birbirinden ayr1 sekilde ele alinmasi

gerektigini 6ne stirmiistiir.

Bu tartigmalardan anlagilacag: lizere felsefe yapma bi¢imi ve hakikatin nasil
bilinecegi lizerine kapsamli bir tartisma s6z konusudur. Hakikat kavrammin algilanma
bicimi ve onun nasil elde edilecegi lizerine olan diisiincenin etik, diinya goriisii ve siyasetle
nasil bir iliski i¢inde oldugu iizerine diisiiniildiigii zaman, aslinda bu tartigmanin dénemin
yaklagimlarmi belirlemede ki 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Hakikat kavrami, sorgulamaya
kapali bir sekilde kabul edilirse eger gelismeye agik, sorgulayici felsefe anlayigini etkiler.
Bununla birlikte de toplumsal ve siyasal yapmin ilerlemeye doniik yoniinii zarar vermis

olur. Bu durum da felsefenin temel yapisini olusturan sorgulayici yaklagima karsi bu
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yondeki kaygilar1 denetlemek amaciyla otoriter, baskici bir ydonetimin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Fakat aklin mantiksal, sorgulayici ¢ikarimlardan yola ¢ikarak olusturulan
ve bununla birlikte ilerlemeyi saglayan yapisindan yararlanarak ortaya konan hakikat
kavrami arayis1 kabul edilirse, bu sefer gelisim ve ilerleme fikrine yonelik daha olumlu ve

yontem olarak daha yenilik¢i bir bakis agisiyla hareket edilebilir.

Iman-akil arasmdaki tartismanin yam sira, Ortacag’m bir diger 6nemli tartisma
konusu da timeller ile alakali ortaya ¢ikan sorunlardir. TUmeller probleminin tartisma
konusunda ii¢ yaklasim bi¢imi vardir. Bunlar realistler, ilimli realistler ve nominalizmdir.
Realist yaklagimi savunanlar evrensel kavramlarin seylerden bagimsiz oldugunu kendi
basina var oldugunu diisiiniirler. Bu goriisii savunanlar Platon’un diislincelerine yakindir.
[liml realistler, kavramlarin seylerden bagimsiz olmadigini, anlama ickin oldugunu
savunurlar. Ilimli realistler de Aristoteles’in diislincesine yakindir. En son olarak da
nominalizmden kisaca s6z etmek gerekirse eger, kavramlarin sadece seylere verilen
adlardan meydana geldigini, tek basima kendi gergekliklerinin bulunmadigini 6ne siirerler.
Timeller probleminde Patristik felsefenin genel goriislerine deginmek Aziz
Augustinus’tan s6z etmek gerekir. Augusinus’a gore, Platon’un idealar kuraminda oldugu
gibi timellerin de bireyin zihninden bagimsiz bir varligi bulunur. Bu realist yaklasim,
timellerin birer zihin kavrami olmadigmi, tikellerden bagimsiz olarak meydana geldigi
goriisiinii savundugundan dolay1 radikal realizm olarak adlandirilmaktadir (Cevizci, 2010:
197). Tumeller bu sekilde tikellerden daha gergek olacak sekilde diisiiniilmektedir. Gergek
ve kabul edilmesi gereken bilgi tikellerin bilgisi degil, tiimeller hakkinda elde edilen
bilgidir. Bu yaklagim agisindan yaklasildigi zaman, tikellere gére daha gergeklik olarak
sunulan tiimeller, agkin bir 6te diinya fikrini biir goriislere gore 6n plana ¢ikmamustir.

Hakikatin bilgisi agisindan askin bir gerceklige donmektedir.

Skolastik felsefe gelenegi i¢inde bulunan filozoflar ise bu tartismada daha 1liml
realizmi kabul ederken, son ve en 6nemli temsilcilerinden Ockhamli William ile birlikte

nominalizme kadar uzanmaktadir. Ilimli realistler, Aristoteles’in diisiincesinden yola
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cikarak tiimellerin formlar gibi seylere askin ve onlardan ayr1 olmadigini, tek tek seylerde,
onlara igkin oldugu fikrini savunurlar. TUmeller higbir sekilde tikellere gore daha yuksek
bir duruma sahip degiller. Bir diger savunulan goriis olan nominalizmin de en dnemli
temsilcisi Ockhamli William’dir. Tiimeller, ortak bir yaklasim yoluyla, tek tek seylerin
adlarmi kullanmazlar. Yontem olarak kolaylik olmasi amaciyla ortaya ¢ikan kavramsal
genellemelerdir. “Tiimel yalnizca bilen 6znenin ruhunda ve yalnizca burada vardir. Hangi
Olciide diisiincede buna bir varlik atfetmemiz gerektigini kendimize sorabiliriz; aslinda
diistincenin disinda higbir varolus tiirline sahip olmadigini kabul etmeliyiz...” (Gilson,
2007: 623). Ozetle sdylemek gerekirse eger gercekligin sadece tikeller icin bahsedilecek
bir durum oldugu fikrini savunan Ockhamli William, hem zihinsel hem de zamansal

olarak modern diisiinceye yakin konumdadir.

Kendi bagina bagimsiz bir evrenselligi olan tiimellerin var olmasinin epistemolojik
anlamda evrensel bilgiye ve bu nedenle de genel gecer bir dogruya neden olabilecegi,
bunun da siyaset ve etik alaninda etkilerinin olabilecegi gibi bir durum s6z konusu olabilir.
Bunun temel nedeni, tiimellerin varhigi kabul edildiginde gergekligin, tikel seylerden
farkli olarak evrensel ve askin varliga sahip oldugu iddia edilebilir. Bu iddia ile beraber
Platon’un idealar kuraminin yarattig1 etki gibi siyasi alanda ses getirmesine neden olur.
Tekillerin gergekligine siiphe duymasi veya gergek seylerin tiimeller oldugu fikrinin
savunulmasi, siyaset alaninda yansimalar1 olacaktir. Tikellerin varlhiginin onun timellerin
varliginin gecirilmesine, gergeklige iliskin, gercekte var olani kabul edilmemesine,

gercekligi olmasi gerekene gore doniistiiriilmesine sebep olmustur.

DoOnemin siyasi yaklasimindan bahsedilecek olunursa eger, biitiin bu tartigmalar
ile beraber ortaya cikan diislinceler, evrensel hakikat kavraminin bu dénemde tanrisal
olana doniismesi arasindaki iliskide sikinti bulunmaz. Ortacag doneminde hakikat
kavrami Tanr’nin fikirleriyle olusurdu ve dogru olan Tanr1’nin sdziine uymak ve otorite
de onun sozlniin uygulanmasmi saglayacak yapimm yaptirim konusunda ki giiciiydii.

Tanr1’nin séziinii bireylere ileten ve kendini de Tanr1’nin temsilcisi olarak sunan kilise,
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bu anlamda hakikatin sdzciisii olarak yaptirimda bulunma hakkini elinde bulunduran
otorite konumunda bulunuyordu. Krallarin yonetim giiciiniin iizerinde olan yaptirim hakki
tanrisal hakikate dayandiran kilise, yonetimde krallarin giicline gére daha ¢ok s6z sahibi
olma hakki elde etmis oluyordu. Tanri’nin s6zii bu dénemin hakikatine kavramina karsilik
gelir, kilise de Tanri’nin bu sdzlerinin yorumlayicisi adi altinda hakikat kavraminimn
temsilciligine ve bu temsiliyetin kendisine mesru olarak sagladigi kisi ve kurumlar
Uzerinde yaptirim giiciine sahip olmasindan dolay1 da siyasi bir ayricaliga sahip oluyordu.
Hakikat kavrami dogrudan siyasetin alaninda ve otoritesi lizerinde belirleyici yapidaydi.
Tanrisal olan hakikat kavramu, biitiin bireyleri ilgilendiren bir yapiya sahiptir. Bu hakikat
yaklagimi biitiin bireylerin uymasi gereken kurallar1 ortaya koymaktadir. Kurallara
uymayan farkli diisiinceler oldugunda ise bu diisiincelerin yanlis oldugu kabul edilir ve bu
fikirlerin dizeltilmesi gerekir. Devletin yoneticisi olan hiikiimdar veya kralin yapmasi

gereken de, tanrisal hakikat kavramimin gereklerini yerine getirip ona gére davranmaktir.

1.7. RONESANS DONEMINDEKI HAKIKAT GORUSU

RoOnesans donemine gelindiginde ise felsefe agisindan degisim meydana gelmeye
baslamustir. Bu donemde ortaya konan temel problem incelendigi zaman tekrar askinliktan
ickinlige geri doniis s6z konusu olmustur. Ortacag doneminde dinin 6n plana ¢iktigi
gerceklik, bununla birlikte askin bir diinya ve bunlarla ilgili arastirmalar yapilir. RGnesans
déneminde ise i¢inde bulundugumuz dogaya ve evrene geri doniisii karsilik gelir.
Ronesans doneminin incelenmesinin iki nedeni vardir. Bu nedenlerden birincisi, bu
donemdeki diisiintirlerin panteizmin 6n plana ¢iktig1 diinya goriisii ile beraber hakikat
kavraminin tekrar dogaya yonelmesi agismdan Spinoza’ya benzer diisiincelere sahip
olmalaridir. ikinci neden olarak ise bu dénemin siyasal ve toplumsal alanla alakal1 ortaya
c¢ikan gelismelerinin donemin hakikat kavramui tizerine olan etkileri a¢isindan incelenmesi
gerekmektedir. Ronesans doneminde Ortagag’in askin olan hakikat yaklasimi, igkin bir
hakikat diistincesiyle yer degistirmistir. Kilisenin siyasi alanindaki giicii azalmaya

baslamis ve dogaya, bu diinyaya ickin bir hakikat fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni
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yaklagim ile birlikte de Ortacag donemi’ndeki siyasi yaklagimin degisiklik gostermeye
baslamustir. i¢kin olan bir hakikat fikrinin tekrar on plana ¢ikarilmasiyla birlikte siyasi
alanda gucu elinde bulunduran kisilerin degismesine neden olmustur. 15. ve 16.
Yiizyillarda yeni kitalarin kesfedilmesi ile kilisenin diisiinceleri ve bunlardan yola ¢ikarak
din adamlarmin kendi yaklagimlarina gore diinyayr yorumlama bigimlerine zarar
gelmistir. Yeni kitalarin kesfiyle birlikte yeni kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi, bu diinyanin
sadece Hristiyanlar i¢in yaratilmamis oldugunu anlamalarin1 saglamistir. Baska
kiiltiirlerin de tipki Hristiyanlik gibi kendini hakikat kavraminm mutlak ol¢utii kabul
ettigini gostermistir. Bu da bireylerin, Hristiyanligin hakikat kavramina iligkin iddialarina
sorgulayici bir bigimde yaklasmalarina sebep olmustur. Yeni kitalarin kesfedilmesiyle
beraber bagka gelismeler de ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler siyasi sorunlar dinlerle alakali
ortaya ¢ikan savaslar, siyasi sorunlar ve barut gibi toplumu ve bilimi etkileyen araglarin
icat edilmesidir. Biitiin bu gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda kilise ve kilise
adamlarini ortaya koydugu diisiincelere olan giiven azalmaya baslamistir. Giivenin
azalmasiyla birlikte Ronesans donemi kendisine 6zgli yeni bir diizen ortaya koymustur.
Yeni kitalarin kesfedilmesi ile ekonomik 6n planda tutuldugu bir somiirge arayisinin
ortaya c¢cikmistir. SOmUrge arayisiyla beraber siirekli olarak yeni bolge ve kiiltiirler
acisindan farkliliklarin ortaya ¢ikmasmi neden olmustur. Bununla birlikte bireyler bu
farkliliklardan kaynakli olarak yeni seyler kesfetme isteginin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Ronesans donemi gozlem yapmanin On plana ¢iktigi donem olarak gorilebilir. Ancak
donemin yapisindan kaynakli olarak O6n plana ¢ikan gozlem bilimsel degildir. *

Ronesans insanin kafasinda bir simirsizlik duygusu uyandirdi; buna eslik eden sonsuz bir
merak duygusuyla doga, gérmenin nesnesi haline geldi. Bu durum, belki de en iyi ifadesini

Ronesans manzara resminde gosterir” (Corekgioglu, 2005: 36).

Dogaya kars1 bakis agismin degismesi ile doga, birey ve Tanr1 iligkisi de yeniden
degerlendirilmeye baslanmustir. Erken ddnem Ronesans’ta etkili olan Yeni-Platoncu
fikirlerden hareketle hiyerarsik olan evren anlayisi yapist ayni sekilde kalmustir. Bireyin
Ozellikle askin olandan bu dinyaya ickin olana yonelmesi, bu diinya ile alakali olan

bireyin iliskilerinin ve eylemlerinin degerli hale gelmesini saglamustir. “Bltlin bu
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gelismeler Ronesans hiimanizmini ortaya ¢ikaran gelismelerdir” (Bloch, 2010: 8).
Hermetik diisiincede Tanri’nin, doganin igerisindeki her seyde mistik sekilde yer alma
yaklagimi, Yeni-Platoncu evrende her seyin bir olan Tanri’dan ortaya ¢iktig: fikriyle bir
araya gelerek degerlendirilmistir. Birey, hiyerarsik olarak asagi dogru yoneldikc¢e kusurlu
yapida olan maddeye yonelir bununla birlikte tanrisal olan akildan pay aldigi igin,
Tanr1’dan dogaya dogru olan gegisi temsilcisi konumundadir. Ortagag doneminin askin
tanrisal olan diislincesine zarar vermeden, ayni zamanda hiimanist yaklasimlarin merkeze

alindig1 bireyin doga ile olan iliskisi birlikte incelenmeye ¢alisilmustir.

Erken donem Roénesans’ta doga ve Tanri arasindaki iligki, doganin Tanri’dan
¢ikarak olustugu diistincesiydi. Fakat ge¢ donem Ronesans degerlendirildiginde ise artik
doga ve Tanri iliskisi i¢in tam bir i¢kinlikten s6z edilebilir. “Oysa ge¢ donemde
Paracelsus, Telesius, Bruno ve Campanella’da oldugu gibi, kendinde varligin objesi artik
askin bir evren degil, ickin (immanent) bir diinyaydi. Tanr1 diinyaya geri getirildigi igin
de bu diinya panteist bir nitelik tasimaktaydi” (Corekgioglu, 2005: 220). Erken dénem
Ronesans’ta hiyerarsik diizende evrenin bir ruhu bulunurdu ve bu askin ruhun etkisi doga
tizerinde belirleyici bir 6zellige sahipti. Fakat ge¢ donem Ronesans’ta, doga tizerinde
belirleyici olan diizen, ona askin yapidadir. Bununla birlikte disaridan belirleyen etmenler
degil de, ona ickin yapida bulunan, kendi diizenine gore belirlenmesini saglayan
etkenlerdir. Kisacasi erken donem Ronesans’ta dogadaki biitiin varliklarin bir ruha sahip
oldugu goriisii 6n plandaydi. Ancak ge¢ dénem Ronesans’ta ise dogadaki olaylarin 6zel
bir yasam ilkesiyle aciklanabilecegini savunan goriis gecerliydi. Ronesans doneminde
bireyin merkeze konularak incelendigi doga anlayisi, Ortagag donemindeki birey merkezli
bir yaklagim olarak degil, doganin kendi nesnel varligini yine kendisinden aldig1 bir birey
merkezlilikten olusur. Doganin bireyin merkeze konularak incelendigi doga haline geg¢isi
aslinda Ronesans’tan modern déneme gegis yapilan zamana karsilik gelmektedir. Doga,
modern donemde bireyden bagimsiz varolus ve yasanin oldugu bir yapiya sahiptir.
Boylece bireyin davraniglarmin araci ve nesnel oldugu bir duruma gegis sz konusudur.

Spinoza, modern dénem filozofu olarak bulundugu ddnemin 0Ozelliklerini sistemi
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icerisinde barindirsa da Tanri, doga ve birey arasindaki iligkiler degerlendirildigi zaman

bircok agidan 6zellikle ge¢ donem Rodnesans yaklasimlariyla benzer yapiya sahiptir.

1.8. DESCARTES’IN HAKIKAT GORUSU

Modern dénem denince fakli diisiinceler ve yaklasimlar s6z konusu olsa da, bu donemdeki
en onemli filozoflarin baginda Descartes gelmektedir. Descartes’la beraber ortaya ¢ikan
ve cagdas felsefe donemine kadar gelen 6zne ve nesne arasindaki ayrim, kesin olan
evrensel diislinceleri elde etmek i¢in matematigin 6n plana ¢ikmustir. Bireyin doga
karsisinda kurucu yapi olmasi, akla karst duyulan sonsuz given gibi konular modern
donemin temel tartisma konularini olusturur. Bu tartisma konulari gergevesinde
Descartes’in 6nemli bir yerde olmasimi saglayan bir diger konu da Spinoza’nin yaklagimi
Uzerindeki etkisinin bulunmasidir. Yaklasimlar1 benzerlik gosterse de gdstermese de
Spinoza’nin fikirlerinin 6nemli bolimi Descartes’in  yaklasiminin temel Kkonulari

iizerinde kendini géstermistir.

Descartes hakikat kavrammnin bilgisinin ve varhigmin birey tarafindan eclde
edilebilecegi diistincesindedir. Descartes’e gore gergek anlamda evrensel olan hakikatin
bilgisi elde edilebilir. Evrensel hakikat bilgisinin mimkin olmas: da sagduyu veya akil
ile elde edilebilir ve biitiin bireylerde akil sahibi oldugu i¢in evrensel hakikatin bilgisine
dogas1 geregi evrensel hakikat bilgisine dogustan sahiptir. Descartes buna su sekilde
yaklasir; “[...] bu, daha ¢ok, 6zellikle sagduyu ya da akil denilen iyi hiikiim vermek ve
dogruyu yanlistan ayirmak giiciiniin biitlin insanlarda yaradilistan esit oldugunu gosterir”
(Descartes, 1994: 7). Yanlis bilgiye ulasmak aslinda bireyin dogustan sahip oldugu bir
eksiklikten meydana gelmez. Eylemlerde bulunurken bir yanliglktan ortaya ¢ikmistir.
“...boylece, kanilarimizin baska baska olmasi bazilarimizin Otekilerden daha akilli
olmasindan degil, sadece disiincelerimizi ayr1 ayri yollardan gdtiirmemizden ve ayni
seyleri g6z 6niinde bulundurmamamizdan ileri gelir. Clinkii saglam zihinli olmak yetmez,

asil olan onu iyi kullanmaktir” (Descartes, 1994: 8). Buradan da anlasilacag: gibi dogru
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bilgiye ulasmak s6z konusudur ancak buna ulagmak i¢in yapilmasi gereken tek sey akli
kullanarak hareket etmektir. Butun bilimlerde ve bu bilimlerin ilkelerini ortaya koyan
felsefi yaklagimlarda, kesinlige ulasamama durumunu 6nlemek igin bu bilimleri ortadan
kaldirmak ¢6ztim degildir. Tam tersine bu bilimlerle alakali yontemi degistirerek dogru
olacak sekilde diizeltmek gerekmektedir. Bilimlerle alakali bu yontem degisikligine
gitmesinin temelinde, matematik alaninda bulunan kesinlikten yola ¢ikarak bunu biitiin
bilimlere yaymakti. Descartes bu nedenden yola ¢ikarak diger biitiin alanlarda da
matematigin ortaya koydugu kesinlik fikrinden elde etmeye ¢alist. Hangi yontemden yola
citkmasi gerektigi lizerine ¢aligma yaparken, matematigin nesnelere iliskin say1 formlari
ve Olgiilerin farkli olarak, onlar igin evrensel bilim formlarini olusturabilecegini
diistincesini savundu. Descartes bu ¢aligmasiyla birlikte matematik ile olusturulacak yeni
bir sistem kurmaya g¢alisti. Descartes’e gore bu sistemi kurarken deneyim ve duyunun
bilgisini baglangi¢ olarak kabul etmemek gerekiyordu. Kabul edilmemesinin nedeni ise
deneyim ve duyunun bilgisine her zaman giivenmenin yanlis olmasidir. Descartes, bu
yaklagimla calismasina basladiktan sonra bunun tizerine bilimleri ve kendi fikirlerini
meydana getirecek olan agik ve secik 6nermelerden elde etmek istemektedir. Bunun icin
de kuskudan yararlanarak bu zamana kadar dogru kabul edilen ve higbir zaman siiphe
duyulmayan biitiin diisiinceleri dogru olarak kabul etmeden 6nce kusku durumunun olup
olmadigi tizerinde durdu. “Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi
dogru olarak kabul etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve Onyargilara
saplanmaktan dikkatle kaginmak ve vardigim yargilarda, ancak kendilerinden siiphe
edilmeyecek derecede agik ve secik olarak kavradigim seylere yer vermekti” (Descartes,
1994: 21). Bu yontemin devaminda ele alinan 6nerme, fikirler anlasilabilecek parcalara
boliinerek basit bir sekilde ele almaya ¢alismistir. Bu metot ortaya ¢iktiktan sonra, bireyin
sliphe duyarak durumlari ele almasiyla beraber hayatina engel olmasini ortadan kaldirmak
gerekir. Bunun icin de kesin olan sonuglar elde edildigi zaman onlarin yerlerine bu

kesinliklerin yerlesebilecegi gegici olan ahlaki fikirler kabul edilmelidir.

Descartes, neyden siiphe edilirse edilsin, siiphe edemeyecegi bir seyin oldugunu

anladi; bu da siiphenin var oldugu fikridir. Birey eger siiphe ediyorsa, tek emin olmasi
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gerektigi sey siiphe etme durumu ise siiphenin var oldugundan kesin olarak emin olabilir.
Cilinkii suphe etmek diisiinmenin oldugunu anlamamizi saglar ve bununla birlikte de bir
diistincenin var oldugundan s6z etmis oluruz. Descartes bu yaklasimai ile felsefe tarihi icin
en 6nemli akil yiliritmelerden biri olan, “Diisliniiyorum dyleyse varim” kesinligine ulagti
(Descartes, 1994: 33). Diisiinen ben, aktif bir 6zne olarak diger seyleri karsisinda
bulunarak onlar1 bilmeye calisan bilingli olan varliktir. Ozne karsisma aldig1 nesneleri
olduklar1 gibi bilme konusunda agik ve secik hakikat kavraminin bilgisini elde etmis
olmasa da kendisinin diisiinen 6zne olarak var oldugu bilgisinin kesinligini elde etmis
olur. Kendi varligmi agik ve se¢ik sekilde bilen 6znenin karsisina nesne olarak aldigi dis
diinyanin var oldugu ve buna iliskin kesin bilginin garantisinden yola ¢ikarak Descartes,
Tanr1 temellendirmesi ortaya koymaya calisti. Bu sekilde Tanri’nin varligini, bununla
birlikte dis diinyanin varligi ortaya koydu. Tanri’’min varligini da diisiinen 6zneni
varliginda oldugu gibi akil yiiritme yOntemini kullanarak agik ve sec¢ik olarak
degerlendirdi. Bireyin kendisi gibi, deneyimledigi biitiin varliklarin sonlu oldugu fikrini
one siirdii. Sonsuzluk diisiincesinin sonlu bir varliktan ortaya ¢ikamayacagini, bununla
birlikte sonsuz olma ve kusursuz olma diisiincesi bireylerin deneyimlerden otedir.

Descartes’e gore bu kusursuz varlik Tanr1’dir (Descartes, 1994: 34-35).

Su ana kadar hakikat kavramimin Descartes’in sisteminde bulundugu yer tizerinde
durulmustur. Bundan sonra onun sisteminin diger bir 6nemli noktasi olan sonradan hem
Spinoza’nin sisteminin daha iyi kavranmasi hem de bu fikirlerin modern dénemde
toplumsal alanin ve bununla birlikte siyaset {izerindeki etkileri daha iyi anlamak igin
degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir. Descartes’t dnemli bir filozof olmasinin
diger bir nedeni de, kartezyen dualist fikirler cercevesinde bir felsefe yaklasiminda
bulunmasidir. Bu kartezyen fikrin temelinde Descartes’in sisteminde 6zne ve nesne, Tanr1
ve doga arasinda bir ayrimm yapilmasmi saglamistir. Bu sistemde, beden ve ruhun
birbirinden bagimsiz ve iki ayr1 yaklasim oldugu fikrini savunur. Ancak bu iki tozden
birinin varlig1 digerinin varligina bagl degildir. Tam tersine beden ve ruhun birbirinden
ayr1 dogalar1 vardir. Madde olarak kabul edilen beden, yer kaplayan bir 6ze sahiptir. Ruh

ise yapisindan 6tiirli diistinmeye karsilik gelir. Bir zihne sahip olmayan bireyin bedeninin,
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tamamiyla mekanik bir yap1 sergilemesi bakimindan bir hayvanin bedeninden higbir farki
yoktur. Hayvan, mekanik dogaya ait olmasi ve diisiinsel bir faaliyette bulunamamasindan
dolay1 canli bir makine olarak goriilebilir (Descartes, 1994: 52). Descartes’in bu
degerlendirmesi ¢agdas felsefe doneminde tartigsmalara yol agmistir.Ancak bitin bu
yaklagimlardan sonra Descartes’in ortaya koydugu felsefi yaklasimlar tizerinden ortaya
¢tkan modern donemin siyaseti lizerinde ortaya koydugu karakteri degerlendirilmeye
alinirsa eger, hakikat kavrammin bu sekilde ele alinmasiyla sekillendirilen siyasetin
problemli olacagi anlagilir. Clnkl Descartes’in felsefi yaklasiminda bireyin merkeze
konuldugu bir yap1 bulunur. Bireyin hakikat kavrami hakkinda ¢alisma yapmadan dnce
amaci aslinda kesinlikten yola ¢ikarak diizen olusturmaktir. Diizenin 6n planda oldugu
hakikat fikrinde farkliliklarin olmamasini istemek normal bir yaklasimdir. Bu yaklasim
beraberinde siyaset agisindan baskiin hakim oldugu yonetim bigimine karsilik getirir.
Modern donem siyasetinin de temel problemleri bu baskict yonetim bigimleridir. Birey,
akla olan asir1 giivenin toplumdaki diger bireyler arasindaki iliskilerde, birey ve bireylerin
karsisindakilere kendi aklindan yola ¢ikarak elde ettigi hakikatin bilgisini evrensel
gecerlilikler olarak her turli yontemle kabul ettirmeye ¢alisma durumu ortaya cikar.
Bireylerin kendi hakikat fikrini kabul ettirmeye c¢alismasiyla beraber toplumdaki diger
bireylerin hakikat fikrinin onemli olmadigi bir durum meydana gelir. Bu durum
beraberinde siyasi a¢idan sorunlu bir yonetim bi¢iminin olugmasini saglar. Descartes’in
hakikat kavramini ele alis bigimi ile siyasete etkisi arasinda problem bulunur. Modern
donem felsefesiyle beraber ortaya ¢ikan hakikat ve siyaset arasindaki bu problemin
ortadan kaldirilmasi i¢in o donemdeki ¢ogu filozof s6zlesme fikrini ortaya koymustur.
Bireyin birey ile olan ve siyasi agidan olusan sorunun ¢6zima igin bireyler arasindaki
iliskileri diizenleyecek bir sézlesme olusturulma fikri ortaya ¢cikmistir. Bu sdzlesmeyi
uygulamaya koyacak olan da devletin kendisidir. Devletin saglam ve giivenilir bir yap1
tizerine kurulmasi i¢in sézlesme fikrini gerekli goren filozoflardan biri de Spinoza’dur.
Spinoza, bireyler arasindaki iliskileri devlet temelli bir sézlesme ile olusturmaz. Ontolojik
olan bir hakikat kavrami tasarlayarak bireyler arasinda olusan sorunlari ¢oziime

ulagtirmaya calisir.
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IKiINCi BOLUM

2. SPINOZA’NIN HAKIKAT GORUSU

2.1. TANRI VE DOGA HAKKINDA

Spinoza felsefesine bir giris yapmak gerekirse dncelikle onun yontemi ele alinmali ve bu
yontem ele alinirken zorunlu olarak Spinoza’nin sisteminde evrenin biitiinliigiine iliskin
diistincelerine gonderme yapilmasi gerekmektedir. Spinoza Descartes’in yaklasimindan
etkilenmistir. Bu nedenle de Spinoza’nin t6z anlayisini incelemeden 6nce Descartes’in t6z
anlayisi kisaca degerlendirilmelidir. Descartes, tozii var olmak i¢in higbir seye dayanmak
zorunda olmayan sey olarak tanimlamistir. Bu t6z tanimina gore sadece tek bir t6z bulunur
bu da Tanr1’dir. Tanr1 var olabilmek i¢in hi¢bir seye htiya¢ duymayan bir yapidadir. Var
olmak disinda herhangi bir seye ihtiyagc duymayan seyler de tézdiir. Ancak bunlar
yaratilmis tozlerdir. Yaratilmig olan tézler Tanr1’ya dayanirken Tanri’nin var olabilmesi
icin bir seye ihtiya¢ yoktur. Descartes yaratilmig tozleri ikiye aymrir. Bunlardan ilki
uzamsal ikincisi diisiinen tozlerdir. Diislinen t6z zihne karsilik gelirken, uzamsal olan t6z
yer kaplayan seydir. Beden ve zihni birbirinden tamamen ayr1 iki toz olarak ele alir.
Descartes’in  téze bakis acisindan kisaca séz ettikten sonra Spinoza’nin ondan
etkilenmesinin temel nedenleri iizerinde durulmasi gerekmektedir. Spinoza’nin
Descartes’tan etkilenmesinin temel nedeni olarak, Spinoza’nin da Descartes’in yaklagimi
gibi dogay1 en iyi sekilde ortaya koyma sekli olarak sisteminin temelinde matematiksel
yontemi On planda tutarak degerlendirme yapmasi goriilebilir. “Spinoza, geometrik
yontemle bir Etik yazmaya kalktiginda, diger alanlarda oldugu gibi, Tanr1 ve erdem
alanlarinda da, matematiksel yontemin, insanin kendi konusundaki (6zgiir istem ve
erekselcilik) yanilsamasini bu konulara da yansitmasmi engelleyebilecegini ve bu

yansitmanin bir iirlinii olan insan bigimi Tanr1 anlayisindan, insan ve Tanr1 konularindaki
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(belirlenmemis olma olarak ozglirlik gibi) yanlis goriislerden uzaklagmay1
saglayabilecegini diisiinmektedir” (Bumin, 2010: 40). Spinoza Ethica’da felsefesini Oklid
geometrisi gibi Kkesinlik barindiran sonuglara ulasacak sekilde ele almistir ve hakikat
kavrammin zorunlulugunu da buradan yola ¢ikarak incelemistir. ilk once ortaya
tartigmaya kapali ve kesinligi olan aksiyomlar ortaya koymus, diger biitiin 6nerme ve
¢ikarimlari da bu aksiyomlardan yola ¢ikarak olusturmustur. Descartes’in yaklagimindan
etkilenmis olsa da onun yaklagimiyla kendi yaklasimmin farkliliklar1 en baginda ortaya
koymustur. Spinoza, Descartes’m her seyden siiphe ederek felsefesini olusturmasina
karsilik matematiksel kesinlikten yararlanarak, dogrulugu kendi yapisinda barindiran
aksiyomlardan yola c¢ikarak hakikat kavrammnin kesin sekilde ifade eden sistemini
olusturmustur. Matematik yontemle beraber timdengelim yontemini kullanarak
aksiyomlar1 olabilecek en genel tanimlarla ortaya koymus ve en genel olan hakikatten
doganin en bireysel olan durumlara sistematik bir gecis gerceklestirmeye calismistir. Bu
sekilde biitiin pargalar arasinda bir tutarlilik elde edilmis olacak ve doganin isleyisinin,
nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi yoniinde dogru bir bakis agis1 olusturulmaya
calismistir. Bireylerin nasil yasamasi ve nasil davranmasi gerektigi hakkinda ortaya belirli
yargilar koydugu i¢in Spinoza’nin bu yargilari ele aldigi en temel eser Ethica olarak kabul
edilmistir. Spinoza’ya gelene kadar ¢ogu filozof Tanr’y1 ya dis diinyadan ya da
Descartes’in yaklasimindan yola ¢ikarak elde etmeye ¢alisir. Spinoza ise baglangicina
Tanr1’y1 koyarak baglar ve en sonunda ulasilacak olan seyin yine Tanr1’nin kendisi oldugu
bir sistem olusturur. “Tam tersine, ontolojisinin temeline Tanr1 kavramini oturtur ve
“Tanr1 vardir” der; Tanr1 vardir ama sanilan sey degildir: Deus sive Natura, Tanr1 ya da
Tabiat” (Ergiin, 2015: 116). Ethica kitabmnin ilk boliimiinii Tanr1’ya ayrimustir. Toplamda
sekiz bolimden olusan giris Spinoza’nin sistemini tlizerine insa edecegi temel
varsayimlardan bahsederek bunlarm igerisinde en dnemli kavramlar iizerinde ¢aligmasina
baslar. Ilk iki tanimdan hemen sonra Spinoza temel kavramlar1 olan tdz, sifat ve modus
kavramlar1 iizerine inceleme de bulunur. ilk iki tamimdan birincisinde Spinoza,
“Kendisinin nedeni derken, 0zli varolusunu gerektiren seyi kastediyorum; yani var
olmadig1 takdirde dogasini kavrayamayacagim seyi katediyorum” seklinde bir tanimda
bulunur (Spinoza, 2013: 27). Bu tanim 6zellikle Tanr1’nin varligi i¢in herhangi bir tartigma

ortaya ¢ikmasi yerine en temel 6n kabullerden birinin basta verilmesi i¢in ortaya
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konmustur. ikinci tanimda ise Spinoza bu sefer bir seyin smirli olmasindan o seyin kendi
tiiriinden sinirl olmasini anladigini sdyler. Bir sey sinirlt ise, kendisinin dogasindan olan,
kendisi ile ayn1 tiir veya yapida olan baska bir seyle sinirlandirilmis demektir. ikinci tanim
liclincii tanimda One siiriilecek olan t6z kavramimin tek olmasini kabul etmek i¢in 6n
hazirlik olusmasmi saglamistir. Ikinci tamimdan sonra sirasiyla toz, sifat ve modus
kavramlarinin ne oldugu lizerinde durularak Spinoza’nin sisteminin yapisi diizenli sekilde

olugsmaya devam edecektir.

Spinoza, toz kavramiyla anlatmak istedigi seyi Ethica kitabmin birinci bélimainin
iclincli taniminda ortaya koymustur. “T6z derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi
gerekmeyen seyi” (Spinoza, 2013: 27). Spinoza bu tanimla birlikte bilinebilmesi, diisiince
olarak ortaya konulabilmesi ve varligini olusturabilmesi i¢in higbir kavram veya varliga
ihtiya¢ duyulmayacak bir seyden s6z eder. Kendisini, varligin1 kendi araciligiyla ortaya
koymasi, kendisinin nedeni olmasimi saglamakta, bu da bireyin birinci tanimda ortaya
koydugu agiklamanin t6z i¢in gegerli oldugunu diisiinmeyi saglamistir. T6z kavrami kendi
kendisinin nedeni olmasiyla beraber kendi dogasinda var olmasi zorunlu olan, var olmasi
ya da var olmamasi tartismaya agilmayan bir yapidadir. Toz kavrami felsefe tarihinde
farkli filozoflar ve onlarm yaptig1 farkli tanimlarla incelenerek uzun siire tartisilan bir
kavram olmustur. Buna bir 6rnek verilecek olursa eger; Aristoteles icin t6z, madde ve
formdan olusan tekil seylere karsilik gelmekteydi. Descartes’e gore butlin evreni olusturan
ti¢ toz bulunmaktadir; bunlar Tanri, zihin ve maddedir. Tanr1, yaratici olan ve kendinden
var olabilen, kendiliginden kavranabilen bir tézdiir. Zihin ve bedenin ise t6z olarak var
olmak i¢in Tanr’ya ihtiya¢ duyan bir yapilar1 vardir ve birbirinden bagimsiz olan
tozlerdir. Tanr1 t6z olarak sonsuz bir yapiya sahipken, zihin ve beden t6z olarak sonlu bir
yapiya sahiptir. Descartes’in varlik anlayismnin temelinde birbirinden yapilar1 ve nedensel
iliskileri geregi farkli olan iki toziin bulundugu goriilityor. Fakat Spinoza ortaya koydugu
tek toz anlayisiyla bu yaklagimlardan farkli bir yerdedir. Spinoza s6z ettigimiz toze ile
alakali yapilan tanimdan sonra t6z i¢in altinci tanimda bir agiklamada bulunur. “Tanr1

derken mutlak anlamda sonsuz varligi anliyorum; baska deyisle her biri ezeli-ebedi ve
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sinirsiz Oziini ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozi” (Spinoza, 2013: 27). Spinoza’nin
dort ve besinci taniminda ifade ettigi sifat ve modus kavramlarini degerlendirmeden 6nce

Tanri, t6z ve doga arasinda bulunan iliskiyi tam olarak anlamamiz s6z konusu degildir.

Spinoza sifat kavraminin tanimini su sekilde yapar: “Sifat derken anladigim,
aklimizin tézlin 6ziini kuran sey olarak anladigidir” (Spinoza, 2013: 27). Sifat toziin
6zUn0 bir bigcimde zihne ifade etme seklidir. Spinoza t6ziin sifatlarina iliskin bireylerin
smirli bir yeterlilige sahip oldugunu belirtir. Yani Tanr1 sonsuz sifata sahiptir ve birey
zihni bu sifatlardan sadece ikisini anlayabilir. Bu iki sifat ise diisiince ve yer kaplama
sifatlaridir. Sifatlar ne kadar ¢ok olsa da ve ne kadar sifatin kavranmasi bir baska sifata
bagl degilse de, bunlarin hepsi tek tek ayri tozleri ifade eder ve bu nedenle de sifatlarin
cok olmasi toziin ¢oklugu anlamina gelmez. “Bir seyin ne kadar gecerliligi ya da varligi
varsa o kadar da sifat1 vardir” (Spinoza, 2013: 35) ve “her t6z zorunlu olarak sonsuz”
(Spinoza, 2013: 31) oldugu i¢in bahsedilen t6z sonsuz olarak sifatlar1 olacaktir. Kisacasi
sonsuz t6ziin birbirinin nedeni olmayan sonsuz sifat1 bulunur. Bu sifatlarm her biri kendi
yapilar1 geregi ayni téziin 6ziinii tagirlar. Sifatin ne oldugu iizerinde durulduktan sonra

Spinoza’nin son temel kavrami olan modus iizerinde durulacaktir.

Spinoza’nin Modus denen kavrami yine Ethica’nin birinci boliimiiniin besinci
taniminda; “Tavir (modus) derken toziin hallerini anliyorum, yani baska seyde olan ve
hatta bu bagka sey aracilifiyla kavranan seyi” seklinde agikliyor (Spinoza, 2013: 27).
Moduslar, toziin sifatlarinin altinda tekil varliklar olarak ortaya ¢ikarlar. Modus, bir seyin
t0zUn parcast olarak bulundugu anlik durumlardir. Spinoza birinci bolimiin ilk
aksiyomunda “Varolan her sey ya kendi basina vardir ya da bagka bir seye bagli olarak”
der (Spinoza, 2013: 28). Spinoza’nin bu yaklagimindan anlasilacag: gibi dogada goriilen,
deneyimlenen her sey tdziin bir modusu olarak goriiliir. ilk 6nermede Spinoza, “T6z
dogas1 geregi, hallerinden dncedir” seklinde bir agiklamada bulunur, varlik siralamasi

olarak t6zuin kendi hallerinden 6nce geldiginden s6z eder (Spinoza, 2013: 29).
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Spinoza moduslar1 sonlu ve sonsuz olmak lizere ikiye ayirarak inceler. GOrup
bilinen tim moduslar bireylerin bilmeye yetebildigi iki sifat olan diisiinme ve yer kaplama
sifatlariyla beraber olusur. Bu sifatlar sonsuzluga karsilik gelmesinden dolayi, bu
sifatlarin altinda ifade edilen moduslar da bir yoniiyle sonsuzluga karsilik gelir. Yer
kaplama sifat1 altinda tek tek cisimlerin degisimi ve donilisiimii sonlu moduslar1 igaret

ederken, bu degisimin siirekliligi ve sonsuzlugu sonsuz moduslari isaret eder.

Buraya kadar Spinoza’nin sisteminde bulunan dncelikli kavramlar1 ve birbirleriyle
alakalar1 incelendikten sonra biitiinsel varlik goriisii iizerinde durulabilir. Ethica kitabinin
ilk bolimiinde temel kavram olan t6zii bu sistemin en temeline yerlestirirken, Tanr1 ve t6z
esitligi ile biitiin sistemi Tanr1’nin tizerine kurmustur. T6z i¢in su ana kadar yapilan biitiin
aciklamalardan t6z ve doga esitliginin var oldugu agik sekilde belli olmaktadir. Spinoza
Ethica’nin dordiincii boliimiiniin baginda “Ciinkii bizim Tanr1 ya da doga dedigimiz o
ezeli-ebedi ve smirsiz varlik, nasil zorunlu olarak varsa, zorunlu olarak da hareket eder”
seklinde ortaya koyuyor (Spinoza, 2013: 238). Buradan anlasilacag1 gibi doga yerine
Tanr1, Tanr1 yerine doga kelimesi kullanilabilir. Her seyin temelinde bulunan Tanri,

sonsuz sifatindan bireyin yalnizca ikisini bilebilecegi, bunlar altinda olusan moduslarin

hepsinin Tanr1’nin birer tekil ifadesi oldugu ifade edilebilir.

Spinoza, i¢inde yasadigimiz doganin kendi kurallari, tanrisal yasalar1 oldugundan
s0z eder. “Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey varolmaz ve
kavranamaz” (Spinoza, 2013: 41). Varolan her sey Tanr’nin i¢inde ve onun araciligiyla
meydana gelir ve Tanri’nin yasalarma tabidir. Bu yasalar i¢inde Tanri bile isleyisin
diginda kendine gore bir degisimi meydana getiremez ¢ilinkii Tanr1 da yasa ve zorunluluga
tabidir. Doga i¢inde s6z edilebilecek bir diger konu ise, Spinoza’nin dogay:r kendi
kendisinin nedeni olmasi1 ya da nedeninin disinda baska bir sey olmasi iizerinde ikiye
ayirir. Bu ayrim ile birlikte, Spinoza tek olan doganin iki farkli yoniinii 6n plana ¢ikararak

“yaratan doga” ve “yaratilan doga” ayrimimni yapar.
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2.2. ZIHIN VE BEDEN HAKKINDA

Ruh ve beden arasindaki problem ilk¢agdan itibaren 6nemli bir yere sahip olmustur. Ruh
ve beden arasindaki bu problem Descartes’m iki toz diisiincesiyle daha da kapsamli
olmustur. Descartes ile beraber zihin ve beden problemine donilismesiyle birlikte cogu
filozofta bu problemden kurtulmaya calismistir. Spinoza ise ruh ve beden konusunda
ikisinin de incelemesini yapar. Tanr1’nin sonsuz yapisindan sonsuz seyler ortaya ¢ikabilir.
Bu sonsuz olan seylerin de tek tek ortaya konmasi miimkiin olmadigi i¢in ikinci boliimde
sadece bireyin ruhunun bilgisine ulasmamizi saglayan seyler lizerinde duracagindan s6z
eder. Ethica’nin bu béliimiinde Spinoza, “Simdi de Tanr1’nin, ya da ezeli-ebedi ve sinirsiz
varligin 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan sonuglar1 agiklamaya ge¢iyorum” diye bir agiklama
yaparak en genel olan durumdan 6zel olana dogru ge¢isin olacagindan s6z eder (Spinoza,
2013: 81). Fakat doganin genel halinden, biitiiniin 6ziine ve ayrintilarini igerecek sekilde
aciklama yapilmasinin s6z konusu olmadigmi bilmesinden dolay1 ortaya koymaya
calistig1 seyi, “bizi adeta elimizden tutup insan zihninin ve onun iistim mutlulugunun
bilgisini anlamaya goétiirerek sonuglar inceleyecegiz” seklinde 6ne siirer (Spinoza, 2013:
81). Buradan yola ¢ikarak Tanr1 veya dogadan, en genel olanin dogru bir sekilde ortaya
konulmasindan, bireyin doga iginde bulundugu yere, doganin anlamimna dogru giden bir

aciklama da bulunur.

Spinoza aksiyomlarda bireyin diisiinen bir varlik oldugunu ancak diger bir agidan
da Tanr1 gibi zorunlu olarak var olan bir varlik olmadig1 goriisiindedir. Birey, zihinde bir
fikrin var olmasi i¢in bu fikre karsilik gelecek olan bir bedenin var olmasi gerektigini bilir.
Bedenin disaridan strekli olarak digsal etkilerle karst karsiya oldugunu ve bu etkilerden
dolay1 da farkli duygular meydana geldigi fikrini savunur. Spinoza dogada bir zihin
tarafindan dogrudan algilanan seylerin sadece bedenler oldugundan s6z eder. Bitiln
bedenler moduslarin yer kaplama sifati agisindan Tanri’dan ayri1 bir sey olarak
diigiiniilemez. Var olan butiin diisiinceler Tanri’nin 6ziinden meydana gelir. Fikirler,

Tanrr’ya i¢kin olarak Tanr1’nin bir modusu bigiminde ortaya ¢ikmasindan dolay: tekil olan
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varliklarm, tikel olan varliklarin sahip oldugu diisiinceler ayni sekilde Tanr1’nin fikirlerini
olusturur. “Tanri’da mutlaka hem kendi 6ziiniin hem de kendi 6ziinden zorunlu olarak

¢ikan her varhigmn fikri vardir” (Spinoza, 2013: 84).

Fikir yer kaplama sifatina veya yer kaplayan bir seye sahip degildir. Onlarmn var
olma imkani Tanr1’nin diigiinen bir varlk sifatina sahip olmasidan kaynaklanir. Her iKisi
de dogrudan Tanr1’ya baghdir ve iki sifatin birbirlerinden bagimsiz ifadeleridir. Bireyin
ilk diistindiigii sey, bu iki sifat arasinda neden-sonug iligskisinin var oldugunu, birinin bu
nedene maruz kaldiginda kendisinde meydana gelen etkinin bireyin diger sifatini
etkiledigidir. Spinoza’nin birey ve diger biitiin varliklar i¢in ortaya koydugu fikrinin
temelinde Tanri’nin tek olmasi diisiincesi bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan
Descartes’in ortaya koydugu fikrindeki gibi iki farkh t6z olarak degil, tek t6z olarak
Tanri’da bulunan ve birbirinden farkli ve bagimsiz olan iki sifattir. Spinoza bunu
“fikirlerin diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir” (Spinoza, 2013:
87) demistir.

Felsefe tarihinde beden ve zihin ayrimi veya ikisinin arasindaki iliski konusu farkli
bi¢imlerde incelenmistir. Bu goriisler icerisinde en 6nemli fikri ortaya atan Platon
olmustur. Ona goére birey ruhu bedenden bagimsiz olarak idealar diinyasina aittir. Ruh ve
beden arasinda ontolojik bir ayrim bulunmaktadir. Beden ve ruh arasindaki ayrimi
Descartes farkli bir bicimde incelemistir. “Insan zihni Tanri’nin sonsuz zihninin bir
parcasidir; ancak dnerme geregi insan zihnini olusturan sey aktiiel tekil bir seyin ( kendi
bedeni) fikri oldugu i¢in, algis1 yalnizca bedeninde olanlar1 kapsayacaktir. Oysa Tanr1’nin
sonsuz fikrinde, bu tekil seye olanlar kadar, onlarin nedenleri ve sonsuz nedensellikler de
bulunacak, buna karsin Tanr1’da upuygun bulunan fikir insanda ancak yetersizce bulunur”
(Balanuye, 2012: 109). Zihin diisiinen t6z olarak yer kaplamazken, maddenin yer kaplama
ozelligi bulunmaktadir. “Bu diislince akisimizi boyle sonsuza dek surdurirsek; sonugta
tiim doganin bir birey oldugunu; parcalari, yani biitiin cisimleri, sonsuz sekilde degisse

bile bu bireyin biitiinliigiiniin asla degisime ugramayacagini kolayca anlariz” (Spinoza,
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2013: 88). Spinoza’nin bu diisiincesinden yola ¢ikarak anlasilacagi lizere dogadaki en

biiyiik birlesik birey doganin kendisidir.

Spinoza bu boliimiin devaminda Ethica’nin iginde bireysellik, hareket veya
durgunluk ve gore, biitiin bedenler ya hareket halindedir ya da durmaktadir. Bedenlerin
birbirinden ayrilmasini saglayan, aralarinda farki yaratan durum da budur, yoksa herhangi
tozsel bir farkliliklar degildir. “Cisimler birbirinden tozlerine gore degil de, hareket ve

hareketsizlik, hizlilik ve yavaslik durumlarina gore ayirt edilirler” (Spinoza, 2013: 98).

Spinoza’nin bilgi felsefesinde bilgi tiirleri s6z konusudur. Birinci tur bilgi,
yanilsamalarimn ve sanilarin s6z konusu oldugu, bu ti¢ bilgi tiirleri arasinda en asagida olan
bilgi trdddr. Bu bilgi tiirii, disardaki bir nesneye iliskin fikir olmasmim yaninda, nesneyi
tam anlamiyla oldugu gibi kavrayamadigi zihninde biraktigi etkiden yola ¢ikarak zihinsel
faaliyet gergeklestirdigi i¢in bilgiden daha ¢ok izlenimlerden olusur. Spinoza buradan
ikinci tiir bilgiye geger. Ikinci tiir bilgi giivenilir olmayan birinci tiir bilgiden farkl1 olarak
daha uygun bir bilgi tirtidr. ilk bilgide zihin hayal giiciiniin alaninda bulunurken, ikinci
tir bilgi diizeyinde akil diizeyine gecis soz konusudur. “Insan bedenini ve genelde insan
bedenin etkileyen dis cisimlere ortak ve 6zgii olan bir sey varsa ve bu sey her birinin hem
parcasinda hem de biitiiniinde esit olarak bulunmaktaysa, zihnin bu sey hakkinda fikri bire
birdir” (Spinoza, 2013: 125). Spinoza uglncu tir bilgiye ise sezgisel bilgi demistir.
“Uglincii tiir bilgi var ki, buna sezgisel bilgi diyecegiz. Bu bilgi tiirii, Tanri’nin bazi
sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin bire bir fikirden seylerin 6ziine iligkin bire bir bilgiye
degin uzanir” (Spinoza, 2013: 127). Spinoza bunun Tanr1’nin 6ziine uygun olan fikirden
yola ¢ikarak ona uygun bir kavrayis sagladigini, hakikati kavramak i¢in en dogru yol

oldugunu diisiintir.

Spinoza bu boliimiin sonunda iki 6nerme ile bahsettigi fikirlere uyumlu olacak

sekilde ortaya koydugu sistemde oOzgiir iradenin miimkiin oOlmadigini, var oldugu
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yoniundeki fikirlerinde yanilsamadan 6teye gidemeyeceginden bahseder. “Zihinde mutlak
ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur, sadece zihnin bir nedene bagli olarak su ya da bu
se¢imi yapmasi belirlenmistir” (Spinoza, 2013: 137). Nedensiz olarak bir olayin meydana
gelmeyecegini fakat zihnin ¢ogu nedenini bilmeden, hayal giicii yardimiyla iki olay
arasinda baglant1 kurmasiyla birlikte ¢ok sayida yanilsama ¢ikacagi goriisii vardi. Bireyler
kendi ortaya koydugu eylemlerinin gercekte neden ortaya koydugunu bilmezler. Bu
nedenle tanrisal yasanin Ortaya koydugu, zorunluluga uygun kavrayamamis zihinler,
icinde bulunduklar1 eylemin sebebinin kendilerden kaynaklandigimi disiiniirler. Bu

diisiince bireylerde yanilsama olan bir diisiinceye sahip olmalarina neden olur.

2.3. DUYGULARIN YAPISI VE DOGAST HAKKINDA

“Spinoza siyasal sorgulamaya, insan dogasina ait seylerin gercek bilgisine sahip olarak
baslamak gerektigini diisiiniir. Ethica’da gergekg¢i bir yaklagimla insan duygularinin ve
davranislariin agiklamasini yaparak insanin, tutkulara koélelikten kurtularak nasil 6zgiir

olabilecegini gostermeye calisir” (Copleston, 1996: 40).

Bu boliimiim baginda, bireylerin dogada bulunduklar1 yeri anlatirken dogal bir
yaklasim olarak ele alir ancak ¢ogu filozofun bireylerin doga i¢indeki yerini, doganin
giiclii yapis1 oldugunu ancak bireyleri daha giiclii bir yap1 olarak incelemelerine elestiri
getirir. Spinoza bireyin zayif noktalarin1 doganin yasalarina gore degil, bireyin 6zel
dogasma yiikleyerek, kendi dogasinin zayifliklarini 6n plana ¢ikarir. Bunun gibi olumsuz
durumlarimn ortadan kaldirilmasinin yolu ise duygularin 6ziiniin bilinmesi ve bu duygularin
nedenlerinin en dogru sekilde anlasilmasiyla saglanabilir. Spinoza kokeni ve dogru
degerlendirilmesi ile elde edilen duygularin kontrol altina alinabilecegini savunur. Bu
nedenle de bireyin dogas1 ve duygularin kokenine dair genis kapsamli bir inceleme ortaya

koyar.
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Spinoza duygularin nedenlerinin dogru bir sekilde anlagilmadigi zaman yanlig
anlagilmalara neden olacag: diisiincesinden yola ¢ikarak, duygularin incelenmesini ve
Ozellikle duygularin neden meydana geldigi iizerine ¢alisma yapmustir. Ancak
Spinoza’nin biitiin duygu tanimlar1 {izerinde durulmayacaktir. BOlimiin basindaki ilk
tanimda, sonucu kendisinden agik ve secik bilinen nedene “bire bir neden” demektedir.
Etkisi kendisiyle kavranmayan nedene ise bire bir olmayan neden olarak ortaya
koymaktadir. Ikinci taniminda, bireyle ilgili olan bir durumun nedenleri bireyin
kendisinden kaynaklaniyorsa bu durumda birey i¢in etkin, bireyin disinda gergeklesiyorsa
edilgin bir durum bulunmaktadir. Ugiincii tanimda ise bedenin etki giiciinii arttirip azaltan,
bu giiciin artmasina neden olan veya artmasini engelleyen fikirlere duygu demektedir.
Spinoza’ya gore “insan bedeni etki giicliniin artacagi ya da azalacagi pek ¢ok durumun
etkisinde kalabilir” (Spinoza, 2013: 151). Zihin bire bir fikirlere sahip oldugunda etkin,

bire bir fikirlere sahip olmadiginda ise edilgin bir yapida bulunur.

Birey bu bire bir fikir araciligiyla kendisinin de ait oldugu tanrisal doganin
zorunlulugunu elde ederek bir sekilde kendi zorunlu dogasina da diisiince olarak dahil
olacaktir. Buradan yola ¢ikarak kendi nedenselligiyle alakali olup, kendi duygularini ve
dogasinin nedenlerini bire bir kavrayarak etkin olan yapiya ge¢cmesi saglnacaktir.
Spinoza’nin beden ve duygulanis iizerine yaptig1 degerlendirmelerden once conatus
kavrami tlizerinde durulmasi gerekmektedir. Clinkli beden ve duygulanis bu kavram ile
alakalidir. Conatus kavramu tekil olanlarin kendi 6ziline ait olan, biitiin tekillerde, biitiin
modus’larda birbirine oranla farklilik gdsteren, var olma israr1 anlamina gelmektedir.
Spinoza, “Dis bir neden ise karismadikca hicbir sey yok edilemez” diyerek biitiin
varliklarin yok olmasini digsal nedenlere baglamustir (Spinoza, 2013: 160). Buradan yola
¢ikarak bireyin kendi varligini ortadan kaldirmaya calisan dis etkenlere karsi kendisini
korumaya ¢alisir. Bu korumaya ¢aligma durumu tekil olanin kendi yapisindan ortaya ¢ikan
bir durumdur ve zorunludur. “Bu biitiin sonlu seyler i¢in gegerlidir ve dolayisiyla her sey
kendini korumaya, gii¢ ve etkinligini arttrmaya egilimlidir” (Copleston, 1996: 40).
Spinoza Conatus kavraminin artmasimni tanrisal yasaya, varligm 6ziine baglayarak tekil
varliklarmm yapmas1 gerekenin Conatus’un artmasini saglayacak sekilde eylemde

bulunmak ve buna gore davranmak oldugunu soyler. Uzak durulmasi gereken ise
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Conatus’un azalmasia neden olan seylerdir. Birey, duygulari, bu duygularin yapisindaki
etkilerini ve beden iizerine olumlu sonug¢larint doguracak karsilagmalar1 bire bir bilme
yoluyla gerceklestirebilir. Deleuze’e gore birey bu yolla bedenin birlesik olan baglantisini
cozecek karsilasmalara degil, onun baglantilarini, birbirleriyle uyumunu arttiracak
kargilagsmalara ulasabilir ve bu karsilasmayla beraber edilgin degil, etkin bir konuma gegis
olmasmni saglar. Duygularla Conatus kavramu ile arasindaki iligki tam da bu noktada
ortaya ¢ikmistir. “Benim lizerimde eylerken, benim baglantilarimdan birini veya kendime
0zgii karakteristik bagitimi bozan veya meneden bir bagintiya sahip cisimle karsilastigim
zaman diyecegim ki, eyleme giiclim azaldi, hatta mahvoldu. Burada iki temel duygumuzu

—affectus- buluyoruz: Uziintii ve Seving” (Deleuze, 2008: 30).

Duygularin etkileri bu kadar 6nemli oldugu igin Spinoza, Ethica’nin tgtnci
boliminde duygularin analizine, etkin ve edilgin duygularin ¢dzimlenebilmesine
tizerinde durmustur. Edilgin duygular tizerinde duruldugu gibi Conatus’u azalttig1 i¢in

kott, etkin duygular ise onu arttirdigi icin “iyi”dir.

“Spinoza, diger tiim varliklar gibi, biz insanlarin da olabildigince etkin
duygulanislarla eylemesinin kendimiz i¢in en iyisi olacagini sdyler. Bunun
nedeni apaciktir: etkin bir duygulanigla eylemek, varligin kendi dogasinin
gerektirrmesiyle eylemektir ve bu varligin var-kalma ¢abasina (conatus)
katk1 yapar, sonu¢ sevingli bir devinimdir. Ne var ki, bu hi¢ de kolay is
degildir!... Doga/ Tanri’daki karsilasmalar sonsuz, bedenler sonsuzca
cesitli, etkilesimler 6ngoriilemez ve bizler de baska bedenlerin etkileriyle
duygulanmaya pek yatkmizdir. Bir baska deyisle, edilgin duygulaniglarin
insafina kalip savrulmak, pek cogumuz icin olagan bir yasam seyri

olabilir” (Balanuye, 2017: 109).

Iyi denilen kavram kendinde iyi ve olumlu bir sey degildir. Bir seye kars1 duyulan
arzu o sey iyi olmasiyla alakali degildir. Tam tersine arzular bir duruma yoneldigi i¢in
lyidir. Arzulanan seyin duruma gore degisecegi bilindigine gore, bir seyin iyi veya Kotu
olmasmin birey i¢in o seye karst arzusunun yaklagimina gore degistigi disiiniilebilir.
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Spinoza’nin duygular1 nedenlerine gore inceleyip smiflandirmasi tizerinde durulacak
olursa eger, biitiin duygu durumlarmi ¢ duygu tzerinde durarak degerlendirmistir. Bu ¢
duygu ise arzu, keder ve sevingtir. Diger biitiin duygular 6zellikle keder ve seving
duygusundan meydana gelir. Olumlu ve olumsuz olan, Conatus kavramini azaltan veya
arttiran duygularin yapisinda hep keder ve seving duygulari bulunmaktadir. Seving veya
keder duygular1 fark etmeksizin ikisinde de bireyin zihni bu duygulara edilgin yapidadir.
Fakat arzu duygusu s6z konusu oldugu zaman istek, yonelme, dolayisiyla bireyin bilinci
ile yapilan bir eylem s6z konusu oldugu igin kismen de olsa etkin bir durumdan s6z
edilebilir. Duygular {izerine yaptigi inceleme sayesinde, hangi duygularin edilgin,
hangilerinin etkin ve buradan da yola ¢ikarak hangilerinin bireyin var olma kudretini

arttirdig1 veya azalttigin1 incelenecektir.

2.4. BIREYIN DUYGULARININ KUVVETI

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde bir birey i¢in iyi ve dogru olan yasamin nasil
olmasi gerektigine yonelik bir inceleme yapilmistir. Ayni zamanda bu incelemeyle birlikte
dogru yasam igerisinde bireyin onu dogru olan yoldan uzaklastiran sey de nelerin etkili
olabilecegi lizerinde degerlendirme yapmustir. Spinoza’nin olusturmaya ¢alistig1 sistemde
ahlak ve etik kavramlarinin icerikleri bireylerin ginlik yasamlarinda kullandiklari
anlamlardan farkli sekilde ortaya koymustur. Iyi, kotii ve erdem gibi giinliik hayatta ne
oldugu bilinen, anlamlar1 ¢ogu ahlak Ogretisinde birbirine yakin bigimde incelenen
kavramlar Spinoza i¢in artik bireyin doga i¢indeki hayatini siirdiiriirken, varlikta kalma
cabasina arttirma veya azalmasi anlaminda olumlu veya olumsuz bigimde yerleserek bu
kavramlara yeniden anlam vermeye calisilmistir. Spinoza, bireyin yasamini neyin
yardimiyla olugmasi gerektigi sorusuna akil yanitini verirken, bireyin aklini yaniltan
neden olan durum igin de duygularm akildan istiin bir yapiya geldigi durumlardan
bahsetmektedir. Bu nedenle de duygularin bireylerin aklin1 kullarak davraniglarda
bulunmasinin niine gegip bireyi yanilmasini neden olur. Bu yiizden duygularin bireyler

acisindan neredeyse esir aldigi fikri iizerinde durmustur. Spinoza, Ethica’yr duygularin
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bireyleri esir alma durumundan kurtulup, aklin tanrisal dogasindan yola ¢ikarak hayatlar
icin bagvuracagi ilkelere ulagsmasini saglayacak bir yontem olarak gorir. Ancak
duygularin bireyleri esir alma durumunda kurtulmasi derken tam olarak onlar1 yok sayarak

hayatlarmin devam ettirmelerinden s6z etmez.

Kitabinm dordunct boéliminun girisinde Spinoza oncelikle kabul edilen etik
diistinceleri degerlendirip bu diisiincelerin hatalarini ve bire bir bakis a¢isindan niye uzak
bir durumda olduklar1 tizerinde degerlendirmede bulunmustur. Ahlaki degerlendirmelerde
hatalarin olmasma neden olan sey, etik ilkelerin lizerinde ortaya ¢iktigi ideal olan
kavramin sanki bu doganin disinda daha kusursuz bir durum varmis gibi bir dlgliye
dayandirilmasidir. Dogada bu seylerin kendilerinin olmamasmin yani sira bunlarla esit
sekilde kusursuz goriilmesini saglayacak seylerde yoktur. Bu kusursuz olma yaklasimi
bireylerin zihinsel fikrinin karsisinda doganin gergek yapisi arasinda bir karsilastirilma
yapilacak olursa eger birey dogay1 eksik, kusurlu ve yetersiz algilamis olacaktir. Buradan
da anlasilacagi gibi bireyin kendi zihnindeki durumlara yiikledigi olmayan mukemmellik
kavrami doganin kendisinde bulunmamaktadir. Birey miikemmel olmadigi fikriyle
beraber doganin amacindan uzaklasmis olarak degerlendirmektedir. “Iste gordiigiimiiz
gibi insan dogal seyleri tam ya da eksik olarak nitelerken seylerin asil bilgisini g6z 6niinde
bulundurmuyor, tersine bunlar hakkindaki 6nyargilardan yola ¢ikiyor” (Spinoza, 2013:
238). Doganin kendi yapisinda bulunan fikir, bire bir ve dogru fikrine varmadan 6nce,
bireylerin edindikleri 6nyargilarla onu degerlendirerek olusturduklari ideal ahlak, bu yolla
olusturulmus uydurma olan kiyaslamalara dayanmaktadir. “O halde tamlik ve eksiklik
gercekte sadece birer diisiinme bigimi, yani belli bir tiiriin ya da cinsin bireylerini
birbiriyle kiyaslayarak uydurdugumuz kavramlardir” (Spinoza, 2013: 239). Eksik veya
tam, iyi veya kotl olarak bilinen deger kavramlarmin ¢ogunun yapaisinda doga ile birey
arasinda kurulan bu problemli iliski bulunur. Spinoza iyi ve kotii kavramlarmin dogru bir
sekilde incelenmesi gerektigini, eger biitiin bireyler icin gecerli olacak ahlaksal bir
ogretiye sahip olmak isteniyorsa, iyi ve koOtl kavramlarin doganin gergek isleyisi

bakimindan anlagilmasinin son derece dnemli bir yaklagim olacagi fikrini savunmustur.

44



Bu boliimiin ilk taniminda Spinoza iyi kavramindan bireyin yararli oldugundan
emin olunan seyin, ikinci tanimda kotii kavramindan ise bu iyiyi elde etmemizi engel
olacak sey oldugunu belirtir. Birey igin yararli olduguna emin olma ifadesi tizerinde
durulmasi gereken bir kavramdir. Spinoza burada birey icin gegici olan hazlarin veya
isteklerin ortaya ¢ikardigi duygularin bir seyin yararli olmasi acgisindan bireyin aklini
kandiriyor olabilecegi diisiincesi 6ne siirmiistiir. Ugiincii tanim da, olas1 kavramini, tekil
bir seyle ilgili olarak, bir seyin gerceklesmesi veya gerceklesmemesinin zorunlu olmama
veya olumsal olma durumu seklinde tanimlar. Dordiincii tanimda ise olanakli kavramini
seyin meydana gelmesinin veya bir olayin gerceklesmesinin miimkiin olmas1 anlaminda
ifade eder. Besinci tanimda ayn1 temel duygudan gelmesine ragmen, bireyi farkli yonlere
ceken duygulara karsit duygular demektedir. Altinci tanimda siire, fiziksel iki nesne
arasinda mesafe farki olmasina benzer sekilde, iki durum arasinda zamansal bir mesafenin
olmasi seklinde tanimlanir. Yedinci tanimda istahi bir seylerin ugruna yapilan amag olarak
gormektedir. Sekizinci tanim ise bu tanimlar arasinda belki de erdem kavrami i¢in en
farkli tanim1 yapar; “erdem ve gii¢ benim i¢in ayni anlama gelir” (Spinoza, 2013: 242).
Bu bolimin bir tek aksiyomu bulunur. Bu aksiyom ise tekil seyler i¢in dogada

kendisinden mutlaka daha giiglii olan bir seyin var olabilecegini ile alakalidir.

Spinoza ilk dnermeden itibaren aksiyomlarda belirttigi gibi dogada her seyin giicti,
conatus kavramimin {izerinde bir seyin mutlaka var olmasindan yola ¢ikarak inceler.
Bireyin de doga icerisinde zorunlu olarak kendi davranislarini asan durumlarla karsi
karstya gelebilecegini ve edilgin durumlara gegebilecegini belirtir. “Insanin varolusunu
stirdiirmesine yarayan kuvveti siirhdir; dis nedenlerin kudretiyse ondan sonsuz derecede
Ustlindur” (Spinoza, 2013: 244). “Insan, davramslarinin ve duygularinin nedenselligini
kavradiginda onlara hilkmedebilir, onlar1 degistirebilir, yonlendirebilir, fayda ve zarar
acisindan devamini saglayabilir ya da ortadan kaldirabilrir: yagsam da bunun sonucu olarak
maruz kalinan zorunluluklarin toplami degil insanin degistirip doniistiirebilecegi bir sey

olarak goriilebilir” (Giingor, 2015: 134). Birey doganin yapisinin bir pargasi olmasindan
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dolay1 zorunlu olarak doganin degisimlerine ve bu degisimleri nedeniyle ortaya ¢ikan
etkilerine agik bir yapida oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bireyin ortaya ¢ikan bu
zorunlulukta yapmasi gereken, doganin isleyis bigimini kavrayarak davranislarini ona

gore ortaya koymasidir.

Deleuze’iin bu konuda daha once degindigi diisiincelerden hatirlanacagi gibi
bireyler zorunlu olarak siirekli bir seylerle karsilasma iginde bulunur ve onlarla bir iligki
icinde olur. Deleuze bu iliskiyi, bagint1 olarak ifade eder. Birey i¢in 6nemli olan akil
rehberliginde onu kederlendirecek bagintilardan kendisini uzak tutup, varlikta kalma
kudretini arttiracak bagintilar bulmaktir (Deleuze, 2008: 20). Spinoza’ya gore iyi ve kotii
kavrami, seving ve keder kavramlari ile es anlam ifade eder. Boyle olmasmin nedeni ise,
seving bireyin etkin olmasin1 saglamasindan dolayr davraniglarinin  kudretini
arttiracagindan onun i¢in yararhdir. Yararl oldugu i¢inde birey i¢in iyidir. Kotii kavrami
ise, tipk1 yararli olma durumunun tam karsit1 olacak sekilde kederle es anlamlidir. “Iyi ya
da kotii hakkindaki bilgimiz bilincinde oldugumuz seving ya da keder duygusundan baska
bir sey degildir” (Spinoza, 2013: 248). Fakat bir seyin iyi olabilmesi i¢in, davraniglari

bireye yarar sagladigmni bilmek 6nemlidir.

Iyi ve kotii kavranmiyla alakali olarak bilinmesi gereken sey, bunlarin da diger
duygular gibi duygu oldugu igin bir duyguyu bastirabilir. Iyi ve kétii kavrami hakkindaki
bilgi, bireyin bire bir diisiincelere sahip olmasina engel olacak, bireyi edilgin kilacak
duygular tarafindan her zaman bastirilabilecek bir yapida bulunur. “lyinin ve kétiiniin
dogru bilgisinden dogan bir arzu, bizi tedirgin eden duygulardan dogan diger biitiin
arzularla giderilebilir ya da bastirilabilir” (Spinoza, 2013: 254). Buradan anlasilacagi gibi
birey i¢in dogadaki seyler karsisinda bire bir davranista bulunma fikri zor kosullar
tarafindan belirlenmektedir. Iyi kavrami hakkindaki bilgiye olan arzunun olasi veya
gelecek bir zamana yonelik olmasi, onun simdiki zamana ve suan yasanan kesinligine
yakin olan ve onun i¢in zararli arzular tarafindan bastirilmasina da yol agar. Birey icin iyi

ve kotii kavramiin bilgisini elde etmek, buna gore davranista bulunarak bu fikirleri elde
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etme slresi, bireyi kusatan diger dis nedenlerin kendisinin kudretini asan seylerin
kudretleri yliziinden bu asamada umutsuz bir ¢aba olarak goriinmektedir. Dogaya iliskin
yanilgilardan, dis nedenlerden kurtulmanin yolu bdylelikle seving duygusuyla ve etkin bir
kavrama yoluyla ancak miimkiin yapidadir. Boyle bir yasam, doganin zorunlu yapisina
uyan, bu yapimin fikrini bire bir kavramis, iyi ve kotii kavraminin bilgisini bu yolla dogru
sekilde elde edilmis birey i¢in erdemli olan yasam yoluyla miimkiindiir. Spinoza bundan
sonra birey i¢in olmasi gereken yasam bi¢imini ortaya koyarken bunun erdem ile mimkain

oldugunu belirtip buradan da erdem kavramindan ne anladigini degerlendirir.

Spinoza’ya gore erdem kavrami, bireyin akli kullanarak eylemde bulunmasiyla
alakahdir. “Akil dogaya aykir1 higbir sey talep etmez” diyen Spinoza daha 6nce dogadaki
biitiin varliklarin, biitiin tikellerin kendilerini varlikta tutma arzusuna Gzleri itibariyle
sahip oldugu sdylemistir (Spinoza, 2013: 257). Biitiin tekil varliklar i¢in tek olan tanrisal
yapinin zorunlulugu, doganin isleyisi icinde conatus kavraminin arttirilmasi, yani bireyin
onun icin yararli bagintilar igine girmeye ¢abalamasidir. Birey ve biitiin varliklar i¢in akla
ve dolayistyla tanrisal dogaya uygun davranis, kendisi i¢in yararli olana yonelmek veya
kendisi i¢in zararli olandan uzak durmasidir. “[...] erdemin temeli varligi koruma
cabasidir ve insanin mutlulugu kendi varhgini koruyabilmesinden ibarettir” (Spinoza,
2013: 257). Kendi varhgini devam ettirme giiciinii arttrmak ile ayni sey oldugu igin,
erdem ayni zamanda giicii elde etmekle, yani giiclii olmakla ayni seydir. Burada
bahsedilen gii¢lii olma istegi bilinen erdem anlayislarina gére bencilce bir yaklasim olarak
goriilebilir. Fakat bunun bencilce olabilmesi i¢in Spinoza’nin s6z ettigi kendisine fayda
saglayan seyin bireyin sadece kendisine yarar saglamasi anlamma gelmektedir. Doga
icinde bireye, en yararh olacak sey yine baska bir bireyin kendisidir. Bireye yararli olan
sey bagka bir bireyin de varlikta kalmasidir. Bu nedenle o birey i¢in de yararl olacaktir.
Buradan da anlasilacagi lizere erdem diger bireylerin de yararii géz oniinde bulundurur.
Ciinkii birey zorunlu olarak kendi disindaki seylerle iliskide olan, kendi bagntilari
gbzetmenin kiginin bireyin kudretini arttirmanin en bilinen yolu oldugunu bilir. Spinoza
tek bireyden diger bireylere olan etik ve toplumsal gecisin 6ziinden su sekilde s6z eder:

“Oyleyse insana insandan daha yararl hicbir sey yoktur; demek istedigim, insanlarin
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kendi varliklarini korumak i¢in arzulayabilecekleri en makbul sey, herkesin zihinleriyle
ve bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve tek beden olusturacak sekilde uyusmasi ve
herkesin elinden geldigince kendi varligini beraberce korumaya ¢abalamasi, herkesin hep
birlikte hepsinin ortak yararina hizmet edecek olani aramalari. Buradan ¢ikan sonuca gore,
aklin yonetimindeki insanlar, yani kendilerine yararl olant aklin kilavuzlugunda arayan
insanlar kendileri icin istemedikleri seyi bagkalar1 iginde istemezler, bu yiizden de boyle
insanlar adil, guvenilir ve onurlu olarak bilinirler” (Spinoza, 2013: 258).

Buradan yola ¢ikarak Spinoza devletin ve bu nedenle de siyasetin kdkenlerini
dogalci bir toplum yapisiyla agiklamis olur. Toplumu ilgilendiren bu agikalama ile bireyin
yapisiyla alakali olan bir iligkide kuruluyor olmas1 Aristoteles gibi bireyi dogas1 geregi
siyasi bir varlik sayan anlayisa yakin olmasina neden olur. Siyasetin toplumsalligi i¢inde
barindirmasi1 bireyin yapisina, akli kullanarak davranista bulunmasmi saglayan
davraniglariin temeliyle alakalidir. Devlet, Spinoza’nin doga durumu dedigi durumda
edilgin yapidadir. Bireyin kendisi icin yararli oldugunu diisiindiigii seyler, duygularin
esareti altinda olan bireylerin birbiri i¢in ortaya koyduklar: tehditleri ortadan kaldirmak
icin olusturulan sézlesme fikrine dayanmaktadir. Bireylerin bu tehditlerden dolay1
birbirinden korkmalarmin nedeni, bire bir fikirleri kavrayamamuis bireylerin diger bireyler
icin tehlike olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bireyler bu tehlikeyi
onlemek i¢in bir s6zlesme fikri ile kendilerini giivence altina alip devlet gibi bir kurumda
yasamlarmi siirdiiriirler. “Oyleyse insanlarm uyum i¢inde yasayabilmeleri ve birbirlerine
yardim edebilmeleri i¢in, dogal haklarindan vazgegmeleri ve birbirlerine zarar
verebilecekleri tiirde higbir sey yapmayacaklarina dair birbirlerine giuvence vermeleri
gerekiyor” (Spinoza, 2013: 277). “Diger yandan Spinoza, siyasal biitliniin olusumu ile
insan Ozgurligii tizerine getirilen kisitlamalarin, rasyonel olarak insanlarin kendi
cikarlariyla Ortiistiigii noktasinda Hobbes’la aymi fikirdedir” (Copleston, 1996: 53).
Spinoza “dogal devlet” ve “medeni devlet” diyerek devleti ikiye aywrarak, Hobbes un
yaklasiminda bulunan doga durumunu dogal devlet olarak inceler. Sozlesme fikriyle
birlikte bireylerin gectigi diger toplumsal duruma ise medeni devlet adin1 vermistir. Dogal

devlette bireyler birbirlerine kars1 iyi ve kotii kavrami olusturmadigi igin birbirlerine karsi
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davranigta bulunmak igin ortak bir dlgiileri de bulunmamaktadir. Bireyler bu durumda
duygularinin etkisi altinda kaldiklar1 i¢in aklin yonlendirmesi ile davranista bulunamazlar.
Akildan hareket ederek davranislarini temellendirmeye basladiklarinda medeni devleti
olusturmaya baglarlar. Medeni devlette ise sozlesme fikriyle birlikte aklin yolundan
giderek ortak iyi ve ortak kotli kavramlart olusturur ve insanlar devlet tarafindan en
yiiksek iyiye uygun hareket etmeye baslar ve aklin, doganin bire bir fikirlerine yakin bir

yasam s0z konusu olur (Spinoza, 2013: 277).

Spinoza bu bélimin sonunda bireyin 6zgirligiinden s6z etmektedir. Ona gore,
bireyler mutlak anlamda bir 6zgurliige sahip olamazlar. Bireyin biitiin davraniglarinin
keyfi olarak belirleyen varlik bakimindan Tanr1 da 6zgiir yapida degildir. Tanri, kendi
zorunlu yasalarina bagli olmasi, bu yasalara gore davranista bulunmasi bakimindan 6zgiir
konumda bulunur. Doganin zorunlu belirlenimlerinin 6tesine gegmeyen, bu zorunluluklari
tabi olan bireyin 6zgiir olamayacagmi soylese de aklin yasalarina, isleyisine gore
davraniglarmi belirleyen bireyin 6zgirliigiinden bahsedilebilir. Doganin pargasi olan,
onun isleyisi igerisinde bulunan bireyin, doganin isleyis fikrine gore akla uygun olarak
davraniglarini ortaya koymasi, bireyin de doganin zorunluluklarina gore davraniglarda
bulunmus olmasini saglayacak ve bir sekilde Tanr1 gibi bireyin 6zgiir olmasi saglanmis

olacaktir.

2.5. BIREYIN OZGURLUGUNE GECI$S

Spinoza Ethica kitabinm son béliminde, genel bir tanrisal yasadan baslayip, bireyin
varolus yapisini ele aldiktan sonra, doganin genel olarak ac¢iklanan isleyisi i¢inde bireyin
nasil bir varolus tarzina sahip olmasi gerektigine iliskin genel bir inceleme de bulunur.
Boliimiin basinda “sonunda Ethica’nin diger boliimiine geciyorum, yani bizi 6zgiirlige
ulagtiracak olan yonteme ya da yola” seklinde diisiincesini ortaya koymustur (Spinoza,
2013: 324). Akil her ne kadar bireyin duygularinin belirleyiciligi karsisinda gii¢

saglayamasa bile yine de kendine belli bir 6zgiirlik kavramini olusturabilir. Spinoza bu
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bolumde herhangi bir tanim ortaya koymaz. iki aksiyom ortaya koyarak dogrudan
bolimiin 6nermelerini ele almaya baslar. ilk aksiyom, bir 6znede iki karsit davranis s6z
konusu oldugu zaman, bu karsitliklar ortadan kalkana kadar karsitliklarindan biri ya da
ikisinin degisebileceginden bahseder. Ikinci aksiyom ise bir etkinin gictiniin nedeni giici

baglaminda belirleneceginden soz eder.

Spinoza, bélimin ilk 6nermesinde beden ve zihin arasindaki iliskiden yola
¢ikarak, var olan seyleri diizeni ile fikirlerin diizeninin birbiriyle esitligini tekrar ortaya
koyar. Burada bedenin ve fikirlerin etkilesim diizeninin birbirleriyle esitligi oldugundan
s0z ederek daha sonraki Onermelerde ortaya koyacagi oOzgirlik kavrammin
temellendirmesi icin hazirlik yapar. Ilerleyen 6nermelerde Spinoza su sekilde devam eder;
bireyde hikim siiren bir duyguyu, ona neden oldugu diisiiniildiigii zaman dis etkilerden
kopartir. Baska bir sekilde ortaya konulacak olunursa eger disarida birey duyguya neden
olan etki ile bu duygunun fikir olarak baglantisini koparip, bu duyguyla baska bir fikri
iliskilendirirsek, bu dis etkilerinin bireyde neden olacagi bir olmayan diisiincelerin 6niine
engel konulmus olur. Bu sekilde bu duyguyu ger¢ek anlamda anlamlandirmanin miimkiin
oldugu anlagilmis olur. Birey bir duygu hakkinda ne kadarbilgiye sahip olursa, duygu
hakkinda bire bir fikirler elde edebilirse, edilgen kilan etkilerden kurtulma olanagini o
kadar elde etmis olur. “O halde bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak ona o kadar iyi hakim
oluruz, dolayisiyla zihnimiz de ondan daha az etkilenmis olur” (Spinoza, 2013: 329).
Buradan anlasilacagi lizere Spinoza duygularin edilgin kilan belirleyici etkileri
karsisindan bireylerin 6zgur olma durumunun onlarmn diisiinfce agisindan davranislarinin
dogru yapilmasina, durumlar hakkinda bire bir fikirler elde etmesine baglanmaktadir. Eger
bireyler 6zgir olabilecegi ortaya konacaksa, ele alinan yaklagimm devaminda bire bir
fikirlerin, agik ve se¢ik bilginin olanaginin saglanmasi gerekecektir. Buradan yola ¢ikarak
Spinoza bu olanagini dordiincii 6nermede ortaya koymaktadir. Dérdiincti 6nermeye gore
birey, bedeni kendi Uzerindeki etkileri agik ve secik sekilde anlasilabilir. Birey kendi
bedeni nedeniyle disarida birakilan biitiin etkileri bilip bunu anlayabilir ve bu
etkilenmelerin iligkili oldugu biitin duygularinda bilgilerine de elde etmis olabilir.
Buradan yola ¢ikarak beden Uzerindeki etkilerin hepsinin bilgisi anlasilabiliyorsa bu

etkilere paralel olusan biitliin duygular1 da anlasilabilir. Duygular, bedenin disaridan
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etkilenmeler yoluyla elde ettigi fikirler oldugu igin bu diisiinceler kavranabilir. Bir 6nceki
Onermede, duygularin nedenlerinin agiklanmasiyla beraber bireyin etkin hale
gecebilecegini, bire bir bilgilere ulasma yolunda duygularin belirleyicigi olan
nedenlerinin giiciinii kaybetme ihtimalinin oldugundan bahsetmistir. “Oyleyse her insan
kendisini ve kendi duygularmi tiimiiyle olmasa bile kismen agik secik anlama yetisine
sahiptir, dolayisiyla onlar karsisinda kendisini daha az edilgin kilma yetisine de” (Spinoza,
2013: 330). Spinoza’ya gore bireyin kendi lizerinde veya herhangi bir seyin iizerinde
etkide bulunan nedenin O6zgiir bir neden olarak diistinmesi, nedenin etkilerinin
giiclenmesini saglar. Bu nedenle de bireylerin dogaya iliskin olan tanrisal yasanin
zorunlulugunu bilmesi duygular Uzerindeki egemen olmasina katkisi olacaktir. Diger
taraftan da aklin merkezinde bulunan, akil tarafindan 6ne siiriilmiis duygular ise disaridan
etkilenmeler sonunda olusan duygulardan daha gicli bir yapida olacaktir. Daha giiglii
olmasiya beraber zamanla edilgin olan duygularin ortadan kalkmasina neden saglanmis
olacaktir. Spinoza’ya gore, birden fazla nedeni olan duygularin giicii tek bir nedeni olan
duygularindan daha gii¢lii yapida bulunur. Bir duygunun nedenleri arttikga onun etKisi
artmus olacak bu nedenle de etkinligi de artma etkisine gére artisa neden olacaktir. Fakat
bir duyguya neden olan birden fazla neden, ayni duyguya sebep olan ve diger biitiin
nedenlere es giigteki tek bir nedenle kiyaslamasi yapilinca, Spinoza’nin yaklagimina gore
birden fazla neden onunla ayni gii¢te olan tek bir nedene tercih edilebilir. Ctnki glcli tek
bir neden, birden fazla nedene oranla bireyin zihninin etkin olmaya ¢ok daha etkili sekilde
engellenmesine neden olur. Bir duygunun birey i¢in zararli olup olmadigi zihnin
fikirlerini engelleyip engellememesine gore annlasilmis olur. Spinoza’ya gore eger birey
zihnini kendi dogasina aykiri, zararli duygularin etkisinden kurtararak bire bir fikirlere
ulastirirsa, zihnin kavustugu bu yetkinlige beden de ulasabilir. Diger bir sekilde tanrisal
zorunlulugu bire bir kavramis bir zihin Deleuze’in dedigi gibi bedensel tesadiifi

karsilagsmalar1 6nleyerek, bunlar1 istendik, olumlu bagmtilar olusturacak karsilagsmalara

evirebilir (Deleuze, 2008: 41).

Spinoza daha 6nce zihnin bedenin biutin etkilenmelerini ag¢ik ve segik olarak
kavranabilecegini sdylemisti (Spinoza, 2013: 329). Su an ise zihnin bedenin bu hallerini

tanrisal dogayla iligkilendirilebileceginden bahseder. Bunun nedeni ise, daha dncede s6z
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edildigi gibi dogada bulunan her seyin, olan biitiin durumlarm Tanri’dan meydana
gelebilecegini bilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden dogada meydana gelen
herhangi bir seyin agik ve segik anlasilabilmesi i¢in Tanr1’yla olan bu iliski g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Beden doganin bir pargasi oldugu igin zihin beden de gergeklesen
biitiin degisimleri tanrisal ickinlik fikriyle diisiinebilir. Bireyin bire bir kavrayisi onu
edilgin durumdan etkin duruma tasityacaktir. Etkin kilma bireyi sevingli, neseli duygulara
gotiirecek ve bu duygularin Tanrr’yla iliskisini kavrayacagi i¢in zorunlu olarak Tanr1’ya
kars1 sevgi duyacaktir. “Hem kendisini hem de duygularimi agik ve secik bir sekilde
anlayan kimse Tanr1’y1 sever; kendisini ve duygularini anladik¢a da Tanr1’y1 daha fazla
sever ve Tanr1’ya duyulan bu sevgi zihnin baskdsesine oturmalidir” (Spinoza, 2013: 340).
Bunun nedeni de beden ve zihinde meydana gelen biitiin degisimlere tanrisal fikir ve
dolayisiyla Tanr1 sevgisi eslik ettigi igin Tanr1’ya iligkin sevgi zorunlu olarak bireyin
zihninde de en 6nemli konumda bulunmaktadir. Tanr1 kavrami edilgin bir yapiya ve
duyguya sahip olmadigindan dolayi, yetkinliginin azalmasi veya daha yetkin olacak
noktaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Her zaman higbir eksikligi veya fazlalig1 olacak
mutlakliga sahip degildir. Keder, seving gibi duygulardan uzak yapida oldugu i¢in de ne
nefret edebilir ne de sevgi duyabilir. Bunun yani sira bire bir Tanr1 fikrine sahip olan birey
zorunlu olarak Tanri’dan nefret etmesi miimkiin degildir. Tanr1’ya ait duygular zorunlu
olarak sevin¢ duygusundan meydana geldigi i¢in ona karst miimkiin olan tek duygu
sevgidir. Bu sevginin nefrete doniismesi miimkiin degildir. “Tanri’ya duyulan sevgi
kiskan¢lik ya da cekememezlik duygulariyla lekelenemez; tam tersi, ne kadar ¢cok insanin
ayni sevgi bagiyla Tanri’ya baglandigin1 diistiniirsek O’na olan sevgimiz de o kadar
cogalir” (Spinoza, 2013: 342).

“Zihin, beden varolmaya devam etmedik¢e, bedeninin fiili varolusunu ifade
etmez, hatta bedeninin hallerinin fiili oldugunu da kavramaz dolayisiyla kendi bedeni
varolmaya devam etmedik¢e higbir bedenin fiili olarak varoldugunu kavramaz. Bu
nedenle kendi bedeni varolmaya devam etmedikce zihin hicbir seyi hayal edemez”
(Spinoza, 2013: 345). Buradan yola ¢gikarak Spinoza’ya gore bireyin bedeni yok olmasiyla
birlikte yok olacak bir zihnin s6z konusu olmadig1 goriisii bulunmaktadir. Bu yond, zihnin

bireysel bir zihin olarak sonlu olmasi disinda, 6zii tanrisal zihinde olarak sonsuz zihinle
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iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanrisal zihin, biitiin tekil zihinlerin toplam
biitiinliigii olarak sonsuz oldugu icin tekil zihinler de kismen bu sonsuzluktan etkilenir.
Spinoza devam eden Onermelerde “tekil seyleri anladik¢a Tanri’y1 daha iyi anlariz”
goriisiinii savunur (Spinoza, 2013: 347). Ciinkii biitiin tekiller birbirinden farkli tarzlarda
olsalar da Tanr’nin biitlinliigiine aittir. Her birey bu durumu farkl sekilde ortaya koyar.
Sonraki 6nermelerde Spinoza lglncu tur bilginin tanrisal dogay1 anlamadaki Onemini ele
almistir. Bu dogrultuda daha once inceledigimiz gibi, en kesin ve Ust bilgi turi olan
Uclncu tdr bilgidir. Cilinkii bu bilgi tiirti tanrisal doganin en dogru ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu yiizden “zihnin en biiyiik ¢abasi seyleri ti¢lincii tiir bilgiyle anlamaktir”
(Spinoza, 2013: 348). Bu bilgi tiirii Tanr1’y1 anlamaya en ¢ok yaklastiran bilgi olmasindan
dolayi, bireyin elde edebilecegi en iist yetkinlige karsilik gelmektedir. Spinoza tUgunci tir
bilgiye duyulan arzunun ancak ikinci tiir bilgiden kaynaklanabilecegi goriisiindedir.
Zihnin sonsuz olanla ilgili edindigi biitiin fikirler bedenin sonlu yapisiyla alakali olarak
degil, sonsuz olan tanrisal doga i¢inde yer almasiyla sahip oldugu sonsuz yoniiyle s6z
konusu olmaktadir. Spinoza seylerin iki yoldan ya zamansal sinirlar ya da tanrisal
sonsuzluk araciligiyla kavranabilecegini lizerinde durur. Zihin hem kendisini hem de fikri
oldugu bedeni ikinci yoldan kavrarsa tanrisal dogayi, Tanri’y1 kavrayip kendisinin
Tanri’dan olustugunu bilecektir. Uglinci tiir bilgi bireyde, bireyin zihninde kaynagini
onun tanrisal sonsuzluk iliskisinde bulur. Kisacasi bireyin tanrisal sonsuzluktan aldigi
pay, onun i¢in iigiincii tiirden bilgi kavrayisinin olanagmi olusturur. Bu bire bir bilgi ile
birlikte kendisi ve tanrisal dogay1 en dogru sekilde kavrayip en iist yiikseklige ulagir. “O
halde insanlar bu tir bilgiye ne kadar sahipse o kadar kendisinin ve Tanri’nin
bilincindedir, yani o kadar kusursuz ve mutludur” (Spinoza, 2013: 351). Uclincii tir bilgi
ile kavranan her sey bireyin seving duygusunu yasamasini saglar. Bireyin tanrisal dogayla
olan iligkisi, ligiincii tiir bilgi ve bunlarin birbiriyle iliskisinden dogan Tanr1 sevgisi bize
ticlincii tlirden bilgi ile Tanr1’ya yonelik olan sevginin i¢ ice gegtigini gosterir. Bu sevgi
ezeli ve ebedidir. Tanr1’ya yonelik olan bu zorunlu sevgi Tanrt’nin kendisi i¢in de gegerli
olan bir sevgidir. “Tanr1 kendisini sonsuz bir akli sevgiyle sever” (Spinoza, 2013: 354).
Ciinkii Tanr1 bireyin aklinin ve fikrinin hem nedenini hem de kaynagni olusturur. Bu
nedenle de Tanrr’y1 akli yardimiyla kavrayan bir birey onu zorunlu olarak severse,

Tanr1’da onu zorunlu olarak sevmis olur. Benzer olan Tanr1 ve birey, bireyin Tanr1’y1

53



sevmesi gibi Tanri’nin da insan1 sevmesine karsilik gelmektedir. Ancak bu sevgi tutku
veya bir duygu degildir. Bu sevgi akil ile ilgili bir sevgiye karsilik gelmektedir. Diger bir
sekilde bireyin zihni ikinci ve tigiincii tiir bilgiyi bilmesiyle beraber dogasima aykiri olan
kotlii duygulardan uzaklasmis olur. Birey bire bir bilgi yardimiyla, tanrisal doganin
ilerleme mantigmi kavramasiyla kotii olan duygular1 ortadan kaldiracaktir. Spinoza’ya
g0re bedeninin etkinlikte bulunmasi, bireyin ezeli ve ebedi bir zihne daha yakin olmasini
saglayacaktir. Birey bedenine etki etme kudretine ne kadar sahipse, zihninde de o kadar
cok seyi kavrayarak anlamaya yakm durumda olmasini saglayacaktir. Birey bu durumu
ne ¢ok kavrarsa bire bir bilgiyi elde etmeye de o kadar ¢ok yaklasacaktir. Bu durum
bireyin Tanri’y1 da ¢ok iyi sekilde bilmesine ve Tanri’’nin yapisinda bulunan
mitkemmelligi elde etmeye o kadar c¢ok yaklagsmasma neden olacaktir. Bireyin
mikkemmelligi arttik¢a da etkin olma durumu daha da artacaktir. Bu nedenle de edilginligi
azalacaktir. Spinoza’ya gore birey eger ezeli ve ebedi yéninu bilmiyor olsa bile, aklin
istekleri yonunde hareket ederek dinin egemen oldugu erdemlere uygun davranista
bulunabilir. Bireyin erdemli davranmasi varligin1 devam ettirmeye ¢cabalamak oldugu i¢in,
bireylerin kendi yararina en uygun ortak yararini istemesi de akla uygun sekilde
davranmaktir. Bireyin akla uygun davranmasiyla birlikte dinin 6n plana ¢iktig1 yagamin
getirilerini yerine getirmis olur.Spinoza bu bélimiin sonunda bireyin kutlulugunun erdem
sonucu elde edilen bir sey olmadigini, erdemin kendisi oldugundan s6z eder. Siradan din
ile alakali inanglar araciligiyla fikirlerini ortaya koyan bireylerin erdemli olmanin bir
6dali olarak kutlu ve kutsanmis olmak Spinoza’ya gore 6diil degil olarak degil de erdemli
olmanm kendisidir. Buradan yola c¢ikarak bireylerin hazlarmin egemenligi altinda
davranislarda bulunmasi erdemli olmak anlamina gelmez. Erdemli olmak hazlara boyun
egmemek anlamma gelmektedir. Bu anlama gelmesinin nedeni ise, bireyin bu giice
tanrisal olan dogayi kavrayarak ulagsmasina ve erdem ile bireyin bu gicine uygun
davraniglarda bulunmasidir. Spinoza’ya gore bu degerlendirme ile birlikte, hazlardan yola
¢ikarak yasamlarmi siirdiiren birey ile kendisini bu hazlarm etkisinden tanrisal olan
kavrayigla kurtaran birey cahil, gicli ve yetkin birey seklinde ayrilarak
degerlendirilecektir. Buradan yola ¢ikarak erdemli, bilge ve yetkin olmak birey icin

tanrisal olan diizeni anlamasini saglar.
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UCUNCU BOLUM

3. SPINOZA’DA SiYASETIN TEMELLERI

3.1. TEOLOJIK-POLITiK iNCELEME

Spinoza siyaset ve din arasinda olan sorunlarmn temelinde bu alanlar arasinda olusan
karigikligin olmasmin nedeni siyaset ve din temeli altinda tartisma konularmimn birlikte
incelenip degerlendirilmemesi bulunmaktadir. Kitabin temel konusu, devlet igcinde siyaset
ve din ile yasamlarin1 siirdiiren bireylerin ikisi arasindaki baglantiyla ilgili hi¢bir korku
duymadan istedigi gibi fikirlerini ortaya koymasiyla olusur. Bu nedenle kitabin temelini

olusturan kavramin basinda bireylerin 6zgirliikleri gelmektedir.

Dini torenlerin Tanr1 tarafindan bireylere gonderilmedigi, kutsal metinlerin
tarihsel siire¢ igerisinde din adamlar1 tarafindan meydana getirildigi anlamina
gelmektedir. Bu kitapta, bireylerin duygulardan etkilendikleri, Musevilerin se¢ilmis halk
olmadigi, mucize kavraminin hayat icerisinde gerceklesebilecek bir sey oldugu ve kutsal
kitabin yorumlanmasi iizerine bir ¢alisma yapar. Teolojik-Politik Inceleme’de amagladigi
ve elestiri getirdigi konu din adamlarinin dogru olmayan inanglar ve hurafelerin temelde
oldugu dindir. Spinoza, kutsal kitab1 yok saymaz. Ona gore, din kavrami bireylerin toplum
icerisinde birbirine yardim edebilmeleri ve yasayabilmeleri i¢in dogru sekilde

degerlendirildigi zaman kabul edilebilir.

Hurafe kavraminda bireylerin korku duygular1 ¢ok etkili bir konumdadir.
Hurafeler bireylerin olaylar gergeklestigi zaman aklin yetersiz oldugu diisiincesine

kapilmasini saglar. Onlar1 Tanr1 ile ilgili diisiincelerinde akli yok sayarak akil dis1 seylere
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giivenecek hale getirirler. Bireyler hurafelerin etkisinde kaldiklarinda zamanla
beklenmedik bir durum oldugunda da bunun olaganiistii oldugunu diisiiniirler. Hurafeyi
her seyin merkezine koyan bireyler, olaganiistii durumlar gerceklestigi zaman eylemde
bulunmayan bireyler oldugunda o bireyleri dinsiz olarak suglarlar. Hurafe kavraminin
temelini umut, kin gibi duygularla olusturur. Biitiin bireyler dogalar1 geregi hurafelerin
etkisinde kalabilir. Hurafenin temelini olusturan bu kin, umut gibi duygular dogalar1
geregi tarihsel siire¢ icerisinde degiskenlik gdsterebilir. Hurafelerin bu yapisinin egemen
oldugu yonetim bi¢cimi de monasiye karsilik gelir.“Kahinler, siyasi biitiiniin en biiyiik
tehlikelerle karsi karsiya kaldig1 donemlerde, halk tabakasi lizerinde amansizca hiikiim
stirdiiler ve krallarm en gekindikleri insanlar oldular” (Spinoza, 2012: 45). Monarsi
yonetim bicimlerinde bireylerin korkularin 6n planda tutularak devleti yonetme durumu
s0z konusudur. Bunun nedeninin temelinde korkuyu dini yapinin temeline koyup,
bireylerin krallarina tapmasina, bazen de bireylerin krallar1 kendileri igin en buyiik sorun
olarak gorerek ondan nefret ederler. “Monarsik yonetimin en biiyiik sirr1 ve tiim ¢ikari,
insanlar1 aldatmakta ve onlar1 dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar”
(Spinoza, 2012: 45). Monarsi yonetim bi¢iminin en biiyiik 6zelligi de bireylerde var olan
bu korku duygusunu kullanmaktir. Korku duygusuyla beraber olusturulan ger¢ek olmayan
din, bireyleri kurtulus diisiincesiyle kandirarak onlar1 kolelestiren, tek kiginin egemen
oldugu bir yap1 olusturur. Dini yapi1, yonetici olan kisinin elinde oldugu zaman bireyleri
kolelestiren bir seye doniisiir. Din adina ortaya ¢ikan ayaklanmalarin temelinde de
bireylerin kolelestirilmesi bulunur. Ciinkii bireyler dogalar1 geregi ozgiirdir ve bu
Ozgiirliikleri kisitlandig1 zaman da toplum igerisinde sorunlar meydana gelmeye baslar.
Bu yaklagimdan yola ¢ikarak Spinoza’nin koruma altina almaya ¢alistig1 en onemli sey
bireylerin temel haklar1 ve dogalar1 geregi yapisinda bulunan 6zgiirliikleridir. Ona goére
bireylerin 6zgurliklerinin koruma altina alinmasi devlete zarar vermek yerine devletin

giiven i¢inde varligini korumasi i¢in katkida bulunacaktir.

Bir yandan da dini bir ara¢ olarak kullanmak dinin yozlagsmasma neden olur.
Yozlagsmaya ugrayan dinin de icerisinde bulunan yapilardan biri olan din kurumlar1 da
yozlagmaya mahkum olur. Belirli bir stire sonra bireylerin bu dini kurumlarda bulunan din

adamlarina taptig1 sorunlu yapi meydana gelir. Bireylerin din adamlarina taptig1 bir yapiya
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biirlinmesi zamanla din adamlarinin gilicii elde etmelerine neden olur. Giicii elde
etmelerinin sonucunda kendi aralarinda ortaya ¢ikan rekabette dinin temel diisiincesinden
biri olan hosgorii kavrami yerini bireylerin birbirlerinden nefret etmesini saglayan bir
yapiya biriiniir. Din adamlar1 dinin meydana getirdigi otoriteden yararlanarak ve bu
otoritelerin kendi aralarinda ki yarista kendilerini 6n plana atmak i¢in dini kitaplar1
olduklarindan farkli sekilde yorumlarlar. Buradaki amaglar1 kendi diisiincelerine gore
diizenleyip yoruma agik hale getirmektir. Bu sekilde akilla kavranacak hakikat
kavramlarini inang kavraminin karsisina koymus olurlar. Bu siirecin devaminda bireyler,
dini kendi ¢ikarlarina gore yonlendirerek kutsal kitaplarda gecen tanrisal yasayi kendi
fikirlerine gore yorumlarlar. Din adamlar tarafindan din hakkinda olusturulan bu yanlis
yaklasima inanmak yerine akil ile kavranabilecek olan dogru bilginin 6n plana ¢ikabilmesi
icin kutsal kitabin dogru yorumlanmasi gerekemektedir. Kutsal kitaplardan ¢ikamayacak
yanls diisiinceleri ortadan kaldirmaya calismistir. Kutsal kitabin dogru bir sekilde
yorumlanmasi ancak doganin yorumlama sekliyle ayni olmasi ile miimkiindiir. Bunun
yolu da kutsal kitabin tarihi tizerine yapilan sistemli bir arastirma ile saglanir. Bireyler
sadece vahiy yoluyla bildirilenlerden disinda akillariyla elde ettikleri diistincelere

inanmak konusunda 6zgiir bigimde yasamlarini siirdiirmelidirler.

Vahiy gelen bilginin tek bir amaci bulunur. Bu amacta bireylerin itaat icinde
yasamlarmi slirdiirmeleridir. Vahiy kavrami tizerinde dururken dncelikle dogal bilgiden
s0z eder. Bireyler doganin yapisina yabanci olduklar1 i¢in Tanri’nin onlara verdigi bu
dogal bilgiyi 6nemli bir yere koymazlar. Buradan yola ¢ikarak vahiy kavramindan
bahsedildiginde dogal bilgi oldugunu kabul etmezler. Dogal bilgi, ilahi olarak kabul edilen
bilgi kadar gecerli bir yapiya sahiptir. Iki bilgi arasinda aslinda bir fark yoktur ¢iinkii Tanr1
tarafindan bireylere verilmistir. Spinoza dogal bilgi iizerinde durduktan sonra ilahi bilgiyi
aciklamaya gecger. Vahiy kavrami, peygamberler tarafindan bireylere iletilmistir. Bireyler
yapilar1 geregi anlama yetenegini asan bir durumla karsilastiklar1 zaman peygamberler
tarafindan onlara iletilen mesajlarin varligimi kabul ederler. Spinoza’nin ilahi bilgiyi bu
sekilde tanimlamasi vahiy kavrami ve peygamberlerin bireyler agisindan 6nemi olmasiyla
alakalidir. Aklin1 6n plana ¢ikarmayan bireyler i¢in vahiy kavrami akildan daha giiclii bir

yapiya sahiptir. Aslinda yapilar1 geregi bu iki bilginin farkli olmasindan dolayr akla
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dayanan bilgi ile vahiy birbirine ters diismeden kendi alarinda varligini devam
ettirebilmelidirler. Spinoza kitabin devaminda vahiy kavramimdan yola c¢ikarak
peygamberler hakkinda diisiincelerini ortaya koyar. lahi bilgi akil yardimiyla Tanr1’nin
bilgisine elde etmesi miumkin olmayan bireyler igin peygamberler tarafindan onlara
gonderilmistir. Spinoza’nin doga ve ilahi bilgi hakkinda yaptigi agiklamalar, bir grup
kiginin tanrisal hakikatin bilgisine sahip oldugunu soyleyerek siyasal veya baska
konularda ayricalik saglamalarinin 6niine gegmis olur. Peygamberler’de ayni sekilde
sahip olduklar1 tanrisal bilgiyi ileten yapidadirlar. Peygamberlik veya vahiy kavramindan
s0z ederken dogrudan kutsal metinlerden yola ¢ikmak gerekmektedir. Clnki
peygamberlik bir bireyin sahip oldugu yetenege bagh degildir. Peygamberlik Tanri
tarafindan onlara verilmistir. Tanr1’nin peygamberlik vermemesi, peygamber olan kisinin
yetenegini tamamen yok saymaz. Ciinkii onlarin iletmesi gereken mesajin yapisi, yetenege
gore farklilik gosterebilir. Tanr1 tarafindan iletilen vahiy kavrami peygamberlere gore
degisiklik gosterebilir. Bunun yani swa peygamberlerin vahyi anlayip anlamadigi
acisindan da farkhilik gdsterebilir. Tanr1 her peygambere iginde bulundugu dogasi geregi
vahiy verdigi halde bazi1 peygamberler Tanri’nin verdigi bu vahyi dogru anlayamazlar.
Baz1 bireyler peygamberlerin bir bireyin anlayabilecegi biitiin bilgiye sahip oldugunu
savunurlar. Spinoza bu yaklasima kars1 ¢cikar. Kutsal metinlerde iizerinde duruldugu gibi
peygamberler de yanlis bilgi sahibi olabilirler. Ancak bazilar1 peygamberlerin yanlis
bilgiye sahip olamayacagini savunarak bunu ispat etmeye ¢alisirlar. Bunu ispat ederken
de bireylerin kutsal metinleri yanlis anladiklarini 6ne siirerler. Buradan anlasilacagi gibi
Tanr1’nin s6zii olan temel kaynak kutsal kitaplardir. Kutsal kitabin temel amac1 ve nedeni
de, dogal Tanr1 15181na, upuygun bilgiye kendi baslarina ulasmayan insanlar i¢in bir rehber

olarak var olmasidir (Spinoza, 2012: 55).

Bir diger konuda, kutsal kitabin ve vahyin bireye tanrisal olan yasay1 6gretirken
bireylerin algilama yetilerine gore bir anlatim ortaya koymalaridir. Buradan yola ¢ikarak
da tanrisal yasanin bireyin akli yardimiyla anlasilmasi igin kutsal metinler ve vahiyde
Tanr1’y1 ¢cogu zaman birey olarak degerlendirirler. Bu degerlendirmeyle birlikte tanrisal
yasay1 kendi zihinleriyle kavrayamamig bireylerin kolaylikla anlamalar1 saglanmis olur.

Hayal glclnin sahip oldugu bilgiye tam olarak giivenilmesi s6z konusu olmadig1 i¢in
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hayal glclne akil yiiriitmenin igine katilarak gilivenilmesi saglabilir. Peygamberlerin,
peygamberliginden emin olmasini saglayan durum Tanri’’nin peygambere yolladigi
mesajlardir. Bu mesajlar sayesinde de vahiylerin hayal gucunden ortaya g¢ikmasina
ragmen giivenilir olmasi saglanabilir. “Bu da gosteriyor ki peygamberlerin her zaman, bir
peygamber olarak hayal ettiklerine giivenmelerini saglayan bu belirtileri oldu. [...] Tabii
bilginin hi¢bir belirtiye ihtiyact yoktur. O, kendi tabiati uyarinca kesinlik icerir. Gergekten
de peygamberligin kesinligi matematiksel degil, yalnizca ahlaki bir kesinlikti” (Spinoza,
2012: 68). Peygamberlerin bireylere her soyledigi zorunlu olarak uyulmasi gereken bir
kesinlik i¢inde barindirmaz. Cunku peygamber olmalar: onlar1 asla bilgili olmalarini

saglamaz.

Bu konunun devaminda Spinoza Yahudi inancinda yer alan, Yahudilerin se¢ilmis
bir topluluk oldugu diisiincesi Uizerine yaptigi incelemeden bahsetmektedir. Yahudilerin
itaatsiz bir topluluk oldugunu bilen Musa, toplumdaki politik bitiinliigii ortaya koymak
ve Yahudilerin tanrisal yasaya uymalarini saglamak i¢in Tanri’nin emirlerini onlara bu
sekilde iletip onlar1 itaat etmeleri gerektigini dile getirmistir. Buradan da anlagilacagi gibi
Yahudiler se¢ilmis toplumlar degildir. Sadece bakis a¢ilarindan dolay:1 farklhidirlar. Bu
farklilik onlara tanrisal yasanin onlara bu sekilde mesaj olarak iletilmesine neden
olmustur. Her topluluk bazi agilardan digerlerinden farkli olsalar bile Tanri’’nin bakis
acisina gore esit bulunurlar. Her toplulugun karakteri farkli oldugu i¢in anlayabilme
yetenegi de farklidir. Bu nedenle Tanr1 her toplumun yapisina gére onlara emir verip itaat
etmelerini saglamaya calisir. “Soylemek istedigimiz sadece su: Musa, bu yolla ve 6zellikle
bu gerekcelerle, Yahudiler’in gocuksu kavramin diizeyine inerek, onlar1 Tanr1’ya ibadete
daha fazla sarilmaya itti” (Spinoza, 2012: 83). Buradan ¢ikmasi gereken en 6nemli sonug
dinyadaki biitiin toplumlarin esit olduklaridir. Ancak esit olsalar bile birbirlerinden farkli
yapida bulunurlar. “Ama anlama yetenegi ya da gercek erdem agisindan, hicbir ulus bir
digerinden farkli olamaz. Oyleyse bu alanda, Tanr1 higbirini bir baskasina tercih ederek
secmez” (Spinoza, 2012: 94).

Spinoza Yahudilerden bahsettikten sonra devaminda tanrisal yasa Uzerinde bir

caligma yapar. Yasa, ‘dogal yasa’ olarak doganin tanrisal zorunluguna karsilik gelir.
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‘Toplumsal yasa’ olarak soz ettigi sey de bireylerin karar vermeleri ve birbirleri ile
sorunsuz yasamalarmna karsilik gelir. Toplumsal yasalar, bireylerin birbirleriyle
aralarindaki iligkilerini daha giiglii olusturup yiiriitebilmesi i¢in anlagsmaya karsilik gelen
yasalardir. Doga yasalar1 ise Ethica’da uzun bir sekilde {izerinde durdugu gibi tanrisal
doganin zorunlu nedenlerine karsilik gelir. Tanrisal olmasindan kaynakli dogal yasalar
yapisinda anlagma barindirmak yerine bireylerin Segimlerine bagl degildir. Zorunlu
olarak kabul edilen, evrensel olan ve butiin bireyler igin ortak yasalardir. Dogal yasalar1
tanrisal oldugu i¢in de toplumsal yasalar1 yapisinda barindirir ve toplumsal yasalardan
daha giiglii bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle bireyler toplumsal yasalar varligi olmadan
da dogal yasanin gerekliligiyle ‘iyi’ veya ‘kotii’ kavramlarmi 6grenebilirler. Toplumsal
yasalar ‘iyi’ ve ‘kotii’ kavramlar agisindan bireylerin anlagma fikrini kabul edip bireyler
i¢in yararl olan1 gérmezden gelerek toplumda bireyler icin ortak olan yarari en {ist noktay1
yerlestirmeyi diistinmesi sonucunda meydana gelir. Ancak bireyler ¢cogu zaman toplumsal
yasanm dogal yasalardan meydana geldigini kavrayamazlar. Spinoza toplumsal yasanin
ortaya koymak istedigi seyin tanimini su sekilde ortaya koyar: “Herhangi bir amaca
yonelik olarak, insanin kendisi ya da bagskalar1 igin belirledigi yasama usulii” (Spinoza,
2012: 96). Bireyler toplumsal yasa ile dogal yasalar arasinda olan iliskiyi
anlayamadiklarindan dolay1 ve toplumsal olan yasanin tanrisal olan yasayla arasinda olan
baglantiy1 kavrayamadiklarindan dolay1 toplumsal yasalardan bireylerin anlayabilecegi
daha basit yapiyla yani toplumsal olan yasalara uyanlarin 6diillendirilmesi, yasalara
uymayanlarin cezalandirilmasi gibi basit bir diizene oturtmustur. Tanrisal ve toplumsal
yasa arasindaki iliskiyi dogru bir bicimde ele alan birey toplumsal yasalar ¢ercevesinde
yanlis olan eylemlerinden dolay1 ceza alacagini bilir. Yanlis oldugunu bildigi i¢in ondan
uzaklasip dogru olan eylemin 6dullendirilmesi istegi ile hareket ederler. Tanrisal yasanin
temelini anlayabilen birey toplumsal yasanin 6diil veya ceza gibi sonuglarmi géz 6niinde
bulundururak eylemlerde bulunmak yerine, tanrisal olan yasaya olumlu olan1 g6z 6niinde

tutarak eylemde bulunur.

Bireyler, toplumsal yasay: tanrisal yasay: da igerisinde barmdiran bir gergeklik
olarak degerlendirirler. Bireylerin boyle degerlendirilmesinin temelinde, bireylerin

doganin diizeni igerisindeki seylerin beraberligiyle alakali bilgiye sahip olmamalar1
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bulunur. Bu bilgilere sahip olmamalar1 nedeniyle mucizeyi, doga yasalarina karsit olarak
meydana gelen bir kavram olarak kabul ederler. Spinoza mucizenin bu sekilde
degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Spinoza’nin yaklagimina gore dogada, dogaya karsit
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir durum bulunmaz. Mucize kavrami ile bireyin bilgisinin
yetersiz olmasiyla arasinda bir iligki kurar. Birey, nedenlerini bilinemeyen seyleri mucize
olarak degerlendirmistir. Birey, doganin kendi diizeni icerisinde gitmedigi zaman,
Tanri’nin miidahelesi olmadig1 goriisiindedir. Spinoza’ya gore bu yanlis bir algilama
bicimidir ve bu yanlis algilaminin temelinde de, Tanr1 ve dogay1 birbirinden ayr1 iki varhk
olarak kabul edilmesi bulunmaktadir. Bu yanlisin temelinde olan bir diger nedeni de
Spinoza su sekilde ortaya koyar; “Olsa olsa Tanri’nin giicliniin bir kralin hakimiyeti,
tabiatin giicliniin de kendiliginden gelisen denetimsiz bir gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu
ylizden, siradan insan, tabiatin alisilmamis islerini Tanri’nin isi ya da mucizesi diye
adlandirr” (Spinoza, 2012: 119). Spinoza buradan yola ¢ikarak yeni bir mucize tanimi
ortaya koyar. Mucize kavraminin doganin nedenselliginin bire bir kavranmamasindan
ortaya ¢iktigini diisiiniir. Mucize kavrami nedeni bilinmeyen bir seydir. Bu nedenle kutsal
kitapta mucize kavramindan sz edildiginde algilamamiz gereken durum, doganin zorunlu

nedenselliginde olan bireylerin kavrama giiciiniin iistiinde gerceklesen doga durumlaridir.

Spinoza mucizeden soz ettikten sonra Teolojik-Politik Inceleme’nin en 6nemli
konularindan biri olarak kabul edilebilecek sey kutsal kitabin degerlendirmesidir. Kutsal
Kitap ele alindiginda zaman kutsal kitaptan ¢ikarimlar yapilirken nelerin birey icin dnemli
oldugunu ve ortaya konan durumlardan yola ¢ikarak kutsal kitabin bireyin hayatmna etkisi
bulunuyorsa nasil bir etkisi bulundugu iizerinde yapilan ¢aligmasidir. Spinoza’a kutsal
kitap hakkindaki yaptig1 yorumlar, dogrudan dogruya kutsal kitabin temeli anlagilarak
kutsal kitaptan kesin bir sekilde ¢ikarilacak evrensel olan yasalarin degerlendirilmesidir.
Kutsal kitap hi¢bir sekilde ondan ¢ikarilamayacak seylerin yorumlanmasi gibi bir yanligin
yapilmamasi gerekmektedir. Cilinkii bu durum olursa eger bireyler kutsal kitab1 kendi
degerleri dogrultusuna uygun sekilde kendi diisiincelerini kabul ettirebilmek icin bir arag
olarak kullanir. “Yine goriiyoruz ki, genelde teologlarin umurunda olan tek sey, kutsal
metinleri saptrmak i¢in en uygun yolu bulmak, boylece ortaya attiklar1 uydurmalar1

onlara dayandirmak ve bunlar1 tanrisal otoritenin kanatlar1 altina sokmaktir” (Spinoza,
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2012: 134). Kutsal kitabin bir ara¢ olarak kullanilmasmi engellemek ve dogru olana
ulagabilmek i¢in bireylerin yapmasi gereken kutsal kitabin degerlendirilmesi yapilirken
kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak ortaya bir yorum ¢ikarmadan kutsal kitabmn iginde
barmndirdigr gergekligi gérmektir. Dogru kutsal kitap incelemesi i¢in yapilmasi gereken
din adamlarmin bireylerin diisiincesine kutsal kitapla ilgili yerlestirdigi 6nyargiy1 yok
saymak ve kutsal kitab1 her bireyin kendi 6zgir iradesinden yola ¢ikarak ele alarak
anlayabilmesi, akil ile algilayamadigi geriye kalan her seyi dogru veya yanlis olarak
degerlendirmemesidir. Kutsal kitapla alakali degerlendirmenin dogru olabilmesi igin
kutsal kitabin nasil bir tarihselligine sahip oldugunu, peygamberin karakterinin ve diger
kosullarin da unutulmamasi gerekmektedir. “Gergekten de, daha 6nce gosterdigimiz gibi,
kanilarimiza ve aklimizin buyruklarina uygun hale getirecegiz diye, Kutsal Kitap’in
zihniyle oynamaya hakkimiz yok. Tam tersi, Kutsal Kitap bilgisi yalnizca yine ondan

cikarilabilir” (Spinoza, 2012: 138).

Spinoza’nin gorildigi gibi dogru bir kutsal kitap degerlendirmesi {izerinde
degerlendirmeler yapmustir. Burada yapmak istedigi sey, dinin i¢ine girmis yanlis
yaklasimlar1 ortadan kaldirmak ve bdylece yanlis yaklasimlardan yola ¢ikarak
kendilerinin giiglii olmasin1 saglayanlarin dayandigi temelin yanlis oldugunu ortaya
koyarak bu yanlis yaklasimlar1 ortadan kaldirmaktir. Spinoza i¢in dine inanmanin yaninda
anlama kavramina 6zel bir dnem vererek kutsal kitabin yorumunda akli 6n planda
tutulmasimi saglamistir. “Gergek kurtulus ve sonsuz mutluluk gercek i¢ huzurda bulunur
ve biz de ancak agik se¢ik anladigimiz seye kendimizi huzurlu sekilde birakabiliriz.
Oyleyse Kutsal Kitap’in, kurtulus ve sonsuz mutluluk igin gerekli seylere iliskin
zihniyetini kesinlikle anlayabilecegimiz de aciktr” (Spinoza, 2012: 148). Burada
anlamanin 6n plana ¢ikarilmasindaki amag bireylerin yanlis yaklasimlarin tehlikesinden
uzaklagmasini saglayarak, inancin yapisinda birey ve Tanri arasindaki araci olan
otoritenin temeline zarar vermekte ve inang agisindan bireyin bireysel 6zgiirliigiinii temele
koymaktir. Din, bireyin kendi i¢sel yapisma, kendi diisiincesini ve dogrulariyla alakali
olmasindan dolay1 higbir otoritenin egemenligi altina girmeyecek bir yapidadir. Dinsel
inan¢ ile beraber erdem ve dogruluk dis etkilerden olusan bir otoriteyle bireylere

saglanamaz. “Din konusu dahil, 0zgiirce diisiinme {istiin hakki, kimsenin ondan
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vazgegmesinin diisliniilemeyecegi bicimde, herkese aittir” (Spinoza, 2012: 153).
Spinoza’nin kutsal kitap hakkinda yaptirdigi degerlendirme dine bakis agisint 6n plana
cikarir. Kutsal kitaptan anlasilacak sey ahlaki dgretilerse dinin de bireylere sagladigi sey
sosyal ve bireysel erdemlerdir. Dinin yapisinda bulunan teorik bilgiler her bireye Tanr1
tarafindan bireyin zihninde kabul gorerek akil ile elde edilebilecek hakikatlerdir.
Spinoza’ya gore kutsal kitap ve din teoriden daha ¢ok pratik yasam ile alakalidir.

Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de kutsal kitap ve bireysel 6zgiirliik iizerinde
durduktan sonra bireyin dinden ayr1 olarak dogasi geregi yapisinda bulunan diisiinme ve
bu diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ortaya koyma alaninin nereye kadar uzandigi iizerinde
durur. Bu alanin nereye kadar uzandigiyla alakali yaklasimini ele aldiktan sonra bireyin
sahip oldugu haklar1 dogal ve sivil hak olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrimin bahsedilen
ozgirlik baglaminda roliin devletin temelleriyle iliskide dayandigi noktalar

aydinlatilmaya ¢alisilir (Spinoza, 2012: 230).

Spinoza dogal hakkin, doga ve dogayla alakali olarak bireyin doganin kurallariyla
arasinda bir iligkisi oldugundan s6z eder. Her varlik kendi dogasmin zorunlulugu ile
belirlenmistir. Bu varhigin eylemde bulunmasi yapisi geregi dogasiyla dogrudan iliskilidir.
Bu nedenle dogal hak ve giiciin birbirine esit yapida oldugu anlasilmaktadir. Bir bireyin
veya varligin dogal hakki, kendi dogasmin getirisiyle sahip oldugu giiciiyle iliskilidir. “Ya
da her insanin hakki, kendisine ait belirlenmis giiclin uzandig1 yere kadar uzanir”
(Spinoza, 2012: 231). Dogal hakkin yapisi, her birey veya varligmm dogasinda bulunan,
yapisiyla alakali olan conatus ile alakalidir. Doga iginde bulunan her birey iyi ve koti
kavrammdan bagimsiz sekilde kendi glclnln yettigi seyi yapma hakkina elinde
bulundurur. Bireyin her seyi yapma hakkinin olmasindan dolay1 doga igin ahlaki bir
anlam1 yoktur. Spinoza var olan her seyi iyi ve kotii kavramimdan bagimsiz bir sekilde
degerlendirerek doga i¢in olagan olan durumlara indirgeyerek dogalci bir bakis agisi
ortaya koyar. Ortak iyi veya kotu kavrami olmadigt i¢in bireyler genelde dogal haklarmin,
bir bagka sekilde soylemek gerekirse eger guclerinin yetebildigi seyi arzulari
dogrultusunda yapmaya calisabilir. Buradan da anlasilacagi gibi temel ilke bireyin

arzularidir. Bireyin en biiylik amaci da varlikta kalma cabasidir. “Oysa aklin kotii saydigi
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sey, evrensel tabiatin diizeni ve yasalara degil, salt kendi tabiatimizin yasalarina gore
kotudir” (Spinoza, 2012: 232). Conatus’u artmasini saglamak, bireyin kendisine yararli
olan seyi istemesi, akildan yola ¢ikarak eylemde bulunmas1 anlamina karsilik gelmektedir.
Bireyler dogalar1 geregi kendileri i¢in tehdit unsuru igeren seylere karsi korku duyarlar.
Birey icgin en yararli olacak sey toplumsal olma durumunun, devletin kurulmasinin

temelinde de bireylerin bu ger¢egin farkinda olmasi bulunmaktadir.

“Insanlar, giivenlik icinde ve elden geldigince iyi yasamak igin, birlikte
hareket etmek zorunda kaldilar. Bunu yapabilmek i¢in de her birinin tabii
olarak her sey iizerindeki hakkinin topluca kullanilmasini ve bu hakkin,
arttk her insanin giicii ve istahinca degil, topluca herkesin giicii ve
iradesince belirlenmesini sagladilar. Bununla birlikte, yalnizca istahin
Onerilerine uymak isteselerdi, girisimleri bosuna olurdu (¢iinkii istahin
yasalar1 her insani farkli bir yone siiriikler). Dolayisiyla, ¢ok saglam bir
diizenleme yapip su konularda kesin bir s6z vermeleri gerekti: Her seyi
yalnizca aklin buyruguna gore yonlendirmek (ki sagduyudan yoksun
goziikmek istemiyorsa, hi¢c kimse bunu agik¢a karsi ¢ikmay1 géze almaz);
insana baskasima zarar verebilecek herhangi bir sey 6nerdigi olciide istah1
dizginlemek; kendisine yapilmasini istemedigi seyi bagkasina yapmamak;
son olarak da baskasinin hakkini1 kendi hakk1 gibi savunmak...” (Spinoza,
2012: 232-233).

AKlm iyi olarak 6n plana ¢ikarilmasi, 6ziinii olusturan conatus’a uygun eylemlerde
bulunmasi ve bireylerin kendisi igin en ylksek olan yarari saglamasi i¢in toplumda
bulunan diger bireylerle arasinda sozlesme fikrinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Sozlesme fikriyle beraber, yapist geregi bireyin dogal haklarini devlete devreden bireyler
yeni yasalar ve haklarla kendisi ve diger bireyler arasindaki iliskiyi en yiiksek ortak yarar
temelinde yeniden olusmasi saglanir. Devlete devredilen haklar, bireyin keyfi olan

davraniglarina ve bireysel dogal haklar1 sinirlama getirilecek ya da tamamen ortadan
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kalkacak sekilde ayarlanacak ve yerine toplumun iginde biitlin bireylerin yararmi gozeten
toplumsal sivil haklar olusturulacaktir. Bu sekilde devlete devredilen haklar devlet
tarafindan bireylere esit ve adil olarak dagitilacaktir. Boylelikle buttn bireyler devlet
Uzerinde esit haklara sahip olmus olacaktir. Spinoza, esit ve adil haklarin 6n planda oldugu
devlet diizenine demokratik yonetim bicimi demistir. “Oyleyse demokrasi soyle
tanimlanir: Giicii altindaki her seye iligkin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan
birligi...” (Spinoza, 2012: 235). Bireylerin ortak yarari temele koyarak olusturduklari
devlet ve sozlesme fikri artik bireylere ortak yarar saglamadigmni diisiindiigii zaman
devleti dogal haklar1 gerekgesiyle devletin o yonetim bi¢imini yok sayabilir. Bir diger
yandan Spinoza’ya gore bireylerin ortak yararmi koruyacak olan devlet, temelini
olusturan bu yap1 nedeniyle ne kadar sagma yaklagimlarda bulunursa bulunsun, o devlette
yasayan bireyler devlete karsi higbir sekilde isyan ¢ikartip, devletin ortadan kaldirilmasini
saglamamalidir. Bunu yapmamalarmin nedeni de en kotl sekilde yonetilen devletin var
oldugu yaklasimi bile az da olsa bireylerin ortak yararmni korudugu icin her durumda
devletin hi¢ olmamasi durumuna kars: tercih edilir. Bireylerin ortaya ¢ikardig: isyanlar
biitiin bireylerin ortak yararina bir sekilde zarar verir. Isyanlarm yerine ise yapilmasi
gereken, devleti ortadan kaldirmak yerine her zaman igin devletin yapisini ve diizenini
dizeltmeye calisarak ilerleme icerisinde olmanin gerekliligidir. Demokratik yonetim
bicimiyle yonetilen devletin yanlis bir emirde bulunmasi iki durumdan dolayr miimkiin
degildir. ik durumdan birincisi, sagma emirlerle bireylerin ortak yararina katkida
bulunamayan y6netici bulundugu konumu kaybetme korkusu yasamasidir. Toplum ortak
yararin artik saglanmadigi bir devlette ve devlet yonetimden devrettigi haklar1 tekrar geri
almis olur ve bu dogal haklarmni geri alma durumu yoneticinin asla olmasini isteyecegi bir
durum olur. Ikincisi durum ise demokrasi ile yonetilen toplumun geregi olarak farkl
yaklagimlara sahip olan bireylerde meydana gelmis toplumun ayni sagma fikir tizerine
bulusmasmin miimkiin olmamasidir. Balibar’a gére demokratik olmayan devlet bireysel
fikirlere esit sekilde yaklasmadigindan karar alma noktalarinda en yiiksek ortaga
ulagsamayacaktir ve bu nedenle isyan ve direngle karsilagarak yipranacaktir (Balibar, 2010:
49).
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Spinoza’nin siyaset ve ontolojik goriislerinin hepsinde bireyler arasinda bulunan
esitlik kavrami higbir zaman ortadan kalkmaz. Fakat biitiin yonlerden degerlendirildigi
zaman bireyler arasinda mutlak bir esitlik bulunmamaktadir. Bireyler arasindaki butun
farkliliklar hi¢bir zaman niteliksel bir yapida degildir. Bireyler arasindaki bu mutlak
olmayan esitlik durumu siyasette de varligin1 devam ettirir. Bireyler Tanr1’dan, hakikat
kavramindan aldiklar1 pay ve dogal haklartyla birlikte esit olurlar. Bu dogal haklarmni
sozlesme fikriyle devlete devrederek de yapisinda bulunan esit olma durumunu devam
ettirir. “Clinkii bu siyasi biitiinde hi¢ kimse tabii hakkini, gelecekte her tiirlii tartigmanin
disinda kalacak bigcimde baskasina devretmez. Tam tersine, her insan onu, kendisinin de
bir parcasimi olusturdugu tiim toplumun ¢cogunluguna devreder. Boylece herkes, daha 6nce
tabii halde oldugu gibi, esit kalir” (Spinoza, 2012: 236). Sivil haklar, bireylerin bahsedilen
sozlesme fikrine sahip oldugu, devletin belirledigi sinirlarda bireylerin yasamlarimni 6zgiir
bir bicimde devam ettirmelidir. Toplumsal durumda haklar dogal durumda oldugu gibi
bireylerin gliciinden yola ¢ikarak belirlenmemistir. Toplumsal durumda sivil haklar
yasalar tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle de bireyin sivil haklarma miidahale eden
birey sug islemis olur. Devletin yapmasi gereken seylerin basinda adaletin yapisinda, sivil
haklarin bireylerin 6zgiirligii icerisinde bireye ait olmasmi saglamaktir. Devleti
yonetenlerin adaletli olmasi igin o devletin gatis1 altinda yasayan bireyler arasinda
herhangi bir ayrim yapmadan biitiin bireylerin haklarin1 esit sekilde dagitip bu haklar1 da
elinden geldigince korumaktir. Toplumdaki bireyler arasinda yapisindan kaynakli olarak
olmasi gereken esitlik kavrami, Spinoza’nin felsefesinde 6nemli bir yerde bulunmaktadir.
Spinoza, tanrisal ve devlet yasalar1 birbirleriyle uyusmadigi zaman; agik olan tanrisal
yasanin ortaya koydugu bir yaklasim bulunuyorsa tanrisal yasaya, eger bu yaklagim
bulunmuyorsa sdzlesme fikrinin sonucu olan devlet yasalarina uyulmasi gerektigi fikrini
One sirer. Ancak Spinoza’nin bu yaklasiminda Oncelik devletin ortaya koydugu
yasalaridir. Onceligin devlet yasasinda olmasmin nedeni de bireylerin din konusunda
yanlis fikirleri olabilecegi diisiincesidir. Bu nedenle inanglar1 dncelik olarak kabul etmek

bireylerin ¢cogu zaman yanlislik icerisinde eylemde bulunmasma neden olur.
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Toplumdaki yasayan birey hicbir zaman butin haklarini direkt olarak devlete
teslim edemeyecektir. Bu sekilde bireyin kendi bireysel 6zgiirligii, kendi irade ve akliyla
arasindaki iligki varligint her zaman siirdiirecektir. “Ciinkli insanlar hi¢gbir zaman,
haklarindan, o gii¢ ve hakki ele gecirenlerin onlardan artik korkmayacaklar1 6lgiide
vazgecerek guglerini bir baskasina devretmemislerdir” (Spinoza, 2012: 243). Devlet
toplumu her zaman dogru bicimde yonetmelidir. Dogru bigimde yonetmenin mimkiin
olmasi da ancak akildan yola ¢ikarak bireylerin ortak yararmi gz 6niinde bulundurmakla

saglanir.

Spinoza tarihten baslica ornekler vererek yonetimin basinda bulunan egemen
giiciin belli donemlerde toplumdaki bireylerin korkularindan yararlanarak toplumu
yOnettigini on plana ¢ikarmistir. Fakat Yahudi devletinin ve Musa’nin bu bahsedilen
orneklerden bazi agilardan farklar1 vardir. Musa orneginde, Tanri’nin bir bireye kendi
gucund devrettigi veya bireyin direkt olarak Tanr1’nin giiclinii temsil ettigi farkli bir 6rnek
olarak degerlendirerek tizerinde durulmasi gerekmektedir. Yahudiler Misir’dan
ciktiklarinda tiim s6zlesme fikrinin disma ¢ikmislardir. Daha sonra da siyasi bir biitiin
yap1 kurmak i¢in s6zlesme fikrinin geregi haklarini bir bireye devretmek yerine, haklarini
Tanri’ya devretmislerdir. Teokrasi olarak degerlendirilecek bu devlette bireylerin
yasalarm getirilerini yerine getirilmemesi normal olarak cezalandirilacak bir su¢ degildir.
Yasalara uymama durumu tanrisal yasaya uymamaya karsilik gelmektedir. Balibar
buradan yola ¢ikarak bireylerin gii¢lerini bir bagka bireye devretmek yerine, ortak bir
sekilde Tanr1’ya devretmeleri ve bu ortakligin hepsini her konuda esitlemesinin teokrasiye
bir yonuyle demokratik bir yon kattigin1 diisiinmektedir (Balibar, 2010: 66). Tanr1 en
basinda Yahudilerin hepsine emirlerini iletmek igin ¢agirmustir. Yahudiler Tanr1’yla olan
dogrudan bu iliskiden uzak durarak en c¢ok giivendikleri Musa’y1 araya sokarak bunu
kabul etmislerdir. “’Yahudiler arasinda, bir tek o Tanr1’nin tem temsilcisi, yani ulu kraldir.
Cilinkii yalnizca onun, Tanri’ya danigmasi, Tanri’nin cevaplarini halkina bildirmek ve

bunlar1 uygulamak tizere halkini zorlama hakki vardir” (Spinoza, 2012: 249).
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Siyasi yapi olusturma fikri bireylerin kendi aralarinda belirleyecegi iligkiler
bakimindan bireylerin kendileriyle alakalidir. Bireyler siyaset alaninda tanrisal olanla
arasidaki iligkisini olusturup Tanri’nin iletilerini almak igin birey kendi aklindan yola
cikarak eylemde bulunmalidir. Spinoza’ya gore devlet ve siyasi yapinin olusturulmasi
sirasinda, din ve devlet agisindan en zararli olacak sey; “Kararlar verme ya da siyasi
butund cekip cevirmeye yonelik herhangi bir hakki din gérevlerine tanimaktir” (Spinoza,
2012: 268). Siyasi iktidarin her tiirlii inangtan bagimsiz sekilde karar verilip bireyin
eylemde bulunmas1 gerekmektedir. Ancak bunu din agisindan tamamen yok saymalari
gerekmez. Spinoza siyasi iktidarin din hakkinda gerekenlerin yapilmasi i¢in yetkilerinin
ne oldugu tlizerine incelemede bulunur. Spinoza’nin bdyle bir yaklasim hakkinda inceleme
yapma ihtiyact duymasinin basinda dinin egemen oldugu yonetim devlet ve toplumdaki
bireyler tizerinde etkili olmalarindan dolayi ortaya ¢ikacak sorunlari engellemektir. Siyasi
egemenligin din konusunda diizenlenmesi bakimindan iistiine diisen gorevleri vardir. Bu
gorevleri bahsedilen toplumsal yasamda diger bireylerle iliskide bulunmasindan dolay1
gereklidir. Fikir, inan¢ ve i¢ diinyasi arasinda birey tamamiyla bagimsiz yapidadir.
“Gergekten de Tanr’ya boyle igsel ibadet ve dine bagliligin kendisi, her insanm, bir

baskasina devredilemeyecek hakkina iliskindir” (Spinoza, 2012: 273).

Spinoza, inan¢ ve bireylerin diisiince 6zgiirliigiiyle alakali olarak kitabn son
bélumde buraya kadar inceledigi fikirlerden yola ¢ikarak bireyler i¢in ifade ve diisiince
Ozgiirligiiniin yararlarini ve zorunlulugunu tizerinde durur. Daha 6nce bir bireyin bitln
dogal haklarini yapisi geregi devlete tamamen devredilemeyecegi tizerinde degerlendirme
yapilmustir. Spinoza’ya goére bireylerin fikirleri karsilastirilacak bir sey olsaydi eger
egemen glc¢ bireyin toplumdaki bitln bireylerin aralarmda ki butin farklar1 ortadan
kaldiracak sekilde bireyleri doniistiirerek siyaset birligini olusturur. Toplumsal yasama
gecse bile yapisi geregi birey ifade 6zgiirliigiinii bir baska bireye tam olarak devretmesi
miimkiin degildir. Bu durumdan hareket edersek eger bireyin inang ve fikir 6zgirligini
yonetmek isteyen egemen gii¢ ve devletin yonetim bigimi baskiin 6n planda oldugu bir
yonetim bicimidir. Spinoza’ya gore birey ne kadar caba gosterse de, bireylerin fikirleri

arasinda karakterin kaynagida bulunan farkliliklar1 her zaman varligni siirdtrecektir.
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Bireyler ifade oOzgiirliigiinden yola c¢ikarak diisiincelerini hi¢bir zaman gormezden
gelemez. Bireylerin dogasindan bulunan bu 6zgiirliikklerini engellemeye ¢aligmak devlet
i¢in zararhdir. Devlet igin baz1 durumlarda bireylerin eylemleri kadar diisiincelerini ifade
etmeleri de zararl oldugu degerlendirilirse eger, ifade 6zgiirliigiiniin toplumun ve devletin
giivenlik i¢cinde varhigini siirdiirebilmesi i¢in onlara zarar vermeden sinirlar icinde
tutulmalidir. Spinoza bu sinirin 6lgiitlerini, davranisa dokiilmemis, kin ve nefretle degil
akilla sekillenen ve devletin otoritesine zarar vermeye yonelmeyen diisiince ve ifadeler
icinde belirler (Spinoza, 2012: 286). Devlet, bireyleri bask1 altina alinacagi bir yonetim

bi¢imini kullanmamalidir.

Devletin, sézlesme fikrinden ve bundan dolay1 da toplumu olusturan bireylerin
varligma problem olan sdylemler bu 6zgiirliigiin disinda kalmalidir. Clnku bireylerin
yapilar1 geregi birbirinden farkli olmasina neden olan, bireyi birey yapan seyin bireylerin
Ozgiirce diistinebilmeleridir. Bireyler diisiincelerinin tamamen ortadan kalkmasina izin
vermesi miimkiin degildir. Bireylerin buna izin vermemesi conatus kavramiyla alakalidir.
Bireylerin dogru olan eylemlerinin yasa tarafindan sug¢ olarak gorilmesi ve o eylemlerini
bastirmasi bireylerin yasalara karsi nefret duygusunu yasamalarina neden olur. Bireylerin
devlete karsi ¢ikarak isyan etme durumunun temelinde tam olarak bu eylemlerinin
bastirilmas1 yatmaktadir. “Bu nedenle, dalkavuklugun degil de bagliligin saygideger
bulunmasi, tstiin giicii kullananlarin siyasi biitiinii en sik1 bigimde ellerinde tutmalar1 ve
meydant bozgunculara birakmak zorunda kalmamalar1 ic¢in, yargida bulunma

Ozgiirliigliniin taninmasi1 zorunludur” (Spinoza, 2012: 289).
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3.2. YONETIM BiCIMLERININ TEMELLERI VE OZELLIKLERI

Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de, Ethica’nm ontolojisiyle uyumlu olacak sekilde
ortaya koydugu siyasetle alakali goriisleri, devletin dogal olma yaklagimiyla bireylerin
tamami i¢in ortak yararin temeli ¢ergevesinde incelemistir. Spinoza’nin sisteminin
biitlinliigiinli bozmadan bireylerin nasil bir toplumsal diizende yasamasi gerektigini ortaya
koymak icin yonetin bigimlerini ortaya koymak gerekmektedir. Ancak dncelikle Teolojik-
Politik Inceleme kitabindan yola ¢ikarak bir onceki bolimde hangi konular iizerinde
durdugumuzdan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Kitabin ilk on bes boliimiinde kutsal
kitap lizerine bir inceleme yapar. Peygamberlik, mucize, tanrisal yasa gibi kavramlarin
nasil anlasilmas1 gerektigini ortaya koyar. Kitabin devaminda ise devletin temel
yapisindan, dogal hak kavramiin nasil ger¢eklesecegini ve sézlesme diisiincesi lizerine
fikirlerinden bahseder. Politik Inceleme kitabi ise Teolojik-Politik Inceleme kitabindan
tamamen farkl bir yapidadir. Bu iki kitap arasinda farklilik olsa bile dogal hak ve gii¢
kavram: iizerine yaptigi degerlendirmelerde devamlilik s6z konusudur. Bireylerin
diisiince ozgiirliigiiniin yok sayilamayacag1 yaklasimi Politik Inceleme kitabinda da
devam eder. Bu iki kitabin ortak yapisindan yola c¢ikarak Spinoza’nin politikaya

yaklasimini degerlendirmek gerekmektedir.

Bireyler dogalarindan kaynakli duygularmin etkisi altinda yasamlarini siirdiiriirler.
Yapilar1 geregi mutsuz olan bireylere karsi acima duygular1 6n plana ¢ikarken, mutlu olan
bireylere kars1 da kiskanglik duygulari 6n plana ¢ikar. Biitiin bireyler en gucli olmak ister
bu nedenle sorunlar ortaya ¢ikar. Bireyler dinin onlara 6grettikleri sekilde yasamlarini
stirdlirmeleri gerektigini diisiinmiislerdir. Ancak bu yaklasimda olsalar bile akli olma
durumunun duygular tizerinde etkisi ¢ok azdir. Spinoza’nin politikaya yaklasimida en
cok etkisi altinda kaldig1 ve dogal hak kavramina yaklagimi acisindan Hobbes tizerinde

durmak gerekmektedir.

Spinoza, Politik Inceleme’yi yazmadan ©nce Hobbes diisiincelerini

degerlendirmistir. Hobbes, klasik dogal hak diisiincesinden ayrilarak yeni bir dogal hak
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tanim1 ortaya koyar. Hobbes’a gore, bireyin birey i¢cin doga durumunda tehlike
olusturmasi s6z konusudur ve bu nedenle de giivenligini 6n plana ¢ikarmak i¢in devletin
meydana getirilmesi gerektigi diisiincesinden s6z etmektedir. Spinoza’da ise bu kavramlar
dogal siirece uygun bir yapidadir. Dogal durum ve toplumsal durum birbirine karsit
degildir. Tek bir sozlesme fikriyle birbirinden ayrilmaz. Spinoza’nin dogal hak
degerlendirilmesi incelendigi zaman, varliklar sayesinde var olduklar1 ve bireylerin
eylemde bulunduklari gii¢, Tanr’’nin giicliniin kendisidir. “Ancak yine de Spinoza’yla
Hobbes arasinda keskin sinirlar oldugu gozden kagirilmamalidir. Spinoza Hobbes’tan
farkli olarak dogal durumdaki insanla ilgili degerlendirmelerinin kurgusal oldugunu dile
getirir” (Timugin, 2016: 131). Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’nin temel
konularmin karsilastirildigi zaman aralarindaki en 6nemli farklarin basinda sézlesme
fikrinin geldiginden bahsetmistik. Teolojik-Politik Inceleme’de s6zlesme fikri temel bir
yapida bulunurken Politik Inceleme kitabinda temel yapida olma durumu yerini baska
kavramlara birakir. Politik Inceleme’de s6zlesme fikrinin iizerine yapilan vurgudan daha
cok irade kavrami saglamlastirilarak, toplumun bitind bir araya gelerek irade
kavramindan yola ¢ikarak devletin kurulmasi fikri 6n plana ¢ikmustir. Teolojik-Politik
Inceleme’de Spinoza bireylerin istese de haklarmi tamamen bir baskasma devretmesinin
miimkiin olmadigini ortaya koyar. Ancak Politik Inceleme’de, modern siyasi geleneginin
ortaya koyarak olusturma ¢abasinda olduklari, mutlak devlet anlayisi1 6n planda tutularak,
mutlak devlet, toplumdaki bireyler i¢in refah ve barisin olmasi gerckecek sekilde
incelenmistir. Teolojik-Politik Inceleme’de bireysel 6zgiirliikler 6n plana ¢iktig1 igin
demokrasi disinda hicbir yonetim big¢imi incelenmemistir ancak Politik Inceleme’de
mutlak devlet karakterinin 6n planda tutulmasindan dolay1 sirastyla monarsi, aristokrasi

ve demokrasi birbiriyle iliskili sekilde incelenir.

Balibar’a gore “[...] Politik inceleme su ya da bu konjonktiiriin dtesinde “siyasetin
temelleri”nin arastirildigi kuramsal bir kitap olarak ¢ikar karsimiza” (Balibar, 2010: 71).
Spinoza’nin bu kitapta ortaya koymaya calistig: fikir, oncelikle siyasetin dogasmi belli
yonetim bicimleri agisindan incelemesidir. Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme adh
kitabinda bireylerin bir arada yasamalarmin diizenli olmasmi saglayan, toplumsal

sozlesme fikrinin temel alindiginda en kot devlet yonetiminin bile devlet yonetimi
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olmamasmdan daha iyi bir yapi oldugunu One sirmiistir. Spinoza bu fikirleri
degerlendirerek en iyi yonetim biciminin demokrasi olarak kabul etse bile Politik
Inceleme kitabinda iyi bir monarsi ve aristokratik yonetim bi¢iminin olup olmadigni, eger

olmas1 mimkiinse nasil olmasi gerektigi ortaya koymustur.

Siyasetin temelinde yapilan yanlisin Ethica’da ortaya konan bireyin dogasina ait
olan yanlis anlagilmalar bulunmaktadir. Buradaki bireyin yanls anlasilimasmin genel
olarak duygularini ortadan kaldirmus, akilla hareket eden bireyden s6z eder. Platon’un s6z
ettigi filozof kralin devlet yonetimi igin en kotii yonetici oldugunu ortaya koyar. Pratik
alanda zamanla sahip olunan tecriibenin devletin yonetiminde bulunan birey agisindan
daha iyi olmasina neden olacag: fikriyle Aristoteles’in siyasete bakis agisina benzerlik
gosterir. “Bununla birlikte, devlet adamlarinin yazilarinda siyaseti filozoflardan ¢cok daha
biliyiik bir beceriyle ele aldiklarma siiphe yoktur: ¢iinkii, aslinda, deneyimi rehber
edindikleri i¢in uygulanamayacak higbir seyi o6gretmemislerdir” (Spinoza, 2015: 14).
Buradan yola ¢ikarak Spinoza olusturulan sistem iizerine inceleme yaparken ideal olmasi
gereken birey yerine varlig1 miimkiin olan bireyi, devleti de pratik alanda var olan devlet
bicimleri olarak degerlendirmistir. Teolojik-Politik /nceleme’de dinin temeli olan
bireylerin birbirlerini sevme ve adil olma durumu bireyi dogru olana yonlendirir. Fakat
Spinoza, bireylerin ¢ogu zaman duygu, kaygi gibi durumlardan etkilenerek birbirleri igin
tehlike olusturabilecegini fikrini savunur. Spinoza, Politik Inceleme’nin ikinci bdliimiinde
genel bir Ethica ve Teolojik-Politik /nceleme degerlendirmesi yapar. Dogal hakkin yapisi
doganin kendisinden meydana gelmesinden ve hakkin giice esit olmasindan s6z etmistir.
Ancak Ethica ve Teolojik-Politik Inceleme’de devletin olusabilmesi i¢in bireyin yine diger
bireye en yararli varlik oldugunu anlar. Buradan yola ¢ikarak devletin bundan sonra
Hobbes’un devleti ele alig bicimine benzer sekilde bireylerin birbirleri i¢in olusturdugu

kotiiliikten hareketle olay1 incelemeye baslar.

“Insanlar 6fkenin, kiskanghigm ya da nefrete dair bir duygunun kurbani
olduklar1 6l¢tide zit yonlere giderler ve birbirlerine ters diiserler ve diger
hayvanlardan daha fazla iktidara sahip olduklar1 ve daha kurnaz ve

becerikli olduklar: igin daha korkuncturlar. Insanla dogalar1 geregi bu
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duygulara 6nemli dlgiide tabi olduklarindan, dogalar1 geregi birbirlerinin
de diismanidirlar: en biiylik diismanim, benim i¢in en korkung olan ve

kendisinden en ¢ok korumam gerekendir” (Spinoza, 2015: 22).

Devletin Teolojik-Politik Inceleme’de demokratik bigimde inceler. Ancak Politik
Inceleme kitabmda daha ¢ok giivenlik iizerine bir calisma yapar. Giivenlik kavrami
tizerinde bir inceleme yapmasinin temelinde, dogal durumda bireyler igin iyilik, kotuluk,
ceza gibi kavramlarin olumlu ya da olumsuz durumlara neden olmamasi bulunur. Bu
nedenle de bireylerin birbirlerine zarar verecegi diisiincesi s6z konusu olmadigi igin zarar
verme fikri bireylerin uzak durmasi gereken bir ilke olmayacaktir. Bireyler surekli olarak
bagka bireyler tarafindan dogal haklarinin elinden alinmasi tehdidiyle hayatlarini devam
ettiremezler. Bireylerin bu tehdidi ortadan kaldirmasi igin bir arada giiven kavramimnin 6n
planda oldugu sekilde hayatlarin1 surdirmeleri gerekmektedir. Devlet kavramu,
giivenligin gerekliligi olarak olusturulmustur. Devletin bu agidan olusturulmasi bireylerin
diger bireylere karsi devlet tarafindan korumasim1i amaglar. Diger bir taraftan
degerlendirmek gerekirse eger devlet, bireylerin birbiriyle esit olan hak ve giic
ilkelerinden yola ¢ikarak bir birlik olusturur. Ancak devletin tek gorevi bireylerin
giivenligini saglamak degildir. Glivenligi saglamak disinda bireylerin toplum igerisinde
birbirlerine zarar vermeden diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi sekilde yasamalarini
stirdiirebilmelerini saglamaktir. Bireylerin 6zgiir bicimde yasamlarini siirdiirme fikrinden
kisacasi iizerinde durmak gerekirse eger 6zgiir olma fikri, diisiince ve ifade 6zgiirliigline
karsilik gelmektedir. Spinoza’nin sisteminde kimsenin sinirsizozgirligii bulunmaz.
Toplumsal sozlesme fikriyle beraber biitiin bireyler dogal haklarini iistiin olan giice
devretse bile devlete devredemeyecegi haklar1 vardir. Bu haklarin basinda da bireylerin
Ozgiirce diistinebilmeleri ve bu diisiincelerini ifade edebilmeleri gelmektedir. Devletin
temelinin olusmasinda Teolojik-Politik Inceleme’de s6z edildigi gibi bir sézlesme fikri
bulunmaz. Dogal bir birlesme s6z konusudur. Spinoza, kendisinin ortaya koydugu dogal
olan durumdan sivil olana gegiste ortaya ¢ikarilan devletin temel amacinin iizerinde
dururken devletin meydana gelme siireci i¢in sunlar1 sdyler: “sivil halde, herkesin

korkular1 aynidir ve giivenligin herkes i¢in nedenleri aynidir; ayni sekilde, yasamin kurali
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da ortaktir [...]” (Spinoza, 2015: 28). Soz ettigi bu devletin temeli Politik Inceleme
boyunca 6n plana ¢ikardigi bireyin birey igin dogasi geregi bir tehdit olmasiyla beraber
ortaya ¢ikar. “Insanlar, gercekte, dogal halde birbirinin diismamdir” (Spinoza, 2015: 32).
Devleti siyasi bir yap1 olarak ele alan Spinoza, devlette tipk1 birey gibi conatus kavramina
sahiptir. Bireyin eylemlerinin temelinde de conatus’un yapisinda bulunan varlikta kalma

cabasimin belirleyici konumdadir.

“O halde, Site, eylemlerinin neticesi kendisinin yikimi1 olabilecek sekilde
hareket ettigi ya da boyle hareket edilmesine izin verdigi zaman giinah
isler: dyleyse diyecegiz ki, Site, filozoflarin ve de hekimlerin doga giinah
isleyebilir dedigi anlamda giinah isler; bunun anlami, Sitenin aklin
buyruklarina aykir1 bicimde hareket ettiginde giinah islemis olmasidir”

(Spinoza, 2015: 36).

Spinoza, bir devlet {izerine degerlendirme yapmak i¢in devletin olusturulma
cabasma bakmak gerektigi fikrini savunur. Bu fikir ile beraber bireyler icin ve devletin
devamliligi i¢in en iyi yonetim biciminin hangisi oldugunu degerlendirir. “Dolayisiyla, en
1yl yonetim, insanlarin yasamlarmi dirlik ve diizen i¢inde gecirdigi ve yasalarina ihlal
edilmeksizin uyulan ydnetimdir” (Spinoza, 2015: 40). Politik /nceleme kitabinm ilerleyen
bélumlerinde ¢ yonetim bicimini sirasiyla ele alir. Bu yonetim bicimleri de monarsi,

aristokrasi ve demokrasidir.

Spinoza, kitabinda 6ncelikle monarsiyi herkesin bildigi anlamiyla her istedigini
yapabildigi, bir sisteme bagli olmayan tek bir adamin egemen oldugu bir sistem bi¢ciminde
incelemez. Tam tersine, monarsinin egemen oldugu yonetim bigiminin hukuk devleti
olarak, kralin kimseden yardim almadan kendi diisiincesine goére kararlar almasini
engellemesi icin temsilci meclisini bulunduran yapida inceler. Kral, Spinoza’nin bu

yaklagimiyla beraber o toplumdaki bireyler tarafindan segilip olusturulan meclise karsi
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sorumlu olan, halkin isteklerini g6z 6nunde bulundurarak hareket eden bir dizen
icerisinde egemenligini siirdiirecektir. “Bu danisma kurulunun baslica gorevi devletin
temel yasalarini ayakta tutmak ve meseleleri hakkinda kamu ¢ikar1 igin kralin hangi karar1
almas1 gerektigini belirleyecek bicimde goriis bildirmek olacaktir ve kralin danigma
kurulunun goriisinii  duymaksizin herhangi bir meseleyi karara baglamaya izni
olmayacaktir” (Spinoza, 2015: 48). Bu sekilde kral kendi kendine karar alacak bigimde
mutlak anlamda herhangi bir yetkisi bulunmamis olacaktir. Spinoza’nin bu yaklasimla
beraber ortaya koydugu monarside bireylerin yonetim bigimine katilimiyla birlikte temsil
edilmesi ve s6z hakkina sahip olmasindan dolayr demokrasiye yakinlagmis bir yapiya

birtinmiis olur.

Spinoza’nin Kitapta ikinci olarak ele aldigi yonetim bicimi de aristokrasidir.
Monarsi yonetim bigiminde oldugu gibi aristokratik yonetim biciminin demokrasiyle
alakali ilkelerle iliskilendirildigi bicim agisindan devlet ve bireyler i¢in yararli bir yonetim

bi¢imi olacagi diisiincesini savunur.

Aristokrasinin egemen oldugu yonetim biciminde yonetimin seckin bir sinifin
olusturdugu meclisin elinde oldugundan s6z eder. Spinoza aristokratik yonetim biciminde
meclisin Uyelerinin secilmesi iki bicimde yapilir ve bu nedenle de iki farkli aristokratik
yonetimin mevcut oldugunu savunur. Segkin smifin olusturdugu meclis ya sadece o
toplumun bagkenti olan sehirde ya da devletteki sehirlerin timinden secilerek
olusturulmustur. Oncelikle toplumun baskentinden secilen meclis iiyelerinde sistemin
nasil olmasi gerektiginden bahsedilecektir. Toplumun baskentinden segilen iiyelerden
olusan mecliste devlet yonetiminde dnemli olan meclisi olusturan iiyelerin sayilaridir.
Monarsi yonetim bi¢imi diisiiniildiigli zaman bir iilkenin yonetimi tek kisinin elinde
oldugu zaman karar verme yetkisinin tek kisiyi asacak kadar giiclii bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle tek kisinin kendisine gore karar vermesinin engellenmesi meclis tarafindan
saglanmalidir. Aristokratik yonetim bigiminde de meclisin olusturulmasinda monarsideki

gibi benzer diisiince yapisindan yola ¢ikilmasi gerekmektedir. NUfusu kalabalik olan bir
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iilke i¢in ¢ok sayida bireyden olusan bir meclis tarafindan karar alinmasi bireylerin
biitiinliigiinii korumasmi agisindan 6nemlidir. Spinoza’ya gére bu yonetim bigiminde
devlette her elli birey igin bir meclis liyesi olmasi gerekmektedir. “O halde, yeterince
kalabalik bir meclise verilen bir iktidarin mutlak oldugu ya da bu duruma ¢ok yaklastig1
sonucuna variriz. Eger mutlak bir iktidar varsa; bu, ancak halkin biitiiniiniin sahip oldugu
iktidar olabilir” (Spinoza, 2015: 75). Bu meclis Uyelerinden herhangi birinin 6lmesi
durumu s6z konusu oldugu zaman soylu smifindan kendi aralarinda yeni bir meclis tiyesi
secilir. Meclis bunun gibi ve baska konularda bireylerin fikirlerini almaz. Karar verme
konusunda meclis mutlak egemendir. Kral hastalik gibi durumlar s6z konusu oldugunda
iktidarin giiciinii her zaman oldugu gibi devam ettiremez. Fakat meclis i¢in bu durum
miimkiin degildir. Meclis mutlaklik ve siirekliligi olmasindan dolay1 yonetim kesintiye
ugramaz. Bu yapisindan kaynakli olarak da meclisin ne kadar 6nemli oldugu
anlagilacaktir. Devletin demokratik bir yonetim bigimini tagimasi i¢in soylu smifinin
iiyelik yetkileri aileden gegmemelidir. Mecliste karar alinirken 6zgiirliigiin ve esitligin géz
ard1 edilmemesi i¢in karara iliskin oylar gizli sekilde yapilir. Meclise baglh ve meclisin
verdigi kararlar dogrultusunda diizenlemeleri yapacak olan bir senato meclisi
olusturulmas: gerekmektedir. Mutlak iktidarin mecliste olmasi toplumdaki birey igin
kolelik anlamma gelmez. Bunun nedeni ise kalabalik olan mecliste kisilerin kendi
¢ikarlarim1 6n plana ¢ikarmasi s6z konusu degildir. Bu yaklasim ile birlikte devletin
bireyler igin 6zgiirlesmesini saglayan bir yonetimin olmasini saglayacaktir. Spinoza’ya
gore devletin yonetim biciminin ortadan kalkmasinin nedenleri cogu zaman devletin

yonetim bicimi icerisinde bireyler ac¢isindan ortaya ¢ikan sorunlardir.

Aristokrasi yonetim biciminin ikincisi incelenecektir. Spinoza bu aristokratik
yonetim bigiminden bahsettigi ilk yonetim bigimine gore daha olumlu yaklasmaktadir.
Birinci aristokratik yonetim bigiminde baskentte bulunan meclisin s6z konusu oldugu bir
yonetim bigiminden s6z ederken, ikinci yonetim bi¢iminde ise daha ¢ok yerel bir igleyis
ile beraber her sehirde meclislerin olmasi s6z konusudur. Devleti olusturan biitiin sehirler
kendi icinde de sehir meclislerini olusturarak, kendi bolgesindeki sorunlarla ilgili olacak

ve bu yerel meclislerin iiyeleri devletin yiice meclis iiyeleri olma hakkina da sahip
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olacaktir. Bu yerel yonetim bigiminde birbirleri ile alakalarmi belirleyen bir senato
kurulacak ve aralarindaki iligki dlizenlenecektir. Spinoza, aristokrasiyi ele aldigi iki
bicimden ikincisi demokrasinin temel 6zelliklerinden olan bireylerin farkli diisiincelerinin
bir arada bulunmasi fikri agisindan benzerlik gosterir. Bunun temel nedeni ise; her sehrin
yapisi, diinya gorisleri farkli olmasindan dolay1r kendi toplumlarma gore kendilerini
senotada fikirlerini ifade etme haklar1 olusacaktir. Kendi toplum karakterine gore temsil

edildigini géren bireylerde devlete olan giiveni iyice 6n plana ¢ikar.

“[...] sanmilann tersine, yalnizca az sayida insan her seye kendi duygularina
gore karar verdigi zaman yok olup giden Ozgirliiktiir, ortak iyidir.
Insanlarm akli gercekte her seyi bir kerede kavraman igin ¢ok kittir; ama
disiinlip tasmnarak, dinleyerek ve tartisarak bilenir ve smmaya simaya
sonunda insanlar aradiklar1 ve her kesin lstiinde anlastigi, ilk basta hic

kimsenin aklina gelmeyen ¢oziimii bulurlar” (Spinoza, 2015: 102).

Spinoza son yonetim olarak tamamlayamadigi ve “butundyle mutlak olan ve
demokratik olarak adlandiracagimiz” diye s6z ettigi demokratik yonetim bicimini ele alir
(Spinoza, 2015: 110). Demokratik devlette bireylerde bulunan ayricaliklar miras olarak
bir bagka bireye devredilmez. Demokrasi, her bireyin haklarindan yola ¢ikarak en iyi
sekilde isteklerde bulunmasini miimkiin kilan devlet yonetimidir. O devlet altinda
yasamlarini siirdiiren bireyin devlet icin kamu gorevlisi olma, segme ve se¢ilme hakkina
sahip olmasi gibi haklar1 bulunmaktadir. Spinoza bircok demokrasi bigiminin
olusturulabilecegini ancak ilgilendigi demokratik yonetim bi¢iminin “yalnizca vatanin
yasalariyla yonetilen herkesin bir bagkasinin egemenligi altinda olmadan onurluca
yasayabildigi, yiice meclise se¢ilme hakkina sahip oldugu ve kamu gorevlilerine
gelebildigi yonetim bigimiyle” seklinde tanimlar (Spinoza, 2015: 112). Spinoza
demokratik yOnetim bi¢imini incelemesi bakimindan yasadigi donemin ilerisindedir.

Ancak donemin kiltirel etkilerinden de tam olarak kendini kurtaramaz. Bu kiltirel
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etkilerin basinda da esit bireylerden s6z etse bile sadece 6zgur erkeklerden sz etmesi

gelmektedir.

“Bunun en ag¢ik drnegini Spinoza’nin kadinlarin temsiline iligkin olarak
takindig1 olumsuz tavirda bulmak olanaklidir. Spinoza da zamaninin
toplumsal bakis bi¢iminin digmna ¢ikmayarak kadinlari yapilar1 geregi
siyasal yasama katilacak uygunlukta gérmez ve kadinlarin ydnetme
hakkma sahip olmamasi gerektigini disiiniir. O zamanin kadinlar
siyasetten uzak diisiinen bakis bi¢ciminin disinda Spinoza kimin, nasil, ne
Olciide demokratik diizene katilabilip katilamayacaginin kosullarini agikca

ortaya koyar” (Timugin, 2016: 248-249).

Calismanin sonunda Spinoza’nin sisteminde, biitiin olanin i¢inde bulunan tekil
olanlarin birbirine gore farkliliklar1 olmasindan dolayr meydana gelen ve siyaset alaninda
demokratik yonetim bigiminin temellendirmesi agisindan 6nemli olan ¢okluk kavrami
hakkinda kisa bir degerlendirme yapilabilir. “Ortada bir olmak gibi bir durum
olmadiginda, ¢oklugun biitiinii 6zerk bireyleri bastiran homojen kategori degil, aksine,
kendisi parcasit olan Ozerk bireyler oraninda genisleyen, heterojen Ozerklikler
cogunlugudur” (Canaslan, 2009: 33). Spinoza Teolojik-Politik Inceleme kitabindan yola
cikarak c¢okluk kavrami edilgin duygularin belirlenmesinde dolayisiyla da yapisindan
dolay1 degisken bir sey olarak ortaya koymustur. Fakat Politik Inceleme adl kitabinda
siyaset agisindan 6nemli bir kavram olarak incelemistir. Cokluk kavrami sadece askin bir
yaklagimdan dolayr olumsuz olarak kavranan bir yapist yoktur. Hobbes’un ortaya
koydugu dogal durum, ¢okluk kavrami olarak kabul edilebilir. Bireylerin esit olarak
yaratilma durumu, bireylerin varliklarla iliskilerinde esit yetenekler {izerinde ortaya
konmasidir. Bireyler ayni anda elde edemeyecekleri seylere arzu duyarlar. Arzu ettikleri
seyleri elde edebilmek i¢in de birbirlerine diismanlik duyma duygusu olusur. Hobbes un
ortaya koydugu bireylerin 6zgiirliiklerinin siirekli olarak birbirlerine tehdit olusturma

durumu ¢okluk kavramina karsilik gelir. Hobbes’a gore c¢okluk kavrami ancak,
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toplumdaki biitiin bireylerin bir kisi oldugunda yapisinda degisiklige ugrar. Bu durumda
da ¢okluk kavrami yerini halk kavramina birakir. Halk kavrami, ¢okluk kavramima zit
olarak en dogru anlamini Hobbes’un siyasi gorilislerinde ortaya ¢ikar. Virno’nun
yaklasimina gore, bu iki kavram arasindaki se¢im, on yedinci yiizyildaki modern devletin
kurulusuna ve din savaslarinin yasandig1 bir zamanda yapilan felsefi tartigmalara denk
gelir. Halk kavrami, bu felsefi tartismalar neicesinde ¢okluk kavramu karsisinda galip

gelen olur ve modern ¢agin politik- toplumsal kategorilerine tanimlar (Virno, 2013: 25).

Spinoza devlet kavrami yaptigi degerlendirmeler icinde halk kavrami yerine
cokluk kavramma birakmistir. Egemen olan giiciin hakki, birey i¢in tehdit olusturan her
seyin ortadan kaldirilmasi agisindan ortaya ¢ikmak yerine, ¢okluk kavraminin giiciiyle
ortaya konan dogal haklardan meydana gelmistir. Spinoza’nin yaptig1 degerlendirmelerde
cokluk kavrami, bireylerin ¢okluguna karsilik gelir. Var olma ¢abasi ve bununla birlikte
giiciin en temel ilke oldugu diizende Hobbes’un yaklagiminin karsit1 olarak g¢okluk
kavrammin oldugu siyasal biitiinliigli ortaya koyarken, dogal haklarin tam olarak
devredilmesi miimkiin degildir. Spinoza’ya gore asil durum, bireylerin farkli dogalarmin

var olma durumu yerine eylemlerinin farkliligiyla olusan duygulanimlardir.
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SONUGC

Felsefe tarihinin bagindan itibaren filozoflarin ¢aligmalarinin temelinde hakikat
kavraminin ne oldugu iizerine durulur. Filozoflarm hakikat kavramini ele alma
bicimlerinde farkh fikirler ortaya c¢ikmistir. Bu farkli fikirler belirli donemlerde
incelenebilir. Bu donemlerde bazi filozoflar ¢esitli sekillerde ele alsa bile, evrenin
anlamin1 degerlendirerek hakikat kavrami hakkinda fikirlerini ortaya koymuslardir.
Hakikat kavrami hakkinda ortaya koydugu fikirler onlarin siyasete bakis agisini da
etkilemistir. Siyasete bakis agilarinin temelinde filozoflarin hakikat kavrammin varligini

kabul etseler de etmeseler de hakikat kavramia dayanir.

Felsefe tarihindeki filozoflarmm hakikat kavrami iizerine degerlendirmelerinden
bahsetmek gerekirse Oncelikle doga filozoflarindan baslamak gerekmektedir. Doga
filozoflari, degisken olmayanin yapisindaki degisken olan1 bulmaya calisarak evrenin
temel yapismi incelerken bir diger taraftan da hakikat kavramiyla alakali diistincelerini
ortaya koymuslardir. Doga filozoflar1 hakikat kavramimi arkhe olarak adlandirirlar. Her
biri arkheyi farkl sekillerde degerlendirseler de temel amaclar1 ortaktir. Bu temel amaglari
da evrenin biitiinliiglinii arkhe ile agiklamaktir. Sofistlere gelindiginde ise evrensel hakikat
kavrammin var olmadigin1 ortaya koyarlar. Her seyin temel yapisinda birey
bulunmaktadir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak da hakikat kavrami lizerine degerlendirmeler
yapmislardir. Her seyin temel yapisina bireyi koyarak siyasetinde de buradan ele alinmasi
gerektigini savunmuslardir. Evrensel hakikat kavraminin var olmamasiyla birlikte siyaset
kavraminda hakikat kavramina goére olusturmamislardir. Her seyin temel yapisinda
bulunan birey siyasetin de temelinde bulunur. Platon’a gelindiginde ise, idealar kuramu ile
birlikte degerlendirdigi evrensel hakikat kavrammi ortaya koyar. Idealar kuraminimn
mutlak yapisinin siyaset alaninda da etkili olmasi gerektigi fikrini savunmustur. Toplumda
ortaya ¢ikan farkliliklarin ise ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ortadan kaldirilmasi

icin de filozof kral fikrini ortaya ¢ikarmistir. Aristoteles de ise, idealar kuramindan farkli
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bicimde, temel yapiya madde ve form goriisiinii 6n plana ¢ikarir. Platon’un olusturdugu
filozof kral yerine siyaset alaninda bireyselligin 6n planda oldugu bir diizen olusturur.
Ortacag Donemi’nde mutlak hakikat olarak Tanr1 kavrami 6n plana ¢ikar. Buradan yola
cikarak siyaset alaninda da tanrisal fikirlerin 6n plana ¢iktig1 bir yap1 olusturulur. Hakikat
kavraminin Tanr1 olarak kabul edilmesi, kilisenin siyaset iizerindeki giiciinii arttirmistir.
Yonetimin basinda olan krallardan daha giiglii olmasma neden olmustur. Ronesans
Doénemi’nde, siyasal olaylar ve hakikat kavrami arasindaki iligki Ortagag Donemi’nden
farkli yapiya ge¢mistir. Bilimsel arastirmalarin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, kilisenin
gicunin azalmasina neden olmustur. Hakikat kavramina yaklasimin degismesiyle
beraber, modern felsefenin ortaya ¢iktigi doneme gegilmistir. Son olarak ise Descartes,
hakikat kavramini bilgi temeline koyarak degerlendirmelerde bulunmustur. Hakikat
kavraminin, evrenselligin bireylerden yola ¢ikarak degerlendirilmesi, siyasetin temelinde
bulunan bireyler arasindaki toplumsal iligkilerde problemlerin olusmasmma neden
olmustur. Tezin birinci boliimiindeki felsefe tarihi hakkindaki kisa degerlendirmeden
anlasilacagi lizere felsefe tarihinin temel yapisinda hakikat kavraminin ne oldugu {izerine
yapilan degerlendirmeler bulunur. Hakikat kavraminin yapisi her seyi belirledigi gibi

siyasetin temel yapisini belirler.

Modern déneme gegildigi zaman matematik alaninda 6nemli gelismeler meeydana
gelmistir. Bu donemde birgok filozofta sistemini olustururken matematik alanindan
yararlanmistir. Bu filozoflarin baginda Spinoza gelmektedir. Spinoza sistemini geometrik
bir diizene goére olusturmustur. Sisteminin baslangici olarak Tanrr’y1 ele alir. Tanri’nin
var olmadigini sorgulamaz. Bireylerin Tanr1’nin varligindan daha kesin bildigi hi¢bir sey
yoktur. Tanr1 kavrami hem kendi kendisinin hem de biitiin var olanlarin temel nedenidir.
Biitiin var olanlar Tanri’nin dogasinda bulunan zorunluluktan meydana gelmistir.
Descartes’in Tanri, t6z ve madde olarak farkli ii¢ t6z olarak ele almasindan yola ¢ikarak
bunun yanlig bir yaklasim oldugunu one siirer. Spinoza i¢in tek t6z bulunur. Cok sayida
toziin var oldugunu diistinmek t6ziin yapmis oldugu tanimina uymaz. Tek t6z kendi basina
var olur. Baska hicbir fikrin yardimi olmadan fikir olusturulan bir seydir. Tanrr’ya iliskin

bilgiye ulagsmanm yolunun bilgi oldugunu ortaya koymustur. Tanr1 gergeklige karsilik
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gelmektedir. Bu ger¢ekliginde sonsuz sayida sifatlar1 bulunur. Bireyler sonsuz sifatlardan
sadece diisiince ve yer kaplama sifatlarini bilir. Birey Tanrt’nin sifatlarinin moduslaridir.
Tanr’nin sonlu olan bir modusu olarak, beden ve zihin ile birlikte meydana gelmistir.
Sonlu olan beden ve zihin moduslar1 yapilar1 geregi doganin yasalarindan kaynakli olarak,
Tanr’nin zorunlu yasasindan meydana gelmislerdir. Spinoza’ya gore beden ve zihnin
temel yapisini olusturan sey zorunluluk kavramidir. Bu zorunluluktan yola ¢ikarak
bireylerin dzgiir istek ve iradelerini yok saymustir. Istek dzgiir bir yapida degildir. Tam
tersine bir zorunluluktur. Istek ve arzular bireylerin ruh halidir. Birey conatus ile birlikte,
doganin yasalarinda bulunan zorunlulukla beraber eylemde bulunur. Bireylerin eylemde
bulunmasi ise, conatusun yapisindan dolay1 bireyler etkin ya da edilgin olan ruh halleriyle
karsilasir. Istek ve arzular bireyin dogasinm temel yapisinda bulunur. Bu nedenle de
bireylerin istek ve arzular1 arasinda zorunlu bir iligki vardir. Arzular bireylerin yapisinin
temelinde bulundugu i¢in ortadan kaldirilamaz. Ancak birey aklini kullanarak eylemde

bulunursa eger edilgin olan durumdan etkin olan duruma gecis yapabilir.

Spinoza hurafe kavraminin temeline dayanan dinlerin yapisindan ziyade doganin
icerisinde olan bir yap1y1 6n plana ¢ikarir. Hurafenin temel alindig1 dinlerde, kutsal kitabin
giicii elinde bulunduran tarafindan yorumlanmasini amaglanmistir. Fakat birey sadece
akildan yola ¢ikarak hareket ettigi zaman dinin onu kolelestiren yapisindan uzaklasabilir.
Spinoza’ya gore, mucize kavrami adi altina ortaya konulan seyler din adamlarmin
bireylerin eylemde bulunmasi i¢in kullandig1 tarihi anlatilardir. Mucize kavrami ona gore,
bireylerin daha 6nce yasamadiklar1 ve nedenini bilmedikleri seyler hakkindaki bilgi
eksikliginden kaynaklanan doga yasasidir. Doga yasalar1 degismez ve sabit olduklarindan
dolayl, mucize kavrami da Tanr’’'nin miidahelesi ile kaynaklanmigs olarak
degerlendirilmemelidir. Mucize olarak degerlendiren sey daha once yasamadiklar1 i¢cin
bireyleri etkilemis olsa bile, bireylerin mucize hakkindaki diisiincesi bulanik olacaktir.
Bunun nedeni de birinci tiir bilgiden kaynaklanmaktadir. Ancak doga yasasi ikinci tiir
bilgi ile kavranirsa eger, mucize kavraminin da aslinda doga yasasiyla alakali bir sey
oldugu anlasilacaktir. Spinoza’ya gore din adamlarinin dinler hakkinda ortaya koyduklar1

yorumlar bireylerin akildan yola ¢ikarak degerlendirmesini engel olur. Din adamlarinin
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yaklasimin tersine, doga yasalari ile ortaya konmus iyi ve kotii kavrami bulunmamaktadir.
Spinoza iyi ve kotil kavrammin bireylere gore degistigi fikri {izerinde durur. Iyi ve kétii
kavrami ile bireylerin duygular1 arasinda bulunan iliskiyi conatus kavramindan yola
cikarak degerlendirmistir. Iyi ve kotii kavram diisiinme tarzi oldugu i¢in bu kavramlar

yerine birey icin yararli veya yararsiz kavramlarinin getirilmesi gerektigini diistiniir.

Hobbes’un yaklasiminda devletin temel yapisinda askmlik kavrami yoktur.
Bireylerin birbirleri ile arasindaki arzularindan dolay1 olusacak ¢atismalarin 6nlenmesi
gerekmektedir. Devlet bireyleri birbirlerine karsi korunmasini saglar. Bu nedenle de
devletin birey tarafindan olusturulmasi1 gerekmektedir. Dogal durumda bireyler
dogalarindan kaynakli olarak bencil yapida bulunurlar. Bu bencilikle aralarnda giic iligkisi
bulunur. Dogal durumda, dogal hak giice karsilik gelmesinden dolay1 birbirlerine karsi
tehdit olusturur. Toplumdaki bireyler birbirlerine karsi tehdit olusturdugu icin giivenlik
durumu s6z konusu degildir. Bu gilivenligin saglanmas1 da ancak sozlesme fikriyle
mumkundir. S6zlesme fikriyle birlikte bireyler haklarini devlete devrettigi i¢in dogal olan
durumdan sivil duruma ge¢is meydana gelir. Spinoza da siyaset hakkindaki diisiincesini
dogal haktan yola ¢ikarak olustursa bile Hobbes’un fikrine kars1 ¢ikar. Hobbes, givenlik
kavramimi 6n planda tutarak devletin mutlak egemen olmasini saglar. Devletin mutlak
egemenligi toplumsal yapidan iistiindiir. Spinoza’nin siyasete bakis acisinda ise devlet
Hobbes’ un ortaya koydugu fikrinin aksine, bireylerin arzularindan dolay1 meydana gelen
sorunlar1 ortadan kaldiran bir yapida degildir. Onun bakis agisina gore devlet conatus
kavramindan olusur. Devlet, dogal hakkin devredildigi bir yapida degildir. Devlet, dogal
haklarin bireyler tarafindan daha iyi kullanilmasi igin olusturulur. Spinoza devletin en
temel gorevinin sadece bireylerin giivenligini koruma altma almak olmadigi fikrini
savunmustur. Devlet, toplumdaki bireylerin dogal haklariyla beraber yasamlarini

srdirebilecekleri demokratik yonetimi 6n plana ¢ikarmalidir.

83



KAYNAKCA

Kitaplar

ARISTOTELES (2010a). Metafizik (cev. Ahmet ARSLAN). Istanbul: Sosyal Yayimlari.

ARISTOTELES (2010b). Politika (cev. Mete TUNCAY). Istanbul: Remzi Kitabevi.

ARSLAN, Ahmet (2010). Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hristiyan
Felsefesi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

ARSLAN, Ahmet (2018). Ilk¢ag Felsefe Tarihi. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

AYDIN, Ayhan (2012). Felsefe Diistince Tarihi. Ankara: Pegem Yayinevi.

BALIBAR, Etienne (2010). Spinoza ve Siyaset (cev. Eylem CANASLAN). istanbul:
Otonam Yaymlar1.

BALANUYE, Cetin (2012). Spinoza: Bir Hakikat ifadesi. Ankara: Say Yaymlar1.

BALANUYE, Cetin (2017). Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?. Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

BLOCH, Ernst (2010). Ronesans Felsefesi Uzerine (gev. Hisen PORTAKAL) Istanbul:
Cem Yaymevi.

BUMIN, Tilin (2010). Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

84



CEVIZCI, Ahmet (2010). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Yayimnlar:.

COPLESTON, Frederick (1996). Felsefe Tarihi, Modern Felsefe Spinoza (cev. Aziz
YARDIMLI). istanbul: Idea Yaymevi.

COREKCIOGLU, Hakan (2005). Ronesansin ‘doga’st: 16. Yy Biiyiisel Bilimin Felsefi
Temelleri. Izmir: Dokuz Eyliil Yaynlar:.

DELEUZE, Gilles (2008). Spinoza Uzerine Onbir Ders (gev. Ulus BAKER). istanbul:
Kabalc1 Yaymevi.

DELEUZE, Gilles (2011). Spinoza: Pratik Felsefe (gev. Ulus BAKER, Alber NAHUM).
Istanbul: Norgunk Yaymcilik.

DESCARTES, René (1994). Metot Uzerine Konusma (¢ev. K. Sahir SEL). Istanbul:
Sosyal Yayinlar.

GILSON, Etienne (2007). Ortacagda Flesefe (¢ev. Ayse MERAL). Istanbul: Kabalci
Yaymlari.

OZCAN, Muttalip (2011). Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler. Ankara:
BilgeSu Yayincilik.

PLATON (1982). Diyologlar-1 (cev. Teoman AKTUREL). Istanbul: Remzi Kitabevi.

PLATON (1986). Diyologlar-2 (cev. Tanju GOKCOL). istanbul: Remzi Kitabevi.

PLATON (2012). Devlet (gev. Sabahattin EYUBOGLU, M. Ali CIMCOZ).
[stanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari.

SPINOZA, Benedictus De (2012). Teolojik-Politik Inceleme (¢ev. Cemal Bali AKAL,
Reyda ERGUN). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

85



SPINOZA, Benedictus De (2013). Ethica (gev. Cigdem DURUSKEN). istanbul: Kabalc1
Yaymevi.

SPINOZA, Benedictus De (2015). Politik Inceleme (cev. Murat ERSEN). Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.

TIMUCIN, Ali (2016). Spinoza’nin Ozgiirliik Kavrayis1. Istanbul: Bulut Yaynlar:.

VIRNO, Paolo (2013). Coklugun Grameri Cagdas Yasam Bi¢imlerine Dair Coziimleme
I¢in (gev. Volkan KOCAGUL, Miinevver CELIK). Istanbul: Otonom Yayincilik.

Kitap icinde Yaym

CANASLAN, Eylem (2009). “Teolojik-Politik inceleme’den Politik Inceleme’ye
Spinoza’da Cokluk Kavrami.” Su kitapta: (Ed.) Cemal Bali AKAL. Spinoza Ginleri
Teolojik-Politik inceleme Etrafinda. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 29-39.

Bilimsel Dergi Makalesi

GUNGOR, Feyza Sule (2015). “Spinoza’da lyi ve Kotiiniin Conatus (En Iyi Sekilde
Varlikta Kalmakta Israr) Baglaminda Degerlendirilmesi.” FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), 2015 Giiz (20), 131-142.

Bildiri — Yayimlanmus

ERGUN, Reyda (2015). “Spinoza’da Hukuk ile Hak [liskisi”. (Ed.) Giiglii ATESOGLU,
Eylem CANASLAN. Spinoza Ile Karsilagmalar. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari: 113-136.

86



OZGECMIS

1993 yilinda Gélciik’te dogdu. ko gretim egitimini 1999-2007 yillar1 arasinda Piyalepasa
[Ikdgretim ve Giizelkent Ilkokul’unda, lise 6grenimini 2007-2010 yillar1 arasinda Ufuk
Arslan ve 2010-2011 yillarinda Haci Halit Erkut Liselerinde tamamladi. Kocaeli
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne 2012 yilinda basladi. Egitimini
2017 yilinda tamamladiktan sonra aym sene Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Felsefe Pragrami’nda yiiksek lisansa basladi.

87



