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OZET

Stirdiiriilebilirlik kavrami 6zellikle son zamanlarda hem cevrebilimle ilgili
hem de firmalarin makro ve mikro g¢evreleri bazinda olduk¢a onem verdigi ve
stireclerinde uyguladigi bir kavram haline gelmeye baslamistir. Devamli olma yetisi,
yenilenebilirlik, gelecek nesillere karsi sorumlu olma kavramlarindan olusan
strdiiriilebilirlik, firmalarin tedarik¢i secimi siire¢lerinde de karsilasilan bir
degerlendirme &lgiitii olarak tercih edilir bir konuma ulagmustir. Isletmelerin icinde
bulunduklart siirekli olarak degisim gosteren kiiresel rekabet ortaminda, paydaslari
ve cikardaslar1 agisindan da cevreye duyarli, yeniliklere acik ve bu yenilikleri
uygulayabilir durumda olmasi firmalara biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Bu nedenle
isletmelerin siirdiirtilebilirlik kavramm adi altinda tedarik zinciri tiyeleri segimi
dolayisiyla siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi kararlarinin da onem diizeyi gittikge
artmaktadir. Calismanin ilk asamasinda, tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi ile
ilgili kavramlara yer verilmistir. Daha sonra siirdiiriilebilirlik kavrami ve tedarike¢i
secimi kavramlarina deginilmistir. Literatiir taramasindan elde edilen siirdiiriilebilir
tedarik¢i se¢imi kriterlerinin revize edilmesi amaciyla miilakat yontemi ve anket
yontemi uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Sonrasinda siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im
problemi icin, belirsizlik ve elde edilemeyen veriler nedeniyle bulanik ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden yararlanilmistir. Siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi Kriter
agirliklarini belirlemede Bulantk SWARA yontemi, en iyi/en uygun tedarik¢iyi
belirlemede ise Bulantk MOORA yontemi kullanilmistir. Uygulama sonucunda,
firmalar arasinda en diisiik ciroya sahip olan T4/Tedarik¢i 4 en uygun tedarikg¢i
olarak belirlenmistir. Bu durum tedarik¢i firmanin kaynaklarmi optimum diizeyde

kullanmasi ve verimlilik diizeyini arttirmaya c¢alismasi olarak agiklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirdiiriilebilirlik, Se¢im Kriterleri, Tedarik¢i Se¢imi,
Bulanik SWARA Yo6ntemi, Bulankk MOORA Y 6ntemi



ABSTRACT

Especially, recently the term of sustainability has started to become a concept
that has been given importance to both the ecological environment and the macro and
micro environment of companies and applied in their processes. Sustainability,
which consists of the ability of continuity, renewability, and responsibility towards
future generations, has reached a preferable position as an evaluation criteria
encountered in the supplier selection processes of the companies. It is a great
advantage for companies that they are sensitive to the environment, open to
innovations and able to apply these innovations in terms of the global competition
environment, which is constantly changing, in terms of their stakeholders and
stakeholders. For this reason, the importance of sustainable supplier selection
decisions due to the selection of supply chain members under the name of
sustainability concept is increasing gradually. In the first phase of the study, the
concepts related to supply chain and supply chain management are included. Then,
the concepts of sustainability and supplier selection are mentioned. In order to revise
the sustainable supplier selection criteria obtained from the literature review,
interview method and survey method applications were carried out. Then, for the
sustainable supplier selection problem, fuzzy multi-criteria decision making methods
were used due to uncertainty and unavailable data. The Fuzzy SWARA method was
used to determine the criterion weights and the Fuzzy MOORA method was used to
determine the best/the most suitable supplier. As a result of the application,
T4/Supplier 4, which has the lowest turnover among the companies, has been
determined as the most suitable supplier. This situation can be explained as the
suppliers' using their resources at the optimum level and trying to increase the

efficiency level.

Key Words: Sustainability, Selection Criteria, Supplier Selection, Fuzzy
SWARA Method, Fuzyy MOORA Method
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GIRIS
Tedarik¢i se¢imi uzun yillardir ¢alisilmakta olan ve ulusal, uluslararasi
literatiirde oldukga genis bir alan kaplayan konular arasinda olmasma ragmen,

stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi (STS) ozellikle ulusal literatiirde yeni yer edinmeye

baslamis arastirma basliklar1 arasinda bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami en yalin sekliyle daimi ve devamli olma yetisi
olarak tanimlanmaktadwr. Kavram kiiresel anlamda, Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun, 1987 yilinda yayimladigi “’Ortak Gelecegimiz’’ adli rapor ile
taninmistir. Raporda siirdiiriilebilirlik  kavrami gelecek nesillerin ihtiyag ve

gereksinimlerine dikkat ¢cekerek tanimlanmistir (WCED, 1987).

Stirdiiriilebilirlik kavrammin oOrgiitsel yasama uyarlanmasi ve kapsaminin
genisletilmesiyle kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya c¢ikmustir. Kurumsal
stirdiiriilebilirlik ise firmalarin mikro ve makro cevresinde bulunan paydaslar1 ve
cikardaglar1 ile iliskilerinde, ekonomik, sosyal ve g¢evresel olmak {izere
stirdiiriilebilirligin {i¢ temel boyutunu dikkate alarak isleyislerini devam ettirmeleri

olarak tanimlanabilmektedir (Dyllick ve Hockerts, 2001: 131-132).

Tedarik¢i se¢im problemlerine iligkin ilk ¢alisma ise 1966 yilinda Dickson
tarafindan Amerika’da gerceklestirilmistir. Dickson belirledigi toplamda 23 tedarik¢i
secim kriterinden yola ¢ikarak, satin alma miidiirleri ve satin sorumlularindan olusan
273 kisi ile anket goriismesi seklinde bir uygulama gerceklestirmistir (Dickson,
1966; Ozbek, 2014: 86).

Tedarike¢i se¢imi ile ilgili gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde oldukga
fazla caliymaya yer verilmistir. Buna ragmen siirdiiriilebilirlik kavrami adi altinda
tedarikci se¢imi ise son 10-15 yildir literatiirde yer edinen bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. STS kavrami ile ilgili bulamik ¢ikarim sistemi uygulanarak
gerceklestirilen (Amindoust vd.’nin ¢alismalari, Analitik Ag Siireci (ANP) ve
bulanik karar verme yontemleriyle yiiriitiilen Biiyiikdzkan ve Cif¢i’nin ¢aligmalar1 ve
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), VIKOR (Kriterijumska Optimizacija |
Kopmromisno Resenje) yontemlerinin uygulandigi Luthra vd.’nin ¢aligmalar: ise
konu ile ilgili 6ne ¢ikan arastirmalar arasinda yer almaktadir (Amindoust vd. 2012;

Biiylikozkan ve Cifci, 2011; Luthra vd 2017).



Tedarik¢i segim problemleri igerisinde birden fazla kriteri barindirdigindan ve
onemli bir karar problemi olarak nitelendirildiginden dolayr problemin ¢dziimiinde
cogunlukla ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerine basvurulmaktadir. CKKV
yontemlerinin temeli Hwang ve Yoon’un ¢aligmalarina dayanmakta olup, siralama,
derecelendirme, se¢im asamalarindan meydana gelen yontemler olarak

tanimlanmaktadir (Hwang ve Yoon, 1981).

CKKV yontemlerinden AHP, Analitik Ag Siireci (ANP), VIKOR
(Kriterijumska Optimizacija | Kopmromisno Resenje), TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution), Elemination and Choice
Translating Reality (ELECTRE) gibi metodlarin tedarik¢i seg¢iminde oldukga sik
kullanildig: literatiiriin bu konuda doygun hale geldigi goriilmektedir. Firmalar ve
tedarik zinciri (TZ) tiyeleri igin kiiresel rekabetin artmasi buna ilaveten tedarik¢i
secim siireclerinde elde edilemeyen, belirsiz verilerin yogunlugu neticesinde yeni
yontemlere ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Bunun sonucunda 1965 yilinda Zadeh
tarafindan gelistirilen bulanik kiime teorisi ve dilsel degiskenler baz alinarak CKKV
yontemlerine yeni bir boyut kazandirilmis, bulamik CKKV yontemleri ortaya
konulmaya baslanmustir (Zadeh, 1965; Madenoglu, 2019: 1856-1857). Calismada
kullanilan Bulanikk SWARA (Adim Adim Agrhkli Degerlendirme Oran Analizi
(Step Wise Weight Assessment Ratio Analysis)) yontemi Mavi vd., Bulanik
MOORA ((Oransal Analize Dayali Cok Amagli Optimizasyon Yontemi (Multi
Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis)) yontemi ise Brausers ve
Zavadskas tarafindan ortaya konulmustur (Mavi vd 2017; Brausers ve Zavadskas,
2006).

Aragtirmada STS problemine iliskin bir ¢6ziim bulunmasi/6nerilmesi
amacglanmistir. Bu amactan yola ¢ikarak, ilk olarak literatiir taramasi ve piyasa
arastirmasi sonucu elde edilen 27 siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im Kriteri belirlenmistir.
Daha sonra bu kriterlerin uygulanabilirligini arttirmak amaciyla enerji, turizm ve
ingaat sektoriinde uzun yillardir ¢aligmakta olan ii¢ karar verici ile miilakat yontemi
gerceklestirilmistir. Miilakat yontemi sonucunda kriterler revize edilmis ve karar
vericilerin ¢ikarimlart sonucu 27 STS kriterine 3 yeni kriter eklenerek 30 STS kriteri
elde edilmistir. Izleyen asamada on sekiz farkli sektdrde ¢alismakta olan otuz iki

karar verici ile bir anket uygulamasi gergeklestirilmis ve uygulama sonucunda Z testi



verilerinden yola ¢ikarak 1 STS kriteri listeden ¢ikartilmis, kriterler 29 STS kriteri ile
son halini almigtir. Arastrmanin bir diger agamasi ise Bulantkk SWARA yontemi ile
29 STS kriterinin agirliklarini belirlemek amaciyla, enerji, lojistik, savunma sanayi
ve turizm sektOrlerinde faaliyet gostermekte olan uzman on iki karar verici ile
gerceklestirilmistir. Kriter agirliklar: belirlendikten sonra enerji sektoriinde faaliyet
gostermekte olan bir firmadaki bes karar verici ile bir uygulama gergeklestirilmistir.
Firmanm aktif calismakta oldugu bes tedarikgisi iizerinden yapilan Bulankk MOORA
uygulamasinda en iyi/ en uygun tedarik¢i lojistik sektoriinde faaliyet gostermekte

olan Tedarik¢i 4/T4 olarak belirlenmistir.

Caligmanin izlencesine deginmek gerekirse; ilk boliimde arastirmanm amaci,
aragtirmanin yarari, arastirmanin problemi, arastirmanmn kapsami ve arastirmanin
kisitlar1 agiklanmustir. Ikinci boliimde TZ, tedarik zinciri ydnetimi (TZY) ve TZ
yonetim siirecleri ile ilgili kavramlara, tanimlamalara yer verilmistir. Calismanin
tiglincii boliimiinde arastirmanmn ana problemini meydana getiren STS ile ilgili,
tedarik¢i se¢imi kavrami, alici-tedarik¢i iliskisi yaklasimlari, tedarik¢i se¢im
problemleri ve tedarik¢i se¢iminde kullanilan modellere deginilmis bu kavramlarin
yani sira slrdiiriilebilirlik kavrami, STS literatiir taramasi ve aragtirmanin yontem
kisminda kullanilan CKKV yontemleri baslig1 adr altinda Bulanik SWARA yontemi
ve Bulantk MOORA yontemi acgiklanmistir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise
STS problemine iligkin uygulama gergeklestirilmistir. Sonug ve 6neriler kisminda ise
uygulamaya dair ¢ikarimlara yer verilmis ve gelecek calismalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
1. TEDARIK ZINCIRi YONETIMi

1.1. TEDARIK ZINCIiRi KAVRAMI
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Sekil 1. Tedarik Zinciri (Topoyan, 2006)
TZ, Sekil 1.’de gorildiigii lizere, bir iirliniin temin edilmesinden baslayip,
isleme, imalat, montaj unsurlarmi igeren iretim asamasimndan ge¢mesi, Uriiniin

tiiketicilere ulasmasi igin gerekli olan dagitim asamasini da igeren bunun yaninda

geri doniisiim ve hasarli/yanlis iiriin iadesini de i¢ine alan bir siireci kapsamaktadir.

Bagka bir ifadeyle tedarik zinciri, miisteri talebinin yerine getirilmesinde
dogrudan ya da dolayli rol oynayan, icerisinde yeni {iriin gelistirme, pazarlama,
operasyonlar, dagitim, finans ve miisteri hizmetleri gibi boliimleri barindiran

stireclerden ve akiglardan meydana gelmektedir (Chopra ve Meindl, 2013).

Bir iiriiniin veya bir sirketin basarisi, rekabet edebilirligi, yalnizca kendisine
bagl olarak degerlendirilemez. Bir iriin/sirketin i¢inde bulundugu TZ ve tedarik
zincirindeki  iyelerin  birbiriyle  uyumu, basar1  faktoriiyle  dogrudan

iliskilendirilmektedir.



Uyeler arasinda aktif bir sekilde gerceklestirilen dogru bilgi paylasim, bireysel
kazanimlarin yani1 sira zincirdeki toplam basariya odaklanilmasi, hammadde
temininden Uriiniin son kullaniciya ulastirilmasina kadarki gegen siireglerin biitiin
tiyeler tarafindan takip edilmesi vb. faktorler tedarik zincirindeki biitiinsel yonetim
anlayisini desteklemekte ve rekabet avantaji saglama konusunda isletmelere dnemli

diizeyde yardim saglamaktadir.

1.1.1. Tedarik Zincirinin Genel Yapisi

Tedarik zinciri, miisteri ihtiya¢ ve isteklerinin hizli ve dogru bir sekilde
yerine getirilmesi, isletme kaynaklarmin ve tedarik edilen malzemelerin etkin bir
sekilde kullanilmasi, hem isletme acisindan hem de diger {liyeler agisindan
verimliligin arttirilmasi, liretim ve dagitim faaliyetlerinin esnek, planli ve hizli bir
sekilde gerceklestirilmesi, maliyetlerin en aza indirilmesinin yaninda sunulan degerin

arttirilmasini amaglayan bir yapidir (Karaman, 2012).

Tedarik Zincirini; 1. Temel Tedarik Zinciri, 2. Genisletilmis Tedarik Zinciri,
3. Ust Seviye Tedarik Zinciri olmak iizere {ice ayirmak miimkiindiir. Tedarik zinciri
tiirleri, Sekil 2.’de goriildiigi tizeredir.
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Sekil 2. Tedarik Zinciri Yapis1 (Eymen, 2007)



Temel tedarik zincirinde yalnizca tedarik¢i, firma ve miisteri bulunur,
dolayistyla en basit yapiyr temsil etmektedir. Genisletilmis tedarik zincirinde
tedarik¢inin tedarik¢isi, miisterinin miisterisi gibi iiyeler de zincire eklenmis, tiiketici
talepleri farklilasmis ve artmaya baslamistir, iye sayisinin fazlalagmasiyla beraber
zincirin yapisi1 daha da karmasik bir hale biiriinmiistiir. Ust seviye tedarik zincirinde
ise temel tyeler disinda t¢iincii parti lojistik saglayici, finansal destek saglayici,
pazar arastirmasi firmasi gibi ¢esitli dis kaynaklar kullanilmaya baslanmig, firmalar
asil islerine yogunlasirken, gerekli olan diger faaliyetler i¢cin destek almaya baslamis

ve miisteriye verdikleri degeri en iist seviyeye ¢ikarmaya odaklanmislardir (Eymen,
2007).

TZ gesitli iiyelerden meydana gelmektedir. Bu iiyeler arasinda gergeklesen

dinamik iligkiler ve akislar biitiinii ise tedarik zincirinin yapisini olusturmaktadir.
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Sekil 3. Tedarik Zinciri (Tanyas, 2005)

Tedarik zincirini olusturan dyeler Sekil 3.’te gosterildigi haliyle, bes ana

elamandan meydana gelmektedir (Karaman, 2012), bunlar;

1. Tedarik¢iler (yan sanayi, tagseron, ana sanayi imalat atolyeleri)



2. Uretici Firmalar/Ana Sanayi (nihai iiriinii iireten firma/sirket)
3. Dagiticilar (genel distribiitorler, toptancilar)

4. Bayiler (Perakendeciler)

5. Miisteri (Tiiketiciler)

Uretici tarafindan saglanan iiriin ¢esidine bagl olarak iiriin, tedarik
zincirindeki biitiin tiyeler araciligiyla miisteriye ulastirilabilirken, sadece iiretici

yoluyla da miisteriye ulastirilabilmektedir.

Teknolojik degisimlerin hizlanmasi, tiiketicilerin biling ve refah diizeyinin
artmast gibi unsurlar ile tiiketiciler satin aldiklar1 Uiriinii sorgular hale gelmeye
baslamiglardir, bu nedenle tiiketiciler satin aldiklar1 {iriiniin sadece {ireticisini degil
tedarik¢isini de merak eder hale gelmis buna ilaveten satis sonrasi destek
hizmetlerine duyulan ihtiya¢ da siirekli olarak artmaya baglamistir. Bu degisimler
neticesinde gliniimiiz tedarik zincirlerinde, tedarik zincirini olusturan ana elemanlar
disinda tedarik¢inin tedarikgisi, satis sonrasi destek hizmetleri gibi yeni iiyeler de

zincirde yerini almaya baslamistir.

Tedarik zincirindeki {iyeler arasinda siirekli aktif durumda olan akis semalar1
bulunmaktadir, zincirin genel yapisina bakildiginda, ii¢ cesit akistan s6z edilebilir

(Seckin, 2012), bunlar;

1. Mamuliin temin edilmesinden, miisteriye ulastirilmasma kadar olan

malzeme akisi,

2. Tedarik zincirinin ilk basamagindaki tedarik asamasindan baslayip, son
asamas1 olan tiiketiciler basamagina, tiiketicilerden basamagindan da

tedarik asamasina olmak iizere, ¢ift yonlii olarak isleyen bilgi akisi,

3. Miisterilerden baslayip, iiretici yoniine dogru seyreden fon, ddeme akisi



Tedarik Zinciri ve Akis
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Sekil 4. Tedarik Zinciri ve Akis (Ayvaz, 2015)

Sekil 4.’de gorildigii tlizere, tedarik zincirindeki {iyeler ve bu iyeler
arasindaki akiglar tedarik zincirinin asil yapisini meydana getirmektedir. Bu yapinin
basarili bir sekilde islemesi ise liyeler arasindaki iligkinin iki tarafli kazanima
dayandirilmasima, bilgi akisinin aktif ve eksiksiz olarak gerceklestirilmesine,
miisteriye sunulan iiriiniin dogru yerde ve dogru zamanda hazir bulunmasina, ayni

zamanda bir deger ifade etmesine baghdir.

1.1.2. Tedarik Zinciri Cesitleri

Tedarik zincirleri, igerisinde bulunan asamalara ve karmasiklik diizeylerine

bagli olarak, tek asamali TZ ve ¢ok asamali TZ olmak iizere 2’ye ayrilmaktadirlar.

Tek asamali TZ, mamul veya yar1 mamullerin temini, liretim asamasi, dagitim
asamas1 ve Uriiniin miisteriye teslimati olmak iizere malzeme akis fonksiyonlarini
icermektedir. Bunun yaninda bilgi hatt1 akislarini iyilestirmeye yarayan bilgi isleme
ve karar verme fonksiyonlarina da sahip bir TZ ¢esididir. Fonlarm ydnetim siirecini
de bu yapida gormek miimkiindiir ¢linkii bor¢larin ve alacaklarin da i¢inde oldugu
isletme sermayesi en az envanter ve 0z sermaye kadar Oonem tagimaktadir. Tek
asamalr tedarik zincirinin yapist Sekil 5.’te gosterilmistir (Karasu, 2006: 6;
Metz,1998)
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Sekil 5. Tek Asamali Tedarik Zinciri (Metz, 1998)

Cok asamali tedarik zincirleri birden fazla sirketin i¢inde bulundugu tedarik
zincirleri yapilarindan meydana gelmektedir, ancak temel olarak tek asamali tedarik
zincirlerinden olustugu da sOylenebilir. Dis kaynaklardan siklikla yararlanan,
hammadde temini yapan ve bilgi akigsinin hayati 6neme sahip oldugu sirketlerin ¢ok
asamali tedarik zincirine sahip oldugu soylenebilmektedir. Cok asamali tedarik

zincirinin yapis1 Sekil 6.’da gosterilmistir (Karasu, 2006: 6-7; Metz, 1998).

1. Asama 2 Asama 3. Asama
— - —- — — —_— -
O L e <O S @D -
le—| - -
- -
il o Fonlar

——

-,

[::> Malzemenin islenmesi

Sekil 6. Cok Asamali Tedarik Zinciri (Metz, 1998)



1.1.3. Tedarik Zinciri Yapilandirma Stratejileri

Stratejik TZY, yenilikgi ilerlemeyi hedef alan inovasyona dayali bir yaklasim
olarak ifade edilmektedir. Stratejileri uygun yerde ve dogru zamanda uygulamak
benzersiz bir TZ olusturmada onemli bir destek saglamaktadwr. TZ yapisindan
optimal diizeyde fayda saglayabilmek icin bes temel yapilandirma bileseninin goz
onlinde bulundurulmas: gerekmektedir (Cohen ve Roussel, 2005: 10-14), bu

bilesenler:
1. Operasyon Stratejisi
2. Dis Kaynaklardan Yararlanma Stratejisi
3. Kanal Stratejisi
4. Miisteri Hizmet Stratejisi
5. Varlik Agi

Isletmelerin bu bilesenler hakkinda alacagi kararlar ve bu bilesenlerin nasil
yonetilecegi, isletmenin TZ stratejisine yon vermekte ve faaliyetlerini de 6nemli

Olcilide etkilemektedir.

1.1.3.1. Operasyon Stratejisi

Sirketlerin mal ve hizmetlerini nasil iireteceklerine dair verdikleri kararlar
operasyon stratejilerini olusturmaktadir ve bu stratejiler {izerine aliman kararlar da
tim TZ siireglerini ve yapilan yatimrimlart dogrudan etkiledigi i¢in olduk¢a kritik
olarak kabul edilmektedir. Isgiicii kaynaklari, fabrikalarin isleyisi, depolarin
konumlandirilmasi, siparis siire¢lerinin yonetilmesine ek olarak bilgi sistemlerinin
nasil ¢alistig1 dahil olmak iizere biitiin bu unsurlar operasyon stratejileri kararlarina
dahil edilmektedir. Bu nedenle sirketlerin operasyon stratejilerini dogru belirlemeleri

ve siirdiirmeleri 6nemli bir rekabet ve performans avantaji saglamaktadir.

1.1.3.2. Kanal Stratejisi

Kanal stratejisi sirketlerin iirlinlerini nasil temin edecekleri ve miisterilerine
hangi yolla ulastiracaklar1 ile ilgilidir. Bu strateji, satis isleminin dogrudan mu,

dagiticilar ve perakendeciler aracilifiyla dolayli olarak mu yapilacagi gibi kararlari
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ele almaktadir. Hedef kitlenin veya ulagsmak istenilen kitlenin bulundugu cografi
sartlar bu kararlar1 6nemli 6lciide etkilemekte ve degisimlerine neden olmaktadir.
Kar paylari, hangi kanal ¢esidinin kullanildigina bagli olarak degistinden dolay1
optimum diizeyde fayda saglayacak olan kanal stratejisi karisimi se¢ilmeli buna
ilaveten kitlik ve yiiksek talep gibi olagan dis1 durumlar da ongoriilerek hedef kitle

secimi yapilmalidir.

1.1.3.3. D1s Kaynaklardan Yararlanma Stratejisi

Dis kaynak kullanimi kararlar1 sirketin mevcut TZ becerileri ve uzmanlik
alanlarinin analizi ile baslamaktadir. Sirketinizin hangi alanda basarili oldugu,
uzmanlik alanlar1 veya hangi alanlarda ne tiir stratejiler kullanarak etki yaratacagi bu
strateji icin en Onemli konular olarak goriilmektedir. Dis kaynak kullanima,
sirketlerin diger orgiitlerin uzmanliklarindan ve kapasitelerinden yararlanarak mevcut
durumunu giiclendirme, yeni {iriinler olusturma ve yeni pazarlar elde etme gibi ¢esitli
durumlara olanak saglamaktadir. Bu durum ile saglanan esneklik ve c¢eviklik
kabiliyeti giiniimiiz kosullarinda 6nemli bir rekabet avantaji yaratmaktadir. En
onemlisi ise dis kaynak kullanimi sirketlerin temel yetkinliklerine odaklanmalarina

ve rekabet konumlarmi gelistirmelerine yol agmaktadir.

1.1.3.4. Miisteri Hizmet Stratejisi

Miisteri hizmet stratejisi, sirketlerin misteri hacimleri, miisterilerden elde
ettigi kar miktar1 ve miisterilerin talep ettigi iirliniin ger¢ek anlamda anlasilmasi gibi
unsurlara dayanmaktadir. Bu unsurlar TZ stratejisinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise orgiitlerin yeteneklerini 6n plana ¢ikartmasina
ve kapasitelerine odaklanmasina fayda saglamasi olarak kabul edilmektedir. Miisteri
hizmet stratejisi, miisterileri farkliliklarina dayanarak cesitli hizmet diizeyleri ve
dagitim planlamalar1 kullanmaktadir. Bu da miisteriye sunulan {iriine ve miisteri
onem diizeylerine gore degismektedir. Miisteri hizmet stratejisindeki temel prensip

her miisterinin girkete olan degerini temel almaktan gecmektedir.

1.1.3.5. Varlik Ag1 Stratejisi

Varlik ag: stratejisi sirketlerin aglarindaki fabrikalar, depolar, liretim takim ve
donanimlari, siparig bilinyeleri ve hizmet merkezlerine iligkin verdigi kararlar

biitiininden meydana gelmektedir. Bu stratejide yer se¢imi, diizey, miktar
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planlamalar1 ve vizyon, misyon belirleme gibi unsurlar TZ icin biiyiik dnem arz

etmektedir.
1.2. TEDARIK ZiNCiRi YONETIMIi

1.2.1. Tedarik Zinciri Yonetiminin Tarihsel Geligimi

TZY baslangict 1950’11 yillara dayanmakta olup, kavram, tedarik zincirinin
birinci basamagi olarak kabul edilen ‘’fiziksel dagitim’’ olarak ortaya ¢ikmustir.
Kavram ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Bowersox tarafindan ortaya
atilmistir. Bowersox, fiziksel dagitimla alakali gelismeler tlizerinde durmasinin yani
sira, dagitimin gerek firma i¢i, gerekse firma disindaki faaliyetlerde Onemli

avantajlar saglayacagmi vurgulamistir (Ozdemir, 2004: 89).

1950’lerin sonunda toplam maliyet kavraminin kurulmasi, belirli islevlerin
pazarlamadan ¢ikarilmasini tetiklemis, pazarlamada dagitim donemini baslatmistir.
Yaklasik olarak 1963’lerde, Ulusal Fiziksel Dagitim Ydnetimi Konseyi (NCPDM)
(Giintimiizde Lojistik Yonetimi Konseyi olarak adlandirilmaktadir), fiziksel dagitimi
“Bitmig triinlerin, iiretim hattinin sonundan tiiketiciye dogru verimli bir sekilde
hareket etmesi ve hammaddelerin tedarik kaynagindan iiretim hattinin baslangicina
hareketini de iceren genis bir faaliyet yelpazesidir, bu faaliyetler arasinda, yiik
tasimaciligi, depolama, malzeme tasima, koruyucu ambalajlama, envanter kontrolii,

fabrika ve depo yeri se¢imi, siparis isleme, pazarlama tahmini ve miisteri hizmetleri

bulunmaktadir’” seklinde tanimlamistir (Morse, 1987: 535-536).

1950’li ve 1960’1 yillarda, fireticilerin biiyiilk bir kismi, birim maliyeti
diisiirmek amaciyla seri iiretim iizerine yogunlasmislardir. i¢inde bulunulan dénem
nedeniyle yeni {irin gelistirme siireci ¢ok yavas ilerlemis ve sadece sirket ici
teknolojiye ve kapasiteye bagli durumda seyretmistir. Teknoloji ve uzmanligin,
miisteriler ve tedarik¢ilerle paylagilmasi ¢ok riskli ve kabul edilemez olarak
goriilmiis, isletmeler arasindaki isbirliklerine de sicak bakilmamigtir. Satin alma
islevi, iiretime hizmet olarak goriilmiis, yoneticiler de bu konuda olduk¢a az zaman

harcamiglardir.

1970’lerde malzeme ihtiya¢ planlamasnm (MRP) giindeme gelmesiyle

beraber siire¢ i¢i envanterlerin, iiretim maliyeti, kalite, yeni iirlin gelistirme ve
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teslimat siiresindeki etkisinin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varilmais, tireticiler,
sirketlerinin performansini arttirmak ig¢in yeni malzeme yOnetimi konseptini

uygulamaya baslamiglardir (Tan, 2001: 40).

1976’1 yillarda, “’malzeme yonetimi’’ ve “’isletme lojistigi’’ kavramlarmin
da ortaya ¢ikmasiyla, fiziksel dagitimm tanimimda bazi1 degisikler yapilmistir. Yeni
tanim “’Fiziksel dagitim yonetimi, hammadde, siire¢ i¢i envanter ve mamiillerin
mense noktasindan tiikketim noktasina kadar olan akiginin verimli bir sekilde
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi amaciyla iki veya daha fazla faaliyetin

entegrasyonunu tanimlayan bir terimdir.”” seklindedir (Morse, 1987: 536).

1980’lerde yasanan yogun rekabet, isletmeleri, diisiik maliyetli, yliksek
kaliteli ve daha fazla tasarim esnekligine sahip, giivenilir liriinler ortaya ¢ikarmaya
zorlamistir. Ureticiler, iiretim verimliligini ve dongii siiresini iyilestirmek i¢in tam
zamaninda iiretim (JIT) ve toplam kalite yonetimi (TQM) olmak iizere iki 6nemli
yonetim felsefesini kullanmaya baslamislardir. Tam zamaninda iiretim ortaminda,
diisiik envanterle ¢alisma, c¢izelgeleme ve planlama siiregleri, isletmelerin isbirligi ve

tedarik¢i-iiretici iliskisinin de 6nemini fark etmelerine yol agmistir (Tan, 2001: 41).

1990’11 yillardan sonra, rekabet kiiresel bir hal almaya baslamis, isletmeler
miisteri istek ve ihtiyaclarma verilen 6nemi de dolayl olarak arttirmislardir. Sirketler
miisterilerine dogru yerde ve dogru zamanda, istedikleri iirlinii sunmak amaciyla, yer
aldiklar1 deger zincirindeki biitiin tiyelerle isbirligi ve iliski icinde olmalar1 gerektigi
gergegini  benimsemis ve bulunduklar1 orgiitiin - gelisimine odaklanmaya
baslamiglardir. Boylece, tedarik profesyonellerine ek olarak nakliye ve lojistik
uzmanlari, malzeme yonetimini, fiziksel dagitim ve nakliye fonksiyonlariyla
birlestirip bir adim daha ileriye tasiyarak ‘’Tedarik Zinciri Yonetimi’’ kavramini

ortaya koymuslardir (Houlihan, 1985: 25).

Tedarik zincirinin tarihsel gelisimini bir tabloyla 6zetlemek gerekirse, Tablo

1.’den faydalanmak yerinde olacaktir.

Tablo 1. Tedarik Zinciri Yonetiminin Tarihsel Geligimi (Topoyan; 2016)

Asamalar Yonetim

1960°h Yillar
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Tablo 1. Devam Tedarik Zinciri Yonetiminin Tarihsel Gelisimi (Topoyan; 2016)

Depolama ve Ulagtirma Satis & Pazarlama
Depolama
Stok Denetimi

Ulastirma Etkinligi

1980°li Yillar

Toplam Maliyet Lojistigin Merkezilegsmesi
Toplam Maliyet Yo6netimi
Siire¢ Optimizasyonu

Rekabet Avantaji Olarak Lojistik

1990°h Yillar

Entegre Lojistik YOnetimi Lojistik Planlama
Tedarik Zinciri Stratejileri
Isletme Faaliyetleri [le Biitiinlesme

Siire¢ Kanallar ile Biitiinlesme

1.2.2. Tedarik Zinciri Yonetimi Tanimi

Modern is yonetimi degerler dizisinde yer alan en 6nemli degisikliklerden
biri, isletmelerin artik 6zerk olarak degil, biitiinciil bir yaklasimla TZ olarak hareket
ettikleri gercegidir. Artan rekabetin kiiresel capta olmasiyla beraber isletmeler
tedarik zincirleriyle rekabet yaratmaya odaklanmislardir. Bir baska deyisle, is
yonetimi aglar arasi rekabet donemine girmis, bir isteki nihai basari, igletmelerin
karmasik is iliskileri agm1 yonetme kabiliyetine bagl hale gelmistir. is yonetiminde
bu aga “’Tedarik Zinciri’’, agdaki artan ¢oklu iligkilerin yonetilmesine de “’Tedarik
Zinciri Yonetimi’” adi1 verilmektedir. TZY, tedarik zincirindeki miisterilere ve diger
ag uyelerine deger katarak mal ve hizmet saglayan, bilgi aktaran orijinal
tedarikcilerden son kullanicilara kadar uzanan agdaki anahtar is siireglerinin

biitiinlesmesi olarak tanimlanabilir (Lambert, 1998: 1).

TZY, bir 6rgiit i¢erisindeki, hammadde tedarigi, satin alma, iiretim, dagitim,
satis ve pazarlama, finans, miisteri hizmetleri, bilgi akis1 gibi faaliyetlerin verimliligi

ve karlilig1 en ist diizeye ¢ikaracak sekilde, iiriine deger katarak buna ilaveten

14




miisteri memnuniyetini maksimize ederek, birbirine bagli kuruluslarin ve is

birimlerinin yonetilmesi olarak da tanimlanabilir (Stock ve Boyer, 2009: 706).

TZY, zincirin ilk {iyesi olan tedarik¢iden baslayarak nihai tiiketiciye kadar
gecen siiregteki tiim akislarin kontrolii ve yonetimi olarak ifade edilebilir. Buradaki
ana fikir zincirin ve zincirdeki tiyelerin tek basina degil bir biitiin olarak hareket
etmesidir. Zincir igerisindeki iiyeler birbirlerini ve zincirin genel performansini
etkilemektedir, dolayisiyla iirtine katilan deger biitiin iyeler tarafindan
saglanmaktadir. Tiketici a¢isindan tedarik zinciri yonetimini ifade etmek gerekirse,
talep edilen veya talep a¢ig1 olan bir iriiniin beklenilen ve gereken degerinin
olusturularak dogru yerde ve dogru zamanda tiiketiciye ulastirilmasini saglayan

unsurlarin tamami olarak ifade edilebilir (Ozbay, 2008: 16)

TZY, bireysel sirketlerin veya tedarik zincirinin bir biitiin olarak uzun vadeli
performansmi 1iyilestirmek amaciyla zincirde yer alan isletmeler arasindaki is
fonksiyonlarmin stratejik planmasi ve kontrolii olarak tanimlanmaktadir. (Mentzer vd
2001: 18), bu tanim yoluyla kavramsal bir model gelistirmistir, bu model Sekil 7.

olarak asagida gosterilmistir.

| Tedarik Zinciri |
Global Cevre
- b
~ ~ - Tedarik
Kurumlar Arasi Koordinasvon Zinciri
(Fonksiyenel Kayma, Ugtinct Parti Saflayics, Iliskiler Yonetimi, Tedarik Alkslar:
Zinciri Yapilarr)
Mal
Fonksivonlar Arasi Pazarlama
Koordinasvon Sahs Hizmet Miisteri
- Memnuniveti
-Gitven Araztirma ve Geliztirme N
R . Deger
-Taahhiit Riski Tahmin Bilgi
. Karhhlk
-Bagimhihk Uretim
Rekabet
-Davramslar Satn Alma Finansal Avantaji
Lojistik Kaynaklar
Bilgi Sistemleri
Finans
Talep
Misteri Himmetleri
Tahminler

Sekil 7. Tedarik Zinciri Yonetimi Modeli (Mentzer vd 2001)

Sekil 7°den yola ¢ikmak gerekirse, TZY, {iyeler arasindaki mal, hizmet, bilgi

ve nakit akislarini, bu akislarla ilgili talep ve tahminleri de i¢inde barindiran bir yap1
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olarak tanimlanabilir. Tedarik¢inin tedarikg¢isinden baglayip miisterinin miisterisine
uzanan bu zincirin amaci, isletme fonksiyonlar1 olarak tanimlanan pazarlama, satis,
arastirma ve gelistirme, tahmin, iiretim, satin alma, lojistik, bilgi sistemleri, finans ve
miisteri hizmetleri olmak {izere, biitiin siireci basarili bir sekilde yonetmek ve siirecin

biitiin agamalarinda her liyeye deger sunmaktan gegmektedir.

TZY, son kullanicilar i¢in, hammadde tedarikinden firiinlerin kullanim
Oomriiniin sonuna kadarki mal ve hizmet girdilerini yonetmekle ilgili bir kavramdir.
Mal ve hizmet girdileri yalnizca bir isletmedeki tek bir boliime ait faaliyetleri degil
aynt zamanda farkli boliimlerdeki ve bunun yaninda isletme disindaki c¢esitli
faaliyetleri de igermektedir. Bu tiir faaliyetler, kiiresellesmenin artan trendi ve
giiniimiiz is ortamlarinda daha karmasitk TZ aglar1 meydana getirmeye
baglamiglardir. Bu durumun c¢oziimii olarak da bilgi teknolojisinde yasanan
gelismeler, gerek firma i¢i gerekse firma dis1 bilgi paylasimini kolaylastirmais,

islevler arasi iletisimi hizlandirmistir (Eng, 2005: 4).

TZY, tedarik¢ilerden son tiiketiciye kadar tiim siirecte deger yaratmak ve bu
degerin en iyilemesi ile ilgilenir. Bu nedenle isletme i¢i fonksiyonlar kadar isletme
disindaki faaliyetler ve diger isletmelerle olan iliskiler de onemli hale gelmektedir.
Tedarik zinciri yonetimindeki basaridan s6z ediliyorsa, bu basariya sadece bireysel
acidan bakmak yerine, biitiinii meydana getiren iliskiler aginin planlanmasi, kontrolii

ve yonetilmesi olarak bakmak yerinde olacaktir (Paksoy ve Altiparmak, 2003: 149).

hiisteriler

Sirket Stratejilk Plam
SCIVI Stratejisi

SOM Ty Kapmakin SoM Lstnit o
Sirket Insan Kaynaklan Sirket Flalite e
Tionetimd Perfornmans Vonetirai
(SCM)=(TZY) Igletmne
Supply Chain / Planlarmasi ‘\
Management=Tedank i i
Zinciri Yonetimi I Iligkisi Sipany
Teslirm
Yometind Usulleri

\ /

Tedarik Zincir

Sekil 8. Tedarik Zinciri Yonetimi Sistemi Felsefesi (Eraslan, 2003: 18)
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Tedarik zinciri yonetimini Sekil 8.’de goriildiigii tizere bir sekille ifade etmek

de mumkindir.

Tedarik zinciri yonetim sistemi, sirketin disinda kalan tedarik, dagitim gibi
faaliyetleri saglayan tiyelerin yonetilmesinin yani sira sirket i¢i etkinligin de
arttirllmasint saglayarak biitiinsel bir yap1 olusturmayir amaglayan igletme sistemi
olarak tanimlanmaktadir. Buradaki asil hedef, sirketin {iretim kapasitesini arttirarak
daha verimli hale getirmek, rekabet kosullarina kars1 6nceden onlemler alinmasi ve

zincir igerisindeki iligkilerin gelistirilerek zincirin genelini kapsayan bir basar1 elde

etmektir (Paksoy, 2003: 438; Eraslan, 2003).

Tablo 2. Geleneksel Yaklagim Ile Tedarik Zinciri Yonetimi Yaklasimi Arasmdaki

Farklar (Ecevit, 2017: 15)

Eleman

Geleneksel Yaklasim

TZY Yaklasim

Stok Yonetimi Yaklagimi

Bagimsiz Isleyis Vardir

Stoklarda Ortak Diisiis Vardir

Toplam Maliyet Yaklagimi

Firma Maliyetlerini Minimize
Eder

Hat Boyunca
Minimize Edilir

Maliyetler

Zaman

Kisa Donemlidir

Uzun Doénemlidir

Paylagilan Bilgi Miktari

Islem Ihtiyaclari fle Smrlidir

Tiim Siireci Kapsar

Ortak Planlama

Islem Temelli Olarak Yapilir

Siire¢ Temelli Olarak Yapilir

Sirket Felsefelerinin | Iliskili Degildir En Az Bir Siregte Uyumluluk
Uyumlulugu Vardir
Tedarik¢i Tabaninin Genisligi Yayillma  Riski  Amaciyla | Koordinasyonu Arttirma
Rekabeti Arttirmaya | Amacina Yoneliktir
Yoneliktir

Hat Liderligi

Gerekli Gorulmez

Ortak Isleyis I¢in Onem Arz eder

Risk ve Odiillerin Paylagim
Orani

Kazanca Gore Oranlanir

Uzun Dénemde Ortak Paylasim
Yapilir

Bilgi Sistemleri

Bagimsiz Isleyis Vardir

Aktif Olarak Kullanilmaktadir

Tedarik zinciri yonetiminde (TZY) hammadde kaynaklari, stoklarin durumu,

maliyet kalemleri, {irin akig1 gibi unsurlar sistem iizerinde anlik giincellenmekte ve
biitlin sistem elemanlarinca takip edilebilmektedir. Bunun yaninda sistemde
stirdiiriilen ortak planlama felsesiyle ve aktif olarak kullanilan bilgi sistemleri

yardimiyla sistemdeki siire¢lerin her biri iiyeler tarafindan denetlenme secenegine
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sahiptir. Geleneksel yaklasimdan farkli olarak TZY tek bir firmaya odaklanmak
yerine sistemin tiimiine odaklanmakta, biitiincil bir yaklasim giitmektedir.

Geleneksel yaklasim ve TZY yaklasimi arasindaki farklar Tablo 2.’de goriilmektedir.

Tedarik zincirinin entegre olarak hareket edebilmesi i¢in liyeler arasindaki
gorev dagilimlarinin, karar verme yetkisinin ve kaynak kullaniminin planl bir
sekilde diizenlenmesi ve optimum fayda saglayacak sekilde paylagiimasi
gerekmektedir. En uygun haberlesme kanalinin seg¢ilmesiyle verimli iletisimin
saglanmasi, liye performanslarinin diizenli olarak 6lgiilmesi gibi etkenler sistemin
verimliligini arttirmaya yardimci olacaktir. Buradaki amag, tedarik zinciri yonetim

sisteminin igbirligi ve uyum i¢inde hareket etmesini saglamaktir (Ataman, 2002: 35).

1.2.3. Tedarik Zinciri Yonetimi Kapsami

Isletmeler faaliyetlerini hizli ve keskin bir rekabet baskisi altinda yiiriitmeye
calisirken bir yandan da miisterilerine minimum maliyetle maksimum deger sunma
amacini tagimaktadirlar. Ancak giiniimiiz kosullarinda yasanan kiiresel rekabet
bazinda bir isletme i¢in daha fazlasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Siirekli olarak degisen
piyasa kosullarinda igletmeler iiretim hizlari, bilgi sistemleri ve becerilerine gore
smiflandirilmaktadir. Tiim bu nedenlere bagh olarak firmalar basarilarmi ve rekabet

diizeylerini arttirabilmek i¢in kendilerini TZ sistemine dahil etmeye baslamiglardir
(Okur, 1997; Bediik, 2009: 42).

TZY kapsaminda bes temel alandan s6z edilebilmektedir (Geng, 2009: 63;
Sarag, 2018: 10), bunlar;

1. Stratejik Planlama
2. Satig ve Pazarlama
3. Lojistik
4. Bilgi Teknolojileri
5. Finans

Kapsamda verilen bes eleman sirayla agiklanacak olursa, stratejik planlama,

bir 6rgiitte bulunan her bir elemanin katilimini ve orgiit yonetiminin destegini temel
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alan, orgiite yonelik ¢abalarin tamami olarak tanimlanabilir. Stratejik planlama uzun
ve kisa vadeli planlarin tiimiinii icermekte olup, stratejik plana sahip olmayan
orgiitlerin rekabet Ustiinligl elde etmeleri olast degildir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008;
Demir ve Yilmaz, 2010: 70). Planlama siireci tedarik zincirinin kurulus asamasindan
da dncesine dayanmakta olup, sistemin her adiminda kullanilan ve zincirin temel tasi

kabul edilebilecek bir eleman olarak nitelendirilebilmektedir.

Pazarlama, iiriiniin {iretim siireci 6ncesinden baslayip son tiiketiciye ulasmasi
ve sonrasini da iceren dongiiyii kapsarken, satis, pazarlama faaliyetlerinin belirlemis

oldugu miisterinin tirlinii almasin1 saglayan faaliyetler olarak nitelendirilebilir.

Dolayisiyla satis ve pazarlama siireclerini, sistemin ilk basamagi olarak kabul
edilen tedarik¢i dahil olmak {izere son basamag1 sayilan miisteriye kadar olan siiregte
kullanilan ve zincirin isleyisi i¢in onem arz eden fonksiyonlar olarak tanimlamak

miumkiin olacaktir.

Lojistigi, bir veya daha fazla tasima tiirii kullanilarak yapilan, tasimaya iliskin
depolama, paketleme, dagitimm disinda tasinan {riiniin sigortalanmasi, giimriik
beyanmin yapilmasi gibi ek islemleri de kapsayan hizmetler biitiinii olarak
tamimlamak miimkiin olacaktir (Babacan, 2003: 9). Tedarik zincirinin en 6nemli
parcalarindan biri olarak kabul edilebilecek lojistik kavrami, zincirin igerisindeki

biitlin tiyeler tarafindan ihtiya¢ duyulan bir faaliyettir.

Bilgi teknolojileri, bilginin yonetilmesi, islenmesi ve kullanilmasiyla ilgili
teknolojik stiregleri kapsayan bir kavram olarak tanimlanabilir. Bu faaliyetler
cevrimi¢i yazilim, bilgisayar donanimlari, bilgi aglarmin tasarimi, gelistirilmesi
olarak Orneklendirilebilmektedir (Aksoy, 2012: 402). Tedarik zincirinde bilgi
teknolojileri kullanimi, bilginin hizli, eksiksiz ve dogru bi¢imde tiim tiyeler
tarafindan ulasilabilir olmasmi saglamis ve iirliniin tedarik¢i asamasindan baslayip

miisteriye ulasana kadarki tiim siire¢lerini kontrol, denetleme olanagi sunmustur.

Finans, ihtiya¢ duyulan fon kaynaklarnm saglanmasi ve etkili bir sekilde
kullanilmas1 olarak tanimlanabilir (Vikipedi, 2017). Orgiitlerin en geleneksel
verimlilik veya tiretkenlik Olciitii ekonomik faktorler olarak bilinmektedir, ekonomik
faktorler arasmnda fiyat, maliyet, kalite, teslimat siiresi gibi tedarik zinciriyle

dogrudan ilgili unsurlar bulunmaktadir. Dolayisiyla finansal kaynaklarin yonetilmesi,
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degerlendirilmesi ve geri kazanimi tedarik zincirleri i¢in de dnemli bir unsur olarak

goriilmektedir.

1.2.4. Tedarik Zinciri Yonetimi Yaklasimlari

Tedarik zincirleri ve TZY ile ilgili gorevlerde ve faaliyetlerde farkli sirketler
hatta bir sirketteki farkl yoneticiler farkli bakis agilarma ve anlayis bigimlerine sahip
olabilmektedir. Bu durumun nedeni ise sirket yapilarinin, odak noktalarinin, yonetici
kademesinin, goriis ve isleyis farki olarak ifade edilebilmektedir. Timiiyle dogru
veya tliimiiyle yanlis TZ bakis agis1 seklinde bir tanimlama yapmak dogru olmamakla
beraber, zaman gegtikge ve rekabetgi baskilar arttikca bakis agilarmi degistirme
ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla sirketlerin tedarik zincirlerini degistirme ve
giincelleme ihtiyaglar1 bu durumun beraberinde meydana gelmektedir. Asagida
tedarik zinciri yonetiminin farkli yaklasimlari ve yaklagimlarin birbiriyle olan

baglantilar1 agiklanacak, yaklagimlar en dar kapsamlidan en genis kapsamliya dogru
ifade edilecektir (B. Ayers, 2002: 8-11; Baskol, 2011: 21-23).

1. Fonksiyonel Yaklagim

Fonksiyonel TZ paradigmasi yap1 olarak en basit ve en temel paradigmadir ve
giiniimiizde bir¢ok sirket tarafindan kullanilmaktadir. Tedarik zincirini ¢ok kapsamli
disinmeyen ve kullanmayan sirketler fonksiyonel yaklagimi tercih etmektedirler.
Fonksiyonel yaklasima gore her sirket bireysel boliimlerden olusmaktadir. Ornegin
bir imalat sirketindeki boliimler tedarik, operasyon, miihendislik ve dagitim olarak
smiflandirabilir. Departmanlar arasindaki baglantilarin sirket agisindan kontrolii ve
gozetimi olduk¢a zayiftir. Tedarik zincirindeki baglantilara bakildiginda ise
neredeyse yok denecek kadar az oldugu gézlemlenmektedir. Bu yapida performans

degerlendirmeleri geleneksel bir se¢im olan maliyete bagli olarak yapilmaktadir.
2. Tedarik Yaklasimi

Fonksiyonel yaklasimdan uzaklasmak isteyen firmalar ise malzeme
maliyetini diislirme cabasiyla baslamaktadir. Maliyet giderlerine bakildiginda ise
malzeme maliyetinin en biiylik maliyet kalemi oldugu goriilmektedir. Bu nedenledir
ki bu yaklagimi izleyen firmalar tedarik zincirlerinden bahsedildiginde ilk olarak

tedarik siirecini ve tedarikgilerini diisiinmektedirler. Ozellikle hizmet kuruluslari
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birgok mal ve hizmeti dis kaynaklardan satin aldig1 i¢in tedarikg¢ilerine daha bagimli

halde varliklarini stirdiirmektedirler.

Tedarik¢i yaklasimi, tedarikgilerle ortaklik kurmay1 destekleyen bir yaklagim
olmasindan dolayr malzeme ve hizmet maliyetlerini azaltmak agisindan ¢ekici bir
yaklagim olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim tedarik¢i sayisini azaltma
ve tedarikei yonetimli stok kontrolii gibi ¢esitli durumlari da giindeme getirmektedir.
Sonug olarak bu bakis acisi1 tedarik zincirinde tedarigin ve tedarik¢inin Onemini

ortaya koymaktadir.
3. Lojistik ve Nakliye Yaklagimi

Birbirine bagh sirketlerin kaynaginda lojistik faaliyetleri yatmaktadir. Bu
nedenledir ki tirlinlerin TZ igerisindeki hareketleri gerek ulusal gerekse uluslararasi
ekonominin de 6nemli bir par¢asmni meydana getirmektedir. Lojistik YOnetimi
Konseyi, lojistigi “’mal, hizmet ve ilgili bilgilerin mense noktasindan tiiketim
noktasma kadar olan akisminin etkili ve etkin olmasini saglayan, bu akistaki
faaliyetleri planlayan, uygulayan ve kontrol eden tedarik zincirinin bir pargasi’
olarak tanimlamaktadir. Lojistik ve nakliye yaklasimma gore sirketler bir TZ
yoneticisi ise almaya karar verdiklerinde bu kisinin dagitim konusunda uzman
olmasini isteyeceklerdir. Bu yaklasimi temel alan sirketler tedarik zincirinin yerine
alternatif olarak bir talep zinciri olusturma yetenegine sahiptirler. Bu durum isletme
icinden ziyade isletme disma ya da tedarik zincirine daha ¢ok yogunlagma gibi bir
sonuca yol agmaktadir. Bu yaklasimin temel amaci depo dagitim merkezleri, ulasim
aglarinin modellenmesi gibi maliyet azaltict 6nemler alarak karliligi arttirmaya

calismak yonelik olarak tanimlanabilir.
4. Bilgi Yaklasimi1

Bilgi yaklasimi hem sirket icindeki hem de TZ kapsamindaki baglantilar
gelistirmeyi amaglamaktadir. Bilgilerin tasinmasindaki yeni uygulamalar ve faydalari
bu yaklagimi popiiler bir hale getirmektedir. Elektronik veri degisimi (EDI), sirketler
arast bilgi aktariminin ve iletigimi gelistirmenin ilk &rneklerinden biri olarak
sayilabilir. Tedarik Zinciri Konseyi (SCC) gibi kuruluslarin destegi ve ¢abasiyla veri
unsurlarmi ve siireglerini standartlastirma cabalar1 6nemli bir boyut kazanmis, bu

slire¢ de zincir boyunca bilgi aktarimi ve paylasimini 6nemli 6lgiide kolaylastirmistir.
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5. Is Siireglerini Yeniden Yapilandirma Yaklasimi

Bu yaklagim siire¢lerin yeniden yapilandirilmasi olarak adlandirilir, amaci ise
kaliteyi gelistirmek ve kaynaklarin 6zensizce harcanmasmin en aza indirilmesini
saglamaktir. Bunun yaninda sistem ve teknoloji tasarimlarinin siire¢ tasarimlarini
takip etmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla bu yaklasima gore degisimin altinda
yatan zorlayici gii¢ teknoloji degil siire¢ gereksinimleridir. Teknoloji bu sistemdeki
kolaylastirict unsur olarak kabul edilir. Bu yaklagim baslarda sadece bir 6rgiit veya
sirket biinyesinde kalmistir ancak giintimiizde tiim TZ boyunca uygulanan bir boyuta

ulagmay1 basarmistir.
6. Stratejik Yaklagim

Bu yaklasim rekabet stratejilerinin TZ tasariminin ayrilmaz bir pargasi oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Bu paradigmaya gore rekabet sadece {iriinlere degil ayni
zamanda iriinii olusturan genisletilmis siireclere de dayanmaktadir. Bu siiregler
sayesinde {riin miisterinin eline ulastigindan tedarik¢i iligkileri ve miisteri
memnuniyetini destekleyen bilgi sistemleri de yaklasimin 6nem verdigi olgular
arasinda yer almaktadir. Pazar paymi genisletmek ve kar1 arttirmak birinci oncelik

sayilirken maliyetler ikincil 6ncelik olarak goriilmektedir.

1.2.5. Popiiler Tedarik Zinciri Yonetimi Kavramlari

Gliniimiizde Onemi gittikge artan ve giinden giine deger kazanan TZY
kavrami oldukga popiiler hale gelmeye baslamistir. Bu kavramin amagclar1 arasinda
stok maliyetlerinin diisiiriilmesi, Uriin dagitimmdaki riskleri ve belirsizlikleri
minimuma indirmek, siparis siirecinde ve maliyetlerde standartlasmay1 yakalayarak
Karar siireclerini basariyla yonetmek gibi unsurlar yer almaktadir. Bu nedenle
sirketlerin TZ stratejilerini basariyla yonetmesi rekabet giigleri lizerinde dramatik
etkilere yol agarken hem akademik anlamda hem de is diinyasinda bu alana olan
odaklanma giderek artmaktadir. Ozellikle son yillarda klasik TZ yaklasimlarmin
disina cikilarak, zincir elemanlar1 ve miisterilerin etkili bir sekilde faaliyet
gostermeleri ve sistemden maksimum diizeyde faydalanmalar1 i¢in yeni yaklagimlar

ortaya atilmistir (Elagéz, 2008: 128).
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Bu yaklagimlar yalin TZY, ¢evik TZY, tersine TZY, yesil TZY olarak

orneklendirilebilir. Bu kavramlar sirasiyla agiklanacaktir.

1.2.5.1. Yalin Tedarik Zinciri Y Onetimi

Yalin terimi, israfi ortadan kaldirmak, katma degerli olmayan islemleri
azaltmak ve katma degerli islemleri de gelistirmek i¢in yapilan bir dizi faaliyet veya
¢oziim anlamina gelmektedir. Bununla birlikte “Yalin’> kelimesi ilk kez
Massachusetts Teknoloji  Enstitiisiindeki profesorler tarafindan bir otomobil
arastirmasinda, Japonya’nin ¢ok fazla atik ortaya ¢ikardigi icin seri liretimden kagtigi
yeni iiretim sistemini yorumlamak i¢in kullanilmistir. Atik, diizgiin ilerleyen iiretim
hatt1 akisina miidahale eden herhangi bir sey olarak tanimlanmaktadir (Wee ve Wu,
2009: 336).

Yalin TZY, tedarik zincirinin tim safhalarinda bosa harcamayi ortadan
kaldirarak biitlinctil kaliteyi iyilestirmeyi, maliyetleri en aza indirmeyi ve tiim
stireclerde esnekligi saglamay1 amaglayan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasim TZ boyunca g¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinin yanmi sira zincir
boyunca uygulanacak yesil uygulamalarin potansiyel faydalarima da 6nemli olgiide

destek saglamaktadir (Martinez ve Fuentes, 2014: 140).

1.2.5.2. Cevik Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zincirinin ¢evik olmasi1 bir¢ok ayirt edici 6zellige sahip olmasini
gerektirmektedir. Oncelikle ¢evik TZ piyasaya duyarlidir bu da tedarik zincirinin
gercek talebi anlayabilmesi ve talebi karsilayabilmesi anlamina gelmektedir. Cogu
orgiit talep odakli olmaktan ziyade tahmin odakli olarak ¢aligmaktadir baska bir
deyisle miisteri gereksinimlerine iliskin veriler yoluyla tahmin yapmak zor
oldugundan satig ve dagitimlara yonelik tahminler yaparak bu tahminleri envantere
doniistiirme yolunu izlemektedirler. Satis noktalarindan ve kullanim noktalarindan
bilgi teknolojileri yoluyla elde edilen bilgiler sayesinde kuruluglar pazarin
ihtiyaglarmi anlama ve tiiketici taleplerini en hizli sekilde karsilama olanagina da

sahip olmuslardir (Christopher, 2000: 38).

Dolayisiyla ¢evik TZ yapisinin isletmelere esneklik ve hizli cevap verebilme

yetenegi kazandirdigini sdylemek yerinde olacaktir.
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1.2.5.3. Tersine Tedarik Zinciri YOnetimi

Tersine TZ, ¢ogu sirket i¢in sorun i¢eren bir durum olarak goriilen iiriin
iadelerinin maliyetlerini en aza indirmek icin tasarlanmis bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Ters TZ faaliyetleri literatiirde ¢ogunlukla tersine lojistik kavrami
olarak goriilmektedir. Bunun nedeni ise ters tedarik zincirinin kapsadigi alanin biiyiik
bir kismininin tersine lojistik kavrami tarafindan olusturulmasi1 olarak
yorumlanabilmektedir (Giiles vd 2012: 107; Gelmez, 2013: 25). Dolayisiyla tanima

deginirken tersine lojistik kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Tersine lojistik slireci kullanim Omriinii doldurmus bir {iriiniin tedarik
zincirinde tiiketiciden iireticiye dogru ilerledigi bir siire¢ olarak goriilmektedir, bir
sonraki agamas1 ise iireticinin bu iirlinii yeniden kullanilabilir hale getirmesi olarak
aciklanabilir. Bu sistemde geri doniisiim, yeniden {iretim siireci veya {iriinii imha
etme faaliyetlerinin yOnetimi amaciyla tasarlanmigs olan bir TZ c¢esidi olarak

tanimlanabilir.

1.2.5.4. Yesil Tedarik Zinciri Y onetimi

Yesil tedarik zinciri yonetiminin kokleri hem ¢evre yonetimi hem de tedarik
zinciri yonetimine dayanmaktadir. Tedarik zinciri yonetimine yesil bilesen
eklenmesi, tedarik zinciri yonetim anlayisina ve siireclerine dogal ¢cevreyi koruma ve
bu bilinci 6ncelikli hale getirme siirecini baslatmistir. Yesil tasarim uygulamalari ile
zenginlestirilen bu yaklasim {irtinlerin belirli ¢evresel faktorlerle tasarimini
vurgulamak icin literatiirde siklikla kullanilmaya baglanmistir ve oldukca ilgi
cekmistir. Kapsami, ¢evresel risk yonetimi, {iriin giivenligi, is saghgi ve giivenligi,
kirliligin Onlenmesi, kaynaklarin korunmasi ve atik yonetimi gibi konulari

icermektedir (Srivastava, 2007: 54-55).

Yesil TZY, endiistriyel ¢evrebilim, endiistriyel eko-sistemler, iiriin yasam
dongiisii analizi, tireticilerin genisletilmis sorumluluklari, iiriin yonetimi gibi ¢evresel
konularla ilgili bir kavram olmasinin yaninda sosyal ve ekonomik etkileri de igine
alan bir TZY yaklasimi olarak da tanimlanabilir. (Zhu vd 2004: 451).

Yesil TZ yaklasimi genel kararlar biitiinlinde degerlendirildiginde, kontrol
mekanizmasini1 gii¢glendirmeye yardimci olur, sistemdeki olumsuzluklar1 azaltir,

kaynak kullanimimi daha verimli hale getirir ve geri doniisiimii aktif hale getirir.
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Tedarik zincirindeki deger kavramini gii¢clendirirken, cevresel riskleri azaltarak,
firmanin hedefledigi kar oranina ve pazar payma da ulasmasma 6nemli 6l¢iide destek
saglar (Biiyiikkdzkan ve Vardaloglu, 2008: 5). Yesil uygulamalar ilk basta maliyetli

gibi goriinsede uzun déonemde firmaya ciddi diizeyde fayda saglamaktadir.

Tedarik zincirlerinin etkili ve verimli yonetilmesi, zincirdeki siireglerin ve
iiyelerin anlik kontroliiniin yan1 sira degisen rekabet anlayisina ve ¢evresel kosullara
da uyum saglamak yoluyla miimkiin olacaktir. Gelismeler sirketleri ve tedarik
zincirlerini, klasik anlayisim disinda esnek ve uyum giicii yiiksek yesil TZ, tersine TZ

gibi yaklagimlari uygulamaya zorlamaktadir.

1.2.6. Tedarik Zinciri Yonetiminin Onemi

Giiniimiiz kosullari, isletmeleri kendi aralarinda rekabet etmekten ¢ok tedarik
zincirleri ile rekabet etmeye zorlar hale getirmistir. Bu yiizden isletmelerin i¢ginde
bulunduklar1 tedarik zincirlerinden kendilerini ayr1 tutarak rekabet giicii saglamalari
olduk¢a zor bir durumdur. Tedarik zincirleri birgok orgiitten meydana gelmesine
ragmen Dbiitiinsel olarak tek bir Orgiitmiis gibi yasamlarmi siirdiirmeyi

gerektirmektedir (Akgiin, 2004: 72).

Isletmelerin tedarik zincirlerinin 6nemini fark etmesiyle beraber, tedarik
zincirleri igin ayr1 bir bolim/birim olusturmuslar ve bu departman yo6neticilerinin
oncelikli amaci, nihai miisterileri, dagitim kanallarini, {iretim siireclerini ve tedarik
faaliyetlerini, miisteri hizmet beklentilerini asacak sekilde toplam maliyetten daha
diistik olmak kaydiyla birbirine entegre etmek olmustur (Ibrahim ve Hamid, 2014:
187).

Tedarik zincirinin 6nemini belirten bir diger gosterge ise dis kaynak
kullaniminin yaygmlasmas1 ve olast faydalar1 olarak gosterilebilir. Dis kaynak
kullanimindan tedarik asamasindan baslayip {irlinlerin tiiketiciye ulastirilmasina
kadar gecen biitiin siireglerde faydalanilabilir (Tiirker vd 2005: 461). Dis kaynak
kullanim1 orgiitlerin kendi islerine odaklanmalarina firsat tanirken, destek aldiklari

diger siirecin de etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine imkan saglamaktadir.

Tedarik zinciri yonetimindeki diger onemli unsur ise Orglitlerin arasindaki

bilgi paylasimmin getirdigi avantajlar olarak belirtilebilir. Kaynak ve zaman israfinin

25



Online gecilmesi, teslimat zamanlarmin iyilestirilmesi ve teslim tiirlerinin
gelistirilmesi, tahminlerin dogruluk oranlarinin artmasi ve biitliin bu gelismelerin de
sonucu olarak tedarik zincirindeki verimliligin artmasi, maliyetlerin azalmasi bu

avantajlardan bazilar1 olarak siralanabilir (Ozdemir, 2004; Cagliyan, 2009: 108).

Tedarik zincirinin basarisi, zincirin hangi diizeyde entegre olarak hareket
ettigine ve yonetim sekline baghdir. Zinciri meydana getiren tim iyelerin
koordinasyonu, karsilikli iligkileri ve bu tliyeler arasindaki eksiksiz ve dogru bilgi
paylasimi zincir performansin1i 6nemli Olciide etkilemekte, zincirin basarisini
arttrmaktadir. Bu basar1 tiyelerin esglidiimlii olarak ¢alismasinin yaninda, piyasayi
yakindan takip etmeleri, pazar1 tanimalari, rekabet ettikleri ¢evreyle ilgili bilgileri
degerlendirme potansiyeli ile ilgilidir. En 6nemlisi de miisterilerinin taleplerini
anlamak ve zincir iiyeleri arasindaki paylasimi hizli ve etkili gergeklestirebilmek igin
giiniimiiz teknolojik alt yapilarinin yakindan takip edilmesi ve uygun olaninin secilip
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu alt yapilar sayesinde zincirdeki eksikler ve hatalar
hemen belirlenecek, verim diisiikliikleri olabildigince hizli saptanacaktir. Sonug
olarak biitiin bu gelismeler de tedarik zincirindeki {iiyelerin esgiidiimlii olarak

caligmasiyla meydana gelecektir (Elagoz, 2008: 134).

1.2.7. Tedarik Zinciri Ydnetiminin Amaglar1 ve Isletmelere Sagladig:
Faydalar
Tedarik zincirindeki isleyisin eksiksiz bir sekilde yliriitiilebilmesi i¢in her
stirecin ve slire¢ i¢indeki her bir iiyenin, zincirin biitiinlinii kapsayan ve bireysel
temelli olan bazi gorevleri ve yiikiimliilikleri bulunmaktadir, bu gorev ve
yiiktimliiliikler de bu iiyelerin ve zincirin amaglarimi olusturmakta ve bu olusuma

destek saglamaktadir.

Zincirdeki liyelerin baslica amaci var olan ve siire¢ i¢inde siirekli yenilenen
bilgi akiglarini zincirin diger iiyeleriyle paylasmak, bunun sonucunda da optimal
diizeyde arz-talep dengesini yakalamayi saglamaktir. Zincirin kisa vadeli amaglari
arasinda gereksiz stoklar1 ortadan kaldrmak ve miisteriye talebi dogrultusunda
saglanacak olan ihtiyac karsilayabilme, cevap verebilme hizini en kisa siirede tutmak
bulunmaktadir. Uzun vadeli amaglarinda ise miisteri ihtiyacin1 dogru zamanda ve
yerde ihtiyac beklentisine en yakin iirlinle karsilamis olmak bunun yaninda pazar

paymi genisletmek ve biitiinsel karlilig1 arttirmak yer almaktadir. Tedarik
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zincirindeki genel amaca bakildiginda ise iiriinii tiiketiciye en kisa siirede ulastirmak
ve bunu en diisiik maliyetle gerceklestirmek esas alinmaktadir (Aga, 2003: 22; Cicek
ve Bay, 2007: 92).

TZY ile orgiitlerin i¢c kaynaklarinin ve dis kaynaklarinin birlestirilerek etkin
ve verimli bir calisma saglamak amaglanmaktadir, buna ilaveten iiretim kapasitesinin
gelistirilmesi, piyasaya olan duyarliligin ve adaptasyonun arttirilmasi, zincir tiyeleri
arasindaki iligkilerin korunmasi gibi genel performans: etkileyecek degerleri

stirdiirebilmek son derece 6nemli sayilmaktadir (Akboga ve Baradan, 2012: 352).

Firmalarm temel amaglarina de§inmek gerekirse finansal olarak biiylime ve
piyasada rakiplerine iistiinliik kurma oncelikli olarak belirtilebilir. Bu temel amaglar
da biiyiime ile paralel olarak ilerleyen karlilik ile saglanabilmektedir. Kar amacina
bakildiginda ise biiyiimenin disinda baska faktorlerin de mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu faktorlerden en dnemlileri de degisimleri yakindan takip etmek,
firma i¢in her siirecte deger yaratmak ve inovasyona dayali yeniliklere acik olup,
uygulayabilme yetisine sahip olmak olarak 6rneklendirilebilir. Inovasyona dayali
planlarin hem sirkete hem de tedarik zincirinin biitiiniine uygun olmas1 i¢in plan
olusturma siirecinin ve zamanlamasinin da dogru belirlenmesi biiylik 6nem

tasimaktadir (Gulati ve Sytch, 2007: 43; Ercis ve Can, 2013: 98).

Tedarik zincirinin yOnetiminin amaglari, onemi ve firmalara sagladigi
faydalar arasinda bir paralellik mevcuttur. Firmalarin elde ettikleri avantajlara 6rnek
olarak {iriin gelistirme, maliyetleri azaltma, mevcut inovasyonu gelistirme, esnekligi
arttirma ve teslim siiresini azaltma gibi unsurlar sayilabilir. Yonetim kademesinden
tedarik zinciri yonetiminin amacima deginmek gerekirse miisteri memnuniyetini en
diisik maliyetle karsilamak oldukca biiylk 6nem arz etmektedir. Bireysel
miisterilerin ihtiyaglarma yonelik olarak 6zel iiretilen mal ve hizmetler de bu amaca

dahil olmaktadir (Gilmore ve Pine, 1997: 93; Ungan, 2011: 308).

Tedarik zinciri yonetiminin en 6nemli 6zelligi, zincir igerisinde yer alan
isletmelerin biitlin siireclerini kapsayacak sekilde planlama yapilmast ve bunun
sonucunda isletmelerin ortak bir amagta bulusmasmna firsat saglamasidir. Isletmeler
karsilikli olarak gerceklestirdikleri isbirligi ve dogru iletisimin avantaji olarak da

kalite Ustlinliigii, maliyet minimizasyonu, teslimat hiz1 ve giivenilirlik gibi faktorler
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icin biitlinciil fayda elde edeceklerdir. Buna ilaveten tedarik zincirinin en 6nemli
avantajlarindan biri de uzmanlagsmay1 saglamasidir (Giiles vd 2009: 17; Cagliyan,
2009: 108).

TZY mevcut ekonomik ve rekabet¢i ortam tarafindan biiyiiyen ve desteklenen
yenilik¢i bir rekabet seklidir. TYZ firmalar i¢in yonetim risklerini azaltirken 6zellikle
de envanter olmak {izere varliklar1 daha etkili bir sekilde kullanmak adina 6nemli
firsatlar saglamaktadir. Rekabet¢i bir bakis agisindan iyi yiritiilen bir TZ firmaya
onemli avantajlar sunmaktadir. Bunlardan birincisi, TZY kavramiyla stratejik olarak
hareket edip sermaye, hacim, bilgi eksikligi nedeniyle erisilemeyecek kiiresel
pazarlara ulasma firsat1 yakalanabilir. Ikincisi, firma erisim sagladig1 pazarlarda
biitlinsel TZ olarak hareket edip pazarda rekabet iistiinligli saglayabilir ve hizla
yayilma imkani bulur. Ugiinciisii ise son miisterilerin TZ ortaklarma eriserek miisteri
hizmetleri yoluyla rekabet giiclinii arttirabilir. Dolayisiyla TZ olarak hareket ederek
bir firmanm bireysel olarak yapabileceginden daha fazla satis, teslimat ve satis
sonrasi destek saglayarak miisterilerine daha iyi hizmet saglayabilir (Ellram, 1991:
21).

Tedarik zinciri yonetiminin, kurulum asamasindaki ve zincirin rekabet
edebilir konuma gelene kadarki maliyet kalemlerinin yiiksek diizeyde seyretmesi
olduk¢a normal bir durumdur. Bu maliyetlere katlanan firmalar, sistemin getirdigi
avantajlarin kisa siirede geri doniitlinii almaya baslayacaklardir. Dolayisiyla sistemin
getirdigi avantajlar gerek firma diizeyinde gerekse TZ genelinde kisa ve uzun vadede

onemli faydalar yaratacaktir.

Etkin TZY, verilerin dogruluk oranlarinin artmasi, operasyonel anlamda
belirsizligin ve karisikligin azalmasi, tedarik¢i secimi, satin alma, depolama ve
dagitim olmak iizere cesitli siireclerin gelistirilmesine ve iyilestirilmesine olanak

saglamaktadir.
Diger faydalar1 da su sekilde siralanabilir:
e Miisteri taleplerini daha hizli yerine getirme

e Verimliligin artis1
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e Maliyet kalemlerinin azaltilmas1

e Tahmin dogruluk oranlarinin artmasi
e {letisim ve isbirliginin arttirilmasi

e Bilgi giivenilirliginin artmasi

e Uriin ve siireg kalitesinin arttirilmasi

Buna ilaveten TZ biinyesinde bulunan firmalarin etkili koordinasyonu ve
dogru bilgi paylasimi neticesinde stok maliyetleri ve talepteki belirsizlikler de
azalma gosterir. Bu durum planlamalarin ve siire¢lerin olusturulmasinda da 6nemli
Olciide kolaylik saglamaktadir. Ayrica isletmeler arasindaki giivenilirlik ve isbirligi
unsurlarinin insa edilmesiyle beraber, firmalarin bireysel riskleri azalmakta, esneklik
unsurunun artmasiyla da yeni iirlin gelistirme ve pazarm talebini karsilama siireleri
kisalarak firmalar 6nemli rekabet avantajlar1 elde etmeye baslamaktadirlar. Biitiin
bunlarin neticesinde miisteri ihtiyaglar1 en hizli ve en dogru sekilde karsilanilarak
miisterilerin tatmin diizeylerinde Onemli artislar meydana gelir, bu sayede de
zincirdeki nakit akiglar1 normal bir seyir izlemeye ve maliyetler de diismeye baslar

(Ozdemir, 2004; Cagliyan, 2009: 109).
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IKiINCi BOLUM

2. SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIMi VE COK KRITERLI KARAR
VERME YONTEMLERI

2.1. TEDARIKCI SECIMi KAVRAMI

Glinlimiizdeki rekabet ortaminda tedarik zincirinin olusumu ve bu olusumu
meydana getiren iiyelerin se¢imi isletmeler igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Tedarik
zincirinin ilk basamaginda tedarik¢iler yer almaktadr dolayisiyla bu zinciri

olusturmada ilk adim da tedarik¢i se¢imi olarak belirlenmektedir.

Tedarik¢i se¢imi, iiretim i¢in gerekli hammaddelerin, yar1 mamul ve diger

malzemelerin kimden ve ne kadar alinacagmin belirlenmesi olarak tanimlanabilir.

Bir baska tanimla tedarik¢i se¢imi, firmalarm degerlendirme asamasina
aldiklar1 tedarikg¢ilerden, tedarik zincirlerinin bir pargasi haline getirmek istedikleri
en iyi tedarikgiyi belirleme siireci olarak tanimlanabilmektedir (Ozbek, 2016: 86).

Ghodsypour ve O’Brien’a gore iirlinlerin satis fiyatlarmi neredeyse biiylik
oraninda etkileyen ve bu fiyatlarm belirlenmesinde rol oynayan en onemli unsur
hammadde, yar1t mamul veya mamullerin tedarik¢iden hangi maliyetle alindig olarak
belirtilebilir (Ghodsypour ve O’Brien, 1998: 199). Dolayisiyla uygun tedarikg¢i
seciminin gergeklestirilmesi, firmanin satin alma maliyetlerinin azalmasina yardimci
olur, iiretim ve dagitim siirecinde esnekligin artmasina olanak saglar buna ilaveten
miisterilerin tatmin diizeyini arttirmaya ve firmanin rekabet avantaji elde etmesine da
katki saglamaktadir. Dogru tedarik¢iyi bulmak firmalarin stratejileri agisindan da son
derece onemlidir. Tedarik¢i segimindeki amag, firma ile secilen tedarik¢inin uyumlu
olmasi ve minimum maliyetle en yiiksek verimi elde etmek olarak belirtilebilir
(Ozbek, 2016: 86).

Tedarik¢ilerden temin edilen malzemelerin kalite diizeyleri, iiretim siireci,
iirlinlin teslim tarihi, miisterilerin beklentileri dahil olmak iizere bir ¢ok faktore etki
etmektedir. Bu nedenle uygun tedarikgilerin se¢imi isletmelerin uzun vadede 6nemli
avantajlar elde etmesine yol agmaktadir. Tedarik¢i ve firma arasindaki uyumun
artmasi, stratejik amag¢ ve hedeflerin benzer paralellikte seyretmesi, iiretici firmanin

taleplerinin daha hizli ve diizglin kargilanmasi1 bu duruma o6rnek olarak verilebilir.
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Tedarik¢i se¢im kararmin faydalarindan bir digeri ise, sadece uygun tedarik¢i
seciminin  gergeklestirilmesi  degil  mevcut  tedarikgilerin  performans
degerlendirmelerinin yapilmasi ve siire¢ igerisindeki geri beslemeler ile iyilestirme

ve gelistirme faaliyetlerinin diizenlenmesi olarak siralanabilmektedir (Gokalp ve
Soylu, 2011: 6).

Tedarik etme ve satin alma anlayislarinin akla ilk gelen ve geleneksellesen
“minimum fiyat’’ beklentisinin, biiyliyen, gelisen ve moderlesen ekonomilerde de
yer buldugu olduke¢a acik bir durumdur. Ancak bir baska agidan da tiiketicilerin talep
ve istekleri degismekte bu durum da tiiketicilerin iriin ¢esitliligi arayislarini
tetiklemektedir. Dolayisiyla zincirin her bir agsamasinda tedarik, tiretim ve dagitim
basta olmak {izere daha karmasik yapilara ihtiyag duyulmaktadir. Tedarik¢ilerin ve
miisterilerin giivenilir ve siirdiiriilebilir bir iliskiye sahip olmalari, uyum i¢inde
calismalar1 rekabet seviyelerini arttirmakta ve piyasadaki riski azaltmaktadir. Bu
durum da iligki diizeylerinin bir iiriin ile sinirlandirilmasinin disina ¢ikarak tedarikci
ve zincir lyeleri arasindaki isbirligi ve biitiinsel kazanim ilkelerini desteklemektedir
(Coskun vd 2014: 134).

Tedarik¢i se¢imindeki temel amag¢ potansiyeli yliksek tedarikgileri
belirlemektir. Firmalar en optimal tedarik¢iyi secebilmek adma, tedarikgilerin
yeteneklerini siireklilik ve maliyet kriterlerine dayali olarak karsilagtirmali
degerlendirmeye almaktadirlar. Bu kriterler degerlendirilmeye alinan alternatif
tedarikgiler ve mevcut tedarik¢iler de dahil olmak {izere her tedarik¢iye uygulanabilir
olarak gelistirilmis olup, firmalarm ama¢ ve hedeflerine uygun olarak
belirlenmektedir (Sen, 2007: 39).

Tedarikc¢i secimi, etkili, verimli ve siirdiiriilebilir bir TZ sisteminin olusumu
ve bu zincirin devamlilig1 agisindan 6nem arz eden konular arasinda yer almaktadir.
Tedarik¢i se¢iminin nihai amaci tedarik ve satin alma risklerini en aza indirmek,
toplam kar ylizdesini ve deger kalemlerini maksimize etmek, tedarik¢i ve diger
tiyeler arasinda isbirligine dayali ve uzun siireli bir iliski elde etmektir (Chen ve

Yang, 2005: 928).

31



2.1.1. Tedarik¢i Sec¢im Siireci

Glinlimiizdeki piyasa sartlar1 ve rekabet ortami, firmalari, miisterilerin anlik
giincellenen ve degisen talep ve isteklerine ¢oziim olarak siirekli kendilerini
yenilemek durumuna yoneltmektedirler. Dolayisiyla firmalar ayakta kalmak i¢in
farkli islevlere ve tasarimlara sahip olan iriinleri ortaya ¢ikarabilmek adina her
stirecinde esneklik ve fonksiyonellik ilkelerine dayali sistemler gelistirmektedirler.
Bu durumun basarili bir sekilde ilerlemesi icin ise tedarikgilerden baslayip
tiikketicilere kadar uzanan tedarik zincirinin de tiim tiyeleri ve siirecleri ayni ilkelerce
yonetilmelidir. Dolayisiyla tedarik zincirinin ilk iiyesi olan tedarik¢ilerin, firmalarin
ve zincir liyelerinin stratejilerini gerceklestirecek sekilde segilmesi son derece 6nemli

bir siire¢ olarak goriilmektedir (Ozel ve Ozydriik, 2006: 415-416).

Karar verme siireclerinin genelinde goriildiigii iizere tedarik¢i secim siireci
de degerlendirme ve segcme asamalar1 olmak tizere iki temel asamadan olusmaktadir.
Degerlendirme asamasi, tedarik¢i secim kararinin alinmasi, bu karara uygun
kriterlerin ve Ozelliklerin belirlenmesi ve daha sonra bu kriter ve Ozellikler baz
almarak tedarikgilerin siralanmasi siireglerinden meydana gelmektedir. Se¢me
asamasi ise tedarik¢ilerin siralanmasi ve derecelendirilmesine dayanarak en optimal

tedarik¢iyi se¢me siirecini kapsamaktadir.

Gliniimiiz kosullarinda karar verme problemleri karmasik bir hal almaya
baslamig ve tedarik¢i se¢im kararinin da dogru verilebilmesi admna tedarik¢i se¢im
stireci i¢in bilimsel metodlar kullanilmaya baslanmustir. Tedarik¢iyi degerlendirme
ve en optimal tedarik¢iyi se¢gme siireci de bir ¢ok ana kriter ve alt kriteri igerisinde
barindirdig1 ve ayrica c¢ok sayida tedarik¢iyi kapsadigi i¢in bu siirecte bilimsel

metodlardan faydalanmak 6nem tasimaktadir.

Tedarik¢i secim siirecinin kalitesi biiylik dlgiide secim siirecinde yer alan

asamalarin kalitesine baghdir. Sekil 9.°da tedarik¢i se¢im siirecinin asamalari

verilmistir (Mendoza, 2007: 7-9).
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+ Tedarik¢i Secim Thtiyacinin Taninmasi

Temel Satin Alma Gereksinimlerini ve Kriterlerini Tanimlamak

» Satin Alma Stratejisini Belirlemek

* Potansiyel Tedarik Kaynaklarimi Belirlemek

* Tedarikc¢i Havuzundaki Tedarikcileri Simirlandirmak

* Nihai Secim Metodunu Belirlemek

* Tedarikci Secmek ve Anlasmaya Varmak

(< C-C- K

Sekil 9. Tedarik¢i Se¢im Siireci (Mendoza, 2007)

Sekil 9.’da yer alan tedarik¢i se¢im siirecinin asamalarina ayrmtili bir sekilde

deginmek gerekirse;
1. Tedarik¢i Se¢im Ihtiyacinm Tanmmasi

Tedarik¢i se¢imindeki ilk adim genellikle bir iirline olan ihtiyacin
tanimlanmasini igermektedir. Yeni {riin gelistirme ihtiyaci, tedarik¢ilerin koti
performanslari, sozlesme siiresinin dolmasi, farkli pazarlara girme istegi, mevcut
tedarik¢ilerin kapasite yetersizlikleri gibi durumlar tedarik¢i se¢imi ihtiyacini

tetikleyebilmektedir.
2. Temel Satin Alma Gereksinimlerini ve Kriterlerini Tanimlamak

Karar siirecinde yer alan tedarik¢i sayismin artmasi ve kriterlerin fazlalagmasi
nedeniyle tedarik¢i se¢imi oldukca karmasik bir hal almaktadir. Buna ilaveten
firmalar kriterler bazinda bir¢ok kez ikileme diisebilmektedirler. Bu nedenle uygun
kriterlerin tanimlanmasi oldukga kritik bir durum olarak goriilmektedir. Firmalarin
secilecek kriterleri sirketin hedefleri ve rekabet ettikleri piyasa tiirline gore

belirlemeleri biiylik 6nem arz etmektedir.

Tedarik¢i degerlendirme kriterleri, bir tedarik¢iden ne beklendigi veya neye

ihtiya¢ duyuldugu ile ilgili unsurlar1 kapsamaktadir, bu unsurlar Olciilebilir ve
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denetlenebilir olmali buna ilaveten belirli 6zellikler igermelidir (Giiner, 2005: 10)

bunlar su sekilde siralanabilir;
1. Tedarik¢i 6zellikleri
2. Firma i¢in 6nem arz eden stratejik faktorler
3. Uygulanabilir is politikalar1

4. Yonetim yonergeleri, hiikiimet diizenlemeleri, sozlesmeler ve diger

taahhiitler
3. Satin Alma Stratejisini Belirlemek

Sirketlerin tedarik¢i se¢im siirecinde satin alma stratejilerini agik bir sekilde
tanimlamas1 gerekmektedir. Tek tedarikciyle veya birden fazla tedarik¢iyle calismak,
ulusal tedarikgilerle veya uluslararasi tedarikgilerle isbirligi yapmak, kisa vadeli
sOzlesmeler veya uzun vadeli sozlesmeler yapmak bu stratejilere 6rnek olarak

verilebilmektedir.
4. Potansiyel Tedarik Kaynaklarini Belirlemek

Potansiyel tedarik kaynaklarmi belirlemenin 6nemi, potansiyel tedarikg¢ileri
belirlemeye yonelik olarak harcanan kaynaklar1 etkilemesinden gelmektedir.
Firmalar yiiksek stratejik oneme sahip bir iirlin i¢in gerektiginde tedarikgiler i¢in

biiyiik harcamalar yaptigindan bu asama son derece 6nemli sayilmaktadir.
5. Tedarik¢i Havuzundaki Tedarikg¢ileri Smirlandirmak

Bu siireg, daha ileri analizler yapilmadan alternatif tedarik¢ilerin elenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Firmalarm smirh kaynaklari géz oniine alindiginda, bir
alicinin daha ayrintili analiz ve degerlendirme asamasma ge¢cmeden 6nce potansiyel
tedarikcilerin sayisii azaltmak amaciyla dn tarama yapmasi gerekmektedir. Ikinci
asamada belirtilen tedarik¢i se¢im kriterleri tedarikgileri azaltma siirecinde Kkilit rol

oynamaktadir.

34



6. Nihai Se¢im Metodunu Belirlemek

Tedarikgileri belirlemek ve segmek i¢in bircok yontem gelistirilmistir. Burda
onemli olan nokta tedarik¢i se¢im kriterlerinin ¢esidi olarak belirlenmistir. Kriterler
temel alinarak nicel veya nitel ayrimi yapildiktan sonra firmanm ve tedarik¢inin
ozelliklerine bakilarak dogru yonteme karar verilebilmektedir. Tedarik¢i se¢im siireci
cogunlukla birden fazla kriteri igerisinde barindirdigindan CKKV yontemleri biiyiik
oranda tercih edilmektedir.

7. Tedarik¢i Segmek ve Anlagsmaya Varmak

Tedarik¢i degerlendirme ve sec¢im siirecinin son adimi, sirketlerin tedarik
stratejisine uygun buldugu tedarik¢i veya tedarik¢ileri net bir sekilde belirlemektir.
Bu kararin izleyen asamasi ise tedarikgilere siparis miktar1 tahsisi olarak

belirlenmistir.

(Oz ve Baykog, 2004: 279)’ a gore tedarik¢i segim kararini verirken
degerlendirilmesi gereken ve ciddi 6nem arz eden unsurlar bulunmaktadir, bu

unsurlar1 siralamak gerekirse;
1. Uriinler hammadde ve malzemelerden meydana gelmektedir
2. Tedarik edilen materyallerin kaliteli olmas1 gerekmektedir
3. Tedarikg¢i se¢ciminin oldukga kritik bir konudur
4. Tedarikgilere biiylik miktarlarda harcama yapilmaktadir

5. Indirimler vasitasiyla tedarik¢i secmek yerine akilci se¢im yapmak son

derece onemlidir.

Buna ilaveten tedarik¢i se¢imi degerlendirme siirecinde tek bir yontem veya
yaklagimm 1iyi oldugu tutumu dogru kabul edilmemektedir. Ciinkli se¢im siireci
olduk¢a karmasik sorular {izerinden yiiriitiilmektedir. Bu sorulara deginmek

gerekKirse;
1. Ihtiyag duyulan tedarikgi sayis1 nedir ?

2. Fiyat ve kalite faktorlerinin firma i¢in 6nem diizeyi nedir ?
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3. Tedarikgi ile siirdiiriilebilir bir iligki hedeflenmekte midir ?

4. Tedarikgi, tedarik zincirine destek verecek midir veya sadece tedarik

islevini mi saglayacaktir ?

Isletmeler faaliyet gosterdikleri sektdriin dzelliklerini ve yapismi dikkate
alarak, rekabet ettigi firmalarin niteliklerini ayrintili bir sekilde degerlendirmelidir.
Buna ilaveten hangi alanda tedarige ihtiyag duyduklarma karar verdikten sonra
biitlin alternatif tedarik¢ilere uygulanabilir kisitlar ve kriterler gelistirmeli, tedarik¢i
se¢im  siireglerini  igletmenin ama¢ ve hedeflerine de wuygun olarak

gergeklestirmelidir.

2.1.2. Tedarik¢i Se¢imi Degerlendirme Kriterleri

Firmalarin satin alma harcamalarindaki 6nemli artislar neticesinde satin alma
fonksiyonu ve satmm alma karar1 da onemli hale gelmeye baslamistir. Bunun
neticesinde igletmeler i¢in yanlis tedarikciyi segmek de olduk¢a maliyetli bir siireg
haline doniismiistiir. Dolayisiyla isletmeler dogru tedarik¢i se¢imi i¢in dogru

kriterleri belirlemek ve bu konuda ciddi 6zen gostermek durumundadir.

Tedarik¢i se¢iminin tek bir kriter iizerinden yiiriitiilemeyecegi birden fazla

kritere ihtiya¢ duyulacagi oldukga asikar bir durumdur.

Isletmeler tedarik¢i secim asamalarmi daha kaliteli bir diizeye tasima ¢abasi
icindedirler. Bu ¢abanin bir siireci olarak da tedarik¢i se¢im Kriterlerinden
faydalanmaktadirlar. Tedarik¢i se¢iminde faydalanilan kriterler baska bir deyisle
isletmelerin ve tedarikg¢ilerin birlikte calismaya uygun olup olmadiklarmin da

gostergesi olarak belirtilebilmektedir (Karagoz, 2009: 39).

Literatiir incelendiginde tedarik¢i secimi ve tedarik¢i se¢im kriterleri ile ilgili
birgok calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalara 151k tutan ilk arastirma ise Dickson
tarafindan 1966 yilinda ortaya konulan, iki yiiz yetmis {i¢ satin alma miidiirii ve satin
alma sorumlusuyla goriisme/miilakat seklinde elde edilen bir anket verisine
dayanmaktadir. Bu ¢alismanin neticesinde Tablo 3.’te gosterilen yirmi ii¢ temel

kriter belirlenmistir (Ozbek, 2014: 86).
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Tablo 3. Tedarik¢i Seg¢im Kriterleri (Dickson, 1966)

Siralama Kriter Siralama Degerlendirme

Puan

1 Kalite 3,508 Cok Onemli

2 Teslim Tarihine Uyma 3,147

3 Gegmis Donem Performansi 2,998

4 Garanti Politikas1 2,849

5 Uretim Tesisleri ve Kapasitesi 2,775 Onemli

6 Fiyat 2,758

7 Teknik Yeterlilik 2,545

8 Finansal Durum 2,514

9 Prosediirlere Uyma 2,488

10 Kontrata Uyma 2,426

11 [letisim Sistemi 2,412

12 Endiistrideki Yeri 2,256

13 Is Yapma Istegi 2,216

14 Y onetim ve Organizasyon 2,211

15 Tamir Hizmeti 2,187 Orta Derecede Onemli

16 Tedarik¢ilerin Tutumlar1 2,120

17 Gortisme Sonrasi Birakilan Etki 2,054

18 Ambalajlama Becerisi 2,009

19 Caliganlarla Ilgili Kayitlar 2,003

20 Cografi Konum 1,872

21 Gegmis Donemde Yapilan Isler 1,597

22 Uriin Kullanim1 Sonrasi Egitim 1,537

Olanaklar1
23 Karsilikli Anlagsmalar 0,610 Az Onemli
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Tablo 3.’te belirtilen ilk siitun kriterlerin 6nem siralamalarint gostermektedir.
Ikinci siitunda tedarik¢i se¢im kriterleri belirtilmistir. Ugiincii siitunda kriterlerin,
aragtirmaya katilanlar tarafindan belirlenen 6nem puanlar1 baz alinarak, siralamada
elde ettikleri puanlar belirtilmistir. Dickson tarafindan belirlenen kriterlerin biiyiik
cogunlugundan giliniimiizde de tedarik¢i se¢im siirecinde faydalanildig:
goriilmektedir. Tedarik¢i se¢im kriterlerinin 6nem diizeyleri ve aldiklar1 puanlar
gerek piyasa kosullar1 gerek miisteri ihtiyaglar1 gerekse rekabet kosullar1 neticesinde

farklilasma gostermektedir (Karagdz, 2009: 40).
2.2. ALICI-TEDARIKCI ILiSKiSI YAKLASIMLARI

Alici-tedarikei iligkileri TZY siirecinde 6nemli ve kritik bir yere sahiptir, bu
iligki modelini geleneksel yaklasim ve isbirligine dayal1 yaklagim olmak {izere ikiye

ayirmak miimkiin olacaktur.

2.2.1. Geleneksel Yaklasim

Geleneksel yaklasima gore tedarik¢ilerin uyguladiklar: fiyat politikalarini
kontrol altinda tutmaya caligmak, gerekli olan materyallerin kolayca temin
edilebilecegi alternatif tedarikgiler bulundurarak tedarik¢ilerin tekel konumda
caligmalarin1 en aza indirmek gibi stratejilerle tedarikgilerin gii¢leri azaltilmaya
calisiimaktadir. Isleri tedarikgiler arasinda kolayca degistirebilme ve ihtiya¢ duyulan
malzemenin iiretim hattina getirilmesi konusunda tehdit olusturma gibi iddiali ve
caydirict yollar izlenmektedir. Ayrica uzun vadeli sézlesmelerden kagmarak ve
alternatif tedarik¢i seceneklerini siirekli agik tutarak, tedarigi her zaman sektordeki
en verimli ve teknik olarak ileri olan tedarik¢ilerden hizli ve kolay bir sekilde

saglamak da geleneksel yaklagim stratejileri arasinda yer almaktadir (Leavy, 1994:
47).

Geleneksel alici-tedarikei iliskisi, ¢ogunlukla tedarik¢i firmadan bir satis
personeli ve miisteri konumundaki firmadan bir satin alma sorumlusu arasinda
gerceklesmektedir. Bu anlayista rekabet odakli, agir seyreden, uzun vadeli olmayan,
bilgi paylagimimnin eksik veya hi¢ olmadigi, giiven faktoriiniin bulunmadig: bir iligki
stireci hakimdir. Geleneksel alici-tedarikei iliski siireci Sekil 10.’da gosterilmistir

(Elagoz, 2006: 35).
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Geleneksel Miisteri-Tedarikei iliskisi
Miigteri Tedarikei

Mallar/Hizmetler
Para >

Sekil 10. Tedarik¢i Se¢im Siireci (Mendoza, 2007)

2.2.2. Isbirligine Dayali Yaklagim

Bu yaklagimda alici-tedarik¢i arasinda uzun vadeli bir ortaklik kurmak
hedeflenirken buna ilaveten az sayida titizlikle se¢ilmis tedarik¢i, tedarikgiler ile
isbirligi gelistirmek amaglanmaktadir. Stratejik agidan degerlendirildiginde ise bu
yaklagim alict ve tedarik¢i arasinda yiliksek derecede karsilikli bagimliligr tesvik
ederken her iki tarafin da karliligini arttirmaya yardimei olabilecek 6nemli isbirlikleri
sunar. Bu yaklasim siire¢ ve iirlin iyilestirmeleri, maliyet azaltma ve kar paylarinin
tyilestirilmesi gibi konulara destek saglarken miisterilere sunulan mal ve hizmet

kalitesinde de onemli artislar saglamaktadir (Leavy, 1994: 48).

Isbirligi esasli bu yaklasimda siirekli olarak iletisim akislar1 mevcuttur ve
dinamik olarak bilgi paylasimi yapilmaktadir. Tedarik¢ilerin kalitesi ve teknik
ozellikleri 6n plana ¢ikmistir. Miisteri ve tedarik¢i arasinda iki tarafinda yararina
olabilecek sdzlesmeler yapilmaktadir. Isletmelerin yeni iiriin gelistirme siirecleri
veya iiriin fonksiyonlarmi genisletme amagl tedarik¢i firma ile bilgi paylasimi ve
esnek calisma sozlesmelerine yonelme fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Buna ilaveten
tek iletisim fonksiyonu tedarik faaliyeti olmaktan c¢ikmakta diger isletme
fonksiyonlar1 da kullanilarak iligki boyutlar1 genisletilmektedir (Elagoz, 2006: 37).
Isbirligine dayal alici-tedarikgi iliski siireci Sekil 11.’de gdsterilmistir.

Miisteri Tedarikci
Mallar/Hizmetler/Bilgi

Tasarum

A A A
YyYyYy

Talep

Isletme Degerl

T

Teknoloji

yry

Para

A A

Sekil 11. Isbirligine Dayali Alici-Tedarikgi Iliskisi (Gordon, 1999)
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2.3. TEDARIKCI SECIM PROBLEMLERI

Tedarik¢i se¢im problemleri dort asamadan meydana gelmektedir. Tedarik¢i
secim probleminin tanimi ilk asama olarak belirtilmektedir. Tedarik¢i/Tedarikgilere
ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, ne kadar kaynaga gereksinim oldugu ve mevcut
tedarikcilerle sozlesmelerin devam edip etmeyecegi konularinin netlestirilmesi
gerekmektedir. Tedarik¢i se¢imi siirecindeki kriterlerin formiile edilmesi de ikinci
asama olarak tammlanabilir. Uciincii asama da alternatif tedarikciler arasmda 6n
eleme siireci seklinde belirtilmektedir. Dordiincii asama ise On elemeyi atlayan

tedarik¢ilerden en optimalinin se¢ilmesi ile son bulmaktadir. (Acar ve Capkim, 2017:
122).

Isletmelerin belirledikleri kriter ve &zellikler kapsaminda potansiyel
tedarik¢iler icinden hangisi veya hangilerini segecekleri karar1 tedarik¢i se¢im

problemi olarak tanimlanabilir.

Ghosdypour ve O’Brien’a gore temelde iki tiir tedarik¢i se¢im problemi
bulunmaktadir (Ghosdypour ve O’Brien, 1998: 199). Bunlar:

1. Hig¢bir Kisitlayict Bulunmadiginda Tedarik¢i Se¢imi (Tek Kaynak): Bu
yaklasimda isletmenin belirlemis oldugu tiim ihtiyaclarmin tek bir
tedarik¢i tarafindan karsilanabildigi kabul edilmektedir. Bu durumda
yonetimin en 1iyi olarak tanimladig1 sadece bir tedarik¢ide karar kilmasi

gerekir.

2. Belirli Kisitlarin Bulundugu Ortamda Tedarik¢i Se¢imi (Coklu Kaynak):
Bu yaklasgim tek bir tedarik¢inin isletmenin gereksinimlerini tam
anlamiyla karsilayamayacagi ve firmalarin birden fazla tedarik¢iden

ihtiyaclarini tamamlayacagi goriisiine dayanmaktadir.

2.3.1. Tedarikg¢i Sayisima Gore Tedarik¢i Se¢im Problemleri

Bir firmanin tedarik stratejisi li¢ temel kararla karakterize edilmektedir. Bu
kararlar; tedarik¢i havuzunu belirleme kriterleri, firmaya siparis saglayan mevcut
tedarikcilere ait kriterlerin tanimlanmas1 ve secilen her tedarik¢iden siparis edilecek

malzeme miktarinin belirlenmesi olarak siralanabilir. Tedarik¢iler netlestikten sonra
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kullanilacak kaynak sayisi dolayistyla tekli veya coklu kaynak stratejilerinin se¢imi
gerekmektedir (Constantino ve Pellegrino, 2010: 27-28).

2.3.1.1. Tek Kaynakli Tedarik¢i Se¢im Problemi

Bu strateji segilen bir tedarik¢i tarafindan belirli bir iirlin i¢in tiim sirket
sartlarinin saglanmasi tizerine kurulmustur. Tek tedarik¢i alicinin gereksinimlerini
kismen karsilayabilmektedir. Bunun yaninda alic1 ve tedarik¢i agisindan biiyiikk bir

bagimlilik yarattig1 ve arz kirilganlhigini arttirdigini séylemek miimkiin olacaktir.

Tek kaynakl tedarik¢i secim probleminin avantajlari ve dezavantajlar1 Tablo

4.’de belirtilmistir.

Tablo 4. Tek Kaynakli Tedarik¢i Se¢iminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari
(Constantino ve Pellegrino, 2010)

Avantajlar Dezavantajlar
Alic1 ve tedarik¢i arasindaki giiven ve | Alict ve tedarik¢i arasindaki biiyiik
isbirliginin artmasi bagimlilik
Uzun Dénemli iliskilerin saglanmasi Arz kirillganligmin artmasi
Firsat¢i1 davranis riskinin azalmasi Varliga 6zgili {iriinler icin arz kesintisi

riskinin dogmasi

Tedarik¢inin biiylik yatirimlar yapabilme | Tedarik¢inin alicinin taleplerini yerine

taahhiidiiniin bulunmas1 getirme ¢abasinin azalmasi
Uretici acisindan  diisiik satm  alma | Uretici acisindan satin alma
fiyatmin olmasi maliyetlerinin artmasi

2.3.1.2. Cok Kaynakli Tedarik¢i Secim Problemi

Bu stratejide firmalar ihtiya¢ ve gereksinimlerini sadece bir tedarik¢iden temin
etmek yerine malzeme taleplerini farkli tedarik¢ilerden karsilama metoduyla hareket
etmektedir. Tedarik¢i sayisinimn birden fazla olmasi birden fazla tedarik agin1 gerekli
kilmaktadir, dolayisiyla temin edilecek iriinlerin miktarlar1 belirlenmeli ve siparis

iletisimi net bir sekilde saglanmalidir (Senocak, 2016: 11).

Cok kaynakli tedarik¢i se¢im probleminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 Tablo

5.’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Cok Kaynakli Tedarik¢i Se¢iminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

(Constantino ve Pellegrino, 2010)

Avantajlar

Dezavantajlar

Bir tedarik¢inin teslimati durdurmasi
durumunda alternatif malzeme
kaynaklarmin bulunmasi

En yiiksek talep durumunda en aza
indirilmis darbogaz olasilig1

Tedarik¢inin ~ alict  gereksinimlerini
karsilama ¢abasinin azalmasi durumu

Tedarikgiler arasindaki rekabetin kalite,
fiyat, teslimat hizi, Uriin yeniligi gibi
faktorlere olumlu etkisi

Beklenmedik durumlarda tedarik¢inin
kapasitesini de tehlikeye atmadan esnek
davranabilme durumu

Tedarike¢i sayisina bagl olarak satin alma
organizasyonu i¢in maliyetlerin artmasi
durumu

2.3.2. Uriin Kategorisine Gore Tedarik¢i Se¢im Problemleri

Uriin kategorisine gore tedarik secim problemleri ii¢ alt baslkta

toplanmaktadir, bunlar sirasiyla yeni iriin, iirtin degisikligi ve mevcut {lriin olmak

tizere smiflandirilmistir (Boer vd 2001: 78).

1. Yeni Uriin: Firmanmn yeni bir iiriin iiretme fikri, Orgiit yapisi icin

biitliniiyle yeni bir adim olarak sayilmaktadir ve ©nceden deneyim
kazanilmamis bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Buna ilaveten yeni {iriin
stireci yeni tedarik¢ilerin de arastirilmasi anlamima gelmektedir. Bu
secimde tedarikciyle yapilan isbirliginde yiiksek diizeyde belirsizlik

durumu mevcuttur ve bu strateji kapsamli karar ¢ézme, grupga karar

verme teknikleri gibi ayrintihi  ve uzun siiregleri de icinde
barmdirmaktadir.
Uriin Degisikligi: Uriin  degisikligi fikri icin firmanm mevcut

tedarik¢ilerinden saglayacagi malzemelerin yaninda yeni tedarik¢ilerden
satin alinacak malzemeler de temin edilebilmektedir. Bu siiregte, yeni
iriin stratejisinde bulunan belirsizlik durumuna kiyasla orta diizeyde

belirsizlik mevcuttur. Buna ilaveten daha az kapsamli karar ¢dzme,
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mevcut sozlesmeler ve anlagsmalarda da nispeten orta vadeli siirecler

bulunmaktadir.

3. Mevcut Uriin: Mevcut iiriin iiretiminde firma tedarikgileri ve iiretim siireci
konusunda yiiksek diizeyde bilgi sahibidir. Dolayisiyla bu stratejide
belirsizlik neredeyse yok denecek kadar azdir, sdzlesmeler ve anlagmalar
hizli bir sekilde netlesir ve hemen ardindan siparis silirecine gecis

yapilmaktadir.
2.4. TEDARIKCI SECIMINDE KULLANILAN MODELLER

Tedarik¢i se¢iminde kullanilan modeller de tedarik¢i se¢im kriterleri gibi
isletmelerin bulunduklar1 sektdér, firmalarin ihtiyag ve istekleri, tedarikgilerin
ozellikleri gibi faktorlere gore degisiklik gostermektedir. Tedarik¢i seciminde
kullanilan modellerin bes alt baglikta toplandig1 goriilmiistiir, bunlar; maliyet tabanl
modeller, matematiksel programlama modelleri, istatiksel modeller, yapay zeka
modelleri ve CKKV yontemleri olarak siralanabilir (Ofluoglu ve Miran, 2014: 3).

2.4.1. Maliyet Tabanli Modeller

Maliyet tabanli modeller tedarik¢i se¢iminde ve tedarik¢ilerin
degerlendirilmesinde maliyet kalemlerini dikkate almaktadirlar. Bu model de kendi
icinde maliyet oranlama ve sahip olmanin toplam maliyeti olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maliyet oranlama modelinde maliyet kalemlerinin toplami, satin alma
maliyetlerinin toplamina oranlanir ve her tedarik¢i icin bir deger elde edilir. Bu
degerler isletmeler tarafindan belirlenen fiyatlarla carpilarak tedarikgilerin gergek
fiyatlar1 elde edilir ve degerlendirme siireci baslamis olur. Yontem finansal verilerin
ve maliyet hesaplamalarinin karisik olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Sahip
olmanin toplam maliyeti olarak adlandirilan ikinci yontemde ise satin alma, {iriinii
elde tutma ve iriniin kullanilmasindan sonra ortaya g¢ikan maliyet kalemleri
belirlenir. Tedarik¢ilerin bulunabilirligi, siparis asamasi, hatali iiriinlerin maliyetleri
de iiriin fiyatina ek olarak yansitilir ve tedarik¢i alternatifleri arasindan maliyeti en

diisiik olan tercih edilir (Tosun, 2014).
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2.4.2. Matematiksel Programlama Moelleri

Matematiksel programlama modelleri, tedarik¢i se¢im siirecinde 6znelligi
ortadan kaldirip nesnel karar vermeyi desteklemektedir. Matematiksel programlama
modelleri de kendi i¢inde tek amagl ve ¢ok amagli modeller olarak iki alt kategoriye
ayrilmaktadir (Ozdemir, 2010: 58). Bu model tedarik¢i segimi karar probleminin
matematiksel alt yapida formiile edilmesine fayda saglamaktadir ancak sadece nicel

kriterleri dikkate almasmdan dolay1 kisith kalabilmektedir (Bayrak vd 2007: 55).

2.4.3. Istatistiksel Modeller

Istatistiksel modeller tedarik¢i secim siirecindeki verilerin net olmadig1 veya
olasilikli oldugu belirsizlik durumlarinda kullanilmaktadir. Modellerin avantaj
tedarik¢i alternatiflerinin sayica fazla oldugu siireglerde, analizler sayesinde
gruplandirma/smiflandirma islemlerini saglamast ve ge¢mis veriler yoluyla

dagilimlarn ortaya ¢ikarilabilmesinden kaynaklanmaktadir (Kerkhoff, 2018: 16).

2.4.4. Yapay Zeka Modelleri

Tedarik¢i se¢me problemlerinin  karmasik hale gelmesiyle kullanilan
modellerde de daha farkl algoritmalara ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Yapay zeka
modellerinin  6grenme  yetileri, farkli yapilardaki problemlere rahatlikta
uygulanabilmesi, daha az bilgiyle calisabilmesi, genelleme kabiliyetinin varligi,
islemleri seri bir sekilde ve minimum hatayla gerceklestirmeleri ve karmasik
modelleri dahi kolayca c¢ozebilmeleri sayesinde tedarik¢i se¢im problemlerinde

oldukca popiiler hale gelmistir (Goztepe, 2010: 4).

2.4.5. Cok Kriterli Karar Verme Y6ntemleri

Karar verme siireglerinin genelinde birden fazla nicel ve nitel Kriter
bulunmakla beraber, bu siirecler bircok amaci da bilinyesinde bulundurmaktadir.
Bahsi gecen kriterlerin veya amaglarin karsilikli olarak celistigi durumlardaki karar
verme siireclerine ise CKKV adi verilmektedir. CKKYV siirecinde kriterlerin ¢elistigi
durumlarmn bulunmasi ve bir alternatifi segerken digerinden feragat edilmesi gibi bir
durum da bulundugundan dolay1 en iyi secenegi belirlemek de karmasik ve zor bir

adim olarak belirtilmektedir (Inan, 2008: 4).
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CKKYV alaninda sistematik arastirmalari kolaylastirmak i¢in Hwang ve Yoon
bu problemlerin iki alt kategoriye ayrilabilecegini 6ne stirmiislerdir, bunlar su sekilde
belirtilmektedir (Hwang ve Yoon, 1981; Tzeng ve Huang, 2011: 1).

1. Cok Amacli Karar Verme (CAKV) (Multiple Objective Decision
Making/MODM); Cok amagli karar verme birkag celiskili hedefe ayni
anda ulagilmasi gereken optimal tasarim problemlerine yoneliktir.
Dolayisiyla bu karar verme tiirii celiskili hedefleri ve net bir sekilde
tanimlanmis  kisitlamalart  icermektedir.  Optimizasyon  hedefini
icermesinden dolayr matematiksel programlama problemleriyle iligki

icerisindedir (Tzeng ve Huang, 2011: 4).

2. Cok Olgiitli Karar verme (COKV) (Multiple Attribute Decision
Making/MADM); Cok olgiitlii karar verme belirli sayida alternatifin,
se¢ilmesi, siralanmasi, siniflandirilmasi, Onceliklendirme ve elenme
stireclerinden gecerek degerlendirilmesi islemi olarak tanimlanabilir

(Ersoz ve Kabak, 2010: 108).
2.5. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

Stirdiiriilebilirlik yenilenme ve daimi olma yetisi olarak tanimlanabilir. Buna
ilaveten insanlarin ihtiyaglarini giderebilme olanaklarmm giintimiiz kosullarinda ve
gelecekte de muhafaza edilerek denge olusturulmasi ve bu dengeyi temel alarak

degisimin saglanmasi seklinde de yorumlanabilmektedir (Vikipedi, 2019).

Stirdiiriilebilirlik kavrami mevcut ihtiyaglarin karsilanirken ayni zamanda
dogal kaynaklarin korunmasi ve sonraki nesillerin de diisiiniilerek onlara daha

yasanilabilir bir diinya birakabilmek vasitasiyla gergeklestirilen faaliyetler olarak

tanimlanabilir (Collin, 2004: 265; Kuter ve Unal, 2009: 147).

Uluslararas1 kapsamda bakilacak olursa ‘’cevre’’ basligi adi altindaki genis
kapsama sahip ilk diizenlemeler ve ¢evreci yapilanmalari gayri resmi ortaya ¢ikisi
1970’1i yillara dayanmaktadir. 1972 yilinda Roma Kuliibii’niin hazirlayip sundugu
Biiyiimenin Sinirlart adli rapor, icerisinde yeni cevrebilimle ilgili kavramlar: ve
stirdiiriilebilir kalkinma terimini barindirmaktaydi. Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir

kalkinma kavramlar1 1972 yilinda Stockholm Konferansi ile genis kitleler tarafindan
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tartigilmaya baglanmig, 1987 yilinda Brundtland Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Ortak Gelecegimiz’’ adli rapor ile bilimsel tanimlamalar yapilmig, 1992 yilinda
gerceklesen Rio ve Johannesburg konferanslari ile bu tanimlamalarin igerikleri

genisletilmistir (Kaya ve Bigki, 2006: 233).

Stirdiiriilebilirlik kavramindan ilk defa 1982 yilinda, Diinya Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligince (IUCN) kabul géren Diinya Doga Sart1 Belgesi’nde
bahsedilmistir. Kiiresel perspektiften bakildiginda siirdiiriilebilirlik kavraminin ilk
kez kabul gordiigii resmi belgede, ekosistemin en optimal sekilde yoOnetilmesi
gerektigi bununla beraber bu durumun diger canlilarin yasamsal biitiinliigiini

bozmadan ve ihlal etmeden yapilmasina deginilmistir (Yazar, 2006: 3-4).

Stirdiiriilebilirlik kavrammin kiiresel diizeyde tanmnmasi, Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan, 1987 yilinda yayimlanan ‘’Ortak Gelecegimiz’’
raporu ile gerceklesmistir. Rapor siirdiiriilebilirlik kavrammi: “’Insanoglu, sonraki
nesillerin ihtiyag ve gereksinimlerini de diisiiniip daha adil hareket edebilme, daha
giivenli gelecek insa edebilme ve kalkinma agisindan da stirdiriilebilirlik kavramini

temel alarak yasayabilme yetisine sahiptir.”” ciimlesiyle agiklamistir (WCED, 1987).

Ortak Gelecegimiz adli raporda yapilan tanimdan yola ¢ikilarak orgiitler de
stirdiiriilebilirlik ile ilgili tanimlamalara ihtiya¢ duymus ve siirdiirtilebilirlik kavrami
isletmeler bazinda “’kurumsal siirdiiriilebilirlik’’ seklinde yeni bir kavram ile ortaya
cikmustir (Shrivastava, 1995; Alp vd. 2015: 66).

Kurumsal stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilirlik kavramimni isletme diizeyine
aktarirken, firmalarin paydaslari, c¢alisanlari, miisterileri, rekabet ettiZi cevre,
isbirlikgileri gibi i¢ ve dis ¢evresinin talep ve isteklerini yerine getirirken gelecekteki
ihtiyaglarin kargilanma diizeyinden de 6diin vermemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak sirketler ekonomik, sosyal ve cevresel sermaye tabanlarini
korumak ve biiylitmekle yiikiimliidiirler. Tanimdan da anlasildig1 tlizere kurumsal
strdiiriilebilirligin i temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar Sekil 12°de

goriildiigi iizeredir (Dyllick ve Hockerts, 2001: 131-132).
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Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Cevresel

Sosval
Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik

Sekil 12. Siirdiiriilebilirligin U¢ Temel Unsuru (Dyllick ve Hockerts, 2001)

Ekonomik olarak siirdiiriilebilir sirketler, likidite diizeylerini korumak ve
arttirmak i¢in nakit akis dengelerini yeterli diizeyde tutmaya ¢alisirken hissedarlarina
da ortalamanin fiizerinde ve dinamik seyreden bir gelir akis1 saglamaya
calismaktadirlar. Sosyal agidan siirdiiriilebilir sirketler, ortaklarm beseri sermayesini
arttirarak ve toplumsal sermayeyi de gelistirerek faaliyet gosterdikleri gruplara deger
katma amacmi giitmektedirler. Sosyal sermayeyi, paydaslari motivasyonlarini
arttiracak sekilde ve orgiitiin deger sistemiyle paralel seyredecek diizeyde yonetmeyi
hedeflemektedirler. Cevresel olarak siirdiiriilebilir sirketler ise sadece dogal
malzemelerin kullanildig1 ya da dogal tiretim ikamelerinin var oldugu kaynaklardan
faydalanmaktadir. Dogal sistemin dengesini korumaya yardimci olmanin yaninda

ekosistemin isleyisini kotiilestiren faaliyetlerde bulunmamaya 6zen gostermektedirler
(Dyllick ve Hockerts, 2001: 133-134).

2.6. SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIMIi LITERATUR TARAMASI

Literatlir incelendiginde tedarik¢i secimi ile ilgili birgok c¢alismaya
rastlanmaktadir. STS ise son yillarda 6nem kazanmaya baslamis konular arasinda yer
almaktadir. STS, cevresel ve sosyal kaygilarin artmasiyla beraber gerek firmalar
tarafindan gerekse akademik calismalar diizeyinde arastirilmaya ve On planda

tutulmaya devam etmektedir.

Konu ile ilgili literatiir taramasi {i¢ boliimde anlatilmaktadir. Literatiir
taramasmin birinci boliimiinde tedarik¢i se¢imi ile ilgili yapilan ilk g¢aligmalara

deginilmektedir.
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Tedarikgi se¢imi ile ilgili ilk calisma daha 6nce de belirtildigi tizere Dickson
tarafindan gergeklestirilmistir (Dickson,1966). Tedarik¢i se¢iminde Oncili olarak
kabul edilen bu ¢alismada 23 kriter belirlenmis ve bu kriterler alternatif tedarikg¢ilerin
degerlendirilmesinin  hemen sonrasinda en 1iyi tedarik¢inin seg¢ilmesinde

kullanilmastir.

Ellraam, firmalarin potansiyel tedarik¢ileriyle ortaklik seklinde bir iligki
disiindiikleri durumlarda, ortakligin dogas1 geregi tedarik¢i se¢iminde ek faktorlere
ihtiya¢ duyuldugunu one stirmiistiir. Tedarik¢i se¢im faktorlerini finansal yonler,
kurum kiiltiiri ve stratejik yonler, teknolojik yonler ve diger faktorler olmak iizere
dort gruba aymrmis ve toplamda on bes tedarik¢i se¢im faktorii belirlemistir
(Ellraam,1990).

Weber vd., 1966 ve 1991 yillar1 arasinda yayimlanan toplamda 74 makaleyi
incelemislerdir. Bu makalelerde gecen kriterleri degerlendirdikten sonra, iiretim ve
perakende sektorleri igin tedarik¢i secim kriterleri belirlemeyi amacglamiglardir.
Sonug olarak toplamda on tedarik¢i se¢im kriteri belirleyip bu kriterleri yiiksek dnem
diizeyine sahip olanlar ve diisiik 6nem diizeyine sahip olanlar seklinde iki baslikta

smiflandirmiglardir (Weber vd 1991).

Tedarik¢i se¢cimi kavrami biinyesinde bir¢ok sektorii, firmay1 ve satin alma
tiirlinii barindirmaktadir ve tedarik¢i se¢im problemlerinde olduk¢a fazla sayida
kriter kullanilmaktadir. Bu kriterlere bagh olarak kullanilan yontemler de gesitlilik
gostermektedir. Bu sebeple literatiirin ikinci bdliimiinde incelenen caligmalar
kullanilan yontemlerle birlikte ele almacaktir. Bu boliimde incelenen g¢alismalar
Tablo 6.’da gosterilmistir ve calismalar 2010-2020 yillar1 arasini1 kapsamaktadir.
Bulanik CKKYV yontemleri CKKV yontemlerinden daha sonra gelistirildigi i¢in ve
literatlirde yer aldiklar1 ¢alisma yogunlugu acisindan 2010-2020 yillar1 arasindaki

calismalar incelenmistir.

Tablo 6. Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Se¢imi Incelenen Calismalar

Cahsmanin Yazarlan Cahsmamn Yapildig: Yil Cahsmada Kullanilan
Yontemler

Amindoust vd. 2012 Bulanik Cikarim Sistemi
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Tablo 6. Devam Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Secimi Incelenen Calismalar

Biiyiikdzkan ve Cifei

2011

Bulanik  Analitik  Ag
Siireci (FANP)

Luthra vd.

2017

Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) ve VIKOR

Azadnia vd.

2015

Kural Tabanli Agirhikh
Bulanik Yontem, Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci
(FAHP) , Cok Amach
Matematiksel
Programlama

Zimmer vd.

2016

Icerik Analizi

Orji ve Wei

2015

Sistem Dinamigi
Modelleme Yaklagimi,
Bulanik TOPSIS

Kannan

2018

Bulanik Delphi Metodu,
Yorumlayict Yapisal
Modelleme, Analitik Ag
Siireci (ANP), COPRAS-
G Yontemi

Song vd.

2017

Ikili Karsilastirma
Yontemi, DEMATEL,
Kaba Kiime Teorisi

Baset vd.

2019

Notrosofik Analitik Ag
Siireci (ANP), VIKOR

Fallahpour vd.

2017

Anket Yontemi, Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci
(FAHP), Bulanik Tercih
Programlama (FPP),
Bulanik TOPSIS

Goren

2018

Bulanik DEMATEL,
Taguchi Kayip
Fonksiyonu

Oztiirk ve Ozgelik

2014

Uclii Bilanco Sistemi,
Bulanik TOPSIS
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Tablo 6. Devam Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Secimi Incelenen Calismalar

Ecemis ve Yaykasl 2018 Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP), Gri iliskisel Analiz
Y Ontemi

Acar ve Koyliioglu 2020 Analitik Hiyerarsi Stireci
(AHP), Duyarlilik Analizi

Amindoust vd. tarafindan yiiriitiilen ve atif sayist oldukga yiiksek ¢aligmalar
arasinda yer alan bu arastirmada literatiir taramas1 yapilarak bir dizi siirdiirtilebilir
tedarik¢i se¢im kriteri belirlenmistir. Strdiriilebilir tedarik¢i se¢im kriterleri
ekonomik, sosyal ve c¢evresel kriterler olmak iizere ii¢ alt grupta incelenmistir.
Calismanin yontem kisminda ise uzman karar vericiler tarafindan kriterler
degerlendirilmis ve son olarak tedarik¢i se¢imi i¢in ise bulanik ¢ikarim sistemine

dayal1 bir siralama yontemi kullanilmistir (Amindoust vd. 2012).

Biiyiik6zkan ve Cifci tarafindan yiiriitiilen bu ¢caligmada tedarik¢i se¢iminin
genellikle zaman baskist altinda yapildig1 ve karar vericilerin sorunla ilgili smirh
uzmanliga sahip olabilecegi buna ilaveten durumla ilgili dikkat ve bilgi isleme
yeteneklerinin kisith olabilecegi ihtimalleri goz 6niinde bulundurulmustur. Ayrica
sosyo-ekonomik c¢evrenin giderek karmasiklastigi ve belirsizlik durumunun da arttigi
giniimiizde, STS i¢in Analitik Ag Siireci ve yeni bir bulamk CKKV metodu
onerilmis, dolayisiyla entegre bir metodla ¢alisma yiiriitilmiistiir (Biiyiikozkan ve
Cifci, 2011).

Luthra vd. tarafindan literatir taramasi ve uzman gorlsi neticesinde
toplamda yirmi iki siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriteri belirlenmistir. Daha sonra
AHP teknigi ile kriterlerin goreceli agirliklar1 degerlendirilmis ve en iyi tedarik¢iyi
secmek icin de VIKOR yontemi kullanilmistir. Caligmada onerilen modelin gercek
hayata uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla Hindistan’daki bir otomobil

firmasi tizerinde degerlendirilmesi yapilmistir (Luthra vd 2017).

Azadnia vd. tarafindan siirdiiriilebilirlik kavramini tedarik¢i se¢im kriterlerine

dahil etmenin yaninda parti boyutlandirma problemlerinin de g6z Oniinde
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bulundurularak en uygun siparis miktarlarmin tahsis edildigi matematiksel bir model
gelistirilmistir (Azadnia vd 2015).

Zimmer vd. tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma, 1997 ve 2014 yillar1 arasindaki
toplamda yiiz kirk {ic arastrmanin igerik analizini kapsamaktadir. incelenen
calismalarda hangi sektorlerin bulundugu, kullanilan yontemlerin neler oldugu ve
stirdiirtilebilir tedarik¢i se¢im Kriterlerinin ana faktorleri, alt faktorleri de dahil olmak
iizere detayl bir degerlendirme yapilmistir. Buna ilaveten, siirdiiriilebilir tedarik¢i
secim  siireci, tedarikgilerin  izlenmesi ve  gelistirilmesi siirecleri de
degerlendirilmistir. Bu calisma gelecekteki arastirmalarm smiflandirilmasina
yardimci olabilecek bir ¢ergeve olusturmasi ve bu alanda arastirma firsatlar1 sunmasi

acisindan 6nemlidir (Zimmer vd 2016).

Orji ve Wei tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada sistem dinamigi simiilasyon
yontemi ve Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Tedarikgilerin gegmis, simdiki
zaman ve gelecekteki durumlariyla alakali siirdiiriilebilirlik kriterlerine iliskin
davraniglar1 en 1yi tedarik¢iyi segebilmek adina simiile edilmistir. Simiilasyon islemi
tedarik¢i davranisinin zamanla nasil degistigini gormek ve izlemek anlaminda son
derece onemlidir. Simiilasyon modelinin sonuglarini karsilastirmak amaciyla Bulanik
TOPSIS’e dayali bir karar verme modeli daha olusturulmustur. CKKV yontemleri ile
sadece mevcut zamanla ilgili degerlendirme yapilabildiginden dolay1 simiilasyon

yonteminin 6n plana ¢iktig1 savunulmaktadir (Orji ve Wei, 2015).

Kannan tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada hibrid CKKV modeli
onerilmistir. Onerilen model ¢ok uluslu bir tekstil firmasi icin Hint tedarik¢ilerinin
stirdiiriilebilirlik uyumlulugunu degerlendirmek amacini tasimaktadir. Calismanin ilk
asamasinda Bulanik Delphi metodu kullanilarak yaklasik olarak elli adet
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriteri tanimlanmustir. Daha sonra kriterler arasindaki
baglamsal iliskiler Yorumlayici Yapisal Modelleme ile kontrol edilerek, Analitik Ag
Siireci ile de kriterlerin Oncelikleri belirlenmistir. Son olarak da COPRAS-G
Yontemi ile uygun tedarik¢i se¢imi gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda

tedarik¢i siralamasimim sosyal kriterlerden oldukca etkilendigi goriilmiistiir (Kannan,
2018).
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Song vd. tarafindan vyiiriitiilen bu calismada Ikili Karsilastirma Yontemi,
DEMATEL ve Kaba Kiime Teorisinin birlikte kullanildig1 bir model 6nerilmistir. Bu
yontem vaka caligmasi olarak klima tireticisi bir firmada uygulanmistir. Caligma STS
icin hem kriterlerin 6nemini hem de kriterler arasindaki iliskileri dikkate almasi

acisindan 6nem arz etmektedir (Song vd 2017).

Baset vd. tarafindan gergeklestirilen bu calismada tam bilgi ve yiiksek
derecede kararsizlik durumunda, bulanik mantik veya bulanik mantigin genisletilmis
hali olarak adlandirilan noétrosofik ortamda, ANP ve VIKOR yontemleri
uygulanmistir. Calismada siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriterlerinin agirliklarini
hesaplamak icin ANP yontemi kullanilmis ve daha sonra VIKOR yodntemi
kullanilarak alternatif tedarikgilerin siralamasi elde edilmistir. Onerilen ydntemin
degerlendirmesini yapmak amaciyla ENTROPI ydntemi kullanilarak ¢oziilmiis baska
bir problem ile karsilastrma saglanmistir. Ayni zamanda Onerilen model bir vaka
calismasi ile desteklenmistir. Calismadaki ama¢ modelin biiyiik ithalat ve ihracat
sehirleri i¢cin temel 6lgiimleri hesaplayabildigini gostermek ve adil, giivenilir, tahmin

edilebilir sonuglar ortaya koymaktir (Baset vd 2019).

Fallahpour vd. tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismanin ilk asamasinda literatiir
taramas1 ve firma gereklilikleri g6z Oniine alinarak anket bazli siirdiiriilebilir
tedarik¢i se¢im kriterleri belirlenmistir. Daha sonra Bulanik AHP ve Bulanik Tercih
Programlama yontemleri kullanilarak ve uzman gorislerinden faydalanilarak
kriterlerin Oncelikleri ve agirliklar1 hesaplanmistir. Tedarikgiler arasindan en iyi
alternatifi belirlemek amaciyla da Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Calisma
stirdiiriilebilir tedarik¢i secim kriterlerinden olusan kapsamli bir liste icermesi ve
gelistirilen model vasitasiyla tutarsizlik, belirsizlik, hesaplama karmasikligi gibi

sorunlarla bas edebilmesi agisindan 6nemlidir (Fallahpour vd 2017).

Goren tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada STS ve siparis tahsis problemi i¢in
bir karar cercevesi sunulmaktadir. Buna ilaveten siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im
ktiterlerini degerlendirmek ve siralamak i¢in Bulanik DEMATEL ve Taguchi Kayip
Fonksiyonunu birlestirerek hibrit bir yontem uygulanmaktadir. Bu arastirma
literatiirde ilk kez siparis tahsisi asamasinda satis kayiplarmi g6z Oniinde

bulundurmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Goren, 2018).
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Oztiirk ve Ozgelik tarafindan yiiriitiilen bu calismada tedarik¢i secim
operasyonlar1 igin siirdiiriilebilirlik ilkelerine dayanarak Uglii Bilango Sistemi
temelinde en iyi tedarikgiyi belirleme sorunu incelenmistir. Bir enerji sirketinin
stirdiiriilebilir tedarik¢i alternatiflerinin degerlendirilmesi ve alternatifler arasmdan
en uygun tedarik¢inin se¢imi igslemi Bulanik TOPSIS yontemi ile gergeklestirilmistir.
Calismada sonucunda elde edilen kriterlerin 6nem diizeyleri siralamasi; ekonomik
kriterler, ¢evresel kriterler ve sosyal kriterler seklindedir (Oztiitk ve Ozgelik,

2014(a)).

Ecemis ve Yaykash tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada endiistriyel mutfak
sektoriinde faaliyet gosteren bir firma i¢in on {i¢ alternatif tedarik¢i ve siirdiiriilebilir
uyumu saglayan yirmi bes tedarik¢i se¢im kriteri ile bir aragtirma gergeklestirilmistir.
Tedarik¢i se¢im kriterleri literatlir baz alinarak olusturulmus, stratejik performans
kriterleri (maliyet, kalite, esneklik vb.) ve organizasyonel performans Kkriterleri
(teknoloji, kiiltiir, risk vb.) olmak {izere iki ana baslikta incelenmistir. AHP yontemi
kullanilarak kriter agirliklar: belirlenmis daha sonra Gri Iliskisel Analiz Yontemi ile
de en uygun tedarik¢i secimi gergeklestirilmistir. Alt kriterler arasinda en yiliksek
onem diizeyine sahip kriter teknoloji iken, ikinci en yiiksek 6nem diizeyine sahip

Kriter kalite uygunlugu olmustur (Ecemis ve Yaykasl, 2018).

Acar ve Koyliioglu tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada bir insaat firmasinda,
tedarik¢i se¢im  siirecinin, siirdirilebilirlik kavrami temel alinarak nasil
gergeklestirilecegi lizerinde durulmustur. Siirdirilebilir tedarik¢i se¢im kriterleri
literatiirden faydalanarak olusturulmus ve daha sonrasinda firma yoOneticileri
tarafindan degerlendirilerek son halini almistir. Sonrasinda kriterlerin 6ncelik
degerleri Super Decisions programiyla belirlenmis ve AHP yontemi ile de en uygun
tedarik¢iye karar verilmistir. Kriterlerin 6ncelik diizeylerine bakildiginda sirasiyla
ekonomik kriterler, sosyal kriterler ve ¢evresel kriterler olmak iizere siralanmaktadir

(Acar ve Koyliioglu, 2020).

Literatiiriin ikinci bolimiinde STS ile ilgili ¢esitli makalelere yer verilmistir.
Tablo 6.’da belirtilen bu makalelerin bir kismi STS konusunda en fazla atif alan
caligmalar arasinda yer almaktadir. Calismalar geneline bakildiginda konu ile ilgili
arastirilma hizinin son yillarda oldukca arttigini, ayrica tedarik¢i seg¢iminde

stirdiiriilebilirlik kavrammin popiiler bir hal almaya bagladigini sdylemek miimkiin

53



olacaktrr. Kullanilan yOntemler agisindan makaleleri degerlendirmek gerekirse,
tedarik¢i secimi konusunda uzun yillardir tercih edilen ANP ve AHP yontemlerinin
giiniimiizde de uygulandigint buna ek olarak siirecteki belirsizliklerin ve
karmagiklarin  artmasiyla beraber bulanik yoOntemlerin de tercih edildigi

gozlenmektedir.

Literatlir kisminin Gi¢lincii bolimiinde ise STS ile ilgili olarak Tiirkiye’de
yazilan tezlere yer verilecektir. Konu ile ilgili yazilan tezlerin bashgi, yazar isimleri,

yil1 ve kullanilan yontemlerin smiflandirmast Tablo 7.’de belirtilmistir.

Tablo 7. Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Se¢imi Ile Ilgili Yazilan Tezler

Calismanin Bashg Calismanin Calismanin | Calismada Kullanilan
Yazarn Yapildig Yontemler
Yil
Bulanik Ortamda Siirdiiriilebilir Ahmet Alp 2016 Bulanik DEMATEL,
Tedarikci Secimi Icin Cok Kriterli SENOCAK Bulanik Gri Iliskisel
Karar Verme Ve Dogrusal Analiz, Bulanik
Programlamaya Dayal1 Bir Uygulama Dogrusal Programlama
Bulanik Ortamda Uglii Performans | Ahmet DOGAN 2017 Bulanik TOPSIS,
Yaklasimima Dayali Siirdiiriilebilir Bulanik VIKOR,
Tedarik¢i Se¢imi Bulanik TODIM
Tirk Tekstil Ve Hazir Giyim Merve BACIN 2018 Kalite Fonksiyon
Endiistrisi KFG Ve AAS lle Gogerimi, Analitik
Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Segme A5 Siireci (ANP
Problemi g Stireci );
Tedarik Zincirinde Cok Kriterli Karar Sinan 2019 Analitik Hiyerarsi Siireci
Verme Yontemleriyle Siirdiiriilebilir | CIZMECIOGLU (AHP), TOPSIS,
Tedarik¢i Secimi Ve Imalat VIKOR, ELECTRE
Sektoriinde Bir Uygulama
Tedarik¢i Se¢iminde Siirdiriilebilirlik | Baris BALIBAS 2020 Analitik Hiyerarsi Siireci
Ve Cok Kriterli Karar Verme: Kati (AHP), Bulanik TOPSIS
Atik Isleme Ve Enerji Sektériinde Bir
Uygulama

2.7. COK KRIiTERLI KARAR VERME YONTEMLERI

CKKYV yontemlerinin uygulandig1 problemler, adindan da anlasilacag: lizere
birden fazla kriteri igerisinde barindirmaktadir. Problem ¢6ziimlerinin ilk
asamasinda, degerlendirilme siireci ve nihai karar siireci i¢in gerekli olan ilgili

kriterler tanimlanmaktadir. Daha sonra Karar vericiler tarafindan kriterlerin dnem
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diizeyleri belirlenmekte ve alternatiflerin bu kriterler temel alinarak siralamasi

yapilmaktadir. Son olarak da alternatifler arasindan en iyi olan tercih edilip ¢6ziime

ulagilmaktadir (Ersoz ve Kabak, 2010: 99).

CKKYV sayica fazla ve birbirleriyle ¢elisen kriterlerin yer aldig1 problemlerde
karar vericilerin uygun se¢imler yapmalari kolaylastrmak amaciyla cesitli
teknikleri ve yontemleri igerisinde barindiran bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Bu
yaklasimin temeli sistemsel diisiinme, ¢oklu disiplin ve bilimsel yaklasima
dayanmaktadir. Alandaki ¢aligmalarin ¢ogu karar vericinin problemi tasarlamasi ve

problemin ¢éziimiinde yardimci olunmasi tizerine yapilandirilmistir (Cinar, 2004: 17-

18).

Glinlimiiz problemlerindeki belirsizligin ve karmasikligin artmasi neticesinde
CKKYV yontemleri ve bulanik mantik ilkeleri entegre edilmis bununla beraber yeni
yontemler ortaya cikmustir. Bulanik yOontemler nicel kriterlere ilaveten nitel
kriterlerin de degerlendirilmesini kolaylastiran yontemler olarak bilinmektedir. Bu
calismada siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriterlerinin bir kismi nicel bir kismi da nitel
kriterlerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla kriterlerin degerlendirilmesinde

Bulanik SWARA yontemi ve Bulanik MOORA yontemi kullanilmistir.

Bulantk SWARA ve Bulankk MOORA  yontemleri CKKV
yontemleri/yoneylem metodlar1 olarak kabul gérmektedirler. Baska bir deyisle bu
yontemler ¢ok degiskenli istatistik yontemleri smiflandirmasina dahil olmadigi igin
anket uygulamalarinda karar verici sayilari ile ilgili bir 6n kosul bulunmamaktadir.
Literatiirde, CKKV yOntemlerine ait teorik altyapinin yontem gelistirilirken bir karar
verici temel alinarak gergeklestirildigi ve boylece yontemin matematiksel
formiillerinin gecerliliginin saglandigi, daha sonra teorik gegerlilik kazanmis
yontemin uygulama asamasinin ise en az ¢ karar verici ile yapildig:
gbézlemlenmistir. Bununla beraber karar verici sayist ile ilgili {ist bir smir

bulunduguna dair herhangi bir varsayim yer almamaktadir.

2.7.1. Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik kiime teorisi, 1965 yilinda Zadeh tarafindan, belirsizlik iceren
problemlerle basa ¢ikmak ve dilsel degiskenlerin kullanildig1 karar verici tercihlerini

tanimlayabilmek i¢in ortaya atilmustir. Dilsel degiskenler ise bulanik kiimeler ve
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iiyelik fonksiyonu ile ilgili terimleri temsil etmek i¢in kullanilma amaci1 tagimaktadir.
Calismada kullanilan dilsel degiskenler Tablo 8. Ve Tablo 9.’da verilmistir. Ucgen
bulanik sayilar, tercih edilme ve kullanilma agisindan en yaygm olanit olarak
belirtilmektedir. Uggen bulanik say1 Grafik 1°de goriildiigii izere (I, m, u) seklinde
ifade edilmektedir. <’’’ degeri baslangi¢c noktasi, >’m’’ degeri tepe noktast ve *’u*’
degeri de bitis noktasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu gosterim iiyelik fonksiyonu
olarak da tanimlanmakla beraber, “’I’’ degerinden ’’m’’ degerine kadar artan

29

fonksiyon, ’m’’ degerinden ’’u‘’ degerine kadar azalan fonksiyon olarak ifade
edilmektedir, bu durumda °’l<m<u®’ seklinde belirtilmektedir (Madenoglu, 2019:

1856-1857). Grafige ait fonksiyon, Esitlik (1) yardimiyla gosterilmistir.

0 X<, x>u
x—1
wy(x) = — [<x<m (1)

m-—l1

L’ m<x<x

u—-m
FA
1

o~ ’,’ -\--‘-\-—\"‘-\._\_
,__fj) \-\-“""-\.
-~ oy,
o M
x/fx ‘\'\
o \\ =
| rm wu >

Grafik 1. Uggen Bulanik Say1 Ornegi (Madenoglu, 2019)

Uggensel sayilara ait matematiksel islemler, bulanik sayilar A = (I;, m;, u;)

ve B= (l,, my u,) olmak iizere Esitlik (2), (3), (4) ve (5) yardimiyla

gosterilmistir.
A @ E = (ll' ml, ul) + (lz, mz, uz) = (ll + lz' ml + mz ,ul + uz) (2)
A S, B = (ly, my, uy) — (ly, my, uy) = (ll — U, My — My,Uy — lz) (3)
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>,
T

® B = (l, my, uy) X (1, my, uy) = (l1 X1l my Xmy,ug X uz) (4)

>,
T

@B = (l;, my, up)+ (ly, my, uy) = (l1 ~Upy My ~M;y, U + lz) (5)

Elde edilen degerler bulanik sayilar oldugu i¢in, durulastrma olarak
adlandirilan (defuzzification), bulanik degeri normal degere doniistiirme ya da (crisp)
degere ¢evirme islemi Vertex Metodu Esitlik (6)/Yontem 1 Chen veya COA olarak
adlandirilan (Center Of Area) metodu Cheng vd. Esitlik (7)/Yontem 2 yardimiyla
gerceklestirilebilmektedir (Chen, 2000: 3; Cheng vd 2008).

(I+4m+u)
v = (6)

L=[(u=D+ (m—-0D]+3+1 (7)

Tablo 8. Kriter Agirliklarinin Belirlenmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler (Chang,
1996; Madenoglu, 2019: 1862)

Dilsel Degiskenler Bulanik Say1
(I, m, u)
Esit Onemli (EO) 1,1, 1) 1,1, 1)
Orta Derecede Daha Az Onemli (OO) (2/3, 1, 3/2) (0.67, 1, 1.50)
Daha Az Onemli (DO) (2/5, 112, 2/3) (0.40, 0.50, 0.67)
Cok Daha Az Onemli (CDO) (217, 173, 2/5) (0.29, 0.33, 0.40)
Oldukca Az Onemli (OAO) (219, 1/4, 2/7) (0.22, 0.25, 0.29)

Tablo 9. Tedarik¢i Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler (Chen, 2001:
68)

Dilsel Degiskenler Bulanik Say1
(I, m, u)
Cok Zayif (CZ) 0,0,1)
Zayif (Z) ©,1,3)
Orta Zay1f (OZ) (1,3,5)
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Tablo 9. Devam Tedarik¢i Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler
(Chen, 2001: 68)

Orta (O) (3,57
Orta Iy (O1) 5.7, 9)
i (D) (7,9, 10)
Cok Iyi (C1) @, 10, 10)

2.7.2. Bulanik SWARA Yontemi

SWARA (Step Wise Weight Assessment Ratio Analysis), Tiirkge’de “’Adim
Adim Agirlikli Degerlendirme Oran Analizi’’ seklinde kullanilmaktadir (Yurdoglu
ve Kundakci, 2017: 258). KerSuliene vd. tarafindan ortaya konulmus bu yontem,
problemlerde ele alinan degerlendirme kriterlerinin agirliklarmi  belirlemede
kullanilmaktadir (Kersuliene vd. 2010). Yontemin temel unsuru kriter agirliklarini

belirlerken uzman goriisiinii temel almasidir (Aygin, 2019: 222).

Eksik, elde edilemeyen veya belirsizlik iceren bilgi tiirleri karar vermede
kesinligi zorlastirmaktadir. Geleneksel CKKV yontemleri bu tiir kesin olmayan
bilgilerle ilgili problemleri etkili bir sekilde ele alamayacagindan bulanik CKKV
yontemleri gelistirilmistir. Mavi vd. SWARA yontemini, Bulankk SWARA
yontemine genisletmislerdir (Mavi vd 2017).

Bulanik SWARA yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Sumrit, 2020: 239-
240):

1. Adim: Degerlendirme kriterleri “’j>’ karar vericiler tarafindan 6nem diizeylerine

gore (En yiiksek 6nem diizeyinden en diisiikk 6nem diizeyine dogru) siralanir.

2. Adim: Tablo 8’de belirtilen dilsel degiskenler kullanilarak ’j* kriterinin
kendisinden daha yiiksek onem diizeyine sahip ’j—1’" kriterine gére kiyaslamasi

yapilarak “’gdreli onem diizeyleri’’ hesaplanir. Bu deger ".§j" olarak ifade edilir.

(S = ‘S:jl 57,” 5‘},‘)
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3. Adim: Tim kriterler i¢in “’ Ej” olarak ifade edilen katsayir degeri Esitlik (1)

kullanilarak hesaplanir.
1 j=1
k=15+1 j>1 (ki=k} k™ kM (1)

4. Adim: Tiim kriterler i¢in “’ara agirlik degeri’’ olarak ifade edilen ’q,** degeri

Esitlik (2) yardimiyla hesaplanir.

j>1 @;=1j, 4;" 4}") (2)

€97 ¢

5. Adim: Tiim kriterler i¢in “’goreli onem agirlig1’” olarak ifade edilen ©’w;* degeri

Esitlik (3) yardimiyla hesaplanir.

~ _ 4 )
Wj

W) 3)

7I’(l=1 qk

6. Adim: Tiim kriterler i¢in elde edilen bulanik goreli 6nem agirligi degeri, Esitlik
(4) yardimiyla crisp degeri adi verilen normal/bulanik olmayan degerlere
doniistiiriikiir.

W, = (W}“Wj)*(vgn‘wj)*(wj) @)

2.7.3. Bulanik MOORA Y o6ntemi

MOORA (Multi-Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis)
yontemi, Tiirkge’de “’Oransal Analize Dayali Cok Amagli Optimizasyon Y ontemi’’
olarak kullanilmaktadir. Brausers ve Zavadskas tarafindan gelistirilen yontem, ¢ok
sayida degerlendirme kriterinin yer aldigi karar problemlerinde tercih edilmektedir
(Brausers ve Zavadskas, 2006). Bu yontem ile en iyi karar alternatifi belirlenmekte,
alternatifler arasmda siralama yapilmakta ve etkili bir karar verme siireci
uygulanmaktadir. MOORA yontemi diger CKKV yontemlerine kiyasla, hesaplama
sliresi daha az, matematiksel islemleri daha basit ve gilivenilirlik diizeyi de yiiksek bir

yontemdir (Aygin, 2019: 166).
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Bulantkk MOORA yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Uygun vd 2018:
1191-1193):

1. Adim: Esitlik (1) yardimiyla bulanik karar matrisi hazirlanir. Matriste yer alan

Xyt X;™, Xy degerleri, kiigiik, orta ve biiyiik degerlerdeki bulanik sayilara
karsilik gelmekte olup, “’j>” sembolii kriterleri ’i’” sembolii alternatifleri temsil

etmektedir.

i |
| (1)
: : : : I

(Xflnllerrrllll)(#ll) (Xrlnzlxrrrrzlzlxrlfzz) (Xrlnan n|X#m)J

2. Adim: 1. Adimda olusturulan karar matrisi normalize edilir. Normalizasyon
islemi matris formunun dogrulugunu arttirmakta ve ikili karsilagtirmalara olanak
saglamaktadir (Sisman, 2016: 308). Esitlik (2), (3), ve (4) kullanilarak

normalizasyon islemleri saglanir ve normalize karar matrisi elde edilir.

i = (r r{}' 1i} ) olmak lizere;

rl = : v
() )|

Ty = = ©
[l )|

rg = @

[l oyt

3. Adim: Agrrlikli normalize bulanik karar matrisi Esitlik (5), (6) ve (7) yoluyla elde

edilir.
(UU Vit vj), Uy= Ty; ® W; olmak lizere;

v =W T (5)
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vt =w; (6)

v =w; r¥ @)

J ij

. Adim: Bu adimda fayda (yarar) ve maliyet (zarar) Olgiitleri bazinda her
alternatifin siralamasi hesaplanir. Maliyet(zarar) dl¢iitleri toplaminin, fayda(yarar)
lgiitleri toplammdan ¢ikartilmasiyla elde edilen “’S;*> sembolii bulanik
performans degerleri olarak adlandirilmaktadir (Sisman, 2016: 308). Fayda

(yarar/maksimum) 6lgiitleri bazinda Esitlik (8), (9) ve (10) kullanilmaktadir.

Si= XSt -LS7, Sf= (S si™ s, Sr= (S Si™ Si¥) olmak iizere;

St =X vl lj €jme (8)
Sim =X =1 vy lj €7 (9)
St =X v lj €7 (10)
Maliyet (zarar/minimum) Olgiitleri bazinda Esitlik (11), (12) ve (13)
kullanilmaktadir.

Sit=Xj- v ljejme (11)
Sim =Xi v lj €M (12)
STt = Xy vl 1) €™ (13)

5. Adim: Bir onceki adimda her alternatif icin elde edilen ’S;* degerleri bulanik
sayilar oldugundan Vertex metodu Esitlik (14) ve Center of Area metodu Esitlik
(15) kullanilarak durulastirma islemi yapilir (Mavi vd 2017, 2409).

S;= (S}, S™, S*) olmak iizere;
2
Si (S¢S0 = J§ [(Si+l = ST+ (5= ST+ (S - Si_u)z] (14)
u_ gl m _ gl
Si \‘: (SL Sl) + (Sl Sl )/3| + Sil (15)
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6. Adim: Elde edilen normalize performans degerleri baz alinarak alternatifler
biiyiikten kiictie dogru siralanir. Daha sonra en biiylik performans degerine sahip

alternatif tercih edilir.
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UCUNCU BOLUM
3. UYGULAMA
3.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin amaci ve yararindan bahsedilmistir. Daha
sonra arastirmanin problemleri ortaya konmustur. izleyen asamada ise arastirmanin

kapsamina ve arastirmanin kisitlarina iliskin bilgiler verilmistir.

3.1.1. Arastrmanm Amaci

Bu tez ¢aligmasinda, siirdiiriilebilirlik kavrami adi altinda tedarik¢i se¢imi
problemine iliskin bir model 6nerilmesi amaglanmistir. Burada bahsedilen model
kavrami, tez boyunca kullanilan arastirma yontemleri ve uygulamalardan
olusmaktadir. 1k olarak yogun iiretim siireclerini icinde barindiran enerji, lojistik,
savunma sanayi ve ¢ogunlukla hizmet iiretiminin gerceklestigi turizm olmak iizere
dort farkh sektorde tedarik¢i se¢im kriterlerinin agirliklar: belirlenmistir, uygulanan
bu asama ile tedarik¢i se¢im kriterlerinin farkli sektorlerden elde edilen ¢ikarimlarla

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Daha sonra ise enerji sektoriindeki bir firmada ekonomik, sosyal ve ¢evresel
kriterler temel alinarak uygun tedarik¢inin segilmesi hedeflenmistir. Calismanin bir
diger amaci ise STS probleminden yola c¢ikarak gerek teorik anlamda {iretim
yonetimi alanina gerekse uygulama anlaminda akademik arastirmalara ve 6zel sektor

aragtirmalarina iligkin bir kaynak olusturabilmektir.

3.1.2. Arastirmanin Yarari

Giinlimiiz kosullar1 firmalari, bireysel olarak rekabet etmek yerine tedarik
zincirleri ile rekabet etmeye zorlar hale gelmistir. Bu durum ise TZ iiyelerinin
secimini daha kritik bir konuma tagimistir. Calismada ele alinan ve tedarik zincirinin
ilk basamagini olusturan tedarik¢i se¢imi ise tedarik zincirinin biitlinlinii ve iiriin
ciktisin1 biiylik oranda etkiledigi i¢in bu siiregte ciddi 6neme sahiptir. Dolayisiyla
firmalarin tedarik¢i alternatiflerini degerlendirirken bir¢ok unsura dikkat etmeleri

gerekmektedir.
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Kaynak israfinin onlenmesi, siireclerin verimlilik adi altinda yonetilmesi ile
dogrudan iligkili olan siirdiiriilebilirlik kavrami isletmelerin tedarik¢i se¢iminde
dikkat etmesi gereken 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Siirdiiriilebilirlik ve
verimlilik iliskisi temelinde, temiz {iretim, enerji kontroli ve kaynak tasarrufu
unsurlar1 ile birlikte asir1 tiiketim azaltilirken bir taraftan da gevrenin kendini
yenileyebilme hizi ve gelecek nesillerin dogal cevreden faydalanma olanagi da
artacaktir. Firmalar, ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlara sahip olan
strdiiriilebilirlik  kavrami hakkinda ekonomik kriterlerin 6n planda tutulmasi
nedeniyle bir belirsizlige diismektedirler (Altuntas ve Tiirker, 2012). Literatiir
arastirmalart sonucunda sosyal ve cevresel kriterlerin birgok faydasi ortaya
konulmustur buna ilaveten firmalarm bu kriterleri yeniden diizenlemesi gerektigi

yapilan 6neriler arasinda yer almaktadir (Carter ve Rogers, 2008).

Bu calismada, yirmi dokuz siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriteri kullanilarak,
bes adet tedarik¢i degerlendirilmistir. Kriter agirhiklarmin Bulankk SWARA
yontemiyle enerji, lojistik, savunma sanayi ve turizm sektorlerindeki dort farkl
firmada uygulanan anket yardimiyla belirlenmesinin ardindan enerji sektoriinde yer
alan bir firmanin tedarikgilerini siralamak ve en uygun olan tedarik¢iyi segmek igin

Bulanik MOORA ydntemi uygulanmastir.

Aragtirmanm bulanik yontemler kullanilarak gerceklestirilmesi, belirsizlik
iceren problemlerle basa ¢ikmak, SWARA ve MOORA yontemlerinin tercih
edilmesi ise uzman gorlslinden faydalanmak agisindan 6nem arz etmektedir. Buna
ilaveten kullanilan yontemler literatiirde oldukca yeni sayilabilecek diizeydedir.
Literatiirde konu ile ilgili smirli sayida ¢alisma yer almaktadir dolayisiyla bu

calismanin ileride yapilacak olan arastirmalara da onciiliik etmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin, firmalarin tedarik¢i se¢im siireglerine de yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Tedarik¢i secim siirecleri ve kriterleri, firmalarin bulunduklari
sektorler, biiyilikliikleri gibi Ozelliklere gore farklilasabilmektedir. Ancak,
stirdiiriilebilirlik kavrami adi altinda gergeklestirilen tedarik¢i se¢im siireci modeli,
her kosulda, firmalarin bu siireci daha verimli bir sekilde yonetmeleri ve daha etkili

kararlar alabilmeleri i¢in 6nemli faydalar saglayacaktir.
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3.1.3. Arastirmanin Problemi

Bu calismada siirdiiriilebilirlik kavrami ad1 altinda tedarik¢i se¢im problemine
ilisgkin bir ¢6ziim aranmistir. Problem, siirdiiriilebilirlik kavraminin, ekonomik,
cevresel ve sosyal olmak lizere toplamda ii¢ ana boyutuyla ele alinarak STS’ye

iligkin bir yaklagim onerilmesi olarak da tanimlanabilir.

Problemin ¢oziimiine iliskin; ilk olarak literatiirden elde edilen siirdiiriilebilir
tedarikci secim kriterleri, miilakat teknigi ve miilakat teknigi sonuglarina dayali anket
ile revize edilmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi agamasinda Bulanikk SWARA
yontemi kullanilmis, alternatif tedarikc¢ilerin siralanmasi ve en uygun tedarik¢inin

belirlenmesi islemi ise Bulankk MOORA yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

3.1.4. Aragtirmanin Kapsami

Aragtirmanm kapsamini olusturan uygulama asamasi dort farkli adimdan
meydana gelmektedir. ilk asamada, literatiir taramasi ile elde edilen siirdiiriilebilir
tedarik¢i se¢im kriterleri, enerji sektorii, turizm sektorii ve insaat sektoriinde uzun
yillardir c¢aligmakta olan ii¢ karar verici ile gerceklestirilen miilakat yontemi
sonrasinda revize edilmistir. Ikinci asamada ise kriterlerin giivenilirliginin
arttiritlmas1 amaciyla on sekiz farkl sektérde ¢alismakta olan otuz iki karar verici ile

bir anket uygulamas1 gergeklestirilmistir.

Daha sonra elde edilen siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriterlerinin, agirliklarimin
belirlenmesi amaciyla, enerji, lojistik, savunma sanayi ve turizm sektorlerinde
calismakta olan, alaninda uzman on iki karar verici ile bir anket ¢aligsmasi yapilmis
ve elde edilen anket verileri neticesinde Bulanik SWARA yontemi uygulanmustir.
Son asamada ise en uygun tedarik¢inin se¢imi i¢in enerji sektoriinde ¢aligmakta olan,
uzman bes karar verici ile ger¢eklestirilen anket verilerine Bulanikk MOORA yontemi

uygulanmaistir.

CKKYV yontemlerinde karar verici sayisina iliskin bir kisitlama olmamasi
neticesinde karar verici sayilar1 yeterli diizeyde ve yontemlere uygun olarak
belirlenmistir. Caligmanin asamalar1 birlikte degerlendirildiginde, STS kriter
agrrhiklarini belirlenmesine kadarki asamalar farkli sektorlerdeki farkl firmalar ile
gerceklestirilmis, tedarik¢i se¢iminin yapildigi son agama ise enerji sektoriindeki bir

firmada uygulanmustir.
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3.1.5. Arastirmanin Kisitlar

Arastirmanin bazi 6nemli kisitlart bulunmaktadir, bu kisitlara yontemler
iizerinden deginilecektir. Ik olarak arastirmanm ama¢ kisminda belirtilen
stirdiiriilebilirlik kavrami adi altinda tedarik¢i se¢imi problemine iliskin bir model
onerilmesi ifadesinden yola c¢ikarak modelin genellenebilir diizeyde olmadig:

belirtilebilir.

Sonrasinda STS kriterlerinin revize edilmesi i¢in uygulanan miilakat yontemi,
enerjl, turizm ve insaat sektorlerinde uzun yillardir ¢alismakta olan ti¢ karar verici ile
telefon araciigiyla gerceklestirilmistir. Geri  bildirimlerin  gelistirilmesi  ve
zenginlestirilmesi agisindan farkli sektorlerde ¢alismakta olan daha fazla sayida karar
verici ile goriigme saglanabilir buna ilaveten alinan geri bildirimlerin daha ayrntili

ve anlasilir olmasini saglamak amaciyla miilakat yontemi yiiz yiize yapilabilir.

Yontemin ikinci asamasinda yer alan literatiire ve miilakata dayali anket
uygulamasinda kullanilan Z testi ile ilgili, otuz iki karar verici kolayda ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Z testinin uygulanmasi agisindan karar verici sayisinin
otuzdan biiyilk olma sart1 saglanmistir ancak daha fazla karar vericiye ulasilarak
gergeklestirilen uygulamalar ile daha gilivenilir sonuglar elde edilebilmektedir. Bunun
yani sira kolayda 6rnekleme yonteminin kullanilmasi arastrmanim dis gegerliligini
olumsuz etkilemektedir. Yapilacak olan arastirmalarda tesadiifi 6rnekleme
yontemleri kullanilarak daha fazla karar verici sayis1 ve daha fazla firmaya

ulasilabilir.

CKKYV yontemleri béliimiinde agiklandigi tizere Bulanik SWARA ve Bulanik
MOORA yontemlerinin uygulanma sartlar1 agisindan, yontemler alaninda uzman
yeterli sayida karar verici ile gergeklestirilmistir. Bulankk SWARA ydnteminde
enerji, lojistik, savunma sanayi ve turizm olmak {izere toplamda dort farkli
sektordeki dort farkli firmayla anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Bulanik
MOORA yonteminde ise enerji sektoriinde faaliyet gostermekte olan bir firmaya
tedarik¢i secimi anketi uygulanmistir. Bulantk MOORA yontemi uygulamasi ayni
tedarik¢ilere sahip farkli sektordeki farkli firmalara uygulanarak, birden fazla

sektorde tercih edilen tedarik¢iler belirlenerek, durum galismasi genisletilebilir.
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3.2. UYGULAMA

Calismanm uygulama kismi bes asamadan meydana gelmektedir. Bu

asamalar Sekil 13. araciligiyla gosterilmistir.

1. Literatiir Taramasi Aracihgiyla STS Kriterlerinin Belirlenmesi

2. Miilakat Yontemi Aracihigiyla STS Kriterlerinin Revize Edilmesi

3. Anket Yontemi Araciligiyla STS Kriterlerinin Revize Edilmesi

4. Bulamk SWARA Yontemi ile Kriter Agirhklarmmn Belirlenmesi

5. Bulanik MOORA Yéntemi ile En Tyi Tedarik¢inin Belirlenmesi

Sekil 13. Arastirmanin Asamalari

I1k olarak literatiir taramas1 yapilarak STS kriterleri belirlenmistir. Sonrasinda
kriterlerin calismada kullanilabilirligini ve pratikteki tedarik secim silirecinde
uygulanabilirligini test etmek amaciyla, enerji, turizm ve insaat sektoriinde uzun
yillardir ¢aligmakta olan ii¢ karar verici ile miilakat yontemi uygulanarak kriterlerin
revize edilmesi saglanmistir. STS kriterlerinin miilakat yontemi ile revize edilme
asamasindan sonra kriterlerin kullanilabilirlik agisindan istatistiki olarak test edilmesi
icin on sekiz farkli sektorde calisan otuz iki karar verici ile bir anket ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Anketin sonucunda ise Z testi uygulanarak kriterlerin son hali

belirlenmistir.

Sonrasinda kriter agirliklarinin belirlenmesi amaciyla enerji, lojistik, savunma
sanayi ve turizm sektorlerinde ¢alismakta olan uzman on iki karar verici ile bir anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. Calismanin son asamasinda ise en iyi/en uygun
tedarik¢inin belirlenmesi amaciyla enerji sektoriindeki bir firmada ¢aligmakta olan

uzman bes karar verici ile bir uygulama yapilmustir.
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3.3. SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIM KRITERLERININ
BELIRLENMESI

Calismanin ilk agsamasinda kullanilan siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriterleri
literatiir taramas1 kaynakli olusturulmustur. Yapilan literatiir taramasindan hareketle
stirdiiriilebilir tedarik¢i segim kriterlerinin ekonomik, sosyal ve gevresel olmak tizere
lic ana baslik adi altinda toplandig1 goriilmiistiir. Toplamda ii¢ ana kriter ve yirmi
yedi alt kriter olmak {izere olusturulan listenin tablosu, kaynaklar1 ve tanimlari

asagida verilmistir.

Tablo 10. Literatiir Taramasimna Dayali1 Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Se¢im Kriterleri

Kriter Tiirii Kriter Adi Kriter Kisaltmasi
Ekonomik Kriterler Fiyat K1
Ekonomik Kriterler Maliyet K2
Ekonomik Kriterler Kalite K3
Ekonomik Kriterler Teslim Stiresi K4
Ekonomik Kriterler Uretim Kapasitesi K5
Ekonomik Kriterler Uretim Tesisleri K6
Ekonomik Kriterler Teknolojik Yeterlilik K7
Ekonomik Kriterler Finansal Yeterlilik K8
Ekonomik Kriterler Esneklik K9
Sosyal Kriterler Giivenilirlik K10
Sosyal Kriterler Kurulan Uzun Dénemli iliskiler K11
Sosyal Kriterler Desteklenen Sosyal Sorumluluk Projeleri K12
Sosyal Kriterler Caligma Sartlar1 K13
Sosyal Kriterler Calisma Kosullar1 K14
Sosyal Kriterler Giivenli Is Uygulamalar K15
Sosyal Kriterler Paydaslarin ve Cikardaglarin Haklar1 K16
Sosyal Kriterler Esnek Calisma Sozlesmeleri K17
Sosyal Kriterler Egitim ve Hizmet Altyapilar K18
Cevresel Kriterler Cevre Dostu Materyal Kullanim1 K19
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Tablo 10. Devam Literatiir Taramasina Dayal1 Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Segim

Kriterleri
Cevresel Kriterler Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi K20
Cevresel Kriterler Cevreye Duyarl1 Uretim Sistemi Kullanimi K21
Cevresel Kriterler Cevre Koruma ile Tlgili Sertifikalara Sahip K22
Olma
Cevresel Kriterler Cevresel Yonetim Sistemini Benimseme K23
Cevresel Kriterler Cevreci Tasarim Planlamalari K24
Cevresel Kriterler Yesil Paketleme Uygulamalar K25
Cevresel Kriterler Enerji, Su ve Hammadde Tiiketiminin Kontrolii K26
Cevresel Kriterler Geri Doniisiim Sistemleri K27

Ekonomik Kriterler: Ekonomik kriterler, geleneksel kriterler olarak da
adlandirilmakta olup tedarik¢i se¢iminde uzun yillardir kullanilan 6lgiitler olarak
bilinmektedir. Bir o6rgiitiin ekonomik siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ig¢in Tablo
10.’da belirtilen ve literatiirde yer alan bir dizi kriter kullanilarak tedarikgiler
arasindan secim yapilmaktadwr. Buna ek olarak sirketlerin, tedarik¢ilerinin
performansmi belirlemede de sik¢a ekonomik kriterleri kullandigi bilinmektedir
(Ozgelik ve Oztiirk, 2014(b): 268). Bu calismada kullanilan ekonomik kriterler
Amindoust vd. ve Ozcelik ve Oztiirk’ iin ¢alismalar1 baz almarak olusturulmustur

(Amindoust vd 2012: 1669; Ozgelik ve Oztiirk, 2014(a): 134).

Fiyat (K1): Tedarik¢iden satin alman veya alinacak olan malzemenin parasal

karsiligidir.

Maliyet (K2): Tedarik¢iden temin edilecek malzemenin, tedarik¢i tarafindan satin

alinma karsiligini veya parasal degerini gostermektedir.

Kalite (K3): Temin edilen malzemenin {iretici ihtiyaglarina ne derecede uygun

oldugunu ifade etmektedir.

Teslim Siiresi (K4): Malzeme siparisi ile miisteriye ulastirilmasi arasinda gegen siire

olarak tanimlanir.
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Uretim Kapasitesi (K5): Uretim giicii veya maksimum {iretim diizeyi olarak

tanimlanmaktadir.
Uretim Tesisleri (K6): Uretimin gerceklestirildigi alan, yerleskeyi ifade etmektedir.

Teknolojik  Yeterlilik (K7): Malzeme iretiminde kullanilan sistemlerin

gelistirilebilir, yenilenebilir, fonksiyonel olma yetisini tanimlamaktadir.
Finansal Yeterlilik (K8): Tedarigi saglayan firmanmn mali giiciinii tanimlamaktadir.

Esneklik (K9): Tedarik¢i firmanin degisen sartlara ne derecede uyum
saglayabildigini gostermektedir.

Sosyal Kriterler: Tedarik¢i se¢iminde 6zellikle son yillarda 6n plana ¢ikan bir diger
faktor ise sosyal kriterlerdir. Tedarik¢ilerin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk
projeleri, toplumsal taleplerin karsilanmasi, tedarik¢inin sosyal kabul edilebilirligi
gibi unsurlar tedarik¢i se¢ciminde rekabet yaratan kriterler olarak karsimiza ¢ikmaya
baglamistir. Tedarik¢inin onceki performans hikayesi, giivenilirligi, caligma sartlar1
ve kosullar1 gibi unsurlar sosyal kriterler olarak degerlendirilmekte ve 6zellikle STS
karar slirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan sosyal kriterler

Ozgelik ve Oztiirk’ iin ¢alismalar1 baz almarak olusturulmustur (Ozgelik ve Oztiirk,

2014(b): 271).
Giivenilirlik (K10): Tedarik¢inin yapilan sdzlesmeye uymasi ve miisteri bilgilerini
gizli tutmasi olarak tanimlanmaktadir.

Kurulan Uzun Dénemli Iliskiler (K11): Tedarik¢i ve miisteri arasinda kurulan

finansal ve orgiitsel iliskinin siiresi olarak ifade edilmektedir.

Desteklenen Sosyal Sorumluluk Projeleri (K12): Tedarik¢i firmanm kendi
biinyesinde baslattig1 veya destek oldugu, orgiitiin toplumsal duyarhiligina dikkat
ceken etkinliklerdir.

Cahsma Sartlan (K13): Tedarik¢i ve miisteri arasinda yapilan anlasma/sozlesme

icerigi olarak ifade edilmektedir.

Cahsma Kosullan (K14): Tedarik¢i ve miisteri arasinda yapilan anlasma/sozlesme
iceriginin ne kadar uygulandigi, ger¢cek hayata ne kadar aktarildigi olarak

tanimlanmaktadir.
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Giivenli Is Uygulamalan (K15): Tedarik¢i firmanm calisanlarma ve miisterilerine

sagladig1 glivenlik prosediirleri ve faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir.

Paydaslarin ve Cikardaslarin Haklann (K16): Tedarik¢i isletmenin calisanlari,
ortaklari, miisterileri, rekabet ettigi sirketler de dahil olmak iizere sundugu ¢alisma
sartlar1 ve firsatlar1 olarak tanimlanirken buna ilaveten firmanin bu sartlara ve
firsatlara verdigi 6nem diizeyi ve etik kurallara ne derece dikkat ettigi olarak da ifade

edilmektedir.

Esnek Calisma Sozlesmeleri (K17): Firmanin paydaslar1 ve ¢ikardaslari ile arasinda
yapilan caliyma sartlarnda meydana gelen degisikliklere uyma yetisi olarak

tanimlanmaktadir.

Egitim ve Hizmet Altyapilann (K18): Firmanin ¢alisanlarina verdigi seminerler,
konferanslar, uyum ve alistirma gibi uygulamalara ilaveten miisterisi olan firmaya
satisin1 gerceklestirdigi malzeme ile ilgili sagladig: bilgi, kurulum, onarim destegini

de ifade etmektedir.

Cevresel Kriterler: Endiistriyel iiretimlerin ¢evre lizerindeki olumsuz etkisi goz
Oniine alindiginda, bir¢cok sirket TZ siireglerini iyilestirmenin yollarin1 aramaya
baslamustir. Sirketler 6zellikle tedarik¢i se¢im siireglerinde ve sonrasinda ¢evre dostu
materyal, teknoloji ve iiretim sistemi kullanim1 bunun yaninda geri doniisiim, tersine
lojistik sistemlerinin bulunmasi, ¢evre i¢in minimum diizeyde olumsuz etki yaratan
yesil uygulamalar gibi cesitli kriterleri kullanarak tedarik¢i se¢im kriterlerini ¢evreye
duyarhilik bakis acis1 adi altinda gelistirmislerdir ve bu kriterleri gerek tedarikgileri
gerekse tlim TZ tiyeleri i¢in bir gereklilik unsuru haline getirmeye baslamiglardir. Bu
calismada kullanilan cevresel kriterler Ozcelik ve Oztiirk’ iin ve Bai ve Sarkis’ in
calismalar1 baz alinarak olusturulmustur (Ozgelik ve Oztiirk, 2014(b): 271; Bai ve
Sarkis, 2010: 254).

Cevre Dostu Materyal Kullanimi (K19): Firmanin tercih ettigi iirlinlerin daha az

kaynak harcamas1 ve geri doniistiiriilebilir olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Cevre Dostu Teknoloji Kullanimu (K20): Firmanin kullanacagi teknolojiler i¢in
toplumsal maliyetlerin asgari diizeyde olmas1 gerektigi, dogal ¢evreye olumsuz geri
doniisii olacak etkinin minimum seviyede olmasi gibi faktdrleri goz Oniinde

bulundurarak se¢im yapmasi olarak ifade edilmektedir.
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Cevreye Duyarh Uretim Sistemi Kullammmm (K21): Uretim siirecinde kullanilan
malzemenin, iretim elemanlarinin, kullanilan enerjinin ve ¢ikt1 unsurlarinin gevre

standartlarina uygun olarak secilmesi ve kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Cevre Koruma ile ilgili Sertifikalara Sahip Olma (K22): ISO 14001 sertifikas1
ikamesinde siirdiriilebilir, etkili bir iyilesme ve gelisme arayan, firmanm tim
slireclerinin ¢evresel etkilerini izleyen ve yoneten bir orgiit yaratmak amaciyla belirli

standartlara ve kurallara uyarak belgeler edinmek olarak tanimlanmaktadir.

Cevresel Yonetim Sistemini Benimseme (K23): Firmanim tiim kademelerinde ve is
sireclerinde c¢evre dostu hareket etmesi buna ilaveten planlama ve kontrol
sistemlerini ¢evreye duyarli bir bicimde yOnetmesi ve uygulamasi olarak ifade

edilmektedir.

Cevreci Tasarim Planlamalan (K24): Uriinlerin yeniden kullanilmasi, enerji
tasarrufu saglanmasi1 ve geri doniisim sistemlerine yapilan yatirim amaciyla
stireclerde kullanilan tehlikeli ve zararli maddelerin minimuma indirilmesi ya da

tamamen yok edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Yesil Paketleme Uygulamalar (K25): Cevre dostu, geri doniisiimii saglanabilen,

dogada ¢6ziinebilen ambalajlarin kullanimi olarak ifade edilmektedir.

Enerji, Su, Hammadde Tiiketiminin Kontrolii (K26): Kullanilan kaynaklarin
takip edilmesi, kaynak israfin1 6nlemek ve azaltmak amaciyla yapilan faaliyetler

olarak ifade edilmektedir.

Geri Déniisiim Sistemleri (K27): Iade edilen, hasarli veya kullanim1 saglanmayan
irlinlerin  yeniden kullanilabilir hale gelmesini saglayan sistemler olarak

tanimlanmaktadir.

3.4. MULAKAT TEKNIGI ILE STS KRITERLERININ REVIZE EDILMES]
Literatiir baz alinarak olusturulan siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriterlerinin

gercek hayata uygulanabilirlik derecesini sorgulamak ve kriterlerin calismada

kullanilabilirligini test edip ¢aligmanim giivenilirligini arttirmak amaciyla goriisme/

miilakat yontemine basvurulmustur.

Miilakat yontemi, arastirma yapilan konu igerisindeki tiim boyutlar1 kapsayan

ve biiyiik dl¢iide agik uglu sorularin kullanildigy, igerigi genis yanitlar seklinde geri

72



doniis saglayan yiiz yiize, internet ortaminda veya telefon yoluyla iletisim saglanarak
bilgi toplamaya yarayan bir nitel veri toplama yOntemidir. Basta sosyal bilimler

olmak iizere oldukga tercih edilen bir yontemdir (Tekin, 2006: 101).

Calismada, enerji sektort, turizm sektorii ve ingaat sektoriinde uzun yillardir
tecriibe sahibi olan {i¢ karar verici ile telefon ve internet araciligiyla miilakat yontemi
kullanilmistir. ilk olarak karar vericilere telefon araciligiyla ulasilmis ¢alismanin
amaci, icerigi ve yontemde nasil bir yol izlenecegi aktarilmistir. Daha sonra Tablo
10.’da yer alan kriter listesi ii¢ karar vericiye mail yoluyla ulastirilmis ve kriterlerin
degerlendirilerek revize edilmesi yani gerekli gorildiigii takdirde kriter eklenmesi

veya c¢ikarilmasi belirtilmistir.

Tablo 11. Siirdiiriilebilir Tedarikgi Se¢imi Eklenen-Cikarilan Kriterler

Karar Verici Ad1 | Karar Verici Sektorleri Eklenen-Cikarilan
Kriter/Kriterler

Karar Verici 1 Insaat Sektorii Eklenen-Cikarilan Kriter Yok

Karar Verici 2 Turizm Sektorii 1. Satis Sonrasi1 Hizmetler’’ Kkriteri
eklendi

Karar Verici 3 Enerji Sektori ©2. Kullanilan Enerjinin  Hangi
Kaynaklardan  Saglandigy’”>  kriteri
eklendi

@3, Uriin Karbon Ayak izi Bilgisi”
kriteri eklendi

Tablo 11°de gosterildigi tizere karar vericilerden alinan geri bildirimler
neticesinde, literatiir baz alinarak olusturulan yirmi yedi kritere ii¢ yeni Kkriter
eklenmesi karar1 verilmis, herhangi bir kriterin listeden ¢ikarilmas: gerekli
goriilmemistir. Eklenen kriterler ve karar vericilere ait bilgiler bir sonraki paragrafta

aciklanacaktir.

Insaat sektoriinde calismakta olan karar verici 1, kriterleri yeterli sayida ve

nitelikte buldugunu belirtmistir.

Turizm sektoriinde ¢alismakta olan karar verici 2, sosyal kriterlere ek olarak,
“Uriin kullanimi boyunca saglanan kurulum, onarim, garanti gibi faaliyetler ve

¢oziimler olarak adlandirilan, ¢’Satis Sonras1 Hizmetler’ alt kriterini eklemeyi
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uygun bulmustur. Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalar icin tedarik edilen
malzemelerin, cogu zaman miisteriyle es zamanli bulusmas: gerceklestiginden ciddi
Onem arz ettigini belirtmistir. Buna ilaveten tedarik ettikleri tirlinlerin ¢ok cesitli
olmasi, miisteri memnuniyetini ve miisterinin hizmet degerlendirmesini de farkli
acilardan etkileyecek oldugundan, tedarik¢i tarafindan saglanan satig sonrasi

hizmetlerin hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.

Enerji sektoriinde calismakta olan karar verici 3, cevresel kriterlere
“Kullanilan Enerjinin Hangi Kaynaklardan Saglandigr”> ve “Uriin Karbon
Ayak Izi Bilgisi’’ olmak iizere iki yeni kriter eklemistir. Cevresel faktorlerin
giiniimiizde bir¢ok sektorde ve firmada 6nem diizeyinin gittik¢e arttigini vurgulayan
karar verici enerji tiiketiminin kontrol edilmesine ek olarak enerjinin tiiriiniin,
enerjinin hangi kaynaklardan saglandigmin da oldukca dnemli oldugunu belirtmistir.
Kullanilan enerji kaynaklarinin dalga, riizgar, giines enerjisi gibi yenilenebilir ve
temiz kaynaklardan saglanmasi, dogaya zarar vermemesi iizerinde durmustur. Ayrica
“’satin alinan malzemenin veya iirlinlin yasam siiresi boyunca c¢evreye olan etkisinin
goriilmesi, takip edilmesi olarak adlandirilan, iirlin karbon ayak izi bilgisi’’ kriterinin
de triinlerin ¢evresel performanslarmi kiyaslamada ve miisterilerin, tiiketicilerin

bilingli hale gelmesindeki paymin biiyiik oldugunu vurgulamaistir.

Literatiir taramasina, ii¢ karar verici ile gerceklestirilen miilakat yontemi
sonucu elde dilen kriterler eklenerek olusturulan STS kriterlerinin listesi Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Literatiir Taramas1 ve Miilakat Yontemine Dayali Siirdiiriilebilir Tedarikgi

Se¢im Kriterleri

Kriter Tiirii Kriter Adi Kriter Kisaltmasi
Ekonomik Kriterler Fiyat K1
Ekonomik Kriterler Maliyet K2
Ekonomik Kriterler Kalite K3
Ekonomik Kriterler Teslim Siiresi K4
Ekonomik Kriterler Uretim Kapasitesi K5
Ekonomik Kriterler .

Uretim Tesisleri K6
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Tablo 12. Devam Literatiir Taramasi ve Miilakat Yontemine Dayali Siirdiiriilebilir
Tedarik¢i Se¢im Kriterleri

Ekonomik Kriterler Teknolojik Yeterlilik K7
Ekonomik Kriterler Finansal Yeterlilik K8
Ekonomik Kriterler Esneklik K9
Sosyal Kriterler Giivenilirlik K10
Sosyal Kriterler Kurulan Uzun Dénemli ligkiler K11
Sosyal Kriterler Desteklenen Sosyal Sorumluluk Projeleri K12
Sosyal Kriterler Caligma Sartlari K13
Sosyal Kriterler Caligma Kosullari K14
Sosyal Kriterler Giivenli Is Uygulamalari K15
Sosyal Kriterler Paydaslarin ve Cikardaslarin Haklar1 K16
Sosyal Kriterler Esnek Calisma Sozlesmeleri K17
Sosyal Kriterler Egitim ve Hizmet Altyapilar K18
Sosyal Kriterler Satis Sonrasi Hizmetler K19
Cevresel Kriterler Cevre Dostu Materyal Kullanimi K20
Cevresel Kriterler Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi K21
Cevresel Kriterler Cevreye Duyarli Uretim Sistemi Kullanimi K22
Cevresel Kriterler Cevre Koruma ile Ilgili Sertifikalara Sahip K23
Olma
Cevresel Kriterler Cevresel Yonetim Sistemini Benimseme K24
Cevresel Kriterler Cevreci Tasarim Planlamalar1 K25
Cevresel Kriterler Yesil Paketleme Uygulamalari K26
Cevresel Kriterler Enerji, Su ve Hamm?dde Tiiketiminin K27
Kontrolii
Cevresel Kriterler Kullanilan Enerjinin Hangi Kaynaklardan K28
Saglandig1
Cevresel Kriterler Geri Doniistim Sistemleri K29
Cevresel Kriterler Uriin Karbon Ayak iz Bilgisi K30
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3.5. ANKET UYGULAMASI ILE HANGI STS KRITERLERININ
CALISMADA YER ALACAGINA DAIR BiR UYGULAMA

STS kriterlerinin miilakat yontemi ile revize edilme asamasindan sonra bu
kriterlerin ¢alismada kullanilip/kullanilmayacaginin istatistiki olarak test edilmesi

amaciyla anket uygulamasi yapilarak Z testi uygulanmasina karar verilmistir.

Evet Orneklem Sayisi (n) = 30 ? Hayxr
Evet Hayr
Standart Sapma (s) Ana Kiitle Dagilum
Degeri Bilinivor mu? Evet Normal Dagihma Hayr
Y aklagiyor mu?
Evet Standart Hayr
Sapma (6)
Degeri
Biliniyor
7 i-u Omeldemin standart mu?
U/\;ﬁ sapma (s) degerini
lullanarak o™
vanlarl U. A ! Hipotez Testi Kurmak
degerini tahmin et - Ormeldemin standart sapma fein Crneldem
=t (s) degerini kullanarak “c™ ¢
o a, L. . Sayisint Arttir
7= X—p /\;'n degerini tahmin et
~s
_ =
Na T—u (0230
t=g—
/
Vn

Sekil 14. Ana Kiitle Ortamalar1 Hakkindaki Hipotez Testlerinde Kullanilan Test
Istatistikleri Ozeti (Freeman, 2017: 359)

Sekil 14’de, orneklem sayisi, ana kiitle dagilimi, standart sapma degeri
verilerinden yola ¢ikarak, ana kiitle ortalamalar1 hakkindaki hipotez testlerinde
kullanilan istatistiki testlerinin 6zeti ve hangi formiiliin kullanilmas1 gerektigine dair
bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler temel alinarak, Z testi, 6rneklem degerinin ana
kiitle degerinden farkli olup olmadigini test etme amaci tagimaktadir. Sekil 14’de
goriildiigli tizere, testin uygulanmasi i¢in dagilimin normal seyretmesi yani gézlem
say1s1 veya test sayisinin otuzdan biiyiik (n>30) olmas1 gerekmektedir. Buna ilaveten
bir 6rneklem degerinin belli bir ana kiitle ortalamasi ile kargilastiriimas: durumundan

dolay1, calismada tek Orneklem Z testi uygulanmasina karar verilmistir (Kalayci,
2010: 81).

Aragtirmanin ana kiitlesi Tiirkiye’deki siirdiiriilebilirlik kavrami adi altinda
faaliyet gosteren firmalarin, sirketlerin ve isletmelerin, TZY, TZ, satin alma

birimlerinde c¢alisan bunun yani swra tedarik¢i secimi, iriin, malzeme alimi
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konularinda bilgi sahibi olan ¢alisanlarindan olugmaktadir. Ana kiitle belirlenmistir
ancak boyle bir ana kiitleye ulasmada zaman ve maliyet benzeri kisitlar
bulundugundan dolay1 ana kiitleyi temsil edecek olan Orneklem alma yoluna
bagvurulmustur. Toplamda on sekiz farkli sektordeki, yirmi dokuz firmada faaliyet
gosteren, iki yliz otuz kigi arastirmaci tarafindan belirlenmistir ve bu kisilere
elektronik posta yoluyla ulagilarak calismaya katilmalar1 talep edilmistir. Anket
sonucunda arastirmaya katilan karar verici sayisi ise otuz iki olarak belirlenmistir,
dolayisiyla ankete katilan otuz iki karar verici arastirmanm Orneklemini
olusturmaktadir. Caligmaya katilmasi talep edilen kisiler arastirmaci tarafindan
belirlendigi ve ana kiitledeki her katilimcmin arastirmaya esit katilim sansi
bulunmadigindan dolayi, tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda

ornekleme metodu kullanilmustir (Sert ve Ikiz, 2012: 527).

Yukarida belirtildigi iizere arastrmanin bu boliimiinde, farkli sektdrlerde
calisan ve TZY, TZ, satin alma, tedarik¢i se¢imi gibi konularda bilgi sahibi olan
toplamda otuz iki kisi ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulanan anketin
bir 6rnegi “Ek 1. On Arastirmada Kullanilan Anket Formu’ seklinde ekler
boliimiinde paylasilmistir. Anketin ilk bolimiinde karar vericilere Tablo 13’te
verilmis olan, calismakta olduklar1 tedarik¢i/tedarikgilerle ilgili bilgiler yoneltilmis,
ikinci boliimde ise Tablo 12’de yer alan STS kriterlerinden olusturulan ifadelere

Likert 6lgegi kullanilarak katilim diizeyleri sorulmustur.

Likert 6l¢egi, Rensis Likert’in 1932 yilinda yayimnlanan makalesi ile ortaya
c¢ikmistir. Uygulanmasi ve anlagilmasi kolay oldugu i¢in sosyal bilimlerde siklikla
tercih edilmektedir. Likert 6lgekleri ¢cok ¢esitli olmakla beraber, bir konu tizerindeki
tutum veya tutum bilesenlerini 6l¢cme amaci tasimaktadir. (Dursun ve Alniacik, 2019:

149). Anketin birinci boliimiinden edinilen bilgiler Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13. Anket Caligmasi Birinci Boliim Edinilen Bilgiler

Karar Karar Karar Firmanin Tedarikcilerden En Uzun
Verici Vericilerin Vericilerin Mevcut Saglanan Siire
Adi Calismakta Tedarik Tedarikci Malzemelerin Calisilan
Olduklar1 Zinciri Sayisi Ne Siklikla Tedarikei
Sektorler Yonetimi, Temin Edildigi ile Ne
Tedarik Kadar Siire
Zinciri, Satin Cahsildigy
Alma, (Y1l Bazh)
Tedarikci
Secimi
Konusunda
Ne Kadar
Siiredir Bilgi
Sahibi
Olduklar: (Y1l
Bazh)
Karar
Verici 1 Perakende 2 4 Ayda Bir 5Yil
Karar
Verici 2 Gida 30 20 Haftada Bir 20 Yil
Karar
Verici 3 Ingaat 5 20 Ayda Bir 5Yil
Karar
Verici 4 Savunma Sanayi 15 30 Her Giin 5Yil
Karar Finansal
Verici 5 Hizmetler 5 5 Ayda Bir 2 Yil
Karar
Verici 6 Savunma Sanayi 7 30 Her giin 10 Y1l
Karar
Verici 7 Tekstil 10 3 Ayda Bir 3 Y1l
Karar
Verici 8 Sivil Havacilik 29 17 iki Ayda Bir 17 Y1l
Karar
Verici 9 Orman Uriinleri 3 3 Ayda Bir 2 Y1l
Karar
Verici 10 Makine fmalat 2 20 Her Giin 4 Y1l
Karar
Verici 11 Kimya 5 10 Her giin 5Yil
Karar
Verici 12 Biyoteknoloji 1 1 Ayda Bir 1 Y1l
Karar
Verici 13
Insaat 15 25 Ayda Bir 5Y1l
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Tablo 13

. Devam Anket Calismasi Birinci Boliim Edinilen Bilgiler

Karar
Verici 14

Tekstil 5 18 Ayda Bir 13 Y1l
Karar
Verici 15 Enerji 6 100 Ayda Bir 7Yl
Karar
Verici 16 Tekstil 2 110 Iki Haftada Bir 6.5 Y1l
Karar Elektrik
Verici 17 Elektronik 5 100 Haftada Bir 15 Yil
Karar
Verici 18 | Savunma Sanayi 10 55 Her Giin 10
Karar
Verici 19 Savunma Sanayi 7 55 Her Giin 7 Y1l
Karar
Verici 20 Su Aritma 1 17 Ayda Bir 1 Y1l
Karar
Verici 21 Enerji 6 300 Haftada Bir 6 Y1l
Karar
Verici 22 Gida 10 6 Ug Giinde Bir 6 Y1l
Karar
Verici 23 Saglik 3 175 Her Giin 20 Y1l
Karar
Verici 24 Bilisim 30 7 Haftada Bir 30 Yil
Karar
Verici 25 Otomotiv 7 8 Ayda Bir 5Yil
Karar
Verici 26 Saglik 15 160 Her Giin 8 Yil
Karar
Verici 27 Turizm 15 30 Her Giin 10 Y1l
Karar
Verici 28 Turizm 27 60 Her Giin 20 Y1l
Karar
Verici 29 Ingaat 10 30 Ug Haftada Bir 7 Y1l
Karar
Verici 30 Enerji 20 400 Her Giin 20 Y1l
Karar
Verici 31 Perakende 12 35 Haftada Bir 10 Y1l
Karar
Verici 32 Turizm 8 40 Her Giin 8 Y1l
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Karar vericilere, TZY, TZ, satin alma ve tedarik¢i se¢imi konularinda ne
kadar siiredir bilgi sahibi olduklar1 sorusunun yonetilmesi, anketin dogru kisilere
uygulanmast agisindan son derece onemlidir. Anketin birinci kisminda yer alan bir
diger soru ise karar vericilerin c¢alistiklar1 sektorleri belirlemeye yoneliktir. Karar

vericilerin ¢aligmakta oldugu sektorlerin dagilimi Tablo 14’de gosterilmektedir.

Tablo 14. Karar Vericilerin Calismakta Olduklar1 Sektor Dagilimlari

Karar Vericilerin Calismakta Olduklari Frekans Yiizde
Sektorler
Perakende 2 6.3
Gida 2 6.3
Ingaat 3 9.4
Savunma Sanayi 4 12.5
Finansal Hizmetler 1 3.1
Tekstil 3 94
Sivil Havacilik 1 3.1
Orman Uriinleri 1 3.1
Makina Imalat 1 3.1
Kimya 1 3.1
Biyoteknoloji 1 3.1
Enerji 3 9.4
Elektrik ve Elektronik 1 3.1
Su Aritma 1 3.1
Saglik 2 6.3
Bilisim 1 3.1
Otomotiv 1 3.1
Turizm 3 9.4

Tablo 14’de goriildiigii ilizere, perakende, gida, insaat, savunma sanayi,
finansal hizmetler, tekstil, sivil havacilik, orman iirlinleri ve makine imalat, kimya,
biyoteknoloji, enerji, elektrik ve elektronik, su aritma, saglik, bilisim, otomotiv,

turizm olmak iizere toplamda on sekiz farkli sektérde calismaktadir.
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Daha sonra firmalarin ¢aligmakta oldugu tedarik¢i/tedarik¢ilerin sayisi,

tedarik¢ilerden ne siklikla teminat yapildig1 ve en uzun siire ¢alisilan tedarikgi ile ne

kadar siire ¢alisildig1 sorularina yer verilmistir. Bu sorulardan elde edilen verilere ait

bilgiler Tablo 13’te paylasilmistir, verilerin frekans ve yiizdesel degerleri ise Tablo

15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’de gosterildigi tizeredir.

Tablo 15. Karar Vericilerin Konu Hakkindaki Bilgi/Tecriibe Siireleri

Karar Vericilerin Tedarik Zinciri Yonetimi, Tedarik Zinciri, Satin Alma, Tedarik¢i Secimi

Konusunda Ne Kadar Siiredir Bilgi Sahibi Olduklar:

(Y1l Bazh)

Tecriibe/Bilgi Siireleri Frekans Yiizde
1 2 6.3
2 3 94
3 2 6.3
5 5 15.6
6 2 6.3
7 3 9.4
8 1 3.1
10 4 12.5
12 1 3.1
15 4 12.5
20 1 3.1
27 1 3.1
29 1 3.1
30 2 6.3
Tablo 16. Firmalarn Mevcut Tedarik¢i Sayilari
Firmalarin Mevcut Tedarik¢i Sayilari
Tedarikgi Sayilari Frekans Yiizde
1 1 3.1
3 2 6.3
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Tablo 16. Devam Firmalarin Mevcut Tedarik¢i Sayilari

4 1 3.1
5 1 3.1
6 1 3.1
7 1 3.1
8 1 3.1
10 1 3.1
17 2 6.3
18 1 3.1
20 3 9.4
25 1 3.1
30 4 12.5
35 1 3.1
40 1 3.1
55 2 6.3
60 1 3.1
100 2 6.3
110 1 3.1
160 1 3.1
175 1 3.1
300 1 3.1
400 1 3.1
Tablo 17. Firmalarin Teminat Sikliklar1
Firmalarin Teminat Sikhiklar1
Teminat Sikhig Frekans Yiizde
Her Giin 12 37.5
Ug Giinde Bir 1 3.1
Haftada Bir 5 15.6
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Tablo 17. Devam Firmalarin Teminat Sikliklar1

Iki Haftada Bir 1 3.1
Uc Haftada Bir 1 3.1
Ayda Bir 11 34.4
iki Ayda Bir 1 3.1

Tablo 18. En Uzun Siire Cahisilan Tedarikci Ile Ne Kadar Siire Calisildig:

Bir Tedarikei Ile Cahsilan Maksimum Siire (Y1l Bazh)

Calisilan Maksimum Siire Frekans Yiizde
1 2 6.3
2 2 6.3
3 1 3.1
4 1 3.1
5 6 18.8
6 2 6.3

6.5 1 3.1
7 3 9.4
8 2 6.3

10 4 12.5

13 1 3.1

15 1 3.1
17 1 3.1

20 4 125

30 1 3.1

Anketin ikinci kisminda ise Tablo 12.’de yer alan kriterlerin her biri igin,

Ornegin fiyat kriteri i¢in, ‘‘Fiyat STS acisindan 6nemli bir kriterdir.”’ seklinde bir
ifade kullanilarak, karar vericilerden bu ifadeler i¢in ankette belirtilen katilim

diizeylerinden (Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne
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Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)) birini segmeleri

istenmistir.

Elde edilen anket verileri kullanilarak, tiim olgiitler igin anakiitle
ortalamasinin, ii¢ olan esik (threshold=p) degerinden biiyiikk olup olmadig: test

edilerek, hangi Ol¢iitlerin ¢caligmada yer almasi gerektigi kararina varilmistir.

Esik degerinin ii¢ olarak secilmesinin sebebi ise Likert Olgeginde iig
degerinin ‘’ne katiliyorum ne de katilmiyorum’’ ifadesine karsilik gelen ortalama
deger olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ilgili Olciitiin aldigi ortalama
degerin ii¢’ten biiylik olabilme durumu istatistiksel olarak miimkiin ise ilgili 6l¢iitiin

caligmada yer almasi karar1 verilmektedir.

Calismada yer alan toplam otuz kriterin her biri asagidaki hipoteze gore test

edilmektedir.
Ho: n<3
Ha: },l >3

Calismaya dahil olan katilimct sayist otuz iki (n=32) olarak kaydedilmistir.
Katilimer sayisi (n degeri) otuz’dan biiylik oldugu ve popiilasyonun (anakiitlenin)
standart sapmas1 bilinmedigi i¢in, tek 6rneklem Z testindeki yapilan hesaplamalarda,
calismaya katilan katilimcilarin verdigi cevaplarin likert dlgeginde yer alan puansal

karsiliklar1 temel alinarak,her bir 6l¢iitiin 6rnek standart sapma degeri hesaplanmustir.

¢ Zwpn ¢ olarak gosterilen Z tablo degeri her bir kriter bazinda, anlamlilik
seviyesi adi verilen “0=0.05" i¢cin ’1.645° degerine karsilik gelmektedir.
Hesaplama i¢in kullanilan Z tablosu, “’Ek 2. Z Tablosu’’ seklinde ekler boliimiinde
paylasilmistir (Montgomery ve Runger, 2003: 654).

“Znes*” olarak gosterilen Z hesap degeri, Esitlik (1) yardimiyla tiim Kriterler
icin hesaplanmistir (Bradley, 1980: 30).
X—p
S
Nm

Znes = Esitlik (1)
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“Znes”” degerinin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan *x’” olarak belirtilen

tiim kriterler i¢in karar vericiler tarafindan verilen cevaplarin ortalama degerleri ve
S’ olarak belirtilen her bir kritere ait standart sapma degerleri Tablo 19’da

gosterilmistir.

Tablo 19. Kriterlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kriter Ad1 X (Ortalama) s (Standart Sapma)
K1-Soru 6 45 0.718421
K2-Soru 7 4.4375 0.75935
K3-Soru 8 4.875 0.336011
K4-Soru 9 4.8125 0.396557769
K5-Soru 10 4.46875 0.671271
K6-Soru 11 4.21875 0.79248
K7-Soru 12 4.375 0.793116
K8-Soru 13 4.1875 0.859013
K9-Soru 14 4.3125 0.737804
K10-Soru 15 4.875 0.336011
K11-Soru 16 4.53125 0.62136
K12-Soru 17 3.28125 0.99139442
K13-Soru 18 3.9375 0.981687
K14-Soru 19 3.90625 0.856074
K15-Soru 20 4.15625 0.919655
K16-Soru 21 3.96875 0.897465
K17-Soru 22 3.875 0.793116
K18-Soru 23 3.8125 0.780302
K19-Soru 24 4.78125 0.490844
K20-Soru 25 4.1875 0.820602
K21-Soru 26 4.1875 0.895779
K22-Soru 27 4.15625 0.883883
K23-Soru 28 4.0625 0.800705
K24-Soru 29 4.0625 0.877588
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Tablo 19. Devam Kriterlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

K25-Soru 30 4 0.950382
K26-Soru 31 4.03125 0.966683
K27-Soru 32 4.125 1.008032
K28-Soru 33 3.8125 1.06066
K29-Soru 34 4 1.077632
K30-Soru 35 3.90625 0.995453

b

Tiim kriterler i¢in elde edilen “*Zpes
“Zhes > Ztap”’

almasina karar verilmektedir. Ayrica tek Orneklem Z testi spss istatistik paket

ve “Zwp‘’ degerlerinden yola ¢ikarak
ise “’Ho®” hipotezi ret edilmektedir ve ilgili dlgiitiin ¢alismada yer
programinda direk meniilerden analiz edilemedigi

icin, “’p-degerleri’’ (p-

value/probability/olasilik), tek Orneklem Z testi igin spss’te bir program
olusturularak, elde edilmistir. Olusturulan programm kodu “’Ek 3. Tek Orneklem Z

Testi Spss Kodu/Yazilim1’” seklinde ekler boliimiinde paylagilmistir.

Spss istatistik paket programinin yazilimsal durumundan dolay1 iki tarafh Z
testi uygulamasi gergeklestirilmistir. Ancak “’p-degeri < 0=0.05"’ ise > Ho’’ ret
edilecegi ve c¢alismada tek tarafli hipotez testi (u>3) iizerinden uygulama
gerceklestirildigi i¢in, bulunan “’p-degeri’’ ikiye bolinmiistiir. Tiim hesaplamalar
gerceklestirildikten sonra kriterlere ait “*Znes®’, ’Ztab*” ve “’p’’ degerleri ve uygulama
asamasinda hangi Kriterlerinn yer almasi gerektigine dair 6zet Tablo 20°de yer aldig1

uzeredir.

Tablo 20. STS Kriterlerinin Anket Uygulamasma Ait Analiz Sonuglari

Kriter Ad1 Zhes degeri Ztab degeri p-value/2 Karar
K1-Soru 6 11.81101 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K2-Soru 7 10.7088 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K3-Soru 8 31.56626 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K4-Soru 9 25.85511902 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali

K5-Soru 10 12.37727 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
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Tablo 20. Devam STS Kiriterlerinin Anket Uygulamasina Ait Analiz Sonuglari

K6-Soru 11 8.699643 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K7-Soru 12 9.807114 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K8-Soru 13 7.820039 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K9-Soru 14 10.06313 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K10-Soru 15 31.56626 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K11-Soru 16 13.94047 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K12-Soru 17 1.6048 1.645 0,10854/2=0.05427 |Uygulamada yer almamal
K13-Soru 18 5.402231 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K14-Soru 19 5.988412 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K15-Soru 20 7.112161 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K16-Soru 21 6.106174 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K17-Soru 22 6.240891 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K18-Soru 23 5.890277 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K19-Soru 24 20.52848 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K20-Soru 25 8.186084 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K21-Soru 26 7.499079 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K22-Soru 27 7.4 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K23-Soru 28 7.506391 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K24-Soru 29 6.848778 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K25-Soru 30 5.95219 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K26-Soru 31 6.034689 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K27-Soru 32 6.313251 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K28-Soru 33 4.333333 1.645 0,00001/2=0.000005 Uygulamada yer almali
K29-Soru 34 5.249339 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali
K30-Soru 35 5.149939 1.645 0/2=0 Uygulamada yer almali

Tablo 20’de goriildiigii tizere ’K12-Soru 17’ olarak belirtilen ‘’Desteklenen
Sosyal Sorumluluk Projeleri’” kriteri i¢in, <*Znes (1.6048) < Ztp (1.645)° oldugu igin

“Ho“’ hipotezi ret edilememektedir ve ilgili lgiitiin ¢aligmadan ¢ikarilmasina karar
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verilmistir. Diger yirmi dokuz kriter i¢in “’Znes > Ztan’” durumundan dolayr “’Ho*’
hipotezi ret edilmektedir ve ilgili 6l¢iitiin ¢aligmada yer almasina karar verilmektedir.
Sonug olarak ¢aligmaya toplamda yirmi dokuz STS Kriteri ile devam edilmeye karar

verilmistir.
3.6. STS’de BULANIK SWARA YONTEMIi UYGULAMASI

Bulantk SWARA yontemi ile ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak iizere
toplamda ti¢ ana kriterin ve anket uygulamasi sonucu bir alt kriterin (Sosyal
Kriterler/Desteklenen Sosyal Sorumluluk Projeleri) listeden ¢ikarilmasiyla kalan
yirmi dokuz alt kriterin agirliklar1 hesaplanacaktir. Yontem, enerji sektorii, lojistik
sektorii, savunma sanayi ve turizm sektorii olmak tizere toplamda dort sektorde
faaliyet gosteren dort farkli firmada uygulanmistir. Ayrica enerji sektoriinden ii¢
uzman, lojistik sektoriinden dort uzman, savunma sanayinden ii¢ uzman ve turizm
sektoriinden iki uzman olmak tiizere toplamda on iki Kkarar verici ile
gerceklestirilmistir. Bulanik SWARA yontemine dair uygulanan anket ¢caligmasi ’Ek
4. Bulamk SWARA Anket Uygulamast Formu’’ seklinde ekler boliimiinde
paylasilmastir.

3.6.1. Kriter Agirliklarmin Belirlenmesi

Bulanik SWARA yonteminde ii¢ ana kriter ve yirmi dokuz alt kriterden
meydana gelen STS kriterlerinin agirliklar1 ve bu agirliklara gore olusturulan Kriter
siralamalari, on iki karar vericiye uygulanan anket yardimi ile elde edilmistir.
Anketteki kriterlerin karar vericiler tarafindan degerlendirilmesi her bir kriter grubu
icin iki asamadan meydana gelmektedir. ilk olarak ankette yer alan her bir kriter
grubunun kendi i¢inde dnem sirasina (en Onemli 1’den baslamak kaydiyla) gore
siralanmalar1 istenmis daha sonra ise bu siralama baz alinarak art arda gelen
kriterlerin Tablo 8.’de yer alan dilsel degiskenler kullanilarak birbirleri ile
kiyaslanmas1 iglemi gerceklestirilmistir. Kriterlerin degerlendirilme islemleri ana

kriterler ve alt kriterler i¢in ayr1 olarak yapilmustir.

[k olarak ana kriterlere ait nihai tablolara deginilecektir. Tablolarin daha
anlasilir ve yalin olmasini saglamak amaciyla kullanilan kisaltma ifadeleri Tablo 21

ve Tablo 22’de belirtilmistir.
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Tablo 21. Karar Vericilerin Kisaltma ifadeleri ve Calismakta Olduklar1 Sektor

Bilgileri
Karar Verici Karar Verici Karar Vericilerin Karar Vericilerin Sektor
Isimleri Kisaltma Ifadeleri | Calismakta Olduklar: Bazn;da Kisaltma
Sektorler Ifadeleri
Karar Verici 1 KV1 Enerji Sektorii El
Karar Verici 2 KV2 Enerji Sektorii E2
Karar Verici 3 KV3 Enerji Sektorii E3
Karar Verici 4 KV4 Lojistik Sektorii L1
Karar Verici 5 KV5 Lojistik Sektorii L2
Karar Verici 6 KV6 Lojistik Sektorii L3
Karar Verici 7 Kv7 Lojistik Sektorii L4
Karar Verici 8 KV8 Savunma Sanayi S1
Karar Verici 9 KV9 Savunma Sanayi S2
Karar Verici 10 KV10 Savunma Sanayi S3
Karar Verici 11 KVv11l Turizm Sektorii T1
Karar Verici 12 KV12 Turizm Sektorii T2

Toplamda on iki karar vericiye ait kisaltma ifadeleri ve bu karar vericilerin

calismakta olduklar1 sektorler Tablo 21°de belirtilmistir.

Tablo 22. STS Ana Kriterler ve Kriterlere Ait Kisaltma Ifadeleri

Ana Kriter isimleri

Ana Kriter Kisaltma Ifadeleri

Ekonomik Kriterler K1
Sosyal Kriterler K2
Cevresel Kriterler K3

STS ana kriterleri ve ana kriterlere ait kisaltma ifadeleri Tablo 22’de

belirtilmistir. Ana kriterlere ait agirlik hesaplamalarinin ara iglem tablolari, Tablo 21

ve Tablo 22°de yer alan kisaltma ifadelerinden faydalanilarak “’Ek 5. Bulanik

SWARA Ana Kriterler Coziim Tablolar1’” seklinde ekler boliimiinde paylagilmistir.
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Tablo 23. STS Ana Kriterler Derecelendirme/Siralama Tablosu

Ortalama/ Ana Kriterlerin Nihai Agirhklary/Siralamasi

Yontem Tiirii

Aritmetik K1=0.446 > K3=0.294 > K2=0.265
Ortalama/

Siralama: 1. Ekonomik Faktorler, 2. Cevresel Faktorler, 3. Sosyal Faktorler
Yontem 1

Aritmetik K1=0.448 > K3=0.297 > K2=0.267
Ortalama/

Siralama: 1. Ekonomik Faktorler, 2. Cevresel Faktorler, 3. Sosyal Faktorler
Yontem 2

Geometrik K1=0.422 > K3=0.252 > K2=0.233
Ortalama/

Siralama: 1. Ekonomik Faktorler, 2. Cevresel Faktorler, 3. Sosyal Faktorler
Yontem 1

Geometrik K1=0.423 > K3=0.254 > K2=0.235
Ortalama/

Siralama: 1. Ekonomik Faktdrler, 2. Cevresel Faktorler, 3. Sosyal Faktorler
Yontem 2

Tablo 23’te goriildiigii iizere ana kriterlere ait nihai agirlik degerlerinin
ortalamalari, aritmetik ve geometrik ortalama yontemleriyle hesaplanmis, daha sonra
hesaplanan bu degerler bulanik sayilar olarak ifade edildiginden, iki farkli yontem
kullanilarak durulastirma islemi yapilmistir. Dolayisiyla ana kriterlere ait nihai
agirhik degerleri dort farkli sekilde hesaplanmustir. Elde edilen agirlik degerlerinde
cok biiyiikk sayilamayacak farklar gorilmektedir, ancak kriter siralamalarinda
herhangi bir degisiklige rastlanmamaktadir. Uygulanan biitiin yontemlerin sonucunda
kriter siralamalar1 “’1. Ekonomik faktorler, 2. Cevresel faktorler, 3. Sosyal faktorler’’

seklinde elde edilmistir.

Ekonomik kriterlerin birinci swada yer almasi firmalarin/sirketlerin
geleneksel tercihlerini koruduklarini ve ydnetim anlayislarinin temelini mali
konularin olusturdugunu goéstermektedir. Ancak firmalarin, STS Kriterlerini
degerlendirmede, ikinci ve ligiincii siraya koyduklari, ¢evresel ve sosyal kriterlerin de
onemi giderek artmaktadir. Sirketler, tedarik asamasindan baglay1p tiriiniin miisteriye
ulagmasma kadarki tiim siire¢lerden sorumludur ve bu siireglerin ¢evreye zararinin
minimum diizeye indirilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak bu siire¢lerdeki kaynak

israfinin da asgari diizeyde olmas1 hem doganin korunmasi hem de gelecek nesillerin
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ihtiyaglarini karsilamada sorun teskil etmemesi agisindan son derece dnemlidir. Buna
ek olarak, ana kriterler arasinda sosyal kriterlerin son sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Sirketlerin/firmalarin, i yasaminin bir parcasi haline getirilmesi gereken sosyal
kriterlere gosterdikleri dnem diizeyinin arttirilmasinin, gerek calisanlar1 gerekse

paydaslar1 agisindan biiylik 6nem arz ettigi soylenebilmektedir.

Alt kriterlere ait islem adimlarina, sirasiyla ekonomik kriterler, sosyal
kriterler ve cevresel kriterler olmak iizere deginilecektir. Ekonomik kriterlere ait
tablolarin daha anlasilir ve yalin olmasini saglamak amaciyla kullanilan kisaltma

ifadeleri Tablo 24’de belirtilmistir.

Tablo 24. STS Alt Kriterler Ekonomik Kriterlere Ait Kisaltma Ifadeleri

Ekonomik Kriterlerin Ekonomik Kriterlere Kisaltma ifadeleri

isimleri

Fiyat K11

Maliyet K12

Kalite K13

Teslim Siiresi K14

Uretim Kapasitesi K15

Uretim Tesisleri K16

Teknolojik Yeterlilik K17

Finansal Yeterlilik K18

Esneklik K19

Ekonomik kriterlere ait agirlik hesaplamalarmin ara islem tablolari, Tablo
24°’de yer alan kisaltma ifadelerinden faydalanilarak “’Ek 6. Bulantk SWARA

Ekonomik Kriterler Coziim Tablolar1’” seklinde ekler boliimiinde paylasilmistir.
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Tablo 25. Ekonomik Alt Kriterler Derecelendirme/Siralama Tablosu

Ortalama/

Yontem Tiirii

Ekonomik Alt Kriterlerin Durulastirilnns Nihai Agirhiklary/Siralamasi

Aritmetik K11=0.165 > K13=0.120 > K12=0.055 > K14=0.047 > K19=0.026 >
Ortalama/ | 17=0.0134 > K18=0.0129 > K15= 0.008 > K16=0.004
Yéntem 1 Siralama: 1. Fiyat 2. Kalite 3. Maliyet 4.Teslim Siiresi 5. Esneklik
6. Teknolojik Yeterlilik 7. Finansal Yeterlilik 8. Uretim Kapasitesi
9.Uretim Tesisleri
Aritmetik K11=0.166 > K13=0.121 > K12=0.056 > K14=0.048 > K19=0.027 >
Ortalama/ | K17=0.014 > K18=0.013 > K15= 0.009 > K16=0.005
Yantem 2 Siralama: 1. Fiyat 2. Kalite 3. Maliyet 4.Teslim Siiresi 5. Esneklik
6. Teknolojik Yeterlilik 7. Finansal Yeterlilik 8. Uretim Kapasitesi
9.Uretim Tesisleri
Geometrik K11=0.130 > K13=0.093 > K14=0.033 > K12=0.022 > K19=0.020 >
Ortalama/ | 17=0.008 > K18=0.007 > K15=0.006 > K16=0.003
Yontem 1 Siralama: 1. Fiyat 2. Kalite 3. Teslim Siiresi 4. Maliyet 5. Esneklik 6. Teknolojik
Yeterlilik 7. Finansal Yeterlilik 8. Uretim Kapasitesi 9. Uretim Tesisleri
Geometrik K11=0.131 > K13=0.094 > K14=0.034 > K12=0.022 > K19=0.021 >
Ortalama/ | K17=0.0084 > K18=0.0076 > K15=0.006 > K16=0.003
Yontem 2

Siralama: 1. Fiyat 2. Kalite 3. Teslim Siiresi 4. Maliyet 5. Esneklik 6. Teknolojik
Yeterlilik 7. Finansal Yeterlilik 8. Uretim Kapasitesi 9. Uretim Tesisleri

Tablo 25°te goriildiigi tizere ekonomik alt kriterlere ait nihai agirlik degerleri,

dort farkli sekilde hesaplanmistir. Hesaplanan nihai agirliklardan yola ¢ikarak iki

farkli swralama elde edilmistir. Siralamalar arasinda c¢ok biiylik farkliliklar

bulunmamakla beraber, sadece iki alt kritere ait (K12 (Maliyet), K14 (Teslim

Siiresi)) siralamanin degistigi gozlemlenmektedir.

Elde edilen nihai agirliklar dogrultusunda, ekonomik alt kriterlerden, fiyat,

kalite, maliyet, teslim siiresi kriterleri siralamanin basinda yer alirken, iiretim

kapasitesi ve liretim tesisleri kriterleri ise siralamanin sonunda yer almiglardir.

Aritmetik ortalama baz alindiginda, fiyat kriterinin ilk sirada yer almasi,

firmalarin tedarik¢i se¢iminde Oncelikli olarak mali, parasal konulara agirhik
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verdigini gostermektedir. ikinci sirada yer alan kalite kriteri ise tedarik¢iden temin
edilecek malzemenin, miisteri firmaya ait olan ihtiyaclar1 karsilama diizeyinin
onemini gostermektedir. Ugiincii sirada yer alan maliyet kriteri tedarik¢iden temin
edilecek malzemenin, tedarik¢i tarafindan satin alinma karsiligini ifade etmektedir.
Firmalarin fiyat-maliyet kriterleri arasinda karsilastrma yapmak ve bu kriterler
arasinda olusan uyum/uyumsuzluk dengesini géormek amacli maliyet kriterini 6n
siralarda tercih ettigi diisiiniilmektedir. Dordiincii sirada yer alan malzeme siparisi ile
miisteriye ulastirilmasi arasindaki siire olarak tanimlanan teslim siiresi kriteri ise
iretim siirecinin aksamamas1 ve tedarik¢inin misteri firma goziindeki imaj1
acisindan olduk¢a onemli olarak degerlendirilmektedir. Son siralarda yer alan liretim
kapasitesi ve liretim tesisleri kriterleri ise miisteri firmalarm, tedarik¢ilerine yonelik
maksimum iiretim diizeyi ya da liretimin gergeklestirildigi alan, yerleske gibi verileri

diisiik 6nem diizeyi ile degerlendirdigini gostermektedir.

Sosyal kriterlere ait tablolarin daha anlasilir ve yalin olmasmni saglamak

amaciyla kullanilan kisaltma ifadeleri Tablo 26’da belirtilmistir.

Tablo 26. STS Alt Kriterler/Sosyal Kriterlere Ait Kisaltma Ifadeleri

Sosyal Kriterlerin Sosyal Kriterlere Kisaltma
isimleri ifadeleri

Giivenilirlik K21
Kurulan Uzun Dénemli iliskiler K22
Caligsma Sartlar1 K23
Calisma Kosullar1 K24
Giivenli Is Uygulamalari K25
Paydaslarin ve Cikardaglarin Haklar1 K26
Esnek Calisma Sozlesmeleri K27
Egitim ve Hizmet Altyapilari K28
Satis Sonrasi Hizmetler K29
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Sosyal kriterlere ait agirlik hesaplamalarinin ara islem tablolari, Tablo 26’da
yer alan kisaltma ifadelerinden faydalanilarak “’Ek 7. Bulanik SWARA Sosyal

Kriterler Coziim Tablolar1’” seklinde ekler boliimiinde paylasiimistir.

Tablo 27. Sosyal Alt Kriterler Derecelendirme/Siralama Tablosu

Ortalama/

Yontem Tiirii

Sosyal Alt Kriterlerin Durulastiriloms Nihai Agirhiklary/Siralamasi

Aritmetik K21=0.093 > K22= 0.055 > K29= 0.039 > K23=0.021 > K28= 0.019 > K25=
Ortalama/ | 0,015 > K24=0.013 > K26= 0.007 > K27= 0.006
Yontem 1 Siralama: 1. Giivenilirlik 2. Kurulan Uzun Dénemli Iliskiler
3. Satis Sonrast Hizmetler 4. Calisma Sartlar1 5. Egitim ve Hizmet Altyapilari
6. Giivenli Is Uygulamalar1 7. Caligma Kosullar1 8. Paydaslarin ve Cikardaslarin
Haklar1 9. Esnek Calisma Sozlesmeleri
Aritmetik K21=0.094 > K22= 0.055 > K29=0.040 > K23= 0.021 > K28= 0.019 > K25=
Ortalama/ | 0,015 > k24= 0.013 > K26= 0.007 > K27=0.006
Yontem 2 Siralama: 1. Giivenilirlik 2. Kurulan Uzun Dénemli Iliskiler
3. Satis Sonrast Hizmetler 4. Calisma Sartlar1 5. Egitim ve Hizmet Altyapilari
6. Giivenli Is Uygulamalar1 7. Calisma Kosullar1 8. Paydaslarin ve Cikardaslarm
Haklar1 9. Esnek Calisma S6zlesmeleri
Geometrik K21=0.0713 > K29= 0.0181 > K22= 0.0168 > K23= 0.0119 > K24= 0.0066 >
Ortalama/ | k25= 0.0047 > K28= 0.0046 > K27= 0.0033 > K26= 0.0025
Yontem 1 1. Giivenilirlik 2. Satis Sonras1 Hizmetler 3. Kurulan Uzun Dénemli Iliskiler
4. Calisma Sartlar1 5. Calisma Kosullar1
6. Giivenli Is Uygulamalar1 7. Egitim ve Hizmet Altyapilari
8. Esnek Calisma Sozlesmeleri 9. Paydaslarin ve Cikardaslari Haklar
Geometrik K21=0.0720 > K29= 0.0184 > K22= 0.0171 > K23= 0.0122 > K24= 0.0068 >
Ortalama/ K28=0.004855 > K25= 0.004851 > K27=0.0034 > K26= 0.0027
Yontem 2

1. Giivenilirlik 2. Satis Sonras1 Hizmetler 3. Kurulan Uzun Dénemli Iliskiler
4. Calisma Sartlar1 5. Calisma Kosullar1
6. Egitim ve Hizmet Altyapilar1 7. Giivenli is Uygulamalar

8. Esnek Calisma Sozlesmeleri 9. Paydaslarin ve Cikardaslarm Haklar
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Tablo 27°de goriildiigii {izere sosyal alt kriterlere ait nihai agirlik degerleri,
dort farkli sekilde hesaplanmistir. Hesaplanan nihai agirliklardan yola ¢ikarak iig

farkli siralama elde edilmistir.

Elde edilen nihai agirliklar dogrultusunda, sosyal alt kriterlerden, giivenilirlik,
kurulan uzun donemli iligkiler, satis sonrasi hizmetler, ¢alisma sartlar1 Kriterleri
siralamanin baginda yer alirken, paydaslarin ve ¢ikardaslarin haklar1 ve esnek

caligma sozlesmeleri Kriterleri ise siralamanin sonunda yer almiglardir.

Aritmetik ortalama baz alindiginda, giivenilirlik kriterinin ilk swada yer
almasi, firmalarin tedarik¢i se¢iminde, miisteri-tedarik¢i bilgilerinin gizli tutulmasi,
yapilan/yapilacak olan sézlesme icerigine uyulmasi, taahhiit edilen teslimat tarihi,
malzeme miktar1 gibi kriterlere mutabik kalinmasi durumlarina her firma gibi yiiksek
diizeyde énem verdigini gostermektedir. ikinci sirada yer alan kurulan uzun dénemli
iligkiler kriteri, firma ve tedarik¢i arasindaki finansal ve orgiitsel iliski siiresinin
alternatifler arasindan se¢im yaparken onemli bir avantaj yarattigimi gostermektedir.
Uciincii sirada yer alan satis sonrasi hizmetler kriteri, firmalarmn tedarik¢i segimine
dikkat ederken, temin edilen malzemenin/iriiniin Kurulum, onarim, garanti gibi
faaliyetler ve ¢ozlimler olarak adlandirilan satis sonrasi siirecindeki hassasiyetinin
oldukca yiliksek oldugunu gostermektedir. Dordiincii sirada yer alan calisma sartlari
Kriteri ise tedarik¢i ve miisteri arasinda yapilan anlasma/sdzlesme igeriginin her iKi
firma i¢inde siirdiiriilebilir olmas1 ve optimal fayda saglamasi durumlarindan dolay1
kritik bir konuma sahiptir. Paydaslarin ve ¢ikardaslarin haklar1 kriterinin son
siralarda yer almasi, tedarik¢i firmanin ortagi olan ve ¢evresinde yer almakta olan
rakipleri, miisterileri gibi tyelere sundugu firsat ve sartlar1 yerine getirmeme,
uygulamama durumlarinda ciddi sorunlar olusacagini ve miisteri firmanin bu kritere
daha fazla hassassiyet gostermesi durumunu ortaya koymaktadir. Son sirada yer alan
esnek caliyma sozlesmeleri kriteri ise tedarik¢i ile yapilan caligma sartlarinda
gerceklesecek olan degisimlere tedarikcilerin  ne diizeyde uyabilecegini
tanimlamaktadir. Aniden seyreden malzeme miktari, malzeme ¢esidi gibi unsurlarin
farkilasmasi/degismesi ihtimaline karsilik firmalarin bu kritere verdikleri dnem

diizeyini arttirmasi gerektigi soylenebilmektedir.

Cevresel kriterlere ait tablolarin daha anlasilir ve yalin olmasmi saglamak

amaciyla kullanilan kisaltma ifadeleri Tablo 28’de belirtilmistir.
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Tablo 28. STS Alt Kriterler/Cevresel Kriterlere Ait Kisaltma Ifadeleri

Cevresel Kriterlerin Cevresel Kriterlere Kisaltma
Isimleri ifadeleri
Cevre Dostu Materyal Kullanimi K31
Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi K32
Cevreye Duyarh Uretim Sistemi Kullanimi K33
Cevre Koruma ile Ilgili Sertifakalara Sahip Olma K34
Cevresel Yonetim Sistemini Benimseme K35
Cevreci Tasarim Planlamalari K36
Yesil Paketleme Uygulamalari K37
Enerji, Su ve Hammadde Tiiketiminin Kontroli K38
Kullanilan Enerjinin Hangi Kaynaklardan Saglandi K39
Geri Doniisiim Sistemleri K310
Uriin Karbon Ayak Izi Bilgisi K311

Cevresel kriterlere ait agirhik hesaplamalarinin ara islem tablolari, Tablo

28’de yer alan kisaltma ifadelerinden faydalanilarak “’Ek 8. Bulanik SWARA

Cevresel Kriterler Coziim Tablolar1’” seklinde ekler bolimiinde paylasilmistir.

Tablo 29. Cevresel Alt Kriterler Derecelendirme/Siralama Tablosu

Ortalama/ Cevresel Alt Kriterlerin Durulastirilmig Nihai Agirhiklary/Siralamasi
Yontem
Tiirii
Aritmetik | K39= 0.0636 > K310= 0.0470 > K31=0.0354 > K35= 0.0346> K32= 0.0236 >
Ortalama/ | K34=0.0223 > K37=0.0205 > K33= 0.0178 > K38= 0.0133 > K36= 0.0118 >
Yéntem1 | K311=0.0068

Siralama: 1. Kullanilan Enerjinin Hangi Kaynaklardan Saglandigi 2. Geri Doniigiim
Sistemleri 3. Cevre Dostu Materyal Kullanimi 4. Cevresel Yo6netim Sistemini
Benimseme 5. Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi 6. Cevre Koruma Ile ilgili
Sertifikalara Sahip Olma 7. Yesil Paketleme Uygulamalar1 8. Cevreye Duyarh
Uretim Sistemi Kullanimi 9. Enerji, Su ve Hammadde Tiiketiminin Kontrolii

10. Cevreci Tasarim Planlamalar1 11. Uriin Karbon Ayak izi Bilgisi
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Tablo 29. Devam Cevresel Alt Kriterler Derecelendirme/Siralama Tablosu

Aritmetik
Ortalama/

Yontem 2

K39= 0.0643 > K310= 0.0475 > K31= 0.0359 > K35= 0.0350 > K32= 0.0240 >
K34= 0.0227 > K37= 0.0208 > K33= 0.0181 > K38= 0.0137 > K36= 0.0121 >
K311=0.0070

Siralama: 1. Kullanilan Enerjinin Hangi Kaynaklardan Saglandigi 2. Geri Doniisiim
Sistemleri 3. Cevre Dostu Materyal Kullanim1 4. Cevresel Yonetim Sistemini
Benimseme 5. Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi 6. Cevre Koruma Ile flgili
Sertifikalara Sahip Olma 7. Yesil Paketleme Uygulamalar1 8. Cevreye Duyarl
Uretim Sistemi Kullanim 9. Enerji, Su ve Himmadde Tiiketiminin Kontrolii

10. Cevreci Tasarim Planlamalar1 11. Uriin Karbon Ayak izi Bilgisi

Geometrik
Ortalama/

Yontem 1

K39=0.0195 > K310= 0.0194 > K32=0.0114 > K31=0.0109 > K33= 0.0043 >
K38=0.0042 > K35=0.0041 > K34=0.0032 > K36= 0.0023 > K37= 0.0020 >
K311=0.0011

Siralama: 1. Kullanilan Enerjinin Hangi Kaynaklardan Saglandig1 2. Geri Déniisiim
Sistemleri 3. Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi 4. Cevre Dostu Materyal Kullanimi
5. Cevreye Duyarli Uretim Sistemi Kullanimu 6. Enerji, Su ve Hammadde
Tiiketiminin Kontrolii 7. Cevresel Yonetim Sistemini Benimseme 8. Cevre Koruma
fle Tlgili Sertifikalara Sahip Olma 9. Cevreci Tasarim Planlamalar1 10. Yesil

Paketleme Uygulamalar1 11. Uriin Karbon Ayak izi Bilgisi

Geometrik
Ortalama/

Yontem 2

K39=0.0200 > K310= 0.0198 > K32=0.0118 > K31=0.0112 > K33= 0.0045>
K38=0.00438 > K35= 0.00437 > K34= 0.0034 > K36= 0.0024 > K37=0.0022 >
K311=0.0012

Siralama: 1. Kullanilan Enerjinin Hangi Kaynaklardan Saglandigi 2. Geri Doniisiim
Sistemleri 3. Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi 4. Cevre Dostu Materyal Kullanimi
5. Cevreye Duyarli Uretim Sistemi Kullanimi 6. Enerji, Su ve Hammadde
Tiiketiminin Kontrolii 7. Cevresel Yonetim Sistemini Benimseme 8. Cevre Koruma
ile Tlgili Sertifikalara Sahip Olma 9. Cevreci Tasarim Planlamalar1 10. Yesil

Paketleme Uygulamalari 11. Uriin Karbon Ayak Izi Bilgisi

Tablo 29°da goriildiigi iizere ¢evresel alt kriterlere ait nihai agirlik degerleri,

dort farkli sekilde hesaplanmigtir. Hesaplanan nihai agirliklardan yola ¢ikarak iki

farkli siralama elde edilmistir.
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Elde edilen nihai agirliklar dogrultusunda, ¢evresel alt kriterlerden, kullanilan
enerjinin hangi kaynaklardan saglandigi, geri donisiim sistemleri, ¢evre dostu
materyal kullanimi kriterleri siralamanin basinda yer alirken, cevreci tasarim
planlamalari, yesil paketleme uygulamalar1 ve {iriin karbon ayak izi bilgisi kriterleri

ise siralamanin sonunda yer almiglardir.

Aritmetik ortalama baz alindiginda, ilk sirada yer alan kullanilan enerjinin
hangi kaynaklardan saglandigi Kriteri, tedarik¢ilerin yararlandiklar1 kaynaklarin
firmalar i¢cin yiiksek Onem diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Enerji
kaynaklarmin, dalga, riizgar, giines enerjisi gibi yenilenebilir veya komiir, petrol,
dogalgaz gibi yenilemeyen ¢esitlerinden dolay1 isletmelerin temiz kaynaklardan
enerji saglamasi, kullanilan enerji ¢esidinin dogaya zarar vermemesi gibi durumlarin
oldukca dikkat edilen bir unsur haline geldigi sdylenebilmektedir. ikinci sirada yer
alan geri doniistim sistemleri kriteri, temin edilen malzemenin yanlis olmasi, hasarli
durumunda yer almasi, kullanimi1 saglanmayan malzemelerin iade edilmesi gibi
durumlarda, tedarik¢i sistemlerinin malzemeleri yeniden kullanilabilir hale gelmesini
saglayan siiregleri yonetebilmesi agisindan miisteri firma bazinda énemli bir konuma
sahiptir. Uciincii sirada yer alan, ¢evre dostu materyal kullanimi Kriteri ise tedarikgi
firma tarafindan saglanan malzeme/iiriinlerin {iretim asamasi ve sonrasit da dahil
olmak tizere, daha az kaynak harcamasi ve geri doniistiiriilebilir olmas1 agisindan

kritik bir unsur olarak nitelendirilmektedir.

Son siralarda yer alan g¢evreci tasarim planlamalar1 kriteri, enerji tasarrufu,
geri donlisim sistemlerine yapilan yatmimlar araciligiyla kullanilan tehlikeli ve
zararll maddelerin minimuma indirilmesi acisindan firmalarin daha c¢ok dikkat
etmeleri gereken bir kriter sayilmaktadir. Yesil paketleme uygulamalar1 kriteri,
cevreye dost ambalajlama, paketleme unsurlarini igerirken, iiriin karbon ayak izi
bilgisi ise firmalarin enerji kullanimiyla diinyaya biraktiklar1 zarar anlamina
geldiginden tedarik¢i firmanin bu kiterler agisindan daha ayrintili degerlendirilmesi
ve bu kriterlerin daha yiiksek Onem diizeylerine sahip olmasi gerektigi

sOylenebilmektedir.

Bulanik SWARA yonteminin ikinci asamasinda sadece enerji sektdriinde

calismakta olan {i¢ karar vericiye ait anketler baz alinarak ana kriterlere ve alt
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kriterlere ait kriter agirhklar1 hesaplanacaktir. ilk olarak ekonomik, sosyal ve

cevresel olmak {izere ana kriterlere ait nihai agirlik degerleri hesaplanmustur.

Tablo 21 ve Tablo 22°de belirtildigi tizere, enerji sektoriinde ¢aligmakta olan
tic karar vericiye ait kisaltma ifadeleri KV1, KV2 ve KV3 olarak, ekonomik, sosyal
ve cevresel ana kriterlere ait kisaltma ifadeleri ise sirasiyla K1, K2, K3 olarak
belirlenmistir. “’Ek 5. Bulanikk SWARA Ana Kriterler C6ziim Tablolart’’, “’Ek 6.
Bulanik SWARA Ekonomik Kriterler Coziim Tablolar1’’, “’Ek 7. Bulankk SWARA
Sosyal Kriterler Coziim Tablolar1’’, “°Ek 8. Bulanikk SWARA Cevresel Kriterler
Co6ziim Tablolar1’” seklinde ekler boliimiinde yer alan siralamalar ve puanlamalar baz
almarak enerji sektoriinde gergeklestirilen hesaplamalari ara islem tablolar1 “’Ek 9.
Bulantk SWARA Enerji Sektorii Coziim Tablolar’ seklinde ekler boliimiinde
paylasilmistir. Enerji sektorii bazinda hesaplanan ana kriterler, ekonomik kriterler,
sosyal kriterler ve gevresel kriterlere ait durulastirilmis nihai agirhk degerleri ise

Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 30. Enerji Sektorii Bazinda STS Ana Kriterler Aritmetik Ortalama ve
Geometrik Ortalama ile Elde Edilen Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama ile Geometrik Ortalama fle
Ana Kriterler Elde Edilen Durulastirilmis Elde Edilen Durulastirilms
Nihai Agirhik Degerleri Nihai Agirlik Degerleri
Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2
K1 0.283 0.285 0.282 0.283
K2 0.159 0.161 0.157 0.159
K3 0.564 0.565 0.564 0.564
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Tablo 31. Enerji Sektorii Bazinda Ekonomik Kriterler Aritmetik Ortalama ve

Geometrik Ortalama Ile Elde Edilen Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama fle Geometrik Ortalama Ile
Ekonomik Elde Edilen Durulastirilmig Elde Edilen Durulastiriinms
Kriterler Nihai Agirlik Degerleri Nihai Agirhik Degerleri
Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2
K11 0.093 0.094 0.087 0.088
K12 0.050 0.051 0.015 0.016
K13 0.081 0.082 0.069 0.070
K14 0.024 0.024 0.022 0.023
K15 0.004 0.004 0.003 0.004
K16 0.002 0.002 0.002 0.002
K17 0.0152 0.016 0.008 0.0088
K18 0.0064 0.007 0.005 0.0056
K19 0.012 0.013 0.011 0.012
Toplam 0.287

Tablo 32. Enerji Sektorii Bazinda Sosyal Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik
Ortalama ile Elde Edilen Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama ile

Geometrik Ortalama ile

Sosyal Elde Edilen Durulastirilmis Elde Edilen Durulastirilms
Kriterler Nihai Agirlik Degerleri Nihai Agirlik Degerleri
Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2
K21 0.059 0.061 0.0493 0.0501
K22 0.007 0.008 0.0029 0.0029
K23 0.007 0.007 0.0062 0.0063
K24 0.003 0.004 0.0031 0.0032
K25 0.008 0.008 0.0063 0.0066
K26 0.001 0.001 0.0008 0.0008
K27 0.001 0.001 0.0012 0.0013
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Tablo 32. Devam Enerji Sektorii Bazinda Sosyal Kriterler Aritmetik Ortalama ve

Geometrik Ortalama ile Elde Edilen Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri

K28 0.027 0.027 0.0097 0.0102
K29 0.046 0.047 0.0392 0.0397
Toplam 0.159

Tablo 33. Enerji Sektorii Bazinda Cevresel Kriterler Aritmetik Ortalama ve
Geometrik Ortalama Ile Elde Edilen Durulagtirilmis Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama fle Geometrik Ortalama lle
Cevresel Elde Edilen Durulastirilms Elde Edilen Durulastirilms
Kriterler Nihai Agirlik Degerleri Nihai Agirhik Degerleri
Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2
K31 0.0983 0.0985 0.0237 0.0238
K32 0.0601 0.0604 0.0378 0.0380
K33 0.0125 0.0127 0.0120 0.0121
K34 0.0022 0.0023 0.0020 0.0021
K35 0.0671 0.0674 0.0191 0.0194
K36 0.0305 0.0306 0.0054 0.0055
K37 0.0026 0.0027 0.0015 0.0016
K38 0.0126 0.0126 0.0036 0.0036
K39 0.2273 0.2280 0.2172 0.2178
K310 0.0495 0.0497 0.0474 0.0475
K311 0.0023 0.0023 0.0019 0.0020
Toplam 0.5650

3.7. STS’de BULANIK MOORA YONTEMIi UYGULAMASI

Bulanikk MOORA yontemi ile anket uygulamasi sonucu elde edilen yirmi

dokuz STS kriteri kullanilarak tedarik¢i se¢im islemi gergeklestirilmistir. Yontem,

enerji sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada bes karar verici ile uygulanmustir.

Firmanmn en fazla tedarik islemi gergeklestirdigi bes tedarik¢isi iizerinden
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degerlendirme islemi yapilmustir. Karar vericiler tarafindan yapilan degerlendirme
Tablo 9’da yer alan dilsel degiskenler (I, m, u) degerleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bulankk MOORA yontemine dair uygulanan anket caligmasi
“Ek 10. Bulankk MOORA Anket Uygulamasi Formu’’ seklinde ekler boliimiinde
paylasilmistir.

Bulanik MOORA ¢6ziim asamasinda kullanilan STS Kriterlerine ait fayda
(yarar), maliyet (zarar) oOlgiitleri tablosu ve kriterlere ait kisaltmalar, Bulanik
SWARA sonucu elde edilen durulastirilmis nihai agirlik degerlerinin yer aldigi
veriler sirasiyla Tablo 34 ve Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 34. STS Alt Kriterler Fayda(Yarar)/Maliyet(Zarar) Olgiitleri Tablosu

Kriterlere Ait Yazarlar

. Fayda(Yarar)/Maliyet(Zarar)
Kriter Kriter Adi (Referenslar)
Tiirii ¢ Maksimum(Max.)/Minimum (Min)

Simiflandirmasi

Maliyet/Minimum (Tracey ve Tan,2001), (Yang ve Wu, 2008),
Fiyat (Amindoust vd. 2012), (Genovese vd. 2013),
(Sim vd 2010), (Kumar vd 2014)

Maliyet/Minimum (Tracey ve Tan,2001), (Luthra vd. 2011), (Bai
ve Sarkis, 2010), (Amindoust vd. 2012),
Maliyet (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(a)), (Oztiirk ve
Ozgelik, 2014(b)), (Govindan vd. 2013),
(Biiyiikozkan ve Cifci, 2012)

Fayda/Maksimum (Tracey ve Tan,2001), (Chen vd 2010), (Yang
ve Wu, 2008), (Bai ve Sarkis, 2010),
(Amindoust vd. 2012), (Oztiirk ve Ozgelik,
2014(a)), (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(b)),
(Govindan vd. 2013), (Biiyiikdzkan ve Cifgi,
2012)

Kalite

Maliyet/Minimum (Tracey ve Tan,2001), (Yang ve Wu, 2008),
(Bai ve Sarkis, 2010), (Amindoust vd. 2012),
(Oztiirk ve Ozgelik, 2014(a)), (Oztiirk ve
Ozgelik, 2014(b)), (Govindan vd. 2013),
(Genovese vd. 2013), (Sim vd 2010), (Kumar
vd 2014)

Ekonomik
Kriterler Teslim Siiresi

— L Fayda/Maksimum .
Uretim Kapasitesi (Amindoust vd. 2012), (Genovese vd. 2013),

— L Fayda/Maksimum .
Uretim Tesisleri (Amindoust vd. 2012), (Genovese vd. 2013),

Fayda/Maksimum .
(Luthra vd. 2011), (Chen vd 2006), (Amindoust

vd. 2012), (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(a)),
(Oztiirk ve Ozgelik, 2014(b)), (Govindan vd.
2013), (Genovese vd. 2013),

Teknolojik Yeterlilik

i . Fayda/Maksimum i
Finansal Yeterlilik (Luthra vd. 2011), (Amindoust vd. 2012)

Fayda/Maksimum i i
(Chen vd 2010), (Bai ve Sarkis, 2010),

Esneklik (Amindoust vd. 2012), (Oztiirk ve Ozgelik,
2014(b)), (Biiyiikdzkan ve Cifci, 2012)
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Tablo 34. Devam STS Alt Kriterler Fayda(Yarar)/Maliyet(Zarar) Olgiitleri Tablosu

Giivenilirlik

Fayda/Maksimum

(Luthra vd 2011), (Torres vd 2013)

Kurulan Uzun
Dénemli liskiler

Fayda/Maksimum

(Chen vd 2010), (Chen vd 2006), (Bai ve
Sarkis, 2010), (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(b)),
(Sim vd 2010)

Caligma Sartlari

Fayda/Maksimum

(Bai ve Sarkis, 2010), (Oztiirk ve Ozgelik,
2014(a)), (Govindan vd. 2013)

Calisma Kosullar1

Fayda/Maksimum

(Oztiirk ve Ozgelik, 2014(a)), (Oztiirk ve
Ozgelik, 2014(b))

Fayda/Maksimum

Giivenli Is (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(b)), (Govindan vd.
Sosyal Uygulamalari 2013)
Kriterler Fayda/Maksimum .
Pavdaslarn ve (Humpreys vd. 2003), (Amindoust vd. 2012),
yaas (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(a)), (Govindan vd.
Cikardaslarin Haklar
2013)
Fayda/Maksimum : . L .. .
Esnek Caligma (Bai ve Sarkis, 2010), (Oztiirk ve Ozgelik,
K meferi 2014(a)), (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(b)),
g (Govindan vd. 2013)
Fayda/Maksimum .
(Luthra vd. 2011), (Humpreys vd. 2003), (Bai
Egitim ve Hizmet ve Sarkis, 2010), (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(a)),
Altyapilart (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(b)), (Govindan vd.
2013), (Genovese vd. 2013),
Fayda/Maksimum .
Satig Sonrast (Genovese vd. 2013), (Sim vd 2010)
Hizmetler
Fayda/Maksimum
(Luthra vd. 2011), (Humpreys vd. 2003),
Cevre Dostu Materyal (Awasthi vd 2010), (Amindoust vd. 2012),
Kullanimi (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(a)), (Oztiirk ve
Ozgelik, 2014(b)), (Genovese vd. 2013),
Fayda/Maksimum H d. 2003), (Awasthi vd 2010)
.. umpreys vd. , (Awasthi v ,
Cevre Eﬁff;‘mTrflll‘“"loﬂ (Oztiirk ve Ozcelik, 2014(a)), (Oztiirk ve
Ozgelik, 2014(b))
Fayda/Maksimum o
Cevreye Duyarli (Chen vd 2010), (Biiyiikdzkan ve Cifei, 2012)
Uretim Sistemi
Kullanimi
Fayda/Maksimum
Cevre Koruma ile (Humpreys vd. 2003), (Yeh ve Ch'uang, 2011),
Tleili Sertifikalara (Yang ve Wu, 2008), (Oztiirk ve Ozgelik,
gSahi olma 2014(a)), (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(b)),
P (Govindan vd. 2013), (Sim vd 2010)
Fayda/Maksimum i
Cevresel Yonetim (Luthra vd. 2011), (Awasthi vd 2010), (Yang ve
Sistemini Benimseme Wu, 2008), (Bai ve Sarkis, 2010), (Amindoust
vd. 2012), (Govindan vd. 2013)
. Fayda/Maksimum
Cevresel Cevreci Tasarim (Luthra vd. 2011), (Humpreys vd. 2003), (Yeh
Kriterler Planlamalari ve Chuang, 2011)

Yesil Paketleme

Fayda/Maksimum

(Luthra vd. 2011), (Awasthi vd 2010),
(Amindoust vd. 2012), (Oztiirk ve Ozgelik,

Uygulamalari 2014(a)), (Oztiirk ve Ozcelik, 2014(b))
Fayda/Maksimum .
Enerji, Su ve (Luthra vd. 2011), (Sisman, 2016), (Humpreys vd.
Hammadde 2003), (Yeh ve Chuang, 2011), (Bai ve Sarkis, 2010),

Tiiketiminin Kontroli

(Amindoust vd. 2012), (Oztiirk ve Ozgelik, 2014(a)),
(Otiirk ve Ozgelik, 2014(b)), (Govindan vd. 2013)
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Tablo 34. Devam STS Alt Kriterler Fayda(Yarar)/Maliyet(Zarar) Olgiitleri Tablosu

. Fayda/Maksimum o
Kullanilan Enerjinin (Luthra vd. 2011), (Streimikiene vd 2012)

Hangi Kaynaklardan
Saglandig1

Fayda/Maksimum
(Luthra vd. 2011), (Humpreys vd. 2003),

Geri Doniisim (Awasthi vd 2010), (Yeh ve Chuang, 2011),
Sistemleri (Amindoust vd. 2012), (Oztiirk ve Ozgelik,
2014(a)), (Biyiikozkan ve Cifei, 2012)

L .. Fayda/Maksimum
Uriin Karbon Ayak Izi (Kumar vd 2014), (Yu vd 2018),

Bilgisi

STS alt kriterlerine ait maliyet/fayda, minimum/maksimum smiflandirmasi ve
kriterlere ait referanslar Tablo 34°de gosterilmistir. Firmalar tedarik¢i alternatiflerini
degerlendirirken yukaridaki tabloda yer alan kriterlerden bazilarinin minimum

diizeyde bazilariin ise maksimum diizeyde olmalarini beklemektedirler.

Yirmi dokuz STS kriterinden ilk olarak ekonomik alt kriterlerin
degerlendirmesine bakildiginda; fiyat kriteri: satin alinan iriiniin parasal karsiligi
olarak ifade edilmektedir, maliyet Kriteri: {iriniin tedarik¢i tarafindan satin alinma
karsiligini gostermektedir, teslim siiresi Kriteri ise iirtiniin siparisi ve miisteri firmaya
teslim edilmesi arasinda gegen siire olarak tanimlandigidan bu Kriterlerin minimum
diizeyde olmasi beklenmektedir. Kalite kriteri: tedarik edilecek olan/edilen
malzemenin miisteri firma ihtiyacin1 karsilama diizeyi, iretim kapasitesi Kriteri:
tedarik¢i firmanin maksimum iiretim diizeyi, iiretim tesisleri kriteri: iiretim siirecinin
gerceklestirildigi alan/yerleske, teknolojik yeterlilik kriteri: tedarik¢i firmaya ait
inovatif yetiler, finansal yeterlilik kriteri: tedarik¢i firmanin ekonomik altyapisi,
esneklik kriteri ise tedarik¢i firmanm degisen sartlara ne derece uyabildigi
durumlarmi ifade ettigi igin maksimum diizeyde olmalar1 gereken kriterler arasinda

yer almaktadir.

Sosyal kriterler agisindan degerlendirildiginde giivenilirlik Kriteri: firmalar
arasmdaki gizlilik ve uyum unsurlari, kurulan uzun dénemli iliskiler kriteri: firmalar
arasindaki is iliskisi ve orgiitsel iliskinin siiresi, calisma sartlar1 ve ¢alisma kosullar1
kriterleri: tedarik¢i firma ile yapilan sozlesmeler ve bu sozlesmelere ne kadar
uyuldugu, gilivenli is uygulamalar1 kriteri: tedarik¢i firmanin c¢alisanlarma ve
miisterilerine sagladigi giivenlik prosediirleri ve faaliyetleri, paydaslarin ve

cikardaglarin haklar1 Kriteri: tedarik¢i isletmenin makro ve mikro ¢evresine sundugu
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sartlar ve firsatlar, esnek ¢alisma sozlesmeleri Kriteri: sosyal kriterlerin yenilenme,
degisme durumlari, egitim ve hizmet altyapilar1 kriteri: tedarik¢i firmanin
calisanlarina verdigi seminerler, konferanslar, uyum/alistirma c¢alismalari, satig
sonrast hizmetler kriteri ise miisteri firmaya saglanan bilgi, servis hizmetleri olarak

degerlendirildiginden maksimum diizeyde olmalar1 gerekmektedir.

Cevresel kriterlere bakildiginda ise, ¢evre dostu materyal kullanimi, ¢evre
dostu teknoloji kullanimi, ¢evreye duyarl iiretim sistemi kullanim1 kriterleri: ekolojik
dengeye ve gelecek nesillere verilen zararin minimuma indirgenmesi amaciyla
kullanilan malzemelerin, teknolojik altyapinin ve iiretim siirecinin ¢evre dostu tercih
edilmesi, ¢evre koruma ile ilgili sertifikalara sahip olma, ¢evresel yonetim sistemini
benimseme, ¢evreci tasarim planlamalar1 Kriterleri: firmalarin ¢evre koruma ile ilgili
uygulamalariin arttirilmasi, bilgi birikim diizeyinin artmasi, sirketin biitiin
boliimlerinde bu uygulamalara 6nem verilmesi ve uygulamalarda ¢evre dostu
planlamalar yapilmasi, yesil paketleme uygulamalar1 kriteri: geri doniisiimii saglanan
ambalajlama uygulamalari, enerji, su ve hammadde tiiketiminin kontrolii Kriteri:
kaynak tiiketiminin denetlenmesi, geri dOniisim sistemleri Kriteri: drtinlerin
yenilenebilir ve geri doniistiiriilebilir olmasi, tiriin karbon ayak izi bilgisi kriteri: temin
edilen tiriiniin igerigi ve dogaya verdigi zarar/yarar unsurlar1 Kriterlerinin maksimum
olmasi istenirken kullanilan enerjinin hangi kaynaklardan saglandig: kriteri de icerik

ve bilgi diizeyi olarak degerlendirildiginden maksimum olmasi beklenmektedir.

Tablo 35. STS Alt Kriterler Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri/ Aritmetik

Ortalama Yontem 1

Kriter Kriterlere Ait
Kriter Tiirii Kriter Adi Kisaltmalari Nihai Agirhklar
Aritmetik
Ortalama/Yontem 1
Ekonomik Kriterler Fiyat K11 0.165
Ekonomik Kriterler Maliyet K12 0.055
Ekonomik Kriterler Kalite K13 0.120
Ekonomik Kriterler Teslim Siiresi K14 0.047
Ekonomik Kriterler Uretim Kapasitesi K15 0.008
Ekonomik Kriterler Uretim Tesisleri K16 0.004
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Tablo 35. Devam STS Alt Kriterler Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri/
Aritmetik Ortalama Ydntem 1

Ekonomik Kriterler Teknolojik Yeterlilik K17 0.0134
Ekonomik Kriterler Finansal Yeterlilik K18 0.0129
Ekonomik Kriterler Esneklik K19 0.026
Ekonomik Alt Kriterler Toplam Agirhik = 0.452
Sosyal Kriterler Giivenilirlik K21 0.093
Sosyal Kriterler Kurulan Uzun Dénemli ligkiler K22 0.055
Sosyal Kriterler Calisma Sartlari K23 0.021
Sosyal Kriterler Caligma Kosullar1 K24 0.013
Sosyal Kriterler Giivenli Is Uygulamalar K25 0.015
Sosyal Kriterler Paydaslarin ve Cikardaslarin K26 0.007
Haklari
Sosyal Kriterler Esnek Calisma Sozlesmeleri < 0.006
Sosyal Kriterler Egitim ve Hizmet Altyapilari K28 0.019
Sosyal Kriterler Satis Sonrasi Hizmetler =) 0.039
Sosyal Alt Kriterler Toplam Agirhik = 0.267
Cevresel Kriterler Cevre Dostu Materyal Kullanimi K31 0.0354
Cevresel Kriterler Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi K32 0.0236
Cevresel Kriterler Cevreye Duyarli Uretim Sistemi K33 00178
Kullanimi
Cevresel Kriterler Cevre Koruma ile Ilgili Sertifikalara
Sahip Olma K34 0.0223
Cevresel Kriterler Cevresel Yonetim Sistemini
Benimseme K35 0.0346
Cevresel Kriterler Cevreci Tasarim Planlamalart K36 0.0118
Cevresel Kriterler Yesil Paketleme Uygulamalari K37 0.0205
Cevresel Kriterler Ene"rjl, .Su.w.e Hammad”de K38 0.0133
Tiiketiminin Kontrolii
Cevresel Kriterler Kullamlan Enerjinin Hangi
Kaynaklardan Saglandigi K39 0.0636
Cevresel Kriterler Geri Doniisiim Sistemleri K310 0.0470
K311 0.0068

Cevresel Kriterler

Uriin Karbon Ayak Izi Bilgisi

Cevresel Alt Kriterler Toplam Agirlik = 0.2966
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Tablo 35’te goriildiigii iizere Bulanik SWARA yontemiyle elde edilen STS
alt kriterlerine ait durulastirilmis nihani agirlik degerleri aritmetik ortalama/yontem 1

(Vertex metodu) baz alinarak olusturulmustur.

Tablo 36. Karar Vericilere Ait Kisaltma Isimleri

Karar Verici Isimleri Karar Verici Kisaltma ifadeleri
Karar Verici 1 KV1
Karar Verici 2 KV2
Karar Verici 3 KV3
Karar Verici 4 KV4
Karar Verici 5 KV5

Tablo 36’da enerji sektoriinde ¢alismakta olan uzman bes karar vericiye ait

kisaltma ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 37. Tedarikgilere Ait Bilgiler

Tedarik¢i | Tedarikei Tedarikci Tedarikci Tedarikci Tedarikci
isimleri [Kisaltmalan Firmalarmn Firmalarin Firmalarin Firmalarin
Faaliyet Sektorde Yillik Cirosu Mevcut
Calisan
Gosterdikleri Faaliyet Sayilar
Sektor Gosterdikleri
Siire
Tedarikei T1 Ulastirma, Lojistik ve 60 3 Milyar TL 40-50 Bin
1 Haberlesme
Teda;ikgi T2 Sigortacilik 54 2 Milyar TL 300-350
Tedarikei T3 Bilisim ve Iletisim 13 1 Milyar TL 100-150
: Teknolojileri
Tedarikei T4 Lojistik 32 800 Milyon TL | 1000-1500
4
Tedarikgi T5 Denetim ve 37 4.3 Milyar Dolar |1000-1500
° Danigmanlik
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Tablo 37°de tedarikgilere ait sektor bilgisi, sektorde faaliyet gosterdikleri

stire, yillik ciro ve ¢aligan sayilar1 bilgileri paylagilmistir.

Bulanik MOORA yontemi hesaplamalarinin ara islem tablolari, Tablo 36 ve
Tablo 37°de yer alan kisaltma ifadelerinden faydalanilarak “’Ek 11. Bulanik
MOORA Co6ziim Tablolar1’’ seklinde ekler boliimiinde paylasilmistir.

Tablo 38. Tedarikgilere Ait Fayda/Maliyet, Normalize Edilmis Performans Degerleri

ile Tedarik¢i Siralama Tablosu

St ST S-’ Normalize Degerler | Siralama
13 12 l
Tedarikgi S;
| m u | m u | m u Yoéntem | Yontem
1 2
T1 0.123 |0.171 |0.217 |0.037 [0.055 |0.072 |0.051 |0.117 |0.180 | 0.118 0.116 4
T2 0.124 [0.169 [0.210 [0.051 [0.071 [0.089 [0.034 [0.098 |0.159 | 0.099 0.097 5
T3 0.142 |0.182 |0.215 |0.041 |0.062 |0.081 |0.061 |0.121 |0.174 | 0.119 0.119 3
T4 0.187 [0.233 [0.263 [0.080 [0.094 [0.101 [0.086 |0.139 |0.183 | 0.138 0.136 1
T5 0.121 |0.167 |0.211 |0.028 |0.044 [0.060 |0.061 |0.123 |0.182 | 0.125 0.122 2

Tablo 38’de goriildiigii lizere tedarikgilerin siralamasi1 1. T4, 2. T5, 3. T3, 4.
T1, 5. T2 seklindedir. Tedarik¢iler arasindan bir se¢im yapilmak istendiginde en
iyi/en uygun tedarik¢i, Tedarik¢i 4/T4 olarak belirlenmistir. Birden fazla tedarik¢i
secimine ihtiya¢ duyuldugunda ise siralama baz almarak tedarik¢i se¢imi

gerceklestirilebilmektedir.

Bulantk MOORA yonteminin ikinci agamasinda sadece enerji sektdriinde
calismakta olan ii¢ karar vericiye ait anketler baz alinarak, ana kriterlere ve alt

kriterlere ait agirliklar kullanilarak tedarik¢i se¢imi gerceklestirilmistir. Enerji
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sektorii bazinda hesaplanan kriter agirliklar1 aritmetik ortalama/yontem 1 (Vertex

metodu) kullanilarak, Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 35 ve Tablo 39’da belirtildigi lizere Bulantk MOORA yonteminde
kullanilan STS kriterlerine ait Bulanik SWARA sonucu elde edilen kriter
agirliklarinda aritmetik ortalama yonteminde elde edilen verilerden yararlanilmistir,
literatiir baz alindiginda aritmetik ortalama yOonteminin islem mantig1 agisindan
Bulanikk MOORA yonteminde tercih edilme oraninin yiikksek oldugunu sdylemek

mumkiin olacaktir.

Tablo 39. Enerji Sektorii Bazinda STS Alt Kriterler Durulastirilmis Nihai Agirhik
Degerleri/ Aritmetik Ortalama Ydntem 1

Kriter Kriterlere Ait
Kriter Tiirii Kriter Adi Kisaltmalari Nihai Agirhklar
Aritmetik
Ortalama/Yoéntem 1
Ekonomik Kriterler Fiyat K11 0.093
Ekonomik Kriterler Maliyet K12 0.050
Ekonomik Kriterler Kalite K13 0.081
Ekonomik Kriterler Teslim Siiresi K14 0.024
Ekonomik Kriterler Uretim Kapasitesi K15 0.004
Ekonomik Kriterler Uretim Tesisleri K16 0.002
Ekonomik Kriterler Teknolojik Yeterlilik K17 0.0152
Ekonomik Kriterler Finansal Y eterlilik K18 0.0064
Ekonomik Kriterler Esneklik K19 0.012

Ekonomik Alt Kriterler Toplam Agirhik = 0.287

Sosyal Kriterler Giivenilirlik K21 0.059
Sosyal Kriterler Kurulan Uzun Dénemli iliskiler K22 0.007
Sosyal Kriterler Calisma Sartlari K23 0.007
Sosyal Kriterler Calisma Kosullar1 K24 0.003
Sosyal Kriterler Giivenli Is Uygulamalari K25 0.008
Sosyal Kriterler Paydaslarin ve Cikardaglarin K26 0.001
Haklar
Sosyal Kriterler Esnek Calisma Sozlesmeleri K27 0.001
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Tablo 39. Devam Enerji Sektorii Bazinda STS Alt Kriterler Durulastirilmis Nihai
Agirlik Degerleri/ Aritmetik Ortalama Yontem 1

Sosyal Kriterler Egitim ve Hizmet Altyapilar K28 0.027
Sosyal Kriterler Satis Sonrast Hizmetler K29 0.046
Sosyal Alt Kriterler Toplam Agirhik = 0.159
Cevresel Kriterler Cevre Dostu Materyal Kullanimi K31 0.0983
Cevresel Kriterler Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi K32 0.0601
Cevresel Kriterler Cevreye Duyarl Uretim Sistemi
Kullantm K33 0.0125
Cevresel Kriterler Cevre Koruma ile ilgili Sertifikalara
Sahip Olma K34 0.0022
Cevresel Kriterler Cevresel Yonetim Sistemini
Benimseme R3S 0.0671
Cevresel Kriterler Cevreci Tasarim Planlamalari K36 0.0305
Cevresel Kriterler Yesil Paketleme Uygulamalari " 0.0026
Cevresel Kriterler Enerji, Su ve Hammadde
Tiiketiminin Kontrolii K38 0.0126
Cevresel Kriterler Kullanilan Enerjinin Hangi
Kaynaklardan Saglandigi i 0.2273
Cevresel Kriterler Geri Doniigiim Sistemleri K310 0.0495
Cevresel Kriterler Uriin Karbon Ayak izi Bilgisi K31l 0.0023
Cevresel Alt Kriterler Toplam Agirlik = 0.5650

Bulantk MOORA yontemi enerji sektorii bazinda gergeklestirilen
hesaplamalarinin ara islem tablolari, Tablo 36 ve Tablo 37’de yer alan kisaltma
ifadelerinden faydalanilarak “’Ek 12. Bulantk MOORA Enerji Sektori Coziim
Tablolar1’” seklinde ekler boliimiinde paylagilmistir.

Tablo 40. Enerji Sektorii Bazinda Tedarikgilere Ait Fayda/Maliyet, Normalize

Edilmis Performans Degerleri ile Tedarik¢i Siralama Tablosu

St Si S; Normalize Siralama
Degerler
Tedarikei
S;
| m u | m u | m U |Yontem [Yontem
1 2
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Tablo 40. Devam Enerji Sektorii Bazinda Tedarikgilere Ait Fayda/Maliyet,

Normalize Edilmis Performans Degerleri ile Tedarik¢i Siralama Tablosu

T1 0.170 0.167 4

0.146 |0.204 |0.255 |0.025 [0.035 (0.046 |0.101 |0.169 |0.230

T2 0.158 0.154 5

0.144 |0.200 |0.249 |0.032 [0.044 (0.055 |0.089 |0.157 |0.217

T3 0.174 0.171 2

0.159 [0.212 |0.256 |0.025 [0.038 (0.050 |0.109 [0.174 |0.231

T4 0.186 0.183 1

0.191 |0.245 |0.283 |0.049 [0.058 (0.062 |0.129 |0.187 |0.235

TS 0.173 0.169 3

0.143 |0.201 |0.251 |0.019 |0.029 [0.039 [0.105 [0.172 [0.231

Tablo 40’da gorildigi tlizere tedarik¢ilerin siralamasi 1. T4, 2. T3, 3. T5, 4.
T1, 5. T2 seklindedir. Tedarik¢iler arasindan bir se¢im yapilmak istendiginde en
iyi/en uygun tedarik¢i enerji sektorii bazinda da Tedarik¢i 4/T4 olarak belirlenmistir.
Birden fazla tedarik¢i se¢imine ihtiya¢ duyuldugunda ise siralama baz alinarak

tedarik¢i secimi gergeklestirilebilmektedir.

Bulanikk MOORA yontemi uygulamasi ile gergeklestirilen STS problemi
anlatildig1 lizere iki asamada ele almmistir. Birinci asamada, Bulantkk SWARA
yontemindeki enerji, lojistik, savunma sanayi ve turizm sektorlerinde ¢alismakta olan
on iki karar vericinin degerlendirmeleriyle elde edilen kriter agirlhiklar: kullanilarak
tedarikci se¢im islemi gerceklestirilmistir. Ikinci asamada ise Bulamk MOORA
yonteminde ele alinan tedarik¢i se¢cim problemi enerji sektoriinde uygulandigindan
dolay1 sadece enerji sektoriinde c¢alismakta olan {i¢ karar vericinin

degerlendirmeleriyle elde edilen kriter agirhklar1 kullanilarak  uygulama

gerceklestirilmistir.
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Birinci asamada elde edilen tedarikgilere ait performans degerleri ve bu
degerlere yonelik siralamalar Tablo 38’de, ikinci agamada elde edilen veriler ise
Tablo 40°da belirtilmistir. Her iki tablodaki siralamalar da gz oniine alindiginda en
iyi/en uygun tedarik¢i, Tedarik¢i 4/T4 olarak, tercih edilmesi agisindan en az
onerilen tedarikgi ise Tedarik¢i 2/T2 olarak belirlenmistir. Tedarik¢ilerin performans
degerleri arasinda ¢ok kiigiik farklar bulundugu icin tedarik¢i degisimi, alternatif
tedarik¢i arayist gibi durumlarda, siralamalar baz alinarak ve miisteri firmanin
ihtiyacina da uygun olmak kaydiyla diger tedarik¢i firmalar arasindan seg¢im

yapilabilmektedir.

Tablo 37°de yer alan tedarik¢ilere ait bilgiler bazinda degerlendirildiginde, en
onerilen tedarik¢i olarak bulunan Tedarik¢i 4/T4 firmasi lojistik sektoriinde faaliyet
gostermekte, otuz iki yillik sektor tecriibesiyle tedarik¢i firmalar arasinda dordiincii,
sekiz yiliz milyon tl cirosuyla tedarik¢i firmalar arasinda besinci/sonuncu sirada yer
almaktadir. Tedarik¢i 4/T4’lin en Onerilen firma olarak belirlenmesinin kaynagi,
verimlilik oraninin yiliksek olmasi ve kaynaklarmi optimal kullanmasi olarak
diisiiniilebilmektedir. Buna ilaveten firma stratejisini kaynaklarini koruyarak ilerleme

seklinde belirlemis olmasindan da kaynaklanabilmektedir.

Besinci ve son sirada yer alan Tedarik¢i 2/T2, sigortacilik sektoriinde faaliyet
gostermekte, elli dort yillik sektor tecriibesiyle tedarik¢i firmalar arasinda ikinci, iki
milyar tl cirosuyla tedarik¢i firmalar arasinda tigiincii sirada yer almaktadir.
Tedarik¢i 2/T2’nin en az Onerilen firma olarak belirlenmesinin kaynagi, sektorde
uzun yillardir faaliyet goOstermesine iliskin bir performans kaybi1 olarak
nitelendirilebilirken, sabit ve belirli gelir kaynaklarina sahip olmanin dezavantaji

olarak da bir ¢ikarim yapilabilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada son donemlerde 6ne ¢ikan bir kavram haline gelen ve firmalar
tarafindan da takip edilmeye, uygulanmaya caligilan bir kavram olan siirdiirtilebilirlik
bashigi adi altinda tedarik¢i se¢im problemi incelenmistir. Calismada ilk olarak, TZ,
TZY ile ilgili kavramlar agiklanmistir. Sonrasinda ise tedarik¢i se¢im kavrami,
tedarik¢i se¢iminde kullanilan yontemlere deginilmistir. Tedarik¢i segim siireci
icerisinde bir¢ok kriteri barindirdirmaktadir ve firmalarin olduk¢a karmasik ve zorlu
stireglerinden biri olarak nitelendirilmektedir, bu durum firmalarim CKKV

yontemlerinden yararlanma ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

CKKV  yontemleri, yatrim, gayrimenkul gibi kisisel kararlarda
kullanilabilirken, {retim planlamasi, tedarik¢i secimi gibi firma bazli karar
stireclerinde de oldukca yaygin olarak tercih edilmektedir. Bunun yaninda CKKV
yontemlerinin ¢esitli kaynaklardan saglanan farkli bilgileri degerlendirmede,
yorumlamada, planlama ve karar verme siirecini seffaf olarak yiiriitmede de avantajl

oldugu savunulmaktadir.

Isletmeler tiim karar siirelerinde ve uygulamalarmda oldugu gibi tedarik¢i
se¢imi kararinda da gerek kendisi gerekse iginde bulundugu TZ dolayisiyla titiz ve
dikkatli bir sekilde hareket etmek durumundadirlar. Bir baska deyisle firmalar se¢cim
ve karar siireclerinde, siirdiiriilebilirlik kavramini degerlendirmede, kavramin sadece
ckonomik boyutuyla degil sosyal ve c¢evresel boyutlariyla da degerlendirilmesi
kosulunu saglamakla yilkiimlidiirler. Tedarik¢i se¢im silirecinde siirdiiriilebilirlik
kavrammin sadece maliyet/fiyat odakli uygulanmasindan farkli olarak, diger
boyutlartyla da uygulanmasi firmalarin daha etkili kararlar alabilmeleri i¢cin 6nemli

faydalar saglayacaktir.

Bu c¢alismada ¢o6ziim aranan STS problemi, eksik, elde edilemeyen veya
belirsizlik igeren bilgiler nedeniyle ve karar vermedeki zorlugu azaltmak amaciyla,
bulanik yontemler olarak adlandirilan, Bulanikk SWARA ve Bulanikk MOORA
yontemleri uygulanarak gergeklestirilmistir. Ik olarak literatiir taramasi ve piyasa
aragtirmasi yapilarak belirlenen STS kriterleri, miilakat yontemi ve anket uygulamasi
ile revize edilmistir. Sonrasinda enerji, lojistik, savunma sanayi ve turizm

sektorlerinde ¢aligmakta olan on iki karar verici ile gergeklestirilen Bulanikk SWARA
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anketi sonucunda kriter agirliklar1 belirlenmis daha sonra ise enerji sektoriinde
caligmakta olan bes karar verici ile gergeklestirilen Bulankk MOORA anketi

sonucunda en iyi/en uygun tedarik¢i se¢imi gergeklestirilmistir.

Bulankk MOORA yontemi enerji sektoriinde uygulandigindan dolay1
caligmada kiyaslama yapilabilmesi amaciyla kriter agirliklarinin hesaplanmasi ve en
iyi/en uygun tedarik¢inin belirlenmesi islemleri de iki asamada gergeklestirilmistir.
Ik olarak Bulanik SWARA yonteminde dort farkli sektérde calismakta olan on iki
karar vericinin anketleri ile kriter agirliklar1 belirlendikten sonra Bulanikk MOORA
yontemindeki tedarikgilere ait siralama “’1. T4, 2. T5, 3. T3, 4. T1, 5. T2” seklinde
belirlenmistir. Daha sonra ise Bulanik SWARA yonteminde sadece enerji sektoriinde
calismakta olan ii¢ karar vericinin anketleri baz alinarak kriter agirliklar1 belirlenmis
ve Bulanik MOORA yonteminde bu kriter agirliklar1 kullanilarak elde edilen
siralama ise <’1. T4, 2. T3, 3. T5, 4. T1, 5. T2’ seklinde gergeklesmistir. Elde edilen
siralamalara bakildiginda sadece Tedarik¢i 5/T5 ve Tedarik¢i 3/T3 arasinda bir
siralama degisikligi bulunmaktadir. En iyi/en uygun tedarik¢i olan Tedarikci 4/T4 ve
en az Onerilen tedarik¢i olan Tedarik¢i 2/T2 her iki siralamada da ayni1 konumda yer

almaktadirlar.

Ulusal literatiirde Bulanikk SWARA ve Bulanik MOORA yontemleriyle
gergeklestirilen bir tez calismasina rastlanmamistir, bu noktada ¢alismanm bulanik

yontemler ve STS hakkinda yol gosterici niteligi bulunmaktadir.

Literatiir taramasi1 ve piyasa arastirmasi ile belirlenen siirdiiriilebilir tedarik¢i
secim kriterlerinin gegerlilik ve gilivenilirliginin arttirilmasi amaciyla, ¢alismakta
olduklar1 sektorlerde tecriibe sahibi olan uzman kisilerle miilakat yontemi ve anket
yontemi uygulamasi gerceklestirilmistir. Sonrasinda yine alaninda uzman kisilerle,
Bulanikk SWARA yontemi kullanilarak Kriter agirliklar1 belirlenmis ve Bulanik
MOORA yontemi kullanilarak en iyi tedarik¢i se¢imi gergeklestirilmistir.

Caliymada uygulanan miilakat yontemi ve anket yontemi farkli sektdrlerde,
karar verici sayist arttirilarak gergeklestirilebilir. Buna ilaveten Bulantkk MOORA
yonteminde enerji sektoriinde faaliyet gOsteren bir firmaya ait bes tedarik¢i

tizerinden uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulama da farkli sektorlerde faaliyet
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gostermekte olan ve farkli firmalara tedarik saglayan ortak tedarikgiler iizerinden

yiiriitiilerek gergeklestirilebilir.

Literatlir taramasina bagli olarak ‘Strdiiriilebilirlik’ kavrami adi altinda
tedarik¢i se¢im kriterleri incelendiginde, Kriterlerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
kriterler olmak tizere ili¢ ana basliktan meydana geldigi goriilmiistiir. Bulanik
SWARA sonucu elde edilen veriler ana kriterler tlizerinden degerlendirildiginde
geleneksellesmis kriterler olarak adlandirilan ekonomik kriterlerin ilk sirada yer
aldig1 sosyal ve cevresel kriterlerin ise sirasiyla ikinci ve lglincii sirada tercih
edildigi  gozlemlenmistir. Bu sonug¢lardan hareketle tedarik¢i se¢iminde
stirdiiriilebilirlik kavraminin tam olarak benimsenmedigi, tedarik¢i segiminin hala en

geleneksellesmis yontemlerle yapildigi sonucuna varilabilir.

Bir diger sonug ise, tedarikci se¢iminin hala yalin olarak yapildig1 ve kabul
gordigii gergegidir. Bu climleyi kisaca 6zetlemek gerekirse, firmalar, tedarik¢i secim

<

stirecinde, siirekli degisen ve giincellenen literatiir kavramlarindan “’yesil tedarikg¢i
secimi’’, “’kiiresel tedarik¢i se¢imi’’, “’slirdiiriilebilir tedarik¢i sec¢imi’’ gibi
kavramlar1 takip etmemekte ve dolayisiyla bu siireci mevcut kriterlerle yliriitmeye

devam etmektedir.

Bunun yaninda tedarik¢i se¢iminin, siirekli aynmi yOntemler kullanilarak
yapilmasi, literatlire katki saglamadigi gibi bu siireci kisir bir dongiiye de
sokmaktadir. Bu konu tizerinde yapilan ¢alismalar diizenli olarak incelenmeli ve yeni

yontemlerden olabildigince faydalanilmalidir.
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ON ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU
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Bu anket formu, bir yiiksek lisans tezi ¢alismasinda kullanilacak olup, ¢alismanin
amact ''Siirdiiriilebilirlik'’ kavrami adi altinda tedarik¢i se¢im kriterlerini
incelemek ve bu kriterlerin 6nem diizeyini belirlemektir. Siirdiiriilebilir tedarikei
secim kriterleri literatiir taramas1 ve piyasa aragtirmasi yapilarak belirlenmistir.

Arastirmanin basarisi agisindan anket formunda yer alan sorulara eksiksiz ve dikkatli
bir sekilde cevap vermeniz bliyliik 6nem tagimaktadir. Bu form iizerinden verdiginiz
bilgiler sadece aragtrma kapsaminda kullanilacak ve baska kisi veya kurumlarla
paylagilmayacaktir. Calismaya verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Miige CERCI Dr. Ogr. Uyesi Serdar YARLIKAS

1. Tedarikei/Tedarikgiler ile Tlgili Bilgiler

Calismakta oldugunuz sektér nedir 27 | .............

Tedarik zinciri yonetimi / tedarik zinciri /
satin alma / tedarik¢i se¢imi konular1
hakkinda kac yildir bilgi sahibisiniz ? | -=eooeeeeeee

Calismakta oldugunuz tedarik¢i sayist | .............
nedir ?

Tedarikc¢i/tedarik¢ilerinizden ne siklikla
hammadde temini yapmaktasiniz ?

En uzun siire calistiginiz tedarik¢i ile kag
ay/yil ¢alistiniz ?

2. Asagida belirtilen siirdiiriilebilir tedarikci secim Kkriterlerinin firmaniz icin
hangi diizeyde 6nem arz ettigini katihm ibarelerini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Katillyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

Katilmiyorum

w| Ne de

[EEN
N
N
ol

Fiyat siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi agisindan
onemli bir kriterdir.

Maliyet siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi
acisindan 6nemli bir kriterdir.

Kalite siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi agisindan
Onemli bir kriterdir.
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Teslim siiresi siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi
acgisindan onemli bir kriterdir.

Uretim Kkapasitesi siirdiiriilebilir tedarikgi
se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Uretim tesisleri siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi
acgisindan 6nemli bir kriterdir.

Teknolojik yeterlilik siirdiiriilebilir tedarik¢i
se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Finansal yeterlilik siirdiiriilebilir tedarikg¢i
se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Esneklik siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi
acgisindan 6nemli bir kriterdir.

Giivenilirlik siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi
acgisindan 6nemli bir kriterdir.

Kurulan uzun donemli iliskiler siirdiiriilebilir
tedarikg¢i se¢imi agisindan onemli bir kriterdir.

Desteklenen sosyal sorumluluk projeleri
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢cimi agisindan
onemli bir kriterdir.

Cahsma sartlan stirdiiriilebilir tedarikei
se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Cahsma kosullan siirdiiriilebilir tedarikg¢i
se¢imi acisindan 6nemli bir kriterdir.

Giivenli is uygulamalan siirdiirtilebilir
tedarik¢i se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Paydaslarin ve cikardaslarin haklan
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi agisindan
onemli bir kriterdir.

Esnek ¢cahisma sozlesmeleri siirdiiriilebilir
tedarik¢i se¢imi agisindan onemli bir kriterdir.

Egitim ve hizmet altyapilan siirdiiriilebilir
tedarike¢i se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Satis sonrasi hizmetler siirdiiriilebilir
tedarik¢i se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Cevre dostu materyal kullanim
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi agisindan
onemli bir kriterdir.
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Cevre dostu teknoloji kullanim
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi agisindan
onemli bir kriterdir.

Cevreye duyarh iiretim sistemi kullanim
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi agisindan
onemli bir kriterdir.

Cevre koruma ile ilgili sertifikalara sahip
olma siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi agisindan
onemli bir kriterdir.

Cevresel yonetim sistemini benimseme
stirdiiriilebilir tedarik¢i secimi acisindan
onemli bir kriterdir.

Cevreci tasarim planlamalan siirdiirtilebilir
tedarik¢i se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Yesil paketleme uygulamalan siirdiirtilebilir
tedarik¢i se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Enerji, su, hammadde tiiketiminin kontrolii.
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi agisindan
onemli bir kriterdir.

Kullanilan enerjinin hangi kaynaklardan
saglandig siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢cimi
acgisindan 6nemli bir kriterdir.

Geri doniisiim sistemleri siirdiiriilebilir
tedarik¢i se¢imi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Uriiniin karbon ayak izi bilgisi siirdiiriilebilir
tedarikg¢i se¢imi agisindan dnemli bir kriterdir.
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EK 2.

Z TABLOSU
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**Syntax for conducting a One Sample z test in SPSS
** This syntax performs a one sample z-test in SPSS

** Simply enter the four relevant values in the line below under neath the 'begin data’
command

** The first number is the sample size (35), the second number is the sample mean
(105),

** The third number is the population mean (100)

** and the fourth number is the sample standard deviation (15)

** Replace the four values below with your own

** The p value that is reported is based on a two-tailed test

** To obtain one-tailed p value, simply divide the two tailed p value by 2.
** As an extra, this syntax also calculates Cohen's d as estimate of effect size.
data list list / n sample_mean population_mean sample_sd.

begin data

35105 100 15

end data.

Compute mean_difference = sample_mean - population_mean.

Compute square_root_n =SQRT(n).

Compute standard_difference = sample_sd/square_root_n.

Compute z_statistic = mean_difference/standard_difference.

Compute chi_square = z_statistic*z_statistic.

Compute p_value = SIG.CHISQ(chi_square, 1).

Compute cohens_d = mean_difference/sample_sd.

EXECUTE.

Formats z_statistic p_value cohens_d (f8.5).

LIST z_statistic p_value cohens_d.
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Siirdiiriilebilir Tedarikci Secimini Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi
Soru 1:

Stirdiiriilebilir Tedarik¢i Se¢imini etkileyen ve Tablo 1°de belirtilen 3 ana faktorii en
onemliden en az 6nemliye seklinde siralaymiz. (En 6nemli = 1, en az énemli = 3
olacak sekilde )

Tablo 2’de ise ‘’Faktor Adi”’ siitunu, Tablo 1’de yapilan siralamaya gore
doldurulduktan sonra bu faktorleri, 2.swradaki ile 1.siradaki, 3.siradaki ile 2.siradaki
olmak iizere birbirleri ile kiyaslayarak, Onem diizeylerini (Esit Onemli, Orta
derecede daha az onemli, Daha az 6nemli, Cok daha az 6nemli, Olduk¢a az dnemli)
seklinde ifade ediniz.

Tablo 1. Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Secimini Etkileyen Ana Faktorler

Ana Faktorler Siralama

Ekonomik Faktorler

Sosyal Faktorler

Cevresel Faktorler

Tablo 2: Siirdiirebilir Tedarikci Secimi Degerlendirme Tablosu

Siralama | Faktor Adi Onem Diizeyi Degerlendirmesi

1

2

3

Soru 2:

Stirdiiriilebilir Tedarik¢i Se¢imini etkileyen Tablo 3, Tablo 5, Tablo 7°de belirtilen
Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Faktorlerin alt faktorlerini kendi igerisinde en
onemliden en az dnemliye seklinde siralaymiz. (En 6nemli = 1, en az 6énemli = n.
Kriter olacak sekilde)

Tablo 3, Tablo 5 ve Tablo 7’ye ait siralamalar yapildiktan sonra, Tablo 4, Tablo 6 ve
Tablo 8’de bir onceki soruda (Soru 1°de) belirtilen sekliyle faktorleri birbirleri ile
kiyaslayarak, Onem diizeylerini ( Esit Onemli, Orta derecede daha az énemli, Daha
az onemli, Cok daha az 6nemli, Olduk¢a az 6nemli) seklinde ifade ediniz.
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Tablo 3. Ekonomik Alt Faktorler

Ekonomik Alt Faktorler

Siralama

Fiyat

Maliyet

Kalite

Teslim Siiresi

Uretim Kapasitesi

Uretim Tesisleri

Teknolojik Yeterlilik

Finansal Yeterlilik

Esneklik

Tablo 4. Ekonomik Alt Faktorler Degerlendirme Tablosu

Siralama | Faktor Ada

Onem Diizeyi Degerlendirmesi

[EEN

©O©| O N o o b w N
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Tablo 5. Sosyal Alt Faktorler

Sosyal Alt Faktorler

Siralama

Guvenilirlik

Kurulan Uzun Dénemli Iliskiler

Calisma Sartlar1

Calisma Kosullar

Giivenli Is Uygulamalari

Paydaslarin ve Cikardaslarin Haklar1

Esnek Calisma Sozlesmeleri

Egitim ve Hizmet Altyapilari

Satis Sonras1 Hizmetler

Tablo 6. Sosyal Alt Faktorler Degerlendirme Tablosu

Siralama | Faktor Ada

Onem Diizeyi Degerlendirmesi

1

©O©| O N o o b w N
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Tablo 7. Cevresel Alt Faktorler

Cevresel Alt Faktorler Siralama

Cevre Dostu Materyal Kullanimi

Cevre Dostu Teknoloji Kullanimi

Cevreye Duyarli Uretim Sistemi Kullanimi

Cevre Koruma ile ilgili Sertifikalara Sahip Olma

Cevresel Yonetim Sistemini Benimseme

Cevreci Tasarim Planlamalar1

Yesil Paketleme Uygulamalari

Enerji, Su ve Hammadde Tiiketiminin Kontrolii

Kullanilan Enerjinin Hangi Kaynaklardan Saglandig:

Geri Doniisiim Sistemleri

Uriin Karbon Ayak Izi Bilgisi

Tablo 8. Cevresel Alt Faktorler Degerlendirme Tablosu

Siralama | Faktor Adi Onem Diizeyi Degerlendirmesi

1
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Karar Vericiler Tarafindan Siralanmig Ana Kriter Tablosu

Karar Verici Isimleri Karar Vericiler Tarafindan STS Ana
Kfriterlerinin Siralanms Hali
KV1 K3-K1-K2
KV2 K3-K1-K2
KV3 K3-K1-K2
Kv4 K1-K3-K2
KV5 K1-K2-K3
KV6 K1-K3-K2
KV7 K1-K3-K2
KV8 K1-K3-K2
KV9 K1-K2-K3
KV10 K1-K2-K3
KV11 K2-K1-K3
KV12 K2-K1-K3

Karar Verici 1 ve Karar Verici 2 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV1/KV2 Dilsel Degiskenler Bulanik Sayr
(I,m, u)
K3
K1 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)
K2 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)

Karar Verici 3 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV3 Dilsel Degiskenler Bulanik Say1
(I, m, u)
K3
K1 Esit Onemli (1,1,1)
K2 Daha Az Onemli (0.40, 0.50, 0.67)
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Karar Verici 4 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV4 Dilsel Degiskenler Bulamk Say:
(I, m, u)
K1
K3 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)
K2 Esit Onemli 1,1,1)

Karar Verici 5 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV5 Dilsel Degiskenler Bulamk Say:
(I, m, u)
K1
K2 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)
K3 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)

Karar Verici 6 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV6 Dilsel Degiskenler Bulanik Sayr
(1, m, u)
K1
K3 Esit Onemli (1,1,1)
K2 Daha Az Onemli (0.40, 0.50, 0.67)

Karar Verici 7 ve Karar Verici 8 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV7/KV8 Dilsel Degiskenler Bulanik Say1
(1, m, u)
K1
K3 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)
K2 Daha Az Onemli (0.40, 0.50, 0.67)
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Karar Verici 9 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV9 Dilsel Degiskenler Bulanik Say1
(I, m, u)
K1
K2 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)
K3 Esit Onemli 1,1,1)

Karar Verici 10 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV10 Dilsel Degiskenler Bulamk Say:
(I, m, u)
K1
K2 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)
K3 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)

Karar Verici 11 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KVv11 Dilsel Degiskenler Bulanik Say1
(1, m, u)
K2
K1 Esit Onemli (1,1,1)
K3 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)

Karar Verici 12 Tarafindan Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi

KV12 Dilsel Degiskenler Bulanik Say1
(1, m, u)
K2
K1 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)
K3 Orta Derecede Daha Az Onemli (0.67, 1, 1.50)
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STS Ana Kriterler Katsay1 Degerleri

Karar Ana Katsay1 Degerleri/k;
Vericiler
Kriterler (I, m, u)

| m u

K3 1 1 1
KV1 K1 1.67 2 2.50
K2 1.67 2 2.50

K3 1 1 1
KV2 K1 1.67 2 2.50
K2 1.67 2 2.50

K3 1 1 1

KV3 K1 2 2 2
K2 14 1.5 1.67

K1 1 1 1
KV4 K3 1.67 2 2.50

K2 2 2 2

K1 1 1 1
KV5 K2 1.67 2 2.50
K3 1.67 2 2.50

K1 1 1 1

KV6 K3 2 2 2
K2 14 1.5 1.67

K1 1 1 1
KV7 K3 1.67 2 2.50
K2 14 1.5 1.67

K1 1 1 1
KV8 K3 1.67 2 2.50
K2 14 1.5 1.67

K1 1 1 1
KV9 K2 1.67 2 2.50
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K3 2 2 2
K1 1 1 1
KV10 K2 1.67 2 2.50
K3 1.67 2 2.50
K2 1 1 1
KV11 K1 2 2 2
K3 1.67 2 2.50
K2 1 1 1
KV12 K1 1.67 2 2.50
K3 1.67 2 2.50

STS Ana Kriterler Ara Agirlik Degerleri

Karar Ana Ara Agirlik Degerleri/q;
Vericiler
Kriterler (I, m, u)
I m u
K3 1 1 1
K1 0.4 0.5 0.6
KV1 K2 0.16 0.25 0.36
g; Degerleri Toplam1 1.56 1.75 1.96
K3 1 1 1
K1 0.4 0.5 0.6
Kv2 K2 0.16 0.25 0.36
g Degerleri Toplami 1.56 1.75 1.96
K3 1 1 1
K1 0.5 0.5 0.5
KV3 K2 0.2994 0.3333 0.3571
q; Degerleri Toplam1 1.7994 1.8333 1.8571
K1 1 1 1
K3 0.4 0.5 0.5988
KV4 K2 0.2 0.25 0.2994




gj Degerleri Toplam1 1.6 1.75 1.8982
K1 1 1 1
K2 0.4 0.5 0.5988
KV5 K3 0.16 0.25 0.3586
q; Degerleri Toplam1 1.56 1.75 1.9574
K1 1 1 1
K3 0.5 0.5 0.5
KV6 K2 0.2994 0.3333 0.3571
g; Degerleri Toplami 1.7994 1.8333 1.8571
K1 1 1 1
K3 0.4 0.5 0.5988
KVv7 K2 0.2395 0.3333 0.4277
qd; Degerleri Toplami 1.6395 1.8333 2.0265
K1 1 1 1
K3 0.4 0.5 0.5988
KV8 K2 0.2395 0.3333 0.4277
g; Degerleri Toplam1 1.6395 1.8333 2.0265
K1 1 1 1
K2 0.4 0.5 0.5988
KV9 K3 0.2 0.25 0.2994
g; Degerleri Toplam1 1.6 1.75 1.8982
K1 1 1 1
K2 0.4 0.5 0.5988
KV10 K3 0.16 0.25 0.3586
q; Degerleri Toplami 1.56 1.75 1.9574
K2 1 1 1
K1 0.5 0.5 0.5
KVv11l K3 0.2 0.25 0.2994
qG; Degerleri Toplami1 1.7 1.75 1.7994
K2 1 1 1
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KV12

K1 0.4 0.5 0.5988
K3 0.16 0.25 0.3586
q; Degerleri Toplam1 1.56 1.75 1.9574

STS Ana Kriterler Goreli Onem Agirligi Degerleri

Karar Ana Goreli Onem Agirh Degerleri/w;
Vericiler
Kriterler (I, m, u)
| m u
K3 0.510 0.571 0.641
Kv1 K1 0.204 0.286 0.385
K2 0.082 0.143 0.231
K3 0.510 0.571 0.641
KV2 K1 0.204 0.286 0.385
K2 0.082 0.143 0.231
K3 0.538 0.545 0.556
KV3 K1 0.269 0.273 0.278
K2 0.161 0.182 0.198
K1 0.527 0.571 0.625
Kv4 K3 0.211 0.286 0.374
K2 0.105 0.143 0.187
K1 0.511 0.571 0.641
KV5 K2 0.204 0.286 0.384
K3 0.082 0.143 0.230
K1 0.538 0.545 0.556
KV6 K3 0.269 0.273 0.278
K2 0.161 0.182 0.198
K1 0.493 0.545 0.610
KV7 K3 0.197 0.273 0.365
K2 0.118 0.182 0.261
K1 0.493 0.545 0.610
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KVv8 K3 0.197 0.273 0.365
K2 0.118 0.182 0.261
K1 0.527 0.571 0.625
KV9 K2 0.211 0.286 0.374
K3 0.105 0.143 0.187
K1 0.511 0.571 0.641
KV10 K2 0.204 0.286 0.384
K3 0.082 0.143 0.230
K2 0.556 0.571 0.588
KV11 K1 0.278 0.286 0.294
K3 0.111 0.143 0.176
K2 0.511 0.571 0.641
KV12 K1 0.204 0.286 0.384
K3 0.082 0.143 0.230

STS Ana Kriterler Goreli Onem Agirlig1 Degerleri (K1, K2, K3) Siralamasi Ile

Karar Ana Goreli Onem Agirh Degerleri/w;
Vericiler
Kriterler (I, m, u)
| m u
K1 0.204 0.286 0.385
KV1 K2 0.082 0.143 0.231
K3 0.510 0.571 0.641
K1 0.204 0.286 0.385
KV2 K2 0.082 0.143 0.231
K3 0.510 0.571 0.641
K1 0.269 0.273 0.278
KV3 K2 0.161 0.182 0.198
K3 0.538 0.545 0.556
K1 0.527 0.571 0.625
KV4 K2 0.105 0.143 0.187
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K3 0.211 0.286 0.374
K1 0.511 0.571 0.641
KV5 K2 0.204 0.286 0.384
K3 0.082 0.143 0.230
K1 0.538 0.545 0.556
KV6 K2 0.161 0.182 0.198
K3 0.269 0.273 0.278
K1 0.493 0.545 0.610
Kv7 K2 0.118 0.182 0.261
K3 0.197 0.273 0.365
K1 0.493 0.545 0.610
KV8 K2 0.118 0.182 0.261
K3 0.197 0.273 0.365
K1 0.527 0.571 0.625
KV9 K2 0.211 0.286 0.374
K3 0.105 0.143 0.187
K1 0.511 0.571 0.641
KV10 K2 0.204 0.286 0.384
K3 0.082 0.143 0.230
K1 0.278 0.286 0.294
KV11 K2 0.556 0.571 0.588
K3 0.111 0.143 0.176
K1 0.204 0.286 0.384
KV12 K2 0.511 0.571 0.641
K3 0.082 0.143 0.230
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STS Ana Kriterler Goreli Onem Agirliklar1 Aritmetik Ortalama Degerleri

Aritmetik Ortalama/w;

STS Ana Kriterler (1, m, u)
| m u
K1 (Ekonomik Kriterler) 0.397 0.445 0.503
K2 (Sosyal Kriterler) 0.209 0.263 0.328
K3 (Cevresel Kriterler) 0.241 0.292 0.356
STS Ana Kriterler Goreli Onem Agirliklar1 Geometrik Ortalama Degerleri
Geometrik Ortalama/w;
STS Ana Kriterler (1, m, u)
| m u
K1 (Ekonomik Kriterler) 0.367 0.422 0.481
K2 (Sosyal Kriterler) 0.171 0.232 0.301
K3 (Cevresel Kriterler) 0.188 0.251 0.323

STS Ana Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama Ile Elde Edilen

Durulastirilmis Géreli Onem Agirhigi Degerleri

Ana Kriterler

Aritmetik Ortalama Ile Elde
Edilen Durulastirilmg

(34 (34 o 1
w;** Degerleri

Geometrik Ortalama ile
Elde Edilen Durulastirilms

(34 (34 S 3
w;*’ Degerleri

Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2
K1 (Ekonomik Kriterler) 0.446 0.448 0.422 0.423
K2 (Sosyal Kriterler) 0.265 0.267 0.233 0.235
K3 (Cevresel Kriterler) 0.294 0.297 0.252 0.254
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STS Ana Kriterlerin Goreli Onem Agirligi Degerleri Kullanilarak Siralanmasi

Aritmetik Ortalama

Geometrik Ortalama

ile Elde Edilen Nihai | ile Elde Edilen Nihai _ _
Agirhk Degerleri Agirhk Degerleri Ana Kriterlerin
_ Derecelendirilmesi/
Ana Kriterler Yontem Yontem Yontem | Yontem Siralanmasi
2
1 2 1

K1 (Ekonomik Kriterler) 0.446 0.448 0.422 0.423 1
K3 (Cevresel Kriterler) 0.294 0.297 0.252 0.254 2
K2 (Sosyal Kriterler) 0.265 0.267 0.233 0.235 3
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Karar Vericiler Tarafindan Siralanmis Ekonomik Kriterler Tablosu

Karar Verici isimleri

Karar Vericiler Tarafindan Ekonomik Kriterlerin Siralanmmg

Hali
KV1 K12-K11-K13-K14-K19-K15-K18-K17-K16
KV2 K13-K11-K14-K19-K18-K17-K12-K15-K16
KV3 K11-K13-K17-K14-K19-K12-K16-K18-K15
KV4 K11-K13-K12-K18-K17-K14-K15-K19-K16
KV5 K12-K11-K18-K15-K17-K13-K14-K16-K19
KV6 K11-K13-K19-K14-K15-K16-K17-K18-K12
KV7 K11-K13-K14-K19-K12-K18-K15-K17-K16
KV8 K11-K13-K12-K19-K14-K17-K15-K18-K16
KV9 K13-K11-K14-K19-K17-K18-K12-K15-K16
KV10 K13-K14-K19-K12-K11-K17-K15-K16-K18
KV11 K11-K14-K13-K12-K18-K19-K15-K17-K16
KV12 K11-K13-K14-K19-K12-K16-K15-K18-K17

Karar Vericiler Tarafindan Ekonomik Kriterlerin Kiyaslanmasi Ile Elde Edilen

Bulanik Say1 Degerleri
KV1 KV2 KV3
| m u m u | m u
K12 K13 K11
K11 1.00 1 1.00 | K11 1.00 1 1.00 K13 1 1 1
K13 | 1.00 1 1.00 | K14 0.67 1 150 | K17 1 1 1
K14 | 0.67 1 1.50 | K19 0.67 1 150 | K14 | 0.67 1 15
K19 | 0.67 1 150 | K18 0.4 05 | 067 | K19 | 0.67 1 15
K15 | 04 05 | 067 | K17 0.4 05 | 067 | K12 [ 04 0.5 0.67
K18 | 04 05 | 067 | K12 0.67 1 150 | K16 | 0.67 1 15
K17 1.00 1 1.00 | K15 0.4 0.5 0.67 K18 0.222 0.250 0.286
K16 | 0.67 1 150 | K16 0.67 1 150 | K15 | 0.4 0.5 0.67
KV4 KV5 KV6
| m u m u | m u
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K11 K12 K11
K13 0.67 1 15 K11 1 1 1 K13 1 1 1
K12 1 1 1 K18 1 1 1 K19 0.67 1 1.50
K18 0.67 1 15 K15 0.4 0.5 0.67 | K14 1 1 1
K17 0.4 0.5 0.67 K17 0.4 0.5 0.67 | K15 1 1 1
K14 1 1 1 K13 0.4 0.5 0.67 | K16 0.4 0.5 0.67
K15 0.67 1 15 K14 0.4 0.5 0.67 | K17 0.67 1 1.50
K19 0.67 1 15 K16 0.286 0.333 0.4 K18 1 1 1
K16 0.4 0.5 0.67 | K19 | 0.286 | 0.333 04 | K12 0.4 0.5 0.67
KV7 KV8 KV9

| m u | m u | m u
K11 K11 K13
K13 1 1 1 K13 1 1 1 K11 1 1 1
K14 0.67 1 15 K12 0.67 1 15 K14 1 1 1
K19 1 1 1 K19 0.67 1 15 K19 0.67 1 15
K12 0.4 0.5 0.67 | K14 1 1 1 K17 0.4 0.5 0.67
K18 0.67 1 15 K17 0.67 1 15 K18 1 1 1
K15 0.67 1 15 K15 1 1 1 K12 1 1 1
K17 1 1 1 K18 0.4 0.5 0.67 | K15 0.4 0.5 0.67
K16 | 0.286 | 0.333 0.4 K16 | 0.286 | 0.333 0.4 K16 0.4 0.5 0.67

KV10 KV11 KV12

| m u | m u | m u
K13 K11 K11
K14 1 1 1 K14 0.67 1 15 K13 1 1 1
K19 1 1 1 K13 1 1 1 K14 0.67 1 15
K12 1 1 1 K12 0.67 1 15 K19 0.4 0.5 0.67
K11 1 1 1 K18 0.67 1 15 K12 0.4 0.5 0.67
K17 0.67 1 15 K19 0.67 1 15 K16 0.67 1 15
K15 0.67 1 15 K15 | 0.286 | 0.333 0.4 K15 | 0.222 0.25 0.286
K16 0.67 1 15 K17 0.286 0.333 0.4 K18 1 1 1
K18 0.4 0.5 0.67 | K16 | 0.286 | 0.333 0.4 K17 1 1 1
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Ekonomik Kriterler Katsay1 Degerleri

KV1 KV2 KV3
| m u | m u | m u
K12 1 1 1 K13 1 1 1 K11 1 1 1
K11 2.00 2 2.00 | K11 2.00 2 2 K13 2 2 2
K13 2.00 2 2.00 | K14 1.67 2 25 | K17 2 2 2
K14 1.67 2 250 | K19 1.67 2 25 | K14 1.67 2 2.5
K19 1.67 2 250 | K18 1.40 15 1.67 | K19 1.67 2 2.5
K15 1.40 15 1.67 | K17 1.40 15 167 | K12 14 15 1.67
K18 1.40 15 1.67 | K12 1.67 2 25 | K16 1.67 2 2.5
K17 2.00 2 2.00 | K15 1.40 15 167 | K18 | 1.222 1.25 1.286
K16 1.67 2 250 | K16 1.67 2 25 | K15 14 15 1.67
KV4 KV5 KV6
| m u | m u | m u
K11 1 1 1 K12 1 1 1 K11 1 1 1
K13 | 1.67 2 25 | Kl11 2 2 2 K13 2 2 2
K12 2 2 2 K18 2 2 2 K19 | 1.67 2 25
K18 | 1.67 2 25 | K15 1.4 15 1.67 | K14 2 2 2
K17 14 15 1.67 | K17 1.4 15 1.67 | K15 2 2 2
K14 2 2 2 K13 1.4 15 1.67 | K16 14 15 1.67
K15 | 1.67 2 25 | K14 1.4 15 1.67 | K17 | 1.67 2 25
K19 | 1.67 2 25 | K16 | 1.286 | 1.3333 | 1.4 | K18 2 2 2
K16 1.4 15 1.67 | K19 | 1.286 | 1.3333 | 1.4 | K12 14 15 1.67
KV7 KV8 KV9
| m u | m u | m u
K11 1 1 1 K11 1 1 1 K13 1 1 1
K13 2 2 2 K13 2 2 2 K11 2 2 2
K14 1.67 2 2.5 K12 1.67 2 25 | K14 2 2 2
K19 2 2 2 K19 | 1.67 2 25 | K19 | 1.67 2 25
K12 14 15 1.67 | K14 2 2 2 K17 14 15 1.67
K18 1.67 2 2.5 K17 1.67 2 25 | K18 2 2 2
K15 1.67 2 2.5 K15 2 2 2 K12 2 2 2
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K17 2 2 2 K18 14 1.5 1.67 | K15 1.4 15 1.67
K16 | 1.286 | 1.3333 14 | K16 | 1.286 | 1.3333 1.4 | K16 1.4 15 1.67
KV10 KV11 KV12
| m u I m u | m u
K13 1 1 1 K11 1 1 1 K11 1 1 1
K14 2 2 2 K14 1.67 2 25 | K13 2 2 2
K19 2 2 2 K13 2 2 2 K14 1.67 2 25
K12 2 2 2 K12 1.67 2 25 | K19 1.4 15 1.67
K11 2 2 2 K18 1.67 2 25 | K12 1.4 15 1.67
K17 1.67 2 25 | K19 1.67 2 25 | K16 1.67 2 25
K15 1.67 2 25 | K15 | 1.286 | 1.3333 14 | K15 | 1.222 1.25 1.285714286
K16 1.67 2 25 | K17 | 1.286 | 1.3333 14 | K18 2 2 2
K18 14 1.5 1.67 | K16 | 1.286 | 1.3333 14 | K17 2 2 2
Ekonomik Kriterler Ara Agirlik Degerleri
KV1 KV2
| m u I m u
K12 1 1 1 K13 1 1 1
K11 0.5 0.5 0.5 K11 0.5 0.5 0.5
K13 0.25 0.25 0.25 K14 0.2 0.25 0.3
K14 0.1 0.125 0.1497 K19 0.08 0.125 0.18
K19 0.04 0.0625 0.0896 K18 0.0479 0.0833 0.1286
K15 0.024 0.0417 0.064 K17 0.0287 0.0556 0.0918
K18 0.0143 0.0278 0.0457 K12 0.0115 0.0278 0.0551
K17 0.0072 0.0139 0.0229 K15 0.0069 0.0185 0.0394
K16 0.0029 0.0069 0.0137 K16 0.0027 0.0093 0.0236
Toplam 1.9383 2.0278 2.1357 Toplam 1.8777 2.0694 2.3185
KV3 KVv4
| m u I m u
K11 1 1 1 K11 1 1 1
K13 0.5 0.5 0.5 K13 0.4 0.5 0.5988
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K17 0.25 0.25 0.25 K12 0.2 0.25 0.2994
K14 0.1 0.125 0.1497 K18 0.08 0.125 0.1793
K19 0.04 0.0625 0.0896 K17 0.0479 0.0833 0.1281
K12 0.024 0.0417 0.064 K14 0.024 0.0417 0.064
K16 0.0096 0.0208 0.0383 K15 0.0096 0.0208 0.0383
K18 0.0075 0.0167 0.0314 K19 0.0038 0.0104 0.023
K15 0.0045 0.0111 0.0224 K16 0.0023 0.0069 0.0164
Toplam 1.9354 2.0278 2.1455 Toplam 1.7676 2.0382 2.3473
KV5 KV6
| m u | m u
K12 1 1 1 K11 1 1 1
K11 0.5 0.5 0.5 K13 0.5 0.5 0.5
K18 0.25 0.25 0.25 K19 0.2 0.25 0.2994
K15 0.1497 0.1667 0.1786 K14 0.1 0.125 0.1497
K17 0.0896 0.1111 0.1276 K15 0.05 0.0625 0.0749
K13 0.0537 0.0741 0.0911 K16 0.0299 0.0417 0.0535
K14 0.0321 0.0494 0.0651 K17 0.012 0.0208 0.032
K16 0.023 0.037 0.0506 K18 0.006 0.0104 0.016
K19 0.0164 0.0278 0.0394 K12 0.0036 0.0069 0.0114
Toplam 2.1145 2.216 2.3023 Toplam 1.9015 2.0174 2.1369
KV7 KVv8
| m u | m u
K11 1 1 1 K11 1 1 1
K13 0.5 0.5 0.5 K13 0.5 0.5 0.5
K14 0.2 0.25 0.2994 K12 0.2 0.25 0.2994
K19 0.1 0.125 0.1497 K19 0.08 0.125 0.1793
K12 0.0599 0.0833 0.1069 K14 0.04 0.0625 0.0896
K18 0.024 0.0417 0.064 K17 0.016 0.0313 0.0537
K15 0.0096 0.0208 0.0383 K15 0.008 0.0156 0.0268
K17 0.0048 0.0104 0.0192 K18 0.0048 0.0104 0.0192
K16 0.0034 0.0078 0.0149 K16 0.0034 0.0078 0.0149
Toplam 1.9016 2.0391 2.1925 Toplam 1.8522 2.0026 2.1829
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KV9 KV10
K13 1 1 1 K13 1 1 1
K11 0.5 0.5 0.5 K14 0.5 0.5 0.5
K14 0.25 0.25 0.25 K19 0.25 0.25 0.25
K19 0.1 0.125 0.1497 K12 0.125 0.125 0.125
K17 0.0599 0.0833 0.1069 K11 0.0625 0.0625 0.0625
K18 0.0299 0.0417 0.0535 K17 0.025 0.0313 0.0374
K12 0.015 0.0208 0.0267 K15 0.01 0.0156 0.0224
K15 0.009 0.0139 0.0191 K16 0.004 0.0078 0.0134
K16 0.0054 0.0093 0.0136 K18 0.0024 0.0052 0.0096
Toplam 1.9691 2.044 2.1196 Toplam 1.9789 1.9974 2.0203
KV11 KV12

K11 1 1 1 K11 1 1 1
K14 0.4 0.5 0.5988 K13 0.5 0.5 0.5
K13 0.2 0.25 0.2994 K14 0.2 0.25 0.2994
K12 0.08 0.125 0.1793 K19 0.1198 0.1667 0.2139
K18 0.032 0.0625 0.1074 K12 0.0717 0.1111 0.1528
K19 0.0128 0.0313 0.0643 K16 0.0287 0.0556 0.0915
K15 0.0091 0.0234 0.05 K15 0.0223 0.0444 0.0748
K17 0.0065 0.0176 0.0389 K18 0.0112 0.0222 0.0374
K16 0.0047 0.0132 0.0302 K17 0.0056 0.0111 0.0187
Toplam 1.7451 2.0229 2.3683 Toplam 1.9592 2.1611 2.3885

Ekonomik Kriterler Géreli Onem Agirligi Degerleri

KV1 KV2 KV3

| m u I m u I m u
K12 0.468 | 0.493 | 0.516 | K13 | 0.431 | 0.483 | 0.533 | K11 | 0.466 | 0.493 0.517
K11 0.234 | 0.247 | 0.258 | K11 | 0.216 | 0.242 | 0.266 | K13 | 0.233 | 0.247 0.258
K13 0.117 | 0.123 | 0.129 | K14 | 0.086 | 0.121 | 0.160 | K17 | 0.117 | 0.123 0.129
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K14 0.047 | 0.062 | 0.077 | K19 | 0.035 | 0.060 | 0.096 | K14 | 0.047 | 0.062 0.077
K19 0.019 | 0.031 | 0.046 | K18 | 0.021 | 0.040 | 0.068 | K19 | 0.019 | 0.031 0.046
K15 0.011 | 0.021 | 0.033 | K17 | 0.012 | 0.027 | 0.049 | K12 | 0.011 | 0.021 0.033
K18 0.007 | 0.014 | 0.024 | K12 | 0.005 | 0.013 | 0.029 | K16 | 0.004 | 0.010 0.020
K17 0.003 | 0.007 | 0.012 | K15 | 0.003 | 0.009 | 0.021 | K18 | 0.003 | 0.008 0.016
K16 0.001 | 0.003 | 0.007 | K16 | 0.001 | 0.004 | 0.013 | K15 | 0.002 | 0.005 0.012

KV4 KV5 KV6

| m u | m u | m u
K11 0.426 | 0.491 | 0.566 | K12 | 0.434 | 0.451 | 0.473 | K11 | 0.468 | 0.496 0.526
K13 0.170 | 0.245 | 0.339 | K11 | 0.217 | 0.226 | 0.236 | K13 | 0.234 | 0.248 0.263
K12 0.085 | 0.123 | 0.169 | K18 | 0.109 | 0.113 | 0.118 | K19 | 0.094 | 0.124 0.157
K18 0.034 | 0.061 | 0.101 | K15 | 0.065 | 0.075 | 0.084 | K14 | 0.047 | 0.062 0.079
K17 0.020 | 0.041 | 0.072 | K17 | 0.039 | 0.050 | 0.060 | K15 | 0.023 | 0.031 0.039
K14 0.010 | 0.020 | 0.036 | K13 | 0.023 | 0.033 | 0.043 | K16 | 0.014 | 0.021 0.028
K15 0.004 | 0.010 | 0.022 | K14 | 0.014 | 0.022 | 0.031 | K17 | 0.006 | 0.010 0.017
K19 0.002 | 0.005 | 0.013 | K16 | 0.010 | 0.017 | 0.024 | K18 | 0.003 | 0.005 0.008
K16 0.001 | 0.003 | 0.009 | K19 | 0.007 | 0.013 | 0.019 | K12 | 0.002 | 0.003 0.006

KV7 KVv8 KV9

| m u | m u | m u
K11 0.456 | 0.490 | 0.526 | K11 | 0.458 | 0.499 | 0.540 | K13 | 0.472 | 0.489 0.508
K13 0.228 | 0.245 | 0.263 | K13 | 0.229 | 0.250 | 0.270 | K11 | 0.236 | 0.245 0.254
K14 0.091 | 0.123 | 0.157 | K12 | 0.092 | 0.125 | 0.162 | K14 | 0.118 | 0.122 0.127
K19 0.046 | 0.061 | 0.079 | K19 | 0.037 | 0.062 | 0.097 | K19 | 0.047 | 0.061 0.076
K12 0.027 | 0.041 | 0.056 | K14 | 0.018 | 0.031 | 0.048 | K17 | 0.028 | 0.041 0.054
K18 0.011 | 0.020 | 0.034 | K17 | 0.007 | 0.016 | 0.029 | K18 | 0.014 | 0.020 0.027
K15 0.004 | 0.010 | 0.020 | K15 | 0.004 | 0.008 | 0.014 | K12 | 0.007 | 0.010 0.014
K17 0.002 | 0.005 | 0.010 | K18 | 0.002 | 0.005 | 0.010 | K15 | 0.004 | 0.007 0.010
K16 0.002 | 0.004 | 0.008 | K16 | 0.002 | 0.004 | 0.008 | K16 | 0.003 | 0.005 0.007

KV10 KV11 KV12

| m u | m u | m u
K13 0.495 | 0.501 | 0.505 | K11 | 0.422 | 0.494 | 0.573 | K11 | 0.419 | 0.463 0.510
K14 0.247 | 0.250 | 0.253 | K14 | 0.169 | 0.247 | 0.343 | K13 | 0.209 | 0.231 0.255
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K19 0.124 | 0.125 | 0.126 | K13 | 0.084 | 0.124 | 0.172 | K14 | 0.084 | 0.116 0.153
K12 0.062 | 0.063 | 0.063 | K12 | 0.034 | 0.062 | 0.103 | K19 | 0.050 | 0.077 0.109
K11 0.031 | 0.031 | 0.032 | K18 | 0.014 | 0.031 | 0.062 | K12 | 0.030 | 0.051 0.078
K17 0.012 | 0.016 | 0.019 | K19 | 0.005 | 0.015 | 0.037 | K16 | 0.012 | 0.026 0.047
K15 0.005 | 0.008 | 0.011 | K15 | 0.004 | 0.012 | 0.029 | K15 | 0.009 | 0.021 0.038
K16 0.002 | 0.004 | 0.007 | K17 | 0.003 | 0.009 | 0.022 | K18 | 0.005 | 0.010 0.019
K18 0.001 | 0.003 | 0.005 | K16 | 0.002 | 0.007 | 0.017 | K17 | 0.002 | 0.005 0.010
Ekonomik Kriterler Goreli Onem Agirliklar1 Aritmetik Ortalama, Geometrik
Ortalama Degerleri
Aritmetik Ortalama/w; Geometrik Ortalama/w;
Ekonomik (1, m, u) (1, m, u)
Kriterler
| m u I m u
K11 0.337 0.368 0.400 0.284 0.307 0.330
K12 0.105 0.121 0.142 0.033 0.050 0.070
K13 0.244 0.268 0.295 0.191 0.220 0.248
K14 0.082 0.103 0.128 0.056 0.077 0.101
K15 0.012 0.018 0.028 0.006 0.013 0.023
K16 0.004 0.009 0.016 0.003 0.007 0.013
K17 0.021 0.029 0.040 0.010 0.018 0.029
K18 0.019 0.028 0.041 0.008 0.016 0.027
K19 0.042 0.058 0.078 0.029 0.046 0.067

Ekonomik Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama ile Elde Edilen

Durulagtirilmis Goreli Onem Agirligi Degerleri

Ekonomik
Kriterler

Aritmetik Ortalama ile
Elde Edilen Durulastirilmis
Ow.e

J

Degerleri

Geometrik Ortalama ile
Elde Edilen Durulastirilms
O

J

Degerleri
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Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2
K11 0.368 0.369 0.307 0.307
K12 0.122 0.123 0.051 0.051
K13 0.269 0.269 0.220 0.220
K14 0.104 0.104 0.077 0.078
K15 0.019 0.019 0.014 0.014
K16 0.009 0.010 0.007 0.008
K17 0.030 0.030 0.018 0.019
K18 0.028 0.029 0.017 0.017
K19 0.058 0.059 0.047 0.048

Ekonomik Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama ile Elde Edilen

Bulanik/Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama

Geometrik Ortalama

Aritmetik Ortalama

Geometrik Ortalama

ile Elde Edilen ile Elde Edilen ile Elde Edilen ile Elde Edilen

Ekonomik Bulamik Nihai Bulamik Nihai Durulastirilmg Durulastirilmis Nihai

Kriterler Agirlik Degerleri Agirhik Degerleri Nihai Agirhik Agirlik Degerleri
Degerleri
| m u | m u Yontem | Yontem | Yontem | Yontem
1 2 1 2
K11 0.134 | 0.164 | 0.201 | 0.104 | 0.129 | 0.159 0.165 0.166 0.130 0.131
K12 0.042 | 0.054 | 0.071 | 0.012 | 0.021 | 0.034 0.055 0.056 0.022 0.022
K13 0.097 | 0.119 | 0.148 | 0.070 | 0.093 | 0.119 0.120 0.121 0.093 0.094
K14 0.032 | 0.046 | 0.065 | 0.020 | 0.032 | 0.048 0.047 0.048 0.033 0.034
K15 0.005 | 0.008 | 0.014 | 0.002 | 0.005 | 0.011 0.008 0.009 0.006 0.006
K16 0.002 | 0.004 | 0.008 | 0.001 | 0.003 | 0.006 0.004 0.005 0.003 0.003
K17 0.008 | 0.013 | 0.020 | 0.004 | 0.008 | 0.014 0.0134 0.014 0.008 0.0084
K18 0.007 | 0.012 | 0.021 | 0.003 | 0.007 | 0.013 0.0129 0.013 0.007 0.0076
K19 0.017 | 0.026 | 0.039 | 0.011 | 0.019 | 0.032 0.026 0.027 0.020 0.021
0.452 0.459
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EK 7.

BULANIK SWARA SOSYAL KRITERLER COZUM TABLOLARI
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Karar Vericiler Tarafindan Siralanmis Sosyal Kriterler Tablosu

Karar Verici Isimleri Karar Vericiler Tarafindan Sosyal Kriterlerin Siralanmis Hali
Kv1 K21-K29-K22-K23-K24-K25-K27-K26-K28
KVv2 K29-K28-K21-K25-K23-K24-K22-K27-K26
KV3 K21-K28-K29-K25-K23-K24-K27-K26-K22
KV4 K21-K28-K25-K24-K23-K22-K26-K27-K29
KV5 K21-K23-K24-K25-K26-K29-K27-K22-K28
KV6 K21-K23-K24-K29-K28-K22-K25-K27-K26
KV7 K22-K29-K21-K23-K27-K28-K24-K26-K25
KV8 K22-K29-K21-K24-K23-K26-K27-K25-K28
KV9 K21-K22-K26-K23-K27-K29-K28-K24-K25
KV10 K21-K25-K29-K27-K22-K24-K26-K23-K28
KV11 K22-K21-K29-K27-K26-K23-K24-K25-K28
KV12 K22-K21-K23-K24-K29-K25-K28-K27-K26

Karar Vericiler Tarafindan Sosyal Kriterlerin Kiyaslanmasi ile Elde Edilen Bulanik

Say1 Degerleri
KV1 KV2 KV3
| m u | m u | m u
K21 K29 K21
K29 1.00 1 1.00 | K28 1.00 1 1.00 | K28 1 1 1
K22 1.00 1 1.00 | K21 1.00 1 1.00 | K29 1 1 1
K23 0.67 1 1.50 | K25 1.00 1 1.00 | K25 1 1 1
K24 0.67 1 1.50 | K23 1.00 1 1.00 | K23 1 1 1
K25 0.67 1 1.50 | K24 1.00 1 1.00 | K24 1 1 1
K27 1.00 1 1.00 | K22 0.4 0.5 0.67 | K27 0.4 0.5 0.67
K26 0.4 0.5 0.67 | K27 0.67 1 1.50 | K26 0.4 0.5 0.67
K28 0.4 0.5 0.67 | K26 1.00 1 1.00 | K22 0.4 0.5 0.67
KV4 KV5 KV6
| m u | m u | m u
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K21 K21 K21
K28 1 1 1 K23 0.4 0.5 0.67 K23 1 1 1
K25 0.67 1 15 K24 0.4 0.5 0.67 K24 1 1 1
K24 1 1 1 K25 0.4 0.5 0.67 K29 1 1 1
K23 1 1 1 K26 0.4 0.5 0.67 K28 1 1 1
K22 0.67 1 15 K29 0.4 0.5 0.67 K22 1 1 1
K26 0.67 1 15 K27 0.4 0.5 0.67 K25 0.67 1 1.50
K27 1 1 1 K22 0.286 0.333 0.4 K27 0.67 1 1.50
K29 1 1 1 K28 | 0.286 | 0.333 0.4 K26 0.4 0.5 0.67
KV7 KV8 KV9
| m u | m u | m u
K22 K22 K21
K29 1 1 1 K29 1 1 1 K22 1 1 1
K21 1 1 1 K21 1 1 1 K26 1 1 1
K23 0.67 1 1.50 K24 1 1 1 K23 1 1 1
K27 1 1 1 K23 1 1 1 K27 0.67 1 15
K28 1 1 1 K26 0.4 0.5 0.67 | K29 1 1 1
K24 0.67 1 1.50 | K27 1 1 1 K28 0.67 1 15
K26 1 1 1 K25 0.67 1 15 K24 0.67 1 15
K25 1 1 1 K28 0.4 0.5 0.67 | K25 | 0.286 0.333 0.4
KV10 KV11 KV12
| m u | m u | m u
K21 K22 K22
K25 1 1 1 K21 1 1 1 K21 1 1 1
K29 0.67 1 15 K29 1 1 1 K23 1 1 1
K27 0.67 1 15 K27 0.67 1 15 K24 1 1 1
K22 0.67 1 15 K26 0.67 1 15 K29 1 1 1
K24 0.4 0.5 0.67 K23 0.67 1 15 K25 1 1 1
K26 0.4 0.5 0.67 | K24 1 1 1 K28 0.4 0.5 0.67
K23 0.4 0.5 0.67 K25 0.67 1 15 K27 0.67 1 15
K28 0.4 0.5 0.67 | K28 | 0.286 | 0.333 0.4 K26 0.67 1 15
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Sosyal Kriterler Katsay1 Degerleri

KV1 KV2 KV3
| m u | m u | m u
K21 1 1 1 K29 1 1 1 K21 1 1 1
K29 2.00 2 2.00 | K28 2.00 2 2 K28 2 2 2
K22 2.00 2 2.00 | K21 2.00 2 2 K29 2 2 2
K23 1.67 2 2.50 | K25 2.00 2 2 K25 2 2 2
K24 1.67 2 2.50 | K23 2.00 2 2 K23 2 2 2
K25 1.67 2 250 | K24 2.00 2 2 K24 2 2 2
K27 2.00 2 2.00 | K22 1.40 15 1.67 | K27 14 15 1.67
K26 1.40 15 | 1.67 | K27 1.67 2 2.5 | K26 14 15 1.67
K28 1.40 15 | 1.67 | K26 2.00 2 2 K22 14 15 1.67
KV4 KV5 KV6
| m u | m u | m u
K21 1 1 1 K21 1 1 1 K21 1 1 1
K28 2 2 2 | K23 1.4 15 1.67 | K23 2 2 2
K25 1.67 2 25 | K24 1.4 15 1.67 | K24 2 2 2
K24 2 2 2 | K25 1.4 15 1.67 | K29 2 2 2
K23 2 2 2 | K26 1.4 15 1.67 | K28 2 2 2
K22 1.67 2 25 | K29 1.4 15 1.67 | K22 2 2 2
K26 1.67 2 25 | K27 1.4 15 1.67 | K25 | 1.66667 2 25
K27 2 2 2 | K22 | 1.28571 | 1.3333 | 1.4 | K27 | 1.66667 2 25
K29 2 2 2 | K28 | 1.28571 | 1.3333 | 1.4 | K26 14 15 1.67
KV7 KV8 KV9
| m u | m u | m u
K22 1 1 1 K22 1 1 1 K21 1 1 1
K29 2 2 2 | K29 2 2 2 | K22 2 2 2
K21 2 2 2 | K21 2 2 2 | K26 2 2 2
K23 | 1.66667 2 25 | K24 2 2 2 | K23 2 2 2
K27 2 2 2 | K23 2 2 2 | K27 1.67 2 25
K28 2 2 2 | K26 1.4 15 1.67 | K29 2 2 2
K24 | 1.66667 2 25 | K27 2 2 2 | K28 1.67 2 25
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K26 2 2 2 K25 1.67 2 25 | K24 1.67 2 25
K25 2 2 2 K28 14 1.5 1.67 | K25 | 1.28571 | 1.3333 14
KV10 KV11 KV12
| m u I m u | m u
K21 1 1 1 K22 1 1 1 K22 1 1 1
K25 2 2 2 K21 2 2 2 K21 2 2 2
K29 1.67 2 25 | K29 2 2 2 K23 2 2 2
K27 1.67 2 25 | K27 1.67 2 25 | K24 2 2 2
K22 1.67 2 25 | K26 1.67 2 25 | K29 2 2 2
K24 1.4 15 | 1.67 | K23 1.67 2 25 | K25 2 2 2
K26 1.4 15 | 1.67 | K24 2 2 2 K28 1.4 15 1.67
K23 1.4 15 | 1.67 | K25 1.67 2 25 | K27 1.67 2 25
K28 1.4 15 | 1.67 | K28 | 1.28571 | 1.3333 | 1.4 | K26 1.67 2 25
Sosyal Kriterler Ara Agirlik Degerleri
KV1 KV2
| m u m u
K21 1 1 1 K29 1 1
K29 0.5 0.5 0.5 K28 0.5 0.5 0.5
K22 0.25 0.25 0.25 K21 0.25 0.25 0.25
K23 0.1 0.125 0.15 K25 0.125 0.125 0.125
K24 0.04 0.0625 0.09 K23 0.0625 0.0625 0.0625
K25 0.016 0.0313 0.054 K24 0.0313 0.0313 0.0313
K27 0.008 0.0156 0.027 K22 0.0187 0.0208 0.0223
K26 0.0048 0.0104 0.0193 K27 0.0075 0.0104 0.0134
K28 0.0029 0.0069 0.0138 K26 0.0037 0.0052 0.0067
Toplam 1.9217 2.0017 2.1041 Toplam 1.9987 2.0052 2.0112
KV3 KVv4
| m u I m u
K21 1 1 1 K21 1 1 1
K28 0.5 0.5 0.5 K28 0.5 0.5 0.5
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K29 0.25 0.25 0.25 K25 0.2 0.25 0.2994
K25 0.125 0.125 0.125 K24 0.1 0.125 0.1497
K23 0.0625 0.0625 0.0625 K23 0.05 0.0625 0.0749
K24 0.0313 0.0313 0.0313 K22 0.02 0.0313 0.0448
K27 0.0187 0.0208 0.0223 K26 0.008 0.0156 0.0268
K26 0.0112 0.0139 0.0159 K27 0.004 0.0078 0.0134
K22 0.0067 0.0093 0.0114 K29 0.002 0.0039 0.0067
Toplam 2.0054 2.0127 2.0184 Toplam 1.884 1.9961 2.1157
KV5 KV6
| m u | m u
K21 1 1 1 K21 1 1 1
K23 0.5988 0.6667 0.7143 K23 0.5 0.5 0.5
K24 0.3586 0.4444 0.5102 K24 0.25 0.25 0.25
K25 0.2147 0.2963 0.3644 K29 0.125 0.125 0.125
K26 0.1286 0.1975 0.2603 K28 0.0625 0.0625 0.0625
K29 0.077 0.1317 0.1859 K22 0.0313 0.0313 0.0313
K27 0.0461 0.0878 0.1328 K25 0.0125 0.0156 0.0188
K22 0.0329 0.0658 0.1033 K27 0.005 0.0078 0.0113
K28 0.0235 0.0494 0.0803 K26 0.003 0.0052 0.008
Toplam 2.4802 2.9396 3.3516 Toplam 1.9892 1.9974 2.0068
Kv7 KV8
| m u I m u
K22 1 1 1 K22 1 1 1
K29 0.5 0.5 0.5 K29 0.5 0.5 0.5
K21 0.25 0.25 0.25 K21 0.25 0.25 0.25
K23 0.1 0.125 0.15 K24 0.125 0.125 0.125
K27 0.05 0.0625 0.075 K23 0.0625 0.0625 0.0625
K28 0.025 0.0313 0.0375 K26 0.0374 0.0417 0.0446
K24 0.01 0.0156 0.0225 K27 0.0187 0.0208 0.0223
K26 0.005 0.0078 0.0113 K25 0.0075 0.0104 0.0134
K25 0.0025 0.0039 0.0056 K28 0.0045 0.0069 0.0095
Toplam 1.9425 1.9961 2.0519 Toplam 2.0056 2.0174 2.0274
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KV9 KV10
| m u I m u
K21 1 1 1 K21 1 1 1
K22 0.5 0.5 0.5 K25 0.5 0.5 0.5
K26 0.25 0.25 0.25 K29 0.2 0.25 0.2994
K23 0.125 0.125 0.125 K27 0.08 0.125 0.1793
K27 0.05 0.0625 0.0749 K22 0.032 0.0625 0.1074
K29 0.025 0.0313 0.0374 K24 0.0192 0.0417 0.0767
K28 0.01 0.0156 0.0224 K26 0.0115 0.0278 0.0548
K24 0.004 0.0078 0.0134 K23 0.0069 0.0185 0.0391
K25 0.0029 0.0059 0.0104 K28 0.0041 0.0123 0.0279
Toplam 1.9669 1.998 2.0335 Toplam 1.8536 2.0378 2.2846
KV11 KV12
| m u I m u
K22 1 1 1 K22 1 1 1
K21 0.5 0.5 0.5 K21 0.5 0.5 0.5
K29 0.25 0.25 0.25 K23 0.25 0.25 0.25
K27 0.1 0.125 0.1497 K24 0.125 0.125 0.125
K26 0.04 0.0625 0.0896 K29 0.0625 0.0625 0.0625
K23 0.016 0.0313 0.0537 K25 0.0313 0.0313 0.0313
K24 0.008 0.0156 0.0268 K28 0.0187 0.0208 0.0223
K25 0.0032 0.0078 0.0161 K27 0.0075 0.0104 0.0134
K28 0.0023 0.0059 0.0125 K26 0.003 0.0052 0.008
Toplam 1.9195 1.998 2.0984 Toplam 1.9979 2.0052 2.0124
Sosyal Kriterler Géreli Onem Agirhigi Degerleri
KV1 KV2 KV3
| m u I m u I m u
K21 0.475 | 0.500 | 0.520 | K29 | 0.497 | 0.499 | 0.500 | K21 | 0.495 | 0.497 0.499
K29 0.238 | 0.250 | 0.260 | K28 | 0.249 | 0.249 | 0.250 | K28 | 0.248 | 0.248 0.249
K22 0.119 | 0.125 | 0.130 | K21 | 0.124 | 0.125 | 0.125 | K29 | 0.124 | 0.124 0.125
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K23 0.048 | 0.062 | 0.078 | K25 | 0.062 | 0.062 | 0.063 | K25 | 0.062 | 0.062 0.062
K24 0.019 | 0.031 | 0.047 | K23 | 0.031 | 0.031 | 0.031 | K23 | 0.031 | 0.031 0.031
K25 0.008 | 0.016 | 0.028 | K24 | 0.016 | 0.016 | 0.016 | K24 | 0.015 | 0.016 0.016
K27 0.004 | 0.008 | 0.014 | K22 | 0.009 | 0.010 | 0.011 | K27 | 0.009 | 0.010 0.011
K26 0.002 | 0.005 | 0.010 | K27 | 0.004 | 0.005 | 0.007 | K26 | 0.006 | 0.007 0.008
K28 0.001 | 0.003 | 0.007 | K26 | 0.002 | 0.003 | 0.003 | K22 | 0.003 | 0.005 0.006

KV4 KV5 KV6

| m u | m u | m u
K21 0.473 | 0.501 | 0.531 | K21 | 0.298 | 0.340 | 0.403 | K21 | 0.498 | 0.501 0.503
K28 0.236 | 0.250 | 0.265 | K23 | 0.179 | 0.227 | 0.288 | K23 | 0.249 | 0.250 0.251
K25 0.095 | 0.125 | 0.159 | K24 | 0.107 | 0.151 | 0.206 | K24 | 0.125 | 0.125 0.126
K24 0.047 | 0.063 | 0.079 | K25 | 0.064 | 0.101 | 0.147 | K29 | 0.062 | 0.063 0.063
K23 0.024 | 0.031 | 0.040 | K26 | 0.038 | 0.067 | 0.105 | K28 | 0.031 | 0.031 0.031
K22 0.009 | 0.016 | 0.024 | K29 | 0.023 | 0.045 | 0.075 | K22 | 0.016 | 0.016 0.016
K26 0.004 | 0.008 | 0.014 | K27 | 0.014 | 0.030 | 0.054 | K25 | 0.006 | 0.008 0.009
K27 0.002 | 0.004 | 0.007 | K22 | 0.010 | 0.022 | 0.042 | K27 | 0.002 | 0.004 0.006
K29 0.001 | 0.002 | 0.004 | K28 | 0.007 | 0.017 | 0.032 | K26 | 0.001 | 0.003 0.004

KV7 KVv8 KV9

| m u | m u | m u
K22 0.487 | 0.501 | 0.515 | K22 | 0.493 | 0.496 | 0.499 | K21 | 0.492 | 0.500 0.508
K29 0.244 | 0.250 | 0.257 | K29 | 0.247 | 0.248 | 0.249 | K22 | 0.246 | 0.250 0.254
K21 0.122 | 0.125 | 0.129 | K21 | 0.123 | 0.124 | 0.125 | K26 | 0.123 | 0.125 0.127
K23 0.049 | 0.063 | 0.077 | K24 | 0.062 | 0.062 | 0.062 | K23 | 0.061 | 0.063 0.064
K27 0.024 | 0.031 | 0.039 | K23 | 0.031 | 0.031 | 0.031 | K27 | 0.025 | 0.031 0.038
K28 0.012 | 0.016 | 0.019 | K26 | 0.018 | 0.021 | 0.022 | K29 | 0.012 | 0.016 0.019
K24 0.005 | 0.008 | 0.012 | K27 | 0.009 | 0.010 | 0.011 | K28 | 0.005 | 0.008 0.011
K26 0.002 | 0.004 | 0.006 | K25 | 0.004 | 0.005 | 0.007 | K24 | 0.002 | 0.004 0.007
K25 0.001 | 0.002 | 0.003 | K28 | 0.002 | 0.003 | 0.005 | K25 | 0.001 | 0.003 0.005

KV10 KV11 KV12

| m u | m u | m u
K21 0.438 | 0.491 | 0.539 | K22 | 0.477 | 0.500 | 0.521 | K22 | 0.497 | 0.499 0.501
K25 0.219 | 0.245 | 0.270 | K21 | 0.238 | 0.250 | 0.260 | K21 | 0.248 | 0.249 0.250
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K29 0.088 | 0.123 | 0.162 | K29 | 0.119 | 0.125 | 0.130 | K23 | 0.124 | 0.125 0.125
K27 0.035 | 0.061 | 0.097 | K27 | 0.048 | 0.063 | 0.078 | K24 | 0.062 | 0.062 0.063
K22 0.014 | 0.031 | 0.058 | K26 | 0.019 | 0.031 | 0.047 | K29 | 0.031 | 0.031 0.031
K24 0.008 | 0.020 | 0.041 | K23 | 0.008 | 0.016 | 0.028 | K25 | 0.016 | 0.016 0.016
K26 0.005 | 0.014 | 0.030 | K24 | 0.004 | 0.008 | 0.014 | K28 | 0.009 | 0.010 0.011
K23 0.003 | 0.009 | 0.021 | K25 | 0.002 | 0.004 | 0.008 | K27 | 0.004 | 0.005 0.007
K28 0.002 | 0.006 | 0.015 | K28 | 0.001 | 0.003 | 0.007 | K26 | 0.001 | 0.003 0.004

Sosyal Kriterler Goreli Onem Agirliklar1 Aritmetik Ortalama, Geometrik Ortalama

Degerleri
Aritmetik Ortalama/w; Geometrik Ortalama/w;
Sosyal (1, m, u) (I, m, u)
Kriterler
| m u | m u
K21 0.335 0.350 0.366 0.293 0.304 0.316
K22 0.198 0.206 0.215 0.056 0.071 0.084
K23 0.070 0.078 0.089 0.039 0.050 0.061
K24 0.039 0.047 0.057 0.020 0.027 0.036
K25 0.045 0.054 0.065 0.013 0.019 0.026
K26 0.019 0.024 0.032 0.006 0.010 0.015
K27 0.015 0.022 0.031 0.009 0.014 0.019
K28 0.067 0.071 0.075 0.012 0.019 0.027
K29 0.140 0.148 0.156 0.064 0.076 0.088

Sosyal Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama ile Elde Edilen

Durulastiriimis Goreli Onem Agirligi Degerleri

Sosyal

Kriterler

Aritmetik Ortalama ile
Elde Edilen Durulastiriimis
O

J

Degerleri

Geometrik Ortalama ile

Elde Edilen Durulastirilms

(34 (3]
wj

Degerleri
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Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2
K21 0.350 0.351 0.304 0.304
K22 0.206 0.206 0.071 0.070
K23 0.079 0.079 0.050 0.050
K24 0.048 0.048 0.027 0.028
K25 0.054 0.055 0.019 0.020
K26 0.024 0.025 0.010 0.011
K27 0.022 0.022 0.014 0.014
K28 0.071 0.071 0.019 0.019
K29 0.148 0.148 0.076 0.076

Sosyal Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama Ile Elde Edilen

Bulanik/Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama

Geometrik Ortalama

Aritmetik Ortalama

Geometrik Ortalama

ile Elde Edilen ile Elde Edilen ile Elde Edilen ile Elde Edilen
Sosyal Bulanik Nihai Bulanik Nihai Durulastirilms Durulastirilms Nihai
Agirhik Degerleri Agirhik Degerleri Nihai Agirhk Agirhik Degerleri
Kriterler Degerleri
| m u | m u Yontem | Yontem | Yontem | Yontem
1 2 1 2
K21 0.070 | 0.092 | 0.120 | 0.050 | 0.071 | 0.095 0.093 0.094 0.0713 0.0720
K22 0.042 | 0.054 | 0.070 | 0.010 | 0.016 | 0.025 0.055 0.055 0.0168 0.0171
K23 0.015 | 0.021 | 0.029 | 0.007 | 0.012 | 0.018 0.021 0.021 0.0119 0.0122
K24 0.008 | 0.012 | 0.019 | 0.003 | 0.006 | 0.011 0.013 0.013 0.0066 0.0068
K25 0.009 | 0.014 | 0.021 | 0.002 | 0.004 | 0.008 0.015 0.015 0.0047 0.0049
K26 0.004 | 0.006 | 0.010 | 0.001 | 0.002 | 0.005 0.007 0.007 0.0025 0.0027
K27 0.003 | 0.006 | 0.010 | 0.002 | 0.003 | 0.006 0.006 0.006 0.0033 0.0034
K28 0.014 | 0.019 | 0.025 | 0.002 | 0.004 | 0.008 0.019 0.019 0.0046 0.0049
K29 0.029 | 0.039 | 0.051 | 0.011 | 0.018 | 0.027 0.039 0.040 0.0181 0.0184
0.267 0.271
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EK 8.

BULANIK SWARA CEVRESEL KRITERLER COZUM TABLOLARI
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Karar Vericiler Tarafindan Siralanmis Cevresel Kriterler Tablosu

Karar Verici isimleri

Karar Vericiler Tarafindan Cevresel Kriterlerin Siralanmis Hali

KV1 K31-K39-K310-K38-K32-K33-K37-K311-K34-K35-K36
KVv2 K39-K35-K36-K310-K32-K33-K31-K34-K38-K37-K311
KV3 K39-K32-K35-K310-K33-K31-K36-K311-K34-K38-K37
Kv4 K39-K310-K38-K37-K36-K34-K32-K31-K33-K35-K311
KV5 K37-K34-K311-K31-K32-K39-K310-K35-K33-K38-K36
KV6 K31-K310-K32-K34-K33-K38-K39-K311-K37-K35-K36
Kv7 K35-K310-K32-K33-K31-K39-K38-K34-K36-K37-K311
KV8 K310-K39-K38-K31-K33-K32-K36-K37-K311-K35-K34
KV9 K35-K36-K310-K39-K38-K33-K32-K31-K34-K37-K311
KV10 K33-K32-K31-K34-K38-K37-K39-K310-K311-K36-K35
KV11 K34-K37-K311-K31-K32-K35-K36-K39-K310-K38-K33
KV12 K39-K310-K38-K31-K32-K35-K33-K36-K34-K311-K37

Karar Vericiler Tarafindan Cevresel Kriterlerin Kiyaslanmasi ile Elde Edilen Bulanik

Say1 Degerleri
KV1 KV2 KV3

| m u | m u | m u
K31 K39 K39
K39 1.00 1 1.00 K35 1.00 1 1.00 K32 1 1 1
K310 | 1.00 1 1.00 | K36 0.4 05 | 067 | K35 1 1 1
K38 | 1.00 1 1.00 | K310 1 1 1 K310 1 1 1
K32 | 067 1 150 | K32 | 067 1 150 | K33 1 1 1
K33 | 0.67 1 150 | K33 1 1 1 K31 1 1 1
K37 0.4 05 | 067 | K31 1 1 1 K36 | 067 1 15
K311 | 1.00 1 1.00 | K34 0.4 05 [ 067 | K311 | 04 0.5 0.67
K34 | 0.67 1 150 | K38 1 1 1 K34 1 1 1
K35 | 0.67 1 150 | K37 0.4 05 | 067 | K38 1 1 1
K36 | 0.67 1 150 | K311 | 04 05 | 067 | K37 0.4 0.5 0.67
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KV4 KV5 KV6
| m u | m u | m u
K39 K37 K31
K310 1 1 1 K34 1 1 1 K310 1 1 1
K38 1 1 1 K311 1 1 1 K32 1 1 1
K37 0.67 1 15 K31 1 1 1 K34 1 1 1
K36 1 1 1 K32 0.4 0.5 0.67 K33 1 1 1
K34 0.67 1 15 K39 0.4 0.5 0.67 K38 0.67 1 15
K32 1 1 1 K310 0.4 0.5 0.67 K39 0.4 0.5 0.67
K31 1 1 1 K35 0.4 0.5 0.67 K311 1 1 1
K33 1 1 1 K33 0.4 0.5 0.67 K37 1 1 1
K35 1 1 1 K38 0.4 0.5 0.67 K35 0.4 0.5 0.67
K311 0.67 1 1.5 K36 0.4 0.5 0.67 K36 0.222 0.25 0.286
KV7 KV8 KV9
| m u | m u | m u
K35 K310 K35
K310 1 1 1 K39 1 1 1 K36 1 1 1
K32 1 1 1 K38 0.67 1 15 K310 1 1 1
K33 1 1 1 K31 1 1 1 K39 1 1 1
K31 1 1 1 K33 0.67 1 15 K38 0.67 1 15
K39 1 1 1 K32 0.4 0.5 0.67 K33 1 1 1
K38 0.67 1 15 K36 1 1 1 K32 0.67 1 15
K34 0.4 0.5 0.67 K37 1 1 1 K31 0.67 1 15
K36 0.67 1 15 K311 1 1 1 K34 1 1 1
K37 0.67 1 15 K35 0.4 0.5 0.67 K37 0.67 1 15
K311 0.67 1 15 K34 0.4 0.5 0.67 K311 0.67 1 15
KV10 KV11 KV12
| m u | m u | m u
K33 K34 K39
K32 1 1 1 K37 1 1 1 K310 1 1 1
K31 0.67 1 15 K311 0.67 1 15 K38 0.67 1 15
K34 0.67 1 15 K31 0.67 1 15 K31 0.67 1 15
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K38 | 0.67 1 15 | K32 1 1 1 K32 1 1 1
K37 | 0.67 1 15 | K35 | 067 1 15 | K35 | 067 1 15
K39 0.4 0.5 0.67 K36 1 1 1 K33 0.67 1 15
K310 0.4 0.5 0.67 K39 1 1 1 K36 0.4 0.5 0.67
K311 | 04 05 | 0.67 | K310 | 0.67 1 15 | K34 | 067 1 15
K36 0.286 0.33 0.4 K38 0.67 1 1.5 K311 0.4 0.5 0.67
K35 0.286 0.33 0.4 K33 0.286 | 0.333 0.4 K37 0.67 1 15
Cevresel Kriterler Katsay1 Degerleri
KV1 KV2 KV3
| m u | m u | m u
K31 1 1 1 | K39 1 1 1 | K39 1 1 1
K39 | 2.00 2 [200] K35 | 200 2 2 | K32 2 2 2
K310 [ 2.00 2 [ 200[ K36 | 140 15 | 167 | K35 2 2 2
K38 2.00 2 2.00 | K310 2.00 2 2 K310 2 2 2
K32 1.67 2 2,50 | K32 1.67 2 25 | K33 2 2 2
K33 1.67 2 2,50 | K33 2.00 2 2 K31 2 2 2
K37 1.40 15 1.67 | K31 2.00 2 2 K36 1.67 2 2.5
K311 2.00 2 2.00 | K34 1.40 1.5 1.67 | K311 1.4 15 1.67
K34 1.67 2 2.50 | K38 2.00 2 2 K34 2 2 2
K35 1.67 2 2.50 | K37 1.40 1.5 1.67 | K38 2 2 2
K36 1.67 2 2.50 | K311 1.40 1.5 1.67 | K37 1.4 15 1.67
KV4 KV5 KV6
| m u I m u I m u
K39 1 1 1 | K37 1 1 1 | K31 1 1 1
K310 2 2 2 K34 2 2 2 K310 2 2 2
K38 2 2 2 K311 2 2 2 K32 2 2 2
K37 1.67 2 25 | K31 2 2 2 K34 2 2 2
K36 2 2 2 K32 1.4 1.5 1.67 | K33 2 2 2
K34 | 167 2 25 | K39 1.4 15 [ 167 | K38 | 167 2 2.5
K32 2 2 2 | K310 | 14 15 | 1.67 | K39 1.4 15 1.67
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K31 2 2 2 K35 14 15 1.67 | K311 2 2 2
K33 2 2 2 K33 14 15 1.67 | K37 2 2 2
K35 2 2 2 K38 14 15 167 | K35 14 15 1.67
K311 1.67 2 2.5 K36 14 15 167 | K36 1.222 1.25 1.286
KV KV8 KV9

| m u | m u | m u
K35 1 1 1 K310 1 1 1 K35 1 1 1
K310 2 2 2 K39 2 2 2 K36 2 2 2
K32 2 2 2 K38 1.67 2 2.5 | K310 2 2 2
K33 2 2 2 K31 2 2 2 K39 2 2 2
K31 2 2 2 K33 1.67 2 2.5 K38 1.67 2 2.5
K39 2 2 2 K32 14 15 167 | K33 2 2 2
K38 1.67 2 2.5 K36 2 2 2 K32 1.67 2 25
K34 14 15 1.67 | K37 2 2 2 K31 1.67 2 2.5
K36 1.67 2 25 | K311 2 2 2 K34 2 2 2
K37 1.67 2 25 | K35 14 15 1.67 | K37 1.67 2 25
K311 1.67 2 25 | K34 14 15 1.67 | K311 | 1.67 2 25

KV10 KV11 KV12

| m u | m u | m u
K33 1 1 1 K34 1 1 1 K39 1 1 1
K32 2 2 2 K37 2 2 2 | K310 2 2 2
K31 1.67 2 25 | K311 1.67 2 25 | K38 1.67 2 25
K34 1.67 2 25 | K31 1.67 2 25 | K31 1.67 2 25
K38 1.67 2 25 | K32 2 2 2 K32 2 2 2
K37 1.67 2 25 K35 1.67 2 25 K35 1.67 2 25
K39 1.4 15 1.67 | K36 2 2 2 K33 1.67 2 25
K310 14 15 1.67 | K39 2 2 2 K36 14 15 1.67
K311 14 15 1.67 | K310 1.67 2 25 K34 1.67 2 25
K36 1.286 13333 | 14 K38 1.67 2 25 | K311 14 15 1.67
K35 1.286 | 1.3333 | 1.4 | K33 1.286 | 1.3333 | 1.4 | K37 1.67 2 25
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Cevresel Kriterler Ara Agirlik Degerleri

KV1 KV2
| m u | m u
K31 1 1 1 K39 1 1 1
K39 0.5 0.5 0.5 K35 0.5 0.5 0.5
K310 0.25 0.25 0.25 K36 0.2994 0.3333 0.3571
K38 0.125 0.125 0.125 K310 0.1497 0.1667 0.1786
K32 0.05 0.0625 0.075 K32 0.0599 0.0833 0.1071
K33 0.02 0.0313 0.045 K33 0.0299 0.0417 0.0536
K37 0.012 0.0208 0.0321 K31 0.015 0.0208 0.0268
K311 0.006 0.0104 0.0161 K34 0.009 0.0139 0.0191
K34 0.0024 0.0052 0.0096 K38 0.0045 0.0069 0.0096
K35 0.001 0.0026 0.0058 K37 0.0027 0.0046 0.0068
K36 0.0004 0.0013 0.0035 K311 0.0016 0.0031 0.0049
Toplam 1.9667 2.0091 2.0621 Toplam 2.0716 2.1744 2.2636
KV3 KvVv4
| m u | m u
K39 1 1 1 K39 1 1 1
K32 0.5 0.5 0.5 K310 0.5 0.5 0.5
K35 0.25 0.25 0.25 K38 0.25 0.25 0.25
K310 0.125 0.125 0.125 K37 0.1 0.125 0.1497
K33 0.0625 0.0625 0.0625 K36 0.05 0.0625 0.0749
K31 0.0313 0.0313 0.0313 K34 0.02 0.0313 0.0448
K36 0.0125 0.0156 0.0187 K32 0.01 0.0156 0.0224
K311 0.0075 0.0104 0.0134 K31 0.005 0.0078 0.0112
K34 0.0037 0.0052 0.0067 K33 0.0025 0.0039 0.0056
K38 0.0019 0.0026 0.0033 K35 0.0013 0.002 0.0028
K37 0.0011 0.0017 0.0024 K311 0.0005 0.001 0.0017
Toplam 1.9955 2.0043 2.0132 Toplam 1.9393 1.999 2.0631
KV5 KV6
| m u | m u
K37 1 1 1 K31 1 1 1




K34 0.5 0.5 0.5 K310 0.5 0.5 0.5
K311 0.25 0.25 0.25 K32 0.25 0.25 0.25
K31 0.125 0.125 0.125 K34 0.125 0.125 0.125
K32 0.0749 0.0833 0.0893 K33 0.0625 0.0625 0.0625
K39 0.0448 0.0556 0.0638 K38 0.025 0.0313 0.0374
K310 0.0268 0.037 0.0456 K39 0.015 0.0208 0.0267
K35 0.0161 0.0247 0.0325 K311 0.0075 0.0104 0.0134
K33 0.0096 0.0165 0.0232 K37 0.0037 0.0052 0.0067
K38 0.0058 0.011 0.0166 K35 0.0022 0.0035 0.0048
K36 0.0035 0.0073 0.0119 K36 0.0017 0.0028 0.0039
Toplam 2.0564 2.1104 2.1579 Toplam 1.9927 2.0115 2.0304
KV7 KV8
| m u | m u
K35 1 1 1 K310 1 1 1
K310 0.5 0.5 0.5 K39 0.5 0.5 0.5
K32 0.25 0.25 0.25 K38 0.2 0.25 0.2994
K33 0.125 0.125 0.125 K31 0.1 0.125 0.1497
K31 0.0625 0.0625 0.0625 K33 0.04 0.0625 0.0896
K39 0.0313 0.0313 0.0313 K32 0.024 0.0417 0.064
K38 0.0125 0.0156 0.0187 K36 0.012 0.0208 0.032
K34 0.0075 0.0104 0.0134 K37 0.006 0.0104 0.016
K36 0.003 0.0052 0.008 K311 0.003 0.0052 0.008
K37 0.0012 0.0026 0.0048 K35 0.0018 0.0035 0.0057
K311 0.0005 0.0013 0.0029 K34 0.0011 0.0023 0.0041
Toplam 1.9934 2.0039 2.0165 Toplam 1.8878 2.0214 2.1686
KV9 KV10
| m u | m u
K35 1 1 1 K33 1 1 1
K36 0.5 0.5 0.5 K32 0.5 0.5 0.5
K310 0.25 0.25 0.25 K31 0.2 0.25 0.2994
K39 0.125 0.125 0.125 K34 0.08 0.125 0.1793
K38 0.05 0.0625 0.0749 K38 0.032 0.0625 0.1074
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K33 0.025 0.0313 0.0374 K37 0.0128 0.0313 0.0643
K32 0.01 0.0156 0.0224 K39 0.0077 0.0208 0.0459
K31 0.004 0.0078 0.0134 K310 0.0046 0.0139 0.0328
K34 0.002 0.0039 0.0067 K311 0.0027 0.0093 0.0234
K37 0.0008 0.002 0.004 K36 0.002 0.0069 0.0182
K311 0.0003 0.001 0.0024 K35 0.0014 0.0052 0.0142
Toplam 1.9671 1.999 2.0362 Toplam 1.8432 2.0249 2.2849
KV11 KV12

| m u m u

K34 1 1 1 K39 1 1 1

K37 0.5 0.5 0.5 K310 0.5 0.5 05
K311 0.2 0.25 0.2994 K38 0.2 0.25 0.2994
K31 0.08 0.125 0.1793 K31 0.08 0.125 0.1793
K32 0.04 0.0625 0.0896 K32 0.04 0.0625 0.0896
K35 0.016 0.0313 0.0537 K35 0.016 0.0313 0.0537
K36 0.008 0.0156 0.0268 K33 0.0064 0.0156 0.0321
K39 0.004 0.0078 0.0134 K36 0.0038 0.0104 0.023
K310 0.0016 0.0039 0.008 K34 0.0015 0.0052 0.0137
K38 0.0006 0.002 0.0048 K311 0.0009 0.0035 0.0098
K33 0.0005 0.0015 0.0037 K37 0.0004 0.0017 0.0059
Toplam 1.8507 1.9995 2.1788 Toplam 1.8491 2.0052 2.2066

Cevresel Kriterler Goreli Onem Agirlig1 Degerleri
KV1 KV2 KV3

| m u m u | m u
K31 0.485 | 0.498 | 0.508 | K39 | 0.442 | 0.460 | 0.483 | K39 | 0.497 | 0.499 0.501
K39 0.242 | 0.249 | 0.254 | K35 | 0.221 | 0.230 | 0.241 | K32 | 0.248 | 0.249 0.251
K310 0.121 | 0.124 | 0.127 | K36 | 0.132 | 0.153 | 0.172 | K35 | 0.124 | 0.125 0.125
K38 0.061 | 0.062 | 0.064 | K310 | 0.066 | 0.077 | 0.086 | K310 | 0.062 | 0.062 0.063
K32 0.024 | 0.031 | 0.038 | K32 | 0.026 | 0.038 | 0.052 | K33 | 0.031 | 0.031 0.031
K33 0.010 | 0.016 | 0.023 | K33 | 0.013 | 0.019 | 0.026 | K31 | 0.016 | 0.016 0.016
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K37 0.006 | 0.010 | 0.016 | K31 | 0.007 | 0.010 | 0.013 | K36 | 0.006 | 0.008 0.009
K311 0.003 | 0.005 | 0.008 | K34 | 0.004 | 0.006 | 0.009 | K311 | 0.004 | 0.005 0.007
K34 0.001 | 0.003 | 0.005 | K38 | 0.002 | 0.003 | 0.005 | K34 | 0.002 | 0.003 | 0.003
K35 0.0005 | 0.001 | 0.003 | K37 | 0.001 | 0.002 | 0.003 | K38 | 0.001 | 0.001 | 0.002
K36 0.0002 | 0.001 | 0.002 | K311 | 0.001 | 0.001 | 0.002 | K37 | 0.001 | 0.001 | 0.001
KV4 KV5 KV6

| m u | m u | m u
K39 0.485 | 0.500 | 0.516 | K37 | 0.463 | 0.474 | 0.486 | K31 | 0.493 | 0.497 | 0.502
K310 0.242 | 0.250 | 0.258 | K34 | 0.232 | 0.237 | 0.243 | K310 | 0.246 | 0.249 0.251
K38 0.121 | 0.125 | 0.129 | K311 | 0.116 | 0.118 | 0.122 | K32 | 0.123 | 0.124 0.125
K37 0.048 | 0.063 | 0.077 | K31 | 0.058 | 0.059 | 0.061 | K34 | 0.062 | 0.062 | 0.063
K36 0.024 | 0.031 | 0.039 | K32 | 0.035 | 0.039 | 0.043 | K33 | 0.031 | 0.031 | 0.031
K34 0.010 | 0.016 | 0.023 | K39 | 0.021 | 0.026 | 0.031 | K38 | 0.012 | 0.016 | 0.019
K32 0.005 | 0.008 | 0.012 | K310 | 0.012 | 0.018 | 0.022 | K39 | 0.007 | 0.010 | 0.013
K31 0.002 | 0.004 | 0.006 | K35 | 0.007 | 0.012 | 0.016 | K311 | 0.004 | 0.005 | 0.007
K33 0.001 | 0.002 | 0.003 | K33 | 0.004 | 0.008 | 0.011 | K37 | 0.002 | 0.003 | 0.003
K35 0.001 | 0.001 | 0.001 | K38 | 0.003 | 0.005 | 0.008 | K35 | 0.001 | 0.002 | 0.002
K311 0.000 | 0.000 | 0.001 | K36 | 0.002 | 0.003 | 0.006 | K36 | 0.001 | 0.001 | 0.002

KV7 KV8 KV9

| m u | m u | m u
K35 0.496 | 0.499 | 0.502 | K310 | 0.461 | 0.495 | 0.530 | K35 | 0.491 | 0.500 | 0.508
K310 0.248 | 0.250 | 0.251 | K39 | 0.231 | 0.247 | 0.265 | K36 | 0.246 | 0.250 | 0.254
K32 0.124 | 0.125 | 0.125 | K38 | 0.092 | 0.124 | 0.159 | K310 | 0.123 | 0.125 | 0.127
K33 0.062 | 0.062 | 0.063 | K31 | 0.046 | 0.062 | 0.079 | K39 | 0.061 | 0.063 | 0.064
K31 0.031 | 0.031 | 0.031 | K33 | 0.018 | 0.031 | 0.047 | K38 | 0.025 | 0.031 | 0.038
K39 0.015 | 0.016 | 0.016 | K32 | 0.011 | 0.021 | 0.034 | K33 | 0.012 | 0.016 | 0.019
K38 0.006 | 0.008 | 0.009 | K36 | 0.006 | 0.010 | 0.017 | K32 | 0.005 | 0.008 | 0.011
K34 0.004 | 0.005 | 0.007 | K37 | 0.003 | 0.005 | 0.008 | K31 | 0.002 | 0.004 | 0.007
K36 0.001 | 0.003 | 0.004 | K311 | 0.001 | 0.003 | 0.004 | K34 | 0.001 | 0.002 | 0.003
K37 0.001 | 0.001 | 0.002 | K35 | 0.001 | 0.002 | 0.003 | K37 | 0.000 | 0.001 | 0.002
K311 0.000 | 0.001 | 0.001 | K34 | 0.000 | 0.001 | 0.002 | K311 | 0.000 | 0.000 | 0.001

KV10 KV11 KV12
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| m u | m u | m u
K33 0.438 | 0.494 | 0.543 | K34 | 0.459 | 0.500 | 0.540 | K39 | 0.453 | 0.499 0.541
K32 0.219 | 0.247 | 0.271 | K37 | 0.229 | 0.250 | 0.270 | K310 | 0.227 | 0.249 0.270
K31 0.088 | 0.123 | 0.162 | K311 | 0.092 | 0.125 | 0.162 | K38 | 0.091 | 0.125 | 0.162
K34 0.035 | 0.062 | 0.097 | K31 | 0.037 | 0.063 | 0.097 | K31 | 0.036 | 0.062 | 0.097
K38 0.014 | 0.031 | 0.058 | K32 | 0.018 | 0.031 | 0.048 | K32 | 0.018 | 0.031 | 0.048
K37 0.006 | 0.015 | 0.035 | K35 | 0.007 | 0.016 | 0.029 | K35 | 0.007 | 0.016 | 0.029
K39 0.003 | 0.010 | 0.025 | K36 | 0.004 | 0.008 | 0.015 | K33 | 0.003 | 0.008 | 0.017
K310 0.002 | 0.007 | 0.018 | K39 | 0.002 | 0.004 | 0.007 | K36 | 0.002 | 0.005 | 0.012
K311 0.001 | 0.005 | 0.013 | K310 | 0.001 | 0.002 | 0.004 | K34 | 0.001 | 0.003 | 0.007
K36 0.001 | 0.003 | 0.010 | K38 | 0.0003 | 0.001 | 0.003 | K311 | 0.0004 | 0.002 | 0.005
K35 0.001 | 0.003 | 0.008 | K33 | 0.0002 | 0.001 | 0.002 | K37 | 0.0002 | 0.001 | 0.003

Cevresel Kriterler Goreli Onem Agirhiklar: Aritmetik Ortalama, Geometrik Ortalama

Degerleri
Aritmetik Ortalama/w; Geometrik Ortalama/w;
Cevresel (1, m, u) (1, m, u)
Kriterler
| m u | m u

K31 0.1083 0.1190 0.1316 0.0319 0.0421 0.0528
K32 0.0714 0.0794 0.0883 0.0329 0.0442 0.0560
K33 0.0520 0.0598 0.0681 0.0108 0.0164 0.0229
K34 0.0675 0.0749 0.0836 0.0073 0.0120 0.0178
K35 0.1131 0.1171 0.1223 0.0093 0.0155 0.0232
K36 0.0353 0.0398 0.0452 0.0044 0.0083 0.0136
K37 0.0634 0.0688 0.0757 0.0041 0.0075 0.0121
K38 0.0356 0.0443 0.0545 0.0107 0.0161 0.0221
K39 0.2050 0.2152 0.2263 0.0605 0.0761 0.0914
K310 0.1510 0.1589 0.1673 0.0589 0.0753 0.0916
K311 0.0185 0.0226 0.0278 0.0019 0.0038 0.0066
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Cevresel Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama le Elde Edilen

Durulastiriimis Goreli Onem Agirligi Degerleri

Aritmetik Ortalama fle Geometrik Ortalama Ile

Cevresel Elde Edilen Durulastirilmis Elde Edilen Durulastirilms

Kriterler “w;© “w;©
Degerleri Degerleri

Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2
K31 0.1193 0.1196 0.0422 0.0423
K32 0.0796 0.0797 0.0443 0.0444
K33 0.0599 0.0600 0.0165 0.0167
K34 0.0751 0.0754 0.0122 0.0124
K35 0.1173 0.1175 0.0158 0.0160
K36 0.0399 0.0401 0.0085 0.0088
K37 0.0691 0.0693 0.0077 0.0079
K38 0.0446 0.0448 0.0162 0.0163
K39 0.2154 0.2155 0.0760 0.0760
K310 0.1590 0.1591 0.0753 0.0753
K311 0.0228 0.0230 0.0040 0.0041

Cevresel Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama Ile Elde Edilen
Bulanik Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama ile Geometrik Ortalama lle
Cevresel Elde Edilen Bulamk Nihai Elde Edilen Bulanik Nihai
Kriterler Agirhk Degerleri Agirhk Degerleri
| m u | m u

K31 0.0261 0.0348 0.0469 0.0060 0.0106 0.0170

K32 0.0172 0.0232 0.0314 0.0062 0.0111 0.0181

K33 0.0125 0.0175 0.0242 0.0020 0.0041 0.0074

K34 0.0163 0.0219 0.0298 0.0014 0.0030 0.0058

K35 0.0273 0.0342 0.0436 0.0018 0.0039 0.0075
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K36 0.0085 0.0116 0.0161 0.0008 0.0021 0.0044
K37 0.0153 0.0201 0.0270 0.0008 0.0019 0.0039
K38 0.0086 0.0129 0.0194 0.0020 0.0040 0.0071
K39 0.0495 0.0629 0.0806 0.0114 0.0191 0.0295
K310 0.0364 0.0464 0.0596 0.0111 0.0189 0.0295
K311 0.0045 0.0066 0.0099 0.0004 0.0010 0.0021

Cevresel Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama ile Elde Edilen

Durulastirilmis Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama fle Elde
Edilen Durulastirilmis

Geometrik Ortalama Ile

Cevresel Elde Edilen Durulastirilns
Nihai Agirhk Degerleri
Kriterler Nihai Agirlik Degerleri
Yontem 1 Yontem 2 Yontem 1 Yontem 2

K31 0.0354 0.0359 0.0109 0.0112
K32 0.0236 0.0240 0.0114 0.0118
K33 0.0178 0.0181 0.0043 0.0045
K34 0.0223 0.0227 0.0032 0.0034
K35 0.0346 0.0350 0.0041 0.0044
K36 0.0118 0.0121 0.0023 0.0024
K37 0.0205 0.0208 0.0020 0.0022
K38 0.0133 0.0137 0.0042 0.0044
K39 0.0636 0.0643 0.0195 0.0200
K310 0.0470 0.0475 0.0194 0.0198
K311 0.0068 0.0070 0.0011 0.0012

Toplam 0.2966 0.3009
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EKOQ.

BULANIK SWARA ENERJI SEKTORU COZUM TABLOLARI
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Enerji Sektérii Bazinda STS Ana Kriterler Katsay1, Ara Agirlik, Goreli Onem Agirhig

Degerleri
k; 4; W
KV1 | m n | m n | m n
K3 1 1 1 1 1 1 0.510 0.571 0.641
K1 1.67 2 2.50 0.4 0.5 0.6 0.204 0.286 0.385
K2 1.67 2 2.50 0.16 0.25 0.36 0.082 0.143 0.231
KV2 | m n | m n | m n
K3 1 1 1 1 1 1 0.510 0.571 0.641
K1 1.67 2 2.5 0.4 0.5 0.6 0.204 0.286 0.385
K2 1.67 2 25 0.16 0.25 0.36 0.082 0.143 0.231
KV3 | m n | m n | m n
K3 1 1 1 1 1 1 0.538 0.545 0.556
K1 2 2 2 0.5 0.5 0.5 0.269 0.273 0.278
K2 1.4 15 1.67 0.2994 | 0.3333 | 0.3571 | 0.161 0.182 0.198

Enerji Sektorii Bazinda STS Ana Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik
Ortalama ile Elde Edilen Bulanik Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama ile Geometrik Ortalama fle
Elde Edilen Bulanik Nihai Elde Edilen Bulamk Nihai
Agirlik Degerleri Agirhik Degerleri
I m n I m n
K1 0.226 0.281 0.349 0.224 0.281 0.345
K2 0.108 0.156 0.220 0.102 0.155 0.219
K3 0.520 0.563 0.613 0.519 0.563 0.611
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Enerji Sektérii Bazinda Ekonomik Kriterler Katsayi, Ara Agirlik, Goreli Onem
Agirhigi Degerleri KV1

k; ‘71' VT’J
KV1 | m n | m n | m n
K12 1 1 1 1 1 1 0.468 0.493 0.516
K11 2.00 2 2.00 0.5 0.5 0.5 0.234 0.247 0.258
K13 2.00 2 2.00 0.25 0.25 0.25 0.117 0.123 0.129
K14 1.67 2 2.50 0.1 0.125 | 0.1497 | 0.047 0.062 0.077
K19 1.67 2 2.50 0.04 0.0625 | 0.0896 | 0.019 0.031 0.046

K15 1.40 15 1.67 0.024 0.0417 0.064 0.011 0.021 0.033

K18 1.40 15 1.67 0.0143 | 0.0278 | 0.0457 0.007 0.014 0.024

K17 2.00 2 2.00 0.0072 | 0.0139 | 0.0229 | 0.003 0.007 0.012

K16 1.67 2 2.50 0.0029 | 0.0069 | 0.0137 | 0.001 0.003 0.007

Enerji Sektorii Bazinda Ekonomik Kriterler Katsay1, Ara Agirlik, Goreli Onem
Agirhig1 Degerleri KV2

k; g w;
Kv2 [ m n [ m n [ m n
K13 1 1 1 1 1 1 0.431 0.483 0.533
K11 2.00 2 2 0.5 0.5 0.5 0.216 0.242 0.266
K14 1.67 2 2.5 0.2 0.25 0.3 0.086 0.121 0.160
K19 1.67 2 2.5 0.08 0.125 0.18 0.035 0.060 0.096

K18 1.40 1.5 1.67 0.0479 | 0.0833 | 0.1286 0.021 0.040 0.068

K17 1.40 1.5 1.67 0.0287 | 0.0556 | 0.0918 0.012 0.027 0.049

K12 1.67 2 2.5 0.0115 | 0.0278 | 0.0551 0.005 0.013 0.029

K15 1.40 1.5 1.67 0.0069 | 0.0185 | 0.0394 0.003 0.009 0.021

K16 1.67 2 2.5 0.0027 | 0.0093 | 0.0236 0.001 0.004 0.013
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Enerji Sektérii Bazinda Ekonomik Kriterler Katsay1, Ara Agirlik, Goreli Onem

Agirhigi Degerleri KV3
k; 4; W
KV3 | m n | m n | m n
K11l 1 1 1 1 1 1 0.466 0.493 0.517
K13 2 2 2 0.5 0.5 0.5 0.233 0.247 0.258
K17 2 2 2 0.25 0.25 0.25 0.117 0.123 0.129
K14 1.67 2 25 0.1 0.125 0.1497 0.047 0.062 0.077
K19 1.67 2 25 0.04 0.0625 | 0.0896 0.019 0.031 0.046
K12 14 15 1.67 0.024 0.0417 0.064 0.011 0.021 0.033
K16 1.67 2 25 0.0096 | 0.0208 | 0.0383 0.004 0.010 0.020
K18 1.222 1.25 1.286 | 0.0075 | 0.0167 | 0.0314 0.003 0.008 0.016
K15 14 15 1.67 0.0045 | 0.0111 | 0.0224 0.002 0.005 0.012
Enerji Sektorii Bazinda Ekonomik Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik
Ortalama ile Elde Edilen Bulanik Nihai Agirlik Degerleri
Aritmetik Ortalama ile Geometrik Ortalama ile
Ekonomik Elde Edilen Bulanik Nihai Elde Edilen Bulanik Nihai
Kriterler Agirlik Degerleri Agirlik Degerleri
| m u | m u
K11 0.069 0.092 0.121 0.064 0.087 0.113
K12 0.036 0.049 0.067 0.007 0.014 0.027
K13 0.059 0.080 0.107 0.051 0.069 0.090
K14 0.014 0.023 0.037 0.013 0.022 0.034
K15 0.001 0.003 0.008 0.001 0.003 0.007
K16 0.001 0.002 0.005 0.000 0.002 0.004
K17 0.010 0.015 0.022 0.004 0.008 0.015
K18 0.002 0.006 0.013 0.002 0.005 0.010
K19 0.005 0.011 0.022 0.005 0.011 0.020
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Enerji Sektérii Bazinda Sosyal Kriterler Katsay1, Ara Agirlik, Goreli Onem Agirlig

Degerleri KV1
k; 4; W

KV1 | m n | m n | m n
K21 1 1 1 1 1 1 0.475 0.500 0.520
K29 2.00 2 2.00 0.5 0.5 0.5 0.238 0.250 0.260
K22 2.00 2 2.00 0.25 0.25 0.25 0.119 0.125 0.130
K23 1.67 2 2.50 0.1 0.125 0.15 0.048 0.062 0.078
K24 1.67 2 2.50 0.04 0.0625 0.09 0.019 0.031 0.047
K25 1.67 2 2.50 0.016 0.0313 0.054 0.008 0.016 0.028
K27 2.00 2 2.00 0.008 0.0156 0.027 0.004 0.008 0.014
K26 1.40 1.5 1.67 0.0048 | 0.0104 | 0.0193 0.002 0.005 0.010
K28 1.40 1.5 1.67 0.0029 | 0.0069 | 0.0138 0.001 0.003 0.007

Enerji Sektorii Bazinda Sosyal Kriterler Katsay1, Ara Agirlik, Goreli Onem Agirlig:

Degerleri KV2
k; 4 wj

Kv2 [ m n [ m n [ m n

K29 1 1 1 1 1 1 0.497 0.499 0.500
K28 2.00 2 2 0.5 0.5 0.5 0.249 0.249 0.250
K21 2.00 2 2 0.25 0.25 0.25 0.124 0.125 0.125
K25 2.00 2 2 0.125 0.125 0.125 0.062 0.062 0.063
K23 2.00 2 2 0.0625 | 0.0625 | 0.0625 0.031 0.031 0.031
K24 2.00 2 2 0.0313 | 0.0313 | 0.0313 0.016 0.016 0.016
K22 1.40 15 1.67 0.0187 | 0.0208 | 0.0223 0.009 0.010 0.011
K27 1.67 2 2.5 0.0075 | 0.0104 | 0.0134 0.004 0.005 0.007
K26 2.00 2 2 0.0037 | 0.0052 | 0.0067 0.002 0.003 0.003
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Enerji Sektérii Bazinda Sosyal Kriterler Katsayi, Ara Agirlik, Goreli Onem Agirhig:

Degerleri KV3
k; 4; W

KV3 | m n | m n | m n

K21 1 1 1 1 1 1 0.495 0.497 0.499
K28 2 2 2 0.5 0.5 0.5 0.248 0.248 0.249
K29 2 2 2 0.25 0.25 0.25 0.124 0.124 0.125
K25 2 2 2 0.125 0.125 0.125 0.062 0.062 0.062
K23 2 2 2 0.0625 | 0.0625 | 0.0625 0.031 0.031 0.031
K24 2 2 2 0.0313 | 0.0313 | 0.0313 0.015 0.016 0.016
K27 14 15 1.67 0.0187 | 0.0208 | 0.0223 0.009 0.010 0.011
K26 1.4 1.5 1.67 0.0112 | 0.0139 | 0.0159 0.006 0.007 0.008
K22 14 1.5 1.67 0.0067 | 0.0093 | 0.0114 0.003 0.005 0.006

Enerji Sektorii Bazinda Sosyal Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama
Ile Elde Edilen Bulanik Nihai Agirhik Degerleri

Aritmetik Ortalama ile Geometrik Ortalama lle
Sosyal Elde Edilen Bulanik Nihai Elde Edilen Bulamk Nihai
Kriterler Agirlik Degerleri Agirlik Degerleri
I m u I m u
K21 0.039 0.058 0.084 0.032 0.049 0.070
K22 0.005 0.007 0.011 0.002 0.003 0.004
K23 0.004 0.006 0.010 0.004 0.006 0.009
K24 0.002 0.003 0.006 0.002 0.003 0.005
K25 0.005 0.007 0.011 0.003 0.006 0.011
K26 0.000 0.001 0.002 0.000 0.001 0.001
K27 0.001 0.001 0.002 0.001 0.001 0.002
K28 0.018 0.026 0.037 0.004 0.009 0.017
K29 0.031 0.045 0.065 0.025 0.039 0.056

193




Enerji Sektorii Bazinda Cevresel Kriterler Katsayi, Ara Agirlik, Goreli Onem
Agirhigi Degerleri KV1

k; 4; W

KV1 | m n | m n | m n

K31 1 1 1 1 1 1 0.485 0.498 | 0.508
K39 2.00 2 2.00 0.5 0.5 0.5 0.242 0.249 | 0.254
K310 2.00 2 2.00 0.25 0.25 0.25 0.121 0.124 | 0.127
K38 2.00 2 2.00 0.125 0.125 0.125 0.061 0.062 | 0.064
K32 1.67 2 2.50 0.05 0.0625 | 0.075 0.024 0.031 | 0.038
K33 1.67 2 2.50 0.02 0.0313 | 0.045 0.010 0.016 | 0.023

K37 1.40 15 1.67 0.012 0.0208 | 0.0321 0.006 0.010 0.016

K311 2.00 2 2.00 0.006 0.0104 | 0.0161 0.003 0.005 0.008
K34 1.67 2 2.50 0.0024 | 0.0052 | 0.0096 0.001 0.003 0.005
K35 1.67 2 2.50 0.001 0.0026 | 0.0058 | 0.0005 | 0.001 0.003
K36 1.67 2 2.50 0.0004 | 0.0013 | 0.0035 | 0.0002 | 0.001 0.002

Enerji Sektorii Bazinda Cevresel Kriterler Katsay1, Ara Agirhk, Goreli Onem
Agirhig1 Degerleri KV2

kj qj wj
KV2 [ m n [ m n [ m n
K39 1 1 1 1 1 1 0.442 0.460 0.483
K35 2.00 2 2 0.5 0.5 0.5 0.221 0.230 0.241

K36 1.40 1.5 1.67 0.2994 | 0.3333 | 0.3571 0.132 0.153 0.172

K310 2.00 2 2 0.1497 | 0.1667 | 0.1786 0.066 0.077 0.086
K32 1.67 2 2.5 0.0599 | 0.0833 | 0.1071 0.026 0.038 0.052
K33 2.00 2 2 0.0299 | 0.0417 | 0.0536 0.013 0.019 0.026
K31 2.00 2 2 0.015 0.0208 | 0.0268 0.007 0.010 0.013

K34 1.40 1.5 1.67 0.009 0.0139 | 0.0191 0.004 0.006 0.009

K38 2.00 2 2 0.0045 | 0.0069 | 0.0096 0.002 0.003 0.005
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K37 1.40 15 1.67 0.0027 | 0.0046 | 0.0068 0.001 0.002 0.003

K311 1.40 15 1.67 0.0016 | 0.0031 | 0.0049 0.001 0.001 0.002

Enerji Sektérii Bazinda Cevresel Kriterler Katsayi, Ara Agirhk, Géreli Onem Agirhg:
Degerleri KV3

k; g w;

KV3 | m n | m n | m n

K39 1 1 1 1 1 1 0.497 0.499 0.501
K32 2 2 2 0.5 0.5 0.5 0.248 0.249 0.251
K35 2 2 2 0.25 0.25 0.25 0.124 0.125 0.125
K310 2 2 2 0.125 0.125 0.125 0.062 0.062 0.063
K33 2 2 2 0.0625 | 0.0625 | 0.0625 | 0.031 0.031 0.031
K31 2 2 2 0.0313 | 0.0313 | 0.0313 | 0.016 0.016 0.016
K36 1.67 2 2.5 0.0125 | 0.0156 | 0.0187 | 0.006 0.008 0.009
K311 1.4 1.5 1.67 0.0075 | 0.0104 | 0.0134 | 0.004 0.005 0.007
K34 2 2 2 0.0037 | 0.0052 | 0.0067 | 0.002 0.003 0.003
K38 2 2 2 0.0019 | 0.0026 | 0.0033 | 0.001 0.001 0.002
K37 1.4 1.5 1.67 0.0011 | 0.0017 | 0.0024 | 0.001 0.001 0.001

Enerji Sektorii Bazinda Cevresel Kriterler Aritmetik Ortalama ve Geometrik Ortalama

Ile Elde Edilen Bulanik Nihai Agirlik Degerleri

Aritmetik Ortalama ile Geometrik Ortalama fle
Cevresel Elde Edilen Bulanik Nihai Elde Edilen Bulamk Nihai
Kriterler Agirlik Degerleri Agirlik Degerleri
I m u I m u

K31 0.0878 0.0981 0.1097 0.0191 0.0237 0.0286

K32 0.0518 0.0598 0.0695 0.0282 0.0376 0.0483

K33 0.0093 0.0124 0.0163 0.0082 0.0118 0.0162

K34 0.0012 0.0022 0.0036 0.0011 0.0020 0.0033
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K35 0.0598 0.0668 0.0755 0.0121 0.0188 0.0273
K36 0.0240 0.0303 0.0375 0.0028 0.0052 0.0087
K37 0.0013 0.0025 0.0043 0.0008 0.0015 0.0025
K38 0.0110 0.0125 0.0143 0.0025 0.0036 0.0048
K39 0.2045 0.2265 0.2528 0.1954 0.2167 0.2413
K310 0.0432 0.0494 0.0564 0.0412 0.0473 0.0539
K311 0.0013 0.0022 0.0035 0.0010 0.0019 0.0031
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Siirdiiriilebilir Tedarikc¢i Secimi

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan tedarikgileri, ayni tablolarda verilen 29
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriteri agisindan degerlendiriniz. Tedarikgileri kriterler
acisindan degerlendirirken, (Cok Zayif, Zayif, Orta Zayif, Orta, Orta lyi, Iyi, Cok
Iyi) seklinde ifade ediniz.

Tablo 1. Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Degerlendirmesi ilk 9 kriter i¢in (K1-K9 i¢in)

Kriterler/Tedarikgiler

Tedarikgi
1

Tedarikgi
2

Tedarikei
3

Tedarikgi
4

Tedarikei
5

Fiyat
(K1)

Maliyet
(K2)

Kalite
(K3)

Teslim Stresi

(K4)

Uretim Kapasitesi
(K5)

Uretim Tesisleri

(K6)

Teknolojik Yeterlilik
(K7)

Finansal Yeterlilik

(K8)

Esneklik
(K9)
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Tablo 2. Siirdiirtilebilir Tedarik¢i Degerlendirmesi ikinci 9 kriter i¢in (K10-K18 i¢in)

Kriterler/Tedarikgiler

Tedarikgi
1

Tedarikgi
2

Tedarikgi
3

Tedarikgi
4

Tedarikei
5

Gilivenilirlik

(K10)

Kurulan Uzun
Dénemli Iliskiler

(K11)

Calisma Sartlar1

(K12)

Calisma Kosullar1
(K13)

Giivenli Is
Uygulamalar1

(K14)

Paydaslarin ve
Cikardaslarin Haklar1

(K15)

Esnek Calisma
Sozlesmeleri

(K16)

Egitim ve Hizmet
Altyapilar1

(K17)

Satis Sonrasi
Hizmetler

(K18)
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Tablo 3. Siirdiirtilebilir Tedarik¢i Degerlendirmesi son 11 kriter i¢in (K19-K29 igin)

Kriterler/Tedarikgiler

Tedarikgi
1

Tedarikgi
2

Tedarikei
3

Tedarikgi
4

Tedarikgi
5

Cevre Dostu
Materyal Kullanimi1

(K19)

Cevre Dostu
Teknoloji Kullanimi

(K20)

Cevreye Duyarl
Uretim Sistemi
Kullanimi

(K21)

Cevre Koruma ile
[lgili Sertifikalara
Sahip Olma

(K22)

Cevresel Yonetim
Sistemini
Benimseme

(K23)

Cevreci Tasarim
Planlamalar1

(K24)

Yesil Paketleme
Uygulamalar1

(K25)

Eneriji, Su,

Hammadde

Tiiketiminin
Kontroli

(K26)

Kullanilan Enerjinin
Hangi Kaynaklardan
Saglandig1
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(K27)

Geri DOniistim
Sistemleri

(K28)

Uriin Karbon Ayak
I1zi Bilgisi

(K29)
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Bulanik Karar Matrisi STS Alt Kriterler K11-K17

K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17
m u m u m u | m u m u m u m u
KVl | T1 1 3 10 10 9 10 |7 9 10 0 1 0 1 9 10
T2 7 9 7 9 10 10 | 9 10 10 1 3 1 3 7 9
T3 5 7 5 7 10 10 | 5 7 9 1 3 1 3 10 10
T4 10 10 10 10 10 10 |7 9 10 10 10 9 10 9 10
T5 3 5 10 10 10 10 | 9 10 10 1 3 1 3 9 10
Kv2 | T1 3 5 10 10 10 10 | 9 10 10 0 1 0 1 9 10
T2 7 9 10 10 10 10 | 9 10 10 1 3 1 3 9 10
T3 3 5 10 10 10 10 | 9 10 10 0 1 1 3 9 10
T4 10 10 10 10 10 10 | 9 10 10 10 10 7 9 9 10
T5 0 1 10 10 10 10 | 9 10 10 0 1 0 1 9 10
KV3 | T1 5 7 10 10 9 10 | 9 10 10 1 3 1 3 7 9
T2 7 9 9 10 10 10 | 7 9 10 1 3 0 1 5 7
T3 5 7 5 7 10 10 | 3 5 7 0 1 0 1 9 10
T4 9 10 10 10 10 10 | 9 10 10 10 10 10 10 5 7
T5 3 5 9 10 7 9 |9 10 10 0 1 0 1 5 7
Kv4 | T1 3 5 1 3 7 9 |5 7 9 1 3 1 3 7 9
T2 5 7 1 3 9 10 | 9 10 10 1 3 1 3 7 9
T3 7 9 3 5 10 10 | 9 10 10 1 3 3 5 9 10
T4 10 10 1 3 9 10 | 5 7 9 7 9 9 10 9 10
T5 3 5 0 1 9 10 | 5 7 9 3 5 1 3 5 7
KV5 | T1 7 9 1 3 5 715 7 9 3 5 1 3 5 7
T2 5 7 1 3 5 715 7 9 3 5 1 3 5 7
T3 7 9 1 3 10 0 | 7 9 10 3 5 5 7 7 9
T4 7 9 1 3 9 0 | 9 10 10 5 7 7 9 9 10
T5 3 5 1 3 9 10 | 5 7 9 3 5 1 3 3 5
Bulanik Karar Matrisi STS Alt Kriterler K18-K25
K18 K19 K21 K22 K23 K24 K25
m u m u m u | m u m u m u m u
KVl | T1 10 10 7 9 10 10 | 5 7 9 9 10 9 10 9 10
T2 10 10 7 9 10 0 |5 7 9 9 10 9 10 9 10
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T3 10 10 7 9 10 10 9 10 10 9 10 9 10 9 10

T4 10 10 7 9 10 10 5 7 9 9 10 9 10 9 10

T5 10 10 7 9 10 10 5 7 9 9 10 9 10 9 10

KV2 T1 10 10 5 7 10 10 5 7 9 5 7 5 7 5 7

T2 10 10 5 7 10 10 5 7 9 5 7 5 7 5 7

T3 10 10 5 7 10 10 9 10 10 5 7 5 7 5 7

T4 10 10 5 7 10 10 5 7 9 5 7 5 7 5 7

T5 10 10 5 7 10 10 5 7 9 5 7 5 7 5 7

KV3 T1 10 10 7 9 7 9 7 9 10 3 5 5 7 5 7

T2 10 10 9 10 10 10 7 9 10 5 7 7 9 5 7

T3 10 10 7 9 10 10 9 10 10 7 9 9 10 5 7

T4 10 10 7 9 10 10 7 9 10 5 7 5 7 5 7

T5 10 10 7 9 9 10 7 9 10 5 7 3 5 5 7

KV4 T1 7 9 5 7 9 10 3 5 7 5 7 5 7 7 9

T2 7 9 5 7 9 10 5 7 9 5 7 5 7 7 9

T3 9 10 7 9 10 10 7 9 10 7 9 7 9 9 10

T4 10 10 9 10 10 10 7 9 10 9 10 9 10 9 10

T5 5 7 5} 7 9 10 5] 7 9 7 9 7 9 5 7

KV5 T1 7 9 5 7 7 9 5 7 9 7 9 5 7 5 7

T2 9 10 5 7 9 10 7 9 10 7 9 5 7 7 9

T3 10 10 9 10 10 10 7 9 10 9 10 9 10 7 9

T4 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 9 10 9 10

T5 7 9 7 9 9 10 5 7 9 9 10 7 9 5 7
Bulanik Karar Matrisi STS Alt Kriterler K26-K33

K26 K27 K28 K29 K31 K32 K33

m u m u m u | m u m u m u m u

KV1 T1 7 9 9 10 9 10 7 9 10 10 10 10 10 1 3

T2 7 9 9 10 7 9 9 10 10 10 10 7 9 1 3

T3 7 9 9 10 7 9 9 10 10 10 10 7 9 0 1

T4 7 9 9 10 7 9 9 10 10 10 10 7 9 10 10

T5 7 9 9 10 10 10 9 10 10 10 10 7 9 1 3

KV2 T1 5 7 7 9 7 9 5 7 9 9 10 9 10 1 3

T2 5 7 7 9 7 9 9 10 10 9 10 9 10 1 3

T3 5 7 7 9 7 9 9 10 10 9 10 9 10 0 1
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T4 5 715 7 9 |5 9 |9 10 0 | 7 9 0 | 7 9 0 | 9 10 10

T5 5 715 7 9 |5 9 |9 10 0 | 7 9 0 | 7 9 10 | 0 1 3

KV3 | T1 5 707 9 0 | 7 0 |7 9 0 | 5 7 9 |9 10 0 | 1 3 5

T2 5 7|7 9 10 | 3 7109 10 0 | 7 9 0 |7 9 0 | 1 3 5

T3 5 707 9 10 | 5 9 |5 7 9 |5 7 9 |5 7 9 |3 5 7

T4 5 707 9 10 | 5 9 |5 7 9 |3 5 713 5 715 7 9

T5 5 7|7 9 10 | 3 713 5 7|3 5 711 3 5 |1 3 5

Kv4 | T1 7 9 |7 9 0 | 7 0 |5 7 9 |7 9 10 | 5 7 9 |0 1 3

T2 9 0 | 7 9 10 | 5 9 |7 9 0 | 7 9 10 | 5 7 9 |0 1 3

T3 9 10 | 9 10 10 | 5 9 |7 9 0 | 7 9 0 | 7 9 0 | 0 1 3

T4 9 10 | 9 10 0 | 7 10 | 9 10 0 | 9 10 0 | 7 9 10 | 3 5 7

T5 7 9 |7 9 10 | 5 9 |7 9 10 | 5 7 9 |7 9 0 | 1 3 5

KV5 | T1 7 9 |7 9 10 | 5 9 |7 9 10 | 5 7 9 |5 7 9 [0 1 3

T2 7 9 |7 9 0 | 7 0 | 7 9 10 | 5 7 9 |5 7 9 [0 1 3

T3 9 10 | 9 10 0 | 7 0 | 7 9 0 | 7 9 0 | 9 10 0 | 0 1 3

T4 9 0 |9 10 0 | 7 10 | 9 10 0 | 7 9 0 | 9 10 0 | 1 3 5

T5 9 10 | 5 7 9 |5 9 |7 9 10 | 5 7 9 |5 7 9 [0 1 3
Bulanik Karar Matrisi STS Alt Kriterler K34-K39

K34 K35 K36 K37 K38 K39

m u m u m u m u m u | m u

Kv1i T1 1 3 9 10 9 10 10 0 | 0 1 3 7 9 10

T2 1 3 9 10 7 9 0 1 0 0 1 7 9 10

T3 1 3 7 9 7 9 0 1 0 0 1 7 9 10

T4 10 10 9 10 10 10 10 0 | 9 10 0 | 7 9 10

T5 0 1 9 10 7 9 0 1 0 1 3 7 9 10

KV2 T1 1 3 9 10 9 10 10 0 | 0 0 1 5 7 9

T2 1 3 9 10 7 9 0 1 0 0 1 5 7 9

T3 0 1 7 9 7 9 0 1 0 0 1 5 7 9

T4 10 10 9 10 10 10 10 0 | 9 10 0 | 5 7 9

T5 1 3 9 10 7 9 0 1 0 0 1 7 9 10

KV3 T1 1 3 9 10 7 9 7 9 1 3 5 3 5 7

T2 3 5 7 9 5 7 1 3 0 1 3 1 3 5

T3 1 3 9 10 7 9 1 3 0 1 3 3 5 7

T4 7 9 5 7 9 10 7 9 1 3 5 0 1 3
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T5

KV4

T1

T2

T3

T4

T5

KV5

T1

T2

T3

10

T4

10

10

10

T5

Bulanik Karar Matrisi STS Alt Kriterler K310-K311

K310 K311
| m u m u
KV1 T1 0 0 1 9 10
T2 0 0 1 0 1
T3 0 0 1 0 1
T4 9 10 10 10 10
T5 0 1 3 1 3
KV2 T1 0 1 3 9 10
T2 0 1 3 1 3
T3 0 0 1 0 1
T4 9 10 10 10 10
T5 0 1 3 0 1
KV3 T1 3 5 7 3 5
T2 3 5 7 3 5
T3 3 5 7 1 3
T4 3 5 7 5 7
T5 3 5 7 1 3
KV4 T1 0 1 3 1 3
T2 0 1 3 1 3
T3 1 3 5 0 1
T4 3 5 7 5 7
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T5

KV5

T1

T2

T3

T4

T5

Tedarikg¢iler Bazinda Ortalama Performans Kriter Puanlar1 T1-T3

T1 T2 T3
| m u | m u | m u
K11 2.000 | 3.800 | 5.800 4.200 6.200 8.200 3.400 5.400 7.400
K12 5.400 | 6.400 | 7.200 4.200 5.600 7.000 3.200 4.800 6.400
K13 6.200 | 8.000 | 9.200 7.400 8.800 9.400 9.000 10.000 | 10.000
K14 7.000 | 8.600 | 9.600 7.800 9.200 9.800 6.600 8.200 9.200
K15 0.200 | 1.000 | 2.600 0.200 1.400 3.400 0.200 1.000 2.600
K16 0.000 | 0.600 | 2.200 0.000 0.800 2.600 0.800 2.000 3.800
K17 5.400 | 7.400 | 9.000 4.600 6.600 8.400 7.000 8.800 9.800
K18 7.400 | 8.800 | 9.600 7.800 9.200 9.800 8.600 9.800 10.000
K19 3.800 | 5.800 | 7.800 4.200 6.200 8.000 5.000 7.000 8.800
K21 7.000 | 8.600 | 9.600 8.200 9.600 10.000 | 9.000 10.000 | 10.000
K22 5.000 | 7.000 | 8.800 5.800 7.800 9.400 8.200 9.600 10.000
K23 3.800 | 5.800 | 7.600 4.200 6.200 8.000 5.400 7.400 9.000
K24 3.800 | 5.800 | 7.600 4.200 6.200 8.000 5.800 7.800 9.200
K25 4.200 | 6.200 | 8.000 4.600 6.600 8.400 5.000 7.000 8.600
K26 4.200 | 6.200 | 8.200 4.600 6.600 8.400 5.000 7.000 8.600
K27 6.600 | 8.600 | 9.800 6.600 8.600 9.800 7.400 9.000 9.800
K28 6.200 | 8.200 | 9.600 5.000 7.000 8.800 5.400 7.400 9.200
K29 6.200 | 8.200 | 9.600 8.200 9.600 10.000 | 7.400 9.000 9.800
K31 6.600 | 8.400 | 9.600 7.000 8.800 9.800 7.000 8.800 9.800
K32 7.000 | 8.600 | 9.600 5.800 7.800 9.400 6.600 8.400 9.600

207




K33 0.200 | 1.400 | 3.400 0.200 1.400 3.400 0.600 1.400 3.000
K34 0.000 | 1.000 | 3.000 0.200 1.400 3.400 0.200 1.200 3.000
K35 5.800 | 7.800 | 9.200 5.800 7.800 9.400 5.800 7.800 9.400
K36 5.800 | 7.800 | 9.400 4.200 6.200 8.200 4.600 6.600 8.600
K37 6.200 | 7.800 | 9.000 0.200 1.000 2.600 0.000 0.400 1.800
K38 1.000 | 2.400 | 4.200 0.200 1.000 2.600 0.200 1.000 2.600
K39 3.800 | 5.800 | 7.600 3.400 5.400 7.200 3.800 5.800 7.600
K310 | 0.800 | 2.000 | 3.800 0.800 2.000 3.800 1.000 2.200 3.800
K311 | 3.000 | 4.600 | 6.200 0.200 1.200 3.000 0.000 0.400 1.800
Tedarik¢iler Bazinda Ortalama Performans Kriter Puanlar1 T4-T5
T4 T5
| m u | m u
K1l 7.800 9.200 9.800 0.800 2.400 4.200
K12 5.400 6.400 7.200 5.000 6.000 6.800
K13 8.200 9.600 10.000 7.400 9.000 9.800
K14 7.800 9.200 9.800 7.400 8.800 9.600
K15 7.000 8.400 9.200 0.400 1.400 3.000
K16 6.600 8.400 9.600 0.000 0.600 2.200
K17 6.200 8.200 9.400 4.200 6.200 7.800
K18 9.000 10.000 10.000 7.000 8.400 9.200
K19 5.800 7.600 9.000 4.200 6.200 8.200
K21 9.000 10.000 10.000 7.800 9.400 10.000
K22 6.600 8.400 9.600 5.400 7.400 9.200
K23 5.800 7.600 8.800 5.000 7.000 8.600
K24 5.400 7.400 8.800 4.200 6.200 8.000
K25 5.400 7.400 8.800 3.800 5.800 7.600
K26 5.000 7.000 8.600 4.600 6.600 8.400
K27 7.400 9.000 9.800 6.200 8.200 9.600
K28 5.800 7.800 9.400 5.400 7.200 8.800
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K29 8.200 9.400 9.800 7.000 8.600 9.400
K31 7.000 8.600 9.400 5.800 7.600 9.000
K32 6.200 8.000 9.200 5.000 7.000 8.600
K33 5.400 7.000 8.200 0.400 1.800 3.800
K34 6.200 7.800 9.000 0.800 2.000 3.800
K35 6.200 8.000 9.200 5.400 7.400 9.000
K36 7.400 9.000 9.800 3.800 5.800 7.800
K37 6.200 7.800 9.000 0.000 0.400 1.800
K38 5.400 7.000 8.200 0.000 0.800 2.600
K39 4.000 5.800 7.600 4.200 6.200 7.800
K310 5.000 6.600 7.800 0.800 2.200 4.200
K311 4.800 6.200 7.400 0 0.6 2.2
Normalize Karar Matrisi T1-T3
T1 T2 T3

| m u | m u | m u
K1l 0.086 | 0.164 | 0.250 0.181 0.268 0.354 0.147 0.233 0.320
K12 0.236 | 0.280 | 0.315 0.184 0.245 0.306 0.140 0.210 0.280
K13 0.181 | 0.233 | 0.268 0.215 0.256 0.274 0.262 0.291 0.291
K14 0.209 | 0.257 | 0.287 0.233 0.275 0.293 0.197 0.245 0.275
K15 0.013 | 0.064 | 0.166 0.013 0.090 0.217 0.013 0.064 0.166
K16 0.000 | 0.038 | 0.141 0.000 0.051 0.167 0.051 0.128 0.244
K17 0.187 | 0.256 | 0.312 0.159 0.229 0.291 0.242 0.305 0.339
K18 0.212 | 0.252 | 0.275 0.223 0.263 0.280 0.246 0.280 0.286
K19 0.146 | 0.223 | 0.300 0.162 0.238 0.308 0.192 0.269 0.338
K21 0.195 | 0.240 | 0.268 0.229 0.268 0.279 0.251 0.279 0.279
K22 0.161 | 0.225 | 0.283 0.186 0.251 0.302 0.263 0.308 0.321
K23 0.143 | 0.218 | 0.286 0.158 0.233 0.301 0.203 0.278 0.338
K24 0.145 | 0.221 | 0.290 0.160 0.237 0.305 0.221 0.298 0.351
K25 0.162 | 0.239 | 0.309 0.178 0.255 0.324 0.193 0.270 0.332
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K26 | 0.160 | 0.236 | 0.312 | 0.175 0.251 | 0.320 | 0.190 0.267 0.327
K27 | 0.200 | 0.261 | 0.297 | 0.200 0.261 | 0.297 | 0.224 0.273 0.297
K28 | 0212 ] 0.280 | 0.328 | 0.171 0.239 | 0.300 | 0.184 0.252 0.314
K29 | 0183 | 0.242 | 0.283 | 0.242 0.283 | 0.295 | 0.218 0.265 0.289
K31 | 0205 | 0.261 | 0.298 | 0.218 0.274 | 0.305 | 0.218 0.274 0.305
K32 [ 0228 | 0.281 | 0.313 | 0.189 0.255 | 0.307 | 0.215 0.274 0.313
K33 | 0.014 | 0.099 | 0.239 | 0.014 0.099 | 0.239 | 0.042 0.099 0.211
K34 | 0.000 | 0.065 | 0.196 | 0.013 0.092 | 0.223 | 0.013 0.079 0.196
K35 | 0.194 | 0.260 | 0.307 | 0.194 0.260 | 0.314 | 0.194 0.260 0.314
K36 | 0.207 | 0.278 | 0.335 | 0.150 0221 | 0.293 | 0.164 0.235 0.307
K37 | 0.320 | 0.403 | 0.465 | 0.010 0.052 | 0.134 | 0.000 0.021 0.093
K38 | 0.072 | 0.173 | 0.302 | 0.014 0.072 | 0.187 | 0.014 0.072 0.187
K39 | 0.165 | 0.252 | 0.331 | 0.148 0.235 | 0.313 | 0.165 0.252 0.331
K310 | 0.055 | 0.138 | 0.262 | 0.055 0.138 | 0.262 | 0.069 0.151 0.262
K311 | 0.210 | 0.322 | 0.434 | 0.014 0.084 | 0.210 | 0.000 0.028 0.126
Normalize Karar Matrisi T4-T5
T4 T5
| m u | m u
K11 0.337 0.397 0.423 0.035 0.104 0.181
K12 0.236 0.280 0.315 0.219 0.262 0.297
K13 0.239 0.279 0.291 0.215 0.262 0.285
K14 0.233 0.275 0.293 0.221 0.263 0.287
K15 0.448 0.537 0.588 0.026 0.090 0.192
K16 0.423 0.539 0.616 0.000 0.038 0.141
K17 0.215 0.284 0.326 0.145 0.215 0.270
K18 0.258 0.286 0.286 0.200 0.240 0.263
K19 0.223 0.292 0.346 0.162 0.238 0.315
K21 0.251 0.279 0.279 0.218 0.262 0.279
K22 0.212 0.270 0.308 0.174 0.238 0.296
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K23 0.218 0.286 0.331 0.188 0.263 0.323
K24 0.206 0.282 0.336 0.160 0.237 0.305
K25 0.209 0.286 0.340 0.147 0.224 0.293
K26 0.190 0.267 0.327 0.175 0.251 0.320
K27 0.224 0.273 0.297 0.188 0.249 0.291
K28 0.198 0.266 0.321 0.184 0.246 0.300
K29 0.242 0.277 0.289 0.206 0.253 0.277
K31 0.218 0.267 0.292 0.180 0.236 0.280
K32 0.202 0.261 0.300 0.163 0.228 0.281
K33 0.380 0.493 0.577 0.028 0.127 0.268
K34 0.406 0.511 0.589 0.052 0.131 0.249
K35 0.207 0.267 0.307 0.180 0.247 0.301
K36 0.264 0.321 0.350 0.136 0.207 0.278
K37 0.320 0.403 0.465 0.000 0.021 0.093
K38 0.389 0.504 0.591 0.000 0.058 0.187
K39 0.174 0.252 0.331 0.183 0.270 0.339
K310 0.344 0.454 0.537 0.055 0.151 0.289
K311 0.336 0.434 0.518 0.000 0.042 0.154
Agirlikli Normalize Bulanik Karar Matrisi T1-T3
T1 T2 T3

| m u | m u | m u
K11 (Min) 0.014 | 0.027 0.041 0.030 0.044 0.058 | 0.024 | 0.038 | 0.053
K12 (Min) 0.013 | 0.015 0.017 0.010 0.013 0.017 | 0.008 | 0.012 | 0.015
K13 (Max) 0.022 | 0.028 0.032 0.026 0.031 0.033 | 0.031 | 0.035 | 0.035
K14 (Min) 0.010 | 0.012 0.013 0.011 0.013 0.014 | 0.009 | 0.012 | 0.013
K15 (Max) 0.000 | 0.001 0.001 0.000 0.001 0.002 | 0.000 | 0.001 | 0.001
K16 (Max) 0.000 | 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001 | 0.000 | 0.001 | 0.001
K17 (Max) 0.003 | 0.003 0.004 0.002 0.003 0.004 | 0.003 | 0.004 | 0.005
K18 (Max) 0.003 | 0.003 0.004 0.003 0.003 0.004 | 0.003 | 0.004 | 0.004
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K19 (Max) 0.004 | 0.006 0.008 0.004 0.006 0.008 | 0.005 | 0.007 | 0.009
K21 (Max) 0.018 | 0.022 0.025 0.021 0.025 0.026 | 0.023 | 0.026 | 0.026
K22 (Max) 0.009 | 0.012 0.016 0.010 0.014 0.017 | 0.014 | 0.017 | 0.018
K23 (Max) 0.003 | 0.005 0.006 0.003 0.005 0.006 | 0.004 | 0.006 | 0.007
K24 (Max) 0.002 | 0.003 0.004 0.002 0.003 0.004 | 0.003 | 0.004 | 0.005
K25 (Max) 0.002 | 0.004 0.005 0.003 0.004 0.005 | 0.003 | 0.004 | 0.005
K26 (Max) 0.001 | 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 | 0.001 | 0.002 | 0.002
K27 (Max) 0.001 | 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 | 0.001 | 0.002 | 0.002
K28 (Max) 0.004 | 0.005 0.006 0.003 0.005 0.006 | 0.004 | 0.005 | 0.006
K29 (Max) 0.007 | 0.009 0.011 0.009 0.011 0.011 | 0.009 | 0.010 | 0.011
K31 (Max) 0.007 | 0.009 0.011 0.008 0.010 0.011 | 0.008 | 0.010 | 0.011
K32 (Max) 0.005 | 0.007 0.007 0.004 0.006 0.007 | 0.005 | 0.006 | 0.007
K33 (Max) 0.000 | 0.002 0.004 0.000 0.002 0.004 | 0.001 | 0.002 | 0.004
K34 (Max) 0.000 | 0.001 0.004 0.000 0.002 0.005 | 0.000 | 0.002 | 0.004
K35 (Max) 0.007 | 0.009 0.011 0.007 0.009 0.011 | 0.007 | 0.009 | 0.011
K36 (Max) 0.002 | 0.003 0.004 0.002 0.003 0.003 | 0.002 | 0.003 | 0.004
K37 (Max) 0.007 | 0.008 0.010 0.000 0.001 0.003 | 0.000 | 0.000 | 0.002
K38 (Max) 0.001 | 0.002 0.004 0.000 0.001 0.002 | 0.000 | 0.001 | 0.002
K39 (Max) 0.011 | 0.016 0.021 0.009 0.015 0.020 | 0.011 | 0.016 | 0.021
K310 (Max) | 0.003 | 0.006 0.012 0.003 0.006 0.012 | 0.003 | 0.007 | 0.012
K311 (Max) | 0.001 | 0.002 0.003 0.000 0.001 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.001
Agirliklt Normalize Bulanik Karar Matrisi T4-T5
T4 T5
I m u I m u

K11 (Min) 0.056 0.066 0.070 0.006 0.017 0.030

K12 (Min) 0.013 0.015 0.017 0.012 0.014 0.016

K13 (Max) 0.029 0.034 0.035 0.026 0.031 0.034

K14 (Min) 0.011 0.013 0.014 0.010 0.012 0.013

K15 (Max) 0.004 0.004 0.005 0.000 0.001 0.002
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K16 (Max) 0.002 0.002 0.002 0.000 0.000 0.001
K17 (Max) 0.003 0.004 0.004 0.002 0.003 0.004
K18 (Max) 0.003 0.004 0.004 0.003 0.003 0.003
K19 (Max) 0.006 0.008 0.009 0.004 0.006 0.008
K21 (Max) 0.023 0.026 0.026 0.020 0.024 0.026
K22 (Max) 0.012 0.015 0.017 0.010 0.013 0.016
K23 (Max) 0.005 0.006 0.007 0.004 0.006 0.007
K24 (Max) 0.003 0.004 0.004 0.002 0.003 0.004
K25 (Max) 0.003 0.004 0.005 0.002 0.003 0.004
K26 (Max) 0.001 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002
K27 (Max) 0.001 0.002 0.002 0.001 0.001 0.002
K28 (Max) 0.004 0.005 0.006 0.004 0.005 0.006
K29 (Max) 0.009 0.011 0.011 0.008 0.010 0.011
K31 (Max) 0.008 0.009 0.010 0.006 0.008 0.010
K32 (Max) 0.005 0.006 0.007 0.004 0.005 0.007
K33 (Max) 0.007 0.009 0.010 0.001 0.002 0.005
K34 (Max) 0.009 0.011 0.013 0.001 0.003 0.006
K35 (Max) 0.007 0.009 0.011 0.006 0.009 0.010
K36 (Max) 0.003 0.004 0.004 0.002 0.002 0.003
K37 (Max) 0.007 0.008 0.010 0.000 0.000 0.002
K38 (Max) 0.005 0.007 0.008 0.000 0.001 0.002
K39 (Max) 0.011 0.016 0.021 0.012 0.017 0.022
K310 (Max) 0.016 0.021 0.025 0.003 0.007 0.014
K311 (Max) 0.002 0.003 0.004 0.000 0.000 0.001
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EK 12.

BULANIK MOORA ENERJI SEKTORU COZUM TABLOLARI
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Enerji Sektorii Bazinda Agirlikli Normalize Bulanik Karar Matrisi T1-T3

T1 T2 T3

| m u | m u | m u

K11 (Min) 0.008 | 0.015 0.023 0.017 0.025 0.033 | 0.014 | 0.022 | 0.030

K12 (Min) 0.012 | 0.014 0.016 0.009 0.012 0.015 | 0.007 | 0.011 | 0.014

K13 (Max) 0.015 | 0.019 0.022 0.017 0.021 0.022 | 0.021 | 0.024 | 0.024

K14 (Min) 0.005 | 0.006 0.007 0.006 0.006 0.007 | 0.005 | 0.006 | 0.006

K15 (Max) 0.000 | 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.001

K16 (Max) 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000

K17 (Max) 0.003 | 0.004 0.005 0.002 0.003 0.004 | 0.004 | 0.005 | 0.005

K18 (Max) 0.001 | 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 | 0.002 | 0.002 | 0.002

K19 (Max) 0.002 | 0.003 0.004 0.002 0.003 0.004 | 0.002 | 0.003 | 0.004

K21 (Max) 0.012 | 0.014 0.016 0.014 0.016 0.017 | 0.015 | 0.017 | 0.017

K22 (Max) 0.001 | 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 | 0.002 | 0.002 | 0.002

K23 (Max) 0.001 | 0.001 0.002 0.001 0.002 0.002 | 0.001 | 0.002 | 0.002

K24 (Max) 0.000 | 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 | 0.001 | 0.001 | 0.001

K25 (Max) 0.001 | 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 | 0.001 | 0.002 | 0.002

K26 (Max) 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000

K27 (Max) 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000

K28 (Max) 0.006 | 0.007 0.009 0.005 0.006 0.008 | 0.005 | 0.007 | 0.008

K29 (Max) 0.008 | 0.011 0.013 0.011 0.013 0.014 | 0.010 | 0.012 | 0.013

K31 (Max) 0.020 | 0.026 0.029 0.021 0.027 0.030 | 0.021 | 0.027 | 0.030

K32 (Max) 0.014 | 0.017 0.019 0.011 0.015 0.018 | 0.013 | 0.016 | 0.019

K33 (Max) 0.000 | 0.001 0.003 0.000 0.001 0.003 | 0.001 | 0.001 | 0.003

K34 (Max) 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000

K35 (Max) 0.013 | 0.017 0.021 0.013 0.017 0.021 | 0.013 | 0.017 | 0.021

K36 (Max) 0.006 | 0.008 0.010 0.005 0.007 0.009 | 0.005 | 0.007 | 0.009

K37 (Max) 0.001 | 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000

K38 (Max) 0.001 | 0.002 0.004 0.000 0.001 0.002 | 0.000 | 0.001 | 0.002

K39 (Max) 0.038 | 0.057 0.075 0.034 0.053 0.071 | 0.038 | 0.057 | 0.075

215



K310 (Max) | 0.003 | 0.007 0.013 0.003 0.007 0.013 | 0.003 | 0.008 | 0.013
K311 (Max) | 0.000 | 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Enerji Sektorii Bazinda Agirlikli Normalize Bulanik Karar Matrisi T4-T5
T4 T5
| m u | m u
K11 (Min) 0.031 0.037 0.039 0.003 0.010 0.017
K12 (Min) 0.012 0.014 0.016 0.011 0.013 0.015
K13 (Max) 0.019 0.023 0.024 0.017 0.021 0.023
K14 (Min) 0.006 0.006 0.007 0.005 0.006 0.007
K15 (Max) 0.002 0.002 0.002 0.000 0.000 0.001
K16 (Max) 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000
K17 (Max) 0.003 0.004 0.005 0.002 0.003 0.004
K18 (Max) 0.002 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002
K19 (Max) 0.003 0.004 0.004 0.002 0.003 0.004
K21 (Max) 0.015 0.017 0.017 0.013 0.016 0.017
K22 (Max) 0.002 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002
K23 (Max) 0.001 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002
K24 (Max) 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
K25 (Max) 0.002 0.002 0.003 0.001 0.002 0.002
K26 (Max) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
K27 (Max) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
K28 (Max) 0.005 0.007 0.009 0.005 0.007 0.008
K29 (Max) 0.011 0.013 0.013 0.010 0.012 0.013
K31 (Max) 0.021 0.026 0.029 0.018 0.023 0.028
K32 (Max) 0.012 0.016 0.018 0.010 0.014 0.017
K33 (Max) 0.005 0.006 0.007 0.000 0.002 0.003
K34 (Max) 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.001
K35 (Max) 0.014 0.018 0.021 0.012 0.017 0.020
K36 (Max) 0.008 0.010 0.011 0.004 0.006 0.008
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K37 (Max) 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000
K38 (Max) 0.005 0.006 0.007 0.000 0.001 0.002
K39 (Max) 0.040 0.057 0.075 0.042 0.061 0.077
K310 (Max) 0.017 0.023 0.027 0.003 0.008 0.014
K311 (Max) 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000
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