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ONSOZ

Yirmi yasinda basladigim felsefe egitimim boyunca anladigim en 6nemli sey, bu
alanda 6grenecegim seylerin hic¢ bir zaman sonu olmayacagidir. Lisans ve lisansiistii
egitimim siiresince fark ettim ki felsefe, insanin hayatinin tiim noktalarina sirayet
eder. Felsefe, sadece kitaplardan Ogrendigimizle sinirli degildir. O, diisiince
bicimimizi sekillendirdiginde ve hayatta olup biten her seye onun araciligiyla

baktigimizda anlam kazaniyor.

Oncelikle lisans ve lisansiistii egitimim boyunca bana &rnek olan,
ogrettikleriyle ufkumu acan, tezimi titizlikle okuyup degerlendiren, bana goriis ve
Onerileriyle yol gosteren, sevgi ve saygi duydugum degerli hocam Prof. Dr. H. Sinan

OZBEK e cok tesekkiir ederim.

Hedeflerimi gergeklestirmem icin beni her daim destekleyen ve sevgilerini
tizerimde her zaman hissettigim annem, babam ve kardesime fedakarliklar1 i¢in ¢ok

tesekkiir ederim. Onlarin emegi olmasaydi bu tezi bitirmem miimkiin degildi.

Kocaeli Universitesine gegis yaptigim dénemde tamidigim ve o zamandan
bugiine kadar her zaman yanimda olan sevgili dostum Deniz TEVLEKOGLU’na

bana verdigi deger i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Meltem UNSAL, 2020.
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OZET

Siyaset felsefesi disiplini lizerine yapilmis olan her inceleme temelini, Antik Yunan
diistince tarihinde bulur. Bu donemde ortaya koyulan tiim arastirmalar, insanlik
tarthinin tim kadim felsefe gelenegini etkilerken, ayn1 zamanda gilinlimiize dek
yasanmis her yilizyilin diisiinsel yapisina tesir etmis ve felsefeye katkida bulunan
filozoflarin hareket noktasi olmustur. Bir Antik Yunan filozofu olan Aristoteles,
gerek kurdugu sistemli diisiince biitlinliigiiyle gerek incelemelerinde bir elini gercek
olandan ayirmamasiyla, hem kendi doneminde hem de kendisinden sonraki
donemlerde bir¢ok filozof ve diisiince insanina yol gosterici olmustur. Bu nedenle
devletin 0zii, anayasa tiirleri ve ideal devlet tasariminin neligine dair bir aragtirma
amaciyla yazilan bu tezin temel noktasi, Aristoteles’in siyaset felsefesine dair
diisiincelerini irdelemektir. Filozofa gore insanin eseri olarak var edilen devletin
amaci, iyi yasami gergeklestirmektir. Iyi yasamin tasidigi anlam ise, mutlu bir
yasamin kurulmasidir. S6zi edilen baglamda bu tezde, Aristoteles’in felsefi dizgesi
icinde yer alan devlet kavrami ve onun 6zii nitelikli bir sekilde incelenecek, devletin
siyasal yapr unsurlart tanimlanarak, anayasa tiirlerinin birbirinden hangi olgiitlere
gore ayrildig1 gosterilecek ve son olarak ideal devletin sahip olmasi gereken

nitelikler agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, insan, Devlet, Anayasa Tiirleri, ideal Devlet.
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ABSTRACT

Every review on political philosophy discipline finds its roots on the history of
Ancient Greek. As all the studies done in this era have affected the very old
philosophy tradition in the history of humanity, they have influenced the mindset of
every century past until modern-day and have become the starting point of the
philosophers who have contributed to philosophy. Aristotle, who is an Ancient Greek
philosopher, has shed a light to many people of thought and philosophers both in his
era and after it, not only by constructing a systematic thought unity but also by
keeping his one hand on reality. Due to this, the basis of this thesis written to
research what the core of a state, the types of constitutions and the ideal government
design are is to analyze the thoughts of Aristotle on political philosophy. According
to him, the aim of a state, which is created as a man-made concept, is to reach a
better life. “A better life”” refers to a happy living. In this sense, the “state” concept
and its core within the philosophical system of Aristotle will be discussed in a
qualified manner, that the types of constitutions diverge from each other based on
which parameters will be shown by defining the structural elements of a state, and
finally, the characteristics which an ideal government must have will be tried to be

explained in this thesis.

Key words: Aristotle, Human, State, Types of Constitutions, Ideal Government.



GIRIiS

Kiimiilatif bi¢cimde ilerleyen bir disiplin olarak felsefenin yoniinii arkhe
probleminden insana ¢evirmesi, Antik Yunan doneminde gergeklesmistir. Bu
donemde ortaya koyulmus olan en sistemli diisiince biitiinliigli Aristoteles’e aittir.
Hocas1 Platon’dan aldig1 felsefi mirasi, bazen onun actig1 yolu izleyerek bazen de
kendisine has yontem ve disiinceleriyle ilerletmistir. Felsefenin tarihsel siireci
boyunca siyaset felsefesine dair ortaya koyulacak her diisiince, Aristoteles’in
politikaya dair ifade ettigi diislincelerine deginmeden insa edilemez. Bu nedenle
hayatimizin her noktasinda etkilerini goérdiiglimiiz siyasal olanin anlagilmasi ig¢in
kavranmasi gereken ilk yer, Aristoteles’in siyaset felsefesi kapsamindaki
diistinceleridir. S6z konusu hedef baglaminda bu tez calismasinin amaci,

Aristoteles’in devlet anlayisinin anayasa tiirleri 6zelinde incelenmesidir.

Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde, dncelikle siyasal bir yapiya sahip devletin
anlamca neyi karsiladig1 ve devletin ayrilmaz bir pargas: olan vatandas kavraminin
tagidigr anlam agiklanmistir. Daha sonrasinda anayasa kavraminin devlet igerisinde
sahip oldugu 6nem ve anayasanin neligine gore devletlerin siyasal yapilarinin nasil
degistigi irdelenmistir. Bir sonraki adimda ise anayasa tiirlerinin neler oldugu ve bu
tiirlerin kendi iclerinde ayrildigr alt tiirlerinden bahsedilmistir. Bu anlatilanlara ek
olarak, bir devletin anayasasinin tiimiinii veya onun 06ziinii olusturan bir parcasini
degistirmeye yonelik miidahale olarak adlandirilan devrimlerin ortaya ¢ikmasindaki
nedenlerin neler oldugu, anayasa tiirleri agisindan tek tek ele alinmistir. Son olarak,
s0z konusu devrimlerden korunma yontemleri agiklanmistir. Aristoteles’e gore her
yonetim bi¢iminin kendine ait dinamikleri vardir. Bu dinamiklerin sebep oldugu bazi
durumlar, devletin varligmi tehdit eden isyanlarin c¢ikmasina ve devrimlerin
gerceklesmesine neden olur. Bu noktada yonetim tiirleri 6zelinde gerceklesebilecek
devrimlerin nedenleri agiklanmis, ikinci olarak s6z konusu devrimlerden korunma

yollart belirtilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde ise, Aristoteles’in bir devlet icin olmasi
gerekenin ne oldugunu ifade eden yapi taslar1 tek tek anlatilmistir. Ik olarak,
devletin nihai amaci olan iyi yasamin neligi konusu tartisilmig, ardindan devletin
sahip olmasi gereken siyasal ve fiziki 6zelliklerin neler oldugu ortaya koyulmustur.
Son olarak, ideal devlette egitim anlayisinin nasil olmasi gerektigi agiklanmistir. Bu
tez calismasinin amaci, hayatimizin her alaninda etkisini gOsteren siyasetin
felsefedeki sistemli baglangici olarak goriilen Aristoteles’in devlet anlayisini,
anayasa tilirleri Ozelinde ele alarak ve ideal devlet tasariminin bu konular ile

arasindaki baglantinin felsefi bir yontem ile irdelenmesidir.

Calismanin birinci boliimiiniin ilk adiminda, Aristoteles’in devlet ve vatandas
kavramlarmin igerigini belirlemesi incelenmistir. Filozofa gore insanin meydana
getirdigi devletin ortaya ¢ikmasi dogal bir siirece sahiptir. Devletin kurucu nedeni
olarak insan, dogal olarak toplumsallia egilimi olan bir canlidir. Tiim canlilar
arasinda dile baska bir deyisle, konusma yetenegine sahip olan tek canli olarak insan,
hayatta kalmak icin belirli seylere gereksinim duyar ve bu gereksinimlerini
karsilamak amaciyla aile kurar. Koyler, bu ailelerin bir araya gelmesiyle olusan
kiigiik topluluklardir. Hem ailenin hem de koylerin kurulmasinda paylasilan amag,
insanlarin giinliik ihtiyaglarini temin etmektir. Birden fazla koyiin belirli bir toprak
parcas1 lizerinde bir araya gelmesiyle de devlet kurulmus olur. Ancak ailenin ve
koylerin kurulmasindaki amac¢ hayatta kalmak i¢in belirli ihtiyaglarin karsilanmasi
iken, devletin amaci bu gereksinimlerin ¢ok ilerisindedir. Ona gore devletin nihai

amaci, herkes i¢in iyi yagamin kurulmasidir.

Aristoteles’in devleti kavrayisi, i¢inde yasadigi tarihsel donemde varliklarini
siirdiiren devletlerinin siyasal, sosyal ve iktisadi yapilarinin etkisi altinda kalmastir.
Bu donemdeki devletler, sadece bir kag¢ kdyiin birlesmesinden meydana gelen, bu
nedenle niifus ve kapladig: toprak alan1 bakimindan -bugiin karsilastigimiz devletlere
oranla- oldukca kiicliik ve kendi icerisinde belirli siyasal ve hukuki yapiya sahip
kurumlardir. Aristoteles i¢in vatandaslik kavrami, farkli anayasa tiirleriyle yonetilen

devletlerde tasidigi anlamlar bakimindan farklilik gosterse de hepsinde ortak goriilen



bir niteligi barindirmasi gerekir: Yonetime katilmig olmak. Devlet yonetimi, yasama,
ylriitme ve yargiyr icinde barindirir ve bu siyasal alanlardaki yonetimi isletecek
olanlar, vatandaslarin kendileridir. Bu nedenle ¢alismada her anayasa tiirii ayr1 olarak
ele alinmig ve yoneticilerinin kim veya kimlerden olugmasi gerektigi ve
gorevlendirildikleri yetki alanlar1 agiklanmistir. Filozofa gore her devlet kendisini var
eden ve onun ayrilmaz parcasi olan halkiin kiiltiirel, iktisadi, etnik ve tarihsel
yapisina gore farkli sekilde yapilanir. Bu durumdan dolay1 devletler birbirine bazi

yonleriyle benzerlik gosterse de aslinda tek tek bakildiginda biriciktir.

Bu tez ¢aligsmasinin ilk boliimii dahilindeki ikinci adimda ise devlette var olan
her tiirden 6geyi belirleyen anayasanin ne oldugu ve anayasanin tiirlerine gore
farklilasan yonetim bicimleri irdelenmistir. Aristoteles’e gore anayasa bir devlette
siyasal yetkinin Orgiitlenmesi anlamini tagir ve devletin esasini belirleyen sey,
anayasanin kendisidir. Anayasalar, herkesin ortak yararini gézetmesi ya da sadece
belirli kisi veya kisilerin ¢ikarini korumasi baglaminda iki temel tiire ayrilir: Dogru
ve sapma anayasalar. Dogru anayasalarda yonetici veya yoOneticiler, herkesin ortak
yararin1 korumak amaciyla devleti yonetirler. Sapma anayasalarda ise, siyasal erke
sahip olan yonetici veya yoneticiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetimlerini
sirdiiriirler. Bu tanim 1s18inda bir sonraki adimda, dogru anayasalar olarak
nitelendirilen krallik, aristokrasi ve anayasal yOnetim (politeia); sapma anayasalar

olarak belirtilen yonetim bigimleri ise tiranlik, oligarsi ve demokrasi agiklanmastir.

Kralliklar anayasaya bagli olup olmamalarina, yoneticinin yonetime gelme
sekillerine ve yonetenin yetkilerinin siirlarina gore ayrildigi dort farkli alt tiir
incelenmistir. Aristokrasiyle yonetilen devletlerde ise, toplumun en yetenekli ve
erdemler bakimindan en istiin kisileri yoOnetici sinifin1 olustururlar. Ayrica bu
yonetim bi¢iminde ydneticiler, belirli derecede miilkiyete sahip olsalar da bu durum,
aristokrasiler icin bir kosul degildir. Aristoteles bu iki dogru anayasa tiirliniin
yoneticileri i¢in barindirdigi istiin nitelikler nedeniyle tam anlamiyla

gercgeklestirilebilir olmadig diisiincesindedir.



Monarsinin sapma tiirii olan tiranliklar ise, sadece sahip olduklari amag
bakimindan degil, ayrica yoneticinin halkina yonelik tutumu bakimindan da oldukga
kotiidiir. Tiran, halkin1 yonetimi altinda zor yollarla tutar ve onlara despotca davranir.
Sapma anayasa tiirlerinden biri olan tiranlik, yasanin yoneticiye olan iistiinliigline ve
tiranin yOnetilenlerine yonelik gosterdigi tutumun iliml veya c¢ok daha despotca
olmasina bagl olarak farklilik gdsterir. Bu yonetimin ayrildig: ti¢ farkl alt tiir, bu
calisma dahilinde agiklanmistir. Zengin azmligin yonettigi ve yoneticilerin kendi
c¢ikarlarini arttirmaya yonelik yonetim stirdiirdiikleri yonetim bi¢imi, oligarsidir. Bu
anayasa tiiriinde ise temelde yonetime katilmalarinda aranan miilkiyetin derecesine
ve yasanin istiin olup olmamasina bagl olarak farklilasan dort alt tiire ayrilmasi
incelenmistir. Demokrasiler, sapma anayasalari olan tiranlik ve oligarsiye gore
Aristoteles i¢in daha 1limli bir yapiya sahiptir. Bu anayasa tiliriinde yonetim, 6zgiir
insanlardan olusan fakir cogunlugun idaresindedir. Demokratik yonetimlerin dort alt
tiire ayrilmasi, vatandas olmak icin aranan az da olsa bir miilkiyet kosuluna ve
yonetimde yasalarin veya halk meclisinin iistiinliigliniin olmasina gore gerceklesmesi

belirtilmistir.

Dogru anayasa tiirlerinden olan anayasal yonetimler, oligarsi ve demokrasinin
belirli niteliklerini tagimasindan sebeple, karma bir yonetim bigimidir. Bu yonetim
biciminde halkin ¢ogunlugunu, orta sinif olusturur. S6z konusu sinifin orta olarak
nitelendirilmesindeki sebepler, sadece iktisadi Olgiitleri icinde barindirmaz. Aym
zamanda bu smif, istikrar1 temsil eder. Anayasal yonetimlerde yonetici sinif, orta
seviyede olarak degerlendirilebilecek miilkiyete ve savasci niteliklere sahiptir.
Halkin geri kalanini olusturan, zengin ve fakir siniflarin nicel biiyiikligii, orta sinifin
varligina oranla daha azdir. Bu calismada anayasal yonetimlerin devletler agisindan

uygulanabilirligi arastirilmistir.

Calismanin geri kalaninda bu noktaya kadar agiklanmis olan yOnetim
tirlerinin istikrarin1 tehdit eden, bu istikrar1 sekteye ugratan devrimlerin nedenleri
irdelenmistir. Devrim, yOneticilerin kendi aralarinda diismiis oldugu

anlagsmazliklardan veya halk ile arasindaki catismalardan dolayr ortaya g¢ikan ve
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devletin anayasasinin degismesi veyahut onu 6ziinden uzaklastiracak derecede bir
degisiklik araciligiyla reform yapilmasidir. Devrimler dogru veya sapma olmalari

fark etmeksizin tiim anayasa tiirlerinde goriilmektedir.

Kralliklarda yoneticinin siyasal erke sahip olmak amaciyila kendi ogullari
arasinda cikabilecek catismalardan sebeple veyahut mevcut kralin yerinde gelen yeni
kralin eskisine nazaran daha kotii bir yonetim gerceklestirmesinden kaynaklanir.
Aristokrasilerde yonetici olma kosullarini sagliyor olmalarina ragmen ydnetime
katilamayan aristokratlar ve yonetici smifin ayricaliklarina sahip olmak isteyen
halkin taleplerinden dolay1 ortaya ¢ikan devrimler incelenmistir. Karma bir yonetim
tiri olan anayasal yonetimlerde ise s6z konusu birlesmenin nitelikli bigimde
gerceklestirilmemesinden, baska bir deyisle yonetimin kendisini olusturan unsurlar

acisindan ya oligarsiye ya da demokrasiye daha ¢cok benzemesinden kaynaklanir.

Sapma anayasa tiirlerinden tek kisinin yonetimi olan tiranlikta, devrimler
tiranin halkina yonetlik despot yonetim tarzindan kaynaklanir. Oligarsilerde ise,
halkin yonetici smifiyla aralarindaki esitsizliklerden dogan hosnutsuzluktan ve
yoneticilerin kendi aralarinda yasanan catismalardan kaynaklanir. Bu ydnetimlerde
devrimler ayrica, yonetici olmak i¢in gerekli imkanlara sahip olmalarina ragmen
yonetimde yer alamayan oligarklar tarafindan ortaya g¢ikar. Demokratik yOnetimler
ise devrimlerin en az gergeklestigi yonetim tiirleridir. Bu yonetimlerde yonetici olan
fakir cogunlugun, zenginlere yonelik yaptigi haksiz uygunlamalar, zenginlerin

yoneticilere isyan etmesine neden oldugu agiklanmistir.

Aristoteles i¢in devletlerin yonetim bi¢imlerini isyan, reform ve devrimlerden
korumak, istikrarin saglanmasi amacini hedefledigi i¢in biiyiik bir 6nem tasir. Kral
sahip oldugu giiciin kontroliinden ¢ikmamasi i¢in, yasanin istiinliigiinii her zaman
korumali ve yonetimini herkesin yararini gozeterek siirdiirmelidir. Hi¢ bir zaman
tiranlara benzememeli, kendi mirasgilar1 arasinda yasanacak olan erk sahipligine
yonelik c¢atigmalarinin Oniine yasalarla belirlenen kurallar araciligiyla gegilmesi

gerektigi agiklanmigtir. Aristokrasinin devrimlerden korunma yontemi ise halki ile



kurdugu bagin ilimli olusuna baghdir. Anayasal yonetimlerin karma yapisinin dogru
bir bi¢imde insa edilmesi, onu devrimlerden koruyan en oOnemli yoldur. Bu
yonetimlerde vatandaslik haklarinin ne kosullarda ve neyi gozeterek diizenlenmesi

gerektigi incelenmistir.

S6z konusu incelemelerin aradinda sapma anayasa tiirlerinin devrimlerden
korunmasi i¢in yapilmasi gerekenler agiklanmistir. Bu anayasalardan biri olan tiranin
yonetiminde ydneticinin halki ile arasindaki bagi nasil olumlu bir noktada tutmasi
gerektigi ve bunun haricinde halkin isyanlarindan nasil korunacagi ifade edilmistir.
Oligarsiler ve demokrasiler ekonomik agidan simifsal farkliligin kendisini en ¢ok
gosterdigi yonetim tiirleridir. Bu nedenle bu ydnetim bi¢imlerinde dezavantajh
siniflara s6z konusu farkliligi goriinmez hale getirecek belirli ayricaliklar

taninmalidir.

Bu tez calismasinin ikinci ve son boliimiinde ise Aristoteles’in ideal devlet
tasarimin1 nasil kurdugu belirli olgiitler baz alinarak irdelenmistir. Filozof ideal
devlet adi altinda gergeklestirilmesi miimkiin olmayan nitelikler ortaya koymamustir.
Aksine, tam da gerceklestirilmesi amaciyla miimkiin olan en iyi devlet tasarimin
olusturmustur. Her insan eyleminin amagladigi gibi, her devlet de iyi yasami amaglar.
Iyi yasamin anlam ise, bir insanim tiim hayat: boyunca mutlu olmasidir. Bu bagin
nasil bir kapsama sahip oldugunun ag¢iklanmasinin ardindan s6z konusu bag, insan

dogasi ile arasindaki iliskiye deginilerek incelenmistir.

Aristoteles ideal devlet tasarimini ortaya koyarken, bir devlette gerekli
gbrdiigii tim siyasal, sosyal, fiziki ve iktisadi tiim alanlar1 belirlemistir. Bu noktada
devletin yonetici sinifin1 meydana getirenlerin nitelikleri, tizerinde kurulacagi toprak
pargasinin konumu, toplumun niifusu ve onun igerisinde yer alan smiflarin yapilari,

son olarak da devletin gecim kaynaklar: tizerinde detaylica durulmustur.

Aristoteles’e gore devletin yonetimi ve nihai amacinin gergeklestirilmesi

yonetici sinifinin gérevi ve sorumlulugu oldugu i¢in, bu sinifi olusturacak kisilerin



cocukluktan baslayacak bir egitim almalar1 gerekir. S6z konusu egitimin alanlari;
okuma-yazma, beden, resim ve miizik egitimidir. Bdyle bir egitim aracilifiyla
bliyiitiilecek ¢ocuklar gelecegin yoneticilerini meydana getirecekleri i¢in, egitimin
siir ve kapsaminin neler olacaginin belirlenmesinin yasa yapicinin sorunlulugunda

oldugu durumu aciklanmastir.



BIRINCi BOLUM

1. ANAYASA TARTISMASINA HAZIRLIK: ANAYASA TURLERI,
YONETIMLERE YONELIK TEHDITLER

Aristoteles’in siyaset felsefesi, 6grencisi oldugu Platon da dahil olmak iizere, devletin
tiim unsurlarinin agiklanmasi, birbirinden farkli yonetim big¢imlerinin ele alinis1 ve
yonetim bigimlerine yonelik tehditlerin ve bu tehditlerden korunma yontemlerinin
incelenmesi konusunda hem kendinden onceki hem de yasadigi donem boyunca
yapilmis olan ilk ve en 6nemli sistematik ¢alismadir. Filozofun Politika adl1 eserinde
ortaya koydugu tiim bu fikirler, bugiin bile hala devletlerin siyasi yOnetimlerini

kavrayabilmek ac¢isindan oldukga biiyiik bir 6neme ve anlama sahiptir.

Aristoteles devlet kavraminin tanimini ve onu meydana getiren unsurlari
incelerken, bir seyin dogasinin ve amacinin ne oldugu sorusunu en temel noktaya
konumlandirir. Ciinkii bir seyin ne oldugunu ortaya koymak, aslinda o seyin
dogasinin ve amacmin ne oldugunu agiklamak anlamini tasir. Filozof bu
tanimlamalarin ardindan alti farkli anayasa tiirtinii ve onlarin kendi iclerinde
ayrildiklar: alt tiirleri inceler. Buradan edindigi bilgiler 1s18inda, cesitli dlgiitler
kullanarak en iyi, en kotii ve bunlarin arasinda kalan anayasa tiirlerini siralamaya
tabii tutar. Aristoteles tiim bu yonetim bigimlerinin niteliklerini ifade ederken her
zaman tarihsel Orneklerden yararlanir. Cilinkii ona gore siyaset lizerine tartigirken
dikkat gerektiren gereken nokta, gercegin ve haliyle tarihin kendisidir. Onu ¢agdasi
olan filozoflardan ayiran en biiyiik ikinci o6zelligi budur. Aristoteles daha sonra
inceledigi alti yonetim tiiriinlin hangi nedenlerle isyanlarla karsilagip devrim
yasanacagmi ve bu devrimlerden kagmmak amacghi alinmasi gereken Onemleri

aciklar.



1.1. DEVLET VE VATANDAS KAVRAMLARI

En 1y1 yonetim bicimlerinden en kotii olanlarina kadar tiim yonetim bi¢imlerini ve
onlarin tiirlerini inceleyebilmek i¢in Oncelikli olarak devlet ve vatandaslik
kavramlarinin tanimlanmasi gerekir. Aristoteles bu noktada, devleti belirleyen
sinirlarin ne oldugunu ortaya koyar. Devletin varligi i¢in gerekli unsurlar, yonetilecek
bir halk, yonetimi saglayacak bir kisi, azinlik veyahut bir ¢ogunluk, iizerinde
yasanabilecek bir teritori, ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla yiiriitiilmesi gereken
iktisadi planlar ve yonetim seklinin asil belirleyicisi olarak anayasadir. Aristoteles’in
bu belirlenimleri yapmasi, onun devlet kavramini inceleyis bigiminde par¢adan
biitline dogru ilerledigini gostergesidir. Bir tarafinin kendisi oldugu siyasal iliskide
devlet aygitinin karsisindaki unsur, halk kavramidir. Filozof, “devietlerin esas
teskilat yapisimin, varlik sebebi olan halkin karakterine ve gereksinimlerine intibak
etmesi gerektiginin farkindadir” (Zeller, 2017: 269). Ciinkii Aristoteles’e gore
devletlerin yoOnetim bicimini belirleyen anayasa haricindeki bir diger unsur o
toplumun biricik yapisidir. “Farkli kosullar altinda farkli seylerin dogru
olabileceginin ve kendi basina kusurlu olan bir seyin verili sartlarda pekald
erisilebilecek en iyi sey oldugunun idraki igerisindedir.” (Zeller, 2017: 269). Ona
gore her topluluk kendi ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, etnik ve psikolojik yapisina
uygun bir devletin icerisinde var olmalidir. Aksi takdirde devlet yonetimi ve halkin

yapist arasinda bir uyumun varligindan s6z edemeyiz.

1.1.1. Devlet

Aristoteles hayatinin biiyiik bir boliimiinii igerisinde yabanci statiisiinde yasadigi bir
Yunan kent-devleti olan Atina’da gecirir ve bu durum onun siyaset felsefesiyle ilgili
diisiincelerini sekillendirmesinde biiylik 6nem tasir. Devlet kavramiyla ilgili
incelemelerini kendi zamanin ve bu zamanin 6ncesinde kurulmus olan devletlerin
tarthsel gergeklerinden hareketle insa etmistir. Aristoteles pratik alanin kendisiyle

destekledigi siyaset teorisinde 6zellikle incelemesini yaptig1 siyasi model, Yunan-



kent devletleri diger bir ismiyle polislerdir. Bu devletler, “Antik dénemde kiiciik ama
birbirleriyle son derece siki olarak bagintilanmis politik, dinsel ve kiiltiirel
birliktelikler karakterize eder.” (Okten, 2011: 87). Sadece siyasi yap: olarak degil
aynt zamanda toplum agisindan Yunan polislerini arastirmalarma 1s1k tutmasi
amactyla se¢cmesindeki sebep, Yunanlilarin haricindeki ¢ogu topluluklar1 barbar
topluluklar olarak gormesidir. Bu nedenle de yonetim bi¢imlerinin tartisilmasi i¢in en

uygun yapiya sahip olan devletler, Yunan kent-devletleridir.

Aristoteles’e gore devletin kokleri, kadin ve erkegin bi araya gelmesiyle
ortaya c¢ikan ailenin kendisine dayanir. Aileyi meydana getiren parcalar; erkek, kadn,
cocuklar ve kolelerdir. Bircok ailenin bir araya gelisiyle koyler, bir ka¢ kdyiin
birlesmesiyle de kent-devletleri kurulmus olur. “Biitiin topluluklarin kendisine dogru
yoneldikleri erek olan polis, dogal bir varlik; aileden polise dogru geligen siire¢ de
dogal bir siirectir.” (Tungel ve Giileng, 2017: 50). Ancak bu olusum siirecinde,
stirecin pargalarinin tasidigr amaglar degisir ve daha nitelikli bir hal alir. Devletin en
kiiciik birimi olarak ailenin kurulma amaci, bir birliktelik durumu yaratip hayatta
kalmak ve giinliik ihtiyaglar1 karsilamak iken, devletin amaci, “sadece yasam hakka,
maddi refah hatta asayis ve giivenlik degildir. Devlet biitiin bu amaglara hizmet
etmekle birlikte onun temel amaci, gercekten dogru yasami saglamaktir” (Wood,

2017: 102-103).

“Gozlemlerimiz bize her devletin iyi bir amacgla kurulan bir
insan toplulugu oldugunu gosterir. Iyi dememin nedeni tiim
insanlarin eylemlerinde iyi denilen seyi yapmaya
calismalaridir. Madem ki tiim topluluklar o ya da bu sekilde
iyi denilen seye ulasmaya ¢alisiyorlar o halde topluluklarin
en listiinii ve hepsini kapsayani olan devletin de en iyiyi

amaglamas gerekir.” (Aristoteles, 2017 (a): 23).

Aristoteles’in devlet ve devletin amaci hakkindaki bu fikirlerini daha iyi

anlayabilmek icin onun felsefi ¢izgisine bakmamiz gerekir. Aragtirmasini yiirlittigi
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her alanda emarelerini gordiigiimiiz ‘bir seyin dogasi ve onun amaci’ arasindaki iliski
burada da kendisini gosterir. Filozofa gore bir sey kendi varligin1 yetkinlestirip sahip
oldugu amaci gerceklestirdiginde, o sey aslinda kendi dogasini1 gerceklestirmis olur.
O halde devletin amaci da en iyiye ulasmak, bagka bir deyisle iyi yasamin
gerceklestirilmesiyse bu durum devletin disaridan -anayasada belirtilen gorev ve
yikiimliiliikler araciligiyla- veya halkin kendisinden gelen bir istek veyahut
zorlamayla degil, dogas1 geregidir. Iyi yasamin kurulmasi, anayasada belirlenen
yasalar ve halkin da bu konuya istirakiyle desteklenebilir. Ancak iyi yasamin

saglanmasi konusu asil baglamda, devletin gorevi ve dogasi geregi ona amagtir.

“Insan topluluklar: icin yetkin durum, ahlaki ve diigiinsel
etkinliktir, eylem yasamidir. Insan toplulugu icin devlet boyle
bir yetkinlik diizeyine karsilik diiser. Devlet, insan icin en
iviyi amaglayan tek ahlaki ve diisiinsel yasam

olanagidir.” (Agaogullar vd, 2018: 139).

Devletin amacim1 gergeklestirip 1yl yasami kurabilmesi, insan dogasinin bir
konudaki egilimiyle baglantihidir. Filozof bu egilimi sdyle tamimlar: “Insan diger
canlilardan farkli olarak siirii halinde yasayan politik bir hayvandir” (Aristoteles,
2017 (a): 26). Politik bir hayvan olarak insan, ihtiyacglarimi karsilayabilmek icin
toplum igersinde yasamaya gereksinim duyar. Eger bir insan toplum igerisinde
yasamay1 reddetmisse, onun i¢in iki durumundan s6z edebiliriz: Toplumu reddeden
kisi ya ¢ok kotii birisi olmalidir: “Bu insanlar tek kalmis bir dama tasi gibi hi¢
kimseyle gecinemezler” (Aristoteles, 2017 (a): 26). Diger bir ihtimale gore, s6z
konusu kiginin insan dstii bir varlik -tanri- olmasi gerekir ki, topluma ihtiyaci
olmasin. Ayrica zoon politikon kavrami, insanit dogasi geregi devletin bir pargasi
olmasi gerekliliginin bir gostergesi olarak goriilebilir. “Insan ‘dogasi geregi siyasal
canlt’ olduguna gore, daha bagstan polis bi¢imini, hatta en iyi yonetim sekli olan

politeia big¢imini kendisinde olanak olarak tagimaktadir” (Tuncgel ve Giileng, 2017:
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50). Ciinkii bir insanin toplum olmadan hayatta kalmasi, kendi dogasinin aksine

hareket etmesi anlamina gelir.

Toplum icinde olmak, bugiin kavradigimiz anlaminin tam tersi baglamda,
Aristoteles i¢in kendi kendine yeterli olmak anlamini da tasir. ““‘Kendine yeter'den
kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalniz bir yasam siirmesi degil, ana-babast,
cocuklari, karisi, dostlart ve yurttaslariyla birlikte olmasidir.” (Aristoteles, 2012:
17). Buradan da anlasildig1 gibi filozof insanin kendisini var etmesini ancak toplum
icinde gerceklestirebilecegini savunur. “Aristoteles’in yalnizca polis’e o6zgiiledigi,
kendi kendine yeten kusursuz bir topluluk olma ozelligi” (d’Entéves, 2000: 195)
tasimasini bir adim Oteye gotiirerek, iyi yasami elde etmenin tek yolu olarak da

devletin varligina isaret eder.

“Insanlar birbirlerinden yardim beklemeseler de yine de bir
toplumun pargasi olarak yasamak isterler. Ancak aralarinda
bir de ortak yarar vardir, bu sayede yasamlarini daha iyi hale
getirirler. Hem devletlerin hem de insanlarin temel amaci iyi
bir bigimde yasamaktir. Toplulugun olusturulma nedeni bu iyi

vasami saglayabilmektir.” (Aristoteles, 2017 (a): 98).

O halde sorulmasi gereken soru sudur: “Sadece hayatin temel
gereksinimlerini karsilamak icin degil, ayrica iyi yasamak icin de var olan, kendi
kendine yeten bir topluluk olarak” (Llyod, 2014: 212) devletin temel 68esi, onun
stirekliligini saglayan sey nedir? Aristoteles oncelikle bu sorunun cevabi olarak halk
kavramini arastirir. Bir biitiin olarak devletin varligi, onun pargalarina baska bir
deyisle halkin kendisine bagli olmak durumundadir. Ciinkii yonetilecek bir topluluk
olmadig: siirece devletin varligindan hig bir sekilde s6z edilemez. Bu baglamda halk,
devletin varlig1 ve siirekliligi i¢in bir gerekliliktir. Devletin ¢atis1 altinda yagamlarini
stirdiiren insanlar zaman icerisinde dogal nedenlere bagl olarak degisiklik gosterse
bile, devlet varligin1 devam ettirdikge halki da varhigim siirdiirecektir. Filozof bu

konuda nehir 6rnegini verir:
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“Nasil ki bir nehrin suyu siirekli degismesine karsin ona ayni
ismi vermeye devam ediyorsak, aymi sekilde bir halki
olusturan insanlardan kiminin 6liip yerine yenilerinin
dogmasina ragmen o devlete yine ayni isimle hitap etmemiz

gerekir” (Aristoteles, 2017 (a): 92).

Ancak yine de devletin siirekliliginde belirleyici tek unsur olarak halk
gosterilemez. Clinkii devlet yapisinda en temel gorevi, o devletin yonetim sekli yani
aslinda anayasasi iistlenir. Her devlet belirli sayida insanin olusturdugu bir halka
sahiptir ancak devletleri birbirinden ayiran en onemli faktdr, yonetim bigimleridir.
Yonetim bigimlerini farklilastiran sey ise, devletlerin benimsedikleri anayasadir. O
halde, “bilesimin yasasi degistiginde bilesim de degisir” (Ross, 2017: 385). Baska
bir deyisle, bir devletin devamlilifi, anayasanin degismesi ve farkli bir yonetim
sekline gecilmesiyle ancak sonlandirilabilir. Anayasa degisikligi gerceklesmis olan
bir devlet, niifusu birebir ayn1 kalsa da artik eski formunu kaybetmis, yeni bir devlet

haline gelmistir. Bir anayasanin devamli olmasini saglayacak sey ise, yasalarina

uygun bir sekilde yonetilmesi ve halkin tamami tarafindan kabul gérmiis olmasidir.

“Devletin birligi ne mekana -¢iinkii vatandas bedenen
tasinabilir fakat hala bir devlet olusturulabilir- ne de niifusa
-nesiller birbirinin yerini aldigi igin vatandaslar asla ayni
kalmaz- dayanir. Devletin birligi daha ¢ok anayasa ile ayakta
durur. Sadece anayasa degistiginde devletin kendisi

etkilenir.” (Lloyd, 2014: 212).

Bir biitiin olarak devlet ve onu meydana getiren parcalardan biri olan halk ile
arasindaki bag, onlarin ayni amaca sahip olmasinda yatar. Daha agik bir ifade ile,
insan eylemlerinin amaci da devletin amac1 da iyi noktasinda bulusur. “/nsan en
biiyiik amaclarini, yeteneklerini ve sansini devlet iginde gelistirme firsatini
bulabilmelidir” (Hoffe, 2018: 63). Insanlarm iyi bir yasama sahip olmasin

saglayacak olan erk, devletin kendisidir. O halde devlet de insana, bu imkanlari

13



saglamak ile ylkiimlidir. “Siyaset ise yurttaslari nitelikli ve iyi insan kilmaya,
insanlarin iyi eylemlerde bulunmasina ¢aba gosterir.” (Aristoteles, 2012: 22). Bu
nedenle devlet, insanlarinin beslenmeleri, korunmalari, yasamlarini devam
ettirebilmeleri icin gerekli olan gelirden ve hatta onlar1 erdemli kilmaktan

sorumludur.

“Yoneten ve yonetilen arasindaki ruhsal farkhihk akillik
esasina dayanir. [...] Yoneten kiside ahlakin tam olmasi
gerekir, kendisine diisen yapmasi gerekeni yapmaktir ve bu
da akla dayanir. Digerlerinin de kendilerine uygun sekilde
erdemleri olmasi gerekir. Iste bu nedenle hepsinde biraz

olsun ahlak olmalidir” (Aristoteles, 2017 (a): 46-47).

Devlet ve halk arasindaki bagin ortak ama¢ bakimindan irdelenmesinin
ardindan, erdem agisindan da incelenmesi gerekir. Aristoteles bu noktada hem
yonetenin hem de yonetilenin belirli erdemlere sahip olmasi gerektigi fikrini savunur.
Ciinkii yoneten erdemden yoksunsa yonetme gorevini yerine getirecek kadar bir
yeterlilige sahip degil demektir ve bu kosullarda da adaletli bir yonetimden s6z
edemeyiz. Yonetilenin erdemi konu oldugundaysa, insan1 dizginleyen, onu vahsi bir
hayvan olmaktan ayiran sey, erdemin ta kendisidir. Bu nedenle erdeme sahip

olmayan bir kisinin yonetilmesi de miimkiin olamaz.

1.1.2. Vatandas

Devlet kavramini ana hatlariyla belirledikten sonra incelenmesi gereken konu,
devletin bir parcasi olan vatandas kavramidir. Bu kavrami incelerken unutulmamasi
gereken ilk sey, Antik Yunan kent devletlerinde toplumun, smfli yapisidir.
Giiniimiizde bir devletin vatandasi olmak i¢in tek gerekli sebep, o devletin sinirlari
icerisinde dogmus olmak iken, Antik Yunan toplumlarinda boylesine kapsayict bir
vatandashik tanimi goriilmemektedir. Bir devletin vatandasi olabilmek, o donemin

toplumlarinda belirli sartlara bagliydi.
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Devlete ismini kazandiran, onun siirekliligini saglayan unsur olarak anayasa,
vatandaslik kavramimin sekillenmesinde de biiyiik rol oynar. Anayasanin kapsami
devletin yapisina sirayet edip onun yonetim bi¢imini belirledigi i¢in, vatandas
kavraminin kosul ve kapsamlari da anayasalari birbirinden farkli olan diger
devletlere gore farkli tanimlar ortaya cikarir. “Yurttaslarin toplaminin (hepsinin) tam
olarak kimlerden olustugu ve ‘yonetimlerinin’ hangi bigcimi alacagi da dogal olarak
anayasa bicimine baghdir” (Heater, 2007: 32-33). Ornegin Spartalilarda vatandas
olmak, halk meclislerine liye olmak ya da yargi¢ olmaktan, bagka bir ifade ile
yargtya katilmak ve denetleme hakkina sahip olmaktan gecerken, bazi devletlerde de
vatandas olabilmek i¢in o kisinin anne-babasinin da vatandas olmasina bagliydi.
Fakat boyle bir tanimlama Aristoteles’e gore, ‘o devletteki ilk vatandasin nasil
belirlenecegi’ sorusuna kadar arastirma gerektirecegi igin, problemi takip edilmesi

zor bir alana ¢ekmekteydi.

Tim bunlarin 15181inda baktigimizda en genel anlamiyla, “bir insanin
yargilamaya ya da yasamaya katilma hakki varsa ona vatandas deriz, bu sekilde ¢ok
sayida insan oldugunda da devleti ortaya ¢ikarirlar” (Aristoteles, 2017 (a): 91).
Kimi devletlerde bir vatandas olarak yonetime katilabilmenin kosulu, 6zgiir bir insan
olmak, kiminde yargiya katilmis olmak, kimi devletlerde de bu durum, soylu veyahut
zengin olmak ile ilgilidir. Fakat filozofun vatandas tanimina dikkatli bakildiginda su
goriiliir: Vatandas olmak sadece dogrudan temsil yontemiyle yonetimde s6z sahibi
olmanin da ilerisinde, yasama organinin bir parcasi olmay1 gerekli kilar. Ancak bir
devleti devlet yapan en temel sey, o devletin anayasasidir ve yoneticiler var olan
yasalar yiiriiterek veyahut yargi siirecine katilmanin da 6tesinde, temelde yasa yapici
olduklar1 siirece yoOnetim hakkini ellerinde tutarlar. Vatandashigin taniminin bu
sekilde yapilmasi, bu smifa dahil olabilecek kisilerin sayisim1 olduk¢a azaltir.
“Aristoteles’in yurttaglar grubunun sayisint o kadar dar tutmasinin nedeni yurttasin
gorevierine iliskin bu ¢ok yiiksek anlayisidir” (Ross, 2017: 384). Ayrica bu
tanimlama, bazi nitelikleri sart kostugu igin bazi toplumsal siniflarin tamamen

dislanmasina neden olur.
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“Aristoteles’in yurttas ig¢in Meclise ve Mahkemelere
katilmanin 6zsel oldugunu diistinmesi onu mekanik isler ile
ugrasanlart ve zanaatcilar siifint yurttashktan dislamaya
gotiirdii, ¢linkii onlarin bu is icin gereken bos zamanlari
voktu. Baska bir neden el emeginin ruhun o6zgiirliigiinii
ortadan kaldirmast ve onu gergcek erdem i¢in uygunsuz

kilmasidir.” (Copleston, 2013: 94).

Aristoteles bu noktada kendi zamanindan 6nce var olmus devletleri 6rnek
gostererek, bazilarinda is¢i, kole ve kolelikten azat edilmis olan insanlarin vatandas
olarak kabul edildigini ifade eder. Ancak ona gore vatandaslik konusunda bu
kosulsuzluk hali kesinlikle yanlistir. Antik Yunan toplumlarinda insanlar hiir olmalar1
bakimindan, 6zgiir ve kdle olarak iki temel sinifa ayrilirlar. Aristoteles’e gore soz
konusu devletin yonetim bigimi ne olursa olsun, sadece 6zgiir insanlarin vatandas
olarak kabul etmesi gerekir. Baska bir deyisle, vatandas olabilmenin sartlar1 devletin
anayasas1t ve haliyle yonetim bi¢imine gore degiskilik gbsterse de burada acikga
belirtilmesi gereken nokta, vatandaslarin Ozgilir insanlar arasindan seg¢ilmeleri
gerekliligidir. Bu kosula, soyluluk ve zenginlik gibi etkenler de eklenebilir. Ayrica
Aristoteles, vatandagligin sart1 olarak 6zgiir olmay1 belirlerken, yoneten ve yonetilen
arasindaki farkin ortaya koyulmasi anlaminda da bir gereklilik goriir. “Ciinkii boyle
bir durumda vatandasin iyiligi sadece ozgiir insanlar i¢in gegerli olan bir sey
olmaktan ¢ikar” (Aristoteles, 2017 (a): 96). Bu duruma ek olarak ydneten ile
yonetilen arasindaki ayrimin olmasi, yonetilenin yonetene zamansal olarak onceligi
durumunu da i¢inde barindirir. Sayet ki aralarinda boyle bir fark olmasaydi, yoneten
ve yonetilen ayni sey olurdu, bu da imkansizdir. Bir yoneticinin dncelikle yoneten
olmasi1 gerekir ¢ilinkii, “bir insanin itaat etmeyi ogrenmeksizin yonetmesi

imkansizdir.” (Aristoteles, 2017 (a): 95).

Ozgiir birer insan olarak vatandaslar, “sehrin yarar: ugrunda, itaat etmesini

ve emretmesini bilmelidir” (Cranston, 2000: 29-30). Bu nitelik, tim yonetim
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bicimlerindeki vatandaglar i¢in ortaktir. Her devlet, yonetildigi anayasanin belirledigi
cercevede vatandas olmanin sinirlarini belirler. Bazi anayasalar ile yoOnetilen
devletler vatandaslarina yasama organinda gorevler verirken, bazi devletlerde de
yoOneticiler sirayla yargi organinda gorevler alirlar. Ancak tiim yonetim
bicimlerindeki vatandaslarin ortak 6zellikleri soyle siralanabilir: “Yasalar karsisinda
esittir (soma), her makama gelebilme haklari vardir (isotimia) ve konusma

ozgiirliikleri (isegona) vardwr.” (Tungel ve Giileng 2017: 52).

Bir insan i¢in vatandas olmanin baglayicili§i vatandasi oldugu devlet ile o
insanin kendisi arasindaki anlagmaya dayanir. Buradaki anlasma kavramin karsilig
sozlesmenin varhigina degil, aralarindaki bagin kendisine isaret eder. Bu bag
sayesinde vatandas olan insan, devletinin kendisine verdigi gorevlerin
sorumlulugunu yerine getirmeli, devletine ve topluma hizmet etmelidir. Bu hizmet
karsiligindaysa kisi, vatandas olmanin ayricaliklarindan yararlanacaktir. Ancak
vatandasligin taraflarindan biri de devlet oldugu i¢in, anayasa degisikligiyle beraber
ortaya c¢ikan rejim degisikligi durumunda bu bagin gecgerliligi kalmaz. Clinkli s6z
konusu bag, artik devrilmis olan yonetimle kurulmus bir bagdir ve gegmiste

kalmustir.

Bir devletin sahip oldugu anayasaya gore yonetim bicimi degisse de
devletlerin ¢cogunlugunda vatandaglar yonetimin bir parcasidir. Ancak devleti var
eden tek unsur vatandaglar degildir. Yonetime katilan vatandaslarin haricinde belirli
meslek gruplarina dahil olan insanlara da ihtiya¢ vardir. Bunlar isgiler, tiiccarlar ve
silahl1 askerlerdir. Devletin amaci iyi yasamin saglamasi oldugu icin, o devletin
varhiginm siirdiirme gorevini {istlenen vatandaslarin amaci da iyi yasami herkes igin
gergeklestirmek niyetiyle ¢alismak olmalidir. “lyi yurttaslarca uygulanan iyi bir
anayasa, yurttaslk islevi yerine getirilirken toplumun sadece bir kesiminin degil
tiimiiniin ¢ikarimin gozetilmesini giivence altina ali.” (Heater, 2007: 33). Boylesine
bir gorevi gergeklestirme sorumlulugunu alan vatandaslarin, belirli ayricaliklara

sahip olmasi ve diger insanlardan ayri tutulmalari elzemdir. Aristoteles’e gore

vatandaslarin, iscilerin ugrastign ‘asagilik’ islerle kesinlikle ilgilenmemesi gerekir.

17



Onlarin tek gayesi, yonetime katilarak iyi yasamin gerceklestirilmesini saglamak ve
bu noktada da “yonetimdeki insanlarin uymalar: gereken ii¢ nokta vardir: Anayasayt
devam ettirmek, isini yapmak ve gerekli erdeme sahip olmak.” (Aristoteles, 2017 (a):

180).

Vatandas olabilmenin kosulu en temel tanimda yonetime katilmis olmak ise,
vatandaslarin yonetimde aldigi gorevleri agiklamak gerekir. Aristoteles’e gore
vatandaslarin devlet yonetimindeki gorev alanlari, alt1 farkli anayasada da ortak olan
tic farkli 6ge tizerinden belirlenir. Bu 6geler her tiir anayasada var olmahidir ¢linkii
yasalar anayasalara gore yapilir ve bir devletin -sapma anayasayla yonetiliyor bile
olsa- belirli yonetim kurallarina bagli olmasi gerekir. Filozof bu ii¢ 6geyi soyle

belirler:

“Birincisi birlikte karar almadwr. Ulke icin énemli olan her
sey burada konusulur, ikinci nokta deviet gorevierinin ve
vetkilerinin neler oldugu ve kacar kisiden olusacaklari,
vetkilerinin sinirlari konularidir, iigiinciisiiyse

yargidir.” (Aristoteles, 2017 (a): 148).

O halde bir vatandasin devlet yonetiminde gorev alabilecegi, yasama,
yiiriitme ve yargi olarak gruplandirilan ii¢ farkli yap1 bulunmaktadir. Aristoteles’in bu
siyasal organlar1 birbirinden ayirirkenki amaci, gilicler ayriligi ilkesini ortaya
koymaktan ziyade, tiim anayasa tiirlerinde gecerli olmak {izere, bu organlarin igerik
ve kapsamlarin1 belirleyerek devletin yonetimi acisindan bir sistem oturtmaktir.
Yasama, yoneticilerin devletin ve toplumun siirekliligini saglamak amaciyla yasa
ortaya koyma yetkisi iken, anayasa ise bu yasalarin biitiiniidiir. Yiiriitme, belirlenen
yasalarin smirlarina bagl kalarak, kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesi amaciyla
yasalarin pratige dokiilmesidir. Yargi ise toplumun diizenini saglamak gayesiyle

hukuksal diizeyde gerceklestirilen sorusturmalardir. Bu sorusturmalarin konulari
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sadece devletin kendi i¢ meseleleri degil, diger devletler ve onlarin vatandaslariyla

da ilgili olabilir.

Aristoteles’e gore yasama, “nasil bir politika olusturulacagi, savas ve baris,
anlasmalar, 6liim, siirgiin gibi cezalarin verilmesi, paraya el koyma, memurlarin
secilmeleri ve memuriyette bulunduklar: zaman neler yaptiklar” (Aristoteles, 2017
(a): 148) hakkinda arastirmalarda bulunur. Buradaki kapsam detayli incelediginde,
filozofun bir devlette yasanin hangi konular1 kapsamasi gerektigini agikladig
goriiliir. Bu konular, i¢ ve dis siyaset, ekonomi politikalar1 ve yiirlitmenin

kapsamlaridir.

Devlet yonetiminde yliriitme organinin gorevleri ise kamusal yagamin farkl
alanlarinda yasalar tarafindan belirlenmis olan kararlarinin uygulanmasidir ve bu
alanlar ii¢ temel sinif -ekonomi, devletin i¢ ve dis tehditlere kars1 korunmasi ve dini
konular- olmak iizere birbirinden farkli alanlara boliiniirler. Bu alanlarda, ilgili
boliimlere atanmis veya secilmis bir ya da birden fazla kisinin gorevledirilmesiyle
memuriyetler olusturulur. Ilgili alanlarda calisacak olan gérevlilerin alanlarina gore
sayilari, konu hakkindaki yetenek durumlari, secimle veya kurayla goreve getirilmis
olmalari, s6z konusu devletin hem niifusuna hem ekonomik yapisina hem de sahip
oldugu anayasa tiiriine gore degisiklik gosterir. Devletin kamusal islerini
yonetebilmek i¢in bu gorevlendirmeleri hangi sinifinin yapacagi, kimler arasindan
secilmeleri gerektigi ve bu kisileri secerken hangi yollarin kullanilacagi konusu soyle

aciklanir:

“Atamalart biitiin vatandaslar ya da bir kismi yapar,
atamalar tiim vatandaglar arasindan ya da zenginlik,
yetenek, soyluluk ya da baska bir sey esas alinarak segilmig
insanlar arasindan yapilabilir. Son yanit ise kura ya da

se¢imdir” (Aristoteles, 2017 (a): 154).
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Aristoteles, memuriyetlerin bu sekilde formel ayrimini yapmakla, ti¢ farkl
konu basgh@i altinda ikiser farkli secenek sunmus ve memuriyetleri farkli yonetim
bicimlerine uyumlu hale getirmistir. Memuriyetlerin tiim vatandaglarin yine tiim
vatandaglar arasindan secim yontemi fark etmeksizin belirlenmesi demokratik
yonetimlere uygundur. Yetenek ilkesine bagli kalarak belirli bir grubun herkes
arasindan her iki yontemi de kullanarak se¢ilmesi anayasal yonetime dahildir. “Kimi
memuriyetlerin tiim vatandaslar arasindan kurayla segilmesi, kimilerininse atamayla
se¢ilmesi aristokrat¢ca bir yaklasimdr.” (Aristoteles, 2017 (a): 155). Zenginlik esas
alinarak belirli bir grubun yine belirli bir grubun i¢inden se¢im yoluyla belirlenmesi

ise oligarsi yonetim tlirlinde goriiliir.

Ekonomiyle ilgili memuriyetlerin is gordiigii alanlar ise sOyle siralanabilir:
Halktan vergilerin tahsil edilmesi, ticaretin ve mal/iiriin aligverisinin yapildig1 yerler
olarak pazarlarin kontrolii, bir maliyete sebep oldugu i¢in kent i¢indeki mimari isler,
mahkemelerde goriilen davalarin sonucunda kesilen cezalarin toplanmasi,
muhasebecilerin devletin kasasi olarak adlandirilabilecek olan hazineye giren ve
cikan paralar1 hesaplamalari. Bu konulardaki memuriyetlerin goérevlendirildikleri
alanlar, diger alanlardaki memuriyetliklere nazaran daha azdir. Bu durum s6z konusu
alanin 6nemsiz oldugu anlamini tasimaz. Ekonomiyle ilgili memuriyetlerin az alanda
gorevlendirilme yapilmasinin nedeni, Antik Yunan’daki devlet yapisinin,
giinimiizdeki devletlere oranla cografi sinirlar, niifus, iktisadi ve sosyal smiflar

bakimindan daha kiigiik 6l¢eklere sahip olmasidir.

Devleti igeriden ve disaridan gelecek tehditlere karsi savunmayi saglayan
memuriyetlerde, “hem savas hem de baris zamanminda surlarin, kale girislerinin
kontrol edilmesi, vatandaglarin sayimi ve askerlik konusundaki diger islerden
sorumlu gorevlilerinin olmasi1 gerekir” (Aristoteles, 2017 (a): 215). Filozofun
kamusal hizmet alaninda degelendirilebilecek bir gorev olan niifus sayimi isi i¢in bir
kamu memurunu yetkilendirmeyi uygun gormektense, bu alanda askerleri
gorevlendirmesi oldukga ilgingtir. Bu se¢iminin nedenini eserinde agik¢a belirtmemis

oldugu i¢in spekiilatif bir akil ylriitmeyle denilebilir ki, askerlerin gorevleri
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cogunlukla savas zamanlarinda aktif olarak siirdiiriilmesi nedeniyle, barigin hiikiim
stirdiigii donemlerde diger memuriyet alanlarindaki yogunlugun azaltilmasi amaciyla
s0z konusu gorev, askerlere verilmis olabilir. Bu gorevlendirmeye askerlerin
secilmesinin diger bir sebebi de giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ciinkii niifus sayim1 gorevinin her bir ailenin 6zel alan1 sayilan hanesine gidilerek
yapilacagi disiintiliirse, boylesine 6zel bir alana devlet tarafindan gorevlendirilerek
girecek kisilerin, toplumu gilivende tutma sorumluluklarindan dogan bir anlayisla,
insanlarin gilivenini kazanmig askerlerin yapmasi da bu anlamda yerinde bir karar

olacaktir.

Toplumu ortak bir paydada tutan bir 6ge olarak din alanindaki memuriyetler
ise, cogunlukla rahiplere aittir ve rahipler “kutsal béolgeleri koruma, tapinaklarin
bakimini yapma, kotii durumda olanlar: tamir etme ve tanrilara tapinmay: gerektiren
diger islerle ilgilenmelidir.” (Aristoteles, 2017 (a): 216). Ancak baz1 gorevler rahip
olmayan kisilerce de yapilabilir. Bu kisiler “kurbanlardan sorumlu memurlar,
tapinaklart koruyanlar, kutsal hazine sorumlular: [...] kamusal kurban kesme
torenlerine baskanlik etme” (Aristoteles, 2017 (a): 216) gibi gorevlere sahiplerdir.
Bahsi gecen memurlar rahiplerden farkli olarak, devletle daha sik iletisim
icindedirler. Rahipler daha ¢ok Tanr1 ve insanlar arasinda yer alan bir araci olarak

goriilebilir.

Son olarak siyasal bir kurum olarak devletin {i¢iincli temel ayagi olan yargi
sistemindeki memuriyetlerin alanlara ayrilmasinda, yiriitme alanindaki
memuriyetlerin boliinmesine benzer bir yontem uygular. Yarginin kendisini
somutlastirdigi yer olarak mahkemelerde gorev alan jiiri iiyeleri ya toplumdaki tiim
insanlar ya sinirli bir kesim arasindan ya da her ikisinin de bir araya getirilmis haliyle
olusturulabilir. Bu olusturma esnasinda kullanilacak yontem se¢im veyahut kura
olabilir. Mahkemelerin konular1 ise “sorusturma, kamu zararina yonelik suglar,
anayasaya karsi gelme, memurlar ve vatandas arasindaki para cezasi esasl
anlasmazliklar, sozlesme ve o6zel yiikiimliiliiklerden dogan anlasmazliklar, cinayet,

yabancilar” (Aristoteles, 2017(a): 156) ve para nedenlerinden dolay1 ortaya cikan
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anlagmazliklar olarak toplamda sekiz adettir. Demokratik yoOnetim bi¢imlerinin
toplumsal ve siyasal yapisina uygun olarak, yargi konusunda da davalar1 gorecek
olan jiiri iyeleri herkes arasindan secilirken, oligarsiyle yoOnetilen devletlerde
mahkemeler miilkiyet kosulunu saglayan vatandagslar arasindan secilir. Aristokrasi ve
anayasal yonetimlerde ise jiiri liyelerinin olusturulmalar1 halkin tiimii arasindan ve
yetenek durumlar1 géz onlinde bulundurularak belirlenmis bir grup igerisinden bir
araya getirilerek gerceklestirilir. Birbirinden farkli bicimde meydana getirilmis bu
boliimlemeler icin goriilen davalarin konularimin haricindeki ortak ozellik, jiiri
liyelerinin se¢im veya kura ile belirlenmesi, hepsinde gecerli ve kullanilan yontemler

olmasidir.

1.2. ANAYASA TURLERI

Peki, siyasi olan her seyini temel yapisini belirleyen anayasanin kendisi aslinda ne
ifade etmektedir? Aristoteles’in tanimiyla “anayasa, yetkilerin ve her seyin iizerinde
olan yénetme yetkisinin orgiitlenmesidir. Vatandaslar isleri yonetirler, anayasa da
vapilan islerin toplamidw.” (Aristoteles, 2017 (a): 97). Bu tanimdan anlasiliyor ki
Aristoteles, anayasay1 her seyin lizerinde bir noktaya konumlandirarak, yonetim ile
ilgili her bir unsuru ona baglantili hale getirmistir. Boylelikle anayasa, o devletin
yonetim seklini, yOnetici veya yoOneticilerin sinir ve sorumluluklarini ve vatandas
olma kosullarin1 belirleyen bir 6neme sahiptir. Ayirca devletin siyasal sinirlarinin
belirleyicisi olarak yasalar, insanlarin toplum igerisinde siirdiirdiikleri yasamlarinin
da belirleyicisidir. “Yasa ve adalet olmadig siirece insan, hayvanlarin en vahsisidir.”
(Kenny, 2018: 107). Aristoteles anayasanin genel 6zelliklerini belirledikten sonra,
onlar1 belirli kosullara saglayip saglamadiklarma bagli olarak dogru ve sapma

anayasalar olarak iki temel tiire ayirir.

“Bir devlette vatandaslar toplulugu yetki sahibidir. Yonetici
grup bir kisiden, bir azinliktan ya da bir ¢ogunluktan olugur.
Her biri ortak yarart amacgliyorlarsa bunlar dogru

anayasalardwr. Ancak sadece belirli bir grubun c¢ikar
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diigtiniiliiyorsa bunlar sapmis anayasalardir.” (Aristoteles,

2017(a): 99).

Aristoteles bu tanimlamayla, devleti, anayasay1 ve vatandaslar toplulugunu
tek bir cizgide birlestirir. Bu da ortak yarar kavramidir. O halde devlet, yonetim,
anayasa ve halk kavramlarini birlestiren sey, herkes i¢in ortak yararin
gerceklestirilmesi baglaminda iyi yasami insa etmektir. “Yonetimlerin yanly
amaglara yonelmeleri de onlarin mutluluk (ger¢ek iyi, eudaimonia) konusundaki
yanlis kavrammlarindan kaynaklanmaktadir” (Okten, 2011: 90). Devlet ve o devlette
yasayan toplulugun ortak yarar kavraminda bulusup ortaga ¢ikardigr durum olarak
“siyasi biraradalik o andaki yarari degil, tim yasam icin gerekli yarari
gozetir” (Aristoteles, 2012: 167). Aristoteles’in anayasalar1 dogru ve sapma
anayasalar olarak ayirmasi, yonetici ve/veya yoneticilerin sayisal ¢oklugu ya da
azligiyla ve sahip olduklar1 miilklerin miktarina bagli olarak farklilik gostermez.
Filozof anayasalari siniflandirirken ayirt edici en temel 6zellik s6z konusu oldugunda
‘ortak yarar’ kavramini kullanarak aslinda bu siiflamanin bir ayagini da etik alaninin
icine dahil eder ve bdylelikle etik ve siyaset alanlarini birbirine ayrilamaz bir

bigimde birlestirmis olur.

Ortak yarar1 gozeten ve iyi yasamin kurulmasi amacina sahip olan yonetim
bicimleri; krallik, aristokrasi ve anayasal yonetimdir. “Teskilatlanma bi¢imini siyasi
giictin dagilimi belirleyecektir.” (Zeller, 2017: 269). Aynm1 soydan gelen ve yoneten
kisinin degisim yontemi olarak babadan ogula gegen bir yapiya sahip olan tek kisinin
yonetim sekli krallik; yoneten grup toplumun erdemli insanlar1 arasindan secilmisse
baska bir deyisle toplumu, erdem sahibi azinlik yonetiyorsa aristokrasi; orta sinifin
yonetimi ise anayasal yonetim (politeia) olarak adlandirilir. Fakat yoneten kisi veya
kisiler ortak yarar1 degil de sadece kendilerinin c¢ikarina yonelik yoOnetimde
bulunuyorlarsa bunlar sapmis anayasalar olarak kabul edilmelidir. Yo6netimleri
boyunca tiranlar kendi ¢ikarlarini, oligarklar zenginlerin ¢ikarlarini, demokrasilerde

ise yoneticiler fakirlerin ¢ikarlarini gozetir. Devletin bir kisinin yonetiminde oldugu
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tiranlik kralligin sapma karsiligl, azinligin yonetimi olarak oligarsi aristokrasinin
sapma karsiligi ve cogunlugun yonetimi olan demokrasi de anayasal yoOnetimin
sapma anayasa karsiligidir. Sapma anayasalar, en temelde devletin anayasasinin bir
kisi veya kisilerce amaclarinin degisiklige ugratilmas: sonucu ortaya cikarlar. Fakat
bu karsilik gelme durumlari birbirleri arasinda bu sirayla bir gecis yasandigi anlamini
tasimaz. Bu yonetim bigimleri, birbirleri arasinda birgok sebebe bagli olarak

degisiklige ugrayabilir.

Aristoteles’e gore alt1 farkli anayasa ve buna bagl olarak alti farkli yonetim
biciminin olmasi1 tarihsel bir tesadiif degildir. Var olan her kent-devleti i¢in her
anayasa uygun degildir. Ciinkii her bir kent-devleti onu olusturan 6geler -topluluktaki
insanlarin yapisi, ekonomileri veya ilizerinde yasadiklart teritori- bakimindan
birbirinden farklidirlar. Bu nedenle de farkli yapilara sahip devletlerin farkl
anayasalarla yonetilmesi gerekir. Bunun aksine bir durum séz konusu oldugunda
daha acik bir ifadeyle, anayasa ve o kent-devletinin yapisi birbirlerine uyumluluk
gostermediginde o devletin yonetilmesi imkansiz hale gelecektir. Aristoteles’in
temelde alti ana yonetim bigimi belirlemesinin bir sebebi de budur. Ayrica her
“siyasal iktidar, sitenin diizenini bozmamak i¢in, her sinifa hakki olani vermek ve
adaleti boylece gerceklestirmek zorundadir” (Timugin, 1976: 138-139). Bu durum,
halki olusturan smiflarin zaman igerisinde ekonomik veya siyasal sebeplerle karsi

karstya gelmesine engel olur.

1.2.1. Krallik ve Tiirleri

Aristoteles’e gore en iyi yonetim big¢imi kralliktir ve bu yonetim bigiminde kral,
“hi¢bir seye gereksinim duymayacak, kendisi i¢in degil, yonettigi kisiler i¢in yararli
olanmi kollayacaktir™ (Aristoteles, 2012: 167). Devletin yonetiminin genel olarak bir
kisinin elinde oldugu ve ortak yarar1 amaglayan kralligin bes alt tiirii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, anayasal kralliktir. Bu krallik tiirlinde yonetim iki krala aittir. Bir kral
savas doneminde seferlere bagkomutanlik eder, bu donemde ikinci kral da yonetim

ve dini isler ile alakadar olur. Ancak bu yonetim bi¢imi, sinirli bir yonetimdir. Kralin
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bagkomutanlik gorevinden aldig1 o6ldiirme yetkisi sadece savag donemleriyle
sinirlidir, barig saglandiktan sonra kralin herhangi bir insan1 6ldiirme yetkisi ortadan
kalkar. Aristoteles bu yonetim sekline Lakedaimonia Kralligi’n1 6rnek gosterir.
Tarihsel olarak bakildiginda bu uygarlikta da yonetim, iki krala aittir ve bu krallar

baskomutanlik ve dini gorevleri kendi aralarinda paylasarak yonetirler.

Aristoteles, Yunanlilar haricinde kalan topluluklar1 ‘barbar’ ve ‘kole’ ruhlu
topluluklar olarak nitelendirmistir. Boyle topluluklarda ise farkli bir krallik tiirti
hakimiyet siirer. Bu yonetim bi¢iminde, babadan ogula gecis yontemiyle yoneten
kiside degisilik saglanabilirken, ayn1 zamanda se¢cim yOntemiyle de kral yonetime
gelebilir. S6z konusu yonetimde kralin halk ile olan iliskisi, efendi-kole iliskisindeki
anlami tasimasi nedeniyle bu yonetim, sapma anayasalardan biri olan tiranliga
benzemektedir. Fakat bu yonetimi tiranliktan ayiran Ozellikler, anayasanin
dstiinliigiiniin kabul edilmesinden sebeple devletin yasal olusu, tiranin yOnettigi
halkin yonetilme istegi ile kralin yonettigi halkin yonetilme istegi arasindaki fark ve
yoneticinin nasil korunacagina iliskin izlenecek yollardir. Daha acik bir ifade ile bu
kralliklarda, asir1 tiranlik tiirtinden farkli olarak anayasanin listiinliigli s6z konudur ve
bu durum so6z konusu kralligir yasal kilan niteligidir. Bu krallik bi¢ciminde halk
yonetilmeyi kendisi ister, ancak tiranlikta halk zor ve despot yollarla yonetilir. Bu
baglamda yonetimde gontlliilik sarti esastir. “Bundan dolayr kral vatandaslarin
korur, tiran ise kendisini vatandaglarindan korur” (Aristoteles, 2017 (a): 115).
Aralarindaki ti¢lincii fark ise, kralin veya tiranin nasil korunacagi konusuyla ilgilidir.
Tiranlar kendisinin ydnetimini istemeyen bir halki yonettikleri i¢in kendilerinin
giivenligi s6z konusu oldugunda, korunmalar i¢in gerekli insanlar1 bulamazlar. Bu
nedenle kendi yurdundan olmayan insanlara ancak para karsiliginda koruma gorevi
verebilirler. Ancak bu krallik bigiminde yonetilenler, yonetim ve yonetenden

memnun olduklari i¢in krallarin1 koruma gorevini vatandaglar {istlenir.

Diktatorliik olarak isimlendirilen {i¢iincii tiir krallik bigimi de biiyiik dl¢iide
yukarida aciklanan ikinci tiir kralliga benzer. Aralarindaki benzerlik yine barbar

topluluklarda goriilmesi iken, fark ise yOneten erkin secimle yonetime getiriliyor

25



olusudur. Segilen kral, yonetim bakimindan despotca bir tavra sahiptir. Ayirca kral
sadece devletin siirekliligi acisindan yapilmasi gereken belirli bir isin
gerceklestirilebilmesi i¢in yonetime getirilebilir veya Oomrii yettigince gorevinde

kalip kralligini siirdiirebilirdi.

Ikinci ve {igiincii krallik tiirlerinden farkli olarak dérdiincii krallik bicimi,
halkin ilgisini ve onamin1 kazanmis ve egemen erkin se¢imle degil de babadan ogula
gegme yontemiyle yonetime gelmesi seklinde gerceklesir. “Bu yoneticiler savas ya
da baris konularindaki ¢abalari, halka toprak dagitmalar: ya da halki bir arada
tutabilmeleri sayesinde iyiliksever insanlar olarak iin kazanmislardi.” (Aristoteles,
2017 (a): 116). Bu yonetim bigimde kralin sorumluluklari oldukga fazladir. Gorevleri
ise savas zamanlarinda orduya komutanlik etmek, baris zamaninda ise dini ve hukuki
konularla ilgilenmekti. I¢ ve dis siyasetin tiim yiikiimliigiinii iizerine alan bu krallar,
zaman icerisinde bazi gorevlerini halka birakmig veyahut halkin kendisi bu gorevleri
kralin elinden almistir. Ancak yine de bu krallik bigimde yonetici kral, ordusunun
baskomutanlik ve dini gorevlerden olan tanrilara kurban kesme gorevini yerine

getirmekle ylktimludiir.

Aristoteles besinci ve son krallik tiirlinii ise mutlak krallik olarak adlandirir.
Bu yonetim biciminde kral sinirsiz bir yetkiye sahiptir. Diger krallik tiirlerinde
oldugu gibi kral sadece belirli bir isi yapmaktan veya sadece bazi gorevlerden
sorumlu degildir. Kral, iilkenin i¢ ve dig siyasi sorunlarmin hepsiyle tek basina
ilgilenir. Onun yetki alanini siirlandiracak herhangi bir yonetim kurulu veya halkin
denetim hakki gibi durumlar s6z konusu degildir. Kralin sinirsiz yetkiye sahip olmasi
ve herhangi bir kurum, meclis ya da halk tarafindan denetlenmemesi durumlarindan

dolay1 Aristoteles bu krallik tiiriine mutlak krallik adini1 vermistir.

Monarsiyle yonetilen kent-devletlerinde yonetime ge¢me veya silahli
korumalar ile ilgili bazi sorunlar ortaya ¢ikar. Bu sorunlardan ilki, yonetimlerde
yonetenin el degistirmesinin bir yontemi olan, siyasal yonetim hakkinin babadan

ogula ge¢mesi durumudur. Bazi tarihsel 6rnekler gosterir ki monarsinin basi olarak
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kralin 6liimiinlin ardindan halefi olarak 6len kralin oglu, babasi kadar iyi ve yetkin
bir yoneticilik yapabilecegi gibi, bunu yapamama ihtimali de her zaman vardir. Bu
noktada Aristoteles, “krala bunun bir zorunluluk olmamas: hakkini
tamimak” (Aristoteles, 2017 (a): 119) gibi bir fikir ortaya koyar ancak kendisinin de
ifade ettigi gibi, bir kralin hiikmettigi her seyi kendi oglundan baska birisine
birakmasii beklemek, insan varliginin en temel 6zelliklerinden biri olan bencil
yapisint goz ardi etmek olur. Zira giiniimiiz evrim c¢alismalar1 incelendiginde bir
insan, -her ne kadar filozofun donemi geregi boyle bir bilginin varligindan s6z
edemesek de- her zaman kendi soyunun korunmasi ve ilerlemesi i¢in miimkiin olan
her seyi yapabilmek icin c¢aba gostermistir. Gliniimiiz bilgilerinin 1s181nda
bakildiginda Aristoteles’in bir kez daha hakli oldugunu ortaya ¢ikar. Kralliklarla ilgili
diger bir problem ise kralin kendisini ve yonetimini kendisine muhalif olanlardan
nasil koruyacagi konusudur. Halkin tamamina karsi olmasa bile sadece krala muhalif
olanlarla ilgili krali ve onun yonetimini korumak amagl silahli korumalara
gereksinim oldugu agiktir. Ancak bu koruma gereksinimi yasalarm smirlarim

asmamali, gorev amaglarinin disina ¢ikmamalidir.

Anlatilan bu sorunlarin haricinde Aristoteles i¢in bir yonetim bi¢imi olarak
kralligin aslinda en temel problemi, yasanin mi yoksa kralin mu iistiin olacag:
konusudur. Ciinkii monarsiyle yonetilen devletlerde, siyasal erk sahibinin tek kisi
olmasindan kaynaklanan akil menseili karar almayi devreden c¢ikaran duygulara
kapilma veya toplulugun igerisinde yer alan belirli bir grubun tarafinda yer alma gibi
durumlarla karsilasilabilir. Bu tehlike mutlak monarsilerde daha fazladir. Ciinkii krali
bu yanlisindan dondiirecek yetkiye sahip herhangi birisi veyahut bir kurum yoktur.
Bu nedenle de kral tarafindan alinacak olan siyasi kararlarin, yasalarin belirledigi
sinirlart asmamas1 gerekir. Yasanin {stiiliigli s6z konusu oldugunda da, yasalarin
kapsami diginda kalan giinliik problemlere ¢6ziim getirme konusu sikintiya diiser.
“Sonug, miimkiin olan en biiyiik dlgiide yasaya uyulmasi gerektigi ve bireylere
valnizca yasanin sessiz kaldigi ozel durumlar i¢in inisiyatif taninabilecegidir.” (Ross,

2017:397).
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1.2.2. Aristokrasi ve Tiirleri

Aristokrasi dogru anayasa tiirlerinden biridir. Bu y0netim biciminde yoneticiler,
toplumdaki en erdemli kisilerin bir araya gelmesiyle olusturulan bir azinlik grubudur.
Bir tiranin yonetimi altindaki bu yetenekli ve erdem sahibi grup, tirana karsi ¢ikip
onu ve yonetimini devirdiklerinde aristokrasi ortaya ¢ikar. Aristokrasiyle yonetilen
kent-devletlerinde anayasanin ve yoOnetenlerin ortak amaci, iyi yasamin
gerceklestirilmesidir. “Burada yoneticiler zenginliklerine gore degil yeteneklerine
gore segilirler. Bir anayasa insanlarin erdemlerinin iyilestirilmesine yonelik olmasa
bile orada da yetenek bakimindan one ¢ikmig insanlar vardir.” (Aristoteles, 2017 (a):
137). Ancak yetenekli ve erdemli insanlarin sayist topluma oranla bakildiginda her
zaman daha azdir. Bu nedenle aristokrasilerde yonetim, azinlik tarafindan {istlenilir

ve “bu yonetimde, herkese erdemine gére oranli esitlik uygulanir” (Agaogullari,

2013: 360).

Aristoteles’in ‘en iyilerin yoOnetimi’ olarak isimlendirdigi yonetim bigimi
beslendigi kavramlara gore tiirlere ayrilir. Eger yonetim sadece erdemli olma ve
toplumun yararin1 gbézetme ilkelerine sahipse bu, aristokrasinin ilk tiliriidiir. Diger
tiriinde ise ilk tiirdeki belirleyici ilkelerin yanina miilkiyet kavrami da eklenir.
Filozof ilk tiir aristokrasiye Sparta’yi, ikinci tiir aristokrasiye de Kartaca'y1 6rnek
gosterir. Aristoteles, bir yonetimin aristokrasi oldugunu gdsteren kavrami, erdemli ve
yetenekli kisilerden olusturulmus bir azinligin toplumun yararin1 gozeterek
yonetmeleri olduguna isaret eder. Yonetime katilacaklarin miilkiyete sahip olmalari,
aristokratik yonetimlerin bir kosulu degildir. O halde miilkiyet, bir yoOnetimi

aristokrasi yapan bir art1 etken olabilir, bir kosul degil.

Aristokrasiler aristokratik yonetimleri sadece ortak yarari gozettikleri icin
sapma anayasalardan olan oligarsi ve demokrasiden daha iyi yonetim bigimi olarak
gormez. Yonetici ilkeleri agisindan incelendiginde aristokrasi erdem, miilkiyet ve
ozgiirlik ilkelerine sahiptir. Ama oligarsiler i¢in sadece miilkiyet ve demokrasiler

icin de oOzgiirlik ilkeleri yoneticilere yol gosterici ilkelerdir. Bu bakimdan
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incelendiklerinde de aristokratik yonetimler, oligarsi ve demokrasiye gore daha iyi

bir yonetim bigimidir.

En iyilerin yonetimi olarak aristokrasi, igerisinde giic kavramini da barindirir
ve buradaki gii¢, toplumu yoOnetenler olarak emir verme hakkindan dogan giic
olmaktan ziyade, yonetimdeki kisilerin erdemli ve yetenekli kisilerden secilmis
olmalarindan kaynaklanir. Yoneticiler bu nitelikleriyle devletin yonetim gorevini
tistlenerek, dogru ve adaletli bir yonetimle sahip olduklar1 gii¢leri amacina uygun bir

bigimde yerine getirirler.

Dogru anayasalardan biri olarak aristokrasi Aristoteles’e gore kralliga gore
daha iyi, daha iistiin olarak kabul edilir. En yiiksek erdeme sahip olan kralin birkag
0zsel niteliginden dolay1, yliksek erdem sahibi aristokratlara karsi bazi dezavantajlar
vardir. Tek bir kisi olarak kralin, erdem sahibi aristokrat azinliga gore hataya diisme
olasilig1 daha fazladir. Ayn1 zamanda bir baskasi veya diger devletlerin yoneticileri
tarafindan kandirilma veya yonetimi siiresince yozlagma ihtimali de c¢ogunluk
olusturan bir gruba oranla daha fazladir. Monarsilerde yonetici degisikliginin
babadan ogula ge¢mesi ve bu problemden meydana gelebilecek dogru yonetimi
gerceklestirebilecek yeterlilige sahip olmayan bir ogulun koétii yonetimi de krallik
i¢cin bir dezavantajdir. Ayrica kral olmanin gerektirdigi 6zelliklerin bdyle bir insanin
varligin1 biliyiikk 06l¢iide imkansiz hale getirmis olmasi da monarsinin
dezavantajlarindandir. Hatta kral 6yle 6zelliklere sahiptir ki -en yiliksek erdeme sahip
olmak, her zaman ve her kosulda yurttaglarin yararin1 6n planda tutmak, insansal tiim
duygu ve hirslarindan arinmis olmak- 6yle bir kisinin varligin1 imkansizligin siirina
tasir. Sonug olarak tiim bu sebepleri yan yana getirdigimizde, yonetim bi¢imi olarak

aristokrasiler kralliklara gore daha iyidir.

Filozofa gore aristokratlarin yonetiminin “ozgiir bir halkin kabullenmesi
durumunda séz konusu olabilecegi ve ancak bu durumda, onun ‘en iyi yonetim

tarzi’m olusturacag: diigiincesindedir.” (Kanat, 2013: 349). Filozof bir toplulukta
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boyle yliksek seviye bir yetenek, bilgi ve erdeme sahip bir azinligin varligi pek
miimkiin gérmez. Bu durum aristokrasilerin varligin1 imkansiz kilmaktan daha ¢ok
onlarin tarthsel baglamda sayilarinin ¢ok az olarak goriilmesine neden olur.
Aristoteles’e gore “aristokrasiler anayasal yonetime benzemedikleri siirece ¢ogu
kentin uygulayabilecegi bir sistem degildir.” (Aristoteles, 2017 (a): 141). Ancak
yonetici azinlik, devletin imkanlarint halkin degil de kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya

basladiginda bu yonetim bi¢gimi bozulur ve oligarsi ortaya cikar.

1.2.3. Tiranlik ve Tiirleri

Aristoteles tiranlig1 tek kisinin, kendi ¢ikarimi gozeterek devleti yonetmesi olarak
tanimlar ve tiranlig1 sapma anayasa tiirleri arasinda konumlandirir. Bu yonetim
biciminde yasanin iistiiliigli de miimkiin degildir hatta tiranlikla yonetilen ¢ogu kent-
devletinde yonetim amagl yapilanlarin yasaya uygunlugundan bile bahsedilemez.
“Tiranlik takimerkinden, hedef olarak varsilligi benimsemek ve halka karsi
giivensizlik duygusu tasimak ozelliklerini; halkerkinden de, iist siniflara diismanlig
almistir” (Kanat, 2013: 354). Bir monarsi ¢esidi olarak tiranlik, Aristoteles i¢in en
iyl yonetim olan kralligin sapma formu oldugu icin en kotii anayasa tiiriidiir. Bu
yonetimde tiranin halkiyla kurdugu iligski goniilliiliik esasina dayanmaz ve “despotik
idare, kolenin ¢ikarina hizmet etmekten ziyade, efendinin ¢ikarina hizmet eden bir
yonetim tarzidw.” (Cevizei, 2015: 125). Filozof bu yoOnetim bigiminin 6zellikleri

acikca soyle ifade eder:

“Demokrasi ve oligarsinin kotii yanlar tiranlikta bir araya
gelmigstir. Oligarsideki zenginlik amact ve halka duyulan
giivensizlik tiranlikta da vardir. Tiranlarin zengin olmalari
gerekir, ¢iinkii para olmazsa koruma da liiks yasam da olmaz.
Halka giivenmezler, bu nedenle onlara silah vermez, onlar
asagilar ve baskentte yasamalarina miisade etmezler.
Demokraside goriilen tist siniflara karsi giivensizlik tiranlikta

da vardir. Bir sekilde onlara zarar verir, kendisine rakip
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olabileceklerini diisiindiigii insanlari siirgiine

gonderir” (Aristoteles, 2017 (a): 184).

Tiranligin tiirlere ayrilmasi da yonetimin yasayla olan bagi tizerinden yapilir.
[k tiir tiranlik yonetimi daha 1liml1 bir yapidadir ve var olan yasanin smirlarinda bir
yonetim gerceklesir. Bu tiir yonetimlerde halkin istekleri g6z 6niinde bulundurulur.
Ikinci tiir tiranlik ise, ydnetim tiranin keyfince aldig1 kararlarla vyiiriitiilii. Son
tiranlik tiirdi ise en asir1 ve sapmis olandir. Ciinkii bu tiirde, yasanin iistiinliigiinden
kesinlikle s6z edilemez. Halk tiraninin tebaasi olmaya goniillii degildir. Bu yonetim
bi¢cimde tiran, halki lizerinde despotlugunu 6ne ¢ikarir ve “insanlar sik sik béyle bir
yonetime karsi ayaklanacaklart i¢in ¢ogu zaman kaba giice ve parali askerlere
dayanarak tiranlar kendilerini koruyacaktir” (Agaogullar1 vd, 2018: 146-147).

Ayrica bu yonetim tiiriinde tiran ne yasalar ne de halk tarafindan denetlenebilir.

1.2.4. Oligarsi ve Tiirleri

Oligarsi, aristokrasiden sapma bir anayasa bi¢imidir. Bu yonetim seklinde yoneten
siuf, toplulugun miilkiyet sahibi sinifidir ve bu sinif toplulugun geri kalanina oranla
sayica az bir niifusa sahiplerdir. “Oligarsik bir devlette en onemli goriilen gsey,
zenginliktir ve dogal olarak oligarsiler insanlara onlarin iilkenin zenginligine
katkida bulunmalar: temelinde iktidar verirler” (Ross, 2017: 390). Oligarsiyle
yonetilen devletlerde yonetici sinif, anayasa ve halkin ortak amact olan iyi yasamin
saglanmasi icin degil, kendi ¢ikarlarin1 gézetmek amacli yonetimde kalirlar. So6z

konusu bu durum, oligarsileri sapma anayasa olarak tanimlanmasinin nedenidir.

“Yoneticiyle vatandas ayni sey demek olduguna gore kendi
¢tkarini gozeterek yometen oligarklar aymi zamanda
vatandagslarin ¢ikarint gozetmis olacaklardir ve sonug olarak
ortada ne adaletsiz bir rejim ne de adaletsiz bir edim

kalacaktir.” (Yanik, 2014: 319).
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Oligarsiler yoneticilerin se¢ilme kosullar1 ve anayasayanin {istiinliigii
bakimindan incelendiginde dort farkli alt tiire sahiptir. Bu tiirler 1liml1 oligarsilerden
baslayip, sahip olunan miilklerin artis1 ve yonetici azinligin nicelik olarak azalmasi
baglamlarinda asir1 oligarsiye dogru siralanirlar. Her bir alt tiir oligarsilerde gecerli
olmak iizere filozofa gore, “kiiciik ve temel gorevier igin diisiik, biiyiik ve onemliler
icin biiyiik miktar istenecek.” (Aristoteles, 2017 (a): 211). Ilk oligarsi tiiriinde
yoneticilerde belirli bir miilkiyet sart1 aranir. Bu kosul, -demokrasinin anlatilan ilk
tiiriinde oldugu gibi- diisiik miktarda bir miilkiyet kosuludur. “Ancak toplam miilkiyet
diistiktiiv, yani hi¢ kimsenin miilkii fazla degildir. Miilk sahiplerinin tamami yonetime

katilabilir” (Aristoteles, 2017 (a): 136).

“Insanlar ‘mutlak olarak’ esitsiz olduklari algisina
sahiplerdir. Bu alginin temel nedeni ise, ‘servetce esitsiz’
olmalar1 ve ekonomik erke yani servete sahip olanlarin
yvonetimi ellerinde bulundurmalaridiv. Hatta, belli bir geliri

olmayan insanlarin yurttaslik haklarindan biisbiitiin mahrum

birakilirlar.” (Agaogullar vd, 2018: 147).

Yonetime katilma sartin1 saglayan vatandaslar az da olsa bir miilkiyete sahip
olduklart icin, devleti yoOnetirken bir maas beklentisine girmezler. Ciinkii bu
vatandaslar, calismayr tamamen birakmalarin1 saglayacak bir miilkiyete sahip
olmadiklart icin kendi islerini de yapmaya devam ederken, iizerlerine aldiklar
yonetim gorevini de diger bir yandan yerine getirmeye devam ederler. Bu noktada
Aristoteles’in iyi yoneticilerin yapmamalarin1 bekledigi asagilik isler konusundaki
fikirlerini hatirlamak gerekir. Cilinkii bu durum sadece dogru anayasalarla yonetilen
devletlerin yoneticilerini ilgilendirir. Sapma anayasaya sahip bir devletin
yoneticilerinin kendi ¢ikarlarim1 gozetmelerinden sebeple zaten kot bir yonetimi
gerceklestiriyor anlamini tagimaktadir. Yoneticilerin baska islerde ¢alismaya devam

etmeleri, bu kétii yonetimin yoneticilik anlaminda bu nitelikte olmalarina bir neden
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daha ekler. Ancak yine de belirtmek gerekir ki tiim bu sebeplere ragmen bu tiir

oligarsilerde dogru bir uygulama olarak, yasanin yoneten azinliga iistiinliigii vardir.

Oligarsinin ikinci tlirlinde yine miilkiyet sarti aranmaktadir ancak bu
miilkiyet, ilk oligarsi tiiriindeki sinira oranla daha yiliksek bir sinirdir. Yiiksek
miktarda miilkiyete sahip olmayan vatandaslar yonetime katilamaz. Bu nedenle de
devletin yonetimi i¢in gerekli olan bazi yapilardaki gorevlerin sorumlulugunu alacak
yoneticiler bulunamayabilir. Bu gibi durumlarda yonetenler devlet gorevlerini kendi
aralarinda paylasirlar. “Buradaki yoneticiler kendi giiclerini pekistirmek isterler,
kimlerin vatandas olacaklarin belirleme haklari vardir.” (Aristoteles, 2017 (a): 136).
Oligarsinin ilk tiirtinde oldugu gibi ikinci tiir oligarsilerde de yasanin iistiinliigli s6z

konusudur.

Yonetim bicimi olarak oligarsinin en temel 6zelligi, miilkiyete sahip olan
azinligin yonetimde olmasidir. Bu nedenle ti¢iincii tiir oligarsilerde de miilkiyet sinir1
vardir ancak bu sinir diger oligarsi tiirlerine nazaran daha yiiksek olup, bu durumdan
dolay1 ortaya ¢ikan bir sonug olarak da yonetime katilan kisi sayis1 daha azdir. Bu
tanimlama diger iki oligarsi tiiriiyle ortak ozellikler barindirsa da bu tiiriin diger
ikisinden ayrildig1 nokta, her yiiksek miktarda miilkiyete sahip kisinin yOnetime
katilamamasidir. Ciinkii bu tiir oligarsilerde yoneticilik babadan ogula gecer ve bu
kural yasalarla belirlenmistir. Uciincii tiir oligarsilerde de yasanin iistiinliigii durumu

yerini korumaktadir.

Son oligarsi tlirlinde yonetim, halkin miilkiyet bakimimdan en zengin
ailelerinin elindedir. Yonetimin basindaki kisi 6ldiigiinde, yonetme erki ogluna
devredilmis olur. Sadece yonetimin devredilme bigimine bakacak olursak, bu oligarsi
tiiri monarsiyle benzerlik gostermektedir. Bu nedenlerden dolay:1 Aristoteles s6z
konusu yoOnetim tiiriinii, ‘yonetici aile’ olarak isimlendirmistir. Diger oligarsi
bi¢imlerinden farkli olarak, iistiinliik yasanin degil, yoneten birkag ailenin elindedir
ve yasanin Ustlinliiglinlin olmadigi bu oligarsi tiirii ‘asir1’’ olarak nitelendirilir.

“Oligarsilerin yikilmasini belirleyen en onemli iki neden, yoksullarin bu rejime karsi
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¢tkmalar: ile oligarklarin kendi aralarinda anlasamayip

catismalaridir.” (Agaogullari, 2013: 362).

Filozof oligarsik anayasalarin ilk niteligini soyle ifade eder: “Zenginler
mahkemeye katilmadiklar: zaman para cezasi oderler, ancak daha az parast olan
insanlar goreve segildikleri zaman maas almazlar” (Aristoteles, 2017 (a): 139).
Belirlenen ikinci nitelik, oligarsiyle yonetilen kent-devletlerinde vatandas statiisii
kazanabilmek i¢in gerekli olan kosulun yiiksek miktarda bir miilkiyet
gerektirmesidir. Son nitelik ise yliksek derecede bir miilkiyete sahip olanlarin
arasindan -her tiir oligarside olmasa bile- yodnetimin se¢im yolu ile

gerceklestirilmesidir.

Oligarsik yonetimlerde “niifus dort gruptan olusmaktadir. Ciftgiler, vasifsiz
isleri yapanlar, tiiccarlar ve maasla ¢alisanlar. Silahlilar da dort gruba ayrilir:
Athilar, agwr silahlilar, hafif silahlilar ve denizciler” (Aristoteles, 2017 (a): 211-212).
Filozofun silahlilar grubunda atlilar1 bir grup olarak ele almasinin, bu yonetim tiirti
icin ayr1 bir anlam1 vardir. Clinkii askeri bir yapilanma i¢in olusturulacak sayida at
yetistirebilmek i¢in genis arazilere sahip olmak gerekir ve bu diizeyde bir araziye
sahip olmak, ancak niifusunda yiiksek seviyelerde miilkiyete sahip olan kisilerin
varligint gerektiri. Bu kosulu saglayan niifus da ancak oligarsik devletlerde
bulanabilir. Askerl yapinin bu birligi ayn1 zamanda toplumun i¢ ve dis tehditlere
yonelik korunmasi ve savunmasi gorevlerini Ustlendigi i¢in, devletin korunarak
devamliligin1 saglamak i¢in biliylikk bir dnem tasimaktadir. Devletin giivenligi
konusunda athilar grubunun haricinde agir silahli askerler de sorumluluk sahibidir.
Bu askeri grup da sadece oligarsilerde goriiliir. Clinkii agir silahlara sahip olmak,
ekonomik anlamda bir maliyet gerektirir ve bu yliksek maliyet ancak niifus igerisinde
miilkiyet agisindan zengin insanlarin varligiyla saglanabilecek bir durumdur. Hafif
silahl1 askeri birligin varlii, ¢ok yiiksek seviyelerde bir maliyet gerektirmedigi i¢in
toplumdaki insanlarin ¢ogunun bunu imkani elde edebilmesine olduk¢a uygundur.
Ancak bu cogunluk, olasi bir isyan durumunda devlet i¢in biiyiik tehlike arz

etmektedir. BOyle bir durum s6z konusu oldugunda da ydneticiler isyam
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“engelleyebilmek i¢in komutanlardan yardim almalidirlar, komutanlarin agwr ve hafif
silahly askerleri tek bir ¢ati altinda birlestirmeleri gerekir.” (Aristoteles, 2017 (a):
212).

Oligarsilerde yonetim zengin azinligin elinde oldugu ve ortak yarar1 degil,
kendi c¢ikarlar1 gozettikleri icin yonetimde olduklar1 siire boyunca halki memnun
etmek, ekonomik farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek toplumsal huzursuzluklar
onlemek amaciyla masraflarii kendileri karsilamak sartiyla bazi uygulamalarda
bulunmalidirlar. Ilk olarak, zaten belirli bir miktarda miilkiyete sahip olduklar1 i¢in
yOneticilerin siyasal gorevlerini yapmalar1 karsiliginda devletten maas
almamalidirlar. Aksi takdirde zengin vatandaglarin kendi servetleri haricinde bir de
yoneticilik gorevlerinden maas almasindan dolayi, fakir ¢ogunlugun yonetime karsi
¢ikmasiyla sonuglanmasi muhtemeldir. Ikinci olarak da “memurlar géreve
secgildikleri zaman ¢ok giizel kurban torenleri ve yine masraflarint kendilerinin
karsilayacaklart kamu binalar: yaptirmalar: uygun olur” (Aristoteles, 2017 (a):
212). Bu sayede fakir ¢ogunluk ile zenginler arasindaki miilkiyete bagli sinifsal
farkliligin tizeri Ortiilmiis olur ve haliyle toplumun yonetimden yana memnun
olmalar1 saglanir. Bu sebeplerle oligarklarin yonetime geldikleri ve yonetimde
bulunmaya devam ettikleri siire boyunca, kendilerinin yonetimde olmalarindan
kaynaklanacak maliyetleri diislirerek, halkin onamini alacak eylemlerde bulunmalari,

yonetimde kalabilmeleri i¢in hayati derece 6nem tagimaktadir.

1.2.5. Demokrasi ve Tiirleri

Demokrasi, sapma anayasa tiirlerinden bir digeridir. Diger yOnetim big¢imleriyle
karsilastirildiginda yonetici erk, halkin kendisidir. Ancak miilkiyet agisindan
bakildiginda halk fakirdir. O halde, yo6netimin fakir c¢ogunluk tarafindan
gerceklestirildigi anayasa tiirii, demokrasi olarak adlandirilir. “Tam demokrasi, daha
kisitlayici devlet bigimine gore daha fazla insamin daha ¢ok yetkiyle donanmasini
ongoriir” (Heater, 2007: 33). Bu yoOnetim bicimleri i¢in en 6nemli kavramlar,

ozgirliik ve esitlik kavramlaridir. “Demokrasiler ozgiirliik durumunu temele alarak
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iktidar verirler ve onu biitiin insanlar arasinda esit olarak paylastirirlar” (Ross,
2017: 390). O halde demokrasilerin beslendigi kavramlar 6zgiirliik ve herkes icin
esitlik kavramlaridir. Fakirler ve zenginler arasinda her ne kadar miilkleri
bakimindan niceliksel olarak fark bulunsa da birbirlerine karsi baska anlamlarda
istiinliikleri s6z konusu olamaz. Ciinkii halki meydana getiren her bir kisi anayasa
karsisinda diger kisilere gore esit olarak goriiliir. “Demokrasinin 6zgiirliik ve esitlik
ilkesi herkesin politeia’dan esit pay aldigi durumlarda bir anlam tasir” (Yeke, 2007:
43). Ancak bu durum zenginler ve fakirler arasinda bazi toplumsal g¢atismalarin

yasanmadig1 anlamini tasimamaktadir.

Aristoteles’in demokratik yonetimler i¢in yaptigi tanimlama, bir ydnetim
bi¢cimi olarak demokrasinin dogru anlasilmasi baglaminda biiyiik bir 6nem tasir.
Ciinkii bu yonetimler i¢in genellikle ilk akla gelen, iktidar sahiplerinin ¢ogunlugun
sayist lizerinden tamimlanmasidir. Ancak demokrasilerde belirleyici olan kavram,
miilkiyettir. Baska bir ifade ile demokrasi cogunlugun yonetimi olmasindan cok,
fakir ¢cogunlugun iktidar1 elinde bulundurmasi olarak tanimlanmalidir. Bu anayasa
tiirlinde siyasal erk, halkin kendisi oldugu i¢in * ‘demokrasi’nin de iyi bir devlet sekli
olmast icin, saglam ve yiiksek siyasal egitim almis bir halk meclisinin bulunmasi

zorunludur.” (Aster, 2018: 196).

Demokrasi, yonetimde olan kisilerin hiir olma durumuna, kisilerin miilkiyet
sartina veyahut yasa ya da halkin istiinliigiiniin s6z konusu olmas1 durumlarina bagl
olarak temelde dort tiire ayrilir. ilk tiir demokrasilerde yonetimde gorev alacak
kisilerde az bir miktar da olsa miilkiyet kosulu aranir. Fakat kosul olarak sunulan
miilkiyet miktari, oligarsilerde oldugu gibi yiiksek bir miktarda olmasa da yine de
belirli bir sinira sahiptir. Bu smirin altinda kalan kisiler, yonetime katilma hakkin
kaybederler. Bu tiirde yonetim, esitlik ilkesine baglidir ve miilkiyet agisindan
baktigimizda miilk sahibi olanlarin daha az ya da hi¢ sahip olmayanlara yonelik
herhangi bir Ustiinliigiinden s6z edilemez. Yonetici siifi genelde giftciler ve
hayvancilik ile ugrasan insanlardan olusturur. “Bu insanlar siirekli ¢alismak zorunda

olduklarinda meclise fazla gelemezler [...] Eger kamu gorevierinde biiyiik bir kazang
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elde edilmiyorsa kendi topraklarinda c¢alismayr daha ¢ok tercih
edeceklerdir” (Aristoteles, 2017 (a): 205). Toplumun biiyiik ¢ogunlugunu fakir
insanlarin olusturdugu demokrasilerde, yoneticilerin kamusal gorevleri karsiliginda
aldiklar1 maasin diigiik bir ticret olmasi nedeniyle gecimlerini saglayabilmek igin
kendi islerini devam ettirmeleri gerekmekteydi. Bu durum bazi zamanlarda tiim
toplumu ve devleti ilgilendiren yonetim gorevlerinin aksamasi veyahut eksik olarak
yerine getirilmesiyle sonucglanacagi i¢in devlet yonetiminde aksakliklar ortaya
cikmasina sebep olacakti. Bu nedenle de aslinda yoéneticilere, kendi islerini
yapmalarini gerektirmeyecek bir maas 6demesi yapmak, devletin daha verimli bir
sekilde yonetilmesi konusunda elzemdir. Boyle bir durumda hem yonetime katilan
kisi ve sorumlu oldugu ailesinin ge¢imi saglanmis hem de yonetim konularinda
aksakliklar ve yetersizlikler ortadan kaldirilmig olur. Demokrasinin bu tiiriinde

yasanin, yoneticilere iistlinliigii s6z konusudur.

Ikinci demokrasi tiiriinde ise yoneticiler igin herhangi bir miilkiyet sart:
aranmaz ve yonetenler 6zgiir dogma kosuluna gore segilirler. Daha agik bir ifade ile
Ozglir bir anne-babaya sahip olan her insan, yonetici olarak gorev yapabilir. Bu
demokrasi tiirtinde de yasalarin yonetimde olanlara iistiinliigii vardir. Bu ikinci tiir

demokrasi, ilk tiirdeki demokrasiye daha yakindir.

Ucgiincii demokrasi siiflandirmasinda aranan kosul, vatandas olmaktir. Diger
iki demokrasi tiirtinde de oldugu gibi bu demokrasi tiiriinde de yasalarin, yonetenlere
gore Ustlinliigli vardir. Bu tiir demokrasilerde de devletin yonetimi esnasinda
yonetenlerin verilecegi her karar, yasalar ¢cercevesinde alinabilir ve alinan kararlar bu
siirt agamaz. Bu demokrasi tiirii ise, ‘asir1 demokrasi’ olarak adlandirlacak olan son

demokrasi tiiriine daha yakindir.

Son grupta ise yoOneticiler yine vatandaslardan secilir, ancak burada yasanin
degil halkin ustiinliigli s6z konusudur. Bu istiinliik durumunun mimari, halkin
icindeki hatiplerdir. Hatiplerin 6nderligini yaptig1r bu durum sonucunda ortaya ¢ikan

tablo, halkin aslinda tek bir yonetici gibi hareket etmesine benzetilebilir. “Bu halk
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kitlesi yasalar tarafindan dizginlenmediginden dolayr mutlak giice ulasmayt ister ve
sadece kendisine dalkavukluk yapanlari yukar: ¢ikarr.” (Aristoteles, 2017 (a): 133).
Bu nedenle de Aristoteles bu demokrasi tiiriinli tiranliga benzetir. Halk {izerinde
egemenlik kurma big¢imleri, yoneticilerin destek aldiklar1 bir kesimin varlig1 ve yasa
Uistiinliigiiniin olmamas1 bakimindan birbirlerine benzerler. Ancak en cok yasa
istiinliigiiniin olmamas1 nedeniyle filozof bu demokrasi tiiriinii gercek bir demokrasi

olarak gérmez.

“Bu demokraside halkin daha gii¢lii olabilmesi adina halk
onderleri ¢ok daha fazla sayida insani kendilerine baglamak
icin hem evlilik i¢ci hem evlilik dis1 ya da anne ya da
babasindan birisi vatandas olanlarin tamamini vatandas
yvapmayt tercih etmislerdir [...] Halk énderleri bu yontem
sayesinde kendi taraftarlarinin sayisini

artirtrlar.” (Aristoteles, 2017 (a): 208).

Demokrasilerde yoneticilerin gorevlerine bagli olarak bazi niteliklere
sahiptirler. Bunlardan ilki olarak demokrasilerde, “zenginler para cezasi édemezler,
daha fakir olanlar géreve segildikleri zaman maas alirlar” (Aristoteles, 2017 (a):
139). Ikinci 6zellik, demokrasilerde ya hi¢ ya da ¢ok az bir seviyede miilkiyet kosulu
aranmasidir. Demokrasinin en temel licilincli 6zelligi ise yoneticilerin kura veya

secim yontemleri ile iktidara gelmeleridir.

Aristoteles’in demokrasileri tiirlere ayirirken kullandig ilk 6lgiit yonetici sinif
olusturulurken, kisilerin yonetime secilme nitelikleriydi. Diger bir yontem ise o
devletin catis1 altinda yasayan toplulugun ekonomik yapisina bagl olarak tiirlere
ayirmaktir. Filozofun bu ayrimi yapmasi, bir toplumun gec¢imini saglamasi ve hayatta
kalmasi i¢in saglamasi gereken en temel sey olarak ekonominin 6nemini bir kez daha
gosterir. Cilinkii bir devlet, kendisini meydana getiren unsurlardan biri olarak
toplumdan ayr olarak diisiiniillemez. Ekonomik yapi, toplumu olusturan insanlarin

gecimini saglamalari ve ayni zamanda devletin devamliligini saglayabilmek igin
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ortak bir paydada birlestigi bir alandir. Bu nedenle Aristoteles yonetim bi¢imi olarak
demokrasileri birbirinden farklilastiran 6gelerden ilkini, “her halkin farkl: bir yapiya
sahip olmasr” (Aristoteles, 2017 (a): 202) olarak belirler. Ikinci olarak da farkl
toplum yapilarinda goriilen niteliklerin bir araya getirilmesiyle, yine demokratik
yonetim olarak adlandirilabilecek ancak birbirinden farkli yapilarin ortaya

cikmasiyla gerceklesir.

Demokratik yOnetimlerin toplumsal yapisini incelemek, bu yonetim
biciminde hem halkin hem de siyasal yapmin niteliklerini daha iyi kavramak
anlaminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu yonetim bi¢imlerinde toplumu olusturan
insanlarin en belirgin 6zellikleri, ekonomik anlamda bakildiginda fakir olmalar1 ve
hiir olmalar1 anlaminda incelendiginde de 6zgiir olmalaridir. Demokratik toplumlarin
insanlart “ayni zamanda iyilik konusunda da bir ozellikleri olmadigindan toplum
icindeki statiileri yiiksek degildir.” (Aristoteles, 2017 (a): 105-106). Filozof bir insan
icin 1iyi, erdemli ve yetenekli olmay1 birbirinden ayr1 olarak ele alinan nitelikler
olarak gormez. Bu nedenle demokratik yonetimlerde halk iyi olarak goriilen
niteliklere sahip olmadig1r icin, yonetim konusunda yetenekli de degillerdir.
Aristoteles boyle niteliklere sahip olmanin siyasal yonetim alanina yansimasini sdyle
aciklar: “Bu insanlara en onemli siyasi goérevieri veremezsiniz; c¢linkii yetenekli
olmadiklarindan biiyiik hatalar yapabilirler, yargilama kabiliyetleri de olmadigindan
burada da hata yapabilirler.” (Aristoteles, 2017 (a): 106). Ancak bu durum iyi ve
yetenekli olmamanin yonetimi imkansiz hale getirmesi veyahut siirekli olarak kotii
yonetmeyle sonuglanacagi anlamina gelmez. Ciinkii unutmamalidir ki demokrasi,
yonetenlerin yonetilenlere niifus acisindan oranla bakildiginda, ¢ogunlugun
yonetimidir ve ¢ogunluga sahip olmanin -bu anlamda- getirdigi bir avantaj vardir. Bu
avantaj, devletin yonetimi sirasinda alinan kararlarin ¢ogunluk tarafindan alinmasi
nedeniyle, hata yapma ihtimalinin diismesiyle sonug¢lanir. Tek bir kisinin veyahut
belirli niteliklere sahip bir sinifin yonetiminde alinan kararlara nazaran ¢ogunlugun
kararlari, ¢esitli siyasi gorevlere segme veya atama gibi siyasi konularda ¢ogunlugun
fikri almip tartisilarak karar verildigi i¢in yanlis kararlar verme olasiligin

azaltacaktir.
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Demokrasilerin belirleyici ilkeleri fakirlik, 6zgiirliik ve esitlik oldugu igin bu
kavramlar sadece toplumun yapisinda degil, siyasal yapilanmada da kendilerini belli
ederler. Yoneticilerin belirlenmesi amaciyla yapilan secimlere katilma konusunda
esitlik ilkesi gozetilerek herkese katilma hakki taninirken ve ekonomik anlamda
miilkiyet durumlarina bakildiginda bu smirin ya hi¢ ya da ¢ok az bir seviyede

belirlenmis olmasi, yonetime ¢ogunlugun katilma durumunu yaratacaktir.

Demokrasilerin varlig1 ve devamliligi i¢in en biiyiik sorun teskil eden durum,
ekonomik sikintilardir. Zaten niifus bakimindan ¢ogunlugunu fakirlerin olusturdugu
bir yonetim bi¢iminde, boyle bir problemin yasanma olasilig1 yiiksektir. Aristoteles’e
gore “eger devlet yeterli paraya sahip degilse meclis daha nadiren toplanmall,
mahkemelerde birka¢ giinde bir ve daha az sayida jiiriyle bir araya
gelmelidir” (Aristoteles, 2017 (a): 209-210). Bu gibi yontemler devletin ekonomik
anlamda giderlerini azaltacagi i¢in s6z konusu ekonomik sikintiy1 ¢ozmek anlaminda

yardimci olacaktir.

1.3. ANAYASAL YONETIM

Aristoteles’e gore en iyi yonetim bi¢imi, en yiiksek erdeme sahip tek bir kisinin
yonetimi olan kralliktir. Ancak her yonden bakildiginda en iyisi denebilecek bir
kisinin varligi, insani nitelikler tasimaktan uzaklasarak bir anlamda tanrisallasir. En
temelinde bu neden olmak iizere baska sebeplerin de dahil olmasiyla Aristoteles,
kralligin en iyi yOnetim bicimi olsa da uygulanabilirligi konusunda siiphelidir ve
hatta bu yonetim bi¢iminin varliginin imkansiz oldugunun farkindadir. Bu nedenle
filozof yiiksek erdeme sahip bir azinligin yonetimi olarak aristokrasiye isaret eder.
Ancak bu yonetim bi¢iminin de bir insanda olmasini bekledigi nitelikler agisindan
bakildiginda yine uygulanabilirligi olan bir yontem formunda degildir. Geriye kalan
son dogru anayasa bi¢imi olarak anayasal yonetimler, birazdan agiklanacak olan
birgok nedenden dolay1 Aristoteles i¢in uygulanabilir en iyi yonetim big¢imidir.

Burada yonetme erkine sahip olan kisinin, baz1 nitelikleri ortaya ¢ikar:
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“Bir devlet, miikemmel bir hayat igcin meydana getirilmis,
kendi kendine yeten ve amact mutluluk olan bir topluluktur.
Yurttaslarin ayni bélgede oturmasi, birbiriyle evienme
ozgiirliigiine sahip olmasi, su¢u onlemeyi ve ticareti
diizenlemeyi amaclayan yasalar, biitiin bunlar bir devletin
zorunlu kosullaridiv, ama devletin birligini meydana
getirmezler. O halde eger devilet soylu eylemleri
gerceklestirmek icin var olan bir seyse, iktidarin ne ozgiir, ne
soylu, ne zengin olanlara degil, iyi olanlara verilmesi

gerekir.” (Ross, 2017: 393).

Anayasal yonetemin uygulanabilir en iyi yonetim olmasindaki ilk neden, bu
yonetim bi¢iminde yasayacak olan yurttaglarin yapisiyla ilgilidir. “Eger halk savas
konusunda becerikli, belirli bir zenginligi olan kimselere yetenekleri él¢iisiinde
yoneticilik veriliyorsa ve bu isler bir sirayla yiirtiyorsa orada vatandaslarin yonetimi
olmaldir” (Aristoteles, 2017 (a): 123). Filozof anayasal yonetmene uygun yonetici

siifinin niteliklerini detayli olarak soyle aciklar:

“Adina konustugumuz insanlar siradan bir erdem anlayisina
sahip, ¢ok biiyiik yetenekeleri ve servetleri elde etmelerini
saglamayan bir egitim, mutlak bir anayasa arayisinda
olmayan, ancak olabildigince fazla sayida insanin ve
olabildigince fazla sayida kentin uygulayabilecegini bir

anayasa isteyen insandir.” (Aristoteles, 2017 (a): 141).

O halde denilebilir ki {i¢ dogru anayasadan biri olan anayasal yOnetim
(politeia) Aristoteles’e gore uygulanabilir en iyi yonetim big¢imidir. Bu ydnetim
biciminin en iyi yonetim olmasindaki ikinci neden, onun karma yapisindan
kaynaklanir. Filozof oligarsi ve demokrasinin belirli 6zelliklerini secerek, karma bir
yonetim bi¢cimi olusturmus, bu yoOnetim bi¢cimine de anayasal yonetim adini

vermistir. Yasama organina katilma bigimlerinde, vatandas olabilme sartlarinda ve
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yonetime secilebilme durumlari incelendiginde birbiriden farkli olan oligarsi ve
demokrasinin, farkli niteliklerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan anayasal
yonetim, yOneticiler ve yonetenler i¢in her anlamda orta yolu bulan bir yonetim
bicimidir. Bu nedenle de anayasal yOnetimin yoneticileri, hem oligarsiden alinan
nitelikle zenginlerden hem de demokrasiden alinan nitelikle fakir vatandaslardan

olusur.

“Eger birlesim sonucunda ortaya ¢ikan anayasaya hem
demokrasi hem de oligarsi denebiliyorsa bu karisim
basarithdir [...] Oligarsi ve demokrasinin iyi karisimi bir
vandan iki rejime de benzemeli bir yandan ikisine de
benzememelidir. Ayrica kendi icginde yeterliligi olmali,
disariya baglh olmamalidir. Eger iilke disindaki insanlar
iceridekilerden daha fazla bu rejimin devam etmesini

istiyorsa soyledigimiz sey olmuyor demektir.” (Aristoteles,

2017 (a): 140).

Aristoteles, anayasal yonetimde orta sinifin varliginin biiylik bir 6nem
tasidigim1  diistinlir. “Anayasal yonetimler aristokrasilere gore daha bagarilidir.
Ctinkii ¢ogunluk bir giictiir ve ¢ok sayida insanmin egsit derecede payr olmasi daha
biiyiik tatmin saglar” (Aristoteles, 2017 (a): 173) ve boylelikle yonetimde ne
zenginlerin ne de fakirlerin birbirlerine kargt {stiliigi s6z konusu olur. Bu
uistiinliikten dolay1 ortaya ¢ikabilecek siyasal parti ¢ekismelerinin onii alinmis olur.
“Orta sintf, en tutarl, en kararl (istikrarly) sunif olup degisikliklere de karsidir. Bu
da onu devletin dayanmasi gereken sinif yapar.” (Yetkin, 2012: 103). Niifus olarak
orta simifin diger fakir ve zengin olan kesimden daha fazla olmasiyla beraber,
toplumda gerceklesebilecek asiriliklarin da meydana gelmesi onlenir. Ayrica filozofa
gore “biiyiik devletlerin parcalanma ihtimallerinin zayif olmast da orta siniflarin

gliclii olusundan kaynaklanir.” (Aristoteles, 2017 (a): 143).
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Ancak tarihsel acidan bakildiginda ortay1 hedefleyen ve ortak ¢ikar1 gézeten
karma bir anayasa bi¢imi olarak anayasal yonetim demokrasi ve oligarsilere oranla
daha az goriilmektedir. Peki bunun sebepleri nelerdir? Aristoteles, bircok kent-
devletinde ya zenginlerin ya da fakirlerin gii¢lli, orta sinifin gii¢sliz olmasindan
kaynaklandigini belirtir. Zenginlerin veya fakirlerin iktidarda olmasi ise kendi
siiflarindan olan insanlar1 kayirma, baska bir ifade ile tarafgirlik getirecegi icin,
iktidar sahibi sinifin yasa yapma yetkilerini kullanirken kendinden olanlara yonelik
yasalar yapacagi asikardir. Tim toplumun yararin1 godzeten yasalardan
bahsedilemeyen yonetim bi¢imlerindeyse, iyi yasama ulagma ihtimali tamamen
ortadan kalkar. Fakat filozofa gore “oligarsi ve demokrasinin birlesimi olan
anayasanin amact hem zenginleri hem fakirleri, hem zenginligi hem de 6zgiirliigii

korumaktir” (Aristoteles, 2017 (a): 138).

Anayasal yonetimler i¢in orta sinifin dnemi, kendisinin orta olan1 amaglayan
niteliklerinden kaynaklanir. Ornegin, “orta halli insanlar yéneticilik yapmak igin
asirt derecede ¢aba harcamazlar, ayni sekilde isteksiz de degillerdir.” (Aristoteles,
2017 (a): 142). Filozofun orta sinif insanlar1 i¢in bu niteligi belirlemis olmasi biiyiik
onem tasir. Clinkii yonetme arzusu ¢ok yiiksek olan insanlar, yonetimde bulunmus
olmanin getirdigi giiciin etkisine kapilip, sahip olduklar1 bu giicii kendi lehlerine
kullanmaya calisabilirler. Bu durum da giiciin suuistimal edilmesi anlam1 tagidig1 i¢in
adaletli ve erdemli bir eylem olmaktan bir hayli uzaktir. Yonetenlerin isteksiz
olmamasi1 durumu da dogru ve diizgiin bir sekilde gbrevlerini yerine getirmelerinde
olumlu yonde biiyiik bir etken olarak goriilebilir. Orta sinifin diger bir niteligi ise,
birbirleriyle benzerlik gostermeleridir. Bu 6zelligin devlet icin iyi sayilmasinin
nedenini ise, oligarsik ve demokratik devletler incelendiginde anlasilir. Ciinkii bu iki
sapma anayasayla yoOnetilen devletlerde, iktidar sahibi azinlik ya da cogunluk
kendisine benzeyenleri kayiran yasalar yapip devleti yonettikleri i¢in, zamanla
toplum icerisinde kutuplagma artar. Fakat bu durum toplumun diger miilkiyet bazli
olusan siniflarina oranla sayica daha fazla bir niifusa sahip orta sinifin varligindan
sOz ettigimiz anayasal yonetim big¢imlerinde goriillmez. Bu sinif, 1liml1 bir seviyede

bir miilkiyete sahip oldugu icin “daha sakin bir yasama sahiptirler, baska insanlar
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kiskanmadiklar: gibi baskalar: tarafindan da kiskanilmazlar™ (Aristoteles, 2017 (a):
143). Bu nitelikleri de zengin ve fakirlerden olusan diger gruplarin olumsuz
tepkilerini lizerlerine ¢ekme ve yonetimlerini desteklememe gibi durumlarin ortaya
cikmasini Onler. “Béyle bir orta sinifin egemenliginde ne zenginler rejime
miidahalede bulunacak kadar cesaretli, ne de yoksullar hor goriilecek kadar aciz
olacaktir.” (Acar, 2018: 2227). Bu durumlara ek olarak, “orta halli bir miilkiyeti
bulunan orta sinifa agirlik verilmesinin onemli bir nedeni, gerek asirt zenginligin,
gerek asirt yoksullugun erdemli bir yasam siirmeye olanak
vermemesidir.” (Agaogullari, 2013: 372). O halde pratikte karsilik bulma ihtimali en
yiiksek yonetim big¢imi olarak anayasal yonetimde orta smif, toplum igerisinde

dengeyi kuracak olan siniftir.

Karma bir yonetim bi¢imi olarak anayasal yonetim, neden krallik ve
aristokrasinin degil de oligarsi ve demokrasinin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur? Eger ki amag¢ uygulanabilir en iyi yonetimi meydana getirmekse
akla ilk gelen fikir, dogru yonetim bi¢iminin belirli niteliklerinden bir karma yapmak
olabilir. Dogru yonetim bi¢imlerinin iyi olarak anilan niteliklerini birlestirip, en iyi
yonetim bi¢cimi ortaya koyulabilir. Ancak Aristoteles bu karma i¢in, sapma
anayasalardan olan oligarsi ve demokrasiyi se¢mistir. Ciinkii dogru anayasalardan
krallik ve aristokrasiyi iyi yapan nitelikler, aslinda onlar1 tam da -uygulanabilirlikleri
acisindan- imkansiz hale getiren nitelikleridir. Bu durum, krallik ve aristokrasinin
handikabidir. Krallar ve aristokratlar icin sahip olmalar1 gereken erdemler
bakimindan &ylesine insaniistii niteliklerden bahsedilir ki bu nitelikleri anayasal
yonetim i¢in de belirlemek, bu yonetimin de uygulanabilirliini olanaksiz hale
getirecektir. Bu nedenle de anayasal yonetim, oligarsi ve demokrasinin bir karmasi

olarak belirlenmistir.
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1.4. YONETIMLERE YONELIiK TEHDITLER: DEVRIMLER VE
DEVRIMLERDEN KORUNMA YOLLARI

Aristoteles’e gore bir devleti o devlet yapan yegane sey, sahip oldugu anayasasidir.
Bu nedenle de bir devlet iceriden veya disaridan bir sebeple yikilip yerine baska bir
devlet kurulmasi, ancak onun anayasasinin degismesiyle gergeklesir. Rejim
degisikligi olarak adlandirilan bu durumun, sadece sapma anayasalarla yOnetilen
devletlerde goriildiigii diistiniilebilir, ancak oyle degildir. Ortaya ¢ikmasinda farkli
nedenlere sahip olsalar da dogru anayasalarla yonetilen devletlerde de rejim
degisikligi goriiliir. “Bir ydénetim tarzinin gerileme siirecine girmesi, dogal bir
stirecin sonucu olmaywp, rejim muhaliflerinin gayetlerinin iiriinii olarak ortaya

ctkmaktadwr.” (Amittay, 1983: 69-70).

Tiim yo6netim bicimlerinde halk ve yoneticiler arasindaki iliskiyi belirleyen
en temel kavram, esitliktir. Ancak bu kavramin Antik Yunan'da tasidigi anlam,
giiniimiiz esitlik kavraminin tasidigr anlamdan oldukg¢a farklidir. Bugiin siyasal
olanla iliskisinde esitligi, ‘yasalar karsisinda bir ve ayni olma’ olarak anlasilir. Ancak
Antik Yunan'da Aristoteles siyaset ile iliskisinde esitlik kavraminin i¢ine dahil ettigi
‘herkes’ ve ‘belirli kisiler arasinda’ dlgiitleriyle tanimla yapar. Filozof demokrasi ve
oligarsileri kast ederek esitlik anlayisint soyle agiklar: “Kimilerine gore insanlar bir
acidan egitse her agidan esit olmali, kimilerine gore ise insanlar bir a¢idan
digerlerinden iistiinse her konuda iistiin olmalidir.” (Aristoteles, 2017 (a): 159).
Esitligin buradaki tanimlanisi, siyasi ve iktisadi nitelikler tagir. Bu tanimin siyasi
olmasi, tanimin ydnetim tiirleri baz almarak yapilmis olmasidir. Iktisadi nitelik
tagimasi ise bu yonetim tiirlerindeki halkin miilkiyet durumlari {izerinden bir ayrima
gidilmis olmasindan kaynaklanir. Boylelikle Aristoteles’in esitlik kavrami aslinda
esitsizligi de esitlik olarak icine katmis olur. Igerigi bu sekilde tanimlanan esitlik

kavraminin temelde iki farkli ¢esidi vardir:
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“Biiyiikliik ya da nicelik bakimindan esitligin esit ve ayni
olani vurguladigint belirtmek i¢in buna sayisal esitlik deriz.
Deger agisindan egitligi belirtmek icin ise oransal esitlik

kavramini kullanacagiz.” (Aristoteles, 2017 (a): 159).

O halde siyaset felsefesi alaninda kullanacagimiz esitlik kavrami ise, oransal
esitlik tiirtine dahildir. “Buradaki fikir, insanlara, giic ve onuru kendi meziyetleriyle
orantilt bir bi¢imde dagittigimizda ancak, adaleti saglayabilecegimizi
ongortir.” (Abramson, 2012: 155). Bu tiirdeki esitlik anlayisinda esitsizlik bile bir
esitlik olarak goriliir. “Eger insanlar esit yetenekte degilse, onlara esit muamele

yvapumasu esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelir.” (Giiriz, 2014: 161).

“Bir devletin mensuplari (yurttaslari) o devletin ilke edindigi
tammlamalarin kendilerine haksizlik ettigini diisiinmeye
baslarlarsa onlara bagimlilik da hissetmemeye baslarlar ki
bu noktadan itibaren toplumda, devrime (statis) elverisli bir

ortam meydana gelir.” (Toku, 2009-2010: 244).

O halde insanlarin belirli durumlar ve Ol¢iitler baz alarak birbirleri {izerinden
yaptiklar1 esitlik tanimlar1 bazi1 kosullarda devletlerin yikilmasina sebep olacak
isyanlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Boyle isyanlarin temel nedeni, -herkesin
esit sayildig1 veya insanlarin birbirlerine gore iistiinliiklerin goriildiigii farkli yonetim
bicimlerinde de olsa- aslinda esit olmadiklarini diistinmelerinden kaynaklanir. Her
yonetim bi¢iminde ortaya cikan isyanlardaki “devrimcilerin kendileri daima esitlik
ve adalet i¢in miicadele ediyorlardi.” (Miller vd, 1994: 43). Aristoteles farkli
yonetim tiirlerinde de olsa, yoneticilerin kendisinden veya halkin kendisinden de

gelse fark etmeksizin esitlik talebinin temel beklentisini s0yle agiklar:

“FEsitlik isteyenler kendilerinden daha iistte olanlarla esit
olduklarina inanvyorlarsa orada isyan baslar. Esitsizlige ve

listiinliige inananlar ise esitsizlik yanlisi olmalarina karsin
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veterince tistiin olmadiklarina inanvyorlarsa isyan ederler.
Kiictikler egsit olmak, biiyiikler esit olmamak igin harekete
gecerler” (Aristoteles, 2017 (a): 160).

Tiim yonetim bigimlerinde halki meydana getiren insanlar iktisadi agidan,
soylu bir aileye sahip olmak baglamindan, yaptiklar isler ve toplumdaki statiileri
bakimindan birbirinden ayrilirlar. Bu nedenle de birbirlerine goére her acidan
farkliliklar1 mevcuttur ve bu farkliliklarin kazandigi 6nem, yonetim bi¢imlerine gore
degiskenlik gosterir. Bu nedenle de isyanlarin temel sebebi esitlik talebi olsa da her
yonetim tiiriinde birbirinden baska sebeplerle ortaya ¢ikarlar ve isyanlar temelde iki
farkli ceside sahiptir: “Birinde anayasa tiimden degistirilirken digerinde anayasa
icinde reformlar yapilmaktadir” (Aristoteles, 2017 (a): 158). Anayasanin
degistirilmesinin rejim degisikligi olarak kabul edilmesi, Aristoteles’in devleti
tanimlayis bigimiyle olduk¢a uyumludur. Ciinkii bir devleti diger tiim devletlerden
ayiran ana niteligi, sahip oldugu anayasasidir. Ikinci tiir isyanlar i¢in belirlenen
simnirlama da yine anayasa kavrami tlizerinden sekillenir ve anayasa dahilindeki o
devletin neligine yonelik yasalarin diizenlenmesi de bir degisiklik olarak kabul
edilmis olur. Ancak burada agik¢a belirtmek gerekir ki, yonetici veya yoneticiler
tarafindan belirli konularda yapilan her diizenleme, anayasanin degistigi anlamina

gelmez. Bu duruma ek olarak Aristoteles’in anayasa reformlarinda kast ettigi igerik,

isyanin ¢ikmasina neden olan durumlari ifade eden yasalara yapilan diizeltmelerdir.

Esitlik talebiyle yasanan isyanlarin birbirinden farkli ii¢ adet sebebi
bulunmaktadir: “Birincisi sartlar, ikincisi istekler, iictinciisii ise vatandaslar
arasindaki siyasi anlasmazlhiklarin tiim nedenleri.” (Aristoteles, 2017 (a): 160).
Filozofun isyanlarin ilk sebebi olarak belirdigi neden, devletin ve halkin igerisinde
yasamlarini silirdiirdiigii her bir kosulun olumsuzlugundan ve bu olumsuzluklardan
duyulan hosnutsuzluklardan kaynaklanan isyanlardir. Ikinci neden olarak istekler,
baska bir deyisle halkin devlet yoneticilerinden talepleridir. Son sebep ise

vatandaslarin gorevlerini yerine getirirlerken diistiikleri anlagmazliklardir. Bu
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anlagmazliklar, yoneticiler olarak kendilerine daha fazla ayricaliklar taninmasinin
veya var olandan daha ¢ok yetki talep ederken kendi aralarinda yasanan sorunlardir.
Aristoteles, tiim bu nedenlerin somut bir gruplandirmayla séyle detaylandirir: “Kar,
statii edinme arzusu ve kendisine karsit olanlar [...] haksizliklar [...] arkadan is
cevirme, kandirma, yalan séyleme [...] zalimlik, korku, asiri gii¢, asagilama ve
gereginden ¢ok deger vermedir” (Aristoteles, 2017 (a): 160). Tiim bu nedenlerin
hem devlet yoneticileri hem devletin hem de halkin kendisine olumsuz etkileri
oldukga fazladir. Aristoteles’in isyan sebepleri olarak gosterdigi tiim bu Ornekler,
aslinda birer asirilik 6rnegidir. Orta olandan oldukga uzak olan tim bu durumlarin
zarar veren sonuclari, basariya ulagsmis bir isyan sonucunda rejim degisikligine
gidecektir. O halde denebilir ki insana ve devlet yonetimine dair her eylemde orta

olan1 amaglamak, her zaman dogru ve olumlu bir sonug getiren bir seydir.

“Her kim yonetimi elinde tutuyorsa, kigiler ya da iktidarda
bulunan kurumlar, biiyiik ya da kiiciik olsunlar mutlaka isyan
onlardan kaynaklanmaktadir. Diger insanlar onlarin asirt
derecede gii¢clendiklerini diistiniip isyan edebilirler ya da
onlar kendilerinin ¢ok giiclendiklerini diisiinerek anayasay

degistirebilirler.” (Aristoteles, 2017 (a): 166).

O halde Aristoteles’e gore bir devlette biiyiik cogunlukla ortaya g¢ikabilecek
isyanlar, yonetici kisi veya Kkisilerin esitsizlik kaygist odakhidir. “Onlarin bu
diisiinceleri yanlis ve bozuk oldugu icin sonugta varilan yer de yanlis ve bozuktur,
yani siddete dayanan ayaklanmadir, devrimdir.”’ (Arslan, 2011: 306). Buradaki anlam
her tiirdeki isyanin sadece yoOneticiler tarafindan c¢ikarilmasindan ziyade,
yoneticilerden kaynaklanarak ortaya ¢ikmasidir. Isyanlar halkin yéneticilerin giicii
karsisinda esitsizliklerinin farkina varmalariyla ve yoneticilerin sahip olduklari
giiciin kudretine kapilip, bu gii¢lerini kendi ¢ikarlarin1 genisletmek i¢in reformlar

yapmakta kullanmalariyla da gergeklesebilir.
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Bazi isyanlarda siddet bir ara¢ iken bazi isyanlarda da siddete
basvurulmayabilir. Siddete basvurmadan gergeklestirilebilecek isyanlarin yontemleri
sOyledir: “Arkadan is ¢cevirmek, tembellik ve hi¢ kimsenin fark etmeyecegi yavaslikta
is yapilabilir” (Aristoteles, 2017 (a): 162). Bu gibi yontemler, genellikle
yoneticilerin kendi aralarinda diistiikleri anlagmazliklardan kaynaklanan isyanlarda
kullanilan yontemlerdir. Yoneticiler arasinda anlagmazliklar olabilirken, yonetilenler
arasinda da belirli sebeplerden dolay1 isyan ¢ikabilir. Filozof bir devlet icerisinde
cesitli halklarin bir araya gelisinin bir isyana sebep olabilecegi fikrindedir. Clinkii her
halk kendi kiiltiiriine, yasayis bi¢cimine ve belirli aligkanliklara sahiptir. Bu nedenle
de aralarinda benzer Ogelere sahip olmayan halk, uyum saglayamamaktan dolayz,
devlet icerisinde bir i¢ savasa neden olabilir. Bu durum devlet i¢in bir i¢ karigiklik
olarak goriilmelidir. Baz1 durumlarda da halkin 6nde gelen, baska bir deyisle o
toplum i¢in 6nemli goriilen insanlar arasinda yasanan iktisadi sebeplerden, onur veya
adalet konularindan kaynaklanan karigikliklar da ¢ikabilir. Fakat unutulmamalidir ki
“bazi insanlar biiyiik onurlar ve kazanglar pesinde kosarak saldirida bulunurken her
tutkulu insanin saldiracagim soylemek de dogru degildir.” (Aristoteles, 2017 (a):
187). Bu durum, s6z konusu kisinin i¢inde yasadigi toplumu ve hatta devlet
yonetimini etkileyecek kadar biiyiiyebilir. Bu kisiler “yoneticinin elinden giictinii
almayr degil kendilerinin onur kazanmasini amaclarlar. Ancak bu sekilde hareket

ederek isyan edenlerin sayisi ¢cok degildir.” (Aristoteles, 2017 (a): 187).

1.4.1. Devrimler

Devrimler, devlette ic veye dis meselelerden kaynaklanan isyanlar sonucunda
anayasanin degistirilmesiyle ortaya ¢ikan rejim degisiklikleridir. Birbirinden farkh
alt1 yonetim bi¢imde de devrimler gerceklesebilir ve bu yonetim bicimleri arasinda
kralliktan aristokrasiye, aristokrasiden anayasal yOnetime gecis gibi
orneklendirilebilecek kesin bir gecis sirast yoktur. Baska bir deyisle dogru
anayasayla yoOnetilen bir rejimden sapma anayasayla yonetilen bir rejime, sapma
anayasayla yonetilen bir rejimden yine sapma anayasayla yonetilen bir rejime gecis

mumkindiir.
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Antik Yunan devletleri sinifli toplum yapisina sahip olduklart i¢in her
devlette mutlaka birbirinden farkli ekonomik yapiya sahip kesimler vardir ve “her
kentte siyasal sorun, gecim imkdni olmayanlarin olusturdugu kitle (aporoi) ile bu
imkdna sahip olanlardan olusan kiigiik ziimrenin (euporoi) birlikte varligi ile baslar.”
(Ranciere, 2016: 27). Ayrica her bir yonetim bi¢imi, ydneticiler ve halkinin 6zsel
nitelikleri geregi sadece kendi yonetimlerinde goriilebilecek isyan sebeplerini ihtiva
edebilir ve buna ek olarak diger yoOnetim bi¢imlerinde goriilen isyanlarla ortak
nedenlere sahip olabilir. “Aristoteles’in adaletin esitlere esitce, ‘esit olmayanlara’da
esitsizlikleri ile orantili olarak esit olmayacak sekilde davranmaktan ibaret oldugu
iddias1” (Wacks, 2015: 59) hakli bir iddiadir ¢iinkii; bahsedilen bu denge

bozuldugunda devletler devrimlere agik hale gelir.

Kralliklarda devrimlerin ilk sebebi, yOneticisinin tek kisi olmasindan
kaynaklanir. Ciinkii bu yonetim tiirtinde yonetim, -genellikle- babadan ogula geger ve
yonetici siyasi erki devrederken -birden fazla oglu oldugu durumlarda- mirasgilar
arasinda yasanacak cgesitli anlagsmazliklar isyanin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
Ayrica iktidar1 devralan yeni kral, babasi gibi dogru bir ydnetim
gerceklestiremeyebilir veya “pek de saygi duyulmayacak ve degersiz bir insan
olabilir” (Aristoteles, 2017 (a): 189). Bu durum ¢esitli nedenlerle kral olacak kisiyi
halkin kendisinin segmedigi yonetici-yoneten iliskisinde goniilliigiin esas oldugu bir
monarsi tiirii olarak kralliklarda goriilebilecek bir isyan sebebidir. Filozof diger bir
isyan sebebi olarak bu yonetim bi¢iminin, monarsinin sapma anayasaya sahip olan
tiirline bagka bir ifadeyle tiranligin niteliklerine benzer bir hale biiriinmesini gosterir.
“Yoneticilerin zalim ve baskict olmalar, kendi cikarlarina bakmalart halinde
insanlar hem kendi aralarinda hem de anayasaya karsi harekete
gecerler” (Aristoteles, 2017 (a): 160). Boyle bir benzeme olduk¢a miimkiindiir
clinkii iktidar her ne kadar {ist erdem ve yetenek sahibi tek bir kisiye ait de olsa, bu
kisi en nihayetinde bir insan olarak bu giiciin kudretinden etkilenerek sapma duygu,

diistince ve hirslarla yonetim siiresi boyunca kotii bir yonetici haline gelebilir.

50



Aristokrasilerde rejim degisikliginin temel sebebi, yonetimde bulunan belirli
niteliklere sahip kisilere karst veya o Kkisiler arasinda esitsizligin varligina
inanilmasidir. “Halkin bir boliimii yoneticilerle esit olduguna inaniyorsa [...] alt
seviyede olmayan insanlar kendilerinden iist konumda olanlar tarafindan
asagulamirlarsa” (Aristoteles, 2017 (a): 172-173) bu yOnetim biciminde isyan
cikabilir. Ilk durumda halk, yoneticilerin kendilerinden yetenek ve erdem
bakimindan iistiin olmasma ve halkin kendisinde bu niteliklerin bulunmamasina
ragmen esit olduklarina dair bir kaniyla hareket ederek, devlete karsi isyan edebilir.
Eger isyanin temeli boyle bir kaniya dayaniyorsa, halkin isyan sonucunda elde etmek
istedigi sey, yonetime katilma hakkini tantyan vatandaslik taniminin degistirilmesi ve
kendilerinin de vatandas olmaktan gelen ayricaliklardan yararlanmak istemeleridir.
Boyle bir degisiklik sadece rejim degisikligiyle, bagka bir ifade ile anayasa
degisikligiyle gerceklestirilebilir. Zira anayasa ile belirlenmis olan vatandaslik tanimi
0 yonetim bi¢iminin kendisine 6zgii nitelikler tasimasindan dolay1, kendisine 6zeldir.
Baska bir deyisle ekonomik acgidan fakir, yetenek ve erdem bakimindan niteliksiz
olmasma ragmen halk, eger vatandashk hakki elde etme talebindeyse bunu

kazanmanin tek yolu, isyan etmektir.

Ikinci olarak bdyle toplumlarda var olan her aristokrat her zaman ydnetimde
degildir. Zaman zaman yoOnetme niteliklerine sahip olan farkli kisiler yonetime
gelirler. Vatandaslik ve yonetim hakkina sahip olup yoneticilik yapan aristokratlar, bu
haklara sahip olma ve belirli siyasi gorevler iistlenip yonetime katilabilecek durumda
olup, bunu o zamana kadar yapmamis olan diger aristokratlar1 asagilayip, onlara
hakki olmadig1 sekilde kotii davrandiklarinda, bu da bir isyan sebebi sayilir. Bu iki
sebep aristokrasilerde rejim degisikliginin en temel nedenleri iken diger sebepler,
“bir insan onur ve gorevden el ¢ektirilirse, iiyelerin mallart arasinda biiyiik bir fark
olursa [...] giiclii bir adamin iyiden iyiye giiclenme ihtimali ortaya ¢ikiyorsa
(Aristoteles, 2017 (a): 173) orada yine muhtemel bir isyanin gerceklesebilecegini

ifade etmek yanlis olmaz. Ciinkii bir insanin elinden hak ettigi seylerin alinmasi, o
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kiside haksizliga ugradigi duygusunu yaratacagi i¢in, elinden haklarini alan bu

kisilere isyan etmesi olduk¢a insani bir durumdur.

Aristoteles’e gore oligarsik ve demokratik yonetim big¢imlerinin en 1iyi
niteliklerini bir araya getirerek olusturdugu karma bir yonetim bi¢imi olarak anayasal
yonetimi, isyana agik hale getirecek en biiyiik etken, aslinda onun karma yapisinda
saklidir. Bu karmanin dogru bi¢imde gerceklestirilmesi anayasal yonetimi en gii¢li
kilan yonii iken, bir araya getirmenin eksik bir sekilde yapilmasi, yeni olusturulan
yonetim bi¢imine diger yonetim tiirlerinden alinan 6zelliklerin dogru ve uyumlu bir
sekilde adapte edilmemesi veyahut bir yonetim tliriinden alinan niteliklerin diger
yonetim bi¢cimindeki niteliklere oranla asir1 derecede agirlik verilmesi bu yonetim
tiiriinii en zay1f, iceriden ve disaridan gelebilecek her tiirlii tehdide karsi savunmasiz
hale getirecek olan bir durumdur. “Anayasa bir tarafa dogru degismeye basladiysa
ayni anayasada kalp kendi giiclerini artirmak isteyenler aym gsekilde degisim
isteyeceklerdir” (Aristoteles, 2017 (a): 174). Ornegin niifusun sayisal agidan zaten
cogunluguna sahip olan fakirler, zaman igerisinde zenginlere yasalarca taninmig olan
yonetime gelme haklarin1 ellerinden alarak ve onlar1 toplum igerisinde kiiciik
diisiirerek asagilamaya baslarlarsa, iktidart zenginlerle paylagmaktansa sadece
kendilerinin hiikiim siirebilecegi bir yonetim bi¢imi olan demokrasiye gecebilmek
i¢in isyan edebilirler. Diger bir agidan da “anayasal yonetimin varligin siirdiirmesine
temel olan esitlik ve bireysel miilkiyet ozgiirliigii ortadan kalkarsa o zaman

oligarsiye doniisme olasiligi bulunmaktadwr.” (Aristoteles, 2017 (a): 174).

Tiranlikla yonetilen devletlerde anayasay1 ve yonetimi degistirmeye yonelik
isyanlarin ortaya ¢ikmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu yonetimde halk, tiran
tarafindan yonetilmeye razi degildir ve yoneticinin kotii olan bu yonetiminden dolay1
o toplumda yasayan herkes bir¢ok acidan zarar goriir. “Uyruklar yéneticilerine
korkularindan veya onu asagi gordiiklerinden veya onun tarafindan haksiz bir
muameleye maruz kaldiklarindan dolayr ayaklanirlar” (Arslan, 2011: 310).
Efendiyle kolesi arasindaki iliskiye benzer bir iliski niteligi tasiyan tiran ve halkin

iliskisi, asagilanma, korku ve siddet kavramlari {izerinden sekillenir. “Siddet gorenler
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tiramin kendisine zarar vermeye c¢alisirlar. Ciinkii tiranlar ¢ok c¢esitli zararlar
verebilirler ve bunlarin hepsine karst da ofke uyanmr.” (Aristoteles, 2017 (a): 184).
Baz1 durumlarda da halk diger devletlerin yonetim bigimlerini ve o yonetim altindaki
halkin yagaminin 1yi olusuna taniklik ettik¢e, kendisini yoneten tirana nefret duygusu
daha da artarak isyan edebilir. “Tiranlardan her zaman nefret edilir ama onlarin

iktidardan uzaklastirilmalart asagilamaya bagsladiklart zaman olur.” (Aristoteles,

2017 (a): 188).

Oligarsilerde devrimler iki yonlii olarak ortaya cikabilir: “Birincisinde
oligarsi rejimine karsi olmak, ikincisi de oligarklar arasindaki anlasmazliklar
vardir” (Aristoteles, 2017 (a): 169). ilk nedende isyancilar halkin kendisidir.
Oligarsilerde “devrimler, genellikle yoksullar varsillara karsi ayaklandiginda ortaya
¢tkardl.” (Miller vd, 1994: 43). Fakir cogunlugun olusturdugu halk, kendilerinden
hem iktisadi hem de sosyal ve siyasal statii bakimindan daha iist konumlara sahip
olan oligarklarla aslinda esit olmalar1 gerektigine dair bir kaniya sahip olduklarinda
yonetim bi¢imini degistirmek amacli isyan ederler. Oligarklar acisindan ise boyle bir
talep yersizdir. Zira oligarklar zaten halihazirda halktan belirli konularda daha farkli
ve Ustlin olduklar1 diisiincesine sahip olduklar1 ve aralarindaki bu esitsizligin aslinda
esitlik oldugu diisiincesindedirler. Bu nedenle de kendilerine kars1 yapilan bu isyanm
haksiz ve yersiz bulurlar. Halk tarafindan gergeklestirilen isyanlarin tek sebebi esitlik
talebi degildir. Bu talebe ek olarak Aristoteles diger bir isyan nedenini soyle ifade
eder: “Halkin biiyiik cogunlugunun imtiyazl bir azinlik i¢in ¢calismak zorunda oldugu
boyle bir devlet diizeni iginde halkin soylulara karsi ayaklanmasi beklenen bir
seydi.” (Aristoteles, 2013: 29). Yoneticilerin sahip olduklar1 giicli aragsallastirarak
halki ezmeleri veya c¢ogunluk gecimini saglamakta bile giliclik ¢ekecek kadar
ekonomik anlamda fakir iken ydneticilerin zaten zengin olarak siirdiirdiikleri
hayatlarinda liiks denebilecek tarzda yasamlarin1 devam ettirmeleri ve bunun halk
lizerinde yarattigit O6fke ve rahatsizlik duygulart isyaninin ortaya c¢ikmasinda
tetikleyici etkiye sahiptir. Zaten yoneticiler tarafindan ezilen ¢ogunluk, oligarklara
karst isyan ederek, kendilerinin gii¢lii olarak yonetimde bulunabilecekleri

demokrasiyi kurup, devlet rejimini degistirebilirler.
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Hareket noktasi olarak oligarklardan kaynaklanan isyanlarin ilk sebebinde
yoneticiler “yonetimden pay alan varliklilarin sayisini gereginden ¢ok dar tutarsa
disarida kalanlar ayaklanirlar” (Arslan, 2011: 309). Oligarsilerde ortaya ¢ikan
catismalar yonetime katilan oligarklar arasinda ¢ikabilirken, yonetime katilmak igin
gerekli olan tiim nitelikleri saglamalarina ragmen ydnetimde olmayan oligarklarin
kendi aralarindaki sorunlardan da kaynaklanabilir. “Yonetimde olmayanlar once
biiyiik ¢ocuklar1 sonra da kiiciik ¢ocuklart yonetimde pay sahibi olana kadar
miicadelelerini stirdiiriirler.” (Aristoteles, 2017 (a): 169). Daha nitelikli gorevlerin
daha iist derece statii kazandirmasi da yonetimde olan oligarklar arasindaki

anlagmazliklara neden olabilir.

Oligarsiye yonetilen devletlerde ydnetime katilmanin en temel kosulu,
miilkiyettir. Ayrica bu yonetimlerde yoneticiler halka kendilerini kabul ettirmek i¢in
kendi miilklerinden harcamak kaydiyla kamuya bir¢ok -donemi geregi daha kiiciik
capta disililmesi gereken bir kavram olarak- yatirimlar yapmak durumunda
olduklarindan, aslinda oligarsiler hazine bakimindan zengin devletlerdendir. Bu
nedenle genelde fakir ¢ogunluk icerisinden ¢ikan bazi insanlar “deviet hazinesini
soyarlar ve hirsizliklarini gizlemek icin iilkeyi karistirirlar” (Aristoteles, 2017 (a):
170). Ancak bunun gibi her karisiklikta rejim degisikligi gergeklesecek seklinde bir
kaide yoktur. Ayrica siddet yolu kullanilmadan da bu ydnetim bi¢imlerinde isyan
cikabilir. “Oligarsi rejimleri savaslarda halka giivenmezler, bu nedenle de iicretli

askerle kiralarlar. Bu yolla da rejim yikilabilir” (Aristoteles, 2017 (a): 171).

Bu yonetim tiirlinde zenginligin ve yasanin insan yonetimine gore lstiinligii
bakimindan, dort farkl tiiri bulunmaktadir. Gergeklesen isyanlar sonucunda var olan
rejimin yerine baska yOnetim tiirleriyle farklilasmis yeni rejimler ortaya
¢ikmasindansa, bu yonetimin kendi alt tiirleri arasinda gecisler de yasanabilir. Son
olarak oligarsiler halk ve yoOneticiler arasinda bir¢ok a¢idan ugurum olmasindan ve
halk ile kurdugu iliskinin olumsuz niteligi nedeniyle diger anayasa tiirleriyle

yonetilen yonetimlere oranla daha kisa siirede yikilmalari siklikla goriiliir.
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Demokratik yonetimlerde yonetici sinif, fakir ¢ogunlugunlugun elindedir.
Sapma bir anayasa tiirii olmalar1 bakimindan ortak yarar1 degil de yoneticiler olarak
kendi ¢ikarlarin diisiindiikleri i¢in, bu yonetim bigiminde zenginler dezavantajli grup
durumundadirlar. Bu nedenle de demokrasilerde devrimleri tetikleyecek olan sebep,
zenginlerin huzursuzlugudur. Fakir ¢ogunlugun olusturdugu yonetici sinif hem
kendisi hem de toplumun geri kalanin1 olusturan fakirler ile miilk sahibi zenginlerin
arasinda kurdugu iliskide orta yolu bulamadik¢a, o devlet i¢in her zaman isyan
tehlikesi vardir. “Kimi zaman zenginliklerinin karsiligi bir vergi almak ya da
paralarini devlet hazinesini ekleyebilmek adina onlara iftira atarak kendilerine dava
a¢ma yolunu tutabilirler.” (Aristoteles, 2017 (a): 167). Boyle kotii eylemlerle karsi
karstya kalan “zenginler de demokrasilerde diizensizlik ve yetersizlik oldugu
diistincesiyle o rejimi kiiciimserler” (Aristoteles, 2017 (a): 161). Bu o6rneklerin
1s181inda denilebilir ki demokrasilerde devrimlerle fakirlerin zenginlere yonelik
yaptirimlar1 ya da zenginlerin fakirlere yonelik fikirlerinden hareketle ortaya c¢ikar.
“Ote yandan demokrasilerde halkin kendi icinde ciddi anlasmazliklar ortaya
¢tkmaz.” (Arslan, 2011: 306). Bu sebeple de demokrasilerde devrimlerin meydana
gelmesi iki ekonomik grup arasindaki sosyal ve iktisadi problemlerin ¢oziilmesiyle
Onlenebilir oldugu i¢in bu yonetim tiirli digerlerine oranla daha fazla siirdiiriilebilir

olma niteligine sahiptir.

1.4.2. Devrimlerden Korunma Yollari

Aristoteles sadece devrim yoluyla devletlerin yikilma nedenlerini agiklamakla
kalmaz, yoneticilerin bu devrimlerden ne gibi yontem ve yollarla korunacagini da
inceler. Bu yontemlerin belirlenebilmesi i¢in devrim nedenlerinin agik¢a kavranmis
olmasi gerekir. Aslinda devletin neligini belirleyen sey olarak anayasanin korunmasi,
devleti korunmak i¢in en 6nemli yontemdir. “Sivasal duraganhigin saglanabilmesi
icin yasalarin egemen kilinmasi, yasalarin en kiiciik saldirilardan bile korunmasi

gerekmektedir.” (Timugin, 1976: 146).
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Devrimlerden korunmanin tiim yonetim tiirleri i¢in belirli baz1 ortak yollar1
bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, “yoneticiler halkin karsisina her zaman yabanci
bir saldirt tehdidini koymali ve hatta gerekirse onlari korkutmak icin tehlikeler icat
etmelidirler.” (Ross, 2017: 408). Hangi anayasayla yonetiliyor olmasi1 fark
etmeksizin, bir devlet i¢in disaridan -baska bir devlet tarafindan- gelebilecek bir
tehdidin varligi, halki var olan ydnetime ve anayasaya bagh tutar. Ciinkii en kotii
devlet bile devletsizlikten yegdir. “Bu nedenle de anayasaya gergekten bagh
insanlarin anayasaya zarar gelmesi ihtimali iizerinden diger insanlart korkutmalar
gerekir. Bu sayede insanlar daha dikkatli davramirlar” (Aristoteles, 2017 (a): 177).
Tim yonetim tiirleri i¢in gegerli olan diger bir yOntem, yoneticilerin kendileri
arasinda yasanabilecek anlagsmazliklarin yasalarla belirlenerek, net ve kesin bir
tavirla oniline gecilmesidir. Ciinkii dogru veya sapma olsun tiim anayasa tiirlerinde
yoneticiler, daha fazla statii, onur veya kazan¢ saglamak amaciyla birbiriyle yaris
halindedirler. Bu durumun yasamasina engel olmamak, o devleti mutlaka devrime

goturur.

Yukarida anlatilan yontemlerin haricinde ayrica “memuriyette bulunmanin bir
maddi kazang kaynagi olmasini engelleyecek sekilde ¢alismalar yapilmast da tiim
anayasalarda olmasi gereken bir seydir” (Aristoteles, 2017 (a): 178). Eger bu
durumun aksi olursa, memuriyette bulunmanin amaci devlete ve kamuya hizmet
etmekten ¢ikarak, para kazanmanin bir yontemi haline gelir. Boyle bir amacin siyasal
ahlakta asla yeri yoktur. Buna ek olarak “ne kamu gorevinde bulunma yoniinde bir
arzusu, ne bilgi ve uzmanlgi itibariyle bu gorevleri isgal etmeye liyakati
bulunmayan insanlarin, sirf bir kazang kapisi” (Arslan, 2011: 311) amaciyla
memuriyetliklerde goreve gelmeye calismalari, ayn1 zamanda haksizca elde ettikleri
gorevlerde kotii bir hizmet vererek tiim toplumu olumsuz bir sekilde etkilemeleridir.
Devlet memuriyetliginde amag, her zaman tiim toplum i¢in daha iyi bir yagamin elde
edilmesi yolunda var giiciiyle ¢alismaktan baska bir anlam tasityamaz. “Herhangi bir

kazang saglamayan memuriyetlere insanlarin secilmelerini saglamak igin c¢esitli
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onur ve ayricaliklar sunulmali ve buralar insanlar i¢in daha cazip hale

getirilmelidir.” (Aristoteles, 2017 (a): 179).

Toplumlarin kiiltiirel, cografi ve iktisadi anlamlarda birbirinden farkli olusu,
bu toplumlarin yine birbirlerinden farkli anayasa ve devlet formlarina ihtiyag
duydugunun gostergesidir. Baska bir deyisle, toplum yapisi ile devletin yapisi
birbiriyle uyumlu olmalidir. Bu uyumluk ise egitim ile pekistirilebilir. “Varligin
stirdiirmek isteyen her sistemin birinci goérevi, egitim-ogretimi tanzim
etmektir” (Toku, 2009-2010: 244). Devlet yoneticileri ve halk, ydnetim igin
yapilmasi gereken eylemler “iizerinde anlassalar bile bu ise yaramaz, nasil ki bir kisi
egitim yetersizliginden dolayr bozulabilirse ayni gsekilde kent de
bozulabilir”’ (Aristoteles, 2017 (a): 182).

Son olarak hangi yonetim bi¢iminde olursa olsun yoneticilerin {ilkeyi
yonetme gorevinin siiresi fazla uzun olmamalidir. “Ciinkii kisa bir gérev stiresi i¢inde
haksizliklar yapmak, uzun bir goérev siiresi icinde oldugu kadar kolay
degildir” (Arslan, 2011: 311). Bu siirenin uzamasi, gorevin getirdigi giiclerin

suiistimal edilmesiyle ve kotii bir yoneticiye doniismekle sonuglanabilir.

Monarsinin dogru anayasayla yonetimi olan kralliklarin korunmasi, kralin
mirascilar1 arasinda iktidarin devralinmasi konusunda sorunlar ¢ikmasini
engelleyecek yasa temelli onlemler alinarak saglanabilir. “Krallarin amact koruyucu
olmaktir, haksizliga ugrayanin yanindadirlar, baskiya karst halki
desteklerler.” (Aristoteles, 2017 (a): 183). Bir kralin bu amacglarin1 yok saymasi,
onun tirana benzemesiyle sonuglanir ve halki ile arasindaki goniil esaslt bag ortadan
kalkar. Krallar i¢in en tehlike igeren devrim sebebi, mutlak gii¢lerinin yasanin
kontroliinden ¢ikmas1 ve krallarin tiranlagsmalaridir. “Mutlak gii¢c ne kadar az alanda
uygulanirsa rejimin devamliligi da o kadar fazla olacaktir” (Aristoteles, 2017 (a):

189-190).
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Aristokratik yonetimlerin korunmasi, en temelde halk ile kurduklar1 bagin
kuvvetli olmasinda yatar. “Yoneticilerin, asirtya kagmayan, yasalara uygun ve tlimli
tavirlart devrimleri 6nlemenin en giivenceli yoludur” (Agaogullart vd, 2018: 149).
Bu yonetim tiiriinde ydneticiler toplumun hem niifus hem de erdem ve yetenekler
bakimindan azinliktadirlar ve bdyle niteliklere sahip olduklart icin “gorevdeyken
haksizlk yapmazlar, anayasaya katilima izin verirler, one c¢ikmak isteyenlere

dokunmazlar, halkin malina géz dikmezler.” (Aristoteles, 2017 (a): 176).

Anayasal yonetimlerin karma yapisindaki niteliklerin dogru bir sekilde bir
araya getirilmesi, devrimlerin 6nlenmesinde en etkili yontemdir. ikinci yéntem ise,
iktisadi bir noktadan is goriir. Bu yOnetimlerde vatandas olup yonetime katilmanin
kosullarindan biri, bu miktar diisiik de olsa miilkiyete sahip olmaktir. Zaman
igcerisinde hem devletin hem de halkin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar mutlaka
degisiklik gosterecektir. Bu sebeple, degisen kosullarin 1s18inda “en dogrusu para
miktart arttigi zaman miilkiyet kosullarint yeniden degerlendirmek ve yeni toplami
eskiye gore oranlamaktir.” (Aristoteles, 2017(a): 177). Bu degerlendirmelerin

sonuglar1 yoneticiler tarafindan yasalar araciligiyla kesinlestirilmelidir.

“Oligarsi ve anayasal yoénetimlerde bu yapilmazsa
vatandashgin degeri arttigi zaman yonetim sekilleri anayasal
yvonetimden oligarsiye, oligarsiden grup ydnetimine
donecektir. Vatandashgin degeri diiserse de anayasal yonetim
demokrasiye, oligarsi anayasal yonetime ya da demokrasiye

doniisecektir.” (Aristoteles, 2017 (a): 177).

Tiranliklar dogal yapilar1 geregi isyan ve devrimlere oldukc¢a aciktirlar.
Despot bir tavirla yiiriitiilen bu yonetimlerde halk tirandan memnun degildir, siirekli
asagilanip, haksizliga ugradiklari i¢in tiim yonetim bicimleri arasinda belki de
yonetimin devamliliginin korunmasi i¢in en ¢ok dnlem tiranlik i¢in alinmali, belirli
siyasal eylemlerden geri durulmali ya da en azindan halka Oyleymis gibi

davranilmalidir. Bu yonetim bi¢imini korumanin despotca yollar1 vardir: “Sivrilenleri
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kesmek ve farkli diisiinenlerden kurtulmak anlayisi, toplum, kiiltiir ya da diger
amaglarla derneklerin yasaklanmasi” (Aristoteles, 2017 (a): 190) gibi sert onlemler,
yonetimden memnun olmayan halkin bir araya gelmelerini ve isyanin planlanmasin
engellemek amaciyla atilmasi gereken adimlardir. Bu yasaklara, bir devletin gelecek
nesillerini yetistirdigi okullarin kapatilmasi da eklenmelidir. S6z konusu yontemle
cocuklar hem daha iyi bir yonetimin varligi hakkinda bilgilendirilmemis hem de
ailelerin bir araya gelip yonetim hakkindaki memnuniyetsizliklerini dile getirmemis

olurlar.

Tiran halkin1 siirekli goz Onilinde tutup, yapip ettiklerinden casuslar
aracilifiyla haberdar olarak, ortaya ¢ikabilecek isyani basindan engellemis olur.
“Halkin kendisini savunmak i¢in gerekli silahi ya da kendi islerini yapabilecek kadar
parast olmamast da tiramin isine gelir.” (Aristoteles, 2017 (a): 191). Halki
fakirlestirmenin en Onemli yontemi, vergi yiikiinii arttirmaktir. Boylelikle tiran,
halkin1 kendisine bagimli hale getirerek, onun boyundurugu altinda yasamaya
mahk(m olduklar1 fikrini kaniksatir. Disarida bir diisman yaratma fikri, tiranlar i¢in
cok biiyiik bir avantaj saglar. Yonetici, halk arasinda yarattigi korku duygusuyla

onlar1 kontrol altinda tutmay1 basarir.

Tiranin yOnetimini koruyabilmesi i¢in basvurdugu diger bir yontem ise,
“tiranliga karsi olan insanlar arasinda anlasmazlik yaratmaktir. Yalan séyleyerek
dostlar ya da aymi siniftan insanlar arasinda anlagmaziik ¢ikarilabilir.” (Aristoteles,
2017 (a): 191). Bu yontem ile tiran, kendisini hedef alan isyancilarin tekrar bir araya
gelip, Orgiitlenmesini engellemis olur. Bir erkegin aile igerisinde kurdugu
iliskilerdeki anlam, karsisina aldig1 diger 6znenin neligine gore degisiklik gdosterir.
Bu zamana kadar sayilan yontemlerde tiran, erkegin kolesi ile olan iliskisine benzer
bir tavirda yontemler isletir. Bu yontemlerden amaci ayni kalacak sekilde sadece
yontemini uygularken kurdugu iliski bakimindan erkegin kadini, ¢ocuklar1 ve
koleleriyle beraber bir hane halkinin ydneticisi gibi takindigi tavira sahip olmali ya

da en azindan o tavirdaymis gibi eylemlerde bulunmalidir.
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“Diger insanlar onlarin adina hareket etmesi konusunda ona
giivenmeli, o da her konuda orta yolda giden, asirilik pesinde
kosmayan, onde gelen vatandaslarin dostu ancak ayni
zamanda halkin onderi gibi olmalidir.” (Aristoteles, 2017(a):
196).

Aslinda tiran tam olarak bu yontemi kullandiginda, aslinda monarsinin diger
bir tiirii olan kralliklara benzeme egilimi gdstermis olur ve yonetici bdylelikle
halkinin kendisine duydugu nefreti biliyiikk Ol¢lide ortadan kaldirmis, ydnetimini
devirmek isteyen kisilerin sayisini azaltarak iktidarini korumus olur. Tiranlar dogalari
geregi kotii ve erdemden yoksun insanlar olarak halkina kars1 bu eylemleri gercekten
Oyle olmasini istediklerinden dolay1 yapmalarindan ziyade sadece kendi ¢ikarlarini

koruyabilmek i¢in iktidarini devam ettirmek gayesiyle gerceklestirirler.

Oligarsilerde yonetici sinifin miilkiyet bazli kuruluyor olmasi durumu ayni
anayasal yonetimde sebep oldugu gibi bir problemi dogurur ki bu problem, devletin
ve halkin gelir durumundaki degisikligin vatandas olma konusunda aranan miilkiyet
sinirlarina adapte edilme konusudur. Anayasal yonetimde bu problemin ¢6ziimii i¢in
uygulanmasi gereken yontemin yine aynisi oligarsilerde de uygulanmalidir. Bu
yonteme ek olarak, oligarsilerde dezavantajli grup olan fakirlere yonelik cesitli

uygulamalarda bulunup, belirli imtiyazlar verilmelidir:

“Para kazandiracak memuriyetlere halktan birileri atanmall,
fakirlere o6nem verilmeli, zenginler onlara karst sug
isledikleri zaman zenginlerin kendi aralarinda isledikleri
suglarda verilenden daha agir cezalar verilmeli, istedikleri
kisiyi miras¢t olarak se¢me haklart olmali, akrabalar
arasinda miras¢t belirlenebilmeli ve bir kisiye birden fazla
miras kalmamasinin saglanmas: gerekir” (Aristoteles, 2017

(a): 179).
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Boylelikle toplum igerisinde beraber yagsamak zorunda olan ama ekonomileri
birbirinden ¢ok farkli olan fakirler ve zenginlere arasinda iktisadi temelli ortaya
cikabilecek her ¢esit i¢ karisikligin dnlemi alinmis olur ve boylelikle varilan sonug,
“ekonomik esitsizliklerin asirt noktalara varmalarini engelleyerek, adaletin
saglandigi bir siyasal diizenin kurulmasidir” (Agaogullar1 vd, 2018: 149). Fakat

demokrasilerde yonetimin korunmasi belirli kosullarin saglanmasi ile miimkiindiir:

“Eger halk, yoneticilerine giiveniyorsa, yoneticiler halki
ozgiir, kamuya ac¢ik tartigsmalarla pegslerinden
stiriikleyebiliyorsa ve en iyisi de halkin i¢inden geliyorlarsa

bir devlet son derece giiclii olurdu.” (Crick, 2019: 19).

Demokratik toplumlar, ekonomik baglamda fakir ve zengin olarak
adlandiracagimiz iki temel siniftan meydana gelmektedir. Demokratik yonetimlerin
en temel Ozelligi, fakir ¢ogunluk arasindan belirli kosullara sahip olan insanlarin
yonetime gelerek, kalan diger fakir cogunlukla beraber azinliktaki zenginlerin
yonetilmesidir. Nasil ki oligarsilerde rejimi korumanin yolu fakirlere belirli imkanlar
sunmak ise demokratik yonetim bicimlerinde isyan ve devrimleri Onlemek igin
zenginlere benzer imkanlar saglanmalidir. Bu sayede miilkiyet sahibi smifin
tiyelerinin, yonetimde olan fakirlere karsi ofke beslemek icin sebepleri kalmaz.
Aristoteles verilmesi gereken ayricaliklar1 ve uygulanmasi gereken bazi kisitlamalari

sOyle orneklendirir:

“Topragin yeniden dagitilmas: icin fazladan vergi
konulmamali, yine kimi kentlerde oldugu gibi yeni bastan bir
dagitima gidilmemelidir. Ote yandan zenginler isteseler bile
pahali oldugu soylenebilecek kamu hizmetlerine yani megsale
variglari, koro egitimi ya da benzer seyler yapmalarina izin

verilmemesi gerekir.” (Aristoteles, 2017 (a): 179).
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Bir toplum igerisinde miilkii, soylulugu veyahut gesitli nitelikleri nedeniyle
toplumun tiimii tarafindan kabul gormiis, saygi duyulup sevilen bazi kisiler olabilir.
Fakat bu kisilerin diger insanlar arasindan siyrilip, fazlaca sivrilmesi engellenmelidir.
“Bir tek kisiyi aswr1 yetkilerle donatmak her siyasal formda tehlikelidir.” (Toku,
2009-2010: 244.) Zira bu durum bir halk dnderligi durumuna doniisiip, yoneticiler
icin bir tehdit haline gelebilir. Bu niteliklerdeki kisilerin, yasalarla belirlenmis bir
bicimde kontrol altinda tutulmasi gerekir veya séz konusu kisinin, o devlette rejim
degisikligine yonelik bir isyan baglatma ihtimali bulunmasindan dolay: siirgiine
gonderilmesi gerekebilir. Demokratik yonetimlerin yasanin {istiinliiglinii tanimayan
ve ‘asir1 demokrasi’ olarak isimlendirilen alt tiiriine doniismemeleri i¢in “anayasaya

aykirt bir sekilde yasayanlarin ozgiirliikleri ellerinden alinmalidir.” (Aristoteles,

2017 (a): 182).
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IKINCi BOLUM
2. IDEAL DEVLET TASARIMI

Aristoteles anayasa ve ona bagl olarak degisiklik gdsteren devlet tiirlerini detayli bir
sekilde incelerken, pratik ile olan bagini hi¢ bir zaman koparmamistir. Sahip oldugu
bu tutumu, ideal devlet tasarimini ortaya koyarken de belli eder. Filozof olusturdugu
tasarimda, devletin her bir unsuru icin gerceklestirilebilecek belirlenimlerde bulunur.
Baska bir ifade ile Aristoteles olmasi gerekeni, olma imkani tasiyan bir bigcimde

tasarlar.

Ideal bir devletin temel amaci, herkes igin iyi yasamin saglanmasidir.
Aristoteles bu noktada, iyi yasimin neligi sorusuna cevap olarak mutluluk kavramina
isaret eder. Filozofun, yasam gibi siire¢ gerektiren bir kavram ile mutluluk kavramim
bir araya getirmesi oldukga tutarlidir. Ciinkii ona gore mutluluk, sadece herhangi bir
seyden anlik olarak hissedilen bir duygu degil, tiim yasam boyu devam edebilecek
bir his olmasi gerekir. Ancak mutluluk, baz1 digsal ve insanin kendisine dair igsel
kosullara baghdir. Tiim kosullar saglandigindaysa mutluluk, insanin stirekli olarak iyi
eylemesi ile elde edebilecegi bir seydir. Bu nedenle de Aristoteles, herkesin iyi ve
mutlu olmaya imkan1 oldugu iddiasindadir. Iyi yasamin gerceklestirilmesi gérevi ise,

en iyi devletin yoneticileri olan yasa yapicilara aittir.

En iyi devletin kurulmasi ve 1yi bir bi¢imde yonetilmesi i¢in belirli fiziksel ve
ekonomik kosullarin dogru bir sekilde bir araya gelmesi sarttir. Bu sartlar, bir devlet
ve halki i¢in en iyi olami ifade eder. Aristoteles ideal devletin toprak genisligi,
niifusun durumu, sinifsal yapilarin iktisadi durumlari, yonetici ve yonetilenlerin
kimlerden olusmasi1 gerektigini inceler. ideal devlette siyasal yonetimin iyi olmast,
yoneticilerin niteligine bagli oldugu icin devlet kontroliinde verilmesi gereken

egitimi de ideal devletin vazgecilmez 6gesidir. Akilsal yetkinlige ulastiklar1 zaman



vatandas olacak ¢ocuklar, egitim araciligiyla kendilerini gelistirdiklerinde gelecegin

yonetici siifin1 olusturacaklardir.

2.1. IYI YASAM

Aristoteles’in tarif ettigi ideal devlet, yoneticileri ve yonetilenlerin beraberligiyle
insa edilebilir. “Aymi toplulukta yasayan yurttaslar, cesitlilikleri ve benzemez
etkinlikleriyle, ortak bir esere katkida bulunmayr ogrenirler.” (Ruby, 2019: 27).
Boyle bir insanin en biiyiikk amaci, en iy1 yasami saglamaktir. “Hem kigiler hem de
kentler igin en iyi yasam erdemli davranmayr saglayacak maddi varlikla beraber
yiirtiyen yasamdir” (Aristoteles, 2017 (a): 221). Bunun i¢in bir¢ok kosulun
saglanmis olmasi gerekir. Ancak onun i¢in en temel unsur, erdemli ve iyi eylemler
gerceklestirmektir. “Iyi, insanlarin yasam tarzlarinin icinde bulunur” (Skirbekk ve
Gilje, 2017: 112) ve sadece erdemli insanlar, mutluluga ulasabilir. O halde iyi yasam
kuracak kisiler, 1yi insanlar olmanin getirdigi agir sorumlulugu ve yiikii tagimalidir.
Ciinkii iyi ve erdemli eylemek, herkesin gerceklestirebilecegi bir eylem bitiinliigii
degildir. Buradan hareketle diyebiliriz ki mutluluk herkesin degil, belirli sartlari
saglayan insanlarin ulasabilecegi bir yapidadir. Filozof mutluluk ile siiren bir hayat

icin elzem tii¢ kosulun varligindan soyle bahseder:

“Bedenimiz, akil yeteneklerimiz ve diger seyler. Bir insan
cesur degilse, diiriist degilse, aklini kontrol edemiyorsa,
akilsizsa, en ufacik sesten korkuyorsa, yiyip i¢mek igin her
seyi yapwyorsa, en yakinlarina zarar veriyorsa, bir ¢ocugun
va da delinin aklina sahipse o insamin mutlu olma ihtimali

voktur” (Aristoteles, 2017 (a): 219).

Aristoteles’in burada saymis oldugu ii¢ temel kosul, insan ruhuna dair g
onemli noktadan hareketle belirlenmistir. ilk kosul, insan ruhunun akildan yoksun
tarafi olarak ifade edilen bedendir. Akil yetenekleri, ruhun akildan pay alan tarafiyla

ilgilidir. Filozofun ‘diger seyler’ olarak ifade ettigi gereklilikler ise insanin ruhunun
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akildan pay almis kismi araciligiyla orta olani bulmasi ile alakalidir. “Ahlaklilik
karakteri, insan tabiatimin ayirt edici niteligidir” (Weber, 2015: 99). O halde
mutluluk, diisiinsel ve akilli bir varlik olarak sadece insana dair bir seydir. “/nsanin

ozii de akil olduguna gére insan, ancak akil ile aklini isletmesiyle, aklinin etkinligi ile

mutlu olabilir” (Gokberk, 2019: 100).

Sadece insana ait olan bir sey olarak mutluluk i¢in Aristoteles’in yaptigi
tanim soyledir: “Mutluluk denilen sey tiim giiciimiiziin ve iyiligimizin
kullanmilmasindan dogan etkinliktir.” (Aristoteles, 2017 (a): 242). Etkinlik
kelimesinden ¢ikan anlam, mutlulugun siirekli eyleyerek gergeklestirilebilecek bir
sey oldugudur. Baska bir ifade ile mutluluk, devamlilig1 gerektirir. Fakat siireklilik
tasityan bu eylemler, her tiirden gerceklestirilebilecek eylemler degillerdir, sadece iyi
eylemler olmaliditlar. “Insamin iyiligi de insani etkinliklerin dogru bicimde
uygulanmasiyla iliskilidir” (Brun, 2008: 109). Sadece belirli niteliklere sahip

insanlar, iyi eylemde bulunarak iyi insan olabilirler.

Ancak Aristoteles 1yi eylemin tanimini yaparkenki tutarliligini, iyi insan olma
imkanin kimler tarafindan paylasildigi konusunda gosterememistir. Bu konudaki
belirli ifadeleri yer yer celiski icermektedir. Filozof Oncelikle iyi insan olmanin
belirli sartlar1 gerektirdiginden bahseder. Ciinkii iyi eylemin kosullar1 vardir. Belirli
kosullara sahip olmak, herkesin degil sadece o kosullar1 yerine getirenlerin iyi insan
olabilecegi anlamini tasir. Aristoteles bu kosullar1 siraladiktan sonra sdyle bir ifadede
bulunur: “fyi insan nasil olur? Herkesin iyi olma ihtimali de vardir ve bu daha iyi bir
seydir” (Aristoteles, 2017 (a): 243). Aristoteles iyi eylem hakkinda bazi kosullar
belirlemesinin hemen ardindan herkesin iyi insan olma imkanindan bahseder. Peki,
herkes i1yi insan olma imkanina sahipse, iyi1 eylem ic¢in gerekli kosullar1 yerine
getirmeyen insanlar ‘herkes’in i¢cine dahil degil midir? Filozofun yukarida ifade ettigi
sey, her insanin iyi insan olmay1 potansiyel olarak ig¢inde barindirdigidir. Baska bir
ifade ile iyi insan olmak, imkan dahilindedir. Bir insanin iyi olmasinda imkan

durumu s6z konusuysa, o halde denebilir ki gerekli sartlar1 yerine getirdiginde herkes
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1yi insan olabilir. Fakat Aristoteles bu ifadesinin hemen ardindan iyi insan olmak i¢in

de ii¢ farkli kosul ortaya koyar:

“Insanlarin iyi ve erdemli olmalarinin ii¢ nedeni
bulunmaktadir. Doga, aliskanlik ve egitim ile akil. Doga ile
baslayalim: Bir insanmin erkek olarak dogmasi gerekir, kadin
olmaz, onda erkek bedeni ve akli olmalidir” (Aristoteles,

2017 (a): 243).

Aristoteles bu kosullari belirlediginde, iyi insan olmanin
gerceklestirilebilirligi artik herkes i¢in gegerli bir durum olmaktan ¢ikar. Ciinkii iyi
insan, daha ilk adimda, doganin emriyle erkek dogmak ile sinirlandirilir. Filozofun
kadinlar ve erkekler {izerine diisiinceleri géz 6niinde tutuldugunda, bu yaklasimi, bu
anlamda tutarlidir. Clinkii Aristoteles’e gore erdemli olmay1 miimkiin kilan, “ruhtaki
diistinme yetenegi kadinda biraz vardir ama kullanamaz.” (Aristoteles, 2017 (a): 46).
Ardindan soyle ifade eder: “Herkes erdemden pay alir ama bu ayni olgiide degildir.
Herkes kendisine yetecek kadarmmi alir” (Aristoteles, 2017 (a): 46). O halde
denilebilir ki kadinlar, iyi insan olarak nitelendirilebilecek kadar erdemden pay
alamazlar. “Aristoteles kadin ve kéleleri ailenin bir bileseni, diger bir deyimle
tamamlayant olarak gormesine karsilik, kadinin devlet islerinde, erkek gibi biitiin
isleri yapabilecegini kabullenmez.” (Kiran, 2019: 357). Aristoteles iyi insan olmanin
kosullarini, doganin emriyle erkek dogmakla, iyi eylemleri siirekli tekrarlayarak
aligkanlik haline getirmekle ve egitim ve akil araciligiyla destekleyerek gelistirmekle
belirlemis olur. “Iyi bir insan olmak icin bu ii¢ seyin uyumlu olmasi
gerekir” (Aristoteles, 2017 (a): 243). O halde tiim kosullarin bir araya gelmesi ve

birbirlerini tamamliyor olmasi da iyi insan olmanin genel bir kosuludur.

Iyi insan olmanim kosullarinin ardindan, onun nitelikleri de 6nem arz eder. lyi
eylemde bulunmanin iki farkli kosulu vardir. “Birincisi eylemin amacini bilmek,
ikincisi amaca yonelik eylemleri bulabilmekti. Bu iki sey birbiriyle wyumlu

olabilecegi gibi olmayabilir de.” (Aristoteles, 2017 (a): 241). Bu kosullar1 saglamak,
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iyi eylemde bulunurken hedeflenen noktalardir. Bir eylemi iyi yapan sey, onun
amacimin ‘iyi’ olarak belirlenmesi ve bu belirlemeye yonelik eylemektir. Aymi iyi
insan olmanin kosullar1 arasinda bir uyumluluk gerektigi gibi burada da iki sarti
yerine getirirken uyumlu olmak durumu aranmaktadir. “Iyi bir yasam uyumlu bir

vasamdir.” (Skirbekk ve Gilje, 2017: 112).

Iyi eylemlerde bulunan iyi insan mutlu olur. “Ahlaki erdemler verecegi,
saglayacagi iyi amag ile insani dogru bir yone yéneltir ve mutlulugu aramaya
isteklendirir.” (Batak, 2017: 30). Zaten iyi eylemde bulunmanin asil amaci, mutlu
olmaktir. “Insanlar maddi ve manevi iyilikten pay aldiklar: siirece mutlu olurlar ve
bunun icin de buna uygun davranista bulunmalar: gerekir” (Aristoteles, 2017 (a):
220). Iyi insan olmak icin gerekli kosullar1 saglamis bir insan, amacini iyi eylemde
bulunmak olarak belirleyip, amact dogrultusunda davrandiginda mutlulugu elde eder.

“Iyi eylemleri olmayanlarin mutlu olmalarina olanak yoktur.” (Aristoteles, 2017 (a):

221).

Aristoteles’in insanlarin ve devletin ortak amaci olarak paylastigi sey olan iyi
yasam, mutlu bir yasam siirmek anlamini tasir. “Mutluluk insanin yasami boyunca
stiren etkinliginde kendini gosteren ruhunun sahip oldugu erdemlerinin
gerceklesmesidir.” (Okten, 2011: 84). Yasa yapicilarin en iyi yasay1 ortaya koymakta,
yoneticilerin en iyi yonetimi saglamasinda ve insanlarin iyi ve erdemli eylemlerde
bulunmalarindaki nihai amag, mutlu olmaktir. Aristoteles mutlulugu, Eudemos’a Etik
adli eserinde sOyle tanimlar: “Mutluluk, tam erdeme uygun tam bir yasama etkinligi
olsa gerek.” (Aristoteles, 2017 (b): 23). Mutlu olmak, aslinda olanaklar ve sartlarin
saglanmasi ve tiim bunlarin birbiriyle olan uyumunu gerekli kilar. “Mutlu bir yagam
stirmek icin gereken sey, basl basina énemli olmayan maddi varliklar: dogru sekilde
kullanmaktir.” (Annas, 2015: 82). Aristoteles mutlu olmak i¢in yerine getirilmesi

gereken 1yi eylemin disinda bazi belirleyici unsurlari da konuya eklemlendirir:

“Kader ya da dogal yetenek bu konuda belirleyici olabilir.

Ashinda her ikisinin de etkisi vardir, iyi yasayabilmek icin
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belirli bir servete gerek vardir, dogal yetenek var oldugu
zaman kaderin az, dogal yetenek az oldugu zaman kaderin
¢ok yardimct olmasi gerekir. Kimi insanlar iyi olanaklar
olmadigi i¢in mutlulugun pesinden

gidememiglerdir.” (Aristoteles, 2017 (a): 242).

O halde iyi ve erdemli eylemek ve sonucunda da mutlu bir hayata sahip
olmak, akil sahibi her insan i¢in miimkiin bir sey olsa da her insanin
gerceklestirebilecegi bir sey degildir. “Mutluluga ulasmak icin diger dis iyilere ve
erdeme dayal bir yasantiya da ihtiyag vardir” (Ozcan, 2016: 185). Aristoteles igin
insanlar ve devletlerin nihai amaci, mutlu yasamdir. Bunun i¢in yerine getirilmesi
gereken kosullar s6z konusudur. Ozellikle de kadinlar ruhun akil tastyan yanindan
belirli bir derecede pay almalarindan, kdlelerinse bu yandan hi¢ pay almamasindan
ve c¢ocuklarin da bu payr sadece olanak olarak tagimalarindan sebeple, bu {i¢ ruh
durumuna sahip insanlar i¢in iyi eylemden ve mutluluktan bahsedemeyiz. Zaten
Aristoteles de kadinlar, koleler ve ¢ocuklari kendi dogalar1 geregi, bu konunun

igerisine dahil etmez.

2.2. IDEAL DEVLET

Ideal devlet tasarimi siyaset felsefesiyle ilgilenen bir¢ok filozofun degindigi bir
noktadir. Olmas1 gereken ancak olmasinin imkani olmayan devlet tasarimlari ideal
devlet olarak adlandirilir. Aristoteles de kendi diigiinsel diinyasinda ideal devleti
belirlemistir. Ona gore “politikanin isi hem yoktan bir polis kurmak hem de var olani
en iyi bicimde kullanmaktir”> (Pseudo ve Aristoteles, 2016: 241). Iyi eylemle insa
edilebilecek iyi yasam ve mutlulugun gerceklestirmekle yiikiimlii olan, ideal devletin
kendisidir. “Kentin, vatandaslarin ya da kabilelerin ve diger insanlarin iyi yasamdan
ve mutluluktan pay alarak yasayabilecekleri bir yasami saglamak iyi bir yasa
koyucunun ddevidir.” (Aristoteles, 2017 (a): 224). Boyle bir yasa koyucu,
yapabilecegi en iyi anayasay1r ortaya koyarak, aslinda yonetilenler i¢in en iyi

yonetimin aracini ortaya koymus olur. “Insanlarin mutlu yasayabildikleri ve iyi bir
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sekilde davranabildikleri anayasa en iyi anayasadir.” (Aristoteles, 2017 (a):
221-222). Yasa koyucunun bir baska gorevi de yoneten ve yonetilenleri birbirinden
ayirmak, aralarindaki farki ortaya c¢ikarmaktir. YoOneticilerin gorev ve
sorumluluklarimin dogru bir sekilde belirlenmesi, iyi yasamin insasinda biiylik bir
oneme sahiptir. “Lyi yasamak demek iyi bir diizen altinda olmak demektir ve bunun
icin de iyi yasalar gerekir” (Aristoteles, 2017 (a): 227). Ciinkii yoneticilerin yetki
sinirlari, devletin yonetimi ve halka yonelik dogrudan bir etkiye sahiptir. “Sosyal bir
yvaratik oldugu icin de ahlak olgunluguna insan ancak devlette, toplumda erisebilir,
yine bu yiizden devletin asil eregi, yurttaglart ahlak bakimindan bi¢imlendirmek,

olgunlastirmaktir.” (Gokberk, 2019: 101-102).

Devleti meydana getiren belirli unsurlar vardir. Aristoteles bu unsurlar1 en iyi
sekliyle bir araya getirerek ideal devlet tasarimini ortaya koyar. Bir kent devletinde
olmazsa olmaz ilk unsur niifustur. “Burada niifustan kastettigimiz sey, devletin
gercekten bir parcast olan insanlardir.” (Aristoteles, 2017 (a): 227). Bir devlet i¢in
niifusun varligr vazgecilmezdir. Ciinkii yonetilecek, iiretim ya da ticaret yapacak,
devletin tizerinde kuruldugu teritoride yasayacak insan toplulugu olmaksizin bir
devletten s6z etmek imkansizdir. Ancak bu niifus ne ¢ok fazla ne de gereginden az
olmalhdir. Cilinkii “niifusta onemli olan sayir ¢oklugu degil giictiir” (Senel, 2019:
190). Niifus ne devletin kendine yeter bir sekilde varligini siirdiirmesi igin yetersiz
olmali ne de yoneticilerin yonetimini giiclestirecek kadar ¢ok olmamalidir. “Kentin
niifusu geleneklerine uygun bir iyi yasam saglayabilecek kadar arttigi zamandan
itibaren orada ger¢ek anlamda bir kent vardw.” (Aristoteles, 2017 (a): 228). Burada
da Aristoteles’in orta olanin iyi oldugu yoniindeki fikrinin bir yansimasi s6z

konusudur.

Niifusun iizerinde yasayabilecegi alan olan toprak parcasi, devletin ikinci
unsurudur. “Ulke vatandaslarin beden giicii harcamaksizin yasamlarini
strdiirebilecekleri ancak liiks yasayamayacaklar: genislikte olmalidir” (Aristoteles,
2017 (a): 228-229). Filozofun ideal devlet tasarimdaki yapi, kapladigi alan

bakimindan tarihsel baglamda, Antik Yunan kent devletlerine benzerlik gosterir.
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Aristoteles ideal devlet tasariminda oldukca genis sinirlara sahip bir devlet tasarimi
ortaya koymaktansa yasadigi tarihsel donemden hareketle yine bir kent devletine
benzerlik gosteren devletin lizerinde kurulacagi toprak parcasina isaret eder.
“Devletin eregini yerine getirecek denli biiyiik olmali ve bundan béyle o eregi yerine
getiremeyecegi denli biiyiik olmamalidir” (Copleston, 2013: 95). Filozof devlet
sinirlarinin hem yonetenler hem de halk igin belirli bir 6lgiiye sahip olmasinin

yaninda sahip olmasi gereken ideal niteliklerini soyle ifade eder:

“Kara ve deniz ulasimina uygun yerde olmasini isteriz. Bu
sayede ii¢ avantaj elde edilir. Birincisi askeri ag¢idan
avantajli konum, ikincisi kente gelen mallarin kolayca bir
yerde toplanmalari, iigtinciisii de ahsaptan ve topraktan elde
edilen malzemeye kolayca erisim saglanmasi.” (Aristoteles,

2017 (a): 229).

S6z konusu askeri avantaj, savas zamanlarinda iilkenin savunulmasi i¢in
hayati derecede Oneme sahiptir. “Kenti koruyacak kisinin diismana karsi hem
denizden hem de karadan yararlanmas: daha iyidir” (Aristoteles, 2017 (a): 229).
Ikinci avantaj ise ticaret, dolayisiyla da devlet ekonomisi alanina aittir. Ithalat ve
ihracat, devletin ihtiyaglarinin saglamasi icin tercih edilebilir bir iktisadi yontemdir.
Uciincii avantaj da devletin ayakta kalmasi anlaminda gerekli olan iiretimin

saglamasi sebebiyle bir gereklilige isaret eder.

Aristoteles ideal devleti bir de yoneticilerin ve halkin ugrastiklar1 seyler
bakimindan parcalara ayirarak inceler. Bu parcalarin, bir devlette zorunlu olarak
bulunmasi gerekir; aksi takdirde kendine yeter bir devletten s6z edemeyiz. Her bir
parcanin kendisini gerceklestirecek bir kesimi bulunmaktadir ve bu pargalar sdyle
belirlenmistir: “Yiyecekler, zanaatlar ve kullandiklar: araglar, silahlar [...] para [ ...]
din [...] karar alma yontemi.” (Aristoteles, 2017 (a): 233). Devlet igerisinde yasayan
tlim insanlarin temel ihtiyact olan gidalarin iiretimini ¢iftgiler, diger gerekli araglarin

liretimi i¢in zanaatkarlar, devletin korunmasi i¢in askerler, devletin ayakta durmasi
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icin gerekli olan iktisadi ihtiya¢ olarak para sahibi zenginler, toplumun birlestirici
0gesi olarak din gorevlileri olan rahipler ve siyasal ve hukuksal yonetimdeki kamu

gorevlileri devletin vazgecilmez unsurlaridir.

Aristoteles’in sinifli toplum yapisina sahip olan ideal devlet tasariminda ¢iftci
sinifi, hem herkesin ihtiyaglarini karsilanmasi i¢in iiretim alaninda hem de bir gelir
kaynag1 olarak ihracat konusunda is yapar. Bunlarin yaninda ¢ift¢ilik bir de miilkiyet
konusunu ihtiva eder. Tiim yonetim bi¢imlerini birbirinden ayirirken aralarindaki
farklilik, yoneticilerin bir kisinin, azinli§in ya da ¢ogunlugun yonetimi olmasi bir
Olciitken, diger bir Olclit de miilkiyettir. Ayni sekilde buradaki ideal devlet
tasariminda da miilkiyet konusu 6neme sahiptir. Hatta Aristoteles iyi insan olmak
icin bile belirli seviyede bir servetin gerekliliginden bahseder. Tiim bunlarin 1s181nda
filozof, bdylesine biiyiik bir yere sahip olan miilkiyetin herkes tarafindan ortak
kullanimda olmasina karsi ¢ikar. Ancak var olan topraklarindan elde edilen {iriinlerin
dagitimi, herkes i¢in olmalidir. Bu durumun haricinde topraklar kamusal kullanima

ve kisilere ait olmalar1 bakimindan iki tiirii vardir:

“Kamu topraginin bir kismi ortak sofralar, diger kismi ise
tanriar icin ayrilacaktir. Bireysel topraklarin bir kismi sinira
yakin diger kismi kente yakin yerde olmali ve her vatandasy iki
kistmda da toprak sahibi olmalidir” (Aristoteles, 2017 (a):
237).

Aslinda devlet topraklarinin kullaniminin ilki olan kamusal alanda kullanimu,
‘kamusal’ olmasindan dolay1 tiim halki ilgilendiren bir kullanim anlami tasimasi
beklenirken, ortak sofralar ve tanrilara tapinma alanlarinda kullanima ac¢ildig: igin,
yine sadece toplumun belirli bir kesimini ilgilendiren alanlarda kullanim igerir. Bu
kullanima da vatandaslarin erisimi s6z konusudur. Ozel miilkiyetten
bahsedebildigimiz toprak sahipligi tiirii olarak da bireysel topraklar, tek tek kisilere
ait olsa da sahip olduklar1 6nem bakimindan aslinda tiim halki ilgilendirir. Clinkii

Aristoteles’e gore bireysel topraklarin olmalar1 gereken yerler, hem devletin sinirlar

71



hem de merkezine yakin yerde olmalidir. Arazilerin olmasi gereken konumlari ise,

savas durumlarinda sehrin korunmasi i¢in 6nem arz eder.

Aristoteles’in 6zellikle de dini inang ve rahipler hakkindaki fikirleri de Antik
Yunan’daki sinifli toplum yapisindaki ayriciliklarin bir yansimasidir. Filozof sdyle
ifade eder: “Cificiler ya da tiiccarlar rahip olamazlar, ¢iinkii tanrilara vatandaslarin
tapmast daha uygun olacaktir” (Aristoteles, 2017 (a): 235). Ciftcilerin ve tliccarlarin
kendilerine ait iglere sahip olmalar1 bakimindan rahiplik yapmalarinin uygun
goriilmemesi diisiincesi kabul edilebilirdir. Ciinkii her bir kisinin uzmanligi, imkana,
bilgisi ve yetenegi yoOniinde bir isle mesgul olmast makul bir yontemdir. Ayrica
birden fazla isi ayn1 anda beraber yiirlitmek, her iki iste de baz1 aksakliklara ve o

islerin sorumluluklarinin nitelikli bir sekilde yerine getirememekle sonuglanabilir.

Diger bir agidan rahiplik gorevinin vatandaglara verilmesi, sadece yOnetici
sinifina taninmis olan bir gorev oldugundan, ayricalik olarak goriilmelidir.
Aristoteles’e gore, “Uzun yiullar boyunca devilete hizmet edenlerin de aym sekilde
belirli bir yastan sonra emekli olup rahip olmalart uygundur” (Aristoteles, 2017 (a):
235). Ciinkii tanrilara inanma ve diger inanlarla tanrilar arasinda adeta bir inang
kopriisii kurmak gibi kutsal bir gorev, toplumun basit ve asagilik isleriyle
ugrasanlarin gorevi asla olmamalidir. Bu gorev ve sorumluluk, ancak ve ancak bir
devletin ve halkin iyi yonetilmesini saglamak gibi oldukc¢a 6nemli bir gorevi yerine
getirmis olanlara layik olmalidir. Aristoteles’e gore topraklarda {iretim igin
calistirilmas: gerekenlerin, kolelerden veya yabancilardan secilmis olmasi gerekir.
Bu secimin amaci, onlarin toprak sahibine veya devlete karsi ayaklanmalarinin
Onilinii almaktir. Boyle bir ayaklanma hem otoriteyi sarsmast hem de yapilmasi

gereken liretimi aksatmasi agisindan tehlike arz eder.

Aristoteles kentin inga edilmesi gereken yerin belirli niteliklerinden bahseder.
Ona gore oncelikle halkin soludugu hava temiz olmalidir. Cilinkii bu durum, insan
sagligii dogrudan ilgilendirir. Ikinci olarak, “suyun ve kaynak suyunun fazla olmasi

ve savas sirasinda kontrol edilebilecek durumda olmasi yararlidir” (Aristoteles,
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2017 (a): 238.) O halde suyun kullanimi1 hem halk sagligi hem de savas sirasinda
askerlerin suya erisimi konusunda 6neme sahiptir. Kentin kuruldugu toprak pargasi,
“gerektigi zaman savunma amaglh bir ¢ikis hareketinin yapiimasina uygun olmall,
ancak saldirida bulunanlarin kentin yakimina zorlukla gelebilecekleri ve kenti
kusatabilecekleri bir yerde olmalidir.” (Aristoteles, 2017 (a): 238). Aristoteles
aslinda bu noktada da orta olan Gl¢tiine isaret eder. Tiim bu nitelikler direkt olarak
hem halki hem de devletin kendisini ilgilendirir. Kentin savunulmasi ve halkin
hayatta kalmasi icin gerekli olan ihtiyaglarin giderilmesi askerlik konusu
dahilindedir. Ayrica Aristoteles’in savas konusunda goriisleri oldukga aciktir: “Savas
amagl olarak yapilan seyler sadece savunmaya yonelik olduklari zaman ovgiiye
deger seylerdir” (Aristoteles, 2017 (a): 223-224). Savasi sadece savunma amaglh
oldugu zaman kabul ettigi i¢in de devletin kuruldugu toprak pargasinin etrafina
surlarin insa edilmesi sarttir. Aksi takdirde o devlet, karsilasacagi diisman devlete
biiyiik olasilikla yenik diiser. Ideal devletin deniz kenarinda olmasi, iilke savunmasi
anlaminda bir donanma kurulmasina da olanak saglar. Boyle bir donanmanin insast,

yine savas zamani iilkeyi korumak anlaminda biiyiik yarar saglar.

Filozof icin askerlik soyle bir onem arz etmektedir: Bir devlet ne kadar 1yi bir
anayasaya sahipse de yoneticileri ne kadar yetkin olup 1yi bir sekilde de yonetseler
yine de o devletin yikilma ihtimali vardir. Bu yikima sebebiyet verecek olan sey de
bir baska devlet tarafindan iggal edilmektir. Bu nedenle de devletlerin devamliligin
saglayabilmeleri i¢in askeri gii¢clerinin her anlamda saglam olmasi gerekir. Kentin
konumu, sahip olunan askeri techizat ve diger devletlerle olan dis iligkilerin dogru
bir sekilde kurulmasi ve yiiriitiilmesi gerekir. Tiim bu durumlarda askerlik mesleginin
farkli alanlarda kendisini gosteren ii¢ farkli amaci vardir ve Aristoteles bu amaglari

sOyle siralar:
“Kendimizi bagskalarinin emrine girmekten korumak,

kentimize one ¢ikarmak -ancak bu baska kentleri yonetmek

icin degil onlara yararli olmak icindir- kéle olan kimseler

73



tizerinde bir efendi gibi yonetim sergilemek.” (Aristoteles,

2017 (a): 247).

Bu {i¢ amag, devletin bagimsizligi, diger devlet arasindaki kendi saygiligi
ve yonetimlerde sahip olunmasi gereken tavir bakimindan O6nem arz eder.
Bagimsizlik, devletin ve halkinin hiir olmas1 anlamini tasidig1 i¢in bir baska devlet
tarafindan ilhak edilmek, en basta 6zgiirligli vurulmustur bir kettir. Bir devletin
askeri glictiniin kuvvetli olmasi, diger devletlere karsi hem sayginligini arttiracak
hem de onlarin diisiincesinde bir korku yaratacaktir. Her bir adimimin emre bagh
oldugu bir sistem olarak askerligin iiclincli amaci ise aynt zamanda o devletin
yoneticilerine yonetilenlere karsi gelistirdikleri tavir i¢in bir 6rnek teskil eder.
Ideal devlette vatandaslar1 olusturacak smif, askerlerin meydana getirdigi siniftir.
“Savagcilar sinifi, tam anlamiyla yurttaslar olacaktir. Bunlar genclikte savas¢ilar,
orta yasta yéneticiler ya da magisterler, ve yaslandiklar: zaman rahipler

olacaklardir.” (Copleston, 2013: 96).

Aristoteles’in ideal devlet tasariminda yoneticiler ve yonetilenler arasinda bir
anlamda kesin bir ayrim varken baska bir anlamda da birbirleri i¢in karsilikli olarak
yerleri doldurulabilir bir nitelige sahiptir. YoOnetici ve yoOnetilenlerin birbirinden
ayrilmasi, yetki, sorumluk ve gorevlerin dogru ve uygun kisilere verilmesi igin
gereklidir. Bu durum, iyi yonetimin gerekliliklerindendir. Yoneticilerin oncesinde
yonetilen olmalari, emir altinda olmay1 bilmeleri anlamina gelir ve bu bilme hali
yonetici oldugunda kisinin egemenligi altinda olan insanlara nasil yaklagmasi

gerektigini 6gretmis olur.

Yonetici ve yonetilenlerin ayrimiin yapilmasinin yontemini ise Aristoteles
sOyle tarif eder: “Eger bir sinif ayni diizeyde asalete sahipse bu insanlari gengler ve
vashlar olarak ikiye ayirrsimiz ve yagshlar yéneticiler, gencgler yonetilenler
olur.” (Aristoteles, 2017 (a): 244). Ona gore ideal devlette insanlar gencken, ileride
nasil yonetmeleri gerektigini 6grenirler, yaslandik¢a yonetimde yer alabilecek bilgi

ve deneyime sahip olurlar. O halde yoéneticilik, yonetilen olmanin adimlarini
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icerisinde tasir. “Devletin biitiin yurttaslar: yonetime katilma hakkina sahip olmali ve
bu hakki kullanmak igin olgunluk yaslarina geldiklerinde cagirilmalidiriar.” (Zeller,
2017: 270). Peki, yonetilenler zaman igerisinde yonetici smifin1 olusturuyorsa,
toplumda var olan ancak hi¢bir zaman yonetici olamayacak siniflardaki insanlardan
‘yonetilen’ olarak s6z edilmesi miimkiin miidiir? Aristoteles’in yonetici ve
yonetilenler arasinda yaptig1 ayrim nedeniyle “calisan kitleler bu deviet modelinde
her tiirlii yurttashk haklarindan yoksundur.” (Tanilli, 2020: 309). Ciftciler,
zanaatkarlar ve tliccarlar o devletin halkin1 meydana getiren biiylik bir kesimdir.
Aristoteles’in ayirimindaki yoOnetilenler eger asalete sahipse, az Once siralanan
siiflardaki bahsedilen asalete sahip olmayan kisilerin yonetilen olmadiklari
sonucuna vartyoruz. Eger s6z konusu asalete sahip geng kisiler, yas aldikc¢a yonetici
sifatin1 kazaniyorsa, ¢ift¢i veya tliccar gibi siniflardan insanlar hi¢ bir zaman yonetici
sinifina dahil olamayacaklarsa, bu bir anlamda da higbir zaman yonetilen de
olmadiklart anlamina gelir. Aristoteles “yonetme erdeminden yoksun insanlari
yurttasliktan diglayarak gerceklestirir” (Ozeng, 2014: 54). Bu simflar, yonetilen
veyahut yonetici olamamalarma ragmen o devlette halkin kendisini olusturan
siiflardir. Halki meydana getirenler olmasina ragmen, yonetilen olmadiklar ifadesi,

Aristoteles i¢in muglak bir yerde kalmistir.

2.3. IDEAL DEVLETTE EGIiTiM ANLAYISI

Aristoteles’in ideal devlet tasariminda devletin amaci, iyi yasamin kurulmasidir.
Yonetici ve yonetilenlerin iyi ve erdemli eylemlerde bulunmasi, gorev ve
sorumluluklarini dogru bir sekilde icra etmelerinin temelinde egitim, biiylik bir yere
sahiptir. Clinkii insanlar egitim araciliiyla, var olan potansiyellerini ortaya g¢ikarip
gelistirebilirler. Ayrica egitim almis olmak, bir insanin iyi eylemde bulunabilmesinin
temel sartlarindan biridir. “Devletin saglamliginin ve génencinin biricik gercek
gilivencesi yurttaslarin ahlaksal iyilik ve diiriistliikleridir”” (Copleston, 2013: 97). Bu
nedenle de ideal bir devlette egitim sistemi dogru bir sekilde kurulmalidir. Egitimin
hangi yasta baslamasi gerektigi, verilecek olan egitimin igerigi gibi konularin

belirlenmesi de yasa yapicinin sorumlulugundadir. Egitim alacak gengler zaman
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icerisinde ydnetici olacaklari i¢in, egitim konusu kamuyu ilgilendiren toplumsal bir
problemdir. Bu yiizden verilecek olan egitim, anayasa tarafindan belirlenmeli ve
glivence altina alinmalidir. “Devlet, yarinki kusaklarin iyi yetismesi igini kendisi ele
almalidir. Egitim,; insant kaba doga durumundan kurtarip, soylu bilgilerin yardimi

ile onun ahlak ve diisiincesini olusturmalidir.” (Gokberk, 2019: 102).

“Gergek anlamda egitim, bir ¢ocugun yasama iliskin dogru
duygusal-diisiinsel gelismesini amaglamalidir. Ciinkii; dogru
duygusal-diigiinsel gelismeyi yasayamayan ¢ocuklar
vetiskinliklerinde de yagsamin eregini ve anlamini bulmakta /
olusturmakta / yaratmakta giicliik cekerler” (Okten, 2011:
91).

Bir toplumda egitim almas1 gereken kisiler ileride yonetici olacak genglerdir.
Filozofa gore egitimde “soylu bir kisilik yaratmak amaglanmalidir.” (Aristoteles,
2017 (a): 259). Egitim araciligiyla kazanilan bu soylu kisilik, kisinin yodnetme
sorumlulugunu tizerine aldiginda iizerine diisen gorevleri dogru bir sekilde yerine
getirmesinde kendisini gdsterecektir. Bu nedenle de “egitimde su ii¢ ozellige dikkat
edilmesi gerekir: Olabilirlik, uygunluk ve ol¢iiliiliik.” (Aristoteles, 2017 (a): 269).
Filozof, egitimi donemlere ayirirken insan dogasini dikkate alarak donemlere ayirir.
“Birincisi yedi yas ve ergenlik, ikincisi ergenlik ve yirmi bir yas arasi.” (Aristoteles,
2017 (a): 254). Bir ¢ocuk i¢in egitimin kii¢iik yaslarda baslamasi ise Aristoteles’in bir
yonetici yetistirmenin ne kadar uzun ve zor bir siire¢ olduguna yonelik diisiincelerini
gosterir. Ayirca ¢ocuk yastaki egitim 0zel bir dikkat gerektirir. “Cocuklar ilk yillarda
onlara zarar verecek her tiirlii zararli zihinsel ve bedensel tehlikelerden

korunmalidir. Onlarin katilacagi her tiirlii oyunlar ve eglenceler yasama hazirlayici

nitelikte olmalidir.” (Okten, 2011: 90).

Egitim i¢in belirlenmis olan dort alan vardir: “Okuma-yazma, beden egitimi,
miizik ve kismen resim.” (Aristoteles, 2017 (a): 257). Okuma-yazma Ogrenmek

egitimin temel agamasidir. Bu egitim alinmadan diger alanlardaki egitimi vermenin
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anlami bulunmadigi i¢in ilk sirada gelir. Okuma-yazma temel egitiminin alinmasinin
ardindan ilk olarak beden egitimi verilmelidir. “Ciinkii beden ve itkileri ruhtan ve
yetilerinden daha erken geligir.” (Copleston, 2013: 96). Beden egitiminin ¢ocuk
yasta baslamasinin diger sebebi, ¢ocukluk ¢aginin insanin fiziksel gelismesinin en
hizli ve en dikkat edilmesi gereken ¢ag olmasindan kaynaklanir. “Beden egitimi de
insanlart gii¢li ve cesur kilar.” (Aristoteles, 2017 (a): 257). Bedenin gelisimi, zinde
kalmayi, saglikli ve giiclii olmayi saglar. Bu egitimin biiyiik bir ¢ogunlugu, iki farkl
parcadan meydana gelen insan ruhunun akildan yoksun tarafiyla ilgilidir. Beden
egitimi insanin maddi yoniyle ilgili olsa da en nihayetinde egitimin bir parcasi
oldugu icin, erdem ve iyilikle ilgili olmalidir. Ciinkii bir insanin iyi eylemlerde
bulunabilmesinin iiclincli sarti egitim almis olmasidir. O halde egitim, genclere
erdemli insanlar olmalarimi saglayacak olanaklar barindirir. Tiim bunlarin 1s1ginda
beden egitimi de insana cesaret erdemi kazandirmasi bakimindan erdeme dair bir
Ozellik tasir. Aristoteles beden egitiminin simirlarint belirlerken insan dogasinin
biyolojik yapisint goéz oniinde bulundurmustur. “Ergenlik donemine kadar hafif ve
basit antrenmanlar olmali, bedenin gelisimine engel olunmamalidir. Zorlu bir diyet,
asirt zorlama olmamalidir” (Aristoteles, 2017 (a): 259). Boyle egitimlere 6rnek

olarak da jimnastik ve giiresi gosterir.

Aristoteles’in ahlak ve siyaset felsefesi disiplinlerinde ortak olarak kullandig1
kavram olan ruhun, akildan pay alan ve almayan yan olarak adlandirdig: iki farkl
yon bulunmaktadir. Akildan pay almayan kisim insanin maddi yonii iken, pay alan
kisim ise akil, erdem ve iyi kavramlarinin temelinde yer alir. “Iyi adamin iyi olmasin
saglayan erdemler bu aklin oldugu kissmdadir” (Aristoteles, 2017 (a): 245). Ruhun
akildan pay almayan yani insan i¢in bir ara¢ iken, pay alan kismi ise amactir. Bu
sebeple de akil sahibi yan her zaman, pay almayan kisma gore {stiindiir.
Aristoteles’in ruh ile ilgili bu belirlenimleri beden egitimiyle de ilgilidir. “/nsanin
hi¢bir zaman aklini ve bedenini ayni derecede fazla ¢alistirmamasi gervekir. Ciinkii
bunlar birbirlerine engel olurlar, beden ¢calistyorsa aklin, akil ¢alisiyorsa bedenin
gelismesi engellenir” (Aristoteles, 2017 (a): 260). Aslinda filozofun ruhu dikotomik

kavrayisi, her iki parcay1 bir araya getirip beraber ¢aligmalarini saglamak i¢in aslinda
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engel haline getirir. Bu parcalarin birbirine gore asagilik, tstiinliik halleri; ara¢ ve

amag olmalar1 gibi durumlar, beden egitimi konusunda da kendisini gosterir.

Resim egitiminde ise bir eseri gorsel olarak dogru bir sekilde kavramaya
yarar. Ayirca “bir seydeki giizelligi gérebilmemiz ac¢isindan da
yvararlidir.” (Aristoteles, 2017 (a): 258). Genglerin bos zamanlarini anlamh bir
sekilde degerlendirmesinin yaninda ruhu erdem agisindan doyuran bir aktivitedir. O
halde resim egitiminin, insana estetik kaygi kazandirmasi gerekir. Ancak Aristoteles
resim egitiminin kismen verilmesi gerektigi konusunda, belirli bir seviyede sansiiriin
uygulanmasi gerektigi dislincesindedir. “Ahlakli diger ressam ve heykeltiraslarin

eserlerini gormeleri gerekir” (Aristoteles, 2017 (a): 264).

Filozof tiyatro oyunu sergilemek ve izlemeyle ilgili duruma kisaca deginir.
Oyunlar birbirinden ayiran sey de izleyicisinin niteligidir. “Birinci grup egitimli ve
asil olanlar, ikinci grup swradan ve vasifsiz islerle ugrasanlar, isgiler ve benzer

insanlar” (Aristoteles, 2017 (a): 268). Aristoteles burada da insan dogasina vurgu

yapar.

Aristoteles egitim alanlarindan en ¢ok miizik konusu tizerinde durur. “Miizigi
dogru elestiriler yapmayi saglayan bir karakter gelistirici olarak” (Aristoteles, 2017
(a): 260) goren filozofa goére “muiizik akillica ve zevkli bir sekilde giizel zaman
gecirmemizi saglayan bir seydir.” (Aristoteles, 2017 (a): 260). Bu sebeple bir gencin
miizik egitimi almast onun hem karakteri hem erdemli davranabilmesi hem de akilini
pekistirebilmesi icin gereklidir. Ayrica miizik, insanlart melodi, ritim ve
makamlariyla dinlendirici bir etkiye sahiptir. Ancak miizigin en énemli yonii, onun

erdemle arasinda kurdugu bag ile ilgilidir. Aristoteles bu iliskiyi soyle agiklar:

“Erdem dogru seylerden zevk almak ve dogru seyleri
begenmek olduguna gore dogru diisiince, iyi ahlak ve asil
davramslardan miizik yoluyla zevk almaktan daha 6nemli bir

sey olamaz.” (Aristoteles, 2017 (a): 263).
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Bir insanin miizik dinlemesi, onun ruhu iizerinde bir etki birakir. “Ofke,
cesaret, dinginlik, sakinlik ya da bunlarin karsitlari ahlaki niteliklerde karsiliklarin
bulurlar. Miizik dinledigimizde ruhumuzda ortaya ¢ikan farklihigin gerekgesi
budur” (Aristoteles, 2017 (a): 263). Aslinda miizik, insan ruhunda erdeme dair

seyleri harekete gecirir.

Ancak Aristoteles’in miizik egitiminin iizerinde bu kadar ¢ok durmasindaki
asil sebep, miizigin icra araci olan enstriiman ¢almakla ve sarki sdylemekle ilgili
celigkili durumdur. Ciinkii miizik, insan ruhunun akli ve erdemli yanina hitap
ederken, sarki sOyleyip enstriiman calmak ‘asagilik is’ olarak goriiliir. “Halki
eglendirmek siradan bir sey olduguna gore sonuglar da swradan olacaktir. Dinleyen
siradandir, miizik de siradanlagir.” (Aristoteles, 2017 (a): 267). Bu durum, miizigin
dogas1 ve amacina uyum saglamamaktadir. Ama yine de ¢ocuklar ve gengler miizik
egitiminde enstriiman ¢almay1 6grenmelidirler. Cilinkii miizik yapmanin aract olan
enstriiman ¢alma bilgisi 6grenilmeden iyi miizigin ne oldugu bilgisi elde edilemez.
“Ogrencilerin sadece iyi dinleyiciler olmalarini ve egitimlerine devam etmelerini
saglayacak araglart kullanmalarint saglamaliyiz.” (Aristoteles, 2017 (a): 266). Bu
pratik bilginin egitimi ¢ocukken verilmelidir ki ¢ocuk genclik cagina geldiginde
miizigin iyi veya kotii oldugu kanisina varabilmelidir. Aristoteles enstriiman ¢almayz,
miizik elestirmenligi yapabilmek, giizel ve iyi olam1 kotii ve cirkin olandan
ayirabilmek icin gerekli goriir ve onaylar. “Ogrencinin kéleler, ¢cocuklar ve cesitli
hayvanlarin hosuna giden genel miizikten ziyade giizel melodi ve ritimleri ayirt
edebilecegi noktaya kadar egitimine devam etmesi gerekir” (Aristoteles, 2017 (a):
265-266). Enstriiman ¢almanin bu amaclara hizmet etmesinin haricinde, soylu ve
erdemli bir kisi meydana getirmek verilen egitimde yeri yoktur. Aristoteles’in
egitimin bir alanm1 olarak miizigin {izerinde diger alanlara nazaran daha ¢ok durmasi,
soylu bir kisilik yetistirme amaci ile enstriiman c¢almanin asagilik bir nitelik

barindirmasi arasindaki tutarsizligi aklama ¢abasidir.

Aristoteles egitimin ideal devlette Oneminin yonetilen ve yoneticileri

yetistirmek i¢in gerekli oldugu diisiincesindedir. “Dogallikla, egitim, yalniz yurttas
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olacak c¢ocuklar igindir” (Russel, 1972: 302). Egitimin bu nedenle anayasayla
belirlenmis bir smirda olmasi gerekir. Bunu gergeklestirecek olan yasa yapicidir.
Ancak Aristoteles bu egitimi kimin vermesi gerektigini baska bir deyisle,
Ogretmenlerinin kim olacagi konusuna deginmemistir. Ayn1 konuda ¢ikmaza diisen
hocas1 Platon’un durumunu gérmiis olmali ki filozof, egitim vermesi gereken kisiler
hakkinda hi¢bir ifadede bulunmamuistir. Aristoteles ideal devlet tasariminda egitimi,
okuma-yazma, beden egitimi, resim ve miizik konularini islemesi, onun insan ruhunu
yiiceltmek gibi bir gayesi oldugunu gosterir. Buna ek olarak Aristoteles ideal bir
yonetilen ve yonetici olusturmak i¢in verilmesi gereken egitimin alanlarini oldukga
eksik belirlemistir. Madem ki amag, iyi ve erdemli yoOnetici ve yonetilenler
yetistirmek ise verilen egitime, felsefe, tarih, cografya gibi disiplinlerin de eklenmesi
gerekmez miydi? Ornekleri verilen bu disiplinlerin gerekliligi, Aristoteles’in
bahsettigi egitim konularinin gereksiz oldugu anlamimi tasimaz, aksine bu
disiplinlerin 6grenimi, filozofun 6grenilmesini gerekli gordiigii egitim alanlarina
biiylik katkida bulunur. Ancak bu konu muglak bir noktada kalmistir. Ciinki

filozofun Politika adli eseri tamamlanmamis bir eserdir.
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SONUC

Aristoteles’e gore insan, tiim canlilar arasinda iletisim yetenegine baska bir deyisle,
dile sahip olan tek canlidir. Bu yetenek, onun diger insanlarla bag kurabilmesine
imkan saglar. Bu imkan aracilifiyla insan, hayatta kalmasi icin gerekli olan
ihtiyaglarini karsilayabilir. Bu amagla, aile kurar. Bir¢ok ailenin bir araya gelmesiyle
kdyler olusur ve birden fazla kdyiin yan yana gelmesiyle devlet kurulmus olur.
Devletin boyle bir olusum siireciyle ortaya ¢ikmasi, onun dogal bir yapiya sahip
oldugunun en dnemli gdstergesidir. Ikinci gosterge ise onun yaraticis1 olarak insanin
toplum icerisinde yagamaya yonelik egilimden kaynaklanir. O halde, devletin dogal
bir varlik olma konusunun, onun ortaya ¢ikma siirecine ve devletin mimar1 olan
insanin dogal olarak toplumsal bir varlik olusundan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmustir.

Aristoteles i¢in devlet, yonetenleri ve yonetilenleriyle bir biitiindiir. Devletin
yapisini anlamak i¢in onun yoneticilerinin kimlerden olustugunu belirlemek gerekir.
Filozofa gore her devlet, sahip oldugu anayasa tiiriine ve kendi halkinin niteliklerine
gore farklilik gosterir. Bu nedenle de devletlerin yonetici sinifi, yonetim bigimine
gore sekillenir. Devletin yoOnetici sinifinda yer almak, her devlet 6zelinde farkli
nitelikler gerektirse de hepsinin ortak 06zelligi, yoneticilik hakkinin sadece
vatandaslara taninmasidir. Ciinkii vatandas olmak, devletin yasama ve yargi erkine
katilmay1 gerektirir. Her devlet i¢in kimlerin vatandas sifatina sahip olmasi gerektigi,
o devletin anayasasiyla belirlenir. Anayasanin belirledigi ¢ercevede, yonetici sinifin
yetki ve sorumluluklar1 belirlenir. Tiim bunlarin belirlenmesi, yasa yapicinin

gorevidir.

Yasa yapmak, ydnetim icin gerekli olan ii¢ farkli 6geden ilkidir. Ikincisi ise
devlet yonetiminin hangi alanlarda gergeklesecegi, bu alanlardaki gérevlendirmelerin

nasil yapilacagi, bu gorevlerin sinirlarinin neler olacagi ve neleri kapsayacaginin



belirlenmesini igerir. Ugiincii ve son 6ge, devlette yiiriitiilmesi gereken hukuki
siireclerin isletildigi yargi sistemidir. Bu ii¢ 68e, devlet yonetimi i¢in elzemdir.
Aristoteles’e gore bir devletin vatandasi olmak, anayasa tarafindan belirlendigi igin,
devletin anayasasinin belirli sebeplerle sekteye ugratilmasi, yapisinda gergeklesecek
bir degisiklik veyahut anayasanin tiimden ortadan kaldirilmasi gibi durumlar,
vatandas ile devlet arasindaki bagin kopmasi anlamina geldigi i¢in artik ne o devletin
varligindan ne de o devletin vatandasi olmaktan s6z edilemez. O halde bir devletin
nasil yoOnetilmesi gerektigi, kimler tarafindan yonetilmesinin belirlenmesi
konulariin bagka bir deyisle o devletin esasini belirleyen seyin, devletin anayasasi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aristoteles’e gore anayasa, devlet yonetme yetkisinin Orgiitlenmesidir.
Anayasanin belirledigi sinirlar dahilinde yonetim gerceklestirilebilir. Devletler sahip
olduklar1 anayasa tiirlerine gore birbirinden ayrilirlar. Bu neden geregince anayasa
tiirleri, igerikleri ve tagidiklari nitelikler goz Oniine alinarak incelenmistir. Aristoteles
icin anayasalar, yoneticilerin ve halkin tamaminin ortak yararini gézetmeleri ve onu
gozetmemelerine bagli olarak iki temel tiire ayrilirlar. Ortak yarar1 gozeten
anayasalar, dogru anayasalar olarak ifade edilirken, sadece yoneticilerin ¢ikarlarini

gdzeten anayasalar ise sapma anayasalardir.

Yoneticinin tek kisiden olustugu monarsilerden dogru anayasaya sahip
olanlar krallik, sapma anayasaya sahip olanlar ise tiranlik yonetimidir. Toplumda
belirli niteliklere sahip olan azinligin dogru anayasayla yonetilenleri aristokrasi iken,
sapma anayasaya sahip olanlar ise oligarsidir. Son olarak toplumun ¢ogunlugunun
yonetimi olarak dogru anayasayla yonetilen devletler anayasal yonetim (politeia),

sapma anayasayla yonetilen devletler ise demokrasidir.

Ortak yararin esas alindig1 ve tek kisinin yonetimi olan kralliklarda, yonetim
babadan ogula gegerken, bazi krallik tiirlerinde krallar belirli gérev ve amaglarin
yerine getirilmesi i¢in se¢im yontemiyle de belirlenebilir. Siyasal istiinliigiin kralin

kendisinde veya yasada olmasina gore kralliklar birbirlerinden ayrilir. Tiim bu
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etkenler goz Oniine alindiginda krallik dort farkl alt tiire ayrilmistir. Dogru anayasa
tiirlerinden olan aristokrasilerde ise toplumun igerisindeki en yetenekli ve erdem
sahibi kisilerin yonetimi s6z konusudur. Aristoteles, bu noktada miilkiyet ve erdemler
bakimindan bir bag gordiigli i¢in, aristokratlarin dolayli olarak belirli derecede
miilkiyete sahip olduklarim1 ifade eder. Fakat her iki dogru anayasa tiiriinde de
yonetici siifin sahip oldugu niteliklerin, bir insanda bulunmasi beklenenin fazlasiyla
lizerine ¢iktigr icin bu iki yonetim bicimine de tarihsel olarak neredeyse hic

rastlanilmamustir.

Siyasal giiclin tek bir kiginin elinde oldugu ve bu giicii sadece kendi ¢ikari
dogrultusunda kullandig1 sapma anayasa tiirii olan tiranlikta, yonetici halkina
despotca davranir. Halk yonetimden ve yoneticinin kendisinden memnun degildir,
onlar adeta tiranin boyundurugu altindadir. Bu yonetim bi¢cimi de aymi krallikta
oldugu gibi yoneticinin anayasaya olan bagli kalma durumuna ve ayrica halkina
gosterdigi tavra gore ii¢ farkli farkli alt tiire ayrilir. Yonetimin miilkiyet esash
kuruldugu ve belirli bir azinligin yonetimi olan oligarsik yonetimlerde ise yoneticiler,
halkin yararin1 degil, kendi ¢ikarlarim1 koruyup arttirirlar. Esitsizlik ilkesinin
gozetildigi oligarsiyle yonetilen devletler, yonetime katilma hakki elde etmek
konusunda belirlenen miilkiyetin seviyesine, anayasanin yonetici sinifina gore iistiin
olup olmasi durumuna, niifusun yapisina ve vatandaslarin yonetimde yer alma
yontemlerine gore dort farkl alt tiire ayrilir. Sapma anayasa tiirlerinden sonuncusu
olan demokrasilerde ise yonetim hakki, 6zgiir ve miilkiyet acisindan fakir halkin
elindedir. Esitlik ilkesinin uygulandigi bu yonetim bigimleri, siyasal baglamda
istlinliiglin halkin ya da anayasanin elinde olup olmamasi durumuna ve yonetici

sinifinin olusturulacagi vatandaslarin miilkiyetine gore dort farkl alt tiire ayrilir.

Uciincii dogru anayasa tiirii olan anayasal yonetimlerde yoneticiler, savasci
niteliklere sahip olan, belirli bir egitimden gecen ve iktisadi acidan belli bir seviyede
miilkiyete sahip olan bir yapidadir. Anayasal yonetim, oligarsi ve demokrasinin
karma bir halidir. Aristoteles’in krallik ve aristokrasi yonetim bicimlerinin belirli

niteliklerini bir araya getirip, bu iki yonetimden ¢ok daha iistiin bir anayasa tiirii
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olusturmamasindaki temel neden ise hélihazirda bu yonetimlerin en iyi yonlerinin
zaten onlar1 uygulanabilir olmasindan uzaklastirmasidir. Bu nedenle de Aristoteles
oligarsiden, belirli bir derecede sahip olunmasi beklenen miilkiyet kosulunu,
demokrasiden de ozgiirliigii alir. Anayasal yonetimler i¢in en Onemli nitelik, orta
sinifin varhigidir. Bu sinifin varligi orta olanin iyi olmasini, tutarliligs, tarafsizligi ve
istikrar1 temsil eder. Tiim bu niteliklerin bulunmasi nedeniyle, Aristoteles icin
uygulanabilir en iyi yOnetim bi¢iminin anayasal yonetim oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Aristoteles’in yonetim bigimlerini kavrayisi goz oniinde bulunduruldugunda,
anlasilir ki her yonetim bi¢iminin kendisine ait nitelikleri ve bu niteliklerin belirli
durumlarin ¢atismasi halinde, devrimler yasanir. Bu devrimler sadece sapma olarak
nitelendirilen anayasalarla yoOnetilen devletlerde goriilmez. Bir devlet dogru
anayasayla yonetiliyor olsa da yapilan devrim sonucunda rejim degisikligi yasanir.
Devletlerdeki rejim degisikligi, sadece anayasanin tiimden degistirilmesi ve o
devletin daha sonrasinda bagka bir anayasa tiiriiyle yonetilmesini kapsamaz. Var olan

anayasa lizerinde, onun 6ziine yonelik yapilan degisiklikler de devrim olarak goriiliir.

Bazi yonetimler devrimlerin gerceklesmesine yapist geregi daha acik iken,
bazi1 yonetim bigimlerindeyse devrim yapilmasi ihtimali daha diisiiktiir. Bu durum,
devletin anayasasinin halk ve yoneticileri arasinda esitligi ve adaletli olan1 koruyup
korumamasia gore degisiklik gosterir. Ancak Aristoteles’e gore esitlik, iki seyin
tagidig1 anlamin, her zaman bir ve ayni1 degerde olduguna atifta bulunmaz. Onun i¢in
esit olanlarin her baglamda esit sayilmasi, esitsiz olanlarin da her anlamda esitsiz bir
bicimde muamele gormesi gerekir. Esitlik kavramina bu ¢er¢evede bakildiginda, ister
yoneticilerin kendi aralarinda diistiigii anlasmazliklar olsun ister yonetici simifi ile
halk arasinda yasanan c¢atismalar olsun, devrimlerin temel nedeni, belli bir insan

toplulugunun esitlik tizerine farkli diistinmesinden kaynaklanir.

Krallik ile yonetilen devletlerde en Onemli devrim nedeni, kralin kendi

mirasgilarinin siyasal erke sahip olma talebinden ve iyi bir yonetimin ardindan gelen
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kralin oglunun siirdiirdiigli kotii yonetimden, halkin memnun olmamasindan
kaynaklanir. Bu sebeplerden ilki, yoneticiden kaynaklanan devrim sebebiyken, ikinci
neden ise halk tarafindan gerceklestirilen bir devrim nedenidir. Aristokrasilerde ise
yine hem halkin hem de yonetici siifinin kendi arasinda yasadigi catismalardan
dolay1 devrimler yasanir. Halkin yonetici sinifina isyan etmesi, aralarindaki sinifsal
esitsizligin varligina inanmamalarindan kaynaklanir. Yonetimde yer almayan
aristokratlarin yoneticileri olusturan aristokratlar ile ayn1 hak ve ayricaliklara sahip
olmalar1 gerektigine dair diislinceleri, isyan etmelerinin temel nedenidir. Anayasal
yonetimlerde ise onu uygulanabilir en 1yi yontem yapan nitelik olan karma yapisinin
dogru ve birbirine uyumlu bir sekilde bir araya getirilmemesi, devrim yasanmasina
neden olur. Bu nedenle oligarsi ve demokrasiden alinan unsurlarin nitelikli bir

bi¢imde eklemlendirilmesi 6nem arz eder.

Yoneticinin tiran oldugu devletlerde devrimlerin nedeni, tiranin halkina
yonelik tutumundan kaynaklanir. Tiranlar halkini siirekli olarak asagilar, onlarin
efendisiymisgesine davranir ve zorbalik eder. Yoneticinin bu tutumlarindan
rahatsizlik duyan halk, tirana isyan eder. Oligarsilerde ise halkin ydneticilere isyan
etmesindeki sebep, aralarinda var olan smifsal farkin varligina inanmamalaridir.
Oligarklarin kendi aralarinda g¢atismaya diiserek devrime sebebiyet verecek olan
durumlar ise kendi aralarinda daha ¢ok ayricaliga sahip olmalarina yonelik
duyduklarin istek ve vatandashifin kosullarini karsiliyor olmalarina ragmen
yoneticiler tarafindan yonetici siifina dahil edilmeyen oligarklardir. Sapma anayasa
tiirlerinden olan demokrasiler ise yonetim hakki fakir cogunlugun elinde oldugu i¢in
zaten hem halk hem de yoneticiler tarafindan birliktelik iceren bir durum
paylasilmasindan dolay1 aralarinda ¢ogunlukla anlasmazlik goriilmez. Bu yonetimde
devrimlere neden olacak sinif, zenginlerdir. Halihazirda fakir ¢ogunluktan her
bakimdan daha istiin olduklarina inan bu sinif, toplum ve yoneticiler tarafindan
cesitli yontemler ile asagilanip, haksizliga ugratildikca zenginler yonetici sinifi
degistirmek amaciyla devrim yapabilir. O halde tiim yonetim bigimleri i¢in ortak

olarak sdylenebilir ki yoneticilerin kendi aralarinda yasanan veya halkin yoneticilere
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yonelik isyanlart esitlik temelli anlagmazliklarin, devrimlerin temel nedeni oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Aristoteles her anayasa tiirli i¢in ortaya ¢ikabilecek devrimlerin nedenlerini
ortaya koyduktan sonra, bu devrimlerden korunma ydntemlerini belirler. Kral kendi
yonetiminin ve devletin istikrarini saglamak i¢in kendi ogullar1 arasinda
yasanabilecek erk savasini yasaklayan yasalar belirlemelidir. Krallik ile yonetilen
devletlerde yonetici, sahip oldugu giiciin istiinliigii yerine yasalarin istiinliigiini
kabul etmeli ve yonetiminde de her zaman yasalarin tistlinliigiinii 6ncelikli kilmalidir.
Ayrica yoOnetiminin amaci olan ortak yararin gozetilmesi ilkesinden ayrilmamasi
gerekir. Aristokrasilerde ise yoneticilerin yetenek ve erdemler bakimindan {istiin
niteliklerinin geregini yerine getiren bir tutum ile halk arasinda ilimli bir yaklagimla
saglam bir bag kurmalidirlar. Anayasal yonetimlerde devrimlerin temel nedeni ise
oligarsi ve demokrasiden alinan niteliklerin dogru bir sekilde bir araya getirilmemesi
oldugu i¢in, bu bagin dogru bir sekilde kurulmasi, bu yonetim bi¢imlerinde rejimi
tehdit edecek devrimlerin ortaya ¢ikmasini engeller. Ikinci olarak, anayasal
yonetimlerde yonetime katilmanin bir kosulu da miilkiyet temelli oldugu igin,
degisen zamanin sartlarina uygun bir bigimde vatandaslik sartlarinin revize edilmesi,

bu yonetim bi¢gimini devrimlerden korur.

Bir tiranin ydnetimi siiresince bir¢cok tutumundan ve izledigi yoldan sebeple
halkin isyan etmesinin Oniine gec¢ebilmek i¢in tiran ya gercekten kralin yonetimine
benzer bir tutuma sahip olmali ya da en azindan halkin goziinde kralmiscasina bir
tutum sergilemelidir. Bu durum, tiran1 halkinin kendisine nefret duymasinin oniine
gececektir. Ayrica Aristoteles’e gore tiranlar kendilerini halktan korumak amagli,
paralit koruyucular gorevlendirebilirler. Oligarsik yonetimlerin devrimden korunma
yontemleri ise iktisadi temellere sahiptir. Yonetici sinif ve halk arasindaki miilkiyet
farkinin goriinmez kilinmasi amaciyla, fakirlere belirli ayricaliklar taninmali ve aym
anayasal yonetimlerin devrimlerden korunma yontemlerindeki gibi bir yontemle
zaman ve kosullar degistikce vatandas olmanin kosullart yeniden ele alinip,

diizenlenmelidir. Bu durum, oligarklar arasinda yasanacak catismalara da son verir.
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Son olarak demokrasilerin devrimlerden korunma yollar1 ise, bu yonetimlerde
dezavantajli simif olan zenginlere ayricaliklar taniyarak onlar1 yoOnetimlerinden
memnun kilmaktir. Ayrica cogunluk tarafindan cok sevilen halk ©nderlerinin
yonetimi tehdit edecek bir seviyeye ulasacak kadar giiclenmeleri onlenmelidir. Tiim
bu bilgilerin 1s181inda denilebilir ki devletin istikrarin1 saglamak amaciyla siniflar
aras1 iktisadi dengeyi kurmak ve yoneticilerin halk: ile arasindaki baginin kuvvetli
olmasini saglamak yonetim tiirlerini devrimlerden korumanin en temel iki yontemi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin ikinci ve son boliimiinde ise amag, Aristoteles’in devlet
anlayisinda ideal devlet tasariminin tasidigi anlamin ve bu felsefi dizge igerisinde
edindigi yerin belirtilmesidir. Ciinkii onun ideal devlet tasarimi ile yOnetim
bicimlerini kavrayis bi¢cimi birbirinden ayrilamayacak bir bigimde baglantilidir. Her
iki konuda da insan dogasi esas alinmis ve her ikisinde de gergeklik ve imkan
dahilinde olandan uzaklasilmamastir. Filozofun ideal devlet tasariminin Onemi,

olmasi gereken ile olan arasinda bag kurulmasindan gelir.

Ona gore ideal devletin nihai amaci su olmalidir: Iyi yasamin
gerceklestirilmesi. Ancak bu amacin gerceklestirilmesi, yasamin ve iyi yasamin
karsiladig1 anlamlar1 bilmek ile miimkiin olabilir. Yasam sadece giinliik ihtiyaglarin
karsilanmasi araciliiyla hayatta kalmak iken; iyi yasam mutlu bir yasam stirmektir.
O halde Aristoteles i¢in mutluluk, tiim yasam boyunca devamlilik gerektiren bir

stirecin kendisine isaret etmektedir.

Iyi eylemin sonucunda elde edilen mutluluk, belirli kosullara bagli oldugu
gibi 1y1 eylemde bulunabilmenin de bazi kosullar1 vardir. Filozof bu noktada insan
dogasini inceler. Ona gore insan ruhu, akildan pay almasi ve almamasi bakimindan
iki farkli yone sahiptir. Iyi eylemin kaynagi ise insan dogasinda, aliskanliklarinda ve

cocukluk ¢aginda almaya basladigi egitimde bulur.
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Insanlar, ruhun akildan pay alan diisiinme yeteneginin bulunmasi ve bu
yetenegi aktif olarak kullanabilmeleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar ve sadece
erkekler dogalar1 geregi bu yetenege sahiptirler ve aktif olarak kullanabilirler. Ikinci
olarak iyi eylemde bulunmanin aligkanlik haline getirilmesi de sadece erkekler icin
gecerlidir. Ciinkili insan dogas1 geregi sadece erkekler, iyi eylemde bulunabilirler.
Egitim hakkina sahip olanlar ise sadece yoneticilik yapan vatandaslar ve bu
vatandaslarin ileride yoneticilik yapacak olan ¢ocuklari i¢indir. O halde Aristoteles’in
iyi eylemin herkeste imkin halinde bulundugu ve iyi eylem araciligiyla elde
edilebilecek olan mutlulugun herkes i¢in saglanmasi gerektigi yontindeki fikirlerinin,
tim bu belirtilen kosullar bir araya getirildiginde tutarli olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Aristoteles ideal devleti tasarimlarken, onun gerceklestirilebilir olmasi igin
sahip olmas1 gereken fiziksel nitelikleri belirler. Bir ideal devlette niifus, kapladig:
toprak pargasi, halki meydana getiren sosyal ve ekonomik siniflar, devletin i¢eriden
ve disaridan gelebilecek tehditlere karst kendisini korumasi icin gerekli olan askeri

yapilanma ideal devletin yapi taglarini olusturur.

Niifus, yonetimi imkansiz hale getirecek kadar ne ¢ok fazla ne de cok az
olmalidir. Devletin iizerinde kuruldugu toprak parcasi, hayatta kalmak i¢in gerekli
olan besinlerin iiretilmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla bir para kazanma
yontemi olarak ticaretin yapilmasi ve basgka iilkelerin saldirilarindan korunmak
amaclt korunakli arazilere yerlesilmesi konularmni ilgilendirdigi i¢in bu alanlarda
dikkatli secimlerde bulunulmasi gerekir. Sosyal ve ekonomik siniflar agisindan da
orta siifin ¢ogunlukta oldugu, yonetici sinifinin ise savaggl niteliklere sahip
vatandaslardan olusmasi gerektigi belirlenmistir. Burada da Aristoteles’in ideal

devlet tasariminda verdigi tiim 6l¢iitlerde, orta olan1 hedefledigi sonucuna varilmstir.

Ideal devlette egitimin planlanmasi yasa yapicinin yetkisi dahilindedir. Ciinkii
s6z konusu egitim, ¢ocukluktan baslar ve bu egitimin amaci gelecegin ydnetici

siifini olusturmak igindir. Bu nedenle de toplumsal bir 6neme sahiptir. Vatandaslarin
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cocuklari, yedi yasindan itibaren; okuma-yazma, beden, resim ve miizik egitimi
almaya baglarlar. Bu egitim alanlari, insan ruhunun her iki yoniinii de etkileyerek
gelismesini saglar. Jimnastik ve giires insan ruhunun akildan pay almayan yoniinii
gelistirirken, resim ve miizik akildan pay alan tarafin gelistirilmesine yoneliktir. Tiim
bu incelemelerin ardindan egitimin, soylu bir kisilik ortaya ¢ikarma amacina sahip
oldugu, bir ¢cocugun biiylirkenki karakterini sekillendirdigi ve egitimin esaslarinin
belirlenirken her zaman insanin dogal yapisinin géz oOniinde bulunduruldugu

sonucuna ulagilmistir.
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