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ONSOZ

“John Locke’da Idelerin Kaynagi Sorunu” baslikli bu tez iizerinde calismak,
lisans egitimimden bu yana John Locke’un epistemolojisi ilizerindeki merakimi ve
gorlslerimi netlestirdi. Calismanin tamamlanma siirecinde yiiksek lisans egitimimde
hicbir zaman yardimini esirgememis olan, engin bilgi birikiminden yararlandigim,
degerli ve saygideger danisman hocam saym Dog. Dr. Yavuz ADUGIT e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ve sonrasinda; bu calismada destegini, giivenini bana daima hissettirdigi ve
tezime sunmus oldugu katkilar1 i¢in Bilal TOKUL’a; beni bu glinlere getiren, hi¢bir
zaman maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen bu hayattaki en biiyiik sansim olan
aileme; lisans egitimimde bana kattiklari icin tiim Sakarya Universitesi Felsefe
Boliimii hocalarima; yiiksek lisans egitimimde bana kattiklari i¢in tim Kocaeli

Universitesi Felsefe Boliimii hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu calismada, bilgi felsefesinde empirik gelenegin kurucusu olarak kabul
edilen ve deneyciligi sistematik bir sekilde ortaya koyan John Locke’un, /nsan Anlig:
Uzerine Bir Deneme eseri esas almarak, idelerin kaynaginin ne oldugu ve bu ideler
ile bilginin nasil elde edildigi incelenecektir.

Felsefede, antik ¢agdan bu yana iizerinde durulan bilginin kaynagmin ne
oldugu sorusuna cevap aramanin sonu gelmemistir. Yasanan goriis ayriliklar
arasinda en yogun tartismalar, bilginin kaynagmin akil oldugunu savunan
rasyonalistler ile bu kaynagin deney oldugunu savunan empiristler arasinda
yasanmistir. Rasyonalist gelenegin one siirmiis oldugu, anlikta dogustan birtakim
idelerin bulundugu goriisii Locke tarafindan elestirilir.

Locke, bu elestirileri yapmayr kendi savini sunmak i¢in gerekli goriir.
Deneyden gelmeyen birtakim idelerin bulundugu goriisii Locke’da, yanilgi olarak
goriiliir. Locke dogustan ideler goriisiinti gesitli argiimanlar ile reddeder. Akabinde
bilginin hammaddesi olarak gordiigii idelerin kaynagini ve gesitlerini inceler. Zira
bilginin temelde deneyden elde edildigini sdylese de; tek basina deneyi bunun igin
yeterli bulmaz. Locke epistemolojisinde, bilginin elde edilmesinde deney kadar
ideleri olusturmak, aralarindaki baglantiyr kurmak ve algilamakta ¢ok énemlidir.

Idelerin yapisini, basit ve karmasik ideler ayrimina giderek inceleyen Locke,
deneyimden gelmeyen higbir idenin olmadigmi gosterir. insanlar anliklarini bastan
basta arastirsalar dahi deneyden gelmeyen hicbir ide bulamazlar. ideler ile bilginin
nasil elde edildigine gegcmeden Once, ideler ile arasinda siki bir baglant1 oldugunu
diisiindiigii sézciikleri inceler. Ideleri bicimlendirmek icin dilin dogasini, kullanimini
ve imlemini incelemek gereklidir. Locke, sozciikleri idelerin isaretleri olarak goriir.
Locke, son olarak ideler ile bilginin nasil elde edildigini, derecelerini ve kapsamini
inceler ve nihayetinde duyum ve diisiinlimiin idelerinden elde edilmeyen higbir

bilginin olmadigin1 gosterir.

Anahtar kelimeler: John Locke, dogustan ideler, ide, deney, sozciik, bilgi.



ABSTRACT

In this study, based on the “an essay concerning human understanding” work
of John Locke, whois accepted as the founder of the empirical tradition in the
philosophy of knowledge and systematically demonstrates experimentation, what is
the source of the ideas and how to obtain the information with these ideas will be
examined.

In philosophy, the search for an answer to the question of what is the source of
the information that has been studied since ancient times, has not come to an end.
The most intense debates among the differences of opinion were among rationalists
who argued that the source of knowledge was reason and empirists who argued that
this source was an experiment. The view put forward by the rationalist tradition is
that there are some innate ideals in the mind. Locke rejects these views

Locke sees making these criticisms neccesary to present her argument. The
view that there are some ideas that do not come from the experiment is seen as a
mistake in Locke. Locke rejects the innate view of ideals with various arguments.
Locke then examines the source and variants of the ideas hee sees as the raw material
of knowledge. Because although he says that information is basically obtained from
the experiment; alone does not find the experiment sufficient fort his. In Locke
epistemology, it is very important to create ideas as much as an experiment, to
establish the connection between them and to perceive them.

Locke, who examines the structure of ideas by distinguishing between simple
and complex ideals, shows that there is no idea that does not come from experience.
Even if people search their momentarily, they will not find anything that does not
come from the experiment. Before moving on to how ideas and information are
obtained, he examines words that he thinks are closely linked to ideas. It is necessary
to study the nature, use, and citation of the language to shape the ideals. Locke sees
words as signs of ideas.

Finally, Locke examines how ideas and information are obtained, their degrees
and extent, and ultimately shows that there is no information that is not derived from
the ideas of sensation and thought.

KeyWords: John Locke, innate ideas, idea, experiment, word, knowledge.
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GIRIS

Bu ¢alismada, deneyci filozoflarin 6nemli temsilcilerinden John Locke’un;
idelerin kaynagi hakkindaki goriisleri ve elestirileri incelenmektedir. Ancak bu
goriislere yer vermeden once Locke’a gelene kadar bilginin kaynagi konusundaki

goriislere ve ayrimlara deginmek, sorunu ortaya koymak i¢in gereklidir.

Felsefe; birgok alan1 bulunan kapsamli bir disiplindir. Herhangi bir sey bilmek
miimkiin miidiir? Bilinen sey, yani bilginin nesnesi ne tiirdendir? Bu sey, nasil
bilinebilir? Bu tiirden sorularla, yani bilginin kaynagi, dogasi ve sinirlar ile ilgili
sorunlarla epistemoloji ilgilenir. Bilginin kaynagi sorunu, epistemolojinin temel
sorunlarinin bagindan gelir. Bu nedenle ilkin, bilginin kaynagi veya kaynaklarinin
neler olduguna bakilmalidir. Bu sorun, epistemoloji alaninda rasyonalizm ve
empirizm arasinda tartismalara yol agmustir. Ciinkli bilginin kaynagi konusunda
yaygin egilimler, bilginin ya akil ya da deney araciligi ile ulasildigina dairdi. Bu
durumda bu iki yetiden hangisinin bilgiye ulagsmakta daha fazla rol oynadigi sorunu
gindeme gelir. Cikis noktasi olan bilginin kaynagi sorunu, hangi giic veya yeti
araciligiyla bilgiye ulasildigini aragtirmayir zorunlu hale getirmistir. Odak noktast,
artik insanin bilgiye akilla m1 yoksa duyularla m1 ulasti1 olur. Bilginin kaynaginin
akil oldugunu savunanlar akilcilar(rasyonalistler) olarak adlandirilirken, bilginin
kaynaginin deney oldugunu savunanlar ise deneyciler(empiristler) olarak

adlandirilirlar.

Rasyonalizm; duyu algisindan 6nce, temel bilgi kaynagi olarak akli 6n plana
cikarir. “Bilgi ve bilimin yegane kaynagi ve sinama 0lgiitiiniin akil oldugunu, onun
malzemesinin temel bir takim ilkel kavramlardan tiimdengelimsel olarak tiiretildigini
One siiren egilim epistemolojik akilcilik olarak tanimlanir”(Cevizci, 2010, s.50).

Rasyonalist gelenegin temsilcilerinin kullandig1 birden fazla kavram vardir. Ideler,



dogustancilik, gergeklik ve bilgi bunlardan bazilaridir. Rasyonalistler, bilgiye akilla
ulagilabilecegini sdylerken bazi yollara basvururlar. Bunlardan ikisi; sezgicilik ve
dogustanciliktir. Akilcilardan bazilari, sezgiyi ve dogustan bilgiyi akli bilgi arasinda
sayar(Yalgin, 2016, s.12). Sezgicilik, baz1 seylerin yalnizca sezgi ile bilinebilecegini
sOyler. Sezgisel Onciillerden yola ¢ikarak arglimanlara ulasmak ise tiimdengelimsel
bir siiregtir. Bunlar rasyonel anlayis sekilleridir ve sonucunda a priori bilgilere
ulasilir. Rasyonalizmin diger bir kanadi; dogustanciliktir. Bu yaklasim, aklin, dogas1
geregi dogustan birtakim ilkeler veya diisiinceler tasidigini varsayar. Tipki sezgide ve
timdengelimde oldugu gibi dogustancilik goriisiinde de a priori bilgilerin varlig:
kabul edilir. Bu a priori bilgiler aklin dogasi geregidir, deneye dayanmaz ve

dogrulugunu deneyden almaz(Kilig, 2014, 5.457).

Rasyonalizm; bilginin kaynaginin bu anlamda akil oldugunu soylerken, duyu
deneyiminin bazi dogustan olan bilgileri agiga ¢ikarmak icin ancak bir tetikleme
unsuru olabilecegini ileri siirer. Rasyonalistlere gore, duyu deneyimi bilgi saglamaz.
Bu nedenle rasyonalistler matematik ve mantik gibi disiplinleri, akilsal bilginin nihai
alani olarak gorirler. Akilcilik bakis agisiyla bakildiginda deneyim, matematik ve
mantik gibi kesinlik vermez. Simdiyle sinirli ve tek tek seyleri nesne edinen deneyim
evrensel dogrulara ulastiramaz. Gergek dogrular, gecmis, simdi ve gelecek igin

gecerli olan genel ve evrensel dogrulardir.

Epistemolojik akilcilik, ©ne siirdiikleriyle esas on yedinci yiizyil
filozoflarindan Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafindan Kita Rasyonalizmi adi
altinda empirizmin karsisinda yer almistir(Cevizci, 2010, s.50). Bu filozoflarin
icinden 6nemli diislinceler 6ne siirmils olan ve dogustan ideler goriisiiyle Locke’un
elestirisine maruz kalan Descartes’tir. Descartes i¢in bilgiye ulagsmamizi saglayan
dort yeti vardir; anlik, hayal giicii, duyular ve bellek. Bunlarin arasinda sadece anlik,
gercedi kavrama giiciine sahiptir(Descartes, 2014, 12. Kural). Bu nedenle bu
yetilerden anlik hari¢ diger tigli ya yardim edicidir ya da engelleyicidir. “...gérme
duyusu gordiigii nesnelerin dogrulugu konusunda bizi koklama ya da isitme
duyularindan daha giivenli kilmaz; oysa anligimiz ise karismazsa ne imgelemimiz, ne
duyularimiz bizi herhangi bir seyden giivenli kilabilecektir”(Descartes, 1998, s.42).

Bu nedenle de anlik, diger yetilerden en 6nde gelendir. Bizi kesinlige ve dogrulara



ulastiracak olan anliktir. Descartes’a gore; anliktan 6nce gelen hicbir seyi tanimayiz.
O, uslamlamalar yoluyla ortaya ¢ikabilecek olan baska apagik dogrularin; algimizdan
kaynaklanmadigini dile getirir ve bunlarin anligimizda bulunmalarin1 dogustan ide
olarak nitelendirir. Descartes i¢in tiim apagik dogrular ve Tanri idesSi bir bebegin
anliginda dogustan bulunur. Bu tiir kavram ve ideler deneyimle edinilmezler.
Duyular, nesneleri temsil eden seyler degildir. Descartes’in goriisiince akil; dogustan
idelerin varligindan gelen tiimel yargilar ile alg1 vasitasiyla ulasilan tekil yargilari
yogurur ve bilgiye ulasir. Dogustan diye nitelendirilen bu ideler her anlikta
bulunurlar. Algi yoluyla da belirginlestirilirler. Tek basma algi yeterli bir yol
degildir. Aklin sahip oldugu dogustan ideler sayesinde algi, bizi bilgiye ulagtirir. Tek
basina algi bizi sasirtabilen bir yetidir. Tamamiyla ona glivenemeyiz ve kesin bilgiye
ulagsmada alg1 yetersiz kalir. Descartes i¢in, bdylece fikirlerimiz {i¢ ayr1 kaynaktan
gelmektedir: Dogustan ideler, disaridan gelenlerden iiretilmis ideler yani gozlem
yoluyla elde etmis oldugumuz ideler ve nihayet kaynagi imgelem olan yapay ideler.
Descartes’in yapay idelerden bahsettigini gérmekteyiz ancak bu bir ¢eligki yaratmaz.

Ciinkii Descartes i¢in, bu yapay ideler de dogustan ideler vasitasiyla olusur.

Deneyci veya empirizim ise adindan anlasilacag: iizere, bilginin kaynaginin
akil olmadigini varsayar. Bu gelenek, tiim bilgilerin veya diinyaya dair anlamli
soylemlerin duyu deneyimiyle iliskili oldugunu, mimkin duyu deneyiminin
sinirlarinin bilginin sinirlart oldugunu 6ne siirer(Cevizci, 2010, s.555). Empirist
gelenegin temelleri Ilk¢ag’a dayanir. En 6nemli temsilcileri; Epikiiros¢u okul ve Stoa
okuludur. Epikiiros’a gore hakikatin ya da dogru bilginin 6lgiitii; bize agik olana
ulagsma imkan1 veren duyu-algisidir. Duyum ya da algilar, nesnelerin suretleri duyu-
organlarindan igeri alindiginda, bedenin gézeneklerinden igeri girdiginde ortaya ¢ikar
ve bunlar, her zaman dogrudurlar(Cevizci, 2012a, s.103). Stoacilar ise, insan anligini
bos bir levha olarak goriirler. Bu nedenle, onlarin 6ne siirdiigii goriisler Locke’ un
empirizmini Onceler. Anlikta bulunan her tiir malzemenin, tiim bilginin temelinde
izlenimler ve dolayisiyla duyu algilart vardir. Anlik, izlenimlerden hareketle, genel
fikirler, kavramlar ve dolayisiyla tiimel yargilar olusturulabilir(Cevizci, 2012a,
s.106).Empiristler i¢in tiim bilgiler sonugta deneyime dayanirlar. Deneyim diyerek,
bes duyu organimizin uyarilmasi sonucu olusan biling durumu kastedilir. Tim

bilgilerin deneyime dayandigi goriisii, John Locke, George Berkeley, David Hume,



John Stuart Mill ve Russel tarafindan savunulmustur. Bu disiiniirler i¢in de anlik,
baslangigta bos bir levhadir. Uzerine konmus olan isaretler dncelikle birer izlenimdir.
[zlenimler daha sonradan bellekte birtakim tasarimlar iiretir, iiretilen bu tasarimlar
cesitli  sekillerle birlestirilip, islenir ve disiincelerimiz olusur. Bu nedenle,
anligimizda daha onceden duyulara degmemis bir sey bulunmaz. Akil, bize ancak
diistincelerimiz arasindaki baglantilar1 verebilir. Deneyimci goriis, her zorunlu
dogrunun analitik oldugunu dile getirir. Onlar, akilcilarin siklikla basvurdugu mantik
ve matematik gibi bilimlerin; dogru Onermelerinin diinya hakkinda bilgi
vermediklerini dile getirirler. Her tiirli bilgimiz, deneyimden gelir; ancak onlar
belirli bir temellendirmeden bahsederler. En alttaki bilgiler deneyimden kaynaklanir,
ama daha iistteki bilgiler alttaki bilgilerle temellendirilir. Ustteki bilgilerin kaynagina
inildikge, alt katmanda deneyimden kaynakli bilgimiz ¢ikar.

Felsefe tarihinde bircok filozof, bilgiyi deneye dayandirmistir; ancak
deneyciligi sistematik bir sekilde ortaya koyan filozof, John Locke’tur. Temel eseri
olan ‘Insamn Anhgi Uzerine Bir Deneme’, empirist felsefenin sistematik bir
sunumudur. Burada Locke, deneyciligin ilkelerini temellendirmeden 6nce sorunlu
buldugu goriisleri inceler. Boylece kendi felsefi sorununu da belirlemis olur. Locke,
temelde dogustan idelerin olmayacagm gostermek ister. Dogustan Ideler
diisiincesine yonelttigi elestirinin amaci, bilginin kaynagi olarak akli gorenlerin
iddialarini ciiriitmektir. Locke, bu elestiriye ‘/nsan Anhig Uzerine Bir Deneme’ adli
eserinin birinci kitabinda yer verir. Locke, elestiriye oncelikle anlik {izerine aragtirma
yapmakla baglar. Anlik ilizerine arastirma yapmak, insanlar1 tiim oteki duyarh
varliklar iizerine ¢ikardigi ve onlar lizerinde egemenlik kurmasini sagladigr igin,
Locke tarafindan gerekli ve soylu bir arastirma olarak nitelenir. Zira anligin siirlari
hakkinda bilgi sahibi olmak, insana, kavrayisin1 asan seylerin farkina vararak daha
temkinli davranma imkani sunar. Insan, hangi konuda derin bir bilgisizlik iginde
oldugunun bilincine vardiginda, acik ve secik bilgiye sahip olmadigi bir konuda
kendisini ve bagkalarini yanilgiya siirliklemeyecek, nerede durulmasi gerektigini
bilecektir. Boylece amaci, anligimizin siirlarini belirleyerek, hangi konuda bilgili
oldugumuzu; hangi konularda temkinli davranmamiz gerektigini gostermektir.
“Simdiki amacim bakimindan, bir insanin ayirt etme yetilerini, bunlarin ilgili

olduklar1 nesneler tlizerinde kullandiklar1 sirada incelemek yeterli olacaktir” (Locke,
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2017, s.68) diyerek, anligin hangi yoniiyle ilgilenecegini agiklar. Locke, bu boliimde

insan anligini bilgi nesnesi haline doniistiirmeyi basarmistir.

Locke’un dogustan ideler fikrine yonelik elestirileri ii¢c asamadan olusur. Once
bir insanin gozlemledigi, anliginda bilincine vardigr idelerin kaynagini ve anligin
bunlari edinme yollarmi arastirir. Ikinci olarak, anligin bu idelerle hangi bilgiyi
edindigini ve bu bilginin kesinlik derecesini, kanitin1 ve kapsamini gosterir. Son

olarak, inang ve saninin dogasi ve temelleri lizerinde kimi arastirmalar yapar.

Fakat belirtmek gerekir ki, Locke’un girisimi, Descartes’in yaptig1 gibi biitiin
bilgimizin kendisi iizerine insa edecegimiz temel bir ilke arayis1 degildir. Locke igin
oncelikli konu, bilgi ediminin nasil ger¢eklestigidir. Locke’a gore dogustan oldugu

savunulan ilkeler ikiye ayrilir:

1) Spekiilatif ilkeler: Oz sozlerdir. Mantigin “bir sey ne ise odur”

tiiriinden temel aksiyomlar1 bu ilkeler arasinda bulunur.

2) Pratik Ilkeler: Eylemlerimizi kendisine gore diizenledigimiz
ilkelerdir. “insanlarin genelde sdzlerini tutmalar’” tiirlinden ahlaki

ilkelerdir(Cevizci, 2012a, 5.153).

Locke, dogustan spekiilatif ilkelerin var olmadigini, buna dair argiimanlarin
gecersizligini  kanitlayarak gosterir. Locke i¢in bir bilgiyi nasil edindigimizi
gostermek, aslinda onun dogustan olmadigini kanitlamaya yeter. Ancak Locke,
argiimanlara getirdigi cevaplarla bunu gerekgelendirir. Spekiilatif Ilkeler ile ilgili
karsi ciktigi argimanlardan ilki Genel Onay Kanitidir. Locke, bir seyin herkes
tarafindan kabul edilmesinden, mantiksal olarak onun dogru oldugu sonucunun
cikmayacagini ve bir seyin herkes tarafindan kabul edilmesinin, o seyin gercekten
bilindigi sonucunun ¢ikmayacagini dile getirir. “Bir sey neyse odur” ve “Ayni1 seyin
hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir”, {izerine genel onaylama yoktur. Locke,
daha sonra baz1 6zsozlerin anlifa kazinmis olacagi argiimanina karsi ¢ikar. Clinkii
cocuklar, budalalar ve benzerleri onlar1 bilmezler. Bu konuda onlarin en ufak bir

anlayiglar1 yoktur ve ruha kendisinin algilayamayacagr ya da kavrayamayacagi



dogrularin 6nceden kazinmis oldugunu sdylemek celiskiye diismektir. Bu 6zsozleri,
aklin kesfettigi durumu da dogru degildir. Akil vasitasiyla bilinen her bilginin,
dogustan kazanildigi sdylenemez. Aklin bize 6grettigi kesin dogrular, dogustan
olmadikga, kesfetmek icin akla gerek duydugumuz bir seyin bizde dogustan
bulundugu diisiiniilemez(Locke, 2017, s.74).

Locke ikinci olarak, bir onermenin kolay algilanmasinin, kanit olarak
gosterilmesine karsi ¢ikar. Eger bir Onerme isitilip anlasildigi anda hemen
onaylantyorsa, dogustan oldugu sdylenir. Fakat Locke’a gore bunu kabul edenler,
kendilerini ¢ok zengin bir dogustan ilkeler birikimi i¢inde bulacaktir. Ciinkii bu
0zsozlerin dogustanligini kabul etmek; sayilar iizerine bir¢ok Onermenin de
dogustanligim1 kabul etmektir. Ayrica bu 6zsdzlerin isitilinceye kadar bilinmez

oluglar1 da dogustan olmadiklarini kanitlayici niteliktedir.

Locke, Spekiilatif ilkeler’den sonra, Pratik ilkeler’in de dogustan olduklarini
soyleyenlerin iddialarimi ele alip degerlendirir. Bu konuda yine karsimiza genel onay
kanit1 ¢ikar. Locke’a gore; ahlaki ilkelerin evrensel kosulunun gergeklesmesi, teorik
ilkelerden daha diisiik bir ihtimal tasir. Ciinkii ahlaki degerlere biitiin insanlar
tarafindan baglanilmadigini, insanligin genel olarak kabul ettigi tek bir ahlaki ilkenin
bile olmadigim dile getirir. Ahlak ilkelerine neden uyulmadig: sorusuna, insanlarin
her biri kendi mutluluklarma goére farkli bir cevap verir. Eger ahlaki ilkeler dogustan
olsaydi, ayni ahlaki ilkeler ayni sebepten dolay1 kabul edilirdi. Locke, ahlaki ilkelerin
kanitlama gerektirdigine dikkat c¢eker. Eger bu ilkeler kanitlama gerektiriyorsa,
dogustan oldugunu sdylemek sagma olur. Dogustan olsalardi, dogrulugunu belirtmek
icin herhangi bir kanita ya da sebebe ihtiya¢ duyulmazdi. Dogustan idelerin (eger
olsalardi), dogrulugunu belirtecek bir kanit ya da onaylamak icin bir sebep
gerektirmeyecek bir bigimde apagik olmasi gerekirdi. Oysa ona gore isigint kendi
icinde tasiyan, bu tiir ideler yoktur ve ahlaki ilkeler, 151811 kendi i¢inde tasiyan bir
karaktere sahip degildir. Ortak kabul edilen bazi ilkeler de Locke’a gore tembellikten
kaynaklanir. Benimsenen ahlaki ilkeler dogustandir; izahi yapildiginda, arastirmaya
gerek duymadan birc¢ok kisi, tembelliginden dolay: isine geldigi icin bu ilkeleri kabul

etmektedir.



Locke’un, ahlak ilkeleri tizerine yaptigi bu ¢iiriitmeler, aslinda Tanr1 idesinin
dogustan olmamasinin bir pargasidir. Ciinkii ahlak ilkelerinin varligi, Tanri’ya
baglhdir. Locke icin, Tanr idesi de dogustan degildir. Tanr1 idesi dogustan degilse,
ona bagli olan ahlaki ilkelerin de dogustan olmadig1 sonucuna; okudugu seyahat ve
kesif kitaplarina tekrar bakarak, edindigi herkeste Tanri idesinin bulunmamasiyla

ulasmistir(Woolhouse, 2011, s.264).

Locke dogustan ahlaki ilkelerin bulunup bulunmadigini, ‘Tabiat Kanunu
Uzerine Denemeler’ adl1 eserinin iigiincii boliimiinde de arastirir. O burada, ¢ocuklar,
bilgisiz insanlar ve bu ahlaki ilkelerden haberi olmayanlarin, ruha dogustan gelen
bilgilerin olmadigin1 kanitladigini ileri siirer. Locke’a gore, bilgisiz insanlarin bu
ilkeleri bilmemesi, ahlaki ilkelerin dogustan olmamasina yeterli bir kanittir. Locke,
ahlaki ilkeler dogustan olsaydi, mantik ilkelerinin de dogustan gelebilecegini

yazmustir; ancak mantik ilkelerini biz bagkalarindan gézlemler veya 6greniriz.

“Eger tabiat kanunu insanlarin ruhlarmma naksediliyorsa, kiigiik
cocuklarin, cahil insanlarin ve herhangi bir kurum, kanun ve bilgiye
sahip olmaksizin tabiatla uyum ic¢inde yasadiklar1 sOylenen ilkel
kabilelerin bu kanunu bilmemeleri ve anlamamalar1 nasil s6z konusu
olmaktadir? Bu insanlarin tamam, disaridan gelip akli baska yone
cekebilecek fikirlerin tesirinden uzaktir; onlar baska bir kaynaktan 6diing
alinmis, tabiatin  buyruklarin1 bozacak, silecek veya ortadan
kaldirabilecek kanaatleri 6grenmemektedirler.”(Locke, 1999a, s.37)

Locke bu tespitlerle, artik rahatlikla anligin dogustan bos bir levha oldugunu;
hi¢bir ide bulundurmayan bos bir kagit oldugunu varsaymak i¢in gerekli veriye sahip
oldugunu diisiiniir. Bunun sonucunda da, bilginin biitiin malzemesinin deneyden

geldigini sdyler.

Boylece karsimiza, tizerinde durulmasi gereken iki kavram gikar; ide ve deney.
Locke, ideyi anligin diisiinme sirasindaki nesnesi olarak tanimlar. Deney ise, bu
ideleri temin eden kaynaktir. Locke, deneyi ikiye ayirir.  Birincisini duyum;
ikincisini ise diisiinlim olarak adlandirir. Locke biitiin idelerimizin kaynagmin bu
ikisi oldugunu, deneyimden gelmeyen higbir idemizin olmadigini dile getirir ve

insanlarm iligki kurduklar1 degisik nesnelere gore de degisik ideler edinebildigini



sOyler. Fakat ideler arasinda olabilecek bir karisikligi kabul etmez. Onun igin
karigiklik, idelerden kaynakli degil, onlar1 ifade etmek icin kullandigimiz isimlerden

kaynaklidir. Locke, ideleri ikiye ayirir: Basit ideler ve Karmasik ideler.

Basit ideler, baska idelere ayrilmayan, anlikta tek bi¢imli bir kavramdan
ibarettir. Basit idelerin bir kismi tek duyuyla, bir kismi da birden fazla duyu
aracihigiyla anliga ulasir. Kimi ideler diigiiniim araciligiyla, kimisi ise duyum
aracihigiyla anlhiga ulasir. Oncelik duyumdadir ve anlik, bu durumda pasiftir. Bu
asama, algilama olarak adlandirilir. Algilama asamasi, bilgi edinme siirecimizin ilk
asamasidir; ¢iinkii bu asamada duyularimiz, istesek de istemesek de, nesnelerin
idelerini anligimiza ulastirir. Locke tek bir duyudan gelen idelere 6rnek olarak
yumusaklik, sertlik, sicaklik, sogukluk ve renk gibi ideleri verir. Birka¢ duyudan
gelen idelere rnek olarak ise sekil, hareket ve yer kaplama gibi ideleri verir. I¢
deneyle elde edilenler, diisinme ve istemedir. Hem i¢ hem de dis deneyle elde
edilenler ise haz, ac1 ve varlik gibi idelerdir. Tiim bu sozii gegen basit ideler sadece
deneyle olusurlar. Locke, denemesinde ayrintili olarak bu idelerin hepsinin,
deneyden geldigini gosterir. Locke bunlarin yani sira, nesnelerinde anligimizda
belirli ideler olusturabilecek giigte olduklarini séyler. Bunlari nitelik olarak adlandirir
ve ¢ kategoride inceler(Locke, 2017, s.127). Birincil nitelikler olarak
adlandirdiklari; yer kaplama, katilik gibi idelerdir ve bunlar temel nitelikler olarak
sayilirlar. Ikincil nitelikler olarak adlandirilanlar; renk, ses gibi idelerdir ve bunlar
varliga ait degillerdir; sadece duyum iiretme giicline sahiptirler ve duyu organlarimiz
i¢in vardir. Duyu organlarimiza gore oldugu icin herkesin algilamasina gore farklilik
gosterirler ve bu nitelikler nesnede degildir; nesne sayesinde vardir. Ugiincii tiir
niteligi ise Locke, Qii¢ olarak adlandirir. Bu, birincil niteliklerin 6zel yapisina
bagldir, ancak bir bagka cismi etkiler ve onda belirli degisimler yaratir. Ornek olarak

ise giineste mumu agartma veya ateste kursunu eritme gii¢lerinin olmasi verilebilir.

Karmagik ideler, basit idelerin bir araya getirilmesinden meydana gelir. Bu
ideleri edinirken anlik, aktiftir. Anlik, karmasik ideleri ise ii¢ sekilde olusturur.
Ideleri birlestirerek, birbirleriyle kaynastirmadan yan yana getirerek yani diizenleme
yontemiyle ve soyutlayarak. Soyutlama sayesinde anlik genel ideleri yapar, ¢ilinkii

anligin vermis oldugu ideler sonsuz sayidadir ve her bir ideye isim vermek



olanaksizdir. Basit idelerin olusturdugu bu karmasik ideleri de Locke {i¢ gruba ayirir.
Bunlar; kipler, cisimler ve bagmtilardir(Locke, 2017, s.144). Kipler kendi
kendilerine var olmayan, tozlerin eklentileri olarak goriilebilen karmasik idelerin
aldig1 addir. Ornek olarak, iiggen, minnet vb. sdzciiklerin imledigi ideler verilebilir.
Locke, kipleri de basit ve karisik olmak {izere ikiye ayirir. Basit kipler, baska idelerle
karismayip ayni basit idenin ¢esitlerinden olusur. Karisik kipler ise bir¢ok tiirden
basit ideler tarafindan olusturulurlar. Cisimleri Locke, tozler olarak adlandirir ve
bunlar kendiliginden var olan basit idelerin bilesimleridir. Toézlerin de iki tiir idesi
vardir. Birincisi; bir insan ya da bir koyun idesi gibi, ayr1 varoluslariyla, tek tozlerin
idesidir. ikincisi de bir ordu ya da koyun siiriisii gibi bunlardan bircogunu birlikte
bulunduran idelerdir(Locke, 2017, s.145). Ugiincii tiir bagint1 idesi ise, bir mukayese

etme durumudur. Bir ide, bir baskasiyla karsilagtirilir.

Locke’un, ideleri inceleyip, tiirlere ayirip tartistiktan sonra bilginin kesinligini,
acikhigin1 ve genigligini gostermesi beklenir. Fakat Locke, bunlara gegmeden once
epistemolojik sorunlarin biiylik bélimiinii olusturdugunu diisiindiigli dil sorunlar
tizerinde konusur. Locke i¢in, “ideler ile sozciikler arasinda dylesine siki bir baglanti
bulunur ve soyut idelerimiz ile genel sozciikler arasinda dyle degismez bir bagmnti
vardir ki, once dilin dogasini, kullanimint ve imlemini incelemedikge, hepsi de
Oonermelerden olusan dilimizden agik ve secik olarak soz etmek olanaksizdir.”
(Locke, 2017, s.40) Ciinkii Locke’da, bilginin gergekligine yonelik olan 6lgiit sorunu
aslinda dile yonelik olan bir ger¢ekligin Sl¢iit sorunu ile i¢ ige bulunur. Fakat bu

iliski arasindaki bagin eksikli ve yetersiz oldugunu one siirer.

Tanr1 insan1 toplumsal bir varlik olarak yaratmistir; toplumun en giiglii araci
ve ortak bagi olacak olan dili vermistir. insan, dogas1 geregi, sdzciik adi verilen
diizenli sesleri ¢ikarmaya egilimlidir. Dilin yetkinliginin yeterli olmasi i¢in birgok
tikel seyi kapsayacak bigimde kullanilmalidir(Locke, 2017, s.284). Aksi halde her
tikel icin bir se¢ik ad gerekli olacak ve kullanilmasi karistirilabilecektir. Tek bir
sOzcugiin birgok tikeli gostermesi saglandiginda yeni bir asamaya ulagilmis olunur.

Soyutlama ile benzer olan seyler bir araya getirilip, tiimel kavramlara ulasilir.



Locke i¢in bilgi, iki ide arasindaki uyusma veya uyusmazligin algilanmasini
ifade eder. Bu tiir bir algmin bulundugu yerde bilgi de vardir. Locke, bilgimizin
derecelerine deginmeden Once bilginin degisik anlamlarmin ele alinmasinin uygun
olacagini sdyler ve bunlari ikiye ayirir: Edimsel bilgi ve aligkisal bilgi. Edimsel bilgi;
idelerin uyusmast ya da uyusmamasi iizerine veya bunlarin arasindaki bagntilar
tizerine anligin simdiki goriisiinii ifade etmektedir yani tekrarlanmayan bilgidir.
Aligkisal bilgi adimi verdigi ikinci anlam ise; anlifin bir onermeyi ortaya cikaran
idelerdeki uyusma veya uyusmazligi agikca gérmesi ve dnerme ne zaman diisliniilse
ona uygun yonii hi¢ duraksamadan goriip, kabul etmektir. Yani tekrar sonucu olusan
bilgidir(Locke, 2017, s.359). Bilgimizin dereceleri hakkindaki diisiincelerine
geldigimizde ise Locke’un, {i¢ kesinlik kriteri kabul ettigini gérmekteyiz. Bu Kkriterler
sezgisel bilgi, kanitlayici bilgi ve duyusal bilgidir. Sezgisel bilgide seyleri kanitlama
amaci glidiilmez. Locke i¢in bu tarz bilgiler, goziin 15181 algilamasi gibi dogruya
sadece ona yonelerek varilir. Anlik, ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamayi net
olarak goremedigi zaman devreye bagka ideleri araci olarak sokar ve bu araci idelere
ise kanitlar denir. Kanitlayici bilgi budur. Sezgisel ve tanitlayici bilgi disinda kalan
bilgiler tam olarak bilgi olarak degerlendirilmese de dereceleri baglaminda bilgi
olmaktadirlar. insan ve Tanr1’ni mevcut smirlar1 disinda kalan her tiirlii bilgiyi biz,
duyular araciligi ile edinmekteyiz. Duyusal bilgiler algilandiklari miiddetge vardir ve

alg1 olmadik¢a olmazlar.

Bu calismada, tim bunlarin 1s1ginda, Locke’un idelerin kaynagi hakkindaki
goriisleri incelenmektedir. Bu nedenle Locke’un temelde hangi goriislere karsi
cikt1g1, hangi argiimanlari reddettigi, hangi argiimanlarla is yaptigi, kimleri etkileyip,
kimlerden etkilendigi meseleleri detayli olarak ele almmaktadir. Ilkin, Locke un
dogustan idelere yonelttigi elestiriler incelenecektir. Ikinci olarak kendisinin idelerin
kaynagi olarak neyi gordiigii agiklanip; Locke baglaminda ideler incelenecektir.
Ugiincii olarak idelerle arasinda siki bir baglanti oldugunu diisiindiigii sézciikler ele
alinacaktir. Son olarak ise; bilgi hakkindaki goriislerine yer verilecektir ve

calismamiz toplamda dort boliimden olusacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

1.DOGUSTAN iDELER ELESTIRiSi

Locke, biitiin bilginin deneyden kaynaklandigi goriisiinii sunmadan Once,
oniinii temizlemek i¢in dogustan ideler 6gretisini ¢lirlitmeyi zorunluluk olarak gortir.
Bu nedenle, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme eserinin ilk béliimiinii dogustan
diisiinceleri elestirmeye ayirmistir. “Locke, dogustan bilgiye karsi ¢ikarken, aslinda
Tanr’nin insanlara verdigi seyin gerekli ve faydal bilgiler degil, onlar1 edinme
yollart oldugunu savunur”(Baykent, 2017a, s.182-183). Locke yapmis oldugu bu
elestiriyi insanin anlif1 lizerine yaptig1 bir arastirma ile yiiriitiir ve anlik {izerine bir
aragtirma yapmanin yararli ve gerekli oldugunu diisiiniir. “Insan1 oteki duyarl
varliklarin iizerine ¢ikaran ve onlar ilizerindeki iistiinliigiinii ve egemenligini saglayan
sey anlik olduguna gore, bunun, soylulugu agisindan bile arastirmak i¢in ¢abamiza
deger bir konu oldugu agiktir.”(Locke, 2017, s.67). Locke’un amaci, insan bilgisinin
kaynagini, kesinligini ve genisligini; ayn1 zamanda inancin, saninin, onaylamanin
temellerini ve derecelerini aragtirmaktir. Yani amaci aslinda, bilgi ve san1 arasindaki
ayrimi belirlemektir. Bu amag¢ bakimindan,“insanlarin ayirt etme yetilerini, bunlarin
ilgili olduklar1 nesneler lizerinde kullandiklar1 Sirada incelemek yeterli olacaktir.”
(Locke, 2017, s.68). Anlik ile ilgilenmek, bunun iizerine bir felsefe yapmak, soyut
kavramlarla i¢ i¢ce bulunmak demektir. Zihinsel soyutlamalarla ise baslamak, i¢inden
¢ikilmast zor bir sorundur ve bu durum, filozofu evrensel ve soyut olan ile

ugrasmaya iter(Altuner, 2012, s.109).
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Locke, eger anligin smirlarin1 gosterebilirse, insanlar, kendi anliklarinin
sinirlarint asan seylere karisma hususunda sakinimli davranacaktir. insanlar, bilgisiz
olduklarimi diislindiigii seylerde aslinda bu seylerin anliklarinin simnirlar1 disinda
oldugunu anlayacaklardir. Herkes kendi sinirin1 bilecektir. Her seyi bilen kisilere
6zenmek ve soru sormak ortadan kalkacaktir. Insan bilgisinin smnirlarini bilmek, daha
temkinli davranmaya yol acacaktir. Anlik iizerine yapilan bu arastirma sayesinde,
anligin giigleri ve bu giiclerin nereye kadar uzanabilecegi Ogrenilirse, erisilebilir
olanla yetinmeyi o6grenmis olacagiz. Ancak biz anligin giicliniin nereye kadar
uzandigini, smirimizin ne oldugunu bilmezsek; hakkinda bilgimizin olmadig:
seylerde tartismaya, bagkalarina 6zenmeye ve bir ise kalkisip basarili olunmadigi
takdirde olusan moral bozukluguyla yasariz. S6z konusu olan bu arastirma kisaca,
neyin bilinip neyin bilinmeyeceginin bilincinde olunmasini ve bu durumda

bilinmeyen konularda yorum yapilmamasini saglar(Durhan, 2012, s.8).

Kendi giiclimiizii ve yeteneklerimizi bilmek, neleri basarabilecegimizi bilmeyi
saglar. Basarilabilecek seyler bilinirse is yapma hevesi artar. Anliktan neler
beklenilebilecegi bilinir. Kisi, kendi yeteneklerini asan seyleri istemez. Anliktan
neler beklenilebileceginin degerlendirilmesinin yapilmasi kuskuculuktan, her seyi
sorgulamaktan ve aylakliktan kurtulmayi saglayacaktir. Locke bunun igin denizci
ornegini verir. Bir denizci, tiim okyanusun derinliklerini bir iple 6lgmeyecek olsa bile
o ipin uzunlugunu bilmesi ona biiyiik yarar saglayacaktir. Gemisini parcalayacak
olan sighklarda ip onu uyaracaktir ve kendisine yararli olacak derinligin
uzunlugunda olmasi yetecektir. Ipin uzunlugu ve okyanusun derinlikleri ile ilgili
daha bir¢ok seyi 6grenmeye ¢aligsa da ona yarar saglayacak olan, isine yarayacak

kadar olanini bilmektir.

“Insanin bu diinyadaki durumu i¢inde bulunan bir ussal yaratigini,
kanilarin1 ve onlara bagli olan eylemlerini yonetebilecegi ve yonetme
zorunlulugu icin gerekli Olgiileri bulabilirsek, baska kimi seylerin
bilgimizin  disinda  kalmis  olmasindan  canimizin  sikilmasi
gerekmez.”(Locke, 2017, s.70)

Bu arayis, bilgi ve sani arasindaki Sinir1 ¢izer. Locke, bu sinirlar1 ararken

izleyecegi yolu su sekilde siralar:
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1) Insanin gézlemlemis oldugu ve anlikta bilincine varmis oldugu
kavramlarin kaynagim1i ve anligin bunlar1 hangi yollarla edindigini

arastirma,

2) Anligmn, ideler ile hangi bilgiyi edindigini ve bu bilginin

kesinlik derecesini, kanitin1 ve kapsamini gésterme,

3) “Inan ve sanmn dogas1 ve temelleri iizerine Kimi arastirmalar
yapacagim: bunlarla, dogrulugu iizerine kesin bilgi edinmedigimiz bir
onermeyi dogru olarak onaylamamizi anlatmak itiyorum. Boylece
onaylamanin  nedenlerini ve  derecelerini  inceleme  firsatini

bulacagiz.”(Locke, 2017, s.69)

Locke, neden anlik iizerine bir arastirma yapmanin gerekli oldugunu ve
izleyecegi yolu agikladiktan sonra deneme boyunca, ide sézciigiinii neden ¢ok sik

kullandigini agiklar:

“Bir insanin diigiinmesi sirasinda anligin nesnesi olarak ortaya
c¢ikan her seyin yerini tutacak en iyi terim bu oldugu i¢in, onu diislem,
kavram, tiir ya da diistinme sirasinda, zihnin, tizerinde kullanildigi her
sey ne anlama geliyorsa, onu anlatmak i¢in kullandim.”(Locke, 2017,

s.71)

Insanlarin anliklarinda bu tarz idelerin bulunmasi; kabul edilebilir bir
durumdur ve herkes kendinde olan idenin bilincine varir. Ide, Locke’un belirttigi
gibi; diisiinme sirasinda anligin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her seydir. Bu nedenle ilk

olarak idelerin anliga nasil girdiginin arastirilmasi gerekir. Unutulmamasi gereken,

Locke’un asil amaci kuramin kendisi tizerinedir; herhangi bir kisiye degil.
Zihnimizde birtakim ideler bulunur. Platon’dan beri yaygin olan goriis

anligimizda dogustan ilkelerin var oldugu yoniindedir. Bu goriise gore insanlarin,

dogrulugu {iizerinde ortak bir kabule vardigi bir takim ilkeler bulunur. Ve bu ortak
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kabulden dolay1 bunlarin dogustan geldigi diisiiniiliir. Bu ilkeler; spekiilatif ve pratik
ilkelerdir.

Locke, genel kabuliin olmasinin; higbir seyin dogustanligini kanitlamayacagini
soyler. Oncelikle genel kabule dayanmis olan bu uslamlamalarin bir sakincasi
bulunur. Biitiin insanlarin uzlastig1 konularda, bu uzlagmaya varilmasinin baska bir
yolunun gosterilmesi-ki Locke bunun igin ugrasir- bu konular dogru olsa bile onlarin
dogruluklarmi degil, dogustan olmadiklar1 kanitlayacaktir. Dogustan olup
olmadiklar1 ile dogru olup olmadiklari arasinda herhangi bir baglanti bulunmaz.
Uzerinde uzlasilmis olan bazi yargilarm dogru olmasi, dogustan bilindiginin kaniti
degildir. Ortagag Avrupasi’nin genel kabulii olan, Gilines’in Diinya’nin etrafinda

dondiigii kabulii bu duruma 6rnek olabilir(Oral, s.8).

Dogustan idelerin olmadigi gosterilirken, ilkin spekiilatif ilkelerden hareket
edilir. “Bir sey ne ise odur” ve “Aymi seyin hem olmasi hem de olmamasi
olanaksizdir” gibi soyut olan diisiinsel dogrularin tizerinde herhangi bir genel kabul
bulunmaz. Bu genel kabul, anlikta dogustan birtakim idelerin bulundugu yanilgisinin
olusmasina neden olmustur. Fakat Locke i¢in bu genel kabul, aslinda boyle ilkelerin
olmadigimi gosterir. Biitiin insanlarin, tizerinde hemfikir oldugu bir genel ilke
olmadigin1 varsayar. Boylesine kabul gérmiis olan ilkelerin sorgulanmasinin tuhaf
karsilanacagint Locke biliyordu; fakat bunlarin genel kabulden ¢ok uzak olduklarini
soylemekten cekinmedi. Ciinkii Locke i¢in, bu 6nermeler ilizerinde biitiin insanlar

tarafindan genel bir kabuliin olmas1 olanaksizdir.

Cocuklar, budalalar ve benzerleri bu tiir Onermeleri bilmezler. “Ciinkii
oncelikle biitiin ¢cocuklarin ve budalalarin onlara iliskin en ufak bir anlayis ya da
diistincelerinin olmadigi acgiktir.”(Locke, 2017, s.73) Budalalarin, ¢ocuklarin ve
benzerlerinin bu tiir 6nermeleri bilmedikleri halde; ruhlarina kendisinin algilamadigi
veya kavramadigi dogrularin dogustan kazinmis olduklarint sdylemek, bir celiskiye
yol acar. Bu eksiklik, dogustan idelerde olmasi gereken genel kabulii ortadan
kaldirir. Anliga, algilamamis oldugu seylerin kazindigimi sdylemek anlasiimaz
goriinmektedir. Bir seylerin anliga kazinmis olmasi, belli dogrulart algilanabilir

kilmay1 gerektirir. Daha Onceden algilanmamis veya algilanmayacak olan bir sey
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anlikta bulunamaz. Locke’un bu disiincesi zihinsel saydaml:k tezi olarak da
bilinir(Baykent, 2017a, s.183). Boylece budalalarda ve ¢ocuklarda bu dnermelerin
herhangi bir izlenimi kazili olsaydi, ka¢inilmaz olarak algilanmalar1 ve bilinmeleri
gerekirdi. Boyle bir durum s6z konusu olmadigia gore ¢ocuklarda ve budalalarda bu
tir Onermelerin bulunmadigr c¢ok agiktir. Dogal olarak anliga kazmmis olan
kavramlar olmadiklarina gore dogustan ideler fikri yanlhstir. Zira eger kazinmis

kavramlar olsalardi, bilinemez olmalar1 olanaksizdir.

Bir kavramin, hem anliga kazinmis oldugunu sdyleyip hem de ayni1 zamanda
anligin onu bilmedigini ve heniiz ayrimina varmadigint séylemek; adeta o izlenimi
yok saymaktir. Anligin hi¢bir zaman bilincine varmamis oldugu bir Gnermenin,
anlikta bulundugu sdylenemez. Fakat bu sekilde olan bir tek 6nerme bulunsa bile bu
onermeden dolay1 dogru olan ve anligin onaylayacagi biitiin 6nermelerin, anlikta
kazili oldugu sdylenebilir. Ciinkii boyle bir seyin séz konusu olmasi, anligin onu
bilebilecek kapasitede oldugunu gosterecektir. Boylece anligin hi¢ bilmedigi ve ne
kadar uzun yasasa da bilemeyecegi dogrular, dogustan kazilmis olabilirler. Bu anliga
kazinma islemi eger anlifin bilme kapasitesiyle alakali ise insanlarin bildigi ve
bilecegi dogrularin tiimiiniin dogustan olmas1 gerekirdi. Ancak bu durum yalnizca,
uygun olmayan bir konusma bigimi olarak kalirdi. Dogrularin hepsinin anlikta ya
dogustan bulunmasi ya da dogrularin anliga sonradan gelmesi gerekir. Bir insanin

onlar1 ayirt etmeye ¢alismasi bosunadir(Locke, 2017, s.74).

Bu tarz giigliiklerden kurtulmak i¢in verilen bir diger yanit ise insanlarin, bu
dogrulari ancak akli kullanmaya basladiktan sonra bilebilecek olmalaridir. Locke i¢in
bu yanit, ya insanlarmn akillarmi kullanmaya baslamasiyla dogustan oldugu
varsayllmis olan dogrularin bilinebilecegi anlamina ya da insanlarin akillarimi
kullanmalarinin, yalnizca bu ilkelerin kesfedilmesinde yardimci oldugu ve
bilmelerinde kesinlik sagladigi anlamina gelir. Eger insanlar bu ilkeleri akillarini
kullanarak buluyorsa ve bdylece bu dogrularin dogustanliginin kanitt oldugu
diisiiniiliiyorsa bu yanlis bir yaklasimdir. Akil vasitasiyla kazanilan her bilgi anlikta
kazinmistir varsayimi, aksiyom ile teorem arasinda herhangi bir ayrim birakmaz.
Aksiyom ve teorem, aklin kullanimiyla yapilan buluslardir ve bu yonde diisiinen

herkesin elde edebilecegi bilgilerdir.
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Ikinci anlama gelen, bunlar1 aklin kesfettigi yanit1 da dogru degildir. Eger
dogustanligr savunanlarin dedigi gibi akil, daha 0&nce bilinen ilkelerden
bilinmeyenleri ¢ikarma yetisi ise; bu kisiler ayn1 zamanda nasil dogustan oldugunu
varsaydiklart ilkelerin akil tarafindan kesfedildigini diisiinebiliyorlar? “Usun(aklin)
bize Ogrettigi biitiin kesin dogrular dogustan olmadikga, kesfetmek i¢in usa gerek
duydugumuz bir seyin bizde dogustan bulundugu diisiiniilemez.”(Locke, 2017, s.75-
76). Anliga onceden kazinmis olan seyin, algilanmadigi miiddet¢e bilinmesinin
olanaksiz oldugu durumda, gormek i¢in akla ihtiya¢ var ise goziimiiziin gordigi
nesnelerin goriilebilmesi i¢inde akla ihtiyag duyulmasi gerekir. Bu durum aslinda, bir
kimseye daha once bildigi bir seyi yeniden akil yardimiyla buldurmak demektir. Eger
akil yardimiyla kesfedene kadar anlikta kazinmis olan dogrular bilinmiyorsa insanlar,

bu dogrular1 ayn1 zamanda hem biliyor hem de bilmiyor tutarsizligina diiserler.

Eger aklin kullanimina erisildigi zaman bu dogrularin bilindigi ve onaylandigi
ve ¢ocuklarinda akillarini kullandiklarinda bu 6zsozleri bildikleri s6ylenmekteyse bu,
ilk olarak yanlis bir sdylemdir. Ciinkii ¢ocuklarin, akillarin1 kullanmaya bagladiklar
ilk donemlerde de anliklarinda “ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi
olanaksizdir” gibi 6zsozlerin bulunmadigr agiktir. Aklin kullanilmaya baglandiginda
bu 6zs6zlerin bilinebilir oldugu yargisi da yanlis bir hiikiimdiir. Hatta cahil ve ilkel
olan insan topluluklar1 bu gibi 6nermeler {lizerinde akillarini kullandiklar1 zaman dahi
diisiinmemis olarak yillar gegirebilmektedir. Insanlar akillarini  kullanmaya
bagladiklart zaman bile bu 6zsozlerin igerdigi soyut olan ideler, hemen anlikta
olusmaz. Bu durumda, 6zsozlerin dogustan anlhigimiza kazili oldugu sdylenemez.

“Bu 6zsozler gergekte sonradan bulunmus seylerdir.”(Locke, 2017, s.77)

Aklin kullanilmastyla, bu 6zsozlerin bilinmeleri ve onaylanmalari1 ayn1 zamana

denk gelseydi bile bu durum, dogustan olduklarinin kanit1 olamazdi.

“Bir kavramin, tamamiyla ayr1 bir iglevsel alani olan bir zihinsel yeti
kendini gosterdiginde gézlemlenmesi ve onaylanmasina dayanilarak varolusun
en basinda zihne doga tarafindan islendigini sdylemek hangi mantiga
s1igar?”’(Locke, 2000, s.55)
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Anligin malzemesi olarak nitelendirilen idelere ulasilmasini saglayan adimlari
Locke, su sekilde siralar; oncelikle duyular, tikel ideleri igeri alirlar ve bos bir levha
olan anlik, adim adim bu tikel ideleri bellege yerlestirir. Anlik burada ideleri
adlandirmaya baslar, daha sonra daha da ileriye giderek bunlar1 soyutlayip, genel
adlar olusturur. Boylece anlik, genel adlar1 kullanmay1 6grenir ve mantiksal yetisini
uygulayacagi geregler olarak ifade edilen ideler ve dil ile donanmis olur. Bu geregler
giinden giine artip, akla kullanim alan1 agildik¢a aklin kullanilmasi da giinden giine
artacak ve goOze carpar hale gelecektir(Locke, 2017, s.78). Bdylece, bilginin ig

asamalarinin duyum ve bellek oldugu goriiliir.

Burada Locke i¢in dikkat edilmesi gereken husus; bazi dogrularin anlikta ¢ok
onceden bulunmasmna ragmen bunun, o dogrularin dogustan olduklarim
gostermeyecegidir. Cilinkli ¢ocuklarin iliski kurmus olduklar1 seyler oncelikle
duyularimizda en ¢ok etkiyi birakmis olan idelerin bilgisidir. S6zciik kullanimindan
veya aklin kullanilmasindan 6nce bu idelerin farkina varilir. Bu tarz anliga kazinmis
olan idelerden birbiri ile uyusanlar1 veya uyusmayanlar1 insanlar belki de akillarin
kullanmaya basladiklarinda hemen sonra gorecektir. Akli kullanmaya basladiklarinda
gormeleri ve hemen onaylamalar1 dogustan olduklarini kanitlamaz. Ciinkii bu durum
sagmadir. Isimleri heniiz 6grenilmemis olsa da iki sey arasindaki fark rahatlikla
bilinebilir. Act ile tatli yendiginde adlarinin bilinmemesi, tatlarda herhangi bir
degisiklige yol agmaz. Bir ¢cocuk yediye kadar saymaya bagladiginda heniiz esitligin
anlamimi ve idesini 6grenmediyse, yedinin ii¢ ile dordiin toplamina esit oldugunu
bilemez. Sozciikler agikladigi zaman, Onerme onaylanacaktir. “Fakat 0 zaman
kolayca onaylamasi bunun bir dogustan dogru olusundan gelmedigi gibi;
onaylamanin o zamana dek gecikmesi de usunu(aklini) kullanamadigindan
degildir.”(Locke, 2017, s.79) Terimler, agik se¢ik hale getirilerek 6grenilir. Buradaki
tartigma, kavram ile terim arasindaki farki 6grenmekle giderilebilir. Cocuklar, bu
onermenin dogrulugunu da, bir seftali ile dolabin ayni olmadigini nasil 6grendiyse o
yoldan Ogrenecektir ve daha sonra “ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi

(13

olanaksizdir” 6nermesini de o yolla d6grenecektir. “...zaman ve gézlemin o ideleri

kendisine 6gretmesi gerekir...”(Locke, 2017, s.79)
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Insanlarin akilarimi kullanmaya baslamasmin, dogustan oldugu varsayilan
dogrular ve daha sonra kazanilan dogrular arasinda herhangi bir ayrim oldugunu
kanitlayamamasi sonucu, bazi kisiler hemen yeni bir sav ortaya atmak istemislerdir
ve 0zsOzler denilen seylerin 6nermelerinin 6grenilip, kullanilan terimler anlasildiktan
hemen sonra benimsendiklerini soylerler. Bu durumda, bir evrensel onaylama
saglanacagi ve tiim insanlarin(cocuklar dahil) bu 6nermeleri hemen onayladiklar
gortldiiglinden, dogustanligi kanitlamaya yetebilecegi sanilmistir. Ancak Locke bu
diisiinceye karsilik bir soru sorar: Bir 6nerme ilk isitildiginde, terimlerinin anlasilip
hemen onaylanmasi dogustan ilkenin kesin gostergesi olur mu olmaz mi? Buna
verilecek cevap hayir ise; genel kabul karsit1 bir sey One siiriilmiis olunacaktir. Cevap
evet ise; bu sefer isitilir igitilmez onaylanan tiim 6nermeler dogustan oldugu kabul
edilmek zorunda kalinacaktir. Bu goriisii savunanlarin, sayilar dahil bircok dnermeyi
dogustan kabul etmeleri gerekecektir ve kendilerini olduk¢a zengin bir dogustan
ilkeler birikimi iginde bulacaklardir(Locke, 2017, s.80). Copleston bu durumu,
dogustan ilkelerden ordular olarak ifade etmektedir(Copleston, 1991, s.110). Biitiin
bilimlerde anlasilmasiyla birlikte, onaylanmasinin kesin oldugu “ayn1 yerde iki cisim
bulunamaz”, “kare daire degildir”, “sarilik tatlilik degildir” gibi énermeler bulunur.
Ancak bu 6nermelerin soziinii ettigi ideler dogustan degildir ve sozii edilen ideler
dogustan olmadigr siirece onermeler dogustan kabul edilemez. Eger boyle bir sey
kabul edilirse tiim renk, ses, tat, beti gibi idelerin dogustanliginin kabul edilmesi
gerekir. Bu durum, akla ve deneyime oldukg¢a aykiri bir durumdur. Yani bir insan
sar1 ile kirmiz1 sozciiklerinin anlamini bilmedikge “sar1 kirmizi degildir” dnermesini
sOyleyemez. Sar1 veya kirmizi bir nesne gérmemis olan biri, bu iki sozclgiin
idelerini edinemez. Sari ile kirmizi ayrimma yol agacak herhangi bir deneyim
yagsanmazsa, bu 6nerme sdylenemez. Aslinda bu dnermelerin kimi kez onerilinceye

kadar bilinmez oluslar1 da onlarin dogustan olmadiklarini kanitlamaya yeter.

Anlasilma ile birlikte gelen hazir onaylamanin, apagiklik ile bir ilgisi vardir
ancak apake¢ilik; dogustan izlenimlere bagh degildir. Bu apacgik dogrular,
onerildiklerinde Ogrenilirler ve bunu 6grenen insanlar cogu zaman kendisini,
sorgulamaya gerekli goriilmemis olan bir 6nermeyi 6grenmis gibi bulacaktir. Burada,
anligin bu ilkeleri ilk isitisinden once belirtik olarak degil, ortiik olarak bildigi de

sOylenir. Ancak, ilkelerin anlikta Ortiik olarak bulunmasi, yalmizca anligin bdyle
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Onermeleri anlama ve onaylama kapasitesinin oldugunu gosterir. Locke, bir seyin var
olmasi ile var olma potansiyeline sahip olmasi arasindaki ince ayrimi gérmiis ve iyi

bir sekilde agiklamistir(Sel, 2018, s.28).

[k isitmede, onaylama kanitlamasinda karsimiza ¢ikan bir diger yanilsama;
insanlara bir sey Ogretildiginde ve onlarin da yeni bir sey Ogrenmis oldugu
durumlarda aslinda bir sey Ogretilmedigini ve O6grenilmedigini sdylemektir. Ancak
onermelerin konusu olan idelerin kendileri de sonradan edinilmislerdir. Cocuklarin,
“seftali tava degildir” 6nermesindeki iki ayr1 seyi olusturan ideleri tanima yoluyla
zihne kazidiklarinda ve “seftali” ve “tava’nin adlarini 6grendikleri zamanda dahi “bir
seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir” 6nermesini onaylamalari zaman
alacaktir. Sozciiklerin 6grenilmesi kolaydir; ancak bunlarin imlemi daha genis ve
soyut oldugundan, genel idelerin anlikta olusmasi biraz daha zaman alir. Cocuklar bu
sekilde bir¢ok seyi bilseler dahi, s6zili gecen 6zso6zleri ilk olarak bilemezler. Cocugun
bildigi veya siiphe etmeden onayladig1 bircok seyin, “herhangi bir seyin hem olmasi

hem de olmamasi olanaksizdir” ilkesi ile bir iliskisi oldugu sdylenemez.

Dogustan anlikta olan bir dogrunun, herhangi bir seyi bilen bir insan anliginda
bulunmamasi olanaksizdir. Eger dogustan olsalardi, dogustan diisiincelerinde
bulunmas1 gerekirdi. Anlikta hi¢ disiinilmemis bir dogrunun bulunmasi
diisiiniilemez. “Demek ki, eger dogustan dogrular varsa, bunlarin, diisiincemizin ilk
nesneleri, yani zihinde ortaya ¢ikan ilk sey olmalarinin zorunlu oldugu

aciktir.”’(Locke, 2017, s.84)

Eger bu 6zs6zler dogustan olsaydi, izi bile bulunmayan bir¢ok insan grubunda,
en acik ve parlak sekilde bulunur olmalar1 gerekirdi. Bunlar dogustan olsalardi
cocuklar, budalalar, ilkel ve bilgisiz insanlarda kesinlikle bulunmasi gerekirdi. Bu
kisiler cevreden ve aligkanliktan etkilenmemis veya egitim Ogretim gormemis
insanlardir ve diisiinceleri kendi anliklarindan baska herhangi bir kalibin igine
sokulmamistir. Bu kimselerin zihinleri bagka hi¢bir sey ile bulanmamistir ve bu
0zsozler bu kimseler tarafindan bilinmiyorsa aslinda bu durum dogustan

olmadiklarimin en biliylik kanmitidir. Bu 0zsozler; “tartismalarin sikga yapildigi,

19



konusma ve Ogretime alisgik olan ileri diizey toplumlarda bulunan okullarin ve

akademilerin dili ve isidir.”(Locke, 2017, s.85)

Locke, spekiilatif ilkelerin dogustan olmadiklarim1 ¢esitli argiimanlarla
kanitladigina gore simdi insanlar i¢in daha 6nemli olan pratik ilkelere gecer. Genel
kabule sahip olmama durumu, pratik ilkelerde daha belirgindir. Bu ahlak ilkelerinin
dogustanligi ve anlikta dogal izlenimler olarak yer aldiklari diislincesi pratik
ilkelerde, spekiilatif ilkelerden daha kusku uyandirici bir haldedir(Locke, 2000, s.72).
“Bir sey ne ise odur” tarzindaki bir dnermenin ulagmis oldugu genel kabule sahip bir
ahlak ilkesi bulmak cokta kolay degildir. Fakat bu durum, bu ilkelerin dogruluguna
herhangi bir siiphe diisiirmez. Hepsi ayni olglide apagik olmasalar da aynmi 6lgiide

dogrudurlar.

Insanlik tarihi hakkinda bilgi edinmis ve kendi dar diinyalarnin dismna
c¢ikabilmis olan insanlar icin, biitiin insanlarin {izerinde hemfikir oldugu bir ahlak
ilkesinin olmadig1 agikga goriilmektedir. Bu tarz insanlarin disinda kalanlar, adalet
ve inan ilkelerinin tiim insanlar tarafindan benimsendigini disiiniirler. Adalet
ilkesine baktigimiz zaman insanlarin ¢ogu iizerinde anlagmis gibi gorlindr.
Hirsizlardan, biiylik canilerin bulundugu topluluklara kadar herkes kendince bir
adalet ilkesi benimser. Her tiirlii toplulukta, adalet inanc1 ve kurallar1 korunur, fakat
bu topluluklar bu ilkeleri dogustan gelen yasalar olarak gérmezler. Kendi aralarinda
kolaylik saglamak icin ahlak ilkelerini uygularlar. Baska insanlar1 6ldiiren, onlara
cesitli zararlar veren ve esyalarini ¢alan insanlar, arkadaslarina veya ailelerine giiler
ylizlii ve diiriist davraniyorlar diye adaletin dogustan gelen bir pratik ilke oldugu
fikrine ulasmak yanlistir. insanlar, baskalarina her tiirlii zarar1 verseler dahi, kendi
aile ve arkadaslar1 ile ortak bir baga sahiptirler. Adalet ve dogruluk, bu ortak bag:
saglamaktadir. Kendi aralarindaki adaleti koruyamazlarsa, birlikte geginmeleri s6z
konusu olamaz. “...kendi digindaki diinyayla biitlin iliskilerini kesen haydut ve
hirsizlarin bile kendi aralarinda giliveni ve denklik kurallarini korumalar1 gerekir;
yoksa birlikte yasayamazlar.”(Locke, 2017, s.86) Hile ile yasamini siirdiiren bu
insanlarin  kabul etmis olduklar1 yasalarin, dogustan dogrulukla bir ilgisinin

bulundugu nasil sdylenebilir?
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Ahlak kurallart kanit gerektirirler; biitin ahlak kurallart bir temellendirmeye
ihtiya¢ duyar. Kimseye sorgusuzca kabul edebilecegi bir ahlak ilkesi Onerilemez.
“Ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir” onermesinin sorgulanma
derecesi ile “insanin, bagkasina, kendisine davranilmasimi istedigi gibi
davranmalidir” seklindeki bir ahlak kuralinin sorgulanma derecesi ayni degildir. ilk
onerme i¢in bir neden gosterme gerekmezken; ikinci kural i¢in bir nedene ihtiyag
duyulur. Fakat gosterilen bu temellendirmeler de kisiden kisiye farklilik gosterir.
Ornek verilecek olursa; “neden verilen sdz tutulmalidir?” sorusuna yanit verilirken
bir Hiristiyan, “Tanr1 boyle buyurmus” diyecektir. Hobbes’un goriisiinii savunan biri
ise, “toplumun bdyle istedigini” sOyleyecek ve bir baskasi da seref ve namustan
bahsedecektir(Gokberk, 1993, s.296). Pratik ilkeler dogustan olmus olsalardi, bu tarz
bir farklilik s6z konusu olmazdi. Dogustan olsalardi anligimiza kazinmis olacaklardi
ve herkesten ayni cevap alinmasi s6z konusu olacakti. Ancak bdyle bir durum so6z
konusu degildir. Locke, dogustan Tanr1 vergisi yasa mahiyetinde Kurallarinin
oldugunu reddeder. Ancak burada Locke’un, ahlaka dair her hakikati yadsidigi

varsayilmaz.

Erdem ilkesi ele alinirsa, onun da genel olarak onaylantyor olmasinin nedeni
dogustan olmas1 degil; yarar saglamasidir. Insan davranislarinda bu durum rahatlikla
goriiliir. Uygar iligkilerde, insanlarin ¢ogunun sozleri degil, eylemleri igsel olanin
yansitir. Boylece, davraniglara bakildiginda, erdem kurallarinin aslinda insanlarin
i¢sel ilkeleri olmadiklar1 goriiliir. Erdem kurallarina biiyiik bir cogunluk saygi
duymamakta, onlarin kesinligine ve zorunluluguna tam olarak
inanmamaktadir(Locke, 2017, s.87). Insanlik tarihini incelemis birisi veya kendi
toplulugu disindaki farkli topluluklarin davranislarina objektif bir bigimde bakan
birisi, birbirinden karsit olan bir¢ok pratik diisiince bulacaktir. Bu tiir farkli kurallarla
yonetilen topluluklarin, {izerinde herkesin wuzlastigt bir erdem kuralim
benimseyebilecegini diisiinmek olanaksizdir. Erdem kurallart dogustan olsaydi, bu
kadar ¢ok erdem anlayigi olmazdi. Bunlarin disinda da zaten insanlar birgok ahlak
kuralina uyarlar. Bir ulusa uygun gelen ahlak kurali, bir baska ulusa farkli gelebilir.
Topluluklarin bazilarinda kabul edilmeyen seyler icin bagka iilkeler canimi bile
verebilir. Fakat bu ilkeler dogustan olmasalar da ortak olan bazi ilkelere sahip

durumday1z. Her insanin sabit dogrusuyla yanlis1 ayiran bir ¢izgisi vardir.
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Bu kurallara uyulmamasinin, bilinmediginin kaniti olmadigin1 sdyleyenlere
karst Locke; “...bir yerde bir kurala uyulmamasimin genellikle kabul edilmesinin,
onun dogustan olmadigmin kanitt oldugunu soyliiyorum”(Locke, 2017, s.88)
seklinde cevap verir. Genel olarak uyulmayan ve uyulmamasina géz yumulan
herhangi bir ahlak kuralinin dogustanligi kabul edilemez. Aslinda dogustan ilkelerin
oldugunu savunanlarin bu ilkelerin hangileri oldugunu sdylememeleri bile, bu tiir

ilkelerin dogustan olmadig1 goriisii konusunda kuskuya kapilmamak igin yeterlidir.

Bir diger husus ise, rasyonalistlerin one siirmiis olduklart dogustan gelen
ilkelerin, akil ve c¢evre tarafindan bozulmus olabilecegidir. Eger bu dogruysa,
dogustan gelen ahlak ilkeleri akil, cevre, gelenek, gorenek, okul gibi etkenlerle
zamanla degisiyorsa, bu timiiyle evrensel kabul kanitint yok eder. Dogustan ilkeler
goriisiinii savunanlar, bu sekilde farkli tezler one stirdiikkge bir diger tezlerini yok

ederler.

Daha 6nce ornek olarak verilen, “insanin baskasina, kendisine davranilmasini
istedigi gibi davranmalidir” ahlak kurali, aslinda yerine getirilmesinden ¢ok Onerilen
bir ahlak kuralidir. Bu durumda daha onceden ileri siiriilen ahlak kurallarina ¢ok
icten bir sekilde inanilmadig: tezini destekler. insanlar, ahlak kurallarinin kesinlikleri
ve baglayiciliklart konusunda ikna olmus goriinmezler. Fakat ¢ikarina ters diistigi
anda baskalarimi bu ilkelerin zorunlulugu konusunda ikna etmeye calisirlar. Bu
durumda vicdan insanlari denetleyecektir. Vicdan sayesinde bu kurallarin igsel
baglayiciliginin korundugu, bu kurallara uyulmadig: takdirde vicdanin bizi kinadigi
sOylenmigstir. Bu durumun, ahlak kurallarinin dogustan oldugu konusunda bir delil
olabileceginin sOylenmesi {iizerine Locke, bunun, daha ¢ok sonradan kazanilmig

olduguna delil olabilecegini dile getirmistir.

Cok fazla ve zit ahlak kurallar1 bulunur. Bu yiizden vicdan, herhangi bir
davranis konusunda bir insan1 yerine getirdigi i¢in kinarken, bir baskasini yerine
getirmedigi i¢in kiayabilir(Cetin, 1995, s.39). Ornegin, erkek ya da kiz fark
etmeksizin ¢ocuklara esit olarak bakilmasi, esit olanaklar taninmasi ¢ogu topluluk

tarafindan bilinen bir ahlak kuralidir. Ancak bazi topluluklarda ¢ocuk kiz oldugu
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zaman diri diri gomiilmesi veya siddete maruz kalmasi gibi bir gercek soz
konusudur. ilk durumda vicdan, ¢ocuklarin rahati saglanmadigi veya iyi
bakilmadiklar1 i¢in ebeveynleri kinayacakken, ikinci durumda kiz g¢ocuklarmin
hayatina son verilmedigi i¢in kinayacaktir. “Ayni vicdan egiliminde olan kimileri
baskalarinin kagindig1 seyleri yapiyor olduklarindan, vicdan dogustan ilkeler i¢in bir
kanit ise “karsitlar” dogustan ilkeler olmalidirlar.”(Locke, 2000, s.79-80) Boyle bir
durum s6z konusu olamayacagi igin vicdan, dogustan ilkeler konusunda herhangi bir

kanit olamaz.

Locke igin tore, erdem ve din dogustan ilkeler degildir. Erdemi olusturan {i¢
faktor vardir; Tanri, devlet ve din. Erdem dogustan ilke degilse, onu olusturan ilkeler
dogustan degildir(Aydin, 2000, s.157). Bu ilkeler dogustan olsalardi ahlak
kurallarinda bu kadar fark olmaz, tim ahlaki degerlerin ayni olmasi gerekirdi.
Dogustan gelen higbir ilke bulunmaz; yalnizca dogustan gelen birka¢ ortak egilim
bulunur. Aglik, sicaklik ve aci ideleri gibi ideler, ¢ocuklara daha dogmadan
yerlesmistir. Yani Locke, insanlarda hazza yonelme ve acidan kag¢inma ortak
egilimlerinin oldugunu disiiniir. Bunlarin diginda kalan herhangi bir ide, denildigi
gibi -dogustan kabul edilen evrensel Onermeleri olusturan ideler- higbir sekilde
anlikta bulunmaz. Insanlar, deneyim ile dnlerine c¢ikan seyleri gdzlemlemekten &te

baska bir sey kazanmazlar.

Bir idenin dogustan olabilecegi diisiinlilseydi bu ide kuskusuz Tanr1 idesi
olurdu. Ciinkii “yasa koyucu kavrami olmadan, yasa kavramina sahip olunmasi ve
buna riayet etme mecburiyetinin olmasi imkansizdir.” (Woolhouse, 2011, s.265)
Tanritanimaz denilenler bir yana birakilacak olursa, o zamanin denizcilerinin ve
seyyahlariin da karsilasmis olduklari, Karayip adalari, Soldanro korfezi ve
Brezilya’da yasan topluluklarda Tanr1 veya din kavrammin olmadigi
kesfedilmistir(Locke, 2000, s.105). Bu topluluklarda herhangi bir yazi ve
diisiincenin, sanatin ve bilimlerdeki gelismelerin hi¢biri bulunmamaktadir. Sonradan
bozulmasina veya degismesine imkan veren bir durum s6z konusu degildir. Kendi
basina birakilmig olan bu topluluklarda dahi Tanri, din gibi kavramlarin
bulunmamasi, dogustan olmadiklarinin kanitidir. Ancak Descartes’e gore durum

bunun tam tersidir. Descartes, Tanr1 idesinin dogustan insan anliginda mevcut
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oldugunu savunurdu. Ciinkii Descartes, dogustan gelen bir Tanr1 idesinin varligindan
yola ¢ikarak Tanr1 kanitlamalarini 6ne slirmiistiir. Locke, Descartes’in bu

kanitlamalarini gegersiz sayar(Sel, 2018, s.30).

Eger tiim insanlarda Tanr1 kavrami bulunsayd: bundan, kavramin dogustan
oldugu sonucu ¢ikmazdi. Clinkii o zaman da her toplumda ayn1 Tanr1 idesinin olmasi
gerekirdi. Ancak her toplumda ortak bir Tanr1 idesi bulunmaz; her biri ondan farkli
bir sey anlar. Ayni iilkede yasayan insanlarin dahi bir ve ayn1 ad altinda ¢ok fazla
karsit Tanr1 ide ve kavramlarma sahip olduklar1 goriiliir. Insanlarm bir tek Tanri
kavrami altinda anlagmig olmalari bu tarz farkliliklar1 6nleyemeyecegi i¢in, Tanri’nin
dogustan oldugu sdylenemez. Cocuklarda ise bu kavramin olusmasinin ne kadar
zaman alacagi belli degildir. Tanr1 kavrami ¢cocuklarda bulunmaya baslandig1 zaman,
artik “bu gercek Tanr1’y1 temsil etmekten ¢ok dgretmenin diisiincesine ve kavramina

benzemez mi?”(Locke, 2017, 5.192)

Locke, t6z idesinin de dogustan olmadigin1 sdyler. Hatta toziin bir ide oldugu
dahi sdylenemez, ¢iinkii anligimiza diger idelerin geldigi yoldan gelmez. T6z denilen
sey, aslinda ne oldugu bilinmeyen bir seydir. Toz diye bir agik ide yoktur. T6z idesi
ancak “...bildigimiz idelerin tasiyicist ya da altyapisi olarak algiladigimiz bir bulanik

varsayimdir.”(Locke, 2017, 5.94)

Dogustan oldugu o©ne siirilen Onermeler toptan degil de par¢a parca
incelenseydi, bunlarin dogustan olduklarini s6ylemek bu kadar kolay olmazdi. Bu
dogrular1 olusturmus olan ideler dogustan olmadigi siirece, onlarin olusturmus
oldugu onermelerde dogustan degildir. Anlikta bu idelerin olmadig: belli bir zaman
var demektir ve bu durumda bu ideler baska bir kaynaktan tiiremislerdir. “Ciinkii
idelerin bulunmadig1 yerde bilgi de, onay da, onlarla ilgili zihinsel ya da sozsel

onermelerde olamaz.”(Locke, 2017, 5.91)

Dogustan anligimizda idelerin bulundugunu séylemek ve bunu kabul etmek
cogu zaman kolaylik sagladigi i¢in insanlar sorgulamadan, tembelliklerinden bu
durumu kabul ederler. Bu o6greti bir kez anliga yerlestiginde, insanlarin kendi

anliklarii1 kullanmasi ortadan kalkti; insanlari arastirma sikintisindan kurtardi ve
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siipheciyi, dogustanlig1 kabul edilmis olan seyleri arastirmaktan vazgecirdi. Insanlar
biraz daha incelemeye ve arastirmaya hevesli olsalardi, boyle diisiincelere korii
koriine baglanma ortadan kalkardi ve bu bilgilerin, doganin bize vermis oldugu

yetiler yoluyla 6grenildigi anlasilirdi(Locke, 2017, 5.96)
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IKiNCi BOLUM

2.BILGININ HAMMADDESI OLARAK IDELER

Locke, dogustan ideler goriisiine yonelik elestirilerle deneyciligin Oniindeki
engelleri ortadan kaldirir. Artik 6niinde bir engel kalmadiginmi diisiintir. Locke’un
Deneme’deki gabasi, ideler araciligiyla bilmenin yeni bir yolunu kesfetmektir(Aytug,
2008, s.26). Boylece bundan sonra yapilmasi gereken sey, idelerin kaynagi ve

cesitleri hakkinda Lockegu deneyciligin dogasina bakmaktir.

Locke ilkin, insanin diisiindiigiiniin bilincinde oldugunu diistiniir. Diistindigii
sirada anlikta dolasan kirmizi, agag, kopek, ac1 ve benzeri sozciiklerle dile getirilmis
bir¢ok ide bulunur. Bu yiizden; 6nce bu idelerin nasil edinildiginin aragtirilmasi
gerekir. Locke i¢in anlikta higbir idenin hazir bulunmadigi detayli incelendi. Simdi,
idelerin nereden geldigi gosterilecektir ve bunun igin herkesin kendi gézlem ve

deneyimlerine basvurulacaktir(Locke, 2017, 5.97).

Locke, anligimizin dogdugumuzda bos bir beyaz kagit oldugunu diistinmemizi
ister. Uzerine hicbir yazi yazilmamis olan beyaz bir kagit... Locke, beyaz kagit
metaforuyla her seyden habersiz oldugumuzu anlatir. Anligimizin sakl
kapasitesinden ve idelerin zihinsel yansimalarindan yoksun oldugumuzu anlatmak
i¢in... Oyleyse, sorular sunlardir: Anlik, ideler ile nasil donatilir? Bilgi ve aklin
malzemeleri nasil temin edinilir? Locke, bu sorulara tek kelime ile “deneyim”
cevabini verir. Tiim bilgimiz deneye dayanir. “Anlama yetimizi tim diislince
malzemeleri ile donatan disimizdaki duyulur nesneler ya da kendi iginde
algiladigimiz ve duydugumuz zihinsel islemlere yonelik gozlemlerimizdir.”(Locke,
2000, s.134) Locke, bilginin kaynagi deneyi ise, ikiye ayirir; duyum ve diisiinim.
Basitinden karmasigina, sahip oldugumuz ve olabilecegimiz biitiin idelerimiz bu iKi

kaynaktan birinden gelir.
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Duyular, ilk olarak duyulur tikel nesnelere yonelmekte ve bunlarin, anligi
etkileme bicimlerine gore ¢esitli algilar1 iletmektedir. Kirmizi, soguk, tatli ve benzeri
duyulur niteliklerin ideleri bu sekilde edinilirler. Yani duyularimiz, anlikta bu algilari
iireten seyleri, dis nesnelerden anliga tasirlar. Idelerimizin biiyiik bir kaynagmi
bdylece duyum olusturur. Bu kaynaga, tiimiiyle duyularimiza bagli oldugu ve anliga

duyular araciligiyla iletildigi i¢in duyum ad1 verilmistir.

Anligin ideler ile donatildigi diger kaynak, disimizdaki nesneler alanindan
olmadigi i¢in duyuma ¢ok benzeyen diisiiniimdiir. Diisiiniim, anligin idelerine iliskin
islemlerinin  algisidir. Bu islemler olmadik¢a anlik bunlar1 nesnelerden
edinemeyecektir. Algilama, kuskulanma, diisinme ve anligimizin degisik
eylemlerinin hepsi bu sekildedir. Bunlarin bilincine varip onlar1 igimizde
gozlemlersek, tipki duyularn etkileyen cisimlerde oldugu gibi, anligimiza segik ideler
alinmaktadir. idelerin bu kaynagi dissal nesnelerle ilgili olmadigi icin, herkesin
kendisindedir ve anligin sadece kendi i¢ islemleri {izerine diisiinerek edinilirler. Bu
nedenle i¢c duyum olarak da adlandirilir. Dissal nesneler duyulur ideleri, anlik ise
kendi islemlerinin idelerini saglamaktadir. Bir kimse anlig1 bastan sona arastirirsa, ne
denli biiytik bir bilgi birikimine sahip olursa olsun, sonunda yalnizca bu iki kaynagin
sagladig1 ideleri bulacaktir. Diisiiniim ile kendi ruhumuzdaki durum ve etkinlikleri
kavrarken, duyum ile ruhumuzun disindaki nesnelerin etkinliklerini kavramaktayiz.
Tanriya iligkin  bilgimiz ise diisiiniimden edinilen manevi niteliklerin
genisletilmesiyle kavranilir(Oktem, 2003, s.136). Bdylece anligimizda bu iki
kaynagin birinden gelmeyen hicbir sey bulunmaz. “Ben anlikta bu iki kaynaktan
alinanlarin diginda herhangi bir idenin bulunabilecegini sanmiyorum.”(Locke, 2017,
5.99)

Diinyaya yeni gelen bir bebegin, gelecekteki bilgisinin temelini olusturacak
olan idelerin bulunmadigi goriilir. Bu tir idelerle donanmak, asama asama
gerceklesir ve zaman alir. Bazi idelere kavusmak daha kolay olurken yabanci
niteliklere ulasmak ¢ok uzun bir siire¢ gerektirebilir. Istenilirse bir ¢ocuk siradan
idelerin bile pek azin1 edinecek sekilde biiyiitiilebilir. Ancak ne kadar 6zen
gosterilirse gosterilsin ¢evrelerini saran, ¢esitli ve siirekli etki alanlarina giren

cisimlerin anliginda birakmus olduklar etkilerden kurtulamazlar. Ornegin 1siklar ve
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sesler, cocuklarin duyulan siirekli uyarmada etkindirler. Ancak cocuklar, yetiskin
olana dek sadece kirmizi ve siyah renkleri olan bir mekana kapatilip orda
bliyiitiiliirse beyaz veya sar1 idelerine sahip olamayacaktir. Tipki1 daha 6nce ananas
veya mango tatmamis birinin, bu meyvelerin tadini1 bilmedigi gibi. Béylece insanlar,
iliski kurduklar1 nesnelere gore az ya da ¢ok basit ideler edinirler. Bu nedenle anlik,
duyumsadigi kadar ide tretir. Bir insan basit ideleri edindiginde bunlar tizerinde
diistincelerini yeterince yogunlastirmazsa anlik agik ve segik ideleri edinemez(Locke,
2000, s.137).

“Anlama yetisi kendi icine doniip kendi islemleri iizerinde
yogunlagsma ve bunlari1 kendi nesneleri haline getirene kadar, akip giden
goriintliler halindeki islemler anlikta acik, secik ve siliregen ideler
birakacak derin izlenimler yaratamazlar.”(Locke, 2000, s.138)

Boylece cocuklarin, zihinsel iglemlerin ideleri s6z konusu oldugunda bunlari
edinmelerindeki gecikmenin nedeni anlasilir. Cocuklarin ilk yillar1 genellikle disariy1
seyretmekle gectigi icin daha ¢ok dissal duyularin nesnelerine yénelmekte ve onlari
tanimaktadirlar. Olgun yaslara gelmeden diisiinmek ¢ok seyrek gergeklesir veya hig
gerceklesmez. Diisiiniim ideleri, duyum idelerinden sonra gelir. Bunun nedeni, hem
duyum ideleri olmadan diisiinim idelerinin ger¢eklesmemesi hem de diisiiniim
idelerinin daha ¢ok dikkat gerektirmesidir. Locke’un felsefesinde, insan anliginin
dogusta bos olmasi yani deneyden Once anlikta higbir idenin bulunmamasi, idenin
kazanilmasinda Onceligin duyumda olmasindan kaynaklanir(Duschnisky, 2012,

5.516).

Insanin ilk ideyi ne zaman edindigi sormak, onun ne zaman algilamaya
basladigini  sormaktir. Idelere sahip olmak ile algilamak aymi seydir ve ruh,
algilamaya basladig1 zaman ideler edinmeye baglar. Ruhun her zaman diisiindiigii ve
var olan ideleri her zaman algiladig1 yoniinde bir goriis bulunur. Bu goriise gore
uzam ile beden gibi edimsel diisiinme ruhtan ayrilir. Idelerin baslangicin1 aramak da
ruhun baglangicini aramakla ayni sey olur. Bu durum, Locke i¢in miimkiin degildir.
Ruh her zaman diisiinmez. Beden i¢in hareket yalnizca islemlerinden biri olduguna
gore, diisiinmek de ruh i¢in yalnizca bir islemdir. Beden nasil siirekli hareket halinde

degilse, ruh da siirekli diisiinmez. Diigiindiiglimiizii ancak deney yoluyla bilebiliriz.
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Diistinmek, uyanik olmanin bir kosuludur. Bu nedenle uyanik durumda olan bir
kimse i¢in ruh her zaman diisiinebilmektedir. Fakat uyuyan bir kisinin uyurken
diisiindiigii  sOylenirse, bunun incelenmesi gerekir. Bilincinde olmadan ruhun
diisiinebilecegi varsayilir. Boyle bir sey oluyorsa o kisiye, bu diisiinme sirasinda ac1
duyup duymadigi veya mutlu veya mutsuz olma yeteneginin bulunup bulunmadigi
sorulmalidir. Ciinkii bilincinde olunmadan mutlu veya mutsuz olmak son derece

tutarsizdir(Locke, 2017, s.103).

Ruhun her zaman disiindiigiinii sdyleyenlerin tezini derin uyku durumu
clirtitiir. Uyandiklarinda diis gormemis olan insanlarin, uyanana kadar gecen stirede
diisiindiiklerinin bilincinde olmadan, diislinmiis olmalarina inandirilmas1 giictiir. Bu
insanlar eylem sirasinda uyandirildiklarinda, gordiiklerini agiklayamazlar. Eger ruh
uykuda diisiinmeye devam etseydi, bir kimse uyaninca kendisine ne gordigi
sorulunca hemen cevap vermesi gerekirdi. Ruhun en derin uykuda bile diistindiigiinii
soylemek, goriilen riiyalar1 bellegin sakladigini 6ne siirmek mantiksizdir. Giin iginde
birisine, konusmasi sirasinda bir sey soruldugunda ne diisiindiigiinii s6ylemesi
herhangi bir zaman almaz, hemen cevap verir ve hatirlamamak s6z konusu degildir.
Uyuyan insanlarin diisleri, genellikle uyanik durumda edinilen idelerin

birlestirilmesiyle olusur.

Anligin i¢inde, duyular ona bir sey iletmeden Once herhangi bir ide
bulunmamaktadir. Bu nedenle anliktaki ideler, duyumla es zamanlidir. Yani biz
ideleri, ilk duyumu aldigimizda edinmeye baglariz. “Duyum, bedenin herhangi bir
boliimiinde iiretilen bir izlenim ya da devimdir ve kendisi de anlikta bir algi
dogurur.”(Locke, 2017, s.107) Once duyum ideleri edinilir. Zamanla edinilen bu
ideler iizerinde anlik, kendi islemlerini yaparak diisiinmeye baslar ve diisiiniim
idelerini olusturur. Bu iki kaynaktan gelmeyen higbir basit ide bulunmamaktadir.
Insan anlig, biiyiik kurgular araciliiyla ne kadar genis bir alanda dolassa da duyu ve

diistintimiin kendi i¢ gézleminin sundugu idelerin disina ¢ikamaz.
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2.1.BASIT IDELER

Locke, idenin kaynagi olan deneyi, duyum ve diisiiniim olarak ikiye ayirmisti.
Bu iki kaynak ile olusan ideleri de basit ve karmasik diye ayirir. Bilgimizin dogasini
daha iyi anlamak icin idelerin bu ayrimi iizerinde durmak gerekir. Ideler anlikta,
aralarinda bir ayrim bulunamayacak bi¢imde birlesmis olsa da; aslinda bunlarin
anlikta tiretmis olduklar1 ideler, anliga duyu yoluyla basit olarak ulasir. Basit ideler
tam olarak bir sey degil; daha ziyade seylerin, duyular aracilig1 ile bizde biraktigi
etkiyle olusan seylerin temsilleridir. Bu durum Temsil teorisi olarak adlandirilir(Jaja
ve Bodey, 2013, s.4). Anligimizdaki ideler, fiziksel nesneler ile ayni degil, onlarin
birer temsilleridir. ideler, anlik ile nesnelerin kendileri arasinda birer perde gorevi
goriirler(Yalgm, 2016, s.15). Insan bir balmumuna dokundugunda, yumusaklik ve
sicaklig1 ‘ayni anda’ hissediyor; tek seferde hareket ve rengi goriiyorsa ayni ideden
siklikla farkli ideler ediniyor demektir. Bu sekilde ayni seyde birlesik olan basit
ideler aslinda farkli duyularla aktarilan ideler kadar birbirinden tiimiiyle ayri
idelerdir. Ayn1 duyu yoluyla hissedilmeleri, ayni sey olduklar1 anlamina gelmez. Bu,
ancak anlikta ayrilabilir. “Bir insan i¢in, kendinde bilesik olmadigi halde zihinde tek
tip bir goriiniis ya da kavrama biiriinen ve farkli idelere ayristirilamayan yalin idelere
iliskin acik ve segik algidan daha agik bir sey yoktur.”(Locke, 2000, s.155) Bu

nedenle Locke, bilginin olusumunda 6nceligi basit idelere verir.

Anlhigimiz, basit ideleri sadece duyum ve diisiiniim yoluyla saglar. Fakat
Locke, basit ideler s6z konusu oldugunda onceligi duyuma verir. Cilinkii anlik, bu
asamada  pasiftir. Pasif olmasindan, anligin hicbir roliiniin  olmadigi
diisiiniilmemelidir. “Duyusal seylerin duyu organlar lizerinde yaptiklar1 etkilerin
alicis1 olmak, bunlara agik olmak bile bir seydir.”(Zelyiit, 2017, s.66) Locke, duyumu
da bir diistinme sekli sayar(Kilig, 1998, s.17). Bir ayna karsisinda durdugumuzda
nasil kendimizi gérmeyi reddedemezsek, anlikta duyularin ona sundugu basit ideleri
reddedemez. Anlik, burada algilama asamasindadir. Anlik bu ideleri, nasil bir
diistinme zenginligine sahip olursa olsun kendi kurgulayamaz veya kuramaz. Anligin
pasifligi, bu anlamda kullanilir. Basit idelerin birikiminden birlestirme, karsilastirma

gibi sonsuz sayidaki yontem ile istendiginde karmasgik ideler iiretilse de, basit ideler
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s0z konusu olundugunda anlik bunlar liretemez ve yok edemez. Cevremizdeki
degisik cisimler, organlarimizi degisik bi¢imde etkilerken anlik; izlenimleri kabul
etmek ve bunlara iligskin ideleri algilamak zorundadir(Durhan, 2012, s.20). Bu
nedenle biitiin bilgimizin ilk maddesini, basit ideler teskil eder. Bir kimse hig
tatmadigi bir yiyecek idesini veya hi¢ koklamadigi bir koku idesini tasarlayamaz.
Eger tasarlayabilseydi, korler renk idelerine, sagirlar ise segik ses kavramlarina sahip

olurlardi.

Basit idelerin timii gergegi yansitir. Bu nedenle dogrudurlar ve bilginin en
temel malzemeleridir(Atis, 2008, s.73). Locke basit ideleri, anliga ulasmalarina gore

ay1rir,

Ilki; bir idenin tek duyu yoluyla anligimiza ulasmast,

Ikincisi; birden ¢cok duyu yoluyla ulasmast,

Ucgiinciisii; yalniz diisiiniim ile ulasmast,

Dordiinciisti; duyum ve diisiiniimiin biitiin yollar1 ile ulagmasi(Locke, 2017,

s.110).

Anligimiza tek duyu yoluyla ulasan bazi basit ideler bulunur. Mavi, kirmizi,
sart gibi veya bunlarin tonlari veya karigimlari olan mor, turuncu gibi renkler
anligimiza yalnizca gozlerle, her tiirlii ses tonu ise yalnizca kulaklardan anligimiza
ulasir. Anliga bunlarin ulasmasim1 saglayan duyularda herhangi bir zedelenme,
bozulma s6z konusu olursa; bu idelerin anliga ulasacagi bagka bir yol bulunmaz. Tek
duyu yolu ile anligimiza ulasan idelerin hepsi, sayillamayacak kadar ¢oktur. Bu
nedenle ¢ok fazla koku tiirii olmasina ragmen genel olarak “mis kokulu” veya “pis
kokulu” gibi sozciik gruplariyla ifade edilir. Bu soézciikler hosumuza gidip
gitmedigini anlatir. Bir menekse ile orkidenin hos kokulu oldugu sdylenebilir ancak

ikisinin de kokular1 birbirinden ¢ok farklidir.

Tek duyu yoluyla ulasan idelerden bir digeri katilik idesidir. Katilik idesi,
dokunma yoluyla alinir. Katilik; “cisimde, bulundugu yerden ayrilmadik¢a baska bir
cismin araya girmesine karsi1 gordiigimiiz direngten dogmaktadir.”’(Locke, 2017,

5.112) Tek duyu yoluyla katiliktan daha siirekli edinilen baska bir ide yoktur.

31



Hareket edilse de edilmese de her zaman daha asagiya batmamiza engel olan bir sey
duyumlanir. Bdylece katilik, birbirine giden iki cismin birbirine yaklasmasini

engelleyen sey olarak da tamimlanir(Locke, 2017, s.112).

Degisik duyulardan ulasan basit idelere 6rnek olarak; uzam, sekil, durgunluk
ve devim verilebilir. Bu ideler hem gozle gorerek hem de dokunma duyusuyla

dokunularak algilanirlar.

Diisliniimiin basit idelerinde, anligin disaridan edinmis oldugu idelerin
tizerinde kendi islemleri gézlemlenir. Boylece kendi i¢ gozlemlerinin nesnesi olan
baska ideler edinilir. En sik incelenen ve ortaya ¢ikan eylemler ise, algilama ya da

diisiinme ve isteng ya da istemedir.

Algilama, bilgi edinme siirecinde anlhigin ilk calismasidir. Bu nedenle
disiiniimiin ilk idesi algilamadir. Bazilar1 genel olarak, algilamaya diisiiniim
demektedir. Ancak diisiinme sirasinda anlik, istengli bir davranis sergiler ve dikkatle
bir seyi inceleyip onun iizerinde islem yapar. Anlik, diistinme sirasinda etkindir.
Algilama s6z konusu iken anlik, ¢gogunlukla edilgindir. Burada s6zii edilen edilginlik,
anlik istese de istemese de duyularin, nesnelerdeki ideleri ona ulastirmasidir. Anligin
burada yapacagi tek islem, nesnenin kendisine sunduklarindan etkilenmek ve bu
etkileri ayna gibi yansitmaktir(Atis, 2008, s.74). Anligin etkin olan bu siireci, bu

yanstyan basit ideler lizerinde islem yapmasiyla baslar.

Edimsel algilamanin yeri, anliktir. Bedende veya cisimde ne gibi degisimler
olursa olsun, eger bunlar anliga ulagsmiyorsa ve dig duyular iizerinde birakilmig olan
izlenimler anhigin dikkatini g¢ekmiyorsa, bunlar igeriden saptanamaz. Bdylece
algilamanin gerceklesmesi s6z konusu degildir. Atesin bedenimizi yakmasi beyne
iletilmedikge ve anlikta aci idesi Uretilmedikge, atesin bedenimizdeki etkisi bir
demirin yanmas: gibi olacaktir. Insanlar ne kadar az duyuya sahiplerse, bunlardan
elde edilen izlenimler de o kadar cansiz ve yetersizdir. Kullanilan yetiler kor ise,
diger insanlarda bulunan bilgiden de o derece yoksundurlar. Ancak Locke i¢in

algilamanin en diisiik derecesi bile hayvanlar ile daha asagi simiflardaki varliklar
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arasindaki farkin goriilmesine yeter(Locke, 2000, s.200). Sonug¢ olarak algilama,

bilgiye dogru atilan ilk adimdir ve tiim bilgimizin malzemesini olusturur.

Hem duyum hem de diisiiniim ile elde edilen ideler; haz ve ac1, hoslanma ya da
sikinti, varolus ve birlik, glic gibi basit idelerdir. Haz ve aci idesi, duyum ve
disiinimiin tiim yollariyla anliga ulasir. Hoslanma ya da sikintinin, duyum ve
diistiniimiin idelerinin hepsiyle birlesmesi sonucu bizde haz ve aci ideleri olusur.
“Haz ve acmin, ister anlifimizin diislincelerinde, isterse bedenimizi etkileyen
herhangi bir seyden dogmus olsun, hosumuza giden ya da bizi rahatsiz eden herhangi
bir seyi imledigi kabul edilmelidir.”(Locke, 2017, s.117). Bunlar duyum, hoslanma,
mutluluk ve diger taraftan da rahatsizlik, sikinti, mutsuzluk gibi sozciiklerle
adlandirilsalar da ayni seyin degisik dereceleri olarak haz ve aci ideleri ile

iligkilidirler.

Her nesnenin disaridan ve her idenin iceriden sagladig: iki baska ide; varolus
ve birlik ideleridir. Anligimizdaki idelerin, tipki bizim disgimizdaki nesneler gibi
varoluslarinin oldugu diistiniilmelidir. Gergek varlik olsun ide olsun bir sey olarak

goriilen her sey de anliga birlik idesini verir.

Giig idesi, durmakta olan bedenin bir¢ok bdliimiiniin, istenildigi zaman devime
gecirilebildigi herkes tarafindan kendinde gozlemlendikge ve dogal cisimlerin
birbirleri iizerinde iirettikleri etkiler, duyularda ortaya ¢iktikca kazanilmis olacaktir.

Yani gii¢ idesi de ancak duyum ve diisiiniimiin iki yoluyla elde edilir.

Tiim bu ideler, diger idelerin kendilerinden yapildigr basit idelerin en
Onemlileridir. Basit ideler, tiim idelerin malzemesini olustururlar. Basit idelerin
olusturmadigi herhangi bir ide bulunmadig: gibi, duyum ve diisiinlimden gelmeyen
herhangi bir basit ide de bulunmaz. Bu nedenle, anlikta bulunan idelerin hepsi,

duyum ve diisiiniim ile edinilir.
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2.1.1. Hatirda Tutma, Ayirt Etme ve Anhigm Diger Islemleri

Anlik, bilgiye giderken adim atmasini saglayan algilamadan sonraki yetisi
hatirda tutmadir. Hatirda tutma, duyum ve diisiiniimden gelen basit ideleri saklama
yetisidir. Bu, i¢ gozlem ve bellek olmak tizere iki yolla yapilir.

Anligin, kendisine gelen ideyi, bir siireligine edimsel olarak tutmasi i¢ gézlem
olarak adlandirilir. Bellek ise, anlikta islendikten sonra, goriis alanindan ¢ikan veya
bir kdseye atilmis olan idelerin anlikta tekrar canlandirilma giiciidiir. Insanin s18 olan
anlig1, bir¢ok ideyi ayni1 anda goriip inceleyemez. Bu nedenle bu ideleri bagka zaman
kullanmak iizere biriktirebilecegi bir depoya ihtiya¢ duyar. Idelerimizin deposu olan
iste bu bellektir. Soguk, aydinlik, kirmizi, ac1 gibi duyular1 doguran nesneler ortadan
kalktiktan sonra yalnizca diigiinerek yeniden ortaya c¢ikarilabilir. Ancak ideler,
algilanmadiklar1 zaman hicbir sey ifade etmeyen edimsel algilardan baska bir sey
degildir. Boylece onlarin bellekte depolandigini sdylemek, “zihnin bir zamanlar
sahip oldugu algilari, iliskilerindeki “zihin bize daha oOnce sahipti” algisinin da
yardimiyla yeniden canlandirma giiciine karsilik gelir.”(Locke, 2000, s.202) Higbir

yerde olmayan ideler, bellekte bulunur ve depolanir.

Bu idelerin yeniden canlandirilmasi her zaman ayni kolaylikta ve g¢abuklukta
olmaz. Yeniden canlandirma isini, Kimileri daha kolay kimileri daha zor, kimileri
daha canli, kimileri daha silik yapar. Dikkat ve yineleme, bir idenin bellege
yerlesmesinde biiyiik katki saglar. Ancak en derin ve kalici izlenimi yapan, haz ve
aciin eslik ettigi idelerdir. Ciinkii duyularin en 6nemli isi, bedene zararli veya
yararli olan seyleri bildirmesidir. Bu ideler, ¢ocuklarda diisiinme ve uslamlamanin
yerini alirken, yetigkinlerde diistinme siirecini kisaltir. Boylece ¢ocuklar, gencler ve
yaslilar act veren nesnelerden kendilerini daha ¢abuk korurlar ve onlardan
uzaklagirlar. Bu durum, c¢ocuklarin anliklarina gelecek igin bir uyar1 yerlestirir.
Uretilen bu ideler, daha sonra yinelenmez ise hicbir iz dahi kalmadan kaybolurlar.
Kiiciik yasta talihsizlik sonucu kor olan birinde renk ideleri belli belirsiz bir siire
daha kalabilse de, yinelenmediklerinde zamanla tiimiiyle yok olacaklardir. En derin
ve kalict ideler s6z konusu oldugunda bile, ara sira yeniden canlandirilma olmadikga

gitgide yok olurlar.
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Digiinen bir varlikta bellegin, algilamadan hemen sonra gelmesi gerekir.
Bellek olmadiginda diger yetilerimizin tiimii, biiyiik Ol¢lide yararsiz kalir. Bellek
bize diisiincelerimizde, uslamlamalarimizda ve bilgimizde simdiki zamanin disina
ctkma olana@1 saglar. Fakat bellegin de iki kusuru bulunur. Ilki; ideyi, tiimiiyle
bilgisizlesene dek yitirmesidir. Buna unutma denir. idesine sahip olunan sey
bilindigine gore, eger bellek bunu da yitirirse, tiimiiyle bilgisizlik hakim olur.
Ikincisi; depolanmis olan idelerin, gerekti§i zaman yeterince hizli bir sekilde
canlandirilamamasidir. Buna yavaslik denir. Depolanan ideler gerektiginde hazir
bulundurulmazsa, daha sonradan canlandirilmalarinin bir anlami kalmaz. Bir insan,
hatirlamas1 gereken ideleri zamaninda hatirlayamazsa, cahil bir insandan farki
kalmaz. Bellegin isi, anlik cansiz ideleri istediginde ona yollamaktir. Her zaman
elimizin altinda bulunmalarin da rolii olan kisimlarin ¢abukluk, kurgu ve bulus

yetenegini gerektirir(Locke, 2000, s.207).

Anlhigimizda var olan bir diger dnemli yeti, ayirt etme ve se¢me yetisidir.
Cevrede bulunan cisimler bizleri ne kadar yogun etkilerse etkilesin, eger anlik farkli
nesneler ve niteliklere ait ayri bir algilamada bulunmuyorsa, ¢ok az bilgiye
ulagabilecektir. Anlikta degisik nesnelerin ve bunlarin niteliklerinin seg¢ik algisinin
bulunmas1 gerekir. Bu ayirma yetisi ¢ok genel Onermelerin bile kesinliginin
belirleyicisidir. Bu tarz 6nermelerin evrensel olarak onaylanmalarinin asil nedeni,
dogustan bizde bulunmalar1 degil, anligin iki ideyi aymi ya da farkli algilamasim

saglayan ayirt etme yetisidir(Locke, 2000, s.209).

Idelerin iyi ayirt edilebilmesi igin onlarm agik ve secik olmalar1 gerekir.
Duyular, ayni nesneden farkli zamanlarda farkl ideler iletebilirler. Bu durum yanilgi
yaratsa da ideler acik oldugu siirece karistirilmalari miimkiin degildir. Bir kimse
hastalandiginda, sekerden aci bir tat alabilir. Anliktaki aci idesi tath idesinden,
gercekten aci bir sey tatmis oldugu zamandaki kadar segiktir. “Ayn1 cisimden ayr1
zamanlarda farkl tatlar alinmasi1 aci1 ve tath idelerini, ayn1 seker pargasinin zihinde
ayni zamanda hem beyaz ve yuvarlak hem de tath idelerini iiretmesiyle oldugundan

daha fazla karistiramaz.”(Locke, 2000, s.210)
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Anligin ideler {izerindeki bir bagka islemi karsilastirmadir. Anlik ideleri uzam,
derece, zaman, yer ya da bagka kosullara gore karsilastirir. Baginti iceren genis ideler

kabilesi tiimiiyle bu alana baghdir.

Anligin diger bir islemi birlestirmedir. Duyum ve diisiinimden edinilen birkag
ide, birlestirme islemiyle karmasik ide haline gelir. Genisletmeyi de bu islem altinda
ele almak miimkiindiir. Basit idelerde s6z konusu olan birlestirme, ayni cinsten
birkag¢ idenin bir araya getirilmesidir. Birkag¢ birim idesi yan yana getirilirse diizine,

birkag santim degeri ist iiste getirilirse de metre idesine ulasilir.

Ad verme, anligin bir diger islemidir. Cocuklar, yinelenen duyularla
belleklerine ideleri yerlestirirler. Sonra asama asama bu idelerin nasil kullanilacagini
Ogrenirler. Konusma organlarini kullanma becerilerini edindikten sonra da kendi
idelerini baskalarina aktarmak igin sozciikleri kullanmaya baslarlar. Cocuklar bazi
sOzsel ifadeleri baskalarindan alirlar. Baz1 sozsel ifadeleri ise kendileri olustururlar.
Cocuklarin dili ilk kullanmaya basladiklarinda, seylere vermis olduklari yeni ve tuhaf

isimlerde bu durum goriiliir.

Anligin diger islemi soyutlamadir. Sozciikler, igsel ve tikel seylerden alinmig
olan idelerin disa doniik imlemi olarak kullanirlar. Ancak edinilen her tikel ideye ayr1
bir ad konulsaydi, sonsuz sayida ad olmasi gerekirdi. Bunun onlenmesi igin anlik
tikel ideleri genellestirir. “Bu islem tikel idelerin biitiin 6teki varoluslardan ve zaman
yer ya da birlikte ortaya ¢ikan baska ideler gibi gergek varolus durumlarindan ayri
gorlintiiler olarak ele alinmasiyla yapilir.”’(Locke, 2017, s.140) Tikel varliklardan
alinan ideler, bir tiirii temsil ederler. Adlar1 da, soyut idelere uygun olan varliklarin
tiimline uygulanabilecek genel adlara doniistiiriiliir. Locke’a gore insanlari
hayvanlardan ayiran bu akilsal etkinliktir. Ciinkii Locke, hayvanlarin duyular1 oldugu
kadar akillarinin da oldugunu diistiniir(Locke, 2000, s.215). Hayvanlar sadece
duyular aracilifiyla edindikleri tikel seylerle simnirli kalirlar ve bunlarla ugrasirlar.
Soyutlama yoluyla ulasilan genel ideleri olusturma yetileri bulunmaz(Locke, 2000,
5.215).
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2.1.2. Nitelikler

Idelerimizin dogasini daha iyi kesfetmek icin bir ayrima daha gitmek uygun
olacaktir. Ide, anligin dolaysiz nesnesi olan her seydir. Locke, anliktaki bir ide iireten
giicii de, bu giicii tasiyan nesnenin niteligi olarak adlandirir(Locke, 2017, s.179).
Boylece duyularimizi etkilemis olan nesnelerde bulunan nitelikler ile bu nitelikler
araciligiyla etkilenip anliklarimizda olusan ideler arasinda bir ayrim vardir. Anliktaki
ide ile nesnenin sahip oldugu ide farklidir. Locke, Deneme’de ara sira seylerin
kendilerindeki ideler s6yleminde bulunur. Burada niteliklerin anlagilmasi gerekir.
Nesnenin sahip oldugu 6zellikler nitelik, nesnenin bende biraktig1 tasarim ise idedir.
Ornegin, kartopuna bakildiginda; onun bizde ak, yuvarlak, soguk gibi ideleri iiretme
giicii oldugunu goriiriiz. Bunlar kartopunun niteliklerini olusturur. Bu nitelikler
aracilig1 ile de anlikta, ak idesini algilariz. Kisacasi ideler anligimizda, nitelikler ise
cisimlerde bulunurlar. Locke, cisimlerin sahip oldugu bu nitelikleri su basliklar

altinda inceler:

Locke’un nitelikler arasinda yapmis oldugu bu ayrimlarla, gerceklik ile
goriinlis arasindaki ayrimin ifade edilmesi amaclanmistir(Zelyiit, 2017, s.69).
[delerin bilgisel giivenilirlikleri ise bu niteliklerin 6zelliklerine baglidir(Bravo, 2008,
s.61). Ilki, birincil nitelikler olarak adlandirilir. Cismin durumu ne olursa olsun,
bagina ne gelirse gelsin, ondan asla ayrilmayan nitelikler, birincil niteliklerdir. Cisim
bu nitelikleri ugradig tiim bagkalasim ve degisimlere kars1 korur. Boylece birincil
niteliklerin, degisken olmadigi sonucuna ulasiriz. Degisken olmadiklarindan dolay1
da nesneldirler. “Maddenin algilanabilir hacimde olan her taneciginde duyum,
yalnizca duyularla algilanamaz, her tanecikte de zihin bunlar1 ayrilmaz olarak
duyumsar.”(Locke, 2000, s.179) Ornegin bir bugday tanesini alip ikiye
boldiiglimiizde her boliimiin katiligi, devimi, uzami bulunur. Ne kadar boliiniirse
bolinsiin, o nitelikler korunur. Bélme islemi yalnizca daha ¢ok ayr1 6zdek kitle
yapar. Hicbir cisimden katilig1, sekli, uzami veya devingenligi alinamaz. Locke un
bu soylemleri, Descartes’in maddenin 6znitelikleri olarak bahsettigi islemezlik, uzam
gibi temel niteliklerle uyusur. Locke’un verdigi bugday tanesi 6rnegi gibi, Descartes
da balmumu 6rnegini verir. Descartes, bir mumu atese yaklastirdigimizda kokusunun

buharlastigini, renginin  degistigini, bi¢iminin  kayboldugunu, sivilastigini
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gbzlemlendigini ve tim bu degisimlerden sonra elde kalanin aynt mum olup
olmadigin1 sorar. Descartes, kalanin aynt mum oldugunun kabul edilmesi
gerektiginin ve bundan siiphe duyulmayacagin dile getirir(Descartes, 2007, s.27). iki

filozof, birincil niteliklerin hep var olacagi konusunda ayni fikirdedir.

Locke’un bu sekilde basit ideler {iretmemizi saglayan katilik, uzam, devim ya
da durgunluk ve sayr niteliklerine cismin temel veya birincil nitelikleri adim
verir(Locke, 2017, s.121). Bunlar, cisimlerde gergekten bulunan niteliklerdir ve bu
yizden gercek nitelikler olarak adlandirmak miimkiindiir. Cismi cisim Yyapan

nitelikler, birincil niteliklerdir.

Ikincil nitelikler, cisimlerin kendisinde bulunmayan niteliklerdir. Cisimler
birincil nitelikler araciligiyla yani sekil, yapt ve devimleri sayesinde bizde renk,
koku, tat gibi duyumlar {iretirler. Locke bu niteliklere, ikincil nitelikler adin1 verir.
Bu niteliklerin gergek varliklart yoktur. Birincil niteliklerin duyular {izerinde

(13

biraktig1 etkiler sayesinde varlik kazanirlar. “...bunlar, onlara yanliglikla nasil bir
gerceklik yiiklersek ytikleyelim, gergcekte nesnelerde bulunan bizde degisik duyumlar
tiretme giiciinden bagka bir sey degildirler; ve sOyledigim gibi, birincil niteliklere,

yani pargalarin oylum sekil ve devimine baglidirlar.”(Locke, 2017, 5.123)

Birincil nitelikler s6z konusu oldugunda Locke ile Descartes’in goriislerinin
birbirine uydugu goriilmekteydi. Ancak konu ikincil nitelikler oldugunda goriis
ayriliklar1 yasanir. Descartes bu niteliklerin ancak anlik ile kavranabilecegini soyler.
Biitiin duyusal ozellikleri gittikten sonra onu hala balmumu olarak algilamamizi
saglayan fiil, gébrme dokunma gibi duyular degil, zihinsel goriidiir. Descartes i¢in
cisimler, dokundugumuz ve gordiigiimiiz i¢in degil; yalnizca diisiinme ile
kavradigimizda vardir. Ancak Locke i¢in cisimler, algilanabildikleri oranda

bilinebilirdir(Bor, 2011, s.41).

Ikincil nitelikler, 6zneye ait olan niteliklerdir. Gergegi yansitmadiklar1 igin
rastlantisaldir. Nitelik olarak ise algilayanin idelerinde varlik bulurlar. Bu nedenle
ikincil nitelikler algilayandadirlar; “yani bunlarin nesnelerin niteligi olarak

algilanmalari, algilayanin anliginin  etkilenis bi¢iminden baska bir sey
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olamaz.”(Oktem, 2003, s.138)  Algilayana bagli olduklar1 igin degisebilen
niteliklerdir(Marias, 1966, s.255). Gergek diinyaya bakildiginda renk, ses, koku, tat
gibi niteliklerin olmadigi goriiliir. Bu yilizden bunlarla ilgili olan idelerimiz dis

diinyanin oldugu gibi bir yansimas1 degil dolayl bir tasarimidir.

Ikincil nitelikler, birincil niteliklerin aksine, degisebilen niteliklerdir. Ciinkii
nesneye degil O6zneye ait olan niteliklerdir ve 6znel olmalar1 onlar1 degisken
yapmaktadir. Ikincil nitelikler algilayana bagl olarak degisebilen nitelikler olup
nesnenin kendisine degil algilayana aittir. Ikincil nitelikler bu durumda renk, koku,
tat, sicaklik vb. gibi 6zellikler olmalidirlar. Ikincil niteliklerin bu sekilde algilayan
anliktaki ide olarak var olmalari, cisimlerde aslinda iki tiir nitelik olmadigin1 gosterir.
Genelde, idesine sahip olunan her niteligin cisme ait oldugu gibi bir diislince var olsa
da, ikincil niteliklerin aslinda bir varliga bile sahip olmadiklart sdylenebilir.
Cisimlerde renk, koku, tat bulunmaz; 6znede belirli bir renk idesi yaratacak olan
hacim, sekil bulunur. S6zgelimi, bir kokunun var olabilmesi, algilayan bir bireyin

olmasina baghdir.

Birincil nitelikler, cisimde algilansa da algilanmasa da bulunurlar. Cisimden,
ikincil nitelikler olan rengi, kokuyu, sicaklig1 alsak dahi parcalarda devim ve hacim
kalir. Cisimler herhangi bir sese ve kokuya sahip olmadiklart i¢in cismin gergek
nitelikleri, birincil niteliklerdir. Bu nedenle Locke, deneysel bilgiyi giivenilir ve
nesnel olan birincil niteliklerle temellendirirken, kuskuyu ikincil niteliklerle
aciklamaktadir(Bor, 2011, s.41). Bu nitelikleri algilayan bireylerin durum ve
kosullarindaki degisiklikler, niteliklerde de degisime yol acar. Kosullara bagl olarak
ikincil nitelikler degisim gosterir. Oniimiizde bulunan bir masanin rengi, ona bakilan
acilya, onu aydinlatan 1s1ga Ve rengine gore veya benim gozlerimdeki herhangi bir

renk bozuklugu gibi 6znel kosullara gére degisebilir.

Peki cisimler bizdeki idelerini nasil Tretir? Locke bunun, cisimlerin
kavranabilecegi tek etkileme yolu olan itme giicii ile oldugunu sdyler. Birincil
niteliklerde bulunan kimi devinimler, bedende ilgili oldugu kimi birimleri etkileyerek
bunlart sinirlere veya can tinleri yoluyla duyum merkezine ulastirir. Bunun

sonucunda anligin, onlarin bizdeki 6zel ideleri yaratilir. Gormek ve dokunmak, yani
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bes duyu yoluyla edilen her temas, itmenin birer seklidir. Ikincil nitelikler ise,
duyulamaz pargaciklarin duyular tizerindeki etkisi ile dretilir. Birincil niteliklerin
ideleri birden ¢ok duyu organi yoluyla elde edilirken; ikincil niteliklerin ideleri ise
yalnizca tek bir duyu organi yoluyla elde edilir. Bir rengi goriip bir sesi isitiriz ancak
mecazi bir anlam diginda asla bir rengi isitemez ve bir sesi goremeyiz. Oysa bir
nesnenin bi¢imi ve devinimi hem goriilip hem de elle dokunularak anlagilir(Denkel,

1998, 5.54).

Birincil niteliklerin ideleri, cisimlerin benzerleridir ve bunlarin bi¢imleri,
cisimlerin kendilerinde gergekten vardir. Ancak ikincil niteliklerin bizde trettikleri
ideler ile benzerlikleri yoktur ve cisimlerin kendilerinde bulunmazlar. “Bizdeki
uirettikleri idelere gore, alev sicak ve aydinlik, seker ak ve tatli, kar ak ve soguk
olarak belirlenmistir.”(Locke, 2017, s.124). Locke bu nedenle bu niteliklerle,
cisimlerin bizdeki idelerine benzeyen seyler arasinda aynada oldugu gibi tam bir
benzerligin var oldugu sonucunun cikabilecegi yoniinde genel bir diisiince oldugunu
dile getirir. Aslinda durum boyle degildir. Ayni, ates belli bir uzakliktaki birisine
sicaklik duyumu uyandirirken; baskasina da daha yakina geldiginde, diger duyumdan
bagimsiz degisik bir act duyumu uyandiracaktir. Bu durumda, atesin sicaklik idesinin
edimsel olarak ateste oldugu, ancak aci idesinin ateste olmadigr sdylenemez.
“Bizdeki aklik, sogukluk ve aci idelerinin hepsini de kar {irettigine ve bunlarin
hepsini de kat1 pargalarinin oylumu, sekli, sayis1 ve devimiyle iirettigine gore, nigin
aklik ve sogukluk karda olsun da aci olmasin?”’(Locke, 2017, s.124) Bende aci
idesini uyandiran, baskasinda sicaklik idesini uyandirabilir. Dolayisiyla, cisimlerin
niteligi ile bizdeki idelerinin ayni olmadig1 goriiliir. Biz aciy1 hissetmiyoruz diye o

idenin cisimde olmadigini sdylemek yanlistir.

Locke aslinda iki tiir nitelik varmis gibi imalarda bulunsa da iiglincii bir
nitelikten daha bahseder. Bu nitelik, cisimde bulunan birincil niteliklerin 6zel yapisi
nedeni ile onda bulunan ve baska bir cismin oylum, sekil, doku ve deviniminde
degisiklik yapan ve bdylece bizim duyularimizin eskisine gore degisik bicimde
etkilenmesine yol agan giictiir. Giineste mumu agartan ve ateste Kursunu eriten gii¢
bulunur. Fakat mumun agardigi zaman ortaya c¢ikan degisimlerle(aklik ve

yumusaklik), giinesin bizi 1sittigi veya aydimlattigt zamanki degisimler glineste
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bulunmaz. Giines, 1s1 ve 151k kaynagi degildir. Birincil niteliklere bagl olarak bu
sekilde algilanir. Bu nedenle tgiincii nitelik giigler adin1 alir. Bu giigler, birincil
niteliklere bagl olan giiglerdir ve birincil niteliklerin degisik kiplerinden dogar.
Ciinkii bizde herhangi bir se¢ik renk, ses idesi, oylum ve devim i¢ermezler ve bu
yiizden birincil niteliklerin etkisi olarak goriilmezler. ““...bunlar bizim duyularimizi o
ikincil nitelikleri tretecek bicimde etkileyebilirmis gibi goriinmezler.”(Locke, 2017,
5.128) Giigler; birincil niteliktedir; ikincil nitelikte degillerdir.

Birincil nitelikler benzerliklerdir; ikincil nitelikler benzerlik sayilmaktadir
ancak benzerlik olmayan seylerdir; giigler ise ne benzerliklerdir ne de Oyle

sanilmaktadir.

2.2.KARMASIK IDELER

Anligm tiimiiyle edilgin oldugu ideler incelendigine gore; anligin, basit ideleri
kullanarak yapmis oldugu karmasik ideleri incelemek gerekir. Karmasik ideler, anlik
tarafindan basit ideler kullanilarak yapilirlar. Anlik, basit idelerden baska ide yapmak
tizere gesitli eylemlerde bulunur. Bu eylemlerin en onemlileri sunlardir: 1. Birgok
basit idenin bir karmasik idede birlestirilmesidir. Biitiin karmagik ideler boyle yapilir.
2. Basit veya karmagik iki ideyi alip, ikisinin birlikte bir goriiniisiinii elde edecek
bi¢imde yan yana getirilmesidir. Burada tek tiir idede birlestirme durumu yoktur.
Bagint1 ideleri bu sekilde yapilir. 3. Idelerin, kendi gergek varoluslarinda onlara eslik
eden biitiin 6teki idelerden ayrilmasidir. Buna soyutlama denir. Biitiin genel ideler bu
sekilde yapilir(Locke, 2017, 5.143). Bu ii¢ islem sirasiyla, anligin etkinliginin giderek
arttig1 islemlerdir(Zelyiit, 2017, s.67).

Karmagik idelerin biitliniinde, birlestirme s6z konusudur. Anlik, bir¢cok basit
ideyi bir tek ide haline getirip karmasik ide yapar. Anlik, karmasik ideler s6z konusu
oldugunda aktiftir. Yineleme ve birlestirme yoluyla anligin, diisiincenin nesnelerini
duyum ve diislinlimiin ona sagladiklarii1 asan bir degistirme ve ¢ogaltma giicii
bulunur. Anlik basit ideleri edinir ve degisik zihinsel islemler ile yeni ideler iiretir.

Ancak yine de duyum ve diisiiniimiin ona sundugu basit ideleri kullanacak, onlarla
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siirli kalacaktir. Boylece istengli bir sekilde kendi giiciiyle kendi idelerini birlestirip,
karmasik 1ideleri olusturur. Locke, karmasik ideleri ii¢ ana bashk altinda
toplamaktadir;

1. Kipler

2. Cisimler

3. Bagintilar

2.2.1.Kipler

Kipler, kendiliklerinden var olma ihtimali tasimaz. Nasil birlestirilmis olurlarsa
olsunlar, ancak tozlerin etkenleri ya da etkilenimleri olarak goriiliirler. Locke bu
tanimdan yola ¢ikarak aslinda kip sozciigiinii, yaygin anlami disinda kullanir. Kipler,
niteliklerin veya tdzlerin bazi gegici duyularimi ifade etmek icin kullanilir(Kilig,
1998, s.21). Uggen, minnet, cinayet gibi sdzciiklerin imledigi ideler, kiplere drnek

verilebilir.

Locke, kipleri de basit kipler ve karisik kipler olmak {izere ikiye ayirir. Basit
kipler, ayn1 basit idenin cesitleri olan kiplerdir. Basit kipler, bagka hicbir ideyle
karigmazlar. Sadece birbirine eklenen bir¢ok secik ideden olusurlar. Deste idesi
sadece say1 idelerinden olusan bir basit kiptir. Bir¢cok basit idenin birlestirilmesiyle
olusan kipler ise karigik kiplerdir. Renk ile seklin belli bir birlesiminden olusan ve
gorende hosluk uyandiran giizellik idesi, karisik kip idesidir. Karisik kipler, anligin
bir araya getirdigi daginik ve bagimsiz idelerdir ve tozlerin karisik kiplerinden bu

noktada ayrilirlar.

Basit Kipler; Locke, basit idelerin yinelenmesiyle bir araya gelen basit Kipleri
incelemeye uzay idesiyle baslar. Locke, uzayi, salt basit bir ide olarak kabul eder.
Uzay idesi hem gérme hem de dokunma duyusuyla elde edilir. Uzayin birlesiminden
elde edilen kipler uzayin basit kiplerini olustururlar. Bagka higbir sey diisiiniilmeden
yalnizca iki varlik arasinda varsayilan uzay uzaklik olarak adlandirilir. Uzakligin
farkli olan her kipi, uzaym bir kipidir. Cisim veya baska herhangi bir secik ide

katilmadan, anlikta sik sik yinelenerek evrende cisimler arasinda var olan uzun,
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kiibik, ayak, kula¢ ideleri olusturulur. Bunlarin iizerine yapilacak olan ayni cinsten

tiim eklemelerle uzay idesi istenildigi kadar genisletilebilir(Locke, 2000, s.227).

Uzay idesinin bir diger kipini, ¢evrelenmis uzayin sinirlar1 arasindaki baginti
olusturur. Dokunma duyusu bunu, sinirlarina ulasabilecegi cisimlerde bulur. Gorme
duyusu ise, goriis alani i¢indeki renkleri ve cisimleri kesfeder. “Belirgin agilarla
bulusan dogrusal ¢izgiler ya da hig agis1 algilanmayan egriler ile ¢evrelenmis uzay ya
da cismin en ug¢ noktalar1 baglantilandirilarak”(Locke, 2000, s.228) sekil idesine
ulagilir. Bu ide, sonsuz degisme saglayabilen bir idedir. Gergekten var olan sekil
idesinin disinda anlik, kendi giiciiyle uzay idesini degisik bigimlere sokarak siirekli
yeni bilesimler olusturmakta ve sekilleri sonsuz sayida c¢ogaltabilmektedir.
Birbirleriyle ayn1 uzakligi korudugu ve bdylece hareketsiz oldugu diisiiniilen bir sey
ve iki ya da daha fazla nokta arasindaki uzaklik iligkisi, yer idesini olusturur. Diin
oldugu yerde kalan bir sey, tine sabit olan iki ya da daha fazla nokta arasinda ayni
varligini koruyorsa, o sey ayni yerde denir. Ancak bu noktalar arasi uzaklik duyulur
bigimde degismis ise, o seyin yer degistirdigi soylenir(Locke, 2000, s.229). Evrenin
her béliimiiniin idesine ulasilabilir. Fakat evrenin kendi yerinin idesine ulagilmasi
olanaksizdir. Boylece bizdeki yer idesi, bir seyin goreli konumundan baska bir sey

degildir,

Siire idesi ise; uzayin siirekli pargalarindan edinilmez. Anlikta, birbirinin
ardinda gelen idelerin goriiniislerini duyumsamak, ardigiklik idesini verir. Iste bu
ardigikligin parcalar1 veya iki idenin goriiniisii arasindaki uzakliga siire denir(Locke,
2000, s.245). Farkli uzunluklar igeren saatler, giinler, yillar gibi zaman ideleri; basit
kiplerden uyarlanan siire ideleridir(Locke, 2000, s.244). Idelerin ardisiklig

durdugunda siire algisi da biter.

Zaman Olgtileri, anlikta istenildigi kadar yinelenebildigi icin, hicbir seyin
gercekten var olmadigi bir yerdeki siireyi imgeleme yetisi edinilebilir. Boylece
gelecek yil veya bes yil sonrasi diisiiniilebilir. Herhangi bir zaman uzunlugu idesini
diisiincede istenildigi kadar yineleyerek, hi¢ bitmemek iizere birbirine eklendiginde

ise “hem ruhlarimizin sonsuz gelecekte slirmesi hem de ezelden beri var olmus olan
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sonsuz Varligin Oncesiz-sonrasizligt bi¢imindeki Oncesizlik-sonrasizlik idesi

edinilmektedir.”(Locke, 2017, s.165)

Locke, en basit ve evrensel idenin, say: idesi oldugunu séyler. En temel say1
birimi olarak ise “bir” i kabul eder. Ciinkii biitiin ideler i¢inde anliga, bir idesinden
daha c¢ok yolla gelen ide bulunmaz. Bir idesinde herhangi bir gesitlilik ya da
bilesiklilik izi bulunmaz. “Duyularimizin alanindaki her nesne, anlama yetimizdeki
her ide ve zihnimizin(anligimizin) her diisiincesi bu ideyi beraberinde
getirir.”(Locke, 2000, s.273) Her seyle olan uyumundan dolayr en evrensel
idemizdir. Diisiincelerle en i¢ ige olan ide, say1 idesidir. Ciinkii sayi; var olan veya

imgelenebilen her seye uygulanabilir.

Say1 kiplerine, anliimizda say1 idesini yineleyerek ulasiriz. Dolayisiyla biri
bire ekleyerek, bir ¢ifte ait birlesik ideye ulasilir. Tiim kipler i¢inde sayinin kipleri,
en secik olanlardir. En kiigiik bilesen olan bir birimin olusturdugu her bilesim, en
yaklasik olandan en uzaga kadar farklilik gosterir ve iki, iki yiizden oldugu gibi
birden de segiktir(Locke, 2000, s.273). Diger basit idelerde bu durum séz konusu
degildir. Gergekten farkli oldugu halde ayirt edilemeyen bircok iki yaklasik ide
vardir. Bu sayfanin beyazligi ile bir sonraki sayfanin beyazlig1 arasindaki farki kim
bilebilir(Locke, 2000, s.274)? Sayilarin ideleri, uzamdan daha agik ve se¢ik oldugu
icin sayilardaki tanitlamalar, en kesin olanlardir. Yani matematigin dogasinda var
olan kesinlik, ayni sekilde ilgili kiplerde de s6z konusudur(Celebi, 2017, s.88).
Sayilarda, kendisini baskalarindan ayirt eden bir ad olmadikga, karmakarisik bir
yigin haline doniisecektir. Sayilarin her segik bilesiminin adlarinin bulunmasi

gerekir. Eger bu olmazsa, hesap yapilirken sayilar zor kullanilacaktir.

Karigik kipler; degisik tiirden basit idelerin bir araya gelmesinden olusur.
Anlik, bunlart daginik ve bagimsiz olarak bir araya getirir ve bu birlesimleri
yaparken anligin etkin giiciinii kullanir. Anlik, edinmis oldugu basit ideleri, istencli
bir sekilde birlestirir. Karigik kipin idelerine genellikle kavram denir. Ciinkii bunlarin
kaynaklar1 ve siirekli varoluslart dogada degildir. Varoluslar1 insanin
diisiincelerindedir ve bu var olmalar i¢in yeterlidir. Karigik kiplerin gercek bir

varolusunun bulunup bulunmadig1 6nemli degildir.
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Konusma dillerinde bu tarz karigik kipler ¢ok sayida bulunurlar. Bir¢ok basit
ideden olusan bu kipler ¢cogu zaman, basit idelerin yerini tutan sodzciiklerin
aciklanmasiyla elde edilirler. Gergek varoluslar1 olmayan bu karisik kiplerin idelerini
varolus iginde géremeyenler, ancak sozciikler ile onlar1 anlarlar. Herhangi bir karisik
Kipi, idesini gérme yoluyla edinmeyen birisi, bu kipin idesini ancak bu sekilde
anlayabilecektir. Boylece bir kimse, kiifiir ve cinayet eylemleriyle hi¢ karsilasmadan
yalnizca bu sozciiklerin yerlerini tuttuklar1 yalin idelerin sayilmasiyla onlarin
idelerini kazanabilir(Locke, 2017, s.197). Yani karisik kipler, deneyimin ve gozlem
zihinsel idelerinin istengli birlesiminden olusur ve bu ideler deneyimin miimkiin

olmadigi yerde adlarinin agiklanmasi yoluyla elde edilir(Celebi, 2017, 5.95).

Karisik kiplerin béliimlerini bir ide altinda toplayan sey adlardir. Insanlar
kendilerine 6zgii olan segik karisik kipleri agiklarken, adlar ile diizenlerler. Karisik
Kiplerin yapilmasinin nedeni de dilin amacinda yatar. insanlar ide topluluklarindan,
yasamlarinda sik kullanilanlarin karisik kiplerini yaparlar ve onlara ad verirler.
Konusmalarinda seyrek kullandiklar1 ide topluluklarma ise ad vermeyip; onlari
gevsek birakirlar. Boylece anliklarini, kullanmayacaklar1 karisik kiplerle gereksiz
yere doldurmazlar. Seyrek kullandiklar1 kipleri kullanmalar1 gerektiginde, onlar
olusturan basit idelerin adlarin1 saymakla yetinirler. Bu durum, her dilde baska
dillerde karsilik bulamayan ve tek sozciikle anlatilamayan 6zel sozciiklerin nasil

bulunabilecegini agiklar(Locke, 2017, 5.199).

Bagka dillerde karsilig1 bulunmayan bir¢ok sozciik vardir. Her {ilkenin kendine
Ozgii gelenekleri bulunur ve bu eylemler sonucu belli kavramlar olusturulur. Bagka
dillerde bu eylemlerin kavramlarini olusturan idelerin, kullanimi dahi yoktur.
Boylece bu kavramlar o iilkelerde bulunmazlar. Gelenek ve kanilardaki bazi
degismeler sonucunda baz1 sozciikler atilip, yeni sozciikler kullanilmaya baglanir.
Gelenek ve kami degismeleri, yeni ide birlesimlerini beraberinde getirir. Sik sik
kullanilan bu yeni bilesimleri uzunca anlatmak yerine bunlara yeni ad verilir. Dillerin

stirekli degisim i¢inde olmasinin nedeni de budur.
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Sonug olarak, karisik kipler ii¢ yoldan edinilir: 1. Seylerin kendilerinin
deneyimlenmesi veya gozlenmesi yoluyla. 2. Anlikta bircok basit idenin bir araya
getirilmesi veya bulus yoluyla. 3. Hi¢ goriilmeyen eylemlerin veya goriilmesinin
olanaksiz oldugu eylemlerin kavramlarinin agiklanmasi yoluyla. “Yalan” sézciigii ile
adlandirilan karisik kipi olusturan basit ideler sunlardir; 1. Diizenli sesler 2.
Konusanin anligindaki belli ideler 3. Bu idelerin tinleri olan sozciikler 4. Bu
imlemin, olumlama veya olumsuzlama yoluyla, konusanin anliginda yerini tutan
idelerinkinden degisik bigimde birlestirilmesi(Locke, 2017, 5.200).

Locke, anligin kendi i¢ine bakip eylemlerinde gozlemledigi ilk seyin, diisinme
oldugunu soyler. Anlik, burada segik ideler elde eder. Hatirlatma, animsama, dikkat
gibi ideler diisiincenin kiplerinden bazilaridir. Locke diisiinmeyi, diisiinimiin ilk
basit idesi olarak goriir. Locke aslhinda diisiinmenin iliskili oldugu tiim temel
kavramlari, diisiincenin kipi olarak ele alir(Celebi, 2017, s.90). Diigiinmenin iliskili

oldugu seyler fazlaca oldugundan, diisiincenin kiplerinin sayis1 da fazladir.

Duyum ve diisiinimden elde edilen en 6nemli ortak ide, haz ve aci idesidir.
Anligin diistince ya da algisi, Locke’a gore ya kendi basiadir ya da haz ya da ac1 ile
birliktedir. Seyler yalnizca haz ve aciya gore iyi ya da kot olurlar. Bizde haz,
doguran veya acinin azalmasina neden oOlan, iyilik getiren veya kotiiliigi gotiiren sey
1yl olarak tanimlanir. Aciy1 arttiran veya hazzi azaltan, kotliyli getirip iyiyi gotiiren
sey ise kotl olarak tanimlanir. Boylece bedenin veya anligin haz ve acilar1 denilse de
bunlar, yalnizca anligin diisiincelerinde yasanan diizensizlikten kaynaklanan anligin

degisik duyumlaridir(Locke, 2017, s.173).

Kendi tizerimizde diisiiniip, haz ve acinin bizde hangi degisik duyumlara yol
actigini, bu degisik durumlarin bizi nasil etkiledigini ve bu zihinsel degismelerin
hangilerinin hangi i¢sel duyumlart irettiklerini gozlemlersek tutku idesine ulagmis
oluruz(Locke, 2017, s.173). Locke kizginlik ve kiskanglik harig, biitiin tutkularin tim
insanlarda bulundugunu disiintir. Bunlari, sadece ac1 ve haz ftretir. Kizgmlik ve
kiskanghiga dair disiincelere, kendimize ve bagkalarina iliskin bazi diisiinceler
karisir. Bazi insanlarda 6¢ alma veya kendi erdemlerini degerlendirme durumu

olmadig1 icin kizgmlik ve kiskanglik o insanlarda bulunmaz. Tutkularin bir¢ogu,
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bircok insanda beden iizerinde de etkide bulunur. Ancak beden her zaman duyarlt
olmadig1 i¢in bedensel etki her tutku idesi i¢in gecerli degildir. Ornegin; utanma,
anlikta her zaman bir rahatsizliga neden olsa da bedensel etki s6z konusu oldugunda
her zaman yiiz kizarmasina neden olmamaktadir. Sonu¢ olarak Locke i¢in haz ve

acinin idelerinden meydana gelen kipler, iyi, kotii ve tutku kipleridir.

2.2.2.Cisimler

Karmasik idelerin diger bir tiirii olan cisimlere Locke, t6zler adini verir. Kimi
yerde t6z, Kimi yerde cisim olarak adlandirilir. Locke t6z idelerini, kendi basina var
olan secik tikel seyleri temsil etmek iizere olusturulan basit idelerin birlesimi olarak
tamimlar(Locke, 2017, s.145). Yani birlestirme islemi sonucu basit idelerin
kaynasmasiyla, cisim ideleri elde edilir. T6z idelerinin en basinda, bilinmemesine
ragmen var olduguna inanilan t6z idesi gelir. Bu tanimlamalarindan anlasildig lizere,
Locke i¢in t6z teriminin iki farkli anlami bulunur. Birincisi; tikel seyleri olusturmak
icin bir araya gelen basit ide topluluklari. Digeri ise; ne oldugu tam olarak
bilinmeyen bir basat ide olan tdzdiir(Celebi, 2017, 5.96). Ilk anlamdaki t6z, duyuma
neden olan bir tdzdiir. Idelerimize diizenlilik ve tutarlilik veren giigleri iceren, bu
tozdiir. Locke’a gore duyusal bilginin konusunu, nesnesini kuranda bu tézdiir(Zelyiit,
2017, s.71). ikinci anlamdaki toz, tikel varliklarin niteliklerinin dayanagidir. Bu toz

idesini betimlemek konusunda, herkes acizdir.

Genel olarak bulanik da olsa, bizde bir t6z idesi bulunur. Locke, t6zii tiirlere
ayirir ve bu toz idelerinin nasil edinildigini soyle agiklar: “Deneyle insan
duyumlarinin gézlemlenmesiyle, hep birlikte bulunduklar1 saptanan ve bu ylizden de
0zdegin icsel yapisindan ve bilinmeyen Oziinden geldigi varsayilan basit ide
birlesimlerinin toplanmasiyla olmaktadir.”(Locke, 2017, s.204) Insan, at, gliimiis ve
benzeri idelere boyle varilir. Demir ve elmasta goriildiigii gibi, bunlarin gergek
karmasik idelerini olusturan, olagan niteliklerin bir araya gelmesidir. Kuyumcu veya

demir ustasinin bu konuda bir filozoftan daha ¢ok bilgisi bulunur. Filozof, bu idelerin
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tozsel bicimlerinden her ne kadar bahsetse de onlarin kendisinde toplanan basit
idelerden yapilmis olan idesinden 6teye gegemez. Fakat cisimlerin bizdeki karmagsik
idelerinde, kendilerini olusturan bu basit idelerden baska basit ideleri tasiyip,
varoluslarina dayanak olan bir ide bulunur. “Béylece bir cisimden soz edilirken bir
cisim gibi uzaml, sekli olan devinebilir bir seydir deriz; bir tin gibi diisiinebilen

seydir deriz.”(Locke, 2017, 5.205)

Ayni durum, diisiince ve uslamlama gibi zihinsel islemlerde de ortaya ¢ikar. Bu
zihinsel iglemlerin de kendi kendine var olamayacaklar1 agiktir ve bedenin, onlari
nasil liretecegi anlagilamaz. Bu nedenle bunlarin tin denen bagka bir t6ziin eylemleri
oldugu varsayilir. “Kendisinde diisiinme, bilgi, kusku ve devim giicii bulunan bir t6z
varsaydigimiz zaman, tin tozii i¢inde baska t6z i¢in oldugu kadar agik bir kavram
edinmis oluruz.”(Locke, 2017, s.205) Boylece aslinda tinsel t6z idesinin de cisimsel
toz idesi kadar kavrayisimiza ve anlayisimiza yabanci oldugu gorilir. Bedenin

varolusu nasil yadsinamiyorsa, tinselligin de varolusu yadsinamaz.

Tikel cisim tiirlerini, basit idelerin birlesimiyle ortaya koymaktayiz. Bu basit
ideleri, bizim bilmedigimiz tiirden bir birlik bir arada tutar. Tikel cisimlerin degisik
tiirlerinin hepsi igin bu gegerlidir. Biz onlari, adam, kopek, ay, altin gibi 6zel adlar ile
bagkalarina anlatiriz. Anlattiklarimizi anlayan herkes de bu sozleri duydugunda kendi
anligindaki bu ad altinda birlikte toplanmis olan basit idelerin birlesimini kurar ve
kendisinin bir seye bagli olmadigini ancak her seyin ona bagli oldugu bilinmez bir

t6z oldugunu kabul eder(Locke, 2017, s.206).

Locke, karmagik cisim idelerinin, daha once {ige ayirarak inceledigi ii¢ tiirden
nitelik ile olustugunu soyler. Bunlar1 kisaca hatirlamak gerekirse; ilki, seylerin
birincil nitelikleridir. Bu nitelikler, onlar1 cisimlerde algilamasak da bulunur ve
duyularimiz araciligiyla algilanirlar. Cisimdeki sekil, oylum, say1 ve devim, birincil
niteliklerdendir. 