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ONSOZ
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OZET

Bu arastrmanin amaci; devlet {iiniversitelerinde bilisim teknolojilerinin  etkili
kullanirmmnda 6rglit yapisinin, stratejisinin ve kiiltiiriinlin roliinii arastirmak ve bdylece
teknolojilerin etkili kullanimimin nasil ger¢eklestigini ortaya koymaktadir.

Nitel arastirma yaklagimm ile yiiriitillen bu c¢alismada karsilastrmah ¢oklu durum
caligmasi deseni kullamlmustir. Karsilagtirilan tiniversiteler, aykirt durum o6rneklemesi
yoluyla secilmistir. Katihmcilarn  segiminde, arastirilan  olgunun  derinlemesine
anlagilmasma imkan verecek sekilde maksimum cesitlilik 6meklemesi kullanilmustir.
Arastirma, liniversitelerde iist diizeyde ve fakiilte diizeyinde yoneticilik yapmis toplam 24
katilmer ile yiirtitiilmiistiir. Veriler, yar yapilandiriimis goriisme teknigi ve katilimer gozlem
yoluyla elde edilmistir. Icerik analizine tabi tutularak elde edilen verilerde sirastyla alt

kategori, kategori ve temalara ulasilmstir.

Arastirma bulgulari; incelenen iki devlet {iniversitesinin orgilit yapilarinin bilisim
teknolojilerini etkili kullanmada informal diizeyde ¢esitli agilardan farklilastigini ortaya
koymustur. Bu farkliliklar; informal koordinasyon araglari, merkeziyet derecest, gii¢ dagilimi
ve bilgi islem biriminin biiyiikliigii ve insan kaynagi kalitesi olarak belirlenmistir. Devlet
tiniversitelerinin bilisim teknolojilerinin etkili kullamilmasinda; tist yoneticilerin belirledikleri
oOrgiit stratejileri, kurduklart orgiit yapisi ve orgiit kiiltiirtiniin olusmasindaki kritik rolleri
tartigimustir.

Anahtar Kelimeler: bilisim teknolojileri, orgiit yapisi, bilisim teknolojilerinin etkili
kullanmm, yiiksekdgretim yonetimi

Vi



ABSTRACT

The purpose of this study is to explore the role of organizational structure, strategy and
organizational culture in the effective use of information and communication technologies
(ICTs) at public universities with an aim to understand the conditions under which such

technologies are used effectively.

With a qualitative approach, this study employed a comparative multiple case study.
The cases were selected using extreme case sampling and the participants were selected using
maximum variation sampling in order to explore the phenomenon in detail. A number of 24
academics with administrative experience participated in the study. The data were collected
using semi-structured interviews with the participants and participative observation. The data
were analysed using content analysis and themes were identified accordingly.

The findings of the study indicate that the organizational structures of the two public
universities differ in terms of informal coordination devices, degree of centralization, power
distribution and the size and the quality of IT units at an informal level as far as the effective
use of information and communication technologies (ICTs) is concerned. The upper
management plays an important role in the effective use of ICTs by formulating strategies,

designing structure and creating organizational culture.

Keywords: information and communication technologies, organizational structure,

effective use of ICTs, higher education management
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Yirminci yiizyilin sonlarmda baglayan ve bilgi ¢ag, dijital cag veya yeni medya ¢agi
olarak da adlandirilan yeni teknoloji doneminde 6rgiitler, bilisim teknolojisinin hakim oldugu
bir ekonomiye gegis yapmustir. Iginde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢agl, diinyanmn daha
once gordiigii teknolojik doniim noktalarmdan farklidir. Tarihin hi¢bir doneminde bu denli
hizh degisim gosteren bir teknolojiye rastlanmamustir.  Her on yilda giiclinii ve etkisini
yiizlerce kat artiran bu teknolojiler; iletisim, diisinme ve 6grenme seklimizi de
degistirmektedir (Duderstadt vd., 2002: s. 7). Orgiitlerin bu yeni dénemde bilgi cagmm
getirdigi degisimlere uyum saglamalari bir zorunluluk halini almustir. Orgiitsel ceviklik veya
atiklik, orgiitiin ¢evresindeki hizh degisim ve belirsizliklere karst izl ve etkili cevap
verebilme becerisidir (Couto vd., 2015). Bu beceriye her orgiitiin oldugu gibi, egitim
orgiitlerinin de sahip olmas1 yeni teknoloji cagimin getirdigi bir zorunluluktur.

Egitim orgiitleri i¢in ¢eviklik, 6zellikle glintimiizdeki gibi izl degisimlerin yasandigt
donemlerde sahip olunmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir. Egitim kurumlarmmn degisimlere
yeterince hizli cevap verememesinin nedenleri arasinda problemleri diizgiin teshis edememe,
biirokratik Orgiit yapisi, benimsenmis istthdam politikasi, olumsuz orgiit kiiltlirii, riskten
kagima ve profesyonel olmayan yoneticiler gibi unsurlar sayilmaktadir (Dogan ve Baloglu,
2018). Bilisim teknolojilerinin yeterli olmasi ve yenilikgilik kapasitesi hem beraber hem de
ayn ayr Orgiitsel ceviklik tizerinde etkilidirler. Dolayistyla orgiitlerin saglam ve 1yi isleyen
bilisim teknolojilerine yatirmm yapmalart 6nemlidir (Ravichandran, 2018).

Universite fikrinin ortaya atildigi 12. yiizyildan bu yana, yiiksekdgretim kurumlari
toplumsal, ekonomik ve politik baglamlardan etkilenerek stirekli bir degisim ve doniisiim
icinde olagelmislerdir. Yirminci yiizyilda kiiresel capta tliniversite sektorii genislemis,
Ogrenci sayilart dramatik sekilde artmig ve en Onemlisi de {niversitelerin misyonu
degismistir. Universiteler kendilerine yiiklenen geleneksel bilgi deposu rollerinden
uzaklagmus ve bilgi tiretim merkezleri haline gelmislerdir (Carayannis ve Formica, 2008).
Universiteler, bundan nceki dénemlerde yasanan teknolojik degisim dénemlerinde hayatta
kalmay1 basarmislardir ancak giiniimiizde tecriibe ettigimiz bilisim teknolojileri kaynakli
toplumsal degisimler oldukga farklidir. Clinkii tiniversitenin bilgiyi yaratma, koruma, entegre
etme, iletme ve uygulama gibi temel eylemlerini degistirmektedir. Bilisim teknolojileri



temelde insanlar ve bilgi arasindaki iletisimi degistirerek tiniversite gibi bilgi temelli
kurumlar1 da degistirmektedirler. Universitelerin bu siiregte oynadig1 rol de giderek énemini
artirmaktadir. Bilgi, iiniversitenin aracidir ve bu bilgiyi kesfederek, sekillendirerek ve
uygulayarak topluma hizmet etmektedir (Duderstadt vd., 2002: s. 8).

Degisime direnen iiniversitelerde akademik personel ve egitim programlar ihtiyaca
cevap veremez duruma gelmektedir. Bunun 6niine gegebilmek igin akademik liderlerin
degisimi siirekli kilmasi, pedagoji, arastrma ve kurumun potansiyel Ggrencileri igin
cekiciligini kaybetmemesi agisindan gereklidir (Buller, 2014, s. 56). Castells (2000), global
Olcekte meydana gelen degisiklikle birlikte her gesit 6rgiitte bilgi aglarinin yeni 6rgiit yapisini
sekillendirmede baskin rol oynadigim sdylemektedir. Bilgi aglari, bilisim teknolojileri
sayesinde  geleneksel yapilarni doniistiirerek esneklik, adaptasyon ve koordinasyonu
saglamaktadir. Drew (2010), yiiksekogretim cevresinde yoneticilerin rollerinin gitgide
karmasik hale geldigini; yoneticilerin, akademik kaliteyi saglama, stratejik liderlik ve
degisim kapasitesine sahip olma, maddi kaynaklar1 ve insan kaynaklarin1 yonetme gibi
stireglerle bas etmeleri gerektigini sdylemektedir. Bilgi teknolojileri bu siirecleri yoneten ve
yonlendiren temel gii¢c haline gelmistir. Egitim kurumlarinda kullanilan bilgi yonetim
sistemleri bilgiyi elde etme, doniistiirme ve paydaslar arasinda etkili sekilde paylagimim
saglayarak uzun vadede egitim kalitesini artirmaktadir (Drew, 2010). Universitelerin gelecek
hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli teknolojik altyapmin mevcut olmasi,
tiniversitenin yonetimi, insan kaynagi, arastirma becerisi, egitime erisim, fiziksel altyapisi
gibi temel faaliyetleriyle ayni derecede 6nem tagimaktadir (Buller, 2014, s. 192).

Siralanan biitiin bu itici giicler, yiliksekogretim kurumlarmin isleyislerinde bilisim
teknolojilerini  etkili ve verimli sekilde kullanmalarmi zorunlu hale getirmistir.
Universitelerin bu dinamik cevre iginde kendilerinden beklenen performansi ortaya
koyabilmeleri i¢in teknolojiyi etkin olarak kullanabiliyor olmalart gerekmektedir (Bianchi ve
Sousa, 2016). Dolayistyla {iniversitelerin bilisim teknolojilerini etkili kullanmalarinda rol
oynayan kolaylastirict ve zorlastirici orgiit yapist unsurlarinin anlasiimasi, bilisgim
teknolojilerinin etkili kullanimi i¢in gerekli kosullarin 1yilestirilmesine ve tiniversitelerin

performanslarina olumlu katki yapmasina katkida bulunabilir.



1. PROBLEM VE KAVRAMSAL CERCEVE

Yiiksekogretim kurumlari, iginde bulundugumuz teknoloji ¢aginda farkli paydaslardan
gelen beklentilere cevap vermek zorundadir. Universitelerden beklenen, hem ulusal hem de
uluslararasi1 diizeyde 6grenci adaylan i¢in Kendi cazibe ve tercih edilebilirligini siirekli
kilmasi (Buller, 2015, s. 56), bagli oldugu kurumlarin kalite ve performans standartlarim
yakalamasi (Caliskan, 2019, s. 129) egitim-0gretim ve yonetim siireglerinin etkili sekilde
yiirtitlilmesini  saglayarak akademik personelin ihtiyag duydugu cahsma ortamin
saglamasidir (Drew, 2010). Bu hedeflere ulasabilmek i¢in tiniversitelerin, orgiitlerin hedefleri
dogrultusunda kaynaklarmi verimli ve etkili sekilde kullanarak faaliyet gostermesi
gerekmektedir. Bilisim teknolojileri ise gliniimiiz orgiitlerinde biitiin faaliyetlerin tam
merkezinde yer almakta ve sagladigi imkéanlarla orgiitlerin etkililigine hizmet etmektedir
(Coen ve Kelly, 2007). Bilisim teknolojileri yoneticilere; karar verme, koordinasyon
saglama, degerlendirme ve kontrol i¢in kullanabilecekleri degerli bilgiyi saglamaktadir (Datt,
2010, s. 296).

Bilgi teknolojisi kavramu ilk olarak Leavitt ve Whisler (1958) tarafindan kullamlmustir.
Bilgi teknolojileri yillar i¢inde farkli disiplinlerde ele alinarak galigilmis ve ortaya birgok
farkli tamm ¢ikmustir (Onn ve Sorooshian, 2013). Bilgi ve iletisim, diger adiyla bilisim
teknolojisi kavramu ise bilgi teknolojilerini de igeren oldukca genis kapsamli bir kavramdir.
Buna gore bilgiyi elde etmek, islemek, depolamak ve yaymak amaciyla kullanilan her tiirlii
bilgisayar ve telekomiinikasyon araci bilisim teknolojileri olarak adlandirlmaktadir (Sharma
ve Sharma, 2011). Giintimiiz orgiitlerinde i¢ ve dis koordinasyon amaciyla kullanilan biligim
teknolojilerinden bazilari dahili aglar, Web 2.0 teknolojileri, gesitli bilgi yonetimi sistemleri

ve kurumsal kaynak planlama sistemleridir (Daft, 2010, s. 311).

Bilisim teknolojilerinin etkili kullanilmasi orgiitler i¢in sayisiz fayda saglamaktadr.
Birgok caligmada bilisim teknolojilerinin gesitli sektorlerde faaliyet gosteren orgiitler icin
performanst arttiran baslica faktorlerden biri oldugu bulunmustur (Ward ve Zhou, 2006;
Shaukat ve Zafarullah, 2009; Park vd., 2012; Maiga vd., 2014). Bilisim teknolojilerinin
faydalan arasinda, ¢alisma gruplarinda koordinasyonu artirict bir etkiye sahip olmalart
(Isaacs vd., 2002; Sun, 2017); insan ve is kaynaklarii daha etkin kullanmaya ve
desteklemeye yardimcei olmalari (Clemons ve Row, 1991) ve bu sayede dogrudan ve dolaylt
olarak calisanlarm performansim artirmalari (Farhanghi vd., 2013) sayilabilir. Bilisim
teknolojileri ayrica ¢alisanlarm iletisim kalitesini artirmakta ve galisanlarin karsilikl giiven
gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Ou ve Davison, 2011). Bilisim teknolojilerinin
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oOzellikle fark yarattig1 bir alan da karar verme siirecidir. Bu teknolojiler karar alma stireclerini
daha kaliteli hale getiren, dolayistyla orgiit performansini artiran bir degisken olarak ele
almmaktadir (Huber, 1990; Martin, 1996; Heintze ve Bretschneider, 2000; Dewett ve Jones,
2001, Price ve Shanks, 2016).

Biitiin bu faydalarinin yani sira bilisim teknolojilerinin rolii, i¢inde bulundugumuz
teknoloji ¢agiyla birlikte degismeye baslamustir. Giintimiiz 6rgiitleri i¢in bu teknolojiler, artik
kendilerinden fayda beklenen araglar olmaktan cok, Orgiitiin biitiin faaliyetlerinin tam
merkezinde hayati bir rol oynamaktadir. O’brien ve Marakas (2011), teknolojinin artik 6rgiit
stratejisinde yardimei bir role sahip olmaktan 6teye gectigini belirterek asil harekete gegme
nedeni ve faktorli haline geldigini séylemektedir. O’brien ve Marakas’a gore, bilisim
teknolojileri artik sadece etkili performans saglama ve etkili karar vermede kullanilan bir arag
olmaktan ¢ikarak, Orgiitlerin rekabet etme seklini degistiren temel mekanizma haline
gelmistir.

Yiiksekogretim kurumlar1 da ihtiyaglart ve hedefleri dogrultusunda cesitli bilisim
teknolojilerini  kullanmaktadirlar. Siralanan faydalar ve tasidigi Gnem gz Oniinde
bulunduruldugunda biitiin orgiitlerde oldugu gibi yiiksekogretim kurumlarinm da biligim
teknolojilerinden beklentilerinin oldukca fazla oldugu sdylenebilir. Bilisim teknolojilerinin
yiiksekogretim kurumlarinda karar verme siireclerini gelistiren, harcanan zamani ve is
yiikiinii azaltan, dolayisiyla da yOnetimsel verimliligi artiran ve hedeflere ulasmay1
kolaylastiran araglar oldugu ifade edilmektedir (Hashim, Alam ve Siraj, 2010).
Kiiresellesmeyle birlikte yiiksekdgretim orgiitlerinde bilgi iletisim teknolojilerinin oynadig
rol de 6nemini artirmakta ve kendi faaliyetlerini yiiriitmede tiniversitelere deger katmaktadir.
Universiteler, giiniimiiz diinyasinda paydaslarmna hitap edebilmek icin didaktik yapilarina bu
teknolojileri entegre etmek zorundadirlar (Vaira, 2004). Egitim orgiitleri gelismis bilisim
teknolojilerine 6zellikle ihtiyag duymaktadirlar. Bu 6rgiitlerde ¢ok sayida formal ve informal
yOnetim siiregleri, bilgi paylasma Oriintiileri ve is siiregleri mevcuttur ve var olan bu stirecler
cogu zaman Orgiitiin sistematik bilgi akisim ve aligverisini engelleyebilecek nitelikte
olabilirler.  Bilgi yOnetimi stratejileri ise bu birbirinden kopuk sistemleri bir araya
getirmektedir. Biligim sistemlerinin kalitesi, orgiitte neler olup bittigini degerlendirmeye
yarayan gerekli ve degerli bilgiyi saglar. Boylece orgiitler isleyisleri iizerine oz
degerlendirme yapabilirler. Bu 6z degerlendirme, orgiitler igin en zorlayici siireclerden de

biridir. Bu stirecte bilgi teknolojilerinin etkili kullanimi, egitim orgiitlerinin hem 6rgiitiin dis



cevresinin ihtiyaclarina cevap verebilmesini hem de orgiit capinda etkililigi artirmasim saglar
(Metcalfe, 2005, s. 31).

Ancak kullanilan teknolojinin ne oldugunun yam sira, teknolojinin nasil kullanildigi da
onemlidir. Orgiitler bilgi ihtiyaglarma cevap verecek sekilde yapilanmadigi takdirde
caligsanlarin yeterli bilgiye ulasamadiklar veya asil gérevleri icin gerekli olmayan bilgileri
islemek i¢in ¢ok fazla zaman kaybettikleri goriiliir ki bu da etkili caligma kapasitelerini
azaltmaktadir (Daft, 2010). Dolayistyla, tiniversitelerin bilgi ve teknolojinin olanaklarindan
en 1yi sekilde faydalanmalari i¢in uygun stratejiler belirlemeleri ve orgiitsel diizenlemelere

gitmeleri gerekmektedir (Carayannis, 2008, s, 3).

Bilisim teknolojilerinin 6rgiitlerin yapisal 6zellikleriyle olan etkilesimi {izerine literatiir
oldukc¢a zengindir ve teknoloji-yapr iligkisinin nasil gergeklestigini agiklamak amaciyla
yapilan birgok arastirmada, teknoloji ve orgiit yapisi etkilesiminin baglamsal degiskenlerden
etkilendigi, dolayistyla da Srgiitten orgiite farklihik gosterebilecegi one siiriilmiistiir. Orgiit
yapist ve bilisim teknolojileri etkilesimi iki farkh agidan ele alinmaktadir. Asagida ilk olarak
var olan Orgiit yapisinda bilisim teknolojilerinin kullanilma bigimlerinin 6rgite olan etkilerini
ortaya koyan caligmalar agiklanmaktadir. Daha sonra ise, bilisim teknolojilerinin
kullanimrtyla beraber orgiit yapisinda meydana geldigi one siiriilen degisiklikler iizerine

yapilan aragtirmalar ele ahnmaktadir.

Orgiitiin yapisal ozelliklerinin, orgiitlerde yenilige ve teknolojik degisime olan
tutumlart etkiledigi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Thompson (1965)
karar verme yetkisinin tek yerde toplanmasinin drgiitlerde yenilik¢i ¢ziimler bulunmasinin
oniinde engel oldugunu; katihmci ortamlarda ise calisanlarin farkindaliklarm,
adanmusliklarinin ve katimlarmin arttigim dolayistyla da yenilik yapmanimn kolaylastigimi
belirtmektedir. Yiiksek biirokratik kontrol ve merkezilesme orgiitsel yeniligi engellerken
(Aiken ve Hage, 1971; Pierce ve Delbecq, 1977), bicimsellesme ve merkeziyetciligin
orgiitsel yenilik¢ilik ile negatif bir iliskisi oldugu ortaya konmustur (Damanpour, 1991).
Baskin bir hiyerarsik yapt da bilgi teknolojilerinin Orgiitlerde nasil kullamldigimi
etkilemektedir. Merkezilesmis bir yapmin orgiitlerin bilgi teknolojilerini benimsemesini ve
orgiitlerde bilgi teknolojilerinin kullanimim kisitladigi 6ne stiriilmektedir (Grover ve Goslar,
1993). Tata ve digerleri (1999) organik ve esnek sekilde yapilanmis Orgiitlerde mekanik
oOrgiitlere kiyasla bilgi teknolojilerinin daha etkili kullamldigm ifade etmektedirler.



Kim ve digerleri (2014), biirokratik 6rgiitlerin temel 6zelliklerinden olan merkezi karar
alma yapisi, kirtasiyecilik ve hiyerarsinin, bilgi teknolojilerinin etkili kullaniminda rolii
oldugunu ifade etmektedir. Buna gére, hiyerarsik bir orgiit yapisi bilginin rgiit i¢i dagilimi
ve paylasimmin oniinde engel olusturmaktadir. Diiz bir yapiya sahip orgiitlerin, daha az
merkezilesmis olduklarindan, yenilik¢i teknolojileri benimseme ve bunlar araciligiyla
iletisim ve koordinasyonu gelistirmeleri beklenmektedir. Biirokratik yapmin baska bir
ozelligi olan kirtasiyeciligin ise motivasyonu azalttigi ve orgiitsel yenilesme ile olumsuz bir
iligkisi oldugu 6ne siiriilmdistiir.

Bengshir (1996), orgiitiin felsefe ve anlayisinin belirleyici giicline isaret ederek bilgi
teknolojilerinin drgiit yapilarina olan etkileri tizerinde kimi zaman birbiriyle ¢eligen bulgular
oldugunu ifade etmektedir. Bir 6rgiitiin yapilanma tercihinin bilgi teknolojileri sistemlerinin
tasarim bicimini de (merkezi-merkezilesmemis bilgi sistemleri) etkiledigi belirlemektedir.
Ornegin merkezilesmemis bir orgiilenme yapisma giden orgiitiin  kuracag: bilgi
sistemlerinin de bu yapiyr destekleyecek sekilde olacagr ifade edilmektedir. Markus ve
Robey (1988), bu durumu orgiitsel belirleyicilik (organizational imperative) olarak
adlandirmaktadir. Bu goriise gore, bilgi sistemleri orgiitlerin bilgi ihtiyaglarmi karsilayacak
sekilde tasarlanmaktadir. Orgiitlerin bilgi ihtiyaglarina veya yéneticilerin bu ihtiyaglarin nasil
karsilanacagma dair segimlerinin bir sonucu olarak orgiitlerdeki aktorler bilgi sistemlerini
tasarlamaktadirlar. Huczynski vd., (2013) tarafindan orgiitsel se¢im olarak adlandirilan bu
goriise gore, orgiitsel Ozelliklere bagh olarak sistemlerin nasil tasarlanacagi, sisteme ne
olciide kontrol 6zelligi verilecegi, insan miidahalesine ne derecede izin verilecegi, sistemin

ne amagla kullanilacagi gibi konularla ilgili kararlar verilmektedir.

Orgiitlerin yapilarm teknolojiye bagh orgiitsel yenilik baglammda inceleyen
calismalarda (Pierce ve Delcbeq, 1977; Kimberly and Evanisco ,1981; Damanpour ve
Schneider, 2006), orgiitsel degisim kavramm 6zelinde orgiitlerin teknoloji ile uyumlart ve
teknolojiyi kullanim sekilleri incelenmistir. Bu arastirmalarda teknolojik yenilik siirecinin,
baslangi¢ (initiation), benimseme (adoption) ve uygulama (implementation) olarak iig
asamada gerceklestigi ve her asamada yeni teknolojilerin etkili sekilde kullanilabilmeleri igin
farkl yapisal 6zelliklerin kritik oldugu ifade edilmektedir. Ormegin, Pierce ve Delgbeq (1977)
teknolojinin basarili sekilde kullamlabilmesi i¢in her asamada farkhi yapisal 6zelliklere
ihtiyag oldugunu sdylemektedir. Baslangi¢ evresinde organik bir yapt teknolojinin
benimsenmesini kolaylastirirken, benimseme evresinde ¢atismay1 6nlemek i¢in merkezi bir

karar alma yapisina ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir. Rogers (2010, s. 281), orgiit yapisinin
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karmagikhgimnin, Orgiitiin birimleri arasindaki baglilik diizeyinin ve Orgiitsel kaynak
bollugunun (slack) orgiitiin teknoloji kullanimina olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore biiyiik orgiitlerin faaliyetlerini yerine getirmek icin bol kaynaga ve teknik
uzmanhga sahip ¢ok sayida calisana sahip oldugu, dolayisiyla da teknolojiyi kullanma

kapasitelerinin fazla olacagi 6ne siiriilmektedir.

Orgiit tasarmmm karmasikhig ve biiyiikliigii de yeni teknolojileri benimseme
davranisinda etkisi incelenen degiskenlerden biridir. Damanpour ve Schneider (2006) 6rgiit
biiylikliigiiniin teknolojik yeniliklerin kullaniminin her asamasinda olumlu etkisi oldugunu
soyleyerek bu durumu daha biiyiik 6rgiitlerin maddi ve insan kaynagina daha ¢ok sahip
olmastyla aciklamaktadir. Bilgi islem biriminin biiyiikliigii ve insan kaynag da yenilikgi
davranig1 olumlu etkileyen unsurlardandir (Ifinedo, 2007; Hameed vd., 2012).

Orgiitlerin geleneksel hiyerarsik yapisi, bilginin paylasiimas ve yayilmasmm 6niinde
bir engel olabilmektedir. Kernaghan ve Gunraj (2004), orgiitlerdeki dikey yapinmn bilgi
kullanim1 ve yayilmasinim 6niinde bir engel olarak rol oynadigim belirtmektedir. Taylan ise
(2010), bilisim teknolojilerinin etkili kullammi i¢in yatay, esnek ve daha az merkezi bir
yapinin gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, baska bir arastirmada da merkezi karar
alma yapist ile biligsim teknolojilerinin benimsenmesi ve kullanimi arasinda olumsuz bir iligki
oldugu, bu durumun yenilik¢i davranislan bastirdigi ve merkezi olmayan yapilara sahip
orgiitlerde bilgi teknolojileri aracihigiyla yenilige gidilmesinin daha olast oldugu
belirtilmektedir (Bajwa vd., 2004).

Orgiitiin yapisal 6zellikleri ve bilgi teknolojilerini inceleyen calismalarin bir kismu da
yoneticilerin  teknolojinin  etkili kullanilmasindaki roliinii incelemistir. Y oneticilerin
hiyerarsik olarak tanimlanmis formal kaliplarin disina ¢ikarak daha yatay bir yapi olusturarak
yonettikleri siireglerin teknolojinin daha verimli sekilde kullanilmasini sagladig birgok
caligmada vurgulanmaktadir (Damanpour, 1991; Orlikowski, 1992; DeSanctis and Poole,
1994; Kahn, 2000; Taylan, 2010). Ust yoneticilerin degisime kars1 tutumlar1 (Damanpour ve
Schneider, 2006), yonetim felsefesi (Watad ve Ospina, 1996), degisim odakl liderlik tarzi
(Ekvall ve Arvonen, 1991), is gruplariyla kurdugu iliskiler (Scott ve Bruce, 1994), calisanlara
duydugu giiven (Howell ve Higgins, 1990) ve uzmanlik alan1 (Bantel ve Jackson, 1989) ile
ilgili dzelliklerinin orgiitiin teknolojik yenilikleri benimsemesinde olumlu rol oynadigi ortaya
konmustur.



Yukarida bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda rol oynayan orgiit yapisi ve tist
yonetimin Ozelliklerine dair kisaca bahsedilen g¢alismalarin bulgulart Tablo 1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1. Bilisim Teknolojilerinin Etkili Kullanimmda Rol Oynayan Orgiit Yapisi ve Ust
Yonetici Ozellikleri

Olumlu Etki Olumsuz Etki
Orgiit Yapis ile lgili e Organik ve esnek yapi e Merkeziyetgi karar
Ozellikler e Merkezilesmemis karar alma alma
yapisl o  Dikey hiyerarsik Yapi
o  Karmagiklik e Bicimsellesme
e  Biyiikliik e  Biirokratik Kontrol
e Kirtasiyecilik

. . e  Degisime ve rekabete karsi
Ust Yoneticiler ile Tlgili tutum

Ozellikler Yonetim felsefesi

Degisim odakh liderlik

Is gruplartyla iliskiler
Calisanlara inanma ve giiven
duyma

e  Yenilik¢i davraniglar

e  Bireysel problem ¢ézme tarzi
e Uzmanlik Alam

Bilisim teknolojileri ve orgiit yapist lizerine yapilan arastirmalar kapsaminda,
teknolojilerin yapt {iizerindeki olast etkileri de incelenmistir. Bilgi teknolojilerinin
orgiitlerdeki etkilerine dair ilk ¢alismalardan birini yapan Leavitt ve Whistler (1958) o6rgiit
yapisindaki herhangi bir degisikligin, gorevleri (tasks), teknolojiyi, calisanlar etkiledigi ve de
ayn zamanda bunlardan etkilendigi; baska bir deyisle, etkinin iki yonlii de olabilecegini
gosteren bir model ortaya koymustur. Modele gore, bir orgiitiin teknolojisini degistirerek
yapismnin da degistirilmesi miimkiindiir. Bu model, gorevleri ve insan faktoriinii de goz
oniinde bulundurmasi bakimindan énemlidir (Baroudi, J. ve Lucas Jr, 1994). Leavitt ve
Whistler gibi, Pfeffer ve Leblebici de (1977) orgiitlerin ya homojen ve duragan ya da
heterojen ve degisken cevrelerde faaliyet gosterdigini ve orgiitlerin genellikle degisken bir
cevreyle bas edebilmek icin bilgi teknolojilerini kullanma ihtiyact duyduklarmi ifade
etmektedir. Ayrica bilgi teknolojilerinin yoneticilerin karar verme siireglerine yardimci
olarak koordinasyonu ve kontrolii artirdig1 ifade edilmektedir. Arastirma sonucunda, bilgi
teknolojilerini yogun olarak kullanan orgiitlerin yapilarmin da daha ¢ok karmagiklastigi ve




bu nedenle 6rgiitte daha ¢ok hiyerarsik kademeye sebep oldugu; daha gok kademenin ortaya
¢ikmasinin ise merkezilesmis bir yapiya yol agti1 sonucuna ulasilmastir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin 6zellikle iletisim ve karar alma gibi siireclere etkilerinden
dolay1 da 6rgiitlerin yapilarinda cesitli degisikliklere yol actig1 gdzlemlenmektedir. Oregin,
gelismis bilgi teknolojilerinin orgiit tasarimi tizerinde oldukga etkili oldugu ve eninde
sonunda bu teknolojilerin baglica bir koordinasyon ve kontrol mekanizmasi olacagy,
dolayisiyla da geleneksel hiyerarsinin yerini alacag iddia edilmektedir (Daft, 2010, s.325).
Bengshir (1996) geleneksel orgiitlerin yapilarinda bulunan uzmanlagma, esgiidim ve
denetim ihtiyacinin hiyerarsik kademelenme ihtiyacim ortaya ¢ikardigim ancak teknolojik
ilerlemelerle birlikte hiyerarsik yapilanma, bilginin asagidan yukartya, kararlarin yukaridan
asagtya akmast gibi geleneksel dogrularin gecerliligini kaybettigini sOylemektedir.
Dolayistyla geleneksel hiyerarsik orgiitlenme bugiiniin dinamik ve cesitlilige sahip
cevresinde artik etkisini kaybetmektedir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin orgiitlerde personel sayisiin azalmasmna ve kontrol
alaninin genisletilmesine hizmet ettigi, dolayistyla orgiit yapisinin diizlesmesine neden
oldugu ve bdylece daha hizh ve etkili kararlar alinmasmi sagladigi (Klein, Chi & Klibaner,
2000; Bezweek ve Egbu, 2010); hiyerarsik diizeylerde azalmaya neden olarak merkezilikten
uzaklasmay1 sagladifi ve oOrgiit yapisi degistirdigi (Daft, 2010, s.322; Batra, 2006;
Bezweek ve Egbu, 2010) yapilan arastirmalarla desteklenmektedir.

Goriildiigi tlizere, teknolojilerin orgiit yapist ile etkilesimini ve hangi kosullarda
gerceklestigini aciklamaya calisan ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ancak bu ¢ahsmalar,
farkl sektorlerde yapildiklart ve her birinde degisik bir teknoloji cesidi ele alindigindan
dolay1, teknoloji ve degisim olgusunu biitlin yonleriyle ortaya koymakta tam anlamiyla
kapsayict bir cerceve sunamamaktadirlar. Bunun yani sira, siralanan bazi arastirmalarin
bulgularmin da birbiriyle celistigi goriilmektedir. Orgiitlerde teknolojinin yaratti1 degisimin
kapsamli sekilde anlasilabilmesi i¢in 6rgiit yapisy, kiiltiirii ve stratejik yonetim gibi agilardan
kapsayict bir bakis agis1 gerekmektedir (Surry, 2010, s.17).

Bu aragtirmada, bilisim teknolojilerinin yiiksekogretim kurumlarinda etkili sekilde
kullamlabilmelerinde 6ne ¢ikan yapisal ozellikler arastirilmustir. Tiirkiye’de diger biitiin
kamu kurumlarinda oldugu gibi yiiksekogretim kurumlarinda da bilisim teknolojilerinin
kullammi hizla artmakta ve bu teknolojiler oOrgiitsel faaliyetlerin merkezi haline
gelmektedirler. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye gibi tiniversitelerde biirokratik gelenegin



baskin oldugu (Caliskan ve Zhu, 2017) iilkelerde egitim Orgiitlerinde bilgi iletisim
teknolojilerinin kullaniminin incelenmesi ve bu siireci etkileyen faktorlerin neler oldugunun
anlagilmasi dnemlidir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu, tiniversitelerin kullandiklart kurumsal
bilisim teknolojilerinin siireglerin daha etkili ve verimli siirdiiriilebilmesi amaciyla entegre
olmus sekilde kullanilmalar1 gerektigini belirterek bunu bir dis denetim Olgiitii olarak
kullanmaktadir. Ancak tilkemizdeki yiiksekogretim kurumlarinin biiyiik kisminin 6lgiitlerde
belirtilen yeterlik diizeyinde olmadigi goriilmektedir (Yiiksekogretim Kalite Kurulu, 2019).
Ote yandan, kalite kurulu raporunda yer alan 2018 yilma ait veriler, degerlendirilen
tiniversitelerin sadece %3’ilinde bilgi sistemlerinin kullammina dair 6rmek uygulamalar

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlarinda bilgi teknolojilerinin kullanimu ile ilgili
calismalarin gogunda yeni teknolojilerin Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda arastirildigi ve
teknolojilerin kullanim kolayhig, algilanan fayda, kullamm niyeti gibi faktorler agisindan
incelendigi goriilmektedir (Turan ve Colakoglu, 2011; iplik vd., 2012; Menzi, vd., 2012;
Akgiin, 2017; Kurt ve Tingdy, 2017). Baska bir calismada ise (Kurulgan ve Ozata, 2010)
teknoloji kullaniminda kullanicilarin kisisel 6zellikleri ve teknolojiyi kullanma durumlari
incelenmistir. Sahin ve digerleri (2016), liniversite yoneticilerinin egitim teknolojilerini
yonetme becerilerini inceleyerek yoneticilerin 6z yeterlik algilarini ve hangi liderlik tiplerini
gosterdiklerini incelemistir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarimn bilgi iletisim teknolojilerini
kullanmaya yonelik algilant ve kullanma diizeylerini inceleyen baska calismalar da
yapilmistir (Giilbahar, 2008; Aypay vd., 2012; Hismanoglu, 2012). Yal¢in Tepe ve
Adigiizel’in (2017) arastrmasinda ise 6zel bir liniversitenin uzaktan egitim teknolojisi
aracihiftyla oOrgiitte yasanan degisiklik incelenmis ve yoneticilerin bu degisimde
olusturduklar stratejiler ve vizyonlartyla dnemli rol oynadiklari ortaya konmustur. Son
olarak bir devlet iiniversitesinde yapilan bir aragtirmada, yliksekogretimde kalite siireclerinde
yasanan teknolojik engeller incelenmis (Hamutoglu vd., 2020) ve altyapt ve kaynak
problemleri, vizyon gibi dis engeller ile bireysel yetersizlikler ve inanglar gibi i¢ engeller
tespit edilmistir. Universiteleri kapsayan bagka bir calismada ise, Damar ve Coskun (2016)
calismalarinda bilgi islem birimlerinin klasik yapilanmasinin giiniimiiz ihtiyaclarina cevap
vermedigini sOyleyerek bilgi ihtiyacina cevap verecek sekilde yeniden yapilandirilmalart
gerektigini ifade etmistir.

Yukarida kisaca bahsedilen caligmalar, genellikle egitim-6gretim teknolojilerinin
yiiksekdgretim kurumlarinda nasil kullanildiklarma veya kullamicilar tarafindan nasil

10



algilandiklarma odaklanmakta veya teknolojinin etkili kullanimi olgusunu belli bir teknoloji
ozelinde veya gercevesi icinde ele almaktadir. Omegin, Yalgm Tepe ve Adigiizel’in (2017)
caligmasinda yoneticilerin teknoloji ile ortaya ¢gikan degisim siirecinde oynadigi rol ile ilgili
o6nemli bulgular ortaya konmustur. Ancak ¢alismada ele alinan teknoloji uzaktan egitim
teknolojisi ile sinirlidir. Oysa tiniversitelerde cok ¢esitli bilisim sistemleri hem egitim 68retim
hem de bir yonetim araci olarak aym anda kullanilmaktadir. Bahsedilen arastirmalarin
bazilar1 devlet liniversitelerinde, bazilart ise 6zel tiniversitelerde yiirlitiilmiistiir. Bu ¢alismada
ise devlet tiniversitelerinde bilisim teknolojilerinin etkili kullamminda 6rgiit yapisinin nasil
bir rol oynadiginin kapsaml sekilde incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla aragtirma
olgusu literatiirde etkili oldugu sdylenen degiskenlerle sinirh tutulmadan daha biitiinciil ve
kesfedici bir yaklagimla ele alinacaktir. Bu kapsamda iilkemizde yapilmis bir ¢alismaya

heniiz rastlanmamustir.

Kamu kurumlarindaki degisimlerin dinamiklerin anlayabilmek i¢in yonetim sekli,
islev, Orgiit biiyiikliigii ve kiiltiir gibi 6zelliklerin etkisinin de fark yarattigi ifade edilmektedir
(Bretschneider ve Mergel, 2011). Kurum olarak tiniversiteler degisim ve teknolojiye ayak
uydurmada yeterince hizli olamamaktadirlar. Bu durum, iiniversitelerin sistemlerinin
karmagiklig1 ve hedeflerinin belirsizligi ile agiklanmaktadir. Universitelerin yapilarmin klasik
oOrgiit kuramlarinin varsayimlarma tam olarak uymadig: ifade edilmektedir (Rowan ve
Rowan, 2006). Universitelerin kendine has yapilart olduunu sdyleyen Weick (1976),
tiniversitelerin birbirine gevsek sekilde baglanmis ve nispeten birbirinden bagimsiz sekilde
faaliyet gosteren birimlerden olustugunu sdylemektedir. Buna gore {iniversiteler klasik
biirokrasideki gibi kati bir hiyerarsinin ve siki bir baghligin olmadigy, birimler arasindaki
bagin gevsek oldugu orgiitlerdir (Rowan ve Rowan, 2006, s, 5).

Mintzberg (1979), orgiit yapisinin tasarmmini etkileyen degiskenleri iki gruba
ayrrmaktadir. Bunlar, cesitli tasarim parametreleri ve durumsallik faktorleridir. Mintzberg,
oOrgiit yapilanmasmin birtakim formal ve yari-formal tasarrm parametreleri aracihigiyla
gerceklestirildigini sdylemektedir. Bu tasarim parametrelerinin hangilerinin ne sekilde
kullamldigma gore orgiit yapilart farkl sekilde tasarlanabilmektedirler. Bunlardan formal
olan tasarim parametreleri, orgiitteki pozisyonlarin ve {ist yapmn tasarimi; yari-formal
olanlar ise yanal baglantilarin (planlama, kontrol sistemleri, irtibat araglari) ve karar verme
sistemlerinin tasarmdir. Yanal baglantilar ve karar verme sistemleri, informal iletigim,
karsihkli uyum, dzel amach karar sistemleri gibi akislar1 igermektedir. Irtibat araglar ve yatay

merkezilesmeme, informal iletisimi ve gayri resmi ¢aligma gruplarmim olusumunu tesvik
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eder (s.66). Orgiitiin i¢indeki yetki, materyal, bilgi karar siireci gibi akislarm gercekte nasil
oldugunun anlasilmasi, orgiitiin nasil islediginin anlasilmasini saglar. Bu akislarin
anlagilmasi ayrica, orgit yapisini anlamanin 6n kosuludur (s.63). Mintzberg ayni zamanda
orgiitlerin yapilanmasinin, yas Ve biiyiikliik, teknik sistem, cevre ve giic gibi durumsallik
faktorlerinden etkilendigini belirtmektedir.

Bu ¢er¢eveden bakildiginda, ¢ahismada ele alman iki devlet tiniversitesinin formal
Orgiit yapilanmasinin (semasimnin) ayni sekilde oldugu (EK 1, EK 2); yas, biiyiikliik ve gevre
acisindan benzer Ozellikler tagidiklari, ancak birinde, digerine gore bilisim teknolojilerinin
cok daha etkili kullanildigi goriilmektedir. Formal orgiit semalari, orgiitlerde informal
diizeyde neler olup bittigini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Her orgiitte, kagit tizerinde
gosterilmeyen giic ve iletisim iliskileri bulunmaktadir (Mintzberg, 1979, 5.37). Orgiitlerde
formal olarak diizenlenmis akis sistemlerinin diginda gergeklesen, resmi olarak kabul
edilmemis giic merkezleri vardir. Karar siiregleri cogu zaman orgiit i¢inde diizenlenmis
sistemlerden bagimsiz olarak akmaktadir (s.46). Hiyerarsik statii, orgiit i¢in onem arz eden
tek faktor degildir. Formal yapilanma iginde kritik konumda goriilmeyen bir calisan informal
yapilanmada 6nemli bir giice de sahip olabilir. Bu kisinin yaptig: isin érgiitiin geri kalani i¢in
ne derecede merkezi oldugu 6nem kazanmaktadir (s.47). Orgiit icindeki gercek yetki, bilgi
ve diistince siireclerine yonelik akislar anladigimizda, drgiitiin gergekte nasil isledigi ve orgiit
yapisinin nasil islediginin anlagilacagi sdylemektedir (s.63).

Mintzberg’in (1993), 6rgiit yapilanmasim agiklarken 6nemli bir faktor olarak 6n plana
cikardig1 bir diger kavram ise oOrgiitiin stratejisidir. Mintzberg (1998, s.9), stratejiyi zaman
icinde tutarlilik gdsteren davramslar 6riintiisii olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanima gore
(Cameron ve Quinn, 2006, s. 101) strateji, drgiit vizyonunun davranigsal olarak ortaya konma
bicimidir. Orgiit yapist ve stratejisi arasinda yakn bir iliski vardir. Chandler (1990), orgiit
yapisimn  strateji tarafindan sekillendigini s6ylemektedir. Belli orgiit yapilann diger
seceneklere nazaran belli stratejilerin uygulanabilmesi igin digerlerinden daha elverislidir. Bu
anlamda strateji, orgiitiin amaclarmin operasyonel hale gelmesi; yapt da bunun araci olarak
ifade edilmektedir. Dolayistyla, 6rgiitiin 1y1 bir performans ortaya koyabilmesi i¢in stratejisi
ve Orgiit tasarmmunin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir (Burton vd., 2011).

Stratejinin basartya ulagmast, orgit yapistyla uyumlu olmasinin yan sira, drgiit kiiltiirii
ile de iliskilidir. Mintzberg (1998), kiiltiiriin bir orgiitte diisiinme ve karar verme seklini
etkileyerek strateji gelistirme stirecini de etkiledigini sdylemektedir. Buna gore kiiltiir, benzer
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cevrede faaliyet goOsteren ancak farkll kiiltiilere sahip iki Orgiitiin  gevrelerini
yorumlamalarmnda bir filtre islevi gérmektedir.

Orgiit kiiltiirii ve yapisi, bir 6rgiitteki bireylerin davramslarin agiklayan en 6nemli ve
en belirleyici giictiir. Kiiltlir; icerdigi varsayimlar, degerler ve normlarla yoneticilerin yapinm
nasil sekillenecegine dair diisiince sistemini etkilemektedir. Oregin; bir drgiit kiiltiiriinde
gliclin dengesiz dagilmasi ve en iist kademede yogunlasmasina yonelik bir anlayis varsa
oOrgiit yapisi da biiylik ol¢tide merkezilesmis olacaktir (Janicijevi¢, 2013). Farkh orgiit
kiiltiirlerinde farkh stratejiler, karar alma siirecleri ve 6rgiit yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit
kiiltiiriniin g6z ardi edildigi durumlarda ise stratejik planlar basarisiz olmaktadir (Cameron
ve Quinn, 2006, s.156). Rainey (2003), stratejilerin ve misyonun oOrgiit kiiltiirtin
ozelliklerinden etkilendigini ve zamanla kiiltiirin de sekillenmesini  sagladigim
soylemektedir. Benzer sekilde Kaul (2018), drgiitlerde stratejilerin zamanla 6rgiit yapisin,
kiiltlirtinii ve bireylerin davramglarini belirledigini ve degistirdigini 6ne siirmektedir.
Dolayistyla strateji ve kiiltiir arasinda karsihkh bir etkilesim oldugu one siiriilmektedir.

Orgiitlerin teknolojik degisimlere uyum saglama siirecinde orgiit kiiltiirii kritik bir
faktordiir. Kiiltiir, yeni teknolojilerle gelen zorluklar ve firsatlart kolaylastirict ya da
yavaslatici bir etkiye sahip olabilir. Teknoloji ne derece iyi tasarlanmuis olsa da beraberinde
gelen degisiklikler orgiit kiiltlirii tarafindan benimsenmiyorsa orgiitiin teknoloji stratejisi
basarisiz olacaktir (Wokurka vd., 2017). Park ve arkadaglarmin g¢alismasi (2004),
teknolojilerin basarili sekilde kullanildigi 6rgiitlerde ¢alisanlarin beraber galisabilme becerisi,
takim odakli ¢alisma, bilgi paylasim, giliven gibi kiiltiirel 6zelliklerin oldugunu ortaya
koymustur. Melitski (2010), orgiitlerde isin organize edilme sekli, iletisim akist, karar alma
siiregleri, kontrol ve koordinasyon gibi kiiltiirel faktorlerin bireysel diizeyde teknoloji
kullanmayla ilgili kararlar etkiledigini; 6rgiit kiiltiiriiniin destekleyici olmasi durumunda da
teknolojinin  benimsenmesinin anlamli  sekilde arttigim1 ortaya koymaktadir. Bilisim
teknolojilerinin benimsenmesinde de orgiit kiiltliriiniin dnemini ortaya koyan caligmalar
bulunmaktadir (Ifinedo, 2007, Pareira ve de Silva, 2012) Aasi (2016), adhokrasi kiiltiiriiniin
orgiitlerde bilisim teknolojilerinin etkili sekilde kullanilmasim kolaylagtirdigim ifade
etmektedir. Ote yandan, kat1 biirokrasi, inisiyatif alarak sorun yasama korkusu gibi faktorler
oOrgiit kiiltiirliniin istenen yonde degismesinin dniinde bir engel teskil ederken risk alma ve
esnekligin tesvik edilmesi ise verimli 6rgiit kiiltiirlerinin 6zelliklerindendir (Argyris, 2010; s
119).
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Mintzberg tarafindan ““6rgiit ideolojisi” olarak adlandirilan kiiltiir, bir orgiitiin gilic
sistemini (dagthmini) anlamada rol oynayan en 6nemli aktorlerdendir. ideoloji, drgiitiin
genellikle kurucusu tarafindan belirlenen misyonu aracihigiyla sekillenir, zaman iginde
geleneklerle gelisir ve calisanlarin 6zdeslesmeleri ile saglamlastirilir (Mintzberg, 1983, s.
152). Benzer sekilde Schein (2017) da orgiit kiiltliriiniin olusmasinda liderlerin oldukc¢a
onemli bir rol oynadiklarim sdylemektedir. Orgiitler yeni kurulduklart dénemde kiiltiirlerini
olusturabilmek icin giiclii bir liderlige gereksinim duyarlar. Liderin yaptiklari basariy:
getirdiginde, liderin vizyonu ve degerleri de ¢alisanlar tarafindan benimsenir ve orgiit kiiltiiri
bu dogrultuda gelisir. Liderler, nelere 6nem verdikleri, neyi ne sekilde kontrol ettikleri, 6rgiit
kaynaklarini, ddiilleri ve statliyii nasil dagittiklart gibi mekanizmalarla inang, deger ve
varsaymmlarini Orgiit kiiltlirtine aktarirlar. Uzun vadede ise, Orgiit yapisi ve tasarimi
araciliftyla olusturulan bu kiiltiir gliclenir ve pekistirilir (Schein, 2017, s. 139). Dolayistyla,
kisaca ozetlenen bu calismalardan yola cikarak, orgiit yapisinin olusmasinda stratejinin
roliinii anlamaya c¢ahsirken, Stratejinin orgiit kiiltiirii ile olan iliskisinin de anlagiimasi
gerektigi goriilmektedir.

2. AMAC

Devlet tniversitelerinde bilisim teknolojilerinin etkili kullanimm artrmak ve
yayginlagtirmak kamu kaynaklarinin da etkin bir sekilde kullanimi anlamimna gelmektedir.
Devlet iiniversitelerinin kendilerine yiiklenen farkli ve Onemli misyonlari yerine
getirmesinde bilisim teknolojilerinin pay1 diger sektorlerde oldugu gibi oldukc¢a 6nemlidir.
Bu aragtirmanin genel amaci; bilisim teknolojilerinin devlet tiniversitelerinde etkili
kullammmim artirmak ve bu kullammin olumlu yansimalarimi yaygmlastirmaktir. Bu genel
amaca ulagabilmek i¢in devlet tniversitelerinin bilgi teknolojilerinin etkin kullanimina
olanak saglayan orgiit yapilanmasimin nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ve bu kapsamda
yoneticilerin belirledikleri 6rgiit stratejisinin ve kiiltiiriiniin oynadigi roliin anlasilmasi da bu
aragtirmanin 6zel amacidir. Arastirmanin ana problemi ve alt problemleri sunlardir:

Arastirma Problemi

Devlet tiniversitelerinde bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda orgiit yapist,

stratejisi ve kiiltiirii nasil bir rol oynamaktadir?
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Alt Problemler

1. Bilisim teknolojilerinin etkili ve daha az etkili kullamldig1 devlet {iniversitelerinde orgiit

yapisinin ana 6zellikleri nasildir?
1.a. Bu tiniversitelerin orgiit yapilanmasinda yanal baglant1 araglari nasil kullanilmaktadir?
1.b. Bu iiniversitelerin 6rgiit yapilanmasinda karar verme sistemlerinin tasarmmi nasildir?

1.c. Bu liniversitelerin orgiit yapilanmasinda orgiit tiyeleri arasinda gii¢ nasil dagilmugtir?

2. Bilisim teknolojilerinin etkili ve daha az etkili kullanildigi devlet tiniversitelerinde

yoneticilerin orgiit stratejisi nasildir?

3. Bilisim teknolojilerinin etkili ve daha az etkili kullanildigi devlet tiniversitelerinde orgiit
kiiltiiriiniin (kolaylastiricy/zorlastirict) dzellikleri nelerdir?

3.a. Bu liniversitelerde iist yonetimin orgiit kiiltiiriiniin olusmasindaki rolii nedir?

4. Bu tiniversitelerde bilisim teknolojilerinin etkili kullanilmasinda orgiit yapisi, kiiltiirii ve

stratejisi arasinda nasil bir iligki vardir?

3. ONEM

Bilisim teknolojileri orgiitlere belli beklentiler ve varsayimlarla dahil edilmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarinda ise yeni teknolojiler kaliteyi ve esnekligi artiracag
beklentisiyle kullanilmaktadir (Marshall, 2010). Toplumsal ve ekonomik agidan
tiniversitelerin oynadigi rol gbz oniine ahindiginda bilgi iletisim teknolojilerinin devlet
tiniversitelerinin daha etkili sekilde faaliyet gostermesine hizmet edecek sekilde nasil
kullamlabileceklerinin ortaya konmas; bilgi iletisim teknolojilerinden var olan yapi i¢inde en
verimli sekilde nasil faydalamlabileceginin anlagilmasi ve bilgi iletisim sistemlerinin
olanaklarindan en st diizeyde faydalanabilmek i¢in tiniversitelerin nasil bir degisimden
gecmeleri gerektiginin anlasilmasi sadece tiniversitelerin degil, geleneksel biirokratik orgiit

yapisinin hakim oldugu her tiirlii kamu orgiitii yoneticileri ve ¢alisanlart i¢in dnemlidir.

Universitelere yapilan bilgi iletisim teknolojileri yatirm biitgeden egitim sektorii icin

yapilan yatirimlar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018; Strateji ve
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Biitce Baskanligi, 2019). Bilisim teknolojilerinin etkili kullanimu, biitgeden bu amacla ayrilan
kisith kaynaklarm da verimli kullamlmasi anlamina gelmektedir.

Yukarida agiklananlar dogrultusunda, bu arastrmanmn devlet {iniversitelerinde
kullanilan bilisim teknolojilerinin sagladigi olanaklardan en {ist diizeyde nasil fayda
saglanabilecegine yonelik bir bakis agis1 kazandirmasi ve boylece devlet tiniversitelerinde
calisan tist ve orta diizey yoneticilere, akademik ve idari personele ve aym zamanda benzer

yaptya sahip kamu orgiitlerinde ¢alisanlara faydali olmasi beklenmektedir.

4. SAYILTILAR VE SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, bilisim teknolojilerinin etkili kullamminda 6rgiit yapisi, Stratejisi ve
kiiltiirtiniin roliinii derinlemesine anlamay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin
baslica sayiltisi, 6rneklem olarak segilen devlet iiniversitelerinin bilisim teknolojilerini etkili
ve daha az etkili kullanan iyi 6rmekler oldugu ve bu agidan zengin veri saglayabilecekleridir.
Katilimcilara yoneltilen sorularin da arastirmanmin amacina hizmet ettigi varsayilmuistir.
Bunun yam sira, katilimcilarm, arasgtrma sorularimi {iniversitenin isleyisi ve bilisim
teknolojileri ile ilgili duygu ve diisiincelerini yansitacak sekilde ve igtenlikle cevapladiklart
varsayilmustir.

Bu arastirmanin bulgular1 6rneklem olarak segilen iki iiniversiteden elde edilen veriyle
siirhdir. Bu nedenle farkhi devlet iiniversitelerinde veya 6zel tniversitelerde teknoloji
kullamminin nasil gerceklestigini agiklayan farkli baglamsal faktorler olmasi olasilik
dahilindedir. Dolayistyla bu ¢alismada bir nitel aragtirma olarak sonuglarm genellenebilir
olmast degil, ele alman olgunun derinlemesine ve biitiinsel olarak anlagiimasi
amaglanmaktadir.

5. TANIMLAR

Bilisim Teknolojileri: Orgiitlerde bilginin elde edilmesi, islenmesi, saklanmas1 ve
yayilmast siireciyle ilgili dijital tabanh arag¢ ve uygulamalarm tiimiinii igeren kapsayici bir
terimdir. Bu calismada katilimcilara yoneltilen sorular herhangi bir bilisim teknolojisi
Ozelinde sorulmamustir. Kullanicilar kendilerine yoneltilen sorular, calistiklart kurumda
kullamlan bilisim teknolojilerinden (e-posta, anlik mesajlasma, yonetim biligim sistemleri,

belge yonetim sistemleri, vb.) bir ya da birkag tanesini kapsayacak sekilde cevaplamuislardir.
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Bilisim Teknolojilerinin Etkili Kullamm: Kurumun, bilisim teknolojilerini,
yonetsel ve operasyonel faaliyetlerinin etkin yonetimini giivence altina alabilmek {izere
gerekli bilgi ve verileri toplamasina, analiz etmesine ve siireclerini iyilestirmesine olanak
saglayacak sekilde biitiinlesik olarak kullanmasidir (Yiiksekogretim Kalite Kurulu, 2016;
2017).

Orgiit Yapisi: Bir orgiitteki islerin birbirinden farkh gorevlere ayriimasi ve daha sonra
da bu gorevler arasinda koordinasyonun saglanma sekli olarak tammlanmaktadir
(Mintzberg, 1993). Orgiitler, orgiitiin temel parcast, bashca koordinasyon mekanizmasi ve
kullanilan merkeziyetcilik gesidinin hangisinin ne derecede kullamldigina gore bes farkl
sekilde tasarlanabilmektedirler: basit yapi, makine biirokrasisi, profesyonel biirokrasi,
boliimlenmis bicim Ve esnek yapr (adhokrasi). Ayrntili olmayan yapi olarak da
isimlendirilen basit yapida en 6nemli parga, Kkarar siirecinde giicii elinde tutan st
yonetimdedir. Koordinasyon genellikle dogrudan denetimle saglanmaktadir. Makine
biirokrasisi, rutin, basit ve tekrara dayanan islerin yiirtitiildiigii orgiitlerin yapisini agiklar. Bu
orgiitlerde is stirecleri standartlasmistir ve genellikle dikey merkezilesme goriilmektedir.
Profesyonel biirokrasiler, tiniversite, hastane gibi uzmanlagmanin ¢ok oldugu orgiitlerdir. Bu
orgiitlerin temel pargast mal veya hizmet {ireten birimdir ve kullanilan temel koordinasyon
mekanizmasi becerilerin standartlasmasidir. Boliimlenmis bigim yapisinda orgiitiin temel
parcasi orta kademe yonetimdir. Koordinasyon, ¢iktilarin standartlasmasiyla yapilmaktadir.
Bu orgiitlerde sinirh yatay merkezilesmeme kullamlmaktadir. Son olarak esnek yapi,
karmagik ve dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteren ve bunlara ayak uydurabilmek igin
karsilikli uyum mekanizmasim kullanan orgiitleri tammlamaktadir. Bu orgiitlerde segici
merkezilesmeme ve yatay is uzmanligi kullanilmaktadir (Mintzberg, 1979).
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1. ORGUT YAPISI VE YAPININ UNSURLARI

Orgiitin ve amacmm ne olduguna dair birgok farkli tamm ve smiflandirma
bulunmaktadir. Jones (2013, s. 24) orgiitii, insanlarin belirli bir amaca ulasmak veya
istedikleri bir seyi elde etmek amactyla eylemlerini koordine etmeleri i¢in kullandiklart bir
ara¢ olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle oOrgiit, herhangi bir insani ihtiyaci
karsilamanm bir yolu veya aracidir. Bursalioglu (2019, s.15) orgiitii, bir yapi, tiyeleri
arasindaki iligkilerin bir orgiisti, tiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon ve bir iletisim ag1
olarak tanimlamaktadir. Orgiit yapis1 ise genel olarak bir orgiitteki bireysel calismalarin ve
grup cahismalarmin nasil koordine edildigi olarak tanimlanmaktadir (Klein vd., 2000).
Mintzberg (1979, s. 2) ise orgiit yapisini bir orgiitteki islerin birbirinden farkli gérevlere
ayrilmasi ve daha sonra da bu gorevler arasinda koordinasyonun saglanma sekli olarak

tanimlamustir.

Daft (2010, s.91) orgiit yapisinin nasil tanimlanacagna iligkin ti¢ 6nemli 6ge oldugunu
soylemektedir:

1. Orgiit yapis1 orgiitte kimin kime rapor vereceginin, hiyerarsik diizey sayismin ve
yoneticilerin kontrol alaninin kapsaminda belirleyicidir.

2. Orgiit yapisi ¢alisanlarin boliimlere ayriimasin ve bu bdliimlerden 6rgiitiin biitiiniiniin
nasil olugturulacaginin belirlenmesidir.

3. Orgiit yapis1 boliimler arasinda etkili iletisim, koordinasyon ve biitiinlesme amactyla
sistemler kurulmasim da kapsamaktadir.

Bu ifadeler, 6rgiit yapis1 kavraminin birden fazla boyut icerdigini ortaya koymaktadir.
Mintzberg (1993, s. 2) ne kadar basit ya da karmagsik olursa olsun, orgiitlenmis tiim
faaliyetlerin Oncelikle is boliimiinii, daha sonra da bunlar arasinda koordinasyon
saglanmasmm gerektirdigini ifade ederek, Orgiit yapisinin bu is boliimiiniin ve bunlar
arasindaki koordinasyonun nasil gerceklestiginin bir sonucu oldugunu sdylemektedir. Is
bolimiiniin ve bu islerin arasinda koordinasyonu saglamamin ¢ok sayida farkli yolu
bulunmaktadir. Mintzberg’e gore tek bir dogru orgiitlenme bigimi yoktur ve bir orgiitiin
biiyiikliigii, yasi, icinde faaliyet gosterdigi cevre gibi etkenlere bagli olarak oOrgiitiin i¢
tutarhligim korumaya hizmet edecek bir yapi o 6rgiit i¢in en iyisidir.



Huczynski ve Buchanan (2013, s. 500), orgiit yapisimin unsurlarim uzmanlasma,
hiyerarsi, kontrol alani, emir zinciri, boliimlesme, bigcimsellesme ve merkezilesme olarak
siralamaktadir. Uzmanlagsma (is boliimii), orglitte yapilacak gorevlerin daha kiiglik islere
bdliinmesi anlamina gelmektedir. Kontrol alan, bir iist yoneticiye kag tane ast baglanacagi
ile ilgilidir. Bu sayiya gore genis veya dar kontrol alanlarindan bahsedilebilir. Hiyerarsi,
orgiitteki yonetim kademelerinin sayisim ifade etmektedir. Buna gore orgiitler yatay (diiz)
bir yapida veya dikey bir yapida olabilir. Emir zinciri, bireysel veya grup olarak ¢alisanlarin
kime rapor verecegini belirtmektedir. Boliimlesme, islerin hangi Olgiitlere gore boliimlere
ayrilacagmim (islevsel, iirtin, hizmet, vb.) belirlenmesidir.  Bicimsellesme, ¢alisanlarin
faaliyetlerinin ne olglide yazihi kurallar ve prosediirler aracihigiyla koordine ve kontrol
edileceginin belirlenmesidir. Bir orgiitte bicimsellesme yiiksek veya diisiik olabilir.
Merkezilik derecesi, karar alma mekanizmasinin 6rgiitiin hangi kademesinde toplandigini
belirlemektedir. Buna gore kararlarm sadece iist yonetim tarafindan alindig bir 6rgiit oldukca
merkezi olurken, daha alt birimlerdeki calisanlara devredilmesi durumunda merkezi
olmayan bir yapidan s6z edilebilir. Asagida bu unsurlar kisaca agiklanmaktadir.

1.1. Uzmanlasma

Orgiitlerde islerin béliimlere ayriimasi beraberinde uzmanlasma ve boliimlesmeyi
getirmektedir (Bursalioglu, 2019, s. 17). Uzmanlasma, orgiitte bir igin asamalara ayrilarak,
her asamanm ayrt bir kisi tarafindan yerine getirilmesidir. Uzmanlagma, bireylerin
uzmanliklarmm ve becerilerinin etkili sekilde kullanilmasim saglamaktadir. Uzmanlagma
ayni zamanda orgiitiin biiyiimesinin dogal bir sonucudur. Orgiit biiyiidiikce, uzmanhk
gerektiren gérev sayisinda artis yasanmaktadir (Shafritz vd., 2015, s. 189).

Uzmanlagmanin  oOrgiitler acisindan  yararlan, c¢alisanlarin = belli  gorevlerde
ustalagmalari, gorevler arasindaki transfer siiresinin azalmasi, goreve Ozel ekipman
gelistirilmesinin  kolaylasmasi ve yeni personelin diisikk maliyetle egitilmesi olarak
sayilabilir. Buna karsilik uzmanlasmanin, rutinlesme ve memnuniyetsizlik gibi istenmeyen
etkilerinin is kalitesini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Griffin, 2013, 5.297).
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1.2. Kontrol Alam

Bir yoneticinin etkin ve etkili sekilde yonetebilecegi kisi sayisi olarak tanimlanan
(Shaftitz, Ott ve Jang, 2015, s. 106) kontrol alani, yonetim alaninda iizerinde siklikla durulan
bir ¢aligma alanidir. Son zamanlarda Orgiitler zamandan tasarruf etme ve karar almada
kolaylhk saglamasi amactyla kontrol alanlarim artirmaktadirlar. Kontrol alaninin dar veya
genis olmasin belirleyen etmenlerden bazilari ¢alisanlarm aldig egitim ve deneyimleri,
gorevlerin karmagsikhg, cahisanlarin fiziksel konumu, standartlasma diizeyi, bilgi yonetim
sistemlerinin gelismislik diizeyi, Orgiitsel degerler ve yoneticinin yonetim tarzi olarak

sayilabilir (Griffin, 2013, 5.306).

Kimin ka¢ kisiden sorumlu oldugu, orgiitteki hiyerarsik kademelerin sayisin,
dolayistyla orgiit yapisinin dikey veya yatay olup olmadigim da belirlemektedir. Genis
kontrol alanma sahip diiz bir yapida, yoneticilerin yonetimsel sorumluluklari da fazladir.
Buna karsilik dikey bir yapida ise, iletisim problemleri yasanmasi ihtimali artmaktadir
(Rainey, 2009, s.53).

1.3. Hiyerarsi

Hiyerarsi, kontrol alam kavramu ile baglantili bir unsurdur. Orgiitte dikey olarak kimin
kime rapor verdigini gostermektedir. Kontrol alam dar olan bir orgiitte hiyerarsinin de dikey
olmast beklenir. Kontrol alan1 genis olan 6rgiitlerde ise hiyerarsi daha yatay olmaktadir (Daft,
2010, s. 17).

Bir orgiitiin bliylimeye baslamasiyla birlikte calisanlarin sayisinda meydana gelen artis,
calisanlarin uzmanlasmasina ve farkli nitelikte isler yapmaya baslamalarina yol agmaktadir.
Bu durum, yoneticiler ve galisanlar arasinda koordinasyon saglanmasini ve caliganlarin
motivasyonunu zorlastirmaktadir. Boylece performans degerlendirmesi de zorlagmaktadir.
Dolayistyla bir orgiit kontrol saglamak-koordinasyon ve motivasyon saglamak- i¢in iki temel
eylemde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, calisanlarin denetlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in
yoneticilerin sayisim artirmak, ikincisi ise yonetimsel hiyerarsi basamaklarm artirmaktir.
Bunun sonucunda ise zamanla dikey bir hiyerarsik yapi ortaya ¢ikmaktadir. Y6netici sayisini
ve hiyerarsik basamaklari artrmak dikey farklilagmayi beraberinde getirerek oOrgiitte
calisanlar iizerinde yiiz yiize kontrol imkani vermektedir (Jones, 2013, s. 119). Laegaard ve
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Bindslev (2006, s.19), orgiitlerin hiyerarsik yapilanmaya gitmesinin nedenlerini biiyiikliik,
karmasiklik, i¢ ve dig ¢atismalar ve koordinasyon ihtiyaci olarak siralamaktadir.

Jones (2013, s.146), dikey hiyerarsilerin sorunlarmi iletisim problemleri yaratmasi,
karar alma siirecini uzatmasi, bilginin diizeyler arasinda gidip gelmesiyle anlamimin
bozulmasi (dezenformasyon), bilginin manipiilasyona acik hale gelmesi, alt diizey
yoneticilerde yetki ve sorumluluk miktar diistiigiinden motivasyonun azalmasi ve biirokratik
maliyetler olarak siralamaktadir. Bursalioglu (2019, s.22), klasik ve merkeziyet¢i egitim
orgiitlerinde genellikle kati bir hiyerarsinin oldugunu, bu agir hiyerarsinin egitimin kendine
has akiciigmm azaltigim ve zamanla egitim Orgiitlerinin canlih@imi kaybettigini ifade
etmektedir.

1.4. Emir Zinciri

Bu kavram, bir orgiitte her ¢alisanin sadece bir {istten emir almasini ve bir {iste karsi
sorumlu olmasini agiklamaktadir (Kogel, 2001). Baska bir deyisle emir zinciri, bir érgiitteki
pozisyonlar arasindaki yetki farkmin kesin cizgilerle ortaya konmasidir (Griffin, 2013,
5.303). Emir zinciri, yetkinin orgiitiin en tepesinden en asag1 kademesine kadar uzanan yetki
cizgisidir ve orgiitte kimin kime karg1 sorumlu oldugunu belirlemektedir (Daft, 2010, s. 102).

Orgiitlerin daha basit yapilara sahip oldugu zamanlardan giiniimiize gelen siire iginde
emir zincirinin isleyisi de bazi degisikliklere ugramustir. Teknolojideki gelismelerle eskiden
sadece list yonetime ait olan bilgi orgiitiin her kademesinde kolaylikla ulasilabilir hale
gelmistir. Ustlere ulasmak icin eski formal kanallarin izlenmesine gerek kalmamaktadir.
Dolayistyla bu yeni ¢evrede emir zincirine olan katt baghlik orgiit performansini olumsuz

etkileyebilmektedir (Rainey, 2009, 5.211).

1. 5. Bicimsellesme

Bicimsellesme, Orgiitiin eylemlerini standart hale getirmek i¢in yazih kurallarm ve
prodesiirlerin kullanilmasidir (Jones, 2013, s.128). Kurallar, istenen hedeflere ulasmak i¢in
gerekli olan araglart belirten yazili ifadelerdir. Bigimsellesme ve standartlasmanin yogun
oldugu bir orgiitte her sey kitaba uygun olarak yapilmaktadir. Kurallar 6rgiitsel rollerin nasil
yerine getirilecegini ve kararlarin nasil ahnacagini belirlemektedir ve ¢alisanlardan da bu

kurallara uymalar1 beklenmektedir (Shafritz vd., 2015, s.189). Yiiksek bigimsellesme
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diizeyi aym1 zamanda yetkinin de merkezilesmesi anlamma gelmektedir. Diisiik
bigimsellesme ise karar verme siirecinin ¢alisanlarm beceri ve yeteneklerini kullanarak yer

aldig1 dinamik bir siire¢ olmasini saglar (Jones, 2013, 5.129).

1.6. Merkeziyet Derecesi

Orgiitlerde tiim karar verme giiciiniin tek bir noktada ve nihai olarak tek bir kisinin
elinde oldugu durumlarda orgiit yapist merkezi olarak adlandirilmaktadir. Bu gii¢ alt
kademelerde dagitilmus ise merkezilesmemis bir yapi s6z konusudur (Mintzberg, 1993, 5.95).

Merkeziyet bir dogru olarak diistiniildiigiinde, orgiitlerin bu dogrunun neresinde
olduklarini belirleyen baz1 faktérler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6rgiitiin dis gevresidir.
Karmasikhigim ve belirsizligin oldugu bir ¢evrede faaliyet gosteren orgiitler merkeziyetten
uzaklagma egilimi gosterirler. Orgiit iiyelerinin, drnegin alt kademe yoneticilerinin becerileri
de merkeziyet derecesini etkilemektedir. Alt diizey yoneticiler ne kadar nitelikli olursa, tist
yonetimdekiler onlara yetki devrine o kadar yatkindirlar (Griffin, 2013, s.310).

Mintzberg (1993, 5.96), merkezilesmis yapilarin koordinasyon ihtiyacindan ortaya
ciktigini, ancak tek kisinin biitiin kararlart almasimin dogru olamayacagim belirtmektedir.
Bunun nedeni, karar almak icin gerekli tiim bilginin bu merkeze ulastirilmasmdaki
zorluklardir. Bazen de bilgi iletilir ancak onu islemesi gereken kisinin biligsel kapasitesi

sinirhdir ve bilgi dogru sekilde islenemez.

Kogel (2001), orgiit kuramlarnm her birinin yukarnida agiklanan orgiit yapist
unsurlarmin nasil diizenlenmesi gerektigini konusunda farkli agiklamalara sahip olduklarim
sOylemektedir. Siradaki boliimde, orgiit yapismin Klasik, Davranigsal ve Modern orgiit
kuramlan gercevesinde nasil ele alindig1 agiklanmaktadir.

2. ORGUT KURAMLARI VE ORGUT YAPISI
2.1. Klasik Orgiit Kuramm

1900’11 yillarin baginda etkili 6rgiit yonetiminin nasil olmast gerektigine dair ortaya
siiriilen fikirler ve yiiriitiilen galismalar sonucunda giiniimiizde Klasik Orgiit Kuram olarak
adlandirilan bir dizi yonetim ilkesi ortaya konmustur.
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2.1.1. Taylor ve Bilimsel Yonetim Yaklasim

1900’lerin basinda sanayilesmenin geldigi tist nokta ile Amerika’da biiyiik sirketlerin
ve fabrikalarin sayisinda dramatik bir artis yasanmustir. Ortaya ¢ikan isgiicii ihtiyacini
karsilamak icin ¢ogu iyi Ingilizce konusamayan, disiplinli calisma deneyimi ve yeterli is
becerilerine sahip olmayan ¢ok sayida isci bu sirketlerde iiretim faaliyetlerinde ¢alistiriimak
tizere ise alinmustir. Dolayistyla bu isgliciinii verimliligi en {ist seviyeye ¢ikaracak sekilde
koordine edecek ve farkh tip orgiitlerde de uygulanabilecek formal bir sistem kurma geregi
ortaya ¢ikmustir (Huczynski ve Buchanan, 2015, s. 465). Yo6netime bilimsel bir bakis agisi
getirmeye ¢alisan Frederick Taylor, bu dénemde ortaya koydugu bilimsel yonetim ilkeleri
ile yapilacak isi bilimsel olarak analiz ederek en verimli ¢iktilar saglayacak bir standartlasma
bi¢imi ortaya koymustur. Bilimsel yonetimin temel 6zellikleri uzmanlasma (yapilacak isi ok
1yl tanimlanmus gorevlere ayirma), hiyerarsi (yoneticiler, ustabasi ve is¢ilerin arasinda net bir
ayrim yapilmast), kontrol (yapilan isin detayli sekilde olgtilmesi ve ¢iktilara gore 6deme
yapilmast) ve koordinasyondur (yoneticiler ve denetgiler tarafindan) (Child, 2015, s. 32).

2.1.2. Fayol’un Yonetim Siirecleri

Taylor ile aym dénemlerde Ingiltere’de aslen maden miihendisi olan ve gesitli maden
isletmelerinde yoneticilik yapan Fransiz Henri Fayol giiniimiizde de kabul géren yonetim
stiregleri yaklagimim gelistirerek, herhangi bir faaliyet yiiriiten biitiin 6rgiitlerin teknik, ticari,
mali, giivenlik, muhasebe ve yonetim olmak iizere bir takim temel islemler gerektirdigini
belirtmistir. Fayol, orglitlin yerine getirdigi faaliyetler ister basit ister karmasik olsun, bu altt
temel islemin her kurulusta bulundugunu 6ne stirmiistiir. Bu alt1 islemden en 6nemlisini
yonetim grubu olarak ele alan Fayol (2005, s.33) yonetimi “gelecegi tahmin-planlama,
orgiitleme, isler icin en uygun koordinasyonu saglama ve kontrol etme” olarak
tammlamaktadir. Personeli faaliyete gecirmek olarak tanimladigr ytiriitme kavramindan da
bahseden Fayol, gliniimiizde yonetim siiregleri olarak ifade edilen yoneticinin dort ana
islevini tanimlamistir. Aym donemde benzer goriisler ortaya atan ancak Orgiitlerin
tiretkenligine ve teknik yapisina odaklanan Taylor’un aksine, Fayol’un yonetim ilkeleri
biirokratik &rgiitlerin gelismesine oldukca biiyiik katki saglamustir. Ozellikle kisilerden
bagimsiz ve rasyonel bir yonetim Ongormesi, net sekilde ifade edilmis yetki ve
sorumluluklar, formal dosyalama ve standart kurallarin uygulanmasimna yonelik ilkeleriyle
dénemin orgiitlerinin ihtiyaglarina cevap verebilmistir. Ancak bu yaklagimin, sosyal baglam
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ve bireylerin ihtiyaglarmi géz oniinde bulundurmada yetersiz kaldigi 6ne siirtilmektedir
(Daft, 2010, s. 25). Asagida Fayol’un ele aldig1 cercevede yonetim siiregleri (planlama,
orgiitleme, yoneltme, koordinasyon, kontrol) kisaca agiklanmaktadir.

2.1.2.1. Planlama

Y6netim stireclerinden planlama en basit tanimiyla, 6rgiitiin amaglarmin, hedeflerinin
belirlenmesi ve bunlara nasil ulasilacagina dair karar verilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Planlamanin bir parcasi olarak karar verme, alternatifler arasindan secim yapmaktir.
Planlama ve karar verme, orgiitiin gelecekteki faaliyetlerine yon verdiginden, yonetimsel
etkililigin de belirleyicisidir. Baska bir deyisle, orgiitiin amaglart ve planlar, yoneticilere
zaman ve kaynaklari nasil kullanacaklarma dair rehberlik etmektedir (Griffin, 2013, s. 36).

Planlama, degisen bir ¢evrede faaliyet gosteren orgiitler i¢in zorunlu bir eylemdir.
Bunun yan sira planlama, faaliyetlere yon gosterdigi, degisimin etkilerini azalttigi, zaman
kayiplarim ve gereksiz faaliyetleri engelledigi ve kontrol siirecini kolaylagtirmak icin
standartlar ortaya koydugu igin en temel yoOnetimsel faaliyetlerden biridir. Formal
planlamanin 6rgit performansini artirdigi aragtirmalarla da ortaya koyulmustur (Robbins vd.,
2008). Planlama siirecinde yonetici, Orgiitiin iginde faaliyet gosterdigi cevrenin
dinamiklerinin farkinda olmak ve bunlari goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Disaridan
gelen degisikliklerin olumsuz etkileri iyi bir planlamayla azaltilabilir. Belirsizligin ¢ok
oldugu bir gevrede ise planlayicilarm ¢evrenin 6zelliklerini iyi gézlemleyip bunlara uygun
adimlar atmasi gerekmektedir (Huczynski ve Buchanan, 2015, s. 545).

2.1.2.1.1. Hedefler

Hedefler, orgiitlerde belli amaglara hizmet ederler. Bunlardan ilki, orgiit tiyelerinin
Orgiitiin nereye gittigini ve ulasilmak istenen hedefin neden énemli oldugunu anlamalarim
saglamalaridir. Hedeflerin etkin sekilde belirlenmesi iyi bir planlama yapilmasina yardimei
olur ve 1iyi bir planlama da gelecekte yapilacak planlamalara iyi bir zemin hazirlar (Jones,
2013, s.42).

Hedefler aym zamanda ¢alisanlar icin de motivasyon kaynagidir. Hedeflere ulasmanin
getirecegi Odiillerin ve siirecteki zorluklarla miicadele etmenin o6rgiit liyelerini daha ¢ok

calismaya yonlendirecegi ifade edilmektedir. Planlama ve hedef belirleme orgiitiin iist
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kademelerindekilerin kararlarina dayansa da etkili olabilmeleri i¢in orgiit iiyelerine dogru bir
iletisimle aktarilmalari/anlatilmalarnt gerekmektedir. Hedefleri gergeklestirecek faaliyetleri
yapacak kisilerin karar siirecine katilmalari, degerli bilgileri paylasmalari 6nemlidir. Merkezi
bir yonetimin oldugu bir oOrgiitte dahi alt kademe yoneticiler planlama siirecine dahil
edilmelidir (Rainey, 2009, s.148).

2.1.2.1.2. Karar Verme

Karar verme, en temel yonetimsel faaliyet olarak goriilmektedir. Karar verme,
planlama siirecindeki roliiniin yani sira, orgiitleme, yoneltme ve kontrol siireglerinin de bir
pargasidir. Bir stirec olarak ele alindiginda, karar durumunun &zelliklerinin anlasilmasin,
tizerinde karar verilecek alternatiflerin belirlenmesini, bunlar arasindan en uygununun
secilmesini ve uygulamaya konmasin ifade etmektedir. En uygun karar, hedefe gotiiren en
etkili karardir (Rainey, 2009, s. 179).

Karar verme siirecinde yoneticilerin kars1 karsiya kaldiklart birtakim kisitlar
bulunmaktadir. Bu durum lilteratiirde “‘simir1 rasyonellik’ olarak adlandirilmaktadir (Tiwana
vd., 2007). Buna gore karar vericilerin bilissel kapasiteleri baz1 durumlarda tiim alternatiflerin
dogru degerlendirilmesini etkilemektedir. Yoneticinin karar siirecinde karsilagtigi kisitlar,

bilgi kisitlari, zaman ve maliyet kisitlar1 ve biligsel siirlardir (Harrison ve Pelletier, 1997).

2.1.2.2. Orgiitleme

Orgiitleme, 6rgiit unsurlarinin ne sekilde bir araya gelecegine yonelik karar verme ve
bu kararlar1 uygulamaya koyma olarak tanimlanabilir. Orgiitleme siirecinde yéneticiler,
yapisal olasiliklar arasindan segimler yaparlar ve bunlari ¢esitli sekillerde bir araya getirirler.
Orgiitsel yapmnm kurulma siirecinde, is tasarimu, islerin gruplanmasi, kimin kime rapor
verecegi, isler arasinda yetki dagilimi ve Koordinasyon saglanmasi gibi birgok unsur
bulunmaktadir (Griffin, 2013, s. 96).

Orgiitleme ve orgiit yapismin tasarlanmasi yonetim alaninda en ¢ok degisikligin
yasandig1 konulardan biri olmustur. Yoneticiler geleneksel ve modern yaklasimlar gézden
gecirerek kendi orgiitlerinde ¢alisanlar destekleyecek , islerini kolaylagtiracak ve orgiitiin
etkililigine hizmet edecek en uygun orgiit tasarimlarmi segmeye gahsirlar. Orgiitlemenin

temel unsurlart uzmanlasma, boliimlesme, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasi, emir zinciri,
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kontrol alani, karar verme mekanizmalar1 ve formallesme olarak siralanabilir (Robbins vd.,

s.132).

2.1.2.3. Koordinasyon

Uzmanlasma ve is boliimii ile pargalara ayrilan boliimlerin faaliyetleri arasinda 6rgiit
hedeflerini  gergeklestirmeye yonelik uyumlu ¢aligmayr saglama anlamma gelen
koordinasyon, orgiitlemenin temel unsurlarindandir (Jones, 2010, 5.170). Mintzberg’e (1979,
s. 2) gore oOrgiit yapisi, gesitli gorevlere ayrilan islerin arasmnda nasil koordinasyon
saglandigma gore olugmaktadir. Bagka bir deyisle, kullamlan temel koordinasyon
mekanizmasma gore farkl Orgiit yapist tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli orgiit
tasarimlart  karsilikli uyum, dogrudan denetim ve standartlagsmadir. Siralanan bu
koordinasyon mekanizmalari 6rgiit tasarimi bashkh boliimde detayh olarak agiklanmaktadir.

Daft (2010, s. 94), orgiitlerde yatay ve dikey diizlemde ¢esitli koordinasyon araglarinin
kullamldigini  belirtmektedir. Buna gore oOrgiitin list ve alt kademeleri arasindaki
koordinasyonu saglamak amactyla hiyerarsik akis, kurallar, planlar ve formal yonetim bilgi
sistemleri kullanilmaktadir. Yatay diizlemde ise koordinasyon ise orgiitiin farkli birimleri
arasindaki iletisim ve baglantryr agiklamaktadir. Ilk olarak Galbraith (1973) tarafindan
tanimlanan bu koordinasyon araglari, genellikle orgiitiin formal semasinda gosterilmeseler
de oOrgiit icin amaglar1 gerceklestirmede hayati bir goreve sahiptirler. Yatay diizlemdeki
koordinasyon araglarindan bazilar bilgi sistemleri kullanimi, dogrudan irtibat, gérev giicleri,
takimlar, arabulucu yoneticiler olarak siralanmaktadir (Daft, 2010, s. 95). Benzer sekilde
Mintzberg de yatay diizlemde birimler arasinda c¢esitli yanal baglanti araglart
tanimlamaktadir. Bunlar planlama ve kontrol sistemleri ile irtibat araglarmm kullammudir.
Mintzberg (1979, s. 162 ) iki birim arasindaki iliskileri koordine etmek i¢in formal olarak
olusturulmus irtibat pozisyonlari olabilecegini ifade etmektedir. Bu pozisyonlar formal yetki
tasimasalar da informal gii¢leri bulunmaktadir. ki birim arasinda irtibat saglayan bir uzman,
formal yetkisi olmasa bile uzmanhgindan kaynaklanan bir giice sahiptir. Minzberg, bu irtibat
araglarmi gorev giicleri, daimi kurullar, biitiinlestirici yoneticiler ve matriks yapilarn

kullamlmas: olarak dérde baslik altinda toplamustr.

Biirokratik yapilarda informal iletisime daha az ihtiya¢ duyuldugundan, irtibat araclar:
daha ¢ok organik yapilarda karsimiza c¢ikmaktadir. Irtibat araglar, is yatay olarak
uzmanlagmis, karmagik ve karsilikli bagimlilik iceriyorsa kullanilmaktadir. Cilinkii bu
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durumlarda yakm koordinasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Is karmasik degilse, koordinasyon
icin dogrudan denetim yeterli olacaktir (Mintzberg, 1979, s.178).

Informal olarak ya da plansiz yapilan toplantilar, belli bir diizende ve program
dahilinde gergeklestirilmeye baslandiginda formal yapmin bir parcasi haline gelirler. Bu
toplantilart kurumsallagtrmak igin kullamlan iki irtibat araci gorev giicleri ve daimi
kurullardir. Belli bir amagla toplanmis gecici bir kurul formal ya da informal olarak olusmus
olabilir. Biitiinlestirici yoneticiler, orgiit karsilikli uyum mekanizmasina ihtiyag duydugunda
birimler arasinda koordinasyonu saglamasi amaciyla atanabilirler. Bu pozisyon genellikle
formal yetkiye sahip bir pozisyondur. Matriks yapilar ise, orgiitlerin ayni anda ikiden fazla
gruplama i¢inde ¢aligma gereksinimi oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bu yapida ikili bir
yetki yapist vardir. Emir kumanda birligi yoktur. Hat yoneticileri kararlardan esit sekilde
sorumludurlar. Bu yiizden kendi aralarinda anlasarak sorun ¢ozmeleri gerekmektedir. Bu
yapilarda hassas bir giic dengesi vardir ve yetki dengeli sekilde dagitilmistir (Mintzberg,
1979, s. 173).

2.1.2.4. Yoneltme

Y onetim stireclerinden yoneltme, orgiit galisanlarmin 6rgiitsel amaglar dogrultusunda
istenen davraniglart gostermeleri igin motive edilmelerini agiklamaktadir. Bunun nasil
gerceklestirildiginin anlagilmasi igin Orgiitlerde bireylerin ve gruplarin davranislarim
yonlendiren bazt mekanizmalarin ve formal ve informal iletisimin oynadigi roliin anlagilmasi
gerekmektedir. Bu amagla asagida ilk olarak orgiitlerde bireyin davraniglarim yonlendiren
unsurlar, ardindan da grup davramisi ile ilgili unsurlar agiklanmaktadir. Daha sonra

motivasyon ve iletisim tiirlerine deginilerek orgiitsel davranig agiklanmustir.

2.1.2.4.1. Orgiitlerde Birey Davranisi

Orgiitlerde birey davranismi 6ngdrebilmek ve yonlendirebilmek igin yoneticilerin
oncelikle calisanlarm psikolojik sozlesme olarak bilinen Orgiitten beklentilerine dair
varsayimlarini  bilmeleri gerekmektedir. Psikolojik sozlesme, calisanlarm orgiitleriyle
kurduklart iliskilere dayanan varsayimlaridir. Buna gore galigan, orgiite yapacagi katkilarm
karsihginda orgitten baz1 beklentiler i¢ine girmektedir. Benzer sekilde orgiitiin de ise aldig
calisandan bazi beklentileri bulunmaktadir. Beklentilerin her iki tarafca karsilandig
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durumlarda orgiit ve gahsan iliskisi devam eder. ki taraftan biri, esitsizlik hissettigi durumda
birtakim degisiklikler talep etmeye baslar. Y 6neticilerin, 6rgiit amaglarinin ¢aligan tarafindan
deger gbérmesini beklemeleri gibi, kendileri de calisanlara ihtiya¢ duyduklar olanaklart
saglamalidirlar (Griffin, 2013, s. 416).

Calisanlarin i3 davramigt iizerinde etkili olan kisilik Ozellikleri kontrol odagy,
Makyavelcilik, 6z-sayg1, kendini ayarlama ve risk egilimi olarak siralanmaktadir (Griffin,
2013; Robbins vd., 2008). Bu goriisten yola ¢ikan birey-is uyumu teorisi, kisinin ig ¢evresinin
kisilik 6zellikleriyle uyusma derecesinin is doyumunu ve isten ayrilma niyetini etkiledigini

One stirmektedir.

Calisanlarm isle ilgili tutumlart arasinda is doyumu/doyumsuzlugu ve orgiitsel adanma
one ¢cikmaktadir. Aragtirmalar, bireyin ihtiyaclarinin yani sira grup ve orgiitsel faktorlerin
(kurulan iligkiler, calisma kosullari, vb.) beraberce is doyumunu etkiledigini ortaya
koymaktadir. Orgiitsel adanmuslik ise, bireyin kendisini calisti@ orgiitle 6zdeslestirmesi
anlamina gelmektedir. Adanmshk, 6rgiitte gecen yillar, is glivenligi algis1 ve karara katihm
firsat1 sunulmastyla giiglendigini giiglenmektedir (Rainey, 2009, s. 301).

Orgiitsel adanmushg ve is doyumu yiiksek galisanlarmn digerlerine gore daha az is
birakma ve kaytarma davramst gosterdigi bilinmektedir. Yoneticilerin ise, ¢alisanlarda ise
yonelik olumlu tutum olusturmalar1 beklenmektedir (Robbins vd., 2008, s. 223).

Algy, bireyin g¢evresine anlam vermek amaciyla duyularm diizenleme siireci olarak
tanimlanmaktadir, Alg1 iizerine yapilan calismalar, farkli kisilerin aym seye bakarak onu fakl
yorumladigim ortaya koymaktadir. Bu farkhiligin nedeni, bireysel kisilik 6zellikleri, tutumlar,
kisilik, giidiiler, ilgiler, deneyimler vb. olarak siralanmaktadir. Tektiplestirme (stereotyping),
algisal siireglerden bir tanesi olup, tek bir 6zelligine gore kisileri kategorize etmek anlamma
gelmektedir (Robbins vd., 2008, s. 233).

2.1.2.4.2. Motivasyon

Motivasyon, kisaca bireylerin belli sekilde davranmasimi saglayan giicler olarak
tanimlanabilir. Motivasyon, yetenek ve is gevresiyle birlikte bireysel performansi belirleyen
etmenlerdendir. Motivasyonun elle tutulur bir olgu olmamasi yoneticinin isini
zorlagtrmaktadir. Motivasyonun birey ile iginde bulundugu durumun etkilesimi sonucu

ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir (Griffin, 2013, s. 448).
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Orgiitlerde motivasyonu etkileyen etmenlerden biri is tasarmudir. Bu goriise gore
orgiitteki her gérev, beceri gesitliligi, gérev kimligi, dnemi, yetki diizeyi ve doniit icermesine
gore bes boyutta tanimlanabilir. Bu boyutlardan ilk {i¢ii, kisinin kendisine verilen isin nemi
ve degerine dair bir diisiince gelistirmesine neden olmaktadir. Bunun yam sira yetki,
calisanda sorumluluk duygusunu ortaya ¢ikarmakta, doniit imkani ise performansina yonelik
bilgi saglamaktadir. Buna gore bu ozelliklere sahip bir is, calisanlarm motivasyonunu,
performansini ve is doyumunu artiracaktir (Robbins, vd., 2008, s. 281).

Yetkilendirme ve karara katilm firsati saglama, yoneticilerin calisanlarin
motivasyonunu artirmak igin kullanabilecegi iki onemli yontemdir. Yetkilendirme,
caliganlara kendi hedeflerini belirleme, karar alma ve problem ¢6zme olanaklar saglamak,
dolayistyla sorumluluk ve otorite alanlarmi genisletmek olarak tanimlanmaktadir. Karara
katihm ise, ¢alisanlara kendi isleri ile ilgili karar alma firsat1 tanimaktir. Karara katilim firsat1
verilmis ¢alisanlarin, bunlara uymak i¢in daha kararli olmalari beklenmektedir (Griffin,
2013, s. 461).

2.1.2.4.3. lletisim

Orgiitlerde iletisim siireci bir haberlesme ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arast iliskileri
gelistirmek, yetkinin gorevlerini gerceklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak
amaciyla kullamlmaktadir. Orgiitlerde formal ve informal olmak iizere iki tiir iletisim sekli
bulunmaktadir. Formal iletisim hiyerasideki basamaklar ve makamlar arasinda; informal
iletisim ise kisiler ve gruplar arasindaki iliskilerden meydana gelir (Bursalioglu, 2019, s. 110).

Tletisim agisindan basarili liderlerin hem iletisim icerigi hem de tarzi agisindan daha az
basarili liderlere gore bazi 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Etkili liderlikte vizyon temelli bir
iletisim icerigi kullandigy; g6z temasi, uygun mimikler, ses tonu gibi fiziksel 6zelliklerin 6ne
ciktig1 ortaya konmustur (Miller, 2012, s. 191). Yoneticiler, orgiite dair vizyonlarm ve
hedeflerini dogru iletisimle diger orgiit paydaslarina aktarabilirler. Orgiitte ne kadar calisan
varsa, kisilerarast iligkilerin dogas1 da o denli gesitlilik gostermektedir. Bir yoneticinin
glinliik islerinin ¢ogu iletisim icermektedir ve zamanlarmm c¢ogunu bir sekilde iletisim
kurarak gecirirler. Iletisim en az iki kisi icerdiginden, diger davramssal siirecler olan
motivasyon, liderlik, grup ve takim etkilesimleri gibi kavramlar da isin igine girmektedir.
Dolaysiyla {ist yoneticilerin gercek liderler olabilmeleri etkili iletisim becerilerine sahip
olmaktan gegmektedir. Etkili iletisim, mesajm, géndericinin sahip olmasini istedigi anlama
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gelecek sekilde alict kisiye gondermesidir. Aym sekilde alicinin da mesaji dogru anlamasi
gerekmektedir (Griffin, 2013, s.518).

Tletisim sorunlan Srgiitlerde tilkenmislik yasanmasina neden olan baslica unsurlardan
biridir. fletisim sekli, is yiikii, rol catismas ve rol belirsizligi aracthgryla drgiitte stresi artirarak
tiikenmislige yol agmaktadir (Miller, 2012, s. 208).

2.1.25. Kontrol

Kontrol, orgiit performansimin kabul edilebilir smirlar dahilinde olup olmadiginin
belirlenmesi amactyla orgiitsel faaliyetlerin diizenlenmesidir. Bu diizenleme, orgiitiin
amaglar dogrultusunda ne kadar iyi islediginin anlasilmast i¢in zorunludur. Performanstaki
herhangi bir diisiisiin tespiti, yoneticilerin siireglerde gerekli onlemleri almalarn ve
diizenlemeleri yapmalarim saglamaktadir. Kontroliin dort temel amaci vardir. Bu amaglar
cevresel degisikliklere uyum saglayabilme, hata sayisini kontrol altinda tutma, orgiitsel
karmasiklik ile bas edebilme ve maliyetleri azaltmak olarak siralanmaktadir (Griffin, 2013,
s. 571). Bir orgiitte planlama yapilmis ve 6rgitsel unsurlar planlar dogrultusunda bir araya
getirilmis ve ¢alisanlar bu amagla motive edilmis olsa da kontrol siireci olmadan orglitsel
faaliyetlerin amaglara ne derecede hizmet ettigini anlamak imkansizdir. Bu yiizden, kontrol
faaliyetlerinin de dikkatlice planlanmasi gerekmektedir (Robbins vd., 2008, s. 348).

Bilimsel yonetim ve yonetim ilkeleri yaklagimlari biirokratik yonetim anlayisinin
dogmasinda 6nemli rol oynamustir. Asagida biirokratik yonetim anlayist agiklanmaktadir.

2.1.3. Weber Biirokrasisi

Taylor ve Fayol’un ¢aligmalartyla ayn1 donemlerde Alman Max Weber modern
toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek en iyi Orgiit yapisimi tanimlamaya ¢ahigmustir.
Biirokratik yaklagim olarak tanimlanan bu anlayisa gére yonetici, konumundan kaynaklanan
yasal bir yetkiye sahiptir, dolayistyla giiclinii konumundan, formal ve yazil kurallardan
almaktadir. Weber’in tanimladigi biirokratik 6rgiit yapisinda yapilacak is dnce boliimlere
ayrilmakta, daha sonra da koordine ve kontrol edilmektedir. Weber biirokratik orgiit yapisimi
tammlarken, hiz, dogruluk, giivenirlik ve etkililigi 6ne ¢ikarmistir. Bunun yolu ise sabit bir ig
boliimii, detayll kurallarm uygulanmasi, diizenlemeler, prosediirler ve hiyerarsik kontrol
olarak gosterilmektedir (Huczynski ve Buchanan, 2015, s. 541).
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Weber’e gore ideal bir biirokrasi su bes temel 6zelligi gostermelidir (Griffin, 2013, s.
325):

1. Orgiitlerde is boliimii net sekilde yapilmali ve her pozisyonda bir uzman yer almalidr.
2. Performansin standart ve ayni olmasi i¢in uyulacak kurallar acik ve kesin olarak
belirtilmelidir.

3. Orgiitiin en iist noktasmdan en asagiya Uzanan ve emir komuta zinciriyle bagl bir
hiyerarsi kurulmalidir.

4,  Yoneticiler eylemlerinde Oznellikten uzak durmali, c¢alisanlarla aralarma belli bir
sosyal mesafe koymalidirlar.

5. Orgiitteki istihdam ve yiikselme teknik yeterlilige bagli olmah ve calisanlar keyfi isten
c¢ikarmalara kars1 korunmalidir.

Biirokratik modele gore orgiitler 6znellikten uzak sekilde bir yapiya ve yonetime sahip
olmali, net sekilde tanimlanmus bir yetki ve sorumluluk alani olmah, kayitlar resmi sekilde
tutulmali ve standart kurallar herkese ayni sekilde uygulanmaliydi. Dénemin endiistri ¢aginin
gerekleri g6z oniinde bulunduruldugunda oldukga etkili olan bu yonetim anlayisi, sosyal
baglamlar1 ve ¢alisanlarin ihtiyaclarini goz ard ettidi icin elestirilmektedir (Daft, 2010, s.
346).

Klasik orgilit kuramn kapsamindaki yaklagimlar orgiitlerde verimliligin nasil
arttirlacagi konusuna odaklanarak rasyonellik 15181inda her tiirlii 6rgiitte gegerli olabilecek bir
dizi ilke gelistirmeye ¢alismustir. Daft’a (2010, s. 91) gore, 1900’lerin sonlarinda popiiler olan
ve en tepede biitiin kararlarm tek kisi tarafindan alindig1 ve diger ¢ahisalarin hiyerarsik olarak
alt kademelere ayrildig1 orgiit yapist modelinin o dénemin kosullarinda oldukga etkili olmus
ve 20. ylizyll boyunca da kullanilmaya devam etmistir. Ancak bu dikey yapilanmanin
ozellikle hizli degisim gosteren cevrelerde etkili olmadigim sdylenmektedir. Dolayistyla
yillar icinde oOrgiitler daha yatay koordinasyon ve iletisim yapilan tasarlayarak dig
degisikliklere uyum saglamaya calismiglardir.

2.2. insan Iliskileri Yaklasim ve Orgiit Yapisi

Alanyazinda neo-klasik kuram olarak da bilinen bu yaklagim, klasik yaklagimin
tersine, Orgiitlerdeki insani faktorleri ¢alisarak orgiit yapisi i¢inde insanin nasil davrandigim
anlamaya calisnustir. Bu kapsamda yapi-davrans iliskisi agiklanmaya ¢ahsilmustir. Orgiitsel
degisim de bu yaklagimda ¢alisilan alanlardan biridir (Kogel, 2001).
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Yonetimde insan iligkileri ekoliiniin dogmasma temel olusturan ve dolayisiyla da
orgiitsel davranmis calismalarinin dogusuna 6nayak olan Hawthorne ¢alismalart 1920-1930
yillar1 arasma telefon iiretimi yapan bir sirkette yliriitiilmiistir. Deneylerde aslen
1siklandirmanin ¢alisanlarin verimliligi tizerine olan etkisi incelenmistir. Ancak verimlilikle
1siklandirma arasinda iliski bulunamamast tizerine deneylere devam edilmis ve galisanlarin
verimliliginin igyerinde kurulan sosyal iliskiler ve grup tiyeliklerine bagh oldugu sonucuna
varilmistir (Huczynski ve Buchanan, 2015, s. 332).

Hawthome arastirmalarnt sonucunda, ¢alisanlarin tutum ve davramslarinda fiziksel
kosullardan ¢ok bireysel ve sosyal siireglerin rol oynadigi, ¢alisanlarin grup normlarina
uyarak grup tarafindan belirlenen diizeyde verim gosterdikleri ortaya konulmustur. Bu
caligmalarm sonucunda McGregor’'un X ve Y kurami, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuranmu gibi 6rgiitlerde insan davramslarini sosyal siirecler ve ihtiyaglar agisindan agiklamaya

calisan modeller ortaya koyulmustur (Griffin, 2013, s. 38).

Gruplan orgiitlerin temel unsuru olarak ele alan bu 6rgiit anlayiginda aragtirmaci
Rensis Likert, orgiitleri bireylerin degil gruplarm olusturdugu bir topluluk olarak gérmek
gerektigini ifade ederek su noktalara dikkat ¢ekmistir: (Huczynski ve Buchanan, 2015, s.
337).

o Gruplar 6rgiit calisanlarimin ihtiyaglarini gidermelerinin baslica kaynaklarindan biridir.
. Bu psikolojik ihtiyacin giderebilmis gruplar daha tiretkendirler.

. Yoneticinin gorevi destekleyici iligkiler gelistirerek etkili gérev gruplar olusturmaktir.
o Etkili bir 6rgiit yapist demokratik katilimli gérev gruplarmdan olusur.

o Koordinasyon ise baglayici isleve sahip bireyler aracihigtyla gerceklestirilir

Likert ayn1 zamanda “Sistem 4” ad1 verilen bir 6rgiit tasarim gelistirerek liderlik,
motivasyon, iletisim, etkilesim, karar alma, hedef belirleme, kontrol ve performans hedefleri
stireglerin 6nemli oldugunu dile getirmistir. Aym klasik 6rgiit kuraminda oldugu gibi, Sistem
4 yaklagimi da en iyi orglit tasarmminin nasil olacaginm belirlenebilecegini 6ne stirmiistiir.
Ancak herhangi bir orgiit i¢in gecerli olan ideal kosullar diger biitiin orgiitler i¢in aym
degildir. Dolayistyla duruma 6zgii faktorleri goz oniine alan yaklagimlar belli durumlar igin

hangi 6rgiit tasariminin daha iyi olacagmna kafa yormuslardir (Griffin, 2013, s. 326).
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2.3. Yeni Yaklagimlar ve Orgiit Yapisi

1950’lerden itibaren, yukarida agiklanan ve tek bir dogru orgiitleme bi¢imi oldugunu
ortaya atan yaklasimlar sorgulanmaya baslanmustir. Omegin Herbert Simon, klasik yaklasim
ilkelerinin (uzmanlagma ve emir birligi; kontrol alan1 ve hiyerarsik diizeyler) temelde
birbirleriyle celistiklerini ve bu ilkelerin orgiitlerdeki karar alma, kararlarin diger iiyelere
iletilmesi ve eyleme dokiilmesi gibi onemli orgiitsel siiregleri agiklamadigim 6ne siirmiistiir
(Child, 2015 s.35). Dolayisiyla tek bir dogru orgiitleme bigiminin oldugu varsaymmindan
uzaklagilarak durumsal faktorleri g6z 6niine alan yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

Bu dénemde arastirmacilar orgiitlerin farkli durumlar veya kosullar altinda farkl
yapilar gelistirdiklerini 6ne siirmiislerdir. Bu yaklasima gore, belli kosullar altinda farkl 6rgiit
yapilar etkili olabilmektedir. Temelde bu goriise dayanan durumsallik yaklagimi 1960 ve
1970’1i yillarda oldukea etkili olmustur. Yine aym dénemde Tavistock aragtirmacilart
tarafindan yiirtitiilen caligmalar sonucunda oOrgiitler toplumsal, ekonomik ve teknolojik
gerekliliklere cevap vermesi gereken sistemler olarak tanimlanmustir. Baska bir deyisle, orgiit
tasarlanirken bireysel ve grupsal ozelliklere, gorevlerin gerektirdiklerine ve tiim bunlar
arasindaki iligkilere dikkat edilmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir (Rainey, 2009, s. 44).

Asagida oncelikle sistem yaklagimm ardindan da durumsallik yaklagim agiklanmustir.

2.3.1. Sistem Yaklasimm

Aslen biyolog olan Ludwig Von Bertalanfty yasayan sistemler {lizerinde yiiriittiigii
calismalardan sonra ortaya attig1 Genel Sistem Kuraminin hem dogal bilimlerde hem de
sosyal bilimlerde birgok alana uygulanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu kuramu Orgiitsel
stireglere uyarlayan Katz ve Kahn, orgiitlerin karmasik agik sistemler oldugunu, dolayisiyla
parcalarinin  birbirleriyle ve cevreyle etkilesim halinde olmasiyla varhgmi devam

ettirebilecegini ifade etmislerdir (Miller, 2012, s. 60).

Yonetim agisindan ise sistem yaklagimu, orgiitii cesitli pargalar, siiregler ve amaglardan
olusan bir biitiin olarak ele alir ve asil sistem olan orgiit, birbiriyle iligkili ve karsihkli bagimli
alt sistemlerden olusmaktadir (Kogel, 2001). Orgiit yapilarin: sistem yaklasimiyla ele almak,
oOrgiitiin pargalari arasindaki gesitli etkilesimlerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Weick
(1976), orgiitiin pargalart arasindaki karsilikli baglilik derecesine gore orgiitlerin sik1 veya
gevsek bagh yapilara sahip olabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, parcalart birbirine siki
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sekilde bagh orgiitlerde bir parcada meydana gelebilecek sorun oOrgiitiin diger biitliin
pargalarini da etkilemektedir. Weick, tiniversiteleri 6rgiit yapilarinin pargalarinin birbirlerine

gevsek sekilde bagl oldugu orgiitler oldugunu ileri stirmektedir.

2.3.2. Durumsalhik Yaklasim

Durumsallik yaklasimi bir 6rgiit yapisiin etkili olabilmesi i¢in kullanilan teknoloji,
icinde faaliyet gosterilen gevre, biiyliklik ve diger baglamsal ozelliklerin géz Oniinde
bulundurularak diizenlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu yaklasima gore yoneticilerin
orgiitii ve ¢evresini iyi analiz ederek kosullara en uygun yapilanmaya gitmeleri ve durumsal
kosullarda meydana gelen degisikliklere gore de yapida gerekli diizenlemeleri yapmalari
gerekmektedir. Dolayistyla orgiit tasarimi siirekli devam eden ydnetimsel bir gorevdir
(Huczynski ve Buchanan, 2015, s. 553).

Bir orgiit belli bir cevrede faaliyet gosteriyor, rutin teknoloji kullantyorsa ve dncelikli
amact verimlilik ise bu durumda biirokratik kontrol siireglerini kullanarak hiyerarsik bir yap1
kurabilir ve formal iletisim yapisi kullanabilir. Benzer sekilde, bir orgiit belirsizligin yiiksek
oldugu cevrelerde faaliyet gosteriyor ve rutin olmayan teknoloji kullantyor ise serbest bir
yOnetim anlayisi daha etkili olabilir. Dogru yonetim anlayist 6rgiitiin durumsal 6zelliklerine
baglidir (Daft, 2010, s. 18).

Daft (2010), 6rgiitiin nasil tasarlanacagim etkileyen durumsal 6zellikleri strateji, cevre,
teknoloji, beiyrikliik ve rgiit kiiltiirii olarak siralamaktadir.

2.3.2.1. Strateji

Strateji, orglit vizyonunun davranisa dokiilmiis halidir (Cameron ve Quinn, 2005, s.
101). Mintzberg (1998), stratejinin farkli tamimlarini yapmustir. Bu tanimlarin her biri
stratejiyi farkli bakis acilartyla ele alan yaklagimlara dayanmaktadir. Strateji, gelecekle
ilgilenen bir orgiit i¢in bir plan olarak tanimlanirken; gegmisteki davraniglara odaklananlar
icin bir davranig Oriintiisii olarak aciklanmaktadir. Kiiltiirel bir bakis agisina gore ise strateji,
bir drgiitiin tiyeleri tarafindan paylasilmis olan inang ve anlayisa dayanan bir sosyal etkilesim

siireci sonunda olugmaktadir.
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Strateji, Orgit yapisi ve kiiltlirii arasindaki etkilesimin nasil gergeklestigi ile ilgili gesitli
goriisler bulunmaktadir. Ik olarak Chandler (1990), stratejinin orgiit yapisim
sekillendirdigini ileri stirmiistiir. Buna gore Orgiit yapisi, yoneticiler tarafindan stratejilere
ulasmayi kolaylastiracak sekilde tasarlanmaktadir. Kaul (2018), calismasinda orgiitlerde ilk
olarak stratejilerin ortaya c¢iktigini, yapt ve Kkiiltiirin de stratejilere gore olustugunu
sdylemektedir. Bunun aksine, strateji, yap1 ve kiiltiir arasinda bir etkilesim oldugunu
sdyleyen ve yapi ve kiiltiirii eylemlerin asil belirleyicisi olarak goéren ¢aligmalar da mevcuttur.
Ozellikle 6rgiit kiiltiiriiniin 6rgiitlerde davramsi agiklayan en temel unsur oldugunu sdyleyen
birgok cahisma vardir.  Kiiltiir, orgiitlerde diisiinme seklini ve karar verme tarzini
belirlediginden strateji olusturma siirecini de etkilemektedir (Mintzberg, 1998, s. 269).
Killtiiriin, strateji gelistirme siirecinde ve stratejilerin basarili olmasinda oynadigi 6nemli rol
bir¢ok bagka yazar tarafindan da dile getirilmistir (Park vd., 2004; Cameron ve Quinn, 2005;
Rainey, 2009).

2.3.2.2. Orgiitiin Bityiikliigii

Orgiitler biiyiidiikge yapilari daha karmasik hale gelmektedir. Bu durum gorevlerde
daha ¢ok uzmanlasmaya gidilmesine yol agmaktadir. Orgiitlerde bu durumda daha fazla
koordinasyon ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Biiyilk orgiitlerde isler dogrudan denetimle
yapilamayacak kadar ayrmtili ve karmasik olabilir (Mintzberg, 2014, 5.230). Orgiitlerin
biiylimesi ayn1 zamanda davranislarin daha fazla bigimsellesmesi anlamma gelmektedir.
Bunu nedeni, orgiit biiylidiikge belli davraniglarm daha fazla tekrar etmesi ve tahmin
edilebilir hale gelmesidir. Orgiitiin biiyiimesiyle, informal gruplar formal gruplarn dniine
gegmeye baglar (Mintzberg, 2014 s. 233).

2.3.2.3. Cevre

Basit ve duragan bir cevrede faaliyet gosteren orgiitlerin formallesmis ve merkezi bir
yapiyla yonetilmesi beklenmektedir. Bu 6rgiitlerde ayrica uzmanlasma ytiksektir ve yetki ve
iletisim Oriintiileri kesin hatlarla belirlenmistir. Ancak ¢evre daha degisken olmaya
basladikca belirsizlik artmaktadir ve kat1 kurallar, is tanimlar1 ve emir zinciri yavas ve etkisiz
hale gelmektedir. Dolayisiyla yoneticiler bilgiyi gereken hizda isleyemez hale gelirler.
Burada esneklesme ihtiyaci giindeme gelmektedir. fletisimin artik sadece hiyerarsik diizeyler
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arasinda degil, insanlar ve birimler arasinda yeni sekillerde gergeklesmeye baglamasi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda alt kademelerde galisanlarin da daha gok yetki sahibi olmasi
gerekmektedir. Biitiin bu gereklilikler 6rgiit tasarrminda karsiliklarim bulmaktadir (Rainey,
2003, s. 46).

Burns ve Stalker (1961), duragan ve degisken gevrelerde ortaya ¢ikmasi beklenen iki
orgiit tasarmundan bahsetmektedirler. Bunlar mekanik ve organik orgiit tasarimlaridir.
Mekanik veya bagka deyisle biirokratik orgiitler genellikle duragan cevrelerde ortaya
cikmakta ve kurallar, uzmanlastirilmis gorevler ve merkezilesmis otoriteleriyle oldukga
tahmin edilebilir sekilde faaliyet gostermektedirler. Karar alma giicii iist yonetime aittir ve
genellikle duragan bir ¢evrede faaliyet gosterdiklerinden, karar alma siiregleri katilimeiligt
gerektirmemektedir. Iletisim yapist ve bilgi akist yukaridan asagiya dogrudur. Ote yandan
organik orgiitlerde cevre degiskendir ve daha esnek bir orgiit tasarimma ihtiyag vardir.
Degisen cevreye ayak uydurabilmek igin bilgiye hizli sekilde ulagmaya, islemeye ve
paylagmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu orgiitlerde iletisim yatay ve hizlidir.

2.3.2.4. Teknoloji

Teknoloji, orgiit tasarimin etkileyen durumsallik faktorlerinden birisidir (Mintzberg,
1979). Biitiin orgiitler teknolojiyi bir sekilde kullanmaktadirlar. Genel anlamda teknoloji,
girdileri (materyal veya bilgi) ciktiya (iirlin veya hizmet) doniistiiren bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ilk olarak Woodward arastirmalarinda incelenen teknoloji ve orgiit
tasarimu iligkisi sonucu tig gesit teknoloji ayrimi yapilmustir. Bunlardan ilki birim teknolojisi,
iKincisi kitle diretim teknolojisi ve tiglinciisii iSe stire¢ teknolojisidir. Karmasiklik agisindan
farklilagsan bu teknolojiler, farkli orgiit tasarimlarmm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ornegin, orgiitte kullanilan teknoloji karmasiklastika yonetim kademelerinde artis
goriilmiis, kontrol odag genislemistir. Teknolojiler sayesinde daha az c¢ahisana ihtiyag
duyulmaya baslanmus, ancak bu calisanlarin beceri diizeylerinde artis olmasi beklenmistir
(Griffin, 2013, s. 329).

2.3.2.5. Kiiltiir

Schein, (2017, s.21) orgiit kiiltiiriinii 6rgiit tiyeleri tarafindan paylasilan inanglar,
degerler ve varsaymmlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Orgiitiin i¢ ¢evresinin énemli bir
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bileseni olarak goriilen orgiit kiiltiiriiniin olusmast uzun zaman almaktadir ve Orgiitiin
kuruculan tarafindan sekillendirilmekte ve zaman iginde Orgiit biiyiidikkge semboller,
hikayeler, sloganlar ve torenler araciligtyla saglamlastirimaktadir (Griffin, 2013, s. 71).

Orgiit kiiltiirii, drgiitlerde olup biten her tiirlii davranis1 agiklamada bagvurulan nemli
bir unsurdur. Orgiitiin is tamimlarinda ifade edilen grevlerin nasil béliindiigiiniin, kimin
kime rapor vereceginin ve kimin nelerden sorumlu olacagmin belirlenmesi gibi orgiit
yapisimn belirleyici unsurlarmm orgiitiin altta yatan kiiltiirel varsaymmlarindan etkilendigi
one stiriilmektedir (Schein, 2017, 5.125). Boliimlerin ve galisanlarin nasil diizenlendigi, 6rgiit
tiyelerinin ne derecede esneklik ve yetki sahibi oldugu, hiyerarsinin dikey veya yatay olmasi
gibi unsurlar bir 6rgiitte hangi kiiltiirel degerlere vurgu yapildigini ortaya koymaktadir (Daft,
2010, s. 379).

Orgiit kiiltiirii 3 diizeyde analiz edilebilir (Schein, 2017, s. 28). Bu diizeyler sunlardir:
1. Gortinebilir veya hissedilebilir yapilar ve siiregler; gozlemlenen davramslar
2. Inang ve degerler: ideolojiler, hedefler, idealler

3. Varsayimlar: bilingaltinda yer alan davrans, algi, diistince ve duygulan belirleyen inang

ve degerler

Orgiitlerin nasil tasarlandig1 ve formal is yonetimi tanimlart birinci diizeyde ele alian
kiiltiir gostergelerindendir. Birinci diizeydeki gostergeler her ne kadar kolayca fark edilir
olsalar da gercek anlamda yorumlanmalar zordur. ikinci diizeydeki inang ve degerler,
genellikle oOrgiitlerin kurulus donemlerinde karsilasilan zorluklarm iizerinden gelmede
kullanilan ¢oziimler gercevesinde, sonradan lider olarak benimsenen Kkisilerin inang ve
degerlerini yansitmaktadir. Sorun ¢ozmede ne kadar etkili olduklarina gore bu inang ve
degerler, sonrasinda diger liyeler tarafindan da benimsenir ve varsayimlara doniisiirler.

Strateji ve orgiitsel hedefler bu kapsamda degerlendirilebilirler (Schein, 2017, s. 30).

3. ORGUT TASARIMLARI

Orgiit tasarmu, Srgiit unsurlarinn Srgiit amaglarina yonelik bir araya getirilme siirecini
anlatmaktadir. Orgiitlerin faaliyet gdsterdikleri gevrenin 6zellikleri ve unsurlarma gére farkl
Orgiit tasarmmlart ortaya ¢cikmaktadir. Asagida farkh Orgiit tasarimlari agiklanmustir.
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3.1. Basit Tasarim

Bu yap1 genellikle yeni, kiigiik 6lgekli kamu orgiitlerinin veya tek bir girisimci
tarafindan yonetilen kiigiik 6l¢ekli orgiitlerin yapisimi tammlamaktadir. Bu orgiitlerde dikey
ve yatay merkezilesme ve dogrudan kontrol ile elde edilen bir koodinasyon mekanizmasi
vardir (Rainey vd., 2009, s. 219). Bu tarz orgiitlerde az sayida uzman bulunmaktadir; 6rgiit
gevsek bir is boliimiine ve organik bir yapiya sahiptir. Karar siirecinde biitlin gii¢ tist
yOnetime aittir. Dolayistyla stratejik {ist yonetim bu yapinin en énemli unsurudur (Mintzberg,
1993).

3.2. islevsel Tasarim

Boliimlesmeye islevsel bir yaklagim temelinde bakan bu 6rgiit tasarrminda, orgiitiin
tiyeleri ve birimleri islevsel boliimlere ayrilmustir (6rn: pazarlama ve tiretim). Bu tasarimlarm
etkili olabilmeleri i¢in, boliimler arasinda etkili bir koordinasyon saglanmasi gerekmektedir.
Bundan da genelde iist yonetici sorumludur. Bu 6rgiit tasarimi koordinasyonu ve her birimde
uzmanlarin gérevlendirilmesini kolaylastirsa da merkezi bir yapiyt da beraberinde
getirmektedir. Bu tasarim kiiciik 6lcekli rgiitlerde 1yi isleyebilir ancak 6rgiit biiyiidiikce ve
boliimlesme arttikga, st yoOneticinin biitin  Orgiitiin  koordinasyonunu  saglamast
zorlagmaktadir (Griffin, 2013, s. 334).

3.3. Boliimlenmis Tasarim

Bu yap1 birbirinden ayr birimler ve boliimlerden olugmaktadir. Her bolimiin, o
boliimdeki performanstan sorumlu bir yoneticisi vardir ancak yetkisi kisithdir. Birimlerin
lizerinde denetleyici bir st birim bulunmaktadir ve dier bircok bdliimiin
koordinasyonundan ve kontroliinden sorumludur. Gerektiginde finansal ve yasal konularda
destek hizmeti de sunmaktadirlar. Bu yapilarin 6nde gelen avantaji, sonug odakl bir yapi
olmalaridir. Boliim yoneticilerinin iiriin ya da hizmet i¢in tam sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu yapida en tepe yoneticiler, giinlik isleyise ¢ok kafa yormadiklarindan stratejik
planlamaya odaklanabilirler. Bu yapilarin dezavantaji ise, eylem ve kaynaklarin
tekrarlanmasidir (Robbins vd., s. 145).
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3.4. Matriks Tasarim

Matriks tasarim genellikle proje yonetiminde yaygin olarak kullanilmaktadir ve hem
dikey hem de yatay iliskiler iizerine kurulmus bir yapidir. Bunun nedeni, hem uzmanlik
gerektiren alanlarda uzmanhk dallarinin proje ile ilgili islere uygulanmasi (dikey iliskiler)
hem de bu uygulamanmn belli bir koordinasyon ve zamanlama icinde (yatay iliskiler)
gerceklesmesidir (Kogel, 2001). Dolayistyla bu tarz 6rgiit tasariminda ¢alisanlar birden fazla
tiste karst sorumlu olmaktadirlar. Bu tasarimin avantaji, beraber ¢alisma ve koordinasyon
gerektiren karmagik projelerin isleyisini kolaylastirmasi; dezavantaji ise giig iliskilerine dair
kafa karigtirici olabilmesidir (Robbins vd., 2008, s. 147).

3.5. Takim tasarmmi

Temelde proje takimlarinin ¢alismasma dayanan bu yapida neredeyse hic islevsel
hiyerarsi bulunmamaktadir. Calisanlar, yetenek ve becerileri dahilinde bir projeden digerine
kaydinlirlar. Eger bir birimde asirt biiylime yasanirsa, boliinme yasamir ve dolayistyla
Orgiitiin biitlin birimleri genellikle kiigliktiir. Bu durum, birimlere biirokrasinin kati
gereklilikleriyle ugrasmaya gerek kalmadan yeni fikirler {iretme ve yeni yontemler demene
imkan verir (Griffin, 2013, s. 339).

3.6. Ag Tasarmm

Ag tasarima sahip Orgiitler aym zamanda 6grenen Orgiitler, sanal orgiitler, sinirsiz
orgiitler olarak da adlandirilmaktadirlar (Robbins vd., 2008). Bu tasarim temelde takim
tasarimina benzemektedir. Bu tarz 6rgiit tasarimlarinda genellikle formal yapi ya yoktur ya
da ¢ok azdir. Genellikle az sayida gahsana ve kiigiik bir ydnetim birimine sahiptirler. Orgiitiin
ihtiyaclarma gore gecici calisanlar ise alinabilir veya bazi fiziksel mekanlar kiralanabilir ve
durumun getirdigi ihtiyaglar gegici olarak saglanir. Yine durumsal kosullara gore gecici
isglicii de degisebilir. Dolayistyla bu tarz orgiitler ancak ihtiyaglar durumunda var olmaktadir
ve faaliyetlerini sanal ortamlarda gergeklestirmektedirler (Griffin, 2013, s. 339).
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3.7. Mintzberg’in Orgiit Tasarmu Siiflamasi

Mintzberg (1993, s.2) orgiit yapisini, bir orgiitte yapilacak islerin farkli gorevlere
ayrilmasi ve bu gorevler arasinda koordinasyonun nasil saglandigi olarak tanimlamustir.
Mintzberg orgiitlerin temel parcalariin ne olduguna dair farkl: bir bakis agis1 ortaya koyarak
kendi smiflandirmasimi olusturmustur (Sekil 1). Buna gore oOrgiitlerin bes temel pargast
bulunmaktadir. Bu pargalar stratejik tist yonetim, orta kademe yoneticiler, mal-hizmet tiretim
birimi, teknik yapr ve destek personeli olarak siralanmaktadir. Asagida bu temel parcalar
kisaca agiklanmaktadir.

3.7.1. Orgiitiin Temel Parcalar
Mal-hizmet {iretim birimi, Orgiitiin {lirtin ve hizmetlerinin dogrudan {iretimiyle
ilgilenen calisanlar1 kapsamaktadir. Bu birimdeki calisanlar temelde dort gorev
yapmaktadirlar. Bunlar tiretim i¢in gerekli girdiyi saglamak, girdileri ¢iktilara dontistiirmek,
ciktilar dagitmak ve girdi, dontisiim ve ¢ikt1 siirecine dogrudan destek saglamaktir. Bu birim
orgiitiin kalbidir ve orgiitiin devamini saglayabilmesi igin gerekli iiretimi yapmaktadir
(Mintzberg, 1993, 5.12).

Stratejik Ust Yonetim, orgiitiin gorevini etkili sekilde yerine getirmesinden sorumlu
olan {ist yoneticileri ifade etmektedir. Ust yonetimin, kaynak bulma, karar verme, ¢atismalari
¢ozme, Orgiitii tasarlama, personel alimi, performans izleme, motivasyon saglama vb. birgok

gorevi bulunmaktadir (Mintzberg, 1993, s.13).

Stratejik tist yonetim, mal-hizmet tiretim birimine orta kademe ydneticiler araciligryla
baglanmaktadir. Bu kademede iist yoneticilerden en alt birimlerin denetcilerine kadar birgok
orta kademe yonetici bulunmaktadir ve dogrudan denetim olarak adlandirilan koordinasyon
mekanizmasmi kullanirlar. Bu zincir genelde en iistten en alta tek bir hat iizerinde
sralannstir. Orgiit ne kadar biiyiikse ve koordinasyon i¢in dogrudan denetime ne denli
ihtiyac duyuyorsa, o 6l¢iide orta kademe yoneticiye ihtiyag duymaktadir (Mintzberg, 1993,
s.14).

Teknik Yapi, analiz uzmanlari ve onlan destekleyen diger personelden olusmaktadir.
Bu birim, 6rgiitiin diger ¢ahsanlarinin isleri tizerinde etkili olmaktadir. Mal-hizmet iiretim
biriminin yaptig1 isi planlayabilir, tasarlayabilir, degistirebilir veya isi yapan personeli
egitebilir; ancak isi bizzat yapan kisilerden ayrilirlar. Bagka bir deyisle isi asil yapan kisilerin
islerini daha etkili yapmalarina yardim ederler (Mintzberg, 1993, s.15).
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Sekil 1. Mintzberg’e Gore Orgiitiin Bes Temel Parcasi

Stratejik
Ust Yonetim

Destek

Teknik yap1 Personeli

Orta Kademe

Mal-Hizmet Uretim
Birimi

Kaynak: Mintzberg, H. (2014). Orgiitler ve yapilari. Cev. Editorii: Ahmet Aypay. Ankara:
Nobel.

Destek personeli ise, Orgiitiin is akigmin diginda kalan ancak orgiitii desteklemek igin
var olan hepsi kendi alaninda uzmanlardan olusan bir¢ok farkli birimden olugsmaktadir.
Omegin bir iiniversitenin mezunlar fonu, yaymevi, giivenlik birimi, &grenci yurtlari,
kuliipleri, vb. olusumlar bunun 6meklerindendir. Bunlarin higbiri bizzat faaliyet biriminin

parcasi degildir ancak bunlara destek saglamak i¢in calisirlar (Mintzberg, 1993, s.16).

3.7.2. Koordinasyon Mekanizmalar1

Orgiitlerin temel pargalar1 arasinda koordinasyon saglama mekanizmalari karsilikli
uyum, dogrudan denetim Ve standartlasmadyr. Standartlasma, stireclerin, ¢iktilarin veya
becerilerin standartlastinimas: yoluyla gerceklestirilmektedir. Orgiitler basitten karmasik bir
yaptya dogru ilerledikce ve yapilan igler karmasiklastikca kullanilan koordinasyon
mekanizmalar da degismektedir (Mintzberg, 1993, s.7).
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Karsihkli uyum, islerin informal iletisim yoluyla koordine edilmesidir. Hem en basit
hem de en karmasgik orgiitlerde kullanilan bir koordinasyon mekanizmasidir (Mintzberg,
1993, s.4). Karsilikh uyum stireci degiskedir. Standart kural ve prosediirlerden ziyade ortaya
¢ikan durumun dzelliklerine gére muhakeme giictiniin kullamildigi ve buna gore karar verilen

bir stirectir (Jones, 2013, s. 128).

Orgiitler biiyiidikge ve calisan sayis1 arttik¢a karsthkli uyum mekanizmasi yeterli
gelmemeye baslar ve bir grup ¢alisanin islerini izlemek ve kontrol etmek i¢in bir kisinin
gorevlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu koordinasyon mekanizmasi dogrudan denetim
olarak adlandiriimaktadir (Mintzberg, 1993, 5.7).

Bir orgiitte yapilacak isler basit ve rutin isler ise, is siireclerinin standartlagtirilmasi
yoluyla koordinasyon saglanabilir. Ancak daha karmasik islerde ¢iktilarn standartlagmasi
kullanilmaktadir. Calisandan kendisinden beklenen isi ortaya koymasi beklenir ancak siireg
calisanmn kendisine birakilnustir. Ote yandan, ¢ok daha karmasik islerde eger miimkiinse
becerilerin standartlagtirilmasi yoluyla koordinasyon saglanmaktadir. Ancak orgiitte yerine
getirilmesi gereken gorevler standartlastirilmaya miisait degilse, bu durumda tekrar karsiliklt
uyum mekanizmasma doniiliir. Cok karmagsik problemler ancak sofistike calisanlar
tarafindan informal sekilde iletisim halinde kalarak ¢oziilebilirler (Mintzberg, 1993,.7).

Mintzberg, her 6giitiin belli kosullar altinda bu mekanizmalardan birini tercih edecegini,
Orgiitiin bazen bir mekanizmay1 bir digeriyle degistirebilecegini sdylemektedir.

3.7.3. Merkeziyet Derecesi

Merkeziyeteilik, bir orgiitte karar vermede kullanilabilecek en siki koordinasyon
aracidrr. Kararlar tek kisi tarafindan verilerek dogrudan denetim yoluyla uygulanir. En 6nde
gelen merkezilesme gerekeesi, gii¢ isteginin yaninda koordinasyon ihtiyacidir. Ancak bir
oOrgiitiin biitiin kararlarinin tek kisi tarafindan verilmesi miimkiin gériinmemektedir. Karar
vermek i¢in gerekli olan tiim bilgi her zaman gerekli yerlere ulasmayabilir ya da ulagsa bile
karar vericiler tarafindan tamamen anlagilmayabilir. Baz1 durumlarda, hiyerarsinin en altinda
olan ancak belli bir konuda gerekli bilgiye sahibi olanlar, hiyerarsinin en {istiinde olup
durumun gergekliginden uzak kisilere uymak zorunda kalirlar. Dolayisiyla Mintzberg, tek
kiginin biitiin kararlart vermedeki yetersizligi, lokal bazda gelisen durumlara hizh cevap
verebilme ihtiyact ve calisanlara karar yetkisi vererek yaraticiliklarmi ortaya koyma
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motivasyonu vermesinden dolayi, karar verme yetkisinin dagitilmasi gerektigini ifade

etmektedir (1993, s. 96). Mintzberg, bes farkli merkezilesme derecesi tanimlamaktadir:

Dikey ve Yatay Merkezilesme, karar verme gliciinlin orgiit hiyerarsisindeki en tist
kiside toplanmasi anlamia gelmektedir. Bu durumda tepe yonetici hem formal hem de
informal giicii elinde bulundurur ve biitiin énemli kararlart kendi basmna alir. Kararlarin
uygulanip uygulanmadigim ise dogrudan denetim araciligiyla koordine ve kontrol eder.

Swmirl (segici) yatay merkezilesmeme, genellikle cok beceri gerektirmeyen islerin
yerine  getirildigi  biirokratik  Orgiitlerde  goriiliir. Koordinasyon, is siireglerinin
standartlagtirlmas1 araciligryla saglanmaktadir. Teknik yapidaki analistler davranislar
bi¢imsellestirmekten kaynaklanan 6nemli bir role sahiptirler ve bu sayede informal giig
kazanurlar.

Swmurly  (paralel) dikey merkezilesmeme, Orgiitiin  farkli birimlere bolindiigii
durumlarda her birimin basindaki kisinin kendi birimini ilgilendiren kararlari almada
informal giicliniin olmasim agiklamaktadir. Birim yetkilileri karar verme giiclerini astlartyla
paylasmadiklar igin orgiitiin yatay diizlemde merkezilesmis oldugu sdylenebilir. Birimlerin
koordinasyonu, ¢iktilarin standartlagtirilmasi araciligtyla saglanmaktadir.

Segici dikey ve yatay merkezilesmeme, dikey boyutta hiyerarsi boyunca karar verme
yetkisinin dagitilmasini; yatay boyutta ise teknik destek personelinin uzmanligmdan
faydalamlmasim agiklamaktadir. Giig, destek personeli etrafinda toplanmustir. Koordinasyon
genel olarak karsihikli uyum aracilifiyla yerine getirilir.

Dikey ve Yatay merkezilesmeme, karar verme yetkisinin biiyiik 6l¢tide mal-hizmet
liretim biriminde toplanmast anlamma gelir. Orgiit {iyeleri profesyoneldir ve isleri becerileri

standartlastirilmas araciliftyla koordine edilir.

Yukarida kisaca agiklanan, Orgiitiin kilit parcasimn hangisi oldugu, hangi
koordinasyon mekanizmasmin kullamldigi ve merkezilesme derecesine gore bes farkli orgiit

tasarmmu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 2) (Mintzberg, 1993, s. 151).
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Tablo 2. Mintzberg’in Bes Orgiit Tasarinm

Orgiit Bashica Orgiitiin Kilit Merkeziyet Tiirii
Tasarmm | Koordinasyon Parcasi
Mekanizmasi
Basit Yapi Dogrudan Stratejik Ust Yonetim | Dikey ve yatay
Denetim merkezilesme
Makine Is siireclerinin Teknik Yapi Sinirh yatay
Biirokrasisi standartlagmasi merkezilesmeme
Profesyonel Becerilerin Mal-hizmet Uretim Dikey ve yatay
Biirokrasi standartlagmasi Birimi merkezilesmeme
Boliinmiis Ciktilarin Orta Diizey Sinirh dikey
Bi¢im standartlasmasi Yoneticiler merkezilesmeme
Adhokrasi Karsiliklu Uyum | Destek Personeli Secici
(Esnek Yap1) merkezilesmeme

Kaynak: Mintzberg, H. (1979). The structuring of organizations. Engle-wood Cliffs. J:
Prentice-Hall.

3.7.4. Mintzberg’in Orgiit Tasarimlar

Orgiitlerin ihtiyaglarma ve kullarilan koordinasyon mekanizmalarina gére farkh drgiit
tasarimlart ortaya ¢ikmaktadir (Mintzberg, 1979).
aciklanmaktadir.

Asagida bu tasarimlar kisaca

3.7.4.1. Girisimci Yap1

Girigimci yapi, oldukga yalm, teknik yapmin ya ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigy, az
sayida destek personeline sahip, is boliimiiniin olduk¢a gevsek sekilde yapildigi, birimler
arasinda farkhlagmanin ve yonetimsel hiyerarsinin olduk¢a az oldugu bir rgiit tasarimudir.
Formallesme diizeyi diisiiktiir ve yap1 organik olarak tanimlanabilir. Girisimci yapiya sahip
orgiitlerdeki temel koordinasyon mekanizmasi dogrudan denetimdir. Biitiin 6nemli kararlar
genellikle {ist yonetici tarafindan verilir, kontrol alan1 oldukga genistir ve herkes tek

yOneticiye rapor vermektedir.

Girigimei Orgiit tasarmmi, karar alma mekanizmasimn tek kisinin elinde olmasindan
dolay1 hem riskli olarak degerlendirilmektedir hem de bu durumun stratejik ve operasyonel

konularda karmasa yaratabilecegi ifade edilmektedir.
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3.7.4.2. Makine Biirokrasisi

Bu orgiit tasariminda, olduk¢a uzmanlasmus rutin faaliyetler, faaliyet biriminde
olduk¢a formallesmis prosediirler, biitiin orgiitte ¢cok sayida kural, diizenleme ve formal
iletisim, mal-hizmet tiretiminde biiyiik 6lgekli birimler, gorevleri gruplandirmada islevsellige
oncelik verme, karar almada merkezilik, yoneticiler ve astlar arasinda kesin bir ayrimin

oldugu bir yonetsel yap1 mevcuttur.

Mal-hizmet tiretim biriminde genellikle basit, tekrarlayan, en diisiik diizeyde beceri ve
egitim gerektiren gorevler yapilmaktadir. Temel koordinasyon mekanizmast i siireglerinin
standartlagtinlmasidir. Bu sayede faaliyet biriminde biiyiik Olgekli birimler yer
alabilmektedir. Is siireclerinin standartlasmasina verilen 6nem, standartlasmanin kriterlerini
belirleyen analiz uzmanlarmi da ¢ok 6nemli hale getirmektedir. Kurallar ve diizenlemeler
biitiin drgiite yayillmis durumdadir; hemen her diizeyde formal iletisim hakimdir. Karar

mekanizmast ise, yetki zincirine gore islemektedir.

Makine biirokrasisi esneklikten uzak bir yapilanmadir ve sadece tek bir amag i¢in
tasarlanmustir. Adaptasyon yetenegi yoktur ve dinamik ve karmagik cevrelere uyum

saglayamamaktadir.

3.74. 3. Profesyonel Biirokrasi

Bu orgiit tasarimi biirokratik de olsa merkezi olmayan, faaliyetlerin sabit, dolayisiyla
da ongoriilebilir ve tahmin edilebilir oldugu bir tasarimdir. Bu yapida standartlagtirmay1 ve
merkezilesmeden uzaklagmayi saglayan- becerilerin standartlastiriimasi olarak adlandirilan
kontrol mekanizmasi kullamlmaktadir. Bu yapi, tiniversiteler, hastaneler, okul sistemleri,
kamuya ait muhasebe kurumlari vb. orgiitlerde yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayilan
biitiin bu orgiitler, mal-hizmet tiretim biriminde bizzat galisan profesyonellerin bilgi ve
becerilerine bagh olarak standart iirlin veya hizmetler iiretirler. Bu yapida, iyi egitilmis
profesyoneller orgiite alimirlar ve kendi yaptiklar is tizerinde kontrol sahibidirler. Calisanlar
diger meslektaglarindan bagimsiz olarak ¢alisirlar ancak hizmet edilen miisterilerle oldukca
yakindirlar.

Standartlasmay1 temel aldig1 i¢in biirokratik olarak tanimlanan bu yapi, makine
biirokrasisinden oldukga farklidir. Makine biirokrasisinde standartlar teknik yapi tarafindan
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belirlenirken, profesyonel biirokrasilerde standartlar orgiitiin yapisinin disindan, diger
profesyonel biirokrasilerde ¢alisan meslektaslar araciligiyla evrensel olarak belirlenmektedir.

Makine biirokrasisinde hiyerarsiden gelen bir yetkiye dayanan giice karsilik,
profesyonel biirokrasilerde uzmanhktan gelen bir giic vardir. Bu yap1 hem dikey hem de
yatay olarak merkezilesmeden oldukga uzaklagmis bir yapidir. Profesyonellerin isi,
yoneticiler tarafindan dogrudan kontrol edilemeyecek veya analiz uzmanlarinca

standartlagtinlamayacak kadar karmagiktir.

3.7.4.4. Boliimlenmis Bi¢cim

Bu orgiit tasarmm digerlerinden bir agidan oldukga farkhidir. Bu tasarimda iist
yonetiminden mal- hizmet iiretim birimine tek bir yap1 bulunmamaktadir. Bunun yerine, her
boliimiin kendine ait bir yapist vardir. Boliimler {iriin veya hizmet {iretilen pazarlara gore
olusturulur ve mal-hizmet tiretim birimini de kontrol ederler. Dolayistyla her boliimiin iginde
kendine ait satin alma, miihendislik, tiretim ve pazarlama boliimleri vardir. Bu tasarimda
boliimlerin birbirlerine karst bagimhiligi en alt diizeydedir, dolayisiyla hepsi kendi i¢inde
yetki sahibidir ve koordinasyon ihtiyaci ortadan kalkmaktadir. Bu sayede, ¢ok sayida boliim
tek bir genel merkez altinda toplanabilir ve boylece genel merkezdeki tist yonetimin kontrol

alam oldukca genis olabilir.

Ust yonetimin béliimlere kendi kararlarim alma yetkisi vermesiyle beraber faaliyetleri
nasil kontrol edecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu ylizden genel merkez boliimlere karar
almada tam yetki verir ancak daha sonra bu kararlarm sonuglarim izler. Bagka bir deyisle
performans  degerlendirme  sistemi  kullamilarak, alman kararlarm  sonuglar
degerlendirilmektedir. Dolayistyla, boliimlenmis yapida kullanilan temel koordinasyon
mekanizmasi ¢iktilarin standartlastirilmasidir.

3.7.4.5. Adhokrasi (Esnek Yapi)

Bu 6rgiit tasarm digerlerinden farkli olarak yenilikgilige en ¢ok olanak saglayan yapi
olarak ifade edilmektedir. Bu yapmin temel 6zellikleri arasinda, oldukca organik olmasi,

bigimlenmis (formal) davranisin neredeyse hi¢ olmamasi, formal egitime dayah yatay
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uzmanhk, uzmanlarm iglevsel birimlerde bir araya getirilmesi, karsilikli uyumu saglamak

amactyla irtibat mekanizmalarmmn kullanilmasi sayilabilir.

Ozellikle emir birligi gibi klasik yonetim anlayismm mekanizmalari bu yapida
6nemini kaybetmektedir. Bilgi ve karar siiregleri esnek ve informal olarak yayilirlar ve
yenilik¢iligi desteklerler. Bu yapida yenilik¢iligi gerceklestirebilmek i¢in uzmanlara ihtiyag
vardir. Ancak profesyonel biirokrasilerden farkli olarak koordinasyon saglamak igin
becerilerin standartlastiriimasi kullanilmaz. Ciinkii bu durum yenilige degil, standartlagsmaya
hizmet edecektir. Bunun yerine, mevcut bilgi ve beceriler temel alinarak iizerine yenileri

eklenir.

Adhokraside uzmanlar islevsel olarak olusturulmus boliimlere ayrilirlar, ancak daha
sonra kendilerinden beklenen yenilikleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in baska proje takimlarinda
da yer alirlar. Dolayistyla bu tasarimda matriks bir yapi kullanilmaktadir.

4. BILiSIM TEKNOLOJILERI

Bilisim teknolojileri en genis tanimiyla radyo, televizyon, cep telefonu, bilgisayar ve
ag yazilim ve donanimlari, uydu sistemleri gibi bilgiyi depolamak, almak ve islemek igin
kullanilan dijital temelli ara¢ ve uygulamalar karsilayan genis kapsamli bir kavramdir
(Yusuf, 2011). Yoneticiler zamanlarmin biyiik kismm bilgi  aligverisi  yaparak
gecirmektedirler. Orgiitii yonetebilmek icin bu bilgiye ihtiyag duyarlar. Yatay ve dikey
diizlemde karar verme, koordinasyon, degerlendirme ve kontrol amaciyla yoneticilerin bilgi
akisia sahip olmalart gerekmektedir. Gliniimiizde basar1 tanimi, sadece ortaya koyulan
tirtinle degil, yoneticilerin sahip oldugu bilgi ve onu nasil kullandiklaridir (Daft, 2010, s. 296).

Bilisim sistemleri gelistikce ve daha ¢ok 6zellik kazandikga, karmasik ve belirsiz
problemlerin ¢ziimiinde yoneticilere koordinasyon, kontrol ve karar verme agisindan destek
saglamaktadir. Orgiitlerde yonetim amaciyla kullanilan bilisim teknolojilerinden bazilar:
yonetim bilgi sistemleri, karar destek sistemleri, kalite kontrol sistemleri, Web 2.0 araglari,
cesitli bilgi yonetimi sistemleri ve kurumsal kaynak planlama sistemleridir (Daft, 2010,
5.312).

Bu boliimde bilisim teknolojilerinin drgiitlerde yonetim siireclerinde nasil kullanildig

ile ilgili galigmalara yer verilmistir.
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4.1. BILISIM TEKNOLOJILERI VE YONETIM SURECLERI

4.1.1. Bilisim Teknolojileri ve Planlama Siireci

Bilgi iletisim sistemlerinin planlama siirecinde 6zellikle karar alma siirecinde etkili
oldugu bilinmektedir. Huber (1990), bilgi iletisim teknolojilerinin Orgiitlerde karar alma
stirecine ¢ok sayida ve gesitlilikte kisinin katilmasini sagladigini; yeni teknolojiler sayesinde
geleneksel toplantilarm aldigi zamanimn oldukga kisaldigin; yeni teknolojilerin gonderilen

mesajlarn islenmesine dahil olan 6rgiit kademelerini azalttigim 6ne stirmektedir.

Bilgi iletisim teknolojileri ve karar alma tizerine yapilan bagka bir ¢alismada (Martin,
1996), biirokratik orgiitlerde geleneksel olarak orta diizey yoneticilerin karar almada etkin
gorevler alarak {ist yonetime bilgi tasidigini ve bilginin {ist yonetime ait oldugunu ancak yeni
teknolojiler sayesinde geleneksel otorite smurlarmn yikildigini ve bilginin Orgiitlerde
yayilmasinin kolaylastigi ifade edilmektedir. Bilgi, calisanlara kolay ve hizli sekilde
ulastiginda, tiyeler bir zamanlar sadece iist yonetimee alinan kararlardan ¢ok daha iyi kararlar
alma olanagma da kavugmaktadirlar.

Bazi arastirmacilar yeni teknolojilerin tistlerin daha ¢ok gii¢ kullanmasina yol agtigim
belirtirken, digerleri ise astlarin bilgiye daha ¢ok ulagmasinin karar verme ve gii¢ dagiliminin

daha az merkezilesmesini sagladigini 6ne stirmektedir (Miller, 2012).

Harley ve digerleri (2006), yoneticilerin bilgi sistemleri tizerindeki algilarini
inceledikleri ¢aligmalarinda, yoneticilerin bu sistemleri 6rgiitsel faaliyetleri daha yakinda
kontrol edebilmelerinin saglayan bir arag olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bu sistem
sayesinde yoneticiler daha genis 6lcekte bilgiye ulasma olanagi bulmuslar ve bunun kontrol
ve planlama stireclerini daha etkin yapmalarim sagladiklarin belirtmislerdir. Diger taraftan,
aym aragtirmada, kullamlan sistemin operasyonel ve denetimci yoneticiler tarafindan
olumsuz olarak degerlendirildigi ortaya ¢ikmustir. Bu yoneticiler, yeni sistemin yetkilerini

azaltigim ve bagimsiz karar vermelerini zorlastirdigini ifade etmislerdir.

Yeni teknolojiler iletisimi, rol iligkilerini, orgiitsel iletisim bigimlerini ve rutinleri
degistirerek sosyal iligkileri de etkilemektedir ve bu durum orgiitteki gii¢ dengesinin
bozulmasma yol agmaktadir. Ozellikle yazili iletisim eski siki hiyerarsinin her basamagmda
kontrol edilmekten ¢iknmstir. Eskiden tek bir belge formatinda kontrol altinda tutulan bilgi,

48



artik Orgiit icinde kolay ve hizhi sekilde yayilmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin bilgi
tizerindeki eski hakimiyeti artik yok olmaktadir. (Martin, 1996).

4.1.2. Bilisim Teknolojileri ve Orgiitleme Siireci

Teknoloji kullaniminin  Grgiitlerin  hiyerarsik kademelerinde meydana getirdigi
degisiklikler birgok calismanin konusu olmustur. Bu ¢alismalar, orgiitlerin operasyonel
faaliyetlerini yapmalarini kolaylastiran bilgi sistemlerinin kullamminin 6rgiitlerdeki yonetici
kademelerinde ve sayilan iizerinde degisiklikler meydana getirdigini ortaya koymaktadir.
Ancak, orgiitiin yaptigi is, iirettigi hizmet ve yonetici kademelerine bagh olarak bu etkilerin
farklilastig1 ortaya koyulmustur.

Bilgi iletisim teknolojilerinin tist yoneticilerin astlarla iletisimini kolaylastirmasimin
orta kademe yoneticilerin sayisinda azalmaya neden oldugu dile getirilirken (Lewitt ve
Whisler, 1958; Heintze ve Bretscheneider, 2000), baska arastirmacilar (Wynne ve Otway,
1983), bilgi iletisim teknolojilerinin orgiitiin yapisim daha karmagsik hale getirdigi igin orta
kademe yoneticilerin sayisinda artisa yol agacagi belirtmislerdir. Bagka bir ¢aligmada ise
(Pinsonneault ve Kreamer, 1997), bilgi iletisim teknolojilerinin orta seviye yoneticilerin

saystyla ilgili hem olumlu hem de olumsuz sonuglari olabilecegi belirtilmistir.

Hall (2002), bu tarz bilgi sistemlerinin, bilginin toplanmasi, kayit altina alinmasi ve
raporlanmast gibi isleri yiirliten personele olan ihtiyact ortadan kaldirabilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde Davenport (2000) da orta seviye yoneticilerin yaptiklari islerin
operasyonel gorevler yapan personele devredildigini ortaya koymaktadir. Bilgi sisteminin
yoneticiler tarafindan olumsuz olarak degerlendirildigi bir diger konu ise, statiilerini ve

uzmanliklarimi azalttigy, is sitireglerine dair ortiik bilgileri onemsiz hale getirdigidir.

Bilgi iletisim teknolojileri ve yapr arasindaki iligkiler tek yonlii degildir. Teknolojilerin
hiyerarsi tizerinde etkisi oldugu gibi, hiyerarsik yapi da teknoloji kullanimini etkilemektedir.
Ornegin, orgiitlerin geleneksel hiyerarsik yapisi, bilginin paylasilmasi ve yayimasmnimn
Oniinde bir engel olabilmektedir. Kernaghan ve Gunraj (2004), orgiitlerdeki dikey yapimn
bilgi kullanimi ve yayilmasini engelledigini sylemektedir.

Tletisim teknolojilerinin getirdigi degisikliler, beraberinde yetki ve gii¢ yapsi ile ilgili
degisikliklere de neden olmaktadir. Bu konuda yapilmis arastirmalar da birbiriyle ¢elisen bazi
bulgular ortaya koymustur. Omegin, Taylan (2010) bilgi iletisim teknolojilerinin etkili
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kullamminin diiz, esnek ve daha az merkezi bir yapry1 gerektirdigini belirtmektedir. Diger
yandan bilgi iletisim teknolojileri orgiitlerde personel sayisinin azalmasi, merkeziyetten
uzaklasma, i¢ koordinasyonun ve yardimlagmanmn artmasi gibi sonuglart beraberinde
getirmektedir (Daft, 2010). Benzer sekilde Mintzberg (1983) de, bilginin bir gii¢ kaynagi
olarak goriildiigiinden yola ¢ikarak, orgiitte bilgi kimin kontroliinde olursa giiciin de o
birimde olacagim belirtmektedir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin orgiitleme siirecinde koordinasyon {izerinde de olumlu
etkileri oldugu cesitli calismalarda ortaya konmustur. Omegin Sun (2017) bilgi
teknolojilerinin  kullaniminin, ¢alisma gruplart arsnda koordinasyonu artirdigini  ve
caliganlarin karar alma siireclerini daha kolay ve saglikli hale getirdigini ortaya koymustur.
Fernandez-Valencia vd., (2015) uzmanlagsmanin yogun oldugu saglik orgiitlerinde yaptiklar
caligmalarmnda, takimlar aras1 koordinasyon saglamada anlik mesajlasma uygulamalarinin
etkili bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Informal yapisindan dolay1, anlik mesajlasma
uygulamalarinin  orgiitlerde sadece sosyallesme amaciyla kullamildigim savunan eski
goriisiin aksine, bu uygulamalarm gorev amach da kullamldigi, baz1 6rgiitlerde beraber
caligma gerektiren gorevlerin yerine getirilmesinde veya koordinasyon amach kullamldig

ortaya koyulmustur (Isaacs vd., 2002).

4.1.3. Bilisim Teknolojileri ve Yoneltme Siireci

Bilisim teknolojilerinin yoneltme siirecinde 06zellikle iletisim tizerinde etkileri
bulunmaktadir. Iletisim teknolojileri 6rgiit ityelerine diger iiyelerle iletisimde fiziksel, sosyal,
zamansal ve psikolojik smirlari kolayca asma imkani tanimaktadir (Berry, 2006).

Cho ve digerleri (2005), anlik mesajlasma uygulamalarmin 6rgiitlerde ne amagla
kullamldigini inceledikleri arastirmalarinda bu uygulamalarin toplant belirleme, gérevlere
dair bilgi paylasiminda bulunma, belge gonderme ve alma, bir problem hakkinda tartisma ve
¢oziim bulma gibi isle ilgili amaglarla kullanildigim ortaya koymustur. Bunun yam sira, anlik
mesajlasma uygulamalart calisanlar arasinda sosyallesme amagh da kullanilmaktadir.
Arastirmada ayrica, ¢alisanlarm daha formal iligkiler kurulmasi beklenen {istleriyle anhik
mesajlasma ortamim ¢ok tercih etmeyebilecekleri belirtilmektedir.

Darics (2014), anlik mesajlasma uygulamalarmin ¢alisanlarin herhangi bir konuyu
hizlica netlestirme, paylasilan bir is ¢evresi algist yaratma gibi faydalart bulundugunu
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belirtmektedir. Bunun yani sira, Orgiitlerde 6nceden beri var olan iletisim normlarmi
degistirebilecegi, bunun da karmasikhga ve verimsizlige neden olabilecegi belirtilmektedir.
Calismanin ilgi ¢eken sonuglarmdan biri, yeni bir iletisim ortamm olarak tanimlanan anlk
mesajlasma uygulamasi kullanicilarinin etkilesim ritiiellerine dair beklentilerinin ve bunlar
nasil anlamlandirildiklarmim farklilagsmasidir. Neyin kabul edilebilir oldugu veya olmadigi,
caliganlar arasindaki statii farkina ve calisma grubunda gecirilen siireye gore farklihk
gostermektedir.

Anhk mesajlasma uygulamalarinin ¢alisanlar arasinda karsilikli giiven gelistirmeye
yardimer oldugunu ve aymi zamanda iletisim kalitesini artirdigi  belirtilmektedir.
Uygulamanin es zamanl (senkronize) olmas iletisim kalitesini artiran bir 6zellik olarak
ortaya konmaktadir. Ayrica, iletisim kalitesi ve etkilesim 6zelligi, calisanlar arasinda giiven
olugmasina aracilik etmektedir (Ou ve Davison, 2011).

Quan Haase vd. (2005) arastirmalarinda, galisanlarin anlik mesajlasma ortamini bir
kalkan olarak kullanarak kendilerini iistlerinden uzaklastrmak amactyla kullandiklarin
belirtmektedir. Bunun yani sira baska ¢aligmalarda (Herbsleb vd., 2002), calisanlar tarafindan
anlik mesajlasma yoluyla gerceklestirilen iletisimin yiizeysel ve kullanigsiz olarak algilandigt
bulunmustur.

4.1.4. Bilisim Teknolojileri ve Kontrol Siireci

Yo6netimsel karar verme ve kontrol stireglerinde bilisim sistemlerinin kullanilmasi, bu
sistemleri hem i¢ hem de dis koordinasyon agisindan stratejik bir arac¢ haline getirmistir.
Bilginin orgiitlerdeki temel kullamim amaglarindan biri kontroldiir. Sagladiklar1 bilgi
aracihigtyla belirlenen standartlar gergevesinde istenen performansa ve hedeflere ne derecede
ulagildigy ile 1lgili geribildirim saglarlar. Bu sistemler yoneticilere planlama, biitge,
performans degerlendirme, kaynak dagilimi ve galisanlara verilecek tesvikler gibi konularda
bilgi saglarlar (Daft, 2010, s. 301).

Internet temelli iletisim teknolojileri sahip olduklar1 bazi 6zellikler aracihigryla iletisimi
kolaylastirirken, ¢alisanlarm statli acisindan esit olmadigi durumlarda kontrol amagh da
kullanilabilmektedir. Ornegin bir drgiitiin kendi gelistirdigi bir bilgi yonetim sisteminde
calisanlar igyerine geldiklerinde sisteme giris yapmaktadirlar ve bu, diger caliganlar

tarafindan izlenebilmektedir. Bu durum, ¢ahisanlarin ¢alisma saatleri esnek bile olsa ve sistem
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bu amacla kullanilmasa da bazi cahisanlarda kontrol edildiklerine dair bir rahatsizhik
yaratabilmektedir. Bunun yani sira, iistlerce gonderilen mesaja dair okundu bilgisi gonderme
ozelligi mesaji gonderen kiside ne kadar siirede cevap alacagmma dair bir beklenti
olusturmakta ve kisi hemen cevap yazmazsa bunun saygisizhik olarak goriilebileceginden
endise edilmektedir. Dolayistyla tistlerden gelen mesajlara doniis hiz1 oldukga yiiksektir.
Calisanlar acil bir toplantida da olsa, mesaj iistlerden geldiginde yaptiklari ise ara verip
mesaja cevap yazmaktadirlar (Quan Haase vd., 2005).

5. BILISIM TEKNOLOJILERI VE ORGUT YAPISI

Bilisim teknolojilerinin orgiitlerin yapilarmda meydana getirdikleri degisikliklerin
nasil gerceklestigi konusunda yapilan ¢aligmalarin zaman zaman birbirinden oldukga farkli
sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Bu nedenle teknoloji-yap: iliskisinin nasil
gerceklestigini aciklamaya calisan ¢ok sayida kuram ve farkli bakis acisi olugmustur.
Bunlardan en 6nde gelenleri, teknolojik belirleyicilik, érgiitsel belirleyicilik, etkilesimci ve
durumsalci bakis agilari, pekistirme kuramu, sosyo-teknik kuram ve sistem kuramidir. Bu
kuram ve yaklagimlar asagida kisaca aciklanmaktadir.

5.1. Bilisim Teknolojileri ve Orgiit Yapisi Etkilesimine Dair Bakis Acilart

5.1.1. Teknolojik Belirleyicilik

Teknolojik belirleyicilik (technological imperative) literatirde daha sonralari
teknolojik determinizm olarak da adlandirilan, temelde teknolojinin orgiitlerdeki insanlarin
davraniglan iizerinde belirleyici veya kisitlayici bir dis faktor olarak rol oynadigini savunan
bakis acisidir (Markus ve Robey, 1998). Bu bakis acis1 toplumsal ve orgiitsel gelisimin
sadece teknoloji ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu anlayisa gore teknoloji
kullammimnin orgiitlerdeki etkileri 6ngoriilebilir ve tahmin edilebilirdir (Crowstone ve
Malone, 1994). Ancak bu bakis acisi orgiitlerdeki sosyal ve insani faktorleri g6z oniinde
bulundurmamaktadir. Oysaki teknoloji her ne kadar Orgiitlerdeki degisimin temel
tetikleyicilerinden olsa da orgiitlerdeki bireylerin  eylemlerinin bir {iriinii olarak
goriilmektedir (Kim vd., 2014).
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Teknolojik determinizme gore, herhangi bir teknolojinin bir orgiitte kullanilmaya
baslamasi tek bagma belli sonuglarin ortaya ¢ikmast igin yeterlidir. Teknoloji orgiitlerdeki
bireylerin davramslari tizerinde belirleyici etkisi olan digsal bir etken olarak ele alinmaktadir
(Mcluhan vd., 1964). Bu anlayisa gore yeni bir teknoloji kullanmaya baslayan orgiitler bu
teknolojinin beklenen faydalarmi dogrudan elde etmektedirler. Omegin, bu bakis acisina
sahip olan Leavitt ve Whisler (1958), bilgi teknolojilerinin daha diiz bir 6rgiit yapisina yol
acarak yonetim kademesinde biiyiik degisiklikler yaratacagini ve orta seviye yoneticiligi
ortadan kaldiracagim, gliciin tamamen {ist yonetime gegecegini ongdrmiislerdir. Gliniimiizde
gelinen noktada ise farkli 6rgiit yapilar ortaya ¢ikmis olsa da hiyerarsinin 6zellikle kamu
orgiitlerinde hala baskin oldugu goriilmektedir (Bretschneider ve Mergel, 2011). Norris ve
Reddick (2012), e-devlet uygulamalarinin yerel yonetimleri nasil donstiirecegi ile ilgili
yapilan Ongoriilerin teknolojik determinizm goriistiniin etkisi altinda kaldigin ve gelinen
noktada bu Ongoriilerin gergeklesemedigini ortaya koymaktadir. Arastirmalar “teknoloji
gelir ve her seyi degistirir” temelli bir bakis agisinin teknolojilerin Grgiitlerde nasil
kullanildigint  ve nasil sonuglar ortaya koydugunu aciklamada yetersiz kaldigint
gostermektedir. Teknolojiye karst bu determinist bakis agis1 orgiitlerdeki insani ve sosyal
faktorleri goz 6niinde bulundurmamakla (Kim vd., 2014) ve 6rgiitteki aktorlerin teknolojiyi
kullanma seklini g6z ardi etmekle elestirilmektedir (Fountain, 2001).

5.1.2. Orgiitsel Belirleyicilik

Bu bakis acisina gore orglitsel degisim, yoneticiler tarafindan belli orglitsel ihtiyaclar:
karsilamak i¢in gergeklestirilmektedir ve herhangi bir teknolojinin kullanilmasi da bu
ihtiyaglar kapsaminda gerceklesmektedir. Kavramsal olarak teknolojik determinizm ile zit
olan ve sosyal yapilandirmacilik anlayisina dayanan (Kim vd., 2014) bu goriise gore, bilgi
teknolojileri orgiitiin ihtiyaglart ve yoneticilerin bu ihtiyaglarin nasil giderilecegine dair
aldiklar kararlarda bagimli bir degisken olarak ele alinmaktadir (Markus ve Robey, 1988).
Omegin bilgi teknolojileri ve biirokratik &rgiit yapisi arasindaki iligkileri inceledikleri
caligmalarmda Moon ve Bretscheineder (2002), asint kirtasiyeciligin oldugu orgiitlerde
yoneticilerin ¢oziim olarak kirtasiyeciligi azaltacak bilgi teknolojilerine yoneldiklerini ve
benzer sekilde bilgi iletisim teknolojileri agisindan yenilikgi olan orgiitlerde kirtasiyecilik
diizeyinin de azaldigim ortaya koymuslardir. Baska bir deyisle kirtasiyecilik algis1 6rgiitiin
yenilik¢ilik diizeyinde belirleyici olmustur.
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5.1.3. Etkilesimci Bakis Acisi

Teknoloji ve orgiit yapist iliskisine dair yaklagimlardan olan etkilesimei bakis agist,
teknolojinin sagladig olanaklar ile 6rgiitiin ve yoneticilerin istekleri arasinda karmasik bir
iliski oldugunu savunmaktadir (Crowston ve Malone, 1994). Bu yaklasima gore bilgi
teknolojilerinin etkileri 6nceden tahmin edilemez ve teknoloji ile karmagsik sosyal iliskilerin
etkilesimi sonucu gergeklesir (Markus ve Robey, 1988).

5.1.4. Pekistirme Kuram

Teknolojik determinizmin aksine, pekistirme kuramu bir 6rgiite herhangi bir teknoloji
girdiginde Orgiitiin halihazirda var olan isleyisinin ve genellikle de yoneticilerin sahip oldugu
giiciin teknolojinin nasil kullamlacagini bigcimlendirdigini ve bu kullanim seklinin var olan
orgiitsel diizenin ve yoneticilerin sahip olduklari giiclin devamini saglamlagtiran/pekistiren
bir ara¢ olarak kullamldigim sdylemektedir (Bretschneider ve Mergel, 2011). Kraemer ve
King, (2006), bilgi teknolojilerinin kamu kurumlarinda 6rgiit yapilarim degistirme giicii
oldugunu, dolayistyla yonetim agisindan bir reform gergeklestirme potansiyeline sahip
olduklarm; ancak bu potansiyelin cogu durumda gergeklesmedigini ciinkii yoneticilerin bilgi
teknolojilerinin  olanaklarmi tam olarak anlamadiklarim ve bunu kullanmaya istekli
olmadiklarin1 ifade etmektedir. Bu sebeple de teknolojiler daha ¢ok var olan 6rgiit yapist,
yetki ve giicli (merkezi olsun olmasin) pekistirmeye/saglamlastirmaya hizmet etmektedir.

5.1.5. Sosyo-Teknik Kuram

Sosyo-teknik kuram, her orgiitiin biri sosyal biri de teknik olmak iizere birbirine
bagimmh olan iki alt sistemden olustugunu 6ne siirmektedir. Teknik alt sistem is stirecleri,
gorevler ve teknoloji ile alakaliyken, sosyal sistem Orgiit calisanlarmin nitelikleriyle
(tutumlar, beceriler, degerler, vb.), insanlar arasi iliskilerle, 6diil sistemleri ve otorite
yapilartyla iliskilendirilmektedir (Bostrom ve Heinen, 1977). Bu kurama gore teknik ve
sosyal bu iki alt sistem birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemezler ve ikisi arasindaki etkilesim
ve uyum bir sistemin ne kadar etkili olacagmin belirleyicisidir. Sosyo-teknik sistem yaklagmm
olarak da adlandirilan bu yaklasim orgiitteki bireylerin ihtiyaglari ve orgiitiin teknik
gereksinimleri arasindaki etkilesimi temel almaktadir. Yaklagimin adindaki “sosyo” ifadesi
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oOrgiitteki bireyleri ve gruplar, isin nasil organize ve koordine edildigini agiklamaktadir.
Sosyal sistem bireysel ve grup davranislarini, 6rgiit kiiltiirtinii, yoneticilerin uygulamalarini
ve iletisime agiklik derecesini igermektedir ve is performansini etkiler. “Teknik™ ifadesi
girdileri ¢iktilara dontistiiren her tiirlii materyal, arag, makine ve siireci kapsamaktadir ve
tiretim teknolojisini, karsilikli bagimlilik diizeyi, islerin karmagikhik derecesi vb. karsihk
gelmektedir (Daft, 2010, s. 283). Bu yaklasimda hedef, orgiitii bu iki sistemin ortak
optimizasyonunu, yani sosyal ve teknik sistemlerin birbirinin ihtiyaglarina cevap vermesini

saglayacak sekilde tasarlamaktir.

Bu kuramda teknolojilerinin temelde etkisiz (nétr) oldugu ve teknolojinin tasarrminda
ve kullamminda sosyal sistemin etkisinin hesaba katilmamasinm teknolojilerin
basarisizligyla sonuclanacagi 6ne stiriilmektedir (Chen ve Nath, 2008). Bireyler teknolojik
sistemleri kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda tasarlamaktadirlar (Bretschneider ve Mergel,
2011). Baska bir deyisle, aktorlerin etkisi teknik yapmin etkisinden fazladir.

5.1.6. Sistem Kurami

Sistem kuramu, bireyi, gruplar, orgiitii ve Orgiitiin karsilikli bagimh oldugu diger
orgiitlerin hepsini dinamik ve birbiriyle iligkili bir biitiin olarak gérmektedir. Dolayistyla bu
karmasik sistem iginde bir veya daha ¢ok pargada meydana gelen degisim, diger parcalar i¢in
de degisim anlamma gelmektedir. Sistemin biitiin parcalar siirekli ve aktif adaptasyon
halindedir. Bu adaptasyonun ne derecede basarih sekilde gergeklestigi, orgiitiin etkililik
degerlendirmesinde kritik 6neme sahiptir (McCann, 2004).

Sistem kuramina gore, orgiitlerin bilgi teknolojilerinin tasariminda ve gelistirilmesinde
rol oynayan pargalar1 olan uzmanlar dnemli bir rol oynamaktadir. Omegin uzmanlar,
ozellikle devlet kurumlarinda bilisim teknolojilerini bilgiye ulasmay1 kolaylastirma, rutin
gorevlerin otomasyonu ve sistem entegrasyonu saglayacak sekilde uyarlayarak biirokrasinin
verimli sekilde islemesine olanak saglamaktadirlar (Calista ve Melitski, 2007). Sistem
kurami da ayni sosyo-teknik kuram gibi, ¢evrenin sonug iizerinde dogrudan belirleyici
olmadigim, ancak teknik uzmanhgn orgiitlerin bicimini degistirebilecegini sdylemektedir
(Bretschneider ve Mergel, 2011).

Sistem yaklagmm diger pek ¢ok kuramin ve farkli bakis agilarinin da temelini
olusturmaktadir. Bunlardan biri de durumsallik yaklasmmdir. Cevresi, stratejisi ve Orgiit
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tasarimi arasinda en iyi uyumu yakalayan orgiitler rakiplerine kiyasla daha etkili sekilde
performans gostereceklerdir (McCann, 2004). Bu gergevede, bilgi teknolojilerinin benzer
cevrede faaliyet gosteren ve benzer kosullara sahip orgiitlerde ortaya koydugu sonuglarin
farklilasmasindan yola ¢ikarak bu farkhilasmamn nedenlerini agiklamaya calisan birgok
aragtirma yapilmus ve orgiitlerin teknoloji ile etkilesimi durumsallik faktorlerine bagl olarak
aciklanmaya calisilmistir. En ¢ok ¢alisilan durumsallik faktorleri arasinda orgiit yapisi ve
tasarim (Rogers, 2010; Rusu ve Jonathan, 2017), biiylikliigii (Jiménez-Jiménez ve Sanz-
Valle, 2011), kiiltiirii ve yoneticilerin gesitli 6zellikleri (Ali ve Green, 2012; Shao vd, 2016)
ile bilgi islem personeline ait dzellikler (Ifinedo, 2007; Hameed vd., 2012) bulunmaktadir.

5.1.7. Durumsallik Yaklasim

Bilgi teknolojileri ve orgiit yapisi arasindaki iligkilerin incelenmesinde kullanilan
kuramlardan bir digeri ise durumsallik yaklagmmudir. Orgiit yapist agisindan ele alindiginda
bu goriis, en etkili orgiit yapismn durumsal 6zelliklere uyum gosteren yapt oldugunu
sdylemektedir (Donaldson, 2006). Bu kapsamda bilgi teknolojileri ve orgiit yapist lizerine
yapilan ¢ok sayida arastirmada (Kimberly ve Evanisko, 1981; Damanpour, 1991; Thong ve
Yap, 1995; Watad ve Ospina, 1996; Damanpour ve Schneider, 2006) teknolojilerin 6rgiit
yapisinda meydana getirdigi degisikliklerin i¢ ve dis cevre faktorler, rekabetgilik, Orgiit
biiylikliigii, orgiit kiiltiiri, yoneticilerin tutum ve davramslart gibi cesitli Orglite 6zgi
durumsal 6zelliklerden etkilendigi ortaya koyulmustur.

Teknoloji kullannmmin orgiitlerin  hiyerarsik kademelerinde meydana getirdigi
degisiklikler bir¢ok ¢alismanin konusu olmustur. Bu calismalar, Orgiitlerin operasyonel
faaliyetlerini yerine getirmelerini kolaylastiran bilgi sistemlerinin kullaniminin 6rgiitlerdeki
yonetici kademelerinde ve sayilan tizerinde degisiklikler meydana getirdigini ortaya
koymaktadir. Ancak, orgiitiin yaptidi 1s, tirettigi hizmet ve yonetici kademelerine bagl olarak
bu etkilerin farkhilagtigi goriilmektedir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin iist yoneticilerin astlarla iletisimini kolaylagtirmasimin
orta kademe yoneticilerin sayisinda azalmaya neden olacagi sdylenirken (Lewitt ve Whisler,
1958; Heintze ve Bretscheneider, 2000), bagka aragtirmacilar (Wynne ve Otway, 1983), bilgi
iletisim teknolojilerinin orgiitiin yapisim daha karmagsik hale getirdigi igin orta kademe
yoneticilerin sayisinda artisa yol acacagim belirtmislerdir. Baska bir calismada ise
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(Pinsonneault ve Kreamer, 1997), bilgi iletisim teknolojilerinin orta seviye yoneticilerin

saystyla ilgili hem olumlu hem de olumsuz sonuglar olabilecegi belirtilmistir.

Davenport (2000), es zamanl bilgi paylasiminin yonetimsel karmasiklii azalttigim
belirterek, yonetim tabakalarinda azalmaya neden oldugunu ve bunun da daha diiz bir orgiit
yapisina yol agtigini belirtmektedir. Bununla birlikte orta kademe yoneticilerin gorevlerinde
azalma meydana gelirken, diger seviyelerdeki yoneticilerin is yiikiinlin artabilecegi
belirtilmektedir. Hall (2002), bu tarz bilgi sistemlerinin, bilginin toplanmasi, kayit altina
almmas1 ve raporlanmast gibi isleri yiiriiten personele olan ihtiyaci ortadan kaldirabilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde Davenport (2000) da orta seviye yoneticilerin yaptiklar islerin
operasyonel gorevler yapan personele devredildigini ortaya koymaktadir. Bilgi sisteminin
yoneticiler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmesinin bir diger sebebi ise, statiilerini ve

uzmanliklarimi azaltmast, is stireclerine dair ortiik bilgileri nemsiz hale getirmesidir.

Tletisim teknolojilerinin getirdigi degisikliler beraberinde yetki ve giic yapist ile ilgili
degisikliklere de neden olmaktadir. Bu konuda yapilmis arastirmalar da birbiriyle ¢eligen bazi
bulgular ortaya koymustur. Oregin, Taylan (2010) bilgi iletisim teknolojilerinin diiz, esnek
ve daha az merkezi bir yapty1 gerektirdigini belirtmektedir. Diger yandan bilgi iletisim
teknolojileri  Orgiitlerde personel sayismin azalmasi, merkezilikten uzaklasma, i¢
koordinasyonun ve yardimlagmanin artmast gibi sonuglari beraberinde getirmektedir (Daft,
2010). Benzer sekilde Mintzberg (1983) de, bilginin bir gii¢ kaynag olarak goriildiigiinden
yola ¢ikarak, orgiitte bilgi kimin kontroliinde olursa giiciin de o birimde olacagim
belirtmektedir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin, érgiitler iizerinde yukarida bahsedilen olumlu etkilerinin
yaninda bazi olumsuz etkilerinin de oldugu ortaya konmustur. Yapilan caligmalar, bilgi
iletisim teknolojilerinin yoneticilerin karar verme siiregleri, giic ve kontrol algilari; orgiit

yapist ve iletisim agisindan bazi olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir.

Huber (1990), bilgi teknolojilerinin 6rgiitsel diizeyde karar verme siireci lizerine olan
etkilerinin incelendigi ¢alismalardan yola ¢ikarak, bazi1 durumlarda teknolojilerin {ist diizey
yoneticilerin  bilgiye ulagsmasini kolaylagtirarak daha fazla gilic kullanmalarma yol
acabilecegini ve oOrgiitteki giic dagilmum etkileyebilecegini sdylemektedir. Harley ve
digerleri (2006), yonetim bilgi sistemlerinin operasyonel ve denetimci yoneticiler tarafindan
olumsuz olarak degerlendirildigini ortaya koymustur. Bu yoneticiler, yeni sistemin

yetkilerini azalttigini ve bagimsiz karar vermelerini zorlastirdigini ifade etmislerdir.
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Orgiitlerin geleneksel hiyerarsik yapismm, bilginin paylasiimas: ve yayilmasmimn
ontinde bir engel olabilecegi ifade edilmektedir. Keraghan ve Gunraj (2004), orgiitlerdeki
dikey yapmn bilgi kullanimi ve yayilmasmin o6niinde bir engel olarak rol oynadigini
belirtmektedir. Bunun yam sira, Miller (2012, s. 250) bilgi iletisim teknolojilerinin
calisanlarin mekandan bagimmsiz olarak caligabilmelerine olanak sagladigini ifade ederek,
“sanal orgiit” yapisiin bazi olumlu getirilerinden bahsettikten sonra, bu sekilde yapilanmis
orgiitlerde, ozellikle ¢alisanlarin farkli cografya, kiiltiir ve zaman dilimlerinde olmalarina
ragmen ortak is yapmalar1 gereken durumlarin zorlayict yonleri oldugunu sdylemektedir.
Buna gore, bilgi iletisim teknolojileriyle baglant1 kuran takim tiyelerinin kendilerini takimdan
ve orgiit kiiltiirinden kopuk hissettikleri ifade edilmektedir. Benzer sekilde, yoneticilerin de
fiziksel olarak gboz Oniinde olmayan c¢ahsanlar {izerindeki kontrollerini kaybetmekten
korktuklarim sdylenmektedir.

Yeni teknolojiler iletisimi, rol iligkilerini, orgiitsel iletisim bicimlerini ve rutinleri
degistirerek sosyal iligkileri de etkilemektedir ve bu durum orgiitteki gii¢ dengesinin
bozulmasina yol agmaktadir. Ozellikle yazili iletisim eski siki hiyerarsinin her basamaginda
kontrol edilmekten ¢ikmustir. Eskiden tek bir belge formatinda kontrol altinda tutulan bilgi,
artik oOrgiit icinde kolay ve hizhi sekilde yayilmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin bilgi
tizerindeki eski hakimiyeti artik yok olmaktadir. (Martin, 1996).

Miller (2012, s. 24), bilgi iletisim teknolojilerinin iletisimin ierigi ve sekli lizerine de
olumsuz birtakim etkileri oldugunu sdylemektedir. Buna gore, bilgi iletisim teknolojileri yiiz
yiize iletisimin taraflara sagladigi sdzel veya sozel olmayan diger ipuglarini igermediginden,
mesajlarm sosyal ve duygusal iceriklerini iletmede yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir. Bunun
yani sira, iletisim araglar birbirlerinin yerine degil, birbirlerine eklenerek yardimer araglar
olarak kullamlmaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin farkl kanallardan gelen onlarca bilgi icinde
kaybolmalarma neden olmaktadir. Ust diizey yoneticiler sadece e-posta cevaplamak icin
saatlerini harcayabilmektedirler. Benzer baska calismalarda (Darics, 2014), anlik mesajlasma
uygulamalarinin 6rgiitlerde 6nceden beri var olan iletisim normlarini degistirebilecegi, bunun

da karmasikliga ve verimsizlige neden olabilecegi belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

1. YONTEM

Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu “Devlet tiniversitelerinde bilisim teknolojilerinin
etkin kullaniminda orgiit yapisi, stratejisi ve kiiltiirii nasil bir rol oynamaktadir?” olarak
belirlenmigstir. Arastirma sorusu, kullanilacak yontemsel yaklagimi ve veri toplama
yontemini de belirlemektedir. Dolayistyla devlet tiniversitelerinde bilgi teknolojilerinin etkili
kullaniminda orgiit yapis, Stratejisi ve kiiltiiriiniin nasil bir rol oynadiginin derinlemesine
anlasilmasi i¢in, bu arastirmada nitel arastrma desenlerinden ¢oklu durum galismasi
(multiple-case design) kullamlnustir.

1.1. DURUM CALISMASI

Arastrma  sorusu, bir olgunun nasil gergeklestiginin - anlasiimasi {izerine
odaklandiginda, durum ¢aligmalarinin kullanilacak en uygun yontem olacag belirtilmektedir
(Yin, 2003, s. 7). Stake (2006, s. 7), durum (case) olarak secilen analiz biriminin asil
aragtirilmak istenen olgunun bir 6rnegi oldugunu, durumun ¢alisilmasinin aslinda bu olgunun
anlasilmasina hizmet ettigini belirtmektedir. Dolayistyla secilen durum, aragtirma sorusunda
belirtilen ve asil anlasilmak istenen olgudan sapmadan derinlemesine incelenmelidir. Bu
aragtirmada, aragtirmacinin anlamay1 amagladig1 olgu, bilgi iletisim teknolojilerinin devlet
tiniversitelerinde etkili kullanirminda orgiit yapisinin roliidiir. Bu amagla, analiz birimi-
durum- olarak, cesitli bilgi iletisim teknolojilerinin biitiin yonetim kadrolari, akademik
personel ve dgrenciler gibi farkli paydaglar tarafindan yogun olarak kullanildigi, benzer
cevrelerde faaliyet gosteren iki devlet {iniversitesi segilmistir. Yin (2003, s.53), imkan olmasi
durumunda, ¢oklu durum calismasi deseninin tekli durum calismalarna tercih edilmesi
gerektigini belirterek iki veya daha fazla durum ¢alismanin getirecegi analitik faydanmn ¢ok
daha fazla olacagimi ifade etmektedir. Aym zamanda calisilan farkli durumlarm farkli
baglamlara sahip olmalarna ragmen ortak ¢ikarimlar yapilabilmesinin bulgularm dis
genellenebilirligine tekli durum caligmalarina gore daha ¢ok katki yapacag belirtilmektedir.



1.1.1. Universitelerin Secimi ve Profilleri

Baxter ve Jack (2008), durum caligmalarinin niteligini ve giivenirligini artiran
unsurlardan birinin aragtirmanin amacma hizmet edecek bir amagh 6meklem ydnteminin
kullamlmasi oldugunu sdylemektedir. Dolayistyla, durum ¢alismalarmin, ele alman olguya
dair yapilacak genellemelere miimkiin olan en iyi katkiyr yapabilmeleri i¢in temsil
edilebilirligi artirmak amaciyla bilgi agisindan zengin bir igerige sahip olan durumlarin
secilmesi Onerilmektedir (Flybjerg, 2006). Patton (2002, s. 240), amaghi 6rneklemenin
glicliniin bilgi yoniinden zengin durumlarm derinlemesine ¢alisilmasi ve anlasilmasindan
kaynaklandigini sdylemektedir. Burada amag olasihikli 6rneklemede oldugu gibi genelleme
yapmak degil, arastrmanin amaci dogrultusunda en zengin bilginin elde edilebilecegi
durumlarin segilmesi ve arastirma sorularina 151k tutulmasidir. Benzer sekilde Stake (2006,
s.23) de ele alinan olgunun anlasilabilmesinin, analiz birimi olan durumlarin iyi secilmis
olmasma bagli oldugunu ifade etmektedir.

Bu calismada durum olarak ele alman tiniversitelerin segiminde amagh 6rmeklem
cesitlerinden aykinn durum omekleme yontemi secilmistir. Aykirt durum 6rneklemesi,
arastirilan konu agisindan cesitli 6zellikleriyle zengin bilgi saglama kapasitesine sahip
durumlarin secimidir (Patton, 1990, s. 169). Calismada ele alinan olgu bilgi teknolojilerinin
etkili kullanimi oldugundan, bu teknolojilerin etkili gekilde kullamldig: ve kullamlmadigr iki
u¢ Omegin secilmesinin, etkili kullammin ortaya ¢ikmasim kolaylastiran ve zorlastiran

etmenlerin en iyi sekilde anlasilmasin saglamasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda, analiz birimi olarak segilen devlet tiniversitelerinden ilki olan B
Uiniversitesinin  stratejik yOnetim, siire¢ yonetimi, miilkemmellik modeli gibi kalite
uygulamalarina sahip oldugu, Avrupa Universiteler Birligi Kurumsal Degerlendirme
Programma bagvurdugu goriilmektedir. Universite, stratejik yonetim, siire¢ yonetimi ve
miikemmellik modeli kapsaminda Stratejik Y6netim Bilgi Sistemi, Universite Bilgi Sistemi,
Siirec yonetimi ve risk yonetimi modiillerini biitiinlestirmistir. Universite 2006-2018 yillari
arasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde toplam alti miikkemmellik odiilii almaya hak
kazanmus, 6gretim elemanlarmin ve 6grencilerinin kullandigs bilgi sistemi ile de uluslararasi

diizeyde rol model olarak belirlenmistir.

Analiz birimi olarak segilen ikinci devlet iiniversitesi (A), bilgi iletisim teknolojilerini
yogun olarak kullanan bir kurumdur. Universite gesitli bashklar altinda farkl: bilgi sistemleri
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kullanmaktadir ancak sistemler arasinda entegrasyon heniiz tam anlamiyla saglanamamustir.
Kurumda bilisim teknolojilerinden beklenen performans tam anlamiyla elde
edilmemektedir. Universite biinyesindeki bir meslek yiiksekokulu 2014 yilimda Avrupa
Kalite Yénetim Vakfi Mitkemmellik Odiilii almstir.

Literatiirde orgiitlerin teknolojileri benimseme davraniglarinda etkisi oldugu gosterilen
baz1 durumsal faktorlere isaret edilmektedir. Bu faktorlerden ikisi, biiyiikliik (Damanpour ve
Schneider, 2006) ve kamuya bagh veya 6zel kuruluslar olmalandir (Rainey, 2009). Bu
sebeple analiz birimlerinin se¢iminde, benzer biiyiiklilkkte ve yasta olmalari, devlet
tiniversiteleri olmalarindan dolay1 benzer formal Orgiit yapisma sahip olmalar etkili
olmustur. Universitelerin profil olarak birbirlerine benzemelerine dikkat edilmistir. Her ikisi
de Marmara Bolgesi’'nde olan ve ayni yil kurulan {iniversiteler, benzer sayida lisans, yiiksek

lisans ve doktora 6grencisine ve birbirine yakin sayida akademik personele sahiptir.

1.1.2. Katthmeilarin Secimi ve Profilleri

Durum calismast arastirmacilara bir olguyu gercek ortaminda oldugu sekilde
degerlendirme olanagi saglamaktadir. Bu ¢alismada analiz birimi olarak iki ayr devlet
tiniversitesi se¢ilmistir. Bununla beraber bu iki devlet tniversitesi, aragtirilmak istenen
olgunun kapsamli sekilde anlasilabilmesi amaciyla kendi iglerinde daha kiiciik analiz
birimlerine ayrilmustir. Ele alinan durumlarin i¢inde daha kiiglik analiz birimleri olmast
durumunda arastirma deseni daha karmagik hale gelmektedir. Bu kiigiik birimlerin ele alinan
durumun daha 1yi analiz edilmesi ve anlasilmasi adina 6nemli bir katki sagladig: ifade
edilmektedir (Yin, 2003, s.46; Baxter and Jack, 2008). Bu amagla, her iki iiniversite
biinyesinde bulunan ve maksimum ¢esitlilik 6reklem yontemine gore segilen kiiciik analiz
birimleri &meklem olarak secilmis ve incelenmistir. Orneklem segilirken, teknoloji
kullammminin kendi i¢inde teknolojiye yatkinlik ve direng acisindan farklilagsmasi beklenen
sosyal ve fen bilimlerine bagh fakiilteler, yiiksekokul ve diger hizmet birimlerinin
secilmesine dikkat edilmistir. Katihmcilarm ¢alistiklart birimlere ve pozisyonlarma dair
bilgiler Tablo 3’te goriilebilir.
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Tablo 3. Aragtirmaya Katilanlarin Universitelere ve Birimlere Gére Dagilimi

Katilimeilar Universite ~ Birim Pozisyon
Katilimei 1 B Fakiilte (Sosyal Bilimler) Boliim Bagkan
Katilimei 2 B Fakiilte (Sosyal Bilimler) Boliim Bagkani
Katilimer 3 B Fakiilte (Sosyal Bilimler) Boliim Bagkan
Katilimer 4 B Fakiilte (Sosyal Bilimler) Ogretim Uyesi
Katilimer 5 B Fakiilte (Sosyal Bilimler) Ogretim Uyesi
Katilimei 6 B Bilgi islem Daire Bagkanhg: ~ Birim Sorumlusu
Katilime1 7 B Fakiilte (Miihendislik) Eski Rektor
Katilimei 8 B Fakiilte (Miihendislik) Eski Enstitii Miidiirti
Ve Lisansiistii
Program
Koordinatorii
Katilime1 9 A Fakiilte (Sosyal Bilimler) Dekan Yardimcisi
Katilimer 10 A Fakiilte (Sosyal Bilimler) Dekan Yardimcist
Katilimer 11 A Fakiilte (Sosyal Bilimler) Anabilim Dali
Baskan
Katilimer 12 A Fakiilte (Sosyal Bilimler) Anabilim Dal
Baskani
Katilimer 13 A Fakiilte (Sosyal Bilimler) Boliim Bagkant
Katilimei 14 A Fakiilte (Sosyal Bilimler) Fakiilte Sekreteri
Katilimer 15 A Fakiilte (Sosyal Bilimler) Eski dekan
yardimeisi ve boliim
baskan
Katilimei 16 A Fakiilte (Miihendislik) Dekan Yardimcisi
Katilimer 17 A Fakiilte (Miihendislik) Boliim Bagkani
Katilimer 18 A Fakiilte (Miihendislik) Eski Boliim Bagkani
Katilimei 19 A Fakiilte (Miihendislik) Boliim Baskan
Yardimcisi
Katilime1 20 A Fakiilte (Miihendislik) Fakiilte Sekreteri
Katilimei 21 Yiiksekokul Miidiir
Katilime1 22 A Bilgi islem Daire Bagkanhg:  (Eski) Bilgi Islem
Daire Bsk.
Katilimer 23 A Bilgi islem Daire Bagkanhg: ~ Birim Sorumlusu
Katilime1 24 A Bilgi islem Daire Bagkanhg: ~ Birim Sorumlusu
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1.2. VERILERIN TOPLANMASI VE VERI TOPLAMA ARACI

1.2.1. Verilerin Toplanmasi

Secilen birimlerde nitel arastirma veri toplama yontemlerinden gériisme ve katilimci
gozlem kullanilarak aragtrmanin problemine ve alt problemlerine cevap aranmustir. Nitel
aragtirmalarda kullanilabilecek veri toplama kaynaklari arasinda dokiimanlar, arsiv kayitlar,
goriismeler, dogrudan gozlem, katilimer gozlem sayilmaktadir ve birden ¢ok veri kaynagmin
bir arada kullamlmasi Onerilmektedir (Yin, 2003, s. 83). Goriisme, dogrudan gozlem
yapamayacagimiz durumlarda kullamlan nitel bir veri toplama aracidir. Bunun nedeni,
duygular, diisiinceler, niyetler ve gecmiste gosterilen davranislarin ve bunlara nasil anlamlar
yiiklendiginin dogrudan gézlemlenememesi, bunlarla ilgili katilimeilara soru sorulmasmim
gerekli olmasidir. Dolayistyla bir veri toplama amaci olarak goriismenin amaci, bize bir

baskasinin bakis agisina ulagma olanagi saglamaktir (Patton, 2002, s. 341).

Bu aragtirmada, Yin (2003, s. 92) tarafindan Onerildigi iizere, katilimecilarla yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak hem aragtrma sorularinin cevaplanmasina
hizmet edecek sekilde hem de katihmcilart ¢ok fazla yonlendirmeden onlarin bakis agisint
detayl sekilde ortaya koyacak sekilde sorular sorulmustur. Gerekli goriildiigii durumlarda
sonda sorular sorularak katihmecilardan detay veya Ornekler vermeleri de istenmistir.
Fakiiltelerde cesitli birimlerde iist ve orta diizey yoneticilik yapan toplam 24 goniillii
katihmecimin hepsi ile kendi segtikleri yer ve zamanda goriismeler yapilmigtir. Yapilan
goriismeler kendilerinden izin alinarak ses kayit cihazna kaydedilmistir. Daha sonra ses
kayitlar1 yaziya dokiilerek tematik analize tabi tutulmustur. Katilimcilara yoneltilen sorularin
yer aldi1 goriisme formu Tablo 4’te goriilebilir. Sorularm hangi arastrma problemini
anlamaya yonelik oldugu da tabloda belirtilmektedir.

Patton (2002, s. 265), katilimeilarin goriismeler araciligryla anlattiklarimin ana nitel veri
kaynaklarmdan oldugunu, ancak bu ifadelerden ogrenilebileceklerin kisith oldugunu
belirtmektedir ve birgok karmasik durumu tam anlamiyla anlayabilmek i¢in gériismelerden
elde edilemeyen verilerin katilime1 gozlem yoluyla elde edilebilecegini soylemektedir. Yin
(2003, s. 94), katilime1 gozlem yontemi aracihigtyla veri toplamanin bazi durumlarda diger

yontemlerle elde edilemeyecek verilerin toplanmasi, ¢alisilan durumun i¢inden birinin bakis
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Tablo 4. Arastirma Problemleri ve Katilmcilara Yo6nlendirilen Sorularin Eslestirilmesi

Devlet iiniversitelerinin 6rgiit yapilanmasinda orgiit
tiyeleri arasinda gii¢ nasil dagilmustir?

Bilisim teknolojilerinin etkili ve daha az etkili
kullanildig1 devlet tiniversitelerinde yoneticilerin orgiit
stratejisi nasildir?

BIT’nin kurulum ve yaygmlastirma
siireclerinin isleyisi nasil gerceklesti?
BIT kurulurken siirecte kimler yer aldi?
Siirecler nasil yonetildi?

Ihtiyag nasil anlagildi?

Genel anlamda diistindiigiiniizde BIT ile
Orgiitiin yapisinda gergek anlamda hangi
hissedilebilir degisimler oldu?

BIT nasil daha etkili kullanilabilir?

Devlet iiniversitelerinin 6rgiit yapilanmasinda yanal
baglant1 araclari (irtibat araglari, informal iletigim,
karsilikli uyum, 6zel amagli karar sistemleri vb) nasil
kullanmImaktadir?

BIT’nin kurulum ve yaygmlastirma
siireclerinin isleyisi nasil gerceklesti?
Teknolojilerin hayata gegirilmesi siirecinde
ne gibi sorunlarla karsilastniz?

Biligim teknolojileri kurulurken stirecler
nasil yonetildi?

Biligim teknolojileri ile ilgili sorunlar nasil
¢oziilityor?

BIT nasil daha etkili kullanilabilir?

Devlet tiniversitelerinin orgiit yapilanmasinda karar
verme sistemlerinin tasarmmi nasildir? (Merkeziyet
derecesi)

Biligim teknolojilerine iliskin kararlar nasil
alntyor?

Ust yoneticiler bilisim teknolojileri
siireclerini nasil yonetiyorlar?

BIT mevcut sistemde (biirokratik yapida) ne
derecede etkili kullaniltyor?

Biligim teknolojilerinin etkili kullaniminin
oOniinde sistem veya kiiltiir vb. kaynakli ne
tiir engeller olabilir?

BIT nasil daha etkili kullanilabilir?

Bilisim teknolojilerinin etkili ve daha az etkili
kullanildig1 devlet tiniversitelerinde drgiit kiiltiiriiniin
(kolaylastiricy/zorlagtirict) 6zellikleri nelerdir?

Universitenin genel olarak teknolojiye
bakisi nasil?

Universitedeki teknoloji kiiltiir{i nasil?
BIT kullanimina direng gosteren galisanlar
var m1? (Neden direng gosteriyor
olabilirler?)

acistyla gercekligin yorumlanmasi, ¢alisilan baglamin parcasi/iiyesi olarak ¢alisma siirecini

planlamanin kolay hale gelmesi olarak siralamaktadir. Sayilan bu olumlu katkilarmm

yaninda, katimci gozlem yonteminin bazi dezavantajlart da oldugu sdylenmektedir.

Bunlardan en 6nemlisi, arastirmaciin arastirmaya etki edecegi diistiniilen 6nyargilaridir

(Yin, 2003, s. 94). Bu arastirmada, arastrmaci analiz birimi olarak secilen devlet

tiniversitelerinden birinin elemani olarak ve bilgi iletisim teknolojilerinin kullanim ile ilgi

deneyimlerini de kullanarak katilimer gézlem yontemi ile kendisi de bir veri kaynagi olarak

aragtirmaya katki saglamistir. Bu siiregte arastirmacimin katihmer gozlemcei roliiniin

aragtirmanin bulgularmin daha iyi anlasilmasimna hizmet edecek sekilde kullamlmasimna dikkat
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edilmis, 6zellikle veri toplama ve analiz siirecinde olumsuz etki edebilecek onyargilardan

kagimnilmaya 6zen gosterilmistir.

1.3. VERILERIN ANALIZi

Universite ve fakiilteler bazinda yapilan analizler ve bu birimler arasmdaki farkliliklar
ve benzerliklerden yola ¢ikarak tiniversitelerin bilisim teknolojilerini etkili kullanmalarmda

rol oynayan faktorler anlagilmaya caligtimistir.

Coklu durum ¢alismalarinda, ele alman olgunun anlasilabilmesi amaciyla durumlar
arasinda karsilagtirmalar yapmanin kaginilmaz oldugunu ifade eden Stake (2006, s.7), asil
amacin karsilastirma oldugu durumlarda benzerlikler ve farklhiliklarin belli baz1 degiskenler
agisindan ele alindigim ve asil amag¢ olan, olgunun tam anlamiyla anlasilmasindan
uzaklasildigini ifade etmektedir. Stake (2006, s.83), ¢oklu durum ¢ahismalarmin temelde
karsilastirma igin yapilmadigini, karsilastirmanin olguyu anlamaktan ziyade basitlestirilmis
tanimlamalar yapmaya yol actigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada asil amag karsilastirma
yapmak olmamakla birlikte, ele alman her iki durum da kendi i¢inde detayh sekilde
incelenerek, durumu kendine 6zgii yapan ozellikler ortaya konacak, dolayistyla durumlar
arasindaki benzerlikler ve farklihkla anlasiimaya ¢alisilacaktir (Baxter ve Jack, 2008, s.550).

Veri analizi, eldeki verilerden bir anlam ¢ikarma stirecidir ve bu siirecte katimeilardan
elde edilen ham veri biitiinlestirilir, indirgenir ve yorumlanir (Merriam ve Tisdell, 2015,
s.202). Wellington’a (2015, S. 261) gore veri analizi su asamalardan olusmaktadir:

o Verileri birkag defa okuyarak genel olarak anlamlandirmak (aktif okuma, not alma)
o Yansitma (Verileri okumaya ara vererek tizerine diisiinme)
o Analiz etme (verileri kiiciik parcalara bdlme, alintilart segme, kategorilere ayirma)

o Temalarm veya oriintiilerin belirlenmesi

Verilerin analiz edilmesinde yukaridaki agamalara uyularak ilk 6nce katilimcilarla
yapilan goriismelerin ses kayitlart bilgisayar ortamma aktarilmistir. Ikinci olarak,
katilmcilarla yapilan biitiin goriismeler arastirma sorulart da akilda tutularak aktif olarak iki
kez okunmustur ve anlamli oldugu diisiiniilen verilerle ilgili notlar almmustir. Daha sonra
icerik analizi kismma gecilmistir. icerik analizi temel olarak goriismelerden veya
dokiimanlardan elde edilen yazili metinlerin analiz edilerek anlamli daha kiiciik birimlere
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indirgenmesi ve bunlar arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak temel anlamlarinin
belirlenmesi olarak tammlanmaktadir (Patton, 2002, s. 453). Bu temel anlamlara 6riintii veya
tema adi verilmektedir. Auerbach ve Silverstein (2003, s.35) kodlama siirecini ham
verilerden yola cikarak kiiciik adimlarla arastirma sorusuna giden bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Buna gore oncelikle yazili metinlerin igindeki tekrarlayan ifadeler tespit
edilir. Tekrarlayan ifadelerin ortak noktalarindan yola ¢ikarak dnce kategoriler daha sonra ise
daha soyut olarak ifade edilen temalar belirlenmektedir. Ornek bir veri kodlama sayfas1 Sekil
2’de gosterilmektedir.

Sekil 2. Ornek Veri Kodlama Sayfasi

Ham verilerin kodlanmasinin ardindan, birbirine benzeyen kodlar bir araya getirilmis
ve ortaya cikan kavramlar alanyazindaki ilgili kavramlara karsiik gelecek sekilde
isimlendirilmeye ¢ahsilmistir. Bu sekilde alt kategoriler ve kategoriler elde edilmistir.
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Kodlama, alt kategori ve kategorilerin belirlenmesi siirecine dair 6rmek uygulama Tablo 5°te

goriilebilir.

Tablo 5. Bilisim Teknolojilerinin Etkili Kullamiminda Rol Oynayan Faktorler Temast ile
Tlgili Kod ve Alt Kategorilerin Olusturulmast ie flgili Ornek Tablo

Bir kere sikintilardan biri su: tiniversitelerin merkezinde bilgi
islemin! olmasi gerektigi gercegini idrak edemiyoruz.
Kurumsallik agisindan. Bilgi islem artik sadece alt tarafta bize
hizmet veren bir birim degil2. Olsa da olur olmasa da olur
bakis agisi olmamasi gerekiyor.

Her katmandaki kisilerin kendi stratejileri kurumu ileri
tastyacaksa bu bir deger katiyor> yoksa ben sunu
distiniyorum. Mesela rektorliikle 6grenci arasinda hocalar
var, kurumlar var, boliim bagkanlari var, dekanlar var. Sizin
hedefinize kim katki sagliyorsa...hiyerarsinin bir 5nemi var
mi burada? #Simdi artik glinimiizde bu degisti. Sizin bir
hedefiniz varsa buna katki saglayacak en 6nemli kisi kimse o
olmali. Ogrenci olabilir, asistan olabilir ya da baska biri olabilir
yani sizin isiniz hedefinize hizli ve cabuk yol almak. O
bakimdan baktiginizda galisanin da degeri buna gore artar.
Orgiit yapilarinda istemeseniz de bir degisim olur®

Liderlik yaptiginiz bir kurumda iki seyi cok dikkate almalisiniz.
Bir, kisilerin yetkinligi ve liyakati. ikincisi de iyi bir bilgi sistemi
kurmak® dolayisiyla boyle bir de isteginiz yoksa kurumu
saglikl yonetemezsiniz. Yani bilgiye en hizli sekilde
ulagabilmelisiniz

1. Bilgi islemin merkezi
roli

2. Hiyerarside yukarda

3. hedefe katki saglayan

4. Hiyerarsideki konum
Onemsiz

5. formal yapi degisebilir

6. bilgi sisteminin Gnemi

Giig Dagilimi

Bizler burada yillardir emek veriyoruz. Bize sorulmadan
mesela sosyal medya iizerinden gelen sikayetleri alip
hemen bizde sug aramak gibi bir yaklagim. Hatayi hemen
kesin biz yapmisizdir gibi. Ben yonetmeligi uyguladigim
durumlarda bile 6grenci beni sikayet edince bana
sorusturma agildr’. Bu sekilde calismak da ¢ok zor.
Yéneticilerimizin biraz daha toleransh olmasi gerekiyor?

Tek bir ciimle alip gidip bir is yaptiramazsiniz yonetimlere®.
Siz ¢ok iyi calismalisiniz ki ayni sinavdaki 68renci gibi diistiniin.
Her soruyu cevaplayabilmek lazim. Cevaplayamadiginiz yerde
izin isteyip arastirip tekrar gelmeniz lazim. Siz boyle aradan
tek bir seyi secip yukariya gittiginizde, O da bir kere hayir
dediginde. Giinki biliyorsunuz bu isleri. Ust bir kez hayir dedi
mi onu geri dondiirmek gok zordur. “Ben buna hayir dedim,
sen bir daha ne icin geliyorsun karsima?”4 denilebilir
yonetimlerde.

1. Suglayan yonetim
2. Personeli dinlememe
3. Uyumlu galisamama

4, iletisim kurma zorlugu

informal
Koordinasyon
Araglari
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Kiiltiiriimiiz merkeziyetgi® Tepeden emir gelir, alttan hareket
edilmez.

1. merkeziyetgi karar

hakim olan geng kusak... Bunlari da tniversitelerde, kamu
kurumlarinda bu insanlari tutmak ¢ok zor. Yani diyelim ki
onlara vereceginiz bir memur maagsiyla... Disarida 4 katini
aliyor cocuk, 3 katini aliyor. Onlan tutamiyorsunuz 3

Burda benimle birlikte 10 kisi var ama bu 10 kisinin 5-6 tanesi
maalesef cok verimli olamiyor. Sadece tekdiize is
yapabiliyorlar. Geriye 3 kisi kaliyor. Onlarla da bu koca
tiniversiteyi yuriitmek ...miitevazi olamayacagim mucize
gibi bir sey 4

4. personel yetersizligi

yapis Merkeziyet
Oysa genel yapida herseye rektér karar veriyor®. Karar Derecesi
vermenin daha yatay olmasi gerekir 2. Zaman icinde bu 2. Merkeziyetgi karar
azalacaktir ama halen devam ediyor yapisl
Bu konuda rektorliige verilen raporlar da var. Burada en
biiyiik sey en biiyiik sikinti insan kaynagi. ' Yapamamamizin
temel nedeni insan kaynag. Sistem kullanici dostu degil, ara 1. personel yetersizligi
yiz kullanish degil. Burada kesinlikle sikintilar var. Buna
katiliyorum. Mesela mobil kullanima da ¢ok uygun bir sistem | 2. uzman personel
degil. Ama bunun da nedeni insan kaynagl. Yani uzmanhk ihtiyaci
gerektiriyor. Bir grafik tasarimcisi lazim. Uzman olan birileri Bilgi islem
lazim.? Biriminin

3. yetersiz icret Buyuklugi ve
Biliyorsunuz Universitelerde bilisim dedigimiz konu daha ¢ok insan Kaynag
geng arkadaglarin ilgilendigi bir konu. Yaziimcilar. Bunlara Kalitesi

14 GECERLIK VE GUVENIRLIK

Auerbach ve Silverstein (2003, s. 78), nicel arastirma geleneginden gelen gegerlik ve

giivenirlik kavramlarma karsihk nitel arastimalarda arastirmact tarafindan yapilan

yorumlamalarm dogrulanabilmesi (justifiability of interpretations) kavraminin 6nemine

dikkat cekerek, buna ulasabilmek icin bazi dlgiitlerin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.

Buna gore veri analizinin dogrulanabilmesi i¢in dncelikle seffaf olmasi- ulasilan sonuca

gotiiren biitiin basamaklarm diger arastirmacilar tarafindan bilinebilmesi- gerekmektedir.

Ikinci olarak veri analizinin anlasilabilir olmasi, baska bir deyisle diger arastirmacilar ve

katimcilara anlamhi gelecek sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Son olarak ise veri

analizinin dogrulanabilir olmas i¢in kendi i¢inde mantikh ve futarl bir biitiin olusturmast

gerekmektedir. Bu arastirmada gegerligi ve giivenirligin saglanmasi amaciyla, sayilan bu

Olgiitlerin hepsine uyulmaya 6zen gosterilmistir.
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Benzer sekilde Creswell (2014, s. 190) de nitel arastirmalarda gegerlik kavraminin
nicel gelenekteki anlamindan farkli ele almmasi gerektigini belirterek, nitel gecerlik
kavramini arastirmacinin belli prosediirleri izleyerek bulgularin dogrulugunu temin etmesi
olarak tammlamaktadir. Bu prosediirler farkli kaynaklardan veri toplama anlamina gelen veri
cesitlemesi (triangulation), katilimcilara bulgularin/ ulasilan temalarm kontrol ettirilmesi ve
yorumlarinin alimmasi (member checking), bulgularin zengin ve kapsayici detaylarla ifade
edilmesi (using a rich and thick description), aragtirmacinin aragtrmaya getirdigi 6znel
yorumlarm ve dnyargilarm belirtilmesi (clarifying the bias), elde edilen temalarla ¢elisen
veya uyusmayan verilerin de ortaya koyularak daha gercekei bir gerceve sunulmasi
(presenting negative or discrepant information) ve arastirma alaninda uzun zaman gegirme
(prolonged time), verilerin baska bir arastrmaci tarafindan degerlendirilmesi (peer
debriefing) ve tliim siirecin bir dis denetci tarafindan degerlendirilmesi (using an external
auditor) olarak siralanmaktadir.

Bu arastirmada, veri ¢esitlemesi, katilimeilara bulgularin kontrol ettirilerek yorumlarinimn
almmast, verilerin baska bir arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi ve bulgularin zengin ve
kapsayici detaylarla ifade edilmesi prosediirleri uygulanmstir.

15 ARASTIRMA ETiGI

Patton (2002, s. 408), nitel aragtirmalarda ortaya ¢ikmasi muhtemel bazi durumlara
kars1 arastirmacinin uymast gereken baz etik ilkeler oldugunu sdylemektedir. Buna gore,
arastirmaci aragtirmanin amacini ve neye hizmet ettigini anlasilir bir bicimde agiklayabilmeli,
katilmcilarm  kimliklerinin ve sdylediklerinin gizliligini koruyabilmeli, katilimcilarda
goniillic bir katihm belgesi almali ve verilere kimlerin erigebilecegini ile ilgili bilgileri
paylasmalidir. Bu dogrultuda, katilimcilardan arastrmaya dair detaylart ve goniillii
katilimlarma dair imzalarim iceren katilimei izin formlart almmustir. Katilimeilarla yapilan
gortismelerden elde edilen veriler sadece arastirma amaci dogrultusunda kullanilmis olup,
katilmecilarin kimlikleri veya kimliklerini belli edecek ifadelerin paylasilmamasma dikkat
edilmistir. isteyen katihmecilarla gériismelerin yaziya dokiilmiis hali paylasilmustir.

Ek olarak, arastirmanin veri toplama asamasindan 6nce, arastrmanin ytriitiildiigi

devlet tiniversitesinin etik kurulundan gerekli izinler de alimmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, devlet iiniversitelerinde bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda rol
oynayan faktorlere dair elde edilen bulgular agiklanmaktadir. Yapilan igerik analizi
sonucunda iki ana tema elde edilmistir. Buna gore bilisim teknolojilerini etkili kullaniminda
informal olarak isleyen orgiit yapisin ve iist yoneticilerin temel etki unsurlar oldugu
goriilmektedir. Bulgular ayrica, bilisim teknolojilerinin devlet tiniversitelerinde kullaniminin
orgiitsel ¢iktilarina dair de énemli sonuglar ortaya koymaktadir. Elde edilen temalar ve bu

temalar altinda elde edilen kategori ve alt kategoriler Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 6. Bilgi Teknolojileri ve Orgiit Yapisi Etkilesimi ve Bu Etkilesimde Rol Oynayan
Faktorler

Tema 1: Bilisim Teknolojilerinin Etkili Kullanbminda Rol Oynayan Faktorler

Kategori 1: Orgiit Yapist ile Ilgili Faktorler

Alt kategori 1: Informal Koordinasyon Araglar

Alt kategori 2: Merkeziyet Derecesi

Alt kategori 3: Gii¢ Dagilimi

Alt kategori 4: Bilgi Islem Biriminin Biiyiikliigii ve Insan Kaynag Kalitesi
Kategori 2: Ust Yonetici ile Ilgili Faktorler

Altkategori 1: Ust Yéneticilerin Vizyonu ve Stratejileri

Alt kategori 2: Orgiit Kiiltiirii

Tema 2: Bilisim Teknolojilerinin Kullamminin Orgiitsel Sonuclari

Kategori 1: Stratejik Karar Kalitesi
Kategori 2: Koordinasyon ve Kontrol
Kategori 3: Calisanlarin Biligim Teknolojilerine Karsi Tutumu

Asagidailk olarak arastirma bulgulartyla elde edilen temalar ve kategoriler agiklanmakta

ve daha sonra bulgular katihmcilarla yapilan gériismelerden alintilarla desteklenmektedir.



1. BILiSIM TEKNOLOJILERININ ETKIiLI KULLANIMINDA ROL OYNAYAN
FAKTORLER

1.1. Orgiit Yapisi ile ilgili Faktorler

Bilisim teknolojilerinin devlet tiniversitelerinde etkili kullanimim etkileyen orgiit
yapisi faktorleri ve ele alinan tiniversitelerin orglit yapisi agisindan farklilagtiklart noktalara

dair bulgular asagida siralanmaktadir.

Elde edilen birinci temada bilisim teknolojilerinin etkili kullanirmmda rol oynayan
orgiit yapist ozellikleri ele alimmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak iiniversitelerde kullanilan
yanal baglanti mekanizmalarmdan informal irtibat araclar1 6n plana ¢ikmaktadir. irtibat
araclan, oOrgiitlerde iglerin Ozellikle informal diizeyde yiiriitiilmesinde kullanilan
koordinasyon ¢esidini, iletisim tarzini, ¢alisma gruplar arasinda iletisimin nasil saglandigin

ve karar verme siireclerini kapsamaktadir.

1.1.1 informal Koordinasyon Araglar

Arastirma bulgulari, ele alinan iki devlet tiniversitesinde galisanlar arasindaki informal
koordinasyonun farkli sekillerde gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Yatay diizlemde
oOrgiit birimleri arasinda en informal ugta dogrudan irtibat ve en formal ucta matriks 6rgiit
yapist olmak iizere cesitli koordinasyon araglart kullanilmaktadir. Uzmanlasmanmin fazla
olmasi birimler arasinda karsilikli bagimlilik yarattigindan, isler sadece standartlagsma veya
dogrudan denetimle kontrol ve koordine edilemeyecek kadar karmagik hale gelmektedir ve
islerin karsilikli uyum iginde informal sekilde halledilmesi s6z konusudur (Mintzberg, 1979).
Bulgular, iki tiniversite arasinda zellikle tiniversitenin iist yonetimi ve bilgi islem birimi
arasinda iletisimin ve koordinasyonun nasil gerceklestigiyle ilgili 6nemli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. B tiniversitesinde gerekli goriildiigii durumlarda formal olarak
belirlenmis dikey kanallarin ve hiyerarsinin devre dist birakildigi, birimler ve ¢alisanlar
arasinda koordinasyon saglanirken dogrudan irtibat ve karsilikli uyumun daha ¢ok tercih
edildigi, informal iletisimin Ozellikle {ist yonetim ve bilgi islem birimi arasinda 6n planda
oldugu goriilmektedir. B tiniversitesinde bilisim teknolojilerinin 6rgiitiin isleyisindeki 6nemli
rolii sonucu, iist yénetim ile bilgi islem birimi arasmnda karsilikh bagimlihik olusmustur. Ust

71



yoneticiler, hedefler ve stratejileri dogrultusunda mevcut yapr i¢inde sorun ¢6zme odakli bir
davranig sergileyerek amaca hizmet edecek personelle karsihkli uyum iginde
calismaktadirlar. Bu koordinasyon tarzi, islerin ve Kkarar siireclerinin de daha etkili hale

gelmesini saglamaktadir.

Universiteyi diisiiniiyorum. Bir rektorle iiniversite arasindaki biitiin katmanlar:
diistiniin. Aslinda pek de bir anlami kalmwor. Neyin anlamu kaliyor? Her
katmandaki kisilerin kendi stratejileri kurumu ileri tasiyacaksa bu bir deger
katiyor, yoksa ben sunu diisiintiyorum: Mesela rektorliikle ogrenci arasinda
hocalar var, kurumlar var, boliim baskanlari var, dekanlar var. Sizin hedefinize
kim katki saglyorsa...hiyerarsinin bir onemi var mi burada? Simdi artik
giintimiizde bu degisti. Sizin bir hedefiniz varsa buna katky saglayacak en
onemli kisi kimse o olmal. Ogrenci olabilir, asistan olabilir ya da baska biri
olabilir yani sizin isiniz hedefinize hizli ve ¢abuk yol almak. O bakimdan
baktigimizda ¢alisamn da deSeri buna gore artar. Orgiit yapilarinda
istemeseniz de bir degisim olur (G2-KM2).

Eski rektor (B) diyor ki hocamn (bilgi islem uzmani) lojmammn kendi
lojmarmmun yamna yaptirdim diyor. Bir sorun olursa hemen yan yana gelip
cozelim diye diyor. Yani ¢ok dinamik bir yapilar: var. Bunu bir liiks veya
angarya olarak gormediklerini fark ediyorsunuz (G1-KIT2).

Insan iliskilerinde informal iletisim her zaman icin insan iliskilerinde cok daha
dominant. Yani 6rnek dekanmin boliime gelmesi, misal veriyorum oturmasi,
buradaki arkadaglarla bir ¢cay icmesi, dertlerini sormasi, sikintilarin sormasi
herhalde 100 tane maile bedel. Surada harcayacag belki yarim saat ,bir saat
ama kuracagt o sicaklik, diyalog herhalde 100 tane mailden ¢ok daha fazla
etkileyecegini diistiniiyorum. Hem kendisinin ¢alisanlart 6grenmesi agisindan
hem de ¢alisanlarin dekanin bakis agisim 6grenmeleri agisindan...(Eski rektor
icin) Hoca geliyorsa onu rektor arabasina aliyordu. Kimseyi kapida
bekletmiyordu. O giin evet dedigi isi sonu kadar takip ediyordu. Hoca'min boyle
bir ozelligi var. Mesela ben o zaman yurtdisindan yeni donmiistiim.
Guiveniyordu yani. Ona baktigimizda, gozlerine baktigimizda bu kisi arkamda
durur diyordunuz. Mesela bir siirii para pul isleri vardi. Sonuna kadar
giivenirdi, onu hissediyorsunuz. Istediginiz zaman da sonuna kadar
kosuyorsunuz ama hissedemezsiniz yani yonetici size o elektrigi geciremezse,
konusmalariyla bakislariyla, davranmslaryla 6yle kaypak giiresirse, yarin sizin
basiniza ileride bir sorusturma agildiginda arkamzda kimseyi goremezsiniz
sizin kurumdaki motivasyonunuz biter (G2-KM1).

A Ttniversitesine ait bulgular degerlendirildiinde, koordinasyonun saglanmasinda

informal iletisim kanallarinin ¢ok tercih edilmedigi, karsihkli uyum mekanizmasimnmn
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kullanmmm ise olduk¢a kisith oldugunu goriilmektedir. Ozellikle bilgi islem birimi
personeli, list yonetimle ilgili yasadiklari sorunlarin kaynagi olarak karsilikli uyum eksikligini
ve beklentilerinin bu acidan karsilanmamasini Srek gdstermektedirler. Ust yonetim, bilgi
islem birimi ile olan koordinasyonu genellikle dogrudan denetim ve ¢iktilarn standartlagmasi
yoluyla gergeklestirmektedir. Birimlerin belli bir hiyerarsi kapsaminda formal is akist
cercevesinde faaliyet gostermeleri gerekmektedir. Bazi durumlarda {ist yonetim tarafindan
yeterli kaynak ve zaman saglanip saglanmadigina bakilmaksizin birimlerden belli bir
performans ortaya koymalar istenmektedir. Bilgi islem personelinin yani sira, diger

birimlerde ¢alisan personel da benzer sorunlara isaret etmektedir.

Onemli olan bir de yazihm gelistirme isini yapanlarla dekanlar, rektor
yardimcilarin muhatap etmemek. Kangabilivorlar. Onceligi farkl olabiliyor
bir dgretim tiyesinin veya bir dekanin. Karisma hakkw goriiyor (G1-KIT3).

Daire Baskam bir sey yapacak. “Sen dur yapamazsin”... Tabii sizin de isinizi
¢ok iyi bilmeniz lazim. Yukaruy iyi ikna edebiliyorsaniz. Ciinkii artik artistyla
eksisiyle calismaniz lazim. Tek bir ciimle alip gidip bir is yaptiramazsiniz
yonetimlere. Siz ¢ok iyi ¢calismalisiniz ki aym simavdaki 6grenci gibi diistiniin.
Her soruyu cevaplayabilmek lazim. Cevaplayamadiginiz yerde izin isteyip
arastirip tekrar gelmeniz lazim. Siz boyle aradan tek bir seyi segip yukariya
gittiginizde, O da bir kere haywr dediginde. Ciinkii biliyorsunuz bu isleri. Ust bir
kez haywr dedi mi onu geri dondiirmek ¢ok zordur. “Ben buna hayw dedim, sen
bir daha ne i¢in geliyorsun karsima?”’ denilebilir yonetimlerde (GI1-KIT1).

Onemli olan bir de yazilim gelistirme isini yapanlarla dekanlari veya rektor
yardimcilarin muhatap etmemek. Karisabiliyorlar. Onceligi farkl oluyor bir
dekamn veya bir dgretim iiyesi gelip karisma haklam kendinde goriiyor.
Oncelikler degisebiliyor. Az sayida elemant belli bir énem swasina gore
diziyorsunuz. Digarda birisi rektorii arayinca ve dekana gelince “bunu hemen
yvap” deyince... bazen bu sadece tek bir hocamn isiyle ilgili bir konuyu éne
cekmemiz isteniyor. Diger tarafia bin ogrencinin isini ilgilendiren bir durum
var (G1-KIT3).

Sonucta bir hiyerarsi var ama ben bunu sordugum zaman yoneticime,
yoneticimin de bana sen kimsin de soruyorsun dememesi lazim. Ctinkii bu isin
sorumlusu bensem ben bu sorumlulugun geregi burayr korumak zorundaysam
teknik anlamda hiyerarsik anlamda bir sey talep ettigimde olmuyorsa da,
sordugumda beni terslemesin. Asagidan yukariya veya yukaridan asagrya
herkes zaten daha elestiriye agik yeni fikirlere agik olarak ¢calismak zorunda. Bu
noktada degilseniz ¢ok bir sey olmuyor kurumlarda sadece nobet degistirip
gidiyor insanlar (G1-KIT1).
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Ust yonetiminin ¢alisanlarla kurdugu iliskide karsilikli uyum ve anlayis eksikliginin
olmasi ¢aliganlarin motivasyonunu olumsuz sekilde etkilemektedir. Calisanlarin {ist yonetim
tarafindan anlasilamadiklarim hissetmeleri zaman zaman i birakma veya kurum degistirme
gibi olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir.

Universite yonetimi bask: yapiyor. Diyor ki hafiada 3 giin fakiiltede olacaksmn,
en az 3 giin 4 giin dersin olacak diye baski yapiyor. Bask ile bu isler yiiriimiiyor.
Ne oluyor? Bir catisma var. OSretim eleman ve yonetim arasinda bir catisma
oluyor. Kurum kimligi ile nasil ozdesim kursun kisi? Yani kole gibi
calistryorsunuz.  Dikkate almiyorsunuz istedigini. Ben o zaman igin
soylemistim. Cok kavga ettim o zamamin dekaniyla. Yani 8 tane 9 tane ogretim
elemanm olmasi gerekirken 3 tane ogretim elemam ile siz biitiin boliimiin
yiiriitiilmesini istiyorsunuz. Ondan sonra da kurum aidiyeti olacak (G2-KEL).

Hep once bizde sug var. Her seferinde kendimizi hep sifirdan anlatmak zorunda
kalyoruz. Her gelen yoneticiye tekrardan her seyi bir bilen olarak anlatmak
zorunda kalyoruz. Keske biz, bizde hata yok dedigimizde (adim soyliiyor)
dogru soylemistir, bir kontrol edin dense. Isimsiz veya sahte e-postayla
kiifredenler oluyor. Beni eskiden ¢ok rahatsiz eden bir sey vardi. Beni ariyordu
yonetici: “Boyle dediler? Boyle bir sey varmig?” Sizdeymis sug deniyor. Bu da
tabi insant rahatsiz ediyor ve motivasyon diisiiyor ciddi sekilde. Onu yavas
vavas kirdik. O zaman ben burada ne yapryorum diye sorguluyor insan bu
maagla. Sizin sistemde sorun varmis derken aslinda bu benim kendi sistemim
degil. Ben de buramn bir memuruyum. Bu hepimizin sistemi. Bu biraz karild:
ama bu kirnlana kadar hocalar bizi tamyana kadar ¢ok zorlandik. Bazen
ayrilmay diisiiniiyorum. Isimi seviyorum ama burada cok da yapilabilecek bir

sey degil (G1-KIT2).

1.1.2. Merkeziyet Derecesi

Aragtirma bulgulari, incelenen kamu tiniversitelerinde karar verme mekanizmalarinda
informal diizeyde farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. B {iniversitesinde st yonetimin,
orgiit stratejileri dogrultusunda gerekli oldugu durumlarda karar verme siireglerinde yatay
merkezilesmemeyi sectigi goriilmektedir. Ust ydnetimin 6zellikle uzmanlik giiciinden
faydalandigi, uzmanhk gerektiren konularda hiyerarsideki konumlarma bakmaksizin
calisanlar1 karar verme siireclerine dahil ettigi goriilmektedir. Bulgular her ne kadar bilgi
islem birimi ile {ist yonetim arasindaki iliskileri 6n plana ¢ikarmus olsa da genel olarak B
tiniversitesi ¢alisanlarnin diger birimler i¢indeki karar stireclerine dair yorumlarmm da bu

dogrultuda oldugu goriilmektedir.
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Bizim bulundugumuz yer daha farkl. Biz hiyerarsik yapida asagidayiz nasil
soylesem bir idari mali isler ve strateji ile yapu isleri ile ayniyiz, aym diizlemde.
Ama bilgi islem oldugu icin esasen onlara (vonetime) ¢ok daha yakiniz. Hep
yakwiz yani hani bir sikintilart oldugu zaman onlarin bakis agisina gore her
zaman bilgi islem icin sukantiyr ¢ozen kisiler, ¢oziim getiren kisiler olarak
diistindiiklerinden yakiniz. Yani biz bir sey soyledigimizde digerlerinden daha
fazla dinliyorlardir. Sanirim 6yle goriiyorum (G2-KITL).

Yani ben bizim boliim igin soyle soyleyeyim. Tepedeki bir kisi hicbir zaman tek
basina karar vermez mutlaka kurulun ya da iste ilgili arkadaslarm karan
seklinde olur. Burada boliim baskani ve 7 tane boliim baskan yardimcisumin bir
seye karar verip uygulamast gibi. Dolayisiyla ben o stirecin ¢ok da degistigini
diistinmiiyorum. Yani tamamen demokratik kimle istivorsak o sekilde
yiirtitiiyoruz (G2-KE2)

Ote yandan, A {iniversitesinde hem bilgi islem personeli hem de akademik personel,
karar yapisinin olduk¢a merkezi oldugunu ifade ederek, karar alma siireclerinde tist
yonetimin tek basina karar verme egiliminde oldugunu belirtmistir. Bu durumun 6zellikle,
teknoloji gibi uzmanlik gerektiren konularda sorun teskil ettigi, tek merkezden verilen
kararlarin {iniversitenin ihtiyaglarma cevap verecek kararlarin alinmasim zorlastirdigr ifade

edilmektedir. Bu durumun ayrica ¢alisanlarm motivasyonunu da diisiirdiigii goriilmektedir.

Kiiltiiriimiiz merkeziyetci. Tepeden emir gelir, alttan hareket edilmez. Online
iletisim, ortam tepeden emir mantigim degistirmez. Sistemi zaten ona gore
kuruyorsun. Ne yaparsan yap, uzun vadede aym yere doniiyorsun. Alinan
kararlar  wygulayamiyorlar. Ciinkii birileri tepeden karar alip astlara
sormadan uygulamaya koyuyorlar. Karar yukaridan geliyor. Uygulayana
sormuyorlar ve sonra uzun vadede uygulanamiyor (G1-KEL).

Bazi kararlarda tiniversite ortak paydada karar almiyor. Orada sadece birkag
kisi karar aldi. Genel anlamda sorulmadi. Ashnda genel anlamda bir bilgi
paylasimunda bulunulsa bunun mantiksiz bir karar oldugu anlasilir. Ama
fikirlerini soyleyenler geng oldugu icin dikkate almadilar. Bir sonraki toplantiya
da bu kisiyi cagirmadilar. O da gitmek istemedi (G1-KE3).

Oysa genel yapuda her seye rektor karar veriyor. Karar vermenin daha yatay
olmas1 gerekir. Zaman icinde bu azalacaktir ama halen devam ediyor (G1-
KE4).

Mesela B iiniversitesinin eski rektoriiniin yamnda su anda .... hoca var. Bu
hoca benim yammda ¢aligan bir miihendisti. Bizim tiniversitede 3000 tl maasla
taseron ¢aligti yillarca. Ben dedim ki bu arkadasi kaybetmeyelim dedim. Giizel
isler yapryor kendisine kadro verilmeli dedim. Ama maalesef 7-8 sene boyunca
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bu yapilamadh. byi yazihimcilar: agactan elma toplar gibi toplayamiyorsunucz.
Kadro verilmeyince bu arkadasimiz B tiniversitesinde kadro agildi ve oraya
gitti. Ogretim gorevlisi kadrosu. Iste bundan dolay: kétiiyiiz biz. B iiniversitesi
bu arkadast aldi. Giderken yaninda da bir arkadasla eviendi o da gitti. Diger
hoca bu arkadastaki cevheri gordii. Nerden gordii? Ta buradaki
calismalarimdan biliyordu onu. Sonra yamna aldi Ankara’ya gotiirdii. Cok
giizel seyler yapiyorlar. Niye? Biz kaybettik bu arkadasi. Ben anlattim hocanin
onemli bir personel oldugunu. Ama séyle bir algi oldu. O gider baskas: gelir.
Ama iste oyle olmuyor. Hocamiz tabi ki tiniversiteyi ve sorunlarini bizden iyi
biliyorlar ama biraz da bizi dinleseler. Biz bu kadar ¢irpimirken biraz destek

olunmast gerekiyordu bence. Boyle bir stirii degerli elemen kaybettik sagma
sapan sebeplerden dolayr (G1-KITL).

1.1.3. Gii¢ Dagilinm

Orgiit yapistyla ilgili 6ne gikan bir diger faktor ise, orgiit {iyeleri arasinda giiciin nasil
dagildigiyla ilgilidir. Bu kapsamda, ele alinan iiniversitelerin birimleri ve ¢alisanlari arasinda
giiciin ne sekilde paylastirildig: agiklanmaktadir. Mintzberg (1983), giic kavraminin etki ve
kontrol kavramlartyla aym anlama geldigini ifade ederek, bu kavrami orgiitte, aktorleri,
eylemleri ve kararlan etkileyerek, istenen ¢iktilari elde edebilme olarak tanimlamaktadir
(s.4). Orgiitteki giic iliskilerinin anlagiimasi, 6rgiitiin gercekte nasil isledigini anlamamiz:
saglamaktadir.

Arastirma bulgulari, ele alinan tiniversitelerin birimler arasi gii¢c dagilimi agisindan
farkhilastigimi gostermektedir. A tiniversitesinde hem formal hem de informal diizeyde
koordinasyonun saglanma sekli ve merkeziyet¢i karar alma yapisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, iist yonetimin giicii kendi elinde topladigi ve paylasma egiliminde
olmadigini gériilmektedir. Her iki tiniversitede de bilgi islem birimleri rektorliige bagh daire
baskanliklar altinda faaliyet gosteren birimlerdir. Ancak informal diizeyde birimlerin sahip
oldugu etki giicii ve merkezi konum agisindan farklilastiklar goriilmektedir.

B {niversitesinde bilisim teknolojileri  iiniversitenin  hem  egitim-Ogretim
faaliyetlerinde kullaniimaktadir hem de stratejik yonetim agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Teknolojinin egitim-0gretim faaliyetlerinde etkili sekilde kullanilmasi {ist yoneticilerin
stratejisi ile alnmug bir karardir. Dolayisiyla i yapma bigimlerinin de de@ismesi s6z
konusudur. B tiniversitesinde bilgi islem biriminin orgiitiin teknik yapisinda kilit bir rolde
konumlandirldigi goriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, bilgi islem biriminin
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tiniversitenin biitiin birimleri i¢in egitim-6gretim faaliyetlerinin yiirtitiilmesi agisindan

merkezi bir konuma ve 6neme, dolayistyla da giice sahip oldugu goriilmektedir.

A Ttniversitesinde ise list yonetimin giice tek bagma sahip oldugu ve paylasma
egiliminde olmadigi goriilmektedir. Hem bilgi islem birimi hem de diger birimlerin
caliganlart {ist yonetimin birgok konuda tek basina karar verdigini, tist yonetimle karsilikl
uyum i¢inde calismada ve iletisim kurmakta zorlandiklarmi ifade etmektedir. Biligim
teknolojilerinin olumlu sonuglarimi elde edebilmek i¢in bilgi islem biriminin var olan formal
konumunun 6tesinde daha merkezi bir sekilde konumlandiriimasi ve bilisim teknolojilerine
dair alinan kararlar etkileme giiciine sahip olmasi gerektigi, birimin uzmanlk giictinden
yeterince faydalanilmadigi ifade edilmistir.

Bir kere sikintilardan biri su. tiniversitelerin merkezinde bilgi islemin olmast
gerektigi gercegini idrak edemiyoruz. Kurumsallik a¢isindan. Bilgi islem artik
sadece alt tarafta bize hizmet veren bir birim degil. Olsa da olur olmasa da olur
balkas agist olmamasi gerekiyor. Tekdlize dikey bir yaplanma olmamast lazim.
Biraz yataya yaymaniz lazim, yatay bir hiyerarsi olmast lazim. Dikey bir
hiyerarside bunu yonetmek ¢ok da kolay olmuyor. Burada da B
tiniversitesindeki gibi kendi basina bir birim olacak. B 'nin 15 sene énce yaptigi
gibi. Basarili olmalarimin bir nedeni de bu. Herhangi bir birimin altinda
olmayp, merkezden ¢alisan bir yazilim birimi. Biitiin sistemleri konusturabilen
ortak paydada bulusturan bir yapi. Biz de buna benzer bir yaprya gegiyoruz. Ne
kadar basarili olur bilmiyorum ne kadar uygulanabilir bilmiyorum. Ama iste
hocanuzin bireysel ¢cabalariyla bu basladi (G1-KIT2).

Organizasyon yapisimn gergekten sizin varmak istediginiz hedefe yonelik
olarak yaplandinlmamasi. Ne demek istiyorum? Orgiit yapisi olarak daire
baskanliklar: standarttir. Universitede 8 tane daire baskanligt var. Bir tanesi de
bilgi islem. Biri de ogrenci isleri daire baskanligi. Bu organizasyon yapist
guiniin gereksinimlerine ve kosullarina ¢ok da uygun degil. Ciinkii 1980'lerde
hazirlanan bir kanuna gore uygulantyor. 40 sene oncesinden bahsediyoruz.
Bugiiniin ihtiyaglar oldukga farkl (GI-KIT1).

A Universitesi'min diger bir problemi de burada yazihmer ¢ok yok. Gelen
yazilimer arkadaglar ogrenci bilgi sistemini kurdular. Sonra bu yazilim ekibini
alip Osrenci Isleri Daire Baskanhigi'na bagladilar. Bu bana gore dogru bir
coziim degildir. Bu yonetimin bakig agisidir. Bana gove dogru bir bakis agisi da
degildir (GI-KITL).
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1.1.4. Bilgi Islem Biriminin Biiyiikliigii ve insan Kaynag Kalitesi

Bilgi islem biriminin biiyiikliigli ve insan kaynagi kalitesi alt kategorisi altinda,
incelenen tiniversitelerin bilgi islem birimlerinin nicelik ve nitelik agisindan farklilagan

yonleri ve bu farklilasmanin nedenleri ile sonuglar agiklanmaktadir.

Yapilan analizlerde, karsilastirilan iki {iniversitenin bilgi islem birimlerinin sahip
olduklar teknik eleman sayilar1 ve personelin yetkinlik diizeyleri agisindan farkhlastiklart
gortilmektedir. A {iniversitesinin bilgi islem daire baskanlig: altinda faaliyet gdsteren toplam
alt1 birimde calisan toplam eleman sayist 21°dir. Yine bu daire baskanligr altinda faaliyet
gostermesi gerekirken {list yonetimin karartyla bagka bir daire bagkanhigi altina taginan
yazihm biriminde ¢alisan eleman sayis1 ise 10°dur. Ozellikle yazilim birimi gibi 6nemli bir
gorevde calisan elemanlarin sayica yetersiz oldugu ve teknik uzmanlik konusunda eksikleri
oldugu goriilmektedir. Ote yandan, B iiniversitesinin bilgi islem daire baskanlig1 altinda
calisan toplam personel sayis1 77°dir. Bunun yani sira, A {iniversitesinin zaman zaman
biinyesinde ¢ahismug olan nitelikli personeli ticret veya kadro gibi sebeplerle elinde
tutamadig, B tiniversitesinin ise nitelikli bilgi islem personelini almak igin eline gegen
firsatlan degerlendirdigi goriilmektedir. B {iniversitesi ihtiyaclart dogrultusunda “Biiyiik
Olgekli Bilgi islem Birimi” statiisiine sahip olmak i¢in mevzuat tarafindan gerekli kosullari
sagladigindan, ytiksek ticretle ¢alistirlabilecek 6zel bilgi islem personeli de alabilmekte ve
bilisim projelerinde ¢ahistirmaktadir. Bu personelin {icreti maliye bakanliginca belirlenen

tavan ticretlere gore belirlenmektedir.

Her iki {iniversiteden katihmeilar, yazilim personelinin nicelik ve nitelik agisindan
yeterli olmasinin 6nemine isaret etmislerdir. Katilimeilar, uzmanlik gerektiren teknik
konularda yeterli sayida ve yeterlikte personel istthdam edilmemesinin, 6zellikle yazilim
alaninda bilisim teknolojilerin tasariminda ve gelistirilmesinde istenen sonuglarin
almamamasina yol agtigim ifade etmislerdir. Bu yetersizligin baslica nedeni olarak bilgi
islem personelinin kamu kurumlarindaki ve 6zel sektérdeki maas farki gosterilmektedir.

Bu konuda rektorliige verilen raporlar da var. Burada en biiyiik sey en biiyiik
stkanti insan kaynagi. Yapamamamizin temel nedeni insan kaynagi. Sistem
kullamci dostu degil, ara yiiz kullamgh degil. Burada kesinlikle sikintilar var.
Buna katiliyorum. Mesela mobil kullamma da ¢ok uygun bir sistem
degil. Ama bunun da nedeni insan kaynagi. Yani uzmanhk gerektiriyor. Bir
grafik tasarimcist lazim. Uzman olan birileri lazim. Miihendislik alanmnda
herkes her seyi bilemez. Bu bir uzmanlik isidiv. Iyi bir tasarm istiyorsaniz
bunun da bir matematigi var. Kullanici en kolay sekilde meniiye nasil
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ulagabilir, vesaire. Bunlart yapacak uzman personel lazim. Burada bunlart
yaptiracak personel yok. Bunlar ayri ayrt disiplinler. Maalesef uzmanlar
alinamiyor Bunun sebebini de séyleyeyim. Tahmin edersiniz ki maas. Ozel
sektorde bu isleri yapacak kisilere ¢ok doyurucu maaglar veriliyor. Mesela
buraya personel geliyor sonra isi 6grenmeye basliyorlar ama yeterli tecriibe
edinip orgiite katk saglayamadan ayrilyyorlar. Burda benimle birlikte 10 kigi
var ama bu 10 kisinin 5-6 tanesi maalesef cok verimli olamwyor. Sadece
tekdiize is yapabiliyorlar. Geriye 3 kisi kalyor. Onlarla da bu koca
tiniversiteyi yiirtitmek ...miitevazi olamayacagim mucize gibi bir sey (GI-
KIT2).

Yani en biiyiik zorluktan kasit, bizim teknik ekibinin olusturulmast ¢ok biiyiik
zorluk. Biliyorsunuz tiniversitelerde bilisim dedigimiz konu daha ¢ok geng
arkadaslarin ilgilendigi bir konu. Yaziimcilar. Bunlara hakim olan geng
kusak... Bunlari da tiniversitelerde, kamu kurumlarinda bu insanlar: tutmak
cok zor. Yani diyelim ki onlara vereceginiz bir memur maagiyla... Disarida 4
katin altyor ¢ocuk, 3 katinr aliyor. Onlart tutamyorsunuz (G2-KM1).

Mesela B Universitesi'nin bu doniisiimii gerceklestirebilmesindeki en biiyiik
etken ¢alistrdigr insan kaynagi. B Universitesinde ozel bir bilgi islemci
Statiistine gore Ankara'dan 15-20 bin lira vererek ozel personel
calistirryorlar. Yazilimcer veya miihendis o sekilde yiiksek ticretlerle personel
almiglar ama bizim tiniversitemiz maalesef bu statiiye gecemedi. Belli
kosullart saglayip Ankara'va bir dosya hazwrlarsaniz size bu personeli
gonderebiliyorlar. Bu dosyadaki ihtiyaglara bakip devlet diyor ki evet bu
personeli veriyoruz. Buna personelin kadrosunun vizelenmesi diyoruz. Ve siz
ilana c¢ikabiliyorsunuz istediginiz ozellikteki elemant alabiliyorsunuz. (B)
bunu yapt (G1-KIT2).

Biz de amatorce ¢alistigimiz igin bir an once bitirip ¢ekip gitmek iizere
yerimize birini ¢caligir vaziyette birakip gitmek tizere ¢calistyorduk (G1-KIT3).

1.2. Ust Yoneticiler ile Tlgili Faktorler

Ikinci kategoride, bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda rol oynayan iist

yoneticiler ile ilgili faktorler ele alinmaktadir. Bu kapsamda tist yoneticilerin akademik
kokenlerinin farklilagmasi, vizyonlart ve bu dogrultuda olusturduklan stratejilerin rolii
aciklanmaktadir. Ust yoneticiler ayrica, zaman iginde orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda
oynadiklari kilit rol agisindan da oldukga énemli bir konumdadirlar. Orgiit kiiltiirii, Srgiit

yapisi ve stratejisi ile etkilesime girerek, bilisim teknolojileri ile ilgili karar ve uygulama

stireglerini de etkilemektedir.
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Incelenen iiniversitelerde kurulus yillarmdan bu yana gérev yapan iist yoneticilerin
tiniversitelerin hedefleri, stratejileri ve kiiltiirlerinin olusumunda 6nemli bir rol oynadig
ortaya cikmustir. Universitelerin hangi agilardan ne sekilde farkhlastiklari asagida
aciklanmaktadir.

1.2.1. Ust Yéneticilerin Vizyonu ve Stratejileri

Ust diizey yoneticilerin yonetime dair bakis acilar, {iniversitenin islevinin ve
hedeflerinin ne olmas1 gerektigi, bu hedeflere nasil ulasilabilecegi, bu kapsamda nelere
oncelik verilerek hangi secimlerin yapilacagi gibi kritik noktalarda alman kararlan
etkilemektedir. Ele alinan iki {iniversitede yoOneticilerin kurulus asamasindan bu yana
bahsedilen acilardan farkli yaklagimlara sahip olduklari, dolayistyla da farkh tercihler
yaptiklari; bu tercihlerin de kurumlarin bilisim teknolojileriyle kurduklari iliskide belirleyici
oldugu goriilmektedir.

Calismanin bulgulari, B iiniversitesinde kurulus asamasindan bu yana gorev yapan
yoneticilerin miihendis kokenli olduklari, tiniversitenin bilisim altyapisina ve etkililigine
oncelik verdikleri, kurumu bilisim alaninda 6ncii bir {iniversite yapma hedefine sahip
olduklarmni gostermektedir. Bilisim hizmetlerinin kurumsallagmasi adina adimlar atildigy,
bilisim teknolojilerine uzun vadeli yatiim yapildigi, sistemlerin degerlendirilme ve
tyilestirilme siireclerinin stirekli oldugu, bilgi islem personelinin nitelik ve nicelik agismdan
iyilestirilmesine nem verildigi goriilmektedir. Universitenin bilisim teknolojilerini etkili
sekilde kullanma hedefi kurumun gectigimiz 10 yilda yaynladigr stratejik planlarinda da
acikea belirtilmektedir. Dolayisiyla, B tiniversitesinde {ist yoneticilerin bilgi islem birimi ile
ilgili karar siirelerinde, belirlenen bu vizyon ve hedefler dogrultusunda seimler yaptiklar:
goriilmektedir.

Kurucu rektorden sonraki rektoriin ongoriisii ile vizyonuyla diyelim oraya ¢ok
fazla yatirim yapmslar. Ondan sonra gelen rektor de samrim o da kalite
sistemlerine cok nem verdi. Oyle de bir artisi oldu iiniversitenin (G2-KIT1).

Vizyoner yoneticiler sayesinde. Biitiin gelen, yani ilk sistemi kuran ve ondan
sonra gelen biitiin yoneticilerimiz bu sistemi, ozellikle bilgi sisteminin gelismesi
tizerine birtakim isler yaptilar ve her donem bir seyler katulryor zaten sisteme.

Yani her donem bizim sistemimiz giincellenir ve bu sistemde yeni bir seyleri
daha oraya ekleriz (G2-KE2).
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Hoca ¢ok bilisime yatkin bir insandi. Kurdugu ekip de ona yakin insanlarin
oldugu bir ekipti. Yani burada liderlerin daha dogrusu yoneticinin kurumunun
ontinii agmast dedigimiz bir kavram var. Yani evet burada yapilan islerin
cogunu rektor yapmiyor. Belki de hi¢birini yapmiyor ama yapilacak ortami
hazirliyor, ¢alisilacak ekibi hazirliyor. Onlara sevk veriyor. O geng arkadaslar
da tiniversitede bir¢ok bilisim projesine imza attilar (G2-KML).

Bir kurumu yoneteceksiniz... Daha dogrusu yoneticilik kavrami da degisti ama
liderlik yaptiginiz bir kurumda iki seyi ¢ok dikkate almalisiniz. Bir, kisilerin
yetkinligi ve livakat. Ikincisi de iyi bir bilgi sistemi kurmak dolayistyla boyle bir
de isteginiz yoksa kurumu saglikli yonetemezsiniz. Yani bilgiye en hizli sekilde
ulasabilmelisiniz (G2-KM2).

Ust yonetimin calisanlarla kurdugu informal iletisimin kalitesi de c¢ahsanlarin
motivasyonu lizerinde etkili olmaktadir.

Bir insana sen degerlisin senin iiretmen lazim ve 0 bir sey tirettiginde de onu siz
¢ok onemli bir sekilde yani ¢ok onemli yerlerde onore ediyorsaniz o insanu.
Tabii sozlii bu, parasal karsiigi degil. O kiside ¢ok giizel bir motivasyon
olusturuyor. (Eski rektor) bazi kisilerle herhangi bir ast iist iliskisi kurmadan
iste diyelim ki tiniversitedeki bir profesorle nasil iletisim kuruyorsa bahgivanla
da okuldaki bekgi ile de aym sekilde iletisim kuruyordu (G2-KML1).

B iiniversitesinin bir onemli etkeni daha var. Ustten asagiya dogru IT nin
onemini, ne ve nasil olmasi gerektigini bilen yoneticiler var. Mesela ........ hoca.
Bilgisayar profesorii. Kendisi rektor yardimcisiydi. Rektor yardimeist ama aym
zamanda yammizda oturup beraber kod yazabilirsiniz. Bakis agisum anlatmak
icin soyliiyorum. Rektor yardimcisimin bu iglere egilmesi bir takim oniintize
¢ctkabilecek engellerin bertaraf edilmesini sagliyor. Hani bir orgiit kiiltiirtinden
bahsetmistik ya. Bu durumda boyle insanlar olunca siz yazilimcet olarak baska
seylerle ugrasmak zorunda kalmiyorsunuz. Ust yonetimdekilere kendinizi
anlatmak zorunda kalmiyorsunuz. Bunun da temel nedeni hocamn kékeni.
Hoca miihendis kokenli bu isleri temelden gelmis akademisyen olmus. Niye
oldugunu biliyor, tiniversitenin ihtiyacim biliyor, personelin motivasyonunu
biliyor, sikintilar ve ¢oziim noktalarim biliyor (G1-KIT2).

Ote yandan, A iiniversitesinde kurucu rektor disindaki biitiin {ist yoneticilerin tip
kokenli oldugu, bunun da yonetime bakiglart ve sahip olduklar1 dncelikler agisindan belli
yonlerden kisitlayici oldugu ifade edilmistir. Y6neticilerin devlet kurumu olarak kendilerine
cizilen gercevenin disina ¢ok ¢ikmadiklari, risk almaktan kagindiklari, siireclere odakl bir
yoneticilik tarzim benimsedikleri goriilmektedir. Bunun bir nedeni de kurumun bilisim
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teknolojileri ile ilgili tutarh bir stratejisinin olmamasidir. Universitenin kurulus asamasindan
bugiine bilgi islem faaliyetleri incelendiginde sistemlerin kurulug asamasinda 6nemli katki
saglayan akademik personelin oldugu, ancak faaliyetlerin daha ¢ok kisilere bagh sekilde
yiirtitlildigii, kurumsallasma agisindan sikintilar yasandigi, iist yonetimin uzun vadede
tyilestirme saglayacak secimlerden ¢ok kisa vadede ¢oziimler sunan segenekleri tercih ettigi
goriilmektedir. Bilgi islem personelinin biitiin iist yonetim dénemlerinde nicelik ve nitelik
sikintist yasadigi katihimecilar tarafindan birgok kez dile getirilmistir. Kisilere bagh yiiriitiilen
stireclerde, personelin yasadigit maddi ve manevi zorluklar yliziinden is birakmalarm
yasanmasiyla aksamalarin yasandig1 goriilmektedir.

Oncelikler farkl oluyor. B iiniversitesinde 1ISO9000 ile siirecleri iyilestirelim,
stiregler daha iyi hale gelsin deniyordu. Bunlara oncelik verirse rektor. B 'de
boyle olmustu. Yonetimin bakis acisi. Bu sistemin gelistirilebilmesi i¢in en
tepedekilerin yapacaklart altyapr kurmak. Suf buna odaklanan bir rektorliik
diistiniin. Bir de hastane binasim bitirmeye ¢alisan bir rektorliik diisiiniin.
Kaynaklarin, zamanin, enerjisini aywmast da o sekilde oluyor. Onemli olan
bastaki kisilerin ileriye dogru gitmeye niyetlerinin olmasi Sadece giinii
gecirmek degil. Mesela rektoriin bilgi islem veya ogrenci isleri diger
kurumlardan hangi alanlarda ileride hangi alanlarda geride diye diistinmesi
lazim. Bilgi sistemleri kurulurken ....... Hoca bunlara énem veriyordu ama
simdi yarmdan emin olmadan insanlar giin gegirmeye ¢alistyorlar. Bir hedef
olacak. Diyecekler ki ilk 10’a girecegiz (GI1-KIT3).

Yoneticilerimiz ¢ok inisiyatif kullanmak istemiyorlar. Yani simdi ben dedim size
catyr ¢izdim dedim ki bu ¢ergeve icerisinde ¢ok hareket kabiliyetleri yok ama o
kadar da sifir degiller yani. Kendi baglarina karar alip yapabilecekleri bir sey
var. Ama hakl olarak insanlar ¢ekiniyor. Ben bunu yaparsan bu yukarisi bana
ne der? Tepki mi alirim? Bunu bilemeyiz kendini riske sokmamak adina. Hig
kimse, benim gordiigiim, burada visk almak istemiyor. Ciinkii burada hep
vonetimlerde bitiyor yani lokomotifiniz ¢cok onemli sizin sahis olarak degil
kurum anlaminda soyliiyorum. Burada bir sey yapilacaksa yonetmeliklerle
gelsin, kararnamelerle gelsin. Diyorum ya buradaki yoneticilerin basarisizlig
degil yaplardan kaynaklanwyor. 2004'te buraya geldigimde o zamanki
yoneticiler iste yeni yeni sunucular alindiginda ben bunu ilettim kendi amirime.
Ben su an burada Bilgi Islem Daire Baskani na bagl olarak gorev yapryorum.
Kendi amirime ilettigimde teknik olmayan cevaplar aldim. Iste burast ozel
sektor degil burasi iiniversite, burayr boyle diisiinmeyin gibi degisik cevaplar
aldim. Yani bunlarin teknik bir agiklamast yok (G1-KIT1).

Bence vizyon. Vizyon meselesi. Bir isi yapmak istiyorsaniz yaparsiniz. Para mi
lazim? Parayr da bulursunuz eger parali bir is istiyorsamiz. Bu seylere
gidersiniz... siz soyleyin... sponsorlar bulursunuz. Bir stirii 6grencimiz var
bizim mezun ettigimiz. (A) adina séyliiyorum burada miihendisler vard.
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Bilmem kimler vardi. Bir siirii kurumlarda ¢alistyorlar biitiin o kurumlara...
Siz onlara bir sey verin. Kazan-kazan ilkesi. Siz bir seyle destekleyin onlar da
gelsinler, desteklesinler. Bence bu bir istek meselesi (G2-KEL).

Hepsi yapilabilir seyler ama yapilabilmesi igin yapbozun par¢alar: gibi dogru
pargalarin dogru zamanda bir araya gelmesi gerekiyor. Dogru insanlarmn
olmast lazim kurgunun cok iyi yapilmasi lazim. Ihtivaglarin ¢ok iyi analiz
edilmesi lazim. Kararlarm da alinp dogru zamanda bitirilmesi lazim. Bizim
tiniversitemizde bunlarla ilgili ciddi stkintilar var (G1-KIT2).

Ben hep soyle bakarim: yoneticinin bir kere gelisime agik olmast lazim. Yani
sahis olarak yoneticiler gelisime a¢ik olmali bence en énemlisi sistemci olmasi
lazim. Bu iste ¢esitli alanlarda da olabilir ama sistemsel olarak ona sahip
olmast gerekiyor. Yonetici ve bakisi ¢ok onemli. Durumu kurtarmak yerine
kalici ¢oziimlere yonelik olmast lazim yoneticilerin (G1-KITL).

Yénetimin olaya bakisi ¢ok farkl. Daha tist yonetimlere gittiginizde daha iist
vonetimler benim burada gordiigiim kadaryla ¢ok teknik kisiler degil. Cok iyi
yoneticilerimiz var ama nosyonu teknik olmadigi icin olaya yaklagimlar: da
farkl. Teknik bir kisi tarafindan yonetilmiyorsaniz o kendi nosyonu
dogrultusunda olaya baktiginda sadece giinii kurtarmak adina bilgilerin
gelmesi yeterli olabiliyor(G1-KIT1).

A niversitesinde bilisim teknolojileri agisindan tutarli ve siirekli bir strateji
gelistirilemedigi, uzun vadeli ¢oziimlere yatiim yapilmadigi ve liniversitenin bu anlamda
kurumsallasamadigi katilimeilar tarafindan pek ¢ok kez dile getirilmistir.

Biz de amatorce ¢alistigimiz igin bir an once bitirip ¢ekip gitmek iizere yerimize
birini ¢alisir vaziyette birakip gitmek tizere calisiyorduk. Amag, isleri isler hale
getirip fakiilteye donmekti. Bu isler hep ekstra verildi bize. Gece giindiiz
ugrastik. Ekstra iicret de almiyorduk ki. Sistemler kisive bagl olmasin diye
ugrastik hep. Kisiye bagh olursa, yazilimi da altyapryr da stirdiiremezsiniz. Ben
birimi biraktiktan sonra da destek verdim hep yazilik konusunda. Degisiklikler
vapilacagr zaman g6z kulak oluyorsunuz. Sorun ¢ikmadan gitsin dive (G1-
KIT3).

Ozellikle eski rektor zamanmnda o kurumsal yapi hi¢ calismadh. Yani biz ondan
hep sikdyet ettik zaten o eski kurumsal yapr oturmadig icin. Her gelenin
parolast kurumsal yapuy oturtacagiz seklindeydi ama kurum kurumsalligi
oturtamaymca boyle sikintilar oluyor (G1-KM2).
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1.2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiriiniin, arastrmada elde edilen bulgularm tiimiiniin biitiinciil sekilde
anlastlmasinda énemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Incelenen kamu iiniversitelerinde,
kurulus déneminden bu yana gorev yapan iist diizey yoneticilerin kurumu ulastirmak
istedikleri hedefler dogrultusunda olugsmasinda rol oynadiklari 6rgiit kiiltiirtintin, bilisim
teknolojilerinin orgiitte nasil kullanildiginda etkili oldugu, teknolojilerin kullanmmu ile ilgili
algilan ve tutumlan da bigimlendirdigi goriilmektedir. A ve B iiniversitelerinde gérev yapan
tist yoneticilerin farkli akademik kokenlerden gelmesi, informal iletisim tarzlarmim farkli
olmasi, gii¢ paylasimi ve karar verme siireglerinde tercihlerinin farklilasmasi, zaman iginde
iki tiniversitede informal diizeyde farkl 6rgiit kiiltiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
B Universitesi’nde bilisim teknolojilerinin uzun zamandir is siireclerine dahil edildigi,
egitim-Ogretim faaliyetlerinde aktif sekilde kullanildigi, tniversitenin teknolojik agidan
altyapisinin gelismis oldugu, dolayisiyla da tiniversitede teknoloji kullanma kiiltiirtiniin
gelistigi goriilmektedir. Universitede kurulus doneminden bu yana gorev yapan iist
yoneticilerin bilisim teknolojilerine yatirim yapmayi tercih ederek, bu teknolojileri 6rgiitiin
faaliyetlerinde temel ara¢ olarak kullandiklari gériilmektedir. Is siireclerinde teknolojiyi
kullanmaya aliskin olduklarindan, personelin yeni bilisim teknolojilerine uyum saglama
siireleri de kolaylasmaktadir.

Bu (teknolojive bakis) bizim tiniversitede bu cok yiiksek diger eski biiyiik
tiniversitelere nazaran da ¢ok yiiksek. Bizim rektorlerimiz bu herhalde biraz
da nasil soyleyeyim bir gelenek gibi oldu. Onceki rektor de boyleydi (G2-
KIT1)

O konuda zaten teknolojiyi Tiirkiye'de en iyi kullanan tiniversitelerden biri
Buramin diger iiniversitelerden farki nedir? Burasi teknoloji olarak bir donem
liderdi bana gore yani gercekten iyiydi. Benim gordiigiim kadaryla B
Universitesi'nde sorun yok. O konuda dinamik bir iiniversite ¢ok ¢ok istisna
tipler gikabilir ama onlar da zaten kaideyi bozmaz yani (G2-KES).

Yani ben mesela burada ciddi anlamda gelistigimi diisiiniiyorum 3 senede.
Burasi teknoloji agisindan gercekten ¢ok iyi. Sistemler kolay kullamliyor tek
bir sifreyle. Bu sistemi de pazarlyorlar. Universitenin Ogretim iiyeleri

kendileri gelistirmis (G2-KE4)

O da bizim bilisim kiiltiiriimiizden kaynaklantyor yani bilisim kiiltiiriimiiz
oturduktan sonra bu sistemleri kurarsaniz tizerine biz bu sistemleri kurmadan
once veya kullanmadan once de mail zaten iletisim amach burada
kullanyorduk. Dolayisiyla sadece o siiregleri bir araya getiren bir yazilim
oldu. Yani sistemlerin entegre olmasi gerekiyor. Ciinkii bilisim sistemleri
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entegre olmadigi zaman yani bireysel bazda ¢alisan sistemler oldugu zaman
bir anlami yok. Birbiriyle en azindan veri degis tokusu yapabiliyor olmast
lazim ki ortak ¢alisan sistemler ¢ok daha miikemmel sistemlerdir (G2-KE2)

Bulgular, A tiniversitesinde kurulustan bu yana gorev yapan st yoneticilerin
tiniversitenin nasil yonetilecegi ve dnceliklerinin neler olmasi gerektigine dair bakis agilarmimn
ve yaptiklart se¢imlerin B {iniversitesinden farklilastigimi gostermektedir. Katihmcilar
yonetim tarzindaki bu degisikliklerin, tiniversitenin uzun zamandir ayni kdkenden gelen {ist
yoneticiler tarafindan yonetilmis olmasma baglamaktadirlar. Yoneticilerin ayni kokenden
gelmesi ve risk almaktan kaginmalart zaman i¢inde olusan oOrgiit kiiltiiriiniin
saglamlasmasina neden olmus, olusan bu kiiltiirde teknolojiye dair tutarli ve saglam bir
kullanim kiiltiirii olusamamustir. Hiyerarsinin baskin olmasi, iist yonetimin karar verme
stireglerinde ve gii¢ paylasimi konusundaki tutumunun kurumsallasma ve is siireclerinin
yiriitiilmesi acisindan sorunlara yol agtigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Yoneticilerin, dncelikleri dogrultusunda bilisim teknolojilerine uzun vadede kalici ¢oziimler
sunacak yatimlar yerine, zaman i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaglar karsilamaya yonelik kisa
vadeli ¢oziimleri tercih ettikleri goriilmektedir.

A tiniversitesinin - maalesef bir¢ok konuda dezavantaji var  ¢iinkii
kurumsallasmas icin ¢ok yol almasi lazim. Benim ayrilma sebeplerinden bir
tanesi odur. Sadece tip fakiiltesi ya da sadece miihendisligi baz alan bir baks
agist var. Bir stirii fakiilte var orada. Bu ¢ok ciddi bir handikap dolayisiyla da
genis bakamyor oraya gegen kisi. Ismi énemli degil. Oraya oturdugu zaman
sadece belli bir bolgenin sorunlarim goriiyor, baskalarim goremiyor. B
tiniversitesinde bu gelenek iyi oturmus. Baska etkenler de var: bir tanesi
kesinlikle oraya gegen kisilerin (rektorii kastediyor) bakis acgisidw. Oraya
gegenin kurumun gelenegi yiiziinden bakig acisi daraliyor. Kurumsalliga baks
acilart ¢ok farkli (G2-KEL).

Birazcik kurum kiiltiirii ile alakal. Burada insanlarda soyle bir sey var: Eger
ben bir sey soylersem o soyledigim benim iizerime kalr. Oyle yasanmis
genellikle ve yeni bir sey oldugunda daha dogrusu bir is yapilacak diyelim. Hep
yvapilan bir is olmasina ragmen ilk geldigimde de onun zorlugunu c¢ok
vasamistim. “Biz hi¢ yapmadik”. Kime sorsam hi¢ daha once o isi yapmamig
ama yillardir yapilan standart rutin bir is. Birileri... sey olmus birileri yaptikca
mesela o kiiltiiriin degismesi lazim ki insanlar insiyatif alsinlar, ellerini tasin
altina koysunlar. Daha katilimct olsunlar. Bence bir giiven sorunu da olabilir.
Oncelikli olarak onun agilmast lazim. Onun sonrasinda bilgi sistemleri
tizerinden daha izl iletisim vesaire saglanabilir. Bir sey yazarsan, bir fikir
belirtirsen o yapilabilecek bir seyse ama kimse yapmak istemezse de o zaman
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sen bir arastir bak gibi bir yanmitla doniiltirse diye insanlar o seyin altina da
girmek istemiyorlar diye diistintiyorum (G1-KM4).

Is siireglerimiz A’da yonetimsel anlamda ilerlemiyor. Nedeni kurum kiiltiirii.
Uzun zamandw bu aliskanlk var (G1-KE3).

2. BILiSIM TEKNOLOJILERININ ORGUTSEL CIKTILARI

Ikinci tema olan bilisim teknolojilerinin Srgiitsel sonuglari temast altinda ise, bilisim
teknolojilerinin Grgiitlerde karar stirecleri, koordinasyon, kontrol ve ¢alisanlarda teknolojilere

kars1 gelistirilen tutum ve davranislarla olan iligkisi agiklanmaktadir.

Arastrma bulgulari, {iniversitelerde bilisim teknolojilerinin  etkili kullanilip
kullanilamamasina gore, alinan stratejik kararlarin niteligi, yoneticilerin orgiit faaliyetlerini
koordine ve kontrol etmeleri, c¢alisanlarin bilisim teknolojilerine karst tutumlart ve
teknolojileri kullanma sekilleri agisindan farkliliklar oldugunu géstermektedir.

2.1. Stratejik Karar Kalitesi

Bulgular, bilisim teknolojilerinin etkili kullanimimin yéneticiler agisindan karar verme
stireglerinde ¢esitli faydalar sagladigim gostermektedir. Bilisim sistemleri birbirleriyle
konusan biitiinlesik sistemler oldugunda, yoneticilerin ihtiya¢ duyduklar bilgilere kolay ve
dogru sekilde ulagsmalarmi saglayarak karar verme siireclerinde etkili sekilde
kullanilmaktadirlar. B iiniversitesine dair bulgular, {ist yonetimin, koydugu stratejik hedefler
dogrultusunda bu teknolojilerin biitiinlesik ve iyi tasarlanmis sekilde ¢caligmalart gerektigini
fark ederek sistemleri buna imkan verecek sekilde tasarladigim ve kullandigimm
gostermektedir. Universitede stratejik hedeflere ne derecede ulasilip ulasiimadigmm kontrol
edilmesi ve degerlendirilmesi ise yine bilisim teknolojileri araciligiyla takip edilmektedir.
Verilere hizh ve dogru sekilde erisilebilmesi, yoneticilere hedeflerine ne derecede

ulastiklarini degerlendirmelerinde kolaylik saglamaktadir.

Relktor olunca zaten sunu gordiim. Bizde tek tek programlar vards. Universitede
ayrt  programlar vardl. Yaklasik 15 tane. Baknk ki dagimkiiktan
kurtulamiyoruz, tiniversitede 3 bine yakin web sayfast vardi bunlarm birbiriyle
konusmadigim gordiik. Hepsi ayri ayri mesela web sayfast diyelim bir boliimde
bir 6grenci degisiyor, yeni bir ogrenci kaydedilivor. Bu bilgi oraya yazilana
kadar bir ay gegiyor veya yazilmiyor veya daha basit bir sey mesela bir hoca
boliime atanyor ama web sayfasindaki yere falan belki aylarca yazilmuyor.
Biitiin bu siiregleri birbiriyle konusan otomatik hale getiren bir sistem
yapmamiz gerektigini diisiindiim ve ilk isimiz bu oldu. Bir sene belki baska
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higbir isle ugrasmadik. Sag olsun bilisim fakiiltesi dekammiz, rektor yardimcist
olan hocamiz da tim kuruma bu sistemi kurdu ve bu sistemle bu sefer
kurumdaki her seyi kolay yonetmeye basladik (G2-KM2)

A tiniversitesinde bilisim teknolojileri yogun olarak kullamlmakla beraber, aralarmda
bilgi aligverisi yapamadiklarindan dolay1 iist yonetimin kurumu yonetmek igin ihtiyag
duydugu bilgilere hizh ve tutarh sekilde ulasmasi zorlasmaktadir. Bu durum karar verme
stireclerinde aksakliklar yasanmasina neden olmaktadir.

Universite gibi kurumlarda kiiciik sunucu sistemleri ile degil de merkezi
sistemle ¢alisilmast gerektigine inanan bir insamm ¢iinkii 20 yillik deneyimim
de bunun tizerine kurulu. Merkezi sistemin, merkezi bilgi islemin getirisi nedir?
Biitiin bilgiler bir yerdedir, veri tabam vardiwr, bilgilerin hepsi birbiriyle
iliskilidir. Dolayiswyla bilgiyi ilgili yerden bir kere girildiginde bir baska uctaki
kisi o bilgiyi kullanarak baska bir noktaya gidebilir. Simdi A Universitesi bu
durumda degil. A Universitesinde her bir proje icin ayn bir server alinmis.
Hala da oyle devam ediyor. Ekonomik nedenler olabilir, yonetimin olaya bakigi
olabilir, bilgi islemin yonetimi olabilir, ¢esitli etkenler olabilir ama sonugta ne
oluyor hepsi ayri ayri sunucularda. Ben buradan bir karar almak durumunda
oldugumda sadece kendimle ilgili bir yazilima ulastigim icin baska bir bilgiye
ihtiva¢ duydugumda ilgili birimlerle irtibata gegip bilgi almam gerekiyor.
Dolayistyla yazihmlar arasinda bir veri tabam sikintist oldugu igin karar
verirken ilgili birimin yoneticisinin diger bilgiye de ihtiva¢ duydugundan
istendigi sekilde ¢cok hizli karar verebildigini diisiinmiiyorum ben. Ciinkii gene
baska bir grubu arayip gene bir bilgi soruyor (G1-KIT1).

Artik sistemler birbiriyle konusuyor. Entegrasyonlar var, web servisleri var.
Universite bilgi yonetim sistemlerinden bahsediliyor. Bu bir siirii sistemin
birbirinden bagimsiz olmamasi gerekiyor. Bunlar ortak bir yerden yonetilebilir
olmali. B ftiniversitesi ile en biiyiik farkimiz bizde tiniversite bilgi yonetim
sisteminin olmamasi. Hala kurulamamasi. Onlar bu dowiisiimii daha once yapti
hala da basarili sekilde uyguluyor. Hatta baska tiniversitelere de belli
noktalarda pazarlamalart sz konusu (G1-KIT2).

2.2. Koordinasyon ve Kontrol

Arastirma bulgulart her iki tiniversitede de bilisim teknolojilerinin koordinasyon ve
kontrol amactyla kullanildigim gostermektedir. Dikey kontrol ve koordinasyonda kullamlan
yonetim bilgi sistemleri yukaridan asagiya dogru olan bilgi akisii ve paylagmmimi
hizlandirmaktadir ve hiyerarsinin daha hizl ve verimli islemesine olanak saglamaktadir. Bu
amagla kullamldiginda bilgi iletisim sistemlerinin birimler arasindaki iletisim kalitesini ve es
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zamanh caligabilme becerisini artirdigi goriilmektedir. Es zamanh ¢alisabilmenin de 6rgiitsel
hedeflere ulagsmay1 kolaylagtirarak orgiitiin etkililigine hizmet etmesi amaglanmaktadr.
Ancak, formallesme yiiksek oldugundan, siireglerin kural ve prosediirlere bagh kalinarak ve
var olan hiyerarsi iginde islemesi s6z konusudur. Dolayisiyla bilgi sistemlerinin, is
stireclerinin kural ve yasal diizenlemelere gore isleyip islemediginin kontroliinii saglayacak
sekilde tasarlandiklari ve kullanmildiklart goriilmektedir. Hiyerarsik basamaklarda azalmaya
gidilememesi ise elektronik ortamda islem gormelerine ragmen evraklarin iletiminde
gecikmelere neden olabilmektedir. Formallesmenin ve hiyerarsinin bilisim sistemlerinin

isleyisindeki etkisi her iki tiniversitedeki katilimeilar tarafindan dile getirilmistir.

Verimlilik agismdan iyilesme var ama bu iyilesme ¢ok yavas oluyor. Ciinkii eski
sistem halen ¢ok etkili. Tepeden emir gelir, alttan hareket edilmez. Online
iletisim, ortam tepeden emir mantigim degistirmez. Sistemi zaten ona gore
kuruyorsun. Ne yaparsan yap, uzun vadede aym yere doniiyorsun (G1-KEL).

EBYSYi kullanmak hiyerarsik anlamda hichir sey degistirmedi. Tam tersi
bence  hiyerarsiyi daha ¢ok gorebiliyorsunuz.  Silsileyi daha da
somutlagtirabiliyorsunuz (G1-KM1).

Online olsa bile (ornegin EBYS), evraklarin iletilmesinde gecikmeler
vasanabiliyor. Orada bile hiyerarside bir yerlere takilabiliyor. Daha da
hizlandirdlabilir (G1-KES).

Tletisim teknolojilerinin merkeziligi etkileyecegini diisiinmiiyorum. Merkezi
vapr varsa yine var. Bunu asmak, isteyip istememekle ilgili. BIT de bu
yonetmelige gore diizenleniyor. Ona gore yararlaniyoruz. Silsile aynen devam
ediyor. Yonetmeligin suirlart disina ¢ikamiyoruz. Sadece elektronik ortama
tasindr. Neye gore dizayn edildigi onemli. Teknolojiler de bu sisteme gore
olusturuluyor (G1-KE2).

EBYS biiyiik adimlar atmaya elverisli bir sistem ama bizim aliskanliklarimiz
var. Kiiciik kiigiik adimlar atiyoruz. Ogretim iiyesi énce anabilim dall
baskanma yaziyor, anabilim dali baskan diyor ki uygundur. Boliim baskamna
yaziyor. Boliim Bagkam uygundur diyor, dekan yardimcisima yaziyor. Dekan
yardimcist dekana yaziyor. Dekan bakiyor diyor ki bir de personelin kendisi ile
ilgili bir sey bu. Diyor ki bu Personel Daire Baskanligi’'na gitmeli. Dekanlik
olarak bir daha yaziyor. Personel Daire Baskanlig diyor ki bunu rektorle ya
da tist makama sormam lazim gibi adimlar gidiyor. Yok boyle bir sey. Ben bunu
anlatmakta zorluk gekiyorum. Eger diyorum sizin kendi biriminizle mesela bu
adam kendi yurtdigina gidecek ve bu sozlii izinler alinmug. Sen direkt personele
vazabilirsin diyorum. Sistem buna miisait olmasina ragmen aliskanliklar ve
hiyerarsiyi kirp yapamiyorsunuz (GI1-KITL).
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Kullanicilar bu kurallart esnetme ve mevcut hiyerarsik basamaklari azaltma
egiliminde olsalar da kurum i¢inde bazi bilisim sistemlerinin buna izin vermeyecek

sekilde tasarlandig veya kullanildig1 goriilmektedir.

Bizim tiniversite icin o kadar direkt olmaz diye diisiiniiyorum. Yani neden
olmaz? Ciinkii mesela dedigim gibi yani her gelen yazida bizi uyarir hoca.
Boliim baskanligina gelecek veya boliim baskan uyariyor once anabilim
dalimiza yazin gibi. Yani tistteki kisiler miisaade etmiyor. En azindan bunu yani
dogru bulmuyor (G1-KML1).

Mesela eskiden ne yapryordu orada bir boliim baskan normalde fakiiltesini
asarak genel sekreterlige ve bizim gibi daire bagkanliklarma yazi yazamamasi
gerekirken burayr atliyordu. Bilgi islemden diyelim ki bilgisayar istiyor veya
telefon istiyor ya da idari mali islerden arag istivor. Diyor ki mesela ben kendi
boliimiimii yonetiyorum. Ben bir boliim baskaniyim diyordu. Ama yonergede
ne diyor? Dekan imzasiyla ya da dekan adina dekan yardimeist imzaswyla bu
tiir yazismalar yapulir diyor. Bunu atlyyordu. Mesela bunlart engelledik. Biz
kendi icimizde buna izin vermistik ama ¢ok fazla sikdyet gelince kapattik o
kanallan. Kendi igerisinde kontrolii var. Buraya bir evrak yazilacaksa eger
veya rektorliige ya da genel sekreterlige doniip bakiyor o birimin bir tist
yoneticisinin imzasi var mi diye. En tist yoneticisinin imzasi degilse engelliyor.
Bu tir engellemeleri yaptik. Mesela genel sekreter dedi ki bunlar bize niye
yaziyor dedi veya dekan dedi ki bunlar benden habersiz nasil yaziyor dedi.
Sorusturma gibi bir seyin yerine direkt engel koyduk yazamaz hale geldiler (G2-
KITY).

2.3. Cahsanlarn Bilisim Teknolojilerine Karst Tutumu

Bilisim teknolojileri ¢aliganlar tarafindan kullamgh ve giivenilir bulundugunda, is
stireglerini hizlandirarak verimli sekilde kullamlmaktadir. A tiniversitesinde kullanilan
bilisim teknolojilerinin bu agidan ¢alisanlarin ihtiyaclarina tam anlamiyla cevap veremedigi
gortilmektedir. Biligim teknolojileri ile ilgili altyap, kapasite, giivenlik ve kullanim kolayhg:
acisindan gesitli sorunlar yasanmaktadir. Universitede genel olarak calisanlarda bilisim
teknolojilerine karst bir giivensizlik oldugu ve teknolojilerin kullamssiz bulundugu
goriilmektedir.

EBYS’nin  birtakim  kullamssizigindan  kaynaklanan  seyler var. Yani

bilgisayarimi agcip mesela ben her sabah geliyorum ilk isim EBYSyi agmak ve

ona bakmak. Iste oradan da girerken sifre ekranum gegiyorsun falan. Tamam

onlar ¢ok onemli degil baktigin zaman Instagram, WhatsApp, Facebook gibi
uygulamalar ¢ok daha hizl bilgiye ulasmanizi sagliyor, ¢cok daha pratik, cok
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basit bir cep telefonuyla bile bunlart yapabiliyoruz. Neden bu tir sistemleri
kullanmayalm divoruz. Iste bir iiniversitede kullanlabilivor da neden
bizimkinde kullamlamiyor? Ben bu konuyu seyle goriistiim, bilgi islemle
goriismiistiim. Yukarida kurul tiyveliklerim falan var. Bunlart neden ben sabah
kalktigimda mesela... dekamn yazisimt gorsem benim icin daha hizli karar
vermeme daha hizli hareket etmeme sebebiyet verir. Hep soylenen sey bizim
sistemimizde birtakim aciklar var. Buna gegebilmemiz icin bir kere tabii
altyapyyr ona gore yapmamiz lazim ve giivenilir bulunmuyor (G1-KEL).

Sistemler tasarlanmrken kullanicilardan geribildivim alinmiyor. Bunun nedeni
merkezivetci karar alma. Zamaninda yeterli goriis alinmadan hazirlanan
sitemler i yiikiinii artirtyor ve hataya yol agiyor (GI1-KEL).

Bir kere bu bizim kullandigimiz yaziimlar bizim kiiltiiriimiiz icin tasarlanmis
yazilimlar degil. Bunlar biz satin aldik ve biz ona uyuyoruz. Oradaki yaprya
uymak zorundayiz. Ama iste yazilim gelistirmenin bir yaklasim piyasadan hazir
yvazilimi almak. Bu daha ucuz bir yaklasim oldugu icin kamu kurumlarinda bu
tercih ediliyor. Ama diger bir yaklagim ise siz kendi is akiginizi, organizasyon
vapmizin ihtivaglarimizi belirtirseniz bir yazilim firmast yazilim gelistivir. Bu
daha zahmetli ve daha maliyetli olan ama daha verimli sonuglar verecek olan
yaklagim is verimliligi anlanunda. Ama igte maddi durumlar vesaire ile ilgili
diger yontem kullamlyor. O yiizden birazcik bu hazir yazihmlar satin
alimdiginda  kisiler o yaziimlara uymak veya stiregleri onlara uydurmak
durumunda kaliyor. Bizde de bazi seylerdeki direng vesaire zorluk yastyor
olmast insanlarin biraz da bundan kaynaklaniyor (G1-KM4).

Genel bir duyuru oldugunda biz once bilgi islemdeki yetkili kigive mail atryoruz.
Sonra onu telefonla artyoruz boyle bir mesajimiz var diye. O da mesaji atiyor.
Halbuki benim kurumsal epostamdan attigim mesaj herkese gidebilir. Bunun
ivedilikle dagitiimast gereken durumlarda, bilgi islemdeki tek kisiye bagimh
oldugu i¢in mecburen takip etmek telefon agmak gerekiyor. Halbuki ben
kurumsal epostamdan atayim herkes gorsiin. Ama bunu istemiyorlar. Ciinkii ya
ben oradan istenmeyen bir sey atarsam diye istemiyorlar. Risk almak
istemiyorlar (G1-KE3).

Teknolojilere giiven duyulmadiginda veya teknolojilerin  kullamssiz - oldugu

diistiniildiigiinde kullanicilar ya teknolojileri kullanmamay1 se¢mektedirler ya da is
yiiklerinin artmasi gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Yeni teknolojilerle ortaya
cikmasi beklenen yeni davraniglar yerine, calisanlarin eski sistemden kalma aligkanliklarim
devam ettirdikleri goriilmektedir. Bu durumun, bilisim sistemlerinin, meydana getirmeleri

beklenen davranis degisikliginin gerceklesmemesine neden oldugu ve calisanlarn

teknolojilere karst olumsuz tutum gelistirmelerine yol agtig1 goriilmektedir.
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Yonetim halen benden eski sistem kdgit ¢iktist istiyor (GI1-KEL).

Ogretim iiyelerinin zaman icinde notlart degistirebilecegi korkusu var.
Yonetimin ¢alisana giiven eksikligi var. Bilgi sistemlerine de giivenilmiyor ya
¢okerse diye. Ciktisin saklayayim mantigr (G1-KES).

Biz bu 1slak imzalr belgeleri kendimiz klasorliiyoruz. Islak imzali hallere yine
dosyada saklaniyor yani kagit isini azaltmiyor. Yani biitiin alinan boliim kurulu
kararlarim falan dedigim gibi hukuki bir ortam oldugunda, bir mahkeme bir
sorusturma, o zaman onlart o klasorden c¢ikarip da degerlendiriyoruz.
Elektronik ortamda da var ama evet yani bilmiyorum ki kayip olur mu olmaz
mi? Belki de eskilerden vazgecememe aliskanlgi. Neme lazim islak imzali da
bir yerde dursun anlayisi. Bence eski aliskanliklardan dolayr giivenilmiyor.
Vazgecilebilir ashnda (G1-KM3).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin 6ne ¢ikan bulgulan cergevesinde ulasilan sonuglara yer
verilmis, sonuglar tartisilmis, aragtirmacilara ve uygulayicilara bu sonuglara dayali 6nerilerde
bulunulmustur.

1. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci biligim teknolojilerinin ve devlet tiniversitelerinin orgiit yapist
arasindaki etkilesiminin incelenmesi olarak belirlenmistir. Orgiit yapisinm olusmasinda etkili
olan orgiit stratejisi ve kiiltiirliniin roliinii anlamak amaciyla aragtirmanin ana problemi
“Devlet iiniversitelerinde bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda 6rgit yapisi, stratejisi ve
kiiltiirti nasil bir rol oynamaktadir?” olarak belirlenmistir. Problemin yanitlanabilmesi
amaciyla literatiirde bilisim teknolojilerinin kullanimui agisindan fark yarattigi ifade edilen
bazi kriterler (kurulus yili, biiytikliik, cografi konum) agisindan benzer olan ancak bilisim
teknolojilerinin etkili sekilde kullanimm agisindan farkhilagan iki devlet {iniversitesi
incelenmistir. Her iki tiniversitenin farkl birimlerinden (sosyal ve fen bilimleri, teknik destek
birimleri, yiiksekokul) 6gretim tiyeleri, iist (rektdr) ve orta diizey yoneticiler, bilgi islem
personeli katilimer olarak alinmug ve goriisme sorulartyla arastirma problemine cevap
aranmustir. Her ne kadar problem cilimleleri belli bir birimi hedef almamis ve goriisme
sorulart da tiniversitenin genel yapisini olusturan tiim birimleri kapsayacak sekilde sorulmus
olsa da bulgular bilgi islem biriminin ve ist yonetimin iizerinde yogunlagmustir. Bu sonug,
bilisim teknolojilerinin etkili kullantmmda tiniversite iist yonetiminin ve bilgi islem biriminin
oOrgiitiin diger birimlerine gbre daha fazla kritik role ve sorumluluga sahip oldugunu
gostermektedir.

Aragtirma bulgulari, incelenen devlet {iniversitelerinin yapisal olarak informal
koordinasyon araglari, merkeziyet derecesi, Orgiit icindeki gilic dagilimi ve bilgi islem

birimlerinin kapasiteleri agisindan farklilagtigim ortaya koymaktadir (Tablo 7).



Tablo 7. Arastirmaya Katilan Universitelerin Orgiit Yapis1 Acisindan Karsilastiriimasi

Informal koordinasyon Merkeziyet derecesi Gii¢ dagilimm
araclan

A| e  Dogrudan Denetim e Dikey ve Yatay o Ust yonetim
o Ciktillarm Merkezilesme

Standartlastirilmast

B |e Karsilikli Uyum e Yatay (secici) | o Ustydnetim

e Dogrudan irtibat Merkezilesmeme e Bilgiislem
birimi

Incelenen iki devlet {iniversitesinde orgiit yapist boyutlari arasmdaki bu
farklilasmanin temel nedeninin st yoneticilerin yonetim tarzi ve tercihleri oldugu
goriilmektedir. Ust yoneticiler iiniversitelerin kurulus dénemlerinden bu yana, vizyonlari,
izledikleri yOnetim tarzi, stratejileri, informal koordinasyon tercihleri, karar verme
stireglerinde ne derecede paylasimct olduklart gibi konulardaki tercihleriyle zaman i¢inde
belli orgiit kiiltiirlerinin olusmasina neden olmuslardir. Ele alinan iki tiniversitede orgiit
kiiltiirleri arasindaki farklilik, is yapis sekillerini, teknolojiye bakis agisini, gahsanlarmn
teknolojilere karst tutum ve davramslarim da sekillendirmistir. Bu kiiltiirel gergevede tist
yonetimin kurumsal vizyonu dogrultusunda belirledigi stratejik hedefleri gergeklestirmeye
yonelik yapilan secimler sonucu 6rgiit yapilarinda informal diizeyde farklilasmalar oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgularina gére bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda rol
oynayan yukarida bahsedilen faktorler ve aralarindaki iligkiler Sekil 3’te gosterilmistir.

B tiniversitesinin kurulusundan bu yana gorev yapan {ist yonetimin degisim ve kalite
odakh bir vizyon sahibi oldugu ve bu dogrultuda stratejik hedefler belirledikleri
goriilmektedir.  Orgiitiin belirlenen hedeflere ulasmasinda bilisim teknolojilerinin ve
dolayistyla bilgi islem personelinin oynadigi 6nemli roliin farkinda olan iist yonetim, bilgi
islem personeli ile karsilikli uyum ve is birligi icinde calismaktadir. Bilisim teknolojileri
orgiitiin temel islevi olan egitim-6gretim hizmetlerinde yogun olarak kullanildigindan, bilgi
islem birimi tiniversitede teknik yap1 i¢inde dnemli bir konumdadir. Dolayistyla da 6rglit igin
oldukca temel bir isleve ve informal giice sahiptir.
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Sekil 3. Arastirma Bulgularina Gore Bilisim Teknolojilerinin Etkili Kullaniminda Rol Oynayan Faktorler
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Bilgi islem personeli, birimi ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olduklarim belirtmis, {ist
yonetim tarafindan dinlendiklerini ve uzmanliklarindan faydalanildigim ifade etmistir.
Bunun yam sira, B tiniversitesinde bilgi islem personelinin hem nitelik hem de nicelik olarak
A tiniversitesindeki bilgi islem personeline gore daha avantajh oldugu goriilmektedir. Bu da
list yonetimin maddi kaynaklar ve insan kaynaklar1 ile ilgili segimlerde de Orgiitiin
stratejisiyle uyumlu hareket ettigini gostermektedir. Uygun calisma kosullarma ve
motivasyona sahip olan birim ¢alisanlar1 potansiyellerini ortaya koyabilmektedirler.

A tniversitesinde ise, kurulustan bu yana gorev yapan {ist yonetimin benzer yonetim
anlayislar sonucunda oldukga farkl: bir érgiit kiiltiirii olustugu goriilmektedir. Universitede
biligim teknolojilerine yonelik tutarli bir stratejinin olusmadigy, bilisim teknolojilerine yonelik
kararlarm daha ¢ok iist yonetim tarafindan alidig, bilisim teknolojileri veya bilgi islem
birimi ile ilgili kararlar alinirken bilgi islem personelinin karar siireclerine yeterince dahil
edilmedigi, isteklerinin ve tavsiyelerinin 6n plana alinmadigi goriilmektedir. Cogu durumda,
yeterli insan kaynagi ve zaman saglanmadan, bilgi islem personelinden belli hizmetleri
yerine getirmeleri beklenmektedir. Bununla beraber bilgi islem personelinin say1 ve nitelik
agisindan yetersiz oldugu, kaliteli personeli ¢ekme ve elde tutma agisindan iist yonetimden
destek almamadig ifade edilmistir.

Arastirma bulgularinda 6ne ¢ikan noktalar, literatiirdeki benzer arastirmalarin bulgular ile
birlikte degerlendirilerek asagida tartisiimaktadir.

1.1. Orgiit Yapismin Ozelliklerine Dair Tartisma ve Sonug¢
1.1.1. informal Koordinasyon Araglar

Aragtirma bulgular, incelenen tiniversitelerde orgiitiin kilit pargalar olan {ist yonetim ve
bilgi islem birimi arasmda koordinasyonun saglanmasinda farkh mekanizmalar
kullanildigini ortaya koymustur. A tiniversitesinde yoneticiler bilgi islem birimi ile olan
koordinasyonu genellikle dogrudan denetim veya ¢iktilarin standartlagsmast yoluyla
yaparken; B tiniversitesinde daha ¢ok dogrudan irtibat ve karsilikli uyum mekanizmasimin
kullanildig1 goriilmektedir.

Karsilikl uyum mekanizmasi kullanildiginda, isler genellikle informal iletisim yoluyla
koordine edilmektedir. Bu mekanizma hem en basit 6rgiitlerde hem de en karmagiklarida
kullanilmaktadir ve uzmanlarin birbirlerine uyum saglama becerilerine dayanmaktadir
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(Mintzberg, 1979). B tiniversitesinde tist yonetimin bilgi islem birimi ile kurdugu informal
iliski ve bilisim teknolojilerine dair kararlarda ortak hareket edilmesi, iist yonetimin ve bilgi
islem personelinin karsilikli uyum iginde ¢ahstiklarim gostermektedir.

Kim ve Bretschneider’'m (2004) arastirmasinda kamu kurumlarmda bilgi
teknolojilerinin  kapasitelerini belirleyen faktorler yoneticiler agisindan incelenmistir.
Caligmada orgiit yapist ile ilgili sonuglara da ulasilmistir. Caligmada, bilgi islem
yoneticilerinin (IT manager) formal orgiit yapisinda iist yonetime yakin bir konumda
olmasinin, list yonetim ile bilgi teknolojileri yoneticilerinin arasmdaki iliskileri gelistirdigi ve
ist yonetimin destegini artirdigt bulunmustur. Mevcut arastirmada da benzer sekilde,
teknolojilerin etkili sekilde kullanildig {iniversitede bilgi iglem personelinin informal olarak
st yoneticilerle yakin bir iliskide oldugu; birimle ilgili kararlar alinirken uzmanhk
giiclerinden faydalanildig1 ve karar siireglerinde etkili olduklar bulunmustur. Y 6neticilerin
bilgi islemin oynadig1 bu kritik roliin farkinda olmalarinin ayni zamanda bilgi islem biriminin
personel sayisi ve insan kaynagi kalitesini de etkiledigi goriilmektedir.

Chisholm (1992, s. 127), yoneticilerin informal iletisim kanallarinin islemesine izin
vermesinin yonetim tarziyla ilgili oldugunu sylemektedir. Kararlari tek bagina almak isteyen
yonetici, informal iliskilere izin verse bile astlar istedikleri katkiyr yapamadiklarmda bu
informal sistemin etkililigi de azalmaktadir. Informal yapilar eslik etmedikge formal yapilarm
etkili sekilde calisamayacag: ifade edilmektedir. Informal yapi, orgiitte meydana gelen
gercek davranislart yansitmaktadir. Formal kurallarin yetersiz kaldigi durumlarda informal
iliskiler devreye girmektedir. (Jonathan vd., 2019). Jones (2013, s. 162), orgiitiin biitiin
kademelerinde karar verme ve koordinasyonun siklikla formal olarak tasarlanmig kanallarin
disinda, ¢alisanlar informal olarak etkilesimde bulunurken gergeklestigini sdylemektedir.
Dolayistyla, kisisel iligkiler agmi zaman i¢inde nasil gelistigini anlamak, formal hiyerarsinin
de nasil iglediginin anlasilmasina olanak saglamaktadir.

Peterson (2001) arastirmasinda bilisim teknolojilerinin yonetim siirecinde yapisal
koordinasyon mekanizmalarmin yetersiz oldugu durumlarda sosyal mekanizmalarin
kullanilmaya bagsladigim ifade etmektedir. Bu mekanizmalar, profesyonellesme, karar
almada paydas katilm ve paydaslar arasi ortak anlayis gelistirilmesi olarak siralanmustir.

Orgiitiin yoneticileri ile bilgi islem yoneticileri arasmdaki iletisimin ve karsiikl
anlasmanin az olusunun bilisim sistemlerinin etkili kullanimindaki énemine dikkat ¢eken

Cameron ve Green (2012, 5.369), bilgi islem departmam yoneticilerinin genellikle Karar
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verme mekanizmalarina dahil edilmediklerini ve sadece “uygulayici” olarak goriildiiklerini
ifade etmektedir. Bilgi islem siireglerinin iyi yonetilmesinde {ist yoneticilerin ve bilgi igslem
personelinin aralarinda etkili bir i iliskisi olmast, bilgi islem politikalarmin 6rgiitsel hedeflere

uygun olmasi 6nerilmektedir.

lacovou (2006), arastirmasinda iiniversitenin iist yonetimi ve bilgi islem birimi
yoneticilerini aralarindaki uyumsuzlugun ve iliskilerin zayif olmasimn bilisim projelerinin
basarisi1 olumsuz sekilde etkiledigini sOylemektedir. Mevcut arastuima da bilgi islem
personelinin iist yonetimle uyum iginde ¢alismasinin ve ihtiyaglarina cevap verilmesinin bilgi
islem biriminin verimli ¢alismasinda 6nemli oldugunu gostermektedir. A tiniversitesinin
bilgi islem birimiyle olan iliskisinde daha c¢ok dogrudan denetim veya ciktilarm
standartlasmasi gibi koordinasyon araglar kullandig1 gériilmektedir. Merkezi karar alma
yapist da gbz dniinde bulunduruldugunda, bu durum bilgi islem personelinin performansina
olumsuz sekilde yansimaktadir. Personelden belli bir siirede ortaya koymalari istenen
performans ¢iktilari, birimin maddi ve insan kaynaklar1 da yeterli olmadigindan calisanlar
arasinda motivasyon kaybina neden olmaktadir.

Jones (2013, s. 128), orgiitlerin standartlasma ve karsilikli uyum mekanizmalari
kullanim arasmnda bir denge olmasi gerektigini soylemektedir Standartlasma, belli kurallara
ve prosediirlere gore islediginden calisanlarm eylemlerini rutin ve tahmin edilebilir hale
getirmektedir. Ote yandan karsilikli uyum, calisanlarin belli durumlar karsisinda standart
kurallardan ¢ok durumun 6zelliklerine gore degerlendirme yaparak problemleri ¢c6zmelerine
olanak saglamaktadir. Buradan hareketle, kural ve prosediirlere gore hareket etmenin degisen
cevrede her zaman istenen sonuglari veremedigi, tist yonetimin gerekli durumlarda durumun
Ozelliklerine gore farkli mekanizmalar da kullanabilmesinin 6nemli oldugu arastirma
bulgularmda goze carpmaktadir.

1.1.2. Merkeziyet Derecesi

Aragtirma bulgulari, A tiniversitesinde kararlarm ¢ogunlukla tist yonetim tarafindan
alindigimi ve dikey boyutta merkeziyetciligin baskin oldugunu gostermektedir. Katilmcilar
merkeziyetciligin sadece bilisim teknolojileri ile ilgili kararlarda degil, diger konularda da
baskm olan karar verme mekanizmast oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan B
tiniversitesinde {ist yonetimin bilisim teknolojileri ile ilgili kararlarin alinmasinda bilgi islem

personelinin uzmanlik giiciinden yararlanarak secici merkezilesmeme (Selective horizontal
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decentralization) yoluyla karar verme giiclinii paylasma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Yatay diizlemde secici merkezilesmeme, uzmanlarin bazi konular iizerinde sahip oldugu

karar verme giicii olarak tanimlanmaktadir (Lunenberg, 2012).

Orgiitlerde karar alma siirecleri sadece tamamen merkezilesmemis veya tamamen
merkezi yapida degildir. Bunun daha ¢ok bir merkeziyet skalasim iki ucu gibi diistiniilmesi
Onerilmektedir (Mintzberg, 1979, s. 185). Mevcut arastirmada, B {iniversitesinin
yoneticilerinin bilisim teknolojileri ile ilgili kararlari alirken bilgi islem personelinin uzmanhk
gliciinden yararlandiklar1 ve onlarin tavsiyelerini g6z 6niinde bulundurarak ortak karar
verdikleri goriilmiistiir. Bu durum formal karar alma yetkisi kapsamma girmemekte, daha
cok informal diizeyde gerceklesmektedir. Bu agidan {ist yoneticilere yakin olan bilgi islem
biriminin orgiitteki kararlar etkileme giicliniin A {iniversitesine gére ¢ok daha fazla oldugu
sOylenebilir. A tiniversitesinde ise, katilimcilar genellikle kararlarin tist yoneticiler tarafindan
verildigini; bilgi islem personelinin iist yonetime bilisim teknolojileri ile ilgili verdikleri

tavsiyelerin ve isteklerinin ¢ogu zaman goz ardi edildigini ifade etmislerdir.

Jones (2013, s. 125), merkezi karar alma yapisimn baskin oldugu orgiitlerde
caliganlarin sorumluluk ve risk almakta kagindiklarini ve karar almada hep bir tist kademeden
gelecek olan yonlendirmeyi beklediklerini sdylemektedir. Risk ve sorumluluk almaktan
kacinma, performansta da azalmaya yol agmaktadir ¢iinkii calisanlar temel yeteneklerini
kullanmak istememektedirler. Calisanlar sorumluluk almaktan kagindiklarinda karar verme
stireci de yavaslamakta ve orglit esnekligini kaybederek degisime ayak uyduramaz hale
gelmektedir. Arastirma bulgulari, A iiniversitesindeki merkezi karar alma siirecleri
sonucunda iist yoneticilerin ¢ok fazla bilgi ytikiiyle kars1 karstya kaldigin ve bu karar verme
siireclerini destekleyecek bilisim sistemlerinin yetersiz olmasi nedeniyle kurumun istenen
sekilde etkili yonetilmesinin zorlastigini gdstermektedir. Mintzberg (1979, s. 182), orgiitsel
kararlarin tek bir kisi tarafindan verilemeyecek kadar karmasik oldugunu ve karar vericilerin
biligsel kapasitelerinin sinirli olabilecegini ifade etmektedir. Karar verme sistemi yatay olarak

merkezilesmemis bir yapida tasarlandiginda 6rgiit uzmanlarin bilgisinden faydalanmaktadir.

Bu aragtirmanin bulgulari, devlet {iniversitelerinde bilgi islem birimlerinin biligim
teknolojilerinin etkili kullamminda kritik bir rol oynadigim ortaya koymaktadir. Bilgi islem
birimi formal 6rgiit yapisinda her iki tiniversitede de daire baskanligi olarak genel sekreterlige
bagh bir destek birimi olarak konumlandirilmistir (EK 1, EK 2). Damar ve Coskun (2016),
Tiirkiye’deki tiniversitelerde bilgi islem birimlerinin yapisinin da orgiitiin ihtiyaglarina gére
yeniden sekillendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Bunun nedeni olarak, bilgi islem daire
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bagkanliklarimin gérev tanimlarmimn giintimiiz {iniversitelerinin ihtiyag duydugu karar destek
stireglerine cevap verememeleri gosterilmektedir. Mevcut arastirmada da bilgi islem birimi
her ne kadar tiniversitenin formal yapisinda hiyerarsinin alt siralarinda olsa da yoneticilerin
tercihleri dogrultusunda informal olarak orgiit yapisinda 6nemli bir yer sahibi olabildigi; tist
yonetimle ortak karar alabildigi, sahip olduklar1 uzmanlik gliciinden yararlamldigt
(Mintzberg, 1993) goriilmektedir.

Creasey’in (2008) arastirmasi her ne kadar tiniversitelerdeki bilisim teknolojilerine
dair alinan kararlar agisindan mevcut ¢alismanmin tam tersi bir sonug ortaya koymus olsa da
temelde aym noktaya dikkat cekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiilen bu
arastirmada, bilgi teknolojilerine yonelik alinan kararlarin sadece bilgi islem yoneticileri
tarafindan verilmesinin bilgi teknolojilerinin yonetim stirecini zayiflattigi ve genel olarak
performansi azalttig1 ortaya konmustur. Bunun yerine, farkl seviyelerden yoneticilerin de
karar siireglerine katilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu gergevede tist yonetimin de bilisim
teknolojilerinin Orgiitiin stratejisinin dnemli bir pargasi olarak goriilmesinin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Mevcut arastirmanm bulgulari da benzer sonuglar ortaya koymustur. Bilgi
islem personelinin teknolojilerin se¢imi, tasarimi, personel almi gibi konularda karar
siireclerine dahil edilmemesi, A {iniversitesinde bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda
sorunlar yasanmasina ve teknolojilerden istenen ¢iktilarin alinamamasina yol agmaktadir.
Ote yandan bahsedilen acilardan farkh bir profil ¢izen B {iniversitesinde bilisim
teknolojilerinin  kullanimi ve ¢alisanlarin teknoloji kullammmu ile ilgili davramglart ve

tutumlarimin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

1.1.3. Gii¢ Dagilnm

Aragtirma bulgular, orgiitiin faaliyetlerinde oynadig kilit role gore bilgi islem
biriminin sahip oldugu informal giiciin ele alinan iki tiniversitede farklilagtigim ortaya
koymaktadir. Mintzberg (1983, s.24) orgiitte sahip olunan giiciin kaynaklarim, kaynaklara
hdkim olma, teknik beceri ve orgiit igin kritik Gneme sahip olan bilgiye sahip olma olarak
siralamaktadir. B {iniversitesinde bilisim teknolojilerinin drgiitiin hem egitim-6gretim hem
de yonetsel faaliyetlerinin yerine getirilmesinde bu 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla, formal olarak ¢izilen orgiit hiyerarsisinde gosterilmese de informal olarak bilgi
islem birimi Orgiitteki bagka birimlerce yerine konamayacak bir teknik uzmanlk giictine
sahiptir. Bu 6zellikler, sadece hizmeti sunan kisilerde bulundugundan, karsihikli bagimliligin

99



olusmasina yol agmaktadir. Isin karmasikligi ve teknik beceri gerektirmesi, bilgiye ve
beceriye sahip olan kisilerce yapilmasmi gerektirmektedir. Dolayistyla, yoneticilerin
kontroliinde olan otorite sistemine ait olan giiclin uzmanlara kaydirilmast s6z konusudur

(Mintzberg, 1983, s. 164).

Mintzberg (1979, s. 199), 6rgiitlerin uzmanlara ne derecede bagl olduklarim ve 6rgiit
yapisinda nerede olduklarmi anlamak i¢in ne kadar giic sahibi olduklarma bakmak
gerektigini sOylemektedir. Bu kapsamda ii¢ farkli giic smiflamasi yapilmistir. Mevcut
calismada bilgi islem biriminin sahip oldugu gii¢, formal otoritenin bozulmadan kaldigi
ancak Orgiitiin uzman bilgisine ihtiyag duydugu teknik alanlarda ortaya ¢ikan informal
giictiir. Uzmanlar, yoneticilere bilisim teknolojilerine veya bilgi islem biriminin isleyisine
yonelik secim yaparken ve karar alirken verdikleri tavsiyeler ve uzmanhklan sayesinde
informal gii¢ kazanmaktadirlar. Baska arastrmacilar da orgiitlerde alt birimler arasinda,
temel faaliyetlerin gerceklestirilmesinde oynadiklari role gore belirlenen bir gii¢ dagilimi
olustugu ifade edilmektedir. Buna gore, orgiitiin bir biriminin ortaya koydugu firiin ya da
hizmet bagka bir birim tarafindan saglanamayacak nitelikteyse veya Orglitiin temel
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde ne kadar merkezi bir konumdaysa, o birimin 6rgiitte o

denli giiglii oldugu belirtilmektedir (Daft, 2010; Rainey, 2009, 5.178).

Daft (2010, s. 504) bilgi islem birimlerinin orgiitlerde sahip oldugu giiciin giderek
arttigim sdylemektedir. Bu gii¢, orgiitiin formal orgiit semasinda gosterilmez ve dolayistyla
Olgiilmesi zordur. Yatay gii¢, orgiitteki bir birimin rgiitiin basarisina yaptig1 katki derecesi
ile belirlenmektedir. Daft, birimlerin ne derecede gii¢ sahibi olduklarimm stratejik
durumsallik kavramiyla agiklanabilecegini ifade etmektedir. Orgiitiin stratejisine ne derecede
dahil olduguna gére birimlerin giicii de artmaktadir. Orgiitlerde gii¢ sahibi olan birimlerin
bazi Ozellikleri bulunmaktadir (Sekil 4). Bagimlilik, birimler arasindaki bagmmhlig
anlatmaktadir. Birimler arasinda materyal, bilgi, kaynak gibi unsurlarm akis1 esnasinda
bunlar saglayan veya elinde bulunduran birim digerlerine gore daha fazla giic sahibidir. Eger
oOrgiit bu birim olmadan faaliyetlerini yerine getiremiyorsa konum olarak asagida da olsa
yilksek derecede gii¢ sahibi olabilmektedir. Ikinci &zellik finansal kaynaklar olarak
gosterilmektedir. Kaynaklar iizerinde kontrol sahibi olmak o&rgiitlerde énemli bir gii¢
kaynagidir. Ugiincii 6zellik olan merkezilik, birimin érgiitiin dncelikli eylemlerindeki roliinii
agiklamaktadir. Birimin ortaya koydugu gérevin orgiitiin nihai ¢iktisin1 ne derecede etkiledigi
ile Olciilmektedir. Baska bir deyisle merkezilik, birimin oOrgiite yaptigi katki ile
iliskilendirilmektedir. Yerine konamaziik, bir birimin ortaya koydugu {iriin veya hizmetin
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baska bir birim tarafindan yapilamamasi anlamina gelmektedir. Son 6zellik olan belirsizlikle
bas etme ise, birimin siirekli degisen gevresel kosullarda belirsizligi azaltmaya yardimet
olmasimi ifade etmektedir. Belirsizligi azaltmaya yarayan birimler ¢ok daha fazla gii¢

sahibidirler.

Bu ¢ergeveden bakildiginda, mevcut arastirmada, bilgi islem biriminin sahip oldugu
giictin kaynaklarim bagimlilik, merkezilik ve yerine konamazlik 6zelliklerinden elde ettigi
soylenebilir. Bilgi islem birimi 6rgiite sagladigi hizmet agisindan oldukga merkezi bir
konumdadir ve biitiin birimlerin isleyislerinde 6énemli bir rol oynamaktadir. Bilgi islemin
orgiite sagladigr hizmet, yiiksek derecede teknik bilgi igerdiginden ¢ogu durumda baska
birimlerce karsilanamaz ozelliktedir. B {iniversitesinde, sahip oldugu bu o&zellikler
dogrultusunda bilgi islem biriminin gii¢ sahibi bir konumda oldugu, A tiniversitesinde ise
ihtiya¢ duydugu giice sahip olamadig goriilmektedir.

Sekil 4. Orgiitlerde Birimlerin Giiciinii Belirleyen Ozellikler

Bagimlilik

Finansal
Kaynaklar

Merkezilik Birim Giicil

Yerine
Konamazlik

Belirsizlikle Bag
Etme

Kaynak: Daft, R. L. (2010). Organization theory and design. Cengage learning EMEA.

Bilgi islem biriminin orgiitiin informal yapisinda sahip oldugu konumun 6rgiit i¢in ne
anlama geldiginin sistem yaklagimi ¢ercevesinde de yorumlanmast yerinde olacaktir. Sistem
yaklasimi, Orgiitiin pargalart arasindaki karsihkli baglantryr vurgulayarak, bu pargalarin
herhangi birindeki degisimin Orgiitiin  diger biitlin pargalarm1 da etkileyecegini
sdylemektedir. Universiteler yapilar1 geregi, bu pargalarm arasmdaki baglantmm gevsek
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oldugu orgiitlerdir. Buna gore, drgiitiin parcalari sorunsuz ¢alistiginda sistem biitiin olarak iyi
bir sekilde islemektedir. Ancak pargalarin birinde meydana gelen bir sorun veya parcalardan
birinin iyi islememesi, diger pargalarin calismasmm da etkilemektedir. Weick (1976),
tiniversitelerin yapilar geregi birbirine gevsek sekilde baglanmis pargalardan olustugunu;
dolayisiyla bir parganin iyi islememesinin diger pargalarn faaliyetleri {izerinde hayati bir
etkisinin olmayacagim sdylemektedir. Bu aragtirmada ise, bilgi islem biriminin tiniversitenin
isleyisinde her agidan oynadigi rol goz oniinde bulunduruldugunda, orgiitteki diger biitiin
birimlerle baglantisimin oldukga siki oldugu goriilmektedir. Bilgi islem birimi hem akademik
hem de yonetimsel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kilit bir rol oynamaktadir.

Universitelerde bilgi islem birimlerinin oynadig: roliin giderek daha 6nemli hale
geldigi baska aragtirmalarda da ortaya konmustur. Ornegin McArthur (2018), éniimiizdeki
yillarda bilisim teknolojilerinin iiniversiteler icin Gneminin artacagim ve bilgi islem
birimlerinin drgiitiin operasyonel ve stratejik faaliyetlerinde daha da merkezi bir konuma
gelecegini, hatta siralamada Grgiitiin elektrik ve suya olan ihtiyaci gibi temel bir hizmet olarak
siniflandirilacagim sdylemektedir. Bilgi islem birimleri oynadiklar1 merkezi rol ile sadece

kendisinden fayda saglanan bir birim degil, degisimin temel mekanizmasi olarak

goriilmektedir.

Bilgi islem birimlerinin Orgiitteki 6nemi {izerine baska sektorlerde yapilmus
caligmalarda da benzer sonuglara ulasiimistir. Luus (2009) bilgi islem birimlerinin giicli ve
etkisini iiretime dayali orgiitlerde inceleyerek, bilgi islem birimlerinin etkisini gitgide
artiracagmi ve bu etkinin ne derecede oldugunu belirleyen faktorlerin {ist yoneticilerin
eylemleri oldugunu belirtmektedir.

1.2. Ust Yoneticiler

Aragtirma bulgulari, Gist yoneticilerin {iniversitelerde bilisim teknolojilerinin etkili
kullamminda rolii olan orgiit yapisi faktorlerinin olusmasinda 6nemli bir rol oynadigim
ortaya koymustur. Ele alinan iki iiniversite, yas, biiyliklik, ¢evre, 6grenci ve akademisyen
profili ve sayisi, cografi konum gibi acilardan birbirine benzemektedir; ancak kurulus
donemlerinden bu yana gorev yapan {ist yoneticiler akademik koken, vizyon, informal
iletisim tarzi, dncelik verilen konular ve yaptiklar tercihler agismdan birbirlerinden farkli
profil ¢izmektedirler. Siralanan bu farklihklar sonucu iki iiniversitede informal diizeyde

farkli 6rgiit yapilan ve kiiltiirlerinin olustugu goriilmektedir. Olusan bu farkli yap1 ve kiiltiir
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cergevesinde A tiniversitesinde bilisim teknolojilerinin etkili sekilde kullanimim gerektiren
kosullarin B iiniversitesine gore daha yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ust ydneticilerin orgiit

yapist ve kiiltiirliniin olusmasindaki rolii asagida detayli sekilde tartigtimaktadir.

Yoneticiler, oOncelikleri, stratejik secimleri ve Orgiit kiiltlirliniin olusmast ve
saglamlasmasinda oynadiklari rol aracihgiyla orgiitler icin kritik 6nem tasimaktadirlar.
Liderligi kiiltliriin yonetilmesi olarak tanimlayan Schein (2017, s.101), orgiitlerin kurulus
doneminde giiclii bir liderlik gdsteren yoneticilerin eylemleri aracihigryla orgiit kiiltiirliniin
olugmaya basladigini ifade etmektedir. Olusan yeni 6rgiitte ortaya ¢ikan eylemlerin zaman
icinde Orgiitli basartya gétiirmesi durumunda liderlerin vizyon ve degerleri de orgiit tiyeleri
tarafindan benimsenir ve olusan bu yeni kiiltiir gelisir ve saglamlasir. Olusan bu yeni kiiltiir
zaman icinde orgiitte nasil bir liderlik beklentisinin olusacagmn da belirlemektedir. Orgiitler
biiyiir ve degisirken, yoneticilerin gérevi de kiiltiirlin ne sekilde gelisecegine ve degisecegine

yon vermeye dogru evrilmektedir (s.105).

Ust yonetici, orgiit stratejisini ve politikasmni olusturan ve kaynaklarm nasil
dagitilacagma karar veren kisi olarak drgiitiin en giiclii iiyesidir. Ust yonetici gerektiginde
yetki ve sorumlulugunu dagitarak orgiit liyelerinin hedefler dogrultusunda koordinasyon
icinde calismasmna katkida bulunur; hedefler dogrultusunda gerekli koordinasyonu ve
motivasyonu saglayacak bir orgiit yapisiin olusmasini saglar. Yo6neticinin kararlar ayrica
oOrgiitte hangi deger ve normlarm baskin olacagma ve nasil bir orgiit kiiltliriiniin ortaya
cikacaginda da belirleyicidir. Maddi kaynaklarm ve karar verme gliciiniin 6rgiitte nasil
dagilacagma da yoneticilerin eylemleri yon vermektedir. Swralanan bu yetki alam
cercevesinde, iist yonetimin Orgiitiin etkililiginde en 6nemli etki gliciine sahip Orgiit liyesi
oldugu goriilmektedir (Jones, 2013, s.61).

Bilisim teknolojilerinin etkili kullanimu i¢in gerekli olan 6rgiit kiiltiiriiniin olusmasinda
liderligin ve yoneticilerin oynadidr rolii ortaya koyan ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir.
Politis (2001), katilimet bir liderlik tarzina sahip olan, astlar ile kurdugu iliskilerde karsilikli
gliven ve fikirlere saygtya 6ncelik veren liderlerin gérev odakli ve otokratik davranig gosteren

liderlere gore Orgiitte verimli bir bilgi kiiltiirii olugmasinda daha etkili oldugunu bulmustur.

Ust yoneticilerin drgiitiin hedefleri dogrultusunda olusturduklar: stratejiler de hem
kiiltiir hem de 6rgiit yapismin olusmasinda etkilidir. Literatiirde bilisim teknolojilerinin etkili
kullamminda {iniversite yoOnetiminin vizyonu ve stratejilerinin 6nemini vurgulayan

calismalar da mevcuttur. Omegin, Mirksi ve Kilian’m (2013) calismasinda, iiniversite
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yonetimi ve tiniversitenin bilgi islem birimi arasindaki etkilesimin bilgi teknolojilerinden
optimum ¢iktilar almada oynadigi rol incelenmistir. Bu ¢aligmanin bulgulari ¢ercevesinde

su sonuglara ulagimstir:

1. Yeni teknoloji ¢agy, tiniversiteler igin miisterilerin artan beklentileri, rekabetci gevreye
ayak uydurma gibi zorunluluklari beraberinde getirirken, {iniversitelerin bilgi islem
birimlerinin rolii de bu dogrultuda degismeye baslanustir. Universite yonetiminin teknoloji
ile ilgili vizyonu dogrultusunda, bilgi islem birimini stratejik ve operasyonel siireclere dahil
etmesi ve ayn1 zamanda, bilgi islem yoneticilerin karar alma ve uygulama stireglerinde aktif

rol oynamas gerektigi vurgulanmaktadir.

2. Universitelerde bilgi islem birimlerinin etkili sekilde calisabilmeleri {iniversitenin
stratejisi araciligryla sekillenmektedir. Ilk olarak {iniversitenin vizyonu ve bu vizyona bagl
olarak olusturulan hedefler ve stratejiler olusturulmaktadir. Stratejilerin olugturulmasinda
bilgi islem hizmeti veren personelin de katilmm onerilmektedir. Bilgi islem biriminin
tiniversitenin stratejisine dahil edilmesinin {iniversitenin kalitesini ve yenilikg¢ilik diizeyini

artiracag ifade edilmistir.

Baska bir ¢cahsmada da benzer sekilde , bilisim teknolojilerinin kurumsal bir stratejik
unsur olmasi gerektigi, dolayistyla da bilgi islem biriminin hedeflerinin tiniversitelerin
kurumsal hedefleriyle uyum i¢inde olmasi gerektigi sdylenmektedir. Bilisim teknolojilerinin
nasil yonetilecegi list yonetimin sorumlulugundadir ancak bilgi islemin faaliyetlerine
dayanmaktadir. Dolayistyla, bilisim teknolojilerinin etkili sekilde yonetilmesi bilgi islem
personeli ve yonetim arasindaki anlayisa ve destege baghdir (Valverde-Alulema ve Llorens-
Largo, 2016).

Farkl {ilkelerde yiiksekdgretim kurumlarinda yiirtitiilen aragtirmalarin incelendigi
bagka bir ¢alismada (Khouja vd., 2018), bilisim teknolojileri Orgiitlerin stratejilerini
gerceklestirmek i¢in kullanilan araglar olarak tanimlanmaktadir. Arastirmada, bilisim
teknolojilerinin etkili kullanimi ve yonetimi i¢in bilgi islem, yonetim ve diger paydaslarin
arasindaki iletisimin 6nemine, bilgi teknolojileri stratejisinin Orgiitlin stratejisiyle uyum
icinde olmasi gerektigine ve bilisim teknolojilerine yonelik stratejilerin, iginde bilgi islem
personelinin de bulundugu kurullar tarafindan alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
Mevcut arastirmanin bulgular, B tiniversitesinde bilgi islem biriminin bu agilardan 6nemli
bir role sahip oldugunu, birimi ilgilendiren kararlarin 6rgiitiin genel stratejisine hizmet edecek
sekilde alindigim gostermektedir. A iiniversitesinde ise orgiitilin teknoloji ile kurdugu iligskide
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gliclii bir stratejinin olusamadigl, uzun vadeli planlamalarm ve ¢oziimlerin yerine kisa
donemde gegici ¢oziimler saglayan segimlerin yapildigi goriilmektedir. Bu durum, bilgi
islem biriminin 6rgiitte sahip oldugu konumu ve giicti de olumsuz sekilde etkilemektedir.
Yeni bilisim teknolojileri orgiitte kullamlmaya baglansa da teknolojinin gerektirdigi yap1 ve

kiiltiir olusmadigindan, teknolojilerden istenen etkili sonuglar elde edilememektedir.

Surry (2010, s.16), tiniversitenin yapisinda ve kiiltiirtinde istenen yonde bir degisimin
olmasim engelleyen faktorleri, yiiksek hiyerarsi, biirokrasi, yerlesmis rutinlerin verdigi
rahatlik, dikey emir komuta yapisi ve yatay diizlemde veya asagidan yukartya iletisimin
zay1fligy, profesyoneller arasindaki dengesiz ve biitiinlesmemis yetki ve riskten kaginma
olarak siralamaktadir. Stratejik liderlerin bu agilardan desteginin yetersiz olusu, daha alt
diizeylerde karmasa yaratabilmekte ve yeniligin yerlesmesini zorlastirmaktadir. Bu
kisitlamalara ragmen, tiniversitelerdeki {ist yoneticiler orgiitsel diizeyde bilisim teknolojileri
ile ilgili girisimleri kolaylastirici veya zorlastirici gliclere sahiptir. Karar verme yetkisin elinde
bulunduranlarin teknolojinin bagarili kullanommda kolaylastirict veya engelleyici giicii
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, ozellikle devlet tiniversitelerinde stratejik kararlari alan
kisilerin bu kararlar1 nasil aldiklar1 kritik 6nem tasimaktadir.

Yukarida bahsedilen engelleyici faktorler, bir devlet kurumu olarak {iniversitelerin
yoneticileri olan rektorlerin iiniversite ile ilgili stratejik hedefler koymalarma ve bu hedefler
dogrultusunda segimler yapmaya olanak saglayacak karar verme mekanizmalarim
isletmelerine engel degildir. Burada yoneticinin nasil bir yonetim anlayigma sahip oldugu,
tiniversitenin gelecegine yonelik vizyonu ve bakis agisi kritik onem tagimaktadir. Yonetici
isterse risk ve sorumluluk almamayi tercih ederek, yasa ve yonetmeliklerce ¢izilen gergevede
faaliyet gosterebilmekte veya vizyonu ve stratejik hedefleri dogrultusunda degisim odakli
kararlar alabilmektedir. Bu galismada incelenen iki devlet tiniversitesinde tist yoneticilerin ve
yonetim anlayislarinin bu agilardan farklilastigi goriilmektedir. Devlete bagli bir 6rgiit
olmaktan kaynakli kisitlayicilar olsa da yonetici istedigi takdirde vizyonu ve stratejik
secimleri ile stiregleri farkli sekilde yonetebilme giiciine ve takdirine sahiptir. Tiirkiye’de
rektorler tiniversite yonetiminde hem akademik agidan hem de idare agisindan oldukga fazla
yetkiye ve giice sahiptir (Kurt, Giir ve Celik, 2017). Dolayisiyla yonetim anlayist ve
vizyonuyla kurumlarm ne yonde evrilecegini de belirleme giicleri vardir. Bu ¢aligmada, B
tiniversitesinde kurulusundan bu yana gorev yapan {ist yoneticilerin benzer yOnetim
anlayislarma sahip olduklari, rgiit icin belirlenen stratejik hedeflere ulasmak i¢in de bilgi

islem biriminin énemini kavradiklar goriilmektedir. Strateji ve vizyonlarryla olugsmasma
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katkida bulunduklar 6rgiit kiiltiirii ile de teknolojiye kars1 orgiitte olusan algida belirleyici
olduklar1 anlagilmaktadir.

1.3. Orgiit Yapisi, Strateji ve Orgiit Kiiltiirii

Orgiitlerin yapisal olarak birbirlerinden nasil farklilastiklarmi anlamak icin 6rgiit
stratejisi ve kiiltiiriinii de kapsayan biitiinciil bir bakis acis1 gerekmektedir. Orgiitiin stratejisi
yapinin nasil olusturuldugunda belirleyici bir unsurdur. Strateji, bir kurumun uzun dénemli
amaglarindaki kararlilik ve bu amaglara ulasmak i¢in gerekli eylemlerin yerine getirilmesi ve
kaynaklarin kullanilmasidir (Chandler, 1990, s.13). Chandler, orgiitiin belirledigi stratejiye
uygun olarak yapisal diizenlemelerde bulundugunu sdylemistir. Stratejilerin etkili olabilmesi
uygun Orgiit yapilanmasi ile miimkiin olmaktadir. Strateji amag, yap1 ise bunun aracidir
(Burton ve DeSanctis, 2011, s. 23). Daft (2010), orgiitiin nasil tasarlandigimin Grgiitiin
stratejik planinin hayata gegirilmis hali oldugunu sdylemektedir. Stratejik plana gore alinan
kararlar 6rglitiin nasil tasarlanacaginin yan sira, bilgi ve kontrol sistemleri, insan kaynaklari
politikas, kiiltiirii gibi diger unsurla iliskin kararlar da etkilemektedir.

Mintzberg (1992), oOrgiitiin iist yonetiminin ii¢ temel gérevinden birinin Orgitiin
stratejisini gelistirmek oldugunu sdylemektedir. Buna gore strateji, rgiit ve ¢evresi arasinda
arabulucu bir giictiir. Dolayisiyla strateji olusturma siirecinde cevresel kosullar gézden
gecirilir ve bu kosullarla bas edebilmek icin birbiriyle tutarli “drgiitsel kararlar oriintiileri”
(stratejiler) gelistirilir. Orgiitte diger birimler de strateji gelistirme siirecine katilabilse de
Orgiitiin bes temel pargasi arasinda strateji gelistitmede en Onemli rol stratejik st
yonetimindir.

Daft (2010, s.75) orgiitiin nasil tasarlandiginda strateji ile birlikte g¢evre, teknoloji,
bityiikliik ve kiiltiiriin de belirleyici oldugunu sdylemektedir. Ornegin duragan bir ¢evrede
orgiit dikey kontrol, verimlilik, uzmanlasma, standart prosediirler ve merkezi karar alma
mekanizmalarina sahip geleneksel bir yapida olabilirken; hizli degisen bir ¢evrede yatay
koordinasyon ve is birligini igeren daha esnek bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Orgiitiin
basarili bir performans ortaya koyabilmesi i¢in yapisinin nasil tasarlandigi, stratejisi ve
cevresi arasinda uyum olmasi gerekmektedir (Burton ve DeSanctis, 2011).

Bilisim teknolojilerine dair stratejilerin orgiitlerin genel stratejilerinin bir parcast

olmas bir zorunluluktur. Orgiitlerin cevresel etkilere geviklikle cevap verebilmeleri igin
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bilisim teknolojilerinden miimkiin olan en ytiksek fayday1 saglamalar gerekmektedir. Ancak
kurumun bilisim teknolojilerinin  yonetimi, kurumun genel stratejisiyle uyum iginde
olmalidir (Valverde-Alulema ve Llorens-Largo, 2016). Orgiitlerde 6ne cikan bilisim
teknolojileri yonetimi becerileri arasinda, yoneticilerin orgiitiin stratejik hedeflerini bilgi
teknolojileri ile ilgili planlarla bagdastirabilmeleri gelmektedir (Cameron ve Green, 2012,
s.372).

Literatilirde orgiit yapisi tasariminda orgiitiin stratejisinin énemli rol oynadigina dair
aragtirmalar mevcuttur (Zheng, Yang ve McLean, 2010; Donaldson, ve Joffe, 2014; Chege,
2016). Diger yandan, orgiitiin sahip oldugu yapisal dzelliklerin de strateji gelistirmede bazi
kolaylastirict ve kisitlayicr etkisi oldugu ortaya konmustur. Var olan yapisal 6zelliklerin
oOrgiitiin stratejisini etkileyebilecegi fikri ilk olarak Hall ve Saias (1980) tarafindan ortaya
atilmis ve sonrasinda bu goriisii destekleyen deneysel galismalar da yapilmustir. Ornegin
merkezi karar alma yapisinin strateji karar stireglerinde olumsuz etkisi oldugu bulunmustur
(Andrews, Boyne, Law ve Walker, 2009; Bozkurt, Kalkan ve Arman, 2014; Mack ve
Szulanski, 2017). Orgiitler igin stratejileri olusturmaktan ziyade uygulamaya koymak
zorlayici olabilmektedir.

Stratejilerin olusturulmasi esnasinda orglit yapisimn giiclii ve zayif yonleri goz 6niinde
bulundurularak, yapmimn bu stratejilerin gerceklesmesini kolaylastirict nitelikte olmasina
dikkat edilmelidir. Aksi takdirde, 1yi bir strateji basarisizlikla sonuglanabilmektedir (Pertusa-
Ortega vd., 2010).

Bu arastrmanin bulgulart degerlendirildiginde, strateji ve orglit yapist arasindaki
etkilesimde durumsallik yaklagimu ile yapilmis calismalarin sonuglarma benzer sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, stratejinin Grgiit yapist tasarmmum etkileyen
baglamsal bir faktor oldugu goriilmektedir. Ancak stratejinin oynadigi bu rol tek bagina tam
anlamiyla aciklayici degildir. Benzer orgiitlerin bazilarmm belli stratejileri uygularken
digerlerinin neden farkl stratejilere sahip olduklarim agiklamak icin orgiitiin kiiltiiriiniin
roliinlin de mutlaka anlasilmasi gerekmektedir.

Literatiirde kiiltlir, strateji ve yap1 arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigine dair
farkli goriisler bulunmaktadir. Kaul (2018), orgiitlerin  belirledikleri ~ stratejileri
gerceklestirmek iizere orglit yapilarinda diizenlemelere gittiklerini, bunun da uzun vadede
calisanlarin ve gruplarin davraniglarini sekillendirdigini ifade etmektedir. Zaman icinde
tekrarlayan davraniglar ise orgiit kiiltiiriinli bicimlendirmektedir. Yapi, stratejiye gore
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olusturulmus olsa da yap1 ve siireglerin zaman iginde tekrarlanmasi karsihkli olarak
stratejinin de seyrini etkilemektedir. Kaul aynm zamanda o6rgiit kiiltiiriince desteklenmeyen

stratejilerin zaman iginde basarisizlikla sonuglanacagim ifade etmektedir.

Cameron ve Quinn (2006, s. 101) stratejiyi orgiitiin vizyonunun davraniga dokiilmesi
olarak tanimlamakta ve orgiit kiiltliriiniin g6z ardi edildigi durumlarda stratejik planlarin
basarisiz olacagim sdylemektedir. Farkli kiiltiirlere sahip orgiitlerde farkli stratejiler, karar
alma siiregleri ve yapilar olugmaktadir (s. 172).

Mintzberg (1998, s. 9), stratejiyi bir orgiitte zaman i¢inde tutarlilik gosteren davranis
oriintiisii olarak tanimlanmaktadir. Orgiit kiiltiirii cercevesinden bakildignda strateji, 6rgiit
tiyeleri tarafindan paylasilan inang ve anlayislara dayali bir sosyal etkilesim siireci sonucunda
olusmaktadir. Orgiit kiiltiirii karar verme seklini ve diisiince bigimini etkileyerek strateji
gelistirme siirecini de etkilemektedir. Kiiltiir, oOrgiitlerin i¢inde bulunduklar cevreyi
yorumlamalarinda bir filtre islevine sahiptir. Sonug olarak, aym cevrede faaliyet gosteren
ancak farkl kiiltiirlere sahip olan iki orgiitte, cevre farkh sekillerde yorumlanabilir ve farkh
stratejiler ortaya cikabilir. Inanclara olan bu baglilik, Srgiitsel davramsm devamliligim
saglamlastirir ve stratejinin degistirilmesinin oniinde bir engel haline gelir (5.269).

Orgiit kiiltiiriiniin bilisim teknolojilerinin calisanlar tarafindan benimsenmesi ve
kullanimryla ilgili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma yapilmstir. Melitski (2010),
1s tasarimy, iletisim akisi, karar verme uygulamalari, kontrol ve koordinasyon gibi kiiltiirel
faktorlerin oOrgiitlerde yeni teknolojilerin kullanimu ile ilgili bireysel kararlan etkiledigini
soylemektedir. Orgiit kiiltiirii tarafindan desteklendiginde teknolojilerin benimsenme
olasihgi da anlamh sekilde artmaktadir. Pareira ve da Silva (2012), orgiit kiiltiirtiniin
degisimin Oniindeki en biiylik engellerden biri oldugunu ve bilisim teknolojilerinin
basarisinda etkili bir faktor oldugunu sdylemektedir. Park ve digerleri (2004), bilgi yonetimi
sistemlerinin kurulumundan 6nce orgiitiin bilgi paylagim, takim ¢alismast, gliven, adalet gibi
kiiltiirel 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Zheng (2005), drgiitiin stratejisi, yapist ve kiiltiiriiniin 6rgiitlerde bilgi yonetimini nasil
etkiledigini inceledigi calismasinda strateji, yap1 ve kiiltiiriin ortak sekilde bilgi yonetiminin
etkililigini etkiledigini; orgiit kiiltlirii ve yapismin stratejiye gore daha fazla etkiye sahip
oldugunu bulmustur. Bilginin etkili sekilde yonetilebilmesi, orgiitin genel etkililigini de
artrrmaktadir.
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Orgiitler bilisim teknolojilerini, sistemlerini, siireclerini ve yapilarm kurum
kiiltiirlerine dahil edebildikleri siirece bu teknolojilerle beraber gelmesi beklenen doniisiimii
yasayabilirler (Wokurka vd., 2017). Bu arastirmanin bulgulari da bilisim teknolojilerinin bir
Orgiitte istenen ¢iktilart vermesinin Orgiit yapist ve kiiltiirii ile yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Teknolojilerin devlet kurumlarinda ¢ogu zaman gevresel zorunluluklar
nedeniyle kullamlmaya baglamasi, bu teknolojilerin etkili sekilde kullamlacagi veya
calisanlar tarafindan istenen sekilde benimsenecegi anlamina gelmemektedir. Teknolojilerin
istenen sonuglar1 vermesinde, kullanimlarmi destekleyici bir orgiit yapisiin ve kiiltiiriiniin
olmas1 gerekmektedir. A ve B {iniversitelerinde yillar iginde iist yoneticilerin 6ncelikleri,
vizyon ve stratejisi ile olusmus farkli 6rgiit kiiltiirlerinin yeni teknolojilerin orgiitsel ¢iktilarini
ve nasil kullamldigim etkiledigi goriilmektedir. Teknolojinin getirmesi beklenen davranig
degisikliginin hemen olusmas1 beklenemez. Bunun nedeni ¢alisanlarm davraniglarmn
bireysel diizeyde inanclar, algilar, diisiince ve duygular gibi varsayimlar tarafindan; orgiitsel
diizeyde ise goriinen veya hissedilen yapilar ve siirecler tarafindan sekilleniyor olmasidir
(Schein, 2017, 5.28). Bu yapilar ve varsayimlar degistirilmeden, ¢alisanlarin davraniglarida
degisim meydana gelmesi oldukga zordur. Argyris (2010, s.120), insiyatif ve risk almaktan
ka¢inma, siki biirokratik rutinlere sahip olma, sorumluluk almak yerine sistemin veya
bagkalarinin elestirilmesi, iist yonetim tarafindan yeterince destek alinamamast gibi faktorleri
orgiitlerde kiiltiirel degisimin 6niindeki engeller olarak siralamaktadir. Dolayistyla, bir orgiite
yeni bir bilisim teknolojisi getirilecegi zaman, Orgiit kiiltiirii ve yapisi tarafindan
desteklenmemesi durumunda istenilen sonuglarin alinamayacagi goriilmektedir. B
tiniversitesinde kurulustan bu yana teknolojiyle ilgili vizyon sahibi tist yoneticilerin gorev
yapmasl, iletisim tarzlari ve karar siireclerinde paylagimci olmayi tercih etmeleri bilisim
teknolojilerinin etkili sekilde kullamlmast icin gerekli olan oOrgiit yapisinin olusmasim
saglamustir. Stratejiler ve siiregler zaman i¢inde yapinin ve kiiltiiriin bu temel 6zelliklerinin
karsihkli olarak birbirlerini saglamlastirmasina yol agnustir. Ote yandan A iiniversitesinde,
yine iist yoneticilerin oncelikleri ve stratejileri dogrultusunda bilisim teknolojilerinin etkili
kullamimina hizmet etmeyen farkli bir 6rgiit yapisinimn olustugu goriilmektedir. Teknolojiyi is
siireclerine entegre etmekte zorlanan ve uzun vadeli yatirimlar yerine kisa vadeli ¢oziimleri
tercth eden tiniversitede, Orgiit yapisinin da B tiniversitesine gore daha hiyerarsik ve
merkeziyetci sekilde isledigi goriilmektedir. Cahisanlar i¢in yillar icinde saglamlagmig
varsayim ve rutinleri bir kenara birakip bilisim teknolojilerinin etkili sekilde kullanilmasini
saglayacak davramslari gostermeleri beklense de bu degisimin {iniversitenin kiiltiirii

tarafindan  desteklenmedigi goriilmektedir. Yeni teknolojilerle birlikte galisanlarin
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davraniglarida beklenen degisikliklerin gézlemlenmesi yerine, yeni teknolojilerin var olan
orgiit kiiltiiriine uyarlanarak kullarildig1 anlasiimaktadir. Omegin elektronik ortama tasinan
yazismalarin iletiminde hiyerarsinin hala baskin oldugu ve gecikmelerin yasandigy; sisteme
giiven duyulmadigindan evraklarin fiziksel olarak depolanmaya devam edildigi ifade
edilmistir.

1.4 Bulgularin Genel Degerlendirmesi ve Sonu¢

Mintzberg (1993, s. 19), 6rgiitiin formal yapisinin rgiitteki is bolimiindi, orgitte hangi
pozisyonlar oldugunu, bunlarin nasil gruplandigimi ve formal yetkinin nasil isledigini
gosterse de orgiitlin iginde neler olup bittigini tam olarak agiklayamadigini sdylemektedir.
Her orgiitte kagida dokiilmemis gesitli glic dagilimu ve iletisim sekilleri bulunmaktadir. Bu
aragtirmada informal diizeyde iki devlet {iniversitesinin Orgiit yapilarnmn farkhlastig
goriilmiistiir. Bilisim teknolojilerinin etkili kullamminda daha basarili olan iiniversitenin
orgiit kiiltiirii genel olarak degerlendirildiginde, adhokrasi kiiltiiriiniin baz1 6zelliklerinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Cameron ve Quinn (2005, s.44), dort farkli 6rgiit kiiltlirii tantmlanmustir.
Bunlardan biri olan adhokrasi kiiltiiriine sahip orgiitlerde dinamik bir ¢evre hakimdir.
Liderler yenilikgi ve risk alan kisilerdir. Bu kiiltiirde yenilige ve yeni kaynaklar elde etmeye
odaklanilmustir. Basari, yeni {iriin veya hizmetleri elde etmek olarak tanimlanmaktadir. Bu
yapida hiyerarsik kiiltiirdeki gibi merkezi gii¢ iliskileri yerine giiciin ¢oziilmek istenen
durumun 6zelliklerine gore kisiden kisiye veya bir gruptan digerine gectigini bir yapi vardir.
Adhokrasi kiiltiirtinde yenilik odakli bir liderlik anlayis1 hakimdir.

Ote yandan hiyerarsi kiiltiiriinde 6rgiit ¢alisanlarimn eylemleri kurallar ve prosediirler
tarafindan sekillendirilmektedir. Orgiitii bir arada tutan, formal kurallardir. Basari lgiitleri,
diisiik maliyet ve verimliliktir (Cameron ve Quinn, 2005, s.66). Bu ¢ergeveden bakildiginda
mevcut arastirmada, A {tiniversitesinde hiyerarsik 6rgiit kiiltiirii 6zelliklerinin bir kisminin
one ¢iktig goriilmektedir. Hiyerarsinin baskin oldugu orgiitlerde bilginin orgiit igindeki
dagilimi ve paylasim engellenmektedir (Kim vd., 2004). Benzer sekilde merkezi karar alma
yapist orgiitlerin yenilik¢i ¢oziimler bulmasim engellerken, katilime bir karar verme sistemi
orgiit tyelerinin kattlimim ve adanmuighgim artirarak Orgiitiin yenilikeilik kapasitesini
artirmaktadir (Damanpour, 1991).
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2. ONERILER

2.1 Arastirmacilara Oneriler

1. Ulkemizde yiiksekogretim diizeyinde bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda 6rgiit
yapisimn roliine dair yapilan arastuma sayist azdir. Calismalar genellikle bilisim
teknolojilerinin orgiit yapisinda meydana getirdigi degisiklikleri incelemistir. Diger egitim
orgiitlerinde yapilan caligmalar ise genellikle egitim-Ogretim faaliyetlerinde kullanilan
bilisim teknolojilerini ele alarak 6gretmenlerin veya 6grencilerin bu teknolojileri kullamim
stireclerine odaklanmaktadir. Bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminin 6rgiitteki aktorler,
oOrgiit yapist ve kiiltiiriiyle olan etkilesiminin biitiin yonleriyle anlasilmasi i¢in mevcut
arastirmaya benzeyen bagka aragtirmalarin hem devlet hem de vakif tiniversitelerinde
yapilmasi Onerilmektedir. Bilisim teknolojileri ve {iniversitenin faaliyet gosterdigi cevre
stirekli bir degisim halindedir (Drew, 2010). Bu arastumanm bulgular incelenen iki
tiniversitenin baglamsal kosullari ile siirli oldugundan, farkli yiiksekogretim kurumlarinda
farkli zamanlarda benzer arastirmalarin yapilmasinin degisen dinamiklerle birlikte olgunun
daha kapsamli sekilde anlasilmasina imkan saglayacag diisiiniilmektedir.

2. Ust yoneticilerin ve olusturduklart stratejilerin, teknolojilerin etkili sekilde kullanmunda
onemli bir rolii oldugu anlasilnustir. Ileride yapilacak arastirmalarda bilisim teknolojilerin
etkili ve daha az etkili sekilde kullanildig1 devlet liniversitelerinde {ist yoneticilerin bilisim
teknolojilerine dair stratejilerini belirlerken onceliklerinin neler oldugunun arastiriimasi

Onerilmektedir.

3. Universitelerde iist yoneticilerin vizyonlarmm ve akademik kokenlerinin izledikleri
stratejilerle iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla, tiniversitelerde iist yoneticilerin hangi
akademik kokenden geldikleriyle olusturduklar stratejiler arasinda nasil bir iliski oldugunun
anlasilmasina yonelik ¢ahismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Bu caligma, iki devlet tiniversitesinde iist ve orta diizey yoneticiler, akademik personel ve
birim ¢aliganlari ile yiiriitiilmiistiir. Bilisim teknolojilerinin 6grenciler ve diger kullanicilar
tarafindan nasil kullamldiginimn, beklentilerin ve yasanilan sorunlarin anlagiimasi amacrtyla
gelecek arastirmalarda {iniversitenin  diger paydaslarmin da yapilacak ¢alismalarin
kapsamina dahil edilmesi dnerilmektedir.
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2.2. Uygulayicilara Oneriler

Bu arastirma devlet tiniversitelerinde {ist yoneticilerin, orgiit yapismin ve kiiltiirliniin
bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminda oynadigi 6nemli rolii ortaya koymustur. Bilisim
teknolojilerinin etkili kullanilabilmesi, {ist yonetimin bu amagla stratejiler ortaya koymasi ve
bu stratejilerin gerceklesmesini saglayacak bir orgiit yapisi tasarlamasina baghdir. Formal
olarak tasarlanmis yapilar devlet tiniversitelerinde bilgi teknolojilerinin yonetim siirecinin
gerektirdigi esneklige cevap verememektedir. Bu kapsamda devlet iiniversitelerinin {ist

yoneticilerine su onerilerde bulunulmustur:

1. Devlet iiniversitelerinde bilisim teknolojilerinden istenen sonuglarin elde edilmesinde ve
calisanlarin istenen sekilde davramis degisikligi gostermelerinde destekleyici bir orgiit
kiiltiiriiniin olmas1 Snem tasimaktadir. Ust yoneticilerin kurumlarmda bilisim teknolojilerinin
kullanimm destekleyecek bir orgiit kiiltiiriinii olusturmada kilit role sahip olduklarmimn
farkinda olmalari, kurumlarinda teknoloji kullamiminin 6niinde var olan kiiltiirel engellerin
neler oldugunu belirlemeleri ve destekleyici bir kiiltiir olugturmak icin gerekli kosullari nasil
saglayacaklarimi anlayabilmek i¢in orgiitii olusturan paydaslarin goriis ve Onerilerine agik
olmalar, karar verme siireclerinde bu beklentileri karsilamaya yonelik segimler yapmalari

Onerilmektedir.

2. Devlet tiniversitelerinde rektorlerin vizyonlarmin ve stratejilerinin yoneticilerin geldikleri
akademik kokenden etkilendigi goriilmektedir. Dolayistyla tiniversitelere rektorlerin atanma
siirecinde tiniversitelerin ihtiyaclarma ve beklentilerine uygun vizyon ve stratejik secimleri
yapabilecek yoneticilerin segilmesi, tiniversitenin ihtiyag duydugu kiiltiirlin de olusmasim

saglayacaktir.

3. Devlet tliniversitelerinde iist yoneticilerin bilisim teknolojilerinin etkili kullamlmasi
amactyla, bilgi islem personelinin oynadig kilit roliin farkinda olarak karar verme
stireclerinde bu personelin uzmanlik giiclinden ve teknik bilgisinden faydalanmasi ve karar
verme siireglerinde katihmei bir yaklasim sergilemesi 6nerilmektedir. Bilgi islem birimleri
ile ist yonetim arasindaki koordinasyonun kurumun bilisim gereksinimlerini karsilayacak
sekilde saglanmasi dnemlidir. Ust yonetimin, bagka birimler i¢in uygun olabilecek dogrudan
denetim veya standartlasma yerine, yatay diizlemde karsiliklh uyuma ve iletisime dayali

koordinasyon mekanizmalar1 kullanmas1 6nerilmektedir.

4. Bilgi islem personelinin bilisim teknolojileriyle ilgili kararlarda s6z sahibi olup olmamasi
tist yoneticilerin tercihleri dogrultusunda informal olarak gergeklesmektedir. Formal yapi
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icindeki mevcut diizenlemede bilgi islem birimleri karar alma stireglerinde yetkili degildir.
Teknik beceri ve uzmanligm bu denli fazla oldugu bir birimin c¢ahisanlarmin gorev
tanimlarinin ve yetki alamnin formal yapi icerisinde daha fazla s6z sahibi olmalarina imkan

verecek olacak sekilde yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.

5. Devlet iiniversitelerinde bilgi islem birimlerinin maddi ve insan kaynag acisindan yeterli
olmasi, birimin etkili calisabilmesinden olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden, bilgi islem
birimlerinin ihtiya¢ duydugu nitelikli personelin istthdamu i¢in ihtiyaglarm belirlenmesi ve
nitelikli personelin kuruma ¢ekilmesi igin gerekli calismalar ve yasal diizenlemeler
yapilmalidir. Teknolojinin egitim-6gretim faaliyetlerinde bu denli yogun kullamldig bir
donemde bilgi islem personelinin daha siirdiiriilebilir sekilde istthdam edilmesi, ¢alisma
kosullarmm ve ticretlerinin iyilestirilmesi, nitelikli elemanlar1 devlet kurumlarma ¢ekecek
yeni istthdam politikalar1 belirlenmesi 6nerilmektedir.
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Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi Bilim Dalinda yiiksek lisansii yapan arastirmaci, 2013—
2020 yillart arasinda ise aymi programda doktora egitimini tamamlamustir. Arastirmact, halen
bir yiiksekdgretim kurumunda 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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