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ONSOZ

Heniiz lise {iglincii sinifta iken Felsefe dersi kapsaminda okudugum Platon’un
Devlet adl1 eserinden miithis bir bicimde etkilenmistim. Hatta bu etkinin sonucunda o
sene, donem o6devi tabir edilen arastirmami da Felsefe dersi kapsaminda yapmaya
karar verdim. Bu arastirma, George Orwell’in 1984’1 iizerine olacakti. Heniiz on
yedi yasinda bir geng icin belki de agir kitaplardi adi gegenler, ancak onlar1 okuyup
bitirdigimde, {iniversitede Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi boliimiinde okuma

istegim daha da per¢inlenmis oluyordu.

Universitede istedigim béliimii okumaya basladiktan sonra, yine ayn1 Devlet
elimden bir daha gelip gegecekti ve yiiksek lisansta da bir kere daha. Oyle olunca,
kitaba olan asinaligim artt1 ve kitabin i¢inde yaratilan “ideal devlet” iizerine epey

kafa yordum.

Bizim iiniversitelerimizde ne yazik ki Islam diisiiniine ait eserler, Bati
diisiiniirlerine ait eserler kadar ragbet gérmiiyor. Ben de Farabi’nin /deal Devlet’ini
ancak yiiksek lisans derslerimin sonuna dogru edindim. Tabii, bu kitabi1 okuyunca
Devlet ile aradaki baglantilar1 kesfetmemek miimkiin olmayacakti. Bu kesfin iizerine,
dersler bittikten sonra, bir sonraki donem Erasmus+ Ogrenci Degisim Programi
kapsaminda Selanik’te bulunan Aristoteles Universitesi’ne gitmek iizere yaz tatiline

ayrildim.

Tatile ¢ikmadan once, iizerine calismak istedigim politika felsefesi alaninda
bana lisans yillarimdan beri katkilarin1 esirgemeyen Mehmet Ruhi Hocama bu iki
eser arasindaki benzerlik {izerine ¢alismak istedigimi sdyledim. O da bana Hasan Ali
Yiicel’in yazmus oldugu lyi Vatandas Iyi Insan adli eseri de okuman ve sonra tez
konum hakkinda yine Konusabilecegimizi soyledi. Yaz tatili boyunca bu kitaplarla
hagir nesir olurken Eyliil ay1 geldi ve ben bir donemligine Selanik’e gittim. Bu arada
Mehmet Ruhi Hoca iiniversiteden ayrilmisti, ben de arastirmami Aristoteles
Universitesi’nden Dog. Dr. Stilianou ile siirdiirecektim. Daha sonra onun tavsiyesiyle

de Prof. Dr. Sevastakis ile tanistim ve ¢alismalarima onunla birlikte devam ettim.

Profesor Sevastakis bana Platon’un demokrasiye yaklasimi iizerine bir makale
yazma Odevi vermisti. Bu oOdev kapsaminda Aristoteles Universitesi’nin

kiitiiphanesinde Ingilizce kaynaklar1 tararken, elime “Averroes’ Commentary on



Plato’s Republic” adli eski bir kitap gecti. Kitabin kiinyesinde, yazar Rosenthal
olarak goriindiigiinden ve ben o vakitlerde heniiz “Averroes”in Ibn Riisd oldugunu

bilmedigimden bu kitab1 herhangi bir inceleme kitab1 gibi okudum.

Uzatmadan anlatacak olursak, Tiirkiye’ye dondiigiimde, ilgilendigim konuyla
ilgili ¢aligabilecegim yeni bir danigman bulmak uzunca bir vaktimi almis olsa da, en
nihayetinde Dr. Ogr. Uyesi Marco Boschele ile ¢alismaya basladim. Bu dénemde
boliimiimiize yeni Boliim Bagkani olarak gorevlendirilen Prof. Dr. Adem Caylak ile
de tamgma firsatim oldu ki, kendisinin Islam diisiinii {izerine calistigim
ogrendigimde, ona konumla ilgili bir¢ok soru yonelttim. O da kendisi danigmanim

olmadig1 halde, sorularimin cevaplarina dair fikirlerini benden esirgemedi.

Bu vesileyle burada, oncelikle danismanim olan Marco Boschele olmak iizere;
Mehmet Ruhi Demiray, Aris Stilianou, Nikolas Sevastakis, ve Adem Caylak
hocalarima ve onlar nezdinde, ‘felsefi’ bir bakis a¢is1 kazanmam hususunda bana

katki saglamig olan tiim 6gretmenlerime ve 6gretim tiyelerine tesekkiir ediyorum.

Yunanistan’da buldugum kitabin Tiirk¢ede bir ¢evirisi oldugunu ge¢ de olsa
fark ettikten sonra, Farabi’nin yaninda Ibn Riisd’iin de Platon’un Devlet’i iizerine
calistigini 6grenmis bulunuyordum. Bu iki Islam diisiiniiriiniin ayn1 esere farkli
yaklasimlarini tez olarak galisabilecegimi diisiinerek okumalarima devam ederken;
bu alandaki literatiire hacim olarak kiigiik ancak, bence fikirsel anlamda ¢ok biiyiik
katkilar saglamis olan Ibn Sina’min, Ibn Baccenin ve Ibn Tufeyl’in birtakim
eserlerini de “ideal devlet” fikri baglaminda okudum. Bunlarin yaninda, Farabi’den
once bir ‘temel’ yaratmalar1 bakimindan Ibn Mukaffa ve Kindi ile; Ibn Riisd’den
sonra yine bir ‘temel’ yaratmalar1 bakimmdan Ibn Teymiyye ve Ibn Haldun’un

eserleri tizerinde de arastirmalar yaptim.

Sonug olarak, Orta Cag Islam diisiiniinde “ideal devlet” anlayisinin zaman
icinde yasadig1 déniisiimii ve bu baglamda bizlerin; Dogu, Ortadogu ya da Islam
toplumlarinin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin en nihayetinde nasil olup da ‘politika’ya
degil de ‘siyaset’e maruz kaldigini, eldeki malzemeyle ve elimden geldigince
islemeye c¢alistim. Bu elinizdeki ¢alismanin buraya kadar olan hayat hikayesi iste

budur. Oyle umuyorum ki, dmrii uzun olur.
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OZET

Arapca kokenli bir kelime olarak “siyaset”’in so6z konusu dilde ‘seyis’
kokiinden geldigini kabul ettigimizde, siyasetin gerceklesmesi anlamindaki yonetim
uygulamasi bizi iki 6n kabule gotiriir: Bunlardan ilki, insanlar arasinda bir
siniflandirmanin/derecelendirmenin varligidir; ikincisi ise, bir timar, bir terbiye
uygulamasinin gerekliligi. Siyasetin bu iki 6zelligi, onun ahlak egitimi ile iligkisini
olusturur. Boylece iistiin olan yonetenler yalnizca yonetmekle kalmayip, kendilerine
itaat etmeleri beklenen yonetilenleri yazili olmayan ahlak kurallar1 hakkinda egitirler
de. Bu noktada iki soru(n) karsimiza ¢ikmaktadir: (1). Yonetenler ve yonetilenler i¢in
iki ayr1 ahlak bi¢cimi mi vardir? (2). Ahlakin dgretilebilirliginin herkes icin gecerli,
belirli bir bigimi var midir? Calisma boyunca, en temelde bu sorular baglaminda,
Platon’un “ideal devlet” kavrami vasitasiyla Orta Cag Islam diisiinii igerisinde

gelisen politika felsefesinin detaylari irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: siyaset, politika, Platon, Farabi, nevabit, /bn Riisd.



ABSTRACT

Since “siyaset” is derived from “seyis” which means ‘groom’ in Arabic
language, the concept of governing as the realization of “siyaset” leads us to find two
presuppositions: Firstly, the existence of graduation/classification of people and
secondly, the practice of ‘grooming’. These two characteristics of “siyaset” ensures
the major role of it on moral education. Thus, the ruler or the rulers who are
superiors do not only governs, but also educates the ruled people who are inferiors,
about unwritten moral rules which people will be supposed to obey. Here, some
problems occurs: (1.) Possibility of two different kind of morality for rulers and ruled
people. (2.) And teachability of morality in a definite standard to everyone. Hereby,
throughout this study, the political philosophy of Middle Age Islamic thought will be
examined, which has been constituted through the instrumentality of the concept of

“ideal state” of Plato.

Keywords: “siyaset”, politics, Plato, Al-Farabi, “nevabit”, Averroes.



KISALTMALAR

Fusul
Ihsa
Medine

Siyase

Tahsil
Tedbir
Tenbih

Telhis

. Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler)
: Thsau’l Uliim (Ilimlerin Sayimi)
: Medinetii’l Fazila (Ideal Devlet)

. Siyasetii’l Medeniyye veya Mebadi’iil Mevcudat (Medeni
Siyaset veya Varliklarin Ilkeleri)

: Tahsilii’s Saade (Mutlulugun Kazanilmast)
: Tedbiru’l Miitevahhid (Yalniz Insanin Kendini Yonetmesi)
: Tenbih ala Sebilii’s Saade (Mutluluga Yéneltme)

. Telhisu’s Siyase li Eflatun (Kurtubali Ibn Riisd’iin Platon un
Devlet’ine Diistiigii Serh)



GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis sathasi iizerine
yapilan calismalarda, ilgili alanda sik¢a basvurulan siireklilik ve kopus teorileri
igerisinden bakildiginda goriiliir ki, s6z konusu donemde en azindan devletin
yonetim  bigimine  dair gozle gorilir bir  degisiklik, bir  devrim
gerceklesmistir/gergeklestirilmistir. Fakat yine de halkin tebaadan vatandasa
donilisimii tabii olarak bir anda meydana gelmemis, gerek tek parti yonetimi
doneminde gerekse cok partili hayata gegildikten sonra, giiniimiize kadar gecen
zaman ig¢inde halk yonetime tam anlamiyla etkin bir bi¢imde dahil olamamustir.
Insanlar, soylemde dile getirildigi gibi kendi kendilerini yonetebilmek yerine, ancak
kimin ya da kimlerin tarafindan yonetileceklerini se¢ebilmek durumunda kalmiglar
ya da birakilmiglardir. Tiim temsili demokrasilerin sorunu gibi gériinen bu durumun
Bat1 (kaba anlamda Hristiyanlik cografyasi; oOzellikle Avrupa) demokrasilerinde
tilkemizde oldugu denli vahim boyutlarda olmayisi, bu ¢alismanin arastirma odagin
en basta Tiirkiye ve sonra Dogu (kaba anlamda Islam cografyasi; 6zellikle Ortadogu)
demokrasilerinde devlet yonetimi anlayisina yerlesmis olabilecegi diisiiniilen
birtakim kodlara yoneltmistir. Bu baglamda, devlet yonetimi anlaminda {ilkemizde
kullanilan temel kavram olarak “siyaset”, kapsayiciligi nedeniyle irdelenmesine en
¢ok ihtiya¢ duyulan kavram olarak belirdiginden, bu ¢alismanin temel odak noktasini

olusturacaktir.

“Birinin  komik duruma diismeden herhangi bir dili diizeltecegini
diiginmityorum”, diye yazar John Locke, Kelimelerin Suistimali adli eserinde ve
devam eder: “Herkesin her kelimeyi ayn1 anlamda kullanmasini beklemek herkesin
tam1 tamina ayni fikirlere sahip olmasini ve sadece hakkinda agik ve kesin fikirlere
sahip olduklar1 seylerle ilgili konusmasini beklemektir. (...) Yine de bence ciddi bir
sekilde gergegin pesinde oldugunu iddia eden birisi kendini slipheye yer birakmadan,
kelime oyunlar1 yapmadan, nasil agik¢a ifade edebilecegi lizerine kafa yormalidir.
Eger 6zen gosterilmezse kelimeler dogalar1 geregi belirsiz olarak kalacaktir” (Locke,
2017: 111-112). Locke, yine bu eserinin birgok farkli yerinde filozoflarin kelimeleri
kurnazca egip blikmelerinden sikayet ediyor olsa da, bu kisimda, tipki kendisi gibi,

insanlarin, disiiniirlerin kendilerini kelimelerin anlamlar1 {izerine diisiinmekten
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alikoyamayacaklarin1 da kabul etmis goriiniiyor. Bu c¢alismada, bu anlamda
gelisigiizel bir bicimde her giin kullandigimiz veyahut duymaya ya da okumaya
maruz kaldigimiz bir kelime, dolayisiyla bir kavram olarak “siyaset”

arastirililacaktir.

Ancak saglam 6nermelere sahip stimullii bir tezin nominalist (adc1) yaklasimla,
ele aldigr temel kavrami dilbilimsel ya da koken bilimsel (etimolojik) olarak
incelemekle yetinmeyecegi agiktir. Nitekim Siyaset ve Sosyal Bilimler programi
gergevesinde hazirlanan bir tez calismasindan beklenen de, iizerinde durdugu
olgunun bir kelime olarak degil bir kavram olarak ihtiva ettigi anlam iizerinde akil
yiirlitmesidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, esas olarak “siyaset” kavraminin anlamini
bulusu/var edisi, tabiri caizse, onun ruhunun olusumu konu edinilecek ve s6z konusu
kavram Orta Cag Islam diisiiniinde gelisen “ideal devlet” anlayis1 etrafinda

islenecektir.

Calismanin yontemi, metin analizi yontemi olup, ¢alisgma boyunca Orta Cag
Islam diisiiniinde “ideal devlet” anlayisim gelistiren diisiiniirlerin eserleri tahlile tabi
tutulacaklardir. Bu tahlillerin odagindaki temel diistiniir, Medinetii’l Fazila adli eseri
ile Farabi olacaktir. Adi gecen eser ile birlikte diisiiniiriin fhsau’l Uliim, Tahsilii’s
Saade, Siyasetii’l Medeniyye veya Mebadi il Mevcudat, Fusulii’l Medeni ve Tenbih
ala Sebilii’s Saade adl1 eserleri ve bu eserlerin “ideal devlet” ve dolayisiyla “siyaset”
olgularina yaklagimlar1 degerlendirilecektir. Farabi’den sonra Telhisu’s Siyase li
Eflatun adli eseriyle “ideal devlet” anlayisna onemli katkilar sunmus olan Ibn
Riisd’lin s6z konusu eseri yine detayli olarak incelenecektir. Temelde bu iki
diisiiniiriin eserleri, bu tezin ¢alisma alanimnin sinirlarini belirlerken, bunlara diisiinsel
altyapr saglamis olan Platon’un Ozellikle Devlet olmak fiizere, Devler Adami ve
Yasalar adli eserleri, yine “ideal devlet” anlayis1 bakimindan incelenecektir. Bunlarin
yaninda, Farabi’den &nce Ibn Mukaffa ve Kindi’nin konuya giris niteligindeki
diisiinceleri; Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’in, Farabi ile ibn Riisd’iin arasindaki
diisiinsel baglantiy1 gelistirdikleri diisiiniilen eserleri ve son olarak Ibn Teymiyye ve

Ibn Haldun’un konuya sagladiklar1 katkilar da kisaca islenecektir.

Bu baglamda, c¢alismada; Giris kismindan sonra, “siyaset” kavrami

gergevesinde kavramsal ikililerin kuruldugu ilk boliimde, s6z konusu ikililer (siyaset
2



ve ahlak; ahlak felsefesi ve politika felsefesi; politika ve siyaset) ¢alismanin temel
bakis agisini, daha dogrusu fikir silizgecini olusturmalari  bakimindan
tanimlanacaklar. Bu boliimiin devaminda, “ideal devlet” anlayisinin mucidi
addedilebilecek Platon’un konuya iliskin yukarida adi gegen ii¢ eseri de, Islam

diistiniirlerine altlik olusturmalar1 bakimindan konu baglaminda degerlendirilecektir.

Odak kisim niteligindeki ikinci boliimde ise, “temel” tabir edilen iki diistiniiriin
(Kindi ve Ibn Mukaffa) diisiincelerine kisaca deginildikten sonra; Orta Cag Islam
diistiniinde “ideal devlet” anlayisinin gelisimine en kapsamli katkiyr saglamis
diistiniir olarak Farabi’nin yukarida sayilan eserleri, tanimlanmis olan fikir
slizgecinin i¢inden, yani s6z konusu kavramsal ikililerinin baglarinin aralarindan

gecirilerek ii¢ ayr1 kistmda incele(ne)cektirler.

Son bolim olarak Ttigiincii bolimde de, Farabi’den sonra “ideal devlet”
konusunda -bu Platon’un eserine diisiilmiis bir serh bigiminde olsa da- dogrudan eser
kaleme alan bir diger Islam diisiiniirii olarak ibn Riisd’iin s6z konusu eserinin konuya
yaklasimi detayl olarak irdelenecektir. Ugiincii boliimiin i¢inde ayrica, Farabi ile Ibn
Riisd arasinda, “ideal devlet” arastirmalarina hacimce kiigiik olsa bile diisiinsel
anlamda biiyiik katkilar1 oldugu ongériilen ii¢ diisiiniir (Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn
Tufeyl) ile Ibn Riisd’den sonra konuya iliskin deginilmesinin gerekliligi
degerlendirilen iki diisiiniire de (Ibn Teymiyye ve Ibn Haldun) yer verilecektir.

Calisma boyunca yiirlitilen arastirmanin neticesinde, Sonu¢ kismina
gelindiginde, en basta verilen ikililerin/ikiliklerin, yer degistirmeler sonucunda
kavram ciftleri haline gelmis olmalar1 6ngdriilmektedir. Sonrasinda, diisiiniilen odur
ki, bu c¢iftler calismanin odaginda ele alman konunun, yani Orta Cag Islam
diisiiniinde “ideal devlet” anlayisinin birakildigi yerden doniiserek devam etmesine
imkan saglayacak olmalari agisindan 6nem arz edecektirler. Hasili, nihayetinde
umulur ki, bu ¢calismanin da katki saglayacagi kapsamli aragtirmalar neticesinde, s6z
konusu kavram giftleri yeni bir “ideal devlet” anlayisinin olusumunda arastirmaci ve
uygulayicilara ¢ikis noktalari saglasinlar. Bdylece en nihayetinde “siyaset”
kavraminin, politika ile iliskisindeki siirekliliklerin ve kirtlmalarin goriiniir hale
gelmesi ve siyasetin bu baglamda doniisiimiinii kendi i¢inde, kendisinden hareketle;

kendiliginden baslatabilmesi amaglanmaktadir.
3



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE DUSUNSEL ALTYAPI

1.1. TEMEL KAVRAMSAL IKIiLiLER YA DA iKiLIKLER

1.1. 1. Siyaset ve Ahlak

Dilimizde birbirinin es anlamlisi olarak kullanilmakta olan “siyaset” ve
“politika” kelimelerinin 6zlerinde farkli kavramlar: ifade ettikleri, gerek “siyaset
bilimi” literatiirinde gerekse konuya iliskin deneme ve kose yazilarinda dahi
belirtilmis olup kavramlarin etimolojik ve sosyolojik anlamlart yine séz konusu
caligmalarda defaatle verilmistir. Ancak isbu ¢alisma s6z konusu arastirmaya yine de
en basindan baglamak niyetindedir. Bu maksatla, burada, ¢alismanin hemen basinda,
onun “politika” kelimesinden farkli bir kavram olarak anlagilmasina olanak
saglayacak bi¢imde; “siyaset” kelimesinin “Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi” alt
basligiyla yaymlanan Nisanyan Sézliik’te verilen anlamlarini paylagsmak yerinde
olacaktir: “1. at bakim ve egitimi, seyislik, 2. devlet yonetme, yonetim” (Nisanyan,
2018: 772). Sozliik’te bahsi gegen kisimda, kelimenin Arapgada ‘at bakicist’
anlaminda kullanilan “seyis” kelimesi ile iliskili olduguna isaret edilmektedir. Yine
Ozlem Bagdatli'nin Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri adl
calismasinda, yazarin TDV Islam Ansiklopedisi’nden alintiladig1 {izere; siyaset, “bir
nesneyi diizgiin ve iyl durumda bulunmasi i¢in 6zenle goézetip korumak; hayvani
ehlilestirmek, at1 terbiye etmek” gibi anlamlara gelmektedir (TDVIA’dan aktaran:
Bagdatli, 2018: 92). Goriilen o ki, soz konusu kavramin ¢ikis noktasi, bugiin

kullandigimiz anlamindan oldukga bagka bir yone isaret etmektedir.

Peki, burada, esas olarak incelenecek kavram olarak “siyaset”in de detayli
olarak islendigi bu ilk bolimiin i¢inde, hemen siyasetin yaninda yer alan kavram
ni¢in “politika” degil de “ahlak” olmustur? Bunun bu ¢alismanin yapisina has olan
sebebi, Giristen hemen sonraki bu boliimde sayilan ikililerin ya da ikiliklerin, mevcut

durumda “sebep ve sonug” kavramlar olarak siralanmis olmalaridir. Yani bu ¢alisma,
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¢ikis noktasi olarak giiniimiizde, 6zellikle iilke olarak iginde bulundugumuz durumda
once “siyaset”in “ahlak™, sonra dolayisiyla “ahlak felsefesi’’nin “politika felsefesi”ni
ve sonra yine dolayisiyla “politika”nin da “siyaset”i belirledigini/var ettigini kabul
etmektedir. Nitekim ¢alismanin Sonug¢ kisminda toplumsal bir doniisiim baglaminda
s6z konusu fasit daireden ¢ikilmasi adina, ayni ikililerin farkli bir siralamasinin

Onerilmesi ongoriilmektedir.

Ahlak ve siyaset iligkisinin hemen burada, en basta irdelenmesinin, bahsi gegcen
yapisal sebep disinda, esas sebebi ise bu ¢alismanin odaginda yer alan Orta Cag
Islam diisiiniindeki ideal devlet anlayis1 ile ilgilidir. Séyle ki, ¢alisma boyunca
fikirlerinin tartisilacagi diistiniirlerin hemen hepsinin diisiincelerinde, nazari (teorik)-
ameli (pratik) ilimler ayrim1 baglaminda “siyaset” ve “ahlak”, ameli ilimlerin i¢inde
yan yana sayilmiglardir. Bagdemir’in de belirttigi lizere, bu ikili arasindaki “iligskinin
akademik kokeni Yunan diisiincesi iizerinden kadim hikmete ve Miisliiman diinyada
ahlak ve siyaset diisiincesinin kurucular1 olan Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn
Miskeveyh, Nasireddin Tusi, Kinalizade Ali Efendi gibi diisiiniirlere kadar uzanir.
Ahlak ve siyaset arasindaki bu geleneksel iliskide siyaset, ahlakin devami ve ahlak
da siyasetin temeli olarak kabul edilir” (Basdemir, 2013: 34). Burada ifade edildigi
lizere, siyasetin ahlakin bir devami olusu, teoride bu sekilde kabul edilmis olmakla
birlikte, pratikte bu kabuliin ifade ettigi iliskinin tam tersinin vuku buldugu

degerlendirilmektedir.

Bu ikilinin birbirleriyle bu kadar igli disli olmalarinin bir diger nedeni de Alkan
tarafindan “siyasetin temelini olusturan 6gelerin ahlaksal tartisma olmadan formiile
edilemeyecek, anlasilamayacak ve uygulanamayacak bir nitelik tagimalar1” olarak
belirtilmistir (Alkan vd., 1993: 24). Yine de uygulamanin bu baslangi¢ noktasindan
bilinmez bir uzaklikta gergeklestigi giiniimiizde, en basa, isin “felsefe”sine doniiliip
yeniden degerlendirmelere girisilmesi en azindan uygulayicilar i¢in s6z konusu

olmamaktadir.

Nigin bu kisimda yer aldig1 agiklanmis olduguna gore, artik kavramin anlamina
deginilebilir: Ahlak, yine Nisanyan Sozliik’te ‘“yaradilis, huy, karakter” olarak
tanimlanmaktadir (Nisanyan, 2018: 13). Basdemir’e gore ise ahlak, genel anlamda

“insanlarin kendileri i¢in 1y1 olduklarmi diisiindiikleri hayat tarzi”dir (Basdemir,
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2013: 39). Tepe’den alintilayarak tanimlayan Dursun’a gore ise ahlak, “davraniglara
iligkin belirli bir yerde ve zamanda gegerli olan deger yargilari sistemi”dir (Tepe’den
aktaran: Dursun, 2005: 18). Son olarak, TDK Biiyiik Tiirk¢ce Sozliigii’nde ahlak, “bir
toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davramis big¢imleri ve kurallari,

aktdre, sagtore” olarak tanimlanmistir.

Arapga kokenli bir kelime olarak “siyaset”in, s6z konusu dilde “seyis” kelimesi
ile kokensel iliskisi kabul edildiginde, s6z konusu ‘siyaset’in gergeklesmesi
anlamindaki yonetim uygulamasi bizi iki 6n kabule gotiiriir: Bunlardan ilki, insanlar
arasinda bir siniflandirmanin/derecelendirmenin varligidir; ikincisi ise, bir timar, bir
terbiye uygulamasinin gerekliligi. Siyasetin bu iki niteligi de, bizi onun ahlak ile var
olan iligkisine gotiiriir. SOyle ki, iistiin olan yonetenlerden yalnizca yonetmeleri degil,
kendilerine itaat etmeleri Ongoriilen yonetilenleri ahlak hakkinda egitmeleri de
beklenir. Bu noktada da iki soru(n) karsimiza ¢ikar: (1). Yonetenler ve yonetilenler
icin iki ayr1 ahlak (huy, karakter) bigimi mi vardir? (2). Ahlakin (davranig bigimleri

ve kurallarinin) 6gretilebilirliginin herkes i¢in gegerli, belirli bir bigimi var midir?

Siyaset ile ahlak arasindaki iliskiyi incelerken varilan noktada ulasilan sorular,
ahlak felsefesi ile politika felsefesinin smirlari igine girdiginden, bu sorularin
aragtirmay1 getirdigi yerden oteye, asagida, bir sonraki basligin i¢inde ilerlenecektir.
Ancak, hemen burada ifade edilmesi gereken mesele sudur ki; ¢alisma boyunca
“siyaset” ve “politika” kavramlarindan farkli bir bi¢imde, nétr bir kavram olarak
kullanilacak olan “yonetim” ya da “devlet yonetimi”nin bir uygulama bi¢imi olarak
‘siyaset’te, yonetici ile yonetilen arasinda ‘seyis-at iligkisi’nin varligindan s6z edilse
bile, bu, ¢oban-siirii iliskisi ile ayn1 sey degildir. SOyle ki ¢oban siiriiyli tamamiyla
kendi hayrina giitmekte iken, seyisin at1 timarlamasinda ve terbiye etmesinde atin
hayrim1 gozettigi de one siiriilebilir. Nihayetinde at, diger ¢iftlik hayvanlari gibi,
etinden ve siitiinden faydalanilan “basit” bir hayvan olmaktan 6te, 6zellikle eski Tiirk
toplumunda, kendisiyle birlikte var olunan ve yok olunan (bkz. Eski Tirklerde 6lii
gomme adetleri) bir yoldas hiikkmiindedir. Bu anlamda, seyis-at iliskisinin, g¢oban-

stirii iliskisinden ileride bir yaklasim oldugu 6ne siirtilebilir.

Yukaridaki agiklamaya uygun olarak, isbu calismada odak noktasi olarak

belirlenmis olan Orta Cag Islam diisiiniinde var olan “ideal devlet” anlayis1 da,
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calisma boyunca her ne kadar birgok yonden elestirilecek olsa bile, goban-siirii
benzetmesine indirgenemeyecek kadar kapsamli bir igerigi biinyesinde
barindirmaktadir. Burada, diger her sey bir yana birakilacak olsa bile vurgulanmasi
gereken husus, Islam diisiiniirlerinin devlet ydnetimi hakkindaki diisiincelerinde
yonetilenlerin mutlulugunu baslangi¢ noktasi olarak almis olmalaridir. Bu anlamda,
yoneticiye sorumluluklar yiiklemis olmalari, onlarin kendi donemlerinde var olan
yonetim bigimi igerisinde toplumun mutlulugunu onemsediklerinin kanitidir. Bu
duruma iliskin bir 6rnek vermek gerekirse, ¢alismanin devaminda kendi eserleri
tizerinden detayli bir bicimde irdelenecek ve tartisilacak olan diisliniir Farabi’den
Bagdatli’nin aktardigi sekliyle yonetici, “her milleti diizeltebilecek ve mutluluga
gotiirebilecek fiill ve melekeleri” belirlemek ve ‘“her milletin neye muktedir
oldugunu” ortaya koymak icin milletlerin hepsinde ortak olan insan tabiati ve her
gruba 0zel olarak ait olan her seyi incelemelidir (Farabi’den aktaran: Bagdatli, 2018:
201). Tabii yine de burada var olmaya devam eden sorun, kimlerin yOneten ve
kimlerin yonetilen olacagina kimler tarafindan, ne sekilde karar verilecegi sorunudur.
Ve bu soruna bagl olarak, yukarida sorulmus bulunan iki soru kendilerine cevap(lar)
aranan sorular olacaktirlar: (1). Yonetenler ve yonetilenler i¢in iki ayr1 ahlak bigimi
mi vardir? (2). Ahlakin 6gretilebilirliginin herkes igin gecerli, belirli bir bi¢imi var

midir?

1. 1. 2. Ahlak Felsefesi ve Politika Felsefesi

Yukarida sorulan sorularin aragtirmayi getirdigi yerde ya ¢esitli ahlak bicimleri
ile karsilagilacaktir, ya da tek bir ahlak bigiminin farkli uygulamalar: ile. Ancak,
devlet yonetimi s6z konusu oldugunda; biliriz ki hakkinda konusulan, biitliin bir
toplumdur. Dolayisiyla bu asamada, insanlarin yasamlar ile ilgili iki alana dair
diisinme faaliyetleri olarak “ahlak felsefesi” ile “politika felsefesi”nin nasil

uzlastirilacaklar tizerinde diisiinmek gerekecektir.

Burada once ahlak ile ahlak felsefesinin farkliligini en basta vurgulamak
gerekir. Ahlak ile ahlak felsefesinin ayni seyleri ifade etmedigi kolayca

anlasilabilecekken, bu agiklamay1 yine de gerekli kilan, ahlak felsefesinin “etik”

7



kavramiyla ifade edilmesi ve etik kavraminin da ahlak kavrami ile karistirilmasi ve
bu kavramlarin birgok yerde birbirleri yerine kullaniliyor olmalaridir. Ahlak
kavramina iligkin tanimlar bir 6nceki bashigin altinda zaten verilmis bulundugundan,
simdi burada yalnizca etigin (ahlak felsefesinin) ne oldugunu ve onun ahlaktan
farkin1 ifade eden kapsamli bir tanimi paylasmak yeterli olacaktir: “Etik [ahlak
felsefesi], yapilmasi gerekeni sdyleyen veya davranislara iliskin normlar koyan bir
faaliyet degil, yapilmasi istenen eylemlere sorular soran; neyin degerli neyin degersiz
oldugu, hangi eylemlerin yapilmasmin dogru, hangilerinin dogru olmadigi, dogru
eylemin ve adaletin ne oldugu vb. sorulart sorma faaliyetidir” (Dursun, 2005: 18).
S6z konusu tanimda iizerinde durulan faaliyet ‘soru sorma’ faaliyetidir. Sonlu
olmadig1 anlasilan bu faaliyetin siirekliligi onu nitelikli bir diisiinme eylemine
dontistiirmektedir. Dolayisiyla etik ya da ahlak felsefesi, ahlak {izerinde diisiinme

faaliyetleri biitiinlidiir, denilebilir.

Politika felsefesi ise, Strauss’un deyisiyle: “politik seylerin dogas1 hakkinda
kaninin yerine politik seylerin dogasinin bilgisini gegirme girisimi”dir (Strauss,
2017: 43). Bu tamimi yaptiktan sonra Strauss, kavramim dogru anlasilmasi
maksadiyla, onu “politik diisiince”’den ayirt etmenin 6nemi lizerinde durur. Ona gore,
politik diisiince, “politik idelerin yansitilmasi veya sergilenmesidir. Politik diisiince,
bdyle olmakla, kani ile bilgi arasindaki ayrima kayitsizdir; ama politika felsefesi,
politik temeller hakkindaki kanilarin yerine bilgiyi gecirme yoniinde bilingli, tutarh
ve kesintisiz ¢abadir” (Strauss, 2017: 43-44). Buradan anlasilan ve iizerinde
durulmast 6nemli bulunan husus, “felsefe” ya da Tiirk¢edeki alternatif karsilig
olarak “diistiniin, diisiinceden farkli olusudur. Felsefenin ya da es anlamli olarak
diisiiniin “bilingli, tutarli ve kesintisiz bir ¢gaba”y1 ifade ettigi ortadadir. Buna karsilik
“duistince” ise, kendisine s6z konusu ¢aba igerisinde ilerlenmis olsa bile, ulasilmis ve
dolayisiyla sabit kilinmig, deyimi yerindeyse artitk donmus bir kanaati, kaniy1 ifade

eder.

Ahlak felsefesi ile politika felsefesinin tanimlar1 verilmis oldugundan, artik bu
iki alanda ortaya atilmis “diisiince”ler dogrultusunda, yukarida sorulan iki temel

sorunun cevaplarmin aranmasina devam edilebilir: (1). Yonetenler ve yonetilenler



icin iki ayr1 ahlak (huy, karakter) bi¢cimi mi vardir? (2). Ahlakin (davranis bigimleri

ve kurallarinin) 6gretilebilirliginin herkes i¢in gegerli, belirli bir bigimi var midir?

Alkan’in derledigi Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik adli kitap iginde yer
alan ve Agaogullari’na ait olan “Siyasal Ahlak ve Devlet” baslikli yazida da, s6z
konusu iki soruyla iliskili sorular sorulmus olup bunlara cevaplar aranmistir. Burada
Agaogullart en basta “ahlak”tan egemen ahlaki anlayacagini ve onu da, “bir
toplumun biitiin {iyelerinin kendi aralarindaki iliskilerinde uymalar1 ve kaginmalari
gereken davranig bigimleri” seklinde tanimlayacagini ifade eder (Alkan vd., 1993:
285). Daha sonra, “siyaset”i de kabaca iktidar iliskilerine ve bu iliskilerin odak
noktasint olusturan devlete indirgeyecegini belirtir. Buradan sonra, Hobbes’tan
faydalanilir ve ahlakin kisiden kisiye degistigi kabul edildiginde toplumun
yadsinmasina varilacagi ifade edilir ve dolayisiyla siyasal toplumun olmadigi bir
duruma, Hobbes’un deyisiyle “doga durumu’na diisiilmemesi i¢in siyasal yapinin
ahlaki bir yapinin varhigina ihtiya¢ duyacagi noktasina ulasilir (Alkan vd., 1993:
285). Bu nokta bir onceki kisimda da yer verildigi ilizere, “siyasetin temelini
olusturan 6gelerin ahlaksal tartisma olmadan formiile edilemeyecek, anlagilamayacak
ve uygulanamayacak bir nitelik tasimalari”nin bir sonucudur (Alkan vd., 1993: 24).
Dolayisiyla zamansiz ve mekansiz bir diisiinme eylemi iginde, “siyasal yapi’nin
ahlak diizleminde olusturulacagi anlasilmaktadir. Yine de bu anlamda, zaman ve
mekan iginde var olan bir uygulama iginde s6z konusu baslangi¢c noktasina geri
doniildiigli goriilmemektedir. Bu da, isleyen diizenin aksakliklar1 oldugunda, yapinin
yeniden bir belirlenme ile ahlak tarafindan diizenlenmesinin aksine, ahlakin s6z
konusu aksaklik diizleminde yeniden belirleniminin s6z konusu olabilecegi sonucunu

dogurmaktadir.

Agaogullari, yukarida ifade edildigi lizere siyaset ile ahlakin iliskisini
kurduktan sonra birbirini tamamlayan su iki soruyu sorar: (1.) “Siyasal yapi,
gereksinim duydugu ahlaki degerleri kendisinde nasil, ne dlglide yansitir ya da
yansitmalidir”? Yahut yoksa bu siyasal yap1 (2.) “kendini tiimiiyle ahlaki kaygilardan
arindirmali midir” (Alkan vd., 1993: 285)? Bu noktada yazar, sormus oldugu iki
sorunun birden cevabina iligkin iki yaklasimin oldugunu belirtir ki bunlar artik bu

alanda temel basvuru kaynagi haline gelmis olan iki yaklasimdir: Platoncu ve
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Makyavelci yaklagimlar. Bilindigi {izere, Platon’da ahlak siyasetin belirleyicisi
olarak goriilmektedir. Ruhun bdliimleri ile benzestirilen toplumsal siniflar, erdemli
bir sehrin (devletin) varligi i¢indir. Dolayisiyla bu yaklagimda ahlak, Agaogullari’nin
Robespierre’in séylemleriyle de orneklendirdigi tizere, siyasal toplumun tek temeli
olur ve dolayisiyla, devletin basat amaci da yurttaglari bu ahlaka yonlendirmek
olarak tanimlanir (Alkan vd., 1993: 285-286). Bu tanimlama bigimi, ileriki
boliimlerde detayli olarak goriilecegi iizere, Orta Cag Islam diisiiniirlerinin devlet
yonetimine dair diistincelerinde biiyiik dlgiide etkili olmustur. Platon’un Devlet adli

eserinin temelde bu yaklasimin ¢ikis noktasi olarak tanimlandig1 bilinmektedir.

Bu ilk yaklagimin alternatifi olarak, Makyavelci yaklasimin ise ahlaki tiimiiyle
yadsimadigini, ancak siyasetcinin ya da siyasal alanin, ahlaki degerlere uymamasi
gerektigi tizerine kuruldugu, yine Agaogullar: tarafindan ayni ¢alisma icinde ifade
edilmistir. Buna gore, bahsi gegen yaklasimda, siyaset¢inin, siyasal yapida yer alan
Oznelerin toplumda yayginlagmis ahlaki kaygilardan kendilerini soyutlamalarina izin
verilir. (Alkan vd., 1993: 286). Bu yaklasim Makyavel’in Hiikiimdar adli eserinde

islenir. S6z konusu yaklasima iligkin olarak adi gegen eserden su pasaj gosterilebilir:

... Iktidart ele gegiren hiikiimdar gerekli gordiigii siddeti iyice hesap etmeli ve her
giin yinelememek i¢in bir ¢irpida uygulamalidir. Ve yinelemeyince de halkimin giivenini
saglayarak iyilikle kalplerini kazanabilir. Yiireklilik gésteremedigi icin ya da yanlis hesaptan
tersini yapan hiikiimdar elinden tokmag diigiiremez. Halki da siirekli baski altinda tuttugu
icin onun halkina, halkinin da ona bitip tiikenmeyen baski nedeniyle giiveni kalmaz. Siddet
tim hismiyla ve bir kerede uygulanmalidir(...) Oysa iyilikler azar azar yapilmal ki tadina
varilabilsin.” (Machiavelli, 2016: 36)

Makyavel’in bu yaklasiminin i¢inde bulundugu kosullar tarafindan sekillenmis
oldugu da dile getirilen bir husustur. Bu anlamda, Foerster’a gore o; “anarsi iginde
olan ¢aginda yapict bir devlet adaminin is basina gelmesini ve diizen ve birlik
yaratabilmesi i¢in biitiin ahlaki endiselerden siyrilarak devlet idaresinin teknik
zaruretlerini yerine getirmesini istiyordu” (Foerster, 1960: 60). Bu agiklama dogru da
olsa, Makyavel’i “modern siyaset bilimi”nin kurucusu yapan, ahlaktan azade

hiikiimdar figiiriiniin giiclinden bir sey kaybettigi sdylenemez.
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Yukarida Agaogullari’'nin ¢alismasindan biiyilk 6l¢iide faydalanilarak
Ozetlenmis bulunan iki yaklagimin, isbu ¢alismanin bir 6nceki kisminda ulasilmis
bulunan sorularin cevaplarina iliskin konulara dair olduklar1 goriilmektedir. Soylece
ifade edilebilir ki, gerek Klasik siyaset felsefesinin kurucusu sayilan Platoncu
yaklasim, gerekse de modern siyaset biliminin kurucusu sayilan Makyavelci
yaklasim, devlet yoOnetimi s6z konusu oldugunda toplum  kavrami
yadsimamayacagindan, ahlaki degisik bi¢cim ve Ol¢iilerde de olsa hesaba katmislardir.
Burada, “hiikiimdar”in1 ahlaktan bagimsiz kilan Makyavelci yaklasim, bu ¢alismanin
temel iki sorusundan ilkini yeniden ve daha derinden giindeme getirirken; ahlaki
belirleyen ve belleten “koruyucu seckini yoneticiler”i 6ne siiren Platoncu yaklasim
ikinci sorunun tazelenmesine neden oluyor. O zaman sorularin yinelenmesi anlamli
olacaktir, ¢linkii bir sonraki kisma gegilirken s6z konusu sorular cevaplarini hala tam
anlamiyla bulmus degiller: (1). Yonetenler ve yonetilenler igin iki ayr1 ahlak bigimi
mi vardir? (2). Ahlakin 6gretilebilirliginin herkes i¢in gecerli, belirli bir bi¢imi var

midir?

1. 1. 3. Politika ve Siyaset

Literatiirde yaygin sekilde bilindigi gibi, “politika” kelimesi, sehirlerinin
devletleri meydana getirdigi donemlerinde, Antik Yunan’da “polis —yani- sehir ya da
devlet ile ilgili, alakali” anlamina gelen kelimeden tiiremistir. Burada, kavramin kisa
bir agiklamayla birlikte tanimini yapmis olan Andrey Heywood’un Tirkgeye
“Siyaset” seklinde ¢evirisi yapilan Politics isimli kitabindan alinti yaparken, kitabin
orijinalinde “politics” kelimesinin gectigi yerlere karsilik olarak -s6z konusu ayrim
bu ¢alisma baglaminda 6nemli oldugundan- “siyaset” degil “politika” kavraminin

tercih edilmesi uygun olacaktir. Bu anlamda;

“Politika (politics) kelimesi ‘polis’den gelir ki bunun sézliik anlami sehir devletidir.
Eski Yunan toplumu, her biri kendi hiikiimet sistemine sahip bagimsiz sehir devletleri toplulugu
seklindeydi. Bu gehir devletlerinin en biiyiigii ve etkili olani, genellikle demokratik yénetimin
besigi olarak tasvir edilen Atina idi. Bunun wsiginda politika polisin islerine, daha dogrusu
“polisie ilgili olan’a atifla anlasilabilir. Bundan dolayi, bu tanimin modern bigimi, “devletle

ilgili olan"dwr.” (Heywood, 2006: 23)
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Goriildiigii tizere, bir kavram olarak “politika”, dilimizdeki es anlamlist
“siyaset”ten ¢ok baska bir anlami ihtiva eder. Bu ylizden de, daha baslangigta Arapga
kokenli olan kelimenin bize sordurdugu sorulara temelde gereken cevaplar1 vermis
sayilir. Soyle Ki “politika” kavrami, 6ncelikle kurumlar1 olan bir kenti isaret etmesi
bakimindan “siyaset”te oldugu lizere (1) insanlar arasinda bir siniflandirmay1 ya da
(2) ahlak egitimi lizerine dogal bir hak iddiasini isaret etmez. Bdylece, toplumun
igerisindeki bireyler nezdinde (1) esitligi ve (2) ozgilrligl saglayabilir. Ancak, bu
noktada giindeme gelen soru sudur ki, eger “siyaset”in uygulamasi i¢inde yasiyorsak,

buradan “politika”’ya varmamiz miimkiin olabilir mi? Sayet evetse, nasil?

Burada, su yine hatirlanmalidir ki; kelimelerin kokenleri ve ilk anlamlari
tizerine diistinmek bizlere yalnizca bir ongérii saglayabilir, fakat sorunlarimizi
¢ozmez. Dolayisiyla yukarida defaatle tekrarlanmasi anlamli gorilmiis olan iki
soruyu cevaplamak icin girisilecek isin ilk adimi, kelimelerin anlamlarim

bulduklari/var ettikleri anlayislar/diisiinme bicimleri tizerine odaklanmak olacaktir.

Bu noktada ilk olarak soylenmesi gereken sudur ki, yukarida esitligin ve
Ozgurligiin, bir devlet yonetimi uygulamasi olarak kendisinin var olmasiyla miimkiin
goriildigi “politika”, gliniimiizde ‘demokrasi’ kavramiyla karsiladigimiz yonetim ve
hatta ‘yonetisim’ anlayisini nitelemektedir. Yani deyimi yerindeyse; vatandaslarin
‘agora’da bir araya geldikleri, ‘meclis’te oturduklari ya da ‘parlamento’da
konustuklari; sehir/kent/devlet ile ilgili islerle alakali olarak birbirlerine danistiklar
bir yonetim big¢iminden bahsediyoruz ve bu da bugiin kullandigimiz anlamiyla

demokrasidir.

Demokrasinin gerek Antik Yunan diisiiniirlerinde gerekse Orta Cag Islam
diistiniirlerinde olumlu bir yonetim bi¢imi olarak degerlendirilmedigi malumdur. Bu
noktada 6zellikle Platon’un Devlet adl eseri, tabiri caizse, ilk yasa konumundadir.
Bugiin bile, demokrasiye karsi yapilan itirazlarin kullandig1 dayanaklarin biiyiik bir
boliimii bu esere dayanmaktayken; bundan bin yil kadar 6nce yasamis diisiiniirlerin
yonetime iliskin ve dolayisiyla demokrasiye iligkin yazdiklarinda bu eserden
etkilenmemis olmalar1 beklenemezdi. Zaten, 8. yiizyilin ortalarinda Abbasi
halifelerinden; Mansur’un baslattigi ¢alismalarla kurulusuna baslanan, daha sonra

Harun Resid’in ve daha sonra 9. yiizyilin basinda Me’mun’un gayretleriyle
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kurulusunun tamamlandig: kiitiiphane, rasathane ve terciime evi; Beytii’l Hikme’de
bagka birgok eserle birlikte bu eserin de ¢evirisinin yapildig: bilinmektedir (Demirci,
2016: 148). Hal boyleyken, bu ¢alismada “ideal devlet” anlayislari tizerinde 6zellikle
durulacak olan iki diisiiniir olarak Farabi ve Ibn Riisd ile bu ikisinin arasinda, bu
calismada kendileri igin “kilit taslar1” tabiri dnerilen, sirasiyla, ibn Sina, ibn Bacce
ve Ibn Tufeyl’in s6z konusu eserden degisik bi¢cim ve Olciilerde etkilendikleri, bu

diisiiniirlerin konuya iliskin eserleri okundugunda anlasilmaktadir.

Bu yiizden, isbu ¢alismada odak konumunda olan “ideal devlet” anlayisinin
kaynag1 olarak oOncelikle Devlet’i incelemek yerinde olacaktir. Bu incelemeyle
birlikte, Platon’a gore neyin “dogru”, neyin “egri” oldugu anlasilmis olur. Boylelikle,
hem onun hem de Orta Cag Islam diisiiniirlerinin diisiincelerinde “ideal devlet”in ne
olduguna ve s6z konusu disiliniirlerin bu “ideal devlet” bi¢iminin demokrasi
karsisinda tercih edilmesi gerektigine iliskin goriislerinin nedenlerine dair fikir sahibi
olunabilir. Dolayisiyla, ancak Devlet hakkiyla anlasildiktan sonra, Islam
disiiniirlerinin “ideal devlet” anlayislart kavranabilecek ve s6z konusu anlayis

tizerine analitik bir diisiinme faaliyeti gerceklestirilebilecektir.

1. 2. BIR IDEALIST OLARAK PLATON

Platon’un meshur eseri Devlet, Sokrates ile Kephalos arasinda yaslilik, para ve
zengin olmanin faydalar: iizerine gelisen bir diyalog ile baslar. Buradan hareketle
ikili iyi ile kotii, dogru ile egri lizerine diisiinmeye baslarlar ve konu, dogrulugun
dogruyu sdylemek ya da alinan seyi geri vermekten ibaret olup olmadig:1 sorusuna
gelir. Kephalos’un aralarindan ayrilmasiyla birlikte tartisma kaldig1 yerden Sokrates,
Polemarkhos, Thrasymakhos, Glaukon ve Adeimantos arasinda devam edecektir;
bdylece bu bes kisi dogrulugun ne oldugu iizerine fikir yiirlitmeye devam ederler ve
onun hakkinda sirasiyla ortaya atilan, “herkese bor¢lu oldugumuzu 6demek” oldugu;
“dostlara 1yilik, diismanlara kotiiliik etmek™ oldugu ve “giicliiniin isine gelen” oldugu
fikirleri {izerine tartigirlar. Varilan yerde, bir kisinin kendisi i¢in, ‘egri’ olmanin
‘dogru’ olmaktan daha yararli olacagi noktasina gelindiginde, Sokrates bu fikri

clirlitmeye ve tam aksine, egriligin degil, dogrulugun kisinin yararma oldugunu
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ispatlamaya girisecektir. Buraya kadar olan kisimda, tartismanin dogruluk iizerine;
bir “etik sorunsali” olarak devam ettigini goriiliiyor. Ancak bu noktada Sokrates,

sOyle soyler:

“Giristigimiz is kolay degil. Cok keskin bir goz ister buna. Bu da bizde olmadigina gore
aragtirmaya su yoldan gidelim: Gozii ¢ok keskin olmayan kimselere uzaktan kiiciik harfler
okutulmak istense, bunlarin biri, aymi harflerin baska bir yerde daha biiyiik olarak
bulunabilecegini akil etse, bu is ne kadar kolaylasir. Once biiyiik harfleri okur, sonra da kiiciik

harflerin biiyiiklerin esi olup olmadigina bakar.” (Platon, 2015: 53-54; 368d)

O boylece tartismay1 ‘dogru bir insan’1 anlatmak adma ‘ideal bir devlet’ hayal
ederek/tasarlayarak; boylece kiiciik olani gormek igin gézlemi daha biiyiigiin
tizerinden gerceklestirerek devam etmeyi Onerir. Dahasi, Sokrates tartigsmanin
devaminda, ideal olan devleti ve dogru insani1 agikladiktan sonra, bir bozulma siireci
icinde dort bozuk devlet bicimi ve bu devlet bicimlerinin kii¢iik 6l¢ekli i1z diistimleri
olarak dort bozuk insan tipini de siralayacaktir. Ve bdylece, artik mesele etigin

oldugu kadar politikanin da konusu haline gelir.

Esasinda, Platon’un kuraminda tek dogru olan ideal devlet disindaki tiim diger
devlet bicimleri dogal olarak egridirler. Dahasi, her bir devlet bi¢imi, kendisinden
sonra gelecek olan ve kendisinden daha kotii olan devlet bi¢iminin tohumlarini iginde
tagimaktadir. Bu yiizden, Platon’un kuraminda demokrasinin ni¢in egri bir devlet
bicimi oldugunu anlayabilmek i¢in, 6nce onun kendisinden 6nceki devlet biciminden
neler aldigi ve kendisinden sonraki devlet bigimine neler verdigi meselesi
kavranmalidir. Bunun i¢in yapilacak ilk sey de, once “ideal devlet”i ve “dogru

insan”1 tanimlamak olacaktir.

Oncelikle, Platon’un da anlattig: sirayla, ‘devlet’e deginecek olursak; her
seyden oOnce, “ideal devlet”in ve aslinda Platon’a gore devlet denilen herhangi bir
bigimdeki kurumun ‘ireticiler’, ‘koruyucular’ ve ‘yoneticiler’ olmak iizere iig
siniftan meydana geldigini aklimizda bulundurmamiz gerekir. Yanlis zamanlarda
gerceklesen birlesme ve dogumlardan Gtiirli baslayacak olan bozulma siirecinden

once ‘ideal’ durumda bulunan devlette diizen kisaca su sekildedir:

“Kadinlar, ¢ocuklar ve biitiin egitim ortak olacak. Savasta ve barista girigilen biitiin

isler de oyle. Hem felsefede hem savasta en iistiin gelen yurttaglar da bu devletin basina
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gececek... Onderler yetismis askerleri evlere gotiiriip yerlestirecekler. Bu evlerde hichir sey hi¢
kimsenin 6z mali olmayacak, her sey herkesin olacak... Bu savas¢i atletler ve koruyucular,
gordiikleri is karsiligi bir yillik gecim masraflarimi oteki yurttaglardan alacaklar. Bununla
gecinip, hem kendilerinin hem de bagskalarimn giivenligini saglayacaklar.” (Platon, 2015: 267;
543a-b)

Platon “ideal devlet”1, diyalogun daha 6nceki kisimlarinda gerceklesen uzun ve
detayli tartigmalarin neticesinde tanimladiktan sonra geldigi noktada, ‘ideal’ olan
disindaki devlet bigimlerini arastirmaya girismeden &nce bdyle kisaca dzetliyor. Isbu
calismada da onun burada bu kisa 6zetine yer vermek yeterli gériinmektedir. Ctlinkii
bu ¢aligmanin esas amaci, tizerinde sayisiz ¢alisma yapilmis bulunan Devlet’i degil,

onun etkisiyle birlikte Islam diisiinii i¢inde yazilmis olan eserleri incelemektir.

Buradan sonra yine kisaca ‘ideal’ olan insani tanimlamadan 6nce sunu da ifade
etmek yararli olacaktir; Platon’un “ideal devlet”inde esas olan yukarida da yer
verilmis olan {i¢ siniftan olusan bir toplum modelidir. Buna gore, her sinifa ait de bir
erdem mevcuttur. Bunlardan yonetici olanlara ‘bilgelik’; koruyucu olanlara,
‘yigitlik’; oOzellikle {reticilere ve aslinda aralarindaki iliskinin devamlilig
baglaminda tiim siniflara ‘6lgiiliiliik’ yarasir. Iste, Platon’a gore ‘dogruluk’ ya da
Islam diisiiniiniin etkileme agisindan bir diger cevirisiyle ‘adalet’ bu siiflarin
kendilerine yarasan erdemler dogrultusunda eylemeleridir (Platon, 2015: 125-133;
427e-434e). Dolayisiyla, simdi deginilecek olan “ideal insan”in ruhunda da yukarida
ifade edilen uyumun bir benzerinin olacagi tahmin edilebilir. Buna gore, insanin ruhu
da ti¢ boliim olarak incelenecektir. Dogru denilen ya da ‘ideal’ addedilen devlet
bigiminde oldugu gibi, dogru ya da yine “ideal insan” da ruhsal olarak ‘iiretici’,
‘koruyucu’ ve ‘yonetici’ boliimlerinin bir denge halinde bulundugu insandir. Platon

bu dengeyi su sekilde ifade etmektedir:

“Bu dogruluk insanin dis eylemlerine degil, i¢ eylemlerine uyuyor. Bize insanin kendini,
olusundaki ilkeleri veriyor. Dogru insanda her boliimiin kendi isini gérecegini, igindeki ii¢
ilkenin birbirinin smirmi asmayacagint anlatiyor bize. Dogru adamin iginde bir diizen
kuruluyor. Bu adam kendini yénetiyor, yola sokuyor. Kendi kendinin dostu oluyor. Tipki
miizikteki alcak, yiiksek, orta ve biitiin ara tonlar gibi. Igindeki ii¢ yam birbirine baglyor;
¢okken bir tek oluyor; tam bir 6lgiiye ve uyuma variyor. Ondan sonra artik ne ise girigirse
girissin, ister zengin olmaya ¢aligsin, ister bedenini gelistirmeye, ister devlet iglerini gormeye,
ister insanlarla aligveris etmeye,; her yaptiginda dogru ve giizel diyecegi sey icinde boyle bir
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diizeni ger¢eklestirmek olacak. Bunu yapmasini bilmeyi bilgelik sayacak. Tersine, bu durumun

bozulmasina, bu diizeni kurmayr bilmemeye de egrilik diyecek.” (Platon, 2015: 145-146, 443d-
e)

Platon’un burada anlattigi miithis denge durumu bugiinlerde ¢okg¢a karsilasilan
kisisel gelisim kitaplarinda karsilasilan; ulasilmasi zor bir ¢esit ‘nirvana’ hali gibi
okunabilir. Ancak onun buradaki 6nermesi, bu durumu, insanin i¢inde her bir
boliimiin ya da kismin iizerine diiseni yapmasi ile ulasilacak bir ‘dogal’ hal olarak
vaat etmesi agisindan ilging goriinmektedir. Dolayisiyla, Eyiiboglu ve Cimcoz’un
birlikte yaptiklar1 g¢evirilerinde bu ‘ideal’ durumu ifade eden Yunanca kelimeyi
‘adalet’ olarak degil de ‘dogruluk’ olarak ¢evirmelerinin gayet yerinde oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii burada Platon’un yaklasimina gore, saga sola, herhangi bir
yone sapmadan dosdogru gidildiginde, yani ‘dogruluk’ {izere hareket edildiginde
‘lyi’ ve ‘giizel’ olan yere varilacaktir. Bu baglamda, Platon daha sonra islam

diistiniinii de gokca etkileyecek bu mitkemmel ahlak 6gretisiyle, kendi alaninda hala

asilamaz bir konumda bulunmaktadir.

Platon’a gore, zaman igerisinde, yukarida belirtildigi gibi, yanlis zamanlarda
gerceklesen birlesme ve dogumlar sonucunda devletin basina “daha az bilgili, daha
az kafali bir kusak” gelecek ve boylece, bozulma siireci baslayacak ve devlet

sirastyla ‘timokrasi’, ‘oligarsi’, ‘demokrasi’ ve ‘zorbalik’ donemlerini yasayacaktir.

Kurgulanan ideal devlette bozulma siirecini incelerken, goz Oniinde
bulundurulmasi gereken oncelikle ruhun giigleri (kisimlari) olmalidir. Platon’un
kuraminda devlet bi¢imleri ile insan tiplerinin paralel bir bigcimde kurgulandiklari
unutulmamalidir. Bu anlamda, Platon, insandaki bozulmay1 ruhun giiglerinin insanda
yonetimi devralmalarindan yola ¢ikarak anlatir. Soyle ki, ideal olarak kurgulanan
devlette filozof-kral olarak tanimlanabilecek olan yonetici, insan ruhundaki
‘logistikon’ kismina karsilik gelmektedir. Bu baglamda, timokrasi insaninda ruhun
baskin olan yani ‘philonikon’, oligarsi insaninda ise ‘epithymetikon’ ve
‘philochrematon’ kismidir. Demokrasi insanini ve tiranlik insanini anlamak igin ise,
Platon tutkular gerekli olanlar, gerekli olmayanlar ve suga yonelik olanlar olarak tice
ayirir. Bu anlamda, oligarsi insaninda, gerekli tutkular onu kisitlayici, hasis ve cimri

bir insana donistiiriirken; demokrasi insaninda, gerekli olmayan arzular onu
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kiistahliga, israfa ve diizensizlige iter. Zorbada ise, bu ¢ogulcu tutkular alanindan
galip c¢ikan sehvet, onu ancak riiyalarinda deneyimledigi seylere gercege
dontstiirecek hale getirir (Voegelin, 1957: 125). Baska bir deyisle; Platon
“thymoeidic” karakterin tipik bir timokrati, gérece iyi tutkular tarafindan yonetilen
“epithymetic” karakterin bir oligarki, benzer karakterde, ancak gereksiz tutkular
tarafindan yonetilenin bir demokrati ve son olarak yine benzer bir karakterde oldugu
halde herhangi bir dissal engel ya da i¢sel utanma ile kisitlanmamis olanmin ise bir
zorbay1 yaratacagini vurgulamaktadir (Samaras, 2002: 128). Bu agiklamalar
vasitastyla, Platon’un kuraminda ruhun boliimlerinin basat rolii detayli bir bigimde

anlasilmaktadir.

Bu bilgilerin 1s181nda, insanda ve devlette bozulma siirecinin nasil gerceklestigi
Pappas’in ¢alismasindan faydalanilarak da takip edilebilir (Pappas, 2003: 164-167):
Timokrasi, akilc1 yanin digerleri ilizerindeki tahakkiimiinii kaybetmesiyle yiikselise
gecer. Ureticiler, ya da ruhun istaha diiskiin yan tatmin edilmek yoniindeki hak
iddias1 iizerinde 1srar eder. Burada, en yiiksekte bulunan akilci yan ile en algakta
bulunan “’sefih’’ yan arasinda yer alan cesur yan iktidara gelir. Bu yonetim big¢imi
her ne kadar kayda deger bir diizen gériiniimii verse de, yine de bir ¢atismanin
ortasinda kurulan bu diizen, ideal olan devlet ve/veya dogru insan i¢inde bulunan

birlikten yoksundur.

Oligarside ise, ruhun figiincii sirada sayilan kismi (lireticiler) ikincisinin
(koruyucularin) yerine gelir. Ve iretici simif yonetimi ele gegirdiginde, artik
toplumdaki baskin gii¢ para olmustur; dolayisiyla goriiliir ki s6z konusu smifin
tamam1 degil, yalnizca en zengin olanlar1 iktidardadir. Buna paralel olarak, iz
diisiimsel oligark ruhta da para hirs1 bas aktér konumundadir. Ve paraya dair hirs;
aclik ve sehvette olanin aksine en azindan uzun vadeli planlar yaptirabilecek bir

disiplini i¢inde barindirir.

Oligarsiden sonra demokrasi, uyumsuzlugu varabilecegi en u¢ noktaya tasir.
Demokrasi fikir ayriliini, lizerinde en nihayetinde fikir birligine varilacak gecici bir
kotiilik durumu olarak degil, toplumun i¢kin degeri olarak goriir. Hosgoriiniin ‘1lik’
degeri haricinde bagka herhangi bir deger onda baskin hale gelemez. Ciinkii onda

vatandaslar sadece fikir ayriliginda fikir birligine varmislardir; bagka bir ortak degere
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basvurulmaz ya da kamusal bir erdem tesvik edilmez. Birlik ya da vatandaglarin
tizerinde bir yonetici fikri demokrasi insanlarina itici gelir. Buna es olarak, esitlik¢i
demokratik insan da tutkularindan birini digerlerine tercih etmez, ancak iglerinden
biri yiikseldiginde ona izin verir. Bu anlamda o, tutkular1 gerekli olanlar ve gerekli
olmayanlar olarak ayirma giidiisiinii kaybettiginden, atacagi adimlar igin rehber
edinecegi herhangi bir ilkeye sahip degildir; dyle ki, oligark insanin servet tutkusu

nedeniyle sahip oldugu donuk ve kaba ilkeden dahi yoksun durumdadir.

Devlet’te demokratik insan ¢ok c¢esitli ve ¢ok renkli olarak tanimlanmistir. O
¢ok sayida egilimle doludur. Karakterindeki bu ¢esitlilikten 6tiiri o en ¢ekici insan
tipi olarak goriiliir ve en giizel olarak anilir. Oligark insanin oglu, gerekli olmayan
tutkularin1 bastirmak tizerine egitildigi halde, ¢eligkili bir bigimde bu tutkular
karsisinda zayif hale gelmistir. Ik basta durum korkung goriinmektedir, ¢iinkii
bastirilmis olan bu ¢ok sayidaki tutkular ruh i¢in yikici olabilirler. Ancak demokratik
ruh burada bir ¢ikis bulur ve gerekli ya da gerekli olmayan olarak ayirmaksizin tiim
tutkular arasinda bir esitlik kurar. Bu noktadan sonra, s6z konusu insan cani o an ne

istiyorsa onu yapacaktir.

Recco, Platon’un kuramindaki demokrasinin sekiz temel niteligini soyle
siralar: Ozgiirliik, cesitli yasam bigimleri, ¢esitli anayasal yaklasimlar, y&netim
islerinin parcasi olma konusunda bir yiikiimliiliigiin yoklugu ya da ka¢inma durumu,
mahkim edilmis suglulara karst yumusak davranis, insanlara kars1 kibar
davrananlarin onurlandirilmasi, yoneticilerin yoklugu ve esitlik (Recco, 2007: 115-
116). Dolayisiyla niteliklerinin ve vatandaglarinin ¢esitliliginden hareketle diyebiliriz

ki, demokrasi, temelde ¢esitlilikle iliskilendirilmistir.

Buradan hareketle denilebilir ki, 6zgiirligiin diger tim 6zellikler arasinda en
iistiin konumda oldugu demokrasi, bircok farkli renkle bezenmis bir elbise kadar
giizel goriiniir. Ancak, tutkulardan gerekli olanlar ve gerekli olmayanlarin bir arada
bulundugu bu durumda, bir kaos olusmasi ve bu kaos i¢inde suga yonelik olan
tutkularin zaferi anlamina gelen zorbaligin galip gelmesi ihtimali demokrasiyi
Platon’un kuraminda ‘egri’ kilar. Bu noktada Rice, Platon’un kuramindaki bu
yaklagimin dikkate deger oldugunu Napolyon Bonapart’in yiikselisinin bu ¢ercevede

degerlendirilebilecegi tizerinden vurgular (Rice, 1998: 122). Ciinkii muhtesem
18



diktatorliik, muhtesem anarside ylikselecektir. Demokratik ruhta, herhangi bir
tutkunun bir digeri {izerinde ustiinlik kurmasi Ongoriilmezken, sehvet tiim
digerlerinden daha hizli biiyiir. En nihayetinde, insanda da toplumda da zorbalik

tahakkiimunu kurar.

Burada temel yaklasimi kisaca anlatilmis olan eser, Devlet, sosyal bilimler
tarihinde belki de en c¢ok tartigma agmus kitaptir. Bu eserdeki ‘idealist’ bakis agisi
bir¢oklar1 tarafindan dile getirilmis ve defalarca da elestirilmistir. Bu elestirilerin
demokrasi ile ilgili olanlarina bir sonraki kisimda deginilecek olmasina ragmen,
burada, yaklasimin geneline getirilmis, 6ne ¢ikan birkag elestiriye isbu calismanin
ilerlemesine kavramsal anlamda fayda saglayacak olmalar1 bakimindan yer vermek
yerinde goriinmektedir. Literatiirde bu konuda sert bir lislupla ve yiiksek bir sesle
dile getirilen elestirilerden birisi Karl Popper’in yazmis oldugu A¢ik Toplum ve
Diismanlar: adli eser olmustur. Bu eserin Ozellikle “Doga ve Uylasim” adl
boliimiinde Platon’un ancak bir kabile devletine 6zlem duydugu ve devletin
saglikliligr ile adaletinin bir tutuldugu ve Platon’un yaklagiminin estetik bir yaklagim
oldugu goriisleri tizerinde durulmaktadir (Popper, 2000; 67-91). Platon’a ve 6zellikle
onun Devlet’ine karsi sergiledigi sert tavriyla eser, bu konuda yararli diisiinme
kaliplar1 saglamaktadir. Burada s6z konusu edilen ‘saghklilik’ ile ‘adalet’ ayrimu,
ikili bir disiinme bigimine imkan vermektedir. Bunun bizzat Platon’un
boliimlendirmesi lizerinden ¢ikarilacak olan ti¢li bir diisiinme bi¢imine imkan

saglamasi, Ranciere’in katkilartyla miimkiin olabilir.

Ranciere'in - Uyugmazlik adli eserinde sergiledigi yaklasimda, Platon’un
Devlet’te 6ne siirdiigii ‘ideal” olan ve olmayanlara ait fikirleriyle, bir ikilik yarattigi;
boylece politikacilarin politikas: ile filozoflarin politikast olmak iizere iki ¢esidin
ortaya ¢ikmis oldugunu ileri siirer. Buna gore; “bu tiir herhangi bir felsefi
sekillenmenin [politika felsefesi baglaminda] insan eyleyisinin -bilimsel, sanatsal,
politik ya da bagka tiirlii- tiim biiylik bi¢cimlerine eslik ettigini ve bu bi¢imleri ya
diisiiniim araciligiyla yansittigini ya da yasa koyma araciligiyla temellendirdigini
sOylemenin hicbir dayanagi yoktur” (Ranciere, 2005: 11). Burada Ranciere
tarafindan fark edilen, Popper’in yaklagimindaki ‘sagliklilik’ ve ‘adalet’ ayrim

tizerinden ‘politikacilarin  politikas1” ile ‘filozoflarin  politikasi®  ayrimina
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varilacagidir. Diigiiniir, buranin devaminda “insan eyleyisi’nin ‘bilimsel’, ‘sanatsal’
ve ‘politik’ yanlarina deginmekle teori-pratik iligkisi baglaminda iicli bir diisiinme
bi¢imini miimkiin kilmis olur. isbu calismada, Ranciere’in bu yaklasimimdan, onun
kullandig1 bu terimlerde bir yer degisikligi yapmak kosuluyla genis bir diizlemde
faydalanilacaktir. SoOyle ki, c¢alisma boyunca, Platon’un Devlet’i ve ondan
etkilenmislikleri baglaminda islam diisiiniirlerinin eserlerinde, politikanin ‘bilimsel’,
‘sanatsal’ ve ‘felsefi’ yaklasimlarla islenmis olmasi ihtimali ve bu boliimlendirilmis
yaklasimin buraya kadar so6z konusu edilen temel sorularin cevaplanmasina

saglayacag faydalar iizerinde durulacaktir.

1. 3. BIR IDEAL OLARAK PLATON

Gilinlimiiz diinyasinda kabul géren yonetim bigimlerinin en yaygini oldugu gz
ontinde bulunduruldugunda, bazi ¢agdas dislinlirlerin Platon’un Devlet’teki
demokrasi yaklagimini sorgulamasi, ona -elestiriler getirmesi sasirtict degildir.
Ornegin Samaras, Platon’un insan tipleri ile yonetim bigimleri arasinda kurdugu
benzesimin demokrasi baglaminda tutarsiz oldugunu ifade eder. Buna gore, Platon,
demokratik insanin ¢ok yoOnliiliigiinii, onun genis ¢esitlilikteki Ozelliklerinin
birlikteliginin ¢ekiciligini demokratik toplumun cesitliligi ile karsilagtirmali olarak
sirdiriir. Ancak eger, demokratik toplum, onun soyledigi gibi diger toplum
bi¢cimlerinin yasam bic¢imlerini i¢inde barindiriyorsa, bu burada onun anlattig
sekildeki demokratik insanin varligini ifade etmis olmaz (Samaras, 2002: 129). Yani,
diger yonetim bi¢imleri i¢inde basat konumda bulunan insan tipi yonetim bi¢iminin
temel ilkesinin, ruhlarinda temel ilke konumunda bulundugu insan tipi iken, bu

demokrasinin temelde ¢esitlilikle olan iliskisinden 6tiirii, miimkiin degildir.

Ayni nokta iizerinde Annas da Platon’un demokratik insan olarak niteledigi
insan bi¢iminin mevcut oldugunu, ancak bununla demokratik yoOnetim bigimi
arasinda bir baglant1 kurulamayacagini ifade etmistir. Yine Annas’a gore, Platon’un
bu zorlama baglantiy1 yaratarak demokrasiyi olumsuz nitelemesinde baslica sebep,
onun diislincesinde ¢ogulculugun degil birligin bir devleti devlet yapan sey oldugu

fikri yatmaktadir (Annas, 1981: 300-301). Dolayisiyla, Platon birlik haricindeki her
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bir ihtimali ¢iiriitmek adimma demokrasiyi de digerleri ile birlikte saymis ve bu

anlamda onu feda etmis gortinmektedir.

Rice ise giiniimiizde demokrasinin, Platon’un yaklagiminin aksine, neden kabul
gordiiglinii su sekilde aciklamaya girismistir. Ona gore, bazilarimiz demokrasiyi
kucaklarlar, ¢ilinkii bugiin bizler, Platon’un aksine, evrende bize hayatlarimizi nasil
idare edecegimize dair tekil bir hakikat gizli oldugu hususunda siipheliyiz.
Bazilarimiz ise, bu minvalde bir hakikat olduguna inanmakla birlikte, ona heniiz
ulasip ulagsmadigimizdan emin olmadigimizdan, o hakikate ulasabilecek farkl
yaklasimlar bulmak i¢in 6zgiirliige izin vermenin, onu kesfedebilmek icin tek yol
olduguna inandigindan, demokrasiyi desteklemekteler. Bazilarimiz da Oyle bir
hakikatin var olduguna ve ancak bazilarimizin onu bildigine inansalar da, o hakikati
baskalarina zorla kabul ettiremeyeceklerini biliyorlar. Kisacasi, Rice’a gore, bugiin
hepimiz 0Ozgiirliigii kucakliyoruz, ¢iinkii onun en yiiksek deger olduguna
inanmaktayiz (Rice, 1998: 126). Bu anlamda, 6zgiirliik ve dolayisiyla 6zgiir diisiinme
ve eyleme, demokrasinin bugiinkii temel dinamikleri olarak ifade bulmustur. Bu
yaklagimla 6zgiir diisiinmenin 6nemine vurgu yapilirken, ortaya ¢ikacak diigiincelerin
topluma yonelik olarak agik bir bi¢gimde dile getirilmesi; diisiincenin ifadesi

anlaminda ifade 6zgiirliigii boyutu da kayda deger konumdadir.

Monoson demokrasinin temel 6zelliklerinden ifade 6zgiirliigii iizerine egilir ve
Devlet’te Sokrates’in esitligi ve ozgiirliigli dogrudan elestirmesine ragmen, konusma
Ozgiirliigl ya da ifade 6zgirliigii anlamindaki “parrhesia”y1 elestirmedigini vurgular
(Monoson, 2000: 167). Bu noktada Sokrates’in agzindan ¢ikan su ciimleyi alintilar:
“Ozgiirliik oldugu icin biitiin diizenler vardir orada, o kadar ki, bizim gibi bir devlet
kurmak isteyenler, bir demokrasi devletine gidip diledikleri diizeni segebilirler
(Platon, 2015: 285, 557d)”. Buradan hareketle Monoson su iki soruyu sorar: 1.
Demokratik yonetimin tim yonetim bigimlerini kapsamasi ne anlama geliyor
olabilir? 2. Bu anlam felsefi sorgulamalar yiiriitmek i¢in neden Onem teskil
etmektedir? Burada, disiiniir ilk soruya cevap olarak demokrasinin tiim yOnetim
bicimlerini kapsamasinin, aslinda o yonetim bi¢imlerinin sozle ifade edilerek
sorgulanabilmesi, haklarinda sézsel deney gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan

acikligr siirdiirdiigii anlamia geldigini belirtir (Monoson, 2000: 168). Boylece,
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kusursuz yonetim bi¢imi ihtimali, Sokrates’in agzindan Platon’un da itiraf ettigi
tizere, ancak demokraside var olabilir. Bu ihtimal, isbu caligmanin ileriki
kisimlarinda da ifade edilecegi iizere, Orta Cag Islam diisiiniindeki “nevabit”

kavraminin da ‘tiiredigi’ bosluk olarak goriinmektedir.

Ikinci soruya cevap olarak ise Monoson, Saxonhouse’a basvurur. Buna gore,
Saxonhouse demokratik yasamin temel oOzelliklerinden olan agikligin  ve
ayrimciliktan azadeligin, ayn1 zamanda felsefi sorgulamalar1 baglatmak igin gerekli
olan 6n kosullar olduklarini vurgular (Saxonhouse’den aktaran: Monoson, 2000:
168-169). Dolayisiyla da bu noktada Monoson’un ulastig1 sonug olarak; Sokrates’in
bizzat kendisinin de Atina’da s6z konusu agikliga ve ayrimciligin reddine yahut en
azindan konusma oOzgiirliigiine ihtiyag duydugu anlasilir. Bu yiizden, eserini
Sokrates’in dilinden yazan Platon da demokrasiyi bozuk ydnetim bi¢imlerinden biri
olarak saysa dahi, onun iginde ifade Ozgiirligiine herhangi bir elestiride

bulunmamustir.

Varilan noktada, Platon’un oncelikle dogru ve ideal bir devleti ve bunun
vasitasiyla aslinda dogru ve ideal bir insan kurgulamaya calistigi anlagiliyor. O,
bunlarin ne olmadiklarini anlatmak i¢in de bozulmus haller olarak dort farkli yonetim
bigimi ve dort farkli insan tipi tanimliyor. Bu noktada, bu yonetim bigimleri ile insan
tipleri arasinda kurulan benzesimin farkli diisliniirler tarafindan elestirildigi de
anlasilmaktadir. Elestiriler, o6zellikle, Platon’un kuramindaki demokrasi anlayisi
tizerinde yogunlasiyor. Bu elestirilerde 6zellikle {izerinde durulan nokta ise, ruhunun
herhangi bir kismmin yonetimi altinda bulunmayan “demokratik insan” ile ruhunun
herhangi bir kisminin yonetimi altinda oldugu halde, farkl tiplerdeki diger insanlarla
bir arada yasayabilen “demokrasi insami”nin farkli anlamalara geldigi oluyor.
Buradaki ¢eliski su ki, eger bir toplumun tamami, tanimlandigi sekliyle demokratik
insanlardan meydana geliyorsa, o zaman bu toplum bir demokrasi toplumu olarak
tanimlanabilir mi? Ve diger bir yandan, sayet bir toplum, ‘ideal’ olanindan ‘zorba’
olanina kadar tiim ruh bi¢imlerini i¢inde barindiriyorsa, o toplum yine de zorbaliga

varabilir mi?

Bu sorunla baglantili olarak, Platon’un ¢ogulculuga olumlu yaklasmadigi da

cagdas diisiiniirler tarafindan getirilen elestiriler arasindadir. Giiniimiizde var olan
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“cogulculuk” ile “¢ogunlukguluk™ ayrimi bu baglamda diisiiniilebilir ve Platon’a su
sekilde bir karst ¢ikista da bulunulabilir: Kuraminda, demokrasinin kaginilmaz bir
sonu olarak gordiigli zorbalik yonetimi, esasinda c¢ogulcu ruhlu insanlarin
cogulculugundan degil, fakat ¢ogulcu ruhlu insanlarin c¢ogunluk¢ulugundan

kaynaklanmaktadir.

Ve son olarak, konugma oOzgiirligii ya da ifade Ozgiirliigli hakkinda
bilinmektedir ki, tartigsmalar ve fikir aligverisleri daha iyi yasalar ve bdylece daha iyi
yasayabilecegimiz daha iyi devlet big¢imleri yaratmak yolunda elzemdirler. Bir
filozof olarak Sokrates’in ya da Platon’un da herhangi bir hususta sansiirii savundugu
diigiiniilemez. Bu noktada, yine Devlet’te Sokrates tarafindan dile getirilen tiyatro
oyun tiirleri, sarkilar ve hatta masallar tiizerinde yasaklar uygulanmasi fikri
hatirlanabilir. Fakat yine unutulmamalidir ki, Sokrates, en basta toplum ya da devlet
icin degil insan i¢in dogrulugun ne oldugunu anlatmak igin yola ¢iktigin1 hususiyetle
belirtmistir. Toplumlar1 ve yonetim bi¢imlerini ele almasi ise, kendisinin ifadesiyle
g0zl keskin olmayan kimseler’” igin bir iz diisiim yaratma ¢abasidir. Devlet, bu
anlamda ele alindiginda; politik degil, fakat etik bir rehber olarak okundugunda

yararli olacaktir.

Ustelik Devlet’in politik degil, fakat etik bir rehber olarak okunmasina imkan
saglayabilecek olan veriler, Platon’un yine ‘politika felsefesi’ alaninda sayilan diger
iki eserinden de ¢ikarilabilir durumdadir: Burada bu konuda arastirma yiiriitenlerin
hakkinda detayli bilgi sahibi olduklari, Deviet Adam: ve Yasalar adli kitaplarindan
birkag pasaji paylagsmak yeterli goriilecektir. Ciinkii zaten, Devlet’in bash basina
politik degil, fakat etik bir rehber oldugu, yine hatirlamak gerekirse, en basta

Devlet’in i¢inden, Sokrates’in zikrettigi su sozlerde gizlidir:

“Gozii ¢ok keskin olmayan kimselere uzaktan kiigiik harfler okutulmak istense, bunlarin
biri, aynt harflerin baska bir yerde daha biiyiik olarak bulunabilecegini akil etse, bu is ne
kadar kolaylasir. Once biiyiik harfleri okur, sonra da kiigiik harflerin biiyiiklerin esi olup
olmadigina bakar.” (Platon, 2015: 53-54; 368d)

Buradaki en dikkat ¢ekici nokta “gozii ¢ok keskin olmayan kimseler”
ifadesidir. Ciinkii bu yaklasim dogrultusunda diisiiniilecek olursa, Islam diisiinii
icinde, asagida verilecek olan Orneklerde de goriilecegi ilizere ‘akil kuvveti’ ile
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anlagilamayacak seylerin halka ‘tahayyiil kuvveti’ iizerinden, temsilen anlatilmasi
uygun goriilmektedir. Bizzat Farabi, niiblivvet teorisini bunun {izerine sekillendirmis
ve o filozof ile peygamberi ayn1 hakikati farkli sekillerde idrak ve ifade eden kisiler
olarak tanimlamistir. Islam diisiinii icerisinde, Eflatun adiyla anilan Platon’un kutsal
kitaplarda adi1 sayillmayan peygamberlerden olabilecegi yaklasimi da bu baglamda
degerlendirilebilir. Buna gore, onun da hakikatin bilgisine eristigi ve fakat bunu

“g6zii cok keskin olmayan kimseler” i¢in temsilen anlatmis oldugu degerlendirilir.

Bunlara ek olarak, Cevizci’'nin esere 0nsoéz olarak yazdigi yazida,
‘gOkyliizinden yeryiiziine indirilmis bir felsefe’yi temsil ettigini belirttigi Devlet
Adami’nda Platon, daha 6nce Devlet’te anlatmis oldugu “ideal devlet”i isaret ederek,
bunun disinda alt1 devlet bi¢cimi oldugunu yazmistir. Bunlar bir kisinin iyi ve koti
yonetimleri olarak ‘monarsi’ ve ‘tiranlik’; birka¢ (az sayida) kisinin iyi ve kotii
yonetimleri olarak ‘aristokrasi’ ve ‘oligarsi’; ve son olarak da iyi ve kotii bigimleriyle
‘demokrasi’dir. Buradaki sonuncu ikiliden kotii olan1 giiniimiizde de kullanilan bir
kavram olarak ‘cogunlugun tiranhigi’ seklinde ifade edilebilir. Platon bu
siniflandirmanin ardindan, en iyi ‘miimkiin’ yonetim bi¢iminin, kanunlara uyuldugu
bir durumda, monarsi; fakat kanunlara uyulmadig: bir durumda, demokrasi oldugunu
ifade eder (Platon, 2014: 100-101; 302d-303b). Burada, ‘miimkiin’ ifadesinin
vurgulanmasinin gerekliligi, onun bu eserde, saydigi bu alt1 bi¢imin diginda olarak,
yedinci bir bi¢gim olan “ideal devlet”’in ancak Tanrisal bir yonetim bi¢imi oldugunu
kabul etmesinden ileri gelir. Dolayisiyla Platon bu eserde, ‘ideal’ olani degil
‘miimkiin olan en iyi’yi ariyor ve yukarida goriildiigii izere bu defa demokrasinin
hakkin1 vermekten geri durmuyor; zaten bu baglamda onun bu kitapta iizerinde
duracagi niza, liyakat ve hukuk kavramlarina eserin 0nsoziinde de deginilmistir
(Platon, 2014: 27). Ayrica yine Platon’un bu eseri boyunca, devlet adaminin isini,
artik hekimlige ya da kaptanliga benzetmekten ziyade dokumaciliga benzetmesi onun
bu eserdeki bakis agisinin farkli oldugunu gostermektedir (Platon, 2014: 66; 279b).
Platon eserinin uzunca bir kismi1 boyunca devlet adamligin1 bu metafor iizerinden
anlatir ve dolayisiyla, buradaki toplumda homojen gruplarin degil, birbirinden farkli

bireyler oldugunu bize hissettirir.
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Yasalar’a bakilacak olursa, bu eserde de Girit’te ‘Magnesia’ adinda yine bir
cesit “ideal devlet” tasarlanmaya gayret ediliyor olsa bile, olgunluk eseri oldugu
degerlendirilen bu eser boyunca Platon’un Devlet’te ‘ideal’ diye tanimladiginm
tanrilara has gostererek ise basladigi goriiliir. Ancak burada ‘miimkiin olan en iyi’nin
diinya tlizerinde kurulmasi i¢in insanin kendinde tanrisal olana; yani akla dénmesi
gerektigi vurgusu hakimdir (Platon, 2012. 170-171; 713c-714a). Dolayistyla, bu eser,
esas itibariyle Deviet Adami’ndaki yaklasimdan birtakim geri doniisleri iginde
barmdiriyor olmakla birlikte, bu durum, disiiniiriin eserlerinin yukarida isaret edilen
ticlii diisiinme bi¢imi vasitasiyla boliimlendirilmesiyle anlasilir kilinabilir. Buna gore,
Devlet, esasinda dogru insani ve onun dogruluk yoluyla iyi ve gilizel olana ve
dolayisiyla mutluluga erigsmesini anlatan bir “temsil” olmasi baglaminda ‘sanatsal’
bir eser; Devlet Adami, daha iyi olan yonetim bigimine dair arayisin ve akil yliriitme
cabasmin siirdirildiigi “distin” faaliyeti anlaminda ‘felsefi’ bir eser; son olarak
Yasalar da, s6z konusu arayisin sonucunda varilan yerin duragan bir kaydi, diistinsel
cabanin sonucunda ulasilan ve ulasildigi an donuklasan bir {iriin anlaminda,
“diistince” olarak ‘bilimsel’ bir eser olarak nitelendirilebilir. Bu diisiinme bi¢imine,
isbu galismanm ilerleyen kisimlarinda, Islam diisiiniirlerinin fikirlerinin ve
eserlerinin daha anlasilir kilinmasi maksadiyla da basvurulacaktir. Aksi takdirde,
calismanin ortaya attig1 temel sorularin tam anlamiyla cevaplanmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Yine de, Devlet’in yalnizca bir ‘insan’ kitabi olmadigi, aslinda onun gercekten
de bir ‘devlet’ kitab1 oldugu fikri 6ne siiriilecek olursa da, sunu belirtmek gerekir:
Dogada, bu ister ‘mikrokozmos’tan isterse de ‘makrokozmos’tan olsun, herhangi bir
tanrisal yapr ornek alinarak, bir insanlar yapisi olan devlete bunun tatbik edilmesi
Onerilirse bu yine de ‘sanatsal’ bir bakis acisini ifade eder. Ciinkii nasil Mona Lisa’y1
giizel kabul etsek de, onun gibi daha bir¢ok eseri giizel kabul edebiliyorsak, dogadaki
Olcliyli arastiran ve bunu 6znel bir bicimde ifade eden diger eser ya da diisiinceleri de
‘estetik’ anlamda giizel kabul edebiliriz, ancak bu onlarin ‘etik’ anlamda iyi olacagi
anlamma gelmez. Bu anlamda, bu ¢alismada, ahlak ile politikay: birbirinden ayr1
olan bireysel ve toplumsal alanlar i¢inde diisinme gayretinde olunsa dahi, bunlara
dair akil yiriitme faaliyeti anlamindaki ‘felsefi’ yaklagimlarin; yani ‘etik (ahlak

felsefesi)’ ile ‘politika felsefesi’nin birbirleriyle olan iligkisi Oonemsenmektedir.
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Dolayisiyla burada, Platon’un eserlerini bu bigimde ayrik bir okumaya tabi tutarak,
belki de onlar ve onlar nezdinde Platon yine idealize edilmis gibi goriinecektir.
Ancak calismada yapilmis olan bu olsa dahi, nihayetinde bu da o halde ‘felsefi’
etkinlik olmaktan ¢ikip, duraganlasan ve anlik hale gelen bir fotograf anlaminda
‘diisiince’ olarak kalir. O yilizden, burada, ortaya atilan bu eserler siniflandirmasinin

bir 6nerme, bir sorgulama oldugunun yine altini ¢izmek gerekli goriilmiistiir.

S6z konusu sorgulamanin yogun bir ifadesi olarak, ¢alismanin odak noktasini
olusturan boliime ge¢meden Once, tam da burada su sorunun sorulmasinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir: Devlet biz insanlari, bir politik bir rehber olarak
okundugunda, toplum diizleminde ideal devlet Onermesi ile totaliter fikirlere
stiriikleyebilecegi kadar, birey diizeyinde tutarliligi ve kendine yeterliligi miimkiin
kilan dogru insan Onermesiyle de ayni zamanda yonetimsiz bir toplum fikrine

stiriiklemeye muktedir degil midir?
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IKiNCi BOLUM

iSLAM DUSUNUNDE iDEAL DEVLET TASAVVURUNUN DOGUSU VE
GELISiMIi: “TEMEL” VE FARABI

Bu béliimde esasinda, literatiirde Islam siyaset diisiiniiniin temelini attig1 fikri
kabul goren Farabi’nin eserleri detayli olarak incelenecektir. Ancak ondan Once,
diisiinceleriyle ona bir temel saglamis olabilecegi iki diisiiniiriin; Ibn Mukaffa ve

Kindi’nin adlarinin da burada, bu kisimda zikredilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu bakimdan, oncelikle Ibn Mukaffa, Farabi’den yaklasik yiiz elli yil kadar
once diinyaya gelmistir. Onun Risaletii’s Sahabe adli eseri Caylak ve Bakacak’a
gore, “Islam diinyasindaki siyasi mesruiyet sorununa ¢dziim getiren ilk yazili Islam
hiikiimet teorisi”dir ve o bu eserinde Iran gelenegi ile islam gelenegini meczetmis,
bununla hukuk ve siyaset konularina 6zgiin yaklagimlar getirmistir (Caylak vd.,
2018: 365). Yine de Risaletii’s Sahabe, yonetim alanina dair olmaktan ¢ok hukuk
alaninda gerceklestirilmesi Onerilen birtakim reformlara dairdir ve bu eser, “ideal
devlet” anlayis1 iizerine bir kuram yaratmak derdinde degildir. Ad1 gecen eserde, Ibn
Mukaffa’nin ydneticiye itaat konusundaki ciimlelerini burada paylasmak yerinde

olacaktir:

“Kendisinden baskasina itaat edilmeyen konuda imama itaati kabul edigimiz, sevk ve
idarenin (toplumu yonetmenin) tamamen Allah’in imamlarin eline verdigi diisiince, tedbir ve
yénetim konusunda olusundan dolayidir... (Allah) yénetim ve tedbir isini akil yiiriitmeye
birakmustir. Akl yiiriitmeyi ise, ulii’l emirlere havale etmistir. Insanlarin bu iste; danmisma
durumunda fikir verme, ¢agri durumunda icabet, huzurda degilken baglhlik ve itaat disinda bir

hakk: yoktur.” (Ibn Mukaffa, 2016: 104-105)

Goriildiigii lizere, diisiiniiriin buradaki goriisleri, Farabi’den itibaren tartigilacak
“ideal devlet” anlayis1 fikrinden heniiz ¢cok uzaktadir. Bu asamada onun ancak fikih

calismalar1 yaptig1 sdylenebilir.

Ibn Mukaffa bir diger eseri, El-Edebii’l Kebir’de ise miilkii yani ydnetimi iic
tiire ayirmakla, daha sonra Ibn Haldun’da tekrarlandigi ifade edilebilecek bir
siiflandirma yaratmistir. Bu {i¢ tiir; din miilkii, tedbir miilkii ve tutku miilkiidiir.

Buna gore; ‘din miilkii’, “halkin dinini ayakta tutarsa, dinleri, haklar1 olanlar1 onlara
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verir ve aleyhlerindeki durumlarda da onlara yetisirse, onlar1 hosnut eder. Ofke
duyanlarini da onay ve teslimiyette riza konumuna getirir” (ibn Mukaffa, 2016: 57).
Ibn Mukaffa’nin burada din miilkii i¢in yaptig1 tanimm giiniimiiz modern siyaset
bilimi agisindan Onemine isaret etmek gerekiyor. Devletin mesruiyetini, giic ile
rizanm birlikteligine dayandiran gériisiin ibn Mukaffa’nin din miilkii dedigi yonetim
bigimiyle benzerligi; bu agidan onun adinin burada, calismanin devaminda

siralanacak diger diistiniirlerden 6nce anilmasinin baslica sebeplerinden biridir.

El-Edebii’l Kebir’de din miilkiinden baska sayilan tiirlerden bir tanesi, ‘tutku
miilkii’diir. Ibn Mukaffa’ya gore tutku miilkii (keyfi yonetim); “bir dénem icin oyun,
tim zamanlar i¢in yok olus”tur. Geriye kalan son miilk tiirli, diigtiniiriin tutku
miilkiinden 6nce, ikinci sirada saydig tiir olan ‘tedbir miilkii” olup, ibn Mukaffa’ya
gore, “is onunla kivam bulur, ama (bu miilk tiirii) kinama ve 6fkeden (muhalefetten)
esen olmaz” (ibn Mukaffa, 2016: 58). ibn Mukaffa’nin ikinci sirada saydig: tedbir
miilkiiniin a¢iklanmasinin burada sona birakilmasi, diisiiniiriin bu yonetim bi¢imine
dair yaptig1 agiklamanin igeriginin isbu calisma agisindan 6nemli goriilmesinden
dolayidir. Goériildiigii {izere, burada tanimi yapilan yonetim bicimi, ¢ok sonra Ibn
Haldun’un ‘siyasi miilk’ diye adlandirdig1 yonetim bigimine tekabiil etmektedir. Isbu
caligma agisindan, tizerinde durulan “ideal devlet” anlayisina temel saglayabilecek
olan da burada, bu y6netim bigimidir. ibn Haldun’un Mukaddime’de bu dogrultuda
hareket etmedigi, Ibn Riisd’lin diisiincesinin incelenecegi boliimden sonra

aciklanacaktir.

Burada, ibn Mukaffa’nin yukarida sayilan ii¢ yonetim bigiminden ikincisi, yani
tedbir miilkii lizerine tanim minvalinde gergeklestirdigi aciklamanin sonrasinda,
kurdugu ciimlenin burada paylasilmast durumun anlasilmasi agisindan elzemdir.
Yukarida goriilecegi lizere, Ibn Mukaffa tedbir miilkiiyle ilgili olarak, isin onunla
kivam bulacagini, ama onun da kinama ve dtkeden esen olmayacagini sdylemisti. O,
sonrasinda ise sOyle devam etmektedir: “Zayifin kinamasi, gii¢liinlin tedbirine zarar
vermez” (Ibn Mukaffa, 2016: 58). Burada bu ciimlenin yukarida verilen ilk kisimdan
ayr1 verilmesinin sebebi, bu ciimlenin bir 6nceki climleye olumsuz bir serh
niteliginde olusudur. Séyle ki, Ibn Mukaffa, din miilkiinden farkli olarak ifade ettigi

tedbir miilkiinde (ki bu calismada “politika” diye ifade edilen devlet yonetimine

28



benzer goriinmektedir), once bir iyilik gérmiis ve isin onunla “kivam” bulacagini
sOylemis, fakat hemen ayni climlenin i¢inde, ama (bu yonetim bi¢iminin) kinama ve
ofkeden esen olmayacagmi ifade etmistir. Bu ilk ciimledeki fikir, daha sonra ibn
Haldun’un siyasi miilk tabir edecegi yonetim bi¢imine yiikledigi anlam ile ¢cok ayri
gorinmemektedir. Ancak, bu ilk climlenin arkasindan, (yine de) zayifin kinamasinin
giicliiniin tedbirine zarar vermeyecegini sdylemis olmasi, ibn Mukaffa’nin bu
yonetim bi¢imine esasen soguk bakmadigina delil olarak gosterilebilir. Tabii,
buradaki zayif ve giiclii kavramlarinin ne anlamda kullanildiklar1 bilinmedigi siirece,
Ibn Mukaffa’nin, kendi diisiince diinyasinda dini miilk disinda nasil bir ydnetim
bi¢imine icazet vermis oldugu anlasilamaz. Bu noktada yine de, onun tutku
miilkiinden bagkaligindan otiirii, ‘tedbir miilkii’'niin bu calismadaki “ideal devlet”
arastirmasinda bir niive ya da ilk g¢ekirdek olarak kabul edilebilecegi

degerlendirilmistir.

Dahasi, Ibn Mukaffa, her ne kadar ideal ya da erdemli bir devletten bahsetmis
olmasa da, erdemli olmayan bir devletten; daha dogrusu “halkinin iyiligini
arzulamayan bir yonetici”’den bahsetmistir. Daha sonra Farabi ve Ibn Bacce’nin
diisiincelerinde farkli yonlerde ilerlemis olan “kotii yonetim altindaki insan”in
durumu onlardan énce, yine Ibn Mukaffa tarafindan, El-Edebii’l Kebir’de islenmis
goriinmektedir. Ibn Mukaffa, bu konuda sdyle soyler: “Halkimin iyiligini
arzulamayan bir yoneticiyle birliktelik sinavindan gegersen, seceneksiz iki nitelik
karsisinda oldugunu bil: Ya yoneticiyle birlikte halkin aleyhindesindir, bu da dinin
helaki demektir; ya da halkla birlikte yoneticinin aleyhindesindir, bu da kendi
diinyanin berbat olusudur, &limden ve kagmandan baska caren yoktur” (ibn
Mukaffa, 2016: 63). Goriiliiyor ki, Farabi’nin erdemli (ideal) olmayan bir devlette
yasayan erdemli insan i¢in; erdemli bir devlete gdgmenin, bu imkan yoksa da kendini

6ldiirmenin en 1yisi olacagina dair goriisleri daha 6nce burada dile getirilmistir.

Ibn Mukaffa’dan sonra burada, asil arastirmaya girisilmeden dnce fikirlerine
calisma baglaminda deginilecek diger diistintir Kindi olacaktir. Dokuzuncu yiizyilin
basinda diinyaya gelmis olan Kindi, Caylak ve Celik tarafindan kisa ve 6z olarak su
sekilde anlatilmistir: “Sahih bilgiye dayanan erdemi, erdemi aciga ¢ikaran ve akilla

idrak edilen bilgiyi, yaratilisa uygun dogru davranis kodu olarak ahlaki, gerekli olanm

29



istemek konusunda itidali ve baskalarinin hakkini goézetmek anlaminda adaleti
felsefesinin bas tac1 yapan Kindi, kendisinden sonra gelen pek cok Islam kelamcist
ve filozofuna onciiliik etmis bir Islam filozofudur” (Caylak vd., 2018: 378). Burada
‘erdem’, ‘bilgi’, ‘ahlak’, ‘itidal’ ve ‘adalet’ kavramlar1 Kindi’nin diisiincesinin
onemini haber vermektedir. Onun “ideal devlet” anlayisina dair bir eserine rastlanmis
olmamasina ragmen; ozellikle Nefis Uzerine adli risalesinde Platon’un adini da
anarak yapmis oldugu nefis bolimlendirmesinin, buradan hareketle tipki Platon’un
yaptig1 gibi insan ile toplum arasinda benzesme kuracak ve siyaset diisiincesini bu

temel {izerine insa edecek Farabi’ye bir dnciil saglamis oldugu sdylenebilir.

Ancak Kindi’nin diisiincesinin yukarida bahsedilen onciiliiginden daha ilksel
olan ve dolayisiyla daha once agiklanmasi gereken niteligi, onun diisiincesinde akla
verilen degerdir. Soyle ki, o aklin degerini tanimasiyla, denilebilir ki, Islam
diistiniiniin baslaticisi sayilir. Platon ve Aristoteles ve hatta Pisagor gibi Antik Yunan
diisiiniirlerinin eserlerine hakim oldugu yazdiklarindan anlagilan diisiiniir, Islam
diislin tarihi boyunca tartisma konusu olagelen din-felsefe ya da vahiy-akil iligkisi
hususunda disiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Hayatima yemin olsun ki,
gercekten sadik olan Muhammed’in san1 yiice Allah’tan getirdiklerinin hepsi, aklin
verilerinde (el mekayisii’l akliyye) mevcuttur. Oyle ki biitiin insanlar arasinda bu
gercegl ancak akildan yoksun olanlar ve cehaletle yogrulanlar inkar edebilir”
(Kindi’den aktaran Kaya, 2018: 228). Burada gii¢lii bir bigimde ifade edilen vahiy-
akil uyumu, Ibn Mukaffa’nin Risaletii’s Sahabe’deki “Allah insanlarm kivamini,
diinya ve ahiret esenligini, iki nitelikte, din ve akilda yaratmistir (Ibn Mukaffa, 2016:
104)” ifadesinden baska ve ileri goriinmektedir. Soyle ki Ibn Mukaffa’nin bu
climlesinden ve bunun devaminda sdylediklerinden anlasilan, din (ya da vahiy) ve
aklin birbirlerini tamamladiklariyken; Kindi’de vahiy ile akil bir ve ayn1 mahiyette
ifade edilmistir. Bu diisiinme bi¢imi Kendisini Kindi’nin ¢aligmalarinda gosterecektir.
Ciinkii o, yukarida da ifade edildigi iizere, Platon ve Aristoteles’in calismalarini
okumus, dahas1 kendi caligmalarinda bunlardan alintilar yapmak suretiyle, Islam
diyarinda felsefi diisiinme etkinligini baslatmigtir. O, yine yukaridaki kismi
alintiladigimiz eseri olan Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine’nin; bir ayeti
(Rahman: 6) agiklamak igin yazdig bir bagka kisminda da soyle yazmustir: “Deriz ki,

nefsin diisiinme, Ofke ve sehvet olmak iizere ii¢ giicli vardir. Sehvet ve ofke
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canlilarda tiirtin devamini ve viicudun onarimini saglar. O halde olusan ve bozulan
canlilarda bu iki gii¢c onarim igin, diistinme giicii ise fazileti tamamlamak i¢in vardir”
(Kindi’den aktaran Kaya, 2018: 236). Burada agik¢a gorildigi itizere Kindi,
Platon’un ruh (nefis) boliimlendirmesinden etkilenmistir. O nefis hakkindaki
fikirlerini agiklarken, Platon’un eserlerinden derledigi anlasilan alintilar1 da diistintire
atif yaparak alintilar. Bu konuyu, Nefis Uzerine adli risaleden bir béliimii dzetleyen

Ulken soyle aktariyor:

“Ona (Kindi’ye) gére ruh, degeri biiyiik olan basit, (serefli), yetkin bir 6zdiir. Istk nasil
Giines 'ten ¢tkarsa, onun cevheri de Allah’tan gelir. Bu ruhun dogaca kendisinden gayri olan
bedenden ayri oldugu gériiliiyor, ¢iinkii onun cevheri manevi ve ilahi cevherdir. Ofke giicii
insant zaman zaman etkiler ve ruhun dogasinin ziddidr. Ruh bedeni ve dfke giiciinii, athmn (ya
da siivarinin) ati idare ettigi gibi idare eder. Sehvet giicii de aralikli olarak etki yapar. Fakat
ruh onu yener ve zihin giicii ile onu idare eder. Ruh bedeni biraktiktan sonra ayri cevher
halinde devam eder. Ve kendisine swr bilgisi agilir. Bu bakimdan filozof, Platon felsefesinin

ardindan gitmekte ve onun tilmizi olmaktadir.” (Ulken, 2017: 63)

Kindi de, yukarida Ulken’in dzetledigi sekliyle verilen diisiincesinden hemen
sonra Platon’a atif yaparak, “Eflatun insandaki sehvet giiciinii domuza, 6tke gliciinii
kopege, akil giiciinii de melege benzeterek der ki” diye baslayip Platon’un dilinden
su ciimleleri alintilar: “Bir kimsenin sehvet giicli kendisine iistiin gelerek gayesi ve
biitiin ¢abas1 sehvetini tatmin etmek olursa, o kimse domuza benzer; 6fke giicii iistiin
gelen ise kdpege benzer; kime ki akli nefis giicii iistiin gelir, diisiince ve ayirt etmeyi,
varligin hakikatini bilme ve ilmin derinliklerini aragtirmay1 aligkanlik haline getirirse
o kimse, san1 yiice Yaratici’ya yakin benzerlikte faziletli bir insan olur (Kindi’den
aktaran Kaya, 2018: 245-246). Dolayisiyla, Kindi, goriildigii iizere, hem (teorik
anlamda) akli vahyin dengi olarak zikretmesi bakimindan hem de (pratik anlamda)
nefis (ruh) béliimlendirmesini Platon’a atif yaparak kurmasi bakimindan Islam diisiin
diinyasinin ilk diisiiniirii sayilabilir. Kaldi ki onun burada bu calisma baglaminda
zikredilen iki eseri disinda, genis anlamda fizik ve metafizigin farkli boliimlerine

dair ¢ok sayida diisiinsel eseri bulunmaktadir.

Simdi, vahiy ve aklin birbirlerini tamamladiklarini ifade etmis olan ve miilkii
din milkii, tedbir milkii ve tutku miilkii olarak ayirmakla Antik Yunan

diistintirlerinin  devlet bigimlerine benzer (fakat detaylar1 haiz olmayan) bir
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smiflandirma yaptig1 goriilen Ibn Mukaffa ile; vahiy ile akli denk tuttugu anlasilan ve
nefsi sehevi (sehvete iliskin), gazabi (6fkeye iligkin) ve akli olmak bakimindan, tipki
Platon’da oldugu gibi, ti¢ boliimde inceleyen Kindi’nin bu hususlardaki diistinceleri
ifade edilmis olduguna gore, artik, devlet yoOnetimine ve insan ruhuna dair
diistincesinde tiim bu birikimden de faydalanarak kapsamli bir ameli ilim (pratik
bilim/sanat) diisiincesi ortaya koydugu bilinen Farabi, ozellikle “ideal devlet”

anlayis1 baglaminda incelenmeye baslanabilir.

Farabi, 870 ile 950 yillar1 arasinda yasadigi bilinen Tiirk asilli Islam
diisiiniiriidiir. O, yukarida fikirlerine deginilmis olan Ibn Mukaffa’nin devlet
yonetimi lizerine ve Kindi’nin ruhun (nefsin) yonetimi iizerine sdylediklerinin ¢ok
daha fazlasimi bu iki yonetim bigimi arasinda baglant1 kurmak yoluyla ifade etmistir.
Kendisinin bu anlamda bir¢ok eseri bulunmakta olup, bunlarin baslicalar1 olarak;
Medinetii’l Fazila (1deal Devlet), Sivasetii’l Medeniyye veya Mebadi’iil Mevcudat
(Medeni Siyaset veya Varliklarin ilkeleri), Fusulii’l Medeni (Siyaset Felsefesine
Mliskin Gériisler), Tenbih ala Sebilii’s Saade (Mutluluga Yoneltme), Tahsilii’s Saade
(Mutlulugun Kazanilmasi) sayilabilir. Arapca isimlerinin yaninda, parantez icinde
verilen isimler eserlerin Tiirkge ¢evirilerinde aldigi isimler olup, bunlar Farabi’nin

nicin bu arastirmanin merkezinde yer alan diisiiniir oldugunu anlatir niteliktedirler.

Soyle ki, Farabi’nin siyaset felsefesine iliskin eserlerinden ikisinin isminin
“mutluluk” temelli olusu ve bir diger eserinin de dilimize “/deal Devlet” seklinde
¢evrilmis olusu, onun devlet yonetimine dair goriislerinin Platon’un fikirlerinden
genis anlamda etkilenmis oldugunu daha en bagta gostermektedir. Caylak ve Celik
bunu su sekilde ifade ediyorlar: “Islam siyaset felsefe gelenegi, iitopik olup daha gok
Platoncu karakteri haizdir. Baska bir deyisle Islam siyaset felsefesi Platoncu idealizm
ve miiteal bir toplum siyaset ve devlet tasavvuru etrafinda gelismistir. Boylesi bir
gelisimde, kamil ve miikemmel yani belirli bir tamlik ve olgunluga ancak sehir
asamasinda ulagmig bir siyasi toplum tasavvurunun bigimlenmesinde oncil iSim
Farabi’dir” (Caylak vd., 2018). O, her ne kadar Messai (peripatetik: yiirtiyerek ders
veren/Aristoteles¢i) ekol iginde sayilsa da, bu anlamda yonetime dair goriisleri
Aristotelesci degil, Platoncu goriinmektedir. Ulken’e gdre zaten Farabi’nin de i¢inde

bulundugu Messai 0gretiden Bati’daki peripatetizm anlasilmamalidir. Ciinkii bizzat
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Farabi’nin yontemi Aristoteles mantigin1 temel alan akilc1 bir metafizige dayansa da,
o bunu dnce Plotinusgu goriis yardimi ile Islam ile uzlastirmaya calismis, ki zaten
sonra da ortaya ¢ikan bu yeni Aristoteles¢iligi, Platon’un goriigleriyle uzlastirmistir
(Ulken, 2017: 67). Mutlulugun Kazamimas: adli esere yaptigi cevirinin Giris
kisminda belirttigi lizere, Arslan’a gore de: “Farabi’nin siyaset felsefesi alanindaki
baslica ustalar1 Platon ve Aristoteles’tir, bu ikisinin etkileri karsilastirildiginda hig
sliphesiz birincinin agir bastigi goriilmektedir” (Farabi, 2018: Xiv). Arslan Farabi’nin
siyaset felsefesi lizerindeki Platon etkisinin yogunlugunu bu sekilde ifade ettikten
sonra, bu durumun nedenini, igerigiyle bu arastirmaya biiyiik fayda saglayacak bir
bigimde, su sekilde sorar: “Siyasete iliskin en 6nemli eserlerinden birinin (/deal
Devlet) adinin da gosterdigi tlizere, Farabi neden dolay: siyaset felsefesinde nispeten
daha gercekei, daha cogulcu, daha bilimsel, hatta daha demokratik bir siyaset
felsefesine sahip oldugunu soyleyebilecegimiz Aristoteles’in degil de siyaset
kuraminda daha kuramci, daha metafizik, daha idealist, daha monist, hatta totaliter
bir gelenegi temsil eden Platon’un etkisi altinda kalmistir” (Farabi, 2018: xiv)?
Arslan bu soruya cevaben iki farkli sebebi 6ne siirer. Bunlarda biri, digsal, digeri ise
igsel olandir. Digsal olani, s6z konusu iki diigiiniirden Platon’un Devlet ve Yasalar
adli eserleri Arapgaya g¢evrilmisken, Aristoteles’in Politika adli eserinin Arapgada
cevirisinin olmayisidir. Bu anlamda, Farabi tarafindan yine Aristoteles’e ait olan
Nikomakhos a Etik’ten yararlamlsa da, Politika’dan yararlanilamamistir. igsel sebep
olarak ise Arslan, Farabi’nin aktif siyasetle ilgilenmeyen kuramc1 bir kisilik yapisina
sahip olmasini ve boyle bir kisiligin metafizik, idealist ve litopik bir siyaset kuramini
tercih edebilecegini One siirmektedir. Ayrica, bu igsel sebebe ek olarak Arslan;
Muhsin Mahdi’nin, Islam ile “ideal devlet” arasindaki benzerliklerin Farabi’yi bu
ideal devlet goriislinli en iyi bigimde ortaya koyan Platon’un siyaset goriisiinii esas
almaya sevk ettigi ve bunun Farabi’nin siyaset felsefesinin yapisini, karakterini
belirledigi fikri tizerinde de durmustur (Farabi, 2018: xv-xvii). Dolayisiyla,
Farabi’nin yonetime dair diigiincesinde, Platon’un gorisleri, 6zellikle de onun Devlet
adl1 eserinde ortaya atti1 insan ve toplum benzesimi ile “ideal devlet” anlayis1 etkili

olmus goriinmektedir.

Bu anlamda hemen burada ifade edilmesi gereken sey, Farabi’nin devlet

yonetimine dair goriislerine yine de Aristoteles¢i bir kavram olan “eudaimonia”
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karsilig1 olarak ‘mutluluk’ kavram ile basliyor olusudur. Bu anlamda, Aristoteles’e
gore, Bagdatli'nin Aristoteles’ten Ozetleyerek aktardigi {izere; “bireylerin
eylemlerinin mutluluga yonelik olmasi, mutlulugun toplumlasmaya ve bdylece devlet
kurmaya yonelten en {iistiin ama¢ olmasina kosuttur” (Aristoteles’ten aktaran
Bagdatli, 2018: 114; Aristoteles, 2014: 248; 2017: 27). iste Farabi’nin yonetime dair
fikirlerinin baslangici da burada goriinmektedir. Zira 0 Mutluluga Yéneltme ve
Mutlulugun Kazanilmasi adli eserlerinde bu noktadan baslayarak devlet yonetimine

dair diistincelerine dogru ilerlemistir.

Burada, daha sonra ‘mutluluk’ kavramina yeniden donmek iizere, Once
Farabi’'nin “siyaset” kavramina yiikledigi anlam iizerinde durulmali ki onun
mutluluga yonelik goriislerine de en basindan deginilebilsin. Bu baglamda, o6ncelikle
Farabi’nin siyaseti nerede konumlandirdigini anlamak tizere, Topdemir’in Farabi’nin
eserlerinin kisa Ozetlerine yer verdigi eserinden faydalanarak; Farabi’nin Ilimlerin
Sayimi adli eserinde yaptig1 bilimler smiflandirmasina kisaca bakmak yararl
olacaktir. Farabi, bu eserde kitabini temel olarak bes boliime ayiracagini ifade
etmekte olup, bu bes bolimii su sekilde siralamaktadir (Farabi’den aktaran

Topdemir, 2009: 257; Farabi, 2019: 1):

* Dil ilmi ile boliimleri hakkinda,

» Mantik ilmi ile boliimleri hakkinda,

» Talim ilimleri (say1, hendese, menazir, yildizlar, musiki, agirliklar [eskal]
ilimleri ile tedbirler [hiyel] ilimleri) hakkinda,

» Tabiat ilimleri, ilahiyat ilmi ve bdliimleri hakkinda,

= Medeni ilim ile boliimleri; fikih ve kelam ilimleri hakkinda.

Iste, Farabi’nin bu sekilde simiflandirdig: bilimler (ilimler) iginde “siyaset”
sonuncusu i¢inde yer almaktadir. Bu anlamda, o medeni bir ilim olarak sayilmakta
olup, sonrasindaki kisimdan anlasilacag iizere, fikih ve kelamin konusuyla da iliskili
gorilmektedir. Bunun yaninda Bayraktar’a gore Farabi, “siyaset” kelimesini, ilim
kelimesine eklemeden, yalmzca Kitabii’l Mille’de ve Fusulii’l Medeni’de
kullanmaktadir. Tahsilii’s Saade (Mutlulugun Kazanilmasi) ve JIhsau’l Uliim
(llimlerin Sayimi) adli eserlerinde ise o, “ilmii’l medeni” tabirini kullanmaktadur.

Ayrica, o bir de siyaset ilminden bagka, siyaset felsefesinden bahseder. Ve nasil ki
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siyaset ilmi igin “siyaset” ve “ilmii’l medeni” kavramlarini kullanmis ise, siyaset
felsefesini ifade etmek i¢in de, Mutluluga Yoneltme adli eserinde “felsefetii’l
medeniyye” ve “felsefetii’s siyasiyye” kavramlarmi kullanir. Bayraktar, bu iki
kavramin ayni anlama geldigini ifade etmektedir. (Bayraktar, 2000: 24-25). Burada,
Farabi’nin, isbu caligmada “siyaset” ve “politika” kavramlar1 tizerinden yapilan
yonetimsel ayrimi aslinda bilingli olarak kendi eserlerinde yapmis oldugu ihtimali
lizerine diisiiniilmesi gerektigi hususunu 6nemle belirtmek, bu arastirmanin devami

acgisindan kritik 6nemi haizdir.

Bu baglamda, Toktas’in, Farabi’ye isnat edilen Risale fi’s Siyase adli eserin
Farabi’ye ait olup olmadigimi arastirdigi calismasina basvurmak yararli olacaktir.
Uzerine calistign eserin Farabi’ye ait olma ihtimalini arastiran Toktas, sinama
acisindan bu eseri Farabi’nin diger eserleriyle karsilastirirken sdyle bir ¢ikarim
yapmaktadir: “‘Siyaset’ kavrami baglaminda Risale fi’s Siyase ile Medinetii’l-Fazila
ve Siyasetii’l Medeniyye arasinda yapilacak bir karsilagtirma Farabi’nin gercek
siyaset ile kurgusal siyaset ayrimin titizlikle izledigini gostermektedir. Bu baglamda
Farabi’nin siyaset felsefesini isledigi saheserleri olan Medinetii’l Fazila’da ve
Siyasetii’l Medeniyye’de ‘siyaset’ terimini bir kez bile kullanmamasi olduk¢a dikkat
cekicidir” (Toktas, 2009a: 208). Toktas, bu c¢ikarimin devaminda, Farabi’nin
Hlimlerin Sayimi’nda “ilmii’l medeni” ve “felsefetii’l medeniyye” kavramlarini
kullandigina degindikten sonra, onun Yyine bu eserde “siyaset” kavramina ise yalnizca
bir ciimle i¢inde yer verdigini ifade eder. O ciimlede yer alan ifade ise, Kitabii’l
Mille’de de yer alan su ifadenin neredeyse aynisidir: “Bu meslek, sultanin
meslegidir, sultanlik meslegidir ve insanin sultan ad1 yerine kullanabilecegi herhangi
bir adin meslegidir. Siyaset (es-siyaset) ise bu meslegin isidir” (Toktas, 2009a: 208;
2002: 266). Burada “siyaset”, “riyaset (reislik)” anlaminda diisiiniilebilir. Zira
Farabi’nin yoOneticiyi ‘reis’ olarak da tanimladigi asagida goriilecektir. Bunlara ek
olarak, bir de yine Bayraktar’a gore, Farabi’nin Fusulii’l Medeni’de, siyasetin ‘ameli’
yoniinii ifade etmek i¢in kullandig1 “sinaatii’l medeniyye” kavrami var (Bayraktar,
2000: 24). Dolayisiyla, Farabi’nin farkli kavramlari, birbirinden baska yerlerde,
birbirinden ayr1 anlamlara gelecek sekilde kullanmis oldugu bu bigimde tetkik
edilmistir. Bu asamadan sonra, arastirma, Farabi’nin sultanin meslegi olarak ifade

ettigi “siyaset” ile ondan bagka olarak (1.) “medeni (politika) bilim(i)”, (2.) “medeni
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(politika) sanat(1)” ve (3.) “medeni (politika) felsefe(si)” kavramlart etrafinda bir
yonetim diistincesi gelistirdigi kabulii ¢ercevesinde ilerleyecektir. Gelinen nokta,
isbu calisma acisindan ¢ok degerli olup, burada varilmis olan ayrim c¢alismanin
devamindaki alt boliimlendirmenin dayanagini teskil etmektedir. Bu anlamda
buradan itibaren Farabi’nin eserleri; “Ilmii’l Medeni”, “Sinaatii’l Medeniyye” ve

“Felsefetli’l Medeniyye” olmak iizere ii¢ alt boliim icerisinde incelenecektir.

1. iLMU’L MEDENI

Bayraktar’in ifade ettigi lizere, Farabi’nin siyasetten [medeni ilimlerden]
bahsettigi yerde iic kavram birlikte bulunmaktadir: Toplum, fazilet ve saadet.
Kitabii’l Mille’de medeni ilmin konusu ilk once ‘saadet (mutluluk)’, sonra ‘fazilet
(erdem)’, sonra da ‘toplum’; [Ilimlerin Sayimi’nda ise, &nce fazilete gotiiren
davraniglar, oradan saadete nasil varilacagi, sonra da toplum hayatidir. Bu anlamda
goriilen o ki, Farabi’nin siyasetle [medeni ilimle] ilgili eserlerinde yukarida gegen li¢
kavram (mutluluk, erdem ve -erdemli- toplum) basat konumdadir (Bayraktar, 2000:
24). Bundan anlasilan su ki, Farabi’ye gore kisi mutlulugu kazanir, elde eder; onu
elde ederken kisinin davraniglarinda erdem var olur ya da kisi erdemli davranislari
tekrarlamak yoluyla mutlulugu kazanir. Bu noktaya kadar, bir zorluk yok gibidir.
Ancak buradan sonra, erdemi ve mutlulugu biinyesinde barindiran bireyin bunu diger
bireylere yaymasi hususunda, yani erdemli bireyden erdemli topluma varilmasi
hususunda zorluklarla karsilagilir. Cilinkii bu noktada Farabi’nin bu konuyu farkli

eserlerinde farkli bakis a¢ilariyla degerlendirdigi goriilmektedir.

Buraya kadar yazilanlardan anlagilan o ki, Farabi’nin devlet (toplum)
yonetimine dair goriislerini anlamak i¢in ilk adim, onun “mutluluk” kavramina
yiikledigi anlami incelemek olmalidir. O, mutlulugu “baskasindan dolayr degil,
bizzat kendisinden dolay1 tercih edilen” sey olarak tanimlamaktadir (Farabi, 2017a:
145). Bu anlamda Farabi’ye gore, bedenin yetkinligi i¢in onun saglikli olmasini
saglayan seyin bedene iligskin aliskanliklarda “orta”y1 tutturmak olmasi gibi; ruhun
yetkinligi i¢in onun ahlakli olmasini saglayan sey de ruha iligkin aligkanliklarda yine

“orta” yolu tutturmaktir (Farabi, 2017a: 152-153). Bunlar1 Tenbih’te bu sekilde ifade
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eden Farabi’nin mutluluga dair goriislerini anlamak i¢in onun bu konuda yazdig
diger eseri Tahsil’e bakildiginda ise, mutlulugun 6yle kolaylikla kazanilabilecek bir
sey olmadigi anlasilmaktadir. Bu anlamda, burada “ilmii’l medeni” gergevesinde

degerlendirilecek olan Tahsil’in incelemesine girismek yerinde olacaktir.

Tahsil’de, once erdemler ikiye boliinerek ise baslanir. Bu anlamda ilk ¢esit
erdemler ‘teorik (nazari) erdemler’dir. ikincisi de ‘ahlaki erdemler’ olacaktir. Bu
ikisi arasindaki baglantiy1 kuran bir “fikri erdemler’ de mevcuttur. Fakat bunun asli
degil, tali ve ilineksel bir kavram oldugu gériinmektedir. Ayrica teorik erdemler, fikri
erdemler, ahlaki erdemlerden sonra bir de ‘pratik sanatlar’ sayilmaktadir ki, bu
kavram bugiin anladigimiz anlamiyla olmasa da egitim ve O6gretim mevzularin

kapsamaktadir.

Farabi, bu siniflandirmay1 yaptiktan sonra, ilk sirada gelen teorik erdemlerin
kazanilmasint miimkiin kilan ilimler olarak siraladigi anlasilan ilimleri agiklayarak
ilerlemektedir. Bu anlamda onun “Ilk ilimler, Varolus ilkeleri” bashg altinda ifade
edilen ilimi, mantik gibi goriinmektedir. Burada, Aristoteles’ten animsadigimiz dort
ilke sayilir: Suret (form), heyula (madde), fail ve gaye. Bu ilkeler arasindaki
baglantilar mantik iligkileri igerisinde incelenir (Farabi, 2018: 4-7). Boylece anlasilir
ki, Farabi’ye gore ilk siradaki teorik ilim mantiktir. O, daha once yukarida
verdigimiz ilimler siniflandirmasinda grameri mantiktan Once saymustir. Ancak

burada gorildigi kadariyla, diistintir bu iki ilmi bir anlamda da biitiin saymaktadir.

Halihazirda “s6z” ve “diislince” anlamlarinda kullanilan Yunanca “logos”
kavrami yerine Arapc¢ada kullanilan “nutk” kelimesi bu birliktelige isaret etmektedir.
Bu iligki, bizzat Farabi tarafindan da Tenbih’te ifade edilmektedir (Farabi, 2017a:
167). Farabi, burada bir kavram olarak “ma-ntik”mn, “nutk” ve “natik” ile iliskisi
tizerinde durmaktadir ki, bu iliski Islam diisiinii ierisinde ruhun béliimlendirilmesi
konusunda, insana 6zgii olan ruhsal bdliimiin “diisiinen ve konusan ruh” anlaminda
‘nefs’i natika’ oldugu sonucunu doguracaktir. Bu konu, ¢alismanin ilerleyen

kisimlarinda, ibn Bacce nin diisiinceleri iizerinde detaylandirilacaktir.

Tahsil’in devaminda Farabi mantik ilminden sonra, Ilimlerin Sayimi’nda

yapmis oldugu siralamaya uygun olarak ilerler ve matematik ilmine varir. Burada da
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o matematigi “Ogretiler ilmi” bashig1 altinda inceler ve onu genis anlamda ele alip;
sayilar (aritmetik), biytklikler (geometri), optik, hareketli biyiikliikler (gok
cisimleri, astronomi), miizik, agirliklar ve mekanik ilmini konu edinen ilmi anlatir
(Farabi, 2018: 9-10). Hatirlanacak olursa, /limlerin Sayimi’'nda o bunlar1 “talim
ilimleri” olarak nitelemisti ve bundan sonra tabiat ilmi (fizik) ile ilahiyati (metafizigi)
ayni baslik altinda incelemisti. Tahsil’de ise bu ikisi yine birbirleriyle iligkili olarak
incelenirler. Farabi’ye gore, oncelikle cisimler ve cisimlerde mevcut olan seyler
incelenmelidir, “bunlar da cisimlerin ait olduklar1 cinsler alemi ve alemin ig¢inde
bulunan seyleri olusturur. Ozetle onlar, duyusal cisim tiirlerinden veya duyusal
seylere sahip cisimlerden meydana gelirler. Yani onlar goksel cisimler, sonra, toprak,
su, hava ve ayni cinsten olan ates, buhar gibi seyler, sonra yerin iistiindeki ve
altindaki tas ve madeni cisimler, sonra bitkiler, akilsiz havanlar ve akilli hayvanlardir
(Farabi, 2018: 10). Bu, yukarida sayilan cisimlerden ilki, yani gok cisimleri ile
sonuncusu, yani akilli hayvanlar tizerine diisiiniildiigiinde fizikten metafizige nasil
varilacagi da anlatilir. Farabi’ye gore bu konularda incelemeler yapan “arastirmaci
g0k cisimlerini incelemeye girisip, onlarin varliklarinin ilkelerini arastirdiginda,
onlarin varliklarinin ilkelerin yonelen arastirmasi onu ne tabiat ne de tabii olan,
aksine varlik bakimindan tabiattan ve tabii seylerden daha miikemmel ilkelere vakif
olmaya zorlayacaktir. Onlar ne cisimdir, ne de cisimlerdir. Dolayisiyla burada baska
bir arastirmaya ve yalnizca tabiat 6tesi (metafizik) varliklar1 inceleyecek bagka bir
ilme ihtiya¢ vardir” (Farabi, 2018: 11). Buradan sonra hizla hayvanlarin ve
diistinen/konusan hayvanlar olarak insanlarin incelenmesine gecen Farabi,
arastirmacinin hayvanlarin varolus ilkelerini arastirirken “ruh” kavramina ve
insanlarin varolus ilkelerini arastirirken de “akil” kavramina varacagin ifade eder.
Boylece, simdi “o ( gok cisimlerini arastirirken haberdar oldugu) cismani olamayan
ilkelerin gok cisimlerine nispetleriyle ayni olan, cismani ilkelerin gok cisimlerinin
altindaki varliklara olan nispetlerinden haberdar olur. Boylece o ruh ve aklin kendisi
icin meydana getirilmis olduklar ilkeleriyle, insanin kendisi i¢in meydana getirilmis
amaglart ve nihai miikkemmelligi tanimis olur” (Farabi, 2018: 12). Buradan sonra
Farabi, iste hem gok cisimlerinin varliginda hem de hayvanin ruhu ile insanin aklinda
var olan geyin arastirilmasina gecilecegini ifade eder ve bu da bugiin kullanildig:

haliyle metafizik oluyor. O, bu noktada “tabiatin arkasindaki ilim”in de yine mantik
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ilkeleri (madde, form, fail, gaye) cercevesinde incelenmesini salik verir ve

incelemesinin sonunda ilk ilke olarak “Tanr1”ya varir.

Buraya gelindikten sonra Farabi’nin Tahsil’inde isbu calisma agisindan da
onemli olan kisima, “siyaset ilmi”ne varilir. Burada, Farabi bunu ‘insan ilmi’ olarak
ifade etmis ve insanin “kendisi i¢in varliga getirilmis olan amacin, yani insanin elde
etmesi gereken miikemmelligin ne oldugunu ve nasil oldugunu aragtirma’si
gerektigini sOylemistir (Farabi, 2018: 14-15). Buraya kadar, insan diizleminde
ilerleyen fikirlerin vardig1 yerde Farabi sunu ifade edecek ve boylece konuyu insan

diizleminden evren diizlemine tasiyacaktir:

“Arastirmact igin, siyasi toplumun ve sehirlerde sehir halkinin bir araya gelmesinden
dogan her seyin, dlemin biitiiniinii meydana getiren bir araya gelmelerine benzedigi ortaya
¢tkar. O, sehir ve toplumun meydana getirdigi biitiiniin kapsadigi her seyin bir benzerinin
dlemin biitiiniinde mevcut oldugunu agik¢a goriir. Ciinkii, nasil ki dlemde bir ilK ilke, sonra bir
diizen iginde onu takip eden baska ilkeler, bu ilkelerden ¢ikan varliklar ve bir diizen i¢inde bu
varliklari takip eden baska varliklar varsa ve bu, varlik bakimindan en alt derecede bulunan
varliklara kadar boyle devam ediyorsa, ayni sekilde toplum ve sehrin icerdigi her seyde de bir
ilk énder, sonra onu takip eden diger onderler, bu onderleri takip eden gehirliler ve sehirli ve
insani varliklar olarak en alt derecede buluna insanlara varmcaya kadar bu sehirlileri takip
eden diger sehirliler vardwr. Béylece sehrin icerdigi seyler, dlemin biitiiniiniin i¢erdigi seylerin

benzeridir.” (Farabi, 2018: 15)

Burada Farabi’nin, sehrin ya da toplumun i¢indeki onder yahut yoneticiye
tanrisallik atfetmis olusunun ayni g¢alismanin ilerleyen kisimlariyla tutarsizlik
olusturdugu goriilecektir. Bu durum, teorik erdemlerin alanlar1 olarak dort ilmi
(mantik, matematik, fizik ile metafizik ve siyaset) saydiktan sonra, “Ahlaki
Erdemler” konusuna gelen Farabi’nin burada sordugu su soruya kendisinin verdigi
cevaptan anlasilacaktir: “Bu teorik ilimlerin, ayn1 zamanda bu dort seyin millet ve
sehirlerde bilfiil hayata gecirilmesini saglayan araclarin bilgisini de verdiklerini mi
diistiniiyorsunuz (Farabi, 2018: 17)? Farabi, bu soruya hemen bir sonraki sayfada

“tabii akilsallar” ve iradi akilsallar” farklilig1 izerinden cevap verir:

“Ruhun disinda var olan ‘tabii akilsallar’, tabiatin kendi tiriinleridir ve bu arazlar,
onlara tabiattan dolayr ariz olurlar. Irade ile ruhun disinda varliga getirilmeleri miimkiin olan
akilsallara gelince, varliga geldiklerinde, kendileriyle birlikte bulunan arz ve haller de

iradenin tirtinleridir, simdi bu ‘iradi akilsallar'in bu araz ve hallerle birlikte olmaksizin var
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olmalart miimkiin degildir. (...) Dolayisiyla iradi akilsallarin herhangi birini, ruhun diginda
bilfiil varliga getirmek isteyen biri, daha once bu sey varliga geldiginde onunla birlikte
bulunmasi gerekecek halleri bilmek mecburiyetindedir, iradi akilsallar say1 bakimindan degil
de tiir veya cins bakimindan bir olan seylere girdiklerinden, onlarla birlikte bulunmasi gereken
araz ve haller siirekli degisiklik gosteren, cogalan veya azalan ve (dolayisiyla) degismez, sabit,
kesin kanunlar tarafindan kavranmalart miimkiin olmayan bilesimlere giren arz ve hallerdir.

Gergekten bazilart hakkinda kanun tesis edilemez.” (Farabi, 2018: 18-19)

Simdi boylece Farabi, yukarida tanrisallik atfetmis oldugu yoneticinin, insan
olmasindan otiirt, Ozellikle iradi akilsallar hakkinda tim hal ve arazlara hakim
olamayacagini kabul etmis oluyor. Bu da, evrende var olan diizene benzeyen ve tek
bir yoneticinin miikemmel bir bigimde yonetecegi tek bir “ideal devlet” diizeninin
miimkiin olamayacagmi gosterir. Dolayisiyla burada, tanrisal yoneticinin kanun
koyucu olarak buyurdugu bir ahlak 6nce var sonra da yok sayilmis goriinmektedir.
Ciinkii bu noktaya geldikten sonra Farabi’nin de, iradi akilsallarin degil, yalnizca
tabii akilsallarin teorik ilimlerin alanina girdigini kabul ettigi goriiliir. Dolayisiyla
teorik erdemler ile ahlaki erdemler ayrilmis ve siyaset ilmi, teorik erdemin sahasinda
kalmis gibidir. Ancak Farabi, teorik erdemlerin ahlaki erdemlerde islevselligini
saglayan bir erdem tiirii olarak “fikri erdemler”i ortaya atacaktir. Bu baglamda once
“fikri kuvvet” tanimlanir: “O kendisi sayesinde, akilsallarla birlikte bulunan degisken
arazlar kesfettigimiz ve ayirt ettigimiz maharet ve kuvvettir” (Farabi, 2018: 21). Bu
fikri kuvvetin kotii bir amaca yonelik olan1 ya da i1yi bir amaca yonelik goriindiigi
halde Oyle olmayam fikri erdem sayilmazlar. Bu anlamda, ancak ‘“herhangi bir
erdemli hedefe varilmasinda en faydali olan seyi kesfeden erdem, ‘fikri erdem’dir”
(Farabi, 2018: 22). Iste bu fikri erdem, teorik erdemler ile ahlaki erdemler arasindaki
bag1 kuracak ve bu birlikteligin sonucu olarak da pratik sanatlar, ya da ifade edildigi
izere “egitim ve 6gretim” isbu ¢alismada politikadan farkli bir anlamda kullanilan

kavram olarak “siyaset” dogacaktir.

Burada oOnce, Yyukarida tanimi verilmis olan fikri erdemin, “siyaset”in
tesekkiiliindeki roliinli anlamak i¢in Farabi’nin onu agiklamak kurdugu cilimlelere
basvurmak anlamli olacaktir: “Insanin, bircok millet veya tek bir millet ya da tek bir
sehrin ortak bir erdemli hedefine, hepsini etkileyen bir olay meydana geldigi vakit en

cok fayda saglayacak seyi kesfetmesine imkan veren belli bir fikri erdem vardir. Bu
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fikri erdem siyasi [medeni] bir fikri erdemdir”. Dahasi, “bu siyasi fikri erdem, bir¢ok
millet veya bir milletin tiimii veya bir sehrin tiimii i¢in ortak olan ve ancak on yil gibi
bir siire veya daha uzun zaman dilimleri i¢in degisen seylerin kesfiyle ilgiliyse, daha
¢ok ‘kanun koyma giicti’ne benzer” (Farabi, 2018: 22-23). Artik bu noktada yukarida
bahsedilen iligki kurulmus goriinmektedir ve teorik erdemler ile ahlaki erdemlerin
birlikteligi diislintirti ‘kanun koyma giicli'ne vardirmistir. Ancak burada gecen “on
yi1l” ibaresi yine de bireysel ahlakin O6zerkligi agisindan umut vaat eder
goriinmektedir. Zaten Farabi, bunun devaminda 0zel-bireysel tedbirlerden de
bahsedecektir: “Yalnizca kisa zaman dilimlerinde degisen seyleri kesfetmeyi
saglayan fikri erdeme gelince, o, biitiin milletleri veya belirli bir milleti veya belli bir
sehri etkileyen olaylara bagli olarak ve bu olaylar1 hesaba katarak farkli tiirde
zamansal, Ozel-bireysel tedbirler almaya yarayan kuvvettir’; ancak Farabi’ye gore
“bu kuvvet bir dncekine tabidir” (Farabi, 2018: 23). iste burada Farabi, once bir
teorik ilim olarak saydigi ve teorik ilim olmasindan kaynakli olarak ahlaki
erdemlerin konusu olamayacak olan siyaset ilmini ‘fikri erdem’ marifetiyle ahlakin
konusu yapmis goriinmektedir. Hatta, O6zel-bireysel tedbirler almaya yarayan
kuvvetin, kanun koyma giicline tabi kilinmas ile birlikte siyaset ahlakin degil, ahlak

siyasetin tahakkiimiine birakilmistir.

Farabi, buradaki tahakkiimii ya da hiikmetme giiciinii, egitim ve 6gretim eylemi
tizerinden gergeklestirme ve bdylece ona bir mesruiyet kazandirma niyetinde
goriinmektedir. Ciinkii burada o, tabii akilsallarin disinda var olan ve ahlakin konusu
olan iradi akilsallar hususunda bize temyiz kuvvetini saglayan ve “ihtiyari fikri
kuvvet” olarak tanimlanabilecek olan fikri kuvvetin yanmna bir fikri kuvvet daha
ekler ki, bu, “istisari fikri kuvvet”tir ve ona gore bu iki kuvvet tek bir insanda birlikte
bulunabilecegi gibi, ayr1 ayr1 da var olabilir (Farabi, 2018: 23). Buradan sonra her
fikri erdeme eslik eden ve fikri erdemlerle orantili olarak birlikte bulunan ahlaki
erdemlerden bahsedilir, “tek tek sanatlarla (bu sanatlarin amaglarini géz Oniine
alarak) ve olaylarin saatten saate, giinden giine birbirlerini takip edip ortaya
¢ikmalarma bagl olarak tek tek ev halklar1 ve ev halklari i¢inde tek tek fertlerle ilgili
erdemlere ulasilir” (Farabi, 2018: 25) Bu noktada teorik erdemler ile ahlaki erdemler
—fikri erdemler- vasitasiyla iliski kurmuslar ve ‘ihtiyari’ tabir edilmesi yukarida

onerilmis olan fikri kuvvet sayesinde Farabi’nin yoOneticisinin tanrisal olmasi
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miimkiin hale gelmistir. Kaldi ki Farabi onu toplumdan ayr1 ve miinzevi ya da daha
sonra Ibn Bacce’nin ifade edecegi iizere “nevabit” ilan etmis de degildir. Ciinkii
Farabi’ye gore: “En faydali ve en soylu olanin ya yaygin olan diisiincelere ya da
herhangi bir dine gore soylu olan sey veya gercekten en soylu sey oldugu agiktir.
Ayni sekilde, erdemli amacglar da giizel olan amaglardir. Herhangi bir dinin
mensuplarina gore en soylu olani, ancak o dinin ahlaki erdemlerine sahip biri
kesfedebilir; geri kalan herkes i¢in de durum aynidir” (Farabi, 2018: 28-29). Buradan

da anlagilan odur ki, Farabi’nin yoneticisi “tanrisal” oldugu kadar “toplumsal”’dir da.

Farabi, toplumsallastirdig1 ve belki de ayricaliksiz-lastirdigi yoneticisini hemen
yeniden digerlerinden yukarida bir konuma tasir. Bunun igin, once tabii bir erdem
olarak yeni bir erdem tiirinden bahseder, bu, “insani” ya da “en yiiksek ahlaki”

erdemdir. Ona gore;

“Eger durum buysa, bundan en yiiksek (insani ahlaki) erdeme tekabiil eden ve tabii
olarak iistiin fikri bir erdemle birlikte bulunan (tabii bir ahlaki) erdeme dogustan sahip bazi
insanlarmn var olmasi, onlarin ardindan da mertebe bakimindan daha asagida bulunanlarin
gelmesi ve bunun béyle (¢oktan aza dogru) devam etmesi gerektigi sonucu c¢ikar. Durum
boyleyse, her insanin giiclii bir sanat, ahlaki erdem ve fikri erdeme sahip olmasi s6z konusu
olmayacaktir. (...) Durum boyleyse, teorik erdem, yiiksek fikri erdem, en yiiksek ahlaki erdem
ve en yiiksek pratik sanat, ancak yaratilistan bu erdemleri ve sanati almaya hazirlanmig
insanlarda, yani potansiyeli biiyiik olan iistiin tabiata sahip kigilerde gerceklesirler . Burada
dogustan gelen kesin bir hal olarak degil ancak potansiyel olarak iistiinliikten bahsedilmig
olmast bakimindan soylenenler, daha sonra séylenecek su sozlere nispeten yine de makul
goriinmektedir: “Hiikiimdarlar bu yiizden sadece irade ile degil, tabiat bakimindan da
hiikiimdardwr. Ayni sekilde, ona hizmet edenler de once tabiat bakimindan, sonra da tabii

istidatlarint miikemmellestiren iradenin sonucu olarak hizmetkdrdir.” (Farabi, 2018: 31)

Bu ciimle, Farabi’nin buraya kadar yapti§i ayrimlar neticesinde buraya
varilmas1 bakimindan ilging goriinmektedir. Yani, teorik ve ahlaki erdemlerin
kazanilmas: birtakim ilimlerin &grenilmesini gerekli kildigi halde, bu ikisinin
birlikteligini kuran fikri erdemlerin bir potansiyel olarak da olsa dogustan var oldugu
ve tiim bunlarin pratik sanatlar vasitasiyla miikemmellesecegi ortaya ¢ikmistir ve
tim bu kavramlarin birlesmesi yoluyla bireyin ve toplumun kaderi bir bi¢cimde

birbirine baglanmistir.
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Farabi’ye gore, “bir insanda bu dort sey gerceklestikten sonra, geride milletler
ve sehirlerde onlarin 6zel oOrneklerinin gerceklestirilmesi ve bu 6zel Orneklerin
milletler ve sehirlerde nasil varliga getirileceginin bilinmesi meselesi kalir. Ciinkii
boyle biiyiik bir kuvvete sahip bir insanin, bunun 6zel 6rneklerini milletler ve
sehirlerde var etme giicline sahip olmasi gerekir. Bunlar1 gerceklestirmenin iki esas
yolu vardir: 6gretim ve egitim” (Farabi, 2018: 31). Buraya kadar okuduklarimizdan
anlagilan, en saf anlatimla, teorik ve pratik erdemleri kendisinde bulunduran ve
bunlar1 birbirine fikri erdemler yoluyla baglamis olan bir kisinin bu bildiklerini
“istisari” kuvvet maharetiyle digerlerine aktarmasinin tabii oldugudur. Bir 6gretmen
tanimlanir gibi goriindiigi halde, Farabi, burada soyle yazacaktir: “Hiikiimdarin
durumu, ev halkini idare eden, cocuk ve genglere bakan kisilerin durumuyla aynidir.
Ciinkii nasil ki bir aile reisi, o ev halkinin karakterini sekillendirir ve onlar1 egitirse,
cocuk ve genclerin bakicilari nasil onlarin karakterini sekillendirir ve onlar egitirse,
hiikiimdar da milletin karakterini sekillendirir ve onu egitir” (Farabi, 2018: 35).
Goriinen o ki, 6gretmenin (talimci, muallim) ortaya ¢ikmasini bekledigimiz yerde
ortaya hiikiimdar ¢ikmis bulunuyor. Buraya kadar insanlar arasinda keskin bir ayrim
yaratmayan Farabi, bu noktada artik insanlar1 “seckinler” ve “avam” olmak tizere iki
smifa ayiriyor; ya da hiikiimdarlar ve hizmetkarlar yahut yonetenler ile yonetilenler.
Boylece, isbu calismanin basinda ortaya atilan iki sorudan ilki Farabi agisindan

cevap bulmus goriiniiyor: Insanlar arasinda bir siniflandirma mevcuttur.

Ahlakin ikiliginden gelen ve yonetenlere yonetilenlerin ahlakini belirleme

hakki veren farkliliga gelinecek olursa, Farabi’ye gore:

“Avam, sinanmamis genel kamilara uygun diisen seylerle yetinen veya bunlarla
smirlandirilmasi gereken (!) gruptur. Seckinler ise, hi¢bir teorik bilgide kendisini sitnanmamug
genel kanilarla sinirlandirmayan, inandigi ve bildigi seylere ayrintili inceleme ve aragtirmanin
sonucu olan onciillere dayanarak inanan ve onlart bu yolla bilen gruptur. (...) Kendisini siyasi
[medeni] bir gorev iistlenmeye yetkili kilan daha miikemmel bir sanati olan her kimse, o kisi
seckinler sinifina dahil edilmeye layiktir. Bundan, seckinlerin en sec¢kininin en yiiksek yonetici
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Gériinen o ki bunun nedeni onun simanmamis genel kanilara

uygun diisen seyle kendisini asla simirlandirmamasidir.” (Farabi, 2018: 41)

Bu noktada da goriinen odur ki kendilerini sinanmamis yaygin kanilarla

siirlandirmayanlarin (yoneticilerin), bizzat onlarin sinanmamis yaygin kanilarla
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sinirlandirdiklarini (yonetilenleri) yonetmeye hem ‘tabii’ hem de ‘iradi’ agidan
haklar1 vardir. Boylece Farabi agisindan, bu aragtirmanin ortaya atmis oldugu ikinci
soru da cevabmmi bulmus goriinmektedir. Buna gore, Farabi’nin diislincesinde
yonetenler ve yonetilenler agisindan ahlakin ikiligi mevcuttur. Bu da Tahsil’in
yukarida zikredilen Makyavelci yaklasima yakin oldugu sonucunu dogurur ki, eserin
bu acidan “sinaatii’l medeniyye” ya da “felsefetii’l medeniyye” kapsaminda degil,

“ilmii’l medeni kapsaminda degerlendirilmesi isabetli goriinmektedir.

Burada Farabi’nin daha once zikrettigi su sozler akla gelecektir: “Erdemli
amaclar da giizel olan amaglardir. Herhangi bir dinin mensuplarina gére en soylu
olani, ancak o dinin ahlaki erdemlerine sahip biri kesfedebilir; geri kalan herkes i¢in
de durum aymidir” (Farabi, 2018: 28). O halde Farabi’nin yoneticisi, sinanmamis
genel kanilara uygun diisen seyle kendisini sinirlamadigr i¢in mi yoneticidir, yoksa

s6z konusu kanilar iginde kaldigi i¢in mi? Bu noktada kuramin tutarsizhigi iddia

edilebilir.

Yani, bir yandan avamdan ayrik, tanrisal; bir yandan da dinin (ya da milletin)
mensuplarinin her biri gibi o dinin (ya da milletin) ahlaki erdemlerine sahip,
toplumsal bir seckin olarak yonetici nasil var olacaktir? Bu da Islam felsefesi
terimleri baglaminda Vacibu’l Viicud (Zorunlu Varlik) seklinde; yani yine tanrisal
baglamda m1 agiklanacaktir? Soyle ki, Farabi, yaygin kaniya gore, zaten siyaset
felsefesini  tanrisallik tizerinden kurmaktadir. Bu ¢alismada, bunun boyle
olmayabilecegi fikri ortaya atilmaktadir ve bunu yeniden ifade etmek gerekirse,
Farabi’nin ‘ilim (bilim)’, ‘sinaat (sanat ya da zanaat)’ ve ‘felsefe’ kavramlarina,
bunlarin zaten farkli olan anlamlarina dikkat ederek yaklastigi diisiiniilmektedir. Bu
durum Farabi’nin “ilmii’l medeni”sini, “sinaatii’l medeniyye’sini ve felsefetii”]
medeniyye”sini birbirlerinden farkli kilar ve arastirmacilara onun eserlerini bu ii¢
farkli kavram gergevesinde siniflandirma sansini tanir. Bu anlamda, “ilmii’l medeni”,
politika bilimine tekabiil eder ki bu //imlerin Sayimi’nda en sonda sayilmis ve fikih
ve kelam ile iliskilendirilmistir. Yine yukarida Toktas’in ¢alismalarindan
faydalanilarak ifade edildigi tizere Tahsil’de de bizzat Farabi tarafindan kullanilan
kavram budur. Buradan anlasilan da sudur ki, bir kavram olarak ilim ya da bilim

ancak gergeklik baglaminda dogruyu arastirdigindan; yani seylerin, nasil olmalart
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gerektigi iizerine akil yliriitmek yerine, halihazirda nasil olduklarini incelediginden,
Farabi’nin ad1 gegen iki eserde “ilmii’l medeni” ile ifade ettigi, yasadigi toplum
icinde var olan sistemin bilimsel kavramlar ile tanimlanmasindan ibarettir. Bu
anlamda bu eserler, estetik ya da etik degil, ancak epistemolojik anlamda felsefi bir

degeri ihtiva ederler.

3.2. SINAATU’L MEDENIYYE

Sanat seylerin ne nasil olmas1 gerektigi lizerinde akil yiritiir (felsefe) ne de
nasil olduklarini incelemekle yetinir (bilim); o, ‘giizel’ olan1 var etmek maksadiyla
‘dogru’yu arastirabilir ve ‘iyi’yi de hayal edebilir. Ancak yine de burada s6z konusu
olan arayis, estetige iliskindir. Bu anlamda, burada “ideal devlet” kurgularini estetik
anlamda felsefi deger iceren c¢alismalar olarak goriilmesinin yerinde olacagi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, yukarida Farabi’nin yonetimin ‘“ameli” yoniine
ithafen kullandigi kavram olarak Bayraktar tarafindan ifade edilen ‘sinaatii’l
medeniyye’sini burada, onun “ideal devlet” ile diger devlet bicimlerini acikladig
eserleri olan Medine ve Siyase’sini agiklamak i¢in kullanilacak ve Farabi’nin “ideal

devlet” kuramina yer verdigi bu iki eserini bu boliimde birlikte incelenecektir.

Oncelikle, ifade etmek gerekir ki, Tahsil’de yapilan smiflandirmaya uygun
olarak iki eserde de baslangi¢, teorik ilimlere ayrilmistir. Bu anlamda Siyase’de
hemen en basta varliklarin ilkeleri altiya ayrilir ve bu ilkelere paralel mertebeler
tamimlanir. Burada cisim olmayan ve cisimde de bulunmayan ii¢ sebep olarak Ilk
Sebep, ikinci derecede sebepler ve Faal Akil sayilirlar. Sonra ise, cisim olmayan
fakat cisimde bulunan nefs, suret ve madde siralanirlar. Bundan sonra cisimleri de
alt1 tiire ayrran Farabi, bunlari gék cismi, diisiinen hayvan (insan), diislinmeyen
hayvan, bitkiler, madenler ve dért unsur olarak siralar. Ve basa déniip, ilk Sebep’in
Tanr1 olarak kabul edilmesi gereken varlik oldugunu ifade eder (Farabi, 2017b: 37-
38). Medine’ye baktigimizda ise, baslangi¢ bizzat Ilk Var Olan’n ya da ilk Olan’in
Ozelliklerinin aciklanmasina ayrilmistir. Bu anlamda, O, tiim eksikliklerden
miinezzeh olan ve bizzat kendisiyle kendisi i¢in var olandir. O, diger her varliktan

farklidir, ancak Onun bir ziddi da yoktur. Sonra O parcalara bdliinemeyendir,
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dolayisiyla birdir. Maddesi olmadigindan O bilfiil akildir ve dolayisiyla bilmesi ve
diisiinmesi bakimindan alim ve hakimdir. Ayrica O hakiki ve diridir. Idrak ve
tasavvur edilmesi zor olmayan, ancak insanlarin maddilikleri oraninda idraki gii¢ ve
tasavvuru zor olandir. Dahas1 O, biiyiik, giizel ve mutludur. Bu sebeplerden 6tiirii de
O ilk sevilen ve ilk asik olunandir (Farabi, 2015: 33-45). Ilk Ilke ve dolayisiyla ilk
Sebep; ilk Var Olan ve dolayisiyla ilk Olan olarak Yaradan tanimlandiktan ve
betimlendikten sonra; O, biitiin varliklarin kaynagi sayildiktan sonra, artik soz
konusu diger varliklar tanimlanacaktir. Bu iki eserde de yine neredeyse ayni sirayla
Siyase’nin en basinda sayilan alt1 gesit cisim agiklanirlar. Tekrar saymak gerekirse,
bunlar ‘gok cisimleri’, ‘insanlar’, ‘hayvanlar’, ‘bitkiler’, ‘madenler’ ve ‘dort
unsur’dur. S6z konusu iki eserden ilkinde, yani Siyase’de bu cisimlerden daha ¢ok
g0k cisimleri lizerinde durulmusken, Medine’de insan, bedenin ve ruhunun pargalari
ya da kuvvetleri bakimindan detayli bir bigimde agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
digerleri bir yana, Farabi’nin “ideal devlet” anlayisina varmadan once son adim
olarak “insan” tanimina gelinecek olursa, Medine’de 6zellikle “Ruhun Kuvvetleri”

boliimiine bakmak yerinde olacaktir.

Farabi, ruhun kuvvetleri iginde ilk olarak ‘besleyici kuvvet’i saymaktadir. Bu,
daha sonra diger Islam diisiiniirlerinde de goriilecegi iizere, aslinda insanin bitkilerle
ve hayvanlarla paylastig1 kuvvettir. Farabi’ye gore insanda bu kuvvetin amiri kalp
olup; mide, karaciger, dalak ve bunlara hizmet eden organlar bu kuvvetin memuru
konumundadirlar. Ikinci olarak, ‘duyu kuvveti® sayilir ki, bizim yine daha sonra
baska diisiiniirlerde rastlayacagimiz iizere, bu da bizim hayvanlarla paylastigimiz
kuvvet tiirtidiir. Farabi’ye gore burada da bes duyu organ1 memur konumda olmak
lizere, amir yine kalptir. Bundan sonra Farabi, kalbin amir oldugu son kuvvet olarak
‘tahayyiil kuvveti’ni sayacaktir. Farabi’ye gore “o duyularin artik karsisinda
bulunmadiklart bir durumda duyusallart muhafaza edendir ve tabiati geregi o,
duyusallart kontrol eder, onlar iizerinde tasarrufta bulunur. Ciinkii o, onlar
birbirlerinden ayirir ve tahayyiil edilen seylerin bazisinin duyularla algilanan seylere
uygun diisecegi, bazisinin ise onlara aykir1 olacagi bir tarzda farkli bigimlerde onlari
birbirleriyle birlestirir” (Farabi, 2015: 73-74). Burada tizerinde dikkatle durulmasi
gereken husus, Farabi’nin tek basina kalpte oldugunu ifade ettigi tahayyiil kuvvetinin

ne’ligidir. Soyle ki ‘nebati nefs’ olarak besleyici kuvvet ve ‘hayvani nefs’ olarak
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duyu kuvvetinden sonra, Platoncu ¢izgi iginde gelmesi beklenen ‘insani nefs’ olarak
mantiktan ya da akildan bahsedilecekken, burada tahayyiil kuvvetine deginilmis
olmasi, Farabi’nin burada incelenen iki eserinde, yukarida one siiriilen ‘sanatsal’
yapinin varligimin sebebi ve boylelikle delilidir. Bu durumu daha detayli bir bigimde
aciklamak, Farabi’nin ruhun kuvvetlerinden sonra konu edindigi bedenin kisimlar1 ve
organlarma, sonrasinda akla ve en nihayetinde onun hemen “ideal devlet”ini
kurmadan Onceden anlattigi ‘tahayyiil’ ve ‘kehanet’e degindikten sonra miimkiin

olacaktir.

Farabi’ye gore, bedenin organlarindan “kendisine baska bir organin
emretmedigi amir organ” kalptir. Ondan sonra gelen beyin de amir organ olmakla
birlikte, “onun amirligi birincil degil, ikincildir, o kalbin emirlerine uyar ve biitiin
diger organlara emreder”. Beyinden sonra ise “riitbe bakimindan karaciger, ondan
sonra dalak ve bundan sonra da iireme organlar1 gelirler (Farabi, 2015: 77-79).
Burada da yine kalbin birincil amir olusu manidardir. Zira bu yukarida ifade edildigi

tizere, tahayyiil kuvvetinin degerini belirleyen seydir.

Bedenin organlarindan sonra “Akil” bagligin1 agan Farabi, akli ‘Faal Akil’ ve
‘maddi akil’ ve olarak ikiye ayirir, ki ona gore “akilsal kuvvette Faal Akil’dan,
akilsal kuvvete olan nispeti glinesin gormeye olan nispeti gibi olan sey hasil olunca,
onda (yani akilsal kuvvette) tahayyiil kuvvetinde muhafaza edilen duyusallardan,
akilsallar ortaya ¢ikar” (Farabi, 2015: 86). Burada maddi akilla kast edilen seyin

insan akli oldugu anlagilir. Faal Akil ise hala agiklanmaya muhta¢ goriinmektedir.

Faal Akil’a dair agiklamaya Siyase’de ulasilir, buna gore “diisiinen nefs Faal
Akl bilir; bilkuvve akledilir olan seyler bilfiil diisiiniiliir olur. Gene bununla, insan,
bilkuvve akil iken bilfiil akil olur ve Faal Akil derecesine yaklagmak icin olgunlagsma
stirip gider” (Farabi, 2017b: 42-43). Ve “Faal Akil, 6z (zat) bakimindan tektir; fakat
derecesi, diislinen canlinin kurtuldugu ve bdylece mutluluga erdigi derecededir. Faal
Akil’a ‘Ruhii’l Emin’, ‘Ruhii’l Kuds’ ya da bunlara benzer adlar verilmektedir. Onun
derecesine de ‘Melekit’ ya da benzeri adlar verilir” (Farabi, 2017b: 38-39). Bu
aciklamadan anlasilan odur ki Faal Akil, Islam dini icerisinde ‘melek’ tabir edilen
varliklardandir, bunlardan Peygambere vahiy getireninin Faal Akil’1 temsil ettigi

diisiincesi yaygin kandir.
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Burada, yukarida bahsettigimiz ‘maddi akil’a yeniden doniilecek olursa; bunun
insanda var olan diistinme giiclinii haiz akil oldugu anlagilmaktadir. Burada diisiinme
giicii, Farabi tarafindan Siyase’de ‘nazari’ ve ‘ameli’ olmak iizere ikiye ayrilmisken
(Farabi, 2017b: 39), Medine’de o ilk akilsallarin (akledilirlerin ya da diisiiniiliirlerin)
tic ¢esit oldugunu ifade etmektedir: Bunlardan “birincisi, ameli sanatlarin ilkesi olan
akilsallardir; ikinci bir grup, insanin fiillerinde giizel ve ¢irkin olan seyleri bildiren
ilkelerden meydana gelir, {iciinciisii (ise) gokler, Ilk Neden, diger birincil ilkeler ve
bu birincil ilkelerden meydana gelen seyler gibi insanin fiillerinin konusu olmayan
varliklar1 bilmede kullanilan ilkelerden, bu ilkelerin ilkeleri ve bunlarin
mertebelerinden olusur” (Farabi, 2015: 87). Dolayisiyla iki ¢esit sayilan diisiinme
giiclinlin ilki sayilan ‘nazari diistinme giicli’, {li¢iincii sirada sayilan akledilirleri;
‘ameli diisiinme giicli’ ise ilk sirada sayilan akledilirleri diisiinecektir. Burada ikinci
sirada sayilan ve “insanin fiillerinde giizel ve ¢irkin olan seyleri bildiren ilkelerden
meydana gelen” akilsallar bosta kalmis goriinmektedir. Medine’nin i¢inde, yukarida
alintilanan son kismin devaminda ise Farabi, bu boslugu doldurabilecek kavrami

miijdelemektedir:

“Insanda genel olarak idrak edilen seye karsi duyulan egilim, iradedir. Eger o duyunun
veya tahayyiiliin sonucu ise, genel bir adla ‘irade’ adiyla anilir. Eger o genel olarak diisiiniip
tasinmanin ve akilsal diisiincenin sonucu ise ona ‘se¢me (ihtiyar)’ denir. Se¢me, ozel olarak
insanda bulunur; duyu ve tahayyiilden dogan arzu, egilim ise baska hayvanlarda da vardir.”
(Farabi, 2015: 87)

Bu pasajda Farabi okuyucuya ‘segme’ kavramini vermistir ve onun
aciklamalarinda anlagilan odur ki, yukarida ikinci sirada sayilan akilsallar bu
‘segme’nin alanma girmektedirler. Disiiniir buradan sonra, yine ’mutluluk’
kavramina varacaktir ki bu da s6z konusu ‘se¢gme’ ile miimkiin gériinmektedir. Bu

iliski Medine {izerinden yeniden ifade edilecek olursa:

“Insandaki ilk akilsallar, onun ilk miikemmelligini teskil eder. Ancak bu akilsallar, ona
sadece nihai miikemmelligine ulagmasinda kullanilmak iizere verilmiglerdir. Bu nihai
miikemmellik ise mutluluktur”. Farabi, mutlulugun, “insan ruhunun varlik bakimindan (...)
maddeye ihtiya¢ duymayacagi bir miikemmellik derecesine ulasmasi” oldugunu ifade eder ve
bu Farabi’ye gore yine de Faal Akil’dan asagi bir mertebededir. Mutluluk, “kendisi icin
istenen, hi¢chir zaman bir baska seyin elde edilmesi igin istenmeyen, iyidir. Onun ditesinde

insanin elde edebilecegi daha biiyiik bir sey yoktur. Mutlulugun elde edilmesinde, yararli olan
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iradi fiiller, giizel fiillerdir. Bu fiillerin kendilerinden dogduklar: melekeler ise erdemlerdir.
Bunlar kendi ézleri bakimindan degil, mutlulugun kendisinden otirii iyi seylerdir.” (Farabi,
2015: 87-88)

Bu pasajdan anlasilan o ki ‘mutluluk’ insanin nihai gayesi konumundadir.
Erdemler ise bu gayeye varis yolunda vasita olmak bakimindan 6nemlidirler. Ki bu
erdemler de akilsallar alaninda gergeklestirilecek fiiller icinden gilizel olanlarim

‘segme’ yoluyla var olurlar.

Peki, tiim bunlardan sonra ‘tahayyiil (ya da muhayyile) kuvveti’nin hala ne gibi
bir gorevi kalmistir ki, Farabi Medine’de, “Akil” basligindan sonra ve toplumlar
siniflandirmasindan hemen 6nce “Tahayyiil ve Kehanet” basligina yer vermistir?
Farabi’ye gore, “muhayyile (tahayyiil) kuvveti, duyu kuvveti ile akil kuvveti arasinda
bulunan bir orta kuvvettir” (Farabi, 2015: 89). Siyase’de o, Farabi tarafindan su
sekilde agiklanmaktadir: “Hayal giicii (tahayyiil kuvveti), duyumun bitiminden sonra
-ister uykuda ister uyanikken- duyulur nesnelerin goriintiilerini korur (muhafaza
eder); onlar1 birbirleriyle birlestirir ya da birbirlerinden ayirir. Bu birlestirme ve
ayirmalarin bazilar1 dogru, bazilar1 dogru degildir” (Farabi, 2017b: 39-40). Tahayyiil

kuvvetinin bu gorevleri, Medine’de daha detayli olarak agiklanmaktadir:

“Duyu  kuvvetinin  biitiin  yardimcilart  bilfiil ~ duyduklart  ve  fiillerini
gerceklestirdiklerinde, muhayyile kuvveti onlardan etkilenir, duyularin kendisine getirdikleri
duyusallarla mesgul olur, onlart kaydeder. (...) Ancak duyu, tahayyiil ve akil kuvvetleri,
uykuda oldugu gibi, fiillerini yapmaywp ilk miikemmellikleri durumunda olduklarinda, tahayyiil
kuvveti siirekli kendi kendisiyle bas basa kalir, duyular tarafindan siirekli kendisine génderilen
yeni duyusal imgelerden kurtulur. (...) Boylece kendisinde muhafaza ettigi duyusallarin
imgelerine doner, birbirleriyle birlestirmek veya ayirmak suretiyle onlar iizerinde fiil ve

tasarrufta bulunur.” (Farabi, 2015: 89)

Farabi tarafindan tahayyiil kuvvetine, buraya kadar atfedilen ozellikler ek
olarak tigiincii bir 6zellik daha atfedilmektedir ki bu 6zellik onun hem niibiivvet hem
de “ideal devlet” kuramlar1 iizerinde etkili olacaktir. Farabi’nin ifadesiyle; “tahayyiil
kuvvetinin tiglincii bir fiili (...) ‘taklit (muhaka)’tir” (Farabi, 2015 89). Bunun 6nemi,
muhayyile kuvvetinin kendisine maruz kaldig: seyleri kabul etme bi¢imlerinde yatar.
Soyle ki;
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“[Muhayyile kuvveti] bu kabul etmeyi iki bigcimde yapar: Ya onu oldugu gibi ve
kendisine geldigi gibi kabul eder veya kendisini taklit eden duyusallarla onu taklit eder. Eger
onun tabiati o seyi oldugu gibi kabul etmemekse, bu takdirde onu kendisine rastladigi ve o seyi
taklit edebilme ozelligini tasiyan duyusallar aracihigiyla taklit eder. Ancak onun akilsallart,
akilsallar olarak kabul etme giicii olmadigindan, akilsal kuvvet sahip oldugu akilsallar:
kendisine verdiginde, onlart akilsal kuvvetin kendisinde olduklar: sekilde kabul edemez; ancak

uygun olan duyusal seylerle taklit edebilir.” (Farabi, 2015: 90-91)

Bu diisiince, yani hayal giicliniin akledilir olan seyleri akledilirler seklinde
degil de yalnizca onlarin taklidi duyusallar seklinde muhafaza edebilmesi diisiincesi,
yukarida da ifade edildigi gibi, onun niibiivvet kuramini etkilemistir. Yine
Medine’den su pasaji okundugunda, bu savin gegerliligi anlasilacaktir: “O (tahayyiil
kuvveti), Ik Neden, cisim-dis1 seyler ve gokler gibi en iist diizeydeki akilsallari
goriiniisii glizel olan en iistiin, en milkemmel duyusallarla, en alt, en asag1 diizeyden
akilsallar1 da goriintisii ¢irkin olan duyusallarla taklit eder. Diger miikemmel
akilsallar1 da goriiniisii hos olan seylerle taklit eder” (Farabi, 2015: 92). Aklin, akil
kuvvetinin ya da diisiinme giiciiniin tahayyiil kuvveti ile olan iligkisi bu sekilde
aciklandiktan sonra, ayni tahayyiil kuvvetinin Faal Akil ile olan iligkisine gelinir ki,
burada ‘Faal Akil’ kavrami yeniden agiklanir: “Faal Akil bilkuvve akilsallari, bilfiil
akilsallar; bilkuvve akli bilfiil akil haline getirendir, akilsal kuvvet ise bilfiil akil
olma imkanina sahip olan seydir” (Farabi, 2015: 92). Buradan sonra Farabi yukarida
Siyase’den alintilanan bir boliime denk diisecek sekilde, akilsal kuvveti ameli ve
nazari olmak tiizere iki tlire ayirir ve bunlardan ameli aklin islevinin tikellerle, nazari

aklin islevinin ise insani fiilin konusu olmayan tiimellerle oldugunu ifade eder.

Farabi’ye gore; “tahayyiil kuvveti, akilsal kuvvetin bu her iki ¢esidi ile de iliski
icindedir; ¢iinkii akilsal kuvvetin, kendisine nispeti 151g1n gérmeye nispeti gibi olan
Faal Akil’dan elde ettigi sey, bazen Faal Akil’dan tahayyiil kuvvetine akar, tasar.
Bundan dolay1 Faal Akil’in tahayyiil kuvveti tizerinde belli bir etkisi vardir” (Farabi,
2015: 92). iste bu sekilde, Faal Akil, tahayyiil kuvvetine bazen tiimellere dair, bazen
de tikellere dair veriler gonderir. Bu tikellerden bazilar1 simdiye ait olabilecegi gibi,
bazilar1 da gelecege dair olabilirler. iste Farabi, riiyay1 ve kehaneti -birisi uykuda,
digeri uyanikken olmasi bakimindan- bu sekilde agiklar (Farabi, 2015: 93-94).

Uykuda iken daha ¢ok karsilasilan durum, tikellere dair olanidir. Bunun sebepleri
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Farabi tarafindan ayni kisimda agikliga kavusturulur. O halde 6zellikle tiimellere dair
seylerin ve de uyanikken goriilmesi miimkiin miidiir? Farabi, bu soruyu olumlu

cevaplar.

Bu durum, isbu calisma acisindan da 6nemli olan kisimda, hemen “ideal
devlet” kuramina girismeden Once Farabi tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Muhayyile kuvveti miikkemmelligin son haddinde olan bir insanin uyanik halde iken
Faal Akil’dan simdiki ve gelecekteki tikelleri veya onlarin duyusal temsillerini
almas1 ve onlar1 gérmesi imkansiz degildir. Bu adam aldig1 bu akilsallarla da ilahi
seyler hakkinda kehanette (nubuvva) bulunabilir. Bu tahayyiil kuvvetinin
ulasabilecegi en yiiksek derecedir” (Farabi, 2015: 92). Farabi’nin Tiirkgeye
“kehanet” olarak ¢evrilen ‘nubuvva’ kavrami, onun Peygamberin vahyine nasil
baktigin1 gostermektedir. Peygamber Faal Akil’dan tasan akilsallarin tahayyiil
kuvvetindeki duyusal taklitleri vasitasiyla simdi ve gelecege dair tikellerin ve hatta
tiimellerin bilgisine sahiptir. Bunun 6nemi, Farabi’nin “siyaset”e dair eserlerinde

peygamber, reis, imam kavramlarini bir arada kullanmig olmasindandir.

Bu noktada, Siyase ve Medine iizerinden, Farabi’nin ‘ideal’ olan ile diger
devlet cesitlerine dair agiklamalarini incelemeye girismeden Once, sunu ifade
etmekte fayda var: Duyu ve akil kuvvetlerinin ortasinda bir kuvvet ya da yeti olarak
anlayabilecegimiz tahayyiil ya da ‘muhayyile kuvveti’ bizzat ‘akil kuvveti’ ile ayni
sey olmamasi bakimindan akilsallar1 olduklar1 gibi kabul edememektedir.
Dolayisiyla o, bunlar1 ancak duyusallarin ya da duyulur olanlarin taklitleri seklinde
muhafaza edip isleyebilmektedir. Bu anlamda, bir peygamberin ya da peygamberane
(tanrisal) bir ya da birden fazla insanin yonettigi devlet anlaminda “ideal devlet”in
duyusal ya da akilsal kuvvetin ¢iktis1 olmayan bir kurgu, bir hayal oldugu yeterince
acik degil midir? Boylece “ideal devlet”, ne bes duyu organminin aldigi veriler
sayesinde miisahede edilebilecek sekilde, var olan durumun ifade edilmesi anlaminda
‘ilmii’l medeni’; ne de akilsallarin (diistintiliirlerin) Faal Akil ile kesigsmeleri, yani
diistiniilmeleri seklinde, olmasi1 gereken durumun akledilmesi anlaminda ‘felsefetii’l
medeniyye’ igerisinde degerlendirilebilir. O ancak duyusallarla, akilsallar arasinda
oldugundan, akilsallar1 ancak duyusal taklitleri yoluyla isleyebilen ve ifade edebilen

‘tahayyiil kuvveti’nin bir iirlinidiir. Ve bu anlamda o ancak ‘sinaatii’l medeniyye’nin
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konusu i¢inde olacaktir. Bunu burada agiklamak, c¢alismanin devami i¢in elzem
gorinmektedir; bu anlamda, 6zellikle buradan sonra yer alacak “ideal devlet”
tasavvurlari ancak bu baglamda anlasilacaktir. Bu bakimdan, isbu ¢alisma
kapsaminda “ideal devlet” anlayisi, “sinaatii’l medeniyye ’nin temel konusudur ve o,

bu yiizden bu boliimiin igerisinde islenmektedir.

Farabi’ye gore “medinetii’l fadila” yani “erdemli schir” ya da bugiin
kullandigimiz gevirisiyle “ideal devlet” nedir veya ne anlama gelmektedir? Bunun
Platon’un yukarida kisaca 6zetledigimiz Devlet’inde agiklanan “ideal devlet” ile olan
iliskisi ne anlamda ve hangi boyuttadir? Bu asamadan sonra bunlar incelenecek ki,
Farabi’nin, politika bilimi ve hatta politika felsefesi disinda, politika sanati (Siyaset)
alan1 i¢inde kurguladigi sehir ya da devlet bigimi iyice anlagilabilsin. Bdylece,
tictincli bolim i¢inde, “Kilit Taslar1” baslig1 altinda incelenecek ii¢ diisiiniir ile
birlikte Ibn Riisd’{in diisiincesi icinde “ideal devlet” anlayisinin doniisiimii takip

edilebilecektir.

Oncelikle, Farabi, hem Siyase’de hem de Medine’de énce, insanlarin nigin bir
araya geldiklerini ya da bir araya gelmek durumunda olduklarini agiklar. Buna gore,
oncelikle “insan, islerinin zorunlu olanlarin1 yapmayi1 ve bunlarda en iist diizeye
cikmayi, ancak, bir yerde topluluklar halinde bulunmakla basarabilen tiirlerdendir”
(Farabi, 2017b: 81). Ve “bundan dolay1 insan, sahip oldugu yaradilisinin kendisine
verilmesinin gayesi olan miikemmelligine ancak birbirleriyle yardimlasan bir¢ok
insanin bir araya gelmesiyle ulasabilir. (...) Insanlardan her biri s6zii edilen insanin
bir ihtiyacini karsilar. Toplumun biitlinliniin bu katkis1 sonucunda herkesin varligini
devam ettirmek ve miikemmellige erismek icin muhta¢ oldugu seyler saglanmig
olur” (Farabi, 2015: 97). Bu agiklamalarda ilk bakista goriilen ve anlasilan sey,
giinlimiizde de genel anlamda toplumlarin ve 6zellikle biirokratik yapilarin varlik
sebebi olarak sayilan ‘is boliimii’ ve ‘uzmanlagsma’nin bu anlamda zikredilmis
olusudur. Ancak Farabi’nin diislincesinde “insanin sahip oldugu yaradilisinin
kendisine verilmesinin gayesi olan miikkemmelligin” ‘mutluluk’ oldugu animsanacak
olursa, onun toplum goriisliniin giiniimiiz yaygin toplum goriisiinden baskalig1 fark
edilir. Dolayisiyla, biz anliyoruz ki, Farabi’ye gore insan, yani bu anlamda her birey

mutlulugu ancak ve ancak toplum igerisinde kazanabilir.
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Farabi, Siyase’de genel anlamda insan topluluklarinin kiigiik, orta ve biiyiik
olmak tlizere ii¢ bi¢imde bulunabileceklerini ifade ederken, bu simiflandirma
Medine’de yalnizca miikemmel toplumlara atfedilmistir: “Miikemmel toplumlar
bliyiik, orta ve kiiclik olmak tizere li¢ gesittir “ (Farabi, 2015: 97). Medine’den bu
baglam i¢inde devam edecek olursak, “en iistiin iyilik ve en biiyilk milkemmellige
ilkin ancak sehirde ulasilabilir, sehirden daha eksik olan bir toplulukta ulasilamaz”
(Farabi, 2015: 98). Bu en kiicilik yapinin yaninda orta ve biiylik olan toplum bigimleri
de Siyase’nin ilgili kisminin baglarinda adlariyla siralanir: “Orta biiyiikliikte olanlar
bir tek ulustan meydana gelir. Biiyiik topluluklar (ise) birbirleriyle iligkilerde bulunan
ve birbirlerine yardim eden bir¢cok ulustan olusur” (Farabi, 2017b: 81). Bu
siniflandirmay1 yaptiktan sonra Farabi, insan1 mutluluga eristirecegini ifade ettigi bu
toplumlarin, onlar1 mutsuzluga siiriiklemesinin ya da Farabi’nin deyisiyle, “koti
birtakim amaglarin elde edilmesi i¢in insanlarin birbirlerine yardim ettikleri bir varlik
olarak kurulmasi” (Farabi, 2015: 98) da miimkiindiir. Bu anlamda sehirlerin,
uluslarin ya da diyelim ki imparatorluklarin ya da diinya devletinin insanlarini
mutsuzluga siiriiklemesi, Farabi’ye gore, insanin ‘irade’sinden ve yukarida ifade

edilmis olan ayrim geregince ‘se¢cme’sinden otiirli gergeklesebilir.

Siyase’de yapilan {i¢ toplum tanimina iliskin olarak, Farabi Medine’de
toplumlarin yasadiklar1 {i¢ ayr1 boyutun miikemmel hallerini agiklar. Bu anlamda,
burada 6zellikle incelenecek ‘sehir’ boyutunu sona birakarak, ilgili kismi aktaralim:
“Biitiin sehirleri kendileriyle mutlulugun elde edildigi seyler i¢in birbirlerine yardim
ettikleri bir millet, erdemli, miikemmel bir millettir. Ayn1 sekilde erdemli,
miikemmel evrensel devlet de ancak i¢inde bulundurdugu biitiin milletler mutluluga
erismek i¢in birbirlerine yardim ettikleri zaman ortaya ¢ikar” (Farabi, 2015: 98).
Farabi’nin bu iki boyutta, sehirlerin milletleri ve bu millet ya da devletlerin de
evrensel devlet tabir edilen toplulugu erdemli, mutlu, ‘ideal’ kilacagi fikri agik
goriinmektedir. Burada asil olan, miikemmellik potansiyelini i¢inde barindiran en
kiiciik yapt olarak ‘sehir’in ne sekilde oldugu takdirde ‘erdemli sehir’ olabilecegi
meselesidir. Bu sehir Medine’de su sekilde tanimlanmustir: “Insanlari(nin)
kendileriyle hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler icin birbirlerine yardim
etmeyi amacladiklar1 bir sehir, erdemli, miikemmel bir sehirdir (medinetii’l fadila);

insanlart mutlulugu elde etmek icin birbirlerine yardim eden toplum, erdemli,
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miitkemmel bir toplumdur” (Farabi, 2015: 98). Burada, Farabi’nin odak noktasindaki
kavramin yine ‘mutluluk’ oldugu goriiliiyor. Ancak acaba bu mutluluk, yani ‘hakiki
mutluluk’ nedir ya da nasil bir seydir? Hakiki mutlulugun bilgisi, onun ne oldugu ve
nasil kazanilacagi hususu Farabi tarafindan Siyase’de hemen yeniden biitiiniiyle

agiklanir:

“Insamin diigiinecegi ve bilincinde olacagi mutluluk, baska hicbir giicle degil, ancak
nazari diigiinme giiciiyle bilinir. Insan mutlulugu, Faal Akil tarafindan kendisine verilmis olan
ilkeleri ve ilk bilgileri kullanmakla bilir. O, mutlulugu bilir, arzu giiciiyle onu ister, ameli giicle
onu elde etmek icin gerekeni yapmayt diistiniir ve arzu giiciiniin araglarini kullanarak diisiinme
giicii tarafindan ortaya ¢ikarilms fiilleri gercgeklestirir ve ondaki duyum ve hayal giigleri
mutlulugu kazanmast igin gerekli fiillere dogru atiliminda diisiinme giictine yardimci olur ve
boyun eger ise, bu takdirde, insandan meydana gelen sey biitiiniiyle iyi olur.” (Farabi, 2017b:
85-86)

Burada dikkati ¢eken nokta, insanin mutlulugu kazanabilmesi igin, onun
kuvvetlerine ya da giiclerine verilen goérev ve sorumluluklardir. Bu anlamda diistinme
giicii, ameli gii¢, arzu giicii, duyu(m) giicii ve son olarak da hayal giicii sayilan giigler
olup, bunun Medine’nin ¢evirisinde ‘tahayyiil kuvveti’ ya da ‘muhayyile kuvveti’
olarak ifade edildigini goriilmiis ve bunun {izerine goriisler yukarida da ifade
edilmistir. Simdi, burada yine ayn1 baglamda diisiiniilecek olursa, hayal giicline ya da
tahayyiil kuvvetine, mutlulugun kazanilmasi yolunda tanimlanan goérev; onun, duyu
kuvvetiyle birlikte olmak {izere, diisiinme giicline ya da akil kuvvetine yardimci
olmasi ve boyun egmesidir. Bu anlamda onun sorumlulugu, daha 6nce verilen
bilgilere dayanarak soylenebilecegi ilizere; bes duyu organmin topladigi verilerle
ilgili yarattig1 imgeleri muhafaza etmesi ve bunlari birbirleriyle dogru bir bigimde
birlestirmesi ya da ayristirmasidir. Bu iki yetisinin disinda, ‘taklit’ yetisi ise
hatirlanacag1 {lizere, onun rilya ve kehanet (nubuvva) olaylarina etkisini
aciklamaktaydi. Burada, yani mutlulugun elde edilmesi siirecinde ise tahayyiil
kuvvetinin bu yetisine higbir yer verilmemistir. Bu, Farabi’nin “ideal devlet”
anlayiginin ‘sanatsal’ oldugunun ifade edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda,
simdi diislinlirlin “ideal devlet”ten neyi kastettigini tam olarak anlamak igin Siyase ve
Medine’nin ilgili kisimlarina geri donelim. Kokeni Platon’a isnat edilen organizmaci
toplum anlayisinin en net haliyle ifade edilisini Farabi’nin “ideal devlet”

tasavvurunun kurgulandig: su boliimde gozlemleyebiliriz:
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“Erdemli, miikemmel sehir biitiin organlart canli varligin hayatini tam kilmak ve onu bu
durumda tutmak igin birbirleriyle yardimlagan tam ve saglikli bir bedene Simdi bedenin
organlart birbirlerinden farklt ve bu organlarin tabii yaradiliglari da birbirlerinden
iistiindiirler. (...) Iste bu ayni durum sehir icin de gecerlidir. Onun da parcalart yaradilis
bakimindan birbirlerinden farkli ve bu parcalarin tabii istidatlari birbirinden iistiindiir.
Sehirde de amir olan bir insan ve mertebeleri bu insana yakin olan baska insanlar vardwr.”

(Farabi, 2015: 98-99)

Simdi, burada insanlarin birbirlerinden farkli oluslarina binaen, onlara dair ayn1
zamanda bir siiflandirma, dereceli bir siniflandirma tasarlandigi goriilmektedir. Bu
durumun daha iyi anlagilmasi ya da pekistirilmesi agisindan Siyase’den de su pasaji

okumak faydali olacaktir:

“Yaradilislar: saghkly olan insanlar i¢in ortak bir yaradilis vardwr. Onlarin hepsi bu
yaradilisla kendileri i¢in ortak diigiiniiliirleri (akledilirleri, akilsallary) kabul etmeye yatkindir.
Kendileri igin ortak fiil ve islere gene bununla yénelirler. Bundan sonra, artik, insanlar
birbirlerinden farkli ve degisik durumlara sahip olurlar. Béylece, her birey ve her taife icin
kendine ozgii yaradilis séz konusu olur. (...) Bu yaradilislarin hepsi, hangi amag¢la var

olmuslarsa, ona gore iradeyle egitilmeye muhtagtir.” (Farabi, 2017b: 87-89)

iki eserden yapilan bu alintilar birlikte okundugunda, konu sanki ydneticilerin
degil de egiticilerin ya da Ogreticilerin hakkinda devam edecekmis gibi
goriinmektedir. Ki zaten bu konuda Siyase konuya ‘kilavuzluk (irsad)’ ve ‘6gretim
(talim)’ kavramlariyla devam eder. Buna gore, “her insan, mutlulugun ne oldugunu
ve bu konuda neler yapmasi gerektigini bilmez; onun, bu amag i¢in bir dgretmen
(muallim) ve kilavuza (mursid) ihtiyact vardir” (Farabi, 2017b: 91). Buradan
bakildiginda konumuz bir pedagoji kitabinin konusuna dogru kayacak gibi
goriinmektedir ya da belki bir ¢esit teknik egitim kitabina; ¢iinkii Farabi’ye gore, “bir
iste bulus (istinbat) giiciine sahip olan, o iste bulus giliciine sahip olmayanlarin
baskanidir (reis)” (Farabi, 2017b: 90). Burada tarifi verilen sey de dikkat edildiginde,
reislikten; baskanliktan ziyade ‘ustalik’ tanimi gibidir. Ancak Farabi bu kavramlari
bizzat Siyase’de ve buna paralel olarak Medine’de de ‘yoneten’ ile ‘yOnetilen’

iliskisiyle iligskilendirmesini bilecektir.

Farabi, Siyase’de yonetilen ile yoOnetenin kimler oldugunu su sekilde

aciklamaktadir: “ Baska birini herhangi bir sey yapmaya ve o iste ¢alistirma giiciine
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sahip olmayan, yalnizca kendisine gosterileni daima yapma giiciine sahip olan kimse
hicbir konuda baskan olamaz; ancak, daima ve her seyde ‘ydnetilen’ kisi olur.
Baskasini bir seye kilavuzlama ve onu buna sevk ederek calistirma giiciine sahip
olan, o seyde, kendi basina, o seyi yapamayan, ama yol gosterilip 6gretilince
yapanlarin ‘yOnetici’si olur” (Farabi, 2017b: 91-92). Burada Farabi’nin anlattig
yoneticilik, hala ancak &gretmenlik (muallimlik, talim) ya da mesleki bir konuda
¢iraga Ustlinligii niteleyen ustalik (kilavuzluk, irsad) gibi goriinmektedir. Bunlarin
igeriklerinin daha iyi anlasilmasi i¢in Farabi’nin Tahsil’de yaptigi ‘Ggretim’ ve
‘egitim’ tanimlarina da bakilabilir. Fakat Farabi Siyase’de ydneticinin tanimini
yaptiktan sonra, bizim ortaya ¢ikan soru isaretlerini cevaplamak istercesine hemen
birinci ve ikinci derece yoneticilikleri tanimlayacak ve yukarida hem talime hem de
irsada yliklenebilecegi degerlendirilmis olan iki anlami birlikte ikinci derece
yoneticilik kapsaminda tanimlayip, bunun disinda “baska bir kimsenin hicbir iste
kendisini yonetmesine asla gerek duymayan” bir ‘ilk yonetici’ tanimini ortaya
atacaktir: “O, ilim ve marifeti gercek anlamda elde etmis olup, hicbir seyde kendisine
yol gosterecek bir insana gerek duymaz. Yapmak zorunda kaldig: islerin her birini
iyice anlayabilecek giligtedir. O, ogrettigi her seye baskalarmi iyi sekilde
kilavuzlayacak, bagkalarini yapabilecekleri iste calistiracak, mutluluga giden biitiin
isleri belirleyecek, tanimlayacak ve degerlendirecek giice de sahiptir” (Farabi, 2017b:

92). Peki, bu kisi kim olacaktir ve bu durum nasil gergeklesir?

Farabi Medine’de yoneticiligin iki seyle miimkiin oldugunu soyler: “O insan
yaradilisi ve tabiati bakimindan yoneticilige istidatli olmalidir; (bir de) o insan,
yoneticilikle ilgili iradi meleke ve tutumlar1 kazanmis olmalidir. (Ki) bunlar ise
tabiat1 geregi yoneticilige istidadi olan insanda gelisip ortaya ¢ikacaklardir” (Farabi,
2015: 102). Burada, yonetici olacak kisinin gerek dogustan getirdigi gerekse de
sonradan kazandig1 birtakim 6zellikleri haiz oldugu anlasiliyor. Peki, bu kisi yine de
nasil yonetici haline gelecektir; Farabi, bu durumu bu noktada ilging goriinebilecek

bir bi¢imde ‘vahiy’ kavramiyla agiklayacaktir.

Farabi’ye gore ilk yoneticinin yoneticilik giliciine sahip olusu ya da erigsmesi,
“yaradilisca biiyiik ve yiiksek yatkinliklara sahip olan kisinin, Faal Akil ile baglanti
kurdugunda gergeklesir. (...) Boyle bir kisi, gercekte hiikiimdar olup, onun vahiy
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almig oldugu soéylenmelidir” (Farabi, 2017b: 92). Farabi, bunu Medine’de de benzer
bir bigimde, fakat daha detayl olarak; ‘edilgin akil’in ‘bilfiil akil’ haline gelmesi ve
bunun da ‘miistefad (kazanilmis) akil’ halini almasiyla agiklar. Farabi’ye gore,
“kazanilmig akil (da) Faal Akil’in maddesi kilindiginda ve biitiin bunlar bir ve aym
seymis gibi ele alindiginda, bu insan, kendisine Faal Akil’in indigi insan olur”
(Farabi, 2015: 103). Farabi, daha sonra, bahsettigi bu durumun, hem akilsal kuvvetin
nazari ve ameli olmak {izere iki kisminda ve hem de tahayyiil kuvvetinde ortaya
cikmastyla gerceklesecegini ifade eder. Burada tahayytiil kuvveti kafa karistiric1 gibi
goriinmektedir. Nitekim bu kavram Farabi tarafindan daha once, riiya ve kehanet
(nubuvva) olaylarinin agiklanmasinda kullanilmigti. O burada da bu kuvveti bizzat

peygamberlikle iligkilendirecektir. Bu anlamda Farabi’ye gore;

“Aziz ve yiice Tanri tarafindan Faal Akil’a tasan seyi Faal Akil, kazamimis akil
vasitasiyla edilgin akla ve sonra muhayyile kuvvetine gegirir. Ve bu insan Faal Akil’dan
edilgin akla tasan, feyz eden seyle bilge bir insan, bir filozof, tanrisal nitelikli bir akil kullanan
bir diisiiniir;, Faal Akil’dan muhayyile kuvvetine tasan, feyz eden seyle de peygamber, gelecegi
bildiren bir uyarici, halihazirda var olan tikeller hakkinda bilgi veren bir haber verici olur.
(...) Iste o kisi, kendisinin iizerinde baska bir insanin hiikmiiniin bulunmadigr hékim kisidir. O,
imamdur, erdemli sehrin ilk baskanidir, erdemli milletin hiikiimdaridir, oturulan diinyanin

tiimiingin hiikiimdaridir.” (Farabi, 2015: 104)

Bu noktada artik Farabi’nin bilge, filozof, diisiiniir kavramlari ile peygamber,
uyarici ve haber verici kavramlarini birlestirmis oldugu sdylenebilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, Farabi’nin Faal Akil’dan edilgin akla tasan bilgiye
sahip olan1 bilge, filozof ve diigiiniir olarak tanimlarken; Faal Akil’dan muhayyile
(tahayyiil) kuvvetine (hayal giiciine) tasan kisiyi peygamber, uyarici ve bilgi ve haber
verici olarak niteliyor olusudur. Yani, Farabi’ye gore aslinda filozof hakikati aklinda
idrak eder, peygamber ise onu ancak hayal giiciinde imgeler. Bu ayrimin isbu
caligma agisindan 6nemi ise, Farabi’nin bdylece peygamberin ya da peygamberane
bir ya da daha fazla kisinin yoneticiligiyle tanimladig1 “ideal devlet”inin, hakikatin
ya da hikmetin kendisine dair bir arayis olarak ‘felsefi’ ya da mevcut durumun tahlili
ve izaht anlaminda ‘bilimsel’ degil, ancak ‘sanatsal’ bir ¢aba, dolayistyla 6znel bir

temsil oldugunu kendiliginden kabul ve ifade etmis olmasindandir.
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Organizmaci toplum anlayisinda oldugu gibi, Farabi’nin diisiincesinde goriilen
ve burada yine incelenmesi ve tartisilmasi gerekli goriilen bir diger benzesim de,

onun evrenin isleyisi ile sehrin isleyisi arasinda kurdugudur. Buna gore;

“[lk Neden’in diger varliklara nispeti, erdemli sehrin erdemli sehrin hiikiimdarinin onun
diger kisimlarina nispeti gibidir. Ciinkii, maddeden korunmus varliklarin mertebeleri Ilk
Neden’e yakindir. Onlarin altinda géksel cisimler, goksel cisimlerin altinda da maddi cisimler
bulunur. Biitiin bu varliklar Ik Neden’in izinden giderler, onu takip ederler, onu kilavuz olarak

alip taklit ederler.” (Farabi, 2015: 101)

Burada yoneticiye tanrisal bir 6zellik atfedildigini goériiyoruz. Ancak yine de
yoneticinin bu 6zelliklerinin yalnizca ‘Tanr1 vergisi’ olmadigi ve yonetici olacak
kisinin ilgili iradi meleke ve tutumlar1 kazanmis olmasi gerekliligi hatirlanmalidir.
Bu anlamda, Farabi’nin Tahsil’de de bir saydigi imam (yonetici), filozof ve kanun
koyucu tanrisal goriilebilecek bir yetkinligi haiz olsalar da, burada s6z konusu olan
teokratik bir yonetim degildir. Giiclinii Tanri’dan aldigina inanilan bir yonetici
tarafindan yonetilen devlet ile Tanri’nin evrende kurdugu diizeni idrak eden bir
filozofun kuracagi devlet ayni yonetim bi¢imini ifade etmezler. Burada Farabi’nin
diistincesi, bunlardan ikincisine uygundur. Bu hususta da, Farabi’nin bir temsil
kurdugu, dolayisiyla bu kurgunun da ‘sanatsal’ oldugu yeniden iddia edilebilir. Zira
onun ne ilk yoneticide ne de ondan sonra gelecek yoneticilerde aradigr ozellikler

tanrisaldir.

Burada, Farabi’nin Medine’de siralamis oldugu ilk yonetici ve ondan sonra
gelecek olan yoneticinin sahip olmasi gereken ozellikleri, Bagdatli’nin 6zetleyerek
aktardig1 sekliyle alintilamak derli toplu ve agiklayicit olacaktir. Buna gore,

Farabi’nin diislincesinde;

“Ilk yonetici, 1. Organlart bakimindan tam ve eksiksiz olmalidir. 2. Iyi anlama ve idrak
etme yetenegine sahip olmalidwr. 5. Hafizast kuvvetli olmali, unutmamalidir. 4. Uyanik ve zeki
olmalidir. 5. Giizel konusmalidir. 6. Ogrenmeyi ve bilgi edinmeyi sevmelidir. 7. Dogrulugu
sevmeli, yalandan ve yalancidan nefret etmelidir. 8. Yemek, i¢cmek, kumar ve cinsel zevklerden
uzak durmaldir. 9. Yiiksek ruhlu olmaldw. 10. Giimiis, altin gibi diinyevi degerleri
onemsememelidir. 11. Adaletli kigileri sevmeli, zuliimden nefret etmeli, insaf sahibi olmahdur.
12. Azimli, kararl ve cesur olmalidir. (...) Ilk yoneticiden sonra gelecek ikinci yonetici ise, 1.
Filozof olmalidir. 2. Ilk yéneticilerin sehrin yonetimi icin koyduklar: kanunlari, kurallar: ve

usulleri bilmeli, muhafaza etmeli ve biitiin fiillerinde bu yéneticilerin izinden gitmelidir. 3.
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Oncekilerin  kanunlarinda hiikiim bulunmayan konularda onlarin yolunu izleyerek yeni
kanunlar ¢ikarma, koyma konusunda iistiin olmalidir. 4. Kendi zamaninda ortaya ¢ikan
meselelerle ilgili dogru hiikiim vermek iizere akil yiiriitme giictine ve iistiin bir pratik akla sahip
olmalidir. 5. Ilk yéneticilerin kanunlariyla kendisinin onlarin yolunu izleyerek ¢ikarmis oldugu
yeni kanunlar konusunda halki aydinlatma ve onlara kilavuzluk etme iistiinliigiine sahip
olmalidir. 6. Savay fiillerini gerceklestirmek icin bedenen saglam olmalidir.” (Farabi’den

aktaran Bagdatli, 2018: 170-171; Farabi, 2015: 104-106)

Sayilan bu oOzelliklere bakildiginda goriiliir ki, Farabi’nin “ideal devlet”
tasavvurunda en detayli olarak kurgulanan yapi, yoneticilik yapisidir. Burada, soyle
bir ¢ikarim da yapilabilir: Her ne kadar, “ideal devlet”iyle; mikrokozmos olarak
insanda ya da makrokozmos olarak evrende var olan diizenin temsili anlaminda
‘sanatsal’ bir eser kurgulamis olsa da yoneticilere yiikledigi 6zellikler bu anlamda ne
yalnizca kalbin ya da aklin ne de Ik Neden’in ya da goksel cisimlerin &zellikleridir.
Bu durum okuyucuya, onun, yasadigi donemde iginde bulundugu toplumun
yOneticilerine ya da yonetici adaylarina yonelik olarak birtakim gergekei, insani
kistaslar belirlemis olabilecegini diisiindiiriir. Bu anlamda, onun ydneticilerde
olmasin1 gerekli gordiigii istidat ve erdemlerin bir listesini ¢ikarmis olmast,
Medine’de yukarida tanimlanmis olan ‘ilmii’l medeni’nin de alanina girmis oldugunu
gostermektedir. Bu yaklagim itibariyle, s6z konusu eser, yoneticilere ‘ahlak’t

ogiitlemek baglaminda “siyasetname” geleneginin i¢inde de sayilabilirler.

Farabi’nin Siyase’de de, Medine’de de erdemli sehir hakkinda yazdiklarinin
sonuna gelirken {izerinde durdugu konu ‘felsefe’ ile ‘din’ arasindaki iligski olmustur.
Bu anlamda, “erdemli sehir halkindan her birinin, varliklarin yiiksek ilkelerini,
onlarin mertebelerini, mutlulugu, erdemli sehrin birinci derecede yonetimini ve bu
yonetimin mertebelerini bilmesi gerekir” ve insan bunlar1 “ya diisiiniir ya da hayal
eder” (Farabi, 2017b: 99). Yani, “bu seyler iki sekilde bilinirler: 1. Insanlarin
ruhlarinda hakikaten olduklar1 gibi tasavvur edilmeleriyle (irtisam). 2. Miinasebet ve
temsil yoluyla tasavvur edilmeleriyle. Bu ikinci, onlarin insanlarin ruhunda
kendilerini taklit eden misalleriyle temsil edilmeleridir” (Farabi, 2015: 117). Bunun
Otesinde Farabi, bu iki yontemden ilkini filozoflara ve ikincisini de filozoflar ve
onlarin takipgileri disinda kalan insanlara uygun sayar. Bu anlamda, ‘irtisam’

kabiliyetini filozoflara isnat eder, dolayisiyla bu felsefedir. Diger yontemin, yani
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hayal etmenin din oldugunu da Siyase’den 6greniyoruz: “Din, s6z konusu seylerin ya
da onlarin hayallerinin nefslerdeki goriintiileridir. Cogunlugun, bu seylerin
kendilerini varlik¢a olduklar1 gibi anlamasi zor oldugundan, bunlarin baska yollarla
onlara ogretilmesi ¢alisilmistir ki, o yollar taklit sekilleridir. Boylece, bu seyler, her
topluluk ve ulus i¢in, onlarin en iyi bildikleri seyler araciligi ile taklit edilmislerdir”
(Farabi, 2017b: 100). Farabi’ye gore tam da bu yilizden “hepsi amag olarak bir ve
ayni mutluluga sahip olan, ayn1 amag¢ pesinde kosan, bununla birlikte dinleri farkl
olan bir¢ok erdemli millet ve erdemli sehrin var olmasi miimkiindiir” (Farabi,
2015:118). Farabi, burada aklin marifetini felsefe; hayalin marifetini de din olarak
aciklamakla, kendisinin Islam diisiinii igindeki yerini ayricalikli kilar. Soyle ki, ona
Platoncu anlamda isnat edilen “askin” yaklagimin, kendisinin s6z konusu ikili
arasindaki iliskiyi bu bicimde agiklamasi hasebiyle tartismali hale geldigi

goriinmektedir.

Erdemli sehrin disindaki sehirleri Farabi, temelde ‘cahil’, ‘fasik’ ve ‘sapik’
olarak iige bolmiis goriinmektedir. Isbu calisma bakimindan merkezi konumda olan
yonetim bi¢imi “ideal devlet” oldugundan, bu digerlerine kisaca deginmenin yeterli
olacagi diistiniilmektedir. O bu sehirlerin durumlarini Medine’de daha gelisigiizel
aciklamigken, Siyase’de bir diizen icinde incelemistir. Bu anlamda, sondan
baslanacak olursa; sapik (dalle) sehirlerde yoneticiler, halka, daha dnce ifade edilmis
olan “varliklarin yiiksek ilkelerini, onlarin mertebelerini, mutlulugu, erdemli sehrin
birinci derecede yOnetimini ve bu yonetimin mertebelerini” (Farabi, 2017b: 99)
degil, bunlardan baska seyleri bilirler. Yani onlara bunlarin degil de baska seylerin
temsilleri, taklitleri sunulmustur. Dolayisiyla, “onlar i¢in ortaya konan mutluluk
gercek mutluluktan bagka bir mutlulugun taklididir. Gene onlara sunulan fiil ve
goriiglerden hicbiri ile gergek mutluluk elde edilmez” (Farabi, 2017b: 122).
Dolayisiyla sapik (dalle) sehirler, kavramin da geregi olarak dalalet i¢indedirler ve
bu sehirlerde yasayan insanlar dogrunun ne oldugunu bilmediklerinden yanlisin

pesinde stiriiklenmektedirler.

Ikinci olarak, fasik sehirler, sapik sehirlerden farkli olarak dogrunun ne
oldugunun bilincindedirler. Soyle ki, “onlarin halki varliklarin ilkelerine inanir ve

onlar1 tasavvur ederler. Mutlulugun ne oldugunu hayal eder ve ona inanirlar. Onlar
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mutluluga ileten islere dogru yoneltilmis olup, bunlart bilir ve bunlara inanirlar.
Bununla beraber, onlar, bu islere sarilmayip, bilgisiz (cahil) sehirlerin amaglarindan
herhangi birini yani, mevki, seref, egemenlik ve benzeri seyleri 6zler ve ister duruma
gelmis, biitliin islerini giiglerini bunlara yoneltmislerdir”. Farabi, bu sehirleri
detaylandirmamakla birlikte, bunlarin c¢esitlerinin asagida aciklayacagimiz cahil
sehirlerin ¢esitleri kadar oldugunu soyler (Farabi, 2017b: 121-122). Dolayisiyla
aciktir ki bu sehirlerde hakikat bilinmekte, fakat uygulanmamaktadir.

Farabi’nin ¢esitleriyle birlikte agikladig: tiir olarak cahil sehirlere bakildiginda,
bunlarin Platon’un Devlet’te andigi bozuk devlet bigimleri ile bunun yaninda
Farabi’ye ait iki farkli ¢esidi igerdigi goriilecektir (Farabi, 2017b: 103-119):
Bunlardan ilki, (1.) zorunluluklarin bir araya getirdigi topluluktur. Platon’un
siiflandirmasinda mevcut olmayan bu topluluk ¢esidi, adindan da anlasilacag: gibi,
bir ¢esit ilkel toplumu nitelemektedir. Bir diger cahil sehir ise, (2.) kotii sehirlerde
yasayan kot topluluktur. Burada kotii ile nitelenen aslinda buradaki insanlarin
serveti, zenginligi e istiin deger haline getirmis olmalarindan ibarettir. Bu anlamda o
Platon’un oligarsisine tekabiil eder. Bundan sonra gelen ve Platon’da
rastlamadigimiz ikinci ve son gesittir; (3.) bayagi sehir ve bayagi topluluk. Buradaki
insanlar yalnizca zevk pesinde kosarlar. Buradaki zevkler hem yeme, icme, cinsel
iliski anlaminda bedensel zevklerdir; hem de oyun ve eglence gibi hayali zevkler.
Platon’da timokrasi tabir edilen (4.) seref diiskiinii sehir Farabi’nin cahil sehirleri
icinde dordiincii sehirdir. Buradaki insanlarca liyakat egemenligin nedeni olarak
degil, sonucu olarak anlasilir. Dolayisiyla burada liyakat-egemenlik iliskisi ters

cevrilmistir. Egemen olanlar, kendilerini serefe layik goriirler.

Bir diger cahil sehir, Platon’da bozulmanin sonunda sayilan (5.) tiranlik, yani
zorba sehirdir. Burada, Farabi’ye 6zgii olan ve miithim goriinen husus bu sehrin de ii¢
tiire ayrilmis olmasidir. Buna gore, a) halkindan yalnmiz bir kisinin, b) halkinin
yarisinin ¢) halkinin biitlinlin zorba oldugu sehirlerin var olmasi miimkiindiir. Buna
gore; ilki sirf egemenlikten zevk duydugu i¢in bagkalarina zarar veren bir zorbanin
yonettigi sehirken, ikincisinde halk “degerli ve yiiksek olan bayagi olmayan seyler
ugruna egemen olma tutkusu igindedir”. Ugiincii tiiriin halki ise seref disinda seyler

icin Oldiirme ve zarar vermeyi kendine ziil gordiigiinden, buranin halki gururlu
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goriinlir. Bdylece Farabi, burada “cogunlugun tiranligi” kavramini ortaya atmis
oluyor ki, bu glinlimiiz demokrasilerinde tartisilan bir husus olmas1 agisindan dikkate

degerdir.

Farabi’nin cahil sehir ¢esitlerinden altincisi ve sonuncusu, (6.) demokratik
sehirdir. Bu Farabi’de, Platon’da oldugu gibi zorbaliktan 6nce degil, ondan sonra
sayilir. Farabi, bu sehri tipki Platon’un tanimladigi sekilde tanimlamaktadir: “Bagka
sehirler arasinda bu schir, en ¢ok imrenilen ve en ¢ok mutlu olandir. Dis
goriintisiiyle, o, renkli figiirler ve nakislar1 bulunan siislii bir giysiyi andirir. (...)
Orada arzularin ve yasama bigimlerinin her tiiriine rastlanir. Dolayisiyla, orada,
zamanla erdemli kisilerin yetismeleri miimkiindiir”’. O halde Farabi’nin tiim bu
aciklamalarina gore demokratik sehir neden cahil sehirler arasinda sayilmaktadir?
Soyle ki Farabi’ye gore “Onlar, gercek anlamda erdemli olan bir kimseyi, yani
mutlulugu elde etmek icin gerekli fiilleri belirleyen ve onlar1 yoneten kisiyi
baskanliga getirmezler”. Fakat bu diisiincesine ragmen Farabi sunu da ekler:
“Bununla birlikte, erdemli sehirlerin ve erdemli kisilerin yonetiminin kurulmast,
diger cahil (bilgisiz) sehirlere oranla, zorunlu ihtiyaglar1 karsilayan sehirler ile
demokratik sehirlerde daha kolay ve miimkiindiir” (Farabi, 2017b: 119). Burada bu
sekilde 6zetlenmis olan alt1 cahil sehir tiirii {izerine su ¢ikarim yapilabilir: Farabi’nin
ifadesine gore, kendisinde erdemli sehir ya da erdemli yOnetimin var olmasi
bakimindan imkan barindiran iki tanesi, bu altt sehir c¢esidinden ilki ve
sonuncusudur. Bu anlamda, bunlardan ilki, yani, ilkel topluluk anlaminda zorunlu
ihtiyaglart karsilayan sehir, isbu calismanin arastirma alani bakimindan konu disi
kalmaktadir. Ancak, demokratik sehrin, dolayisiyla demokrasinin, i¢inde erdemli
sehrin niivesini, ¢ekirdegini barindirma imkani1 bakimindan Farabi tarafindan hakki

verilmesi burada vurgulanmasi gereken bir husustur.

Burada, yukarida varilan sonugla birlikte degerlendirilmesi gereken bir diger
husus da; erdemli sehir disinda saydigi ii¢ tiir sehir olarak cahil, fasik ve sapik
sehirleri inceledikten sonra, Farabi’nin ortaya attigi bir kavram olarak “nevabit” ya
da Siyase’nin dilimize g¢evirisinde kullanildigi haliyle “tiirediler” olacaktir. Bunlar
Farabi’ye gore erdemli sehirde yasayan ve “basl basina ne bir sehir, ne de genis bir

topluluk” olusturan dolayisiyla da “sehir halkinin biitiinii i¢inde eriyip” giden insan
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gruplaridir. (Farabi, 2017b: 127). Bu anlamda o, bunlari; “mutluluga ileten islere
sarildiklar1 halde, bunlar1 yapmakla mutlulugu amag¢ edinmeyen, seref, yoneticilik,
zenginlik gibi insanin erdemle kazanabilecegi baska seyleri amag edinen ‘firsatgilar’,
yasa koyucunun sozlerini ve buyruklarini kendi arzularina goére yorumlayan ‘yanlis
yorumlayanlar’ ve isleri Ik Bagkan’in amaci disinda olup farkina varmadan sapanlar
ve dolayisiyla ‘dinden ¢ikanlar’” seklinde tanimliyor (Farabi, 2017b: 122-123). Ve
Farabi’ye gore erdemli sehrin yoneticisi bunlar “izlemeli, mesgul etmeli ve onlarin
her sinifin1 tedavi edecek 6zel yontemler” kullanmalidir; bu yontemler de onlari
“sehirden kovmak, cezalandirmak, hapsetmek veya zor islerde calistirmak’tir
(Farabi, 2017b: 125,126). Burada hakkinda bu agiklamalar yapilan “nevabit”
kavrami Islam diisiiniinde “ideal devlet” arastirmalar1 bakimindan yiiksek derecede
oneme sahiptir. Zira bu kavram daha sonra Ibn Bacce tarafindan Farabi’de
oldugunun aksi bir anlamda kullanilacak ve “ideal devlet” anlayisina dair yeni bir

yaklasim imkéani1 doguracaktir.

Erdemli sehirde ‘firsat¢ilik’, ‘yanlis yorumlayicilik’ veyahut ‘sapkinlik’ iginde
bulunan bu bireyler ya da kii¢lik insan gruplar1 “nevabit” olarak nitelendirildikleri
halde; erdemsiz sehirde, Ozellikle tek basma bulunan erdemli insan olarak
‘miitevahhid’, o bahcede tiireyen yabani bir ot hiikmiinde olmayacak midir? Iste
“ideal devlet” anlayis1 ¢ergevesinde yapilan bu arastirmanin son bdliimiiniin iginde
“kilit taglar1” tabir edilen diisiiniirlerin ortasinda Ibn Bacce’nin admn anilmasi, onun
bu konudaki bakis agis1 sebebiyle olup, konu, “Ibn Bacce” bashiginin icinde yeniden
acilacaktir. Bu asamada hatirlatilmas: gereken ise, Farabi’nin diisiincesinde de
erdemli sehrin var olmasini iginde imkan olarak barindiran bir cahil sehir g¢esidi
olarak; demokratik sehirde yasayan ve dolayisiyla bu sehri erdemli sehir haline
getirebilecek olan erdemli yonetici adaylarinin burada “nevabit” olarak goriilmesi

ihtimalidir.

Boylece buraya kadar olan kistmda, Farabi’nin diisiincesi baglaminda, /hsa ve
Tahsil icinde, epistemolojik bir kaygiyla var olan durumun tahlil ve sonra da izah
edilmesi baglaminda ‘ilmii’l medeni’; Siyase ve Medine icinde estetik bir kaygiyla
var olmasi gereken durumun temsil ve hayal edilmesi baglaminda ‘sinaatii’l

medeniyye’ goriilmiis ve incelenmis oldular. Artik, Farabi’nin ‘felsefetii’l
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medeniyye’ ¢ercevesinde yazdigr iki eserin incelenmesine gecilebilir ve bdylece
onun politika felsefesine katkis1 arastirilabilir. Bu iki eser ise Tenbih ve Fusul

olacaklar.

2. 3. FELSEFETU’L MEDENIYYE

Oncelikle Tenbih ala Sebilii’s Saade, tipki Tahsilii’s Saade’de oldugu gibi,
Farabi’nin, adinda ‘saadet’ gecen bir diger eseridir. Bu anlamda Tabhsil, Tiirk¢eye
“Mutlulugun Kazanilmasi” seklinde ¢evrilirken, Tenbih, “Mutluluga Yoneltme”
seklinde karsilik bulmustur. Bu anlamda bunlardan ilki, bu ¢alismada ‘ilmii’l
medeni’ icinde sayilirken, icerik olarak toplumsal meseleleri ancak var olan durumun
bir tahlili ve izah1 seklinde gergeklestirmis olup, kisiye ya da bireye yonelik
goriiglerini, ilimlerin ve bu yolla da erdemlerin ve dolayisiyla mutlulugun
kazanilmasi baglaminda bir nevi iyi 6rnek uygulamasi seklinde aciklamistir. Buna
nazaran Tenbih’e bakildiginda, o daha ziyade ahlak felsefesi yapan ve bu konumuyla
‘felsefi’ niteligini kazanan bir konumdadir. Bu ¢alismanin basinda gosterilmis olan
kavramsal ikililerden/ikiliklerden anlasilacagi {izere, ahlak felsefesi politika
felsefesinden tam anlamiyla bagimsiz degildir. Ancak onun felsefi olusu, 6nce veri
olarak ‘politika’nin varligini almasiyla baslar. Bu durumda, daha 6nce ifade edildigi
tizere, farkli goriislere sahip bireylerin i¢inde yasadigi bir sehirde herkesin bu goriis
farkliliklarindan ¢ikacak sonuglar {lizerinde akil yiiriittiigii, felsefe yaptigi; politika
felsefesi yaptigi bir durumun sonrasinda bireyler birey olarak var olabilecekler ve
bireysel bir alan olarak ahlak tizerinde yine bireysel yahut ihtiyari olarak kolektif bir

bigimde ahlak {izerine akil yiirtitme faaliyetleri gerceklestirebileceklerdir.

Bu anlamda, Farabi Tenbih’te en basta yine “bizzat kendisi i¢in tercih edilen”
(Farabi, 2017a: 145) olan sey olarak mutlulugu tanimlayacak ve burada eserin
tamami1 boyunca, zihnin ayirt etme giicli (temyiz) iizerinde duracaktir. Bu baglamda
onun su ciimleleri burada ¢ikis noktas1 olusturacak niteliktedir: “Ister iyi ister kotii
olsun, biitiin ahlaki nitelikler sonradan kazanilmistir. Eger insanin mevcut bir ahlaki
yoksa, onun kendisi i¢in bir ahlak meydana getirmesi miimkiindiir. Eger insan

kendisinde iyi veya kotii bir ahlak bulursa, insanin kendi iradesiyle, onu o ahlakin
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ziddma ¢evirmesi de miimkiindiir” (Farabi, 2017a: 150). Goriildiigli iizere, Farabi
burada, temyiz kabiliyetine vurgu yapmak suretiyle iyiye ve kotiiye dair imkani
insana, daha dogrusu insanin aklina igkin addetmekte, bu anlamda toplumsal (siyasi)

olandan bagimsiz bir ahlak felsefesine vurgu yapmaktadir.

Farabi, Tenbih’te ayrica, ahlakin diger iyi yapilan eylemlerde oldugu gibi
tekrarlanan ve aligkanlik haline getirilen davraniglarla meydana gelecegini ifade eder:
“Ahlaktan kaynaklanan fiiller, ahlakin elde edilmesinden Once insanin yapmayi
aligkanlik haline getirdigi fiillerin tam olarak aynisi iseler, o zaman onlar ahlaki
meydana getirirler”. Bu anlamda “y6netimi (siyaset) elinde bulunduranlar, sehirlerin
halkina iyi fiilleri yapmay1 aliskanlik haline getirtmek suretiyle onlarin iyi insan
olmalarin1 saglamaktadirlar” (Farabi, 2017a: 151). Burada Farabi’nin ‘siyaset’
kavramint kullandigi goze carpmaktadir ve cilimlenin igeriginden de goriilecegi
lizere, o, ahlak egitimi ile bizzat iligkili bir baglam i¢inde ifade edilmistir. Bu
anlamda siyaset, sultanin, yonetenin meslegidir ve bu meslegin geregi olarak
yonetilenlerin ahlakinin belirlenmesini de igerir. Burada daha once, kisinin kendi
ahlakini belirleyebilecegi savini ortaya atan Farabi’nin, Aristoteles’ten tanidigimiz
‘erdemli orta’y1 kisiye salik vermesi suretiyle, sultanin sanati olan ‘siyaset’in etkisi
disinda insanin kendi ahlakini olusturmasinin miimkiinatin1 yeniden sagladigi
gozlemlenecektir. Burada ‘cesaret’, ‘comertlik’, ‘iffet’, ‘niiktedanlik’, ‘sadakat’ ve
‘dostluk’ kendi baglamlari iginde asirt uglarin ortasinda addedilerek, iyi ahlak
sayilirlar (Farabi, 2017a: 154-155). Dolayisiyla, Farabi’nin bu eserinde diger
eserlerine nazaran felsefe terimleri iginde bir ‘iyi ahlak’ yaratma cabasi1 giittiigii
anlagilir. Zaten o, bu eserinde diger eserlerinde yaptig1 gibi, ilimleri ya da erdemleri

degil bizzat felsefeyi boliimlere ayirmistir.

Farabi’ye gore, “iyi, biri sadece bilgi, digeri de bilgi ve fiil olmak tizere iki
cesit olduguna gore, felsefe sanati da iki ¢esit olur: Birincisi, insanin kendisinin
yapamayacag@1 varliklarla ilgili bilgi edilmesini saglar; buna ‘nazari felsefe’ adi
verilir. Ikincisi, 6zelligi, yapilmak olan seylerle ilgili bilginin ve onlarm iyi olanimni
yapma giiciiniin elde edilmesini saglar; buna da ‘ameli felsefe’ ve ‘siyasi felsefe’ adi
verilir” (Farabi, 2017a: 165). Simdi burada Farabi’nin felsefeyi boliimlendirdigini

gorityoruz. ik sirada saydign nazari felsefe, kavram olarak tek basina ve anlasilir
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olup, ikinci sirada olan ve insanin eylemlerine dair oldugu anlagilan felsefe tiirii

aciklamaya muhtag¢ goriinmektedir. Buna gore;

“Siyasi felsefe iki tiirdiir: Birincisi, iyi fiiller, iyi fiillerin (kendisinden) meydana geldigi
ahlak ve onlari elde etme giicii hakkinda bilgi edinmemizi ve iyi seylerin bizim olmasini saglar.
Buna ‘ahlak sanati’ adi verilir. Ikincisi sehir halki icin, iyi seylerin meydana getirilmesini
saglayan seyleri meydana getirme ve koruma giicii ile ilgili bilgiyi kapsar. Buna da siyasi
felsefe ve siyaset ilmi adi verilir. Iste biitiin bunlar felsefe sanatimn bolimleridir.” (Farabi,

2017a: 165)

Simdi burada goriinen o ki Farabi, yukaridaki tanimlamalar i¢inde; ‘bilim’,
‘sanat’ ve ‘felsefe’ kavramlarini belki farkli anlamlara, belki de birbirlerinin yerine
olarak kullanmistir. Bu, isbu calisma boyunca gerceklestirilen kavramsal ayrimi
tartigmaya agmaktadir. Ancak, burada bu anlamda degerli olan, onun burada ameli
felsefeyi ikiye aymrmis olup, ‘ahlak’t sanat; fakat ‘siyaset’i felsefe ve ilim
kavramlartyla birlikte kullanmis olmasidir. Ciinkii insanin, bireysel anlamda kendi
ahlakin1 ‘sanatsal’ bir bakis acisiyla —estetik, dengeli bir bicimde- tasarlamasi
miimkiinken; toplumsal anlamda sehrin ya da devletin politikasini ancak ‘bilimsel’
yolla analiz etmesi ve onun sorunlari ile s6z konusu sorunlarin ¢bziimleri igin,
‘felsefi’ bir yolla -cokluk olusun geregi olarak- digerleriyle birlikte akil yiiriitmesi

temyiz kabiliyeti dogrultusunda imkan déahilindedir.

Farabi’de yukarida bahsi gegen siniflandirmasinin ardindan, bu eserinde
‘felsefe’yi konu edindigini ve bunun diger iki alana nazaran insana ni¢in daha yakin
oldugunu su sekilde ifade edecektir: “Biz mutluluga ancak, iyi seyler bizim olunca
ulastigimiza ve iyi seyler de, ancak, felsefe sanatiyla bizim olduguna gore, o halde,
felsefenin, zorunlu olarak, kendisiyle mutluluga erisilen sey olmas1 gerekir. Iste bu
bizim ‘iyi-ayirt-etme’ ile vardigimiz neticedir” (Farabi, 2017a: 165). Farabi, felsefeyi
burada bu sekilde 6ver ki, onun, diger eserlerinde var oldugu yukarida tanimlanmig
olan bilimsel ve sanatsal yaklagimin 6tesinde, bu eserde sergiledigi felsefi yaklagimi
o boylece kendisi de ifade etmis olur. Tenbih’te bu sekilde ifade edilen felsefi
yaklasimin bir diger 6rnegi ¢ok daha genis bir bigimde Fusul’de de bulunmaktadir.
Bu anlamda, simdi bir de Fusul’deki konu edilen meseleleri ve s6z konusu eserde

ilgili meselelerin konu edilis bi¢imlerini incelemek yararli olacaktir.
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Burada, gorece kisa bir eser olan Tenbih ile birlikte Fusul’iin Farabi’nin
diisiincesi igerisinde ayr1 bir yere koyulmasinin ve ona digerlerine nazaran gergekten
‘felsefi’ yakistirmasi yapilmasinin sebebi, yalnizca, eseri nesreden Dunlop’un
nesrine yazdigi Giris kisminda Farabi’ye “Araplar arasinda siyasi felsefenin
kurucusu” vurgusunun yapmis olmasindan degildir. Bu eseri ‘felsefi’ kilan, onun bu

eserdeki akil yiiriitmesinin determinizmden uzakligidir.

Bu eserde, yine Tenbih’te de oldugu iizere faziletin, tekrar edilen fiillerle tesis
edilmesine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda, Farabi’ye gore “tabii bir istidat (...)
bir faziletle ilgili fiillere yonelir ve bu fiiller de tekrar edilerek, mutad hale gelir ve
adet halinde yerlesirse, iste adetten dolay1r yerlesen bu fiilden fazilet olarak so6z
edilebilir” (Farabi, 1987: 32). Buna ¢k olarak yine Tenbih’le uyumlu bir bigimde
Farabi Fusul’de sunu da belirtmistir: “Bir fazilete veya asagiliga meyleden
durumlardan ve tabii istidatlardan bazilari, nefste, onlarin yerine, onlara zit olan
durumlar konulmak suretiyle, adet ile tamamen yok edilebilir ve degistirilebilir”
(Farabi, 1987: 33). Bu disiinme bigimi, ahlakin bireyselligine ve onun Kkisinin
secimleriyle doniistiiriilebilecegine olan inanci ifade eder ki, bu dogustan ve belirli
bir ahlak algisinin aksinedir. Boylece, siiphesiz birey 6n plana ¢ikmus olur Ki, bu
durum, Farabi’nin ne ‘bilimsel’ ne de ‘sanatsal’ olarak niteledigimiz eserlerinde
goriilen bir durumdur. Dolayisiyla, ¢alismanin basinda sorulan iki soruya bu eser
baglaminda verilecek cevaplar, bundan onceki iki boliimiin cevaplarinin aksine

olacaktir.

Yukarida sdylenenlere ek olarak Farabi’nin tipki Tenbih’te oldugu iizere bu
eserde de Aristoteles¢i ‘orta’ ve ‘mutedil’ fazilet yaklasimi, eseri diger eserlerden
ayirir niteliktedir. Burada Farabi, yine ‘Olgiiliiliik’, ‘comertlik’, ‘cesaret’, ‘niikte’,
‘tevazu’, ‘nezaket’, ‘iyi huyluluk’, ‘haya’ ve ‘dostluk’ kavramlarini orta ve mutedil
sayip, faziletler olarak anacaktir (Farabi, 1987: 34-35). Aristoteles’in ahlak
anlayiginin etkisi bu anlamda bu eserde de hissedilir, fakat eserde, isbu ¢alismada
basat konumda olan ‘yonetim’ meselesine dair goriislerin hangi etkiyle gelistirildigi
hususu onemlidir. Ciinkii Dunlop’a gore “Farabi’nin siyasi eserlerinde baska higbir
yerde bulunmadigi anlagilan, ‘kanun sultani, yani kanuna gore sultan’ sozii thtimal

ki, Politicus (Devlet Adami)’ 30la-b’den almmustir. (...) Ideal olan bir tarafa
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birakildiginda ‘ikinci derecede en iyi’ olarak, kanuna itaati ongoren aymi fikir
Politicus (Devlet Adami) 297¢’de de geger” (Dunlop; Farabi, 1987: Giris i¢inde, 18).
Bu durum, isbu tezin arastirmasi kapsaminda, baska bir diger acidan da 6nemlidir.
Soyle ki, burada, yukaridaki ilgili boliimde ifade edildigi {izere, Platon’un Devlet’i
bir ‘politik” 6neri degil, ancak ‘ahlaki’ bir rehber konumunda degerlendirildiginde
anlaml hale gelir ki toplumsal anlamda o ancak ‘sanatsal’ bir degeri ihtiva eder.
Buradan hareketle, Platon’un iyi yonetime dair arayisini igeren esas ‘felsefi’
kitabinin Devlet Adam: adli eseri olmasi gerektigi Onerilmistir. Bunun yaninda,
diistiniiriin Yasalar adli eseri ise yine ayni boliimde, s6z konusu arayisin sonucunda
varilan yerin duragan bir kaydi, diisiinsel ¢abanin sonucunda ulagilan ve ulasildig1 an
donuklasan bir {riin anlaminda “diistince” olarak ‘bilimsel’ bir eser olarak
tanimlanmustir. Dolayisiyla, Tenbih ile Deviet Adami arasinda kurulan iligki yukarida

One siiriilmiis savlar biitiinliiklii olarak destekler niteliktedir.

Simdi, yukarida ifade edilen ve Farabi’nin diger eserlerinde rastlanmayan bakis
acis1, burada Fusul’iin daha basinda yer alan climlelerle 6rneklendirilip, bu boliim
tamamlanacaktir. S6z konusu ciimleler, Farabi’nin diger eserlerinde de kullanmis
oldugu hekim (doktor) metaforu iizerinden yaptigi agiklamalardan ibarettir. S6z
konusu agiklamayla, o, bu eserde yoneticinin hekimligini “ahlak¢i1” degil, ancak
“etik¢i” bir bakis agisiyla ele almistir. Soyle ki, diistiniir, burada elleri tedavi eden bir
doktor ile gozleri tedavi eden bir doktor iizerinden bu durumu agikliga kavusturur.
Buna gore, gerek elleri tedavi eden doktorda gerekse de gozleri tedavi eden doktorda,
tedavinin amaci s6z konusu organlarin milkemmel islev gérmesini saglamaktir ve bu
organlar bu islevlerini iy1 ya da kotii amaglarla kullanabilirler. Dolayisiyla Farabi’ye
gore, “nefsin saglhigin1 ve hastaligini bu sekilde tetkik etmek (ve diisiinmek) (...)
bilakis devlet adaminin isidir” (Farabi, 1987: 28). Bu durumda, hekim, kisinin
eylemlerine dair karar veren degil, kisinin herhangi bir sekilde gergeklestirecegi
eylemlerini miimkiin kilan teshis ve tedaviden sorumludur. Dolayisiyla, buradaki
bakis agisi, belirleyici bir ahlakgilik igermemesi bakimindan Fusul’iin, Tenbih ile
birlikte Farabi’nin ‘felsefetii’l medeniyye’si icinde sayilmasi gerekliligini

saglamlagtirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

IDEAL DEVLET FiKRIiNIN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI:
“KILIT TASLARI”, iIBN RUSD VE SONRASI

Bu bolimde, esasinda, yonetim kuramini kurarken Farabi gibi yine Platon’dan
etkilendigini bilinen ve hatta kuramini dogrudan Platon’un Devlet’i {izerine yazdigi
bir serh ile yaziya doken Ibn Riisd’iin ilgili eseri {izerine bir arastirma yiiriitiilecektir.
Ancak Farabi’den sonra Ibn Riisd’e gelinceye kadar, “ideal devlet” anlayisinin
gecirdigi doniisiimiin anlasilmasi adina; bu iki disiliniiriin diisiincelerini birbirine
“kilit taglar1” gibi bagladigini diisiindiiglimiiz ii¢ diislintirtin diger ikisi kadar belirgin
ve kapsamli olmadigi bilinen politik diisiincelerine de yer verilecektir. Bu iig

diisiiniir, sirastyla Ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’dir.

Islam siyaset diisiinii {izerine yapilan bir arastirmada Farabi’nin kapsaml
siyaset kuraminin iglenmemesi diisiiniilemeyecegi gibi, calismalarinin neredeyse
tamamint Aristoteles’in eserleri {izerine yazmis olmasma ve hatta bu sebeple
“Commentator (Sarih)” olarak anilmasina ragmen; Platon’un Devlet’ine yazdigi serh
ile devlet yonetimine dair diisiincesini ifade etmis olan Ibn Riisd’iin de, bu calismada
yer almamasi garip olurdu. Ancak, en azindan giin yiizline ¢ikmis eserleri araciligiyla
bilindigi kadariyla politik diisiincesi biitliinsel bir kuram yaratacak denli kapsamli
olmayan ibn Sina’nin; ydnetime dair diisiincesi bireysel yonetim diizeyinde islenmis
olan Ibn Bacce’nin ve dahas1 bunun gibi ¢alismalarda kendine hig yer bulamayan ibn
Tufeyl’in adin1 burada “Kilit Taslar1” baslig1 altinda toplamak belki de ilk bakista
ilging goriinecektir. Fakat isbu arastirmada onlarin hacimce kii¢iik ¢calismalarina yer
verilmesinin sebebi sudur ki; Platoncu bir cizgide gelisim gosteren Islam “siyaset”
diisiiniiniin, bu c¢alismadaki bakis acisiyla sdylenecek olursa, Islam “politik”
diisiiniine doniisebilmesinin en biiylik imkan1 da ve belki s6z konusu donem
igerisinde bu doniisiimiin gerceklesmemis olmasinin en biiyiik sebebi de bu {i¢

diisiiniiriin alandaki az fakat 6z diisiincelerinde aranabilir.

Soyle ki, “Sifa” adli kiilliyatinin bir pargas1 olan Metafizik’in en sonunda,
onuncu makalenin son iki faslinda “aile yonetimi’yle beraber isledigi “devlet

yonetimi” hususunda ibn Sina, yonetsel anlamda Aristotelesci bir sapmay1 baslatmus
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goriinmektedir. Ondan sonra gelen ibn Bacce ise, Tedbiru’l Miitevahhid’inde,
erdemli (ideal) olmayan bir devlette yasayan erdemli (dogru) insan yasamini nasil
siirdiirmeli sorusuna cevap ararken; birey ile toplum arasindaki benzesimin “Allah’in
emri” olmadigin1 ifade etmis ve boylece yonetim kavraminin, ‘bireysel’ ve
‘toplumsal’ olanlarinin ayrihimi gdstermistir. Ve bu ayrimin farkindaligi, islam
yonetim diisiiniiniin, i¢inde ifade buldugu Platoncu siyaset anlayisindan Aristotelesci
bir a¢tyla sapmasinin ikinci adimii var etmistir; toplumsal/politik bir konu olarak

ahlakin irade marifetiyle bireysel yonetimi.

Yukarida Ibn Sina ve Ibn Bacce’nin, Farabi ve Ibn Riisd’e nazaran kisith olan
yonetsel kuramlarindan yapilan ¢ikarimlarin yalnizca isbu c¢alismaya 6zgii oldugu
iddia edilemez. Islam siyaset diisiinii iizerinde yapilmis farkli ¢alismalarda bu
hususlara farkli nispetlerde deginilmistir. Ancak bu calisma i¢in yapilan okumalarda
rastlanmayan ve fakat burada iddia etmeye ciiret edilen husus, yukarida iki adimi dile
getirilen ve “Aristoteles¢i sapma” tabir edilen seyin iigiincii ve son adimi Ibn
Tufeyl’in, Hayy Bin Yakzan adli eseriyle tamamlamis oldugu savidir. Bu ii¢
diisiiniiriin yonetsel kuramlar1 asagida, Farabi ile ibn Riisd’ii birbirine baglamalar
bakimindan “Kilit Taglar1” bashig: altinda kronolojik siraya uygun olarak diizenlenen

alt bolumler icerisinde ifade bulacaklardir.

3. 1. “KIiLIT TASLARI”

3.1. 1. ibn Sina

Ibn Sina 980 yilinda dogmus ve 60 sene kadar hayat siirmiis Islam
diistintirtidiir. Onun politika felsefesi iizerine goriigleri hayli kisith da olsa, bu kisith
bilgiler temel alinarak kendisinin, Orta Cag Islam diisiiniinde Platoncu ‘sanatsal’
siyaset anlayiginin Aristotelesci politika kavramina doniisiimiinii nasil baslattigi,

burada islenmesi gerekli goriilen bir konudur.

Sulul’e gore, toplumsal yasamin gerekliligi konusunda ibn Sina da kendinden

onceki diistiniirlerin ifade ettiklerine benzer seyler yazmistir. Ona gore “bir insan,
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bugday tiretirken digeri ekmek yapar. Biri terzilik yaparken bir baskasi igne iiretir.
Bunun sonucunda bir araya geldiklerinde isleri yeterli hale gelir. insanlarin sehir ve
toplumlar olusturmak zorunda kalmalarmnin nedeni budur” (ibn Sina’dan aktaran
Sulul, 2016: 112). Burada goriilen, yine politik bir anlayistan ziyade biirokratik bir
yaklasgim mevcuttur. Bu anlamda kastedilen is bolimii ve uzmanlagsma gibi

goriinmektedir.

Bu konuda Rosenthal da, Ibn Sina’nin ilimleri siniflandirdig1 eseri olan
Aksamu’l Ulum’den s6z eder ve onun bu eserde “yonetim” konusunda ahlak ve daha
cok ekonomiye, yani, ‘ev halkinin yonetimi’ne isaret ettigini ifade eder (Rosenthal,
1996:210-211). Ulken ise Ibn Sina’nin, felsefesini ‘nazari hikmet’ ve ‘ameli hikmet’
olmak iizere ikiye ayirdigini ifade eder. Buna gore, hem bilgiye hem de eyleme ait
olan ikincisi; medeni hikmeti ya da siyaseti, ev hikmeti ya da ekonomiyi ve ahlaki
igine alir. Ulken burada, Ibn Sina’nin bireyden topluma degil, toplumdan bireye
dogru gitmekte oldugunu soyler (Ulken, 2017: 103). Bu, kurama énce toplumdan
baslama yaklasimi, isbu ¢alismada ibn Sina’nim diisiincesinin 6nemli sayilmasinin
baglica sebebini meydana getirir. Soyle ki bu tezde de, g¢alismanin basinda
olusturulan kavramsal ikililer esliginde diisiiniildiigiinde, 6nce toplum olundugunun
bilincine varilmasi ve birey olarak ahlakin tesisinin bu ilk bilgi 1s181nda
gerceklesmesi Onerilmektedir. ibn Sina’nin eserindeki s6z konusu bakis agisi, bu

bakimdan bu arastirma i¢in 6nem arz etmektedir.

Ibn Sina, genel anlamda ‘yonetim’e dair fikirlerine Ilahiyat (Metafizik)
eserinin son kisminda; onuncu makalenin dordiincii ve besinci fasillarinda yer
vermektedir. Bunlardan ilki olan dordiincii fasil “Sehir, Aile S6zlesmesi ve Bunlar
Hakkindaki Tiimel Yasalar” basligina sahiptir. Burada Ibn Sina, yasa koyucunun
amacini hemen ilk ciimlede ifade eder. Bu tipki Platon’un Devlet’inde gordiigiimiiz
tizere sehri lic kisimda diizenlemektir; “Yoneticiler, zanaatgilar ve askerler”. Ayrica
yine yasa koyucu bu siniflarin her biri icinde birer baskan belirlemeli ve onlarin
altinda da bagska baskanlar siralanmalidir. Biirokratik yap1 bu sekilde tesis edildikten
sonra, Ibn Sina’nin yasa koyucuya yiikledigi bir gorev de tembelligi, bos durmayi
yasaklamasi; “hi¢ kimsenin zorunlu ihtiyacin1 bagkasindan temin etmesine ve higbir

kiilfete katlanmadan yan gelip yatmasia imkan vermemesi”dir. Daha sonra sehirde
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ortak bir mal diizeni bulunmasi gerektigini savunan ibn Sina, buradan sonra yine
yasaklara gececek ve sirasiyla kumarin, sonra hirsizligin, yankesiciligin ve kadin
ticaretinin Ogrenilmesinin; faizciligi andiktan sonra da zina ve escinselligin
yasaklanmas1 gerektigini ifade edecektir. Burada 6zellikle sondaki iki fiilin, 6zellikle
de escinselligin, evliligin terkine yol acacagi goriisii iizerinde durulmaktadir ki Ibn
Sina’ya gére bu neslin devamini ve dolayisiyla sehrin bekasini tehdit eder (ibn Sina,
2017: 487-489). Buradan sonra evlilik icinde kadin ve erkegin gorev ve
sorumluluklarin1 ele alan ibn Sina bireyin toplumla ve kendisiyle olan ydnetim

iligkisini bir sonraki fasla birakir.

Metafizik’te “Halife, Imam ve Bunlara Itaatin Zorunlulugu; Siyaset, Muamelat
ve Ahlaka Isaret” baslikli besinci fasil, yasa koyucunun, onde gelenlerin goriis
birligiyle birlikte, halefini belirlemesi gerektigine dair ifade ile baglar. Buna gore,
“lleri gelenler, halife olan kisinin siyasette miistakil, akilli, cesaret, iffet ve iyi
yonetim gibi ahlaki degerlere sahip oldugunu ve kendisinden daha iyi bilen
olmayacak sekilde seriati bildigini, cumhurun huzurunda aleni sekilde
dogrulamalidirlar. Bu dogrulama, agik ve aleni olmali ve cumhur sartlarin hepsinde
s6z konusu dogrulamaya ittifakla katilmalidir” (ibn Sina, 2017: 495). Burada, Ibn
Sina’nin eserinde reel politik g¢ercevesinde halkin ydnetime, se¢cim anlaminda
istirakinin sdz konusu oldugunu gériiyoruz. Dolayisiyla Islam siyaset diisiinii
acisindan, idealizmden realizme bir doniis oldugu kolaylikla iddia edilebilir. Ancak,
yukarida da ifade edildigi tizere, daha Once, Farabi’nin Ozellikle Tahsil’deki
yaklasimi bu baglam iginde degerlendirilmelidir. Burada Ibn Sina’nm yaklasimi
ileriye tastyan katkisi, onun, toplumun igindeki bireylere de s6z hakki tanimisg

olmasidir.

Dahasi, gii¢ ve mal iistiinliigii nedeniyle halife olana kars1 da savasi hak goren
Ibn Sina’ya gore, “yasa yapan, Allah’a imandan sonra bdyle bir zorbamin yok
edilmesinden daha biiyiik bir sevap bulunmadigini yasa haline getirmelidir. Isyanci,
hilafeti yiiriitenin hilafete ehil olmadigin1 ve eksik oldugunu, bu eksikligin ise
kendisinde bulunmadigini ortaya koyarsa, en uygunu sehir halkinin ona uymasidir”
(Ibn Sina, 2017: 496). Burada ibn Sina, dyle goriiniiyor ki, halifenin segilmesi

asamasinda tanidigi istirak hakkindan fazlasini yine halka tanimaktadir. Bu anlamda,
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Islam diisiiniinde genel olarak goriilmeyen bir bigimde, se¢im tamamlandiktan sonra

da se¢ilenin mesruiyetini sorgulama hakki burada goriiniir hale gelmistir.

Buna ek olarak, Ibn Sina’nin diisiincesinde deginilecek bir diger husus, onun
“adalet”e yaklagimidir. Ona gore, “yasa koyucunun ahlak ve adetlerde adalete sevk
eden yasalar koymasi gereklidir. Adalet ortada olmak demektir”. Burada ibn Sina
adaleti ‘ahlak’ta ve ‘adetler’de olmak iizere iki tiirlii tanimlamaktadir. Bunlardan
ilkindeki, yani ahlaktaki adalet; “gii¢lerin baskinliginin kirildig1 yasalar, 6zellikle
nefsin arimasi, (hayvani giiglere) egemen bir yapt kazanmasi ve duru bir sekilde
bedenden kurtulmasi igindir”. Ikinci olarak, topluma dair anlaminda, adetlerdeki
adalet ise, “bu gli¢lerin kullaniminin yer aldig1 yasalar, diinyevi maslahatlar i¢in;
hazlarin kullanimi, beden ve neslin bekasi icin; secaat ise, sehrin bekasi icindir” (ibn
Sina, 2017: 499). Burada miihim olan husus, ahlakin ve adetlerin ayr1 olarak anilmasi
ve bunlardaki adaletin iki ayr1 sey olusunun ifade edilisidir. Bu yaklasim, ibn Sina’y1
Platon’un Devlet’inde yer aldigi haliyle insan-sehir benzesiminden baska bir yerde
konumlandirmamiz i¢in yeterlidir. Halihazirda, o, ameli hikmetten s6z ederken sdyle
yazar: “Insanin, kendisi icin istedigi seylerin zitlarmin dostlarma ulasmasina sebep
olacak veya kendisini baska erdemleri kazanmaktan alikoyacak derecede bunlarin
tarifinde derinlemesine diistinmesi, faydalarini biitiin yonlerinden ortaya koymaya ve
zarara yol acan sebeplerden her bakimdan kaginmaya hirs gostermesi cerbezedir”
(Ibn Sina, 2017: 499). Buradaki ‘cerbeze’ kavramu ifrat baglaminda kullanilmis olup
kurnazlik kastedilmektedir. Dolayisiyla, Platon’da oldugunun aksine, ameli hikmetin
nazari hikmetten bu bicimde ayrilmasi ve ahlak konusundaki diisiinme bi¢iminde ug
noktanin da yanlis oldugunun ifade edilmesi, ibn Sina’y1 sadece bireysel ahlak
acisindan degil toplumsal ahlak yani politika agisindan da Aristoteles’e yaklagtirir.
Bu noktada, digerlerinin varligi dikkate alinarak tasarlanan bir ahlak kuramu,
denilebilir ki, bu ¢alismanin ilk boliimde siralanan ve bir fasit daireye sebep olan

ikililerin siralamasinda faydali bir degisiklige imkén taniyabilir.
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3.1.2.ibn Bacce

Ibn Bacce, on birinci yiizytlin son ceyregi ile on ikinci yiizyilin ilk yarisi
icerisinde Endiiliis’te yasadig1 bilinen islam diisiiniiriidiir. Onun &zellikle Tedbiru’/
Miitevahhid (Yalniz insanin Kendini Yonetmesi) ile Veda Risalesi adli eserleri 6ne
cikmaktadir. Nitekim Kaya, Islam Filozoflarinda Felsefe Metinleri adli kitabinda bu
iki eserden kisimlara yer vermistir (Kaya, 2017: 417-432). Bunlardan isbu ¢alisma
acisindan Onemli goriilen eser olan ilki daha sonra Mevliit Uyanik ve Aygiin
Akyol’un cevirisiyle 2017 yilinda Elis Yayinlari’'ndan basilmigtir. S6z konusu ilk
kitapta Kaya’nin, eserin yalnizca bazi kisimlara yer vermis olmasi, ikinci kitapta
ise, belki de ilk basim olmasi nedeniyle, dilin anlasilirhigmmin c¢ok iyi seviyede

olmayisi, eseri okumaya ve ondan ¢ikarimlar yapmayi zorlastirmaktadir.

Yukarida sayilanlara ek olarak, aslinda o ikisinin de basilmasindan daha 6nce
basilmis olan bir kitap; Yasar Aydmli’nin [bn Bacce nin Insan Gériisii adli eseri
burada, Tedbiru’/ Miitevahhid’in mahiyetinin anlasilmasi yolunda, tabiri caizse,
arastirmacinin imdadia kosan eser olmustur. Bu baglamda, Tedbir’in, igerisinde
‘devlet yonetimi’ne dair detayl bilgiler verilmeyisine ragmen, Islam diisiiniindeki
‘ideal devlet’ anlayis1 agisindan burada zikredilmesinin sebebi; Aydinli’nin belirttigi
lizere, “cevabindan 6nemli goriinen ve kuskusuz biitiin zamanlarda sorulabilir bir
nitelige sahip olan su soruyu” Ogretmis olmasidir: “Acaba, kotii bir toplumda
yasamak zorunda kalan iyi bir insan mutluysa, mutlulugunu koruyabilmek; degilse,
mutlu olabilmek i¢in nasil bir yol izlemelidir” (Aydinli, 1997: 17)? Bu baglamda
Aydinl’nin iizerinde durdugu énemli bir husus da, Ibn Bacce’nin Endiiliis’te felsefi
diisiinceye “istikrarli bir konum” saglamasi ve bu anlamda, bu ¢alismanin devaminda
da islenecek olan, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd gibi diisiiniirlere dnciiliik etmis olmasidir
(Aydinli, 1997: 17). Nitekim yukarida yer verilen soru; ya da baska bir deyisle,
erdemli insanin erdemsiz bir toplumun igindeki durumu sorunu, Ibn Tufeyl’in Hayy
bin Yakzan’inda farkli bir boyuta erisecek ve ahlakin topluma bagimli olup olmadigi

sorunsali farkli bir baglam i¢inde degerlendirilmeye devam edecektir.

Yukarida deginilen hususlarin kilavuzlugunda Tedbir’in igeriginde onemli
goriilen birkag yere deginilecek olursa; en basta Ibn Bacce’nin tedbir kavramini

acikladigi ve bunun tiirlerinden bahsettigi ifade edilmelidir. Onun ‘devlet
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yonetimi’ne dair diisiincesi de, kitabin ilk boliimii olan “Tedbirin Manasi”nda bu
baglamda agiklanmigtir. Buna gore, tedbir, “Gzetle, hedeflenen amaca yonelik
fiillerin tertibine/diizenlenmesine isaret eder” Ve bunun ‘sanat’tan farkli oldugu
tizerinde durur; ‘tedbirii’l mudun (devlet yonetimi)’ ve ‘tedbirii’l menzil (ev
yonetimi)’ olmak {izere iki tlirtiniin adin1 anar. Buna ek olarak ‘alemin ilahi diizeni’
anlaminda ‘Tedbirii’l ilahi’yi anar ve hemen bunun yukarida amlanlarla “uzaktan
yakindan alakas1 olmadig1”n1 ifade eder (ibn Bacce, 2017: 18-20). Bu ayrimin 6nemi
Islam siyaset diisiiniiniin doniisiimii agisindan biiyiiktiir. Daha en basta, Alemin
diizeni ile devlet yonetimi arasinda bir benzerlik bulunmadiginin agiklanmast,
Farabi’nin 6zellikle bu arastirma boyunca ‘sanatsal’ olarak nitelenen iki eseri olan

Siyase ile Medine’de yer bulan ‘metafizik mesruiyet’e kars1 acik bir reddedistir.

Ibn Bacce, yine ilk boliimiin ilerleyen kisimlarinda, ev ydnetimi baglaminda
ailenin miikemmelliginin “bizatihi hedef olmayip, onunla sehrin miikkemmellige veya
insanin dogasi1 itibariyle miikemmellige ulasmasi” kastedildigini dile getirerek,
bunun {izerine sdylenenlerin bilim degil, ancak tavsiye niteliginde oldugunu ifade
eder (ibn Bacce, 2017: 24). Buna gére; bu konuyu isleyen kitaplarin boliimlerinde
cogunlukla yoneticiyle dostlugun nasil olacagi gibi konular iizerinde durulmus
olmakla birlikte, Ibn Bacce’ye gére “belli bir zamanda ve belirli bir yasam bi¢iminde
bunun dogru oldugu agiktir. (Ancak) bu yasam bi¢imi degistiginde tlimel/kiilli olan
bu goriisler degisir. Tiimel olduktan sonra tikel hale gelir. Bir donem faydal
olduktan sonra zararli olur veya terk edilir” (Ibn Bacce, 2017: 25-26). Ibn Bacce’ nin
buradaki sozlerinin 6nemi, onun, burada ailenin ya da evin yOnetimine dair
sOylenenlerden tiimellerin degil tikellerin elde edilecegini ifade etmis olusudur. Bu,
devlet yonetimi baglaminda su anlama gelir: Devlet ya da sehir, farklh
ailelerin/stilalelerin gelip birlikte yasadigi yer oldugundan bu, aileden bagkadir,
dolayisiyla onun yonetimi de baskadir; ancak eger o bir aile gibi yonetilecek olursa
da o zaman buna iligkin verilerden tiimel ya da genel-gecer bir sonuca
varilamayacaktir. Bu bakimdan yukarida Farabi’nin ‘sanatsal’ olarak tanimlanan
eserlerinde kurguladig: biitiinliik¢ii ve babag devlet, idealize edilecek bir Oneriler

setini bize saglamaktan aciz kalir.
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Ev yonetimine dair agiklamalarmin ardindan Ibn Bacce, devlet yonetimine dair
kisma gelince, dogrudan erdemli yonetimi 6zetlemeye girisir. Kisaca, “hekimlik ve
hakimlik sanatina ihtiya¢ duyulmayan yer” olarak tanimladig1 erdemli sehri, miithis
bir biitiinliik i¢inde tasvir eder. Buna gore, bu sehrin “her insanin kendi kapasitesine
gore en erdemli olan1 bulabildigi yer oldugu aciktir. Orada biitiin fikirler dogrudur ve
yalanci/sahte goriis olmaz. Oradaki eylemler mutlak anlamda bizatihi erdemlidir.
(...) Erdemli sehirde onun (erdemli sehrin) goriisiine uygun olmayan gorisler ve
onun (erdemli sehrin) eylemlerine uygun olmayan eylemler yapanlarin séylemleri
yer almaz” (ibn Bacce, 2017: 26-28). Buraya kadar aktarilan kisimlarda, anlasiliyor
ki, Platon’un ve Farabi’nin de eserlerinde yer alan “ideal devlet” kurgusunun bir
ozeti verilmistir. Ama yukarida verilen agiklamalardan da bilindigi iizere, Ibn

Bacce’nin eserinde konu edindigi mevzu, bu ‘ideal’ olan degildir.

Ona gore, erdemli sehirde var olmayan “uygun olmayan goriisler” ve “uygun
olmayan eylemleri yapanlarin sdylemleri” diger dort sehir tipinde bulunabilir. Onun
burada isaret ettigi dort sehir, Platon’un dort bozuk ydnetim bigimidir. Ibn Bacce bu
dort bozuk yonetim bi¢imini isaret ederek sunlari ifade eder: “Dogru bir goriise sahip
olan kisi boyle bir sehirde yasayamaz veya orada olursa inandiklariyla celisir. Bu
nedenle, bu tiir insanlar nevabit/ayriksilar diye isimlendirilir. Bunlarin goriisleri
cogalip yaygmlastiginda bu isimlendirme onlar i¢in uygun olur” (Ibn Bacce, 2017:
30). Burada Ibn Bacce’nin “nevabit” kavramini Farabi’nin diisiincesindeki anlaminin
aksine kullanmaya giristigi goriiliiyor. Diisliniir, daha sonra “ister dogru ister yanlig
olsun, sehir halkinin goriislerinin disindaki fikirleri benimseyenler” i¢in bu
isimlendirmenin genel anlamda kullanilabilecegini belirtse de, kendisinin bu ismi
“dogru fikirlere sahip kimselere” tahsis ettigini yazar. Ciinkii ona gore, erdemli
yonetimin seckin insanlar1 arasinda “nevabit” bulunmaz, ¢iinkii orada yanlis goriisler
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ibn Bacce, “nevabit” kavramimi kendisine ¢ikis

noktasi olarak alir ve bunlarin kimler olduklarini su sekilde acgiklar;

“Nevabit -hdkimler ve tabipler ile birlikte- [erdemli olmayan dort yonetim bigciminin
isledigi] sehirlerde yasama imkdni bulan mutlu insanlard. Bunlarinki bireysel mutluluktur.
Dogru/tutarl yonetim, bireysel yonetim oldugu zaman gergeklesir; bu ister tek bir kiginin
yénetimi ister birden fazla kiginin yénetimi olsun boyledir. Sehir ya da ahali bunlarin

goriislerini paylagmaz. Bu insanlardan kasit sufilerdir, bir diger ifadeyle gariplerdir. Ciinkii
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onlar, kendi vatanlarinda, arkadaglar: ve komsulari arasinda olsalar da gériislerinden dolayt

gariptirler/tekilestirilirler.” (ibn Bacce, 2017: 30)

Iste “nevabit” kavramimi bu sekilde yeniden giindeme getiren ibn Bacce, ¢ogul
bir kavram olan “nevabit” i¢indeki yalniz insan1 da ‘miitevahhid’ olarak adlandirir.
Ibn Bacce’nin eserinin geri kalan kismi, bu ‘miitevahhid’in (yalniz insanin) yonetimi
hakkindadir. Yani, onun kendi kendini yonetmesi hakkindadir. Ciinkii “o insanin
basina dogasinin disinda bir is gelmistir. [Dolayisiyla onun] varligin1 miikemmel hale
getirene kadar nasil tedbirler alacagini” soylemek Ibn Bacce’nin eserinin geriye
kalan esas kisminda yapacagidir (ibn Bacce, 2017: 32). Bu bakimdan, burada, ibn
Bacce’nin insanin fiillerine ve bunlarin nasil miikemmellestirilecegine dair uzun
arastirmasina (ibn Bacce, 2017: 34-138) yer verilmeyecektir. Ancak, yine de onun
bireysel yetkinlesmeye dair izledigi yolun 6zetini ifade eden su pasaji Aydinli’dan
alintilamak, konuya dair yorum yapilmasina imkan taniyacaktir: “ibn Bacce’nin,
mutlulugu Faal Akil ile ittisalde goren yeni-Platoncu gelenegin sinirlari igerisinde
kaldigin1 soyleyebiliriz. (...) Su halde Ibn Bacce’ye gore miistefad akil diizeyi, tipki
Farabi’de oldugu gibi, insanin Faal Akil ile ittisal edip, nihai makullerle 6zdeslestigi
diizey olarak tasvir edilebilir” (Aydinli, 1997: 194). Buradan da anlasilacag iizere,
Ibn Bacce, Tedbir’de erdemli olmayan bir sehir ve toplum icinde erdemli, yani
ahlakli ve dolayistyla mutlu kilmak i¢in onun bedensel ve ruhsal kuvvetleri iizerinde
akil yiiriittiikten sonra; ‘miitevahhid’ini en nihayetinde, tipki Farabi’de oldugu gibi,
akil vasitasiyla hakikate eristiren ve bu yolla onun ‘erdem’, ‘ahlak’ ve ‘mutluluk’
elde etmesini 6ngdren bir diisiince gelistirmistir. Ancak, bu durum, eserinin detaylari
tizerinde durulmadan bu sekilde ifade edilse bile, onun diisiincesinin 6zgiinliigiinii ve
onemini yok etmeyecektir. Ciinkii daha baslangigta Ilahi olan diizeni, devlet yonetimi
ile (ev) aile yonetiminden ayr1 tutmasi ve en nihayetinde bireysel olan kendi kendini
yonetme eylemini de tiim bunlardan ayr1 tanimlamasi hasebiyle, diistniir, giiclii ve

isbu arastirma acisindan kiymetli bir 6zgiinliige sahiptir.

Yukarida ifade edildigi iizere, onun, ‘devlet ydnetimi’ni dnce ‘Ilahi Diizen’den,
sonra da ‘ev yonetimi’nden ayirmast ve buna ek olarak erdemli olmayan bir
toplumun igerisinde erdemli bir birey olmanin imkanini sorgulamasi, sosyal bilimler
acisindan Ibn Bacce’yi 6nemli kilar. Buna ek olarak, Ibn Bacce’nin diisiincesini isbu

calisma nezdinde onemli kilan sey; onun eseri boyunca erdemi de, ahlaki da ve
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mutlulugu da toplum diizeyinde degil, birey diizeyinde aramis, aragtirmis olmasidir.
Bu ¢aligmanin Farabi’ye dair onceki boliimiinde, diisiintiriin “felsefi’ g¢alismalari
olarak sayilan Tenbih ve Fusul’de baslayan ahlakin bireysel insas1 yaklasimi, ibn
Bacce’nin bu eserinde farkli bir boyuta gecebilmistir. Bu boéliimiin devaminda, kisaca
deginilecek bir diger ‘kilit tasy’ diisiiniir Ibn Tufeyl, meshur eseri Hayy bin

Yakzan’da, bu boyut igerisinde diisiinmiis goriinmektedir.

3. 1. 3. ibn Tufeyl

ibn Tufeyl, Ibn Bacce’den sonra burada adi amilacak bir diger Endiiliislii
diisiniirdiir. Hayatinin 1106 ile 1186 yillar1 arasinda gectigi bilinmektedir. Elimizde
onun “devlet yonetimi”’ne dair bir eserinin bulunmayisina ragmen, o0 dilimize
cevrilen tek eseri olan ve ilk ‘Robinsonad’ sayilan eseri Hayy bin Yakzan ile bu

arastirmaya belki hacim olarak kiigiik, ama kapsam olarak biiyiik katki saglayacaktir.

Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan’da “Hayy” adin1 verdigi karakterden; bir adada
yalniz basina var olan/yasayan insandan bizim 6grenecegimiz, oncelikle ahlakin,
Farabi’nin Tahsil’de anlattig1 gibi, bir egitim ve 6gretim faaliyetinin sonucu olarak
“Ogretilmesi” anlaminda toplumsal mi; yoksa Tenbih ve Fusul’de ifade ettigi gibi,
erdemli fiillerin aligkanlik haline getirilmesi, dolayisiyla “6grenilmesi” anlaminda
bireysel bir uygulama mu icerdigini anlamak olacaktir. Dolayisiyla, tipki Ibn
Bacce’nin Tedbir’inde “ideal devlet” fikrine ve “devlet yonetimi’ne iliskin kitabin
kiiglik bir kismi1 ayrilmis olmasina ragmen, ona burada deginildigi ve diisiiniir bir
‘kilit tasr’ sayildigr iizere, Ibn Tufeyl’e de burada aynmi baglamda hakkinin teslim

edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ibn Tufeyl bir anlamda, Ibn Bacce’nin agtifi yoldan &teye gitmektedir.
Diisiiniir, Hayy bin Yakzan’a yazdig1 Giris kisminda, kendisinden 6nceki diisiiniirleri,
ki bunlarin icinde Farabi ve Ibn Sina da mevcuttur, elestirmekte ve onlarm felsefesini
yetersiz bulmaktadir. O bu konuda sunu sdyler: “Aristo’nun ve Farabi’nin kitaplari
ile Sifa kitabiyla bize ulasan (Ibn Sina) felsefe(si)nin ve Endiiliisliilerden bu konuda
yazanlarin eserlerinin, ulagsmay: arzuladigin amacg i¢in yeterli oldugunu sakin

diisinme” (ibn Tufeyl’den aktaran Kaya, 2017: 441). Ve ekler; “(séz konusu)
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diisiiniirlerin yazdiklar1 doyuruculuktan, ¢dziimleyicilikten ¢cok uzaktir” (Ibn Tufeyl,
2017: 73). Burada diisiiniir bizzat ibn Bacce’yi digerlerinden ayirmaktadir. Bu
anlamda, ibn Sina’dan yaptigi bir alintidan sonra, “Ibn Sina’nin sdziinii ettigi
durumlarla, Tanr1’y1 arayanlarin zevk ve cosku yoluyla ulastiklar1 asamalar1 gosteren
durumlarr anlatmak” istedigini ve bunun “Ibn Bacce’nin soziinii ettigi, ussal
kavrayislar sistemi i¢inde yer alan ve kiyaslamalar yoluyla, onciiller diizenlemekle
edilen durumla” aym sey olmadigini sdyler (ibn Tufeyl, 2017: 70). Buna ek olarak,
yine “Ibn Bacce’nin diizeyine yiikselemeyen ¢agdasi diisiiniirlerden bir tek kitap
olsun goremedigini ve kendi ¢agdaslarinin da “yetkinlik diizeyine ulasamadiklarini”
yazar (Ibn Tufeyl, 2017: 74). Dolayisiyla denilebilir ki Ibn Tufeyl, Ibn Bacce disinda
diger diisiiniirlerin hakikat, ruhun mahiyeti ve insanin mutlulugu konusunda

diisiincelerinin yetersiz, eksik oldugunu agikca ifade etmistir.

Boyle bir giristen sonra, bir adada yoktan var olan ya da dogduktan sonra bir
sekilde yalniz basina o adaya ulasan ve bebeklikten itibaren burada biiyiiyen Hayy’in
hikayesini anlatir. Bu hikayede Hayy Once bir ceylan tarafindan biyiitiilir ve o,
biiyiidiikkge adadaki bitkiler yoluyla beslenmeye devam eder. Burada 6nce dogal
malzemeden elbise ve birtakim ara¢ gerecler yapmakla teknik bilgiye erisir ve asil
olarak kendisini besleyen ceylanin oliimiiyle, 6liimiin ne oldugundan yola ¢ikarak
metafizik diisiinceye ulasir. Eserin genis bir kismi bu sekilde ozetlenebilir. Bu
kisimlarin, bu arastirma acisindan 6nemli olan yani, ibn Tufeyl’in bu romanda
gostermek istedigi seyin, Ulken’in ifadesiyle; “insanda felsefi ve metafizik
diistincenin dogmas1 i¢in higbir O6gretime ihtiyag olmadigi, bu diisiinceye ait
fikirlerin, bizde her tiirlii 6gretme disinda dogustan ve dogrudan dogruya bulundugu
noktas1”dir (Ulken; 2017: 223). Yani, adada kendi basma biiyiiyen ve bu siiregte
kendi kendine Once fizigi ve sonra da metafizigi kesfeden Hayy, ahlakini kendisi var
etmistir. O, adada yalniz basina oldugu halde su sonuca varabilmistir. “Eger
bitkilerden yemek zorunda kalirsa, bitkileri kokiinden koparmamaya, varsa
tohumlarmi telef etmemeye 6zen gostermeliydi. Yeterli meyve ve sebze bulamazsa,
o zaman hayvanlardan ya da yumurtalarindan yararlanabilirdi. Bunda da sayis1 en
cok olani se¢mek, tiiriin tiikkenmesine neden olmamak kosuluna bagli kalmaliyd:”
(Ibn Tufeyl, 2017: 140). Burada var olan diisiince salt bir faydacilik olarak

degerlendirilirse diisliniiriin yaklasimi yanlis anlasilacaktir. Eserin tamami gozden
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gecirildiginde Hayy’in nasil bir olgunluga erismis oldugu, onun 6zellikle metafizik
konulardaki ¢ikarimlardan anlasilabilir. Dolayisiyla, o, yalniz basina olmadigi bir
durumda, bir toplumun i¢inde yasadiginda, tipki bu adada kendisiyle birlikte yasayan
tim canlilara gosterdigi gibi bir 6zen gosterecegini okuyucuya her hareketiyle vaat
etmektedir. Buradan da onun ‘kendiliginden’ ahlak sahibi oldugu ¢ikarimi rahatlikla

yapilabilir.

Hayy bin Yakzan adli eserin, bu ¢alisma agisindan daha biiyiik 6nem tasiyan
yani, Hayy’in, kendisini adada bulan ve daha sonra arkadasi olan Absal ile tanismast
ve ikisinin birlikte Absal’in yasadigi adaya gidislerinin anlatildigi son bolimde
anlatilanlardir. Burada, Hayy’in kendi basina erigsmis oldugu hakikatin zahiri bir hali
mevcut gibidir. Hayy, oradaki insanlara bu durumu agiklamaya girisse de bir siire
sonra bunun bir faydasinin olmadigin1 kabul etmek durumunda kalacak ve o, Absal
ile birlikte yeniden kendi var oldugu adasina donecektir. Bundan 6nce, Absal Hayy’1
kendi dogup biiyiidiigli adaya goétiirdiiglinde onu insanlarla tamistirir ve Hayy’a

tanistirdig1 insanlari buranin en segkinleri olarak takdim eder:

“Absal, bu toplulugun adada halkin en zeki ve kavrayisli olanlari oldugunu, bunlari
uyarmada, aydinlatmada ve dogru yola getirmede basart gosteremedigi takdirde halki
egitmek, aydinlatmak konusunda hi¢bir basari kazanamayacagint anlatti Hayy'a. Absal’in eski
arkadas1 Salaman gecen zaman iginde adamin hiikiimdart olmustu. Hayy'in ¢evresinde
toplananlar da Salaman ve adanin diger ileri gelenleri idi. Hayy, ¢evresindeki topluluga ders
vermeye ve yavas yavas aydinlatmaya bagladi. Ilkin hikmetten, hikmetin gizlerinden soz etti.
Daha sonra égretinin ilke ve yargilarindan gergeklige dogru yoneldi. Zihinlere baska bicimde
yerlesmis kimi inang ve diistinceleri gergeklik agisindan yeniden tanimlamaya, yorumlamaya
gecti. Hayy'in acgiklamalar:, yorumlart yavas yavas toplulugu tedirgin etmeye, canlarini
stkmaya basladh. (...) Hayy, onlarin durumunu diizeltmekten umut kesmek zorunda kald1.” (ibn

Tufeyl, 2017: 165)

Dolayisiyla, anlasiliyor ki, bir adada yalnmiz basina var olan Hayy, hakikati
yalniz bagina 6grenebilmis, fakat toplumun igine dogmus onca ‘seckin’ insana o
hakikat dgretilememisti en nihayetinde. Hasili, Hayy bin Yakzan’mn salik verdigi bu
Ogretiye gore; Farabi’nin siralamasi i¢inde sayilacak olursa, insan teorik erdemlere
de, pratik erdemlere de kendi basina, toplumdan bagimsiz olarak varabilir ve bu
erdemler neticesinde o kisi ahlakli olabilirdi. Bunun, toplumun genel-geger

kurallarini kabul ile bir alakasi yoktu, dolayisiyla da, tipki Ibn Bacce’nin Farabi’nin
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aksine giindeme getirdigi gibi, erdemli bir bireyin erdemsiz bir toplumun i¢inde var
olmast miimkiindii. Tiim bunlardan daha fazla vurgulanmasi gereken sey ise, ahlakin
Ogretilebilirliginin ve bunun neticesi olarak da olsa insanlarin derecelendirilmesinin;
yani kelimenin tam anlamiyla ‘siyaset’in bu eserin sonunda bosa ¢ikarilmis olusudur.
Hayy en nihayetinde yillar sonra Ranciere’in Cahil Hoca’sinda vardigi su noktaya
varmig goriinmektedir: “Her birimiz hakikatin etrafinda kendi meselemizi anlatiriz.
Higbir yoriinge bir digerine benzemez” (Ranciere, 2017: 63). Bu anlamda ¢alismanin
basinda sorulan iki arastirma sorusuna ibn Tufeyl’in cevabi netlesir. Buna gére, ne
toplumun farkli siniflart igin gegerli ayri ahlak big¢imleri vardir, ne de ahlakin

Ogretilebilirliginin herkes i¢in gegerli bir bigimi.

3. 2. IBN RUSD

Ibn Riisd, ya da Batida bilinen adiyla Averroes bu ¢alismada Farabi ile birlikte,
esas olarak incelenen iki diisiiniirden biridir. Bunun bu ¢alismaya has olan sebebi,
onun “ideal devlet” iizerine fikir yiiriitmiis ve hatta bunu bizzat bu konunun
tartisilmasinin baslaticist sayilan Platon’un, yine bu tartismanin baglaticis1 sayilan

Devlet’i lizerine yazdig1 serh ile gergeklestirmis olusudur.

Ibn Riisd on ikinci yiizyilin ikinci geyreginden ayni yiizyilin sonuna kadar
yasamis olan Islam diisiiniiriidiir. O da, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl gibi Endiiliis’te
yasamis ve burada hakimlik ve hekimlik mesleklerini icra etmis, bir yandan da felsefi
calismalarini, Ozellikle Aristoteles’in eserlerine yazdigi serhler ile silirdlirmiistiir.
Hatta o, Aristoteles’in eserleri iizerine yazdigi serhler (yorumlu tetkikler) nedeniyle

‘Commentator’ ve ‘Sarih’ olarak da anilmaktadir.

Ibn Riisd’iin Aristoteles’in eserlerine gosterdigi ilgi, Islam diisiinii icinde
ozellikle Farabi ile birlikte etkisi agikca hissedilmis olan Platon’dan uzaklasilacagina
ve daha ‘realist’ bir ¢izgiye varilacagina isaret etmektedir. Clinkd her ne kadar Farabi
ve Ibn Sina, “megsai” olarak anilsa ve bdylelikle onlara Aristotelesci yakistirmasi
yapilsa da; iki diisiiniiriin de varlik kuramlarinda yeni-Platonculugun ve 6zellikle
Farabi’'nin ameli felsefesinde Aristoteles’ten c¢ok Platon’un etkisi oldugu

goriilmektedir. Bu anlamda, Ibn Riisd, ézellikle ‘din’ ile “felsefe’ ya da ‘vahiy’ ile
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‘akil’ arasinda sergiledigi uzlastirici tavir ile kendisinin daha rasyonalist bir ¢izgide

oldugunu kabul ettirmistir.

Rizaeddin bin Fahreddin’e gore, “Ibn Riisd’iin itikad1 kitap ve siinnete
miistenid olup, bunu da felsefeye tatbik etmekten ibaretti. Buna gore, ilim ve din
birbirine diisman olmak s0yle dursun, bunlar arasinda siki bir miinasebet ve ittihad
vardir” (Fahreddin, 2018: 49). Nitekim kendisinin bu fikirlerinden o&tiirii kafirlikle
itham edildigi ve yasadigi sehir olan Kurtuba’dan siiriildiigii de bilinmektedir
(Fahreddin, 2018: 64). Burada Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasindaki iliski iizerine
goriislerinin kisaca aktarilmasinin nedeni, bu iki alan arasindaki iliskinin Farabi
tarafindan da islenmis olmasidir. Bu noktada iki diistiniir arasindaki yaklagim farki

belirtilmelidir.

Farabi, din ile felsefe arasinda karsilagtirma yapmis ve déonemine gore cesurca
sayilabilecek bir hareketle, felsefenin verdigi bilginin dinin verdigi bilgiden daha
{istiin oldugunu ifade etmisti. Buna karsin Ibn Riisd’iin bu husustaki tavr1 Farabi’den
baskadir. Buna gére, Ibn Riisd’iin diisiincesinde “iki hak delil [olarak] felsefe ile din
arasinda ziddiyet olmayacag tabii oldugundan, zahirde bir ziddiyet goriiliirse, te’vil
vasitasiyla her ikisini bir noktaya cem’ etmek lazim gelir” (Ibn Riisd’den aktaran
Fahreddin, 2018: 49). Bunun 6nemi sudur ki, akil kuvvetinin faaliyetinin sonucu olan
felsefe ile tahayyiil kuvvetinin faaliyetinin sonucu olan din arasinda ayrim yapan
Farabi, bu goriisiinii ameli alana dair yazdigi eserlerine de yansitmistir. Bu anlamda,
hatirlanacagi iizere, bu arastirma boyunca onun o6zellikle ‘yonetim’ iizerine olan
eserleri ‘ilmi’l medeni’, ‘sinaatii’l medeniyye’ ve ‘felsefetii’l medeniyye’ olmak
lizere ii¢ baslik altinda incelenmistir. Bu baglamda, Farabi’nin “ideal devlet”
anlayigini1 ortaya koydugu iki kitap olarak Siyase ile Medine ikinci tiiriin i¢inde
sayilmistt. Bu da bu ¢alisma boyunca siirdiiriilen yaklasim igerisinde, Farabi’nin, bu
eserlerinde tahayyiil kuvvetinin {rlinii olarak, daha iyi bir ydnetimin nasil
gerceklesebilecegine dair bireysel bir temsil yaklasgimini benimsemis olabilecegini,

dolayisiyla o eserlerin bu sekilde okunabilecegini gdsteriyordu.

Ibn Riisd’e gelince, kendisinin din ile felsefe arasindaki bu uzlastiric1 tavri,
onun yine ameli felsefesine de yansiyacaktir. Simdi artik, bu vasitayla onun ameli

felsefeye dair yazdigi eserlerinin iginden burada incelenecek olan esere gegilebilir.
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Bu eser, onun Platon’un Devlet’i iizerine yazdig1 serhtir. Ibn Riisd’iin diisiince
hayatinin biiyiik bir kismini Aristoteles’in eserlerini yorumlamaya ayirdigi
diistintildiigiinde, bu durum tuhaf goriinebilir. Ancak, kendisi bu durumun sebebini,
bizzat serhinin basinda agikliga kavusturur. Buna gore, o Aristoteles’in Politikasi’na
ulasamadig1 i¢in bu yola bagvurmustur (ibn Riisd, 2005: 29). Buna gére o basta
yaptig1 aciklamalarla, “Platon’un siyaset felsefesini Ozetleyecegini ve -elestirel
bakisla yeniden degerlendirecegini belirtmektedir. Bu degerlendirme kuskusuz ki
Grek disiincesinden devralinan yonetici, yonetilen ve devlet ({igliisiinlin
dayandirildig1 ilkeleri Islam diisiince gelenegi cergevesinde anlamlandirmaktir”
(Topdemir, 2013: 41-42). Dolayisiyla, Ibn Riisd’iin Platon’un Devlet’ini
yorumlayarak yeniden yazmis oldugu sdylenebilir. Bu eserin Arapca orijinal niishasi
bulunmamakla birlikte, eserin varligi, Arapca metnin Samuel ben Yehuda’ya ait
Ibranice terciimesi ile bilinmektedir On besinci ve on altinci yiizyillarda yapilan
Latince gevirilerinden sonra bu metinden yapilan ilk geviri ise Rosenthal tarafindan
1956’ta Ingilizce dilinde hazirlanmis olanidir (Sulul, 2011: 40). Eserin Arapcadaki
ad1 Telhisu’s Siyase li Eflatun’dur, bu yiizden eserden buradan itibaren “Telhis”

seklinde soz edilecektir.

Telhis, Farabi’nin eserlerinde de goriilen bir siniflandirma ile baslar. Buna
gore, “insana 0zgii yetkinlikler, kisaca dort boliime ayrilir: [bunlar;] teorik erdemler,
diisiinsel erdemler, ahlaki erdemler ve uygulama sanatlari”dir ve ibn Riisd’e gore,
tiim bunlar1 ayn1 anda kendisinde toplayan bir insanin olmasi imkansiz oldugundan,
bu erdemler insanlar arasinda birgok kisiye pay edilmis olarak bulunmaktadirlar (ibn
Riisd, 2005: 29-30). Ibn Riisd, buradan sonra, yukarida ifade ettii nedenin sonucu
minvalinde insanin toplumsal bir varlik olduguna ulasacaktir, ¢linkii ona gore, “bir
insanin diger insanlar ile yardimlagmaksizin, kendisini benzersiz kilan ve kendisine
0zgii erdem olmak tiizere elde ettigi bu erdemleri tek basina elde etmesi imkansizdir”
(Ibn Riisd, 2005: 30). Bunun Ibn Sina’nin da ifade ettigi diisiince oldugu ve aslinda
erdemin, is bolimii ve biirokrasiye indirgenmesi bakimindan Farabi’nin
Tenbih’inden tam anlamiyla geriye doniildiigii goriilmektedir: Birey iyi fiilleri
gerceklestirmeyi aligkanlik haline getirmekle erdemleri elde edemeyecek, ahlakini
insa edemeyecek ve dolayisiyla mutlulugu kendi basia kazanamayacaktir. Ibn Riisd,

erdemlere ek olarak insanin gerek zorunlu gerekse zorunlu olmayan birtakim
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ihtiyaclarin1 karsilamak icinde toplum icinde yasamasi gerektigini ileri siirdiikten
sonra, Platon’dan bir alinti yaparak onun buradaki fikrini onaylar; “insanlardan
birinin bir sanattan fazlasini 6grenmesi[nin] kesinlikle imkansiz”” oldugunu ifade eder
(Ibn Riisd, 2005: 32). Dolayisiyla is boliimii ve buna bagl olarak da toplumsal
smiflar kurulur. Diislinlir buradan sonra, erdemlerden bahsettigi kisma gececek ve

burada ‘ruh’ ile ‘sehir’deki durumun benzer oldugunu da ifade edecektir.

Ibn Riisd, Platon’un ruh bdliimlendirmesiyle Telhis’e devam eder ve buna gore
insanin akli, 6fkeye 6zgii boliimii ile arzulama yetisine bagli boliimii {izerinde lider
konumunda oldugunda bilgeligin var olacagini belirtir ve dahasi bunun gibi “kent
[de] kendisinin diger béliimlerine liderlik eden ussal boliimiinde bilgedir” (Ibn Riisd,
2005: 34). Bu baglamda adalet de “kentte bulunan her bireyin, dogasi elverdigi
kadariyla bu adaletin gerektirdigi eylemleri gerceklestirmesinden, giicli yettigince
buna uyum saglamaya calismasindan baska bir sey degil”dir (Ibn Riisd, 2005: 35).
Goriildiigii tizere, ibn Riisd, bu hususlarda Platon’a herhangi bir konuda karsi
¢tkmamaktadir. Bu agidan, ibn Riisd’iin, Devlet’i ‘sanatsal’ bir eser olarak degil,
‘bilimsel’ bir eser olarak inceledigi anlasilmaktadir. Esasinda, tipki Farabi’nin evreni
model alarak gelistirdigi sehir teorileri gibi, Platon’un insan ruhunu esas alarak
ortaya koydugu sehir teorisi de ‘sanatsal’dir. Gerek ‘mikrokozmos’ gerekse de
‘makrokozmos’; Tanr’nin yarattigi biiyiik ve kiiclik evrenler Ornek alinarak,
insanlarin, daha dogru bir bicimde vurgulamak gerekirse, birbirlerinden farkli olan
bireylerin meydana getirdigi sehrin Tanrisal bir diizen i¢inde yonetilmesi yaklagimi,
sav1 hatirlatacak olursak, ‘sanatsal’ bir yaklasimdir. Bu anlamda, Ibn Riisd, Platon’un
s6z konusu yaklasimini bir 6rnek anlaminda islemekte ve hatta bizzat uygulanabilir

bir yontem olarak tanimlamakla birlikte, onu ‘bilimsel’lestirmektedir.

Ibn Riisd adalet kavramina degindikten sonra, kentteki bireylere erdemlerin
kazandirilmas: i¢in ikna ve zor yoOntemlerinin kullanilacagini anlatir. Burada,
Farabi’den tanisik olunan ‘talim’ kavrami kullamlmaktadir. Tabii, bu yontemler Ibn
Riigd’e gore de siradan insanlar icin kullanilan yontemlerdir. Seckinlere ise “teorik
bilgilerin dgretilmesi (...) kesin bilgiyi elde etme yollar1 aracilig1 iledir” (Ibn Riisd,
2005: 39). Buraya ek olarak, Ibn Riisd, Telhis’in sonraki sayfalarinda Platon’un

miizik, beden egitimi ve temsiller ya da ¢ocuklara anlatilacak masallar {izerine olan
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fikirlerini, bu sonuncusunu kelamcilarin mevcut uygulamalariyla karsilagtirmak ve
yine Platon’un siirler {izerine olan gorislerini de Arap siirleri lizerinden anlatmakla
birlikte, disiiniiriin tamamen ‘ideal” sahada degerlendirilebilecek fikirlerini
‘gerceklik’ sahasina indirmis oluyor. Ibn Riisd, Telhis’in, ‘erdemli sehir’in
bagkaninin dzelliklerini anlatmaya girisecegi ikinci makalesine kadar olan kisminda,
yine Platon’un koruyuculara, erdemler ile sehrin hangi sinifinin hangi erdemlere
sahip olacagina ve savas diizenine dair goriislerini isleyerek incelemesine devam
eder. Bu noktada sasirtict goriinen, Ibn Riisd’iin en basta cedeli buldugu icin kitabina
almayacagini sdyledigi kisimlardan olan Devlet’in ikinci kitabinin bag kisimlarindan
su aciklamayi, Telhis’in erdemlerden bahsettigi bir yerinde bizzat paylagsmis
olusudur: “Eger bir insan ince harfler ile yazilmis bir kitab1 uzak mesafeden okuyor
ve ayni anda baska bir yerde aymi kitabin daha biiyliik harflerle yazilmis ve
okuyucunun gozlerine daha yakin mesafede bulunan bir niishas1 bulunuyorsa, bize
gore isin dogrusu satirlar1 daha genis olan kitap ile baslamayi salik vermektir. Once
bunu okuruz, bunu anladigimiz zaman ince yazili kitabi kolaylikla okumamiz
miimkiin olur” (Ibn Riisd, 2005: 96-97). Bu kismin burada zikredilmesinin sasirtici
gdriinmesinin iki boyutu vardir. Ilki, yukarida da belirtildigi iizere, bu kismin Ibn
Riisd’tin, Telhis’in en basinda ‘cedeli’” buldugunu ve bu yiizden eserinde
islemeyecegini ifade ettigi kisimlardan olan Devlet’in ikinci kitabinin ilk
kisimlarindan olusudur. Ikincisi ise, isbu arastirmanin baslangicinda, tam da bu
kismin Platon’un Devlet’inin en kritik kismi olduguna ve bu kismi boyle dikkatlice
okuyan birisinin “ideal devlet”in ‘sanatsal’ oldugunu buradan ¢ikaracagina dair 6ne
stiriilen savin odaginda olan pasaj olusudur. Yinelemek gerekirse; Platon ya da
Devlet’te konusan bas aktor olarak Sokrates, bu kisimda, asil niyetinin ‘sehir’ (ya da
devlet) degil ‘insan’ olduguna ve dolayisiyla Devlet boyunca ‘politika’ degil ‘etik’
konusacagina isaret etmektedir. Ancak, onun biiyiik bir temsil olarak verdigi “ideal
devlet” bir¢ok diistliniir tarafindan temsili anlami i¢inde kalinarak okunmus ve dahasi,
bunun bdyle oldugunda ancak ‘sanatsal’ bir anlam ifade edecegi fark edilmemis ve
boylelikle bu eserden bir “politik” rehber ¢ikarilmaya calisilmistir. Burada, Ibn
Riisd’iin  s6z konusu kismi paylasmasi okuyucuya, onun da buraya kadar
sOylediklerini temsilen sOylemis olabilecegini diisiindiirebilir. Ancak, 0, bunun

boyle olmadigini Telhis’in ilerleyen kisimlarinda gosterecektir.
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Ibn Riisd, “ideal devlet”in ya da erdemli sehrin yasadig1 ¢agda ve cografyada
mimkiin olabilecegine inaniyor olusuyla, yukarida anilan ihtimali ¢iiriitmektedir.
Yani, o, “ideal devlet”i ancak ‘ideal insan’in bir temsili olarak saymamakta ve
kuramini devlet ya da sehir tizerine kurmaya devam etmektedir. Diistiniir Telhis’in
ortalarinda, sayet eserin bu kismina kadar tarif ettigi erdemli kentin var olma
imkaninin ve ihtimalinin olmadigr iddia edilecek olursa, bu iddiaya cevaben soyle

yanit verecegini ifade eder:

“Bir grup insant su saydigimiz dogal nitelikler tizerine egitmemiz miimkiindiir. Onlar, su
topluluklardan hi¢cbirinin kagip kurtulamayacagi genel miisterek yasalar: segmis olsalar da bu
istikamete yerlestirilebilirler; onlar igin insani seriatlara aykirt olmayan ozel yasa konulabilir
ve kendi donemlerindeki felsefenin doruk noktasina ulagabilirler. Nitekim, toplumumuzun
cagimizdaki durumu budur. Eger kosullar elverir de, bu kimseler kesintisiz bir siirecte iktidara
sahip olurlarsa, béyle bir kentin ortaya ¢tkmasi miimkiin hale gelir.” (ibn Riisd, 2005: 134-
135)

Burada goriildiigii iizere, Ibn Riisd, “ideal devlet”i gerceklestirilebilir gorerek,
bunu kendi doneminde var olan durumun siirekliliginde miimkiin addetmistir. Bu
baglamda, yine ifade etmek gerekir ki, o, bu hareketiyle, ‘sanatsal’ anlamda bir
temsili ifade eden “ideal devlet” kavramimi ‘bilimsel’ yaklasimla ele almistir.
Burada, hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar bu ¢alisma boyunca, Platon’un
eserinde ‘devlet yonetimi’ne dair sayilan ilkelerin her birinin ‘ruh yonetimi’ne dair
temsiller oldugu one siiriilse de, eserler arasinda yapilan bu karsilastirmalarda,
Platon’un eserinin ‘zahiri’ olan anlamina da yer verilmektedir, ¢linkii bu anlagilacag:
tizere, karsilagtirmalarin gergeklestirilmesi ve eserlerin birlikte takip edilmesi

agisindan elzemdir.

Bu boliimde 6ne siiriilen; Telhis’i ‘felsefi’ yaklasima sahip olan bir eser olarak
nitelemeyen sava ragmen, ibn Riisd, erdemli kentin bagkaninin 6zelliklerini sayacag
kisimda; felsefeyi ya da hikmeti, insan ruhunun en iistiin boliimii olarak saymasina
uygun diisecek sekilde, yoneticinin filozof olmasi gerektigine dair Platon’un
goriisiinii onaylar goriinmektedir. Buna ek olarak, ibn Riisd, Farabi’nin bu ¢alismada
yine ‘sanatsal’ addedilen iki eserinde siraladigi birtakim niteliklere benzer nitelikleri

de yine burada anilan filozof-kralda olmas1 gereken hasletler olarak siralanmistir.
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Burada bunlari, Topdemir’in kisaca siraladig1 sekliyle sayalim (ibn Riisd’den aktaran

Topdemir, 2013: 46; ibn Riisd, 2005; 132-133):

* Yaradilis1 teorik bilimlerin tahsiline yatkin olmali.

» Ogrendiklerini unutmayan bir hafiza giiciine sahip olmals.

» Ogrenimi tutku diizeyinde sevmeli ve bilimde yetkinlesmek igin arzulu
olmalz.

» Dogruyu seven ve yalandan nefret eden bir kimse olmali.

» Duyusal hazlardan uzak durmali.

» Mala kars1 hi¢bir sevgi duymamali.

= Nefsi (i¢ diinyasi, emelleri ya da beklentileri) ¢cok biiyiik olmali.

= Nefsi iyi ve giizel seylere egilimli olmali.

» Konugma sanatinda yetkin olmali, diisiindiklerini diizglin olarak dile
getirebilmeli.

= QOrta terime suratle intikal edebilecek kadar zeki olmali.

Yukarida sayilan 6zelliklere ek olarak, Ibn Riisd, filozof-kralin fiziki nitelikleri
konusunda da, koruyucularda bulunmasi sart kosulan niteliklere atif yaparak, onun
da “saglam bir biinyeye ve milkemmel bir fizige sahip olma”s1 gerektigini belirtir
(Ibn Riisd, 2005: 134). Ibn Riisd’iin burada saydigi hasletlerin Farabi’nin
belirledikleriyle benzerligi asikardir. Nitekim bu konuda Sulul, ‘melik’ tabirini
Farabi’den alan Ibn Riisd’iin melikte bulunmasi gereken o6zellikleri de yine
Farabi’den aldigini ifade etmektedir. Ancak, “bu Ozellikler, biitiinli, ana temasi
itibariyle ibn Riisd ve Farabi’de ortak olmakla beraber, siralamasi ve icerdigi
unsurlar itibariyle farkliliklar arz etmektedir. [Yine de] bu farkliliklar 6ze ait
farkliliklar degildir” (Sulul, 2011: 186). Dolayisiyla, Ibn Riisd’iin “ideal devlet”
tizerine diisiinlirken Farabi’nin eserlerinden de etkilenmis oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim yetkinliklerin elde edilmesi iizerine akil yiiriitiirken, yine Farabi’den asina
olunan ‘irade’ ve ‘segme (ihtiyar)’ kavramlarii kullandigi goriiliiyor. Sonrasinda
diisiiniir yetkinlikleri; teorik, bilimsel/diistinsel/fikri, pratik ve ahlaki yetkinlikler
olarak siralarken okuyucuya yine Farabi’yi animsatiyor. Burada, tahmin edilebilecegi

gibi, en yiice yetkinlik, yine teorik akildir.
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Ibn Riisd, yukarida verildigi sekilde filozof-kralin &zelliklerini siraladiktan
sonra, her dogal varlikta oldugu flizere, insanda da bir yaradilis amaci olmasi
gerektigini ve insanin bu amaci gergeklestirmesinin kentin bir pargasi olmasina bagh
oldugunu ifade eder ve filozof-krala ait saymis oldugu hasletlere/yetkinliklere atifta
bulunarak sdyle yazar: “Bu yetkinliklerin tiimii, ya da kimi yetkinlikler yalnizca kimi
insanlar i¢in miimkiin olduguna ve doga diger insanlar1 olgunluklarda son noktaya
erisme konusunda eksik kildigmma gore aciktir ki, ikinci smiftan olan insanlar
yonetilen, birinci siiftakiler ise yonetici olacaktir” (Ibn Riisd, 2005: 141). Burada,
Farabi’nin Siyase ve Medine’deki yaklasgimindan farkli bir yaklasim s6z konusu

degildir. Ancak, buna ek olarak, Sulul’lin yine Telhis’ten aktardig tizere;

“Bir insanin erdemli olmasi, kiiciikliikten itibaren erdemlerle biiyiitiilmesine baghdur.
Fakat ilerleyen yaslarda bu ahlaki erdemlerden uzaklasan birisi tekrar erdemli biri haline
gelemez. (...) Her seye ragmen erdemleri 6grenmemekte israr eden birisi igin iki segenek soz
konusudur. Ya idam edilir ya da hizmet¢i veya kéle kilinir.” (Ibn Riisd’den aktaran Sulul, 2011:
79-80)

Burada ifade edilen fikir Farabi’nin Tenbih’te vardigi yerden bir geri gidisi
ifade eder. Erdemlerin aliskanliklar yoluyla kazanilmasinin her an miimkiin olmadig1
bir duruma bu noktada geri doniilmiistir. Bu durum da okuyucuyu dogal bir
determinizm ilkesinin varligma kadar gotiirecek gibi goriinmektedir. Ancak ibn
Riisd, bu konuyla iligkilendirilebilecek baska bir konuda ibreyi baska bir yone
cevirmektedir ki, buradaki ayrim kabiliyeti dikkate degerdir. Soyle ki, o, teorik
bilimlerin pratik sanatlara yardimecr olduklari savini isledigi yerde, bu konuda
kendisinden oncekilerin fikirlerine yer verdikten sonra; “bilimsel sanatlarin, basat
konumda olan tek bir sanata, yani, kentlerin siyaseti sanatina varip dayandigi”
goriisiine kars1 ¢ikar ve der ki; “teorik bilimlerin, 6zellikle de doga bilimi (fizik) ile
metafizigin inceledigi konular, uygulama ile ilgisi olan konular degildir ve bunlarin
varliginda iradenin eseri yoktur” (ibn Riisd, 2005: 154). Bunun ifade edilmis olmasi,
Farabi’nin yukarida ‘sanatsal’ olarak nitelendirilmis olan iki eserindeki metafizik

temellendirmeye yonelik gériinmektedir.

Goriinen o ki Ibn Riisd, ‘makrokozmos’ esasli “ideal devlet” fikrine karst
¢ikmaktadir. Ancak onun ‘mikrokozmos’ temelli olan fikir karsisindaki konumuna

gelince bir tutarsizlik igerisinde oldugu soylenebilir. Soyle ki o, kendi adina
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konustugu agik olan bir kisimda once “teorik erdemlerin ahlaki erdemlere birkag
yonden kaynaklik etmekte oldugunu” ifade ettikten sonra ahlaki erdemlerin mi pratik
sanatlara, yoksa pratik sanatlarin m1 ahlaki erdemlere hizmet edecegi sorusunu sorar
ve burada “ahlaki erdemin basgat zihinsel yeti ile zorunlu olarak bir arada bulunmasi
gerektigini ve “pratik sanatlarda bulunan erdemlerin bunlarin [ahlaki erdemlerin,
ancak] baslangici mesabesinde” oldugunu ifade eder (Ibn Riisd, 2005: 159-162).
Boylece Ibn Riisd’iin ahlaki erdemi, pratik sanata ya da ahlaki, siyasete
onceledegine; ahlaki siyasetten hem baska ve hem daha onemli gordiigiine kanaat
getirilebilir. Ancak ‘ideal’ olmayan devlet diizenlerinin birbirlerine nasil
dondiistiiklerini anlatirken, onun yine ruh ile sehir ya da devlet arasinda bir benzesim
kurdugu gozlemlenmektedir. Tabii, Telhis’in Platon’un Devlet’ine diisiilen bir serh
oldugu g6z Oniine alindiginda ve eser boyunca hangi diisiince ya da goriislerin
yalnizca Platon’a, hangilerinin yalnizca ibn Riisd’e ait olduguna veyahut hangilerinin
ikisinde ortak olduguna dair bir belirsizlik oldugu hatirlandiginda; burada ifade
edilen doniistimde/bozulma siirecinde kurulan benzesim artik géz ardi edilebilir ve
Ibn Riigd’iin kendisine ait oldugunu belirttigi goriisleri esas almarak, onun aslinda
Telhis’in sonlarina dogru daha agirlikli olarak kendi fikirlerine yer vermis olduguna
ve buna gore onun ahlaki, siyasetten ayirarak, sz konusu benzesimin diginda bir

fikir beyan etmis olduguna kanaat getirilebilir.

Ibn Riisd “ideal devlet’ten tiranliga kadar olan bozulma siirecini -erdemli
devlet diizeni; keramet yonetimi (timokrasi); az sayida kimsenin yonetimi (oligarsi);
demokrasi; tiranlik sirasiyla- Platon’un Devlet’te agikladigi gibi agiklamistir ve
bunlara bagli olarak yonetim bigimlerinin iz diisiimii konumundaki insan tiplerini
yine bu baglam i¢inde aktarmis olabilir. Dolayisiyla onun, en nihayetinde sehrin
‘makrokozmos’ esasli diizenlenemeyecegine dair goriisiine ek olarak; onun
‘mikrokozmos’ esasli diizenlenmesini de dnermedigi savunulabilir; yani diisiiniiriin
bu benzesimleri yalnizca Platon’un goriisleri olarak eserinde ele almis oldugu iddia
edilebilir. Zaten, Ibn Riisd, bu déniisiim/bozulma siirecinin iginde yer almayan;
‘ideal’ olan disinda iki yoOnetim big¢imi daha zikretmistir. Bunlar Farabi’den
hatirlanacak iki bigim olup, sehvet devleti (Farabi’de bayag1 devlet) ile zorunluluk
devletidir. Yani, Ibn Riisd’iin bazi yerlerde Platon’un goriislerini okuyucuyla

yorumsuz ve elestirisiz paylastigi, bazi yerlerde ise bunlara elestiriler, yorumlar ve
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eklemeler yaptig1 kabul edildiginde, isbu ¢alismanim ibn Riisd’e dair bakis acis1 da
giderek degisecektir.

Zira o, Telhis’in 6zellikle sonlarina dogru kendine 6zgii fikirlerini Platon’a
acikca kars1 cikarak aciklayacaktir. Bunlardan ilki, erdemli kentin Platon’un
zikrettigi yol disinda, baska yollarla da gercgeklestirilebilecegine dair yaptigi
aciklamadir. Buna gore, “bunun ger¢eklesmesi, s6z konusu kentlerde uzun siire
erdemli hiikiimdarlarin birbiri pes sira gelip bu kentlerin gozetiminden bir an bile
uzak kalmamalarina ve bu kentleri azar azar etkileri altina almalarina ve en sonunda
yonetimin {istiin bir ydnetim diizeyine ulasmasina baglidir”. Buna ek olarak, ibn
Riisd, kentlerin erdemli kentler haline donlismesinin “iki seye, yani, eylemlere ve
goriiglere bagli” oldugunu sdyler ve burada eylemin daha etkili oldugunu ifade eder:
“Kisacasi, bu ¢agda erdemli kentin gergeklesmesi giizel goriislerden daha cok iyi
islerin yapilmasina baglidir” (Ibn Riisd, 2005: 176-177). Bunun &tesinde, Ibn Riisd,
“erdemli devlet diizeni ile tiranlik siyaseti” arasinda gergeklesecek doniisiimiin her
zaman Platon’un saydigi sirayla olmayabilecegini; ¢iinkli insanlarin biiyilk bir
cogunlugunun insana Ozgili erdemlerle donanip erdemli kimseler olmalarinin
miimkiin” oldugunu; dahasi “bunun imkansiz olusunun ¢ok nadir” oldugunu; “teorik
bilgilere sahip olmanin yolu[nun] 6gretim oldugu gibi, pratik erdemlere ulagma
yolu[nun] da birtakim aliskanliklart kazanmak” oldugunu eserine son vermeden
birka¢ sayfa once anlatir (Ibn Riisd, 2005: 237-238). Dolayisiyla, Ibn Riisd’iin
Telhis’te bastan sona kadar isledigi biitiin goriislere katildigini diisinerek bir okuma
gerceklestirildigi takdirde -sayet Platon’un Devlet’indeki ruh ile devlet benzesiminin
de ‘temsili’ oldugu diisiiniilmiiyorsa- bu iki disiiniir de “siyaset” uygulamasinin
miisebbiplerinden sayilabilir. Ancak, burada yine ifade edilmelidir ki, Ibn Riisd,
eserinin sonlarma dogru “derim ki’ vb. ifadelerle baglattigi climlelerde kendi
goriislerini agiklikla ortaya koymakta ve boylelikle Platon’un Devlet’inde var olan; -
ya da bu caligma boyunca gosterilmeye c¢alisildig1 iizere- var oldugu iddia edilen,
determinist (belirleyici) yaklasimm kendi diisiincesinde kesinlikle yer almadigin

bize net bir bicimde gostermektedir.

Tiim bunlarin 6tesinde, Ibn Riisd, eserine son vermeden hemen &énce, yani

gerek devlet bi¢imleri arasindaki doniisiimiin gerekse de o bigimlerin iz diigiimii
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niteliginde olan insan tiplerinin huylarmin ve yine onlar arasindaki doniigiimiin,
Platon’un siraladig1 gibi olmak zorunda olmasina karsi ¢iktiktan sonra, Platon’un
iade edilmesi gereken hakkini iade eder ve eserini o sekilde bitirir. Bu hakkin iade
edilmesi meselesi, Platon’un hazlar arasinda yaptig1 karsilastirmanin agiklanmasiyla
yapilir. Buna gore, ruhun ii¢ boliimiinden ‘bilgisever’ olan yanin, yani aklin aldigi
haz ya da akli lezzet yahut anlayis lezzeti en iistiin olanidir. Bu sonug su sekilde ifade
edilmistir:
“Ezeli seylerin cevherine ruh cesetten, ozellikle de anlayisi ezeli bir anlayis oldugu
zaman daha yakindir. Bu dolgunluk, yani anlays, tiimiiyle haz veren bir seydir, ¢linkii anlayLs
cevheri hakikate daha yakin ve daha siireklidir. Oyleyse lezzetlerin en iistiinii buna aittir. (...)

Durum béyle olunca, bilge kisi tiim lezzetleri en iistiin bir bicimde idrak eden kisidir.” (Ibn

Riisd, 2005: 242)

Ibn Riisd eserinin en sonunda okuyucuya Platon’un kitabindaki Sokrates’in
sozlerinden akli lezzetin Gstiinliiglinii aktarmisken, bizzat kendisi, vardigi yerde su
ciimleyi ekler: “Hayatim {izerine yemin ederim ki, bu s6z gercektir [hakikidir]” (Ibn
Riisd, 2005: 242). Dolayisiyla, Telhis, en nihayetinde ibn Riisd’iin hayatim1 ‘akli
lezzet’in hakikiligine adadigini ifade edisiyle sona ermektedir. Ki aragtirmacilar,
onun bu ‘akli lezzet’ ugruna, kiifiirle itham edildigini, yasadig: sehirden siiriildiigiinii
ve hatta kitaplarmin yakildigini izlemek zorunda kaldigini1 da bilmektedir. Her ne
kadar, doneminin yoneticileri tarafindan 6lmeden bir siire once geri ¢agirilmis ve

itibar1 iade edilmis olsa da, bilinir ki o akletmenin cezasini ¢gekmistir.

Sonu¢ olarak, ibn Riisd Telhis’le, eserin basinda, Platon’un Devlet’indeki
gorisleri yinelerken ‘sinaatii’l medeniyye’yi; eserin ortalarinda Platon’un fikirlerini
kendi donemindeki uygulamalari tahlil ve izah etmede kullanirken ‘ilmii’l medeni’yi
ve son olarak eserinin kapanigini anlayigin, idrak etmenin, velhasil akli lezzetin
ustlinliigliyle yaparken de ‘felsefetii’l medeniyye’yi bizlere 6gretmis bulunuyor. Bu
anlamda o, kendisinden Once sayilan diisiiniirlerin yaklasimlarindan genis 6l¢iide
beslenmis ve bu yaklasimlari bugiin sosyal bilimler alaninda Gviilebilecek bir
incelikle kendi kavrayisinda bir araya getirmistir. Bu sentezin kendisine sagladigi
bakis agisi ile de, Aristoteles’in eserlerini oldugu kadar Platon’un Devlet’ini de

“Sarih” sifatina yakisir bir bigimde incelemis ve degerlendirmis goriinmektedir.
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3.3. NIHAYET: YAHUT YENI BiR “TEMEL”IN MUMKUNATI

Ibn Riisd’den sonra, arastirma tamamlanmadan 6nce, tipki Farabi’ye varirken
Ibn Mukaffa ve Kindi’den kisaca bahsedildigi iizere; burada, Ibn Teymiyye nin
siyasete dair goriislerine ve Ibn Haldun’un Mukaddime’sinde yaptig1 yonetim
bigimleri siniflandirmasina goz atmak ve bu sonuncusunda “ideal devlet” anlayisinin
titopyacilik olarak goriilmesinin ve hilafetin en iyi yonetim bigimi olarak One

c¢ikarilmasinin ortaya ¢ikardigi sonuglara deginmek yerinde olacaktir.

[lk olarak, ibn Teymiyye’nin, on ii¢iincii yiizyilin ikinci yarisi ile on dordiincii
yizyilin ilk c¢eyreginde yasadigi bilinmektedir. Ve kendisinin adinin burada
zikredilmesine sebep olan eserinin adi, Siyasetii’s Seriyye’dir. Bagdatli’nin Islam
Siyaset Diistincesinin Kavramsal Temelleri adli eserinde; Siyasetname, siyaset
felsefesi, fikth ve kelam olmak tizere dort baglik altinda inceledigi eserler
simiflandirmasinda, Siyasetii’s Seriyye “Fikih” bashg altinda incelenmekte ve
Bagdathi burada eserden sdyle soz etmektedir: “Eserde, genel fikih kitaplarinda ¢ok
dagmik bir sekilde yer alan Islam hukukunun anayasa, idare, maliye, ceza hukuku
gibi kamu hukukunun alt dallarina ait bazi konular1 bir arada islenerek sunulmustur.
Eserde, hukuki hiikiimler yaninda yol gosterici ve ahlaki ogiitler, ayet ve hadisler,
sahabe haberleri, dort halife ile diger adil halifelerin kissalar1 da yer almaktadir”
(Bagdatli, 2018: 22). Bagdatli’nin gerek eseri kendi c¢aligmasi i¢in konumlandirdig:
yerden gerekse yukaridaki agiklamasindan anlasilacagi iizere, ibn Teymiyye’nin
eseri bir siyaset felsefesi eseri degildir ve eserin bir “ideal devlet” tartismasi
ylriittiigii de sdylenemez. S6z konusu eserin burada aniligt da bu baglamda, daha ¢ok

olumsuz anlamda olacaktir.

Yukarida ifade edilen goriisii; Ibn Teymiyye nin felsefeye degil fikha dayanan
bir siyaset diigiincesi oldugu Siyasetii’s Seriyye’den bazi alintilarla drneklendirilecek
olursa, belki de en basta sdylenmesi gereken, onun devlet yonetimi diislincesini ¢gok
net bir bigimde g¢oban-siirii iliskisine indirgemis oldugudur. O eserinin hemen
basinda, “Vilayetler” adli birinci boliimiin ‘Vilayetlerin Ehline Verilmesi’ baslikli ilk
kisminda su climleyi kurar: “Vali (veliyyli’l emr), bir siiri ¢oban1 gibi, insanlarin
cobanidir. (...) Imam insanlarin g¢obanidir ve giittiigiinden sorumludur” (Ibn

Teymiyye, 1985: 42). Bunun disinda o, s6z konusu eserinin “Son Hiikiimler”inde
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‘Sura (Danisma)’ bashigr altinda, veliyylii’l emrin (yOneticinin) tebaasina
(yonettiklerine) damigmasindan bahsederken konuyu bir anda yoneticiye itaat
hususuna getirir ve Nisa Suresi’nden “Ey insanlar! Allah’a itaat edin, Peygambere ve
sizden buyruk sahibi olanlara itaat edin... Eger bir seyde cekisirseniz -Allah’a ve
ahiret giiniine inanmigsaniz- onun hallini Allah’a ve Peygambere birakin. Bu, hayirh
ve netice itibariyle giizeldir” ayetini paylasir (Ibn Teymiyye, 1985: 192). Buradan
sonra, artik eserin son kismini olusturan “Vilayetin geregi” baghigi altinda, “sultanin
Allah’n yeryiiziindeki golgesi oldugu”nu ifade eden bir hadise ve “zalim bir imamla
kirk yil, sultansiz bir geceden daha iyidir” seklinde bir deyise yer verilmekte ve bu
anlamda insanlarin yOneticiye, sayet o zalim olsa bile, itaatinin tavsiye edildigi
goriilmektedir. (Ibn Teymiyye, 1985: 195). Ibn Teymiyye, bu sdzlerine karsilik, eseri
sonlandirmadan Once riyaseti (reisligi, baskanligi, yoneticiligi) ve mali istemenin
kotii niyetle de olabilecegini ve yoneticilerin ¢ogunun, kendilerinde mal ve seref
arzusu istiin gelince, imanin hakikatinden ve dinin kemalinden uzaklastiklarin1 da

ifade eder. Ve bununla baglantili olarak o, sunu da soyler:

“Niceleri iistiinliik arzular da yalmzca asagiliklart artar, ama niceleri de, tagkinlik ve
bozgunculuk arzulamadiklarindan Jdistiin olurlar. Bu taskinlik arzusu tasimanin, zuliim
olmasindan dolayidir. Oysa, insanlar tek bir cinstendir. Kiginin kendisinin tistiin, baskasinin
ise asagida olmasim arzulamas: zuliimdiir. Insanlar boylelerine kétii gozle bakarlar ve ona
diismanlik duyarlar; zira, onlarin adaletli olanlarinin, benzerlerini asagi gormemesi gerekir;
adil olmayanlart ise, hep kendilerinin iistiin olmasin tercih eder.” (ibn Teymiyye, 1985: 196~

199)

Eserin sonuna yaklasilirken karsilasilan bu ciimlelerde Ibn Teymiyye,
neredeyse buraya kadar yazdig: her seyi inkar edecek ve adil olmayan bir yoneticiye
kars1 sivil itaatsizligi bile tavsiye edebilecek gibi goriinmektedir. Ancak o bunu
katiyen yapmaz ve yukarida verilen ciimlelerinin hemen arkasindan “biitiin bunlara
ragmen, -daha Once belirttigimiz {izere- akil ve din yoOniinden, bir kisminin
otekilerden Ustlin olmas1 zaruridir; nitekim ceset, bagsiz yasayamaz” der ve En’am
Suresi’nden su ayeti paylasir: “Verdikleriyle denemek i¢in, sizi, yeryiiziiniin
halifeleri kilan ve kendinizi kendinize {istiin yapan odur” (Ibn Teymiyye, 1985: 198).
Dolayisiyla, tiim bu orneklerden anlasildign iizere, Ibn Teymiyye’nin ydnetim

gorlsi, isbu caligma boyunca “siyaset” tabir edilen yaklagima tam anlamiyla uygun
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goriinmektedir; o, hem digerlerinden {iistiin bir yoneticiyi (yani esitsizligi) hem de
yonetilenlerin yoneticiye -onun zalimliginde dahi- itaatini (yani ahlaki bagimlilik
anlaminda gayri-0zgiirliigii) yalnizca din yoniinden degil, akil (bunun ifade edildigi
yer icin yukaridaki son alintrya bakimz: Ibn Teymiyye, 1985: 198) ydniinden de
mesrulastirmaktadir. Burada aklin, felsefi diisiince yaratan bir ruh giicli olarak

goriilmedigi de agiktir.

Kald1 ki, Ibn Teymiyye’nin felsefi diisiinceye ve onu kendi donemine kadar
siirdiirmiis olan Islam filozoflarina kars: zaten olumsuz bir tutum sergiledigi ve
kendisinin, bu tutumunu “bu filozoflarin ilahiyat ilminde hak metodu degil de Sabii
felsefe metodunu benimsemelerinden kaynaklanmakta” oldugu seklinde agikladigini,
Caylak ve Celik’in Akyol’dan aktardig: iizere biliyoruz (Akyol’dan aktaran Caylak
vd., 2018: 480). Yani, ibn Mukaffa’nmn, onun vahiy ve akil arasindaki biitiinliiklii
tamamlayiciligir  fikrinin geregi olarak, “tedbir miilkii"’nii tam anlamiyla
olumsuzlamayisiyla ortaya attigt ve daha sonra, Kindi’nin Platoncu ruh
boliimlendirmesinin de etkisiyle, Farabi’nin {izerinde ¢alistig1 “ideal devlet” anlayisi,
farkli temayiillerle birlikte bir bigimde Ibn Sina, ibn Bacce, ibn Tufeyl ve ibn Riisd
tarafindan felsefi alan icinde devam ettirilmisken; Ibn Teymiyye’ye gelindiginde,
devlet yonetimi konusunda yine fikih alanina doniilmiis ve bu anlamda en basta var

olan zemine gelinmis goriinmektedir.

Ibn Haldun’a gelince, o, genel kamida her ne kadar realist felsefe yaptig
diisiiniilen bir diisiiniir olsa da, diislniiriin yonetim bi¢imleri siiflandirmasindaki
yaklasimi okuyucuyu neredeyse bu arastirmada baglanilan yere geri dondiirecek
minvaldedir. Simdi bu durum burada ifade edilmeye ¢alisilacak ve bdylece aragtirma

sonlandirilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ibn Haldun, eserinin genisligine karsin, bu
arastirmada tizerinde en az durulan disiiniirlerden biri olacaktir. Ciinkii onun
yonetim bigimleri siniflandirmasina bakildiginda, diisiiniiriin “halkin ser’i hiikiimlere
boyun egdigi” ydnetim bicimini salik verdigini goriiriiz. Buna gore, Ibn Haldun’da
toplumlar 6nce en basta, onun meshur boliimlendirmesiyle ‘bedevi’ ve ‘hadari’
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ikincisi ‘medeni’ toplumlar1 ifade ederler,
dolayisiyla ilki ‘medenilesmemis’ toplum bi¢cimi olup bunlar ‘riyaset (reislik)’
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yontemiyle yonetilirler. Cift¢i’ye gore “riyaset, genis bir siyasi ve biirokratik yapiya
sahip olmayan, daha agikcasi devlet teskilatt bulunmayan bir yonetimdir”. Buna gore
“reis olan otorite sahibidir, onun emir ve yasaklarina goniillii itaat edilir. Baba gibi
goriilen ‘reis’ seref ve asalet sahibi olup, iktidarin1 bu soy asaletinin getirdigi gorev
ve yikiimlilik olarak siirdiiriir” (Caylak vd., 2018: 521). S6z konusu kavramin
Farabi tarafindan, daha genis ve olumlu bir anlamda ele alindigina deginilmisti.
Cift¢i’ye gore ibn Haldun bu kavramlastirmaya “bedevi toplumlardaki yonetimin
(riyaset) demokratik, esitlik¢i, adalet¢i olusu ile hadari toplumlardaki hiikiimdarligin
(miilk) baskici ve miistebit olusunu anlatmak i¢in” bagvurmustur (Caylak vd., 2018:
521). Cift¢i’nin bu kamisina katilinmas1 zor gériinmektedir. ibn Haldun, bunu bu
bicimde anlatmak istemis olsa bile, ev ahalisi gibi yonetilen topluluklarin ‘politik’
olarak degerlendirilemeyecegi ve orada adaletten bahsedilse bile demokrasiden

bahsedilemeyecegi vurgulanmalidir.

Yukarida ifade edilen bedevi toplumlara 6zgii ‘riyaset’in yaninda, hadari
toplumlara 6zgii olan ‘miilk’e gelince, o tabii ve siyasi olmak iizere ikiye ayrilir.
Bunlar 4 gesit olup; dini siyaset, akli siyaset, tabii siyaset ve son olarak medeni
siyaset olarak siralanabilir. Buna gore; ilkinde, yani dini siyasette, “hiikiim veren
hakim, yani hiikiimdar, bazen Allah tarafindan nazil olan hiikiimlere istinat eder.
Peygamberin teblig ettigi sevaba ve azaba iman etmeleri, halkin ser’i hiikiimlere
boyun egmelerini icap ettirir” (Ibn Haldun, 2018: 571). Ikinci olarak ‘akli siyaset’
kavrami, Ibn Haldun tarafindan ikiye bdliinmiis olmakla birlikte, bunun ilk ¢esidinin
burada ‘akli siyaset’ tabir edilmesi uygun goriinmektedir, Ibn Haldun’da bunun
ikinci ¢esidi de zaten genel siniflandirmada {iciinciliye tekabiil eden ‘tabii siyaset’tir.
Buna gore, bunlardan ilki, yani akli siyaset tabir edilen, “umumi olarak halkin ve
cemiyetin menfaat ve maslahatlari, hususi olarak da sultanin maslahatlar1 g6z 6niinde
bulundurulur” (Ibn Haldun, 2018: 571). Tabii siyasette ise, bunun aksine, “sultanin
maslahat ve menfaati, kahir ve galebe yoluyla miilkiinii nasil saglam sekilde ele
alacagl, umumi maslahatlarin bu hususta ona nasil tabi olacagi g6z Oniinde
bulundurulur” (ibn Haldun, 2018: 571). Bu haliyle o tiranlig1 andirmaktadir. Ondan
onceki ise olumlu anlamda bir monarsiyi isaret eder gorinmektedir. Son olarak,

medeni siyaset ise;
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“Ictimai hayati yasayan fertlerden her birinin, zati ve huyu itibariyle nasil olmasi
gerekiyorsa, oyle olmasi, hatta esas itibariyle hdkime dahi ihtiya¢ duymamalaridir. (...)
Onlarin siyasetten maksatlari, cemiyeti tegkil eden fertlerin umumi maslahatlara gore sevk ve
idare edilmesinde esas alinan siyaset degildir. (...) Onlara gore s6z konusu ‘ideal (erdemli)
sehir’ nadirattan veya vukuu uzak ihtimal olan hususlardandir. Béyle bir sehir iizerine, sadece

takdir ve faraziye cihetiyle konusurlar.” (ibn Haldun, 2018: 571)

Bu aciklamalardan anlasiliyor ki, Ibn Haldun, ‘ideal yonetim’ ya da ‘erdemli
sehir’ {lizerine akil yiirlitmeyi gerceklik disinda gérmekte ve dolayisiyla bunu kendi
kuraminin da diginda tutmaktadir. O bu anlamda, isbu calismanin merkezinde
bulunan kavram olarak “ideal devlet”ten bu sekilde kisaca bahsedip ge¢mektedir.
Bunun bu calisma acisindan iki farkli sonucu olabilir. Ilki, Ibn Haldun’un “devlet
yonetimi”ne dair disiincesinin gergekeiligi tizerinde durularak, bu eseri, kendisine
kadar yasanan doniisiimiin neticesi ve ‘politika bilimi’ agisindan zirve noktasi
addetmektir. Varilabilecek ikinci sonug ise, yine kendisine kadar gegen donemde
yasanan doniisiim neticesinde, var olan durumdan baska olarak daha iyi bir ihtimalin
arastirilmasi anlaminda ‘politika felsefesi’nin onunla beraber duraksamis oldugunu
One siirmek olacaktir. Esasinda bu iki sonug buraya kadar siirdiiriilen arastirma iginde

bir bakima ayni anlama gelir.

Zaten Ibn Haldun, Mukaddime’nin yukarida alintilanan, yénetim bigimlerinin
tanimlandigi kisminin sonunda; “bu hususta 6nce seriata, sonra diisturlar itibariyle
hiikemaya ve (6rnek) gidisatlart bakimindan da hiikiimdarlara tabi olunur” diyecektir
(Ibn Haldun, 2018: 572). Dolayisiyla, en nihayetinde bu yaklasim onu, “en iyi
olmasa bile daha iyi” bir yonetim bi¢imi iizerine akil yiirlitme faaliyeti olan “politika
felsefesi’nin 6znel bir temsili anlaminda ‘politika sanati’n1 -ki bu 6znel olmasi
bakimindan ‘siyaset’tir- ya da onun sdylemiyle ‘medeni siyaset’i, arastirma alaninin
disinda birakmak ve devlet yonetimini fikih ve kelamin konusu kilmak, onu “politika
bilimi’ yapan bir diislinlir kilar. Bu da bu arastirma baglaminda ayni zamanda
‘politika felsefesi’nin duraksamis oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu noktaya
kadar biitiin diisliniirlerin katkilar birlikte ele alindiginda, bu duraklamanin ve hatta
en basa, Ibn Mukaffa’nin basladig1 yere geri doniisiin olusturdugu daire ya da
denilebilir ki kap1 goriiniir hale gelir ve ‘felsefe’nin “bilingli, tutarli ve kesintisiz bir

caba” oldugunu hatirlayanlar i¢in o kapinin ardinda yeni bir yol agilir.
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SONUC

Calismanin basinda birtakim kavramsal ikililer siralanmis ve bunlar
cergevesinde temel iki soru belirlenmisti: Bu iki soru baglaminda, yonetenler ve
yonetilenler i¢in iki ayr1 ahlak (huy, karakter) bi¢iminin var olma ihtimali ile ahlakin
(davranig bigimleri ve kurallarinin) 6gretilebilirliginin herkes i¢in gegerli, belirli bir

biciminin varliginin imkani, 6ncelikle Platon’un kurami i¢inde aragtirildu.

Yaygin anlamda kabul goren kaniya gore, Makyavel’in ilk soruya, Platon’un
ise ikinci soruya olumlu yanit verdikleri anlasiliyordu. Burada, Islam diisiiniine etkisi
baglaminda Platon’un verdigi yanit onemliydi. O, ozellikle Devlet adli eserinde
kurgulamis oldugu “ideal devlet”te yoneticilerin tabiri caizse dgretmen misali bir
ahlak belleticisi olmalarini1 salik veriyordu. Buna gore, yonetenler sahip olduklar

ahlaki yonetilenlere muntazaman ogretebilirlerdi ve 6gretmeliydiler.

Bu calisma boyunca yiiriitiillen aragtirma ile yaygin kaninin aksine, Platon’un
goriisiiniin bu sekilde olmayabilecegi fikri tartisildi. Buna gore, Platon’un Devlet’i
bir ‘politik’ 6neri degil, ancak ‘ahlaki’ bir rehber konumunda degerlendirilebilirdi.
Cilinkii dogru insan1 tanimlamak adina kurdugu bir temsil olarak kabul edildiginde
“ideal devlet” kurgusu, toplumsal anlamda ancak ‘sanatsal’ bir degeri ihtiva eder.
Buradan hareketle, Platon’un iyi yoOnetime dair arayisini iceren esas ‘felsefi’
kitabinin Devilet Adami adli eseri olmasi gerektigi Onerildi. Bunun yaninda,
diigiiniirin  Yasalar adli eseri ise, s6z konusu arayigin sonucunda varilan yerin
duragan bir kaydi, diislinsel ¢abanin sonucunda ulasilan ve ulasildigr an donuklasan

bir irin anlaminda ‘bilimsel” bir eser olarak tanimlanmuistir.

Platon’un eserlerinde ulasilan bu i¢lii disiinme bicimine uygun sekilde,
Farabi’nin bizzat kendisinin ayr eserlerinde farkli kavramlar1 kullanmis olmasinin
bir sonucu olarak; “ilmii’l medeni”, “sinaati’l medeniyye” ve “felsefetii’l
medeniyye” kavramlarma ulasildi. Farabi’nin bireysel yonetim ile toplum
yonetimini; mutluluk ile adaleti bir arada isledigi eserleri bu kavramlarla
iliskilendirilerek {i¢ baslik altinda béliimlendirildi. Buna gore Farabi’nin Ihsau’l
Uliim ve Tahsilii’s Saade adli eserleri “ilmii’l medeni”; Medinetii’l Fazila ve

Siyasetii’l Medeniyye adli eserleri “sinaatii’l medeniyye”; son olarak Tenbihii’s
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Saade ve Fusulii’l Medeni adli eserleri ise “felsefetii’l medeniyye” kapsaminda

incelendi.

Burada gelistirilen yaklagima gore, diisiiniiriin eserleri kurgusal ve gercekei
olarak yapilagelen ikili boliimlendirmenin Otesinde, tipki Platon’un eserleri igin
onerildigi gibi, ‘bilimsel’, ‘sanatsal’ ve ‘felsefi’ olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde
olusturulan yaklagim sayesinde onun ‘sanatsal’ addedilen eserlerindeki “ideal devlet”
temsilinin sabit algilanig1 sorgulandiginda ve bu eserlerin iginde sayilan Siyaset:i’/
Medeniyye’de ortaya atmis oldugu “nevabit” kavrami; ‘felsefi’ sayilan eseri
Tenbihii’s Saade’de temyiz kabiliyetine vurgu yapmak suretiyle iyiye ve kotiiye dair
imkani1 insana, daha dogrusu insanin aklina i¢kin addeden yaklasimiyla birlikte

diistintildiiginde konu “ideal devlet”in 6tesinde bir “mutlu yasam” boyutuna varir.

Buradan, ibn Baccenin erdemli olmayan bir toplumda nasil erdemli
olunabilecegini/kalinabilecegini anlattigi eseri Tedbiru’l Miitevahhid’e bir yol
acilmis oluyor. ibn Bacce’nin Farabi’den alip gelistirdigi “nevabit” kavraminin daha
ileri ucunu temsil eden Hayy’in yasadiklari iizerinden bu ‘ideal’ olana dair tstii
kapali bir bicimde fikrini ifade eden Ibn Tufeyl’de ise, “ahlak” ile “siyaset’in;
“mutluluk”™ ile “adalet”in birbirleriyle olan iligkilerinin koptugunun, daha dogrusu
bunlarin birbirlerinden bagimsiz olarak gelisebilecekleri diisiincesinin emareleri

goriilmektedir.

Ibn Riisd, genelde, Farabi’nin idealist ve Platoncu kuraminin aksine
kurguladig: realist ve Aristoteles¢i kuramui ile bilinirken, bu ¢alismanin geldigi yerde
o Platon’un ‘sanatsal’ eserini en nihayetinde ‘bilimsel’ acidan ele alarak hataya
diisebilecegi bir noktada; felsefeye hakimiyetinin neticesinde, tam da dogru
noktalarda Platon’dan ayrilmasimi bilmistir. Bu ag¢idan onun eseri, Farabi’nin
kapsamli ¢aligmalarinin yaninda, yeni bir siitun olarak okunabilir. Bu anlamda, Kindi
ve Ibn Mukaffa’nin olusturdugu temel iizerinde dikilen Farabi, bu yeni siituna; ibn
Sina, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’den miitesekkil “kilit taslar1” vasitasiyla

baglanmaktadir.

Son olarak, Ibn Teymiyye’nin devlet yonetimini yeniden fikih calismalarinin

konusu haline getirmesi ve Ibn Haldun’un ‘dini siyaset’i yegleyip “ideal devlet”
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tartigmalarin1 bir kenara birakan yaklasimi, ‘politika felsefesi’ baglaminda bir
duraklama olarak goriilebilecegi gibi, aslinda ibn Riisd’iin meydana getirdigi yeni

stitunun anlamini saglamlastiran bir ¢esit ‘temel’ olarak da gortilebilir.

Sonug olarak, sdyle tasvir edilebilir ki; Orta Cag Islam diisiiniinde, ibn
Mukaffa ile Kindi’nin diisiinceleri {izerinde yiikselen bir Farabi siitunu karsisinda Ibn
Teymiyye ve Ibn Haldun’un diisiinceleri ile yeri sonradan saglamlastirilacak olan bir
Ibn Riisd siitunu karsilikli ve de aslinda yan yana olarak dikilmektedirler. Bunlar
arasinda, yukarida baglantiyr kuran ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl ise bu iki
siitunu bir kapr haline getiren “kilit taslar1” konumundadirlar. Bu kapmin adi,
‘devlet’ kelimesinin ‘talih’ ve ‘mutluluk’ anlamlarin1 da kapsayacak sekilde yine
“ideal devlet’tir. Simdi, varilan bu kapmin ardinda goriilen yolda, en basta verilen

ikilikleri anlaml1 ve olumlu kavram ¢iftlerine doniistiirmek de miimkiin olacaktir.
“Politika Felsefesi” ve “Ahlak Felsefesi” baglaminda;

Yapilan arastirmanin sonunda, iizerinde diisliniilmesi gereken ilk alanin
politika felsefesi oldugunun iddia edilebilmesi igin yeterli dayanaga sahip
olunduguna kanaat getirilmistir. Bu noktada “polis”, yani ‘kent’ ya da ‘devlet’
kavraminin; farkli aileleri, soylar1 ve irklari igeren heterojen bir topluluk olarak ele
alinmasiyla ise baslanabilir. Dolayisiyla, artik burada, var olan heterojen toplulugun
on kabul oldugu bir toplumun ahlak felsefesinin yalmizca toplumsal olani degil ve
fakat mutlaka bireysel olani da hesaba katarak kurgulanacagi belirtilebilir. Bu
anlamda; ahlak felsefesinin Oniine politika felsefesini koymak, aslinda siyasetin

Oniine “devlet”i; yani yine mutlulugu koymak anlamina gelecektir.
“Ahlak” ve “Siyaset” baglaminda

Calismanin ilk boliimiinde islendigi iizere, toplumsal diizenin temelinde en
basta ahlak vardi. Bu anlamda siyaset ahlakin degil, ahlak siyasetin belirleyicisiydi.
Ancak bu durum zamandan ve mekandan bagimsiz diisiiniilen, baslangi¢ noktasi
bilinmeyen bir uzaklikta kaldigindan; giiniimiizde isleyen diizende birtakim
aksakliklar meydana geldiginde, diizenin yeniden bir belirlenme ile ahlak tarafindan
gelistirilmesinin aksine, ahlakin s6z konusu aksaklik diizleminde yeniden belirlenimi

sO0z konusu olmaktadir.
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Ahlak felsefesinin politika felsefesini degil, politika felsefesinin ahlak
felsefesini dnceledigi bu yeni durumda; ahlakin bireyin meselesi haline gelecegini ve
boylece onun, esasinda disaridan ‘Ogretilemeyecek’ ve fakat iceriden
‘Ogrenilebilecek’ bir kavrayis olmasi sebebiyle, dogal dongiisiiniin igine
yerlesecegini varsayabiliriz. Bu noktada, yazili olmayan kurallarin/ahlak kurallarinin
Ogretilmesi hususu, yonetenlerin yetki alanindan ¢ikarilmis oldugundan ve artik
yonetenler bu noktadan sonra yalnizca resmi/yasal kurallar1 salik verebileceginden;

“siyaset” bir timar, bir terbiye uygulamasi olmaktan ¢ikacaktir.
“Siyaset” ve “Politika” baglaminda;

Son asamada, artik yonetenlerin -“ahlaki olarak esit” ve “ahlaki olarak 6zgiir”
bireyler tarafindan dogal olarak kisitlandiklar1 bir diizlemde- yasalar iizerinde karar
verme siireci; bireylerin -“politik olarak gii¢li” ve “politik olarak sorumlu”
yoneticiler tarafindan yasal olarak korunduklari bir diizlemde- kendi hayatlari
lizerinde karar verme siireci olarak uygulanacak “siyaset”in kendi icinde,

kendisinden hareketle; kendiliginden “politika”ya doniisecegi umut edilebilir.

*khkhkkk

Bugiin, diinyanin Dogu olarak ifade edilen kisminda, ozellikle yine kabaca
Ortadogu olarak isim bulan ve cogunlugunu Islam kimligine sahip iilkelerin
olusturdugu cografyada insanlarin ¢atismalar i¢inde 6ldiikleri yahut yasasalar dahi
var olamadiklar1 bir durum s6z konusu. Burada, bu durumun cografi, milli ya da dini
bir belirlenim, deyim yerindeyse, bir kader oldugu kabul edilmemelidir. islam
diistiniirleri tizerinden gergeklestirilen bu arastirmada goriilen o ki; ruhani anlamda
gicli  varliklarnmiz ancak kuvve halinde bulunmakta ve fakat fiile
doniisememektedirler. Ciinkii fiil, yalnizca ruhani olana dair degildir. Burada
tamamlanan bu calismaya gore, Orta Cag Islam diisiiniirlerinin diisiinceleri
icerisindeki bir nokta iizerinde yeniden diistiniilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
nokta, ahlak ile devlet yonetimi arasindaki iligskinin mahiyetidir. Bu ikili arasindaki
iligkinin yeniden tanmimlanmasi, bireyler ve toplumlar olarak; kendimizde var
olduguna inandigimiz, ancak yalnizca kuvve halinde bulunan ve heniiz gercekligi

olmayan ruhani giiciimiizii fiil diizlemine tagiyabilmemize olanak saglayacaktir.
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