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OZET

Yapilan bu arastirmada Yemen’de gorev yapan bagimsiz denetgilerin mali
yolsuzlugun tespit edilmesinde kendilerine diisen sorumluluklar konusundaki
gorlislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalarindaki bagimsiz denetgiler
(n=120) katilmistir. Arastirmaya katlan denet¢ilerin mali yolsuzlugun tespitinde
kendilerine diisen gorevler hakkindaki sorulerin hazirlanmasinda Shifa’Amri (2014)
calismadan yararlanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analiz
stirecinde SPSS 22.0 veri analiz programinda frekans analizi ile anket maddelerinin
aritmetik ortalamalar1 test edilmistir. Arastirmanin sonunda bagimsiz denetgcilerin
“Mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denetginin sorumlulugu vardir” konusundaki
goriigleri incelendigi zaman, mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu vardir gériisiinii benimsedikleri tespit edilmistir. Bagimsiz denetgilerin
“240 nolu uluslararasi denetim standartlarina gore hile ve hatayr tespit etme
yikiimliiliigl vardir” goriisiine katildiklart belirlenmistir. Bunun yaninda denetgilerin
“Bagimsiz denetc¢inin mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde yetenegini
etkileyen parametreler vardir” goriisii ile “Mali yolsuzlugu tiglincii taraflara bildirme
ve gizlilik ilkesine gore hareket etme zorunlulugumuz vardir” goriislerine biiyiik
oranda katildiklar1 tespit edilmistir. Bu kapsamda bagimsiz denet¢ilerin bagimsiz
denetim siirecinde sahip olduklart sorumluluklar konusunda yeterli bilince sahip

olduklar: sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Mali yolsuzluk, bagimsiz denetim, denetgi sorumluluklari



INDEPENDENT AUDITOR'S RESPONSIBILITY IN DETERMINING
FINANCIAL CORRUPTION: A RESEARCH ON INDEPENDENT
AUDITORS IN YEMEN

ABSTRACT

In this research conducted, it is aimed to investigate the opinions of
independent auditors who work in Yemen on their responsibilities in determining
financial corruption. Independent auditors (n=120) from independent audit firms
where are authorized by the Ministry of Industry and Trade participated in the study.
The opinions of the auditors who participated in the study about their duties in
determining financial corruption were determined using a questionnaire which was
developed by Shifa’Amri (2014). In the statistical analysis process of the data obtained
in the research, the arithmetic averages of the questionnaire items were tested with
frequency analysis in the SPSS 22.0 data analysis program. At the end of the research,
when the opinions of the independent auditors on ‘The independent auditor has
responsibility in the determination of financial corruption’ were examined, it was
determined that they adopted the view that the independent auditor has responsibility
in the determination of financial corruption. It has been determined that the
independent auditors agree with the view that "there is an obligation to detect fraud
and error according to the international auditing standards no. 240". In addition, it has
been determined that the auditors substantially agree with the views that ‘There are
parameters that affect the ability of the independent auditor to fulfil his professional
responsibility’ and ‘We have to report financial corruption to third parties and act in
accordance with the privacy policy’. Within the scope, it can be said that independent
auditors have sufficient awareness of their responsibilities in the independent audit

process.

Keywords: Financial corruption, independent audit, auditor responsibilities
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GIRIS

Insanlarin yerlesik hayata ge¢meleri ve bir arada yasamaya baslamalarindan
sonra ortak amaclar icin calisma donemi baslamistir. Insanlarin belirlenen ortak
amaglar i¢in ¢alismaya baglamalar1 yonetim kavraminin olusmasina zemin hazirlamis,
yonetim uygulamalarini hayatin her alaninda kullanmaya baslamislardir. Yo6netimin
gergeklestirilmesi basli basina uygulanmasi belirlenen amaglara ulasmada yetersiz
kalacagi ic¢in tarihsel siire¢ icerisinde yonetimin degerlendirilmesi, sonuglarin
incelenmesi ve yoOnetim surecgleri sonunda amaca ulasip ulasmama diizeyinin
degerlendirilmesi onem kazanmistir. Y0netim siireclerinin sonunda ulasilan bulgularin
degerlendirilmesi denetim kavraminin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Yonetim
stireclerinin saglikli bir bicimde yliriitiilmesine katki saglayan denetim olgusu
planlamanin yapilmast ve planlarin uygun bir bigimde yiirlitilmesine katki
saglamaktadir. Denetim olgusu Orgilitsel amaglara ulagsmanin yaninda yonetimin iyi

yone sevk edilmesinde kullanilan itici bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir (Akpinar,

2006: 1).

Gilinltimiizde orgiitsel acidan énemli bir konu haline gelen denetim olgusunun
kokenleri oldukca eski donemlere kadar dayanmaktadir. Bunun temelinde yatan
nedenlerin basinda toplum halinde yasamak icin denetimin vazgecilmez bir unsur
olmasi yatmaktadir. Sanayi devriminden itibaren iktisadi hayatin daha canli hale
gelmesi ve kamu otoritesinin denetim siireclerine dahil olmasi denetim olgusunun

anayasalarda da yer edinmesine katki saglamistir (Bozkurt, 2013: 56).

Kavramsal acidan ele alindig1 zaman denetim, herhangi bir orgiitiin faaliyet ve
islemlerinin 6nceden belirlenen amag¢ ve hedeflere uygun bir bigimde yiiriitiiliip
yiriitiilmedigini inceleyen bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda denetim
olgusu farkli siireglerden meydana gelmekte olup, denetim sonucunda ulasilan

bulgular rapor halinde agiklanmaktadir (Bozkurt, 2013: 57).

Son yillarda denetim olgusunun 6nemli bir yere sahip oldugu alanlarin
icerisinde ekonomik alanlar gelmektedir. Ekonomik alanda meydana gelen

gelismelerin hiz kazanmasi ve ekonomik gostergelerin uluslararasi bir nitelik



kazanmas1 ekonomik islemleri olduk¢a karmasik bir hale gelmesine neden olmustur.
Bunun bir sonucu olarak ekonomik verileri saglayan bireylerin sundugu bilgilerin
gegerliligi ve gilivenilirligi sorgulanmaya baslanmistir. Gegmis donemler ile
kiyaslandigi zaman giiniimiizde sunulan ekonomik gostergeler konusunda daha
giivenilir bilgiye duyulan ihtiyag artmistir (Aksoy, 2018: 3). Bu durum denetim
kavraminin finansal uygulamalarda da onem kazanmasma ve bagimsiz denetim

kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Denetim siireglerinin belirli standartlara sahip olmasi denetimin giivenilirligini
arttirdig1 i¢in bagimsiz denetim mekanizmalarinin saglikli olmasi i¢in de bazi denetim
standartlar1  gelistirilmistir. Bu kapsamda Uluslararas1 Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB) bagimsiz denetim siireglerinin saglikli ve giivenilir
bilgiler ortaya ¢ikarmasi i¢in bazi denetim standartlar1 gelistirmistir. Bu standartlar
diinyanin birgok iilkesinde bagimsiz denetim siirecinde kullanilmaktadir. Kurul
tarafindan yaymlanmis olan bagimsiz denetim standartlar1 BDS 260, BDS 570, BDS
700, BDS 705 ve BDS 706 seklinde siralanmakta olup, tiim denetim standartlarinin

son siiriimleri yaymlanmistir (Yasar ve Cetin, 2020: 384).

Bagimsiz denetim uygulamalar1 bagimsiz denet¢iler tarafindan yapilmaktadir.
Bagimsiz denetim siirecinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesinde yetkili olan bagimsiz
denetciler bagimsiz denetim tekniklerini uygulayan, finansal hatalar1 ve eksiklikleri
tespit eden, denetim sonucunda goriis ortaya koyan bireylerdir. Mali tablolarin
denetlenmesi siirecinde denetgilerin yaniltict bilgilere yer vermemeleri 6nemli bir
konudur. Bu noktada bagimsiz denetim siirecinde gérev yapan denetgiler standartlara
uygun tekniklerden yararlanmak durumundadir (Aksoy, 2018: 1). Bagimsiz denetim
stirecinin sonunda denetgiler tarafindan rapor hazirlanmaktadir. Bagimsiz denetim
stirecinin sonunda hazirlanacak olan raporlarda denetcilerin yer verecekleri konular
hakkinda herhangi bir sayisal sinirlama bulunmamaktadir. Denetim siirecinde ele
aliacak olan konularin se¢ilmesi, ele alinmasi ve konularin agiklanmasi noktalarinda

ise denetciler arasinda farkliliklar olabilmektedir (Tas ve digerleri, 2020: 22).

Denetim siirecinde denetgilerin ¢alisma bigimi denetim sonucunu olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ozellikle denetim siirecinde denetginin seffaf
davranmasi denetim sonunda dogru raporlar ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Bu

durum, denetim sonucu ile ilgilenen bireylerin kararlar1 {izerinde de belirleyici



olmaktadir. Bu nedenle basta ABD olmak iizere diinyanin birgok tilkesinde denetim

sonuglariin rapor asamalaria ek ilave ve degisiklikler yapilabilmektedir (Yasar ve

Cetin, 2020: 385).

Bagimsiz denetgiler tarafindan uygulanan bagimsiz denetimlerin bir¢ok amaci
bulunmakla birlikte, denetimlerin temel amaglarinin basinda mali yolsuzlukla
miicadele edilmesi gelmektedir. Literatiirde yer alan bilgilere gore yolsuzluk kavrami
tarihin her doneminde hem insanlar hem de devletler igin énemli bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Yolsuzluk olgusu bir taraftan toplumsal yozlasmaya zemin
hazirlamakta, diger taraftan ise kaynaklarin esit bir bicimde dagitilmasina engel
olmaktadir. Yolsuzlugun ortaya ¢ikardigi sorunlar1 en aza indirmek icin devletler
yolsuzlukla miicadele kapsaminda birgok kurala, yasal ve idari diizenlemelere

gitmektedirler (Demir, 2020: 153; Isler ve Kutluay-Tutar, 2020: 30).

Gesmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemli bir sorun olan mali yolsuzluk
olgusu uzun yillardir birgok iilkenin karst karsiya kaldig1 bir durumdur. Ulkeler kendi
icerisinde kamu ve 6zel sektor alanlarinda mali yolsuzlukla miicadele ederken, iilkeler
arasindaki gelir dagilimi farkliliklarinin en aza indirilmesi i¢in de uluslararasi
kuruluslar mali yolsuzlugun 6nlenmesine yonelik dizenlemelere gitmektedir. Mali
yolsuzluk konusunun iizerinde bu kadar 6énemle durulmasinin nedenlerinin basinda
yolsuzlugun ekonomik yasamin yaninda sosyal hayati ve kamu diizenini de yipratmasi,
bunun yaninda kamu giivenini sarsici bir olgu olmasi yatmaktadir. Ekonomik agidan
ele alindig1 zaman mali yolsuzluk hem kamu hem de 6zel sektorde verimliligi azaltan,
hukuki ve idari riskleri beraberinde getiren bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal agidan ele alindigi zaman toplumlarda kisa yollardan zengin olma amaci
toplumsal yozlasmaya neden olmakta, bunun yaninda toplumsal yap1 icerisinde kiiciik
yatirimeilar ile girisimcilerin yeteneklerinin azalmasina zemin hazirlamaktadir. Mali
yolsuzluklara kars1 herhangi bir yaptirim uygulanmamasi durumlarinda ise yolsuzlugu
yapanlar hukuk karsisinda aklandiklar1 i¢in hukuk diizenine olan giiven de
sarsilmaktadir. Gliven iliskisinden s6z edilemeyen bir ortamda da sosyal ve ekonomik
yapinin saglikli olmas1 miimkiin degildir. Ozellikle yatirimeilar agisindan ele alindig
zaman yatirimeilarin birinci Oncelikleri idari ve hukuki agidan yatirimlarinin
korunacagina iliskin giivendir. Bu kapsamda mali yolsuzlukla miicadele, ekonomik

acidan ele alindigr zaman yatirim, istihdam, sermaye birikimi ve toplumsal refah,



sosyal agidan da, saglikli bir toplumsal yapi, iyi bir hukuk diizeni ve kamu giiveni

acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Demir, 2020: 153).

Mali yolsuzlugun ekonomik agidan yukarida belirtilen zararlarinin yaninda,
diger bir zarar1 ise bliylimeyi olumsuz yonde etkilemesidir. 1990’11 yillarin bagindan
itibaren mali yolsuzlugun biiylime oranlarini olumsuz yonde etkiledigi, bunun yaninda
mali yolsuzlugun ekonomik kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engel oldugu goriilmeye
baglanmistir. Kiiresellesme siirecine paralel olarak mali yolsuzluk olgusu tlkelerin
ulusal bir sorunu olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Bu
noktada yolsuzluk olgusu kendisine uygun ortamlar buldugu zaman ortaya ¢ikan,
ortaya ciktiktan sonra tamamen kaldirilmasi olduk¢a giic olan bir durumdur. Bu
noktada uluslararasi oOrgiitler de ancak 1990’l1 yillarin baslarindan itibaren mali
yolsuzluk konusunu giindemlerine almaya baslamistir. Gortildiigii gibi mali yolsuzluk
olgusu toplumsal yasami bir¢cok agidan olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsilik
bircok gelismemis iilkede mali yolsuzluklar toplum nezdinde normallestirilmistir. Bu
nedenle bircok iilkede mali yolsuzluklar dogal bir durum olarak algilanmaktadir (isler

ve Kutluay-Tutar, 2020: 31).

Literatiirde yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman mali yolsuzluk diinya
genelinde 6nemli bir ekonomik ve sosyal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada ekonomik gostergelerin dogru bir bi¢imde yansitilmasi ve mali yolsuzlugun
oniine gecilebilmesi i¢in bagimsiz denetcilere biiylik sorumluluklar diismektedir.
Yapilan bu calismada da mali yolsuzlugu tespitinde bagimsiz denetgilerin

sorumluluklarinin incelenmesi amaglanmistir.



BIRINCi BOLUM

1. MALi YOLSUZLUGA GENEL BAKIS
1.1. Mali Yolsuzlugun Tarihsel Gelisimi

Tarihgesi antik donemlere dek uzanan mali yolsuzluk olgusu yasadigimiz
yiizyilin en dikkat ¢eken ekonomik ve sosyal sorunlarindan birisidir. Kiiresellesmenin
yaygin hale gelmesi ile beraber seffafligin, hesap verilebilirligin artmasi, iletisim
teknolojileri alaninda yasanan gelismeler ve anapara hareketliliginin hiz kazanmasi
gibi sebepler yolsuzluk ve yolsuzlukla miicadeleye daha ¢ok 6nem kazandirmistir. Zira
gelismislik diizeyi ne olursa olsun tiim iilkeleri yakindan ilgilendiren yolsuzluk,
toplumlarin  siirdiiriilebilir  ekonomik biiylimelerini saglamada dikkat c¢eken
problemlerden birisi olarak goérilmektedir (Kose, 2019a: 4). Bu problemle basa
c¢ikmak i¢in ¢ok boyutlu caligmalar ve diizenlemeler yapilmasinin yani sira,
yolsuzlugun toplumsal algiya yol acan etkenleri ortaya ¢ikaran c¢aligmalarin yeterli
seviyede oldugunu ifade etmek giictiir. Yolsuzluk oranini {ilkeler bazinda tespit etmek
icin, oncelikle Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (Transparency International) olmak iizere,
Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlar tarafindan diizenli olarak c¢aligmalar
gergeklestirilmektedir. Ortaya atilan calismalarin hemen hemen hepsi yolsuzluk
algisini analiz eden ¢aligmalardir. Zira, bir lilkedeki yolsuzluk oranini resmi kaynaklar

bazinda tespit etmek imkansizdir (Demir, 2012: 106)

Oldukga gegmis bir sorun olan yolsuzluk, Hindistan’da M.O. 4. yiizyilda kamu
yonetimiyle ilgili yazilan Kau-tiliya’nin Arthasastra adli1 kaynaga dek uzanmaktadir.
Dilin ucundaki zehrin tadini almamak nasil olanaksizsa, bir kamu gorevlisinin de
yemek yememesi —en azindan kralin gelirlerinden bir boliimiinii- olanaksizdir. Suda
ylizen baliklarin suyu yutup yutmadigini anlagilamayacagi gibi, kamu kurumunda
calisan kisilerin de kendileri adina para saklayip saklamadigi bilinmez. Kaynagin
devaminda Kau-tiliya, mal1 kendi {izerine ge¢irmenin 40 yontemi oldugunu ifade
etmekte ve bu yontemleri siralamaya siirdiirmektedir (Bardhan, 1997: 1320). Hint
Krali Kathilya 2000 yil 6nce bu konuyu irdeledigi "Arthastra" adli bir kitap
hazirlamistir.  1lk c¢agmn dikkat ceken hukuk kaynaklarindan olan Hamurabi
Kanunlarinda ise, riisvetle alakali bir konuda karar alan yargicin, daha sonra bu karari

degistirmesi durumunda gorevinden alinacagi, bir daha asla yargiclik gorevini icra



edemeyecegi ve dava konusu tutarin on iki kati miktarinda tazminat 6demeye mecbur
oldugu karar1 yer almistir. Platon, “Devlet memurlar1 herhangi bir hediye almaksizin
hizmet saglamalidirlar. Bu duruma uyum saglamayanlar yargi kararlariyla ceza
aldiginda cenaze tdreni yapilmaksizin defnedilmelidirler” seklinde ifadede
bulunurken, biiyiikk olasilikla diinyada yolsuzlugun giiniimiizdeki boyutlara
varabilecegini ongoérememisti. Dante, 700 y1l once, riigvet¢i alanlar1 cehennemin en
dibine atarak, ortacagda yolsuz tutumlara karsi nefreti anlatmistir. Shakespeare, bazi

oyunlarinda yolsuzluga deginmistir (TEPAV, 2006: 33-34).

19.yy sonlarinda yolsuzlukla bas etmede egemen olan goriis, yolsuzlugun
sebebini partizan tutumlarda gérmektedir. ABD’de Devlet Bagkani J. Garfield'in
politik destekten mahrum isi olmayan biri tarafindan 6ldiiriilmesi neticesinde, sistem
sorgulanir ve Devlet Personel Birimini olusturan ve patronaji azaltan Pendleton
Kanunu (1883) ¢ikartilmistir. Boylelikle, “ganimet” sisteminden “kariyer ve liyakat”
sistemine gecilmistir ve ardindan “ilerlemeci Y&ntemi” savunanlar harekete
gecmislerdir. Devletin faaliyetleri ve demokratik yiikiimliiliik adina, kamu yonetimi
sisteminin parti politikasindan ayr1 olmasi gerektigi ifade edilir ve moral degerlerin

(diiriistliigiin) 6nemine dikkat cekilir (TEPAV, 2006: 34).

1990’11 yillardan sonra diinya ¢apinda yolsuzluklarla baga ¢ikmak i¢in ayr1 bir
titizlikle ugrasilmistir (TEPAV, 2006: 34). 1996 yilinda Diinya Bankasi’nin ve
IMF’nin yaptig1 yillik toplantisinda, o siliregte Diinya Bankas: Baskani olan James
Wolfensohn uluslararast finansal kurumlar1 ve kalkinma birliklerinin uzun miiddet
degerlendirmekten uzak durdugu, yeni bir konuya deginmistir: yolsuzluk konusu.
Gelismekte olan ekonomilerde iktisadi acidan kalkinmay saglamak ve yoksullugu en
aza indirmek icin yolsuzluk kanserinden s6z etmeye gereksinim duyuldugunu
belirtmistir. Bu konusmayla yolsuzluk gibi politik bir rahatsizligin ¢6ziimii, ulusal ve
uluslararast kalkinmanin en iistiine ¢ikmis ve yolsuzlukla savas konusu sekil almaya
baglamistir. O donemden bu yana Diinya Bankasi tarafindan yilda 10 milyon dolarlik
biitce yaklasik 100 tilke genelinde sorusturma ve incelemeler i¢in harcanmis, 600°den
fazla farkl tiirdeki yolsuzlukla miicadele programinin, 50’den fazla kisinin ¢calismada
yer aldig1 inceleme biriminin olusturuldugu raporlanmistir (Wanless, 2013: 39). Daha
once Diinya Bankas1 gibi 6nemli kurumlar yolsuzlugu inceleme noktasinda istekli

davranmamislardir, bu kuruluslar tarafindan sikga iilkenin kendi politik ve i¢sel sorunu



olarak degerlendirilmistir. Ancak artan elestirilerle sonucu bu kurumlar, yolsuzlugu
incelemelerini etkileyen kaginilmaz bir ikilem olarak agiklamaya baglamiglardir. S6z
gelimi Diinya Bankasi, artik yolsuzlugu en aza indirmeyi hedefleyen detayli ve genis

politikalar ortaya koymustur (Berksoy ve Yildirim, 2017: 3).

Son doénemlerde, mali yolsuzlugun sebepleri ve yolsuzlugun ortaya ¢ikardigi
ekonomik getirileri anlamaya iligkin ilgi artmistir. Alan yazin, iki farkli gruba
ayrilmigtir.  Birinci grupta bulunan arastirmalar, yolsuzlugun belirtilerine
yogunlagsmistir. Bu konuyla ilgili ortaya atilan farkli arastirmalar; {ilkenin enddistri
politikasi, ticari seffaflik, ekonomik rekabet diizeyi, dogal kaynaklarin erisilebilirligi,
kamu sektorii ticretleri, kanunlar, biirokrasi gibi etkenlerin yolsuzlugun sinirlarini ve
genisligini etkileyen esas unsurlar oldugunu ortaya koymustur (Berksoy ve Yildirim,
2017: 14). Ayrica iilkemizde yolsuzluk konusundaki arastirmalarin son dénemlerde
hiz kazandign ve bu calismalarda cogunlukla Uluslararas: Seffaflik  Orgiitii
kaynaklarinin kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu orgiit tarafindan iilkemizde
gerceklestirilen yolsuzluk analizlerinde ¢esitli etkenlerden faydalanildigi ve bunlarin
yolsuzluk durumunun ortaya ¢ikmasindaki etki oranlari ifade edilmedigi i¢in, bu konu
kapsamindaki arastirmalarda seffaflik, demokrasi diizeyi, biiylime, kisi basina milli
gelir, bliylime gibi standart verilerden etkili degisken olarak yararlanilmaktadir. Oysa
yolsuzluk gibi bir durumun toplumsal algisini etkileyen pek ¢ok unsurun bulundugu

kabul goren bir gergektir (Demir, 2012: 106).

1.2. Mali Yolsuzlugun Tanmimi ve Unsurlari

Hile ve yolsuzluk, kimi zaman ayn1 anlamlara karsilik gelecek sekilde ifade
edilmektedir. Oysaki farkli eylemleri anlatan hile (fraud) ve yolsuzluk (corruption)
cesitli kaynaklarda genellikle esanlamli kullanilmaktadir (Demirkol-Geroglu, 2006:
9).

“Genel bir kavram olan hile, insan zekas: tarafindan planlanabilecek, bireyin
vanlhs yanhs sunumlart sonucu bir diger kisi iizerinde iistiinliik saglamak igin
basvurulan her tiirlii yolu ifade etmektedir. Konuya iliskin hile kavrami, bir kurumun
varlik ve kaynaklarimin bilerek ve isteyerek yanls kullanimi ya da suistimal edilerek
bireysel zenginlestirme icin faydalanilarak, bir isgérenin bireysel fayda saglamaya

calismasi olarak agiklanabilir ” (Giilagti, 2000: 2-3; Akt. Demirkol-Geroglu, 2006: 9).



Afvika Birligi Yolsuzlugun Onlenmesi ve Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi nde
bulunan ve yolsuzlugu bir su¢ olarak nitelendirilmesi icin tizerinde uzlasmaya varilan
tamm; “bir kamu personelinin resmi yiikiimliiliiklerini gerceklestirmesi kapsaminda
bir islem yapmasi ya da yapmaktan kaginmast i¢in, kendisi ya da iigtincii bir kisi ya da
taraf lehine haksiz bir ¢ikarin dogrudan veya dolayli olarak teklif edilmesi, soz
verilmesi, verilmesi ya da kabulii” diir. Bu tamimda yolsuzluk kavrami kamusal

anlamda degerlendirilmektedir (Girbiz ve Dikmenli, 2013: 24; Akt. Ercan, 2016: ).

Tiim bu ifadelerden sonra “Mali Yolsuzluk" tanimin1 yeniden diizenlemek
gerekirse; “Isletme yoneticilerinin, personelinin ya da ortaklarinin, finansal tablolarda
yer alan ya da almayan sekli ile maddi ¢ikar elde etmek veya maddi olmayan
menfaatler saglamak icin, yasal olmayan sekilde yetkilerini kotiiye kullanmalar1 ve
gerceklestirdikleri suiistimaller vasitast ile kurum ve menfaat ¢evrelerinin maddi-
manevi menfaatlerinin ve devletin vergi gelirinin olumsuz agidan etkilenmesidir”
seklinde ifade edilebilir (Demirkol-Geroglu, 2006: 10).

1.3. Mali Yolsuzlugun Tiirleri
Literatiirde Tlizerinde siklikla durulan ve gilinliikk hayatta yaygin olarak

karsilasilan yolsuzluk tiirleri agagida basliklar halinde agiklanmustir.

1.3.1. Mesleki Yolsuzluk

Butln mesleki yolsuzluk hileleri dort temel etkenden meydana gelmektedir.
Faaliyet; gizlidir, su¢ eylemini gergeklestiren birey gilivene dayanan yetkilerini kuruma
kars1 ¢cignemektedir, sugu isleyen bireye yonelik dolayli ya da dogrudan mali fayda
saglamak adina islenmektedir. Kurumun varliklarinin, kaynaklariin ya da gelirlerinin
kullanilmasina mal olmaktadir. Yapilan tanimlarda yer alan yolsuzluk kavrami bu
durumun yalnizca kamusal alanda yapildigi algisini yaratsa da yapilan uygulamalar

Ozel sektoru de igermektedir (Ercan, 2016: 15).

1.3.2. Nakdi Yolsuzluk

Mali yolsuzluklarin tiirlerine iliskin olarak ACFE tarafindan 2018 yilinda
yayinlanan raporda hangi yolsuzluk tiirlerinin mali yolsuzluk kapsaminda
degerlendirilecegi  agiklanmistir. S6z konusu raporda varliklarin  kotiiye
kullanilmasinin mali yolsuzluk kapsaminda degerlendirildigi, varliklarin kdtiiye
kullanilmasinin nakit hileleri ya da nakdi olmayan hileler seklinde gerceklesebilecegi

belirtilmistir. Raporda varliklarin kétiiye kullanimi siirecinde gerceklesen nakdi
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yolsuzluklarin basinda dogrudan nakit hileleri ile hileli 6demelerin ve makbuz

hilelerinin geldigi belirtilmistir (Comert ve Kaymaz, 2019: 368).

1.3.3. Bilan¢o Yolsuzluklar:

Bilango yolsuzluklari, denet¢inin belirleyemedigi mali yolsuzluklarin énemli
bir kism1 {ist diizey yoneticilerin faaliyetleri sonucunda gelismektedir. Bilanco
yolsuzluklar1 konusunda yasanan artis tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ayrica
arastirma yapan firmalar biinyesinde bilango yolsuzluklarina basvuran kisilerin,
uzman ve ust diizey yonetici olmast yolsuzluklarin belirlenmesindeki zorluklar
gostermektedir. Dolayisiyla en biiylik sorumlulugun denetgilere diistiigii oldukga
aciktir. Ancak denet¢inin bu sorumlulugu gerceklestirirken karsi karsiya kalacagi
zorluklar da olabilir. Denetci; biitce kapsamindaki finansal uygunsuzluklarin kesin bir

teminat dahilinde tespit edilmesini saglayamaz. Bunun sebepleri,

1. Yaniltict uygulamanin gizli kalan boyutlar1 ¢ogunlukla hileli ya da hatali

belgelendirmeyi kapsamaktadir,

2. Dogru sekilde tasarlanan ya da uygulanan denetim yolsuzluktan dogan
uygunsuzluklar1 belirleyemese dahi, yolsuzluk risk etkenlerinin ve diger sartlarin
tespit edilmesinde ve degerlendirilmesinde profesyonel yargilarin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, denetgi, biitgede kapsamindaki maddi uygunsuzluklarin
belirlenmesinde ihtiya¢ duyulan teminati yalniz bagina saglamayabilmektedir

(Cullinan ve Sutton, 2001: 210; Akt. Ercan, 2016: 17).

1.3.4. Kredi Karti Yolsuzlugu

Kredi kartt; kart ¢ikaran kurum miisteri kitlesine belli limitler ¢ercevesinde
sunduklar1 kredilerle, nakit kullanmadan iiriin ve hizmet alabilmeleri, nakit kredi
cekebilmeleri i¢in sunduklari 6deme kanalidir. Kisa bir ifadeyle kredi karti, banka
blinyesinde kredi olmasi anlamina gelmektedir. Banka hesaplarinda hi¢ para
bulunmasa dahi aligveris yapmaya imkan tanir. Banka, ortalama bir ay siiresince s6z
konusu aligverisin masraflarin1 miisteri i¢in 6der. Banka bu kapsamda her ay diizenli
sekilde hesap bildirim cetveli hazirlar. Buna gore tutarin istendigi taktirde tamamini
son Odeme tarihinde Odeyebilir ya da yasanin kabul ettigi en az 6deme tutari
yatirildiktan sonra geri kalan boliimii belirli bir faiz karsiligir kredilendirilebilir.
“Plastik paral olarak ifade edilen kredi kartlarinin kullanimlari; 6deme kolaylig

sunmasi, puan biriktirerek bedava aligveris firsatt sunmasi, itibar gostergesi olmasi,
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para tagima riskini azaltmasi gibi sundugu avantajlarla giin gegtik¢e biraz daha popiiler

bir hal almaktadir (Kaya, 2009: 1).

Toplumda yaygin olarak kullanilan kredi kartlarinda da sik sik yolsuzluk
olaylar1 ile karsilagilmaktadir. Yolsuzluk sorusturma siireci basladigi sirada,
arastirmayl yapan Kkisinin sorusturmaya tabi olan kisiden yeminli bir
yolsuzluk/sahtekarlik belgesi almasi mecburidir. Kredi kart1 bagvuru sirasinda 6zen
gosterilmesi gereken yolsuzluk isaretleri su sekildedir: Diisiik oranlardaki maas
tablolar1, acik olmayan is tarifleri, uyumlu olmayan adres, posta kodu ya da alan
numaralari gibi. Posta miifettislerinden, kuskulanilan dolandiricilarin adreslerinin gizli
tutulmasinda yardimeci olmalar talep edilmelidir. Bu sekilde gercek adlarin ve
yolsuzluga ugrayan finansal kurumlarin tespit edilmesi saglanabilmektedir. Kusku,
gorgill taniklarinin tespit edilmesi, birden ¢ok zanlinin su¢ ortaginin ifadesi, ajanlar,

gizli ¢alisan resmi memurlar, ihbarcilar, adli kanitlar yoluyla dnlenebilir (Donneley,

2004: 57; Akt. Ercan, 2016: 58).

1.3.5. Cek Yolsuzlugu

Cek yolsuzlugu genellikle karsiliksiz ¢ek verme seklinde gerceklesmektedir.
Cek kiymetli bir evrak niteliginde oldugu i¢in ¢ek konusunda yapilan yolsuzluklarda
diger kiymetli evraklarda yapilan yolsuzluklarda oldugu gibi hukuki yaptirim
uygulanmas1 gerekmektedir (Oztiirk, 2016: 3). Bu kapsamda kanun koyucunun bono
ve poligeden ayr1 olarak karsiligi olmayan c¢ekler acisindan ¢ek cezasi olarak
nitelendirilen 6zel bir yasal yaptirrm 6ngoriilmiistiir. Cek cezas1 6zelligi agisindan
medeni ceza 6zelligine sahiptir. Diizenleyen zarar ve kusurdan ayr1 olan s6z konusu
cezadan sorumlu kabul edilir. Amag karsiliksiz ¢cek yazanlar agisindan caydirict bir
etkiye sahiptir. S6z konusu ceza tazminat 6zelligi tasimadigindan, ¢ekin karsiliksiz
oldugunun anlasilmasi dolayisiyla hamil, herhangi bir zarar ugramasa da ¢ek cezasini
isteyebilir. Bu ceza, hamilin bagvuru hakkini artiran bir hak 06zelligine sahiptir
(Yildirim, 2015: 3498). Dolayisiyla kanun koyucu, ¢ek hesabi sahibi gergek kisinin,
kendi adina ¢ek yazmak iizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin etmesini
yasaklamistir. Bu yasaga karsin hesap sahibi gercek kisinin temsilcisi veya vekili
sifatiyla hareket edilerek ¢ek diizenlenmisse, diizenlenen ¢ekten dolayi cezai ve hukuki

sorumluluk hesap sahibi gergek kisiye ait olacaktir (Glinay ve Giinay, 2010: 345).
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1.3.6. Diger Yolsuzluk Tiirleri
Literatirde yer alan calismalarda diger yolsuzluk tiirleri asagidaki gibi

aciklanmistir;

Ekonomik kuram, yolsuzluk konusunda iki esas argiiman gelistirmistir. Ilki
yolsuzlugun egzojen, ikincisi ilse endojendir. Genel kuramsal bir ifadeyle yolsuzluk
iic ana sekilde de aciklanabilir. ilki, kisilerin ve tiizel kisilerin 6zel maddi olanaklar
saglamasi ve islemlerin hizlandirilmasi adina gergeklestirilen yolsuzluklardir. S6z
gelimi; kanuni acidan pasaport alma hakki bulunan bireyin, islemlerinin daha hizli
gerceklestirebilmek i¢in kamu personeline riisvet sunarak pasaport almaya ¢aligsmasi.
Ikinci yolsuzluk cesidi; yasal kurallarin ¢ignendigi ve séz konusu kurallarm objektif
uygulanmadig idari yolsuzluklardir. Kuramsal agidan meydana gelen yolsuzluklarin
onemli bir kismi idari yolsuzluk kapsamindadir. Bu yolsuzluk ¢esidi, yolsuzlugun
Asil-Vekil modeline karsilik gelir. Uciincii olarak, devleti ele gecirme yolsuzlugu
olarak nitelendirilip; kurallar1 ve diizenlemeleri, yolsuzluk yapan bireylerin avantajina
cevirmeyi hedefleyen yolsuzluklardir. Diinya Bankasinin gelistirdigi bu yolsuzluk
orneginde; yonetmelik ve kamu politikalar1 toplum adina degil, birka¢ oligark igin

onlarin ¢ikarina diizenlenmektedir (Begovic, 2005: 3-4).

1.4. Mali Yolsuzlugun Nedenleri

Sinan Aygiin (www.ceterisparibus.net) donemlinde Ankara Ticaret Odasi
(ATO) Yonetim Kurulu Bagkani sifati ile ATO’da yer verdigi konusmasinda,
yolsuzlugun sebeplerini farkli gruplara ayirarak siralamistir. Asagida yer alan

maddeler halinde bu agiklamalara deginilmistir.

Dikkati ¢eken sudur ki; devlet yolsuzluk dolayisiyla zarara ugrayan en 6nemli
menfaat gevresi iken, yolsuzluga neden olan etkenler kapsaminda da en fazla devlet
politikalarindan dogan etkenler ifade edilmektedir. S6z gelimi; transfer ddenekleri,
krediler, ihaleler, yatirnm projeleri bir devletin giderleri arasindadir. Bu giderler
arasinda Ozellikle ihaleler Tiirkiye’de en fazla rastlanan yolsuzluk 6rnegidir. Ancak
heniiz alinan tedbirler yeterli seviyeye ulasamamis dolayisiyla yolsuzlugun oniine
gecilememistir. Politik kararlar1 da yolsuzluk sebepleri arasinda nitelendirmistir.
Politik kararlar devletin yonetim birimini olugturmaktadir yani devleti temsil

etmektedir.
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Anlagilana gore; devlet, tarafli, eksik, yanlis uygulamalarla kendi kendini
baltalamakta ancak bu politik kararlarla kendi menfaat ¢evrelerini korumakta ve/veya
bunun i¢in ortam saglamaktadir. Bu politik kararlar kapsaminda ithalat ve ihracat kota
kararlari, 6zellestirme calismalar1 ve Ozellestirme kararlari, imar ve gecekondu affi

kararlari, hazine arazilerinin istilas1 gibi kararlar.

Devletin harcama kararlar1 ve politik kararlar haricinde; vergi kanunlarinin
karmasgikligy, biirokrasinin kalitesi, siyasi partilerin finansmani, diisiik iicretler, yliksek
para cezalart ve benzeri de yolsuzluk sebepleri kapsaminda degerlendirilmistir

(Demirkol-Geroglu, 2006: 22).

Simsek (2001: 20) ise mali yolsuzluga neden olan unsurlar1 asagidaki gibi

maddeler halinde agiklamistir;

Isletmelerin finansal durumlarinin oldugundan daha iyi gosterilmesinin

nedenleri su sekilde ifade edilebilir:

e Daha ¢ok kredi saglayabilmek,

e Birden c¢ok ortakli sirketlerde ortaklari memnun etmek igin fazla kar oayi
sunmak,

e Isletmenin toplum nezdinde imajim gii¢lendirmek,

e Borsada hisse senetlerinin fiyatlarini yiikseltmek,

e Vergi 6deyebilmek,

e  Yeni ortaklarin firmaya katilimini saglamak.

Isletmelerin ~ finansal ~durumlarmin  oldugundan daha kotl  olarak

yansitilmasinin amaglari ise soyle ifade edilebilir:

e Az vergi 6demek,

e Ayrilan paydaslarla ya da paydaslarin varisleriyle kazangli anlagmalar yapmak,

e Az gelir dagitmak veya hi¢ dagitmamak,

e Hisse senetlerinin borsa fiyatlarini diistirmek (Anonim sirketlerin borsada kot
olan hisse senetlerinin rayicleri Gzerinde etki yapmak, aksiyon toplamak (Akt.
Ercan, 2016: 25).
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1.5. Mali Yolsuzlugun Ozellikleri
Mali yolsuzluklar farkli bicimlerde ortaya ¢ikmakta olup, uygulama tiiriine
gore bazi smiflara ayrilmaktadir. Literatirde mali yolsuzluk tirleri ve o6zellikleri

asagidaki gibi agiklanmustir.

Riigvet: Riigvet kavrami Tiirk Hukuk Liigatinda “Memur kabul edilen bireyin
gorevi kapsamindaki bir is i¢in kanun tarafindan verilmesi uygun olmayan bir para ya
da mal almasi ya da herhangi bir ¢ikar saglamasi, ya da menfaat, mal ya da para

konusunda teminat ya da taahhit kabul etmesidir.

Zimmet: Tek yonlii olma niteligi dolayisiyla diger yolsuzluk cesitlerinden
farkli olan zimmet kavrami, “memur veya 6zel kanunlar kapsaminda memur kabul
edilen kamu personelinin sorumlulugu dolayisiyla zilyetlik alanlarina tevdi edilen
kamu kaynaklarina kanunlara uygun olmayacak sekilde kendisi veya tigiincii kigiler
adina kullanmas1 veya miilk edinmesidir.” Ozel sektor alaninda veya gorevli olmayan

memurlar a¢isindan karsiligi ise, “hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal”dir.

Irtikap: Bilimsel calismalarda, “hara¢” veya “aktif yiyicilik” ya da “aktif
riigvet” olarak ifade edilen “irtikap”in riigvetten farkli olan yonii; bu asamada, hizmet
saglanan tarafin, manevi cebir veya ikna teknigi ile memura bir bedel 6demeye mecbur

birakilmasidir.

Dolandiricilik: Bir bireyi kandirabilecek 6zellikte hile ve desiseler yaparak
yanilgiya diisiirlip onun veya baskasinin zararina, kendisi adina ya da bagkasi i¢in

haksiz ¢ikar saglayan bireyin islemis oldugu bir sugtur.

Rant kollama: Cikar ve baski gruplarinin, devlet tarafindan yapay olarak

olusturulmus bir ekonomik aktarimi saglamak adina baslattiklar1 ¢aligmalardir.

Kara paranin aklanmasi: Yasadigi sekilde saglanan gelire kara para
denilmesinin yani sira bu gelirin normal ve temiz bir gelir gibi yasal ekonomiye dahil
edilmesi de, kara para aklama seklinde nitelendirilmektedir (TEPAV, 2006: 28-29;
Ozsemerci, 2003: 16).
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IKINCI BOLUM

2. BAGIMSIZ DENETIM VE DENETIM STANDARTLARI

Yasadigimiz donemde toplumsal ve ekonomik agidan yasanan hizli gelismeler
firmalarin ¢alisma alanlarini biiyiitmelerine ve Olgek olarak da biiyiimelerine zemin
hazirlamaktadir. Bununla birlikte firmalarin finansal tablolariyla ilgili glivenilir olan
bilgilere olan gereksinim de artmaktadir. Kurumla is iliskisi bulunan karar alicilar,
firmaya dair verileri direkt olarak kaynagindan 6grenme imkanlari bulunmaktadir.
Dolayisiyla karar alicilar firmaya dair baskalarinin diizenlemis oldugu s6z konusu
verilerin giivenilirligine inanmak zorundadirlar (D6nmez ve digerleri, 2005: 53). Bu
boliimde bagimsiz denetim kavrami ile denetim standartlarina iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Denetim Kavram

Denetim, kavram olarak degerlendirildiginde, belirli bir ekonomik birime ve
bir doneme iliskin bilgilerin giivenirlik ve dogrulugunu tespit etmek i¢in, bu bilgilerin
daha once belirlenmis kriterlere uygunluk diizeyini objektif sekilde irdeleyen ve
sonuglarini degerlendirerek ilgili kullanicilara bir rapor seklinde beyan etmeyi temel
alan sistematik bir strectir (Ergin, 2006: 8). Bir baska ifadeye gore denetim kavrami;
iktisadi faaliyet ve olaylara dair savlarla, kabul edilmis kriterler arasindaki uygunlugun
diizeyini arastirmak ve sonuglarmi ilgili kullanicilara aktarmak icin objektif olarak
kanit elde eden ve degerleyen bir sistematik siirectir (Erdogan, 2006: 1; Akt. Kose,
2019b: 4).

Denetim olgusu yapilma bi¢imine, denetimin amaclarina ve denetcinin hukuki
statiisiine gore bazi siniflara ayrilmaktadir. Bu kapsamda literatlirde denetim tarleri

asagidaki basliklar altinda siniflandirilmaktadir;

Zorunlu denetim: yasalar gergevesinde diizenlenen, denetlemeye tabi olan
kurum ve sirketlere bir yiikiimliiliik olarak atfedilen denetim seklidir. Bu faaliyetleri
gergeklestirecek denetcilerin - 6zellikleri, denetimin konusu, amaci, denetim
faaliyetlerinin hangi ilkeler kapsaminda siirdiiriilecegi yonetmelik ve tebliglerle tespit
edilir. Zorunlu denetim 6zel yasalar, tebligler ya da yonetmeliklerle kabul edilmistir.
Bu sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasinda ki neden ise sirketlerin finans ve

ekonomi piyasasi kapsamindaki tedbirleridir.
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Istege Bagli Denetim: Isletmelerin; herhangi bir yasal zorunluluk olmadig
durumlarda yaptirdiklari denetimler istege bagli denetimler olarak ifade edilir. Bu
denetimlerin gergeklestirilmemesi bir yaptirim yaratmaz. Sirketlerin biiyiimesi,
ilgililerin gesitli donemlerden sirkete iliskin bilgi istemesi bu tiir denetimleri

cogaltmaktadir.

Finansal Denetim: Finansal denetim ile sirkete yonelik mali tablolar
degerlendirilmekte, boylelikle ilgililere yonelik bilgi aktarilmasi hedeflenmektedir.
Ozellikle yatirimeilar, sirketlere yatirrmda bulunup bulunmayacaklarini tespit etmede
finansal tablolardan faydalanilmaktadir. Dolayisiyla sirkete dair tablolarin belirli
standartlara bagli tutuldugunun denetim neticesinde onaylanmasi, finansal tablolara

iliskin giiveni de arttirmaktadir.

Faaliyet Denetim: Faaliyet denetini genis bir perspektiften tanimlamak
gerekirse, bir kurumun isletme islevleri, finansal kontroller ve destekleme sistemleri
dahil tim boyutlarin1 iceren bagimsiz bir denetimdir. Faaliyet denetimi, sirketin
islevleri, finansal kontroller ve destekleme sistemleri dahil tiim boyutlarini igeren
bagimsiz bir incelemedir. Faaliyet denetiminde, denetgilerden objektif gozlemler
yapmasi ve bir takim ¢aligmalarin detayli olarak analizini gergeklestirmesi beklenir.
Faaliyet denetiminde, faaliyet sonuglar1 verimlilik standartlariyla kiyaslanir ve sirketin
daha once belirlenmis hedef ve amaglara ulasip ulasmadig1 analiz edilir. Faaliyet
denetiminin igerigi, sirketin tamami ya da bir subesi veya pazarlama, finans, Uretim

gibi bir islevi de olabilir (Kose, 2019b: 48).

I¢ denetim: I¢ denetim ile firma, kurum, kurulus ve sirket kapsamindaki biitiin
etkinlik ve organizasyonlarin denetlenmesi esastir. I¢ denetim gérevi, siireci ve etkileri
firma ve sirket yonetimince belirlenmektedir. i¢ denetimde denetim ve arastirmayla
ilgili yalnizca finansal islemlerin raporlama ve uygulamast ile ilgilenmemektedir. Ig
denetimde sirket ve firmalar personellerinin uygulamadaki mevzuat ve esaslara hangi
oranda uyum gosterdiklerini veya gostermediklerini incelemektedirler (Go¢cmenler,
2019: 26).

Bagimsiz denetim: Endistrilesme, teknolojik gelismeler, kiiresellesme, is
giiclinde yasanan artis, farkli is alanlarinda yasanan cesitlilikler ve gelismeler
sonucunda denetim ¢alismalarina olan gereksinim de artmistir. Denetimler devletlerin,

kurum ya da kuruluslarinda calisan bireylerini veya sirketlerini denetlemesini talep
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ettigi birimleri bagimsiz denetciler tarafindan, birtakim kurallar kapsaminda ve

mevzuata uygun olarak arastirmasi, raporlamasi ve bildirim saglamasidir (Gé¢menler,

2019: 29).

Kamu denetim: Kamu i¢in ve kamu faydasi dikkate alinarak, kamu
kurumlarinda veya bunlara bagl olarak calisan personel tarafindan 6zel sektor ya da
kamusal tesebbiislerin tabi tutuldugu denetim bi¢imi genel ifadeyle kamu denetimi
olarak isimlendirilir. Bu denetim modelinde amag, devletler tarafindan belirlenen
kurallarin uygulamaya aktarilmasi ve toplumun devlete olan giiveninin arttirmasidir

(Gocmenler, 2019: 29).

2.2. Bagimsiz Denetim Tanimi Ve Unsurlar1

Yasadigimiz donemde sirketler her gecen giin daha fazla biiyiimekte ve
kiiresellesmektedir. Bu konuyu 6rnekle ifade etmek gerekirse Amerika’da agilan bir
sirket bugiin lilkemizde bir is yapabilmekte burada sirket acabilmektedir. Yine bu
sirketlere yatirimcilar da yatirim gerceklestirebilmektedir. Bu kiiresellesme ve biiylime
denetim gereksinimini artirmaktadir. Zira uluslararasi sirketlerin ortaya ¢ikmasi,
sirketlerin organizasyon ve mali anlamda biiylimesi yatirimcilarin sayisi ile beraber
yatirimlarin oranim da arttirmaktadir. Iste korunmaya deger cikari olan yatirimeilarin

sayisinin artmasit bagimsiz denetimin gelismesini saglamistir (Kose, 2019b: 4).

Denetim kavrami genel ifadeyle; ekonomik olaylara ve etkinliklere dair
savlarin, dnceden belirlenmis kriterlere uygunluk diizeyini irdelemek ve sonuglarini
ilgililere beyan etmek i¢in objektif sekilde ispat toplayan ve bunlari degerlendiren
sistematik bir siire¢ seklinde ifade edilebilir (Baspinar, 2005: 36). Bir baska deyisle
denetim; firmalarda gergeklesen olaylarin bir orgiitiin belirlemis oldugu standartlara
uygunluk diizeyinin analiz edilmesidir. Bagimsiz denetim siireci ise firmalarda
yasanan bu olaylarin bazi kurumlarca saptanmis olan kriterlere uygun sekilde
gerceklestirilip gergeklestirilmedigini ele almaktadir (Bahsi, 2019: 96-97). Yapilan
tamimlardan da c¢ikarilabilecegi gibi denetimin temel unsurlar1 asagidaki gibi

siralanmaktadir;

1- Denetim bir siirectir: Denetim ¢aligmalari farkl: stiregler seklinde yapilabilir.
Birbirini takip eden siire¢lerin baglangi¢ ve bitisi arasindaki ¢alismalar belirli bir plan

kapsaminda yiiriitiliir.
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2- iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialar: Firmanin, ekonomi alanindaki
caligmalariyla alakali olarak hazirlamis oldugu bir takim beyan ve raporlar, firma
yoniinden bir iddia 6zelligindedir. Bu beyan ve raporlar firma tarafindan hazirlanarak
cikar gruplarina sunulmustur. Denetim bu savlarin giivenirlik ve dogrulugunun

irdelenmesidir.

3- Onceden tespit edilmis dlgiitler: Denetci, firmanin savi dzelligindeki mali
tablolar1 daha once belirlenmis kriterlerle kiyaslayarak, bu kriterlere gore giivenirlik
ve dogruluguna karar verir. Bu kriterler, genel kabul gérmiis muhasebe esaslari,

yonetimin belirledigi hedefler, anlagsmalar, kanunlar olabilir.

4- Objektif kanit elde etme ve kanitlar1 degerlendirme: Denet¢i firmanin
savlarinin dogrulugu incelemek i¢in firma ve firmayla alakali kurum ve kisilerden ayr1

olarak uygun 6zellikte ve yeterince ispat elde etmek durumundadir.

5- llgilere bildirme: Firmayla alakali mali olaylarla pek cok kisi ve kurumun
dogrudan ya da dolayl ilgisi vardir. S6z konusu ilgilere denet¢i, firmanin mali
verileriyle ilgili yapmis oldugu denetimin neticesini yazili bir raporla beyan eder. Bu

stre¢ denetimin son stirecini meydana getirir (Basgpinar, 2005: 36).

2.3. Bagimsiz Denetimin Amaglari ve Yararlari
Bagimsiz denetimin amaglarina ve yararlarina iligkin bilgiler asagida basliklar

halinde agiklanmaistir.

2.3.1. Bagimsiz Denetimin Amaclari

Cagimizda isletme etkinliklerinin zenginlesmesi ve bilylimesinden dogan
aksama ve eksikliklerin de etkisi ile, firmalarda denetim ve muhasebe hileleri sayisin
onemli artig yasanmis ve dogruyu yansitmayan bu finansal veriler biitiin taraflar1 ciddi
anlamda zarara sokmustur. Meydana gelen bu gelismeler piyasalara da yansimis,
finansal buhranlara yol a¢mistir. Kurumsal yoOnetim, tiim hileli ya da hatah
uygulamalara kars1 tiim diizeylerde gerceklestirilmesi gereken minimum seviyedeki
standartlar1 diizenlemektedir. Kurumsal yonetim faaliyetleri firmalarin ydnetim
bicimlerinde 6nemli degisimlere neden olmaktadir. Bu degisimlerin etkisini gosterdigi
alanlarin basinda denetim ve muhasebe yer almaktadir (Tiredi ve digerleri, 2018: 2).
Bu kapsamda bagimsiz denetimin amaci hazirlanan mevzuatlarla belirlenmistir. 660

saylli Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Tegkilat ve
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Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname bagimsiz denetimin amacini, mali
tablo ve diger mali bilgilerin, mali raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
konusunda, makul teminat sunacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin
saglanmas1 seklinde ifade edilmistir. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Tebliginde ise bagimsiz denetimin amaci; finansal tablolarin
finansal raporlama standartlar1 paralelinde bir sirketin mali durumunu ve etkinlik
sonuclarini biitiin onemli boyutlariyla ger¢ege uygun ve dogru bir sekilde ifade edip
etmedigi noktasinda bagimsiz denetcinin goriis beyan etmesini saglamak seklinde

ifade edilmistir (K6se, 2019b: 5-6).

Gunimuzde piyasada g¢alismalarini siirdiiren biitiin isletmelere bir takim
kurallar sonucunda yatirim saglamak miimkiindiir. Ancak yatirimeilarin tiimiiniin bu
isletmelerin blinyesinde yer aldig1 ekonomik durumu bilme olasilig1 yoktur. Bununla
beraber isletmeyle alakali yatirimeilara verilen bilgilerin dogrulugunu da yatirimcinin
bilme olasilig1 yoktur. S6z gelimi; isletmenin defterlerinde yer alan alis-satislarin, yine
isletmenin uhdesinde yer alan demirbaslarin ve stokun gerg¢ekten olup olmadigini
bilmek bir yatirrmci yoniinden zordur. Bilhassa gelismekte olan ekonomilerin
herhangi bir kentinde yasayan bir yatirirmcinin yasamini siirdiirdiigii kentten farkli bir
ilde etkinlik gdsteren bir isletmeye yatirim yapabilecegi dikkate alindiginda inceleme
yapmasinin ne kadar olanaksiz oldugu goriilecektir. Iste burada bagimsiz denetimin ve
bagimsiz denetimi yapacak olan kurumun 6nemi artmaktadir. Bagimsiz denetimin tam
olarak gergeklestirilmesi durumunda bu yatirnmcilar dogru bilgiye kolaylikla

erisebilmekte ve yatirimlarini bu dogrultuda sekillendirebilmektedir (Kdse, 2019h: 5).

Denetim asamasinda, firmanin muhasebe ve i¢c kontrol sistemleri
degerlendirilir, eksik ve aksakliklar belirlenir. Denet¢i tavsiye mektubu ile bu
durumlar firmaya beyan edilir. Bu sayede, firmanin eksik ve aksak yonlerini gérmesi
saglanarak bunlar1 diizeltir ve sistemde devamli bir gelisme saglama olanagina sahip
olur. Bir baska deyisle denetimin, firma ¢alisanlar1 {izerinde bir nevi disaridan
belirleme ve hata giderme, egitim islevi bulunmaktadir. Ote yandan, bagimsiz dis
denetim, firma st yonetimi ve yonetim kuruluna yonelik; kanunlara, mevzuatlara
uygun tutum sergiledikleri, kendi calismalarin1 hi¢ gizlemeden, degistirmeden ve
stislemeden sunduklar1 noktasinda bir hakemlik kurumu olarak ortaya ¢ikmakta,

onlarin hesap verebilme sanslarini kolaylastirmaktadir (Baspinar, 2005: 37).
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Bagimsiz denetimin bir bagka 6nemi ise kredi kuruluslar1 yoniindendir. Kredi
kurumlari, kredi sagladiklar1 isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolarini
degerlendirmekte buna gore kredi agmaktadir. Boylelikle kredi kurumlart isletmeyle
ilgili tam ve dogru bilgiye erismekte bu dogrultuda kredi limitlerini
ayarlayabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da tahsil olanagi olmayan krediler

azalmaktadir (Kose, 2019b: 5).

2.3.2.Bagimsiz Denetimin Yararlar
Bagimsiz denetimin temel yararlarim1 denetleyen firmaya iliskin yararlar,
denetim paydaslarina iligkin yararlar ve kamu kuruluslarina iligkin yararlar seklinde

iic grupta ele alindig1 goriilmektedir.

2.3.2.1. Bagimsiz Denetimin Denetlenen Firmaya Sagladig: Yararlar
Bagimsiz denetimlerin firmalara sagladigi temel yararlar asagidaki gibi

siralanmaktadir;

¢ Firma yonetiminin bilgi transferine en kisa siirede erisimini saglar.

e Bagimsiz denetim uygulayan bir firmada biitiin paydaslarin haklar1 daha iyi
korunur.

e Isletme biinyesinde giderlerin azaltilmasi bakimindan bagimsiz denetim son
derece onemli katkilar saglamaktadir.

e Bagimsiz denetime gegen firmalarda isletme yonetimi ve personelinin hile
yapmasini engellemis olur.

e Bagimsiz denetim firmaya iligkin finansal tablolarin ne oranda gergegi ifade
ettigini belirler.

e Kurum belge ve kayitlariyla ilgili uygulamalarin yonetmelige uygun olup
olmadigini irdeler. Uygun olmayan durumlarda gereke diizenlemeleri
gerceklestirir.

e Denetimi yapilmis finansal tablolarin giivenilir olmasi devletin yapacagi
vergi denetim riskini en aza indirir.

e Denetlenmis finansal tablolar kurum yonetiminin verecegi kararlarda
etkilidir.

e Firma yoneticileri, raporlar ve finansal tablolarda gerceklestirdikleri
analizlerle firmanin ekonomik olarak durumunun ne oldugunu yetkili

birimlere aktarirlar. Boylece firmanin kredibilitesi artar.
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e Firma personeli ve yonetiminin ortaya koyduklar1 caligsmalara katkida
bulunarak, bu c¢alismalarin etkisini artirir.

e ¢ kontrol sisteminin daha etkili islemesini saglar (Aygiin, 2016: 38-39;
Akt. Arslan, 2018: 104).

Bagimsiz denetim uygulamalarinin denetim paydaslarina sagladigi bazi

yararlar bulunmaktadir. S6z konusu yararlar agsagidaki gibi siralanmaktadir;

e Denetlenmis finansal tablolar kredi kurumlarinin kredi vermelerine temel
olusturur.

e Bagimsiz denetime tabi olan mali tablolar, mevcuttaki ve ilerleyen suregteki
yatirimcilara yatirimda bulunma kararlaria yon verir.

e Bagimsiz denetime tabi olan finansal tablolar gerek calisanin gerekse
isverenin sendikalarinin maas ve sosyal yardim konularinda uzlasmaya
varmalari i¢in dogru bilgi aktararak yardimci olur.

e Firmalarn likiditasyonu, birlesmesi ve satilmasi durumlarinda veya firma
yonetiminin degigimi siirecinde, firmanin o anki durumuyla alakali taraflara
objektif bilgiler sunar.

e Firma hak ve ¢ikar sahiplerine, Ozellikle de firmayla baglantisi olan
miisterilere, denetlenen firmanin kar durumu, ¢aligmalarinin verim diizeyi
ve mali yapisiyla ilgili dogru bilgiler sunar (Giiredin, 2010: 25; Akt. Arslan,
2018: 105).

Bagimsiz denetim uygulamalar1 kamu kuruluslarina da bazi yararlar

saglamaktadir. S6z konusu yararlar asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Mali tablolar esas alinarak hazirlanmis vergi beyannamelerine ve mali
raporlara olan giivenin artmasina katki saglar.

e Bagimsiz denetime tabi tutulan mali tablolari, resmi kurumlar ve bunlar
tarafindan gerceklestirilecek olan denetimde detayli ve oOzellikle

irdelenmesine ihtiya¢ duyulmaz.
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e Denetimi yapilmis finansal tablolar, firmalarin iflas etmesi halinde ve
ortaklik s6zlesmeleri kapsaminda yasal kurumlara giivenilir ve bagimsiz
bilgi sunar.

e Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Dernekler, Belediyeler ve bu kurumlara iliskin
iktisadi olusumlarin bagimsiz denetime tabi finansal tablolarinin olmasi
durumunda, bu kurumlarin verimlilik ve faaliyet oran1 artmaktadir (Tiirker,

2014: 5; Akt. Demir, 2018: 95).

2.4. Denetim Standartlar:
Bu boliimde genel kabul goérmiis standartlara, genel standartlara, ¢aligma alan
standartlarina, raporlama standartlarina ve uluslararas1 denetim standartlarina iliskin

bilgilere yer verilmistir.

2.4.1. Genel Kabul Gormiis Standartlar

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarinin esas yapisi, raporlama
standartlari, caligsma alani standartlar1 ve genel standartlar seklinde ii¢ temel bdliimden
meydana gelmektedir. Bu standartlarin ilk boliimii genel standartlardir. S6z konusu
standartlar denetcilerin 6zellikleri, davranis ve tutumlari, mesleki egitimleriyle alakali
ilkeleri kapsar. Bu bakimdan s6z konusu standartlar kisisel standartlar olarak da
adlandirilmaktadir (Tiiredi ve digerleri, 2018: 8). Genel kabul gormiis denetim
standartlar1 genel standartlar, calisma alani standartlar1 ve raporlama standartlar

olmak tizere iice ayrilmaktadir (Bahsi, 2019: 98; Akcay ve Bilen, 2018: 233).

2.4.1.1. Genel Standartlan

Genel standartlar; titizlik, mesleki 6zen, bagimsizlik, mesleki egitim ve
yeterlilik standartlarindan meydana gelmektedir (Dénmez ve digerleri, 2005: 54). Bu
bakimdan s6z konusu standartlar kisisel standartlar olarak da ifade edilir. Bu

standartlar asagida agiklanmistir.

1. Egitim ve Yeterlilik: Mesleki yeterliligin edinilmesi, denet¢inin genel bir
egitim almasinin ardindan belirli bir miiddet is tecriibesini gerekli kilmaktadir. Mesleki
yeterliligin korunmasi ise, denetim ve muhasebecilik alanlarinda yaganan gelismeleri
devamli olarak izlemeyi gerekli kilmaktadir (Akgay ve Bilen, 2018: 234). Bu
baglamda meslek iiyelerinin, mesleki yeterlilige erisebilmesi denetim ve muhasebe
konularini kapsayan tecriibe ve teknik bilgi saglamis olmalar1 gerekmektedir (Dénmez

ve digerleri, 2005: 54).
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Tirkiyede bu standartla ilgili ifadeler Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig”inin 4,7,8 ve 9. Maddeleri dahilinde
sunulmustur. Bu maddeler ¢ercevesinde genel kapsami ile meslege yeni katilacak
bireylerin, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavir unvanini sahip
veya yabanci iilkelerde bagimsiz denetim yetkisi sunan belgeye sahibi olma
mecburiyeti, bagimsiz denetim kuruluslarinin, denetcilerinde mesleki yeterligi aramak
ve saglamak durumunda olduklar1 ve hizmet i¢i egitim ve staj siireleriyle ilgili ifadeler

yer almaktadir (Donmez ve digerleri, 2005: 65).

ii. Bagimsizlik: Denetci, denetim asamasinda belirli bir grup veya kisilere
degil, biitiin toplumun menfaati igin ¢alismali, diiriist ve objektif olarak denetim
stirecini tamamlamalidir. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarma gore

bagimsizlig1 golgeleyebilecek durumlar;

e Denetimi gergeklestirilen kurumla ya da sahipleri ile ortak olmak,

e Denetimi gergeklestirilen kurumdan maas, bor¢ ya da baska sebeplerle
finansal yarar saglamak,

e Dolayli ya da dolaysiz sekilde denetimi gerceklestirilen kurumun hisse
senedi, tahvil vb. finansman kaynaklarina sahip olmak,

e Denetimi saglanan kurumun yonetici ve paydaslari ile yakin akraba olmak,

¢ Denetimi gergeklestirilen kurumun 6nemli kabul edilebilecek tutarda hediye

almak veya 0zel bir indirimle herhangi bir emtia vb. almak (Yalc¢inkaya,

2019: 1).

Sermaye Piyasast Kurulu'nca “mesleki ¢alismalarin, objektif ve diiriistliik
baglaminda siirdiiriilmesine yardimci olacak bir alg1 ve davranislar biitiinii” olarak
aciklanan bagimsizlik kavrami1 hem mesleki ahlak ilkeleri ¢ergevesinde hem de genel
kabul gbérmiis denetim standartlar1 baglaminda ayr1  bir bashik seklinde
degerlendirilmektedir (Seri:X, No:16 sayili Teblig: m.10). Teblig’in 10. Maddesi
cercevesinde, “denetciler calisma esnasinda, menfaat catismalarindan uzak durmak,
objektiflik ve dirUstllklerine etki edebilecek bir tutuma firsat vermemek, denetim
neticesinde elde ettikleri tutumlarin1 diger bireylerin dogrudan ya da dolayh
menfaatlerini diistinmeden raporunda bildirmek mecburiyetindedirler” denilmektedir.
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’in 11. maddesinde ise,

bagimsizligt sonlandiran durumlarin neler olduguna deginmistir. 13. Madde
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kapsaminda yine bagimsizlik standardina bagli olarak, bagimsiz denetleme

kurumlarinca yapilmasi yasak olan igler ifade edilmistir (Dénmez ve digerleri, 2005:
66).

iii. Mesleki Ozen ve Dikkat: Nitelikli bir denetim adina denetimi saglayan kisi
kendisinden beklenen calismay1 son derece Ozenle yiiriitmeli, denetimin biitiin
siire¢lerinde, denetim kural ve esaslarin1i noksansiz olarak gergeklestirmelidir
(Yalginkaya, 2019: 1; Ding, 2001: 20). Denetim ¢alismalar1 esnasinda mesleki olarak
titizlik ve itinaya ihtiyag duyulan 6zenin gosterilmemesi denetimin niteligini ve

giivenilirligini olumsuz agidan etkileyecektir (Donmez ve digerleri, 2005: 56).

Genel kabul goérmiis denetim kosullarinda mesleki 6zen olarak nitelendirilen
durumlar, SPK diizenlemelerinde “mesleki titizlik ve 6zen” baglaminda irdelenmistir.
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’in 12. Maddesi baglaminda,
mesleki 6zen ve titizlik konusunda agiklamalar yapilmistir. 3568 sayili Kanun’da ise
mesleki 6zen ve titizlik standardi konusunda yapilan agiklamalar yetersizdir. Ancak
SM, SMMM ve YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 6.
Maddesi ¢ergevesinde “meslek iiyeleri ¢aligmalar1 esnasinda, menfaat gatigmalarindan
uzak dururlar ve sorumluluklarini yerine getirirlerken mesleki dikkat ve 6zen

gosterirler” ifadesi yer almaktadir (Donmez ve digerleri, 2005: 66-67).

2.4.1.2. Calisma Alam Standartlar

Calisma standartlari; denetim c¢alismalar1 ve denetim igerigi tespit
edilmesinden denetim verilerinin raporlanma surecine dek bitiun denetim sureglerinin
ne zaman, nasil uygulanacaginin belirlendigi asamadir (Yal¢inkaya, 2019: 1). Bu
baglamda genel standartlara kiyasla, ¢alisma alani standartlar1 daha o6zeldir ve
denetimi yapana Ozel giivenilir bir denetim algisina erigmesinde ve buna katki
saplayacak ispatlar1 saglamada katkida bulunan standartlardir (Donmez ve digerleri,

2005: 56). Calisma alani standartlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir;

I. Planlama Ve Gozetim: Denetim faaliyetinin tasarlanmasinin iyi olmasi ve
varsa denetci yardimcilarinin ¢aligmalarinin denetiminin saglanmasini ngormektedir.
Denetim kapsaminda planlama faaliyetleri hazirlanirken isgiicii planlamasi,
kaynaklarin verimli kullanimi ve siire planlamasi1 gerceklestirilmelidir. Denetimin
planlamasi; tiiketici kurumla ilgili bilgi sahibi olma, uygulanacak denetim esaslarinin

ozelliginin, bliylikligli ve zamanmin tespit edilmesi ve uygun c¢alisanlarin
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yetkilendirilmesi faaliyetlerinden meydana gelir. Denetmen denetim ¢alismasinda
denet¢i yardimcilarinin gergeklestirdikleri denetim ve belirledikleri konularla ile ilgili
yiikiimlii kisi kendisidir. Bunun yani sira Sermaye Piyasasi Kurulu yonetmeligine gore
yazili denetim programinin gerceklestirilmesi zaruridir (Yalginkaya, 2019: 1). Genel-
gecer denetim sartlarina bagl olarak denetimin planlanmasi insan giicii planlamasini
da icermektedir. Daha 6nce belirlenmis olan denet¢i yardimcilarinin faaliyetlerine yon

verilmesi ve denetimi zaruri olmaktadir (Donmez ve digerleri, 2005: 56).

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’in 25. maddesinde
planlamama, 27. maddesinde ise kontrol ve koordinasyon esasina aciklik getirilmistir.
25. Madde kapsaminda denetim faaliyetlerinin etkili olarak planlanmasi gerektigi
ifade edilirken, 27. Madde baglaminda ise yetkili ortak bas denetcinin kontrol
yetkisinin kapsamina deginilmistir. SM, SMMM ve YMM’lerin Caligma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 53 ve 54. maddelerinde de planlama ve kontrol

kosullarina dair ifadeler dar kapsamli da olsa bulunmaktadir (Dénmez ve digerleri,

2005: 67).

ii. I¢c Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Edinme: Kurumun mevcut i¢ denetim
sistemi ne kadar faal ise, denetimi saglayanin giiveni de o derece fazla olacak ve buna
bagli olarak da kontrol riski diisecektir. Bir kurumun etkili bir i¢ kontrol
mekanizmasinin olmasi, bilgilerin dogruluk ve giivenirlik diizeyini artirir, tablolarin
giivenirlik oranim arttirir, yanlis yapma riskini en aza indirir, denetim faaliyetinin
icerik ve sayisini kiiciiltiir. Yanilma olasiliginin az olmasi ise denetim anlayisina
erisgmede ihtiya¢ duyulacak denetim faaliyetlerinin igeriginin daralmasina sebep olur
(Yal¢inkaya, 2019: 1). Donmez ve digerlerine (2005: 56) gore, i¢ kontrol mekanizmasi
faal olan bir kurumun, mali tablolarinda yanilma olma olasilig1 da diiser, bu durum
kontrol olasilifini da en aza indirmis olacaktir. Denetim olasilifinin azalmasi
neticesinde, denetcinin bir diisiinceye erisebilmesi adina gergeklestirmesi gereken

eylemlerin ve elde edilmesi gereken ispatlarin sayisi da diisecektir.

Ulkemizde i¢ kontrol mekanizmasinin degerlendirilmesi standardiyla ilgili
ifadelere Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda Teblig’in (Seri:X,
No:16 sayil1 Teblig) 28. Maddesi dahilinde i¢ kontrol sisteminin tanimina deginilmis
ve yine aynt madde baglaminda denetim uygulayanin, kullanacagi denetim

yontemlerinin ¢esidini, uygulama zamanini ve igerigini tespit etmek i¢in, i¢ kontrol
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mekanizmasinin etkili olarak isleyip islemedigini incelemek durumunda oldugu ifade
edilmistir (Seri: X, No:16 sayil1 Teblig: m.28). 3568 sayil1 Kanun kapsaminda ise bu
standartla ilgili herhangi bir ifadeye deginilmemistir. Fakat yalnizca SM, SMMM ve
YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 52. Maddesi
baglaminda kabul edilen denetimden Once belirlenecek konularla ilgili “i¢ kontrol
organizasyonun durumu” seklinde bir madde bulunmaktadir (Dénmez ve digerleri,

2005 67).

iii. Yeterli ve Giivenilir Kanit Toplama: Denetci yeterince nitelikli delil
saglamakla ytlikiimliidiir. Denetim konusunda yeterince delil elde edilmesini yan1 sira
s6z konusu delillerin uygun deliller olmasi da 6nemlidir. Bir denetim delinin niteligini
etkileyen unsurlar; ispatin gegerliligi, devamliligi, zamanlili§i ve nesnelligidir
(Yal¢inkaya, 2019: 1; Ding, 2001: 20; Akcay ve Bilen, 2018: 235). ispat elde etme
standard1 baglaminda denetciler, uluslararasi denetim esaslarina bagli olarak, denetim
konusunda ispat 6zelligindeki dikkat ¢ceken kayitlar tutarak ve saklayarak denetimin
esas kural ve ilkelere uygun sekilde gerceklestirildigini ispat etmek durumundadirlar

(Dénmez ve digerleri, 2005: 56).

Ulkemizde de Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligin
29,30 ve 31. Maddeleri ispat elde etme standardina yoneliktir. 29. maddede
denetgilerin denetim sirasinda delil elde etme zorunluluguna; 30. maddede, delil elde
etme amaglaria ve 31. maddede de delil elde etme esnasinda faydalanilacak olan
denetim 0Ozelliklerine deginilmistir. 3568 sayili Kanun baglaminda ise basli basina
ispat elde etme kosullarina deginilmemistir. Ancak SM, SMMM ve YMM’lerin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 55. maddesinde “Bilgi ve
Belgelerin Toplanmas1” baslig1 kapsaminda bu konu degerlendirilmektedir (Donmez

ve digerleri, 2005: 67).

2.4.1.3 Raporlama Standartlan

Denetim neticesinde ulasilan goriisiin ifade edildigi raporlarin diizenleme ve
icerigiyle alakali standartlardir. AICPA tarafindan acgiklanan raporlama kosullari
tiimiiyle mali denetime yoneliktir. Raporlama standartlari, denetim neticesinde yazili
olarak beyan edilmesine dair standartlardir. S6z konusu standartlar asagidaki gibi

siralanmaktadir;
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i. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk: Denetgi raporunda,
mali tablolarin genel-gecer muhasebe esaslarina uygun sekilde diizenlenip
diizenlenmedigini ifade etmelidir. Denetci, degerlendirme yaptigi firmanin
kayitlarinin saglanmasi ve finansal tablolarin hazirlanmasi esnasinda genel-gecer
muhasebe esaslarina uyum saglanip saglanmadigini incelemek, arastirmak ve fikrini
beyan ederken bu esaslara uygunlugun var olup olmadigi agik¢a denetim raporunda
ifade etmek durumundadir (Yalginkaya, 2019: 1). Ulkemizde finansal tablolarin genel-
gecer muhasebe esaslarina paralel olarak hazirlanip hazirlanmadigini denetim raporu
kapsaminda ifade edilmesini gerekli kilan bu standartlarla alakali agiklamalara
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’in 36/a maddesinde
deginilmistir ve sayet genel-gecer muhasebe esaslarindan sapmalar belirlenirse, bu
sapmalarin finansal tablolar iizerindeki etkisinin devamli olarak ve 6zel denetimlerde
tam olarak, sinirli denetimlerde ise mantiga uygun bir yaklasimla hesaplanarak raporda
beyan edilmesi gerektigi ifade edilmistir. 3568 sayili Kanun gercevesinde ise bu

standartla ilgili herhangi bir ifadeye deginilmemistir (Donmez ve digerleri, 2005: 68)

Ii. Streklilik: Mali tablolarin kiyaslanabilmesi adina bunlarin temel aldigi
esaslarin yillar igerisinde degisiklige ugramamis olmasi mecburidir. Ancak gegerli
sebeplerin yer aldigi durumlarda kurumlar esas aldiklar1 metot ve esaslarla ilgili
degisiklikte bulunabilirler. Ancak s6z konusu degisiklikler ve bunlarin finansman
acisindan etkileri mali tablolarin dipnot kisimlarinda belirtilir (Yal¢inkaya, 2019: 1).
Bu standarda yonelik ifadelere, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Teblig’in 36/b maddesinde deginildigi goriilmektedir. Bu baglamda; bagimsiz denetim
raporunun, muhasebe esaslarimin  gegmis yila tutarli sekilde uygulanip
uygulanmadigini, muhasebe politikalarinda bir degisiklik mevcutsa bu degisikligi tam
anlami ile ifade eder bicimde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Sermaye
Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig’in
(Seri:XI, No:1 Sayili Teblig) 44. maddesinde de yine bu standartlarla alakali olarak;
“muhasebe esaslarinin tutarli olarak uygulanmasi kosuldur” denilmektedir (Seri:XI,
No:1 Sayili SPK Tebligi m.44). 3568 sayili Kanun g¢ercevesinde ise bu standarda

iligkin bir agiklama bulunmamaktadir (Dénmez ve digerleri, 2005: 68).

iii. Mali Tablodaki Agiklamalarin Yeterliligi (Yeterlilik): Denetim siirecinde

finansal tablolarda yer alan agiklama ve dipnotlar da denetime déahidir. Mali tablolar
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ekonomik anlamda farkli gruplar adina verilecek kararlar adina gereken gegerli veriler
saglamaktadir. Karar mekanizmalar1 adina s6z konusu veriler objektif, gegerli ve
noksansiz olmalidir. Yer verilen agiklamalarin da denetiminin saglandigina rapor
kapsaminda deginilir. Yeterli diizeyde agiklamanin bulunmamasi halinde denetgi
raporunda bu durumu ifade eder (Yalginkaya, 2019: 1). Sermaye Piyasasi Kanunu’nda,
Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda Tebligin 36/c maddesi bu standartla alakalidir. S6z
konusu madde kapsaminda; “finansal tablolarin genel-gecer muhasebe terimlerinden
tam aciklama kavramina uygun olmamasi durumunda bu konu nedenleriyle beraber
raporda agiklanmalidir” denilmektedir. 3568 sayili Kanun’da ise bu standartla ilgili

herhangi bir aciklamaya deginilmemistir (Dénmez ve digerleri, 2005: 68).

iv. Goriis Bildirme: Siirdiiriilen denetim neticesi denetim raporunda ifade
edilir. Mali tablolarla beraber denetginin isminin yer aldig: tiim durumlarda, denetim
faaliyetinin 6zelligi ve mevcutsa denetcinin yilikiimliilikk diizeyi denetim raporu
kapsaminda bulunmalidir. Denetim faaliyetinden sonra denetci, fikrini beyan etmek
mecburiyetindedir. Ifade edilen goriis olumlu ya da olumsuz sekilde olabilir. Sayet
olumsuz ise, s6z konusu sebeplerin denetim raporunda beyan edilmesi gerekmektedir
(Yalginkaya, 2019: 1; Ding, 2001: 21; Dénmez ve digerleri, 2005: 57). Bu asamada
denetgi karar alicilara gereksinim olan bilgiyi sunmak adma denetim agamasinda
uygun denetim metotlarini kullanarak glivenli veriler saglamalidir (Bahsi, 2019: 101).
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’in 35. maddesi denetim
raporlar1 ve goriis beyan etmeyle alakalidir. Tebligin 39. Maddesi ¢ergevesinde ise
denetginin ifade edecegi goriise etki edebilecek durumlardan s6z edilmistir. 3568 sayili
Kanun’da ise; SM, SMMM ve YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in 58 ve 59. Maddeleri baglaminda bu standarda yonelik ifadeler
bulunmaktadir. 58. Madde cercevesinde denetim raporunun sekil olarak nasil
olmamas1 gerektigine deginilirken, 59. maddede ise; gorlis beyan etme ve denetim

raporu ¢esitlerine acgiklik getirilmistir (Donmez ve digerleri, 2005: 68).

2.4.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Ekonomide, 6zellikle anapara ve para piyasalarinda meydana gelen gelismeler,
muhasebe usullerinin yani1 sira denetim standartlari1 da gelistirmeyi mecbur
kilmaktadir. Bu konuda oncelikli olarak ve son donemlerde yogun olarak Avrupa-

Amerika eksenini etkisi altina alan diizenleyici birim, IFAC adl 6rgiittiir. S6z konusu
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federasyon baglaminda olusturulan farkli ¢alisma gruplari ve komiteler, gerek
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini (IAS), gerek Uluslararasi Denetim Standartlarini
gereckse meslek iiyelerinde mevcut olmasi gereken etik ilkeleri belirlemektedir
(Bagpinar, 2005: 58).

IFAC’1in belirledigi denetim esaslar1 yukarida ifade edildigi gibi iige
ayrilmamaktadir. S6z konusu standartlarin 2013 y1li Eyliil ayindan itibaren bir listesi
asagida bulunmaktadir. Burada ifade edildigi tizere standartlar 100 -999 sira numarali

bulunmaktadir (Bagpinar, 2005: 59-60).S6z konusu standartlar asagida agiklanmistir;

Mesleki Ozen ve Titizlik Standardi: Mesleki titizlik ve dzen standardi da yine
uluslararasi denetim esaslarinda farkl bir baslik olarak degerlendirilmemekle beraber,
mesleki egitim ve deneyim standardinda oldugu tizere “200 Finansal Tablolar
Denetiminin Amaci ve Sorumluluklar Standard1” nda denetimin genel kurallar1 basligi
kapsaminda bir madde olarak bulunmaktadir. Profesyonel Muhasebeciler i¢in Etik
Kodlar1 bashgi cergevesinde meslek personelinin sahip olmasi gereken nitelikler
dahilinde meslegin gerekli kildig1 6zen ve dikkat de sayilmistir ve meslek personelleri
denetim hizmetlerini ihtiya¢ duyulan titizlik ve 6zenle surdirmelidirler, denilmistir
(Donmez ve digerleri, 2005: 60).

Bagimsizlik Standardi: Uluslararas1 Denetim Standartlar1 kapsaminda
bagimsizlik bir standart olarak degerlendirilmemekle beraber, “200 Finansal Tablolar
Denetiminin Amaci ve Sorumluluklar Standardinda, denetimin genel esaslar1 baslig
cergevesinde bir madde olarak ifade edilmistir. Profesyonel Muhasebeciler I¢in Etik
Kodlar1 bagligi kapsaminda da bagimsizlik kosullarina dair detayli ifadelere yer
verilmistir (D6nmez ve digerleri, 2005: 60).

Planlama ve Gozetim Standardi: Denetimin planlanmasia dair ifadelere
uluslararas1 denetim sartlarinda 300-399 Planlama temel bagligi kapsaminda
deginilmistir. “300 Planlama Standardi”nda; “denetimi yapan, s6z konusu denetimin
etkili olarak yapilmasini saglamak icin denetimi organize etmelidir” denilmektedir.
Standart ¢er¢evesinde; ¢alismanin tasarlanmasina, bir biitiin seklinde denetim program
ve planmma ve bu noktada gerceklesebilecek degisikliklere dair detayli ifadelere
deginilmistir. Ayrica “310 Denetlenecek Isletme Hakkinda Bilgi Toplama Standard:”
baglaminda da, denetimin tasarlanmasi siirecinde denet¢inin, denetim esnasinda kars1

karsiya kalacagi olaylar1 ve islemleri kavrayabilmesine imkan taniyacak seviyede
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misteri firma konusunda bilgi elde etmesinin gerekliliginden s6z edilmistir (Donmez

ve digerleri, 2005: 61).

I¢c Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Edinme Standardi: I¢ kontrol sistemiyle
ilgili bilgi edinme standardina dair ifadelere uluslararasi denetim esaslar1 baglaminda
400-499 I¢ Kontrol Sistemi ana bashgi cercevesindeki standartlarda deginilmistir.
“400 Denetim Riskinin Degerlendirilmesi ve i¢ Kontrol Sistemi Standardi”nda, ABD
genel-geger denetim esaslarinda da oldugu iizere; “denetci, denetimi etkili bir bigimde
planlamak ve iyi bir denetim sekli ortaya koymak adina, denetimini yapacagi firmanin
i¢c kontrol mekanizmasi ve muhasebesiyle ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olmalidir”,

denilmektedir (Donmez ve digerleri, 2005: 61).

Kanit Toplama Standardi: Kanit toplama standardi, uluslararasi denetim
kosullarinda da 500-599 Denetim Kanitlar1 ismi kapsaminda farkli bir standart grubu
olarak bulunmaktadir. “500 Denetim Kanitlarinin Toplanmasit Standardi”nda,
“denetci, denetime yonelik makul sonuglara ulagabilmek i¢in yeterli oranda ve uygun
sekilde denetim delili saglamalidir” denilmektedir. Bu standart baglaminda denetim
delili; “denet¢inin kullandig1, s6z gelimi mali tablolarin alt yapisini meydana getiren
muhasebe kayitlar1 ve diger bilgiler gibi biitiin veriler” olarak aciklanmistir. Bu grup
kapsaminda bulunan diger kosularda da denetim ispatlarinin g¢esitlerine, nasil
ulagilacagina ve analitik degerlendirme prosediirlerine yonelik ifadelere deginilmistir

(Donmez ve digerleri, 2005: 61).

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine Uygunluk Standardi: Bu standarda
yonelik ifadelere uluslararasi denetim kosullarinda 700-799 Denetim Bulgular1 ve
Raporlama esas grubu kapsaminda yer alan “710 Karsilastirmalar Standardi” baglig
dahilinde deginilmistir. Bu standartta, denetgi cari donem mali tablolarinin muhasebe

esaslaria uygunlugu degerlendirilmelidir, denilmektedir (Dénmez ve digerleri, 2005:
61).

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinde Devamlilik Standardi: Uluslararasi
denetim kosullarinda bu standarda yonelik ifadelere “710 Karsilagtirmalar
Standardi”nda deginilmistir ve s6z konusu standart ¢ergevesinde, “denet¢i, firmanin
bir 6nceki donem mali tablolarinda uygulanan muhasebe esaslar1 ve politikalarinin cari
donemde de uygulanip uygulanmadigini incelemelidir”, denilmektedir (Donmez ve

digerleri, 2005: 62).
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Finansal Tablolardaki Agiklamalarin Yeterliligi Standardi: Bu standart
uluslararasi denetim kosullarinda genel-gecer denetim kosullarinda oldugu tizere farkl
bir baslik olarak degerlendirilmemekle beraber, 700-799 Denetim Bulgular ve
Raporlama ana baghigi kapsaminda mevcut esaslarda bu standardi karsilayacak
ifadelere deginilmistir. Mali tablolarda yer alan ifadelerin, kuskuya yer olmayacak

sekilde eksiksiz ve tam olmas1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Donmez ve digerleri,

2005 62).

Goriis Bildirme Standardi: Uluslararasi denetim standartlart baglaminda, bu
standartlarla ilgili ifadelere “700 Denet¢i Raporu” ve “710 Karsilagtirmalar”
standartlarinda deginilmistir. Bu standartlar baglaminda, “denet¢i raporu, mali
tablolara yonelik yaklasimlarla alakali olarak agikca yazilmig ifadeleri kapsamalidir”
denilmektedir. Bunun yami sira s6z konusu standartlarda, denetim raporunda
bulunmasi gereken esas konulara, denetim raporu 6rnegine, denetci yaklagimi tizerinde
etkili olan ve olmayan konulara, tam bir denetim bakis agisina erigmeyi Onleyen
konulara dair ifadelere, denetgi goriisii ¢esitlerine detayli olarak deginilmigtir

(Dénmez ve digerleri, 2005: 62).

2.4.2.1. IFAC’1in Calisma Esaslari

IFAC (Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu) biitiin diinyada oldugu tizere
ulkemizde de denetim ve muhasebe faaliyetlerine ciddi katkist olan bir kurumdur. Bu
kurum baglaminda olusturulan farkli komitelerde gerek muhasebe kosullar1 gerek
meslek tiyelerinin etik ilkeleri gerekse Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA’s) tespit
edilmekte, bu kurumun farkli birimlerinde kabul géren diizenlemeler butln Glkelerde
kaynak belge niteligi tasimaktadir. Denetim, Uluslararas: Denetim Standartlarina gore,
benzerlerinden farkli olarak ger¢cek manada muhasebe denetimi ile denetim benzeri
hizmetler olarak iki ayr1 sekilde irdelenmektedir. S6z konusu standartlarda belirlenen

ve meslek tiyelerince yapilan hizmetler soyle siniflandirilmaktadir;

Denetim: Denet¢inin uygun sartlarda yeteri kadar denetim delili elde ederek
finansal tablolarin genel-gecer muhasebe esaslarina ya da yine rapor kapsaminda ifade
edilen detayli bir muhasebe sistemine uygun kosullarda hazirlandigr noktasinda
dolays1 olarak, yiiksek fakat mutlak olmayan bir teminat saglamasidir. Tiirkiye’de
Sermaye Piyasasi, Bankalar, Sigorta Murakabe Kanunlar1 kapsaminda gergeklestirilen

yillik ya da devamli denetlemeler bu cercevede yapilan denetimlere 6rnek verilebilir.
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YMM’lerce yapilan Tam Tasdik hizmetlerini de bu c¢er¢evede degerlendirmek
gerekmektedir. Zira bunlarda da yeterince delil elde etme, dolaysiz fakat mutlak
olmayan teminat saglama, denet¢inin bagimsizligi gibi muhasebe denetiminde ihtiyag

duyulan konular vardir.

Inceleme (Ara Donemler Ve Ozel Denetim Calismalari): inceleme de aslinda
bir denetimi ifade etmektedir. Fakat denetim, yapi bakimindan olagan muhasebe
denetimindeki gibi teminat ve direkt goriis sunulamamaktadir. Nedeni ise denetim gibi
ihtiyag duyulan delil saglanamamis olmasidir. ihtiyag duyulan delilin elde edilemedigi

(13

denetci raporunda “... dogru yansitmaktadir.” Seklinde direkt olarak bir denetim
ifadesi sunulamamakta ve diisiincesini dolayli ya da devrik bir ctimle ile “... aykir1 bir
duruma rastlanmamistir.” Seklinde sunmaktadir. Bununla ilgili farkli bir standardi
ifade olan "910 Mali Tablolari Go6zden Gegirme Sozlesmeleri" standardi

diizenlenmistir.

Gortis Bildirme (Tespit Raporu): ISA 920 numarali standart herhangi bir
konuya iliskin belirleme yaparak bunu goriis olarak beyan etmeyi diizenlemektedir.
Gorts, gerceklestirilen sdzlesme kapsaminda belirlenen konularla sinirlandirilmistir
ve finansal tablolar degildir. Belli bir aragtirma konusu bulunmaktadir ve bu finansal
ozellige sahiptir. Bir konuya iligkin meslek tiyelerinin fikrine danisilmakta ya da rapor
vermesi talep edilmektedir. Bu c¢alismalara; bir alacak hesabinin tespiti, kar
dagiliminin dogu ve yonetmelige paralel olarak gerceklestirildigine iliskin goriis beyan
etmesi, Yeminli Mali Miisavirlerce kismi onay baglaminda gerceklestirilen tasdikler
ornek olarak sunulabilir. S6z konusu ¢alisma kapsaminda denetimde oldugu iizere
dogrudan teminat ya da ara donemlerde gerceklestirilen kisith denetimde oldugu tlizere
dolayli teminat bulunmamaktadir. Denetci yalnizca talep edilen konuya iligkin verileri

raporlar.

Finansal Bilgilerin Derlenmesi: ISA 930 nolu standart, mali verilerin finansal
tabloya cevrilmesi ya da herhangi bir muhasebe modeline uygun olarak hazirlanmig
olan finansal tablolarin farkl bir sisteme gore tekrar hazirlanmasinda denetcilere yon
vermek adina hazirlanmis bir standarttir. Bu tiir hizmetlere 6zellikle son donemlerde
oldugu tlizere Tiirkiye yonetmeligine bagl olarak hazirlanmis bir finansal tablonun

farkl1 bir yonetmelige bagl olarak tekrar hazirlanmasi ve Ozellikle Uluslararasi
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Muhasebe Standartlarina uygun duruma getirilmesinde denet¢inin sagladigr hizmet

ornek verilebilir (Baspinar, 2005: 40-42).

2.4.2.2. Uluslararasi Denetim Standartlarinin Yapisi
Uluslararasi denetim standartlar1 belirli kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.
S6z konusu denetim standardi kuruluglar1 ve denetim standard1 yapilar1 agagidaki gibi

siralanmaktadir;

IASB (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu): IFAC biinyesi kapsaminda
etkinlik gosteren Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB); merkezi Londra-
Ingiltere’de yer alan, bagimsiz, 6zerk muhasebe standartlar1 hazirlama ve yayinlama
noktasinda genel kabul gormiis tek otoritedir. Dokuz kisiden olusan kurul; kamu
faydasi adina, genel amacli mali tablolarda, kiyaslanabilir ve seffaf bilgiyi gerektiren,
yiiksek nitelikte ve tek, anlasilabilir ve uygulanabilir kiiresel muhasebe standartlar
ortaya koymayr hedeflemektedir. Ayrica, Kurul, milli muhasebe standardi
yapicilartyla beraber ¢aligmalar yaparak, global anlamda muhasebe standartlarini

birbirine yaklastirmay1 hedeflemektedir.

IAASB (Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu): Yasadigimiz
donemde uluslararasi1 denetim standartlari, "IFAC" kapsaminda, {iye tilkeler tarafindan
tespit edilmis meslek tyelerinin olusturdugu Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu’nca hazirlanmaktadir. Muhasebe mesleginin Orgiitsel yapiya
kavusarak yapilandigi iilkelerde, farkli bir ifadeyle evrensel anlamda, muhasebe
mesleginin denetim diizeyine dair ¢alisma usul ve esaslarini, ¢alisma imkanlarini,
caligma verilerinin raporlanmasini, meslege girisi, mesleki yetki ve sorumlulugu,
mesleki yeterlilikle agiklayan "Denetim Standartlar1”; tim Glkelerin meslek tyelerince
meslegi orgiitleyen meslek kurumlarinin 6nderliginde genel-gecer bir demokratik
algiyla belirlenmektedir. Denetim standartlarini meydana getiren iilkelerde, meslek
ruhsati verme yetkisi bulunan meslek kuruluslarinca ¢alisma esaslari, yetki ve gorev
alanlart tespit edilerek ozerk bir kurul hazirlanmaktadir. Bu kurulda, muhasebe
denetim ¢aligmalarmin alt yapisim1 ve ilkelerinin hazirlayan milli denetim

standartlarini farkli goriisler ¢cergcevesinde ve tartismaya agarak belirlemektedir.

FASB (Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu): Merkezi New
York’da yer alan Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB),

Amerikan muhasebe standartlarinin hazirlanmasindan sorumlu olan kurumdur. 2002
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yilinda, FASB ile IASB bir yakinlagsma anlagsmasi imzalayarak, aradaki farklarin 2005

yilinin bagina kadar kapatilmasina karar verilmistir.

FEE (Avrupa Muhasebeciler Federasyonu): Avrupa muhasebe meslegini
temsil eden en yiikksek birim Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE)’dur. Bu
federasyon 41 meslek orgiitiinii 29 {ilkeden bir araya getirmistir. FEE’ye liye meslek
kuruluslart; 25 Avrupa Birligi liyesi tilkeyi, 7 AB’ye aday lilkeyi ve 3 EFTA iiyesi
iilkeyi temsil etmektedir. Bu iilkelerdeki iiye kuruluslar; yaklasik %94°i AB
ulkelerinden olmakla beraber, 500.000 meslek iiyesini barindirmaktadir. FEE’de
temsil edilen meslek {iyelerinin takriben %45°1 serbest ¢aligmakta, geri kalan %55’1
egitim, devlet, ticaret ve sanayi alaninda bir kurum ya da kurulusa bagl olarak
caligmalarini siirdiirmektedir (Bagpinar, 2005: 42).

2.5. Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye
Iliskin Sorumluluklar1 Standardi (BDS 240)

Meslek hayatina yeni baslayan bireyler genellikle isyerlerinde herhangi bir
hileli ise girismemekte, hile yapma firsatlar1 olsa da bunu kullanma yoluna
gitmemektedirler. Ancak isletme calisanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarina
iligkin algilar1 zaman i¢inde degismekte, isletme ¢aligsanlari ile yoneticiler ekonomik
acidan maruz kaldiklart sorunlart en aza indirmek i¢in hileye bagvurabilmektedirler.
Bu noktada Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240 ile bagimsiz denetcilerin hileye
kars1 sorumluluklari belirlenmistir. S6z konusu sorumluluk standardina iliskin bilgiler

asagida aciklanmistir (Ergiiden, 2020: 1).

BDS-240 standardinin girig kisminda hilelerin tespit edilmesinde denetgilerin

sorumluluklarinin bulundugu belirtilmistir. Bu kapsamda;

e Herhangi bir mali denetimi BDS standartlarina uygun olarak yiiriiten
denetgiler tiim finansal tablolarda ortaya ¢ikabilecek hileli hareketlerden
sorumludurlar. Hile kaynakli yanliglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in denetgilerin
bu sorumluluklarini 1yi bir bigimde yerine getirmeleri 6nem arz etmektedir.
Buna karsilik denetim siirecindeki bazi yapisal kisitlamalar nedeniyle
finansal tablolardaki her hilenin tespit edilmesi de miimkiin degildir.

e Denetgilerin herhangi bir hileyi tespit edebilmeleri su¢ isleyenin beceri
diizeyine, manipiilasyon sikligina ve kapsamina, icerdigi islemlerin

niteliklerine, manipiilasyon edilmis olan tutarin biiyiikliigiine ve olaylara
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karisan bireylerin kidemlerine baglidir. Hile yapilmasina zemin hazirlayan
temel unsurlar ve durumlar denetgiler tarafindan kolayca bilinmektedir.
Buna karsilik muhasebe tahmini gibi kisisel yargiya dayanan hatalarin
yanlisliktan m1 yoksa hileden mi kaynaklandigini1 her denet¢inin rahatca
tespit etmesi miimkiin degildir.

e isletmelerde hem ydnetimler hem de calisanlar hile yapabilmektedirler.
Denetgilerin genellikle isletme ¢alisanlar1 tarafindan yapilan hileleri tespit
etme potansiyelleri yiiksektir. Buna karsilik isletme yonetimleri tarafindan
yapilan hilelerin tespit edilmesi ¢alisan hilelerine kiyasla daha zordur.
Bunun temelinde yatan nedenlerin basinda isletme yonetimlerinin dogrudan
ya da dolayli olarak muhasebe kayitlarini manipiile etmeleri yatmaktadir.

2.5.1. Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesine iligkin isletme Yonetiminin

Sorumlulugu

Usulstuizliik ve hilenin 6niine gegilmesi ve belirlenmesinde esas yukiumlulik
ybnetim ve goOzetimden sorumlu olanlara aittir. Gozetim ve yonetimden sorumlu
olanlar1 hileye yonelik gereken tedbirleri almas1 ve yaptirimlari uygulamasi usulsiizliik
ve hileye basvurma noktasinda caydirici olmasi bakimindan gereklidir. Mali
raporlama sisteminin giivenilirligi, caligmalarin etkisi, verim diizeyi ve yasalara
uygunlugu gibi konularda ihtiya¢ duyulan kontrolleri gerceklestiren bir i¢ kontrol
olusturmak ve siirdiirmek, firma yonetiminin kontroliinii de saglayarak, yonetimden
sorumlu bireylerin yetkisindedir. Yonetimden sorumlu bireylerce yapilan etkin
gbzetim, firma yonetiminin etik ve diiriist tutum olusturulmasini saglama noktasinda
etkilidir. Bu gibi etki ve diirtistliik davranis kiiltiirlinlin yaratilmasi; orgiit kiiltlirtiniin
uygun bir sekilde yetkili birimlere aktarilmasini, pozitif bir is ortami olusturulmasini,
uygun bireylerin ise alimint her diizeydeki firma personelinin egitimlerini ve énceden
tespit edilen tarafsiz kurallar baglaminda terfi almalarini, personellerden diizenli
olarak ylikiimliiliiklerinin bilincinde olduklar1 usulsiizlik ve hile durumundan
kuskulanilan ya da 6ne stiriilen durumlarda gerektigi sekilde davranis sergileyecegi
durumlarda teyit alinmasini kapsar (Kaval ve digerleri 2015: 114; Akt. Arslan, 2018:
121-122).
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2.5.2. Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesine iliskin Denet¢inin
Sorumlulugu

Finansal tablolarda gerceklestirilen hilelerin gerekcesi, bu tablolar
kullananlarin, sirketin gercek mali durumuna iligkin bilgi sahibi olmasini 6nlemek
veya kurumun mali durumunu oldugundan daha iyi géstermektir. Mali tablo hileleriyle
alakali standart, Tirkiye Denetim Standartlar1 kapsaminda “Finansal Tablolarin
Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye iliskin Sorumluluklar” baslig
Bagimsiz Denetim Standardi 240 olarak yer almaktadir. Bagimsiz denetgilerin Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlarina uygun diger denetim standartlartyla benzer sekilde
gerekli bilgilere sahip olmalilardir. Bagimsiz denet¢i, denetimle alakali ¢alismasinda
BDS 240’a uygun olarak hile ve hile olasiliginin belirlenmesiyle alakali ispat toplama,
belgelendirme dahil olmak iizere denetim planlamasi gerceklestirir (Kdksal, 2015:

114).

Yukarida yer alan sorumluluklara paralel olarak hilenin tespit edilmesinde ve

onlenmesinde denet¢inin diger amag ve sorumluluklar asagidaki gibi siralanmaktadir

(Ertop, 2016: 24);

e Mali tablolarda hileden dogan “6nemli yanlislik™ risklerini tespit etmek ve
degerlendirmek,

e Mali tablo seviyesinde ve yonetim beyani diizeyinde hileden dogan “dikkat
ceken hata risklerini tespit etmek ve degerlendirmek ve bu hatalara dair ilgili
kontrol ¢aligmalar1 dahil olmak iizere firmanin ilgili kontrollerin saglanip
saglanmadigin1 degerlendirmek,

e Mali tablo seviyesinde degerlendirilmis risklere iliskin gerceklestirilecek
genel isleri tespit etmek ve ihtiya¢ duyulan personeli yetkilendirmek,
isletmenin muhasebe ilkelerini dikkate alarak denetim esaslarinin 6zelligi,
zamanlamasi, i¢erigine karar verirken 6ngdérmezlik konusunun dahil olup
olmayacagi konusunda karar kilmak,

e Yonetimin kontrollerini ¢igneme olasiligina karsilik verecek denetim
esaslarini planlamak uygulamak,

e Belirlenmis bir hatanin hile riski kanit1 olup olmadigini irdelemek,

e Yonetimden hileyle ilgili yazili beyanda bulunmak,
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e Yonetim ve list yonetimden sorumlu olanlarla iletisim saglamak (Akt.

Arslan, 2018: 121).

2.5.3. Hilelerin Tespitinde Denetcinin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Artan rekabet sartlarinda firmalarda hile kontroli gin gectikce 6nem
kazanmaktadir. Firma bakimindan hile gerek tespit edilmesi herekse tedbir alinmasi
bakimindan son derece gii¢ bir siireci meydana getirmektedir. Firmalarda yapilan
hileler genellikle belirlenemedigi igin, neden olduklar1 zararlar da tespit
edilememektedir. Kimi durumlarda ise hileler belirlense dahi farkli sebeplerle yasal
yollara basvurulmayip firma biinyesinde ¢oziim gelistirildigi i¢cin saglikli sonuglara
ulagilamamaktadir. Tiim bu sebeplerden firmalarda aktif bir sekilde isleyen hile
denetimi aracina gereksinim duyulmaktadir (Ataman ve Aydin, 2017: 1). Bu siirecte
denetcilerin de hilenin tespit edilmesi siirecinde dikkat etmesi gereken hususlar vardir.
Denet¢inin amact mali tablolarin finansal raporlama ilkelerine uygun sekilde
hazirlanip sunulduguna iliskin bakis ag¢is1 yaratilmasi ve bunun denet¢i tarafindan
rapor edilmesidir. Denetim faaliyetleri siirdiiriiliirken, denetim BDS’lere ya da
yonetmelige uygun sekilde planlanip siirdiiriilmiis olsa bile, denet¢inin mali tablolarda
dikkat ceken hatalar1 belirlememe riski vardir. Bu riski en aza indirebilmesi igin
denet¢inin, denetim c¢alismast sirasinda mesleki kuskuculuk yaklasimi iginde olmali

ve denetim ekibi igerisinde devamli olarak goriismeler yapmalidir (Arslan, 2018: 123).

2.5.4. Hileye iliskin Risk Degerlendirme Yontemleri

I¢c kontrol sistemi de dahil olmak iizere denetci, firmanin ¢alisma sartlari
kapsaminda yer aldig1 ¢evreyle baglantisini tespit etmek i¢in risk degerlendirme
yontemleri uygular. Denet¢inin degerlendirmesi gereken riskler, hile ve hatada dogan
risklerdir. Ancak, hilenin 6nemi son derece fazla oldugu i¢in, hileden dogan “Gnemli
yanlislik” risklerinin tespit edilmesi i¢in yararlanilan bilgileri saglayan risk
degerlendirme teknikleri ve ilgili ¢aligmalara yonelik ek karar ve acgiklamalar BDS
240’ta yer almaktadir. Bu cercevede, denet¢inin hileden dogan “Onemli yanlighik”
risklerinin tespit edilmesi i¢in kullanacagi risk degerlendirme ve metotlar: ile alakali

caligmalar asagida yer almaktadir (Ertop 2016: 31).

e Yonetimden sorumlu bireylerle ve firma biinyesindeki diger bireylerle
alakali risk degerlemeye dair gerceklestirilecek goriismeler

e Analitik prosedurler
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Diger bilgilerin gbz oniinde bulundurulmast,

Hile riski unsurlarinin degerlendirilmesi (Akt. Arslan, 2018: 124).

Bagimsiz denetim siirecinde yonetimden sorumlu kisiler ile isletme i¢inde yer

alan diger kisilerle yapilacak goriisme ve miizakerelerin igerigi BDS240; Al2’de

asagidaki gibi aciklanmistir;

Firmanin mali tablolarinin (miinferit finansal tablolar ve aciklamalar dahil)
nerede ve nasil hileden dogan ciddi hatalara acik olabilecegi, yonetimin
nasil hileli mali raporlama gerceklestirebilecegi ve bunu nasil
saklayabilecegi ile isletme varliklarinin kotiiye kullaniminin  nasil
olabilecegi konusunda denetim ekibi iiyeleri arasinda fikir aligverisinin
yapilmasi.

Kazan¢ yonetiminin kaniti olabilecek durumlarla yonetim tarafindan
kazancglarin hileli mali raporlamaya neden olabilecek sekilde idaresi i¢in
uygulanabilecek metotlarin degerlendirilmesi.

Yonetimin, aciklamalari, agiklanan konularin uygun bir sekilde
algilanmasini dnleyecek sekilde sunma riskinin degerlendirilmesi (6rnegin,
cok fazla 6nemi olmayan bilgi bulunmasi ya da agik olmayan ya da
karmasgik bir dil kullanilmasi suretiyle).

Kuruma etki eden ve yonetim ya da diger taraflar {izerinde hile yapmalari
noktasinda yonlendirme ya da baski yaratabilen, yapilacak hile i¢in imkan
olusturabilen ve yOnetimin ya da diger taraflarin gergeklestirilen hileyi
rasyonellestirmesini saglayici bir kiiltiir ya da ortama dikkat cekebilen,
bilinen i¢ ve dis etkenlerin degerlendirilmesi.

Nakit veya kotiiye kullanima acik diger varliklara erisebilen personelin
gdzetimine, yonetimin katilim saglamasinin incelenmesi.

Personel ya da yonetimin tutum veya yasam sekillerindeki olaganiistii ya da
ifade edilemeyen ve denetim ekibinin ilgisini ¢eken degisikliklerin
incelenmesi.

Hile nedeniyle 6nemli hata olasiliginin denetim siiresince zihinde tutulmasi
gerektigine dikkat ¢cekilmesi.

Karsilagma durumunda hile olasiliginin kaniti olabilecek durumlarin

dikkate alinmasi.
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Uygulanacak denetim ilkelerinin ozellik, icerik ve zamanlamaya
ongormezlik faktoriiniin nasil dahil edilebileceginin degerlendirilmesi.
Belli tiirlerdeki denetim uygulamalarinin digerlerine oranla etki diizeyinin
ve firmanin mali tablolarinin hile nedeniyle 6nemli yanlisligi olan agikligina
yanit vermek i¢in tercih edilebilecek denetim esaslarinin degerlendirilmesi.
Denetcginin  bilgi sahibi oldugu tiim hile iddialarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi.

Yonetimce kontrollerin  ihlal edilmesi olasiliginin  gbz  Oniinde

bulundurulmasi (KGK, 2018: 20-21).

Yonetim, ¢ogu zaman hile yapmaya uygun pozisyondadir. Dolayisiyla deneti,

yonetimin sorgulamalar esnasindaki ifadeleri mesleki siiphe i¢inde irdelenirken, bu

yanitlar1 diger verilerle teyit etmeyi gerekli gorebilir (Arslan, 2018: 127). Bu

kapsamda denetci, var olan veya kusku duyulan hileye dair (BDS240; A16);

o Mali raporlama agsamasina direkt olarak dahil olmayan kurum

calisani,

Cesitli sorumluluklara sahip personeller,

Kaos iginde ve olagandisi1 (istisnai) gelismeleri ilk inceleyen, yén veren
veya kayit altina alan ve bu personeli izleyen ya da gozetimini gergeklestiren
calisan,

Kurum biinyesinde ile alinan edilen hukuk miisavirleri,

Etik pozisyonun yetkilisi ya da bu konuma esdeger ¢alisan,

Hile iddialarinin incelenmesinden yetkili kisi veya kisileri sorgulayabilir
(KGK, 2018: 22).

Hilenin tespitine iligkin olarak gergeklestirilen diger bir risk degerlendirme

yontemi analitik prosediirlerden yararlanmaktir. BDS520 standardinin 4. paragrafina

gore; BDS’lerin amaglarina uygun sekilde, “analitik prosediirler” kavrami, mali ve

mali olmayan kaynaklar kapsamindaki anlamli iliskilerin irdelenmesiyle, mali

verilerin

incelenmesi anlamma gelir. Ayrica analitik prosediirler, beklenen

degerlerden 6nemli diizeyde farklilik sergileyen ya da diger ilgili verilerle tutarsizlik

sergileyen belirlenmis iliski ya da dalgalarin gerekli olmasi halinde aragtirilmasini da

icerir (Arslan, 2018: 127).
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Hile tespitinde kullanilan {i¢ilincii yontem/prosediir diger bilgilerin dikkate
almmasidir. BDS240 standartlar1 23;A22’ye gore denet¢i, analitik degerlendirme
neticesinde elde ettigi verilere ilave olarak i¢ kontrol sistemi de beraberinde olmak
iizere, firmanin ¢aligma sartlar1 ve ¢cevresiyle olan baglariyla ilgili degerlendirme yapar
ve bunu yaparken, hile nedeniyle 6nemli yanlisliklar riskinin kanit1 olabilecek diger
verileri de g6z 6niinde bulundurur. Bunun yani sira, denet¢inin kabul siirecinde kurum
hakkinda (miisteri) edindigi veriler ve ara donem mali tablolarin denetlenmesi gibi
isletme ile yapilmig onceki denetim anlagsmalar1 esnasinda firmayla ilgili elde ettigi
deneyimler hileden dogan 6nemli hata raporlama riskini tespit etmede yararli olabilir

(Arslan, 2018: 128).

Hile riski faktorlerinin degerlendirilmesi hilenin tespitinde kullanilan diger bir
yontem/prosedir olarak degerlendirilmektedir. BDS240 standartlar1 A24’e gore hile
risk unsurlari, mutlaka hilenin varligia dikkat ¢ekmese de bu unsur ¢ogunlukla hile
ve usulsiizliiglin gerceklestirildigi durumlarda gelisir ve dolayisiyla hileden dogan
onemli hata riskinin ispati olabilir. Hile kolaylikla risk unsurlari 6nemine gore
siralanamaz. Hile riski unsurlarinin 6nemi, ciddi oranda fark gosterir. Isletmeye 6zgii
kosullar dolayistyla bu unsurlarin bazilarinin “6nemli yanlislik™ riski yaratmadig
firmalarda mevcut olabilir. Dolayisiyla, hile riski unsurunu olup olmadigimin ve bu
unsurun mali tablolardaki hile kaynakli “6nemli yanlighk” olasiliklarinin
incelenmesinde goz Oniinde bulundurulup bulundurulamayacaginin tespit edilmesi,

mesleki akil yiirtitmenin kullanilmasini gerektirir (KGK, 2018: 23; Arslan, 2018: 128).
2.5.5. Denet¢inin Denetime Devam Edememesi

BDS 240 standartlar1 A54’e gore, mevcut kosullarda denet¢inin hileyle ilgili
ithtiya¢ duydugu uygun adimlarin (hilenin mali tablolar bakimindan 6nem teskil
etmedigi hallede dahi) firma tarafindan atilmamasi, denetim analizi verilerinin ve
denet¢inin hile kaynakli “6nemli yanliglik” risklerine dair irdelemesinin, dikkat ¢eken
onemli ve yaygin bir hile olasiligina dikkat ¢ekmesi ya da denet¢inin, yonetim ya da
ust yonetimden yetkili olanlarin diiriistliik ve yeterlilikle ilgili olduk¢a kaygilar
tagimasi gibi istisnai hallerde, denetc¢i denetimi siirdiirlip siirdliirmeyecegi sansini

sorgular (Arslan, 2018: 129; KGK, 2018: 32).

Bu gibi istisnai durumlarla kars1 karsiya kalmasi durumunda denetgi, mevcut

kosullarda gecerli olan mesleki ve yasal yiikiimliiliikklerini belirler. Denet¢inin,
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tercihini gerceklestiren kisi veya kisilere ya da kimi durumlarda diizenleyici birimlere
durumu raporlama mecburiyet olabilir. Bunun yani sira, yiiriirliikte olan yonetmelige
bagli olarak miimkiin olmast durumunda denetimi birakmanin uygunlugu
degerlendirilir. Denet¢i, denetimi birakma karari1 olmasi durumunda, uygun birimdeki
yoneticilerle ve Ust yonetimden yetkili olanlarla denetimden c¢ekilmesini ve bunun
nedenlerini yazili olarak beyan eder ve denetg¢inin tercihini gergeklestiren kisi ya da
kisilere veya bazi durumlarda diizenleyici kurumlara denetimden ayrildigini ve bunun
nedenlerini raporlamasini gerekli kilan mesleki ve yasal bir yiikiimliiliigiin olup
olmadigina karar verir. Denet¢inin mesleki ve yasal yukumlultkleri gbz ondnden
bulunduruldugunda, denet¢i denetimden ayrilip ayrilmamayi kararlastirirken yasal

danigmanlik alabilir (Ertop 2016: 45; Akt. Arslan, 2018: 129).
2.5.6. Yazih Aciklamalar

Yazili agiklama, birtakim konular1 dogrulamak ya da diger denetim ispatlarini
desteklemek adina yonetimce denetciye verilen yazili beyandir (Arslan, 2018: 129).
Denetci, kurum yonetiminden (BDS240; 39);

e Hile ve usulsiizliigiin belirlenmesi ve Oniine gecilmesine iliskin i¢
kontrollerin planlanmas1 ve uygulanmasindaki yiikiimliligiini kabul
ettigine,

e Hile ve usulsiizlik nedeniyle dogan Onemli hatalarin ortaya ¢ikma
olasiligina dair tespitlerin denetgiye beyan edildigine,

e I kontroliin saglanmasinda énemli etkisi bulunan firma personelinin ya da
hile ve wusulsiizlik yaptiklarinda finansal tablolarda Onemli etkisi
bulunabilecek personellerin, kurumu etkileyen ya da bunlara iligkin
ongoriileri ile alakali verileri bagimsiz denetciye agikladigina

e Mali tablolarin, personeller, eski personeller, analistler, dizenleyiciler ve
digerleriyle etkilesim yontemi ile etkilenmesi neticesinde herhangi bir hile
ve usulsiizlik iddias1 ya da kuskusuyla ilgili verileri bagimsiz denetciye
aciklandigmna iliskin yazili beyanlar (teyit mektubu) alir (Arslan, 2018:
130).

2.5.7. Yonetim ve Gozetim Sorumlulari ile fletisim
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BDS standartlarina gore (BDS 240; 40-41, 43 ve A65-A66) denetci, firma
yonetiminin katildigr bir hile ve usulsiizlikten kuskulanmasi durumunda, bunlari
yonetim yetkililerine beyan eder ve bu bireylerle denetimin tamamlanmasi igin ihtiyag
duyulan denetim yontemlerinin kapsamini, zamanlamasini, 6zelligini tartisir. Denetei,
bir hileyi belirlemesi ya da hileden kuskulanmas1 durumunda, hile veya hile siiphesini
isletme haricindeki bir tarafa raporlama yetkisinin olup olmadigina karar verir.
Denetcinin miisteri verilerinin gizliliginin korunmasiyla ilgili mesleki sorumlulugu,
bir hilenin miisteri haricindeki bir tarafa raporlanmasini 6nleyebilir. Ancak denet¢inin
yasal yiikiimliilikleri durumlar arasinda farklilik sergiler ve kimi durumlarda sir

saklama sorumlulugu yo6netmelige ve mahkeme kararlariyla ortadan kaldirilabilir

(Arslan, 2018: 130).
2.5.8. Belgelendirme

BDS240 standartlar1 46’ya gore, hile ve usulsiizliikle ilgili ulagilan sonuglarin
belgelendirilmesi, hileyle ilgili denetcinin firma yonetimi, yonetim ve gozetimle
gorevli olanlar ve diizenleyici otoritelerle gerceklestirmis oldugu goriismelerin

belgelendirilmesini de kapsamaktadir. Bu kapsamda denetgi;

e Denetim ekibinin firmanin hile ve usulsiizliikten dogan yanlis mali
raporlama konusundaki 6zeniyle alakali elde ettigi sonug ve kararlar

e Mali tablolarda ve firmanin sagladig1 diger bilgi ve belgelerde belirlenen
hile ve usulsiizlikten dogan O©nemli hatalar1 kapsayacak sekilde

belgelendirir (Arslan, 2018: 131).

2.6. Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklar:
Bu boéliimde bagimsiz denet¢inin sorumluluklarina iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.6.1. Bagimsiz Denetcilik Mesleginin Gerekleri ve Meslek Ahlak Ilkeleri
Bagimsiz denetcilerin meslekleri geregi sahip omalar1 gereken bazi ahlaki
ilkeler bulunmaktadir. Literatiirde s6z konusu ilkeler diirtistliik ilkesi, bagimsizlik
ilkesi ve tarafsizlik ilkesi seklinde siralanmaktadir. Denetcilerin ahlaki ilkelerine

iliskin bilgiler asagida basliklar halinde agiklanmaistir.
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2.6.1.1. Durustliik ilkesi

Gergek anlamda bagimsizlik, mesleki yargiyr riske atacak durumlardan
etkilenmeden bir sonug¢ ifadeye etmeye firsat taniyan, boylelikle bireyin diiriistce
hareket etmesine ve objektiflik ve mesleki siiphecilik kullanmasina olanak sunan zihin
durumunu anlatir. Goriiniirde bagimsizlik, tedbirlerde dahil olmak {izere konuya
iliskin her ¢esit bilgiye sahip olan ve uygun bir {i¢iincii kisinin; bir denetim sirketinin
ya da teminat ekibi tiyesinin mesleki kuskuculuguna, objektifligine ve diiriistliigiine
golge diistiigli sonucuna hakli olarak varmasina zemin hazirlayacak kadar acik olan
olgu ve sartlardan uzak durulmasidir (Demir ve Cift¢i, 2016: 89). Bu nedenle

denetcinin durustlik ilkesine gore hareket etmesi gerekmektedir.

2.6.1.2. Bagimsizhik Ilkesi

Finansal tablolar vasitasi ile sunulan bilgilere giivenilmesini saglayan ana
mekanizma bagimsiz denetimdir. Ancak 2000°li yillarin basinda ortaya ¢ikan
muhasebe skandallar1 denetime iliskin giiveni sarsmis ve denet¢i bagimsizligin
sorgulanir duruma getirmistir. Giiniimiizde ise denetgiler bagimsizlik ilkesine gore
hareket etmek durumundadirlar. Zira denet¢i raporlarina yonelik gilivenin
kazanilmasinda en dikkat g¢eken unsur bagimsizlik olup, bagimsizligin elde

edilmesinde ise en blyuk yukimldliik denetgilere aittir (Ercan, 2017: 261).

2.6.1.3.Tarafsizhk ilkesi

Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan 2015 yilinda yaymlanmis olan etik
ilkeler raporunda bagimsiz denet¢ilerin tarafsizlik ilkesini benimsemeleri gerektigi
belirtilmistir. Bu rapor denet¢ilere, onyargilarin, temayiillerin, ¢ikar ¢atigmalarinin ya
da diger insanlarinin yetkilerini kotiiye kullanarak meslek ya da ise iliskin kararlarim

etkilemesine sizin vermeme zorunlulugu getirmistir (Demir ve Cift¢i, 2016: 91).

2.6.2. Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklar:
Bagimsiz  denetim  silirecinde  denetimi  gerceklestiren  kurumlarin
sorumluluklar1 bulunmakta olup, s6z konusu sorumluluklar asagida bagliklar halinde

aciklanmustir:

2.6.2.1. Denetim Sozlesmesinden Dogan Sorumluluklar
Bagimsiz denetim sozlesmesi, denetimi gergeklestirilecek olan kurumla
bagimsiz denetim kurum arasinda denetim siirecinden onceki ve bagimsiz denetim

sirasindaki iligkiyi organize eden bir sozlesmedir. S6z konusu sozlesmeye gore
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denetimi yapacak olan bagimsiz denetim kurumlarmin firmanin finansal
hesaplamalarinda yer alan verilerin, raporlamalarin, arastirilan ve ulasilan finansal
tablolarin gercege uygunlugu belirlemesi bakimindan bagimsiz denetim kurumunca
gerceklestirilen, denetgilerin  hazirlamis oldugu raporlarin  gercegi aktarmasi
bakimindan gercek ve dogru verileri tespit etmesi noktasinda firmaya teminat
saglamasini 6ngoren bir sdzlesme niteligindedir (Gogmenler, 2019: 64).

2.6.2.2. Denetimin Mevzuata Uygun Sekilde Yapilmasi Yasalardan

Kaynaklanan Sorumluluklar

Denetimin mevzuata uygun seckilde yapilmasi yasalardan kaynaklanan
sorumluluklar Tiirk Ticaret Kanununda belirtilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
ticlincii bolimii denetleme baslig1 kapsaminda agilmis olmakla beraber, 397. Maddesin
baglaminda ¢ogunlukla denetimi ve denetim igerigini degerlendirmistir. 397.
maddenin birinci fikrasina gore, Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi denetime tabi
sirket ve sirket topluluklarinin (TTK, md.398-4), mali tablolar1 denetgi tarafindan,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yayinlanan
uluslararas1 denetim standartlartyla uyumlu Tirkiye Denetim Standartlarina gore
denetlenmesi belirtilmistir. Ayrica, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu
kapsaminda bulunan mali verilerin, denetlenen mali tablolarla tutarhiligini ve
gercekligini yansitip yansitmadigi da denetim dahilinde oldugu ifade edilmistir. 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, selefi olan kanuna gore denetim faktorleri ve denetgilere
yonelik maddelere daha ¢ok deginirken, bazi esaslara da ilk kez kapsaminda yer
vermektedir. Bunun yani sira, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bagimsiz
denet¢inin sorumlulugu ele alindiginda ise, belirli esaslar ve basliklarla bu konunun
kanunda yer aldig1 goriilmektedir (Kose ve Ertan, 2016: 294-295).

2.6.2.3. Denetimin Esas Sozlesmeye Uygun Yapilmasi Sorumlulugu

Sermaye kurumlarinin mali tablolariin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
TTK’ ya ve asil sdzlesmenin mali tablolarla ilgili kararlarina uygun sekilde hazirlanip
hazirlanmadigiyla ilgili fikir beyan edecek kapsamda denetlenmesi ve incelenmesi
gerekmektedir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Yonetmelik dahilinde anonim sirketlerin denetim konusu yalnizca
sirketin muhasebesiyle sinirli bulunmamaktadir. Denetgilerin sirket muhasebesinin
yani sira yonetim kurulu ve yoneticiler {izerinde de denetim islevi bulunmaktadir.

Yoneticiler ve yonetim kurulu iizerindeki denetim yalnizca yillik raporun
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denetlenmesiyle sinirli degildir. Denetimi saglayanlar muhasebe denetiminin yani sira
yoneticilerin ve yonetim kurulunun kanuna ve asil sOzlesmeye uygun faaliyette
bulunup bulunmadiklarin1 da denetlemek durumundadir (TTK m.401/2). Yonetim
kurulu ya da denet¢inin istegiyle sozlesme kararlarinda ortaya cikabilecek goriis
ayriliklarinin ¢6zlimiine asliye ticaret mahkemeleri bakmaktadir (Go¢menler, 2019:
68).

2.6.2.4. Denetimin Diiriistliik Ilkesine Uygun Yapilmasi Sorumlulugu

Denetimciler diiriistliik, objektiflik, bagimsizlik ve tarafsizlik esaslarimi
benimseyerek ve bu esaslardan ayrilmayarak faaliyetlerini yiirtitmekle yiikiimliidiirler.
Denetciler faaliyetlerini bitirip raporlamalart ve hazirlanan bilgilerin raporlarin
sunulmasi sirasinda diiriist, objektif, bagimsiz ve tarafsiz tutum sergilemeleri
gerekmektedir. Kurum yonetimi hazirlamis oldugu mali tablolarda mevcut verilerin
dogrulugu konusu savunmakta ve denet¢i de genel kabul gérmiis muhasebe esaslarini
ve yasal diizenlemeleri temel alarak bu séylemlerin dogrulugunu irdelemektedir. Bu
acidan muhasebe verilerinin kaynagindan firma haricindeki kullanicilara
ulagtirilmasinda dikkat ¢eken bir vasita olan denetgiler gerek mali tablolar
hazirlayanlardan gerekse bu tablolar1 kullananlardan ayr1 olmasi gerekmektedir. Zira
denetgilerin ve irdelenen mali tablolarin giivenilirligi bagimsizlikla dogru orantilidir
(Gocmenler, 2019: 69).

Isletme yonetimi hazirlamis oldugu tablolarin dogruluguna iliskin iddialarini
sunarken denet¢i de gercgeklestirilen denetimlerde sirket, kurulus, kurum ve
isletmelerin hazirladiklar1 mali tablolara iliskin giivenilirligin dogrulugunu kanun ve
mevzuatlara uygunlugunu analiz etmektedir. Bu agidan denetcinin en dikkat ¢eken
nitelikleri kapsaminda diiriistliigii, objektifligi ve dogruluk ilkeleri g¢ergevesinde
eylemde bulunmasi gerekmektedir (Go¢menler, 2019: 70; Kose, 2019b: 89).

2.6.2.5. Finansal Tablolar ve Faaliyet Raporunun Dayandig1 Tiim Defter

ve Belgelerin Incelenmesi

Bagimsiz denetimlerle mali tablolarin, verilerinin daha once belirlenmis
kriterlere, kurallara ve uygunluguna bagli olarak denetim ve arastirmalar
gerceklestirilmektedir. Denetimler kapsaminda bagimsiz denetgilerce mali tablolarin
denetimlerinde standartlara uygun yontemler kullanilarak, belge, kayit ve defterlerin
bu cercevede irdelenerek raporlanma surecidir. Mali tablolar mli veri ve bilgi

saglanarak belirli esaslar ve standartlar baglaminda incelenmesidir. Mali tablolarin
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denetimi belge kayit ve defterlerin incelenmesiyle yapilmaktadir (Gogmenler, 2019:
71).

2.6.2.6. Denetimin Gecmis Yillarla Karsilagtirmal Yapilmasi

Bagimsiz denetim standartlar1 ¢ergevesinde gegmis donemlere iligkin veriler
kiyaslamal1 olarak mali tablolar irdelenmektedir. Bagimsiz denetimler bu ¢ergevede
bagimsiz denetim standartlarina paralel olarak yapilabilmektedir. “Bu Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS), denetcinin kiyaslamali verilere yonelik mali tablolarin
denetimindeki aldig1 yiikiimliiliikkleri irdeler. Gegmis doneme iliskin mali tablolarin
denetiminin yapilmamis olmasi ya da dnceki denet¢i tarafindan denetlenmis olmasi
halinde, acilis bakiyeleriyle alakali olarak BDS 510°da mevcut olan esas kararlarla
aciklayici kararlar ve kararlar1 ayrica uygulanir.” Denetci karsilastirmali tablo analizi
ile onceki donem ve mevcut doneme iliskin bilgilendirmeleri kiyaslamali olarak
irdeleyerek raporlar. Bu agidan karsilastirmali mali tablolarda 6nceki dénem ve
mevcut doneme iliskin mali veriler ve kiyaslamali analizler bulunur (Go¢menler,

2019: 72).

Bagimsiz denetim siirecinde denetcilerin diger sorumluluklar1 asagida

maddeler halinde agiklanmistir:

Ozen ve Denetim Standartlarmi Saglama Yiikiimliiliigii: Ticari agidan
tanimlanmayan “6zen” s6zcligli dilimizde bir isin olabildigince iyi olmasina gayret
etme, 0zenme, itina etme anlamina gelmektedir. Bir sdzciigiin tanimindan ¢ok ortak
bir dil olan akil yolu ile soyut olarak bireyin zihninde ortaya ¢ikardig izlenim daha
onemlidir. Béylece, 6zen kavraminin ifadesinden ¢ok 6zenli olan davranisin ne olmasi
gerektigi ve Ozenin nasil dlgiilecegi konusuna daha ¢ok dnem verilmistir. Ozen
borcunun nasil dlgiilecegi veya 6zelligi konusunda farkli bakis acilar1 vardir. Ozen
borcunun objektif ve siibjektif 6zelligi bu nokta da irdelenmesi gereken bir konudur.
Ozen borcunun siibjektifligi ile ifade edilmek istenen konu calisan tarafin siibjektif
durumunun goéz 6ninde bulundurularak borcunun 6lctlmesidir. Ozen borcunun
nesnelligi ise i gérme mevzuatinin temel alimmasimi gerektirmekte olup, calisan
tarafin 6znel niteliklerinin géz onilinde bulundurulmamasini ifade eder. Bu baglamda
denet¢inin, denetim siirecinde sergileyecegi 6zen nesnel kriterlere gore belirlenecek
olup ayn1 durumdaki basiretli bir diger denet¢inin davranig kalib1 temel alinmalidir.

Ozen yiikiimliliigiiniin kriterleri kapsaminda ise denetimle alakal1 biitiin yonetmelik
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ve standartlarin eksiksiz sekilde uygulanmasi ve etik ilkelere baglilik gosterilebilir.
S6z gelimi; bagimsiz denetim kurumlarinin g¢aligmalarini asgari kosullar1 kurum
tarafindan belirlenen kalite kontrol sistemi kapsaminda silirdiirmesi, baglaminda yer
alan denetcilerin devamli egitimlere katilimini saglamasi, bagimsizligini devamh

korumasi 6zen ylkiimliiliigline uygun davraniglaridir (Kose, 2019b: 88).

Kamu Cikarlarinin Korunmasma Iliskin Yiikiimliilikler: Bagimsiz denetim
kurumlarinin baslica yiikkiimliiligi firmayr Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
olarak denetlemektir. Burada amag¢ ise sirket tiizel kisiliginden farkli olarak
paydaslarin, kredi saglayicilarin, sirket ile yasal bag kuracaklarin ve sonucunda
sermaye piyasasinin giivenilirliginin korunmasini saglamalar1 gerekir. Bu denetleme,
topluluk ve sirketin, mal varliksal ve finansal durumunun diiriist resim esasina paralel
sekilde yansitilip yansitilmadigini, yansitilmamigsa nedenlerini, diirlist bir sekilde
belirtecek bigimde yapilir. Dolayisiyla bagimsiz denetim bakimindan diiriist resim

ilkesi dneme sahiptir (Kose, 2019b: 89).

Denetim Siirecine Iliskin Yiikiimliiliikler: Bagimsiz denetim kurumlarmin bir
baska yiikiimliligi ise denetim siireci ile iliskilidir. Buna gore; bagimsiz denetim
kurumlart denetim siireglerini Denetim Standartlarin1  (DS) uygun sekilde
stirdiirmelidir. Dolayisiyla bagimsiz denetim kurumlarinin denetim siirecini DS’ye
uygun sekilde planlamasi ve belgelendirmesi gerekmektedir. Boylelikle isletmelerin
denetimi noktasinda bir takim standartlar saglanacaktir. Ayrica farkli bagimsiz
denetim kurumlarinca gergeklestirilen denetimler ayni siire¢ kapsaminda
ilerleyeceginden farkliliklar meydana gelmeyecektir. DS’ye uygun bagimsiz denetim
gergeklestirilmesinin bir bagka sonucu ise denetim kadrosunun tespit edilmesidir. DS’
ye uygun denetim yapmak zorunda olan bagimsiz denetim kurumlari, denetlenen
sitketin niteliklerine paralel olarak denetim kadrosunun sayisini, Ozelligini ve

deneyimini uygun kisilerle ayarlamak zorundadir (Kose, 2019b: 90).

Denetim Raporu Hazirlama Yiikiimliligi: Bagimsiz denetim kurumlarina,
bilanco tarihi sonrasinda gelisen fakat mali tablolar1 ve yillik faaliyet raporlarinda
diizeltme veya agiklamay1 gerekli kilacak durumlarin gelismesi durumunda bir takim
yukumlaltkler getirilmistir. Bu baglamda bagimsiz denetim kurumu bilango

tarihinden sonra ancak denetim raporundan 6nce yukarida ifade edildigi sekilde bir
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durum gelismesi durumunda DS ve ilgili yonetmelik baglaminda bu durumlar

raporuna islemekle sorumludur (Kése, 2019b: 91; Dal ve Calig, 2013: 91).

Yukarida mevcut verilerin yani1 sira bagimsiz denetim kuruluslarinin ve
bagimsiz denetgilerin cezai ve yasal sorumluluklari vardir. S6z konusu sorumluluklar

asagida maddeler halinde agiklanmistir;

e Bagimsiz denetim kurumlar1 ve bagimsiz denetgiler; denetledikleri mali
rapor, bilgi ve tablolarla ilgili hazirlamis olduklar1 bagimsiz denetim
raporlarinin denetim kosullarina uygun olmamasiyla bu rapor kapsaminda
yer alan yaniltici, eksik ve yanlis ¢ikarimlar dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek
zararlardan yasal olarak sorumlu tutulmustur. Bagimsiz denetim kurumlari
ve bagimsiz denetciler, sunduklar1 hizmetlerden ortaya ¢ikabilecek zararlar
gidermek icin genel kosullar1 Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenecek
sorumluluk sigortasini yaptirmak durumundadir. Bunun yani sira, bagimsiz
denetgiler ve bagimsiz denetim kurumlari, elde edilen degerlendirmeler
neticesinde belirlenmis goriis ve tavsiyeler paralelinde gerekli 6nlemleri
almakla sorumlu olacaktir. Kurum tarafindan belirlenen zaman zarfinda
gereken Onlemleri almayanlarla ilgili uyari, lisansin askiya alinmasi ve iptali
de dahil olmak tizere uygun yaptirimlar uygulanacaktir.

e Denetgilerin ylikiimliiliigii ayrica YTTK nin 554. Maddesi kapsaminda da
diizenlenmistir. S6z konusu maddede, sirketin ve sirketler toplulugunun
yilsonu ve konsolide mali tablolarini, raporlarini, hesaplarini inceleyen
denetcinin yasal yilikiimliiliiklerini gergeklestirmesinde kusurlu hareket
etmesi durumunda, gerek sirkete gerekse hak sahipleri ile sirket
alacaklilarim ugrattiklar1 zarar olay sorumlu olacagi karara baglanmistir

(Yavuz, 2011: 157).
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UCUNCU BOLUM

3. UYGULAMA
3.1. Arastirmanin Problemi

Mali tablolarin kullanicilarin ihtiyaclarin karsilanmasinda bagimsiz denet¢inin
rolii hakkinda farkli goriisler oldugunu soylenebilir. Ayrica bagimsiz denetginin
caligma prensibi ve ¢ikardiklart sonuglari elestiren kesimler var ve bu elestiri git gide
artigint  goriilmiistiir. Son yillarda mali yolsuzlugu vakalarimi kesfetmedeki
basarisizliklar1 nedeniyle, bagimsiz denetim sirketlerine kars1 hukuki davarlar
cogalmistir. Arastirmanin problemi, denet¢inin mali yolsuzlugu tespit etme
sorumlulugunun belirtilmemesi , 240 nolu uluslararasi denetim standardi belirtildigi

gibi, bagimsiz denetcinin sorumluluklarindan hile ve hatay1 kesfetmektir.
Bu dogrultuda aragtirmanin alt problemleri su sekilde siralanabilir:

v Mali yolsuzlugu tespitinde bagimsiz denetginin sorumlulugu nedir?

v Bagimsiz denetci, hile ve hatayi tespit etmek igin, 240 nolu uluslararasi
denetim standardina ne 6l¢tide uymustur?

v' Bagimsiz denet¢inin mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde
yetenegini etkileyen parametreler nelerdir?

v Bagimsiz denetginin, gizlilik ilkesine bagliligi ne derecededir?

3.2. Arastirmanin Amaci
Bu Arastirma asagidaki temel hedefleri ger¢eklestirmektir:

Bagimsiz denetcilerin hile ve hatayi tespiti ile ilgili uluslararasi: denetim
standartlarina ne 6l¢iide uydugunu belirlemek.

Bagimsiz denet¢inin performansi ile ilgili mesleki sorumlulugun yonleri
tizerine durup, sorumlulugunun yerine getirilmesinde yetenegini etkileyen

parametreleri bilinmesi.

3.3. Arastirmanin Onemi

Bagimsiz denetimde karar vermede giivenilebilir mali tablolar elde etmek igin
finansal analistler, yonetim, devlet kurumlari, basin, genel kamu, ..vb. tarafindan
denetim meslegine ihtiya¢ artmistir, dolaysilar her hangi bir mali yolsuzlugu olmasi

durumunda tim taraflar1 etkimektedir.
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Bu neden ile arastirmanin 6nemi sadece denetgilerin i¢in degil ilgili tiim
taraflar; yatirimcilari, bankalar, saticilar, miisteriler, yonetim, Vvb. icin de 6nem

tasimaktadir. Aragtirma asagidaki hususlara bakarak 6nem kazanmaktadir:

e Mali yolsuzluk vakalarinin tespitinde denet¢inin sorumlulugunun boyutunu
belirlemek.

e Bagimsiz denetginin 240 nolu uluslararasi denetim standardina ne 6l¢iide
uydugunu belirlemek.

e Bagimsiz denet¢inin, 240 nolu uluslararast denetim standardina baglh

kalmasinin etkisi.

3.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirlari

Bagimsiz denet¢inin mali yolsuzlugu tespit etme sorumlulugu konu alan bu
aragtirmanin saglikl bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in ¢esitli sinirliliklar getirilmistir.

e Yemen simirlari igerisinde bagimsiz denetim sirketleri aragtirma kapsami
iceresinde dahil edilmistir.
e Bagimsiz denetcilerine 2020 yilinda uygulanan anket degerlendirilmesi ile

sinirhi tutulmustur.
e Calismada uygulanan anketler bagimsiz denetim sirketlerinde uygulanarak

120 farkli bagimsiz denetci *den veri elde edilmesi saglanmistir.

3.5. Arastirma Modeli

Yapilan bu ¢aligmada literatiirde yaygin olarak kullanilan betimsel ¢alisma
modellerinden olan “Tarama Modeli” kullanilmistir. Bilindigi gibi tarama modeline
gore vyiiriitilen calismalarda arastirmacilar ilk olarak c¢alisma konusu ile ilgili
hipotezler gelistirmekte, daha sonra anket veya 6lgek galismasi yaparak belirledikleri

hipotezleri test etme yoluna gitmektedir (Can, 2014: 1).

3.6. Arastirmanin Evreni

Arastirma evreni, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan yetkilendirilen
bagimsiz denetim firmalarindaki bagimsiz denetcilerden olusmaktadir. Sanayi ve
Ticaret Bakanlig tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalarin ve ofislerinin

say1st illere gore dagilimi Tablo “3.1” yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Sanayi ve Ticaret Bakanh@itarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim
firmalarin ve ofislerinin sayisi illere gore dagilimi

Tller Denetim firma | Denetim ofis Toplam
sayisi sayisi

Sanaa 33 278

Aden 3

El Hudeyde 1 18

Ib 1 13

Taiz 17

Hadramut 6

Zamar 1

El Mahvit 1

Marib 1

Toplam 35 338 373

Kaynak: https://moit.gov.ye/moit/

Tablo 3.1°de yer alan bilgilere https://moit.gov.ye/moit/ adresine 15.06.2020
tarihinde erisilerek ulasiimistir.

3.7. Arastirmanin Orneklemi

Yapilan bu arastirmanin 6rneklem grubunu Yemen’de bagimsiz denetgi olarak
gorev yapan 120 denet¢i olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler
orneklem grubu igerisinden basit tesadiifii yontem kullanilarak belirlenmis olup,
caligmaya sadece goniillii olarak katilmak isteyen bagimsiz denetgiler dahil edilmistir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan denet¢ilerin demografik 6zelliklerine iliskin

bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilere iligkin Bilgilerin Frekans ve
Yiizdelik Dagilimlar:

<. Alt o
Degisken degisken f %)
.. Erkek 113 94,2
Cinsiyet Kadin 7 58
v b 24 ve alt1 2 1,7
a3 grubu 25-34 39 32,5
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35-44 62 51,7
45 ve (st 17 14,2
Lisans 67 55,8
Egitim durumu _ Yuksek 2 34,2
lisans
Doktora 12 10,0
Muhasebeci 90 75,0
. Bankaci 14 11,7
Akademik alan1 fsletme 10 8.3
Iktisat 6 50
Denetgi
Meslek yardimcisi 38 L7
Denetci 82 68,3
1-5 33 27,5
6-9 38 31,7
Tecribe 10-15 28 23,3
16-19 5 4,2
20 ve (st 16 13,3

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %94,2’sinin
erkek oldugu, %5,8’inin kadin oldugu, %1,7’sinin 24 ve alt1 yas grubunda oldugu,
%32,5’inin 25-34 yas grubunda oldugu, %51,7’sinin 35-44 yas grubunda oldugu,
%14,2°sinin ise 45 ve lzeri yas grubunda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%355,8’1 lisans mezunu, %34,2’si yiiksek lisans mezunu, %10’u doktora mezunu,
%75°1 muhasebeci, %11,7’si bankaci, %8,3’1 isletme ve %5’1 iktisat alanindadir.
Arastirmaya katilanlarin = %31,7°s1  denet¢i yardimcisi, %68,3’li  denet¢idir.
Arastirmaya katilan denetcilerin %27,5’inin mesleki tecriibesi 1-5 yil, %31,7’s1 6-9
yillik meslek tecriibeye sahip, %23,3’1 10-15 yillik mesleki tecriibeye sahip, %4,2’si
16-19 yillik mesleki tecriibeye sahip, %13,3’1 20 ve iizeri yillik mesleki tecriibeye
sahiptir.

3.8. Hipotezler

H1a: Mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu yoktur.
H1p: Mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu vardir.

H2a: Bagimsiz denetgi, 240 nolu uluslararasi denetim standardina gore hile ve

hatay1 tespit etmemektedir.

H2y: Bagimsiz denetci, 240 nolu uluslararas1 denetim standardina gore hile ve

hatay1 tespit etmektedir.
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H3a: Bagimsiz denet¢inin mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde

yetenegini etkileyen parametreler yoktur

H3p: Bagimsiz denetginin mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde

yetenegini etkileyen parametreler vardir
H4.: Bagimsiz denetginin, gizlilik ilkesine bagl yoktur.
H4p: Bagimsiz denetginin, gizlilik ilkesine bagl vardir.

3.9. Istatistiksel Analizler

Elde edlen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin  demografik bilgilerinin frekans ve yiizdelik
dagilimlarinin belirlenmesinde frekans analizi kullanilmistir. Bagimsiz denetgilerin
6lcek maddelerine katilma durumlarinin isatatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
belirlenmesinde ise One Sample T test kullanilmistir. Olgek giivenirligine iliskin test

sonuclart Tablo 3’te sunulmustir.

Tablo 3.3. Glivenilirlik Olgek Analizi

Alt boyut Cronbach’s Alpha

Mali yolsuzlugu tespitinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu 151

Bagimsiz denetci, hile ve hatay1 tespit etmek icin, 240 nolu

uluslararas1 denetim standartlarina uyumlulugu 940
Bagimsiz denet¢inin  mesleki sorumlulugunun yerine
> . ce . ,900
getirilmesinde yetenegini etkileyen parametreler
Bagimsiz denet¢inin, gizlilik ilkesine olan baglilig1 , 742
(")l(;ek Toplanm ,948

Tablo incelendiginde, arastirma kapsaminda kullanilan 0&lgegin “Mali
yolsuzlugu tespitinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu” boliimiiniin ve “Bagimsiz
denetginin, gizlilik ilkesine olan baglilig1” boliimiiniin orta diizeyde giivenilir oldugu,
“Bagimsiz denetci, hile ve hatayr tespit etmek i¢in, 240 nolu uluslararas1 denetim
standartlarina uyumlulugu” ve “Bagimsiz denet¢inin mesleki sorumlulugunun yerine
getirilmesinde yetenegini etkileyen parametreler” boliimlerinin ve dlgek toplaminin

ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.
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3.10. Arastirma Bulgulari

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikli olarak
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin 6lgek maddelerine katilma diizeylerine
iligkin frekans tablolar1 ile 6lgek puanlarina iliskin tanimlayict istatistiklere iliskin
bulgular Tablo 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11°de agiklanmistir. Arastirma hipotezlerine
iliskin bulgular ise tablo 12, 13, 14 ve 15’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Mali Yolsuzlugun Tespitinde Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu
Maddelerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

g E =
@ g @ E
58| 5|2 |2¢
Maddeler = E = | 2 |E 3
1.Mali  yolsuzlugunun tespiti bagimsiz | f 3 5 18 | 82 | 12
denetcisine aittir. % | 25 | 4,2 | 150 |68,3| 10,0
2.Mali yolsuzlugunun disindaki | f - 22 | 52 | 44 2
yolsuzluklarin tespiti bagimsiz denetgisine - 118314331367 1.7
aittir. % ’ ’ ’ ’
3.Mali yolsuzlugunun onlemesinin | f | - 32 | 42 | 40 6
sorumlulugu bagimsiz denet¢isine aittir. % | - 26,7 | 3501]333]| 5,0
4.Mali yolsuzlugu olmas1 halinde bagimsiz | f | 3 13 | 43 | 56 5
denet¢inin  isinin hakki vermemesinden or | 25 10,8 [358]467] 4.2
kaynaklanmaktadir. &

5.Hukuka aykir1 yapilan islemlerinin | f | 2 10 | 28 | 71 9
tespitinin sorumlulugu bagimsiz denetgisine o | L7 | 83 [233[592 7,5
aittir. o) ’ ’ ’ ’

6.Bir isletmenin degerlemesinin yapilmasi | f

bagimsiz denetgisine aittir. % | 25|25 |92 |750] 108

7.Denetim yapilmast esnasinda bagimmsiz | f | 1 21 | 21 | 46 | 31

denetcisine bagli denetim elemanlarinin 9 | 8 |175175[383(258
0 1 El 1 1 i)

sorumlulugu bagimsiz denetgisine aittir.
8.Bagimsiz denet¢inin hatasindan dolayr | f | 2 23 | 63 | 27 5

sirketin maddi zarara ugramas1 durumunda; 1,7 [192 525225 4.2
yaplan hatalarin tazmini bagimsiz denetcisine | %

aittir.

9.Bagimsiz denet¢inin hatasindan dolay1 | f | 8 19 | 55 | 22 | 16
yatirimecilarin - maddi  zarara  ugramasi 6,7 | 158 | 458 | 18,3 | 13,3

durumunda; yapilan hatalarin  tazmini | 9
bagimsiz denetgisine aittir.

10.Bir kurulusta yapilan yolsuzlugunun | f
tespiti kurulusun yonetim kuruluna aittir. % | - 50 | 20,0 | 48,3 | 26,7

53



1.Mali yolsuzlugunun tespiti bagimsiz denetgisine aittir” ifadesine aragtirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin %2,5°1 kesinlikle katilmiyorum yanit1 vermis, %4,17'si
katilmiyorum yanit1 vermis, %15'1 kararsizim yanit1 vermis, %68'n katiliyorum yaniti

vermis, %10'u kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

2.Mali yolsuzlugunun disindaki yolsuzluklarin tespiti bagimsiz denetgisine
aittir" ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %18,3’1i katilmiyorum
yanit1 vermis, %43,3’1 kararsizim yanit1 vermis, %36,7’si katiliyorum yanit1 vermis,

%1,7’si kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

3.Mali yolsuzlugunun 6nlemesinin sorumlulugu bagimsiz denetgisine aittir”
ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %26,7’s1 katilmiyorum yaniti
vermis, %35°1 kararsizim yanit1 vermis, %33,3’1 katiliyorum yanitt vermis, %5’1

kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

4 Mali yolsuzlugu olmasi halinde bagimsiz denetcinin isinin hakk:
vermemesinden kaynaklanmaktadir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin %2,5’1 kesinlikle katilmiyorum yaniti vermis, %10,8’1 katilmiyorum
yanit1 vermis, %35,8’1 kararsizim yanit1 vermis, %46,7’si katiliyorum yanit1 vermis,

%4,2’s1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

5.Hukuka aykir1 yapilan islemlerinin tespitinin sorumlulugu bagimsiz
denetgisine aittir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %1,7’si
kesinlikle katilmiyorum yaniti vermis, %8,3’i katilmiyorum yanit1 vermis, %23,3’1
kararsizim yaniti vermis, %59,2’si katiliyorum yanitt vermis, %7,5°1 kesinlikle

katiliyorum yanit1 vermistir.

6.Bir isletmenin degerlemesinin yapilmasi bagimsiz denetcisine aittir”
ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %2,5°1 kesinlikle katilmiyorum
yanitt vermis, %2,5’1 katilmiyorum yanit1 vermis, %9,2’si kararsizim yaniti vermis,

%751 katiliyorum yanit1 vermis, %10,8’1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.
y y y Yy

7.Denetim yapilmasi esnasinda bagimsiz denetcisine bagli denetim
elemanlarinin sorumlulugu bagimsiz denetcisine aittir” ifadesine arastirmaya katilan
bagimsiz denetgilerin  %0,8’1 kesinlikle katilmiyorum yaniti vermis, %17,5°1
katilmiyorum yanit1 vermis, %17,5°1 kararsizim yaniti vermis, %38,3’1 katiliyorum

yanit1 vermis, %25,8’1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.
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8.Bagimsiz denet¢inin hatasindan dolay1 sirketin maddi zarara ugramasi
durumunda; yaplan hatalarin tazmini bagimsiz denetcisine aittir” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin %1,7’si kesinlikle katilmiyorum yanit1 vermis, %19,2’si
katilmiyorum yanit1 vermis, %52,5°1 kararsizim yanit1 vermis, %22,5’1 katiliyorum

yanit1 vermis, %4,2’si kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

9.Bagimsiz denetg¢inin hatasindan dolay1 yatirimcilarin maddi zarara ugramasi
durumunda; yapilan hatalarin tazmini bagimsiz denetcisine aittir” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %6,7’si kesinlikle katilmiyorum yaniti
vermis, %15,8’1 katilmiyorum yaniti vermis, %45,8’1 kararsizim yanit1 vermis,

%18,3’1i katiliyorum yanit1 vermis, %13,3’1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

10.Bir kurulusta yapilan yolsuzlugunun tespiti kurulusun yonetim kuruluna
aittir. ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %5’1 katilmiyorum yaniti
vermis, %20’si kararsizim yanit1 vermis, %48,3’l katiliyorum yanit1 vermis, %26,7’si

kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

Tablo 3.5. Bagimsiz Denetci, Hile ve Hatayr Tespit Etmek I¢in, 240 Nolu Uluslararas:
Denetim Standartlarma Uyumlulugu Maddelerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

g E =
@ S @ E
= g é S| 5§ |Z&
Maddeler == = 2 > | € 3
= S = @ =
832|538z
EIC R Y
11.Denetim  yapilmadan once yapilan f ) ) 12 67 41
planlama mesleki belirsizligi esas almalidir. | 0 | - - 10,0 | 55,8 | 34,2
12.Denetimde yapilan hile ve hatalarin olma | f | - - 8 69 | 43
?lasﬂlga kars1 denetim ekibin toplanip gerekli % | - - 6,7 | 575 358
onlemler almalidir.
13.Bagimsiz denet¢inin haber vermeden | f - 14 | 30 | 43 | 33
sirketin kasasin ve mallarin envanteri 0 - 11,7 [ 250358 | 275
yapmalidir. %
14.Denetgilerin birlikte yaptiklar1 denetim | f - 6 19 | 71 | 24
esnasinda yolsuzlugun olma ihtimalleri ve - 50 | 158 | 59,2 | 20,0
tehlikelerine karsin baglanti halinda olmalar | o4
gereklidir.
15.Bagimsiz denetginin sirkete bagli denetgi | f ] ] 7 74 39
olmasi halda baglant1 kurmalidir. % | - - 58 | 61,7325
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16.Sirketin yonetim kurulu almis oldugu | f | - 2 2 78 | 38

kararlar denetlenmelidir. % | - 1,7 | 1,7 | 65,0 | 31,7
17.Muhasebenin tiim islemleri | f j 2 25 59 34
denetlenmelidir. % | - 1,7 | 20,8 | 49,2 | 28,3
18.Sirket aleyhine agilan davalari hakkinda | f - 1 1 79 39
sirket Avukatinin yapmis oldugu faaliyetlerin 0 - 8 8 |658]325
hakkinda bilgi almmalidir. %

19.Sirket yonetim kurulu tarafindan tespit | f - - 9 73 | 38
edilen hile ve hatalar hakkinda bilgi | - - 75 | 60,8317
alinmalidir. %

20.Sirketin bagli i¢ denetim denetgilerinin | f - 1 8 73 | 38
yapmis oldugu islemler denetlenmelidir. 0 | - 8 6,7 | 60,8 | 31,7
21.Sirketin diger sirketlerle yapmus oldugu | f ) 1 2 65 | 52
mali iglemleri i¢in onay alinmalidir. 0 | - 8 1,7 | 54,2 | 43,3
22 Denetim esnasinda analiz prosediirii esas | f - 3 16 | 67 | 34
alimmalidir. % - 25 | 13,3558 | 28,3
23.Denetim esnasinda dis deliller varsa | f - 8 32 | 52 | 28
denetimde esas alinmalidir. % | - 6,7 | 26,7 | 43,3 | 23,3
24.Ihtiya¢  halinda bilirkisiden yardim | f } - 5 79 | 36
istenmelidir. % | - - 4,2 | 65,8 30,0
25.Sirketin ve misterileri arasinda yapilan | f - 1 4 78 | 37
sozlesmenin maddeleri dikkate alinmalidir % | - 8 33 | 650|308

(6deme sekli gibi...)

11.Denetim yapilmadan once yapilan planlama mesleki belirsizligi esas
almalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %10'u kararsizim yaniti
vermis, %355,8’1 katiliyorum yaniti vermis, %34,2°si kesinlikle katiliyorum yaniti

vermistir.

12.Denetimde yapilan hile ve hatalarin olma olasiliga karsi denetim ekibin
toplanip gerekli Onlemler almalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin %6,7’si kararsizzim yaniti vermis, %57,5°1 katiliyorum yaniti vermis,

%35,8’1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

13.Bagimsiz denet¢inin haber vermeden sirketin kasasin ve mallarin envanteri
yapmalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin = %11,7’si
katilmiyorum yaniti vermis, %25°1 kararsizzim yaniti vermis, %35,8’1 katiliyorum

yanit1 vermis, %27,5’°1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

14.Denetgilerin  birlikte yaptiklar1 denetim esnasinda yolsuzlugun olma

ihtimalleri ve tehlikelerine karsin baglanti halinda olmalar gereklidir” ifadesine
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aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %5°1 katilmiyorum yanit1 vermis, %15,8’1
kararsizzim yanmiti vermis, %59,2’si katiliyorum yanmiti vermis, %20'si kesinlikle

katiltyorum yanit1 vermistir.

15.Bagimsiz denetginin sirkete bagli denet¢i olmast halda baglanti kurmalidir”
ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin %>5,8’1 kararsizim yanit1 vermis,

%61,7’s1 katiliyorum yanit1 vermis, %32,5°1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

16.Sirketin yonetim kurulu almis oldugu kararlar denetlenmelidir” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %1,7’si katilmiyorum yanit1 vermis, %1,7’si
kararsizzim yaniti vermis, %65’1 katiliyorum yamiti vermis, %31,7’si kesinlikle

katiliyorum yanit1 vermistir.

17.Muhasebenin tiim islemleri denetlenmelidir” ifadesine aragtirmaya katilan
bagimsiz denetgilerin %1,7’si katilmiyorum yanit1 vermis, %?20,8’1 kararsizim yaniti
vermis, %49,2’si katiliyorum yaniti vermis, %?28,3’l kesinlikle katiliyorum yaniti

vermistir.

18.Sirket aleyhine agilan davalar1 hakkinda sirket Avukatinin yapmis oldugu
faaliyetlerin hakkinda bilgi alinmalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin %0,8’1 katilmiyorum yaniti vermis, %0,8’1 kararsizim yaniti vermis,

%65,8°1 katiliyorum yanit1 vermis, %32,5’1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

19.Sirket yonetim kurulu tarafindan tespit edilen hile ve hatalar hakkinda bilgi
almmalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %7,5’1 kararsizim
yanitt vermis, %60,8’1 katiliyorum yaniti vermis, %31,7°si kesinlikle katiliyorum

yanit1 vermistir.

20.Sirketin  bagli i¢ denetim denetgilerinin  yapmis oldugu islemler
denetlenmelidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin  %0,8’1
katilmiyorum yanit1 vermis, %6,7’si kararsizim yanit1 vermis, %60,8’1 katiliyorum

yanit1 vermis, %31,7’si kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.
21.Sirketin  diger sirketlerle yapmis oldugu mali islemleri i¢in onay
alimmalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %0,8’1 katilmiyorum

yanit1 vermis, %1,7’si kararsizim yanit1 vermis, %54,2’si katiliyorum yanit1 vermis,

%¢43,3’1i kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.
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22.Denetim esnasinda analiz prosediirii esas alinmalidir” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denet¢ilerin %2,5°1 katilmiyorum yanit1 vermis, %13,3’ii kararsizim
yanitt vermis, %55,8’1 katiliyorum yaniti vermis, %?28,3’1 kesinlikle katiliyorum

yanit1 vermistir.

23.Denetim esnasinda dis deliller varsa denctimde esas alinmalidir” ifadesine
aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %6,7’s1 katilmiyorum yanitt vermis,
%26,7’s1 kararsizim yanitt vermis, %43,3’0 katiliyorum yaniti vermis, %?23,3’

kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

24.ihtiya¢ halinda bilirkisiden yardim istenmelidir” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin %4,2’si kararsizim yanit1 vermis, %65,8’1 katiliyorum

yanit1 vermis, %30'u kesinlikle katiliyorum yaniti vermistir.

25.Sirketin ve miisterileri arasinda yapilan sozlesmenin maddeleri dikkate
alimmalidir (6deme sekli gibi...)" ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin
%0,8’1 katilmiyorum yanit1 vermis, %3,3’i kararsizim yanit1 vermis, %65’

katiltyorum yanit1 vermis, %30,8°1 kesinlikle katiliyorum yaniti vermistir.

Tablo 3.6. Bagimsiz Denet¢inin Mesleki Sorumlulugunun Yerine Getirilmesinde
Yetenegini Etkileyen Parametreler Maddelerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

g £ =
@ g @ E
= E é S| § | Z¢&
Maddeler =z =z 2| 5| = 5
s E E| 2| 2|33
Z = 3 s | CE
26.Yaptig1 denetimi dogru ve tam bir seklide | f ) ) 34 | 56 | 30
yapamamasi. (/A - - 28,3 | 46,7 | 25,0
27.Sirketin miidiirleri denetginin yaptig1 | f ) 14 | 36 | 47 23
islemlerin 6nemini bilmemesi. (/A - 11,7 | 30,0 | 39,2 | 19,2
28 Denetcilere 6zel egitimler ve kurslar | f | - 6 | 34 43| 37
verilmemesi. 0% | - 50 | 28,3| 35,8 30,8
29.Denetcinin yaptigi islemlere uygun bir | f 8 38 | 44 | 29 1
ucret verilmemesi. 0% | 6,7 | 31,7 36,7242 | 8
f - 10 | 48 | 46 | 16
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30.Parasal sikintilar1 olan miisterilerin - 8,3 | 40,0 38,3 | 13,3
denetimler yapilirken denetimin dikkatli | %
yapilmamasi.
31.Denetci ile misterin arasinda yapilan is | f | 13 38 38 25 6
sOzlesmesinde  denet¢inin  sorumlulugu o | 108 (317317208 50
acikca yazilmamasi. 0

32.Taraflarin  birisinde i3  sozlesmesi f| 17 45 38 16 4
bulunmamasi. 0| 14,2 | 375 31,7 | 13,3 | 3,3

33.Denet¢inin  hazirladigi  nihai raporda | f 14 | 48 | 38 | 15 5
denetciye erilen sorumlulugun yazilmamasi. | 94 | 11,7 | 40,0 | 31,7 | 125 | 4,2

34.Denetgilerin kendilerini gelistirmeleri igin | f 3 18 | 53 37 9

yeterli kaynaklarin bulunmamasi. % | 2,5 1150 |44,2|308 | 75
35.Denetim standartlarmm giincellemelerin | f | 1 | 12 | 37 | 33 | 17
yapilmamas. 0| ,8 |10,0|30,8 44,2 | 14,2
36.Denetim yapilirken denetim | f - 8 48 | 40 | 24
standartlarina uyulmamasi. (74 - 6,7 | 40,0 | 33,3 | 20,0

26.Yaptig1 denetimi dogru ve tam bir seklide yapamamasi” ifadesine
aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %28,3’i kararsizim yanit1 vermis, %46,7’si

katiliyorum yanit1 vermis, %25°1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

27.Sirketin miidiirleri denet¢inin yaptigi islemlerin 6nemini bilmemesi”
ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %11,7’si katilmiyorum yaniti
vermis, %30'u kararsizim yanit1 vermis, %39,2’si katiliyorum yanit1 vermis, %19,2’si

kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

28.Denetcilere 6zel egitimler ve kurslar verilmemesi” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin %5’1 katilmiyorum yanit1 vermis, %28,3’l kararsizim
yanit1 vermis, %35,8’1 katiliyorum yanit1 vermis, %30,8°1 kesinlikle katiliyorum yaniti

vermistir.

29.Denet¢inin  yaptig1 islemlere uygun bir licret verilmemesi” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin %6,7’s1 kesinlikle katilmiyorum yaniti
vermis, %31,7’si katilmiyorum yaniti vermis, %36,7’°si kararsizim yaniti vermis,

%24,2’si katiliyorum yanit1 vermis, %0,8’1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

30.Parasal sikintilar1 olan miisterilerin denetimler yapilirken denetimin dikkatli
yapilmamas1” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin  %8,3’1
katilmiyorum yaniti vermis, %401 kararsizim yanitt vermis, %38,3’li katiliyorum

yanit1 vermis, %13,3’ii kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.
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31.Denet¢i ile miisterin arasinda yapilan is sozlesmesinde denetginin
sorumlulugu acikca yazilmamasi” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin
%10,8’1 kesinlikle katilmiyorum yanit1 vermis, %31,7’si katilmiyorum yanitt vermis,
%31,7’si kararsizim yanit1 vermis, %20,8’1 katiltyorum yanit1 vermis, %5°’1 kesinlikle

katiliyorum yanit1 vermistir.

32.Taraflarin birisinde is sozlesmesi bulunmamasi” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin %14,2’si kesinlikle katilmiyorum yanit1 vermis, %37,5’1
katilmiyorum yanit1 vermis, %31,7’si kararsizim yanit1 vermis, %13,3’i katiliyorum

yanit1 vermis, %3,3’1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

33.Denet¢inin  hazirladigi nihai raporda denetgiye erilen sorumlulugun
yazilmamasi1” ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %11,7’si kesinlikle
katilmiyorum yanit1 vermis, %401 katilmiyorum yanit1 vermis, %31,7’si kararsizim
yanit1 vermis, %12,5°1 katiliyorum yanit1 vermis, %4,2’si kesinlikle katiliyorum yaniti

vermistir.

34.Denetcilerin  kendilerini  gelistirmeleri  i¢in  yeterli  kaynaklarin
bulunmamas1” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %2,5°1 kesinlikle
katilmiyorum yanit1 vermis, %15°1 katilmiyorum yanit1 vermis, %44,2’si kararsizim
yanit1 vermis, %30,8°1 katiliyorum yanit1 vermis, %7,5°1 kesinlikle katiliyorum yaniti

vermistir.

35.Denetim  standartlarinin  giincellemelerin ~ yapilmamasi1”  ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %0,8’1 kesinlikle katilmiyorum yaniti
vermis, %10'u katilmiyorum yanit1 vermis, %30,8’1 kararsizim yanit1 vermis, %44,2’si

katiliyorum yanit1 vermis, %14,2’si kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

36.Denetim yapilirken denetim standartlarina uyulmamasi” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %6,7’si katilmiyorum yaniti vermis, %40'si
kararsizim yaniti vermis, %33,3’0i katiliyorum yaniti vermis, %20'si kesinlikle

katiliyorum yanit1 vermistir.
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Tablo 3.7. Bagimsiz Denetcinin, Gizlilik ilkesine Olan Baglihgi Maddelerine iliskin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

- NN
X3 s| 5| 5 |ZE
Maddeler Ed 5| 5| =z = =
g2 S| £ | 2|83
YH S| 2| 2| XS
37.Yo6netim kuruluna hile ve yolsuzlugun | f 1 2 32 | 52 | 33
bulundugu halde derhal bildirilmesi. %| .8 | 1,7 | 26,7 | 43,3 | 27,5
38.Yolsuzluk ve hile tespit edildiginde hangi | f | - | 1 | 21 | 67 | 31
yetkililere bildirilecegi belirlenmesi. /A - 8 | 175|558 | 25,8
39. Hile tespiti halinde tablig edilmesi | f - 4 9 88 19
gereken birime bilgilendirmekte tereddit . _ 33 | 75 | 73,3 158
edilmmesi . %
40. Sirketin bir boliimiinde hile yapilmasi | f - 4 59 | 30 | 27
halinde, o bolumin bir dst kademesine [ - 33492250225
bildirilmesi.. &
41. Idare tarafindan hile yapildiginda | f - 1 4 84 | 31
bagimsiz denetginin hi¢ bir tarafa bagh 0 - 8 | 33 700|258
kalmadan hile tespiti yapmasidir. %
42 Hile yapildiginda kanunun g6z Oniinde f - 6 23 66 25
bulundurarak tigiincii sahisa bildirilmesi. % | - 50 | 19,2 | 55,0 | 20,8
43 Hile yapildiginda yonetim kurulunun | f | 2 2 19 78 19
ilgilenmemesi durumunda devlet mecralarina o | 1.7 | 1,7 [ 158650 [ 158
bagvurmasi.
44.Denetimin  bitmesi halinde belgelerin | f | - } 9 64 | 47
elinde tutmasi. (74 - - 75 | 53,31 39,2

37.Y 6netim kuruluna hile ve yolsuzlugun bulundugu halde derhal bildirilmesi”
ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %0,8’1 kesinlikle katilmiyorum
yanit1 vermis, %1,7’s1 katilmiyorum yanit1 vermis, %26,7’si kararsizim yanit1 vermis,

%43,3°1 katiliyorum yanit1 vermis, %27,5°1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.
y Yy Y y

38.Yolsuzluk ve hile tespit edildiginde hangi yetkililere bildirilecegi
belirlenmesi” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin %0,8°1 katilmiyorum
yanit1 vermis, %17,5’1 kararsizim yanit1 vermis, %55,8’1 katiliyorum yaniti vermis,

%25,8°1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

39. Hile tespiti halinde tablig edilmesi gereken birime bilgilendirmekte

tereddit edilmmesi .” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin %3,3’1
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katilmiyorum yanit1 vermis, %7,5’1 kararsizim yamiti vermis, %73,3 1 katiliyorum

yanit1 vermis, %15,8°1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

40. Sirketin bir bolimiinde hile yapilmasi halinde, o bolimin bir tst kademesine
bildirilmesi.” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %3,3’1 katilmiyorum
yanit1 vermis, %49,2°si kararsizim yanitt vermis, %25°1 katiliyorum yaniti vermis,

%22,5’1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

41. Idare tarafindan hile yapildiginda bagimsiz denet¢inin hi¢ bir tarafa bagh
kalmadan hile tespiti yapmasidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin
%0,8’1 katilmiyorum yamiti vermis, %3,3’0 kararsizzm yanitt vermis, %70'

katiliyorum yanit1 vermis, %25,8°1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

42 Hile yapildiginda kanunun goéz Oniinde bulundurarak iiclincii sahisa
bildirilmesi” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %5°1 katilmiyorum
yanit1 vermis, %19,2°s1 kararsizim yaniti vermis, %55°1 katiliyorum yanit1 vermis,

%20,8°1 kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

43.Hile yapildiginda yonetim kurulunun ilgilenmemesi durumunda devlet
mecralarina bagvurmasi” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %1,7’si
kesinlikle katilmiyorum yanit1 vermis, %1,7’si katilmiyorum yanit1 vermis, %15,8’1
kararsizim yanitt vermis, %65°1 katiliyorum yanitt vermis, %15,8’1 kesinlikle

katiltryorum yanit1 vermistir.

44.Denetimin bitmesi halinde belgelerin elinde tutmasi1” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin %7,5°1 kararsizim yanit1 vermis, %53,3 0 katiliyorum

yanit1 vermis, %39,2’si kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.

Tablo 3.8. Mali Yolsuzl.ugun Tespitinde Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu Maddelerine
Katilma Durumlarina Iliskin One Sample T Test Sonug¢lar:

Ifadeler N X Ss t p
10. Bir kuru}ustg yapilan yolsqzl‘ugunun tespiti 120 | 397 | 0,82 12,9 000
kurulugun yonetim kuruluna aittir. 3
6. 131r 1$letmenlq (‘1eger‘le¥nesm1n yapilmasi 120 | 3.89 | 0.72 13,5 000
bagimsiz denetgisine aittir. 8
1. mah_ }folsu_zh_lgunun tespiti bagimsiz 120 | 3,79 | 0,78 111 000
denetgisine aittir. 7

7. Denetim yapilmasi esnasinda bagimsiz
denetcisine bagli denetim elemanlarinin 120 | 3,71 | 1,06 | 7,29 | ,000
sorumlulugu bagimsiz denetgisine aittir.
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5. Hukuka aykir1 yapilan iglemlerinin tespitinin
sorumlulugu bagimsiz denetgisine aittir.

4. mali yolsuzlugu olmasi halinde bagimsiz
denetcinin isinin hakki vermemesinden 120 | 3,39 | 0,83 | 5,15 | ,000
kaynaklanmaktadir.

2. mali yolsuzlugunun disindaki yolsuzluklarin
tespiti bagimsiz denetgisine aittir.

3. mali yolsuzlugunun 6nlemesinin sorumlulugu
bagimsiz denetgisine aittir.

9. Bagimsiz denet¢inin hatasindan dolay1
yatirimeilarin maddi zarara ugramasi durumunda;
yapilan hatalarin tazmini bagimsiz denetgisine
aittir.

8. Bagimsiz denet¢inin hatasindan dolay1 sirketin
maddi zarara ugramasi durumunda; yapilan 120 | 3,08 10,81 | 1,13 | ,259
hatalarin tazmini bagimsiz denetgisine aittir.

120 | 3,63 | 0,81 | 8,45 | ,000

120 | 3,22 | 0,76 | 3,13 | ,002

120 | 3,17 | 0,88 | 2,07 | ,041

120 | 3,16 | 1,06 | 1,64 | ,105

10. Bir kurulusta yapilan yolsuzlugunun tespiti kurulusun yonetim kuruluna
aittir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,97 ortalama puan ile

katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

6. Bir isletmenin degerlemesinin yapilmasi bagimsiz denetcisine aittir”
ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin X=3,89 ortalama puan ile katildig1

(p<0,05) goriilmektedir.

1. mali yolsuzlugunun tespiti bagimsiz denetgisine aittir” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin  X=3,79 ortalama puan ile katildigi (p<0,05)

gorilmektedir.

7. Denetim yapilmasi esnasinda bagimsiz denetgisine bagli denetim
elemanlarinin sorumlulugu bagimsiz denetgisine aittir” ifadesine arastirmaya katilan

bagimsiz denetcilerin X=3,71 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

5. Hukuka aykiri yapilan islemlerinin tespitinin sorumlulugu bagimsiz
denetgisine aittir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,63 ortalama

puan ile katildig (p<0,05) goriilmektedir.

4. mali yolsuzlugu olmasi1 halinde bagimsiz denetcinin isinin hakki
vermemesinden kaynaklanmaktadir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz

denetgilerin X=3,39 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.
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2. mali yolsuzlugunun disindaki yolsuzluklarin tespiti bagimsiz denetgisine
aittir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin X=3,22 ortalama puan ile

katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

3. mali yolsuzlugunun 6nlemesinin sorumlulugu bagimsiz denetcisine aittir”
ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,17 ortalama puan ile katildig

(p<0,05) gorilmektedir.

9. Bagimsiz denet¢inin hatasindan dolay1 yatirimcilarin maddi zarara ugramast
durumunda; yapilan hatalarin tazmini bagimsiz denetcisine aittir” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,16 ortalama puan ile katilma konusunda

kararsiz oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

8. Bagimsiz denet¢inin hatasindan dolay:1 sirketin maddi zarara ugramasi
durumunda; yapilan hatalarin tazmini bagimsiz denetcisine aittir” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,08 ortalama puan ile katilma konusunda
kararsiz oldugu (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 3.9. Bagimsiz Denetci, Hile ve Hatayr Tespit Etmek Icin, 240 Nolu Uluslararasi

Denetim Standartlarina Uyumlulugu Maddelerine Katilma Durumlarina iliskin One
Sample T Test Sonuclari

Ifadeler N | X | Ss | t P
21. Sll‘ke'tll'l diger sirketlerle yapmis oldugu mali 120 | 4,40 | 0,57 26,8 000
islemler i¢in onay alinmalidir. 6
18. Sirket aleyhine agilan davalar1 hakkinda sirket 26.9
Avukatinin yapmis oldugu faaliyetlerin hakkinda | 120 | 4,30 | 0,53 6’ ,000
bilgi alinmalidir.
12. Denetimde yapilan hile ve hatalarin olma 241
olasiliga kars1 denetim ekibin toplanip gerekli 120 | 4,29 | 0,59 7’ ,000
onlemler almalidir.
15. Bagimsiz denetginin sirkete bagl denet¢i 24,7
olmasi halda baglant1 kurmalidir. 120 | 4,271 0,56 3 000
16. Sirketin yonetim kurulu almis oldugu kararlar 120 | 4,27 | 0,58 24,0 000
denetlenmelidir. 9
_24. Ihtlygg_ halinda bilirkisiden yardim 120 | 4,26 | 0,53 26,1 000
istenmelidir. 8
25. sirketin ve miisterileri arasinda yapilan 247
sozlesmenin maddeleri dikkate alinmalidir 120 | 4,26 | 0,56 2’ ,000
(6deme sekli gibi...)
11. Der_letlrr} ygp}{r}ladan once yapilan planlama 120 | 4,24 | 0,62 21,8 000
mesleki belirsizligi esas almalidir. 8
19. Sirket yonetim kurulu tarafindan tespit edilen 23,4
hile ve hatalar hakkinda bilgi alinmalidir. 120 14,2410,58 6 000
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20. Sirketin l‘)agh i¢ denetim denetgl!er_lnln 120 | 4,23 | 0,60 22,3 000
yapmis oldugu islemler denetlenmelidir. 6

22. Denetim esnasinda analiz prosediirii esas 120 | 410 | 0,72 16,8 000
alimmalidir. 6

17. Muhasebenin tiim islemleri denetlenmelidir. 120 | 4,04 | 0,75 12’2 ,000
14. Denetgilerin birlikte yaptiklari denetim

esnasinda yolsuzlugun olma ihtimalleri ve 13,7
tehlikelerine kargin baglanti halinda olmalar 120 139410,75 9 000
gereklidir.

23. D;netlm esnasinda dis deliller varsa 120 | 3.83 | 0,86 10,5 000
denetimde esas alinmalidir. 8

13. Bagimsiz denetg¢inin hab§r vermeden sirketin 120 | 3.79 | 0.98 | 8.87 | .000
kasasin ve mallarin envanteri yapmalidir.

21. Sirketin diger sirketlerle yapmis oldugu mali islemler i¢in onay alinmalidir”
ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin X=4,4 ortalama puan ile katildig1

(p<0,05) goriilmektedir.

18. Sirket aleyhine agilan davalar1 hakkinda sirket Avukatinin yapmis oldugu
faaliyetlerin hakkinda bilgi alinmalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz

denetgilerin X=4,3 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

12. Denetimde yapilan hile ve hatalarin olma olasiliga karsi denetim ekibin
toplanip gerekli Onlemler almalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz

denetcilerin X=4,29 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

15. Bagimsiz denetc¢inin sirkete bagli denet¢i olmasi halda baglant1 kurmalidir”
ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin X=4,27 ortalama puan ile katildig:

(p<0,05) gortilmektedir.

16. Sirketin yonetim kurulu almis oldugu kararlar denetlenmelidir” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=4,27 ortalama puan ile katildigi (p<0,05)

gorulmektedir.

24. Ihtiyag halinda bilirkisiden yardim istenmelidir” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin  X=4,26 ortalama puan ile katildigi (p<0,05)
gorilmektedir.

25. sirketin ve misterileri arasinda yapilan s6zlesmenin maddeleri dikkate
alinmalidir (6deme sekli gibi...)" ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin

X=4,26 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.
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11. Denetim yapilmadan 6nce yapilan planlama mesleki belirsizligi esas
almalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=4,24 ortalama puan

ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

19. Sirket yonetim kurulu tarafindan tespit edilen hile ve hatalar hakkinda bilgi
alimmalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin X=4,24 ortalama puan

ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

20. Sirketin bagli i¢ denetim denet¢ilerinin yapmis oldugu islemler
denetlenmelidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=4,23 ortalama

puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

22. Denetim esnasinda analiz prosediirii esas alinmalidir” ifadesine aragtirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin X=4,1 ortalama puan ile katildigi (p<0,05)
gortlmektedir.

17. Muhasebenin tiim islemleri denetlenmelidir” ifadesine arastirmaya katilan

bagimsiz denetgilerin X=4,04 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

14. Denetgilerin birlikte yaptiklart denetim esnasinda yolsuzlugun olma
ihtimalleri ve tehlikelerine karsin baglanti halinda olmalar gereklidir” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,94 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05)

gorulmektedir.

23. Denetim esnasinda dis deliller varsa denetimde esas alinmalidir” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,83 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05)

gorulmektedir.

13. Bagimsiz denet¢inin haber vermeden sirketin kasasin ve mallarin envanteri
yapmalidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,79 ortalama puan

ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

Tablo 3.10. Bagimsiz Denetcinin Mesleki Sorumlulugunun Yerine Getirilmesinde
Yetenegini Etkileyen Parametreler Maddelerine Katilma Durumlarina Iliskin One
Sample T Test Sonuclari

Ifadeler N | X | Ss | t P
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26. Yaptig1 denetimi dogru ve tam bir seklide 120 | 3,97 | 0,73 14,4 000
yapamamasi. 6
28..Denetg:11_ere ozel egitimler ve kurslar 120 | 3.93 | 0.89 11,3 000
verilmemesi. 8

36. Denetim yapilirken denetim standartlarina 120 | 367 | 087 | 837 | .000
uyulmamasi.

27. Sirketin miidiirleri denet¢inin yaptigi
islemlerin 6nemini bilmemesi.

35. Denetim standartlarinin giincellemelerin
yapilmamasi.

30. Parasal sikintilar1 olan miisterilerin denetimler
yapilirken denetimin dikkatli yapilmamasi.

34. Denetgilerin kendilerini gelistirmeleri igin
yeterli kaynaklarin bulunmamasi.

29. Denetginin yaptig1 islemlere uygun bir ticret
verilmemesi.

31. Denetci ile sirketin arasinda yapilan is
sO0zlesmesinde denet¢inin sorumlulugu agikca 120 | 2,78 | 1,06 |-2,33| ,021
yazilmamast.

33. Denetg¢inin hazirladigi nihai raporda denetciye
verilen sorumlulugun yazilmamasi.

32. Taraflarin birisinde is s6zlesmesi
bulunmamasi.

120 | 3,66 | 0,92 | 7,83 | ,000

120 | 3,61 | 0,88 | 7,56 | ,000

120 | 3,57 | 0,83 | 7,50 | ,000

120 | 3,26 | 0,89 | 3,17 | ,002

120 | 2,81 | 0,91 |-2,31| ,023

120 | 2,58 | 0,99 |-4,69 | ,000

120 | 2,54 | 1,00 |-5,00| ,000

26. Yaptigr denetimi dogru ve tam bir seklide yapamamasi” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,97 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05)
gorilmektedir.

28. Denetgilere 0zel egitimler ve kurslar verilmemesi” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denet¢ilerin  X=3,93 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05)
gorilmektedir.

36. Denetim yapilirken denetim standartlarina uyulmamasi” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,67 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05)

gorulmektedir.

27. Sirketin midiirleri denet¢inin yaptigr islemlerin 6nemini bilmemesi”
ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,66 ortalama puan ile katildig

(p<0,05) gorulmektedir.

35. Denetim standartlarinin  giincellemelerin  yapilmamas1” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin X=3,61 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05)
gortlmektedir.
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30. Parasal sikintilar1 olan miisterilerin denetimler yapilirken denetimin
dikkatli yapilmamas1” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin X=3,57

ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

34. Denetgilerin  kendilerini  gelistirmeleri i¢in yeterli kaynaklarin
bulunmamasi” ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin X=3,26 ortalama

puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

29. Denetcinin yaptig1 islemlere uygun bir {icret verilmemesi” ifadesine
aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin X=2,81 ortalama puan ile katilmadigi

(p<0,05) gortilmektedir.

31. Denet¢i ile sirketin arasinda yapilan is so6zlesmesinde denetginin
sorumlulugu agikc¢a yazilmamasi” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin

X=2,78 ortalama puan ile katilmadig1 (p<0,05) goriilmektedir.

33. Denetcinin hazirladigr nihai raporda denetgiye verilen sorumlulugun
yazilmamas1” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=2,58 ortalama

puan ile katilmadig1 (p<0,05) goriilmektedir.

32. Taraflarin birisinde is sézlesmesi bulunmamasi” ifadesine arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin X=2,54 ortalama puan ile katilmadigi (p<0,05)

gorulmektedir.

Tablo 3.11. Bagimsiz Denetcinin, Gizlilik ilkesine Olan Baghh@ Maddelerine Katilma
Durumlarina iliskin One Sample T Test Sonuclari

Ifadeler N | X | Ss | t P
44. Denetimin bitmesi halinde ¢alisma belgelerin 120 | 4.32 | 0,61 23,7 000
elinde tutmasi. 3
41. Idare tarafindan hile yapildiginda bagimsiz 24 8
denetginin hig bir tarafa bagli kalmadan hile tespiti 120 | 4,21 | 0,53 4’ ,000
yapmasidir.
38. Yolsuzluk ve hile tespit edildiginde hangi 17,1
yetkililere bildirilecegi belirlenmesi. 120 14,071 0,68 2 000
39. Hile tespiti halinde tablig edilmesi gereken 18,3
birime bilgilendirmekte tereddit edilmmesi . 120 14,020,617, | ,000
37. Yonetim kuruluna hile ve yolsuzlugun 12,5
bulundugu halde derhal bildirilmesi. 120 13,95 1083~ | 000
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42. Hile yapildiginda kanunun g6z 6nlinde 12,9

bulundurarak ti¢iincii sahisa bildirilmesi. 120 13,921 0,77 9 000
43. Hile yapildiginda yonetim kurulunun 13.7
ilgilenmemesi durumunda devlet mecralarina 120 | 3,92 | 0,73 8’ ,000

basvurmasi.

49."Sir"ketip l.).ir bélﬁmﬁnc_le hil_e }fa_pllma_s1 halinde, 0 120 | 3.67 | 0,86 | 8,46 | 000
bolimiin bir Ust kademesine bildirilmesi.

44. Denetimin bitmesi halinde ¢alisma belgelerin elinde tutmasi” ifadesine
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=4,32 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05)
gorulmektedir.

41. Idare tarafindan hile yapildiginda bagimsiz denetginin hi¢ bir tarafa bagl
kalmadan hile tespiti yapmasidir” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin

X=4,21 ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

38. Yolsuzluk ve hile tespit edildiginde hangi yetkililere bildirilecegi
belirlenmesi” ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=4,07 ortalama

puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

39. Hile tespiti halinde tablig edilmesi gereken birime bilgilendirmekte
tereddit edilmmesi ” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=4,02

ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

37. Yonetim kuruluna hile ve yolsuzlugun bulundugu halde derhal
bildirilmesi” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,95 ortalama

puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

42. Hile yapildiginda kanunun g6z Oniinde bulundurarak tiglincii sahisa
bildirilmesi” ifadesine arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,92 ortalama

puan ile katildig (p<0,05) goriilmektedir.

43. Hile yapildiginda yonetim kurulunun ilgilenmemesi durumunda devlet
mecralarina basvurmas1” ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin X=3,92

ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

40. Sirketin bir boliimiinde hile yapilmasi halinde, o bdliimiin bir st
kademesine bildirilmesi.” ifadesine aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin X=3,67

ortalama puan ile katildig1 (p<0,05) goriilmektedir.

H1a: Mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denetcinin sorumlulugu yoktur.

69



H1p: Mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu vardir.

Tablo 3.12. “Mali Yolsuzlugun Tespitinde Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluguna” iliskin
H1 Hipotezinin Incelenmesine Yonelik One Sample T Test Sonugclari

N X Test degeri t p

120 3,5 3 11,46 ,000

"Mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu" olup
olmadigina iliskin H1 hipotezi kabul edilmistir. Arastirmaya katilan bagimiz denetgiler
X=3,5 ortalama puan ile mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu

oldugunu diistinmektedirler (p<0,05).

H2a: Bagimsiz denetgi, 240 nolu uluslararasi denetim standardina gore hile ve

hatay1 tespit etmemektedir.

H2p: Bagimsiz denet¢i, 240 nolu uluslararasi denetim standardina gore hile ve

hatay1 tespit etmektedir.

Tablo 3.13. “Bagimsiz Denetci, 240 Nolu Uluslararas: Denetim Standardina Gore Hile ve
Hatay1 Tespit Etmelerine” Iliskin H2 Hipotezinin Incelenmesine Yonelik One Sample T
Test Sonuclari

N X Test degeri t p

120 4,16 3 26,07 ,000

"Bagimsiz denet¢inin 240 nolu uluslararast denetim standartlarina gore hile ve
hatay1 tespit etmeleri" konusundaki Hz hipotezi kabul edilmistir. Aragtirmaya katilan
bagimiz denetgiler X=4,16 ortalama puan ile bagimsiz denet¢inin 240 nolu uluslararasi

denetim standardina gore hile ve hatayi tespit ettiklerini diistinmektedirler (p<0,05).

H3a: Bagimsiz denet¢inin mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde

yetenegini etkileyen parametreler yoktur

H3p: Bagimsiz denetginin mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde

yetenegini etkileyen parametreler vardir
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Tablo 3.14. “Bagimsiz Denetcinin Mesleki Sorumlulugunun Yerine Getirilmesinde
Yetenegini Etkileyen Parametreler” Iliskin H3 Hipotezinin Incelenmesine Yonelik One
Sample T Test Sonuclari

N

X

Test degeri

t

P

120

3,3

3

5,17

,000

"Bagimsiz denetcinin  mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde
yetenegini etkileyen parametreler" olup olmadigina iliskin Hs hipotezi kabul
edilmistir. Aragtirmaya katilan bagimiz denetciler X=3,3 ortalama puan ile bagimsiz
denetginin mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde yetenegini etkileyen

parametreler oldugunu diisiinmektedirler (p<0,05).
H4a: Bagimsiz denetcinin, gizlilik ilkesine bagli yoktur.
H4p: Bagimsiz denetginin, gizlilik ilkesine bagl vardir.

Tablo 3.15. “Bagimsiz Denetcinin, Gizlilik ilkesine Baghliklarina” iliskin H4 Hipotezinin
Incelenmesine Yonelik One Sample T Test Sonuclar:

N

X

Test degeri

t

P

120

4,01

3

25,99

,000

"Bagimsiz denetginin, gizlilik ilkesine bagliliklarina" iliskin Hs hipotezi kabul
edilmistir. Aragtirmaya katilan bagimiz denetgiler X=4,01 ortalama puan ile bagimsiz
denetcinin, mali yolsuzlugu ii¢lincii taraflara bildirip bildirmeme ve gizlilik ilkesine

bagliliklar1 oldugunu diisiinmektedirler (p<0,05).

SONUC

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerinin mali yolsuzlugun belirlenmesinde
bagimsiz denetgilerinin sorumluluklarina iligkin goriisleri incelendigi zaman,
denetgilerin “ Bir kurulusta yapilan yolsuzlugunun tespiti kurulusun yonetim kuruluna
aittir”, “Bir igletmenin degerlemesinin yapilmasi bagimsiz denetcisine aittir”, “Mali
yolsuzlugunun tespiti bagimsiz denetcisine aittir”, “Denetim yapilmasi esnasinda
bagimsiz denetgisine bagli denetim elemanlarinin sorumlulugu bagimsiz denet¢isine
aittir”, “Hukuka aykir1 yapilan islemlerinin tespitinin sorumlulugu bagimsiz
denetgisine aittir”, “Mali yolsuzlugu olmasi halinde bagimsiz denetg¢inin isinin hakki
vermemesinden kaynaklanmaktadir”, “Mali yolsuzlugunun disindaki yolsuzluklarin

tespiti bagimsiz denet¢isine aittir”, “Mali yolsuzlugunun 6nlemesinin sorumlulugu
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bagimsiz denetgisine aittir”, “Bagimsiz denetcinin hatasindan dolay1 yatirimcilarin
maddi zarara ugramasi durumunda; yapilan hatalarin tazmini bagimsiz denetgisine
aittir” ve “Bagimsiz denet¢inin hatasindan dolayr sirketin maddi zarara ugramasi
durumunda; yapilan hatalarin tazmini bagimsiz denetgisine aittir” goriislerine katilma
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu noktada arastirmaya katilan
denetgilerin mali yolsuzluklarin belirlenmesinde kendi tizerlerine diisen sorumluluklar

konusunda yeterli bilince sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bilindigi gibi bagimsiz denetim siirecinde bagimsiz denetgilerin sahip
olduklar1 ve yerine getirmeleri gereken birgok sorumluluk vardir. Bagimsiz denetim
strecinde denetcilerin mali yolsuzlugun tespitine iliskin sorumluluklarini iyi bir
bicimde yerine getirmeleri hem ticari hayat hem de isletmelerin gelecegi agisindan
olduk¢a 6nemlidir (Yanik, 2013: 361). Bunun yaninda yapilan ¢aligmalarda finansal
tablolara iliskin gliven ortaminin saglanmasinda da bagimsiz denet¢ilerin denetim
stirecinde sorumluluklarini 1yi bir bigimde yerine getirmeleri gerektigi belirtilmektedir
(Demirkiran, 2010: 3). Bu kapsamda yapilan bu ¢alismaya katilan denetgilerin mali
yolsuzluklarin belirlenmesi noktasinda {istlerine diisen sorumluluklarin bilincinde
olmalarinin ticari faaliyetlerin saglikli yiiriitiilmesi agisindan énemli bir konu oldugu

soylenebilir.

Arastirmaya katilan denetgilerin hile ve hatay: tespit etmek i¢in, 240 nolu
uluslararas1 denetim standartlarina uyumluluk konusundaki goriisleri incelendigi
zaman “Sirketin diger sirketlerle yapmis oldugu mali islemler i¢in onay alinmalidir”,
“Sirket aleyhine acilan davalart hakkinda sirket Avukatinin yapmis oldugu
faaliyetlerin hakkinda bilgi alinmalidir”, “Denetimde yapilan hile ve hatalarin olma
olasiliga karst denetim ekibin toplanip gerekli Onlemler almalidir”, “Bagimsiz
denet¢inin sirkete bagli denet¢i olmasi halinde baglanti kurmalidir”, “Sirketin yonetim
kurulu almis oldugu kararlar denetlenmelidir”, “Ihtiya¢ halinda bilirkisiden yardim
istenmelidir”, “Sirketin ve miisterileri arasinda yapilan sdzlesmenin maddeleri dikkate
almmalidir (6deme sekli gibi...)”, “Denetim yapilmadan once yapilan planlama
mesleki belirsizligi esas almalidir”, “Sirket yonetim kurulu tarafindan tespit edilen hile
ve hatalar hakkinda bilgi alinmalidir”, “Sirketin bagli i¢ denetim denet¢ilerinin yapmis
oldugu islemler denetlenmelidir”, “Denetim esnasinda analiz prosediirii esas

alimmalidir”, “Muhasebenin tiim islemleri denetlenmelidir”, “Denetgilerin birlikte
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yaptiklar1 denetim esnasinda yolsuzlugun olma ihtimalleri ve tehlikelerine karsin
baglant1 halinda olmalar gereklidir”, “Denetim esnasinda dis deliller varsa denetimde
esas alinmalidir” ve “Bagimsiz denet¢inin haber vermeden sirketin kasasin ve mallarin

envanteri yapmalidir” goriislerine oldukca yliksek diizeyde katildiklart bulunmustur.

Denetim stirecinde hileli davranis ve raporlarin ortaya ¢ikartilmasi denetim
stirecinde yer alan paydaslar agisindan énemli bir konudur (Kandemir, 2010: 5). Bu
kapsamda 240 nolu denetim standartlarinin ortaya ¢ikmasinda ve yiiriirliige girmesinin
temelinde yatan nedenlerin basinda isletmelerin finansal tablolarinin denetlenme
stirecinde bagimsiz denetgilerin hilelerin tespit edilmesine yonelik sorumluluklarinin
standarda baglanmasi yatmaktadir (KGK, 2018: 5). Yapilan bu ¢aligmada denetgilerin
240 nolu denetim standartlar1 konusundaki goriislere katilim diizeylerinin yiiksek
oldugu goz oniinde bulunduruldugu zaman, denetgilerin bagimsiz denetim siirecinde
240 denetim standartlar1 konusundaki bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ve denetim

stirecinde 240 nolu denetim standartlarini g6z 6nilinde bulundurduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan  denetcilerin - mesleki  sorumluluklarinin  yerine
getirilmesinde yeteneklerini etkileyen parametrelere iliskin goriisleri incelendigi
zaman “Yaptigt denetimi dogru ve tam bir seklide yapamamasi1”, “Denet¢ilere 6zel
egitimler ve kurslar verilmemesi, “Denetim yapilirken denetim standartlarina
uyulmamas1”, “Sirketin miidiirleri denet¢inin yaptig1 islemlerin 6nemini bilmemesi”,
“Denetim standartlarinin giincellemelerin yapilmamasi”, “Parasal sikintilari olan
miisterilerin denetimler yapilirken denetimin dikkatli yapilmamas1”, “Denetcilerin
kendilerini gelistirmeleri i¢in yeterli kaynaklarin bulunmamasi”, “Denetg¢inin yaptig
islemlere uygun bir {icret verilmemesi”, Denet¢i ile sirketin arasinda yapilan is
sOzlesmesinde denetc¢inin sorumlulugu acikca yazilmamasi”, “Denetcinin hazirladigi
nihai raporda denetgiye verilen sorumlulugun yazilmamasi” ve “Taraflarin birisinde i
sozlesmesi bulunmamast” goriislerine katilma diizeylerinin orta diizeyin iizerinde
oldugu, bu kapsamda 6lgegin diger alt boyutlar ile kiyaslandigi zaman bu alt boyuta

iliskin goriislere denet¢ilerin nispeten daha diisiik diizeyde katildiklar1 bulunmustur.

Bagimsiz denetgilerin mesleki sorunlarinin en aza indirilmesi denetim
slirecinin bagarili olmasina katki saglarken, problemlerin fazla olmasi denetim
basarisizligin1 beraberinde getirmektedir. Literatiirde bu konuda yapilan ¢aligmalarda

denetim basarisizliginin denetim kurumlarina, vatandaslara, devlete ve isletmelere
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biiyiik zarar verdigi belirtilmektedir. Ozellikle bagimsiz denetim siirecinin sonunda
biiyiik firmalarin iflas1 konusundaki bilgilerin saglikli bir bigimde denetlenmemesi
denetim mesleginin kamuoyunda tartisilmasina neden olmaktadir. Denetim
basarisizligini etkileyen unsurlarin basinda ise denetgilerin 6zellikle bagimsiz olarak
calisma konusunda yasadiklar1 mesleki sorunlar gelmektedir (Kayrak, 2015: 1).
Denet¢ilerin mesleki sorunlar1 bazen denetim siirecinde denetim kalitesini azaltan ve
meslek itibarin1 zayiflatan davraniglar sergilemelerine zemin hazirlamaktadir
(Sarigigek ve Aytekin, 2019: 127). Bu kapsamda denetgilerin mesleki sorumluluklarini
yerine getirirken kendilerini olumsuz yoénde etkileyen unsurlar1 en aza indirilmesine
yonelik uygulamalar gelistirilmesi ve yasal diizenlemeler yapilmasi oldukca 6énemli

bir konudur.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin gizlilik ilkesine olan bagliliklarina
iliskin goriisleri incelendigi zaman “Denetimin bitmesi halinde belgelerin elinde
tutmas1”, “Idare tarafindan hile yapildiginda bagimsiz denetginin hi¢ bir tarafa bagh
kalmadan hile tespiti yapmasidir”, “Yolsuzluk ve hile tespit edildiginde hangi yetkililere
bildirilecegi belirlenmesi”, “Hile tespiti halinde tablig edilmesi gercken birime
bilgilendirmekte tereddit edilmmesi ”, Yonetim kuruluna hile ve yolsuzlugun
bulundugu halde derhal bildirilmesi”, “Hile yapildiginda kanunun gz oniinde
bulundurarak iigiincli sahislara bildirilmesi”, “Hile yapildiginda yonetim kurulunun
ilgilenmemesi durumunda devlet mecralarina bagvurmast” ve “Sirketin bir bolimiinde
hile yapilmasi halinde, o bolimin bir Gst kademesine bildirilmesi” goriislerine katilim

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bilindigi gibi bagimsiz denetim siirecinde denet¢iler denetim siirecini bagimsiz
bir bigimde yiiriitmekte ve denetim sonucunda ulastig1 bilgiler sonucunda olumlu ya
da olumsuz goriis bildirmektedir (Ercan, 2012: 13). Buna karsilik denet¢iler denetim
strecini gizli bir bicimde yurutme ve edindikleri bilgileri ii¢lincii sahislara izinsiz
beyan etmeme ile ylkiimliidiirler. Gizlilik ilkesini ihlal ettigi i¢in isletmeye ya da
isletmeye paydaslarina zarar veren denetgilere cezai yaptirimlar uygulanabilmektedir
(Yanik, 2013: 373). Bu kapsamda yapilan bu ¢aligmada denetgilerin gizlilik ilkesine
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu goz oOniinde bulunduruldugu zaman, denetim
gorevlerini yerine getirirken gizlilik ilkesine uygun hareket etmeye c¢alistiklart

soylenebilir.
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Aragtirmada denetcilerin “Mali yolsuzlugun tespitinde bagimsiz denetc¢inin
sorumlulugu” konusundaki gorisleri incelendigi zaman mali yolsuzlugun tespitinde
bagimsiz denet¢inin sorumlulugu oldugunu diisiindiikleri belirlenmis, bu kapsamda
aragtirmanin Hi hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde yer alan caligmalarda da
bagimsiz denetim siirecinde bagimsiz denetgilerin sahip olduklar1 bir¢ok sorumluluk
bulundugu, s6z konusu sorumluluklarin yasal ¢ergevesi ile belirlendigi belirtilmektedir
(Kocabiyik, 2015: 1). Bunun yaninda literatiirde yer alan ve denetgiler Uzerinde
gerceklestirilen galigmalarda da (Cengiz, 2016: 99) denet¢ilerin mali yolsuzlugun

tespitinde kendi sorumluluklarinin oldugu goriisiine katildiklar1 rapor edilmistir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin “Bagimsiz denet¢inin 240 nolu
uluslararas1 denetim standartlarina gore hile ve hatayi1 tespit etmeleri” goriisiine
katilma durumlart incelendigi zaman denetgilerin 240 nolu uluslararasi denetim
standardina gore hile ve hatay1 tespit ettiklerini diistindiikleri belirlenmis, bu kapsamda
H> hipotezi kabul edilmistir. Bilindigi gibi son yillarda 6zellikle yiiksek yetki ve siyasi
giic sahibi olan yoneticilerin karistiklar1 mali yolsuzluk olaylari su¢ ekonomisini
biiylitmekte, ekonomik ve toplumsal agidan bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
Gecmis donemlerde ihale hileleri ya da riisvet verme/alma seklinde gerceklesen
yolsuzluk tiirleri yerini giderek karmasik hale gelen muhasebe hilelerine birakmigtir
(Kandemir, 2010: 5). Bu noktada bagimsiz denet¢ilerin denetim siirecinde 240 nolu
denetim standartlarindan yararlanmalarinin hile ve hatalarin tespit edilmesinde 6nemli
bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Literatiirde bu konuda yapilan benzer ¢aligmalarda
da (Cengiz, 2016: 99) denetgilerin denetim siirecinde hileleri ortaya ¢ikarma gibi bir

sorumluluga sahip olduklar1 goriisiinde birlestikleri rapor edilmistir.

Aragtirmaya  katilan  denetcilerin  “Bagimsiz = denet¢inin  mesleki
sorumlulugunun  yerine getirilmesinde yetenegini etkileyen parametreler”
konusundaki goriisleri incelendigi zaman bagimsiz denetgilerin sorumluluklarini
yerine getirmelerini etkileyen parametreler oldugu goriistinde birlestikleri belirlenmis,
bu noktada Hs hipotezi kabul edilmistir. Bagimsiz denetim siirecinde denetgilerin
sorumluluklarin1 yerine getirmelerinde yeteneklerini etkileyen unsurlarin basinda
denetim kalitesini olumsuz yonde etkileyen tehditler gelmektedir (Karakas, 2008: 2).

Bu kapsamda 0Ozellikle denetim silrecinde denetcilerin yeteneklerini olumsuz yénde
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etkileyen unsurlarin en aza indirilmesinin bagimsiz denetimin kalitesini arttiracagi

soylenebilir.

Arastirmaya katilan denetgilerin  “gizlilik ilkesine bagliliklarina™ iligkin
goriigleri incelendigi zaman mali yolsuzluklart Tigiincii sahislara bildirme
zorunluluklar1 olmadigin1 goériisiine katildiklar1 belirlenmis, bu kapsamda Ha hipotezi
kabul edilmistir. (Kocabiyik, 2015: 115). Bagimsiz denetim siireci sonunda elde
edilen bilgilerin tgiincii kisilere ulastirilmasi siirecinde denetgilerin gizlilik ilkesine
bagli olarak hareket etmesi denetimin kaliteli bir bigimde tamamlanmasinda 6nemlidir

(Karakas, 2008: 2).

Sonug olarak, Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerinin mali yolsuzlugun
belirlenmesinde bagimsiz denetgilerinin sorumluluklarini bilme diizeylerinin, hile ve
hatayi tespit etmek i¢in 240 nolu uluslararasi denetim standartlarina uyumlu davranma
durumlarinin, mesleki sorumluluklarinin yerine getirilmesinde yeteneklerini etkileyen
parametreler konusundaki bilgi diizeylerinin, gizlilik ilkesine bagl olma diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonunda ulasilan bulgular 1s1g1nda

asagidaki dnerilerde bulunulabilir;

1. Bagimsiz denetim siirecinin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi ekonomik ve
toplumsal agidan Onemli bir konudur. Bu noktada bagimsiz denetim siirecinde
denetcilerin siireci saglikli bir bicimde yiiriitmelerine engel olan unsurlarin

belirlenmesine ve olumsuz unsurlarin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

2. Yapilan bu arastirma sadece bagimsiz denetim siirecinde gorev yapan
bagimsiz denet¢iler ile sinirlandirilmistir. Buna karsilik finansal tablo ve raporlarin
hazirlanmasinda gorev yapan serbest muhasebe mensuplart ile mali misavirler
caligmaya dahil edilmemistir. Bu kapsamda konuya iliskin olarak serbest muhasebe

mensuplari ile mali miisavirlerin de goriislerinin ele alindig1 ¢caligmalar yapilabilir.

3. Denetim siirecinde denetgilerin muhasebe hilelerini yakalamalar1 oldukga
zor olabilmektedir. Bunun temelinde yatan nedenlerin basinda giiniimiizde ekonomik
girdi ve ciktilar ile iligkili birgok unsurun olmasi yatmaktadir. Bunun yaninda sirket
ici ekonomik dongiiler 6zellikle sirket yoneticileri tarafindan iyi bilindigi i¢in mali
yolsuzluklar olduk¢a profesyonel bir bicimde gergeklestirilmektedir. Bunun yaninda
gecmis donemlerde hi¢ rastlanmayan yeni mali yolsuzluk hileleri ortaya

cikabilmektedir. Bu noktada bagimsiz denetcilere glincel mali yolsuzluk tiirleri ve
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muhasebe hileleri konusunda hizmet ic¢i egitimler verilebilir. Bdylece bagimsiz

denetgilerin denetimleri hem daha hizli hem de daha saglikli yapmalar1 saglanabilir.

4. Bagimsiz denetim siirecinde denetgilerin ¢alisma bicimleri {ist diizey
yoneticilerin baskisindan etkilenebilmektedir. Bu durumda gercegi yansitmayan
denetim sonuclarinin ortaya ¢ikmasi muhtemel bir durumdur. Bu noktada bagimsiz
denetim siirecinde denetcilerin calisma bigimlerini etkileyen kisilere ceazi yaptirim
uygulanabilir. Bu konuda hukuki dizenlemelere gidilebilir ve mevcut yasal

diizenlemelerin ¢ercevesi genisletilebilir.
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EK 1. ANKET FORMU

Bagimsiz denetg¢inin mali yolsuzlugu tesbiti anketidir . Onun igin asagidaki
sorulart dikkatlica okuyup cevaplanmasi rica olunur. Bu anket egitim ve arastirma
amaclidir ve verilecek butiin cevaplar bu amagla kullanilacak ve sakli kalacaktir.
Butln sorulart okuyup (X) koyarak cevaplanmasi saygila arz ederim

Birinci Bolum: Genel Bilgiler

Cinsiyet Erkek Kadin
Yas 24 ve 25-34 aras1 | 35-44 45 ve
Asagist Arasi Ust)
Egitim Onlisans Lisan Yiiksek Doktora
Yeterliligi lisans
Akademik | Muhasebe Maliye ve Isletme Iktisat
alani Bankacilik
Meslek Denetci Denetci
Unvani Yardimcisi
Is 1-5yil 6-9 yil 10-15 y1l 16-19 y1l 20
Tecrlbesi Arasinda Arasinda Arasinda Arasinda Yildan
Fazla
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ikinci Bolum:

1. Mali yolsuzlugu tespitinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu

sSira

Kesinlikle

Katillyorum

Tarafsiz

Katilmiyorum

Kesinlikle

11

Mali yolsuzlugunun tespiti
bagimsiz denetgisine aittir.

22

Mali yolsuzlugunun digindaki
yolsuzluklarin tespiti bagimsiz
denetgisine aittir.

33

Mali yolsuzlugunun
onlemesinin sorumlulugu
bagimizsiz denetgisine aittir.

44

Mali yolsuzlugu olmast
halinde bagimsiz denet¢inin
isinin hakki vermemesinden
kaynaklanmaktadir.

55

Hukuka aykir1 yapilan
islemlerinin tespitinin
sorumlulugu bagimsiz
denetgisine aittir.

66

Bir isletmenin degerlemesinin
yapilmasi bagimsiz denetgisine
aittir.

77

Denetim yapilmasi esnasinda
bagimsiz denetgisine baglh
denetim elemanlarinin
sorumlulugu bagimsiz
denetgisine aittir.

88

Bagimsiz denetginin
hatasindan dolay: sirketin
maddi zarara ugramasi
durumunda; yaplan hatalarin
tazmini bagimsiz denetgisine
aittir.

99

Bagimsiz denet¢inin
hatasindan dolay1
yatirimeilarin maddi zarara
ugramasi durumunda; yapilan
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hatalarin tazmini bagimsiz
denetgisine aittir.

110 | Bir kulusta yapilan
yolsuzlugunun tesbiti kulusun
yOnetime aittir.

2. Bagimsiz denet¢i, hile ve hatay1 tespit etmek i¢in, 240 nolu uluslararas: denetim

standartlarina uyumlulugu.

Sira = =
el £ = =
@ 5| 2 S 2 8
X353 8 g | Xz
EE B % E | EE
ZE| S 55| B2
¥ E| M|l R ¥ | X2
Denetim yapilmadan 6nce yapilan planlama
11 mesleki belirsizligi esas almalidir.
Denetimde yapilan hile ve hatalarin olma
olasiliga kars1 denetim ekibin toplanip gerekli
12 onlemler almalidir.
Bagimsiz denet¢inin haber vermeden sirketin
13 kasasin ve mallarin envanteri yapmalidir.
Denetcilerin birlikte yaptiklar1 denetim esnasinda
yolsuzlugun olma ihtimallar1 ve tehlikelerine
14 karsin baglanti halinda olmalar gereklidir.
Bagimsiz denetginin sirkete bagli denetgi olmasi
15 halda baglant1 kurmalidir.
Sirketin yonetim kurulu almis oldugu kararlar
denetlenmelidir.
16
Muhasebenin tiim islemleri denetlenmelidir.
17
Sirket aleyhine a¢ilan davalar1 hakkkinda; sirket
Avukatinin yapmig oldugu faaliyetlerin hakkinda
18 bilgi alinmalidir.
Sirket yonetim kurulu tarafindan tespit edilen hile
19 ve hatalar hakkinda bilgi alinmalidir.
Sirketin bagl i¢ denetim denetgilerinin yapmis
20 oldugu islemler denetlenmelidir.
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Sirketin diger sirketlerle yapmisoldugu mali
21 islemler igin onay alinlamdir.
Denetim esnasinda analiz prosediirii esas
almmalidir.
22
Denetim esnasinda dis deliller varsa denetimde
esas alinmalidir.
23
Ihtiyag halinda bilirkisiden yardim istenmelidir.
24
Sirketin ve miisterileri arasinda yapilan
5 sozlesmenin maddeleri dikkate alinmalidir
S | (deme sekli gibi...)

3. Bagimsiz denetcinin mesleki sorumlulugunun yerine getirilmesinde yetenegini
etkileyen parametreler

Sira
g g
g| E z =
o 5 2 S |25
x5 S| 8 g7 Xz
tE 2 €| £ |SE
n = - St - 0w =
(] < < < 5]
Y E 8| =¥ | X8
Yaptig1 denetimi dogru ve tam bir seklide
apamamasi.
Sirketin miidiirleri denetginin yaptigi islemlerin
onemini bilmemesi.
27
Denetcilere 6zel egitimler ve kurslar verilmemesi.
28
Denetginin yaptigi islemlere uygun bir Uicret
verilmemesi.
29
Parasal sikintilar1 olan miisterilerin denetimler
30 yapilirken denetimin dikkatli yapilmamasi.
Denetgi ile sirketin arasinda yapilan is
31 sozlesmesinde denet¢inin sorumlulugu agikga
yazilmamasi.
Taraflarin birisinde is s6zlesmesi bulunmamasi.
32
Denetginin hazirladig1 nihai raporda denetgiye
33 verilen sorumlulugun yazilmamasi.
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Denetcilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in yeterli
kaynaklarin bulunmamas.

34

Denetim standartlarinin gtincellemelerin
yapilmamasi.

35

Denetim yapilirken denetim standartlarina
36 uyulmamas.

. Bagimsiz denetcinin, gizlilik ilkesine olan baglilig1

Sira g £
» g E E | of
25|28 | 23
2z Z E | Sk
a5 | 5| € 8 F
NEZ|E|l2 | ¥XE
Yonetim kuruluna hile ve yolsuzlugun bulundugu
halde derhal bildirilmesi.
37
Yolsuzluk ve hile tespit edildiginde hangi
38 yetkililere bildirilcegi belirlenmesi.
Hile tespiti halinde tablig edilmesi gereken birime
39 bilgilendirmekte tereddiit edilmemesi .
Sirketin bir boliimiinde hile yapilmasi halinde, o
40 bolumun bir tst kademesine bildirilmesi.
Idare tarafindan hile yapildiginda bagimsiz
41 denetcinin hig bir tarafa baglh kalmadan hile tespiti
yapmasidir
Hile yapildiginda kanunun g6z oniinde
42 bulundurarak {igiincii sahisa bildirilmesi.
Hile yapildiginda yonetim kurulunun
43 ilgilenmemesi durumunda devlet mecralarina
basvurmasi.
Denetimin bitmesi halinde ¢alisma belgelerin
44 elinde tutmas.
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