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OZET

Bu ¢alisma devrim sonrasi Iran ve Suriye iliskilerini ortaya koyarak iran’1 Suriye
krizinde Esad rejimini tereddiitsiiz bir sekilde desteklemesinin defansif ve ofansif
realizm ¢ergevesinde agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu ¢alismada bolgede yaptirimlar ile
yalmzlasmis iran’m neredeyse tek miittefiki Esad rejimine verdigi desteklerin neden
kaynaklandiginin daha iyi anlasilmasini saglamaya ¢alismaktadir. Iran ve Suriye’nin,
Iran’da gerceklesen devrimden sonraki ittifaki gelisme evreleri seklinde kronolojik
olarak agiklamaktadir. iran ve Suriye’yi bir araya getiren nedenlerin saldirgan amaglar
ile mi gerceklestigi yoksa iki iilke arasindaki ittifakin savunma temelli bir hayatta
kalma miicadelesi mi oldugunu tartismaktadir. Bu calismada Suriye nin Iran kendi
giivenligi saglamak i¢in ne kadar 6nemli bir konumda oldugu ve bunu korumak isteyen
[ran’in Suriye’deki faaliyetlerine deginilmektedir. Bu ¢aligma Iran’m Suriye krizine
midahil olmasini hegemon amagclar ile yayilmaci bir anlayisla degil statiikkonun
korunmasi ve giivenligini saglamak i¢in yapildigini aciklamaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Defansif Realizm, Ofansif Realizm, Iran, Suriye,
Giivenlik, Ittifak
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ABSTRACT

In this thesis we have tried to reveals the relations between Iran and Syria
specifically after the Iranian revolution. We have briefly discussed Iran's unwavering
support of the Assad regime in the Syrian crisis within the framework of defensive and
offensive realism. With this research we gave different arguments to understand why
Iran which is isolated with sanctions in the region, gives its support to the Assad regime
which is its only ally in the region. We have explained the alliance of Iran and Syria
after the revolution in Iran chronologically as the stages of development. We also
discussed whether the reasons that bring Iran and Syria together can be seen as an
aggressive/offensive approach or whether the alliance between the two countries is a
defense-based struggle for survival. We also mentioned about the importance of Syria
to Iran in ensuring its security and Iran's activities in Syria. This research attempted to
explain that Iran's involvement in the Syrian crisis was neither for hegemonic purposes
nor with an expansionist approach, but in order to protect and secure the status quo.

Keywords: Defensive Realism, Offensive Realism, Iran, Syria, Security,

Alliance
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KISALTMALAR
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: Amerika Birlesik Devletleri

: Arap Isbirligi Konseyi

: Arap Ligi

: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
: Devlet’iil Irak ve’s Sam

: Devrim Muhafizlar1 Ordusu

: Heyet Tahrir el-Sam

: Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu

: Islam Konferans: Orgiitii

: Iran ve Libya Yaptirim Bildirgesi

: Kudiis Giicii

: Partiya Karkeren Kurdistane

: Partiye Yekitiya Demokrat

. Suriye Demokratik Giicleri

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
: Yekineyen Parastina Gel

: Yerel Savunma Giigleri
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GIRIS

Savaslar ve catismalar bolgesi Ortadogu, 2010 yili itibariyle yillar siirecek
yeniden yapilanma siirecinin baglangicina sahitlik ediyor. Nitel bir ¢alismanin pargasi
olan bu tezde Suriye ve iran’a odaklanilmistir. Tunus’ta baslay1p birgok iilkeye yayilan
degisim dalgas1 Suriye’ye yansimasi sonrasinda pek cok uluslararasi ve bolgesel
aktorii ayrica pek ¢ok devlet disi1 aktorii igine katan bir duruma doniistii. Bolgesel
dinamikler Suriye’de farkli boyutlar kazandi bununla birlikte ittifak anlayislari
cephesel bir role evirildi. Suriye pek ¢ok uluslararasi aktor igin farkli stratejik
c¢ikarlarin bulundugu bir bolge haline geldi. Suudi Arabistan, Tiirkiye ve Katar i¢in
Suriye eylemleri ilk zamanlarda farkli 5nem tagirken, Iran igin daha farkli bir stratejik
onem tagimaktaydi. iran ekonomik, askeri ve jeopolitik agidan énemli bir giice sahip
olmasi nedeniyle bdlgesel liderlik iddiasinda olan bir devlettir. Biitiin bu ¢er¢evede
Suriye, Iran’in tehdit algilamas1 ve giivenlik endisesinden kaynakli olarak stratejik
acidan onemlidir.

Iran’1n bolgesel ve uluslararas: tehdit algilamasi1 1979 yilinda Islam devrimi ile
baglamis ve siirekli devam etmistir. Afganistan’in SSCB tarafindan isgali ve Irak’in
[ran’a saldirmasi yeni bir gii¢ dengesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yine ayni
donemde Misir'in Israil ile anlasmaya gitmesi ve Sovyetlerin Suriye’ye olan
desteginde azalmalar Suriye’yi bir karar vermeye itmistir. Ya diger Arap iilkelerinin
destek verdigi Baas rejimin iktidarda oldugu daha giiclii Irak’a destek verecek ya da
hem Irak’1 hem de Israil’i dengelemek i¢in Iran’m yaninda yer alacakti. Suriye’de
Hafiz Esad karsitlarinin saldirilary, Israil tehditleri ve Irak’ta daha baskin olan Baas
rejimi Suriye’yi Iran’1 desteklemeye itti. iki iilke arasinda ideolojik farkliliklara
ragmen ortak diigmanlar ve ¢ikarlar yeni bir ittifakin dogmasina neden oldu. 1990-
2001 yillar1 arasinda iran Suriye iliskileri inisli-¢ikish bir seyir ile devam etti. Ancak
11 Eyliil saldiris1 sonrasi iran’mn cevresel kusatilmishik hissine neden olan ABD’nin
once Afganistan miidahalesi ve ardindan Irak isgali, Iran’m i¢inde bulundugu bir grup
tilkeyi “Ser Ekseni” olarak anmasi (Suriye’de daha sonra bu iilkeler arasinda anilmaya
baslamustir) Iran’in siirekli giivenlik arayisimi ortaya c¢ikarmistir. Esad’in reformist
iddialarla iktidara gelisi bir nebzede olsa olumlu hava yaratsa da durum 6yle olmadi.

Irak isgali de iki iilkeyi birbirine yakinlastiran bir unsur olarak ortaya ¢ikt1. Iran’da bu



donemlere kadar bati ile ikili iligkiler kurma girisimleri ve 1liml tutumlar karsilik
bulamad: bununla birlikte Iran’m niikleer ¢aligmalar1 ortaya cikinca yaptirmlar
doénemi basladi. Bu yaptirimlar iran’in ekonomik olarak zorlamis ABD’nin tehditleri
radikal muhafazakar giiclenmesine neden olmus 2005 yilinda Ahmedinejat iktidara
geldi. Ahmedinejat daha ¢ok ulusal ¢ikar kapsaminda iliskiler kurma egilimde bir
politika takip etti.

Iki iilke arasindaki ittifak Iran Devriminden giiniimiize kadar devam etmektedir.
Suriye’de 2011 yilinda ortaya ¢ikan eylemlerin ilk doneminde Ahmedinejat Suriye’ye
reform cagrisinda bulunup politik destek vermistir. Ancak durumun Esad’in aleyhine
ilerlemesi 6zellikle Devrim Muhafizlarinin askeri destegi arttirma karar1 almasina
neden olmustur. Iran Suriye’yi “Direnis Eksenin Altin Zinciri” olarak goérmekte
bundan dolay1 Esad’in karsinda yer alan muhaliflerin Suudi Arabistan, ABD, Tiirkiye
ve Bat1 destekli olmasi iran’1n ulusal ve bolgesel giivenligi/gikarlar1 i¢in olumsuz tablo
olusturacaktir. Buna engel olmak ve uzun zamandir var olan miittefiklik iligkilerini
korumak isteyen iran Suriye’ye askeri miidahalede bulunmus ve ittifaki giiclendirmek

icin Rusya’nin destegini almistir.

Giivenlik anlayislar1 devletlerin tutum ve davraniglarimi belirleyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Devletler giivenliklerini koruma yolunda farkli politikalar
uygulayabilir tek ya da ¢oklu ittifaklar kurabilirler. Devletlerin ¢ikarlari, uluslararasi
konjonktiir, dis politika ve tehdit algilamalart gibi nedenle ittifak olusturabilir veya
dahil olabilir. Boylece devletler kendilerinde daha giiclii devletlere karsi denge
olusturabilirler. Ancak bu dengeleme politikast saldir1 nitelikli olmaktan ziyade
genellikle savunma anlayisiyla olusturulmaktadir. Iran Suriye Ittifaki bu dogrultuda
degerlendirilecek ve iki iilke arasindaki ittifak savunma temelli mi saldir1 maksath

olusturuldugu agiklamaya calisilacaktir.

Bu ¢alismanin amaci Iran’m Suriye politikasinin Ofansif Realizm ve Defansif
Realizm acisindan degerlendirip iki iilkenin yillardir siirdiirdiigii ittifak: agiklamaktir.
Bu yaparken oncelikle neorealizmin varsayimlari verip ardindan neorealizmin yapisal
aciklamalar1 temelinde ortaya ¢ikan giic ve giivenlik kavramlarina yaklagimlari ile
ayrilan defansif ve ofansif realist anlayis1 agiklamaktir Kenneth Waltz, Robert Jervis

ve Stephan Walt gibi Defansif Realizme katki saglayan arastirmacilarin ve Ofansif



Realizme katki saglamis John Mearsheimer’in ortaya koydugu goriislerden

yararlanilmistir.

Bu ¢alismanin temel olarak kiiresel ve bolgesel nedenlerle degisen uluslararasi

sistemde Iran’n Suriye politikasmnin giivenlik kaygilariyla kendi giivenligini saglamak

icin Suriye’ye destek verdigi ortaya koymaktir. Yani Iran’m Suriye politikasin

defansif realist paradigmaya uygun oldugunu kanitlamaya ¢alisilmaktadir. Ayrica ek

olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Iran giivenlik endisesi neden kaynaklanmaktadir ve tehdit algilamasi nasildir?
fran’in Esad’a verdigi destegin mezhepsel/ideolojik/cikarsal amactan mi
olusmaktadir?

fran dis politikast olusturulurken Devrim Muhafizlar1 nasil bir etki
olusturmaktadir?

Suriye’de Iran Rusya iliskileri hangi boyuttadir ve iliskilerin olusmasinda etkili

olan unsurlar nelerdir?

Bu calisma temel olarak Defansif Realist paradigmay1 Iran dis politikas1 ortaya

koymasi bakimindan hipotezleri su sekildedir:

1.

[ran, Suriye’de i¢ savasgmin uluslararasi ve bolgesel aktorlerin var olan
statiikoyu bozmaya g¢alistiklarini ve bu durumun Iran’m giivenligine tehdit
olusturacagini iddia edip Suriye savasinda statiikonun korunmasi ve Iran’in
giivenligine kars1 olusan tehditleri Suriye ile kurulan ittifakin devam ettirilmesi
sonucunda etkisizlesecegine inanmaktadir.

Iran var olan gii¢ dengesini korumak ve Iran Devriminden bu yana gelen Suriye
ittifakin1 devam ettirmek istemesinden statiikodan yana olmasindan dolay1
Suriye’ye i¢ savasina miidahil olmustur. Savas sirasinda ortaya koydugu askeri
stratejiler ofansif nitelikli goziikmesine ragmen kapasitesi yeterli degildir.
[ran’in Suriye’de ortaya koydugu miicadele revizyonist niyetli hegemonya
kurup gii¢ maksimizasyonu saglamak maksatli degildir. Iran Suriye’de yillardir
var olan ittifaki siirdiiriip giivenligini saglayacak defansif politikayr devam

ettirmektir.

Bu ¢alismada nitel bir arastirma yontemi kullanarak vaka ¢alismasi yapilmak

istenmistir. Bunu yaparken kitap, makale, dergi, gazetelerden yararlanilmistir. Bu



calismada aciklayict bir dil kullanilmis olaylar kisaca ifade edilmistir. Boylece bu
calisma 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliim teorik gerceveyi olusturmaktadir.
Burada oncelikle Neorealizm temel varsayimlari ortaya koyulmus ve agiklanmistir. Bu
calismada Klasik Realizm agiklanmasina ihtiya¢ duyulmamis genel olarak Neorealizm
aciklanirken Klasik Realizm ile olan farklar1 ifade edilmistir. Neorealizm
aciklandiktan sonra Defansif ve Ofansif Realizm agiklanmis ve argiimanlar ifade

edilmistir.

Ikinci boliim iran devriminden sonra iran Suriye iliskilerine odaklanmis boylece
fran Suriye arasindaki vazgegilmez isbirligi anlasilmasi saglanmak istenmistir. Bunu
yaparken Iran Suriye iligkilerinin Goodarzi’nin ifade ettigi dénemsel evrelerle
aciklamistir. Bu evrelerin iki iilke iligkilerinin daha iyi anlagilmasini1 saglayacagi
nedeniyle kullanilmistir. Bununla birlikte Iran’in bolgesel cikarlar1 icin uyguladig
politikasina yer verilmis ve bu politikanin Iran i¢in neden 6nemli oldugu agiklamak
istenilmistir. Ayrica ikinci boliimde Iran dis politikasinin olusmasinda etkili olan
faktorler verilmis burada Iran dis politikasinda Devrim muhafizlarinin rolii ortaya

konulmasi istenmistir.

Ugiincii béliimde Iran’in Suriye I¢ Savasi sirasinda olusan Suriye politikasi
verilmis ve bu politikalarin defansif realist argiimanlar ¢ercevesinde agiklayict bir
sekilde yapilmistir. Bu béliimde Iran’in Suriye’de gii¢ arttirmu igin degil giivenlik
endiselerinden dolay1 Suriye politikasini olusturdugu ifade edilmistir. Bununla Suriye
ile olan ittifakin Iran igin nemine deginilmistir. Ayrica Rusya ile kurulan ittifakin gii¢

dengesi saglamak amacli oldugu ifade edilmektedir.

Bu ¢alismanin sonug béliimii teorik argiimanlar ile Iran’in Suriye’deki eylemleri
ve milis giiglerinin kanli faaliyetleri her ne kadar saldirgan nitelik olsa bile iran’mn
Suriye i¢ savagina dahil olmasindaki maksadin hegemonik bir girisimden kaynakli
olmadigr ayn1 zamanda giivenlik endiselerinden dolay1 gii¢ dengesini koruyarak

statiikodan yana bir tavir aldigini tartisarak kanitlamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. NEOREALIST TEORI

1979 yilinda Afganistan’in SSCB tarafindan isgali ve Iran’da gerceklesen Islam
Devrim’i ile ABD’nin kiiresel alanda gii¢ ve sayginlik kaybetmesi, uluslararasi
sistemin yeniden sorgulanmasini beraberinde getirmistir (Dogan, 2008:5.30). Klasik
Realist Kuram’in yeniden yorumlanmaya baslandigi bu déonemde, sistemik unsurlara
daha fazla agirlik veren g¢alismalar gelistirilmistir (Balci, 2016:5.133) Bu c¢alismalar
igerisinde en dikkat ¢ekeni Waltz’in 1979 yilinda kaleme aldig1 “Uluslararasi Politika
Teorisi(Theory of International Politics)” adli eseridir. Bu eserle Klasik Realist
Kuram’1 bir adim 6teye tasiyan Waltz “Yapisal Realist Kuram” olarak da bilinen
Neorealist Kuram’in temellerini atmigtir. Buna gore, Neorealist Kuram Klasik Realist
Kuram’in 6ngordiigii hiyerarsik bir dizgenin varligini kabul ederek, devletlerarasi bir
yap1 benimsemis ve bu yapinin da anarsik sistem oldugunu 6ne stirmiistiir. Dolayisiyla,
uluslararasi sistemin anarsik yapida oldugunu kabul eden Neoraelist Kuram, gii¢
olgusunu onaylamakla birlikte, mevcut kavramlari yeni bir bakis agisiyla incelemistir.

Bu genel cerceveden hareketle, Neorealist Kuram’in temel varsayimlarina
bakilacak olursa, dikkat ¢eken noktalardan ilki anarsi lizerinedir. Buna gore, anarsi bir
kaos ortamini ifade etmemekle birlikte, uluslararasi sistemin anarsik yapiya sahip
oldugunu vurgulamasi bakimindan énemlidir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisinda,
gii¢ dagilimi sistemin istikrarini belirtmekte ancak istikrarin saglanmasinda 6nemli bir

faktor olan gii¢ dagilimi insan dogasina baglamamaktadir (Necefoglu, 2017:s.18).

Neorealist Kuram’in bir diger dikkat ¢eken varsayimi ise devletlerin temel aktor
olmasina iliskindir. Buna gore, Neorealist Kuramda tipki realizm de oldugu gibi
devletlerin sistemdeki en o©nemli aktér oldugunu vurgulamakta, ancak klasik
realizimden farkli olarak ¢ok uluslu orgiitlerin ve sirketlerin de uluslararasi sistemde
etkinligini kabul etmektedir. Bu noktada ¢ok uluslu orgiitlerin ve sirketlerin rollerini
de hesaba kattiklar1 iginde Neorealisler, Klasik Realistler tarafindan elestirmektedirler

(Necefoglu, 2017:s.18).



Neorealizmin diger bir varsayimi ise devletlerin niyetleri hakkinda higbir zaman
emin olunamayacagi hususudur. Daha acik bir ifadeyle, Neorealistler, bir devletin
uluslararasi sistemde dengeyi degistirmek veya yeniden kurmak isteyip istemedigine
iliskin niyetinin kesin olarak bilinemeyecegini ifade etmektedir (Necefoglu,
2017:5.18). Neorealist Kuram’in temel varsayimlart arasinda devletlerin varliklarini
korumak istemesi de yer almaktadir. Burada devletler igin Oncelikli olan kendi

bagimsiz karar alma ve uygulama hedeflerini korumaktir (Necefoglu, 2017:s.18).

Son olarak devletlerin rasyonel olmasi da Neorealist Kuram’in temel
varsayimlari arasinda yerini almaktadir. Buna gore, devletler de hayatta kalmak i¢in
saglam stratejiler ortaya koymakta, ancak devletlerde tipki insanlar gibi hata

yapabilmektedir (Necefoglu, 2017:s.18).

1.1.1. Uluslararas: Sistem Uzerine Varsayimlar

Devletlerin ve beseri varlik olan insanin iggiidiisel olarak gelen 6zelliklerine
odaklanarak Klasik Realist diistintirlerin tersine, Neorealistler, uluslararas: sistemin
yapisi agiklarken/incelerken dikkat ettigi noktalardan 6nemlilerinden biri devletlerin
davraniglarin1  anlamak olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Burada Neorealistler,
uluslararasi sistemi agiklarken sistemin yapisina vurgu yapmaktadirlar. Bu vurgu
yapilirken de Neorealistler, iki onemli hususa dikkat ¢ekmektedirler. Bunlardan ilki
uluslararasi sistemde baskin bir otorite olmadig i¢in diizenleyici ilke olan “anarsi”dir.
Ikincisi ise uluslararasi sistemin anarsik yapismnin bir sonucu olarak gelisen “6z-

yardim/kendini koruma kabiliyetini”(self-help) arttirma girisimidir (Elman, 2007:13).

Neorealist Kuram’in temellenmesinde olduke¢a etkin olan Waltz, “uluslararasi
sistemin yapisini organizasyon ilkesi, birim farkliligi ve kapasite dagilimi ilkesi”
olmak iizere ii¢ agidan incelemistir: {1k olarak, Waltz, organizasyon ilkesini agiklarken
iki tiirli sitemin miimkiin oldugunu vurgulamistir bunlardan ilki hiyerarsik sitem ve
bu ssistemde bir diizen vardir. Waltz ikinci olarak anarsik sistemden bahsetmekte bu
sistemde bir diizen olmadan kurulmus bir yapidan s6z etmektedir. Buna gore,
“hiyerarsik bir sistemde, farkl tiirde birimler, agik bir otorite ¢izgisi altinda organize
edilirken, anarsik bir sistemde, benzer nitelikte olan birimler, ¢ok farkll yeteneklere

sahip olsalar bilebirbirleriyle olan iligkilerini karsilikli olarak yiiriitebilmektedirler.
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Hiyerarsi ile anarsi arasindaki bu ayrim, Waltz i¢in olduk¢a énemli bir ayrintidir. Bu
baglamda, mevcut her iki diizen ilkesinin de her ¢esit toplumu anlamak igin gerekli
oldugunu iddia etmigtir. Waltz un, mevcut uluslararasi sistemin anarsik oldugunu ve
kékenlerinin geg¢ ortacaga kadar dayandigini” agikg¢a savundugu goézlenmektedir

(Necefoglu, 2017:5.20-21).

Ikinci olarak, Waltz uluslararasi sistemde var olan birimlerin fonksiyonel
yapilarinin egemen devletler ile benzer oldugu ise birim farklilig1 konusunda ileri
stirmiistiir. Bu noktada, uluslararasi sistem hiikmedici bir otorite olmadigindan anarsik
bir diizene sahiptir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ise birimler arasindaki islevsel
farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla birimler (devletler) anarsik ortamda
“0z-yardim/kendini koruma Kkabiliyetini”(self-help) esas aldiklarindan benzer
davraniglar sergileyebilmektedirler (Waltz, 1979:107). Gelinen noktada, devletler
arasinda ortaya ¢ikan fark islevsel degil, giic ve yetenekle ilgilidir. Bu noktada,
Waltz’a gore, bahsi gegen li¢ 0zellikten ilk ikisi olan organizasyon ilkesi ve birim

farklilig1 sabittir (Waltz, 1979:96-97).

Organizasyon ilkesinin ve birim farkliligin sabit oldugu bir durumda, tek yapisal
degisken ise kapasite dagilimidir. Buna gore, “uluslararasi siyasal yapilar, sadece giic
ve yeteneklerin dagilimi acisindan” farklilagsmaktadir. Waltz, giiciin birimler
arasindaki dagiliminin, uluslararas1 sistemde meydana gelen 6nemli durumlar
anlamada temel 6nem tasidigini ifade etmektedir (Waltz, 1979, 116). Bu cerceveden
bakildiginda, kapasite dagilimi uluslararasi sistemin hem c¢ok kutuplu hem de iki
kutuplu yapisinin temel nedenini teskil etmesi bakimindan olduk¢a oOnemli

goriilmektedir (Donnelly, 2012:56).

Waltz, uluslararasi sistemi daha somut diizeyde acgiklamak adina, ulusal ve
uluslararas1 sistemleri karsilastirmakta ve bu noktadan hareket ederek cesitli
varsayimlar sunmaktadir. Buna gore, bir devletin iiyesi olan bireyler, toplum icerisinde
kendilerini gii¢ kullanarak savunmak zorunda kalmamaktadirlar. Ciinkii devletler,
vatandaslarinin giivenliklerini saglamak adina gerekli olan tiim tedbirleri almaktadir.
Dahas1 devletler, vatandaslarinin giivenliklerini saglamak i¢in yasal olarak gii¢
kullanma hakkina sahiptir ve dolayisiyla gii¢c kullanma tekeli yalnizca devletlere aittir.
Bu baglamda,ulusal sistemlerde, sistemin iiyesi olan bireylerin kendini gili¢ kullanarak

korumasi s6z konusu olmamakta ve bu durum ulusal sistemler agisindan hiyerarsik bir
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yapt arz etmektedir. Buna karsilik, uluslararasi sistemde durum oldukca farklidir.
Uluslararasi sistemin iiyesi olan devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve
bu durum anlasmazliklarin yasanmasmma zemin hazirlamaktadir. Gelisen
anlagmazliklar neticesinde, devletler kendilerini korumak zorunda kalabilmekte ve
devletler her an catigsma riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Nitekim devletler,
uluslararasi alanda kendilerini koruma hususunda serbestge hareket etme yetisine
sahiptirler. Bu dogrultuda uluslararasi sistem anarsik bir yap1 arz etmektedir. Anarsik
sistemde ise devletler fonksiyonel olarak benzerlerdir ve benzer davraniglarda
bulunurlar. Diger bir ifadeyle, uluslararasi sistemin anarsik yapisi altinda devletlerayni
islevi yerine getirirler ve ayni sekilde hareket ederler. Kisacasi, devletlerin islevsel

acidan benzerlik gostermesi anarsik yapinin temel bir sonucudur (Waltz, 1979 s. 103-
104).

1.1.2. Savaslarin Sebebi Uzerine Varsayimlar

Waltz, 1959 yilinda yaymladigi “Insan, Devlet ve Savas (Man, the State, and
War)” isimli ¢aligmasinda Realist Kuram basta olmak {izere uluslararas: iligkiler
disiplininde kuramsal diislincelere elestirel yaklagsmis ve farkli sonuglara ulagmay1
hedeflemistir (Knutsen, 2006:5.329). Bu ¢ercevede Waltz, disiplinde yer alan teorilerin
sorunlara ulasabilmek i¢in kapsamli sorular sormasi gerektigi lizerinde durarak,
mevcut sorulara verilen cevaplarin da detayli bir bicimde analiz edilmesinin 6nemine
dikkat cekmistir. Waltz sistemde yer alan sorunlarin tespiti adina savaslarinin
nedenlerinin ne olacagi sorusunu sormus ve bu soruya sistem, farkli devlet yapilar1 ve
insan baglaminda olmak tizere detayli analizler yapmistir (Waltz, 2009:5.12). Buna
gore, Waltz ilk olarak bu soruya pek ¢ok acidan cevap verilebilecegini ancak 6ncelikle
insan dogasina bakmanin yararli olacagini diigiinmiistiir. Buna gore, insan dogasini
temel alarak acgiklayan Realist Kuram agisindan savasin temel sebebi insan dogasi ve
insan dogasinin kotii olmasidir. Buna gore insanin dogasindan kaynaklanan bencillik,
cikarcilik ve duygularin yanlis diirtiilenmesi hali devletleri savaslara siiriiklemektedir.
Realist teorinin insan dogasina iliskin 6ne siirdiigii bu bakis acisina kars1 olan kesim
icin ise psikolojik alan basta olmak {izere insan degerinin arttirilmasi ya da
gelistirilmesi ile savaslara engel olunabilmektedir. Bu goriisii savunanlar, insan

dogasinin dogustan kotii olmadigi savini ileri siirmekte ve uygun ortamin olugsmasi

8



halinde insan dogasinin da iyilikle bulusacag diisiiniilmektedir. Insan dogasinin iyiye
dogru degisebilecegini savunanlar, insanligin gelisiminin stirekli ileri dogru, tek yonlii
ve olumlu olarak gergeklestirilebilecegini iddia ederken; bu durumun tam aksini
savunanlar ise insanligin gelisiminin sadece iyi yonde ve olumlu olmasinin miimkiin
olmadigint vurgulamaktadir. Ancak uluslararasi alanda meydana gelen savaslarin
tamamini insan dogasi iizerinden agiklamaya calismak kolayci bir yaklagim olarak
goriilmektedir. Bu noktada, insan dogasinin kotiiliigli veya iyiligi devletler arasinda
savag ve baris hallerini aciklamada yetersiz kalmakta ve bu minvalde karsilikli
iligkilerin devam ettirilmesini agik bir bicimde izah edememektedir. Dolayisiyla salt
insan dogasinin iizerinden sosyal ve siyasal olaylar1 agiklamaya c¢aligma hatali bir
yaklagimdir. Ancak, bu durum sosyal ve siyasal olaylar1 aciklarken insan dogasinin
dikkate alinmamasi gereken bir olgu oldugu anlamina gelmemelidir. Burada
vurgulanmak isteyen, insan dogasinin tek basina kullanilabilecek bir o6lgiit
olamayacagidir. Sonu¢ olarak, Waltz realizmin 6ne siirdiigii, savaslarin en 6nemli
sebebinin insan dogasi oldugu varsayimini, s6z konusu sorunun cevabini tam

anlamiyla veremedigi i¢in yetersiz bulmaktadir (Waltz, 2009:s. 12-40).

Diger taraftan Waltz, savaslarin olusma evrelerini agiklarken iki noktaya
bakarak savaslarin meydana nasil gelecegini agiklamak istemistir. Bu noktada ilk
olarak devletlerin yapisina bakarken, ikinci olarak toplumlarin olustuklari ortama
bakmaktadir. Buna gore, ilk diizeyi yani insan dogasinin etkisinin oldugunu
savunanteorisyenlerin, insanlarin iyi veya kotii olarak var oldugu bu sistemde
devletlerin de an1 sekilde iyi veya kotii adamlarin yonettigi bir yapr s6z konusunu
oldugunu ileri siirmeleri gibi, bu diizeyin onciiliigiinii yapan arastirmacilar hiikiimet
tiplerine gore devletlerin iyi veya kotii olabileceklerini iddia ediyorlardi. Diger
taraftan, Waltz, 1yi devlet tanim1 konusunda bir ortak bir kararin verilemeyecegini
ortaya atmistir. Bu noktada, “kimi bireyler/gruplar igin iyi devlet tanimi1 demokrasileri
icerirken, kimilerin de monarsiler veya sosyalist yonetimler 6ne ¢ikmaktadir” (Waltz
2009:5120). Bunun yani sira, Waltz, iyi devlet taniminda ortak bir karara varilsa bile,
tipki 1yi insanlar gibi, iyi devlet yapilarinin da her zaman savasa basvurulabilme
thtimali olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Waltz, savaslarin kaynagini,
devletlerin sahip oldugu yapilar olarak goéren yaklasimi, teorik cercevede istenilen
sonuclara ulagmada yetersiz oldugun i¢in kabul etmemekte ve bu diisiince iizerine

kurgulanmis teorileri de elestirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Waltz, devletleri iyi
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ve kotili olarak ayirmanin anlamsizligina vurgu yaparak, iyi devletlerin barig yanlisi,
kotii devletlerin ise savasg taraftari oldugu varsayimini siipheli kabul etmektedir. Bunun
yani sira, devletlerin iyiye dogru doniisebilecegi anlayisin1 da reddetmektedir. Diger
taraftan, devletlerin ortak bir yap1 sergilemesine yonelik gelistirilen orgiitsel, hukuki
ve siyasal diizenlemelerin yeterli kurumsal donanima sahip olmamasi nedeniyle
basarisiz olacagini iddia etmektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle demokratik yonetim ve
anlayisin devletlerarasinda yayginlastirilarak kiiresel barisin saglanabilecegini ileri

stiren anlayisa siddetle kars1 ¢ikmaktadir (Waltz, 1959:5.77-122).

Waltz’a gore, uluslararasi alanda faaliyet gosteren aktorler arasinda meydana
gelen anlagmazliklarin ¢6ziimiinii saglayacak etkin bir mekanizma yani bir iist otorite
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede Waltz, savaslarin sebebini Rousseau’nun “savaslarin
engellenemeyecegini ¢linkii engelleyebilecek bir {ist otorite ya da gili¢ yoktur” sozii ile
aciklamayi tercih etmektedir (Waltz, 1959:5.188). Burada bir iist otoritenin olmamasi,
sistemin anarsik bir yap1 arz etmesine sebep olmakta ve bu yapi igerisinde yer alan
devletler arasinda bir uyumun saglanmasi da miimkiin olamamaktadir. Nitekim
sistemin birer pargasi olan bazi devletlerin, ¢ikarlar1 tarafindan ydnlendirilen
amaglaria ulagsmak i¢in gii¢ kullanmaktan kaginmayacaklari bir gecektir. Bu noktada
eger bir devlet ya da devletler toplulugu, amaglar1 dogrultusunda gii¢ kullanma
secenegini kullanirsa, karsisindaki devlet ya da devletler toplulugunun da bu duruma
ayni sekilde karsilik vermesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla sistem igerisinde yer
alan tiim devletler kendi yeteneklerine giivenmek zorundadirlar. Bu noktadan
bakildiginda, Waltz’un diisiincesinde, uluslararasi sistemin yapisinin, devlet davranisi
tizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Kisaca Waltz, savaslarin meydana
gelmesinde rol oynayan en 6nemli faktoriin uluslararas sistemin yapisi oldugunu 6ne
stirmekte ve devletlerin dis politika davranislari tizerinde kapsamli degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu degerlendirmelerin bir sonucu olarak da devletlerin izlemis
olduklar1 politikalar {izerinde uluslararasi sistemin belirleyici bir etkisi oldugunu
vurgulamistir. Bdylece, Uluslararas1 Iliskiler disiplini icerisinde genis c¢apll ve
gecerliligi yiiksek bir teorik aciklamanin yolunu, uluslararasi sistemin genel yapisinin
dikkate alma olarak agiklamaktadir. Sonug itibariyle, uluslararasi sistemde yasanan
gelismeleri tam anlamiyla agiklama amaci giliden teorilerin, insan, devlet ve
uluslararas: sistemin karsilikli iliskilerini de goz onilinde bulundurmasi gerektigini

ifade eden Waltz, mevcut gelismeleri tek bir olgu iizerinden agiklamaya calisan
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kuramsal ¢aligmalarin eksik sonuglar sunacagini 6ne stirmiistiir (Waltz, 2009:5.153-

216).

1.1.3. Devletlerin Amaci Uzerine Varsayimlar

Waltz, anarsik yapidaki uluslararasi sistemde devletlerin hayatta kalma amaciyla
hareket edeceklerini ve bu amaca yonelik temel politikanin da giiciin maksimizasyonu
olacagini savunmustur. Devletler arasindaki isbirliginin ise sadece hegemonyanin s6z
konusu oldugu durumlarda miimkiin olacagini iddia etmistir (Ari, 2014:5.14). Bu
noktada Waltz’a giicli degerlendirirken aslinda bir ara¢ olarak gérmektedir. Yani giicii
devletlerin varliklarini devam ettirmeleri i¢in bir arag¢ olarak kabul etmektedir. Bu
sebeple aklinda ve realist gorlisii benimseyen rasyonel/akilc1 devlet adamlarinin, giic
olgusuna yeterli miktarda giice ulasmaya calistiklar1 gozlenmektedir. Dolayisiyla
kritik durumlarda, devletlerin nihai kaygis1 iktidar elde etmek veya pekistirmek degil,
giivenligi aglamaya yoneliktir (Waltz,1989:5.616). Yani Waltz’in dikkat ¢ektigi nokta
giivenlikleri saglamak i¢in giic maksimizasyonuna degil giivenlikleri azami seviyede
yiikseltmeleri gerektigidir. Giicti siirekli arttirmaya ¢aligmak istenilen sonuca ulasmak
i¢cin en uygun davranig olmadigin1 vurgulayan Waltz bu durumun olusmasi1 halinde
dengeli bir kars1 devlet koalisyonunun tetiklenecegini one siirmektedir. Burada
Waltz’in dikkat ¢ekmek istedigi nokta devletlerin giictinii maksimize etmek yerine,
dengelemesi gerektigidir. Ayrica, devletlerin rekabet¢i bir yapida olmadigini, aslinda

daha ¢ok ¢ekingen bir tavir igerisinde olduklarinin altini ¢izmistir (Waltz, 1979:5.127).

Mevcut gii¢ kapasitelerine dayanarak hareket etmesi gerektiginin farkina varan
devletler, gii¢ kapasitelerini arttirma yanlis1 hareket ederken; bu durumu gz 6niinde
bulundurmayan devletler ise herhangi bir faaliyet igerisinde bulunmamaktadir. Bu
noktada, gili¢ kapasitesini arttirma taraftar1 olmayan devletlerin genellikle askeri
acidan kendisinden daha gii¢lii olan komsu devletler nezdinde varliklarini stirdiirmek
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, daha o6nce de vurgulandigi gibi,
uluslararasi sistemde siirekli bir savas halinin var olmasi séz konusu olmamakla
birlikte, tiim devletlerin, giic kullanma yoniinden kendi basina karar verebilme
yetenegine sahip olmasi her an savasin meydana gelme olasiligini giindemde

tutmaktadir. Buradan hareketle, uluslararasi sistemde kurulacak her iletisim baris ve
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istikrar1 temin edebilecegi gibi, ¢atisma ve siddete de neden olabilmektedir (Waltz,
1959:5.102). Ozetle, anarsik bir uluslararasi diizende kendi basmin caresine
bakabilme, devletlerin varliklarini devam ettirebilmesi acgisindan oldukc¢a 6nemli bir

prensiptir (Waltz, 1959:s.111).

1.1.4. insan Dogas1 Uzerine Varsayimlar

Neorealist Kuram’da insan dogasi, uluslararas: siyasete iligkin bir agiklama
kaynagi olmaktan ¢ikmakta ve yerini anarsik sistemin belirleyiciligine birakmaktadir
(Kaya, 2017:5.38). Neoralistler, devletlerin gii¢ konusundaki istekleri ile insan dogasi
arasinda herhangi bir iligski s6z konusu olmadigini iddia etmektedir. Bu noktada,
devletlerin gii¢ kazanmasinda etkili olan, uluslararasi sistemin yapisidir. Uluslararasi
sistemde bir iist otoritenin bulunmayisi, her devletin bir saldiri aninda kendisini
koruyabilecek kadar giiclii olmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, Neorealistler
devletlerarasindaki yapisal farklilagmalar1 g6z ardi etmektedirler. Diger taraftan,
Waltz, insanlarin i¢inde bulundugu sosyal iliskilerin insan dogasindan daha fazla savas
olasiligimi etkiledigini belirtmektedir. Burada Waltz’un vurgulamak istedigi olgu, iyi
insanlarin, kotii sosyal orgiitlerde kotii davraniglar sergileyebilecegidir. Buna karsilik,
kot insanlarin, 1yi yapilanmig sosyal orgiitlerde kotii davranista bulunmasinin 6niine
gecilebilmektedir. Bu noktada, insanlar gibi devletlerde kotii bir sosyal orgiit icinde
yer aldiklarinda ¢atigsma baglatabilirler. Waltz uluslararasi iliskilerdeki bu kotii sosyal

oOrgiitii, anarsik sistem olarak ifade etmektedir (Necefoglu, 2017:5.35).

Neorealizm insan dogasinin kotii 6zelliklerinin yaninda iyi 6zelliklerinin de var
oldugunu vurgulamaktadir. Waltz’a gore uluslararas1 sistemde gerceklesen koti
olaylar1 insan dogasindaki koétiilige baglamak kolaya kagmaktir.. Diinyada var olan
savaglarin hepsini insan dogasina baglamak yersiz bir tutumdur. Bu baglamda, klasik
realizmin birey diizeyindeki acgiklamalarina sistemin etkisi eklendigi takdirde,
uluslararasi politika dogru olarak anlasilabilir. Dolayisiyla, Neorealizm, sistemin,
eylem ve sonuglari nasil etkiledigini vurgularken, “insan dogasinin bitmek bilmeyen
giic istahimin savaglarin  meydana gelmesine sebep oldugu” varsayimini

reddetmektedir (Kaya, 2017:5.39)
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1.1.5. Gii¢ ve Gii¢ Dengesi Uzerine Varsayimlar

Neorealist Kuram uluslararasi iliskilerde giici 6nemli bir unsur olarak kabul
etmekle birlikte amacg olarak degil yalnizca bir arag¢ olarak gormektedir (Yilmaz,
2012:5.147). Neorealist teori uluslararasi sistem igerisindeki gii¢ dagilimina vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda neorealizm, uluslararasi alanda faaliyette bulunan
devletlerin giiclerini arttirma yoniinde hareket ettiklerini iddia etmektedir (Pinar,
2014:s.59).Neorealist yaklasim agisindan devletler, uluslararasi sistem igerisinde en
gliclii olma egilimi gostermektedirler (Ates, 2009:5.309). Cilinkii uluslararas1 sistem
devletlerin yapisina bakmaksizin devletleri glic miicadelesine zorlamaktadir
(Linklater, 2012:5.129). Neorealizm, uluslararasi sistemde devletlerin esit statiiye
sahip olduklarimi kabul etmekte ancak devletlerin sahip olduklar1 kapasiteler yani gii¢
diizeyleri acisindan birbirlerinden farklilagtiklarini ileri siirerek uluslararasi sistemin
yapisinin devletlerin sahip olduklari gii¢ diizeylerinde meydana gelen degisikliklere
paralel olarak degisecegini varsaymaktadir (Biiylikbas, 2014:5.248-249). Ayrica
neorealizm, uluslararast sistem igerisinde yer alan devletler arasinda diizenin
saglanmasini saglayacak iistiin bir otoritenin bulunmadigini, bu nedenle sistemin birer
parcasi olan devletlerin giivenlik sorunlariyla karsilagmalarinin kaginilmaz oldugunu
vurgulamakta ve her an giivenlik endisesi yasamakta olan devletlerin “baska higbir
giice gilivenmeden yalnizca kendi giigclerine dayanarak kendilerini korumalar

gerektigini” belirtmektedir (Kurubag, 2012:5.23).

Uluslararasi iligkiler disiplininde birgok tartisma ve farkli yoruma konu olan
kavramlardan birisi de gili¢ dengesidir (Sonmezoglu, 1990:s.156). Gii¢ dengesi,
devletler veya ittifaklar arasindaki gii¢ yeteneklerinin herhangi bir dagilimi1 anlamina
gelebilecegi gibi yalnizca nispeten esit bir dagilimi da ifade edebilir. Bununla birlikte
giic dengesi, bir devletin biitiin bir bolgeyi ele gecirmesini dnlemek icin ge¢cmiste
tekrar tekrar olusturulan karsi dengeleme koalisyonlarinin olusum siirecini ifade
etmektedir (Goldstemn,vePevehose, 2015:5.95) Klasik realizmde nasil ki “gii¢”” olgusu
Oonemli bir ilke iken, neorealizmde de “denge”temel ilkedir. Burada, “klasik
realistlerin aksine, neorealistler, devietler arasindaki gii¢ dengesinin biiyiik oranda
sistemin yapisi tarafindan belirlendigine inanmaktadirlar. Boyle bir sistemde de
uluslararast isbirligini zayif bir ihtimal olarak” degerlendirmektedirler (Necefoglu,

2017:s.). Her ne kadar, uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan
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giivensizlik duygusu devletlerin birbirleri arasinda isbirligini sekteye ugratsa da hakim
olsa da karsilikli bagimlilik devletler arasindaki isbirligini kolaylastirict etki
saglamaktadir. Ancak mevcut giivensizlik ortaminda, karsilikli bagimlilik olgusunun
devletlerin, diger devletlere asir1 bagimli olma ihtimalini de ortaya ¢ikarabileceginden,
bu konuda neorealistlerin ciddi endiseleri de s6z konusudur. Dolayisiyla, i¢cinde
bulunulan bu durum sunu sekilde ifade edilmektedir. Devletlerin “selfthelp” ve
kontrolleri ellerinde tutma istegini agiklamaktadir (Neceoglu, 2017; Mingst,
2003:570).

Diger taraftan, Neorealist goriisii benimseyenler giic olgusunu, anarsi ve giic
konusundaki dagilimi ortaya koymak i¢in temel olgu olarak dikkate almaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, devletlerin geleneksel yonetim anlayisi, yazili olmayan normlari, ve
ne tiir bit onetim tarziyla yonetildigi, hiikiimet tarzinin ne oldugu uluslararasi politik
yapiy1 anlamak i¢in 6enmli olamadig ifade edilmektedir (Necefoglu, 2017). Bundan
kaynakli olarak devletlerin hangi yonetim anlayisina sahip oldugunun bir 6nemi
yoktur. Bu bakimdan devletler ister demokratik yonetim tarzi, ister otokratik bir

yonetim tarzina sakip olsun bir 6nem arz etmemektedir (Waltz,1979:598-100).

“Neorealizmin temel kuramsal ¢ikarimi, anarsik uluslararasi sistemde
devletlerin bagka devletlerin pesine takilma (bandwagoning) yerine, dengelemeyi
(balancing) sectigini sOylemesidir. Bu perspektiften hareketle, hiyerarsik politik
diizenlerde aktorler, herhangi bir kaybetme halinin giivenliklerini tehlikeye
atmayacagint  disiindiiklerinden, Oncii adaymm ya da yeni galibin pesine
takilmaktadirlar”. (aktaran:Necefoglu,; Waltz, 1979:5.126). “Pesine takilanlar
(bandwagoners), gii¢lii tarafin yaninda olarak kazanclarini arttirabilir ya da kayiplarin
azaltabilir. Bununla birlikte, anarsik sistemde ise bir devlet, kendisine karsi donmesi
muhtemel bir baska devleti, pesine takarak giiclendirebilir. Bu anlamda, 6zellikle
biliylik olan, bagka devletlerin giicii kendisini koruyacak bir iist otoritenin
olmamasindan dolay1, bir devlet i¢in her zaman tehdit olusturmaktadir. Bu sebeple,
dengeleyenler (balancers), gii¢lii olan devlete karsi koyarak risklerini azaltmaya
caligmaktadirlar. Uluslararas1 sistemin dengeleyici yapisal baskisi, uluslararasi
iliskilerin 6nemli, ama aynm1 zamanda sasirtict 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu
duruma verilebilecek en uygun 6rnek, SSCB ile ABD arasinda yiiriitiilen iligkileridir.

Buna gore, ABD’nin, Sovyet Devrimi’ne kars1 geldigi ve uzunca bir siire SSCB’ye

14



kars1 diigmanca tutum sergiledigi bilinmektedir. Diger taratan, ortak bir diisman olan
Hitler Almanya’s: ise ikinci Diinya Savasi’nda ABD ile SSCB arasinda bir ittifak
yaratmistir. Bu iki iilke arasindaki biiyiik farkliliklara ve birbirlerine kars1 besledikleri
diismanliklara ragmen, ortak bir tehdidi birlikte dengeledikleri goriilmiistiir. Savastan
sonra ise, ABD ile SSCB yine ittifak 6ncesi durumlarina donmislerdir. Dolayisiyla,
yenilenmis rekabete, i¢ ve ideolojik farkliliklar degil, sistemin yapist neden olmustur”

(aktaran:Necefoglu; Donnelly, 2005:s.36).

Sistem iizerine yaptig1 analizlerin ardindan Waltz, gii¢ dengesi yaklagimina
yogunlagmakta ve bu konuda belli basli noktalara dikkat ¢ekmektedir. Waltz’a gore,
devletlerin sahip olduklar1 kapasiteler noktasinda farklilagmalari, bir yandan kendi
giiclerini attirmaya yonelik hareket etmelerine neden olurken; diger yandan karsilikli
olarak birbirlerinin hareket alanlarini sinirlandirma girisimlerinde bulunmalarina
imkan saglamaktadir. Bu dogrultuda, uluslararasi sistem igerisinde yer alan devletler,
ekonomik ve Ozellikle askeri agidan kendi i¢ dinamiklerini gelistirmeye yonelik
girisimlerde bulunurlarken, uluslararasi alanda kendilerinden daha giiclii olan
devletleri dengelemek amaciyla ittifak arayiglari igerisine de girebilmektedirler
(Gorentas, 2009s.48-49). Dolayisiyla, uluslararasi sistemin birer pargasi olan devletler,
bu sayede sistem igerisinde yiikselerek One c¢ikan bir giicii dengeleme egilimi
gostermektedirler (Aydinli ve Mathews, 2008:s.173.) Bu agidan degerlendirildiginde,
sistem igerisinde yer alan biiylik devletlerin gii¢lerinin birbirlerine yakin olmasi,
sistemsel agidan istikrarin saglanmasina katki saglamaktadir (Satana ve Ozpek, 2010,

5.82-83.)

Diger taraftan, Waltz’a gore, uluslararasi arenada boy gosteren biiyiik gii¢lerin
sayis1 sistemsel acidan son derece onemlidir. Sistem igerisinde sahip oldugu kapasite
ile diger devletlerden ayrilan iki veya daha cok devlet olabilmekte ve bu baglamda
uluslararas1 sistem iki veya ¢ok kutuplu bir yapi arz edebilmektedir (Aktiirk,
2012s.78). Iki kutuplu sistemde kapasite acisindan birbirine yakin ve birbirlerini
dengeleyen iki biiyiik devlet bulunurken; ¢ok kutuplu sistemde biiyiik devletlerin
sayisi lig, dort, bes ya da daha fazla olabilmektedir. Bununla birlikte, iki ve ¢ok kutuplu
sistemler birbirleri ile karsilastirildiginda, iki kutuplu sistemin daha istikrarli bir yap1

olusturuldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise ¢ok kutuplu sistemlerde biiyiik giicler
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arasinda yapilan ittifaklarin, dengeyi bozucu bir nitelik tagimasindan ileri gelmektedir
(Donelly,2004, s.107-130)

Sonug olarak, neorealizme gore gii¢ dengesi uluslararasi sistemin yapisal
dinamiklerinin ve 6zellikle devletlerarasi gii¢ dagiliminin bir sonucudur. Buna gore,
giic dengesi ile savas ve baris ihtimalini etkileyen temel etken, uluslararasi sistem
icinde faaliyette bulunan gii¢lerin sayilaridir. Neorealizm biiylik gili¢leri merkeze alan
bir anlayisa sahiptir. Nitekim neorealizm gii¢ dengesi sistemi igerisinde yer alan kutup
sayist lizerinden biiyiikk giiclerin sayisini tespit etmeye caligmaktadir (Pinar,
2014:5.60). Neorealist teori uluslararasi alanda biiyiik gli¢lerin sayis1 dogrultusunda
olusabilecek ii¢ olas1 sistemden bahsetmekte ve bu sistemleri tek kutuplu, iki kutuplu
ve ¢ok kutuplu olarak tanimlamaktadir. Tek kutuplu sistemde, Sistemin geneline hakim
olan bir tek siiper giiciin, iki kutuplu sistemde birbirini dengeleyen iki biiytlik giiciin,
cok kutuplu sistemde ise giicleri birbirine yakin ikiden fazla giiclin sistem igerisinde
sOz sahibi olacagini belirterek iki kutuplu sistemin uluslararas: alanda savaglara daha

az meyilli olacagini ileri siirmektedir (Waltz ve Quester, 1982:s.114).

1.1.6. Giivenlik Uzerine Varsayimlar

Uluslararasi iligkiler disiplini i¢erisinde oldukc¢a sik bir sekilde kullanilan ve
biiyiik 6nem arz edilen bir diger kavram ise giivenliktir. Giivenlik, bireylerin,
gruplarin, toplumlarin ve devletlerin hayatlarini koruma ve devam ettirme yolunda
yiiriittiikleri eylemler ile bu eylemlere yonelik gerceklesecek olasi tehlikeleri bertaraf
etmek i¢i kullaninlan algilar, araglar ve yontemleri kapsayan ve ig¢inde bulunulan
mevcut durumda yasanan degisikliklere gore yeniden sekillenen durumdur (Dedeoglu,
2004:s.2). Diger bir ifadeyle, giivenlik “tehlikelerden uzak olmak, giivende olmak,
korunuyor olmak anlamina gelen giivenlik, uluslararasi iliskiler agisindan en basit
anlamiyla ulusal egemenlik ve biitiinliiglin korunmasi” seklinde tanimlanabilir

(Celebi, 2007:5.70)

Neorealist kuramin iizerinde durdugu en 6nemli olgu giivenlik konusudur.
Giivenlik olgusunu realizmin temel giivenlik ¢erceveleri lizerine olusturulmus olan ve
devletlerarasindaki gerceklesen miinasebetleri uluslararasisistemin temel yapisi

lizerinden agiklamaya calismaktadir. Neorealistler giivenlige ¢ok fazla Onem
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vermektedirler hatta bu soyle ifade ederler: “Gilivenligin devletlerin sahip olabileccegi
en onemli amag¢” seklinde agiklar (Karabulut, 2011:s.63). Bu noktada, giivenlik
olgusuna devlet temelli bakan Neorealist Kuram, glivenlige yonelik varsayimlarini bu
dogrultuda sekillendirmektedir. Buna gore, daha once de vurgulandigi gibi,
uluslararasi sistemde devletler arasinda diizeni saglayacak bir st otoritenin
bulunmadigini ve dolayisiyla bu durumun sistemsel a¢idan anarsik bir yapinin ortaya
c¢tkmasima neden oldugunu ileri siirmektedir. Devletler bundan dolay1 kendilerini
tehdit altinda hissetmekte ve giivensizlik duymaktadir biitiin bunlar ise uluslararasi

sistemde var olan anarsik yapidan kaynaklanmaktadir (Ar1, 2007:s.21).

Neorealist Kuram anarsik bir sistem icerisinde bulunan devletlerin,
giivenliklerini maksimize etmeyi hedefledigini vurgulamaktadir (Kasim, 2006:s.20).
Bu ¢ergevede, uluslararasi sistem igerisinde giivenliklerini en iist seviyeye ¢ikarmak
isteyen devletlerin, bu amaci gerceklestirmek iginyalnizca kendi kapasitelerine,
yeteneklerine ve kaynaklarina giivendiklerini ifade etmektedirler (Paker, 2012:5.169).
Neorealistlere gore, devletlerin giivenlik disindaki amaglarin1 gergeklestirebilmeleri
icin, gelecege yonelik giivenlik tehditlerini ortadan kaldirmalari gerekmektedir
(Kasim, 2006:s.20). Dolayisiyla Neorealist Kuram, anarsik bir ortamda gilivenligin en
iist seviyede 0nem arz ettigini belirtmekte ve devletlerin ancak kendi varliklarini giiven
altina aldiktan sonra kazang ve gii¢ gibi diger hedeflerinin pesinden kosabileceginin
altin1 ¢izmektedir (Demiray ve Iscan, 2008:s.151). Bu gergeveden hareketle Neorealist
Kuram’a gore, uluslararasi sistemde savasin yasanmasini her zaman gerceklesebilecek
bir olay olarak goérmektedir. Her ne kadar devletlerin belirli noktalarda isbirlikleri
yapmalar1 s6z konusu olsa da bu isbirliklerinin sinirlart belirlidir. Buna goére, bahsi
gecen bu sinirlar, “herhangi bir seviyedeki isbirliginin yok edemeyecegi hakim
giivenlik rekabeti mantigina dayanmaktadir” (Baylis, 2008:s.72-73). Bu noktada,
mevcut uluslararast sistem igerisinde barisin uzun siireli bir sekilde saglanmasi
miimkiinde degildir. Ciinkii devletler hayatta kalma miicadelesi verirken ayn1 zamanda
glic elde etme miicadelesine de girismektedir. Bundan dolay1 barisin devamlilik
gostermesi pek miimkiin goéziikmemektedir. Dolayisiyla, devletler giivenliklerini

saglama amaciyla giiglerini gelistirmelidirler (Baylis, 2008:5.72-73).

Diger taraftan, Neorealist Kuram, devletlerin birbirleriyle yiiriittiigi ikili iligkiler

her ne kadar bagimlilik ortaya cikarsa da devletler catisma olasiligini hep hesap
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etmekte ve catisma olasiligimi hep g6z Onilinde tutup gili¢ kullanabilecegi
vurgulamaktadir. Bunu yaparken de devletlerin, oncelikli olarak giivenliklerini
saglayacak Onlemler almalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedirler (Agikmese,
2011:5.50). Neorealist Kuram, devletlerin giivenliklerini saglama ve devam
ettirmelerinde askeri giicin 6nemine 06zel bir vurgu yapmaktadir. Ancak bunu
yaparken, ulusal ekonomik giice yonelik unsurlarin da giivenlik altina alinmasi
gerektigini belirtmekte ve bu sayede gilivenligin ekonomik boyutunun da géz 6niinde

bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir (Mesjasz, 2008:s.142).

1.1.7. Ulusal Cikar Uzerine Varsayimlar

Neorealist Kuram, devletlerin dis politika davraniglarinin incelenmesinde ulusal
¢ikar olgusunu g6z Oniinde bulundurmaktadir (Pmar, 2014:5.67).Bu ¢ercevede,
Neorealist Kuram, devletlerin karsilikli iliskilerinde kendi ¢ikarlarin1 gozettiklerini
belirtmekte ve bu nedenle ulusal ¢ikar olgusunun dikkate alinmasinin olduk¢a 6nemli
oldugunu ileri siirmektedir (Ates, 2008:5.224). Realizmde oldugu gibi Neorealist
Kuram acgisindan da devletler, dis politika davranislarinda bencil davranislar gdsteren
ve yalnizca ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden rasyonel birimlerdir (Ar,
2010:5.192). Dolayisiyla, Neorealist Kuram, tipki Realizm’de oldugu gibi, ulusal
cikarlarin devletlerin davranislar iizerinde yonlendirici ve sekillendirici bir etkiye
sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda, Neorealist Kuram’a gore “merkezi bir
otoritenin bulunmadig1 uluslararasi anarsik sistemde faaliyet gosterendevletler,
varliklarin1 devam ettirmeye odakli ve tekil 6z-¢ikarlarin harekete gecirdigi benzer
birimler” olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Neorealist Kuram, “devleti, kendi
icinde hareket edebilen ve kendi ¢ikarlarina sahip yekpare bir varlik” olarak
tanimlamaktadir (Ulman, Paker ve Agcan, 2011: 5.22-24). Daha éncede vurgulandigi
tizere, devletler arasinda kapsamli isbirliklerinin zor oldugunu belirten Neorealist
Kuramcilar, olas1 kismi igbirliklerinin de ulusal ¢ikar olgusuna hizmet edecegini iddia
etmektedir. Nitekim, Neorealist Kuram’a gore devletler arasinda yapilan igbirlikleri
neticesinde olusturulan teskilatlar, uluslararasi sistem icerisinde yalmizca biiyiik

giiclerin ¢ikarlarina hizmet etme gorevi gérmektedir (Sandikl ve Kaya, 2012:5.147).
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1.2. DEFANSIF REALIiZM

Neorealistler arasinda devletlerin ne kadar gii¢ isteyecegi tartismasi goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Buna gore, Waltz gibi Defansif goriisii benimseyen
neorealistler, “biiyiilk giiclerin kendi gilivenliklerine yonelik olast bir saldiriy1
caydirmak icin gii¢ unsurlarina gereksinimleri oldugunu kabul etmekte ve bu ihtiyaci
karsilamak i¢in aktorlerin yalmizca “yeterli Olclide giice” ihtiyag duyduklarini
belirtmektedir (Waltz, 1989:5.616). Burada yeterli miktarda gii¢ ile ifade edilmek
istenen olgu, devletlerin kendilerini giivende hissetmek icin ihtiya¢ duyduklari
maksimum seviyedir. Burada “devletlerin maksimum giice ulasmaktan ziyade diger
devletlerin goreceli giic kazanmalarina engel olma arzusu tasidiklarn ileri
stirilmektedir (Mearsheimer,2013:5.77-94). Waltz boyle bir durumda devletlerin
uygulayabilecekleri iki potansiyel secenekten bahsetmektedir. Bunlardan ilki pesine
takilma siyasetidir (bandwagoining)”. Buna gore, zayif devletlerin bir savasi kazanan
ya da gii¢ acisindan yiikseliste olan revizyonist bir devletin pesine takilmasi olarak
tanimlanan (Mearsheimer, 2013:5.77-94). Ikincisi ise “dengeleme siyasetidir
(balancing)” Dengeleme siyasetine gore, revizyonistin giiclenmesini engellemek igin
statiilkoyu savunan devletlerle isbirligine giderek dengeleme siyaseti giitmektir.
Waltz’a gore, ‘bandwagoning’ ileride c¢atisma ihtimalinin olabilecegi revizyonisti
giiclendirecegi i¢in rasyonel degildir, bu nedenle devletler dengeleme yoluna giderek
risklerini azaltilmahdirlar (Dalkilig, 2018). Waltz, dengeleme yaklagiminda tek-
kutuplu sistemlerin istikrarsiz oldugunu ve sistem igindeki baskin ve potansiyel
hegemon devletin bir sekilde statiikuyo degistirmeye ¢alisacagini, yani savasa neden
olacagin1 one siirmektedir. Ona gore, tek kutupluluk yeni biiyiik giiglerin ortaya
c¢ikisini kolaylastirici bir islev géormektedir. Waltz sistem igerisindeki en uygun kutup
sayisinin iki oldugunu 6ne stirmektedir (Dalkili¢,2018). Waltz, iki kutuplulugun, ¢ok-
kutupluluga nazaran daha baris¢il oldugunu ve neoliberallerin iddia ettiginin aksine
devletler arasindaki ekonomik karsilikli bagimliligin ¢atismay1 daha olasi kildigini
ifade etmektedir (Waltz, 1979:5.212-220). Iki kutuplu sistemlerin daha istikrarli
oldugunu o6ne siiren defansif realistlere goére bunun {i¢ nedeni vardir (Waltz,
1979:5.212-220). Birincisi, ¢ok kutuplu bir sistemde dogas1 geregi ikiden fazla biiyiik
giic oldugundan, bunlarin birbirleriyle catigma olasilig1 da o kadar fazladir. Oysa iki

kutuplu bir sistemdeki biiyiik giicler, tipk1 Soguk Savas’ta oldugu gibi, savasi tam
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olarak engelleyemeseler de sadece birbirlerini dengeleyerek kapsamini
sinirlayabilirler. ikincisi, iki kutuplu bir sistemde biiyiik devletler arasindaki esitlik
egilimi daha agir basar. Bunun yaninda, ¢ok kutuplu bir sistemde, giliclerden iki veya
daha fazlasinin bir baska giice kars ittifak etmesi daha olasidir. Ugiincii ve son olarak
ise ¢ok kutuplu bir sistem i¢inde yer alan biiyiik giiclerin birbirlerini yanlis anlama
olasiligi iki kutuplu sisteme nazaran daha fazladir. Iki kutuplu sistemde her aktdr
sadece bir biiyiik giicii hesaba katmak zorunda iken; ¢cok kutuplu sistemde aktorler en
az iki devleti hesaba katmak zorundadirlar. Bununla birlikte, ¢ok kutuplu sistemlerin
iki kutuplu sistemlere nazaran daha istikrarli oldugunu 6ne siiren realistler de vardir
(Dalkilig, 2018). Bu realistlere gore, ¢ok kutuplu sistemler caydiricilik agisindan daha
etkindirler. Bu noktada, gii¢ a¢isindan baskin bir biiytiik giicii frenleyebilecek daha ¢ok
devletin varligi so6z konusudur. Bununla birlikte, ¢ok kutuplu sistemlerde devletler
arasinda diismanlik daha az goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise bu tiir sistemlerde
devletlerin birden fazla rakibe odaklanmak zorunda olmalarindan ileri gelmektedir.
Defansif realistlerin denge agisindan 6ne siirdiikleri son argiiman ise “saldiri-savunma
dengesi” tizerinedir. Defansif realistlere gore, bu denge ¢ogu zaman savunma lehine
isler ve bu anlamda bir denge de barisi saglamak i¢in 6nemli bir rol oynar” (Dalkilig,

2018).

Jervis gore, “devletler gibi uluslararasi sistemin temel aktorii olan varliklar,
ulusal giivenliklerini ve savunma politikalarii riske atmayacak sekilde askeri,
ekonomik ve teknolojik giice sahip olmakla birlikte, sistemde yer alan diger aktorleri
de yakindan takip etmektedirler” (Tiysiizoglu,2013:69). Waltz, defansif realizmi
ortaya koyarken devletlerin gili¢ miicadelelerinin devamliligindan bahsetmekte ve
“kendi kendini koruyabilme (selfhelp)” yetenegin altim1 ¢izmektedir (Tiysiizoglu,
2013:69). Her ne kadar Waltz, sistemde olusan gii¢ dengesinin devamliligin1 bir dl¢iit
olarak kabul etse de degisimi biitliniiyle reddetmemektedir (Tiysiizoglu, 2013:69).

Diger taraftan, Defansif realizm devletlerin giiglerini arttirma g¢abasini, gii¢
dengesinin korunmasi ile agiklamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, Defansif realistlere
gore uluslararasi sistem de yer alan devletler varliklarini devam ettirebilmek ve
dolayisiyla giivenliklerini saglayabilmek igin giic arayisini siirdiirmektedir. Bu
noktada, “devletlerin hegemonya kurmak ve diger devletleri tehdit etmek i¢in gii¢lerini

maksimize etme amaci gitmeyecegini ileri siiren Defansif realistler, bu tiir
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davraniglarin anlamsiz bir gii¢ yarisina sebep vereceginin de altini ¢izmektedirler”
(Dogan, 2017). Defansif realistler, devletler varliklarin1 devam ettirebilmek igin giig
dengeleri kurdularin1 kabul etmis ayrica devletlerin kendilerini  glivende
hissetmelerinin temel sebebinin anarsiden kaynaklandiginmi ifade etmislerdir. Tabiki
sadece bununla kalmamislar ayrica devletlerin giivenliklerini saglayabilmek igin
rakabeti azaltabilecek farkli durumlarin varligmmi da vurgulamiglardir (Necefoglu,

2017).

Defasif realistlere gore, uluslararasi sistemin anarsik yapisi devletlerin
giivensizliginin temel nedeni olarak goriilmekle birlikte, bu durum devletlerin gii¢
dengeleri kurarak hayatta kalabilmelerine imkan saglamaktadir. Diger taraftan,
defansif realistler devletlerin giivenliginin saglanabilmesi i¢in rekabetin azaltilmasina
yonelik faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedirler. Anarsik olan
uluslararasi sistemin temel aktorii olan devletlerin giivenliklerini saglamak icin gii¢
bagimlist olduklarini ifade etmektedir. Defansif realizmin ortaya koydugu temel
sorunun kaynaklarindan birini giivenlik ikiliminden kaynaklanan belirsizliktir.
“Uluslararas1 sistemin sifir toplamli oyun oldugu varsayimindan hareket eden defansif
realizm; teknolojik, cografi, askeri ve doktriner manada sistemi olusturan devletler
arasinda igsel bir dengenin varligindan s6z etmektedir. Defansif realizm, ifade edilen
bu dengenin muhafaza edilebilmesinin anarsi igerisinde bulunan uluslararasi sisteme,
goreceli bir istikrar ve giivenlik getirebileceginden bahsetmektedir” (Tiystizoglu,

2013, 5.69).

Savaga neden olan anarsi potansiyelinin zayifladigini diisiinen defansif realistler,
modern ¢agdaki milliyetcilikte oldugu gibi, giiclii grup kimliginin, diger gruplari
etkilemeyi ve onlar {izerinde baski olusturmayi zorlastiracagini savunmuslardir.
Burada vurgulanmak istenen, tiim devletlerin giivenliginin artmas1 durumunda baski
kurmanin zorlasacagidir. Benzer sekilde, teknoloji de baskiyi/elde etmeyi zorlastiran
etkenlerden biri olarak goriilmiistiir. Ornegin, niikleer silahlarla karsilik verme
kapasitesine sahip devletler iizerinde etkin olmak ve onu baskilamay1 diisiinmek bir
hayli zordur. Bu nedenle defasnif realistler, Waltz’in anarsik sistemde giivende
olmanin zorlugu fikrini kabul etmis ve devletlerin diger devletleri tehdit etmeden de
kendilerini savunabileceklerini diisinmiistiir (Necefoglu, 2017:s.31). Ayrica, defansif

realistler, uluslararasi sistemin daha fazla baris insa etme potansiyeline sahip olduguna

21



inanmislardir. Bu agidan bakildiginda, bir statiikocu devletle bir revizyonist devletin,
giivenlik ikilemiyle karsi karsiya kalmalart durumunda, defsanif realistlere gore
isbirligi yapma olasiliklar1 ¢ok daha distiktiir. Fakat ayn1 durumda iki statiikocu
devletin, isbirligi yapma olasiliklar1 daha yiiksektir. Burada, iki statiikocu devletin
olmas: seffafligin artmasini saglamakla birlikte, hilenin maliyetli hale gelmesi ve
karsiliklilik ilkesinin devreye girmesi, giivenligin insasin1 daha olas1 hale getirecektir.
Boyle diisiinen defansif realistler isbirligi seg¢eneklerinin olasiliklarini gostererek,

ofansif realistlerin “rekabet¢i Onyargilarin1” kirmaya calismaktadir” (Necefoglu,

2017:5.31).

Defansif realizm anarsi ve uluslararasi sistemin yapisiyla ilgilenirken;
hiikiimetlerin davraniglarini da g6z ardi etmemektedir. Buna gore, devletler
kendilerine Kkars1 gergeklesecek tehditler durumunda harekete gegmekte ve giicii
genisleme politikast icin degil denge ve caydiricilik i¢in bir arag olarak géormektedirler.
Bununla birlikte, Waltz giiciin sadece savasmak ve genislemek icin degil statiikoyu

korumak i¢inde dnemli oldugunun altini ¢izmektedir.

1.3. OFANSIF REALIZM

Klasik realistler ile yapisal realistleri birbirinden ayiran en 6nemli etmenlerden
birisi de gii¢ kavramina iliskin bakislaridir. Klasiklere gore gii¢ bir amag iken,
yapisalcilara gore gii¢ bir arag islevi goriir. Bununla birlikte, yapisal realistleri kendi
aralarinda farkli yaklagimlar benimsemeye gotiiren sey de yine giictiir. Oyle ki,
Defansif realistler “devletler i¢in ne kadar gii¢ yeterlidir” sorusuna temel olarak
“sistemdeki durumlarim1 muhafaza edecek kadar gii¢ yeterlidir” cevabimi verirken;
Ofansif realistler bundan farkli olarak devletlerin Oncelikli amaglarmin giic
maksimizasyonu olmasi gerektigini iddia ederler. Ofansif realizmin temelleri John
Mearsheimer’in 2001 yilinda yazdig1 “Tiirkcesi(The Tragedy of Great PowerPolitics)”
adli eser ile atilmigtir. Ofansif realizm, Defansif realizmin temel varsayimlarinin
birgogunu kabul etmekle birlikte, devletlerin tutumlarini degerlendirirken Defansif
realizmden ayrilmaktadir. Buna gore, anarsik uluslararasi sistemin ortaya ¢ikardigi
giivenlik sorunlari, biiylik giliclerin revizyonist tutum takinmalarina ve hatta giic

dengesini bozacak hamlelerde bulunmalarina yol acabilir. Buradaki amag ise
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devletlerin giiclerini en iist seviyeye cikarmak ve bdylece kendilerini giivende

hissetmelerini saglamaktir (Alim, 2019, s. 37).

Klasikleri yapisalcilardan ve yine Ofansif realistleri Defansif realistlerden ayiran
en temel konu gii¢ oldugu i¢in 6ncelikle bu kavramin Ofansif realistler agisindan ne
anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir. Mearsheimer’a gore giig, bir devletin
kontrol edebildigi maddi yeterliliklerdir (Mearshaimer, 2013:5.77-94). Bunun yaninda,
Mearsheimer “Ortiilii gii¢” adiyla bir baska gii¢ ¢esidi daha tanimlamaktadir. Ona gore
ortiilli gili¢, bir devletin refah seviyesini ve niifus biiylikligiinii ifade etmektedir.
Mearsheimer, “devletler neden gii¢ ister” sorusunun cevabina bes temel varsayim
tizerinden aciklama getirir. Buna gore, ilk olarak, diinya politikasinin temel aktorleri
biiylik giiclerdir ve bu gii¢ler anarsik bir ortamda hareket ederler. Bu noktada, hem
Defansif hem de Ofasnif realistlerin anarsi kavramina yiikledikleri anlam aynidir. Her
iki acida da anarsi, kaos veya diizensizlik degil, basitge, devletlerin iizerinde
diizenleyici bir otoritenin olmamasi anlamina gelmektedir. Mearsheimer’in ikinci
varsayimi tiim devletlerin bir askeri saldirganlik kapasitesine sahip olduguna
iliskindir. Ornegin, Guatemala’nin veya Gambiya nin da askeri bir kapasitesi olmakla
birlikte, bu kapasite biiyiik giiclere kiyasla cok bir anlam ifade etmemektedir. Ugiincii
olarak, devletler birbirlerinin niyetlerinden asla emin olamazlar. Mearsheimer burada,
devletlerin  niyetlerinin  bilinebilecegine ancak bundan kesinlikle emin
olunamayacagina dikkat cekmektedir. Hatta bir devletin niyeti bugiin i¢in bilinse dahi
onun gelecekteki niyetinden yine de emin olunamamaktadir. Ona gore, devletlerin
askeri kapasiteleri maddi unsurlardan miitesekkildir ve gliniimiiz teknolojisiyle bunlari
tespit etmek ¢ok kolaydir. Oysa devlet adina karar alan bireylerin diisiincelerini kesin
olarak bilebilmenin bir yolu yoktur. Dordiincii varsayima gore, defansif realistlerle
paralel bir sekilde, devletlerin temel amaci hayatta kalmaktir. Nihayetinde, devletlerin
baska bir takim ¢ikarlarin pesinden kosabilmeleri i¢in hayatta kalmalar1 6n kosuldur.
Defansif realistler ile defansif realistleri birbirinden ayiran en temel etkenlerden birisi
de besinci varsayimla ilgilidir. Bu varsayima gore, devletler rasyonel aktorlerdir. Bir
baska deyisle, onlar hayatta kalabilmek i¢in tutarli stratejiler gelistirebilme
kapasitesine sahiptirler. Hatirlanacagi lizere, Waltz’1n teorisinin rasyonellik varsayimi
barmdirmadigini kendisinin de dile getirdigine yukarida deginilmisti. Tam bu noktada,
Waltz devletlerin rasyonel olmayan eylemler i¢ine de girebilecegini kabul etmekle

birlikte, bunun uluslararasi sistemin yapisindan degil, devletin kendi yapisindan
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kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu irrasyonellik durumunun agiklanabilmesi iginise
ayr1 bir dis politika teorisi gelistirmenin 6énemine dikkat ¢cekmektedir (Mearshaimer,
20113:5.87). Mearsheimer’a gore bu yaklasim defansif realistler agisindan bir
avantajdir. onlar devletlerin stratejik olmayan davranislarinin sistemin yapisindan
degil devletin kendi yapisindan kaynaklandigindan hareketle ayri bir dig politika
teorisi yardimiyla kendi teorilerinin igsel tutarliligimi koruyabilirler. Ofansif
realistlerin ise bu tiir durumlar1 agiklamada alternatif yaklagimlari bulunmamaktadir.
Ciinkii onlarin yaklasimi rasyonel aktorler varsayimini igermektedir. Mearsheimer,
teorisinin agiklayamadigi bazi durumlarin oldugunu kabul etmekle beraber, bir
teorinin  bagarili  addedilebilmesi  i¢cin  uygulandigt  olaylarin  %75’ini
aciklayabilmesinin yeterli sayilabilecegini vurgular. Mearsheimer’in da vurguladigi
lizere, bu varsayimlardan higbirisinin devletlerin gii¢c rekabetine girmeleri gerektigi
tizerinde durmadigi goriiliir. Mearsheimer burada “mixer” analojisini kullanir. Buna
gore, bu varsayimlar tek baslarima pek bir anlam ifade etmemektedir. Mevcut
varsayimlar bir miksere atip karistirdiginizda ortaya c¢ikan nihai iiriin bize nihai
aciklama giiclinii sunmaktadir. Iste bu nihai iiriin, Mearsheimer’e gore, kendisini
defasnif realistlerden ayiran en temel etkenlerden birine ulastirmaktadir. Bu da
devletlerin neden giicler dengesiyle yetinmedikleri ve neden birbirlerinin aleyhine gii¢
kazanma egiliminde olduklar1 sorusunun cevabidir (Mearshaimer, 2013:5.89).
Mearsheimer, bu sorunun cevabinin yukaridaki varsayimlarin devletleri davranmaya
zorladig1 belli davranis kaliplarinda yattigini One siirer. Birincisi, biiyiik gligler
birbirlerinden korkarlar. Ciinkii diger giiglerin kapasitelerini bilseler dahi niyetlerinden
asla emin olamazlar. Dahasi, iginde bulunduklar1 anarsik ortamda, devletlerin baslar
sikigtiginda arayabilecekleri bir acil durum hatt1 da yoktur. Bu durum onlar “kendi
kendine yardim/kendi basinin caresine bakmak (self-help)” ilkesine gotiiriir.
Dolayisiyla, korkunun egemen oldugu ve devletler-iistii otoritenin bulunmadigi bir
uluslararasi sistemde, devletler, hayatta kalmanin en iyi yolunun giiclii olmaktan
gectigi sonucuna varirlar (Mearshaimer, 2013:5.90). Mearsheimer “The Tragedy of
Great Power Politics” adli eserinde bu durumu biiyiik giiclerin “trajedisi” olarak
adlandirmaktadir. Mearsheimer’a gore, ‘“kesin bilgilerin olmadig1 bir ortamda
devletler hayatta kalmak istiyorlarsa, diger devlerin niyetleri hakkinda her zaman en
kotii secenegi diisiinmek zorunda ve bu dogrultuda miicadele etmekten baska yol

yoktur”. Higbir devletin kendi glivenligini, diger devletlerin giivenliklerini azaltmadan
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artiramadig sifir-toplamli bir oyunda, bir devlet icin mutlak giivenlik, diger bir devlet
icin mutlak giivensizlik anlamima gelmektedir. Sistemdeki hicbir aktér mutlak
gilivenligini saglayamayacagina gore, yapabilecegi en iyi sey rakiplerine gore nispi
glivenligini artirmaktir. Bu durum ise, Mearsheimer’in da dikkat c¢ektigi gibi,
aktorlerin giic maksimizasyonundan baska se¢eneklerinin olmadig: siireklilesmis bir

rekabet sarmalinin ortaya ¢ikmasi demektir.

Mearsheimer, Waltz’in devlet davraniglar1 hakkinda olan anarsi ve hayatta
kalma parametreleri iizerine ii¢ temel parametre eklemistir. Bunlardan ilki biiyiik
giiclerin rasyonel davranan aktorler olmasi iken, ikincisi saldirgan askeri kapasiteye
sahip olmasidir. Aktorlerin birlerinin niyetlerinden hicbir zaman emin olmamalari
durumu ise iiciincii parametreyi olusturmaktadir! (Meaarsheimer, 2001, s.30-32).
Mearsheimer’in parametrelerine bir biitiin olarak ele alindiginda, rasyonel aktorler
olarak biiyiik giicler, saldirgan askeri kapasiteye sahip olan devletler birbirlerinin
niyetlerinden emin olamadiklar1 igin, gerekirse giic dengesini bozmak pahasina
giiclerini arttiracak politikalar takip edebilecekleri 6n plana ¢ikar Diger taraftan
devletlerin gliclenmeye calismalarinin altinda yatan temel neden iist otoritenin
olmadigi bir sistemde “bir devletin varligini stirdiirme sansinin, rakiplerine karsi sahip
oldugu gii¢ ile dogru orantili olmasidir.” Dolayistyla, biiyiik giiclerin politikasi,
statliko yanlis1 davranislar sergilemek yerine firsatlardan yararlanip gliglenmeyi kabul

etmektir (Alim, 2019:5.37).

Ofansif realizme gore bilyiik giiglerin, giiclerini en iist seviyeye g¢ikarmalart
revizyonist bir politika izlediklerini gostermesi bakimindan dikkate deger bir
gelismedir. Buna gore, giiclerini en iist seviyeye c¢ikarma arzusu tasiyan biiyiik
giiclerin simurlar;, bu minvalde kendilerine dar gelebilmekte ve etki alanlarim
siirlarinin Gtesine tagima yoniinde davraniglar sergileyerek, hegemon giic olma

ihtiyaci hissedebilmektedirler. Ayrica Ofansif realistlere gore biiytik giiglerin yeni giic

! Mearsheimer’in Bes Parametresi;

1. Uluslararasi sistem anarsiktir.
Bulyik glicler dogasi geregi saldirgan askeri yetenege sahiptir.
Devletler diger devletlerin niyetleri hakkinda emin olamaz.
Hayatta kalma buyik giglerin birincil hedefidir.
Bliyuk glicler rasyonel aktorlerdir.

ukhwnN
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unsurlari elde etmek i¢in firsatci, ¢ikarci ve revizyonist bir politika takip etikleri ifade

edilmektedir (Mearsheimer, 2001:s.39-40).

Ofansif realizmde, biiyiik gii¢lerin etki alanlarini sinirlarinin Gtesine tagimasi asil
olarak giivenliklerini garanti altina almaya calismasiyla yakindan ilgilidir. Bu noktada,
giiclenmekte olan devletler, giivenliklerini garanti altina almak icin g¢evrelerindeki
gelismelere dahil olmakta ve giivenliklerini saglamak i¢in savunmalarii smirlarin
Otesine tagimaktadirlar. Burada vurgulanmasi gereken husus, devletlerin sinirlarinin
Otesindeki gelismeleri ne kadar yakindan takip edecegidir. Buna gore, gelismeleri
yakindan takip eden devletlerin, buradaki gelismeler iizerinde etki kurmasi, ayni
zamanda kendi glivenligine yonelik tehditlerle karsilasma olasiliginda da azaltici etKi
saglayacaktir (Alim, 2019:5.41-42). Bu genel cerceveden degerlendirildiginde,
saldirgan realizm icin bolgesel hegemonya biiyiik gii¢ politikasinda onemli bir
hedeftir. Biiyiik giiclerin bu hedefe ulagsmasi demek, bolgede kendi giivenliklerini
saglama noktasinda yakin bir cografya elde etmesiyle esdegerdir. Dolayisiyla,
istikrarli bir sekilde giiciinii arttiran bir devlet statiikocu bir yaklasim benimsemek

yerine revizyonist bir politika izleyebilmektedir.

1.4. ITTIFAKLAR: TEHDIT VE CIKAR DENGESI

Uluslararas: iliskilerde gii¢ ve giivenlik konular1 devletlerin hayatta kalma
yarisinda en Onemli Oncelikleri olmustur. Ancak devletler her zaman gii¢ arttirict
politikalar1 ile glivenliklerini saglayamamigslardir. Bundan dolay: devlet dis tehlike ya
da tehdit hissettiklerinde buna kars1 politika gelistirmek isterler. Boyle bir durumda
devletler giiglerini maksimuma c¢ikarmak ve giic dengesini saglamak isterler. Bu
durum giivenlik ikilemini ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu durumda realist ya da
neorealist diislinlirler daha c¢ok ilgi duymaktadir. Daha tehditlerin dis kaynakl
oldugunu ve uluslararas1 sistemin anarsik yapisindan  kaynaklandigim
savunmaktadirlar. Genel anlamda devletler karsinda gii¢ attirict politika ile denge
saglamayacaksa saldir1 ya da savunmaci bir ittifak i¢in de yer alirlar. Boylelikle ortak
hedefler ve menfaatler i¢in bir araya gelen devletler kurulan ittifaka gore davranislar

sergilerler.
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Ittifaklar genellikle bozulmus olan gii¢ dengesinin ardindan gelecek olan savas,
tehdit veya tehlike durumlarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilir. Bu ittifaklar dengeyi
yeniden saglayabilir ve savaslarin olugsmasini engelleyip baris ortami saglar. Ancak bu
durum her zaman bdyle olmayabilir kurulan ittifak saldir1 ittifakiysa savaslarin

baslamasina neden olmaktadir.

Genel anlamda ittifak devletlerin ortak menfaatleri, c¢ikarlari, tehditler gibi
nedenlerle bir araya gelen birden fazla devletin olusturdugu birlik olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte farkli uluslararasi iliskiler aragtirmacisinin tanimlari
da olmaktadir. George Liska’ya gore “ittifaklar wuluslararas1 iligkilerin
tanimlanmasinda vazgecilmez bir &ge ve Ittifaklarin olmadigi bir uluslararas
iligkilerin diisliniilemez” oldugunu ifade eder. Ayrica Liska ittifaklar1 ortaya
cikmasinda “devletlerin ulusal ¢ikarlari nedeniyle ittifak yaptigi, giic dengesinin
saglanarak tehdidi azaltmak veya yok etmek, devletler tek basina alamayacagi riskleri

paylastirarak en ¢ok kazanci saglamak ister.” etkili oldugunu ifade etmektedir (Liska,
1962:s.3).

Schweller ittifaklarin sadece giic dengesi i¢in yapilmayacagini ayn1 zamanda
siyasi amagclar dogrultusunda yapilacagini ortaya koymaktadir. Schweller revizyonist
devletlerin ittifak olusturmaya daha yatkin olduklar: ¢iinkii statiikocu devletler boyle
bir tehdidi dengelemek igin ittifak igerisine dahil oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
devletlerin giiglii devletle ittifak icine girerek zaferin faydalarindan yararlanmak
istediklerini ifade eder. Bu durumda “cikar dengesi” olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Palabiyik, 2010:s.152). Schweller devletleri ¢ikarlarinin farkliligina gore analiz
ederken 4 farkli figiir lizerinden incelemede bulunur. Buna gore “aslan” olarak ifade
ettigi devletleri statiikodan yana bedel 6deyebilecek olan devletleri, “kurt” olarak
revizyonist devletleri ifade eder, “cakal” olarak ifade ettigi devletler ise statilkodan
yana degiller ancak ¢ikarlarina gore revizyonistlerden yana olabilecekleri gibi
statiilkocu devletinde yaninda olabilirler. Son olarak da “kuzu” olarak niteledigi
cikarlarina gore en az kayip ile taraf olan devletleri aciklamaktadir. Schwellere gore
devletler elde edecekleri kazanimlara ya da kaybedecekleri ¢ikarlarma gore “cikar

dengesi” ile ittifak kurmay1 se¢mektedirler (Palabiyik, 2010:s.152-153).

Walt’a gore “ittifaklar birden fazla devletlerin giivenlik i¢in olusturdugu askeri

isbirligi iligkisidir”. Walt’a gore ittifaklar kurulurken gii¢ dengesizligin ortaya ¢ikmasi
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sonras1 dengeyi saglamak icin kurulur. Bu durumu da “tehdit dengesi” olarak ifade
etmektedir (Walt,1987:s.X). Bununla birlikte Walt devletlerin ittifaka girerken giiciin
onemli bir etken oldugu ancak bununla beraber tehdit diizeyini 4 faktorle
aciklamaktadir. Buna gore “toplam kapasiteler, cografi yakinlik, saldir1 giicii ve
algilanan saldirgan niyetler” durumlarindan hepsi esit ise cografi yakinlik tehdidin
diizeyini belirler ve yakin olan devletin tehdidinin yiiksek oldugunu ifade eder
(Walt,1987:s.5). Revizyonist nitelikteki devletler statiiko bozma amacinda oldugu igin
daha saldirgan davranislar sergileyecek bu durumda saldirgan niyetli devletleri
statiilkodan yana olan devletlere gore daha fazla tehdit algilanmasina neden olacaktir
(Walt, 1987). Walt yukardaki faktorlerden dolay1 giice karsi ittifak yapilmasinda
yanadir. Walt’a gore algilanan niyetler devletlerin ittifaklara dahil olmasinda 6nemli
bir faktordiir. Bu duruma gore agresif niyetlerine karsi bagka devletler ile dengeleme

amaciyla ittifak olusturulur.

Walt devletlerin tehdit algilamasmnin sadece askeri, ekonomik vb. kaynakli
olmadigini tehdidin algisinin da olmasi gerektigini one siirer. Ayrica Walt, gligsiiz
devletlerin tehdide karsi bir araya gelerek olusturduklar ittifak stratejisine
“dengeleme”, giicsliz devletin giiglii devlet ittifak yapip kazang saglamak istedigi
ittifaki ise “takip etme” olarak agiklamaktadir. Bu strateji gii¢lii olan devletin pesine
takilarak onun tehdidinden kaginmak olusacak zaferden pay elde etmek istemesinden
kaynaklidir (Walt,1987:5.19). Walt ittifaklar1 agiklarken ortaya koydugu en temel olgu
ittifaklarin tehdidi dengelemek i¢in yapildigi olgusudur.

Sonug olarak Walt’in “tehdit dengesi” olarak ifade ettigi savunmaci realizmin
temelini olusturan faktorler neticesinde devletler tehdit algilamalari durumunda ya bu
tehdide boyun egme ya da tehdidi dengeleme yolunu tercih ederler. Savunmaci
yaklagima gore genellikle dengeleme yani ittifak kurma politikasi tercih ederek
statlikocu bir egilim gosterirler 6rnegin tehdit algilanan devletin biitlinlestirilmis glicii
belirgin sekilde rahatsiz edici boyuttaysa, yakin bir cografya da yer almakta ise, saldir1
nitelikli giicii biiyiikse, agresif niyetlere sahip oldugu algilanmissa dengeleme
politikasinin uygulanmas1 kacinilmaz hale gelmektedir. Bu ozelliklerden bir veya
birkagini1 sergileyen bir devlet bundan tehdit algilayan diger devletlerin bir araya

gelerek savunmaci ittifaklar olusturmasina neden olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. DEVRIM SONRASI IRAN-SURIYE ILISKILERI VE ETKILI OLAN
FAKTORLER

2.1. Iran Dis Politikas1 Belirleyen Faktorler

1979 yilinda iran’da meydana gelen devrimle birlikte sadece i¢ siyasi yapilarda
onemli degisiklikler ortaya cikmadi bununla birlikte Iran’mn dis politika ve bolgesel
siyasetinde onemli degisiklikler goriilmektedir (Ozcan, 2004). iran devrimle birlikte
donemin yiikselen degerlerinden olan siyasal Islam’in merkezlerden biri haline
gelmistir (Korkmaz, 2015:s.19). Devrimden sonra Iran dis diinya ile gergmeklestirdigi
iliskilerinde “Islami ideoloji ve siyasal maneviyat1” esas almakta (Ruh, 2017:5.17) dis
politika olarak “Ne Dogu, Ne Bat1 sadece islam Cumhuriyeti” séyleminden hareket
eden bir politika benimsemistir (Giindogan, 2016:s.174). Humeyni devrimin ilk
yillarinda soguk savasin iki blogundan uzak durarak devrim ihraci stratejisini
gergeklestirmek istemektedir. Humeyni Siiper giiglerin Miisliimanlara kars1 bir olusum

oldugunu buna kars1 koymanin da Devrim Thraci ile olabilecegini éngdrmektedir.

Devrimle beraber Iran’in bolgeye yonelik politikalar1 artik Islam merkezli bir
sekilde belirlenmeye baslanmistir. Devrim sonrast Humeyni Iran’m temel politik
goriigiinii  olustururken Islami bir yaklasimi benimseyeceklerini ayrica temel
gorevlerini “Islam Devrimini” diger iilkelere aktarmak seklinde bir dis politika olarak
belirtmistir. Iran Dini Lideri, “Islam Cumuriyeti” dis politkasin1 mustazaflarin (ezilmis
mazlum halklar) miicadelesi {izerine insa etmektedir. Iran’da gergeklesen bu devrim
toplumsal ayriliklardan yola ¢iktig1, baski altinda olan halklarin ancak “Islam Devrimi
ile emperyalizmin baskilarindan kurtulacagi ve yeni bir toplum modeli olusturulacagr”
ileri siirmektedir(Adibelli, 2017:5.46). 1995 Humeyni “Islam", Islam diinyasinm ve
I[slam diinyasmin bagimsizligini her an savunmaya haziriz. Programimiz Islam
programi, Miisliimanlarimn birligi ve Islam iilkelerinin birligidir” seklindeki agiklamasi
[ran’in dis politikasin1 sadece Siilik temelli degil islami bir temelde olusturulacagin

ifade etmektedir (Ruhollah, 1995).
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Bu sdyleme gore “Iran Anayasasi, md. 3/16’ya gore iran disindaki Ummetin
Koruyucusu” seklinde bir unvani kendine layik gdrmiistiir. “Bunun geregi olarak rejim
ithraci dis politikanin en 6nemli araci haline gelmis nitekim bu ilkeyi rejimin giivenligi
ve ihraci olarak da ifade edilmistir”. Bu dogrultuda Iran giivenligini sadece kendi
siyasi sinirlart i¢inde degil sinirlarinin 6tesinde yer alan kendine karst politika
gelistiren devletleri engellemeye yonelik Liibnan, Suriye ve Yemen gibi siyasi sinirlari
disinda yer alan devletler ile iliskileri kurarak saglamaya calismistir (Marashi,
2007:5.23-24). Iran i¢in rejimin giivenligini saglamak ve yaymak devrimin korunmasi
icin uygulanmasi gerek en dnemli politika anlamina gelmektedir (Sahin, 2007:s.10-

19).

Devrimin ilk yillarindaki Islamci kadrolarin devlet icerisinde kesin hakimiyeti
saglama miicadelesi, idealistlerin daha fazla 6n planda oldugu bir ortam olusturmustu
(Yegin, 2014:s.2). Iran-Irak Savasi’nin gercekleri ve yeni rejimin devlet
sorumlulugunu tiim agirhi@iyla omuzlarinda hissetmeye baslamasiyla ise, realistlerin
goriisleri deger gérmeye basladi (Korkmaz, 2015:5.19). Iran da iiciincii diinya iilkeleri
ve baglantisiz devletler ile ilisiklerin gelistirmesini isteyen Behesti, Nebevi ve
Recai'nin gibi devlet adamlar1 devrimci realist goriisii savunuyorlardi. Realistler iki
biiyiik giice kars1 olmakls birlikte mutlak izolsyona da kars1 ¢ikiyorlar bununla birlikte
islam devrimin yararina olabilecegini diisindiikleri pragmatist bir politika
gelistirilmesi gerektigini savunuyorlardi (Korkmaz, 2015:5.19). Devrimci idealistlerin
en 6nemli 6zelligi, rejim ihraci politikasina siki sikiya bagli olmalari ve “Islami Diinya
Diizeni” fikri pesinde kogmalariydi. Anti-emperyalist sdylem, baglantisizlik politikas1
ve devrim ihrac1 ideolojisi, devrim sonrasi Iran’in dis politikasini belirleyen en dnemli

hususlar olmustur (Korkmaz, 2015:s.19).

Ozellikle Rafsancani’nin cumhurbaskanligi ile birlikte devrim ihraci gibi
politikalar tamamiyla tedaviilden kalkmis, Suudi Arabistan gibi bolge iilkeleriyle ve
Avrupa ile iligkilere 6nem verilmistir. Rafsancani, cumhurbaskanligi gérevi biraktigi
1997 yilinda Iran’in dis politikasinda dnceliklerini, “dis diinya ile uzlasma, Kérfez 'de
istikrarin temini, kiiresel ekonomiye eklemlenme, uluslararasi ve bolgesel orgiitlere
daha aktif katilma” seklinde yeni rejimin pragmatist bir dis politika anlayisi
benimsedigi gorilmektedir (Sinkaya, 2005:5.31-32). Rafsancani gergeklestirdigi
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politikalar ile Ali Hamaneyin destegini alarak sosyal ve siyasal gii¢ler arasindaki

denge politikasini iyi kurmustur (Sanytirek, 2018:5.1023).

1997 yilinda cumhurbaskani secilen reformist kanadin adayr Muhammed
Hatemi, iran dis politikasina ii¢ ilke getirmistir. Bunlar, “medeniyetler arasi diyalog”,
“komsularla iyi iligkiler” ve “uluslararasi orgiitlerle isbirligi” seklindedir (Korkmaz,
2015:5.20). Hatemi’nin énem verdigi en temel politika, iran’a yénelik izolasyonu
kirmak ve bolgesel iliskileri normallestirmek olmustur. Korfez iilkeleri ve Suudi
Arabistan ile yapici bir dis politika gelistirilmeye calisilirken, 6zellikle 1997 yilinda
Tahran’da gercgeklestirilen IKO zirvesinde Hatemi’ nin Islim diinyasia yonelik 1liml
mesajlari, yeni bir sayfa agildig1 seklinde yorumlanmistir. (Korkmaz, 2015:5.20-21).
Hatemi reform programmin engellenmesinin iran’m teokratik rejim yapisina zarar
verecegini ve halkin sekiiler isteklerinin reformlarla yerine getirilmesini ifade

ediyordu (Sanytirek, 2018:5.1024).

Ahmedinejad’in Cumhurbaskani olamasi sonrsinda 6nceki dénemin reformcu
sOylemlerini ve 1limli politikalarin1 elistirmis ve yeniden devrimci sdylemleri
yonelmistir (Rakel, 2007:5.172). Bati ile iliskiler 6nceki donemlere bakildiginda daha
da kétiilesmis, ABD “Biiyiik Seytan”, Israil ise “Kiigiik Seytan” ilan etmistir. ABD ve
Israili diinya masumlarimni sémiirdiigiinii ve Iran’in onlarla miicadele edebilmesi i¢in
niikleer teknolojiyi gelistirmesi gerektigini savunmustur. Ahmedinejad’in bu dis
politikas1 Iran’da muhafazakarlar tarafindan destek bulmustur. Ama bu tavirlari
yiiziinden yaptirimlarin siklastiriimasi Iran’in ekonomik krizle karsi karsiya kalmasina
neden oldu. Ayetullah Homeney’in kendisi iizerinde olan deste§ini c¢ekmesi
sonucunda reformcu kesimden gelen Hasan Ruhani karsisinda seg¢imleri kaybetmesi

kagimilmaz olmustur.

ABD’nin yogun baskilarin1 dengelemek i¢in Rusya ve Cin gibi Asya giigleriyle
ve Almanya ve Fransa gibi onemli AB iilkeleriyle iyi iliskiler gelistirmeye ¢alisan Iran,
Tirkiye ile de sorunsuz bir komsuluk iliskisine sahip olmay1 6nemsemistir. Irak’in
isgali ile birlikte ABD’nin giderek agresif bir tutum icine girmesi ve Iran’1 “Ser
Ekseni” iilkelerinden biri olarak tanimlayarak, siirekli Iran aleyhinde tezler ileri
siirmesi, Iran dis politikasinin izolasyonu asma gayretlerine bilyiik ket vurmustur.
Ozellikle Bati’nin Iran’m niikleer faaliyetlerini siirekli giindemde tutmasi ve

ambargoyu genisletme tehditleri, Iran’in disarida daima defansif bir pozisyonda
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kalmasin1 getirmistir (Korkmaz, 2015:5.21). Iran’mn gizli tesislerinin ac¢iga ¢ikmasi
sonucunda kendisine yapilan baskilar iran’in niikleer programlarini ve uranyum
zenginlestirmesini askiya almistir. Iran ABD’nin kendisinin gelismesini engellemek
istedigi niikleer gelismeye karst oldugu bunun i¢in rejime kars1 politikalar
olusturmakta yeni yonetim istemekte ve Iran’da ayaklanmalari destekledigi ifade

etmektedir (Kibaroglu, 2006:s.22)

Mart 2011°deki halk ayaklanmasi sonrasi patlak veren Suriye’deki i¢ savasta
tiim giiciiyle rejimin yaninda yer alan Iran, dzellikle Ortadogu’da ciddi bir imaj
zedelenmesi yasamistir. Bu durum Iran’im islam diinyasindaki yalmizligmi artirmistir.
Ozellikle Hatemi’nin, Isldim diinyasina yénelik 1997 yilindan sonra gelistirmeye
calistigi 1lmli siyaset, bu kriz sonrasi biitiiniiyle ¢okmistiir. Tirkiye ve Suudi

Arabistan basta olmak iizere bolge iilkeleriyle iliskiler son derece kotiilesmistir

(Korkmaz, 2015:s.21).

fran dis politikas: belirlenirken devrim muhafizlarinin etkisinin kurulusundan
beri arttig1 son zamanlarin tartisilan durumudur. Sadece dis politikada etkili olmasi
degil ayn1 zamanda ekonomik kaynaklarinin da bu denli giiclii olmasi devrim
muhafizlarmin etkinligi 6n plana cikariyor. Islami Devrim Mubhafizlari Ordusu
(IDMO) kurulusunda bile Iran devletinin biitiinsel yapisin1 degil iran Devrimi sonrasi
olusan rejimi korumak i¢in olusturuldu ve 1982 yilinda anayasal bir kurum haline geldi
(Cavlak ve Ozbilek, 2018.5.134). Gegici bir kurum olarak kurulan IDMO iran-Irak
Savasinda Velayet-i Fakih ve Dini Lider i¢in 6nemini gostermis ayrica savas sirasinda
deniz, hava, kara unsurlar1 olarak olusumunu tamamlamisti. IDMO savas sonra askeri
yapisini olusturmus 2000’li yillarda ekonomik gelismesini sagladiktan sonra Iran
siyasetinin belirleyici aktdrlerinden biri olmustur. Son durumda IDMO rejim karsiti
hareketlerin bastirilmas, Iran askeri anlamda gii¢ arttirrmi gibi konularda (Niikleer ve
balistik silahlarin ¢aligsmalar1), devlet dis1 silahli aktorlerin desteklenmesi, egitilmesi

ve yonlendirilmesi gibi faaliyetlerin yiiriitiilmesinden sorumludur (Farzam, 2020:s.5).

IDMO’ya anayasal bir hak olarak Iran’m smirlari i¢inde ve disinda faaliyette
bulunma hakk1 taminmistir. Béylelikle IDMO kontrol ettigi askeri, ekonomik, kiiltiirel
vs. unsurlar ile dis politika belirlenmesine miidahil olmaktadir. IDMO dis politika
yapim siirecine katilmasindaki etkili olan faktorlerden bir tanesi rehberlik makamina

olan yakmliginda kaynaklanmaktadir. Dig politika kararlart alinmasinda son sdziin
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Hamenei’de olup olmadig1 noktasinda tartigmalarinda oldugu 6n plandadir. Bu konuda
Ahmedinejat’in segilmesi sirasinda Hamenei’nin Kalibaf’1 destekledigi ancak IDMO
Ahmedinejat’tan yana tavir almasi ve se¢imlere kisa siire kalmasi sonucunda
Ahmedinejatin oy oranin daha yiiksek oldugu nedeniyle Hamenei’nin goriis
degistirdigi ifade ediliyor. IDMO’nun dis politika belirlenmesinde etkili oldugunu
gdsteren bir diger faktor Iran siyaseti igindeki niifuzu ve etkinligi olarak gosterilebilir.
IDMO istemedigi kararlar gerek meclis i¢indeki niifuslar1 gerek medya organlari
tizerinden baskilar1 neticesinde istediklerine ulasabiliyorlar. Bir diger faktor dis
faaliyetleri olarak gosterilebilir 6zellikle Kudiis Giiciliniin burada rolii ¢ok dnemlidir.
Kudiis Giicii, Iran’in Ortadogu’da yiiriittiigii biitiin faaliyetleri yapmaktadir. Devlet
dis1 silahli/silahsiz aktorler ile iliskiler kurarak devletlerin iizerinde etkinlik
kurulmasinda &n plandadir. Biitiin bunlar Iran dis politikas: belirlenirken IDMO ne

kadar etkili bir unsur oldugu géstermektedir (Farzam,2020:s.8-13).

2.2. Sii Jeopolitigi ve Suriye Nusayriligi

fran ve cevresindeki bolgelerde bulunan Sii demografisi iizerinden oynanan
siyasi miicadele “Sii Jeopolitigi” olarak adlandirilmaktadir (Ametbek, 2017:5.48).
Tarihsel olarak Sii Miisliimanlar Azerbaycan dahil biitlin Ortadogu bolgesine
yayilmustir. Ancak Arap diinyasinda bulunan Sii mezhebindeki gruplar Iran’a sempati
duyduklar1 bilinmektedirler. Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi tilkelerde Siiler “marjinal
azinliklar’olmakla birlikte Bahreyn’de neredeyse hi¢ deger verilmeyen, varliklar
mezhepsel olarak ¢ogunlukta olmasina ragmen yok sayilan topluluklardir. Bundan
dolayi Iran, bu gibi iilkelerde bulunan Siiler iizerinden aktifdis politika faaliyetinde
bulunmaktadir (Ametbek, 2017:5.48). iran dis politikas: olustururken dini temelli bir
yaklagim benimsemis bundan kaynakli olarak siilerin bulunduklar1 yerlerde etkin
konumlara gelebilmeleri i¢in dini temelli bir dis politika uygulamaya ¢alismistir. Bu
tilkelerde radikal devrimci islami bir politka takip etmemistir (Sinkaya,2007:5.55).
[ran, dini demokrasileri Siilerin ¢ogunlukta bulundugu iilkelerde artis gdstermesini
istemesindeki neden ¢ogunlukta olan siilerin bdylece yoOnetimde s6z sahibi

olabilecegini diisiinmektedir. Iran’1n her ne kadar bu tarz politikalar yiiriitmiis olsa bile
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Suriye’de oldugu gibi ¢ikarlarimi korumak ig¢in silahli miidahalede bulunmaktan

¢ekinmeyecegini gostermistir (Ametbek, 2017:5.48).

Suriye’de 70’11 yilarda iktidar1 ele gegiren Baas rejimi iktidar miicadelesinde
Arap milliyetgiligi iddias1 ile hareket etmistir.. Basta yOnetimi ele gecirmek igin
miicadele veren bazi siyasi gruplarin etnik ve inang faktorlerinden kaynaklanan bazi
sorunlar meydana gelmistir. Bu sorunlardan ilk inan¢ meselesi iizerine kuruludur.
1970’11 yillarda Suriye topraklarinin biiyiik ¢ogunlugu sunni kesim olusturmaktadir.
Ancak sunni kesimi yOnetecek kesimin Sii olmasi ve Nusayri kdkenli olmasindan
dolay1 sorunlu bir iktidar miicadelesi sonrasi yonetimi ele gecirmistir (Bilgetiirk,
2018:5.405). Boyle bir ortam da Iran ve Suriye ydnetiminin yakin iliskilere sahip
olmasim1 yadirgamamak gereklidir. Caferilige gore nusayrilik S$ii mezhebine ve
bununla birlikte Islami mezheplerin higbirinde olmayan bir inang bicimidir. Sii ekoliin
onemli kisiliklerinden biri olan Musa Sadr, Nusayriligin inang olarak Sunni gelenege
gore daha dogru bir inanig oldugunu Sunniligin Nusayrilige gore sapkin bir inanis
oldugunu ifade etmistir. Bu siirecten sonra iran ve Suriye arasinda baglantiy1 saglayan
bir rol elde etmistir. Bunlarin disinda giinlimiiz sartlarinda Nusayriligi batiniligin bir
alt grubu olarak goriilmesi nedeniyle Iran ve Suriye hiikiimetlerinin yakinlasmasina

neden olmustur (Bilgetiirk, 2018:5.405).

ABD’nin Irak miidahalesi iran’1n ¢ikarlarina isteyerek ya da istemeyerek olumlu
etki ettigi goriilmektedir. ABD Irak’a miidahale edip Bagdat yonetimini indirmesi ile
olusan bosluk Iran’in olusturmak istedigi Sii hilali politikasma olumlu etki yaratmistir.
Iran, Irak’tan Liibnan’a giden hatta Sii hilalinin baglantisinin bir kismini olusmasini
saglamistir. Iran’dan baslayip Irak, Suriye, Liibnan hattinda saglanan baglant1 Suudi
Arabistan icin tehdit olusturmakta ve Suud-Iran gelirimi yiikseltip rekabeti
arttirmaktadir. Iran ve Suudi Arabistan’mn kimliksel olarak Sii-Vahabi anlayislarina
sahip olmalar iki iilke arasindaki gerilimi mezhepsel bir gerilim olarak goriilmektedir
(Ametbek, 2017:5.48). Iran, Suudi Arabistan’in Vahabilikten dolay1 Iran’1 tehdit
olarak gordiigiinii ve bu sebepten dolay1 Vahabiligi tehdit olarak algilamaktadirlar.
Diger Sunni gruplarin kendilerine kars1 Vahabiler kadar kars1 olmadiklarini onlardan
daha farkli tutum takindiklarini ifade etmektedirler. Islami cihat1 terdr orgiitlleri
Elkaide, Taliban, Deas gibi selefi ideolojide olanlarm Iran’1 hedef almalarindaki en

onemli sebebin Suudi hiikiimetinin Vahabilik kaynakli 6tekilestirici davraniglardan
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oldugunu ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili Humeyni Iran’l1 yetkilere vermis oldugu
vasiyette “Saddam iliskileri kurabilirsin ancak Suudi ailesi kurmaymn” seklindedir

(Keskin, 2007:s77).

.....

en dnemli ayag1 Suriye’dir. Ciinkii iran Suriye iizerinden Liibnan’1 ve Hizbullah’1
desteklemektedir. Suriye’nin kaybedilmesi, Iran acisindan bélgenin kaybedilisi
anlamina geleceginden Tahran, Suriye’yi kaybetmemek i¢in elinden geleni yapacaktir.
Irak da dogal olarak iran igin onemlidir. Ancak bugiin gelinen noktada Tahran
ozellikle Sii niifusunun yogun olarak yasadigi gliney Irak’ta kendi varligini pekistirmis
goriinmektedir (Ametbek, 2017:5.48-49). Sii hilali iizerinden Iran diisman olarak
nitelendirdigi Israil’e Liibnan Hizbullah’1 {izerinden miidahale etmektedir. Dolayisiyla
bolgede Iran’in niifuzunun artmasi bu niifuzu tehdit olarak algilayan Israil ve Suudi
Arabistan’1 birbirine yakinlastirmaktadir. Boylece “Sii Hilali”ne kars1 Israil-Siinni

Arap koalisyonu olugsmaktadir (Ametbek, 2017:5.49).

Bugiin Suriye ve Iran, Ortadogu cografyasinda birbirlerine agik¢a politik destek
veren iki devlet konumundadir. Etnik olarak farkli olan ¢ogunlugu Arap olan Suriye
halki ile Farslilar, politik stratejilerini mezhep kokeninde birbirlerine uyumlu duruma
getirmis ve dis politika uygulamalariyla da bu vaziyeti desteklemistir. Suriye ve Iran
iliskileri sadece dinsel degil ayn1 zamanda siyasaldir. Iran’m bolgedeki hegemon
devlet olma hedefinde, Suriye nin etkisi oldukca degerlidir. Ciinkii Suriye Iran i¢in
“Sii Eksen’nin direnisteki altin halkasi” bununla birlikte bolgedeki diger Arap
tilkeleriyle miizakerelerinin kilididir. Bu durum Sam’n Iran igin jeopolitik ve stratejik
Oonemini gostermektedir. Bu baglamda Tahran yonetimi, Suriye topraklarina Sii
milisleri sevkederek Sam hiikiimetinin ayakta durmasi saglamak maksadi ile biitiin
giicliyle gayret gostermektedir (Bilgetiirk, 2018: 397). Bolgede yasanan i¢ ¢atigmalarin
olusturdugu ortamda Iran, iilke ici unsurlar1 ve devlet dis1 aktdrleri faal bir bigimde
kullanmaktadir. Iran’1n Bahreyn, Irak, Liibnan, Yemen ve Suriye’de Sii Hilali seklinde
artan faaliyetleri, Hizbullah ve S$ii milisler gibi illegal silahli giiglerle is birligi
sayesinde olmaktadir. iran, miittefiki Suriye’de Esad rejimini korumasi icin askeri
miidahale yerine, vekalet savaglar taktigiyle Sii niifusu barindiran bu bdlgede gayri

resmi Orgiitlemis oldugu Sii milis unsurlarini kullanmistir.
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2.3. Direnis Ekseni ve Suriye

1979 yilinda meydana gelen devrim sonras1 Ozellikle Ortadogu ve
Miisliimanlarin somiiriilmesinde basat rolii oldugunun diisiiniildiigii ABD, Israil ve
Bat1 yanlis1 Arap devletlerine karsi Direnis Iran’in politikasmin bir parcast oldu. 2001
sonrasinda ABD’nin Ser Ekseni olarak ilan ettigi iilkelerin i¢inde yer alan iran ve
Suriye arasindaki ittifak (Kuzu, 2019:5.51) ayrica Iran ve Suriye’nin, Hizbullah ve
Hamas ile yakin iliskileri ve ABD ve Israil hegemonyasina karsi duruslar1 nedeniyle

Libyal1 gazeteci tarafindan Direnis Ekseni olarak adlandirilmistir (Candan, 2018:5.42).

Ayrica eksen ideolojik/mezhepsel bir temelde olusan birliktelikten ziyade ortak
diisman politikasina dayanan resmi olmayan bir durumdur (Pollack, 2020:s.3). Direnis
eksenin ortaya ¢ikmasi planli bir sekilde degil olay ve olgular sonucunda gerceklesen
isbirlikleri sonucunda ortaya ¢ikmis bir birlikteliktir. Bu birlikteligin olusumu
asagidaki basliklarda detayli sekilde ifade edildiginden dolay: tarihsel iligkiler
lizerinde ayrmtili durulmayacaktir. Birlikteligin olusmasinda Iran-Irak savasinda
Suriye’nin Iran’i desteklemesi &nemli bir yer tutmaktadir. Irak’ta Saddam’in
devrilmesi Suriye-iran ittifakinin ortak diismanlarindan birinin ortadan kalmasin
ittifakin 6nemini yitirecegi seklinde yorumlanmis ancak durum tam tersine giderek
artmigtir. Irak’ta kurulan Sii hiikiimetle mezhepsel gii¢ artinca Suriye-Liibnan-Iran
ticlii hattinda olusan ittifaka Irak’in da dahil edilmesi miimkiin olmustur. Ayrica, isgal
sonrast Suriye ve Iran’in Irak iizerinde uzun siirece dayana politik hesaplari, Amerika
isgalinden sonra birden olusan yeni Irak gercekligine iki devleti de hizla yeni
konjonktiire entegre konumlar belirlemeye sevk etmis ve iki eski dostu karsi karsiya
birakivermistir. Suriye’nin 6zellikle Irak Baas’inin iizerinde giic kurma istegi,
Suriye’yi el-Kaide gibi gruplar1 destekleme yoluna sevk etmistir. Bagdat’ta Caferi
merkezi hiikiimetin iktidara gelmesiyle Sam-Tahran iki ayr1 kutupta yerlerini almistir
(Vural,2019:5.52). “Bu politik degisikligin de aslinda fazla uzun devam etmedigi,
Arap Bahar1 sonrasinda Ortadogu’daki ittifaklara bakildiginda daha goriilmektedir”
(Vural,2019:5.52). Bu dogrultuda Direnis Ekseni olarak adlandirilan olusumun her
tarafi kendi politik ¢ikarimi goézetmis, birbirleri ilizerinde hegemonya kurmaya

calismamislardir (Mohns ve Bank, 2012).
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fran politikasmnin siirdiirebilirligi direnis cephesi ismiyle anilan giivenlik
okumasinda bulunmaktadir. iran bu politikasinda, Bati hegemonyasma ve
emperyalizmine kars1t Rusya ve Cin’in destegini nasil saglayacagini planlamaktadir.
Eger bu politika gelecekte basarili olursa, Tahran’in Sam’da statiikoyu koruma
gayretleriyle de muhtemel bir “direng birligi” ekseninde bu ikiliye yarar
saglayabilecegi diisiilmektedir (Vural,2019:5.52). Iran ilk bastan beri Suriye’deki
hadiselere halkin &zgiirliik ve demokrasi arayisindan ¢ok Batili iilkelerin; iran, Suriye,
Hizbullah ve Filistinli direnis gruplarindan olusan “Direnis Cephesini” ¢okertme
operasyonu olarak algilamistir. Suriye mevzusunda, senelerdir ezilmekte olan halkin
isteklerine kulak vermekten daha c¢ok, kendi jeopolitik gereksinimlerine gore bu
istekleri nasil itibarsizlastirabilecegini diisiinen Tahran iktidari, kendi i¢ kamuoyunu
ve Islam alemini klasik “Siyonist oyun” senaryosuyla inandirmaya ¢aba sarf etmistir.
Bu sebeple Hamaney’in eski Disisleri Bakani ve dis siyaset danisman1 Velayeti’nin
deyimiyle “Sii ekseninin altin halkas1” olan Sam ydnetiminin muhafazas1 maksadiyla
Iran istikrarli bir tavir takinmistir. Iranli sorumlularin ifadelerinde Esad’a yapilan
yardimin sebebine dair iki unsur éne plana gikmaktadir: Ilki, Suriye nin Siyonizme ve
Israil’e kars1 kaybedilmemesi gereken bir 6gesi olarak goriilmesi, ikincisi ise
Suriye’nin Iran Islam Cumhuriyeti ile Filistinli direnis 6rgiitleri ve Liibnan Hizbullah’1
arasinda iliski kurulmasini temin eden bir araci rolii edinmesidir (Vural,2019:5.52;
Dogan, 2018: 21). 2010 sonrasi Suriye ve Irak’ta yasanan gelismeler iran’mn tehdit
algilamasina neden olmustur. DEAS’in ortaya ¢ikmasi ve Esad’a karsi yapilan

eylemler iran’in politikalarin etkilemistir.

2.4. IRAN — SURIYE ILISKILERI GELISME EVRELERI

1946’da bagimsizligim1 elde eden yeni Suriye Devleti, 1970’e kadar bir dizi
darbe, i¢ ¢alkanti ve yonetim degisikligiyle atlattigi ilk yillarindan sonra, 1970’te gelen
Hafiz Esed darbesiyle demir yumruk politikasina dayali bir siyasi istikrara
kavusmustur. Buna mukabil binlerce yillik devlet gelenegine sahip Iran ise, dzellikle
Soguk Savas yillarinda edindigi arada kalmislik ve ebedi sémiirge psikolojisini koklii
bir devrimle iizerinden atmay1 denemistir. Dolayisiyla, 1970 yilinin Suriye i¢in, 1979

yilmin da Iran igin bir milat niteliginde oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu agidan
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bakilirsa yesermekte olan ittifakin taraflarinin hemen hemen ayni zamanlarda bir
siyasi durus belirlemeye calisma asamasinda olduklar1 ve iki tarafin da bu ittifaki
doguracak siyasi atmosfere girislerinde, agir politik gecmise sahip olmamalarinin

kolaylastirici bir etkide bulundugu diistiniilebilir (Korkmaz, 2015:5.61).

1979 yilinda iran’da gergeklesen Islam devrimi ile Suriye ile Iran arasinda olan
iliskiler gelisme gdstermistir. Suriye devrimin gergeklestigi tarihte Misirin Israil ile
imzaladig1 baris antlagsmasi ve Irak ile olan iliskilerdeki gerginlikten dolay1 neredeyse
yalniz kalmistir. Iran’da sah rejiminin devrilmesi ile yerine gelen rejimin anti-
emperyalist ve Israil karsit1 bir durus sergilemekte bunun yaninda Filistin meselesiyle
yakindan ilgilenmektedir. Bu durum Israil’in bélgede Misir ile antlasmasi bolgede
giiciinii daha arttirmasina karsilik iran’1 devrim ile kaybetmis ve Suriye i¢in bdlgede
bir giic dengesi olanag sunuyordu. Suriye’nin Iran ile ortak ¢ikarlar1 iki yonetimi
yakilastirmis ve ABD ve Pakistan’dan sonra Suriye iran’da gergeklesen devrim
sonras1 kurulan rejimi Arap iilkelri arasinda taniyan ilk iilke olmustur. Suriye’nin
Disisleri Bakam olan Haddam, iran Devrimi'ni Iran ile iliskilerin gelistirilmesi
hususunda yaptig1 agiklamada “cagdas tarih icerisindeki en onemli olay” seklinde

ifade etmistir (Kazdal, 2018:s.2)

Iran ve Suriye ittifakinin daha iyi anlanmasi i¢in Ortadogu’da iliskilerin
belirlenmesi konumda olan Israil ger¢egi Snemli bir yer tutmaktadr. Israil giiniimiizde
de Suriye’nin Golan Tepeleri bolgesinde isgalci konumda ve ABD Golan tepelerinde
Israil egemenligi taninmaktadir (Bag, 2020). Golan tepelerinin Israil’in eline gegmesi
Sam’1 ve Golan’a yakin Suriye yerlesim yerlerinin Israil tarafindan kontrol edilmesine
neden olmus bu durum Suriye’nin Israil’e karsi politikalarmi olumsuz etkilemistir
(Gtirson, 2017:5.83). Bununla birlikte Suriye, Filistin topraklarini da kendi topraklari
olarak gormekte, Liibnan’1 ise 2005’e kadar fiilen yoneten iilke konumundaydi.
2005’te askerlerini geri cekmek zorunda kalmakla birlikte, her zaman dogal bir pargasi
olarak gordiigii Liibnan’1 asla kendi haline birakmak niyetinde olmadigini her firsatta
gostermistir. Filistin topraklarini kendi topraklari olarak gérmesi bir yana, tek basina
Liibnan gibi bir iilkede basat gii¢ olma miicadelesi dahi Suriye’yi yeterince Israil ile
kars1 karstya getirmektedir. Ciinkii Israil de savunmasini Liibnan’dan baslatmay1 her
zaman stratejik bir hedef olarak benimsemistir. Suriye’nin ABD ile iliskilerde bir tiirlii

frekans tutturamamasinin baslica sebebi de Israil ile olan bu konudaki rekabetidir
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(Korkmaz, 2015:s63). iran’a baktigimizda ise bolge siyasetinde 6nceligini beklendigi
gibi Korfez’e vermekte ancak Levant siyasetinin Korfez siyasetiyle ayrilmaz bir
uyumu soéz konusu olmustur. Korfez’de rakibi Suudi Arabistan ve Korfez
iilkeciklerinin ABD (ve dolayisiyla Israil ile) iyi iliskileri, iran’1 Levant siyasetinde
oldugu gibi Kérfez siyasetinde de ABD ve Israil ile karsi karsiya getirmistir.
Dolayisiyla basarili bir Korfez siyaseti, Iran i¢in Levant’tan baslanmas1 gerektiginin

farkindadir (Korkmaz, 2015:5.63).

Iran ve Suriye arasinda stratejik bolgesel ittifak, oncelikle birbirleri agisindan
onemli olan Korfez-Levant denklemi iizerine kurulmaktadir. iran ve Suriye bdlgede
sonlandirmak istemiglerdir. Suriye’nin Levant’a hakim olmasi ve Korfez’de kendisine
olusacak tehlikelere kars: giivende olalabilmek igin; Iran’inda aym sekilde Korfez’de
hakim bir konumda olmasi1 ve Levant’ta kendisini giivende hissetmesi i¢in birlikteligi
gelistirmek mecburiyetindedir. Aksi takdirde iki {ilkenin birbirinden bagimsiz
gelistirecekleri Korfez ve Levant hakimiyetleri, Batili miittefiklerle ve Israil ile iyi
iligkiler gelistirebilen bolgenin ana akim Arap politik cephesi karsisinda, yalnizlig

beraberinde getirecektir (Korkmaz, 2015:564).

Iran ve Suriye, Iran devriminden sonra bolgede birbirlerini dengeleyecek
konuma sahip olan avantajlar1 yonlerden yani hem askeri unsurlari hemde stratejik
konumlarmin etkisini bir araya gelerek birlestirmislerdir. Iki iilke arasinda gelisen
ittifak ve ortak ¢ikarlar Saddam Hiiseyin’in Irak’inin bolgedeki giiclii devlet
olamayacagini saglamistir. Bununla birlikte Liibnan’da bulunan ABD baris giicliniin
1984'te Liibnan’dan ¢ikmasmi saglamis bdylece Israil’in Liibnan iizerinde etki
kurmast Onlenmistir. Suriye ve Iran’m kurmus olduklar1 bu dostane iligkiler
sonuglarint almis Hizbullah, Hamas ve Filistinli Radikal gruplarin koruyucusu olmus
ve bunlara destekler vermislerdir (Kazdal, 2018:s.2-3). Filistin savunusu iki iilke i¢in
farkli isteklerden kaynaklanmaktadir. Suriye’ye gore Filistin ayr1 bir toprak parcasi
degil kendi topragi, Iran’a gdére ise Levant hakimiyetinin tesisinde vazgegilmez

konumdaki Suriye ve Liibnan ayagimin dogal uzantisidir (Korkmaz, 2015:s.64).

Iran ve Suriye arasindaki iliskilerin giiniimiize bu denli gii¢lii kalmasimin birkag
nedeni de iki iilkenin sahip oldugu ortak 6zeliklerden kaynaklanmaktadir. Ancak her

ne kadar ortak 6zelliklerine ragmen derinden farkli yonleri de bulunmaktadir. Ancak
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ortak stratejik hedefler bu farklar1 geri planda tutmaktadir. Ik olarak iki iilkenin
yonetim anlayisa bakacak olursak iki devlette otokratik bir yonetim anlayisina sahiptir.
Bununla birlikte bat1 ile olan iliskilerinde bagimsiz olmalarina ragmen ekonomik ve
siyasi baskilar altindadirlar. Iran Sii niifusa sahip seriat ile yonetilen bir iilke olmasina
ragmen Suriye Sunni ¢cogunlukta arap milletinin cogunlukta oldugu bir iilkedir. Suriye
[ran’dan tamamen farkli olarak sosyalist-sekuler yapiya sahip ydnetimini Nusayrilerde
olusan bir iilkedir. iran, Suriye’ye gore daha dini ideolojiye sahip olmas1 ve kapali bir
tilke yapisina sahiptir. Yaklasik 40 yillik ittifak ile birlikte hayatta kalma konusundaki
sanslarini arttirmis ve Suriye eylemlerinde de bunu fazlasiyla hissettirmislerdir

(Kazdal, 2018:s.2-3).

Ittifaklar kurulurken genelde bir tehdide kars: ya birlikte saldirarak miicadele
etmek ya da savunma yaparak birlikte direnmek iizerine kurulmaktir. Iran ve Suriye
arasindaki ittifak sunu gostermektedir; iki iilke savunmaya dayali bir ittifak ile
giivenliklerini saglamaya caligmaktadirlar. Olasi tehditlere karsi birbirlerine karsi
destekte bulunmuslar Iran, Irak savasinda destek aldigi Suriye’ye; Suriye Israil
tehdidine karsi Iran’dan destek bulmaktadir. Saldir ittifaklarna gore savunma
ittifaklart sinirli amaglara yonelik daha az kirilgan ittifaklaradir. Saldiri ittifaklar
genelde daha kisa siireli ve karmasik planlarla kapli amaca ulasildiktan sonra
dagilmaya dayali hatta ¢ikarlarin 6ne ¢ikmasi durumunda ittifak i¢cinde catirdamalar
olusmaya elveriglidir. Tiirkiye ve Bat1 ittifakinin Suriye ve Libya olaylarindaki

tutumlar1 bunu yansitmaktadir (Kazdal, 2018:s.2-3).

[ran ve Suriye arasinda olusan ittifakin bu kadar uzun siirmesi aslinda
isbirliklerini devam ettirdikleri bolgelerde farkli Oncelikler ve amaglara sahip
olmalaridir. Levant ve Korfez’de, Suriye ve Iran farkli éncelikli hedeflere sahiptirler
bununla birlikte iki iilkede var olan durumun farkinda olmasi ittifakin kaliciligini
etkilemistir. iran ve Suriye ittifaki icin sunu sdylemek gerekli; politika yapmada ve
uygulama da bununla birlikte 6ncelikli stratejik hedeflere ulasmada birbirlerine destek
olmuslardir. Ornek vermek gerekirse 1985-88 Liibnan’da meydana gelen siyasi
anlagmazliklar belirli hedeflere ulagmak icin Suriye lehine ¢ozlilmiistiir. Burada sunu
dikkat edilmis Israil ile Araplar arasindaki meselelerde Suriye dnceligi alirken, korfezi
ilgilendiren konularda iran &ncelikleri belirlemistir. Bundan dolay: ittifak igindeki

sorunlar1 uzlasma ve anlagma yoluyla ¢ézliime kavusturulmasi gerektigi o6n plana
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¢tkmis. Miittefikler birbirlerinin cikarlar ile biitiinlesmislerdir. iran ve Suriye nin
cikarlar1 her konuda benzer olmamaktadir. Ancak sorunlari birbirlerine olan

ihtiyaglarindan dolay1 goériismeler yoluyla ¢oziime kavusturmuslardir (Kazdal,

2018:5.2-3).

Suriye-iran iliskisinin agiklanirken en &nemli ayrmtilardan bir tanesi olan
ideoloji kism1 unutulmamalidir. iki iilkenin ideolojik olarak ayni dogrultuda oldugunu
sOylemek elbette miimkiin degildir. Hatta iki iilkenin siyasi elitleri i¢in ayni seyi
soylemek miimkiindiir. ideoloji Iran ve Suriye arasindaki ittifakin bu denli uzun ve
basarili olmasinda belki etkili olan temel sebeplerdendir. Peki farkli ideolojik yapiya
sahip iilkelerin ittifaki nasil basarili olur burada Ortadogu siyasi anlayist onemlidir.
Ortadogu’da ayni siyasi anlayisa sahip devletlerin ittifak icerisinde liderlik etme
isteklerinden dolay ittifaklar birliktelik ile degil kisa siirede anlagmazliklar sebebiyle
bozulmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Arap milliyetciligi iddiasiyla yola ¢ikan Irak,
Suriye ve Misir arasindaki rekabet, Misir ve Suriye arasinda kurulan Birlesik Arap
Cumbhuriyeti ayrica Baasci yonetime sahip olan Suriye ve Irak arasindaki rekabet
verilebilmektedir. Ortadogu’da devletlerde oldugu gibi ittifaklarda demokrasi sz
konusu degil Ittifak icindeki devletler liderlik duygusu, siyasi kimlik {istiinliigiine
sahip oldugu disiiniip diger devletlerin kendilerine biat etmesi istemektedirler.
Bundan dolay1 ayni ideolojideki ittifaklar rekabete neden oldugu icin genelde kisa
siirmektedir. Iran ve Suriye arasindaki ittifakin uzun siirmesi gikarlarin1 savunmaya
dayal1 ve farkl ¢ikar iliskilerinde ideolojik bir beklentiden ziyade ¢ikarsal yaklagim
ile Ustiinliikk kurup baskilamak yerine uzlagsmaya dayali birr ittifak olmasidir (Kazdal,
2018:5.2-3).

[ran Suriye bolgesel ittifakin1 gelisim evrelerini verirken 7 asamali donem
seklinde agiklanmasi daha dogru olacaktir. Bu asamalar Goodarzi’nin iki iilke
iliskilerini aciklarken ortaya koydugu ayrimlardan olusmaktadir. Bunlar; “Iran-Suriye
Ittifakinin Ortaya Cikis1”, “Iran-Suriye Giiciiniin Zirvesi ve Sinirlar1”, “ittifak I¢indeki
Gerilimler ve Iran-Suriye Ekseninin Giiglenmesi”, “Saddam Irak'inin Cevrelenmesi”,
“Soguk Savas Sonrast Dénemde Ittifak Isbirligi”, “Irak Savasi Sonrasinda Ittifakin
Yeniden Dirilisi”, “Suriye Ayaklanmasi ve Iran'in Siirece Katilimi” seklinde

degerlendirilecektir.
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2.4.1. 1979-82 Iran Suriye Ittifakinin Ortaya Cikisi

Suriye-iran yakinlasmasi iki iilkenin de Irak ile olan iliskilerinin sancili bir
donemi girdigi 1979-1980 yillarina denk gelmistir. Bu dénemde Irak ile Suriye
arasinda var olan siyasi birlik kurma ¢abalari hem kendi i¢lerindeki siyasi ¢ekismeler
hem de Camp David anlasmasi sonras1 Misir’in Israil karsitligina son vermesi sonucu
iki iilke iliskileri bozulmustur. Bu durum Suriye’nin Israil karsisinda tek basina
kalmasina sebep olmustur (Goodarzi J. M., 2013). Ayn1 zamanda Iran’da ortaya ¢ikan
devrimci islam anlayisini, Saddam Hiiseyin kendi rejimini istikrarsizlastiracagindan
cekinirken, diger taraftan iran’in igislerindeki tartismali ortamu giigsiizliik alameti
olarak gérmiistiir. Bu durumu bir firsat olarak goriip topraklarini1 genisletmek, islami
rejimi devirmek bdylece bdlgesel gii¢ olmak istiyordu (Goodarzi J. M., 2013). iran’m
Israil el¢ilik binasin kapatip yerine Filistin el¢iligi i¢in tesis etmesi Sam ydnetimi ile

yakinlagmayi ortaya ¢ikarmistir (Koroglu, 2012:s.45)

1980 yilinda baslayan iran-Irak savasi ile Suriye-iran arasindaki iliskileri
resmilestirmeye baslatmistir. Suriye yonetimi Irak'1 6zellikle Misir’in Israil anlasmaya
varmasi sonrasi ortak diismana sahip devletlerin birbiriyle savasini kinamis ve “yanlis
zamanda yanlis diismana kars1 agilan yanlis savas” ifadesini kullanmistir (Goodarzi J.
M., 2013). Suriye, Irak ile yaptig1 goriismeler sonunda Saddam Hiiseyin'in Iran ile olan
savasi bitirmeyecegi anlasilinca, Suriye yonetimi savasin ¢ehresini degistirecek askeri
ve politik destekleri iran ydnetimine vermistir. Suriye’nin savas sirasinda Iran’a ciddi
destekleri olmus bunlardan biri Urdiin Krali Hiiseyin1980 yilinda diizenlenen Amman
Zirvesinde Iran’a karst kurulmasi planlanan Arap Cephesinin oniine gecerek
engellemeye calismustir. Suriye Urdiin’iin bu ydnde karar verebilmesi icin baski
uygulamis hatta “Urdiin sinirida 30,000 askeri birligi toplamis ve toplantiy1 boykot

etmeleri i¢in yarim diizine Arap Birligi liyesini ikna etmistir” (Goodarzi J. M., 2013).

Suriye’nin Iran’a yaptig1 askeri yardimlarin yaninda silah ulastirilmasi igin bir
kanal islevi gdrmiistiir. Ayrica Iran hava kuvvetlerinin saldir1 yapabilmesi i¢in hava
sahasin1 agmig bdylelikle Irak hava kuvvetlerinin 6nemli bir kisminin yok olmasi ile
sonuglanan yardimda da bulunmustur (Maltzhan, 2013:s.31). Iran ve Suriye arasinda
1982 yilinda iki tilkenin iist diizey heyetleri tarafindan goriismeler gerceklestirildi. Bu

goriismelerde askeri, ticari ve petrol gibi stratejik dneme sahip alanlarda igbirligine
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gidilmistir. Boylelikle Iran-Suriye arasindaki ittifak resmi anlamda ortaya ¢ikmustir
(Goodarzi J. M., 2013). Yine bu dénemde Suriye iran’a desteklemek icin Irak’in
Akdeniz’e ulasmasina engel olmus bunun sonucunda Irak petroliinde giinliik olarak
600 bin varile kadar kayiplar ortaya ¢ikmistir. Yaklasik olarak Irak’a maliyeti giinde
17 milyon dolarlik bir kayba tekabiil etmektedir (Pelletiere ve Johnson, 1991:572).

Suriye Iran-Irak savasinda Iran’a olan destegini acik bir sekilde ortaya
koymustur. Suriye’nin Irak’in petrol satisin1 engellemesi ve Dogu Bloku’na ait
silahlar1 kendi adma temin edip iran’a transfer etmesinde Irak’in savastan iistiin
cikmast  sonucunda  kendine yonelecek tehdidin  farkinda  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Suriye bu yardimlarindan dolay1 iran’dan bir kismi karsiliksiz

olmak iizere ucuz petrol ve maddi ¢ikar elde etmistir (Sinkaya, 2011:5.39-40)

2.4.2. 1982-85 iliskilerin Doruk Noktasi

Iran-Irak savas1 ve Misir’in Israil ile anlasmas1 sonucunda bdlgede ortaya cikan
zorluklarm iistesinden gelebilmek i¢in bu dénemde Iran-Suriye arasinda kurulan ittifak
one cikmaktadir (Goodarzi J. M., 2013). Iki iilke arasindaki ittifak Irak ordusunun
[ran’in isgal edilen topraklarindan ¢ikarilmasindan sonra da devam etmistir. Hatta
Irak’m Isgal edildigi topraklardan cikarilmasindan sonra Iran Irak’ta Baas Rejimi
devirme amaciyla Irak ile savagi ettirmistir. Irak Baas’in Suriye iizerinde tehdit
olmasindan dolay1 Suriye’de bu donemde destek vermekten kaginmamistir. Ancak
savas Irak’in Iran tarafindan isgal edilmesinden sonra yipratma savasma donmiis ve

iki tilke de biiyiik zararlara ugramistir.

Bu dénem sadece iran Suriye savasindan kaynakl isbirlikleri iki iilke iliskileri
gelisme gostermemistir. Ayrica Arap-Israil arasinda yasanan ¢atismalardan dolay fran
Suriye arasinda yasanan isbirligi ve basarili destekleme bu kez de Levant’ta kendini
gostermistir. Israil’in Liibnan topraklarin1 1982 yilinda isgal etmesinden sonra, iran
Suriye’nin kendisine verdigi desteklerin karsiligini vermekten kaginmayacagini
gdstermek istemistir (Goodarzi J. M., 2013). Iran 1982’de Hizbullah’in iran islam
devrimi doktrinine uygun olarak kurulmasinda iran’in destekleri etkilidir. Bu destekler

Suriye lizerinde ulastirilmaktadir (Dursunoglu, 2006).
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Hafiz Esad’1n Israil’e karsi ¢ift tarafli bir strateji benimsemektedir. Bu stratejiyi
“kilig-kalkan” olarak isimlendirmektedir. Bu stratejiye gore ani bir saldir1 ile Israil
savunmasini zayiflatilmak istenmis, bununla birlikte siyasi unsurlar ile iligkiler
kurarak catisma ve gerginligin diisiiriilmesi icin goriismelerde bulunulmustur.
Stratejisinin siyasi temel tasi ise; “Suriye'nin uluslararasi diizeyde Sovyetler Birligi ile
bélgesel diizeyde Iran ile yerel diizeyde ise Liibnanli miittefikleriyle kurdugu ézel
iliskilere dayanmaktaydi. Saldirt unsuru olan kiligla, ortak muhalifleri olan Gemayel
hiikiimetine, Israil'e ve Liibnan'da Cokuluslu Gii¢'teki ABD'li ve Fransiz gruplara
karst teror ve gerilla savasi ile devirme kampanyasi baslatmalart igin Liibnanl Siiler
arasinda Iran'in yardimi ve etkisini kullanmak” olarak amagclanryordu (Goodarzi J. M.,
2013).

Bununla birlikte Israil’in olas1 saldirilarini engelleyip piiskiirtmek igin ve Israil’e
ABD ve Bati tarafindan verilen destekleri stratejik agidan denkleyebilmek igin Sovyet
Rusya’nin destegini alarak Suriye kuvvetlerini modernize etmek ve yeniden
diizenlemek “kalkan” olarak adlandirilan stratejin bir pargasiyd: (Goodarzi J. M.,
2013).

fran’in destekleriyle kurulan Hizbullah’in ilk Fransiz ve ABD askerlerine
yonelik saldirilar1 sonucunda bigok kayip veren ABD ve Fransa kuvvetleri 1984-1985
yillarinda Liibnan’dan c¢ekilmek zorunda kalmistir. bu saldirilar ve olaylar
incelendiginde en c¢ok dikkat cekenler sdyle siralanabilir; “Eylil 1982'de
gerceklestirilen Liibnan Cumhurbaskant Besir Gemayel suikasti; Kasim 1982'de
Tire'deki karargdhlarinda Israil Savunma Giicii'niin (IDF) tahrip edilmesi; Nisan
1983'te ABD Beyrut biiyiikel¢iligine yonelik saldiri;, Ekim 1983'te Cokuluslu Giig'teki
ABD Deniz Kuvvetleri ve Fransiz Parasiitcii birliklerin kislalarinin bombalanmasi;
Kasim 1983'te Tire'deki IDF karargahlarimin devamli tahrip edilmesi ve Eyliil 1984'te
ABD biiyiikel¢iliginin Dogu Beyrut'taki binasina yapilan bombalr saldiri. Bu saldirilar
Subat 1984'te ABD birliklerinin geri ¢ekilmesine, Mart 1984'te Israil-Liibnan baris
anlagmasinin sona ermesine ve Israilli birliklerin ele gecirdikleri topraklarin biiyiik
bir boliimiinden Ocak 1985 ile Haziran 1985 tarihleri arasinda yavas yavas geri
¢ekilmesine yol agmistir” (Goodarzi J. M., 2013).

Liibnan bolgesel giic dengesi i¢cin 6nemli bir konum olarak iki {ilke ittifakinda

yerini aldi. Iran Beka’da, Suriye’nin de onayiyla Suriye gonderdigi Devrim
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Mubhafizlar ile Iran rejimi tarafindan finanse edilen ve desteklenen bir Sii milis drgiitii
Hizbullah’t kurdu. Bolgedeki bir diger Sii milis grubu EMEL Hareketi Suriye
tarafindan destekleniyordu ve Israil’e karst kullaniliyordu. Suriye Hizbullahin
varligina hem EMELI kontrol edebilmek hem de Israil’e kars1 kullanabilmek igin itiraz
etmedi. Boylelikle Iran Liibnan’da Israil’den kaynakli tehditleri dengeleyebilmek

adina bir direng elde etti.

Iran-Suriye arasindaki ittifak yine bu dénemde Iran’mn Irakla olan savasini
bitirme konusundaki anlagmazliklart bununla birlikte ABD ve Suudi Arabistan’in
Koérfez savasinda Irak-Urdiin-Misir birlikteligine destek vermesi sonucunda ortaya
¢ikan catismalar sonucunda da iran-Suriye giiciiniin azalmasina neden olmustur.
Iran’in Irak’a karsi yaptigi savasi kazanma ihtimali ABD’yi tedirgin etmeye
baslamistir. Saddam’in savastan yenik ayrilmasi istemeyen ABD Irak’a istihbarat
destegi ve bir takim techizat desteginde bulunmus ayrica bu siirecin ilerleyen
asamasinda ABD Irak ile diplomatik iliskileri gelismesine miisaade etmistir. Iran’mn
savasl devam ettirmesine ve glic kazanmasina karsi olan Fransa ve Rusya’da Irak’a

askeri destek saglamistir (Goodarzi J. M., 2013).

Bu destekler iran’mn savasi kazanmasina engel oldugu gibi savasi yipratma
savasina doniismiistiir. Bu yipranma Suriye-Iran giiciiniin artan etkisine olumsuz etki
gbstermistir. Biitiin bunlarin sonucunda Iran Suriye ittifaki bolgesel ve uluslararasi
aktorler tarafindan da olumsuz algilandig1 ve iran’in gii¢ arttirnmina engel olmak ve
ittifakin bolgesel giice doniismesini engellemek i¢in diger aktorler tarafindan

frenlendirildigi agik bir sekilde ortadadir (Goodarzi J. M., 2013).

2.4.3. iran Suriye Ekseni Gerilimler ve Gelismeler

Bu donem ittifak igindeki gelisimin en sorunlu iliskilerin varhigini1 temsil
etmektedir. Bununla birlikte saglam bir ortakligin ortaya ¢ikmasi ve iligkilerin uzun
bir zaman diliminde etkili olacaginin gostergesi olmasi bakimindan bu dénem
onemlidir. Bu donem iki iilkenin Basra Korfezi ve Levant’ta ¢ikarsal farkliliklardan
dolay1 ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktigr donemdir (Goodarzi J. M., 2013).
Sam yonetimi Iran’m Saddam’a kars1 {istiin gelmesi durumunda Irak iizerinde iran ile

bir gii¢ miicadelesi olabilecegini ve Iran’in giiciinii dengelemek istiyordu. Bdylece
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Islam Isbirligi Orgiitiiniin Arap Ittifakini ilan ettigi toplantilarda yer almistir (Hunter,
2010:5207).

Suriye'nin Israil’in giivenli bolgeye c¢ekilmesinin ardindan Liibnan i¢ savasini
sona erdirmede basarisiz olmasi ayni sekilde Iran'in da Irak ile olan savasini siirdiirmek
istemesi iki iilke arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte Israil
tehdidi azalinca Iran ve Suriye’in Liibnandaki tutumlari farklilik gdstermistir. Iran ve
Suriye’nin Liibnan’in gelecegi konusunda farkli siyasi goriisler 6ne stirmekteydiler.
Suriye Liibnan’in daha sekiiler-laik bir yapida reform yapilarak kendi etki alaninda
olan bir istikrarli modern bir devlet isterken, Iran’in Liibnan’dan beklentisi kendi
devrimei siyasal islami bir model ile teokratik bir sistem ile kurulmus kendine yakin

bir devlet kurmak istemekteydi (Goodarzi J. M., 2013).

Emel hareketini destekleyen Suriye, kokten dinci bir yapiya sahip olan
Hizbullah taraftarlarinin Emel’e zarar vermesi ve Hizbullah’in hizli yiikselisi iki grup
arasinda gerilimlerin yasanmasina neden olmustur. 1985-87 yillar1 boyunca Emel
milisleri Filistin miilteci kampini kusatma altina almistir. Bu durumun ¢6ziilmesi i¢in
Suriye arabuluculuk yaparak baris¢il sekilde ¢oziilmesini istemistir. Ancak hem iran
hem de Suriye destekledigi gruplarin arkasinda durmaya devam etmistir. Yine de
¢Ozlimiin ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in ortak bir yol arayisi igerisine girmisleridir

(Goodarzi J. M., 2013).

[ran, Korfez savagim bir tiirlii bitirmek istememesi bdlgede diger devletlerin
kaygilar duymasina neden olmustur. Bunun sonucunda Irak’a yapilan destekler her
gecen artmis ve Iran’a kars1 olan iilkelerinde genislemesine neden olmustur. Bu durum
karsisinda Iran ydnetimi savasi kazanabilecegine olan inancini yitirmeye baslamistir.
Suriye ise ¢atigmanin iki iilkeye de zarar verecegine yonelik tutumlar sergilemis ve
sorunu miizakereler ile uzlasmaya varilarak ¢6zmeye ¢alismistir (Goodarzi J. M.,
2013). Suriye’nin anlagsmazlik bolgelerinde miizakereler yapmaya ilk olarak Suriye-
Urdiin, Suriye-lrak goriismeleri ile barisgil ¢dziim aramaya calismistir. Bununla
birlikte Liibnan’da kurulan Siinni Islami Birlik Hareketi ortaya ¢ikmasi ve bunlarla
kars1 karsiya gelinmesi gibi anlagsmazlik bolgeleri bulunmaktadir (Goodarzi J. M.,
2013).

Suriye kendi sorunlarina ¢dziim ararken Iran ile var olan iliskilerine tamamen

son vermemigtir. 1985-88 aras1 donemde de iki miittefik yine de ¢ikarlarini savunarak
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farkliliklar1 ¢6zme konusunda goriismeler gerceklestirmislerdir. Ortak tehditlerin
artmasi ve bolgedeki istikrarsizlik iki iilke i¢inde olumsuz etki yaratmasi isbirligi
konusundaki parametreleri tekrar ortaya koyarak ittifakin olgunlasmasi ve daha giiglii
bir sekilde ilerlemesini saglamislardir. Iki miittefikin birbirine daha yakinlasmasini
saglayan diger faktorlerden digerlerinde Irak’in diger iilkelerden aldigi destek ile
yeniden giiclenmeye baglamasi ayn1 zamanda Sovyetlerin Suriye’ye olan destegini
¢ekmesini yine bu donemde ABD’nin Ortadogu’daki etkinliginin ytlikselmesi ve son
olarak Liibnan’daki problemin c¢oziimlenmesi gerekligi iki iilkenin bu donemde
birbirine daha yakin iligkiler kurmasi ve isbirliklerini arttirmasina neden olmustur

(Goodarzi J. M., 2013).

2.4.4. 1988-91 Irak'in Cevrelenmesi

fran-Irak savas1 Iran’in BM arabuluculugunu kabul etmesi ile 1988 yilinda sona
erdi. Ancak Irak'in savas boyunca aldig1 dis yardimlar Irak’n askeri anlamda giiglii bir
yapiya ulasmasina nedeniyle Iran ve Suriye birbirleri ile olan ittifak arttirarak devam
ettirmislerdir. Irak ordusu savas boyunca aldigi destekler sonucunda diinyanin en
biiyiik ordu teskilatlanmasinda besinci sirada yer almis ayrica bolgesindeki en iyi

donamli ve savasla gili¢lendirilmis basat gii¢ olmustur (Goodarzi, 2006:5.287).

[ran ve Suriye arasindaki ittifak 1989 yilindan Arap Isbirligi Konseyi (AIK)
kurulmas1 sonucunda iki iilkenin isbirligini gerekli bir hale getirmistir. Yine ayni
donemde Liibnan’li general Misel Aun’un Suriye’ye karsi isyan girisimi, Irak
tarafindan 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmis ve Aun’a silah ve techizat destegi
vererek Suriye’ye kars1 desteklemistir (Goodarzi, 2013). Iran bu dénemde Suriye’ye
destek vermis ve Aun’a karsi Hizbullah’1 ve diger gruplari 6ne siirmiistiir. Ancak Iran
Korfez’de Irak’a tek basma karsi duracak bir gii¢ degildir. iran bolgede baskilar ve
ambargolar ile zayif birakilmis ve yalmzlastirilmistir. Ancak yine de Suriye ile olan
ittifaki devam ettirme ¢abasi i¢inde olmustur. Yine bu dénemde Irak; sadece Liibnan
ile iliskiler kurmamig bunun disinda bolgede daha aktivist bir politika yiirlitmiistiir. Bu
donemde Moritanya’ya Senegal’e karsi destek vermis ayrica Yemen’in bir araya
gelmesi icin girisimlerde bulunmus bununla birlikte Israil’e kars1 saldirgan bir ve

tehdit vari bir politika siirdiirmiis ayn1 zamanda Hartum yonetimine Sudan’daki isyan1
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bastirmak i¢in yardime1 olmustur. Irak bu dénemde bolgesel liderlige yonelik hamleler
yaparken ayni1 zamanda Iran ile yapilan miizakerelerde sert bir davranis benimsemis,

Urdiin ile askeri tatbikatlar yaparak gdzdag1 vermistir (Goodarzi, 2013)

Yine bu donemde Irak Kuveyt ile yasadigi sorunlardan dolay1 g¢atismaya
tutusmustur. Ancak Iran Irak ile sekiz yil boyunca verdigi miicadeleden yorgun
ayrilmis bu catismada tarafsizligint korumustur. Ancak Suriye tam olarak boyle
yapmamis Saddam’i devirmek ve Ozellikle Bush’un Arap-Israil konusundaki
sorunlar1 ¢dzecegine yonelik verdigi sozlerden dolayr ABD’nin basinit ¢ektigi
koalisyonun i¢inde yer almis kazanan tarafta olup kazangtan pay ¢ikarmak istemistir.
(Goodarzi, 2013). Bu dénemde her ne kadar Iran ile Irak iliskiler kurma girisimleri
olsa da Iran Suriye ile olan bagini bozmak istememistir. Humayni’nin 1990 yilinda
oliimii iizerine Esad Iran’1 ziyaret etmis Hamaney ile goriismesinde iran’mn Irak-
Kuveyt krizinde tarafsiz olacagi ve Irak’a kars1 BM nin aldig1 kararlara uyacagina dair
bir  garanti almistir (Hunter, 2010:5.207-209). Ayrica Iran-Suriye ittifakin
kurumsallastirilmas: ve iyice giiglendirilmesi igin ilerleme saglanmis ve Ust Diizey
Suriye-Iran Isbirligi Komitesi'ni olusturarak ikili iliskiler daha saglam temelde
ilerlemesi saglanmistir. Bu komitenin amaci iki iilke arasinda goriismeleri siirdiirmek

ve ekonomik, siyasi ve askeri anlamda isbirlikleri saglamaktir (Goodarzi, 2013).

2.4.5.1991-2003 Soguk Savas Sonras1 Donemde ittifak Isbirligi

Suriye SSCB’nin dagilmasindan en ¢ok etkilenen bolge iilkesi olmaktadir. Misir
ABD’den destek alarak giiciinii korumakta, Irak ise petrol zenginligini koz olarak
kullanmakta ancak Suriye Ortadogu’da stratejik giiclinii Sovyetlerin bolgedeki en
Oonemli misterisi olma noktasindaki desteginden aliyordu (Rubin, 1990:5.137).
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Suriye-Iran arasindaki ittifaki baslica dort
nedenden dolay1 siirdiirmiislerdir (Goodarzi, 2013). Birincisi; Soguk savas sonrasi
Ortadogu’daki degisen siyasi gelismeler ve belirsizliklerin yani sira ABD nin kiiresel
gii¢ olarak diinyanin genelinde ve 6zellikle bolgede onemli bir aktér olarak varlik
gostermesi iki iilkeyi bir arada tutmus ve Onemli stratejik alanlarda isbirligi igine
girmesine neden olmustur. Ikincisi; Suriye’nin Iran ile olan bagm, Arap-Israil

iligkilerinde var olan anlagmazliklar ve buna yonelik belirsizlikleri ortadan kaldiracak
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¢Oziim arayislarimi  kendi ¢ikarlarii  saglamak igin ittifaklarin1  gelistirmek
istemiglerdir (Goodarzi, 2013). Suriye Liibnan iizerindeki hedeflerini korumak adina
Hizbullah iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde iran’a ihtiya¢ duymaktaydi. Uciinciisii;
Her iki iilke i¢in Irak yonetiminde varligini siirdiiren Saddam’in tehdit olusturmasi
nedeniyle ittifakin devam ettirilmesi gerekliydi. Dérdiinciisii; Suriye-Iran arasinda
yapilan antlasma dogrultusunda giivenliklerini saglamak igin giiclerini arttirma
girisimi ortaya koymus ve balistik fiize {iretebilmek igin ortak bir program
baslatmislardir (Goodarzi, 2013).

Israil’in bolgedeki niikleer giicii konusundaki belirsizlikler ve iistiin silah
kapasitesi, Iran ve Suriye’yi bu durumdan dogan giic dengesindeki tehdit algisim
ortadan kaldirabilmek adina kitle imha silahlar1 edinme girisimine yonlendirmistir. Bu
minvalde giiglii tilkelerle iliskiler kurarak teknoloji transferleri ve destek arayigina
girmislerdir. iran ve Kuzey Kore Suriye'de, “Hama ve Halep'te, fiize {iretim tesisleri”

kurulmasi i¢in 6nemli destekler saglamiglar (Goodarzi, 2013).

1979 yilinda Iran’da gerceklesen devrimden giiniimiize kadar ABD ile olan
iliskileri bir tiirlii gelismemistir. Irak’m isgali, iran’m niikleer silah konusundaki
calismalar1 her ne kadar sorun olsa da ABD ile iliskiler devrimden giiniimiize kadar
yasanan pek sorun vardir. Rehine krizi ve bu olaydan sonra yasanan bir¢ok sorun
ortaya ¢ikt1. Ayrica 1996 yilinda ABD Iran ve Libya yaptirim bildirini (ILSA) devreye
ald1 bunun disinda Iran ve Irak’a yonelik cifte cevreleme politikas1 ortaya koydu. Bu
yaptirimlar ile Iran’1 ekonomik ve siyasi agidan yalnizlastirmak istemistir. iran Irak’in
kendine saldirmasinin arkasinda ABD’nin kismen etkisi oldugu iddia etmektedir

(Kose, 2008:5.16).

2000 yilinda ABD-Suriye-iran iliskilerini bir dizi olayla degistiren gelismeler
oldu. Ilk olarak Liibnan’da Sii milislere yapilan yardim karsiigini verdi 18 yillik
isgalin ardindan Israil blgeden askeri varligin1 geri ¢ekti. Bu durum Suriye ve Iran’in
Liibnan’daki varliklarinin zayiflamasina sebep olmustur (Wallsh, 2013:s.115). Bir
diger 6nemli gelisme ise Hafiz Esad’in vefati ve yerine ogul Esad’1n gegmesi olmustur.
ABD’de ise George W. Bush baskanlik secimlerden galip ¢cikmistir. ABD’de Bush
yonetiminde bir 6nceki donemde izlenen liberal politikalarin yerine daha sert bir
politikaya gecmistir. (Wallsh, 2013:5.115). 90’11 yillar boyunca ABD “ikili bariyer”

politikasi izleyerek Iran'1 yalnizlastirmak istemistir. Hamas ve islami1 Cihad gruplarina
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Suriye ve Iran’in vermis oldugu destek politik zorluklar cekmelerinin en &nemli
nedenlerden sayilabilir. iran’da Muhammed Hatemi'nin Cumhurbaskani segilmesi
ABD-Iran iliskilerinde olumlu gelismeler saglayacagi beklentileri sonu¢ vermemis.

ABD Iran’1 terdrist destekgisi olarak hedef gdstermistir (Goodarzi, 2013).

2.4.6. 2003 Irak Savasi Sonrasinda Ittifakin Yeniden Dirilisi

11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Afganistan’da giristigi terdrle miicadele dzellikle Iran
tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Bu miidahaleye Iran ve Suriye destek
vermekten kacinmamistir ancak ABD’nin tiirlii bahanelerle girdigi Irak’ta durum
boyle olmamustir. Iran ve Suriye Irak’ta Saddam’a karsi yapilan bu miidahaleyi
desteklemis ancak ABD’nin terdre karsi savas olarak isimlendirdigi miidahalelerin
kendilerine donebileceginden de endise etmekteydiler. ABD’de yonetimi tarafindan
Ser Ekseni olarak anilan grubun i¢inde Iran ve daha Suriye yer almaktaydi. ABD’nin
Irak’ta kisa siirede elde ettigi zafer iki iilkeyi rahatsiz etmekteydi. Iran Basra
korfezinde ABD filosu, Afgaistan ve Irak’taki ABD unsurlari ile ¢evrilmistir. Suriye
ise bir taraftan Israil diger taraftan Irak’ta bulunan ABD giicleri tarafindan cevrildigi

gormektedir (Goodarzi, 2006:5.293).

Iran ve Suriye arasindaki iliskiler Irak’in isgal edilmesiyle daha 6nemli bir hale
gelmis ve iliskileri artarak davam etmistir. Oncelikle bdlgede ABD’nin varligmin
ulusal gikarlarina tehdit olusturdugunu bu duruma karsi nasil bir yol izlenecegi
konusunda ilk etapta ikilemde kalmiglardir. Ya durumu kabullenip ABD ile birlikte
hareket edeceklerdi ya da ABD ye kars1 miicadele edeceklerdi. Saddam devrildikten
sonta ABD’nin Irak’ta kontrolii saglayamamas: iki iilkenin tehdit olarak gordiigii
ABD’ye karsi Irak’ta direnis gosteren gruplari destelemistir. iran hem Ortadogu da
etki alan1 genisletmek hem de ABD’ye kars1 olan her gruba, basta Hizbullah Liibnan’1
olmak iizere maddi ve siyasi destek vermektedir (Kdse, 2008:s.17). Iki iilke ABD’nin
Irak’ta basartya ulagmast sonucunda yeni hedefin kendilerinin olacagim
diisiiniiyorlardi. Iran, Irak’ta kendisine kars1 bir hiikiimetin kurulmasin1 kendisine
tehdit olarak gordiigii 6ncelikle Siiler gruplari daha sonra Irak'ta direnis gsteren siyasi
olusumlar ve partilere ayrica direnis¢i milis gii¢lere destekler vermistir (Gause,

2014:5.12). Iran’in bu tutumu Irak’ta dzellikle Nuri el Maliki doneminde basariya
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ulasti. Suriye, Irak’ta Arap ve Sunni silahli orgiitler basta olmak tizere El Kaide gibi
orgiitlerin militanlarmin Suriye iizerinden Irak’a ge¢cmelerinde destek olmustur. Iran
ve Suriye, olas1 bir ABD saldirisinin dniine gegebilmek igin bolgedeki teror orgiitlerini
ve direnis¢i gruplar1 desteklemis bdoylece ABD giiclerinin bolgedeki dikkatlerini
kendilerine vermelerini engellemek istemislerdir. Bundan dolay1 Irak’ta istikrarsizlik
ve belirsizlik siirdiirme istegi iran ve Suriye’nin politikalarindan biri olmustur

(Goodarzi, 2013).

Diger taraftan Liilbnan ABD’nin iran-Suriye ittifakina kars1 baski olusturmak
istedigi bir konudur. Suriye’nin Ser Eksenine dahil edilmesi (Ozkog, 2006:5.310-311)
ile uygulanan ekonomik yaptirimlar Hariri suikasti ile zirveye ulagmustir. Suriye
ordusu 2005 yilinda Liibnan’daki varhigin1 geri ¢ekmek zorunda kalmistir.
Hizbullah’in saldiris1 sonrasinda 2006 Liibnan Savasi hakkinda sdylenmesi gereken
en onemli sey “Savas baslayinca ABD, BM Giivenlik Konseyi'nde bir aydan fazladir
stiren anlasmazligin hizli bir sekilde sonlandiriimasina engel olmayr uygun bulmus,
bu kararinda da Israil'in Liibnan'a vonelik haftalar siiren kara, deniz ve hava
saldirilarimin Hizbullah"t gii¢siizlestirerek yok parcalamasini iimit ederek hesaplarini
ona gore yapmis, ve dolayisiyla da Washington ve Tel Aviv'e karsi bolgesel giic
miicadelesinde en énemli kozlarindan biri olan Suriye-Iran ittifakini ¢okertmeyi”

hedeflemektedir (Goodarzi, 2013).

[ran’in niikleer programi1 ABD ile anlagmazliklar ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Ancak yapilan miizakereler ile ABD ve diger iilkeler ile pazarlik masasina
oturulmustur. Hizbullah'mn i¢ karisikliklari, ABD ile yasanan sorunlar iran karsi askeri
miidahale fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde ABD dis isleri bakani Rice yaptigi
bir aciklamada Ortadogu’nun yeniden yapilanma siirecinde oldugunu ve bundan
dolay1 dogum sancilar1 ¢ekegi tarzinda ifadeler kullanmigtir. Bolge tilkeleri bu Suriye
ve Iran bu agiklamalarin kendilerine karsi olasi operasyonlar igerdigi gerekcesiyle
Liibnan savasma daha ¢ok onem vermis ve birlikteliklerini daha da arttirmislardir

(Hiirriyet, 2006).

2006 Liibnan savasinda Hizbullah’in Israil karsisinda gii¢lii direnisi sonug
vermis Israil basarisizhiga ugramustir. Savasin ilk yillarinda Israil iistiinliik
saglayacagindan siiphe etmemekteydi. Hatta yaptigi aciklamalarda esir diisen

askerlerinin teslim edilmesi ayrica Hizbullah’in hemen dagitilmasini istemistir. israil
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cok kisa siirede istedigi zafere ulasamayacagini anladi. Hizbullah bu donemde
kazandig1 basarilar ile Arap diinyasinda iin ve destek kazanmistir. Hatta iki Israil
askerinin cesedinin teslim ederek 199 Hizbullah militanin teslim edilmesini
saglamistir. Bu durumda Hizbullah i¢in 6nemli bir zafer sayilmaktadir. Hizbullah’in
bu zaferi kazanmasinda iran ve Suriye’nin Israil’e kars1 vermis olduklar1 desteklerin
onemli etkileri vardir (Goodarzi, 2013). Iran ve Suriye’nin Liibnan savasinda
verdikleri destek iki miittefikin bolgedeki Arap iilkelerinde destek gérmelerine neden

olmustur.

fran ve Suriye ortak tehdit olarak gordiikleri ABD ve Israil’e kars1 2006 yilinda
isbirligi anlagmasi imzaladilar. Bununla birlikte Ortak Savunma Komisyonu (OSK)
kurulmasi {izerine anlasmaya vardilar. Tiirkmani basin agiklamasinda, “Isbirligimiz
stratejik bir pakta ve ortak tehditlere karsi birlige dayanmaktadr. Israil tehdidine kars
ortak bir cephe kurabiliriz. Iranlilarla Israil’e kars1 isbirligimiz gizli bir sey degildir ve
dostlarimizla siirekli bu konuda istisarede bulunuyoruz” demistir. Ayni sekilde
Tiirkmani, “ABD’nin Iran’a ve Suriye’ye yonelik tehditlerine de birlikte gogiis
gereceklerini” ifade etmistir (Korkmaz, 2015:5.131-132)

2.5. SURIYE KRiZi VE iIRAN’IN YAKLASIMI

Arap Bahar’inin baslarinda Iran gosterileri destekledigini agiklamis ve isyan
dalgas1 6nemli 6lgiide otoriter bati destekleri rejimler icin tehdit teskil ediyordu. Iran
Ortadogu’da yasanan isyan dalgasini Islamci yonetimlerin Otoriter bati yanlisi
hiikiimetlerin yerine gececegi ve bolge i¢in Panislamci bir donemin bagladigr ifade
etmekteydi Bununla birlikte Iran karsiti hiikiimetlerin bolgedeki miittefikleri olan
yonetimlerin devrilmesini Bati aleyhine bir gelisme olarak degerlendirmekteydi.
Iran’a gore olaylarin akis1 Bat1 ve bdlgedeki miittefikleri aleyhine yon degistirmisti.
Arap iilkelerinin Ozgiirlesecegi ve Bati prangasindan kurtulacagini 6ngoren

aciklamalarda bulunmustur (Oguzlu, 2011:s.14).

Ancak isyanlar Suriye’de iyice artmasiyla ran’1 ikilemde kald:: “bunlardan ilki
Iran yillardir ittifak icinde oldugu Suriye rejimini destekleyecek olursa Filistin
konusunda Arap diinyasinda kendisine olan sempatiyi kaybedeceginin farkindaydi.

Ayrica ikinci olarak Suriye’de olup biteni izleyip Esad rejiminin devrilmesini
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bekleyecek ve yeni hiikiimetin Iran ile iliski kurma isteginin belirsizligi ile
yiizlesecekti ancak Iran segeneklerini kendi ¢ikarlarini géz oniinde bulundurarak
rejime destek vermeyi se¢mistir (Goodarzi, 2013). Iran i¢in Suriye’de Arap bahari ile
Esad rejiminin devrilmesi 6zellikle Israil karsisinda savunmada en onemli giiciinii
kaybedecegi anlamina geliyordu. Iran icin Suriye Hizbullah ve Hamas’in kontrolii
acisindan kritik bir konuma sahip Esad’in devrilmesi kusatilmislik anlamina
gelmektedir (Oguzlu, 2011:s.14). iran’1 endiselendiren bir baska durum “Tiirkiye’nin
liberal-Miisliiman ve laik-demokratik™ yapisiyla degisim siirecine giren iilkelerin rol
modeli olmasindan kaynaklidir. Tiirkiye’yi bolgede rakip olarak gdren Esad’in
devrilmesinden sonra yerine Tiirkiye’ye yakin bir hiikkiimetin gegmesini bdlgesel
konuma olumsuz etki edecegini ongérilyordu (Oguzlu, 2011:s.14). Biitiin bu
durumlarm yaminda Iran karsiti Suud ydénetimin Esad’a karsi isyancilara destek
vermesi Iran’1n direnis cephesine yapilan bir saldir1 olarak hareket etmesini saglamistir

(Sinkaya, 2012:5.8).

Suriye muhalefeti ilk etapta 6zgiirliik ve demokrasi taraftar1 gruplarin oldugu bir
yapiya sahipti. Ancak ilerleyen donemlerde DEAS’in, El-Kaide gibi orglitlerin
bolgede faaliyet gostermesi muhalefet cephesinde radikal gruplarin olusmasina neden
oldu. Yine rejim taraftarlar1 Irakli Sii gruplar, Hizbullah, Afgan, Pakistanli ve iranh
gruplar hem Iran hem de Rusya’dan destek alarak varliklarini giiclendirmislerdir.
Rusya Suriye’ye olasi uluslararasi miidahale kararlarinin ¢ikmasinda 6nemli konumda

yer almaktadir (Cankurt, 2018:5.1106).

Iran Suriye’de isyanlar basladiginda Esad’a destek saglayarak kisa siirede
bastirilacagini umut etmekteydi. Esad rejimine teknik ve egitim destegi saglayarak
Suriye’nin isyanct muhalifleri etkisiz birakmak istemistir. iran y&netimi Devrim
Muhafizlar1 Kudiis Giicii’nlin Suriye’de rejime ayaklanmalari bastirmak ve ortadan
kaldirmak i¢in tavsiyelerde bulunmasi i¢in gorevlendirmistir. Bununla beraber
telekomiinikasyon altyapisi nasil kontrol altina alacagini ve engelleyecegi konusunda
gerekli bilgi destegi saglamustir. Iran’da 2009 yilinda tartismali bir seg¢im oaln
Ahmedinejad'in se¢ildigi cumhurbagkanligi se¢iminden sonra gelisen ayaklanmalarda
muhaliflerine uyguladig: sert miidahaleler Iran gii¢lerine birgok tecriibe ve bilgi
saglamist1 (Goodarzi, 2013). Devrimi Muhafizlar1 “Kudiis Giicii” Iran’mn en etkili

silahli giiglerinde bir tanesi ve Iran bu Kudiis Giicii’nden 1000’in iizerinde egitimli
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personeli ayrica bunun yaninda istihbarat destegi de vererek Ozellikle DEAS ve
yabanci terdrist Sunni Islamci gruplari ve silahli muhalif gruplari etkisiz hale getirmek
icin Suriye'ye gonderilmistir (Berni, 2018:5.119-120). Ahmedinejad muhaliflerin
yabanci miidahalesine yol agmak i¢in c¢aba sarf ettigini ifade etmistir (Sinkaya,
2012:5.17). iran, Esad’m devrilmesine sebep olacak dis miidahaleye kars1 ¢ikarak
Suriye i¢ kanisikliginda disaridan destek vermeye devam etmistir (Eksi ve Uzun,

2017:5.17-18).

Suriye yasanan kriz azalmak yerine artinca Ozellikle uluslararasi aktorlerin
bununla birlikte bolgesel giiglerin Suriye 6zelinden ¢ikarsal istekleri krizin boyutunun
farklilik kazanmasina neden olmustur. Uluslararasi boyutta ABD, israil ve AB Sam
rejimine baski uygulamak ve yalnizlagtirmak igin giiglerini bir araya getirip BMGK
miidahale karar1 aldirmaya ¢alismislardir. Ancak bu kararin ¢ikmamasi i¢in 6zellikle
Rusya ve Cin elinden geleni yapip BMGK bu yonde karar alinmasini engellemisleridir.
Bolgesel olgekte Tiirkiye, Suudi Arabistan, Katar ve korfez iilkeleri ilk etapta
mubhaliflerden yana bir tavir almistir. Ancak ilerleyen donemde farkli siyasi ¢ikarlar
yiiziinden farkl1 politikalar izlemislerdir. Biitiin bunlar Iran’1 ulusal giivenlik kaygisi
duymasina neden olmustur. Cilinkii Suudi Arabistan ve Korfez tilkeleri devrimden beri
[ran’a karsilar ayrica Tiirkiye bdlgesel giic olma noktasinda Iran’la bir kapisma
icerisindedir. Biitiin bunlarin yaninda ABD ve Israil gibi en dnemli diismanlar1 Suriye
miidahale etmek belki de bolmek istemektedirler. iran uzun zamandir iliski i¢inde
oldugu Arap miittefikini kaybetmek istememektedir (Goodarzi, 2013). Suriye’de
muhalifler iistiinliik olusturmas1 Iran’a giivenlik tehdit olusturmasi iran rejimini
Suriye’ye silah yardimi, ekonomik yardim ve petrol yardimlar1 yapip Esad rejinin
ayakta durmasini saglayan stratejik kararlar almasina neden olmustur (Goodarzi,
2013).
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UCUNCU BOLUM

3. IRAN-SURIYE ITTIFAKININ DEFANSIF-OFANSIF REALIZM
PESPEKTIFINDEN KURULUMU

3.1. SURIYE iC SAVASINA iRAN’IN YAKLASIMI VE TUTUMU

fran ve Suriye arasinda olusan ittifak Iran Irak savasina dayanmasi sebebiyle
Ortadogu’da kurulan ittifaklar arasinda belkide en eski olanidir. Ahmedinejat
yonetiminde gerceklesen Ortadogu’daki eylemlerin Suriye sigramasindan bu yana
[ran’in rejime kars1 yaklasimi daha da onem kazandi. Suriye’de eylemler basladiktan
2014’¢ kadar yonetimi savunan Iran bu tarihten sonra olaylara fiili olarak miidahil

oldu.

Deas’in Irak ve Suriye topraklarinda hizli yiikselisi, Esad’in durumun
belirsizlesmesi Iran’in daha sert bir tavir takinmasina neden oldu. Iran’mn, Irak’ta
kurdugu Sii egemenligi devrilmemeli ve Esad yonetimi Iktidarda kalmal1 seklinde iki
temel amaci vardi. Bunun i¢in Arap halklarinin Filistin konusundaki tavri nedeniyle

[ran’a duydugu sempatiyi riske atarak Suriye ve Irak’ta ¢ikarlarini korumak istedi
(Akbarzadeh, 2017:5.109-127).

Iran bir Sii devleti olarak gériilmek istemiyor, ancak birlesik Islami {immet
vizyonuna sadik kalmakta zorlaniyor. ISID, Iran igin yetkililerin atlatamayacaklari
gibi goriinen mezhepgi bir giindem belirledi. Iran, ISID tehdidine yanit verirken,
Suriye'deki Hizbullah operasyonlarini koordine ederken, Sii agirlikli Irak hiikiimeti ve
Sii milis gruplariyla kurdugu ortakliga bel bagladi. Bu anlamda Iran, bélgede goniilsiiz
bir Sii giicii haline geldi (Muir, 2013). Sadece Siinni Kiirtlerle ittifak mezhep
mantiZina meydan okuyor, ancak Kiirtlerin Arap olmayan soylar1 nedeniyle Arap
diinyasinda biiyiik &l¢iide gbz ard1 ediliyor. Arap baskentleri agisindan Iran, islam'in
ilk yillarina ve Araplar ile Iranlilar arasindaki catismaya kadar uzanan bir fikir olan
Araplar arasinda mezhepsel bir kama siirmek i¢in cabasini iki katina c¢ikardi. Sii
mezhebiyle Iran'in birlesmesi Tahran'in sarsilmasimin zor oldugunu kanitliyor. Iranl

yorumlar, ISID'in asiriligini reddediyor ve tekfiri terimini ISID'in diger Miisliimanlari
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kafir olarak etiketlemesini kiiglimseyen bir hatirlatma olarak kullaniyor (Salihi,
2019:5.404). Aym1 zamanda, baskin goriis ISID ile Siinni Islam arasindaki ideolojik
baglantiya isaret ediyor.

Deas, kisa stirede 6nemli bir mesafe kaydettigi ve diinyanin her yerinden militan
bulmasi, kaynak noktalar1 elde edip ticaret yapmasi, topraklari elde tutup iizerinde
diizen kurmas, bélgedeki iran dahil diger aktorlerin tepkisini kisa siirede gdstermesine
neden oldu. Ozellikle Iran Sii mezhebe sahip olmas1 ve Deas’1n selefi gelenege sahip
kokten dinci bir anlayisla Siilerin yok etmek isteyen bir tavir takinmast Iran i¢in daha
olumsuz bir durum yaratti. Deas’in Irak’ta ¢ok hizli ilerlemesi Tahran’in hazirliksiz
yakalanmasina neden oldu. Irak’ta suan daha var olan istikrarsizlik Irak’in ABD
isgalinin etkisi olmasi1 kadar Deag’1n elde ettigi kazanimlardan da kaynaklanmaktadir.
Deas’in Irak’ta genislemesi Iran’a daha yakin olmasi Iran’in olaylara katilimim
arttirdi. Deas’in elde ettigi topraklarda devlet kurmasi hem Irak Hemde Suriye’nin
toprak biitiinliigiin bozulmasma Iran kararh sekilde kars1 ¢ikmstir. Iran Dis Isleri
Bakani Zarif, Deas’in bolgedeki Irak’in isgali ile baslayan bati politikalarinin bir iiriinii
oldugunu bélgedeki istikrarsizligi devam ettirmek istemesinden kaynakli oldugu ifade
etmektedir (Esfandiary ve Tabatabai, 2015:5.6). iran, Deas ile miicadelede nemli
miktarda kaynak ayirmis ve Irak ve Suriye’de Oncelikli giivenlik politikasi haline
getirmistir (Esfandiary ve Tabatabai, 2017:5.129-146). Ancak bolgedeki Iran-ABD
gerginligi Suriye’deki belirsizlik Deas ve PKK gibi Orgiitlerin faaliyetlerini
arttirmasina neden olmaktadir (Ugur,2020).

Iran, Irak’tan Suriye’ye ydnlendirdigi Sii nilis kuvvetler yeniden Deas ile
miicadele i¢in Irak’a yonlendirildi ancak Suriye’de var olan Devrim Mhafizlar Kiidiis
Giicii ile Hizbullah gibi giicler Deas’1n Suriye’de ilerlemesine engel olamadi. Rakka’y1
ele gecirmesi ve Suriye’de hizli varlik gdstermesi sonucunda Deag’a karsi Kasim
Siileymani ve iran Disislerinin yogun miicadelesi bununla birlikte Irak merkezi
yonetimi ve kiirt bolgesel yonetimi ile koordinasyon saglanip biran 6nce miicadele
edilmeye baslandi. Mayis 2015°te iran Istihbarat Bakam Alavi, “deas’a bagli ¢ok
sayida hiicre yakalandigini1 ve buralarda bulunan ekipmanlara el konuldugunu ifade
etti. Ayrica Alavi, Deas’a casusluk hizmeti verildigini maksatin Iran’da istikararsizlik

ve korku ortami olusturmak istendigini soyledi” (Karmon, 2017:s.4)
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Iran ve Rusya bolgede Esad ile ortak hedefleri nedeniyle birlikte hareket etmis
olsalar bile Deas konusunda Rusya Iran ya da Tiirkiye gibi miicadele etmemistir.
Sadece belirli hedeflere yonelik hava saldirilar1 ile miidahalede bulunmus bunun
disinda Deas ile miicadelede pek bulunmamustr. iran Suriye’de oldugu Esad’a kars
olanlar miicadele ederken bir yandan Irak’ta deas ile miicadale etme amaciyla Irak’ta
deas bahanesi ile Hasdi Sabi gibi askeri unsurlar ile aktif rol almaktadir (Oosterveld
ve Bloem, 2017).

[ran’1n bolgesel miittefikleri Suriye ve Irak’ta ortaya ¢ikan tehdit iran’1 bolgesel
stratejisi ve ¢ikarlar1 korumaya itti. Iran iki iilke iizerinde etkinlik kurarak kendisi kars1
olast bir tehdidi engellemek istemektedir. Iran, Irak ve Suriye konusundaki
degerlendirmesi, Suriye’nin Arap iilkeleri bat1 yanlis1 miittefiki, Irak ise sinir komsusu
bu iki devletin mezhepsel ve etnik gruplar olarak bdliinmesi ve Iran karsit1 kisilerin
iktidar1 ele gegirmesi irani’n etki alanim daraltacak ve sonunda hedef iran olacak. Iran
bu durumda giivenligi saglamak i¢in Irak ve Suriye ‘ye miidahalede bulunuyor. Irak’in
toprak biitiinliigii ve Esad rejimin devamliligi Iran’in vazgecilmez giivenlik

meselesidir.

Arap Bahari ilk olarak ortaya ¢iktiginda Iran bu durumu Arap halkalarinin bati
kars1 direnisi olarak degerlendirdi. Bat1 yanlisi liderlerin devrilmesi Iran i¢in olumlu
bir gelisme seklinde yorumluyordu. Misir’da Hiisnii Miibarek’in devrilmesi ile iyi
iliskiler kurmak Iran i¢in énemliydi. Ancak isyan dalgalari Suriye’ye ulastiginda
[ran’in yaklasimi degisiklik gosteriyordu (Ugur, 2012:5.19-20). Iran’a goére ABD,
Israil ve Suudi Arabistan’in basin1 gektigi Iran karsit1 Arap devletlerinin, Misir’da Bati
yanlis1  Miibarek’in  devrilmesine karsilik  Suriye’deki isyanci mubhalifleri

destekleyerek dengeyi kendi lehlerine ¢cevirmek istemektedirler.

[ran-Suriye arasindaki stratejik isbirligi iran tarafinin Suriye sartsiz destek
vermesini saglamaktadir. Suriye Iran igin sadece onemli bir miittefik degil aym
zamanda savunma stratejisindeki en dnemli halkay1 olusturmaktadir. Bunlardan dolay1
Suriye’deki muhalif gruplara karsi Esad rejimine destek verip Suriye’de istikrari
korumaya calismaktadir (Sinkaya, 2011:s.43-44). 1Iran disisleri yetkilisi
Emirabdullahiyan Suriye halkinin reform konusundaki istekleri Esad’in karsiladig1 ve
bundan dolayr Esad’in halk tarafindan korunacagini ve iilkede ayaklanmanin

destekcisinin ABD ve Siyonist birlikteliginin oldugunun kavrandiginda filistin
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halkinin yakin destekgisi olan Suriye halkinin da Esad’in yaninda yer alacagini ifade
etmistir (Mehr, 2011). Iran aslinda halkin ¢ogunlugunun Esad’in yaninda yer alacagin

Umut etmistir.

Iran Suriye’deki eylemlerdeki isyancilar1 ii¢ ayr1 sekilde kategorize etmektedir.
[Ik grubun reform isteyen halk hareketi oldugunu ve iran’mnda reform yapilmas:
konusundaki Onerilerine neden olan gruptur. Bu grubun 6zgiirlik ve hak arayislar
yapilan reformlar ile saglanmasi halinde halk nezdinde kabul gdrecegi anlamina
gelmektedir. Tkinci grup ise Selefi silahl terdrist gruptur. Bu grubun Suudi Arabistan
tarafindan desteklendigi ve reform isteyen grubunun arasina sizip Esad’in devrilmesi
icin giivenlik giiclerine saldirilar yapmaktadir. Ugiincii grup ise disaridan destek olan
ve dis miidahale olmasini isteyen gruptur (Sinkaya, 2011:545). ABD’nin destekledigi
(Whitlock, 2011) bu grubun halki dis miidahaleye yonlendirmek icin c¢alistigini

distinmektedir.

Ahmedinejat ayaklanmanin ilk zamanlarinda otoriter yonetimlere ayaklanan
diger Arap {ilkelerindeki isyanlar gibi degerlendirip Esad’a reformlar yapmasi
yoniinde telkinlerde bulunmustur (Sinkaya, 2011:5.44). Devrim Muhafizlar isyana
“diisman”larmin kendilerine kars1 bolgedeki en onemli miittefikini devirmek ig¢in
yapilmis bir girisim olarak algiladi. Devrim Muhafizlar1 Suriye’de gerceklesen
eylemleri Iran’in diismanlar1 tarafindan desteklendigi ve “Direnis Ekseni”nde en
onemli konumda bulunmasi nedeniyle Esad rejiminin hedef haline geldigini ifade
etmekteydi. Bununla birlikte Esad’in devrilmesi sonucunda Direnis Ekseninde yer
alan Liibnan ile iliskilerde aksamalar yasanacagi ve Liibnan ile Irak’ta iran karsi

harekete gegilecegini ngérmekteydi (Ahmadian, 2016:5.7).

[ran yukarida ifade edilen kaygilar ile Suriye’de revizyonist hareketlerin
karsisinda yer almis ve var olan durumu korumak istemistir. iran’m Suriye politikasi
simdiye kadar hep savunma koalisyonu olusturarak Israil ve ABD’nin saldiri
kapasitesini caydirmak iizerine kurulmustur. Ancak Suriye’de baslayan isyanlarin dis
devletler tarafindan desteklendigi ve liglincli grupta yer alan aktdrlerin elde edecegi
kazanimlar ile Esad’in devrilmesi savunma koalisyonu etkisiz hale gelecek ve iran
acik hedef haline gelecekti. iran’a gore, Iran’in Suriye’deki politikas1 giic

maksimizasyonu degil aksine mevcut durumu koruyup statikocu sekilde
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ilerlemektedir. Iran Suriye’de Esad rejime destek vermesi Iran’in hayatta kalma

istediginden kaynakli oldugundadir.

Suriye’deki isyanin ilk yillarinda Devrim Muhafizlari’nin faaliyetleri tavsiye ve
egitim tizerine kuruludur (Cappelletti, 2018:5.65). “Devrim Muhafizlar1 subaylar1 ve
danigsmanlar1 dogrudan Esed rejiminin askeri sistemini temin etmekte ve techizatini
saglamakta. Ayrica, askeri operasyonlarini da gozetim altinda tutarak etkin muhalif
gruplarla goriisme faaliyetlerini de kendi tekelinde tutmak istemektedir. Ote yandan,
savag alanlarinin yonetimine dair planlama roliinii de listlenmekte ve siire¢ icerisindeki
bolinme ¢izgilerini de kendisi ¢izmektedir. Askeri sahalardaki degisiklikler
dogrultusunda askeri birimlerin hareketlerini koordine etmekte, Afgan (Fatime
Tugay1) ve Pakistanli Sii unsurlar ile desteklenen Irak (Zeynebiyyiin Tugay1 olarak
adlandirlan Hz. Ali’nin kiz1 Hz. Zeynebin tlirbesini savunmak i¢in Sam’da savasin bir
parcasi olmuslardir (Rezaei, 2019:5.148) ve Liibnanli Sii milisler {izerinden alan
operasyonlarini yiiriitmektedir. Bu Sii milisler birka¢ farkli cepheye dagilmis olup,
ornegin Hizbullah Humus, Sam ve Halep sehirlerinde merkez tutarken, Irakli milisler
daha 6zel cografi bolgelerde dagilmakta ve daha 6nemli rol tistlenmektedir. Bunlarin
en onemlileri Ebu’l Fadl el-Abbas tugaylari, Ehl-i Hak grubu ve Ammar bin Yasir
Tugay1 ve Irak Seyyidu’s Siiheda Tugaylar1 gibi gruplardir. Esed gii¢leri bu milislere
lojistik, hava bombardimani, topgu atis1 ve diger hizmetlerde destek vermekte, Gte

yandan bunlara yardimci olan yerel milisleri olusturmaktadir” (Tala, 2017:5.8).

2015 yilinda Esad’1n giigten diistiigli bir Halep gibi 6nemli bir sehri kaybettigi
giinlerde Rusya savasa dahil oldu. Rusya’nin savasa dahil olmasi sadece Suriye igin
degil Iran i¢inde 6nemli bir kazanimdir. ABD ve diger giiclerin karsisinda miicadele
eden iran ve Esad kiiresel sistemin biiyiik giiglerinden olan Rusya ile dengeleme
yoluna gitmiglerdir. Rusya’nin miidahalesi ile Suriye yonetimine karsi olas1 bir olas1
bir kara harekatinin oniine gegilmis oldu. Iran bu sonrasinda daha fazla Devrim
Muhafizin1 Suriye’de savasmak igin gorevlendirmistir. Humeyni 2016 yilinda
“Suriye’de diismanlarimiz ile savasmasaydik, kendi topraklarimizda savasla
yiizlesecektik” seklinde Suriye’deki varliklarini hayatta kalma savasi oldugu ifade

etmektedir (Ozyer, 2019:5.79).

Devrim mubhafizlar1 vekalet savasi vererek yabanci savasgilart ve Suriyeli

gruplar arasinda baglantiy1 sagliyordu. Hizbullah’in ve Kudiis Giicii asimetrik savas
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kabiliyeti Iran igin 6nemli goriiliiyordu (Giirson ve Gamsiz, 2019:5.136-137).
ABD’nin Irak’ta askeri giiciiniin tartisilmayacag ran tarafindan benimsenmis ancak
asimetrik savas da askeri kabiliyetinin yetersiz oldugu da analiz edilmesi iran tarafinin
ozellikle Hizbullah’in kabiliyetlerini kullanarak ABD’nin destekledigi gruplar
dengelemek istedigi goriilmektedir. Devrim Muhafizlari ilk olarak danigmanlik ve
egitim vermek icin oradaydi ancak ilerleyen donemde Kudiis Giicii savaggilari

Suriye’deki ¢atismalarda aktif rol almaya baslad1 (Ozyer,2019:579-80).

Kriz hem bolgesel hem de uluslararasi bir boyut kazandi. ABD ve Avrupa Esad’a
kars1 tavir alirken Rusya Esad yonetimine Sovyetlerden beri Ortadogu’da silah satigi
yaptigi lilke olan Suriye silah destegi vermeye devam etti. BMGK Esad’ kars1 olasi bir
askeri miidahale hazirliklarina kars1 Rusya ve Cin tarafindan engellendi. 2012 yilinda
BM ve Arap birligi Kofi Anna ve ardinda Lakhdar el-Ibrahimi Suriye ‘de olaylar:
¢dzmek icin aracilik etmek ve ¢ozmek icin 6zel elgiler olarak atand. Iran ise ABD ve
miittefikleri Iran’i miizakerelerin disinda tutmaya calistigini one siirdii. Iran
kendilerini disarda tutacak bir diplomatik girisimi kabul etmiyor (Nasur, 2014:5.86) ve

2014 yilinda 6 maddelik bir ¢6ziim 6nerisinde bulundu;
1- Catigmalara karsilikl1 olarak son verilmeli
2- Tiim taraflarin i¢inde oldugu bir diyalog saglamalali

3- Tim taraflarin katilimiyla gegis hiikiimeti kurulsun ve uluslararasi denetim

altinda seffaf ve adil sekilde se¢cim yapilsin
4- Insani Krizin yasandig1 yerlere yardimlar ulastirilsin
5- Ayrim gozetilmeden zararlari tespit edilsin
6- basin sahasindaki gergeklere erisim saglansin (Tastekin, 2016:5226-227).

Muhalifler ise Esad’in iktidardan uzaklastirilmasi konusundaki talepleri yerine

getirilmedigi Onerileri reddetti (Nasur, 2014:5.86).

Suriye ve Iran tarihsel ve stratejik iliskisi bolgesel ¢ikarlarini korumak ve devam
ettirmek igin birbirlerine olan bagindan dolay1 giderek giiclendi. Suriye ve Iran
arasinda yapilan askeri ve ekonomik anlagmalarin yanin da ayaklanmanimn oldugu
zamanda iran gazmin Suriye {izerinden Avrupa’ya ulastirilmasi igin 10 milyar dolarlik

dogal gaz anlasmasi imzaladi (Nasur, 2014:5.86). iran Rejime maddi destek
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saglamanin yaninda ordusu boliinmiis olan (Vatan, 2016) Suriye’ye Silah saglayarak
ve milis kuvvetleri destekleyerek Esad’in yeni bir askeri varligini yeniden insa
etmesinde yardimda bulundu (Nasur, 2014:5.86). Devrim Muhafizlar1 adina agiklama
yapan Hassan Abbasi “Esad’1 yok etmeye gelmediklerini ifade ediyorlar, ancak asil
hedef iran ellerini kesmek, béylece Hizbullah zayiflayacak ve Israil giivence altina
alinmak isteniyor. Bundan dolay1 Suriye’de Suriye ile degil bizimle savagmak zorunda

kaliyorlar” (Rezaei, 2019:5.148).

Iran’m milis giicleri Suriye’ye sokmas1 ve onlari silahlandirmasi Suriye iizerinde
Hegemonik gii¢ kurmak istedigi ve bundan dolay1 saldirgan bir politika benimsedigi
sOylemine yol acabilir. Ancak Suriye’de Esad’i desteklemesi ve Suriye’nin
biitiinliigline yaptig1 vurgular statilkodan yana tavir almast ve buna gore tavir
takinmas1 saldirgan tutumunu savunmaya dayali oldugunu gdstermektedir. iran
gosterilerin mezhepsel bir savasa doniistiiglinli bununda Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in
destekledigi Siinni gruplarin basi ¢ektigini sOyliiyordu. Suudi Arabistan ve Korfez
iilkeleri Iran’in Dogu Akdenizdeki hedeflerine ulasmasini engellemek igin Suriye
ayaklanmasini bir firsat olarak goriip muhaliflere para ve silah yardiminda bulunmaya
basladi. (Hatehat, 2019:5.8) iran tiim cabalarina ragmen Esad’ rejimi kontrolii
kaybediyor Esad’a kars1 savasan kesimlerin ele gecirdigi bolgeler artiyordu. iran bu
savasta tek basina kars1 6nemli basarilar elde edemeyecegini ongoriip Kudiis Giicii
komutan1 Siileymani Moskova’ya gidip Putin’i savasa dahil olmasi igin talepte
bulundu. Ortadogu da daha etkin olmak isteyen Rusya bu firsati degerlendirip DEAS
ile miicadele adi1 altinda Esad’a kars1 olan isyancilar1 hedef aldi. Rusya’nin savasa
dahil olmasinin ardindan gidisat kisa siirede Esad lehine dondii (Rezaei, 2019:5.149).
Rusya’nin Esad’a verdigi destek ilk zamanlar politik ve ekonomik ydntemler
lizerinden gerceklesiyordu. Ancak Iran’m ve Esad yoOnetiminin Muhaliflerin
basarilarini engelleyememesi Lazkiye-Tartus hattinda basarilar elde etmesi Rusya i¢in
Akdeniz’deki varligina olumsuz etki yapacagini bolgedeki etkinligini zayiflatacag:

anlami gelmekteydi (Inat, 2019).

3.1.1. iran’in Suriye’ye Politik Destegi

[ran’in Suriye ile arasindaki stratejik iliskiler son 30 yildir Ortadogu’da

sarsilmayan bir igbirligini ortaya koyuyor. Batinin ve 6zelliklede ABD’nin sergiledigi
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politikalar iki {ilkeyi daha da yakinlastirmistir. Her ne kadar iki iilkenin birlikteligine
yonelik eylemler s6z konusu olsa da Suriye krizi iki iilkeyi birbirine daha da
yakinlastirmistir. Bu yonde gerceklestirilen girisimler tamamen basarisiz olmus iki
ilke arasindaki iliskiler stratejik birliktelik artik dondiiriilemez bir boyuta taginmustir.
fran Suriye iligkileri 2000 yilinda Esad’in iktidar1 elde etmesi, Irak Savasi, 2006
Liibnan Savasi birbirlerine daha fazla yakinlagmalarina neden olmustur. Bununla
birlikte Suriye’nin diger Arap iilkeleriyle iliskileri etkili bir pozisyonda olamamasi iki

tilkeyi birbirine daha fazla yakinlastirmistir(Al-Moussawi, 2017:5.139-140).

2006 yilinda iran ve Suriye arasinda Israil ve ABD’ye kars: ortak tehditler ile
miicadele etmek igin askeri isbirligi antlasmas1 imzalanmis. iran Savunma Bakani
Najjar “Suriye 'nin giivenligini kendi giivenligimiz olarak goriiyoruz. Suriye’ye askeri
malzeme ve techizat satisinin yani sira ekonomik yatirimlar yapilacak.” Iran bu
yatirimlarin yaninda endiistriyel projeler fabrikalar, otomobil montaj hatlari, enerji
santralleri gibi pek ¢ok alanda destekleri bulunmaktadir. 2013 yilinda ABD Suriye’de
kimyasal silahlarla ilgili agiklamalari askeri miidahale programina kars1 Ruhani “iran-
Suriye Ittifaki devam etmektedir” diyerek askeri miidahale fikrine karsi Suriye

rejimine agik destek verecegini ifade etmistir (Al-Moussawi, 2017:5.139-140).

3.1.2. iran’in Suriye Askeri Destegi

Suriye’de iran’mn askeri destegi acik bir sekilde gdziikmektedir. Askeri techizat
ve malzemelerin verilmesinden daha 6nemli destek Suriye’de gorevlendirilmis
Devrim Muhafizlar kuvvetleridir. Hem Suriye’de askeri egitim vermekte hem de
catismalarda gérev almaktadirlar. Iran’m bunlarin disinda Suriye’de gérevli Kudiis
Giicli, Suriye savaginda gilivenlik istihbarat destegi verdigi bunlarin yaninda

demografik degisiklikler de bulunuldugu ifade ediliyor (Al-Moussawi, 2017:5.140).

3.1.2.1. iran’in Milisleri

Suriye’de Sii gruplarin varlig1 1963 yilina kadar uzanmaktadir. Bu gruplar Baas
yonetimince halk ayaklanmalarii bastirmak i¢in kullandig1 bilinmektedir. Suriye i¢
savasinin baglamasi ile Iran’in ugraslar1 sonucu Sii milisler “Ulusal Savunma Giicii”
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(USG) adi altinda bir araya gelmis ve Iran’in lojistik destek, egitim ve techizat
saglamasi ile muhalif gruplara kars1 kullanilmistir (Bilgetiirk, 2018:5.414).

Suriye’de silahli gruplarin sayisi1 14 civarlarinda bulunmaktadir. Bunlar “Imam
Hiiseyin Tugay1, Hizbullah, Irak Hizbullah’1, Ziilfikar Tugay1, Seyyidu’s Siiheda
Tugaylari, Bedir Orgiitii (Sehit Muhammed Sadr Giigleri), Ebu Fadl elAbbas Tugayi,
Kefil Zeynep Tugayi-Asaib Ehl’il Hak, Hizbullah Nuceba Hareketi, Mehdi Ordusu
(Muemmel Tugay1), ElVaat es-Sadik Birligi, Esedullah Galip Tugayi, Fatimiyyun
Tugay1 ve Afaganistan-Pakistan gibi {ilkelerden Suriye gelen sii silahli militanlardir

(Bilgetiirk, 2018:5.415).

Suriye’nin farkli bolgelerinde bulunan bu gruplarin Esad’i ayakta tutmakta
basar1 oldugu goriilmektedir. DEAS 1n ortaya ¢iktig1 ve etkinlik kazandigi ortamda
geleneksel devlet ordusunun kullanilmasi ve iran’mn Suriye’ye Ordu géndererek savasa
dahil olmas1 Iran’a karsi daha fazla miicadele ortami hazirlayacak ve Iran biiyiik
olasilikla bu savastan agir yenilgi ile ayrilacakti. Bundan dolay1 Iran DEAS ve Suriyeli
mubhaliflerle savasi vekalet savasi mantigiyla yliritmiis ve bir yerde basariya ulagmistir
(Botani, 2020).

Bu orgiitlerin bazis1 Hizbullah ile baglantili gruplardir yani sadece Liibnan’dan
gelenler degil ayn1 zamana Hizbullah taratindan egitilen ve Hizbullah’a katilanlardan
olusmaktadir. Bunlardan biri Irak Hizbullah1 bu grup bdliindiikten sonra ortaya
Seyyidu’s Siiheda Tugaylar1 ayrica yonetimini ve komutasint Hizbullahin yaptig1 Ebu
Fadl elAbbas Tugayi, egitim verdigi Nuceba Hareketi gibi gruplar Hizbullah olarak
lanse edilmektedir. Ayrica Iran tarafinda Suriye’de olusturulan Fatimiyyun Tugay:
(Farzam ve Sar1, 2017:267-290). Afgan ve Pakistanli Siilerden olugsmakta ve bunlari
ekonomik sebeplerden dolay1 milis olusumlara katilmistir. Ancak genel olarak Sii

olusumlar ideolojik etkenlerden dolayi ortaya ¢ikmustir (Bilgetiirk, 2018:5.413-418).

[ran’in Suriye’deki varliginin en énemli sebebi Suriye’de statiikoyu korumak
ancak bunu yaparken bir takim araglar kullanmaktadir. Bunlardan en onemleri sii
milislerdir. IDMO bu konuda ¢alismalar yapmakta Esad rejiminin korunmasinda Sii
milisleri egitmektedir. Bu konuyla ilgili agiklamalarda Kudiis Giicli eski komutani
Kasim Siilaymani i¢in “Suriye’de kendisinin Sii gruplar egittigini ve koordine

ettigini” soylenmektedir. Ayrica Sii gruplarin Suriye’ye intikal etmelerinde ve silah
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elde etmelerinde IDMO Kudiis Giicii tarafindan saglandig1 bilinmektedir (Bilgetiirk,
2018:5.413-418).

Kasim Siileymani’nin suikast ile 6ldiiriilmesi Sii milislerin etkinliklerinin doruk
noktaya ulastif1 bir zamanda yapilmas1 S$ii gruplarin ayni1 basarilar1 saglayacak mi
sorusunu akillara getiriyor. Ciinkii Kasim Siileymani ve Ebu Mehdi El Miihendis Sii
unsurlarin faaliyetlerinde ¢ok 6nemli bir role sahipti. Bundan dolayr Sii milislerin
operasyon kabiliyeti nasil olacagi ve diizenli bir ordu ile miicadelesi hakkinda olumsuz

diisiinceler bulunmaktadir (Botani, 2020).

3.1.3. iran’in Suriye Ekonomik Destekleri

[ran Suriye arasindaki iliskiler eskisine gére daha stratejik bir noktada oldugunu
sdyleyen Iranli Diplomat Sayed Hadi Sayed Afghey ayrica mevcut sartlarda Suriye
verilmesi gereken ekonomik destegin Onemini vurguladi. Suriye krizinin
baglangicindan beri Suriye ekonomik ve ticari ekonomik hacminin 2015 itibari ile 800
milyon dolarlara ulastigini giiniimiizde ise 6 milyar dolarlar1 asacagini ifade
etmektedir. Suriye’nin iran’a maliyeti neredeyse kendi ekonomisinin yarisina mal
olacak dilizeylerde bu kadar yiiksek olmasinda Suriye’deki milis giliclerin de
masraflarinin  6demesini ve onlarin askeri teghizatlarin1 saglamasininda etkisi
bulunmaktadir. Yani demek istedigimiz iran suriye yonelik ekonomik destegini iki
asamada degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi Suriye rejimine dogrudan ve dolayl
destek bunun yaninda ikinci olarak Iranli ve Iranli olmayan askeri olusumlarin

finansmanlig1 seklinde olmaktadir (Al-Moussawi, 2017:5.140-141).

[ran’in ekonomik destek vermesindeki amag¢ Suriye’nin ekonomik hayatmnimn
canlanmas1 ve yerel miittefiklerinin etkisinin gliglenmesi sonucu Sam iizerindeki
hakimiyeti saglamak ancak ittifak i¢inde oldugu Rusya’nin Suriye’ye destekleri ve
cikarlar1 sebebiyle bunu tam olarak elde edememektedir. Iran yénetimi Suriye’de karli
yatirim yapma girisimleri Rusya tarafindan bir sekilde engellenmektedir (Hatehat,
2019:5.6-8).

Ancak Iran Suriye’de iki yaklasim benimseyerek Suriye ekonomisinde kendini
saglamlastirmak istiyor. Birincisi Suriye’de Halep ve Deyrizor’un kirsal bolgesinde
yasayan ve yatirimlardan uzak olan noktalara yatirim yapiyor. Buralarda yaptigi
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yatirimlar ile ihmal edilmis bolge topluluklart iizerinde taraftar bulmak ve etkisini
arttirmak itiyor. ikinci olarak Iran’in Suriye’de verdigi kredileri alan sirketleri sinirl
tutup kendisine yakin giiclii bir ekonomik sirketler olusturmak istiyor. Aslinda iran’in
Suriye miidahalesi yeni Pazar alanlar1 agmak degil Finalsal yatirnmlar1 Suriye’deki
giivenligi ve siirdiiriilebilir stratejik varligini koruyarak bolgesel hedeflere ulagsmaktir

(Hatehat, 2019:5.5-7).

Iran Firat vadisin boyunca Suriye’nin dogusunda olan El-Bakara kabilesinden
Necef El Besir kabilesi gibi yerel assiret liderleri ile antlasmalar yapmustir. Boylece bu
tarz yerel asiretlere hayvancilik, hayvan yemi gibi gecim kaynaklar1 iizerinden
destekler verip bolge insaninda etkinlik kurmak istiyor. Bunun disinda tip merkezleri,
okullar, rehabilatasyon merkezleri kurmaktadir. Ayrica Devrim Mubhafizlarinin
etkinligiden olan Yerel Savunma Giigleri ile (YSG) yerel miittefiklerine tasimacilik ve
petrol ticaretinde tesvikler vermektedir. Bununla birlikte Liibnanli girsimcilere Sam
ve Humusta gayrimenkul ve toprak almasi i¢in tesviklerde bulunuyor. Ancak bu durum

yerel halk tizerinde istenen etkileri vermemekte halkin tepkisini gekmektedir (Hatehat,

2019:5.5-7).

Rusya’nin Suriye’ye yaptig1 ekonomik yardimlarin iran’m yapmakta oldugu
yatirimlar karsisinda daha az siyasi ve ekonomik bedelle oldugu goriilmektedir. Iran’a
gore daha secici olan Rusya kilit sektorlere yaptigi yatrimlar ile iran’da
dengelemektedir. Ancak Esad yonetimi Finansman olan Rusya ve Iran’in sézlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi durumunda cekinceli hareket etmektedir. Bu
durum aslinda Suriye’nin iki iilkeye ne kadar bagimli oldugunun kanitidir. Ancak
yatirimet olan Rusya ve Iran Esad yonetiminin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi
sonucu sodzlesmeleri fes etmekten cekinmemektedirler. Dolayisiyla sunu Iran
ekonomik hedefleri ile Suriye yonetiminde siirdiiriilebilir stratejik ¢ikarlarini 6n
planda tutuyor. Ancak bu cikarlar1 giivenlik tehdidini bertaraf etmek i¢in yaptigi
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii iran Suriye’yi bolgesel hedeflerine ulasmak ve

bu hedefleri koruyacak bir zemin olusturmak istiyor (Hatehat, 2019:5.5-7).
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3.2. SURIYE KRIiZINDE iRAN-RUSYA ILISKILERI

Rusya’nin miidahalesi sonrasinda Iran daha fazla Kudiis giiciinii Suriye’de
konuslandirmaya basladi. Rusya ve Iran’in yardimlariyla Suriye’de Esad Rejimi
muhalif giiclerin askeri olusumlar1 ve bunun gibi pek ¢ok yerel milis kuvvetlerinin
etkisini kirmay1 basardi. Suriye rejimi destekleyen en 6nemli iki miittefik olan Rusya-
Iran, Suriye krizine girerek onemli bedeller §demislerdir. Suriye nin ekonomik agidan
toparlanmasini ve bundan faydanlamak istemektedirler. Ancak bu durumun uzun bir
zaman dilimi boyunca miimkiin olacag: belirsizdir. Hem Moskova hem de Tahran
kendi iilkelerinin ekonomik yiik yiikleyen bu savasta agir zorluklar ile karsi
karsiyadirlar. Her ne kadar ayn1 amag i¢in Suriye’de bulunuyorlarsa da eyalet ve yerel
milis gii¢leriyle iliskilerde farkli noktalarda bulunmaktadirlar. Iki iilkede ortak amag
Suriye’nin biitiinliigli ve siyasi istikrar1 saglamak bunu yaparken Esad rejimin
iktidarindan yana bir tavir takinmaktadirlar (Hatahet, 2019:s3). Iran Suriye’de ki
c¢ikarlarin1 korumak i¢in Moskova iliskilerini 1yi tutmak istiyor. Bazi noktalarda farkli
stratejiler gelistiriyor olsa da Rusya’nimn Suriye’de konumu kurumsallastirma
cabalaria kars1 bir sey yapamiyor. Moskova bolgedeki c¢ikarlarini en iyi dostane
otokratik yonetime sahip olan rejimin koruduguna inaniyor ve yatirimini ona yapiyor.
Iki iilke bolgede amaglarina ulasmak ve ¢ikarlarmi savunmak adina “Rus hava
{istiinliigiinii kullanip, iran’in yerde ki milis kuvvetler, ve Hizbullah savascilarim
kullaniyorlar (Barzegar ve Divsallar, 2017:5.51). Aslinda iki tilke i¢in sunu séylemek
miimkiin iki devlette savas sonra etki alanlar1 korumak istiyor. Rusya hem Ortadogu
hem de Akdeniz’den dolayi, Iran ise Hizbullah ve Israil tehdidine karsi Suriye’de
¢ikarlarmi korumak istiyor. Suriye Iran igin kritik bir nokta bundan dolay1 bdlge

iligkilerinde etkili olmasi dolayisiyla Esad’in varligi 6nemlidir.

Bolgesel isbirligi agisindan Rusya ve Iran potansiyel ortaklar ve stratejik
miittefikler olarak kabul edilmektedir. Iran icin Rusya en dnemli stratejik miittefiktir.
[ran bdlgede politikasini1 Suudi Arabista’nin etkisini Suriye’de ve Arap cografyasinda
var etkisini kirmak istiyor (Faiiazy, 2012:5.16-20). Rusya i¢in Tahran daha az tehlikeli
bir konumda olmasimna ragmen, Rusya yine de Iran’in hem Kafkasya da etkisini
kisitlamak hem Suriye’de etkinligini kontrol altinda tutmak istiyor (Snyder, ,2017).
[ran ne kadar giivelik kaygilariyla hareket etse de Rusya’nin Iran’1 bolgede olasi tehdit

olarak gormekte ve poltiakalarin1 yine bu dogrultuda gergeklestirmektedir.
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Neorealizme gore devletler her ne kadar isbirligi icerisinde olsa bile diger devletlere
kars1 giivensizlik hisseder ve politikalar1 daima bu dogrultuda olmalidir. Rusya, iran
ile iliskilerinde birlikte hareket etse bile onu siirekli dengelemek istemektedir. Iran ise
Israil ve ABD’ye karsi korunmak icin Rusya ile yakin iliskiler kurmaya devam

etmektedir.

Rusya ve Iran’mn ortak hareket ettigi bir diger nokta ABD’nin basarisiz devlet
yaratma girisimi ve o iilkelere kars1 askeri miidahale girisimlerini engellemektir. Ayni
sekilde iki tlkenin Trump’in goreve basladig1 yildan beri ortak ¢ikarlar1 daha da
artmustir. Her ikisi de ABD ile artan gerilimler ve ABD’nin Ortadogu siyasetinden
rahatsiz bundan dolayr ABD’nin bdlgedeki varligini ve etkinligi azaltmak
istemektedirler. Ozellikle Trump yonetimin niikleer anlasmadan cekilme karari,
jeostratejik mahiyeti agisindan 6nemli bir durumdur ¢iinkii bu karardan sonra iran-
Rusya iligkileri stratejik ortakliga doniistiirmesi sebebiyle O6nemli bir durumdur
(Buraya kaynak gelecek). iran icin bu isbirligi devrimin temelinden gelen “Ne Dogu
Ne Bat1” ilkesine onemli sekilde karsi olmasina ragmen stratejik ortaklik boyutunda
iliskiye doniistii. Devrimin ilk yillarinda Miisliiman olamayan emperyalist devletlere
sonuna kadar karsi olan iran ABD ve Rusya bloklar ittifaklar1 reddetmisti. Ancak
Suriye savasinda giiciiniin yetmemesi iran’1ilk defa Siyasi giivenlik ortaklig1 yapmaya
itti. Bu isbirligi aslinda Iran’in Suriye 6zelinde ancak genel anlamda da hedef ve
amaglarina varabilmek i¢in akilci pozisyonlar alip ideolojik kararlarinda esneklik
gosterebilecegi ortaya koyuyor (BarzegarveDivsallar 2017:s51). Ancak Rusya her ne
kadar Iran ile isbirligi iginde olsa da Iran’in Esad’1 agirlayip Dini lider Khmamenei
stikranlari ve kisisel bagligini sunup Devrim Muhafizlarina saygi ile karsiladigini ifade
ettigi giin Israil basbakam ile bir araya gelmektedir. Bu durum aslinda Iran ve
Rusya’nin iligkilerindeki asimetrik oncelikleri ortaya koyuyor. Kasim Siileymani’nin
oldugu bir ortamda yapilan bu toplantida Suriye’de Devrim Muhafizlarinin giiciinii de

daha iyi anlasilmasini sagliyor (Duclos, 2019; NationalWorld, 2019).

[ran ve Rusya’da bir ¢ok operasyonda birlikte hareket etmislerdir: Rusya savas
ucaklar1 fran Hamedan sehri yakinlarindaki hava iissiinii kullanmistir. Bu durum her
ne kadar Iran anayasasina aykir1 olan bir durum olsa bile hava iissiinii yabanci bir
tilkenin savas ucaklarina agmuslaridir. Iran ittifak yaptigi Rusya ile olan ortaklig: bir

¢ok agidan Iran’in ideolojik altyapisinda degisikliklere gitmesine neden oldu. Rusya

67



bu issii kullanarak Suriye’de bir ¢ok noktada bombardiman yapmistir (Katzman,
2020:s.14). Aslinda sunu sdylemekte yanlis olmayacaktir: Rusya bolgedeki varligini

ve etkinligini kendi konumu saglamlastirmak igin iran’1 bir arag¢ olarak kullaniyor.

Iran Suriye’de, Liibnan tarzi bir yonetim sekli tasarruf ederken, Rusya ise
Suriye’nin daha ademi merkeziyet¢i ve bolgesel olarak sekiiler olan bir iilke olarak
gdriiyor. Suriye’nin bolgesel denge konusunda Iran’in ve Rusya’nin farkli fikirlerde
oldugu asikardir. Bununla birlikte Iran’in Suriye iizerinde &zellikle idlip ve kuzeyi
hakkinda beklentilerin Rusya’dan farklidir. Bu konuda da farkli politikalar
yuriitiilmektedir. Ancak iki iilke bu durumlar1 ortak menfaatlerden dolay1 agmaktadir
(Ozel, 2016).

3.3. ASTANA SURECI

Suriye’de catigsmalarin arttig1 donemde bir dizi diplomatik girisimle ¢atismalarin
bitirilmesi ici goriismeler yapilmustir. Ik goriismeler Arap Birligi, BM, Batili baz1
tilkeler ve Rusya gibi uluslararasi aktorlerin baslattigi bu girisimler bolgesel
devletlerin olmamasi ya da bolgedeki devlet dis1 aktorlerin olmamasi veya fikirlerinin

kabul gormemesi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmaistir.

2012 yi1linda BM Ozel Temsilcisi Kofi Annan, Rusya ve Sam ile goriismiis ve 6
md olusan mutabakata varilmis ancak daha sonra Esad’in “rejimin agir silahlarim
merkezlerden ¢ekmesi” kismini tehdit olarak gdrmesi ile girisim basarisiz olmustur.
Kofi Annan’in bu girisiminin basarisiz olmasi nedeniyle Cenevre I adinda ilk
uluslararas1 zirve gerceklestirildi. Bu goriismelere BMGK 5 daimi iiyesi, AB
temsilcileri, Kuveyt, Irak, Katar’in katilimi ve yine Kofi Annan’inin girisimleri sonucu
gerceklesmis goriismeler Suriye’ rejimi ve muhalefetinden kimsenin katilmamasi
ayrica ABD ve Rusya arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle basarisiz olmustur. Kofi
Annan’min istifasina neden olmus ve yerine Lahtar Ibrahimi atanmistir. ibrahimi’nin
Cenevre II ve III goriismeleri i¢in faaliyetlerde bulunmus. Ancak iki goériismede sonug
bulamamis ve basarisizliga ugramistir. Bu goriismelerin basarisizliga ugramasi
sonrasinda Rusya, Iran ve Tiirkiye arasinda ateskes yapilmasi hakkinda mutabakat

kabul edilmistir. Anlasma “Suriye rejimi ve muhalifler arasinda anlagsma, garantorliik
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anlagsmasi ve barig goriismelerinin yeniden baslamasi” hakkindadir. Bu mutabakat

sonrasinda Astana goriismeleri baglamistir (Aksu, 2019:5.10-13).

Tiirkiye, Rusya ve Iran arasmnda 2017 yilinda Kazakistan’da ilk Astana
goriismeleri gerceklestirilmistir (Giiler, 2020:5.156). Bu goriismelerde iiclii bir
mekanizma kurulmasi kararlagtirilmis ve toplantilar sonucunda ¢atigmasizlik bolgeleri
ilan edilmesi kararlastirilmistir. Ancak DEAS, HTS, El-Nusra gibi teror orgiitlerinin
ayristirilarak ve bu gruplar ile miicadelenin siirdiiriilmesi davam edecek bunun disinda
Suriye’deki tiim 1liml1 muhalif gruplarin gériismelere katilmasi istenmistir. Ilan edilen
catismasizlik bdlgelerinin garantérleri iran, Tiirkiye ve Rusya olmak iizere bu bolgeler
“Idlib’in tamami, Lazkiye, Halep ve Hama’mn bazi kisimlar;, Humus (Rastan ve
Talbise) vilayetinin belli boliimleri, Sam (Dogu Guta) bolgesi ve Dera ve Kuneytra
vilayetlerinin belli boliimlerini kapsayan catismasizlik bélgeleri olusturulmasina

iligkin Muhtira imzalanmistir” (Varlik, 2018:s.2).

fran, Tiirkiye ve Rusya liderliginde gerceklestirilen Astana goriismeleri
Suriye’de siyasi ¢oziim somut adimlar atilmasini saglamistir. Ardinda Sogci zirvesinde
Suriye’de bulunan yabanci askerlerin ve terdr orgiitlerinin bolgedeki etkinliklerinin
kirilmas1 konusunda adimlar atilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Suriye’den i¢
savas nedeniyle kacan siginmacilar ve yerleri degismis kisiler doniisii saglanmasi i¢in
girisimler hayata gegirilmistir. Idlip’de yasanan olumsuz gelismeler fiiglii
koordinatorliigiin devamliligini tehlikeye atmistir (Aksu, 2019:5.10-13). 2018 yapilan
gorlismede “ Suriye’nin bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigii, Nusra Cephesi, DEAS ve
El Kaide gibi terorist gruplarin tamamen ortadan kaldirilmasinda is birligi, terdrist
gruplarla ateskes rejimine katilmis silahli muhalif gruplarin ayristirilmasi, siyasi
stirece vurgu, Anayasa Komitesi’nin kurulmasi, insani yardim, sigimmacilarin geri
dontisii, miilteciler ve lilke i¢inde yerlerinden edilmis kisiler hakkinda uluslararasi
konferans diizenlenmesi” hakkinda kararlar alinmigtir (Aksu, 2019:5.10-13). Ayrica
2019 yilinda Soci’de yapilan gériismede “Idlip’te HTS ye (Heyet Tahriri el-Sam) kars1
net adimlar ile karsilik verilmesi bununla birlikte kurulacak olan anayasa komisyonu
alt1 yeni isim Onerilmesi, terorle miicadele daha somut adimlarla saglanmasi ve
Suriye’nin toprak biitliinliigli ve bagimsizliginin korunmasi yoniinde ortak diistinceler
ifade edilmistir (Aksu, 2019:5.10-13). Astana siireci her ne kadar suana kadar basarili

olamamuis olsa bile goriigmeler Suriye konusunda atilmis en 6nemli siyasi adimlardir.
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Suriye’de ii¢ farkli goriise sahip devlet istikrar arayisi i¢inde olmast Suriye krizinin

bolgesel anlamda yapilan goriismeler ile ¢ozliime ulasacagini gostermektedir.

Iran Cumhurbaskan1 yapilan goriismelerde giivenli bolge kurulmasi konusuna
olumlu bakmadiklart ve Esad yoOnetiminde olmasi gerektigini vurgulamistir.
Tiirkiye’ nin giineyde terdr konusundaki rahatsizliklarini anlayisla karsiladig: ve Esad
ile Tiirkiye arasinda goriismelerin tekrar baslamasini saglamak istiyorlar. Bundan
dolay1r Adana mutabakatina vurgu yapip Tiirkiye ve Suriye arasinda diyalogun

gelistirilmesini istiyorlar (Caliskan, 2019:s.2).

Idlip’te HTS nin etkinligini arttirma gabalar iig iilke liderlerinde dile getirdigi
bir konu olmaktadir. Iran bolgedeki terdr unsurlarin temizlenmesini istemekte ve
Rusya ile birlikte bu idlip’te bu orgiitlere karsi harekete gecilmesi gerektigini
vurguluyor. Ancak idlip’te yapilacak miidahale sonrasi ¢ikacak ¢atigsmalar sonucunda
Suriye’de yeni bir insani kriz dogacak bir ¢ok insanin olumsuz etkilenmesine sebep
olacak ayrica Tiirkiye yapilacak miidahalenin bdlgesel ittifaklar1 etkileyecegini
vurgulamakta ve rejimin ateskese uymasi gerektigini ifade etmektedir. Ug iilkede
Astana siirecindeki girisimleri ortadan kaldirmak istemedigi i¢in siiklinetin saglanmasi

konusunda anlasmisladir (Caligkan, 2019:s.2-3).

Iran ve Tiirkiye, Suriye’de her konuda anlagsmalar1 miimkiin degil iki {ilkenin
olaylara yaklasimi ve ¢ikarlari farkli ancak iki tilkede Suriye’de istikrarin saglanmasin
amaglamaktadir. Bundan dolayi iki lilkede Suriye’de istikrarin saglanmasinin bolgesel
giivenlik ve istikrar i¢in 6nemli oldugunun farkinda bundan dolay1 farkl: fikirlerde
olmalarina ragmen Astana siirecinin isleyisine katki saglamaktadirlar. Suriye’nin dogu
ve kuzey kesimlerinde DEAS ile miicadele yaptigin1 nedeniyle Rakka’ya giren
PYD/YPG hem Tiirkiye hem de Iran i¢in tehdit olusturmaktadur. iki iilke bolgede ABD
kontroliinde bir terdr devleti istemedigi asikardir. Bu durum iran’in miittefikleri ve
Tirkiye ile olan iligkilerini Astana siirecinin bozulmamasi i¢in ¢oziim odakl

yaklagmasina sebep olmaktadir (Golkarian, 2019:s.5).

[ran’in Astana siirecini basariya ulasmasini istemesindeki amag olusacak istikrar
ortaminda Irak ve Suriye {izerinden enerji hatlarin1 Akdeniz’e ulagtirmak ve ekonomik
kazang saglamak. Bununla birlikte iran’in Israil’den tehdir algilamasi Israil’in bdlgeyi
karnistirmak Kudiis ve daha genis alanlarda tek yetkili olmak. Bu emellerine ulagsmak

igin Israil’in bolgedeki devletleri karistirip daha sonra iran’a miidahale edip rejimini
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yikmak. Bundan dolayi Iran giivenligi saglamak icin israil’i kendi simirlarindan daha
uzak noktada durdurmak boylece hareket kabiliyeti kazanmak ayrica Astana siireci ile
Suriye’de olusacak istikrar ile emperyalist bat1 devletleri, ABD ve Israil’in saldir1
potansiyelini sinirlayacaktir. Sonug olarak sunu sdylemek gerekli Astana ile Suriye’de
olusacak istikrar ortami Iran’in Akdeniz’e ulasmasimi boylece ekonomik kazang
saglayacagi, arka bahgesi olarak gordiigii Suriye iizerinden Iran’in giivenligini
saglayacagl bununla birlikte {iclii ittifak olarak Tiirkiye, Rusya ve Iran’in isbirligi
ABD’nin bolgedeki faaliyetlerine sinirlama getirecegi nedeniyle Iran i¢in 6nemlidir

(Golkarian, 2019:5.5-8).

fran’in ittifak igine girdigi Tiirkiye ile iliskileri bozulmaya yakindir. Ancak
bolgede iki tilkenin konumu, jeopolitik ve jeostratejik agidan 6nemi birbirleri ile
iliskilerin gelismesi icin zaman ve zemine baghdir. Iki iilke i¢inde Suriye’de olusacak
istikrarsizlik kendilerine karsi olusacak saldirilarin sigrama tahtasi bundan dolay1 iki

tilke arasindaki ittifak bolgenin istikrar kavusmasi i¢in 6nemlidir.
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Bu ¢alismada Iran’in bolgede rasyonel bir aktdr olarak Suriye krizinin ¢atisma
haline geldigi ilk yillardan itibaren gii¢ dengesini saglamak amaciyla statiikonun
korunmasini defansif bir politika ile ortaya koymaya ¢alisildi. Bu ¢alismada iran’m
Suriye’de uyguladigi politikayr pragmatist ve savunma temelli oldugu iddia
etmektedir. Oncelikle Iran Suriye ittifaki, ABD’nin bodlgede “jandarma devlet”
roliinden dogan tehditleri ayrica Israil’in iki iilke i¢inde ortak tehdit olusu ve Irak’tan
dogan tehditler farkli ideolojilere sahip iki tilkenin ortak tehdit algis1 tizerine kurulmus

savunma temelli ittifakin olugsmasina neden oldu.

Iki iilke iliskileri her zaman ortak ¢ikarlara sahip olmadilar; Kuveyt Isgalinde,
Emel-Hizbullah ¢atismasinda oldugu gibi ancak birbirlerinin ¢ikarlarini koruyarak bu
anlasmazliklarin dniine gegmeye ¢alistilar. iran, ABD ve Israil’in hem teknolojik hem
de ekonomik olarak kendinden iistiin bir konumda oldugunun farkindaydi ve bu farki
kapatmak igin silahlanma yoluyla gii¢ arttirnmina giderse bolge tilkelerinin giivenlik
ikileminden kaynakli tehdit algis1 icine gireceklerini biliyordu. Bundan dolay1

disardan kaynakl: tehditleri savunmaci bir doktrin ile dengelemek istedi.

Suriye krizi olusmaya basladig1 ilk giinlerde muhalifler ilk olarak Istanbul’da bir
araya gelmis ardindan pek c¢ok toplant1 ve goriisme yapmislardir. Ancak muhaliflerin
parcali yapist ortak bir tutum i¢inde hareket edememeleri ve farkl iligkiler i¢inde
olmalar1 ayrica Suriye muhaliflerini destekleyen iilkelerin gikarsal ayriliklari Iran’in
40 yillik miittefiki korumak ve ittifakin devamligini saglamak i¢in Suriye’de Esad
yonetimine destek vermesine neden olmustur. Iran uzun zamandir olusmus olan
ittifakin bozulmasin1 istememekte bundan dolayr statiikodan yana bir tavir

sergilemektedir.

Defansif realizme gore devletler giivenliklerini saglamak icin giic maksimize
etmek yerine yeterli miktarda gii¢ ve dengeleme siyaseti giitmeleri gerekir. Iran, Suriye
ile olan iligkileri incelendiginde bolgede iki iilke gli¢lerini maksimize etmek i¢inde
degil olas1 saldirilar1 dengelemek i¢in ittifak iligkisi i¢ine girdiklerini gérmekteyiz.
Iran, Irak’ta ABD’nin Saddam’1 devirmesi sonrasi sonraki hedefin kendisi oldugu ayni
sekilde Suriye’de ser ekseni dahil edilmesi ile olas1 bir saldirtya maruz kalacagini
ongdrmekteydi. Ancak giig arttirarak ABD ve Israil gibi tehdidin ortadan kalkmasimnin
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miimkiin olmadigin1 bilmekteydiler. iki iilke mevcut giigleriyle ittifak iliskisi i¢inde

ABD ve Israil’den gelecek tehditleri engellemek istediler.

Israil’den kaynakli tehditleri Hizbullah’in varlig1 ile dengelemek i¢in Suriye’nin
Iran i¢in ¢ok énemli bir konuma sahiptir. Hizbullah’a yapilan destek Suriye {izerinden
yapilmaktadir. Suriye’de statiikonun degismesi sonras1 Israil ile iliskiye gegebilecek
bir iktidarin varlig1 Iran icin énemli bir tehdit kaynagidir. iran, Suriye ile siire gelen

iliskilerini ayn1 sekilde devam ettirmek istemektedir.

Iran Suriye ofansif realist bir politikaya sahip oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Ancak Iran’in Suriye’deki askeri varlig1 ve destekleri ayrica ekonomik olarak
bolgedeki halklara yonelik destekleri kendisine bagli asiret liderleri yetistirme istegi
ve onlar1 silahlandirip egitim saglama girigsimleri Iran’in hegemonya kurmaya yénelik
hamleleri olarak okunabilir. iran 1980-88 Irak savasindan bu yana ilk kez IDMO
Kudiis Gilicii'nii ¢atisma bdlgesine siirerek askeri giiciinii konvansiyonel bir hale
doniistiirdii. iran hem Suriye’ye askeri destek ve danismanlik saglarken hem de kendi
milis giiclerini giiclendirmistir. Bdylece Suriye savasinda iran milisler savasi daha
mezhepgi bir hal almasina neden oldu. Suriye’deki istikrarsizligin artmasina neden
oldu. Ancak Iran’m konvansiyonel bir savas yiiriitecek bir kapasiteye sahip olmamasi

Suriye’de vekiller ile bir savag yonetmesine neden olmaktadir.

Iran’m bolgedeki hegemon giicler ile karsilastirildiginda isgal amagh degil
Tiirkiye gibi ulusal giivenligi tehditten kaynakli sinir 6tesinde giivenligini saglamak
istiyor. Israil bolgede topraklarini genisletip Golan tepelerini isgali, Hizbullah’a
yonelik saldirilar1 gibi yayilmaci politik bir amag tastmamaktadir. iran’in Suriye’deki
askeri varlig1 giivenligini smirlarin 6tesinde olusturdugu ittifaki siirdiirtilmesni
saglayarak gerceklestirecegine olan inancindan kaynaklanmaktadir. iran bélgede
hegemon olmak i¢in Suriye’de gii¢ arttirmina gidiyorsa ya da Suriye daha fazla askeri,
ekonomik ve toplumsal kaynaga ulasmasi gerekmektedir. Sii niifuzu olan Arap
ilkelerine yayilmak Pers emperyalizmini kurmak ve bolge iilkelerini somiirmek i¢in
yeterli kapasiteye sahip degildir. Iran askeri stratejide geleneksel savas anlayisindan
farklin olarak direnis gruplari gibi rik savas yapabilecek diizensiz stratejilere sahiptir.
Ancak Iran kendi korumak igin niifuz alanlar1 ve devlet dis1 aktorlerle olan baglarin

genisletmektedir.
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“Ittifakin giic dengesi teorisi, bir ittifak ilerlemesinde devletin secimlerini
degerlendirmek ve bilgilendirmek igin en ¢ok kullanilan modellerden birini
olusturmugstur. Karar vericilerin islettigi dis alan Orta Dogu, hegemonyall kiiresel
giicler tarafindan istikrarsiz mesruiyet, yayilmig giivensizlik ve siradisi niifuzdan otiirii

istisnai olarak degiskendir” (Cappellett1, 2018).

Bu noktada Iran Suriye ittifaki anlasilmas1 icin gii¢ dengesinde ittifak
olusturulurken devletler kendilerinde daha gelismis bir giice kars1 koyabilmek adina
ittifak kurarlar. Burada giiclii devletlere karsi dengeleme saglamak i¢in zayif
devletlerin bir araya gelerek miittefik olmaktadirlar. Bununla birlikte pesine takilma

stratejisi yani “bandwagon” nadir olarak goriilmektedir.

Glig dengesinde bir araya gelen devletler genellikle benzer amaglar
giitmektedirler. Iran ve Suriye ideolojik, etnik olarak pek gok farkliliga sahiptir. Ancak
iki tilkenin hedefleri ve tehdit algilar1 ayni noktada bulunmaktadir. Saldirt amach
kurulan ittifaklar genelde uzun 6miirlii olmamaktadir. Ancak savunma temelli kurulan
ittifaklar saldir1 amacl ittifaklara gére daha uzun ve tutarl sonuglar vermektedir. iran
ve Suriye arasinda kurulun savunma temelli ittifak 40 yila ragmen devam etmistir. Bu
stirecte her konuda iki iilkenin ¢ikarlar1 ayni noktada bulugsmamis. Buna ragmen
ittifakin iki iilke glivenligi icin sagladigr imkanlar ortak ¢ikarlar ve birbirlerinin
cikarlarma destek olarak gostermis olduklar1 caba ittifakin mevcudiyetini devam

ettirmistir.

Suriye’de Esad’mn ayakta kalmasinda Iran kilit rol oynamustir. Rusya’nin Savasa
dahil olmasinda Iran’in ve devrim muhafizlarinin etkisi goriilmektedir. Iki iilkenin
miidahalesi Esad’a ayakta kalma imkani saglamis ve ittifakin devam etmesini
sagladigi gibi Iran ve Rusya Suriye’de ortak hedefler dogrultusunda miittefik
olmuslardir. Bu durum Iran’in Suriye iizerinde hegemonya ve yayilmaci amaglar
giitmesinin engellerinden biridir. Rusya ekonomik, askeri ve politik destek sagladigi
Suriye iizerinde sdz sahibi olarak Iran’i gérmek istememektedir. Bdylece iran’in

statlikodan yana oldugu gercegi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Biitiin bir ¢ergevede ifade etmek gerekirse Iran’in bolgesel ¢ikarlar ve giivenligi
i¢in Suriye oldukca 6nemli bir konumda yer almaktadir. Iran uzun zamandir var olan
ittifakin yikilmamasi igin Suriye yani Esad ydnetimine destek vermektedir. Iran bu

destegi saglarken her ne kadar Suriye’de askeri varligimi arttirryorsa da bunu
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yapmasindaki amag¢ Suriye’de bolgesel liderligi saglamak i¢in yayilmaci bir tutum ile
hegemonya olusturmak degil. Aksine Suriye’nin Esad ile ayakta kalmasini saglayarak
ozellikle ABD ve Israil’den kaynakli tehditlere kars1 giic dengesi saglamak. Ayrica
Suriye’de Suudi Arabistan basta olmak iizere Bati destekli giliclerin iktidar1 ele
gecirmesi sonucunda Iran ile Suriye ittifakinin geleceginin belirsizlesmesi ve bu
durumun riske atilamayacak kadar onemli husus olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Suriye’nin ozellikle iktidarin iran karsit1 bir grubun eline ge¢cmesi Iran’in
Hizbullah’a olan desteklerinin ulasmasinda engel olacak bununla birlikte Akdeniz’e
ulasmak isteyen Iran’m yolu kapanacaktir. Bunlardan kadar énemli bir diger husus
Suriye’de Iran karsiti bir hiikiimet olusmasi sonucunda Israil’in Hizbullah’ hedef
almas1 durumda Iran’dan yapilacak destekler kesilecegi i¢in Israil’i dengelemek ve
Suudi Arabistan’t bir nebzede Tiirkiye’yi dengelemek i¢in olusturulan “Sii
Ekseni/Direnis Ekseni” ortadan kalkacak ve Iran bolgede tamamen yalniz ve kdseye

sikistirilmis hissedecektir.

Son olarak Iran ile Suriye iliskileri gegmisten giiniimiize degerlendirildiginde ve
Suriye’de revizyonist amaglar ile hegemonya kurmak ve gii¢ arttirimi icinde olmamast
bunun yerine statiikodan yana tavir takinmasi ve gilivenlik saglamak icin yeterli
miktarda giice sahip olmasi Iran’in Suriye defansif realist perspektiften
okunabilecegini gostermektedir. Iran’in Suriye’de Esad’in gitmesini isteyen
devletlerin saldir1 nitelikli giiciinden, saldirgan niyetlerinde emin ve cografi olarak
yakin olmasindan kaynakli tehdit algilamas1 nedeniyle Suriye ile var olan ittifakini

devam ettirmek i¢in Suriye’ye i¢ savagina miidahil olmustur.
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