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ONSOZ

Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda yazili diizeltici déniitlerin  kullanimi
konusunda farkindalig1 artirmak ve diizeltici doniitlerin bilingli bir sekilde kullanimini
biraz da olsa yayginlastirabilmek niyetiyle basladigim bu ¢alisma, Tiirkiye’de yabanci dil
olarak Tirkce 6grenen Ogrenciler ile Tiirkiye’de yabancil dil olarak Tiirkge 6greten

Ogretmenlerin tercih ve goriislerini arastirmaktadir.

Tez ¢aligmamda planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ilgi ve destegini
esirgemeyen, arastirmanin her siirecinde sabirli bir sekilde beni yonlendiren ve her
durumda beni cesaretlendiren degerli hocam ve danismanim Dog. Dr. Dogan YUKSEL e,
siif i¢i sdylem ¢oziimlemesi konusunda ¢alismama ilham olan Dilek FIDAN’a, degerli
tavsiyelerinden dolay1 Dog. Dr. Fatma BOLUKBAS’a ve yardimlarini hi¢ esirgemeyen

Dog. Dr. Bekir INCE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Veri toplama siirecinde bana ellerinden gelen tiim yardimi gosteren degerli
arkadaslarim Ogr. Gér. Meryem GOKER ve Ali KASMOU’ya tesekkiirii borg bilirim. Bu
zamana kadar tiim egitim 6gretim hayatimda bana destek olan, bu yorucu siirecte sevgi ve
sabirla yanimda duran, bana daima inanan canim aileme, degerli arkadagim Meltem

YILMAZ’a ve degerli esim Ramy HITALANY ’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Zehra Hifa HITALANY



OZET

Bu ¢alisma, Tiirkge 6gretimi alaninda yabancilara yonelik yazili diizeltici doniitlerin
kullanimina iligkin 6gretmen ve Ogrencilerin goriis ve tercihlerini karsilastirmay1
amaclamaktadir. Bu c¢alismada, yazili diizeltici doniit, smif i¢i yazili sdylem
¢Oziimlemesinin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Felsefesi ve farkli yaklasimlar ile
sOylem c¢oziimlemesi, bu calismanin literatiir taramasinin ilk boliimiinde goézden
gecirilmistir. Yazili diizeltici dontitler hakkinda bilgi verildikten sonra veri toplama siireci
baslamistir. Arastirmanin verileri 6gretmen ve Ogrencilere ¢evrimigi olarak génderilen
anket yoluyla elde edilmistir. Veriler, 63 6gretmen ve 171 6grenci tarafindan doldurulan
cevrimigi bir anket yoluyla elde edilmistir. Ogrenci grubunu cesitli kurslara Bl
seviyesinde Tiirkge Ogrenen Ogrenciler olusturmaktadir. Anket, Hendrickson (1978)
tarafindan Onerilen diizeltici geribildirime iliskin bes temel soruyu arastiran 27 soruyu
icermektedir. Arastirmanin verileri SPSS 20 kullamlarak ¢dziimlenmistir. Once
Ogretmenlerin ve O6grencilerin diizeltici doniitlere verdikleri yanitlara iliskin betimsel
istatistikler hesaplanmig, ardindan ana dil gruplar1 ve Ogretmen-6grenci yanitlar
arasindaki istatistiksel anlamlilik incelenmistir. Toplanan veriler 15181inda 6gretmen ve
Ogrenci cevaplarinin ¢ogunlukla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Anadil gruplar arasinda

zaman zaman farklilik olsa da cevaplarin biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Bu caligmanin sonuglara gore 6grenci ve 6gretmenlerin yazili diizeltici doniitleri
faydali bulduklari sonucuna varilmistir. Her iki grubun da dilbilgisi hatalarinin
diizeltilmesine oncelik verdigi ve igerik hatalarinin en az diizeltilmesi gerektigine inandig1
goriilmiistiir. Her iki grup da 6gretmenin hatalarini diizeltme konusunda hemfikir bir
goriiniim sergilemistir. Sonuglarimiz ayrica, en ¢ok tercih edilen doniit tiirliniin dogrudan
doniit oldugunu ve Ogrencilerin dgretmenlerin yazili doniit verme seklinden memnun
oldugunu gostermistir. Calisma ayn1 zamanda siirlamalarin tartisilmasini ve daha fazla

arastirma igin Onerileri de igermektedir

Anahtar Kelimeler: Yazihh Diizeltici Doniit, Yazilh Geri Bildirim, Yazma

Egitimi



ABSTRACT

This study aims to compare the opinions and preferences of teachers and students
on the use of written corrective feedback in the field of Turkish teaching to foreigners. In
this study, written corrective feedback has been accepted as a part of in-class written
discourse analysis. Discourse analysis, with its philosophy and different approaches, has
been reviewed in the first part of the literature review of this study. After providing
information about written corrective feedback, data collection process has begun. Data
was obtained through an online survey which was filled by 63 teachers and 171 students.
The student group consists of students who learn Turkish in various courses at B1 level.
The survey included 27 questions following the five basic questions regarding corrective
feedback proposed by Hendrickson (1978). The data of the study was analyzed using
SPSS 20. First, the descriptive statistics regarding teachers’ and students’ responses on
corrective feedback were calculated, then statistical significance between native language
groups and between teacher-student responses were investigated. According to the results
of the analysis, the teacher and student responses were mostly consistent. Although there
were differences between native language groups from time to time, the answers were

largely harmonious.

Based on the results of this study, it has been concluded that the students and
teachers find written corrective feedback useful. Both groups gave priority to the treatment
of grammatical errors to be corrected, and they believed that content errors to be corrected
the least. Both groups seemed to agree on correcting mistakes by the teacher. Our results
also indicated that the most preferred type of feedback is direct feedback and students are
satisfied with the way teachers give written feedback. The study also includes the

discussion of the limitations and suggestions for further research.

Key Words: Written Corrective Feedback, Written Feedback, Teaching
Writing
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GIRIS

Dil 6grenimi farkli bilesenlerden olusmaktadir ve bu bilesenler esit derecede 6neme
sahiptir. Bir dili bilmek o dilin dil bilgisi ve kelime yapilarin1 bilmek demek degildir.
Bunun yan1 sira konusma, dinleme, okuma ve yazma yetileri bir biitiin olarak ele alinip
gelistirilmesi  gereken dil becerilerindendir. Yabanci dil 6greniminde de durum
degismemektedir. Gerek ana dil ediniminde gerekse yabanci dil 6grenirken kaginilmaz
olan seylerden bir tanesi yanlis yapmaktir. (Elturan, 2019) Bu hatalara verilen doniitler
bilingli bir sekilde planlandigi takdirde d6grenme siirecinin bir pargasi haline gelir ve
Ogrenme siirecine olumlu katki saglar. Diizeltici doniitler alaninda egitimli bir okutman

tarafindan verildigi zaman hem siirecin hem iirliniin basarisin artirir.

Sadece hata diizeltmek i¢in degil, 6grencilerin dgrenmesini saglamak amaciyla
doniit verilmelidir, ¢iinkii iyi planlanmamis bir yazma etkinligi ve doniit siireci
ogrencilerin motivasyonunu kirabilir. Iyi bir planin yapilmas: da 6gretmenlerin teorik ve
pratik bilgisinin bir araya gelmesiyle miimkiin olabilir. Bitchener ve Ferris (2012)
Ogretmenlerin genis bir miifredata uyarlanabilecek, ogrencilerin kendi hatalarini
diizeltmelerine olanak saglayacak strateji egitimi ve yazili diizeltici doniit i¢eren ders planm

hazirlamalarinin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin dgrendikleri yabanci dildeki ¢iktilari, igsellestirdikleri dil sisteminin
kurallarina dayanir (Hendrickson, 1980). Bir 6grencinin hedef dilin kurallarmi ve
kullanimlarini iyi anlamas1 durumunda, dilbilgisi ve anlam bakimindan uygun olan ¢iktilar
tiretmesi beklenir. Ancak yabanci dil 6grencisinin tamamen hatasiz sozlii veya yazili
ciktilar iiretmesini beklemek gergekci degildir. Ogrencilerin hata yapmasinin normal
oldugu; bunun 6grenme siirecinin bir pargasit oldugu kabul edilmelidir. Burada 6nemli olan
hatalarm dil 6grenme siirecinin pargasi haline getirilebilmesidir. Ogrencilerin hatalari

sayesinde, onlarin nelerde ustalasmak icin miicadele ettiklerini, yanlis anladiklar1 kural



veya kavramlari ve ihtiyag duyabilecekleri ekstra ¢alismalar1 gorebiliriz (Lavery, 2001).
Ogrencinin ihtiyacini anlamak, 6gretme ve dgrenme siirecinde ¢ok dnemlidir. Ogrencilerin
farkl1 tercihleri oldugunu, yani diizeltilmeyi sevdikleri tarzlara sahip olduklarini anlamak
gerekir. Ornegin, baz1 6grenciler forma odaklanmay1 tercih ederken, digerleri bunu
yapmaz. Ogretim yontemleri de degisiklik gosterir. Bazi egitmenler tiim hatalari diizeltme

egilimindeyken, bazilar1 hosgoriilii olma egilimindedir ve bazilar1 hi¢ diizeltmez.

Ogretmenlerin, dgrencilerin ne dgrenmek istedikleri ve nasil dgrenmek istedikleri
hakkinda ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini bulmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin geri bildirimle ilgili beklentileri ve goriisleri arasindaki bu tiir farkliliklar,
tatmin edici olmayan 6grenme sonuglarina neden olabilir. Bir siniftaki 6grencilerin
ogrenme stilleri ile 6gretmenin 6gretim stilinin eslestirilmesi, 6grencilerin 6grenmesini,
tutumlarini, davraniglarint ve motivasyonunu gelistirmeye yardimci olacaktir (Ferris,
2003). Yabanci dil 6gretiminde, 6grencilerin hatalarin diizeltilmesinin gerekliligi, eger
gerekliyse, ne dl¢iide diizeltilmesi gerektigi ve 6grencilerin kimler tarafindan en iyi ve ne
zaman diizeltilebilecegi konusunda bir¢ok farkli goriis vardir. Bu calismada konu
hakkinda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin beklenti ve fikirleri karsilagtirmali olarak

incelenecektir.

1. PROBLEM DURUMU

“Yabancilara Tiirkge Ogretimi’, ‘Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi’ ya da
“Yabanci Dil Olarak Tiirkcenin Ogretimi’ alanindaki ¢alismalar 1984 yilinda Ankara
Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezinin agilmastyla akademik alanda bir disiplin olarak
kendini gostermis olmakla beraber bunu takip eden yirmi yil igerisinde yapilan
caligmalarin sayisinin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Yine de alandaki ¢calismalar 90’1
yillardan bu yana her yil artarak devam etmistir. Yiiksek Ogretim Kurumunun tez veri
taban1 incelendiginde 6zellikle 2010 ve 2015 yillar1 arastirmalarin sayisinda biiyiik bir
artisin yasandigr dontim noktalar1 olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte ‘yazili diizeltici
doniit’ hakkinda alanda yapilan arastirma sayist diger ¢alisma konularina kiyasla daha az

goriinmektedir. ‘‘Hata ¢oziimlemesi’’ baslig1 disarida birakildiginda, Yabancilara Tiirkce



Ogretimi alaninda yazili diizeltici doniit iizerine yapilmis ve ulasilabilen yedi calisma

oldugu goriilmektedir. (Hitalany, 2020)

Literatiirde yabanci dil 6grencilerinin 6gretmenlerinden hata doniitleri bekledikleri
ve bu doniitlere deger verdikleri varsayilmig ve bu tiir doniitlerin yoklugunun 6grenci
kaygisini artirabilecegi, 0grencilerin hayal kirikliklarini artirabilecegi ve o6grencilerin
O0gretmenlerine olan giivenlerini yitirmelerine neden olabilecegi iddia edilmistir (Ferris,
2003). Bununla birlikte bazi aragtirmacilar, 6grenci hatalarina asir1 dikkat géstermenin
ogrencilere kars1 motive edici olabilecegini ancak dgretmen ve dgrencinin zamanini ve
dikkatini siireg, fikirlerin gelistirilmesi ve organizasyon gibi yazmanin daha Onemli
yonlerinden uzaklastirdigi i¢in nihayetinde onlara zarar verebilecegini iddia etmislerdir.
(Krashen, 1984; Truscott, 1996; Zamel, 1985)

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisma, Yabancilara Tiirkge Ogretimi smiflarindaki 6grencilerin  ve
Ogretmenlerin  yazili  diizeltici doniitler hakkindaki tercihlerini  karsilastirmay1
amaclamaktadir. Bunun i¢in Hendrickson’in (1978) calismasinda yer verdigi déniitlerle

ilgili bes temel sorudan yola ¢ikilmistir:

1. Ogrencilerin hatalar diizeltilmeli mi?

2. Eger diizeltilmeli ise ne zaman diizeltilmeli?
3. Hangi hatalar diizeltilmeli?

4. Nasil diizeltilmeli?

5. Hatalar1 kim dizeltmeli?

Bu sorulardan ikincisi, yani zamanla ilgili olan soru yazili diizeltici doniitten ziyade
sOzlii diizeltici doniitiin alan1 oldugu i¢in arastirmanin diginda birakilmistir. Aragtirmaya
ayrica Ogretmenlerin doniitleri uygulayist konusunda o6gretmenlerin ve ogrencilerin
goriislerini karsilastirabilmek icin bir soru daha eklenmistir. Arastirmanin temelini

olusturan bes soru su sekildedir:



1. Ogretmenler ve dgrenciler hatalarm diizeltilmesi konusunda gériisleri nelerdir ve
bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmenler ve 6grenciler hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigini diisiiniiyor ve
bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmenler ve dgrenciler hatalarin nasil diizeltilmesi gerektigini diisiiniiyor ve
bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmenler ve dgrenciler hatalar1 kimin diizeltmesi gerektigini diisiiniiyor ve
bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmenler ve dgrenciler 6gretmenlerin déniitleri uygulayist hakkinda ne

diisiiniiyor ve bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Yazili diizeltici doniit konusunda bilgisi olmasa dahi biitiin 6gretmenler hatalarin
diizeltilmesi gerektigini diisiinebilir ya da bu diizeltmeleri yapabilir. Burada hata diizeltimi
ile yazili diizeltici doniitiin arasindaki farki anlamak gerekmektedir. Yazili diizeltici
doniitlerin profesyonel bir sekilde planlanarak uygulanmasi 6grencinin dil becerilerinin
gelismesi ve 0gretmenin Ogrencinin ihtiyaglarini izlemesi agisindan oldugu kadar, dil
farkindalig1 kazandirmasi ve kendi hatalarini diizeltme stratejilerini 6gretmesi agisindan

da 6nemlidir.

Dontit verirken 6gretmenlerin goz 6niinde bulundurmasi gereken diger bir konu ise
bu doniitlerin 6grenci ihtiyacina binaen verildigini unutmamaktir. Sommers’in 1982’de,
Brannon ve Knoblauch 1981°de yaptigi ¢alismalarda 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaci
olan degisikliklerden ¢ok kendi istedikleri degisiklikleri yaptiklarini gormiislerdir. Diab
(2005) ise oOgrencilerin ve Ogretmenlerin tercihlerini karsilagtirmig; Ogretmen ve
ogrencilerin hata diizeltme ve kagit isaretleme teknikleri tercihleri arasinda farkliliklar
bulmustur. Dil becerilerini gelistirmesi gerekenin 6grenci oldugu ve 6gretmenlerin doniit
vermesindeki amacin 6grenciye yardimci olmak oldugu diisiiniiliince 6gretmenlerin,

ogrencilerin ihtiyag ve tercihlerine daha ¢ok odaklanmasi gerektigi agik¢a goriilmektedir.



Bu sebeple 6grencilerin doniit alma tercihleri ile 6gretmenlerin doniit verme tercihlerini
karsilastiran bu calismanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci ve dgretmenlerin
tercihleri agisindan ne kadar uyumlu oldugunu goérmek ve bu konuda farkindalik

olusturmaya calismak da bu ¢alisma da amaglanan diger konulardir.

4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada 6rneklem igin kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem
Tiirkgeyi Tiirkiye’de yabanci dil 6grenen dgrenciler ve Tiirkiye’de yabancilara Tiirkce

ogreten 6gretmenler ile sinirlidir. Arastirma yontemi olarak anket kullanilmistir.

Arastirmanin konusu yazma egitiminde kullanilan yazili diizeltici doniitler ile

smirlidir.

5. TANIMLAR

Soylem: 1. Soz; dilin sozlii ya da yazili ger¢eklesmesi, konusan bireyin kullanima.
2. Sozce; bir ya da birden ¢ok tiimceden olusan, bast ve sonu olan bildiri. 3. Tiimce
sinirlarini agan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sézce. Z. S. Harris’in
tiimceleri de Obiir birimler gibi dagilimsal acidan incelemeye baglamasiyla dilbilimin
oniinde yeni bir alan (sOylem ¢oziimlemesi) acilmistir. Boylece tiimcelerin birbirlerine
eklenme kurallar1 aragtirilmig, dagilimsal oOlgiitler disinda donisiimsel oOlgiitler de

incelemelere yon vermistir.” (Vardar, 2007:179)

Soylem c¢oziimlemesi: Tiimce smurlarini asarak daha iist diizeyde yer alan sz
iiriinlerine yonelen ¢oziimleme. Ozellikle dile karsit olarak ele alman sdz
incelemelerinden kaynaklanan sdylem c¢oziimlemesine iligkin caligmalar giiniimiizde
biiylik cesitlilik gdstermektedir. Kimi arastirmacilar gosterilenleri (icerigi) incelerken,
kimileri genis baglamlar iginde gostergeleri ele almaktadir. Ozellikle konusan bireyle
irettigi tlimceler ya da sozceyle yoneldigi topluluk iistiinde durulmakta, bir iiriin olarak
sozceyle bir lretim ya da edim biciminde algilanan s6zceleme ve birbirinden

ayrilmaktadir. Arastirmalarda dagilimsal dilbilimle tiretici-doniisiimsel dil bilgisinin yan



sira, anlambilim ve gostergebilimden de biiyiikk Olglide yararlanilmaktadir. (Vardar,
2007:179)

Déniit: Geri bildirim. Gonderilen bilgi veya talimatin alicida yaptig1 etkiye iliskin

edinilen bilgi.t

Diizeltici Déniit: Ogrencilerin yapmis olduklar1 hatalar1 diizeltmeleri yoniinde
ipuglar1 veren, yonlendiren, haberdar eden veya tamamen hatay1 diizelten doniitlerin
tiimiine kapsamaktadir. Ogrencinin rolii ve sorumluluk alma pay: diizeltici geribildirimin
tiiriine bagh olarak degismektedir. Ayn1 sekilde, 6gretmenin de hatay1 diizeltmedeki roli

geribildirimin tiirtine gore degiskenlik gostermektedir. (Kilig, 2017)

L https://sozluk.gov.tr/ Gizerinden 26.12.2020 tarihinde erisildi.
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BIiRINCi BOLUM

1. ALANYAZIN iINCELEMESI

1.1. SOYLEM COZUMLEMESI

Giinliik hayatin her alaninda yer alan sdylem ¢ogu insan tarafindan genellikle pek
fark edilmez. Okul kitaplarinda, gida paketlerinde veya yol isaretlerindeki yazi ve
resimlerin birlesimi s6ylem igin verilebilecek drneklerdendir. Arkadaslar veya yabancilar
arasindaki selamlasma, e-posta veya akademik denemeler de giinliik hayatta sik denk
gelinen ama “soylem” oldugu fark edilmeyen durumlardir. Bu Ornekler, sdylem
kelimesinin, belki de belirli anlamlar1 ifade etmek i¢in kullanilan goriintiilerle birlikte

sOzlii veya yazili dile atifta bulundugu anlamina gelir. (Hall, vd., 2011)

Modern sdylem c¢oziimlemesinin temeli sayilabilecek ilk ¢aligma 1952 yilinda
Zellig Harris tarafindan yayinlanan “Discourse Analysis” adli makaledir. Dilbilimin
blyiik oOlcgiide tek cilimlelerle ilgilendigi bir donemde Harris metindeki dilbilimsel
unsurlarin sosyal baglamla olan iligkisini sezinleyerek tiimce Otesi bir yapiya isaret
etmistir. Harris’in, insanbilim ve Kizilderili dil incelemelerinde kullanilan
betimlemelerdeki tiimcelerarasi iligkileri ele alarak gelistirdigi metin ¢6ziimleme yontemi

sOylem ¢alismalarina yeni bir boyut kazandirmistir (Glinay, 2018:33).

Soylem ¢oziimlemesi, s6zlii ya da yazili dil kullanimini timcenin 6tesinde inceleyen
bir alandir. S6ylem c¢oziimlemesinde anlamdan soyutlanmis bir yapi olarak ciimleyi
inceleyen yapisalci yaklasimdan farkli olarak anlam ve baglam dikkate alinir. Geleneksel
dilbilimde so6zciik ve tiimce gibi dil birimleri; sdylem ¢oziimlemesinde ise bildirisim
islevini gerceklestiren sdzce, metin veya sdylem gibi dil birimleri kullanilmaktadir.
“Isminden de anlasilacag: gibi sdylem analizinin iki ayag1 vardir. Birinci ayag1 sdylem

(discourse), ikinci ayagi ise analizdir, yani ¢oziimleme.” (Demirci, 2014:237)



1.1.1. Soylem

Genel olarak tiimcenin 6tesinde dil olarak tanimlanan “sdylem” teriminin anlami
konusunda Tiirk¢ede oldugu gibi Ingilizcede de farkli gériisler bulunmaktadir. Bunun
temel sebebi disiplinlerarasi bir 6zellikte olmasidir. Soylem c¢aligmalarinin baglangici tek
bir kurucu veya okula dayandirilamaz. Dilbilim, sosyoloji, felsefe, edebiyat elestirisi,
antropoloji ve tarih gibi sosyal ve beseri bilimlerin farkli disiplinlerinde ¢esitli iilkelerde
yapilan ¢alismalar ile ortaya ¢ikan teorik ve metodolojik akimlarin yakinsamasinin bir

sonucudur.

Domininique Maingueneau (1979), Sarfati (1999) ve Baylon (2003) soylemle ilgili
cesitli tanimlara yer vermektedir. Bunlardan biitlin calismalarda ortak olan birkag
tanimdan bahsedilecektir. ilk olarak sdylemi Ferdinand Saussure’iin soz kavramina es
gdren bir tanim mevcuttur. ikinci tanimda sdylem, tiimcedtesi bir birim olarak kabul
edilir. Giiniimiizde kabul edilen ve gelistirilen sdylem kuramlarinin ¢ogunun baslangic
noktasi da bu tanimdir. Bunun diginda Sarfati, Amerika’da sdylemin sdylesi anlaminda
kullanildigin1 ve sOylem ¢oziimlerinin bu baglamda yapildigini belirtmektedir. (akt.
Giinay, 2018).

Soylem iizerine yapilan tanimlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in kisaca Saussure’iin dil
ve s0z ayrimindan bahsetmek gerekmektedir. S6z bireylerin sdylediklerini toplamidir.
Konusanlarin istencine bagl bireysel birlestirmeleri ve bu birlestirmelerin gerceklesmesi
icin zorunlu ve gene istengli sesleme edimlerini kapsar. (Saussure, 1985). Yani soz, dilin

yazili ya da sozlii olarak gerceklesmesidir.

Saussure’den sonra dilin gostergesel islevleri konusunda iki goriis belirmistir.
Birincisi, dilin temel islevinin bildirisim oldugunu savunan islevsel dilbilim (linguistique
fonctionnelle), digeri ise, dilin soyut yapilarini incelemeyi amaglayan {iretici-doniistimsel
dilbilgisidir. Dilbilimci Harris sdylemi “ciimle ile benzer sekilde incelenebilir yapisal

birim” seklinde tanimlarken, bir baska dilbilimci Fasold “dil kullaniminin herhangi bir



baglammin incelenmesi” seklinde tanimlamistir. (Blakemore, 2001:100) Sosyo ve
psikodilbilimei Gee’ye gore sdylem “dile gore ¢ok daha karmasik olan sdylem kelime,
fiil, deger, duygu, diger kisi, nesne, arag, teknoloji, yer ve zamanla bir ¢esit dans etmek”
demektir. (Gee, 2014:183) Bir baska sosyal dilbilimci Norman Fairclough sdylemi
“sosyal bir pratik, toplumsal bir siire¢ ve toplumun diger dil dis1 kesimleri tarafindan
sartlandirilan toplumsal olarak sartli bir siire¢ olarak insanlarin ihtiya¢ duydugu dilin ta

kendisi” seklinde tamimlamustir. (Fairclough, 1996:22)

Avrupa’da yapilan arastirmalarda, bir dilbilim terimi olarak kullanilan “soylem”
terimi giiniimiiz Tirkiyesi’nde anlam genislemesine ugramistir. Degisik konugsmacilarin,

yazarin, ¢izerin ya da arastirmacilarin konusmalarinda, gilindelik sdylesimlerde ve

(1P i) ) [13 2 (13 29 (13

sOylesilerde ya da farkli tanimlarda sdylem terimi “s6z”, “anlat1”, “sdzce”, “tlimce”,
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“diisiinbilim”, “gortis”,

(Giinay, 2018)
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ogreti”, “anlatim bigimi” hatta “dil” yerine kullanilabilmektedir.

Tiirkcede sdylem kavramimin ve giliniimiizde kullandigimiz anlamda sdylem
teriminin tarihgesi ¢ok daha yenidir. Bat1 dillerinde discourse (Ing.), discours (Fra.),
Diskurs (Alm.) bi¢iminde goriilen sozciigiin sdylem bi¢cimindeki Tirkgesi ilk kez Tiirkge
Sozliglin genisletilmis 7. baskisinda (1983) yer almaktadir. Ancak bu sozliikte ve bundan
sonraki basimlarda s6zciigiin anlami (a) soyleyis (telaffuz), sdylenis, (b) soz, laf, (c)

sOylev bi¢iminde aciklanmistir. (Kocaman, 2009:4).

Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sozliigii’nde séylem “1. Soyleyis, soylenis,
sesletim, telaffuz. 2. Ifade, kaliplagmis, kliselesmis séz. 3. Bir veya bircok ciimleden

olusan, basi ve sonu olan bildiri, tez.” seklinde agiklanmstir.?

Berke Vardar’in A¢iklamali Dilbilim Terimleri S6zliigii’nde sdylem su anlamlariyla

yer almaktadir:

2 https://sozluk.gov.tr/ Gizerinden 8.12.2020 tarihinde ulasildi.
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“l. Soz, dilin sozlii ya da yazili gerceklesmesi, konugan bireyin
kullamimi. 2. Sozce, bir ya da birden ¢ok tiimceden olusan, basi ve sonu olan
bildiri. 3. Tiimce simirlarini asan, tiimcelerin birbirine baglanmast agisindan
ele alinan sozce. Z. S. Harris'in tiimceleri de 6biir birimler gibi dagilimsal
acidan incelemeye baslamasiyla dilbilimin éniinde yeni bir alan (soylem
coziimlemesi) acilmistir. Boylece tiimcelerin birbirlerine eklenme kurallar:
arastirtlmis, dagilimsal ol¢iitler disinda doniistimsel él¢iitler de incelemelere

yon vermigstir.” (Vardar, 2007:179)

Imer, Kocaman ve Ozsoy’un hazirlamis oldugu Dilbilim Sézliigii’'nde sdylem icin
“Yapisal yaklagima gore tiimce otesi, tiimceden biiyiik dil birimi; dilin toplumsal boyutu
vurgulandiginda ise dilsel biiyiikliigiine bakilmaksizin (tek sozciik, ciimle, paragraf vb.)
islevsel, iletisim degerli birim olarak tamimlanabilecek sozce. Soylem salt sozlii birim,
metin yazili birim olarak ele alindigi gibi hem sozlii hem de yazili soylem olarak da kabul

edilir.” tanim1 yapilmustir. (Imer, vd., 2011: 227)

Dil Bilimi Terimleri Sozliigli’'ndeki sdylem tanimi su sekildedir: “Metin ve metnin
olusma sartlarimin birlikteligine soylem denir. Séylem, dilbilimi kadar psikoloji, sosyoloji,
tarih vb. alanlarla da iliskilidir. Séylem, i¢ine metinlerin yerlestirildigi toplumsal bir
suirectir; metin ise, séylemin icinde iiretilen somut, elle tutulur bir varlig: ifade eder.
(...)S6ylem bazen tek basina anlami olmayan bir soz bazen de saatlerce siiren bir konusma
biitiinii de olabilir. Herhangi bir soylem c¢esitli araglarla kayda gegirilirse yine séylem

olarak degerlendirilir. Soylem yaziya aktariimis olabilir. (...)” (Karaagag, 2013: 713)

Ali Puskilliioglu’nun hazirladig: sdzliikte sdylem, daha ¢ok tiimce iistii birim olarak
sozce kavramuyla iliskilendirilmistir: “Dilin konusma ortaminda iiretilen ve incelemeye
alinan boliimii. Bu anlamda tek bir sozciik, ciimle séylem olabilecegi gibi ciimleler tutan

bir boliim de soylem olabilir.” (Piskiilliioglu, 1995: 1382).

Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri So6zligi’nde “dilin, konusmada séze baslama ile

ilk suskunluk arasinda kalan boliimii. Buna gére tek bir sozciik de sozce olabildigi gibi
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ciimleler tutan bir sozce de olabilir.” (Hengirmen, 2009: 336) Kkarsiligiyla

anlamlandirilmistir.

1.1.2. Soylem Coziimlemesi

Soylem c¢oziimlemesi birgok bilim dalinin kesisim noktasinda gelisen bir
cOziimleme bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Ruh¢oziimleme, toplumsal ya da bilissel
ruhbilim, ruhbilim, budunbilim, insanbilim, toplumbilim, goéstergebilim, yorumbilgisi,
metin dilbilim, budunsal yontembilim bu dallardan bazilaridir. Soylemdeki dilsel
ozellikler ele alinacaksa, dilbilim ve onun alt dallar1 baglaminda bir ¢6ziimleme yapilmasi
gerekmektedir. Giinay (2018) “‘Soylem Coziimlemesi’” adli kitabinda sdylem
coziimlemesinin ¢ok disiplinli degil, disiplinlerarasi bir alan oldugunu ve sdylem
cozlimlemesi iizerine c¢alisan bircok arastirmaci farkli disiplinlerden geldigini

belirtmektedir. (s. 29)

Soylesi ¢oziimlemesi, sdylem psikolojisi, elestirel soylem ¢oziimlemesi gibi pek ¢ok
farkli sdylem ¢oziimlemesi tiirii bulunmaktadir. Her bir tiiriin kendine ait varsayimlari ve
yontemleri bulunmakta; ancak, hepsinin kesisim noktasinda anlamin iletisim icerisinde
olustugudur. Séylem c¢odziimlemesi dogal konusma, siyasi retorik, internet iletisimi ve
medya metinleri gibi pek ¢ok metin tiiriinii anlamak i¢in kullanilmaktadir. (Giirsoy,
2017:7)

Soylem ¢oziimlemesi, metin ile baglam arasindaki siki iligkilerden hareket ederek
metnin kendisini sdylem olarak kabul etmektedir. Boylece, yorumu merkeze alip her
asamada tekrar yazar ne sOylemek istedi yazarin sOyledigi nasil anlagilmali sorularini
sorarak kesif yoluyla bilgi elde etmeye yonelik bir ¢oziimleme pratigi gelistirmektedir.

Soylem ¢oziimlemesi, agiklayici, yorumlayict ve sezgiseldir (Gokge, 2006: 43-44).

Norman Fair Clough sdylem ¢oziimlemesini ii¢c asama halinde degerlendirir. Ilk

asama, dil odakli yani metin analizine odaklanan ¢dziimleme, ikincisi, toplumsal bir

11



gerceklik olan ¢oziimleme yani “sOylemin toplumsal teorisi”, iiglinciisii ise sdylemde
sosyal ve dil odakli sentezlerin ¢oziimlemesidir. (1992:5). Teun van Dijk, dil
incelemelerinde toplumsal, toplum incelemelerinde de dilsel 6gelerin vazgegilmez 6neme
sahip oldugunu ifade eder. Dijk’e gore ideolojiler biitiiniinden olusan simgesel diizen,
kendini dil yolu ile ifade etmekte, boylece dilin kullanimi ile olusan sdylemin

¢Oziimlenmesi sonucu bu toplumsal simgesel diizenin ayrintilarina varilabilmektedir.

Ozellikle dilin kullanim alanindaki cesitlilik, sdylem ¢oziimlemesinin inceleme
alanin1 genisletmigstir. Barthes, bunun i¢in sdylem incelemelerinde kod sistemi
gelistirmistir. Barthes, belirledigi kod sistemiyle inceledigi metinleri 500 okuma birimine
bolerek 5 ayr1 kod glindeme getirmistir. Bu kodlar1 yoruma dayali kod (hermeneutik),
anlama dayali kod (semantik), sembolik kod (¢okanlamliligin ve tersine dontiislerin kodu),

onden se¢imleri saglayan kod (proairetik) ve kiiltiirel kod seklinde kategorilestirmistir.
(Cevizci, 2004:146- 152)

Soylem analistleri sdylemsel pratikte sosyal diizenin nasil isledigi ile, sdylem
toplulugunun {yeleri arasinda anlamin nasil miizakere edildigini agiklayabilecek
uygulamalar, kurallar veya mekanizmalar ile ilgilenirler. Soylem c¢alismalari,
yapisalciliktan sembolik etkilesimcilige, postyapisalciliktan elestirel ¢coziimlemesi gibi
sorun ¢ozlimiine odakli yontemlere kadar bircok yaklasim, ekol ve gelismeler ile birlikte
tam tesekkiillii bir alan ortaya c¢ikmaktadir. S6ylem caligmalari, toplumsal ve tarihi
konulart incelerken semantik, s6zdizimi, bigimbilimi gibi dilbilim olaylariyla ¢ok fazla
ilgilenmez. Dilin her zaman baglamda kullanildigi pragmatik fikirden yola ¢ikarak, climle
diizeyini asan olaylar1 agiklamayan Chomsky geleneginin saf dilbilim teorisini elestirir.
(Angermuller, vd. 2014:3)

1.1.2.1. Elestirel Soylem Coziimlemesi

Elestirel soylem ¢6ziimlemesi, sOylem ile insanlar, iligkiler ve bunlar1 ¢evreleyen

seyler hakkindaki inanglar arasindaki iliski hakkinda olan metinler, konusmalar ve gorsel
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imgeler hakkinda diistinmenin bir yoludur. Bu baglamda ‘‘elestirellik’’, toplumsal
sorunlarin yaratilmasi, tanimlanmasi ve ¢oziimiinde sdylemin roliinii; giiciin kazanilmasi

ve kullanilmasini ortaya ¢ikarmakla ilgilenmek anlamina gelmektedir.

Elestirel sdylem analistleri, sOylem ve inanclar, nesneler ve iliskiler arasindaki
baglantinin hafife alinmamasi gerektigini diisiiniir. Bu yiizden metinlerin roliine ayrintili
olarak bakarlar ve inanglarin nasil ortaya ¢iktig1; inanglarin zaman ve mekan iginde nasil

degistigi lizerine konusurlar.

1.1.2.2. Soylemsel Psikoloji

Soylemsel psikoloji, insanlarin konusmalar1 sirasinda duygulari, tutumlart ve
inanc¢larini nasil yansittiklar1 ve bu yansimanin zihinsel arka plani ile ilgilenir. Soylem
psikologlari, mutlu, kibirli ya da utangag¢ olarak degerlendirilen insanlar hakkindaki 6n
yargilarimizin aslinda onlarin kendini ifade etme bicimlerinden kaynaklandigini
diisiinmektedirler. Bu ylizden hangi konugmalarin ve davraniglarin insanlar tizerinde nasil
Onyargilar olusturdugunu arastirirlar. Biligsel teorileri reddeden sdylemsel psikoloji,
konusma ¢o6ziimlemesini bir¢ok yonden tiimlemistir. Bu sekilde tartismalar, inang
sistemleri ve ideolojilerin incelenmesi arka plana atilmig; metin ve konugmanin ayrintili

coziimlemeleri 6n plana ¢ikmistir. (Potter, 2014)

1.1.2.3. Konusma-Sohbet Coziimlemesi

Konusma ¢oziimlemesinin amaci karsilikli iletisim i¢inde olan insanlarin bu
stirecteki tercihlerinin arka planinda neler oldugunu anlamay1 amaglamaktadir. Konusma
strast, bir etkilesimi baglatma ve sonlandirma, bir konu agma ve degistirme, yanlis
anlamalar sirasinda gosterilen tavir, ayn1 ya da farkl fikirde olmak, cesitli sorular sorarak
bazi bilgilere ulagsmak gibi durumlar konusma ¢oziimlemesinin inceledigi durumlara
ornek olarak gosterilebilir. Konusma coziimlemesi lizerine yapilan c¢alismalar, haber

roportajlart, mahkeme odalari, polis sorgulamalari, mahkeme salonlar1 ve giinliik basit
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soru-cevaplarin diizenlenis bigimi gibi konular {izerine odaklanmaktadir. (Angermuller,

vd.2014)

1.1.2.4. Bilissel Soylem Coziimlemesi

Bilissel soylem ¢6ziimlemesi dil kullanicilarinin zihinde s6ylem sirasinda aktif olan
veya olusturulan bilgi semalar1 ve bellek yapilarin1 tanimlamayi hedefler. Bilissel
yaklasim genellikle felsefi ve epistemolojik olarak gercek kullanicilarin dilin gercek
baglamda kullanilmasi agisindan yetersiz ve uyumsuz goriilmektedir. Bununla birlikte,
Van Dijk (2001) bilissel ve sosyal siireclerin arasindaki cakismanin kayda deger oldugunu
ve gruplar1 anlamak icin biligsel yontemleri kullanmanin faydali oldugunu ileri

surmektedir.

Gondergesel bagdasikligi tanimlayan gonderge, olgu ve olgular arasi nedensel
iligkiler gibi kavramlar dilbilimsel anlambilimde tanimlanmamistir. Bilissel sdylem
yaklagimi hem bu sorunu ¢ozer hem de bagdasikligin 6znelligini agiklar. Buna gore
sOylemler soyut olarak bagdasik degildir; dil kullanicilarinin niyetleri ve anlayislarina
gore bagdasiktir. (Angermuller, vd. 2014) Konusma c¢oziimlemesi ile ugrasan
arastirmacilar, konugma sirasina konusucularin nasil karar verdigi, karsilikli konusmadaki
ifadelerin nasil baglantili oldugu ve bu etkilesimin organizasyonel yapisi konulari

uzerinde dururlar.

1.1.2.5. Yabanci Dil Siniflarinda Yazih Soylem Coziimlemesi

Uygulamali dilbilimde arastirma yaklasimi olarak yazili sdylem ¢éziimlemesi yeni
bir olgu sayilabilir. Yabanci dil siniflarinda uygulanan sdylem ¢oziimlemesi hakkinda
hem felsefi hem metodoloji bazi tartigmalar bulunmaktadir. (Ferris,2011) Kaplan ve
Grabe (2002) metin ¢6ziimlemesini/yazili sdylem ¢6ziimlemesinin, dilbilimden edebiyata,
retorikten biligsel psikolojiye kadar bir¢ok farkli uygulamadan olaganiistii genis bir

disiplin ve alt disiplin sinirlarini agan bir arastirma yaklasimi oldugunu belirtmislerdir.
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Yazili soylem ¢oziimlemesini, sozlii sdylem ¢oziimlemesi ve konusma analizini de igeren
genis anlamdaki ‘sdylem’ ¢oziimlemesinden ayirmakla beraber bunun biraz problemli

oldugunu da kabul etmislerdir.

[lk baslarda anadil ve yabanci dil konusucularinin metinlerinin dogasim belirlemek
ya da iyi ve kotii 6grencilerin yazilarini karsilastirmak amaciyla yabanci dil siiflarinda
yapilan yazili sdylem c¢oziimlemeleri zamanla 6grenci-6gretmen konusmasinin; yazili
hata diizeltiminin; akran doniitiinlin ve yazili yorumlarin 6grencilerin taslak metinlerini
diizeltmesine olan etkisini aragtirmak amaciyla yapilmaya baglanmistir. Bu calismalar
yazili sOylem ¢ozliimlemesi konusunda ne kadar 6nemli olsa da baglamdan arindirilmis
oldugu veya kiiciik bir baglama odaklandig1 i¢in elestirilmistir. (Ferris, 2011) Bununla
birlikte, aslinda, birgok metin ¢oziimlemesi ¢alismasi metinleri incelemek ve bunlarla
ilgili iddialarda bulunmak i¢in kullanilan 6lgiimlerin gegerlik ve giivenilirligini

hesaplayamamak agisindan kusurlu veya sinirlidir. (Polio, 2001)

Ferris’e gore (2011) yabanci dil siniflarindaki yazili sdylem ¢éziimlemesi iizerine
tic temel elestiri vardir. Bunlardan birincisi, bulgularinin fazla basitlestirilebilmesi ve
ogrencilerin uymasi gereken kati formiillere donistiiriilebilecegi fikridir. Ferris, bu
endisenin, 6gretmenlerin 6grencilere kuralc1 bir sekilde 6gretmesi ve/veya 6grencilere
basitge "dogru" modelleri taklit ettirmesi yerine, basarili bir sekilde liretmeye c¢alistiklar
hedef sdylemler hakkinda daha fazla sey 6grenebilmeleri i¢in metin arastirmasina dahil

etmeye tesvik ederek giderilebilecegini diistinmektedir.

Elestirilerden ikincisi, vurgunun belirli dil o6zellikleri (dilbilgisi ve sozciiksel)
iizerinde olmasi ve genel anlama ve iletisim iizerinde yeterli olmamasidir. Ogretmenler,
gerekli olan karmasik coziimlemeleri gerceklestirme ve bulgulara dayanarak sinif
etkinlikleri gelistirme yetene8ine sahip olsalar bile, 6grencilerin daha etkili dil
O0grenmesine yardimei olma ya da olmama ihtimali olan 6zellikleri agik¢a vurgulamak i¢in
ihtiya¢ duyacaklar1 zaman ve enerji miktar1 sebebiyle bunu istemeyebilirler. Bu endise

miifredat1 hazirlayanlar ve 6gretmenler tarafindan dikkatli ve diislinceli bir sekilde
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onceliklendirilerek giderilebilir. Ornegin, etkilesimli okuma stratejilerini, yazma

stireclerini bagarili bir sekilde harmanlayan 6gretim tiniteleri 6gretmenlere sunulabilir.

Yazili soylem analiziyle ilgili tigiincii ve son endise, karmasikligidir: zaman alicidir
(ve genellikle sikicidir); genellikle ileri diizeyde dil egitimi gerektirir ve baz1 durumlarda
gelismis bilgisayar ve istatistik bilgisi de igerir. Sonug olarak, yazili sdylem analizindeki
ilerlemeler genellikle yavastir, yayinlanan bulgular bazen onlar1 okuyabilecek sinif

O0gretmenlerinin uzmanliginin 6tesinde olur.

Sonug olarak yabanci dil siniflarinda diizeltici doniitlerin, hata doniitlerinin ve
Ogretmen yorumlarinin etkisini arastirma amaciyla yapilan yazili séylem ¢oziimlemeleri,
alanin genisligi ve aragtirmanin diger tiirlere nispeten daha kisitli goriilmesi sebebiyle
‘s0ylem c¢oziimlemesi’ bagligi altinda kabul edilip edilmeyecegi netlik kazanmis degildir.
Ogretmenlerin ve arastirmacilarin yapacagi ¢calismalarim ilerleyen yillarda bu konuya daha

net bir agiklama getirecegi diisiiniilmektedir.
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1.2. YABANCI DIiL OGRETIMINDE YAZILI DUZELTICi DONUT

1.2.1. Diizeltici Doniit nedir?

Yabanci dil 6grenim siirecinde gerek yazma gerek konusma sirasinda hatalar
kagimilmazdir. Hatalar, hedef dilin kurallarindan sapan ve okuryazar yetiskin anadili
konusanlarin beklentilerini ihlal eden morfolojik, s6zdizimsel ve sozciiksel bigimlerdir.
Corder (1967), yabanci dil 6grenenlerde “hata” olarak adlandirdigimiz seyin aslinda
cocuklarin bir ana dil ediniminde sergilediklerine benzeyen dogal bir gelisim asamasi
oldugunu ileri stirmiistiir. Hatalar1 bir problem olarak gérmek yerine dil 6gretim siirecinin

bir parcasi haline getirebilmek diizeltici doniitiin temel amacidir.

Doniit (ya da geri bildirim), verilen bir siirecin basarisi ya da basarisizligi hakkinda
Ogrenciye bilgi saglayan bir mekanizmadir. Doniitler yanit vericidir; bu sebeple ancak
belirli bir islemden sonra gergeklesebilir. Olumlu doniit siirecin basarili oldugu bilgisini

verirken olumsuz doniit basarisiz kisimlart hakkinda bilgi verir. (DeKeyser, 2007)

Hata diizeltme veya dilbilgisi diizeltme olarak da adlandirilan yazil diizeltici doniit,
“bir ogrencinin dogru yazma yetenegini gelistirmek amaciyla dilbilgisi hatalarinin
diizeltilmesi” anlamina gelir. (Truscott, 1996:329). Yazili diizeltici doniit, 6grencilerin
yazma dogrulugunu ve yazma miifredatinin gerekli bir béliimiinii gelistirmenin dogal yolu

olarak goriilmektedir.

Hyland (2003)’ e gore yazili1 doniit, bir sayfadaki isaretlerden daha fazlasidir. Bu
ylizden ger¢ek sinif ortamindaki 6gretmen-6grenci iligkisinin aragtirma stirecinin disinda
birakilmasimin dogru degildir. (s.84) Etkili doniitiin anahtari, s6z konusu yazi tiirliniin
modellenmesinde Ogretilen kaliplar1 giliglendirmektir. Bu sekilde hataya asir1 tepki
vermekten ziyade yazmayi 6grenme siirecinin bir pargasi haline gelir. Ellis (2009),
diizeltici doniitiin, hata igeren Ogrenci ifadelerine verilen cevaplar oldugunu sdyler.

Hataya, hatanin yapildigina dair bir gostergeyle; dogru hedef dil formunun saglanmasiyla
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hatanin niteligi ile ilgili diltstii bilgilerin verilmesiyle veya bunlarin bir kombinasyonu ile

cevap verilebilir.

1.2.2. Yabanci Dilde Yazma Ogretiminin Kisa Bir Tarihi

Yabanct dil egitimi iizerine ilk modern calismalar Ingilizce iizerinde
yogunlasmaktadir. Diinya dili olarak kabul edilmesi, Amerika’nin yurt disindan ¢ok fazla
gb¢ almasi gibi sebepler, yabanci dil 6gretimi {izerine c¢alisma yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur. 1950’li yillardaki yabanci dil 6gretimi anadil siniflarinda uygulanan

yontemlerin yabanci dil derslerine uygulanmasi seklinde ger¢eklesmistir.

“Yabancilara Ingilizce égretiminin ilk zamanlarinda, yazma tipik
olarak, ogrencilerin ge¢mis zamamn kullanimini uygulamak i¢in “diin ne
vaptim” hakkinda bir paragraf yazacaklart “kontrollii” veya “giidiimlii”
kompozisyon etkinliklerinden olusuyordu. Ikinci dil 6gretiminde davranissal
psikoloji  ve yapisal dilbilim kuramlarindan etkilenen ogretmenler,
ogrencilerin dogruluguna veya eksikligine biiyiik 6nem vererek, tiim hatalar
stirekli olarak diizelterek kotii aliskanliklarin olusmamasint sagladi. Buna
ek olarak, ogretmenler ogrencilere anadilleriyle tezat olusturduklari igin
ogrencilere problemli olduklar: varsayilan dil bilgisel formlari ve kurallar
dikkatlice ogrettiler. Bu nedenle, hata diizeltme ve dilbilgisi &gretimi,
vabanct dil siniflarindaki yazma ogretiminin belki de birincil unsurlariydi.”

(Ferris, 2011, s. 8)

Ik baslarda davranis¢t yaklasimm hakim oldugu smiflarda hatalarin &niine
gecilemeyince hatalarin sebebini arastirmak icin 6grencinin ana dili ve hedef yabanci dil
arasinda karsilastirmali ¢oziimleme yoluna gidilmistir. Bu ¢alismalarin sonugsuz kalmasi
aragtirmacilari ilerleyen yillarda yapilacak olan diizeltici doniit ¢aligmalarinin yolunu agan
hata ¢ozlimlemesi iizerine ¢alismaya itmis; siire¢ yaklagiminin popiilerlik kazanmasiyla

bir miiddet bu alandaki ¢alismalar yavaglamistir.
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1.2.2.1. Davramis¢1 Yaklasimin Yabanci Dil Siniflarindaki Yazma Egitime
Etkisi

Zihinsel siiregleri géz ardi eden davranis¢1 yaklasim insanlar1 pasif 6greniciler
olarak kabul eder ve insanlarin yaratici yetenegini gormezden gelerek sadece deneyimlerle
ogrenebilecegini savunmaktaydi. Ogrenme gozlemlenebilir olmadig1 siirece dgrenme
ger¢eklesmemis kabul edilmekteydi. Hatalarin tekrar edilmemesi i¢in ceza ve 6diil sistemi
tizerine kurulu olan davranis¢1 bakis acisinin hakim oldugu 1950 ve 60’11 yillarda “hata”
giiniimiizden farkli olarak olumsuz bir kavram olarak kabul edilmekteydi. Davranisgilara
gore, hatalar aligkanlik olusturabileceginden dolay1 kesinlikle gormezden gelinmemeliydi
¢linkii bu tarz hatalarin aligkanlik olusturmasi durumunda egitimi kotii etkileyecegine
inaniliyordu. Bu sebeple 6grenciler 6nce dogru sekli defalarca yazarak 6grenmeli, daha
sonra liretmeye c¢alismaliydi. Bu sebeple 6grenciler, kurallari, diyaloglar1 ve kaliplart
ezberlese bile bu bilgileri pratige gegiremediginde bu bilgileri unutmasi kaginilmazdi.
(Ferris, 2002). Davranisgt yaklasim hatalarin engellenmesi ve yabanci dil 6grenimi
konusunda yeterli olmayinca yabanci dil dersi okutmanlar1 6grencilerin hatalar tizerinde
durmaya baslamigtir. Ogrencilerin ikinci dilde yaptiklari hatanin sebebinin ana dilin
ozellikleri oldugu diistiniilmeye baglandi. Boylelikle, bu 6zellikler bilindigi takdirde
Ogrencilerin yapacagir hatalarin tahmin edilebilecegini 6ne siliren “karsilastirmali
¢oziimleme” akimi bagladi. Fakat cok kasilastirmali ¢o6ziimleme elestirilmeye
baslandi. Bir dizi ¢alisma Ogrencilerin anadilinden kaynakli hatalarin ¢ogunlukla
sesbilimsel oldugunu ve anadilinden kaynakl1 dilbilgisi hatalar1 igindeki ¢ok da biiytik yer
tutmadigimi gostermistir. (Bitchener & Ferris, 2012)

1.2.2.2. Yazih Diizeltici Déniit Uzerine Ik Calismalar ve Fikir Ayrihklar

Hatalarin anadilden kaynaklandig1 gortisii terkedilince yabanci dil 6gretmenleri ve
arastirmacilar hatalar1 simiflandirma ve bunlarin muhtemel ¢éziimleri iizerine ¢alismaya
baslamistir. George (1972) yabanci dil siniflarinda yapilan hatalarin {i¢ temel nedenini

‘kodun fazlaligi, simifta uygun olmayan sunum ve cesitli miidahale tiirleri’ olarak
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belirlemistir. George (1972) diizeltmenin, dgrencilerin kendi hatalarini tanimlamalarina
ve hedef dilin islevlerini ve sinirlamalarint kesfetmelerine yardimci olmak amaciyla

yapildigini diistinmektedir.

Burt ve Kiparsky (1972)’nin hazirladigi ‘Gooficon’ ile 6gretmenlerin dikkatini
muhtemel hatalara ve bu hatalarin nasil diizeltilebilecegine dikkatini ¢ekmek
hedeflenmistir. Bu kitapta hata tiirlerinin taksonomisi de yer almaktadir. Buna benzer
ancak daha kapsamli bir calisma Heaton ve Turton (1987) tarafindan hazirlanmistir.
‘Longman Genel Hatalar So6zliigii’ yabanci dil 6grencileri tarafindan en sik yapilan 1.700
hatanin alfabetik bir listesini igcermektedir. Bu ¢alismalar hatalar hakkinda 6gretmenleri

bildirmenin yaninda hatalarin diizeltilmeye deger oldugu fikrini de desteklemektedir.

Shaughnessy (1977) yabanci dil 6grenimine iizerine olmasa da hata ¢éziimlemesi
lizerine yapilmig en biiyiik ve temel ¢alismalardan biridir. 1970 ve 1974 yillar1 arasinda
egitim goéren birinci siif dgrencilerinin katildig1 seviye tespit sinavindan olusan 4000
katilimli bir biitiinceyi ¢6ziimlemistir. Hata tiirleri, sikliklari ve muhtemel nedenleri
hakkinda yaptig1 incelemede hatalarin umursuzluktan kaynaklanmadigi; agiz farkliliklar
ve akademik Ingilizce yazmadaki tecriibesizlikten kaynaklandig1 sonucuna ulasmustir.
Hata coziimlemesi {izerine yapilan c¢alismalarin en Onemli 6zelligi, diizeltici doniit
caligmalarina zemin hazirlamis olmasidir. Daha 6nce tamamen olumsuz bir durum olarak
kabul edilen ve istenmeyen hatalarin, iizerinde durmaya ve diizeltmeye deger oldugu

goriilmistiir. (Bitchener & Ferris, 2012)

Yabanci dil egitiminde yazili diizeltici doniit lizerine yapilan c¢aligmalar diizeltici
doniitlin faydali olup olmadig1 konusunda birtakim tartigmalara yol agmistir. 1970’ lerden
1986 yilma kadar Amerika’da hata diizeltimi agisindan bir¢cok calisma yapilmis;
Krashen’in savundugu ‘Siire¢ Yaklagimi’nin ilgi gormesi {izerine bir miiddet bu
calismalara ara verilmistir. Zaman gegtikce yazma Ogretmenleri tarafindan fikirlere ve
yazma siirecine odaklanmanin tek bagina faydali olmadig1 goriilmiis ve tekrar bu konu

lizerine ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Truscott (1996) ile Ferris (1999) arasindaki
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fikir ayriliklar1 bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekerek konu iizerine yapilan ¢aligmalarin

artmasina Onayak olmustur.

Cathcart ve Olsen (1976) iiniversite Ogrencilerinin hata diizeltmeye yonelik
tutumlarinda yaptiklart arastirmada, 6grencilerin sadece diizeltilmek istemediklerini, ayn1
zamanda Ogretmenlerin gerekli olduguna inandigindan daha fazla diizeltilmek

istediklerini kesfetmislerdir.

Hendrickson (1980) dogrudan diizeltmenin "editorliik" olduguna ve kapsamli
diizeltme doniitiiniin zararli olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte, bazi durumlarda
amaca yonelik olarak dolayli doniitiin de kullanilabilecegini de belirtmektedir. Diger bir
deyisle, dogrudan doniitiin gereksiz oldugu disiiniilse de segici dolayli doniitiin
Ogrencilerin  6grenme siirecine olumlu etkisi olacak siirece dahil edilecegini

distinmektedir.

1980’lerde Sommers, Brannon ve Knoblauch tarafindan yaymlanan iki makalede de
35 liniversite yazma Ogretmeninin hem kendi yorumlarinin 6rneklerini sundugu hem de
arastirmacilar tarafindan saglanan ii¢ O6grenci makalesi hakkindaki doniitler yer
almaktadir. Bu arastirmanin sonucunda Sommers doniitleri savunmakla beraber yazma
stirecinde ¢ok erken verilen, 6grencilere ¢eligkili mesajlar veren ve gbzden gegirme ve
diizenleme kaygilarini 6ncelemede basarisiz olan hata doniitlerini elestirmistir. Sommers
bu durumu soyle etmektedir: “Swniftan haberler iyi degil... Biz okuyoruz ... hata bulmayt
bekliyordum... Aradigimizi buluyoruz; bir metnin anlamint okumak ve cevaplamak yerine
ogrencilerimizin yazdiklarim diizeltiyoruz.” (1982: 154). Kisacasi, Sommers’e gore,
Ogretmenlerin 6grenci metinlerini “uygun” hale getirmesinin ve muhtemelen 6grenci
yazarlarini kafasini karistirip demoralize etmesinin birincil yollarindan biri de orantisiz ve

hatalara zamansiz dikkat ¢cekmektir.

Krashen, 1982 yilinda yayinlanan ‘ikinci dil edinimindeki ilke ve uygulamalar’ adl1
makalesinde diizeltici doniitiin ancak 6grencilerin dilbilimsel edincinin {ist bir seviyeye

ulagmasindan sonra ise yarayacagini; dil edinim siirecinde verilen doniitlerin sozIii ya da
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yazili olarak bir faydasinin olmadigini dile getirir. Bu fikre kars1 ¢ikan Bitchener &Ferris

(2012) ise bu dilbilimsel iist seviye edince siniflarda kolay kolay ulagilamadigin belirtir.

Truscott (1996) ise yazili diizeltici doniit verilmesinin sadece faydasiz oldugunu
degil ayn1 zamanda 6grencilerin yazma siirecine zararli oldugunu, bu sebeple terk edilmesi
gerektigini iddia etmistir. Ferris (1999) ise bu ¢alismanin sonuglarinin sinirli ve kanitlarin
celigkili oldugunu; bu sebeple bir sonuca varmak icin erken oldugunu ve daha fazla
arastirmanin gerekli oldugunu savunarak bu fikri elestirmistir. Daha sonra Truscott
1999°da Ferris’i ciiriiterek tezini yinelemis; Ferris (2004) ise Truscott (1996)’1n doniitlerin
gereksiz oldugu konusundaki arastirmasinin saglam bir temeli olmadigin1 ve aslinda
diizeltici doniitiin faydali etkileri hakkindaki gergekleri gérmezden geldigini belirtmistir.
Truscott (1996, 1999, 2007) yanlis diizeltiminin s6zel iletisimde ise yaramayacagi
gorilisinii savunmaktadir. Bunun sebebi olarak da 6gretmenler tutarsizca ve bazen de
yanlis bir bicimde diizeltme yapmalari; dgrencilerin bazen diizeltilmekten incinmeleri;
Ogrencilerin diizeltmeleri her zaman ciddiye almamalari; diizeltmenin akicilifi bozma

ihtimali ve dgrencilerin diizeltimden 6grenememelerini gostermektedir.

Ferris 1995-2012 yillar1 arasindaki ¢aligmalarinin hepsinde hata doniitiniin gerekli
oldugunu savunmustur. Stire¢ yaklagiminin pratikte ihtiyaclari yeterince karsilayamamasi
lizerine diisiincelerini 2002 yilinda yayimladig: Ikinci Dilde Ogrenci Yaziminda Hata
Diizeltimi kitabinda soyle ifade etmistir: “Yazma 6gretmeni “siire¢ yaklagimi” olmak
tizere egitilmisti... dil konularina dikkat ederek... bilerek olusturma isleminin sonuna
ertelendi. Bunun sik sik ne anlama geldigi, pratikte, dilbilgisi ve kurgu konularinin ESL
yazma simifindaki Ogretmenler veya Ogrencileri tarafindan neredeyse hi¢ ele
alinmamasiyd1.” Ferris, hata doniitiinlin ozellikle ogrencilere kendi hatalarini

diizeltmelerini saglayacak yontemi 6grenme amaciyla verilmesi gerektigini savunmustur.

Ayni aragtirma bulgularindan yararlan Brannon ve Knoblauch, 6gretmenlerin,
ogrencilerin yazarlarmin iletmeyi amagladiklar1 anlamdan ziyade, gormek istedikleri
metin tiirlerini iretmelerine yol agcmak i¢in yorumlarini kullanarak 6grencileri rahatsiz

ettiklerini ve motive ettiklerini savunarak “Ideal Metin” kavramma meydan okudu.
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Yazara gore hataya cevap vermek, dgrencilerin niyetlerinin kontrol altina alinmasina
katkida bulunur: “Hataya odaklanma suretiyle dgretmen otorite yazinin hakimi haline

gelir.” (Brannon & Knoblauch, 1981:162).

Bagka bir deyisle, Sommers 6gretmenlerin 6grenci hatalarina nasil tepki verdigini
sorgularken (6rnegin, ilk taslaklar ve verimsiz ve kafa karistirici sekillerde), Brannon ve
Knoblauch, “6grencilerin kendi metinlerine iliskin haklarin1” kullanabildigi zaman,
Ogretmenlerin hata diizeltmesinin gerekli olup olmadigi sorusunu gilindeme getirdi

(Brannon & Knoblauch, 1982:157).

1.2.3. Yazili Diizeltici Doniitiin Amaci

Yazili diizeltici doniit vermenin iki amaci olabilir: 1) Miikemmel bir metine ulasmak
2) Ogrencinin hatalarmin farkina varmasmi ve dgrenmesini saglamak. Eger énemli olan
miikemmel bir metne ulasmaksa kapsamli dogrudan doniit verilmesi daha uygun olacaktir.
Yazili diizeltici doniitiin asil amact ise 6grencilerde farkindalik, bilgi ve stratejik eding
saglayarak ileride kendi yazdiklari yazilar daha iyi izlemelerini saglamaktir. Onemli olan
ortaya ¢ikan metnin miikemmelligi degil, 6grencinin bu siire¢ten ne 6grendigidir. Eger
Ogretmen tarafindan verilen yazili diizeltici doniitiin amaci 6grencilerin kendi kendilerine
diizeltme becerilerini gelistirmekse, 6grencilerin kendi hata desenlerini gortip diizeltmeye

yardimci olan ‘se¢meli diizeltici doniit’ en etkili yaklasimdir.

1.2.4. Yazili Diizeltici Doniitiin Zamani

Déniitlerin ne zaman verilmesi gerektigi ile ilgili temelde iki gorlis bulunmaktadir.
Birinci goriis igerigin sekilden daha énemli oldugunu savunan siire¢ yaklasimini temel
almaktadir. Siire¢ yaklasiminda 6grencilerin final metne ulasana kadar diizenli olarak
taslaklar {izerinde 6gretmen rehberliginde diizeltme yapmalar1 beklenmektedir. Ilk
taslaklarda yazili diizeltici doniit verildigi takdirde 0grenci bigime odaklanacag: i¢in

icerigi ikinci plana atacagi diistiniilmektedir. Ayrica 6grenci ilk taslakta var olan bir kismi1
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cikarmak veya degistirmek isteyebilir. Bu durumda 6gretmen bosuna vakit kaybetmis
olacaktir. Ayrica sekle odaklanmak 6grenci de onemli olanin fikirleri ve igerik degil,

sadece kurall1 bir metin olusturmak oldugunu diisiinecektir.

Ikinci goriis ise bigim ve icerik hakkinda aymi anda déniitler verilebilecegini
savunmaktadir. Ashwell (2000) ve Ferris’in (1997) c¢alismalari da bu fikri
dogrulamaktadir. Fazla sekil odakli olmanin 6grencinin dikkatini dagitabilecegi
konusunda hemfikir olsalar da diizeltici doniitiin ikinci planda birakilmasinin dogru
olmadigin1 savunmaktadirlar. Hartshone vd. (2010) siire¢ yaklasimindaki ¢oklu taslak
yazimi ile diizeltici doniitin ayn1 anda kullanilmadigi siirece miifredatta beraber
kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bunun i¢cin de Ogrencilere her derste kisa
metinler yazdirilip hizli doniitler vermeyi saglayan; 6grenci i¢in anlamli, zamaninda,
stirekli ve yonetilebilir olan dinamik diizeltici geri bildirimin kullanilmasi Onerisinde
bulunmustur. Miifredata eklenecek olan kisa ve sik yazma gorevleri Ogrencilerin

zamaninda doniit almasina olanak saglamaktadir.

1.2.5. Yazihi Diizeltici Donut Tirleri

Yazil diizeltici doniit hakkinda yapilan taksonomiler biiyilik oranda 6gretmenlerin
verdigi doniitlerin incelenmesi lizerine yapilan arastirmalardan elde edilmistir. Ferris ve
Bitchener (2012) calismalarinda 6gretmenlerin diizeltici doniit verirken diislinmesi
gereken bir grup alt basliktan bahsetmistir. Buna gore 6gretmenler; hedef, zamanlama,
miktar, odak, sekil, kaynak ve doniit sonrast destek konularinda diisiintip bu dogrultuda
hangi tiir doniit vereceklerine karar vermelidir. Bu konularda anlatilanlardan yola ¢ikarak

asagidaki tablo olusturulmustur.

1.2.5.1. Déniitii Veren Kisi Acisindan: Ogretmen ve Akran Doniitii

Yabanci dil veya yazma siiflarinda doniitler ¢ok biiyiik oranda 6gretmen tarafindan

verilmektedir. Ogretmen déniitleri dikkatli olunmadi§1 zaman, dgrenciler agisindan yapici
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degil motivasyon diisiiriicii bir hale gelebilmektedir. Ogretmenler agisindan bakildig

zaman ise ¢ok zaman ve dikkat isteyen bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

Ogretmen siif igerisinde anlatilan ve konusulan konulara génderme yaparak doniit
vermedigi takdirde Ogrencilerle istenen etkili iletisimi kuramayabilir. (Sperling ve
Freedman, 1987). Yazili diizeltici doniit ve sinif i¢indeki konugmalar birbiriyle uyumlu
ilerlemelidir. Hyland (2003)’ e gore yazili doniit, bir sayfadaki isaretlerden daha
fazlasidir. Bu ylizden gergek sinif ortamindaki 6gretmen-6grenci iliskisinin arastirma
stirecinin disinda birakilmasi dogru degildir. Etkili doniitiin anahtari, s6z konusu yazi
tiiriniin modellenmesinde Ogretilen kaliplar1 giiclendirmektir. Bu sekilde hataya asiri

tepki vermekten ziyade yazmay1 6grenme siirecinin bir pargasi haline gelir.

Ogretmen déniitleri olabildigince yapici ve gelistirici olmalidir. Déniit verirken
Ogrencilerin yazmasini en kolay nasil gelistirecekleri tizerinde diisiiniilmelidir. Aksi halde
‘ideal bir metne’ ulagsmaya c¢alisirken 6gretmenler asir1 kontrolcii bir hale gelebilir ve

Ogretmen doniitli metne 6zgii yorumlardan ziyade belirsiz direktiflere doniisebilir.

Yazma derslerinde normal sartlarda 6gretmenin doniit verdigi metinlere zaman
zaman akranlar tarafindan doniit verilmesi istenebilir. Akran doniitlerinin olumlu
yanlarin1 olmakla beraber iyi planlayarak sinif iginde uygulanmasi gerekmektedir; aksi
takdirde doniitler amacina ulasamaz ve basarisiz olur. Ogrenciler dgretmenin verdigi
yonergeleri takip etmeli, kagit izerinde diizeltme yapmadan altin1 ¢izerek veya soru isareti
koyarak hatay1 belirtmelidir. Ogretmen sinifta 6ncelikle bir drnek diizeltme gdstermelidir.
Ayrica smif igindeki Ogrenciler birbiriyle konusma, beyin firtinas1 yapabilme ve
Ogretmene soru sorabilme sansina sahip olmalidir.

Ogrencilerin dil {izerinde yeterince yetkinligi olmamasi sebebiyle akran déniitii
yanlis bir uygulama gibi goriinse sinif i¢inde yonergeleri verilmis olan daraltilmis agik
doniitler 6grenciler i¢in faydali olmaktadir. Baskasinin metnini dikkatle okumak

ogrenciler elestirel ¢coziimleme yetenegini gelistirerek kendi metinlerindeki hatalar1 daha
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kolay gorebilirler. Baskasiin hatalarina yeni bir goz ile bakildig: i¢cin daha kolay fark

edilen bu hatalar 6grencilere 6z farkindalik da saglamaktadir.

Tablo 1. Ferris ve Bitchener in yazili diizeltici doniit siniflamasi (2012)

Dogrudan Hatalar tstiiniin ¢izilir ve dogrusu yazilir.
Déniitiin verilme
sekline gore e
Dolayls Hatalarin alt1 ¢izilebilir; hatalara uygun kodlar
olusturulabilir, minimal isaretleme yapilabilir ya
da yorum yazilabilir.
Kapsamli Ogrencinin yazdig1 metindeki tiim hatalara doniit
verilir.

Hatalarin ne Secimli Biitiin hatalara doniit verip 6grencinin dikkatini
kadarina déniit dagitmamak ve motivasyonunu bozmamak i¢in
verildigine gore secilen bazi kriterlerde doniit verilir.

Odaklanmis Belirli bir kurali 6gretmek i¢in sadece o konuda
yapilan hatalara doniit verilir.
Ogretmen Ogretmen dgrencinin kagidim1 okuyarak dogrudan
ya da dolayl1 doniit verir.
Kimin verdigine
(':')re . . Y - . .
g Akran Sinif arkadaglan birbirlerinin kagitlarina doniit
verir. Bu doniitte 6grencilerin dogrudan doniit
vermesi genelde istenmez.
Elektronik Metin | Cevrimigi siteler veya uygulamalar yoluyla imla
Elektronik Diizelticileri kurallar1, dilbilgisi kurallar1 ve kelimelerin yazimi
diizeltilir.
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Hamzaday1 (2015), calismasinda yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen Ogrencilerin
akran doniitlerini incelemis ve 6grencilerin hatalarin %78’ine doniit verebildigi; verilen
bu doniitlerin %92’sinin dogru oldugu sonucuna ulagmistir. Hamzadayi ve Ddlek (2016)
akran etkilesimine dayali yazma etkinlikleri ile ilgili yaptiklar1 arastirma sonucunda, akran
etkilesimine dayali yazma etkinliklerinin O6grencilerin yazili anlatim becerilerini
gelistirdigi, 6gretim etkinligi olarak etkili ve verimli oldugu belirlenmistir. Bireysel
yazma etkinliklerinin ise yazili anlatim becerilerini gelistirmeye olumlu katkisinin

olmadig1 bulunmustur.

1.2.5.2. Hatalarin Ne Kadarina Doéniit Verildigine Gore: Kapsaml,

Odaklanmis ve Secmeli

Ogrencinin yazdig1 metindeki hatalarn tiimiine déniit verildigi takdirde
“‘kapsamli’’, secilen belirli kriterlere doniit verildigi takdirde ‘‘odakli’’ doniit verilmis
olur. Bunun disinda 6gretmenlerin vakti olmadigi durumlarda en bastan ya da sectigi bir
veya paragrafi diizeltip gerisinin 6grencini yapmasini isteyebilir. Bu tiir doniitlere ise
secmeli doniit adi verilmektedir. Ogretmenler, her 6grenciye kapsamli yazili déniit
vermek zor oldugu i¢in odaklanmig doniit veya se¢meli doniit vermeyi tercih
edebilmektedirler.Odaklanmis doniitlerin 6grenci agisindan faydasi ise 6grencinin belirli
konulara odaklanarak dikkatinin dagilmasinin engellenmesi ve konunun daha iyi
anlasilmasinin saglanmasidir. Ellis (2008), odaklanmis doniitiin kapsamli doniitten daha
faydali olduguna dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin diizeltmesi gereken hatalar sinirlandig
icin hatalarinin sebebini daha iy1 anlayip diizeltebileceklerine inanmaktadir. Hatalarin fark
edilmesini saglamasi agisindan dilbilgisi 6gretiminde 6nemli oldugu sonucuna varmistir.
Bununla birlikte, 6grenciler her zaman biitiin hatalarin1 géremeyecegi ve diizeltilmeyen
hatalarin 6grencilerin sinavdaki basarisini etkileyecegi i¢in kapsamli doniit tamamen

birakilmamalidir.

Long’a gore (2000) forma odaklanma, hedef dili 6grenirken anlama agirlik verirken
dil bilgisine deginmektir. Burada onemli olan yapiya dair verilen diizeltici doniitiin

iletisimsel bir baglam icerisinde verilmesidir. Baglam dis1 verilen dil bilgisinin eksik
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kaldig1 nokta, 6grencilerin 6grenmis, olduklar1 yapilari dilin iletisimsel olarak kullanimina

tagtyamamalaridir.

Ferris ve Roberts (2001) sadece sézciik bazindaki hatalara verilen yazili diizeltici
doniitiin ¢ok basarili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Edat hatalar1 incelendiginde ise

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. (Bitchener vd., 2005).

1.2.5.3. Doniitiin Verilme Sekline Gore: Dogrudan ve Dolayh

Ustiinii ¢izme, yeniden yazma ya da dgrenci kagidia ekleme eklemeler yaparak
diizeltmek dogrudan verilen doniit sinifina girer. Kompozisyon yazma egitiminden ziyade
dil kurallarinin edinimi énemli oldugu durumlarda se¢imli ve iyi odaklanmis dogrudan

doniit 6grencilerin belirli yapilari kisa zaman igine 6grenmesi i¢in uygun goriilmektedir.

“Dogrudan” ve “dolayli” geri bildirim terimlerinin literatiirde her zaman tutarl bir
sekilde kullanilmamaktadir. (Hendrickson, 1980) Burada dogrudan diizeltmeyi sadece
hataya dikkat ¢ekmekle kalmayip ayni zamanda soruna 6zel bir ¢oziim saglayan bir

diizeltme olarak da tanimlariz.

Hendrickson (1980) bu tip yazili diizeltici doniitlerin aslinda “diizenleme” olarak
adlandirilabilecegini (bir kopya editdriiniin veya prova okuyucusunun yapabilecegi gibi)
ve dogrudan diizeltmenin oldugunu gézlemlenecegini belirtip yazili diizeltici doniit tek
sekilde oldugu takdirde 6gretmenlere sinir bozucu ve O6grencilere moral bozucu

olabilecegini sOylemistir:

“Bir sey kesin: Ogrencilerin kusurlu ciimlelerinde tiim dogru formlar
saglamak, ozellikle aymi ogrenci tarafindan zaman zaman yazilan
kompozisyonlar iizerinde aymi hata tiirlerinin tekrar tekrar belirdigini
gordiiklerinde, ogretmenler igin sinir bozucu olabilecek zaman alici bir
stkintidir. Kuskusuz, 6grencinin bakis agisina gore, ¢ogu zaman kan kirmizi

miirekkeple yazilmig, bir¢ok kelimeye ¢arpilmuis, yeni kelimeler eklenmis ve
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bir dizi marjinal yorum igeren “diizeltilmis” bir kompozisyonun alinmasi
endige vericidir. Gergekten de bazi ogrencilerin bu sekilde diizeltilmis yazili

calismalarimi  aldiklarinda utanmalarina ve giivenlerini  yitirmelerine

sasmamali.” (S. 216-217)

Brown (2007) ve Ferris (2002) tarafindan da bu noktaya deginilmistir. Ferris (2002)
ayrica dogrudan diizeltmenin bazi hata tiirleri i¢in ve yazma siirecinin bazi asamalarinda
(6rnegin, bir makale tamamlandiktan ve derecelendirildikten sonra, 6grencilerin
gelecekteki referanslar i¢in kalan hatalara dikkatini ¢cekmek i¢in) uygun olabilecegini 6ne

surmustir.

Dolayli doniit hatay1 daire altina alarak, altin1 ¢izerek, renklendirerek ya da baska
sekillerde bulundugu yeri isaretleyip Ogrencinin diizeltme yapmasini istemektir.
Ogretmenler 6nceden belirledikleri hata kodlarini kullanabilir, ya da sdzlii olarak kurali
hatirlatabilir. Dolayli déniitiin dogrudan doniite kiyasla olumsuz olan bir 6zelligi her hata
i¢in doniit verilememesidir. Ac¢iklamasi karmasik olan, birden fazla kodu i¢eren hatalarda

ogrenci doniitii anlamayabilir.

Bununla birlikte bazi ¢aligmalar 6grencilerin karisik isaretlerden hoslanmadigini
gostermistir. (Ferris, 1995; Straub 1997) Burada anlasilmasi gereken dolayli doniitiin
ogrencinin rahatlikla anlayabilecegi kodlarla verilmesi gerektigidir. Ogrencinin kendi
yazisini diizenleyip hatalarimi diizeltmesi i¢cin Haswell’in minimal isaretleme sistemi

kullanilabilir.

Hangi tiir doniit verilecegine karar vermek i¢in siirecin mi iiriiniin mii 6nemli oldugu
ve Ogretmenin ne kadar vakit ayirabilecegine karar vermek gerekir. Lalande (1982)
kodlama isareti kullanarak verilen doniitler ile dogrudan doniit alan 6grencilerin 6grenme
siireclerini  karsilagtiran c¢alismasinda, kodlamali doniit alan Ogrencilerin yazma

becerilerini daha fazla gelistirdiklerini ortaya koymustur.
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1.2.5.4. Kendi Hatalarim Diizeltme Stratejileri

Yazili diizeltici doniit hakkindaki tiim bilgiler incelendiginde uzun vadede, asil
amacin ogrencinin farkindaligin1 artirmak ve kendi hatalarini diizeltme stratejilerini
gelistirmek oldugu goriilmektedir. Ogrencinin kendini diizeltebilmesi icin 6zgiiveni de
yiiksek olmalidir. Bu sebeple kendi hatalarini diizeltme egitimi motivasyon stratejileri ile

eszamanli yuriitilmelidir.

Yabanci dil 6grencisi hatalarini yiizde yiiz diizeltemese bile hem hata tiiriinii fark
etmesi hem de hataya nasil miidahale edecegini bilmesi son metindeki hata oranini ciddi
sekilde azaltacaktir. Ayrica bu strateji iizerine g¢alisip uygulamayla gecirdigi siireg

icerisinde dil edinimi pozitif yonde etkilenecektir.

Taslak olusturmanin ve diizenlemenin Onemli bir unsuru, metni baskalarinin
gozlerinden gorebilme yetenegi ve bu sekilde mesajin nerede belirsiz olabilecegini tahmin
edebilmektir. Acemi yazarlar, okuyucularinin anlama gereksinimlerini énceden tahmin
etmekte zorlanirlar ve okuyucularinin zihinsel bir goriintiislinii deneyimli okuyucularla

ayn sekilde ¢cozemezler (Flower and Hayes, 1980)

Ogretmenin ilk derslerde acik yonergelerle hata degerlendirmesinin nasil
yapilacagini anlatmasi ve kendi hatalarini diizeltmenin yollarin1 anlatmasi gerekmektedir.
Ozellikle c¢oklu taslak ile yazilan metinlerde &grenci kendi hatalarmi diizeltmeyi

Ogrenebilir.
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Tablo 2. Ferris ve Bitchener(2012)’'m ‘Self-Editing’ Stratejileri

Yeterli zaman taniyin: Metni bir kenara birakmak ve yeni gozlerle geri gelmek i¢in zaman

ayirin.

Gorevi boliin: Daha uzun bir metni diizenlerken odaklanmay1 ve dikkati siirdiirmek zor
olabilir. Metni parcalara ayirmak, bir pargay1 dikkatlice diizenlemek ve bir sonraki parcayi

diizenlemeden 6nce bir mola vermek en iyisi olabilir.

Metni yiiksek sesle okuyun: Yiksek sesle okuma, yazarlarin bir kelime veya kelime
parcasi eksik veya gereksiz oldugunda, bir kelime ses ¢ikarmazsa veya dogru goriinmezse ve
climleler uzun veya dalgali veya tekrarli oldugunda fark etmelerine yardimer olabilir. Bazi
yazarlar metni “geriye” okumanin yararli oldugunu diigiiniirler, yani son climle ile baglamak,

daha sonra bir sonraki ciimleyi okumak vb.

Belirli hata oriintiilerine odaklanarak diizeltin: Baz1 1.2 yazarlar1 sistematik hatalar
yaparlar, 6rnegin fiilin yapisi, ¢ogul ekleri, durum ekleri gibi. Bu durumlarda bir kerede
yalmzca bir konuya odaklanan bir metni okumak ya da tiim fiilleri isaretleyip hangilerinin

gerekli eklere ihtiyag duydugunu analiz etmek yararli olabilir.

Kurallart inceleyin: Tum dilbilgisi veya kullanim hatalarinin arkasinda sistematik
kurallar olmasa da bazilarinda bulunmaktadir. Yazarlar terimleri, kurallar1 ve istisnalarini
anlamak icin bir kitaptan veya web sitesinden bunlar1 inceleyebilir. Bu bilgi yazarlarin kendi

caligmalarini diizenlerken iyi kararlar almalarina yardimci olabilir.

Elektronik ara¢lart etkin kullanin: Kelime islemcisi veya ¢evrimi¢i metin diizenleme

araglari, nasil kullanildiklarina bagli olarak bir yazarin dostu veya diismani olabilir.

Baska bir ¢ift goz: Giivenilir bir arkadasimizdan veya siif arkadasinizdan bir makaleyi
okumasini istemek, yazarlarin kendi yazilarinda bulmasi zor olan sorunlar1 belirlemelerine
yardimci olabilir. Ancak yazar, bu arkadasin asir1 diizeltme yoluyla ‘birinci editdr’ hale

gelmesinden kaginmalidir.
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1.2.6. Yabancilara Tiirkce Ogretimi Alaninda Yazili Diizeltici Doniit

Ulkemize gelen yabanci 6grenci sayisinin artmasiyla beraber Tiirk¢e nin yabanci dil
olarak Ogretimi alaninda yapilan calismalarin da fark edilir bir bicimde arttig
goriilmektedir. Universitelerde yiiksek lisans boliimlerinin kurulmus olmasimin yani sira
yabancilara Tiirk¢e egitimi alaninda bilgili 6gretmenler yetistirmek amaciyla sertifika
programlari da diizenlenmektedir. Yiiksek lisans boliimlerinin agilmasi bu alanda yapilan
arastirmalarin artmasini saglamig; 2010 yilindan bu yana pek ¢ok sayida ¢alisma yapilmis
ve Ozellikle 2015 yilindan itibaren c¢alismalar ciddi anlamda ivme kazanmistir.
Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma iizerine yapilan ¢alismalar daha ¢ok hatalarin
sebepleri ve yazma egitiminin nasil yapilmasi gerektigine odaklanmaktadir. Alanda ‘hata
¢Oziimlemesi’ alaninda 20 makale ve 4 tez bulunmasina karsi, hata ¢6ziimlemesinin bir
alt baghigi olan ‘hata doniiti’ ya da ‘diizeltici doniit’ alaninda yapilmis galisma sayisi
oldukca azdir. 1 doktora tezi, 1 yliksek lisans tezi, 4 makale bulunmaktadir. (Hitalany,
2020).

Hamzadayr’nin (2015) ‘“Yabancilara Tiirkce Ogretiminde C1 Diizeyinde Yazili
Akran Geribildirimlerine Iliskin Gériiniimler’” adli ¢alismasinda 6grencilerden bir ders
saati igerisinde 200-250 kelime uzunlugunda bir yaz1 yazmalari, daha sonra kagitlar
degistirilip 6grencilerden arkadaslarin hatalarina doniit yazmalar: istenmistir. Yapilan
¢coziimlemede 6grencilerin en ¢ok doniitii bicimbilim konularinda verdigi goriilmiistiir.
Toplamda 404 doniitten 23’1 aslinda dogru olan yazimlara verilmis ve 6grenciler hatalarin
%92’sine doniit verebilmistir. Bu doniitlerin %88,96’s1m1 dogrudan; %11.04 {inii dolayl
doniitler olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgularin yabancilara Tiirkce
ogretiminde yazma egitimi i¢in C1 seviyesinde uygulanan akran degerlendirme

etkinliklerinin islevsel olabilecegini gosterdigi belirtilmistir.

Ulper, Cetinkaya ve Bayat’in (2016) ‘“Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogreten
Ogretmenlerin  Taslak Metinlere Yonelik Geri Bildirim Sunma Tercihleri”’ adli
caligmasinda yabancilara Tiirkge 6greten 48 O0gretim elemanindan sormaca yontemiyle

veri toplanmustir. Ogretmenlerin tamami yanlislarin diizeltilmesi gerektigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin %64,6’s1 yanlislarin yazma sirasinda ya da birkag giin sonra degil, yazma
bittikten sonra diizeltilmesi gerektigini diislinmektedir. Arastirma verilerine gore
Ogretmenlerin goéziinde, yazma hatalarinda yazili olarak yanlis1 diizeltmenin en etkili,
sadece yanlis olan yeri sdylemenin ise en etkisiz yontem oldugu fikrinin hakim oldugu
goriilmektedir. Doniitii kimin vermesi gerektigi ile ilgili soruya 6gretmenlerin ¢ogu
‘anadili olarak Tiirk¢e konusan 6gretmenler’ cevabini vermistir. Bu aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin yazma siirecinde geri bildirimin Onemini bildigi ve Ogretmenlerin
Ogrencilerin yazdigir taslak metinlere doniit vermenin gerekli olduguna inandig:
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin geri bildirimlerle ilgili goriisleri siire¢ yaklagiminin

temel felsefesiyle uyumlu bir gériiniim sundugu belirtilmistir.

Ulper ve Cetinkaya’nm (2016) ‘“Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Yazili
Taslak Metinlerine Yonelik Geribildirim Almaya iliskin Beklentileri’’ adl1 ¢alismasinda
Bl ve B2 seviyesinde 181 0&grenciden sormaca yontemiyle ogrencilerden veri
toplanmistir. Toplanan verilere gore Ogrenciler Ogretmenden hatalarin1 her zaman
diizeltmesini beklemektedir. Diizeltmenin yazmadan hemen sonra yapilmasina ve
hatalarin dogrudan ya da sozlii agiklama yapilmasina tamamen katilmakta, dolayli
diizeltme istememektedirler. Ayrica hatalarmi anadili Tirkce olan Ogretmen veya
akranlariin diizeltmelerini tercih etmektedirler. Calismada, alan yazinda yer alan ilgili
caligmalar ve bu g¢alismanin sonuglar1 birlikte diistiniildiigtinde, 6grencilerin taslak
metinlerine dgretmenin yazma bittikten sonra yazili olarak ayritili agiklama yaparak
gelisim yolunu gostermesi siirecin etkili olabilmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.
Ogretmenin yalmizca yanlisin altin1 gizerek ya da belli sembollerle yanlisi isaret etmesi

ogrencilerin bekledikleri bir yontem olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Cetinkaya, Bayat ve Alaca’nin (2016) ‘“Yabanci Dil Olarak Tiirke Ogretim
Siirecinde Yazili Diizeltme Geribildirimleri ve Ogrencilerin Edimsel Cikarimlar’” adli
calismasinda B1 diizeyinde 25 0&grenci ile 6 okutman arastirmaya katilmistir.
Ogrencilerden 200-250 kelime uzunlugunda bir kompozisyon yazmalari, okutmanlardan
da bu metinlere doniit vermeleri istenmistir. Okutmanlarin verdikleri doniitler ile

ogrencilerin bu doniitleri diizeltme oranlar1 ¢éziimlenmistir. Okutmanlarin 608 hatadan
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439’una doniit verdigi; bunlarin 357’sinin dogrudan, 82’sinin dolayli doniit oldugu
saptanmistir. Okutmanlarin genellikle sdzdizimsel hatalara dolayli doniit vermeyi tercih
ettigi gdzlemlenmistir. Ogrenciler verilen déniitlerin yiizde seksen besini diizeltme
girisiminde bulunmamistir. Dogrudan doniitlerin diizeltme oranlar1 dolayli doniitlere gore
daha fazladir. Katilime1 6grencilerin sunulan yazili diizeltme doniitlerine karsi: edimsel
cikarimlar istenen diizeyde olmadigi bunun temel nedeni olarak da Ggretmenlerin
sunduklar1 doniitlerin nitelikleri oldugu; 6grencilerin basarili bir edimsel ¢ikarim
gergeklestirebilmesi i¢in verilen doniit yoneldigi yanlis tiirline, Ogrencinin gelisim

diizeyine, konunun odagina uygun olmasi gerektigi belirtilmistir.

Boz’un (2018). ‘‘Geri Bildirim Olarak Coklu Degerlendirme Yaklasiminin Tiirkce
Ogrenen Yabanci Ogrencilerin  Yazma Becerisine Etkisi’> adli calismasinda C1
seviyesinde egitim goren 27 Ogrenci arastirmaya katilmistir. Bu calismada coklu
degerlendirme yaklasimimin yazma basarisina etkisi arastirilmistir. ikisi 6n test ve son test
olmak tizere toplamda yedi tane kompozisyon yazdirilmigtir. Siniflar deney ve kontrol
grubu olarak secilmistir. Deney grubunun kompozisyonlarina Biiyiikikiz’in (2011)
gelistirdigi, coklu degerlendirme yaklagimina uygun rubrige gore doniit verilmistir.
Deney grubunda sayfa diizeni, baslik kullanimi, kompozisyon plani, dil ve anlatim ile

yazim ve noktalama basarilar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Kilig’m (2017) “*Sakarya Témer’de Tiirkge Ogrenen Yabanci Ogrencilerin lyelik
ve Hal Eklerini Ogrenmelerinde Dolayli ve Dogrudan Geribildirimin Etkisi’> adl
calismasinda 6grencilerin 1yelik ve hal ekleri hakkindaki bilgileri arastirilmistir. Siiflara
On test uygulandiktan sonra 5 haftalik bir stirede 5 farkli kompozisyon yazdirilmigtir. Bir
siifa dogrudan bir sinifa dolayli doniit verilmis ve sonrasinda son test uygulanmistir.
Dolayli déniit i¢inse sadece hatanin alt1 cizilmistir. Ozellikle hal ekleri hatalarinda
dogrudan diizeltmenin daha faydali oldugu; Al 6grencilerinin dolayli doniitli anlayacak

yeterlilikte olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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IKiINCi BOLUM

2. YONTEM

Tez calismasinin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araclar1 ve veri analizi boliimlerine yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada, yabancilara Tirkce 6greten Ogretmenlerin ve yabanct dil olarak
Tiirkge 0grenen Ogrencilerin yazili diizeltici doniitlerle ilgili tercihlerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya dahil edilen degiskenler arasindaki iliskiyi arastirarak
teorilerin test edildigi sayisal verileri igerdigi igin nicel tasarim kategorisine giren bu
calismada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Burns ve Grove'a (2003) gore betimsel
aragtirma, “bir durumun dogal olarak oldugu haliyle resmini saglamak igin
tasarlanmaktadir” (s. 201). Bu calismada, betimsel calismalardan anket yontemini
kullanilmaktadir. Knupfer ve McLellan'a (1996) gore anket yontemi, “toplam 6rneklemin
tek bir anket maddesi i¢in alternatif yanitlarin dagilimimni” (s. 1197) goérmeyi
saglamaktadir. Bu c¢alisma ic¢in arastirma tasarimi, kesitsel anket yOntemine
dayanmaktadir. Kesitsel arastirma, Wallen ve Fraenkel (2003) tarafindan “Onceden
belirlenmis bir popiilasyondan alinmig bir 6rnekten bilgi toplamak i¢in kullanilan bir

arastirma yontemi olarak tanimlanmistir. (s. 363)

2.2. CALISMA GRUBU

Calismanin gerceklestirilebilmesi i¢in ‘kolayda 6rnekleme yontemi’ (convenience
sampling method) kullanilmistir. Dérnyei (2007), kolayda 6rneklemeyi, aragtirmacinin
uygunlugunun 6nemli kriter oldugu bir 6rnekleme tiirli olarak tanimlamaktadir. Katilim,

cografi yakinlik, bulunabilirlik, erisilebilirlik ve goniilli olma istekliligi gibi pratik



kriterlere baglidir. Bu yontem, arastirmacinin anket ve envanter uygulamasi i¢in en
elverigli yontemdir. Bu nedenle 2020-2021 o6gretim yilinin giiz doneminde Bl
seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 171 6grenci ve yabancilara Tiirkge 6greten
63 O0gretmene anketler ulastirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin en kiigligii 16, en
biiyligli 60 yasindadir. Yas ortalamasi 27 olan katilimcilarin yas araliklart asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 3. Yaslarina gore ogrencilerin dagilimlar

Ogrenci
Yas Aralig1 Say1 Vizde
14-20 26 15,2
20-30 92 53,8
30-40 34 19,8
40-60 19 11,1

Calismaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun anadilinin Arapga oldugu
goriilmektedir. Katilimer 6grencilerin anadilleri ve iilke gruplart asagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 4. Anadil ve iilke gruplarina gore ogrencilerin dagilimlar

Sayt  Yiizde

Arapca 149 87,1

Anadil Gruplari Farsga 6 3,5
Diger 16 9,4
Suriye 72 42,1
Filistin 16 9,4
Cezayir 16 9,4
Misir 14 8,2

. Liibnan 9 53

Ulke Gruplar1 Libya - a1
Yemen 4 2,3
Urdiin 4 2,3
Afganistan 4 2,3
Diger 25 14,6
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Ogrenci sayisinin azli1 ve istatistiksel olarak anlamli bir arastirma yiiriitebilmek
amaciyla bazi iilkeler ve diller ‘diger’ grubunda toplandi. Bu iilkeler alfabetik sirayla
soyledir: Cibuti, Etiyopya, Fas, Isvicre, Irak, Kamerun, Kazakistan, Mali, Nijerya,

Pakistan, Rusya, Somali, Suudi Arabistan

Ogrencilerin geldikleri iilke ile anadillerinin ¢apraz karsilastirmasi asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 5. Anadil ve iilke gruplarina gore dgrencilerin ¢apraz
dagilimlar

Anadil Gruplar
— Toplam
Arapca Farsca Diger
il Sayt 72 0 0 72
y % 483 00 00 421
. Say1 16 0 0 16
Filistin = =107 00 00 94
. Sayi 15 0 1 16
Cezayir 01 00 63 94
Say1 14 0 0 14
M
st % 94 00 00 82
Liibnan Say1 9 0 0 9
Ulke % 60 00 00 53
Gruplan1 . Say1 7 0 0 7
Lib
oya % 47 00 00 41
Say1 4 0 0 4
Yemen  —o 27 00 00 23
" Say1 4 0 0 4
N
Urdiin % 27 00 00 23
. Say1 0 4 0 4
Afganistan —- 00 667 00 23
Diser Say1 8 2 15 25
£¢ % 54 333 938 146
ooam S 149 6 16 171
P % 1000 1000 1000 1000
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2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda yazil1 diizeltici doniit konusundaki 6gretmen ve
Ogrenci tercihlerini karsilastirmayir amaglayan bu c¢alismada, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 0gretmen ve Ogrenci anketi kullanilmigtir. Anket Hendrickson’in (1978)
caligmasinda hata diizeltimi konusunda yer verdigi ilgili temel bes sorudan yola ¢ikarak

hazirlanmistir:

Ogrencilerin hatalar1 diizeltilmeli midir?
Eger diizeltilmesi gerekiyorsa ne zaman diizeltilmelidir?
Hangi hatalar diizeltilmelidir?

Hatalar nasil duzeltilmelidir?

o w NP

Hatalar1 kim duzeltmelidir?

Bu sorulardan ikincisi diizeltmenin zamani ile ilgilidir. Zaman, yazili doniitten
ziyade sozlii diizeltici doniit konusunda 6nemli oldugu icin bu soru arastirmadan
¢ikarilmigtir. Daha sonra 6gretmenlerin uygulamalari ile 6grencilerin bu uygulamalara
dair fikirlerini aragtirmak igin bir soru eklenmistir. Hazirlanan sorularin son hali su

sekildedir:

1. Ogretmenler ve 6grenciler hatalarm diizeltilmesi konusunda gériisleri nelerdir ve
bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmenler ve 6grenciler hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigini diisiiniiyor ve
bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmenler ve dgrenciler hatalarin nasil diizeltilmesi gerektigini diisiiniiyor ve
bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmenler ve 6grenciler hatalar1 kimin diizeltmesi gerektigini diisiiniiyor ve
bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmenler ve dgrenciler dgretmenlerin dniitleri uygulayist hakkinda ne

diisiiniiyor ve bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

38



Bes arastirma sorusu hakkinda bilgi toplayabilmek i¢in 27 soruluk bir anket
hazirlanmistir. Bu anketin hazirlanmasinda Thao ve Duy (2017); Hamouda (2011) ve
Irwin’in (2017) calismalarindan yararlanilmistir. Ogrenci ve ogretmenler igin anket
sorularmin iki ayr1 versiyonu hazirlanmistir. Anket sorulart Ogrencilerin daha iyi

anlayabilmesi i¢in Arapga veya Ingilizce cevirisiyle birlikte dgrencilere sunulmustur.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Katilimcilara ¢alismanin amaci ve igerigi hakkinda yiliz ylize veya ¢evrimici bilgi
verilmis ve anket ulastirilmistir. Anket ‘‘Google Formlar’” kullanilarak hazirlanmstir.
Kisisel bilgiler gizli tutularak ankete katilma 6zgiirliigii saglanmistir. Her siniftan sorumlu
ogretmenlere anketlerin boliimleri hakkinda bilgi verilmis ve katilimeilara yol gostermesi

icin gerekli aciklamalar yapilmistir.

2.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oztimlenmesinde SPSS 20.0 programi1 kullanilmistir. Veriler aragtirmanin
her biri sorusu i¢in ayr1 ayrt olmak iizere, dgrencilerin ve 6gretmenlerin cevaplarinin
saysal ve yiizdelik degerleri tablo ve grafik seklinde verilmistir. Ogrencilerin anadil
gruplarina gore vermis olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir. Farkliligin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ise Dunn ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmigtir. Ogretmen ve ogrencilerin vermis olduklar1 yanmitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan testlerde anlamlilik diizeyi 0,05 kabul

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, anket yontemiyle toplanan verilerin analizine yer
verilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 171 6grenci ve yabancilara Tiirkge 6greten
63 Ogretmene uygulanan anket sorularinin sonuglar1 degerlendirilmistir. Anket sorulari,
arastirma sorularma uygun olarak bes baslik altinda incelenmistir. Ogrencilerin ve
Ogrencilerin cevaplarinin yiizdelik dagilimlar tablo ve grafik ile gdsterilmis; 6grencilerin
anadil grubuna gore verdikleri cevaplarin istatistiksel anlamlilik testi ile 6gretmen ve

Ogrencilerin cevaplarinin istatistiksel anlamlilik testi tablo olarak verilmistir.

3.1. HATALARIN DUZELTILMESI KONUSUNDAKI TERCiH VE GORUSLER

Tablo 6. Ogrencilerin hatalarin diizeltilmesi ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin Yiizdelik

dagilimu

= s =

$8 £ §F & s&
Soru =3 s > = = 9

c = = = EE £z

s £ § £° GE

Y 3 g A2 g Y E

Say1 88 5 36 26 16

Ogretmenimin yazilarima doniit

vermesini isterim. % 51,5 29 211 152 94

Say1 109 37 12 5 8

Ogretmenimin déniitii yazma
yetenegimi gelistirmemde yardimci % 63,7 21,6 7,0 2,9 4.7

olur.
Say1 111 34 16 7 3
Ogretmenimin verdigi doniitleri
dikkatle okurum. % 649 199 94 41 1,8

Say1 86 44 16 16 9
Verilen doniitleri anlamak i¢in
Ogretmenime sorarim. % 50,3 25,7 9,4 94 53




‘“‘Hatalarimi 6gretmenimin diizeltmesini isterim.”” sorusuna 6grencilerin verdigi

yanitlar incelendiginde, 88 6grencinin (%51,5) kesinlikle katildig1, 36 6grencinin (%21,1)

kararsiz oldugu, 26 6grencinin (%15,2) katilmadigi, 16 6grencinin (%9,4) kesinlikle

katilmadigi, 5 6grencinin (%2,9) katildig1 goriilmektedir.

“Ogretmenimin doniitii yazma yetenegimi gelistirmemde yardimci olur.”

sorusuna 6grencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, 109 6grencinin (%63,7) kesinlikle

katildig1, 37 6grencinin (%21,6) katildigi, 12 6grencinin (%7) kararsiz oldugu, 8

ogrencinin (%4,7) kesinlikle katilmadigi, 5 6grencinin (%2,9) katilmadig: goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin hatalarin diizeltilmesi ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin yiizdelik dagiliminin

70

60

50

40

30

20

grafigi

Ogretmenimin yazilarima Ogretmenimin doniiti ~ Ogretmenimin verdigi  Verilen déniitleri anlamak

doniit vermesini isterim. yazma yetenegimi doniitleri dikkatle icin 6gretmenime
gelistirmemde yardimei okurum. sorarim.
olur.

m Kesinlikle Katiliyorum ® Katiliyorum ™ Kararsizim ®Katilmiyorum © Kesinlikle Katilmiyorum.

“Ogretmenimin verdigi déniitleri dikkatle okurum.’” sorusuna Ogrencilerin

verdigi yanitlar incelendiginde, 111 6grencinin (%64,9) kesinlikle katildig1, 34 6grencinin

(%19,9) katildig1, 16 6grencinin (%9,4) kararsiz oldugu, 7 6grencinin (%4,1) katilmadig,

3 6grencinin (%]1,8) kesinlikle katilmadig: goriilmektedir.
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“Verilen doniitleri anlamak icin 6gretmenime sorarim.’’ sorusuna dgrencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 86 6grencinin (%50,3) kesinlikle katildig1, 44 6grencinin
(%25,7) katildigi, 16 ogrencinin (%9,4) kararsiz oldugu, 16 O6grencinin (%9,4)
katilmadig, 9 6grencinin (%35,3) kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin hatalarin diizeltilmesi ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin anadil gruplar:
arasindaki istatistiksel anlamlilik sonuclar

©
Soru % g SS x* SD p Farkhhklar
a s,
> 5 £ £
O wn O O
. - Arapga 149 39 50 13
Ogretmenimin
yazilarima doniit Farsca 6 37 30 10 2291 2 0,318 Yok
vermesini isterim. -
Diger 16 44 50 11
Ogretmenimin Arapga 149 44 50 11
donilti yazma Farsca 6 48 50 4
yetenegimi 2291 2 0,318 Yok

gelistirmemde

Diger 16 42 45 11

yardimct olur.

Arapca 149 44 50 9

Ogretmenimin

verdigi doniitleri  paen 6 47 50 8 0727 2 0,695 Yok
dikkatle okurum.

Diger 16 43 50 111

Verilen déniitleri Arapga 149 41 50 11

anlamak igin
Farsca 6 42 50 16 5844 2 0,054 Yok

Ogretmenime

sorarim. Diger 16 33 30 14

Ogrencilerin anadil gruplarma gore vermis olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan bu testte, hatalarin

diizeltilmesi konusunda anadil degigskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin hatalarin diizeltilmesi ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin yiizdelik

dagilimlar

g = =
$E: § & gt
=2 & E Ec T

s £ £ £° §E
“§ 3 2 & %3

Say1 42 15 4 2 1

Ogrenciler yazilarina doniit

vermemi ister. % 656 234 63 31 1,6
Say1 40 19 3 1 1

Déniitler 6grencilerin yazma

yetenegini gelistirmesinde yardimci % 625 297 47 1,6 16

olur.

Say1 19 27 16 2 0

Ogrenciler verdigim doniitleri
dikkatle okur. % 29,7 422 250 3.1 ,0

Say1 21 22 10 7 4

Ogrenciler verdigim doniitleri
anlamak i¢in bana danisir. % 328 344 156 10,9 6,3

““Ogrenciler yazilarina doniit vermemi ister.”” sorusuna 42 &gretmenin (%65,6)
kesinlikle katildigi, 15 Ogretmenin (%23,4) katildigi, 4 Ogretmenin (%6,3) kararsiz
oldugu, 2 6gretmenin (%3,1) katilmadigi, 1 6gretmenin (%1,6) kesinlikle katilmadig:

goriilmektedir.

“Déniitler 6grencilerin yazma yetenegini gelistirmesinde yardimer olur.”
sorusuna 40 ogretmenin (%62,5) kesinlikle katildigi, 19 6gretmenin (%29,7) katildigi, 3
ogretmenin (%4,7) kararsiz oldugu, 1 6gretmenin (%1,6) katilmadigi, 1 6gretmenin

(%1,6) kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin hatalarin diizeltilmesi ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin yiizdelik
dagilimlarimin grafigi

70

60

50

40

30

20

i I I

0 L™ |- -
Ogrenciler yazilarina Donutler 6grencilerin Ogrenciler verdigim Ogrenciler verdigim
dondt vermemi ister. yazma yetenegini dondatleri dikkatle okur.  donitleri anlamak igin
gelistirmesinde yardimci bana danisir.
olur.

M Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum ™ Kararsizm B Katiimiyorum Kesinlikle Katilmiyorum

“Ogrenciler verdigim doniitleri anlamak ic¢in bana danisir.”” sorusuna
ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 22 &gretmenin (%34,4) katildigi, 21
ogretmenin (%32,8) kesinlikle katildigi, 10 6gretmenin (%15,6) kararsiz oldugu, 7
ogretmenin  (%10,9) katilmadigi, 4 ogretmenin (%6,3) kesinlikle katilmadig:

goriilmektedir.
“*Ogrenciler verdigim déniitleri dikkatle okur.”” sorusuna 27 dgretmenin (%42,2)

katildigi, 19 ogretmenin (%29,7) kesinlikle katildigi, 16 ogretmenin (%25) kararsiz
oldugu, 2 6gretmenin (%3,1) katilmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Ogrenci ve 6gretmenlerin hatalarin diizeltilmesi ile ilgili sorulara verdigi cevaplarin
istatistiksel anlamlilik testi sonuclar

© -
Soru a C_EU § -‘E g U z
o = £ £ §¢s
O @ O O & »
Ogrencilerin Ogrenci 171 396 500 1,301
yazilarma déniit - 4359 2,649 0,008
almak istemesi Ogretmen 64 448 500 0,873
Dénditlerin 6grencinin - (Ggrenci 171 4,37 5,00 1,057
yazisin gelistirmesine — 5386 0,217 0,829
Ogretmen 64 450 5,00 0,797
yardimc1 olmasi
Ogrencilerin doniitleri ogrenCi 171 4,42 500 0,945
. — 3657 -4,346  <0,001
dikkatle okumasi  (3sretmen 64 3,98 4,00 0,826
Ogrencilerin verilen  (grenci 171 4,06 500 1,204
déniitleri anlamak igin — 4541 -2,138 0,033
Ogretmen 64 3,77 4,00 1,205

Ogretmene danigmasi

Ogrencilerin yazilarma doniit almak istemesi iizerine sorulan sorunun yanitlari

analiz edildiginde 6grenci ve dogretmenler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur. (U = 4359, z = 2649 p < 0,008). Tablo incelendiginde 6gretmenlerin bu

soruya dgrencilere kiyasla daha olumlu cevap verdikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin déniitleri dikkatle okumast iizerine sorulan sorunun yanitlar1 analiz
edildiginde Ogrenci ve oOgretmenler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (U = 3657, z = —4,346 p < 0,001). Ogrenciler bu soruya dgretmenlere

kiyasla daha olumlu cevap vermislerdir.

Ogrencilerin verilen doniitleri anlamak igin dgretmene danismasi iizerine sorulan
sorunun yanitlar1 analiz edildiginde ©grenci ve Ogretmenler arasindaki farklilik

istatistiksel ~ olarak (U =4541, z=-2,138p < 0,033).

anlamli

bulunmustur.

Ogrenciler bu soruya 6gretmenlere kiyasla daha olumlu cevap vermislerdir.

45



3.2. HANGIi HATANIN DUZELTILMESI GEREKTIiGI UZERINE TERCIH VE
GORUSLER

Aragtirmanin bu sorusu hakkinda 6grenci ve 6gretmenlerin goriislerini almak i¢in
ankette bes soruya yer verilmistir. Ogrencilerin ve 6grencilerin cevaplarmin yiizdelik
dagilimlar tablo ve grafik ile gosterilmis; 0grencilerin anadil grubuna gore verdikleri
cevaplarin istatistiksel anlamlilik testi ile Ogretmen ve Ogrencilerin cevaplarinin

istatistiksel anlamlilik testi tablo olarak verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigi ile ilgili sorulara verdikleri

Cevaplarin Yiizdelik dagilimlar

~x2 £ S = X 5
= o e 7 > = >
c > S = C -
Soru B = = s £ n E
Y& = s E <%
2 M 4 S ki
Say1 72 52 29 11 7
Ogretmenimin ciimle yapisindaki
hatalara odaklanmasini isterim. % 42,1 304 17,0 6,4 4,1
Say1 69 56 30 10 5
Ogretmenimin kelime ve ifade
hatalarina odaklanmasini isterim. % 406 329 176 5,9 29

) Say1 60 59 31 14 7
Ogretmenimin yazim ve imla
hatalarina odaklanmasini isterim. % 351 345 181 82 4,1

Say1 63 59 38 5 6
Ogretmenimin dil bilgisi hatalarina
odaklanmasini isterim. % 36,8 345 222 29 3,5

Say1 48 59 37 15 11
Ogretmenimin igerik hatalaria
odaklanmasini isterim. % 28,2 34,7 2138 8,8 6,5

““Ogretmenimin ciimle yapisindaki hatalara odaklanmasini isterim.”” sorusuna 72

ogrencinin (%42,1) kesinlikle katildigi, 52 6grencinin (%30,4) katildig1, 29 6grencinin
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(%17) kararsiz oldugu, 11 6grencinin (%6,4) katilmadigi, 7 6grencinin (%4,1) kesinlikle

katilmadig1 goriilmektedir.

““Ogretmenimin kelime ve ifade hatalarma odaklanmasmni isterim.”> sorusuna
ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, 69 6grencinin (%40,6) kesinlikle katildigi,
56 6grencinin (%32,9) katildigi, 30 6grencinin (%17,6) kararsiz oldugu, 10 6grencinin
(%5,9) katilmadigi, 5 6grencinin (%2,9) kesinlikle katilmadigi gortilmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigi ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarn Yiizdelik dagilimlar

45
40
35
30
25
20
15
10
: [ 0 | ]
0 |
Ogretmenimin Ogretmenimin Ogretmenimin Ogretmenimin dil Ogretmenimin icerik
climle yapisindaki kelime ve ifade yazim ve imla bilgisi hatalarina hatalarina
hatalara hatalarina hatalarina odaklanmasini odaklanmasini
odaklanmasini odaklanmasini odaklanmasini isterim isterim.
isterim. isterim. isterim.

B Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum M Kararsizm B Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum

“Ogretmenimin yazim ve imla hatalarina odaklanmasini isterim.’’ sorusuna 60
ogrencinin (%35,1) kesinlikle katildigi, 59 6grencinin (%34,5) katildigi, 31 6grencinin
(%18,1) kararsiz oldugu, 14 6grencinin (%8,2) katilmadigi, 7 6grencinin (%4,1) kesinlikle

katilmadig1 goriilmektedir.

““Ogretmenimin dil bilgisi hatalarina odaklanmasini isterim.”> sorusuna 63

ogrencinin (%36,8) kesinlikle katildigi, 59 6grencinin (%34,5) katildigi, 38 6grencinin
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(%22,2) kararsiz oldugu, 6 6grencinin (%3,5) kesinlikle katilmadigi, 5 6grencinin (%2,9)

katilmadig1 goriilmektedir.

““Ogretmenimin igerik hatalarina odaklanmasin isterim.”’ sorusuna grencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 59 6grencinin (%34,7) katildigi, 48 6grencinin (%59)
kesinlikle katildigi, 37 Ogrencinin (%21,8) kararsiz oldugu, 15 &grencinin (%8,8)
katilmadigi, 11 6grencinin (%6,5) kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 14. Osgrencilerin hangi hatalarn diizeltilmesi gerektigi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
anadil gruplar arasindaki istatistiksel anlamhilik sonuglart

©
= @
Soru o _ = % SS x? SD p Farkhihiklar
= 5 £t
o »n o o
Ogretmenimin cimle ~ Arapsa 149 40 40 11
ki hatal
yapisindaki hatalara = 6 47 50 5 5012 2 0082 Yok
odaklanmasim
isterim. Diger 16 36 40 11
. Arapca 149 41 40 10
Ogretmenimin kelime .
veifade hatalarma  Farsca 6 47 50 ,5 658 2 0037 oo
Diger
odaklanmasin
. Arapca 149 39 40 11 Farsca-
Ogretmenimin yazim Dis
veimla hatalarma  Farsca 6 47 50 5 12365 2 0,002 eer
. Arapga-
odaklanmasini isterim -
Diger 16 3,0 30 13 Diger
Ogretmenimin dil Arapga 149 40 40 10
ilgisi hatal F -
bilgisi hatalarna 0 6 47 50 5 8551 2 0014 arsea
odaklanmasini Diger
isterim. Diger 16 34 35 11
Ogretmenimin icerik ~ Arapsa 149 3,7 40 11
hatal F -
atalarina Farsca 6 47 50 5 9552 2 0,008 arsga
odaklanmasini Diger
isterim. Diger 16 31 30 172
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Ogrencilerin anadil gruplarina gore vermis olduklart yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik olup olmadigin1i goérmek amaciyla yapilan testte
“Ogretmenimin ciimle yapisindaki hatalara odaklanmasimi isterim.”” sorusu igin bir

farklilik bulunmamastir. (p <0,082)

““Ogretmenimin kelime ve ifade hatalarina odaklanmasini isterim.”’ sorusunda
Fars¢a ve diger dil grubunun cevaplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p
<0,037) Fars¢a konusan 6grencilerin diger dil grubundaki 6grencilere gore daha olumlu

cevap verdigi goriilmektedir.

““Ogretmenimin yazim ve imla hatalarma odaklanmasini isterim.”” sorusunda
‘diger’ grubunun cevaplan ile anadili Arapca ve Farsca olan Ogrencilerin cevaplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p <0,002) Bu soruya en olumlu cevabi anadili

Farsga olan 6grenciler, en olumsuz cevabi da diger dil grubundaki 6grenciler vermistir.

““Ogretmenimin dil bilgisi hatalarina odaklanmasini isterim.”” sorusunda Farsca ve
diger dil grubunun cevaplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p <0,014) Farscga
konusan 6grencilerin diger dil grubundaki 6grencilere gore daha olumlu cevap verdigi
goriilmektedir.

b

““Ogretmenimin igerik hatalarina odaklanmasini isterim.”” sorusunda Farsca ve
diger dil grubunun cevaplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p <0,008) Farsg¢a
konusan 6grencilerin diger dil grubundaki 6grencilere gore daha olumlu cevap verdigi

goriilmektedir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigi ile ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimlar

v & E < E © E
X2 E S s X5
- @ I 7 = —_ >
Soru =2 £ & E SE
EE 3 § T &=
=2 %3 T
Say1 12 21 29 2 0
Ogrencilerimin yazilarinda daha
cok ciimle yapisindaki hatalar % 188 32,8 453 31 0
diizeltmeyi tercih ederim.
Say1 12 27 23 2 0
Ogrencilerimin yazilarinda daha
¢ok kelime ve ifade hatalarini % 188 42,2 359 3,1 0
diizeltmeyi tercih ederim.
Say1 12 20 21 6 12
Ogrencilerimin yazilarinda daha
¢ok yazim ve imla hatalarini % 18,8 31,3 328 9,4 18,8
diizeltmeyi tercih ederim.
Say1 15 26 18 5 0
Ogrencilerimin yazilarinda daha
¢ok dil bilgisi hatalarini diizeltmeyi % 23,4 406 28,1 7,8 0
tercih ederim.
Say1 6 15 26 14 3
Ogrencilerimin yazilarinda daha
cok icerik hatalarini diizeltmeyi % 9,4 23,4 406 219 4.7

tercih ederim.

“*Ogrencilerimin yazilarinda daha ¢ok ciimle yapisindaki hatalar1 diizeltmeyi tercih

ederim.”” sorusuna 6gretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 29 6gretmenin (%45,3)

kararsiz oldugu, 21 6gretmenin (%32,8) katildigi, 12 6gretmenin (%18,8) kesinlikle

katildig, 2 6gretmenin (%3,1) katilmadig1 goriilmektedir.

““Ogrencilerimin yazilarinda daha kelime ve ifade hatalarim diizeltmeyi tercih

ederim.”’ sorusuna dgretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 27 6gretmenin (%42,2)

katildig1, 23 6gretmenin (%35,9) kararsiz oldugu, 12 6gretmenin (%18,8) kesinlikle

katildig1, 2 6gretmenin (%3,1) katilmadig1 goriilmektedir.
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““Ogrencilerimin yazilarinda daha yazim ve imla hatalarim diizeltmeyi tercih
ederim.”” sorusuna 6gretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 21 6gretmenin (%32,8)
kararsiz oldugu, 20 6gretmenin (%31,3) katildigi, 12 6gretmenin (%18,8) kesinlikle
katildig1, 12 6gretmenin (%18,8) kesinlikle katilmadigi, 6 6gretmenin (%9,4) katilmadigi

goriilmektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin

yiizdelik dagilimlar:
50
45
40
35
30
25
20
15
10
0 | |
Ogrencilerimin Ogrencilerimin Ogrencilerimin Ogrencilerimin Ogrencilerimin
yazilarinda daha ¢ok yazilarinda daha yazilarinda daha yazilarinda daha ¢ok yazilarinda daha ¢ok
climle yapisindaki kelime ve ifade yazim ve imla dil bilgisi hatalarini icerik hatalarini
hatalari diizeltmeyi hatalarini dizeltmeyihatalarini diizeltmeyi dizeltmeyi tercih  duzeltmeyi tercih
tercih ederim. tercih ederim. tercih ederim. ederim. ederim.
B Kesinlikle katiliyorum Katihyorum ™ Kararsizim ®Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum.

““Ogrencilerimin yazilarinda daha ¢ok dil bilgisi hatalarm diizeltmeyi tercih
ederim.”’ sorusuna dgretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 26 6gretmenin (%40,6)
katildigi, 18 o6gretmenin (%28,1) kararsiz oldugu, 15 6gretmenin (%23.,4) kesinlikle
katildig1, 5 6gretmenin (%7,8) katilmadigi goriillmektedir.

“Ogrencilerimin yazilarinda daha ¢ok igerik hatalarini diizeltmeyi tercih ederim.”’
sorusuna dgretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 26 6gretmenin (%40,6) kararsiz
oldugu, 15 ogretmenin (%23,4) katildigi, 14 ogretmenin (%21,9) katilmadigi, 6
ogretmenin (%9,4) kesinlikle katildigi, 3 6gretmenin (%4,7) kesinlikle katilmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin ve 6grencilerin hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigi ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimlar: istatistiksel anlamlilik sonuglar

o
Soru g 8 £ U z p

5 . 5 § =2£¢&

= z fu fu 8 g

] n O O nn

Og i 171 4,00 4,00 1,106

Ciimle yapisindaki srenct

hatalarin diizeltilmesi —— 4121  -3,055 0,002

{izerine sorulan soru Ogretmen 64 3,67 4,00 0,818

Kelime ve ifade Ogrenci 170 4,02 4,00 1,043
hatalarlig 4307 2,584 0,010

diizeltilmesi tizerine  Ogretmen 64 3,77 4,00 0,792
sorulan soru

Yazim ve imla Ogrenci 171 3,88 4,00 1,105

hatalarinin
— . - 4190 -2,878 0,004
diizeltilmesi tizerine  Ogretmen 64 3,44 3,50 1,139

sorulan soru

0g i 171 398 4,00 1,014
Dil bilgisi hatalarinin grenel

diizeltilmesi lizerine — 4716 -1,715 0,086
sorulan soru Ogretmen 64 380 4,00 0,894

. Ogrenci 170 3,69 4,00 1,162
Igerik hatalarinin

diizeltilmesi tizerine
sorulan soru

Ogretmen 64 341 300 Lol0 S0 -3908  <0,001

Ciimle yapisindaki hatalarin diizeltilmesi; kelime ve ifade hatalarinin diizeltilmesi;
yazim ve imla hatalarinin diizeltilmesi; icerik hatalarinin diizeltilmesi lizerine sorulan
sorularin sonuglarina gore 6grenci ve dgretmenler arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Tablo incelendiginde dgretmenlerin bu sorulara genellikle daha
olumsuz yonde (diisiik puan) verirken, 6grencilerin genel olarak daha olumlu y6nde

(yiiksek puan) verdikleri sdylenebilir.
Dilbilgisi hatalarinin diizeltilmesi {izerine sorulan sorunun sonuglarina gore

ogrenci ve ogretmenler arasinda anlamli istatistiksel bir farklilik bulunmamistir. (U =

4716, z = —1,715, p < 0,086)
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3.3. DONUT TURLERININ KULLANIMI KONUSUNDAKI TERCiH VE
GORUSLER

Aragtirmanin bu sorusu hakkinda 6grenci ve 6gretmenlerin goriislerini almak i¢in
ankette dokuz soruya yer verilmistir. Ogrencilerin ve dgrencilerin cevaplarmin yiizdelik
dagilimlar tablo ve grafik ile gosterilmis; 0grencilerin anadil grubuna gore verdikleri
cevaplarin istatistiksel anlamlilik testi ile Ogretmen ve Ogrencilerin cevaplarinin

istatistiksel anlamlilik testi tablo olarak verilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin hangi doniit tiirlerini tercih ettikleri ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarin yiizdelik dagilimlar

g =
=3 S 7 =S = 2
Soru = = = g < z
gt 5 3 E M=
< ¢ - v s
Say1 109 19 21 4 18
Ogretmenimin hatami bu sekilde
duzeltmewsml 1sterim. % 737 111 123 23 105
(Dogrudan)
Say1 34 14 17 20 86
Ogretmenimin hatami bu sekilde
diizeltmesini isterim.
0
(Dolayli- Belirtme ve yerini gosterme) % 199 8.2 9.9 11,7503
Say1 19 5 13 15 119
Ogretmenimin hatami bu sekilde
diizeltmesini isterim.
0
(Dolayli- Belirtme) % 111 2.9 7.6 8.8 69.9
) Say1 34 14 20 16 86
Ogretmenimin hatam1 bu sekilde
diizeltmesini isterim.
0
(Hata kodu) % 20,0 8,2 11,8 9,4 50,6
Say1 46 16 29 24 56
Ogretmenimin hatami bu sekilde
diizeltmesini isterim.
0
(Dil bilgisi agiklamalarr) % 26.9 9.4 17,0 14,0 32,7
Say1 50 20 32 15 50
Ogretmenimin her hatami diizeltmesini
isterim.
% 29,9 12,0 19,2 9,0 29,9
(Kapsamli)
Ogretmenimin metnin bir kismindaki Say1 20 15 33 31 72
hatalarimi diizeltmesini; geri kalan
hatalar1 kendlrn_ duz_eltmeye caligmay1 % 117 88 193 81 421
Isterim.
(Secimli)
Ogretmenimin belli kurallara Say1 52 36 36 11 36
odaklanarak hatalarimi diizeltmesini
Isterim. % 304 21,1 211 64 211
(Odaklanmis)
Hatalarimin elektronik ortamda Say1 14 13 23 27 93
diizeltilmesini isterim.
(Elektronik) % 82 76 135 159 547
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“*Ogretmenimin hatami1 bu sekilde diizeltmesini isterim.”” sorusuna égrencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 109 6grencinin (%73,7) kesinlikle katildigi, 21 6grencinin
(%12,3) kararsiz oldugu, 19 o6grencinin (%11,1) katildigi, 18 0Ogrencinin (%10,5)

kesinlikle katilmadigi, 4 6grencinin (%2,3) katilmadigi goriilmektedir.

““Ogretmenimin hatam1 bu sekilde diizeltmesini isterim.”” sorusuna dgrencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 86 Ogrencinin (%50,3) kesinlikle katilmadigi, 34
ogrencinin (%19,9) kesinlikle katildig1, 20 6grencinin (%11,7) katilmadigi, 17 6grencinin
(%9,9) kararsiz oldugu, 14 6grencinin (%8,2) katildig goriilmektedir

““Ogretmenimin hatami bu sekilde diizeltmesini isterim.’” sorusuna dgrencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 119 0Ogrencinin (%69,9) kesinlikle katilmadigi, 19
ogrencinin (%11,1) kesinlikle katildig1, 15 dgrencinin (%8,8) katilmadigi, 13 §grencinin
(%7,6) kararsiz oldugu, 5 6grencinin (%2,9) katildig: goriilmektedir.

b

““Ogretmenimin hatami bu sekilde diizeltmesini isterim.”” sorusuna dgrencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 86 ogrencinin (%50,6) kesinlikle katilmadigi, 34
ogrencinin (%20) kesinlikle katildigi, 20 6grencinin (%11,8) kararsiz oldugu, 16

ogrencinin (%9,4) katilmadigi, 14 6grencinin (%38,2) katildig1 goriilmektedir.

““Ogretmenimin hatami bu sekilde diizeltmesini isterim.”” sorusuna dgrencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 56 oOgrencinin (%32,7) kesinlikle katilmadigi, 46
ogrencinin (%29,6) kesinlikle katildigi, 29 ogrencinin (%17) kararsiz oldugu, 24
ogrencinin (%14) katilmadigi, 16 6grencinin (%9,4) katildig1 goriilmektedir.

““Ogretmenimin her hatami diizeltmesini isterim.”” sorusuna 6grencilerin verdigi
yanitlar incelendiginde, 50 6grencinin (%29,9) kesinlikle katildigi, 50 6grencinin (%29,9)
kesinlikle katilmadigi, 32 6grencinin (%19,2) kararsiz oldugu, 20 &grencinin (%12)
katildig1, 15 6grencinin (%9) katilmadig: goriilmektedir.

55



“*Ogretmenimin metnin bir kismindaki hatalarimi diizeltmesini; geri kalan hatalar:
kendim diizeltmeye ¢aligmay1 isterim.”” sorusuna Ogrencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde, 72 o6grencinin (%42,1) kesinlikle katilmadigi, 33 6grencinin (%19,3)
kararsiz oldugu, 31 6grencinin (%18,1) katilmadigi, 20 6grencinin (%11,7) kesinlikle
katildigi, 15 6grencinin (%38,8) katildig1 goriilmektedir.

Tablo 19. Ogrencilerin hangi déniit tiirlerini tercih ettikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin

yiizdelik dagilimlarimin grafigi

80
70
60
50
40
30
20
< bt b v b B ol B
P bl Lm Lh 1 | 1 |l
Dogrudan  Dolayh Dolayli  Hata kodu Dil bilgisi Kapsaml  Segimli Odaklanmis Elektronik
(Belirtme (Belirtme) aciklamalri
ve yerini
gbsterme)

B Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum M Kararsizim B Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum

““Ogretmenimin belli kurallara odaklanarak hatalarimi diizeltmesini isterim.”’
sorusuna Ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, 52 6grencinin (%30,4) kesinlikle
katildig1, 36 6grencinin (%21,1) katildigi, 36 6grencinin (%21,1) kararsiz oldugu, 36
ogrencinin  (%21,1) kesinlikle katilmadigi, 11 &grencinin  (%6,4) katilmadigi

goriilmektedir.

‘‘Hatalarimin elektronik ortamda diizeltilmesini isterim.’’ sorusuna dgrencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 93 o6grencinin (%54,7) kesinlikle katilmadigi, 27
ogrencinin (%15,9) katilmadigi, 23 6grencinin (%13,5) kararsiz oldugu, 14 6grencinin

(%8,2) kesinlikle katildig1, 13 dgrencinin (%7,6) katildig1 goriilmektedir.
g g grg
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Tablo 20. Ogrencilerin hangi déniit tiirlerini tercih ettikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin

gruplar: arasindaki istatistiksel anlamiilk sonuglar

« —
E s E
Soru o _ = g sS x* sD p =
2 = £ £ =
o 0} o o ~ ©
. Arapca 149 42 50 13
Ogretmenimin hatam1 bu
sekilde diizeltmesini Farsca 6 37 30 10 2524 2 0283 Yok
isterim. (Dogrudan) Diger 16 4’2 5’0 1]4
Arapca 149 23 10 16
Ogretmenimin hatam1 bu
sekilde diizeltmesini Farsea 6 1.7 10 16 5349 2 0069 Yok
Isterim. (D.ollayh- Belirtme Diger 16 3,2 4,0 1,7
ve yerini gosterme)
Arapca 149 44 50 9
Ogretmenimin hatam1 bu
sekilde diizeltmesini Farsca 6 50 50 .0 5477 2 0079 Yok
IsteTiE Diger 16 44 50 11
(Dolayli- Belirtme)
Ogretmenimin hatam1 bu Arapca 149 24 20 16
sekilde. diiz.eltmesini Farsca 6 10 10 0 g157 5 0046 Farsca-
isterim. ' ' Diger
(Hata kodu) Diger 16 2,9 30 18
Ogretmenimin hatam1 bu Arapca 149 28 30 16
seldlde dlizeltmesini - Farsa 6 17 10 16 535 2 0069 Yok
(Dil bilgisi agiklamalar1) ~ Diger 16 34 35 17
. Arapca 149 30 3,0 16
Ogretmenimin her hatami1
diizeltmesini isterim. Farsca 6 23 10 21 3660 2 0,60 Yok
(Kapsaml) Diger 16 37 40 15
C)gretmenimin metnin bir Arapea 149 23 20 13
. Farsga-
kismindaki hatalarimi Ar
diizeltmesini; geri kalan ~ Farsea 6 10 10 .0 19033 2 0,007 apea
. .. Farsca-
hatalar1 kendim diizeltmeye Diser
caligmayt isterim. (Segimli) ~ Diger 16 31 30 17 &
Ogretmenimin belli Arapca 149 34 40 14 Farsga-
kurallara odaklanarak Farsca 6 1,7 10 16 6009 2 0049 Arapca
hatalarimi diizeltmesini : ! ' Farsca-
isterim. (Odaklanmus) Diger 16 35 40 17 Diger
Arapca 149 19 10 13 _
Hatalarimin elektronik FS?Q?
ortamda diizeltilmesini Farsca 6 10 10 0 11,937 2 0,003 ge
isteri Elektronik Arapca-
Isterim. (Elektronik) Diger 16 29 25 16 Diger
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Ogrencilerin anadil gruplarina gére vermis olduklar yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimi gérmek amaciyla yapilan testte, dogrudan
doniit; dolayli doniit (belirtme ve yer gosterme); dolayli doniit(belirtme); dil bilgisi
aciklamalari ile doniit verme ile kapsamli doniit kullanimi1 konusunda sorulan sorulara
verilen cevaplarin analizleri incelendiginde 6grencilerin konustuklart dile gore anlaml

istatistiksel bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

““Ogretmenimin hatam1 bu sekilde diizeltmesini isterim. (Hata kodu).”” sorusunda
Farsca ve diger dil grubunun cevaplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p
<0,046) Fars¢a konusan 6grencilerin diger dil grubundaki 6grencilere gore daha diistik

puan verdigi goriilmektedir.

“*Ogretmenimin metnin bir kismindaki hatalarimi diizeltmesini; geri kalan hatalar:
kendim diizeltmeye c¢alismay1 isterim. (Sec¢imli)’’ sorusunda anadili Fars¢a olan
Ogrenciler ile ‘anadili Arapga ve ‘diger’ olan 6grencilerin cevaplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. (p <0,007) Bu soruya en olumlu cevabi anadili ‘diger’ grubunda

olan 6grenciler, en olumsuz cevabi da anadili Fars¢a olan 6grenciler vermistir.

““Ogretmenimin belli kurallara odaklanarak hatalarimi diizeltmesini isterim.
(Odaklanmis)’’sorusunda anadili Farsca olan 6grenciler ile anadili Arapga ve ‘diger’ olan
ogrencilerin cevaplart arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. (p <0,049) Bu soruya
anadili Farsca olan 6grenciler diger 6grencilere gore cok diisiik puan vermistir.

b

‘‘Hatalarimin elektronik ortamda diizeltilmesini isterim.”” sorusunda ‘diger’ dil
grubundaki 6grencilerin cevaplari ile anadili Farsca ve Arapga olan 6grencilerin cevaplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p <0,003) Bu soruya en yiiksek puan1 anadili

‘diger’ olan 6grenciler, en diisiik puani anadili Fars¢a olan 6grenciler vermistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin hangi doniit tirlerini tercih ettikleri ile ilgili sorulara verdikleri

Cevaplarin Yiizdelik dagilimlart

o £ E = 5 @ 5
X2 £ S s X 3
= © < 7] > = >
Soru Sz = = £ S E
o= = = — B
x§ 3 2 § ¥%
< M v, §
Say1 44 9 7 3 1
Ogrencimin hatasini bu sekilde diizeltmeyi
tercih ederim. % 688 141 109 47 16
(Dogrudan)
Say1 7 8 10 13 26
Ogrencimin hatasim bu sekilde diizeltmeyi
tercih ederim. % 10,9 125 156 203 406
(Dolayli- Belirtme ve yerini gdsterme)
) Say1 3 1 6 6 48
Ogrencimin hatasini bu sekilde diizeltmeyi
tercih ederim. % 47 16 94 94 750
(Dolayli- Belirtme)
Say1 4 4 13 11 32
Ogrencimin hatasmi bu sekilde diizeltmeyi
tercih ederim. % 63 63 203 172 50,0
(Hata kodu)
Say1 13 12 18 6 15
Ogrencimin hatasin1 bu sekilde diizeltmeyi
_ tercih ederim. % 203 188 281 94 234
(Dil bilgisi agiklamalarr)
Say1 21 17 20 2 3
Ogrencimin her hatasim diizeltirim.
(Kapsamlr) % 333 270 31,7 32 48
Say1 10 13 20 6 14
Ogrencimin yazisinin bir kismindaki
hatalar1 diizeltir: geri kalan hatalar1 onun % 15,9 206 317 95 22.2
diizeltmeye g¢alismasini isterim.
(Sec¢imli)
Ogrencimin her hatasini degil, secilmis bir Say1 7 15 20 4 18
konu hakkindaki hatalarini diizeltmeyi
tercih ederim. % 109 234 313 63 281
(Odaklanmis)
Ogrencilerimin yazma ddevlerindeki Say1 1 8 13 18 24
hatalar1 elektronik ortamda diizeltilmeyi
tercih ederim. % 16 125 203 281 375

(Elektronik)
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“Ogrencimin hatasin1 bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.’’ sorusuna
Ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 44 6gretmenin (%68,8) kesinlikle katildigi,
9 6gretmenin (%14,1) katildigi, 7 6gretmenin (%10,9) kararsiz oldugu, 3 6gretmenin

(%4,7) katilmadig, 1 68retmenin (%1,6) kesinlikle katilmadig: goriilmektedir.

“Ogrencimin hatasin1 bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.’’ sorusuna
Ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 26 Ogretmenin (%40,6) kesinlikle
katilmadigi, 13 o6gretmenin (%20,3) katilmadigi, 10 6gretmenin (%15,6) kararsiz, 8
ogretmenin (%12,5) katildigt oldugu, 7 Ogretmenin (%10,9) kesinlikle katildigt

goriilmektedir.

““Ogrencimin hatastm  bu  sekilde diizeltmeyi tercih ederim.”” sorusuna
Ogretmenlerin  verdigi yanitlar incelendiginde, 48 Ogretmenin (%75) kesinlikle
katilmadigi, 6 6gretmenin (%9,4) kararsiz oldugu, 6 6gretmenin (%9,4) katilmadigi, 3
ogretmenin (%#4,7) kesinlikle katildig1, 1 6gretmenin (%1,6) katildig1 gortilmektedir.

“Ogrencimin hatasin1 bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.”” sorusuna
ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 32 Ogretmenin (%350) kesinlikle
katilmadig, 13 6gretmenin (%20,3) kararsiz oldugu, 11 6gretmenin (%17,2) katilmadig,
4 ogretmenin (%6,3) kesinlikle katildig1, 4 6gretmenin (%6,3) katildig1 goriilmektedir

“Ogrencimin hatasin1 bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.”” sorusuna
ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 18 6gretmenin (%28,1) kararsiz oldugu, 15
ogretmenin (%23,4) kesinlikle katilmadigi, 13 6gretmenin (%20,3) kesinlikle katildig1, 12
ogretmenin (%18,8) katildig1, 6 6gretmenin (%9,4) katilmadig1 goriilmektedir.

b

““Ogrencimin her hatasini diizeltirim.”” sorusuna &gretmenlerin verdigi yanitlar
incelendiginde, 21 6gretmenin (%33,3) kesinlikle katildigi, 20 6gretmenin (%31,7)
kararsiz oldugu, 17 ogretmenin (%27) katildigi, 3 6gretmenin (%4,8) kesinlikle

katilmadigi, 2 6gretmenin (%3,2) katilmadig: goriilmektedir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin hangi déniit tiirlerini tercih ettikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
yiizdelik dagilimlarimin grafigi

80
70
60
50
40
30
20
| || II I Jili 1
0 | oJ 0 [ . [ I .
Dogrudan  Dolayli Dolayll  Hata kodu Dil bilgisi  Kapsamli  Se¢imli Odaklanmis Elektronik
(Belirtme (Belirtme) aciklamalri
ve yerini
gosterme)
o Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum ™ Kararsizim ®Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum

““Ogrencimin yazisinin bir kismindaki hatalari diizeltir: geri kalan hatalar1 onun
diizeltmeye calismasini isterim.’” sorusuna 6gretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde,
20 6gretmenin (%31,7) kararsiz oldugu, 14 6gretmenin (%22,2) kesinlikle katilmadigi, 13
ogretmenin (%20,6) katildig1, 10 6gretmenin (%15,6) kesinlikle katildig1, 6 6gretmenin
(%9,5) katilmadig goriilmektedir.

“Ogrencimin her hatasim1 degil, secilmis bir konu hakkindaki hatalarini
diizeltmeyi tercih ederim.’” sorusuna Ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 20
ogretmenin (%31,3) kararsiz oldugu, 18 6gretmenin (%27,1) kesinlikle katilmadigi, 15
ogretmenin (%23,4) katildig1, 7 6gretmenin (%10,9) kesinlikle katildig1, 4 6gretmenin
(%6,3) katilmadig1 goriilmektedir.

““Ogrencilerimin yazma 6devlerindeki hatalari elektronik ortamda diizeltilmeyi

tercih ederim.”” sorusuna dgretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 24 6gretmenin

(%37,5) kesinlikle katilmadigi, 18 o6gretmenin (%28,1) katilmadigi, 13 6gretmenin
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(%20,3) kararsiz oldugu, 8 6gretmenin (%12,5) katildigi, 1 6gretmenin (%1,6) kesinlikle
katildig1 gortilmektedir.

Tablo 23. Ogretmenlerin ve 6grencilerin hangi doniit tiirlerini tercih ettikleri ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarn istatistiksel anlamiiik sonuglar:

«
Soru S g £ u z p

= . § § ©SE

2 z £ £ Sg

o 75 O O RY)]

Ogrenci 171 4,15 5,00 1,337

Dogrudan doniit tercihi

iizerine sorulan soru Ogretmen 64 4,28 500 1,315 5165 0,780 0,436

Dolayli (Belirtme ve yerini Orgi@l” 1718850 LOGgEE515

gosterme) doniit tercihi
lizerine sorulan soru

Ogrenci 64 2,33 2,00 1,404 5315 0,360 0,719

Ogretmen 171 1,77 1,00 1,359
Dolayli (Belirtme) doniit
tercihi lizerine sorulan soru  Ogrenci 64 152 1,00 1,054

5092 -1,025 0,306

Ogretmen 171 2,38 1,00 1,621
Hata kodun tercihi iizerine
sorulan soru Ogrenci 64 2,02 150 1,241

4994 -1,040 0,299

Ogretmen 171 2,84 3,00 1,615
Dil bilgisi agiklamalari
tercihi Uizerine sorulan soru Ogrenci 64 3,03 3,00 1,436

5087 0,854 0,394

Ogrenci 167 3,03 3,00 1,619
Kapsamli doniit tercihi
uizerine sorulan soru Ogretmen 63 3,81 4,00 1,090

3910 3,092 0,002

Ogrenci 171 2,30 2,00 1,393
Secimli doniit tercihi
uizerine sorulan soru Ogretmen 63 298 3,00 1,362

3879 3,403 <0,001

Ogrenci 171 3,33 4,00 1,495
Odaklanmis doniit tercihi
iizerine sorulan soru Ogretmen 64 2,83 3,00 1,363

4320 -2,550 0,011

Ogrenci 170 1,99 1,00 1,319
Elektronik doniit tercihi
iizerine sorulan soru Ogretmen 64 2,13 2,00 1,106

4779 1,542 0,123
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Dogrudan doniitlerin kullanilmasi; dolayli (belirtme ve yerini gésterme) doniitlerin
kullanilmasi; dolayli (belirtme) doniitlerin kullanilmasi; hata kodu kullanilmasi ve dil
bilgisi acgiklamalarinin kullanilmasi konusunda 6grencilerin ve 6gretmenlerin tercihleri
lizerine sorulan sorularin cevaplar1 arasinda anlamli istatistiksel bir farklilik
bulunmamistir. Kapsamli doniit, se¢imli doniit ve odaklanmig doniitlerin kullanimi
konusunda 6gretmenlerin ve 6grencilerin tercihleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Tablo incelendiginde kapsamli doniit ve se¢imli doniit konusunda
Ogrencilerin daha olumsuz yanitlar verdigi; odaklanmis doniit konusunda ise

ogretmenlerin daha olumsuz yanitlar verdikleri soylenebilir.

3.4. HATALARI KiMiN DUZELTMESiI GEREKTIiGINE DAIR TERCIiH VE
GORUSLER

Arastirmanin bu sorusu hakkinda 6grenci ve dgretmenlerin goriislerini almak i¢in
ankette ii¢ soruya yer verilmistir. Ogrencilerin ve 6grencilerin cevaplarinin yiizdelik
dagilimlan tablo ve grafik ile gosterilmis; dgrencilerin anadil grubuna gore verdikleri
cevaplarin istatistiksel anlamlilik testi ile Ogretmen ve Ogrencilerin cevaplarinin

istatistiksel anlamlilik testi tablo olarak verilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin hatalar: Kimin diizeltmesi gerektigini diisiindiigii ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimlar

= s =
$5 2 § 5 st
=S z S T2
soru z= £ £ <£° gE
N - < ~— —_
X 2 ¥ 2 ¥F
Say1 124 27 11 2 7
Hatalarimi 6gretmenimin >
diizeltmesini isterim. L 725 158 64 1,2 41
Say1 16 16 27 21 91
Hatalarimi kendim diizeltmek 5
isterim. Y% 94 94 158 12,3 532
Say1 10 9 22 27 102
Hatalarimi arkadaslarimin
% 59 53 129 159 60,0

diizeltmesini isterim.
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‘‘Hatalarimi1 6gretmenimin diizeltmesini isterim.’” sorusuna dgrencilerin verdigi
yanitlar incelendiginde 124 6grencinin (%72,5) kesinlikle katildigi, 27 6grencinin (15,8)
katildigi, 11 6grencinin (6,4) kararsiz oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu soruya
verilen yanitlarin olumlu oldugu gériilmektedir.

b

‘“‘Hatalarimi kendim diizeltmek isterim.”” sorusuna &grencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde 91 ogrencinin (%53,2) kesinlikle katilmadigi, 27 O6grencinin (%16)
kararsiz oldugu, 21 6grencinin (%12,3) katilmadig1 goriilmektedir. Genel olarak bu soruya

verilen yanitlarin olumsuz bir egilimde oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Ogrencilerin hatalar: kimin diizeltmesi gerektigini diisiindiigii ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarn yiizdelik dagilimlarinin grafigi

80
70
60
50
40
30

20

) n il
) _ [] N

Hatalarimi 6gretmenimin Hatalarimi kendim diizeltmek Hatalarimi arkadaslarimin
diizeltmesini isterim. isterim diizeltmesini isterim.

B Kesinlikle katiliyorum B Katilmiyorum ®Kararsizim B Katilmiyorum2 © Kesinlikle katilmiyorum.

‘“‘Hatalarimi arkadaslarimin diizeltmesini isterim.’” sorusuna ogrencilerin verdigi
yanitlar incelendiginde 102 6grencinin (%60) kesinlikle katilmadigi, 27 6grencinin (%16)
katilmadigi, 22 dgrencinin (%]13) kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Genel olarak bu soruya

verilen yanitlarin olumsuz bir egilimde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 26. Ogrencilerin hatalar: kimin diizeltmesi Qerektigini diisiindiigii ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin anadil gruplari arasindaki istatistiksel anlamiiitk sonuglar

©
= 3
Soru a . = € Ss x* SD p Farkhliklar
2 % ju ju
O] »n (@] (@]
Hatalarmi Arapca 149 45 50 9
Ofretmenimin  Farsea 6 50 50 0 5183 2 0075 Yok
diizeltmesini ' '
isterim. Diger 16 4,1 50 13
Arapca 149 2,1 1,0 1,3
Hatalarimi kendim F _
F 6 1,0 1,0 0 arsga
diizeltmek isterim. area 6.220pgFc 0045 Diger
Diger 16 2,6 2,5 1,7
Arapca 149 1,8 1,0 1,2
Hatalarim
arkadaslarimin Fars¢a 6 1,0 1,0 0 7550 2 0023 Fafgga-
diizeltmesini Diger
isterim. Diger 16 24 20 15

b

‘‘Hatalarimi 0gretmenimin diizeltmesini isterim.”” sorusuna &grencilerin vermis
olduklar1 yanitlarin anadil gruplari agisindan anlamli istatistiksel bir farklilik olmadigi

goriilmektedir. (p<0,075)

‘“‘Hatalarimi kendim diizeltmek isterim.”” Sorusuna anadili Farsca ve ‘diger’ olan
ogrencilerin cevaplart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p <0,045) Bu soruya
anadili Farsg¢a olan 6grencilerin ‘diger’ dil grubundaki 6grencilere gore daha diisiik puan

verdigi goriilmektedir.

““‘Hatalarimi arkadaslarimin diizeltmesini isterim.’” sorusunda anadili Fars¢a olan
ogrenciler ile ‘anadili Arapca ve ‘diger’ olan 6grencilerin cevaplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. (p <0,023) Bu soruya en yiiksek puani anadili ‘diger’ grubunda olan

Ogrenciler, en diisiik puan1 da anadili Fars¢a olan 6grenciler vermistir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin hatalar: kKimin diizeltmesi Qerektigini diisiindiigii ile ilgili sorulara verdikleri
Cevaplarin Yiizdelik dagilimlart

258§ g £ of
£ 5 3 & Z:
Soru Sz =z 5 £ -
¢t § 5 T ¢°%
X5 2 2 3 3
) Say1 28 20 14 1 1
Ogrenciler hatalarini1 6gretmenin
diizeltmesini ister. % 438 31,3 219 1,6 1,6
Say1 1 12 18 17 16
Ogrenciler hatalarim kendilerinin
diizeltmesini ister. % 16 188 281 266 250

Say1 0 2 11 15 36

Ogrenciler hatalarini arkadaslarmin
diizeltmesini ister. % 0 31 172 234 56,3

2

““Ogrenciler hatalarini 6gretmenin diizeltmesini ister.”” sorusuna dgretmenlerin

verdigi yanitlar incelendiginde 28 6gretmenin (%43,8) kesinlikle katildig1, 20 6gretmenin
(%31) katildig1, 14 6gretmenin (%21,9) kararsiz oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu

soruya verilen yanitlarin olumlu oldugu goriilmektedir.

b

““Ogrenciler hatalarin1 kendilerinin diizeltmesini ister.”” sorusuna égretmenlerin
verdigi yanitlar incelendiginde 18 6gretmenin (%28,1) kararsiz oldugu, 27 6gretmenin
(%26,6) katilmadigi, 16 6gretmenin (%25) kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir. Genel

olarak bu soruya verilen yanitlarin olumsuz oldugu goriilmektedir.

“*Ogrenciler hatalarin1 arkadaslarinin diizeltmesini ister.”” sorusuna 6gretmenlerin
verdigi yanitlar incelendiginde 36 Ogretmenin (%56,3) kesinlikle katilmadigi, 15
ogretmenin (%23,4) katilmadigi, 11 6gretmenin (%17,2) kararsiz oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bu soruya verilen yanitlarin olumsuz oldugu gortilmektedir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin hatalar: kKimin diizeltmesi Qerektigini diisiindiigii ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarn Yiizdelik dagilimlarinin grafigi

60
50
40
30
20

10

0 | |

Ogrenciler hatalarini 6gretmenin Ogrenciler hatalarini kendilerinin Ogrenciler hatalarini
dizeltmesini ister. diizeltmesini ister arkadaslarinin diizeltmesini ister.

M Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum ™ Kararsizim B Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 29. Ogretmenlerin ve dgrencilerin hatalar1 kimin diizeltmesi gerektigini diisiindiigii ile
ilgili sorulara verdikleri istatistiksel anlamlilik sonuglart

E « €
-
Soru o ) s % .‘ég U z p
2 z £ £ S8g
O] n @) @) nwn
Ogrenci 171 451 500 0,972

Ogrenciler hatalar
Ogretmenin
diizeltmesini ister.

3937 3,900 <0,001

EN
'_\
~
EN
o
o
o
©
N
~

Ogretmen 64

Ogrenci 171 2,09 1,00 1,382

Ogrenciler hatalarinm
kendilerinin
diizeltmesini ister.

Ogretmen 64 2,45 2,00 1,112 4305 2,664 0,008

Ogrenci 170 1,81 1,00 1,202

Ogrenciler hatalarini
arkadaslarinin
diizeltmesini ister.

Ogretmen 64 167 1,00 0,874 5420 0,050 0,961
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Ogrencilerin hatalar1 6gretmenin diizeltmesini istemesi iizerine sorulan sorunun
yanitlar1 analiz edildiginde 6grenci (ortanca = 5,00) ve 6gretmenler (ortanca = 4,00)
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (U = 3937, z = —3,900p <
0,001). Tablo incelendiginde &grencilerin bu soruya genellikle daha olumlu yonde,

Ogretmenlerin ise genel olarak daha olumsuz yonde cevap verdikleri soylenebilir.

Ogrenciler hatalarin1 kendilerinin diizeltmesini istemesi {izerine sorulan sorunun
yanitlar1 analiz edildiginde 6grenci (ortanca = 1,00) ve dgretmenler (ortanca = 2,00)
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (U = 4305, z = 2,664 <
0,008). Tablo incelendiginde 6gretmenlerin bu soruya genellikle daha olumlu yonde,

Ogrencilerin ise genel olarak daha olumsuz yonde cevap verdikleri s6ylenebilir.

Ogrenciler hatalarin1 arkadaslarmin diizeltmesini istemesi {izerine sorulan sorunun
yanitlar1 analiz edildiginde 6grenci (ortanca = 1,00) ve 6gretmen (ortanca = 1,00)
cevaplart arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. (U = 5420, z = —0,050 <
0,961)

3.5. OGRETMENLERIN YAZILI DUZELTiCi DONUTLERIi UYGULAYISI
KONUSUNDAKI GORUSLER

Aragtirmanin bu sorusu hakkinda 6grenci ve 6gretmenlerin goriislerini almak i¢in
ankette alt1 soruya yer verilmistir. Ogrencilerin ve 6grencilerin cevaplarinin yiizdelik
dagilimlan tablo ve grafik ile gosterilmis; 6grencilerin anadil grubuna gore verdikleri
cevaplarin istatistiksel anlamlilik testi ile Ogretmen ve Ogrencilerin cevaplarinin

istatistiksel anlamlilik testi tablo olarak verilmistir.

“Ogretmenim yazilarima déniit verir.”’ sorusuna ogrencilerin verdigi yamitlar
incelendiginde, 112 &grencinin (%65,5) kesinlikle katildigi, 39 6grencinin (%22,8)
katildigi, 10 ogrencinin (%5,8) kararsiz oldugu, 6 ogrencinin (%3,5) kesinlikle
katilmadigi, 4 6grencinin (%2,8) katilmadig: goriilmektedir
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Tablo 30. Ogrencilerin 6gretmenlerin doniitleri Uygulayis: konusundaki sorulara verdikleri cevaplarin

yiizdelik dagilimlar
& E £ -
~E £ S S < 35
= o [=] 7 Z; = >
Soru =: ¢ : f £
- o] S —
YE = s = v Z
<M = S s
Say1 112 39 10 4 6
Ogretmenim yazilarima doniit verir.
% 655 228 5,8 2,3 3,5
Say1 130 26 8 1 6
Ogretmenimin verdigi doniitler agik ve
anlagilir buluyorum. % 76,0 15,2 4,7 0,6 3,5
) Say1 107 39 18 3 4
Ogretmenimin Tiirk¢e verdigi doniitleri
anlayabilirim. % 626 228 105 18 23
Say1 126 24 13 2 6
Ogretmenimin her zaman olumlu ve
yapict doniitler verir. % 73,7 14,0 7.6 1,2 3,5
Say1 13 10 16 48 84
Ogretmenimin verdigi doniitler karmasik
gortinmektedir. % 76 58 94 281 491
Say1 109 19 21 2 7
Genel anlamda 6gretmenimin doniit veris
seklini seviyorum. % 63,7 11,1 12,3 1,2 4.1

“Ogretmenimin verdigi doniitler acik ve anlasilir buluyorum.’” sorusuna
ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, 130 6grencinin (%76) kesinlikle katildigi, 26
Ogrencinin (%15,2) katildigi, 8 6grencinin (%4,7) kararsiz oldugu, 6 6grencinin (%3,5)
kesinlikle katilmadigi, 1 6grencinin (%0,6) katilmadigi goriilmektedir.

b

““Ogretmenimin Tiirk¢e verdigi doniitleri anlayabilirim.”” sorusuna égrencilerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 107 Ogrencinin (%62,6) kesinlikle katildigi, 39
Ogrencinin (%22,8) katildig1, 18 d6grencinin (%10,5) kararsiz oldugu, 4 6grencinin (%2,3)

kesinlikle katilmadigi, 3 6grencinin (%]1,8) katilmadigi goriilmektedir.
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Tablo 31. Ogrencilerin 6gretmenlerin doniitleri Uygulayist konusundaki sorulara verdikleri cevaplarin
yiizdelik dagilimlarimin grafigi

80

70

6

5

4

3

2 |

1

S | U | | T L

Ogretmenim  Ogretmenimin  Ogretmenimin ~ Ogretmenimin  Ogretmenimin  Genel anlamda

o

o

o

o

o

o

yazilarima donit verdigi donutler  Tirkge verdigi her zaman verdigi donitler 6gretmenimin
verir. acik ve anlasilir dondtleri olumlu ve yapici karmasik donat veris
buluyorum. anlayabilirim.  dondtler verir.  gorinmektedir seklini seviyorum.
M Kesinlikle katiliyorum Katihyorum ®Kararsizm  ® Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum

““Ogretmenimin her zaman olumlu ve yapict doniitler verir.”” sorusuna
ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, 126 6grencinin (%73,7) kesinlikle katildigi,
24 dgrencinin (%14) katildigi, 13 6grencinin (%7,6) kararsiz oldugu, 6 6grencinin (%3,5)
kesinlikle katilmadigi, 2 6grencinin (%]1,2) katilmadig1 goriilmektedir.

“Ogretmenimin ~ verdigi doniitler karmasik  gdriinmektedir.””  sorusuna
ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, 84 6grencinin (%49,1) kesinlikle katilmadigi,
48 dgrencinin (%28,1) katilmadigi, 16 6grencinin (%9,4) kararsiz oldugu, 13 6grencinin

(%7,6) kesinlikle katildig1, 10 6grencinin (%5,8) katildig1 goriilmektedir.

““Genel anlamda Ogretmenimin doniit veris seklini seviyorum.’” sorusuna
ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, 109 6grencinin (%63,7) kesinlikle katildigi,
21 dgrencinin (%12,3) kararsiz oldugu, 19 6grencinin (%]11,1) katildigi, 7 6grencinin

(%4,1) kesinlikle katilmadig1, 2 6grencinin (%1,2) katilmadigr goriilmektedir.

70



Tablo 32. Ogrencilerin égretmenlerin déniitleri Uygulayisi konusundaki sorulara verdikleri
cevaplarin anadil gruplar: arasindaki istatistiksel anlamlilik sonuglar

o
E
Soru o S £ sS x* SDop Farkhilklar
2 = E E
5]
o 75 O O
) Arapga 149 45 50 9
Ogretmenim
yazilarima doniit ~ Farsca 6 50 50 .0 4330 2 0115 Yok
verr. Diger 16 41 50 172
) Arapca 149 46 50 9
Ogretmenimin
verdigi doniitler ~ Farsea 6 50 50 .0 1916 2 0,384 Yok
acik ve anlasilir Diger 16 46 50 7
buluyorum.
Ogretmenimin Arapca 149 44 50 9
Tiirkce verdigi
doniitleri Farsca 6 50 50 0 3668 2 0,160 Yok
anlayabilirim. ]
Diger 16 44 50 11
Ogretmenimin her Arapga 149 46 50 .9
zamanolumluve  “pareen 6 50 50 0 7334 2 Q026 rarsea
yapict doniitler ' ' Diger
verir. Diger 16 41 45 1,2
Ogretmenimin Arapga 149 19 20 1.2
verdigi doniitler Farsca 6 13 1,0 8 3686 2 0158 Yok
karmagik ' '
goriinmektedir. Diger 16 24 20 15
Genel anlamda Arapga 149 45 50 1,0
ogretmenimin “Farsca 6 50 50 0 3184 2 0204 Yok
doniit veris seklini ’ '
seviyorum. Diger 16 43 50 11

Tablo incelendiginde ‘‘Ogretmenimin her zaman olumlu ve yapici doniitler verir.”’
sorusu haricindeki sorulara ogrencilerin vermis olduklart yanitlarin anadil gruplari
acisindan anlamli istatistiksel bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

b

“Ogretmenimin her zaman olumlu ve yapict doniitler verir.”” sorusuna anadili

Farsca ve ‘diger’ olan 6grencilerin cevaplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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(p <0,026) Bu soruya anadili Farsca olan 6grencilerin ‘diger’ dil grubundaki 6grencilere

gore daha yiiksek puan verdigi goriilmektedir.

Tablo 33. Ogretmenlerin doniitleri uygulayislar: konusundaki sorulara verdikleri cevaplarin

yiizdelik dagilimlar
s £ g £ g
= £ § & x°
£z & & Ee =%
Soru 2= % g % 3 E
Y 8 v v v A4 E
Say1 58 6 0 0 0
Ogrencilerin yazilarma déniit
veririm. % 90,6 94 0 0 0
Say1 54 10 0 0 0
Ogrencilere acik ve anlasilir -
doniitler veririm. % 844 156 0 0 0
) Say1 37 18 9 0 0
Ogrenciler verdigim Tiirkce >
doniitleri anlayabilir. % 58 281 141 0 0
Say1 36 21 6 1 0
Her zaman olumlu ve yapici >
doniitler veririm. % 56,3 328 9,4 1,6 0
Say1 3 9 5 18 29
Verdigim doniitler 6grencilere >
karmagik goériinmektedir. % 47 141 78 281 453
) Say1 37 25 2 0 0
Ogrenciler genel anlamda verdigim
% 578 391 31 0 0

doniitlerden memnunlar.

““Ogrencilerin yazilarma déniit veririm.”” sorusuna dgretmenlerin verdigi yanitlar

incelendiginde, 58 6gretmenin (%90,6) kesinlikle katildig1, 6 6gretmenin (%9,4) katildig1

goriilmektedir.

““Ogrencilere acik ve anlagilir doniitler veririm.”” sorusuna 6gretmenlerin verdigi

yanitlar incelendiginde, 54 Ogretmenin (%84,4) kesinlikle katildigi, 10 6gretmenin

(%15,6) katildigr goriilmektedir.
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Tablo 34. Ogretmenlerin déniitleri Uygulayislar: konusundaki sorulara verdikleri cevaplarin yiizdelik
dagilimlarinin grafigi

100
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Ogrencilerin ~ Ogrencilere agtk ~ Ogrenciler Her zaman Verdigim Ogrenciler genel
yazilarina doniit ve anlasilir verdigim Tirk¢e olumlu ve yapici dondtler anlamda
veririm dondtler veririm. donutleri donutler veririm.  6grencilere verdigim
anlayabilir. karmasik donitlerden
gorinmektedir.  memnunlar.
B Kesinlikle katiliyorum Katihyorum ®Kararsizm B Katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum

““Ogrenciler verdigim Tiirkge doniitleri anlayabilir.”” sorusuna gretmenlerin
verdigi yanitlar incelendiginde, 37 6gretmenin (%57,8) kesinlikle katildigi, 18 6gretmenin

(%28,1) katildig1, 9 6gretmenin (%14,1) kararsiz oldugu goriilmektedir.

‘““Her zaman olumlu ve yapict doniitler veririm.”” sorusuna dgretmenlerin verdigi
yanitlar incelendiginde, 36 Ogretmenin (%56,3) kesinlikle katildigi, 21 6gretmenin
(%32,8) katildig1, 6 6gretmenin (%9,4) kararsiz oldugu, 1 6gretmenin (%]1,6) katilmadigi

goriilmektedir.

“Verdigim doniitler Ogrencilere karmasik  goriinmektedir.””  sorusuna
ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 29 Ogretmenin (%45,3) kesinlikle
katilmadigi, 18 ogretmenin (%28,1) katilmadigi, 9 6gretmenin (%14,1) katildigi, 5
Ogretmenin (%7,8) kararsiz oldugu, 3 oOgretmenin (%4,7) kesinlikle katildigi

goriilmektedir.
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“Ogrenciler genel anlamda verdigim déniitlerden memnunlar.”” sorusuna
Ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde, 37 6gretmenin (%57,8) kesinlikle katildig1,

25 dgretmenin (%39,1) katildig1, 2 6gretmenin (%3,1) kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 35. Ogretmenlerin doniitleri Uygulayislar: konusundaki sorulara égretmenlerin ve 6grencilerin
verdikleri cevaplarn istatistiksel anlamliltk sonuglar:

Soru

Grup
Say1
Sapma

Ortalama
Ortanca
o | Standart

Ogretmenin Ogrenci 171 4,44 5,00 965

ogrencilerin yazilarina 4037 3,946 <0,001

. ) Ogretmen 64 491 500 0,294
doniit vermesi

Ogretmenlerin agik ve Ogrenci 171 4,60 500 0,892

anlagilir doniitler } 4940 1,596 0,111
Ogretmen 64 4,84 5,00 0,366

vermesi

Ogrencilerin verilen Ogrenci 171 442 5,00 0,919

doniitlert anlavabilmesi 5292 -0,446 0,656
onutleri aniayablimest — (ysvetmen 64 4,44 500 0,732

Ogretmenin her zaman ~ Ogrenci 171 453 500 0,947

yapict ve olumlu doniit 4675 -2,107 0,035

. Ogretmen 64 444 500 0,732
vermesi

Ogretmenlerin verdigi ~ Ogrenci 171 195 2,00 1,228

doniitlerin 6grencilere 5212 0,604 0,546

s ) Ogretmen 64 2,05 2,00 1,240
karigik goriinmesi

Ogrencilerin verilen Ogrenci 171 453 500 0,966

doniitlerden memnun 4824 -1,725 0,085

Ogretmen 64 455 5,00 0,561
olmasi

Ogretmenin dgrencilerin yazilarina doniit verip vermedigi iizerine sorulan sorunun

yanitlar1 analiz edildiginde 6grenci ve 6gretmenler arasindaki farklilik istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur. (U = 4037, z = 3,946 p < 0,001). Tablo incelendiginde bu

soruya dgretmenlerin daha yiiksek puan verdigi goriilmektedir.

Ogretmenin Ogrencilerin yazilarina her zaman olumlu ve yapici doniit verip
vermedigi iizerine sorulan sorunun yanitlar1 analiz edildiginde 6grenci ve Ogretmenler
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (U = 4675, z =
—2,107 p < 0,035). Tablo incelendiginde bu soruya Ogrencilerin daha yiiksek puan

verdigi goriilmektedir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. SONUC

Bu boliimde sinif i¢i yazili diizeltici doniitlerin yabancilara Tiirk¢e Ogretimi
alaninda kullanimina dikkat ¢ekmek amaciyla yapilan bu caligsmanin anket sonuglari
anlatilmistir. Ogretmen ve dgrenci goriisleri ile tercihlerini karsilastirmak igin yapilan
calismada Hendrickson’in (1978) diizeltici doniit i¢in Onerdigi bes soru esas alinmis;
doniitlerin zamani ile ilgili olan sorunun yazili diizeltici doniit i¢in uygun olmadigina karar
verilerek aragtirmadan ¢ikarilmistir. Diger sorular, diizeltici doniitiin gerekliligi; hangi
hatalarin diizeltilmesi gerektigi, nasil diizeltilmesi gerektigi ve kimin diizeltmesi gerektigi
tizerinedir. Bu sorulara ek olarak dgretmenlerin uygulayislari ile 6grencilerin bu konuda

fikirlerini karsilastirmak amaciyla bagka bir soru eklenmistir.

Arastirmanin birinci sorusu ‘‘Ogretmenler ve Ogrenciler hatalarin diizeltilmesi
konusunda goriisleri nelerdir ve bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’
baslig1 altinda Ogrencilere dort soru sorulmustur. Bunlardan ilki olan &gretmenlerin
yazilara doniit vermesi ilgili soruya soruya ogrencilerin %51,5’1, 6gretmenlerin %65’i
kesinlikle katildigimi belirtmistir. Ogretmenler, 6grencilerin yazilarma doniit istemesi
konusunda 6grencilere kiyasla daha olumlu bir goriise sahiptir. Ogrencilerin de yazilarina
doniit istedigini, ancak Ogretmenlere kiyasla bu konuda daha az hevesli olduklarini
sdyleyebiliriz. Ogretmen déniitlerinin yazma yetenegini gelistirmesi ile ilgili soruya
ogrencilerin %63,7’si, 0gretmenlerin %62,5°1 kesinlikle katildigini belirtmistir. Hem
ogrencilerin hem Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir cogunlukla bu yargiya katildigi
goriilmektedir. Ogretmen ve dgrencilerin, dgretmenlerin doniitlerinin 6grencilerin yazma
yetenegini gelistirdigi konusunda biiyiik dl¢iide hemfikir gériinmektedir. Ogrencilerin
verilen doniitleri dikkatle okumasi ile ilgili soruya dgrencilerin %64,’u, gretmenlerin
%29,7’s1 kesinlikle katildigini; 6grencilerin %21,6’s1, 6gretmenlerin %29,7’s1 katildigini
belirtmistir. Bu sayilarda dikkat ceken bir nokta Ogretmenlerin Ogrencilere kiyasla

olumsuz bir bakisa sahip olmasidir. Yine de Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin ve



ogrencilerin biiyiik cogunlugunun ‘6grencilerin doniitleri dikkatle okudugunu’ diisiindiigii
sOylenebilir. Doniitleri anlamak i¢in 6gretmenleri soru sorma konusunda hem 6grencilerin
hem de 6gretmenlerin, 6grencilerin doniitleri anlamak i¢in 6gretmene danistigi konusunda

hemfikir goriinmektedir.

Yukarida da verilen bilgilere dayanarak oOgretmenler ve &grenciler hatalarin
diizeltilmesi gerektigini, yani doniit verilmesi gerektigini ve doniitlerin yazma becerisini
gelistirdigini diistinmektedir. Ayrica 6grencilerin kagit listiindeki doniitleri, sadece kagit
istiindeki bir takim elestiri olarak gormedigi, dikkatle okuyup anlayamaya calistig1 ve

gerektiginde 6gretmenlerinden yardim aldig1 sonuglarina ulagilmaktadir.

Aragtirmanin ikinci sorusu olan ‘‘Ogretmenler ve oOgrenciler hangi hatalarin
diizeltilmesi gerektigini diisliniiyor ve bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var
midir?”’ ile ilgili ankette bes soruya yer verilmistir. Bunlardan ilki olan climle yapisindaki
hatalarin diizeltilmesi ile ilgili soruya o6grencilerin %42,1’1, 6gretmenlerin %18,8’1
ogretmenlerin %45,3’1, 6grencilerin ise %17’si1 kararsiz olduklarini belirtmistir. Ciimle
yapisindaki hatalar, 6gretmenler ve 6grenciler agisinda diizeltilmesi ‘en 6nemli’ olarak
kabul edilmese de iki grup da cogunlukla diizeltilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Ogretmenler dgrencilere kiyasla daha karasiz bir goriiniim sergilemektedir. Kelime ve
ifade hatalarin diizeltilmesi ile ilgili soruya 6grencilerin %40,6’s1, 6gretmenlerin %18,8’1
kesinlikle katildigini; Ggrencilerin = %23,9’u  6gretmenlerin = %42,2’si  katildigini
belirtmistir. Yiizdelik degerlere bakilinca oOgrencilerin, ciimle yapisindaki hatalar
konusundaki yiizdesi ile neredeyse ayni oldugu; Ogretmenlerin ise climle yapisindaki
hatalara gore bu soruya daha yiliksek puan verdigi goriilmektedir. Yazim ve imla
hatalarinin diizeltilmesi ile ilgili sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin imla ve yazim
hatalarinin diizeltilmesi konusunda diger hata tiirlerine gére daha olumsuz bir bakis
acisina sahip oldugu goriilmiistiir. Karsilastirildiginda da 6grencilerin bu hatalara
odaklanilmasini 6gretmenlerden daha c¢ok istedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dil bilgisi
hatalarinin diizeltilmesi ile ilgili verilere bakilinca 6gretmenlerin diizeltmeyi en ¢ok tercih
ettigi hata tiirii dilbilgisi hatalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin biiyiik

cogunlugu da dil bilgisi hatalarinin diizeltilmesini istedigini belirtmistir. Ogretmenlerin
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icerik hatalarini diizeltilmesi ile ilgili soruya 6grencilerin %28,2’si, 6gretmenlerin %9,4’1
kesinlikle katildigini; 6gretmenlerin %40,6’s1, 6grencilerin ise %6,5’1 kararsiz olduklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin an az doniit verdigi hata tiiriiniin icerik hatalar1 oldugu
goriinmektedir. Ogrencilerin de diizeltilmesini en az istedigi hata tiirii olarak igerik hatas1

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin cevaplarina bakildiginda ciimle yapisindaki hatalar, kelime ve ifade
hatalar1, yazim ve imla hatalar ile dil bilgisi hatalar1 konusunda tercihlerinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. En diisiik puan1 igerik hatalarina vermislerdir. Ogretmenlerin
en ¢ok dil bilgisi hatalarina, daha sonra kelime ve ifade hatalarina doniit vermeyi tercih
ettigi; igerik ve imla hatalarini diizeltmeyi digerlerine kiyasla daha az tercih ettigi

gorilmistiir.

Aragtirmanin iiglincii sorusu olan “‘Ogretmenler ve ogrenciler hatalarin nasil
diizeltilmesi gerektigini diisliniiyor ve bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var
midir?’” hakkinda ankette dokuz soruya yer verilmistir. Dogrudan doniit verilmesi ile ilgili
soruya soruya Ogrencilerin %73,7’si, Ogretmenlerin %68,8’1 kesinlikle katildigini;
belirtmistir. Rakamlardan da anlagilacagir gibi Ogretmenlerin ve 6grencilerin biiylik
¢ogunlugu dogrudan donitleri tercih etmektedir. Hatanin yerini gostererek hatayi belirtme
seklinde doniit verilmesi konusunda ogrencilerin %50,3°l, Ogretmenlerin %40,6’s1
kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Bu doniit tiirli ne 6gretmenlerin ne de 6grencilerin
tercih etmedigi bir doniit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Satir basinda hata oldugunu
belirtilerek verilen doniit tiirii i¢in 6grencilerin %69,9°u, 6gretmenlerin %75°1 kesinlikle
katilmadigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin en az tercih ettigi doniit tiirii olan dolayl
doniitlin 6grencilerin de en az istedigi doniitlerden biri oldugu goriilmektedir. Hata kodu
seklinde verilen doniit i¢cin Ogrencilerin %50,6’s1, 0gretmenlerin %50’s1 kesinlikle
katilmadigini belirtmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin ¢ogunlugu bu déniit tiiriinii tercih
etmemektedir. Dil bilgisi agiklamalar1 ile doniit verilmesine %32,7°si, 6gretmenlerin
%23,4’1 kesinlikle katilmadigini; 6grencilerin %26,9°u, 6gretmenlerin %20,31i kesinlikle
katildigint; Ogrencilerin  %17°si, Ogretmenlerin ise %28,1’i kararsiz olduklarini

belirtmistir. Diger doniit tiirlerine gore olumlu ve olumsuz goriiglerin yakin oldugu bu
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doniit tlirti de 6grenci ve 0gretmenlerin ¢ok siklikla olmasa da tercih ettigi bir yontem

olarak goriinmektedir.

Doniitiin verilme sekline gore doniitlerden 6gretmenlerin ve 6grencilerin tercihleri
uyusmaktadir. Bu tercihler sirastyla, dogrudan doniit, dilbilgisi agiklamalari ile verilen
doniit, hatanin yerini gdsterme seklinde verilen doniit, hata kodu kullanilarak verilen

doniit seklindedir.

Sonraki ii¢ soru ise metnin ne kadarma doniit verilecegi ile alakalidir. Kapsamli
doniit verilmesi konusunda olumlu ve olumsuz diisiinen 6grenci sayisi esit gériinmektedir.
Ogretmenler ise kapsamli déniitii kullanma konusunda olumlu ya da kararsiz bir tavir
icindedir. Se¢imli doniit konusunda oOgrencilerin %42,1’i, 6gretmenlerin  %22,2’si
kesinlikle katilmadigini; &grencilerin %19,3’1i, Ogretmenlerin = %31,7°si  kararsiz
olduklarini belirtmistir. Se¢imli doniit konusunda 6gretmenler daha ¢ok kararsiz bir tutum
icindeyken Ogrenciler pek tercih etmemektedir. Odaklanmis doniit konusunda
ogrencilerin 6gretmenlerden daha olumlu yaklastigi, 6gretmenlerin ise ne olumlu ne
olumsuz sayilabilecek, tarafsiz bir tutumda oldugu sdylenebilir. Elektronik doniitler
konusundaki verilere bakildiginda o6grenciler ve oOgretmenler elektronik doniitlerin

kullanimini pek tercih etmedigi goriilmektedir.

Aragtirmanin drdiincii sorusu olan ‘‘Ogretmenler ve 6grenciler hatalar1 kimin
diizeltmesi gerektigini diisiinliyor ve bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’
hakkinda ankette {i¢ soru yer almaktadir. Hatalar1 6gretmenin diizeltmesi ile ilgili olan
soruya ogrencilerin %72,5’i, 6gretmenlerin %43,8’i kesinlikle katildigini belirtmistir.
Hatalar1 6grencilerin kendilerinin diizeltmesi ile ilgili olan soruya dgrencilerin %53,2’si,
ogretmenlerin  %25°1 kesinlikle katilmadigin1 belirtmistir. Hatalar1 arkadaslarinin
diizeltmesi ile ilgili soruya ogrencilerin %60’1, O6gretmenlerin %56,3’li kesinlikle
katilmadigin1 belirtmistir. Bu verilere bakinca 6grencilerin hatalar1 6gretmenlerinin
diizeltmesini istedigi rahat¢a sdylenebilir. Arkadaslarinin diizeltmesini veya kendileri
diizeltmeyi de pek tercih etmemektedir. Ogretmenlerin goriisleri de biiyiik dlgiide

ogrencilerin tercihleriyle uyumlu gériinmektedir.
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Aragtirmanin  besinci sorusu olan ‘‘Ogretmenler ve Ogrenciler &gretmenlerin
doniitleri uygulayisi hakkinda ne diisiiniiyor ve bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik
var midir?”’ hakkinda ankette alt1 soru yer almaktadir. Bu sorulardan birincisi
Ogretmenlerin yazilara doniit verip vermemesi ile ilgilidir. Bu soru i¢in her iki grubun
cevabi da olumlu olmakla beraber, 6gretmenler dgrencilere kiyasla daha yiiksek puan
vermiglerdir. Ogretmenin verdigi doniitlerin acik ve anlasilir olmasi konusunda
ogrencilerin %76’s1, 6gretmenlerin %84,4’ii kesinlikle katildigin belirtmistir. Ogretmenin
verdigi Tiirk¢e doniitleri anlama konusunda 6grencilerin %62,6’s1 6gretmenlerin %57,8’1
kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Bu verilere gore 6gretmenlerin agik ve anlasilir doniitler
verdigini ve Ogrencilerin Tiirkge verilen doniitleri anlayabildigi sonucuna ulagilabilir.
Ogretmenlerin her zaman olumlu ve yapici déniitler vermesi konusunda sorulan sorunun
yanitlaria gore, 6grenciler, 6gretmenlerin verdigi doniitlerin olumlu ve yapici oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenin verdigi déniitlerin karmasik olmasiyla ilgili 6grencilerin
%49,1’1, Ogretmenlerin  %45,3’li  kesinlikle katilmadigini; &grencilerin = %28,1°1,
ogretmenlerin %28,1°1 katilmadigin belirtmistir. Bu soruya verilen cevaplar bu boliimdeki
iki ve {i¢iincii sorunun cevabiyla uyumlu bir gériiniim sergilemektedir. Ogretmenin verdigi
doniitlerden 6grencilerin memnun olmastyla ilgili 6grencilerin ve 6grencilerin cevaplari
uyumlu goriinmektedir. Ogrencilerin dgretmenlerin verdigi doniitlerden memnun oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Sorularin cevaplarin1  6zetlemek gerekirse, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
cevaplarinin genel anlamda uyumlu oldugu goriinmektedir. Ogrenciler dgretmenlerin
doniitlerden memnundur ve Ogretmenlerin  verdigi doniitleri  biiyiik  Olciide

anlayabilmektedir.

4.2. TARTISMA

Yazil diizeltici doniit veya hata doniitleri hakkinda sorulan en temel sorulardan biri
hatalarin  diizeltilmesinin gerekliligi tizerinedir. Krashen ve Truscott gibi bazi
arastirmacilar yazili veya sozlii doniitlerin 6grenme siirecinde ¢ok da etkili olmadigini

savunmustur. Hendrickson (1980), ve Ferris (2004) gibi diger bir grup arastirmaci ise
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diizeltici doniitlerin faydali oldugunu savunmaktadir. Doniitlerin faydali olup olmadigr ile
ilgili 1980’lerde baslayan tartigmalar bir siirii ¢alismanin yapilmasina yol agmistir. Su
anda yabanci dil 6gretimi konusunda Ozellikle diizeltici doniitlerin faydali oldugunu

kanitlar nitelikte bir¢ok ¢alisma yapilmistir.

Yazili diizeltici doniitlerin uygulanmast konusunda &gretmen ve Ogrencilerin
goriislerini aldigimiz bu ¢alismada da her iki grubun da yazil1 diizeltici doniitlerin faydali
oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ulper ve arkadaslarinin (2016) yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretmenlerin tercihlerine dair yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin yazma
yanlislarmin diizeltilmesine tamamen katildigi gériilmiistiir. Ulper ve Cetinkaya’nin
(2016) yilinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen 68rencilerin beklentilerine dair yaptigi
calismada da Ogrencilerin yazili diizeltici doniitlerin etkili oldugunu diisiindiigiinii
gormekteyiz. Ferris’in (2011) calismasinda yer verdigi bir takim arastirmanin sonucunda
da yazil diizeltici doniitlerin etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. (Lalande,1982; Ferris
& Helt, 2000)

Déniitlerin verilmesinin gerekliligi konusunda olumlu bir sonuca ulastiktan sonra
diistiniilmesi gereken konulardan biri de hangi hatalara doniit verilmesi gerektigidir.
Arastirmamizin verilerine bakildiginda 6gretmenlerin diizeltmeyi en ¢ok tercih ettigi hata
tiirli dilbilgisi hatalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin cevaplarinda ise dil
bilgisi hatalarmin diizeltilmesi ikinci sirada yer almaktadir. Cetinkaya’nin (2015) B2
ogrencileriyle yaptig1 bir hata ¢éziimlemesi ¢alismasinda 6grencilerin yaptigi hatalarin
yarist bigcimbilimsel hata olarak goriinmektedir. Yazimsal, sozliiksel-anlamsal ve
sozdizimsel hatalarin dagilimi1 ise olduk¢a yakin bir goriinimdedir. Bu acidan
bakildiginda gretmenlerin ciimle yapisindaki hatalar ile kelime ve ifade hatalar igin
verdigi puanlar uyumlu ve mantikli gériinmektedir. Bayat ve arkadaslarinin (2016) yilinda
B1 o6grencileriyle yaptig1 bir ¢alisma da ise Ogrencilerin yaptigi hatalarin %46’sinin
yazimsal, %31’inin bi¢imbilimsel oldugu goriilmiistiir. Buna benzer bir sonug
Boliikbag’in (2011) Arap Ogrencilerle yaptigi bir hata ¢oziimlemesinde karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢aligmada ise hatalarin yarisinin yazim hatasi oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin dil bilgisi ve yazim hatalarindaki yiizdeligin degismesi 6grencilerin dil
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seviyesi ile ya da anadilinin etkisi de bulunmaktadir. Bununla birlikte Bayat ve
arkadaglarinin (2016) yilinda B1 6grencileriyle yaptig1 bir ¢alismada 6gretmenlerin hata
diizeltme ylizdesinin 6grencilerin hatalarinin sikligiyla orantili oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Ogretmenlerin hata diizeltme tercihinin daha ¢ok Ogrencilerin hatalarinin

sikligryla alakali oldugu goriilmektedir.

Doniitlerin ne sekilde verilmesi gerektigi ile ilgili de arastirmalar ve uygulamalar
arasinda fark bulunmaktadir. Hendrickson (1980) dogrudan diizeltmeyi editorliik olarak
degerlendirmis ve bunun yanlis oldugunu savunmustur. Sommers, (1981) 6gretmenlerin
metne fazla kanistiklarinda durumunda o6grencinin sdylemek istediklerini degil,
ogretmenlerin kendi s6ylemek istedigi climleleri sdylemis oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda yapilan ¢alismalarin 6nemli kisminda dogrudan diizeltme konusunda daha olumlu
bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgu ve sonug¢ bdliimlerinde ifade
edildigi gibi Ogretmenler ve Ogrencileri biiyilk cogunlukla ve ilk sirada dogrudan

diizeltmeyi tercih etmekte, dolayli doniitiin iki tiiriinii de tercih etmemektedir.

Van Beuningen ve arkadaslarinin (2012) yaptig1 arastirmada dil bilgisi hatalari i¢in
dogrudan doniitlerin, diger hata tiirleri i¢cin dolayli doniitlerin faydali oldugu goriilmiistiir.
Ulper ve Cetinkaya’nin (2016) yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen dgrencilerin yazili
diizeltici doniit alma beklentileri iizerine yaptiklari calismada 6grenciler, dolayl diizeltme
konusunda kararsiz olduklarini; yazili acgiklamay1 etkili bulduklarini belirtmistir. Kilig
(2011) dogrudan ve dolayli doniitiin etkilerini inceledigi ¢alismasinda dogrudan doniitiin
daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayli doniit ve dogrudan doniitiin arasinda
etki agisindan fark olmadig1 sonucuna ulagilan ya da dolayli doniitiin daha etkili oldugu
goriilen caligmalar da bulunmaktadir. Rennie (2000) Amerika’da Ingilizce 6grenen
ogrencilerle yaptig1 calismasinda da 6grencilerin dolayli doniitleri dogrudan doniitlerden
daha faydali buldugu sonucuna ulagsmistir. Calismalardaki sonuglarin farklilagsmasi, dil
seviyesi, anadilin hedef dil {izerine etkisi, 6gretmen-6grenci iliskisi, 0grencinin biligsel
durumu vb. pek cok sebepten kaynaklanmaktadir. Doniitlerin kisa stireli etkisi ve uzun

sureli etkisi de farkli olabilmektedir.
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Hatalar1 kimin diizeltmesini tercih ettikleri soruldugunda iki grup da 6gretmenin
diizeltmesini tercih ettigini; 6grencilerin hatalar1 arkadaslarinin diizeltmesini veya kendi
kendine diizeltmeyi istemedigini belirtmistir. Ulper ve arkadaslarmin (2016) yilinda
yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 6gretmenlerin yazili diizeltici doniit verme konusundaki
tercihlerini arastirdiklar1 calismada da benzer bir sonuca ulasiimistir. Ogretmenler anadili
Tiirkge olan 6gretmenlerin hatalar1 diizeltmesi gerektigine katildiklarmi belirtmistir. Ulper
ve Cetinkaya’nin 2016 yilinda, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin yazili
diizeltici doniit alma iizerine beklentilerini arastiran calismada 6grencilerin yazil diizeltici
doniitleri anadili Tiirkce olan bir dgretmenden aldiklari goriilmiistiir. Ug ¢alismanin

sonuglari birbiriyle tamamen uyumlu goriinmektedir.

Ogrencilerin hatalarini arkadaslarmin diizeltmelerini istememe sebebi hatalarmdan
utanmak veya arkadaglarinin yeterli bilgisi olmadigini diisiindiigiinden yeterince iyi
diizeltecegini diisiinmediklerinden olabilir. Hamzaday1’nin (2015) akran doniitleri izerine
yaptig1 calisma akran doniitlerinin diisiiniildigi kadar basarisiz olmayacagi fikrini
uyandirmaktadir. Calismada Ogrencilerin arkadaslarinin yazilarina verdigi doniitlerin

sadece %5,69’unun yanlis doniit oldugu goriilmiistiir.

Bitchener ve Ferris (2012) 6gretmen liderliginde belli kurallara uyularak verilecek
akran doniitlerinin hem doniitii veren hem de alan 6grenci agisindan faydali olacaginm
diisiinmektedir. Ogretmenlerin yazili diizeltici doniit icin bir sistem olusturmasi
gerektigini, bu sisteme alisan 6grencilerin hem arkadaslarinin hatalarini diizeltme hem de
kendi hatalarin1 diizeltme konusunda basarili olacaklarmi savunmaktadir. Ogrencilerin
kendi hatalarin1 diizeltmek istememe sebebi bunu nasil yapabilecegini bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple diizeltici doniitleri sistemli bir hale getirip 6grencilere
kendi hatalarimi diizeltme stratejileri (self-editing strategies) ogretilmesi de faydali

olacaktir.

Arastirmada bazi sorulara 0gretmen ve Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar

arasinda anlaml bir farklilik oldugunun goriilmesine ragmen 6grencilerin 6gretmenlerin
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verdigi déniitlerden memnun oldugu gériilmektedir. Ogrenciler, dgretmenlerin verdigi

doniitleri anlasilir ve agik buldugunu ve karmasik goriinmedigini belirtmistir.

Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda yazili diizeltici déniitlerin  kullanimi
konusunda farkindalig1 artirmak ve diizeltici doniitlerin bilingli bir sekilde kullanimini
biraz da olsa yayginlastirabilmek niyetiyle basladigim bu ¢alisma, Tiirkiye’de yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen Ogrenciler ile Tirkiye’de yabancil dil olarak Tiirk¢e Ogreten

O0gretmenlerin tercih ve goriiglerini arastirmaktadir.

4.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin sonunda elde edilen olan verilere bakildiginda 6gretmen ve Ogrenci
tercihlerinin ¢ogunlukla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu veriler sonuglar kisminda
istatistiksel verilerle birlikte detaylandirilarak anlatilmistir. Tartisma kisminda alandaki
benzer ¢alismalarin sonuglart karsilistirilmis; sonuclarin uyumlu ve uyumsuz olmasinin

nedenleri tizerinde durulmustur. Bu boliimde ¢alismanin sinirliliklarindan bahsedilecektir.

Calismanin ilk smirliligr veri toplama yontemi olarak kolayda ornekleme
yonteminin kullanilmasidir. Bu ¢alismada uygulanan anket bazi sorularda anlamli bir
farklhilik olsa da genel anlamda 6gretmen ve Ogrenci tercihleri ya da anadillerine gore
ogrenci tercihleri arasinda Onemsenecek kadar anlamli bir farkliligin olmadigini
gostermistir. Calismaya katilan 6grencilerinin ¢ogunlugunun anadili Arapgadir. Farkli
dillerden daha fazla sayida 6grencinin olmasi da arastirmanin sonuglarinda bir farkliliga

yol agabilir.

Calismada yazili diizeltici doniit tiirleri konusunda goriisler alinmig ama bu doniit
tiirlerinin yazma ve dil bilgisi egitimi iizerinde basaris1 arastirilmamustir. Ornek vermek
gerekirse, 6gretmen veya 6grenciler daha etkili degil daha kolay uygulandig1 ve anlagildigi

i¢in de ‘dogrudan doniit’ tercih ediyor olabilir.
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Ogretmenlerin mezun oldugu okullar, sertifika programlarina katilip katilmadiklar
ya da yazili diizeltici doniitler hakkindaki 6n bilgileri arastirilmamistir. Sadece Tiirkiye’de
yabancilara Tirkcge ogretmeleri yeterli bir kistas olarak kabul edilmistir. Farkli doniit
tiirlerinin yabanci dil smiflarinda kullanilmasi konusunda teorik bilgiye ve tecriibeye
sahip olan 6gretmenler ile bu konu hakkinda egitimi olmayan 6gretmenlerin cevaplarinin

farklilagsmasi da muhtemel goziikmektedir.

4.4. ONERILER

Yazili diizeltici doniitlerin yazma ve dil bilgisi O6gretiminde daha etkili
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenler hedef grubun 6zelliklerine gére doniit tiirii segmelidir.
Her 6grenci ya da her seviye i¢in ayn1 yontemi uygulamak ayni basariy1 getirmeyecektir.
Her grubun tercihleri gdzlem yoluyla ya da yapilacak kiiglik bir anket ile belirlenebilir.
Kapsamli, se¢imli ve odaklanmis doniitiin farkli tiir faydalari oldugu unutulmadan,
verilmek istenen kural ya da konuya uygun olarak doniit sekilleri ¢esitlendirilmelidir. Bu
doniitler hata diizeltmekten Gte bir 6gretim araci haline getirilerek ders planina dahil

edilmelidir.

Bu konuda ileride yapilacak g¢alismalar i¢in su Oneriler de bulunulabilir:

1. Ogretmenlerin bu konudaki bilgisini ve uygulamalarin1 arastiran ¢alismalar
yapilabilir.

2. Sertifika ve yiiksek lisans programlarinin miifredatlarinda bu konuya ne kadar yer
verildigine bakilabilir.

3. Farkli gruplara se¢imli, odaklanmis ve kapsamli doniitler uygulanarak 6gretmen
ve Ogrenci goriisleri alinabilir.

4. Seviyelere gore akran doniitlerinin basarist incelenebilir. Bu konuda 6gretmen ve
ogrenci tercihleri sorgulanabilir.

5. Hatalar1 kendi kendine diizeltme stratejilerinin basarisi dl¢iilebilir.

6. Doniit tlirlerinin bir donemlik gibi uzun bir siirede ve kisa siirede etkisinin nasil

farklilagtig1 incelebilir.
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7. Elektronik doniit uygulamalar1 yapilip etkili olup olmadig: arastirilabilir.
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Ekler -1
Ogrenci Anketi

*Bu anket sorular1 Irwin(2017), Hamouda (2011), Tasdemir (2017), Yigit (2019) ve Thao&Duy

(2017)’nin arastirmalarindaki anketler incelenerek hazirlanmaistir.

Yasimiz:

Anadiliniz:

Ulkeniz:

1. Ogretmenimin yazilarima doniit vermesini isterim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
2. Ogretmenimin déniitii yazma yetenegimi gelistirmemde yardimci olur.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
3. Ogretmenimin verdigi doniitleri dikkatle okurum.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
4. Verilen doniitleri anlamak i¢in 6gretmenime sorarim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
5. Genel anlamda 6gretmenimin doniit veris seklini seviyorum.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
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6. Ogretmenimin su hatalara odaklanmasini isterim.

o £ £ £ § @ g
~2 | E S S X 3
= ©° I 7] > = >
c > ) o - C -
2= | g £ 2 B
¢E | § 3 E ¥ E
ol B Rl I E:
Ciimle yapisindaki hatalar 1 2 3 4 5
Kelime ve ifade hatalar 1 2 3 4 5
Yazim ve imla hatalar 1 2 3 4 5
Dil bilgisi hatalari 1 2 3 4 5
Icerik 1 2 3 4 5
7. Ogretmenimin hatami bu sekilde diizeltmesini isterim.
© Amerikan dizisi®, 5 sezondan Var. Her sezon 20 bolimden
\o&"\{ov \
Var. Ben birince sezondsh koruguyerum: O 2005 da Osterdi-
anlatyorum yaylnlandl
—Hikkaye Bir adam gundhsiz, cinayetten 6lim cezasina carptirid.

(Ogretmen hatalarin iistiinii ¢izip dogrusunu yazar.)

4 5 Katiliyorum

Katilmiyorum 1 2 3
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8. Ogretmenimin hatami bu sekilde diizeltmesini isterim.

Fim odi Jermonji cok guzel bi fil. Ben o fim ki ay once izledm
Bir kac ay sonra Gcinet Bolim indiriecelz. Birinci Bolim 1995

indirdi ve kinci Bolim 2017 indirdi ve tcineh Bolim 2019 indirilecelz.

(Ogretmen hatalarm altini gizer ya da hatay1 yuvarlak igine alir.

)

Katilmiyorum

Katiliyorum

9. Ogretmenimin hatan bu sekilde diizeltmesini isterim.

* Senin gelmeni bagka cok geyler var turkce Kursa aidehm
Sat, Yos, Témer ve Tofel sinaviar yapahm sonra bir Cmivergﬁeye aide\im.

* Her gun okuldan sonra Kendi otomobillerimizi struyor ve guruti yopacagiz

(Ogretmen hatanin bulundugu satirin kenarina isaret koyar.)

Katilmiyorum

Katiliyorum

10. Ogretmenimin hatami bu sekilde diizeltmesini isterim.

Sevgjli Arkadagim

Nasﬂsm-k ozledim. Gelmek. istiyorum istanbula duydum Ben cok heyecanliym

k- cey soylemek. istiyorum istanbul glzel bir gehir, Bir cok gizel yerde gidebiliriz.

(Ogretmen her hata tiiriinii ayr1 bir isaret veya farkli renk kalem ile isaretler.)

Katilmiyorum

Katiliyorum

11. Ogretmenimin hatami bu sekilde diizeltmesini isterim.
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Horf kdlonmina  Filmlere izlerim. Hotta sadece cinayet
dikkat etmelisin.

-Durum eklerini
kullanirken daha
dickati omalen  izliyorum/Hayatimda cok bir Himler
(*Fiimlere izlerim
Limleri izlerim)

Fimlere degi bazen bagka tirlere

izledim En cok énemle bir gey

(Ogretmen sayfanin sonuna, satir arasina ya da sayfa kenarma hatalarla ilgili dil bilgisel
aciklamalar yazar.)

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

12. Ogretmenimin her hatam1 diizeltmesini isterim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

13. Ogretmenimin metnin bir kismindaki hatalarin diizeltmesini; geri kalan hatalari kendim
diizeltmeye ¢aligmay1 isterim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

14. Ogretmenimin belli kurallara odaklanarak hatalarimi diizeltmesini isterim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

15. Hatalarimin elektronik ortamda diizeltilmesini isterim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

16. Hatalarimi 6gretmenimin diizeltmesini isterim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

17. Hatalarimi kendim diizeltmek isterim.
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Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
18. Hatalarimi arkadaslarimin diizeltmesini isterim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
19. Ogretmenim yazilarima doniit verir.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
20. Ogretmenimin verdigi doniitler agik ve anlasilir buluyorum.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum

I

21. Ogretmenimin Tiirkge verdigi doniitleri anlayabilirim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
22. Ogretmenimin her zaman olumlu ve yapici déniitler verir.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
23. Ogretmenimin verdigi doniitler karmagik goriinmektedir.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
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Ekler-2
Ogretmen Anketi

*Bu anket sorular1 Irwin(2017), Hamouda (2011), Tasdemir (2017), Yigit (2019) ve Thao&Duy

(2017)’nin arastirmalarindaki anketler incelenerek hazirlanmaistir.

1. Ogrenciler yazilarma doniit vermemi ister.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
2. Doniitler 6grencilerin yazma yetenegini gelistirmesinde yardimer olur.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
3. Ogrenciler verdigim déniitleri dikkatle okur.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
4, Ogrenciler verdigim déniitleri anlamak igin bana damsr.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

5. Ogrenciler genel anlamda verdigim déniitlerden memnunlar.
Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

6. Ogrencilerimin yazilarinda daha ¢ok su hatalar1 diizeltmeyi tercih ederim.
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@ £ S = § 2 5
< 2 ~ S 5 X 5
= o = 7 > = 5
[ =) 1™ =} C -
z= | E g E % E
e N < = E
¥E | S S 5 ¥ %
Ciimle yapisindaki hatalar 1 2 3 4 5
Kelime ve ifade hatalar 1 2 3 4 5
Yazim ve imla hatalar1 1 2 3 4 5
Dil bilgisi hatalari 1 2 3 4 5
Icerik 1 2 3 4 5
7. Ogrencimin hatasi bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.
. .
%\)\0\ . . -O'\’L\\,\\(\ O N
Amerikan dizisi¥, 5 sezonhdar Var. Her sezon 2.0 bolumden
\o@‘)\{o{. \
Var. Ben birince sezondeh kenuguyerum: O 2005 da bsterdi-
arﬂa‘rlyorum Ya\/lnlam{'
—Hikkaye Bir adam gunohsiz, cinayetten 6lim cezasina carptirid.

(Ogretmen hatalarin iistiinii ¢izip dogrusunu yazar.)

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

8. Ogrencimin hatasin bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.
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Film adi Jermoniji cok guzel bi fiil. Ben o Him ki ay once izledim

Bir kag ay sonra tgtinet Bolim indirilecelz. Birinci Bolum 1995

indirdi ve ikinci Bolim 2017 indirdi ve dcinci Bolim 2019 indiriecelz.

(Ogretmen hatalarin altin ¢gizer ya da hatayr yuvarlak icine alir.)

Katilmiyorum 1 2 3 4 5

Katiliyorum

9. Ogrencimin hatasin bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.

* senin gelmeni bagka cok geyler var tirkce Kursa gidelim

Sat, Yos, Témer ve Tofel sinaviar yapallm sohra bir iinniver«;h‘eye gidelim.

* Her gdn okuldan sonra Kendi otomobilerimizi struyor ve gurultl yopacagiz

(Ogretmen hatanin bulundugu satirin kenarina isaret koyar.)

Katilmiyorum 1 2 3 4 5

Katiliyorum

10. Ogrencimin hatasini bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.

Sevgjii Arkadagim

Nasl\sm-k ozledim Gelmek. istiyorum istanbula duydum Ben cok heyecanlym

k- cey soylemek. istiyorum istanbul glzel bir gehir, Bir cok gizel yerde gidebiliriz.

(Ogretmen her hata tiiriinii ayr1 bir isaret veya farkli renk kalem ile isaretler.)

Katilmiyorum 1 2 3 4 5

Katiliyorum

11. Ogrencimin hatasmi bu sekilde diizeltmeyi tercih ederim.
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HorfE kulonmina  Filmlere izlerim. Hatta sadece cinayet
dikkat etmelisin.

Durum eklerini | Fimlere degil bazen bagka tirlere
kullanrken daha
dickati omalen  izliyorum/Hayatimda cok bir Himler

(*Lilmlere izlerim

fimleri izlerim)  jZledim. En cok énemle bir sey

(Ogretmen sayfanin sonuna, satir arasina ya da sayfa kenarina hatalarla ilgili dilbilgisel
aciklamalar yazar.)

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

12. Ogrencimin her hatasini diizeltirim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

13. Ogrencimin yazismin bir kismindaki hatalar1 diizeltir: geri kalan hatalar1 onun
diizeltmeye ¢aligmasini isterim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

14. Ogrencimin her hatasin1 degil, segilmis bir konu hakkindaki hatalarin1 diizeltmeyi tercih
ederim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

15. Ogrencilerimin yazma ddevlerindeki hatalar1 elektronik ortamda diizeltilmeyi tercih
ederim.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum

16. Ogrenciler hatalarin1 6gretmenin diizeltmesini ister.

Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Katiliyorum
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17. Ogrenciler hatalarin1 kendilerinin diizeltmesini ister.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
18. Ogrenciler hatalarm arkadaslarinin diizeltmesini ister.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
19. Ogrencilerin yazilarina doniit veririm.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
20. Ogrencilere acik ve anlasilir doniitler veririm.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
21. Ogrenciler verdigim Tiirkge déniitleri anlayabilir.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
22. Her zaman olumlu ve yapici doniitler veririm.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum
23. Verdigim doniitler 6grencilere karmasik goriinmektedir.

Katilmiyorum 1 2 3 4 Katiliyorum

102




OZGECMIS

G ((kokulu Istanbul’da orta ve lise 8grenimini Ankara ilinde
tamamladi. 2011 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dilbilim Béliimiinde
lisans egitimine basladi. 2016 yilinda mezun oldu. Ozel kurumlarda yabancilara Tiirkge
dersleri verdi. Ozel bir kurumda calismaya devam ederken 2017 yilinda Kocaeli
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabancilara Tiirkge Ogretimi Anabilim Dalinda yiiksek

lisans egitimine basladi. Hala 6zel bir kurumda yabancilara Tiirk¢e dersleri vermeye

devam etmektedir.

103


nilsari
Vurgu


