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ONSOZ
Tez calismam sirasinda, hayatimdaki bir¢ok insan, benim i¢in ne kadar degerli

olduklarimi birkez daha bana hatirlattilar. Bunlarin basinda, kisa bir siire Once
Allah’in rahmetine kavusmus olan kiymetli emekli 6gretmen annem Tiirkan
Hanagas1 ve yillar once kaybettigim emekli hakim babam Hasan Hanagasi var.
Onlarin bana 6grettigi degerler ve insani glizel vasiflar o kadar degerli ve gercek ki,
bu sayede, annem ve babam, son nefesime kadar, fiziken yanimda olmasalar da

manen yanimda olacaklar. Onlara ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu siirecte kiymetli esim, degerli akademisyen biiyiiklerim, vefali dostlarim ve aile
bireylerimden de biiylik destek ve anlayis gérdiim. Bilim diinyasina akademik bir
katki verme serefini ve mutlulugunu elde etmek i¢in yillarimi verdigim caligmam
birazdan isimlerini sayacagim bu insanlarin varligi olmasaydi ger¢eklesemezdi. Bu
vesileyle, bilimsel katkilar1 ve tez siireci esnasinda yasadigim zor anlar1 iyimserligi
ve engin tecriibesi ile atlatmama yardimci olan, giilen yiizii hi¢ eksik olmayan tez
danismanim, hocam ve manevi agabeyim Prof. Dr. Ali Poyraz Giirson’a ¢ok 06zel
tesekkiirlerimi ve minnettarligimi ifade etmek isterim. Ayrica, tez izleme ve savunma
siirecimde yer alan, degerli hocalarim Dr. Ogretim Uyesi Marco Boschele ve Prof.
Dr. Adem Caylak’in katkilar1 i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum. Tez savunma jlirimde
bulunan Prof. Dr. Burak Samih Giilboy ve Dr. Ogretim Uyesi Nesrin Kenar
hocalarima da goriislerinden ve bilimsel desteklerinden dolay1 ayrica ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Insan hayatinda dyle dénemler vardir ki, deger verdigi insanlarin size olan inancini
gormeniz ve hissetmeniz ¢ok motive edici ve paha bigilmezdir. Benim igin, bu tiir
kisilerin hayatimda var olmasi en biiyiik hazinedir. Dolayisiyla, belirtmek isterim ki,
dostlarim Olgun Keskin, Egemen Avcu, Giiven Avcu, Samet Tung, Mustafa Subasi
mezun oldugum iiniversite ODTU’den hocam Dog. Dr. Diirrin Alpakin Martinez-
Caro ve rahmetli Prof. Dr. Siikriye Ruhi, Kocaeli Universitesi’den akademisyen
kardesim Halil Pege, tezin teknik kisimlarinda destek olan ¢ok degerli Dr. Yavuz
Kiling, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sekreteri ilkay Cimen, Dr. Ziimriit Altindag, Sitk:
Hanagasi, agabeylerim Prof. Dr. Hasmet Hanagasi ve Hakki Hanagasi ile esleri,
yegenlerim Berke HanaZas1 ve Hasancan HanagZasi, rahmetli halam Emine Hanagasi,
Dr. Joerg Baudner, Levent Yildiz, Dr. Furkan Celik, biiyiigiim Prof. Dr. Sadan
Yavuz ve Prof. Dr. Filiz Aydogan Boschele hocam beni hi¢ yalniz birakmadilar.



Onlara sonsuz tesekkiirlerimi arz ediyorum. Ogrencilerimi de unutmam miimkiin

degil. Onlar gelecegimiz. Hepsine tesekkiir ediyorum.

Son olarak, sevgili esim Yeliz Dut Hanagasi’na bana olan inanci, destegi, giilerytizii
ve fedakarligr icin binlerce kez tesekkiir ediyorum. Kendisi de kiymetli bir
akademisyen olan esim, bir egitimci olarak benim tez siirecinde yasadiklarimi ¢ok iyi
anlad1 ve destekledi. Esimin annesi Hayriye Dut, babasi Fahrettin Dut, kardesleri
Ismail Dut ve Filiz Dut, anneannesi, babaannesi ve amcalari Fatih Dut ve Halil
Dut’da degerli desteklerini hi¢ esirgemediler. Onlara minnettarim. Yakinda diinyaya
gelecek kizimizin bana getirdigi sanst da inkdr edemem. Umarim o da ileri de
iilkesine ve bilime asik bir birey olacak. Sevgili kizim, heniiz diinyaya ‘‘merhaba’’

demese de onun sevgisini, esimin sefkati ile beraber hissedebildim.

Bilimi, karanliklar1 aydinlatan bir fener, iisiiyen ruhlar 1sitan bir giines olarak
gordiim hep. Umuyorum ki, bu anlamda, doktora tez caligmam, {ilkemizin ve
diinyanin bilim camiasina bir 151k demeti, faydali bir katki olur. Meslekdaslarim ve
ogrencilerimin ufkunu ve bilgi dagarcigini genisletebilir. Bilgilenmek, 6grenmek,
ogretmek ve sorgulamak insanin asli meseleleri olmadik¢a diinyanin daha iyi bir yer
olacagina inanmak giictiir. O yilizden kitaplarimizla aklimizin kilitlerini agmali,
ogrendiklerimizi degerlendirip iireterek, bu diinyada insani bir iz birakmaliyiz.
Benim, doktora tez eserimde bu iz birakma misyonunun ve farkindaliginin bir

iirlintidiir sadece.
Ugur Baran Hanagasi

Mart, 2021
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Annem Tiirkan Hanagas: ve Babam Hasan Hanagasi nin anisina.

Sadece sizi tamimak i¢in bile bu diinyaya gelmeye degerdi.



OZET
21. yiizy1l’m ilk c¢eyregi insanlik tarihinin kimi agilardan en parlak donemi olarak

adlandirilabilinir. Bioteknoloji ve bilisim teknolojisinin yaratigi devasa si¢rama,
buna paralel olarak bildigimiz ticaret ve is kollarinin farklilagsmasi ve gesitlenmesi,
siyasal aktorlerin klasik yonetim bigimlerine alternatif olusturma bigimleri, bilginin
ve medyanin dijitalize olarak ulasilabilirliginin fazlalagmasi gibi bu donenin kimi
parlak noktalarin1 siralamak miimkiindiir. Fakat, bu ¢ag bizi aym1 zamanda kimi
tanidik sorunlarla da yiizlestiren bir ¢ag olmustur. Ozellikle, bu sorunlarin siyaset
sahnesinde goriilenleri ¢arpicidir. Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin, unuttugu
ve vatandastan tiiketiciye dontistiirdiigii kitleler, gittikce derinlesen gelir esitsizligi ve
liberal demokrasilerin halklar1 temsil edememe sorunun yansimalarindan biri olarak
yorumlanan halk dalkavuklugu yapan popiilist asir1 sag siyasetin Gtekilestirici ve
ayristiric1 sdylemi bu sorunlarin ilk akla gelenleridir. Bunlar arasinda, giderek mevzi
kazanan popiilist asir1 sag ozellikle Avrupa {ilkelerinin siyasi sahnelerinde kok
salmakta ve ¢Oziim iretmeden sadece toplumu kutuplastirarak genel secimlerde
halklardan oy avlamayi basarabilmektedir. Kimilerine gore, bir yandan kiiresel dijital
diktatorliikler (Facebook, Google, Instagram, Amazon vb.) diinyaya hiikkmetmeye
talip iken Ote yandan popilist siyasetgiler, bugiinde, 20. yiizy1l’in iki savas arasi
doneminin (1919-1939) tiim insanhigr bir diinya savasina stiriikleyen fagist
sOylemlerine basvurarak kitleleri cezbedebilmektedirler. Popiilistler, tipki ortacag
kent devletlerini ¢evreleyen yabancilarin kente girmesini engelleyen kalin duvarlari
yeniden insa etmek i¢in Avrupa Birligi devletleri arasindaki sinirsizlifa son vermek
ve giivenlik endisesi ile i¢ce doniik bir mono-etnik bir yapi olusturmanin siyasetini
yapmaktadirlar. Yaslanan Kita Avrupasi’nin, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak en
etkili aktorlerinin biri olan Almanya da popiilist asir1 sagin etkin olmaya basladig: bir
tilkedir. Nasyonal Sosyalizmin iktidar oldugu donemde (1933-1945) ultra
milliyetcilik, yabanci diismanhigs ve irk¢iligi deneyimleyip, cikan ikinci Diinya
Savagi’nda bir¢cok insanini kaybetmis ve savas sonrasinda ikiye boliinmiis (Federal
Almanya ve Demokratik Almanya) bir iilke olan Almanya’da, bilhassa, 2008
Ekonomik Krizi ve 2011 Suriye I¢ Savasi’ndan kagan Suriyeli gd¢men ve
miiltecilerin Almanya’ya gelisi ile birlikte asir1 sag hareketler {ilkede kipirdanmaya
baslamis ve artitk Alman siyasetinin etkin aktorleri olmuslardir. Tezimizin amaci,

takriben 200 yillik bir gegmise sahip olan Alman milliyet¢iligin, bugiinkii popiilist
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asirt sag ile bagini ortaya koymak ve bu bagin nedenlerini arastirmaktir. Tezimiz,
Alman halkinin tarih sahnesindeki seriivenini ve millet olma siirecinin vakasal ve
fikri altyapisini. Alman milliyetciliginin deneyimledigi iki diinya savasini ve
1920’lerde ki Weimar demokrasisi siirecini, fagizmin Alman versiyonu olan asir1 sag
Nazizm’in Almanya’da sahne alisin1 ve milyonlarin hayatina mal olusunu, bugiin
demokrasi i¢in tehdit olan Alman popiilist asir1 sagini izah edebilmek i¢in analiz
etmektedir. Buglinkii popiilist asir1 sag, 2004’de Amerikali yazar Ralph Keyes’in
(1946- ) irettigi, ‘‘post-truth’’ (gercek sonrasi) bir dénemin mekanizmalari olan
sahte haberleri, halk dalkavuklugu igeren propagandist sdylemleri, problemi tespit
edip ¢oziim Onermeyen parti programlari ile tipki diger iilkelerde oldugu gibi Alman
siyasetinde de ozellikle PEGIDA hareketi ve Alternative fiir Deutschland Partisi
(AfD) sayesinde kullanabilmektedir. Bunun yansimasi olarak, 2013’te kurulan,
yabanci/gé¢cmen diismanlhigl, diizen karsithigi ve Avrupa Birligi siipheciligini parti
sOyleminin kalbine koyan Alternatif fiir Deutschland (AfD) 2017 Almanya Genel
Secimleri’nde yilizde % 12,6 oy alip Alman Parlamentosu’na 88 milletvekili
gondererek Alman siyasetinde biiyiik bir meydan okumus, 2021 genel se¢imlerini
beklemektedir. Tezimiz, bu siyasal hareketin ve partinin Almanya’da ki basarisinin
arkasinda birkag¢ sebep oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeplerin en 6ne ¢ikanlari,
Alman halkinda yaygin olan mevcut Alman siyasal sistemine ve onun aktérlerine
duyulan giivenin azalmasi, 6zellikle refah devleti modelinin bir krize girip dogu
Almanya kentlerinde bunun issizlik ile birlesmesinin Almanlarin bir boliimiinde
yarattigi hosnutsuzluk, 1960’lardan beri iilkeye kabul edilen ozellikle Tiirk
gogmenlerin olusturdugu yabancilarin yanina bir de 2011 sonrasinda kabul edilen
Suriyelilerin  Alman toplumuna entegrasyonlarinda yasanan sikintilar olarak
siralanabilinir. Tezimiz, bugiin Avrupa Birligi’nin ¢ok Onemli bir pargasi olan
Almanya’nin demokrasisinin tipki 1920’lerdeki Weimar Cumhuriyeti’nin igine
girdigi demokratik krize benzer bir duruma diisebilecegini, popiilizme kars1 siyasal
aktorlerin ve halkin bilingli ve organize bir durus sergilemezlerse tipki Hitler’in Nazi
Partisi’nin iktidara ylriiylisiiniin postmodern bir versiyonunun, PEGIDA ve
Alternative fiir Deutschland (AfD) i¢in de gegerli olabilecegini gostermeye calisarak
literatiire bu anlamda bir katkida bulunmaya calismaktadir.

Tez calismasinin arastirilmasi ve hipotezlerin desteklenmesi icin agirlikli olarak nitel

yontemler kullanilmistir. Bunun yani sira konunun daha iyi resmedilmesi maksadiyla
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istatistikler ve ilgili raporlar kullanilmistir. Alman milliyetciliginin tarihsel arka plani
ve bugiinkii manzarasi birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanilarak anlatilmistir.
Konunun uzmanlarinin eserlerinin yani sira, hatiralar, gazete ve dergi alintilar1 da
konunun derinlemesine incelenmesi i¢in kullanilmustir. internet {izerinden ulasilan
cevrimici kiitliphaneler ve arsivlerden faydalanilmistir. Bununla birlikte, giincel
siyasette olan asir1 sag popiilist Alternative fiir Deutschland’in parti programindan
yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Milliyet¢ilik, Popiilizm, Asir1 Sag, Fasizm.
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ABSTRACT
The first quarter of the 21. Century can be regarded as the brightest era of the

mankind history. The great leap of the converge of biotechnology and IT technology,
the emerge of new trade and profession branches, the creation of the new
administration systems by the political actors, the digitalization of knowledge and
high accessibility can be listed as major points to be mentioned in that sense.
However, the era has been the one that made us face with some new and some
familiar problems. Especially, the problems that seen in the stage of politics are
striking. The masses forgotten and converted to consumerists from citizens by the
globalization and neoliberal politics, deepening income inequality and the rise of
populism that puts forward otherization and polarization policies as a reflection of
the liberal democracies that fail to represent its people. Especially, populist far right
is continiously rooted in the European politics and it hunts the vote of the people by
criticising the system and many things (existence of foreigners, Eurozone,
establishment, parliamentary system etc.) without proposing solutions for them. For
some, digital dictatorships namely Facebook, Google, Instagram, Amazon etc.
demand to rule the world, populist far right attracts the people by using the similar
fascist discources of the inter war period (1919-1939). Populists want to build walls
and surround the nation states in Europe similarly the middle age city states who
were surrounded by the walls to prevent the strangers (today’s foreigner workers,
migrants, refugees) to enter the city. Germany, which is an economically, politically
and culturally influential actor of the aging Continental Europe, has been a country
affected by the rise of the populist far right. Germany, which had experienced ultra
nationalism, xenophobia and racism in the Nazi Era (1933-1945), lost many of its
citizens in the Second World War. Also, it was divided after the war (Federal
Republic of Germany and German Democratic Republic. Populist far right started to
rise especially after 2008 Economic Crisis and refugee crisis of 2011 Syrian Civil
War and became prominent actor of German politics. The purpose of the dissertation
is to expose the link between German nationalism dated back roughly to 200 years
ago and populist far right, also to explore reasons of this link. The adventure of the
German nation in the stage of history and its ideological and factual basis, two world
wars that is experienced by the German nationalism, Weimar democracy of 1920s

and Nazizm which was a German version of fascism that costed the lives of millions



are explained in order to explain German populist far right that is a threat on
democracy. Like in other countries in German politics as well there are populist
movements. PEGIDA movement and Alternative fiir Deutschland party (AfD) (two
important populist far right entities) have been using the methods of post-truth
(coined by Ralph Keyes in 2004) mechanism which falsifies the news, producing
discourses of public flattering and introducing party programmes that doesn’t put
forward solutions to the problems. In result, AfD, which holds the idea of anomisty
against the foreigner and migrants , gained %12.6 of the popular vote in 2017
German elections and sent 88 deputies to the German Parliament. It awaits for the
2021 elections. The dissertation attempts to explore the reasons of AfD’s success
namely the loss of trust of the citizens vis-a-vis the German political system and its
actors, especially the welfare state model’s changing shape and the unemployment
and the discontent among Germans. Also, Germans, who are dissatisfied with the
integration of the foreign workers mostly Turks (since 1960s), are now challenging
with the Syrians’ integration who came to Germany. Dissertation strives to show a
similar postmodern power taking of PEGIDA and AfD in the EU member country
Germany can happen like Nazis did in the fall of the Weimar Republic if German
politicians and public wouldn’t perform a concious and organized stand against
populism. Mostly qualitative methods were used in order to explore and supprt the
hypotheses of the dissertation. Also, statistics and related methods were used. In
order to describe the historical background of the German nationalism primary and
secondary resources, memoirs, journal and newspaper artices were used. Also, the
party programme of populist far right party Alternative fiir Deutschland was used in

the dissertation.

Keywords: Germany, Nationalism, Populism, Far Right, Fascism.



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AfD: Alternative fiir Deutschland (Almanya I¢in Alternatif)
BMMYK: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

CDU: Christlich Demokratische Union Deutschlands (Hiristiyan Demokrat Birligi
Partisi)

CSU: Christlich-Soziale Union in Bayern (Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi)
DAES: Ed-Devlet'iil islamiyye fi'l Irak ve's Sam (Irak ve Sam Islam Devleti)
DAF: Deutsche Arbeitsfront (Alman Is¢i Cephesi)

DAP: Deutsche Arbeiterpartei (Alman Isci Partisi)

DBD: Demokratische Bauernpartei Deutschlands (Cift¢i Partisi)

DDP: Deutsche Demokratische Partei (Alman Demokratik Parti)

DNVP: Deutschnationale VVolkspartei (Alman Ulusal Halk Partisi)

DP: Deutsche Partei (Alman Partisi)

DREP: Deutsche Rechtspartei (Alman Sag Partisi)

DRP: Deutsche Reichpartei (Alman Imparatorluk Partisi)

DVU: Deutsche Volksunion (Alman Halk Birligi)

ECR: European Conservatives and Reformists Party (Avrupali Muhafazakarlar ve
Reformistler Partisi)

EEC: European Economic Community (Avrupa Ekonomik Toplulugu)

ECSC: European Coal and Steel Community (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu)
FAP: Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei (Hiir Isci Partisi)

FDP: Freie Demokratische Partei (Ozgiir Demokratik Parti)

FPO: Freiheitliche Partei Osterreichs (Avusturya Ozgiirliik Partisi)

IMT: International Military Tribunal (Uluslararasit Askeri Mahkeme)

KPD: Kommunistische Partei Deutschlands (Komiinist Parti)

LDPD: Liberal Demokratische Partei Deutschlands (Alman Liberal Demokratik
Parti)

NDPD: National-Demokratische Partei Deutschlands (Alman Milliyet¢i Demokratik
Parti)

NATO: North Atlantik Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii)
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GIRIS
Arka Plan
Bir ada degildir insan, biitiin hi¢ degildir bir basina;
Anakaranin bir pargasidir, bir damladir okyanusta;
Bir toprak tanesini alip gotiirse deniz, kii¢tiliir Avrupa,
Sanki yiten bir burunmus,
Dostlarmin ya da senin bir yurtlugunmus gibi,
Oliince bir insan eksilirim ben,
Ciinki insanoglunun bir pargasiyim;
Iste bundandir ki ¢anlar kimin i¢in ¢aliyor diye sorma;
Canlar senin i¢in ¢aliyor.
John Donne (1572-1631)
Ingiliz sair ve vaiz, John Donne, yukaridaki satirlar1 1624 yilinda yazdiginda,
Avrupa kitasi tarthinin en biiyiik savaslarindan biri olan Otuz Y1l Savasi’nin (1618-
1648) baslarinda idi. Habsburg ve Bourbon hanedanlar1 arasinda siiren ve tahminen
12 milyon insanin yasamina malolan bu savagsin asil nedeni Katoliklik ve Protestanlik
mezhepleri arasinda dogan ¢atismadir. 1648 yilinda imzalanan, Vesfalya Antlagmasi
ile nihayetlenen savasin olusturdugu yeni Avrupa ve ulus devlet tabanli siyasi
manzara, bununla ilintili millet-milliyet¢ilik, mezhepsel ¢atigsmalar, sekiilerizm ve
siyasi erk-tebaa gibi kavramlarinda Avrupali aydmlar ve devlet adamlari tarafindan
daha c¢ok tartisilmasina zemin hazirladi. Zamaninin tanigr olan John Donne’da,
yukaridaki alintida belirttigi, Avrupali hemserilerine birbirlerinden farkli nedenlerle
kopmalarinin, ayrismalarinin ne biliyilk bir hata oldugunu hata oldugunu
hatirlatmaktadir. John Donne’un edebiyat kulvarinda ki meslektasi yazar-gazeteci
Ernest Hemingway’de (1899-1961) Ispanya I¢ Savasi’na (1936-39) bir muhabir
olarak taniklik ettikten sonra 1940°da yaymladigi Canlar Kimin Icin Caliyor (For
Whom The Bells Tool) romanina ad olarak John Donne’un siirindeki dizelerinden
esinlenmis ve Avrupa’y1 yakip kavuran felaketlerin tiim insanligin zararina oldugunu
eserinde ebedilestirmistir. Ortacag karanligindan mezhep ¢atismalarina, aydinlanma
ve bilim devriminden Fransiz Devrimi’ne, sanayi devriminden fagizmin milyonlarin
hayatina mal olan yikiciligina Avrupa, biiyiik diisiiniir Polonya asilli Ingiliz Zygmunt

Bauman’in belirttigi gibi bir * 'macera’’dir (Bauman, 2018: 9). Fakat kiiresellesme ve



internet ¢aginin alabildigine yasandig1 21. ylizyil’n ilk ¢eyreginin, Avrupa devletleri
ve demokrasileri i¢in derin ve yakici sorunlari da beraberinde getirdigi aciktir.
Macaristan dogumlu ABD’li siyaset bilimci George Friedman’in Avrupa Krizi
kitabinda degindigi iizere, diinyadaki kiiresel giicler farklilasiyor ve Avrupa arada
kaliyor (Friedman, 2015: 316). Bu arada kalisin nedenleri ve sonuglari Avrupa
iilkelerinde siyasal atmosferin aktorlerini, partilerini etkilerken ve donistiirtirken,
demokratik kurumlara halklarin giiveni azaliyor. Miiesses nizam ve onu temsil eden
siyasi yelpazenin solun da, saginda ve merkezindeki partilere alternatif yeni partiler
ortaya ¢ikiyor. Ozellikle, baslangic1 1970’lerin sonu ile tarihlenen neo-liberalizmin
insanlar arasindaki sosyo-ekonomik esitsizligi derinlestirmesi, refah toplumu
modelinin 6zellikle Bati Avrupa {ilkelerinde zemin kaybetmesi, go¢ olgusu ve
sonugclari ile hiikiimetlerin basa ¢ikamamasi popiilist siyasetgileri ve onlarin glindelik
ve palyatif ¢oziim Onerilerinin Avrupalilar tarafindan tercih edilmesi gercekligini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Avrupa’da, hosnutsuz halklar1 temsil ettikleri iddiasinda
olan popiilist radikal sag partiler 1980’lerin ortasi ile yakaladiklar1 ¢ikisin ardindan
gelen yillarda, siyaset sahnesinde kalici olacaklarimi ispat etmislerdir. Almanya,
Fransa, italya, Avusturya Isve¢, Danimarka, Macaristan ve birgok Avrupa iilkesinde
popiilist radikal sag partiler ya iktidardalar ya da bu {ilkelerin parlamentolarinda
birgok milletvekili ile temsil edilmektedirler. Ulkelerin ve insanlarin ortak degerler
ve Avrupa kiiltiirii ekseninde birlesmesinden hi¢ haz etmeyen popiilist radikal sag
partiler ve politikacilar kendi uluslarinin diger uluslardan {stiinliiklerine vurgu
yaparak, diger kiiltiirleri dislayici bir tutumu en sert bicimde temsil etmektedirler.
Ozellikle,11 Eyliil 2001 New York saldirilari, Arap Bahar1, Suriye i¢ Savasi ve buna
bagl goclerden etkilenen Avrupa siyasi sahnesi her gecen giin daha da endise verici
olmakta, adeta iki diinya savasi aras1 donemi (1919-1939) insanlar ve siyasi partiler
arasindaki kutuplasmalar agisindan bize hatirlatmaktadir. Avrupa’daki populist sag1
temsil eden siyasetciler secmenlerine dis diigmanlara karsi duvarlarla 6riilii sinirlar
methetmekte ve insanligin Mars’ta yagam aramaya basladig1 ve insansiz fabrikalarin
hayata gectigi internet ¢aginda yabancinin diisman olarak algilandigi surlarla ¢evrili
sehirlere/iilkelere (bourge-Fransizca/ burg-Almanca / borough-ingilizce) déniisii
miijdelemektedirler. Goziiken o ki, Avrupa’ya barig ve refah vaat eden Avrupa
Birligi projesi artik adina populist ve miiesses nizam karsit1 (anti-establisment) bir

hayalet tarafindan c¢epecevre sarilmis goziikiiyor. Oy devsirmek icin gergek oOtesi



(post-truth) algilar devreye sokan politikacilar, Dominique Schnapper’in “’Insanlar
durumlar1 gercekmis gibi tanimladiklarinda bu durumlar sonuglari bakimindan da
gercektir.”” (Schnapper, 1998: 35) soziinde ki gibi sanal korkular ve tehdit alanlarini

yaratip, anlatip Avrupa halklarinin sempatisini gittikge toplamaktadirlar.

Glinlimiiz diinyasinda yasayan biz insanlarin karsilastiklari problemler ve bu
problemlere sunulan ¢6ziimler, bizden birkag nesil hatta bir nesil oncesinde yasamis
olanlardan derin farkliliklar arz etmektedir. 20. yiizyil’a sigan iki diinya savasi ve
akabinde iki kutuplu bir diinya yaratan ABD ve Sovyetler Birligi eksenli soguk savas
doneminin birakti§1 izler ve birikimler su an i¢inde bulundugumuz yakici
problemlerin 6nemli 6l¢lide zeminini hazirlamistir. Buna, eklenen diinya iizerindeki
gelirlerin esitsiz bir bigimde paylasimi, kii¢iik zengin bir azinligin sahip oldugu
zenginliklere karsin, milyarlarin iktisadi ve sosyal anlamdaki dezavantajh

durumunun her gecgen on yilda artmasi ortaya karamsar bir tablo ¢ikartmaktadir.

Ozellikle, Avrupa siyasetini kiska¢ altina almakta olan populist radikal asiri
sag partiler demokrasinin gelecegini tehdit etmektedir. Fransa Cumhurbaskani
Emmanuel Macron gittikg¢e biiyiiyen tehlikenin farkinda olarak Mart 2019°da Avrupa
Birligi iilkelerinde yayimlanmak iizere kaleme aldig1 (28 iilkenin, 24 farkli dilinde),
Avrupa Ronesans 1 metninde soyle soyliiyor: “Kitamiz icin son derece belirleyici bir
donemdeyiz. Ortaklagsa, degisen bir diinyada, medeniyetimizin bicimini politik ve
kiiltiirel olarak yeniden tamimlamamiz gereken bir an. Bu Avrupa Rénesansi nin
zamani. Geri ¢ekilme ve béliinme onerilerinin karsisinda direnerek, bu Ronesans't ii¢
hedef etrafinda gerceklestirmeyi oneriyorum: Ozgiirliik, koruma ve ilerleme.”

(www.trthaber.com).

Macron’un endiseleri bircok Avrupali’nin da aklindadir. Ozellikle, Avrupa
Birligi’nin iktisadi ve tarihsel acidan en 6nemli liyelerinde biri olan Almanya’da son
yillarda populist radikal sagin gozle goriilir sekilde giic kazanmasi, Alman
vatandaglarinin birgogunun mevcut siyasi yapilanmadan ve tretilen politikalardan
hosnutsuzlugunun bir tezahiiriidiir. Ana hatlar1 ile gé¢men karsithigi, elit karsithgi,
miiesses nizam (establishment) diismanlig1 ile beslenen populist radikal sag

Almanya’da ozellikle AfD (Alternative Fiir Deutschland) partisi ve PEDIGA adli
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sivil toplum Orgiitii etrafinda viicut bulmaktadir. 2017 Eyliil genel sec¢imlerinde
AfD’nin oylarm % 12,6’sm1 alip Alman Parlamentosu’na (Bundestag) 88
milletvekili gondermesi ile birlikte zirve yapmistir. Dolayisiyla, bu tez ¢aligsmasi,
mercegine Almanya’da yiikselen asir1 sag ve yabanct diismani egilimleri ve
sebeplerini, orada yasayan 2.8 milyon Tirk’iin de wvarligim1 hesaba katarak

incelemeyi hedeflemektedir

Almanya, ge¢ uluslasmis ve siyasi birligini ancak 19. ylzyil’da
olusturabilmistir. Irili ufakli Alman kent devletleri, prensliklerinin sayisi 19. yiizyil’a
kadar 300’iin iizerinde iken bu sayis1 Fransiz ordusunun Napolyon’un liderliginde,
Alman topraklarini isgalinden (1806-13) sonraki siirecte 41°’¢ ve Viyana
Kongresi’nin (1815) neticesinde 39’a inmis idi. Bu siiregte, Almanlar, bir ulus
olduklarmi ve birlik olmalar1 gerektigini zor zamanlardan gecerken, Herder, Schiller
ve Fichte gibi diisiiniirlerin Alman ulusunun ezeli oldugunu (primordialism) ve bu
ulusun dil, toprak ve iilkii birligine sahip olmasi gerektigine yaptiklart vurgu
sayesinde biiyiik 6l¢iide 6grenmislerdir. Bu tip bir primordialist ulus¢uluk anlayisi,
Almanlarin vatanseverlik duygularinin yiikselmesi iizerinde olumlu bir etki yaratmas,
Ortacag Totenik sovalyelerinin hikayeleri ve tarihte Romalilara karsi verilen

kahramanlik anlatilar1 vatan sevgilerini derinlestirmistir.

Giliniimilizde, diinya {izerinde bir¢cok ulusta oldugu gibi Avrupa’da o6zellikle
Almanya’da demos (halk), parlamentolarinda temsil edilmediginden, kendisinin
cikarlarinin kiiresel sirketlerin ¢ikarlarinin arkasindan geldiginden yakinmaktadir.
“‘Demokrasi  eksikligi’> (democracy deficit) ve ‘‘demokrasi yorgunlugu’’
(democracy fatigue) kavramlar1 konuya elestirel bakanlarin terminolojilerine ¢oktan
girmistir. Irk¢iliga kadar giden ve Avrupa’nin birgok iilkesinin siyasi glindemine
oturan Kkitlelerin  mutsuzlugu, Kant’in ger¢eklesmesini bekledigi “insanligin
sivil/kentli birligi” (Biirgerliche Vereinigung der Menschheit) hedefini saptirmisa
benzemektedir (Bauman, 2016). Bauman’a gore (2016) bu vizyondan vazgegise,
finansin, endiistrinin, ticaretin, enformasyonun ve her tiirden yasa ¢ignemenin

giderek gelisen ve artan kiiresellesmesi eslik ediyor.



Nazizm’in geri puskiirtilmesinden yillar sonra, Almanya’da maddecilik (alim
giicliniin dligmesini yabancilarin varligina baglayan Kkitleler) ve idealizm (¢ok-
kiltirlillik arayisi) catisma halindedir (Balibar, 2013; Wallerstein, 2013). Tez
calismamizin da merkez iilkesi konumunda olacak, Avrupa’nin yasadig: bu krizin en
derin yasandigi iilkelerden biri olan Almanya’nin, giincel ekonomik, demografik ve
sosyal sorunlari, tarihinden giiniimiize tasidig1 ve halen yiizlesmekte zorlandig1 yakin
geemisi (Nazizm deneyimi, Soguk Savas doneminde iki Almanya’nin boliinmesi ve
1990°da tekrar birlesme), gd¢cmenlerin entegrasyon problemleri tiim sicakligi ile
devam etmektedir. Dogu Almanya ile birlestirildiginde ongoriilen 1.3 trilyon
Euro’luk maliyet, Bat1i Alman vergi miikelleflerinin bu yiikii halen ¢ekiyor olmalari
ve eski Dogu Alman kentlerinin sanayilesememesi ve buralardaki yiiksek issizlik
oranlar1 dikkate degerdir (Roskin, 2007). Cas Mudde, asir1 sag1 besleyen popiilizmi
sOyle tanimliyor: “Toplumu halkin kendisi ve yozlasmus elitler olarak iki zit homojen
gruba aywran ve politikanin halkin temel isteklerini gerektigini diisiinen merkezi zayif
bir ideoloji.” (Mudde, 2007). Asir1 Sag popiilizmi, tim hiziyla 6zgiir ve demokratik

toplum tizerindeki tehditini arttirtyor.

Tezin Amaci

Tez arastirmasinin, Ozellikle yanitlamaya c¢alistigi soru, Almanya’da,
kendilerinin demokratik sistemde yeterince temsil edilemediklerini diisiinen ve siyasi
elitlerin neoliberalizm eksenli politikalarinin ekonomilerini, kiiltiirel kimliklerini ve
sosyal yasamlarini tehdit etmesini dert edinen mutsuz kitlelerin ve bunun yansimasi
olarak yabancilar1 (gdogmenleri) tiim bunlarin giinah kegisi olarak goriip, popiilist
radikal sag ve milliyet¢ilik sdylemleriyle seslerini duyurma cabalar1 sonucunda asir1

sag cephede birlesmeleri varsayiminin ne kadar dogru oldugudur.

Bu baglamda tez boyunca milliyetcilik teorileri, Avrupa asir1 (radikal) sag
popiilizm kavraminin ne oldugu, Alman milliyet¢iliginin ve *‘Almanlik”
(Deutschheit) kavramimin ne anlama geldigi, neoliberalizm ve kiiresellesmenin
tarihsel boyutu ve bugiinkii algisi, Almanya’nin gog tarihi ve en biiyiik gogmen grup
olan Tiirklerin durumu, Almanya’nin en biiyiik asir1 sag olusumu Alternative Fiir

Deutschland-Almanya icin Alternative (AfD), Almanya’da c¢okkiiltiirliliigiin



karsilastig1 sorunlar, Almanya’da yabanci karsithgi ve asir1 sagin cokkiiltiirliliigii

reddiyesi gibi bagliklar tartigilacaktir.

Tezin Varsayimlar: ve Hipotezleri

Tezin varsayimlarindan biri, Almanya’da, son yillarda yiikselen ultra
milliyetcilik akiminin ve bununla beslenen popiilist radikal sag parti ve olusumlarin,
ana varolus sebebinin Alman halkinda siyasal yap1 ve onun politikalarina kars
duyulan memnuniyetsizlik, asir1 sag gruplarin yabanci diismanligi propagandasi
yaparak refah devletinin go¢gmen isciler tarafinan tehdit altinda oldugu algisimi
yaymalaridir. 1980’ler de tiim diinyay1 etkileyen neoliberalizm ve kiiresellesme
akimlarinin  Almanya’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan refah devleti
modelinin yil yil eritmesi ve Alman halkinin bundan sosyo-ekonomik ag¢idan
olumsuz olarak etkilenip, AfD (Alternative Fiir Deutschland) gibi diizen karsit1 siyasi
yapilardan medet ummas1 ve desteklemesi birer vakadir. Almanya’da yiikselen
milliyetgiligin asil sebebi, Alman toplumunun ulusal, ekonomik ve kiiltiirel
giivensizlik i¢inde oldugu ve Almanlarin, tipki 1919-1945 aras1t Weimar Donemi
(1919-1933) ve Nazi Almanyasi’nda (1933-1945) oldugu gibi kendilerini mevcut
siyaset¢iler ve partiler tarafindan temsil edilmeyip, onlar tarafindan terkedildiklerini
diisinmeleridir. Ozellikle, 2008 ekonomik ve 2011 Suriye gd¢men krizinin mevcut
Hiristiyan Demokrat Parti (CDU) ve Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi (CSU)
koalisyonu tarafindan iyi yoOnetilmemesi bu terkedilmislik duygusunu daha da
derinlestirmistir. Klasik disiplin ve giivenlik seven Alman karakteri, nasil Birinci
Diinya Savasi sonrasi iki savas arasinda (1919-1939) deneyimledigi ekonomik ve
siyasal krizlerin sonucunda fasist Nazizm ekoliine sarildiysa, bugiin de o6zellikle
neoliberalizmin agindirdig1 refah devletinin yitirilmesi, issizlik korkusu ve Alman
kimliginin {lkelerine gé¢ eden yabancilar tarafindan yok edilecegi endisesi ile
popiilist asir1 sagin agina diisme tehlikesi ile karsi karsiyadir.

Tezin ana varsayimi ve ispatlamaya gayret ettigi argiimani ise Alman
popiilist agir1 sag milliyet¢iligin donemsel olarak ortaya ¢ikma potansiyeline sahip
olmasidir.  Almanlar, siyasi tarihin zorlu donemlerinde “Almanlik™ ideolojisine
tutunup, kimi topluluklar1 ““6teki” olarak niteleyip dislamis ve sorunlarin “giinah

kegisi” olarak gormiislerdir. Bunun tezahiirii ultra milliyetcilik ve popiilist asir1 sag



milliyetcilik kuvvetli unsur olarak hep varolagelmistir. Bunun en 6nemli kaniti,
bugiin Alman olmayanlar1 diglayan ve oOtekilestiren, homojen bir toplum talebinde
bulunan Alman popiilist asir1 sag milliyetgiliginin gittikce mevzi kazanmasi ve

kitleleri tipk1 gegmiste oldugu konsolidite etmesidir.

Tezin Icerigi

Tezin birinci  boliimiinde, popiilizm, popiilist radikal sag kavramlari
tartisgtlmistir.  Popiilizm  kavraminin ~ siyaset  bilimi literatiiriindeki ~ farkli
tanimlamalarina deginilmis, bu kavramin ilk kullanildigi 1950’lerden giliniimiize
nasil bir evrim gegirdigine 1s1k tutulmustur. Tezin asil odak noktasi olan ‘‘popiilist
radikal sag’” kavraminin 6zellikle Avrupa siyasetindeki son otuz yillik ele alinis ve

uygulanig bigimi izah edilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde “milliyetgilik” kavrami ve bu kavram ile ilintili teoriler
iizerinde durulmustur. Millet ve milliyetcilik olgularinin siyaset bilimindeki

karsiliklar gesitli diisiintirler ve tarihsel pratiklerin izah1 bi¢iminde ele alinmistir.

Tezin tigiincii boliimiinde, Alman milliyetciliginin tarihsel seriiveni {lizerinde
durulacak, Almanlik (Deutschheit) kavraminin ¢esitli Alman disiiniirler tarafindan
ozellikle 19. yilizyil’dan itibaren ele alinis bigimleri iizerinde durulacaktir. Alman
ulusunun ingasi, Alman birligini saglanmasi, 20. yiizyil’da Alman siyasetinin fasizm
ile olan yikici birlikteligi gibi konular bu boliimiin ig¢erigini olusturmaktadir. Ayrica
bu boéliimde Almanya’nin Birinci Diinya Savasi sonrasi i¢inde bulundugu varolus
bunalimi, arkadan bicaklanma duygusu, ilk demokrasi deneyimi olan Weimar
Doénemi’nin (1919-1933) oOzellikleri ve olusan siyasi atmosferin asir1 sag

milliyetcileri 6zellikle Nazileri nasil iktidara tasidigini anlatmaktadir.

Dérdiincii boliimde, Nasyonal Sosyalist isci Partisi ve Adolf Hitler’in siyasi
seriiveninin detaylari, Weimar doneminin istikrarsizliginin Nazileri iktidara tagimasi,
Nazilerin temsilcisi oldugu Fasizm’in kokenleri ve igerigi, Nazizmin ozellikleri
irdelenecektir. Ayrica bu béliimde, Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’nim iginde

bulundugu durum, miittefiklerin denazifikasyon siireci, Almanya’nin Federal



Almanya ve Demokratik Almanya olmak iizere ikiye ayrilmasi, 1949-1990 arasinda
asirt sagin Almanya’da ki durumu ve Nazi mirasinin nasil asir1 sag gruplarca

kullanildig1 anlatilacaktir.

Besinci boliimde, bugiiniin Almanya’sinin siyasi yelpazesinin 6énemli aktorleri
asirt sag PEGIDA ve Alternative fiir Deutschland’nin (AfD) nasil bu noktaya
geldikleri Almanya’da derin kokleri olan gogmen ve yabanci karsitligi temalart izah

edilerek anlatilacaktir.

Tezin Yontemi

Tez calismasinin arastirilmast ve hipotezlerin desteklenmesi i¢in agirlikli
olarak nitel yontemler kullanilmistir. Bunun yanisira konunun daha iyi resmedilmesi
maksadiyla istatistikler ve ilgili raporlar kullanilmistir. Alman milliyetciliginin
tarihsel arkaplan1 ve bugiinkii manzarasi birincil ve ikincil kaynaklardan
faydalanilarak anlatilmistir. Konunun uzmanlarinin eserlerinin yanisira, hatiralar,
gazete ve dergi alintilar1 da konunun derinlemesine incelenmesi i¢in kullanilmistir.
Bunun yanisira, gilincel siyasette olan asir1 sag§ popiilist Alternative fiir

Deutschland’in parti programindan yararlanilmstir.



BIiRINCI BOLUM
1. POPULIZM VE POPULIST ASIRI SAG NEDIiR?

"Zamanlarin en 1yisiydi, zamanlarin en kotisiiydii, hem akil ¢agiydi, hem aptallik,
hem inang devriydi, hem de kusku, Aydinlik mevsimiydi, Karanlik mevsimiydi, hem
umut bahari, hem de umutsuzluk kisiydi, hem her seyimiz vardi, hem hig¢bir seyimiz

yoktu, hepimiz ya dogruca cennete gidecektik ya da tam 6teki yana - soziin kisast,

simdikine dylesine yakin bir donemdi ki, kimi yaygaraci otoriteler bu donemin, iy1
ya da kotii fark etmez, sadece 'daha' sozctigli kullanilarak digerleriyle
karsilastirilabilecegini iddia ederdi.”

(Charles Dickens, ki Sehrin Hikayesi-1859, 1)

1.1. AVRUPA’DA YUKSELEN POPULIST RADIKAL SAG

Unlii Ingiliz yazar Charles Dickens (1812-1870), Fransiz Devrimi &ncesi ve
sonrast Paris ve Londra’smmi anlattigi /ki Sehrin Hikayesi (1859) adli eserinde
soylular ve koyliiler arasindaki catigmalari tiim agikligi ile anlatir ve bize sosyal
hareketlerin toplumlar i¢in ne kadar sarsict ve ne denli derin kalici etkiler
birakabilecegini zengin bir edebi dille resmeder. Dickens’in ‘‘yazdigim en iyi
hikayem’’ diye tanimladig1 romanda anlatilan kitlelerin 6fkesinin ne denli boyutlara
ulagabilecegi gercegi, yaklasik 150 yil sonrasi Avrupa’sini ve Diinya’sin1 da bize
hatirlatmaktadir. Bugiin, ozellikle Avrupa, popiilist siyasetin etkisiyle ylikselen
radikal sagin yiikselisine sahitlik etmekte, tipki Fransiz Devrimi oncesi koyliilerin
ofkelerini hatirlatircasina, elit ve diizen karsiti milyonlarca Avrupali seslerini daha
fazla duyurabilmek amaciyla popiilist siyasetcilerin liderliklerini kabul eder

goziikmektedirler.

Liberal demokrasinin besigi ve giliniimiizde var olan siyasal kurumlarin
dogdugu Avrupa kitasi artik demokrasinin yavas yavas asindigi ve diizen karsiti
popiilist akimlarin bir bir, iilke iilke ortaya ¢iktigi bir zamana tamiklik etmektedir.
Popiilizm ve bundan beslenen radikal sag hareket artik Avrupa siyaset sahnesinde
s6z sahibidir. Almanya’nin AfD’si (Alternative fiir Deutschland), Italya’nin Lega
Nord’u, Fransa’nin lideri Marie Le Pen olan Front National’i (yeni ad1 Rassablement

National), Avusturya’nin Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs) ve diger
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bircok radikal sag parti, alisilmis siyaset ¢izgisi ve bildik sag-sol partilerin siyasi
ajandalarinin disinda yeni sdylemlerle kitlelerin karsisina ¢ikmakta ve iilkelerinin
yerel ve Avrupa Birligi parlamento se¢imlerinde boy gostermektedirler. Tezin bu
boliimii, popiilist siyasetin 6zellikle popiilizm ve popiilist radikal sag kavramlarinin

literatiir esliginde irdelenmesine adanmustir.

1.1.1. Popiilizm nedir?

Tiirk Dil Kurumu sézliigline gore popiilizm, Fransizca kokenli olup “‘Politik
durumu dramatize ederek halkin ilgisini uyandirmak amaciyla yapilan politikadir’™
(TDK, 2011: 1938). Almanya’nin Unlii sozligii Duden’e gore ise popiilizm
““‘Oportiinizmce belirlenen, halka yakin, politik durumu dramatize ederek Kitlelerin
litfunu (se¢imlerle baglantili olarak) kazanmayi hedefleyen genellikle demagojik
politika’’ olarak tanimlanir (Duden online dictionary). Populizm kelimesinin kdkeni

<

olan Latince ‘‘populus’’ (halk) kelimesi ve ‘‘vox populi vox dei’’ (halkin sesi,
hakkin sesidir) deyimini de unutmamak lazimdir. Giiniimiizde, ‘‘Popiilizm’’ terimi,
icerigindeki politik fikirlerin ne olduguna bakilmadan ‘‘diizen karsithigi’’ (anti-
establisment) ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Miiller, 2016: 13). Populistler de, bu
sebeple belirli bir ruh haline sahip 6fkeli, nefret dolu, mevcut diizeni temsil eden
elitin karsit1 insanlardir. Diinya’da muhafazakar sag partilerden (National Front-
Fransa, Fidesz-Macaristan), solcu isyankar partilere kadar (SYRIZA-Yunanistan,
PODEMOS-ispanya), popiilizm kullanisl bir siyasal alet farkli olgularla birlikte

kullanilabilmektedir.

Unlii ingiliz siyaset bilimci Andrew Heywood (1952- ) ise popiilizm kavramini

Siyasi Ideolojiler (2013) kitabinda soyle tanimliyor:

“Latincede halk anlamina gelen populus’tan tiiretilmis popiilizm, hem
belirgin siyasi hareketleri hem de belirli bir siyasi diisiince gelenegini
tarif etmek icin kullanilmaktadir. Populist adi verilen hareket veya
partiler, “‘yolsuz’’ ekonomik veya siyasi elitlere ragmen onlarin sirdan
halki destekleme iddialariyla ayirt edilmistir. Siyasi gelenek olarak

popiilizm, insanlarin diirtii ve isteklerinin siyasi eylemin yasal temellerini
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sagladigi inancint yansitir. Dolayisiyla, popiilist politikacilar dogrudan
halka hitap ederler ve onun en derin umut ve korkularini ifade ettiklerini
iddia ederler, biitiin aract kurumlara giivensizlik duyulur. Populizm,
herhangi bir amagla veya ideolojiyle baglantili gériilebilmesine ragmen,
¢ogu kez, ‘‘cogulcu’’ demokrasinin rakibi olan zimnen otoriter,

“popiilist’’ demokrasi olarak goriiliir.” (Heywood, 2013: 288)

1950’11 yillarda “‘popiilizm’’, A.B.D.’li sosyolog Daniel Bell (1919-2011, bir
diger A.B.D.’li Edward Schills (1910-1995) ve A.B.D.’li siyaset bilimci Seymour
Martin Lipset (1922-2006) gibi liberal aydimnlar tarafindan ‘‘modernlik Oncesi’’
hayat1 arzulayan kisilerin kaygi ve 6fkelerinin caresiz bir ifadesi olarak tanimlanmisti
(D’Eramo, 2013: s.5). Seymour Martin Lipset, 1960’te yaymlanan Political Man:
The Social Bases of Politics adli eserinde popiilizmin, 6zellikle ‘‘hosnutsuzlar ve
psikolojik olarak yurtsuzlar, kisisel olarak basarisiz olmuslar, toplumsal olarak
yalitilmiglar, mali olarak kendini giivende hissetmeyenler, egitimsizler, gormemisler
ve otoriter kisilikler’’ i¢in ¢ekici oldugunu belirtmisti (Lipset, 1960: 178). Amerikali
bu teorisyenler, yorumlarmi 1950’lerde komdiinist avina ¢ikmigs ABD’li senator
Joseph McCarthy ve onun takipgilerini, ayn1 zamanda donemin muhafazakar popiilist
bir dernegi olan, adin1 II. Diinya Savasi’nda 6lmiis olan Amerikali bir askerden alan

John Birch Dernegi’nin faaliyetlerini dikkate alarak yapmislardir (Miiller, 2017: 33).

Ghita Ionescu ve Ernest Gellner, 1969 yilinda, London School of Economics’te
toplanan popiilizm baglikli bir konferansin (1967) bildirilerini yayinladilar. Bu
konferansin katilimcilar1 arasinda Isiah Berlin, Ernst Gellner, Ghita Ionescu, Alain
Touraine, Peter Worsley, Kenneth Minogue, Franco Venturi ve Hugh Seton-Watson
gibi zamanin 6nemli sosyal bilimcileri vardi. Latin Amerika, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa ve diinyanin diger bolgelerindeki popiilist hareketlerin tartisidig
konferansin bildiri kitabi, Populism: Its meaning and National Character ismini
tasimakta idi. Bu kitabin giris boliimii su climle ile baslamaktaydi: ‘‘Diinyada bir
hayalet dolasiyor: popiilizmin hayaleti.”” (Gellner, 1969: 1). 1960’larda, popiilizm,
somiirgelerin  bagimsizligint  kazanmasi,  ‘‘koyliiciiliiglin’>  gelecegine dair
spekiilasyonlar, genelde komiinizmin, 6zellikle Maoizmin kaynaklari iizerine yapilan

tartismalarda kullanilan bir terimdi (Miiller, 2016: 21-22). Kavramin muglakligini ve
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fikir birliginden yoksun oldugunu ifade etmek i¢in Gellner ve lonescu (Gellner ve
lonescu, 1969: 6), makalelerinde popiilizmi soyle tarif etmeye caligmiglardir:
“Popiilizmin énemine iliskin bugiin hi¢bir siiphe yok. Fakat basitce hi¢ Kimse tam
olarak ne oldugundan emin degil. Bir doktrin bir hareket olarak degisken ve
anlasilmasi zor. Her yerde ortaya ¢ikiyor, fakat cesitli ve ¢eliskili sekillerde. Altinda

yatan bir birlik var mi? Yoksa bir isim ¢ok sayida baglantisiz egilimi mi kapstyor?”’

Bugiin ise 6zellikle Avrupa siyasetinde popiilizm, diizen ve elit karsitlarini,
asirt milliyeteiligi, liberalizm karsit1 kitleleri ve bunlar1 pesinden siirlikleyen siyasi
partt ve kisilikleri bize cagristirmaktadir. Donald Trump’in Amerika Birlesik
Devletlerin’de halkinin hosuna giden popiilist sdylemlerle iktidara gelisi, Brexit
stireci (2016-2020), Marie Le Pen, Geert Wilders, Matteo Salvini gibi 1rk¢1 popiilist
sOylemlerle milyonlar: siiriikleyen siyasi aktorlerin ortaya ¢ikisi ve onlarin bu siyasi
eylemlerine popiilist hareketler denilmesi, popiilizmin ne olup ne olmadig1 sorusunu
gindemde tutmaktadir. Son yillarda, popiilizm {izerine yaptigi c¢alismalarla sesini
duyuran, Hollandal1 sosyal bilimci Cas Mudde’nin (1967- ) dedigi gibi popiilizm,
‘““‘demokratik olmayan liberalizme karsi liberal olmayan bir demokratik cevap’’
olabilir (Mudde, 2013). Popiilizm ile demokrasi arasindaki iligkiyi anlamak igin
Benjamin Artiti’nin ilging tasviri de yol gosterici olabilir. Arditi’ye goére popiilizm
bir aksam yemegi sofrasindaki sarhos misafiri andirmaktadir. Bu misafir, sofrada
nezaket kurallarina uymaz, kaba davranir hatta ‘‘baskalarimin esleri ile flort bile
edebilir’’. Fakat o, ilizerine kuruldugu halk egemenligi idealini unutan liberal
demokrasi hakkindaki gergekleri pat diye soyleyebilecek tek kisidir ayn1 zamanda
(Arditi, 2005: 72).

Daren Acemoglu ve James A. Robinson, Dar Koridor adli eserlerinde (2020)
bugiinkii popiilizmin italyan diisiiniir Niccolo Machiavelli tarafindan 1532°de

yazdig1 Prens kitabinda tarif edildigini yazar.

“Halk biiyiikler (soylular) tarafindan giidiilmek ve ezilmek istemez, biiyiiklerse
halku giitmek ve ezmek isterler, bu iki ayrt egilimden kentte su ii¢ sonugtan biri
ortaya ¢ikar: prenslik, ozgiirliik ya da kargasa. Prenslik kimin eline olanak gectigine

bagli olarak halk ya da biiyiikler tarafindan kurulu; ciinkii biiyiikler halka karsi
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koyamadiklarint gordiiklerinde iclerinden birinin giiciinii, sanin artirip golgesinde
karmnlarini - doyurmak i¢in onu prens yaparlar. Halk da biiyiiklere kars
koyamayacagim gordiigiinde, giictiyle kendisini korumast igin bir kigiyi yetkili kilip
prens yapar.” (Acemoglu ve Robinson, 2020: 465)

Bulgaristanli siyaset bilimci Ivan Krastev ¢agimizi *‘popiilizm ¢ag1’’ olarak
adlandirsa da (Krastev, 2019), popiilizmin bir teorisine sahip olamamak ve
siyasetcilerin hangilerinin, ne zaman populist olarak adlandirilacagina dair anlamli
bir kriterimizin olmamasi bir vakadir (Miiller, 2016: 14). Ote yandan, Alman-Ingiliz
sosyolog Ralf Dahrendorf’a (1929-2009) gore, popiilizm basit, demokrasi ise
karmagiktir (Dahrendorf, 2003: 156-163). Ama, popiilizmi ve onu yaratan sebepleri
anlamak, ¢agimizin en ¢ok tartisilan sorunlarindan olan demokrasi eksikligi ve
asinmasint da engellememize yardimci olabilir. Popiilizmin, halklar tarafindan bu
denli itibar gormesini Fransiz sosyolog Michel Wieviorka (1946- ) soyle
aciklamaktadir: “‘Popiilizm kimlik degisimin sentezini vaat ederek, insanlara hem
degisip, hem de ayni kalabileceklerini soyler. Kendi felsefesinden gelen i¢ celigkileri
asmak icinse, inandiriciligr yiksek, giiclii, karizmatik liderlere ihtiya¢ duyar.’’
(Wieviorka, 1996, 24). Wieviorka, popiilizmin milliyetgilik, wkeilik, asir1 sagcilik
olmadigini, popiilizmin yasanan bir takim énemli degisikliklerin ortaya ¢ikardigi bir
ara donem oldugu (bir nevi interregrum, fetret donemi); bu donemde olagan

kosullarda bir arada olamayacak aktor ve soylemlerin ortak zeminde bulusturulmaya

calisildigini belirtmektedir (Wieviorka, 1996, 24).

1.1.2. Popiilizmin Tarihsel Gelisimi

Popiilizmi tarihsel olarak iic evrede incelemek miimkiindiir. ilk popiilist
hareket ve parti, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1880’lerde gerceklesti ve Amerika
Birlesk Devletleri’nin Orta Bati ve Giiney eyaletlerinde hiikiimetin ve yerel
yonetimlerin ziraat ile ilgili politikalardan ve sermaye gruplarinin egemenliginden
rahatsiz olan c¢ift¢i sendikalar1 (Farmers’ Alliances), seslerini duyurabilmek ig¢in
1892°de Popiilist Hareket’i (Populist Movement) ve People’s Party’i (Halkin Partisi-
Populist Party olarakta bilinir) kurdular. Bu parti, bor¢larini kapatmak i¢in diisiik

kredi talep eden ve ziraat politilarinda daha ¢ok s6z sahibi olmak isteyen ciftcilerden
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olusmaktaydi (Gerteis ve Goolsby, 2002: 5). 1896’ya kadar, Demokratlarla koalisyon
seklinde girdikleri se¢cimlerde 1 milyon civarinda oy aldilar (1890 yilinda Amerika

Birlesik Devletleri’nin niifusu 63 milyondu).

Geg¢ 19. yiizyil’da popiilizm, ‘halka gitme’’, “’halka basvurma’’ Carlik
Rusya’sinda da ‘‘Narodniki’’ler ve onlarin genellikle ‘“popiilist’” olarak terciime
edilebilecek “Narodnichestvo’’ ideolojileri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Narod
kelimesi Rusga ‘‘halk’’ anlamini tasir. Bu hareket, 1860’larda Car II. Alexander
doneminde baslamis ve 1870’lerde doruk noktasina ulasmistir. ‘’Khozhdenie v
narod’’ (halka gitmek) diisiincesi ile binlerce sehirli geng Rusya’nin kdylerine gidip
bir Rus koyliisii gibi yasamaya calismiglardir (online Britannica Encyclopedia).
Narodniki’ler, Rus koyliisiinii idealize eden ve kdy yasamini tiim Rusya icin bir
siyasal model olarak goren aydinlardan olugmaktaydi. Bu aydinlar, iilke refahinin
koyliilerin 6giitlerin ve yasam bicimlerinden gectigini iddia ettiler. Ama, Miiller’e
gore koyliler (halk) kendilerini umduklar1 gibi karsilamadilar ve siyasal
programlarini Car’a karst muhalif bir durus oldugundan onaylamadilar (Miiller,
2017: 34). Aralarinda {inlii Rus yazar Fyodor Dostoyevski (1821-1882) ve politikaci
Vlademir Lenin’in (1870-1924) agabeyi Alexander Ilycih Ulyanov (1866-1887) olan
bir¢ok Car karsitt Narodnik, bu harekete katilimlarindan dolay1 siirgiin ve idam gibi

agir bedeller 6demislerdir.

A.B.D.’deki Popiilist Hareket ve Rusya’da ki Narodniki Hareketi’nin her ikisi
de, tiim farkliliklarina ragmen, ger¢ek halk olarak tanimladiklar1 kirsal iireticileri,
yozlasmis elit olarak adlandirdiklar1 miiesses nizama karst mobilize etmeye

calismiglardir ve siklikla kirsal popiilizm oOrnekleri olarak simiflandirilmaktadirlar

(Canovan, 2005: 71-72; Mudde, 2002: 215; Akkerman, 2012: 1357).

Popiilizmin, ikinci evresi, 1930 ila 1960 yillar1 arasinda tarihlenmektedir. Bu
evrede ABD’de ve Kanada eksenli popiilist hareketler géze c¢arpsa da, Giiney
Amerika’nin iki lideri Brezilyali Getiillo Vargas (1883-1954) ve Arjantinli Juan
Peron’un (1895-1974) popiilist siyasetleri doneme damga vurmustur (Kazin, 1995:
165; Barnie ve Laycock, 1999: 321). Vargas ve Peron, is¢i sinifindan ¢ok halk

vurgusu yapmislardir. Soylemlerinde hakiki (sahici) halka atif yaparak, onlar is¢i
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sinifi ve alt siniflardan daha iist bir mertebede ele almislardir. Ayrica, yozlasmais elit,
evrensel degerlere referans veren entelektiieller, emperyalistlerle isbirligi i¢indeki
oligarsi Peronist ve Vargascilar tarafindan diisman ilan edilmistir (Lipset, 1960). Bu

donemde, Arjantin ve Brezilya’da fasizmi ¢agristiran uygulamalar gézlemlenmistir.

Popiilizmin, tiglincii ve su an devam eden evresi ise, halk iradesini (the will of
the people-vox populi vox dei) herseyin iistiine gikartan, “yozlasmis elit-hakiki halk”
dikotomisini sdylem olarak kullanan, zenofobik (yabanci diismani), giivenlik¢i
politikalar1 6n plana alan sag ve sol ideolojik hareketlerinden meydana gelmektedir.
Avrupa’da (Fransa-Ulusal Cephe, Italya- Bes Yildiz Hareketi ve Lega Nord,
Avusturya-Ozgiirliik  Partisi, Almanya-AfD, Ispanya-PODEMOS, Yunanistan-
SYRIZA vb.), Kuzey Amerika’da (Trump’in liderligi, Kanada’da Reform Partisi), ve
Giiney Amerika’da (Venezuella-Chavez ve Maduro, Brezilya-Jair Bolsanoro vb.)
onemli Orneklerini gdrdiigiimiiz 3. evre/nesil popiilist hareketler diizen ve elitlerin

bayragini tagidig1 neoliberalizm karsitliklar ile giderek mevzi kazanmaktadirlar.

Bu tarihsel siireclerin 6zetinden sonra, popiilizmin 6zelliklerine odaklanmakta

fayda vardir.

1.1.3. Popiilizmin Ozellikleri

Popiilizm, kavrami bir¢ok devirde farkli anlamlar tagimistir. 1880’°ler
ABD’sinde ¢iftgilerin seslerini duyurmak, haklarini aramak i¢in kullandiklar1 bir
kavram iken, 1960’larin Latin Amerika’sin da sOmiirgelerin bagimsizligini
kazanmas1 ve ‘‘koyliiciiliiglin’®’ gelecegine dair spekiilasyonlar1 ifade etmekteydi.
Bugiinse, popiilizm ve popiilist hareketler asir1 sag, elit karsithgl, goé¢men
diismanligi, anti-kiiresellesme diizen yikicilik kavramlari ile anilmakta, kizgin halkin
‘ayricalikll secilmislerden almak istedikleri iktidarin bir siyasal araci olarak ifade
edilmektedir. Ama, bu popiilist sdylemlerde temel ortak 6zellikler vardir. Tezimiz,
ozellikle popiilist radikal sagin gilinlimiizdeki, 6zellikle Almanya’da ki akislerine
odaklanacagindan popiilizmin 6zelliklerini irdelemek onemlidir. Hatirlanmalidir ki,
popiilizm ozellikle kriz anlarinda canlanir. Bizim yakin ge¢miste deneyimledigimiz

2008 ekonomik krizinden sonra oOzellikle Avrupa’da popiilist hareketlerin giic
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kazanmasi tesadiifi degildir. Benjamin Moffitt, 2008-2016 arasinda, popiilizmin
kiiresel olarak yiikselmesini ii¢ temel sebebe bagliyor: ‘‘ekonomi ile ilgili>* (or:
finansal krizler, is kayiplari, maaslarin artmamasi, mortgage problemi), ‘‘egemenlik
ile ilgili> (6r: devasa go¢ dalgalari, eksik kurumlar vergisi) ve ‘‘giivenlik ile ilgili>’
(6r: terdrizm, iklim degisikligi, kiigiilen sosyal aglar, demokrasinin yozlagsmasi)

sebepler (Moffitt, 2016).

Farkli popiilizm tipolojilerini analiz eden yaklagimlardan en yaygin olani,
popiilizmi sosyo-ekonomik faktorlerle agiklayan yaklasimdir (Kaya, 2016: 4). Ziirih
Universitesi’nde gorev yapan siyaset bilimci Hans Georg-Betz’in belirttigi gibi,
popiilist duygular, neoliberal ve post-endiistriyel politikalar iizerinden is¢i sinifi
gruplarini igsizlik, marjinallestirme ve yapisal dislanmislik durumlarina hapseden
modernlesme ve kiiresellesmenin zararli etkilerinin belirtileri olarak ortaya

cikmaktadir (Betz, 1994).

Peter Wiles’a gore populizm bir hareket iken (Wiles, 1969), Cas Mudde’ye
gore bir ‘ideolojidir’ (Mudde, 2007). Ote yandan, Ernesto Laclau, popiilizmi
““tutarsiz mantiga sahip bir sdylem’’ oldugunu belirtir (Laclau, 2005). Popiilizm;
Robert Jansen’e gore bir ‘‘uygulama’’ (Jansen, 2011), Moffitt’e gore bir “‘stil’’
(Moffitt, 2016) ve Brubaker’a gore bir “‘repertuvardir’” (Brubaker, 2017).

Miiller’e gore popiilistler segkin (elit) karsitt olmanin yani sira “gogulculuk”
karsitidirlar (Miiller, 2017: 36). Onlar, “kendilerinin ve yalnizca kendilerinin” halk1
temsil ettigine inanir (Miller, 2017: 37). Bu iddiay1 tasimayanlarin popiilist
oldugunu sdyleyemeyiz. Popiilistler saf, masum ve her zaman ¢aliskan halki, gercek
anlamda hi¢ ¢alismayan yozlagmis elitlere kars1 konumlandirirlar (Miiller, 2017: 40).
Popiilistler ‘‘volonte generale’” (Genel irade) degil, ‘‘volksgeist’’1 (Halkin Ruhu)
yani kalabalik olanin degil 6ziin, ruhun ya da gercek kimligi temsil ettikleri
iddiasindadirlar (Miiller, 2017: 46). Popiilist liderler kendilerini “halkin bekgisi”

olarak goriirler.

Popiilistler’in akla gelen ilk mottolarindan olan “we the people” (Biz Halk)

sozli aslinda ABD Anayasasi’nin (1787) girisinden bir alintidir. Popiilistler halklar1
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ile biitiinlesmek ve giiglerini birlestirmek i¢in “we the people” gibi mottolara
sigiabilirler. Trump, baskanlik kampanyasinda make America great again
(Amerika’y1 tekrar biiyiik yapalim!) mottosunu se¢gmenlerini konsolidite etmek icin
kullanmisti. Marie Le pen, Fransa Bagkanlik se¢imi kampanyasinda “au nom du

peuple” (Insanlar adina!) hareketinin tiim insanlig1 kucakladigini ilan etmisti.

1.1.4. Avrupa Popiilist Radikal Sagina Genel Bir Bakis

Ozellikle, 1980’lerden itibaren, Avrupa’da popiilist siyaset dzellikle radikal
(asir1) sagct siyasetciler tarafindan kullanilan bir enstriiman olmustur.1972°de
Fransa’da go¢men Kkarsiti ve ultra milliyet¢i sGylemlerle kurulan National Front
(Ulusal Cephe) eski lideri Jean-Marie Le Pen ‘in Ozellikle 1980’lerdeki basarili
grafigi ile Avrupa’da ses getirmis, bu partiyi benzer cizgilerde olan Italya’da Lega
Nord (1991), onlardan daha eski olan (1956) Avusturya’da Freiheitliche Partei
Osterreichs (Avusturya Ozgiirliik Partisi) gibi benzer siyasideki ¢izgiler izlemistir.
Su an Avrupa Parlamentolarinda, 10’un {istiinde popiilist radikal sag parti siyaset

yapmaktadir.

Popiilist radikal sag parti ve hareketle bolge bole farkliliklar gostermelerine
ragmen, asagidaki ortak konular1 siyasetlerine malzeme yapmaktadirlar: (Cakir,
2011: 17)

e AB’nin reddedilmesi (Avrupa’ya evet, AB’ne hayir)

e Milliyet¢i hiikiimranlik talepleri / etnik-kiiltiirel homojen ulus veya etnik
yapisinin savunulmasi

e Hiristiyan-Yahudi Avrupa kiiltiiriiniin, Islama kars1 korunmas / Tiirkiye’nin
AB iiyeliginin reddedilmesi

e Mubhafazakar-tutucu aile tasavvurlar1 / insan = Alman (Fransiz, Hollandali,
Belgikal1 v.s.), erkek, heteroseksiiel, beyaz, saglikli, katolik/protestan, tliretken
konstriiksiyonu

e Goc ve kriminalitenin birbirine baglanmasi / Suga ve sucluya karst Sifir
Tolerans Politikasi, i¢ politikada sert ve yaptirimci tedbirler

e Refah sovenizmi / Devletin go¢cmenlere ve yoksullara (sosyal yardima

muhtag olanlara) kars1 yaptirimer tedbirler almasi
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e Neo-liberal iktisat politikalari ile birlikte, kiiciik ve orta dlgekli isletmeler igin
tesvik talepleri

e Basit, ama radikal ¢oziimler / Komplo teorileri

Popiilist radikal sag ve radikal sag partiler konusu akademide (siyaset
biliminde) en ¢ok iizerine makale ve kitap yazilan konu olmustur (Mudde, 2016: 22).
1980’lerin ortasindaki yiikselislerinden beri popiilist radikal sag partiler ailesi bir¢ok
akademisyenin ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle, 2008’deki ekonomik krizi ve
sonrasinda Avrupa’da popiilist siyasetin ivmelenmesi konu ile ilgili daha ¢ok
makalenin iretilmesini beraberinde getirmistir. Su an, Avrupa popilist radikal
partileri, basari anlaminda Hiristiyan Demokrat, Sosyal Demokrat ve Yesillerden

sonra gelmektelerse de, lizerinde en ¢ok tartisilanlar onlardir (Mudde, 2016: 23).

Universite c¢evrelerinde, popiilist radikal sag partiler ii¢ dalga halinde

calisilmistir. Bunlar;

Birinci_Dalga_Popiilist Radikal Sag Uzerine Akademik Calismalar: 11. Diinya

Savasi sonrasi ve 1980 arasi ¢alismalar, ¢ogunlukla tarihselci ve tanimsal caligmalar
olup. genellikle II. Diinya Savasi Oncesi ve sonrasi fasizm ve neo-fasizme
odaklanmistir. Bu donem ¢alismalar ¢ogunlukla Fransizca ve Almanca olup, ¢cok azi

Ingilizcedir. Bu calismalar1 kaleme alanlar genellikle tarihgilerdir (Mudde, 2016: 24)

Ikinci Dalga_Popiilist Radikal Sag Uzerine Akademik Calismalar: 1980 ve 2000

arasindaki ¢aligmalar, genellikle 1980lerin ortasinda yiikselen asir1 sag /extreme right
tizerinedir ve sosyal bilimler literatiiriinden de faydalanir (6zellikle modernizasyon
teorisi) (Betz 1994; Kitschelt 1995). Konu iizerine ¢alisan akademisyenler Avusturya
Ozgiirliik Partisi, Fransa Ulusal Cephe ve Alman Cumhuriyetgileri gibi radikal sag
partilerin nasil olup ta Bati Avrupa demokrasilerinde basari olduklarin1 anlamaya

caligmiglardir (Mudde, 2016: 25).

Uciincii Dalga Popiilist Radikal Sag Uzerine Akademik Calismalar: 21. yiizy1l’n

basinda itibaren yapilan caligmalar, popiilist radikal sag konusunun arz tarafina

(supply side) yani partilerin kendilerine yogunlagsmistir. Arastirmacilar, artik
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partilerin se¢im basarilarindan ziyade bunlar1 siyaset ve toplumdaki sonuglarini

anlamaya ugrasmislardir (Mudde, 2016: 25).

Glinlimiiziin popiilist radikal partilerini tanimlamak 6nemlidir. Bunlar, iki
savag arast (1919-1939), asir1 sag ve fasist partilerden ayrilmaktadirlar. Ciinkdi,
Kimilerinin ““Yeni Sag Partiler’” de olarak adlandirdiklar1 popiilist radikal sag
partiler, demokratik rejimlere kars1 degiller ve biyolojik irk¢ilik yapmamaktadirlar
(Ignazi, 2002).

Popiilist radikal sag partileri destekleyen se¢menleri incelem bu konunun talep
tarafina (demand side) yogunlasmay1 gerektirir. Ekonomik belirsizliklerin artmasi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan issizlik (R.W. Jackman, 1996), refah devleti
harcamalarinin kesintiye ugramasi (Betz, 2003), ana akim partilere karst duyulan
memnuniyetsizlik (Mair, 2002), smifsal oy verme egilimleri ve parti sadakatinin
azalmasi (Ignazi, 1996), gocmen problemi ve kiiltiirel korumacilik (Akkerman,
2015), ve ““Yeni Sol’’un materyalist siyasetine karsi duyulan reaksiyon (Ignazi,
1992) gibi haller (sebepler) segmenlerin popiilist radikal sag karst sempati duymasi

sonucunu dogurmaktadir.

Popiilist radikal sag partiler, etno-pluralistligi,cok-kiiltiirliiliigiin karsisina
konumlandirirlar. Yani, bir ulusun kimligi ve ozelliklerini korumanin yolunun, o
ulusun vatandaslarinin baska halklarla ve etnik gruplarla (mesela gdgmenlerle)

karigmalarini engellemek oldugunu iddia ederler (Minkerberg, 2000).

Cas Mudde, popiilist radikal sag partilerin 6zellikle dort onemli 6zelligine
vurgu yapar: (Mudde, 2006)
1. Milliyetcilik
2. Zenophobia (Yabanct Diismanligi)
3. Kanun ve Diizen Vurgusu
4

. Refah Sovenizmi (Ulusal refahin sadece o ulusun evlatlari i¢in harcanmasi)

Boliim boyunca anlatildigi gibi popiilizm ve popiilist radikal sag Avrupa ve

Diinya siyasetinde giderek hizla kok salmakta ve akademik cevreler tarafindan
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anlagilmaya calisilmaktadir. Bunu, siyasi dalganin en 6nemli dinamiklerinden biri
olan “‘milliyetgilik’’, popiilist radikal sagin yiikseliste oldugu ve bizim tez boyunca
anlamaya calisacagimiz Almanya’da Ornegini daha iyi analiz edebilmemiz icin bir

zemin olusturacaktir.
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IKINCi BOLUM
2. MILLIYETCILIK NEDIR?

Milliyet¢iligin giicii, her seyden once bir kimlik duygusu yaratma
yeteneginden kaynaklanmaktadir. Kugku ile dolu bir diinyada,
par¢alanmishk iginde ve bireyler icin hayati anlamh kilacak
ideolojilerin yoklugunda milliyetcilik en etkin gii¢ haline gelir.

Monserrat Guibernau (Ispanyol Siyaset Bilimci)

2.1. MILLIYETCILIK: BiR IDEOLOJIDEN FAZLASI

Milliyetcilik, tizerinde ¢ok¢a konusulan fakat ortak bir tanimi olmayan, son iki
ylizyilda diinya siyasetine ve felsefi tartigmalarina derinlemesine damaga vurmus bir
kavramdir. Bu kavramin kok kelimesi olan millet (nation), ¢ok farkli tanimlamalara
maruz birakilmis, dolayisiyla miiphemligini korumustur. Avusturya dogumlu yazar
ve politikact Guido Zernatto (1903-1943), ‘‘Her bir madeni paranin degeri tarihin
akis1 i¢inde degisime ugrar.”’ der (Zernatto, 1944: 13). Millet ve dolayisiyla
milliyet¢ilikte, bir madeni para gibi farkli zamanlarda, farkli igeriklerle, farkli
sekillerde degerlendirilmislerdir. Fikirsel gelisimiyle eylemsel yonii neredeyse
paralel olan milliyet¢iligin anlami ve tanimi iizerinde bir¢ok diisiiniir, sosyal bilimci

ve siyasetci kafa yormus ve kavrami zenginlestirmislerdir (Ertan ve Ors, 2018: 39).

Milliyetgilik tartismali ve birgok katmani olan bir konudur. Siyaset bilimciler,
sosyologlar ve tarihgiler milliyetgiligin tanimi ve toplumdaki rol hakkinda ortak bir
kaniya sahip degildirler. Fakat, cogu analist, milliyetgiligin 18. yiizyil’da (Anderson
1983; Berlin 1979; Hobsbawn 1990) veya 19. yiizyil’da ortaya ¢ikmis modern bir

fenomen oldugunu diistinmektedir.

Ozellikle, Ernest Gellner ikna edici bir sekilde, milliyetgiligin ilk insan
topluluklarmin ihtiyacini karsilamanin &tesinde, modern bir fenomen oldugunu
gosterdi (Gellner, 1983). Bati’daki Endiistri Devrimi, siyaset ve kiiltiir arasindaki
iliskilerin dogasini degistirdi ve bunun sonucunda milliyetcilik ortaya ¢ikti. Gellner’e
gore, onceki tarim toplumlarmin goze carpan Ozelligi, kiiltiirel cesitlilikleri ve

kendilerine 0zgii yasayan kiiciik Ozerk alt topluluklara boliinmeleri olmustur.

21



Endiistri Devrimi oncesi, koylii yiiksek kiiltiirden olan elit ile iletisimde degildi

(genellikle kendi vadisinin kapsamiyla sinirl idi).

Ingiliz sosyolog Anthony D. Smith (1939-2016) gibi milliyetcilik teorisyenleri
millet ve toplumun kdkenlerini insan deneyimlerinin biitiinlestirici unsuru ve tarihin
dogal birikimleri olarak agiklasa da modern kuramcilar, milliyetciligin kdkenlerini
ancak on sekizinci yiizyilin sonlarinda aramaktadirlar (Savrun, 2018: 3).
Milliyetciligin, konu edildigi ilk sosyal bilimler ¢alismasi, 1907°de Alman tarih¢i ve
akademisyen Friedrich Meinecke (1862-1954) tarafindan yazilan Weltbiirgertum und
Nationalstaat: Studien zur Genesis des deutschen Nationstaates (Kosmopolitanizm
ve Ulus Devlet: Alman ulus devletinin dogusu tizerine ¢alismalar) eseridir. Bu
eserinde Meinecke, milletin ne oldugunu agiklamakta, Ozellikle Alman ulus
devletinin dogusunun evrelerini resmetmektedir (Meinecke, 1970). Anti-semitik
goriislere sahip Meinecke, Nazilerin Polonya’y1 isgalini desteklese de II. Diinya
Savasi sonras1 Nazi rejimini elestiren sdylemlerde bulunmustur. Meinecke’den sonra,
milliyet¢iligin akademik bir aragtirma konusu olarak ciddi olarak iizerinde durulmasi
1920 ve 1930’1u yillara denk gelmektedir. Millet kavrami {izerine eserler yazmis, on
dokuzuncu ylizyilin tinlii disiiniiric Ernest Renan’1 (1823-1892) bir tarafa koyarsak,
Amerikali1 tarih¢i ve diplomat Carlton J.H. Hayes (1882-1964) ve Cek asilli
Amerikali filozof Hans Kohn’un (1891-1971) milliyet¢ilik tizerine ilk ciddi

calismalar1 literatiire kazandirdiklarini belirtebiliriz.

Milliyetcilik bir ideoloji olarak teorik yani zayif, ancak siyasal agidan oldukca
etkili bir hareket olarak tanimlanir (Kerestecioglu, 2007: 309). Hatta Ingiliz siyaset
bilimci Andrew Heywood (1952- ) gibi milliyetgiligin bir ideoloji olarak ele almanin
kimi problemlerle yiizlesmeyi de beraberinde getirdigini iddia eden diisiiniirlerde
vardir. Bu problemlerin birincisi milliyet¢iligin heniiz liberalizm, muhafazakarlik ve
sosyalizm gibi olgunlasamamis bir doktrin olmasidir. Ikinci problem ise
milliyet¢iligin, teorik bir kurgu olarak tanimlanmaktan 6te, birinin milletine sadakati
ve bir diger milletten hoslanmamasi gibi, asil olarak psikolojik bir olgu olarak
tasviridir. Ugiincii problem de, milliyetciligin farkli dénemlerde ilerici ve gerici;
demokratik ve otoriter; rasyonel ve irrasyonel; sag ya da sol sifatlarla

nitelendirilmesidir. Heywood, bunu sizofrenik bir siyasi karakter olarak
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belirtmektedir (Heywood, 2013: 164). Andrew Heywood, farkli siyasi bakis
acilarmin, milliyetgilik tizerine bakis acilarin1 su sekilde Ozetlemistir: (Heywood,
2013: 166)

Liberaller: Kiiltiirel birlik kadar siyasi iddialara da vurgu yapan milletle ilgili
“medeni” bir bakis agisim1 onaylarlar. Milletler, haklarla, 6zellikle esit self-

determinasyon hakkini haiz olmalar1 anlaminda ahlaki varliklardir.

Muhafazakdrlar: Millet, ortak etnik kimlik ve paylasilan tarihle olusturulan bir bag

ve “organik” bir varlik olarak algilarlar. Sosyal biitiinlesme ve kolektif kimligin

kaynag1 olarak millet, sosyal gruplarin belki de politik agidan en 6nemlisidir.

Sosyalistler: Milleti, sosyal adaletsizligi ve varolan kurulu diizeni korumak ve
stirdiirmek amaciyla insanoglunu yapay boliinmelere iten ve istenmeyen bir olgu
olarak gorme egilimindedirler. Siyasal hareketler ve telegler bundan dolay1 milli

degil, uluslararasi bir nitelik tasimalidir.

Anarsistler: Onlara gore, milletler, genel anlamda ancak devletle ve bundan dolay1
baskiyla ayakta dururlar. Millet boylece yonetici elitleri ¢ikarlar igin itaati artirmaya

yonelik tasarlanan bir mit olarak goriiliir.
Fagsistler: Milleti, siklikla bireysel varliga anlam veren irkla tanimlanan, organik
olarak birlesmis sosyal biitiinliik olarak. Bununla birlikte, milletler bazilar1 basarili

olmak, bazilar1 kaybetmek noktasina gelen bir rekabet ve ¢atismanin i¢inde yer alir.

Dini_Fundamentalistler: Milleti esasinda, miiminler toplulugundan miitesekkil bir

dini varlik olarak gériirler. Ne var ki, din ile millet nadiren ¢akisirlar. Zira ‘‘Islam
immeti’’ gibi millet-asir1 dini topluluklar, millet kategorisinin {izerinde yer

almaktadir.

Milliyetciligin degisik diisiiniirler tarafindan yorumlanmasina gegmeden once,

millet kavraminin ne demek oldugunu irdelemek 6nemlidir.
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2.2. MILLET NEDIR?

Millet kelimesi, Arapga kokenli olup Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore
“cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan aralarinda dil, tarih, iilkii, gelenek ve
gorenek birligi olan insan toplulugu” anlamma gelir (TDK). Tiirk tarihgi Ilber
Ortayli’ya gore Arapgada millet, “community-communitas” (cemaat-topluluk)
anlamina gelen bir kelimedir ve isaret ettigi toplulugun dinsel bir anlami vardir
(Ortayli, 1985: 996). Ingiliz asilli Amerikali tarih¢i Bernard Lewis’e (1916-2018)
gore, millet sézciigii Aramice’den gelmekte ve “bir s6z” anlamina gelen “milla”
kokenine dayanmaktadir ve “bir kutsal kitabi kabul eden insan toplulugu”nu ifade
eder. Millet kelimesi etimolojisindeki dinsel anlam dogrultusunda daha ¢ok ayn1 dine
inanan insan topluluklarini ifade ederken, Mogolca kokenden gelen ve ‘“nation”
sOzcligli karsiliginda kullanilan “ulus” sozciigi ise daha c¢ok, farkli bir etnik

toplulugu belirtmektedir (Karyelioglu,2012, 143).

Bat1 dillerinde &rnegin nation (Ingilizce), nazione (Italyanca) ve nation
(Fransizca) karsiligi olan millet kelimesinin bu dillerdeki kok kelimesi Latince
“‘natio’’dur. Kelimenin kokeni ile ilgili arastirmalar Guido Zernatto’ya (1903-1943)
aittir. “‘Natio”’ dogum, dogan birsey, baslangic demektir (Online Latin Dictionary).
Zernatto’ya da atifla, Liah Greenfeld’e (1954-...) gore ‘‘natio’’kelimesi Latince’deki
ilk kullannminda pejoratif (kiigiik diisiirlicii) bir anlama sahipti. Kelime, Roma’da
yabancilar1 ifade etmek i¢in kullanilirdi. Ayn1 bolgeden gelen yabanci uyruklular bir
““natio’” grubunu teskil ederlerdi fakat Roma vatandaslar1 olmadiklarindan, statiileri
onlarin altinda idi (Greenfeld, 2017: 20). Antik ¢ag’da Yunan kiiltiiriinde, ‘‘ta ethne”’
kavram1  ‘‘natio’’ya benzer ve aymi zamanda yabancilar1 Ozellikle de

disarliliklari/barbarlari tasvir etmek i¢in kullanilirdi (Greenfeld, 2017: 20).

Ortagag’a geldigimizde, ‘‘nation’” kelimesi, Avrupa iiniversitelerinde 6zellikle
Paris Universitesi (Kurulus: 1150) gibi Fransiz iiniversitelerinde, ‘‘Yabancilar
cemaati’’ anlamiyla, cografi ya da dilsel bakimdan aralarinda gevsek baglar bulunan
bolgelerden gelmis Batili Hiristiyan 6grenci topluluklar: igin kullanilirdi. Ornegin
ilahiyat egitiminin biiyiik merkezi olan Paris Universitesi’nde dért ‘nation’” (millet)

vardi: ‘‘I’honorable naion de France’’ [asil Fransiz Milleti]; ‘‘la fidele nation de
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Picardie’’ [sadik Picardie Milleti]; ‘‘la venerable nation de Normandie’” [muhterem
Normandiya milleti]; “‘la constante nation de Germanie’’ [vefakar Alman milleti],
““Nation de France’’Fransa, Italya ve Ispanya’dan gelen biitiin Ogrencileri
kapsiyordu; ‘‘Germanie’’ingiltere ve Almanya’dan gelenleri; Picard ‘‘milleti’’
Flemenkleri; ve Norman da Kuzeydogudan gelenleri kapsiyordu (Greenfeld, 2017:
21). Ancak, ogrenciler, sadece Ogrenci statiisiiyle (yani ¢ogu durumda, disarida
yasarlarken) bir kimlik kazaniyordu; egitimleri tamamlanip Ogrencilikleri biter
bitmez bu kimlikler de kayboluyor, evlerine doniiyorlardi. Kritik olan su ki,
Ortacag’da iiniversitede 6grenim goren 6grenci topluluklar1 ayn1 zamanda dayanigsma
gruplar1 ya da birlik islevini goriiyordu ve siklikla skolastik tartismalarda taraf
olduklarindan, kamuoyunun olusturulmasina da hizmet ediyorlardi (Greenfeld, 2017:
21). Goriilen o ki, kullanildig: kiiltiire (Roma, Yunan vb.) ve kuruma gore (Ortacag
Universitesi) bir topluluk anlaminin 6tesinde bir mana kazanarak, sézciik artik fikir
ve amag topluluklarini ifade etmistir (Greenfeld, 2017: 21). 13. yiizyil ile birlikte,
1274 tarihli Lyon konseyinden baglayarak ‘‘nation’’ sézcligli dini konular1 tartisan
temsilcileri i¢in kullanilmaya baslanilir. Bunun sebebi iiniversitelerin Kilise
Konseyleri’ne ciddi dini konular1 tartismalar1 ic¢in temsilcileri gondermeleridir.
Boylece, bu temsilcileri bir fikir toplulugu olan ‘‘millet’’1 (nation) olusturulardi.
Dolayisiyla, ‘‘millet’” s6zcligii yeni bir anlam, politik ve kiiltiirel otorite temsilcileri
ya da bir politik, kiiltiirel ve dogal olarak sosyal elit tabaka anlami kazanmis
oluyorlardi (Greenfeld, 2017: 21-22).““Millet’> (nation) kelimesinin semantik
anlamdaki bu doniistimlerinden en carpicist ve milliyet¢ilik caginin baglangicinin
habercisi olmasi 16. yiizy1l’in baslarma rastlar. Ingiltere’de, ‘‘nation’” kelimesi ilk
kez, eliti iceren anlamiyla birlikte, lilke insani icin, ‘‘halk’’(people) manasinda bu
yiizyilda kullamlmistir. Greenfeld’e gore 16. yiizyil Ingiltere’sinde sdzciigiin

devrimsel kullanimi su anlamda 6nemlidir:

“Milliyet¢ilik oncesi “‘halk’ sozciigii genel olarak belli bir bolgedeki
niifusa ve ozellikle de alt siniflara isaret ediyordu ve ¢ok biiyiik bir
oranda ‘‘giiruh’’ (rable) ya da “‘ayak takimi’’ (plebs) anlaminda
kullaniliyordu. Bu iki kavramin egsitlenmesi insan niifusunun bir elit (ilk
basta spesifik olarak politik elit) statiisiine yiikseltilmesi anlamina

geliyordu. “‘Millet’in- yani bir elitin- esanlamlisi olarak “‘halk’
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asagilayict yan anlamlarini kaybediyor ve artik agirlikl olarak pozitif bir
kendilik anlami kazanarak, egemenligin tasvyicisi, politik dayanismanin

temeli ve sadakatin yiice nesnesi anlamini kazaniyordu.’’ (Greenfeld,

2017: 24)

16. yiizy1l’da Ingiltere’de, ‘‘egemenlik’ (sovereignty) kullanan halk, bundan
bdyle millet (nation) olarak anilacaktir (Kerestecioglu, 2007: 316). Milletin tasidig1
bir bagka 6zellikte, ‘‘biricik’’ (unique) olmasidir. Milliyetciligin dogusunda, yani
Ingiltere 6rneginde, egemenlige yapilan vurgunun daha fazla oldugu gériilmektedir.
Otantik millet fikrinin, Fransiz devrimi vasitasiyla Fransa’ya ve oradan Napolyon
Savaglar1 ile Avrupa’nin  baska cografyalarima ithal edilme siirecinde,
“‘biriciklik’’(uniqueness) vurgusu On plana ¢ikar (Kerestecioglu, 2007: 316).
Hatirlatmak gerekir ki, egemenlik ve biriciklik arasindaki orjinal dengenin, biriciklik
lehine bozulmasi, milliyetgiligin, liberal ilkelerden muhafazakar ve kolektivist

ilkelere kayisin bir gostergesidir (Kerestecioglu, 2007: 316).

“’Millet’’ (nation) anlamini agiklamaya g¢alismis olan Fransiz tarih¢i Ernest
Renan (1823-1892), 1882 yilinda Sorborne Universitesi'nde verdigi konferansta

sOyle demistir:

“Millet bir ruhtur, manevi bir ilkedir. Bu ruhu, nu manevi ilkeyi iki sey
olusturur. Bunlardan biri gecmise, digeri simdiye aittir. Biri zengin
anilar mirasumin miisterek sahipligi, digeri, gercek riza, birlikte yasama
arzusu, herkesi ortaklastiran mirasa deger vermeye devam etme
iradesidir... Insan, kabullendigi fedakdrhiklar ve cektigi isdiraplar
nispetinde seve. Insan, insa ettigi ve onun olan evi sever... ‘‘Beraber aci
cekmis olmak’’ dedim, gercekten miisterek istirap, mutluluktan daha
onemlidir. Milli kederler ve yaslar, milli zaferlerden daha manalidir... Bir
milletin mevcudiyeti her giin tekrarlanan bir plebisittir; bu bireyin var
olusu, kesintisiz bir yasama iddiasi olmas1 gibidir...Milletler ebedi
degildir. Bagslamislardir ve nihayet ereceklerdir. Muhtemelen onlarin
yerini Avrupa Konfederasyonu alacaktr.”’ (Aktaran: Hutchinson ve
Smith, 1994: 17-18)
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Millet kavraminin iizerinde durdugumuz bu kismi kapatip, milliyet¢ilik

kavraminin farkl diisliniirlerce nasil ele alindigina bakalim.

2.2.1. Milliyet¢iligin Anlami Uzerine

Anthony D. Smith, 1991 yilinda yayinladig: Milli Kimlik adli eserinin girisinde
Atinali Sophokles’in Oedipus Tyrannus (Tiirk¢e’de Kral Oedipus-yazim tarihi M.O.
429) adl piyesine vurgu yaparak milliyet¢iligi izah etmeye ¢alisir. Smith’e gore, bu
oyun dikkatle irdelendiginde ti¢ kolektif kimlik kategorisinin ortaya ¢ikartilabilir. Bu
kategorilerin ilki cinsiyet, ikincisi ‘‘mekan’’ ya da ‘‘iilke/toprak’” ve tg¢iinciisii de
“simif”’tir. Fakat Sophokles’in Tebliler (Thebes, Antik Yunan’da bir kent devlet)
hakkindaki oyunlarinda giiniimiize son derece yaygin goriilen ve biiyiik nem tasiyan
bir kolektif kimlik tiirtinden hi¢ s6z edilmez. Bu oyunlar kentler arasindaki catisma
ekseninde doniip durular ama asla ‘milli kimlik” meselesi ortaya atmazlar.”” (Smith,

1994: 22-23)

Belirtmek gerekir ki, millet, ulus, devlet, milli kimlik ve bunlardan dogan
milliyetgilik/ulus¢uluk gibi kavramlar moderniteye ve modern zamanlara ait
kavramlardir. Bu kavramlarin, ortaya ¢ikip, ete kemige biirlinmesi 18. yilizyil ve
akabinde, 6zellikle merkantalizm ve kapitalizmin gelismekte oldugu Bati tilkelerinde

gerceklesmistir.

Milliyet¢iligin net bir taniminin yapilamamasi, onun tarihsel siiregleri boyunca
ve neticesinde farkli pencerelerden degerlendirilmesinin dogal bir sonucudur. Bir
ideoloji olarak diger bircok ideoloji gibi, milliyetciligin de tek ve yeterli bir tanimi
yoktur. Irlanda asilli ingiliz akademisyen Terry Eagleton’mn (1943-...), ideolojilerin
tanimlanmasinin zorlugu ile ilgili sozleri carpicidir: “‘Simdive kadar hi¢ kimse
ideolojinin tek ve yeterli bir tanimini yapamamistir. Ve bu anlamda bu kitapta bir
istisna olusturmayacaktir. Bu durum, bu alanda ¢alisanlarin zeka seviyelerinin diisiik
olmasindan degil, ideoloji teriminin kullamsli, ama birbiriyle bagdasmaz nitelikte

olan bir¢ok anlami olmasindan kaynaklanmaktadwr.’” (Eagleton, 2011: 17)
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Milliyetcilik, Eagleton’in ideolojilerin tanimlanmasinin gii¢liigiine isaret ettigi
gibi, tek bir tanim ve anlamla sinirlandirilamayacak kadar kullanish ve islevsel bir
kavramdir (Ertan ve Ors, 2018: 41). Milliyetgilik merkezinde kendisinin bulundugu
ama cevresinde kendisi ile anilabilecek bir¢ok kavrami da barindiran bir galaksi
sistemini andirmaktadir. Fransiz Marksist diislinlir Etienne Balibar’a (1942-) gbre bu
kavram “’yurttaglik, yurtseverlik, popiilizm, etnisizm, etnosentrizim, yabanci
diismanligi, sovenizm, emperyalizm’ gibi terimlerle zenginlesmekle kalmamis
ayrica ‘‘millet, milliyet, etnisite, kiiltiir, 1rk, rke¢ilik, halk yurtseverlik vb.”” gibi
terimlerle de i¢ ice gecerek, bir miiphemlige biiriinmiistiir (Balibar, 2013: 62-63).

Anthony D. Smith, milliyet¢ilik kavraminin en yaygin tanimlarini bes madde
dahilinde siralamistir. Bunlar: Milletlerin olugma ya da gelisme siireci;

1. Bir millete ait olma duyarlilig1 ya da bilinci;
2. Bir milletin dili ve simgelerle temsili;
3. Bir milleti temsil eden toplumsal ve siyasal hareket;

4. Hem genel hem de 6zel bir millet 6gretisi ve/veya ideolojisi.

(Smith, 2013: 15)

Milliyet¢ilik, bir sdylem olmakla birlikte duygusal bir yonelistir. Teorik
anlamda neredeyse higbir sey sunmayan milliyetgilik, ‘‘kosullarin gerektirdigi her
seyle doldurulabilir’> mabhiyettedir (Yamk ve Kara, 2016: 562). Ayrica,
hatirlanmalidir ki milliyetcilige ilgi ve sempati ile yaklasanlar genelde tarihgiler
olmustur. Bu tarihgiler, insanoglunun ge¢misini arastirarak milletin ya da milletlerin
cikis kaynaklarini ve varhi@ini ispat etmek istemislerdir. Milli kiiltliriin 6geleri
semboller, Orf-adet gibi konulara egilinmistir (Savrun, 2018: 23). Milliyetcigi
elestirenler safindaki Marksistler ise millete duyulan yogun baglilik sonucunda, bu

kavrama siyasi ve kuramsal agiklama getirmekte zorluklar yasamstir (Ozkirimls,

1999: 37-42).

Cekya dogumlu ve milliyet¢iligin etkili teorisyeni olarak taninmis tarihgi Hans
Kohn’a (1891-1971) gore, milliyetgilik ulus olmanin veya ulus olusturmanin
bilincidir (Kohn, 1960: 14). Bu tanimdan milliyetgiligin homojen bir yap1 olmadig1
ortaya ¢ikar. Amerikali siyaset bilimci Albert Lepawsky (1908-1992) bu durumu
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milliyetciligin yeknesak, degismez, homojen bir ideolojik olarak degil, ulusal
olusumun evrimi ve yapisal degisikliklerden etkilenen, devingen bir akim olarak
goriilmesi gerektigi seklinde izah etmistir (Lepawsky, 1971: 47). Amerikal1 bir diger
siyaset bilimci Samuel Huntington’in (1927-2008) goziinde milliyetgilik, ulus 6ncesi
yapilarin kendilerini yok ederek, yerine daha gilincel gereksinmelere yanit veren
kurumlarin, daha ileri diizeyde iretip, yasam ve yOnetim big¢imlerinin ge¢mesini
hedef alarak dogmustur (Huntington, 1968). Bu manada, milliyetcilik, ulus-6ncesi
kurumlardan ulus olusa yonelisin seferberligini, birlestiricigini yaptig1 6l¢iide tarihsel
olarak cagdas, ileri ve ilerleticisidir (Huntington,1968). Amerikali siyaset bilimci ve
sosyolog David Apter (1924-2010), tarihsel olarak pazar ekonomisinin sekillenmesi
ve milliyet¢ilin evrimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Apter’e gére milliyetciligin
tarth sahnesinde etkili bir politik akim olarak ortaya c¢ikisi, Avrupa topluluklarinin
ulus-devlet asamasina varmalariyla eszamanlidir. Ciinkii millet ve milliyet¢ilik, ne
Bati’nin dagmik ve ¢ok pargali feodal, politik ve ekonomik orgiitlenisi iginde, ne de
Dogu’nun ¢ok uluslu ve ¢ogu teokratik imparatorluklar1 bilinyesinde gelisebilirdi.
Boylece, Pazar ekonomisinin bu yapiy1 dagitip, bireyleri ve yoresel topluluklari,
ortak bir ulusal pazar iginde Orgiitlemesi, ulusal toplulugun olusumunun temelinde
yatan en Onemli faktordiir (Apter, 1969: 334). Siyaset bilimci Mithat Baydur’un
(1962- ) belirttigi iizere, tretim ve boliisimiin ulusal ¢apa varmasi, ulusallasmasi
ekonomik birim olarak tiim ulusun alinmasi, emegin, sermayenin ve pazarin ¢apini o
zamana dek bir bilyiiklige vardirmis, iretici giliclere biiyiik bir dinamizm
kazandirmistir (Baydur, 2001: 36). Bu dinamizmin ger¢eklesmesini ideolojik planda
savunan milliyetcilik, cografi ve siyasal engellerle boliinmiis bir niifusu hem yatay
olarak hem de dikey olarak tek bir otorite altinda biitiinlestirmeyi amagliyordu
(Baydur, 2001). Bu sebeple, vatandaslar ve kiimeler ulusal birlige ¢agrilmaktaydilar.
Savunulan ulusal birlik, geleneksel toplumda oldugu gibi, benzer birimlerin mekanik
ve duragan birligi olmayacak, benzemeyen birimlerin organik dayanigsmasindan giic
alan, dinamik bir ekonomi {izerine oturacakti (Durkheim, 1961: 226). Emile
Durkheim’m (1858-1917) belirttigi gibi, yeni ekonomik yap: bilime, atilima, yeni
buluslara, yaraticiliga acik, kazanmaya ve basarmaya dayali bir toplum felsefesini de
beraberin de getiriyordu (Durkheim, 1961). Hans Kohn’un bize hatirlattig1 bilgi,
geleneksel egemenlik (monarsik, teokratik) ve ayricalikli iligkileri ortadan kalkinca,

mutlak monarsiler, aristokrasi, kilise, birer siyasal giic olmaktan c¢ikmistir. So6z
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konusu olusum ve gelisme i¢cinde Ronesans ve Reform siirecleri, diisiince ve inangta
bagimsizligl, diinyeviligi ve akileiligi getirdi. Bu ozgiirlesme ve atilim iklimini
yaratan donilisiimiin oncii giicli olan sinif ve girisimciler, liberalizmi, laikligi, temsili

siyaseti ve esitligi savunmustur (Kohn, 1960: 221).

2.3. MILLIYETCILiK KURAMLARI

Genel hatlar1 ile milliyet¢ilik kavraminin kuramlar ¢ergevesinde literatiirde
nasil ele alindigi iizerinde durmak gerekmektedir. Burada ii¢ farkli yaklasimin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi primordiyalistler (ilkgiler), ikincisi
modernistlerdir ve tgiinciisii etno-sembolistlerdir. Primordiyalistlere gére milletler
ezelden veri var idiler. Modernistlere gore millet modern zamanlara ait yeni bir
kavramdir. Etno-sembolistlere goére millet yalnizca modernlesmenin {iriinii degil,
modern Oncesi etnik baglar1 meydana getiren mitlerin, sembollerin pesine diisiilerek

tanimlanabilir. Simdi, bu kuramlar1 inceleyerek, millet ve milliyetgilik kavramlarinin

kuramsal analizleri izah etmeye ¢alisalim.

2.3.1. Primordialist (Ilk¢ilik) Kuram

Ilkcilere gore, millet ‘‘dogal’> bir vakadir. Milletler sabit ve degismez
olgulardir. Ilkgiler milletin tarihin belli bir déneminde, belli sartlar altinda ortaya
¢tkmamis oldugunu, eski ¢aglarda da milletlerin, altin ¢aglarinin ve kahramanlarinin
mevcut oldugunu savunmaktadirlar (Akinci, 2014: 139). Umit Ozkirimlr’ya gére,
primordialist (ilk¢i) kuramda, etnik kimlikler ve onu olusturan din, dil, kan bag1 gibi
nesnel unsurlar verilidirler ve kusaktan kusaga fazla degisime ugramadan
aktarilmaktadirlar (Ozkirimli, 2015: 92). Bununla birlikte, primordialistler (ilkgiler)
etnik ve milli kiiltiirii meydana getiren 6gelerin, herseyden once var oldugunu ve
hicbir seyden tiiremedigini iddia ederek, etnik bagliliklara mistik bir hava
vermektedirler (Ozkirimli, 2015: 95). Ozkirimli ayrica, primordialist (ilkgilik)
icerisinde ti¢ ayr1 bakis acisi oldugu iddia eder; bunlar ‘‘dogalci, biyolojik ve
kiiltiirel’* olarak adlandiriimaktadir (Ozkirimli, 2008: 83).
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Dogalcilik, ilk¢iligin en u¢ formudur. Dogalcilara gore etnik kimlikler gérme,
koku alma duyularimiz kadar dogaldir. Kisilerin hangi etnik kokenden olduklari
onceden belirlenmistir. Her milletin belli bir misyonu, kisiligi, kaderi ve dogal
sinirlart vardir. 19. ylizyildan sonra Avrupa’da ki egirim sistemlerinin temel
yaklagim tarzi dogalcilik olmustur. Kendilerine milli bir tarih inga etme gorevi
verilen veya bu misyonu istlenen tarihgilerin yaklagim tarzi ve yine ulus-devlet
kurma miicadelesi igerisinde olan veya var olan devletin yonetimini ele gegirmek

isteyen politikacilar da bu yaklasimdan hareket etmislerdir (Ozkirimli, 2008: 85).

Anthony D. Smith’e gore, ‘‘ilkcilik’” yakin tarihli tezahiirlerinde iki forma
biirtinmiislerdir. Bunlardan ilki ‘sosyo-biyolojiktir’’. Baslica savunucusu Pierre van
Berghe (1933-2019) etnik cemaatler ve irklar ile birlikte milletleri, en nihayetinde
bireysel genetik iireme diirtiilerinden kaynaklanan genisletilmis akrabalik ifadeleri
olarak goriir (Smith, 2015: 20). ikinci form ise “‘kiiltiirel”’dir. Clifford Geertz 1983
yilinda Edward Shils’in eylemsel yonelim tipolojisini temel alarak °‘daimi’’ ve
“sivil’” eylem yonelimlerini birbirinden ayirmisti. Bunlardan ilki, Geertz’in
““kiiltiirel vakalar’ olarak adlandirdigi dil, adet, din, irk ve bolgeden tliremisken,
sivil eylemler modern devletin sekiiler diizenine ve rasyonel yeterliligine yonelikti ve
dolayisiyla Asya ve Afrika’daki yeni devletlerin toplumlarindaki derin kiiltiirel-daim1
ayrimlarin iistesinden gelmeyi basarabilmesi i¢in son derece gerekliydi (Smith, 2015:

21).

Anthony Smith’in “‘ilk¢i’” kuramin dogalcilik formunda bir ayrima gittigi de
goriilmektedir. Smith, ‘‘Eskilci’’ (Perennialist) olarak isimlendirdigi bir yaklasimi
literatiire katmigtir. Perennialistlere gore, millet ‘‘dogal’” olmamakla birlikte, 6zlerini
pek yitirmeden varliklarini eski donemlerden giiniimiize kadar tagimistir. Onlara
gore, bugiiniin milletleri eskiden beri var olan birlikteliklerin uzantisindan daha farkli
bir sey degildir. Antik Cag’da bile milletler rastlanmaktadir. S6z konusu milletlerin
“milli 6z’leri hep aynmi kalmistir. Zamanla sadece milletlerin biiriindiikleri
bigimlerde farkliliklar kendini gosterir (Ozkirimli, 2008: 86-87; Gokalp, 2007: 282).
Glinlimiizde eskilci (perennialist) goriisiin temsilcileri bulunmamakla beraber, ilk¢i
(primordialist) yaklasimin temsilcileri bulunmaktadir (Ozkirimli, 2008: 86). Ilkgi

yaklasimin sosyal bilimler akademi diinyasinda ciddi bir temsilcisi kalmamis olsa da,

31



bu goriis kimi milliyet¢ilerin zihin diinyasini halen sekillendirmektedir (Gokalp,
2007: 282).

Primordialist (Ilk¢ilik) kuraminin taraftar toplamasinda Alman diisiiniir
Johann Gottfried Herder’in (1744-1803) biiyiik etkisi olmustur. Herder’e gore
milletler esas olarak dil ve kiiltiirleri ile meydana gelirler ve milletlerin hayatinda yer
alan geleneklerin, mitlerin ve inanglarin biiyiik 6nemi vardir (Akinci, 2014: 139).
Herder, her milletin bir ‘“Volkgeist’’1 oldugunu savunur. Volkgeist, Halkin Ruhu
diye dilimize cevrilebilinir. Volkgeist’1, kiiltiir ve o6zellikle dil olusturmaktadir.
Volkgeist, milli yaraticiligin kaynagidir ve tezahiiriinii sarkilarda, mitlerde gérmek
miimkiindiir. Herder’e gore millet bir organizmadir ve milletler Tanr1 tarafindan

yaratilmistir (Ersanli, 2006: 30).

2.3.2. Modernist Kuram

““Modernlesme’’ kavram olarak, geleneksel toplumdan modern toplum tipine
dogru evrilen bir toplumsal degisim siirecini ifade etmektedir (Baydur, 2001: 66).
Levent Koker’in belirttigi iizere, modernlesme, toplumsal degisim siirecinin nesnel
yasalara bagli olarak, birbirini izleyen ve sonrakinin oncekine oranla daha iistiin
oldugu asamali bir evrim niteliginde kavranmasi bi¢iminde Ozetlenen ‘‘ilerleme

fikri’’nin 1945 sonrasindaki degisik bir bi¢cimidir (Koker, 1984).

Modernistler, milletleri ve milliyet¢iligi dogal ve ezeli bir olgu olarak
gormeyip, modernizm ve kapitalizmin milliyet¢iligi dogurduguna isaret ederler.
Modernist kuramin mevzi kazanmasi primordalist (ilk¢ilerin) akademik g¢evrelerde
tartisilir hale gelmesine denk diiser. Milliyetgilik tartismalarinda, modernist kuramin
en Onemli disiiniirleri Eric Hobsbawn, Ernst Gellner, Carlton Hayes, Etienne

Balibar, John Breuilly, Liah Greenfeld, Homi Bhabba olarak sayilabilir.

Modernist kuram, millet fikrinin dogal ve ezeli oldugu kabul etmez. Modern
toplumu ortaya ¢ikartan faktorler, milletleri de ortaya gikarmistir. Modernist kurama
gore, milliyetgilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi,

kentlesme, laiklesme gibi modern siireclerle birlikte ya da onlarin {iriinleri olarak
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meydana gelmektedirler (Ertan ve Ors, 2018: 76). Modernistler, milletleri
milliyetcilik cagimin iriinii olarak goriirler. Dolayisiyla, milliyet¢iligi milletler
yaratmamistir, milletleri milliyet¢ilik yaratmistir (Gellner, 1992: 105). Bununla
birlikte, milletler devletleri kurmamislardir, tam tersine devletler milletleri ortaya
cikarmuglardir. Italya’nim ulus devletlesmesinde (1861) dnemli bir yer tutan diisiiniir
Massimo d’Azeglo’nun (1798-1866) su sozleri degerlidir: “‘Italya’y1 yarattik. Simdi
de italyanlar1 yaratmaliy1z.”” (Gékalp, 2007: 282).

Unlii modernist teorisyen Ernst Gellner, MilliyetciliSe Bakmak (ilk basim
1994) adli eserinde Avrupa Birligi’nin de fikir babasi olarak goriilen Frederich List’e
(1789-1846) Alman milliyetciligine katkilarindan ayri1 bir yer ayirir. List, bir
ekonomisttir ve Alman demiryolculugunun kurucularinin basinda gelir. List,
sanayilesmeyi 6zendirmek ve korumak icin politik kurumlarin kurulmas: gerektigini
ve dogacak endiistrilesme diizeninin ulusu (millet) doguracagina inanmist: (Gellner,
1994: 31). List, 19. ve 20. yiizyillarda ekonomik biiylime igin gereken ¢ok Onemli
birka¢ seyin ilizerinde muazzam bir kavrayisa sahipti; 0rnegin, devlet organinin,
resmi egitim ve Ogretimin, ekonominin yonetimsel ve kiiltiirel altyapisinin 6nemi
gibi (Gellner, 1994: 40). List’e gore, politik ve kiiltiirel (ve nihayet etnik) ¢ergevede
ilerlemek gec¢ endiistrilesmenin anahtaridir (Gellner, 1994: 41). Gellner’e gore,
“dogru olan milliyetciligi, tarimsal toplumdan sanay\ toplumuna gecis siirecinin
gerekli, bir parcasi (zaman dilimi) olarak gérmek gerekir. Burada milliyet¢ilik onem
kazanmaktadir ¢iinkii ortak dilin ve paylasilan kiiltiiriin yayilmas: gerekmektedir.
Sanayi toplumunun olusmasimin kosullart buna baglhdwr. Ortak bir dil ve egitim
sistemi bir millet tarafindan kurulmus bir devlet tarafindan gelistirilmistir.”
(Gellner, 1992: 127). Gellner, modern 6ncesi toplumlarda elitlerle iiretici smiflar
arasinda kesin bir sinir bulundugunu ve bu sinir1 asmaya yardimei olabilecek bir
ideolojinin gelistirilmesinin miimkiin olmadigini iddia eder. Fakat, endiistrilesme ile
birlikte ortaya bir tiirdeslesme ihtiyact ¢ikmistir ve milliyetgilik bu tiirdesligin
ideolojisidir. Endiistriyel toplum, okuma yazma bilen ve teknoloji kullanabilen bir
niifusa ihtiya¢ duyar ve devlet, ‘‘kitlesel, kamusal, zorunlu ve standart egitim

sistemini destekleme yoluyla boyle bir is giictinii saglayabilme yetisine sahip tek

ajandwr’’ (Gellner, 1992: 107-108).
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Eric Hobsbawm ise milliyetgiligin olusmasinda askerlik ve okullagsmanin
onemine vurgu yapar. ingilizce 6grenmek ve konusmak, Amerika Birlesik Devletleri
vatandashiginin bir kosulu haline getirilmisti ve 1880’lerin sonlarindan baslayarak
her giin okullarda bayraga baglilik yemini uygulamasi hayata gegirilmistir. Michael
Hechter, devletlerin milli mars, bayrak ve anit gibi gelenekleri destekleyip, tesvik
ettigini belirtir. Bunlar ¢ok eski gibi goriinse de yakin tarihin {iriinleridir (Hechter,
2000: 64). Hobsbawm, devletin icat edilmis oldugunu ve milliyetgilik yoluyla
tebaalarinin  bir kismii harekete gecirirdigini belirtirken, kendilerini devletle
0zdeslestirmeyenlerin de devlete yabancilastigini sdyler (Hobsbawm, 205: 167-168).
Ayrica, gelenekleri icat etmek kavramimi ortaya atan Hobsbawm, icat edilen
geleneklerin, gorece tarihsel yenilik olan ulusla, onunla ilgili milliyet¢ilik, ulus-
devlet, ulusal semboller ve tarihler vb. fenomenlerle yakindan alakali olduklarini

belirtir (Hobsbawm, 2006: 17)

Aslinda, etno-sembolist kuramin temsilcilerinden olan Anthony D. Smith
modernist kuramin kabaca besli bir siniflandirma ile izah edilebilecegini iddia eder.
Bu siniflandirma soyledir: (Smith, 2013: 73)

1. Toplumsal-iktisadi: Bu tiir agisindan milliyet¢ilik sanayi kapitalizmi,

bolgesel esitsizlik ve smif catigmasi gibi yeni iktisadi ve toplumsal
sartlardan dogmaktadir.

2. Toplumsal-kiiltiirel: Bu iddiay1 06ne siirenler i¢in milliyetgilik,

toplumbilimsel olarak modernlesmeye geciste ortaya cikan, modern
sanayi ¢agmin zorunlu goriingiisiidiir.

3. Siyasi: Modernizmin bu bakis agisina goremilliyetgilik, modern yetkin
devletlerde ve onlarin vasitasiyla ya imparatorluk/koloni devletleriyle
karsitlik i¢inde ya da dogrudan bigimlendirilirler.

4. ideolojik: Bu cesidin odak noktasinda, ‘‘milliyetci ideolojik Avrupali
kokenleri ve modernligi, onun yaris1 dinimsi iktidar’’®  ve
imparatorluklarin ortadan kaldirilip bunlarda var olmayan milletlerin icat
edilmesi vardir.

5. Insaci: Insacilara, gore, milliyetgilikler tamamen modern olmasina

ragmen, onlarin toplumsal olarak kurulmus karakterleri 6n plandadir. Bu
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disiincelerinden 6Gtiirli insacilik, modernizmden olduke¢a farkli olarak

disiiniilmektedir.

Benedick Anderson’da milletlerin modern zamanlarda hayal edildigini
vurgular. Benedict Anderson’un milliyet¢ilik tartismalarinda ¢igir acan eseri
Imagined Communities (Hayali Cemaatler) 1983’te yaymlanmistir. Anderson’a gore,
uluslarin hayal edilmesinde ve insasinda en 6nemli arag kapitalist yaymciliktir (print-
capitalism). 15. yiizyil’dan itibaren, kapitalist yayinciligin hizli gelisimi, milli
bilincin gelisimine {i¢ farkli yoldan etki etmistir. Birinci etki ‘‘Latincenin altinda ama
konusulan halk dillerinin {izerinde bir diizeyde, birlesik bir miibadele ve iletisim
alan1 yaratmaktir’>. Bu yolla, Avrupa halklart ‘‘birbirleriyle baski ve kagit
aracihigiyla’ iletisim haline ge¢mistir. Ikinci yol olarak, kapitalist yaymcilik *“dile
bir sabitlik kazandirmis ve bu uzun vadede, 6znel millet kavramlar1 i¢in son derece
merkezi bir rol oynayan ‘‘kadimlik’’ fikrinin insa edilemesine katkida’’
bulunmustur. Uciinciisii ise, kapitalist yaymcihigin lehgelerin iizerinde farkli bir
iktidar dili yaratmis olmasidir. Boylelikle, yaym diline yakin lehgeler 6n plana

cikarken digerleri geri plana itilmistir (Anderson, 1995: 59-61).

2.3.3. Etno-Sembolizm Kurami

Etno-sembolistler, primordialist (ilk¢iler) ve modernist kuramlari elestirerek ve
yetersiz gorerek, milletlerin kokenlerinin modernlikten ¢ok daha eski zamanlara
kadar uzanan etnik baglarda aranmalar1 gerektigini savunurlar. Bu kuramin en
onemli temsilcisi Ernest Gellner’in 6grencisi olan Anthony D. Smith’dir (1939-

2016). Smith, milleti (ethnie) sOyle tarif eder:

“Millet, iiyelerinin paylasilan hatira, sembol, mit, gelenek ve degerler
gelistirdigi, bir tarihi bolgeye ya da anavatana bagh oldugu ve
buralarda yasadigi, belirgin bir toplumsal kiiltiirii olusturdugu ve
yaydigr, paylasilan adetleri ve standartlasmis yasalari gozettigi,

isimlendirilmis ve kendini tanmimlamus insan toplulugudur.” (Smith, 2015:
45)
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Anthony D. Smith, milliyetciligi ise soyle tarif eder:

“Milliyetcilik, diinyanin milletlere boliinmiis oldugunu, her milletin kendi
karakteri ve yazgist oldugunu, bir bireyin ilk baghliginin kendi milletine
oldugunu, tiim milletin siyasal iktidarin kaynag: oldugunu, her milletin
ozerk olmak suretiyle kendi otantik dogasini ortaya koymas: gerektigini
ve baris¢il ve adil bir diinyamin ancak ozerk milletler iizerine insa

edebilecegini ileri siirer.” (Smith, 2002: 58)

Smith, etno-sembolist anlayisi olustururken, Annales tarihg¢ilerinin (Braudel
gibi) “‘longue duree’’ (uzun siire) metodunu kullanmistir. Yani, toplumsal ve kiiltiirel
ortintiilerin uzun siire varligmmi koruyan yapilarin1 ve siireglerini genis bir zaman
diliminde ¢6ziimlemeye ¢alismistir (Ertan ve Ors, 2018: 79). Anthony D. Smith gibi
etno-sembolciiler, modernist ve ilk¢ilerden farkli olarak insanlarin, etnik
topluluklaria ve milletlerine fanatizm derecesinde giiclii baglanmalarina, kendilerini
onlar i¢in feda etme kapasitelerine tarihsel ve sosyolojik agiklamalar getirmeye
calismiglardir (Smith 2002: 84-85). Smith, Etno-sembolizm ve Milliyet¢ilik adli
eserinde modernistlerle, etno-sembolistlerin benzer yonlerini asagidaki gibi izah
eder.

1. Milletler gercek sosyolojik cemaatlerdir. Milletlerin yapimina dahil olan
hayali 0geler ne olursa olsun, sonugta ortaya ¢ikan, kurgusal ve sOylemsel bir
olusumdan ¢ok fazlasidir. ...Giinlimiizde, bir devleti olsun ya da olmasin ’toplum’
fikrinin ‘millet’ fikriyle birebir ayn1 oldugu bile sdylenebilir.

2. Etno-sembolistler, milletleri dinamik ve amacgli eylem toplulugu olarak
gbren modernistlerle ayni fikirdedir.

3. Modernistler ve etno-sembolistlerin hemfikir olduklar1 diger nokta, her ikisi
de milletleri belirli tarihsel ve jeo-kiiltiirel baglamlara yerlesik tarihsel cemaatler
olarak goriir. (Smith, 2015: 27)

Smith’e gore modernistler ile etno-sembolistleri ayiran birgok ozellik vardir.
Bunlar agagidaki gibidir. (Smith, 2013: 15)

1. Sembolik Kaynaklar: Modernistlerin maddesel ve siyasi alanlara yaptigi

vurguya karsilik, etno-sembolistler ideolojileri ve kolektif eylemleri
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giidiileyen 0znel ve sembolik kaynaklarin oynadigi roliin altin1 ¢izer.
Boylelikle katilimeilarin “‘i¢ diinyasina’ girerek, algi ve vizyonlarini
anlamay1 amaglar.

2. Longue Duree (Uzun vade-Annales Okulu): ‘‘Modernlik’’ donemi

yakin ge¢mis ve simdiki zamandir. Milletlerde bu donemde olusmustur.
Etno-Sembolistlere gore tarihin radikal bigimde simirlandirilmasi,
milletleri sekillendiren ve ayni alandaki eski kiiltiirel ve siyasi toplum
bi¢imleriyle iligkili olan uzun vadeli siireclerin incelenmesini imkansiz
kilmaktadir.

3. Etnik Kéken: Modernistler etnik koken konusuna da kiiltiirii ele aldiklar1
sekilde yaklasmis, millet ve milliyetgilik tanimlarindan etnik olgulari
biiyiik 6l¢iide ya da tamamen ¢ikarmiglardir. Diger yandan tarihsel etno-
sembolizme gore eetnik olgularin yaygmligi, onlar1 milletler ve
milliyetciligin  tarthel sosyolojisinin  merkezine koymay:r zorunlu
kilmaktadir.

4. Elitizm: Etno-sembolistlerin bakis ag¢isina goére, modernizme dogru
kuvvetli bir elitist ya da ‘‘tepeden inme’’ itki vardir. Etno-sembolistler,
giindelik ve popiiler milli pratikleri kendi yararlarina incelemekten ¢ok,
popiiler, inang, hatira ve kiiltlirlerin segkinlerin millet fikrini ilk kez 6nerir
ve akabinde tesvik ettikleri zamanki goriis ve eylemlerini nasil
etkiledigini aragtimakla ilgilenirler.

5. Catisma ve Yeniden Yorumlama: Modernistlere gore, millet,
endiistriyel kapitalizm, kentlesme, siniflar aras1 hareketlilik, demokrasi,
modern devlet, sekiiler egitim ve daha birgok modernlesme siirecinden
dogar. Sorun ve zorluklar1 yok degilse de, siire¢ basladigi zaman milli
cemaatin dogas1 ve yOniiyle ilgili higbir asli siireksizlik ve ¢atisma olmaz.
Catisma yalnizca dahili ve harici zorbalara yoneliktir. Etno-sembolistlere
gore, bu acgiklamalarda gozden kagirilan nokta, milletlerin hem kendi
iclerindeki hem de aralarindaki ¢atigmalarin toplumsal ve sembolik

etkisidir.

Modernistlere gore, ‘‘etnik kdken’’ yeni bir kavramdir ve millet kavramina

zittir. Buna karsin etno-sembolistler etnik baglardan olusan ¢esitli aglar1 (ve bunlarin
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icerdigi faaliyetleri) millet ve milliyet¢iliklerin yiikselisinde ve devamliliginda en
onemli faktor olarak gormektedir (Smith, 2015: 41). Etno-sembolistler, milletlerin ve
milliyetciligin olusum ve devamliliginda etnik kdkenin roliinli ayri tutarken, diger
ekonomik, toplumsal ve siyasi faktorlerin etkisini géz ardi etmemekte veya

azimsamamaktadir (Smith, 2015: 42).

Millet ve milliyetgilik kavramlarinin tartisildigi bu bolimii kapatirken, bir
sonraki boliimde anlatilacak olan Alman milliyet¢iligi konusu igin bir kuramsal ve
tarithsel bir zemin hazirlanmaya calisilmistir. Gorildiigii lizere, milletlerin ezeli
oldugu (ilkgiler) ya da icat edildigini (modernistler) iddia eden kuramlarin yani sira,
etno-sembolistler, etnisiteden yola ¢ikarlar ve her ne kadar eski caglarin etnik
gruplariyla modern caglarin uluslar1 arasinda bazi benzerlik ve siireklilik iligkisini
tespit etseler de, ulusun ortaya ¢ikmasi i¢in bu benzerlik ve baglarin yeterli olmadigi,
bunlardan daha farkli kosullarin ger¢eklesmesi gerektigini vurgularlar (Yiicel, 2006:
5).
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UCUNCU BOLUM

3. ALMAN MILLIYETCILIGININ TARIHSEL GECMISi VE ANALIZI:
ROMA IMPARATORLUGU DONEMINDEN, WEIMAR CUMHURIYETI
DONEMI’NE KADAR OLAN SUREC

1

“Almanya? Ama nerede burasi? Bu iilkeyi nasil bulacagimi bilemiyorum.’

(Johann Wolfgang Goethe, 1749-1832)

“Almanlar, kendinizi bir ulus haline sokma umudunuz bosuna, onun yerine,

kendinizi-ki bunu yapabilirsiniz- insan olarak daha é6zgiir kilin.’
(Friedrich Schiller 1759-1805, Das Deutsche Reich siirinden)

“Belki de Almanya gibi ozgiir ve bagimsiz olmayt hak eden baska bir iilke yoktur,
clinkii baska hi¢bir iilke boylesine sasmaz bir bicimde ozgiirliigiinii herkesin refahina
adamaya yatkin degildir. Diger iilkeler arasinda Alman dehasi, her zaman kendisini
sagaltan, en az tahribkar dehadir ve ozgiirliik bir kere giiven altina alindiginda
Almanya her tiir kiiltiir ve diigiince biciminde ¢ok iistiin bir yere erisecektir.”

Wilhelm von Humbold (1767-1835)

“Eger bir millet 6zgtir olacaksa, gurura, irade giiciine, meydan okumaya, nefrete,

nefrete ve yine nefrete ihtiya¢ duyar.”
Adolf Hitler (1889-1945)

3.1. GIRiS: ALMANLAR TARIH SAHNESINE CIKIYOR

Almanya, Kuzey Avrupa Ovasi’nin ortasinda 357.000 Kkilometrekare
ylizOlgiimii ve 82 milyonu asan niifusu ile ekonomik ve siyasi iddiasini ulus devlet
oldugu 1871°den beri siirdiiren giiglii bir {ilkedir. Ortagag’da Kuzey Avrupa’yi
mesken tutmus olan Germen halklari, Roma Imparatorlugu’ndan bu yana birgok
devlet ve imparatorluk igin tehdit olmuslar, Hiristiyanligin dogusu ile putperest
(pagan) inanglarini terk ederek, bu yeni dinin zamanla filizlenen ve olgunlagan
Katoliklik ve nihayet 16. vyiizyil ile beraber Protestanlik gibi mezheplerini

benimsemislerdir. George Friedman’in belirttigi gibi, gercekten de Avrupa’nin
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baslangicina gidilecek olursa Ren Nehri’nin dogusunda Germen kabilelerin varligi
Roma Imparatorlugu’nun sinirlarimi belirlemisti (Friedman, 2015: 196). Almanya,
19. yiizyil ile birlikte, Avrupa’y1 sarsan milliyetgilik akimi ve Napolyon’un ordusuna
kars1 bir direnisin ve milli bilincin dogmasi neticesinde, 300’lin iizerindeki Alman
prenslikleri yavas yavas homojen bir yapiya doniiserek Prusya’nin liderliginde,
1871°de nihayet bir ulus devlet olabildi. Somiirgecilik ¢agini 1skalayan ve sanayi
devrimini ge¢ yasayan Almanlar, Ingiltere ve Fransa’min gerisinde kalmus,
kaybettiklerini geri almay: iki Diinya Savasi’na birakmis fakat bu siireglerden de
maglubiyetle ¢ikmislardir. 1918°de, Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmasi ve
bunun akabinde Nazi Almanyast (1933-1945) doneminde kiillerinden dogmasi ile
gelen gii¢ sarhoslugu, geride yikilmis ve evlatlarimi cephelerde kaybetmis bir iilke
birakti. Bati Almanya (1949-1990) ve sosyalist Dogu Almanya (1949-1990)
deneyimleri, Soguk Savasi’nda bitisi ile iki Almanya’nin birlesmesi ile neticelendi.
Avrupa’nin 6nde gelen ilkelerinin biri olan Almanya, ylizyi1l 6ncesinin agresif
savasc1 politikalarindan ziyade sanayilesme ve bilimi dnciilleyen iilke politikalar ile

artik giindemdedir.

Bu boliimde Almanya’nin milli devlet olma siireglerini inceleyerek, Diinya
tarihinin kose taglarindan olan bu iilkenin olusumunu anlamaya c¢alisarak, Alman

milliyet¢iligin koklerine dogru bir yolculuk yapacagiz.

3.2. ALMAN TARIHININ BASLANGICI VE ROMALILARIN GOZUNDEN
ALMANLAR

Almanya’nin herhangi bir kentine gittiginiz de orada tarihdncesi caglara ait
bulgular1 barindiran miizelere biiyiik olasiliktir. Neanderthal insaninin yani sira tas,
tung ve demir ¢agina ait yerlesim izlerine Orta Avrupa’da rastlanildig: gibi Almanya
topraklarinda da rastlanir. Roma imparatorlugu giiniimiizde Almanya olarak bilinen
bdlgenin bati ve giiney kisimlar1 boyunca uzandigi bilinmektedir. Ausburg, Koln,
Regensburg, Mainz, Trier gbi birgok Alman kentinde Roma dénemine ait bina temel
ve kalintilar1 bulunmustur. Main ve Tuna nehirlerinin kenarlarinda, Romalilardan
kalma “Limes” adiyla bilinen smir tahkimatlar1 halen gorilebilir. Romalilar,

sinirlarinin Gtesinde yasayan halklara ‘barbarlar’’ (yabancilar) derlerdi. Germen
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(Alman) kabileleri de Romalilar i¢in barbar kabilelerdi. Romalilar, Ren nehri
civarma ilk kez Julius Sezar (MO 100-44) zamaninda gelmis ve yerlesmislerdir.
Sezar, Commentarii de bello Gallico adli eserinde Germenlere ait ¢ok az bilgi verir.
Sezar’a gore Germenler Romalilarin daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar1 6lgiide vahsi ve
uygarlastirilmalart miimkiin olmayan ilkel insanlardi. Ustelik Roma smirlar1 iginde

bulunan Gallia’y1 da sik sik tehdit ediyorlardi (Todd, 2004: 2).

Bir Roma komutan olan Cornelius Tacitus (MS 56-117), Germania adl
eserinde detayl1 bir Germen kavimleri analizi sunmaktadir. Bu eser, hemen hemen ilk
kez Germen kavimlerini konu eden bir eser olmasi nedeniyle dnemlidir. Tacitus, bize
Germenlerin toplumsal ve siyasal oOrgiitlenmeleri, savas tarzlari, su¢ ve ceza
kavramlari, evleri, giyim ve sa¢ kesimleri, evlilik torenleri, cenazeleri, tarim
teknikleri, yeme igme, ziyafet, tartisma ve kiiflir etme aligkanliklarini anlatmaktadir
(Fulbrook, 2018: 23). Genel olarak Tacitus’un Germenlere hayranlik besledigi
sOylenemez. Sadece, Germen kadinlarinin iffetlerine diiskiinliiklerinden bahseder.

Tacitus, Germenlerin fiziksel 6zelliklerini s0yle tanimlar (Tacitus, 2016: 31).

“Ben sahsen Germanialilarin evlilik yoluyla baska soylarla
karismadiklarimi, kendilerine 6zgii, halis, ve yalnizca kendine benzeyen
bir halk oldugunu savunanlarin goriisiine katilyyorum. Bu yiizden
kalabalik bir niifusa sahi olmalarina ragmen, hepsinin bedensel
gortimiisti aymdir: Vahsi mavi gozler, kizil saglar, anlik gii¢ gosterilerine
uygun, zahmetli ve zor islere bizim kadar tahammiil gostermeyen koskoca
govdeler. Susuzluga ve sicaga katlanamazlar, ama iklim ve topraklarinin
yapisindan dolayr soguga ve aghga alsiktirlar.” Tacitus, Germania
bolgesini begenmez: “Ayrica kim Asyayi, Afiikayr veya Italya’yr birakir
da, korkun¢ ve bilinmeyen bir denizin tehlikelerini asip kendi yurdu
olmadik¢a yabanil topraklari, sert iklimi, kaba kiiltiirii ve goriintiisii olan

Germania'ya gider ki? ” (Tacitus, 2016: 27).

Bize eski ¢cagin Germenlerini tanitan yazar komutanimiz Tacitus, bir kavimden
ulusa donilisen Germenleri soyle tarif eder: ‘‘Ren nehrini ilk gegen, Gallialar

yurtlarindan kovan ve bizim simdilerde Tungri (o zamanlar Kuzeydogu Fransa’da
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verlesik olan bir kavim) diye bildigimiz kavme o zaman Germanialilar denyordu.
Boylece bir ulusa degil de bir kavime verilen bu ad yavas yavas yayildi ve ilkin
galipler tarafindan gozdagi vermek maksadiyla kullanildigi halde ¢ok ge¢cmeden
biitiin soy kendisini yeni yaratilan bu adla Germanialilar olarak anmaya basladi.”

(Tacitus, 2016: 29)

Aslinda, Germenler ulusal anlamda bu adi 11. yiizyil itibariyle verdiler.
Tacitus, bu konu da tam da dogruyu sdylememektedir. Yine de yazdig1 eser birgok
ilging  bilgiyi  barindirmaktadir. M.S. 5. vyiizyi’a gelindiginde Roma
Imparatorlugunun zayif diismesi ve bati kisminin yikilis1 ile birlikte Vizigotlar,
Vandallar gibi barbar kavimler ortaya ¢ikmistir. Germenler ise, kadim putperest
inanglarim1 yavas yavas terk ederek Hiristiyanlasmaya baslamiglar, 6. ve 7.
yiizyillarda batida yeni bir Romalilasmis Germen toplumu bi¢imi ortaya ¢ikmistir

(Fulbrook, 2018: 24).

3.3. CHARLEMAGNE (9. YUZYIL) VE ORTA CAG ALMANYA TARIiHi

Tarihgilerin biiylik bir boliimii Almanya tarihini, Charlemagne’in (742-814)
batida yeni bir Roma imparatorlugu kurmasiyla baslatirlar. Frank ve Lombard krali
olan Charlemagne, Karolenj Devletini, imparatorluk diizeyine yiikseltmistir.
Charlemagne, 25 Aralik 800 yilinda Papa tarafindan Roma’da ta¢ giydirildi ve Bati
Roma Imparatorlugu’nun varisi sayildi. Hatirlatilmas1 gereken nokta, krallik ve
imparatorluk arasindaki énemli farktir. Imparatorluk kavramimin kralliktan kesin bir
sekilde ayrilmasidir. Krallik mirascilar arasinda boliisiilebilirken, imparatorlugun
boliinmez olmast gerekir (Fulbrook, 2018: 25). Fakat Charlemagne’nin 6limi ile
birlikte, varisler arasinda ¢ikan catismalar sonucunda Imparatorluk dogui bat1 ve orta
kralliklar olarak boliindii. Bu, gelecekte Fransiz ve Alman devletlerin ayrilmasinin da
temelini atmistir. 9. ylizyil’da bes bagimsiz krallik (Bati Franken, Dogu Franken,
Yukar1 ve Asagi Burgonya, Italya) ortaya ¢ikti ve sadece Dogu Franken (bugiinkii
Niiremberg ve civar1) Karolej Hanedani’nin elinde kaldi. Dogu Franken bolgesinde
ortaya ¢ikan Frankenya, Saksonya, Schwaben, Bavyera ve Lorraine ismi altinda

ortaya ¢ikan ‘‘kabile diikaliklari® krala gore daha ¢ok gii¢ kazanmaya basladi
(Fulbrook, 2018: 26).
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11. yiizy1l’dan, 16. yiizy1l’a kadar miistakil bir Alman Kralligi’ndan bahsetmek
zordur. Mary Fulbrook’a gore, ortagagin ge¢ donemleri i¢in bile, Germen dilinde
konusan topraklarda tek bir yonetimin kurulup kurulamadig: stiphelidir. 14. ytizyilin
ortasinda c¢ogul ‘‘deutsche lande’’ (Alman topraklari) soziiniin kullanimi tekil
“‘Deutschland’’a gore ¢ok daha yaygindi. Ortagag’da kullanilan birgok isim Alman
topraklarini tarif etmistir. Regnum Alamannae, regnum Germaniae veya Teutonicae
gibi isimler one ¢ikmustir (Fulbrook, 2018: 26). Hatirlatmak gerekir ki, Almanya,
modern Avrupa devletleri arasinda, ismini bir kavim veya bolgeden degil, konusulan

dilden alan tek devlettir (Fulbrook: 2018: 27).

11. ylizy1l’in ortasinda, Alman topraklarinin niifusu 5 veya 6 milyon idi. Halkin
kiigiik kdylerde (dorf) veya orman arazilerindeki ciftliklerde yasamaktaydi. Ortalama
yasam siiresi beklentisi otuz yildan biraz fazlaydi. Bu 6miir siiresi, {ist siniflarda daha
fazlaydi. Kitliklar sik¢a goriiliirdii ve toplum Hiristiyanlagsmis olsa da biiyii, muska,
batil inanglar gibi pagan kiiltliriinden gelen inanglarini siirdiirmekteydi. Okuryazarlik
genelde ruhban siifinda yaygindi ve yazi dili Latince idi. Alman toplumu, toprak
agalar1 (lord) ve onlara baglh vassallarin olusturdugu bir feodal aglarla oriiliiydii.
Vassal, lorduna yemin ederdi ve lorduda onu korumay1 taahhiit ederdi (Fulbrook:
2018: 28). Vassallara, “fief’’ (yurtluk, timar) denilen topraklar veriliyordu. Sovalye
smifi ve ministerials denen bir diisiik soylu siifin da 11. ylizyil’da ortaya ¢ikmasi ile
Ingiltere ve Fransa’ya gore, Almanya daha agir bir aristokratik kast sisteminden

muzdarip olmaya baglamist1 (Fulbrook, 2018: 29).

I. Otto, nam-1 diger Otto der Grosso (912-973), Almanya’nin O6nemli
diikaliklarin basina geg¢mis, daha sonra da 962°da tacini Charlemagne’in halefi
olacak bir sekilde Aachen’da giydi ve Kutsal Roma Germen Imparatoru oldu. Bu
Imparatorluk yaklasik 850 yil siirerek, Avrupa tarihine damgasin1 vurmustur (962-
1806). I. Otto, kilise ve diikaliklar arasinda bir denge olarak kendini konumlandirdu.
Biiyiik Otto’nun zamaninda (40 yil siirdil) plastik sanatlar ve mimarlik Almanya’da
¢ok gelisti. Imparatorlugunun dogusunda, yani Oder irmagina kadar ya da bugiinkii
(Cekoslavakya’ya kadar olan yerlerde surlarla cevrilmis olan sehirler kurdurdu

(Salihoglu, 1993: 21).
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Onun Olimiinden sonraki 11. yilizyi’da Alman topraklar1 siyasi ve dinsel
miicadelelere sahne oldu. Ruhban sinifi giderek siyasa niifuzlarini arttirip,
zenginlestiler. 12. ylizyil’daki siyasal kanigikliklarin  sonunda eski kabile
diikaliklarin yerine yeni feodal beylerin etkili bir sekilde gecirilip bir¢ok prensligin
kurulmasina yol agti. Bu da imparatorlugun siyasi otoritesini sarst1 (Fulbrook, 2018:
31-32).

Ortacag Alman toplumunda, aristokrasinin bir kiiltiir tasiyicis1 oldugu goriiliir.
Ozellikle sovalye kiiltiirii mertligi ve milli namusu temsil eder. Walter von
Vogelweide gibi, 12. yiizyi1l Alman yazarlari metinlerinde sovalyelik mitosunun
orneklerini vermislerdir. Kelt kokenli, Tristan ve Isolde efsanesinin Alman versiyonu
1170’de Almanca diline kazandirildi.12. yiizyil’in efsanevi imparatoru Fridreich
Barborassa (1122-1190) temelli sovalye hikayeleri ve benzerleri, 19. yiizyil’da
Alman milliyetciligi tarafindan tekrar giindeme getirilecek ve Richard Wagner

(1883-1883) gibi opera bestecileri tarafindan 6liimsiizlestirileceklerdir.

13. yiizy1l’da Alman topraklarinda bir imparatorluk var olsa da, prensliklerin
yiizlerce oldugu sdylenebilinir. Bu donemde, Alman topraklarinda {i¢ binin lizerinde
kent vardi ve kentler, ‘‘landesstadte’’ (yerel yoneticiye bagli) ve °‘reichstadte’’
(Imparatora bagli 6zgiir sehirler) olmak iizere ikiye ayrilirdi (Fulbrook, 2018: 35).
Kentler surla ¢evrili giivenli yerlerdi. Bu surlu kentlere ‘‘burg’’, ahalisine de
“‘burger’’ (Bugiin Almanca’da vatandasa verilen ad) denilirdi. Kentleri, segkin ve
zengin birer aile yonetirdi. Papazlarda, burglarda s6z sahibi idi. Zanaatkarlar,
burglara gelir, burada Kkurulan pazarlarda ticaret yaparlardi. Tiiccarlar ve
zanaatkarlar, bu kentlerde, esnaf birlikleri (Gilde) kurdular (Salihoglu, 1993: 30-31).
Ingiltere’de ve Fransa’da oldugu gibi giiclii merkezi bir otorite olmadigi icin,
Almanya’da imparator barigi koruyamayacak kadar yetersizdi (Fulbrook, 2018: 36).

Prensler, baris1 korumak veya savasi baglatmakla yiikiimlii idi.

Ortacag Almanya’sinda, neden Ingiltere ve Fransa’ya oranla merkezi otoritenin
olmamasinin nedenleri tarihgiler tarafindan tartisilmistir. Bunun bir nedeni

Almanya’nin teritoryal agidan bilylikligiidiir. Bu iletisim acisindan biiyiik bir sorun
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arz etmekte idi. Ayrica, acik ve belirgin sinirlarinin olmamasi Almanya’da

monarsinin otoritesini kurmasini giiglestiriyordu.

3.4. ALMANYA’DA MEZHEPCILIiK CAGI (1500-1648)

Ispanya, Portekiz, Ingiltere ve Hollanda gibi Avrupa iilkeleri cografi kesiflerle
beraber hammadde ihtiyaclarini karsilamak i¢in yeni somiirgeler elde ederken, ulusal
birligi tamamlanamamus, yiizlerce prenslikten olusan zayif Alman Imparatorlugu bir
de bu yetmezmis gibi Hiristiyanlik tarihinde 6nemli rol oynayan Protestanligin
dogusuna sahne olmustur. Protestanligin kurucusu olan Martin Luther, 1483 yilinda
diinyaya gelmis, hukuk egitimini yarida keserek ‘‘ruhunun kurtulmasi’’ icin
manastira girip, papaz olmus biri idi. 1508’de Wittenberg Universitesi’'nde felsefe
dersleri vermeye baslayan Luther, 1510 yilinda Roma’ya gitmis ve gordigi
yolsuzluklardan ve ruhban simifimin Incil’e aykiri yasam tarzindan nefret ederek
Alman topraklarina geri donmiistii. Verdigi vaazlarla iin yapan Luther, Kilisenin para
karsilig1 giinah silme gibi pratiklerini (Endiiljans) elestirmis, bu konuyu entelektiiel
cevrelerle tartismis ve bu tartismanin yankilar1 Vatikan’a, zamanin Papasi X.
Leo’nun kulagina kadar gitmisti. 1517°de, Luther, Kilise’yi elestiren tinlii 95 Tez'ini
kaleme aldi. Birka¢ hafta da, bu tezler Niirnberg, Basel ve Avrupa’nin birgok
kentinde basild1 ve tartisildi. Luther’in, Kilise’yi karsisina almasi, halkta Luthercileri
de ortaya cikardi. 1520’de Vatikan, Luther’i aforoz edilmekle tehdit etmesine
ragmen Luther geri adim atmadi. Sadece, inan¢li olmanin Tanr1 goziinde aklanmaya
yetecegini dislinen Luther’in takipgileri arasinda siradan halkin yanin da Alman
prensleri de vardi. Reformasyon Donemi olarak adlandirilan bu doénemin,
Almanya’da ki baz1 sosyo-ekonomik olaylara da etkisi olmustur. Ornegin, ekonomik
sebeplerden dogan, Alman Koyl Savasi (1524-26) ile Almanya’da siyasal atmosfer
biiylik bir kaosa siirliklendi. Dikkat ¢ekici olan, koylii liderlerinin bir kismi koylii
degil ruhban smifinda idi, ayrica ayaklananlar ¢ok ezilmis koyliiler degil daha varsil
olanlardi (Fulbrook: 2018: 53). Bu ayaklanmalarda, koyliilerin taleplerinden biri de
Incil’i vaaz etmek iizere kendi papazim segme ve vergi ile desteklenme idi.
““Protestan’’ kavrami, 1529 tarihli ‘‘Speyer Protestosu’’ denen bir olaydan, yani
Luther yandaslarini yasadist ilan eden Worms Fermani’n1 (1521) uygulama kararina

yonelik protestolardan gelir (Fulbrook: 2018: 53).
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Ausburg Baris1 (1555), Protestanlarla, Katolikler arasindaki kavgay1 dondurdu.
Bu anlagsmada ortaya ¢ikan ‘‘Cuius regio, eius religio’’ (Hiikiimdarin dini neyse,
iilkesinin dini de odur) kavrami prensin kendi bdlgesindeki dinsel egilimi belirleme
Ozgirliigii idi. Ausburg Barisi’nin, Kalvenizm mezhebini kapsamamasi ve ruhban
secimlerinde biraktigi bosluklar gelecek ylizyila sorunlari tasiyacaktir. Yine de,
1555 ile 1618 yillar1 arasindaki siireyi, Almanya siyasi agidan sakin gegirmistir. Bu
siire i¢cinde Kuzey Almanya kentleri cogunlukla Protestanligi sectiler. Fakat 1618-
1638 yillarinda vuku bulan Otuz Yil Savaslari, 18 milyonluk Alman niifusunu 8
milyona indirdi (Salihoglu, 1993: 77). Protestan ve Katolik Birliklerinin taraflari
olusturdugu savaslar sonunda imzalanan Vesfalya Baris Antlagmasi (1648) ile Kutsal
Germen Imparatorlugu topraklarindaki prenslikler bagimsiz siyasi birimler oldular.
Ayrica, Kalvenizm mezhebi resmen tanindi ve daha da 6nemlisi bu anlagsma din ile
siyasetin ayrigmast anlaminda sekiilerlesmeye yonelik bir adim oldu (Fulbrook,
2018: 71). Bu antlagma ilei bolgesel hiikiimranlar sinirlarin gizdirerek, modern ulus

devletlerin miijdecisi oldular.

Otuz Y1l Savaslari’nin Almanya i¢in en 6nemli sonucu, Alman bolgesel siyasi
birimlerinin (prenslikler) imparatorluk iginde daha da giigclenmeleridir. Bu ¢aga
(1648-1806), ‘“Mutlakiyetcilik Cag1’’ denilmektedir. Kutsal Roma Imparatorlugu, bu
prenslikler {iizerinde edilgen de olsa siyasi korumaciligini stirdiirdii. Bolgesel
hiikiimdarlar, kendi ordularin1 kurup, vergilerini toplamaya basladilar. Ticaret
adamlar1, siyaset adamlarina doniistii. Ayrica, bagimsiz toprak agalari, saray

cevresinde ki biirokratlara dontisti.

17. ve 18. ylizyillarda prenslikler giiclenmeye baslamis ve imparatorluklar
disindaki devletle ittifak kurmaya girismislerdir. Bu durum, Almanya i¢inde gecerli
idi. Vesfalya sonrasi, en ¢ok giiclenen prenslik (aslinda krallik) ise Brandenburg
Prusya’dir. Hohenzollern hanedanina ev sahipligi eden Prusya bolgesi, topraklarini
evlilik diplomasisinin de yardimi ile gelistirmisti. Bu hanedan, Protestan idi ve
krallik olarak, 1713-1867 yillar1 arasinda yer aldi. 17. ve 18. yiizyillarda Prusya’y1
giigii erkek hiikiimdarlar ydnetmistir. Ozellikle ‘‘Asker Kral>> lakapl I. Friedrich
Wilhelm (1713-1740) ile ‘‘Biiyiik Friedrich’’ diye bilinen II. Friedrich (1740-1786),
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Prusya’ya egitim, askeri, ticari ve kiiltirel acidan bir¢ok yenilikleri getiren
hiikkiimdarlardi  (Fulbrook, 2018: 85). Prusya tipi askerlik sistemi, Prusya
biirokrasisini de disiplini ile etkilemistir. Askerlik mentalitesi o kadar etkin olmustur
ki Prusya Krallig1 i¢in sdylenmis, Voltaire’in {inlii s6ziinii hatirlatmak gerekir: ““Her

devletin bir ordusu var, Prusya Ordusu ‘nunsa bir devieti.”

3.5. ALMAN MILLIYETCILiGiN FiKiRSEL EVRIiMi

Bu kisma kadar, Almanya’nin tarihini, Roma déneminden baslayarak,
Aydinlanma Cag1 olarak nitelendirilen 18. yiizyil’a kadar tasimis olduk. Hatirlatmak
gerekirse, 11. ve 12. yiizyillarda dahi Alman milleti tabiri apagik kullanilamamistir.
Ingiltere ve Fransa’da hanedanlar yolu ile ulusal kimlikler kristallesirken, Alman
milleti cok kuvvetli olan Roma Imparatorlugu fikrinin golgesinde kalmistir. Fakat
15. yiizyilla beraber Alman milleti miti yavas yavas canlanmaya baglamistir.
Agikcast Alman milleti miti, Alman topraklarinda bir dil birligi olmadig1 i¢in ¢ok da
taraftar toplayamamistir. Martin Luther’in onciiliik ettigi fikri akim ve reformlari, bu

dilsel birligin saglanmasinda etki olmustur (Schulze, 2005: 132).

Avrupa’da, 18. yiizyil’da baglayip gelisen, diinyevi ve bilimsel birgok fikri
igcerisinde barindiran Aydimlanma Cagi, Almanya’da etkilerini 6zellikle felsefe ve
edebiyat alaninda gdstermistir. Avrupa’da aydinlanmaci fikirleri savunan diisiiniirler
insan haklari, dini hosgorii, hiikiimdarlarin yetkilerinin kisitlanmasi, bilimin ve akilin
iistiinliigii gibi temalar1 eserlerinde kaleme almaktaydilar. Ozellikle, Immanuel Kant
(1724-1805), 18. vyiizyil’m ikinci yarisinda, Alman entelektiiclleri arasinda
tartisilmaz bir fikri agirliga sahipti. Dogdugu kent olan Konigsberg’in (bugiin Rusya
topraklarindaki Kalingrad) disina yasami boyunca hi¢ ¢ikmamis olan Kant’in, deneyi
akilla bagintili olarak gordiiglini ifade ettigi Saf Aklin Elestirisi (1781) adli eseri
onemlidir. Prusya Krali Biiylik Friedreich’in aydinlanmaci fikirleri sempati duymasi,
siyasi eserler kaleme almasi, aldirmasi, yasalara saygili olmasi degerlidir. Meshur
sozli: “Mahkemelerin akilina miidahale etmemeye karar verdim. Mahkemelerde

yvasalar konusmali, hiikiimdarlar susmalidir” seklindedir (Salihoglu, 1993: 108).
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Modern milliyetgiligin dogusu, 18. yiizyil’mn ikinci yarisinda, 6zellikle Fransiz
Devrimi (1789) vasitasiyla gerceklesmistir. Avrupa’da, 18. yiizyili’n ikinci
yarisindaki en onemli olay aydinlanmaci birikimin sonucunda Fransiz burjuvazisi
Fransiz Devrimi’ni gergeklestirdi. 1791°den itibaren Fransa’nin 6nce mesruti kralliga
sonra cumhuriyete donmesi, Ingiltere, Habsburg, Ispanya, Prusya gibi kralliklari
rahatsiz etti ve koalisyon savaslari dénemi basladi. 1799’da italya ve Misir’da
zaferler kazanan Napolyon Bonaparte (1769-1821) Fransiz Cumhuriyeti’nin birinci
konsiilii oldu ve 1803-1815 arasinda tiim Avrupa devletlerine savas acti ve
isgallerine basladi. Iste, Napolyon ordusunun 1806’da Almanya topraklarini isgalinin
gerceklesmesi, Almanya’da milliyetgiligin uyanisimi tetikledi ve bu olay, 1871°de

Almanya’nin ulus devlet olusunun miladi olarak tarihe kaydedildi.

Liah Greenfeld’e gore Alman milli kimligi, 6. yiizy1l’dan beri var olan Ingiliz
kimliginin aksine, ¢ok gec¢ gelismistir. Alman milli kimligini mimarlari, baska
orneklerde oldugu gibi, aristokrasi ve yonetici elit arasindan degil, siradan halkin
egitimli kesimlerinden, profesyonel entelektiiellerden (Fichte, Herder, Grimm
Kardesler vb.) olusan 6zgiin bir siniftan ¢gikmisti Bu sinif kendisini ne iist sinifa ne de
sokaktaki halka ait hissediyordu. Bu statii belirsizligi, Alman milli bilincinin, 19.
yiizyil itibari ile entelektiiel bir mayalanma siireci ile ortaya ¢ikmasinda belirgin bir
rol oynamistir (Greenfeld, 2017: 416). Bu mayalanma stirecine katkida 1770’1
yillarda gen¢ Alman aydinlari arasinda yayginlasan milli heyecan ‘Sturm und
Drang’’in (Firtina ve Cosku) 6nemi yadsinamaz. Goethe’nin mensubu oldugu bu
edebi akim, Alman halkinin 6zelliklerinin ne oldugu {izerine kafa yorup, eserler
vermiglerdir. Bu akimin, Avrupa aydinlanmaciligimin o6zgiirliik¢ii fikirlerinden
etkilendigi aciktir. Iste bu akimin &nemli bir entelektiieli de John Frederich
Herder’dir (1744-1803). Kendisi bir Alman milliyetgisidir. Herder, Almancilik
fikrinden yola ¢ikarak Germanistik (Alman filolojisi) disiplininin Onciisiidiir.
Goethe’nin hocasi ve yakin arkadasidir. Alman romantizminin babasi olarak taninir.
Herder igin ‘‘Alman Dili>’ kavrami ¢ok 6nemlidir. “Bir milletin milli karakterini,
ruhunun ve dilinin ozgiinliigiinii elinden almak ona verilebilecek en biiyiik zarardir”
demis olan Herder, ancak 20. yiizy1l’da milliyetgilik arastirmalar: sirasinda yeterince
onemsenmis, 6zellikle |. Diinya Savas1 dncesinde Alman diisiiniirleri tarafindan goz

ardi edilmistir (Sevim, 2008: 14). Herder’in, 19. yiizy1l boyunca ¢okca
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hatirlanmamasinin sebebi olarak Onun Prusya Krali Biiyiik Friedrich’in yonetimini
elestirmesi, Avrupalilarin somiirgeciligine kars1 ¢ikmasi, kiigiik halk topluluklarina
ve onlarin bagimsizlik ve gelisme miicadelelerine verdigi destek ve hep baristan
olusu gosterilebilinir (Sevim, 2008: 14). Alman romantizmi nasil Alman
milliyetciligini ve Alman efsanelerinin kesfine bir yol act1 ise, Herder’in de Alman

milliyetciliginin 6nemli bir fikir babasi oldugu bilmek gerekir.

Herder, yukarida da belirtildigi gibi dil birliginin 6nemine ¢okg¢a vurgu
yapmustir. Herder’e gore tarihten gelen bir beraberlik i¢cinde bulunan ve bagimsiz bir
dile sahip insan grubu; bir halkin (milletin) 6nemli 06zelliklerini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu 6zelliklere sahip bir topluluk (halk ya da millet), Herder’e gore
bir devletin dogal ve organik temelini olusturur (Sevim, 2008: 25). Dil, bir milletin
varlig1 i¢in onkosuldur. Ciinkii Herder’e gore, ne kan, ne ortak yurt, ne de askeri
basarilar ve siyasi diizenlemeler tek basina bir toplulugun varligini ve bu varhig
stirdiirmesini saglayacak suuru yaratabilirler. Herder, devleti yikilsa bile ortak dil
gelenegini muhafaza eden bir milletin varligini siirdiirecegini savunur (Sevim, 2008:
25-26). Herder, hiikiimdarlardan halklarinin dillerine hosgorii gdostermelerini ister.
Fakat, kendi dili olmayan halklar da vardir. Ornegin, 4 ayn dilin konusuldugu

Isvigre, Herder’e gore, milliyet esasia gore dagilmaliydi (Sevim, 2008: 26).

Alman milliyet¢iligi dendiginde iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli
diisiintir, Johann Gottlieb Fichte’dir (1742-1814). Fichte, Alman idealizmini Kant’tan
etkilenerek benimsemistir. Alman idealizmi, Kant’a gore kosulsuz buyruga ve ahlak
yasasina duyulan inanci ifade eder. Fichte, kendisini Kant felsefesinin tamamlayicisi
olarak goriir (Topakkaya, 2011: 9). Napolyon, ordular1 Ren Nehri’ni ge¢ip, Alman
topraklarina girdiginde, Fichte hem cephede savasmis, hem de Berlin Akademisi’nde
verdigi halka agik konferanslar (1807-1808) ile Alman Halki’nin Fransiz ordusuna
kars1 direnisine oOnciiliik edenlerden biri olmustur. Bu konferanslarda, Alman ulusu
dil ve kiiltiir ekseninde birlestirmeye ¢alismistir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in
(1770-1831) tersine, Fichte’ye gore “milli toplum”, “6rgiitlenmemis toplum”
(gesellschaft) devlete tstiindiir (Sarica, 2017: 186). Devlet milli toplumu kendi
icinde toplayabildigi an yetkinlige ulasabilir (Sarica, 2017: 186). Fichte, Alman
Milletine Soylevler adli eserinde (1807), Alman halkinin herseyini yitirdigini ama
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elinde “egitim” kaldigin1 belirtir. Ayrica, egitilmeye en elverisli irkin Alman ki
oldugu soyler. O’na gore, irki belirleyen dildir. Alman dili, yasayan ve canli bir
dildir. Fichte’ye gore. Oysa Latince kokenli Fransizca milli kaynagindan kopuk, 6lii
bir dildir (Sarica, 2007: 187). Fichte, Alman Halkina Soylevler adli eserinde
Napolyon’un, Almanya’y1 isgalini adaletsizlik olarak goriir ve ‘Almanligt”
(Deutschtums) one ¢ikararak bu durumu protesto eder. Fichte, Almanlarin iginde
bulunduklart durumdan kendilerini sorumlu tutar ve bu krizden kurtulma yolunun
bizzat Almanlar tarafindan bulunacagini soyler. “Bize yardim edilmek gerekliligi (bir
tarafa) biz sadece kendi kendimize yardim etmek zorundayiz.” der Fichte
(Topakkaya, 2017: 132). Fichte, yabanci gii¢ler tarafindan imparatorlugun ortadan
kaldirilmasinda (isgal) Alman milleti adina bir sansin dogdugunu sdyler. Bu sans
daha oOnce Fransizlara da dogmus fakat onlar bunu iyi degerlendirememislerdir

(Topakkaya, 2017: 132).

Fichte, bir egitimci olarak, ‘‘milli egitim’’ reformunu ¢ok dnemsiyordu. Fichte,
Berlin Universitesi’nin kurulmasi asamasinda etkin rol oynayarak, Alman milleti i¢in
egitimin ne kadar onemli olduguna her firsatta vurgu yapmustir. Fichte, sadece bir
ayricalikli ziimreye taninan egitime karsi ¢ikmis, her Alman’in egitim hakkina sahip

oldugunu belirtmistir.

Fichte, Alman halkinin diger halklardan farkli oldugu Alman Halkina
Soylevler’de belirtir. Alman Halkin en 6nemli 6zelligi, kisa siirede calisip eski
konumuna gelmesidir. Almanca, Fichte’ye gore, Avrupa’nin en 6zgiin dilidir. Diger
diller Klasik Latinceden tiiretilmistir ve Fichte, o halklara ‘‘yeni Romalilar’’ der
(Topaklioglu, 2017: 134). Fichte, milliyetgilige gegisinden dnce bir kozmopolitan ve
Fransiz yanlis1 idi (Greenfeld, 2017: 36). Ama Fransiz isgali tiim diisiincelerini

degistirdi.

Alman Milliyet¢iliginin kok salmasinda beden terbiyecisi ve yazar Friedrich
Ludwig Jahn (1778-1852), Alman masallarint derleyen ve yayinlayan Ludwig Karl
Grimm (1785-1863) ve Wilhelm Carl (1786-1859) Grimm Kardesler, Alman ulusucu
Ortagag mitlerine dayandiran Johann Droysen (1807-1884) gibi 6nemli fikir insanlar1

da vardir.
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3.6. FRANSIZ ISGALININ (1806-1815) ETKISI VE BIRLESIK ALMAN
ULUS DEVLETI’NE GIDEN YOL

Napolyon, 1806’da Alman topraklarint isgal ettikten sonra, Ren
Federasyonu’nun kurulmasi talimatini verdi. Sonugta, Avusturya, Prusya, Brunswick
ile Hesse disinda biitiin Alman prensliklerini Fransa biinyesine katmig oldu. Boylece,
1806 Agustos’unda Kutsal Roma Imparatorlugu tarihe karistr. 1812°de Prusya ve
Avusturya, Fransa ile yeniden savasa girdi. Ekim’de ki Leipzig muharebelerinin
akabinde Fransa, Almanya’da ki niifuzunu kaybetmeye basladi. 1814-15 kurtulus
savasinda Fransizlar yenilgiye ugradilar. 1815°de toplanan Viyana Kongresi’nde
alman bir kararla, 1816’da Alman Konfederasyonu adi altinda 39 bagimsiz eyalet
kurulmustur (Kog¢demir, 2008: 228). Viyana Kongresi, birlesik bir Almanya’y1
beraberinde getiremedi. Fakat Prusya Kralligi bu asamada yavas yavas agirhigi
koymaya baglad1 ve prenslikler arasindaki giimriikleri kaldiran bir kanunu 1834°te
cikartt1 (Alganer ve Cetin, 2007: 299). Giimrik birligini, Alman topraklarinda
bulunan prenslikler arasinda kalkmasi ticari hayati canlandirdi. Oran’a gore,
burjuvazinin liberalizm ve ulusal birlik temalarim1 gliindemde tuttugu bu donemde,
liberal ve demokratik bir Alman milliyetciligi belirmeye basladi (Oran, 1997: 63).
Mutlakiyetcilige karst ve tim ozgiirliikklerin savunuldugu 1848 Devrimleri, Alman
topraklarima da ugramis, devrimciler fiilen basarisiz olsalar da 6zgirlikk¢t fikirleri
kitleleri etkilemistir. Kisa stireli acik kalan, liberal diislincelerin dile getirildigi,
parlamenter demokrasi denemesi olan ve bir yil agik kalabilen Frankfurt

Parlamentosu 1849’da dagilmistir.

Birlesik bir Almanya fikri hep sicak kaldi. Acikgasi, birlesmis bir Alman ulus
devleti fikrinin bazi agmazlar1 vardi. Mesela, Avusturya birlesik Almanya’nin pargasi
olacak miydi? Yani Katolik Avusturya’yr da iceren bir ‘‘Biiyiilk Almanya’
(Grossdeutschland) mi1, yoksa Avusturya’siz  bir “‘Kiiglik Almanya’ mi
(Kleindeutschland) viicut bulacakti. Egemenlik Protestan Prusya’ya verilecekse bu
soruya net bir yanit verilmeliydi. Avusturya imparatoru kendi iktidarini pargalamak

istemiyor, bu da radikal bir ¢6zlim arayisina itiyordu (Fulbrook, 2018: 122). Biiyiik
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tartismalarin sonunda, basini devlet adami Heinrich von Gagern’in (1799-1880)

cektigi ‘‘Kiiglik Almanya’’ ¢oziimiiniin taraftarlari kazandi.

Bu tartigmalar olurken, Almanya’da, 1850’ler hizli bir ekonomiye sahitlik
etmis ve bu biliylime daha ¢ok kdmiir, demir ve ¢elik imalati ve demiryolu insasini
beraberinde getirmistir (Breuilly, 2019: 99). Demiryolu aginin uzunlugu 1850 ile
1870 arasinda ii¢ katina ¢ikti. 1800°de % 4 olan fabrika da ¢alisan niifusun toplam
niifusa oran1 1873°de % 10’a yiikseldi. Kisi basina diisen gelir, 1855-1870 arasinda
ti¢ kat artt1 (Fulbrook, 2018: 125). Yine de ekonomideki liberalizm, Prusya’nin
otoriter etkisinden dolay1 siyasal alanda liberalizmi beraberinde tam manasiyla
getiremedi. 1854’de ki Kirim Savast Prusya Kralliginin, Alman siyasetinde ki
liderligini pekistirdi. Alman orta sinifi siyasi alanda nefes almak istiyor ve devlet
denetiminin gevsemesini talep ediyordu. Nihayet, bu gevseme kendisini 1859°da iist
orta sinif segkinler tarafindan kurulan ‘“Nationalverein’’ (Milli Birlik) adli cemiyette
gosterdi. Nationalverein’in hedefi, Prusya himayesinde kurulacak bir milli devlet idi.
Cemiyet, Ozellikle hizli bir sube ag1 kurdu. Nationalverein’i, Katoliklerden ¢ok,
Protestanlar desteklemistir. Cemiyet liderleri, devlete kars1 degil yaninda olmanin
yani sira, Avusturya’nin milli birlige karst oldugunu da bilmekteydiler (Breuilly,
2019: 110).

Milli birlik ve milli bir Alman devletinin kurulmasi fikri, inli Alman sair
Friedrich Schiller’in (1759-1805), yiiziincii dogum yilinda ivme kazandi. Tiim
Almanya’da gecit torenleri ve festivaller diizenlendi. 1850 ve 1860’larda egitim
kurumlar1 gelismeye, bilim akademileri acilmaya devam etti. Miize, hayvanat
bahgesi, tiyatro ve sanat galerileri giliclenen ekonomin ve kok salan burjuvazinin
mekanlar1 olmaya bagladilar (Fulbrook, 2018: 126). Almanlik bilinci bu mekanlarda
yer buluyor, Prusya’nin himayesinde, Avusturyasiz bir Birlesik Almanya hayali
yavasca gergeklesiyordu. Yayilmact Prusya’nin, ekonomik olarak kiigiilen Avusturya
ile miicadelesi, Prusyali bir Junker’in (Hiikiimdara tamamiyla bagli toprak agasi)
oglu olan Otto von Bismarck’in (1815-1898) sayesinde, Prusya lehine yakinda
sonuglanacakti. Bismarck, degerli bir diplomasi kariyerinden sonra, 1862°de Prens
Wilhelm tarafindan, Basbakanliga getirildi. Bagbakanliga gelis sebebi aslinda, Prusya

ordusunun biiyiitiilmesine kars1 olan liberalleri hizaya getirilmesini saglamakti. Onun
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Bagbakanliga getirilmesi Alman Birligi konusundaki caligsmalari hizlandirmistir.
Avusturya ve Fransa’ya karst elde edilen askeri basarilarinda sonra, Bismarck
liderliginde, Kuzey Alman Konfederasyonu kurulmustur. Bu konfederasyona, giiney
Alman devletleri (cogunlugu Katolik) basta sicak bakmayip, tam iiye olmamaislar,
fakat 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi ile birlikte, bu giiney Alman Devletleri,
Bismarck’in Prusya’si ile birlesmislerdir. Bdylece, 1871°de, yeni imparatorluk
anayasasinin onanmast ile birlikte I. Wilhelm imparator olmus, nihayet Alman ulusal

birligi saglanmistir (Schulze, 2005: 219-220).

3.7. ALMAN iIMPARATORLUGU DONEMI (1871-1918) VE SONRASI

Bu dénemde, oy kullanma hakki vatandaslara verilmistir. Ayrica, Reichsbank
(Merkez Bankasi) gibi ulusal kurumlar kurulmustur. I. Wilhelm ve Sansolye Otto
von Bismarck donemi sovenizm, emperyalizm, anti-semitizm ve anti-sosyalizm’le
birlikte anilan bir donem olmustur (Sakli, 2012: 16). Alman milliyet¢iligi kan bagina
temel alarak artik iyice sekillenmeye baslamistir. Alman ulus devleti kurulurken, tek-
etnisiteli (mono-ethnic) bir rejim géz oniinde bulundurulmustur. Bu tip rejimlerde,
millete tyelik anlamima gelen vatandaslik haklar1 “‘jus sanguinis’® (kan bagi)
prensibine dayanir. Ornegin, Fransa’da dogan ve Fransizca konusan herkesin Fransiz
vatandagi sayilabilecegine olanak saglayan ‘‘jus soli’’ (toprak) prensibi, Almanya’da
ulus devlet insa edilirken kimsenin Onermeye cesaret edemeyecegi bir prensipti
(Aktiirk, 2006: 38). Bismarck’in devlet¢i siyaseti ve Almanya’nin ge¢ kalmis
emperyalizm hayali, antisosyalist yasanin ¢ikmasi ve sosyalist partilerin kapatilmasi
(1878), ““Kulturkampf’’ (Katolikligin toplumsal hayattaki yerini kirma siyaseti) gibi
olgular Alman Ulus Devleti’nin ilk yillarina damga vurmustur. Milli birlik,
Almanya’nin vatandaglarinin birbirlerine sosyo-ekonomik anlamda
yabancilagsmalarini engellememistir. Bu donemde Almanlarin bir kismi kentlerde
manifaktiir ya da ticaret ile ugrasirken, lilkenin genis bdlgelerinde ilkel tarimsal
tiretime dayanan kiigiik koyliilik stiregelmistir (Ortayli, 1981: 1; Sakli, 2012: 15-16).
Bismarck, 1871-1890 yillar1 arasinda ki doneminde Alman ulusunun insasi ile
ugrasirken bolgesel dengeleri géz oniinde tutan akilci bir politika izlemistir. Sanayi
anlaminda biiyliyen Almnaya’nin yeni somiirgeler bulma ihtiyac1 artmistir. Fakat
ozellikle Bismarck sonrasma, 1890’larda, Almanya’ni yeni somiirgeler bulma

hamleleri hayal kirikhigi ile bitmistir. Ozellikle 1905 ve 1911, Fas meselesinin
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Fransa’nin lehine sonlanmasi {izerine siinglisiiyle bayragini dikip yOnetecegi
somiirgeler elde edemeyecegini anlayan Almanya, géziinii heniiz sanayilesmeyen ve
zengin kaynaklara sahip olan Rusya, Iran, Cin ve Osmanl gibi geleneksel
imparatorluklara dikmistir (Ortayli, 1981: 4). Bu, siyasi 6fke ve yayilmacilik egilimi
Almanya’nin diismanlarii arttirmis ve I. Diinya Savasi’na giden yolu a¢mustir.
Savastan yenilerek ¢ikan Alman Imparatorlugu 1918 yilinda ¢okmiistiir. Galip
devletlerin (Ingiltere, Fransa, Italya, ABD), Almanya’ya agir sartlar ile imzalattiklart
Versay Baris Antlagmasi (1919) sonucunda, Almanya 33 milyar dolar gibi yiikliice
bir savas tazminati O6demis, az sayidaki sOmiirgelerini ve bir kisim topragini

kaybetmistir (Avrupa’daki topraklarinin %13’{) (Roskin, 2007: 206).

9 Kasim 1918’de sosyalist Philip Scheidemann (1865-1939) liderliginde
kurulan Weimar Cumhuriyeti (1918-1933), bir Cumhuriyet Anayasasi kabul etmis
fakat savas sonrasi yenilginin sokunu atamayan topluma huzur getirememistir.
Cam’a gore, Weimar Cumhuriyeti’nin demokratik-parlamenter devlet sekli, tilkenin
toplumsal yapisiyla uyusmamistir (Cam, 2000). Onceki monarsik donemin
patriarkal-otoriter aile yapisi, isyerlerindeki askeri-otoriter diizen, sosyal basamagin
hiyerarsik-otoriter yapisi, bireyle-devlet arasindaki mesafe bu dénemde degisiklige

ugramamstir (Ozdemir ve Bakan, 2016: 27).

Weimar Donemi, geride birakilan Diinya Savasi’nin ekonomik, sosyal, zihinsel
yaralarinin sarilmaya c¢alisilmasiyla gecti. Fakat, bu goriindiigli kadar kolay
olmayacakti. Eski iist diizey askerler, gaziler, savasi Yahudiler ve sosyalistler
yliziinden kaybettiklerine inanan kitleler 1920’lerin 6fkeli  kalabaliklarimi
olusturuyorlardi. Onlenemeyen ekonomik kriz ve hiper enflasyon Weimar
hiikiimetleri igin isleri daha da zorlastirmaktaydi. Nihayet, bu dénemde italya’nin
fasist lideri Benito Mussolini’den etkilenen siyasal kimlikler ve partiler ¢ikmaya
baslamistir. Bu kimliklerden en 6nemlisi aslen bir Avusturyali olan Adolf Hitler’dir
(1889-1945). Onun kurucular1 arasinda oldugu Nasyonal Sosyalist Isci Partisi
(kurulus: 1920), 1933°de ki genel se¢imlerde iktidara gelip, Almanya’y1 bir baska
Diinya Savasi’na sokmustur. Milliyet¢iligin en u¢ formunu temsil eden bu parti saf

bir Alman 1rk1 macerasi pesinde kosup, Yahudi karsitligindan oy devsirip ve kendi
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fikir diinyasina karsit tiim insanlar1 yok ederek iktidari 12 yil boyunca elinde

tutabilmistir.

3.8. BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI ALMANYA: WEIMAR
CUMHURIYETI DONEMI (1918-1933) VE VERSAY ANTLASMASI’NIN
TESIRLERI (1919)

Bircok biiyiik ulusun kaderini, biliyiik catismalar belirlemistir. Tiirk ulusunun
emperyalist ordularina kars1 ¢etin miicadelesi sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu (1923), Amerika Birlesik Devletleri’nin, Britanya Imparatorlugu’na karsi
verilen miicadele sonunda (1775-1783) ortaya cikisi, Italya’nin 19. yiizyil’da kent
devletleri, krallik ve prensliklerin aralarindaki miicadele sonra uzlasi sonrasi ortaya
cikmasi gibi ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Alman ulusal tarihi de, nemli doniim
noktalarindan gecerek cogunlukla catigmalarin tarihi olagelmistir. Otuz Yil Savasi
(1618-1638), modern Almanya’nin Dbigimlendirilmesine yardimci olmus ve
Prusya’nin hakim konuma yilikselmesini saglamis; Biiyiik Friedrich’in savaslari,
devletini birinci dereceden bir Avrupa devletine doniistiirmiis; Napoleon’a karsi
yliriitiilen savaglar, Alman milliyet¢iliginin gelismesine yol agmis; Birlik Savaglari
da Almanya’y1 Prusya liderliginde birlestirmistir (Storer, 2013: 27). Bismarck ve onu
azleden Kayzer II. Wilhelm’in saldirgan ge¢ emperyal gii¢ olma arzular1 Almanya’y1

hizla 1914 sartlarina tasidi ve bir ulusun kaderi yeniden sekillenme noktasina vardi.

Almanya, I. Diinya Savasi’nin baglangicinda bir¢ok uzman tarafindan
muhtemelen savasi galip olarak bitirecek diye goriilmekteydi. Rakamlarda bunu
isaret ediyordu. 1850°de Fransa kitadaki en biiylik sanayi devi idi. Fakat 1880°de
Almanya’nin celik, komiir ve demir iiretimi Fransa’ninkini gegti. 1913’te Fransa,
Almanya’nin 279 milyon tonuna karsi, 41 milyon komiir iiretti. 1930’larin sonunda
esitsizlik, Fransa’nin 47 milyon tonuna karst Almanya’nin 351 milyon tonuna kadar
biiyiidii (Kissinger, 2006: 445). Ama Alman Imparatorlugu miittefik oldugu ittifak
kuvvetleriyle (Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu) savasin
sonunu maglubiyetle kapatti. Savasin son yilinda ABD ordusunun dahli, daha iyi
techizat ve kumanya saglamakta ustalasan itilaf devletleri (Britanya imparatorlugu,
Fransa, lItalya) karsisinda Almanlar ¢okiisi gectiler. 29 Eyliil 1918°de
Bagkomutanlik, Kayzer II. Wilhelm’e savasin kaybedildigini bildirdi. 7 Kasim
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1918’de Katolik siyaset¢ci Matthias Erzberger (1875-1921) onderligindeki Alman
yetkilileri tasiyan biiyiikk beyaz bayraklarla donatilmis bir ara¢ filosun Bati
Cephesi’ne gegmesi artik Almanlar igin savasin sonu anlamima gelmekteydi.
Miittefik birlikleri bu heyeti karsiladilar ve harabeye donmiis olan Kuzey Fransa’dan
gecirdiler. Sonunda, Compiegne ormaninda kullanilmayan bir demiryolu hattina
gelindi. Fransiz Maresal Ferdinand Foch (1851-1929) baskanligindaki heyet ile
Alman heyeti yaptiklar1 goriigmeler sonunda, Almanya’nin isgal edildigini
gormektense itilaf devletlerinin sartlarin1 kabul etmek zorunda kalan Erzberger ve
heyeti, 11 Kasim 1918’de sabah saat 5’te ateskes imzaladi. Bu imzadan alt1 saat
sonra tiim cephelerde silahlar sustu ve Biiyiik Savas sona erdi. Ateskes imzalanirken,
Almanya’nin bir deniz kenti olan Kiel’de donanma ayaklandi ve Almanya’nin diger
sehirlerine devrim sigradi (Hamburg, Bremen, Hannover, Berlin gibi). Miinih’te bir
baska ayaklanma ile Bavyera Cumbhuriyeti kuruldu. 9 Kasim’da sosyal demokrat
Friedrich Ebert sansolye ilan edildi ve Berlin’de cumhuriyet ilan edildi. Kayzer 1.
Wilhelm iilkeyi terk etti ve Bismarck’in 6nderliginde biiyiiyen Alman imparatorlugu

(Hohenzollern Siilalesi’nin hamiliginde) sona erdi (Storer, 2013: 51).

Birinci Diinya Savasi, taraflarinca “tiim savaglar: sonlandirmak tizere yapilan
bir savasti”. Ingiltere Basbakani David Lloyd George (1863-1945), 1916-1922
yillar1 arasinda iilkesine Diinya savasi sirasinda liderlik yapmis, Gal kokenli, Liberal
Parti (1859-1988) mensubu duayen bir politikac1 idi. iktidar1 sirasinda en biiyiik
destegi Ingiliz Muhafazakar Partisi’nden almis, yine 1922’de, Anadolu isgalinin
basarisizlig1 ve bir seri politik vaka sonucunda, yine ayni parti liyelerinin destegini
cekmesi ile iktidardan disiiriilmistiir. Almanlardan nefret eden George’un, 1918
Kasim’inda, Almanya’nin teslim olup, itilaf devletleri ile ateskes imzaladig1 giin (11
Kasim 1918) soyledigi sozler anlamlidir: “Bu tarihi sabahta, oyle iimit ediyorum ki,
biitiin savaslari sona erdirdigimizi soyleyebiliriz. ” (Kissinger, 2006: 212). Savasin
neticesinde, Avrupa’nin neredeyse tiim imparatorluklar1 (Britanya’y1 bunun disinda
tutarsak) ortadan kalkti, etnik sorunlar, yapilan antlasmalarinda etkisiyle, tetiklendi
ve Ikinci Diinya Savasi’na giden yol insa edildi. Birinci Diinya Savasi, kendisinden
onceki ve sonraki higbir savasa benzemeyen, kendi 6zel kosullar1 dahilinde vuku
bulmus bir savastir. Savasin galipleri ABD, Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya

(itilaf Devletleri) idi. Magluplar1 ise Prusya Imparatorlugu (Almanya), Osmanl
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Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu (ittifak Devletleri) idi. Birinci
Diinya Savasi, fiili savasa kadar biitiin karalardan Once biiytikelgilikten diger
biiyiikelgilige notalarin ve krallar arasinda telgraflarin alinip verilmesi seklinde tipik
bir kabine savasi olarak basladi. Fakat savas ilan edildikten sonra ve Avrupa
baskentleri bagirip ¢agiran kalabaliklarla dolup tasinca, artik sorun bagbakanliklar
arasindaki bir sorun olmaktan ¢ikip, halk kitlelerinin kavgasi haline doniismiistii
(Kissinger, 2006: 215). Savas sirasinda, Britanya Savas Bakanligi yapan, Winston
Churchill (1874-1965), Bilinmeyen Savas (The Unknown War) (1931) adli eserinde,

savasi sOyle betimlemisti:

“Iki taraf, kazananlar ve kaybedenler de yikima ugramisti. Biitiin imparatorlar
ve varisleri katledildiler veya tahtlarindan indirildiler. Herkes yenilmisti. Herkes aci
cekmigsti. Yaptiklart hersey beyhudeydi. Kimse hi¢cbirsey kazanmamisti. Hayatta
kalanlar, sayisiz muharebe giiniiniin gazileri, zafer saniyla veya felaket haberleriyle

evlerine donseler de ¢coktan felaket girdabina siiriiklenmiglerdi.” (Churchill, 1931)

Savasin bitisi Avrupa’nin sancilarina son vermemisti. Richard J. Evans’a gore,
Avrupa’da 1917 ve 1920 yillar1 arasinda sadece yirmi yediye yakin siddet yoluyla
iktidar degisimine sahit olundu (Evans, 2004: 232-308) ve bunlarin ¢coguna gizli veya
acik i¢ savaglar eslik etmisti. Hatirlatmak gerekir ki Evans’in belirttigi iktidar
degisimlerinin en yogunu Lenin’in 1917 Bolsevik darbesi sonucunda ortaya ¢ikan
Rusya’da ki i¢ savas (1918-1922) idi. Bu i¢ savas, 3 milyonun iizerinde Rus’un
hayatina mal olmustu. Soguk Savas doneminde Moskova’da gorev yapmis olan
Amerikali1 diplomat ve tarih¢i George F. Kennan (1905-2005), I. Diinya Savasi’ni,
Avrupa tarihinin istisnai baris doneminin (1815-1914) sonunu isaret ettigi icin
“biiyiik ¢181r acic1 felaket’” olarak nitelemisti. Alman tarih¢i Robert Gerwart ise,
Magluplar: Birinci Diinya Savasi Neden Bitmedi, 1917-1923 adl1 eserinde, 1. Diinya
Savagi’ni bir nevi pandoranin kutusunu acan bir el olarak gérmiis ve bu fikrini su

satirlarla anlatmistir:

“‘Devletler arasinda oliimciil fakat nihai olarak konvansiyonel bir
catisma olan Birinci Diinya Savasi’min, mantigi ve amaci ¢ok daha

tehlikeli olan birbirleriyle ilintili bir dizi ¢atismaya evrilmesi, bu
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donemde gerceklesti. Diismani (sert de olsa) belirli baris kosullarini
kabule zorlamayr amac¢layan Birinci Diinya Savasi nin aksine, 1917-19
sonrasumin siddeti fazlasiyla yonetilemez boyutlardaydi. Bunlar etnik
veya swnifsal nitelikteki diismant yok etmeyi amaclayan varolussal
miicadeleydi. Bu soykirim mantigi, 1939 ve 1945 arasinda Avrupa nin

biiyiik boliimiinde egemen hale gelecekti.’” (Gerwarth, 2016: 25)

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Almanya’nin maglup olmasi ve iki savas
aras1 donemde Nazizm’in Avrupa’nin karanlik kaderini belirlemesinin sebepleri
bir¢ok entellektiielin tezlerine malzeme olmustur. Bunlardan en dikkat ¢ekicilerinden
biride, Berlin dogumlu bir Alman Yahudisi olan George Lachmann Mosse’nin
(1918-1999) Fallen Soldiers: Reshaping The Memory of World Wars (1990) eserinde
one sundugu ‘‘acimasizlagsma tezi’’dir. George Mosse’ye gore, Birinci Diinya
Savasi’nin siper tecriibesi savasin ve toplumun acimasizlasmasina yol agmistir ve
boylece yeni ve daha 6nce benzeri olmayan diizeylerde siddet kabul edilebilir hale
gelmistir (Mosse, 1990: 181). Yine Mosse’ye gore Ikinci Diinya Savasi’nda
yasanacak dehset bir 6nceki savasin boyutlarini asarak, bu savasta hayatini kaybeden
sivillerin sayisi, askerleri gecmistir (Mosse, 1990:181). Mosse’nin ‘‘acimasizlagsma
tezi’’ herkes tarafindan kabul gérmemistir. II. Diinya Savasi’nin ¢ikisim1 farklh
yorumlayanlar bu tez ile ilgili sliphelerini dile getirmislerdir. Alman tarih¢i Robert
Gerwarth’1in kitab1 Magluplar’da da belirttigi gibi, Mosse’nin tezine en 6nemli itiraz,
savas deneyiminin savasa istirak etmis bazi1 llkelerde siyaset ve toplumu
acimasizlastirirken neden digerlerinde bunun yasanmadigiydi (Gerwart, 2016: 24). 1.
Diinya Savasi’na katilan Itilaf ve Ittifak devletlerinin savas deneyimleri arasinda
temel bir farklilik olmadigini belirten Gerwarth, kitabinda Fransiz Antonie Prost
(1933- ) Alman Dirk Schumann (1958- ), Alman Benjamin Ziemann (1964- ) gibi
tarih¢ilere de atifta bulunarak farklligin savasin  sonuglarinda oldugunu
belirtmektedir (Gerwarth, 2016: 24). Ayrica, Mosse karsit1 yazarlar, Cihan Harbi’nde
ittifak devletleri adina savasan eski askerlerin biiylik bir cogunlugunun 1918’den
sonra sivil hayatlarinda gayet barig¢il olduklarina dikkat ¢ekerler ve Cihan Harbi’ne
katilan herkesin proto-fagist veya Bolsevik olmadiklarini hatirlatmislardir (Prost,
1994: 209-17; Schumann, 2003: 24-43: ; Ziemann, 2007).
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ABD’nin Nisan 1917°de itilaf devletleri (Britanya Imparatorlugu, Fransa ve
Rusya’nin) yaninda Almanya’ya karsi savasa girmesi Almanya i¢in biiyiik bir yikim
olmustur. 175.000 Amerikan askerinin Avrupa’da Almanya’ya karsi savagmasinin
yami sira, 1918’in gordiigii biiyiik pandemi olan Ispanyol Gribi nin Alman ordusunu
mahvetmesi (tim diinyada 50 milyon insanin 6liimiine yol agmistir), Almanya igin
kacinilmaz sonu hizla yaklastirmitir. Hatirlatmak gerekirse, normalde daha ¢ok
cocuklar1 ve yaslilar1 etkileyen Ispanyol gribi viriisii artik yas, etnik grup, yas ayirt
etmeden cephelerdeki askerleri de oOldiirmiistiir. Savas sirasinda, sadece Alsace
bolgesindeki Altinct Alman Ordusu Haziranin ilk yarisinda her giin 100.000 yeni
vaka bildirmis, Mayis-Temmuz 1918’de, 1.000.000 Alman askeri hastalandigi
raporlanmistir. Karsilastirmak gerekirse Britanya ordusunun Haziran-Temmuz aylari
vaka sayist 50.000 idi. Alman ordusunu yipratan tek hastalik Ispanyol gribi
olmamustir. Zatiirre, sitma ve dizanteri de bu ordunun belini kirmistir (Haller, 2015;
Phillips ve Killingray, 2003). Kasim 1918’de Almanya icinde savagin
kaybedildiginin tamamiyla anlasilmasi, Alman sehirlerindeki Kayzer Wilhelm II
karsit1 ayaklanmalar ve devrimler (Miinih, Hannover, Frankfurt Am Main vb.)
sonunda 9 Kasim 1918’de Kayzer Wilhelm II tahtan ¢ekilmistir. Kimi entellektiieller
icin bu biiyiik bir olaydir. 10 Kasim 1918’de ki yazisinda liberal Berliner
Tageblatt’in yazar1 Theodor Wolff (1868-1943), Kayzer II. Wilhelm’in tahtan
cekilisini adeta demokrasinin Almanya’da yeniden dogusu olarak algilamistir ve

sunlar1 yazmistir (Gerwarth, 2016: 113):

“Ani ve siddetli bir firtina gibi gelen devrimlerin en biiyiigii,
imparatorluk rejimini yukaridan asagiya tiim unsurlariyla devirdi. Bunu
devrimlerin en biiyiigii olarak tamimlayabiliriz ¢iinkii daha boyle
saglamca insa edilmis, surlarla cevrili bir Bastille bu denli hizli ele
gecirilmemisti... Diin sabah en azindan Berlin'de her gsey yerli
verindeydi. Diin dgleden sonra ise ortadan yok olmustu.” (Berliner
Tageblatt, 10 Kasim 1918)
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3.8.1. Savas Sonras1 Doneme Umutlu Bir Baslangic: Weimar Cumhuriyeti
(1919-1933)

9 Kasim tarihi, Alman ulusu i¢in, bir¢ok farkli yillarda 6nemli olaylara sahne
olmustur. Almanlar, 9 Kasim’a ‘‘Schicksalstag’’ (Kaderin Giinii) derler. 1. Diinya
Savasi’nin sonunda imparator II. Wilhelm tahti Prens Max von Baden’e bu giinde
teslim etti. Ayrica, Albert Einstein, 9 Kasim 1922°de Nobel Fizik Odiilii’nii aldi.
Adolf Hitler, 8-9 Kasim 1923’te Miinih’te basarisiz bir darbe girisiminde bulundu ve
hapse yollandi. 9 Kasim 1938’de “Kristallnacht” (Kristal Gece) denen, Berlin’de
Yahudi sinagoglar1 ve mallarma karsi yapilan hiicum, 10 Kasim’da dahil olmak
iizere iki giin siirdii. Soguk Savas’in simgesi Berlin Duvari, 9 Kasim 1989’da yikild:
ve yakin tarthimizden bir sayfa olarak, Covid-19 asisini, Alman Biontech firmasi

kamuoyuna ilan etti.

9 Kasim 1918, Almanya icin yeni bir donemin ilk giiniiydii. Prens Max von
Baden, ‘‘Imparatorluk Sansélyesi’’ {invanim ve iktidar1 sosyal demokrat Friedrich
Ebert’e devretti. Friedrich Ebert ve Philipp Heindrich Scheidemann, Alman Sosyal
Demokrat Parti’nin (SPD) ileri gelen siyaset¢ilerindendiler. Berlin’de ki radikal
hareketlerin (Spartakistler ve diger devrimci gruplar) ne yapacagini kestirebilen
Ebert ve parti arkadasi Philipp Heindrich Scheidemann (1865-1939) cumhuriyeti ilan
etti. Bu yeni donemi tarih kitaplar1 ‘“Weimar Cumhuriyeti Dénemi’’ (1918-1933)
olarak adlandirmaktadirlar. Kimi Almanlara gore, artik korkun¢ savas yillarindan
sonra iilkeyi terk eden Imparator’un (Kayzer) hiikiimdarlig1 sona ermis yerini halkin
iradesi alabilmisti nihayet. Ayni giin, Alman Sosyal Demokrat Parti (SPD)’nin lideri
Friedrich Ebert yonetiminde yeni bir hiikiimet kuruldu. Bu 6zel giin, ingiliz tarihgi
Colin Storer’un belirttigi gibi hem liberallerle hem de sosyal demokratlarin uzun
stiredir paylastiklar1 ideallerini, hem de muhafazakarlarin giiglii bir yiirlitmeye
kavusma arzusunu igeren anayasa uzlasmasinda sasirtict bir gorlis birligi vardi
(Storer, 2013: 52). Ama bu uzlag1 Almanya’da cumhuriyet karsitlarinin varligi yok
sayamiyordu. Cumbhuriyet karsitlarinin talepleri ve asir1 u¢ politikalar1 zamanla
Weimar Cumhuriyeti’ni destekleyen liberal, muhafazakar, sosyal demokrat tim
partilerin zamanlarla tavizler vermelerine yol agmustir (Storer, 2013: 53). Bu arada, 9

Kasim 1918, Weimar Cumbhuriyeti’nin baslangicin1 sembolize ederken, SPD’den
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(Alman Sosyal Demokrasi Partisi) ayrilan Karl Liebnecht’in (1871-1919), Spartakist
Rosa Luxemburg (1871-1919) ile kurduklar1 ‘‘Freie Sozialistische Republik’’in
(Ozgiir Sosyalist Cumhuriyet) tarihidir. Liebnecht ve arkadaslarmin bu devrimci
cumhuriyet girisimi SPD Hiikkiimeti (yeni Weimar Hiikiimeti) ve °‘freikorpslar’’
(savas sonrast kurulan paramiliter sokak gruplari) tarafindan 1919 Ocak ayinda
siddetli bir sekilde, Liebnecht ve Luxemburg’un infazi neticesinde bastirilmistir.
Glinlimiiz Almanya’sinda, Liebnecht ve Luxemburg’un siyasi mirast 2007 kurulan
ve Ulusal Meclis’te (Bundestag) 69 milletvekili olan Die Linke (Sol Parti) tarafindan

surdirilmektedir.

Weimar Cumbhuriyeti kabinesi korkung bir savasin sonuglarinin agtigi
toplumsal, siyasal ve ekonomik yaralarin1 sarmak zorunda idi. 1914-1918 arasinda
savaga giden 13 milyon Almanin yaklasik 2 milyonu evlerine bir daha geri
donemedi. Donebilenlerin 4.2 milyonu ruhen ve fiziken savasin yaralarim
tasimaktaydilar (Storer, 2013). Yetiskin Alman erkek niifusunun %19’u dogrudan
savag zayiattydr (Weltz, 2007: 8-9). 1916-18 kislarinin sert gegmesi ile Almanya
tipk1 Avusturya’da oldugu gibi aclik ile basa ¢ikmak zorundaydi. Bu durum,
sehirlerde (Berlin ve miittefiki Viyana’da) karaborsay1 gelistirdi, halki 6fkelendirdi.
Devlet halka yeterince yardimer olarak géremezken, halk devlet yardimi almay1 bir
nevi asagilanma olarak gorliyor ve savastan etkilenmemis zenginlere karsi derin

nefret hissediyordu (Stevenson, 2011: 287-288).

Savas yillar1 ve hemen sonrasinin, orta ve alt diizeyde geliri olan Alman halki
iizerinde menfi etkileri yadsmamaz bir gergekti. Ozellikle, savasin kaybedildigi 1918
yilinin son giinleri ve 1919 yilinda Alman sehirlerindeki fabrikalarda muazzam
sayida grev ve dogal olarak isgiicii kaybi gergeklesmistir. Grevciler ekonomik ve
politik taleplerinin basinda gida fiyatlarinin diisiiriilmesi, maaslarin arttirilmast ve

sivil dzgiirliiklerin yeniden saglanmasi geliyordu (Storer, 2013: 47).

Asagida verilen tablo 1 yil bazinda grev ve iggiicii kayiplarini sunmasi

bakimindan ¢arpicidir.
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Tablo 1: Almanya isci Eylemleri (1913-1919)

Grev Isci Sayist Kayip isgiinii
Yil Sayisi (milyon) (milyon)
1913 2.464 0.323 28.065
1915 141 0.015 0.04
1917 562 0.668 31.413
1919 3.719 2.132 33.08

(Kaynak: Layton, 1995: 68)

Weimar Cumhuriyeti ismini, Berlin’e 285 km. uzakliktaki bir Alman kenti olan
Weimar’dan alir. Cumbhuriyete bu ismin verilmesinin sebebi, burada Anayasa
goriismelerinin 6 Subat-11 Agustos 1919 arasinda gerceklestirilmis olmasindandir.
Bu ad aslinda resmi ad degildir ama popiiler olmustur. Devletin resmi ismi
“‘Deutsches Reich’” (Alman Imparatorlugu) idi. Savasin sonunda ortaya ¢ikan ilan
edilen cumhuriyetin basindaki Ebert ve Scheidemann’in 6ncelikleri ve acil gorevleri
sunlardi: askerlerin terhisi, ateskes imzalamak, Almanya’nin dort yaninda patlayan
ayaklanma ve isyanlarla basa ¢ikmak, ekonomiyi ayaga kaldirip yeterli besin
tedarikini saglamak, tiim bu sikintilarin ortasinda imparatorluk sonras1 Almanyasinda
makul ve yeni bir anayasa ¢ikarmak (Fulbrook, 2008: 156). Ama yine de Ebert ve
kabinesi, Berlin sokaklarindaki asir1 devrimci sol fraksiyonlara kars1 korunmak igin

diizensiz milis giiclerden destek sagladi.

Ingiliz tarih¢i A.J.P Taylor (1906-1990), 18. ve 19. yiizy1l Avrupa diplomasi
tarihi lizerine yazdiklariyla taninmis bir fikir insanidir. Taylor’un, Almanya’da
demokrasinin Almanya birliginin kurulmast ve sonrasinda yeterince kabul

gorememesine dair diisiinceleri 6nemlidir. Taylor, bu fikrini sdyle izah eder:

“Egitim goérmiis Almanlarm ¢ogu (onlar da kiiciik bir sumif sayuirdiy)
Fransa’dan empoze edilen olumlu kuramlardan hosnut kaldilar; ama bazilar: da bir
Alman milliyet¢iligi havasina girdi ki bunun biricik ozelligi Fransiz yonetimine
diisman olmakti. Ama Fransiz yonetimi liberal reformla esanlamliydi. Boylece Alman

milliyet¢iligi, daha bastan, anti-liberal bir karakter edindi.”” (Taylor, 1978: 26).

Weimar Cumhuriyeti’nin ilk basbakan1 (sansolyesi) Philipp Heinrich
Scheidemann’dir. Ofis’te, 13 Subat 1919-20 Haziran 1919 tarihleri arasinda
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kalmistir. Scheidemann’dan sonra 1919-33 tarihleri arasina tarihlenen Weimar
Cumbhuriyeti donemi 14 basbakan daha gérmiistiir. Bu basbakanlarin sonuncusu
Nasyonal Sosyalist Parti lideri Adolf Hitler’dir (1889-1945). Bu donemin onbes
basbakaninin, dordii SDP (Sosyal Demokrat Parti), besi Merkez Parti, biri Alman
Halk Partisi, biri Nasyonal Sosyalist Parti mensubu iken, dordii de partisiz idi. En
uzun bagbakanlik siiresine sahip kisi, 1 yil 262 giin ile Sosyal Demokrat Herman
Miiller (1876-1931) iken, en az siire ofiste kalan kisi 56 giin ile Kurt von Schleicher
(1882-1934) olmustur. Weimar Cumbhuriyeti’nin siyasi istikrar1 tutturamamasi

toplumun siyasi boliinmiisliigii ile agiklanabilinir.

Friedrich Ebert, 11 Subat 1919°da cumhurbaskani secilmistir. Philipp
Scheidemann, Weimar Cumhuriyeti’nin ilk sansélyesi oldu. Scheidemann kabinesi,
sol tandansli 1liml1 partilerin temsilcilerinin olusturdugu bir koalisyondu. Olusturulan
Ulusal Meclis’in (Reichtag) en 6nemli ilk vazifesi, galip devletler ile imzalanan
gecici Kasim 1918 ateskesini kalici bir barig antlasmasina doniistiirmek idi. Meclis’in
ikinci vazifesi ise ¢icegi burnunda cumhuriyetin anayasal zeminin olusturmakti.
Yani, acilen bir anayasa yiirlirliige girmeliydi. Fakat 1919’un yazi Alman ulusu ig¢in
bir felaket olarak nitelenen ve utang kaynagi olan Versay Barig Antlasmasi’nin (28
Haziran 1919) imzalandigi mevsim olacakti. Ote yandan, Subat-Temmuz 1919
arasinda toplanan anayasa g¢alismalari komisyonunda iinlii sosyolog Max Weber
(1864-1920), tarihgi Friedrich Mienecke (1862-1954) ve liberal politikaci Friedrich
Naumann (1860-1919) gibi énemli simalar vardi. Bu uzmanlar, duayen hukuk adami
Hugo Preuss’un (1860-1925) baskanliginda Weimar Cumhuriyeti’nin yeni
anayasasini yazdilar. Bu anayasa, 31 Temmuz 1919°da 75 oya karsilik 262 oyla
kabul edilmis, 11 Agustos 1919°da yiiriirlige girmistir (Storer, 2013).

3.8.2. Savas Sonrasi i1k Genel Secim (10 Ocak 1919) ve Weimar Anayasasi

I. Diinya Savasi’nin bitmesi ile birlikte sansélye ilan edilen Ebert Kasim
1919°da gegici bir hiikiimet kurdu. Sosyal Demokrat Parti’nin (SPD) ii¢ delegesi ve
Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti’nin (USPD)’nin olusturdugu bu gecici hiikiimet
Halk Temsilcileri Konseyi idi. Bu konsey, yiiriitme yetkisini elinde bulundurdu ve

ulusal meclisin 16-21 Aralik 1919°da Berlin’de toplanmasini sagladi. Meclis,
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Almanya’da genel secim tarihi 19 Ocak 1919 olarak belirledi. % 83 katilim orani,
Almanya’da ilk kez kadinlarinda oy kullanabilmesi, oy kullanma yasinin 25’den
20’ye indirilmesi, Komiinist Parti’nin se¢imi boykot etmesi gibi 6zellikleri olan 1919
Almanya genel se¢imleri sonucunda, Sosyal Demokrat Parti (SPD) %37.8 (163
milletvekili), Katolik se¢gmenlerin tercihi Merkez Parti % 19.6 (91 sandalye), sol
se¢menin diger alternatifi Alman Demokratik Partisi % 19.6 (75 milletvekili) ve asir1
sag ve muhafazakar Alman Ulusal Halk Partisi % 10.2 (44 milletvekili) aldi. Diger
milletvekilleri kiiglik partiler arasinda boliindii. Ulusal Meclis (Reichstag) toplam

milletvekili sayis1 421 idi. Bu meclis, ayn1 y1l Alman Anayasasi’n1 yazan meclis idi.

Weimar Anayasasi, 1919-1933 donemlerini kapsayan Weimar Cumhuriyeti’nin
yasal c¢ergevesini olusturmasit agisindan ¢ok Onemlidir. Orijinal ismi ‘‘Die
Verfassung des Deutschen Reichs’’dir. Anayasa, Almanya’nin demokratik bir rejim
ile yonetilecegini ve nispi temsil sisteminin uygulanacagini giiven altina altina
almistir. Anayasa ile kadin ve erkek Alman vatandaslara oy kullanma ve segilme
hakki verilmistir. Anayasaya goére en erken vatandaslar 20 yasinda oy
kullanabileceklerdi. Ilging olan iki durumda dikkatten kagmiyordu. Anayasanin
bashigi, I. Diinya Savasi’nda nihayetlenmis olan Alman Imparatorlugu Anayasasi’nin
aynis1 idi (Die Verfassung des Deutschen). Ayrica, kurulan yeni devletin adi da
“‘Deutsches Reich’’. Bu da yikilan Alman imparatorlugu’nun (1871-1919) resmi
admin aynisi idi. Burada yeri gelmisken hatirlatmak gerekir ki, ‘‘Reich’’ kelimesi

Almanca’da hem devlet hem de imparatorluk anlamlarini tagimaktadir.

Weimar Anayasasi’nin  olusturulmasit aylar1  bulmustur. Anayasanin
miisveddesini kaleme alan kisi tinlii hukuk adami Hugo Preuss (1860-1925)
zamaninin en taninmis hukuk adamlarindan biri idi. Hugo Preuss, Yahudi bir ailenin
evladi idi. Babasi, matbaacilikla (litografi) ile ugrasan bir isadami idi. Preuss, Berlin
ve Heidelberg’de hukuk ve kamu yonetimi tahsili alirken, aldigi derslerle tarih ve
felsefe konusunda kendini yetistirdi. Gottingen Universitesi’nde doktor {invanini
aldi. 1889°da yayinladig: ilk eseri Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskérperschaften
(Bélgesel Otoriteler Olarak Belediye, Eyalet, Imparatorluk) ile akademi camiasinda
sesini duyurdu. Daha sonra, gecici kadro ile Berlin Universitesi’nde ders verdi.

Preuss, yazdigi eserler ile takdir toplamis olsa da, Yahudi kokleri ve demokratik
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liberal diinya goriisii ile ¢okga elestirildi. Bu yanlart onun, muhafazakar Berlin
Universitesi’nde kadrolu profesdor olmasma engel teskil etti. Preuss, Alman
Demokratik Parti tiyesi (DDP) idi. Preuss, Berlin’de belediyesi meclis {iyesi oldu ve
ancak1906’da Berlin Univesitesi’nde, kirk alt1 yasinda tam kadrolu profesdr olabildi.
1918’e kadar bu iiniversitede ders verdi, hatta rektér oldu. Anayasa hukuku ve yerle
yonetimler konusunda sozii dinlenen bir akademisyendi. 1915°de yayinladigi, Das
deutsche Volk und die Politik (Alman Ulusu ve Siyaset) adli eserinde ‘‘Yetkili
Devlet’’ten (Obrigkeitsstaat), ‘“Ulus Devlet’’e (Volksstaat) gegisi savunur. Bu eseri
ve demokratik liberal bakis agisi, Hugo Preuss’u Weimar Anayasa’nin basyazicisi
yapmustir. I. Diinya Savasi bittiginde ve artik 1919 itibariyla, Almanya’da yeni bir
cumhuriyetin sosyal demokratlar tarafindan kurulacagi ortaya c¢ikinca, Ebert
(Weimar Cumhurbaskani) ve Scheidemann (Sansdlye), Preuss’a igisleri bakanligini
(Staatsekretar des Innern) teklif ettiler ve Preuss kabul etti.

Hugo Preuss’un etkilenmis oldugu akademisyen Robert Redslob (1882-1962)
idi. Fransiz olan Redslob bir anayasa ve kamu hukuku profesoriiydii. Almanya’da
iiniversitelerde (Berlin ve Rostock) ders vermisti. 1918’de yayinladigi caligsmasi
Parliamentary Government in its True and Unauthentic Form (Gergek ve Otantik
Yapist ile Parlamenter Hiikiimet) kitabi Weimar Anayasasi’ni ¢ok etkilemistir. Bu
calismasinda Redslob, Ingiltere, Fransa, Macaristan, Isve¢c ve Belgika’nin
parlamenter hiikiimet sistemlerini incelemistir. Preuss, Avusturya’nin Almanya ile
birlesmesini de can1 goniilden istemekte idi. Ama galip devletler bu fikri hi¢ sicak

bakmadilar (Stirk, 2002: 497).

19 Ocak 1919 secgimleri bitince Cumhurbagkani segilen Friedrich Ebert, Ulusal
Meclis’in Berlin’e 282 km. uzakliktaki bugilin niifusu 65.000 olan Tiiringen
eyaletinin kiiltiirel miraslartyla tinli Weimar kentinde toplanmasina ve acilen
anayasa calismalarinin Hugo Preuss liderliginde baslanmasina karar verdi. Weimar,
Alman ulusunun gururu olan yazar Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) ve
sair Johann Schiller’in (1759-1805) yasadiklar1 ve dldiikleri kent idi. Ulusal Meclis,
6 Subat 1919°da Weimar’da toplandi ve acilis konusmasini, birka¢ giin sonra,

11Subat’ta Cumhurbaskani secilecek olan Friedrich Ebert yapti. Hiikiimet, Sansolye
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Philipp Scheidemann (SPD) tarafindan Merkez Parti ve Alman Demokratik Partisi

(DDP) ile yapilan koalisyon sonucunda olusturuldu.

Weimar Anayasasi’nin hazirlik siireci Almanya’nin kaderini belirleyecek olan
Paris Barig Goriismeleri sirasina denk gelmistir. Anayasa, 31 Temmuz’da meclis
tarafindan kabul edildi ve 11 Agustos 1919°da yiiriirlige girdi. Weimar Anayasasi
kabul edildigi donem itibariyla ileri bir anayasa olarak adlandirilabilinir.
Anayasa’nin One ¢ikan maddelerinin 6zelliklerine bakacak olursak: (Storer: 2019:
81)

a) Anayasanin ilk maddesine gére Alman Imparatorlugu, bir cumhuriyettir.

Ikinci maddesine gdre mesruiyet halktan kaynaklanir.

b) Devletin basi Cumhurbaskani’dir. Her yedi yilda bir halk taafindan segilir.
Cumbhurbagskan1 giinliik siyasette rol almaz fakat Sansolyeyi (basbakani)
kendisi seger ya da gorevden alir. Bunun yani sira, Cumhurbaskaninin 6nemli
baska giicleri de vardir. Meclisi dagitip yeniden sec¢imi yeniletebilir ve ulusal
referandum ¢agrisi yapabilir.

c) Sansolye (basbakan), tiim kabine bakanlarini atar ve giinlik siyaset ile
ilgilenir.

d) Sansolyenin segtigi bakanlar iilkenin meseleleri ile ilgilenirler.

e) Parlamento iki kamaralidir. Bunlar Reichstag ve Reichsrat. Normal olarak
tiim yasalar bunlardan gecer. Reichstag, iki kamara arasinda en gii¢lii olandir.
Uyeleri genel segimlerle her dort yilda bir halk tarafindan segilir. Vergileme
isleri, Reichstag’da goriiliir.

f) Weimar Anayasasi’nin 48. Maddesi ¢ok carpicidir ve zamaninda ve

sonrasinda ¢okea tartigilmistir.

Weimar Anayasasi tamamiyla liberal bir anayasa miydi? Bu soruya yanit, kismen
olabilir. Hic¢ siliphesiz, 1919°da biraraya gelen anayasa yazicilar1 gelismis
demokrasileri (ABD, Fransa ve Britanya) yakindan incelemiglerdi. Anayasa
komisyonundaki iinlii Alman sosyolog Max Weber (1864-1920), 1904’te karisi
Marianne ile Amerika Birlesik Devletleri’ni ziyaret etmis idi ve bu dénem onun
fikirlerinin sekillenmesinde ¢ok onemli idi. Weber’in karis1 Marianne Weber (1870-

1954), 1926°da yayinladig1 Max Weber biyografisinde bu aylar sliren Amerika gezisi
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hakkinda detayli bilgiler verir. Max Weber, Amerikan Protestanligini, irk¢iligi,
Amerikan demokrasini ve kurumlarini yakindan inceleme firsatini bu gezisi sirasinda
elde etmistir (Scaff, 2011: 3) 1905°de yazdig1 Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
adli eserinde bu gezinin izlerini gérmekteyiz. Lawrence A. Scaff’in 2011 yilinda
yayinlanan kitabindan 6grendigimiz kadariyla 1898-1902 arasinda psikolojik olarak
biiylik bir ¢okiintii yasayan, tedavisi sirasinda tek bir satir yazamamis olan Weber,
Amerika gezisi ile tazelenmis (Scaff, 2011: 3), demokrasi ile ilgili 6grendiklerini

Weimar Anayasasi ¢aligsmalarina katabilmistir.

Weimar Anayasasi, 1919’da ki liberal demokrasi anlayisini simgelerken
gegmisle olan baginini da bir dereceye kadar koruyabilmistir. Storer’a gore, Weimar
Anayasasi, liberal demokratik diisinceyle imparatorluktan miras kalan daha
gelenekei ve muhafazakar bir siyasi kiiltiirii temsil ediyordu (Storer, 2013). 1918’de,
I. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Almanya’nin kimi kentlerinde ortaya ¢ikan
otorite boslugunun bir sonucu olan ve 1919 Agustos’una kadar siiren ‘‘Kasim
Devrimi’’ (Novemberrevolution), ayaktakimimin iktidar1 alip, ulusal bir krizi
beraberinde getirebilecegini gostermis ve bu da Anayasa’nin yazicilarini giiclii bir
yonetimi kucaklayan bir metin yazmaya tesvik edebilmisti. Bu sebeple, Weimar
Anayasasi’nin mimarlari, ‘‘her ikisi de savas sirasinda ve sonrasinda devlete
yabancilasmis olan gaddar bir burjuvaziyle isyanci bir is¢i sinifi’” (McElligott, 2009:
30) arasinda bir uzlagmay1 ortaya koyan bir metni ortaya ¢ikarmay1 amaglamiglardi.
Bunun neticesinde, bir taraftan Alman cemiyeti i¢indeki 6nemli gruplarin sahip
olduklar1 haklar1 korurken bir yandan da halkin demokrasi ve 6zgiirliik taleplerini

iceren, sinif uzlagmasi fikrine dayanan bir devlet ortaya ¢ikt1 (Storer, 2013: 78).

Tezimizin bu kisminda, Weimar Anayasa’sinin 48. Maddesi iizerinde dnemle
durmak dogru olacaktir ¢iinkii bu maddeden destekle Naziler 1933’de iktidara

gelmeyi basarmiglardi.

3.8.3. Weimar Anayasasi: 48. Madde

Weimar Anayasasi, 48. maddesi sayesinde Cumhurbagkani’na olaganiistii bir

yetki vermisti. Bu maddeye gore, eyaletlerin anayasanin yazdig: yiikiimliiliikleri
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yerine getirmemeleri halinde ya da kamu diizeninin bozulmasi ya da ciddi bir tehdit
ile karst karstya bulunuldugunda, Cumhurbaskani, kamu diizenini yeniden
kurabilmek i¢in kuvvet kullanmak dahil, gerekli 6nlemlere bagvurabilir ve bireysel
hak ve Ozgiirlikleri askiya alabilirdi. Hatirlatmak gerekir ki, bu madde 1932’de
uygulamaya sokulmustur. Dénemin Weimar Cumhurbaskani Paul von Hindenburg
(1847-1934) tarafindan, 30 Ocak 1933’te sanséOlyelige atanan Adolf Hitler’in
doneminde, Subat 1933’de Weimar Cumhuriyeti’nin en 6énemli eyaleti ve Nazilerin
kuvvetli olmadig1 Prusya (Brandenburg) eyaletinde ¢ikan karisikliklar (27 Subat’taki
Reichstag Yangini 6zellikle) bahane edilmis, Madde 48 yiiriirliige isleme konulmus,
iktidar partisi Nasyonal Sosyalist Isci Partisi (NSDAP) mubhaliflerini baski ile
susturmus ve ileride Naziler iktidar1 tamamiyle ele gecirmek konusunda biiyiik giic
toplayabilmislerdir (Tirmen, 2010). Hindenburg’un Madde 48’i isleme sokmasi,
Adolf Hitler’in 1934°te Alman Devleti’nin bagina Cumhurbaskan1 olarak ge¢isini de
kolaylastirmistir. Ciinkii 1933 Mart se¢imlerinde sandiktan birinci parti ¢ikan Hitler
ve partisi Nasyonal Sosyalist Isci Partisi (NSDAP), Cumhurbaskan1 Hindenburg’u
ikna ederk hiikiimetin yasa ¢ikarma yetkisini eline gecirebilmistir. Bu arada,
hatirlatmakta fayda var ki, Weimar Dénemi Almanyasi’nda bir anayasa mahkemesi
yoktu ve Madde 48’1 durduracak bir giigten bahsetmek miimkiin degildi. Bu
durumda, demokratik bir toplumda yargimnin 6nemini bizlere hatirlatmaktadir. Madde
48’in yarattig1 siyasi hasar o kadar biiyiik ve ogretici idi ki, 1949’da, Federal
Almanya Anayasasi hazirlanirken, kanun yapicilar, Madde 48 gibi bir yetkKiyi
Cumhurbaskani’na vermediler. Cumhurbagkani’nin yetkileri 1949 Federal Alman
Anayasasi’nda 1933’te ki ac1 tecriibeden dolay1 sembolik kalmistir. Siyasi iktidarin,
otoriter bir sekle doniismesi Madde 48 gibi o6rneklerle kolaylastigi acik bir sekilde,

Weimar Donemi’nde ortaya ¢ikmistir.

3.8.4. Paris Bariy Konferans1 ve Almanya’yr Cezalandiran Versay

Antlasmasi (1919)

Almanya Imparatorlugu savasi kaybettikten sonra, 11 Kasim sabahinda, galip
itilaf devletleri (Ingiltere, italya, Fransa ve ABD) ile ateskes imzalamisti. O sabah,
itilaf devletlerin nemli liderlerinden Ingiltere Bagbakan1 David Lloyd George, ‘‘Bu

tarini sabahta, Oyle tmit ediyorum ki, biitin savaslart sona erdirdigimizi
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sOyleyebiliriz.”” demisti (Kissinger, 2006: 424). Bunun ger¢ek olmadigin1 6grenmek
icin yirmi y1l gegti.

Alman Imparatorlugu, 1918°de ‘“Biiyiik Savas’’ kaybettiginde galip devletlerin
(Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve italya) en biiyiikk meselesi, onlara
gore savasi ¢ikaran ve milyonlarin 6liimiine sebep olan Almanya’y1 cezalandirmakti.
Bu sebeple, 1919°da, Paris sehrinde, hem savas sonrasi diinya diizeninin tartisilacag,
Alman meselesinin ¢oziimlenecegi ve yeni Avrupa haritasinin olusturulacagi bir
barig konferansi tertip edilmesine karar verildi. Aslinda, ‘‘Biiylik Dortlii”” olarak
ifade edilen Birlesik Krallik Basbakani David Lloyd George; Amerika Birlesik
Devletleri Bagkant Woodrow Wilson; Fransa Basbakani Georges Clemenceau ve
Italya Basbakani Vittorio Emanuele Orlando'nun temel ¢abalari, galip gelen
devletlerin taleplerini ve kaygilarin1 seslendirirken, savas sonrasi Almanlarin
hamlelerinin ve gelecege doniik gizli niyetlerinin miimkiin oldugunca Oniine

gecebilmekti (Ertan ve Ozgiin, 2016: 1).

Paris Baris Konferansi (18 Ocak 1919-16 Ocak 1920) aralarinda, tam bir yil
kadar stirse de konferansin ilk alt1 ay1 ¢ok onemlidir. 32 iilke konferansa katildi ama
savasi kaybeden taraflar (Alman Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu) konferansa davet edilmemis, Onemli meselelerin
goriisiildiigli komisyonlarda bulunamamislardi. Bu durum konferans kararlarinin

gergekeiligini ve tarafsizligini menfi yonde etkilemisti.

Kanadali tarih¢i Margaret Macmillan (1943- ), Paris Baris Konferans: ile ilgili
literatlirdeki en degerli eserlerden biri olan Baris Yapanlar: Paris 1919, Diinyay:
Degistiren Alti Ay. Paris Baris Konferansimin Hikayesi’ni (2003) kaleme almustir.

Macmillan, konferansin ne kadar énemli oldugunu kitabinin girisinde soyle anlatir.

“Barig konferansumin diizenlendigi Paris sehri adeta 1919 yilinda
diinyanin bagskenti gibidir. Konferans 1919 diinyasinin en onemli igi
olarak goriilmekte, barisin mimarlart da diinyanmin  en  giiclii
insanlarindan olusmaktadir. Bunlarin disinda cesitli sorunlarda goriis

bildirmek veya sadece katilimct olarak yer almak isteyen diinyanin dort
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bir yamindan gelen devlet adamlari, diplomatlar, bankacilar, askerler,
profesorler, ekonomistler ve hukuk¢ular da konferansta Barisin
mimarlart aralarinda anlagmalara varmakta, ittifaklar kaleme almakta,
kurumlar ve yeni iilkeler yaratmaktadirlar. Siradan insanlar gibi beraber
yemek yemekte ve tiyatroya gitmekte, tartismalar, kavgalar yasanmakta,
toplanti salonu terk edilmekte, yeniden barisiimakta ve hi¢hbir sey

olmamis gibi goriismelere kalindigi yerden devam edilmektedir.”

(Macmillan, 2003: 1-7).

Her galip devletin Paris Baris Konferansi’ndan beklentisi farkli idi. Amerika
Birlesik Devletleri, savasa 1917°de dahil oldu ve teknik agidan toptan galip devletler
lehine zaferi sagladi. Almanya, Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa dahlinden
sonra hizla mevzi kaybetti. Amerika giic dengesi kavramini begenmiyordu ve
Almanya’nin savas 6ncesi ve boyunca savundugu “Realpolitik” uygulamasini ahlak
dis1 buluyordu (Kissinger, 2006: 431). Uluslararasi diizen i¢in Amerika’nin kriteri
demokrasi, ortak giivenlik ve self-determinasyon idi ki, bunlarin hig¢biri, daha dnceki
hi¢bir Avrupa antlasmasinda yer almis degillerdi (Kissinger, 2006: 431). Amerika
Birlesik Devletleri heyeti Baskan Woodrow Wilson (1856-1924) liderliginde Paris’e

ulasti. Wilson’in ‘Alman Meselesi’’ hakkindaki goriisleri arasinda su 6nemlidir:

“Biz onun (Almanya) basarilarini veya bilgi diizeyini yahut baris¢i
girisimlerini kiskanmiyoruz ki! Bu konularda ki durumu ¢ok parlak ve
imrenilecek diizeydedir. Onu incitmek veya hukuka wygun niifuz ve
giictintin oniine set ¢ekmek de istemiyoruz. Bizimle ve diger barissever
diinya uluslari ile adil, hukuka uygun ve diiriist antlasmalarla isbirligine
istekli oldukca, biz onunla ne silahlarla, ne de diismanca ticaret
diizenlemeleri ile savasmak niyetindeyiz. Ondan tek istedigimiz, diinya

halklar: arasinda esit bir yer kabul etmesidir.” (Kissinger, 2006: 439)

Her ne kadar Amerikalilar, Almanya’nin adilane bir sekilde cezalandirilmasini
isteselerde, oOzellikle Ingiltere, Almanya &zelinde, ‘3P’ ilkesini (Punishment,
Prevention, Payment-Ceza, Onleme, Odeme) uygulamay:r planlyordu. Yani,

Almanya agir bir sekilde cezalandirilmali, bir daha mesele ¢ikartmast 6nlenmeli ve
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agir savas tazminatlar 6demeye mahkum edilmeliydi. Ingiltere Basbakanm1 David
Llyod George (1863-1945), Paris Baris Konferansi Oncesinde ‘Almanya’yi
kemikleri catirdayimncaya kadar sikistiracagim’ demisti (Kissinger, 2006: 449).
Ayrica, konferans boyunca gelgitli tutumundan dolay: elestirenlere “Yiice Isa ve
Napolyon’un arasinda oturdugum diisiiniilirse, Baris Konferansi’nda fena is
¢ikarmadim.” demisti (Stevenson, 2006: 198). Burada kastettigi, Amerikan Bagkani

Wilson, digeri ise Fransiz Bagbakani Clemencau idi.

Fransizlar da en az Ingilizler kadar Almanlara hing ile dolu idiler. Konferansa
ev sahipligi yapan Fransiz Basbakan Georges Clemencau (1841-1929) kurt bir
politikaciydi. III. Napolyon’un tahtan indirilmesinde, Yiizbasi Dreyfuss davasina
kadar bir¢cok siyasi olayr aktorii olmus, Fransiz siyasi tarihinde yerini almig
‘“Kaplan’’ lakabina sahip bir politikaciydi. 1871°de, Almanya’nin Fransa’ya karsi
kazandig1 zamanki asagilanmayi her Fransiz gibi Clemencau’da unutmamisti.
Almanya’y1 agir sekilde cezalandirmak Clemencau’nun da konferansta ki en 6nemli
amaglarindan biri olmustur. Ozellikle, agir savas tazminatlar1 konusunda Almanya’y1

sikistirmustir.

Paris Barig Konferansi, ¢ok fazla meselenin tartigildigi, karmasik bir yapiya
sahip idi. Biiyilk Britanya, italya, Fransa ve Birlesik Devletleri’nin hiikiimet
baskanlarindan olusan Yiiksek Konsey konferansi olusturan sayisiz komisyon ve
komite {izerindeki en yiiksek organdi. Buna ek olarak bir de Besler Konseyi vardi ki,
bu konsey de Yiiksek Konsey ile Japon hiikiimet bagskanindan ve Onlar Konseyi’ de,
Besler Konseyi ve onlarin bakanlarindan olusuyordu. Daha kiiciik tilkelerin
delegeleri, ilgilendikleri konular tizerinde daha elit gruplara seslenmekte serbest
idiler. Bu durum, konferansin demokratik dogasin1 belirtmekte ise de, ayn1 zamanda

¢ok zaman aliyordu (Kissinger, 2006: 453).

Fransiz Bagbakan Clemencau, haftalar boyunca Wilson’u Almanya’nin agir
sekilde cezalandirilmasi konusunda ikna ederken, Wilson 0Ozellikle 14 Prensibi’nin
uygulanmast ve Milletler Cemiyeti’'nin (League of Nations) konusunu giindeme
getirmistir. Bu arada, Mayis 1919’un ilk giinlerinde Fransa, Paris’te temsilcisi

olmayan Almanya ile diplomatik yollar1 sicak tutmak adina, temsilcisi Rene
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Massigli’yi (1888-1988) gizli bir gorev ile Berlin’e gondermistir. Massigli, Alman
yetkilileri toprak ve savas tazminati konusunda ikna etmek ile gorevli idi. Hatta,
Massigli, Fransa’nin Anglo-Saxon olarak nitelendirdigi Amerikali ve Ingilizlere,
Fransiz ulusu olarak giivenmediklerini, savas sonrasit donemde Fransa i¢in bu ikilinin
kendileri i¢in tehlike arz ettiklerini, Almanlara sdylemistir. Fransiz-Alman is birligi
teklifini Almanlar ciddiye almamislardir. Donemin Alman Disisleri Bakan1 Kont
Ulrich Brockdorf-von Rantzau (1869-1928), ki kendisi 1928’de bir suikast
sonucunda Olecektir, Massigli tarafindan Fransa adina yapilan bu Oneriyi
“Fransizlarin bir oyunu ve Versay’1 oldu bittiye getirerek kabul ettirmenin bir tiriinii”

olarak degerlendirmistir (Trachtenberg, 1975: 43).

Mayis 1919°un ikinci haftasina gelindiginde, Paris’e davet edilen Alman
delegasyonu, bu sehre vardi. Delegasyona hazirlanan antlasma verildi ve kendilerine
verilen iki hafta i¢inde yazili olarak goriis bildirmeleri istendi. Aslinda, Alman
delegasyonu Wilson’un baris¢il sdylemlerinin Fransa ve Ingiltere’ye ragmen Baris
Antlagmasi’na yansiyacagini tahmin ediyorlardi ama bekledikleri olmadi. Almanlari
savas sucu islemekle suglayan antlasma metni, Almanya’nin aleyhine toprak
kayiplari, savag tazminatlari, ordusunun sembolik bir hale sokulmasi gibi maddeleri
iceriyordu. Bu kabul edilebilir degildi. Paris’e gelen Alman Disisleri Bakan1 Walther
Rathenau (1867-1922) yasadiklar1 hayal kirikligin1 “Bu kadar kalin bir metne ihtiyag
yoktu. Almanya’nin varligimin fes edildigini soyleselerdi yeterdi.” diyerek ifade
etmistir. Alman heyeti Paris’ten, Berlin’e geri dondiigiinde, antlagma taslagi mevcut
Alman hiikiimeti tarafindan incelendi ama o kadar sert bulundu ki, hiikiimet boyle bir
sozlesmeye imza atmaktansa istifa etmeyi tercih etti. Almanya’nin, antlasma
metinlerinin miizakere edilmesine yonelik girisimleri sonu¢ kalmis, antlagmanin
acilen imzalanmadig takdirde galip devletler (Miittefikler) tarafindan Almanya’nin
isgal edilecegi belirtilmistir. Bu sartlar altinda Baris Antlagsmasi, yeni olusturulan bir
Alman heyetinin (istifa eden Scheidemann kabinesinin yerine Bauer Kkabinesi
iyelerinden) Paris’e gelmesi ile birlikte, 28 Haziran 1919’da Paris’in Versay
Sarayi’nda ki aynali salonda imzalanmistir. Imza sirasinda salonda protestolar

duyulmustur. Kissinger, bu sahneyi soyle anlatir:

72



1.

“Biitiin bu zit akimlarin sonucunda adini, imzalandigr Versay Sarayi’nin
Aynali Salon’undan alan Versay Antlasmast ortaya ¢ikti. Antlasmanin
imzalandig1 yer de gereksiz asagilanma igeriyordu. EIlli yil once,
Bismarck nezaketsiz bir sekilde, Almanya’nin birlesmesini orada ilan
etmisti. Simdi galipler intikamlarin aliyorlardi. Onlarin ortaya koydugu
sonucun da wuluslararasi ortami sakinlestirmesi pek olast degildi.

Uzlasma i¢in ¢ok cezalandirici, Almanya’ya yeniden toparlanmasi icin

firsat verecek kadar yumusak olan Versay Antlasmasi, tiikenmig

demokrasileri, daimi dikkat gdstermeye ve wuzlasmaz, revizyonist

Almanya’ya karsi daimi bir yaptinnm ihtiyacina mahkim etti.”

(Kissinger, 2006: 466)

Versay Barig Antlagsmasi’nin kosullarina gore, (Storer, 2013: 143-145)
Almanya 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi’ndan sonra Fransa’da alinan
Alsace-Lorraine boélgesini kaybetmistir (51. Madde);

Bati Prusya ve Posen Polonya’ya birakilarak Leh Koridoru olusturulmustur.
Boylelikle, Dogu Prusya yeni ve biiylik olasilikla hasim devletlerle ¢evrili bir
halde imparatorlugun (Reich) kalanindan ayrilmis oldu (27-28 ve 87-88.
Maddeler);

Almanca konusulan sanayi bolgesi Eupen-Malmedy siipheli bir plesibitten
sonra Belcika’ya verildi (34. Madde);

Yukari Silezya’nin ekonomik olarak en miithim bdlgesi olan Kuzey Schleswig
ve Memel (Niemen), sirastyla 1920, 1921 ve 1923’te gerceklestirilen
plesibitlerle Danimarka, Polonya ve Litvanya’yla birlesme yoniinde cogunluk
karar1 ¢ikmasi sonrasinda kaybedildi;

Almanya deniz Gtesi somiirgelerinin hepsini galip devletlere (Miittefiklere)
teslim etmeye zorland1 (119. Madde);

Saar Havzas1 15 yilligina Milletler Cemiyeti’nin idaresine gegti ve Fransa’ya
komiir madenlerinin kullanilmasi konusunda imtiyaz tanindi (45. Madde);
Yeni Avusturya Cumhuriyeti’nin kuzey batisindaki biiylik komsusuyla
(Almanya) birlesme dilegine karsin, bu tiirden bir Anschluss (iltihak) yoluyla
19. yizyil’in  “‘Grossdeutschland’”  (Biiyilk Almanya) hayallerinin
gerceklesmesi yasaklandi (80. Madde);
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8.

10.

11.

12.

Alman ordusunun seferberlik hali sona erdirildi ve ordunun giicii Mart
1920’nin sonundan itibaren, en fazla 4 bini subay olmak tizere 100 bin askeri
geemeyecek sekilde yedi piyade ve li¢ siivari tiimeniyle sinirlandirildr (159-
163. Maddeler);

Genelkurmay bagkanligi (Miittefikler tarafindan Bismarck giinlerinden beri
Alman askeri goriisiiniin  kaynagi olarak goriilmekteydi) dagitildi ve
Almanya’nin gelistirmesine ve depolamasina izin verilen silahlara muazzam
kisitlamalar getirildi.

Zorunlu askerlik yasaklandi ve goniilliilerin en az 12 yilligina (subaylar i¢in
25 yil) askere yazilmasi zorunlu tutuldu. Ayrica gizli askeri egitime tabi
tutulmalar1 ihtimaline karsi polis, sahil glivenlik ve giimriik memurlarinin
egitimine ve sayisina da kisitlamalar getirildi. Donanma, yaklasik 15 bin
kisilik bir sahil giivenlik giicline ve 36 gemiye indirildi ve zirhli gemilerle,
denizaltilarin kullanim1 (181. Madde) ie savas ucgaklar1 (198. Madde) ve
tanklar gibi modern askeri techizat da yasaklandi.

Savas suglusu goriilen Almanlar agir tazminatlari 6demek zorunda
birakildilar. (233-235. Maddeler). Bu tazminatlarin tiimii, savas sugu maddesi
olarak bilinen 231. Madde’ye dayandirilmistir.

Son olarak, antlasmanin kosullarinin yerine getirilmesini saglamak i¢in Ren
Nehri’nin batisinda kalan bir toprak seridi toplam 15 yilligina galip devletler
(Miittefikler) tarafindan isgal edilecekti ve bu Ren Bolgesi askerden
arindirilacakti. Almanya’nin bolgede herhangi bir istthdam insa etmesi ve
askeri techizat ya da personel bulundurmasi yasaklandi (428. ve 42-43.
Maddeler).

Almanya, Versay Antlasmasi sartlarinin ne kadar utang verici oldugu ve bir ulusu

cezalandirdigini net bir sekilde gormekteydi. Ozellikle, sag cenahtaki siyasetgiler
savast kaybettiklerine bile inanmadiklar1 bir durum da nasilda hiikiimetin bdyle agir
sartlar1 olan bir antlasmay1 imzaladiklarini anlamaya calisiyordu. Bir¢oguna gore,
Almanya, I. Diinya Savasi’nda miittefikler ve icerideki isbirlik¢ilerinin sayesinde
(solcular, komiinistler ve Yahudiler) arkasindan bigaklanarak maglup ilan edilmisti.
Bu arkadan bigcaklanma (Dolchstoss) , sol siyasetcilerin ‘‘donanma ve ordunun

bilerek  kotiirim  birakilmasinin®>  bir  sonucu idi (Kaes vd., 1994).
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“‘Dolchstosslegende’” (Arkadan Bigaklanma Efsanesi), I. Diinya Savasi sonrasinda,
ozellikle asir1 sag partiler ve siyaset¢ilerin ¢cokca kullandiklar1 bir séylem olmustur.
Bunlara gore, Almanya’nin, yurti¢indeki ve yurtdisindaki diigmanlar1 elele vererek
savagta Almanya’y1 s6zde maglup edebilmislerdi. Bu efsane, Versay Antlasmasinin
imzalandigr 1919 sonbaharinda daha da sisirilerek cumhuriyet karsiti gevrelerde

geniscge kullanildi.

Versay Antlagsmasi travmasi 0Ozellikle Almanya’nin miizakere masasina
cagrilmamis olmasi gercegi ile daha da derinlesiyordu. ABD Baskani Woodrow
Wilson, uluslarin  kendi kaderlerini belirleme (self-determinasyon) haklarim
savunurken, yeni olusturulacak diinya diizenin de Almanya’ya da soz hakki
diismeliydi. Ama, Ingilizlerin Bolsevik tehlikesini gérerek Almanya’y1 bir tampon
bolge olarak kullanmak istemesi ve Fransa’ya karsi istikrarli bir Almanya’dan yana
olmasina karsilik, Fransa’nin, Almanya’y1 en agir sekilde cezalandirmak istemesi
gibi birbirleriyle ¢atisan amaglar ve arzular, Almanya’nin miizakere masasina dahlini

engelledi (Storer, 2013. 145).

Almanya’ya dayatilan savas tazminatlar1 da orantisiz ve abartili idi. Savas
tazminatinin kaybeden tarafca 6denmesi yeni bir sey muhakkak degildi. Fransa,
Napolyon savaglarindan sonra 700 milyon franklik bir savas tazminat1 6demisti; daha
yakin bir tarihte de Almanya Frankfurt Antlasmasi (1871) ile Fransa’dan 5 milyar
Franklik ve Brest-Litovsk (1918) Rusya’dan 3 milyar rublelik savas tazminati talep
etmisti (Storer, 2013: 148). Paris Barig Konferansi sonunda, Almanya’ya 20 milyar
altin marklik tek seferlik bir 6deme istegi sunuldu; bu 6deme, komite tarafindan
kararlastirilarak Mayis 1921°de Almanya’ya sunulacak olan nihai rakamin 6n
O0demesi olacakti. Almanya, galiplerin 42 yilda ddenecek 226 milyar altin marklik
teklifini reddederek, 30 milyar altin marklik son tekliflerini yaptilar. Bunu reddeden
Fransizlar, bunun iizerine Alman kentleri Diisseldorf ve Darmstadt’: isgal ettiler.
Nisan 1921’e gelindiginde, Savas Tazminatlar1 Komisyonu, 152 milyar altin marklik
genel bir toplam belirledi. Almanlar, bu miktar1 6demezlerse, Ruhr bolgesi Fransiz
ve Ingilizler tarafindan isgal edilecekti. Almanlar, bu son teklifi kabul etmek zorunda
kaldilar. Savas tazminatinin ilk taksidi, Agustos 1921°de tami tamina 6dendi. Ama,

geri kalanint Almanya’da ki agir ekonomik sartlardan dolayr 6demek zor oldu
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(Storer, 2013). Henry Kissinger, Diplomasi kitabinda, miittefiklerin Almanya’ya

dayattigi bu agir savas tazminatinin biliylik bir hata oldugunu anlatmaktadir

(Kissinger, 2006: 406).

Versay Barig Antlagsmasi, Kissinger’in tabiri ile bir ‘‘Kartaca Antlasmasi’’ idi
(Kissinger, 2006: 472). Bu tabir, Roma Imparatorlugu ve ezeli, ebedi hasmi Kartaca
arasindaki savaglar sonunda, Romalilarin savaslar1 kazanmalar1 neticesinde,
Kartaca’ya layik goriilen antlasmay1 ifade eder. M.O. 209 yilinda ki son savastan
sonra, Yapilan antlagsmaya gore Kartaca, bundan sonra, Afrika disindaki topraklarini
Roma Imparatorlugu’na birakacak, savas gemilerinin tiimiinii teslim edecek, 10.000
talanton (para birimi) savas tazminat1 6deyecektir. Bunlarin yaninda, Kartaca Afrika
disinda savagmayacak, Afrika da ise Roma'nin izni ile savasacaktir. Tarihin tekerriir
ettigi, 1. Diinya Savas1 sonrast galip devletlerin (Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Fransa ve Italya) Roma Imparatorlugu’nun ve Almanya’nin, Kartaca’nin
yerine gectigi Versay Antlagmasi ile ortadadir. Roma, Kartaca’yr sonsuza dek
dizlerinin tistiine ¢okertmek istiyordu. Tipki Miittefiklerin Almanya’y1 yaptig1 gibi.
Bu baglamda, Paris’te, Ingiliz delagasyonunda olan diplomat Harold Nicolson’in
(1886-1968) sozleri carpicidir: “Biz Paris’e, yeni diizenin kurulacagi inancryla
geldik; ayrilirken gordiik ki, yeni diizen eski diizeni kirletmekten baska bir sey
yapmanugtir.” (Nicolson, 1933: 187).

3.8.5. Versay Antlasmasi Sonras1t Weimar Donemi Siyasi Atmosferi (1919-
1933)

Versay Antlagsmasi’nin agir kosullari, Almanya’da milliyet¢ilik riizgarlarinin
daha keskin ve hizli estirmistir. Asir1 uglar 6zellikle, antlagsmay1 imzalayan Weimar
hiikiimetini ve Cumhurbagkan1 Ebert’i su¢lamaktaydilar. 13 Mart 1920°de, gazeteci
Wolfgang Kapp (1858-1922) ve General Walter von Liittwitz (1859-1942)
liderliginde, Berlin’de ki Alman ulusal hiikiimetine bir darbe girisiminde bulunuldu.
Bu vakaya ‘‘Kapp Putsch’’ denilmektedir. Darbe girisiminin amact Weimar
Cumhuriyeti’ne son vermek, yerine otokrat bir yonetimi getirmek ve Versailles
Antlagmasi’n1 yirtmak idi. Darbeciler, Freikorps ve Reichwehr adindaki eski Alman

ordusu asker ve subaylarindan olusan bir gruplar tarafindan desteklenmelerine
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ragmen basarisiz oldular. Ebert ve hiikiimet iiyeleri Berlin’den kagtilar ve Stuttgart’a
sigindilar. Yine de darbe, o donemde yapilan bir grev sayesinde ve toplumsal
destegini tam saglayamadigi i¢in bastirilabildi. Darbenin elebaslarina ¢ok hafif
cezalar verilirken, darbeye katilan 775 subaydan sadece altisinin ordu ile iligigi
kesildi. Ayrica, Miinih-Bavyera’da, Gustav Ritter von Kahr (1862-1934) adinda ki
asir1 sagci bir siyaset¢i bolge yonetimine el koymus, bolgenin ilerleyin yillarda da
Almanya’da ki asir1 sag milliyet¢i taban ic¢in bir yasam alani olmasina zemin

saglamistir.

1920 Haziran se¢imleri ile birlikte, Sosyal Demokrat Parti, Merkez Partisi ve
Alman Demokrat Partisi oy kaybederken, asir1 sag ve asir1 sol partiler oylarim
ylkseltemeye bagladi. Bagimsiz SosSyalistler ve Nasyonalistlerin oylar1 artti. Bununla
birlikte, 1920°den itibaren, Almanya ekonomisinin i¢inde bulundugu darbogaz ve
hiperenflasyon, savas tazminatlarinin 6denmesini aksatti1 ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirdi. 1914°den beri zaten savas ekonomisine destek olsun diye ¢okca basilan
Alman Marki Weimar doneminde de ayni sekilde siirekli basildi ve bu da
hiperenflasyonu dogurdu. 1922 yilinda bir ekmek 200.000.000.000 Alman Marki
olmustu. Amerika Birlesik Devletleri, 1924’den itibaren verdigi mali destek ile en

azindan bu durumun daha da kétiiye engel olmaya calismistir.

Weimar Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda gizli sagci topluluklar, milis orgiitleri ve
““Volkisch’> adi verilen, Nasyonal Sosyalistlerin “‘volk’’ (halk) kelimesinden
tiirettikleri 1rk¢1 bir grupta hizla taraftar toplamislardir. Buna paralel olarak,
Almanya’da, 1920-1924 donemi siyasi cinayetlerinde ¢okca goriildii bir donemdir.
Agustos 1921-Haziran 1922 arasinda 350 siyasi cinayetin var oldugu bilinmektedir.
Bu cinayetlerin iki gayesi vardi. Birincisi Kasim 1918’de Almanya’ya ihanet edip
arkadan bigaklayan ‘hainlere’’ Ortagag’daki ‘‘Femergericht’’ler (higbir resmi yargi
siteminin bulunmadigi zamanlarda hizli ve acimasiz sekilde adalet uygulayan
milisler) gibi ‘‘adalet’” dagitmak ve ikincisi, sol bir ayaklanmay1 provoke edip
yeniden canlanan sag hareketin bu ayaklanmayi bastirmasini ve askeri bir
diktatorliiglin  kurulmasini saglamakti (Storer, 2013: 69). Bu siyasi cinayetler
arasinda en sansasyonel olanlari, Katolik Merkez Partisi mensubu Sansolye

Yardimcis1 Matthias Erzberger (1875-1921) ve Alman Demokratik Parti mensubu
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Disisleri Bakan1 Walther Rathenau (1867-1922) cinayetleridir. Her ikisi de, asir1 sag
milliyetgi terdr organizasyon olan, 1920-1922 arasinda faal olan ‘‘Organization
Consul’”” (O.C.) tarafindan oldiriildiiler. Almanya’nin 1. Diinya Savasi’mi
kaybetmesinde ve Versailles Antlagsmasi’da ki rolleri Erzberger ve Rathenau’nun
suclanma nedenleriydi. Ozellikle, Disisleri Bakam1 Rathenau’nun Yahudi asilli
olmasi anti-semitik asir1 sag milliyetgilerin goéziinde onun vatan haini olmasi igin
yeterli idi. Yine de, Rathenau cinayeti, iilke genelinde sol bir isyana ve milliyetci
duygularin asir1 sekilde kabarmasma yol agmadi. Alman halkinin ¢ogu katilleri
lanetledi, sendikalar, demokrat partiler ve cumhuriyetci dernekler Rathenau yanlisi
destek yiiriiytisleri tertip ettiler (Stoker, 2013: 69). Rathenau, artik bir cumhuriyet
sehidi idi. Nasyonal Sosyalistler ve diger milliyetci kanatlar bu siirecte kendilerini
biraz da ha olsa suskunluga terk etmeyi segtiler. Rathenau cinayeti biiyiik bir sok
etkisi yaratmis ve Alman Ulusal Meclisi (Reichstag) 18 Temmuz 1922°de
““Cumhuriyeti Koruma Kanunu’’nu (Republikschutzgesetz) kabul etmistir. Bu
Kanuna gore, asir1 sag organizasyonlar ve orgiitler yasaklanmis, siyasi siddet ile ilgi
davalarin goriilecegi 6zel mahkemeler kurulmustur. Ayrica, bu kanun medyada da

asir1 dil ve gorsellige de yasaklar getirmistir (Storer, 2013: 71).

Alman Milliyetgilerinin Weimar Donemi’nde ciiret ettikleri en Onemli
olaylardan biri Bavyera’da ki meshur darbe girisimidir. Bu olay 1923 yilinda,
Mussolini’nin ‘‘Roma’ya Yiriiyiisi’’nden ilham alan Nasyonal Sosyalist Adolf
Hitler ve arkadaslarinin 8-9 Kasim giinii Miinih’te yonetime el koyup iilke genelinde
bir darbe yapma girisimidir. ‘‘Munich Putsch’’ (Miinih Darbesi) ya da ‘‘Beer Hall
Putsch >’ (Birahane Darbesi) diye gegen bu olay baslangi¢ta iyi baslayan ama daha
sonra bir komediye donen Adolf Hitler ve arkadaslarinin tevkif edip
cezalandirildiklar: bir siyasi olaydir. Olaylar esnasinda, 16 Nasyonal Sosyalist ve 4
hiikiimet kolluk gorevlisi 6lmiistiir. Adolf Hitler, ¢iktigi mahkemede once vatana

thanetten dnce 5 yil almig ama ceza indirimleri ile hapiste 264 giin kalmistir.

Almanya’nin savasg tazminatlarini 6deyememesini bahane eden Fransiz ve
Bel¢ika’nin ordularini, Almanya’nin endiistrisinin belkemigi olan Ruhr Vadisi’'ne
sokmast 1923 yilina rastlar. 11 Ocak 1923-25 Agustos 1925 yillar1 arasinda isgal

altinda kalan Ruhr Vadisi Alman milliyetgileri icin bir baska travma olmus bu
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bolgede tertip olan milis kuvvetler isgalcilere karsi miicadele vermisler, grevler
diizenlenerek Fransizlar ve Belgikalilar’in bu boélge ile ilgili planlarin1 bozulmaya
calistimistir. Bu bolge, Temmuz-Agustos 1924 yilinda Londra’da diizenlenen bir
konferans ve buna paralel bir plan ile Almanya’ya birakmistir. Dawes Plani, ismini
Amerikali bankaci ve devlet adami Charles G. Dawes’dan (1865-1951) almakta idi.
I. Diinya Savas tazminatlar1 konusundaki uzmanligi ile Almanya’nin yiikiini
hafifleten bir plan hazirlayan Dawes, 1925 Nobel Baris Odiilii’nii almistir. Aslinda,
Dawes Plani Alman cikarlari ile Amerikan yayilmaciliginin Britanya tarafindan
desteklenmesidir. Bu durum, Fransa’nin hosuna gitmese de kabul etmistir. Donemin,
Almanya Sansolyesi Gustav Stresemann ile yaptiklari plan sonrast 1924-1929
arasinda Alman ekonomisi biraz daha rahatlamis, bu goreceli refah durumu 1929
biiyiik ekonomik buhranina kadar siirmiistiir. Daha sonra, 6zellikle 1932-33 arasinda
ki siyasi kaosu iyi okuyan ve bundan faydalanan Nasyonal Sosyalistler 1932
secimlerinde oylarim1 hayli yiikseltmisler ve 1933’te iktidar koltuguna uzun siire

kalkmayacak sekilde oturmuslardir.

Weimar Dénemi uzun iktidarlarin donemi degildir. Bu da, siyasi istikrarsizliga
ve halkin memnuniyetsizligine neden olmustur. Weimar Doénemi 15 Sansolye
(Bagbakan) gormiistiir. Bu donemin on bes basbakaninin, doérdii Sosyal Demokrat
Parti, besi Katolik Merkez Parti, biri Alman Halk Partisi, biri Nasyonal Sosyalist
Parti mensubu iken, dordii de partisiz idi. En uzun bagbakanlik siiresine sahip kisi, 1
yil 262 giin ile Sosyal Demokrat Herman Miiller (1876-1931) iken, en az siire ofiste
kalan kisi 56 giin ile Kurt von Schleicher (1882-1934) olmustur.

3.8.6. Weimar Donemi Ekonomisi

I. Diinya Savas1 ve sonrasinda ki Alman ekonomisi ¢okca derslerin ¢ikarilacagi
0zel bir donemdir. Alman kollektif bilincinde halen bu donem yasanan sikintilarin
izlerini bulmak miimkiindiir. Savas sonunda, Alman halkinin Versay Antlagsmas ile
savas suclusu ilan edilip omuzlarina ¢ok biiyiik savas tazminatinin yiiklenmesi asir1
sag milliyetcilerin ekmegine yag siirmiis, Weimar Cumhuriyeti yanlilarmin ve
biirokratlarinin tilkeyi bu borg batagiyla yonetemedikleri konusunda halki ikna eden

Nasyonal Sosyalistler 1933’te iktidar1 tamamuyla ele gecirmislerdir.
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Alman kiiltiiriinde para biriktirmek ve bor¢ 6nemli kavramlardir. ‘“Sparfuchs’’
(Para Biriktiren Tilki) kelimesi her Alman’in dagarciginda vardir. Giiniimiizde bile,
Almanlarin biiytik bolimii aylik gelirlerininin %10’unu biriktirmektedirler. Bir bagka

etimolojik gercek, Almanca’da bor¢ ve su¢ kelimelerinin ayni olmasidir (die
Schuld).

1919°da ilk Weimar Cumbhuriyeti hiikiimeti kuruldugunda agir bir ekonomik
buhran ve 6deme plan1 s6z konusu idi. Ortada 800 binden fazla gazi, 530 bin savas
dulu ve 1.2 milyon yetim vardi ve devlet bunlara maas baglamisti. Bunlar ortadaki
savas tazminati ile birlesince, hiikiimetin vergileri arttrmak ve hiikiimet giderlerini
kismaktan baska caresi yoktu. Ayrica, durmadan Alman marki basildi ve
hiperenflasyon tirmandi. 1919-1924 arasi donem Weimar Cumhuriyeti’nin ekonomi
acisindan en kotii donemidir. Asagidaki tablo durumun vehametini ve hayat

pahaliligini sergilemektedir.

Tablo 2: Almanya’da Hiperenflasyon Verileri

MAL 1913 YAZI 1923 YAZI 1923 KASIM
1 kg ekmek 0.29 1.200| 428.000.000.000
1 yumurta 0.08 5.000 80.000.000.000
1 kg tereyagi 25.600 26.000( 6.000.000.000.000
1 kg biftek 27.395 18.800| 5.600.000.000.000
1 ¢ift ayakkabi 12( 1.000.000.000|32.000.000.000.000

(Kaynak: Layton, 2010:142)

Birinci Diinya Savagi sonrasi deniz agir1 somiirgelerini miittefiklere kaptiran
Almanya ayrica, Silezya ve Alsace Lorane bdlgelerini de kaybetmisti. Bu tiim
topraklarini yiizde 13’iine denkti. Ozellikle, Alsace bdlgesi komiir ve demir-gelik
iretimi acisinda kilit bir bolge idi. Bunlarin kaybi ile, Almanya, savas Oncesine
kiyasla, demir cevheri iiretiminin % 48’ini ve komiir tiretiminin % 16’sin1 kaybetmis
oldu. Ren (Ruhr) bolgesinin isgali bu ekonomik kaybi derinlestirdi. 1920’lerin
basinda, ekonomiyi diize ¢ikarmak i¢in Weimar hiikiimetinin stratejisi vergileri
arttirmak olarak baslasa da millyetgiler bunu halka karsi koz olarak kullanmaya

basladilar. Bunun iizerine, miittefikler, savas tazminatini 6demenin imkansizlig
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arglimani tlizerinden ikna edilmeye ¢alisildi bunda da biiyiik 6l¢iide Dawes Plani
(1924) ve Young-Kellogg Plani (1929) ile basarilabildi. Young-Kellogg Plani,
Alman savas tazminati tutarini 6.6 milyar Pound’dan, 2 milyar Pound’a indirmistir.
Bu planlar, Amerikalilarin ve Britanyalilarin 6zellikle arabuluculuguyla

gerceklesmistir.

Paul Kennedy (1945- ), Rise and Fall of the Great Powers (Biiyiik Giiglerin
Yiikselis ve Cokiisleri) adli eserinde (Ingilizce dilinde yayinlanma tarihi 1987), savas
tazminatlar1 altinda ezilen, Fransa ve Polonya’ya aktarilan sinir bolgeleri acisindan
stratejik bolgeleri kisitlanan, partilerdeki degisiklikler ve karisikliklar tarafindan
sarsilan Almanya’nin ancak 1924’lerin ortasindan itibaren Gustav Streseman’nin
vizyonu ve diplomatik giicii ile ekonomisini diizeltebildigini ama 1929-1933 arasinda
yine mali krize girmesi ile kitlesel hosnutsuzlugun ortaya ¢iktigini belirler (Kennedy,

2010).

3.8.7. Weimar Cumhuriyeti Donemi’nden Cikan Sonuclar Ve Dersler

Weimar Donemi, Almanya’nin ilk kez cumhuriyet ve demokrasi ile adam akilli
tanistigl, cok sert tiirbiilanslar1 ile akilda kalict olan bir siirecin adidir. Almanya,
““Sairlerin ve fikir adamlarimin’’ iilkesi olmasiyla taninmistir. Halki, ‘‘Almanlik’’
(Deutschheit) kavrammi ozellikle 19. yiizyll milliyetgilik akinlarinin  ilke
topraklarina varis1 ve Fransizlara kars1t hem Napolyon déneminde hem de 1871°de ki
savasta aliman galibiyetle iyice ig¢sellestirmis ama Kasim 1918’de Birinci Diinya
Savast’nin kaybini kabul edememistir. Bu durum, siyasete de yansimis, ozellikle sag
partiler milliyetci sdylemlerle sol siyaset¢ileri, Komiinistleri, sosyal demokratlar1 ve
Yahudileri suclamis ve Almanliga ihanet ettiklerini iddia etmislerdir. Weimar
Doénemi liberal Anayasasi ile milliyetci muhafazakarlarin tepkisini ¢ekerken,
solcularin tevecciihiinli kazanabilmistir. Bu renkli dénem kiiltiir sanata da yansimis
estetik ve giinliik kullanimi harmanlayan ‘‘Bauhaus’® (1919-1933) gibi akimlar

ortaya ¢ikmistir.

Tiirk akademisyen Daren Acemoglu ve Amerikali yazar James A. Robinson’in

ortak eseri olan Dar Koridor (2020), demokrasi kavramini agarken, Weimar
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Cumhuriyeti’nden ve neden ¢oktiigiinden bahsetmektedir. Yazarlara gore, Alman
seckinlerinin kokleri Prusya toprak sahibi aristokratlara dayanmaktaydi. Toprak
sahipleri, toplumun giiclenmesini ¢ogunlukla ve hakli olarak, topraklari ellerinden
alimir diye istemiyorlardi. Weimar doneminin vadettigi reformlar1 bu seckinler,
ekonomik, sosyal ve siyasal ayricaliklart ortadan kalkar diye istemiyorlardi
(Acemoglu ve Robinson, 2020: 437). Acemoglu ve Robinson’in ileri siirdiirdiigii gibi
ileri demokrasilerde dernekli drgiitlenmenin, sivil toplumun gelismis olmas1 gerektigi
ilkesi Weimar Donemi’nde fazlasiyla gerceklesmisti. Kimilerine gore, 1919-1933
Almanya’sinda, ii¢ veya daha fazla Alman bir araya gelse bir Orgiit, dernek
kuruyorlardi. Buna ‘“Vereinsmeierei’’ (6rgiitlenme ¢ilginligi) denmektedir. Weimar
donemi’nde rekor sayida dernek, kuliip ve sivil toplum Orgiitii ortaya ¢ikmustir
(Acemoglu ve Robinson, 2020: 437).

Weimar Donemi, tarihgilerin demokrasi i¢in 6nemli bir havza olarak gordigi
ama hemen arkasindan Nazizm gibi otoriter bir baskici doneminde hazirlayici olarak
goriilmektedir. Amerikali tarih¢i, Benjamin Carter Hett, Demokrasinin Oliimii:
Hitler’in Yiikselisi ve Weimar Cumhuriyeti’nin Cokiisti adli eserinde, Almanlarin ilk
demokrasisinin temel sorununun, halkin genelinde savasin neden kaybedildigi ve
savastan sonraki antlasma ile alakali nasil davranmasi gerektigi hakkinda fikir
birligine olmamasi1 oldugu belirtir (Hett, 2019: 60). Hett’e gore, Birinci Diinya
Savasi’nin sonucglarini kabul edenler Almanya’nin daha ¢ok kaynak, insan ve deniz
giicii olan miittefikler (koalisyon giigleri) tarafindan ezildigini gorebiliyordu. Hett’in
hatirlattig1 deniz giicii ile ilgili detay 6zellikle ¢arpicidir Birinci Diinya Savasi sonrasi
gii¢ dengesizligini anlamak i¢in Washington Denizcilik Antlasmasi’na (Washington
Naval Treaty-1922) bakmak yeterlidir. Bu antlasmaya gore, diinyanin en giiglii
iilkeleri sahip olabilecekleri savas gemisi sayisini belirli bir oranda turma konusunda
anlagmislardir. Bu antlasma uyarinca, Biiyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Japonya, Fransa ve Italya sirayla 10: 10: 6: 3: 3 oraninda savas gemisine sahip
olabilecekken, Almanya ve baska herhangi bir iilke listeye bile alinmamistir (Hett,
2019: 60). Bu antlagma, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Paris Barig Konferansi’nin
kararlar ile birlikte diisliniildiigiinde Anglo-Amerikan kiiresel hegemonyasiin bir
nevi ilan1 olmustur. Bu ¢ikan tablo sonucunda Almanlarin 6niinde iki sec¢enek

belirmistir. Ya Anglo-Amerikan kiiresel sistemini kabul ederek sistem icerisinde
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kendi yollarin1 ¢izmeye ¢alisacaklardi ya da tiim olasiliklar1 hatta tiim akla aykiri
olmasma ragmen isyan edeceklerdi (Hett, 2019: 60). Weimar Cumhuriyeti
hiikiimetleri, bu iki segenekten hangisini uygulayacaklarina 6zellikle karar vermeye

caligmiglardir.

Bu donemde ‘‘demokrat/milliyetgi ve kabullenme/reddedis’” ayrimlari hep
sicak kalmis, birbirlerine paralel bir sekilde ilerlemislerdir (Hett, 2019: 60). Weimar
Cumbhuriyeti, Almanya’nin siyaset boliinmiis tarihinin bir bagka epizotu idi. Alman
Devleti, demokrasinin bu zorlayict ve ¢alkantili yillarinda uluslararas1 ve ekonomik
krizlerle basa ¢ikmaya calisirken ayn1 zamanda hem soldan hem de sagdan siddetli
mubhalefetle karsilagmigtir. 1919-1924 arasinda, tiim aksakliklar ve olumsuz olaylar
ve durumlara ragmen, Alman demokrasisi 1924 ile birlikte istkrar donemine
girmistir. 1929 buhrani, Alman sirketlerini iflasa gotiiriirken bes yillik biiylime

donemi de sona ermistir.

Weimar Donemi’nin  sonunda ¢okmiis olmasi, cumhuriyetin, Nazi
totalitarizmine doniismesi, Weimar Almanya’sinin siyasi Orgiitlenmeyi saglamis
oldugu, is¢i haklarin1 gozetmesi, ¢ok partili hayat1 tesvik etmesi, Ozgiirliikklerin
lizerine titremesi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Weimar déneminde, Max
Planck (1848-1947), Werner Heisenberg (1901-1976), Albert Einstein (1879-1955)
gibi Alman bilim adamlar1 kuramsal fizigin temellerini attilar. Tiyatro, edebiyat,
miizik, felsefe, mimari, resim gibi alanlar dylesine verimli idi ki, bu dénemin bir¢ok
eserine bugiin bile hayranlik beslenmektedir. Ayrica, is¢ilere sekiz saatlik is glinii
hakki, refah devleti kavrami1 bu donemin iriinleridir. Alman kadinlarina ilk kez bu

donemde oy hakki taninmistir.

Weimar Cumbhuriyeti, Avrupa’da ki bircok iilkeden daha ilerici ve agik bir
toplumu yaratti. Hatta, ABD bile Almanya’dan geride idi. Yine de donemin siyasi
cikmazlar1 asir1 sag gruplarin giiclenmesine sebep oldu ve otoriter Naziler tiim bu
ilerici toplum diskuruna kars1 idiler. Ellerine gegen ilk firsatta, Alman toplumunun
Weimar Donemi’nde elde ettigi tiim hak ve Ozgiirliikleri yok ettiler. 1919-1933
arasinda Almanya’nin iizerinde beliren, dertli gokkusagi yerini, Nazilerin ydnetimi

ele almasiyla bogucu bir toz firtinasina biraktt ve bugiin bile tartigilan olaylar
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beraberinde getirdi. Tezimizin bir sonraki bolimiinde, Alman milliyet¢iliginin en
karanlilk ve aci donemi olan Nazi Doénemi (1933-1945) bakarak, anlamaya

calisacagiz.

WEIMAR CUMHURIYETI’NDE Ki ONEMLI SiYASI PARTILER!

Weimar Cumhuriyeti Donemi, ¢ok partili ve siyasal agidan ¢ok renkli bir
donemdir. Asagida adi gegen partiler, daha sol egilimli partilerden daha sag egilimli

partilere dogru siralanmigladir.

Almanya Komiinist Partisi (Kommunistische Partei Deutschlands): Mevcut sosyal,
siyasal, politik ve ekonomik diizeni ortadan kaldirmayr amaclamis; genellikle
issizler, vasifsiz isciler ve fakir sanayi iscileri tarafindan desteklenmistir. Ozellikle
kalabalik sehirlerden Berlin ve Hamburg’da gii¢lii olan bu parti, Komintern
(Komiinist Enternasyonal) organizasyonunun, dolayisiyla Sovyetler Birligi’nde ki

Josef Stalin yonetiminin siki denetimi altindaydi.

Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi (Unabhangige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands), ‘‘Bagimsizlar’’): Almanya’nin savasa katilmasini ve bu yolda
yaptig1 harcamalar1 elestiren Sosyal Demokrat Partisi’den Birinci Diinya Savasi
sirasinda kopan fraksiyonlardan biri olan parti, radikal is¢ilerden ve solcu
entelektiicllerden destek gormiis olsa da 1922 yilindan sonra birgok iiyesi ya Sosyal

Demokrat Partisi’ne geri donmiis ya da Komiinist Partisi’ne katilmistir.

Almanya Sosyal Demokrasi Partisi (Sozialdemokratische Partei Deutschlands):
1875°te kurulan bu parti, Alman siyaset tarihinin en uzun omiirli partisidir. 1918
Devrimi sirasinda partinin  liderleri Almanya’y1r yoOnetmis, parti olarak
demokratikcumhuriyeti  desteklemistir. Ancak, 1920 yilindan sonra ulusal
yonetimlerde pek yer alamamigslardir. Taban1 yetismis ve sendikalagmis iscilerden
olusan sosyal demokratlar, 1912 ile 1932 yillar1 arasinda hem tiiye sayisiyla hem de

Reichstag’daki temsil orantyla iilkenin en bilytik partisiydi.

! Bu kistm, Benjamin Carter Hett’in Demokrasinin Oliimii Hitler’in Yiikselisi ve Weimar
Cumhuriyeti 'nin Cokiisii eserinden birebir alinmustir.
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Alman Demokrat Partisi (Deutsche Demokratische Partei): Savas oncesindeki
solcu-liberallerin destegiyle kurulmus bu partii demokrasiyi ve sivil ozgiirliikleri
savunmus; entellektiieller, serbest meslek sahipleri ve kiigiik isletmeleri temsil
etmistir. 1919°da ki ilk Weimar secimlerinde ¢ok basarili olsa da daha sonra, aldigi
destegi kaybetmistir. 1930°dan sonra sag sdylemi tercih ederek adin1 Devlet Partisi
(Staatpartei) olarak degistirmistir. Ancak, aradig1 destegi bulamamus, son se¢imde

%1 oy almugtir.

Merkez Partisi (Zentrum): Katolik Almanlarin biiyiik kisminin destekledigi Merkez
Partisi, merkezi domine etmis ve Weimar Cumhuriyeti’ndeki tiim se¢imlerde basarili
olmus, 1933 yilindaki se¢imlere kadar tiim hiikiimetlerde yer almistir. Demokratik
bir sdylemi benimseyen ve bircok sansOlyenin partisi olan Merkez Partisi,

cumhuriyetin son yillarinda sag sdyleme ge¢is yapmuistir.

Bavyera Halk Partisi (Bayerishe Volkspartei): Merkez Partisi’nin Bavyera
versiyonu olan bu parti de Katolikleri temsil etmek i¢in kurulmustu. Bavyera, tarih
boyunca Almanya i¢inde daha fazla otonomi pesindeyken Bavyera Halk Partisi’de
bu dogrultuda federal hiikiimeti desteklemis, kardes partisi olan Merkez Partisi’nden
daha muhafazakar bir ¢izgide durmustur. 1925 yilindaki baskanlik se¢imlerinde
Merkez Partisi’nin adayr Wilhelm Marx’a karst Paul von Hindenburg’u

desteklemistir.

Alman Halk Partisi (Deutsche Volkpartic): Biiyiik isletmeciler tarafindan
desteklenmis Alman sag partisi. Onemli olmasmin asil sebebi 1923 yilinda
sansOlyelik, 1923-1929 yillar1 arasinda ise disileri bakanligi yapmis olan Gustav

Stresemann’in partisi olmasidir.

Alman Ulusal Halk Partisi (Deutschnationale Volkpartei, “Alman Milliyetcileri”):
1918 yilinda muhafazakar Almanlar, serbest muhafazakarlar ve birgok antisemitik
olusumun birlesmesiyle kurulan bu sag parti; aristokrat toprak sahipler, ordu
yetkilileri, yiiksek riitbeli kamu gorevlileri ve bir kisim biiyiik is sektorlerini temsil

etmistir. 1920°li yillar Alman milliyet¢ileri cumhuriyeti kabul edip etmeme
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konusunda kararsiz kalsa da, 1928 yilinda Alfred Hugnberg’in parti liderligine

geemesiyle cumhuriyetin karsisinda bir tutum sergilemislerdir.

Nasyonal Sosyalist Alman lIsci Partisi (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei, ‘‘Naziler’’): 1919 yilinda kurulan Alman Is¢i Partisi’ne, 1920 yilinda
yonetimini devralan Hitler’in ‘‘Nasyonal Sosyalist’” ibaresini eklemesiyle son halini
alan parti, 1920’lerin sonunda kirsal bolgelerdeki Protestanlardan destek gorene
kadar marjinal bir organizasyondan fazlasi degildi. Temmuz 1932°’de en biiyiik
Alman partisi, Temmuz 1933’ten sonra ise Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar

yasal olan tek siyasi parti olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. FASIZM, NAZIZM VE II. DUNYA SAVASI SONRASI ALMANYA’DA
ASIRI SAG HAREKETLERE YAKIN BiR BAKIS

“Almanlarin, teker teker saygrya deger

insanlar olduklar:, ama biraraya geldiklerinde

kotiilestikleri aklima geldikge derin bir act duyarim.”
Johann W. Von Goethe (1749-1832)

“ lyi bir fikre sahip olmanin yolu, bircok fikre sahip olmaktir.”
Albert Einstein (1879-1955)

“21. yiizy1l 1n insaminin en biiyiik yanilgisi,
Fagsizmin tekrar Nazi iiniformasiyla gelecegini sanmasidir.”

Umberto Eco (1932-2016)

Almanya, tarihin farkli donemlerinde ¢ok zor zamanlar gecirmistir. Bunlarin en
akilc kalicilar, Biiyiik Veba Salgimi (1348-1351), Otuz Y1l Savaslar1 (1618-1638),
Napolyon Bonapart’in Fransiz ordusunun Almanya’yi isgali (1806-1915), 1. Diinya
Savasi’nda Almanya’nin yenilgisi (1918) ve Versay Antlasmasi ile kdseye sikismasi
ile baslayan siirecte basarisiz bir cumhuriyet rejimi denemesi olan, korkung
ekonomik ve siyasi deneyimlerin yasandigit Weimar Cumhuriyeti Donemi (1919-
1933) olarak siralanabilinir. Fakat, belki de Alman tarihinde hi¢gbir donem, Nazi
Almanyasi (1933-1945) kadar ulusal ve kiiresel anlamda yikici, felaketlerle dolu ve

Ogretici olmamastir.

Nazilerin iktidari, 6nce Alman toplumunu, sonra diinyay1 fagist Nazi diktasi ile
yonetme iddiasi ile on ii¢ y1l boyunca siyasi mevcudiyetini siirdiirdii. Almanya, bu
donemde ekonomik anlamda ilerlerken, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri acisindan ¢ok

geriledi. Tezimizin tarif etmeye calistigi Alman milliyetciliginin, en kendine 6zgii ve
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yikict bigimi olan Nazizmi anlamak i¢in 6nce bu ideolojinin ilham aldig1 fasizmi

genel hatlartyla bilmek gerekir.

4.1. FASIZM NEDIR?

Fagizm, siyasi bir ideolojiye dayanan ve yeni bir diinya vadeden bir kavram
olarak ilk defa I. Diinya Savasi sonrast 1920’ler de giindeme gelmistir. Fagizm
kavramm, ii¢ farkli kullanimi oldugu belirtmek gerekir. Birinci, Italya’da Benito
Mussolini (1883-1945) liderliginde ortaya ¢ikan fasizm, ikincisi Nazizm olarak
adlandirilan Alman Nasyonal Sosyalizmi ve ‘‘esin kaynaklar1 Alman ya da Italyan
olsun olmasin diinya iizerindeki asir1 sag ya da otoriter ve totaliter siyasi hareketler’’

ile alakalidir (Bobbio vd., 1984: 247).

Fransiz Diisiintir, Michel Foucault (1926-1984), fasizmi soyle tanimlar:
“Stratejik  diisman fasizmdir. Fagizm, hepimizdedir. Kafamizda, giinlik
yasayisimizdadir. Glicii sevmemize, hakim olmamiza ve somiirmemize yol agar.”
(Deleuze ve Guattari, 1983: 8). Kendisi de Italyan fasizminden kagan ve 1926’da
Fransa’ya siginan italyan tarihci ve siyaset¢i Angelo Tasca (1892-1960) fasizmi tarifi
gii¢ bir kavram olarak goriir. Tasca, “Fagizm bir diktadir. Bugiine kadarki tanimlama
cabalarinin tiimii bu ortak noktadan hareket eder. Fakat, bu nokta disinda bir uyum
hala saglanabilmis degildir.” der (Thalheimer vd., 2000: 25). Ingiliz akademisyen,
Michael Mann’a (1942- ) gore fasizm askin ve arindirict bir ulus-devlet¢iligi

paramilitarizm {lizerinden gerceklestirme arayisidir (Mann, 2005: 24).

Fasizm, felsefi ve teorik olarak 19. yiizyil’in ikinci ¢eyreginde ilk filizlerini
gdstermistir. Ama, bu kavramin dogusunu asil 1861°de ulus devlet olmus italya’da
aramak lazimdir. Fagizm kelimesinin etimolojisi, demet ya da tomar manasina gelen
Italyanca ‘‘fascio”> kelimesine dayanmaktadir. Daha da derine gidilecek olursa,
fascio, Latince fasces’i bize gagristirmaktadir. ‘‘Fasces’’, Roma Imparatorlugu’nda,
gecir torenleri sirasinda devletin otoritesini ve birligini temsil etmek iizere
hakimlerin 6nii sira ve sirklardan olusan bir kilif i¢inde tasinan bir baltanin adiydi
(Paxton, 2014: 15). ‘‘Fascio>> kavrami, Italyan devrimciler tarafindan ilk defa

kullanildiginda, bu 19. yiizyi’in ikinci yarisina denk gelmekte idi ve manasi,
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militanlar arasindaki dayanisma idi. Paxton, 1983-94’te Sicilya’da toprak agalarina
karst isyan ¢ikartan c¢iftgilerin kendilerine ‘‘Fasci Siciliani’’ adin1 verdiklerini
hatirlatir (Paxton, 2014: 15). 1914°de, Italya’da bir grup solcu (Kisa siire sonra
aralarina Benito Mussolini’yi de katacaklardir) fascio ismini, italya’y1 Birinci Diinya
Savasi’na sokmak ve ilan ettikleri seferberligin tutkusunu ve birliktelik ruhunu
simgelemek i¢in bir sembol olarak segtiler. Kurduklari birligin adi Fascio
Rivoluzionario d’Azione Interventista (Devrimci Miidahaleci Eylem Birligi) idi.
Benito Mussolini, I. Diinya Savasi sonrasi milliyet¢i eski askerlerden ve savas
tarafgiri sendikacilardan olusan kiiclik bir grubun ruh halini tanimlamak ig¢in
““fascismo’’ terimini kullanmaya basladi1 (Paxton, 2014: 16). Siyaset bilimci Cengiz

Cagla’da gercek fasizm olarak Italyan fasizmini eserinde belirtir ve sdyle tanimlar:

“Eger tek ve genel kabul géren bir fasizm tamimi yapmak gerekirse
Benito Mussolini’nin Italya’da kurdugu devlet 6rnegiyle ortaya ¢ikmas,
gli¢lii devletin ekonomi, ideoloji, giivenlik, egitim ve her tiirlii toplumsal
yasam alanlarinda kesin egemenligine dayanan, varligimi milliyetcilikle
megsrulastiran ve siyasal polisin baski yontemleriyle siirdiiren rejime ve
bu ve benzeri rejimleri savunan siyasal ideolojiye verilen ad oldugunu

soyleyebiliriz. ” (Cagla, 2017: 247)

Fasist hareketin Italya’da ¢ikisi, Almanya’da Nazizm’e doniisiimii ve bugiinkii
radikal sag hareketler ve otoriterlesen siyasi akimlardaki yansimalari siyasi
literatiirdeki arastirmalar i¢in verimli bir alandir. Fasizm, bircok 6zelligi
barindirmasiyla bir pul koleksiyonunu ve fagistler, diisman yaratirken kullandiklar1
cesitlilik ile birer pul koleksiyoncusunu andirilar. Alman oyun yazari ve diisiiniir
Bertolt Brecht’e (1898-1956) gore, fasistler tipki pullar gibi goriisler topluyor,
bunlar1 koleksiyon haline getiriyor ve bir hazine gibi koruyorlardi (Ozbudun ve

Demirer, 2015: 88).
Peter Davies ve Davis Lynch’in eseri The Routledge Companion to Fascism

and Far-right da (2002), fasizm, diktatoryal bir gii¢ ile biitiinlesen otoriter ultra-
milliyetci asir1 sag bir akim olarak adlandirilir. Ilk fasist hareketler, 20. yiizyil’in ilk
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ceyreginde Avrupa’da c¢ikmis, liberalizm, Bolsevizm, demokrasi, Marxism,

anarsizme karsi olarak sekillenmislerdir (Davies ve Lynch, 2002: 1-5).

Fasizm, ¢ok farkli oOzelliklere sahiptir. Mesela her seyden Once
“‘reaksiyonerdir’’ fakat ayni1 zamanda “modern”, “devrimci” ve “sekiiler” bir ideoloji
oldugu soylenebilir (Ors, 2010; 493-494). Moderndir (veya “modernlestirici”) ¢iinkii
“modernizmin reddinden ziyade alternatif bir modernizmi temsil eder (Griffin, 2014:
90). Fasizm, kendi inan¢ sistemini yaratmak istencindedir. Sekiiler oldugu su
gotiirmez fakat Nazi Almanyas: Orneginde oldugu gibi okiiltizm ile yakin iliski

icindedir.

“Fagist devlet anlayisinda, devletin uluslastirilmast esastir. Devletin,
esenligi herseyin oniindedir. Bireyin varligi devletin varliginin karsisinda
onemsizdir ve feda edilebilir. Kisi devlet i¢in var olur, tersi degil. Kisi
ancak kolektif bir biitiintin parg¢ast olarak bir deger kazanabilir.” (Arica

ve Aybay, 1965: 47).

Robert O. Paxton’a gore fasizm altinda sosyal ve psikolojik etmenlerin yattigi
bir siyasal davranistir. Paxton’in goziinde fasizm toplumun geriye gidisi, kiiclik
goriilmesi ve magdur birakilmasina iligskin bir endise esliginde ortaya cikar. Kitleler,
bu tip endiselerin birlik, enerji ve homojenlik (saflik) inan¢ sistemleri (kiilt) ile
tyilestirilebilecegini diisiinlirler. Bu asamada, geleneksel elitlerle huzursuz fakat
etkili bir bi¢imde ¢alisan, kendisini buna adamis milliyet¢i militanlarin kitle temelli
partisi, demokratik 6zelliklerinden vazgegmis, kurtarici siddetle ve ahlaki ya da yasal

kisitlama olmadan igeride temizlik, disarida genisleme amaclarini takip etmistir

(Batur, 2019: 29).

Paxton’a gore fasist hareketlerin ortaya neden c¢iktigini anlamak icin bu
eylemleri ve onlar1 harekete geciren hisleri incelemek gerekmektedir. Paxton’un
“‘harekete gegirici hisler’” olarak tanimladig hisler sunlardir:

1. Herhangi bir geleneksel ¢oziimiin ise yaramadig: giiclii bir kriz hissi,
2. Bagl olunan grubun magdur oldugu inanci ve her tiirlii diismana yonelik

hareketi etik ve yasal sinirlar olmaksizin megsru goren bir duygusallik,
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3. Bireysel liberalizmin, smif c¢atigmasinin ve yabanci etkilerin yipratici
etkisiyle bagli olunan grubun gerileyecegi korkusu,

4. Gerektiginde diglayict siddet yoluyla daha temiz bir toplulukla biitiinlesme
gerekliligi,

5. Dogal bir lidere (her zaman erkek) duyulan ihtiyag,

6. Liderin sezgilerinin soyut ve evrensel akildan iistiin olmast,

7. Secilmis insanlarin, insani ya da tanrisal herhangi bir yasanin smirlamasi
olmadan, baskalarina hiikkmetme hakki ve bu hakkin Darwinci bir miicadele
icinde grubun kahramanlig: ile belirlenmesi. Bu hisleri tarihsel olarak ele
almak zordur. Ciinkii bazilar1 olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Fakat, Birinci
Diinya Savasi oncesinde yiikselen milliyetciligin ve bu savasin uyandirdigi
tutkularin onlart keskinlestirdigini sdylemek miimkiindiir. (Paxton, 2014: 41-
42)

Irk¢ilik, fagizmin kimi versiyonlarinda (en sert ve yikicit ornegi Nasyonal
Sosyalizm) kendini gdsterir ama Italyan Fasizminin diisiincesinde 1rkgilik,
baslangigta Onemli bir oOzellik degildir. Anti-semitizm (Yahudi diismanlig),
1920’lerin italyasinda yaygin degildi. Mesela, Yahudi olan Aldo Finzi (1891-1944)
onemli bir diisiiniir ve Italyan siyasetciydi. Hatta, Mussolini’nin ilk resmi
biyografisini yazan sevgilisi Margheritta Sarfatti (1881-1961). Mussolini’nin
1921°de kurulan partisi, Ulusal Fasist Parti’sinin (Partito Nazionale Fascista-PNF)
inli Roma Yiriylsti’ne (1922), 100 kadar Yahudi Parti mensubu katilmisti
(Yildizoglu, 2020: 33). Italya’da, Yahudi diismanhg, ikinci Diinya Savas1 sirasinda,
savasin kaybedilmeye basladigi yillarda, Alman fasizminden etkilenerek bir proje

olarak degil firsatg1 bir segenek olarak giindeme gelmistir.

Mussolini’nin Ulusal Fasist Partisi (PNF), 1924°de, hayli tartismali bir segimin
sonunda iktidara gelince (Italya’da ki diger asir1 milliyet¢i partilerle kurdugu
koalisyon ile yiizde 64.9 oraninda oy alarak), once sosyalistlere karsi savas acti.
Sosyalist liderlerin binalar1 hedef alindi, sosyalist liderler tutuklandi, kooperatifler ve
belediyeler isgal edildi. Ulkedeki, komiinist bayraklar ve Karl Marx biistleri yok
edildi. Yerlerini, italyan bayraklar1 ve Kral’m biistleri aldi (Yildizoglu: 2020: 34).

91



Fasizm, Italya’da II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar siirdii. italyan Fasizmi,

Nazizme 6rnek oldu ve ama Nazizm, acimasizlikta onu geride birakti.

Umberto Eco, Ur-fasizm ya da Sonsuz Fagizm (New York Book Review, 1995)
adli makalesinde Italyan fasizminin diktatorliigiin, tamamen totaliter olmadigini
diistiniirken, bunun 1limli olusundan degil, ideolojisinin felsefi zayifligindan
kaynaklandigim sdyler (Ozbudun ve Demirer, 2015: 173). Benito Mussolini Treccani
Encylopedia’ya fagizm maddesi yazmisti. Bu makalenin igerigi, italyan felsefeci
Giovanni Gentile’nin (1875-1944) Hegelciligin son donemine ait bir kavram olan
““Mutlak ve Etik Devlet’” kavrami ile ilgili yazdiklarindan esinlenilmistir ama
Eco’nun da belirttigi gibi bu diisiinceyr Mussolini  hi¢bir zaman hayata
gecirememistir (Ozbudun ve Demirer, 2015: 173). Eco, Mussolini’nin bir felsefesi
olmadig1 sadece belagati oldugunuda vurgular. Baglangicta bir ateist olan Mussolini,
sonralar1 Kilise ile Konvansiyon’u imzalamis ve Fagist flamalarini kutsayan

piskoposlar1 agirlamigtir (Ozbudun ve Demirer, 2015: 173).

Italyan fasizmi, bir Avrupa memleketinde iktidara gelen ilk sagci otoriter rejim
idi. Ama, onu baska iilkelerde izledi (Almanya, Ispanya, Macaristan, Portekiz gibi).
Italyan fasizmi artik Avrupa’nin yeni modasi olurken, Eco’nun benzetmesi ile italyan
fasizmi, giyim tarzi ile (kara gémlekler) Armani’nin, Benetton’un veya Versace’den

¢ok daha biiyiik bir etki yapmstir (Ozbudun ve Demirer, 2015: 173).

Eric Hobsbawm (1917-2012), Birinci Diinya Savasi sonrasi fasizmin Once

Italya sonra Almanya’da siyasi bir giic olmasinin sebeplerini Kisa 20. Yiizyil Tarihi:

1014-1991 Aswriliklar Cagi (2013) adli eserinde inceler.

“Birinci Diinya Savasi'ndan sonra radikal sagin yiikselisi, hi¢ kuskusuz,
genelde toplumsal devrim ve is¢i sinifi iktidart tehlikesine, aslinda
gergekligine, ozelde ise Ekim Devrimi ve Leninizm'e gosterilen bir
tepkiydi. Bunlar olmasaydi fasizm hi¢chir sekilde var olamazdi, c¢iinkii
demagojik sagct asirilar on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren bir ¢ok
Avrupa iilkesinde siyasal bakimdan etkili ve saldirgan oldularsa da,

1914'ten once neredeyse siirekli olarak denetim altinda tutulmuslardi. Bu
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bakimdan fasizme mazeret bulanlar, Mussolini ve Hitler'i Lenin'in
dogurdugunu one siirmekte belki de haklhidirlar. Ne var ki, bazi Alman
tarihgilerinin (Nolte, 1987) 1980'lerde ¢ok yaklastiklar: gibi, fagsist
barbarligin Rus devriminin daha erken barbarliklarindan esinlendigini
've bunlan taklit ettigini iddia ederek bu barbarligi temize ¢ikarmak

hi¢bir sekilde mesru degildir.” (Hobsbawm, 2013: 165)

Fasizmin genel hatlar1 ve ilk 6rnegi olan Italyan fasizmden bahsettikten sonra,
tezimizin, 6zellikle inceledigi Alman milliyetgiliginin ¢ok karanlik bir sathasi olan

Alman fasizmi, asagida genel hatlar ile incelenecektir.

4.2. ALMAN FASIZMi: HITLER VE NASYONAL SOSYALIZM

Benito Mussolini, taninmayan bir gazeteci, eski 6gretmen iken 1924-1945
arasinda Italya’y1 otoriter bir iktidar ile yonetebilmisti. Bunu da, Italyan fasizminin
asirt milliyet¢i ve kendinden bagka diger siyasi fikirlere olan diigmanligi gibi
diktatoryal aygitlar ile yapabilmisti. Fakat Mussolini ve onun fagizm hareketinden
etkilenen bir baska {ilke daha vardi: Almanya. Alman, halki adina Nasyonal
Sosyalizm denen siyasi akim ile I. Diinya Savasi sonrasi tanigmis ama ancak onu
1933°de iktidara tasimisti. Asirt milliyet¢i, anti-Bolsevik, anti-semitik, anti-elit bir
ideolojiye sahip Nasyonal Sosyalistler 20. yiizyil’in en kanli savasi olan II. Diinya
Savasi’ni baglattilar. Alman milliyetgiligin en karanlik donemi olan Nazi Almanyasi
(1933-1945) donemi, bugiin bile anlasilmaya ¢alisilan ve hakkinda genis bir litaratiir
bulunan bir donemdir. Nasyonal Sosyalizmi anlamak i¢in kisaca bu siyasi hareketin

lideri Adolf Hitler’e ve diislincelerine basvurmak gerekmektedir.

4.2.1. Almanya’nin Fiihreri: Adolf Hitler’in i1k Yillar1

“Fiihrer” kelimesi Almancada lider ve patron anlamia gelmektedir. Ama artik
bu iinvanin 20. ylizyil’in en tehlikeli lideri Adolf Hitler i¢in 1933-1945 arasindaki
donemde kullanildig1 yaygin bir bi¢imde bilinmektedir. Adolf Hitler, 1920°de eski
ad1 Alman Isci Partisi’ne (Deutsche Arbeiter Partei-DAP) iiye oldu ve kisa siire

icinde bu partinin baskani olarak secildi ve adin1 Nasyonal Sosyalist Isci Partisi
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olarak degistirdi (NSDAP). Hitler, ge¢misinden konusmayi sevmezdi ama onu
tanimak ve lideri oldugu hareketi tahlil edebilmek icin Hitler’in ge¢cmisine kisaca

uzanmak ve fikirsel altyapisini anlamaya gerek vardir.

Adolf Hitler, 20 Nisan 1889’da, o =zamanlar Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nda bir kent olan Branau am Inn’de (bugiin Avusturya sinirlari
icerisinde) dogdu. Aytung Altindal’in Bilinmeyen Hitler adli eserinden
ogrendigimize gore, Hitler’in dogumu sirada Polonya’da ilging bir de olay meydana

gelmistir:

“Adolf Hitler’in diinyaya geldigi sirada Polonya’da ki asuri Ortodoks
Yahudilerin yasadiklar: gettoda c¢ok ilging bir olaya tanik olunmustu.
Shinever Zaddik advyla tinlenmis bir haham birdenbire fenalasmis ve
bayginlik gegirmisti. Cevresindeki kigiler onun sayiklamakta oldugunu
fark ettiler ve hemen notlar aldilar. Shinever Zaddik aynen sunlari
soylemisti: "Haman'dan ¢ok daha kotii bir adam diinyaya geldi. Bu adam
bize ¢ok kotiiliik yapacak. Dua edin de onun oliimii 'missah meshuna'

(swra dist ve korkung akibet) olsun." (Altindal, 2002: 70)

Bu kehanet gercek olmus, Hitler ve Naziler milyonlarca Yahudiyi iktidarlar
stiresince yok etmislerdir. Dogdugu yerin (Branau am Inn) Avusturya-Almanya
simirinda olmasi Adolf Hitler’i derinden etkilemistir. Hitler, Almanca konusan iki
ulus arasinda sinir bulunmamasini ¢ocuk yaslarinda tecriibe etmis ve birlesik Biiyiik
Almanya (Almanya ve Avusturya’yi igeren) fikrine (Anschluss) hep sahip olmustur.
Hitler, 1924 yilinda, 35 vyasinda, Almanya’da hapis yattigi Landsberg
hapishanesinde, Nazilerin basucu kitabi Kavgam’i (Mein Kampf) kaleme alirken
Almanya-Avusturya arasindaki sinirsizligi ve dogdugu yerin sembolik degerini soyle

tarif etmistir:

“Kaderin dogum yerim olarak Braunau am Inn’i se¢mis olmast bana
Tanrimin bir buyrugu gibi gériintiyor. Ciinkii bu kiiciik kasaba iki Alman
devletinin sumirt tizerinde bulunuyordu,; biz, gen¢ kusak, elimizdeki biitiin

vasitalarla, bu iki devleti yeniden birlestirmeyi hi¢ olmazsa hayatimiz
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boyunca izleyecegimiz bir amag haline getirmistik... Stir boyundaki bu

sehir bana Tanrisal bir niyetin sembolii gibi goriinmiistiir.” (Hitler,

2016: 1)

Glmriik memuru olan babasi1 Alois Hitler, oglu Adolf’un da kendisi gibi devlet
memuru olmasint istiyordu. Adolf ise buna istege karsi ¢ikiyordu. Adolf bir ressam
olmak istiyordu. Bunun iginde klasik bir liseye gitmesi gerekirken, babasi onun
isteklerine kulak tikadi ve teknik bir liseye gonderdi. Bu arada Kavgam’da, onlu
yaslarinda Avusturya-Macaristan Hanedani’na ruhsal bir aidiyeti olmadigini, Alman
irkina olan derin alakasii nasil kesfettigini anlatir (Hitler, 2016: 16). Hanedan
yerine, Almanlik hisleri o 19. ylizyil’in sonunda bir¢ok Avusturyali gencin zihninde
bulunmaktaydi (Bendersky, 2000: 26). Hatta Hitler ve arkadaslar1 ortaokulda
Avusturya-Macaristan Imparatorluk mars1  yerine Alman milli mars1 olan
Deutschlandlied’i okumayi tercih ederlerdi (Hamann, 1999: 13). En sevdigi kitaplar
Alman tarihi ve Alman mitolojisi tizerine yazilmis olanlardir (Shirer, 2003: 59). On
dort yasinda iken babasi Alois’in 6liimii (1903), Adolf Hitler’in hayatin1 derinden
etkiledi. Okulu birakti. Aylak¢a gegen dort yildan sonra, onsekiz yasinda 1907°de
sanat okumak i¢in Viyana’ya gitti. Viyana’da iken annesinin 47 yasinda 6liimii Adolf
Hitler’i zaten karanlik ruh halini daha da kotiilestirdi. Viyana’da bohem ve bes
parasiz bir hayat1 siirmeye ¢alisti. Resim yetenegini paraya ¢evirmek i¢in Viyana’nin
parklarinda kartpostal resmedip satmaya basladi. Bu arada, kendisini, Viyana’nin
entelektiiel yasamindan beslenerek egitmeye 6zen gosterdi. Miizik, 6zellikle opera
tutkusunu, en sevdigi opera bestecisi Richard Wagner’in (1813-1883) eserlerini
(6zellikle on kez izledigi Lohengrin operasi) tatmin etti (Kershaw, 1999: 42).
Yahudilerden hoslanmayan Wagner, eserlerinde Alman mitolojisinden ¢okca
beslenmis ve Alman milliyet¢iligini temsil ettiginden Nazi propaganda aletinin
Oonemli sa¢ ayaklarindan biri olmustur. Hitler’in, siyasi ideolojisinin sekillenmesinde
ve anti-semitik (Yahudi diismani) olmasinda ki en 6nemli figiir ise Viyana belediye
bagbakan1 Karl Lueger’dir. 1844-1910 yillar1 arasinda yasamis olan Lueger, ke,
popiilist bir anti-semitik idi. Lueger, Hiristiyan Sosyal Partisi’ni (1891-1934)
kurmustu. Anti-semitik ve irk¢r sdylemleri ve parti programi ile bu parti, Nasyonal
Sosyalist Parti’ye model teskil etmistir (Zacharia, 2003: 60). Adolf Hitler’in, Viyana

giinlerinde politik goriislerinden etkilendigi bir diger 6nemli isim Georg Ritter von
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Schonerer (1842-1941). Schonerer, pan-Germanist (tim Almanlarin birlesmesi
goriisii), politik Katoliklik karsiti, antisemit bir burjuva idi. Alman milliyet¢iliginin
atesli bir savunucusu idi. Kullandig1 Almanya ve Avusturya’nin tek vatan olmasi
gerektigi retorigi, Viyana giinlerinde Adolf Hitler’i ¢ok etkilemistir. Hitler ayrica
Gustave Le Bon, Friedrich Nietzsche, Arthur Schopenhaur, Charles Darwin gibi

diistiniirleri de incelemistir (Hamann, 2010: 233).

1913’te Viyana’dan ayrilan Hitler, Miinih’e gider. Birinci Diinya Savasi
ciktifinda vatandasi oldugu Avusturya-Macaristan ordusunda savasmak istemez
(asker kagagi ilan edilmisti) ve Alman ordusuna basvurur ve bu istegi kabul edilir.
1924°de Bavyera otoritelerinin belirttigine gore, Alman vatandasi olmayan Hitler’in
orduya alinmasi bir hata sonucudur (Kershaw, 1999: 90). Haberci onbasi olarak
gorev yaptig1 savas yillarinda bir onbasi i¢in verilmesi diistiniillemeyecek olan kisaca
“Ek>’ (Birinci dereceden Giimiis Hag) adi verilen nisan ile odiillendirilmistir
(Altindal, 2002: 99). Hitler’in savasta ne kadar cesaret dolu bir asker oldugu halen
tartisilmaktadir. Tarih¢i Thomas Weber, Hitler’in bahsedildigi kadar tehlikeli
olmadigini séyler. Weber bu durumu su sekilde ifade eder: “Haberciler, genelde
cephede degil de karargdhta durduklar: i¢in 6n cephede catisan bir askerden ¢ok
daha giivende olacaklardwr. Karargahtaki komutanlar madalyalari cesur olanlara
degil, tamdiklart askerlere verirler. Bu da Hitler’in aldigt madalyalar
ag¢iklayabilir.” (Weber, 2010: 48). Benjamin Carter Hett, cephe haberciliginin de
tehlikeli oldugunu soyler. Hett’e gore 6n cephelere ve arka cephelere giden Hitler,

topcu birliklerinin hedefi olabilirdi (Hett, 2019: 75).

Almanya’nin, I. Diinya Savasi’n1 kaybetmesi bir¢ok Alman gibi Avusturya
vatandas1 Adolf Hitler’i de {izmiis ve sinirlendirmistir. Ozellikle, Almanlar igin bir
utang vesikast olan Versay Barig Antlasmasi’nin vatana ihanet oldugunu
diisiinmiistiir. Bu doénemde Hitler, ideolojik olarak bire bosluga diigsmiis iken

Nasyonal Sosyalizm ile Miinih’te tanisir.
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4.2.2. Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi ve Nasyonal Sosyalist Ideoloji

Adolf Hitler, hayal kiriklig1 i¢inde Miinih’e dondiigiinde Almanya’nin birgok
sehrinde oldugu gibi burada da siyasi kaos vardi. 1919 ilkbaharinda kisa omiirlii
Komiinist Ayaklanmasi sirasinda, Miinih’te kurulan ‘‘Sovyet Cumhuriyeti’’nde
Hitler’in arkadaslari onu tabur temsilcisi se¢ti (Hett, 2019: 77). Miinih’te ki bu
Sovyet Cumhuriyeti’nde, savas gazisi Adolf Hitler’in goérevi Moskova ile irtibatini
saglamakti. Hatta, Adolf Hitler yas anlamindaki siyah ve sosyalist hiikiimete destek
anlamindaki kizil pazu bandi ile, Bavyerali bagimsiz lider Kurt Eisner’in (1867-
1919) cenaze torenine katilmistir (Hett, 2019: 77). Bu Sovyet Cumhuriyeti, Berlin’de
ki sosyal demokrat merkezi hiikiimetin destegi ile zor kullanilarak bitirilince, Hitler,
Komiinist arkadaglarini ihbar etti. Bunu yapma sebebi orduda kalmak istemesi ve

eski sefil hayatina donmek istememesiydi (Hett, 2019: 77-78).

1919°da Alman siyasi yasamina yeni bir parti girmis ve Hitler’in de ilgisini
cekmisti. Bu partinin adi Alman Is¢i Partisi (Deutsche Arbeiterpartei-DAP) idi.
Almanya’nin ilk fagist partisi olarak nitelendirebilece§imiz bu partinin kurucu,
Anton Drexler (1884-1942), bir gilingir idi ama Alman siyaset camiast onu pan-
Germanist bir antisemit olarak taniyordu. Drexler, gizemli okiiltist bir tarikat olan
“Thule’’nin (Thule Gesellschaft) iiyesi oldugu da bilinmektedir. Wehler’e gore,
Drexler’in varligi, ateskes oncesi ve sonrasi Alman milliyet¢iliginin baglantisinin
simgesi gibidir (Wehler, 1997: 217). Adolf Hitler’in de Thule’nin mensubu oldugu
artik bilinen bir gergektir. Drexler, 1920’de, Adolf Hitler’in partisine mensup olmasi
ile birlikte parti bagskanlik koltugunu, 31 yasindaki bu eski askere birakmistir. Adolf
Hitler partinin ismini, Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei- NSDAP) olarak savas sonrasi, Almanya’si, yikilmig
hayallerin ve karanlik bir donemin cadi kazani gibi idi. Yiiksek enflasyon, Weimar
Cumhuriyeti adi altinda solcular tarafindan yonetilen bir iilke, ticaret ve siyaset
hayatinda Yahudilerin varlig1 Hitler gibi asir1 sag fikirlere sempati duyan, antisemit
ve solculardan nefret eden biri i¢in katlanilmaz bir durumdu. Eski askerler durumun
degismesi ic¢in Hitler’in partisi ve benzer asir1 milliyet¢i partilere iiye olmaya

basladilar.
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Nasyonal Sosyalist Parti, temel olarak, “\olksgeminshaft” (Halk Cemiyeti)
kavramin1 merkez alarak ve I. Diinya Savasi’ndan yenik ayrilan Alman Halki’nin
ruhunu tekrar ayaga kaldirmak amactyla kuruldu. Hitler, séylevlerinde Alman 1rkinin
istiin ve se¢ilmis bir itk oldugunu, I. Diinya Savasi’nin maglubiyetinin arkasinda

Yahudilerin oldugunu iddia ettigi argiimanlari ile taraftar toplamaya calist1.

Nazilerin, 1920°de gorkemli bir sekilde agikladiklar1 “Yirmi Bes Maddelik™
parti programindan bazi temalar ve maddeler soyledir: (Hett, 2019: 142-143)

a) Tim Almanlar, Biiyiik Almanya olarak birlesmelidir.

b) Antikapitalizm, antielitizm.

c) Savas borsaciligini durdurmak.

d) Biiyiik isletme ve magazalar1 millilestirmek.

e) Fakir ¢ocuklara daha kaliteli egitim olanaklar1 saglamak.

f) Saglik sistemini gelistirmek.

g) Ulkeye ait olmayanlara yonelik nefret: “Devlet, tiim vatandaslarini
yasatmakla miikelleftir. Fakat, tiim niifusu beslemek imkansiz hale gelirse
vatandas olmayanlar Almanya’dan ihrag edilecektir.” (7.Madde)

h) Alman olmayanlarin Alman topraklarina go¢ etmesi yasaklanacaktir. Alman
vatandasi olmayip 2 Agustos 1914’°ten sonra iilke topraklarina giren herkesin
hi¢ beklemeden Reich’1 terk etmesini istiyoruz. (8. Madde)

i) Sadece, halkin yoldas1 (Volkgenosse) bir vatandas olabilir. Inanglarindan
bagimsiz olarak sadece damarlarinda Alman kani dolasan birisi halkin yoldasi

olabilir. Bu yiizden hig¢bir Yahudi, Reich’in vatandasi olamaz.

1923 yili Almanya i¢in ¢ok zor bir yildi. Fransizlar, Alman sanayisinin ana
damar1 Ruhr Vadisi savas tazminatlarinin 6denmedigi bahanesi ile iggal ettiler. Arica,
hiperenflasyon dylesine tavan yapti ki, 1923 Ocak aymnda 1 Amerikan dolar1 17.000
mark ederken bu oran agustos ayinda 4.6 milyon mark; Eyliilde 98.9 milyon mark;
Kasimda 2.2. milyar mark; aralikta ise 4.2 milyar mark oldu (Hett, 2019: 85). Sosyal
demokrat hiikiimetten nefret eden ve durumdan vazife ¢ikarmak isteyenlerin basinda
Nasyonal Sosyalistler geliyordu. Bunun sonucunda, 1923 yilinda (8-9 Kasim) Hitler,

Miinih’te basarisiz bir darbe (Birahane Darbesi) girisiminde bulundu ve ama
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basarisiz oldu. Darbeye, 2000 Nasyonal Sosyalistin yani sira, Hitler’in ¢ok
etkilendigi General Erich von Ludendorff’da (1865-1937) katilmist1. Olen ve
yaralilarin oldugu darbe girisimi sonunda 10 Kasim’da Adolf Hitler tutuklandi.
1924’iin bahar aylarinda Hitler’in yani sira General Ludendorff, milis lideri Ernst
Rohm (1867-1934) ve diger asirt milliyetgi liderler Miinih’te kurulmus o6zel bir
mahkemede yargilandi. Hitler ve arkadaslar1 vatana ihanet ile suclandilar. Hitler,
Alman vatandasi olmadigr icin aslinda sinir dist edilmeliydi fakat her nasilsa
kendisine hayranlik duyan hakimler, Hitler’e kendisini savunma iznini verdiler.
Hitler’in ilk savunmasindan bir hakimin “Ne muazzam bir delikanli!™

mahkemedekiler duymustu (Hett, 2019: 86). 24 Subat-1 Nisan 1924 arasinda siiren

dedigini

mahkeme siirecinin sonunda Hitler, gostermelik bir bes yillik ceza aldi1 fakat herkes
onun daha Once ¢ikacagmi anlamisti. Hitler’in, Landsberg Hapishanesi’ndeki
konforlu hiicresinden c¢iktig1 vakitlerde destekcileri ona saygilarini, yanlarinda
getirdikleri ¢ikolata ve lezzetli yiyeceklerle gosteriyorlardi (Hett, 2019: 86).
Hapishanede yazdigi disiiniilen kitabi Kavgam’i, Rudolf Hess’e (1894-1987)
yazdirdig1 efsanesi de kulaktan kulaga gezmekteydi. 20 Kasim 1924°de hapishaneye
girisinden dokuz ay sonra, Adolf Hitler artik serbest bir adamdi. Almanya, sansolye
Gustav Stresemann (Sosyal Demokrat) yonetimde diize ¢ikmaya calisiyordu. Hitler,
Birahane Darbesi basarisizligindan yeterince ders ¢ikarmis, polis ve orduyu karsisina
almanin higbir ise yaramayacagini anlamistt (Hett, 2019: 95). Weimar
Cumbhuriyeti’ni altetmek ve Nazileri iktidara tasimanin yolu se¢imleri kazanmaktan
yani siyasetten geciyordu. 1924-1929 arasi, Hitler’in Yahudi karsitligindan (Anti-
semitizm) beslenerek, Yahudileri ve i¢lerinde bir¢ok Yahudinin bulundugunu iddia

ettigi Alman sosyal demokratlarini sugladig yillardir.

Adolf Hitler’in hapishane giinlerinde kaleme aldigi Kavgam kitab1 siyasi yapisi
ve fikirlerinin anlagilmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Almanya’da 1920’lerin en sicak siyasi
konusu Versailles Antlagsmasi’nin agir kosullarinin halen hiikiim siirmesi idi. Young
Plan1 ve Amerikan mali yardimlarina ragmen ekonominin zorluklari kendisini
hissettirmekte idi. Adolf Hitler Kavgam kitabinda bu konuya yani Versay’in kabul
edilmezligine dikkat ¢ekmistir. Hitler, Kavgam’da Versay Antlasmasi’nin ne derece
Alman ordusu, ekonomisi, gururu, siyasi emelleri hakkinda bir felaketin hazirlayicisi

oldugunu detaylar ile irdeler. Kendisinin de bir zamanlar mensubu oldugu Alman
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Ordusu Versay ile yok edilmis. Dolayisiyla, Alman gururu da ayaklar altinda

cignenmistir. Hitler, s0yle yazmaktadir:

“Ordu Alman milletinin en kuvvetli okulu idi. Zaten biitiin diisman
kininin, milletin hamisi olan bu miiesseseye ¢evrilmis olmasi sebepsiz
degildi. Versailles’da uluslararas: hirsizlarin adi arzu ve hiddetlerini ilk
once eski Alman ordusuna g¢evirmis olmalari, Alman ordusunun para
kuvvetine karsi milletimizin hiirriyeti icin saglam bir siginak oldugunu
gosterir. Bizim milletimize bir bek¢i olan bu kuvvet olmasa idi, Versailles
biitiin ruhu ve ayrintisi ile Almanya icin ¢oktan uygulanmis olurdu.
Alman milletinin orduya bor¢lu oldugu sey soyle ozetlenebilir: HER
SEY.” (Hitler, 2016: 467)

Hitler’in Yahudi diismanhiginin, Kavgam’da izlerini siirmekte miimkiindiir.
Versay Antlagsmasi ve Yahudilerin varligi, ikisinin yok edilmesini dile getirmektedir.

Bunu Hitler, su sekilde dile getirmektedir:

“Versay Antlasmasi'ni imzalayanlarin bakislar: altinda silahsiz birakilan
ve hayatini siirdiirmek zorunda olan milletimiz, icerdeki diisman siiriileri
yok edilmedikge ve karakteri yaradilisi itibariyle bozuk olan ve otuz altin
karsihiginda her seye ve herkese hiyanet edebilen Yahudi giiruhu
temizlenmedikge, teknikle hi¢bir hazirlanma tedbirleri alamaz.” (Hitler,

2016: 576)

Amerikali gazeteci William L. Shirer (1904-1993), 1960’da kaleme aldig
Nazi Imparatorlugu-Dogusu, Yiikselisi, Cokiisii adli eserinde Adolf Hitler hakkinda

su tespitleri yapar:

“Iegiidiileri, soguk merhametsizligi, goriilmemis zekdsi, yiikseklerde
gezen hayal giicii ve — sonuna dogru, iktidar ve basart sonucunda
kendini kaybedinceye kadar — halki ve durumu kavrama ye-tegine sahip
bir Hitler olmasaydi, Uciincii Alman imparatorlugunun hi¢ bir zaman

dogmamus olacag ¢ok kesindir.” (Shirer, 2003: 25)
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Kissinger’a gore Adolf Hitler tam manasiyla Shirer’in iddia ettigi gibi birisi
degildi. Ona gore Hitler, s6z sdyleme yetenegi ile yiikselmis, herhangi bir politik
ekolill temsil etmeyen bir maceraci idi (Kissinger, 2006: 571). Hitler’in diisiinceleri,
Karl Marx’mn (1818-1883) Das Kapital’i (1867) ya da 18. yiizyil felsefecileri gibi
devrim yaratacak cinsten degildi (Kissinger, 2006: 571). Kissinger, Hitler’in
kendisini oldugundan fazla goren, liyakatli insanlara saygi duymayan biri olarak da
gorur.

“Kendisini sanat¢i sanan Hitler, bir tiirlii yerinde duramayan, daima
hareket halinde olan bir kisilige sahipti. Berlin’i sevmez, sik sik
Bavyera’daki kosesine ¢ekilir, aylarca tamir igleri ile ugrasir, ancak kisa
zamanda ondan da bikardi.  Diizenli bir ¢alisma prosediirii
sevmediginden, bakanlari ona wulasmakta zorluk c¢ekerdi. Politika
olusturmasi diizensizdi. Parlayip sonen coskulu karakterine uygun olan
isler yiiriir, tizerinde diistintilmesi, kafa yorulmasi gereken isler kalirdi.”

(Kissinger, 2006: 571)

Fakat Kissinger’in Hitler lizerine diisiinceleri Hitler’in insan kullanmaktaki
becerisini ve vasat insanlar1 bir organizasyonun pargasi yaparak onlarin degerliymis
hissine katilmalarmi saglamasi gercegini degistirmez. Amerikali yazar Eric Hoffer
(1902-1983) Kesin Inanchilar (1951) adli eserinde halk hareketlerini ve bu
hareketlere katilanlarin psiko-politikasini inceler. Hoffer, Nazizm ve ona goniil
verenlerin hissiyatini da kitabinda analiz etmistir. Yazar, Hitler’in kitleleri mobilize
etmekte basarisinin arkasinda onlarin ihtiyaglarini iyi irdelemesinin yattigini belirler.

Bununla beraber, Hoffer su tespiti yapar:

“Hitler’e gore bir hareket ne kadar ¢ok makam tesis eder ve mevki
dagitirsa o kadar daha diigiik nitelikteki kigileri kendine ceker ve
sonunda bu siyasi askintilar basarili bir partiyi 6ylesine sararlar ki,
baslangigtaki hareket, artik ilk idealistler tarafindan taninmayacak hale
gelir... Bu durumda hareketin amact kaybolmugstur.” (Hoffer, 2019: 17)
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Hitler ve partisi Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi (NSDAP), Mayis 1928
Almanya Genel Secimlerinde sadece yilizde 2.8 oy aldilar. Eyalet secimlerinde de
basarisiz oldular. Bu basarisiz se¢im sonuglarima ragmen Almanya’nin ig¢inde
bulundugu diisiik refah seviyesi ve siyasi karmasa, Nasyonal Sosyalist Partinin
biliylimesini sagladi. Bu biiyiimeni arkasinda ii¢ isminde zikredilmesi yararli olur:
parti sekreteri Peter Bouhler (1899-1945), partinin mali isler sorumlusu Franz Xavier
Schwarz (1875-1947) ve partinin is gelistirmesinden sorumlu Max Amann (1891-
1957). Parti propagandasindan sorumlu kisi ise George Strasser (1892-1934),
1923’teki tinlii Birahane Baskini’na katilan bir Hitler hayrani idi. Bu dort isim,
1928’den sonraki siirecte, NSDAP’1n biiylimesine ve verimli bir siyasi parti olmasina
biiytik katki sagladilar. Ayrica, Alman Ulusal Halk Parti’sinin (DNVP) siyasi
hayatinin sénmesi de Nasyonal Sosyalist Isci Partisi'ne yaramis ve oylarinin
artmasmi saglamistir. Hitler ve partisi giiclendikce, diger asir1 milliyet¢i ve fasist

gruplar ya ortadan kalktilar ya da Nasyonal Sosyalist Isci Partisi’ne eklemlendiler.

1929 Ekonomik Buhrani (Ekim 1929’da Wall Street’in ¢dkiisii), tiim Diinya’y1
derinden etkilerken, Almanya’da bu yikici durumdan nasibini almistir. 1928
secimlerinde Sosyal Demokrat Parti (SPD) goreceli bir basari elde etmisti ve
Hermann Miiller (1976-1931) sansdlye olmustu. Miiller, ‘‘biiyiik koalisyon”
olusturarak Almanya’nin i¢inde bulundugu savas tazminatlar1 ve diger ekonomik
zorluklar1 agmay1 hedeflemisti. Almanya, yurtdisindan kisa vadeli borglar alarak
ayakta kalabiliyordu ve Wall Street felaketi bunun sonu olmustu. Hizla artan bir
igsizlik gozler oniinde idi. Eylil 1929°daki 1.5 milyon issiz rakami, Eyliil 1930°da 3
milyona yiikseldi ve 1933 basinda calisan niifusun her {i¢ kisisinden birini
olusturacak bi¢gimde 6 milyona ¢ikt1 (Fulbrook, 2008: 169). Almanya’da ki ailelerin
yaris1 Wall Street’in ¢okiisiinden etkilenmisti. Miiller, Mart 1930’da istifa etti ve
hiikiimeti dagildi. Cumhurbaskani Paul von Hindenburg’un (1847-1934) talimatiyla
Katolik inang merkezli Merkez Partisi’nden Heinrich Briining (1885-1970) bir
kabine kurdu. Fulbrook’a gore, Briining kabinesi (1930) , aslinda iktidar1 meclisten
alip otoriter bir bagkanlik rejimi altinda eski elitlere — ordu, biirokrasi ve ekonominin
elitlerine teslim etme stratejisinin pargast olarak bir yil Oncesinde tasarlanmist
(Fulbrook, 2008: 169). Sosyal demokratlara ve demokrasiye karst olan giiclerin bu

plan1 eski asker muhafazakar Hindenburg’un siireci tetiklemesine yol agti. Briining,
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Weimar Anayasasi’nin Cumhurbaskanina olaganiistii yetkiler veren inlii 48.
Maddesi’ni defalarca kullandi, meclis oturumlarimi ve parlamenter yasama
caligmalar1 azaltti. Briining ayrica, tazminatlar sorununu koklii bir revisyon ile
¢oziimli konusunda kamuoyunu ikna etmek i¢in deflasyonist bir politika izliyor,
finans ve isgiici durumunun kotiilesmesini kasitli olarak abartryordu (Fulbrook,
2016: 169). Briining, Almanlarin onca sikintt ¢ekmesine ragmen, Hoover
Morotaryomu (Almanya’nin savas tazminatlari meselesi {izerine) ile birlikte 1932°de
savas tazminatlarinin 6denmesini sona erdirdi. Sonu¢ olarak, siireg, Weimar
demokrasisinin yikilmasina kadar gitti. Bunu saglayan iki etkene 6zellikle zikretmek
yerinde olacaktir. Birincisi, eski elitlerin parlamenter hiikiimete yonelik ve gergekte
iktisadi krizden Once baglatilmis olan saldirilar1 idi. Eski elitler, genelde sosyal
demokrasi karsiti, Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesini solcu siyaset¢ilere ve
Yahudi sermayedar ve siyasetgilere atan kesimdi. Bunlar, muhafazakar kokenli
kisilerdi. Weimar demokrasisini sonlandiran ikinci etken ise, krizi en derinine kadar

yasayan halk kitlelerinin Adolf Hitler gibi bir karizmatik liderden etkilenmeleri idi.

1925-1933 arasinda ki donemde Nasyonal Sosyalistler 6zellikle iki kesimde
destek gordii: Almanya’nin kuzey ve dogu bolgelerinde yasayan tasra ve kiigiik
kasabali Protestan se¢menlerden ve hem egitimli ve {ist orta simf meslek
gruplarindan. Bunlara, siirli 6l¢lide oOrgiitlenmemis is¢i smifim da eklemek

mimkiindiir (Fulbrook, 2016: 170).

Ozellikle, 1932-33 yillarindaki siyasi entrikalar Nasyonal Sosyalistlerin ve
lideri Hitler’in lehine isledi. Almanya 1932°de Cumhurbagkanligi sec¢imlerini
gerceklestirdi. Onceki Cumhurbagkan1 Paul von Hindenburg’un yanisira, Adolf
Hitler’de adayligin1 koydu.13 Mart 1932°de ki ilk tur oylamada Hindenburg oylarin
%49.6’si1 ve Hitler % 30.1’ini ald1 ve ikinci tur oylamaya gidildi. Ikinci tur
oylamada Hindeburg %53 oraninda oy alirken, Hitler % 36.8’de kaldi. Hindenburg,
yeniden Cumhurbagskani secilse de, Hitler gibi biri tarafindan asagilanmis hissetti ve
bu da Briining kabinesinin sonu oldu. Yerine gelen sansOlye Franz von Papen,
Briining kabinesinin yasakladigi, Nazilerin paramiliter kolu olan SA (sturmabteilung,
firtina boliigii) ve SS’i (schutzstaffel, koruma kitalar1) serbest birakti. Von Papen,

Sosyal Demokrat Parti’nin hakim oldugu Prusya eyaletindeki sokaklardaki giivenin
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saglanamadigini One siirerek, yerel hiiklimeti goérevden aldi1 ve merkezi bir idareyi
dayatti. Temmuz 1932, genel se¢imlerinde Naziler (NSDAP), % 37 oy orani ile
parlamentoda 230 milletvekili kazandilar. Sosyal Demokrat Parti (SPD) ise % 21.5
oy orant ile 133 milletveili kazandilar. Komiinist Parti (KPD) ise % 14 ile 89
milletvekili kazanabilmisti. Boylece, Naziler bir dnceki se¢imlere kiyasla % 19’luk
bir oy artigina sahip iken, sosyal demokratlar % 2.5’lik bir oy kaybina ugradilar.
Agustos 1932°de, Cumhurbagkani Hindenburg, Hitler’e Sansdlye von Papen’in
Sans6lye Yardimciligi teklifinde bulundu ve Hitler bunu reddetti. Eyliil ayinda, von
Papen hiikiimeti giivenoyu oylamasini kaybedince (512’ye karsi 42 oyla) siyasi kriz
derinlesti. Hatta Hindenburg, parlamenter sistemi ilga ederek, eski elitleri yonetime
getirmeyi bile diisiindii. 1932°nin sonbaharinda Almanya sokaklarda siddet
eylemleri, paramiliter g¢etelerin varligi, issizlik, Nazizme kars1 muhalefetin
hosnutsuzlugu, parlamentonun zayif hali gibi sebeplerden otiirii i¢ savasin esigine
geldi. 1932 Kasim’in da bir genel secim daha yapildi. Bu sefer Nazi Partisi
(NSDAP), % 4 oraninda oy kaybederek, tiim oylarin % 33’tinii (196 milletvekili) oy
aldi. Sosyal Demokratlar (SPD) ise % 20 oy orani alarak, 121 milletvekili kazandi.
SPD’de, bdylece %]1°lik bir oranda oy kaybetmisti. Asker kokenli olan Kurt von
Schleicher (1882-1934), Aralik-Ocak 1932’de sansolye olarak atandi. Schleicher
amaci, istthdam yaratma ve vergilendirme lizerine reformlar yapmak olunca bu
sanayiciler ve tarim ile ugrasan Almanlarin tepkisini ¢ekti. Schleicher’in, Nazilerden
destek almaya calismasi da bosunaydi. Hitler, o sirada Hindenburg’un oglu Oscar
von Hindenburg tlizerinden sikistirmaya basladi. Ayrica, ‘‘Reichslandbund’’ denilen
tarim birligi mensuplarmin Hitler’in Sansdlye olarak atanmasini talep etmelerinin
baskisi Hindenburg’u iyice koseye sikistirdi ve Adolf Hitler 30 Ocak 1933’te
Almanya’nin anayasal olarak atanmig Sansolyesi oldu. Hindenburg ve birgok es Ki
asker tarafindan kiiclimsenen, kendisine ‘‘Bohemyali onbasi’’ denen Hitler artik

siyasi hayatinin 6nemli bir evresindeydi.

Naziler, 27 Subat’ta Hollandal1 bir anarsist olan Marinus van de Lubbe’nin
(1909-1934) Reichstag’t (Berlin’de ki Alman Parlamentosu) kundaklama girisimini
iktidarlarim1 pekistirmek i¢in ¢ok iyi bir sekilde kullandilar. Bu durum, Almanya’da
biylik bir huzursuzluga ve iktidar boslugunun halk tarafindan iyice hissedilmesine

vesile oldu. Bu olaydan birka¢ giin sonra 5 Mart 1933 Almanya genel secimleri
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gerceklesti. Naziler (NSDAP) oylarin % 43.9’unu aldilar (288 milletvekili). Bu
bliylik bir basar1 idi. Ciinkii bir Onceki se¢imden % 10.8 oraninda oylarini
arttirmiglardi.  Sosyal Demokrat Parti (SDP), oylarmm % 18.2’sini aldi (120
milletvekili). Merkez Parti ve Liberaller ise toplam oylarin % 18’ini aldilar (81
milletvekili). Naziler’in simdiki hedefi Weimar demokrasisini yok etmek i¢in onlara
yardimer olacak ‘“‘Izin Yasasi’’m1 (Ermachtigungsgesetz) ¢ikarmak idi. Bunun igin
milliyetci koalisyon ortaklarinin desteginden daha fazlasina ihtiyaglar1 vardi. Hitler,
23 Mart aksami, yandaglarima emir verdi ve komiinistlerin ve yirmi bir sosyal
demokratin parlamentoya girislerine engel oldu. Bdylece, sadece sosyal
demokratlarin aleyhte oy verdigi, Alman demokrasini yikacak Izin Yasasi kabul
edildi. Bu yasa, Hitler’e, istedigi her yasay1 parlamentodan, milletvekillerinin onay1
olmadan gegirme hakkini tamiyordu. 7 Nisan 1933°te ki ‘‘Profesyonel Kamu
Hizmetlerinin Yenilenmesi Yasasi’” ile Nazi muhalifleri ve Yahudiler kamu
hizmetlerinden  arindirildi.  Ardindan, eyaletlere (Lander) Reich Valisi
(Reichsstatthalter) olarak adlandirilan yerel yoneticiler atandi. Mayis 1933’te,
iilkedeki tiim sendikalar tasfiye edildi ve baskanligini Robert Ley’in (1890-1945)
yaptig1 Alman Is¢i Cephesi (Deutsche Arbeitsfront-DAF) kuruldu. 30 Ocak 1934’te,
Reichsrat (Yasama Meclisi) kaldirildi. Boylece Almanya’da federal sistem
sonlandirilmis oldu. Cumhurbagkani1 Paul vin Hindenburg 2 Agustos 1934°te Naziler
son Onemli anayasa degisikligini yaptilar. Adolf Hitler, Cumhurbaskanligi ve
Sans6lye makamlarim1 kendi sahsinda Fiihrer (Lider) olarak birlestirdi ve silahli
kuvvetlerin tim idaresini kendisine bagladi. Hitler, parti i¢cindeki muhaliflerini 30
Haziran 1934’te ‘‘Uzun Bigaklar Gecesi’’ (Nacht der Langen Messer) olarak

adlandirilan bir operasyon ile yok etti.

Mart 1933°te ilk Nazi kamp1 Miinih civarindaki Dachau’da acildi. Bu gizli
sakli degil basin araciligiyla halka duyurularak yapildi. Buraya, kendilerine, toplum
karsit1 6geler denen rejimin siyasal karsitlar1 ve escinseller yollandi. iskenceye ve
agir calisma cezalarina maruz kaldilar. Naziler ayrica, adina ‘‘halk topluluklar1™
(volksgemeinshaft) dedikleri cemiyetleri devreye soktular. Bunlarin mensuplar1 saf

Aryan kani tagtyan ve 6zellikle Yahudi olmayan Almanlar idi.
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Tiirk akademisyen Emre Kongar (1941- ) Icimizdeki Zalim adli eserinde
Nazilerin, ‘‘mesruiyet’’ (legitamacy) kavrami ile Alman halkini, nasil hazirladiklari

ve uyguladiklar1 zulmiin pargasi yaptiklarini soyle izah eder: (Kongar, 2018: 112)

“Mesruiyet kavrami (Nazilerce) ¢arpitilmis ve yozlastirilmistir. Ayrica
insanlar, yapilan zulmiin mesru olduguna inandiran, ikna eden,
dolayisiyla tepki gosterilmesini onleyen, boyun egmeyi saglayan bir
kavramdir bu. U¢ araci vardir:

(1) Parti-iktidar-devlet ayniyetinin olusturdugu devlet giicii.

(2) Yonlendirilmis secimler.

(3) Germen rk¢iligr.”

Hitler, demokrasiye yani halkin halk tarafindan temsiline ve ydnetilmesine
hi¢bir zaman inanmamustir. Arastirmaci Ata Nirun (1949-2019) Adolf’un Kavgasi

adli eserinde Hitler’in su sozleri hatirlatir:

“Demokratik idare sekli, zeka sahibi hakim kimselerden olusan bir
meclis meydana getirmeyi hi¢bir zaman diigiinmez. Daha ¢ok basit
kimselerden kurulu bir ‘‘siyasi grup’’ teskiline c¢alisir. Millet baski
altinda bulundurulursa veya yok edilmek tehlikesine diiserse, kanunlara
riayet etmek meselesi ikinci planda kalir. Zulme ugrayan milletin beka
icguidiisti ile yaptigi miicadelede kullandigi her tiirlii vasita en biiyiik

mazeretini teskil eder.” (Nirun, 2018: 84)

Hitler, iktidara gelmeden Once vaat ettigi ekonomik hamleyi hayat gecirdi.
Otoban insaati, silah sanayinin canlandirilmasi, insaat isleri ana istihdam kaynaklar
idi. Bu arada, 1933’te Hitler’in iktidara gelmesiyle Nasyonal Sosyalizm Almanya’da
hizla yayilmistir. Bu ideolojiye goniilden inanan Nazilerin yani sira bir¢ok kisi parti
orgiitlerine katilmayi onemli bir firsat olarak gdrmiistiir. Nasyonal Sosyalizme
mesafeli duran ve partiye katilmayanlar, mesleklerine veya ailelerin gegimine mal

olma pahasina geri adim atmamiglardir (Fulbrook, 2008:180).
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Hitler, Almanya’y1 saf bir irk toplumuna dontistiiriirken, Alman ‘yasam alan1’’
(Lebenstraum) genisletme politikasina sadik kalmis ve Alman topraklari disindaki
Almanlar1 anavatana katma calismalarina devam etmistir. Basta, Ingiltere’nin
“‘yatistirma politikas1’” (appeasement policy) ve diger Avrupa devletlerinin Nazileri
cok hafife almasi, Hitler’in daha da saldirgan bir dis politika giitmesine, Almanya’y1
agir sanayi hamlesi ile silahlandirmasina ve sonucta 1939°da Ikinci Diinya Savasi’ni
basglatan iilkenin basindaki kisi olmasina neden olmustur. Alman milliyetgiligi,
Nazilerin Alman irkinin tstiinliigline olan inanglar1 ile fagizmin tek tip insan yaratma
nosyonu ile birlesince tiim diinyay1 kan goliine ¢evirmistir. Weimar demokrasisinin
yikilist karanlik bir donemin (1933-1945) baslangici olmustur. Alt1 yila yakin siiren
Ikinci Diinya Savas1 (1939-1945) sonunda savasi kaybeden Nazilerden geriye yenik
ve yikik bir Almanya kalmis ama Nazizm bir ideoloji olarak tamamiyla zihinlerden
silinememis, yikici ve diismansi yapist diger nesillerde tezahiir etmeye devam

etmistir.

Adolf Hitler, Max Weber’in sosyolojiye kazandirdigi °‘karizmatik lider”’
tanimina tam manasiyla uyuyordu. Weber, 1922’de yayinlanan Ekonomi ve Toplum
adli eserinde kilise terminolojisi olan ‘‘karizma’ kavramini sekiiler bir forma
sokmustur (Weber, 2012: 362). Ian Kershaw, Weber’in kullandig1 bu kavrami, Hitler
iizerinden analiz eder. Ian Kershaw’a gore Hitler olmasaydi, ikinci Diinya Savasi, SS
polis devleti ve Holokost (Yahudi Soykirimi) olmazdi. Hitler’in karizmasi bunlarin
olusumunda ¢ok etkindir. Kershaw, Hitler’in Alman toplumu iizerinde yari-dinsel
otoriter konumuna ve karizmasina vurgu yapar, ama digsal faktorleri de (ekonomik

kriz, yipranmus kiiltiirel degerler gibi) bunlara ekler (Kershaw, 2015: 395-396).

Immanuel Kant (1724-1804), Georg W.F. Hegel (1770-1831), Albert Einstein
(1879-1955) ve daha birgok diinyanin tanidigi, insanlik tarihine felsefi, fikri ve ilmi
anlamda katkida bulunmus kisiyi c¢ikaran Alman ulusu nasil olurda Nazileri
desteklemis ve onlarin su¢ ve giinahlarina ortaklik edebilmistir. 1920’lerde miinferi
olaylarla baglayan Nazi siddeti ve Alman olmayanlara ve kendisine muhalif olanlara
kars1 diismanhigi, 1930’larda sistematik olarak zuliim ve toplu insan katliamlarina
doniismiis, bu durm Ikinci Diinya Savasi ile beraber Almanya simirlarina tasmis ve

Ozellikle tim Avrupa’nin kana bulanmasina sebebiyet vermistir. Fagizm denen siyasi
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goriis ve siddet dolu uygulamalar1 Alman toplumunun biiyiik bir kismi tarafindan ya
onaylanmis ya da gérmezden gelinerek ortiilii bir sekilde desteklenmistir. Emre
Kongar’a gore Nazi siddetinin Almanlar tarafindan ‘kaniksama’’sinin altinda bazi
tarihsel ve toplumsal kosullarin biraraya gelmesi yatar. Bunlar sdyle siralanabilinir:

(Kongar, 2011: 105-108)

1. Alman toplumu ‘‘disiplini’’ ile bilinir. Bu onun Bismarck’tan
sonra olugan onemli toplumsal ve tarihsel ozelliklerinden biridir.
Disiplinli bir toplum olan Almanlar, he tiirlii otoriter gelismeye
uygun bir ortama sahip olmuglardir.

2. Almanya ileri bir endiistri iilkesidir. Fakat, hammadde
gereksinmesi acisindan rakipleri Ingiltere, Fransa, Hollanda,
Portekiz, Ispanya gibi yaygin somiirgeleri yoktur. Bilindigi gibi
Birinci Diinya Savasi bir anlamda somiirgeler iizerinden bir
savas olarak giindeme gelmisti ama Almanya bu savasi
kaybedinbce, yine endiistrilemesi icin gerekli olan hammadde
kaynaklarindan yoksun kaldh.

3. Karl Marx (1818-1883), komiinist devrimin Almanya’da
olacagint tahmin ediyordu. Ciinkii, Almanya’min ekonomik ve
toplumsal geligmisligi, onun Markist terminolojiyle ‘‘bir iist
toplumsal ve siyasal asamaya’ gecmesi icin uygun bir iilke
olmasina yol agmisti. Tabii Marksizme gore “‘bir iist asama’’, bir
st tretim asamasi, kapitalizmden sosyalizme gegis olarak
belirtiliyordu. Ama ne yazik ki, 19. yiizyil'in sonlarina dogru
gliclenen milliyetcilik akimlarimin bir iist asamasi, daha dogrusu,
bu asamalarin bir secenegi, yanlis bir dogrultuda da olsa,
Almanya’da  “‘wkeilik’  algilanmistir. Irk¢ilik, Birinci Diinya
Savas1 sonunda tasfive edilen tarim-din imparatorluklarin
ortadan kaldiran “‘milliyetcilik’” akimlarimin  tiim  diinyada
goriilen sonuglarindan biriydi. Endiistrilesmenin, yikilan din-
tarim imparatorluklar: yerine ‘‘ulus devlet’’ (milli devlet)

secenegini giindeme getirmesi, uzun bir siire k¢ilik ile
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10.

milliyet¢iligin i¢ ice ge¢mis ideolojiler olarak algilanmasina ve
uygulamasina yol agmigtir.

Almanya’nmin  Birinci Diinya Savasi’nda yenilmesinden sonra
imzaladigr Almanlarin “‘ulusal gururu’’nu inciten ve ¢ok agir
savas bor¢larimi  Almanlarin  omuzuna yiikleyen Versailles
Antlasmast (1919), k¢t fasizmin filizlenmesinde onemli bir
faktordiir.

1929 Diinya Ekonomgk Buhrani Almanya’yi da etkilemis Naziler
bu firsati iyi degerlendirip ‘“‘hiper enflasyon krizini lehlerine
cevirmislerdir. Parasinmin degeri ¢ok diismiis Alman halk,
Nazilerin kurtulus vaat eden sert ideolojilerine kanmis, onlarin
zulme kapr ag¢an ¢oziimlerine daha yatkin bir psikoloji
sergilemislerdir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Almanya, yikilan kudretli bir
imparatorluktan demokratik kurumlara (Weimar demokrasisi)
sert sekilde gegis yapinca bocalamis, yerlesik olmayan bu
kurumlar halk tarafindan yeterince benimsenememis, Naziler gibi
her tirlii sert ve kurtarici ideolojilerin yavas yavas taban
kazanmasina sebebiyet vermistir.

Sovyetler Birligi'nin 1920’lerde giiclii olmast ve Almanya’da
komiinist bir kitlenin bulunmasi, komiinizm diisman fagist
Nazilerin halkca bir kurtarici olarak goriilmelerini saglamistir.
Naziler, Ingiltere ve Fransa’min yatistirma/aymazlik siyasetini
(appeasement policy) firsata cevirmisler ve 1933°de iktidara
gelmeleri ile beraber gittikce giiclenmiglerdir.

Adolf Hitler ve Nazizm, demokrasiden ve Weimar Anayasasi’nin
ozgiirliik¢ii  ve is¢i  koruyan iceriginden hosnut olmayan
sermayader swnif tarafindan desteklenmislerdir.

Naziler, Yahudi ve solcu/komiinist diismani Kilise'yi kendi
taraflarina ¢ekmistir. Ozellikle, Hiristiyan kiiltiiriiniin “‘toplumsal
bilincalti’’'nda olan anti-semitizm bunda onemli bir rol

oynamigtir.
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11. Yahudilerin, Avrupa’daki ve ézellikle Almanya’da ki niifusu ve
ekonomik giicii Naziler tarafindan diisman olarak kitlelerin éniine
atilmalary icin yetmistiv. Ekonomik agidan zayif ve milli duygular
savag sonrasi yipranmis Hiristiyan Almanlar, Yahudileri her

)

felaketin sorumlusu olarak gérmeye baslamiglardir.’

Kongar’in Nazilerin. Alman toplumunu desteklemesini izah ettigi bu
maddelerden sonra, Alman asilli Amerikal siyaset bilimci Hannah Arendt’in (1906-
1975) Naziler ve totalitarizmin Almanya’daki bi¢imi iizerine olan diisiincelerini
aktarmak Nazi fasizmini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Oncelikle
hatirlanmalidir ki; Hannah Arendt, Nazilerin iktidara yiirlylisiinii, o doénem
gencligini geciriyor oldugu Almanya’da yakindan izlemistir. Sekiiler egitimli Yahudi
bir ailede dogan Arendt, Berlin Universitesi’nde bir siire teoloji egitimi aldiktan
sonra (1922-1923), Marburg Universitesi’nde klasik diller, Alman edebiyati ve
Protestan dilleri lizerine egitimine devam etti (1924-1926). Burada, diisiincelerini
sekillendiren felsefeci Martin Heidegger (1889-1976) ile tanisti ve ondan ders aldi.
Arendt, 1933’te Hitler iktidara geldiginde Once Fransa’ya gecti sonra Amerika
Birlesik Devletleri’ne giderek oranin vatandasi oldu ve eserlerini kaleme aldi.
Arendt, Nazilerin ve benzeri totaliter siyasi hareketlerin bulunduklar1 {ilkenin
halkinin destegini almadan iktidar1 elde etmelerinin imkansizligima vurgu yapar
(Arendt, 2014: 37). Arendt’e gore Hitler’in iktidara gelisi, salt ¢ogunluk ilkesi
bakimindan mesrudur ve Hitler, kitlelerin giivenini kazanip, icte ve distaki bir¢ok
krizden saglam bir sekilde ¢ikabilmistir (Arendt, 2014: 37). Ayrica, Arendt’e gore,
totalitarizm, insanlar iizerinde despotik bir yonetim kurmak i¢in degil, i¢inde
insanlarin gereksiz oldugu bir sistem kurma cabasindadir (Arendt, 2014: 277).
Arendt, “‘Yekviicut bir iktidar, kendiligindenligin en ufak bir izinin bile olmadigi
kosullu refleksler ve kuklalarin diinyasinda basarilabilir ve korunabilir.”” der (Arendt,
2014: 277). Dolayistyla, Nazizm gibi totaliter rejimler karakterleri bir tehdit, en
adaletsiz bile hukugu bir engel goriiri ve bireyselligi hos géormez (Arendt, 2014:
277).

Nazizmin 6nde gelen savunucularindan olan Alman siyaset bilimci Carl
Schmitt (1888-1985), 1932°de yayimladigi Legalitat und Legitimitat adli eserinde,
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Weimar Cumbhuriyetinin Nazilerin ya da koministler tarafindan yikilmasinin
mesruiyeti lizerine fikirlerini belirtmistir. 1933 baharinda, Schmitt, NSDAP’e
katilarak Nazilere destegini cisimlestirmis, adina Almanca °‘Gleichschaltung”’
donemi denen Alman toplumunda, ekonomik ve ticaret birlikteliklerden kiiltiir,
medya’ya kadar her alanin Nazilestirilerek, totaliter bir sisteme gegisin teorik
altyapisinin olusmasina emek sarfetmistir. 1933-1937 yillar1 arasinda, Schmitt’in
canhiras savunusu ile, Gleichschaltung donemi, Yahudilerin vatandasliktan
cikarilmasindan, Holokost’a giden tiim siireci igermektedir. Liberal demokrasiye
karst olan Carl Schmitt, bunun devleti ve egemenligi zayiflattigini diisliniir. Schmitt,
19. yiizy1l ile birlikte devletin artik toplumsal kurumlardan biri haline dontstiigiini
iler1 stirerek, islevselliginin sadece birbiriyle c¢atisan diger kurumlar arasindan
arabuluculuga indirgendigini soyler (Schmitt, 1930: 29). Carl Schmitt, bu yiizden,
devletlerin liberal demokrasi ile giiclii kilinamayacagini Weimar Cumhuriyeti’nin bu

sebepten basarisizliga mahkiim oldugunun altini ¢izer.

Nazi fagizminin Almanya ve Alman Halki iizerinde uzun bir siire etkisini
korumasi iizerine arastirma yapan bir baska onemli diisiiniir Wilhelm Reich’dir
(1897-1957). Reich, bir tip doktoru idi ve uzmanlig: psikiyatri tizerineydi. Sigmund
Freud ekoliiniin ikinci neslinin mensubu olan Reich, Fasizmin Kitle Psikolojisi
(1933) adli eseriyle, Avrupa’da 1920ler ve 1930larda yiikselen fasizm ve kitleler
lizerine etkisi lizerine derin tahliller yapmistir. Reich’in Alman toplumunu sosyo-
ekonomik, psikoanalitik ve kiiltiirel agidan ele adli bu eserinde en ¢arpici noktalardan
biri de Almanlarin Adolf Hitler’i bir baba figiirii olarak gérmeleri ve Alman otoriter
aile yapisinin fagizme yatkinligi lizerinedir. Alman aile yapisinda, ailenin diregi olan
baba otoriter konumu ile politik bir rol istlenir ve ailenin otoriter devlet ile
iligkisinde basroldedir. Baba, devlet biiylikleri karsisinda ki kulluk konumunu,
cocuklarinda, 6zellikle ogullarinda oldurur (Reich, 2013: 78).

Bugiin Alman milliyetciligi ve radikal sagindan (asir1 sag) bahsediyorsak
bunda Nazilerin geride birakti1 ideolojik altyapr ve nefret sdyleminin ¢ok etkisi
vardir. Elit karsithgl, demokrasiyi ortadan kaldirma egilimi, yabanct diismanligi,
anti-semitizm, ultra milliyetgilik gibi unsurlar bugilinkii asir1 sag siyasetin temel

ozellikleri olarak Alman asir1 saginin siyasi ajandasindadir. Tezimizin geri kalaninda,
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’da asir1 sag gruplarin ve partilerin varligi
incelenecek ozellikle 2013’te kurulan Almanya Igin Alternatif (Alternative fiir

Deutschland-AfD) partisi analiz edilecektir.

Nasyonal Sosyalizmin Tarihi Kosetaslari:

Eyliil 1919: Adolf Hitler, Alman Isci Partisi’ne (DAP) katildi.

24 Subat 1920: NSDAP (Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi programim agikladi.
Ekim 1920: SA (Strum Abteilung) kuruldu.

8-9 Kasim 1923: Miinih Birahane Kalkigmasi

Subat 1924: Adolf Hitler, yargilandigi mahkemece 5 yil ceza aldi. Bunun sadece 9
ayin1 hapishanede gecirdi.

Aralik 1924: Adolf Hitler’in Landsberg Hapishanesi’nden tahliyesi.

Haziran 1925: SS (Schutz Staffinel) kuruldu.

Temmuz 1925: Hitler’in, Kavgam (Mein Kampf) kitab1 yayinlandi.

Mayis 1928: Genel se¢imlerde, Naziler Reichstag’da 14 sandalye kazandilar.

Eyliil 1930: Genel se¢imlerde, Naziler Reichstag’da 107 sandalye kazandilar.

Aralik 1930: Almanya’da issizlik 4 milyona ulast.

Temmuz 1932: Genel secimlerde, Naziler Reichstag’da 230 sandalye kazandilar.
Birinci parti oldular.

Kasim 1932: Genel se¢cimlerde, Naziler Reichstag’da 196 sandalyeye diistii. Birinci
parti idiler.

Ocak 1933: Adolf Hitler, sansolye (basbakan) oldu.

Subat 1933: Reichstag yangini

Mart 1933: Hitler, Sosyal demokrat ve komiinistleri politikadan dislama
girisimlerine basladi.

Mart 1934: Hitler, Alman ordusunun asker sayisin yiikseltimesi talimatini verdi.
Mart 1936: Alman ordusu Ren Bolgesi’ni ilhal etti.

Mart 1936: Hitler ve Mussolini askeri ittifak antlasmasi imazaladilar.

Mart 1936: Hitler, iki y1l mecburi askerlik hizmetini ilan etti.

Mart 1938: Almanya, Avusturya’y: isgal etti.
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1939-1945: Almanya’nin Cekoslavakya’y1 isgali ile baslayan, II. Diinya savasi tam 6
yil siirdii. Adolf Hitler, 8 Nisan 1945’de savasi kaybettigini anlayinca intihar etti.
Almanya, 8 Mayis 1945 ‘te teslim oldu ve miittefikler (ABD, Fransa, ingiltere,
SSCB) Almanya’yi isgal etti.

4.3. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI ALMANYA’DA MILLIYETCILIK
VE ASIRI SAGIN DURUMU

“Roma Imparatorlugu hakkinda bizi biiyiileyen ve
korkutan

Sey sonunda par¢alanp 6lmesi degil, baslangi¢
doneminden

Sonra, yaraticilik, sicaklik ve umut olmadan dort yiizyil
Stirmeyi basarmis olmasidir.”

W.H. Auden

(1907-1973)

II. Diinya Savasi, 1945 Mayis’inda sonuglandiginda geriye kalan miittefiklerin
agir bombardimanlar1 sonucu yikilmis bir Almanya idi. Ozellikle, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Pearl Harbour baskini sonrast (7 Aralik 1941) Ingiltere, Fransa,
SSCB’nin miittefiki olarak Almanya, Japonya ve ltalya’ya karsi savasa girmesi
savasin seyrini degistirdi. ABD’nin fark yaratan silah kuvvetleri savasin sonunda 7.5
milyonu denizasir1 yerlerde olmak tizere 12.5 milyon personele ulasmisti (Kennedy,
2010: 427). 1.200 ana savas gemisinden olusan donanmasi bu giicii daha da yiiksek
bir noktaya ¢ekiyordu. Amerikan’in ‘‘havadaki egemenligi’’ sayesinde savasin seyri
ozellikle, Almanya’nin stratejik sanayi kentlerinin vurulmasi ile doruk noktasina

cikmusti.

Sonunda, beklenen son oldu. 30 Nisan 1945°de, savasi kaybettigini anlayan
Adolf Hitler siginaginda intihar edince, 2 Mayis’ta Berlin tamamiyla Ruslara teslim
oldu. Berlin’e Ingiliz, Amerikan ve Fransiz kuvvetleri de girince sehir dért bolgeye

boliindii. 7 Mayis’ta Almanya kosulsuzca teslim oldu. Yeni Almanya’nin gelecegi
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artik miittefikler tarafindan karara baglanmaliydi. Boylece, Postdam (Berlin’e 35 km

uzaklikta) sehrinde bir konferans toplanmasina karar verildi.

Bu konferans oncesi Tahran (1943) ve Yalta (Subat 1945) goriismelerinde
miittefikler (ABD, Ingiltere, Fransa, SSCB) savas sonrasi Almanya konusunda bir
takim goris birligi noktalarina varmig olmalarina ragmen bazi konular halen askida
idi. Yalta Konferansi’'nda ABD, SSCB, Fransa ve Ingiltere Almanya’da isgal
edecekleri topraklara sahip olmalar1 karara baglandi. Polonya meselesi SSCB ve

Batil1 miittefikler arasinda ¢6ziim bulamamist1 (Fulbrook, 2008: 2008).

Almanya savastaki kayiplarina ragmen genis niifusu ve sanayisi olan bir iilke
idi. Yeni bir savas c¢ikarma olasiligr hep vardi. Bu potansiyel Avrupa’nin barisi i¢in
kullanilabilinirdi. Almanya yenildikten sonra geriye zaten Japonya kalmisti. Bunu
iizerine bir diinyay1 simdiden tasarlamak gerekliydi Amerikal1 askeri planlamacilarin

politikalartyla ilgili bir belge de, bu durumu sdyle bir ifade gegmekteydi.

“Bugtinkii  diismanlarimiza  karst  yapilan — savasin  basariyla
sonu¢lanmasimin - ardindan nisbi  ulusal askeri giicler bakimindan
derinden degigmis bir diinya gelecektir, bu ger¢ekden de son bin bes yiiz
yil icinde meydana gelen degisikliklerden daha ¢ok, Roma nin ¢okiistiyle
gelen degisiklikle kiyaslanabilinir... Japonya'nin yenilgisinden sonra,
yvalnizca Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi, birince derecede askeri
gli¢ olacaklardi. Bu, her ikisi i¢in de cografi konum ve genislik ile ¢ok
biiyiik bir harp Malzemeleri potansiyelinin bir arada bulunmasindan

dogmaktadwr.” (Kennedy, 2010: 426)

ABD ve Sovyetler Birligi’ni savas sonrasi diinyanin parlayan yildizlar1 olacagi
kesindi. Eski biiyiik giicler Fransa, Italya ve Ingiltere eskiye gore cok zayif bir

konumda idiler.

Sonugta, Postdam Konferansi, 17 Temmuz 1945°de, Britanya (lideri Bagbakan
Clement Attlee), ABD (lideri Baskan Harry S. Truman) ve SSCB’nin (lideri Josef

Stalin) katilimlar1 basladi. Konferansa, kisa siire &nce Ingiltere’de se¢imi kaybeden
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Winston Churchill ve Nisan 1945°de vefat eden Franklin D. Roosevelt katilamadi.
Postdam Konferansi sonunda su kararlar ¢ikt1.

1. Alman askeri birlikleri dagitilacaktir. SS, SA, SD ve Gestapo birimleri
kapatilacaktir.

2. Miittefiklere kars1 ileride gergeklestirilebilecek Almanya’ya ait askeri
malzemeler ve arag-gere¢ (ucak, gemi, tank, demiryollart vb.) tahrip
edilecektir.

3. Alman halkina, savasin ve ekonominin ko&tiiliigliniin sebebinin 1933-1945
yillar1 arasinda iktidarda kalan Nazilerden kaynaklandig1 anlatilacaktir.

4. Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi (NSDAP) kapatilacak. Her tiirlii, Nazi faaliyet
ve propagandasina son verilecektir.

5. Almanya, denazifikasyon (Almanya’yr tamamiyle Nazilerden arindirma)
programina tabi olacak ve Almanya’nmin demokrasiye kavugmasi
saglanacaktir.

6. Savas suglari isleyen Naziler tutuklanacak ve yargilanacaklardir.

(Potsdam Agreement Protocol of the Proceedings, 1 August, 1945)

Bu kararlarin yanisira miittefikler Almanya’nin yeni sinirlarini da belirlediler.
Boylece, Almanya, Silezya, Dogu ve Bati Prusya, Pomeranya dahil olmak {izere
topraklariin yaklagik yiizde 25’ini kaybetti. Postdam kararlar1 aslinda sonrasinda
olusacak yeni bir Diinya diizeninin ve yaklasan soguk savas doneminin ilk isaret
fisegi olarak diisiiniilebilinir. Almanya’nin yeni ¢ehresinin olusturulmasi igin bir yol
haritas1 ¢izen ve temel ilkelerini ortaya koyan Postdam Antlagsmasi, kararlarinin en
onemlilerinden biri olan savas suclularinin yargilanmasi meselesini 20 Eyliil 1945-
Ekim 1 1946 tarihleri arasinda gergeklestirilen Niiremberg Mahkemeleri’ne

birakmustir.

4.3.1. Niiremberg Mahkemeleri: Alman Milliyetciligini Ve Nazileri

Cezalandirmak

Mahkeme, oncesi Bati basininda c¢ikan goriisler, Nazilerin savas sonrasi
fikrinin aslinda Amerikalilara ait oldugunu iddia etse de bu tamamiyla dogru

sayllmaz. Amerikalilarin, diger devletlerden dnce, 6zgiir ve demokratik bir Almanya
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icin bu mahkemeleri diisiindiiglinii iddia etmek abartidir. Der Spiegel dergisinde, W.
Malanowski imzali makalede is daha da ilerletilip, Sovyetler Birligi’nin Almanlardan
intikam almak i¢in Niiremberg Mahkemeleri’ni kullanmak istedikleri iddia edilmistir
(Sharma, 1992: 587). Makaleye gore, Ruslar 50.000 Nazi’yi tasfiye etmek
istemislerdir. Tabii bu tip yanlis bilgiler Sovyet Hiikiimetinin Kasim 1941°de ki
Nazileri savas sonrasi cezalandirilmasi gerektigini agik¢a yazan deklarasyonunu da
gormezden gelmekteydi. Aslinda, Niiremberg benzeri bir mahkemenin savas
sonrasinda kurulmast fikri, SSCB tarafindan detaylariyla 14 Ekim 1942°de
kararlastirilmist1 (Sharma, 1992: 588).

Mahkemelerin kurulma karar1 ortaya ¢ikinca Amerika Birlesik Devletleri’nden
ve Almanya’dan kimi muhafazakar yazarlar, Niiremberg mahkemelerinin saglam
hukuki temeller lizerine kurulmadigini hatta kanunsuz oldugu iddia etmislerdir. Bu
yazarlar F. Johnson, W. Malanowski, Alman tarih¢iler Werner Maser ve Heinrich
Hartle. Bu yazarlar ve tarihgiler, galip devletlerin, Almanya’ya bu mahkemeleri

dayattigini iddia etmislerdir (Sharma, 2002: 588).

Basta Leipzig ve Liiksemburg mahkeme mekanlar1 olarak diistiniilmesine
ragmen sonunda, Naziler icin iktidarlar1 siiresince biiyiik yiirliyiisler ve gosteriler
tertip ettikleri, Hitler’in gercek bir Germen kenti olarak gordiigii, biiyiikce bir adliye
sarayina sahip Bavyera bolgesindeki Niiremberg kentinde karar kilind1 (Overy, 2001:
19-20). Ayrica Hitler’in Yahudileri ve mubhaliflerini yok etme planinin énemli bir
ayag1 olan Niiremberg Kanunlari’nin da (15 Temmuz 1935) kanunlastig1 sehirdi. Bu
sembolik anlamda, sehrin, Nazi savas suclularinin mahkeme edilme mekani olarak

secilmesinde dnemli rol oynamistir.

Mahkemenin hakim ve savcilart galip miittefik devletlerden segilmistir.
Savunma avukatlarmin ¢ogunlugu Alman avukatlardi. Bu arada diinya basini
mahkemeleri yakindan takip etmis, davalara, her giin 400’iin ilizerinde ziyaret¢inin

yani sira, 23 farkli tilkeyi temsilen 325 muhabir katilmistir.

Birka¢ mahkeme bu 6zel durum i¢in olusturuldu:
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a) Uluslararas1 Askeri Mahkeme (International Military Tribunal-IMT): Burada
ist diizey Naziler (24 adet) yargilanmistit (Joachim von Ribbentrop,
Hermann Goring, Rudolf Hess gibi)

b) Niremberg Askeri Mahkemesi (Nuremberg Military Tribunal-NMT): Daha

az onemli savas suclular1 bu mahkemece yargilanmistir.

Uluslararasi askeri mahkeme de yargilanan list diizey Nazilere yoneltilen suglar
sOyleydi:
1. Baris suglari, savas suglar1 ve insanlik suglar1 islemek iizere komplo kurma,
2. Baris suglari,
3. Savas suglari,
4

Insanlik suglari,

On ay stiren Niiremberg Mahkemeleri (403 halka acik celse, 60 bin civar kisi
tarafindan  izlenmistir)] Ekim 1946’da  hakimlerin  verdikleri  kararlarla
nihayetlenmistir. Mahkiimiyet i¢in dort hakimin {i¢iinlin karar1 gerekli goriilmiistiir.
Aralarinda Hermann Goring, J. Von Ribbentrop, Hans Frank’in bulundugu 12 sanik
icin idam karar1 verilmistir. Bunlar asilmis, cesetleri Dachau’da yakilmis ve kiilleri
de Isar Nehri’ne dokiilmiistiir. Goring, idamindan bir gece 6nce intihar etmistir.
Idamlarin gerceklestirildigi gimnazyum (lise) 1983 yilinda, Alman asir1 sag

taraftarlar1 ve Neonazilerin ugrak yeri oldugu i¢in yerle bir edilmistir.

IMT, {i¢ san1g1 omiir boyu hapse mahkiim etmis ve dort saniga da 10 yildan 20
yila kadar degisen hapis cezalar1 vermistir. Saniklarin ii¢linii beraat ettirmistir. Genel

olarak kararlar, 6zellikle Alman kamuoyu tarafindan begeniyle karsilanmistir.

Mahkeme, Alman savas kabinesini, Alman genelkurmaymi ve Kumanda
Merkezini (Supreme Command) bir su¢ orgiitii olarak nitelendirmemis. Suclamalari,
bireysel olarak yapmistir. SS (Firtina Birlikleri) dahi su¢ organizasyonu olarak

nitelenmemistir.

Mahkemelerin gergeklestirildigi 1945-46 yillarinda bir¢ok Nazi savas suclusu

miittefiklerin elinde kagip, Almanya disinda yagamlarini siirdiirmeye baglamislardi.
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Bunlarin sayisi, 1992 yilinda dahi 50.00 civarinda idi ve bu saymin 10.000 kadari
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamaktaydi (Sharma, 1992: 591).

Niiremberg Mahkemeleri, Nazi zulmiinii ve otoriter fasist diktanin cinayetlerini
yargilayip, mahkiim etmistir. Eski SSCB lideri, Mihail Gorbagov’un 27. Parti
Kongresi’nde belirttigi gibi aydinlik 20. yiizyil’da, emperyalizm yikici savas, fagizm,
militarizm, soykirim ve yoksullugu beraberinde getirmistir. Nazilerin zulmi de

bunlara eklenmelidir.

4.3.2 ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Almanya’min Durumu

Savas sona erdiginde, miittefikler Almanya’y1 dort farkli bolgeye ayrildi. ABD,
SSCB, Fransa ve Ingiltere bombardimanlar sonucu yikilmis Almanya’yr kendi
aralarinda boliistiiler. Miittefikler arasinda bas gosteren anlasmazliklarin basinda
dogal olarak sanayi olarak gelismis, madenleri ile tinlii Ruhr ve Vesfalya bolgelerinin
kimin kontrolii altinda olacagi yoniinde olmustur. Bu arada savas tazminatlar1 ger
gii¢ tarafindan isgal ettikleri bolgeler tarafindan aliniyordu (Fulbrook, 2008: 198).
Postdam Konferansi’nda yer almayan Fransa, konferans sonunda alinan kararlara
tam olarak riayet etmez iken, kendisine diisen Almanya’nin sanayi anlaminda diisiik
seviyesinde olan dogu bdlgeleri ile tatmin olman Sovyetler Birligi’ne diger
miittefikler ek tazminat veriyordu (Fulbrook, 2008: 198). Postdam Konferansi
kararlarinin belirsizligi de isgal giiglerinin isini zorlastirtyordu. En farkh fikir ayrilig
Sovyet bolgesinde bir anda ortaya cikti. Siyasal partiler, 1945 yilinda serbest
birakilirken, Almanya Komiinist Partisi (KPD) etkinliklerini yasal bir zemine
oturtma konusunda ileri atild. KPD, Sovyet Askeri Idaresi (Sowijetische
Militaradministration in Deutschland, SMAD) sayesinde etkinligini arttirmaya
basladi. Nisan 1946’da, Almanya Komiinist partisi (KPD) ve Sosyal Demokrat Parti
(SPD) arasinda zorlama bir isbirligi olustu ve Almanya Sosyalist Birlik Partisi
(Sozialistische Einheitpartei, Deutschlands, SED) adli parti kuruldu. SED, evvela
“sosyalizme giden Alman yolu” fikrini hayata gecirmeye calisirken, “‘anti-Fagist
kuvvetler”in bir demokratik halk cephesinde is birligini savundu. Fakat, SED,
1948°de komiinistlerin egemenliklerini kurduklari, Stalinist bir “yeni tipte parti”

haline geldi (Fulbrook, 2008: 198). Bu arada, Hiristiyan Demokratik Birligi
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(Christlich Demokratische Union Deutschlands, CDU), Sovyetler Bolgesinde
faaliyetlerine basladi. CDU, eskiden burjuva ve sagci Protestanlarla birlikte Merkez
Partisi’ni desteklemis olan Katolikler ile Almanya Liberal Demokratik Parti’yi
(Liberal Demokratische Partei Deutschlands, LDPD) bir potada eritmeye ¢alisan
parti hiiviyetindeydi. Sovyetler ayrica, muhafazakar partileri bolmek icin Ciftci
Partisi (Demokratische Bauernpartei Deutschlands, DBD) ve Milliyet¢i Parti
(National-Demokratische Partei Deutschlands, NDPD) adinda iki partiyi 6rgiitlediler.
Fakat, Sovyet bolgesindeki tiim partiler ““esgiidiimlenmis’ olarak, Almanya Sosyalist

Birlik Partisi’nin (SED) denetimi altinda girdiler.

1945-1948 arasinda miittefikler arasinda ki anlagmazliklar, ekonomik agidan
Almanya’nin kosullariin iyilesmekte yavas ilerlemesi sebebiyle derinlesti. Fransa,
Ruhr bolgesini isterken, Amerika Birlesik Devletleri, Marshall Plani ile Almanya’y1
ayaga kaldirmay1 hedefliyordu. Marshall Plani, Almanya’nin yani sira ekonomik
acidan bitmis durumda ki Avrupa’y1l ayaga kaldirmayi da hedefliyordu. Marshall
Plam1 (1946-1947) aslinda Almanya’y1 ‘“cezalandirma” plan1 yerine ‘“yeniden

yapilandirma vizyonunu ifade eder.

Bu arada Ingiltere ve ABD “Ikili Bolge” olarak bir ekonomik konseyi
toplarken, Sovyetler Birligi buna karsilik Alman Ekonomik Konseyini kurdu. Derin
anlasmazliklar, ABD, Fransa ve Ingiltere’nin kontroliindeki bolgede Bati
Almanya’nin, Sovyetler Birligi’nin kontroliindeki bodlgede Dogu Almanya’nin
kurulmasi sonucuna kadar isleri gotiirdii. Artik, kara para ekonomisine doniismiis
para birimi Reichmark yerini Haziran 1948’de Deutschmark’a birakti. Sovyetler bu
yeni para politikasin1 benimsemedi, kendi para birimlerini ¢ikarttilar. Sovyetler bu
durumu bahane ederek, Berlin’in kendilerine ait olan tarafin1 miittefiklere kapattilar.
Artik, Berlin karadan ve denizden tiim ulasima kapanmisti. Batili Miittefikler, 1948-
49 sonbahar, kis ve bahar1 boyunca Berlin’e temel malzemeleri havadan ulastirdi. Bu
durum, Berlin’i eski Prusya milliyet¢iliginin ve Nazi militarizminin bir eski kalesi
olmaktan ¢ikarip, Batili 6zgiirliik ve demokrasisinin yeni simgesi haline getirdi.
Artik, Nazilerin devri kapanmis, Berlin, yeni diigman Sovyet totalitarizmi ve

komiinizme kars1 savasin yeni adresi olmustur.
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1949 yili, boliinmiis Almanya’y: artik yeni iki siyasi yapiya kavusturdu: Bati
Almanya ve Dogu Almanya. Federal Almanya Cumhuriyeti 23 Mayis 1949 yilinda
ABD, ingiltere ve Fransa’nin isgal ettikleri topraklarda ilan edildi. Baskenti Kuzey
Vesfalya bolgesindeki Bonn sehri olarak secildi. Buna karsilik, 7 Ekim 1949°da,
Sovyetler Birligi, Alman Demokratik Cumhuriyeti’ni ilan etti. Baskenti, Dogu Berlin

olarak ilan edildi.

Federal Almanya (Bati Almanya) demokratik parlamenter sistemi secti. Her
dort yilda bir genel secimler yapilacakti. Devletin basi cumhurbagskani ve
yliriitmeden sorumlu kisi sansolye (basbakan) olacakti. 25 Mayis 1949°da Federal
Almanya Anayasast (Grundgesetz, Temel Yasa) kabul edildi. Alman Federal
Cumhuriyeti anayasasi, aslinda bir anayasa degil “Temel Yasa” (Grundgesetz)
denecek kadar geciciydi ve zaman ig¢inde iki devletin (Federal Almanya ve Alman
Demokratik Cumhuriyeti) yeniden birlesmesini merkezine almisti. Ayrica, halki
temsil eden Bundestag (altmeclis) ve bolgeleri (lander) temsil eden Bundesrat

(tistmeclis) yasamanin 6nemli kollartydi (Fulbrook, 2008: 203).

Alman Demokratik Cumhuriyeti (Dogu Almanya), 7 Ekim’de kabul edilen
anayasasi ile hukuli zemine oturdu. Anayasa incelendiginde Weimar Anayasasi ile
benzerlikler arz ediyordu. Anayasa, Marksist-Leninist demokratik merkeziyetgilik
ilkelerini tagiyordu. Federal Almanya ve Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin bir giin
birlesebileceginin izleri anayasanin maddelerinde yaziliydi. Burada da, Bundestag

(altmeclis) ve Bundesrat (iist meclis) Federal Almanya’da ki benzerleri gibi islevleri

sahiplerdi (Fulbrook, 2008: 203).

Agustos 1949°da, Federal Almanya’da yapilan ilk secimlerde, Hiristiyan
Demokratik Parti (CDU) galip ¢ikti. CDU, Bat1 Alman Meclisi’nin (Bundestag) en
biiyiik partisi oldu. Kurt bir politikaci olan Konrad Adenaeur (1876-1967), Federal
Almanya’nin ilk sansdlyesi oldu. Adenaeur, Katolik bir avukatti. Anti-komiinist ve
serbest Pazar ekonomisinin savunucusu idi. Weimar Demokrasisi doneminde, Koln
belediyesi baskanligi’m1 (1917-1933) Naziler iktidara gelene dek siirdiirmiistii.
Almanya siyasetinin “Der Alte” (Yaslh) lakapli bu duayen politikacisi, 87 yasina

kadar sansdlye olarak kald: ve eski Avrupa Komisyonu Baskani Ingiliz siyasetgi Roy
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Jenkins’in (1920-2003) tabiriyle ‘““segilerek ofisinde gorevine devam eden en yash
devlet adami1™ lakabini aldi (Jenkins, 2011: 56). Adaneur secilince, klasik liberal
cizgide olan Ozgiir Demokratik Parti (Freie Demokratische Partei, FDP) ile hiikiimeti
kurdular. Adenauer, 1949-1963 arasinda sansolyelik yaptigi donemde, Almanya’nin
demokratiklesmesi  ve “Alman ekonomik  mucizesi” adi  verilen
“Wirtschaftswunder”’in 6nemli bir aktorii olabilmistir. Ekonomik mucize anlamina
gelen Wirschaftswunder, Almanya’nin 1949-1990 arasindaki ordo-liberal (serbest
Pazar ve sosyal devlet anlayisi) yaklasim ine biiyiimesidir. Amag, refah devletini
gerceklestirmek olmustur. Walter Eucken (1881-1950), ordo-liberal yaklagimin
babasi olarak adlandirilir. Kendisi, sosyal pazar ekonomisinin (Ren Kapitalizmi)
kurallarim1 belirleyen bilim adamidir. Alman ekonomik mucizesinin arkasinda ki
diger isim ise Walter Wolfgang Heller’dir (1915-1987). Heller, ABD’li bir
ekonomistir ve fikir babalarindan biri oldugu Marshall Yardimi ile, Almanya’y1
ekonomik biiylimesi i¢in yOnlendirenlerdendir. Goriisleri, Alman Markinin deger
kazanmasina biiylik katkida bulunmustur. Heller, Keynesyen ekonomiye sicak bakar
ve Keynesyen ekonomiye mesafeli duran Milton Friedman’in (1912-2006) fikirlerini
desteklemez. Alman ekonomisinden bahsederken son olarak iizerinde durulmasi
gereken kisi, Ludwig Erhard’dir (1897-1977). Erhard, savas sonrast Almanya’nin ilk
sansOlyesi olan Konrad Adenauer’in ekonomi bakanidir (1949-1963). Ayrica, 1963-
1966 arasinda Almanya sansolyeligi yapan degerli bir ekonomisttir. Déneminde,
““sosyal pazar ekonomisi” (soziale marktwirtschaft) anlayis1 egemendi. Ayrica, savas
sonrast Almanya ekonomisini canlandirmak i¢in gé¢men isci daveti (Tiirk isciler ve

digerleri) fikrini ortaya atan devlet adamlarindan biridir.

Adenauer, Bati Almanya’yr Avrupa devletleri ve o6zellikle ABD hep yakin
tutma politikasini Onciillemistir. 1957 se¢cimlerinde CDU ile Adenauer oy patlamasi
yasamis ve siyasi yasaminin en parlak yillarini tecrilbe etmistir. Onun ydnetimi
altinda Federal Almanya, Ekim 1949°da Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin
(OEEC) iiyesi oldu; Nisan 1951°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na (ECSC)
girdi ve Mayis 1951°de Avrupa Konseyi’nin tam {iyesi oldu. Almanya, yine
Adenauer’in sansolyeligi doneminde 1957°deki Roma Antlagmasi’yla Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun (EEC) kurucu iiyelerinden biri olmustur. 1949°da Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiiti (NATO) Almanya’y1r biinyesine Adenauer’in Batili
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devletlerle olan miizakereleri sonucunda girdi. 1956’da, yurti¢inde biiyiik kars1 ¢ikan
kamuoyuna ragmen Adenauer’in ¢abalariyla, Federal Almanya bir ordu sahibi oldu

ve askerlik hizmetini anayasal bir diizenleme ile geri getirdi.

Almanya, artik tek milletin iki farkli devlete donlismesine sahitlik ediyordu. Bu
iilke, savas sonrasi gelismeler sebebiyle, 1949-1990 arasinda siirecek “Soguk Savas”
doneminin en 6nemli cografyalarindan biri haline doniismiistii. ABD liderligindeki
liberal demokrasiler Federal Almanya ile iligkilerini gelistirirken, basta SSCB olmak
iizere Dogu Bloku iilkeleri denen sosyalist rejimler Demokratik Almanya ile siki bir
iligki gelistirdiler. ABD ve SSCB arasindaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve silahlanma
iizerinden giden yaris Oyle sertti ki diinya birka¢ kez {igiincii diinya savasinin
esiginden dondii. Ote yandan, Avrupa yeni bitmis savasin bitkinligini iizerinden
atamamis Avrupa Komiir Celik Birligi (bugiinkii Avrupa Birligi) gibi siyasi
tesekkiiller ile olas1 bir diinya savasinda tampon bir bolge olarak kalmay1 yegliyordu.
Bu arada, Sovyetler Birligi’nin giicii Avrupa’yr korkutuyordu. Sovyetler’in cografi
olarak yakinligi, niifus giicii, silah kapasitesi ve lojistik imkanlar1 ve en onemlisi
komiinizmi enternasyonallestirme ufku buna sebepti. Bulgaristan, Romanya, Polonya
ve Macaristan gibi lilkeler sosyalist birer rejime doniisiirken sira hangi {ilkede sorusu
1949-1990 arasindaki donemde c¢okga giindeme gelmistir. Ikiye boliinmiis Almanya
zayiflamis ve ABD ve Sovyetler Birligi’nin himayesine girmisti. 4 Nisan 1949’da
Kuzey Atlantik Paktr’nin (NATO) imzalanmasinin en biiyiik sebebi ingiltere, Fransa,
Federal Almanya, Italya, Kanada, Izlanda, Belgika, Hollanda, Portekiz gibi iilkelerin
ABD gibi bir kiiresel dev sayesinde Sovyetler Birligi’ne karsi kendilerini koruma
altina alma istekleridir. Federal Almanya’nin aksine Demokratik Almanya daha
kapalt bir toplum olmay1 segerek uluslararasi antlagsmalarin ve organizasyonlarin
pargast olmay1 yeglememis, Sovyetler Birligi ve diger komiinist iilkelerle igbirligi

yapmay1 tercih etmistir.

Almanya’dan isgal kuvvetleri 1955’te ayrilmislardir. Soguk Savas Almanya’si
ile ilgili iizerinde durulacak 6nemli bir yol ayrimi ise 1961 yilinda insa eden ve
Soguk Savas’in simgesi olarak kabul edilen Berlin Duvari’dir. Duvar, 13 Agustos
1961°de Dogu Almanya tarafindan Berlin’in ortasina insa edilmeye baslanmustir.

Bunun sebebi olarak Dogu Almanlarin, Bat1 Almanya’ya daha iyi yasam kosullarinin
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pesinde c¢alismaya gelmelerinin yan1 sira Dogu Almanlarin komiinist rejimin
bashilarindan kurtulma cabalart idi (Demirdren, 2019: 57). Bilindigi gibi Federal
Almanya ordo-liberal politikasi sayesinde ekonomik bir mucizenin i¢inde idi ve
disaridan gogmen iscilere agikti. Dogu Alman yonetimi bu durumdan rahatsiz olmaya
baslayinca, duvar insa edilmeye baslandi. Boylece, Dogu Almanlar Bati’ya
gecemeyeceklerdi. 1949-1990 yillar1 arasinda duvart gecmeye calisan 100.000
civarinda kisi oldugu sanilmaktadir. Bunlardan 5000 civar1 bunu basarirken 200
civarinda Dogu Alman’da Dogu Alman kolluk kuvvetleri tarafindan vurularak

oldiiriilmiislerdir.

1972°de Bat1 ve Dogu Almanya birbirlerini tamamiyla tanimislardir. 1973’te,
iki iilke Birlesmis Milletler’e tam iiye oldular. Dogu Alman lider Erich Honecker
(1912-1994) yonetiminde Dogu Almanya sosyo-ekonomik acidan neredeyse Federal
Almanya’yr yakalamistir. Tiiketicileri araba, televizyon gibi ¢agin 6nemli tiiketici
malzemeleri ile tatmin etmek, Dogu Alman Protestan kilisesi ile antlagmaya varmak,
simirlt liberallesme ¢abalar1 (1976’ya kadar) gibi atilimlar Honecker donemine
rastlar. 1980’lerde Bati ve Dogu Almanya’nin birbirlerine yakinlagsmalar1 Bati Alman
sansOlye Helmut Kohl (1930-2017) ve Honecker’in politikalar1 sonucudur (Fulbrook,
2009: 209). Iki ulusun halklar1 arasinda iletisim siklasirken, Bati ve Dogu’dan
karsilikli ziyaretlere miisaade edilmeye baslanmistir. Ozellikle, Erich Honecker’in
1987°de Federal Almanya’y1 tarihi ziyareti ¢ok Onemlidir. Dogu Almanya,
1980’lerde, Gorbagov’un reform hareketlerine sagduyulu bir bigimde kulak vermis,
icerideki muhalif seslere c¢ok sert davranmamis, apolitik Almanlarin makul

yasamlarini siirdiirebildikleri bir iilke olmustur (Fulbrook, 2009: 209).

1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve akabinde 1992°de iki Almanya’nin

birlesmesi beraberinde hem mutlulugu hem de zor zamanlar1 getirdi.

4.3.3. Alman Toplumunda Asir1 Milliyetciligin Tezahiirii Olarak Yabanci

Diismanhg:

Federal Almanya, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik mucizesini

gerceklestirirken, diger iilkelerden Almanya’ya davet edilen konuk iscilerden destek
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almistir. Bu iscilere, Almancada ““gastarbeiter” (konuk is¢i) denmelerinin sebebi
aslinda bu iscilerin Federal Alman hiikiimeti tarafindan gecici olarak {ilkede
kalacaklarinin disiiniilmesindendir. Ama, bugiin bu 6ngoriiniin gergeklesmedigi,
1960’lardan beri Alman topraklarina is¢i olarak giden bir¢ok kisinin tamamiyla bu
cografyaya yerlestikleri vakadir. Bugiin Almanya niifusunun (83 milyon) %18.6s1
(15 milyon civar1) yabanci kokenlidir (Demirdren, 2019: 71. Bunlar arasinda bu
iilkeye calismak icin gelmis kisilerin bir sonraki nesillerdeki akrabalari, yerlesip is
kurmus yabancilar, gogmenler ve &grencilerdir. Tirkiye’den gelenler, 15 milyon
yabanci asillilarin, % 19.4°Unii temsil etmektedirler (Goknel, 2015: 96). Maalesef,
egitim konusunda Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenler diisiik bir profile
sahiptir. Go¢men asilli olmayan Almanlarda okul bitirmeyenlerin tiim niifusu oram
erkeklerde % 1.4, kadinlarda %1.3’tir. G6¢menlerde, bu oran erkeklerde % 8 ve
kadinlrda, % 10.3’tlir. Almanya’da ki Tirklerde oran erkeklerde % 17.4, kadinlarda
ise % 25.9°dur ve bu rakam Almanya’daki Afrikalilardan daha yiiksektir (erkekler
icin % 16.5 ve kadinlar i¢in % 19.1 (Go6knel, 2015: 96).

Almanya’ya 1960’larda ilk gelen yabanci iscilerin geriye donmeyecekleri
anlasilinca, 1970’li yillarda bu iscilere Almanca &6gretmenin gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu iscilerin kiiltiirel anlamda entegrasyonu konularinda ki atilimlar 1980
ve 1990’11 yillarda giindeme geldi ve uygulanmaya basland1. Ozellikle, Miisliiman
yabanci is¢ilerin entegrasyonunda yasanan sorunlar isi, Alman toplumunda,
Almanya’da Miisliimanlarin ““paralel toplum” olusturdugu gibi asir1 yorumlara kadar
gotiirdii (Goknel, 2015: 98). Giinlimiizde, Almanya’da 4.3 milyon Miisliiman
yasadiklar1 toplumsal sorunlara Alman Devleti ile birlikte ¢6ziim ararken, Alman
toiplumunda zenofobi (yabanci diismanligl) 6rnekleri artmaktadir. Ama buna ragmen
“Islam, toplumumuzun yerlesik bir ger¢egidir.” diyen Hiristiyan Demokrat Parti’den
eski Alman Icisleri Bakan1 Wolfgang Schauble (1942- ) ve 2010-2012 yillar1 arasinda
Almanya Cumhurbagkani1 Christian Wulff (1959- ) gibi 6rneklerde vardir (Goknel,
2015: 99).

Almanya, ge¢miste Nazizm doneminde doruk noktasina ¢ikan Germen
(Alman) olmayanlara karsi toplumun bir kesiminin besledigi yabanci diismanlig:

konusunu o6zellikle 1960’larda ilk yabanci is¢i kafileleri geldiginden itibaren tartisa
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gelmis, bu konu ile ilgili kimi teorileri olusturmak ve tatbik etmeye ¢alismistir. Bu
teori ve yontemler arasinda, ““‘Leitkultur” (6ncii kiiltiir), kavraminin {izerinde ayrica
durulmalidir. Bu tezi, dnce Suriye asilli Alman vatandasi yazar Bassam Tibi (1944- )
One siirmiistiir ve sonra Hiristiyan Demokrat Parti’den (CDU) avukat Friedrich Merz
(1955- ) ve Die Zeit dergisi editorii yazart Theo Sommer (1930- ) tarafindan
carpitilarak yenilenmistir. Leitkultur tezine gore, Alman kiiltiirii, yabancilar ve
azinliklar tarafindan tehdit edilmektedir ve ¢ogunlugun yani Alman kiiltiiriiniin
benimsenmesi gerekmektedir. 1998°de ki bir séyleminde Bassam Tibi, Avrupa oncii

kiiltliriine sO0yle vurgu yapmaktadir:

“Arzu edilen oncii kiiltiir degerleri, ¢cagdas kiiltiirel degerden; demokrasi,

laiklik, aydinlanma, insan haklar ve sivil toplumdan

kaynaklanmaktadir. ” (Tibi, 2000: 154)

Tibi’ye gore “Avrupa Oncii Kiiltiirii” Batinin temel degeri olan akili, dinin
oniine ¢ikartmaktaydi ve diger esaslar demokrasi, ¢ogulculuk ve hosgoriydi
(Goknel, 2015: 99). Tibi’nin “Avrupa Oncii Kiiltiirii” kavrami Theo Sommer
tarafindan Die Zeit gazetesinde yazdigi yazida “Entegrasyon, zorunlu olarak Alman
Oncii Kiiltiiriine ve onun degerlerine asimile olmaktir” seklinde farkli bir yere
cekilmisti. Tibi’nin uzlas1 ve hosgorii kavrami Sommer’in “asimilasyon’ kavramina

doniistliriilmiistiir.

Alman Oncii Kiiltiirii (Leibkultur) kavrami ayrica, 25 Ekim 2000 tarihinde,
Hiristiyan Demokrat Parti (CDU) Milletvekili Friedrich Merz giindeme go¢ ve
entegrasyon icin, Ozgiir-demokratik Alman Oncii Kiiltiirii’niin kurallarinimn kabul
edilmesi gerektiginin talep edilmesi seklinde tekrar Alman kamuoyunun tartismasina
sunulmugtur. Alman sag siyasetin bir teorisi olarak kabul edilen kavram, sol
siyasetciler tarafindan kabul gérmemistir. Alman siyaset bilimci Jirgen Habermas
(1929- ) bu kavram ile ilgili “Anayasal demokrasinin egemen oldugu bir deviette
cogunluk, iilkenin miisterek siyasi kiiltiiriinden ayristyorsa, azinligi, kendi kiiltiirel

vasam seklini kabule etmeye zorlayamaz. ” yorumunda bulunmusgtur.

125



Leibkultur, 4 Aralik 2007 tarihinde kabul edilen, Angela Merkel’in (1954- )
bagkan1 oldugu (ayn1 zamanda Almanya Bagbakan1) Hiristiyan Demokrat Parti Temel
IIkeler Programi’nda da zikredilmektedir:

“Siyaset kiiltiiriimiiz Avrupa’'nin miisterek ve Almanya’nin ézel tarihi ile
meydana gelmistir...Bu kiiltiivel degerler ve tarihsel deneyimler
toplumumuzun birlikteliginin temelidir ve Almanya’'mn Oncii Kiiltiirii nii
olusturmaktadir...Almanya’da ki Oncii Kiiltiir temelinde gerceklesecek
olan go¢menlerin toplumsal entegrasyonu kiiltiir giivenligine énemli bir

katkidw:” (Grundsatzprogramm der CDU, 2007: 13)

28 Eylil 2007°de yine Hiristiyan Demokrat Parti’nin (CDU) Bavyera
bolgesindeki siyasi ortagi olan Hiristiyan Sosyal Birligi’nin (CSU) Temel ilkeler
Programi’na “Alman Oncii Kiiltiirii” kavrami daha detayli bir bigimde izah

edilmektedir.

“CSU, Alman kiiltiiriine aidiyetini ilan eder. Dili, tarihi, gelenekleri ve
tiim Hiristivan Bati degerleri ile Alman Oncii Kiiltiirii'nii olusturur.
Kendi kiiltiivel kimligimizin anlayisi, diger kiiltiirlerle diyalogun temel

kosuludur.” (Grundsatzprogramm der CSU, 2007: 21)

2010 yilindaki, 23. Parti kongresinde, iktidardaki Hiristiyan Demokrat

Parti’nin alinan kararinda su satirlar goze carpmaktaydi.

“Almanya, kimligimizin bir parcasi ve vatamdw. Antik Cag, Yahudi-
Hiristiyan gelenegi aydinlanma ve tarihsel deneyimlere dayanan kiiltiirel
degerlerimiz toplumsal birlikteligimizin temelidir ve CDU 'nun ozellikle
bagh oldugu Alman Oncii Kiiltiirii 'nii olusturmaktadir. Bize gelenlerden
bekledigimiz, onlarin bu kiiltiire saygi duymasi ve tanimasidir.”

(Beschluss des 23. Parteitages der CD,
2010)
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Alman Oncii Kiiltiirii kavrammin asimilasyonu isaret eden ydnteminin bir
benzeri, 12 profesor tarafindan kaleme alinan ‘“‘Heidelberg Manifestosu’nda
goriilmektedir. Bu manifesto 17 Haziran 1981°de, Alman halkini, Alman kiiltiirel
degerlerinin tehlike ve tehdit altinda iddiasiyla ilan edilmistir (Ince, 2011: 180).
Manifesto’ya gore Almanya fazlasiyla yabanciya kapilarini agmakta buda Almanlarin
etnik ve kiltiirel karakterlerine zarar vermektedir. Bu manifesto, 1945°den beri
kamuoyu ile paylasilan ilk yabanci diigmani (zenofobi) metin olmasi itibartyla biiyiik

Onem arz etmektedir.

Almanya’da yabanci diismanhigi, genel olarak sanayinin kisith oldugu ve
issizlik oraninin batidaki sehirlere gore yiiksek oldugu Dresden (Saksonya), Leipzig
(Saksonya), Erfurt (Tiiringiya) gibi dogu Almanya kentlerinde goriilmektedir. Bunun
tersine, olumlu ekonomik kosullara sahip Miinih (Bavyera), Stuttgart (Baden-
Wiittenberg), Koln (Vesfalya), Dortmund (Ruhr) gibi kentlerde yabanci diismanligi

nispeten daha az goriilmektedir.

Gruplar1 Kapsayan Insan Diismanligi (Group-Focused Enmity), 2002 yilindan
itibaren Bielfeld Universitesi tarafinda incelenen bir konudur. Bu ¢alismada, son on
iki yildaki yabanci diismanligi, antisemitizm, kcilik ve Islamofobi incelenmis ve
yillara gére su sdylemlerin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir: (Leibold, 2010: 149-154)

e Almanya’da ¢ok fazla yabanci yasamaktadir. (2002 yil1)

e (alisma yerleri azaldiginda Almanya’da yasayan yabancilar iilkelerine

gonderilmelidirler. (2002 y1l1)

e Burada var olan c¢ok fazla Miisliiman sebebiyle zaman zaman kendimi

yabanc1 bir lilkedeymis gibi hissediyorum. (2003 yil1)

e Miisliimanlarin Almanya’ya go¢leri yasaklanmalidir. (2003 yil1)

e Almanya’da var olan ¢ok sayida cami, Islam’in burada giiciinii arttirmak

istedigini gostermektedir.

e Burada yasayan Miislimanlar Ozgiirliklerimizi ve haklarimizi tehdit

etmektedirler.

Alman Ulusal Demokrat Parti (NPD), ultra-milliyet¢i ve yabanci diismanligi

barindiran sdylemleriyle one ¢ikmis bir Alman partisidir. 1964’den beri Alman
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siyasal hayatinin pargast olan bu partinin eski genel sekreteri olan Peter Max
“Almanya Almanlarin {ilkesi olarak kalmalidir. Bdylece iilkemiz, gd¢menleri
engellemeyen Amerika yerlilerinin  (kizil  derililer) akibetine ugrayarak

“rezervasyon”larda yasamak mecburiyetinde kalmaz.”” demistir.

4.3.4. Almanya’da Il. Diinya Savas1 Sonrasi Siyasal Yasamda Gdoriilen

Asir1 Sag ve Neo-Nazi Partiler

Asir1 sag bir ideolojidir ve asir1 sag partiler bu ideolojiyi siyasal platformda
temsil eden hareketlerdir. Asir1 sag partilerin savundugu fikirler iilkeden iilkeye
degisiklikler gosterebilmektedir. Bu tip partiler kimi iilkelerde refah devleti modeline
tiimiiyle kars1 ¢ikarken, bazi iilkelerde refah devleti kavramini en azindan kendilerine
yabanci veya diisman goérmedikleri toplumsal gruplar adina savunabilmektedirler
(Celep, 2009: 41). Kimi asir1 sag partiler Yahudilere ve escinsellere karsi bir argiiman
gelistirmezken kimileri gelistirebilirler. Bu ayrigsmalarin yani sira, tim asir1 sag
partilerin ““ortalama’ vatandastan oy devsirebilmek icin popiilist sdylemlere
basvurduklar1 bilinmektedir. Ayrica, asir1 sagin otoriterlesmeyi uygun zemini, onu
geleneksel sag anlayis ve 6zgiirliikcii sol anlayistan daha farkli bir yere tasimaktadir.
Siyaset bilimciler Gary Marks, Crole Wilson ve Ray Leynord’un (2002), 6zgiirliikk¢ii

sol ve otoriter sag karsilastirmalar1 asir1 sag partiler ajandalarin1 anlamamiza fayda

saglayabilir.
Tablo 3: Ozgiirliik¢ii Sol ve Otoriter Sag Siyaset
Ozgiirliikcii Sol Otoriter Sag

Cokkiltiirlilik Olumlu | Cokkiiltiirliiliik Olumsuz
Geleneksel Ahlakgilik Olumsuz | Geleneksel Ahlakgilik Olumlu
Milli Yasama Sekli Olumsuz | Milli Yasama Sekli Olumlu
Sosyal Uyum Olumsuz | Sosyal Uyum Olumlu
Siyasal Otorite Olumsuz | Siyasal Otorite Olumlu
Kanun ve Diizen Olumsuz | Kanun ve Diizen Olumsuz
Azinlik Haklar1 Olumlu | Azinlik Haklar1 Olumsuz
Refah Devleti Olumlu | Refah Devleti Olumsuz
Ozel Tesebbiis Olumsuz | Ozel Tesebbiis Olumsuz
Ekonomik Pazar Regiilasyonu | Olumlu | Ekonomik Pazar Regiilasyonu | Olumsuz
Kontrollii Ekonomi Olumlu | Kontrollii Ekonomi Olumsuz
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Almanya’da asir1 sag siyasi partiler Nazi Almanya’sinin yok olusundan itibaren
iilke giindeminde kalmislardir. “Third Reich” (Ugiincii imparatorluk) olarak anilan
Nazi Almanya’sinn kotii miras1 halen akislerini siirdiirmektedir. Ikinci Diinya
Savasi’nda Nazizm’in yarattig1 etnik temizlik, Yahudi soykirimi (Holokost) ve
insanlik utanci olan tiim o faaliyetlerin sonunda, 1949 Federal Almanya
Anayasasi’nda (Buglinkii Alman Anayasasi’nda) asir1 sag hareketleri destekleyen,
neo-Nazi partiler ve benzerleri yasaklanmistir. Buna ragmen 1946’dan beri asir1 sag
parti Ozelliklerini tasiyan parti ve hareketler hep olmustur. Bununla birlikte,
Almanya’da se¢cim barajinin Avrupa’nin diger iilkelerine gére daha yiiksek olmasi
(yiizde 5) asir1 sag partilerin Almanya’da meclise vekil gondermelei 6niinde 6nemli
bir engeldir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi, hem Dogu ve Bat1 Almanya’da, hem de
birlesik Almanya’da agir1 sag partiler varliklarin1 korumus olsalar da ciddi bir se¢im
basarisin1 2017 Almanya genel se¢imlerine kadar elde edememislerdir. Bu basariy1

saglayan parti Alternative fiir Deutschland (AfD)’dir.

1949-1960 aras1 Almanya’da asir1 sagin ilk dalgas1 olarak tarihlenen dénemdir.
Miittefiklerin uyguladiklar1 Nazilerden arinma (denazifikasyon) programi tabii
tamamiyla Nazilerin mirasinin kokiinden sokiip atamamisti. Kimi Naziler siyasetten
cekilmigler ama ““politika tistii” kurumlarda orgiitlenmisledir. Kimi Nazilerse merkez
sag gartiler veya yeni kurulan milliyet¢i partilerde yer almiglardir. Miittefiklerin
isgali sirasinda ortaya ¢ikan iki milliyetci parti, iktisadi Biitiinlesme (Wirtschaftliche
Aufbau-Vereinigung-WAV) ve Alman Sag Partisi’dir (Deutsche Rechtspartei-DREP).
Bu partiler ilk se¢imlerde 2.5 milyon oy alarak meclise vekil yollayabilmislerdir.
Miittefiklerin miisaadesi ile siyaset yapabilme donemi sona erdiginde Almanya’da
diger asir1 sag milliyetci partiler ortaya c¢ikmistir. Alman Imparatorluk Partisi
(Deutsche Reichpartei-DREP) ve Sosyalist Reich Partisi (Sozialistiche Reichpartei-
SRP) bunlarm ilk akla gelenleridir. SRP, eyalet se¢imlerinde ortalama bir performans
sergilemis (Asag1 Saksonya’da %11 ve Bremen’de %7.7), anayasal diizenin temel
ilklerine agik¢a saldirgan muhalefeti nedeniyle, 1952’de Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmistir (Vural, 2005: 57). SRP kadrosunun bir kismi DRP’ye

gecmistir.
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1960’larda, Almanya’da asir1 sag yeniden yiikselise gecmistir. Aslinda,
Almanya’da 1964°de kurulan ve halen siyasi hayatta olan Ulusal Alman Demokratik
Partisi (NPD), 2011°’de NPD’ye katilan Alman Halk Birligi (DVU) ve 1950-1965
yillar1 arasinda faaliyet gosteren Alman Imparatorluk Partisi (DRP) gibi ortak
temalar1 milliyet¢ilik, yabanci diismanligi, otoriterlik ve Nazi tarihiyle barismak
(Winkler ve Schumann, 1998: 102) olan asir1 sag partiler hep olagelmistir.
Bunlardan, Ulusal Alman Demokratik Partisi (NPD) Almanya’nin hiyerarsik, otoriter
ve militer ozelliklerine geri donmesi gibi geleneksel fasist bir ¢izgiyi savunmustur
(Celep, 2009: 74). Ayrica, Bati Almanya’da gogmen sorunun ilk kez dile getiren parti
NPD’dir (Ignazi, 2003: 67). Kurulusundan beri NPD yiizde 5’lik iilke barajimm
gecememigse de 1969 seg¢imlerinde yilizde 4.3’liik oy orani ile meclise girme sansini
kil payr kagirmistir. Irk¢1 sdylemler ve Nazizmi kutsamasi gibi suglamalara maruz
kalan NPD partisi, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan birka¢ kez kapatilma
tehlikesini atlatmistir. Alman milliyet¢iligi ve neo-Naziler i¢in kendisini baglangi¢
noktasi olarak takdim eden NPD, 6zellikle 1990’1 yillarda gencleri partiye katmaya
0zel caba harcamistir (Backer, 2000: 92).

1970’ler de Almanya’da asir1 sap oylart % 1’in altinda seyretmekteydi. Bu
dénemde, Alman Ulusal Gazetesi (Deutsche National Zeitung) editorii Gerhard Frey
(1933-2013) onciliigiinde kiiltiirel miicadele (Kulturkampf) hareketi dikkat ¢ekicidir.
Bu hareket, Nazi ge¢misin yeniden ve ‘““carpitilmamis” bir muhasebesi yapilarak
ulusal guru canlandirmak ve yiikselen sola ve genclik kiiltiiriine kars1 ulusal degerleri
savunma hedefini 6n plana c¢ikarmaktaydi (Vural, 2005: 6). Frey, solun kiiltiirel
hegemonyasina ve Alman ulusuna zorla dayatilan Ikinci diinya savas1 sonrasinda bir
kendini asagilama mecburiyetine karsi idi. Buna zoraki “antifagizm” diyordu. Frey’i,
irili ufakli neo-Nazi orgiitler desteklemekte, Alman ulusal kimligini asir1 milliyetci
soylemlerle savunmaktaydilar. Ayrica, Ernst Nolte (1923-2016) ve Michael Stiirmer
(1938- ) gibi Alman tarihgiler, Yahudi Soykirimi (Holokost) konusunu yeniden
tartismaya agarak yakin tarihin bir revizyonuna ihtiya¢ duyuldugunu belirtiyorlardi.
Gerhard Frey, Holokost’un tamamiyla Alman ulusunun diigmanlar1 tarafindan
uyduruldugunu iddia etti ve Almanya’da biiyiik tepki cekerke, antisemit neo-

Nazilerin sempatisini kazandi. 1985 yilinda, Holokost’u (Yahudi Soykirimi) inkar
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etmek Alman yasalarinca yasaklandi fakat bu tip yayinlar yurtdisinda hazirlanip, el

altindan Almanya’da dagitildi (Kadioglu, 1997: 65-69).

1980’lerde kg1 ve yabanci karsiti siddet olaylari yavas yavas yasanmaya
baslandi. Bu olaylar, 1990’larda doruk noktasina ¢ikmistir. Avrupa’nin en demokratik
ve liberal iltica rejimine sahip olmakla tanimman Almanya’da, 1990 yillarda diger
Avrupa iilkelerinde ¢ok daha fazla irk¢i olaylar goriilmiistir. Hiir Isci Partisi
(Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei-FAP) gibi neo-Nazi orgiitlerin  1rkei
faaliyetlerinin tespiti ve kapatilmasi bu baglamda onemliydi. Ayrica, 1990’larda
birlesik Almanya’nin eski dogu Almanya kentlerinde neo-Nazi Orgiitlerin varligi
ortaya ¢ikarildi.1990’larin sonunda dogulu neo-Naziler, bati Alman kentlerindeki

fikirdaglar1 ile daha seri iletisime gegmeye baslayarak orgilitlenmeye basladilar.

Tablo 4: Bati ve Dogu Almanya’da 1990-1993 Yillar1 Arasindaki Asir1 Sag
Eylemler

Bati1 Almanya 70
1990 <

Dogu Almanya 36

Bati1 Almanya 990
1991 <

Dogu Almanya 493

Bat1 Almanya 1719
1992 <

Dogu Almanya 865

Bat1 Almanya 748
1993 <

Dogu Almanya 223

(Kaynak: Mora, 2009: 45)

Bu arada belirtmek gerekir ki, 1990-2021 arasinda Alman olmayanlara
(6zellikle Tiirklere) sayisiz siddet eylemi tertip edilmistir. Bunlarin en 6n plana

¢ikanlar1 sunlardir.

Schwandorf-17 Aralik 1988: i1k neo-Nazi kundaklamasi olarak tanimlanan olaydir.

Anne, baba ve ogullarindan kurulu Tirk ailesi bulunduklar1 ev kundaklanarak,
katledildi. Yanginda, bir Alman da 6lmiistiir. Fail, Josef Steller, neo-Nazi bir grubun

iyesi idi.
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Solingen- 29 Mayis 1993: Bes Tiirk, neo-Naziler tarafindan kundaklanan evlerinde

yanarak hayatlarini kaybettiler. Katiller yaglar1 16-23 arasinda degisen neo-Nazi asir
sagct genclerdi. Yargilandilar ve 10-15 yil arasit hikkim giydiler. Genglerin
okuduklart okulun, eski bir Alman Gizli Servisi mensubu tarafindan yonetildigi

bilinmektedir.

Hanau- 19 Subat 2020: Nargile salonlarina yapilan saldirida dordii Tiirk, onbir kisi

oldii. Kurbanlar Afgan, Bosnak, Bulgar, Romen ve Sinti kokenliydiler. Katliamlar

cektigi bir video ile iistlenen suclu yakalanmastir.

Nasyonal Sosyalist Yeralti Cinayetleri-NSU (2000-2007): Nasyonal Sosyalist Yeralti

(NSU) adli neo-Nazi orgiitiintin, 2000-2007 arasinda isledigi bilinen on cinayet
vakasi vardir. Kurbanlar ¢ogunlukla doner diikkani sahibi Tiirklerdir (Bir Yunanl ve
bir kadin Alman polis de bulunmaktadir.) Kimi stipheliler yakalanmistir. Mahkemeye
cikarilmis, mahkeme siiresince birka¢i intihar etmis ama elde kalan tek davali olan
Beate Zschape omiir boyu hapse mahkiim olmustur. NSU ve Alman Gizli Servisi
arasinda ki bag, sorusturmanin ve davanin konusu olmakla beraber, siire¢ bir sonuca

varmamistir.

Acgikgasi, Alman agir1 sag1 gegmisin ac1 deneyimlerinden yola ¢ikilarak Alman
devleti, yargist ve uluslararasi toplum tarafinda yakinda izlendi. Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda ve 1960’larin sonlarinda (1969 se¢imleri) kisa omiirlii
basarilar gosteren Alman asir1 sagi, 1980’lerin sonunda tekrar kendine gelip bir
canlanma yasamistir (Vural, 2009: 69). 1990’larda asir1 sag partiler kayda deger bir
basar1 elde edememistir. Ama, 6zellikle 2001 11 Eyliil olaylarindan dogan giivenlik
kaygilar1 ve 2011 Suriye i¢ savasinin yarattig1 gogmen krizi ile Avrupa siipheciliginin
(euroskepticism) birlesmesi ile tiim Avrupa’yr sarip sarmalayan popiilist asir1 sag
siyasi hareketlenme, Almanya’da da goriilmeye baslanmistir. PEDIDA hareketi ve
Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin gégmen karsiti, Avrupa siiphecisi,

diizen karsit1 sdylemleri taraftar toplamistir.
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Tablo 5: Almanya’da Asir1 Sag Milliyetci Partiler (1946-2021)

AKktif Yillar Siyasi Goriisii Milletvekili Orijinal Adx
(Bundestag)
Alman Sag . Asin sag Milliyetci, .
Partisi (DR) 1946-1950 Neo-Nazi 5 Deutsche Rechtspartei
Muhafazakar,
- monarsi yanlisi,
Alman Partisi 1947-1961 Asin milliyetgi, 0 Deutsche Partei
(DP)
Toprak Reformu
karstt
Sosyalist . . .
Imparatorluk (.1'(9491_(:{'9:;) Asirt sag, Neo-Nazi 0 SOZIaIIgéi(i[l;(?hl?;c(:jf;spartel
Partisi (SRP) asaxia
Alman
Imparatorluk 1950-1965 Asir1 Sag Milliyetgi 5 Deutsche Reichspartei
Partisi (DRP)
NeoNazi, Asirt Sag,
Ulusal Almar) . Anti-komiinist, Nationaldemokratische Partei
Demokrat Partisi 1964- : 0
Alman Imparatorluk Deutschlands
(NPD) L
Partisi’nin devamu
Alman Halk ) Asirt Sag, Yahudi
Birligi Partisi (N;]%zlezlgii[l d) Soykirimi 0 Deutsche Volksunion
(DVU) y Reddeden, Popiilist
Hiir Alman Isci ! Strasserism, Neo- Freiheitliche Deutsche
Partisi (FAP) 1979-1995 Nazi 0 Arbeiterpartei
Referandum,
Egemenlik ve - . .
Ulke Korunmasi 2012 Asirt Sag, Popiilist 0 Die Rechte
icin Sag Parti
Asint Sag, Popiilist,
Almanya Icin Anti-elitist, Anti- .
Alternatif (AD) 2013 milesses nizam, 88 Alternative fiir Deutschland

GoOg¢men Karsitt
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BESINCI BOLUM

5. ALMANYA'NIN YENi ASIRI SAG HAREKETLERIi: PEGIDA VE
ALMANYA ICIN ALTERNATIF PARTiSi (ALTERNATIVE FUR
DEUTSCHLAND-AFD)

“Unutma, her zaman hatirla, hepimiz,

Sen ve ben ozellikle, go¢menler ve devrimcilerden geliyoruz.”

Franklin Roosevelt (1882-1945), 32. Amerikan Bagkani

“Kazaninca Alman,
Kaybedince gogmen oluyorum”.

Mesut Ozil (1988-), Tiirk kékenli Alman Sporcu

Almanya, 1960’lardan beri ¢ok gdocmen bir iilkedir. Almanya’da, 2019
rakamlarina gore, 21.2 milyon ‘‘gé¢men ge¢misi’’ olan insan yasamaktadir. Bu
rakamin, tiim Almanya niifusuna orami (83 milyon) % 26°dir. Go¢men gecmisi
olanlarin 11.1 milyonunun Alman pasaportu vardir. Almanya’da yasayan ve
“‘gd¢cmen gecmisi’’ olan 21.2 milyon kisinin 2.8 milyonu yani % 13.2°si Tiirk tiir.
Tiirkleri, 2.2 milyon ile Polonya’lilar (%10.4) takip etmektedir. Almanya’da yasayan
1.4 milyon Tirk’iin Alman pasaportu vardir ve 252.000 Tiirk ‘‘cifte vatandas’’tir

(Medien-diest integration report).

2019 yilinda Almanya’ya go¢ edenlerin % 66’s1 bir Avrupa iilkesinden (en
¢ok Romanya, Polonya ve Bulgaristan) % 14’4 Asya’dan ve % 4’0 Afrika’dan

gelmistir.

Gogmenler, Alman siyasetinde de aktiftirler. 2017 yili itibariyla Almanya
Parlementosunun 709 milletvekilinin 58’i gogmen kokenlidir (% 8.2). Gég¢men
kokenli milletvekiline sahip partiler en ¢oktan en aza sirasiyla Sol Parti (die Linke),
Yesiller (die Griine), Alternative fiir Deutschland (AfD), Ozgiir Demokratik Parti
(FDP) ve CDU/CSU’dur. Almanya’da 335 belediye baskaninin sadece 5’i gé¢gmen
kokenlidir. Bunlardan 2’si CDU, digerleri Ozgiir Demokratik Parti, Yesiller ve

bagimsizlardandir (medien-diest integration report).
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2017 Kasim’1 itibartyla, 1.2 milon Suriyeli, Irakli ve Afgan miilteciye Alman
Devleti oturma izni vermistir. Gelenlerin ¢ogu genctir. 2017°de oturma izni talep
eden miiltecilerin % 84’4 35 yasin altindadir. Bunlarin %60°1 erkektir (World
Education News Web Sitesi).

Almanya’nin en biiyiik sorunlarindan biri giderek yaslanan niifus ve kadinlarda
diisen dogurganlik oranidir. Bu durumda, gd¢cmenler yaslanan Almanya’nin isgiicii
olmaya devam edeceklerdir ve Almanya, yabanci is¢i davet etmek gercekliginden
kacamayacaktir. Alman niifusunun % 21.8’1 65 yasin tstiindedir. Bu oran, 1991°de
%15 idi (Statista web sitesi). Almanya’da 80 yasin {istiinde 4 milyon insan vardir.
Bunlarin 2.5 milyonu bakima muhtactir. Bu rakam Avrupa’da ki en yiiksek
rakamlardan biridir. 2030 yilinda yasli niifusun 6 milyonu gegmesi beklenmektedir
(TRT Haber web sitesi).

Almanya’da dogurganlik orani hizla diismektedir. 2019 yilinda 778.000 bebek
diinyaya gelmistir. Bu rakam 2018 yilina gore 9.400 bebek (768.600) daha azdir.
2017 rakamlarina gore, Alman kadinlarinin dogurganlik orani 1.57’dir. Almanya,
eger go¢ almadan kendi basina ayakta kalmay istiyorsa ihtiya¢ duyulan dogurganlik
orant kadin basma 2.1°dir. Bu, her kadinin 2.1 cocuk yapmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. 2019 itibariyla, Almanya’da yasayan yabanci kokenli kadinlarin
dogurganlik oranlar1 2.06 ¢ocuktur (Hiirriyet Gazetesi web sitesi). Alman kadinlari
gec evlenmekte ve ilk ¢ocuklarmi 30 yasindan sonra edinmektedirler. Bu, Italyan
kadinlarindan sonraki en yagh olanmidir (Deutsch Welle web sitesi). Egitimli Alman
kadinlar1 ¢ok dogurma taraftar1 degildir. Ozellikle, bat1 Alman kentlerinde yasayan
45-54 yas aralaginda olan her bes kadinin birinin ¢ocugu yoktur. Bunlarin ¢ogu

profesyonel hayatlarina zaman harcamak isteyen akademisyenlerdir.

Almanya’da, Ikinci Diinya Savasi sonrasi en yiiksek dogurganlik oram % 2.4
ile 1964 yilina aittir. Bu yildan sonra bu oran giderek diismeye devam etmis, Berlin
Duvar yikildiktan 4 yil sonra 1993 yilinda % 1.3 ile dip yapmis sonra yavas yavas

yiikselerek bugiinkii %1.57’ye ancak gelebilmistir (Macrotrends web sitesi).
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Almanya’ya 1960’larin baginda Alman Devleti’nin talebiyle gelen Tiirkler ve
diger gocmen iscilerin sosyal entegrasyonu basindan beri bir problem olmustur.
Alman halkinin bir kisminda mevcut olan yabanci diismanligi ve gdgmenlerin sosyal
yasama uyusmada yasadiklar1 zorluklar birlesince bu durum asir1 sag ve popiilizmin
bu iilkede tirmanisa gegisi i¢in bir zemin saglamigtir. Yabanci diismanligir maalesef
st diizey biirokrasi de bile goriilebilmektedir. Mesela, eski Alman Merkez Baskani
Thio Sarrazin (1945- ), 2010 yilinda ‘‘Miisliimanlar kadar giiclii bir bi¢cimde suca ve
refah devletinin yardimlarina bagh baska hi¢bir go¢men grubu yoktur.’’ sozleriyle
tepki cekmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, erkek kadin milyonlarca Alman hayatin
kaybedince (69.3 milyonluk Alman niifusunun 7.4 milyonu) iilkenin yeniden
ingasinda ucuz is giicline ihtiya¢ duyulmustur. Almanya’ya, 1960’larda, Once
Ispanya, Italya ve Yunanistan’dan isciler gelmeye baslamis, sayilar1 yeterli
olmayinca Tiirkiye ve Yugoslavya’dan yeni goc¢menler iilkeye kabul edilerek
istthdama katilmiglardir. 1973 Petrol Krizi, Almanya’y1r etkilemis, artik Alman
Devleti yeni is¢i gogmen almamaya karar vermis olsa da bu akisi engellemek kolay
olmamis, Ozellikle aile birlesmeleri yolu ile 6zellikle Tiirkiye’den bircok Kkisi
Almanya’ya go¢ etmeye devam etmistir (Soytiirk, 2018: 3). 1980°li yillarin
sonlarinda goriilen manzaraya gore ise, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
Almanya’da da issizlik orani artar iken bir yandan da yabanci isciler buraya
gelmekten geri  kalmamuslardir. Dolayisiyla, o6zellikle 1990’lardan itibaren
Almanya’da asir1 sag gruplar ve organizasyonlar ortaya ¢ikmaya bagslamis, yabanci
diismanlig1 hizla yayilmis, go¢menlere Ozellikle Tiirklere yonelik siddet saldirilari
hizla artmistir. 1980’lerden sonraki siiregte, is giicii alan Almanya disindaki
Hollanda, Avusturya, Fransa gibi iilkelerde asir1 sagin yiikselisi ve partilesme
stirecleri devam etmistir. Yabanci diismani ve irk¢ilik sdylemlerini savunan bu
partilerin baginda Fransa’da Marie Le Pen’in (1968- ) babasi Jean-Marie (1928- ) Le
Pen’den devraldigi National Front partisi, Hollanda’da Pim Fortuyn’un (1948-2002)
partisi Pim Fortuyn List (LPF), Avusturya’da Joerg Haider’in (1950-2008)
Freiheitliche Partei Osterreichs‘i (Ozgiirliik Partisi-FPO) gelmekteydi. Isimleri gecen
bu partilerin hem fikir olduklar1 konu yabancilarin {ilkelerine ait olmadiklari,

igsizligin sebebinin yabanci isgiicli olduguydu. Bu partilerin giiclinde bir parti ve
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hareketler Almanya’da 2010’lara kadar goriilmese de dogru zamani bekledikleri

kesindi.

1989 Devrimi olarakta nitelendirilebilecek iki Almanya’nin birlesmesi
beraberinde bir¢ok degisiklik getirmistir. Artitk 1949’dan beri ayr1 devletler ile
yonetilen Alman Milleti, Berlin Duvari’nin Ekim 1989°da yikilmasi ile yeni bir
gelecegi insa etmekle yiizlesmek zorunda kalmisti. Otoriter bir rejimle tam 40 yil
yasamis olan Dogu Almanlar artik liberal ve demokratik bir sisteme sahip olan Bati
Almanya’nin parcasi olmuslardi. Nihayet, 3 Ekim 1990 ile birlikte iki Almanya’nin
birlesmesiyle ortaya tek bir Almanya ¢ikti. Fakat, kendilerine Wessi (Batili-Federal
Almanya vatandaglar1) diyenler, Ossileri (Dogulu-Dogu Alman vatandaslari) basta
comertce bir sekilde karsilarken, zamanla aralarindaki ekonomik, kiiltiirel ve
mantalite farkliligi ortaya ¢ikmustir. Bati Almanlar, sanayisi eski moda ve modern
olmayan dogu Alman kentlerine 1990’larda akitilan milyonlarca Marki sorun
yapmaya baslayip, Ossilerin birer koylii oldugunu ve kendileri-Wessiler- ¢alisirken
ve Tretirken onlarimn bu durumdan sadece faydalandiklarini dillendirmeye
baslamiglardir. Dogu Almanya, biiyiik bor¢lar1 olan, istthdami sorunlu, sanayisi eski
moda idi. Kapitalist bir ekonomiye doniistiirmek i¢cin uzun zamana ihtiya¢ vardi.
Dogu Almanlar, birlesmeden sonra batili ekonomik sisteme uyum saglamakta zorluk
cektiler. Eski dogu Alman kentlerinde, erken emekli olamayacak kadar genc,
caligmay siirdiiriip yeni beceriler elde edemeyecek kadar yaslh sayilan birgok yash
insan vardi (Fullbrook, 2008: 236). Kendilerini, batt Almanlar tarafindan hizli bir
ekonomik sisteme adapte ettirilmeye calisildigini géren dogu Almanlar bundan
hoslanmadilar. Onlarin, Dogu Alman komiinist sisteminde garantili yavas ve bazi
acilardan verimsiz calisma hayatlar1 artik geride kalsa da, bu hayat1 6zlemekten ¢cogu
vazgecmedi. Dogu Almanlara gore batinin modern hayati hizli ve karmasikti. Bu eski
komtinist gilinlere 6zlem duygusu dogu Almanlarin, bati ile entegrasyonunda
1990’lardan beri hep sorun oldu. Halen, bir¢ok dogu Alman kokenli koklerini
soylemek istemez ve evlendiklerinde bati Alman kdkenlilerdense yine dogu Alman
kokenlileri tercih etmektedirler (Roskin, 2013: 187). Eski dogu Alman koékenliler
genel secimlerde basta agirlikli olarak Hiristiyan Demokrat Parti’ye (CDU), sonra
Sosyal Demokrat Parti’ye (SPD) ve emeklilk maaslarinin gelecegi kaygisiyla eski
komiinistlerin kurdugu Sol Parti’ye (LP) —simdiki ad1 Die Linke- oy vermislerdir.
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Amerikali siyaset bilimci Michael G. Roskin’in (1939-) belirttigi gibi, Bat1 ve Dogu
Almanya’nin birlesmesi bize ¢ok sey Ogretmistir. Bunlardan en 6nemlileri, dogu
Almanlar i¢in “‘0zgiirlik’” kavraminin agik olmamasi, kendilerini otekilestirilmis
hissetmeleri, ‘‘glivenlik’’ anlayisinin iki sistem arasindaki farkliligina adaptasyon ve
ekonomik sisteme uyum saglayamamalaridir (Roskin, 2013: 187). Yine de, yeni nesil
Ossie (Dogu Alman kokenliler) ve Wessie’ler (Bati Alman kokenliler) arasindaki

farkliliklar azalmaktadir.

Almanya, 1990°daki birlesmenin sancilarini halen yasamaktadir. Fakat, bunun
yani sira 2008 Ekonomik Krizi ve Arap Bahari ile patlak veren 2011 Suriye I¢
Savast’nin yaratigr gdcmen akisi ile Almanya’nin sorun ajandasi daha da sismistir.
Bunlarin sonucu olarak, Almanya’da, 2013 yilinda asir1 sag popiilist parti Alternative
fiir Deutschland (Almanya i¢in Alternatif-AfD) ve 2014 yilinda asir1 sag popiilist bir
hareket olan PEGIDA (Batinin Islamlasmasma Kars1 Yurtsever Avrupalilar-

Patriotische European gegen die Islamisierung des Abendlandes) ortaya ¢ikmuistir.

Almanya’da asir1 sag gruplarin ortaya 2000°1i yillarda gii¢lii bir sekilde ckas,
basinda goriilen yabanci diismanligi ile de ilintilendirilebilinir. Alman toplumunda ki
yabanci diismanligi ile ilgili carpic1 ¢calismalar vardir. 2004 yilinda, 1949 yilindan
beri yayimn hayatinda olan Frankfurter Allgemenine Zeitung gazetesinde yayimlanan
carpici anket sonuclarma gore, Islam’t neyle iliskilendirirsiniz sorusuna % 93
kadinlara baski, % 83 teror, % 82 fanatiklik, radikalizm ve % 66 oraninda geri
kalmishik seklinde cevaplar verilmistir. 2010 yilinda yapilan bir baska arastirmaya
gore Almanlarin % 29’u Misliimanlardan korkmaktadirneticesi ortaya g¢ikmistir.
1990’lardan beri iktidar olamayan Sosyal Demokrat Parti’ye (SPD) yakinligiyla
bilinen Friedrich Ebert Vakfi’nin yaptig1 bir diger arastirmaya gore ankete katilan her
dort kisiden biri yabanci diismanmi goriislere sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin % 35,51 iilkede ¢ok fazla yabanci olmasi nedeniyle Alman
toplumunun tehlikeli bir sekilde yabancilastigini, % 34,3’{i yabancilarin Almanya’ya
sadece sosyal devleti faydalanmak hatta somiirmek geldigini ifade etmistir.
Miisliimanlarin ibadetlerinin kisitlanmasi gerektigini diisiinenlerin orani ise % 58,4

gibi oldukga yiiksel bir rakamdir (Kulaksizoglu, 2014).
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Miinih Macromedia Universitesi Profesorii Thomas Hestermann, Ocak-Nisan
2017 doneminde Alman medyasini tarayarak, go¢menlerin ele alinig bi¢imini
incelemistir. Arastirmanin neticesine goére Almanya’nin en ¢ok popiiler ve sirkiile
olan gazetesi Bild’in yaptigi haberlerin % 64,3’linde, Siiddeutsche Zeitung
haberlerinin % 39,5’inde, Frankfurter Allgemeine Zeitung haberlerinin % 38,2’sinde
ve televizyon kanallarinda yapilan haberlerin % 52,2’sinde gogmenlerin sadece suca

istirak ettikleri zaman haberlestirildigi ortaya ¢ikmistir (Hestermann, 2017)
Bu rakamlarin yanisira, PEGIDA ve Alternative fiir Deutschland ortaya
¢tkmadan once (2000’11 yillar) Almanya’da ki asir1 sag milliyet¢i orgiitlerin sayisal

durumunu hatirlamak asagidaki tablo ile miimkiin olacaktir.

Tablo 6: Almanya’da Asir1 Sag Orgiit ve Gruplarin Sayisi

Asir1 Sagar Orgiit ve Gruplar 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Neo-Nazi Orgiitler 108 107 87 132 153 157
Diger Asir1 Sag Orgiitler 69 69 65 60 63 64
Siddet icerikli Asir1 Sag Yanlilar 2 2 2 1 1 2
Toplam Orgiit Sayisi 179 178 154 193 217 222

Kaynak:https://de.statista.com/statistik/daten/studie/72665/umfrage/rechtsextremeorganisationen-in-
deutschland-seit-2006/

2008 Ekonomik Krizi, tiim diinya gibi Almanya’y1 da derinden sarsmustir.
ABD’de baslayan kriz, Avrupa’da ‘‘gevre iilkeler’> olan anilan Italya, Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz’de basta hissedilmis sonra ‘‘merkez iilkeler’” diye anilan
Almanya, Fransa ve Ingiltere’de etkilerini gostermistir. Bunun yani sira 2011 Suriye
i¢ savasindan kacan gd¢menlerin Avrupa’ya gelisi, Avrupa siyasetine damga vurmus,
Almanya gibi ¢ok fazla gé¢men kabul eden bir lilkenin de dolayisiyla yabanci
diismanlig1 vakalar1 ve bu anlamda siyasi hareketliligi artmistir. Almanya, 165 farkh
iilkeden 2011-2017 yillar1 arasinda, yaklasik 800.000 miilteciyi kabul etmistir.
Boylece, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda en fazla miilteci olma konumuna erigmistir.
Miiltecilere saglanan konaklama, yeme-igme ve temel hayat kosullarini
destekleyecek odenekler konusunda Almanya comert davranmistir. Birlesmis

Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) raporlarina gore Almanya,
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sadece 2017 yilinda 970.400 miilteciye kucak agmistir. Bu rakamin 496.700’lini
Suriyeli miilteciler olugturmaktadir (UNHRC Global Trends Report, 2017).

Teziminiz bu kisminda, son donemlerin en ¢arpici iki asir1 sag olusumu olan

PEGIDA ve Alternative fiir Deutschland’yi (AfD) inceleyecegiz.

5.1. PEGIDA

PEGIDA (Batmnin Islamlasmasina Kars1 Yurtsever Avrupalilar-Patriotische
European gegen die Islamisierung des Abendlandes) hareketi, 2014 yilinda
Almanya’da binlerce insant mobilize eden, merkezi Almanya’nin dogusundaki
Dresden (Saksonya Eyaleti) olan siyasi bir olusumdur. Ozellikle, iktidardaki
Hiristiyan Demokrat Parti’nin (CDU) Suriyeli gé¢gmenleri Almanya’ya kabul etmesi
ile artan yabanci diismanlig1 ve irk¢iligin cisimlesmesi PEGIDA sayesinde olmustur.
PEGIDA’nin organize ettigi yliriiyiis ve gosteriler Almanya’nin da otesinde, tiim

Avrupa’da ses getirmistir.

PEGIDA’nin kurucusu olan Lutz Bachman, ciddi bir siyasi ge¢misi olmayan
bir halkla iligskiler uzmanidir. Facebook iizerinden 2014 yilinda, Suriye’de ki DAES
eylemlerine bir tepki olarak, islamofobik mesajlar iceren Facebook hesabi {izerinden
yabanct diismanhigi ve irk¢iligi yayarak kisa siirede taraftar toplayabilmistir.
Kendisini ve hareketinin destekgilerini kimsenin tartigmaya cesaret edemedigi
konular1 tartisabilen kisiler olarak tanimlamaktadir. Almanya’nin Suriyeli
goemenlere uyguladigi acik kapi politikasina karsi olan PEGIDA taraftarlari,
ozellikle DAES teror orgiitiiniin Suriye i¢ savasinda yaptigi eylemleri gostererek
bunlarim Islamiyet’i yansittigin iddia ederek kitleleri dezanformasyon ile etkilemeyi

basarabilmistir.

Hareketin mottosu ‘‘Halk Biziz’> (Wir sind das Volk) ilk olarak 20 Ekim
2014’te Dresden’de tertip edilen, diisiik sayili (300 kisi) katilimcili ilk PEGIDA
yirllylistinde duyulmustur. PEGIDA mensuplari, Ortadogu’da ki ¢atismalarin
Almanya’ya yansimasinin istemeyen bir hareket olduklarimi bu yiiriiyliste

duyurmuslardir. Bu yiirliylisler haftalik olarak artmis (her Pazartesi) ve yabanci
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diismanligin1 tim Almanya’ya yaymay: hedeflemistir (Cakir, 2020: 7). Birka¢ ay
icinde yiiriiyiislere katilanlarin sayis1 25.000’i bulmustur. Ozelliklere, katilimcilarin
bliylik cogunlugu 2012 yilindan itibaren Almanya’ya kabul edilen miiltecilerin
Alman kiltirinii tehlikeye attiklarini, bunlarin bir an o6nce Almanya’dan
gonderilmeleri gerektigini yiiriiylislerde dillendirmislerdir. 2014-2016 yillar1 arasinda
gerceklesen yliriiyiislerde 940 adet sugun islendigi tespit edilirken, bunlarin 225’inin
sag motivasyonlu gruplar tarafindan gergeklestigi belirlenmistir (Meisner, Tages
Spiegel, 2015). PEGIDA hareketinin popiilerlesmesi ve Almanya’da ki o donemde
artmas1 arasinda da bir iliski kurulabilinir. Almanya’da 2013 yilinda 69 saldiri
diizenlenmisken bu say1 2014 yilinda 199’a, 2015 yilinda 1005’e ve 2016 yilinda
921’eulagsmistir (Tandogan, 2019: 88).

PEGIDA vyiiriiylislerine katilanlar, iktidar partisi Hiristiyan Demokrat Parti’yi
sertce gosterilerinde elestirirken, ‘‘Biz Halkiz!”’, ‘‘Bizim iilkemiz, bizim
degerlerimiz!”’, *‘Biz domuz yeriz!’’, ‘“‘Merkel gitmeli!’’, ‘‘Yalanci basin!’’ gibi
sloganlar1 kullanarak bir zamanlar ‘“‘Hos geldiniz!”’ sloganlar ile yabanci iscileri ve
miltecileri karsilayan Alman halkinin bir kisminin bu diisiinceden ayrilip, yabanci

diismanligina geg¢isini de sergilemislerdir (Alkan, 2019: 11).

Gosterilerde ayrica Almanya’nin Nazi ge¢misi animsatan ve o doneme ait
slogan, flama ve bayraklarin kullanildigi da dikkati g¢ekmistir. ‘ldentitarian
Movement’” adindaki asiri-sag bir hareketin bayragi olan Weimar Bayragi’da
gosterilerde goriilmiistiir. Bu bayrak, Bati medeniyetinin Dogu medeniyeti tarafindan

tehditini ve isgaline karsi direnisi temsil etmektedir.

Almanya’nin yakin tarthinde PEGIDA’nin 6nemi, yabanci diismanliini
mobilize etmesi ve kitleleri cezbederek sokaklara dokmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayni1 donemlerde kurulan, Alternative fiir Deutschland (AfD) partisi de PEGIDA’ nin
ajandasindaki yabanci diigmanligi ve k¢t sdylemleri iistlenerek siyasi platforma
tagimay1 basarabilmis ve 2017 Almanya genel se¢imlerinde oylarin ytlizde 12.6’sin1
alarak (5.878.115 se¢gmen) milyon Alman Parlamentosu’na 94 milletvekili

sokabilmistir. Ayn1 se¢imlerde, Hiristiyan Demokratlar oylarin %26.8’ini alarak
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birinci parti, Sosyal Demokratlar oylarin %20.5’sini alarak ikinci parti olmusglardir.

Alternative fiir Deutschland biiyiik bir se¢cim basarisi ile {i¢lincii parti olmustur.

Kimlik temelli bir hareket olarak adlandirilabilinecek PEGIDA’ nin AfD ile bir
bag kurabilmesi asir1 sag hareketlerin popiilist, radikal ve milliyet¢i bir yaklagimla
hem miiltecilere karst bir hasmane tutum giitmeleri hem Avrupa Birligi
stipheciliginde bulugmalaridir. PEGIDA ve AfD’nin her ikisinde yabancilar
otekilestirilmekte, iilkenin is olanaklarini yine Alman olan kendi evlatlar1 i¢in

kullanilmas1 ve refah devleti modelinin devami vurgusu hep yapilmaktadir (Cakar,

2020: 21).

PEGIDA, Almanya’nin gé¢men sorunu, Avrupa Birligi entegrasyonu, krizdeki
refah devleti sdylemlerini protesto gosterilerinde hep kullanmis olsa da bunlara
¢coziim Onerileri sunamamis bir partidir. PEGIDA, kimlik siyaseti yaparak
Almanya’ya gelen yabancilara vatandaslik verilmesine karsi ¢ikmakta en azindan
zorlagtirilmasini  vurgulamaktadir (Cakir, 2019: 21). PEGIDA hareketi, ortak
sOylemleri sebebiyle, 2017 secimlerinde Alternative fiir Deutschland Partisi’nin

(AfD) oy patlamas1 yapmasina biiyiik katkida bulunmustur.

5.2. ALMANYA ICIN ALTERNATIF PARTISI (ALTERNATIVE FUR
DEUTSCHLAND-AFD)

20. yiizy1l’a doniip bakildiginda, Federal Almanya’nin asir1 sag partiler gegmisi
hicte kiigiimsenecek degildir ama gergek olan su ki bu partilerin hi¢ birisi Almanya
Genel secimlerinde kayada deger basar1 elde edememislerdir. Hatirlatmak gerekirse
asir1 sag Ulusal Demokratik Parti (NPD), 1960 yillarda eyalet seg¢imlerinde birkag
basar1 elde etmis ama 1969 Almanya genel segimlerinde hiisrana ugramustir. Die
Republikaner (REP) adinda CSU partisinden kopan iiyelerin olusturdugu bir asir1 sag
parti Bati Berlin bolgesel se¢imlerinde yiizde 7.1 ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde yiizde 7.8 oraninda oy alabilse de Bat1 ve Dogu Almanya’nin birlesmesi
sonrasinda dagilmistir. Alman Halk Birligi (DVU), 1998’de Saksonya eyalet
secimlerinde yiizde 12.9’luk oy toplasa da bu basarisin1 genel segimlere

tastyamamistir. Schill Parti, BFB/Ozgiirliik Partisi gibi yine asir1 sag olusumlar
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bolgesel diizeyde segimlere katilip az oy toplayabilmislerdir (Hansen&Olsen, 2019:
2).

Almanya’nin en yeni ve geng¢ asirt sag partisi Alternative fiir Deutschland
(AfD) ise 2013 yilinda kurulmasina ragmen once 2014 Avrupa Parlamentosu
secimlerinde sonra 2017 Almanya genel se¢imlerinde oldukga yiiksek oy toplamis ve

dikkatleri iizerine ¢ekebilmistir.

Tablo 7: Almanya 2017 Genel Secimleri Sonuclar:

Parti Ad1 Aldig1 Oy | Oy Milletvekili | Onceki Onceki
Oram | Sayisi Secime Secime

Gore Oy

Milletvekili | Degisimi

(+1-) (+1-)
Hiristiyan Demokrat Parti (CDU)" 12.447.656 | 9%26.8 200 -55 -%7.4
Sosyal Demokrat Parti (SDP) 9.539.381| %20.5 153 -40 -%5.2
Almanya icin Alternatif (AfD) 5.878.115| %12.6 94 94| +%7.9
Sol Parti (Die Linke) 4.297.270 %9.2 69 5| +%0.6
Yesiller (Griine) 4.158.400 %8.9 67 4 -%0.5
Hiristiyan Sosyal Birlik Bavyera 2.869.688 %6.2 46 -10 -%1.2
(Csu)*

Kaynak: https://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/2017/ergebnisse/bund-
99.html#stimmentabelle13 (Erisim: 23.11.2020)

GO¢ sorunu lizerine ¢alisan onemli bir akademisyen olan Stephen Castles’e
gore, Almanlarin kan bagi prensibi ile Alman milliyetciligini sekillendirdiklerini ve
Alman milletinin de bu noktada politik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir topluluk olduguna
dikkat ¢ekmistir (Castles, 1995: 2). Alternative fiir Deutschland’da benzer popiilist

asir1 sag partiler gibi gd¢gmenlere karsidir.

Ik kuruldugu 2013 yilinin subat ayinda parti, 2013 Almanya genes secimlerine
girmis ama ylizde 4.7 alarak barajin altinda kalmistir. Alternative fiir Deutschland
(AfD), ilk carpici basarisint 2014 yilindaki Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
yakalamis ulusal oylarin yiizde 7.1’ini yani 2 milyonun iizerinde alarak, Avrupa

Parlamentosu’na 7 milletvekili yollamistir. AfD, Avrupa Parlamentosu’nun bir parti

“ CDU/CSU’nun geleneksel ortakhigi toplam oylarini %33 oranina getirdi ve iktidar igin koalisyon
hiikiimetini kurabildiler.
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grubu olan European Conservatives and Reformists (Avrupa Muhafazakarlari ve

Reformistleri-ECR) tarafindan kabul edilmis ve biinyesine katilmistir.

AfD’nin en giiyiik basaris1 2017 Almanya genel segimlerinde gelmistir. Ulke
genelinde 6zellikle dogu Alman kentlerinden (Dresden ve Leipzig) gibi aldiklari
oylarla, yiizde 12.7°lik (5.878.115 se¢men) bir oy orani ile Almanya Parlamentosu
Bundestag’a 88 milletvekili yollamis, bu da aykin donem Almanya tarihinin bir agir1
sag parti tarafindan kazanilan en yliksek oy orani olabilmistir. AfD, Eyliil 2019°da
Saksonya ve Brandeburg (Berlin’in bulundugu eyalet) eyalet se¢cimlerinde bir 6nceki
secimlere gore oylarim1 3 kat arttirmistir ve yaklasan 2021 sec¢imleri i¢in biiyiik bir
gozdagi vermistir (Cakir, 2020: 18). AfD, Saksonya’da, Merkel’in partisi CDU’nun
ardindan ikinci parti olmus ve ylizde 27.3 oraninda oy almistir. Ayrica,
Brandenburg’da, Sosyal Demokrat Parti’nin (SPD) ardindan ikinci olan AfD, yiizde
22.7’sini almistir. Bu durumda, AfD, daha 6nce diger partilerin ittifak yapmadiklari

donemlerin aksine, olasi ittifaklarin gézde partisi olabilmistir.

Alternative fiir Deutschland’in kurucular1 gazeteci ve avukat olan Alexander
Gauland (1941- ), o dénem Hamburg Universitesi’nde ekonomi profesorii olan olan
Bernd Lucke (1962- ), gazeteci Konrad Adam (1942- ) ve bunlara daha sonra katilan
kimyager ve girisimci olan Frauke Petry (1975- ) olarak siralanabilinir. Gauland,

halen partide siyaset yapmakta ve onursal bagkani olma sifatini tasimaktadir.

AfD, kuruldugu 2013 yilinda o6zellikle Eurozone karsithgr ve Alman dis
politikasinin siki bir revizyon ihtiyacina sahip oldugu argiimanlarini 6n plana
¢ikarmustir. Ozellikle, 2014 yilinda sonra bu argiimanlara ek olarak gég ve gdgmen
karsithgi, Alman kiiltiir milliyetciligi, elit ve diizen karsith@i temalar1 siyasi
ajandalarina eklenmistir. AfD, daha oOnceki benzer popiilist sag partilerin
sOylemlerini kullanmaya devam etmistir. AfD, ger¢cek Alman halkin1 temsil ettigi
iddia edenlerin partisi oldugu savunmakta ve Almanya’nin sadece Almanlara ait
oldugu tiim olanaklariyla Alman kamuoyuyla paylagsmaktadir. AfD, yabanci
diismaligi (zenofobi) temasmni her firsatta dile getirmektedir. Ayrica, AfD,
Almanya’da ki diger topluluklarin (gd¢menler, miilteciler, Alman olmayan herkes)

kiiltiirel ve 1rki olarak Almanya’ya ait olmadiklarin1 dillendirerek otekilestirici ve
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dislayict soylemler iiretmektedir (Kagar, 2017: 35). Bu sdylemlerin olusturdugu etki
AfD’ye oy verenlerin se¢gmen profilinde de goriilmektedir. AfD’ye oy veren gruplari
kategorik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir: Birinci grupta, Angela Merkel’in
yonetemedigi diisiiniilen Euro meselesi gibi spesifik konularda oy veren azinliklar,
ikincisi ise; partinin zenofobik sdylemleri nedeniyle partiyi desteklemeye sonradan

karar verenler cogunluklardir.

Alternative fiir Deutschland’in (AfD) parti programinda derin bir Avrupa
siipheciligi (euroscepticism), gd¢men karsithgi ve Islamofobia gdze carpmaktadir.
AfD, Schengen Antlasmasi ve eurozone’a karsidir. Schengen Antlagsmasi, smir
giivenligini tehlikeye atarken, eurozone Almanya’nin ekonomik bagimsizliginm
tehlikeye altinda tutmaktadir. Almanya sinirlari ulusual muhafizlar tarafindan
korunmalidir. Ayrica, AfD Avrupa ordusuna karsidir ve yabanci kuvvetler ig¢in
Alman ordusunun kullanilabilecegi fikrini reddeder. AfD’nin parti programina gore,
Almanya eurozone’dan acilen ayrilmali ve eskiden oldugu gibi Alman Marki
kullanilmaya baslanmalidir. Zaten Lewandowsky’nin aragtirmasina gore AfD’ye oy
verenlerin ylizde 40’1 Alman Markina doniilmesi taraftaridir (Lewandowsky, 2014:
6). AfD, refah devletinin korunmasi i¢in go¢ alimin durdurulmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bunun yanisira AfD’nin parti programinda, Almanya’ya gelen gé¢menlerin
Avrupa Birligi hukuku tarafindan kendilerine taninan haklar1 istismar ettikleri,
Alman halkinin giivenliginin tehlikede oldugu dolayisiyla smirlarin acilen
kapatilmast  gerektigi ve daha fazla go¢men almamanin dogru olacagi
belirtilmektedir. Programdaki yabanci diismanligindan iilkede yasayan Tiirklerde
nasibini almis, agikca Almanya’da yasayan Tirklerin yasal ve sosyal hak ve
imtiyazlarinin sonlandirilmas: yéniinde gériis bildirilmistir. islam ve Alternative fiir
Deutschland’m (AfD) Islam’a bakis agis1 da parti programinda yer bulmustur. AfD,
kamusal hizmetlerde basortiiye karst oldugunu belirtirken, Almanya’da gorev yapan
Miisliiman din adamlarinin da kamusal hizmetlerinin sinirlandirilmasini istemektedir.
AfD, kamu hizmetlerinde bagortiiniin genel olarak yasaklanmasini talep etmektedir.
Bununla birlikte, AfD, basortiisii ile birlikte okullarda din egitimine de karsi

¢ikmakta Islami topluluklarm din egitimi verme ve alma imtiyazinin sakincali
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oldugunu vurgulayarak sonlandirilmasini talep etmektedir. Bununla birlikte, AfD,
programinda, dini inanglara saygiy1 yitirerek, ayristirict ve genelleyici bir sekilde
uluslararast “‘Islamc1’”  terdrizm terimini kullanarak bu tiir faaliyetler igin
Almanya’da acil tedbirler alinmasi gerektigini savunmaktadir (Alternative fiir

Deutschland Partei Programm).

Cokkiiltiirliilik meselesi AfD’nin parti programinda ele alinmigtir. AfD Alman
kiiltliriiniin Oncii kiiltiir oldugunu savunur. Ayrica, bir toplumda cokkiiltiirliiliigiin
toplumda ¢ozlilmeye yol acacagi buda toplumsal catismalar1 beraberinde getirecegi
belirtilmektedir. AfD, yanlis yorumlanan hosgorii nedeniyle Almanya’nin kiiltiirel
hiiviyetini kaybetmeyecegini iddia eder. Aslinda, AfD’nin ¢okkiiltiirliilige olan
diismanligt Avrupa Birligi’nin 2000 yilndan beri kullandig: fikirsel mottolarindan

biri olan *‘Cesitlilik I¢inde Birlik’’ sdylemine acikca kars: durmaktir.

AfD se¢menlerinin ¢ogunlugunun eski Dogu Almanya eyaletleri ve kentleri
olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Se¢imler baz alindiginda, bu dogu bdlgelerde yer alan
eski sosyalist olan eyaletlerde yiizde 21.5 oraninda AfD se¢gmeni yer alirken ayni
oran Bati Alman kentlerinde yiizde 11’°e diismektedir (Bolat, 2018: 141). Eski dogu
Alman kentlerindeki issizligin yiiksek olusu ve uzun yillardan beri bu bolgelerin asiri
sag partiler i¢in 6nemli bir yasam oldugu hatirlanacak olursa bu durum normal

karsilanabilinir.

Goriilen o ki, poptlist soylemleri ile giin gectikge giliclenen Alternative fiir
Deutschland (AfD), Merkel’in Almanya’ya kabul ettigi Suriyelilerin kimi Almani
rahatsiz etmesi ve ‘‘Ag¢ik Kap1® politikasinin beklenildigi gibi toplum tarafindan
olumlanmamasi ile birlikte mevzisini sikilastiracak, gd¢cmen karsithigi yabanci
diismanhigr ile yogurarak Almanya’da tabant olan bu ideolojinin sayesinde
se¢imlerde oy kazanmaya devam edecektir. Bunun yani sira, 2008’den beri 6zellikle
sliren eurozone tartigsmalar1 sayesinde AfD ekonomik agidan memnuniyetsiz

Almanya vatandaslarindan oy toplamak konusunda basarili olmaya devam edecektir.

Alternative fiir Deutschland (AfD), Avrupa’nin diger asir1 sag partileri ile
birlikte biiyiik bir popiilist partiler ailesinin bir parcasidir. AfD ilk kurulus yillarinda
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anti-Avrupa Birligi ve Eurozone sdylelerine bir de millilik (nativism) ve gé¢men
karsithigr gibi temalarinida ekleyerek oy avciligima devam etmistir (Hasnsen ve
Olsen, 2017: 15). Seg¢menlerin biiyiilk bir boliimiiniin, Angela Merkel’in partisi
CDU’nun Suriyeli go¢menleri Almanya’ya kabul etmesini protesto ederek AfD’ye
oy verdigi bilinse de bunun yanisira 6zellikle dogu Almanya kentlerinde hep var olan
ve igsizlik ile de beslenen yabanci diigmanligi da AfD oylarinin ¢ogalmasinda etken

olmustur.
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SONUC

Milliyeteilik, 6zellikle 18. yiizy1l’in ikinci yarisindan itibaren tim diinyada
etkisini gostermis, topluluklarin belli bir ilkii etrafinda giivenlikli sinirlar iginde
tutarak biraraya gelmelerinde katalizor bir duygu yaratmayio basarabilmistir.
Milliyetcilik, madeni paranin iki ylizii gibi kimi zaman bariscil kimi zamanda yikici
etkiler gosterebilmis, kitlelerin kimi zaman ulus insa etme siire¢lerinde (Fransa,
Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri’nin ulus devlet olma siire¢lerinde oldugu gibi)
kimi zaman ise baska uluslardan ve etnik gruplardan intikam alma bigimlerinde (Iki
savag arast 1919-39 arasinda ki fasizmin diisman yaratan bigiminde) 6nemli bir rol
oynamistir. Bugiin, Avrupa’nin ve diinyanin geri kalaninda hizla mevzi kazanan yeni
siyasal diizeni degistirme iddiasindaki yeni fasizm (neo-fasizm), popiilist
milliyetcilik ve onun 6nemli bir siyasal mecrasit olan asir1 sag, insanlik i¢in yeni
degil. ABD’de eski baskan Donald Trump’in (1946- ) yarattigit Trumpizm, bir
poptilist akim olarak 2016-2020 yillar1 arasinda popiilizmin ayristirici, toplumu
kutuplastirici, diisman yaratan oy toplayiciligini ve beyaz adam {stiinliglini
savunurken, Avrupa’nin da eski yabanci diismanhigi ve irk¢1 yani ortaya ¢ikiyor ve
sevimsiz bir bicimde ana akim siyasete hakim olmaktadir. Ozellikle, yasli Avrupa,
fasizm ve Nazizm gibi iki yikic1 siyasal ideolojiyi deneyimlemis ve bu ugurda
milyonlarca insanin1 heba etmis bir kita olmasina ragmen, halen asir1 sag popiilist
siyasetin glindemde oldugu ve taraftar topladigi bir kita olma o6zelligini
korumaktadir. 1980’lerden itibaren, Ikinci Diinya Savasi sonrasi soniimlenmis ve
uykuya yatmis asir1 sag popiilist hareketler ve partiler Almanya, Avusturya, Fransa,
Italya ve daha birgok iilkede tekrar faaliyetlerini hizlandirmuis ve 21. yiizyil’mn ilk
ceyregini yasadigimiz bu zamanlarda varliklarini, derinlere koklerini salarak

saglamlastirmislardir.

Asirt sag popiilizmi, liberal demokrasilerin mesruiyetine diismanlik besleyen,
tek ensite ve Hiristiyan kiiltiirlintin tstiinliigiinii diger kiiltiirlere gore iistiin gore, elit
ve diizen karsithg: ile ortalama insanin ilgisini cezbeden, toplumdaki azinliklar
ilkenin tiim sorunlarinin kaynagirymis gibi gosteren ve bunu da hogsgoriisiiz ve
vasathigr (mediocrity) on plana ¢ikaran bir siyasi akimdir. Popiilizm, insanlarin

korkularini (bu ¢ogu zaman islerini ve refahlarin1 kaybetme korkusudur) ve otekiye
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ve/veya bilinmeyene (gogmenler, miilteciler, kendi kiiltiiriinden, dininden, irkindan
olmayanlar) kars1 besledigi siipheyi kullanarak, somiiren ve kitleleri demokrasilerin
iistlinde goriip ve herseyin, herkese ve kanunlara ragmen yikilmasi gerektigini
sdyleyen oy avciligi ve demogoji aracidir. Korku burada énemli bir faktordiir. Ingiliz
diistiniir Francis Bacon’in (1561-1626) Of Seditions and Troubles (Kiskirtma ve
Dertler Uzerine-1625 yilinda yayilandi) adli eserinde belirttigi gibi ‘‘Acinin sinirt
vardir, ama korkunun smir1 yoktur.”’. Felsefeci Lars Fr. H. Svendsen (1970- ) bunu
daha da ileriye gotiiriir ve ‘‘Korku hissine sahip olmayan bir canlinin hayatta kalma
ve ireme sanst hayli diisiiktiir.”” der (Svendsen, 2017: 31). Ozellikle,
neoliberalizmin, kiiresellesmenin, ekonomik krizlerin, gdgmen ve miilteci akinlarina
maruz kalan Avrupa ve tiim diinya halklar1 sosyo ekonomik ve giivenlik kaynakkli
endiselerini irrasyonel ve ¢oziim iiretmekten uzak asir1 sag popiilist partilerde umut
kovaliyarak ¢oziimlemeye ¢aligsmaktadirlar. Asir1 sagin kendinden olmayanlara karsi
diismanca ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri hice sayan tavirlarina kitleler taratindan
gosterilen tevecciih, fasizm ve Nazizm’in karanlik donemlerinde oldugu gibi

bugiinde goriilmektedir.

Bu caligmada, Alman tarihinde goriilen siyasi olaylar ve bunlarin Alman
milliyet¢iligi iizerindeki etkileri degerlendirildiginde ortaya c¢ikan ve calismanin
ispatlamaya calistig1 hipotezlerin basinda, Alman milliyet¢iliginin, déonemsel olarak
belli bir diigmana karsi, onu Gtekilestirerek ortaya c¢iktigi hatta kimi zaman ultra
milliyetcilige doéniistiigiidiir. Ozellikle, 19. yiizyil’in basindan bugiine kadar olan
stireci kapsayan bu hipotez ve detaylar1 asagidaki tablo da 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 8: Alman Milliyetciligin ve Asir1 Sag Milliyet¢iligin Farkli Donemlerde
Diisman Yaratarak Ortaya Cikmasi

Do6nem Olay Diisman Sonug¢
1806-1815 | Napolyon’un Fransiz Fransizlar Herder, Fichte, Arndt,
Ordularinin Grimm Kardesler gibi
Almanya’yr isgali ve diistintirlerin
Alman milli suurunun onciiliigiinde  Alman
ortaya ¢ikisi. milleti konsolidite
oldu ve  Fransiz
ordular1 geri ¢ekildi.
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1871-1918

Bismark’in  ‘“‘Alman
Birligi’’ni  tesisi ve
Alman

Imparatorlugu’nun
diinya siyasetinde
basrol oynama g¢abas.

I. Diinya Savas1 sonu

Diger emperyal
devletler

(Fransa, Ingiltere,
Rusya gibi) I¢
diisman, Katolikler
ve Sosyal

Demokeratlar

Alman Imparatorlugu
¢okti  ve  yerini
Weimar
Cumhuriyeti’ne
birakt.

““Arkadan

Hancgerlenme’’ algisi.

maglubiyet. (Kulturkampf)

1919-1933 | Versay  Antlasmasi. | Milliyetciler Weimar
Galiplerin (ABD- | goziinden,  Diinya | Demokrasi’nin
Ingiltere-Fransa) Savasi’ni istikrar1
Almanya’y1 kiiciik | kaybettiren saglayamamasi.
diistirmesi. Toprak | Yahudiler,  Sosyal | Halkin mutsuzlugu.
kayiplart, savas | Demokratlar. Nasyonel
tazminati. Ekonomik Sosyalistler’in
Buhran  (1929) ve iktidara yiiriiyiisii.
hiperenflasyon.

1945-1989 | Almanlar, Ikinci | Boliinmiis Almanya: | Asir1 sag,
Diinya Savasi’ni | Bat1 i¢in komiinist | miittefiklerinde
kaybetti. Dogu Almanlar; | baskisi ile cok
Miittefiklerin, Dogu i¢in kapitalist | giiclenemedi.
Almanya’y1 isgali. Bati Almanlar birer | Yeraltina ¢ekildi.
Denazifikasyon siireci. | diigman.

Soguk Savas donemi.
2008 ve | Ekonomik Krizi. | Alman olmayan | Popiilist asir1  sag
Sonras1 | Euroskeptizmin herkes, Avrupa | siyasetin yeniden
varligi.  Almanya’ya, | fonlarindan varligini gostermesi.
Suriyeli miilteci akisi | faydalanan  Giiney | AfD, 2017 Almanya
(2015) Avrupa tilkeleri: | segimlerinde 3. parti

Yunanistan, 1spanya,

Portekiz gibi.

oldu.
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(Eurozone Krizi)
Suriyeliler, Tirkler

ve sosyal devleti

‘“sOomiiren’’ tiim

Alman olmayanlar

Tezimizin odagina aldigt Alman milliyet¢iligin asir1 yorumlarinin, diinya
savaglar1 oncesi ve sonrasinda ve ekonomik krizler gibi zor zamanlarda tezahiir edip
sert ideolojilere meyletmesi bir gergektir. Neoliberalizm doneminde (1980’lerden
giiniimiize) ortalama Alman’in ekonomik seviyesinin, Ikinci Diinya Savast
sonrasinin ilk otuz yili olan ‘‘altin yillar’’1na nazaran diismesi siyasal ve ekonomik

sistemin Almanlar tarafindan begenisini azaltmistir.

Ayrica, Alman halkinin Alman siyasetcilere ve siyasi kurumlara giliveni
azalmakta ve bu da mevcut siyasi diizen karsit1 agir1 sagcilarin oy toplamasina zemin
hazirlamaktadir. 2020 tarihinde Forsa arastirma kurumu tarafindan yapilan RTL/ntv
Barometresine gore, Basbakan Angela Merkel’e giiven %5 gerileyerek %350’ye
diigmiistiir. Federal Hiikiimet’e olan giliven oran1 sadece %34’diir. Almanlarn,
belediye baskanlarina olan giliveni %48’dir. Parlamento’ya (Federal Meclis-
Bundestag) duyulan ggven ise bir nceki veriye gore 4 puan diiserek %41’°e inerken,
Avrupa Birligi’ne duyulan giiven % 1 diiserek % 40’a gerilemistir (Deutsche Welle

web sitesi).

Alman halk siyasetgileri glivenilir bulmamaktadir. Giiven barometresine gore
Almanlarin sadece %16’s1 siyasi partilere giivenmektedir. Bu c¢arpici rakamda
gosteriyor ki ‘‘Biz Halkiz! Tiim siyasetciler yalancidir!”’ mottolarin1 gosterilerinde
kullanan PEGIDA ve Alternative fiir Deutschland (AfD) gibi popiilist asir1 sag
gruplar ne yaptiklarini iyi bilmektedirler.

Tezimizin ortaya koydugu kimi sonuglar goyle siralanabilinir:
1. Alman popiilist asir1 sag milliyetgiligi donemsel olarak ortaya g¢ikma

ozelligine ve potansiyeline sahipdir. Almanlar, siyasi tarihlerinin zorlu
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donemlerinde ““Almanlik” ideolojisine tutunup, kimi topluluklari ve etnik
gruplart ““Oteki” olarak niteleyip dislamis ve toplumsal sorunlarin “giinah
kegisi’’ olarak gormiislerdir. Bunun neticesinde, Alman tarihinde 6zellikle 19.
ylizyidan gilinlimiize kadar gegen siirecte, milliyet¢ilik ve popiilist asir1 sag
milliyetcilik hep varolagelmistir.

. Almanya’da Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi biiylik ekonomik yiik
getirdi. Halen, eski Komiinist Dogu Alman kentleri (Dresden, Leipzig gibi)
sanayilesememis ve yiiksek issizlik oranina sahiptirler. Bu kentlerde yabanci
diismanhigr ve wkeilik yiiksek orandadir. PEGIDA ve Alternative fiir
Deutschland burada kurulmustur. Ozellikle, AfD 2017 segimlerinde kazandig
5 milyonun iistiinde oyun biiyiik béliimiinii bu kentlerden toplamistir.

. Almanya, Ikinci Diinya Savasi1 sonrast maglup bile devlet olarak ABD’nin bir
nevi gozetimi altina sokuldu. Federal Anayasa ve bircok kanun ABD
himayesinde yapildi. Halen, ABD’nin askeri lisleri Alman topraklarindadir.
Bu, Alman milliyetcilerini rahatsiz etmektedir.

. Alman toplumu giderek yaslanmaktadir. Bugiin 82 milyon olan niifus
2050’de 74 milyona diisecektir. GoO¢menlerin/Alman  olmayanlarin
demografiyi etkileyecek olmasi Almanlarin  biiylik bir  bolimiinii
diistindiirmektedir.

. Almanya, sanayi 4.0 (Bilisim-Digitallesme) vizyonunda ABD, Cin, Japonya
ve Kore’nin gerisinde kalmistir. Bilisime, daha ¢ok yatirim yaparak bu sorunu
asmaya calismaktadir.

Suriye i¢ savasinda dogan gogmen krizi ve Almanya’ya akin eden
ylizbinlerce go¢gmen ve miilteci, Almanya’nin su an tartisilan bir numarali
konusudur. Ozellikle, Suriyeli gd¢menlerin topluma entegrasyonu ile ilgili
sorunlar tartisilmaktadir. Calisan Almanlar, calismadan Alman Devleti’nden
yardim alan Suriyelilere (bunlara Irak ve Afgan asillilarda eklenebilir) biiytik
bir 6tke duymaktadirlar. Bu, durumu firsat bilen asir1 sag popiilist hareketler
(AFD-Pegida) irk¢1 ve anti-gdgmen sdylemlerini arttirmiglardir

. Alman siyaset Bilimci, Ralf Dahrendorf’un (1929-2009) tespit ettigi gibi
giiniimiiz Avrupa siyasetgileri yeterince halki (demos) temsil edemektedir.
Almanya’da ki durum da bunun benzeridir. Alman halkinin siyasetcilere

giiveni %16 gibi ¢ok diisiik bir seviyededir.
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8. 1960’lardan beri Almanya’ya gelen isgiicii ve gelen gogmenlerin Alman
toplumuna entegrasyonu problemi onlarin yeterince Almanlik (Deutschheit)
kavramint benimseyememeleri diisiincesini kim Almanlarda dogurmustur.
Yabanct diisman1 asir1 sag bu durumdan faydalanarak, sdylemlerine
goecmenlerin sinirdist edilmesi gerektigini tagimiglardir.

9. Angela Merkel’in 2010 yilinda tespit ettigi gibi Almanya’da insanlarin
birarada yanyana yasabileceklerini Ongdren “gokkiiltiirlilik” kavrami
basarisiz olmustur (BBC News web sitesi). Alman halkin %30’su iilkenin
yabancilar tarafindan istila edildigine inanmaktadir.

10. 2020 verilerine gére Almanya’da igsizlik orani popiilist asir1 sagin sdyledigi
gibi ¢ok yiiksek degildir. 2.699.000 kayitli igsiz niifusun %5.9’una tekabiil
etmektedir (Deutsche Welle web sitesi). Bu rakam, bagbakan Angela
Merkel’in ilk yili olan 2005’te %11.7 idi. Ama, Alman popiilist asir1
sagimedyay1 post-truth (gergek oOtesi) sistematik ile kullanan “Bu adama
inanmaym. O dogrusunu soyliiyor.” mantifim1 isleterek kitleleri
dezenfermasyona tabi tutmakta ve Ozellikle yabancilardan kaynaklanan bir

derin bir igsizlik sorunu oldugu vurgulamaktadir.

Son olarak hatirlamakta yarar varki, popiilizm, Alman Anayasasi’na aykiridir.
Alman siyaset bilimi profesorii Mathias Quent (1986- ) bunu ‘‘Popiilizm, ézeki etnik,
ulus veya dine kars1 eylemlerini dogru olduklarimi tespit ederek Anayasa’nin ilk
paragrafta insanlarin esitlik ilkesini garanti altina alinmasini bozmakta. Ciinki
Anayasa’da belirttigi gibi insanin haysiyeti dokunulmazdir. Onlara saygi duymak ve
onlar1 korumak tiim devlet otoritesinin gorevidir.”’ seklinde ifade eder (Quent, 2017,
S. 55-56). Ama bilinen bir ger¢ek, Almanya’da Alternative fiir Deutschland gibi bir
partinin kapatilmasinin ¢ok zor oldugudur. Almanya’da zor donemlerde giiclendigi
bilinen popiilist asir1 sagin geleceginin ne olacaglt merak konusudur. Kiiresel krizler
ve insanoglunda diisman yaratma egilimi devam ettik¢e bu tip siyasi akimlarin oy

avciliklart devam edecege benzemektedir.
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