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ÖZET 

Ġstanbul SözleĢmesi (Kadına Yönelik ġiddet Ve Aile Ġçi ġiddetin Önlenmesi Ve 

Bunlarla Mücadeleye Dair Avrupa Konseyi SözleĢmesi) çerçevesinde düzenlenen 

6284 Sayılı Ailenin Korunması Ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Yasa 

Ģiddete uğrayan, uğrama tehlikesi bulunan kadın, çocuk ve aile bireyleri ile tek taraflı 

ısrarlı takip mağduru olan kiĢilerin Ģiddete karĢı korunmasına ve bunlara yönelik 

Ģiddetin önlenmesine yönelik alınacak tedbirlerle ilgilidir. Tezin konusu 6284 Sayılı 

Ailenin Korunması Ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Yasa‟nın kadına 

karĢı Ģiddet açısından incelenmesi ve kadını Ģiddete karĢı koruma rejiminin 

değerlendirilmesidir. Bu çerçevede çalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde, Ģiddetin tanımı, Ģiddet türleri ve Ģiddetin nedenleri hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Ġkinci bölümde Yasa‟nın amacı, kapsamı, temel ilkeleri ve tanımlar 

açıklanmıĢtır. Yasa‟nın amacının, kapsamının, ilkelerinin ve kabul edilen tanımların 

anlaĢılması yasa ile ulaĢılmak istenen hedefin ne olduğunun anlaĢılması için 

gereklidir. Buna bağlı olarak T.C. Anayasası ile konuyla ilgili olan Türkiye‟nin taraf 

olduğu uluslararası hukuki düzenlemelere yer verilmiĢtir. Üçüncü bölümde, kadına 

karĢı Ģiddet konusunda büyük önem arz eden ve Yasa‟nın temelini oluĢturan 

koruyucu ve önleyici tedbirler açıklanmıĢtır. Tedbirlerin uygulanabilirlikleri örnek 

olaylarla anlatılmıĢtır. Bu bölümde ayrıca, tedbir kararlarına iliĢkin usul iĢlemleri 

hakkında da bilgi verilmiĢtir. Dördüncü bölümde ise yargı kararlarında kadına karĢı 

Ģiddetin nasıl değerlendirildiği ele alınmıĢtır. Son olarak, sonuç ve değerlendirme 

bölümünde yasayla ilgili görüĢ ve değerlendirmeler yer almaktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Kadına Yönelik ġiddet, Ġstanbul SözleĢmesi, Tedbir Kararları 
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THE REGIME OF PROTECTION OF WOMEN AGAINST VIOLENCE 

WITHIN THE FRAMEWORK OF LAW NUMBERED 6284 TO PROTECT 

FAMILY AND PREVENT VIOLENCE AGAINST WOMEN 

 

Gülaser ÇELĠK BĠLGĠN 

Kocaeli University, Institute of Social Sciences Public Law, 

Master’s Thesis 

ABSTRACT 

Law numbered 6284 to Protect Family and Prevent Violence Against Women, 

regulated based on Istanbul Convention (Council of Europe Convention on 

Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence), 

relates to the protection against violence of women, children, family members and 

victims of unilateral insistent stalking who are subject to violence or at the risk of 

violence, and the measures to be taken for the prevention of violence against these 

people. The aim of this thesis is to review the law numbered 6284 to Protect Family 

and Prevent Violence Against Women from the standpoint of violence against 

women and evaluate its regime of protection of women against violence. Within this 

framework, the study consists of three chapters. The first chapter includes 

information on the definition, types and reasons of violence as well as the aim, scope 

and basic principles of the law and definitions. An understanding of the aim, scope, 

principles and acknowledged definitions of the law is necessary in ensuring insight 

on the intended purposes of the Law. Accordingly, information on the Constitution 

of the Republic of Turkey and relevant international legal arrangements that Turkey 

is party to is given. In the second chapter, protective and preventive measures that 

are of great importance in the field of violence against women and that provide the 

foundation of the Law are explained. The applicability of these measures is clarified 

with case studies. Moreover, information on the procedural acts related to the 

injunctions is given in this chapter. The third chapter deals with how violence against 

women is evaluated in adjudications. Finally, remarks as well as evaluations on the 

law are included in the conclusions and evaluations chapter. 

 

Key words: Violence Against Women, Istanbul Convention, Injunction 
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6284 SAYILI AĠLENĠN KORUNMASI VE KADINA KARġI ġĠDDETĠN 

ÖNLENMESĠNE DAĠR YASANIN KADINI ġĠDDETE KARġI KORUMA 

REJĠMĠ 

 

GĠRĠġ 

 

Zaman ve mekan fark etmeden erkek tarafından kadına Ģiddet uygulanmıĢ, bu 

hak ve özgürlüklerinin ihlaline neden olan bir sorun haline gelmiĢtir. Bu sorunu 

engellemek, ortadan kaldırmak için uluslararası ve ulusal hukuki düzenlemelerle 

çözümler aranmıĢtır. 

 

Türkiye, Avrupa Birliği uyum sürecinde, Ġstanbul SözleĢmesi esas alınarak 

4320 Sayılı Ailenin Korunmasına İlişkin Yasa incelemeye alınmıĢ, kadının 

korunması için yeterli olmadığı sonucuna varılarak yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar sonunda uluslararası bir sözleĢme olan Ġstanbul SözleĢmesi‟ne 

(SözleĢme) paralel olarak 08.03.2012 tarihinde 6284 Sayılı Ailenin Korunması Ve 

Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Yasa (Yasa) kabul edilmiĢtir. Günümüzde 

kadına karĢı Ģiddetin giderek artması, mevcut Yasa‟nın incelenmesi ve yeterli olup 

olmadığının araĢtırılması ihtiyacını doğurmuĢtur. 

 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde, kadına karĢı Ģiddetin ne olduğu ve nedenleri ile 

Yasa‟da doğru kavramların kullanılıp kullanılmadığının belirlenmesi için aile, Ģiddet, 

Ģiddet türleri, Ģiddet nedenleri, toplumsal cinsiyet, ataerkillik gibi kavramlar 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Ġkinci bölümde, Yasa‟nın uygulanmasının ve amacının daha iyi anlaĢılması için 

Yasa‟nın amacı, uygulanmasındaki usuller ve uygulama sırasında dikkat edilecek 

ilkeler irdelenmiĢtir. 

 

Üçüncü bölümde, Yasa‟nın, amacı ile uygulama arasında tutarlılık olup 

olmadığı, tedbir kararlarının neler olduğu ve kadına karĢı Ģiddeti önlemede yeterli 

olup olmadığı konularına değinilmiĢtir. Bu bağlamda, Yasa maddeleri tek tek ele 

alınmıĢtır. 
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Son bölümde ise, Yargıtay‟ın, Anayasa Mahkemesi‟nin ve Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi‟nin kadına karĢı Ģiddetle ilgili kararları ve bakıĢ açıları 

incelenmiĢtir. 

 

Yasa‟nın kabul tarihi, 8 Mart Dünya Kadınlar Günü‟ne denk getirilerek manevi 

bir algı yaratılmaya çalıĢılmıĢsa da Yasa‟nın ayrıntılı incelenmesinde ve fiili 

durumlara bakıldığında Yasa‟nın kabul tarihinin göstermelik olduğu ve bir anlamının 

kalmadığı, devletin, Ģiddetin boyutunu ve nedenlerini tam olarak anlamadığı, 

Yasa‟da belirtilen önlemlerin ve engellerin uygulanabilme Ģartlarının tam 

oluĢturulmadığı görülmektedir. Çünkü kadına karĢı Ģiddetin önlenmesi için ilgili 

diğer yasalarda da uluslararası normlara uygun değiĢiklikler yapılmalıdır. Yine de, 

6284 Sayılı Yasa‟nın eksikleri olmasına rağmen mülga edilen 14.01.1998 tarihli 

4320 Sayılı Ailenin Korunmasına ĠliĢkin Yasa ile kıyaslandığında kadına yönelik 

Ģiddetin ortadan kaldırılması açısından daha kapsamlı ve daha iĢlevsel olduğu 

söylenebilir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1.  AĠLE VE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR, ġĠDDETĠN TANIMI, ġĠDDET 

TÜRLERĠ VE AĠLE ĠÇĠ ġĠDDETE ĠLĠġKĠN KAVRAMLAR  

 

1.1 AĠLE VE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR 

 

Ailenin anlamı ve yapısı farklı toplumlarda zamanla farklı Ģekiller almıĢtır
1
. 

Tarih boyunca ailenin çeĢitli biçimler alması toplumun bir ürünüdür ve bu biçimler 

toplumun kültür yapısını göstermektedir.
2
 Aile, sosyolojik ve tarihsel açıdan 

değerlendirildiğinde akrabalık bağıyla birbirine bağlı kiĢilerin oluĢturduğu ekonomik 

birimdir.
3
 Bu birim içinden çıkan birey ailede gördükleri ve yaĢadıkları ile hayata 

adım atar, karakter kazanır. Türk Dil Kurumu‟na göre, toplum içindeki en küçük 

birlik olan aile, evlilik ve kan bağına dayanan, karı, koca, çocuklar, kardeĢler 

arasındaki iliĢkilerden oluĢmaktadır
4
. Anayasa‟nın 41. maddesinde de “Aile, Türk 

toplumunun temelidir.” denilmek suretiyle toplum ve aile arasında iliĢkisellik hüküm 

altına alınmıĢtır. Ayrıca İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin 16. maddesinin 3. 

fıkrasında
5
 da ailenin toplumun tabii ve temel unsuru olduğu belirtilmiĢtir. Farklı 

kültürlerde aile ve akrabalık yapıları üzerine çalıĢmalar yapan antropolog George 

Peter Murdock‟a göre, aile, bireylerinin aynı yerde ikamet ettiği, ekonomide 

iĢbirliğinin bulunduğu ve yeniden üretim ile ortaya konulan toplumsal ve evrensel bir 

gruptur
6
.  

 

                                                     
1
 AyĢe AYDIN ġAFAK, Feminist Bir BakıĢla Türk Aile Hukukunda Kadın Bedeni, XII Levha, 

Ġstanbul, Nisan 2014, s.45. 
2
 Friedrich ENGELS, Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, ĠĢbankası, 2. Basım, Ġstanbul, 

Mart 2019, s.73. 
3
 Gülriz UYGUR, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet ÇalıĢmaları, Seçkin, 1.Basım, Ankara, Mayıs 

2018,  s.325. 
4
 www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&=kelime&guid=TDK.GTS.55914aad1ef510.97693550  

EriĢim Tarihi: 11.06.2014. 
5
 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, E.T:20.09.2019. 

6
 Yıldız ECEVĠT vd., Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, Anadolu Üniversitesi Yayını, 1. Basım, 

EskiĢehir, 2011, s.131. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&=kelime&guid=TDK.GTS.55914aad1ef510.97693550
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
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Feminizme göre aile, ataerkil düzeni koruyan, kadın erkek ayrımına dayalı 

toplumsal iĢlevleri empoze eden bir kurum olup erkek Ģiddetinin ve sömürüsünün 

varlığını sürdürmesini ve kadını baskı altında tutmasını sağlayan ortamdır.
7
 Cinsiyet 

rollerinin ve iliĢkilerinin belli Ģekillerde var olması nedeniyle ortaya çıkan toplumsal 

cinsiyet ideolojisinin üretildiği ve geliĢtirildiği alanın maddi çerçevesini aile 

oluĢturmaktadır.
8
 Feministler, gelenek ve törelerle aĢırı dinsel baskıların ve 

ekonomik güçsüzlüğün etkisi altında eĢit olmayan iliĢkilerin yaĢandığı yozlaĢmıĢ aile 

kurumunu eleĢtirmekte ve her açıdan sağlıklı iliĢkiyi savunmaktadırlar.
9
 Aile, batı 

tarzı düĢünceye göre, kamusal alanın dıĢında, menfaatlerin çatıĢmadığı, duygusal 

iliĢkilerin olduğu, mahremiyete dayalı bir kurum olmalıdır.
10

 Feminist yazar 

Catharine A.MACKINNON, bu mahremiyet yüzünden aile içinde kadınların 

uğradığı Ģiddetin gizlendiğini, aile içindeki cinsiyetçi iĢ bölümünün toplum 

tarafından yaratıldığını ve kadınların erkeklere tabi kılındığını ileri sürmüĢtür.
11

 

 

Marksist feministler, aileyi kadının sömürüldüğü alan olarak görmekte ve 

kadının ev iĢleri dıĢında erkeğin iĢte ve boĢ zamanlarında kendisini iyi hissetmesi 

için duygusal ve cinsel olarak kullanıldığını ifade etmektedirler.
12

 Sosyalist 

feministler, kadının ezilmesini, özel mülkiyetin varlığına ve kadının kurtuluĢunu da 

özel mülkiyetin ortadan kalkmasına bağlamaktadırlar.
13

 Radikal feministlere göre, 

evlilik ve ailede kadın erkeğe bağlıdır, bu bağlılık ev içi emeğin oluĢturduğu 

ekonomik temellidir ve kadın ücret karĢılığı dıĢarda çalıĢsa bile ev içinde aile 

yükümlülüklerini yerine getirmek zorundadır.
14

 Liberal feministler, tartıĢmaların 

temelinin, kadının ne olursa olsun annelik ve ev kadınlığından sorumlu tutulması 

olduğunu, kadının aile sorumluluğunun önemli olduğunu, kadının ev ve iĢ arasında 

                                                     
7
 Catharine A.MACKINNON, Feminist Bir Devlet Kuramına Doğru, Metis, 2.Basım, Ġstanbul, 

Eylül 2015, s.69, s.83. 
8
 Saniye DEDEOĞLU, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Açısından Türkiye‟de Aile ve Kadın Emeği”, 

Toplum ve Bilim Dergisi, 86.Sayı, Sayfa 141,  www.birikimdergisi.com/pdf/86.pdf#page=140, E.T: 

13.03.2014. 
9
 Necla ARAT, Feminizmin ABC’si, Say Yayınları, 3.Basım, Ġstanbul, 2017,s.37. 

10
 UYGUR, a.g.e.,  s.397. 

11
 UYGUR, a.g.e., s.397. 

12
 ECEVĠT vd., a.g.e., s.133. 

13
 ARAT, a.g.e., s.22. 

14
 ECEVĠT vd., a.g.e., s.133. 

http://www.birikimdergisi.com/pdf/86.pdf#page=140
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kalması halinde ikisinden de sorumlu olabileceğini ancak kadınların ev geçindirme 

sorumluluğu olmadığından erkekle eĢit sayılamayacağını kabul etmektedirler.
15

 

 

Ailenin, ayrıca özel hayat, sıcaklık, insani iliĢkiler gibi unsurlarına istinaden 

yaygın Ģekilde topluma karĢı bir sığınak olduğu söylenebilir. Ancak aile yalnızca 

erkekler için sığınak iĢlevi görebilir. Özel alan, kadınlar için bir sığınak değildir. 

Kadın, evde yaĢayan diğer aile fertlerinin ihtiyaçlarını karĢılamak için tüm zamanını 

harcadığından kadının evini rahatlama ve huzur bulma yeri gibi görememesi 

muhtemeldir.
16

  Bu daha çok toplumsal cinsiyet ayrımcılığının ağır bastığı ataerkil 

toplumlarda böyle olabilir. Ailenin kurulmasıyla beraber kadın toplumsal alandan 

dıĢlanmıĢ ve ev içinde kullanılan hizmetçi konumuna getirilmiĢtir.
17

 Ayrıca, aile, 

kadınlara biçilen geleneksel rollerin ev içinde geliĢmesiyle iliĢkili olarak kadının ve 

emeğinin değerinin olmadığı, kadının ikinci planda kalmasının vurgulandığı ve 

cinsiyete dayalı iktidar iliĢkilerinin oluĢtuğu kapalı ve özel alan olma tehlikesini 

taĢımaktadır.
18

  

 

Diğer yandan, aile kavramı insanlığın varoluĢu ile kimi zaman geniĢ aile kimi 

zaman dar aile gibi Ģekil değiĢtirerek günümüze kadar gelmiĢtir. Ġnsanlıkla birlikte 

sadece aile kavramı değil, Ģiddet de geçmiĢten günümüze kadar maalesef varlığını 

sürdürmüĢ, gerek bireyler arasında gerekse topluluklar arasında güç kazanarak 

artmıĢtır. Bu nedenle, aile içi Ģiddetin engellenmesi amacıyla devletler tarafından 

Ģiddeti önleyici, cezalandırıcı kurallar getirilmiĢtir. 

 

6284 Sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair 

Yasa da bunlardan biridir. Yasa‟nın adı öğretide eleĢtiri konusu olmuĢ, bireyin ve 

birey haklarının ikinci plana atıldığı, kadının birey olarak görülmediği ve buna bağlı 

olarak uygulamada ailenin ön planda tutulacağı belirtilmiĢtir.
19

  

                                                     
15

 ECEVĠT, a.g.e., s.137. 
16

 AYDIN ġAFAK, a.g.e. s.51 . 
17

 ENGELS, a.g.e., s.62. 
18

Bertil Emrah ODER, “Kadınların Ġnsan Haklarının Uluslararası Düzeyde Korunması”, s. 40 

http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/ff5d5adb0d5449d2d70de0347d4c63

e1.pdf, E.T.: 11.03.2019. 
19

 “Yasa‟ya iliĢkin temel eleĢtirilerden biri isimlendirmeye iliĢkindir. ġiddetle mücadelenin Ailenin 

korunması çerçevesinde ele alınması bireyi ve bireyin haklarını ikincil kılmaktadır.” (ġener, Ülker, 

http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/ff5d5adb0d5449d2d70de0347d4c63e1.pdf
http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/ff5d5adb0d5449d2d70de0347d4c63e1.pdf
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Meclisteki yasa tasarısı görüĢmelerinde muhalefet partileri tarafından da 

Yasa‟nın adıyla ilgili eleĢtiriler yapılmıĢ, Yasa‟nın adının „Ailenin Korunması‟ 

Ģeklinde baĢlamasının ailenin öncelikli olduğu ve kadının aileden sonra geldiği 

izlenimini verdiği, kadının birey olarak kabul görmediği, kadının aile kavramı içine 

hapsedildiği vurgulanmıĢtır.
20

 Hükümet adına söz alan milletvekilleri ise „Kadına 

kalkan el, bir anneye kalkan eldir‟, „Kadınlar, toplumu ileri götüren sosyal dinamiğin 

temel kaynağıdır. Annelik rolüyle yeni nesillere Ģekil verendir. Bu nedenle, kadına 

yapılan yatırım geleceğe yapılan yatırımdır‟ Ģeklindeki sözleriyle yasa koyucuların 

kadını birey değil, aile içindeki sıfatıyla anne, eĢ olarak gördüklerini 

göstermektedir.
21

 Kaldı ki, kadın ve aile konularından sorumlu olan bakanlığın ismi 

Kadın ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanlığı iken daha sonra Aile, ÇalıĢma ve Sosyal 

Hizmetler Bakanlığı olarak değiĢtirilmiĢtir. Kadınlarla ilgili sorunların çözümlenmesi 

                                                                                                                                                    
“6284 Sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Yönelik ġiddetin Önlenmesine Dair Kanun Ne Getiriyor?” 

Türkiye Ekonomi Politikaları AraĢtırma Vakfı-TEPAV, www.tepav.org. E.T.: 09.07.2012) “Bilindiği 

gibi, Tasarı hazırlandığında adı Kadın ve Aile Bireylerinin ġiddetten Korunması Yasa Tasarısı iken 

Meclis‟e sevk edilirken adı değiĢtirmiĢ ve Ailenin Korunmasına ve Kadına Yönelik ġiddetin 

Önlenmesine Dair Kanun Tasarısı haline getirilmiĢtir. … Asıl olan adı değil, içeriğidir denilebilir. 

Ancak, kadını BĠREY olarak görmeyen bir zihniyeti yansıtan yasanın adında olduğu gibi, 

uygulamasında da aynı zihniyetin hakim olabileceği endiĢeleri göz ardı edilmemelidir.” (Nazan 

MOROĞLU, “Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesi”, http://portal.ubap.org.tr). 
20

 “ġimdi, siz Aileyi koruyalım derken aslında aile içerisindeki sorunları hep örtüyorsunuz çünkü aile 

içerisindeki hiçbir Ģey yansımıyor. Bu yaklaĢımla yapılacak yasal düzenlemelerde ne yazık ki önce 

aile korunacak, sonra birey korunacak.  

…BaĢta, kadın aile kavramı içerisine hapsedilerek tek baĢına yaĢayabileceği ve birey olabileceği 

kabul edilmemekte, aile kavramı içinde değilse dikkate alınmayacağı ve korunmayacağı mesajı 

verilerek Ģiddete örtülü destek olunmaktadır. 

…kanunun adının da Ailenin Korunması olarak baĢlaması, kadın Ģiddet görse de öncelikle aile 

birliğinin korunması, kolun kırılıp yen içinde kalması mesajını toplumsal zihniyete iĢlemektedir. 

Kadın Ģiddet görse de aile birliğinin devamına öncelik verilmektedir. 

…kanunun adı  Ailenin Korunması ile baĢlamakta, …Kanunun adı bile, kadını aileden sonra gören ve 

bu hâliyle korumak isteyen ya da aile içinde görmek isteyen bir yaklaĢım hissedilmektedir.  

Amacı kadına Ģiddeti önlemek, kadını korumak olan bu tasarının adı Ailenin Korunması. Ne önemi 

var diyebilirsiniz, diyorsunuz da zaten ancak bu, kadını sadece aile ve sosyal politikalar bünyesinde 

hapsetmek, aile yaĢamı dıĢındaki sorunları yok saymaktır. 

…Ailenin korunması baĢlığını taĢımaktadır kanun. Ailenin korunması ile kadının Ģiddetten korunması 

aynı Ģey değildir, farklı Ģeylerdir hatta bazen çeliĢkili Ģeyler olabilir. …Onun için ailenin korunması 

aslında kadının korunması anlamına gelmemektedir. Tam tersine, belki de, yani ilgili makamların 

ailenin iĢlerine karıĢabilmesi gerekir ki kadının korunması mümkün olabilsin. 

Yasa teklifinin adı Ailenin Korunması … Öncelikle aileden kastımız nedir? Sadece resmî devlet 

nikâhıyla evli olanların oluĢturduğu toplumsal birim mi? Eğer öyleyse bu bir ayrımcılığa iĢaret etmez 

mi? Bu durumda imam nikâhlı eĢleri, aralarında resmî nikâhı olmaksızın birlikte yaĢayan sevgilileri 

veya eĢcinsel birliktelikleri nereye koyacaksınız? Bu tür bir beraberlik yaĢayan çiftlerden birinin 

Ģiddet görmesi mümkün değil midir?”. 

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=21142&P5=B&PAGE1=41

&PAGE2=&web_user_id=13931693 , E.T: 09.12.2015. 
21

 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=21143&P5=B&PAGE 

1=37&PAGE2=73, s.38, E.T:26.06.2019. 

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=21142&P5=B&PAGE1=41&PAGE2=&web_user_id=13931693
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=21142&P5=B&PAGE1=41&PAGE2=&web_user_id=13931693
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=21143&P5=B&PAGE%201=37&PAGE2=73
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=21143&P5=B&PAGE%201=37&PAGE2=73
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için bakanlık düzeyinde çalıĢma yapılırken, değiĢiklikler ile çalıĢmalar azaltılmıĢ ve 

Kadın Statüsü Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur.
22

 Kadın ibaresinin kaldırılıp aile 

ibaresinin kalacak Ģekilde bakanlık isminin değiĢtirilmesi ve kadın sorunlarının genel 

müdürlük seviyesine çekilmesi, kadının ailenin arkasında bırakıldığının politik bir 

göstergesidir. Oysa, toplumun kurtuluĢunun, ilerlemesinin ölçüsü, kadının 

kurtuluĢudur ve kadının aĢağılanması barbarlık ve uygarlık arasındaki çizgidir.
23

 

Yani toplumun temeli aile değil, kadındır. Ancak, kadın toplumsal üretimdeki 

çalıĢmadan dıĢlandığı ve ev iĢleriyle sınırlandığı sürece erkekle eĢit olması ve 

özgürleĢmesi mümkün değildir; bu nedenle, kadının üretime katılabilmesi ve ev 

iĢlerini önemsiz ölçüde üstlenmesi gerekmektedir.
24

 

 

Ayrıca, iktidar tarafından, toplumun en az üç çocuk yapılmasına teĢvik edilmesi, 

eğitim sisteminde yapılan değiĢiklikle kızların okula gitmesinin zorlaĢtırılması, 

kızların erken yaĢta evlenmeleri ve çocuk sahibi olmalarına neden olmaktadır ki, bu 

da kadınların özel alana yani eve kapatılması için izlenen politik bir yoldur.
25

 

Hükümet yetkililerinin “Kadın-Erkek eĢitliğine inanmıyorum, kadından anneliği 

çıkarırsanız geriye kutsal bir Ģey kalmaz; kadına Ģiddet abartılıyor; kadın iffetli 

olacak. Mahrem namahrem bilecek. Herkesin içerisinde kahkaha atmayacak, bütün 

hareketlerinde cazibedar olmayacak; kadın-erkek eĢitliği fıtrata ters, annelerin, 

annelik kariyerinin dıĢında bir baĢka kariyeri merkeze almamaları gerekir; kadın 

siyasette olmak istiyorsa önce 'erkek' gibi hak edecek; anneliği reddeden, evini çekip 

çevirmekten vazgeçen bir kadın, iĢ dünyasında istediği kadar baĢarılı olsun eksiktir, 

yarımdır”
26

 gibi söylemleri de iktidarın, kadını ikinci planda tuttuğunu, kadının 

görevinin annelik ve kocaya hizmet etmek olduğunu, erkek egemenliğini kabul 

ettiğini ve kadını özel alana yani eve hapsettiğini göstermektedir. Kısacası, 

Türkiye‟deki iktidar eril iktidardır. 

 

                                                     
22

 http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/vjzSS+Kadinin_Statusu_Genel_Mudurlugu_ 2008_ 

PP.pdf, E.T: 19.09.2019. 
23

 Joachim MULLER, Marksizm, Kadın ve Aile, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, 1.Basım, Ekim 2000, 

a.g.e., s.101. 
24

 ENGELS, a.g.e., s.182. 
25

 ġadıman ġENBALKAN, Kadına ġiddet-Madalyonun Öbür Yüzü, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 

1.Basım, Kasım 2013, Ġstanbul, s.140. 
26

 Zeynep ALTIOK, “AKP Döneminde Kadına BakıĢ: Akp AnlayıĢının Kadını Hedef Alan 

Söylemlerinin Kronolojik Raporu”,  http://cdn.chp.org.tr/cms/0/Folder//73210.pdf, E.T:11.07.2019. 

http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/vjzSS+Kadinin_Statusu_Genel_Mudurlugu_%202008_%20PP.pdf
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/vjzSS+Kadinin_Statusu_Genel_Mudurlugu_%202008_%20PP.pdf
http://cdn.chp.org.tr/cms/0/Folder/73210.pdf
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Eril düĢünce, kadının ne olduğunu topluma zorla kabul ettirmekte, kadının 

bedenini kuĢatmakta, konuĢmasına sınırlar koymakta ve yaĢam tarzını 

belirlemektedir.
27

 Çünkü kadın pozitif bilimler açısından yeterli özelliklere sahip 

değilken erkek yeni fikirler üretebilmektedir.
28

 Catharine MACKINNON‟a göre eril 

iktidarda, “yasalar, kadınları, erkeklerin gördüğü Ģekilde görür ve öyle davranır. 

Devlet, toplumsal düzeni meĢruiyet normları, biçimleri, toplumla iliĢkileri ve temel 

politikaları aracılığıyla zorlayarak ve yetkisini kullanarak erkek cinsinin çıkarları 

doğrultusunda oluĢturur, Devletin resmi standartları eril görüĢ açısının tasarım olarak 

özetidir.”
29

 Eril düĢünce, kendi bakıĢ açısını yaĢamı algılamak için kabul 

ettirmektedir.
30

 

 

Ġktidarın aldığı kararlar erkek değerlerine göre veriliyorsa ve iktidar politikası 

erkek zihniyetiyle yürütülüyorsa kadınların iktidarın parçası olması hatta 

cumhurbaĢkanı veya baĢbakan olması iktidarı diĢil yapmamaktadır.
31

 Eril iktidar 

toplumsal cinsiyet anlayıĢıyla erkeklerin ihtiyaçları ve talepleri doğrultusunda 

Ģekillenmekte ve iktidarda odaklanmaktadır.
32

 Eril iktidar, olaylara müdahil olarak 

yetkisini, düzenin bakıĢ açısını oluĢturarak üstünlüğünü, onaylanarak gücünü ve 

yasallığı tanımlayarak denetimini devam ettirmektedir.
33

 Ayrıca, eril iktidar, cinsiyet 

inĢasıyla ilgili eğilimlerini, eylemlerini ve bilinçaltı biçimlerini, korkusuz eylemlerle 

toplumsal onaylamaya tabi tutarak, bu süreçte kadınların ve erkeklerin cinsiyetlerine 

uygun olarak nasıl davranmaları gerektiğini öğrenmelerini sağlamaktadır.
34

 Kısacası, 

eril iktidar, varlığını ekonomik ve siyasal dünya dıĢına çıkarak aileleri ve cinsel 

iliĢkileri de yönetmek amacındadır.
35

 Kadının doğurganlığı nedeniyle doğaya daha 

yakın olduğu düĢüncesiyle ev içini kadına, doğayı aĢıp kültürü yaratma ve sahip 

                                                     
27

 MACKĠNNON, a.g.e., s.136. 
28

 Nazlı Hilal DEMĠR, Feminist Perspektiften DüĢünce Tarihinin KöĢe TaĢları Ve Ġdeal Bir 

Hukuk ArayıĢı, Onikilevha, 1.Basım, Aralık 2017, Ġstanbul, s.136. 
29

 MACKĠNNON, a.g.e., s.188. 
30

 MACKĠNNON, a.g.e., s.136. 
31

 Mehtap HAMZAOĞLU, Namus:Kadına ġiddetin Ġdeolojisi, Siyah Kitap, 1.Basım, Ocak 2019, 

s.45. 
32

 MACKĠNNON, a.g.e, s.154. 
33

 MACKĠNNON, a.g.e., s.139. 
34

 Assiye AKA, Noeliberal Zamanlarda Kadına Yönelik ġiddet, Gece Akademi, 1.Basım, Ocak 

2019, s.51. 
35

 ARAT, a.g.e., s.9. 
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olma özelliği nedeniyle de ev dıĢını erkeğe bırakmıĢtır.
36

 Yasal olarak kadının 

cinsiyeti yüzünden ayrımcılığa maruz kaldığının kabul edilmesi için önce kadının 

erkekle aynı olduğunun kabul edilmesi gerekmektedir.
37

 Oysa, devletin görevi, 

yaĢanabilir bir hayat için gereken normları mevcutta hakları tanınmamıĢ olanlara 

geniĢletmektir.
38

 Dolayısıyla, eril Ģiddet, kadınla erkek arasındaki eĢit olmayan güç 

iliĢkisinden doğmakta, kadınları güçsüzleĢtiren bir erkek egemenliğinden 

kaynaklanmakta ve erkek egemenliğinin devam edebilmesi için varlığını 

sürdürmektedir.
39

 

 

Yasa‟nın adından da anlaĢılacağı üzere, yasanın amacına aykırı olsa da, eril 

iktidar tarafından kabul edildiği gibi toplumun temelini aile teĢkil ettiğinden ailenin 

korunması esas alınmıĢ, bunun yanında kadına karĢı Ģiddetin de önlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Türkiye gibi ataerkil devletlerde, bireyden ziyade aile, toplumun 

evrensel yapı taĢını oluĢturmaktadır.
40

 Dolayısıyla, aile, ataerkil toplum ve devletin 

önemli bir birimi, kadının emeğinin ve cinselliğinin denetlenmesinde ise araç 

olmuĢtur.
41

 Diğer yandan, Yasa, aile kurumunun yanında ailenin en zayıf halkası 

olduğu zannedilen kadını da koruma ihtiyacı duymuĢtur. Sadece kadına karĢı Ģiddetin 

önlenmesi baĢlığının kullanılmıĢ olması, Ģiddetin daha çok kadınlara uygulandığını 

gösterdiği gibi bunun devlet tarafından da kabul edildiği anlamına gelmektedir. 

 

Aile ile ilgili olarak açıklanması gereken bir diğer kavram da nikah kavramıdır. 

Yasa‟nın bazı maddelerinde Türk Medeni Kanunu (TMK) dikkate alınarak resmi 

nikah esas kabul edilmiĢ, bazı tedbir kararlarının resmi nikahlı eĢ olan mağdur kadın 

lehine verilebileceği hüküm altına alınmıĢtır. 2169 Sayılı Evlendirme 

Yönetmeliği‟nin 2. maddesine göre, „evlenme, bir kadın ve bir erkeğin usulüne göre 

yetki verilmiş bir memur önünde bir aile kurmak amacı ile yapmış oldukları medenî 

                                                     
36

 HAMZAOĞLU, a.g.e., s.47. 
37

 MACKINNON, a.g.e., s.248. 
38

 ARAT, a.g.e., s.33. 
39

 Alev ÖZKAZANÇ, Cinsellik, ġiddet ve Hukuk: Feminist Yazılar, Dipnot Yayınları, 2. Basım, 

2019, Ankara, s.239. 
40

Assiye AKA, a.g.e., s.148. 
41

 Emek BAYRAK, Ataerki Hukuk ĠliĢkisi Çerçevesinde Türkiye‟de Namus Cinayetleri, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Ankara, 2010,  s.43. 
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hukuk sözleşmesi‟dir.
42

 Bu tanımlamaya uygun yapılan evlilikler resmi nikahtır. 

TMK 143. maddesinde „Evlenme töreni biter bitmez evlendirme memuru eşlere bir 

aile cüzdanı verir. Aile cüzdanı gösterilmeden evlenmenin dinî töreni yapılamaz. 

Evlenmenin geçerli olması dinî törenin yapılmasına bağlı değildir.‟ denilmek 

suretiyle resmi nikahın dini nikahtan önce yapılması gerektiği belirtilmiĢtir.
43

 Dini 

nikah, nikah kıymaya yetkili din adamının kıydığı nikah olarak tanımlanabilir.  

 

Diğer yandan, Türk Ceza Kanunu‟nun (TCK) 230. maddesinin 5 ve 6. 

fıkralarına göre
44

 „Aralarında evlenme olmaksızın, evlenmenin dinsel törenini 

yaptıranlar hakkında iki aydan altı aya kadar hapis cezası verilir. Ancak, medeni 

nikâh yapıldığında kamu davası ve hükmedilen ceza bütün sonuçlarıyla ortadan 

kalkar. Evlenme akdinin kanuna göre yapılmış olduğunu gösteren belgeyi görmeden 

bir evlenme için dinsel tören yapan kimse hakkında iki aydan altı aya kadar hapis 

cezası verilir.‟ hükmü ile resmi nikahtan önce dini nikah yaptıranların ve yapanların 

cezalandırılması öngörülmüĢtür. Ancak Pasinler Sulh Ceza Mahkemesi‟nin Anayasa 

Mahkemesi‟ne yaptığı baĢvuru ile 1982 Anayasası‟nın kiĢilere özel hayatın gizliliği 

ile din ve vicdan özgürlüğü tanıdığı, bir kadın ve erkeğin birlikte gayrimeĢru 

yaĢamaları suç sayılmadığı halde, dini nikah kıyarak birlikte yaĢamalarının suç teĢkil 

etmesinin ayrıca kiĢilerin dini inançlarından dolayı kınanamayacağı ve 

suçlanamayacağı hükmünün de ihlal edildiği ileri sürülerek fıkraların iptali talep 

edilmiĢ ve fıkralar iptal edilmiĢtir.
45

 

 

Anayasa Mahkemesi 27.05.2015 tarihli 2014/36 Esas ve 2015/51 Karar
46

 sayılı 

iptal gerekçesini “Aile düzeninin korunması ve evlilik kurumunun sağladığı 

haklardan kiĢilerin yararlanabilmesi, aile bireylerinin maddi ve manevi bütünlüğünün 

korunması ve geliĢtirilmesine, dolayısıyla kamu yararının gerçekleĢmesine hizmet 

edeceğinden, anılan amaçla özel hayatın korunması hakkı ile din ve vicdan 

                                                     
42

 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859747.pdf, E.T: 20.08.2019. 
43

 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, E.T:24.09.2019. 
44

 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm, E.T:19.09.2019. 
45

 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f 

?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T:26.06.2019. 
46

 Kararın ayrıntılı incelemesi için bakınız: CoĢkun ÖZBUDAK, “Anayasa Mahkemesi: Resmi Nikah 

Olmaksızın Dini Nikah Caizdir”, TBB Dergisi, No:121, s.89 vd. 

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-121-1526, E.T:11.07.2019. 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f%20?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f%20?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-121-1526
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özgürlüğüne sınırlamalar getirilmesi mümkündür. Ölçülülük ilkesi uyarınca, özel 

hayat ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkı ile din ve vicdan 

özgürlüğüne müdahale edilebilmesi için demokratik toplum düzeni bakımından bir 

zorunluluğun bulunması, itiraz konusu sınırlama bakımından, aile kurumunun 

sağladığı hukuki himayenin, bir baĢka ifadeyle kiĢilerin evlilik bağının 

kurulmasından kaynaklanan haklarının, bu sınırlama olmaksızın korunamaması 

gerekir. itiraz konusu kurallarla kiĢilerin özel hayatları ve aile hayatlarına saygı 

gösterilmesini isteme hakkı ile din ve vicdan özgürlükleri kapsamında kalan 

evlenmenin dinsel törenini yapma ve yaptırma fiillerinin suç olarak düzenlenip 

bunlara cezai yaptırım bağlanması, anılan haklara orantısız bir müdahalede 

bulunulması sonucunu doğurmakta ve ölçülülük ilkesine aykırı düĢmektedir. Hukuk 

düzenince resmî evlilik dıĢındaki hiçbir evlilik türüne hukuki sonuç bağlanmamak 

suretiyle aile düzeninin korunmasına yönelik önlem alınmıĢ bulunmaktadır. 

Dolayısıyla hukuk düzenince bu önlem alınmıĢken hukuki müeyyide aracından daha 

ağır bir müeyyide öngören suç ve ceza aracına baĢvurulması, itiraz konusu kurallarla 

yapılan sınırlamanın ölçüsüzlüğünü gösteren diğer bir unsur olarak ortaya 

çıkmaktadır. Esasen, kiĢilerin herhangi bir dini tören veya nikâh olmaksızın fiilen 

birlikte yaĢamaları ve çocuk sahibi olmaları, özel hayata saygı gösterilmesi 

bağlamında hukuk düzenince suç olarak nitelendirilip cezalandırılmazken, kiĢilerin 

özel hayatlarına iliĢkin tercihleri ve dini inançları gereği evlenmenin dinsel törenini 

yaptırmalarının suç olarak düzenlenmesi, anılan ölçüsüzlüğü açıkça ortaya 

koymaktadır.” Ģeklinde açıklamıĢtır.
47

 

 

Anayasa Mahkemesi, dini nikah değerlendirmesini yaparken sadece din ve 

vicdan özgürlüğü odaklı bakıĢ açısı kullanmıĢtır. Oysa, iptali istenen fıkralarda dini 

nikah yapılması cezalandırılmamakta, resmi nikahtan önce dini nikah yapılması 

cezalandırılmaktadır. Bunun temeli ise, laik devlet anlayıĢı ve kadınlar ile doğacak 

çocukların korunması amacıdır. Resmi nikah olmadan yapılan evlilikler ya da 

nikahsız birlikteliklerde erkek ve kadının ayrılması halinde kadının ve doğan 

müĢterek çocukların medeni hukuktan kaynaklı hakları olamamakta, kadınlar ve 

çocuklar mağdur olmaktadır. Kaldı ki, iptali istenen fıkralarda resmi nikahın 

                                                     
47

 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f 

?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T:26.06.2019. 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f%20?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f%20?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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yapılması halinde davanın ve cezanın düĢeceğinin hükme bağlanması bu fıkraların 

din ve vicdan özgürlüğüne müdahale olmadığını, sadece nikahın ne zaman 

yapılacağına iliĢkin müdahale olduğunu göstermektedir. Ġptal edilen fıkralar aslında 

kadını korumakta olup fıkraların iptali yani bir yaptırım olmaması birden çok evlilik 

yapılmasına, küçük yaĢta evliliklerin olmasına ve resmi nikahlı olmayan kadın ile 

doğacak çocuklarının mağduriyetine neden olacaktır. Erkek egemen yasa koyucular 

ve yasa uygulayıcılar kadın haklarını önemsemeden dini önplanda tutarak ve 

ataerkilliği vurgulayarak fıkraları iptal etmiĢlerdir.
48

 

 

5490 Sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu‟nun 22. maddesi
49

 ile 2169 Sayılı 

Evlendirme Yönetmeliği‟nin 7. maddesine
50

 göre, evlendirme memuru, belediye 

bulunan yerlerde belediye baĢkanı veya bu iĢle görevlendireceği memur, köylerde 

muhtardır. 03.11.2017 tarihli ve 30229 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair 7039 Sayılı Kanun
51

 ile 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu‟nun 

„Evlendirme Yetkisi‟ baĢlıklı 22. maddesinin, evlendirmeye yetkili memurları 

belirleyen ikinci fıkrasına „il ve ilçe müftülüklerine evlendirme memurluğu yetkisi ve 

görevi verebilir‟ ibaresi eklenmiĢ ve böylelikle müftülüklerin nikâh iĢlemi 

yapmasının önü açılmıĢ, ĠçiĢleri Bakanlığı 30.11.2017 tarihli ve 132911 sayılı oluru 

ile de evlendirme memurluğu yetkisi il ve ilçe müftülerine verilmiĢtir.
52

 Dolayısıyla, 

dini nikah yapma yetkisi bulunan din görevlilerine ayrıca resmi nikah yapma yetkisi 

de verilmiĢ olmaktadır. 

 

Ancak müftülere evlendirme yetkisi veren yasa değiĢikliğinin Anayasa‟ya aykırı 

olduğu gerekçesiyle 2017/180 Esas sayılı dosyası ile Anayasa Mahkemesi‟nde iptal 

baĢvurusunda bulunulmuĢtur. Ġptal sebebi olarak “tamamen Ġslam dinine ait dinî 

hizmetleri yürütmekle görevli olan müftülüklere evlendirme memurluğu yetkisi 

verilmesinin evlenme törenine dinî bir nitelik kazandırdığı, sadece bir inanç grubu 

                                                     
48

 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f 

?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T:26.06.2019. 
49

 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5490.pdf, E.T:20.08.2019. 
50

 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859747.pdf, E.T: 20.08.2019. 
51

 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171103-16.htm, E.T:20.08.2019. 
52

 https://hukukmusavirligi.diyanet.gov.tr/Documents/N%C4%B0KAH%20GENELGES%C4% B0 

.pdf, E.T:13.07.2019. 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f%20?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-49fd-8393-1382ebd7445f%20?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171103-16.htm
https://hukukmusavirligi.diyanet.gov.tr/Documents/N%C4%B0KAH%20GENELGES%C4%25%20B0%20.pdf
https://hukukmusavirligi.diyanet.gov.tr/Documents/N%C4%B0KAH%20GENELGES%C4%25%20B0%20.pdf
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için evlenme törenine dinî nitelik tanınmasının bireylerin inanç özgürlüğünü güvence 

altına alan ve devletin tüm inanç grupları karĢısında tarafsız olmasını gerektiren 

laiklik ilkesine aykırı olduğu, toplumdaki diğer inanç gruplarına böyle bir imkân 

tanınmamasının din ve vicdan özgürlüğü bakımından ayrımcılık oluĢturduğu” ileri 

sürülmüĢtür.
53

  

 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa‟ya aykırılık iddiasını ve iptal talebini 

reddetmiĢtir. Mahkeme gerekçesinde, laiklik ilkesi ile dini inançlar arasındaki bağı 

ve devletin laiklik ilkesi gereğince yükümlülüklerine değinmiĢtir. Kararda ayrıca, 

müftülerin hukuki statüleri açıklanmıĢ ve müftülere evlendirme yetkisi verilmesinin 

resmi nikah ile dini nikahın aynı ortamda yapılması imkanını doğuracağından Ġslam 

dinine mensup vatandaĢlar için kolaylık sağlayacağı belirtilmiĢtir.
54

 

 

Anayasa Mahkemesi kararında “laiklik, devlete negatif ve pozitif yükümlülükler 

yüklemektedir. Negatif yükümlülük, bireylerin din özgürlüğüne zorunlu nedenler 

olmadıkça müdahale edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif yükümlülük ise devletin 

din özgürlüğünün önündeki engelleri kaldırması, kiĢilerin inandıkları gibi 

yaĢayabileceği uygun bir ortamı ve bunun için gerekli imkânları sağlaması ödevini 

beraberinde getirmektedir. Laik devlet, dinler karĢısında tarafsız olmakla birlikte 

toplumun dinî ihtiyaçlarının karĢılanması konusunda kayıtsız değildir. Laiklik ilkesi, 

doğup geliĢtiği Batı‟da dinin toplumsal ve kamusal alandan tamamen dıĢlanması 

sonucunu doğurmamıĢ; dinî ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik devlet politikalarını 

beraberinde getirmiĢtir. Nitekim Anayasa‟da, resmî bir dine yer verilmemekle 

birlikte genel idare içinde bir kamu kuruluĢu olarak Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının 

kurulması öngörülmüĢtür. Dava konusu kuralla evlendirme memurluğu yetkisi 

verilen il ve ilçe müftülükleri ise BaĢkanlığın taĢra teĢkilatını oluĢturmaktadır.  

Müftülük görevlileri evliliği TMK‟nda belirlenen usul ve esaslara göre 

gerçekleĢtirmekle yükümlüdür. Evlilik iĢlemlerinin gerçekleĢtirilmesi bakımından 

müftülükler ile diğer evlendirme memurları arasında herhangi bir fark 

bulunmamaktadır. Ayrıca il ve ilçe müftülüklerinde görev yapan personel, diğer 

                                                     
53

 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/594d6ee8-d368-4bfe-b19f-2832f2c979cb?exclude 

Gerekce=False&wordsOnly=False, E.T:13.07.2019. 
54

 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/594d6ee8-d368-4bfe-b19f-2832f2c979cb?exclude 

Gerekce=False&wordsOnly=False, E.T:13.07.2019. 
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evlendirme memurlarından farklı bir statüde değildir, devlet memurudur. 

Müftülüklere evlendirme memurluğu yetkisi verilerek toplumun büyük çoğunluğunu 

oluĢturan Ġslam dinine mensup bireylerin resmî evlilik iĢlemleri gerçekleĢtikten sonra 

aynı ortamda evlenmenin dinî törenini de yaptırmalarına imkân tanındığı 

görülmektedir. Bu yönüyle kuralın Ġslam dinine mensup bireylerin din ve vicdan 

özgürlüğü kapsamında olan evlenmenin dinî töreninin yapılmasını kolaylaĢtırmaya 

yönelik bir düzenleme olduğu anlaĢılmaktadır.”  Ģeklinde hüküm oluĢturmuĢtur.
55

  

 

1.2 ġĠDDETĠN TANIMI 

 

ġiddet için bir çok tanım bulunmaktadır. Bir tanıma göre Ģiddet, bireyin fiziksel 

ve manevi yönden güç ve baskı kullanılarak zarar görmesine neden olan bireysel ve 

toplumsal hareketleri ifade etmektedir.
56

 Benzer bir tanımda da Ģiddetin, kiĢinin 

yaralanmasına, sakatlanmasına, fiziksel ve ruhsal açıdan zarar görmesine neden olan 

bireysel ve toplu hareket olduğu belirtilmiĢtir.
57

 Bir baĢka tanıma göre Ģiddet, 

“insanlarda kanuna uymamak, kiĢiye zarar vermek, hakaret etmek, onurunu kırmak, 

dinginliğe ve huzura son vermek, birinin hakkını çiğnemek, hırpalamak, incitmek, 

canını acıtmak için zor kullanmak, aĢırı yıkıcı davranıĢlarda bulunmak, aĢırı 

derecede öfke ifade etmek Ģeklinde kendini gösteren davranıĢtır”.
58

 Bir bakıĢ açısına 

göre de Ģiddet, bireyin beĢeri ihtiyaçlarını karĢılamasının engellenmesi, bireyin 

ihtiyaçlarını karĢılayabilirliğinin aslında olabileceğinden daha düĢük bir seviyede 

gerçekleĢmesi nedeniyle bireyin hayatının zarar görmesidir.
59

 Dünya Sağlık 

Örgütü‟nün yaptığı tanıma göre ise Ģiddet, “fiziksel güç veya iktidarın kasıtlı bir 

tehdit veya gerçeklik biçiminde bir baĢkasına uygulanması sonucunda maruz kalan 

kiĢide yaralanma, ölüm ve psikolojik zarara yol açması ya da açma olasılığı 

                                                     
55

   http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/594d6ee8-d368-4bfe-b19f-2832f2c979cb?exclude 

Gerekce=False&wordsOnly=False, E.T:13.07.2019. 
56

 Oğuz POLAT, ġiddet, Seçkin, 2.Basım, Ocak 2017, Ankara, s.17; Songül SALLAN GÜL, 

Türkiye’de Kadın Sığınmaevleri, Bağlam Yayıncılık, 2.Basım, Kasım 2013, s.17; ġENBAKKAL, 

a.g.e., s.25. 
57

 Aliye MAVĠLĠ, Aile Ġçi ġiddet, Elma Yayınları, 2.Basım, Ağustos 2015, s.15. 
58

 POLAT, a.g.e., s.18. 
59

 Funda KAYA vd., Kadına Yönelik ġiddet ve Ev Ġçi ġiddet, SavaĢ Yayınevi, 1.Basım, Kasım 

2014, Ankara,  s.169. 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/594d6ee8-d368-4bfe-b19f-2832f2c979cb?exclude%20Gerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/594d6ee8-d368-4bfe-b19f-2832f2c979cb?exclude%20Gerekce=False&wordsOnly=False
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bulunması” durumudur.
60

 En genel ifadeyle Ģiddet, baĢkasının varoluĢunu baskı 

altında tutarak ve karĢıdakinin sınırlarını ihlal ederek özgürlüğüne müdahale 

etmektir61. 

 

Medeni hukuka göre Ģiddet, bir bireyin geri adım atmasına neden olacak Ģekilde 

iradesine baskı uygulanmasıdır.
62

 Hukukçular Ģiddet eylemlerini “insanın 

benzerlerine karĢı giriĢtiği, onlarda önemli ya da önemsiz hasarlar veya yaralar 

oluĢturan, saldırganlık ve hoyratlık ifade eden hareketler” olarak tanımlamaktadır.
63

 

Yasa‟nın 2. maddesine göre, Ģiddet, kiĢinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya 

ekonomik açıdan zarar görmesiyle veya acı çekmesiyle sonuçlanan veya 

sonuçlanması muhtemel hareketleri, buna yönelik tehdit ve baskıyı ya da özgürlüğün 

keyfî engellenmesini de içeren, toplumsal, kamusal veya özel alanda meydana gelen 

fiziksel, cinsel, psikolojik, sözlü veya ekonomik her türlü tutum ve davranıĢı ifade 

etmektedir.
64

 

 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 3. maddesinde Ģiddet, kadına karĢı Ģiddet, aile içi 

Ģiddet, kadınlara karĢı toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet olarak ayrı ayrı 

tanımlanmıĢtır. 6284 sayılı Yasa‟da Ģiddet tanımı genel çerçevede yapılmıĢ ve ayrıca 

tanımlar kısmında kadına karĢı Ģiddet ve ev içi Ģiddetin tanımları da yapılmıĢtır. 

 

Yasa‟nın 2. maddesine göre, kadına yönelik şiddet “kadınlara, yalnızca kadın 

oldukları için uygulanan veya kadınları etkileyen cinsiyete dayalı bir ayrımcılık ile 

kadının insan hakları ihlaline yol açan ve bu yasada Ģiddet olarak tanımlanan her 

türlü tutum ve davranıĢı” olarak ifade edilmektedir.
65

 Yasa‟nın dayanağı olan 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 3. maddesinde kadınlara yönelik Ģiddet, “ister kamusal ister 

özel alanda meydana gelsin, kadınlara fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik acı 

veya ıstırap veren veya verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayalı her türlü eylem 

                                                     
60

 Nuran GÜLER, “Kadının Aile Ġçinde YaĢanan ġiddete BakıĢı”, eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/ 

1081.pdf, E.T: 21.06.2018; POLAT, a.g.e., s.23. 
61

Aliye Çınar KÖYSÜREN, Kültürel ve Dini Algıda Toplumsal Cinsiyet, Sentez Yayıncılık, 

1.Basım, Nisan 2013, Ankara,  s. 167. 
62

 POLAT, a.g.e., s.17. 
63

 POLAT, a.g.e., s.18. 
64

 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf, E.T:19.09.2019. 
65

 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf, E.T:19.09.2019. 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf
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veya bu tür eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak özgürlükten yoksun 

bırakma anlamına gelir ve bir insan hakları ihlali ve kadınlara yönelik ayrımcılığın 

bir biçimi” olarak tanımlanmıĢtır
66

. Birleşmiş Milletler Kadınlara Yönelik Şiddetin 

Önlenmesi Bildirgesi’nde kadına karĢı Ģiddet, “ister kamusal ister özel yaĢamda 

meydana gelsin, kadınlara fiziksel, cinsel veya psikolojik acı ve ıstırap veren veya 

verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem veya bu tür eylemlerle tehdit etme, 

zorlama veya keyfi olarak özgürlükten yoksun bırakma” olarak tanımlanmıĢtır.
67

 

 

Diğer yandan, kadına karĢı ayrımcılıkla ilgili bir metin olan CEDAW‟a 

(Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Tasfiye Edilmesine Dair SözleĢme) 

bakıldığında kadına karĢı Ģiddete iliĢkin maddelerin bulunmadığı görülmektedir. Bu 

eksiklik tavsiye kararları ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Kadına Yönelik ġiddet 

baĢlığını taĢıyan 12 numaralı Tavsiye Kararı‟nda CEDAW‟ın Devletleri “ailede, iĢte 

ve toplumsal yaĢamın her alanında kadınları Ģiddete karĢı korumakla” yükümlü 

kıldığı belirtilirken aynı baĢlıklı 19 numaralı Tavsiye Kararı‟nda ise “kadına yönelik 

Ģiddetin, kadınların uluslararası hukukta ya da insan hakları hukuku sözleĢmelerinde 

yer alan insan haklarından ve temel özgürlüklerinden kadın erkek eĢitliği temelinde 

yararlanmasını azalttığı ya da engellediği için kadına yönelik ayrımcılığın 

biçimlerinden biri olduğu söylenerek kadına yönelik Ģiddet, kadınlara kadın oldukları 

için yöneltilen ya da kadınları orantısız biçimde etkileyen Ģiddet” olarak 

tanımlanmıĢtır68.  

 

Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu tarafından 

24.01.2000 tarihinde kabul edilen Daphne Programı‟nda en geniĢ anlamıyla Ģiddet 

tanımlanmıĢ olup aile içi Ģiddet, cinsel taciz, tecavüz, kadınların ticari açıdan 

sömürüsü, kadın ticareti, iĢyerinde ve eğitim kurumlarında kadına karĢı yapılan 

tehdit ve sindirme amaçlı konuĢmalar, baskılar ve benzeri davranıĢlar cinsiyete 

                                                     
66

 https://kadininstatusu.aile.gov.tr/istanbul-sozlesmesi, E.T : 10.03.2019. 
67

 AKA, a.g.e., s.72;  http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/ 542a8e0b369dc31550b3ac30/Kadin% 

20Siginmaevleri%20 Kilavuzu.pdf, E.T:17.04.2014. 
68

 KUYUCU, a.g.e., s. 93. 

https://kadininstatusu.aile.gov.tr/istanbul-sozlesmesi
http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/%20542a8e0b369dc31550b3ac30/Kadin%25%2020Siginmaevleri%20%20Kilavuzu.pdf
http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/%20542a8e0b369dc31550b3ac30/Kadin%25%2020Siginmaevleri%20%20Kilavuzu.pdf
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dayalı Ģiddet olarak kabul edilmiĢ, 2006 yılı da Avrupa Birliği‟nde “Aile Ġçi ġiddetle 

Mücadele Yılı” olarak ilan edilmiĢtir69. 

 

Öğretide ise kadına karĢı Ģiddet, kadının aynı evi paylaĢtığı erkek tarafından 

fiziksel olarak güç kullanılması ve korkutulması yoluyla yıldırılması olup amaç 

kadının davranıĢlarını kontrol altına almaktır.
70

 BaĢka bir tanıma göre, kadına karĢı 

Ģiddet, özel hayatta, ailede veya toplumda bedensel, cinsel ya da manevi zarar neden 

olan ve neden olabilecek her türlü cinsiyete dayalı eylemdir.
71

 Bu kavramın püf 

noktası, Ģiddetin uygulanma nedeninin kadın olma olgusudur. Yani Ģiddet, kadın, 

kadın cinsinde olduğu için ve kadının erkeğe bağımlılığının devam etmesi için 

baĢvurulan Ģiddettir.
72

 Ataerkil toplumlarda erkeğe baskın olmayı öğreten Ģiddet, eril 

ve diĢil kimliklerin toplumsal normlarıyla kurulmakta ve kültürel normlarla 

desteklenmekte olup gücün dıĢavurumudur.
73

 

 

1.3 ġĠDDET TÜRLERĠ 

 

ġiddet, iliĢkide bir tarafı tabi kılmak için kullanılan bir araç olup sadece karĢı 

tarafın denetimini sağlamakla kalmamakta, aynı zamanda bireyin özsaygısını 

azaltarak gelecekte itaatini de sağlamaktadır.
74

 ġiddetin bir çok türü olmasına rağmen 

kadına karĢı Ģiddet için öğretide genel olarak cinsel, psikolojik, ekonomik ve en sık 

görülen haliyle fiziksel Ģiddet Ģeklinde dört temel tür benimsenmiĢtir.
75

  

 

Fiziksel şiddet, fiziksel olarak baĢkasına zarar vermek veya istemediği eylemi 

yapmaya zorlamaktır.
76

 Dövme, saçını çekme, itme, ellerini bağlama, vücutta sigara 

söndürme, kezzap ya da asit atma, öldürme gibi fiziksel eylemleri kapsayan geniĢ bir 

                                                     
69

Nazan MOROĞLU, “Kadına Yönelik ġiddet ve Ailenin Korunmasına Dair Kanun”, 

www.tukd.org.tr/dosya/KadinaYoneliksiddet.doc, E.T: 31.07.2013. 
70

 MAVĠLĠ, a.g.e., s.33. 
71

 SALLAN GÜL, a.g.e., s.17. 
72

 Zeynep Özlem ÜSKÜL ENGĠN, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Onikilevha, 1.Basım, Nisan 2019, 

Ġstanbul, s.339. 
73

 SALLAN GÜL, a.g.e., s.29. 
74

 KAYA vd., a.g.e., s.182. 
75

 POLAT, a.g.e., s.30; MAVĠLĠ, a.g.e., s. 33 vd.; SALLAN GÜL, a.g.e., s.18. 
76

 SALLAN GÜL, a.g.e., s.19. 
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yelpazedir.
77

 Yani kiĢiye bedenen acı verme ön plandadır ve bu acı ile kiĢiyi kontrol 

etme, hırsını alma amacı güdülmektedir. Diğer yandan da, erkeğin toplum nazarında 

zedelenen konumunu düzeltmesi için bir yol olup verilen cezanın görünür olması 

önemlidir.
78

 Fiziksel Ģiddet eylemleri tekrarlanan ve süregelen davranıĢlar olup 

baĢlangıçta hafif olan Ģiddet giderek daha yoğun bir hal alabilmektedir.
79

 Ankara 

Adliyesi‟nin ilgili bölümü olan aile içi Ģiddet suçları bürosuna 2012 yılında yapılan 

Ģikayetlerin değerlendirilmesi sonucunda Ģiddet mağdurlarının % 77‟sinin kadın 

olduğu belirlenmiĢtir
80

. Ayrıca, 2014 yılında yaĢamın herhangi bir döneminde eĢi 

veya birlikte olduğu erkeklerin fiziksel ve/veya cinsel Ģiddetine maruz kalmıĢ 

kadınların oranı  % 43‟tür
81

.  Yapılan baĢka bir araĢtırmaya göre, 2018 yılında 440 

kadın öldürülmüĢtür
82

.  

 

Fiziksel Ģiddet yelpazesinin içine namus adı altında iĢlenen cinayetler de 

girmektedir.
83

 Ancak Yasa‟da namus cinayetlerinin Ģiddet olduğunu belirten ve kabul 

eden bir düzenleme bulunmamaktadır. Oysa, namus cinayetleri tümüyle ve tamamen 

kadına karĢı Ģiddettir.
84

 Ġffet, onur, ahlak, dürüstlük ve Ģeref kavramları namus 

kelimesinin tanımı olarak kullanılmaktadır.
85

 Türk Dil Kurumu‟na göre namus, „bir 

toplum içinde ahlak kurallarına ve toplumsal değerlere bağlılık, iffet (cinsel 

konularda ahlak kurallarına bağlılık) anlamındadır.
86

 Namus olgusu, anaerkil 

düzenden ataerkil düzene geçiĢle beraber özel mülkiyet anlayıĢının geliĢmesi, buna 

bağlı olarak erkeğin maddi ve sosyal gücünü arttırarak egemen hale gelmesiyle 

ortaya çıkmıĢtır.
87

 Namus, erkeğe ve onun soyuna ait olan kollektif bir kavramdır.
88

 

Bu kavram, erkeğin kadın üzerindeki tahakkümünün ve erkek ile kadın arasındaki 

                                                     
77

 MAVĠLĠ, a.g.e., s.33. 
78

 ÜSKÜL ENGĠN, a.g.e., s.344. 
79

 POLAT, a.g.e., s.47. 
80

 Zeki BAYRAK, “Ġstatistiklerle Aile Ġçi ġiddet Suçları SoruĢturma Bürosu”, BaĢkent BakıĢ, Ankara 

Adliyesi Yayını, Mayıs 2013, Sayı 1, s. 9. 
81

 http://tkaa2014.kadininstatusu.gov.tr/tr/17990/Ozet-Istatistikler, E.T: 14.03.2016. 
82

 http://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/2869/kadin-cinayetlerini-durduracagiz-platformu-

2018-veri-raporu, E.T:11.03.2019. 
83

 BAYRAK, a.g.e., s.9. 
84

 HAMZAOĞLU, a.g.e., s.135. 
85

 Mahmut TEZCAN, Türkiye’de Töre (Namus) Cinayetleri, Naturel Yayınları, 1.Basım, Ankara, 

2003, s. 1. 
86

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5be0552676cc80.5

5313247, E.T:26.02.2019. 
87

 HAMZAOĞLU, a.g.e., s.128.  
88

 AYDIN ġAFAK, a.g.e., s.112. 

http://tkaa2014.kadininstatusu.gov.tr/tr/17990/Ozet-Istatistikler
http://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/2869/kadin-cinayetlerini-durduracagiz-platformu-2018-veri-raporu
http://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/veriler/2869/kadin-cinayetlerini-durduracagiz-platformu-2018-veri-raporu
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5be0552676cc80.55313247
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5be0552676cc80.55313247
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hiyerarĢik konumların en belirgin göstergesidir.
89

 Namus cinayeti, erkek ve 

kadınların namuslarının kirlendiği ve buna bağlı olarak Ģereflerini kaybettikleri 

inancıyla namuslarını kirleten saldırganın yaĢamına yönelttikleri karĢı saldırıdır
90

. 

Namus cinayetlerinde görüntüdeki amaç, namusa aykırı harekette bulunan kadının 

cezasının verilmesi gibi olsa da asıl amaç, ataerkil ayrıcalıkların korunmasıdır ki, bu 

sebeple namusa aykırı davranıĢın kanıtlanması önemli olmayıp toplumun aykırılığın 

varlığını kabul etmesi ve bunun ailenin toplumdaki durumunu, Ģerefini etkilemesi 

yeterlidir.
91

 Görüldüğü gibi namus cinayetleri, ataerkil düzenin parçası olup kadının 

yaĢama hakkına yönelik olarak uygulanan fiziksel bir Ģiddettir.  

 

GörünüĢte intihar gibi görünen ama aslında namus ve töre uğruna canına 

kıymaya yani intihara zorlanan kadınlara yapılanlar da fiziksel Ģiddettir. Bu durum, 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) kadınlara karĢı Ģiddet, sebepleri ve sonuçları özel raportörü 

Yakın ERTÜRK‟ün raporunda belirtilmiĢ ve rapor devletin kovuĢturma ve 

cezalandırma yükümlülüklerini yerine getirirken benimsenen klasik usulleri 

kullanmaması gerektiğini, özellikle intiharla sonuçlanan kadına karĢı toplumsal 

cinsiyet temelli Ģiddet olaylarında psikolojik otopsi gibi bilimselliği kanıtlanmıĢ yeni 

yöntemlerin de kullanılmasının zorunluluğunu ortaya koymuĢtur
92

.  

 

Namus cinayetleri, zorlama intiharlar gibi zorla evlilikler de kadına karĢı 

Ģiddettir. Zorlama evlilik bir tarafın isteği dıĢında evlenmesi veya tam 

bilgilendirilmiĢ onamı olmadan evlenmesidir.
93

 Cebir, tehdit veya karĢı koyulamayan 

baĢka bir zorlamayla gerçekleĢtirilen, ekonomik zorluklar ya da ailenin kültürel veya 

dini geleneklerine uyum vb. amaçlarla yapılan evlilikler zorla evlilik tanımına 

girmektedir.
94

 Zorla evlilik kadına karĢı ekonomik, fiziksel, psikolojik ve cinsel 

olarak her açıdan Ģiddet olma özelliği taĢımaktadır. 6284 Sayılı Yasa‟nın 2. 

                                                     
89

 HAMZAOĞLU, a.g.e., s.33; BAYRAK, a.g.e., s.13. 
90

 TEZCAN a.g.e., s. 60. 
91

 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss.717-bolum-1.pdf, s. 160, E.T: 27.02.2019 
92

ODER, a.g.m., s.37, http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/ 

ff5d5adb0d5449d2d70de0347d4c63e1.pdf, E.T.: 11.03.2019. 
93

 POLAT, a.g.e., s.192. 
94

 ÜSKÜL ENGĠN, a.g.e., s.182-183. 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss.717-bolum-1.pdf
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maddesinde yapılan Ģiddetin tanımı dikkate alındığında, zorla evlendirilmek istenen 

kadının bu Yasa kapsamında tedbir kararlarını isteme hakkı olmaktadır.
95

 

 

Bir diğer Ģiddet türü psikolojik (duygusal) şiddettir. Psikolojik Ģiddetin 

temelinde, kadının yaĢadığı psikolojik zarar bulunmaktadır.
96

 Psikolojik Ģiddet, 

psikolojik baskı yaparak davranıĢlarına kısıtlama getirerek kadının aĢağılanmıĢ, hor 

görülmüĢ, özgüvensiz ve kötü hissetmesine neden olacak her türlü davranıĢ ve 

tutumdur.
97

 Yani psikolojik Ģiddet, öncelikle bir kiĢinin maneviyatına, duygularına 

karĢı yapılan baskı ve saldırıdır. KiĢinin özgürlüklerini kullanmasını engellemek, 

özgürlüğünden mahrum etmek yani onu odaya ya da eve kapatmak, dıĢarıya yalnız 

çıkmasına izin vermemek, baĢkalarının yanında küçük düĢürmek, dalga geçmek, 

giyimine karıĢmak, baĢkalarıyla iletiĢim kurmasına ve görüĢmesine izin vermemek 

gibi eylemler de psikolojik Ģiddet unsurlarıdır.
98

 KiĢinin bu engellemelere uyması, 

karĢılaĢtığı tehdit ve hakaretlerden kaynaklanmaktadır. Erkek kendini üstün 

görmekte, kendisini Ģımartarak önemsemekte, bunu yaparken de tam tersine 

konumlandırdığı kadını beceriksiz ve yeteneksiz görerek aĢağılamaktadır.
99

 

Psikolojik Ģiddete uğrayan kadın kendisini güvende hissetmemektedir.
100

 Yani kadın 

kendisine yöneltilen tehdit ve hakaret ile korkuya kapılmakta ve bu korku ile itaatkar 

olmaktadır. 2014 yılında yaĢamın herhangi bir döneminde eĢi veya birlikte olduğu 

erkeklerin psikolojik (duygusal) Ģiddetine maruz kalmıĢ kadınların oranı  %45‟tür
101

.   

 

 Cinsel şiddette erkeğin amacı, kadını sadece cinsel yönden kullanmak değil, 

onu kontrol altına almak, utandırmak, zarar vermek ve boyun eğdirmektir.
102

 Cinsel 

Ģiddet, kadının vücudunda bedensel ve ruhsal zararlar, cinsel bozukluklar ve 

sapmalar, çok eĢlilik, fuhuĢ gibi durumların ortaya çıkmasına neden olmaktadır.
103

 

2008-2014 yılları arasında yaĢamın herhangi bir döneminde eĢi veya birlikte olduğu 
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erkeklerin psikolojik (duygusal) Ģiddetine maruz kalmıĢ kadınların oranı  % 15‟tir
104

. 

Cinsel Ģiddet, kadını sadece kendisiyle değil, fuhuĢ yapmaya zorlama dıĢında 

baĢkasıyla cinsel iliĢkiye zorlama, kadının cinsel organına zarar verme, zorla 

evlendirme, kadına cinsel içerikli sözler söyleme gibi eylemler de cinsel Ģiddet 

olmaktadır.
105

 Cinsel Ģiddet, elinin altında olan kadını kullanma hakkını kendisinde 

bulan erkeğe ait yaklaĢımı ifade etmektedir.
106

 Yani, kadını kendisine ait bir canlı, bir 

mal gibi gören erkekler, kadını istedikleri zaman cinsellikte kullanabileceklerini 

düĢünerek, zorla evlenmeyi ya da cinsel birliktelik yaĢamayı kendilerine erkek 

olmalarından dolayı tanınmıĢ bir hak olarak görmektedirler. Diğer yandan, örf adet 

ve dinsel kurallar, kadınların cinselliğini kontrol etmek ve cinsel iliĢkilerdeki güç 

dengesizliğini erkek lehine devam ettirmek için araç olarak kullanılmaktadır.
107

 

Cinsel Ģiddet, fiziksel Ģiddet veya öldürme ile sonlanabilmektedir.
108

 

 

Bir diğer Ģiddet türü, ekonomik şiddettir. Ekonomik Ģiddet, kadının ekonomik 

özgürlüğünün elinden alınması olup ekonomik kaynakların kadın üzerinde tehdit, 

yaptırım ve kontrol aracı olarak kullanılmasıdır.
109

 KiĢinin çalıĢmasına ve gelir elde 

etmesine engel olma ya da zorla çalıĢtırma, çalıĢmasının karĢılığı elde ettiği gelire el 

koyma, gelir elde etmek için çalıĢmaya zorlama gibi eylemlerdir
110

. Ayrıca, aile 

geliri hakkında bilgi vermemek, az para vermek ve yetirmemekle suçlamak, banka 

kartını almak vb. eylemleri de içine almaktadır.
111

 Kadının hane içindeki karĢılıksız 

emeği de ekonomik Ģiddet içinde değerlendirilebilir ki, kadın karĢılıksız emek yükü 

nedeniyle kendisine gelir kazandıracak ücretli bir iĢte çalıĢabileceği piyasanın 

dıĢında kalmaktadır.
112

 Kısacası, ekonomik Ģiddet, ekonomik kaynakların ve paranın 

araç olarak baskı, tehdit ve kontrol etme amacıyla kadın üzerinde kullanıldığı, kadını 
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fakir duruma düĢürerek erkeğe bağımlı yapan ve kadının yaĢamını önemli ölçüde 

etkileyen Ģiddet türüdür
113

.  

 

Bir kiĢinin özgürce, kimseye bağlı kalmadan yaĢaması, çalıĢarak para 

kazanmasına veya gelirinin olmasına bağlıdır. Bu nedenle, erkek, kadın üzerindeki 

kontrolünü çoğaltmak için kadını ekonomik olarak kendisine bağımlı hale 

getirmektedir.
114

 Ülkemizde birçok kadın bir gelire sahip olmadığından ve geçimini 

sağlayamadığından yani ekonomik olarak erkeğe bağlı olduğundan kendisine Ģiddet 

uygulayan eĢinden ayrılamamaktadır. Erkek düĢüncesine göre, ortada bir de çocuk 

varsa kadın kendisine ve çocuğa bakamayacak ve evi terk edemeyecektir.
115

 

Toplumsal gelenekler ve bakıĢ açısı, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği nedeniyle 

ekonomik olarak güçlü olma ve aileyi geçindirme görevi erkeğe verilmiĢ, kadınlar 

çalıĢmadıkları için erkek ekonomik güçlerini kadınlar üzerinde baskı aracı olarak 

kullanmıĢlardır.
116

 

 

ġiddet türlerini bitirmeden önce flört şiddetine de değinmek faydalı olacaktır. 

Türk Dil Kurumu‟na göre, flört, kadın ile erkeğin birbirlerine karĢı duygusal ilgi 

duymasıdır. Psikoloji literatürüne göre flört, sosyalleĢme amacıyla buluĢulan ve 

birlikte etkinlikler yapılan, daha sonra bir tarafın ya da her iki tarafın isteğiyle 

sonlandırılan veya evlilik gibi baĢka tür bir iliĢkiyle devam ettirilen iliĢki türüdür.
117

 

Flört eden taraflar kadın erkek, erkek erkek veya kadın kadın olabileceği gibi, genç 

veya boĢanmıĢ yaĢlı eĢler de olabilmektedir.
118

 Mor Çatı Kadın Sığınağı Vakfı‟na 

göre flört Ģiddeti, taraflardan birinin flört ettiği kiĢiye karĢı fiziksel, cinsel, 

psikolojik, sosyal ve dijital Ģiddet içeren davranıĢlarda bulunmasıdır.
119

 Flört Ģiddeti, 

eski veya mevcut sevgili (ya da romantik eĢ de denilmektedir) üzerinde güç 

kullanılarak kontrol sağlanan, tacize maruz bırakan ve zorlayıcı davranıĢları içeren 

bir durum iken flörtte istismar; fiziksel yönden zarar veren, korku uyandıran, kiĢinin 

istediğini yapmasını engelleyen ya da istemediğini yapmasına zorlayan ve 
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sevgilisinin yaĢamını kontrol altına almasını sağlayan olumsuz davranıĢlardan 

oluĢmaktadır.
120

 Özet bir tanımla, flört eden çiftlerin birbirlerine sözel, fiziksel, 

cinsel ve duygusal Ģiddet uygulaması ve sosyal yönden kısıtlamalar getirilmesidir.
121

 

 

1.3.   EV ĠÇĠ ġĠDDET VE AĠLE ĠÇĠ ġĠDDET KAVRAMLARI 

 

Mülga 4320 sayılı Ailenin Korunmasına ĠliĢkin Yasa, aile içi Ģiddeti aynı çatı 

altında yaĢayan bireyler açısından değerlendirmiĢ, Ģiddeti genel anlamda ev içi Ģiddet 

olarak tanımlamıĢtır. 6284 Sayılı Yasa ise aile içi Ģiddeti değil, ev içi Ģiddet ile genel 

anlamdaki Ģiddeti tanımlamıĢtır. Yasa‟nın ilgili 2. maddesine göre ev içi şiddet, 

“Ģiddet mağduru ve Ģiddet uygulayanla aynı haneyi paylaĢmasa da aile veya hanede 

ya da aile mensubu sayılan diğer kiĢiler arasında meydana gelen her türlü fiziksel, 

cinsel, psikolojik ve ekonomik Ģiddeti” ifade etmektedir.
122

 Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 

3.maddesinin b bendinde ev içi Ģiddet terimi tanımlanmıĢ olup “eylemi 

gerçekleĢtiren, mağdur ile aynı haneyi paylaĢmakta olsun ya da olmasın, ya da daha 

önce paylaĢmıĢ olsun veya olmasın, aile içinde veya aile biriminde ya da mevcut 

veya daha önceki eĢler veya Ģimdiki eĢler ya da partnerler arasında meydana gelen 

her türlü fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik Ģiddet” olarak açıklanmıĢtır.
123

  

 

Kadına yönelik ev içi şiddet ise, “bir kadının en çok güven içinde olması, en 

çok güven duyması gereken ortamda, kendi evinde sevgi, saygı beklediği insanlar 

tarafından Ģiddet görmesi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
124

 Eviçi Ģiddette bütünlüğü 

oluĢturan samimiyet kadına karĢı kullanılmaktadır.
125

 

 

Öğretiye göre, aile içi Ģiddet, bireyin fiziksel ve ruhsal olarak zarar görmesine 

neden olacak hareketlerin aile içinde gerçekleĢmesidir.
126

 BaĢka bir tanıma göre, özel 
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yaĢamda, ailede ve/veya aynı evde beraber yaĢayanlar arasında, cinsel iliĢki ya da 

kan bağı olanlar arasında gerçekleĢen Ģiddettir.
127

 Aile içi Ģiddet, evli olanlar ile aynı 

evde yaĢayanlar arasında olabileceği gibi eski eĢ, eski niĢanlı ya da flört edilen 

arkadaĢa karĢı da yöneltilebilir.
128

 

 

Aile içi Ģiddeti temel olarak açıklayan üç kuram bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 

makro yaklaĢım olan sosyokültürel kuram olup Ģiddeti kültürel normlar ve 

davranıĢlar gibi toplumsal değerlere göre incelemektedir.
129

 Mezo yaklaĢım olan 

ikinci kuram Sosyopsikolojik kuram adını almakta ve Ģiddetin açıklamasını, aile içi 

iletiĢim örüntülerine, etkileĢim süreçlerine, ailenin yapısında oluĢan güç dağılımına 

göre yapmaktadır.
130

  Üçüncüsü, diğer adıyla tıbbi model olan psikiyatrik kuramdır 

ki, ruhsal hastalıklar, kiĢilik bozuklukları gibi psikopatolojik nedenlerden dolayı 

Ģiddetin ortaya çıktığını kabul etmektedir.
131

  

 

Gerek SözleĢme‟de gerekse 6284 Sayılı Yasa‟da aile içi ya da ev içi Ģiddet 

tanımlaması yapılırken mağdurun ve Ģiddet uygulayanın aynı evi paylaĢması zorunlu 

tutulmamıĢtır. Böylece Yasa‟nın uygulama alanı geniĢletilmiĢ, ihtiyaç daha fazla 

karĢılanmıĢtır. Ayrıca, Yasa‟da „aile içi Ģiddet‟ yerine „ev içi Ģiddet‟ ifadesinin farklı 

kullanılması iki kavramın farklı anlam taĢımasından kaynaklanmaktadır. Aile aynı ev 

içinde olmayabileceği gibi aynı evde olan bireyler de aileyi oluĢturmayabilir. Yani, 

bir evde aile bireyleri dıĢında hizmet iĢleri için bulunan ve çalıĢan kiĢi ile o evde 

yaĢayan aile bireyleri arasındaki iliĢki ev içi Ģiddet tanımına göre 

değerlendirmelidir.
132

 Dolayısıyla, aynı aileye mensup olup da aynı evde yaĢamayan 

kiĢiler arasındaki iliĢki de ev içi Ģiddete göre değerlendirilmeli, aynı evde ya da farklı 

evde otursalar da aile üyelerinin dıĢarda bir yerdeki eylemleri ev içi Ģiddet olarak 

değil, genel anlamdaki Ģiddet olarak değerlendirilmelidir.
133
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Ayrıca, ev içi Ģiddet ile kadına yönelik Ģiddetin ayrılması da isabetli olmuĢtur. 

Kadına Ģiddet uygulayan kiĢi resmi nikahlı eĢi olmayabilir. Nitekim, niĢanlısı, 

boĢandığı kocası, sevgilisi gibi aynı evde yaĢamadığı erkek tarafından Ģiddete maruz 

kalan hatta öldürülen kadınların sayısı aynı çatı altında yaĢadığı kiĢi tarafından 

Ģiddete maruz kalan kadın sayısından çok daha fazladır
134

. Diğer yandan,  ev içi 

Ģiddet için illa kadın-erkek ayrımı olmayabilir ki, aynı çatı altında yaĢayan ya da 

yaĢamayan homoseksüel kiĢiler arasında da Ģiddet görülebilir. ġiddetin kadına 

yönelik Ģiddet ve ev içi Ģiddet olarak ayrılması Yasa‟nın uygulanacağı fail ile mağdur 

çerçevesinin ve uygulama alanının geniĢ tutulması anlamına gelmektedir.  

 

1.4.   ġĠDDETĠN NEDENLERĠ 

 

 Kadına karĢı Ģiddetin baĢlangıcı bilinmese de kadına karĢı Ģiddetle ilgili 

çalıĢmalar gün geçtikçe artmıĢtır. Kadınların sosyal ve siyasal alanda daha etkin 

olması, eğitim ve kültür seviyelerinin yükselmesi, dünyada geliĢen insan hakları 

sayesinde kadına karĢı Ģiddet, dillendirilmeye, araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Çankırı‟da 

görülen ve hamile bir kadının kocasından dayak yemesi gerekçesiyle açtığı boĢanma 

davasının, hakim tarafından „kadının sırtından sopayı karnından sıpayı eksik etme‟ 

sözüne atfen davanın reddedilmesi sebebiyle Türkiye‟de 17 Mayıs 1987 tarihinde 

Dayağa Karşı Dayanışma Yürüyüşü adı altında yaklaĢık 2500 kadın tarafından, aile 

içi Ģiddetin toplumsal bir sorun olduğu ve özel alanın dıĢında tartıĢılması gerektiği 

düĢüncesiyle ilk sokak yürüyüĢü yapılmıĢtır.
135

 Bu tarihten sonra Türkiye‟de feminist 

hareketler ve sivil toplum örgütlerinin çalıĢmaları artmıĢtır. Günümüze kadar yapılan 

çalıĢmalarda kadına karĢı Ģiddetin tek bir nedeninin olmadığı, nedenlerin birbiriyle 

bağlantılı olduğu görülmektedir. ġiddetin nedenleri, genel olarak ekonomik, bireysel 

ve toplumsal olarak sınıflandırılmaktadır.   
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1.4.1. Ekonomik Nedenler  

 

 Ekonomik nedenler, maddi sıkıntılar ile çalıĢma yaĢamının erkekler üzerinde 

yaĢattığı baskılardan kaynaklanmaktadır
136

. TBMM Fırsat EĢitliği Komisyonunda 

dinin siyasallaĢmasının ve ekonomik sorunların, son yıllarda kadına yönelik aile içi 

Ģiddetin artmasında etkili olduğu söylenmiĢtir
137

. Ekonomik sorunların, yoksulluğun 

olması halinde en zor durumda kalan kadınların bu kısır döngüden kurtulmalarının 

sağlanması, kadınların her alanda daha fazla söz sahibi olması ve çalıĢma hayatına 

daha fazla dahil edilmeleri ile mümkün olabilir
138

. Genel olarak Ģiddet nedeni sayılan 

ekonomik nedenler aslında birer bahanedir. Ailenin ekonomik sıkıntı yaĢaması 

sadece erkeği değil, ailedeki kadını da etkilemektedir. Ekonomik sıkıntıyı ailedeki 

tüm bireyler birlikte yaĢamaktadır. Ekonomik sıkıntıların aĢılması ya da azaltılması 

için kadının çalıĢmak istemesine „kadın çalıĢmaz, çalıĢmana izin vermiyorum‟ gibi 

gerekçelerle yine erkek engel olmaktadır. 

 

 Bununla beraber, ekonomik nedenlerden biri de, erkeklerin iĢsiz kalmaları, 

ekonomik durumlarının kötüleĢmesi, göç vb. sorunlar nedeniyle bir „erkeklik ya da 

güç kaybı‟ yaĢamaları ve bu erkeklik ya da güç kaybının acısını da yine kadınlardan 

çıkarmaları da olabilir
139

. Ekonomik durumun kötüleĢmesiyle, erkekliğin en 

temelinde sayılan aileye bakma becerisi ortadan kalkmakta, erkekler güçlerini 

kaybetmekte ve ellerinde kalan tek güç alanı kadına sahip olma olmaktadır.
140

 

Ayrıca, kadınların çalıĢmaya baĢlamaları, ekonomik olarak erkeklere bağlı 

olmamaları nedeniyle erkekler eski hegemonik güçlerini kaybettiklerinden kadına 

karĢı Ģiddet uygulayabilmektedir.
141

 Dolayısıyla, erkeğin ekonomik sıkıntıları, 

iĢyerindeki baskıları kullanarak kadına Ģiddet uygulaması erkeğin keyfiliğinin, Ģiddet 

uygulama isteğinin gizlenmesi için paravandır. Erkeğin bu keyfiliği ve isteği aslında 
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kadına Ģiddet uygulama hakkı olduğu anlayıĢından gelmektedir. Bu da, ekonomik 

nedenle bağlantılı olan toplumsal nedene dayanmaktadır.  

 

1.4.2. Bireysel Nedenler  

 

 Bireysel nedenler, Ģiddet uygulayan kiĢinin kendi psikolojik yapısından 

kaynaklanan nedenlerdir. Sevgiyle yetiĢtirilen, özgüvenli, kendi ayakları üzerinde 

duran bireylerin oluĢturduğu ailede Ģiddet uygulanmamaktadır.
142

 Ancak psikolojik 

sorunlar, erkeğin alkol, uyuĢturucu, kumar gibi kötü alıĢkanlıklarının olması Ģiddet 

uygulamasını arttırmaktadır. Bilindiği gibi, alkol ve uyuĢturucu madde ile ruhsal 

hastalıklar kiĢinin muhakeme gücünü azalttığından Ģiddetin nedeni olabilir. Ancak, 

Sağlık Bakanlığı Temel Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü Ruh Sağlığı Daire 

BaĢkanlığı Kronik Ruhsal Bozukluklar ġubesi‟nin TBMM Kadın Erkek Fırsat 

EĢitliği Komisyonuna verdiği raporda “Kadına yönelik Ģiddetin bir ruh sağlığı 

problemi olmadığı, asıl sorunun toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanamamasından ve 

geleneksel rollerin devam ettirilmesinden kaynaklandığı” ifade edilmiĢtir
143

. Erkeğin 

büyüdüğü ailede Ģiddetin varlığı erkeğin Ģiddet uygulamasının nedenlerinden biridir. 

Saldırganlık ve Ģiddet aileden, birlikte yaĢanan bireylerden öğrenilen bir davranıĢ 

olup doğru zamanda müdahale edilmediği veya gerekli tedbirler alınmadığında, uzun 

vadede toplumsal yapıda zararlar meydana getirebilir
144

. Dolayısıyla, bireysel Ģiddet 

nedenleri de toplumsal nedenlerle bağlantılıdır. 

 

1.4.3. Toplumsal Nedenler  

 

 Toplumsal nedenlere sosyal veya kültürel nedenler de denilebilir. Bu nedenler 

ataerkil toplum yapısı, dini inanıĢlar, örf ve adetler, toplumsal cinsiyet anlayıĢı olarak 

sayılabilir. Ataerkil toplum yapısı, erkeğin ön plana çıktığı örf ve adetler ile dini 
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inanıĢlardan kaynaklanmaktadır. Buna bağlı olarak toplumsal cinsiyet anlayıĢı ve 

cinsiyete dayalı ayrımcılık ile cinsiyet eĢitsizliği gelmektedir. 

 

 Kadının cinsiyetinden dolayı erkeğe göre arka planda ve önemsiz kalması 

yani ataerkil düzene geçiĢ, arkeolojik verilere göre Eski Mezopotamya‟da kent 

devletlerinin kurulmaya baĢlamasıyla ortaya çıkan bir olgudur.
145

 Anaerkil düzenden 

ataerkil düzene geçiĢte en önemli değiĢiklikler, sosyoekonomik ve cinsel yaĢamda 

meydana gelmiĢtir.
146

 Ataerkillik, ekonomiyle, kültürel iliĢkilerle ve fikirlerle 

bütünlük içinde olduğundan kapitalizm ile birlikte hareket etmektedir.
147

 Ataerkillik 

tek baĢına sosyal alanda varlığını sürdüremeyeceğinden, kapitalizmin yardımıyla 

üretim tarzındaki önemli değiĢikliklerle yeniden Ģekillenmekte ve değiĢime 

uğramaktadır.
148

 Ataerkil düzende kadın, bir yandan nesneleĢtirilen bir varlık, bir 

yandan da özellikle cinsel anlamda korkulan bir tehdit kaynağı olarak 

görülmektedir.
149

 Ataerkil toplumlarda, erkeğin görüĢünün topluma egemen olması 

ile aile, akrabalık kuralları, ve cinsel gelenekler, erkeklere cinsel özgürlüğü, 

çoğalmak için kadını mal görerek sahip olmayı ve denetim gücünü garanti 

etmektedir.
150

 Ataerkil ailede erkeğin burjuvayı, kadının da proleteryayı simgelediği 

söylenmektedir.
151

 Bu nedenle, kadına karĢı Ģiddet, tacizler ve tecavüzler 

ataerkilliğin yani toplumdaki erkek egemenliğin göstergesidir.
152

 

 

 Din ve muhafazakarlığın ataerkil düzen üzerinde olumlu etkisi olmakta, 

bireylerin muhafazakarlığı arttıkça aileye iliĢkin ataerkil tutumlara sahip olma 

düzeyleri de artmaktadır.
153

 Binlerce yıl öncesine dayanan tarihi yazılarda önce 

erkeğin yaratıldığı, daha sonra erkek için kadının yaratıldığı yazılıdır
154

.  Aynı 

Ģekilde, günümüzden yüzlerce yıl önce ortaya çıkan din kitaplarında da kadının 

                                                     
145

 Fatmagül BERKTAY, Tek Tanrılı Dinler KarĢısında Kadın, Metis, 6.Basım, Nisan 2016, s.80. 
146

 HAMZAOĞLU, a.g.e., s.69. 
147

 AKA, a.g.e., s.54. 
148

 AKA, a.g.e., s.55. 
149

 ÖZKAZANÇ, a.g.e., s.240. 
150

 MACKINNON, a.g.e., s.271. 
151

 Joachim MÜLLER, Marksizm, Kadın ve Aile, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, 1.Basım, Ekim 

2000, s.160. 
152

 MACKINNON, a.g.e., s.150. 
153

 AKA, a.g.e., s.86. 
154

 Ünsal ÇĠMEN, Kadın DüĢmanlığı, Cinius Yayınları, 1.Baskı, Ağustos 2011, s. 7 vd. 



29 

 
 

erkeğe göre daha önemsiz olduğunu hissettiren, erkeğin kadının sahibi konumunda 

gösteren kurallar ve ayetler bulunmaktadır. Ġnsanlığı, her açıdan birbirinden farklı 

olan kadın ve erkek olarak ikiye ayıran dinsel anlayıĢ, düzeni bozulabilecek ve 

belirsizliklerle dolu dünyaya, Yaratıcı‟nın getirdiği kesin düzenin simgesel 

ifadesidir.
155

 Üç temel dinsel anlayıĢın kadına bakıĢına örnek olarak; Ġncil‟in 

1.Korintliler 11.3 bölümündeki “Her erkeğin baĢı Mesih, her kadının baĢı erkek, 

Mesih‟in baĢı da Tanrı‟dır” hükmü
156

; Kuran‟ın Nisa suresi 34.ayetindeki “Er olanlar 

kadınlar üzerinde hâkim dururlar, çünkü bir kerre Allah birini diğerinden üstün 

yaratmıĢ bir de erler mallarından infak etmektedirler, onun için iyi kadınlar 

itaatkârdırlar, Allah kendilerini sakladığı cihetle kendileri de gaybı muhafaza ederler, 

serkeĢliklerinden endiĢe ettiğiniz kadınlara gelince: evvelâ kendilerine nasihat edin, 

sonra yattıkları yerde mehcur bırakın, yine dinlemezlerse döğün, dinledikleri halde 

incitmeye bahane aramayın, çünkü Allah çok yüksek, çok büyük bulunuyor” 

hükmü
157

; ayrıca, Tevrat‟ta Tekvin 2 ayetinde Adem sözleri olarak belirtilen “ġimdi 

bu benim kemiklerimden kemik ve etimden ettir, buna Kadın (ĠĢa) denilecek...” 

hükmünü
158

 verebiliriz. 

 

 Aile içi Ģiddetin algılanması ve tanımlanması her zaman toplumun ve 

bireylerin kültürel değerleri üzerine Ģekillenmektedir.
159

 Belirli bir kültürel yapıdaki 

kadınların erkek egemenliğini kabullenmesi, kadınların cinselliğini kontrol altına 

alan ve kolektif yapıda olan mekanizmaların etkisinden kaynaklanmaktadır.
160

 

Toplumsal düzenin korunması için Ġslam adına kadın cinselliğini kontrol altında 

tutmaya çalıĢan sistem zaman içinde coğrafyaya, sınıfa, ırka, toplumun siyasal ve 

ekonomik Ģartlarına göre çeĢitlilik göstermiĢtir.
161

 Dini inançlar insanların yaĢam 

Ģekillerini büyük oranda etkileyebilmektedir. Hangi dini inanca mensup olursa olsun 

örnek olarak verilen ayetler gibi ayetlerin olduğu kutsal kitaplara bağlı olarak 

yaĢayan kadın ya da erkekler bu kitaplarda yazanları sorgulamadan inanmakta ve 
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yaĢamlarını onlara göre düzenlemektedirler. Dolayısıyla kutsal kitaplarda yazdığı 

için kadının erkekten daha değersiz olduğu kabul edilmekte ve onun malı olduğu 

düĢüncesiyle erkek Ģiddet uygulamakta, kadın da Ģiddet görmekte ve her ikisi birden 

Ģiddeti meĢru kabul etmektedirler. Yani kadınlar açısından Ģiddete rıza göstermek, 

zorlanmanın meĢrulaĢtırılmıĢ halidir.
162

  

 

 Diğer yandan, ataerkil düzenin sonucu olan toplumsal cinsiyet anlayıĢı ve 

toplumsal cinsiyet rolleri, kadını ikinci sınıf varlık olarak gördüğünden kadına 

yönelik Ģiddetin en belirgin nedenlerinden biridir.
163

 Toplumsal cinsiyet, biyolojik 

farklılıkların toplum tarafından kültüre göre anlamlandırılarak kadın ile erkeğin 

görev ve sorumluluklarının toplum tarafından belirlenmiĢ olmasıdır.
164

 Feminist 

kurama göre, toplumsal cinsiyet, biyolojik özelliklerden ayrı olarak, toplum 

tarafından meydana getirilen, tarihe ve kültüre göre değiĢen, sosyal ve politik 

eylemlerle tekrar tekrar üretilen kavramdır.
165

 BirleĢmiĢ Milletler, toplumsal 

normlara, uygulama ve kurumlara atıfta bulunarak toplumsal cinsiyeti, kadınlar ve 

erkekler arasındaki kadınlık ve erkekliğin sosyokültürel çerçevesinde bulunan iktidar 

iliĢkileri ile ekonomik iliĢkileri kapsayan kavram olarak tanımlamaktadır.
166

  

 

Kadının nesneleĢtirilmesi ve insan olarak görülmemesi toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğinin en basit ifadesi olup en aĢırı ucu da Ģiddettir.
167

 Kadının Ģiddete karĢı 

savunmasız olması, gerek toplumda gerekse aile içinde söz sahibi olamamasından, 

fikrini söyleyememesinden, erkeklere göre daha düĢük sosyal ve ekonomik durumda 

olmasından kaynaklanmaktadır.
168

 Kadınlarla erkekler aynı koĢullarda olsa bile 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliği nedeniyle eĢit görülmemektedirler.
169

 Erkek geçimi 

sağlamak için para kazanmak zorunda olduğundan pozitif ayrımcılığa ihtiyaç 
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duymadan iktidar konumundadır.
170

 Kadınların, erkekler ev dıĢında çalıĢıp ekmek 

parası kazanırken kadının ev iĢleriyle uğraĢması gerektiği algısı, toplumsal cinsiyet 

rollerine uygun olarak geliĢmiĢtir.
171

 Kadınlar evden çıkarılmadığı, kamusal hizmette 

ve politikada yer almadığı sürece kadınların özgürleĢmesi ve özgürlüğünün güvence 

altına alınması mümkün değildir.
172

 

 

 Toplumsal cinsiyet rollerinde toplumsal hafıza kodları etkilidir. Toplumsal 

hafıza kodları, toplumun bir konudaki anlayıĢını ve bilincini Ģekillendirmektedir
173

. 

Böylece, erkeğin kadından üstün ve lider konumda olduğunu kabul eden toplumsal 

hafıza, erkeğin kadınını eğitmesini doğal bir hak olarak onaylamaktadır
174

. Bu 

anlayıĢla erkek kadını kendi malı olarak görmekte,  malı olan kadının namusu da 

erkeği ilgilendirmekte ve erkeğin namusu sayılmaktadır. Dolayısıyla, namus sayılan 

kadın korunan ve erkeğe tabi olanken, namus kirlenmediği sürece gücü elinde tutan 

ve tabi olunan da erkektir
175

. Öyle ki, toplumun büyük bir bölümü, kirlenen 

namusunu temizleyenleri desteklemekte, iĢledikleri cinayetleri onaylanmakta, hatta 

namusunu temizlemesi için yüreklendirmekte, onlara namus bekçisi, Ģerefli kiĢi 

gözüyle bakmaktadır
176

.  

 

 Diğer yandan, bir toplumun kadına bakıĢı o toplumun kullandığı kalıplaĢmıĢ 

sözlerden yani atasözlerinden de anlaĢılmaktadır. Toplumun düĢüncesi kullandığı 

dile yansımakta ve kültüre göre sözcükler, atasözleri yaratılmaktadır.
177

 Türk Dil 

Kurumu‟na göre atasözleri, denemelere ve gözlemlere dayanılarak ortaya çıkarılmıĢ 

tavsiye, öğüt niteliği taĢıyan halka mal olmuĢ sözlerdir
178

. Toplumumuzda kadınla 

ilgili olarak kullanılan atasözleri kadının aile içindeki yeri, görevleri, erkeğe bağımlı 

olduğu hakkındadır. Kadın, atasözlerinde „ana‟ sıfatı aldığı zaman saygı ve değer 

görmektedir. „Ana gibi yar Bağdat gibi diyar olmaz‟, „Ağlarsa anam ağlar gerisi 
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yalan ağlar‟ gibi atasözleri buna örnektir. Yani kadın, birey olarak değil ana olarak 

değer görmektedir.  „Erkek iĢ baĢında, kadın aĢ baĢında belli olur‟ gibi bazı 

atasözlerinde de kadının yerinin ev olduğu, asıl iĢinin yemek, temizlik, çocuklar 

olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca kadının erkeğe itaatkar olması, erkeksiz olmasının 

onu değersiz yapmasına iliĢkin „Kadının Ģamdanı altın olsa mumu dikecek olan 

erkektir‟, „Arı gibi eri olanın dağ gibi yeri olur‟, „Kadının yeri kocasının yanıdır‟ 

Ģeklinde atasözleri de bulunmaktadır. Atasözleri toplumların kültürel kodlarının bir 

parçası, yansımasıdır. Kadınların sorumluluk alanı ev ve çocuklarla sınırlandırılarak 

duygusal ve Ģefkatli olmasından kaynaklı olarak erkeğe göre daha pasif, boyun eğen 

bir profil çizilirken, erkek için savaĢçı, aktif ve rekabetçi bir profil çizilmektedir.
179

 

Bir görüĢe göre, “kadına yönelik Ģiddetin kaynağı olan ve toplumun ağırlıklı olarak 

sahip olduğu bu algının altında kültür yatmaktadır. Bu gibi atasözü ve deyimleri 

kaldırmak, değiĢtirmek gerekmektedir. Çünkü bu kültürel kodlar erkeğin kadına 

Ģiddet uygulamasına zemin hazırlamakta, bu gibi kültürel kodlar nedeniyle kadınlar 

zarar görmektedir”
180

.  

 

Özetlemek gerekirse, toplumsal cinsiyet anlayıĢına göre insanların toplum 

içindeki yerleri ve önemleri cinsiyetlerine göre belirlenmektedir. Toplum kiĢinin 

cinsiyetine göre ona görev yüklemekte ve rol vermektedir. KiĢi toplum gözünde 

insan, birey olarak değil, kadın ya da erkek olarak değerlendirilmektedir. Kadının 

kadın olduğu için öncelikli görevi erkeğe itaatkar, sadık eĢ ve çocuklarına anne 

olmaktır. Erkek ise evi geçindiren, kadını ve çocukları koruyan, evde söz sahibi olan 

güçlü kiĢidir. Toplumsal cinsiyetten kaynaklı cinsiyete dayalı ayrımcı değerler, 

eĢitliğe engel olup kadını haklarından mahrum bırakmakta ve Ģiddet çoğu zaman 

kadın erkek eĢitsizliğini sürdürmede araç olarak kullanılmaktadır.  

 

Son olarak belirtmek gerekir ki, Türkiye, Dünya Ekonomik Forumu Küresel 

Kadın Erkek EĢitliği Raporuna göre, cinsiyet eĢitsizliği sıralamasında 2010 yılında 
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134 ülke arasında 126. sıradayken
181

 2012 yılında 135 ülke arasında 124. sırada
182

 ve 

2017 yılında 144 ülke arasında 131. sırada yer almıĢtır
183

. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. 6284 SAYILI YASANIN AMACI, UYGULANMA USULÜ, TEMEL 

ĠLKELERĠ VE TANIMLAR 

 

2.1.   6284  SAYILI  YASANIN  AMACI 

 

Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Yasa‟nın 1. 

maddesinin ilk cümlesi Yasa‟nın amacını belirtmiĢtir: “Bu Yasa‟nın amacı; Ģiddete 

uğrayan veya Ģiddete uğrama tehlikesi bulunan kadınların, çocukların, aile 

bireylerinin ve tek taraflı ısrarlı takip mağduru olan kiĢilerin korunması ve bu kiĢilere 

yönelik Ģiddetin önlenmesi amacıyla alınacak tedbirlere iliĢkin usul ve esasları 

düzenlemek”tir.
184

 Bu hükümde Yasa‟nın iki amacı olduğu görülmektedir.  

 

Yasa’nın ilk amacı, madde metninde de açıkça belirtildiği üzere, Ģiddete 

uğrayan veya Ģiddete uğrama tehlikesi bulunan kadınların, çocukların, aile 

bireylerinin ve tek taraflı ısrarlı takip mağduru kiĢilerin korunmasıdır.
185

  

 

Hükümde kullanılan Ģiddete uğrayan yani Ģiddet mağduru ibaresi, bu yasada 

Ģiddet olarak tanımlanan tutum ve davranıĢlara doğrudan ya da dolaylı olarak maruz 

kalan veya kalma tehlikesi bulunan kiĢiyi ve Ģiddetten etkilenen veya etkilenme 

tehlikesi bulunan kiĢileri ifade etmektedir. ġiddet mağduru ibaresi Yasa‟nın 2. 

maddesinde tanımlanmıĢtır.
186

 Mağdur, kadın, çocuk ya da aile bireyi olabilir. Bir 

aile, kadın, erkek ve çocuktan oluĢtuğuna ve tanımda kadın ile çocuk açıkça 

belirtildiğine göre aile bireyi olarak tanımlanmak istenen kiĢi erkek olmalıdır.  

 

                                                     
184
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Ayrıca, yasa koyucu, yasa ile sadece Ģiddete uğrayan kadınları, çocukları ya da 

aile bireylerini değil, Ģiddete uğrama tehlikesi bulunan kadınları, çocukları ya da aile 

bireylerini de koruma amacını gütmüĢtür. Diğer bir anlatımla, Yasa‟da Ģiddet olarak 

kabul edilen tutum ve davranıĢlara maruz kalma tehlikesi bulunan kadınlar, çocuklar 

ya da aile bireyleri de korunmak istenmiĢtir.
187

 

 

Bununla beraber, hükümde „tek taraflı ısrarlı takip mağduru‟ ibaresi de 

kullanılmıĢtır. Bu ibarenin anlamı, 6284 Sayılı Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı 

ġiddetin Önlenmesine Dair Yasaya ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 3. 

maddesindeki Tanımlar kısmında bulunabilir. Bu maddeye göre, tek taraflı ısrarlı 

takip, “aralarında aile bağı veya iliĢki bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, Ģiddet 

uygulayanın, Ģiddet mağduruna yönelik olarak, güvenliğinden endiĢe edecek Ģekilde 

fiziki veya psikolojik açıdan korku ve çaresizlik duygularına sebep olacak biçimde, 

içeriği ne olursa olsun fiili, sözlü, yazılı olarak ya da her türlü iletiĢim aracını 

kullanarak ve baskı altında tutacak her türlü tutum ve davranıĢı” ifade etmektedir.
188

 

Buna bağlı olarak tek taraflı ısrarlı takip mağduru da aralarında aile bağı veya iliĢki 

bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, Ģiddet uygulayanın, Ģiddet mağduruna 

yönelik olarak, güvenliğinden endiĢe edecek Ģekilde fiziki veya psikolojik açıdan 

korku ve çaresizlik duygularına sebep olacak biçimde, içeriği ne olursa olsun fiili, 

sözlü, yazılı olarak ya da her türlü iletiĢim aracını kullanarak ve baskı altında tutacak 

her türlü tutum ve davranıĢa maruz kalan kiĢi olarak tanımlanabilir. Bu tanım daha 

çok evlilik ya da arkadaĢ tekliflerini kabul etmemesinden dolayı Ģiddet görenler için 

getirilmiĢ olabilir.
189

 Ülkemizde buna bağlı bir çok olay gerçekleĢmektedir. Örneğin; 

TRT Sanatçısı Hatice Kaçmaz, 18.09.2014 tarihinde evlilik teklifini reddettiği Orhan 

M. tarafından 15 yerinden bıçaklanarak öldürülmüĢtür
190

. Yine, 31 yaĢındaki Serap 

Sağlam kendisine platonik olarak aĢık olan 35 yaĢındaki Necdet Erdoğan Artural 

tarafından birçok yerinden bıçaklanmıĢtır
191

. 
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Yasa metninde kullanılan ve özellikle vurgulanan „kadınları, çocukları‟ 

kelimeleri kadınların ve çocukların diğer aile bireylerinden ayrı ve önde tutulduğu 

izlenimini vermektedir. Ayrıca, yasa koyucunun kadın ve çocuk ibaresini bu Ģekilde 

kullanmıĢ olması kadınların ve çocukların diğer aile bireylerine yani erkeklere göre 

daha özel, daha zayıf ve daha savunmasız durumda olduğunu, daha çok Ģiddete 

maruz kaldığını bildiğini ve bunu kabul ettiğini göstermektedir.  

 

Yasa’nın ikinci amacı, Ģiddete uğrayan veya Ģiddete uğrama tehlikesi bulunan 

kadınlara, çocuklara, aile bireylerine ve tek taraflı ısrarlı takip mağduru olan kiĢilere 

yönelik Ģiddetin önlenmesi amacıyla alınacak tedbirlere iliĢkin usul ve esasların 

belirlenmesidir.
192

 Bu tedbirlerin ne olduğu Yasa‟nın 3., 4., 5, maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. Bu maddelere ileride ayrıntılı olarak değinilecektir. 

 

Yukarıdaki açıklama doğrultusunda, 6284 Sayılı Yasa‟nın amacı ile Yasa‟nın 

yapılmasına kaynak ve esas teĢkil eden Ġstanbul SözleĢmesi‟nin amacı benzerlik 

göstermektedir. Ġstanbul SözleĢmesi‟nin amacı da sözleĢmesinin 1. maddesinde Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir;  

a. kadınları her türlü şiddetten korumak ve kadınlara yönelik şiddet ve 

aile içi şiddeti önlemek, kovuşturmak, ortadan kaldırmak;  

b. kadınlara karşı her türlü ayrımcılığın ortadan kaldırılmasına katkıda 

bulunmak ve kadınların güçlendirilmesi yoluyla da dahil olmak üzere, kadın ve erkek 

arasındaki somut eşitliği teşvik etmek;  

c. kadınlara yönelik şiddet ve aile içi şiddet mağdurlarını korumak ve bu 

kişilere destek vermek için kapsamlı bir çerçeveyi, politikaları ve tedbirleri 

tasarlamak; 

d. kadınlara yönelik şiddet ve aile içi şiddeti ortadan kaldırmak amacıyla 

uluslararası işbirliğini güçlendirmek; 
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e. kadınlara yönelik şiddet ve aile içi şiddeti ortadan kaldırmak üzere 

bütünsel bir yaklaşımı benimsemeye yönelik etkili bir işbirliği yapmaları için 

örgütlere ve kolluk kuvvetlerine destek ve yardım sağlamaktır.
193

 

 

Görüldüğü gibi, Yasa‟ya esas teĢkil eden Ġstanbul SözleĢmesi‟nin amacında 

kadın kelimesi aile ve çocuk kelimesinden çok kullanılmıĢ, öncelikle kadına karĢı 

Ģiddete dikkat çekilmiĢtir. Kadına karĢı Ģiddetin değerlendirilmesi için kadının 

medeni, sosyal, ekonomik ve kültürel hali önemli değildir. 6284 Sayılı Yasa‟da evli 

olan ve evli olmayan kadın ayrımları kaldırılmıĢ, kadının medeni haline 

bakılmayarak, sadece kadın olduğu düĢünülerek Yasa‟nın amacı belirlenmiĢtir. 

Böylece 6284 Sayılı Yasa, mülga olan 4320 Sayılı Yasa‟ya göre daha net ve geniĢ bir 

Ģekil almıĢtır. 

 

 Ayrıca kadın ve aile içi ifadeleri ayrı bağlamlarda kullanılarak kadın, ailenin 

bir parçası olarak değil, birey olarak kabul edilmiĢtir. Bu, ülkemizde fiilen 

kullanılması gereken bir ayrımdır. Ülkemizde kadın ve aile kavramları birlikte 

olduğunda akla hak ve özgürlüklere sahip olan, ailenin diğer bireyleriyle eĢit olan 

birey kadın değil, anne, gelin, eĢ gibi sıfatlara sahip olan kadın gelmektedir. Bunun 

dıĢında SözleĢme‟nin 1. maddesinde her türlü Ģiddete karĢı kadınların korunması 

amaç edinilmiĢ ve taraf devletlere bununla ilgili yükümlülükler de getirilmiĢtir.
194

  

 

ġiddet, toplumsal cinsiyet kavramıyla bağlantılı olduğundan, toplum tarafından 

cinsiyet ayrımı yapılması gibi Ģiddet de normal olarak kabul edilmekte ve kültürel 

olarak normal çevreye uyumlu erkeklerce uygulanmaktadır
195

. Ayrıca, toplumsal 

yapı nedeniyle Ģiddet içeren topluma girenler ya da Ģiddet içinde büyüyenler kendi 

yaĢamlarında Ģiddete alıĢmakta, normal görmeye baĢlamakta ve duyarsız 

kalmaktadırlar. 
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Diğer yandan, devlet, pozitif yükümlülüklerinden kaynaklanan özen 

yükümlülüğü gereğince, Ģiddet uygulayan veya uyguladığı iddia edilen kiĢileri ortaya 

çıkarmalı, etkili bir soruĢturma yürütmeli, cezaları caydırıcı olmalı ve bunları da 

etkili bir Ģekilde uygulamalıdır.
196

 Dolayısıyla Ģiddete uğrayan veya Ģiddete uğrama 

tehlikesi bulunan kadınların, çocukların, aile bireylerinin ve tek taraflı ısrarlı takip 

mağduru olan kiĢilerin korunması ve bu kiĢilere yönelik Ģiddetin önlenmesi amacıyla 

tedbirler alınması devletin görevidir. 

 

2.2.   6284 SAYILI YASANIN UYGULANMA USULÜ VE TEMEL ĠLKELERĠ 

 

Yasa‟nın kapsamı ve yasa uygulanırken göz önüne alınacak ilkeler 1. 

maddenin 2. fıkrasında belirtilmiĢtir; 

 Bu Kanunun uygulanmasında ve gereken hizmetlerin sunulmasında aşağıdaki 

temel ilkelere uyulur: 

a) Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası 

sözleşmeler, özellikle Kadınlara Yönelik Şiddet ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi ve 

Bunlarla Mücadeleye İlişkin Avrupa Konseyi Sözleşmesi ve yürürlükteki diğer kanuni 

düzenlemeler esas alınır. 

b) Şiddet mağdurlarına verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasında temel 

insan haklarına dayalı, kadın erkek eşitliğine duyarlı, sosyal devlet ilkesine uygun, 

adil, etkili ve süratli bir usul izlenir. 

c) Şiddet mağduru ve şiddet uygulayan için alınan tedbir kararları insan 

onuruna yaraşır bir şekilde yerine getirilir. 

ç) Bu Kanun kapsamında kadınlara yönelik cinsiyete dayalı şiddeti önleyen ve 

kadınları cinsiyete dayalı şiddetten koruyan özel tedbirler ayrımcılık olarak 

yorumlanamaz.
197

 

 

Madde metni Yasa‟nın uygulanmasında esas alınacak ulusal ve uluslararası 

hukuk düzenlemelerini açıkça belirtmiĢtir. 
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2.2.1. 6284 Sayılı Yasa’nın Uygulanmasında Göz Önüne Alınacak Hukuki 

Düzenlemeler: 

 

6284 Sayılı Yasa‟nın 1.maddesinin a bendine göre; Anayasa, Uluslararası 

sözleĢmeler, Kadınlara Yönelik ġiddet ve Aile Ġçi ġiddetin Önlenmesi ve Bunlarla 

Mücadeleye ĠliĢkin Avrupa Konseyi SözleĢmesi yani Ġstanbul sözleĢmesi ve 

yürürlükteki diğer yasalar esas alınacak düzenlemelerdir.  

 

2.2.1.1. Türkiye’nin Taraf Olduğu Uluslararası SözleĢmeler 

 

Yasa‟da esas alınması söylenen diğer düzenlemeler de Ġstanbul SözleĢmesi 

baĢta olmak üzere uluslararası sözleĢmelerdir. Temel ilkeler belirtilirken Ġstanbul 

SözleĢmesi‟nin ve diğer uluslararası belgelerin esas olarak gösterilmesi ve Ģiddetle 

mücadelede kurumlara sorumluluk yükleyerek Ģiddetle mücadelenin kurumsal bir 

hale getirilmesi kadınlar açısından olumlu ama eksik bir geliĢmedir. Nitekim, ataerkil 

toplum anlayıĢına sahip yasa koyucu ve yasa uygulayıcılarının olması, yetkiyi elinde 

bulunduran kiĢilerin karar almalarında örf adet ve dini kurallara bağlı olmaları, 

yetkililerin ve görevlilerin kadının hak ve özgürlükleri konusunda eğitimsiz olmaları 

uluslararası belgelerden çok toplumsal düĢünce yapısının daha etkili olmasına neden 

olmaktadır. 

 

2.2.1.2.1. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

 

Ġnsan hak ve özgürlüklerine dair en temel belge 10.12.1948 tarihinde yürürlüğe 

giren İnsan Hakları Evrensel Beyannamesidir (Beyanname) 
198

. Beyanname, Türkiye 

tarafından 27.05.1949 tarihli 7217 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak kabul 

edilmiĢtir
199

. Beyanname‟nin amacı önsöz bölümünde belirtilmiĢtir. BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu, “insanlık ailesinin bütün üyelerinde bulunan haysiyetin ve 

bunların eĢit ve devir kabul etmez haklarının tanınması hususunun, özgürlüğün, 

adaletin ve dünya barıĢının temeli olmasına, insanın zulüm ve baskıya karĢı son çare 

olarak ayaklanmaya mecbur kalmaması için insan haklarının bir hukuk rejimi ile 
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korunmasının esaslı bir zaruret olmasına, insanın ana haklarına, insan Ģahsının 

haysiyet ve değerine, erkek ve kadınların eĢitliğine olan inançlarını bir kere daha ilan 

etmiĢ olmalarına ve sosyal ilerlemeyi kolaylaĢtırmaya, daha geniĢ bir özgürlük 

içerisinde daha iyi hayat Ģartları kurmaya karar verdiklerini beyan etmiĢ 

bulunmalarına göre bu beyannameyi ilan etmiĢ”tir
200

.  

 

Beyannamenin maddeleri genel özellik taĢısa da kadın açısından bazı 

maddeleri kullanılabilir. Beyanname‟nin “Bütün insanlar hür, haysiyet ve haklar 

bakımından eĢit doğarlar” diyen 1. madde,  “Herkes, ırk, renk, cinsiyet, dil, din, 

siyasi veya diğer herhangi bir akide, milli veya içtimai menĢe, servet, doğuĢ veya 

herhangi diğer bir fark gözetilmeksizin iĢbu Beyannamede ilan olunan tekmil 

haklardan ve bütün özgürlüklerden istifade edebilir” diyen 2. madde,  “YaĢamak, 

özgürlük ve kiĢi emniyeti her ferdin hakkıdır” diyen 3. madde birey olan kadın için 

kullanılabilir.
201

 Mağdurun belli bir aĢamaya gelmiĢ Ģiddeti engelleme gücü 

olmadığında devletten yardım istemesi söz konusu olmaktadır. Beyanname‟nin 8. 

maddesi de “Her Ģahsın kendine anayasa veya yasa ile tanınan ana haklara aykırı 

muamelelere karĢı fiilli netice verecek Ģekilde milli mahkemelere müracaat hakkı 

vardır.” diyerek bunu belirtmiĢtir.
202

 Beyanname‟de düzenlenen hak ve özgürlükler 

hiçbir ayrıma bağlı kalmadan herkes tarafından kullanılabilir. Ancak Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi, BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından oylama 

sonucunda kabul edilmiĢ bir karar olduğundan bağlayıcı bir etkisi olmayıp sadece 

tavsiye niteliğindedir
203

.  

 

2.2.1.2.2. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

 

Uluslararası düzeyde bağlayıcılığı bulunan Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

(AĠHS) 03.09.1953 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
204

 Bu sözleĢmede kadın erkek 

ayrımı yapılmadan ve kadınlar özel bir statüye konulmadan tüm insanlar için hak ve 
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özgürlükler düzenlenmiĢtir. AĠHS, Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin hukuki 

olarak bağlayıcı olan Ģeklidir. Kadına karĢı Ģiddet açısından yapılacak 

değerlendirmeler yine genel özellik taĢıyan bazı maddelerin kullanılması ile 

yapılmaktadır. Örneğin; 2. maddede düzenlenen YaĢam Hakkı, 3. maddede 

düzenlenen ĠĢkence Yasağı, 14. maddede düzenlenen Ayrımcılık Yasağı. 

 

AĠHS‟nin hukuki statü kazanmasının nedeni, sözleĢmenin bağlayıcılığı ve 

infazına iliĢkin 46. maddesine göre sözleĢmedeki hak ve özgürlüklerin ihlal edilip 

edilmediğinin denetlenmesi ve ihlal edilmesi halinde ihlal edene karĢı yaptırım 

uygulanabilmesidir.
205

 Bunun kararını 19. maddeye göre kurulan Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi (AĠHM) vermektedir.
206

 SözleĢmede belirtilen hak ve 

özgürlüklerinin ihlal edildiğini iddia eden baĢvurucu konuyu AĠHM‟ne taĢımakta ve 

hak ihlali yaptığı iddia edilen üye devlet ile karĢı karĢıya gelmektedir. Olayı, iddia ve 

savunmaları inceleyen AĠHM ihlal olup olmadığı konusunda karar vermekte ve 

ihlale göre hak ve özgürlüğü ihlal edilen lehine tazminata hükmetmektedir. AĠHM 

kadın ve kadına karĢı Ģiddet ilgili birçok olaya bakmıĢtır
207

. 

 

Bunlardan biri, AĠHM ve Türkiye‟yi kadına karĢı Ģiddet konusuyla karĢı 

karĢıya getiren Nahide OPUZ olayıdır. Nahide OPUZ Diyarbakır‟da ikamet eden üç 

çocuk sahibi bir kadındır. Kocasından sürekli Ģiddet görmekte ve ölüm tehditleri 

almaktadır. Defalarca yargı kurumlarına ve emniyet müdürlüklerine baĢvurmasına 

rağmen kocası engellenememiĢ ve Nahide OPUZ‟un annesini öldürmüĢ, 

                                                     
205

 AĠHS 46.madde: 1. Yüksek SözleĢmeci Taraflar, taraf oldukları davalarda Mahkeme‟nin verdiği 

kesinleĢmiĢ kararlara uymayı taahhüt ederler. 2. Mahkeme‟nin kesinleĢen kararı, infazını denetleyecek 

olan Bakanlar Komitesi‟ne gönderilir. 3. Bakanlar Komitesi, kesinleĢen bir kararın infazının 

denetlenmesinin, söz konusu kararın yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendiği 

kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi için Mahkeme‟ye baĢvurabilir. Mahkeme‟ye 

baĢvurma kararı, Komite toplantılarına katılma hakkına sahip temsilcilerin üçte iki oy çokluğu ile 

alınır. 4. Bakanlar Komitesi, bir Yüksek SözleĢmeci Taraf‟ın, taraf olduğu bir davada verilen kesin 

karara uygun davranmayı reddettiği görüĢünde ise, ilgili Taraf‟a ihtarda bulunduktan sonra, Komite 

toplantılarına katılmaya yetkili temsilcilerin üçte iki oy çokluğu ile alınacak bir kararla, ilgili Taraf‟ın 

1. fikrada öngörülen yükümlülüğünü yerine getirmediği meselesini Mahkeme‟ye intikal ettirebilir. 5. 

Mahkeme 1. fıkranın ihlal edildiğini tespit ederse, alınacak önlemleri değerlendirmesi için davayı 

Bakanlar Komitesi‟ne gönderir. Mahkeme, eğer 1. fıkranın ihlal edilmediğini saptarsa, davayı, 

incelemesine son verecek kararı alması için Bakanlar Komitesi‟ne iletir. 
206

 AĠHS 19.madde: Bu SözleĢme ve protokolleri gereği Yüksek SözleĢmeci Taraflar‟a yüklenilen 

taahhütlere uyulmasını sağlamak için, bundan böyle „Mahkeme‟ olarak anılacak bir Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi kurulmuĢtur. Mahkeme devamlı görev yapar. 
207

 Kararlar için bakınız; KUYUCU, a.g.e, s. 96 vd. 
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baĢvurucuyu da ağır Ģekilde yaralamıĢtır.
208

 Bu dava, Türkiye‟nin sözleĢmenin 2. 

maddesindeki yaĢama hakkını, 3.maddesindeki iĢkence yasağını, 14. maddesindeki 

ayrımcılık yasağını ihlal ettiği gerekçesiyle Türkiye aleyhine sonuçlanmıĢ ve büyük 

yankı bulmuĢtur. Ayrıca, AĠHM 2016 yılında verdiği Selma CĠVEK kararında yine 

Türkiye‟nin sözleĢmenin 2. maddesindeki yaĢama hakkını ihlal ettiğine karar vermiĢ 

ancak bu kez Nahide OPUZ kararından farklı olduğu ve Ģartların gerçekleĢmediği 

gerekçesiyle 14. maddesindeki ayrımcılık yasağını ihlaline iliĢkin Ģikayetin 

incelenmesine gerek olmadığına karar vermiĢtir.
209

 

 

2.2.1.2.3. Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Tasfiye Edilmesine Dair 

SözleĢme (CEDAW)  

 

Kadına yönelik hak ve özgürlük ihlallerinin kadına yönelik ayrımcılıktan 

kaynaklandığı düĢünüldüğünden Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Tasfiye 

Edilmesine Dair SözleĢme (CEDAW) düzenlenmiĢtir. Türkiye‟nin CEDAW‟a 

katılması için 11.06.1985 yılında çalıĢmalar baĢlatılmıĢ ve 19.01.1986 yılında 

CEDAW yürürlüğe girmiĢtir. Bu sözleĢmenin düzenlenmesinin nedeni, eĢitliğin 

sağlanması değil, ayrımcılığın yok edilmesidir
210

. 

 

Kadına yönelik ayrımcılık denilince akla CEDAW gelmesine rağmen sözleĢme 

metninde kadına yönelik Ģiddetin önlenmesine yönelik düzenlemelere yer 

verilmemiĢtir.
211

 Kadına yönelik Ģiddetin CEDAW‟ın alanına dahil olması CEDAW 

Komitesi‟nin 12 ve 19 numaralı Tavsiye Kararıyla mümkün olmuĢtur. Söz konusu 

sözleĢmenin temel hedefi; toplumsal yaĢamın her alanında kadın-erkek eĢitliğini 

sağlamak amacıyla kalıplaĢmıĢ kadın-erkek rollerine dayalı önyargıların yanı sıra 

geleneksel ve benzer tüm ayrımcılık içeren uygulamaların ortadan kaldırılmasını 

sağlamaktır
212

.  
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 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/kadina_karsi_siddet/OPUZ% 

20v%20T%C3%BCrkiye%20A%C4%B0HM%20Karar%C4%B1.pdf  ,  E.T: 25.12.2015. 
209

 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/Civek%2055354-11.pdf, E.T:10.03.2018. 
210

 Dilek KARAL ve Elvan AYDEMĠR, Türkiye’de Kadına Yönelik ġiddet, Uluslararası Stratejik 

AraĢtırmalar Kurumu Rapor No:12-01, Mart 2012, s. 57. 
211

 BÖLÜKBAġI, a.g.e., s.68. 
212

 Ġstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi, Kadın Hakları Mevzuatı, Ġstanbul Barosu Yayınları, 

Ġstanbul, 2013, s. 48. 

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/kadina_karsi_siddet/OPUZ%25%2020v%20T%C3%BCrkiye%20A%C4%B0HM%20Karar%C4%B1.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/kadina_karsi_siddet/OPUZ%25%2020v%20T%C3%BCrkiye%20A%C4%B0HM%20Karar%C4%B1.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/Civek%2055354-11.pdf
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CEDAW, aile ve evlilik hukukuna iliĢkin hükümler dıĢında siyasi, sosyal ve 

ekonomik hayata iliĢkin hükümleri kapsaması, kadınların insan haklarına dair en 

kapsamlı belge niteliğinde olması ve BM‟e üye devletler tarafından en yaygın olarak 

onaylanan sözleĢme olması sebebiyle çok önemli bir ulusal üstü belgedir
213

. 

“CEDAW‟ın ayırıcı özelliği baĢka metinlerde genel olarak insana garanti edilen 

hakların burada özellikle kadın için altının çiziliyor olmasıdır. SözleĢme kapsamında 

kadınların haklarının en çok tartıĢma konusu edildiği ve en fazla ihlalinin söz konusu 

olduğu alanlar net Ģekilde belirlenmekte (siyaset, evlilik, aile, eğitim, sağlık, medya, 

kırsal alan vb.) buralardaki hakların ne olduğu konusuna açıklık getirilmektedir. Bu 

niteliği ile metne kadınlar için bir haklar bildirgesi, devletler için de bir 

yükümlülükler manzumesi olarak bakılmaktadır.”
214

 

 

CEDAW‟ın bu kadar etkili ve yaygın olması yargı organlarının davaları 

incelerken CEDAW‟a atıf yapmasını sağlamaktadır. Ankara 8. Aile Mahkemesi‟nin 

2008/108 DeğiĢik ĠĢ Esas, 2008/107 DeğiĢik ĠĢ ve 18.12.2008 tarihli kararı, Yargıtay 

7.Ceza Dairesi‟nin 07.04.2009 tarihli, 2006/3351 Esas ve 2009/4849 Karar sayılı 

dosyasıyla incelenirken kararın gerekçesinde “Ayrıca ülkemiz Kadınlara KarĢı Her 

Türlü Ayrımcılığın Tasfiye Edilmesine Dair SözleĢmeyi imzalayıp onaylamıĢtır. 

Anılan sözleĢmenin 1. maddesine göre, Kadınlara karĢı ayrım deyimi kadınların 

medeni durumlarına bakılmaksızın ve kadın ile erkek eĢitliğine dayalı olarak politik, 

ekonomik, sosyal, kültürel, medeni ve diğer alanlardaki insan hakları ve temel 

özgürlüklerinin tanınmasını, kullanılmasını ve bunlardan yararlanılmasını engelleyen 

veya ortadan kaldıran veya bunu amaçlayan ve cinsiyete bağlı olarak yapılan 

herhangi bir ayrım, mahrumiyet veya kısıtlama anlamına gelecektir. 16. maddede ise 

Taraf Devletler kadınlara karĢı evlilik ve aile iliĢkileri konusunda ayrımı önlemek 

için gerekli bütün önlemleri alacakları düzenlenmiĢtir” denilmek suretiyle 

CEDAW‟a değinilmiĢtir.
215

 Bu karar uluslararası sözleĢmelere atıf yapan nadir 

kararlardan biridir. 
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AYDIN ġAFAK, a.g.e., s. 69. 
214

 KARINCA, a.g.e, s. 181. 
215

 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm,  E.T: 27.01.2016. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm
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2.2.1.2.4. Kadınlara Yönelik ġiddet ve Aile Ġçi ġiddetin Önlenmesi ve 

Bunlarla Mücadeleye ĠliĢkin Avrupa Konseyi SözleĢmesi (Ġstanbul 

SözleĢmesi) 

 

ÇalıĢma konusu olan Yasa‟nın hazırlanmasında en büyük etken ve kaynak 

11.05.2011 tarihinde Ġstanbul‟da imzaya açılmasından dolayı Ġstanbul SözleĢmesi 

olarak da anılan ve 81 maddeden oluĢan Kadına Yönelik ġiddet ve Aile Ġçi ġiddetin 

Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye Dair Avrupa Konseyi SözleĢmesi‟dir. Türkiye, 

Ġstanbul SözleĢmesi‟ni 11.05.2011 tarihinde imzalayan ilk konsey üyesi devlet 

olmuĢtur
216

. Buna karĢılık, Türkiye, aile içi Ģiddet sorunuyla ilgili gerekli tedbirleri 

almadığı ve mağdur olan kadınları koruyamadığı gerekçesiyle Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟nde tazminata mahkum edilen ilk devlet de olmuĢtur
217

.  

 

Uluslararası bağlayıcılığı bulunan Ġstanbul SözleĢmesi kadına yönelik Ģiddetle 

mücadele amacıyla hazırlanmıĢ, kadına yönelik Ģiddeti hem insan hakkı ihlali hem de 

ayrımcılık olarak tanımlamıĢtır
218

. Ayrıca sözleĢmeyi imzalamıĢ devletler açısından 

denetleyici mekanizmaları da öngören bir sözleĢmedir. Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 4. 

maddesinde aile içi Ģiddetin önlenmesi ve bireylerin korunması için uygulanacak 

ilkeler belirtilmiĢtir.
219

 Bu ilkeler 6284 Sayılı Yasa‟da olduğu gibi kadın-erkek 

eĢitliğini dikkate almak ve baĢta toplumsal cinsiyet kimliği olmak üzere ayrımcılık 

yapmamaktır.  

 

2.2.1.2.5. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu Belgeleri 

 

BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey‟in kararıyla Pekin‟de 189 

ülkenin katılımıyla 4-15 Eylül 1995 tarihleri arasında taahhütler konferansı olarak 

adlandırılan Dördüncü Kadın Konferansı gerçekleĢtirilmiĢ, bu konferans sonunda 

Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu belgeleri iki belge olarak kabul 
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 DEMĠRKIR ÜNLÜ, a.g.e., s. 36. 
217

 UĞUR, a.g.m., s.339. 
218

 Nisan KUYUCU, “Kadınların Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Önünde Adalete EriĢim Sorunu: 

Mahkeme Kararlarında Cinsiyet Ayrımcılığı Olarak Kadına Yönelik ġiddet” 

http://cins.ankara.edu.tr/13_5.pdf, E.T: 07.01.2016. 
219

 BÖLÜKBAġI, a.g.e., s.75. 
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edilmiĢtir.
220

 Eylem Platformu, kadının özel ve kamusal alana tam ve eĢit katılımının 

önündeki engellerin, kadınların ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi karar alma 

konumunda ve mekanizmalarında yer almaları yoluyla ortadan kaldırılabileceğini 

ifade etmektedir. Eylem Platformu‟nun uygulanması ve izlenmesi hükümetlerin 

görevi olarak kabul edilmiĢ, hükümetlerin bu görevlerini yerine getirirken BirleĢmiĢ 

Milletler kuruluĢları, bölgesel ve uluslararası kuruluĢlar, hükümet dıĢı olan gönüllü 

kuruluĢlar ve sivil toplum örgütleriyle iĢbirliği yapacağı karara bağlanmıĢtır.
 221

 

 

Platformda, kadının her alanda ilerlemesi ve güçlenmesi amaç edinilerek 

eĢitlik, kalkınma ve barıĢ hedeflerine ulaĢılabilmesi için tedbir alınması gereken on 

iki kritik alan belirlenmiĢtir.
222

 Ayrıca, kadına yönelik Ģiddet konusunda kadına 

yönelik Ģiddeti önlemek ve ortadan kaldırmak için bütünleĢmiĢ önlemler almak, 

kadına yönelik Ģiddetin nedenleriyle sonuçlarını ve engelleyici önlemlerin etkinliğini 

incelemek, kadın ticaretini önlemek ve fahiĢelikle kadın ticaretine bağlı olarak 

Ģiddete maruz kalanlara yardımcı olmak olarak üç strateji belirlenmiĢtir.  Eylem 

Platformunun ve taahhütlerin yerine getirilip getirilmediği her beĢ yılda bir yapılan 

ve Pekin +5, Pekin +10 gibi isimler alan toplantılarla değerlendirilmiĢtir. 

 

Türkiye bu belgelere hiçbir çekince koymadan kabul etmiĢtir. Dördüncü Dünya 

Kadın Konferansı‟nda, Türkiye, 2000 yılına kadar CEDAW sözleĢmesine konulan 

temel çekincelerin kaldırılması, zorunlu eğitimin sekiz yıla çıkarılması, kadın 

okuryazar oranının arttırılması, anne ve çocuk ölüm oranının %50 azaltılması 

konularında çözüm bulmayı taahhüt etmiĢtir.
223

  

 

2.2.1.2. Anayasa (1982) 

 

Kadına karĢı Ģiddetin engellenmesinin en önemli yollarından biri yasal 

düzenlemelerin yapılmasıdır. Yasa‟da belirtilen ilk temel ilke 1982 tarihli Türkiye 
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http://www.sp.gov.tr/upload/xSPTemelBelge/files/RySPo+KADININ_GUCLENMESI_STRAT 

EJI_BELGESI_VE_EYLEM_PLANI_2018-2023_.pdf,  E.T:31.07.2019. 
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 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf, E.T: 14.03.2016. 
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 https://www.ihd.org.tr/birlesmis-milletler-pekin-deklarasyonu/, E.T:31.07.2019. 
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https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/pekin-5%20Kad%C4%B1n%20%25%20202000
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Cumhuriyeti Anayasası‟dır. Anayasa 5, 10, 12, 17, 19 ve 41. maddeleri ile 

ayrımcılığın her türünü reddetmekte ve ırk, din, cinsiyet açısından eĢitliği 

düzenlemektedir.
224

 Anayasa‟da ayrımcılığın reddedilmiĢ ve eĢitliğin sağlanmıĢ 

olması, aynı zamanda ailede kadına karĢı Ģiddeti ortaya çıkaran ayrımcılık ve 

eĢitsizlikten kaynaklı etkenlerin de kaldırılması anlamına gelmektedir.
225

 Söz konusu 

maddeler önemleri nedeniyle baĢlı baĢına ayrı çalıĢma konusu olabileceğinden, 

burada önbilgi vermek amacıyla kısaca değinilecektir. 

 

Devletin temel amaç ve görevlerini belirten 5. maddede “Devletin temel amaç 

ve görevleri, Türk milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, 

Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kiĢilerin ve toplumun refah, huzur ve 

mutluluğunu sağlamak; kiĢinin temel hak ve özgürlüklerini, sosyal hukuk devleti ve 

adalet ilkeleriyle bağdaĢmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal 

engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının geliĢmesi için gerekli 

Ģartları hazırlamaya çalıĢmak” olarak belirlenmiĢtir.
226

 Devletin amacı, kiĢilerin ve 

toplumun refahını, huzur ve mutluluğunu sağlamak, kiĢinin temel hak ve 

özgürlüklerini sınırlayan her türlü engeli kaldırmaktır. Cümlenin devamında ise, 

bireyin maddi ve manevi varlığının geliĢmesi için „gerekli Ģartları hazırlamaya 

çalıĢmak‟ denilmiĢtir. Ancak devlet maddi ve manevi varlığın geliĢmesi için gerekli 

Ģartları hazırlamaya çalıĢmamalı, hazırlamalıdır. Hazırlamaya çalıĢmak ibaresi, 

devlet merkezli bir durum yaratmakta, devletin 65. maddeye
227

 sığınarak mazeret 

üretmesini sağlamakta ve sosyal hakları program hükümlere indirgemektedir.
228

 

Türkiye‟deki iktidarın eril iktidar olduğu düĢünüldüğünde kadına karĢı Ģiddet 

konusunda Anayasa‟nın 5. maddesinden çok 65. maddesini kullanacağı Ģüphe 

götürmez bir gerçektir. 

 

Kanun önünde eĢitliği düzenleyen 10. maddedeki “Kadınlar ve erkekler eĢit 

haklara sahiptir. Devlet, bu eĢitliğin yaĢama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu 
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 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, E.T:24.09.2019. 
225

 KARINCA, a.g.e, s. 51. 
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 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, E.T:24.09.2019. 
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 Anayasa 65.madde: Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu 

görevlerin amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine 

getirir. 
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 UYGUR, a.g.e., s.134. 
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maksatla alınacak tedbirler eĢitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz.”
 229

 ibaresi 

ile eĢitliğin sağlanması için alınacak önlemlerin eĢitliğe aykırı görünebileceğini 

ancak aslında pozitif ayrımcılığa girdiği belirtilmektedir. Pozitif ayrımcılık, bazı 

alanlarda kadınlara ya da azınlık olan gruplara öncelik verilmesidir.
230

 Yani, eĢitliğin 

sağlanması için dezavantajlı olduğu düĢünülen kadınlara makul ölçüde imtiyazların 

tanınmasıdır. Pozitif ayrımcılığın yapılabilmesi için kamu yararının ve haklı bir 

nedenin varlığı gerekmektedir.
231

 Kadınların Ģiddetten ve erkeklerden korunması için 

pozitif ayrımcılık yapılması zorunluluk haline gelmiĢtir. Ancak pozitif ayrımcılık bir 

yandan devletin kadını erkekten farklı gördüğünü kabul etmesi anlamına da 

gelmektedir. Pozitif ayrımcılık içeren hükümlerin, toplumsal cinsiyet rollerine, 

kadınla ilgili önyargılara göre değil, biyolojik farklılıklara göre yapılması 

gerekmektedir.
232

  

 

Anayasa‟nın 12. maddesinin 1. fıkrasında “Herkes, kiĢiliğine bağlı, 

dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve özgürlüklere sahiptir”
233

 

denilmek suretiyle temel hak ve özgürlüklere atıf yapılmıĢ, kadının baĢta yaĢama 

hakkı olmak üzere kiĢi dokunulmazlığı ile kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakları 

güvence altına alınmıĢtır. Bu maddede kadın birey olarak görülmektedir. Yasa her iki 

tarafı da kağıt üzerinde eĢit tutsa da sınıfsal farklılığın erkeğe verdiği güç ve onun 

kadına uyguladığı baskı yasayı ilgilendirmemektedir.
234

  

 

Yine, Anayasa‟nın 17. maddesinde “Herkes, yaĢama, maddî ve manevî 

varlığını koruma ve geliĢtirme hakkına sahiptir. Kimseye iĢkence ve eziyet 

yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle bağdaĢmayan bir cezaya veya muameleye tâbi 

tutulamaz.” denilmektedir.
235

 Devlete bireyin yaĢama hakkını, maddi ve manevi 

varlığını koruma görevi verilmiĢtir. Devletin kadını Ģiddete karĢı koruma 
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yükümlülüğü, anayasal bir temel hak olan sübjektif kamu hakkına dayanmaktadır.
236

 

Ancak ataerkil toplum düĢüncesi hakim olduğundan aile içindeki Ģiddet yani kadına  

eĢi ya da diğer aile bireyleri tarafından yapılan eziyetler ve iĢkenceler ciddiye 

alınmamakta hatta normal karĢılanmaktadır. Zaten bu yüzden koruma talep eden ama 

korunamayan ya da karakola gittiği halde kocasına teslim edilen, „evine dön‟, 

„kocandır sever de döver de‟ anlayıĢıyla, erkeklerin hakim olduğu düzende „karı-

koca arasına girilmez‟ zihniyetiyle görev yapan kurumlar oldukça Anayasa‟nın bu 

maddesinin uygulanması mümkün değildir. Kaldı ki, iki cins arasında gerçek bir 

eĢitlik kurulması için iki cinsin hukuken tamamen eĢit haklara sahip olmaları 

gerekmektedir.
237

 

 

Anayasa‟nın 19. maddesinde de “Herkes, kiĢi özgürlüğü ve güvenliğine 

sahiptir.”
238

 denilerek kiĢi olan kadının özgürlüğü ve güvenliği güvence altına 

alınmıĢtır. Devlet, özgürlüğü yaymaya devam ettikçe toplum, kadınları da 

kabullenerek daha bilge ve daha erdemli olacaktır.
239

 Ancak 17. maddedeki gibi 

uygulama alanı çok dardır. Maalesef ataerkil toplumda kadın önce anne, kız kardeĢ, 

kız evlat ya da eĢ olarak görüldüğünden görevleri, statüsü buna göre belirlenmekte, 

kadının özgürlüğünün ve güvenliğinin sağlanması görevi ise babasına, abisine, 

kocasına ya da sevgilisine verilmektedir. Ataerkil toplumda kadının ne yapıp ne 

yapmaması gerektiği erkek tarafından belirlendiğinden kadının özgürlüğünden 

bahsetmek zordur.  

 

Anayasa‟nın 41. maddesinde “Aile, Türk toplumunun temelidir ve eĢler 

arasında eĢitliğe dayanır.”
240

 denilmek suretiyle aileyi oluĢturan kadın ve erkeğin eĢit 

olduğu vurgulanmıĢtır. Ancak maddenin devamında, “Devlet, ailenin huzur ve refahı 

ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile 

uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, teĢkilâtı kurar.” denilmektedir.
241

 

Ġlk fıkrada kadın ve erkek eĢit olmalı denirken, ikinci fıkrada ailede özellikle ana ve 
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çocuğun korunması gerektiği belirtilerek aile içinde analık görevi öne çıkarılmıĢ ve 

ana olan kadın muhtaç durumda kabul edilmiĢtir.
242

 

 

2.2.1.3. Yürürlükteki Diğer Hukuki Düzenlemeler 

 

Kadına karĢı Ģiddet, kadın haklarının korunması konusunda Anayasa‟nın 

yanında 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu (TMK) ve 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu 

(TCK) önem taĢımaktadır. 

 

Ġsviçre Medeni Kanunu örnek alınarak düzenlenen 17 ġubat 1926 tarihinden 

beri yürürlükte olan 743 sayılı eski Medeni Kanun kaldırılmıĢ, yerine 1 Ocak 2002 

tarihinde 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu yürürlüğe girmiĢtir.
243

 Bu yasa eĢler 

arasındaki eĢitliği düzenlemiĢ, evlilik birliği süresince ve boĢanmada kadını 

koruyucu hükümler getirmiĢtir. Örneğin; 186/1. madde ile konutu birlikte seçme 

hakkı, 187. madde ile kadının evlenmeden önceki soyadını kocasının soyadıyla 

birlikte kullanma hakkı, 188. madde ile eĢlerin evlilik birliğini birlikte temsil 

etmeleri, 336. madde ile çocuklar üzerindeki velayet hakkının birlikte kullanılması, 

195. madde ve 178. madde ile nafaka isteme hakkı gibi. 

 

TMK ile 6284 Sayılı Yasa arasında bağ bulunmaktadır ancak ikisi de 

birbirinden bağımsız yasalardır. TMK 118. maddesi ve devamında hukuken geçerli 

bir evlilik için usuller öngörürken, 6284 Sayılı Yasa 1. maddesi ile Ģiddete uğrayan 

veya uğrama tehlikesi bulunan kiĢilerin esas alarak evlilik Ģartını aramamakta, evli 

olsun olmasın Ģiddete uğrayan ve uğrama tehlikesi olan herkes için uygulanmaktadır. 

Ayrıca, TMK, 6284 Sayılı Yasa gibi acil iĢler için değildir. Türk Medeni 

Kanunu‟ndaki hakların kullanılması harca ve temyize buna bağlı olarak süreye 

tabiiyken 6284 Sayılı Yasa‟daki iĢlemler Yasa‟nın 20. maddesine göre harçsız ve 1. 

maddesine göre süratli yapılmaktadır.
244

 Yani kadının haklarını kullanmasının biri 
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acil ve geçici yoluyken diğeri uzun ve kalıcı yoludur denilebilir. Ancak ikisi de 

kadının hakkını kullanmasına yönelik olduğundan uyum içinde olmaları 

gerekmektedir.  

 

Diğer yandan, TCK da kadına karĢı Ģiddetin önlenmesinde büyük önem 

taĢımaktadır. Çünkü ceza yasaları hem kiĢiler hem kamuyla ilgili olup kiĢi hak ve 

özgürlükleri ile toplumsal barıĢı ve huzuru, kamu sağlığını, düzen ve güvenliğini, 

hukuk devletini korumak, suç iĢlenmesini önlemek amacını taĢımaktadır.
245

 Ankara 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı Aile Ġçi ġiddet Suçları SoruĢturma Bürosu‟nun yaptığı 

istatistiksel çalıĢmaya göre, Ģiddet gören mağdurlara karĢı en çok iĢlenen suçların 

oranlarının, kasten yaralamada % 36,1, tehditte % 29,9, hakarette % 21,5, kiĢilerin 

huzur ve sükununu bozmada % 2,8 olduğu tespit edilmiĢtir.
246

  6284 Sayılı Yasa 

kadını Ģiddete uğramaktan korumak için ya da Ģiddeti önlemek için tedbirler öngörse 

de bu tedbirlerin Ģiddet uygulayan/uygulayacak olan tarafından önemsenmediği ya da 

dikkate alınmadığı durumlarda devreye TCK‟nu girmektedir. Maalesef TCK‟nun 

olaya uygulanıyor olması kadına karĢı Ģiddetin uygulanmıĢ, kadının mağdur edilmiĢ 

hatta gördüğü Ģiddet sonucunda öldürülmüĢ olduğu anlamına gelebilmektedir. Diğer 

yandan, ceza yasasının suç saydığı bir eylemi, 6284 Sayılı Yasa‟nın suç saymaması 

ya da meĢru kılması çeliĢki yaratacaktır.  

 

6284 Sayılı Yasa‟da belirtildiği gibi Yasa‟nın uygulanmasında ve gereken 

hizmetlerin sunulmasında TCK‟nun yeri önemlidir. Kadına karĢı Ģiddet eylemi 6284 

Sayılı Yasa‟dan bağımsız olarak TCK kapsamında eylem ve neticeye göre suç 

sayılmaktadır.
247

 TCK suç iĢlendikten sonra uygulanmakta ve eylemin niteliğine göre 

(yaralama, ölüm, hakaret, tehdit vb.) suç iĢleyeni cezalandırmaktadır. Yani, Tedbir 

kararlarına aykırılık oluĢturan eylem TCK‟nda bir suç olarak tanımlanıyorsa artık 
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6284 Sayılı Yasa‟ya göre değil, TCK‟na göre iĢlem yapılacaktır.
248

 Haksız tahrik ve 

diğer indirim hükümlerinin kadına karĢı Ģiddet davalarında uygulanmaması için 

özellikle kadınlar ve sivil toplum kuruluĢları tarafından çalıĢmalar yapılmıĢtır.
249

 

Mersin‟de 11.02.2015 tarihinde meydana gelen Özgecan ASLAN olayında sanıkların 

cezalarında indirime gidilmemesi ve hak ettikleri cezaları almaları için her yerde 

yürüyüĢler düzenlenmiĢ, ilgili Yasa‟da ciddi değiĢiklikler yapılması ve cezaların 

arttırılması talep edilmiĢtir.
250

 Ülkemizde yaĢanan olaylar göstermektedir ki sanığa 

uygulanan yersiz indirim nedenlerinin varlığı erkekleri kadına karĢı Ģiddet 

uygulamaları yönünden caydırmamakta ve dolayısıyla TCK kadına karĢı Ģiddeti 

önlemede ve Ģiddet uygulayanı cezalandırmada yetersiz kalmaktadır. 

 

2.2.2. 6284 Sayılı Yasa’nın Temel Ġlkeleri 

 

Yasa‟nın 1. maddesinin 2. fıkrasının b bendinde belirtildiği üzere, Ģiddet 

mağdurlarına destek ve hizmetler verilirken insan haklarına, kadın ve erkek 

eĢitliğine, sosyal devlet ilkesine uygun ve aynı zamanda adil, etkili, süratli bir yol 

izlenecektir.
251

 

 

ġiddete uğrayan kadının yani Ģiddet mağdurunun, uğramıĢ olduğu Ģiddet, 

kadının insan, birey olmasından dolayı sahip olduğu haklarını ihlal etmektedir. 

YaĢam, beden ve özgürlüğe karĢı yapılan saldırı kadını çaresiz bırakmaktadır. 

Kadının bir an önce kendini toparlaması, Ģiddetin olumsuz etkilerinden kurtulması, 

yaĢamına kaldığı yerden ve hatta yeni baĢtan baĢlaması, Ģiddete uğrayandan 
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korunduğunu bilmesi, bir daha Ģiddet görmeyeceğinden emin olması ile mümkün 

olabilir. Bu aĢamada görev baĢta devletin, sonra görevlendirdiği kurum ve kuruluĢlar 

ile sivil toplum kuruluĢlarınındır. Bu görev yerine getirilirken yani mağdurun, 

uygulanmadan önce Ģiddetten korunması ya da uygulanmadan sonra Ģiddetin 

etkilerinden korunması için yapılacak iĢlemler etkili, hızlı ve adil Ģekilde yapılmalı 

ve kadın-erkek eĢitliğine duyarlı olmalıdır.
252

 Suç ile ceza, tedbir ile suç orantılı 

olmalıdır. ĠĢlemi yapan kurum ve kuruluĢlar ile buralarda görevli olan Ģahıslar kadını 

ve erkeği eĢit görerek, kocasıdır döver de sever de, karı-koca arasına girilmez gibi 

ataerkil mantıktan çıkıp kadını birey olarak görmeli ve ona göre iĢlemleri yapmalıdır. 

Görevlilerin daha çok erkek olması, toplumda ataerkilliğin meslek, statü vb. 

unsurlarda bile etkili olması sebebiyle Ģiddeti önleme ve kadını korumada çalıĢan 

erkek görevliler tarafından sahip oldukları kültür değil, yasa maddeleri ön planda 

olmalıdır. 

 

Oysa uygulamada maalesef kadını birey olarak kabul etmeyen, kadın ile 

erkeğin eĢit olmadığını savunan yasa uygulayıcıları da vardır. Burada, Ġstanbul 

Barosu tarafından 2009 yılında düzenlenen panelde verilen örneğe değinebiliriz. Evli 

olan kadının kocasıyla yaĢadığı tartıĢma sonucunda gördüğü Ģiddet nedeniyle yapılan 

yargılamada, kadının kocasının silahını kullanarak kendisine Ģiddet uyguladığını 

belirtmesine rağmen, yerel mahkeme “...yaralandığı anlaĢılmaktaysa da bu 

yaralanmanın sanığın eylemi sonucu meydana getirilip getirilmediği tespit 

edilemediği, Türk toplumunca kabul edilen ve kuĢaklar boyu aktarılan doğru özlü 

sözlerin baĢında karı-koca arasına girilemeyeceği, karı-koca arasına girmek 

gafletinde bulunanların sonunda kötü duruma düĢtükleri, sanığın resmi nikahlı eĢine 

etkili eylemde bulunduğu yolundaki iddiaların yan delillerle desteklenmediği, doktor 

raporunun da tek baĢına resmi nikahlı eĢe etkili eylemde bulunulduğunun delili 

olmayacağından .… atılı suçtan sanığın beraatine...”
253

 Ģeklinde bir karara imza 

atmıĢtır.  
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Diğer yandan, 1987 yılında Ġstanbul Kadıköy Yoğurtçu Parkında miting 

düzenlenmesine neden olan bir yasa uygulayıcısı daha olmuĢtur. Mitingin nedeni; 

Çankırı‟da dayak yediği kocasından boĢanmak isteyen bir kadının davasında, hakim 

Mustafa DurmuĢ‟un tutanaklara “BoĢanma kararına gerek yoktur. Geleneklerimize 

göre kadının sırtından sopayı, karnından sıpayı eksik etmemek gerekir”
 254

 Ģeklindeki 

sözleridir. Daha da acısı yasa uygulayıcısının kendilerinin de eĢlerine Ģiddet 

uygulamasıdır. Örneğin, 06.05.2009 tarihinde Mersin 1.Ağır Ceza Mahkemesinde 

çalıĢan Hakim B.S.‟nin eĢine Ģiddet uyguladığı gerekçesiyle yapılan yargılamada 

yargılanan hakim “Aile içi Ģiddet diye bir suç olmaz…zaten eĢim olan müĢtekinin 

benden herhangi bir Ģikayeti yoktur. Ne Amerikan ne de Avrupa Birliği, ne de 

dünyanın baĢka bir hukukunda böyle bir suç düzenlenmemiĢtir” diyerek savunma 

yapmıĢtır
255

. Görüldüğü gibi, Yasa‟nın önce uygulayanlar tarafından özümsenmesi, 

Ģiddetin önlenmesi ve kadının korunmasında temel insan haklarına dayalı, kadın 

erkek eĢitliğine duyarlı, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve süratli bir usul 

izlenmesi gerekmektedir. 

 

Yasa‟nın 2. maddesinin c bendine göre, bu Yasa‟nın 3. 4. ve 5. maddelerinde 

belirtilen, Ģiddet mağduru için ya da Ģiddet uygulayan için alınacak tedbir kararları 

insan onuruna yakıĢır Ģekilde yerine getirilecektir. Yani gerek önleyici gerekse 

koruyucu tedbir kararları uygulanırken ne Ģiddet mağdurunun ne de Ģiddet 

uygulayanın insanlık onuru zedelenmeyecektir.  

 

Yasa‟nın 1. maddesinin 2. fıkrasının ç bendine göre, “bu yasa kapsamında 

kadınlara yönelik cinsiyete dayalı Ģiddeti önleyen ve kadınları cinsiyete dayalı 

Ģiddetten koruyan özel tedbirler ayrımcılık olarak yorumlanamaz”.
256

 Madde, 

ayrımcılık yasağına aykırılık teĢkil etmeyen devletlerin pozitif yükümlülüğünden 

bahsetmektedir. Pozitif yükümlülükler, devletlerin ayrımcılığın var olmasına ve 

devam etmesine neden olan koĢulları ortadan kaldırmak için ayrımcılığa maruz kalan 
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gruplar lehine bazı pozitif eylem içeren önlemler almasını da gerektirebilir.
257

 Bu 

önlemler geçici olup amacına ulaĢtığı zaman ortadan kaldırılırlar. Pozitif eylemlerin 

AĠHS 14. maddesinde de ayrımcılığa aykırılık teĢkil etmeyeceği belirtilmiĢtir.
258

  

Çünkü eĢitliğin ve adaletin sağlanması, kadının toplum içinde erkekle aynı değere 

ulaĢması için pozitif ayrımcılık yapılması gerekmektedir. 

 

Yine, Yasa‟nın 1. maddesinin 2. fıkrasının ç bendinde belirtilen toplumsal 

cinsiyet, “biyolojik cinsiyetten farklı olarak kadınla erkeğin sosyal ve kültürel açıdan 

tanımlanmasını, toplumların bu iki cinsi birbirinden ayırt etme biçimini, onlara 

verdiği toplumsal rolleri anlatmak için kullanılan bir kavramdır”.
259

 Toplumsal 

cinsiyet kavramı baĢlangıçta cinsiyetler arasındaki farkın biyolojik olarak 

sınırlandırılmaması yani biyolojik farklar nedeniyle sosyal ve kültürel değerler 

açısından da ortaya çıkan farkları tanımlamak için kullanılmıĢtır.
260

 Cinsiyet kavramı 

kadınlar ile erkekler arasındaki biyolojik farklılıkları ön plana çıkarırken toplumsal 

cinsiyet kavramı kadınlarla erkekler arasındaki toplumsal iliĢkilerin sosyal açıdan 

nasıl kurulduğuna değinmekte olup topluma bağlı olarak içeriği zamana ve yere göre 

değiĢmektedir.
261

 Bir taraftan kadın-erkek eĢittir denilirken bir taraftan kadınlara 

pozitif ayrımcılık yapılması, erkekler açısından bir eĢitsizlik yaratıyor düĢüncesini 

oluĢturabilir. Ancak kadınların uğradığı Ģiddet ve erkekler tarafından maruz 

bırakıldıkları eĢitsizlik göz önüne alındığında bir ayrımcılığın ya da üstün tutmanın, 

tutulmanın olmadığı, aksine ne kadar pozitif ayrımcılık
262

 yapılırsa yapılsın 

kadınların erkekler yüzünden içinde bulundukları durumu bertaraf etmeye 

yetmeyeceği görülecektir. 
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Ayrıca, bazı kaynaklarda toplumsal cinsiyetin çıkıĢ noktası, “Basit toplumlarda 

çıplak biçimde görülen bir mantıkla, erkekler, kadınların soyu devam ettirebilme ya 

da çocuk doğurabilme yeteneklerinden yola çıkarak, erkekle kadın arasında kadını 

yaratıcı kılan bu tehlikeli özelliği, çeĢitli tekniklerle bastırmaya, denetlemeye 

çalıĢırlar. Erkek toplumun cins ayrımı ve cinselliği belirleyen ilk oyunu budur. Tabii 

bir özelliğin üstüne, o tabii özelliği saptırıp tanınamayacak hale sokan kurgusal 

özellikler yüklemek; böylece hem toplumun demografik denetimini elde tutmak hem 

de bu denetimi meĢrulaĢtırmak. Yaratıcı kadın karĢısında, denetleyici erkek olarak, 

iktidarlı kalabilmek; bunun için de kadına, onu ikinci sınıf insana dönüĢtüren bir rol 

vermek..” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
263

. 

 

6284 Sayılı Yasa‟nın temelini oluĢturan Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 4. maddesinin 

4. fıkrasında da sözleĢme kapsamında kadınlara yönelik toplumsal cinsiyete dayalı 

Ģiddeti önleyen ve kadınları toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddetten koruyan özel 

önlemlerin ayrımcılık olarak kabul edilemeyeceği hüküm altına alınmıĢtır.
264

 

 

2.3.   6284 SAYILI YASADAKĠ TANIMLAR 

 

Yasa‟da kullanılan kavramlar Yasa‟nın 2. maddesinde tanımlar baĢlığı altında 

açıklanmıĢtır. Yürürlükten kaldırılan 4320 Sayılı Ailenin Korunmasına ĠliĢkin 

Yasa‟da tanımlar kısmı ve kavramların açıklandığı maddeler bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma konusu Yasa‟da yapılan tanımlar dayanak Ġstanbul SözleĢmesi‟ndeki 

tanımlarla örtüĢmektedir.  

 

2.3.1. Bakanlık 

 

Yasa‟daki Bakanlık kavramı, Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟nı 

(önceki ismiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı) ifade etmektedir. Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın kurulması, 06.04.2011 tarihli ve 6223 Sayılı 

Yasa‟nın verdiği yetkiye dayanılarak, Bakanlar Kurulunca 03.06.2011 tarihinde 
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kararlaĢtırılmıĢtır.
265

 Bakanlık, toplumsal değerleri dikkate alarak bireyin ve ailenin 

güçlenmesi için sosyal hizmetler sunma, sosyo-ekonomik geliĢim için istihdam 

arttırma, çalıĢma hayatını düzenlemek ve denetlemek amacıyla tedbirler alma ve 

sosyal güvenlik sisteminin etkinliğini arttırma misyonunu taĢımaktadır.
266

 

 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının görevleri ise, sosyal hizmetler ve 

yardımlara iliĢkin ulusal düzeyde politika ve stratejiler geliĢtirmek, uygulamak, 

uygulanmasını izlemek ve ortaya çıkan yeni hizmet modellerine göre güncelleyerek 

geliĢtirmek; sosyal ve kültürel dokudaki aĢınmalara karĢı aile yapısının ve 

değerlerinin korunarak gelecek nesillere sağlıklı biçimde aktarılmasını sağlamak 

üzere; ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesini koordine etmek, aile 

bütünlüğünün korunması ve aile refahının artırılmasına yönelik sosyal hizmet ve 

yardım faaliyetlerini yürütmek ve 08.06.2011 tarih ve 27958 Sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan KHK/633 nolu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede belirtilen diğer görevleri yerine 

getirmek Ģeklinde belirlenmiĢtir.
267

 09.07.2018 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan 

Anayasada Yapılan DeğiĢikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun Ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname ile 03.06.2011 tarihli ve 633 sayılı Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin adı 

Sosyal Hizmetler Alanında Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamesi Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir.
268

 

 

2.3.2.  Hakim 

 

Yasa‟daki hakim ibaresi, 2. maddeye göre, aile mahkemesi hâkimini ifade 

etmektedir. 4787 Sayılı Aile Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev Ve Yargılama 

Usullerine Dair Yasa ile aile mahkemelerine iliĢkin hükümler düzenlenmiĢtir. Ġlgili 

yasanın 2. maddesine göre, “aile mahkemeleri, Adalet Bakanlığınca Hâkimler ve 
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Savcılar Yüksek Kurulunun olumlu görüĢü alınarak her ilde ve merkez nüfusu yüz 

binin üzerindeki her ilçede, tek hâkimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak 

üzere kurulur. Aile mahkemelerinin yargı çevresi, kurulduğu il ve ilçenin mülkî 

sınırlarıyla belirlenir. Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu yasa kapsamına 

giren dava ve iĢlere, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenen Asliye 

Hukuk Mahkemesince bakılır.”
269

 Dolayısıyla, 6284 Sayılı Yasa‟dan kaynaklanan 

iĢlere bakmak ve yasaya göre gerekli koruyucu ve önleyici tedbirleri almak aile 

mahkemesi hakiminin, aile mahkemesi olmayan yerlerde aile mahkemesi olarak 

görevlendirilmiĢ asliye hukuk mahkemesi hakiminin görevidir. 

 

Görevlendirilecek hakimin ilgili yasanın 3. maddesi gereğince,  tercihen evli ve 

çocuk sahibi, otuz yaĢını doldurmuĢ ve aile hukuku alanında lisansüstü eğitim 

yapmıĢ olmaları kriterleri getirilmiĢtir. Görevli hakimin tercihen evli olması kriteri, 

hakimin kendi evlilik ve aile yaĢantısında edindiği tecrübeler ile aile yapısını daha iyi 

bilmesi ve buna bağlı olarak kararını daha uygun vereceği düĢüncesiyle kabul 

edilmiĢ olabilir. Ayrıca, görevlendirilecek hakimin çocuk sahibi olması, bakımı ve 

sorumluluğunu üstlenmesi nedeniyle sahip olduğu bilgi ve tecrübe ile kararlarında 

çocuğun psikolojisine ve yapısına uygun Ģekilde karar verebileceği düĢünülmüĢ 

olabilir.
270

 Ancak hakimlerin özlük haklarının, sorumluluklarının, mesleğe 

kabullerinin 2802 Sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu‟nda düzenlendiği, davayı 

karara bağlama koĢullarını belirleyen kıstaslar arasında „empati kurabilme‟ 

koĢulunun olmadığı belirtilerek hakimlerin mesleki yeterliliğinin evli ve çocuklu 

olma kriterine bağlanmasının ataerkil siyasi iradenin yansıması olduğu yönünde 

eleĢtiriler yapılmıĢtır.
271

 

 

2.3.3. ġiddet Mağduru 

 

Yasa‟da Ģiddet mağdurunun tanımı 2. maddede “bu yasada tanımlanan tutum ve 

davranıĢlara doğrudan veya dolaylı olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi bulunan 
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kiĢi ve Ģiddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kiĢi” olarak 

yapılmıĢtır.
272

 Ancak Yasa‟nın imam nikahı gibi resmi nikahı olmadan birlikte 

yaĢayan kiĢileri ya da eĢcinsel birliktelik yaĢayan kiĢileri kapsamadığı ve sadece 

resmi devlet nikahıyla evli olanları koruduğu öne sürülmüĢtür.
273

 Bu eleĢtiriler, 

Adalet Komisyonun hazırladığı raporda, “Tasarı, salt evlilik birliğinden kaynaklanan 

Ģiddetin engellenmesini amaçlamamakta, aksine 4721 Sayılı Yasa uyarınca kurulmuĢ 

evlilik birliğine dayalı Ģiddet mağdurları ile evlilik birliği olmasa dahi kapsamda yer 

alan Ģiddet mağdurlarını koruma amacına yönelmektedir. Kaldı ki, 4320 Sayılı 

Yasa‟nın adı „Ailenin Korunmasına Dair Yasa‟ iken Tasarının adı „Ailenin 

Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Yasa Tasarısı‟ olduğundan, 

tasarı ile sadece aile içi Ģiddetin engellemesinin amaçlandığı ve kadının korunmadığı 

yönündeki iddialar doğru değildir. Tasarı bir bütün halinde değerlendirildiğinde bu 

yöndeki yanlıĢ algılama ve psikolojik direncin yersiz olduğu görülecektir. Tasarı ile 

salt evlilik birliğinden kaynaklanan Ģiddetin engellenmesi değil, aksine 4721 sayılı 

Yasa uyarınca kurulmuĢ bir evlilik birliğinden ari olarak maddede zikredilen Ģiddet 

mağdurları da korunduğundan, CEDAW‟ın (Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın 

Tasfiye Edilmesine Dair SözleĢme) taraf Devletlere yüklediği kadınların medeni 

durumlarına bakılmaksızın gerekli tedbirlerin alınması yükümlülüğü de yerine 

getirilmiĢ olmaktadır.” açıklamasıyla cevaplanmıĢtır.
274

 

 

Yasa‟nın adından da anlaĢılacağı üzere, Ģiddet mağduru olarak ön planda olan 

kadındır. Çünkü ülkemizde ve dünyada Ģiddete en çok maruz kalanlar kadınlar ve 

çocuklardır. 

 

Ġstanbul SözleĢmesi ise mağduru, sözleĢmenin 3. maddesinin a fıkrası (ister 

kamusal ister özel alanda meydana gelsin, kadınlara fiziksel, cinsel, psikolojik ve 

ekonomik acı veya ıstırap veren veya verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayalı her 

türlü eylem veya bu tür eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 
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özgürlükten yoksun bırakma eylemleri) ve b fıkrasında (faille aynı haneyi paylaĢsa 

da paylaĢmasa da, aile veya hanede, eski veya Ģimdiki eĢler ya da partnerler arasında 

meydana gelen her türlü fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik Ģiddet eylemleri) 

belirtilen davranıĢlara maruz kalan herhangi bir Ģahıs olarak tanımlamıĢtır.
275

 

SözleĢmenin 3. maddesinin a fıkrasında kadına karĢı Ģiddetin ve b fıkrasında ev içi 

Ģiddetin tanımı yapılmıĢtır. Bu tanıma göre, kadına olduğu için Ģiddete uğrayan ile 

aile içi Ģiddete maruz kalan kiĢiler mağdurdur. Ayrıca, Ġstanbul SözleĢmesi Ģiddete 

maruz kalan erkekleri de mağdur olarak görmekte ve onlar için de 

uygulanabilmektir. Zaten, ev içi Ģiddet tanımında kadın erkek ayrımı yapılmamıĢ, 

eski veya Ģimdiki eĢ ya da partner tarafından Ģiddete uğrayan tabiri kullanılmıĢtır.
276

 

 

2.3.4. ġiddet Önleme ve Ġzleme Merkezleri 

 

ġiddet Önleme ve Ġzleme Merkezleri kısaca ġÖNĠM olarak 

adlandırtılmaktadır. ġÖNĠM‟e „Koza‟ da denilmektedir. Ancak kadına karĢı Ģiddet 

konusunda önemli çalıĢmalar yapan Morçatı Derneği Koza isminin kelebeği 

çağrıĢtırıyor olmasının cinsiyetçi dil ürünü olduğunu ve Ģiddetin içeriği ile 

arkasındaki dinamiklerin üzerini örttüğünü belirterek bu konuda yeni çalıĢma 

yapılmasını istemektedir.
277

 ġÖNĠM, 6284 Sayılı Yasa 2. maddesindeki tanıma göre, 

Ģiddetin önlenmesi ile koruyucu ve önleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasına 

yönelik destek ve izleme hizmetlerinin verildiği, çalıĢmalarını yedi gün yirmi dört 

saat esası ile yürüten merkezlerdir.
278

 17.03.2016 tarihli ve 29656 sayılı Resmi 

Gazetede yayınlanan ġiddet Önleme Ve Ġzleme Merkezleri Hakkında 

Yönetmeliği‟nin 3. maddesinde ise daha geniĢ bir tanım yapılarak ġÖNĠM‟in, 

Ģiddetin önlenmesi ile koruyucu ve önleyici tedbirlerin etkin bir biçimde 

uygulanmasına yönelik güçlendirici ve destekleyici danıĢmanlık, rehberlik, 

yönlendirme ve izleme hizmetlerinin verildiği, yeterli ve gerekli personelin görev 

yaptığı ve tercihen kadın personelin istihdam edildiği, çalıĢmaların yedi gün yirmi 
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dört saat esasına göre yürütüldüğü merkez olarak belirtilmiĢtir.
279

 Yasa ve 

yönetmelikte ġÖNĠM‟in yedi gün yirmi dört saat çalıĢacağı hükme bağlanmıĢ ise de 

uygulamada merkezlerin mesai saatleri içinde çalıĢtıkları görülmektedir.
280

 

 

 Bu merkezler 6284 Sayılı Yasa‟nın 14. maddesine göre, Aile, ÇalıĢma ve 

Sosyal Hizmetler Bakanlığı tarafından gerekli uzman personelin görev yaptığı ve 

tercihen kadın personelin istihdam edildiği merkezlerdir.
281

 Personelin özellikle 

kadın tercih edilmesi, bir erkek tarafından Ģiddete uğrayan mağdurların hem cinsi 

olan kadın personele daha çabuk güvenmesi, daha kolay iletiĢim kurması ve kendini 

daha rahat ifade edebilmesi düĢüncesiyle yapılmıĢ olabilir. 6284 Sayılı Yasa‟nın 

Geçici 1. maddesi ile Yasa‟nın yürürlüğe girmesinden itibaren iki yıl içinde Bakanlık 

tarafından belirlenecek yerlerde kurularak pilot uygulama baĢlatılmasını, kuruluĢları 

tamamlanıncaya kadar merkezlerin görevlerini Bakanlığın belirleyeceği birimlerin 

yürüteceği belirtilmiĢtir.
282

 ġÖNĠM‟in ilk ve öncelikli hizmeti, önleyici hizmet olup 

Ģiddetin önlenmesine iliĢkin toplumsal bilinçlendirme ve farkındalık çalıĢmaları 

yapılmakta, gerek önleyici gerekse koruyucu hizmetlere iliĢkin tüm idari, mali ve 

teknik iĢ ve iĢlemleri yürütülmektedir.
283

 Hizmetlerin yürütülmesinde koordinasyon 

ġÖNĠM‟de olup kamu kurum ve kuruluĢları, kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢları, üniversiteler, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluĢları, özel sektör, 

gönüllü gerçek ve tüzel kiĢiler ile iĢ birliği yapılabilmektedir.
284

 

 

ġÖNĠM‟ler ilin mevcut koĢulları ve bütçe imkânları değerlendirilerek, il 

merkezlerinde, tüm mağdurların kolaylıkla ulaĢabileceği konumda, bağımsız hizmet 

binalarında veya mevcut hizmet binalarının içerisinde Bakanlık onayı alınarak 

açılmaktadır. Ancak gereken alt yapının oluĢturulmadan açılıĢların politik bir 

hareketle yapıldığı konusunda öğretideki eleĢtiri bulunmaktadır. EleĢtiri, ġÖNĠM‟in, 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟na bağlı Aile DanıĢma merkezlerinin 
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adının değiĢtirilerek ya da il müdürlüklerinin bir odası ayrılarak açılıĢın yapıldığı, 

ġÖNĠM‟lerin altyapı ve zihinsel dönüĢüm yapılmadan, kadın kuruluĢları dıĢlanarak 

eski çalıĢanlar ile merkezi bir çatı haline geldiği yönündedir.
285

 

 

ġiddet Önleme Ve Ġzleme Merkezlerinde uyulması gereken temel ilkeler ve 

çalıĢmanın yürütülmesinde dikkate edilmesi gereken esaslar vardır. ġÖNĠM adından 

da anlaĢılacağı üzere merkezlerde Ģiddetsiz yaĢam hakkının korunması ve Ģiddetin 

önlenmesi odaklı yaklaĢım esası önceliklidir.  ġiddet Önleme Ve Ġzleme Merkezleri 

Hakkında Yönetmelik‟in 4. maddesinde hizmet anlayıĢında temel insan haklarına 

dayalı, kadın erkek eĢitliğine duyarlı, sosyal devlet ilkesine uygunluğun esas 

alınacağı, Ģiddet mağdurunun ve beraberindeki çocukların kendilerini güvende 

hissetmesini sağlayacak Ģekilde hizmet sunulmasına özen gösterileceği, hizmetlerin 

insan onuruna yakıĢır bir Ģekilde verileceği, Ģiddet mağduru ve beraberindeki 

çocukların öncelikle güvenliklerinin sağlanması, ekonomik, hukuki, sosyal ve 

psikolojik açıdan desteklenmesi ve güçlendirilmesinin amaçlandığı, herkese eĢit 

hizmet verildiğinden hizmetlerin sunumunda ayrımcılık yapılmayacağı 

belirtilmiĢtir.
286

 

 

ġÖNĠM tarafından verilecek destek hizmetleri 6284 Sayılı Yasa‟nın 15. 

maddesinde belirtilmektedir. Ġlgili madde incelendiğinde ġÖNĠM tarafından 

verilecek desteklerin üç kategoriye ayrıldığı görülmektedir. Ġlk kategori, 1. fıkrada 

belirtilen, tedbir kararların etkin olarak uygulanmasının izlenmesi bakımından 

ġÖNĠM tarafından verilecek destek hizmetleridir.
287

 Bu hizmetler, koruyucu ve 

önleyici tedbir kararları ile zorlama hapsinin verilmesine ve uygulanmasına iliĢkin 

veri toplayarak bilgi bankası oluĢturmak, tedbir kararlarının sicilini tutmak; korunan 

kiĢiye verilen barınma, geçici maddi yardım, sağlık, adlî yardım hizmetleri ve diğer 

hizmetleri koordine etmek; gerekli hâllerde tedbir kararlarının alınmasına ve 

uygulanmasına yönelik baĢvurularda bulunmak; bu yasa kapsamındaki Ģiddetin 

sonlandırılmasına yönelik bireysel ve toplumsal ölçekte programlar hazırlamak ve 
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uygulamak; Bakanlık bünyesinde kurulan çağrı merkezinin bu Yasa‟nın amacına 

uygun olarak yaygınlaĢtırılması ve yapılan müracaatların izlenmesini sağlamak; bu 

yasa kapsamındaki Ģiddetin sonlandırılması için çalıĢan ilgili sivil toplum 

kuruluĢlarıyla iĢbirliği yapmaktır.
288

 

 

Ġkinci kategori destekler, korunan kiĢilerle ilgili olarak verilecek 

desteklerdir.
289

 Bunlar, kiĢiye hakları, destek alabilecekleri kurumlar, iĢ bulma ve 

benzeri konularda rehberlik etmek ve meslek edindirme kurslarına katılmasına 

yönelik faaliyetlerde bulunmak; verilen tedbir kararıyla ulaĢılmak istenen amacın 

gerçekleĢmesine yönelik önerilerde bulunmak ve yardımlar yapmak; tedbir 

kararlarının uygulanmasının sonuçlarını ve kiĢiler üzerindeki etkilerini izlemek; 

psiko-sosyal ve ekonomik sorunların çözümünde yardım ve danıĢmanlık yapmak; 

Hâkimin isteği üzerine; kiĢinin geçmiĢi, ailesi, çevresi, eğitimi, kiĢisel, sosyal, 

ekonomik ve psikolojik durumu hakkında ayrıntılı sosyal araĢtırma raporu hazırlayıp 

sunmak; ilgili merci tarafından istenilmesi hâlinde, tedbirlerin uygulanmasının 

sonuçları ve ilgililer üzerindeki etkilerine dair rapor hazırlamak; 29/5/1986 tarihli ve 

3294 sayılı Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu hükümleri uyarınca 

maddi destek sağlanması konusunda gerekli rehberliği yapmaktır.
290

 

 

Son kategori ise, Ģiddet uygulayanla ilgili olan destek hizmetleridir.
291

 Bu 

kategoride, hâkimin isteği üzerine kiĢinin geçmiĢi, ailesi, çevresi, eğitimi, kiĢisel, 

sosyal, ekonomik ve psikolojik durumu ile diğer kiĢiler ve toplum açısından taĢıdığı 

risk hakkında ayrıntılı sosyal araĢtırma raporu hazırlayıp sunmak; ilgili makam veya 

merci tarafından istenilmesi hâlinde, tedbirlerin uygulanmasının sonuçları ve ilgililer 

üzerindeki etkilerine dair rapor hazırlamak; teĢvik edici, aydınlatıcı ve yol gösterici 

mahiyette olmak üzere kiĢinin öfke kontrolü, stresle baĢa çıkma, Ģiddeti önlemeye 

yönelik farkındalık sağlayarak tutum ve davranıĢ değiĢtirmeyi hedefleyen eğitim ve 

rehabilitasyon programlarına katılmasına, alkol, uyuĢturucu, uçucu veya uyarıcı 

madde bağımlılığının ya da ruhsal bozukluğunun olması hâlinde, bir sağlık 
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kuruluĢunda muayene veya tedavi olmasına ve meslek edindirme kurslarına 

katılmasına yönelik faaliyetlerde bulunmak olarak belirlenmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü 

kategori destek hizmetleri yani Ģiddet mağduru ile Ģiddet uygulayana yönelik verilen 

destek hizmetleri zorunlu haller dıĢında farklı birimlerde sunulmaktadır.
292

  

 

Yasa gereklerinin yapılması için kurumlar arası koordinasyonu Bakanlık 

sağlamaktadır.
293

 ġiddet Önleme Ve Ġzleme Merkezlerindeki iĢ ve iĢlemler, Ġl 

Müdürlüğüne bağlı olarak konukevleri ile koordinasyon hâlinde yürütülür. 

Koordinasyon hizmeti, baĢvuruların ve tedbir kararlarının alınması, görev alanındaki 

tüm bilgilerin sisteme iĢlenmesi, değerlendirilmesi ve izlenmesi için kurumlar arası iĢ 

birliğinin sağlanmasıdır.
294

  

 

ġÖNĠM‟de koruyucu veya önleyici tedbir kararlarının alınması ve yerine 

getirilmesi aĢamasında Ģiddet mağduru ile Ģiddet uygulayan arasında Ceza Hukuku 

kapsamında uzlaĢma ya da hukuki uyuĢmazlıklarda arabuluculuk konularında fikir 

beyan edilmemekte,
295

 mağdur ve Ģiddet uygulayanın iradelerine bırakılmakta, 

mağdurun talebi olması halinde çatıĢma çözme yöntemlerine iliĢkin danıĢmanlık ve 

rehberlik hizmeti verilebilmektedir. Uygulamada ise, eril bir bakıĢ açısıyla aile 

merkezli ve manevi sosyal hizmet anlayıĢıyla çalıĢtığı, arabuluculuk uygulandığı 

görülmektedir.
296

 Yasal hükümler saklı kalmak kaydıyla, Ģiddet mağduru ve 

beraberindeki çocuklar ile Ģiddet uygulayanların kiĢisel bilgileri gizli tutulmakta, 

baĢvuran, yapılacak iĢlemlerle ilgili bilgilendirilmekte, baĢvuranın beyanı yapılacak 

iĢlemlerin temelini oluĢturmaktadır.
297

 Bu nedenle, gerçeğe aykırı beyanda 

bulunduğu anlaĢılanlar hakkında genel hükümler doğrultusunda iĢlem yapılmaktadır.  

 

2016 yılı Eylül ayı itibarıyla Türkiye‟de 49 ilde ġiddet Önleme ve Ġzleme 

Merkezleri (ġÖNĠM) bulunmaktayken (Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, 

Diyarbakır, Gaziantep, Ġstanbul, Ġzmir, Malatya, Mersin, Samsun, ġanlıurfa, 
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Trabzon, Erzurum, Bingöl, MuĢ, Kilis, Elazığ, Sakarya, KahramanmaraĢ, Kocaeli, 

Isparta, Aksaray, Kars, Sivas, Adıyaman, Zonguldak, Tekirdağ, Erzincan, 

GümüĢhane, EskiĢehir, Çorum, Manisa, Çanakkale, UĢak, Konya, Hatay, Düzce, 

Burdur, Van, Osmaniye, Bartın, Hakkari, Tunceli, Amasya, Kayseri, Batman ve 

Yalova)
298

, bu sayı 2018 yılı ġubat ayı itibariyle 68‟e yükselmiĢtir.
299

 Sayının 

yetersiz olmasının yanında ġÖNĠM‟in kuruluĢ amacından saptığına iliĢkin öğretide 

eleĢtiri bulunmaktadır. EleĢtiride kimi ġÖNĠM yöneticilerinin baĢarılı olduklarını 

kanıtlamak adına illerinde aile içi Ģiddetin azaldığını iddia etmekte ve hatta kadınları 

baĢvurulardan vazgeçirecek kadar ileri gittikleri söylenmektedir.
300

 

 

2.3.5. ġiddet Uygulayan 

 

ġiddet uygulayan, 6284 Sayılı Yasa‟da Ģiddet olarak tanımlanan tutum ve 

davranıĢları uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunanlardır. ġiddet uygulama 

tehlikesi bulunan erkek de Ģiddet uygulamıĢ gibi kabul edilip buna göre 

değerlendirilecektir.
301

 Bu kiĢiler, mağdurun yakın olarak gördüğü ve güven duyduğu 

eĢ, sevgili, çocuk, aile büyükleri gibi mağdur ile bir Ģekilde iliĢkisi bulunan kiĢiler 

olabileceği gibi mağdurun tanımadığı kiĢiler de olabilmektedir. 4320 Sayılı Yasa‟da 

Ģiddet uygulayan, kusurlu eĢ veya diğer aile bireyleri olarak kabul edilirken 6284 

Sayılı Yasa‟da kapsamı geniĢletilmiĢ Ģiddet uygulayan tüm kiĢiler yasaya dahil 

edilmiĢtir. Öğretide, Ģiddet uygulayan ya da uygulaması tehlikesi bulunan kiĢiler için 

bir sınırlamanın ya da açıklamanın bulunmadığı dolayısıyla akıl hastaları veya cezai 

sorumluluğu olmayan çocuklar aleyhine önleme tedbiri verilip verilmeyeceği 

hususunda eleĢtiri yapılmıĢtır.
302
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2.3.6. Tedbir Kararı 

  

Tedbir, arapça kökenli bir kelime olup önlem anlamına gelmektedir.
303

 Diğer 

yandan, 6284 Sayılı Yasa kapsamında Ģiddet mağdurları ve Ģiddet uygulayanlar 

hakkında hakim, kolluk görevlileri ve mülki amirler tarafından, istem üzerine veya 

resen verilecek tedbir kararlarıdır. Tedbir kararları koruyucu ve önleyici olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. Yasa‟nın 3, 4, 5. maddelerinde koruyucu ve önleyici tedbir 

kararları belirtilmiĢtir. Koruyucu tedbir kararı, yasada yetkilendirilen merciler 

tarafından mağdur hakkında olayın niteliği dikkate alınarak hükmedilecek tedbirleri; 

önleyici tedbir kararları ise, yasada yetkilendirilen merciler tarafından Ģiddet 

uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kiĢi hakkında olayın niteliği dikkate 

alınarak hükmedilecek tedbirleri ifade etmektedir.
304

 Tedbir kararlarından 

yararlanacak Ģiddete uğramıĢ ya da Ģiddete uğrama tehlikesi bulunan kadının evli, 

bekar, boĢanmıĢ olması yaĢının ne olduğunun önemi olmadığı gibi Ģiddettin aile 

içinden ya da aile dıĢından gelmesinin de bir önemi yoktur. Ancak ileride de 

görüleceği üzere, bazı tedbir kararları için kadının evli olma koĢulu aranmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3.   6284 SAYILI YASADA KORUYUCU VE ÖNLEYĠCĠ TEDBĠRLERE 

ĠLĠġKĠN HÜKÜMLER 

 

Mülga olan 4320 Sayılı Yasa‟da sadece önleyici tedbirler düzenlenmiĢken 

6284 Sayılı Yasa‟da hem koruyucu hem de önleyici tedbirler düzenlenmiĢtir. 6284 

Sayılı Yasa‟da düzenlenen bu tedbirler geçici hukuki korumalardır. Söz konusu 

tedbirler kısa süreli olup tedbir kararının verilmesi için delillere, tanıklara, belgelere 

ihtiyaç duyulmamaktadır. Basit ve hızlı bir Ģekilde inceleme yapılmakta ve tedbir 

kararları verilmektedir. ġiddete uğrayan veya Ģiddete uğrama tehlikesi bulunanlar ile 

aile bireyleri ve tek taraflı ısrarlı takip mağduru olan kiĢilerle ilgili koruyucu 

tedbirler ve bu kiĢilere Ģiddet uygulayan veya Ģiddet uygulama tehlikesi bulunan 

kiĢilerle ilgili önleyici tedbirler farklı maddelerde düzenlenmiĢtir.  

 

3.1. TEDBĠR KARARININ VERĠLMESĠ, TEBLĠĞĠ VE GĠZLĠLĠĞĠ 

 

Tedbir kararının verilmesi konusu, 6284 Sayılı Yasa‟nın 8. maddesi ile 6284 

Sayılı Yasa‟ya ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 30. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, tedbir kararı ilgilinin talebi, Bakanlık veya kolluk görevlileri ya da 

Cumhuriyet savcısının baĢvurusu üzerine verilmektedir.
305

 Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 

29. maddesinin ilk fıkrasında, taraf olan devletlerin, mağdurun, Ģiddet uygulayana 

karĢı baĢvurabileceği yeterli hukuksal yollara sahip olmasını sağlaması için 

gerekenleri yapması bildirilmiĢtir.
306

 Ayrıca, tedbir talebinin değerlendirilmesi belki 

de bir kadın için hayati önem arz etmektedir. Bu nedenle, Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 

29. maddesi 2. fıkrasına göre, taraf devletlerin, uluslararası hukukun genel ilkeleri 

çerçevesinde gerekli önleyici ve koruyucu tedbirleri alma görevini yerine getirmeyen 

devlet makamlarına karĢı yeterli hukuksal baĢvuru yollarını sağlamak için yasal 
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düzenlemeleri yapma konusunda yükümlülük verilmektedir.
307

 Dolayısıyla tedbir 

talebinin yasaya ve sözleĢmeye uygun olarak değerlendirilmemesi halinde görevli ve 

yetkili görevliler için yaptırım uygulanması öngörülmektedir. Ġstanbul 

SözleĢmesi‟nin 45. maddesinde, taraf devletlerin suçun niteliğine göre etkili, orantılı 

ve caydırıcı yasal önlemleri alabileceği belirtilmiĢtir.
308

 Bu maddenin etkisiyle de 

Yasa‟da koruyucu ve önleyici tedbir kararları düzenlenmiĢtir.  

 

Tedbir kararı hakim, mülki amir ve bazı hallerde kolluk amiri tarafından 

verilebilmektedir. Kolluk, polis, jandarma ve sahil güvenlik olup kolluk amirleri ise 

hakkında tedbir kararı verilen kiĢinin ikametgahı veya bulunduğu ya da tedbirin 

uygulanacağı yerdeki Jandarma Genel Komutanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü veya 

Sahil Güvenlik Komutanlığındaki amirdir.
309

 Hakim koruyucu ve önleyici tedbir 

kararı, mülki amir koruyucu tedbir kararı ve kolluk amiri bazı durumlarda koruyucu 

ve önleyici tedbir kararı verebilmektedir. Tedbir kararlarının ivedilikli olması hayati 

önem taĢıdığından kararlar en çabuk ve en kolay ulaĢılabilecek yer hakiminden, 

mülki amirden veya kolluk biriminden talep edilebilmektedir.
310

 BoĢanma davası 

içinde tedbir talebi var ise boĢanma davasına bakan hakim tarafından tedbir kararı 

verilmektedir.
311

 Mağdur için verilecek koruyucu ya da önleyici tedbir kararını 

hakimin, mülki amirin, kolluk amirinin verebiliyor olması mağdurun iĢini 

kolaylaĢtırmaktadır.  

 

Tedbir kararı bir kısıtlama, yaptırım özelliği taĢıdığından ilk defasında en çok 

altı ay süreli olarak verilebilmektedir.
312

 Ancak Ģiddetin ya da Ģiddet uygulanma 

tehlikesinin varlığının devam etmesi halinde resen ya da korunan kiĢinin, ġÖNĠM‟in, 

müdürlüklerin, kolluğun talebi üzerine tedbirin süresinin, niteliğinin değiĢtirilmesine, 

tedbirin kaldırılmasına veya aynen devam etmesine karar verilebilmektedir.
313
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Yasa‟ya tedbir kararının kaldırılacağına iliĢkin bir hüküm konması normaldir. Ancak 

madde metninde kararın kaldırılabileceği cümlesinin, „Ģiddetin veya Ģiddet uygulama 

tehlikesinin devam etmesi halinde‟ diye baĢlayan cümleye eklenmesi anlam, mantık 

kargaĢası yaratarak Yasa‟nın amacına aykırılık oluĢturmaktadır. Çünkü madde 

metninde, Ģiddetin ya da Ģiddet uygulama tehlikesinin devam etmesi halinde tedbir 

kararının kaldırılmasına karar verilebilir denilmesi, Ģiddet veya Ģiddet tehlikesi 

devam etse bile Ģiddete maruz kalan ya da kalma tehlikesi olan kadını koruyacak, 

Ģiddeti önleyecek tedbirin kaldırılarak kadının korumasız bırakılacağı anlamına 

gelmektedir. Bu da belirttiğimiz gibi, Yasa‟nın ve tedbir kararlarının amacına 

aykırılık oluĢturmaktadır. 

 

Koruyucu tedbir kararının verilebilmesi için delil, tanık ya da belge 

aranmamakta, Ģiddetin uygulanıp uygulanmadığına ya da Ģiddet uygulama 

ihtimalinin olup olmadığına bakılmamaktadır.
314

 Ancak önleyici tedbir kararı için 

delil ya da belge aranıp aranmayacağına iliĢkin Yasa‟da bir düzenleme 

bulunmamaktadır.
315

 Hukukumuzda „Herkes iddiasını ispatla mükelleftir‟ genel 

kuralı uyarınca Yasa‟da aksi bir durum belirtilmediğinden önleyici tedbir kararları 

için delil, belge aranacağı kabul edilebilir. Dolayısıyla, hakim veya kolluk amiri 

mevcut durumdaki delil ve belgeleri değerlendirerek duruma göre gecikmeksizin 

önleyici tedbir kararı vermelidir. Ayrıca, Yasa‟da tedbir kararına evrak üzerinden mi 

yoksa duruĢmalı olarak mı karar verileceği konusunda bir düzenleme yoktur. Buna 

bağlı olarak, bir zorunluluk, Ģart öngörülmediğinden tedbir kararı vermek için 

duruĢma yapılmasına gerek bulunmamaktadır.
316

 Tedbir kararı evrak üzerinden de 

verilebilmektedir. Burada önemli olan kararın verilmesinin, Yasa‟nın amacına 

ulaĢmayı engelleyecek Ģekilde geciktirilmemesidir.  

 

Tedbir talebinin kabul edilmesi ve tedbir kararının verilmesi halinde ilgililere 

tefhimi ya da tebliği gerekmekte ve tedbir talebinin reddi halinde ise ret kararı sadece 

korunan kiĢiye tebliğ edilmektedir.
317

 Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kolluk 
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tarafından alınan tedbir kararı kolluk vasıtasıyla derhal bir tutanak düzenlenerek 

Ģiddet uygulayana tebliğ edilmektedir.
318

 Kolluk amiri tarafından gecikmesinde 

sakınca olan durumlarda alınan tedbir kararları eğer tedbirin alındığı tarihi izleyen ilk 

iĢ gününde mülki amir onayına sunulmazsa kendiliğinden ortadan kalkacağı için 

kararın ortadan kalktığı korunan kiĢiye tebliğ edilmektedir.
319

 ġiddet uygulayan 

yapılan tebligat geçersiz ise öğrenme Ģartı esas alındığından tedbire aykırı davranma 

ya da zorlama hapsi gibi durumlar ortaya çıkmayacaktır.
320

 6284 Sayılı Yasa‟nın 

Uygulanması Hakkındaki Yönetmeliğin 31. maddesine göre, tedbir kararı gerek 

posta yoluyla gerekse tutanakla tebliğ edilirken tedbir kararına aykırı davranılması 

halinde zorlama hapsine hükmedileceği ihtar edilmek zorundadır.
321

  

 

6284 Sayılı Yasa‟nın Uygulanması Hakkındaki Yönetmeliğin 32. maddesine 

göre, gerekli olması halinde, tedbir kararı ile birlikte talep üzerine veya resen 

korunan kiĢi ve diğer aile bireylerinin kimlik bilgileri, kimlik bilgilerine ulaĢmayı 

sağlayacak bilgiler ve adresleri ile korumanın amacına ulaĢması bakımından önem 

arz eden bilgiler tüm resmi kayıtlarda gizli tutulabilmektedir.
322

 Adli iĢlemlerdeki 

gizlilik 11.11.2008 tarihli 27051 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Cumhuriyet 

BaĢsavcılıkları ve Mahkemelerce Alınacak Tanık Koruma Tedbirlerine ĠliĢkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik hükümlerince yerine getirilmektedir.
323

 Korunan 

kiĢinin adresinin Ģiddet uygulayan ya da yakınları tarafından tespit edilememesi için 

korunan kiĢiye yapılacak tebligatlarda ġÖNĠM‟in adres bilgileri kullanılmaktadır.
324

 

 

Gizlilik kararıyla sadece korunanın kimlik ve adres bilgileri değil, Milli Eğitim 

Bakanlığı, Sosyal Sigortalar Kurumu, Nüfus idaresi, kolluk, bankalar, sağlık kurum 

ve kuruluĢları ile benzer tüm kayıtlardaki bilgileri gizli tutulmaktadır. Gizlilik kararı 

verilmesi halinde karar ġÖNĠM vasıtasıyla ilgili nüfus müdürlüğüne bildirmekte ve 

korunan kiĢinin nüfus kaydına gizlilik kararı iĢlenmektedir. Gizlilik Ģerhinde kararı 
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veren merciin adı, kararın tarih ve numarası bulunmaktadır.  Korunan kiĢinin nüfus 

kaydına iĢlenen gizlilik Ģerhi, tedbir kararının bitmesini takip eden on beĢinci gün 

Merkezi Nüfus Ġdare sisteminden silinmektedir.
325

 Eğer tedbir kararının devamına ya 

da değiĢtirilmesine iliĢkin bir karar varsa nüfus müdürlüğü tarafından karar 

gecikmeksizin kayda iĢlenmektedir. Hakkında gizlilik kararı olan korunan kiĢilerin 

resmi baĢvuru, iĢ ve iĢlemlerinin yapılması sırasında adres bildirmesi 

istenememektedir. Gizlilik kararı verilen kayıtlar sadece elektronik ortamda 

muhafaza edilmektedir. Gizlilik kararı olmasına rağmen korunan kiĢi hakkındaki 

bilgileri hukuka aykırı olarak baĢkasına veren, ifĢa eden veya açıklayan kiĢiler 

hakkında TCK‟nun ilgili hükümleri çerçevesinde iĢlem uygulanmaktadır.
326

 

 

Gizlilik kararı nedeniyle sistemde görünmeyen kadınların sosyal yardım 

alamadıkları ya da çocuklarını okula kaydettiremedikleri, bunun için mahkemeden ya 

da savcılıktan gizlik kararı olduğuna dair yazı alarak iĢlem yaptırabildikleri 

görülmüĢtür. Kadının hayati tehlikesi varken kamu kurumları arasında kendi 

çabalarıyla evrak takibi yapması Yasa‟nın amacına aykırıdır. Kamu kurumları ise bu 

durumun kurumlar arasındaki iletiĢimsizlik kaynaklandığını ve kiĢinin T.C.si sisteme 

girildiğinde kiĢiye iliĢkin gizlilik kararı olduğu uyarısının olması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir.
327

 Bununla beraber, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından okullara “e-

Okul Yönetim Bilgi Sistemi´nde yer alan öğrenci bilgilerinin KiĢisel Verilerin 

Korunması Kanunu‟nda belirtilen haller dıĢında üçüncü Ģahıslarla kesinlikle 

paylaĢılmaması; 6284 Sayılı Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin 

Önlenmesine Dair Kanun gereğince, hakkında gizlilik kararı bulunan öğrencilere 

yönelik yazıĢmaların ivedilikle ve ıslak imza ile yapılması” Ģeklinde yazı 

gönderilmiĢ ve gizlilik kararına göre hareket edilmesi söylenmiĢtir.
328

 

 

Gizlilik kararı Ģiddete uğrayan ya da uğrama tehlikesi bulunan kadın için 

önemli bir karardır. ġiddet mağduru kadını gizleyerek Ģiddet uygulayandan 
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koruyacak olan devlet ve onun temsilcisi olan adli makamlar ve kolluk makamlarıdır. 

Kadının kendini güvende hissetmesi ve yaĢamına devam edebilmesi için gizlilik 

kararına inanması gerekmektedir. Bu da aslında gizlilik kararını uygulayan 

kurumlara güvenmesiyle sağlanacaktır. Görevlilerin yaptıkları iĢin önemin farkında 

olması ve kadının hayati tehlikesinin bulunduğunu bilmeleri gerekmektedir. Aksi 

halde, kadın hakkında bilgi sahibi olan görevli kandırılarak Ģiddet uygulayanın ya da 

Ģiddet uygulayanın yakınının barıĢma, özür dileme vaatlerine inanarak iyi niyetli 

olarak kadına ait bilgileri paylaĢabilir. Bundan kaynaklanan kötü bir sonucun 

olmaması için görevlilere eğitim verilmeli ve durumun ciddiyeti, gizliliğin önemi 

öğretilmeli ve inandırılmalıdır. 

 

Ġstanbul SözleĢmesi 15. maddesindeki “Taraf Devletler, bu SözleĢme 

kapsamında yer alan Ģiddet eylemlerinin mağdurlarıyla veya failleriyle ilgilenen 

uzmanlara, bu tür bir Ģiddetin önlenmesi ve ortaya çıkarılması, kadın erkek eĢitliği, 

mağdurların hakları ve ihtiyaçlarının yanı sıra ikincil mağduriyetin nasıl önleneceği 

hakkında uygun eğitimi sağlar veya bu eğitimleri güçlendirir. Taraf Devletler bu 

SözleĢme kapsamındaki Ģiddet vakalarıyla ilgili baĢvuruların daha kapsamlı ve 

gerektiği gibi ele alınmasını sağlamak üzere 1. fıkrada bahsedilen eğitimin Ģekilde 

kurumlar arası eĢgüdümlü çok-taraflı iĢbirliği hakkında eğitimi içermesini teĢvik 

eder.” hükmü ile taraf devletlere bu konuda yükümlülükler vermiĢtir.
329

 Ayrıca 6284 

Sayılı Yasa‟nın 16. maddesinde “Tüm kamu kurum ve kuruluĢları ile kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluĢları, personel ve üyelerinin bu Yasa‟nın etkin bir 

biçimde uygulanması amacıyla Bakanlığın hazırlayıp koordine edeceği, kadının 

insan hakları ile kadın erkek eĢitliği konusunda eğitim programlarına katılmasını 

sağlar.” denilmek suretiyle görevlilerin eğitim alması gerektiği hükme 

bağlanmıĢtır.
330
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3.2. TEDBĠR KARARININ BĠLDĠRĠMĠ VE UYGULANMASI 

 

Tedbir kararlarının bildirilmesi ve uygulanması, Yasa‟nın 10. maddesi ile 6284 

Sayılı Yasa‟ya ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 35. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Yasa hükümlerine göre alınan tedbir kararları niteliğine göre Aile, ÇalıĢma Ve 

Sosyal Hizmetler il ve ilçe müdürlükleri ile cumhuriyet savcılığı ya da kolluğa en 

hızlı Ģekilde bildirilmektedir.
331

 Bildirimin ardından tedbir kararları kararın niteliğine 

göre kamu kurum ve kuruluĢları tarafından ġÖNĠM ile iĢbirliği içinde ivedilikle 

yerine getirilmektedir.
332

 Tedbir kararın ilgililere tefhim ya da tebliği esastır. Ancak 

kararın ilgiliye tefhim ya da tebliğ edilmemiĢ olması kararın uygulanmasına engel 

teĢkil etmemektedir.
333

  

 

Korunan kiĢinin geçici koruma altına alınmasına, gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde barınma yeri sağlanmasına iliĢkin koruyucu tedbir kararları ile 

Ģiddet uygulayan için verilen önleyici tedbir kararlarının yerine getirilmesinde kolluk 

görevli olup yetkili olan kolluk ise, hakkında koruyucu veya önleyici tedbir kararı 

verilen yerleĢim yeri veya bulunduğu yer ya da tedbirin uygulanacağı yerdeki 

kolluktur.
334

 Kolluk, Yasa‟da belirtilen hizmetle ilgili olarak merkez ve taĢra 

teĢkilatında çocuk ve kadının insan hakları ile kadın erkek eĢitliği konusunda eğitim 

almıĢ yeteri kadar personelden oluĢmaktadır.
335

  

 

Önleyici tedbir kararı olması halinde karar Cumhuriyet baĢsavcılığı tarafından 

ivedilikle görevli ve yetkili kolluğa gönderilmekte ve kolluk marifetiyle uygulanması 

takip edilmektedir.
336

 Gerekli görülen hallerde Cumhuriyet savcılığı tedbir kararını 

baĢvurana vererek elden kolluğa ulaĢtırmasını sağlayabilmektedir.
337

 Tedbir 

kararının süresi boyunca, kararın uygulanıp uygulanmadığı kolluk tarafından kontrol 

edilmektedir. Kolluk tedbir kararının uygulanıp uygulanmadığını kontrol etmek için 
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korunan kiĢinin bulunduğu konutu haftada en az bir kere ziyaret edebilmekte, 

komĢularından bilgi alabilmekte, ikinci derecedekiler de dahil olmak üzere 

yakınlarıyla iletiĢime geçebilmekte, oturulan yerin muhtarından bilgi alabilmekte ve 

konutun çevresinde araĢtırma yapabilmekte ve kolluk bu kontroller sırasında tedbir 

kararına aykırılık olduğunu tespit ederse bunu tutanağa geçirerek cumhuriyet 

baĢsavcılığına bildirmektedir.
338

 Tedbir kararının alınması ve uygulanmasına iliĢkin 

iĢ ve iĢlemler hakkında ilgili kurum tarafından iĢin veya iĢlemin yapıldığı gün en geç 

saat 16:00 „ya kadar ġÖNĠM‟e bilgi verilmektedir.  

 

Kolluğun tedbir kararının uygulanıp uygulanmadığı yönündeki araĢtırması, 

kontrolü önemli bir görevdir. Kolluğun bu kontrolleri yapması mağdura güven 

vereceği gibi aleyhine tedbir kararı alınan Ģiddet uygulayanın da eylemlerine, 

davranıĢlarına hakim olmasını sağlayabilir. Ayrıca, kolluğun muhtarla, komĢularla 

konuĢması, eĢler arasına giremeyen kiĢilerin, mağdur ya da Ģiddet uygulayanın 

olmadığı ortam ve zamanda gerçek durumu anlatmasını daha kolay hale 

getirebilmektedir. Tedbir kararının ve 6284 Sayılı Yasa‟nın amacına ulaĢması için 

kolluğun üzerine düĢen edimleri gereği gibi yapması hayati önem taĢımaktadır. 

 

Koruyucu ve önleyici tedbir kararlarının alınması ve yerine getirilmesi 

aĢamasında Ģiddet mağduru ile Ģiddet uygulayan arasında uzlaĢma veya arabuluculuk 

önerilememekte ve yapılamamaktadır. Ancak uygulama hala ailenin dağılmaması 

mantığıyla mağdur ve Ģiddet uygulayanın barıĢtırılmaya çalıĢıldığı ve aralarında 

arabuluculuk mekanizmasının iĢletildiği görülmektedir.
339

 UzlaĢma ve arabuluculuk 

yapılamaması, Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 48. maddesi ile taraf devletlere yüklenen 

yükümlülüklerden biridir. Ġstanbul SözleĢmesi‟ne göre taraf devletlerin bütün Ģiddet 

biçimleriyle ilgili olarak zorunlu alternatif çatıĢma çözüm süreçlerini yasaklayan 

yasal ve diğer tedbirleri almaları gerekmektedir.
340
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Hakim tedbir kararının uygulanmasında teknik araç ve yöntemler 

kullanılmasına karar verebilmekte ancak bu karar teknik araç ve yöntemler 

kullanılmak suretiyle kiĢilerin ses ve görüntü kayıtlarının alınması, kiĢilerin 

dinlenmesi ya da izlenmesini kapsamamaktadır.
341

 

 

Hakim tarafından verilen koruyucu ve önleyici tedbir kararları nitelikleri gereği 

adli tatil döneminde de görülebilmektedir. 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 103. maddesinde adli tatilde görülecek iĢler arasında geçici hukuki 

koruma talepleri ile bunlara iliĢkin itirazlar ve diğer baĢvurular hakkında karar 

verilebileceği hükme bağlanmıĢtır.
342

 Hakimin vereceği koruyucu ve önleyici tedbir 

kararları da geçici hukuki koruma niteliği taĢıdığından adli tatilde görülebilecek 

iĢlerden olmaktadır.  

 

3.3. ĠHBAR 

 

ġiddet veya Ģiddet uygulanma tehlikesinin varlığı halinde herkes bu durumu 

6284 Sayılı Yasa‟nın 7. maddesi gereğince, resmi makamlara veya mercilere ihbar 

edebilmektedir. Ġhbar, bildirmek, suç iĢlediğini düĢündüğü kiĢiyi yetkili makamlara 

haber vermektir.
343

 Ancak „karı-koca arasına girilmez, aile içi soruna karıĢılmaz, 

kocasıdır sever de döver de‟ gibi ataerkil anlayıĢtan kaynaklı yanlıĢ inanıĢlar 

nedeniyle Ģiddete tanık olan fakat ilgili yerlere ihbar yapmayan, karı-kocayı 

ilgilendiren meselelerin ihbar edilmesini doğru bulmayan insanlar bulunmaktadır. 

Mağdur kadınlar çocuklarından ayrılmamak için, çevre baskısı, özgüven eksikliği 

gibi nedenlerle Ģiddeti ihbar, Ģikayet edememektedirler.
344

 

 

Ayrıca, burada eĢler arasındaki iliĢki ile özel hayat kavramı 

karıĢtırılabilmektedir. Anayasa‟nın 20. maddesinde “Herkes, özel hayatına ve aile 

hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının 
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gizliliğine dokunulamaz” Ģeklindedir.
345

 ġiddet uygulayan mahkemeye baĢvurarak 

özel hayatının gizliliğine müdahale edildiği gerekçesiyle Ģikayetçi olabilmekte, 

mahkeme ġÖNĠM‟den ya da kolluktan ihbarı yapan hakkında bilgi isteyebilmekte ve 

bu durum ihbarı yapan kiĢiyi mağdur konumuna getirebilmektedir.
346

 Anayasa‟nın 

bu maddesiyle düzenlenen özel hayatın gizliliği hakkı, hakların çatıĢması halinde 

kadının insan hakkından sonra gelmeli ve kadının yaĢam hakkı, özgürlük hakkı gibi 

temel haklarına önem verilerek kadına uygulanan Ģiddete müdahale edilmelidir.  

 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 27. maddesinde, “Taraf Devletler, bu SözleĢme 

kapsamına giren Ģiddet eylemlerinin gerçekleĢmesine tanık olan veya böyle bir 

eylemin gerçekleĢebileceğine dair makul nedenleri olan veya olası baĢka Ģiddet 

eylemlerinin yaĢanabileceğine inanan bir kiĢinin bunu yetkili makamlara veya 

örgütlere bildirmesini teĢvik etmek üzere gerekli tedbirleri alır”
347

 denilmek suretiyle 

topluma kadının insani haklarının, özel hayat ya da eĢler arası mesele gibi 

kavramlardan daha önemli olduğunun anlatılması, bildirilmesi açısından taraf 

devletlerine sorumluluk verilmiĢtir.  

 

Ġhbarın Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler il veya ilçe müdürlüğüne ya da 

ġÖNĠM‟e yapılması halinde durum, bunlar tarafından olayın özelliğine göre 

ivedilikle kolluğa, mülki amire, Cumhuriyet savcılığına veya hakime 

bildirilmektedir.
348

  

 

Sözlü yapılan ihbarlar derhal tutanağa geçirilmektedir.
349

 Ġhbardan sonraki 

adımlar kamu görevlilerine aittir. Ġhbarı alan kamu görevlileri 6284 Sayılı Yasa 

kapsamındaki görevlerini gecikmeksizin yerine getirmek ve uygulanması gereken 

diğer tedbirlere iliĢkin olarak yetkilileri haberdar etmekle yükümlüdürler. Kamu 
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görevlileri dıĢındaki kiĢiler için ilgili maddesinde „edebilir‟ ibaresi kullanıldığından 

vatandaĢlar için bir zorunluluk ya da yükümlülük getirilmemiĢtir.
350

 

 

3.4. TEDBĠR KARARINA ĠTĠRAZ 

 

6284 Sayılı Yasa‟nın 9. maddesinde düzenlenmiĢ olup yasaya göre verilen 

kararlara karĢı ilgililerin itiraz hakkı bulunmaktadır. Ayrıca 6284 Sayılı Yasaya 

iliĢkin Uygulama Yönetmeliğinin 33. maddesi de itirazla ilgilidir.
351

 Mağdurun tedbir 

talebinin reddedilmesi ya da Ģiddet uygulayan aleyhine verilen tedbir kararının 

kaldırılması için ilgili tarafından itiraz yoluna baĢvurulması yasal bir haktır. Kolluk 

amiri tarafından verilen kararlara karĢı doğrudan itiraz edilememekte ancak mülki 

amir tarafından ya da kolluk amiri tarafından verilen ve mülki amir tarafından 

onaylanan tedbir kararlarıyla ilgili olarak kararın ilgiliye tebliği ya da tefhiminden 

itibaren iki hafta içinde aile mahkemesine itiraz edilebilmektedir.
352

 Tedbir kararıyla 

ilgili talep aile mahkemesi tarafından karara bağlanmıĢ ise, yine iki haftalık süre 

içinde, o yerde birden fazla aile mahkemesi varsa bir üst numaralı mahkemeye, son 

numaralı mahkeme karar vermiĢse bir numaralı mahkemeye, o yerde aile mahkemesi 

tekse asliye hukuk mahkemesine, o yerde aile mahkemesi yerine asliye hukuk 

mahkemesi görevliyse en yakın yer asliye hukuk mahkemesine itiraz 

edilebilmektedir.
353

 Bu görev silsilesi mülki amir ve kolluk amiri tarafından verilen 

kararlara karĢı yapılan itirazlarda da geçerlidir. 

 

Hakim, itiraz üzerine verilen tedbir kararının kaldırılmasına, uygun görülecek 

baĢka bir tedbir ile değiĢtirilmesine ya da aynen devam etmesine karar 

verebilmektedir. Ġtirazın reddi ile tedbirin devamına karar verilirse itiraz edilen tedbir 

kararı aynen devam edecektir. Ġtiraz kabul edilirse tedbir kararı kaldırılacaktır.  Ġtiraz 

talebi duruĢma yapılmadan karara bağlanmaktadır. Ancak hakim tarafından gerekli 

görülmesi hallerinde ilgililer dinlenebilmektedir. Hakim itiraz talebine iliĢkin 
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kararını bir hafta içinde vermektedir. Ġtiraz üzerine verilen karar kesindir, buna 

iliĢkin itiraz, temyiz hakkı bulunmamaktadır.
354

 

 

3.5. TEDBĠR KARARLARINA AYKIRILIK 

 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 53. maddesine göre, taraf devletler kısıtlama veya 

koruma kararlarının ihlal edilmesi halinde etkili, orantılı ve caydırıcı yasal 

yaptırımlar ve önlemler belirlemelidir.
355

 Yasal olarak alınan kararlara, yasa ile 

belirlenen durumlara iliĢkin aykırılıkların bir yaptırımı olmalıdır.
356

 Tedbir 

kararlarına aykırılık, 6284 Sayılı Yasa‟nın 13. maddesinde ve 6284 sayılı yasaya 

ĠliĢkin Uygulama Hakkındaki Yönetmeliğin 38. maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna 

göre, hakkında 6284 Sayı Yasa gereğince tedbir kararı verilen Ģiddet uygulayan bu 

kararın gereklerine aykırı davranması halinde fiili bir suç oluĢtursa bile ihlal edilen 

tedbirin niteliğine ve aykırılığın derecesine göre hakim kararıyla üç günden on güne 

kadar zorlama hapsine tabi tutulmaktadır.
357

  

 

Tedbir kararının gereklerine aykırılığın tekrarlanması halinde her tekrarda ihlal 

edilen tedbirin niteliğine ve ağırlığına göre zorlama hapsinin süresi on beĢ günden 

otuz güne kadar olmaktadır.
358

 Ancak zorlama hapsinin toplam süresi altı ayı 

geçmemelidir.
359

 Sürenin 6 ay ile sınırlandırılması eleĢtirilere neden olmuĢtur. 

Erkeğin devamlı Ģiddet uygulama alıĢkanlığının olması ve zorlama hapsine 

hükmedilememesinin risk oluĢturacağı belirtilmiĢtir.
360

 Zorlama hapsi kararları 

tekerrüre esas olmamakta ve koĢullu salıverme hükümleri uygulanmamakta, adli sicil 

kaydında yer almamaktadır.
361

 Zorlama hapsinin bu nitelikleri zorlama hapsinin bir 

ceza değil, yaptırım olmasından, caydırıcılık özelliği taĢımasından 
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kaynaklanmaktadır.
362

 Yani zorlama hapsinde amaç karara aykırı davranan kiĢiyi 

cezalandırmak değil, tedbir kararına uyması için onu zorlamaktır. 

 

Tedbir kararının uygulanması için kararın ilgililere tefhim ya da tebliği Ģart 

değildir ancak tedbir kararına aykırılık halinde zorlama hapsine karar verilebilmesi 

için, ilgiliye tedbir kararının tefhimi ya da tebliğinin yapılması ve karara aykırılık 

halinde zorlama hapsine hükmedilebileceğinin ihtar edilmesi Ģarttır.
363

 

 

Tedbir kararına aykırılık olduğunun tespiti halinde durum kolluk tarafından 

tutanak altına alınarak Cumhuriyet savcılığına bildirilmekte, Cumhuriyet savcılığı 

aykırılık hakkında iddianame düzenlemeden ivedilikle tutanağı aile mahkemesine 

göndermektedir.
364

 Aykırılık aile mahkemesi tarafından tespit edilirse hakim baĢkaca 

bir iĢlem yapmadan zorlama hapsine resen karar verebilmektedir.
365

 Hakim duruĢma 

yapmadan karar vermektedir. Ancak gerekli görmesi halinde ilgilileri de 

dinleyebilmektedir. Zorlama hapsini tedbir kararını veren mahkeme vermektedir. 

Aykırılığın baĢka bir aile mahkemesinin yetki alanında yapılması halinde o mahkeme 

tedbir kararını veren esas mahkemeye tedbir kararına aykırılığı bildirerek bu konuda 

zorlama hapsine hükmedilip hükmedilmediğini sormaktadır.
366

 Bunun nedeni, 

aykırılık haline mükerrer Ģekilde yaptırım uygulanmasının önüne geçmektir. Eğer 

esas mahkeme aykırılık için zorlama hapsine karar vermemiĢse aykırılığın yapıldığı 

yerdeki yetkili mahkeme tarafından durum değerlendirilmekte ve karar 

verilmektedir. 

 

3.6. MÜLKĠ AMĠR TARAFINDAN VERĠLECEK KORUYUCU TEDBĠR 

KARARLARI 

 

6284 Sayılı Yasa‟nın 3. maddesinde mülki amir tarafından korunan kiĢilerle 

ilgili olarak verilecek koruyucu tedbir kararları belirtilmektedir. Mülki amire sadece 

koruyucu tedbir kararı alma yetkisi verilmekte, önleyici tedbir kararı alma yetkisi 
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verilmemektedir. Maddede, belirtilen tedbir kararları sınırlı sayıda olmayıp 

„tedbirlerden birine, birkaçına veya uygun görülecek benzer tedbirlere karar verilir‟ 

denilmek suretiyle sınır kaldırılmıĢ, benzer tedbirin ne olacağı mülki amirin takdirine 

bırakılmıĢtır. Ancak sınır kaldırılmasına rağmen benzer tedbirin belirlenmesi 

maddede sayılan tedbirlere göre olacaktır. Bununla beraber, Ģiddet mağduru için 

alınması gereken tedbirlerin aynı anda, aynı günde alınması esastır.
367

  

 

3.6.1. Barınma Yeri Sağlanması 

 

ġiddete uğrayan kadının Ģiddet uygulayan erkeği terk etmemesinin en önemli 

nedeni gidecek yerinin olmamasıdır.
368

 ġiddete uğrayan ya da uğrama tehlikesi 

bulunan kadın ve çocukları korumak amacıyla hakkında barınma yeri sağlanmasına 

karar verilen kiĢiler için bulundukları yerde ya da uygun olan baĢka bir yerde 

barınacakları yer tesis edilmekte, korunan kiĢi Bakanlığa ait veya Bakanlığın 

gözetimi ve denetimi altında bulunan yerlere yerleĢtirilmekte, barınma yerlerinin 

yetersiz kaldığı hallerde, mülki amirin acele hallerde kolluğun veya Bakanlığın talebi 

üzerine kamu kurum ve kuruluĢlarına ait sosyal tesis, yurt veya benzeri yerlerde 

geçici olarak barındırılmaktadır.
369

 Mağdurun yerleĢtirildiği yer ġÖNĠM‟e 

bildirilmektedir. 6284 Sayılı Yasa‟ya ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 7. 

maddesine göre, barınma ve ilgili giderler ġÖNĠM tarafından ödenmektedir.
370

 

Korunan kiĢi varsa çocukları ile birlikte ġÖNĠM tarafından Bakanlığa bağlı veya 

Bakanlık denetiminde bulunan barınma yerlerine güvenli Ģekilde nakil sağlanana 

kadar bedeli ödenerek ve geçici barınmanın sağlandığı yerde yetkili kolluk tarafından 

güvenliği sağlanarak sosyal tesis, yurt ve benzeri yerlerde geçici olarak 

barındırılmaktadır. ġÖNĠM mağdurun talebini de dikkate alarak uygun ilk kabul 

birimi veya sığınmaevi hizmeti verilecek yeri belirlemekte ve mağdurun buraya 

yerleĢtirilmesini sağlamaktadır. Korunan kiĢi ve çocuklarının hayati tehlikesinin 

bulunması halinde sığınmaevi, ilk kabul birimi ya da diğer tesislere güvenli bir 

Ģekilde yerleĢtirilmesi için mağdura kolluk tarafından refakat edilmekte, ġÖNĠM 
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tarafından il içi ve il dıĢı nakillerde ulaĢım için araç tahsis edilmekte ve ulaĢım 

giderleri ile kiĢinin zorunlu giderleri karĢılanmaktadır.
371

  

 

Barınma yeri sağlanma tedbiri kolluk amiri tarafından uygulandığı ya da 

mağdur kollukta bulunduğu hallerde korunacak kiĢi ivedilikle ġÖNĠM‟e 

ulaĢtırılmakta, bunun mümkün olmaması halinde barınma iaĢe giderleri Bakanlık 

bütçesinin ilgili tertibinden karĢılanmak üzere geçici barınma imkanı sağlanmakta,  

baĢka herhangi bir karar ya da onay aranmaksızın barınma yerine derhal kabul 

edilmektedir.
372

 Resen hakkında barınma yeri sağlanması tedbirine karar verilen kiĢi 

burada kalmak istemezse aydınlatılmıĢ rızası alınarak kalmak istediği yere ġÖNĠM 

tarafından ulaĢtırılmaktadır.
373

 Yani mağdurun neden orada kalmak istemediği 

sorularak Ģartlar, olumlu ya da olumsuz durumlar mağdura anlatılarak mağdur 

aydınlatılır ve sonunda onun onayı alınmak suretiyle baĢka yere nakli 

gerçekleĢtirilmektedir.  

 

Sığınmaevlerine doğrudan Ģahsen baĢvuru yapılamamakta, baĢvuru yapılması 

halinde kadın ġÖNĠM‟e yönlendirilmekte ve buraya yazılı olarak baĢvuru yapması 

sağlanmaktadır.
374

 ġÖNĠM baĢvuru değerlendirmesinin ardından barınma yeri 

sağlanana kadar kadını en fazla iki hafta süreli olmak üzere ilk kabul birimine 

yerleĢtirmektedir.
375

 Kadın Konukevlerinin Açılması Ve ĠĢletilmesi Hakkında 

Yönetmeliğin 14. maddesine göre, sığınmaevinde kalma süresi kadının ilk kabul 

birimine kabul tarihinden itibaren altı aydır.
376

 KalıĢ süresi kadınların güçlenme 

süresi değerlendirilerek gerekli hallerde uzatılabilmektedir. Uzatma süresi, sosyal 

çalıĢmacı ile çocuk varsa çocuk geliĢimcinin görüĢü alınarak komisyon tarafından 

karara bağlanmaktadır. Mülki amir ya da aile mahkemesi tarafından barınma kararı 

verilmesi halinde barınma süresi tedbir kararında belirtilen süre kadar olmaktadır. 

Durumun özelliğine göre tedbir kararının süresinin ya da Ģeklinin değiĢtirilmesi 
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değerlendirme komisyonun tespiti ve il müdürlüğünün talebi ile ilgili merciden 

istenebilmektedir. 

 

Türkiye‟de ilk sığınma evi, 1995 yılında sivil toplum örgütü olan Mor Çatı 

Derneği tarafından açılmıĢtır. 2016 yılı Ocak ayı itibariyle Türkiye‟de toplam 3 bin 

404 kapasiteyle 135 kadın sığınmaevi bulunmaktadır.
377

 2016 yılı Ağustos ayı 

itibarıyla, Aile, ÇalıĢma ve sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na bağlı 101, yerel 

yönetimlere bağlı 32, sivil toplum örgütlerine bağlı 4, toplamda 137 kadın 

sığınmaevi faaliyetlerine devam etmekte olup 2016 yılı Haziran ayı itibarıyla toplam 

7 bin 368 kadın ve 4 bin 866 çocuğun bakanlığa bağlı kadın sığınmaevlerinden 

hizmet almaktadır.
378

 2018 yılı Nisan ayı itibariyle, Aile, ÇalıĢma ve Sosyal 

Hizmetler Bakanlığı, Belediyeler ve STK‟lara bağlı çalıĢan kadın konukevleri de 

dâhil olmak üzere toplam 143 kadın sığınmaevi 3.444 kapasite ile hizmet 

vermektedir.
379

 Sayılar dikkate alındığında, Ģiddette uğrayan ya da uğrama tehlikesi 

bulunan kadınların barınmaları için daha çok sığınmaevine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Yapılan bir çalıĢmada, kadınların %75 ila %80‟i, devletin erkekleri ve polisleri 

eğiterek, sığınma evleri açarak, kadına karĢı Ģiddete ağır cezalar vererek ve kadınlara 

yardım eden kuruluĢları destekleyerek erkek Ģiddetini sonlandırabileceğini ancak 

devletin bu yükümlülüklerine yerine getirmediğini ifade etmiĢtir.
380

 

 

Türkiye‟deki mevcut aile içi Ģiddet olaylarına bakıldığında sığınma evlerinin 

yetersiz kaldığı görülmektedir. Oysa, Ġstanbul SözleĢmesi‟nin Barınaklar baĢlıklı 23. 

maddesinde sözleĢmeyi imzalayan taraf devletlerinin mağdurlara, özellikle kadın ve 

çocuklara kalacak güvenli yer sağlamak üzere uygun, yeterli sayıda, kolayca 

eriĢilebilir barınaklar oluĢturması ve mağdurların yardımına öncelikli olarak koĢmak 

üzere gerekli yasal ve diğer tedbirleri almaları yükümlülüğü getirilmiĢtir.
381

 

Dolayısıyla sığınma evlerinin yeterli sayıya ulaĢtırılmasının yanı sıra sığınmaevinin 
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gizli tutulmasını ve burada kalan kadınların güvenliğini sağlamak, kadınların 

hayatlarını tek baĢlarına idame ettirebilmelerini desteklemek için sığınmaevlerinde 

uluslararası düzeyde kabul gören standartlarda hizmet sunulması gerekmektedir.
382

  

 

Barınma yeri sağlama tedbiri, Ģiddete uğrayan ya da uğrama tehlikesi bulunan 

kadının kendini güvende hissetmesi için önemli bir karardır. Birçok kadın Ģiddetten 

kurtulmak için evini, eĢini, sevgilisini terk etmeyi düĢünse de „nereye giderim, 

nerede kalırım‟ düĢüncesi ve sokakta kalma korkusuyla bu fikrinden vazgeçmektedir. 

Ayrıca, kadınlar, „evden gelinlikle çıktın eve ancak kefenle dönersin‟ gibi geri kalmıĢ 

örf ve adetleri yüzünden çaresizlik ve yalnızlık hissederek maruz kaldıkları Ģiddete 

katlanmaktadırlar.  Diğer yandan, sığınaklar, kadınlar için geçici de olsa Ģiddet 

görmeyecekleri, kendilerini güvende hissedecekleri, kendi hayatları hakkında 

kararlar alacakları fiziksel bir mekan sağlar ve Ģiddete maruz kalan diğer kadınlarla 

iletiĢime geçmeleri, Ģiddet gösterenin sadece kendi eĢi olmadığını anlamasına ve dıĢ 

dünyadan izole bir Ģekilde yaĢama duygusunun üstesinden gelmelerine yardımcı 

olur.
383

 

 

Bununla beraber, Ģiddet mağdurunun Ģiddet uygulayandan ve yakınlarından 

korunması, kendisini güvende hissetmesi için sığınma evlerinin yerlerinin bilinmiyor 

olması gerekmektedir. 05.01.2013 tarihli 28517 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 

Kadın Konukevlerinin Açılması ve ĠĢletilmesi Hakkındaki Yönetmeliğin 17. 

maddesinde gizlilik esası düzenlenmiĢtir.
384

 Buna göre, konukevleri açılırken gizlilik 

esasına uyulmaktadır. Sığınmaevinin adresi, telefon numarası gizli tutulmaktadır. 

Sığınmaevi için açılıĢ, temel atma gibi törenler düzenlenmemektedir ve sığınmaevi 

tanıtımı için tabela asılmamaktadır. Ayrıca, yapılan yazıĢmalarda kadınların,  

çocukların ve çalıĢanların isimleri belirtilmemekte, gerekli durumlarda önceden 

kararlaĢtırılmıĢ kodlar kullanılmaktadır.  
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Yasa tasarısının tartıĢıldığı meclis toplantısında sığınma evinde kalan ya da 

izlerini kaybettirme çabası içinde olan kadınların, e-okul takip sistemiyle eĢlerinin ve 

yakınlarının kendilerini bulup tehdit, taciz ve baskı uyguladıklarını dile getirdikleri 

belirtilerek E-okul sistemine giriĢle ilgili bazı sınırlamalar veya tedbir kapsamına 

alınmıĢ ailelerin çocuklarının kayıtlarının sistemden çıkarılması talep edilmiĢ, 

uygulamada bu maddeyi bertaraf etmek ve gizliliği ortadan kaldırmak için 

sığınmaevine katılan mağdurun yakınları tarafından savcılıklarda kayıp ihbarında 

bulunulduğu ve savcılık kanalı ile mağdurun bulunduğu sığınmaevinin öğrenildiği 

belirtilmiĢtir.
385

 Sığınma evlerinde kalanlar için yapılacak kayıp baĢvurularında 

öncelikle sisteme bakılarak gizlilik Ģerhinin olup olmadığı tespit edilmesi ve duruma 

göre savcılık tarafından talebin kabul edilmemesi ve mağdur hakkında kayıp 

baĢvurusunda bulunan kiĢilere bilgi verilmemesi gerekmektedir.  

 

Gizlilik kavramı bazı sığınmaevi çalıĢanları ve yöneticileri tarafından yanlıĢ 

anlaĢılmakta, güvenlik gerekçesiyle aĢırıya kaçılmaktadır. Mor Çatı Kadın Sığınma 

Vakfı‟nın Kadına Yönelik ġiddet Değerlendirme Raporu‟nda kadınların telefon 

kullanımlarının ve dıĢarı çıkmalarının yasaklandığı, bu durum iĢ baĢvurusu yapan 

kadınlar için özellikle sıkıntı yarattığı belirtilmiĢtir.
386

 Ayrıca, kadınların dıĢarı çıkıĢ 

ve giriĢ saatlerinin belirlenmesi ve izne tabi olması, kadınların bahçeye ve balkona 

çıkmasının yasaklanması, sığınmaevinin etrafının tel örgülerle çevrilmesi eleĢtiri 

konusu olmuĢ, sığınmaevlerinin kadınlar için birer hapishaneye dönüĢtü 

belirtilmiĢtir.
387

 Yani, sığınmaevi çalıĢanları, Ģiddet görmüĢ kadınların kendilerini 

güçlü hissetmeleri ve güven kazanmaları için gerekli olan özgürlük ile etkili yönetim 

için gerekli olan denetim ve kontrol arasındaki dengeyi kurmakta sıkıntı 

yaĢamaktadırlar.
388

  

 

Sığınmaevlerinin konukevi, sığınak, korunmaevi gibi çeĢitli isimleri 

bulunmaktadır. Ancak kadın sivil toplum örgütleri tarafından sığınma evlerine 
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konukevi denilmesi eleĢtirilmektedir. Mor Çatı Kadın Sığınağı Vakfı, “kadınların 

yaĢadıkları sistematik Ģiddetten kurtulmak üzere gittikleri yerlere „konukevi‟ gibi 

isimler kullanılması kadına yönelik Ģiddetin ciddiyetinin görünmez kılmaktadır. Bu 

tür kavramlar kullanmak Ģiddete maruz kalan kadınların konukevlerinde geçici bir 

süreyle „misafir‟ edildikten sonra aynı toplumsal koĢullara gönderilerek 

çözülebileceği algısını da beraberinde getirir. Sığınak ise kadınların can güvenliğini 

sağlamak amacıyla can havliyle sığındıkları yerlerdir. Dolayısıyla bizler Ģiddet 

tehdidi altında olan kadınların geçici süreyle sığındığı bu mekanlara konukevi değil 

sığınak diyoruz.” Ģeklindeki açıklamasıyla tepkisini göstermiĢtir.
389

 Sağlık ve Sosyal 

Hizmet Emekçileri Sendikası Genel Merkezi de eleĢtirisini “bir meseleye hangi 

kavramla, hangi tanımla yaklaĢtığınız aynı zamanda o meseleye nasıl baktığınızı, ne 

yaptığınızı ve ne yapacağınızı da gösteriyor. Kadın konukevi, misafirevi gibi 

tanımlamalar kadına yönelik Ģiddetin kendisini daha naif ve hafif gösteren, meselenin 

ciddiyetinin ve dahası gerçekliğinin üstünü örten, aynı zamanda Ģiddeti 

normalleĢtiren, olağanlaĢtıran, sorgulamayan kavramlar. Böyle olunca, konukevi de 

kadınların belirli bir süre nefes alıp, eski hayatlarına kaldığı yerden döneceklerini 

çağrıĢtırıyor. Kadın örgütleri ise baĢından itibaren kadın dayanıĢma merkezleri, 

sığınmaevi, sığınak, barınak kavramlarını kullandı. Tanımlar arasında gibi görülen 

tartıĢma aslında bakıĢ açıları arasındaki farklılığa iĢaret ediyor.” Ģeklinde dile 

getirmiĢtir.
390

 Fikrimizce, kadınların Ģiddetten kaçıp sığındıkları yerlere sığınmaevi 

denilmesi daha doğru olacaktır. Çünkü, sığınmaevleri, Ģiddetsiz bir yaĢamın olduğu 

ve kadınların tekrar Ģiddete dönmek zorunda olmadıkları yerdir.
391

 Ayrıca, sığınak 

kavramı toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine karĢı olan, kadına karĢı Ģiddeti kamusal-

toplumsal bir sorun olarak gören ve kadına karĢı Ģiddetle mücadele etme ruhu taĢıyan 

bir anlayıĢ tarafından geliĢtirilmiĢtir.
392

 Türkiye‟de iktidarın eril bakıĢı sebebiyle ve 

Kadın Konukevlerinin Açılması Ve ĠĢletilmesi Hakkında Yönetmeliğin isminden de 

anlaĢılacağı üzere konukevi ismi kullanılmaktadır. 
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3.6.2. Geçici Maddi Yardım Yapılması 

 

Mülki amir, diğer yasalar kapsamında yapılacak yardımlar saklı kalmak 

kaydıyla Ģiddet mağduru için 6284 sayılı Yasa‟nın 17. maddesi uyarınca geçici 

maddi yardım yapılmasına karar verebilmektedir. Maddi yardıma iliĢkin tedbir kararı 

ilgiliye tefhim veya tebliğ edilerek yerine getirilmesi için ġÖNĠM‟e gönderilmekte, 

on altı yaĢından büyükler için her yıl belirlenen aylık net asgari ücret tutarının otuzda 

birine kadar günlük olmak üzere, tedbir kararı verilen kiĢinin birden fazla olması 

halinde ilave her bir kiĢi için bu tutarın yüzde yirmisi oranında Bakanlığın geçici 

ödeneğinden ödemeler yapılmaktadır.
393

 Ancak ödenecek tutar belirlenen günlük 

ödeme tutarının bir buçuk katını geçmeyecek Ģekilde olacaktır. Mağdura barınma 

yeri temin edilmesi halinde tutarlar yüzde elli oranında azaltılarak  

uygulanmaktadır.
394

 Geçici maddi yardım mağdurun kimlik numarası ve banka hesap 

numarası beyanına istinaden kararın ġÖNĠM‟e tebliğ edilmesinden itibaren 

hazırlanan bordro ile ödenmektedir. Bordro her ayın on beĢinde ve otuzunda 

düzenlenmekte ve tahakkuk eden meblağ ilgilinin banka hesabına yatırılmaktadır. 

Korunan kiĢiye elden ödeme yapılmamaktadır.
395

 Birden fazla korunan kiĢi olması 

halinde bu kiĢiler aynı bordroda gösterilmekte ve ödemeler aynı banka hesabına 

yapılmaktadır. Ödeme evrakına tedbir kararının örneği de eklenmektedir. Maddi 

yardım, kararın geçerliliği süresince devam etmektedir. 

 

Geçici maddi yardım yapılmasına iliĢkin tedbir kararının kaldırılmasına ya da 

değiĢtirilmesine karar verilmesi halinde, kararın geçerli olduğu gün üzerinden 

hesaplanarak ödeme yapılmaktadır. Maddi yardım için yapılan ödemeler Bakanlık 

bütçesine geçici maddi yardımlar için konulan ödenekten karĢılanmaktadır. Yapılan 

ödemeler gelir vergisi ile veraset ve intikal vergisinden, bu ödemeler için düzenlenen 

kağıtlar ise damga vergisinden muaftır.
396
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Geçici maddi yardımların geri alımı yani Ģiddet uygulayana rücu hususu 6284 

Sayılı Yasaya ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 42. maddesinde düzenlenmiĢtir.
397

 

Yapılan ödemelerin tahsili için ödeme tutarı, ödeme yeri ile tebliğ tarihinden itibaren 

bir ay içinde ödenmesi gerektiği Ģiddet uygulayana tebliğ edilmektedir. Ödemenin 

süresinde yapılmaması halinde tutar 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında yasa hükümlerine göre ilgili vergi dairesince takip ve tahsil 

edilmektedir.
398

 Eğer korunan kiĢinin gerçeğe aykırı beyanda bulunduğu tespit 

edilirse Ģiddet uygulayandan tahsil edilmiĢ olan tutar kendisine iade edilmekte ve 

yapılan ödemeler korunan kiĢiden talep edilmektedir.
399

 Korunan kiĢinin gerçeğe 

aykırı beyanları nedeniyle ödemelerin kendisinden talep edilmesi kötü niyetli 

davranıĢların ve beyanların önüne geçecektir. 

 

ġiddet mağdurunun Türk Medeni Kanun kapsamında karĢı taraftan aldığı 

nafaka bu tedbir gereğince verilen maddi yardımı etkilemez. Kolluk amirinin ise 

böyle bir yetkisi bulunmamaktadır. Yani kolluk amiri Ģiddet mağduru için geçici 

maddi yardım yapılmasına karar veremez.  

 

3.6.3. Rehberlik Ve DanıĢmanlık Hizmeti Verilmesi 

 

ġiddetten kurtulmuĢ olsa bile psikolojik olarak hala Ģiddet baskısı altında 

yaĢamaya devam eden mağdur hayatını düzene sokmak için yardıma ihtiyaç 

duyabilmektedir. Mülki amir, Yasa‟nın 3. maddesine göre, kadının durumuna göre 

ona uygun olacak Ģekilde psikolojik, hukuki, mesleki ve sosyal yönden rehberlik ve 

danıĢmanlık hizmeti verilmesine karar verilmektedir.
400

 ġiddetin seviyesi ve 

ağırlığına göre mağdurda psikolojik sorunlar oluĢmaktadır.
401

 Mağdurların bir diğer 

korkusu, hayatlarını idame ettirebilmek için kendi paralarını kazanamamaları ya da 

Ģiddet uygulayan yüzünden iĢlerine gidememeleridir. Bu durumda da mağdura 

kendisine, eğitim ve öğretim düzeyine, durumuna uygun mesleki alan konusunda 

rehberlik ve danıĢmanlık hizmeti verilmektedir.  
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Mağdurun bir diğer ihtiyacı da hukuki yardımdır. Mağdurun Ģiddetten 

kurtulması ve Ģiddet uygulayana karĢı haklarını ve yaptırımlarını bilmesi, yasaların 

kendisine tanıdığı hakları nasıl ve nerede kullanacağını öğrenmesi için kendisine 

hukuki yardım yapılmaktadır. KiĢinin hukuki rehberliğe ihtiyacı olması halinde Aile, 

ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığınca davaya müdahil olmayı da içeren gerekli 

destek ve danıĢmanlık hizmeti verilmektedir.
402

 6284 sayılı Yasa‟nın 20. maddesinde 

belirtildiği üzere, bakanlık gerekli görmesi halinde kadın, çocuk ve aile bireylerine 

yönelik olarak uygulanan Ģiddet veya Ģiddet tehlikesi dolayısıyla açılan idari, hukuki 

ve cezai her tür davaya ve çekiĢmesiz yargıya katılabilmektedir.
403

 Ayrıca, yasa 

kapsamında yapılan baĢvurular ile verilen kararların icra ve infazı için yapılan 

iĢlemlerden yargılama giderleri, harç, posta masrafı ve benzeri hiçbir ad altında 

masraf alınmamaktadır.
404

 

 

Mağdurun Ģiddetten kurtularak yeni bir hayata adım atması için sosyal 

yönden de desteklenmesi gerekmektedir. Mağdurun sosyal haklarını kullanabilmesi 

için imkanlar sağlanmalıdır. Mağdurun sosyal haklarını bilmesi ve imkanları 

kullanabilmesi için kendisine destek verilmelidir. ġiddet mağduruna verilen 

psikolojik, meslekî, hukukî ve sosyal bakımdan rehberlik ve danıĢmanlık hizmetler 

ücretsiz olup devlet tarafından karĢılanmaktadır. Bu hizmetlerin yerine 

getirilmesinde koordinasyon ġÖNĠM tarafından sağlanmaktadır.
405

  

 

3.6.4. Geçici Koruma Altına Alınması 

 

ġiddet bazen öyle bir boyuta ulaĢabilmektedir ki, kadının yaĢam hakkını ihlal 

etmektedir. Ataerkil düĢünce yapısındaki Ģiddet uygulayıcısı rahatlıkla cinayet 

iĢleyebilmektedir. Hatta bazıları Ģiddet mağdurunun canını aldıktan sonra kendi 

canına da kıymaktadır.
406

 Bu nedenle kadın geçici koruma altına alınabilmektedir. 

Geçici koruma, hayati tehlikesi olan kadının kolluk tarafından gerektiğinde her türlü 
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teknik cihazla ve donanımla kesintisiz olarak Ģiddet uygulayan ya da uygulama 

tehlikesi bulunan erkekten korumasıdır.
407

 

 

Yasa‟nın 3. maddesi uyarınca, devamlı ölüm tehlikesi geçiren ya da ölüm 

tehditleri alan mağdurun talebi üzerine ya da ilgili kurum tarafından resen gerekli 

görülmesi üzerine mağdur geçici olarak koruma altına alınmakta, mülki amirin ya da 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kolluk amirinin olayın niteliği, Ģikayet ve 

ihbar göz önüne alınarak koruma kararı verilmektedir.
408

 Koruma kararının yerine 

getirilmesinde hakkında koruyucu tedbir kararı verilen kiĢinin yerleĢim yeri, 

bulunduğu ya da tedbirin uygulanacağı yerdeki kolluk görevli ve yetkili olup koruma 

altına alınan kadına eĢlik etmesi için kolluk memuru görevlendirilmektedir.
409

 

Korunan kiĢi acil durumlar hemen, diğer hallerde ise yirmi dört saat öncesinden 

gideceği yerdeki görevli ve yetkili kolluğa bilgi verilmek suretiyle kolluk 

gecikmeksizin haberdar edilmekte ve tedbir kararı uygulanmaya devam 

edilmektedir.
410

 Korunan mağdurun ne Ģekilde koruma altına alınacağı, mağdura 

yönelik tehdit ve risk göz önüne alınarak mağdurun durumu değerlendirilmekte ve 

11.11.2008 tarihli 27051 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan Cumhuriyet 

BaĢsavcılıkları ve Mahkemelerce Alınacak Tanık Koruma Tedbirlerine ĠliĢkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelikte bulunan fiziki koruma tedbirleri
411

 hakim veya 

mülki amir tarafından gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kolluk tarafından 

belirlenmektedir. 

 

Korunan kiĢiye koruma kararının kapsamı, içeriği, Ģiddet veya Ģiddete uğrama 

tehlikesinin olması halinde arayabileceği telefon numaraları, kolluğun sorumluluğu, 

hangi hallerde kolluğa bilgi vermesi gerektiği, hangi kolluk biriminin geçici koruma 

hizmetinden sorumlu olduğu ve benzeri hususlar hakkında bilgi verilmekte, yapılan 

açıklamalar yine kolluk tarafından tutanağa geçirilmekte ve ilgiliye tebliğ 

edilmektedir.
412

 Cumhuriyet BaĢsavcılıkları Mahkemelerce Alınacak Tanık Koruma 
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Tedbirlerine ĠliĢkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 14. maddesine göre, 

yakın koruma, konutta koruma, çağrı üzerine koruma gibi koruma çeĢitleri 

uygulanabilmektedir.
413

 Bir polisin mağdurun yanında olması mağdura güç verse de 

kimi zaman mağduru koruyamadığı da olmaktadır.
414

 Dolayısıyla, Ģiddet gören her 

kadına koruma görevlisi verilmesi yerine failin izlenmesi ve kontrol altına alınması 

daha uygun olabilir.  

 

3.6.5. KreĢ Ġmkânının Sağlanması 

 

ġiddet mağdurları korunurken çocukları da düĢünülmüĢtür. Ailesi içinde Ģiddet 

olan çocuğun Ģiddet uygulayanın yanında kalması sağlıklı değildir. Çünkü aile içi 

Ģiddet olaylarında Ģiddet uygulayan, baĢka kurbanlarla istismarcı davranıĢlarına 

devam edecektir.
415

 ġiddet uygulanan genelde kadın olduğundan mağdur, annelik 

duygusuyla ve çocuklarına bakma düĢüncesiyle çalıĢamam endiĢesi taĢıyarak 

çocukları için Ģiddete katlanmaktadır.
416

 Mağdurun bu yükünü hafifletmek ve onu 

çalıĢma hayatına dahil ederek yeni bir yaĢam kurmasını sağlamak amacıyla çocukları 

için kreĢ imkanı sunulmuĢtur. Ancak bu imkan süre, yaĢ ve ücret açısından sınırlıdır. 

 

Çocuklar dört ay kreĢten faydalanabilmekte ancak mağdurun çalıĢması halinde 

bu süre iki ay olmaktadır.
417

 Bu süreler yeterli olmayıp kadının ve çocuğun durumu 

göz önüne alınarak daha uzun bir süre belirlenmelidir. Mağdurun Ģiddetin psikolojik 

ve fiziksel etkilerinden kurtulması ve iĢine odaklanarak para kazanması kolay 

değildir. Bu durumda dört ay kısa bir süredir. Bununla beraber, mağdurun çalıĢıyor 

olması onun iki ay içinde uygun mali duruma gelmesi, düzenini kurması ve 

çocuğunu kendi imkanları ile kreĢe göndermesi anlamını taĢımamaktadır.  
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Diğer yandan, yasa koyucu kreĢten faydalanacak çocukları 16 yaĢ ile 

sınırlamıĢtır.
418

 Bu yaĢ sınırı kreĢ ücretinin karĢılanması için kullanılmaktadır. 16 

yaĢından büyük çocuklar için her yıl belirlenen aylık net asgari ücret tutarının 

yarısını geçmemek ve belgelendirilmek kaydıyla Bakanlık bütçesinin ilgili 

tertibinden karĢılanmak suretiyle kreĢ imkânı sağlanmaktadır. Yani çocuğun 16 

yaĢından büyük olması halinde kreĢ imkanının kullanılacağı yılki aylık asgari ücretin 

yarısı tutarında kreĢ imkanı sağlanmaktadır. Bu imkandan yararlanmak için ayrıca 

bunun belgelendirilmesi gerekmektedir. Tüm Ģartların tamamlanması halinde 

Bakanlık bütçesinden kreĢ için yardım yapılacaktır.
419

 

 

Korunan kiĢinin, çocuğun kamuya ait ya da özel kreĢe kayıt yapıldığına ya da 

kreĢe devam ettiğine iliĢkin belge ile kreĢin aylık bedelini gösteren belgeyi Aile ve 

Sosyal Hizmetler Müdürlüğüne ibraz etmesi halinde Müdürlük gerekli iĢlemleri 

yerine getirerek hizmetin alınması süresine göre aylık olarak ödeme yapmaktadır. 

Çocuk bir aydan daha kısa bir süre kreĢe gitmiĢ ise ödeme gün hesabı üzerinden 

yapılmaktadır. KreĢ bedelinin maddede belirtilen tutardan az olması halinde 

belgedeki tutar, fazla olması halinde maddede belirtilen tutar ödenmektedir. Bu 

ödemeler mağdura değil, Müdürlük tarafından kreĢe yapılmaktadır. KreĢ imkanının 

mağdur tarafından kötüye kullanılması, suiistimal edilmesi halinde ödenen meblağ 

korunan kiĢiden tahsil edilmektedir. Tüm bu hususlar 6284 Sayılı Yasaya iliĢkin 

Uygulama Yönetmeliği‟nin 11. maddesinde belirtilmiĢtir.
420

  

 

Diğer yandan, yasa düzenlenirken koruma altına alınan her mağdurun çocuğu 

veya çocukları için kreĢ imkânı öngörülmemiĢtir. Koruma talep eden her mağdur için 

otomatik olarak çocuğu varsa kreĢ talebi kabul edilmeyecek ve bu imkan devreye 

sokulmayacaktır. Konunun düzenlendiği hükümde mağdurun kreĢ imkanından 

yararlanması „gerekli olması‟ Ģartına bağlanmıĢtır. Dolayısıyla, mülki amirin gerekli 

görmemesi halinde Ģiddet uygulanan mağdurun çocukları varsa da kreĢ imkanından 

faydalandırılmayacaktır. Maddenin bu Ģartının açıklığa kavuĢması gerekmektedir. Bu 

konuda sadece takdir yetkisi doğmamalıdır.  
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Ayrıca, maddeye ek bir hükümle zihinsel, fiziksel engelli ve/veya bakıma 

muhtaç çocuklar için ayrı bir düzenleme yapılması yerinde olacaktır. Bu çocuklar 

için verilecek kreĢ imkanı da onlara göre daha uzun ve nitelikli olmalıdır. Hatta 

gerekirse zihinsel, fiziksel engelli veya bakıma muhtaç çocuklar için, anne düzen 

kurana kadar bu çocuklara uygun özel eğitim veren kreĢler için imkan sağlanmalıdır. 

Yasa metni tüm çocukların sağlıklı olduğu düĢünülerek genel bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bu yönüyle maddede kanaatimizce eksiklik bulunmaktadır. 

 

3.6.6. Benzer Koruyucu Tedbir Kararları 

 

Yasa‟nın 3. maddesinde mülki amirin verebileceği koruyucu tedbir kararları 

sayılırken ek olarak mülki amirin uygun göreceği benzer tedbir kararlarını da 

verebileceği hükme bağlanmıĢtır. Benzer tedbir kararının Yasa‟da sayılan koruyucu 

tedbir kararları gibi mağdurun korunmasına yönelik olması gerekmektedir.  

 

3.7. HAKĠM TARAFINDAN VERĠLECEK KORUYUCU TEDBĠR 

KARARLARI 

 

Hakim tarafından verilecek tedbir kararları Yasa‟nın 4. maddesinde 

belirtilmiĢtir.
421

 Yine mülki amirin vereceği tedbir kararları gibi bu kararlar da sınırlı 

olup aynı Ģekilde örnek teĢkil etmektedir. Hakim korunan kiĢilerle ilgili olarak 

yasada belirtilen tedbir kararlarından birini, birkaçını verebileceği gibi, uygun 

görülecek benzer tedbirlere de karar verebilmektedir.  

 

3.7.1. ĠĢyerinin DeğiĢtirilmesi 

 

6284 Sayılı Yasa‟nın 4. maddesine göre, hakim tarafından mağdurun tabi 

olduğu ilgili mevzuata göre talebinin bulunması halinde veya onayı alınmak suretiyle 

iĢyerinin, bulunduğu il ya da il dıĢında değiĢtirilmesine karar verilebilmektedir.
422

 

Mağdurun iĢçi, memur veya serbest meslek sahibi olmasına göre tedbir kararında 
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farklılıklar olabilmektedir.
423

 Mağdurun durumu ve çalıĢma koĢullarına göre çalıĢtığı 

kurumun ilgili yönetmeliklerine uygun olarak iĢyeri değiĢikliği yapılmaktadır. 

Yasa‟nın Uygulama Yönetmeliği‟nin 13. maddesi uyarınca hakim kararı korunan kiĢi 

bakımından en uygun koĢullar göz önüne alınarak yerine getirilmek üzere korunan 

kiĢinin iĢyerine tebliğ edilmekte, karar, yetkili kurum ya da kiĢi tarafından yerine 

getirilmektedir. ĠĢyerinin değiĢtirilmesine iliĢkin kararın kaldırılması halinde bu 

değiĢtirme kararı da iĢyerine tebliğ edilmektedir.
424

 

 

ĠĢyerinin değiĢtirilmesi tedbir kararı mağdur için önemli bir karardır. Birçok 

kez Ģiddet uygulayan tarafından iĢyerinde basılan mağdurlar Ģiddet içindeki iliĢkinin 

maddi ve manevi yükünü taĢırken, bir de iĢyerinde iĢverenlerine ya da iĢ 

arkadaĢlarına karĢı zor duruma düĢmekte ve bunun da maddi ve manevi yükünü 

taĢımak zorunda kalmaktadırlar. Kadının iĢyerinde güvenli ve huzurlu olması onu 

Ģiddet dolu iliĢkisinden uzaklaĢtırır ve biraz olsun mutlu, özgüvenli olmasını 

sağlayabilir. Kaldı ki, kadının ekonomik özgürlüğünün olması, kendi parasını 

kazanması Ģiddet uygulayana bağlı kalmadan yaĢamasını sağlayacak ve Ģiddetten 

kurtulması için ona güç ve imkan verecektir. 

 

3.7.2. Ayrı YerleĢim Yeri Belirlenmesi 

 

Hakim mağdurun talebi üzerine mağdurun evli olması halinde mağdur için 

müĢterek yerleĢim yerinden ayrı bir yerleĢim yeri belirleyebilmektedir. Hakkında 

ayrı yerleĢim yeri belirlenmesi tedbir kararı verilen mağdurun müracaatı üzerine 

nüfus müdürlüğü tarafından mağdurun talebine uygun olarak adresle ilgili iĢlemler 

yerine getirilmektedir.
425

 Mağdurun Ģiddet gördüğü ya da Ģiddet görme ihtimali olan 

yerleĢim yerinde yaĢamaya zorlanması ileride gerçekleĢmesi mümkün kötü sonuçlara 

zemin hazırlayacaktır. Kadının kocasından ayrı bir yerleĢim yerine alınması kadını 

biraz olsun Ģiddetten ve korkulu yaĢamaktan uzaklaĢtıracaktır. 
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Bu tedbir kararı kadın açısından olumlu bir karar olsa da Yasa, yerleĢim 

yerinin değiĢtirilmesi tedbir kararını sadece evli olan kadın için kabul etmiĢtir. 

Evliliğin TMK‟na göre resmi olması gerekmektedir. Evliliğin geçersiz olduğu 

iddiası, ayrı bir dava konusu olduğundan tedbir kararının verilmesinde etkili 

değildir.
426

 Yasa‟da resmi evlilik Ģartının aranması, ülkemizde çok sayıda bulunan 

imam nikahlı ya da nikahsız olarak yaĢayan kadınlar için olumsuz anlamda 

ayrımcılık oluĢturmaktadır. Mağdur kadının sırf TMK‟nun kabul ettiği Ģekilde resmi 

olarak evli olmadığı için Ģiddet uygulayanı ile aynı evde yaĢamaya mahkum edilmesi 

haksızlıktır. Ülkemizin sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı itibariyle birçok kadın 

yaĢı kaç olursa olsun nikahsız yaĢamaya ya da imam nikahı ile evlenmeye mecbur 

edilmektedir. Bununla beraber, resmi evlilik için yaĢı tutmayan çocuklar da imam 

nikahı ile evlendirilmektedir. Bu Ģekilde evlenen ya da yaĢayan kadınlar için de 

hakimin yerleĢim yerinin değiĢtirilmesi hakkında tedbir kararı verebilmesi 

gerekmektedir. Kadının resmi nikahlı yani evli olmaması onun istediği yerde 

yaĢayabileceği ya da istediği zaman yerleĢim yerini değiĢtirebileceği anlamı 

taĢımamaktadır. Dolayısıyla, yerleĢim yerinin değiĢtirilmesi tedbir kararına iliĢkin 

hükümdeki evli kadın ibaresinin kaldırılması kadının evli olup olmadığına 

bakılmaksızın Ģiddetten korunması açısından yerinde olacaktır.  

 

Son olarak belirtmek gerekir ki, ayrı yerleĢim yerinde yaĢamasına karar verilen 

kadın aleyhine evi terk ettiği iddiasıyla hakkında terk nedeniyle boĢanma davası 

açılamamakta, ihtar çekilememekte ve çekilmiĢ olan ihtar da geçersiz 

sayılmaktadır.
427

 

 

3.7.3. Aile Konutu ġerhi Konulması 

 

Aile konutu, eĢlerin ve çocuklarının kullanıma özgülenmiĢ, ailevi faaliyetlerin 

meydana geldiği, sabit yeri ifade etmektedir.
428

 TMK‟nun 194. maddesine göre, aile 

konutu olarak özgülenen taĢınmaz malın maliki olmayan eĢ, tapu kütüğüne konutla 
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ilgili gerekli Ģerhin verilmesini tapu müdürlüğünden isteyebilmektedir.
429

 Aile 

konutu Ģerhinin konabilmesi için tapu müdürlüğünde talepte bulunan eĢin resmi 

nikahlı eĢ olması ve tapu kaydına Ģerh konulmak istenen konutun da ailenin fiili 

olarak yaĢadığı konut olması gerekmektedir. Konuta aile konutu Ģerhi konulması 

halinde, tapu kendi adına olan eĢ, eĢinin açık rızası bulunmadıkça, aile konutu ile 

ilgili kira sözleĢmesini feshedememekte, aile konutunu devredememekte veya aile 

konutu üzerindeki hakları sınırlayamamaktadır.
430

 Bunun haricinde, hakim tarafından 

mağdurun talebi üzerine ve ilgili yasadaki Ģartların varlığı halinde tapu kütüğüne aile 

konutu Ģerhi konulmasına karar verilebilmektedir. Karar, ivedilikle yerine getirilmesi 

için ilgili tapu müdürlüğüne gönderilmektedir. 

 

Ülkemizin ataerkil yapısı nedeniyle genellikle aile konutları erkek eĢ adına 

olmaktadır. Erkek eĢin kendi çıkarları için ya da kadını zor durumda bırakmak için 

aile konutunu satması, kira sözleĢmesini feshetmesi karĢılaĢılan bir durumdur. Yasa, 

bu hüküm ile erkeğin aile konutu hakkında baĢına buyruk, ailesini ve eĢini 

düĢünmeden sorumsuzca hareket etmesini engellemektedir.
431

 Bu hüküm ile kadının 

evden atılması, evsiz kalması, birikimini yatırdığı evin kendisinden kaynaklanmayan 

bir nedenden ya da kusurdan (erkeğin kumar borcu gibi) yok olması ihtimalleri 

ortadan kaldırılmaktadır. Kadına yaĢadığı konutla ilgili olarak fikir beyan etme, 

aidiyet duygusu ve yuvasını, kendisini koruma imkanı verilmektedir.  

 

Diğer yandan, imamlı nikahlı ya da herhangi bir nikah olmadan birlikte 

yaĢayan çiftler olduğu göz önüne alındığında bu Ģartların kadının mağdur olmasına 

neden olacağı görülecektir. Resmi nikahlı eĢ yerine, bir aile gibi birlikte yaĢayan ve 

birbirlerine resmi olmasa da karı koca gibi bağlı olan kiĢilere aile konutu Ģerhi 

koyma hakkı verilmelidir. Aksi halde kadının korunmasında tam olarak amaca 

ulaĢılmıĢ olmayacaktır. Yasa gerekçesinde, koruma tedbir kararlarının Ģiddete 

uğrayan ya da uğrama tehlikesi bulunan kiĢilerin güvenliği ve korunması 

amaçlandığından aile konutu Ģerhi de can güvenliği ile ilgili olmadığı söylenerek bu  
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tedbirin kadının aile konutundaki haklarının korunmasına yönelik olduğu dolayısıyla  

resmi nikah Ģartının aranmasının bir haksız oluĢturmayacağı belirtilmiĢtir.
432

 

 

3.7.4. Kimlik Ve Ġlgili Diğer Bilgi Ve Belgelerinin DeğiĢtirilmesi 

 

6284 Sayılı Yasa‟nın Uygulama Yönetmeliği‟nin 16. maddesine göre, 

mağdurun hayati tehlikesinin bulunması ve bu tehlikenin önlenmesi için alınan diğer 

tedbirlerin yeterli olmayacağının anlaĢılması halinde mağdurun aydınlatılmıĢ rızası 

alınarak 5726 Sayılı Tanık Koruma Kanunu hükümlerine göre mağdurun kimlik ve 

diğer bilgi ve belgelerinin değiĢtirilmesine gizlilik esaslarına uygun olarak karar 

verilebilmektedir.
433

 Karar yerine getirilmek üzere hakim tarafından Cumhuriyet 

baĢsavcılığına gönderilmektedir. Kararı alan Cumhuriyet baĢsavcılığı kararı 

ivedilikle ĠçiĢleri Bakanlığına yollamaktadır. Karar üzerine yapılan iĢlemin sonucu 

ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından Cumhuriyet baĢsavcılığına bildirilmektedir.
434

 

 

TBMM‟nin 08.05.2015 tarihli 717 sayılı Kadına Yönelik ġiddetin Sebeplerinin 

AraĢtırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis 

AraĢtırması Komisyonu Raporuna göre, 6284 Sayılı Yasa kapsamında mahkemelerce 

verilen kimlik ve ilgili diğer bilgi ve belge değiĢikliği tedbir kararı kapsamında ġubat 

2013 tarihinden 31 Ocak 2015 tarihine kadar; 125 kadın, 104 çocuk, 6 erkek toplam 

235 mağdurun kimliği değiĢtirilmiĢtir.
435

  

 

3.7.5. Benzer Koruyucu Tedbir Kararları 

 

Yasa‟da hakime verebileceği koruyucu tedbir kararları sayılırken ayrıca bir 

takdir yetkisi de verilmektedir. Hakim, Yasa‟da sayılan tedbirler dıĢında uygun 

gördüğü durumlarda uygun gördüğü ve Yasa‟da sayılan tedbirlerle benzer olan 

tedbirleri alabilmektedir. Burada önemli olan takdir yetkisiyle alınan tedbirin 
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koruyucu nitelik taĢımasıdır. Bu Ģekildeki benzer koruyucu tedbirler her olaya göre 

değiĢiklik gösterebilmektedir. 

 

3.8. KOLLUK AMĠRĠ TARAFINDAN VERĠLECEK KORUYUCU TEDBĠR 

KARARLARI 

 

Yasa‟da kolluk amiri tarafından verilecek koruyucu tedbir kararları ayrı bir 

maddede düzenlenmemiĢtir. Mülki amir tarafından verilecek koruyucu tedbir 

kararlarını düzenleyen 3. maddenin 2. fıkrasında gecikmesinde sakınca olan hallerde 

kolluk amirinin de bazı koruyucu tedbir kararlarını verebileceği belirtilmiĢtir.
436

 

Maddeye göre, gecikmesinde sakınca olan hallerde kolluk amiri, mağdura ve 

gerekirse çocuklarına bulunduğu yerde veya baĢka bir yerde uygun barınma yeri 

sağlanmasına, hayati tehlikenin bulunması halinde de ilgilinin talebi üzerine veya 

resen mağdurun geçici koruma altına alınmasına karar verebilmektedir.
437

 

Gecikmesinde sakınca bulunan hal, 6284 sayılı Yasa‟nın Uygulama Yönetmeliği‟nin 

3. maddesinde tanımlanmıĢ olup, “Kolluk tarafından yapılacak tahkikat ve risk 

değerlendirilmesi sonucunda, derhal iĢlem yapılmadığı takdirde, Ģiddet eyleminin 

önlenememesi, kiĢinin can güvenliği, hak ve hürriyetlerinin korunmasının tehlikeye 

girmesi, korunan kiĢinin zarar görmesi, Ģiddet eyleminin iz, eser, emare ve 

delillerinin kaybolması, Ģiddet uygulayanın kaçması veya kimliğinin tespit 

edilememesi gibi ihtimallerin ortaya çıkması ve resen veya ilgilinin talebi üzerine 

mülki amirden ya da hâkimden karar almak için yeterince vakit bulunamaması hali” 

olarak açıklanmıĢtır.
438

 Kolluk amirine sadece iki tane koruyucu tedbir kararına karar 

verebilme yetkisi verilmiĢ ve bu yetkiyi sadece gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde kullanabilmesi hükme bağlanmıĢtır. Yani kolluk amirinin koruyucu tedbir 

kararı vermesi kısıtlanmıĢtır. 

 

Kolluk amirince verilip uygulanan bir tedbir kararı olduğunda ya da korunan 

kiĢi kollukta bulunduğunda, korunan kiĢi kolluk tarafından Aile, ÇalıĢma Ve Sosyal 

Hizmetler il veya ilçe müdürlüklerine ivedilikle ulaĢtırılmaktadır. Kolluk amirinin 
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gecikmesinde sakınca bulunan hallerde barınma yeri sağlama ve mağduru koruma 

altına almaya iliĢkin tedbir kararı verebilmesi mağdur açısından önemlidir. ġiddet 

vakalarında karar vermeye yetkili devlet kurumlarına baĢvurulmasını geciktiren 

nedenler olması halinde telafi imkansız zararlar meydana gelebileceğinden yasa ile 

kolluğa gecikmesinde sakınca bulunan hallerde yetki verilmesi olumlu bir 

geliĢmedir.
439

 Dolayısıyla, kısıtlı da olsa gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 

mağdurun en kolay eriĢim sağlayacağı kolluk amirine tedbir kararı verme yetkisi 

tanınması, mağdurun hayatının tehlikede olduğu ya da suç iĢlenmesi söz konusu olan 

bir durumda protokolün bırakılarak mağdura odaklanılması olup kadının insan hakkı 

açısından büyük bir adımdır. 

 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde tedbir kararı alan kolluk amiri evrakı 

en geç kararı aldığı tarihi takip eden tarihte mülki amirin onayına sunmak 

zorundadır. Kolluk amirinin aldığı karar, mülki amir tarafından kırk sekiz saat içinde 

onaylanmazsa tedbir kararı kendiliğinden ortadan kalkmaktadır. Ancak karar ortadan 

kalkana kadar geçerlidir ve sonuç doğurmaktadır.
440

 Kararın onaylanması halinde 

prosedür mülki amir tarafından verilen tedbir kararlarındaki ile aynıdır. 

 

3.9. HÂKĠM TARAFINDAN VERĠLECEK ÖNLEYĠCĠ TEDBĠR 

KARARLARI 

 

Hakim koruyucu tedbir kararı verebileceği gibi önleyici tedbir kararlarını 

verebilecektir. ġiddet uygulayanlarla ilgili olarak verilecek önleyici tedbirler 

Yasa‟nın 5. maddesinde sayılmıĢtır. Tedbirlerden birine, birkaçına veya uygun 

görülecek benzer tedbirlere hâkim tarafından karar verilebilir: 

 

3.9.1. Mağdura Yönelik Söz Ve DavranıĢlarda Bulunulmaması 

 

Mağdura yönelik söz ve davranıĢlarda bulunulmamasına yönelik tedbir kararı 

ile Ģiddet uygulayanın mağdura karĢı Ģiddet tehdidi içeren sözler söylemesi ve 

davranıĢlarda bulunmaması ihtar edilmektedir. Ayrıca, mağdurun hakarete uğraması, 
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küçük düĢürülmesi, aĢağılanması da bir Ģiddet türü olduğundan ve mağdurda 

olumsuz etki yaratacağından Ģiddet uygulayanın bunları yapmaması da ihtar 

edilmektedir. Amaç, Ģiddet uygulayanın mağdura yönelik Ģiddet hareketlerini 

tekrarlamamasıdır.
441

 Bu tedbir kararının verilmesi için Ģiddet mağduru ile Ģiddet 

uygulayanın aynı çatı altında yaĢıyor olması ya da yaĢamaması fark etmemektedir. 

Hakim her türlü Ģiddette bu tedbire karar verebileceği gibi baĢka tedbirlerin yanında 

da karar verebilmektedir.
442

 

 

ġiddet mağduruna yönelik söz ve davranıĢlarda bulunulmaması ihtarına iliĢkin 

karar alınabilecek ilk ve en basit tedbirdir. Bu basit tedbirin Ģiddet uygulayan 

üzerinde pek etkili olmadığı düĢünülebilir. Belki ataerkil toplumlarda tedbir çok iĢe 

yaramasa da hiç iĢe yaramadığı söylenmemelidir. Çünkü kadını malı gibi gören, ona 

istediği her Ģeyi yapabileceğini ve yaptırabileceğini düĢünen Ģiddet uygulayıcısına 

yasa engel koymakta ve Ģiddet uygulayana, mağdura nasıl davranması gerektiğini 

söylemektedir. Bu da mağdur kadının erkeğin malı olmadığını göstererek Ģiddet 

uygulayan da tedirginlik yaratabilmektedir. KarĢısında yasayı, mahkemeyi gören 

Ģiddet uygulayan mağdura karĢı daha dikkatli davranmak zorunda kalmaktadır. Yani 

hakim tarafından yapılacak bir hatırlatma bir uyarı Ģiddetin gerçekleĢmesini ya da 

tekrarlanmasını engelleyebilmektedir.
443

 

 

Arkasında devlet korumasını, gücünü hisseden kadının Ģiddet uygulayana karĢı 

özgüveni artmakta ve kendisini korumak için manevi gücü yerine gelmektedir. Buna, 

Ankara 8. Aile Mahkemesi‟nden koruma kararı alan kadının davranıĢları için 

aleyhine koruma kararı verilen erkek eĢin „Sizin bu kararınızdan önce karım kediydi, 

Ģimdi aslan oldu‟ sözleri örnek olmaktadır.
444
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3.9.2. UzaklaĢtırma Ve MüĢterek Konutun Korunana Tahsis Edilmesi 

 

ġiddet uygulayanın mağdur ile yaĢadıkları müĢterek konuttan 

uzaklaĢtırılmasına ve konutun mağdura tahsis edilmesine karar verilebilmektedir.
445

 

UzaklaĢtırma ve müĢterek konutun korunana tahsis edilmesi tedbirinin uygulanması 

için uzaklaĢtırma kararı verilen konutun ya da bulunulan yerin mağdur ya da Ģiddet 

uygulayana ait olması, onlar tarafından kiralanması, aile konutu olması, aile 

büyüklerinden birine ait olması önem arz etmemektedir.
446

 Aile konutu yanında 

geçici olarak ikamet edilen yer için de bu tedbir kararına hükmedilebilmektedir.
447

 

UzaklaĢtırma önlemi hakimin dikkatli bir Ģekilde vermesi gereken bir karardır. Bazı 

durumlarda, erkeğin konuttan uzaklaĢtırılması evlilik birliğini düzeltilmeyecek 

Ģekilde sarsılmasına neden olabilecektir.
448

 Bu nedenle, tedbir kararı verilirken 

durum ve Ģiddet uygulayan iyi değerlendirilmeli, diğer tedbir kararlarıyla Ģiddete 

karĢı önlem alınabilmekte ve diğer tedbir kararları Ģiddete çözüm olabilmekteyse 

uzaklaĢtırmaya iliĢkin tedbirin alınmaması gerekmektedir.  

 

Özellikle ekonomik gücü olmayan kadının yeni bir konut bulması, yerleĢmesi 

ve yaĢaması çok zordur. Ekonomik yönden Ģiddet uygulayana bağlı olan kadın 

konutun kendisine tahsis edilmesiyle beraber „nerede kalırım nasıl yaĢarım‟ 

korkusundan kurtarılmaktadır.
449

 Ayrıca, kadının ekonomik durumunun olmaması 

halinde her ne kadar kendi konutunda kalıyor olsa da konut giderlerini karĢılaması 

açısından ekonomik desteğe ihtiyacı bulunmaktadır. Bu durumda uzaklaĢtırma kararı 

ile birlikte aleyhine karar verilen Ģiddet uygulayanın uzaklaĢtırıldığı konutun 

elektrik, su, kira vb. giderlerini ödemesine de karar verilmektedir.
450
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3.9.3. Korunan KiĢilere YaklaĢılmaması 

 

Bu tedbir kararı da Ģiddet uygulayanın müĢterek konuttan veya bulunduğu 

yerden derhâl uzaklaĢtırılması ve müĢterek konutun korunan kiĢiye tahsis edilmesine 

iliĢkin kararla aynı özellikleri taĢımaktadır. ġiddet uygulayanın mağdurun konutuna, 

okuluna, iĢyerine ve bulunabileceği yerlere yaklaĢmamasına karar verilmektedir.
451

 

Konuta yaklaĢmama kararının içeriği incelendiğinde ve uzaklaĢtırma kararı 

verilebileceği de dikkate alındığında, konuta yaklaĢmama kararının daha çok ısrarlı 

takip mağduru ile ısrarcı takip eden ve aynı konutta yaĢamayan mağdur ile Ģiddet 

uygulayan hakkında verilebileceğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Onun dıĢında 

iĢyerine, okula vb. mağdurun bulunduğu yerlere yaklaĢmama kararları herkes için 

verilebilecektir. Karar ile Ģiddet uygulayan, mağdurun bulunduğu ortamdan 

uzaklaĢtırılmakta ve yaklaĢmasına engel olunmaktadır. 

 

Hakimin bu tedbir kararını verirken yaklaĢılmayacak mesafeyi belirtmesi 

taraflar açısından yaklaĢmama kavramının anlaĢılmasına yardımcı olacaktır.
452

 

YaklaĢmama kararında belirtilen mesafeyi geçtiğinde mahkeme kararına aykırı 

davranmıĢ olacaktır. Bu durumda aykırılığı tespit eden kolluk durumu derhal ilgili 

Cumhuriyet BaĢsavcılığına bildirecektir. 

 

3.9.4. Çocukla KiĢisel ĠliĢkinin Sınırlandırılması Ya Da Tümüyle 

Kaldırılması 

 

Hakim, 6284 Sayılı Yasa ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 21. maddesinde de 

belirtildiği üzere, Ģiddet uygulayana karĢı önlem olarak hakim tarafından daha önce 

verilmiĢ çocukla kiĢisel iliĢki kurma kararı varsa kiĢisel iliĢkinin refakatçi eĢliğinde 

yapılmasına ya da durumun niteliğine göre iliĢkinin sınırlandırılmasına veya 

kaldırılmasına karar verilebilmektedir.
453

 Bu karar Ģiddet uygulayanın tavrına ve 

Ģiddet uygulama tehlikesinin önlenmesine yöneliktir. Çoğu zaman çocuklar Ģiddet 

uygulayan ile mağdur arasında kalmaktadır. Çocukların aile içi Ģiddete tanıklık 
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etmeleri onlarda derin izler bırakmaktadır.
454

 ġiddet uygulayan, anne olan mağduru 

kullanmak, çaresiz ve güçsüz bırakmak, bu sayede istediklerini yaptırabilmek için 

çocukları kullanabilmektedir. Bu tedbir kararıyla, anne ve babanın birbirlerinden 

intikam almak ya da birbirlerini incitmek amacıyla çocuğu kullanmaları 

engellenmeye çalıĢılmıĢtır.
455

 

 

Bazen de, Ģiddet uygulayan, mağdura ulaĢamadığında çocukla kiĢisel iliĢki 

kurduğu sırada mağdura da ulaĢabilmekte ve Ģiddet uygulayabilmektedir. Buna 

geçtiğimiz sene yaĢanan bir olay örnektir. Kocaeli ilinin Körfez ilçesinde Hümeyra 

Korkmaz isimli kadın eĢinden boĢanmak için dava açmıĢ ve ayrıca eĢi Sinan 

Korkmaz için evden uzaklaĢtırma kararı almıĢtır. Hümeyra Korkmaz boĢanma davası 

açmasının ardından altı aylık çocuğunu alarak baba evine gitmiĢtir. Hümeyra 

Korkmaz‟ı arayan Sinan Korkmaz çocuğunu görmek istediğini ve harçlık vermek 

istediğini söylemiĢtir. Bunun üzerine Sinan Korkmaz Hümeyra Korkmaz‟ın kaldığı 

baba evine gitmiĢ, çocukla görüĢtükten sonra belinden çıkardığı silah ile eĢine üç el 

ateĢ etmiĢtir
456

. Aynı Ģekilde, bir olay da Ankara Keçiören ilçesinde meydana 

gelmiĢtir. Dört çocuk annesi Mehtap Er, beĢ yıl önce evlendiği eĢi Rıza Er‟den Ģiddet 

gördüğü gerekçesiyle boĢanma davası açmıĢ, gördüğü Ģiddet artarak devam edince 

Er, annesi Muazzez Kınay‟ın evine sığınmıĢtır. Mehtap Er‟in Ģikayeti üzerine 

mahkeme, Rıza Er hakkında evden uzaklaĢtırma kararı vermiĢtir. Ancak Rıza Er, bir 

akĢam üç yaĢındaki oğlu Ç.E.‟yi görmek bahanesiyle eve gitmiĢ, oğlunu alarak bir 

süre dıĢarıda gezen Rıza Er, kayınvalidesinin evine girince yanındaki tabancayla 

herkese ateĢ açmıĢtır
457

. Bir diğer örnek de Adana‟nın Seyhan ilçesinde yaĢanmıĢtır. 

Aralarında boĢanma davası olan ve ayrı yaĢayan Mehmet Emin Kocasakal ve ġerife 

Kocasakal‟ın müĢterek çocuğu babada kalmıĢtır. Anne olan mağdur, çocuğunu 

görmeye gittiğinde kocası Mehmet Emin Kocasakal tarafından darp edilmiĢtir
458

. Bu 
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Olayın ayrıntısı için; Marmara Gazetesi, Çocuğunu Görmeye Giden Anne Sokak Ortasında 

Dövüldü, Y.T:15.01.2016, http://www.marmaragazetesi.com/cocugunu-gormeye-giden-anne-kocasi-

tarafindan-sokak-ortasinda-dovuldu-55213h.htm, E.T: 18.02.2017. 

http://www.ntv.com.tr/turkiye/cocugunu-gorme-bahanesiyle-bosanmak-isteyen-esini-vurdu,ZeFe1xVpgUGgYRQfBSA-Vg
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gibi olayların önüne geçmek için kiĢisel iliĢkinin pedagog veya kolluk gibi bir 

refakatçi eĢliğinde kurulmasına karar verilebilmektedir.  

 

ġiddet uygulayanlar ve eĢinden boĢanmak istemeyenler ya da boĢanma davası 

açan eĢine ders vermek isteyenler çocukla kurulan kiĢisel iliĢki haklarını bazen daha 

da kötü amaçla kullanarak çocuğu kaçırma noktasına kadar getirebilmektedirler. 

Çocuğuyla kiĢisel iliĢki kurma hakkını kullanan baba bu hakkını kullandığı sırada 

çocuğu alıp gitmekte ve mağdur anneye geri vermemektedir. Buna örnek olarak 

Nesibe ÖztaĢ, eĢi BarıĢ ÖztaĢ aleyhine boĢanma davası açmıĢ ve çocuğunun geçici 

velayetini almıĢ, ancak BarıĢ ÖztaĢ bu karar üzerine müĢterek çocuğu kaçırmıĢtır.
459

 

 

Tüm bu durumlar sonucunda hakim kiĢisel iliĢkiyi sınırlamakta ya da 

kaldırmaktadır. Bu tedbir kararı her olaya ve Ģiddet uygulayanın davranıĢ ve 

meyillerine göre belirlenmektedir.  

 

3.9.5. Korunan KiĢinin, Yakınlarına, Tanıklarına Ve Çocuklarına 

YaklaĢılmaması 

 

6284 Sayılı Yasa ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 22. maddesi 

doğrultusunda bu tedbire karar verilmektedir. Tedbir kararına hükmedilebilmesi için 

Ģiddet uygulayan ile mağdurun evlenmiĢ, ayrılmıĢ, boĢanmıĢ olması ya da müĢterek 

çocuk sahibi olmaları gerekmemektedir. ġiddet uygulayan ya da Ģiddet uygulama 

tehlikesi bulunan erkek Ģiddete tanık olup ihbar eden komĢulara, akrabalara hatta 

doktor gibi çalıĢanlara, mağdurun sığındığı ailesine ya da akrabalarına karĢı da Ģiddet 

uygulayabilmektedir.
460

 Ayrıca, davanın seyrini değiĢtirecek, davayı aydınlatacak 

tanıklar için de tehlike oluĢturabilmektedir. Bu gibi durumlarda hakim tarafından 

gerekli görülmesi halinde erkeğin korunan kiĢinin yakınlarına, tanıklarına ve 

çocuklarına yaklaĢmamasına da karar verilebilmektedir. Söz konusu tedbir kararı için 

korunan kiĢinin yakınlarının, çocuklarının ya da tanıklarının Ģiddete uğraması Ģart 

değildir. ġiddet tehlikesinin varlığı da yeterli olup mevcut duruma göre hakim 

                                                     
459

Olayın ayrıntısı için; Milliyet, BoĢanma Davası Açtığı EĢi Oğlunu Kaçırdı, Y.T: 02.03.2015, 

http://www.milliyet.com.tr/bosanma-davasi-actigi-esi-oglunu-gundem-2036257/, E.T: 18.02.2017. 
460

 BÖLÜKBAġI, a.g.e., s.140. 

http://www.milliyet.com.tr/bosanma-davasi-actigi-esi-oglunu-gundem-2036257/
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tarafından tespit edilmektedir. Korunan kiĢinin ve erkeğin müĢterek çocuklarıyla 

ilgili kiĢisel iliĢki kurma halleri saklıdır. Ancak, Ģiddet uygulayan ile çocuk arasında 

bir kiĢisel iliĢki kurulmasına iliĢkin önceden verilmiĢ bir karar yoksa Ģiddet 

uygulayanın çocukla görüĢme imkanı kalmamaktadır.
461

  

 

3.9.6. Korunan KiĢinin ġahsi EĢyalarına Ve Ev EĢyalarına Zarar 

Verilmemesi 

 

Bazı zamanlarda erkek direk mağdura yönelik olarak öfkesini ya da hırsını 

yansıtmamaktadır. Kızgınlığını, öfkesini mağdura ait Ģahsi eĢyalarından ya da ev 

eĢyalarından çıkarabilmektedir. Bu davranıĢ mağdur ve çocuklar üzerinde psikolojik, 

manevi olarak olumsuz etki etmektedir. Mağdurun bu Ģekilde korkutulması, 

sindirilmesi ya da maddi, manevi zarara uğratılmasının engellenmesi için 6284 Sayılı 

Yasa ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 24. maddesinde de hüküm altına alınan 

korunan kiĢinin Ģahsi eĢyalarına ya da ev eĢyalarına zarar vermemesi yönelik tedbir 

kararı verilebilmektedir.
462

 Yasa‟da eĢya tanımı yapılmamıĢ ancak taraflar evli 

değilse Ģahsa özgülenmiĢ taĢınır ve taĢınmaz mallar, taraflar evli ise, mağdurun, 

kanundan ve sözleĢmeden dolayı Ģahsi malı sayılanlar eĢya olarak kabul 

edilmektedir.
463

 ġahsi eĢyaların dıĢında ev eĢyaları da karara konu olabilmektedir. Ev 

eĢyasının müĢterek olması, mağdurun mülkiyetinde olması ya da Ģiddet uygulayanın 

mülkiyetinde olması önemli değildir.
464

 

 

3.9.7. Korunan KiĢinin ĠletiĢim Araçlarıyla Veya Sair Surette Rahatsız 

Edilmemesi 

 

Korunan kiĢiye yaklaĢma yasağı olan ya da hakkında uzaklaĢma kararı verilen 

kiĢi, mağdurun kendisiyle görüĢmemesi üzerine mağdura telefon, mesaj, mail ve sair 

iletiĢim araçlarıyla ulaĢmaya çalıĢabilir. BarıĢmak isteyen, mağduru davadan, 

Ģikayetinden vazgeçirmek isteyen kiĢi iletiĢim araçlarını sadece olumlu sözleri 

mağdura iletmek için değil, aksine mağduru korkutacak, onu tehdit edecek sözleri 

                                                     
461

 KARAKAYA, a.g.e.,s.46. 
462

 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130118-2.htm, E.T:24.07.2019. 
463

 BÖLÜKBAġI, a.g.e., s.141. 
464

 BÖLÜKBAġI, a.g.e., s.142. 
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iletmek için de kullanmaktadır. Mağdurla yüz yüze görüĢemeyen erkek, mağduru bu 

Ģekilde rahatsız etmekte ve olumsuz etkilemektedir. Böyle bir davranıĢ da bazıları 

tarafından siber Ģiddet diye adlandırılmaktadır. Siber Ģiddet, mail, cep telefonu, 

mesaj, internet sitelerini kullanarak bir kiĢiye yönelik olarak ona zarar vermek 

amacıyla yapılan kasıtlı ve tekrarlı davranıĢ ve hareketler olup ciddi boyutlarda 

psikolojik, duygusal ve sosyal zararlar yaratabilmektedir.
465

 Dolayısıyla hakim bunu 

önleyebilmek için Ģiddet uygulayanın, korunan kiĢiyi iletiĢim araçlarıyla veya sair 

surette rahatsız etmemesine karar verebilmektedir. Bu husus 6284 Sayılı Yasa ĠliĢkin 

Uygulama Yönetmeliği‟nin 24. maddesinde de hüküm altına alınmıĢtır. Ancak 

belirtmek gerekir ki, çocuğunun doğumgününü kutlamak ya da ekonomik bir 

ihtiyacın olup olmadığını sormak gibi nedenlerle yapılan iletiĢim karara aykırılık 

oluĢturmamaktadır.
466

 

 

3.9.8. Kanunen Ġzin Verilen Silahların Kolluğa Teslim Edilmesi 

 

ġiddet uygulayan kiĢi görevi, mesleği ya da özel durumu nedeniyle silah 

bulundurma ya da taĢıma hakkına sahip olabilir. Yasal olarak Ģiddet uygulayan ya da 

uygulama tehlikesi bulunan kiĢi silah taĢıma ya da bulundurma hakkına sahip olsa da 

silahı mağdur için bir tehdit, bir tehlike oluĢturmaktadır. Erkeğin bir anlık sinir ya da 

gafletle yasal olarak sahip olduğu silahla kadına zarar verebilme ihtimali 

bulunmaktadır. Silahın erkeğin elinin altında olması onun suç iĢlemesini 

kolaylaĢtırmaktadır. Silah ve silah sayılan araçların neler olduğu AteĢli Silahlar ve 

Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Yönetmeliğin 2. maddesinde açıklanmıĢtır.
467

 Bu 

                                                     
465

 POLAT, a.g.e., s.59. 
466

 KARINCA, a.g.e.,s,115. 
467

AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Yönetmeliğin 2. maddesi: “b) Silah: Uzaktan 

veya yakından canlıları öldürebilen, yaralayan, etkisiz bırakan, canlı organizmaları hasta eden, 

cansızları parçalayan veya yok eden, ruhsata tabi araç ve aletlerin tümünü, c) Armağan silah: Türkiye 

Cumhuriyeti CumhurbaĢkanı, BaĢbakan ve Genelkurmay BaĢkanı tarafından veya yabancı ülkelerin 

devlet veya hükümet baĢkanları, hükümet üyeleri, genelkurmay baĢkanları, kuvvet komutanları veya 

hükümetleri adına yetkilendirilmiĢ kurum veya kuruluĢ baĢkanları tarafından armağan olarak verildiği 

usulüne uygun olarak belgelendirilen tabancalar ile av veya sporda kullanılan her nevi ateĢli, ateĢsiz 

silahları ve bıçakları, 2736 d) Hatıra silah: Kanunun 11 inci maddesinin dördüncü fıkrası ile Kanunda 

değiĢiklik yapan 22/11/1990 tarihli ve 3684 sayılı Kanunun geçici 1 inci maddesine göre tespit edilen 

ateĢli ve ateĢsiz silahları, e) AteĢli silah: Mermi çekirdeği veya saçma tabir edilen özel Ģekil ve 

nitelikteki maddeleri, barut gazı veya bu neviden patlayıcı ve itici güç ile uzak mesafelere kadar 

atabilen silahları, f) Tabanca: Tam otomatik olmamak Ģartıyla, namlu uzunluğu fiĢek yatağı hariç otuz 

santimetreyi ve tüm uzunluğu elli santimetreyi geçmeyen, dumanlı veya dumansız barut veya bu 

neviden bir patlayıcı ve itici güç ile gülle, mermi, saçma veya füze ile gaz ya da diğer nesneleri 
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nedenle de, erkek yasal olarak silah taĢıma ya da bulundurma hakkına sahip olsa da 

6284 Sayılı Yasa ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 25. maddesinde hakim 

tarafından Ģiddet mağdurunun korunması amacıyla Ģiddet uygulayana ait silahların 

kolluğa teslimine ve tedbir süresinin sonuna kadar emanetine yönelik karar 

verilebilmektedir.
468

 Bu karar için erkeğin silahla daha önce Ģiddet uygulayıp 

uygulamamasının önemi olmayıp ileride doğabilecek zararların önlenmesi 

amacıyla
469

 hakim bir tehlikenin olduğunu öngörerek bu tedbire baĢvurabilmektedir. 

Tedbir süresinin sonuna kadar silah adli emanete alınmaktadır. Tedbir kararının 

süresinin bitmesinden sonra silah sahibi olan Ģiddet uygulayana iade edilmektedir.  

Hakim ayrıca, silahın teslimi için Ģiddet uygulayana bir süre vermeli, bu süre içinde 

silah teslim edilmezse, kiĢi hakkında zorlama hapsi hükümleri uygulanmalıdır.
470

 Bu 

madde kamu görevlileri dıĢındakiler için uygulanmakta olup kamu görevlilerinin 

silahlarını teslim etmesine iliĢkin ayrı bir madde düzenlenmiĢtir. 

 

3.9.9. Silahın Görevli Olunan Kamu Kurumuna Teslim Edilmesi 

 

Silah taĢıyan Ģahıs silaha kamu görevi nedeniyle sahip olabilmektedir. Yine de 

kamu görevi yapan ve silah taĢıma zorunluluğu bulunan Ģiddet uygulayan aleyhine 

                                                                                                                                                    
atabilen, belli bir çapta namluya uygun imal edilmiĢ ateĢli silahları, g) Tam otomatik silah: Tetik 

çekili tutulduğunda sürekli atıĢ yapabilen ateĢli yivli silahları, h) Yivli av tüfeği: Namlu uzunluğu 

fiĢek yatağı hariç otuz santimetreden fazla, uzun menzilli ve delici güce sahip, sabit dipçikli, tam ve 

yarı otomatik atıĢ yeteneği olmayan ve münhasıran avda veya atıcılıkta kullanılan ateĢli-yivli silahları, 

ı) Spor ve niĢan tüfek ve tabancaları: Çapı ve diğer nitelikleri bakımından Uluslararası AtıĢ Birliği 

(U.I.T) Tüzüğünde belirtilen, yarıĢmalarla uluslararası askeri yarıĢmalara katılmaya elveriĢli ve 

münhasıran spor amacıyla kullanılan yivli ve yivsiz tüfek ve tabancaları, i) Diğer saldırı ve savunma 

aletleri: (b), (c), (d), (e), (f), (g), (h) ve (ı) bentlerinde sözü edilen ateĢli ve ateĢsiz silahlar dıĢında 

kalan bıçaklar ile özel olarak saldırı ve savunmada kullanılmak amacıyla yapılmıĢ her türlü ateĢli ve 

ateĢsiz aletleri, j) Ruhsat: Bu Yönetmeliğe göre verilecek silah taĢıma ve bulundurma belgelerini, trap-

skeet atıĢ alanı ve poligon iĢletme izin belgelerini, silah tamir yeri açma izin belgelerini ve mermi satıĢ 

izin belgelerini, k) TaĢıma ruhsatı: AteĢli silah taĢımalarına izin verilen kiĢiler adına düzenlenen 

belgeyi, l) Bulundurma ruhsatı: AteĢli silah bulundurmalarına izin verilen kiĢiler adına düzenlenen 

belgeyi, m) Antika silahlar: Eskiden kalma, değerli, belli bir özelliği olan, benzerlerine az rastlanan ve 

artık imal edilmeyen ateĢli, ateĢsiz silah, bıçak ve kılıç gibi aletleri, n).) Zati demirbaĢ tabanca: Türk 

Silahlı Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı bünyesindeki subay, 

astsubay ve uzman jandarma çavuĢlar ile emniyet hizmetleri sınıfı personeline görevlerinde 

kullanılmak üzere, bedeli mukabili zati demirbaĢ olarak satılan, personelin memuriyeti süresince 

Devlet malı silah statüsünü muhafaza eden ve üçüncü kiĢilere satıĢ, devir veya hibesi yapılamayan, 

emekli olduklarında envanter kaydından çıkartılarak adlarına zati silah olarak ruhsata bağlanacak 

tabancaları” ifade etmektedir. 
468

 KARAKAYA, a.g.e., s.47. 
469

 BÖLÜKBAġI, a.g.e., s.144. 
470

 BÖLÜKBAġI, a.g.e., s.145. 
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silahı teslim etmesi için tedbir kararı verilebilmektedir. ġahıs kamu görevine devam 

ediyor olsa dahi Ģiddet uygulama ihtimali ya da tehlikesi varsa silahını tedbir kararı 

gereği teslim etmek zorundadır. Karar bir polis hakkında verilmiĢ ise Cumhuriyet 

Savcısının ilgili mahalli karakol marifetiyle, askeri mahallerde ise iĢlem ilgili inzibat 

birimince yerine getirilmektedir.
471

 Silahı teslim alan kurum amiri, karar süresinin 

sonuna kadar veya tedbirin değiĢikliğine ya da kaldırılmasına dair yeni bir karar 

verilmedikçe tedbir kararını uygulamaya devam etmekte ve silahı hiçbir Ģekilde iade 

edememektedir.
472

 Silahın teslim alınması ve iadesi iĢlemleri kurum amiri, Ģiddet 

uygulayan ve bir tanık arasında imzalanan tutanak ile yerine getirilmektedir.
473

 Kamu 

görevlisi olan birinin hele ki Ģiddeti önleme, insanları, mağdurları koruma görevi 

olan birinin sahip olduğu silahla kendisinden boĢanmak, ayrılmak isteyen eĢini 

silahla yaralaması, öldürmesi hazin bir olaydır. Ancak maalesef ülkemizde bu olaylar 

yaĢanmaktadır. Buna; Antalya Emniyet Müdürlüğü‟nde görevli polis memuru 34 

yaĢındaki Ali Çınar‟ın, kendisine boĢanma davası açan eĢi otuz üç yaĢındaki Serap 

Çınar‟ı, dört yaĢındaki oğlunun gözleri önünde, üst kattaki komĢusunun dairesinde 

beylik tabancasıyla öldürmesini örnek olarak verebiliriz.
474

 

 

3.9.10. Korunan KiĢilerin Bulundukları Yerlerde Alkol Ya Da 

UyuĢturucu Veya Uyarıcı Madde Kullanılmaması  

 

Alkol, uyuĢturucu ya da uyarıcı maddeler kiĢilerin kendilerini kaybetmelerini 

ve istemedikleri Ģeyleri yapmalarına ya da normal zamanlarda yapmaya cesaret 

edemeyecekleri Ģeyleri yapmalarına neden olabilmektedir. Alkolün ve uyuĢturucu 

madde kullanımının Ģiddeti uygulamayı ve kolaylaĢtırdığı kabul edilmektedir.
475

 

Alkolle Ģiddet arasında bir bağ vardır.
476

 Bu nedenle, korunan kiĢilerin bulunduğu 

yerlerde alkol, uyuĢturucu ya da uyarıcı madde kullanılmaması, daha önce baĢka 

yerde kullanılmıĢ ise korunan kiĢinin bulunduğu yerlere yaklaĢılmaması, alkol ve 
                                                     
471

 KARINCA, a.g.e., s.116. 
472

 KARAKAYA, a.g.e.,s.47. 
473

 KARAKAYA, a.g.e., s.47. 
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Olayın ayrıntısı için; Hürriyet, polis Memuru BoĢanmak Ġsteyen EĢini Öldürdü, Ġntihara KalkıĢtı, 

Y.T: 20.01.2016, http://www.hurriyet.com.tr/polis-memuru-bosanmak-isteyen-esini-oldurdu-intihara-

kalkisti-40042805, E.T: 19.02.2017. 
475

 KARINCA, a.g.e., s.116. 
476

AyĢe AKIN, Nüket SUBAġI, “Kadına Yönelik ġiddet Nedenleri ve 

Sonuçları”www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/kadina_yon_siddet.pdf, E.T:12.04.2019. 
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uyuĢturucu ya da uyarıcı madde kullanımı bağımlılık boyutundaysa hastaneye 

yatmak dahil muayene ve tedavinin sağlanmasına karar verilebilmektedir.
477

 Tedbire 

hükmedilmesi için mağdurun fiziksel Ģiddete uğraması Ģartı aranmamakta, alkol ve 

uyuĢturucu kullandıktan sonra mağdurun iĢyerine ya da evinin önüne giderek 

mağduru küçük düĢürücü hareketlerde bulunması gibi nedenlerle tedbir kararı 

verilebilmektedir.
478

  

 

Hakkında önleyici tedbir kararı verilen kiĢinin karar gereği bir sağlık 

kuruluĢunda muayene ya da tedavi olmasının sağlanması ve sonuçları ile tedbirin kiĢi 

üzerindeki etkilerinin takibi ġÖNĠM tarafından ilgili kurum ve kuruluĢ ile 

koordinasyon içinde yerine getirilmektedir.
479

 ġÖNĠM olayın özelliğine göre bu 

kararın yerine getirilmesi sırasında kolluktan yardım isteyebilmektedir. Hakkında 

tedbir kararı verilen kiĢinin sağlık kuruluĢunda tedaviyi reddetmesi halinde durum 

tutanakla tespit edilmekte ve ivedilikle Cumhuriyet savcılığına ve ġÖNĠM‟e 

bildirilmektedir. Hakkında hastaneye yatma, muayene ve tedavi olması konusunda 

karar verilen kiĢinin sağlık giderleri 6284 Sayılı Yasa‟nın 19. maddesi
480

 ile 6284 

Sayılı Yasa ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği‟nin 44. maddesinde
481

 düzenlendiği üzere 

Bakanlık bütçesinin ilgili tertiplerinden karĢılanmaktadır. Yasa hükümlerine göre 

bütçeden karĢılanacak sağlık gideri, genel sağlık sigortası kapsamında karĢılanmayan 

rehabilitasyon hizmetlerine yönelik giderleri ile rehabilitasyon hizmetleri 

kapsamında verilmesi gereken diğer sağlık hizmetlerini kapsamaktadır.
482

 

 

KiĢi hakkında konuttan uzaklaĢtırma kararı varsa bu tedbir kararının alınması 

amaca uygun olmayacaktır.
483

 Çünkü amaç, kiĢiye alkol ya da uyuĢturucu madde 

kullanma yasağı getirmek değil, korunan kiĢilerin yanında alkol veya uyuĢturucu 

madde kullanılmasını ve bu maddeler etkisi altındayken kadına zarar vermesini 

engellemektir.  
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Belirtmek gerekir ki; 6284 Sayılı Yasa‟nın 6. maddesi gereğince, kiĢinin silah 

bulundurması, uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanmasının suç oluĢturması 

dolayısıyla ya da fiilinin baĢka bir suç oluĢturması nedeniyle soruĢturma ve 

kovuĢturma evresinde koruma tedbirlerine veya denetimli serbestlik tedbirlerine, 

mahkûmiyet hâlinde ceza veya güvenlik tedbirlerinin infazına ve bu çerçevede 

uygulanabilecek olan denetimli serbestlik tedbirlerine iliĢkin yasa hükümleri 

saklıdır.
484

 

 

3.9.11. Muayene Ve Tedavinin Sağlanması 

 

Muayene ve tedaviye iliĢkin tedbir kararı, kiĢinin Ģiddet eğilimiyle iliĢkidir. 

Hayalkırıklığı, duygusal baskı gibi psikolojik nedenlerle Ģiddet 

uygulanabildiğinden
485

 kiĢinin Ģiddet uygulamasına neden olan psikolojik 

rahatsızlıkları varsa hakim tedbir kararı verebilmektedir.
486

 6284 Sayılı Yasa ĠliĢkin 

Uygulama Yönetmeliği‟nin 28. maddesinde de düzenlendiği üzere, hakim tarafından 

Ģiddet uygulayanın Ģiddet eğilimine yol açan davranıĢlarını önlemek amacıyla sağlık 

kuruluĢuna muayene veya tedavisi için baĢvurması ve tedavisinin sağlanmasına 

yönelik karar verilebilmektedir.
487

 Tedbirin amacı, öncelikle erkeğin Ģiddet 

uygulamasına neden olan bir rahatsızlığının olup olmadığının tespiti ve rahatsızlığı 

varsa rahatsızlığın tedavisi ile Ģiddetin önlenmesidir.
488

 ġiddet uygulayanın muayene 

ve tedavisinin sağlanmasına karar verilmesi halinde illerde il halk sağlığı 

müdürlüğüne, ilçelerde toplum sağlığı merkezine baĢvurulması gerekmektedir.
489

 

Kanımızca, bu tedbir kararının uygulanabilmesi için il ve ilçelerdeki sağlık 

kuruluĢlarında yeterli sayıda ve Ģiddet konusunda uzman görevlilerin olması 

gerekmektedir. ġiddet uygulayanın sağlık kuruluĢunda tedaviyi istememesi halinde 

durum sağlık kuruluĢu tarafından tutanak altına alınarak Cumhuriyet BaĢsavcılığına 

ve ġÖNĠM‟e bildirilmektedir.
490

 Ayrıca, 6384 Sayılı Yasa‟nın Uygulanma 

Yönetmeliği‟nin 44. maddesine göre, kiĢinin rehabilitasyona ihtiyacı olduğuna karar 
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verilirse, genel sağlık sigortası tarafından karĢılanmayan rehabilitasyon giderleri 

Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟nın bütçesinden karĢılanmaktadır.
491

 

Bir görüĢe göre, ergin kiĢiler hakkında akıl hastalığı ve zayıflığı gibi durumlarda 

6284 Sayılı Yasa değil, daha uzun süreli tedbir öngören TMK 405.
492

, 432.
493

 

Maddeleri uyarınca iĢlem yapılmalıdır.
494

 

 

3.9.12. Nafakaya hükmedilmesi 

 

ġiddet uygulayan, aynı zamanda ailenin geçimini sağlayan yahut katkıda 

bulunan kiĢi ise TMK hükümlerine göre nafakaya hükmedilmemiĢ olması kaydıyla 

hâkim, Ģiddet mağdurunun yaĢam düzeyini göz önünde bulundurarak talep edilmese 

dahi tedbir nafakasına hükmedebilmektedir.
495

 Yani nafakaya hükmedilmesi için 

talep aranmamakta, mağdurun durumunu göz önüne alan hakim takdir yetkisini 

kullanarak nafakaya hükmedebilmektedir. Ancak mükerrer olmaması için TMK‟nun 

hükümlerine göre daha önceden nafakaya hükmedilmemiĢ olması gerekmektedir. 

TMK açısından tedbir nafakası, boĢanma ve ya ayrılık davası devam ederken bir eĢin 

diğer eĢin bakımı ve geçimini sağlaması için ödediği para
496

 olup evlilik devam 

ederken tarafların ayrı kaldıkları dönem için ödenen miktar ise parasal katkıdır.
497

 

Dolayısıyla, taraflar evli ise erkeğin birliğe yapacağı parasal katkının belirlenmesine, 

boĢanma veya ayrılık davası varsa tedbir nafakasına hükmedilmelidir.
498
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Nafaka konusu, 6284 sayılı Yasa‟nın 18. maddesinde ayrıca ele alınmıĢtır. Bu 

maddeye göre, nafakaya karar verilmesi halinde kararın bir örneği resen nafaka 

alacaklısının veya borçlusunun yerleĢim yeri icra müdürlüğüne gönderilmektedir.
499

 

Nafaka ödemekle yükümlü kılınan kiĢinin Sosyal Güvenlik Kurumu ile bağlantısı 

olması halinde korunan kiĢi baĢvurmasa bile nafaka, ilgili kiĢinin aylık, maaĢ ya da 

ücretlerinden icra müdürlüğü tarafından tahsil edilmektedir. Ġcra müdürlüklerinin 

nafakanın tahsiline yönelik iĢlemler için yaptığı posta giderleri Cumhuriyet 

BaĢsavcılığının suçüstü ödeneğinden karĢılanmaktadır.
500

 Ayrıca 6284 Sayılı 

Yasa‟nın 20. Maddesi uyarınca harçlardan, masraflardan ve vergilerden muafiyet 

bulunmaktadır. Dolayısıyla hükmedilen nafakanın tahsili için harç ve benzeri hiçbir 

masraf alınmamaktadır. 

 

Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟nın koruma kararı yani Ģiddet 

nedeniyle bağladığı nafaka için kötü niyetli hareket edenler de bulunmaktadır. ġiddet 

olmadığı halde sırf nafaka alabilmek için baĢvuru yapan kadınlar bulunmaktadır. 

Ankara 7. Aile Mahkemesi hakimi Zerrin TOGAY tarafından 06.01.2014 tarihinde 

katıldığı Biz Bize isimli TV programında bu konuyu dile getirmiĢtir. Belirtilen bu 

halde hakimlerin iyi niyet kötü niyet ayrımı yapması gerekmektedir. Ancak tedbir 

kararı verilebilmesi için herhangi bir delile, tanığa ihtiyaç duyulmadığından ve 

sadece mağdur olduğunu iddia eden kadının beyanıyla yetinildiğinden bu çok zor 

olmaktadır.  

 

3.9.13. Benzer koruyucu tedbirler 

 

Yasa‟nın 4. maddesinde hakimin tarafından verilecek koruyucu tedbirler 

sayılırken bir sınırlandırmaya gidilmemiĢtir. Maddede, “..koruyucu tedbirlerden 

birine, birkaçına veya uygun görülecek benzer tedbirlere..”
501

 denilerek hakime 

tedbir kararı konusunda takdir yetkisi tanınmıĢtır. Ancak hakim bu takdir yetkisini 

mevcut durumun özelliklere uygun olarak kullanmalı ve verdiği karar mağduru 

Ģiddetten korumalıdır.  
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3.10. KOLLUK AMĠRĠ TARAFINDAN VERĠLECEK ÖNLEYĠCĠ TEDBĠR 

KARARLARI 

 

Kolluk amirinin önleyici tedbir kararı verebileceği Yasa‟nın 5. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Aslında bu maddenin baĢlığı Hakim Tarafından Verilecek Önleyici 

Tedbir Kararları olsa da maddenin 2. fıkrasında gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde birinci fıkranın a, b, c ve d bentlerinde yer alan tedbirler ilgili kolluk 

amirince de alınabilir, denilmek suretiyle kolluk amirine önleyici tedbirler için yetki 

verilmiĢtir.
502

 Fıkradan anlaĢılacağı üzere verilen bu yetki sınırsız değildir. Kolluk 

amiri, hakimin vereceği önleyici tedbirlerden sadece, Ģiddet mağduruna yönelik 

olarak Ģiddet tehdidi, hakaret, aĢağılama veya küçük düĢürmeyi içeren söz ve 

davranıĢlarda bulunmaması; müĢterek konuttan veya bulunduğu yerden derhâl 

uzaklaĢtırılması ve müĢterek konutun korunan kiĢiye tahsis edilmesi; korunan 

kiĢilere, bu kiĢilerin bulundukları konuta, okula ve iĢyerine yaklaĢmaması ve gerekli 

görülmesi hâlinde korunan kiĢinin, Ģiddete uğramamıĢ olsa bile yakınlarına, 

tanıklarına ve kiĢisel iliĢki kurulmasına iliĢkin hâller saklı kalmak üzere çocuklarına 

yaklaĢmaması yönünde karar verebilmektedir. Ayrıca bu tedbirlere karar verebilmesi 

için koruyucu tedbir kararlarında olduğu gibi gecikmesinde sakınca bulunan bir 

durumun mevcut olması da gerekmektedir.  

 

Kolluk amirinin tedbir kararlarının geçerli olması için tedbir kararını verdiği 

tarihi takip eden ilk iĢ gününde kararı hakime onayına sunmalıdır. Hakim tarafından 

yirmi dört saat içinde onaylanmayan tedbir kararları kendiliğinden ortadan 

kalkmaktadır. Tatil günleri sürenin hesabına dahil edilmektedir. Sürenin bitimi resmi 

tatil veya hafta sonu tatiline denk gelirse süre takip eden ilk iĢ gününde sona 

ermektedir. Ancak kolluk tarafından verilen koruyucu ve önleyici tedbir kararlarının 

mülki amir veya hakim onayına belli bir süre için sunulması zorunluğu öğretide 

tartıĢılmıĢtır. Tedbir kararlarının onaylanmaması nedeniyle kendiliğinden ortadan 

kalkması, kadınların telafi olmayan mağduriyetler yaĢamasına neden olabilecektir.
503
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Kolluk amirinin aldığı koruyucu tedbir kararları kırk sekiz saat içinde mülki 

amir tarafından onaylanması gerekirken önleyici tedbir kararının yirmi dört saat 

içinde hakim tarafından onaylanması hükme bağlanmıĢtır.
504

 Yani önleyici ve 

koruyucu tedbir kararları için farklı onaylama süreleri belirlenmiĢtir. Önleyici tedbir 

kararının onaylama süresinin koruyucu tedbir kararından daha kısa olması koruyucu 

tedbir kararlarının daha önemli olduğu izlenimini vermektedir. Kolluk amirinin 

verebileceği tüm tedbir kararlarına bakıldığında koruyucu tedbirlerin daha çok hayati 

durumlara iliĢkin verildiği görülmektedir. Dolayısıyla, hayati bir durumun varlığı söz 

konusu olduğundan onaysız tedbirin kalkma süresinin daha uzun tutulduğu 

düĢünülebilir.  

 

3.11. 6284 SAYILI YASA ĠLE ĠSTANBUL SÖZLEġMESĠ’NĠN BENZER 

HÜKÜMLERĠ 

 

6284 sayılı Yasa‟nın 3. ve 4. Maddelerinde düzenlenen koruyucu tedbir 

kararları ve 5. maddede düzenlenen önleyici tedbir kararları ile ilgili hususlar  

Yasa‟nın dayanağı olan Ġstanbul SözleĢmesi‟nde daha genel bir Ģekilde ifade 

edilmiĢtir. 6284 Sayılı Yasa‟da düzenlenen önleyici ve koruyucu tedbirlerle 

bağlantılı hükümler Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 21., 29., 45., 53. ve 56. maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. Bunun dıĢında Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 16., 20., 26., 31., ve 52. 

maddeleriyle birlikte tedbir kararlarına iliĢkin usuller de ele alınmıĢtır. Ġstanbul 

SözleĢmesi‟nin 21, 29, 45, 53 ve 56. maddeleri taraf devletlere sorumluluk ve görev 

vermektedir.  

 

3.11.1. Ġstanbul SözleĢmesi 16. Maddesi – Önleyici Müdahale Ve Tedavi 

Programları 

 

1. Taraf Devletler, ev içi şiddet faillerinin daha fazla şiddet eyleminde 

bulunmalarını engellemek ve şiddet içeren davranış kalıplarını değiştirmek üzere 

kişiler arası ilişkilerinde şiddet içermeyen davranışı benimsemeleri için failleri 

eğitmeyi hedefleyen programların oluşturulması veya desteklenmesi için gereken 

yasal veya diğer tedbirleri alır. 
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2. Taraf Devletler faillerin, özellikle de cinsel suç faillerinin tekrar suç 

işlemelerini önlemeyi hedefleyen tedavi programlarının oluşturulması veya 

desteklenmesi için gereken yasal veya diğer tedbirleri alır.  

 

3. Taraf Devletler, 1. Ve 2. Fıkrada belirtilen önlemlerin alınmasında mağdurun 

güvenliğinin, desteklenmesinin ve insan haklarının öncelikli öneme sahip olmasını ve 

uygun durumda mağdurlara yönelik uzman destek hizmetleriyle yakın işbirliği 

içerisinde bu programların oluşturulmasını ve uygulanmasını güvence altına alır.
505

 

 

Maddeye göre, taraf devletlerin ev içi Ģiddet uygulayanların daha fazla Ģiddet 

eyleminde bulunmalarını engellemek ve Ģiddet içeren davranıĢ kalıplarını 

değiĢtirmek üzere kiĢilerarası iliĢkilerinde Ģiddet içermeyen davranıĢı benimsemeleri 

için Ģiddet uygulayanları eğitmeyi hedefleyen programların oluĢturulması veya 

desteklenmesi için gereken yasal veya diğer tedbirleri almaları gerekmektedir. Bu 

madde, yasamızda 5.maddenin h ve ı bentlerine denk geldiği söylenebilir. Buna göre, 

korunan kiĢilerin bulundukları yerlerde alkol ya da uyuĢturucu veya uyarıcı madde 

kullanmaması ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kiĢilere ve bunların 

bulundukları yerlere yaklaĢmaması, bağımlılığının olması hâlinde, hastaneye yatmak 

dâhil, muayene ve tedavisinin sağlanması ile bir sağlık kuruluĢuna muayene veya 

tedavi için baĢvurması ve tedavisinin sağlanması hüküm altına alınmıĢtır. 

 

3.11.2. Ġstanbul SözleĢmesi 20. Maddesi – Genel Destek Hizmetleri 

 

1. Taraf Devletler, mağdurların şiddet sonrası toparlanmalarını kolaylaştıracak 

hizmetlere erişebilir olmasını sağlamak üzere gereken yasal veya diğer tedbirleri 

alır. Bu tedbirler, gerek duyulduğunda, hukuki ve psikolojik danışmanlık, maddi 

yardım, konut, eğitim, öğretim ve iş bulmalarına yardım gibi hizmetleri içermelidir. 
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2. Taraf Devletler, mağdurların sağlık ve sosyal hizmetlere erişebilir olmasını 

ve hizmetler için yeterli kaynak ayrılmasını ve uzmanların mağdurlara yardımcı 

olmak ve uygun hizmetle yönlendirmek üzere eğitim almalarını sağlamak üzere 

gereken yasal veya diğer tedbirleri alır. 
506

 

 

ġiddet mağdurları yaĢadıkları olaylar nedeniyle maddi ve manevi olarak 

çöküntü yaĢamaktadır. Bu madde ile taraf devletlerin mağdurlara Ģiddet sonrası 

toparlanmalarını kolaylaĢtırmak amacıyla hizmetler vermesini, bu hizmetlerin 

eriĢilebilir olması ve hizmetler konusunda gerekli yasal düzenlenmelerin yapılması 

görevi verilmiĢtir. Yasal düzenlemeler hukuki ve psikolojik danıĢmanlık, yardım, 

konut, eğitim, öğretim ve iĢ bulmaları konusunda olacaktır. Mağdurların 

hizmetlerden etkin yaralanabilmesi için hizmeti veren görevlinin de eğitilmesi 

gerektiği maddede vurgulanmıĢtır. 6284 Sayılı Yasa‟nın 3. maddesinin c bendinde 

mağdura psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakımdan rehberlik ve danıĢmanlık 

hizmeti verilmesine yönelik koruyucu tedbir kararı belirlenmiĢtir.
507

 

 

Ayrıca, 6284 Sayılı Yasa‟nın 15. maddede ġÖNĠM tarafından verilecek tüm 

destek hizmetleri, 17. maddede mağdura geçici maddi yardım yapılması konusu, 18. 

maddede mağdura nafaka verilmesi, 19. maddede mağdurun sağlık giderleri 

düzenlenmiĢ, 20. madde ile mağdurun mercilere baĢvurusunu kolaylaĢtırmak için 

harçtan, masraflardan ve vergilerden muafiyeti ve ilgili devlet biriminin davaya 

katılarak mağdura destek olması amaçlanmıĢtır.
508

 19. maddede belirtilen sağlık 

giderleri dıĢındaki maddeler yukarıda açıklanmıĢtır. Bu nedenle burada sadece 6284 

Sayılı Yasa‟nın 19. maddesindeki sağlık giderlerinden bahsedilecektir. 

 

6284 Sayılı Yasa‟nın 19. maddesinde bu yasaya göre hakkında önleyici tedbir 

kararı verilen kiĢinin aynı zamanda rehabilitasyonunun veya tedavi edilmesinin 

gerekli olduğuna karar verilmesi halinde genel sağlık sigortası kapsamında 

karĢılanmayan rehabilitasyon hizmetlerine yönelik giderler ve rehabilitasyon 
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hizmetleri kapsamında verilmesi gereken diğer sağlık hizmetlerinin giderleri 

Bakanlık bütçesinin ilgili tertiplerinden karĢılanmaktadır.
509

 Hakkında koruyucu 

tedbir kararı verilen kiĢilerden genel sağlık sigortalısı olmayan ve genel sağlık 

sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu kiĢi kapsamına da girmeyen veya genel 

sağlık sigortası prim borcu sebebiyle fiilen genel sağlık sigortasından 

yararlanamayan ya da diğer mevzuat hükümleri gereğince tedavi yardımından 

yararlanma hakkı bulunmayanlar bu hallerin devamı süresince, 31.05.2006 tarihli 

5510 Sayılı Sosyal Sigorta ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟nun 60. maddesi
510

 

kapsamında gelir testine tabi tutulmaksızın genel sağlık sigortalısı sayılmaktadır. 

Korunan kiĢinin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi kararı varsa sağlık 

hizmetlerinden yararlanırken baĢvurusunun gizli tutulması, sıra beklememesi, 

öncelikli ve en kısa zamanda iĢlemlerinin tamamlanması esastır. Dolayısıyla, 

hakkında koruma kararı verilen kiĢinin sağlık kuruluĢlarında güvenli olması ve 

korumam kararının etkin olabilmesi için sağlık personelinin, çalıĢanlarının 6284 

Sayılı Yasa hakkında bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bakanlık bu nedenle kurumlar  

arası koordinasyon ve eğitime önem vererek 6284 Sayılı Yasa‟nın 16. maddesinde 

hüküm altına almıĢtır. 

 

Yasa‟nın uygulanabilir ve etkin olması için kurumların birbiriyle bağlantılı 

olması ve koordinasyonlarının düzgün olması gerekmektedir. Söz konusu 

koordinasyon Bakanlık tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Kamu kurum ve kuruluĢları 

ile diğer gerçek ve tüzel kiĢiler, bu Yasa‟nın uygulanmasıyla ilgili olarak kendi görev 

alanlarına giren konularda iĢbirliği ve yardımda bulunmak, alınan tedbir kararlarını 

ivedilikle yerine getirmekle yükümlüdürler. Gerçek ve tüzel kiĢiler bu yasa 

kapsamında Bakanlık çalıĢmalarını desteklemek ve ortak çalıĢmalar yapmak üzere 

teĢvik edilmektedirler. Görevlerin yerine getirilmesi sırasında kamu kurum ve 

kuruluĢlarının personelleri Bakanlık görevlilerine yardımcı olmaktadır.  

 

Kadına karĢı Ģiddet konusunda Bakanlığın en büyük yardımcısı basın olmalıdır. 

Çünkü bilindiği üzere basın yayın organları topluma ulaĢmanın en önemli 
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araçlarından biridir. Bunun farkında olan yasa koyucu 16. maddeye koordinasyon 

kapsamında basın yayını ilgilendiren bir hüküm koymuĢtur. Buna göre, Türkiye 

Radyo ve Televizyon Kurumu ile ulusal, bölgesel ve yerel yayın yapan özel 

televizyon kuruluĢları ve radyolar, ayda en az doksan dakika kadınların çalıĢma 

yaĢamına katılımı, özellikle kadın ve çocukla ilgili olmak üzere Ģiddetle mücadele 

mekanizmaları ve benzeri politikalar konusunda Bakanlık tarafından hazırlanan ya da 

hazırlattırılan bilgilendirme materyallerini yayınlamak zorundadır. Bu yayınlar, 

asgari otuz dakikası 17.00-22.00 saatleri arasında olmak üzere 08.00-22.00 saatleri 

arasında yapılır ve yayınların kopyaları her ay düzenli olarak Radyo ve Televizyon 

Üst Kuruluna teslim edilmektedir. Bu saatler dıĢında yapılan yayınlar aylık doksan 

dakikalık süreye dâhil edilmemektedir. Bu süreler Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 

tarafından denetlenmektedir. Televizyon kuruluĢları ve radyolarda yayınlanacak 

bilgilendirme materyalleri, Bakanlık birimleri tarafından üniversiteler, ilgili meslek 

kuruluĢları ve sivil toplum kuruluĢlarının da görüĢleri alınarak hazırlanmaktadır.
511

  

 

Diğer yandan, basın yayın organlarının bu göreve isteyerek ya da istemeyerek 

aykırı davrandığı da olmaktadır. Kadına karĢı Ģiddet haberlerinin veriliĢ Ģekli, 

kullanılan dil kadına karĢı Ģiddeti meĢrulaĢtırabilmekte, normalleĢtirebilmekte ya da 

önemsiz gibi gösterebilmektedir. Kadına karĢı Ģiddet konusunda çalıĢan sivil toplum 

örgütleri de bu durumdan rahatsızlık duymaktadır. Kadın AraĢtırma Merkezi 

“Mağdurun medya eliyle yeniden mağdur edilmemesi lazım. Mağdurun medya eliyle 

yeniden mağdur edilmesi toplumda Ģiddetin, meĢru olabileceğine dair bir algı 

oluĢturuyor. Mesela Ģöyle haber baĢlıkları görüyoruz; „BoĢanmak isteyen karısını 

öldürdü‟, „Öfkeli koca karısını öldürdü‟. Bu tür baĢlıklarla medya cinayeti 

meĢrulaĢtırmıĢ oluyor, bu tür haberler kocanın karısını, meĢru sebeplerden dolayı 

öldürmüĢ olduğuna dair toplumda bir algı oluĢturuluyor. Bu tür baĢlıklar atılmamalı” 

derken, Kadın ve Demokrasi Derneği “Magazinsel bir habercilik anlayıĢıyla sunulan 

kadına Ģiddet vakalarıyla hafife alınan hayatlar, toplumsal algıda taklit etme 

durumlarını da ortaya çıkarabilmektedir. Mağduru öne çıkaran habercilikte Ģiddetin 

belli bir nedensellik bağıyla (aĢk, kıskançlık, tahrik) birlikte verilerek failin 

eylemlerini meĢrulaĢtıran cinsiyetçi bir söylemle sunulması, Ģiddetin 
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detaylandırılarak kadın bedeni üzerinden iĢlenmesi, Ģiddetin normal karĢılanmasına 

sebep olmakta, bu da Ģiddeti meĢrulaĢtırmanın bir baĢka yolu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Aksine faili ön plana çıkaran bir dil kullanıldığında ise, zaman 

içerisinde bu durum failin kahramanlaĢtırarak mağdurun unutulmasına yol 

açmaktadır. Kadına Ģiddete karĢı toplumsal sağduyuyu arttırmak ve bilinçlendirmek 

yerine reyting maksadıyla medya, okuyucunun veya izleyicinin dikkatini çeken bu 

tür haberleri kullanarak, Ģiddeti meĢrulaĢtırıcı bir araca dönüĢmektedir. Dolayısıyla, 

medya gibi iletiĢim araçlarının Ģiddet vakalarını takibi önemli olduğu kadar, bu 

vakaların veriliĢ biçimini de sorgulayarak sorumlu bir habercilik anlayıĢıyla hareket 

etmesi gerekmektedir.” demektedir
512

. Bu beyanlar koordinasyon kurulan kurumların 

bu konuda eğitilmesi gerektiğini de ortaya koymaktadır. 

 

 Eğitim, her konuda öncelikli ve belirleyicidir. Kadına karĢı Ģiddetle ilgili 

düĢüncelerin değiĢtirilmesi, Ģiddetin özel bir sorun olmayıp insan hakkı ihlali 

olduğunun topluma anlatılabilmesi ve öğretilebilmesi için öncelikle bu konuda 

çalıĢanların eğitilmesi gerekmektedir. Ataerkil düĢünceye sahip kurumlar, aileyi ön 

planda tuttuğundan aile dağılmasın mantığıyla kadının Ģiddete uğramasını 

görmezden gelebilmekte ve ailenin dağılmaması, toplumun sözde temel taĢının 

parçalanmaması için kadın ile erkeği barıĢtırmaya çalıĢmaktadır.
513

 Eğitimsiz olan, 

toplumsal cinsiyet, ataerkil bakıĢ açısı ya da örf-adet düĢüncesiyle hareket eden 

görevliler mağdurları daha zor ve daha büyük mağduriyet yaĢamalarına neden 

olmaktadır. Diyarbakır‟da kadınlara koruma kararı çıkartabilmeleri için yardım 

sağlayan belediye sosyal hizmet görevlileri polisin çoğu zaman ailenin birliğine 

öncelik vererek kadınları vazgeçirdiğini anlatmıĢ, baĢka bir görevli Ġnsan Hakları 

Ġzleme Örgütü‟ne polisin „Kocasıdır döver. Mesele aile içinde halledilmeli‟ dediğini 

belirtmiĢtir
514

.  Bakanlık da bu koordinasyona dahil olan tüm kurum ve kuruluĢların 

eğitilmesi için Yasa‟nın 16. maddesine göre gerekeni yapmaktadır. Tüm kamu 

kurum ve kuruluĢları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları, personel ve 
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üyelerinin Yasa‟nın etkin bir biçimde uygulanması amacıyla Bakanlığın hazırlayıp 

koordine edeceği, kadının insan hakları ve kadın erkek eĢitliği konusundaki eğitim 

programlarına katılması sağlanmaktadır. 

 

3.11.3. Ġstanbul SözleĢmesi 21. Maddesi – Bireysel/Toplu ġikayette Destek 

 

Taraf devletler mağdurların ilgili bölgesel ve uluslararası bireysel/toplu 

şikayet mekanizmalarıyla ilgili bilgi sahibi olmalarını ve söz konusu mekanizmalara 

erişimini temin edeceklerdir. Taraflar mağdurlara bu tür şikayetlerde bulundukları 

sırada duyarlı ve bilgiye dayalı bir yardım sağlanmasını destekleyecek ve 

yaygınlaştıracaklardır.
515

 

 

Maddeye göre, taraf devletler mağdurların bölgesel ya da uluslararası bireysel 

ve toplu Ģikayet mekanizmaları hakkında bilgi sahibi olmaları ve bu mekanizmaları 

kolay eriĢebilmelerini sağlamalıdır. Ayrıca, mağdurun bu mekanizmaları kullanırken 

duyarlı ve bilgili yardım almasını desteklemek ve yaygınlaĢtırmak gerekmektedir. 

Maddeye ilk bakıldığında taraf devletten istenen uygulamadan bahsediliyor gibi 

görünmektedir. Ancak madde, yasamızdaki koruyucu ve önleyici tedbirlere iliĢkin 

olan tüm maddeleri kapsar nitelikte olup tedbir kararlarının usulüne iliĢkindir. 

Mağdurun Ģiddetten korunmak ve Ģiddeti önlemek için devletten yardım almasını 

sağlamak, devletine güvenmesini sağlamak için ihtiyaca cevap veren hukuki 

düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. Bu da usuli iĢlemlerin mağdur açısından 

kolay ve hızlı olması ile mümkündür. Bu nedenle de, 6284 Sayılı Yasa‟nın 8. 

maddesinde tedbir kararının verilmesi, tebliği ve gizliliği, 9. maddesinde tedbir 

kararına itiraz, 10. maddesinde tedbir kararının bildirilmesi ve uygulanması, 12. 

maddesinde teknik yöntemlerle takip, 13. maddesinde tedbir kararına aykırılık 

hükme bağlanarak usulen izlenecek yol belirlenmektedir.
516
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3.11.4. Ġstanbul SözleĢmesi 26. Maddesi – Çocuk Tanıklar Ġçin Koruma Ve 

Destek 

 

1. Taraf Devletler, mağdurlara yönelik koruma ve yardım hizmetlerinin 

sağlanmasında bu Sözleşme kapsamına giren bütün şiddet biçimlerinin çocuk 

tanıklarının haklarına ve ihtiyaçlarına gereken özenin gösterilmesi için gereken 

yasal veya diğer tedbirleri alır. 

 

2. Bu madde uyarınca alınan tedbirler, bu Sözleşme kapsamında yer alan her 

türlü şiddet biçiminin çocuk tanıklarının yaşlarına uygun psiko-sosyal danışmanlığı 

kapsar ve çocuğun yüksek yararı ilkesine gereken saygıyı gösterir.
517

 

 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 26. maddesi sadece tanık çocuklara iliĢkindir. Aile içi 

Ģiddetin en yakın tanıkları çoğu zaman çocuklar olmaktadır. Bu nedenle, Ġstanbul 

SözleĢmesi tanık çocukların ayrıca korunmasının önemini vurgular nitelikte ayrı bir 

madde düzenlemiĢtir. Bu madde ile taraf devletlerden çocuk tanıklarının haklarına ve 

ihtiyaçlarına gereken özenin gösterilmesini sağlayacak düzenlemeler yapılmasını 

istemektedir. 

 

6284 Sayılı Yasa‟nın 5. maddesinin 1. fıkrası d bendinde hakimin vereceği 

önleyici tedbirlerden biri de, Ģiddet uygulayanın gerekli görülmesi hâlinde korunan 

kiĢinin, Ģiddete uğramamıĢ olsa bile yakınlarına, tanıklarına ve kiĢisel iliĢki 

kurulmasına iliĢkin hâller saklı kalmak üzere çocuklarına yaklaĢmaması ile aynı 

maddenin ç bendinde belirtilen çocuklarla ilgili daha önce verilmiĢ bir kiĢisel iliĢki 

kurma kararı varsa kiĢisel iliĢkinin refakatçi eĢliğinde yapılması, kiĢisel iliĢkinin 

sınırlandırılması veya kaldırılmasıdır.
518

 Bu tedbir kararları çocuğun yararına olarak 

kullanılabilir. Aile içi Ģiddet çocuk için yıkıcı etkiye sahip olabilmektedir.
519

 

Dolayısıyla, çocuk tanıklık yaparken çocuğun hakları ve durumu gözetilerek hukuki 

düzenlemelerin yapılması ve uygulanması gerekmektedir. Buna ek olarak çocuğun 
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Ģiddet uygulayan ile kiĢisel iliĢkisinin nasıl olacağı, akıbeti çocuğun yararına göre 

Ģekillendirilmelidir. 

 

3.11.5. Ġstanbul SözleĢmesi 29. Maddesi – Hukuk Davaları Ve BaĢvuru 

Yolları 

 

1. Taraf Devletler mağdurların faile karşı yeterli hukuksal başvuru yollarına 

sahip olmasını sağlamak üzere gereken yasal veya diğer tedbirleri alır. 

 

2. Taraf Devletler, uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun biçimde, 

mağdurlara, kendi yetkileri kapsamında gerekli önleyici ve koruyucu tedbirleri alma 

görevini yerine getirmeyen devlet makamlarına karşı yeterli hukuksal başvuru 

yollarını sağlamak üzere gereken yasal veya diğer tedbirleri alır.
520

 

 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin bu maddesi de sözleĢmenin 21. maddesi gibi Ģiddete 

iliĢkin hukuki yollarla ilgilidir.
521

 Taraf devletlere, mağdurların Ģiddet uygulayana 

karĢı baĢvurabilecekleri hukuksal yolların olması için gerekli düzenlemelerin 

yapılması görevi verilmektedir. Dolayısıyla, 6284 Sayılı Yasa‟nın ilgili maddeleri de 

21. maddede belirttiğimiz maddelerdir.  

 

Ayrıca, madde ile mağdurun sadece Ģiddet uygulayana karĢı değil, koruyucu ve 

önleyici tedbir alma görevlerini yerine getirmeyen devlet makamlarına karĢı da 

baĢvurabileceği yeterli hukuksal yolların sağlanması talep edilmektedir.   

 

3.11.6. Ġstanbul SözleĢmesi 31. Maddesi – Vesayet, Ziyaret Hakları ve 

Güvenlik 

 

1. Taraf Devletler, çocukların vesayeti ve ziyaret hakkının belirlenmesinde bu 

Sözleşme kapsamındaki şiddet vakalarının dikkate alınmasını sağlamak üzere 

gereken yasal veya diğer tedbirleri alır.  
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2. Taraf Devletler, herhangi bir ziyaret veya vesayet hakkının kullanılmasının 

mağdurun veya çocukların haklarını ve güvenliğini tehlikeye düşürmemesi sağlamak 

üzere gereken yasal veya diğer önlemleri alır.
522

  

 

Ġstanbul SözleĢmesi, ilk fıkrada taraf devletlerinden Ģiddet vakalarının dikkate 

alınarak çocukların vesayet ve ziyaret haklarının belirlenmesi için gerekli yasal ve 

diğer tedbirlerin alınmasını istemektedir. Ġkinci madde ile de vesayet ve ziyaret 

haklarının kullanılmasında mağdurun veya çocuğun haklarının ve güvenliklerinin 

tehlikeye düĢürülmemesinin sağlanmasını da istemektedir. 

 

Yasamızın bu maddeye göre denk gelen maddesi 5. maddedir. 6284 sayılı 

Yasa‟nın 5. maddesinin ç bendinde çocuklarla ilgili daha önce verilmiĢ bir kiĢisel 

iliĢki kurma kararı varsa kiĢisel iliĢkinin refakatçi eĢliğinde yapılması kiĢisel iliĢkinin 

sınırlandırılması ya da tümüyle kaldırılması öngörülmüĢtür.
523

 Ayrıca yine aynı 

maddenin d bendinde gerekli görülmesi halinde korunan kiĢinin Ģiddete uğramamıĢ 

olsa bile yakınlarına, tanıklarına ve kiĢisel iliĢki kurulması halleri saklı kalmak 

kaydıyla çocuklarına yaklaĢmama tedbiri öngörülmüĢtür.  

 

Ġstanbul SözleĢmesi çocuklarla ilgili hususları Çocuk Tanıklar Ġçin Koruma ve 

Destek baĢlıklı 26. maddesi ile Vesayet, Ziyaret Hakları ve Güvenlik baĢlıklı 31. 

maddesinde hükme bağlamıĢtır.
524

 6284 Sayılı Yasa ise Ġstanbul SözleĢmesi‟ndeki bu 

iki maddeyi 5. maddesinde toplamıĢtır. 

 

6284 Sayılı Yasa, ailenin korunması ve kadına karĢı Ģiddetin önlenmesine 

dairdir. Çocuk ailenin bir parçasıdır. Her ne kadar çalıĢma konusu Yasa‟nın kadın 

açısından değerlendirilmesi olsa da Yasa‟nın amacına bakıldığında çocuklarla ilgili 

olarak yeterli düzenlemenin yapılmadığı görülmektedir. Ancak, hakim 5. maddenin 

3. bendine göre, 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu‟nda yer alan koruyucu ve 

destekleyici tedbirler
525

 ile 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu hükümlerine göre
526
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velayet, kayyım, nafaka ve kiĢisel iliĢki kurulmasında karar vermeye yetkili 

kılınmıĢtır. Böylece çocuklara iliĢkin yasadaki açık diğer yasaların yardımıyla 

bertaraf edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

3.11.7. Ġstanbul SözleĢmesi 45. Maddesi – Yaptırımlar Ve Önlemler 

 

1. Taraf Devletler, bu Sözleşme uyarınca tanımlanan suçların ciddiyetini 

dikkate alarak etkili, orantılı ve caydırıcı yaptırımlarla cezalandırılmalarını 

sağlamak üzere gereken yasal veya diğer önlemleri alır. Bu yaptırımlar, ihtiyaç 

bulunması halinde, suçlunun iadesine neden olabilen özgürlükten yoksun bırakmayı 

gerektiren kararları da içerir.  

 

2. Taraf Devletler, faillere yönelik olarak:  

- mahkûmların denetlenmesi ve izlenmesi; 

- mağdurun güvenliğini de içerebilen çocuğun menfaati ilkesi başka bir yolla 

garanti altına alınamıyorsa velayet hakkının elinden alınması gibi diğer tedbirleri 

alabilir.
527

 

 

Maddenin ilk fıkrası, aile içi Ģiddet ve kadına karĢı Ģiddet suçunun ciddiye 

alınması gerektiğini, buna bağlı olarak etkili, orantılı ve caydırıcı yaptırımlarla 

cezalandırma sağlanması için gerekli yasal düzenlemelerin yapılmasını 

vurgulamaktadır. SözleĢme bu hükmü ile taraf devletlere edim yüklemektedir.
528

 

6284 sayılı Yasa bu edimi 13. maddede düzenlenen tedbire aykırılık halinde Ģiddet 

uygulayanı zorlama hapsine tabi tutmasıyla yerine getirmektedir. Ġstanbul 

SözleĢmesi‟nin ilgili maddesinde özgürlükten yoksun bırakmayı gerektiren kararların 

da alınabileceği belirtilmektedir. 
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Ġkinci fıkrada, taraf devletlerin faillerin denetlenmesi ve izlenmesi için gereken 

yasal düzenlemeleri yapabileceği belirtilmiĢtir.
529

 Failin kontrol altında tutulması 

Ģiddet olayının yaĢanmasına ya da tekrarlanmasına engel olabilir.  

 

Maddenin 2. fıkrasının son cümlesi, Ġstanbul SözleĢmesi‟nin 26. ve 31. 

maddesi ile iliĢkilidir. Dolayısıyla Yasamızın da 5. maddesindeki düzenleme ile ilgili 

olmaktadır. Burada önemli olan çocuğun menfaatidir.  

 

3.11.8. Ġstanbul SözleĢmesi 52. Maddesi – Acil Durumda UzaklaĢtırma 

Kararları 

 

Taraf Devletler, yetkili makamların yakın tehlike halinde ev içi şiddet failinin 

mağdurun veya risk altında olan kişinin ikametini yeterli zaman dilimi içerisinde terk 

etmesini emretme ve failin mağdurun ikametine girmesini ya da mağdurla veya risk 

altında olan kişiyle irtibata geçmesini yasaklama yetkisine sahip olmasını sağlamak 

üzere gereken yasal veya diğer tedbirleri alır. Bu madde gereğince alınacak 

tedbirlerde, mağdurun veya risk altındaki kişinin güvenliğinin sağlanmasına öncelik 

verilir.
530

 

 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin bu maddesi 6284 Sayılı Yasa‟ya direk olarak 

alınmıĢtır. Yasa‟nın 5. maddesinin b, c ve d bentlerinde uzaklaĢtırmaya iliĢkin tedbir 

kararlarından bahsedilmektedir. Ġlgili maddeye göre, Ģiddet uygulayanın/uygulama 

tehlikesi bulunanın müĢterek konuttan veya bulunduğu yerden derhal 

uzaklaĢtırılması ve müĢterek konutun korunan kiĢiye tahsis edilmesine; korunan 

kiĢiye ve bu kiĢinin bulunduğu konuta, okula, iĢyerine yaklaĢmamasına; gerekli 

görülmesi halinde korunan kiĢinin Ģiddete uğramamıĢ olsa bile yakınlarına, 

tanıklarına, çocuklarına yaklaĢmamasına karar verilebilmektedir.
531
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3.11.9. Ġstanbul SözleĢmesi 53. Maddesi – Kısıtlama Veya Koruma Kararları 

 

1. Taraf Devletler bu Sözleşme’nin kapsamına giren bütün şiddet biçimlerinin 

mağdurlarının uygun kısıtlama veya koruma kararlarından yararlanmasını sağlamak 

üzere gereken yasal veya diğer tedbirleri alır. 

 

2. Taraf Devletler 1. Fıkrada bahsedilen kısıtlama veya koruma kararlarının: 

- acil koruma sağlamaya yönelik olmasını ve mağdura gereksiz mali veya idari 

külfet doğurmamasını; 

- belirli bir süre için ya da değiştirilene ya da kaldırılana kadar geçerli 

olmasını; 

- gerekli olduğunda hemen etki yaratacak şekilde nizasız (ex parte) alınmasını; 

- diğer yargı süreçlerini dikkate almaksızın ya da bunlara ek olarak 

alınmasını; 

- daha sonra başlatılacak yargı süreçlerine dahil edilmesini sağlamak üzere 

gereken yasal veya diğer önlemleri alır. 

 

3. Taraf Devletler 1. Fıkrada saptanan kısıtlama veya koruma emirlerinin 

ihlallerin etkili, orantılı ve caydırıcı cezai veya diğer yasal yaptırımlara tabi 

olmasını sağlamak üzere gereken yasal veya diğer tedbirleri alır.
532

 

 

Ġstanbul SözleĢmesi‟nin bu maddesi taraf devletlere Ģiddet konusunda 

yapmaları gerekenler açısından yol göstermekte ve sorumluluk yüklemektedir. 

Maddede, verilecek tedbir kararlarına (6284 Sayılı Yasa m.3,4,5); tedbir kararının 

verilmesi, tebliği ve gizliliğine (6284 Sayılı Yasa m.8); uygulanma usulüne (6284 

Sayılı Yasa m.10), teknik yöntemle takibe (6284 Sayılı Yasa m.12); tedbir 

kararlarına itiraz ve aykırılık hallerine (6284 Sayılı Yasa m.9,13), suça iliĢkin 

hususlara (6284 Sayılı Yasa m.6) değinilmektedir. SözleĢmede kısıtlama ve koruma 

kararlarına iliĢkin genel bir çerçeve çizilmekte, taraf devletlerin düzenlemelerini bu 

çerçeveye göre belirlemesi istenmektedir.
533
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 Taraf devletler, sözleĢmede belirtilen tüm Ģiddet türlerine maruz kalan 

mağdurlar için gereken yasal düzenlemeleri yapmalı ve tedbirleri almalıdır. Bu 

düzenlemeler ve tedbirler mağduru Ģiddet uygulayana karĢı korumak ve Ģiddet 

uygulayanı kısıtlamak amacıyla yapılmalıdır. Kısıtlama ve koruma kararları, mağdur 

için acil koruma sağlamalı, mağdura gerek maddi gerek idari külfet doğurmamalı, 

aynı zamanda belirli bir süre için ya da değiĢtirilebilen ve kaldırılabilen nitelikte 

olmalı, gerekli olduğunda nizasız yani çekiĢmesiz Ģekilde verilmeli, diğer yargı 

süreçlerinden bağımsız olmalı, ancak daha sonra baĢlatılacak yargı süreçlerine de 

dahil edilebilir olmalıdır.
534

 6284 sayılı Yasa‟nın yukarıdaki baĢlıklarda 

incelediğimiz ilgili maddelerine bakıldığında Yasa‟nın Ġstanbul sözleĢmesindeki bu 

çerçeveye uyduğu görülmektedir.  

 

3.11.10. Ġstanbul SözleĢmesi 56. Maddesi – Koruma Önlemleri 

 

1. Taraf Devletler, sorgulama ve hukuki işlemlerin tüm aşamasında 

mağdurların haklarını ve menfaatlerini, tanık durumunda olduklarında özel 

ihtiyaçlarını da dâhil ederek korumak için: 

a. onların aynı zamanda ailelerinin ve tanıkların, gözdağından, misillemeden ve 

mağdur olma durumunun tekrarlanmasından korunmalarını sağlamak; 

b. mağdurun, en azından kendisinin veya ailesinin tehlikede olabileceği 

durumlarda, failin kaçtığı ya da geçici veya kati olarak serbest bırakıldığı hakkında 

bilgilendirilmesini sağlamak; 

c. iç hukuk kurallarının öngördüğü koşullar altında mağdurlara hakları ve 

faydalanabilecekleri hizmetler ve şikayetlerinin takibi, masraflar, sorgulama veya 

davaların genel prosedürü ve onların prosedür içindeki rolleri, ek olarak davalarının 

sonuçları hakkında bilgi vermek;  

d. mağdurun iç hukuk kurallarının usulüne uygun olarak sesinin duyulmasını, 

kanıt temin etmesini ve kendi görüşlerini, ihtiyaçlarını ve kaygılarını doğrudan veya 

bir aracıyla sunmasını ve bunların dikkate alınmasını sağlamak; 

e. mağdurlara haklarının ve menfaatlerinin usule uygun olarak sunulması ve 

dikkate alınması için uygun destek hizmeti sunmak;    
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f. mağdurun özel yaşantısı ve görüntüsünü korumak için tedbirlerin alınmasını 

sağlamak; 

g. mağdur ve failler arasındaki iletişimin mahkemede ve kolluk kuvvetlerinin 

mevkiinde, mümkün olduğu ölçüde önlenmesini sağlamak; 

h. davaya taraf olarak katılan ya da kanıt sunan mağdurlara bağımsız ve yetkin 

çevirmenler sağlamak; 

i. iç hukuk kurallarına uygun biçimde, mağdurun esasen mevcut ve uygun 

iletişim teknolojilerinden yararlanarak mahkeme salonuna gitmeden ya da en 

azından fail olduğu iddia edilen kişinin mahkeme salonunda bulunmadığı bir 

ortamda ifade vermesini sağlamak üzere gereken yasal veya diğer tedbirleri alır.
535

 

 

Bu madde, 6284 Sayılı Yasa‟nın 3, 4, ve 5. maddelerinde düzenlenen tüm 

koruyucu ve önleyici tedbir kararları ile bu kararlara iliĢkin usulü kapsamaktadır. 

Maddenin asıl amacı, sorgulama ve hukuki iĢlemlerin tüm aĢamasında mağdurların 

haklarının ve menfaatlerinin, tanık durumunda oldukların özel ihtiyaçlarını da dâhil 

ederek korumaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. YARGI KARARLARINDA KADINA KARġI ġĠDDET 

 

4.1. YARGITAY KARARLARINDA KADINA KARġI ġĠDDET 

 

Kadına karĢı Ģiddet konusunda Yargıtay‟ın bakıĢ açısını anlamak için yaklaĢık 

yüzkırk Yargıtay içtihadı
536

 incelendi. Yargıtay kararlarında kadına karĢı Ģiddet 

uygulanması boĢanma sebeplerinden biri olarak ele alınmıĢ olup baĢta fiziksel Ģiddet 

olmak üzere kadına karĢı Ģiddet eĢlerin kusurunu belirlemede kullanılmıĢtır. 

Kararlarda görüldüğü kadarıyla Ģiddet, evlilik birliğini temelinden sarsan bir gerekçe 

olarak ele alınmıĢ, TMK. 166. maddesine
537

 dayanılarak boĢanma davaları açılmıĢtır. 

Bununla beraber, fiziksel Ģiddet TMK. 162. maddesinde
538

 düzenlenen hayata kast, 

pek kötü muamele ve onur kırıcı davranıĢ olarak boĢanmanın baĢka bir hukuki 

nedeni de sayılmaktadır.  

 

Yargıtay‟ın 2013 yılına kadar olan çoğu kararlarında eĢlerin eĢit kusurlu 

sayıldığı davalarda erkeğin Ģiddeti ağır kusur olarak nitelendirilmemektedir. Yüksek 

mahkeme kararlarında olduğu gibi erkeğin Ģiddetine karĢılık kadının Ģiddet dıĢı 

eylemlerini eĢit kusur saymıĢtır.  

 

 “..davalı-davacı (kadın)‟ın kocasına ağıza alınmayacak sözlerle küfür ve 

hakaret ettiği, güven sarsıcı davranıĢlarda bulunduğu sabit olmakla birlikte, davacı-

davalı (koca)‟nın da, eĢine müteaddit kereler fiziki Ģiddet uyguladığı anlaĢılmaktadır. 

GerçekleĢen bu duruma göre evlilik birliğinin temelinden sarsılmasında her iki taraf 

da kusurlu olup, taraflardan birini diğerinden baskın kusurlu kabul etmek mümkün 

değildir”
539

, 

                                                     
536

 https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp, E.T:13.03.2018. 
537

 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, E.T:24.09.2019. 
538

 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, E.T:24.09.2019. 
539

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 16.04.2013 tarihli, 2012/23618 E. ve 2013/10719 K.. 

https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp


128 

 
 

“..davalı-karĢı davacı kocanın eĢine fiziksel Ģiddet uyguladığı, evde 

arkadaĢları ile sık sık alkol alarak çevreyi rahatsız ettiği ve güven sarsıcı 

davranıĢlarının bulunduğu, buna karĢılık davacı-karĢı davalı kadının sadakatsiz 

davranıĢlarda bulunduğu, gerçekleĢen bu olaylar karĢısında tarafların boĢanmaya 

neden olan olaylarda eĢit kusurlu oldukları anlaĢılmıĢtır”
540

, 

 

 “..davalı kadının güven sarsıcı davranıĢlarda bulunduğu, davacı kocanın ise 

eĢine Ģiddet uyguladığı anlaĢılmaktadır. GerçekleĢen bu durum karĢısında evlilik 

birliğinin sarsılmasına neden olan olaylarda taraflar eĢit kusurlu olup verilen 

boĢanma kararı sonucu itibarıyla doğrudur”
541

, 

 

 “..davalı kocanın eĢine fiziksel Ģiddet uyguladığı ve birlik görevlerini yerine 

getirmediği; buna karĢılık davacı kadının da bir süre bir baĢka erkekle birlikte 

yaĢamak suretiyle sadakat yükümlülüğünü ihlal ettiği anlaĢılmaktadır. Bu durumda 

tarafların evlilik birliğinin temelinden sarsıldığı sabit olmakla birlikte buna tarafların 

açıklanan eĢit kusurlu davranıĢlarının neden olduğunun kabulü gerekir”
542

, 

 

“..davalı-karĢılık davacı kadının eĢine hakaret ettiği ayrıca güven sarsıcı 

davranıĢlarda bulunduğu, davacı-karĢılık davalı kocanın ise birlik görevlerini yerine 

getirmediği, karısına hakaret edip Ģiddet uyguladığı anlaĢılmaktadır. Olayda bir 

tarafın kusurunu diğerinden ağır kabul etmek mümkün değildir”
543

, 

 

“..davalı-davacı kocanın eĢine fiziki Ģiddet uyguladığı, davacı-davalı 

(kadın)ın da, kocasına ağır sözlerle hakaret ettiği, çocuklarına „geberin, sizden 

tiksiniyorum‟ dediği anlaĢılmaktadır. GerçekleĢen bu olaylara göre, evlilik birliğinin 

temelinden sarsılmasında taraflar aynı oranda kusurludurlar. Hal böyleyken davalı-

davacının kusurunun „daha fazla‟ kabul edilmesi doğru değildir”
544

, 
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“..davacı-davalı kadının kocasına hakaret ve tehdit ettiği, kocasına tokat 

atmak suretiyle fiziksel Ģiddet uyguladığı; buna karĢılık davalı-davacı kocanın da 

eĢine basit tıbbi müdahale gerektirir Ģekilde fiziksel Ģiddet uyguladığı ve bu 

eyleminden dolayı ceza mahkemesince mahkumiyetine karar verildiği 

anlaĢılmaktadır. Bu durumda evlilik birliğinin temelinden sarsılmasını gerektiren 

olaylarda her iki taraf da kusurlu olmakla birlikte, davacı-davalı kadının daha fazla 

kusurlu olduğu..”
545

, 

 

“..davacı kocanın davalı kadını dövdüğü, evden kovduğu, davalı kadının ise 

güven sarsıcı davranıĢlar içerisine girdiği birisinin kusurunun diğerine üstün 

tutulmasının mümkün bulunmadığı anlaĢılmaktadır”
546

, 

 

“..davacı kocanın eĢine Ģiddet uyguladığı, birlik görevlerini yerine 

getirmediği, davalı kadının ise güven sarsıcı davranıĢlarda bulunduğu boĢanmaya 

neden olan olaylarda tarafların eĢit kusurlu bulundukları anlaĢılmaktadır”
547

 

 

Yargıtay, bu ve benzer kararlarında, erkeğin Ģiddetinin kadının hakaret 

etmesi, güven sarsıcı davranıĢta bulunması ve sadakat yükümlülüğünü ihlal etmesi 

ile aynı kabul edildiği görülmektedir. Ancak kadının eylemleri ile erkeğin Ģiddet 

uygulamasının aynı görülmesi doğru değildir. Bu kararlarda ataerkil düĢünce yapısı 

nedeniyle eĢlerin eylemlerindeki orantısızlık görmezden gelinmektedir. 

 

Bir erkeğin hakarete uğraması, erkeğin manevi bütünlüğüne zarar verirken 

kadının fiziksel Ģiddete uğraması, kadının hem manevi bütünlüğüne hem de fiziksel 

bütünlüğüne zarar vermektedir. Kaldı ki, kadına fiziksel Ģiddet uygulayan erkeğin 

Ģiddet anında hakaret ve tehdit içeren sözler söylemeyeceğini düĢünmek hayatın 

olağan akıĢına aykırıdır. Bununla beraber, incelenen Yargıtay kararları arasında, 

erkek kendisine hakaret eden kadına karĢı Ģiddet uygularken, kadının kendisine 

hakaret eden erkeğe Ģiddet uygulamadığı görülmüĢtür. Diğer yandan, kararlarda 

hakaret boĢanma nedeni olarak kabul edilmesine rağmen erkeğin kadına sadece 
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hakaret etmesine dayanan bir boĢanma davasına rastlanmamıĢtır. Ataerkil yapının 

hakim olduğu toplumumuzda erkeğin kadına Ģiddet uygulaması bile normal 

görülürken erkeğin kadına hakaret etmesinin boĢanma nedeni olarak kabul görmesi 

mümkün değildir.  

 

Yargıtay‟ın kadını, Ģiddet uygulayan erkekle aynı derece kusurlu saymasına 

neden olan güven sarsıcı davranıĢlar da aslında ataerkil yapının ve toplumsal cinsiyet 

anlayıĢının yansımasıdır. Güven sarsıcı davranıĢlar, sadakat yükümlülüğünü ihlal 

boyutuna gelmeden ancak eĢler arasında sadakatsizlik konusunda Ģüphe uyandıran ve 

aradaki bağı zedeleyen davranıĢlardır. Bu davranıĢlar; baĢkasıyla el ele görülmek, 

iletiĢim araçlarıyla güven sarsıcı hareketlerde bulunmak, gittiği yeri açıklamamak, 

eski sevgilisini unutamadığını söylemek, eĢin iktidarsız olduğunu etrafa yaymak, eĢin 

baĢkası ile birlikte olduğunu iddia etmek, çocuğun kendisinden olmadığını iddia 

etmek gibi haller
548

 olarak kabul edilmektedir. Dikkat edilirse, güven sarsıcı 

davranıĢlar genellikle karĢı cinsle ilgili olan ve Ģüphelenilen davranıĢlardır. Kadının 

erkeğin malı ve namusu olduğu anlayıĢına hakim toplumda kadının güven sarsıcı 

davranıĢta bulunması fiziksel Ģiddet görmesi için bir bahanedir. Erkek, toplumun, örf 

adetlerin, inanıĢların dayattığı ve öğrettiği namus ve erkeklik kavramları nedeniyle 

içindeki öfkeyi, hayal kırıklığını, kızgınlığı kadına Ģiddet uygulayarak açığa 

çıkarmakta, boĢanmadan önce kendince kadını cezalandırmakta, ders vermekte ya da 

terbiye etmektedir.  

 

Diğer yandan, Yargıtay‟ın 2013 yılına kadar olan kararları arasında yukarıda 

bahsettiğimiz olumsuz kararlar çoğunluktayken 2013 yılından sonra verilen 

kararlarda görüĢünü değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

 

“..düğün yapmaktan kaçınan, eĢine fiziksel Ģiddet uygulayan, eĢine hakaret 

eden ve onu aĢağılayan davalı-karĢı davacı erkeğin, eĢine ve ailesine hakaret eden ve 

onları küçük düĢürücü davranıĢlar sergileyen davacı-karĢı davalı kadına nazaran, 

boĢanmaya sebep olan olaylarda ağır kusurlu olduğu..”
549

, 

 

                                                     
548

 acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/32303/berna_ozcan.pdf.pdf, E.T:17.03.2018. 
549

 Yargıtay  2. Hukuk Dairesi 2017/4091 E. ve 2017/10300 K. 
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“Davacı-davalı (koca)'nın ailesinin evliliğine sürekli olarak müdahale ettikleri 

ve kadına Ģiddet uyguladıkları gibi kocanın da eĢine fiziki Ģiddet uyguladığı, kadının 

ise kocasına hakaret ettiği yapılan soruĢturma ve toplanan delillerden 

anlaĢılmaktadır. GerçekleĢen bu duruma göre koca ağır, kadın ise az kusurludur.”
550

, 

 

 “..davacı-davalı kocanın, ailesinin evliliğine müdahalesine kayıtsız kalarak 

manevi anlamda bağımsız konut temininden kaçındığı, zaman zaman davalı-davacı 

kadına Ģiddet uyguladığı son olarak eĢine Ģiddet uygulayıp gece vakti ailesinin evine 

bıraktığı, aracılara „annemi mutlu ederse olur, yoksa istemiyorum‟ dediği, davalı-

davacı kadının da eĢine „senden erkek olmaz, adam olmaz, koca hiç olmaz‟ sözleri 

ile hakaret ettiği anlaĢılmaktadır. Bu durumda evlilik birliğinin tarafların açıklanan 

kusurlu davranıĢları ile temelinden sarsıldığı; bu sonuca ulaĢılmasında davacı-davalı 

kocanın, kadına göre daha fazla kusurlu olduğunun kabulü gerekir.”
551

, 

 

“..davalı kadının eĢine hakaret ettiği ve aĢağıladığı, davacı kocanın da; 

ailesinin davalı kadına müdahalesine, hakaret ve Ģiddetine kayıtsız kaldığı, kadına 

Ģiddet uyguladığı, evden kovduğunun anlaĢılmasına, evlilik birliğinin temelinden 

sarsılmasına neden olan olaylarda davacı kocanın daha ağır kusurlu 

bulunmasına..”
552

, 

 

“..davacı-karĢı davalı erkeğin, eĢine fiziksel Ģiddet uyguladığı, birden fazla 

kez ölümle tehdit ettiği ve ortak çocuğa "senin benden olmadığını düĢünüyorum, 

senin yerinde olsam DNA testi yaptırırdım" demek suretiyle eĢine ağır ithamda 

bulunduğu; davalı-karĢı davacı kadının ise güven sarsıcı davranıĢta bulunduğu ve 

eĢine küfür ettiği anlaĢılmaktadır. GerçekleĢen bu durum karĢısında, boĢanmaya 

neden olan olaylarda davacı-karĢı davalı erkeğin, davalı-karĢı davacı kadına nazaran 

daha ağır kusurlu olduğunun kabulü gerekir.”
553

, 

 

“..davacı-karĢı davalı kadının güven sarsıcı davranıĢlar sergilediği, eĢini 

sevmediğini söylediği, eĢine hayatımı yaĢayacağım defol dediği ve eĢine hakaret 

                                                     
550

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 25.03.2015 tarihli 2014/21034 E. ve 2015/5620 K. 
551

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 28.11.2012 tarihli 2012/24328 E. ve 2012/28595 K. 
552

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 02.03.2011 tarihli 2010/2305 E. ve 2011/3568 K. 
553

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 27.02.2017 tarihli 2016/25483 E.ve 2017/2018 K. 
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ettiği, buna karĢılık davalı-davacı erkeğin ise; birlik görevlerini yerine getirmediği, 

eĢine ve ortak çocuklara sürekli fiziksel Ģiddet uyguladığı, eĢine ve ortak çocuklara 

küfür ettiği ve eĢini tehdit ettiği anlaĢılmaktadır. Tarafların gerçekleĢen bu kusurlu 

davranıĢlarına göre, davalı-karĢı davacı erkeğin boĢanmaya sebep olan olaylarda ağır 

kusurlu olduğunun kabulü gerekir.”
554

, 

 

“..davalı kocanın evin geçimi ile ilgilenmediği sık sık evi nedensiz olarak terk 

ettiği, davacı ve çocuklarına karĢı Ģiddet uyguladığı, hakaret ve tehdit ettiği, eĢyalara 

zarar verdiği; davacı kadının ise güven sarsıcı davranıĢlarda bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Tarafların gerçekleĢen kusurlu davranıĢları dikkate alındığında 

evlilik birliğinin temelinden sarsılmasında ve boĢanmaya neden olan olaylarda davalı 

kocanın daha fazla kusurlu olduğunun kabulü gerekmektedir.”
555

, 

 

Yargıtay kararlarında, kadının erkeğe veya ailesine hakaret etmesi, güven 

sarsıcı davranıĢlarda bulunması ile erkeğin kadına Ģiddet uygulaması eĢit kusur 

olarak kabul edilmemiĢ, Ģiddet uygulayan erkeğin daha kusurlu olduğu belirtilmiĢtir. 

Kararların çoğunluğunun olumlu yönde bu Ģekilde değiĢmesinin nedeni Ġstanbul 

SözleĢmesi‟nin imzalanması, 2012 yılında 6284 Sayılı Yasa‟nın yürürlüğe girerek 

uygulamaya geçmesi ya da kadına karĢı Ģiddet konusunun toplumda, ulusal-

uluslararası platformda ve basında daha çok yer alması olabilir. 

 

Yargıtay kararlarında Ģiddet olayının affedildiği kabul edilerek boĢanma 

nedeni sayılmaması da dikkat çekicidir.  

 

 “..davalı erkeğin davacı kadına Ģiddet eylemlerinden sonra tarafların bir 

arada yaĢamaya devam ettikleri bu Ģekilde davacı kadının, davalı erkeğin bu 

davranıĢlarını affetmiĢ sayılacağı anlaĢılmaktadır.”
556

, 

 

“..olaydan sonra tarafların evliliklerini bir müddet daha sürdürdüklerinden, 

kadının Ģiddet eylemini affettiği veya en azından hoĢgörü ile karĢıladığı, ancak davalı 

                                                     
554

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 23.10.2017 tarihli 2016/6009 E. ve 2017/11425 K. 
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 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 28.05.2015 tarihli  2014/25354 E. ve  2015/10962 K. 
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 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi  09.10.2017 tarihli 2016/5345 E. ve 2017/10711 K. 
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kocanın gerçekleĢen diğer kusurları dikkate alındığında, evlilik birliğinin temelinden 

sarsılmasında ve boĢanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu olduğunun 

anlaĢılmasına..”
557

, 

 

“Davacı-karĢı davalı kocanın 05.05.2006 tarihinde davalı-karĢı davacı kadına 

Ģiddet uyguladığı, ancak davalı-karĢı davacı kadının tanık anlatımları ile sabit olduğu 

üzere 2007 yılı Mart ayında evi terk ettiği, bu itibarla kadının bu darp olayını 

affettiği, en azından hoĢgörü ile karĢıladığı anlaĢılmıĢtır. Affedilen veya hoĢgörü ile 

karĢılanan olaylara dayanılarak boĢanma kararı verilemez.”
558

 

 

Yargıtay, yukarıda verdiği kararlarında Ģiddet gören kadının gördüğü Ģiddete 

rağmen evliliğe devam etmesi halinde kadının erkeği affettiğini varsaymıĢ ve bu 

durumun daha sonra açılan boĢanma davasında neden olarak kullanılamayacağını 

belirtmiĢtir. Oysa, kadınların kocalarından gördükleri Ģiddeti affetmeleri 

gönüllülükten değil, güçsüz pozisyonda olmalarından kaynaklanmaktadır.
559

 

 

Daha önceden yaĢanan Ģiddet olayının boĢanma davasına esas olmasa da 

karine olarak kabul edilmesi mümkün olmalıdır. BoĢanma davası özellikle erkeğin 

yeni tarihte uyguladığı Ģiddet olayına dayanıyorsa Mahkeme kusur oranlarını 

belirlerken daha önceki tarihlerde meydana gelen Ģiddet olayını da dikkate almalıdır. 

Erkeklerin boĢanma gerekçeleri, genellikle kadının ailesine iyi davranmaması ve 

istememesi, kadınlık görevlerini yapmaması, kadının kendisine hakaret etmesi gibi 

evlilik süresince meydana gelen olaylara dayanabilmektedir. Yani erkeğin boĢanma 

davasındaki gerekçeleri genel bir süreye tabiyken kadının Ģiddeti boĢanmada gerekçe 

gösterebilmesi için Ģiddet olayının boĢanma davasının açılmasından hemen önceki 

tarihte gerçekleĢmiĢ olması aranmaktadır. YaĢam hakkı en önemli hak olduğuna 

göre, Ģiddet olayının gerçekleĢme tarihine bakılarak kadının affettiği ya da hoĢ 

gördüğü kabul edilerek karar verilmemelidir. Kaldı ki, ülkemizde kadınların 

ekonomik ve sosyal durumları dikkate alındığında Ģiddet olayından hemen sonra 

boĢanma davası açamamasının kadının suçu, kusuru olmadığı değerlendirilmelidir.  

                                                     
557

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 08.10.2013 tarihli 2012/25852 E. ve 2013/23099 K. 
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 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 16.03.2010 tarihli 2010/3526 E. ve 2010/5007 K. 
559

 UYGUR, a.g.e., s.404. 
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Kötü niyetlerin engellenmesi ya da belirlenebilirliğin oluĢturulabilmesi için 

en azından Ģiddet olayının meydana geldiği tarihle dava tarihi dikkate alınarak bir 

süre sınırlaması getirilebilir. Bu süre belirlenirken toplumumuzda Ģiddet gören 

kadının imkanlarının olmadığı ya da çocukları nedeniyle evlilik birliğine devam 

etmek zorunda kaldığı, örf adet ve inançlar nedeniyle kadının erkeğin malı ve 

namusu olduğu gerekçesiyle kocanın kadına dayak atmasının normal karĢılandığı 

unutulmamalı, kadının önceki tarihte gerçekleĢen Ģiddet olayında neden boĢanma 

davası açmadığı da değerlendirilmelidir. Kısacası, “boĢanmada affetme olgusu 

düzenlenirken Ģekli eĢitlik anlayıĢından hareket ederek Ģiddete maruz kalan 

kadınların çoğunun bu Ģiddetten korunmak için maddi ve manevi imkanlarının 

olmadığı gerçeği göz önüne alınmamıĢtır. Buradan hareketle, kadınların eĢlerinden 

gördükleri Ģiddeti affetmelerinin çoğunlukla gönüllü olmalarından değil, güçsüz 

pozisyonda olmaları sebebine dayandığı ileri sürülebilir.”
560

 

 

4.2. ANAYASA MAHKEMESĠ KARARLARINDA KADINA KARġI ġĠDDET 

 

Anayasa Mahkemesi‟ne kadına karĢı Ģiddetle ilgili olarak 6284 Sayılı 

Yasa‟nın uygulanmasının ya da Yasa‟nın bazı maddelerinin Anayasa‟ya aykırı 

olduğu gerekçeleriyle baĢvurular yapılmıĢtır. 

 

Çaldıran Asliye Hukuk Mahkemesi Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurarak 6284 

sayılı Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Yasa‟nın 

tedbir kararlarına aykırılığı düzenleyen 13. maddesinin
561

 Anayasa‟nın 2. maddesine 

(Cumhuriyetin nitelikleri)
562

 aykırılığını ileri sürerek iptalini talep etmiĢtir.
563

 Ġtiraz 

“6284 sayılı Yasa‟nın 13. maddesinin 1. fıkrasında Ģiddet uygulayanın özgürlüğü 

bağlayıcı ceza ile cezalandırılmasını gerektiren eylem, tedbir kararının gereklerine 

aykırı hareket etme eylemidir. Yukarıda belirtildiği gibi hukuk devleti ve ceza 

hukuku ilkeleri gereği kiĢi aynı eylem nedeniyle birden fazla yargılanamaz ve 

cezalandırılamaz. Ancak söz konusu kural uyarınca, tedbir kararının gereklerine 

aykırı harekette bulunan kimse zorlama hapsi cezası ile cezalandırılmasının yanı sıra, 
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 UYGUR, a.g.e. s.404. 
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 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf, E.T:19.09.2019. 
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 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, E.T:24.09.2019. 
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 Anayasa Mahkemesi 28.11.2013 tarihli 2013/119 Esas ve 2013/141 Karar sayılı kararı. 
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5237 sayılı TCK veya ilgili diğer özel ceza yasalarına göre tecziye edilebilecektir. 

Böyle bir olasılığın varlığı 6284 sayılı Yasa‟nın 13. maddesinde öngörülen zorlama 

hapsi cezasını, Anayasa‟nın hukuk devleti ilkesinin düzenlendiği 2. maddesine aykırı 

hale getirmektedir. Bu nedenle, 6284 sayılı Yasa‟nın 13. maddesinin Anayasa‟nın 2. 

maddesine aykırıdır.”
564

 gerekçesiyle yapılmıĢtır. 

 

Anayasa Mahkemesi dosyada yaptığı inceleme sonucunda “Ġtiraz konusu 

kuralda yer alan zorlama hapsi, bir suç karĢılığı uygulanan ceza değildir. Zorlama 

hapsi, hukuki niteliği itibariyle tedbir kararına uyma yükümlülüğünü yerine 

getirmeye zorlayan ve bu yükümlülüğün ihlali hâlinde öngörülen bir disiplin 

hapsidir. Bu nedenle zorlama hapsi, bir hapis cezası olmayıp, Ģiddet uygulayanı 

tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi ağır suçların iĢlenmesinden önce suçun 

önlenmesini amaçlayan bir yaptırım olduğundan ceza kavramı dıĢında 

değerlendirilmesi gerekir. Ġtiraz konusu kuralda, zorlama hapsi yaptırımına bağlanan 

eylem, tedbir kararına uymama eylemi olup tedbir kararına aykırı davranan kiĢi 

kamu otoritesi tarafından verilen bir karara aykırı davrandığı için zorlama hapsi 

yaptırımı ile karĢılaĢmaktadır. KiĢinin tedbir kararına aykırı davranıĢı, aynı zamanda 

bir suç oluĢturuyor ise bu durum, hukuk düzeninin koruduğu farklı hukuksal 

menfaatlerin ihlali sonucunu doğuracağından mükerrer cezalandırmadan söz 

edilemez. Tedbir kararlarının gereklerine uymaya zorlayarak Ģiddet mağdurunu etkin 

biçimde korumaya ve Yasa‟nın amacını gerçekleĢtirmeye yönelik itiraz konusu 

kural, yasa koyucunun takdir alanı içerisindedir ve itiraz konusu kuralın hukuk 

devleti ilkesine aykırı bir yönü bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle, itiraz 

konusu kural Anayasa‟nın 2. maddesine aykırı değildir.” diyerek iptal talebini 

reddetmiĢtir.
565

 

 

Yine, Söğüt Asliye Hukuk Mahkemesi de yaptığı baĢvuru ile 6284 sayılı 

Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair Yasa‟nın; 9. 

maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “…tedbir kararlarına…” ibaresinin
566

, 
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 Anayasa Mahkemesi 28.11.2013 tarihli 2013/119 Esas ve 2013/141 Karar sayılı kararı. 
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http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b20992b5-1b8e-4574-b05a-e0d34fb3227c?exclude 

Gerekce=False&wordsOnly=False, E.T:04.03.2018. 
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  6284 Sayılı Yasa 9.madde 2.fıkra Hâkim tarafından verilen tedbir kararlarına itiraz üzerine dosya, 

o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunması hâlinde, numara olarak kendisini izleyen 
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10. maddenin (5) numaralı fıkrasının
567

, 13. maddenin (3) numaralı fıkrasının birinci 

cümlesinin
568

 Anayasa‟nın 2.(Cumhuriyetin nitelikleri), 12.(Temel hak ve 

özgürlüklerin niteliği), 13.(Temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması), 17.(KiĢinin 

dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı), 19.(KiĢi özgürlüğü ve güvenliği), 36.(Hak 

arama özgürlüğü) ve 40.(Temel hak ve özgürlüklerin korunması) maddelerine
569

 

aykırılığını ileri sürülerek iptaline karar verilmesini talep etmiĢtir
570

. 

 

Anayasa Mahkemesi ilgili dosyada “BaĢvuru kararında Yasa‟nın 13. 

maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin iptali istenilmektedir. 

Bakılmakta olan dava, tedbir kararına aykırı davranılması üzerine zorlama hapsine 

karar verilmesine iliĢkindir. Yasa‟nın 13. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci 

cümlesi zorlama hapsine iliĢkin kararların, Cumhuriyet baĢsavcılığınca yerine 

getirileceğini yani kim tarafından infaz edileceğini düzenlemektedir. Dolayısıyla, 

Yasa‟nın 13. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesi zorlama hapsi kararı 

verilmesinden sonraki aĢamaya yani zorlama hapsi kararının infazı aĢamasına iliĢkin 

olup davada uygulanacak kural niteliğinde değildir. 13. maddesinin (3) numaralı 

fıkrasının birinci cümlesinin, itiraz baĢvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta 

olduğu davada uygulanma olanağı bulunmadığından, bu cümleye iliĢkin baĢvurunun 

Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddine” karar vermiĢ, diğer iptal gerekçelerini 

ise “Yasa‟nın „Ġtiraz‟ baĢlıklı 9. maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca, bu yasa 

hükümlerine göre verilen tüm kararlara tefhim veya tebliğden itibaren iki hafta içinde 

aile mahkemesine itiraz edilebilecektir. Maddenin (2) numaralı fıkrasında itiraz 

edilen kararların hangi mahkemelerce karara bağlanacağına iliĢkin itiraz usulü 

düzenlenirken, „hâkim tarafından verilen tedbir kararlarına‟ ifadesi kullanılmıĢtır. 

Ancak maddenin bütünü göz önüne alındığında, (1) ve (2) numaralı fıkraların 

birbirini tamamlayan hükümler olduğu,  (2) numaralı fıkrada itiraz usulünün 

düzenlendiği, Yasa‟nın 3., 4. ve 5. maddelerine göre verilen bütün tedbir kararları ile 

                                                                                                                                                    
daireye, son numaralı daire için birinci daireye, o yerde aile mahkemesinin tek dairesi bulunması 

hâlinde asliye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hâkimi ile asliye hukuk mahkemesi hâkiminin 

aynı hâkim olması hâlinde ise en yakın asliye hukuk mahkemesine gecikmeksizin gönderilir. 
567

6284 Sayılı Yasa 10.madde 5.fıkra “Tedbir kararının ilgililere tefhim veya tebliğ edilmemesi, 

kararın uygulanmasına engel teĢkil etmez”. 
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 6284 Sayılı Yasa 13.madde 3.fıkra “Zorlama hapsine iliĢkin kararlar, Cumhuriyet baĢsavcılığınca 

yerine getirilir”. 
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zorlama hapsi kararları için aile mahkemesi nezdinde itiraz hakkı tanınmıĢ olduğu 

açıkça görülmektedir. Diğer yandan, yasayla ailenin korunması ve kadına karĢı 

Ģiddetin önlenmesi için etkili ve süratli bir yöntem izlenmesi, Ģiddete maruz kalanın 

gecikmeksizin korunması amaçlandığından, Yasa uyarınca verilen tedbir kararlarının 

uygulanması için ilgililere tebliğ edilmesini beklemek, Yasa‟nın amacı ile 

bağdaĢmayacaktır. Ancak, tefhim veya tebliğ edilme Ģartı, verilen tedbir kararına 

itiraz ve tedbir kararına uymama durumunda Yasa gereğince zorlama hapsi 

verilebilmesi için gereklidir. Zira, ilgili kiĢiye karar tefhim veya tebliğ edilmemiĢ ise 

iki haftalık itiraz süresi baĢlamayacak ve tedbire aykırı davranılması durumunda 

zorlama hapsi kararı verilemeyecektir. Nitekim, Yasa‟nın „Tedbir kararının 

verilmesi, tebliği ve gizlilik‟ baĢlıklı 8. maddesinin (4) numaralı fıkrasında, tedbir 

kararının, korunan kiĢiye ve Ģiddet uygulayana tefhim veya tebliğ edileceği ifade 

edilmiĢ; (5) numaralı fıkrasında da tedbir kararının tefhim ve tebliğ iĢlemlerinde, 

tedbir kararına aykırılık hâlinde Ģiddet uygulayan hakkında zorlama hapsinin 

uygulanacağı ihtarının yapılacağı açıkça düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla, baĢvuru 

kararında ileri sürüldüğü gibi hakkında verilen tedbir kararından haberdar olmayan 

kiĢinin zorlama hapsi ile karĢı karĢıya kalması söz konusu değildir.”
571

 diyerek 

reddetmiĢtir. 

 

Mahkemeler tedbir kararına aykırılık halinde verilen zorlama hapsini, ceza 

yargılamasında verilen hapis cezası ile aynı hukuki nitelemeye tabi tutmuĢ ve bir 

kiĢinin aynı suçtan iki kere yargılanamaz, ceza verilemez ilkesi gereğince ilgili 

maddenin iptalini talep etmiĢlerdir. Ancak Anayasa Mahkemesi doğru bir bakıĢ 

açısıyla, 6284 Sayılı Yasa‟da düzenlenen zorlama hapsinin hukuki niteliği ile ceza 

yasalarındaki hapis cezasının farklı olduğunu belirtmiĢtir. Ceza yasalarındaki hapis 

cezası yasada sayılan suçların iĢlenmesi halinde suça karĢılık verilecek hapis 

cezalarından bahsetmektedir. Zorlama hapsi ise, tedbir kararının Ģiddet uygulayana 

tebliğ edilmesinden sonra Ģiddet uygulayanın tebliğde belirtilen eylemlere uymaması 

halinde devreye sokulmaktadır. Kaldı ki, tedbir kararı tebliğ edilen kiĢiye tedbir 

kararlarına uymaması halinde hakkında zorlama hapsine hükmedilebileceği ihtar 

edilmektedir. Bu aĢamadan sonra zorlama hapsinin uygulanıp uygulanmayacağı 
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Ģiddet uygulayanın seçimi olup tedbir kararına uyması halinde hakkında herhangi bir 

iĢlem yapılmayacaktır. Ama kendisine ihtar yapılmasına rağmen bilerek ve isteyerek 

tedbir kararına aykırı davranması halinde zorlama hapsi ile karĢı karĢıya kalacağını 

bilmektedir. Diğer yandan, zorlama hapsi bir ceza değildir. Zorlama hapsinin 

verildiği süre de dikkate alındığında bunun bir uyarı olduğu açıktır. ġiddet 

uygulayanı tedbir kararına uyması için zorlamaktır.  

 

Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan bireysel baĢvurular ise genellikle 

Anayasa‟nın 17. maddesinde, “Herkes, yaĢama, maddi ve manevi varlığını koruma 

ve geliĢtirme hakkına sahiptir. Tıbbi zorunluluklar ve yasada yazılı haller dıĢında, 

kiĢinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan bilimsel ve tıbbi deneylere 

tabi tutulamaz. Kimseye iĢkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle 

bağdaĢmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”
572

, Ģeklinde düzenlenen 

Maddi ve Manevi Varlığını Koruma hakkının ihlaline iliĢkindir.  

 

Anayasa Mahkemesine 2014/546 numaralı dosyası
573

 ile yapılan baĢvuruda 

baĢvurucu, kimlik bilgilerinin değiĢtirilmesi kararının zamanında uygulanmaması 

nedeniyle çocuklarıyla birlikte Ģiddet korkusu içinde yaĢamak zorunda kaldıklarını, 

geçici maddi yardım yapılmasına iliĢkin kararın geç uygulanması, kimlik bilgilerinin 

değiĢtirilmesi tedbirinin uygulanmasından sonra ilgili kayıtların gereği gibi 

düzenlenmemesi neticesinde iĢ bulamaması gibi nedenlerle ekonomik sıkıntılar 

yaĢadığını, çocuklarıyla birlikte kurmaya çalıĢtıkları aile hayatının korunması 

yönünde devletin üzerine düĢen pozitif yükümlülüklerini yerine getirmekte yetersiz 

kaldığını belirterek kötü muamele yasağı, özel hayat ve aile hayatının korunması 

hakkı, adil yargılanma hakkı, etkili baĢvuru hakkı ve eĢitlik ilkesinin ihlal edildiğini 

ileri sürmüĢtür.  

 

Anayasa Mahkemesi ihlal edildiği ileri sürülen tüm hakları maddi ve manevi 

varlığının korunması hakkı kapsamında ele almıĢ, baĢvurucu ve çocuklarının maddi 

ve manevi bütünlüklerinin korunması ile geçimlerinin sağlanması noktasında kamu 

makamları tarafından alınan tedbirlerin gerekli hız ve özende gerçekleĢtirilmediği, 
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kiĢinin maddi ve manevi varlığının korunması hakkı kapsamında devlete ait pozitif 

yükümlülüklerin gereği gibi yerine getirilmediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Mahkeme bu 

sonuca ulaĢırken 6284 Sayılı Yasa‟nın uygulanmasında uyulacak temel ilkelerin 

belirtildiği 1. maddesinin 2. fıkrasında yazan „destek ve hizmetlerin sunulmasında 

etkili ve süratli bir usul izlenir‟
574

 hükmünü kullanmıĢtır. ĠĢbu hüküm ile somut 

olaydaki destek ve hizmet tarihlerini kıyaslayarak dokuz ve on aylık sürelerin adli ve 

idari süreçte aksaklık olduğunu ve bu aksaklığın makul olmadığını, dolayısıyla 

maddi ve manevi varlığının korunması hakkının ihlal edildiğini belirtmiĢtir.
575

 

 

Anayasa Mahkemesi bir diğer kararında
576

 da adil yargılanma hakkının ihlali, 

özel hayatın gizliliği ve eĢitlik ilkesine aykırılık gerekçeleriyle yapılan baĢvuruyu 

maddi ve manevi varlığının korunması hakkının ihlali çerçevesinde 

değerlendirmiĢtir. BaĢvurucu, çocuğunu görmeye gelen eski eĢi aleyhine hakaret ve 

tehdit nedeniyle Ģikayetçi olmuĢtur. Kadın hakkında 6284 Sayılı Yasa‟ya dayanılarak 

kolluk amiri tarafından tedbir kararı verilmiĢ ve aile mahkemesi tarafından karar 

onaylanmıĢtır. Cumhuriyet Savcılığınca yürütülen soruĢturma kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verilerek sonlandırılmıĢtır. Takipsizlik kararına yaptığı itiraz 

reddedilen baĢvurucu Anayasa Mahkemesine baĢvurmuĢtur. BaĢvuruyu inceleyen 

Anayasa Mahkemesi devletin yeterli ve gerekli hukuki alt yapıyı oluĢturduğunu, 

6284 Sayılı Yasa‟yı yürürlüğe koyduğunu, baĢvurucu için gerekli tedbirlere karar 

verildiğini, tedbir süresi boyunca eski eĢin bir ihlalinin olmadığını dolayısıyla tedbir 

kararının etkili olduğunu, ceza soruĢturmasının da makul sürede baĢlatıldığını, eski 

eĢin ve Ģikayetçinin tercüman aracılığıyla ifadesinin alındığını, etkili bir soruĢturma 

yürütüldüğünü belirterek herhangi bir ihlalin olmadığına karar vermiĢtir. 

 

Mahkeme yukarıdaki kararlarda olduğu gibi, 6284 Sayılı Yasa‟ya değinerek 

kimi kararlarında direk maddi ve manevi varlığının korunmasının ihlali 

değerlendirirken kimi kararlarda maddi ve manevi varlığını koruma hakkı adı altında 

özel hayatın gizliliği, konut dokunulmazlığı, aile hayatına saygı hakkının ihlallerini 

değerlendirilmiĢtir. M.L. ve diğerleri tarafından yapılan 2014/7469 numaralı 
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baĢvuruda, baĢvurucu Ģahsi iliĢki tesisi kararı verilmeden önce Ġstanbul 1. Aile 

Mahkemesinin 06.0.2013 tarihli kararı ile Ģiddet nedeniyle eĢinin kendisine ve 

velayeti kendisinde olan müĢterek çocuklara yaklaĢmaması dair koruma kararı 

verdiğini, eĢinin kendisine ve çocuklara karĢı Ģiddet uyguladığını, eĢinin 27.02.2011 

tarihinde çocuğu F.L.yi kaçırmaya çalıĢtığını ve annesini de darp ettiğini, bu sebeple 

hapis cezası aldığını, çocukların babalarından korktuğunu belirtmiĢ, Ġstanbul 17. Aile 

Mahkemesinin 2013/202 DeğiĢik ĠĢ sayılı dosyasında, ceza davalarını ve 

uzaklaĢtırma kararını göz önüne almadan ve kendisini dinlemeden Ģahsi iliĢki 

tesisine karar verdiğini, Ġstanbul 17. Aile Mahkemesinin duruĢma gününü bildirir 

tebligatının kendisine gelmediğini, bu nedenle duruĢmada kendisini savunamadığını 

belirterek Anayasa'nın 20. maddesinde tanımlanan özel hayata ve aile hayatına saygı 

hakkı ve 41. maddesinde tanımlanan ailenin korunması ve çocuk haklarının ihlal 

edildiğini ileri sürmüĢtür.
577

 

 

Anayasa Mahkemesi, “koruma tedbir kararlarının 6284 Sayılı Yasa uyarınca 

ve aile içi Ģiddete dayalı olarak verilmiĢ olması nedeniyle baĢvurunun, Anayasa'nın 

20. maddesinde yer alan özel hayata ve aile hayatına saygı hakkının
578

 yanı sıra 

Anayasa'nın 17. maddesinde düzenlenen kiĢinin maddi ve manevi varlığının 

korunması hakkıyla
579

 birlikte incelenmesi gerektiği ve çocuklar ile hakkında Ģiddet 

nedeniyle koruma tedbir kararları bulunan baba arasında kiĢisel iliĢki kurulmasına 

dair karardaki gerekçelerin aile hayatına saygı hakkı bağlamında ilgili ve yeterli 

olmadığı, aile hayatına saygı hakkının gerektirdiği güvencelerin özellikle sağlık, 

güvenlik ve geliĢimleri açısından üstün menfaati bulunan çocuklar bakımından 

gözetilmediği sonucuna varmıĢtır. Ayrıca, ilk derece mahkemelerinin takdirlerinin 

gerekçelerini, ilgili ebeveynin yasa yoluna müracaat imkanını da etkili Ģekilde 

kullanabilmelerini sağlayacak surette ayrıntılı olarak ortaya koymaları ve ulaĢılan 

sonuçların yeterli açıklıktaki bilimsel görüĢ ve raporlar gibi objektif verilere 

dayandırılması gerekmektedir. Somut olayda baĢvurucunun temyiz talebi, Yargıtay 

Ġçtihatları BirleĢtirme Hukuk Genel Kurulunun 21.2.2014 tarihli ve 2013/1 Esas ve 

2014/1 Karar sayılı kararı ile ihtiyati tedbir hükmüne karĢı temyiz yolunun kapalı 
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olduğuna karar verildiği belirtilerek kabul edilmemiĢtir. BaĢvurucu, bu defa ihtiyati 

tedbir kararını veren mahkeme olan Ġstanbul 17. Aile Mahkemesine baĢvurarak ve 

dilekçesinde baba aleyhine verilmiĢ olan koruma tedbir kararlarını da belirtmek 

suretiyle Ģahsi iliĢki tedbir kararının kaldırılmasını talep etmiĢtir. Ġstanbul 17. Aile 

Mahkemesince ihtiyati tedbir kararının kesin olup itirazı kabil olmadığı belirtilerek 

karar verilmesine yer olmadığına hükmedilmiĢtir. Oysa bilindiği üzere ihtiyati tedbir 

kararları geçici nitelikte bir önlem olup bu kararların yargılama boyunca toplanacak  

yeni delil, değiĢen durumlar ve koĢullar karĢısında talep üzerine mahkemece 

değiĢtirilmesi her zaman mümkündür. Dolayısıyla baĢvurucu, karar sonucunu 

etkileyecek esaslı nitelikteki iddia ve görüĢlerini hiçbir yargısal makama 

dinletememiĢ, derece mahkemesinin bu tutumu nedeniyle Anayasa'da düzenlenen 

özel hayata ve aile hayatına saygı hakkının koruduğu tüm usule iliĢkin güvencelerden 

de mahrum bırakılmıĢtır.”
580

, gerekçesiyle aile hayatına saygı hakkı ile maddi ve 

manevi varlığını koruma hakkının ihlal edildiğine karar vermiĢtir. Bu karar metninde 

6284 Sayılı Yasa‟ya değinilmemiĢ ancak koruma tedbiri ile kiĢisel iliĢki kurulması 

yönünde verilen ihtiyati tedbir kararı kıyaslanmıĢ ve doğru bir Ģekilde koruma 

tedbirinin önemi nedeniyle ona öncelik verilmiĢtir.   

 

Ġptale konu olan kararlarda tedbir kararlarına yapılan itirazların reddine iliĢkin 

yapılan baĢvurular da olup bu baĢvurular adil yargılanma hakkının ihlali ile gerekçeli 

karar hakkının ihlaline dayanılarak yapılmıĢtır. Anayasa Mahkemesi‟ne 2013/8840 

baĢvuru numarası ile açılan dosyada, baĢvurucu A.Y. isimli Ģahsın eĢi olan H.Y. ile 

iĢ arkadaĢı olup A.Y. baĢvurucu ile eĢi arasında iliĢki olduğunu düĢünerek iĢyerine 

gitmiĢ ve taraflar arasında tartıĢma yaĢanmıĢtır. Olayların adli mercilere intikali ile 

A.Y.‟nin Ģikayeti üzerine eĢi H.Y. ve baĢvurucu aleyhine önleyici tedbir kararı 

verilmiĢtir. BaĢvurucu, baĢvurusunda Ģahısla aralarında geçen olay sırasında söz 

konusu Ģahsın kendisini ölümle tehdit ederek üzerine yürüdüğünü, buna rağmen 

olayın resmî makamlara intikal etmesi üzerine Aile Mahkemesi tarafından hatalı 

değerlendirme sonucu A.Y. isimli Ģahıs lehine, kendisi aleyhine önleyici tedbir kararı 

verildiğini, Mahkemenin bu kararına yönelik itirazının da itiraz mercii tarafından 

gerekçesiz Ģekilde reddedildiğini belirterek Anayasa‟nın 36.(Hak arama özgürlüğü) 
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ve 40.(Temel hak ve özgürlüklerin korunması) maddelerinin
581

 ihlal edildiğini ileri 

sürmüĢ ve tazminat talebinde bulunmuĢtur. Mahkeme, yapılan değerlendirmede 6284 

Sayılı Yasa‟nın 8. maddesine
582

 atıf yaparak tedbir kararlarının geciktirilmeksizin en 

hızlı Ģekilde verilmesi gerektiğini, tedbir kararlarının verilmesi için delil ya da belge 

aranmadığını, dolayısıyla Yerel Mahkemenin Yasa‟nın amacına uygun olarak hızlı 

bir Ģekilde delil aramadan mevcut duruma göre tedbir kararına hükmettiğini, keyfilik 

ya da takdir hatasının olmadığını, gerekçeli kararında 6284 Sayılı Yasa‟nın ilgili 

maddelerinin gösterildiğini belirtmiĢtir.
 583

  

 

Anayasa Mahkemesi‟ne tedbir kararına aynı gerekçelerle yapılan bir iptal 

baĢvurusu da 2013/3758 baĢvuru numarasıyla yapılmıĢtır. BaĢvurucu; eski eĢi ile 

arasında görülen boĢanma davası sırasında eĢinin gerçek dıĢı beyan ve iddialarına 

dayalı olarak 6284 Sayılı Yasa kapsamında aleyhinde önleyici tedbir kararı 

verildiğini; lehine tedbir kararı verilenin iddialarının gerçekliğinin araĢtırılması için 

yaptığı itirazın hiçbir inceleme ve araĢtırma yapılmaksızın gerekçesiz olarak 

reddedildiğini, iddiaların gerçek dıĢı olduğu ve talebin de kötü niyetli yapıldığının 

ispatı için aleyhine tedbir kararı verilen kiĢiye itiraz imkânı getirildiğini, itiraz 

makamının yeterli inceleme yapmaksızın bir gün içinde, sadece Yasa‟da yer alan 

prosedüre uygun olup olmama Ģeklindeki denetim yapmak suretiyle beyanı 

alınmadan karar verdiğini, bu nedenle savunma hakkına riayet edilmediğini, kararda 

taleplerine cevap verilmediğini, matbu bir ret kararı verildiğini, karar nedeniyle 

fiziksel ve ruhsal sağlığının olumsuz etkilendiğini, yargılama makamlarının tedbir 

talebini kabul ederken talepte bulunan Ģahsın kadın olmasını yeterli görmesi 

nedeniyle ayrımcılığa maruz kaldığını belirterek Anayasa‟nın 10.(Kanun önünde 

eĢitlik), 17.(KiĢinin dokunulmazlığı, maddî ve manevî varlığı), 23.(YerleĢme ve 
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seyahat özgürlüğü) ve 36.(Hak arama özgürlüğü) maddelerinde
584

 tanımlanan 

haklarının ihlal edildiğini iddia etmiĢtir.
 585

 

 

Mahkeme değerlendirmesinde, tüm iddiaları bir bütün olarak ele almıĢ ve 

Anayasa‟nın 36. maddesine iliĢkin ihlal olup olmadığını değerlendirmiĢtir. Mahkeme 

değerlendirmede, yasa koyucu tarafından ailenin korunması ve kadına karĢı Ģiddetin 

önlenmesi için etkili ve süratli bir yöntem izlenmesi, Ģiddete maruz kalan veya 

uğrama tehlikesi altında olan kiĢinin gecikmeksizin korunması amacıyla Türkiye‟nin 

de taraf olduğu uluslararası sözleĢmelerle belirlenen standartlara uygun olarak 6284 

Sayılı Yasa hükümleri ihdas edilerek yürürlüğe konulduğunu, 6284 Sayılı Yasa‟da 

düzenlenen tedbir kararlarının, verildiği anda infaz kabiliyetini haiz olması nedeniyle 

Yasa‟da amaçlanan acil müdahale olgusunun bu aĢamada sağlanmıĢ olacağını, bu 

amacın gerçekleĢmesi adına tedbir kararında, Ģiddetin var olduğuna yönelik kanaate 

nasıl ulaĢıldığının açıklanması yani gerekçe açısından daha esnek bir yaklaĢım 

usulünün benimsenebileceğini ancak bu yaklaĢıma ait sınırın olayların özelliğine 

göre gerekçeli karar hakkının temel esaslarına zarar vermeyecek düzeyde 

belirlenmesinin de gerekli olduğunu belirtmiĢtir. Bu kapsamda söz konusu kararlarda 

yer verilen gerekçelerde, ileri sürülen zarar riski ve olgulara göre, talebin ilgili 

mevzuat çerçevesinde kabul görmesi için temel unsurları taĢıyıp taĢımadığının ortaya 

konulmasını yeterli bulmuĢtur.
586

 

 

Bununla beraber, baĢvuru konusu olayda olduğu gibi aciliyet unsurunun 

ortadan kalktığı ve baĢvurucunun itirazlarını sözlü olarak sunamadığı itiraz 

aĢamasında ise mahkemenin, tek taraflı iddiaya dayanılarak verilen tedbirlerin 

yerindeliğini, itiraz edenin ileri sürdüğü beyan ve deliller çerçevesinde her iki taraf 

için öngörülen hak ve menfaat dengesini de gözeterek değerlendirmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Ġtiraz merciinin kararında, baĢvurucunun dilekçesinde belirttiği 

dosyalar ve bu dosyaların içeriğindeki belge ve beyanlar ile dinlenilmesi istenilen 
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tanıklarla ilgili hiçbir hususa değinilmediğini, tedbire dayanak olgunun gerçekliğinin 

bu çerçevede tartıĢılmadığını, tedbir kararında esasa iliĢkin konularda gerekçe 

bulunması hâlinde bu karara atıf yapılarak değerlendirme yapılmasının makul 

görülebileceğini ancak ihlal iddiasına konu itiraz mercii kararında, dosyaya sunulan 

delillerle sonuç arasında ne Ģekilde bağ kurulduğunun, gerekçesiz olarak verilen 

tedbir kararına yapılan itirazın neden reddedildiğinin asgari düzeyde dahi 

açıklanmadığını gerekçe göstererek baĢvurucunun Anayasa‟nın 36. maddesinde 

güvence altına alınan gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar verilmiĢtir.
587

 

 

Son iki karar, gerekçeli karar hakkının ihlaline iliĢkin olup benzer mahiyette 

olmasına rağmen Anayasa Mahkemesi birinde ihlalin varlığını kabul etmiĢ, diğerinde 

ihlalin varlığını kabul etmemiĢtir. Bunun nedeni, tedbir kararına itiraz eden kiĢinin 

itiraz dilekçesinde kararın haksız ve talebin kötü niyetli olduğunu gösterecek belge 

ve delil sunup sunmamasıdır. Anayasa Mahkemesi‟nin 2013/8840 baĢvuru numaralı 

dosyasındaki baĢvurucu tedbir kararına karĢı Yerel Mahkeme‟ye sunduğu 

dilekçesinde hiçbir delile dayanmamıĢ, ifadelerinde aslında A.Y‟nin kendisine Ģiddet 

uyguladığını beyan etmesine rağmen Ģikayetçi olmamıĢtır.
588

 Dolayısıyla, tedbir 

kararının haksız olduğunu beyan etmesi dıĢında bunu ispatlayamamıĢtır. 

Mahkeme‟nin 2013/3758 numaralı dosyasında ise baĢvurucu tedbir kararına itiraz 

ederken taraflar arasında olan boĢanma, nesebin reddi ve çocuk teslimine iliĢkin icra 

dosyalarını sunmuĢ, bu dosyalardaki tanık beyanlarının ve uzman raporlarının 

incelenmesini gerekirse yeniden uzman raporu alınmasını talep etmiĢtir.
589

 

BaĢvurucu Yerel Mahkemeye birçok delil sunmuĢ ve iddiasını ispatlamaya 

çalıĢmıĢtır. Ancak Yerel Mahkeme gerekçeli kararında dayanılan ve sunulan delilleri 

değerlendirmeden ve onlardan bahsetmeden karar vermiĢtir. Dolayısıyla, delilleri 

dikkate alan Anayasa Mahkemesi baĢvurucunun talebini kabul etmiĢtir. 
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Diğer yandan, iki kararda da tedbir kararına itirazda delil ya da belge 

eklenmediği kabul edilse ve baĢvurucular haklı olsa bile Ģiddet iddiası, Ģiddet 

ihtimali söz konusu olduğunda hiçbir delil ve belge aranmadan tedbir kararı 

verilmesi doğru olacaktır. Çünkü tedbir kararı haksız verilse bile baĢvurucuların 

tedbire uymaları halinde aleyhlerine hiçbir durum oluĢmayacaktır. Fakat tedbir kararı 

verilmemiĢ olsa ve gerçekten bir Ģiddet ya da Ģiddet tehlikesinin var olması halinde 

tedbir isteyenin yaĢam hakkına aykırılık oluĢabilecektir. Kısacası, yaĢam hakkı her 

hakkın üstünde olduğundan ihtimal ve hangi tarafın haklı olduğuna iliĢkin Ģüphe söz 

konusu olsa da yaĢam hakkına öncelik verilerek tedbir kararı verilmesi yerinde 

olacaktır. 

 

4.3. AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠ KARARLARINDA 

KADINA KARġI ġĠDDET 

 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) uluslararası bir mahkemedir. Ġç 

hukuk yollarının tüketilmesine rağmen insan haklarına aykırı bir durumun var olması 

halinde ihlali yapan devlete karĢı AĠHM‟ne baĢvurulmaktadır. Türkiye aleyhine 

kadına karĢı Ģiddetle ilgili 2009-2016 yılları arasında altı karar verilmiĢtir. Bu 

kararlardan ilki ve en önemlisi 09.06.2009 baĢvuru tarihli Nahide OPUZ kararıdır.
590

  

Çünkü bu karar AĠHM‟nin bir devlet aleyhine kadını aile Ģiddetinden koruyamadığı 

gerekçesiyle verdiği ilk karardır. Daha sonraki tarihlerde görülen kadına karĢı Ģiddet 

davalarında da Nahide OPUZ kararına atıflar yapılmıĢtır. Daha sonra Türkiye 

sırasıyla 02.11.2010 tarihli 3976/05 numaralı baĢvuruya iliĢkin ġerife YĠĞĠT 

kararı
591

, 13.11.2014 tarihli 3621/07 numaralı baĢvuruya iliĢkin Durmaz kararı
592

, 

23.02.2016 tarihli 55354/11 numaralı baĢvuruya iliĢkin Selma CĠVEK kararı
593

, 

22.06.2016 tarihli 646/10 numaralı baĢvuruya iliĢkin M.G. kararı
594

 ile kadını 

Ģiddetten koruyamadığına yönelik mahkum edilmiĢtir. Türkiye aleyhine verilen en 

son karar 28.06.2016 tarihli 63034/11 numaralı baĢvuruya iliĢkin Halime KILIÇ 
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kararıdır
595

. Tüm bu baĢvurular 6284 Sayılı Yasa‟dan önce yürürlükte olan 4320 

Sayılı Ailenin Korunmasına Dair Yasayla ilgili olarak yapılmıĢtır. Ancak 

mahkemenin incelemelerinin bir kısmı tarih itibariyle 6284 Sayılı Yasa‟nın 

yürürlükte olduğu döneme de denk gelmiĢtir. AĠHM kararlarını verirken 6284 Sayılı 

Yasa‟ya değinse de olayların olduğu tarihte yürürlükte olan 4320 Sayılı Yasa‟yı 

dikkate almıĢtır.  AĠHM‟ne yapılan baĢvuruların ihlal gerekçeleri ve Mahkeme‟nin 

karar verme gerekçeleri benzerlik gösterdiğinden çalıĢmamızın bu bölümünde ilk ve 

son kararlar incelenecektir.  

 

Ġlk kararın tarafı Nahide OPUZ, 1990 yılında üvey babasının oğlu ile imam 

nikahlı olarak yaĢamaya baĢlamıĢ, 1995 yılında resmi nikahla evlenmiĢtir. Bu 

evliliklerinden üç çocukları olmuĢtur. Evliliğinin baĢından beri eĢinden Ģiddet 

görmüĢ ve ölümle tehdit edilmiĢtir. BaĢvurucunun annesi de aynı Ģekilde Ģiddet 

görmüĢ, ölümle tehdit edilmiĢtir. 10.04.1995 günü baĢvurucu Ģikayetçi olmuĢ, eĢi 

hakkında ölümle tehdit ve müessir fiilden dolayı kovuĢturma baĢlatılmıĢtır. 

KovuĢturma sürerken baĢvurucu Ģikayetinden vazgeçmiĢ ve eĢi hakkında ölümle 

tehditten beraat, müessir fiilden düĢme kararı verilmiĢtir. 11.04.1996 tarihinde eĢi 

tarafından ağır Ģekilde dövülen baĢvurucu 15.04.1996 tarihinde ağır müessir fiilden 

yine Ģikayetçi olmuĢtur. 14.05.1996 tarihli duruĢmada Mahkeme eĢinin tutuksuz 

yargılanmasına karar vermiĢtir. EĢinin salıverilmesinden sonra Ģikayetinden 

vazgeçmiĢ ve eĢi hakkındaki dava düĢmüĢtür. 05.02.1998 tarihinde çıkan bir 

tartıĢmada eĢi baĢvurucuyu ve annesini bıçakla yaralamıĢtır. Yapılan soruĢturmada 

yeterli delil olmadığı gerekçesiyle kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

verilmiĢtir.
596

 

 

Bu olaylar üzerine 04.03.1998 tarihinde baĢvurucu ve annesi yolda yürürken 

eĢinin arabayla çarpması sonucu yaralanmıĢlardır. BaĢvurucu ve annesi 

Ģikayetlerinde eĢinin kendilerini arabayla ezmeye çalıĢtığını iddia etmiĢ, eĢi ise 

ifadesinde „Gidecekleri yere bırakacaktım ama arabanın önüne atladılar‟ diyerek 

kendisini mantık dıĢı bir Ģekilde savunmuĢtur. Olayla ilgili yargılamada eĢ tutuksuz 
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yargılanmıĢtır. ġikayetçiler aracın kapısının açık olduğunu ve H.O.‟nun kendilerine 

kazaen çarptığını ifade ederek yine Ģikayetlerini geri almıĢlar ve eĢ hakkında 

baĢvurana karĢı iĢlenen fiil yönünden davanın düĢürülmesine karar verilmiĢ, 

annesine iĢlenen fiil yönünden para cezasına hükmedilmiĢtir. Bu olaylardan sonra 

baĢvurucu daha fazla dayanamayarak 20.03.1998 tarihinde boĢanma davası açmıĢtır. 

Ancak eĢinin tehdit ve baskıları yüzünden kısa bir süre sonra davasından 

vazgeçmiĢtir.
597

 

 

BaĢvurucu 02.04.1998 tarihinde savcılığa baĢvurarak koruma talep etmiĢtir. 

ġiddet uygulayan eĢin alınan ifadesinde tek niyetinin ailesini biraraya getirmek 

olduğunu ancak kayınvalidesinin kızının kendisinden boĢatarak baĢka biriyle 

evlenmesi için uğraĢtığını ve bu nedenle kendisine iftira atıldığını beyan etmiĢtir. 

Koruma talebi için emniyetin yaptığı araĢtırma sonunda hazırlanan raporda Ģiddet 

uygulayan eĢin iddiaları doğru kabul edilerek güvenlik güçlerinin zamanın boĢa 

harcandığı sonucuna varılmıĢtır. 29.10.2001 tarihinde baĢvurucu eĢi tarafından yedi 

kere bıçaklanmıĢ, 09.11.2001 tarihinde baĢvuran Ģikayetçi olmuĢtur. Yargılama 

sonunda bıçakla yaralama suçundan eĢe para cezası verilmiĢtir. 14.11.2001 tarihinde 

baĢvurucu yine ölümle tehdit edildiğini belirterek Ģikayetçi olmuĢtur. SoruĢturma 

sonunda yeterli delil olmadığı gerekçesiyle kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

verilmiĢtir. Bunun yanında baĢvurucunun annesi de 19.11.2001 tarihinde kendisinin 

ve kızının ölümle tehdit edildiği söyleyerek Ģikayetçi olmuĢtur.
598

 

 

BaĢvuran cesaretini toplayarak 14.12.2001 tarihinde ikinci kez boĢanma 

davası açmıĢ ve tarafların boĢanmasına karar verilmiĢtir. BoĢanmanın ardından 

baĢvurucuyu ve annesini rahat bırakmayan eĢin tehditleri arttırması nedeniyle 

27.02.2002 tarihinde yeniden Ģikayette bulunulmuĢtur. Bu Ģikayetten iki hafta sonra 

11.03.2002 tarihinde baĢvurucunun annesi ile tartıĢan eski eĢ silahla anneyi vurarak 

öldürmüĢtür. Yargılama sırasında verdiği ifadesinde kayınvalidesinin kendisine 

eĢinin nerede olduğunu sorduğunu fakat kayınvalidesinin küfrederek karını 

satacağım dediğini, sinirlerine hakim olamayıp Ģerefi ve çocukları için 
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kayınvalidesini vurduğunu beyan etmiĢtir. Yargılama sonunda ölen annenin 

kıĢkırtması olduğu kabul edilerek tahrik ve iyi hal indirimleri uygulanmıĢ, tutuklu 

kaldığı süre de göz önüne alınarak 28.03.2008 tarihinde eski eĢin serbest 

bırakılmasına karar verilmiĢtir.
599

 

 

Cezaevinden çıkan eski eĢ H.O. tekrar baĢvurucunun peĢine düĢmüĢ, adresini 

araĢtırmıĢ, tanıdıklarla görüĢmüĢ, devamlı adres değiĢtiren baĢvurucuyu bulmak için 

büyük çaba sarf etmiĢtir. Bunun üzerine, annesinin baĢına gelen olayın kendi baĢına 

da geleceğinden korkan baĢvurucu 15.04.2008 tarihinde son kez koruma talep 

etmiĢtir. Eski eĢ koruma talebine iliĢkin beyanında kendisine iftira atıldığını, 

cezaevinden çıktığı için baĢvurucunun kendisini rahatsız etmek amacıyla böyle 

iddialarda bulunduğunu söylemiĢtir. BaĢvurucunun açık ve yakın bir hayati tehditle 

karĢı karĢıya olmasına ve baĢvurunun üzerinden beĢ ay geçmesine rağmen koruma 

tedbiri verilmemiĢtir. Tüm bu olaylar nedeniyle baĢvurucu kendisi ve annesi için 2., 

3. ve 14. maddenin
600

 ihlal edildiğini belirterek AĠHM baĢvurmuĢtur. Devlet, gerekli 

ve yeterli yasal düzenlemelerin bulunduğunu, yasal iĢlemlerin yapıldığını ancak 

baĢvurucunun her seferinde Ģikayetlerini geri alarak yargılamaya engel olduğunu 

söyleyerek savunma yapmıĢtır.
601

 

 

AĠHM‟si aile içi Ģiddet, üye devletlerin tamamını ilgilendiren ve genelde 

Ģahsi iliĢkilerde veya kapalı çevrelerde yaĢandığı için her zaman su yüzüne çıkmayan 

genel bir problemdir ve etkilenenler yalnızca kadınlar değildir. AĠHM, erkeklerin ve 

çocukların da, doğrudan veya dolaylı olarak, aile içi Ģiddetten mağdur 

olabileceklerini kabul etmiĢ, söz konusu davayı incelerken konunun ciddiyetini göz 

önünde bulunduracağını
602

 ve yerel makamların pozitif yükümlülüklerini yerine 

getirip getirmediğini ve önleyici iĢlevsel tedbirler alıp almadığını inceleneceğini
603

 

belirtmiĢtir. AĠHM, erkeğin evliliğin baĢından itibaren giderek artan bir Ģekilde 

Ģiddet uyguladığını, baĢvurucunun annesinin ölümünün tahmin edilebilir olduğunu 
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vurgulayarak devletin aileye kadından çok önem vermesi nedeniyle bunu tahmin 

etmek istemediğini, yürürlükteki yasaların kadını Ģiddetten korumak için yeterli 

olmadığını söylemiĢtir. 

 

BaĢvurucunun Ģikayetlerini geri alması nedeniyle yasal iĢlemlerin mecburen 

sonlandırıldığı savunmasına karĢılık AĠHM, devletin bazı durumlarda suç ne kadar 

büyükse ya da baĢka suçların iĢlenmesi riski ne kadar yüksekse, kamu yararı 

açısından kovuĢturmanın devam etmesinin, mağdurlar Ģikâyetlerini geri çekse dahi, o 

derece önemli olduğu sonucuna varmıĢ
604

, baĢvurucunun ve annesinin Ģikayetlerini 

geri aldığı dönemlerin erkeğin ya özgür olduğunu ya da gözaltından çıktığı 

dönemlere denk gelmesinin çarpıcı olduğunu, devletin cezai iĢlemlere devam 

edilmemesine karar verirken „aile meselesi‟ olarak gördükleri duruma müdahale 

etmekten kaçındıklarını beyan etmiĢtir
605

. YaĢam hakkının aile hayatından önemli 

olduğu dikkate alınarak olayda 2.,3., ve 14.
606

 maddeler ihlal edildiğine karar 

verilmiĢtir. 

 

AĠHM‟nin OPUZ kararı, kadına karĢı Ģiddet konusunda yol gösterici bir karar 

olup Türkiye gerçeklerini ortaya koymaktadır. Evin reisi erkektir diyen bir yasanın 

var olduğu ülkede kadının birey olarak görülmemesi, reis olan erkek varken söz 

hakkının olmaması çok normaldir. Keza, cinsel suçlar kadının kiĢisel hakları ve 

özgürlükleri ile ilgili olup kadının birey olarak Ģahsına yapılan bir saldırı olmasına 

rağmen bu suçlar ilgili yasada „Genel ahlak ve aile düzenine karĢı suçlar‟ baĢlığı 

altında düzenlenmesi de kadının devlet gözünde birey değil, ailedeki namus unsuru 

olan anne ya da eĢ olduğunun kabul edildiğini göstermektedir. Yargı makamları 

Opuz olayına bu zihniyetle bakmasalardı, ölüm olayının adım adım geldiğini, 

kadının Ģikayetlerini erkeğin baskısı ve korkusunu nedeniyle geri aldığını rahatlıkla 

görebilirlerdi. Oysa, kocandır döver de sever de diyen kolluk ve yargı makamlarının 

önemsediği Ģey kadının hayatı değil, kocanın namusu ve aile birliğinin 
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dağılmamasıdır.  Yasa ve yasa uygulayıcısı, hukuki görünümün ardında, gerçek 

hayatta neler olduğunu, özgür iradeliliğin nasıl oluĢtuğunu dert edinmemektedir.
607

 

Her ne kadar ülkemiz açısından utanç verici olsa da OPUZ kararı ile bu gerçek 

uluslararası platforma Türkiye‟nin yüzüne vurulmuĢ, bu dönemden sonra yasal 

düzenlemeler değiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 6. 

bölümü 102. madde ve devamı maddelerinde söz konusu suçlar, doğru bir Ģekilde 

„Cinsel Dokunulmazlığa KarĢı Suçlar‟ baĢlığı altına alınmıĢtır.
608

 Ayrıca, 743 Sayılı 

eski Medeni Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikler ile 152. maddede yazılı olan  “Koca, 

birliğin reisidir. Evin intihabı karı ve çocukların münasip veçhile iaĢesi, ona aittir.”
609

 

ibaresi kaldırılarak, TMK‟nun 118. maddesine “EĢlerden her biri, ortak yaĢamın 

devamı süresince ailenin sürekli ihtiyaçları için evlilik birliğini temsil eder” hükmü 

konulmuĢtur.
610

  

 

Türkiye aleyhine verilen son karar ise, 28.06.2016 tarihli 63034/11 numaralı 

baĢvuruya iliĢkin Halime KILIÇ kararıdır
611

. BaĢvurucu Halime KILIÇ‟ın kızı Fatma 

BABATLI 1991 yılında evlenmiĢ, bu evlilikten yedi çocuğu olmuĢtur. BaĢvurucunun 

kızı Fatma 18.07.2008 tarihinde eĢinden Ģiddet gördüğünü, eĢinden korktuğunu, 

kendisinin ve çocuklarının hayatından endiĢe ettiğini belirterek kocasının evden 

uzaklaĢtırılması yönünde tedbir talep etmiĢtir. Aile Mahkemesi tarafından 

18.07.2008 tarihinde tedbir kararı verilmiĢ, karar Ģiddet uygulayan eĢe 06.08.2008 

tarihinde tebliğ edilmiĢtir. Tedbir kararı verildikten ancak eĢe tebliğ edilmeden önce 

26.07.2008 tarihinde ikinci saldırı nedeniyle baĢvurucunun kızı yine Ģikayetçi 

olmuĢtur. Bu olay üzerine ikinci kez 18.08.2008 tarihinde tedbir kararı verilmiĢ ve 

karar iki ay sonra 12.10.2008 tarihinde eĢe tebliğ edilmiĢtir. Ve yine ikinci tedbir 

kararı verildikten ancak eĢe tebliğ edilmeden önce 08.10.2008 tarihinde 

baĢvurucunun kızı eĢi tarafından Ģiddet görmüĢ, 20.10.2008 tarihinde Ģikayetçi 

olmuĢtur. 07.11.2008 tarihinde ise Ģiddet uygulayan eĢ önce baĢvurucunun kızı 

Fatma BABATLI‟yı sonra da kendisini silahla vurarak öldürmüĢtür. 
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BaĢvurucu, baĢvurusunda kızın ilk Ģikayetiyle ölümü arasında üç buçuk ay 

olduğunu ve bu süre zarfında kızının dört Ģikayet yaptığını, etkili ve yeterli 

soruĢturma yapılmadığını, tedbir kararına uyulup uyulmadığının kontrol edilmediğini 

iddia etmiĢtir. Hükümet ise evliliğin baĢından beri sorunlar olmasına rağmen 

16.07.2008 tarihinde ilk Ģikayetin yapıldığı, adli makamların her Ģikayetten sonra 

harekete geçtiği ve tedbir kararlarının verildiği Ģeklinde savunma yapmıĢtır. AĠHM 

değerlendirmesinde, OPUZ kararına atıflar yaparak tedbir kararları ile Ģiddet 

uygulayan eĢe tebliği arasında uzun süre olduğunu,  bu durumun mağduru 

korumadan yararlanmaktan yoksun bıraktığını, sürenin uzun tutulmasının tedbir 

kararlarının etkisini yok ettiğini
612

, Ģiddet uygulayan eĢin açıkça tehlike arz ettiği 

halde tutuklanmadığını ve yargının ölüme ya da yeniden saldırıya uğrama riskini 

değerlendirmediğini
613

 dolayısıyla yargıdaki etkisizlik ve pasifliğin aile içi Ģiddeti 

teĢvik eden bir ortam yarattığını
614

 beyan ederek 2. ve 14. maddenin
615

 ihlal 

edildiğine karar vermiĢtir. 

 

Bu olayda da OPUZ olayında olduğu gibi yargının ve kolluğun pasifliği 

nedeniyle yaĢam hakkı ihlal edilmiĢtir. Buradaki süreler her ne kadar Nahide OPUZ 

olayındaki sürelerden kısa olsa da üç buçuk aylık bir sürenin bile bir cana mal olduğu 

görülmektedir. YaĢam hakkı söz konusuyken bir saatin bile önemi büyüktür. 

Kolluğun ve yargı makamlarının kadınların Ģiddet iddialarını ataerkil zihniyet 

nedeniyle ciddiye almamaları, dolayısıyla geniĢ çerçeveden bakıldığında erkek 

Ģiddetinin giderek arttığı ve sonucunun ölüm olacağı tahmin edilebilir olmasına 

rağmen pasif davranmaları kadınların yaĢam hakkının ihlaline neden olmaktadır. 

Nahide OPUZ olayında AĠHM‟nin kullandığı Emniyet Raporunda denildiği gibi, 

kolluk gözünde „boĢa zaman harcama‟ olarak görülen kadının Ģiddetten Ģikayeti 

aslında kolluğun asıl görevi olan can ve mal güvenliğini koruma, sağlama ile 

örtüĢmemektedir.  Kolluk ve yargıda Ģiddete maruz kalan kadınlarla muhatap olacak 

görevlilerin bu konuda eğitilmesi önem arz etmektedir. 6284 Sayılı Yasa‟nın 16. 

maddesinin 5. fıkrasında “tüm kamu kurum ve kuruluĢları ile kamu kurumu 
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niteliğindeki meslek kuruluĢları, personel ve üyelerinin bu Yasa‟nın etkin bir 

biçimde uygulanması amacıyla Bakanlığın hazırlayıp koordine edeceği, kadının 

insan hakları ile kadın erkek eĢitliği konusunda eğitim programlarına katılmasını 

sağlar” hükmü yer almaktadır.
616

 Ayrıca Yasa‟nın 11. maddesinde yasayla ilgili 

kolluk görevlerinin söz konusu eğitimi almıĢ kiĢilerce yerine getirileceği 

belirtilmiĢtir.
617

 Kısacası kadına karĢı Ģiddet sorunu sadece toplumun eğitilmesi ile 

çözülmemekte ayrıca ve öncelikle görevlilerin de eğitilmesi gerekmektedir. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Kadına karĢı Ģiddet bir insanlık sorunudur. Sorunun ciddiye alınması ve 

çözülmesi için toplumsal cinsiyet ve ataerkil toplum yapısı üzerinde çalıĢmalar 

yapılmalıdır. Mülga 4320 Sayılı Ailenin Korunmasına Dair Yasa‟yla 

karĢılaĢtırıldığında, 6284 Sayılı Yasa‟nın en belirgin özelliği Ģiddetle mücadeleyi 

kurumsal hale getirmesidir. ġÖNĠM, kolluk ve kolluk amiri, mülki amir vd. kurumlar 

arasında Ģiddete iliĢkin olarak tedbirlerin alınması, yerine getirilmesi, uygulanması 

konusunda koordinasyon kurulmuĢtur. Kadına karĢı Ģiddetle mücadelede devlet 

kurumları daha etkin hale getirilmiĢtir. Bu durum, Ģiddet mağduru kadının 

baĢvurabileceği mercilerin sayısının da çokluğu ve kolaylığı anlamını taĢımaktadır. 

Kadın Ģiddete uğradığında veya Ģiddete uğrama tehlikesi bulunduğunda kolluğa, 

mahkemeye ya da mülki amire baĢvurabilecektir. 

 

Yasa‟da fail tanımı da doğru bir Ģekilde değiĢmiĢtir. 4320 Sayılı Yasa‟da fail, 

kusurlu eĢ ve aile bireyleri iken, 6284 Sayılı Yasa‟da Ģiddet uygulayan veya 

uygulama tehlikesi bulunan herkestir. Ayrıca, Yasa‟dan yararlanacakların kapsamı 

da geniĢletilmiĢtir. Yasa, Ģiddet gören veya Ģiddet görme tehlikesi olan mağduru 

kadın ya da erkek olarak ayırmamıĢ, kiĢi ibaresini kullanarak homoseksüel 

iliĢkilerdeki Ģiddet mağdurlarının da Yasa‟dan faydalanması sağlanmıĢtır.  

 

Yasa ile ġÖNĠM‟nin kurulması, gerekli uzman personelin özellikle kadınların 

görev yapması da olumlu bir geliĢmedir. Erkek Ģiddetine maruz kalmıĢ mağdurun 

kadın görevliler ile daha etkili, kolay ve rahat iletiĢim kuracağı bir gerçektir. 

Tedbirlerin etkin bir Ģekilde uygulanması, Ģiddet mağduru ile Ģiddet uygulayan 

yararına destek hizmetlerinin verilmesi ayrı ve ana bir kurumla sağlanacağından 

kurum ve kuruluĢlar arasındaki koordinasyon kontrollü ve hızlı olacaktır.  

 

ġiddet mağduru ve Ģiddet uygulayan arasında arabuluculuk veya uzlaĢma 

yapılamaması da bir diğer olumlu geliĢmedir. Ancak göstermelik çalıĢmalar yapan 

ġÖNĠM ve diğer kurum görevlilerinin bu konuda eğitilmesi ve yasa hükmünün 

uygulamada da iĢlerlik kazanmasını sağlamak gerekmektedir. Ataerkil düĢünceyle 
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çalıĢan, aileyi önplanda tutan ve ailenin dağılmasını toplum kurallarına aykırı sayan 

kurumlar Ģiddet görmüĢ kadın ile Ģiddet uygulayan erkeği barıĢtırmaya, biraraya 

getirmeye çalıĢmaktadır.  

 

6284 Sayılı Yasa, mülga 4320 Sayılı Yasa‟ya göre daha ayrıntılı ve geniĢtir. 

ġiddete iliĢkin tedbirlerin neler olduğu, tedbir kararlarının nasıl uygulanacağı, tedbir 

kararlarına aykırılık vb. konular ayrıntılı olarak hükme bağlanmıĢ, ayrı maddelerde 

ele alınmıĢ, ayrıca 6284 Sayılı Yasa ĠliĢkin Uygulama Yönetmeliği ile de ayrıntılar 

düzenlenmiĢtir. Ancak, tedbir kararlarının tehlike devam etse bile gerekli görülmesi 

halinde kaldırılabileceğinin hükme bağlanması kadının Ģiddete karĢı savunmasız 

bırakılması demektir. Tehlike devam ederken tedbir kararının kaldırılması, kadının 

hayatının yasa koyucu için bir anlam taĢımadığı ve Yasa‟nın göstermelik yapıldığı 

izlenimini vermektedir. 

 

Tedbir kararlarının Yasa‟da ayrı ayrı düzenlenmesinin yanında, tedbir 

kararlarının uygulanıp uygulanmadığı yönünde kontrol mekanizması oluĢturulması 

ve kolluğun görevlendirilmesi de kadın açısından olumlu bir geliĢmedir. ġiddet 

uygulayanın kararın verilip devamının takip edilmediği düĢüncesi taĢımaması, 

kolluğun kadının yaĢadığı eve, mahalleye gidip kontrol görevini yerine getirmesi 

Ģiddet uygulayan ya da uygulama tehlikesi bulunan kiĢi ve kiĢiler için caydırıcı 

olabilir. 

 

Yasa, Ģiddete uğrayan ya da uğrama tehlikesi bulunan kadına yönelik Ģiddetin 

önlenmesi amacını taĢısa da, Adalet Komisyonu raporunda belirtildiği gibi yasanın 

adına kadın kelimesi eklense de eril düĢünce ile yapılan Yasa, evlilik ve aile 

konusunda bir Ģekilde açık vermektedir. Aile konutu Ģerhi konulması ve ayrı 

yerleĢim yeri belirlenmesi tedbir kararlarında kadının erkekle resmi olarak evli 

olması Ģartı aranmıĢtır. Oysa, bu Ģartın arkasında, aslında kadının değil ailenin 

önemli olması, kadının karĢılıksız ev içi emeğinin görmezden gelinmesi ve 

mülkiyetin erkeğe ait olduğu mantığı yatmaktadır.  
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KreĢ imkanının sağlanmasına iliĢkin tedbir kararı süre ve nitelik olarak yeterli 

değildir. Engelli çocukların özel eğitim ve ilgiye gereksinim duydukları dikkate 

alınarak onlar için ayrı bir düzenleme yapılması yerinde olacaktır. Ülkenin ekonomik 

durumu ve kadınlara sunulan kısıtlı imkanlar düĢünüldüğünde kreĢ sürelerinin az 

olduğu görülecektir.  

 

Bakanlığın sadece koordinasyon içinde olan kurum ve kuruluĢ çalıĢanlarının 

eğitilmesi dıĢında çocuklar ve gençler açısından da eğitimin önemli olduğunun kabul 

edilmesi, kadına karĢı Ģiddet konusunda onların da eğitilmesinin hedeflenmesi 

olumlu bir harekettir. Çünkü kadına karĢı Ģiddeti önlemenin en etkili yolu eğitim ve 

bilinçlenmedir. 6284 Sayılı Yasa‟nın 19. maddesi ile ilköğretim ve ortaöğretim 

müfredatına kadının insan hakları ve kadın erkek eĢitliği konusunda konulması, 

müfredata eklenen derslerin içeriğinin Milli Eğitim Bakanlığı‟nın ilgili birimi ile 

Genel Müdürlük tarafından birlikte hazırlanmasına karar verilmiĢtir. Ayrıca, 

ortaöğretim öğrencileri ile yükseköğretim öğrencilerinin Bakanlığın görev alanına 

giren konularda sosyal sorumluluk projeleri oluĢturmada ya da mevcut projelerde yer 

almada teĢvik edilmeleri, mezun oldukları tarihte Bakanlık ile Milli Eğitim Bakanlığı 

ya da Yükseköğretim Kurumu (YÖK) tarafından sertifika verilmesi hükme 

bağlanmıĢtır. Ancak 2019 yılı ġubat ayında YÖK tarafından Toplumsal Cinsiyet 

EĢitliği Projesi kaldırılmıĢtır. Onun ardından Eylül ayında yayınlanan 30886 sayılı 

Resmi Gazete‟de Millî Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Sosyal Etkinlikler 

Yönetmeliği‟nde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik yayınlanmıĢ ve 3. madde 

ile „toplumsal cinsiyet‟ ibaresi yönetmelikten kaldırılarak
618

 okullarda toplumsal 

cinsiyet eĢitliğine iliĢkin etkinlikler yapılması engellenmiĢtir.  

 

Ağaç yaĢken eğilir mantığı ile okul müfredatlarına kadının insan hakları, 

toplumsal cinsiyet eĢitliği gibi derslerin eklenmesi ile toplumun kadına yönelik 

Ģiddet konusunda eğitilmesi uzun vadede olumlu sonuçlar verecektir. Özellikle yasa 

uygulayıcılarının ve yasa koyucuların eğitilmesi çok önemlidir. Eril düĢünceyle 

oluĢturulan ve devam ettirilen hukuk, erkeğin kontrol ve denetleme gücüne hizmet 

ettiği sürece kadın ve erkek arasındaki tabilik iliĢkisi kalkamayacaktır. 
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Diğer yandan, Yasa‟da düzenlenen tedbir kararlarına aykırılık halinde 

zorlama hapsine hükmedilmesi caydırıcı bir unsur olabilir ancak yeterli değildir. 

Çünkü zorlama hapsi, ceza niteliğinde olan hapisten daha etkili değildir. 4320 Sayılı 

Yasa‟da tedbir kararına aykırılık için “Fiili baĢka bir suç oluĢtursa bile, koruma 

kararına aykırı davranan eĢe ayrıca üç aydan altı aya kadar hapis cezası 

hükmolunur.” diyen 2. madde son fıkrası ile tedbir kararına aykırılık suç olarak kabul 

edilmiĢtir.
619

 Ancak 6284 sayılı Yasa‟da tedbir kararına aykırılık suç olmaktan 

çıkarılmıĢ ve yerine disiplin niteliğindeki zorlama hapsi getirilmiĢtir. Bu durum yasa 

ile mahkeme kararlarının caydırıcılık etkisini ve tedbir kararlarının anlamını 

azaltmaktadır. Asıl amaç yasaların caydırıcı olması ise de önemli olan sorunların 

ortaya çıkmasına imkan vermemektir. Bu, ülkemiz için uzun bir süreç alacağından 

Yasa‟ya tedbir kararının ihlali konusunda daha ağır yaptırımı gerektiren hükümler 

konulmalıdır. Çünkü cezanın ağırlığı ile caydırıcılığı güçlenmekte ve suçun 

iĢlenmesi engellenebilmekte veya azaltılabilmektedir.  

 

Yasa‟nın bir diğer eksikliği kadına karĢı Ģiddet olaylarının büyük kısmının 

nedenini oluĢturan namus konusunda bir hüküm içermemesidir. Ġstanbul 

SözleĢmesi‟nin 42. maddesinin 1. fıkrasında “Taraf Devletler, bu SözleĢme 

kapsamında yer alan Ģiddet eylemlerinden herhangi birinin gerçekleĢmesini takiben 

baĢlatılan cezai iĢlemlerde kültür, örf ve adet, gelenek veya sözde namusun bu 

eylemlerin gerekçesi olarak kabul edilmemesini sağlamak üzere gereken yasal veya 

diğer tedbirleri alır. Bunlar arasına, özellikle, mağdurun, kültürel, dinî, toplumsal ya 

da geleneksel olarak kabul gören uygun davranıĢ normlarını ve âdetlerini ihlal ettiği 

iddiaları da dâhildir.”
620

 denilmek suretiyle namus cinayetleri de bir tür kadına karĢı 

Ģiddet olarak kabul edilmiĢtir. 

 

Namus cinayetlerinin kadına karĢı Ģiddet kapsamında yer alması, 5-9 Haziran 

2000 tarihleri arasında New York‟ta gerçekleĢtirilen “Kadın 2000: 21.Yüzyıl için 

toplumsal Cinsiyet EĢitliği, Kalkınma ve BarıĢ” (PEKĠN+5) baĢlıklı BM Genel Kurul 

                                                     
619

 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, E.T:24.09.2019. 
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157 

 
 

Özel Oturumunda Türkiye tarafından teklif edilmiĢ ve kabul edilmiĢ
621

 olmasına 

rağmen Yasa‟da bununla ilgili bir madde bulunmamaktadır. Hatta 2015 yılında 

Pekin+20 oturumu adıyla New York‟ta yapılan toplantıdan sonra bile Yasa‟da 

herhangi bir değiĢiklik yapılmamıĢtır. Oysa ülkemizde namus cinayeti adı altında 

birçok kadın öldürülmektedir. 

 

TCK 82. maddesinin j bendinde kasten öldürme suçunun nitelikli halleri 

arasında töre saikiyle kasten öldürme sayılmıĢtır. Namus cinayetleri töre saiki olarak 

adlandırılmaktadır. Ancak TCK‟nda cezalandırma fiil iĢlendikten sonra etkilidir yani 

cezalandırma söz konusudur. TCK, faili fiilin neticesi olarak cezalandırmaktadır. 

Oysa önemli olan kadının cinayet ile yaĢam hakkı elinden alınmadan önce devletin 

müdahale etmesidir. Dolayısıyla, kadının namus cinayeti nedeniyle hayatını 

kaybetmeden önce gerekli önlemlerin alınması için Yasa‟da gerekli önleyici tedbirler 

ve koruyucu tedbirler konusunda düzenlemenin yapılması gerekmektedir. En azından 

Ģiddet tanımı içine açık Ģekilde namus kavramından kaynaklanan her türlü davranıĢ 

ve tutum da (örneğin; namus meselesinden intihar etmeye zorlanan kadına karĢı 

yapılan davranıĢ ve tutumlar) dahil edilmelidir. Namus kelimesinin ayrı olarak 

Yasa‟da geçmesi gerek toplum gerekse yasa uygulayıcıları açısından daha dikkat 

çekici olabilir.  

 

Kadına karĢı Ģiddetin önlenmesi sadece yasalarla sağlanacak bir durum 

değildir. Toplumsal cinsiyet eĢitliğinin olmadığı bir toplumda, kadın ve erkeğin eĢit 

olmasını amaçlayan yasa, öncelikle toplumdaki eĢitsizliği ortadan kaldırmalıdır. 

Toplumla iletiĢim halinde olunmalı ve topluma eğitim verilerek yol gösterilmeli, 

toplum bilinçlendirilmelidir. Bunun için Sivil Toplum KuruluĢları (STK) önemli bir 

yerdedir. Kadın Statüsü Genel Müdürlüğü tarafından, Ģiddete maruz kalmıĢ kadınlara 

sağlanacak destek hizmetlerinin kurulması ve geliĢtirilmesi amacıyla 27 Aralık 2013-

27 Aralık 2016 tarihleri arasında Avrupa Birliği (AB) mali desteği ile yirmi altı proje 

ilinde Aile Ġçi ġiddetle Mücadele Projesi yürütülmüĢtür. Proje ile Ģiddet mağduru 

kadınlara sunulan destek hizmetlerinde standartların belirlenmesi; kadına yönelik 

                                                     
621

 http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/kadininstatusu.gov.tr/mce/eski_site/Pdf7pekin-5.doc, 

E.T:17.04.2014. 
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Ģiddetle mücadelede görev alan merkezi ve yerel yönetimler ile yerel STK‟lar  

arasındaki iĢbirliğinin geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir.
622

 

 

Ayrıca, sığınma evlerinin sayısının arttırılması, kadınların ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecek düzeye ve kaliteye getirilmesi gerekmektedir. Toplumdaki Ģiddet 

vakalarına oranla kadın sığınma evleri yetersiz kalmaktadır. Yerel yönetimler ve 

STK ile bu sorunun da çözülmesi için koordineli olarak daha çok çalıĢma 

yapılmalıdır. 

 

Hukukun ve yasaların kadını mağdur edip etmediğinin, hangi noktalarda 

kadın aleyhine Ģekillendiğinin tespit edilerek kadınların düĢünce ve tecrübelerinin 

hukukta kullanılması, kadınlara söz hakkı verilmesi gerekmektedir. Hukukla beraber 

toplumda kadına karĢı Ģiddet konusunda toplumsal farkındalık yaratılabilir.  

 

Genel olarak bakıldığında, Ġstanbul SözleĢmesi baz alınarak 6284 Sayılı 

Yasa‟nın yürürlüğe konmuĢ olması tek baĢına yeterli değildir. Kamu kurum ve 

kuruluĢları ile görevlilerin kadına karĢı Ģiddet konusundaki tavırları Ģiddete uğramıĢ 

ya da uğrama tehlikesi bulunan kadınlarda güvensizlik yaratmakta, yasadaki 

eksiklikler de bu güvensizliği arttırmaktadır. Her Ģey eğitimle baĢlamakta ve 

uygulanabilirlikle devam etmektedir. Amaç, kadını korumaktan çok, kadına karĢı 

Ģiddetin sona ermesini sağlamak olmalıdır. Çünkü kadına yönelik Ģiddet coğrafi 

özellik, ekonomik geliĢmiĢlik ve öğretim düzeyine bakılmaksızın tüm dünyada ve 

kültürlerde son derece yaygın görülen bir olaydır. Toplumun ve bireylerin kadına 

karĢı Ģiddeti bir sorun olarak algılamaları ve nitelendirmeleri kültürel kodlara 

bağlıdır.  

 

Diğer yandan, kadınlara en büyük kötülüğü yine kadınlar yapmaktadır. Bu da 

cehaletin baĢka bir boyutudur ki, eğitimin önemini bir kez daha göstermektedir. 

Öncelikle kadınlara kendilerinin birey oldukları kabul ettirilmeli ve haklarının neler 

olduğu öğretilmelidir. Kadınların Ģiddet tanımı ve Ģiddet içeren durumlar konusunda 
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eğitim yolu ile bilinçlendirilmesi ve danıĢmanlık hizmetlerine yönlendirilmesi  

gerekmektedir. Çünkü, kadınlar mevcut durum içinde haklarını bilmediklerinden ve 

bu haklarını erkekler gibi kullanarak özgürce yaĢayamadıklarından eĢitliğin nasıl 

olduğunu bilmemektedirler. Ataerkil toplumda erkeğin önemsenmesi bir zaman 

sonra kadınlar tarafından da benimsenmektedir. Erkekle eĢit olmayan kadının, 

mevcut düzenin olması gereken düzen olduğuna inandırılması kadınların eĢitsizliği 

fark etmelerini engellemektedir. Bunu bir örnekle açıklamak gerekirse; ablasının 

çayına uyuĢturucu atıp bayıltarak tecavüz eden, olay duyulmadan onunla resmi 

olarak evlenen ve daha sonra bu olayı çevresine anlatan amcaoğlunu ve ablasını 

öldüren kiĢi, annesinin ablasının mezarında ağladığı sırada köydeki yaĢlı kadınlardan 

birinin annesine „gömdüğüne değil, hapishaneye gönderdiğine ağla‟ demesi; baĢka 

bir olayda ensest iliĢkinin ortaya çıkması ile baba ve amcanın suçsuz olduğunu 

söyleyen aile büyüğü kadının mağdur kızın öldürülmesini istemesi vb. olaylar 

toplumdaki bazı kadınların da kadından değil, erkekten yana olduğunu 

göstermektedir.
623

 

 

Kadın haklarını yüksek sesle dillendiren kadınlardan biri olan Mary 

WOLLSTONECRAFT‟ın dediği gibi, “doğamızın mükemmeliyetinin ve 

mutluluğumuzun ölçütü, bireyi farklılaĢtıran, toplumu bir arada tutan yasaları 

yöneten akıl, erdem ve bilgi olmalıdır. DüĢünülmeden kabul gören kurallar hiçbir 

zaman aklın süzgecinden geçirilmiĢ olmayacaktır; erkekleri ya da kadınları böylesi 

kurallara dayanarak doğal haklarından mahrum etmeye çalıĢmak aklı hiçe saymak, 

sağduyuya hakaret etmek demektir”.
624

 Kısacası, kadına karĢı Ģiddetin ortadan 

kalkması için ataerkil yapıdaki toplumda, hukukta ve iktidarda toplumsal eĢitlik 

konusunda değiĢiklikler yapılmalıdır. 
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eydb.aile.gov.tr/upload/Node/21493/files/sosyal_politika_30_sayi_2.pdf#page=90,E.T: 20.06.2014. 
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