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OZET

Her bireyin yagsamayi istedigi bir sehir tercihi vardir. Ailemizin tercihi, sehrin
is imkanlari, cocuklarimizin gelecekleri hakkindaki planlarimiz bu tercihi
etkilemektedir. Bu tercih oOncelikleri sehirlerarasi rekabeti dogurmustur. Sehirler;
niifuslar1 icerisindeki egitimli birey oranini yani beseri sermayesini arttirmak isterken
diger yandan da kendini tanitarak yatirimcilar1 kendi biinyesinde toplamak igin
toplamay1 amag¢ edinmektedir. Bu ama¢ ugruna markalasan sehirler sosyoekonomik
refah seviyelerini arttirmaktadir. Sehrin refah seviyesi arttikga gerek turizm gerekse
yasamak i¢in tercih edilirlikleri artmaktadir.

Bu ¢aligmada, sehirlerin geldigi konumu g6z oniine serebilmek i¢in yapilmis
bazi endekslere goz atarak, Uluslararasi Rekabet Kurulusu (URAK) tarafindan
yapilan iller Arasi Rekabet¢ilik Endeksinden hareketle 2015 yili ve sonrasi i¢in
Kocaeli sehrinin, 2014 yilinda yapilan puanlamaya gore secilmis kriterler agisindan
durumu incelenmistir. 2014 yilinda siralamay: belirleyen kriterleri gilincelleyerek,
2014 yilinda Kocaeli'nin iist siralarinda yer alan Bursa ve Izmir sehirlerine gore son
durumu ortaya konmustur. Bu ¢alismadaki amag, seg¢ili kriterler agisindan Kocaeli
sehrinin iki {ist sirasinda yer alan sehirlerden eksik kalan yonlerini ortaya koyarak
eksikleri gidermek i¢in neler yapilmali sorular1 sorulmustur.

Verilen cevaplar 1s1@inda, futbolun ckonomik katkilarinin  sehirlerin
markalasmasma etkisini irdeleyerek; Kocaelispor’'un Kocaeli’ne nasil katki

sunabilecegi konusu tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kocaeli, Kocaelispor, Marka Sehir, Futbol Ekonomisi, Futbol
ve Sosyoekonomik etki.



ABSTRACT

Every individual has a preference for a city he wants to live in. This
preference; as a business opportunities, social environment or family, it affects our
plans for the future of our children. This situation has caused inter-city competition.
Cities; while they want to increase the proportion of educated individuals within their
population, that is, human capital, on the other hand, it is striving to gather investors
within itself by presenting itself. For this purpose, cities that are branded increase
socioeconomic welfare levels. As welfare level increases, their preferability for both
tourism and living increases.

In our study, we will take a look at some indexes made in order to take into
consideration the position of cities, and look at the status of Kocaeli city in terms of
selected criteria according to the scoring made in 2014 for the period after 2015
based on the Inter-Provincial Competitiveness Index made by URAK. We will
update the criteria used in 2014 that determine the ranking, and in 2014 we will take
a look at the latest status compared to the cities of Bursa and Izmir which are above
Kocaeli. Our main aim is to reveal the missing aspects of the city of Kocaeli which
exists in the two cities right above Kocaeli in terms of the selected criteria and to ask
what should be done to eliminate the deficiencies.

In the light of our answers, examining the impact of football's economic
contributions on the branding of cities; How KocaeliSpor can contribute to Kocaeli

will be discussed.

Keywords: Kocaeli, Kocaelispor, Brand City, Football Economy, Football and and
socioeconomic effects.
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GIRIS

Evimizin kapisindan disar1 adim atmamiz ile birlikte karsi karstya kaldigimiz
gercektir sehrimiz. Havasi, suyu, temizligi, istthdam ve ekonomik imkanlari, sosyal
ve kiiltiirel imkanlar1 vb. 6zellikleri ile toplum olarak yasadigimiz alandir sehirler.
Insanlar nigin bir sehirde yasarlar? Beklentileri nelerdir? Bu sorular1 ¢esitlendirmek
mimkiindiir, hatta gecen zaman sorulara soru eklemistir. Sorulara aldigimiz
cevaplarda yasanilan doneme gore degisiklikler gostermektedir.

Insanlarin topluluk olmaya baslamalar1 ile birlikte giivenlik amaciyla kale
duvarlari igerisinde sehirleri tercih etmesi ile baslayan siire¢, globallesme akimlari ile
birlikte diinya tizerinde duvarlarin tamamen kalkmis olmasma baglh olarak
sosyoekonomik amaglarla sehir tercih edilmesine dogru evrilmistir. 2008 Krizi
oncesinde is imkanlar1 nedeniyle ¢ok tercih edilen otomotiv sektoriiniin baskenti
Detroit sehri; krizin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde otomotiv sektoriine
verdigi zarar nedeniyle neredeyse hayalet sehre donmiis, niifusu yar1 yariya azalmig
ve cazibesini kaybetmistir. Eskiden siki sikiya bagli olunan sehir olgusundan
“doydugun yer memleketindir” diisturu dogrultusunda sosyoekonomik kaygilarla
kolaylikla vazgegilen sehir olgusuna doniisiim yasanmistir.

Bu durum daha ileriye tasimak isteyen sehirlerin birbiri ile rekabet etmelerinin
ontinii agmustir. Gegmiste tilkeler rekabet ederken tarimsal {iiretimden sanayi
iretimine gegisin de katkisi ile sehir rekabetleri 6n plana ¢ikmustir. Sanayi liretimine
gecis ile birlikte degerlenen beseri sermaye nedeniyle, emek rekabeti baslamis ve bu
nedenle sehirlerde tipki firmalar gibi markalagma stireglerinde asamalar kaydetmistir.

Caligmamizda, daha once yayimlanmis sehir rekabet analizlerinde kullanilan
veri setlerindeki bazi veriler se¢ilerek, daha 6nce elde edilen degerler giincellenerek,
Kocaeli’nin en yakm rakibi olan Bursa ve Izmir sehirleri ile kiyaslama ydntemi
kullanilmigtir. Bu sekilde elde ettigimiz verileri yorumlayarak, Kocaeli’nin rekabet
agisindan eksikliklerini g6z 6niine sermeye caligacagiz.

Bu calismamizin birinci boliimiinde, Oncelikle sehir tanimlarina bakarak,
markalagsmak isteyen sehirlerin hangi unsurlar1 ihtiva etmesi gerektigini agiklamaya
calistim. Birinci boliimiin ikinci kisminda marka sehir konusunda oOzellikle
lilkemizde yapilmis alti calisma ve iki tane global c¢alisma hakkinda bilgi
paylasiminda bulunuldu. Bu bilgi paylasimi esnasinda iilkemizin aslinda veri

madenciligi konusunda heniiz diger iilkelerle arasinda ucurumlar oldugunu ortaya



konmaya calisilmaktadir. Iyi niyetle baslayan c¢alismalarin veri setlerindeki
eksiklikler nedeniyle istenen diizeyde sonuglandirilmadigr veya eksik sonuglar
dogurdugunu gosterilmistir. Bu bdliimiin son kisminda ¢ok yeni bir olgu olan “Akilli
Sehir” olmak igin gerekli kriterlerden bahsedilmistir.

ikinci bolimde yasadigimz sehir Kocaeli’nin tarihsel gelisiminden
bahsettikten sonra ozellikle URAK tarafindan yapilan Iller Arasi Rekabetcilik
Endeksinden hareketle 2015 yili ve sonrasi donem i¢in Kocaeli sehrinin, bu endeksin
son yapildig1 yil olan 2014 yilindaki rakipleri Bursa ve Izmir ile secilmis kriterler
acisindan durumuna goz atilmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise futbol ekonomisi hakkinda, bilgi paylasiminda bulunarak,
futbol aidiyet duygusunun sehirlerin aidiyet duygusuna katkisindan bahsedip, futbol
ekonomisi pastasindan sehirlerin hatta {lkelerin pay almak icin yaptiklar:
miicadeleye bakacagiz. Yine bu boliimde, Kocaelispor’un tarihine goz atilmaktadir.

Sonug boliimiinde, Iller Aras1 Rekabetcilik Endeksine bagl kalarak yapmisg
oldugumuz kiyaslamay1 yorumlayarak, Kocaeli sehrinin markalagsmasma Kocaeli’nin
futbol kuliibii olan Kocaelispor’un nasil katki sunabilecegi konusunu irdeleyerek,

calismamizi sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM
1.SEHIR
1.1 SEHIR KAVRAMI VE GELIiSiMi, MARKALASMANIN ONEMIi

Sehir, popiiler ifadesiyle kentler gegmisten gliniimiize cazibe merkezi olmus ve
buna bagl olarak da sosyoekonomik faaliyetlerin merkezinde yerini almistir. Bu
hareketlilik, sehir tanimlarmin tarih boyunca farklilasmasma ve farkl igerikler ile
tanimlama yapilmasina sebep olmustur. Gliniimiizde bile kaliplasmis bir tanimlama
yapilabilmesi neredeyse imkansizdir. Tarihsel siiregte de tek bir tanima sahip
olamamis ve sosyoekonomik faaliyetlerin odaginda olmasinin verdigi gii¢le dinamik
bir sekilde farkli anlamlar1 igeren bir kavram halini almistir. Bu dinamik hal mevzuat
calismalarinda ve her iilkede kullanilabilecek gegerli bir tanimlamay1 imkansiz hale
getirmistir (Toprak, 2001, s. 6). Sehir ifadesini; kullanan medeniyetler agisindan
degerlendirecek olursak, farkli medeniyetlerde ayni anlami ifade etmek i¢in farkli
kelimeler tercih edildigi goriilecektir; sehr, la-cite, polis, kend, civatas ve medine
gibi. Bu ifadelerin ortak Ozelligi ise bireylerin veya topluluklarin daha iyi hayat
stirebilmek i¢in birlikte yasamlarimi devam ettirdikleri yerlesim yeri olmasidir
(Kiigiikase1, 1999, s. 441).

Schirler pratikte niifus ve ekonomik yapilarma gére koy, kasaba vb. farkli
isimlerle ifade edilmektedir. Kent, belli bir sayidan fazla niifusun birlikte yasadigi
ekonominin tarim sektoriinden daha ¢ok sanayi ve hizmet sektorii agirlikli oldugu
yerlesim birimleridir. Kent veya eski Tiirkcede “kend”, Orta Asya Tirkleri
tarafindan sehir ifadesinin yerine kullanilmistir. Bu durumu sehirlerini adlandirirken
de gormek miimkiindiir; Taskent ve Semizkent (Semerkant) vb. orneklerde oldugu
gibi. Kend’den oOnce Tiirk yurtlarinin korunmasi amaci ile surlarinin balgikla
kaplanmasindan hareketle, “Balgik” kelimesinden tiiretilen “Balik” kelimesi sehir
yerine kullanilmaktaydi (Baykara, 2002, s. 426).

Farsga kokenli “sehir”; calisan niifusun genellikle, sanayi, ticaret ve hizmet
sektorleri ile istigal i¢inde bulundugu yerlesim merkezlerini ifade etmede
kullanilmigstir. Osmanli doneminde ise yukaridaki ifadeye ek olarak “cuma kilinan ve

pazar kurulan” yer 6zelligi de eklenmistir (Kiigiikase1, 1999, s. 446).
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Farkli medeniyetlerdeki tanimlamalara bakacak olursak, “la-cite” eski
Yunancadan Fransizcaya eklenmis ve kiiclik devlet¢ik manasinda kullanilmastir.
Yine eski Yunancadan “polis” s6zciigli sehrin savunma 06zelligini 6n plana ¢ikaran
sehir devletlerini i¢cin kullanilmaktadir. Bu donemde “polis” ayni1 zamanda sehrin
vatandaglarini ifade etmek i¢inde kullanilmistir (Toprak, 2001, s. 6).

Sehirler, sosyoekonomik ve siyasi rekabetin yasandigi, bu rekabet neticesinde
imparatorluk veya medeniyet ingsa eden sehirler kadar savaslara merkez olan
sehirlerinde varligindan s6z edilebilmektedir (Esendemir, 2015, s. 33).

Bunlarm disinda Ingiliz toplumunda city, urban; Italyanlarda citta;
Ispanyollarda ciudad; Almanlarda stad, Arap¢ada Medine; Latin toplumlarmda
civitas gibi ifadeler sehir ifadesinin yerine kullanilmaktadir. Son olarak, Arapgadan
dilimize eklenen merkezi yOonetimin yerel yonetimdeki temsiline katki saglayan
cografi ve niifus durumuna gore kamu hizmetinin vali eliyle yerinden yonetilmesi
katk1 saglayan vilayet ifadesi de sehir manasinda kullanilmaktadir.

Baslarken de belirtildigi lizere medeniyete, tarihe hatta sosyolog, tarih¢i veya
ekonomist vb. disiplinlerin bakis a¢isna gore kent / sehir tanmmmi farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara ragmen sehir tanimlarinin ortak ongoriisii ¢ogalan
niifus ve gelisen sosyal iliskileri igermesidir. Diger bazi ortak dzellikleri;

-Niifus, yogun ve uzmanlasan niifusa sahiptir,

-Binalar; dikey mimar1 ve ihtiyaglara yonelik tesisler barindirmasi,

-Ekonomi; liretimin merkezi, tilketimin merkezi,

-Dini tesislerin ve diger etkinliklerin merkezi olmasi,
sayilabilir.

Giliniimiizde ayni gibi duran sehir ve kent ifadelerinin aslinda kullanim
acisindan farklilik gosterdigi diisiiniilebilir. Sehirler; cografi konumuna gore
kendiliginden olusurken, kentler; sonradan ihtiyaglara yonelik olarak kurulmaktadir.
Ornegin Istanbul; liman sehri olmas1 ve Asya ile Avrupa’nmn kesisim noktasi olmasi
gibi cografi artilar1 nedeniyle kendiliginden kurulmug ve karsimiza her dénemde
sehir olarak c¢ikmakta iken, Ankara kenti ise ihtiyactan insa edilmistir. So6zel
kullanimmmizda bdyle bir zorunluluk olmamasma karsin Istanbul kenti yerine
Istanbul sehri, Ankara sehri yerine de Ankara kenti olarak kullanmayi tercih

edilmektedir.



Sanayi devrimi ile baglayan iiretim metodolojisindeki degisim ve sanayi
iiretiminin ekonomi igerisindeki paymin artigi, kirsal kesimlerden kentsel kesimlere
dogru bir go¢ ve diislince kaymasina sebep olmustur. Bu degisim siireci kentsel
yapilar ve bu yapilarin igeriginde de dnemli degisimlere neden olmustur. Kalkinma
programlarindaki geleneksel metotlarin giin gectikge deger kaybetmesi rekabetin
bolgesel rekabetten sehirler arasi rekabete dogru kaymasina sebep olmustur. Sehirler
biiyiimiis, sosyoekonomik dengesizlik artmis, sosyal smiflar arasi catigmalar
belirginlesmis, toplum bireylerinin yasam kosullar1 arasindaki ugurum ise daha
belirgin hal almistir (Serter, 2013, s. 68). Cazibesi artan sehirlere yonelik farkl
politikalar ve yontemler arastirilmis, bu durumda gelismek isteyen iilkelerin sehir
odakli gelisme yontemlerini tercih etmelerine sebep olmustur.

Kiiresellesme hareketinin diinyamiza kazandirdigi yeniden insa hamleleri
kalkinma ve rekabet algilarinin ulusal 6lgekli olmaktan ¢ok yerel 6lgekli olarak
devsirilmesi ile sonuglanmistir. Bu durum sehirlerin stiinliikleri ile 6n plana
¢ikmalarin1 zorunluluk haline getirmistir. On plana ¢ikan sehirler yatirimcilar:
kendilerine ¢ekerken bu ivmeyi yakalayamayan sehirler ise rekabet lstiinligilinii
kaybetmislerdir. Burada sadece yatirim yapacak ti¢ bes kisiden ¢ok ekonomik, sosyal
ve kiiltliirel anlamda rekabette 6ne ¢ikan sehirler beseri sermaye goclinde de on
planda yer almislardir (Apaydimn, 2014, s. 7). Sehirlerin miisterisi konumunda olan
sehrin vatandaglar ile turistler i¢cin ekonomik tesvik, istihdam, altyap1 ¢éziimleri ve
belki de en 6nemlisi sosyoekonomik durumu, sehrin miisterilerinin istedigi ve
bekledigi yonde yiikseltilmesi sehir rekabetinde 6n planda olmalarma olumlu katki
saglamaktadir.

Bu asamada, “Marka” olmanin konumuzdaki tam karsilig1 olan “Marka Kent
Olmak™ ifadesini tek kelime 6zetlemek gerekirse; “cazip olmak” uygun ifadelerden
biri olacaktir. Markali iiriin; tiiketicisi oniinde, reklamindan kullanimina kadar gecen
her asamasinda kalitesini ispatlamis iiriindiir. Marka kent olabilmek i¢inde tipki iiriin
gibi; reklam, kaliteli hizmet ve giiven olmazsa olmazdir. Marka basit bir ifade ile
talebi arttiracak, sozciik, sekil, vb. seyler olarak 6zetlenebilir. Bir sehir igin ‘Marka’
tarihi bir yer, serbest bolgesi, limanlar1 veya sosyoekonomik durumudur. Marka
Sehir, yatirimcilara giiven verir. Josiah Wedgwood kendi tirettigi porselenin {istiine

adin1 yazmasiyla bagslayan iiriin markalagsma siireci, “aliexpress” gibi saticinin
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markalagsmasina ve son 30 yildir kentlerin de markalasmasi ile devam etmektedir.
Markalagma siireci 6rnekle, Amerika gibi lilke den Hongl Kong gibi sehre ve hatta
Madonna gibi insana kadar siiregelmektedir.

Marka olmak icin farki gdsterecek ozel fikir olmazsa olmazdir. Ozel fikir,
marka sahibinin diger saticilarin yaninda fark edilebilir olmasina katki sunmaktadir.
Bu durumda devamlilik saglayan satici daha yiiksek satig orani ve fiyatina
ulasacaktir. Piyasada taklit edilen olmak yerine takip edilen olacaktir. Marka Kent
olabilmek icin ise daha kompleks bir yap1 sz konusudur. lyi bir marka kentte; is
imkanlar1 olmali, sehrin yagsam maliyeti maaslar ile orantili olmali, sosyoekonomik
imkanlar sunmali. Sosyoekonomik imkanlar1 agmak gerekirse; toplu tasima,
konaklama imkanlari, egitim, eglence ve kiiltiir faaliyetleri vb. sehir yasamina etki
eden faktorlerin Kaliteli olmasidir. Bu yeterliliklere sahip sehirlerin bunu halkla
iliskiler yontemiyle diinyaya duyurmalar1 gerekmektedir. Bu reklam yontemi sehre
gelen turistlerin aklinda kalmak seklinde olabilirken 6rnegin “Sampiyonlar Ligi
Finalinin” sehrin stadinda oynanmasi sayesinde televizyon araciligi ile 1 milyara
yakin kisinin sehrin ismini duymasi ve 35 bin kisinin de bu heyecani stada ve stada
gelmeden Once sehre gelerek canli hissetmesiyle olabilmektedir. Unutmamak gerekir
ki marka olabilmek i¢in oncelikle insanlar tarafindan bilinmek gerekir.

Sehirler neden markalasmak ister? Ozellikle kapitalist bir diinyada bir sehir
yok olmak istemez. Cazibesini arttirmak, yatirimciyi, turistleri sehre ¢ekip ekonomik
kalkinmasini arttirmak ister. Buna bagl olarak sehir sakinlerinin sosyoekonomik
standartlarin1 arttrmay1 amagclar. Iki cesit cazibe faktorlerinden bahsedebiliriz,
bunlardan birincisi sert cazibe olarak adlandirilir. Ekonomik istikrar, verim, maliyet,
miilkiyet, yerel destek, altyapi, cografi konum ve tesviklerden olusurken, bir diger
faktor olan yumusak cazibe faktorleri ise; yasam standardinin kalitesi, rekabet,
girisimcilik, yonetimi igerir (Kotler, Hamlin, Rein, & Haider, 2002, s. 163).

Gecmiste cografi konumun katkis1 ile olusan bazi sehirler, bu avantajlari
sayesinde ekonomik olarak kalkinmis, sehri yasanilabilir hale gelmis olmasina karsin
markalasamadiklar1 i¢in giinlimiizde eski parlak gilinlerinden ¢ok uzaklagmiglardir.
Sehirlerin marka degerinin yiikselebilmesi i¢in sosyal etkinliklerin arttirilmas: 6nem

arz etmektedir. Sehir de ikamet eden vatandaslarin ve gelen turistlerin eglenmeleri,



bos zamanlarmi degerlendirmeleri ve buna bagli olarak da kendilerini gelistirmelerini
saglanmis olur.

Sehirler aslinda kendilerine has bir pazara sahip olmalarma karsin
kalkinmalarmi1 destekleyebilmek amaci ile daha biiyiikk kitlelere ulasmak
istemektedirler. Fakat ge¢ kapitalizm ile birlikte girisimcilik yaklagimimnin
terminolojisinin ve araglarimim kamu sektoriince de benimsenmesi; ikinci olarak neo-
liberalizmin baskin paradigmasi1 olan rekabetcilik yaklagimlarmin da yerel
yonetimlerce benimsenmesi, ii¢iincli olarak devletcilik anlayisinda yasanan degisim
ile merkezi idarenin bazi yetkilerini yerel yonetimlere devretmesi ve son olarak
gelisen sehirlerin iilke sinirlarmin 6tesindeki sehirlerle de iletisim halinde bulunmasi
seklinde Ozetlenen bu dort madde sehirleri daha fazla rekabet etmeye zorlamaktadir
(Boisen, Terlouw, Groote, & Couwenberg, 2017, s. 4).

Sehirler bakimindan markalasmay1 zaruri hale getiren ii¢ etmen siralamak
gerekirse; birincisi, uluslararasi medya hatta giinlimiizde sosyal medyanin giiciinden
bahsedebiliriz. Bu gii¢ sehirlerin reklammin ve tanitimin1 kolay hale getirmektedir.
Ikinci olarak, Oziinde her sehirde verilen hizmet standarttir. Tipki herkesin
hamburger yapmasina karsin McDonald’s hamburgerinin digerlerine gore daha {inlii
olmasi gibi sehirlerde markalasarak ayn1 hizmette 6ne ¢ikmak istemektedir. Ugiincii
ve son etmen ise uluslararasi turizm maliyetlerinin diismesi ve buna bagli olarak
turist say1 ve sikliginda yasanan yiiksek artiglardir (Hanna & Rowley, 2008, s. 61).

Sehirlerin markalasmasi sadece sehre goc ile gelenlerin degil ayrica sehirde
yasayan insanlarm sehirlerini sahiplenmelerine de katki saglamaktadir. 1969 yilinda
sug¢ psikologu P.Zimbardo tarafindan yapilan bir deneyle ortaya atilan “Kirik Cam”
teorisi ve teoriden hareketle 90’11 yillarda New York sehrinde Belediye Baskanligi
yapan Rudolp Giuliani sehirlerin sahiplenilmesinin 6nemine giizel bir 6rnek olabilir.
Kirik Cam teorisi; 1969 yilinda sehrin zenginlerinin oturdugu kesim ile yoksul
ailelerin ve su¢ oranin yiiksek oldugu bolgedeki otoparklara birer tane 10 yaginda
araba birakmasiyla baslamistir. Yoksul kesimde 3 giin igerisinde aracin yagmalandig1
gozlenirken zenginlerin yasadig1 kesimdeki aragta herhangi bir degisim olmamustir.
Fakat, Zimbardo ve 6grencileri deneyi biraz daha ileri gotiirerek zengin kesimde
bulunan araca basit bir zarar vermelerinin ardindan zengin kesimdeki otoparkta

biraktiklar1 aragta da kisa zamanda yagmalamanin gerceklestigini gormislerdir.
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Zimbardo bu durumun ilk darbenin siddetinden ¢ok varliginin devami getirdiginin,
basarili olmak i¢in en basit bir suga bile izin verilmesi durumunda kotii gidisatin
engellenemez hal alacagmi tahmin etmistir. Bu teoriden hareketle 90’11 yillarin
efsane Belediye Baskan1 R.Giuliani de sifir tolerans slogani ile en basit yere ¢cop
atilmasi sugu dahil her tiirlii sucla hizli bir sekilde miicadele etmis ve bu miicadelenin
sehir tarafindan algilanabilmesi i¢inde “l Love NY” slogani kullanarak miicadelesini
taglandirmigtir (Ceran, 2013, s. 538).

1.2 SEHIR MARKASININ UNSURLARI

Sehir kimliginin meydana gelmesi zaman almaktadir. Sehrin tarihi, mimarisi,
halkin diisiinsel yapisi, 6rf ve adetleri, kiiltiirii, sehri sehir yapar. Giiniimiizde
sehirlerden beklenen sadece alt ve {listyap1 gibi sorunlarin ¢oziime kavustugu degil,
kiiltiirel degerlerinde giin yiiziine ¢ikartilarak devamliligmmin saglanmasidir. Bu
durum ayni zamanda sehir ekonomisine katki saglayarak sosyoekonomik gelisimene
on ayak olacaktir. Bu katkilar kisa vadede bazen sehrin sahipleri tarafindan fark
edilememektedir. Buna en giizel 6rnek Eiffel Kulesi’dir. 327 metre yiiksekligindeki
bu metal yap1 Fransiz aydinlari tarafindan kabul gérmemis ve yikilmasi igin eylemler
diizenlenmistir. Insas1 sonrasinda turist cekimindeki katkis1 ve buna bagh olarak da
sosyoekonomik katkisini géren aydinlarin olumsuz tepkileri son bulmustur (Kaypak,
2013, s. 345- 347).

Sehir markasinin unsurlari, insanlarin ve yonetimin kalitesi, yatirim imkanlari,
kiiltiir mirasi, turizm olanaklari, gibi unsurlardan meydana gelmektedir (Torlak,
2015, s. 60). Sehirler farkli boyutlar1 olan kompleks bir yapidir, bu yapiy irdelerken
insan, kiiltiir, ekonomi vb. boyutlar {lizerinden irdelemek daha anlasilir olmasini
saglayacaktir. Bu unsurlar kimi zaman tek baslarina kimi zaman iki veya ii¢ unsur
birlikte ele alindiklar1 zaman anlamli olmaktadir. Bazi durumlarda ise birinin sebebi
digerlerini sonucu olmaktadir (Zeren, 2012, s. 181).

Goriildiigii tizere farkli caligmalarda farkli unsurlardan bahsedilmektedir.
Asagida bu unsurlar ele alinarak incelenmistir.

1.2.1 Turizm

Bu baslik giliniimiizde; saglik turizmi, kiiltiirel turizm, gastronomi turizmi ve
dogal giizellikler turizmi seklinde alt basliklarla da ifade edilebilir. Bu alt basliklarla

beraber turizmi sosyoekonomik bir olgu olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.
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Ulasim imkanlarinin kolaylagmasi ve ucuzlamasina bagli olarak talep sahiplerinin arz
sahiplerinden yani sehirlerden beklentileri de gelisim gostermistir (Cigerdelen, 2007,
s. 213). Birlesmis Milletler (BM )Diinya Turizm Orgiitiine gére 2010-2020 dénemi
icerisinde turizm ekonomisinde yillik bazda ortalama % 3,8 civarinda biiylime
hedeflenmektedir. Bu durumda turizm sektoriinden milli gelirlerine pay alan tilkeler
acisindan, turizmin 6nemli bir sektor haline gelmesine sebep olmaktadir. Buna baglh
olarak bu pastadan daha fazla pay almak isteyen iilkeler ve 6zelde sehirler daha iyi
tanitim gergeklestirebilmek igin, profesyonel destek almaya baslamiglardir (Orhan,
2010, s. 244). Cok fazla oyuncunun bulundugu, hepsinin farkli senaryolar ve
promosyonlarla miicadele ettigi bu pazarda, degisime ayak uydurmak Onem arz
etmektedir.

Deniz, kum, giines veya kar gibi iklimsel kosullardan kaynakli avantaji
olmayan sehirlerde kiiltiirel turizm veya saglik turizmi gibi dort mevsim hareketlilik
olan ydntemler kullanmalidir. Inang, gastronomi, saglik vb. diger turizm metotlar1 bu
kapsamda degerlendirilebilir. Biitiin bunlara ragmen dogal avantaji olmayan sehirler
markalasarak bireyleri kendilerine ¢ekebilirler.

Dogal giizellikler ayni zamanda sehrin markasmma dogal olarak katki
saglamaktadir. Kartepe gibi bir kayak merkezinin varlig1 turistlerin sehre
sosyoekonomik katki saglamasina destek olacaktir. Bu tarz dogal giizellikler sehrin
Ozglinliigiine katki sunmaktadir ve diger sehirler ile olan farkliligini ortaya
koymaktadir. Ulkemiz, iklim konusunda kitle turizmi agisindan bakildiginda
avantajli bir bolgededir (Emekli, 2006, s. 53). Turist ¢ekilmesine katki sunan,
festival, konser ve sportif faaliyetlerde iklimden ¢ok etkilenmektedir.

Ulasim maliyetlerine paralel olarak yurtici turizmin yeni bir dali haline gelen
gastronomi turizmi; ilk kez denemek i¢in yeme — igme destinasyonlarma yapilan
seyahat motivasyonu olarak tanimlanabilir (Harrington & Ottenbacher, 2010, s. 14).
Gastronomi turizmi sadece sosyoekonomik katkisinin disinda kiiltiirel devamliliga da
katk1 saglamaktadir.

Saglik turizmine bakacak olursak, agirlikli olarak hizmet agirlikli maliyetlerin
oldugu bu sektdorde yapilacak her islemin cari a¢igm finansmanina katki sunmasi
beklenmektedir. Tiirkiye de iiretilen ihracata dayali teknoloji iirlinlerinin maalesef

fiyatlarinin  %80’lik kismi ithalat ile elde edilen firiinlerden olusurken, saglik
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sektoriinde benzer iirliinlerde oranin %20’lere kadar distiigii gorilmektedir. Buna
birde saglik hizmeti alan turistlerin bu hizmete ek olarak tatil hizmeti de satin
almalar1 eklendiginde kisi bast harcamalarin toplam 6 bin ile 9 bin USD arasinda
gerceklesmesi beklenmektedir (Saglik Turizmi Daire Baskanligi, 2017, s. 3). Bu
veriden hareketle, her turistin birakacagi 6 bin dolar, %20 maliyeti disiriildiikten
sonra lilkemize katkis1 4 bin 800 USD civarinda olacaktir.

1.2.2 Yerel Yonetim

Yerel yonetim dendiginde ilk olarak aklimiza her ne kadar belediye gelse de
aslinda yerel yonetim, belediye, valilik, 6zel idare ve diger kamu kurum kuruluslari,
iiniversite ve sehrin sivil toplum kuruluslarmin birlikteliginden olusmaktadir.
Sehirler onceki boliimlerde anlattigimiz iizere farkli avantajlara sahip dahi olsalar
simdi saymis oldugumuz Orgiitler arasinda yasanan uyumsuzluklar sonucu bu
avantajlarin1  kaybedebilirler, bu avantaji sosyoekonomik olarak karli hale
dontistiirebilmek icin yapilmasi gereken bu yap1 igerisindeki oyuncularin koordineli
bir sekilde c¢alismalardir. Ulkemizde mevzuat agisindan bakildigindan en iist
katmanda bulunan Valinin sehrin dinamiklerini tipki bir sirketin CEO’su gibi
yonetmeli ve diger aktorleri de markalasma siirecine dahil etmelidir (Zeren, 2012, s.
100).

Sehirlerin  markalagsmas1 ¢alismalarinda  ozellikle belediyelerin, sivil
topluluklarm ve sehrin Onde gelenlerinin c¢abalarmin 6n planda oldugu
gozlemlenmektedir. Markalasmanin basaris1 bu bilesenlerin koordinasyonu, uygun
araclarin kullanilmas1 ve bu siireglerin sonunda elde edilen geri doniislere uygun
kararlarla gelistirmenin yapilmasi ile gergeklesecektir (Cevher, 2012, s. 109). Bu
noktada yerel yonetimler markalagma siirecinde koordinasyon ve ekonomik destegi
saglarken, sivil toplum kuruluslar1 sahadaki is ve islemleri yiiriitmekle sorumlu
olmalidir. Sivil Topluk Kuruluslar1 (STK) sehrin tasiyict kolonlaridir. Ciinkii
STK’lar aracihig: ile sehrin kilcal damarlarina kadar ulagsma imkanmiz olur. Yerel
Yonetimlerce yapilacak c¢aligmalarin  kabullenebilir olmast veya dogru geri
doniislerin alinabilmesi konusunda STK’larn destegi dnemlidir. Ve unutulmamalidir
ki sehirlerin en biiyiik STK’s1 sehri temsil eden spor kuliipleridir. Hem sehre yonelik
aidiyet hem de takip edilirlikleri nedeniyle yerel yoOnetimlere biiylik katki

saglamaktadirlar.
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Gelismislik gostergesi olan spor, gelismis lilkelerde belediyelerin ellerindeki
genis imkanlarinda katkisi ile bilimsel yontemlerle kurumsallastrmustir. Ornegin Los
Angeles Belediyesi 1899 yilinda park ve bahgeler birimini kurmusken, 1904 yilina
gelince oyun alanlar1 birimi olusturulmustur. Belediyeler, sanayilesme ve hizli
kentlesmenin negatif etkilerine karsin miicadelede sporun katkisini 6ngdrmiiglerdir.
Yerel yonetimler bu hizmeti demokrasi ve hukuki ag¢idan yapmakla mikelleftir.
Clinkii bu hizmet 6zel sektore birakilmayacak kadar kapsamli bir hizmettir (Zengin
& Oztas, 2008, s. 59-60).

1.2.3 Kiiltiirel Miras

Sehirler insanlar gibi degiserek yasamaktadirlar. Yasadiklar1 her olay
neticesinde sekillenerek gliniimiize kadar kendilerini aktarmislardir. Bu aktarimlar
sehirlere ait kiiltlirel miraslarin giiniimiize kadar yasamasina ve avantaj olarak ele
almmasma katki saglamistir. Markalasma siirecinde de bu avantaj géz Oniinde
bulundurularak strateji belirlenmelidir (Zeren, 2012, s. 98). Kiiltiirel miras
toplumlarin kendilerine ait diisiinsel ve yasamsal tercihlerini gosteren nesne ve
geleneklerin tiimiidiir. Nesneleri i¢inde barindiran “Somut Kiiltiirel Miras” tarihi
evlerden, ¢anak, ¢omlek, kiyafet vb. gruplar1 kapsamaktadir. “Soyut Kiiltiirel Miras”
ise dans, miizik vb. unsurlar1 ihtiva etmektedir (G6gebakan, 2015, s. 50). Sehrin
takimma duyulan aidiyet duygusu soyut kiiltiirel mirasa 6rnektir ve babadan ogula
emanet edilmektedir.

1.2.4 Yatirim ve Is Sahalan

Sehirler, sakinlerinin istthdam ihtiyaglarin1 giderebilmek amaci ile yeni
igsverenlere kucak agarken ayni1 zamanda bu kisilerden elde edecegi vergi gelirleri ile
de sehrin maddi unsurlarini diizeltme c¢abasindadirlar (Apaydin, 2014, s. 11).
Yatirime1 agisindan hammadde ve ulagim imkanlarina yakin olmak 6nem arz etmekte
iken kiiresellesme sonrasi smirlar kalkmig, buna bilgi teknolojisinde yasanan
gelismelerinde eklenmesi ile hammadde egitimli ve nitelikli bireyler olarak
devsirilmistir. Isletmelerin yatirim kararlarini kat1 ve yumusak olmak {izere iki unsur
etkilemektedir. Kati unsuru; kurulum ve isletme maliyeti ve bu maliyetleri
diistirebilmek adma saglanan tesvikler yani ekonomik faktorler, ulasim ve altyap1
imkanlar1 ile hammaddeye yakinlig1 gosteren stratejik konum gibi somut unsurlardan

olusmaktadir. Yumusak unsurlar ise yasam standardi, beseri sermaye, siyasi gii¢ gibi
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faktorlerden olusmaktadir. Bu unsurlarin yaninda yerlesik sirketleri de elimizden
kagirmamak i¢in yine bu unsurlar baglaminda desteklemek gerekmektedir (ilgiiner &
Asplund , 2012). Bu noktada ge¢miste kat1 unsurlar yumusak unsurlara gére daha
belirleyici olabiliyorken, bilisim teknolojisinin geldigi nokta nedeniyle beseri
sermayenin 0nem kazanmasi ile birlikte yumusak unsurlar 6nem kazanmustir.

1.2.5 Beseri Sermaye - insan

Sehirler agisindan insan; yerlesik yasayanlari, ziyarete gelen misafirleri, is
giiclinii, yonetimi ifade etmektedir. Beseri sermaye degeri ne kadar yliksekse sehrin
marka degerindeki artista o derece yiiksek olacaktir. Beseri sermayenin ekonomik
kalkimmaya katki sunabilmesi ayrica yaraticilik goOsterebilmesi; hosgoriili,
yeniliklere agik ve kiiltiirel farkliliklarint zenginlik olarak goren sehir ortaminin
saglanmasi ile miimkiin olacaktir (Florida, 2003, s. 7-8). Sehrin sosyoekonomik
olarak kalkmmmasi sehri olusturan aktorlerin bir biitiin olarak birlikte hareketi ile
miimkiindiir. Baz1 durumlarda ise bireyler sehrin de Oniine ge¢mislerdir, 6rnegin
Konya denildiginde ilk olarak aklimiza Mevlana gelmesi gibi veya Antoni Gaudi
dendiginde Barselona’nin aklimiza gelmesi gibi. Bu 6rneklerde de her ne kadar
isimler sehrin isminin Oniine ge¢mis gibi goriinse de sehirlerinin markalagsmalarina
pozitif katki saglamstir.

1.2.6 Alt & Ust Yapilar

Ik bakista sadece sehrin sakinlerini ilgilendiren bir konu bile olsa
markalagmanin stireklilik arz edebilmesi ve sehrin devamlilik saglayabilmesi i¢in alt
yap1 ve st yap1 onemlidir. Marka bir sehri gezerken kimse lagim kokusu igerisinde
ki bir sehri gezmekten kimse hoslanmayacaktir. Bu kisiler kendi sehirlerine
dondiiklerinde bu kusurdan bahsederek markaya leke bulagsmasina neden olabilirler.
Ulasim imkanlari, su ve atik su hizmetleri, enerji yonetimi, bahge, rekreasyon alani,
iletisim altyapis1 vb. tesislerin tiimii altyapi tesislerini olusturmaktadir. Ustyap1
tesisleri ise sosyal ihtiyaclara yonelik olarak ortaya konulan, saglik tesisi, miize, spor
tesisleri, avm vb. yapilar1 ihtiva etmektedir. Markalagma siirecinde bu tip fiziksel
unsurlarin yaninda temizliginde farkli bir yeri bulunmaktadir. Temizligin yetersiz
kalmasi pismanliklara neden olarak, tekrar tercih edilmenin karsina engel olarak
cikacaktir (Kaypak, 2013, s. 212).
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Altyapt imkanlarindan ulasimm ayr1  bir 6nemi vardwr. Ozellikle
biiyiiksehirlerde yogun trafik olumsuz bir imaja neden olmaktadir. Birbiri ile bagh
olan ve ozellikle tekerlekli degil de rayli sistemli ulasim hem dakiklik hem de
konforu ile g6z boyayici ve markalagsmaya katkisi olan unsurlardandir. Yine farkli
sehirlere ulasim olanaklarmdaki ¢esitlilikte ©nemli bir unsurdur. Ust yap1
unsurlarindan olan sportif faaliyet alanlar1 hem festivallere ev sahipligi yapma
konusunda hem de konser vb. kiiltiirel faaliyetlerde kullanim agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu tarz iist yapilar sehirlerin markalagsma siirecinde sosyoekonomik
kalkinmalarinda katki saglayacaklardir. Ornegin; 2004 yilinda Istanbul ilimizde
gerceklestirilen F1 ve Sampiyonlar Ligi finallerinin yani toplam 4 saatlik iKi
organizasyon, Istanbul sehrine 790 milyon Euro katki sagladig1 tanmin edilmektedir
(Ersoy, 2005). Bu deger sadece Olgiilebilen kismi ihtiva etmektedir, bunun diginda
organizasyonu izlemeye gelenlerin yapacaklari reklam, bu organizasyonlar i¢in sehre
kazandirilan tesislerin katkisi dahil edilmemistir. Bu tarz giiglii bir planlamaya
ihtiya¢ duyulan gerek yerel gerekse merkezi yonetimin koordineli ¢alismasi sonucu
ancak gerceklestirilebilecek olan Diinya Kupasi, Olimpiyat, Konferans vb. etkinlikler
medyada farkindalik ve toplu turist ¢ekmesi baglaminda kisa vadede sonug alabilir
organizasyonlardir (Lopez, Boluda, & Aguilar, 2016, s. 196).

1.3 SEHIRLERI KARSILASTIRAN BAZI CALISMALAR

Ulkelerin kalkinmasi i¢in bolgesel ve sehirsel kalkinma artik gegmise gore
daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Daha yiiksek refah seviyesi ve bu refahin esit
olarak dagitilmasinin ekonomik ve demokratik olarak daha yasanabilir ve daha giiclii
bir iilkeye sahip olma konusunda 6nemli bir adimdir. Bunun saglanabilmesi i¢inde
sehirleraras1 rekabetin Ol¢limlenmesi avantaj ve dezavantajlarin ortaya c¢ikarilarak
sehirlerarasi farklarin en aza indirgenmesi gerekmektedir. Refah seviyesini belirleyen
Oonemli Olciitlerden biri verimlilik smiridir. Rekabet verimlilik smirlarini zorlarken
yatirimlarin geri doniis hizin1 ve buna bagli olarak da biiyiime hizini yiikseltecektir.
Rekabet seviyelerini 6lgmek i¢in yola ¢ikan ¢alismalar, zamanla iilkelerin rekabet
giiciinii 6lgmekten, bolgesel rekabeti dlgmeye ve 2000°1i yillardan giiniimiize ise
agirlikli olarak sehirlerin rekabet giiglerini test etmektedirler (Dilek, 2016, s. 1-6).

Gegmiste iilke karsilastirmasi yapilirken sadece kisi basina diisen milli gelir

verisi iizerinden hareket ederken zaman icerisinde bu veri yetersiz kalmis ve
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sosyoekonomik gelisime bagli olarak sosyal degiskenler de karsilastirmalara
eklenmistir. Bu sosyal gostergeler her c¢aligmanin 06ziine gore degisim
gostermektedir. Baz1 ¢alismalar yillara sair yapilirken, bazi ¢alismalar ise sadece o
calisma donemi kapsaminda yapilmaktadir. Bazi akademisyenler ise gegmiste
iilkelerin kiyaslanmasinda kullanilan veriler iizerinden makalelerinde kullanilmak
iizere anlik olarak karsilastirmalar yapmaktadirlar. Bu ¢alismada popiiler olan bazi
endekslere bakmak tercih edilmistir.
1.4 SEHIR REKABET ENDEKSLERI

Daha 6ncede bahsettigim iizere, rekabet endeksleri iilke seviyelerinden sehir
ozeline kadar indirgenmistir. Bu baglamda sosyoekonomik kriterler belirlenmis ve
yillara sair kiyaslar yapilmaya baslanmistir. Ulkemiz agisindan sehirlerin
markalagsmasi ve rekabet etmesi konusunda sabit veri seti bulunmamaktadir. Fakat bu
amaca hizmet eden muhtelif ¢calismalar yapilmaktadir.

1.4.1 Yasam Kalitesi Gostergeleri

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 1993te biitiin bilim dallarmn1 kapsayacak
sekilde kurulan akademi, iilkemizin dzerk ve ulusal bilim akademisidir. TUBA cevre
Komitesi, ¢evre konusunda daha dogru planlamanin yapilabilmesi ve bu planlama
sonuglarmin takip edilebilmesi i¢in hangi verilere ihtiya¢ duyulabilecegini arastirmak
amaci ile bu calismaya baslamistir. Oncelikle yasam kalitesini tanimlamus,
tanimlama neticesinde 4 ana grup 67 nesnel gosterge belirlenmistir. 2004 yili
itibariyle belirlenen bu gostergelerin her sehir i¢in ulasilabilir olmamasi1 nedeniyle
sonu¢ bolimiinde Kkarsilastirma yapilamadigi ifade edilerek, veri setlerinin
olusturulmas: i¢in tavsiye niteliginde sonuglar ortaya konularak c¢alisma
sonlandirilmistir (Sar1 & Kindap, 2018, s. 49).

1.4.2 Kent Arastirmasi

Avrupa Birligince (AB) gergeklestirilen kent arastirmasi, AB’ne iiye iilkeler ile
aday iilke konumundaki Tiirkiye’den secilen toplam 367 sehrin karsilastirilmasi
amaci ile kullamlmistir. Ulkemiz 2004 yilindaki bu ¢aligmaya yine AB kriterlerine
gore belirledigi 26 il ile dahil olmustur. AB tarafindan yapilan aragtirmada iiye iilke
sehirleri i¢in toplam 542 degisken kullanilmakta iken; iilkemiz i¢in 26 sehrin
karsilastirmasinda TUIK tarafindan tercih edilen 249 degisken kullanilmustir. Ana
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basliklarina bakmak gerekirse, sosyal durum, niifus, ekonomi, toplum duyarlligi,
egitim, ¢cevre basliklarma rastlamak miimkiindiir (Sar1 & Kindap, 2018, s. 50).

1.4.3 illerde Yasam Endeksi

ik defa 2016 yilinda 2015 yili verileri {izerinden TUIK tarafindan hesaplanan
endeks, yasamin ekonomik boyutu disinda kalan biitiin kavramlar1 biinyesinde
toplayan toplumsal ilerlemenin 6lg¢iimlenebilmesi amaci ile olusturulmustur. Birey
merkezli olmasi nedeniyle kullanilan kriterler objektif Olgiit ve bireylerin 6znel
algilarini icerecek sekilde hazirlanmistir. Bireylerin yasam boyutlarini il diizeyinde
Olcerek karsilastrmayr ve devam eden yillarda birbiri ile karsilastirabilmeyi
hedeflemistir. 11 boyut ve 41 gostergenin puanlanmasi sonucu olusan endekste 0 — 1
puan arasinda puanlar kullanilarak, puanin 1’e yakimlagmasi ile yasam diizeyinde
kalitenin arttig1 ifade edilmistir. Bu calismada Isparta sehri 0,6745 puan alarak
birinci olurken, Mus 0,2765 puanla son sirada yer almistir. Gosterge degerlerinin
istatiksel olarak normallestirmek amaci ile min — maks yontemi kullanilmistir.
Endekslerin birlestirilmesi asamasinda ise hiyerarsik esit agirliklandirma metodu
kullanilmustir. 11 boyut ve 41 gosterge asagidaki tabloda ¢ikartilmistir (TUIK, 2015,
s. 1-2).

Bu gostergeler 1s1ginda olusturulan ilk raporda, kotii puan alan illerinde
aciklanmasi nedeniyle olumsuz geri doniigler almistir. Fakat kotii ifadesinin nedeni;
calismanin amag¢ ve yontem kisimlarinda belirtilen teorik varsaymmlar ile gdsterge
seciminin dengeli olarak yapilamamasindan kaynaklanmistir. Her ne kadar teorik
altyap1 kurulurken OECD temelli varsayimlarda bulunulsa da gosterge tercihleri
yapilirken illerden kolaylikla elde edilebilecek veriler se¢ilmis olmasi bu ¢atigmanin

nedeni olmustur.
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Tablo 1: Iller Yasam Endeksi Gostergeleri

ANA BASLIK

GOSTER

Konut

Fert basma diisen oda sayisi

Konutun icinde tuvalet mevcudiyeti oram

Konutun kalitesinde problem yasayanlarin oram

Caligsma hayati

Istihdam oram

Issizlik oram

Ortalama giinliik kazanc

Isinden memnuniyet orant

Gelir ve servet

Kisi bagma diisen tasarruf mevduati

Orta ve {istii gelir grubundaki hanelerin oram

Temel ihtiyaclarm karsilayamadigimi beyan eden hanelerin oram

Saglhk

Bebek olim hizi

Dogusta beklenen yasam siiresi

Hekim basma diisen miiracaat sayisi

Saghgmdan memnuniyet oram

Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet oram

Okul 6ncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma orani

TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi

YGS puan ortalamasi

Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarmm oram

Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet oram

Cevre

PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi)

Km’'ve diisen orman alant

Atik hizmeti verilen niifusun oram

Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarmn oram

Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orant

Giivenlik

Cinayet oram (bir milyon kiside)

Oliimlii ve yaralanmal trafik kazasi sayis1 (bin kiside)

Gece yalniz yiirtirken kendini giivende hissedenlerin orant

Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orant

Sivil katihm

Mahalli idareler secimlerine katiim orani

Siyasi partilere iiyelik orant

Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarm orani

Altyap1 hizimetlerine erigim

Internet abone sayssi (yiiz kiside)

Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orant

Havalimanma erisim oramni

Belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet oram

Sosyal yagam

Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside) )

Bin kisi bagma diisen alisveris merkezi alam

Sosyal iliskilerinden memnuniyet oram

Sosyal hayatmdan memnuniyet orani

Yasam memnuniyeti

Mutluluk diizeyi

Kaynak; (TUIK, 2015)

1.4.4 Tllerin Yasanabilirlik Karnesi
CNBC-e Business Dergisi’nde 2008°den 2011 yilina kadar her y1l ve her il igin

yayimlanan bu endeks, 28 kriter ile baslamig; 6 ana baslik ve 37 kriter ile son
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bulmustur. Ana baslik olarak secilen ekonominin %25, egitimin %20, sagligin %20,
giivenligin %15, kent hayatinin %12 ve son basglik olan kiiltiir ve sanatin %8 etki
ettigi calismada veriler anket yontemi ile toplanmistr. Her yil yapilan
degerlendirmelerde neredeyse her yil yeni kriterler eklenmesi ve verilerin anket
yontemi ile toplaniyor olmasma bagli olarak elde edilen sonuglarda sehirlerin
siralamalarinda uguk degisimler gozlemlenmesi, anketin biiylik elestiri almasina
neden olmustur. Yine 2010 yilinda yapilan degerlendirmede Diinya Kiiltiir Baskenti
olarak segilen Istanbul’un, Kiiltiir ve sanat konusunda 5’nci sirada ¢ikmis olmasi gibi
garip sonuclarla karsilasilmistir. Bu kadar degisime ragmen yayimlandigi 4 sene
boyunca Ankara hep birinci olmustur. CNBC-e Business Dergisinin ekonomi
agirlikli bir dergi olmasi nedeniyle, ekonomi basligina ait agirlik yiiksek tutulmus ve
bu durumda sonuglarin karsilagtirilmasi konusunda giivenirligini zedelemistir. Bu
kadar olumsuzluga ragmen donemimde bu konuda iilkemizde iller arasi rekabeti
gosterebilmesi amaciyla yapilmis kapsamli ve dnemli bir calismadir (Mavi, 2011).

1.4.5 Kentsel Gostergeler Kilavuzu

Gilintimiizdeki adiyla Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2007 yilinda sehirlerin
donemsel olarak karsilastirilabilmesi, kontrol amaciyla raporlanabilmesi igin veri
olabilecek kriterlerin tespiti, gelisimi ve sonug¢larinin bir rapor olarak sunulabilmesi
icin ihale yontemi ile Dampo Danigsmanlik Arastirma Mimarlik Planlama Ltd. Sti.
firmasma hazirlattig1 bir kilavuzdan hareketle baslamistir. Ilgili danismanlik firmasi
bu calismasinda gostergeleri tercih ederken iilkemizin i¢inde oldugu durumu da goz
oniinde bulundurarak sadece gelismis lilkeleri degil gelismekte olan ve az gelismis
iilkeler hakkinda yapilan benzer c¢alismalar1 da incelemistir. Bu ¢alismanin
neticesinde 25 alt ana baslik ve 592 gostergeli biiyiik bir liste olusturulmus, bu
listeden tlilkemizin kosullar1 g6z oniinde tutularak 7 temel, 23 alt olmak {izere toplam

156 gostergeli liste olusturulmustur (Kentlesme Tematik Grubu 2. Rapor, 2007).
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Tablo 2: Kentsel Gostergeler Veri Grubu

1. TEMEL ALAN — DEMOGRAFI

1.1.

Alt Alan — Niifus

1.2.

Alt Alan — Hanehalk1 Yapist

2. TEMEL ALAN — SOSYAL YAPI

2.1.

Alt Alan — Saglk

2.2.

Alt Alan — Egitim

2.3.

Alt Alan — Sug

2.4.

Alt Alan — Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk

2.5.

Alt Alan — Toplumsal Cinsiyet

3. TEMEL ALAN — EKONOMIK YAPI

3.1.

Alt Alan — Isgiicii Durumu

3.2.

Alt Alan — Ekonomik Faaliyet

4. TEMEL ALAN — YURTTASLIK KONULARI

4.1.

Alt Alan — Siyasal Katihm

4.2.

Alt Alan — Yerel YOnetimler

4.3.

Alt Alan — Yonetigsim GOstergeleri

5. TEMEL ALAN — MEKANSAL YAPI

5.1.

Alt Alan — Araz Kullanmmu

5.2.

Alt Alan — Konut

5.3.

Alt Alan — Planlama Gostergeleri

5.4.

Alt Alan — Kiiltiirel ve Rekreatif Faaliyetler

5.5.

Alt Alan — Kentsel Ulasim

6. TEMEL ALAN — CEVRE VE EKOLOJI

6.1.

Alt Alan — Iklim

6.2.

Alt Alan — Hava Kalitesi

6.3.

Alt Alan— Su

6.4.

Alt Alan — Kat1 Atik

6.5.

Alt Alan — Enerji Kullanmmu

7. TEMEL ALAN — BILGIi TOPLUMU

7.1.

Alt Alan — Kullanm Diizeyi ve Bilisim Sektorii

Kaynak: (Kentlesme Tematik Grubu 2. Rapor, 2007)

biitiiniinden olugsmaktadir. Ornegin bazi caligmalar sadece “Net Gog¢” hiz1 ile
ilgilenirken bu ¢aliymada, go¢ alinan, go¢ verilen ve net go¢ hizi kriterlerinin hepsi
degerlendirmeye tabii tutulmustur. Bu kriterlerin 81 tanesinin Oncelikli olduguna
vurgu yapilmistir. 5 Numarali Temel Alan igerisinde spor kompleksi ve sporcu sayis1

ile calismamiz1 ilgilendiren sorularda bulunmaktadir. Bu gostergeler baglaminda

Ana baslklardan da anlasilacagi iizere arastirma c¢ok detayli bir soru
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Bakanlikga ilk ¢aligma pilot iller lizerinden ilerletilmistir. Maalesef ne pilot iller icin
elde edilen sonuglar ne de projenin devam edip etmedigi konusunda bilgi
paylagiminda bulunulmamustir.

1.4.6 iller Aras1 Rekabetcilik Endeksi

Uluslararast Rekabet Arastirmalari Kurum Dernegince (URAK), 81 ilimizin
rekabet seviyelerinin detayli bir sekilde incelendigi ve sonuglarmin ilan edildigi
devamlilig1 olan tek Tiirkiye menseli ¢aligma olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir.
1999 yilinda Harward Universitesi ve Tiirkiye’den de muhtelif sivil toplum kuruslari,
Ozel sektor ve kamu sektoriiniin katilimi ile olusturulan “Tiirkiye’nin Rekabet
Avantaji” (CAT - Competitive Adcantages fo TURKEY) platformunun
derneklesmis hali olan URAK’1n amaci; Tiirk halkiin refahinin arttirilabilmesi i¢in
etik degerlerimizden vazgegmeksizin, ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel gelisimin
katkisiyla bolge bazli ve sektorel bazli rekabet stratejilerinin hayata gegirilmesini
saglamaktir. Geleneksel kalkinma programlarindaki yetersizlik sonucu “Sehir
Rekabetc¢iligi” ‘nin popiiler olmasi ile birlikte sehirlerin kendi bulunduklar1 seviyeyi
ve rekabet etmekteki basarilarmi gorebilmeleri sehirler agisimdan biiyiik Onem
kazanmustir.

Kurulus tarihi olan 2004 yillarinda daha cok bolgesel rekabet iizerine
yogunlasan URAK zaman igerisinde yasanan gelismeler ile birlikte “Illerarasi
Rekabetcilik Endeksi” tizerinde yogunlasmustir. Her calismada oldugu gibi bu
endeksin olusumu asamasinda da detayli bir calisma yapilmis ve es deger
calismalarin iilkemize uygulanabilir olmasi kontrol edilmis ve son olarak ana iskelet
olarak Huavari, Kangasharju ve Alanen fgliisince 2001 yilindan Finlandiya
sehirlerini kapsayan “Rekabet Endeksi” ele alinmistir. 2004 yilinda 36 veri ile
akademik makale olarak baglayan arastrma siireci, sonuglarla ve paydas
kuruluslardan gelen tepkilerle yogrularak 2007-2008 yilinda ilk defa endeks olarak
duyurulmustur.

Son olarak 2016 yilinda 2013 - 2014 donemine ait ¢alisma yayimlanmigtir. Bu
calismada, degisken sayis1 65°e ¢ikartilmistir. Bu degiskenlerin alt basliklari; “Beseri
Sermaye (12 degisken), Uretim ve Ticaret (24 degisken) , Yenilik¢ilik (7 degisken)
ve Yyasanabilirlik (22 degisken)” seklindedir. Bu calismada %20 agirhiga sahip
“Yasanabilirlik” alt bashigindaki “ilde Bin Kisiye diisen Spor Kuliibii” sayis1 ve
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“Siiper Ligde Ili Temsil eden Futbol Takimi Sayis1” kriterleri konumuza en yakin
kriterlerdir. Kocaeli ili bu caligmalarda istikrarli bir sekilde 5.°ligini korumakla
birlikte, 6zellikle yasanabilirlik endeksinde 13’ncii sirada yer almistir (Alkin, Bulu,
& Giirler, 2016, s. 12-16).

Tablo 3: Yillar itibariyle Genel Endeks Siralamasi

SEHIR 2009/2010  |2010/2011 |2011/2012  {2012/2013 |2013/2014
istanbul odlama_ SN R S 1 |
iPuan ' 74,60 : 74,85 74,53 ; 76,03 76,01
Sralama | 2 5 2 2 E 2 2
Ankara - Foees e B E—— e B
:Puan ' 41,62 42,75 41,18 41,62 42,00

C Sralama | :
Imir : :
:Puan | 28,31 : 31,00
‘Swralama | ’
Bursa
29,20
. 5
Kocaeli

'Puan 2347 | 28,28 26,66 | 29,39

Kaynak; (Alkin, Bulu, & Giirler, 2016)

[k bes sehrin degismedigi, Istanbul’un en yakin rakibine ¢ok biiyiik fark attig1,
yine ilk bes sehrin iilkemizin genel ekonomik degerlerine % 70 - % 80 arasinda katki
yaptig1 bu ¢alismada ortaya konmustur. Bursa sehrinin ilk defa 30 puanin Ustiini
gordigiic 2010 — 2011 donemi Bursaspor’un Tiirkiye Siiper Ligi’nde ilk
sampiyonlugunun ertesi sezonuna denk gelmis olmasi, sampiyonluk sonrasi
uluslararas1 spor organizasyonu olan Sampiyonlar Ligi’nin sehirlere katkisini
gostermesi agisindan degerlidir. Yine ayni sonuglara gore swralamada asagilara
inildik¢e, iller arasi degerlerin birbirlerine yakinlastigi gézlemlenmektedir (AlKin,
Bulu, & Giirler, 2016, s. 11).

1.4.7 Kiiresel Gii¢ Sehir Endeksi (Global Power City Index GPCI)

The Mori Memorial Foundation’in kurdugu Kent Stratejileri Enstitiistince 2008
yilindan giinlimiize her yil yaymmlanan rapor, sehirleri cekiciliklerine gore
siralamaktadir. 6 ana baslik ve 26 alt basliktan olusan puanlama sonucunda en fazla
2600 puan alinabilmektedir. Ana basliklar, Ekonomi (13 kriter), Ar&ge (8 kriter),
Kiiltiirel Aktivite (16 kriter), Yasanabilirlik (14 kriter), Cevre (9 kriter), Ulagim

imkanlar1 (10 kriter) olup toplam 70 kriter vardur.
20



Tablo 4: GPCI Géstergeleri

BASLIK ALT GOSTERGE GOSTERGE

PIYASA HACMI Nominal GSYH

Kisi Basma Disen GSYH

GSYH'de Biiytiime Oram

PIYASA CEKICILIGI =
¢ Ekonomik O zgiirliik

Borsalarm Piyasa Degeri

EKONOMIK CANLILIK
Dinya'nn En iyi 500 Sirketi

Toplam istihdam

BESERI SERMAYE -
S Is Destek Hzimetlerinde Cahsanlar

(D(IJ\I@U‘IJ}-O)I\)H%

EKONOMI

Ucret Diizeyi

IS CEVRESI 10 |Yetenekli insan Kaynaklarmn Kullanilabilirligi
11 |isyeri Se¢eneklerinin Cesitliligi

12 [Kurumlar Vergisi Oram

IS YAPMA KOLAYLIGI 13 |Politik, Ekonomik ve Ticari Risk

14 [Arastrmacilarin Sayisi

AKADEMIK KAYNAKLAR —
15 [Diinya'nin En Iyi Universiteleri

16 [Matematik ve Bilimde Akademik Performans

Ar&Ge Gegmisi 17 [Arastirmacilart Kabul Etmeye Hazir Olma

Ar&Ge

18 [Arastrma ve Gelistirme Gideri

19 |Patentlerin Sayis1

YENILIK 20 |Bilim ve Teknolojide Odiil Kazananlar

21 |Yeniilik Baslangic Ortanmu

22 |Uluslararas1 Konferanslarn Sayisi

BELIRLEYICI POTANSIYEL 23 |Birinci Smif Kiiltiirel Organizasyonlarm Asayisi

24 [Kiiltiirel igerik Thracat Degeri

25 |Yaratici Aktivitelerin Cevresi

KULTUREL KAYNAKLAR 26 |Diinya Miras Alanlarma Yakmlk

27 |Kiultirel Etkilesim Firsatlar

28 |Tiyatro ve Konser Salonlarmm Sayisi

ZIYARETCILER ICIN TESISLER | 29 [Miizelerin Sayis1

30 |Stadyumlarm Sayis1

31 |Liks Otel Konuk Odalarm Sayisi

32 |Otellerin Sayisi1

ZIYARETCILERE CEKICILIK

KULTUREL ETKILESIM

33 |Absveris Se¢ceneklerinin Cekicilgi

34 | Yemek Secenceklerinin Cekiciligi

35 |Yabanci Yerlersimcilerin Sayisi

ULUSLARARASI ETKILESIiM 36 | Yabanci Ziyaretgilerin Sayisi

37 |Uluslararasi O grencilerin Sayis1

38 [Toplam issizlik Oram

CALISMA CEVRESI 39 |[Toplam Calisma Saati

40 |is Hayatt Memnuniyeti

41 |Ev Kirasi

YASAM UCRETI . — -
42 |Fiyat Diizeyi

43 |Katillerin Sayisi

UVENLIK VE EMNIYET
< N 44 |Dogal Afetleirn Ekonomik Riski

45 |Hayat Beklentisi

REFAH 46 |Sosyal (")Zgiirh'ik ve Esitlik

YASANABILIRLIK

47 |Akil Saghgi Riski

48 |Doktorlarn Sayis1

49 |Bilgi ve lletisim Okur Yazarhg

YASAM KOLAYLIGI
$ 50 [Perakende Satis Diikkkam Cesitliligi

51 |Restaurantlarm Cesitlilgi

52 |iklim Etkisine Baghhk

CEVREBILIM 53 [Yenilenebilir Enerji Oram

54 | Atk D6nitistim Oram

55 |CO2 Emisyonu

HAVA KALITESI 56 |[SPM Yogunlugu

CEVRE

57 |SO2 ve NO2 Yogunlugu

58 |Su Kalitesi

DOGAL ORTAM 59 [Yesil Alan

60 |Uygun Sicaklk Seviyesi

61 |Schirlere Dogrudan Uluslaras: Uguslar

ULUSLARARASI ULASIM AGI
S 62 |Uluslararas: Nakliye Akislar:

63 [Hava Yolcularmm Sayis1

LASIM ALTYAPISI
Y S S 64 |Demiryollarmm Sayisi

65 |Demiryolu Istasyonlarmm Yogunlugu

SEHIRICI ULASIM HIZMETLERI | 66 |Toplu Tasmma Sigorta Kapsamu ve Dakiklik

67 |Uluslararas:1 Havalimanlarinda Seyahat

ULASILABILIRLIK

68 |ise Gidis-Gelis Uygunlugu

TRAFIK UYGUNLUGU 69 |Trafik Sikisikhg

70 [Taksi Ucreti

Kaynak; (Institute of Urban Strategies, 2018, s. 2-3)
21



Yukaridaki kriterler 151¢1nda, 2018 yilinin degerlendirmesi yapilirken 44 sehir
tercih edilmis ve iilkemizden de Istanbul bu 44 sehir arasinda yerini almistir. Daha
cok Tokyo’nun gelisimi iizerine ¢aligmalar yapan Mori Vakfi bu ¢aligmalar ile
Tokyo’nun gelecegine yon vermeyi amaglamaktadir. Her sene diizenledigi raporlarla
Tokyo i¢in yonlendirici olmasinin meyvesini son yil analizlerinde Tokyo’yu ilk 3
sira igerisine alarak almistir. Londra ise son 6 yildir 1°nci siradaki yerini muhafaza
etmektedir. Istanbul 2016 yilindan siralamadaki en yiiksek yerini almigsken (21°nci
olarak) 2017 yilinda 30’ncu siraya gerilemis 2018 yilinda ise 951,60 puan ile 34 ’ncii
olabilmistir. Kriterler arasinda sehirlerde bulunan stadyum sayis1 da konumuzla ilgili
olarak yerini almistir (Institute of Urban Strategies, 2018, s. 1-6).

1.4.8 Yasam Kalitesi Arastirmasi (Quality of Living Ranking)

Risk ve strateji alaninda faaliyet gosteren, yillik geliri 14 milyar dolarin
iistiinde olan Marsh & McLennan Co.’nin alt kurulusu olan Mercer tarafindan her yil
yayimlanan bu arastirmada 10 ana baslik ve 39 kriter bulunmaktadir. Bu kriterler
cercevesinde 450 sehrin karsilastirmasi yapilirken New York referans sehir olarak
baz almmaktadir. Siyasi istikrar, su¢ vb. kriterlerden olusan Politik ve Toplumsal
Ortam; Ekonomik Ortam; kisisel Ozgiirliikleri igeren Sosyokiiltiirel Ortam; hava
kirliligi, aritma oranlarini i¢eren Saglik ve Temizlik Ortami; egitim seviyesini tespit
icin kullanilan Okullar ve Egitim; elektrik, trafik ve su imkéanlarini igeren Kamu
Hizmetleri ve Ulasim; tiyatro ve spor imkanlarini i¢ceren Eglence ve Dinlenme;
Tiiketim Mallar1; Konut ve Cevre olmak {izere 10 ana baslik bulunmaktadir (Mercer,
2019).

Bu saydiklarimizin disinda iilkemiz igerisinde yapilan bazi diger calismalar

asagida tablo olarak sunulmustur.
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Tablo 5: Tiirkiye'de Sehir Rekabetgiligi Calismalar:

yil Kurum Endeks Ad: Baghk Kitter
Sayist | Sayisi

199 DPT [llein ve Blgelerin Sosyo Ekonomik Sralamast (SEGE) | 10 | 58
2003 DPT [llerin ve Blgelerin Sosyo Ekonomik Sralamast (SEGE) | 10 | 58
2007 Alkn-Bulu-Kaya [llr Arast Rekabetcitk Endeksi 4 | 36
2008 Urak Urak - {ller Arast Rekabeteitk Endeksi 4 1 3
2008 | DPT/Murat Kara [llr Arast Rekabet Edilebilrik Endeksi 2007-2008 5 | X0
2009 Urak Urak - {ller Arast Rekabeteitk Endeksi 413
2009 Edam Tiirkiye Icin Bir Rekabet Endeksi 6 | 52
2010 Urak Urak - Illr Arast Rekabetcitk Endeksi 4 | &
2010 Albayrak-Erkut Bolgesel Rekabet Giicii Endeksi 5 | &
2011 Urak Urak - {ller Arast Rekabeteitk Endeksi 4 1 40
2011 Egev [llrarast Rekabet Endeksi (Ege Bolgesi-2011) 21 | 56
2011 Bogazici Uni Tiirkiye'nin Sehirlert Stirdiirtlebilirtk Aragtrmast 3 | 63
2011 | Mevlana Kalkmma Ajansi Konya Karaman [kcesleri Sosyal Gelismistk Endeksi 3| U
2012 Istanbul Uni. 26 Bolge - 81 11 Kiiresel Rekabet Endeksi 3 | 338
2013 | Prof. Dr. AliR. Karacan En Yaganabilir Kentler Endeksi

2013 | Kalknma Bakanl [llerin ve Bblgelerin Sosyo Ekonomik Stralamast (SEGE) § | 61
2014 Is Bankast [llerin Gelismik Diizetleri Gelsimi 2 | 49
2014 Urak Urak - Illr Arast Rekabetcitk Endeksi 4 | 6l
2014 | Kayseri Ticaret Odast Kayseri Rekabet Endeksi 3 | 206
2016 TUKK [llrde Yagam Endeksi (Well - Being Index) 1|4
2016 Urak Urak - Illr Arast Rekabetcitk Endeksi 4 | 65

Kaynak; (Alkin, Bulu, & Giirler, 2016, s. 18)

1.5 AKILLI SEHIRLER

Sehirlesme, insanlar i¢in pratikte daha iyi yasam standartlar1 olarak baglayan

bir hareket bile olsa zaman igerisinde sehirlesme siirecindeki hiz ve altyap1

yetersizlikleri nedeniyle sorunlara neden olmaktadir. Sorunlarda ekonomik ve sosyal

hayata yOnelik sonug¢lar dogurmakta ve sehirlerin rekabet giiclerine ve marka

degerlerine zarar vermektedir. Sechirlerin bu handikaptan kurtulabilmeleri igin de

altyapilarmi verimli ve ihtiyaglara yonelik hale getirmeleri gerekmektedir. Altyap1

denildigi zaman bilgi toplumunda yasanan ilerleme ve bilinglenmenin de katkisi ile
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sadece su ve kanalizasyon, elektrik ve telefon vb. iyilestirmeler degil sehirlerin akilli
hale getirilmeleri de 6nem arz etmektedir. Akilli kent, bilisimin katkis1 ile sehirlerin
daha yasanilasi, c¢aligilabilir ve bu durumunda siirdiiriilebilir olmasini sagladigi
sehirlerdir (Vanolo, 2014, s. 888) (Ugar, Semsit, & Negiz, 2017, s. 1786-1788).

Sehir rekabetlerinde, sehirlerin 6n plana ¢ikabilmek i¢in mevcut enerjilerini
daha verimli hale getirmek, hava kirliligi vb. sorunlarindan kurtulmak, birey — kamu
iligkilerinin daha hizli ve konforlu bir sekilde yerine getirilmesini saglamak,
ekonomik katki saglayabilmek igin bilisim teknolojisinden de destek almaya
baslamig bu durumda “Akilli Kent” doniistimiini hizlandirmistir. Bu duruma
duyarsiz kalamayan Avrupa Birligi akilli sehirlerin alt1 bilesenin birlikte meydana
gelmesi ile olusacagmi 6ngormektedir (EU Policy Department A, 2014, s. 17-18).

-Akilli Yonetim (Smart Governance); buradaki ama¢ kamu biirokrasinin daha
acik, seffaf, iicretsiz ve kolay ulasilabilir olmasini saglamaktir. AB ¢aligmasinda 6
ana karakter icerisinde % 14 agirlig1 ve 85 karakteristik 6zellige sahip olunmasi
gerekmektedir.

-Akilli Ekonomi (Smart Economy); sehir ticaretinin bilisim sektorleri ile
harmanlanmasi olarak Ozetlenebilir. Ticaretin elektronik olmasi, iiretim ve satis
stireclerinin bilisim sektoriiniin de destegi ile verimliliginin arttirilmasi. 67
karakteristik 6zellik ve % 11 agirlig1 vardir.

-Akilli Ulagim (Smart Mobility); belki de sehir rekabetinde en etkili kriter akilli
ulagimdir. Ciinkii sehirlerin en biiyiik sikintilarinin basinda ulasim gelmektedir.
Niifus yogunlugu arttikca ulasim ¢ile olmaktadir. Akilli ulasim ile sadece entegre
sistemler degil ayn1 zamanda ¢evre dostu ulagiminda saglanmasi ongdriilmektedir.
125 karakteristik 6zellik ve % 21 agirhig1 vardir.

-Akilli Cevre (Smart Environment); ¢evreyi etkileyen faktorlerin yani altyapi
hatlarindan fabrika bacalarina, binalardan sosyal tesislere kadar bilisim sektorii
destekli olmasidir. Scada Tiirk¢ce acilimi Merkezi Denetleme, Kontrol ve Veri
Toplama sistemleri ile bu madde {izerinden c¢aligmalar yapilmaktadr. 199
karakteristik 6zellik ve % 33 agirlig1 vardur.

-Akilli Bireyler (Smart People); yenilige agik bireyler. 52 karakteristik 6zellik

ve % 9 agirlig1 vardir.
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-Akilli Yasam (Smart Living); Ik bes bilesenin koordinasyonu olarak
Ozetlenebilir. 71 karakteristik 6zellik ve % 12 agirlig1 vardir.

Toplamda 599 karakteristik 6zellik ile “Akilli Sehir” olunabilmektedir. Her ne
kadar giiniimiizde farkli sorular ile sehirlerin markalagsmasi ve rekabeti ilizerine
calismalar yapiliyor olsa da ileride Akilli Sehir siralamasi rekabet siralamasinin

yerini alacaktir.

25



IKINCI BOLUM
2.KOCAELI
2.1 GECMISTEN GUNUMUZE KOCAELI

Kocaeli, gecmisten giiniimiize kadim kiiltiirlerin ve medeniyetlerin, dolayisi ile
de yer kiirede var olan biitlin renklerin merkezi olmustur. Giinlimiizde Manavlar
(Yerlesik Tiirkler), Karadeniz Tiirkmenleri, Muhacirler (Balkan ve Rumeli), Giircii,
Laz, Kurmangiler, Kafkaslar, Romanlar, Bosnaklar, Pomaklar, Tatarlar ve bir¢ok
kiiltiirel gruba ev sahipligi yapmaktadir. Sehre ait atalarimiz, “Diinya tizerinde 72
millet vardir, Kocaeli’nde 72,5 millet yasar.” diyerek, ilimizdeki g¢esitliligi ifade
etmeye calismiglardir. Bu ¢esitlilige sehrin cografi konumunun etkisi de yadsinamaz.

Asya kitast ile Avrupa kitasmm birlestiren Istanbul’a demir ve karayolu ile
destek olan, Kocaeli iilkemizin 6nemli sanayi sehirlerinden biridir. Bu 06zelligi
nedeniyle gayri safi milli hasilaya (GSMH) katkis1 yiiksektir. Fakat tek 6zelligi
sanayi sehri olusu degildir, tarihi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Marmara
Denizi’nin dogu kisminda 50 kilometrelik dogal korfez olma 6zelligi tasiyan Kocaeli
ili Bithynia adiyla anilan bolgeyi ifade etmektedir. Bu bdlgede kurulan sehriler ise
sirastyla, Olbia, Astakos, Nikomedeia, Iznikmid, Izmid ve son olarak Kocaeli adin1
almistir. Istanbul’un kurulus harcinda da Kocaeli’nin izlerini bulmak miimkiindiir.
Efsaneye gore, Nikomedeia ile Konstantiniye aslinda bir biitiin oldugu ve
Nikomedeia’nin yikilmasmm ardindan sehrin simdiki Istanbul’a tasmdigi ileri
stiriilmektedir. Milattan once 262 yilma kadar gilinlimiiz Basiskele kismi sehre
merkez olurken, bu tarihte yasanan savaslar ve yagmalamalar nedeniyle, Kocaeli’'nin
merkezi giiniimiizdeki izmit adi ile amlan merkezine tasmmustir. Sehrin cografi
konumunun, sehre katkis1 kadar zarar1 da olmustur. Ornegin, Roma Imparatorlugu ile
Pontus Krallig1 arasindaki catigmalar ve neredeyse her yiliz yilda bir yasan yikim
giicli yiiksek depremler nedeniyle sik sik sehir yikilmis, terkedilmis ve tekrar insa
edilmek zorunda kalmistir. Buna karsm, Roma Imparatorlugu’nun dogu topraklarma
baskentlik yapmuis, baskent olmasi nedeniyle de sehrin altyapist ve iist yapilari
dénemin diger sehirlerinin ¢ok ilerisinde olmustur. Giiniimiizde Bag¢esme mevkiinin

altinda bu doneme ait kalintilarin varligi konusulmaktadir. Baskentlik ile beraber
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diinya iizerinde bilinen 4’ncii metropol sehre doniismiistiir (Roma, Antakya ve
Iskenderiye ilk ii¢ sehri olusturmaktadir). Istanbul’un gelismesi ile birlikte sehir
metropol 6zelligini kaybetmis, ayrica sehrin deprem bdlgesi iizerine kurulmasi
nedeniyle sik sik zarar gérmiis ve son olarak Istanbul’a giden yollarmn bu sehirden
gecmesi nedeniyle Istanbul’u isgale giden her dogu iilkesi tarafindan yagmalanmustir.
Bunlarm sonucu olarak sehir zaman zaman 6nemini kaybetmistir (KBB, 2008, s. 19-
20).

1078 yilinda Selguklular tarafindan ilk defa Tiirk egemenligi ile tanismus, fakat
yine de bu tarihlerde bile sik sik sehir el degistirmistir. Son olarak 1337 yilinda
Osmanli U¢ Beyi Akcakoca Bey tarafindan ele gecirilmistir. Fakat sehrin sanssizligi
her daim devam etmistir, zaman zaman Cenevizliler donanmalariyla sehri harap
ederken Ankara Savasi sonrast Timur’da sehri yagmalamistir. Osmanli’nin
baskentinin Dogu’ya agilan kapist olmasi nedeniyle c¢okca sefer ordular1 ve
padisahlar1 agirlamistir, bu nedenle 6nemini kaybetmese de depremlerden de nasibini
alip sik sik biiylik hasarlar almistir. 1873 yilinda hizmete alinan Haydarpasa —
Ankara tren hatt1 ve 1895°te faaliyete gecirilen Derince Limanlar1 sehrin ticari emtia
ve zahire i¢in depo alanina donmesine katki saglamistir. Ticari yasamda yasanan bu
gelisme sosyal yasami etkilemistir. Milli miicadele doneminde 6 Temmuz 1920’de
ilk olarak Ingiliz isgaline, 28 Nisan 1921°de ise Yunan isgaline maruz kalsa da 28
Haziran 1921°de isgalden kurtarilmistir. Cumhuriyet ile birlikte Istanbul’a yakin
olmasi, ulagim imkanlar1 gibi sebeplerle hizla sanayilesmis, diger sehirlerin oniine
gecmistir (ISAM, 2001, s. 536-538).

2.2 KOCAELI VE MARKA SEHIR KRITERLERI

Kocaeli sehrinin tarihi konusunda ve birinci bolimde de Marka sehirlerin
rekabetinde kullanilan ana kriterler hakkinda bilgi verilmistir. ikinci bdliimde, bu
kriterlerden; Beseri Sermaye (Egitim Durumu vb.), Uretim ve Ticaret (Ekonomik),
Yasanabilirlik (Turizm, Altyap1 vb.) ve Yenilikgilik agisindan Kocaeli sehrimizin
degerlendirmesi yapilmaktadir.

2.2.1 Kocaeli — Beseri Sermaye

Beseri Sermaye denilince aklimiza ilk olarak niifus bilgisi gelmektedir. Adrese
dayali niifus kayit sistemine gore Kocaeli’nin niifusu her yil artmaktadir.

Kilometrekareye diisen birey sayis1 521 kisi ile Istanbul’dan (2892 kisi) sonra
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Tiirkiye ikincisidir. Sanayilesmis olmasinin vermis oldugu ¢ekicilik nedeni ile 2017
yili verilerine gore 87 bin 796 kisi ile Istanbul, Ankara, Izmir’den sonra en ¢ok gég
alan 4. ildir, Go¢ verme siralamasinda ise 7’ncidir. Net go¢ hizi her yil artig
gostermektedir. Gog¢ hareketliligi daha ¢ok yakin sehirlerden olusmakta ve 2016 yili
verilerine gore, 27 bin 74 kisi ile Istanbul, Kocaeli'ne en c¢ok gd¢ veren il
konumundadir. Bursa ve Izmir gibi sehir rekabeti konusunda URAK tarafindan
yapilan arastirmada {istiimiizde olan iki sehirden de siras1 ile 2 bin 352 kisi ve bin
986 kisi gog¢ almistir.
Tablo 6: Kocaeli Niifusunun Yillara Gore Dagilhim (Kisi)

1.930.000

1.906.391
1883270

L.873.000

L§30.772
1900000 1780033
172279
LRI 1.676.202
1.634.691
— L60L720
L3T5.000 -
1.500.000 -
L425.000 - | | | | | | |
012 00420105

011 2013 200620072018

Kaynak; (Ozer, Cagil, & Boyoglu, 2018)
Beseri Sermaye konusunda farkli tanimlamalar s6z konusudur ve tipki sehir
tanimlamasi yapilirken yasadigimiz sorunda oldugu gibi tek ve kaliplagsmis bir

tanima indirgenmemistir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak ortak bir tanim yapmak
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gerekirse; bireylere ait olan bilgi, tecriibe, davranis bigimleri ile bireylerin {iretim
stirecine katkisi olarak ifade edilebilir (Husz, 1998, s. 9). Matematiksel ifade ile
Beseri Sermaye, 6grenci maliyetinin 6grenci sayisi ile ¢arpimi olarak, egitim, saglik
ve beceri kazanima yonelik harcamalar seklinde tanimlanmistir. Beseri sermaye ayni
zamanda sosyal yapinin gelisimine katki saglamaktadir. Beseri sermayenin
sayisallastirilabilmesi icin bazi endeksler mevcuttur. Ornegin; Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi, Beseri Kalkinma Endeksini kullanmaktadir, bu endeks ortalama
Omiir, egitim durumu ve satin alma giici kriterlerinden olugsmaktadir (Keskin, 2011,
s. 128-130). Marka sehrin arastirilmasi amaciyla kullanilan endekslerde beseri
sermayeye karsilik gelen sorular ise degisiklik gostermektedir. Detayli calismalarda;
okullarin tiiriine gére dagilimindan, sehirde yasan 6gretim gorevlisine kadar detayl
sorular var iken, daha yiizeysel caligmalarda 6liim orani, okuryazarlik orami gibi
sorular ile kiyaslama iglemleri yapilmistir. URAK tarafindan 2009 - 2014 yillari
arasmda ilk 5 sehrin degismedigi ve Kocaeli ilimizin istikrarl bir sekilde 5°nci sirada
yer aldigin1 daha once belirtmistik. Bu siralamaya gore en yakin rakibimiz olan
Bursa ve Izmir sehirleri ile baz1 kiyaslamalar asagida yapilmaktadir. Ornegin Beseri
Sermayenin degerini arttiran okuma yazma ve mezuniyet durumuna gore degisim

tablosu degerlendirilmistir.

29



Tablo 7: Bitirilen Egitim Diizeyi

2015 Yih 2016 Yih 2017 Yih
Busa | Kocaeli | @mir | Busa | Kocae | §mir | Busa | Kocael | imir

Ogrenim Durmu

Biimeyen 0% | O73% | 060% | 060% | 05% | 05%% | 06% | 05% | 063%

Okuma Yazma Bimeyen | 300% | 263% | 180% | 274% | 243% | 165% | 253% | 225% | 152%

Ofor Yamma Bien Fabell o o oo | oo | oom | odom | 91w | som | o | a7

Bir Okul Bitirmeyen

ikokd wa | B5me | mom | ;e | ueme | msie | am | 7w | 7o
kiein a7 | i | 1 | w2 | s | o | w6 | 1319% | 1108
gmm DrgMesel) o ome | oam | s | g | ms | s | twsee | v | 10

Lise Ve DengiMeskk Okuu| 2028% | 2080% | 2000% | 2004% | 2233% | 2037% | 2128% | 2235% | 2060%

Viksckokul Veya Fakilte | 1206% | 1266% | 149% | 126% | 1338% | 1572% | 1299% | 1376% | 1611%
Yiksek Lisans (5 Veya 6

0% | 08% | 115% | 0% | 088% | L120% | 100% | L% | 152%

Yk Fakiiteler Dahi
Doklora 017% | 01% | 034% | 01% | 0% | 03% | 018% | 020% | 03m%
Genel Toplam 2562900 | 1599.468 | 3822238 | 2608.309 | 1643552 | 3.868.779| 2650545| L1689.898 | 3922922

Kaynak; (TUIK, 2019)

Egitim diizeyi kisa vadede degismesi kolay olmayan, zamana dayali bir
gosterge olmasina bagli olarak yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere sehirler igin
kendi iclerinde pek fazla degisim yasanmamistir. Kocaeli sehri yine de 2013-2014
egitim O6gretim yilinda 835 okul, 336 bin 467 6grenciye sahip iken 2017-2018 yilinda
bu sayilar, bin 257 okul, 384 bin 412 dgrenciye ulagmustir. Ogrenci sayist % 1,5
oraninda artmasma karsm okul sayis1 % 50 civarinda artis gdstermistir. Universite
seviyesinde de ayni gelisimi gosteren Kocaeli ili 2017 - 2018 yilinda Kocaeli
Universitesinde 84 bin 51 ve Gebze Teknik Universitesinde 7 Bin 513 olmak iizere
toplam 91 bin 564 iiniversite dgrencisi barmdirmaktadir. Ogrenci sayist da istikrarl
olarak yillara gore artis gostermektedir. 2017 - 2018 egitim sezonu i¢in 2 bin 031
akademisyen Kocaeli Universitesinde ve 543 akademisyen de Gebze Teknik
Universitesinde gorev almaktadir (Ozer, Cagil, & Boyoglu, 2018, s. 17-30).
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Sanayi sehir olarak adlandirilan Kocaeli’nde, Halk Egitim, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi Meslek ve Sanat Egitimi Kurslar1 (Ko-mek) ve Kocaeli Ticaret Odasi
(KOTO) gibi kuruluglar araciligi ile siirekli egitim amacina yonelik olarak;
ogrencilere ve calisanlara kurslar ve meslek edindirme ¢aligsmalar1 devam etmektedir.
Sehrin beseri sermayesinin marjinal katkisini arttirmaya yonelik bu ¢aligmalar sehrin
rekabet giicilinii de arttirmaktadir.

Isgiiciine katilim orani ve issizlik oram agisindan, Bursa, Izmir ve Kocaeli
sehirlerini karsilastirmak istedigimizde TUIK in il bazinda 2013 yilindan giiniimiize
veri paylasmadig1 bunun yerine Bursa i¢in Bursa, Eskisehir, Bilecik {i¢liisiine karsilik
gelen Tr41, Kocaeli i¢cin Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova sepetinden olusan
Tr42 bolgesel verileri ile sadece Izmir tek basmna Tr31 bolgesel verisinden
yararlanildig1  goriilmiistiir. Isgiiciine bu veriler isinde baktigimizda, Bursa ve
[zmir’in katilm oranlarinda artis sagladigi buna karsin Kocaeli ilinin icinde
bulundugu TR42’de isgiiciine katilimda diisiis yasandig1 goriilmektedir. Issizlik
verilerinde ise Bursa i¢in artis, Kocaeli icin sabit Izmir i¢in ise azalan durumun séz
konusu oldugu tabloda goziikmektedir. Kiyaslama agisinda ise sehirlerin il bazli
verilerinin elde edilemiyor olmasi nedeniyle kiyas yapmak saglikli olmayacaktir.
Bursa’nin sepetindeki Eskisehir, Kocaeli sepetinde bulunan Sakarya gibi sanayilesme
acisindan es deger illerin varlig1 rakamlarm giivenilirligini zedelemektedir.

Tablo 8: Isgiiciine Katihm ve Issizlik Oram

isgiiciine Katihm Issailik
Sehir Oram (%) Oram (%)
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Bursa 5030 5010 5180 5300( /80| 920( 98| 900
Kocaell 5540 5360 5470 5490 100| 10,70 1080| 10,0
[zmir 5350 | 95401 5520 5620( 1500( 1400| 1400 1380

Kaynak; (TUIK, 2019)

Beseri sermayenin bireysel olarak ekonomik yeterliliklerini gorebilmek i¢in bu
ti¢ ilimizin Gelir Vergilerinin 2014-2017 yillarin arasindaki seyrine baktigimizda; her
li¢ ilin tahakkuklarmda artma yasandig1 asagidaki tabloda goriilmektedir. En az artis

Kocaeli ilimizde yasamirken, en biiyiik artigm %140 artis ile Izmir ilinde
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gerceklestigi gortilmektedir. Artiglar1 daha dogru gorebilmek igcin Gelir Vergisi
miikellefleri sayisma oranlarsak; Bursa da % 25, izmir de % 17 ve Kocaeli’nde % 15
oraninda artig yasandigi gozlemlenmektedir. Miikellef sayilarinin da Bursa % 77,
Kocaeli % 72 ve Izmir % 104 oraninda artmustir.

Tablo 9: Yillik Gelir Vergisi Tahakkuklarn

Sehir 2014 2005 2016 217
Bursa 4046015135 624.188.11713 | 66487244354 | 891.083.169,18
Kocaell 17395848111 | 260.367.998,70 | 266.684.87432 | 354.615.836,34
[mi 613.222.351,18 | 1.063.552.821,23 | 1203.833.439,10 | 1468.936.178,73

Kaynak; (GIB, 2018)

Tiim bu veriler 1s181inda baktigimiz zaman ilk 3’e girme yolunda Kocaeli ilinin
rakipleriyle arasinda ugurumlar olmadig1 goriilmektedir.

2.2.2 Kocaeli — Yenilikgilik

Yenilikgilik,

karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan yeniligin, dogrulugunun tespiti ortaya konan {iriiniin

teknolojik  degisimlerin basarili degerlendirilmesi sonucu
kendisini kanitlamasi ile s6z konusu olmaktadir (Barber & White, 1978, s. 24).
Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Raporunda (2017) yenilik¢ilik odakli
iilkelerin digerlerine gore daha giiclii bir rekabet giicline ulastiklar1 buna bagh olarak
stirdiiriilebilir biiyiimeye sahip olduklarini ifade etmektedir. Yenilik¢ilik nasil bir
iilkenin ilerlemesine katki sagliyorsa sehirlerin rekabetinde de oOnemli katkilari
olmaktadir (Balli & Giiresgi, 2017, s. 103).

Yenilik ve sehircilik dendiginde Diinya tizerinde belki en benzersiz 6rnegi olan
Kuzey Kaliforniya da bulunan Silikon Vadisi akla gelmektedir. Silikon vadisi tek
basma bir cazibe merkezi olmus ve sehirlerarasi rekabette 6n siralara ¢ikmustir.
Yenilik¢iligin Ol¢iilmesinde, patent basvurusu, teknokent sayisi, teknolojik iiriin
ithracat1 gibi bagliklar ile kiyaslama yapilabilir. Baz aldigimiz ¢aligmada, Bursa ile

yenilikcilik konusunda Kocaeli ve Izmir’den daha iyi puan almaktadir.
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Tablo 10: Patent Basvurusu ve Tasarim Sayisi

Patent Bagvurusu | 2014 2015 2016 2017 2018
BURSA 316 440 494 440 440
[ZMIR 275 289 281 305 289
KOCAELI | 168 209 233 343 294
Tasarim Sayisi 2014 2015 2016 2017 2018
BURSA 4396 3387 3407 3476 3146
[ZMIR 2329 2245 1931 2294 1518

KOCAELI| 625 451 457 652 591
Kaynak; (Tiirk Patent, 2019)

Yukaridaki verilerden anlasilacagi lizere Bursa bu ii¢ sehir igerisinde liderligini
korumaya devam etmektedir. Kocaeli gibi sanayilesmis bir sehrin tasarim sayisinin
diisiik olmas1 garip bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin teknopark
sayilarina baktigimizda ise Kocaeli’nin 5 Teknoloji gelistirme merkezi ile lider
oldugunu Izmir’in 4, Bursa’nin ise 1 merkezi oldugunu gérmekteyiz.

Ulkemizin, inovasyon ve teknoloji merkezli olarak gelisiminde katk1 saglamak
amaci ile kurulan “Bilisim Vadisinin” Kocaeli ilimiz smirlar1 igerisinde olmasi,
yenilik¢ilik rekabetinde sehrimize gii¢ katacaktir. Bilisim Vadisi {ilkemizin ulusal
planlar1 ¢ercevesinde katma degeri yiiksek triinler iiretilmesine zemin saglamayi
hedeflemektedir. Bilisim Vadisi, Kulugka Merkezi, Teknoloji Transfer Ofisi,
Prototip Test Merkezi ve Digital-Age merkezlerinden olugmaktadir. 10 bin metre
karelik tilkemizin en biiyikk kulugka merkezi burada bulunmaktadir. Tematik
Teknopark o6zelligi ile {lilkemizin ilk ve en biiyiilk teknoparki olan vadi, dijital
animasyon yapimmi ve oyun merkezinin kurulmasi i¢inde ¢aligmalarini
stirdiirmektedir. Bu ¢aligmalarinda katkisi ile Oniimiizdeki yillarda yenilikeilik alt
basliginda Kocaeli’nin 6n siralara yiikselmesi kolaylasacaktir.

2.2.3 Kocaeli — Uretim ve Ticaret

Kocaeli ilini tarif eden Seyyahlarca sehir aga¢ denizi olarak isimlendirilmis, 17
yy sehirden gecen Polonyali Simeon sehrin liman sehri olduguna vurgu yapmustir.

Sehirde bulunan limanin Anadolu’nun denizle bulusmasina imkéan sagliyor olmasi
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nedeniyle sehrin bliylimesine ve ticari hayatmin canli olmasina katki saglamaktayda.
Liman ve ulasim imkanlar1 nedeniyle, sehir her zaman biliylime egilimi gostermistir.
Yine 17 yy. da Tavernier isimli seyyahin seyyah namesinde, sehirde ¢ok sayida
tersane ve kereste depolarinin oldugundan bahsetmis, Yahudi ailelerin bugday ve
kereste ticareti ile istigal ettiklerini belirtmistir. Tersanelerde daha ¢ok kiiciik ticari
gemilerin tretilirken bunlarin yaninda, kadirga ve kalyon benzeri savas gemileri de
iretilmekteydi. Cumhuriyet ile birlikte sehir demiryolunun etrafina yerlestirilmis ve
baska higbir sehirde olmayan i¢inden tren gegen sehir olarak simgelesmistir (ISAM,
2001, s. 539-542).

Aslinda Kocaeli i¢in Tiirkiye’de sanayinin bagkenti demek pek yanlis
olmayacaktir, ilin GSYIH nin yiizde 70 civarindaki kismini sanayi sektdrii meydana
getirmektedir. Ayn1 sekilde iilkede imal edilen ve dis ticarete konu her 100 iirtiniin
13’ de Kocaeli ilinde iiretilmektedir. Gebze, Izmit ve Korfez ilgelerinde bin 300
sanayi kurulusu faal olarak tiretime devam etmektedir. Kocaeli ilinde faaliyet
gosteren kuruluslarin sektorel dagilimina bakildiginda yiizde 28 ile kimya sektorii
oncii iken kimya sektoriinii metal esya ve otomotiv sektorleri takip etmektedir.
Kimya sektoriiniin bu konuda 6n planda olmasmin ana sebebi Korfez ilgesinde
bulunan TUPRAS tir. Ticaretin dnemli aktdrlerinden biri olan deniz ticaretini de
Derince ilgesi ile sirtlanmis olan Kocaeli, Marmara Denizinin trafik ve navlun
yiikiiniin hafiflemesine katki saglamaktadir.

Izmir, Bursa ile Kocaeli’ni karsilastirmaya devam etmek igin, bu sehirlerde
ISO 500’e giren firma sayilarma bir géz atalm. ilk defa 1968 “Yiiz Biiyiik Firma”
‘nin tespiti ile agiklanmaya baslanmis, 1978 yilinda {i¢ yiiz, 1981 yilindan giiniimiize
kadar ise ilk 500 olarak ankete dayali olarak agiklanmaktadwr. Bu anketin ana
amacimi, Tiirk sanayisinin gelisiminin ortaya konulabilmesi i¢in Tiirk sanayisi
kapsaminda faaliyet gosteren kuruluslarin tespit edilerek biiyiikliiklerinin ortaya
konmasidir. Veriler, goniillillik ve beyan esasina dayali olmak kosulu ile anket ile
elde edilmektedir. Verilerin kontrolii maksadi ile resmiyet kazanan yil sonu
bilangolar1 da firmalardan istenmektedir. Ilan edilen ilk bes yiiz firma ise
kuruluslarca kendi imkanlar ile tirettikleri (liretimden satiglar) verileri baz alinarak
ilan edilmektedir. Fakat bu veri disinda yil sonu kapanis bilangolarinin da alinmasi

ve buna bagl olarak farkli verilere de ulasilmasi nedeniyle farkli gosterge
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siralamalar: da ilan edilmektedir. Ilan edilen siralama, sanayi kuruslarmin Genel
Miidiirliiklerinin bagh olduklar1 sanayi odalarina gore belirlenmektedir. Bu bilgiden
hareketle ilan edilen veride Kocaeli ili i¢in Kocaeli Sanayi Odasina; Bursa Ili icin
Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi, Karacabey Ticaret ve Sanayi Odas1, Inegdl Ticaret ve
Sanayi Odas1 ve Yenisehir Ticaret ve Sanayi Odasina; izmir ili i¢in ise Ege Bolgesi
Sanayi Odasina kayith firma sayilar1 ele alinarak asagidaki tablo olusturulmustur.
Kocaeli ili bu konuda maalesef sansizdir. Ornegin Ford Otosan firmasi iiretimini
Golciik Ilgesinde gerceklestirmesine karsin Istanbul Sanayi Odas1 bagl oldugu icin
Istanbul sehrinde sayilmis, Kocaeli'nde sayilmamaktadir. Bu 6rnegi ilk 500’iin
icinde On siralarda yer alan, Hayat Kimya, Brisa, Colakoglu, Diler Demir Celik,
Goodyear vd. olarak cogaltmak miimkiindiir. Ayni sekilde bu sirketlerin vergi
gelirlerinden de sehir pay alamamaktadir.

Tablo 11: ISO 500 icinde Sehir Bazh Kiyaslama

Sehir 2014 2015 2016 2017

Kocaell 35,00 32,00 32,00 35,00
Bursa 25,00 26,00 26,00 21,00
[zmir 36,00 38,00 36,00 40,00

Kaynak; (iSO, 2019)

Yukarida da degindigimiz iizere kayitli olunan sanayi odasi bazli olusturulan
bu tabloya gdre Bursa ve Izmir’in 2014 verilerine gdre daha fazla sanayi kurulusunu
ilk 500’e soktugu goriilmektedir. Kocaeli ise 2015 ve 2016 da yasanan diisiise karsin
2017 yilinda 2014 yilindaki i1k 500 sanayi kurulusuna katkisini koruyabilmistir.

Tiirkiye Thracatcilar Meclisi (TIM) verilerinden hareketle, kanuni merkezlerine
gore hazirlanan ihracat performanslar1 raporuna baktigimizda ise illerimizin 2014
performanslarmn ileri gétiirdiikleri gdze carpmaktadir. Kocaeli ve Izmir’in en yiiksek
rakamlar1 2018 yilinda yakaladiklari, Bursa’nin ise 2017 yilinda en yiiksek rakama

ulagmasma karsin 2018 yilinda bu rakamin altma diistiigii goriilmektedir.
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Tablo 12: Thracate Firmalarin Kanuni Merkezleri bazinda Thracat

Performansi (1000 $)

Sehir 20U 205 2016 07 218
Kocaell | 1235561048 | 1011792919] 1016982730| 12536.93561| 141847875
Busa | 127497049 | 1066887060 1295978363 | 1405800354 | 13.298.331%
[mir 894280067 7TA9GTI20H| TRLATI9)  BTHB0HN| 975783328

Kaynak; (TIM, 2019)
Tabloya gore Kocaelimiz, 2014 — 2018 yillar1 arasinda % 14 artis orani ile bu

iic il arasinda 1°nci iken, % 9 artis ile Izmir, % 4 artis ile Bursa sehrimiz takip
etmektedir. Ihracat performans1 baglaminda Istanbul en yakimn takipgisi olan;
Kocaeli’nde 5 kat asmis bulunmaktadir. Bu 5 katin igerisinde ilk 500 e dahil olan
iiretimi Kocaeli'nde olup merkezi Istanbul’da oldugu igin Istanbul’da sayilan
fabrikalarda bulunmaktadir. Buna karsm 2,3 ve 4’ncii siralar 2014 yilindan beri
Kocaeli, Bursa ve Izmir tarafindan sahiplenmistir.

Ildeki toplam konut satislarinn ilin o dénemki niifusuna béliiniip, bin ile
carpilmasi1 sonucunda elde edilen “Bin Kisiye Diisen Toplam Konut Satis1” verisi
acisindan kiyaslama yapildiginda asagidaki tabloyu elde edilmektedir.

Tablo 13: Bin Kisiye Diisen Konut Satisi

Yil Bursa Kocaeli Izmir
2014 15,22 17,25 17,45
2015 17,64 19,86 18,66
2016 18,07 19,26 19,25
2017 19,13 20,65 19,67
2018 17,15 18,77 17,51

Ortalama 17,46 19,18 18,51

Kaynak; (TUIK, 2019)

Buradaki oransal rakamlarin tespitinde, ornegin; Kocaeli ilinde 2018 yilinda
satilan 35 bin 783 adet konutun (ilk ve ikinci el satislar dahil toplam) yine 2018 yil1
Kocaeli niifusu olan 1.906.391 ‘e boliinilip bin ile ¢arpilmasi sonucu 18,77 rakami

elde edilmistir. Her y1l ve her sehir i¢in bu hesaplama yontemi kullanilarak elde
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edilen tabloda da goriilecegi tlizere son yilin verisi li¢ ilimiz iginde son bes yilin
ortalamasinin altindadir. Bin kisiye diisen konut satis1 verisi Bursa sehrinin oransal
artis1 diger iki sehrimize gore daha fazla oranda gergeklesmistir.

Sehirlere dogrudan sermaye aktarimina katki saglayan “Yabanci Ortak
Sermayeli Firma Sayis1”, bu ii¢ sehrimiz agisindan aslinda esit oranli olarak
dagilmas1 gereken hatta ihracat biiyiikliigli nedeniyle Kocaeli ili lehine olmasi
gereken bir veri iken, asagidaki tabloda goriildiigii lizere, sanki sehirlerin yabancilar
nezdinde bilinirliklerine gore degismektedir. Uretim agisindan, firma biiyiikliigii
acisindan gozde olan Kocaeli sehrinin verileri diger iki sehrimize gore ¢ok diisiik
kalmaktadir. Bunun altyapisinda Yunanistan ile ¢ok yakmn komsu olan Izmir
Yunanlilara yonelik olan ¢ekiciligi ile gerek Uludag gerekse Osmanli’nin baskenti
olmasi nedeniyle bilinirligi daha fazla olan Bursa’nin yabancilar agisindan tercih
ediliyor olmas1 da olabilir. Yakin zamanda 6zellikle Arap yatirimcilarin Kocaeli’ni
tercih ediyor olmasi bu verinin zaman i¢inde lehimizde degisebilecegi izlenimi
vermektedir.

Tablo 14: Yabanci Ortak Sermayeli Kurulan Sirket Sayilari

Sehir 2014 2015 2016 2017 2018
Kocagli 8 8 / 16 18
Bursa 15 14 11 29 40
[mmir 37 40 30 62 79

Kaynak; (TOBB, 2019)

Tiirkiye’de bilinirligi yiiksek ve liman kenti olan Izmir sehri diger iki sehrimize
fark atmms gibi goziikmektedir. Bursa agisindan 2011 yili 6ncesinde 5-6 sayisini
gecmeyen yabanci ortakli sirket kurulus sayisi, siiper lig sampiyonlugu ve ertesi
sezon sampiyonlar liginde oynamamin vermis oldugu tanmnmishiginda katkisi ile ¢ift
haneli rakamlara ytikselmistir.

Kocaeli sanayisi, yol iizeri liretim tesislerinden kirsal alanlardaki sanayiye,
organize sanayilerden teknoparklara bir degisim igerisindedir, amag¢ sadece ¢ok
tiretmek degil, daha gevreci ve katma degeri daha yiiksek teknolojik iiretime dogru
devsirilmektedir. Bu degisim sehrin mekansal degisimine ve sosyal yapisinin

vazgecilmezi olan beseri isgiiciiniin beklentilerinin degisimine katki saglamaktadir.
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Sosyal yonden dezavantajli gruplarda iyilestirme, sehrin sahiplenebilmesi icin
kentlilik bilincinin olugmasi ve bu doniisimlerin sosyal boyutlarinin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.2.4 Kocaeli — Yasanabilirlik

Kocaeli sehrinin genel olarak en diisiik puan aldigi baslik yasanabilirlik
endeksi olarak soylenebilir. URAK tarafindan yapilan arastrmada Kocaeli 2010 yili
ve sonrasi yillarda 14’ncii sirada yer alirken, Bursa 5’nci, Izmir ise 4°ncii sirada yer
almaktadir. Yasanabilirlik, sehrin ulasimi, teknolojik imkanlari, saglik hizmetleri,
kisi basina diisen hastane sayisi, ilin hava kalitesi, spor kuliibii sayisi, stiper ligdeki
takim sayis1 vb. kriterler ile tespit edilmektedir.

Daha oncede belirttigim iizere Kocaeli ili istihdam acisindan c¢ekiciligi
nedeniyle fazlasiyla gd¢ almaktadir. Bu durumu net gé¢ hizi baglaminda; Izmir ve
Bursa ile kiyaslandiginda asagidaki tabloya ulasilmaktadir. Bu tablodaki net go¢ hizi,
sehirlerin aldiklar1 goclerden verdiklerinin ¢ikartilmasi yontemi ile elde edilen net
go¢ degerinin, gé¢ etmesi muhtemel her bin kisi i¢cin hesaplanan net gé¢ rakamadir.
Bu yontemle bu ii¢ ilimiz igin TUIK tarafindan hesaplanan degerler asagida
verilmektedir.

Tablo 15: Net Go¢ Hizi

Sehir

2014

2015

2016

2017

2018

Kocaell 14,40 1713 13,82 14,73 0,26
Bursa 5,04 6,95 1,14 1,25 0,29
[zmir 5,61 5,01 5,64 5,11 3,01

Kaynak; (TUIK, 2019)

Tablodan da goriildiigii tizere, 2018 yili haricinde net go¢ hizi agisindan
Kocaeli sehri daha fazla gé¢ almaktadir, bunun sebebi istihdam imkénlarinin diger
iki sehrimize gore hem daha ¢ok hem de daha fazla cesit igermesidir. 2018 yilinda
verilerde yasanan bu denli biiylik degisikligin sebebi, dnceki yillara gore Tiirkiye’de
ikamet eden yabanci niifusu kapsayacak sekilde hesaplanmig olmasidir. Buna baglh

olarak sehirlerimizin aldiklar1 go¢ rakamlar1 ge¢gmis yillara oranla artma egilimini
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devam ettirmisken go¢ eden kisilere ait veriler olagandan daha fazla artig gostermis
olmasi1 nedeniyle net go¢ hizi bu {i¢ ilimiz i¢inde diisiik gdziikkmektedir.

Gliniimiizde bilgi teknolojisi sektoriiniin sosyoekonomik gelisme katkisinin
tipk1 elektrik ve su gibi temel ihtiyag seviyesinde olmasi, bu teknolojinin
kullanilmas1 igin gerekli internet hizmetinin de daha hizli ve ucuz saglanmasmi
zaruri hale getirmistir. Sirketler artik genel merkezlerinden toplant1 yapmak i¢in
telekonferans yontemlerini, bilgilerini daha giivenli depolayabilmek ve her yerden
ulagabilmek i¢in bulut teknolojilerini kullanmakta, bu durumda yiiksek kaliteli
internet hizmetine olan aghigi kamgilamaktadir. Genisbantli internetin ekonomik
verimlilik ve iiretkenligi arttirmas1 nedeniyle, genisbant altyapis1 ile GSYIH arasmnda
pozitif yonlii bir etki oldugu arastirmalar ile kanitlanmistir (HGM, 2017, s. 7-8). Bu
nedenle sehirlerin rekabetinde genisbant altyapist Oonem arz etmektedir.
Kiyaslamamiza konu ti¢ sehrimizde de 2014 yilinda niifusa oran1 % 50 seviyelerinde
olan genigbant altyapis1 2017 yilina gelindiginde % 90 seviyelerine ulasmistir.
Asagidaki tabloda olusturulurken, ii¢ sehrimizde mevcut genisbant abone sayisimin
niifusa boliinmesi sonucu bulunan degeri 1000 ile carpip “Bin Kisiye Diisen
Genisbant Internet Abonelik Sayisr” bulunarak olusturulmustur. 2014 yilinda
Kocaeli’nde yasayan her bin kisiden sadece 563 kisi genisbant internet abonesi iken
2017 yilinda 839 kisinin genisbant internete ulasabildigi anlagilmaktadir. Her tig¢

ilimizde genisbant aboneligi konusunda biiyiik yatirimlar yapildigi goz ardi edilemez

bir gergektir.
Tablo 16: Sehirde 1.000 Kisiye Diisen Genisbant Internet Abonelik Sayis
Sehir 2014 2015 2016 2017
Kocaeli 563,91 633,77 782,13 839,03
Bursa 552,95 630,84 795,36 868,25
[zmir 591,35 664,73 827,07 895,82

Kaynak; (BTK, 2018)

Ulkelerin veya sehirlerin kalkinma hedeflerinin veya rekabetlerinin
arastirilmasi1 amaciyla toplumsal saglik hizmetleri de Onemli bir kriter olarak

kullanilabilmektedir. Saglikli bir sehir yasanabilir bir sehirdir. Bu amagla saglik
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hizmetlerinden, dogum orani, anne dliimleri veya ilgili yilda 6len bebek sayisinin
yine ayn1 donemde ve bolgede dogan bebek sayisina gore olusturulan bebek 6liim
hiz1 verisi kullanilmaktadir. Bir ildeki sosyoekonomik gelisim saglik hizmetlerinin
daha iyi sunulmasma bu durum da bebek oliimlerinin oraninin azalmasina neden
olacagi baz1 ¢aligmalarda ortaya konmustur (Manavgat & Celik, 2017, s. 55). Bu ¢
ilimiz agisindan degerlendirdigimizde 2014 yilindan giiniimiize bebek 6liim hizinda
yavaslamanim oldugu fakat Bursa ve Izmir’in Kocaeli iline oranla daha iyi oldugunu
sdylemek miimkiindiir. izmir ilimiz kendini en iyi gelistiren il konumundadir. 2014
yilinda en diisiik orana sahip olan Kocaeli hizi diisiirmesine ragmen bu ii¢ il
acisindan 2017 yilinda en yliksek orana sahip il konumuna gelmistir.

Tablo 17: Bebek Oliim Hiz1

Sehir

2014

2015

2016

2017

Kocaeli 8,50 7,80 7,30 7,20
Bursa 8,70 7,60 8,50 6,80
[zmir 9,10 8,50 7,20 6,80

Kaynak; (TUIK, 2019)

Sehirlerin rekabet kriterleri arasinda “Ilde Bin Kisiye diisen Spor Kuliibii
sayis1” da sayilmaktadir. Bu hesaplama yapilirken Spor Hizmetleri Genel
Miidiirligiiniin yillik olarak yayimladigi ilde faaliyet gosteren spor kuliibii sayisinin
niifusa boliinerek bin ile carpilmasi sonu¢ elde edilen orana gore puanlamasi

yapilmaktadir.
Tablo 18: illerde Bin Kisiye Diisen Spor Kuliibii Sayis

Sehir

Asker | Miessese

Okul {Spor Klubi

Ihisas | Toplam

Niifusa Oram

Bursa 4 il 614 1l 630 02011
[mir 3 il il 812 0 936 0,2166
Kocaeli 2 13 304 i 4 02172

Kaynak; (SHGM, 2018)
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Spor kuliibii sayismin niifusa béliinmesi sonucu elde edilen rakamlarin bu ¢
sehrimiz i¢in diger oranlarda oldugu gibi yine birbirine ¢ok yakin oldugu
goziikmektedir.

Yasanabilirlik kriteri olarak; spor Kuliibii sayis1 kadar ileride daha detayli
olarak inceleyecegimiz ve iilkemizde ekonomik olarak diger spor dallarina gore daha
yiiksek talep ve getiri saglayan futbol kuliipleri sayis1 da degerlendirilmektedir. Bu
tabloyu incelerken URAK 1 iller Arasi Rekabetcilik Endeksindeki veriler ile Siiper
Ligde temsil edilen sayilarini degerlendirmis iken biz ¢alismamizda, iilkemizde takip
edilirligi Siiper Lig ile es deger konumda olan Birinci Lig’de temsil eden takim
sayillarin1 da ekleyecegiz. Tablodan da goriilecegi ilizere Bursa sehri agisindan
degerlendirmeye konu her sene siliper ligde bir takimla temsil edilmis ve
Yasanabilirlik Endeksi acisindan siralamasi 5°te sabitlenmistir. Kocaeli sehrimiz ise
bu ¢alismay1 destekler nitelikte Birinci Lig’de Kocaelispor ile temsil edildigi 2009-
2010 sezonunda 8’nci sirada yer alirken ve devami yilda da bu konumunu korumus
fakat 2011-2012 sezonu ile birlikte takimin 1’nci liginde altina diismesinin etkisiyle
13’ncii siraya gerilemistir. Tabloda Izmir sehrinin Siiper Lig’de sadece 2017 ve 2018
sezonlarmda Goztepe ile temsil edildigi, diger yillarda ise sezonuna gore farklilik
gostermek kaydi ile Karsiyaka, Goztepe, Altmordu ve Fethiye ile Birinci Lig’de
temsil edilmistir. Tek temsilden sifir temsilciye diismek sehrin yasanabilirliginde
yilksek miktarda azalmaya sebep olurken diger degisimin en azindan siralama

acisindan ¢ok biiyiik bir katkismin olmadigini sdylemek tabloya gore dogru olacaktir.

41



Tablo 19: Siiper Ligde Temsil Edilen Takim Sayisi

Sezon Kriter Kocaeli | Bursa | Izmir
iper Lig ve 1. Ligte Tak 1 1
2009/ 2010 Stiper 1gvc.:. igte a.lrnSaylsl 3
Yasanabilirk Endeksi Srasi 8 5 4
iper Lig ve 1. Ligte Tak 1 2
2010/ 2011 Stiper 1gve“ igte a.lrnSayls1 0
Yasanabilirik Endeksi Srrasi 8 5 4
2011/ 2012 Siiper Lig V€.3.1. Ligte Tal.ﬂm Saysi 0 1 3
Yasanabilirik Endeksi Srrasi 13 5 4
2012/ 2013 Stiper Lig Ve.:.l. Ligte Tal.qm Sayist 0 1 3
Yaganabilirlk Endeksi Swrast 14 5 4
2013/ 2014 Stiper Lig Vc?.l. Ligte Tal.ﬂm Sayist 0 1 2
Yagsanabilirik Endeksi Srasi 13 5 4
2015 Stiper Lig ve 1. Ligte Takim Sayist 0 1 3
2016 Stiper Lig ve 1. Ligte Takim Sayist 0 1 3
2017 Stiper Lig ve 1. Ligte Takm Sayisi 0 1 3
2018 Stiper Lig ve 1. Ligte Takim Sayist 0 1 2

Sehirler arasi rekabet Oncesi iilkeler arasi rekabette ¢ok sik kullanilan hatta ilk
endekslerin tek kriteri olan Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH), giiniimiizde ¢ok tercih
edilmemektedir. Gegmiste yliksek GSYH arttikgca, refah ve yasam memnuniyet
diizeylerinin artig gosterecegi diistiniilmekte idi. Reel ortamda ise bu durumun boyle
olmadigi GSYH artisa ragmen, refahin seviyesinin ve yasam memnuniyetinin
artmadigi, buna karsin gelir dagimi adaletsizliginin, c¢evre Kkirliliginin arttig1
goriilmiistiir. GSYH site i¢indeki binanm, tiikettigi elektrik miktarini 6lgen sayag
gibidir bu nedenle sadece elektrik tiiketimindeki artis insanlarin evlerinde daha iyi bir
yasam gecirdiklerini gdsterme konusunda yetersiz kalmaktadrr (Ozsoy &
Tosunluoglu, 2017, s. 289). Buna karsin bazi arastirmalarda hala kullanilmaktadir.

Bu amagcla bizde bu calismamizda bu degeri kullanacagiz. Su ana kadar ig ilin

kiyaslamisken simdi ilk 5 sehrin kisi bast GSYIH iizerinden degerlendirecegiz.
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Tablo 20: Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila, Deger (2009 Bazh)

Sehir 2014 2015 2016 2017
Ankara 36.680,00 40.679,00 45.247,00 52.000,00
Bursa 29.946,00 33.501,00 36.780,00 43.707,00
Kocaeli 43.521,00 48.806,00 53.267,00 64.659,00
istanbul 43.645,00 49.773,00 54.933,00 65.041,00
{zmir 31.179,00 34.261,00 37.817,00 45.034,00

Kaynak; (TUIK, 2019)

TUIK tarafindan yapilan ¢alismaya gore 2014 yilinda ilk bes sehir, sirasiyla
Istanbul, Kocaeli, Ankara, Tekirdag, Bilecik illerinden olusmakta idi. Ayn1 donem
icin URAK tarafindan yapilan calismada Istanbul 1°nci, Ankara 2’nci, Kocaeli
5’nci, Tekirdag 11°nci ve Bilecik 34’ncii sirada yer almaktadir (Alkin, Bulu, &
Giirler, 2016, s. 28). 2017 yilina gelindiginde ise bu siralama siras1 ile Istanbul,
Kocaeli, Ankara, Tekirdag, izmir seklinde degismistir. 2014 Yili ile 2017 yillar1
arasinda kisi bast GSYIH artis oram en yiiksek olan il ise %67 artis ile Ardahan
ilinde yasanmistir. URAK c¢alismasinin ilk 5’ine denk ve yukarida tabloladigimiz
sehir arasinda ise en yiiksek artis yine birinci sehir olan Istanbul da gézlemlenmistir.
Kocaeli sehri bu tabloya gére URAK c¢alismasinda hemen 6niinde siralanan Bursa ve
[zmir sehirlerinden hatta ikinci olan Ankara’dan bile daha yiiksek bir kisi basi
GSYIH sahiptir.

Sosyoekonomik ac¢idan gecis donemi igerisinde olan iilkemizde, gelismis
iilkelere oranla toplumsal faaliyet ve kiiltiir sanat organizasyonlarina katilim
oranimiz da maalesef yeterli seviyelerde degildir. Sehirlerin cekiciligi agisindan
baktigimizda ise sinemaya veya tiyatroya gidebilmek imkanin varligi da 6nemli bir
tercih kriteri olarak degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda TUIK tarafindan
aciklanan verilerden hareketle, sinema ve tiyatro seyirci sayilarina ve kapasitelerine

Bursa, Kocaeli ve izmir illeri i¢in goz atalim.
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Tablo 21: Tiyatro Koltuk Sayisi, Seyirci Sayis1 ve 1.000 Kisiye Diisen
Tiyatro Seyircisi

Bursa Kocagli [zmir

Vi — — —
Koltuk | Seyirci Oran Koltuk | Seyirci Oran Koltuk | Seyirci Oran

Sayis1 | Saymsi Sayis1 | Saymsi Sayis1 | Saymsi

2014 | 5.748| 324634 | 11646 2703| 120621 | 7001 25389 | 407.346 | 99,04

2015| 4801| 351.285| 12358 | 5497 131612 7394| 23616| 273226 6555

2016 | 4423| 174461 6013 | 5512 155994 | 8521 | 21977| 340658 | 80,66

017| 4003| 2196% | 7481| 5822 220299 | 11696| 28271| 365480 | 8540

Kaynak; (TUIK, 2019)

Tiyatro seyri agisindan bir Kocaelili olarak aslinda durumumuzun rakip olarak
gordiigiimiiz iki sehirden de dahi 1yi konuma geldigini gérmek beni sasirtti. 2014
yilia kiyasla koltuk kapasitesi agisindan bakildiginda Kocaeli sehrimizin neredeyse
%100 oraninda arttirdig1 goriilmektedir. Buna karsin Bursa da hem koltuk sayis1 hem
de seyirci sayisinda onemli oranlarda gerileme oldugu goriilmektedir. Izmir igin
bakildiginda kapasite artisina ragmen seyirci sayisinda gerileme yasanmistir. Bu
noktada, seyirci sayisini ilin niifusuna boliinerek bin ile carpilmasi sonucu elde
edilen oranlara bakildiginda Kocaeli kendini gelistirdigi tekrar goriilecektir. Bunun
altyapisinda, “Marka Sehir” olma yolunda adimlar atmak isteyen Kocaeli Biiyiliksehir
Belediyesi tarafindan, tiyatroyu sehir yasamu ile 6zlestirebilme icin sehir tiyatrolar1
eliyle mahalli amatorlere daha ¢ok sans vermesi olarak gézlemleyebiliriz.

Tablo 22: Sinema Koltuk Sayisi, Seyirci Sayis1 ve 1.000 Kisiye Diisen

Sinema Seyircisi

Bursa Kocagli fmir

Vi — — —
Koltuk | Seyirci o Koltuk | Seyirci o Koltuk | Seyirci o

Says1 | Saysi Says1 | Saysi Sayis1 | Sayisi

2014|  86826| 2492089 89401 5030| 1392114 680806| 14183 | 3.662.618| 689048
2015 9.388| 2362054 | 836800| 6658 | 1.205846 | 67742| 16.323| 3448945 | 82740
2016)  7.360| 2250978 | 77583 | 7869 | 1.397.292 | 76323 19.239| 3621.719| 857,01
017 9312| 27246401 92776  8.883| 1912975 | LOIS/7| 18851 4479.193 | 1.046,62

Kaynak; (TUIK, 2019)
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Tiyatronun aksine, sinema sehirlerin iiretmedigi fakat tiikettigi bir kriterdir. Bu
anlamda her sehir agisindan esit oranli arz edilmesine karsin tiiketim oranlarmdaki
degisimlere bakildiginda, yine Kocaeli sehrinin bir atilim igerisinde oldugu
gorilmektedir. Her ii¢ sehrimiz agisindan da koltuk ve seyirci sayilarinda artis
gozlemlenirken, kapasite agisindan %77 artis orani ve %33 seyirci artig orani ile
Kocaeli sehri en yiiksek artis oranlarini yakalamistir.

Goriilecegi tizere, marka sehirlerin kiyaslanmasi amaciyla kullanilan sec¢ilmis
kriterler acisindan URAK tarafindan yapilan arastrmada 3,4 ve 5’nci siralari
paylasan lic sehrimiz arasindan ¢ok biiylik farkliliklar bulunmamaktadir. Sehrin
icinde yasiyor olmama ragmen Kocaeli sehrinin 6zellikle sinema ve tiyatro
verilerinde diger iki il ile bu kadar yakin degerlere sahip olmasi, bir Kocaeli sevdalisi
olarak beni bile sasirtiyorsa da, Kocaeli ilinin 6nemli oranda PR (Public Relations)

eksigini gozler oniine sermektedir.
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UCUNCU BOLUM
3.FUTBOL, SEHIR REKABETI VE KOCAELIiSPOR
3.1 SPOR VE SEHIR

Kiiresel capli spor organizasyonlar1 yapilan iilkede toplumsal degisiklik ve
hayat1 kolaylastirict yatirimlara neden olmaktadir. Ornegin, 2008 Olimpiyat
Oyunlarna ev sahipligi yapan Cin’in baskenti Beijing. Ozellikle kalabalik sehirlerin
ana problemlerinden biri olan ulasim, Cin’in baskenti icinde gecerli olan bir sorundu.
Olimpiyatlarin 2001 yilinda Cin’de yapilacaginin ilan edilmesi ile birlikte metro
ingaatina baslanilmis ve 2007 yilinda olimpiyat 6ncesinde deneme siiriislerinde trafik
akisinda %60 civarinda azalma saglanmistir. Metro ve diger toplu tagima araglarinin
tercih edilmesini tesvik edici indirimler uygulanarak bu oran daha yukarilara
cekilmistir. Sadece ulasim konusunda katki saglanmamis, bunun yaninda insa
edilecek tesislerin insaatlar1 istihdam kaynagi olmustur. Beijing Calisma ve Sosyal
Giivenlik Kurumu verilerine gore ilgili donemde 2 milyon 630 bin kisi istthdam
edilmistir. Insaatlar sadece olimpiyat merkezli olarak degil gelecegi ve sehri
disiinerek projelendirilmistir. Tesisler {iniversite bolgesi ve sosyal tesislerin az
oldugu bdlgelerde insa edilerek oOlimpiyat sonrasi kullaninmi ve &grencilerin
konaklama sikintis1 ¢ozecek sekilde insaatlar yapilmistir.

Her organizasyon basarili olamasa da dogru yonetilen organizasyonlar da
genellikle uzun vadeli ve istikrarli basar1 elde edilmistir. 1976 Montreal
Olimpiyatlar1 1 milyar dolar civarinda zarar etmesine karsin, 1988 Seul Olimpiyatlar1
istihdam agisindan 302 bin kisilik ek istihdam saglamis, olimpiyat sonrasi 2 yil
icerisinde kisi basi milli gelirde % 63’lik bir artiy gdzlemlenmistir. Ayni sekilde
1996 Atlanta olimpiyatlar1 77 bin kisilik istthdam ve 5,1 milyar dolarlik katk1
saglamigtir. 1992 Barcelona olimpiyatlarinda 326 bin, 2000 Sydney olimpiyatlarinda
150 bin kisilik ek istihdam saglamistir. 2004 Atina olimpiyatlar1 da yine basarisiz
sonu¢ doguran olimpiyatlara Ornektir, ¢iinkii tahmin edilenden 10 kat fazla bir
maliyet ile olimpiyatlar gergeklestirilebilmis ve bu da Yunan ekonomisinin krize

girmesine zemin hazirlamistir (Ak, 2015, s. 6-7).
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1992 Barcelona olimpiyatlar1 sehre istihdam katkisi yaninda 3 milyon dolar
zarar biraksa da, yenilenen ulasim ve telekomiinikasyon sebekeleri ile 6nemli bir alt
yapt revizyonu saglamistir. Bu revizyon sayesinde Barcelona 1992 yili i¢in
Avrupa’nin en Onemli sehirleri arasinda 8’nci siraya yiikselmistir. 1996 Atlanta
olimpiyatlar1 sayesinde Atlanta Diinya Sehri olmustur.

Nooij ve arkadaslarinmn (2013) yaptigt ¢alismada, biiylik spor
organizasyonlarmin ii¢ 6nemli unsuru oldugunu iddia etmistir;

- Finansal ve ekonomik a¢idan maliyetlerin karsilanmasinda sikintilar yasansa
da, ev sahibi iilkenin vatandaslari agisindan onemli bir mutluluk, gurur kaynagina
sebep olurken, ulusal kimligin gelismesine katki saglamaktadir.

-Olgiilii, uzun vadeli ve basarili alt yap1 calismasi yapilabilmesi igin yerel
organizasyon komitesi sarttir ve bu komitenin de halk ile ¢aligmasi gerekmektedir.

- Maliyetlerin 6nden tespitinde sorunlar yasanmaktadir (Atina 6rnegi). Buna
karsmn yiiksek maliyetlerin kabullenilebilmesi i¢in yiiksek miktarli kar ve avantaj
enjekte edilmektedir (Nooij, Berg, & Koopmans, 2010, s. 3).

Bir baska organizasyon olan ve sadece futbolun oldugu Diinya Kupasi
acisindan O6rneklendirmek gerekirse, 2002 Diinya Kupasi ezeli diisman iki {ilke olan
Giliney Kore ve Japonya’da ortaklasa diizenlenmesine karar kilinmistir. Hazirlik
asamasinda kullanilacak logodan, hangi tilkenin iSminin organizasyon isminde 6nde
olacagma, final miisabakasinin nerede yapilmasi gerektigine kadar c¢okga kriz
gecirmesine karsin bu iki ezeli diisman iilke organizasyon yapmaktan geri adim
atmamistir. Ciinkii Gliney Kore bu organizasyon ile yakalayacagi tanitim imkanindan
mahrum olmak istememistir. Hyundai Ekonomik Arastirma Kurumu organizasyon
oncesi Giiney Kore’nin kazanacagi her mac¢in Giiney Kore’nin ilk 100 sirketinin
uluslararasi alandaki imajina % 1 katki sunacagimi hesaplamistir. Yine ayni sekilde
Japonya da ekonomisi i¢in canlandirici etkisini hesaplamis ve bu etkiden vazgegmek
istememistir (Giinaydin, 2002).

Neden Futbol? Sehirlerin karsilastirmasinda diger spor dallarindan futbolu
farkli kilan en onemli 6zelligi popiilaritesidir. Ulkemizde her 100 kisiden 71°i
kendisine sorulan en sevdiginiz spor dali hangisidir sorusuna Futbol olarak cevap
vermektedir. Bu popiilarite PR konusunda sehirlere hatta iilkelere katki sunmaktadir.

Bazi sporlar dallar1 sadece bulunduklar: iilkede degerli iken bazilar1 uluslararasi
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meraka ve takibe sebep olmaktadir. Futbol gerek maddi biiylikliigli gerekse tercih
edilirligi nedeniyle diger spor dallarma gore daha onemli PR araci olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin, Manchester City’nin 2019 yili piyasa degeri 2.197
milyon euro civarindadir ki; bu rakam birakin sehirlerin biitgesini az gelismis bazi
iilkelerin (Mynmar, Haiti vd.) milli hasilalarmin bile iizerindedir. Ayn1 sekilde bu
denli sevilen bir spor dalinin takipgisinin de ¢ok olmasi nedeniyle iilkelerin hatta
sehirlerin tanitimina katkis1 goz ardi edilemeyecek kadar ¢oktur.

Tablo 23: Futbol Kuliipleri Sosyal Medya Kullanici Sayilar1 ve Sehir
Niifuslari(1000 Kisi)

Kuliip Facebook Instagram Twittter Sehir Niifusu
Manchester United 71.987 28.600 19.000 510
Juventus 38.249 26.400 6.700 886
Real Madrid 107.596 72.000 32.000 6.578
Barcelona FC 100.913 70.700 29.000 1.615
Bayren Miinih 49.930 16.400 4.600 1.450
Liverpool 33.742 15.600 11.000 552

Yukaridaki tablo ilgili sosyal medya sitelerinden 15.04.2019 tarihinde
kontroller yapilarak olusturulmustur. Tablomuz, giiniimiiziin gii¢lii reklam ve tanitim
araclarindan biri olan sosyal medyanin markalasmis futbol kuliiplerince etkin bir
sekilde kullanildiginin kanitidir. Niifuslaria oranla ne kadar ¢ok kisi tarafindan takip
edildikleri, bu paylagimlarinda sehirlerini tanittiklarin1 unutmamak lazim. Yaptiklari
her bir paylasim on binlerce begeni ve ilgi olusturmaktadir.

Ornegin, Liverpool aslinda bir liman kentidir, bu nedenle ekonomisi hep
canlidir. Bu 6zelliginin disinda The Beatles Grup iiyelerinin dogum yeridir. Fakat
diinya Liverpool’u “You will be never walk alone” ile Steve Gerard ile yani
Liverpool futbol kuliibii sayesinde tanimaktadir. Barselona heniiz 1957 yilinda
futbolun katkisindan yararlanabilmek adma 120 bin kisilik stadyum yapmuistir.
Aslinda Katolanya’nin bagkenti olan ve modern sanat akimlarinin 6nciisii Gaudi’nin
sehri olmasina karsin daha ¢ok futbol kuliibii ile anilmaktadir. Y1llik 32 milyon turist
ceken sehre gelen turistlerin en popiiler mekani ise futbol kuliibiiniin evi olan Nou

Camp’tir (Mitten, 2017).

48



3.1.1 Futbol ve Sehir Rekabeti

Aslinda tipk1 sehir rekabetlerinin temelinde oldugu gibi futbol rekabeti de milli
takimlar nezdinde baslamis ve zamanla sehir takimlar1 arasinda rekabete
dontigmiistiir.

Futbol ge¢misinde halki kontrol maksatli olarak da kullanilmustir. Ozellikle
sayisal olarak adeti fazla olan ve yonlendirilmesi kolay olan is¢i sinifin1 kontrol
altinda tutmak i¢in spor bir ara¢ olarak kullanilmistir (Diirtisken, 1991). Hatta spor
ile sosyal smiflar arasindaki iliskiyi gostermek adina “top kiigiildiik¢e, sosyal smif
konumu yiikselmektedir” seklinde denklem kurulabilmektedir (Biiker, 1992). Bu
durum miisabakalara yansimis ve sehirlerin gerek smifsal gerekse ekonomik
miicadeleleri futbol iizerinden gerceklesmistir. Ornegin, “Bask Derbisi” Real
Sociedad (San Sebastian sehri) ve Athletic Bilbao (Bilbao sehri) ayni bdlge i¢cinde
yer alan iki komsu sehrin birbiri ile rekabetini iceren Ispanyanin gdzde derbilerinden
biridir.

Bir¢ok derbinin aksine “Le Classique” Paris Saint German ile O. Marsilya
miicadelesi; komsu iller rekabetinden ¢ok smiflar arasi sehir rekabetine Ornektir.
Paris gibi moda ikonu ve {ilkenin bagkentine karsi is¢i sinifinin temsilcisi Marsilya
miicadelesidir. Diger bir derbide Hollanda “De Klassieker” olarak adlandirilan bu
derbi, schir rekabetine dayalidir. Hollanda’nin Amsterdam sehrini temsil eden Ajax
ile Rotterdam sehrini temsil eden Feyenoord arasindadir. Bu rekabet sehirlerin
ekonomik miicadelesi kadar siyasal goriislerinden miicadelesini ortaya sunmaktadir.

Almanya’nin Ruhr Havzasi olarak bilinen komiir madenleri ve maden isgileri
ile 6n plana ¢ikan bolgesinde bulunan Dortmund ve Gelsenkirchen sehirlerinin
rekabeti Borussia Dortmund ile Shalke 04 rekabeti olarak futbola yansimistir.
Aslinda sinifi ve ekonomisi ayni olan emekgilerin miicadelesi sehirlerin birbiri ile
olan miicadelesidir. “Attika Derbisi” komsumuz Yunanistan’da yine ayni bolgenin
farklh iki sehrinin miicadelesidir. Baskent Atina’nin temsilcisi, yiiksek smifi temsil
eden Panathinaikos ile Pire sehrinin is¢i ve emekg¢ilerinin temsilcisi Olympiakos
arasinda ge¢mektedir.

Ve “El Classico” hem futbol seyir zevki hem de iistlendigi misyon nedeniyle
diinya tizerindeki en 6nemli derbi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni lilkede sehirler

birbiriyle savagamasa da futbol ile bir adim One gecme cabasmin en O6nemli
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ornegidir. Bu derbi, Ispanyol milliyet¢iliginin ve Ispanya’nm baskentinin takimi
olan Real Madrid ile Katalan bdlgesinin bagkenti konumundaki Barcelona
arasindadir. Franco doneminde rejime karsit olabilmek i¢in Barcelona’ya iiye olmak
maglarina gitmek yeterli goriilmekte idi. Barcelona, bu nedenle “mes que (bir
kuliipten ¢ok daha fazlast)” diye anilmaktadir. Farkli siyasal diisiinceyi temsil eden
iki farkli sehrin birbiriyle savasi olarak 6zetlemek pek yanlis olmayacaktir, ¢linkii
derbi rekabeti Ispanya i¢ savasmin baglamasmda da etken oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Ulkemizde sehir derbileri genellikle birbirlerinden kopan ya da rekabet
icerisinde olan sehirler arasinda ge¢mektedir. Ornegin; Elazig ile Malatya derbisi,
Elazighlarin Malatya’nin gerek indnii gerekse Ozal gibi 6nemli siyasi karakterler
cikarmig olmasi nedeniyle daha fazla yatirim aldig1 ve Elazig’a iivey evlat gibi
davraniliyor olmasindan baslayan rekabet futbola da sigramistir. Yine Kayseri —
Sivas derbileri de sehirlerin birbiri ile rekabetine baglh olarak futbolda karsimiza
c¢ikmaktadir. Yine Rize — Trabzon arasindaki derbide ekonomik olarak iki sehir
icinde Onemli olan Caykur’un Rize’ye tasinmasi ile baglamis ve futbola da
tasimnmustir. Caykur markasini kaptirmasina karsin, Trabzonspor siiper ligde elde
ettigi sampiyonluklar neticesinde bdlgenin marka sehri konuma gelmis ve Rize
sehrini ge¢cmistir.

Kocaeli sehrimizde daha 6nce kendisine bagli olan ve ayrilmasindan sonra
renktasi, komsusu olan Sakarya ile yasanmaktadir. ki is¢i smifi agirlikli sehirlerin
birbiriyle olan ¢ekismeli rekabeti sehirlerin 6ne gegme ¢abasi olarak goriilebilir.

3.1.2 Futbol ve Ekonomi

Futbol FIFA’nin 2007 yilinda yaptirdig1 anketin sonuglarma gére toplam 265
milyon kisi tarafindan baska bir ifade ile o giinkii Diinya niifusunun % 4 tarafindan
profesyonel olarak oynanan bir spor faaliyetidir (Kunz, 2007, s. 10). Popiiler ifade ile
futbol sadece artik basit bir oyun olmaktan ¢ikmistir. Kaninin; tuttugu takimin
renklerinde aktigini sdyleyenlerin, takimlart igin canlar1 kadar ceplerindeki son
kurusu harcamaktan ka¢mmadiklar1 bir endiistri olmustur. Bu agidan futbolun
ekonomik olarak dogurdugu bazi etkilere bakilacak olursa;

- Ulkemiz agisindan en basarili olunan 2002 Diinya Kupasinda sadece

tilkemizden 2500 kisi organizasyonun yapildig: lilkelere gitmistir,
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- Yar finale ¢ikilmasi, tekstil sektoriine 50 milyon dolar ek hasila saglamis,
mag arasi reklam birim bedeli neredeyse 14 kat artig gostermistir,

- 2002 Diinya Kupasinin pesine diizenlenen 2006 Diinya Kupasinda ise
taraftarlarimiz her ne kadar milli diizeyde Turnuvaya katilma hakki elde edememis
olsa da, organizasyonu seyredebilmek igin LCD ve uydu anten satislarini arttirmistir,

- 2006 Diinya Kupasi turistleri ev sahibi lilke Almanya’ya ¢ekince, Tiirkiye
olumsuz etkilenmis ve buna kars1 olarak 6zellikle Alman bayanlara yonelik “Kocani
birak da gel” kampanyalari tiiretilmistir (Milliyet, 2006).

2008 yilinda Sivasspor — Galatasaray mag¢indan ev sahibi takimm lig
siralamasindaki yerinin de katkisi ile neredeyse sehirde olagan {istii hal ilan edilmis,
gerek sehir protokolii gerekse esnaftan art arda acgiklamalar gelmistir. Sivas Ticaret
ve Sanayi Odasi Baskant Osman Yildirim, bu lig ma¢min sehir ekonomisine bir
milyon TL civarinda katki yapacagmin tahmin edildigini ifade ederken, sehrin Valisi
Veysel Dalmaz; mag biletlerinin bittigini, 700 kapasite olan otellerin dolu oldugunu
bu nedenle gelecek taraftarlar1 evlerinde agirlayacaklarini beyan etmistir. Saym Vali
konusmasinin devaminda bu durumun yerel esnafa olumlu katkis1 olacagindan bu
nedenle yer sikintisi nedeniyle gelemeyen taraftarlar igin ise gerekirse hali serer yine
misafir ederiz demistir (DHA, 2008).

Endiistri olarak spor ekonomisi, 100 milyar dolar yan dallar1 ile de 600 milyar
dolarlik bir sektor haline gelmistir. Sporu bu kadar sektorlestiren ise iletisim
aglarinda yasanan gelisme ve bu gelismeyi ayni siiratle takip eden spor izleyicileridir
demek yanlis bir ifade olmayacaktir. Spor icerisinde takipgi fazlasi nedeniyle Futbol
bir adim 6ndendir. 20. yy. baginda ¢amur sahalarda, yirtik ayakkabilarla goniillilik
esasina dayali olarak oynan futbol giliniimiizde milyarlarca dolarin yonetildigi
sirketler haline gelmistir. Hal boyle olunca Rus, ABD’li, Cinli, Katarli ve ya Hintli
yatirimcilar marka degeri yiiksek olan dzellikle ingiltere Liginde yer alan takimlar1
satin almiglardir. Bu satin almalar bonservis piyasasmi hareketlendirmis ve bir
futbolcunun 220 milyon avroya baska kuliibe transfer olmasma olanak saglamistr.
Sermayesi giiclii yatirimcilar, marka degeri yiiksek kuliipleri yOnetmeye
baslamiglardir. Bu bedeller takimlardan beklenen kar giidiisiinden ¢ok takimlarin
marka degerlerinden yararlanilmak i¢in kullanilmaktadir. Nasser Al-Khelaifi Neymar

transferi ile hem kendisini hem grubunu en iyi sekilde tanitmis, sahip oldugu Bein
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sport kanali lizerinden yayimlanacak olan Fransa Ligi maglarna ilgiyi arttirmistir.
Futbol artik bir yatirim ve tanitim araci olma 6zelligi kazanmistir (Siyhan, 2018).

Kocaeli sehri 6rneginde oldugu gibi sanayi iiretiminde yeterli mesafeyi almis
olan sehirlerde futbol hizmet sektorii igerisinde yerini almaktadir. 80°1i yillar ile
baslayan 6zgiirlesme, duvarlarin yikilmasi daha genel bir ifade ile liberallesme akimi
futbolda da degisime neden olmustur. Sporun endiistri olarak biiylimesine on ayak
olmustur. Sadece sosyal bir faaliyet olmaktan ¢ikmis spor ekonomisi olarak onemli
bir doniisim yasamistir. Boniface futbolun; demokrasi, piyasa ekonomisi veya
internetin kesfinden daha once kiiresellestigini ifade etmektedir (Talimciler, Futbol
Degis Is: Endiistriyel Futbol, 2008, s. 91-92). Futbol, futbol olmaktan ¢ikarak
bireylerin hayatlarinda 6nemli yer isgal ederken ve tiliketici olarak bireylerin
tercihlerini belirleyici rol oynamaktadir.

Galler’in Cardiff sehrinde oynan 2017 UEFA Sampiyonlar Ligi finali, sehir
ekonomisine yaklasik 45 milyon Euroluk katki sunarken, dort giin boyunca siiren
organizasyon déneminde 200.000 kisiden fazla turist katilmistir. Bu organizasyon
131 iilkede yaklasik 1 milyar kisi tarafindan TV’den canli olarak izlenmistir. 2017
yili i¢in 10 milyar Euro civarindaki marka degeri ile futbol, biiyiik bir ekonomik olgu
halini almistir (AktifBank, 2018, s. 11).

TV futbol seyri i¢cin Onemli bir gelir kaynagidir. Avrupa ligleri arasinda
iilkemiz yaymn gelirindeki artis dikkat cekicidir. 185 milyon TL’lik naklen yayimn
gelirinden 2017-2018 sezonu i¢in 1,5 milyar TL’lik naklen yaymn gelirine
yaklasilmistir. Bu bedel ile Avrupa’nin en biiyiik gelirli 6’nc1 ligi olunmustur. Diger
liglere gore gelirin dagiliminda sampiyonluk gibi adaletsiz dagitima sebep olan
unsurlara ragmen en diisiik bedeli alan takim Kardemir Karabiikspor 40 milyon TL
civart gelir elde etmistir. Ticari gelirler agisindan bakildiginda ise Siiper Lig’de
genisleme gorlilmesine karsin  maalesef bu ekonomi 4 takim arasinda
paylasilmaktadir. Sehir aidiyet duygusunun yiiksek oldugu Sivasspor 2017-2018
sezonunda 33 farkli sponsorluk anlagmasi ile en fazla sponsora sahip takim unvanina
sahip olmustur (AktifBank, 2018, s. 62-75).

Marka degerlerinin 6n plana ¢ikmis olmasi farkli yatirimeilarm futbol
takimlarma hissedar olmasina neden olmaktadir. Ornegin Cinli firmalarin yiiksek

meblaglar ile Cin Ligindeki takimlar1 satin almalar1 gibi. Cinli firmalar kendi ligleri
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ile yetinmemis, marka degeri yiiksek olan Italyan kuliipleri ile de ilgilenmeye
baslamuslardir. Bu ilgi Ac Milan ve Inter Milan satmn almmasi, Aston Villa,
Manchester City gibi  kuliiplere  hissedar  olunmasi  gibi  Orneklere
desteklenebilmektedir. Futbolun mali disiplin agisindan sikintili glinler gegirdigi bu
giinlerde bu alimlardan kisa vadede kar umulmadigi asikardir. Bu alimlarin amaci
Cinli firmalarin Avrupa’da var olmak ve marka degerlerinin tanitimini yaparak uzun
vadede fayda elde etmektir. Marka degerlerinden yararlanma siireci sadece satin
alma suretiyle degil sponsorluk ile gerceklesmektedir. Ornegin Cinli Huawei firmasi
tilkemiz futbol kuliiplerinden Galatasaray’a forma reklam vermesi gibi. Cin’in bu
satin alma ve sponsorluk sézlesmelerinin ikincil nedeni ise, Cin Hiikiimetinin 2050
yilma kadar futbolda milli takim nezdinde basar1 elde ederek en azindan 2050 yilinda
yapilacak olan Diinya Kupasi’nin Cin’de ger¢eklesmesini saglamaktir. Bu yontem ile
sehirlerinin sosyoekonomik refah artisini saglamak istemektedir (Atli, 2017).

Goriilecegi tizere, futbolun ekonomik getirisi her gegen giin yilikselmektedir.
Ekonomik getirinin dogru yatirimlara yonlendirilmesi, bunu elde edilen sehir
kuliiplerinin sportif altyapi da bunu kullanmalar1 durumunda, sehirlerin sosyal
altyapis1 ve marka degerleri yiikselecektir. Biiyiik capli organizasyonlara ev sahipligi
yapabilmek i¢in Oncelikle sehirlerin spor sehirleri olmasi gerekmektedir. Bunun igin
de miimkiin oldugunca markalagsmis spor kuliiplerini bilinyelerinde barmndirmasi
gerekmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegi senelerdir Avrupa Kupasi i¢in aday olan
iilkemiz, ilk yillarda yetersiz altyapisi ve tesisleri nedeniyle tercih edilmiyorken
giinimiizde bu eksigini gidermesine karsin 2016 ve 2024 oylamalarinda finalde
marka degeri olan sehir takimlarina sahip Fransa ve Almanya’ya kars1 kaybetmistir.

3.1.3 Futbol ve Aidiyet

Bir igyerinin basarist calisanlarinin is yerini sahiplenmeleri ile dogru
orantihidir. Bireylerin is yerine aidiyet hissetmeleri sadakati doguracak, sadakat de
etkin ve verimli ¢alisma sahasina kaynak olusturacaktir. Tipki sehirlerinde artik
sirketler gibi bir rekabet i¢ine girdiklerini ve beseri sermayenin degisen ekonomik
kosullar nedeniyle 6nemli bir argiiman oldugundan bahsedilmistir. Bu nedenle
sehirlerin sakini olan bireylerinde aidiyet duygular1 sehirlerin gelisiminde 6nemli
katkisi olacaktir. Ozellikle futbol, aralarinda herhangi bir baglant1 olmayan insanlari

ortak bir payda da toplamakta ve bu baglilik oncelikle takima karsi daha sonrada

53



sehre karsi aidiyet duygularinin artmasima katki saglamaktadir (Celik & Akgi, 2016,
S. 949-950). 2000 yilinda Galatasaray kuliibii Avrupa Kupasi Sampiyonu oldugunda,
Mecidiyekdy de yapilan kutlamalar esnasinda, son model bir Mercedes marka
aragtan inerek kutlamalara katilan bir kisi yine ayni yerde bulunan ve kolunda
ayakkab1 boyama kutusu bulunan baska bir kisi ile sanki kirk yildir kardesmis gibi
kucaklagmalari, futbol harici birbirlerinin farkinda bile olmayan iki sosyal yapidaki
bireyi taraftarlik aidiyeti ¢cer¢evesinde bulusturmasina canli bir 6rnektir.

Aidiyet sehir milliyetciligini dogurmaktadir, yerel ve bolgeye dayal rekabeti
meydana getirerek bizim sehir karst sehir olgusunun net bir sekilde ortaya
¢ikmasinda futbol 6nemli rol oynamaktadir (Talimciler, 2003, s. 58-59).

Paris kenti i¢in Ranc tarafindan gerceklestirilen yerel siyaset, kimlik ve futbol
kavramlar1 iligkisi {izerine yapilan ¢alismada, sehrin takimi olan Paris Saint
Germain’m  sehir kimliginin olugsmasmna  katkismin  yiiksek oldugundan
bahsetmektedir. Oysa ki moda ikonu ve onemli bir tarihe sahip olan sehrin birden
cok marka degeri olmasma karsin yarim yiizyillik bir ge¢mise sahip bir spor
kuliibiiniin aidiyete katkisi, futbolun yerini gérmemiz agisindan 6nem arz etmektedir.
(Ranc, 2009, s. 63)

Benzer bir calismada Romanya’nin Timisoara sehrinde yapilmistir. Bu
calismada sehrin temsilcisi olan Politehnica Timisoara takimi taraftarlarinmn Ultras
(organize taraftar toplulugu) kiiltiirii ve bu kiiltiirin sosyal ortamdaki agirligindan
bahsedilmektedir. Calismada, grup liyelerinin baghiliginin alt yapisinda takimlarmin
sehrin takim1 olmasima bagli olarak aidiyet duygusunun artisindan bahsedilmektedir
(lonescu, Voicu, & Gabor, 2010, s. 68).

Ulkemizde Ankaragiicii iizerine yapilan bir caligmada, Ankaragiicii’niin
yasadiklar1 kent olan iilkemizin baskenti Ankara ile kurulan en gii¢lii bag oldugu
lizerine vurgu yapilmistir. Ankarali olmak demek Ankaragiiclii olmak demektir,
clinkii futbolun ve Ankaragiicli’niin insanlar1 ortak bir payda da toplayabildigini
ifade etmistir. Calismadaki baska bir degerlendirme de sehirlerin gelismisliginin
sehir takimina sahip ¢ikma ile dogru orantili oldugu yoniinde olmustur. Ciinkii
takimina sahip ¢ikmayan sehrine sehrinin sokagindaki ¢épe veya diger sorunlarina da
sahip ¢ikmayacaktir. Ayni sekilde yiizlerce kilometre uzaga arma igin giderek

Ankara’y1 temsil ediyorsun, orada yasanacak bir tatsizlikta ise yine Ankara’yi
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savunuyorsun, baska sehirlerde Ankara diye, haykiriyorsun ve bunu gorev olarak
gordiikleri ifade edilmistir. “Ben Ankara’y1 Ankaragiicii ile sevdim” ifadesi aslinda
her seyin 6zetidir (Aydn, 2018, s. 2-18).

3.2 KOCAELISPOR

Futbol, Kocaeli sehri gibi gen¢ niifusun ve is¢i smifinin yogun oldugu
sehirlerde geng yaslardan itibaren tercih edilen bir spordur. Ayni sekilde amator veya
profesyonel  lisansli  sporcu  sayisimmin  niifusa  oranlanmasi  agisindan
degerlendirildiginde iilkemizde ilk siralarda yer almaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda her semtinin takimi bulunan izmit’i tek basina
temsil eden herhangi bir takim bulunmamakta idi. Ekonomik olarak biraz daha giiclii
olan ve yerel yonetimin destegini alan Bagspor’un sehri temsil etmek adina 1965
yilinda federasyona bagvurmustur. Bagspor o giiniin sartlar1 altinda kuliip binas1 ve
sahast olan Tiirkiye’deki nadir kuliiplerden biridir. Bu giiciine karsin Federasyon
yetkilileri “kuliip ad1” ile degil “sehir ad1” ile artik kuliipleri lige almak ydniinde
karar aldiklarin1 Bagspor’a bildirerek, her ne kadar sartlar1 tagisa da profesyonel lige
alamayacaklar1 hakkinda bilgilendirmistir. Bunun iizerine hizli bir sekilde Bagspor
isim degistirmis ve tekrar basvuruda bulunmustur. Beden Terbiyesi Istisare
Kurulu'nun sehri temsil edecek kuliiplerin sehirden ii¢ kuliiple birleserek lige
katilimi iizerine karar aldigi bilgisini alarak profesyonel olma talepleri tekrar ret
edilmistir. Sehirde bulunan takimlarla temas kurularak Izmit Genglik Spor Kuliibii,
Ba¢ Doganspor Kuliibii ve Bagspor kuliipleri birlesme konusunda karar alsalar da,
renkler konusunda anlasamamis (Kayali, 2000, s. 68) ve 1965-1966 sezonunu
Kocaelispor ismi ile Bagspor amatdr ligde miicadelesine devam etmistir. Gegmis
yillarda amatér spor hem mahalle takimlarindan hem de miiessese takimlarindan
olugmakta idi. O yil sehrin 6nemli bir degeri olan Seka Kagit fabrikasinin takimi olan
Kagitspor hem amator lig hem de Tiirkiye sampiyonu olmustur. Bu sekilde sezonun
tamamlanmasinin ardindan renklerde anlasamayan {i¢ kuliip tekrar masaya oturmus
ve bu sefer anlasarak 24.04.1966 tarihinde profesyonel liglerde miicadele edebilecek
Kocaelispor’u hayata gecirmislerdir. Bu ii¢ takimm varligin1 Kocaelisporumuz’un
armasmda gérmek miimkiindiir, belki diinya {izerinde sehrinin haritadaki konumunu

Korfezini armasinda tastyan tek kuliiptiir. Ayni sekilde kurulusuna kendilerini feda
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eden 3 amator kuliibli yildiz olarak betimlemekte ve bu ii¢ yildizdan Kocaelispor
giinesinin dogusunu temsil eden armaya sahiptir.

Kurulan takimi, sehir ayakta tutabilmek igin esnaflardan makbuz karsilig
bagislar toplamistir. Bu durum ayni1 zamanda verilen bedelinde katkisi ile esnafin ve
vatandaslarin da takimi sahiplenmelerine katki sunmustur. Yine ayn1 sekilde sehirde
belediye tarafindan diizenlenen Atakan Belediye Baskanligi Turnuvalarinda sehrin
cocuklar1 kendi performanslarini sergileyerek takima secilmek i¢in ¢aba sarf
etmiglerdir. Tahsilleri miisait gen¢ oyuncularin maaslarinin 6denebilmesi igin
belediye memur sinavlar1 araciligi ile memur yapilmis ve belediyeden maas almalar1
saglanmistir (Kayali, 2000, s. 103). Gorildigi tizere uzun siire belediye
imkanlarindan faydalanmig, bunun pozitif ve negatif katkilarin1 yasamistir. Belediye
onciiliigiinde yapilan ve sehrin yine Onemli bir degeri olan Nuh Cimento
Fabrika’simnin da destegi ile sehirdeki herkesin imece usulii maddi katk: sagladigi
Kocaeli Egitim Vakfi (KEV) tesisleri sehre kazandirilmistir. Aslinda bu tesis o
giiniin sartlarinda Milli Takimda bile olmayan imkanlar1 sagladig1 i¢in sik stk Milli
Takimin sehre kamp yapmaya gelmesine olanak saglamistir.

1966 - 67 sezonu ile birlikte profesyonel lig macerasi baglayan takim genellikle
karma bir takimla miicadele etmis ve 14 sene boyunca 2. Ligde miicadelesini
siirdiirmiistiir. {lk en {ist lig macerasin1 79-80 sezonunda elde etmistir. O giinkii
imkanlarla Siiper Lig (o donemde ad1 1. Lig) transfer yapmanin zor oldugu, ihtilal
neticesinde belediyeden fazla destek alinmadigi gibi nedenlerle orta sira takimi
olmaktan fazla bir sey yapamayan Kocaelispor, 8 sene dayanabilmis ve 2’nci Lige
geri donmiistiir. Bu diisiis sehre aidiyet duygusu olan “Izmit” dogumlu ¢ocuklarin
futbol oynamak i¢in sans bulmalarina olanak saglamis her ne kadar ilk iki sene orta
siralarda sonuglansa da 2’nci Ligdeki 3’ncii yilinda 83 puan ve en yakin rakibine 23
puan fark atarak belki ligler tarihinin en erken sampiyonluk ilanin1 yasayarak siiper
lige ytlikselmistir. Ayn1 yil Tiirkiye Kupasinda 2’nci Lig takimi olarak yar1 finale
kadar yiikselmis ve Bursaspor’a kaybederek final oynama sansini kaybetmistir. O
sezon oynanan futbol rakipleri tarafindan alkiglanmistir. Bu kadroya yapilan nokta
transferlerle 1°nci Ligdeki ilk sezonda oldukga basarili olunmus ve ligi 4’ncii Sirada

bitirerek siiper lig macerasindaki en iyi siralamada sezonu tamamlamaistir.
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96 - 97 sezonunda ilk Tiirkiye Kupasini sehre kazandirirken, sehrin moralini
yiikseltmistir. Trabzon ile ayr1 bir ¢ekisme yasayan Kocaeli sehri, bu maglara ayr1 bir
onem vermektedir. Ornegin 80-81 sezonunda 2-2 sonuglanan Trabzonspor magina
koltuklu 16 bin kisilik stadda 25 bin kisi izlemistir.

Kocaeli sehrinin makis talihi olan deprem Kocaelispor i¢inde karsimiza
cikmaktadir. 1999- 2000 sezonunda heniiz ligin baginda yasanan deprem felaketi ile
tipk1 sehir gibi sarsilmistir, Kocaelispor. Sehre moral kaynagi olabilmek adimna
donemin hem kuliip baskan1 hem de Izmit Belediye Baskani olan Sefa Sirmen
onderliginde lige devam karar1 alinmistir. Bu devam kararin altinda, sehrin psikolojik
olarak yasadigi travmayi atlatabilmek i¢cin depremden, cadirdan, prefabriklerden ve
belki de en basit ihtiya¢ olan battaniye aramaktan baska islevlere ihtiyacinin
goriilmesi yatmaktadir. Bu ihtiya¢ Kocaelispor’du. Fakat yikim o kadar biiyiik bir
moral bozukluguna neden olmustur ki, depremden psikolojik olarak etkilenen
futbolcular tesislerde yatamamis buna bagh olarak gitme yoniinde talepleri olmustur.
Kuliip bu talepleri de yadirgamamis 6 6nemli oyuncusuna izin vererek aslinda
kendisine zarar vermistir. Ligin ilk yarisinin kalan maclariin hepsini deplasmanda
oynayan Kocaelispor 09 Ocak 2000 tarihinde ilk i¢ saha mac¢imni Galatasaray ile hinca
hing dolu tribiinler karsisinda oynamistir. Mag kaybedilmis psikolojik rehabilitasyon
amaci yerini bulmustur. Sehir isyanin1 “Ne deprem; Ne Alem; Yikilmadik biz!!”
tezahtirat1 ile dile getirdik¢e gliclenmistir.

2001 — 2002 sezonunda ikinci kez Tirkiye Kupasi sehre kazandirilirken,
ekonomik olarak giiclii fakat idari ve sportif olarak basarisiz yonetimler nedeniyle
Kocaelispor da diisiis kazanilan kupaya ragmen baslamistir. Ve son olarak 2008-
2009 sezonunda Siiper Ligde miicadele ettikten sonra parasiitsiiz olarak her sene bir
lig digsmiis ve Bolgesel Amator Lig’e kadar gerilemistir. Sehrin isyanit konumunda
olan Kocaelispor Bolgesel Amator Liglerdeki miicadelesinde dahi yalniz kalmamis
bulundugu liglerde her hafta tribiinleri doldurarak diger sehir takimlarina 6rnek teskil
etmistir. Farkli sehir kuliiplerinin tarihlerini silerek yeni takim kurmak suretiyle
giristikleri miicadeleyi aidiyet duygusunun yiiksek oldugu Kocaeli sehrinin
takiminda da denenmesine karsin basarili olmamustir. Sehrin sakinleri daha alt
liglerde miicadele eden Kocaelispor’dan yenilse de vazgegmemistir. 20 bin 745 kisi

ile de Bolgesel Amatdr Lig seyirci rekorunu kirarken ayni ligin gece mag1 seyirci
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rekoru da Kocaelispor’un elindedir. Sehirde yasayan insanlar bu sahiplenme duygusu
zaman igerisinde diger sehrin bilesenleri olan STK, siyasi partileri, belediye ve kamu
kurumlarmin da bu aidiyeti g6z ard1 edememistir. Futbol 6zelinde kurulacak basarili
bir kurgu sehrin spor altyapisina onemli katkilar sunacaktir. Bu katkilarda sehrin
zihinsel giicline katki saglayacaktir. Futbolun ekonomik katkilarindan faydalanmak

isteyen sehirlerin sporun altyapisma 6nem vermeleri gerekmektedir.
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SONUC

Cazibe merkezi olmak amaci ile miicadeleye girisen sehirler, Oncelikle
imkanlar1 dogrultusunda kendilerine has Ozellikler {izerinden uzmanlagmaya
calismislardir. Turizm sehri, kiiltiir sehri ve liman sehri gibi. Fakat zaman igerisinde
bu uzmanlagma da yetmemistir. Sehirlerin cazip olma seriiveni; ekonomi temelli sert
cazibeden sosyoekonomik temelli yumusak cazibeye dogru kaymaktadir. Tek basma
ekonomiyi degil, bunu destekleyici sosyal aktorleri de barindiran sehirler daha cazip
hale gelmistir.

Marka sehir olma yolunda ihtiyag¢ duyulan unsurlardan turizm agisindan
Kocaeli sehrimizi degerlendirdigimizde; yazlar1 Kandira ilgcesinde denize
girilebiliyorken kis aylarinda Kartepe ilcesinde kayak yapma imkani sunan bir
sehirdir, Kocaeli. Fakat bu iki turizm ayagini da heniiz yeterince kullanamamaktadir.
Bunun disinda Kocaeli’ni tanittigimiz boliimde de ortaya konuldugu iizere topraginin
altinda tarih yatan bir sehirdir, Kocaeli. Peki neden turizme yeterince yatirim
yapilmiyor. Bunun sebebi turizm imkanlarina ragmen Kocaeli sehrinin hep gri tonu
ile sanayi sehri olma yonii ile aniliyor olmasi olarak degerlendirilebilir. Yer altinda
yatan tarithin giin yiiziine ¢ikmasi ve mevsimsel spor turizminin reklama ihtiyaci
vardir. Fakat Kocaeli, URAK’1n arastirmasinda ticaret alt bashiginda bulunan turizm
verilerindeki eksigini, sanayi iretimindeki yliksek basarisi ve onderligi ile telafi
etmektedir.

Sehir markasinin bir diger unsuru olan yerel yonetim konusunda Kocaeli sehri
“72,5 milleti” barindirtyor olmasinin da katkisi ile fazlaca STK’ya ev sahipligi
yapmaktadir. Hatta bir ilin il¢esinin kdyiiniin mahallesinin bile dernegi sehrimizde
bulunmaktadir. Bu durumda doydugun yeri sahiplenme yerine dogdugun yere olan
bagliligmn devamma sebep olurken, kamunun STK’larinin sehre yonelik dogru
kararlar1 alabilmesi i¢in yoOnlendirilmesinde sikintilara sebep olabilmektedir.
STK’larin sehri daha iyi sahiplenmeleri ic¢in ihtiya¢ duyulan aidiyet duygusuna
Kocaelispor’un katkisinin olacagi kesindir. Bunun yaninda sanayilesme siirecinde
onder sehirlerden olmasinin da katkisi ile kamu agisindan 6nemli konularda pilot
sehir olarak tercih edilen Kocaeli sehri, giiclii yerel ydnetime sahip olmustur. Il
sinirlart igerisinde biiyiiksehir olunmasi hakkinda uygulama ilk olarak Kocaeli ve

Istanbul sehirlerinde uygulanmis, bu nedenle de 2004 yilindan giiniimiize biiyiiksehir
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belediyesi araciligi ile gii¢lii ve yerinden yonetilebilen sehir olma yolunda saglam
adimlar atilmistir. Bu baglamda sehre aidiyet duyan STK’lar ile giiclii belediyenin
etkisi ile Kocaeli sehrinin imkanlarmin dogru atilimlara kullanilma ihtimali
artacaktir.

URAK tarafindan yapilan arastirmada, Beseri Sermaye Alt endeksinde Kocaeli
sehrimiz sekizinci sirada yer almaktadir. Kocaeli gibi sanayi sehrinde, fabrikalarin
daha cok isgiicii agirlikli tiretim yapiyor olmalar1 nedeniyle meslek lisesi mezun
calisanlarin varligi istihdam i¢in yeterlilik arz etmektedir. Buna bagli olarak da
yiiksek egitim seviyesine sahip bireylere ¢ok fazla ihtiyag duyulmamaktadir. Fakat
Kocaeli’nin verilerinin incelendigi kisimda sehrin egitim imkanlarini neredeyse yar1
yartya arttirdigi rakamlarla tespit edilmisti. Buna bagl olarak yazilim sektoriinii
canlandirict teknopark ve olusumlarin sayisini arttirdigindan bahsedilmisti. Bu
sekilde egitim seviyesinde yasanacak ylikselme Kocaeli ilinin markalagsmasina
pozitif katki sunacaktir.

Yenilik¢ilik alt bashgi agisindan baktigimizda ise su an icin fabrikasyon
iiretimin 6n planda olmasi1 sebebiyle, daha Once yenilige ugramig Uriinlerin seri
iretimlerinin ilimizde gerceklesiyor olmasi kisa vadede atilim yapmamiza engel
teskil etse de, bilisim vadisi projesi ile bu alanda da pozitif atilimlar yasanacaktir.

Uretim ve Ticaret alt bashg1 agisindan, sehrin Istanbul gibi diinya iizerinde
markalagsmis sehre olan yakmligmin da etkisi ile fabrikalarm ¢ogunun genel
miidiirliiklerinin Istanbul’da olduguna deginmistik. Bu durum sonuglarm olmas1
gerekenden daha diisik c¢ikmasma ve sehrin  ekonomik  biiyiikligiiniin
perdelenmesine sebep olmaktadir. Bu noktada Kocaeli sehrinin bende buradayim
diyebilecegi bir reklama ihtiyact vardir. Bugilin iilkemizde kurulmasi planlanan
finans merkezi i¢in baskent Ankara dururken cazibesi nedeniyle Istanbul tercih
edilmistir. Istanbul bu baglamda cazibesi yiiksek bir sehirdir. Kocaeli sehrimizin de
tanitim anlaminda futbolun katkisinin olacagini diisiinmekteyim.

Yasanabilirlik alt basligi, Kocaeli sehri agisindan en diisiik notun alindig: alt
bagliktir. Oysaki gii¢lii yerel yonetimi ve giiclii firmalar ile bu alanda daha basarili
olmasini beklemek yanlis olmayacaktir. Oziinde yasanabilir olan Kocaeli'nin bu
durumunu iyi ifade edemedigi, disaridan bakilinca sanayilesmenin griligi ile

hatirlantyor olmasindan bellidir.
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Goriildiigii lizere, URAK kriterleri agisindan bakildiginda Kocaeli sehri
rakiplerinden ¢ok geri de degildir. Kendini tanitma agisindan eksikleri nedeniyle
onyargili yaklasildigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Torlak (2015), Bursa sehri
icin yapmis oldugu durum analizine dayali ¢alismasinda; sehirlerin markalasmasimnin,
egitimli niifusu, akademisyen sayisini1 ve yatirimcilari gekici etkisinden bahsetmistir.
Markalagmanin sosyoekonomik yonden sehrin refah seviyesini arttiracaktir,
iddiasinda bulunmustur. Ekonomik krizlerden daha az etkilenmek i¢in marka sehir
olunmalidir, denmektedir. Bursa sehrinin farkindaliginin olusturulmasi i¢in, kiiltiirel
ve spor organizasyonlarina ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmistir (Torlak, 2015, s. 90).

Marka sehir olma yolunda adimlar atmak isteyen Kocaeli’nin Kocaelispor’a
ithtiyaci vardir. Sehirlerin markalagsma yolunda sehir takimlarinin markasini meydana
getirmeleri kendi iclerindeki imtihamidir. Sehirlerin ellerindeki insan kaynagi ve
sermayeyl dogru oranlarda birlestirerek markalasma siirecini organize etmelidirler.
Sehir potansiyeli ile sehir giliciinli harmanlayarak, kurumsallasma yolunda dogru
adimlar1 atan kuliipler ve sehirler es anli olarak bir st lige yiikseleceklerdir. Futbol
sportif bir rekabet degil, tarihsel bir bellek ve gelecek ongoriisii olarak da karsimiza
¢cikmaktadir (Talimler, 2011).

Futbol, 6nceki boliimlerde ifade etmeye ¢alistigimiz iizere, kisiler i¢in anlamli
bir organizasyonu saglarken, toplumsal yapi igerisinde diizenli ve uyumlu yasama
dayanak teskil etmektedir (Erdogan & Alemdar, 2005, s. 178). Ayni sekilde
sehirlerin varligmmn ilan edilmesine de katki sunmaktadir. Onceki bdliimlerde
ozellikle ikinci boliimiin ikinci kisminda Kocaelimizi bazi veriler ile URAK
tarafindan yaptirilan arastirmada 3’ncii ve 4’ncii olan Bursa ve Izmir sehirleri ile
kiyaslamis, cogu alanda bu iki sehirden daha iyi olmasina karsin 2009’dan giiniimiize
gerceklestirilen ¢caligmalarda bir tiirlii bu iki sehri ekarte edemedigini gormiistiik.
Bunun altinda yatan etmenin sehrin kendini tanitamamasi olarak degerlendirmek pek
yanlis olmayacaktir. Bu tanitima ve sehir ekonomisine futbolun katkisinin olacagini
diistinmekteyiz. Bu nedenle Kocaeli sehrinin en biiyiik sivil kurulusu olan ve ayni
zamanda markas1 olan Kocaelispor, sehrin marka degerini ilerilere tagimasina katki
saglayacaktir.

Spor, toplumsal biitliinlesmeye katki sunar. Yukarida da orneklendirdigimiz

lizere spor sayesinde dili, dini, irki, kiiltiirii, sosyal sinifi vb. 6zellikleri farkli olan
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bireyler fair play kapsaminda yakinlagma ortaya koyarlar. Takim sporlar1 bireylerin
birbiri ile olan iliskilerinde kurallar c¢ergevesinde dikkat edilmesine katki sunar,
baska bir ifade ile demokratik bir toplum olusumuna katki sunar. Sporun Tiirkiye’de
tercih edilen spor alt basligi olan futbolun sehirlerin markalagsmasina ve rekabet
giiclerinin artmasina katk1 sunacaktir.

Futbolun dev bir ckonomi oldugundan bahsetmistim. Bu ekonomiden
yararlanabilmek i¢in basari sart gibi géziikse bile, ikincil sosyoekonomik faydalarda
s6z konusudur. Ornegin, turizm ekonomisine katki saglayacaktir. Burada spor
tesislerinde yapilan spora aktif katilimla turizm geliri elde edilebilirken ayn1 sekilde
pasif katilim olan taraftarlikla da sehirlere katk1 sunulmaktadir. Ornegin 2019 yilinda
biri normal lig miicadelesi digeri play off ilk miisabakasinda olmak tizere iki sefer
Corumspor deplasmanina gitmis ve her iki seferinde de “Corum Leblebisi” alarak ve
diger yemek ve igme masraflari ile Corum sehrine katkida bulunduk. Wilson (2006)
spor miisabakalarinin sosyoekonomik gelismede katalizor 6zelligine vurgu yapmaistir.
Ayrica calismasinda sadece biiyiilk spor organizasyonlarmin degil ayni sekilde
mahalli organizasyonlarinda ekonomik hareketlilige katki sundugu ortaya konmustur
(Wilson, 2006).

Sehirlerin gegmiste neler iizerine insa edildiklerinden bahsetmistim. Modern
sehirlerin tercih edilme sebepleri ise is imkani, egitim imkani, saglik imkani ve spor
ve eglence imkanlar1 olarak sayilabilir. Bu imkéanlar gerek yerel gerekse merkezi
yonetim eliyle sekillendirilmektedir. Bu kolektif ¢calismanin ilgi uyandirabilmesi ve
basariya ulasabilmesi i¢in sehrin bir kimlik edinmesi 6nemlidir. Edinilen bu kimligin
ayni zamanda sehri ve igerisindeki paydaslar1 da ifade etmelidir. Kocaeli, ilk
boliimlerden beri anlatmaya c¢alistigim iizere, tarihi ve turistik donanimi, gerek
konaklama gerekse ulasim imkanlar1 ile dnemli bir sehirdir. Bu 6nemi bu markay1
parlatacak etmen Kocaelispor olmalidir. Kocaelispor gerek sehrin paydaslarna
gerekse maclara gelecek rakiplerin sehre katki sunmasina olanak saglamaktadir.

Aslinda calismamizi bu noktada bitirmistik fakat c¢alismamizin sonug
boliimiinti yazdigimiz esnada URAK tarafindan daha 6nce ilan edilmemis olan 2014-
2017 yillar1 i¢in verilerine iligkin rapor yayimlanmistir. Yeni hesaplama metodunda
ana basliklar degismez iken, iiretim ve ticaret alt baghigindaki kriter sayis1 24’ten

34’e; beseri sermaye endeksinde 12°den 16’ya; Yenilikgilik endeksinde 7°den 12’ye
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ve son olarak yasanabilirlik alt bagliginda 22°den 23’e olmak iizere 65 kriterden 85
kritere ylikselme gozlemlenmektedir. Gegmis calisma da bu Kriterler kapsaminda
giincellenmistir. Bu hesaplamada alt basliklardaki kategoriler degistirilmis 2014 yil1
icin 5’nci olan Kocaelimiz yeni alt bagliklar altinda yapilan degerlendirme
neticesinde 4’ncii siraya yikselmistir. Degisen kriterleri inceledigimizde, sehirlerin
akilli sehre devsirilmesinin goz ard1 edildigi, akilli sehre yonelik sorular sorulmadigi
goriilmektedir. Bunun yerine calismamizda defaten belirttigimiz kisi basi milli
gelirin kiyaslamadan ¢ikarilmasi durumunun aksine URAK caligmasima eklemistir.
Bunun yanma beseri sermayenin onemi farkina varilmis ve STK sayilarna da
oncelik verilmistir. Fakat biz bu ¢alismanin verilerindeki degisimin rekabet giiciinii
ortaya koymada yeterli kalmadigimi diistiinmekteyiz. Daha gelisime ve akilli sehir
donilistimiinii ortaya koyacak sorulara cevap aranmasi gerekmektedir. Sorularin
cesitlenmesi ve son yillarda her ne kadar profesyonel liglerde olmasa da sehrin en
biiyiik birlestirici STK’s1 olan Kocaelispor’un Bal ligi ve sonraki siiregteki azimli
miicadelesinin de katkis1 ile Kocaelimiz 4 ’ncii siraya ylikselmistir.

Rekabet artik ileri teknoloji iirlinii iiretmekte, alternatif enerji imkanlarin
kullanilmasinda, uluslararasi sermayeyi topraklarimiza ¢ekebilmek {izerine
Kurulmustur. Rekabette basarili olabilmek i¢in egitim seviyesi yiiksek beseri
sermayeye, bu beseri sermayenin de konforlu sekilde yasayacagi sehir imkanlarmin
sunulmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemiz sehirleri arasinda yapilan ¢alismalarda
yiiksek puan almasma karsin Kocaeli sehrimiz diinya genelinde yapilan ¢alismalarda
degerlendirmeye bile almmamaktadir. Oysaki Bursa ve Izmir gibi ¢alismamiz
boyunca kiyasladigimiz sehirlerden eksigi olmayan fazlasi olan sehrimizin en biiyiik
eksiginin tanitimi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Iste tam da bu nedenle;
Marka sehir olma yolunda adimlar atmak isteyen Kocaeli’nin Kocaelispor’a, basarili
olmak isteyen bir Kocaelispor’'unda markalagmak isteyen bir Kocaeli’ne ihtiyaci

vardrr.
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