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OZET

20. ylizyilin sonlarma dogru teknolojide yasanan gelismeler sonrasi, glindelik
hayat i¢inde birtakim yenilikler ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz bunlardan biri de yeni
medya olarak nitelendirilen iletisim ortamidir. Yeni medya ortami, kullanicilarina hem
medya igeriklerinin tretimi hem de geleneksel medyadaki gibi mevcut igeriklerin
tiikketimi imkaninm1 saglamaktadir. Bu noktada geleneksel medyanin tek yonlii iletisim
Ozelliginin aksine ¢ift yonli iletisim imkani sunan yeni medya ortami veya
platformlari, kullanicilarina sundugu olanaklarla ¢esitli alanlarda kolayliklar
saglamaktadir. Yeni medyayla gelen, ondan tamamen ayri bir alan olarak
degerlendirilemeyecek sosyal medya uygulamalari, giinlimiizde hayatin neredeyse
ayrilamaz bir parcasi haline gelmistir. Bu uygulamalar, gercek, fiziki diinyadan
tamamen de ayrilamaz sekilde ama yine de kendi basina farkli bir alan yaratmistir:
Sanal Diinya. Ozellikle sosyal medya uygulamalarmin igindeki diinyay: ifade eden
sanal diinyada cesitli motivasyonlarla yer alinmaktadir. Sundugu ozellikler ile
kullanicilarin bu alanlarda yer almasini saglayan sosyal medya uygulamalari, Kimi

zaman ¢esitli sorunlarin yasandigi mecralar haline gelebilmektedir.

Yeni medya ve sosyal medyayla birlikte yeni kavramlar ortaya ¢ikarken zaten
var olan kavramlar da yeni anlamlar kazanmistir. Bunlardan biri de ling kelimesidir.
Ling de yeni medyayla birlikte sanalliktan payini almis ve sanal ortamda da
gerceklestirilebilen bir nitelige de biirtinmistiir. Ling, bugiin, fiziki zorbalik, siddet
boyutundan farkli olarak sanal ortamda oOzellikle sosyal medya uygulamalarinda
hakaret, kiifur, kiigiik disiiriicii ifadeler veya nefret sdylemi igerikleriyle baski,
sindirme gibi sonuglar doguran psikolojik siddet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
lingler, fiziki 6zellik, fikirler, giindelik hayatta yasanan olaylarin sosyal medyaya
yansimasi veya sosyal medya paylasimlar gibi gesitli konularla farkli sekillerde
gerceklestirilmektedir. Yalnizca tek bir tez calismasinda biitiin ling tiirlerini ele almak
miimkiin olmadigindan bu c¢alismada oOzellikle sosyal mecralarda fikir beyan,

Ozgiirliik gibi temalara odaklanilmstir.

Bu tez son zamanlarda siklikla sahit olunan sanal ling, sanal siddet, dijital siddet

veya siber zorbalik gibi kavramlarla goriiniirliigii artan ling kiiltiiriinden yola ¢ikilarak;
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sosyal medyada gerceklestirilen linglere insanlarin bakis agisinin ne oldugu, sosyal
linglerin insanlarda nasil bir etki olusturdugu, durumun ne kadar farkinda olundugu,
ve konuyla alakali kimi zaman sosyal medyada da kullanicilar arasinda gozlemlenen
Kimi tartigmalara istinaden birtakim sorulara cevap bulma merakindan ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda hazirlanan anket formu, ¢evrimici ortamda, 19-40 yas arasi
bireyler tarafindan doldurulmustur. Elde edilen veriler, SPSS ile analiz edilmis ve

ortaya c¢ikan bulgular degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sanal Ling, Dijital Siddet



ABSTRACT

After the developments in technology towards the end of the 20th century, some
innovations have emerged in daily life. Undoubtedly, one of these is the
communication medium that is described as new media. The new media environment
provides users with the opportunity to both produce media content and consume
existing content as in traditional media. At this point, unlike the one-way
communication feature of traditional media, new media environments or platforms that
offer two-way communication offer convenience in various fields with the
opportunities they offer to their users. Social media applications that come with new
media and cannot be considered as a completely separate area from it have become an
almost inseparable part of life today. These applications, in a way that are completely
inseparable from the real, physical world, but still have created a different space of
their own: the Virtual World. Especially in the virtual world that expresses the world
within social media applications, users take place with various motivations. Social
media applications, which enable users to take part in these areas with their features,

can sometimes become channels where various problems are experienced.

As new concepts emerged with new media and social media, already existing
concepts gained new meanings. One of them is the word lynch. With the new media,
lynch has taken its share of virtuality and has become a feature that can also be realized
in a virtual environment. Today, unlike physical bullying and violence, lynch appears
as psychological violence that causes insults, swearing, degrading expressions or hate
speech content in the virtual environment, especially in social media applications, such
as oppression and intimidation. These lynchings are carried out in different ways, such
as physical characteristics, ideas, reflection of daily life events on social media or
social media posts. Since it is not possible to deal with all types of lynching in only
one thesis, this study focused on themes such as expression of opinion and freedom in

social media.

This thesis is based on the culture of lynching whose visibility has increased with
concepts such as virtual lynching, virtual violence, digital violence or cyber bullying,

which are frequently witnessed recently; It has emerged from the curiosity of finding
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answers to some questions based on what the people's view of lynchings on social
media is, how social lynching has an effect on people, how much they are aware of the
situation, and some of the discussions observed among users on social media. The
questionnaire form prepared in this direction was submitted online and filled by
individuals between the ages of 19-40. The obtained data were analyzed with SPSS

and the results were evaluated.

Keywords: Social Media, Virtual Lynch, Digital Violence
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GIRIS

20. yiizy1lin sonlarinda internet ve teknolojinin gelistirilmesi sonucunda gidilen
her yere akilli telefon vb. cihazlarla taginabilen bir sanal diinya ortaya ¢ikmistir. Bu
sanal diinya, sunmus oldugu bir¢ok imkanin yani sira olumsuz birtakim durumlarin da
ortaya c¢ikabildigi bir mecradir. Yeni medya denildiginde, ¢evrim igi olarak erigim
saglanabilen kitaplardan, gazete sayfalarina, yazili kaynaklar; izlenen videolardan,
ogrenilmek istenilen her gesit bilgiye tek tikla ulasilabilen ¢ok genis ve sinirsiz bir
platform karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel medyadan farkli olarak bireylerin hem
tilkketici hem de igerik iireticisi olmasina imkan taniyan yeni medya; kullanici olarak
bireye, goriislerini agiklama ve bagkalartyla paylasabilme imkéani veriyor olmasi

nedeniyle de ayrica onem tasimaktadir.

Teknolojinin saglamis oldugu olanak ve kolayliklarin yani sira bu cihazlar
araciligiyla riskli ve tehlikeli olabilecek durumlar da yasanabilmektedir. Ozellikle son
zamanlarda sosyal medya kullaniminin ve kullanici sayisinin artmasiyla birlikte bu
platformlarda olumsuz, kimi zaman sug teskil edebilecek eylemlerin varligi goriiniir
hale gelmistir. Giindelik hayat icerisinde karsilagiimasi muhtemel, 6rnegin kisisel
verilerin ele gecirilmesi ve kotii amagla kullanilmasi, izinsiz paylasilmasi, banka
bilgisi hirsizligi, kredi kart1 bilgilerinin kopyalanmasi, tehdit, hakaret, taciz gibi sug
teskil eden eylemlerin internette ortaminda kolayca gergeklestirildigi sdylenebilir. Bu
gibi su¢ teskil eden eylemlerin, yakalanma riskinin az olmasi sebebiyle internet
ortaminda gerceklestirilmesi her gegen giin artmaktadir. Facebook, Instagram, Twitter
gibi popiiler sosyal medya uygulamalar1 araciliiyla ise tehdit, hakaret, santaj gibi
eylemler yapilmakta ve kimi zaman bu durum, Orgiitlenme seklinde
gerceklestirilebilmektedir. Bu tip faaliyetlere katilimda, sosyal medyada sahip olunan
anonim veya sahte hesaplar, kullanicilara ayrica bir 6zgiirlik alan1 yaratmakta ve

boylece kullanicilar paylagimlarinda daha rahat hareket edebilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenecek olan sosyal medya, giin gectikge hem

cesitlenerek hem de bu platformlar: kullanan kullanict sayisinin artmasiyla biiylimeye
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devam etmektedir. Son donemlerde uygulamalarin popiilerlesmesiyle Dbirlikte
kullanicilarin bu alanlarda gegirdikleri siirelerin arttigindan bahsedilebilir. Sosyal
medya uygulamalari, ¢cogunlukla temel kullanim ag¢isindan ticretsizdir. Kullaniminin
maliyetsiz olmasi, kullanici sayisinda etkili olan unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal medyada kullanicilar, cogunlukla igeriklerini kendileri tiretmekte,
cesitli igeriklerde paylagimlarda bulunmakta ya da yapilan herhangi bir paylasim
hakkinda goriis ve diisiincelerini agiklayarak diger kullanicilarla iletisime
gecebilmektedir. Internet ve sosyal medya platformlar1 araciligiyla gergeklesen bu
iletisim sonucunda ortaya cikan tiim iriinler, iletiler, sosyal medyanin igerigini
olusturmaktadir. Bu noktada sosyal medya, siirsiz ve genis igerige sahipken; bir
taraftan da kotii niyetli, bilingli/bilingsiz kisi ya da gruplar tarafindan yapilan ve sonug
itibariyla su¢ teskil eden veya etik olmayan paylasimlart da biinyesinde

bulundurmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan ling sozciigiinden bahsedildiginde akla ilk
olarak fiziksel siddet imgesinin geldigi sdylenebilir. Oldiirme ya da yaralamayla
sonuclanip sonuglanmadigina bakilmaksizin, bir kitle tarafindan kisi ya da kisilere
herhangi bir cisim ya da fiziksel kaba kuvvetle toplu olarak gergeklestirilen siddet tiirii
ling olarak nitelendirilmektedir. Bir olayin ling olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir kitle
ya da topluluk tarafindan gergeklestiriliyor olmas1 gerekmektedir. iletisim ve bilgi
teknolojilerinin gelisimi ve hayatimiza kattig1 olanaklarla birlikte ling de form

degistirerek farkli bir tiirde karsimiza ¢ikmaktadir: Sanal Ling.

Yeni medya araglariin ¢esitli arayiizler araciligiyla herhangi bir konu hakkinda
olumlu-olumsuz elestiri yapabilmeye olanak taniyan yapisi, internete karsilikli olarak
erigim s6z konusu oldugunda, istenilen anda istenilen kisiye ulasilabiliyor olunmast,
yani Ozetle ¢ift yonlii iletisim her ne kadar avantajli bir durum olsa da bu 6zellik, ¢esitli
sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Sosyal medya platformlarinda,
kisisel hesaplardan paylasilan goriis ve diisiinceler ya da dolaysiz paylasilan herhangi
bir igerik sonrasinda istenilmeyen durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tarz durumlar,
cogunlukla, halk tarafindan taninan ve belli bir popiilariteye sahip kullanicilar
acisindan olumsuz deneyimler yasatmaktadir. Gergek veya asilsiz herhangi bir haber
ya da igerik sonrasinda, biiyiik bir kitle tarafindan desteklenen tepkiyle beraber
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dogrudan olumsuz, nefret igerikli, kisiye yonelik hakaret boyutunda kullanici
yorumlar1 ve igerikler goriilmektedir. Bu, her ne kadar iinlii isimler séz konusu
oldugunda daha net bir sekilde goriilityor olsa da sosyal medyada yapilan bir yorum
veya elestiri, gosterilen bir tepki ya da gilindelik hayat igerisinde yasanilan bir olaya ait
goriintiilerin sosyal medya uygulamalarinda paylasilarak dolasima sokulmasi gibi

durumlarda halkin tanimadigi kisiler de bu durum igerisinde yer alabilmektedir.

Sosyal medyada ling kapsaminda ele alinmas1 gereken 6nemli bir konu da medya
okuryazarligidir. Medya okuryazarlig1 ve sosyal medya okuryazarligi egitimleri ile
kullanicilarin sosyal medya kullanim1 hakkinda bilinglenmesi saglanarak, sosyal
medyada yer alan ling, siddet, hakaret igerikli paylasimlara engel olunabilir. Sanal
diinya, yalnizca internet ortaminda kalan bir diinya degildir; bireylerin hayatlarini
dogrudan etkileme giiciine sahip bir platformdur. Burada yasanan olumsuz gelismeler,
bireylerin psikolojilerinin bozulmasina, islerinden olmalarina veya benzeri olumsuz
durumlar yasamalarina sebep olabilmektedir. Bu sebeple unutulmamasi gerekir ki

linge maruz kalan bireyler de herkes kadar gergek bir hayata sahiptir.

Bu calismada lingin zaman iginde anlamsal olarak form degistirerek sosyal
medyada gercgeklestirilmesi, lingi gerceklestirenlerin ya da buna maruz kalanlarin da
ayni tarafta olabilecegi diislincesinden hareketle, insanlarin sosyal medyada yasanan
lince genel bakis acist ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu siirecte unutulmamasi
gereken nokta; sosyal medyada meydana gelen olaylarin, ger¢ek hayattaki bireylerin
bir yansimast sonucu ortaya ¢iktigr gercegidir. Sanal diinyada var olan tutum ve
fikirler, kaynagini toplum igindeki bireyden almaktadir. Bazen gergek hayatta ifade
edilemeyen diisiincelerin ya da tepkilerin, sanal diinyadaki anonim kimlikler iizerinden

rahat bir sekilde dile getirildigi de unutulmamalidir.

Son zamanlarda teknoloji lizerinden yasanan yeni sorunlardan biri olmasindan
kaynakli, konu iizerinde yapilan c¢aligma ve aragtirmalar sinirli sayidadir. Bundan
hareketle, konunun bilimsel olarak literatiire katilmasi gerektigi diisiinilmistiir.
Calismanin, kendisinden sonra yapilacak baskaca arastirmalara destek saglayacagi
timit edilmektedir. Caligmanin birinci boliimiinde, sosyal medya basligr altinda yeni
medya ve sosyal medyanin Ozelliklerinden, etkilerinden bahsedilmistir. IKinci
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boliimde ise ling basligi altinda gegmisten giiniimiize ling kavramina genel bakis ve
sosyal medya ve ling arasindaki iliski ele alinmistir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde
ise; arastirmanin amaci, evreni, yontemi agiklandiktan sonra yapilan anket
uygulamasina iliskin veriler degerlendirilmistir. Calismanin sonu¢ bdliimiinde;

caligmaya iligkin genel bir degerlendirme yapilarak 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM

1. YENi MEDYA VE SOSYAL MEDYAYA GENEL BAKIS

Stiphesiz son yiizyillarin en biiyiik kesiflerinden biri internet baglantis1 olmustur.
Internet ve iletisim araglarindaki teknolojik gelismelerle hayatimiza birtakim
yenilikler dahil olmustur. Gazete, televizyon, mektup, posta gibi geleneksel iletisim
araglarindan ¢ok, daha hizli bir sekilde iletisim kurmaya olanak taniyan bilgisayar,
tablet ve akilli telefonlar gibi teknolojik iletisim araglari, i¢inde bulundugumuz
yiizy1lda 6n plana ¢ikmaktadir. Internet baglantis1 ve yeni teknolojilerle birlikte dijital
olarak hayatlarimiza dahil olan hatta hayatimizin bir pargasi haline gelen sanal bir
diinya ortaya c¢ikmistir. Sanal diinya i¢inde var olan sosyal ortam, farkli dijital
uygulamalarla yaratilmaktadir. Her sosyal medya uygulamasi, kendine has 6zelligiyle
On plana ¢ikmakta ve kullanicilar da buna gore bir profil ¢izmektedir. Bu boliimde yeni
olarak nitelendirilen medya kavrami, sosyal medyanin ortaya cikisi, sosyal medyanin
ozellikleri, geleneksel medya ile benzerlikleri veya farkliliklar1 ele alinarak

aciklanmustir.

1.1.YENi MEDYA KAVRAMI

Yasadigimiz yiizyilin son ¢eyreginde yasanan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
degisimler giinliik hayatin akisinda da farkliliklar meydana getirmistir. Medya olgusu
degismis, iletisim igin yeni alanlar ortaya ¢ikmustir. Geleneksel medyanin disinda
farkli 6zellikler sunan bu yeni iletisim ortami yeni medya olarak nitelendirilmistir.
Geleneksel medya popiilaritesini sosyal medya, dijital medya, virtual medya gibi
isimlerle nitelendirilen yeni medyaya birakmistir. Yeni medya; bilgisayar, internet ve
mobil teknolojisinin varlig1 {izerinden olusan ve siirekli gelisim gdsteren bir iletisim
ortamidir. Elektronik posta, elektronik ticaret, ¢gevrimigi aligveris, aninda mesajlasma,
cevrimigi gazete ve dergi okuma, internet sitesi olusturma, internet sitelerinde bilgiyi
arama, okuma ve degerlendirme, sosyal paylagim aglarini kullanma ve aglara katilma,
miizik dinleme, gorsel ve metinsel igerikler iireterek paylasma, cevrimig¢i gruplara
katilm gibi bir¢ok eylem yeni medya ortaminda gerceklestirilen islemlerden

bazilaridir (Balaban-Sali, 2012:291).



“Yeni medya kavrami 1970’lerde, bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda, sosyal,
psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢alismalar yapan arastirmacilar tarafindan
ortaya atilmig bir kavramdir. Ancak 70’lerde deginilen anlam, 90’larda miithis bir
ivme kazanan bilgisayar ve internet teknolojisi ile genisletilmis ve farkli boyutlara
ulasmigtir” (Thampson, 1995:23-25, akt. Dilmen, 2007:114).

Manovich, yeni medyanin 5 temel ayirt edici 6zelliginden bahsetmistir. Bunlar;
sayisal temsil, modiilerlik, otomasyon, degiskenlik, kiiltiirel kod ¢evrimidir. Yeni
medya iirlinlerinin sayisal kodlarin bir araya gelmesiyle olusmasini ifade eden sayisal
temsil sayesinde, cesitli algoritmalarla, metin ya da goriintii {izerinde oynamalar
yapilabilmektedir. Bagimsiz parcalarin bir araya gelmesiyle bir biitiinii olusturmasini
ifade eden modiilerlik ise; 6rnegin bir internet sitesinin, metin, video, resim gibi farkli
parcalarin bir araya gelmesiyle olusmast durumunu agiklamaktadir. Yeni medyada
otomasyon Ozelligi, pek ¢ok islemin otomatik olarak yapilabildigine gonderme
yapmaktadir. 19. yiizyil basinda fotograf makinesi, kayit cihazi ve kamera gibi
otomatik islem gerceklestiren teknolojik tirlinler gelistirilmistir ve bu cihazlar
sayesinde medya igerikleri, kaydedilebilir, saklanabilir ve diizenlenebilir 6zelliktedir.
Yeni medyada degiskenlik 6zelligiyle, medya materyallerinin sayisal kod temelli ve
modiiler olmasiyla farkli versiyonlarin yaratilmasmmin  miimkiin  olmasin
aciklanmaktadir. Buna gore, ayn1 veriler {lizerinden farkli arayiizler iiretilebilir. Web
sitelerinin gilincellenmesi de buna 6rnektir. Manovich, yeni medyanin ayirt edici son
Ozelligi olarak kiiltiirel kod g¢eviriminden bahsetmistir. Buna gore; kiiltiirel triinler,
yapisal ve islevsel olarak degisime ugramistir ve bilgisayar kiiltiirii ile geleneksel

kiiltiir birbirini etkilemektedir (Manovich, 2001 akt. Baslar,2013:825).

Yeni medyayla birlikte kiiltiir de yeni bir form kazanmistir. Mevcut kiiltiir, yeni
medyaya yansirken ayni zamanda yeni medyanin sahip oldugu 6zelliklerle birlikte, bu
ortamda olusan bir siber kiiltiir kavrami On plana ¢ikmaktadir. Akademik olarak
1990’larin ortasindan bu yana kullanilan siber kiiltiir kavramiyla, insan ve dijital
teknolojilerin etkilesime girmesiyle, “biitiinlesik uygulama ve temsillerin matrisi olan”
bir alan olarak siber uzamdaki yasam tarzlar1 veya siber alanin etkisiyle sekillenen

yasam tarzlar1 sorgulanmaktadir. Yeni teknolojik alanda var olan siber kiiltiir, insan



yasamindaki temsil, anlam ve imajlar1 degistirmistir (Bell, 2007 akt.. Baslar,

2013:826).

Baslar (2013:826), Kkiiltiiriin degismesinin toplumsal hayatta da kendisini
gosterdigini ve yeni medyayla birlikte yalnizca kiiltiirel {irtinlerin degil ayn1 zamanda
kisilerarasi iligkilerin de dijitallestigini soylemektedir. Yeni medyada var olan siber
uzamda, sinirsiz bilgi ve enformasyon dolagimi saglanmaktadir. Bu noktada
kullanicilarin, yeni medya kullanimi ve igeriklerine kars1 bilingli olmasi
gerckmektedir. Gliniimiizde her anlamda etkili olan yeni medya ve onun iletilerini

dogru okuyabilmek 6nemlidir (Solmaz, 2016:1).

1.2.SOSYAL AG VE SOSYAL MEDYA KAVRAMI

Sosyal ag kavramu, ilk kez 1954 yilinda Barnes tarafindan kullanilmas; kisilerin,
cevrelerindeki diger insanlarla kurmus oldugu iligki olarak tanimlanmigtir. Barnes,
sosyal ag icindeki kisilerin, birbirleriyle etkilesim halinde olmasiyla birbirlerini
psikolojik olarak etkiledikleri yoniinde bir yaklasima sahiptir (Bilen, Ercan ve
Giilmez, 2014 Aktaran: Ercolak, 2017:5).

Sosyal aglar; katilimcilar ve sosyal iligkiler olarak iki nesneden olugmaktadir.
Bu iki nesne aralarinda karsilikli yapisal, kurulsal ve dinamik unsurlara sahiptir. Bu
unsurlar sosyal agin yapisini olusturmaktadir (Riiya ve digerleri, 2013 Aktaran:
Ercolak, 2017:5). Giiniimiizde sosyal ag yapisinin temelini web tabanli iletisim
araglar1 olusturmaktadir (Vural ve Bat, 2010 Aktaran: Ercgolak, 2017:5). Yani
Barnes’in tanimladig1 sosyal ag iligkisi, web ortamma tagimmistir. Boylece, sosyal
platformlar araciligiyla bireyler etkilesime girerek birbirleriyle iletisim kurmaktadir.
Sosyal ag platformlari izerinden yazili ya da gorsel bilgi paylasimi yapilabildigi gibi,
iletisim igin sosyal grup kurma ve oOrgiitlenme gibi bir takim sosyal faaliyetler de

gerceklestirilebilmektedir (Ergolak, 2017:5).

Sosyal ag platformlari, geleneksel iletisim araglarindan farkli birtakim yenilikler
getirmistir. Televizyon, gazete, dergi gibi geleneksek iletisim araglart tek yonli
iletisim imkéan1 sunarken; sosyal ag platformlar, ¢ift yonlii iletisime olanak
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saglamaktadir. Boylece iletisim siirecinde bireyler hem igerigi alimlayan tiiketici hem
de onu olusturan {iretici konumunda yer alabilmektedir. Kullanicilar sosyal ag
platformlari araciligiyla istedikleri konular hakkinda goriis veya fikir paylasimi
yaparak digerlerinin konudan haberdar olmalarin1 saglayabilir. Barnes’in sosyal ag
icindeki insanlarin etkilesim halinde bulunmalariyla birbirlerini etkiledikleri

yoniindeki diisiincesinin sosyal ag platformlar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya tanimlarinda 6n plana ¢ikan temel 6zellik “karsilikli iletisim”dir.
Sosyal medya; insanlarin, metin veya goriintiiler kullanarak duygu, deneyim veya
fikirlerini digerleriyle paylasmak veya iletisim halinde kalmak i¢in kullanmig olduklari
cevrim i¢i platformlardir. Eraslan (2016:15), sosyal medyanin bir dijital sosyallesme
alan1 oldugunu vurgulayarak insanlarin yeni bir yeri tanimak, herhangi bir uygulama
hakkinda bilgi almak, yeni arkadaslar edinmek, cevreleri hakkinda yeni bir sey
O0grenmek i¢in sosyal medya araclarina bagvurarak veya soru sorarak bu siirece
katildigin1 ifade etmektedir. Sosyal medya uygulamalari, toplumun her alaninda o
kadar etkilidir ki diinya ¢apinda herhangi bir olay olmasi durumunda, konu hakkinda

bilgi edinmek i¢in bakilacak yerlerin basinda yer alir.

Sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlar ve bu paylagimlarin bagkalar
tarafindan tekrar paylasilarak cok fazla kisiye ulagsmasiyla, insanlar arasindaki
etkilesim oran1 da artmaktadir. Sosyal medya kullanicilari, zaman ve mekéan
kisitlamasi olmaksizin fotograf, video, ses kaydi, metin veya uygulamalarin sunmusg
oldugu ozelliklere gore olusturmus olduklart igerikleri, kendi sosyal medya
hesaplarinda paylasabilir ve ortak ilgi alanlarina goére farkli kullanicilarla etkilesime
girerek yeni arkadagliklar ve yeni bir sosyal ¢evre edinebilir. Yani sosyal medya, yeni
ve insani bir iletisim seklini ortaya ¢ikarmistir. Boylece, erisilebilen digerleriyle var

olan ortak noktalar iizerinden yeni sosyal iliskiler olusabilmektedir.

Sosyal medya giindelik hayatin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir ve temel
gereksinimlerden biri haline gelmistir. Eraslan (2016:14), McLuhan’in internetle
birlikte diinyanin kiiresel bir koy haline doniistiigii betimlemesinin degiserek sosyal
medyanin diinyay1 bir evin odasi kadar yakimimiza tasidigini belirtmistir. Sosyal
medyanin giindelik hayata niifuz etmesiyle birlikte, egitim 6gretimden entelektiiel
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faaliyetlere kadar bilgi aligverisi gibi faaliyetler, bu ortamdan gerceklestirilebilir
olmustur. Okullar, tiniversiteler gibi geleneksel klasik kurumlarin yani sira 6zel kurum

ve kuruluslar da dijital ortama tasinmistir (Solmaz, 2016:12).

1.2.1. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Karsilastirmasi

Bilisim ve enformasyon teknolojilerinde yasanan gelisim ve degisimle birlikte
internet, kiiresellesmenin en Onemli araci haline gelmistir. Geleneksel medyanin
ozelliklerine eklemlenerek gelisen ve “yeni” olarak tanimlanan medya, geleneksel
medyadan farkli bir alt yapiya sahiptir. Yeni medya sayisal tabanlidir. Yani, i¢indeki
veriler sayisal kodlamalar araciligiyla olusturuldugu igin kolayca tasinabilir,

kopyalanabilir ve aktarilabilir.

Sosyal medya uygulamalar1 ¢ift yonlii iletisime imkan tanityan iletisim
kanallaridir. Giiniimiizde geleneksel medyanin aksine popiiler olarak kullanilan ve
cevrimici medyanin bir tiirli olarak olan sosyal medyanin temel olarak sundugu
imkanlar ve sahip oldugu ozellikler su sekilde Ozetlenebilir (Mayfield, 2010: 6
Aktaran: Vural, Z. B. A., ve Bat, M. 2010: 3351):

Katilimcilar: Sosyal medya, kullanict olarak bireyin, cesaretli olmasim
saglayarak sosyal medya igerik ve paylasimlarina geri bildirimde bulunmasina olanak

tanir.

Acgiklik: Sosyal medya servisleri, ayrim gozetmeksizin biitiin kullanicilarin
kullanimina ve geri bildirimine agik platformlardir. Bazen nadir de olsa erisime engel

konulmaktadir.

Konusma: Geleneksel medya, sahip oldugu ozelliklerle, tek tarafli igerik
aktarimi ve bilgi iletme islevlerini yerine getirirken; sosyal medya iki yonlii iletisime
olanak tanir ve iletisim siirecinde birey hem etkilenen hem de etkileyen konumunda

yer alir.



Toplum: Sosyal medya, kullanicilarin ¢evrimi¢i ortamda bir araya gelerek hizli
ve etkili bir sekilde topluluk olusumuna olanak saglar ve topluluk iginde toplulugun
ortak begeni ve dikkatini ¢ekecek gorseller, igerikler ya da herhangi bir konudaki
degerlerle ilgili paylasimlar yapilabilir.

Baglantililik: Sosyal medya, bir uygulama i¢inde ya da sadece web ortaminda
yer alan herhangi bir sayfadaki bir igerigin, farkli uygulamalarla paylasilmasina olanak
tanir. Linkler araciligiyla diger site ya da web ortaminda yer alan herhangi bir iletiye

erisim saglanabilmektedir.

Tiim bu 6zellikler dikkate alindiginda sosyal medyanin geleneksel medyadan

farklar1 s6yle agiklanabilir (http://tr.wikipedia.org/,2020):

Erisilebilirlik: Geleneksel medyadaki iceriklerin tiretimi ve sunumu, genellikle
0zel sirketler veya hiikiimet sahipliginde gergeklestirilirken; sosyal medya araclari,
herkes tarafindan sifir maliyet ya da cesitli 6zel uygulamalarin sundugu ek 6zelliklerin

satin alinmas1 durumunda diisiik bir maliyetle kullanilabilmektedir.

Kullanim Durumu: Geleneksel medyada icerik iiretimi icin ¢ogunlukla
uzmanlagma ve egitim gerekirken; sosyal medya egitim durumu ve profesyonellesme
gerektirmeksizin, kullanimin1 bilmeyenlerin de deneme yanilma yoOntemiyle

ogrenebilecegi, herkesin kullanimina agik bir alandir.

Yenilik: Giindelik hayatta gergeklesen herhangi bir olay ya da var olan herhangi
bir somut durumun giindeme getirilmesi, geleneksel medya iletisiminde sosyal
medyaya kiyasla daha uzun bir siireci kapsayabilmektedir. Sosyal medyada herhangi
bir konunun giindeme gelmesi, katilimcilara baghdir ve anlik olarak gelisebilir.
Glinlimiizde geleneksel medyanin, bilgi ve igerik konusunda sosyal medyadan
yararlandig1 ve sosyal medya araglarina adapte oldugu goriilmektedir. Kimi zaman
geleneksel medyada, ancak belli bir ¢aba ile glindeme gelebilecek olay ve durumlar,
sosyal medyada daha kisa bir zaman i¢inde glindeme taginir. Geleneksel medya, sosyal
medyay1 bir haber kaynagi olarak baz almakta ve sosyal medyada haber degeri tastyan
igerikleri, i¢eriklerinde sunmaktadir.
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Kalicilik: Geleneksel medyada iiriinleri sonradan degistirilemez. Soyle ki bir
dergi ya da gazete basilip dagitildiktan sonra diizenleme fiziksel materyal iizerinde
diizenleme yapilamaz. Ancak, 6rnegin basilan bir haberde yanlislik olmas1 durumunda
diger basimlarda diizeltme verilebilir ki bu durum da her zaman etkili ve gegerli
olmayabilir. Ciinkii her ne kadar diizeltme yayinlansa da yanlis icerikteki gazete, dergi
var olmaya devam ederken; bu yayina sahip kisilerin, diizenleme yapilan basima sahip
olmama ve yanlis bilginin dogrusunu 6grenmeme ihtimalleri vardir. Sosyal medyada
ise sosyal medya uygulamalarinin sahip oldugu o6zelliklere bagh olmak kosuluyla
yapilan paylasimlar, yorumlar silinebilir, diizenlenebilir, diizenlenen igerik yeniden
paylasilabilir. Geleneksel medyada bu anindalik durumu s6z konusu degildir. Bazi
durumlarda, bazi igerikler mahkeme karartyla da kaldirilabilmektedir. Tabi bu
iceriklerin daha onceden kaydedilmek veya kopyalamak suretiyle elektronik

cihazlarda saklanmas1 halinde yapilabilecek pek bir sey yoktur.

Ozgiirliik: Geleneksel medyada hiikiimetlerin ve reklam verenlerin baskisindan
s0z edilebilir. Medya sirketleri, hiikiimet veya reklam verenlerin tepkisini alacak icerik
tretiminden kacinirlar. Ciinkii  bu  sirketler, maliyetini reklam gelirleriyle
karsilamaktadirlar. Yine ayni sekilde, siyasi iligkiler de medya sirketlerinin igerik
uretiminde baski olusturabilecek araclardan biridir. Oysa sosyal medya, herkes
tarafindan ulasilabilen ve esit diizeyde miidahale edilebilen bir platformdur. Maliyeti
ya da ¢ikar amaci yoktu ve kiiresel bir platformdur. Geleneksel medyaya gore 6zgiir
ancak genel olarak gorece Ozglirdiir denilebilir; ¢linkii her ne kadar kullanicilar
istedikleri sekilde paylasim yapma olanagina sahip olsalar da sosyal ¢evre ya da

hiikiimet tarafindan diglanma korkusuyla hareket edebilmektedirler.

1.2.2. Popiiler Sosyal Medya Platformlari

Sosyal medya uygulamalari, temelde ayn1 6zelliklere sahiptir ancak her sosyal
medya uygulamasi kendine has birtakim o6zellikleriyle 6n plana c¢ikmaktadir.
Giliniimiizde ¢ok sayida sosyal medya uygulamasi mevcuttur. Fotograf, video gibi
gorsel paylagimlarin yani sira, metin paylasimli birbirinden farkli veya birbirine benzer
uygulamalar oldukga popiiler durumdadir. Bu uygulamalar, kullanicilarin ortalama
olarak oldukca fazla zaman gecirdigi alanlar haline gelmistir.
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Mayfield, sosyal medyay1; forumlar, bloglar, wikiler, mikrobloglar, podcastlar
ve igerik topluluklar: olarak farkli kategorilere ayirmistir. Buna gore sosyal aglar,
insanlarin internet sayfalar1 olusturarak arkadaslariyla iletisim kurma veya igerik
paylasimina imkan tanimaktadir. Sosyal aglar; Facebook, Myspace, Youtube, Twitter
gibi internet sitelerini ifade etmektedir (akt. Baslar, 2013:826).

Sosyal medya hem igerik paylasimi yapmak hem de giindeme iliskin gelismeleri
takip etmek i¢in kullanilabilme ag¢isindan oldukga yararlidir. Sanal mecralarda okunan
haberler, iletiler zaman zaman diger kullanicilarin fikirlerine yon verebilmektedir.
Farkli isimlerde var olan onlarca sosyal medya uygulamasinin hemen hemen hepsinin
kendine 6zgii bir dili ve kurallar1 vardir. Sosyal medya uygulamalarinin sirketleri,
kendi uygulamalar1 iginde uyulmasi gereken yazili kurallar belirlemektedir. Bu
platformlarda, mesaj veya yorumlarinda, baskalarin1 rahatsiz eden, nefret soylemi,
taciz, siddet, tehdit, santaj gibi igerikler barindiran kullanicilar i¢in hesap kapatma ya
da hesabi askiya alma gibi cezalar verilebilmektedir. Bu cezalar, genellikle ¢ok sayida
kullanict tarafindan yapilan sikdyete bagli olarak yapilan inceleme sonucunda
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de en popiiler sosyal medya uygulamalarinin basinda
Instagram, Facebook, Twitter gelmektedir. Dolayisiyla bu uygulamalar, ¢alismanin
konusu olan sanal linglerin en fazla yasandigi sosyal medya platformlari olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bir sozliik platformu olan Eksi S6zliik isimli web sitesi de
sanal ling olaylarinin yasandig1 ve Tiirkiye’de belli bir kesim tarafindan 6nemsenen

bir sosyal medya ag1 olmasi sebebiyle calismaya dahil edilmistir.

1.2.2.1.Facebook

2014 y1linda Harvard Universitesi’nde 6grenci olan Mark Zuckerberg tarafindan
kurulmustur. Baslangigta Harvard Universitesi Ogrencilerinin - kullanim1  igin
olusturulan bir sosyal ag uygulamasi olan Facebook, daha sonra ABD’deki diger
okullar arasinda da kullanilmaya baslanmis ve en nihayetinde Eyliil 2006°da diinyaya

yayilarak kullanimi popiilerlesen bir sosyal ag olmay1 basarmistir.

Facebook; fotograf, video, metin gibi her tiirlii igerik paylasiminin yani1 sira yer
bildirimi yapmaya, diger Facebook kullanicilariyla mesajlasmaya olanak saglayan bir
12



uygulamadir. Kendine has tek bir 6zelligiyle 6n plana ¢ikmamistir. Pek ¢ok uygulama
gibi kullaniminin {icretsiz ve kolay olmasi, begeni ve ilgi dogrultusunda grup veya
topluluk olusturulabilmesi ya da mevcut olanlara {iye olunarak takip edilebilmesi,
fotograf albiimii olusturarak istenilen sayida fotografin paylagimina olanak tanimasi,
cesitli organizasyonlar olusturarak diger kullanicilara sanal olarak davetiye yollama,
reklam araciligryla marka tanitim1 ya da taninmig isimler i¢in hayran sayfasi olusturma

gibi bir¢ok amagla kullanilabilmektedir.

Facebook, kuruldugu ilk zamanlardaki &zellikleri ve kullanim amaci
disiiniildiiglinde; sosyallesme, arkadas edinme, iletisim kurma gibi Ozellikleri
karsilamak amaciyla tasarlanmistir. Uygulamanin kuruldugu dénemlerde ¢ok sayida
sosyal medya uygulamasinin olmamasi, Facebook’un popiilerlesmesini ve en ¢ok
kullanilan uygulama olmasini saglamistir. Genel olarak sosyallesme ve iletisim kurma
ozellikleri ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bir uygulama olan Facebook, isletme ve
markalar i¢in reklam yapilabilecek ve yeni miisterilere ulasilabilecek bir platform
olarak da kullanilmaya baglanmistir. Markalar, Facebook araciligiyla geri bildirimlere
verdikleri cevaplar ile miisterilerle dogrudan iletisim kurabilmekte ve sorunlara ¢6ziim

tiretimini bu platform iizerinden saglayabilmektedir.

1.2.2.2.Instagram

Son yillardaki popiiler uygulamalardan biri olan Instagram, 2010 yilinda Kevin
Systrom ve Mike Krieger isimli iki girisimci tarafindan olusturulmus bir mobil sosyal
ag uygulamasidir. Ozellikle, fotograf ve video paylasimi igin tasarlanmis olan
uygulama, bu iceriklerin uygulama i¢inde var olan ¢esitli filtre ve efektlerle diizenleme
yapilarak paylagilmasina da olanak saglamaktadir. Uygulamanin 6n plana ¢ikardigi
sey gorselliktir; goze hitap edilmektedir. Birgok uygulama gibi, giincellemelerle yeni
ozellikler sunmaktadir. Uygulamanin ilk kullanim donemlerinde, kullanicilar
tarafindan paylasilan fotograf ve videolar kullanici tarafindan silinmedigi miiddetce
kullanicinin profilinde sabit kalmaktaydi. 2016 yilinin sonlarina dogru, uygulamaya
getirilen hikaye(story) 6zelligiyle ise kullanicinin profil kisminda 24 saatlik gegici siire
icin fotograf ve video paylagsmasi1 miimkiin hale gelmistir. Sonrasinda kullanici dilerse
hikayeler kismina, istedigi hikayesini herkesin gorebilecegi sekilde sabitleyebilir.
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Ayrica, kullanici hikayelerini kimlerin gorebilecegini belirleyebilir ve dilerse yakin
arkadaslar kisminda yalnizca istedigi kisilere hikdye paylasimi yapabilir. Ayrica,
profildeki kalic1 fotograflarin kimler tarafindan goriintiilendigi bilgisi, uygulama
tarafindan sunulmazken; hikdye kismina bakan kullanici profilleri, hesap sahibi
tarafindan goriintiilenebilmektedir. Fakat bir kullanicinin, herhangi bir kullanicinin
hikayesine bakip akabinde kullaniciy1r engellemesi durumunda, kendisinin profili

hikayeye bakan kullanicilar listesinde goriintiillenmeyecektir.

Uygulamaya, 2019 yilinin son aylarinda, kisitlama ozelligi getirilmistir.
Boylece, kullanicinin paylastigi gonderilere, kisitlamis oldugu diger kullanicinin
yorum yapmasi halinde bu konusma yalnizca iki kisi tarafindan goriiniir olmakta ve
kisith kullanicinin direkt olarak gonderecegi mesajlar, mesaj istekleri kismina
taginmaktadir. Yani kisith kullanicinin mesaj atmasi halinde, kullanici mesaj icerigini
gorse dahi karsi taraf goriildii bildirimi almayacaktir. Bu 6zellikle, kullanicilarin

rahatsizlik duydugu birtakim durumlarin 6niine gegilebilmektedir.

Sosyal medya uygulamalarinin neredeyse tamami gibi Instagram da ilk etapta
bireysel kullanim ve iletisim amagl olusturulmus; zamanla marka, reklam,
magazacilik, kozmetik, turizm ve yemek sektorii gibi alanlarda faaliyet gosterenlerin,
kendilerini sunarak digerlerine ulagtiklart bir alan haline gelmistir. Boylece,

reklamcilik da sosyal medya uygulamalariyla bir doniisiim yasamstir.

1.2.2.3. Twitter

Twitter, 2006 yilinda Jack Dorsey, Even Williams, Biz Stone tarafindan
gelistirilen mikroblog uygulamadir. ilk tweet, 21 Mart 2006 tarihinde Jack Dorsey
tarafindan @Jack adli Twitter hesabindan atilmistir: “just setting up my twttr”
(Twitter’im1 kuruyorum). Mikroblog, ¢evrimigi olarak hareket halindeyken gilindelik
hayat i¢inde anlik kisa metinlerin yazilmasina, bunlarin kisa mesaj, e-posta, web
tizerinden ya da diger uygulamalar araciligiyla digerlerine gonderilmesine olanak
taniyan bir blog tipidir. Twitter, kiiresel olarak bilinen ve kullanilan en popiiler blog

uygulamasidir (Aloglu, 2018:103).
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Baslangigta 140 karakter olan metin sinir1, 2017 yilinin son aylarindan itibaren
iki katina ¢ikarilarak 280 karakter olmustur. Kullanicilar, yapacaklari bir paylasimda
en fazla 280 karakter igeren metin kullanabilir. Uygulama iginde paylasilan iletiye
tweet denir. Tweet’lerde, metinlerle birlikte fotograf, video veya uzun metinlerin yer
aldig1 gorseller paylasilabilmektedir. Uygulama iginde kullanicilarin paylagim
yapmasina “tweet atmak” denilmektedir. Bir kullanici tarafindan atilan tweetler, diger
kullanicilar tarafindan kendi sayfalarinda yeniden paylasilabilir. Bu 6zellige ise
“retweet” denilmektedir. Atilan tweetler igin yanit verme, retweet, begeni ve tweeti
direkt mesaj ya da diger uygulamalarda baskalariyla paylasabilmeye olanak tantyan 4
farkli simge bulunmaktadir. Retweet, bilginin kolay ve hizli bir sekilde paylasilmasina,
bilgi akiginin saglanmasina imkan sunmaktadir. Bir tweet herhangi bir twitter
kullanicis1 tarafindan retweetlendiginde, tweetin orijinal hali ve tweet sahibinin ismi
retweet yapan kullanicinin profilinde goériinmektedir. Tweetler, dogrudan retweet
edilebilecegi gibi retweet yapacak kisi tarafindan yorumlanarak da paylasilabilir. Bu
durumda da tweet sahibinin profili gériinmeye devam etmektedir. Atilan tweetler veya
retweetler hem kullanicinin kendi profilinde hem de takipgilerinin ana sayfasinda
goriintiilenmektedir. “Retweet edenin takipgilerine ulasan tweet, takipgileri tarafindan
da retweet edilerek domino etkisi yaratilabilmekte ve herhangi bir bilgi hizli bir sekilde
bu fonksiyon sayesinde yayilmaktadir (twitter.com, 10.06.2018 Aktaran: Toprak,
2018: 5.45).” Bir tweetteki retweet ya da begeni sayisinin fazlaligi, gogunlukla tweetin

veya yazarmin begenildigi ve onaylandigi seklinde yorumlanmaktadir.

Mikrobloglarla, daha kisa siirede daha hizli bir sekilde icerik paylagimi
yapilabilmektedir. Bir Twitter kullanicisinin, bagka bir kullanicisinin paylagimlarini
gorebilmek i¢in eklemesi durumu takip etmek olarak anlatilmaktadir. Bir kullanicinin
takip ettigi Twitter hesabmin paylasimlari kullanici tarafindan ana sayfasinda
goriintiilenmektedir. Takip etme durumunun Karsilikli olmasma gerek yoktur;
uygulama, tek tarafli takip etmeye imkan tanimaktadir. Ozellikle kamu tarafindan
bilinen isimlerin takipgi sayis1 fazladir. Twitter, hesabi ya kendi ger¢ek kimlikler
tizerinden ya da tercih edilen herhangi bir takma isimle agilabilmektedir. Cogu sosyal
medya uygulamasinda oldugu gibi burada da her isim, Ornegin “@atiyeokur”
ismindeki bir Twitter adresi sadece bir kisi tarafindan kullanilabilir. Kullanicilarin
attig1 tweetlerin altinda, tweetin atildig1 tarih ve saat yer almaktadir ve atilan tweetler
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kullanici tarafindan silinmedigi miiddetce kullanicinin sayfasinda goriintilenmektedir.
Ayrica, eger hesap herkese acik ise tweet icinde gecen bir kelimenin baskalar
tarafindan Twitter’in aratma kisminda aratilmasi durumunda mevcut tweet de sonuglar

kisminda goriintiilenecektir.

Twitter’da kullanicilar tercihlerine gore hesaplarini herkese acik yapabilir ya da
tweetlerimi korumaya al segenegiyle sadece takipgileriyle paylasabilirler. Her iki
durumda birtakim farklar olusmaktadir. Kullanicinin hesabinin korumaya ala 6zelligi
acikken herhangi bir tweete yanit vermesi halinde bu yanit yalnizca, kendisini takip
eden kisiler tarafindan goriintiilenebilecektir. Yanitlarin herkes tarafindan
goriintiilenebilmesi icin hesabin herkese agik olmasi gerekmektedir. Bu durumda,
uygulamanin aratma kisminda “@kullaniciad1” yazildiginda da paylasilan gonderiler
herkes tarafindan goriintiilenebilecektir. Kullanicinin, tweetin herhangi bir yerinde

“@kullaniciad1” ekli olarak paylasim yapmasina “mention” denilmektedir.

Kullanicilarin ayn1 konu hakkinda paylasimda bulunabilmesi veya yazilan
tweetlerin filtrelenmesi i¢in bir yontem olarak hashtag isareti “#” kullanilmaktadir
(twitter.com, 10.06.2018 Aktaran: Toprak, 2018:45). Genellikle bir seye dikkat
cekilmesi ya da organize bir sekilde hareket edilerek bir konunun giindeme getirilmesi
veya lizerine konusulmasi diistiniilen konular igin “#” karakteri yazilacak kelime ya da
climlenin basina konulmaktadir. Bu isaret kullanildiginda yazilan anahtar kelimeler
yan yana, bosluk birakilmadan yazilmalidir. “Bu isaret ve kelime grubu birlikte bir
linke doniismekte ve bu linke tiklandig1 zaman bu hashtagi i¢eren tiim tweetler zaman
siralamasma gore siralanmaktadir (twitter.com, 10.06.2018 Aktaran: Toprak,
2018:45)”. Bu yontemle atilan tweetler sayesinde hashtag ile birlikte anahtar kelimeler
ya da s0z Obekleri aratma kisminda aratildiginda konuyla ilgili baglantili ve acgik
hesaplarda paylasilan biitiin tweetlere ulasim saglanabilmektedir. Buna bir tiir baglant1

denilebilir.

Twitter’da giindem olusturmak yani en fazla konusulan konularin goériintiilendigi
kisim vardir. Hashtagler ile ya da tweet i¢inde gegen belli s6zciik ya da s6z 6beklerinin
kullanicilar tarafindan ¢ok fazla paylasilmasi sonucunda bunlar Twitter glindemine
girerek en ¢ok konusulan konular kisminda goriintiilenir. Buna Trend Topic (TT)
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denmektedir. O an iilke glindemi ya da diinya genelinde en ¢ok konusulan giindem
olan konular goriintiilenebilmektedir. Atilan tweetler icinde en fazla yer alan ilk on
konu giindemde yer alir. TT listesi iilke ve diinya ¢apinda en ¢cok konusulan igeriklere

gore siralanir.

Twitter, kullanicilarin  kendi aralarinda mesajlasmalarina da olanak
saglamaktadir. Direkt mesaj olarak iki kullanicinin 6zel olarak birbirlerine mesaj
gonderebilmesi i¢in karsilikli takiplesmeleri gerekmektedir ancak, kendisini takip
etmeyen bir kullanicidan da mesaj alabilmek istenirse ayarlar kismindan mesaj alma

ayar1 “herkes” olarak se¢ilmelidir.

Twitter, toplumu ilgilendiren sosyal, kiiltiirel, siyasal, spor gibi her tiirlii konuyla
ilgili fikir, gorlis ve haberlerin yer aldig1 toplumsal bir platformdur. Twitter, farkli
meslek gruplari, farkli egitim seviyesi, farkli ideolojik, siyasi, dini goriigii savunan
kisilerin yer aldig1 bir platformdur. Dolayisiyla, belli basl konularda goriis ¢esitliligi
olabilmekte ya da her seye ragmen kullanicilarin hep birlikte ayn1 dogrultuda goriis
bildirdigi konular giindeme gelebilmektedir. Twitter, yalnizca toplumu olusturan
vatandaslar degil, hiikiimet, politikacilar, sanatcilar, bilim insanlar1 tarafindan da
kullanilan bir uygulamadir. Yonlendirici ve bilgilendirici yonii bulunmaktadir.
Glinlimiizde mikroblog uygulamalari, toplumsal hareketlerde de o©Onemli rol
oynamaktadir. Twitter’in toplumsal hareketlerde onemli bir konumda oldugunun
farkina varilmasi sonrasinda bu uygulama, 6zellikle siyasetgilerin 6nemsedigi ve aktif

olarak yer aldiklar1 bir platform olmustur.

Twitter kuruldugu yandan bu zamana kadar popiilaritesini korumustur. Kendi
kategorisinde rekabet edecegi bir uygulama yoktur. Her ne kadar farkli uygulamalar
olusturulsa da Twitter’in toplumsal sorunlarda aktif olmasi, acil durum ve hizli hareket
edilmesi gereken 6nemli konularda iletisimin hizla akmasina olanak saglamasi gibi

ozelliklerinden dolay1 popiilaritesini korumaya devam etmektedir.

Twitter tlizerinde Nisan 2007- Mayis 2017 tarihleri baz alinarak yapilan bir

arastirmada, her 30 saniyelik zaman diliminde toplam 1.348.543 gonderi paylasiminin
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gerceklestigi ve bunlarin 76.177’sinin farkli kullanicilar tarafindan paylasildig:
sonucuna ulasilmigtir (Aloglu, 2018:105).

2017’nin ilk ii¢ ayinda Twitter’da 328 milyon aktif kullanict mevcuttur. Twitter
ile ilgili yapilan bir arastirma sonucuna gore; 2017°nin ilk ii¢ aymdan 2018’in ilk ii¢
ayma kadar Twitter uygulamasinin sirketi, toplamda yaklasik 664,9 milyon dolar gelir
elde etmistir. Bugiin bakildiginda Twitter, bilimsel arastirmalar i¢in kullanilabilecek
veriye sahiptir. Twitter Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalari
arasinda yer almaktadir. Twitter, toplumsal olanin takip edildigi bir platformdur ve
hicbir paylasimda bulunmasa bile kullanicilar, giindemde olup biteni takip
edebilmektedir (Statisca, 2016, Aktaran: Aloglu, 2018:105). We Are Social ve
Hootsuite’in  hazirladigi rapora gore Tirkiye, Twitter kullaniminda diinya
siralamasinda Amerika Birlesik Devleti, Japonya, Birlesik Krallik, Suudi Arabistan ve

Brezilya’dan sonra 6. sirada yer almaktadir.

1.2.3. Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanim

Her y11 Ocak ayinda We are Social ve Hootsuit tarafindan diinya ¢apinda internet
kullanim1 raporlar1 yaymlanmaktadir. Bu raporlarda, Tirkiye ile ilgili internet
kullanimu istatistikleri de yer almaktadir. Raporlara bakilarak veriler analiz edildiginde

su sonuglarla karsilagilmaktadir (https://wearesocial.com/global-digital-report-2019):

Resim 1: We Are Social 2019 Tiirkiye Raporu: Internet, Sosyal Medya ve Mobil

Kullanici Istatistikleri

INTERNET
USERS

ER

olex. Xc

8244 76.34 5936 52.00 44.00

MILLION MILLION MILLION MILLION
PENETRATION

93% 72% 63% 53%

=2 . we
Hootsuite e
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We are Social’in 2019 raporuna bakildiginda, Tiirkiye niifusunun 82.440,00
olarak yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye niifusunun %63’likk dilimini olusturan 52
milyon kisinin aktif sosyal medya kullanicisi ve niifusun %53 iinii olusturan 44 milyon
kisinin de aktif olarak mobil sosyal medya kullanicis1 oldugu goriiliirken; niifusun
%72’sine  karsilik gelen 59,36 milyon kisinin internet kullanicis1 oldugu
goriilmektedir. Yani yaklasik 8 milyon kullanici, sosyal medya platformlarina yalnizca

akilli telefon disindaki diger elektronik cihazlar {izerinden baglant1 sagliyor.

Resim 2: We Are Social 2020 Tiirkiye Raporu: Internet, Sosyal Medya ve Mobil

Kullanici Istatistikleri

’ THE ESSENTIAL HEADLINE DATA YOU NEED TO UNDERSTAND THE STATE OF MOBILE, INTERNET, AND SOCIAL MEDIA USE

TOTAL MOBILE PHONE INTERNET ACTIVE SOCIAL
POPULATION CONNECTIONS USERS MEDIA USERS

D ® ®

83.88 77.39 62.07 54.00

URBANISATION: va. POPULATION: PENETRATION: PENETRATION

75% 92% 74% 64%

o & Hootsuite

(https://wearesocial.com/digital-2020)

Ayni1 calismanin 2020 raporuna bakildiginda ise 2019 Tiirkiye verilerine gore
niifus artig1 oldugu; toplam niifusun %74’{inii olusturan 62,07 milyon kisinin internet
kullanicist; toplam niifusun %64’{inii olusturan 54 milyon kisinin ise aktif sosyal
medya kullanicist oldugu goriilmektedir. Yani internet kullanicist olup da sosyal
medya kullanmayan %10’luk bir oranla 8,07 milyon kisi bulunmaktadir. Aktif sosyal
medya kullanicilarinin yiizde 99’u mobil cihaz araciligiyla erisim saglamaktadir.
Ayrica raporun verilerine gore, herhangi bir kullanicinin herhangi bir cihaz vasitasiyla

internet kullanirken harcadig1 ortalama siire 7 saat 29 dakika olarak goriilmektedir.
Bu sonuclara gore; Tiirkiye’de, internet ve sosyal medya kullanim orani yiiksek

olmakla birlikte, internet kullanicilarinin tamaminin sosyal medya kullanimi

gerceklestirmedigi goriilmektedir. Ayrica 2020 yili raporuna gore, Nisan 2019- Ocak
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2020 arasindaki donemde Tiirkiye’de aktif sosyal medya kullanici sayisinin %4,2

oranla 2.2 milyon artt1g1 goriilmektedir.

Resim 3: We Are Social 2019 Tirkiye'de Kullanilan En Aktif Sosyal Medya

Platformlari

‘ Hootsuite E:fﬁiul

Grafik sosyal medya baglaminda incelendiginde; 2019 verilerine gore
Tiirkiye’de aktif olarak en fazla kullanilan sosyal medya uygulamasinin Youtube
oldugu goriilmektedir. Bir onceki yil istatistikleriyle karsilagtirildiginda Instagram
kullaniminin 4. siradan 2. siraya yiikseldigi; Facebook’un ise tam tersi 2. siradan 4.
siraya geriledigi goriilmektedir. Sosyal aglar arasinda degerlendirilen Twitter, 2019
istatistiklerine gore; (Whatsapp’in neredeyse tamamen sohbet ve iletisim amach
kullanilan bir uygulama olmas1 ve igeriklerin dogrudan kamuoyuna paylasilamiyor
olmasi dikkate alindiginda) bir 6nceki yila gore de konumunu koruyarak en aktif

kullanilan 4. sosyal ag platformudur.
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Resim 4: We Are Social 2020: Tirkiye'de Kullanilan En Aktif Sosyal Medya

Platformlari

MOST-USED SOCIAL MEDIA PLATFORMS

PERCENTAGE OF INTEH WHO REPORT USING EACH PLATFORM IN THE PAST MONTH

we .
are. . '® Hootsuite
social -

We Are Social’in 2020 raporuna bakildiginda da Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan
sosyal medya uygulamalari listesindeki ilk 5 uygulamanin siralamasinda, bir dnceki
yila gore degisiklik olmadigi goriilmektedir. Ancak, ilk 5’te yer alan Youtube,
Intstagram, Whatsapp ve Facebook uygulamalarinin oranlar yiizdelik olarak diiserken
Twitter’in yiizde t¢liik bir artisa sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna goére 2019

yilinda 9 milyon olan kullanici sayisi, 2020 raporunda 11,8 milyon olarak

goriinmektedir.

Resim 5: We Are Social 2020: Diinyada En Aktif Kullanilan Sosyal Medya Platformlari

THE WORLD’S MOST-USED SOCIAL

PLATFOR

' LY Wt

MS

Diinya capinda bakildiginda ise en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarinda;

Facebook, Youtube, WhatsApp, FB Messenger, WeChat, Instagram, Tiktok en
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popliler uygulamalar olarak goriiliirken Tiirkiye’de ilk 5 i¢inde yer alan Twitter,
diinyada en ¢ok kullanilan 13. uygulama olmustur. 2019 yili raporunda ise; 2020
raporunda yer alan ilk 6 uygulama degismezken; 2020’de 7. sirada olan Tik Tok
uygulamasinin 2019 listesinde 10. sirada oldugu gorilmektedir. Yani Tik Tok
uygulamasi popiilerligini bir 6nceki yila oranla artirmigtir. Twitter, yine alt siralarda

12. sirada yer almaktadir.

Sosyal medya erisiminin, yasakli veya engelli oldugu kimi iilkeler vardir. Sosyal
medyaya erisim, herkesin sahip oldugu temel insani hak olarak goriilmekte; insan
haklar1 raporlarinda bu konuya yer verilerek {iilkeler buna gore puanlanmaktadir.
Zaman zaman baz1 uygulamalara erisim {lke c¢apinda devlet tarafindan
engellenmektedir. Tiirkiye’de de zaman zaman Twitter uygulamasinda yasaklama
getirilmektedir. Ancak DNS (Domain Name System) ayarlarinin degistirilmesi veya
Ultrasurf, Tunnel Bear, Mobile VPN, Tor Browser gibi sansiirii yok eden programlarla
sosyal medyaya erisim saglanabilmektedir. Dolayisiyla sosyal medyaya erisimi, tam
anlamiyla kesebilmek igin internetin tamamen kesilmis olmasi gerekmektedir

(Eraslan, 2016: 24-25).

1.3.SOSYAL MEDYANIN ETKILERIi

Sosyal medya uygulamalart yeni bir diinya diizeni yaratmistir. Birtakim
aligkanliklar kazandirmis, varlhigiyla, kendine has yeni kavram ve anlayislar
cikarmigtir. Sosyal medya kullanim maliyetinin olmamasi veya disiik olmasi, hemen
hemen diinya ¢apinda erisimi var olan aglar sayesinde herkesin kolayca ulasabildigi
bir platform olmasindan dolay1 insanlar bu mecralarda bulusabilmektedir.
Kiiresellesmeyi artiran ve toplumlarin dinamizmlerini doniistiirme etkisine sahip olan
sosyal medya ve teknoloji, pek ¢ok etki yaratmigtir. Gerek bireysel gerek toplumsal
etkilerinden yola ¢ikarak -internet i¢in de gecerli oldugu gibi- sosyal medyanin
kullanilmasi, sosyal etkilesimi zayiflatabilen, giiglendirebilen ya da tamamlayabilen
etkilere sahiptir (Toprak, 2018:15). Bu baslik altinda sosyal medyanin etkileri bagliklar

halinde ayr1 ayr1 incelenmektedir.
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1.3.1.1. Kullanim ve Doyuma Etkisi

Psikolog Elihu Katz, medya c¢alismalarinda iizerinde durulan “medyanin
insanlara ne yaptig1” sorusunu bir kenara birakmis; “insanlarin medya ile ne
yaptiklar1” sorusuna odaklanilmasi gerektigini belirtmistir. Kullanimlar ve Doyumlar
yaklagimi, bu soru {lizerinden ilerlemektedir. Katz, insanlarin, toplumsal ve psikolojik
ihtiyaglar1 oldugunu sdyler. Bu yaklasima gore insan, toplumsal ve psikolojik kokenli
ihtiyacin1 gidermek i¢in medya igeriklerini tiiketmeye yonelmektedir. Medyanin, bu
ihtiyaglar1 karsilamada bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Ornegin televizyon programini
izleyen kisi bu yolla eglence ihtiyacini gidermis ya da doyuma ulastirmis olacaktir.
Kullanimlar ve Doyumlar yaklasiminda izleyici, aktif konumdadir. Yani bireyler,
ithtiyaglarin1  karsilamak i¢in bilingli ve goniilli olarak ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda medya igeriklerini aramakta, bulmakta ve kullanmaktadir (Yaylagiil,
2018:63). Katz, bu yaklasimi, geleneksel medya igin gelistirmis olsa da mevcut
donemde sosyal medya i¢in de gegerli oldugu séylenebilir. Tek yonlii iletisime olanak
taniyan geleneksel medyada bile kullanicinin aktif konumda oldugu kuramin, gift
yonlii iletisime sahip SoSyal medyaya uygulanmasi zor olmamaktadir. Kullanicilar su

kategorilerde doyum saglamaktadir (Fiske, 2003:197-198, Aktaran: Toprak, 2018:16):

Oyalanma: Giindelik hayatin sinirlamalari, yasanan sikinti ve problemlerden
kagis yolu olarak birey sosyal medyay1 kullanarak, burada vakit gegirerek duygusal
bosalma saglamaktadir. Cevrimigi alanlarda vakit gegirerek, cesitli islemler yaparak,

giindelik hayatin endise ve sikintilarindan bir miiddet olsa bile uzaklasilmaktadir.

Kisisel Iliskiler: Toplumsal ya da kisisel konumlarindan dolay arkadaslik etme
gereksinimlerini giindelik hayat i¢inde karsilayamayan bireyler sosyal medya icinde
bu gereksinimlerini karsilayabilmektedir. Yalnizca arkadaslik kurma baglaminda degil
ayn1 zamanda toplumsal etkilesime girme konusunda da sosyal hayatta iletisim
problemi yasayan insanlar, sosyal medyada kendilerini daha kolay ifade edebilmekte

ve digerleriyle iletisime gecebilmektedir.

Kisisel Kimlik: Sosyal medya kullanicilari, bu ortamda yapilan paylasimlar
dogrultusunda kendilerini ve yasamlarin1 digerleriyle kiyaslayabilmektedir.
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Kiyaslama sonucunda kendi yasamlarini anlamlandirabilmeleri, gergeklikleri fark
edebilmeleri, degerlerini onaylamalari miimkiinken; bu kiyaslama sonucunda kendi
degerleriyle ilgili olumsuz algilara da kapilabilmektedirler. Olumlu izlenimlerle mutlu
olunabilecegi gibi, 6rnegin iinlii ve zengin yasamlarla yapilan bir kiyas neticesinde

icinde bulunulan sartlar diistik goriilerek mutsuz olunabilmektedir.

Gézetim Islevi: Insanlar diinya hakkinda bilgi sahibi olmak ve ¢evresinde olani
biteni O6grenmek istemekte; bilgiye gereksinim duymaktadir. Sosyal medya
uygulamalariyla birey, bilgiye ¢ok hizli erisebilir; digerlerinin yasamlariyla ilgili

bilgilenme ihtiyacini, sosyal medyada gozetleme yaparak bu giderebilmektedir.

1.3.1.2.Internet Bagimhhgina Etkisi

Sosyal paylasim aglarinin sundugu 6zellikler, siirekli yenilenebilir olmasi, mali
acidan sorun yaratmamasi, insanlar igin cazip gorinmektedir. Sosyal medya
uygulamalarindaki artis, giindelik hayatla i¢ i¢ce ge¢mis olmasi, artik bir¢ok islemin
cevrim i¢i olarak yapilabiliyor olmasi sebebiyle internette gegirilen siirede artis
yasandig1 soylenebilir. Artik insanlar her anlarini bu uygulamalarda paylasmakta ve
ayni zamanda digerlerinin paylasimlarint da kontrol etmektedir. Giindelik hayatinda
yasanan her seyin sosyal medyada paylasilmasiyla birtakim sorunlar ve kaygilar da
ortaya ¢ikmaktadir. Karaman ve Kurtoglu (2009:642), internetin zaman ve mekandan
bagimsiz bir¢ok islemin gergeklestirilebilecek bir arag¢ olarak avantaj saglarken arag
olmaktan ¢ikip amag¢ olarak kullanilmasinin hayati olumsuz etkileyecek bir
bagimliliga evirilecegini sdylemistir. Internetin keyfi kullanimi disinda ¢agin gerekleri
dogrultusunda kullanilmas1 gereken alanlar mevcuttur. Ancak akilli telefonlar
tizerinden baglanti kurulan sosyal medya uygulamalarina her an her yerden
ulagilabiliyor olunmasi, kisinin her bos vaktinde telefonu eline almasina sebep
olmaktadir. Bunun yani sira ¢ok farkli 6zellikler sunmasi nedeniyle, gerekli bir islem
yapilacak olmas1 durumunda dahi kisi istemsizce bagka bir seye bakabilmektedir. Bu
durum neticesinde, ortaya akilli telefonlardan bir an olsun uzak kalamayan bir nesil
cikmistir. Birey, akilli telefonu ve internet baglantis1 olmadan eksik hissetmektedir.
Internette kontrolsiiz bir sekilde vakit gecirmek internet bagimliligini olusturmaktadir.
Internete olan bagimlilik davranis bagimliligidir. Yani birey, siirekli olarak yaptig: bir
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davranig neticesinde psikolojik, bedensel veya toplumsal yasam i¢inde dengesini
kaybederek olmasi gereken diizeninden ve ¢evresinden uzaklasarak kopmaktadir.
Olumsuz sonuglarina ragmen, bireyler kendilerini kontrol edememekte ve aym
davranis1 sergilemeye devam etmektedir (Kirik, 2017:87). Ozellikle genglerin sanal
diinyaya yogun ilgisinden bahsedilebilir. Kimi arastirmacilar, internet bagimlilig
kavramini kullanirken kimileri problemli internet kullanimi1 kavramin1 daha dogru

bulmaktadir.

Internet bagimliligmin  gelismesi, farkli sebeplere dayanabilmektedir.
Ekonomik, psikolojik, fiziksel problemler ya da eksiklikler, bireylerin sanal diinyay1
bir siginak olarak kullanarak gerg¢ek diinyadan kagmasina aracilik edebilmektedir.
Gergek diinyadaki sikintilarindan uzaklagmak isteyen birey, sosyal medya ve
internette gecirdigi zamanlarin artistyla bu ortama karsi bagimlilik gelistirebilmekte
ve bu durum da sosyal kisinin sosyal yasamindan koparak insanlarla birebir

iletisiminde bozulmalar yasamasina sebep olabilmektedir (Kirik, 2017:97)

Sosyal medya kullanimi, bireylerin doyumlarin1 karsilamaktadir ve bu durum,
sosyal medyay1 gerek birey gerekse toplum tarafindan kolayca vazgegilemez bir
konuma tasimistir. Sosyal medyanin, akista kalabilmek, zamana ayak uydurabilmek,
giindemi takip edebilmek gibi ¢esitli sebeplerle kullanimi sebebiyle vazgecilmez olusu
bir tiir bagimlilik yaratmistir. “Alkolizm nedeniyle karaciger siroza yakalanir veya
artan kokain kullanimina bagli olarak felg riski artar. Ayni1 sekilde internete bagimlilik
da diger bagimliliklar gibi insanlara zarar vermektedir. Internet bagimliligim

tanimlamada zaman dogrudan etkili bir unsurdur (Toprak, 2018:17).”

Sosyal medya bagimliligi, sosyal medyada ¢ok fazla vakit gegirilmesine ve
bundan dolay1 giinliik hayattaki diger faaliyetlerde azalmaya sebep olmaktir. Gece geg
saatlere kadar sosyal medya uygulamalarinda veya internette vakit gegirenler uyku
diizenlerinde problem yasamaktadir. Asir1 sosyal medya kullanimi, bireyin her anini
sosyal medya uygulamalarinda paylasma ihtiyact hissetmesine ve gergek hayati yalin
bir sekilde yasayamayarak yasayacagi anlar1 yalnizca sosyal medyadan paylasabilmek
icin organize etmeye kadar gidebilmektedir. Gerek akilli telefonlar gerekse diger
elektronik cihazlarin uzun siire kullanim1 bas, boyun, omuz ve sirt gibi kas iskelet
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sisteminde veya gozlerde bozukluklara ve agrilara da sebep olmaktadir. Internet ve
sosyal medya bagimliligi her ne kadar kimyasal bagimlilik olmasa da kisinin hayatinin
seyrini dogrudan ya da dolayli etkileyebilmektedir. Bagimliligin, kisilerin psikolojik
etkilenimiyle birlikte, ailevi iligkilerinin yani sira akademik veya mesleki hayatlarinda

da olumsuz etkileri gozlemlenebilir.

Sosyal medya bagmmlist1 olan Kkisiler, siirekli olarak sosyal medya
uygulamalarinda gezinme diirtiisiine sahiptir. Bu kisiler, giindelik hayatta yasadiklari
her seyi sosyal medya hesaplarinda paylasma ihtiyaci hissetmektedirler. Bir siire igin
bile akilli telefon, internet ve sosyal medya kullanamayan bireyde i¢sel bir zorlanma,
¢evrimi¢i olma dirtiisii olusabilmekte ve isteklere ulasilamayan her an iskence gibi
gelmektedir. Kisi, ¢cevrimdist oldugunda tizerinde gerginlik hissetmektedir. Ciinkii
birey, bagimlilik duydugu seyden yoksundur. Nasil ki bir alkol bagimlisi, alkol
tiketmeye yonlenirken zorlayici bir davranisla hareket ediyor olsa da amag, altta var
olan duygusal gerginligi azaltmaksa; internet bagimlisi da aslinda sosyal medyay1 bilgi
araci olarak kullanmaktan ziyade, giinliik hayattaki problemlerden uzaklagmak i¢in bir

kagis yolu olarak kullanmaktadir (Young, 2004:405, Aktaran: Toprak, 2018:18).

1.3.1.3.Mahremiyete EtkKisi

Mahremiyet, Tiirk Dil Kurumuna gore “gizlilik” anlamindadir. Ozel hayatin
gizliligi, kisinin kendi 6zel yasantistyla ilgili seylerin ne kadarini baskalariyla paylasip

paylasmayacagina karar verebilmesi mahremiyet hakkidir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve yenilikler dogrultusunda
bu mecralarda gelinen son duruma bakildiginda mahremiyetle ilgili birtakim sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Telefon ve teknolojik cihazlarla kolayca kaydedilebilen ses,
goriintii, yaz1 gibi igerikler, elektronik ortamda digerleriyle kolay ve hizli sekilde
paylasilabilmektedir. Bu igeriklerden bazilari, kisilerin 6zel hayatini ihlal edecek

tarzda igerikler olabilmektedir.

Kisiler, sosyal medya uygulamalarinda kendi 6zel hayatlarina iliskin bilgileri,
kendi tercihleri dogrultusunda paylasabilmektedir. Her ne kadar kisi ilgili igerikleri
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kendi iradesiyle paylasiyor olsa da sosyal medyada mahremiyetle ilgili tartismalar
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medya, mahremiyet ihlali i¢in bir ara¢ olabilmektedir.
Konuyla ilgili Yiiksel (2014:185-187), mahremiyetin ¢ikis noktasi olarak ii¢ baslik
ortaya koymustur. Bunlar; kendini ifsa etme, merak, gézetlemedir. Mahremiyet, ¢ogu
zaman kiginin kendisi disinda baskalari tarafindan ihlal edilen bir alan gibi goriinse de
aslinda kiginin kendisi tarafindan da ihlal edilebilen bir alandir. Sosyal medyada
kisiler, kendileri hakkinda paylastiklar1 iceriklerle kendilerine ait 6zel yasam
alanlarini, kimi zaman farkinda olmaksizin gittikce daraltmakta ve bunu goniillii
olarak yapmaktadir. Ikinci tehdit kaynag1 olarak belirtilen merak duygusu, aslinda
temel insani bir egilimdir ve bu egilim yogunlugu, birey ve kiiltiire gore degisiklik
gostermektedir. Insanlar, sosyal gevrelerinde neler olduguna dair, dzel yasam ve
mahrem alanlarin1 da icerecek sekilde bilmek ister. Ozellikle toplum tarafindan
taninan isimlerle ilgili magazin programlarinda sunulan mahrem bilgiler, insanlarin
ilgisini ¢ekmektedir. Sosyal medya, tUnli kisiler diginda, insanlarin kendi
cevrelerindeki kisilerin de 6zel hayatini merak etme ve takip etme istegini ortaya
cikarmigtir. Mahremiyeti tehdit eden tigiincii tehdit kaynagi olan gozetleme ise, temel
sosyal kontrol etme araglarindan biridir. Yiiksel (2014:186), tarihsel siire¢ iginde
gozetleme tekniklerinin gelistigini sOylemis ve ii¢ tiir gozetimden bahsetmistir.
Birincisi, gozleyerek yapilan gozetlemedir. Bir kimse, gozetlendigini bildigi
durumlarda, aslinda yapilmamasi1 gereken bir davranista bulunma karar1 alsa bile,
davraniglarini, i¢cinde bulundugu ortamda kabul géren normlara uygun sinirlar i¢inde
tutmaya c¢alismaktadir. Ikinci gdzetleme ise itiraf ya da ifsa etmedir. Birinin 6zel,
yalnizca kendisine ait olan bilgi, duygu ve her tiirlii 6zel durumunun, kisinin kendi
Ozel alaninda elde edilerek ifsa edilmesi veya kisiye bunun itiraf ettirilmesi durumu
s06z konusudur. Bu durumda birey, 6zgiir olmas1 gerektigi alandaki 6zel yasimi i¢in
tehdit altinda kalmaktadir. Ugiincii tip gdzetleme de ise, kisilerin haberi olmaksizin
yeni iletisim cihazlar1 ve kameralarla ses, goriintii kayitlari alinmak suretiyle iletisimin
yeniden iiretilebilirligi olarak agiklanabilir. Burada onemli olan nokta sudur ki:
gdzetleme isini yapan kimse, gozetlenen kisinin konusma veya davraniglar iizerinde,
kirpma veya ekleme gibi ¢esitli degisiklikler yaparak yeniden iiretme ve genis bir

kitleye farkli bir sekilde sunma giiciine de sahiptir.
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1.3.1.4 Kisilerarasi Iletisime Etkisi

Sosyal medya, geleneksel medyanin aksine ¢ift yonlii iletisim imkani
sunmaktadir. Kullanicilar, birbirlerinin génderilerine yorum yapabilmekte, begenide
bulunabilmekte, 6zel mesajlarla yazisma ya da goriintiilii sohbet etme olanagin
kullanabilmektedir. Sosyal medyanin tiim bu 6zellikleri ticretsiz olarak sunuyor olusu,
zaman ve mekandan bagimsizlig1 ve kullaniminin kolay olmast, kisiler arasi iliskilerde

tercih edilen bir ara¢ olmasini saglamstir.

Sosyal medya aglarmin sundugu o6zellikler, kullaniciya cazip goriinmekte ve
kullanicilart bu uygulamalara ¢ekmektedir. Son donemlerde kisilerarasi iletigimin
biiylik oranda internet iizerinden sosyal aglar ile gergeklestigi sdylenebilir. Bu siirecte,
cevrim ici ortamlar kisiler arasindaki iletisim ve etkilesimi artirirken; bu sekilde
gerceklestirilen iletisim sonucunda bireyler, iletisim ihtiyaclarini karsilamis oldugu

icin yliz yiize iletisime daha az gereksinim duyabilmektedir (Kaya, 2011:117).

Teknolojinin gelismesi, iletisim siireglerini biiylik oranda etkilemistir. Yiiz yiize
gerceklestirilen kisileraras: iletisimin, mekan baglaminda bir araya gelinmeden
gergeklestirilebilecedi yeni bir alan ortaya ¢ikmistir. Kisileraras: iletisim, en yalin
haliyle mesaj, kaynak, alict ve giriiltii dgelerinden olugsmaktadir. Kisilerarasi
iletisimin, teknolojik araclar iizerinden gergeklestirilmesi, kolaylik sagliyor olsa da
mesajin psikolojik giiriiltii ortaminin anlasilamamasindan dolayi, iletisimde yanlis
anlasilmalar yasanabilmektedir. Yiiz yiize iletisimde, alicinin ruhsal durumu ve i¢inde
bulundugu durum anlagilabilirken, sosyal medyada kimi zaman bunu anlamak
miimkiin olmayabilmekte ve alic1 ile gonderici arasinda anlam farklarinin olusmasi,
mesajin yanlis yorumlanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Es zamansiz gelisen
iletisimde, alicinin o anki ruh haline gore, anlamlandirma silirecinde mesajin yanlis
yorumlanmasi ve sonug itibariyla gonderici ile alic1 arasinda anlamsal farklarin olusma
durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu siirecte kisiler arasi iletisimde ¢atismalara
sebep olabilmektedir (Kaya, 2011:116). Yiiz yiize kurulan iletisimde kisiler, yanlis
anlagilmalara kars1 aninda miidahale edebilme firsatina sahiptir. Internet ortaminda
kurulan iletisim ise, iletisim ortami terk edilerek engelleme, silme gibi islemlerle ¢ok
daha kolay sekilde sonlandirilabilir. Internet ortaminda yazi ve simgelerle kurulan
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iletisim, aktarilmaya ¢alisilan ve anlamlandirilan duygu ve anlatim, ¢ogunlukla yiiz
ylize iletisimin yerini tutmamakta ve yiizeysel kalmaktadir (Kaya, 2017:200-201,
Aktaran: Toprak, 2018:22).

Internet ve sosyal medya uygulamalari heniiz giindemde degilken, kisilerarasi
iletisim, karsilikli olarak ayni fiziki ortamda bulunmak suretiyle gergeklesmekteydi.
I¢inde bulunulan zaman dilimi igerisinde ise bireysel olarak fiziki anlamda bir araya
gelinmeyen kisilerle sosyal aglar iizerinden etkilesime girilebilmektedir. Onceleri,
kimlik, yasanilan mekan bazinda kazanilmakta ve yerel oOzellik gostermekteydi.
Kazanilan bilgiler, sdzel 6zellik tasimakta ve tecriibeye dayanmaktaydi. Kimligin
bicimlenmesinde, kamuoyu Onderleri, gezginler gibi farkli cografya ve kiiltiirlerle
etkilesime girmis ya da konusma ve etkileme yetenegi olan kimseler etkili olmaktaydi.
Mevcut durumda ise insanlar, herhangi bir durumda, fiziksel olarak uzakta bulunan
diger kisilerle etkilesime girebilmekte ve baskalarmin deneyimlerine taniklik
edebilmektedir (Baban, 2012:74-75). Bu durum bir yandan olumlu sayilabilirken;
diger yandan iletisimde, ylizeyselligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fiziksel bag
bulunmadan sosyal medyada yasanan tanigmalarin, siirekli olarak sanal ortamda
devam etmesi sonucunda iletisim baglart kalici olamamakta ve birdenbire
kopabilmekte, son bulabilmektedir (Toprak, 2018:23). Sonug itibariyla her ne kadar
sanal ortam, her tiirlii iletisime olanak sagliyor olsa da yiiz ylize iletisimin yerini tam

anlamiyla doldurmas1 miimkiin degildir.

1.3.1.5.Toplumsal Hareketlere Etkisi

Internetle birlikte hayata dahil edilen yeni medya ortamlari, neredeyse yasamin
tiim alanlarinda bir doniisim yasatmustir. Ozellikle bireysel ve toplumsal iletisim
stireglerinde etkisini gosteren yeni medya, en onemli etkilerinden birini toplumsal
hareketler tizerinde gostermektedir. Farkli toplumsal muhalefet odaklarinin bir araya
gelmesi ve Orgiitlenmesi ve c¢esitli eylemlerde bulunmasi, sosyal medya

uygulamalariyla farkli bir boyut kazanmistir (Sayimer, 2014:97).

Sosyal aglar, toplumsal konularda farkindalik yaratma, herhangi bir soruna

yonelik ¢6ziim odakli bir tartigma bagslatarak giindeme getirme gibi eylemlerde aktif
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rol oynayabilmektedir. Ana akim medyanin igeriklerinde yer vermedigi konularla ilgili
bilgiler, sosyal paylasim aglarinda dolasima sokulabilmekte, konuya dikkat ¢ekilerek

glindeme taginmakta ve ilgili sorun hakkinda ¢6ziim yollar1 aranmaktadir.

Sosyal medya aglari, modern zamanlarin kamusal alani olarak ifade edilebilir.
Bu platformlar, insanlara, toplumsal konularda ayni diisiince etrafinda birlesip
haberleserek grup olusturma gerek internet ortaminda gerekse giindelik hayatta fiziki
olarak bir araya gelerek toplumsal sorunlar i¢in organize sekilde ¢esitli faaliyetlerde
bulunma imkani sunmustur. Yakin gegmiste hem Tiirkiye’de hem de diinyadaki
toplumsal hareketlere bakildiginda, insanlarin baslangicta yeni medya ortamlarinda
orgiitlendigi goriilmektedir. Sosyal medya, fiziki olarak daginik halde bulunan
bireylerin, sanal ortamda bir araya geldikten sonra bu iletisimin fiziki diinyaya
taginmasina Kilavuz olmaktadir. Yeni medya, ana akim medyada kendine yer
bulamayan her tiirlii sesin duyurulabilmesine olanak tanimaktadir. Bdylece, toplumsal
ya da bireysel konularla ilgili sorunlar diger kullanicilarin etkilesimi ile kar topu
etkisiyle biiyiiyerek genis kitlelere ulagabilmektedir. Bu 6zelliginden dolay1, toplumsal

hareketler i¢in kullanilabilecek iyi bir platform olarak degerlendirilebilir.

Karag6z (2013: 143), politik faaliyetler i¢in internetin ti¢ 6nemli potansiyele
sahip oldugunu sdylemektedir. Ik olarak, etkilesimli ve anlik akis ozelligiyle bir
“Agora” iglevi mevcuttur. Sosyal medya bu 6zelligiyle, bir zamanlar forumlarda var
olan tartisma imkanini, daha genis kitlelere ger¢ek zamanli olarak sunmaktadir.
Boylece, herkesin kullanimina acik olmasi yoniinden kiiresel bir medya ortaya
cikmaktadir. Boyle bir ortam, politik fikirlerin olugmasi, gelismesi ve politik katilim
icin &nem teskil etmektedir. Ikinci olarak, internet, merkezsiz bir yapidir ve
engellenmesi ve kontrol altina alinmasi kolay kolay miimkiin degildir. Ozellikle politik
konular i¢in sunmus oldugu orgiitlenme, eylemleri organize etme ve gergeklige
dontistiirme islevleri, yadsinamaz 6nemdedir. Karagoz, bu islevin 6zellikle genglerin
politik hayata katilimi i¢in onemli oldugunu belirtmistir. Ozellikle Arap Bahar
sonrasinda, sosyal medya ve internetin dnemi daha iyi anlagilmigtir. Misirh, Iranl,
Tunuslu gengler, sosyal medyay1 oldukga yaratici, bilgilendirici ve aktif bir sekilde
kullanmistir. Bylece, on binlerce insan, bir araya gelme, eylem yapma ve dagilma
gibi yeteneklere sahip olmustur. Tabii ki bu gibi durumlarda dikkatli olmak,
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anonimlestirici teknolojilerin kullanilmasina énem gostermek gereklidir. Aksi halde
internet, iktidar tarafindan takip, fisleme ve baski i¢in kullanilabilir bir ara¢ haline
dontisebilir. Son olarak internetin politik faaliyetler i¢in sahip oldugu iigilincii
potansiyeli ise kiiresel bir yapida olmasindan dolay1 bilginin Onlenemez sekilde
dolasima sokulmasi durumudur. Boylece, herhangi bir haksizlik, hak ihlali, baski
durumunda kisiler, seslerini uluslararas: alanda duyurabilmektedir. Bu durum ise

iktidarlarin zor durumda kalmasina sebep olabilmektedir (Karagoz, 2013:143-144).

Yeni medya ortamlarinin, toplumsal olaylarda insanlar1 harekete gecirme
konusunda basarili oldugu sdylenebilir. Bu platformlarda, kullanicilar, bir araya
gelerek gesitli problemler karsisinda kitleler olusturabilmektedir. Politik eylemlerin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan sosyal medya aglari, ayn1 zamanda
egitim ve Ozgirliikler, ¢evre, insan haklari, kadina, ¢ocuga veya hayvanlara karsi
siddet/taciz/tecaviiz gibi sosyal sorunlar icin de kamuoyu olusturulan etkili
mecralardir. Sosyal medya uygulamalarinda yapilan paylasimlar ile bu tarz problemler
karsisinda kullanicilar, dolayisiyla toplumu olusturan bireyler, ¢ok daha kolay bir
sekilde oOrgiitlenebilmekte ve seslerini digerlerine ya da yetkili mecralara
duyurabilmektedir. Kimi zaman, ana akim medyada yer almayan durumlarin sosyal
medyada giindeme gelmesi, ana akim medyanin da konuya ilgisini ¢ekmekte ve

konuyu igeriklerine dahil etmelerine 6nciiliik etmektedir.

1.3.1.6.Benlik Sunumuna Etkisi

Goffman, dramaturjik teoride, toplumsal yapiy1; sahne, dekor, aktor ve benlik
gibi faktorlerin yer aldig1 bir diizen lizerinden agiklamaya calisir. Ona gore bireyler,
giindelik hayat iginde bir sahnededirler ve burada benliklerini sergilerler. Yani
toplumsal yagsam bir tiyatroya benzetilebilir. Tiyatronun model olarak alindigi
toplumsal yasam merkezde diigiiniilerek bireylerin, tipki bir oyuncunun yaptig1 gibi
cesitli izleyiciler karsisina farkli roller oynayarak ¢ikmasi ve bu mevcut durumun
tanimlanmasinda ve siirdiiriilmesinde de katilimcilarin nasil is birligine gittigi detayl

sekilde ele alinmaktadir (Kog, 2017:266).
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Benlik, sahne i¢indeki bireyin, bir karakteri canlandirirken bagkalarina vermeye
calistig1 imaj olarak degerlendirilmektedir. Benlik, kisilere atfedilerek olusturulan bir
sey olsa da kisinin tiim eylemlerinin toplami neticesinde digerlerince yorumlanmasina
olanak taninan Ozellikler tarafindan yaratilmaktadir. Dogru sekilde canlandirilan,
diizenlenen ve seyirci tarafindan inandiricilik onayini alan her rol, seyirciyi, bu role
bir benlik atfina yonlendirmektedir (Goffman, 2014: 234-235 Aktaran: Toprak,
2018:25).

Bu teori, tiyatro oyunuyla giindelik yasami benzestirmektedir. Sahne, yapmacik
olan seyi sunarken; giindelik yasam i¢inde daha gercek ve genelde prova yapilmamis
seylerden olusmaktadir. Sahnede oyuncu bir karaktere biiriinerek kendisini, kendisi
gibi bagka karakterlere biirlinen diger oyunculara sunmaktadir. Seyirci gergek
yasamda olmayan ancak sahne karsisinda etkilesim igin hayati 6neme sahip olan
ticiincli bir tarafi olusturmaktadir. Gergek yasamda oynanan rol, digerlerinin
oynadiklar1 rollere gore sekillenir ve kisiler bir rolii canlandirirken ayni zaman da

seyirci gorevini de lstlenir (Goffman, 2014:13).

Goffman (2004:198, akt. Kog, 2017:266-267), sahne Onii ve sahne arkasi
kavramlarima deginmistir. Ona gore sahne Onii, oyuncularin performanslarin
sergilerken belli toplumsal rol ve eylem kaliplarina yani yapi1 ve sisteme gore
sunduklarini bir uzami ifade etmektedir. Burada oyuncular kendilerinden beklenilen,
sinirlart toplumsal metinlere gore 6nceden belirlenen bir uzam vardir. Bu uzamda
oyuncular, izleyiciler tarafindan begenilme/olumlanma amaci tasirlar. Bireyler i¢in de
on bolge hem sosyal ¢evreyi etkileme hem de sosyal ¢evreden etkilenme alanidir.
Sahne Oniindeki bireyler, birtakim gercekleri gizleme egilimi i¢ine girebilirler. Bu
noktada da arka bolge kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Arka bolge, bireyin 6zelini ifade
etmektedir. Bu alana yalnizca bireyin izin verdigi kisiler girebilir. Goffman (2004:210,
akt. Kog, 2017:267), belli bir performansin sunumu ile ¢izilen imajla ¢elisen
goriintiilerin yer aldig1 uzam olarak ele almaktadir. Yani, oyuncunun, sahne 6niindeki
performansinda sakladig1 ya da bastirdigi birtakim gergekler ya da ¢esitli davraniglarin
Ozglr birakildigi alandir. Burada oyuncu, oldugu gibi kendiligini yansitmaktadir ve

maske takmamaktadir.
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Dramaturjik bakis acisiyla benlik ele alindiginda sosyal medyanin da benligin
kolayca sunuldugu bir sahne oldugu sdylenebilir. Sosyal aglar i¢inde bireyler, olmak
istedikleri ve digerlerinin de beklentileri dogrultusunda sosyal medyanin sahip oldugu
ozellikleri de kullanarak en iyi sonuglar alabilmek i¢in nasil bir sunum ya da paylasim
yapmalar1 gerektigini diisiiniir ve Oyle hareket ederler. Sosyal medyada sunulan
icerikler, bireylerde soyle bir algi olusabilmektedir ki burada paylasilan igeriklerle
yaratilan imajlar, bireylerin gercek karakteriymis gibi algilanabilmektedir. Oysa
Goffman’in teorisinden hareketle, sosyal medyanin, benlik ve imaj sunumu
konusunda, bir tiyatro sahnesi islevi gordiigii soylenebilir. Bireyler, sahnede farkli
kimliklere biirlinerek aslinda olmadiklar1 biri gibi etkilesim ig¢inde bulunabilirler.
Burada sunulan roller, bireylerin benliklerinin bir pargasini olusturmakta ve her gegen
giin sosyal medya sahnesinin giindelik hayat i¢indeki yeri biliylimektedir (Sap,
2014:252).

1.3.1.7 Kimlige Etkisi

Kimlik, TDK’ye gore; “Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse
oldugunu gosteren belirti, nitelik ve o6zelliklerin biitiinli.” olarak tanimlanmustir.
Tokgoz, kisilik ve kimlik kavramlarinin birbirinden ayr1 anlamlara geldigini ifade
etmistir. Kisilik, bireyseldir; bireyin kendisine 6zgii manevi 6zellikleri kapsamaktadir.
Kimlik ise toplumsaldir; icinde bulunulan toplumun degerleriyle sekillenen ondan
etkilenen, kisiligin toplum karsisinda sergilemis oldugu yapiyr ifade etmektedir.
Kimligin sekillenmesinde, toplumsal, politik ve ekonomik baskilar etkili olmaktadir

(Tokgoz, 2013:1048).

Sosyal medyada bireyler, kisisel kimlikleri yerine ger¢ek hayatta olmak
istedikleri ama olamadiklari, baskalar1 tarafindan algilanmak istedikleri sekildeki
kimlikleri insa edebilmektedir. Burada, kimlikler, kurgusal olarak ilerleyebilmekte ve
kurgu dogrultusunda imaj gostergeleriyle digerlerine sunulabilmektedir. Fiziki
gerceklik barindirmayan ve sanal olarak i¢inde bulunulan, kimi zaman sadece fotograf
ve yazi dili iginde yer alinan sosyal medyada sanal kimlik olusturarak buna uygun
paylagimlar yapilabilmekte; gergekte sahip olunmayan bir kimlik ve benlik

dogrultusunda rahatlikla digerleriyle etkilesim saglanabilmektedir. Armagan
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(2013:18), sanal ortamda kimlik sunumlarinin, bos zamani degerlendirme ve tiikketime
yonelmenin yani sira imaj olusturma ve rol yapma suretiyle tiyatral bir hale
bliriindiigiinti sdylemektedir. Burada da sanal kimlik ve gercek kimlik farkliligi ortaya

¢ikmaktadir.

Sanallik ve ger¢eklik kavramlari karsisinda kullanicilarin davranislar degisiklik
gosterebilmektedir. Sanal ortamdaki davranislar, kisisel sorumluluk cergevesinde
goriilmeyebilmekte; kisi, normalde oldugundan farkli bir profil ¢izebilmektedir. Insan
yasaminin zaman, mekan ve eylemin biraradaligi ile olusan bir siireklilik oldugu
diistincesinden hareketle, sosyal medyanin bu birlikteligi parcaladigi sdylenebilir.
Fiziksel ortamda hareket ederken sorumluluk sahibi olan birey, bu ii¢ birlikteligin
saglanamadigr sosyal medya uygulamalarinda, eylemlerinin sorumlulugunu
alamayabilir. Boylece, bireyin benlik algis1 da pargali hale gelmektedir. Bu sonuca,
sosyal medya aglarinda olusturulan kimlikler ile reel diinyada sahip olunan kimlikler
arasindaki farkliliklar neden olmaktadir. Bu platformlarda kullanicilar, “-mis gibi”

yapabilmekte ve bu durum olagan karsilanabilmektedir (Altan, 2015:86-87).

Sosyal medyada olusturulan kimlikler, sanal kimlik kavramini hayata dahil
etmistir. Insanlar, digerlerince nasil goriinmek ve algilanmak istiyorsa bu dogrultuda
sanal kimlikler olusturmaktadir. Anonimlik, sosyal kontroliin azlig1, sosyal iliskilerin
baglamasinin ve bitmesinin kolayca gergeklesebildigi sanal aglar, bireylere, bu sosyal
davranislari i¢in bir sorumluluk yiliklememektedir. Bireylerin arzuladiklar1 ve gercek
kimlikleriyle tatmin saglayamayacaklar1 duygularini tatmin edebilecegi ve arzularini
gerceklestirebilecegi bir ortam olmasindan dolayr sanal ortam kullanimi hizla
yayginlasmistir. Bundan dolay1, gercek diinyadaki kimlige ek olarak bir sanal
kimliginin var olmasi, normal sartlarda emek ve sabir isteyen, sosyal medyada ise
kolaylikla kurulan sosyal iliskilerle sosyallesme istegi, kisinin kabul goérme,
onaylanma ve begeni gibi arzularmi tatmin edebilecegi alanlarin sosyal medya
ortammna kaymasina neden olabilmektedir. Sonug itibariyla bakildiginda sosyal
medyanin sagliksiz kullanimi, klinik tedavi gerektirecek kadar ciddi ruhsal
rahatsizliklarin olusmasina sebep olabilmektedir (Turan, 2016:399).
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1.3.1.8.1fade Ozgiirliigiine Etkisi

Internet ortaminin saglamis oldugu etkilesim ve sosyal medyada olusturulan
sanal topluluklarla birlikte yeni bir kamusal alan ortaya c¢ikmistir. Bu yeni
topraksizlastirilmis kamusal alanda kitleler, her tiirlii fikrini herhangi bir 6zel izin
olmadan agiklayabilmekte, paylasabilmekte ve tartisabilmektedir. Internet, yogun,
seffaf ve evrensel bir iletisim alani olmakla birlikte kamusal hayatin kosullarina da
olumlu katki saglayarak vatandaslarda 6zglrlik ve sorumluluk anlayigim

gelistirmektedir (Ersoz, 2005:123).

Siber ortamin gelismesiyle yeni politik uygulamalar ortaya cikmistir. Son
yillarda temelleri atilan ve hizla gelisen e-yonetim uygulamalari da daha katilimer bir
demokrasi olusturulabilmesine katki saglamaktadir. internet iizerindeki sanal ortamlar,
bir agora gibi politik tartismalara sahne olmaktadir. Artik hiikiimetler de elektronik
demokrasi kavramina 6nem vermekte ve Sonug itibariyla e-oylama gibi birtakim

uygulamalar yayginlasmaya baglamistir (Ersoz, 2005:123).

Demokratik toplumlarda egemenlik halkin elinde olmalidir. Demokrasiden
bahsedebilmek i¢in en temelde ifade 6zgiirliigii, katilim ve esitlik ilkelerinin olmasi
gerekmektedir. “Ifade 6zgiirliigii” ve “katilim”in saglanabilmesi igin saglikli kararlar
verebilecek kisisel niteliklere sahip olmakla birlikte, giindeme ve hayata dair bilgi
alabilme ve iletisim araclarina erisim imkanina sahip olunmasi gerekmektedir. Diinya
hakkinda olup bitenlerle ilgili dogru bilginin elde edilebilmesi ifade 6zgiirliigii ve
katilim i¢in 6nemlidir. Bu noktada iletisim araglarina olan erisim bu gereksinmeyi
karsiladig1 soylenebilir. Internetin sundugu imkanlar ve sahip oldugu 6zelliklere
bakildiginda, kitlesel olarak ¢ok fazla kisinin iletisimine olanak tantyan bir ara¢ oldugu
goriilmektedir. Cok yonlii iletisim ve aninda bilgi veya fikir paylasimi yapilabilmesi,
toplumsal dinamizm olusturan bir “etkilesim” yaratmaktadir. Internetin bu
ozellikleriyle demokrasinin sahip oldugu “6zgiir ifade” ve “katilm” ilkeler
desteklenmis olmaktadir. Bununla birlikte, internet mekandan bagimsiz, diinya
capinda bir agdir ve farkl kiiltiirlerin birbirlerini anlamalari1 ve tanimlar1 i¢in firsatlar

yaratmaktadir (Dedeoglu, 2013: p.10-11).
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Diinya capinda bir ag olan internetin, demokratik kosullarin iyilestirilmesi
acisindan kullanilmasi bir avantaj saglamaktadir ancak bunun her zaman iyi isleyen
bir demokrasiye garanti verdigi anlamma gelecegi sdylenemez. Internette kurulan
iletisimde herhangi bir kontrol mekanizmasinin olmamasi, kimi zaman terérizme
kolaylik saglayarak toplumda karisiklik ve anarsinin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Buna ragmen internet, ¢cagdas demokrasilerin isleyisi i¢in sinirsiz ve
Ozgiir bir tartisma ortami sunmaktadir. Tartisma gruplarinda herkes kendi diistincesini
ifade ederek ortak bilgi zemini olusturulabilmektedir. Diger medya araglarina gore
kullanicinin aktif olarak i¢inde yer aldigi bu platformda kullanici, ayni anda
milyonlarca degisik konu hakkinda tartigmalara dahil olabilir. En 6nemlisi ise gergek
diinyada kamusal alanda fikirlerini agiklama ve tartisabilme imkani ac¢isindan
dezavantaja sahip azinlik gruplar, bu platformda daha rahat ve agik sekilde fikirlerini
paylasarak tartisabilmekte ve diinya ¢apindaki forumlara katilabilmektedir. Bir diger
onemli nokta ise, medya ve siyasetgiler tarafindan tizerine diisiilmeyen konular, sosyal

medya aglarinda tartisilarak giindeme getirilebilmektedir (Ersoz, 2005: 123).

1.3.1.9.Kamusal Alan ve Giindem Belirlemeye Etkisi

Habermas’in kamusal alan kavramiyla giiniimiizdeki enformasyon ve iletisim
araclarinin demokrasi ile olan iliskisi yeni bir boyut kazanmaktadir. Habermas’a gore
kamusal alan, modern toplum ve demokrasinin kurucu orgiitlenme ilkesidir. Devletin
ve Ozel alanin dahil olmadigi, esit vatandaslarin bir araya gelip kamusal tartismalar
yapabildikleri, uzlastiklari, bir eylemde bulunabildikleri bir alan olarak kamusal alan
Habermas’a gore kahvehaneler, salonlar, basin gibi insanlar1 bir araya getiren mekan
ve araglar olarak tanimlanmaktadir. Kamusal alanda rasyonellik, elestirel diisiince ve
tartisma Onemlidir ve bundan dolay1 enformasyona gereksinim vardir. Habermas, 19.
yiizy1l modern toplumunda, burjuva kamusal alaninin olusmasi siiresinde gazeteyi bir
ara¢ olarak almistir. Giiniimiiziin neo-liberalizm etkisiyle bireysellesen diinyasinda,
internet ve sosyal medyanin, kiiresel kamusal alanda o donemlerde gazetenin yarattigi

etkiyi yarattig1 soylenebilir (Sener, 2006: 64-65).

Kullanicilar, sosyal medyada herhangi bir konu hakkinda sinirsiz sayida kaynak
ve bilgiye ulagma imkanina sahiptir. Zaman ve mekandan bagimsiz olarak internete
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erisim  saglayabilen herkes, var olan bilgiye ulasim  kolayligindan
yararlanabilmektedir. Gerek bilgisayar, tablet, akilli telefon ve giiniimiizde teknolojik
alt yapisi var olan televizyonlarla dahi erisim saglanabilen bu ortamda herkes
diisiincesini 6zgiir bir sekilde paylasma ve digerlerinin diisiincesini 6grenme imkanina
sahiptir. Geleneksel medyaya gore kontrolii miimkiin olmayan sosyal medya aglari,
kullanicilara tiretici olma imkani saglar; herhangi bir ¢ikar grubunca kontrol edilemez,
kiiresel ¢apta herkesin ulasabilecegi ve bireylerin politik konulardaki diisiincelerini
herhangi bir filtreden ge¢irmeden dogrudan paylasabilecegi bir ortamdir. Ancak, siyasi
konularda yapilacak paylasimlarda, kullanicilarin, paylasimlari sonrasinda birtakim
sorunlarla karsilagabilecekleri endisesiyle kendilerine ve paylasimlarina birtakim

sanstlirler koymak zorunda kaldig1 da soylenebilir.

Liberal kuramcilar, internetin toplumda bir¢cok olumlu doniisimii sagladigi
diistincesinden hareketle, internetin etkilesime dayali ve simirsiz  sayida
enformasyonun dolagima sokulmasina imkan taniyan yapisi sayesinde, siyasi alanda
da bireylere zaman ve mekan smirlamasi olmaksizin istedikleri enformasyona
erisebilme imkan1 sundugunu sOylemektedir. Vatandaslarin siyasete katilimi, bu
platformlarda, ‘teknik olarak’ kolaylasmaktadir. Sanal forumlarda tartisma ortamlari
yaratilarak, toplumda yer alan muhalif ses ve alternatif gruplara, ana akim medyanin
sahip oldugu iletisim araglarindan daha ciizi bir maliyete, haberlesme ve ifade imkani
tanimasi, sivil toplumun kolayca Orgiitlenebilmesi ve bdylelikle toplumun
demokratiklesmesi ve dogrudan demokrasinin  uygulanabilecegi  iddiasi

savunulmaktadir (Sener,2006:65).

Internetin olmadigi dénemlerde giindem, geleneksel kitle iletisim araglari
lizerinden ve bu araglara hakim olanlar tarafindan belirlenebilir durumdayds. internet
ve sosyal medyanin hayata dahil olmas1 ve kullaniminin giderek artmasiyla birlikte
giindem, eskiye oranla ¢ok hizli sekilde degismektedir. Geleneksel kitle iletigim
araglarinda belki sinirli sayida haber {ireten, igerik hazirlayan muhabir ya da ¢alisan
var iken internet ve sosyal medyanin sahip oldugu imkéan ve 6zellikler sayesinde
gilinlimiizde herkes potansiyel muhabir ya da haberci konumundadir. Her an her yerden
paylagim yapilabilir, yaganan olaylar goriintiileriyle birlikte sosyal medya ortaminda
paylasilarak kullanicilarin durumdan haberdar olmasi saglanabilir. Bu noktada, sosyal
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medya bir haber ajansi konumunda yer almaktadir. Sosyal medyada giindeme gelen
konular, ana akim medyanin da giindemine taginmaktadir. Herhangi bir konu ya da
durumun giindeme gelmesi, giindemin degismesi durumuna ornek olarak sosyal
medya uygulamasi olan Twitter gosterilebilir. Twitter’in kamusal alana doniismesi,
politikacilarin, devlet adamlarinin, tinlii isimlerin de bu mecraya ilgisini arttirmig ve
¢ogu ismin bu uygulamay: halkla iletisim ve siyasal anlamda reklam amaciyla
kullandig1 goriilebilir. Ayni zamanda vatandaslar da giindemden haberdar olmak i¢in
ozellikle bu uygulamayi kullanabilmektedir. Zira sosyal medyada glindeme gelen her
olay ya da durum ana akim medya tarafindan yansitil(a)mayabilmektedir. Bu platform
aracilifiyla hem ulusal hem de kiiresel anlamda giindemde olan konular takip
edilebilmektedir. Kiiresel ya da ulusal iletisim araclarinda yer alan yaynlarla ilgili
herhangi bir eksiklik ya da yanlislik olmasi durumunda, bireyler, sosyal medya
platformlar1 sayesinde s6z haklarimi1 hizli bir sekilde kullanabilmekte; herhangi bir
haksizlik yasadiklarinda ya da bir olaya sahit olduklarinda kendi haberlerini ve

iceriklerini iiretebilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. LINC OLGUSU VE SOSYAL MEDYA

Bu boélimde linge iliskin temel kavramlar agiklanarak, lingin ge¢misten
glinimiize kadar ki siireci ve donilistimiiyle ilgili bilgilere yer verilerek siireg

anlatilmaya calisilmistir.

2.1. LINC OLGUSUNA GENEL BAKIS

Ling kelimesi, Tiirk Dil Kurumunun gevrim ici giincel sézliigiinde® “Birden ¢ok
kimsenin kendilerine gore su¢ olan bir davramigindan Gtiirii birini, yasa dist ve
yargilamasiz olarak oOldiirmesi.” olarak aciklanirken; “ling etmek” kalib1 ise,
“yargilamadan Oldiirmek” ve “yargilamadan cezalandirmak” olarak anlam

kazanmustir.

Cogu yerde ling kelimesi ve ling girisimi birbirinden ayri iki kavram olarak
kullanilmaktadir. Ling girisimi, giiniimiizde atfedilen anlamiyla, bir kitle ya da
kalabaligin bir ya da birka¢ kisiye, Oldiirme amaciyla zarar vermesi olarak
diistiniilmektedir. Bu noktada, linge maruz kalmais kisi ya da kisilerin illaki 6ldiiriilmiis
olmasinin gerekliligi bu ayrima temel olusturmaktadir. Oysaki gosterilen siddet
derecesi ve sonucu, hukuki agidan verilen cezanin infazi asamasinda belirlenecek ceza
oraninda bir deger kazanmaktadir. Yani eylem sonuglarinin agir olmasi durumuna gore
verilecek cezada da bir agirlik s6z konusudur (Yilmaz, 2012:24). Bunun disinda, bir
siddet olayinin ling olarak degerlendirilebilmesi i¢in olaymn 6liimle sonug¢lanmasina

gerek yoktur.

Bora (2014:8), lincin, 1rk¢1 Klu Klux Klan gruplarin, Amerikan i¢ savasindan
sonra siyahlara uyguladig1r siddeti anlatmak i¢in kullanilan modern bir sozciik

oldugunu sdylemektedir. Klu Klux Klan, marjinal bir grup degil; binlerce kisinin

! TDK. Erisim: 03/09/019, http://sozluk.gov.tr/.
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mensubu oldugu, dolayisiyla kitlesel kabul goren, yani toplumsal bir mesruiyet elde
etmis bir gruptur. Endopedia of the Social Sciences’da ise ling kelimesi, “Bireyin
diizenli hukuk mahkemelerinin varligindan bagimsiz olarak yargilanmadan, belirli bir
kitlesel siddet araciligiyla, intikam amaglanarak oOldiiriilmesi veya onlara iskence

edilmesi eylemidir.” seklinde agiklanmistir (Sinkil, ty: p.3).

Lin¢cin hedefinde, gerg¢ekten herhangi bir suglu davranista bulunmus veya
buradaki siddeti uygulayanlara gore suglu bir davranista bulunmus biri ya da birileri
vardir. Ling, aslinda bir cezalandirma eylemidir. Lingciler, kisi ya da topluluk i¢in
suglu tanimlamas1 yaparak hukukun konu hakkinda gerekli cezalandirmay1
yapamayacagini diisiinmektedir. Yani, aslinda hukuku kendi kafalarinda devre dist
birakarak bizzat adaleti kendileri saglamaya calisirlar. Ki buradaki temel sorun da
hukukun iyi islemedigi disiincesinden hareketle, su¢lu kimselerin geregince
cezalandirilmayacagimin diistiniilmesidir. “Ling, kalabaligin azligi ¢ignemesidir -
bazen, tek birisini. Korunmasiz, ¢aresiz durumdakine saldirmaktir. Koseye kistirilmas,
kusatilmis olana ¢ullanmak... Yerdekine bir tekme savurmak... Bireysel sorumluluk
tistlenmeden, kalabaligin koynuna siginmis, ‘anonim’ bir ciirmiin gdlgesine

saklanarak...” (Bora, 2014:7,10).

Ling, sadece bir kisiye yonelik degil; ayn1 zamanda belirli gruplara yonelik
gerceklestirilebilmektedir. Burada, nefret suglari ve lingi birbirinden ayirmak
gereklidir. Nefret suglari; etnik koken, cinsel yonelim, din gibi kisinin ait oldugu ve
temsil ettigi diisiiniilen gruba yonelik nefret ve Onyargidan kaynaklanan ve her an
ortaya ¢ikabilecek suclar1 temsil ederken; ling, herhangi bir durumdan 6tiirii su¢lu olan
ya da suclu oldugu diisiiniilen kisi ya da gruplara yonelik bir adaleti saglama ve
cezalandirma yontemi olarak goriilmektedir. Linge yonelenler, kendilerini hakli
bulmakta, konuyla ilgili adaleti saglanmasinda kendilerinde sorumluluk hissederek bu
yola basvurmaktadirlar. Yani ling, suclu oldugu diisiiniilen kisiye karsit verilmesi
gereken, kisinin hak ettigi ceza konumundadir. Ancak, bahsedilen bu sorumluluk, kitle
icinde bulunan bireyin kitledeki gériinmezligiyle rahatca hareket edebiliyor olusu ve
herhangi bir durumda kendisinin, dogrudan bireysel olarak ortaya ¢ikma ihtimalinin

diisiik olmasindan dolayi, aslinda bireysel olmayan bir s6zde sorumluluktan ibarettir.
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Locke, hukuku {i¢ baslik altinda tanimlamis; Tanrisal hukuk ve medeni hukuk
disinda, kisilerin yargisina, erdem ve kotiiliige veya kamuoyuna dayanan hukuktan

bahsetmistir. Locke, bu hukuk tiiriinii su sekilde agiklamaktadir:

“Insanlar devleti olustururken gii¢ kullanmaktan kendi rizalariyla vazgectiler ve
bu haklarin1 kamuya devrettiler. Dolayisiyla, bir vatandasa karsi ancak devletlerinin
yasalar1 elverdigi Ol¢iide giic kullanabilirler. Yine de uygun ya da uygunsuz fikir
yiiriitme, toplumda beraber yasadiklan ve iliski i¢inde olduklar1 insanlarin eylemlerini
onaylama ya da kinama hakkini korudular.” (Lock, 1690, 1894 akt. Neumann, 1998:92).

Cevresindeki gelenek-gorenekler ve hakim diislincelere aykiri tavra sahip hig
kimse, dlismanca davranis ve elestirilere maruz kalmaktan kurtulamaz. Ancak normal
olmayan sapkin bir kisilige sahip, duyarsiz bir insan yakin cevresinden gorecegi
diismanca tutumlara katlanabilir. Locke’un 6gretisinde, kamuoyunun yargi mercii
roliinde oldugu ve insanin toplum tarafindan dislanma korkusuyla topluma uyum

gostermeye zorlanis1 yer almaktadir (Neumann, 1998:92).

Hume’a gore (1912, Akt. Aloglu, 2018:9), devletler kurulurken insanlar, her ne
kadar gii¢ kullanma yetkisinden vazgegerek bu yetkiyi devletlere devretmis olsalar da

etraflarinda yasananlar1 tasdiklemekten veya kinamaktan vazgegmemislerdir.

Locke (akt. Neumann, 1998:93), “Insanin ¢evresindekilerin goriislerine ve
kurallarina uyum saglamasinda 6vgii ve kinamanin 6nemli bir rol oynamadigini iddia
edenlerin, insanlik tarithinden ve kendi 6zeliklerinden haberleri yok.” der. Neumann,
insanlarin ¢ogunun, ilk etapta tek baslarina olmasa da moda hukuku ya da kamu
hukukuna gore hareket ettiklerini ve yaptiklart seylerin de Tanr1 ya da hiikiimet
yasalartyla degil; kendilerine, toplumda iyi bir {in saglayacak seylerle ilgili oldugunu
savunmustur. Ona gore insanlar, isledikleri suglarin ortaya c¢ikmayacagimi ya da
cezasiz kalacagini iimit ederek kendilerini kandirmaktadirlar. Oysa, i¢inde bulunulan
toplumun sahip oldugu deger yargilarina veya modasina kars1 konumda olan hig
kimse, cevresi tarafindan elestiri ve diglanmak suretiyle cezalandirilmaktan

kurtulamaz (1998:93).

Rousseau’ya gore, nasil ki 06zel c¢ikarlar arasindaki g¢atisma, toplumlarin

kurulmasi i¢in bir zorundalik olusturduysa, ayni ¢ikarlar arasindaki anlagma da ayni
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oranda bunu gerekli kilmis ve imkanli hale getirmistir. Bu noktada, birbirinden ayri
cikarlarda var olan ortak amag, toplumsal bagi kurmaktadir. Yani, biitiin ¢ikarlarin
anlasim sagladigi bazi ortak noktalar olmasaydi toplumlar var olamazdi. Bu da
toplumun, bu ortak ¢ikarlar dogrultusunda yonetilmesi gerektigini gostermektedir

(Rousseau, 2012: 23).

Rousseau, kamuoyunu ahlak bekgisi olarak tanimlamaktadir. Ahlak bekg¢iligi,
toplumun birlikteligi icin dnemli bir konumdadir. Birey agisindan ise zararlidir, ¢iinkii
cogunlugun yargilar1 ve ahlak bekgisi olan kamuoyu yiiziinden insanlar, diglanma
korkusuyla hareket etmektedir (Rousseau, 1762,1959% akt. Neumann, 1998:106).
Yani, bir toplumun ortak paydada birleserek uzlastig1 konularda bireyler, toplumun
aksi yoniinde hareket ettigi zaman, ¢ogunluk tarafindan diglanma tehlikesiyle karsi

karsiya kalmaktadir.

Rousseau, kamuoyunun 6nemli bir yOniine vurgu yaparak bireyin kanaat ve
egilimleri ile toplumsal oydasma arasindaki uzlasimdan bahseder. Insanlar, yalniz
kalmak ya da diglanmak istemez. Bu ylizden, dogasi1 geregi baskalarinin yargilarina
bagimlidir (Neumann, 1998:108). Rousseau Emile isimli kitabinda soyle soylemistir:
“O hem kendi iradesine hem de baskalarinin kanaatlerine bagimli oldugu i¢in, bu iki
faktorii karsilastirmayi, birbirine uyumlu hale getirmeyi ve ancak birbiriyle
celistiklerinde ikisinden birine ncelik tanimay1 6grenmek zorundadir.”® (Rousseau,
1762, 1978 akt. Neumann, 1998:108). Bu noktada dnceligi, bireysel ¢ikarlarina veren
kisi, uzlasim saglayanlar tarafindan dislanmakta ve bundan sonraki siireglerde toplum
icinde istenmeyen konumuna diisiiriilerek cezalandirilmasi istenebilmektedir. Aloglu,
lingin, belirli gruplar ya da topluluklar iizerinde, fiziksel ya da sanal siddetin kontrol
altina alinamayan boyutu oldugu tanimlamasiyla daha net bir sekilde anlasilabilecegini
sOylemistir. Lingin temelinde, yapilacak cezalandirmanin topluluk tekeline

indirgenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla lingin, toplumsal bir olgu oldugu sdylenebilir
(2018:9).

2 Rousseau, Jean-Jacques, 1762,1959, Staat und Gesellschaft. Contrat Social, Almancasi: Kurt
Weigand, Miinih, Goldmann, 4 kitap, 7. bolim, s. 111.

* Rousseau, Jean-Jacques, 1762, 1978, Emile oder Uber die Erziehung, Almancasi: Eleonore
Sckommodau, Stuttgart, Reclam, 5. Kitap, s.768.
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Bora’ya gore, hukuk devleti ile ling arasinda mutlak bir bagdagmazlik vardir;
ling hukuku diye bir ger¢ek yoktur. Ling, kanunlara gore bir hukuksuzluktur. Bazi
kimselerin, hukuk disinda bir sekilde cezalandirilmasini dogal karsilamak hukuk
devletini inkar etmektir. Hukuk, herkes i¢in vardir ve bazi olaylarda kisilerin hukuktan
yararlanmasinin istisna edilmesi, giiciin ve siddetin keyfili§ine zemin hazirlar. Lingin
tolere edilmesi, belli sebeplere dayandirilarak anlayisla karsilanmast hukuk devletini

sarsar (2014:8-9).

Ling sozclglniin, ling hukuku kavrami ile ilerledigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bu kelimenin kokenleri -farkli kaynaklara gore- tarihteki farkli kisilerin
yapmis oldugu cezalandirmalara dayanmaktadir. Tarihte bilinen ve lin¢ kelimesinin
tiiretildigi 4 kisiden 3’1 niin yargic oldugu bilinmektedir. Yani denilebilir ki ling ve
dolayistyla uygulanan siddet ile aslinda hukuk yapilmaya ¢aligilmistir. James Lynch,
1943 yilinda cinayet zanlis1 oglunu, irlanda’nin Galway kasabasinda mahk(m etmis
ve evinin penceresinden sarkitarak asmistir. Albay Charles Lynch, Amerikan
Bagimsizlik savasinda Ingiltere’ye baglilik gostererek sadik kaldiklar igin diisman
gordiiklerini ve ayrica adi su¢ zanlilarim1 mahkemeye c¢ikarmadan genellikle
kirbaglayarak cezalandirilmistir. Bir diger yargi¢ olan John Lynch, Kuzey Carolina'da,
asir1 sertligiyle tin salmistir (Bora, 2014:8-9). Ling isminin tiiremesine onciilik eden
bu ti¢ hukuk insanin disinda 18. yiizy1lin sonunda, Kentucky bolgesinde polis tegkilati
olmadig i¢in, yakalanan suglular hakkinda yargigmis gibi yargilama yaparak idam
karar1 veren ve bunun i¢in milis orgiitleyen cift¢i William Lynch isimli kisiden
bahsedilir (Yilmaz, 2012:1). Ilk etapta ling kelimesi genel olarak Amerikan i¢
savasinda KKK orgiitii ve bazi vatandaglarin siyahilere uyguladiklar: siddeti ifade
etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir kelime olmustur (Hill, 2009:4-8. Aktaran:
Yilmaz, 2012: 8).

Ling¢ eylemleri, ¢ogunlukla herhangi bir kesim tarafindan eksikligi hissedilen
adalet, giivenlik veya polis giiclinlin olmamast nedeniyle eksiklikleri
tamamlayabilmek amaciyla devreye sokulan bir durum gibi diisliniilmektedir.
Cogunlukla olaganiistii hal ortaminda ¢atisma ve siddet tetiklenebilir. Olaganiistii
haller, siddetin yayilmasima ve c¢esitlenmesine zemin hazirlamaktadir. Bdyle
durumlarda “Norm ve mesruiyet algilar1 kolayca bulaniklasir.” Bu siiregte, “kimi
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zaman” lingCilere anlayish davranilarak durum yatistirilabilmekte; linge maruz
kalanlar, bazen “tahrik¢i” sayilarak tutuklanabilmekte ya da koruma amach gozaltina
alimabilmektedir. Bunlar, norm ve mesruiyet algisinin bulaniklasmasinin
sonuglarindandir. Lingi, var olan bir magduriyete karsilik olarak goérmek veya
hakliliga dayandirarak bu duruma hosgorii ile yaklasmak medeniyet kaybina sebep
olmaktadir (Bora, 2014:58-59).

Bora’ya gore, yalnizca modern ulus devletin elinde bulunmas1 gereken siddet
tekeli, higbir zaman kesin bir sekilde devletin elinde olmamustir. Devlet, siddet tekelini
bir otorite kaniti olarak olaganiistii hal durumlarinda nasil ki yukaridan asagiya
uygulamaktaysa; ayni sekilde asagidan yukariya da olaganiistii hal rejimleriyle
tamamlanmaktadir. Bu iki durum farkl islevleri goriir; bazen birbiriyle zitlasir ya da
birbirlerinin miidahalesine ugrayabilir. Bora, kimi zaman 6zellikle is¢i eylemlerinde
goriildiigii gibi polislerin, acik¢a lingCi edasiyla davrandigini vurgulayarak bu
durumun “nizami siddet tekeli ile ‘gayrinizami olaganiistii siddet’ arasindaki

gecisliligin bir belirtisi” olup olmadigini sormustur (2014:63-64).

Segrave’e gore ling, artitk adaletin eksikligi sebebiyle siiphelilerin
cezalandirilmasi i¢in basvurulan bir yontem olmaktan c¢ikip farkli bir boyut
kazanmistir. Ling, cesitli sosyal gruplarin inang ve goriislerini, kendi disindakilere
dayatmasini saglayan, uygulamasi devletlerin saglayamadigi adalet ve hukuk
sisteminden degil de iktidar, terdr, kontrol, yildirma gibi sebeplerle toplumun belli bir
kesimi tarafindan digerine yonelik gergeklestirilen bir hal almistir (2010, akt. Aloglu,
2018:5).

Modern hukuk, insan haklarin1 merkeze alarak insanlar1 yasalar Oniinde esit
gormekte ve kimseyi digerinden herhangi bir farkla ayirmamaktadir. Yani modern
hukuk, aslinda birbirini tamamen tanimasi miimkiin olmayan ve somut baglantisi
bulunmayan bir toplum icinde soyut bir esitlik baglantis1 kurarak bir kurallar
sistemiyle insanlar1 birbirine baglamaktadir (Goregenli, 2011:2). Ne yazik ki modern
hukukun esitlik ilkesi, modern hukukun 6tesinde insan diisiincesinde var olan 6nyargi,

ayrimeilik, “ben” ve “digeri” ayrimina engel olamamaktadir.
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Genel olarak evrensel kabul géren ahlaki ve politik bir sonucun ortaya koyulmasi
durumunda lingin bir barbarlik 6rnegi oldugu sonucuna varilabilir. Ling eylemleri basit
sekilde gerceklesir ve genellikle cezasiz kalir. Ling, kimi zaman idari ve siyasi
makamlar tarafindan mesrulastirilmaktadir (Bora, 2014:66). Bora, lingi “en asikar
medeniyet kaybi” olarak nitelendirerek; lingin siradanlastigi, ortak bir utang
olusturmadigi, infial yaratmadigi toplumlarda, toplum olma vasfinin yitiriliyor

oldugunu séylemistir (2014: 12).

2.1.1. Kitle Kavrami ve Birey

Lingte, anonimlesmis bir kitle vardir. Lince katilanlar, tek baslarina cesaret
edemeyecekleri seylere, birlikte yapiyor olmanin vermis oldugu giigle cesaret
etmektedir. Kisi, kitle psikolojisiyle hareket ederek kitlenin bir pargasi olurken; kendi
bireyselliginin disina ¢ikarak yapilanin su¢ oldugunu, yiiz kizartict oldugunu idrak
etmez/edemez. Bazen, linge maruz kalan bireylerin durumuyla dogrudan ilgisi
olmayan, engellenmislik duygusunun yaratmis oldugu saldirganliklar, zayif ve siddete

acik magdurlar iizerinde kendini gosterebilmektedir* (Bora, 2014:10).

Konuyla ilgili olarak sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset bilimi gibi farkli
disiplin literatiirlerinde ling sozciigline eslik eden bir kelime daha vardir: Giiruh.
Giiruh, lin¢ eyleminde 6zne oldugu kadar ayn1 zamanda nesne konumundadir. Ling
eylemi ona girisenleri, kapilanlari giiruha ¢evirmektedir. Linci ortaya ¢ikaran giiruhtur
ancak giiruhu da ling yaratmaktadir. Insan topluluklari, insanliktan ¢ikarak sadece
saldirganlik gdsteren bir giiruh haline gelir (Bora, 2014: 11). Ling eylemlerinden
sorumlu olanlar tek tek kisiler olarak degil, gliruh olarak tanimlanmaktadir. Giiruh,
kimligi belirsizligi ifade eder ve bir giiruhta tek bir sey nettir: “Biz”. Ling sirasinda
hukuk askiya alinir ve kimligi belirsiz giiruh, “tahrik olma hakki”n1 kullanarak
kendilerine yani “biz”e yonelik tehdit unsuru olabilecek, kendilerinin dyle gordiigii,
herkese ve her seye acik¢a bir siddet uygulamaktadir. Siddetin bu sekilde

mesrulastirilmasi ve “kendilerince” hakli gerekgelerle normallestirilmesi, birtakim

4 Murat Paker bu konudaki bir makalesinde, lingin saiki olan psiko-sosyal mekanizmalari ele alir:
“Lingin psiko-politigi: Nedir, ni¢in, nasil?”, Psiko-politik Yiizlesmeler i¢inde, Birikim Yayinlan,
Istanbul 2007, s. 191-206, 6zellikle s.194-199.
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sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu siirecte “biz”’den olmayan, yok edilme ve zarar
gorme riskiyle dogrudan kars1 karsiya kalirken; “biz” icinde olmayan ancak tam
anlamiyla egemenin siddetine de maruz kalmayanlar, agik¢a tehdit edilmektedir
(Agikel, 2014:164). Ofkeli sloganlar icinde hareket eden bir kitle, kalabalik olmanin
vermis oldugu giic duygusu ile o6zellikle “Sabrimiz tasti.” gibi bir sdylemin
kendilerince hakliligiyla hukuki, ahlaki ya da farkli sosyal kontrollerden muaf
olduklarini hisseder duruma geldiginde, korkutucu ama kolay bir sekilde ling gliruhuna
dontisebilmektedir. Kiiclik bir isaret, yanlis anlama, nereden geldigi belli olmayan bir
emir ile bir ling baslayabilir. Bahsi gegen bu durumdan 6tiirii hakli olma gerekgesiyle
zaten bu Kitle, kendine bir kurban aranir hale gelmistir. Bir hedef olarak giinah kegisi
bulundugunda, biitiin mesuliyet ve giinah ona yiiklenir; zarar verme ve ortadan
kaldirmaya tesebbiis edilir. Bdyle bir siirecte, sorunun ¢oziilecegi ve her seyin

hallolacag diistiniilmektedir (Bora, 2014:34-35).

On the Significance of Words adli c¢aligmasinda Pompeius Festus, halk
tarafindan bir su¢ dolayisiyla yargilanan kisiyi, kutsal insan olarak tanimlamakta ve
onun kurban edilmesine izin olmadigini, ancak onu 6ldiirenin de katil sayilmayacagini
belirtmektedir. Buna goére kutsal olan birinin, kamu oylamasina goére oldiiriilmesi
cinayet sayilmamaktadir. Buradaki kutsal insan, aslinda koétii ya da murdar (impure)
olarak goriilen kisilerdir (Akt. Agamben, 2001:89-90). Dolayisiyla kutsal insanin
yerinde gilinlimiizdeki “6teki” vardir. “Biz”’den olmayan “Gteki’ne yonelik kamu
cogunlugunun verecegi kararla yapilan eylemler mesru goriilmektedir. Lingin hakl
gerekgesi, kamu oylamasina gore yanlis ya da kotii bulunan bir davranis iginde
bulunulmasidir. Ling, hukuki olarak mesruiyete sahip degildir ancak toplumsal olarak

mesru goriilmesi, gergeklestirilmesinde yeterli bir dayanak olarak kabul gérmektedir.

Kitle kelimesi, bir araya gelinmesine sebep her ne olursa olsun, rastgele olusan
bireyler toplulugunu ifade etmektedir. Psikoloji agisindan bakildiginda, Kitle tabiriyle
daha farkli bir anlam ifade edilmektedir. Baz1 6zel durumlarda olusan insan toplulugu,
onu bir araya getiren fertlerin her birinin kendi karakterinden farkli olarak yeni
karakterlere sahip olur (Le Bon, 1997:19). Canetti‘e gore, bir kitlenin i¢ yasamina
iliskin dikkate deger en onemli 6zelliklerden biri “zulme ugramishik™ hissidir. Bu
duygu, bir defa ancak sonsuza kadar diisman ilan edilmis kisilere yonelik 6fke ve
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sinirlilik halidir. Diisman olarak ilan edilenler, 1liml1 ya da sert, hasin ya da yumusak
ya da sempatik davraniglarda bulunsalar dahi yaptiklari her sey, kitleyi yok etme amaci
tasiyan sinsi bir art niyet ¢er¢evesinde yapiliyor olarak goriilmektedir. Bu Kitleler,
yalnizca taleplerinin karsilanmasiyla icten bir par¢alanmaya gidebilir. Disaridan
yapilan saldirilar, kitlenin gliclenmesini saglarken elde edilen kazanimlar sonucunda

kitlenin giigsiiz liyeleri kitleden ayrilarak kitleye zarar vermektedir (2003:28).

Le Bon, bilingli kisiligin ortadan kalkarak bir araya gelmis fertlerin, duygu ve
diisiincelerinin sadece tek bir tarafa yoneldigini sOylemistir. Burada gecici fakat
belirgin 6zelliklere sahip kolektif bir biling olusmaktadir. Bu durumda kolektiflik,
bahsi gegen psikolojik hali de de kapsamakta; tek bir viicut haline gelerek bireylerden
ayr1 olarak “Kitlelerdeki zihniyetin tekellesmesi kanunu'na” uymaktadir. Bireylerin
rastlant1 sonucu ya da herhangi bir amag olmaksizin bir araya gelmesi, psikolojik bir
kitle olusturmaz. Kitle olabilmek i¢in bazi etkenlerin mevcut olmasi gereklidir.
Bireysel bilincin ortadan kalkarak duygu ve diisiincelerin ayni dogrultuda ilerlemesi,
bir¢ok kisinin ayni yerde birlikte olmasin1 gerektirmez. Birbirinden ayr1 ¢ok sayida
kisinin, giiniin birinde milli bir olayin etkisiyle bir araya gelebilir olmasi gibi siddetli
heyecanin mevcut oldugu durumlarda, psikolojik bir kitleden bahsetmek miimkiindjir.
Kitleyi bir araya getiren herhangi bir tesadiifle bireyin davranisi, kitleye 6zel olarak
topluluk hareketleri ile sekil alabilir. Yani denebilir ki yarim diizine insan bir amag
dogrultusunda bir araya geldiginde, bir kitle olusturmus olurken; tesadiifl olarak bir
araya gelmis binlerce kisi psikolojide kitleyi olusturmaz. Bir diger agidan da tiim bir
millet somut olarak yan yana gelmedigi halde herhangi bir etki ile baz1 durumlarda

kitle haline gelebilir (1997:20).

Psikolojik kitleler siniflandirilabilir. Bu smiflandirmada sunu anlayabiliriz ki;
birbirine benzemeyen 6zelliklerden olusan uyumsuz denebilecek bir kitle ile az ¢ok
benzer ozelliklerden olusan iki ayni tiir kitle de ortak &zellikler gosterebilmektedir.
Kitleleri birbirinden ayirt edilebilecek nitelikte 6zellikler de vardir. Psikolojik kitlenin
ozellikleri, gegici ayirt edilebilir ve belirlenebilirdir. Bu karakterler ile birlikte kitleyi
bir araya getiren ve kitlenin ruhi yapisim1 degistirebilen ona 6zel karakterler de
eklenebilir. Herhangi bir psikolojik kitlede en ¢ok dikkat ¢ceken 6zellikler sdyle ifade
edilebilir: Kitleyi olusturan bireylerin yagsam tarzlari, mesleki durumlari, karakterleri

47



veya zeka seviyelerinin benzer ya da farkli olmasinin 6nemi yoktur. Kalabalik halinde
bulunmalari, kitleye kolektif ruh asilamakta; bu kolektif ruh, bireye tek basina
oldugunda diisiinecegi, yapacagr ya da duyacagindan farkli hissettirmekte,
diisiindiirmekte ve yaptirmaktadir. Bireylerdeki bazi duygu ve diisiinceler, yalnizca bir
kitlenin i¢inde olduklar1 zaman kendini gostererek giin yiiziine ¢ikmaktadir (Le Bon,
1997:22,23).

Psikolojik kitle, farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan, kaynasan gegici
bir yaratik gibi diistiniilebilir. Kitle, canli bir viicutta bulunan her biri farkli 6zelliklere
sahip hiicrelerin bir araya gelerek kendi o6zelliklerinden farkli bir varlik meydana
getirmis olmasi gibidir. Kimyada oldugu gibi ayr1 ayr1 kimyevi 6zelliklere sahip bazi
kimyasallarin bir araya gelerek apayr1 ozellige sahip yeni bir maddeyi olusturacak
sekilde kaynasmasi gibi, kitle de ayni sekilde meydana gelmektedir. Bilingaltinin
yonlendirdigi ve bir irka ait normal bireylerin ¢ogunlugunda, asagi yukar: ayni
derecede var olan karakteristik ozellikler, kitlelerdeki ortak 6zellikleri de meydana
getirebilmektedir. Kolektif biling iginde bireyler, kendi akli yetileri ve kisiliklerinden
styrilmakta, ayni tiirden olmayanlar, ayni tiirden olan ¢ogunlugun iginde sikisarak
kaybolmaktadir. Boylelikle, bilingalt1 6zellikler hakim konuma ¢ikar (Le Bon,
1997:23,25). Le Bon’un agiklamalarinin yani sira Freud (1975:6), bireylerin kendi
aralarinda kaynasarak kitle yaratmasinin, bireyleri birbirine baglayan bir bagin
varligiyla miimkiin oldugunu; bu bagin da kitlenin karakteristik 6zelligi olan sey

oldugunu soylemistir.

Aktif kitle i¢inde bir siire bulunan birey, bir siire sonra kendisini uyutan birinin
elinde uyuyan kisinin iginde oldugu durum gibi efsunlanmis bir hale diiser. Uyutulan
kimse, bilingli olma islerligini kaybeder ve uyutucunun istedigi sekilde yonetmis
oldugu bilingalt1 etkinliklerinin esiri haline gelir. Bu durumda, uyutulan kimsedeki
bilingli kisilik, irade ve segme kabiliyeti yok olmaktadir. Béylece duygu ve diisiinceler,
uyutucunun yonlendirdigi yone dogru sekillenerek ilerler (Le Bon, 1997:27).

Le Bon’a gore, bireyin bireysel yoldan tek basina edinmis oldugu 6zellikler kitle
icinde silinmekte; dolayisiyla bireyin kendine has karakteri, kitle iginde
kaybolmaktadir. Kitle iginde, 1irksal bilingalt1 acgiga ¢ikarak heterojenite,
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homojenitenin iginde erir. Bireyden bireye farklilik gosteren ruhsal iist yapilar
kaldirilmakta; etkisi azalmakta ve bireylerin tiimiinde bilingalt1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
siirecte Le Bon, kitle i¢indeki bireylerde, ortalama bir karakterin olustugunu sdyler.
Bunun yani sira kitle disinda bireysel olarak sahip olunmayan bazi 6zelliklerin kitlede
kazanildigini iddia eder. Bunu da ii¢ farkli neden ile iligskilendirmektedir (Freud,
1975:7-8). Bunlardan ilki, bireyin i¢inde bulundugu kitlenin kalabalik olmasi
sebebiyle onun kars1 konulamaz bir gii¢ oldugunu diistinerek kendisini, bazi i¢giidiisel
isteklerine teslim etmesidir. Oysaki bu iggiidiisel istekler, kisinin yalniz kaldiginda
frenlemek zorunda hissedecegi i¢giidiilerdir. Grup i¢inde anonimlesen birey, normal
sartlarda hissedecegi sorumluluk duygusunu kitle i¢inde kaybeder (Freud, 1975:15).
Freud (1975:8), kitledeki vicdan ve sorumluluk hissinin kaybolusunun anlasilmasinin
zor olmadigmi soyler. Ciinkii ona gore, vicdanin ¢ekirdegini sosyal korku
olusturmaktadir. Kitle i¢inde bulunan bireyin, tek basimayken frenleyebilecegi
iggiidiilerinin, toplulugun vermis oldugu duyguyla terk edilerek bir giic kazandigi
soylenebilmektedir. Kitleler, bireyde mesuliyetsizlik duygusu yaratarak bireyleri
sorumluluklarindan uzaklastirir ve i¢giidiilerine kapilmalarina neden olur. Zira kitlenin
ismi yoktur ve dolayisiyla birey kitle i¢cinde kaybolur (Le Bon, 1997:26). Freud,
bireyin kitle i¢inde yeni 6zellikler kazanmasina neden olan ikinci etkenin bulasim
(sirayet) oldugunu soylemistir. Birey, kitle igerisinde daha dnce sahip olmadig1 yeni
ozellikler kazanmaktadir. Bu oOzellikler, herhangi bir sekilde ortaya ¢ikabilir.
Kalabaliktaki duygu ve davraniglar, bulasicidir ve birey kitle ¢ikarin1 kendi bireysel
¢ikarina tercih etmektedir (Freud, 1975:16). Topluluk i¢indeki her duygunun, hareket
dagilimli oldugunu sdyleyen Le Bon’a gore de bu o kadar etkilidir ki birey, kendi
kisisel ¢ikarini toplumun ¢ikarina feda etmektedir. Aslinda bu fedakarlik durumu,
insan dogasina uymamakla birlikte; ancak bir kitleye dahil olundugunda meydana
cikan bir haldir (1997:26). Freud’a gore (1975:9-10,16), bireyin kitle i¢inde yeni
ozellikler kazanmasina neden olan ticiincii ve en 6nemli faktor ise telkinsel yatkinliktir.
Telkinsel yatkinlik, kitleyi olusturan bireylerde, tek basina olan bireylerden farkli
birtakim 6zelliklerin olusmasina sebep olmaktadir. Bazi islemler sonrasinda, bir insan
tim bilingli kisilik ozelliklerini  kaybederek bilinci alanin tiim telkinlerini
Oziimseyebilir ve karakter ve aligkanliklarima tamamen karsit davranislarda
bulunabilir. Yapilan bazi gézlemlerde, aktif bir kitle i¢inde bir siire dinlenen birey, bir
stire sonra kitleden kaynakli birtakim etkilenmeler veya bilinmeyen baska bir sebepten
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otirli hipnoz edilmis gibi hipnozotoriin etkisi dogrultunda hareket etmistir.
Hipnotizmada birey, bilingli kisiligiyle irade ve ayrim yetenegini kaybeder, tiim duygu
ve diisiinceleri, telkinlerle istenilen dogrultuda yonlendirilir. Bireyin psikolojik kitle
icindeki durumu da benzer sekildedir: Kitle i¢indeyken davraniglarinin bilincinde
degildir ve hipnotize durumunda oldugu gibi, baz1 yetenekleri ortadan kalkarken
bazilar olabildigince giicliilik kazanmaktadir. Hipnotize edilen bireylerde, telkinin
etkisiyle yonlendirilen davraniglar gergeklestirmek i¢in karsi konulamaz bir i¢glidii
vardir ve birey bu sekilde harekete geger. Kitle i¢indeki i¢giidii zorlamasi da telkinin
kitledeki her bireyi egemenligi altina almasi ve kitle i¢indeki etkilesimle daha da
giiclenmesinden dolay1r biraz daha baskindir. Le Bon, anlatiminda, kitle iginde
hipnozitor roliindeki kisiden bahsetmemektedir (Freud, 1975:17). Le Bon’a gore, bu
durumu anlayabilmek i¢in fizyolojideki bazi kesifleri dikkate almak gerekir. Soyle ki;
bireyin, bir operatoriin telkinine uyarak bilingli kisiligini kaybedip kendisine ait se¢im

ve aligkanliklarina zit yonde isler yapabilecegi bilinmektedir (1997:26).

Uyutulan kimsede, baz1 melekeler zarar goriirken bazilar1 harekete gegirilmistir.
Yapilacak bir telkinle, bu kimse kars1 konulamaz bir coskunlukla istenilen dogrultuda
stiriiklenebilir. Kitledeki coskunluk, kitle tyelerinin birbirleri iizerinde kargilikli
etkilesime olmalar1 nedeniyle, uyutulan kimseden daha fazladir. Kitlede, telkine kars1
direngli olacak giiclii kisilikteki fert sayist pek azdir ve genel akim onlar1 da
stiriikleyebilir. Ancak bu kisiler belki giizel bir kelime ya da tam yerinde uyandirilan
bir hissiyatla yahut hayalle, vahsice ve kanli fiillerden geri ¢evrilebilir. Le Bon, Kitle
halinde bulunan bireyin, artik kendisi olmadigini, kendi iradesiyle hareket etmekten
cikarak bir otomat haline geldigini sdylemistir. Bu durumda, kitle dogrultusunda
hareket eden birey, yalniz oldugu zaman aydin, terbiyeli bir kimse olsa dahi Kitle
iginde i¢giidiileriyle hareket eden vahsi bir yaratik haline doniisebilmektedir. Yani,
ilkel bir kimsenin merhametsizligine, siddetine, kahramanlik ve coskunlarina sahip
olabilir. Sonug olarak kitle bireyinin temel 6zellikleri soyle agiklanabilir: Bireyde,
bilingli kisilik kaybolarak bilingsiz kisilik hakim olmaktadir; duygu ve diisiinceler
telkin ve sirayet sonucu ayni hedefe yonelmektedir; telkin sonucu alinan direktifleri,
vakit kaybetmeksizin gergeklestirilme egilimi gosterilmektedir (Le Bon, 1997:27-28).
Boylece Freud’a gore (1975:17) birey, kendisi olmaktan ¢ikarak irade yetisi olmayan
bir otomat haline doniisiir.
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Le Bon’un kitle bireyinin degerlendirilmesinde savundugu 6nemli bir bagka
bakis agis1 da sudur ki; ona gore, bireyin orgiitlenmis bir kitleye sadece katilmasi dahi
uygarlik merdiveninde bircok basamagi inmesine yol agmaktadir. Yalitik durumda
olan birey, belki listiin bir asamada olabilirken; kitle i¢ine girdiginde i¢giidiileriyle
hareket eden bir varliga donlismekte ve barbarlasmaktadir (Freud, 1975:17). Kitle,
durumu bir anda en son raddeye getirir ve birdenbire bir kaya gibi keskinlige doniisiir.
Béylece, var olan hafif bir antipati birdenbire azgin bir nefrete doniismektedir® (Freud,
1975:32).

Freud’a gore (1975:37), kitleyi etkileyecek kisinin, mantik agisindan olgiiliip
tartilmas1 gereken herhangi bir tanita ihtiyaci yoktur. Durumun imajlara dokiilmesi,
abartilmast ve siirekli olarak ayni seylerin tekrarlanmasiyla amaca ulagim
saglanacaktir. Clinkii kitle, zaten asiriliklara egilim gostermektedir. Kitle, herhangi bir
durum karsisinda gergek ve diizmece acisindan kusku duymaz. Kendisinde var olan
“biiyiik bir gii¢ i¢inde yer aldigi hissi” dogrultusunda otoriteye inangla baglidir;
hosgoriisiizdiir. Kitleler, giice saygt duyar; iyilik, zayiflik belirtisi olarak gorildiigi
icin de ¢ok fazla etkisinde kalinmaz. Kitleler, efendisinden korkmak ister; tiim yenilik
ve gelismelere karsi derin bir nefret duygusuna sahip, tutucu bir karakter 6zelligi
tasirken; geleneklere karsi sinirsiz bir saygiya sahiptir. Kitlenin tizerinde durulacak bir
baska 6zelligi de illiizyonlardan yoksun kalamamasidir. Kitle, gercek diginin etkisine
aciktir, gergek disi ve gercegi birbirinden ayirmaya gerek duymamaktadir (Freud,
1975:47).

Bir araya gelen belli sayidaki canli varlik, i¢giidiisel egilim dogrultusunda bir
onderin otoritesi altina girmeye egilim gosterir (Freud, 1975:86). Kitle, basinda
yonetici olarak bir efendiye ihtiya¢ duyar, itaate karsi var olan susamisliktan dolay1
kendisini efendi ilan edecek kisiye dogrudan iggiidiisel bir boyun egisle karsilik
vermektedir. Kitle, yapisi itibariyle bir onderin ortaya ¢ikisina zemin hazirlasa da her
seye ragmen, onder olacak kisinin kisisel 6zelliklerinin kitlenin istegine uygun olmasi

gereklidir. Onder, kitleye etki edebilecek etkileyici ve giiclii bir iradeye sahip

5> Bkz. Diis Yorumu, 7. Baski, 1922, s. 457
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olmalidir. Bu, giiclii bir inancin etkisine kapilmig iradesiz kitleyi otorite altina
alabilmesi i¢in gereklidir (Freud, 1975:15).

Mc Dougall, duygularin higbir kosulda bir kitledeki kadar siddetlenmesine
rastlanilmadigini soyler ve kitle i¢inde eriyen bireysel sinirlilik duygusundan bagimsiz
olarak, kendini sinirsiz 6lgiide tutkularinin eline birakmanin, birey i¢in haz kaynagi
oldugunu belirtir. Kitle i¢inde ortaya cikan tutku ve heyecan durumu, bireyler
tarafindan algilanir ve duygusal bulagimla, otomatik olarak bireyde ayni heyecani
dogurur. Heyecan, ne kadar cok kiside kendini gosterirse, diger bireylerde de
olusmasini saglayan otomatik zorlama o derece artacak ve giiglenecektir. Kitle,
bireyde yenilmez ve sinirsiz bir otorite izlenimi uyandirmaktadir. Kitle, cezalarindan
korkulan olarak da goriildiigii i¢in ona ters diismek yerine onun izinden gitmek, bazen
kotiiyle kotii olmak kisiye giiven verebilmektedir. Itaat dolayisiyla birey, vicdan
mekanizmasint gormeyerek haz saglama ayartisina siiriiklenebilir. Bunu da
benligindeki tutukluklar1 yenerek saglayabilir. Mc Dougall da kitle i¢inde kolektif
zeka engellemesi olduguna karsit bir fikir sunmaz. Kitlenin fazla zeki olmayan tiyeleri,
tistiin zekal1 iiyelerini kendi seviyelerine ¢eker. Duygusal siddetteki artig, diisiinsel
ortam i¢in olumsuz kosullar yaratti§i igin ustiin zekali iiyelerin faaliyetlerinde
kisitlanma goriiliir; zaten birey, kitle i¢inde sindirilmis halde yasamaktadir ve diisiinsel

faaliyetlerinde 6zgiir degildir (Mc Dougall, 1920 akt. Freud, 1975:19-22).

Mc Dougall’mn orgiitlenmeden bir araya gelen kitlenin ruhsal durumuyla ilgili
diisiinceleri, Le Bon’unkinden farkli degildir. Mc Dougall’a gore, bu tarz bir kitle
cabuk kopiiriir, tutarsizlik ve kararsizlik hakimiyeti ig¢indedir, tutkuludur; telkine
olabildigince yatkindir, diisiince ve yargilarinda acelecidir, eylemlerini en u¢ noktaya
vardirabilir; kaba duygulara aciktir, gériinen en basit ve yiizeysel sonuglara inanir,
kolayca yonetilir, sarsinttya ugratilabilir; sorumluluk, 6zsaygi ve ozgilivenden
yoksundur fakat giiclii oldugu bilinciyle hareket eder ve yaptiklari, ancak sorumsuz ve
mutlak bir otorite tarafindan yapilmasi muhtemel eylemlerdir. Kitlelerin yiiksek
diizeyde orgiitlenmesi, kitle psikolojisinin temel gercegi olan kitlenin duygusal
siddetinde yasanan artisin, diisiinsel basarilar1 6nlemesi ger¢egini degistirmemektedir.
Birey, kitle icinde ruhsal etkinliklerinde degisiklik gecirmektedir. Duygular, asir
sekilde giiclenirken; diisiinsel basarilarda bir diisiis, kisitlanma goriilmektedir. Kitle
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tiyelerinin birbirine benzemesi dogrultusunda, iistin zekali kitle iyeleri, daha alt
seviyedeki bireyin seviyesine inmektedir (Mc Dougall, 1920:41,45 akt. Freud,
1975:22).

Le Bon’a gore, kelime ve tasvirlerden kolayca etkilenebilen, kendi ¢ikarlarini
yok sayacak hareketlere siiriiklenen kitle icindeki birey, ilkel insan yapisina yaklagir.
O, riizgarda savrulan kum taneleri i¢indeki tek bir kum tanesi gibidir. Birey, sadece
topluluk halinde yaptig1 isler bakimindan kendi benliginden ayrilmaz; ayn1 zamanda,
kisiligini kaybetmeden 6nce diisiince ve duygulari, korkagi, kahramana; namusluyu,
namussuza; cimriyi, comerte; inkarciyl, inanana c¢evirecek sekilde degisime
ugramistir. Le Bon, Fransa’da 4 Agustos 1789 gecesinde mecliste, bir heyecan aninda,
asillerin tiim haklarindan vazgegtiklerine dair verdigi oylarin, birey olarak her birinden
ayrt ayri istenmis olmasi durumunda alinamamis olacak oldugunu sdylemistir

(1997:28-29).

Freud, kitle ruhunun 6ziiniin olusmasinda sevisel iliskilerin yani duygusal
baglanimlarin etkili oldugu varsayimindan hareket eder. Bu varsayimi da gegici iki
diisiinceye dayandirarak bunlardan birinin, kitlenin ayakta kalmasini saglayan bir
giiciin varligi oldugunu sdylemistir. Ona gore, bu gii¢ de diinyadaki tiim varliklari canli
tutan Eros’tan baskasi degildir. Freud un, dayanak aldig: ikinci diisiince ise, bireyin
kitle i¢indeyken normalde oldugundan farkli biri haline geliyor ve bagkalarinin
telkinine kapiliyor olmasinin, bireyin baskalariyla uzlasma i¢inde yasamaya duydugu
gereksinimden kaynakli oldugu diisiincesidir. Hatta belki de birey, ger¢ekten kitle igin

yasama gereksinimi hissettigi igin kitleye kapilmaktadir (1975:30).

Freud’a gore libido baglammlari, kitleyi kitle yapan 6gedir. Insan iliskilerini
libido yonlendirmektedir. Bireyler, liderlerini rol model olarak goriir ve kendisini
onunla 6zdeslestirir; ona teslimiyet gostererek onun yonlendirmesiyle hareket eder
(Freud, 1998, Aktaran: Tiirk, 2017:471). Bu 6zdesme sayesinde, topluluk {iyeleri
arasinda farkliliklar kaybolmaya ve toplum homojenlesmeye baslamaktadir. Bunun en
giizel 6rnegi de askeri kitlelerde goriilebilir. Askeri bir birligin dagilmasi ve ¢oziilmesi

durumunda orada panik ortami olusur. Panik durumunda, artik {istlerin hi¢bir emrine
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itaat edilmez, bireyler birbirlerini umursamadan basmin ¢aresine bakmak isterler
(Freud, 1975:37).

Trotter da daha 6nce deginildigi gibi, kitlenin ruhsal olaylarini, hayvanlar gibi
insanlara da kalitsal olarak gecen bir siirii i¢giidiisiine baglamistir. Yalnizken birey,
kendini biitlinliikkten uzak hisseder. Ona gore, bir ¢ocugun korkusu bile siirii
igglidiisiiniin belirtisidir. Siirtiniin herhangi bir istemine kars1 aykiri bir davranista
bulunma durumu, siiriiden ayrilmakla esdeger tutuldugu icin birey, boyle bir yola
basvurmaktan korkar ve kaginir. Siirli, yeni ve alisilmamis olan seyleri her zaman
yadsir. Siirii i¢giidiisii, birincil bir 6zellik tagidig1 i¢in yeni ve daha farkli pargalara
ayrilmast miimkiin degildir. Trotter’in birincil olarak belirledigi icgiidiileri, yani
insanda var olan dogal diirtiileri dort kategoriye aymrmustir: Ozyasami siirdiirme
icgtidiisti, beslenme icgiidiisii, ¢iftlesme i¢giidiisii, stirii i¢giidiisii. Ona gore sirl
icgiidiisti ¢ogunlukla oOtekilerle uyusmazlik i¢ine diismektedir (1916, akt. Freud,
1975:71).

Le Bon, karakteristik gegici kitleler lizerine; Mc Dougall ise stabil (oturmus)
kitleler lizerine yogunlasirken; Trotter, en genis kitleler ve bunlarin dogusuna sebep
olan ruhbilimsel nedenler iizerine egilmistir. Trotter, siirii i¢giidiisiiniin nedeninin ne
olduguna cevap aramanin yersiz oldugunu belirtir. Ciinkii onu, birincil olarak
belirlemistir ve bu, siirii i¢gilidiisiiniin ¢oziiliip baska 6gelere boliinemez oldugu
anlamma gelmektedir. Amerikali Psikolog Boris Sidis, siirii i¢giidiisiiniin kaynagini
telkine yatkinlik olarak ele alirken; Trotter, telkine yatkinligin, siirii i¢giidiisiiniin
sagladig1 bir durum oldugu tezini savunmaktadir. Ayrica Trotter, siirii i¢giidiisiinde
ondere yer vermez. Onun, sonradan rastlanti sonucu siirliye katildigini ileri siirer ve
onderin kitledeki roliinii dikkate almaz. Onun bakisinda, siirliye onderlik eden bir
coban yoktur. Fakat Freud, siirii i¢gilidiisiiniin her zaman Ornegin ¢iftlesme ya da
beslenme i¢giidiisii gibi parcalara boliinmez, dagilmaz, birincil bir 6zellik tagimadigini
sOylemis ve Trotter’in bu konuyla ilgili diigiincesinin ruhbilimsel olarak

ciiriitiilebilecegini ileri stirmiistiir (Freud, 1975:72-73).

Kitle i¢indeki biitiin bireyler, esitlik beklentisi i¢indedir; birbirlerine esit olmay1
isterler, fakat onder, bu durumun disinda kalir. Bireyler, her haliikarda bir onder
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tarafindan yonetilmek istemektedir. Birbiriyle 6zdeslesebilen esit cok sayida birey ve
onlardan istiin konumda olan tek bir kisi, ayakta kalmay1 basarabilen bir kitlede var
olan bir durumdur. Béylelikle Freud, Trotter’m sdyledigi “Insan bir siirii hayvanidir.”
climlesini, Onder tarafindan yoOnetilen “insan siriisiiniin hayvan1” gseklinde

diizeltebilecegini soylemistir (1975:76).

Kitle psikolojisi alaninda yapilan aragtirmalar neticesinde, bugiin her bireyin,
farkli birkag kitlenin pargasi oldugu soylenebilir. Birey, 6zdeslesme ile ¢ok yanli bir
baglanimdadir ve kendi “ben” idealini farkli modellere gore olusturmustur. Her birey,
ait oldugu vatandaslik, 1rk, meslek sinifi veya dini cemaat vb. gibi farkli 6zelliklerle
tanimlanan birden fazla kitleye mensuptur ve her kitle, bireyin ruhunda pay sahibidir.
Bunlar1 asarak elde edecegi 6zgiinliik ve 6zgiirliiglin pek yiiksek bir diizeye ¢ikacagi
sOylenemez. Zaten arastirmacilar, kalici etkiye sahip, dayanikli kitleden ziyade,

birdenbire ortaya ¢ikan gegici kitleler {izerinde yogunlagsmislardir (Freud, 1975:85).

2.1.2. Biz ve Oteki

Bireyin kendini hem “ben” olarak tanimlayabilmesi hem de bir “biz”in i¢inde
Konumlandirabilmesi igin “dteki’ne ihtiyag vardir. “Oteki”, sifat olarak
kullanildiginda TDK’ye gore, “s6zii edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve konum
bakimindan uzakta olan” anlamina karsilik gelmektedir. Toplum bilimi acisindan
kullanim anlamina bakildiginda ise, “mevcut kiiltiiriin i¢inde diglanmis olan™ olarak
gectigi goriilmektedir. Yani kisaca, “biz” olarak tanimlananin disinda kalan, biz gibi
olmayan, digeridir. Birey, kendini otekine bakarak tanimlamaktadir. Oteki, icinde
olumsuzluk barindiran, bizden olmayani cagristirir. Boylece “biz”, negatif olarak
belirledigi 6zelliklere sahip “Gteki” ile var olan karsitlik tizerinden “biz” kimligini
kavrar; onu, kendi disinda konumlandirarak kendisini rahatlatir. Sosyal diizenin
kotiiliikleri, otekine yiiklenir; “biz’e gore “Oteki”, sosyal diizeni tehdit eden
davraniglar gostermektedir ve baslarina gelen kotiiliikleri hak ettigi diisiintilmektedir.
Otekilerin yasadig1 olumsuzluk ve felaketleri gérmek, “biz” igin hale siikredilmesini

saglayan bir etken durumuna gelmektedir (Karaduman, 2010:2889).
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Bir toplumda, o toplumun kiiltiir ve normlarinin disinda kalan veya onun
yapisina aykiri olan her sey, toplulugun homojenlesmesi i¢in 6tekilestirilir ve diglanir.
Boylece, toplulugun kimligi ve kiiltiirii, aidiyet duygusu, pekistirilir ve toplulugun
devamliligi korunur. Topluluk i¢inde herhangi bir huzursuzluk ya da karmasa olusmasi
durumunda iktidar elitleri, 6tekiyle bir catigma yaratmaktadir. Topluluga yonelik
tehlike, topluluk {iyelerini, birbirine daha siki baglanmaya ve toplulugu koruma
icglidiisiiyle hareket etmeye yoOnlendirmektedir. Boylece, toplumsal diizendeki
devamlilik stirdiiriillmeye ¢alisilir. Toplumsal kimlik, “farklilik bilinci” tizerinden,
otekinden farkli olma iizerinden yaratilmaktadir ve bu siiregte olusturulan “biz”’lik
duygusuyla tiyeler, bireysel kimligini insa eder. Bireysel kimlik, boylece toplumsal
kimlige eklenmektedir (Bauman, 1997:51, akt. Tiirk, 2017:468). Bauman (1997:52),
Sennett’in Amerikan kasabalariyla ilgili yaptig1 incelemesinin evrensel sayilabilecek
bir sonucu ortaya koydugunu belirtmistir. Buna gore; 1rksal, sinifsal ve etnik
ayrimlarin fazlaca var oldugu homojen ve tek tip yerel topluluklarda, toplum
tarafindan Otekilenenlere Karsi siipheci bir tavir, farkliliklara tahammiilstizliik ve
yabancilara kars1 6fke ile paranoyakca bir “yasa ve diizen” kaygisi lizerinden yapilan
bir ayrim ve uzak tutma taleplerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir.
Homojen yerelliklerde; davranmista, diisiincede ya da goriiniimde herhangi bir
farkliligin var olmamasiyla tek bigimlilik, beraberinde uyumlu olmay1 getirmektedir.
Uyumlulugun diger yiizii hosgoriisiizliiktiir. Homojen yerellikte insanlar, yalnizca tek
tip Ozellikler gormektedir. Bundan dolay:r da farklilik ve belirsizlige karsi nasil
davranacaklariyla ilgili gerekli karakter ve becerilere zor sahip olabilmektedirler. Bu
yiizden boylesi bir durumda, “biz”’e gore farkli ya da tuhaf olan ya da dyle algilanarak

“oteki” konumunda goriilenler, “biz”e korku vermektedir.

Bilgin (2007:185-198 akt. Tiirk, 2017: 468), otekilestirmenin bir takim temel
islevleri oldugunu sdyler. Birey ya da gruplar arasinda yaratilan “6teki” ile toplumsal
kimlikler insa edilmektedir. Topluluk kiiltiirline ve normlarma uygun olmayan
ozellikler, otekine atfedilir ve iyeler, topluluk i¢cinde kendilerini giivende hisseder.
Boylece, topluluga aidiyetleri pekismektedir. Sosyal kiyaslama ve 6zdeslesme yoluyla
negatif Ozellikler Oteki olarak yaratilana, pozitif ozellikler ise i¢inde bulunulan
topluluga yiiklendigi igin topluluk ve tiyelerinin sahip oldugu diisiince ve deger
kaliplar1  ve dolayisiyla toplulugun sahip oldugu kimlik yiiceltilerek
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mesrulastirilmaktadir. Topluluk tarafindan negatif olarak goriilen 6zelliklerin 6teki
olana ytiklenmesi sonucunda, toplumsal diizenin 6tekiler tarafindan bozuldugu yargis,
topluluk tyeleri arasinda yayilmaktadir. Bu noktada da toplumsal diizenin sorunsuz
sekilde devam etmesinin yolu, otekilerin kontrol altina alinmaya c¢alisilmasi

olmaktadir.

Kolektif bir birligin ve ruhun olugmasi ve bunun devamliliginin saglanabilmesi
i¢cin otekine ihtiya¢ duyulur. Bu kolektif ruh, herhangi bir tehdit algiladiginda, igsel
karmasa yasadiginda, 6teki olarak konumlandirdigini, biitiin su¢ ve sorunlarin sebebi
goriir ve onu giinah kegisi ilan ederek lingi gergeklestirir. Champbell, linge konu olan
giinah kegisini; “bir kisinin veya grubun basma gelen kotii sansi, felaketleri,
hastaliklar1 ve kotiiliikleri sembolize eden ve taslandiginda, bir nehre veya denize
atildiginda tiim bu olumsuzluklar1 beraberinde gétiirecegine inanilan her tiirlii obje,

hayvan, kus veya insan.” olarak tanimlamaktadir (2013:35-38).

Girard, toplumda normu belirleyen seyin “ortalama” oldugunu sdyleyerek
toplumsal anormallik diye bir seyin varligindan bahseder. Toplumun iizerinde
uzlastig1 ortak toplumsal statiiden ne kadar az uzaklasilirsa, kiyim riski o denli diisiik
olacak; aksi yonde bir uzaklasma durumunda ise kiyim riski artacaktir. Girard,
kiyimcilarin, az sayida kisinin, hatta yalnmizca bir kisinin dahi -toplulukla
kiyaslandiginda var olan belirgin zayifligina ragmen- tiim topluma oldukca zararl
olabilecegi diisiincesine sahip olduklarini ve hatta kendilerini, her zaman bu diisiinceye
inandirdiklarint sdylemektedir. Kiyimcilarda var olan bu inanci, “basmakalip

su¢lama” aracilik ederek mesrulastirmaktadir (Girard, 2003:21,25).

Girard, tarihsel ve mitsel metinleri incelemis; lingi aramistir. Inceledigi
metinlerden birinde yer alan “Biitiin ulus yok olacagina, halk ugruna bir tek adamin
Olmesi sizin i¢in daha uygun.” ifadesini, giinah kecisi akli olarak nitelendirmistir.
“Siddeti olabildigince sinirlandirmak, ama daha da biiyiik bir siddeti engellemek igin
gerektiginde son ¢are olarak yine siddete bagvurmak...” (2003:155-156). Suglu olarak
goriilen kisi, toplum diizeninin devamliliginin saglanmasi karsisinda biiyiik engel

olarak goriilmektedir. Biitiin felaketlerin sorumlusu kabul edilerek giinah kegisi ilan
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edilir. Bu sekilde hakli bir nedene dayandirilan girisim, kitle iizerinde galeyana
getirme etkisi yaratmakta ve bdylece ling psikolojisi olugmaktadir.

“Kurban bir giinah kegisidir...Glinah ke¢isi terimi, ayni1 anda hem kurbanlarin
masumiyetine hem onlara karsi gergeklesen kolektif kutuplasmaya hem de bu
kutuplasmanin kolektif eregine isaret eder. Mitlerde son derece suglu bir kurbanla hem
siddete dayali hem de kurtarict bir ¢éziimiin siirekli birligi, ancak giinah kecisi
mekanizmasinin agir1 giiciiyle agiklanabilir... Yok olan ya da giinah kegisince tehlikeye
atilan diizen, tam da onu altiist etmis olan kisi araciligiyla yeniden diizenlenir ya da
kurulur. Kamusal felaketlerden bir kurbanin sorumlu tutulmasi diisiiniilmeyecek bir sey
degildir ve tipki kolektif kiyimlarda oldugu gibi mitlerde olan da budur, ama mitlerde -
ve yalmzca mitlerde- bu ayni kurban diizeni geri getirir, onu temsil eder, hatta
cisimlestirir.” (Girard, 2003:55-60).

Bauman (2014), “biz” ve “onlar”n iki farkli tutumu, giiven ve kusku, duygusal
baglanma ve antipati, is birligi ve ¢ekisme gibi duygular arasinda var olan benzer bir
ayrimi temsil ettigini sdyler. “Biz”, ait olunan, i¢inde bulunan kisi tarafindan nasil
stirdiirileceginin bilindigi ve giivende, dogal ortaminda hissedilen bir grubu ifade
etmektedir. “Onlar” ise, kisinin ait olmak istedigi ya da isteyebilecegi bir grup degildir.
Kisi, “onlar” olarak nitelendirdigi grubun isleyisine ait ¢ok fazla bir bilgiye sahip
olmadigi i¢in “onlar”, kestirilemez ve korkutucu olarak algilanmaktadir. Kisi, nasil ki
“onlar”a yonelik kuskuya sahip ve “onlar”1 onaylamiyorsa; kendisine kars1 da ayni
duygularin beslenildigini diisiinmektedir. Boylece “onlar’dan beklenen sey, “biz”’in
¢ikarlarina karsit hareket ederek zarar verme amaci giitmeleri ve “biz”in felaketinden

mutluluk duymalaridir.

Sosyolojide, “biz” ve “onlar” ayrimi, dis grup ve i¢ grup seklinde ele
alinmaktadir. Birbirine karsit tutumlar, birbirinden ayrilmaz. Ciinki, bireyin sahip
oldugu bir “dis grup” algis1 olmaksizin “i¢ grup” duyusu olusamamaktadir. Tam tersi
durumda da bu gegerlidir (Bauman, 2014). Her seyde oldugu gibi zitliklar, birbirini
tamamlamaktadir. Zitliklar, aralarinda var olan anlasmazlik tizerinden birbirlerini var

etmektedir. Boylece birey, kendi kimligini 6teki lizerinden anlamlandirmaktadir.

Sosyal Kimlik Kuramina gore, insanlar, kendilerini ve bagkalarini birtakim
gruplara ait olarak algilama egilimindedir. Insanlarin ¢esitli gruplara ayrilmasi
stirecinde kullanilan pek ¢ok olgiit vardir: Yas, cinsiyet, ten rengi, meslek, din... Bu

kurama gore, insan tutumu, ait oldugu gruplarin fikir ve davraniglarindan
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etkilenmektedir. Kisinin kendi hakkindaki fikirleri, kim olduguyla ilgili disiinceleri
de kendini 6zdeslestirdigi gruplardan etkilenmektedir. Kuramin tezine gore, insanlar,
imaj ve ozgiivenlerini korumaya giidiilenmistir. Ornegin, 6zdeslesilen bir futbol
takiminin bir magi1 kazanmasi, birey i¢in gurur kaynagi olabilmektedir (Kagit¢ibasi,

2010:308).

Diinyay1, “biz’den olanlar ve olmayanlar olarak algilayarak insanlart,
kategorilere ayirmak miimkiindiir. Sosyal psikolojide var olan i¢ grup ve dis grup
etkisiyle degerlendirildiginde bizden olanlar, birey olarak “ben”in dahil oldugu i¢
gruptur. Uyesi olunmayan ve “biz”den olmayan gruplar ise dis grubu olusturmaktadir
(Kagitcibasi, 2010:278). Insanlar, iiyesi oldugu gruplari, diger gruplara gére daha
iistiin gormektedir ve gruba yonelik aidiyet ve birlik duygusundan dolayr grup
tiyelerini digerlerine karsi kayirma egilimine sahiptir. Dolayisiyla kendi gruplari
disindakilere, yanli ve Onyargili davranabilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010:278).
Toplumsal ve siyasal iligkilerde etik, adalet ve hukuki zeminden uzak, gercekei
olmayan degerlendirmeler yapilmasina sebep olan i¢ grup yanliligi ve dis gruba
yonelik ayrimcilik, beraberinde nefret sdylemi, siddet ve linci getirmektedir. Grup
tiyeleri, itaat ve sadakat temelinde olusan aidiyet duygusu ve i¢ grup yanlhligiyla,
gruptan farkli bir inang ve diisiinceye sahip olsa bile, grubun diisiince ve inanglarini
savunabilmekte ya da sessiz kalmayi tercih edebilmektedir (Tiirk, 2017: 476). I¢ grup
yanliliiyla ilgili yapilan bir ¢aligmada; rk¢ilik, milliyetgilik, itk ve etnik ayrimciligin
basit bir sekilde olusabilecegi goriilmiistiir.> Weber (1984 Akt. Kagit¢ibasi, 2010:281),
insanlarin, i¢ gruplarinda var olan olumlu davranislarini, i¢sel 6zellikleriyle; olumsuz
davraniglarin1 ise dissal faktorlerle agikladigini sdylemistir. Bu siirecte, dis
gruptakilerin olumlu ozellikleri, digsal faktorlere; olumsuz Ozellikleri ise igsel
faktorlere baglanmaktadir. Ornegin, tutulan bir futbol takimmin Avrupa kupasindaki
yenilgisi, fikstiiriin yapisina baglanirken; bir magtaki galibiyet, takimin yetenegine
baglanabilmektedir. Kars1 takimin galibiyeti, o haftaki sansindan kaynakliyken;
maglubiyeti, kotli oynamis olmalart veya yeteneksiz oluslariyla agiklanmaktadir

(Kagiteibasi, 2010:281).

® Bknz. Kagit¢ibasi, Cigdem, Giiniimiizde Insan ve Insanlar, 2010:280.
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Denebilir ki birey ve gruplar, kendi 6zellikleri disinda kalanlari, uzlasilmaz bir
bakis acisiyla diisman olarak goriirken; kendisiyle dyle ya da boyle benzer 6zelliklere
sahip olan ve aym ¢ikarlar dogrultusunda hareket edenleri, dost olarak
gorebilmektedir. Bauman (2014), bunun disinda bir de “yabanci”lardan, yani ne
“biz”in i¢inde ne de “onlar” olarak goriilebilecek olan kesimden bahsetmektedir.
Bauman’in bahsettigi “yabanc1”, kisinin bildigi, yasami i¢inde gordiigii, gormezlikten
gelemedigi, varligmmi kabul ettigi ancak ne “biz” ne de “onlar” olarak
kategorilestiremedigi kisi ya da gruplardir. Simmel (2009:150)’1n “yabanc1” kavrami
diisiiniildiiglinde ise, yabancinin, yer ve zaman zaman belli unsurlarla temasa girdigi,
ancak higbir zaman yerlesik herhangi bir bagla baglanmamis oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. “Yabanc1”, bir topluluga ait olmayan, Bauman’a gore, “onlar” olarak da
goriilmeyeni ifade etmektedir. Simmel (2009:150-151)’a gore “yabanci”, bir grubun
tarafgiri olmadig1 ve ona koklii bir sekilde baglanmadigi i¢in nesnel bir sekilde karar
verebilir ya da diisiincesini agiklayabilir. Nesnellik, yabanci i¢in bir 6zgiirliik olarak
da nitelendirilebilmektedir. Yabanci, yakin iliskilerinde dahi kusbakisi bakarak
Onyargisiz bir degerlendirme yapabilir, ¢iinkii bir gruba aidiyeti yoktur. Ancak bu
durum Simmel’a gore, zaman zaman toplumda ¢ikan bir ayaklanmada, yabancilarin
tahrik edici unsur olarak goriilmesine neden olabilmektedir. Simmel, bunun da aslinda
isyancilarin su¢lu degil sadece tahriklere kapilmis olduklari iddiast kurgusuyla,
isyanin gergek bir nedeni oldugunun inkari ve kendilerini temize ¢ikarma amaciyla
yiiksek mevkilerin ya da yiiksek mevkidekilerin yakin dayanigsma i¢inde bulunduklari
astlari i¢in ortaya atildigini soylemistir. Yani boyle bir durumda yabanci, giinah kegisi

ilan edilerek ling eylemlerine konu olabilmektedir.

Schmitt, siyasal anlamda diigman tanimlamasini yapmistir. Ona gore, diigman
konumu i¢in, onun gerg¢ek bir tehdit olusturmasimnin 6nemi yoktur. Daha &nce
belirlenmis, genel normlarla ya da tarafsizligi goriilmiis bir liciincii kisinin hakemligi
vasitasiyla ¢Oziilmeyecek catisma ihtimalinin varligi, bir yabanci veya oteki olarak

konumlandirma yapmak i¢in yeterlidir (akt. Vergin, 2007:104).

Durkheim’in daha once formiillestirdigi glinah kegisi kuramina gore,
yoksunlugun yarattig1 saldirganlik diirtiisiiyle birey ya da gruplar, savunmasiz diger

kisi ya da gruplara kars1 siddete yonelebilmektedir. Giinah kegisi konumunda kalanlara
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uygulanan siddet, bir takim olumsuz streotip ve yargilarla desteklenerek
haklilastirilmakta ve dogrulanmaktadir. Baskalarini, kendi zorluklarinin sebebi olarak
gormek, birey ve gruplarin igsel catigmalarinin ¢6ziilmesi icin bir savunma
mekanizmasi iglevi gormektedir. Bir grubun kaynagmasi, dig grubun varligiyla
pekismektedir (Schnapper, 2005:136-137). Giingikan; egitimini, kiltiiriinii,
ekonomisini ve siyasasint ‘milliyet¢ilik’ tizerinden kurmus bir iilke vatandasinin bu
konuda zorlanabileceginden bahsetmistir. Kendini iyi egitmis, en ‘arinmis’ birey bile
kendini ‘biz’ ve ‘Oteki’ ayrimi i¢inde bulabilir; baska bir kiiltiirden, bagka bir iilke,
baska bir dinden olunmasi sebebiyle ya da kendisi gibi olmadig: i¢in bir digerini
‘disarida’ birakabilir. Insanlar1 ‘biz’ ve ‘Gteki’ ya da ‘ben’ ve ‘o’ diye ayirmadan
yasayabilmek, esitlik ilkesiyle hareket edebilmek icin bireyin farkindalik gelistirmesi
gerekmektedir (2006: x-xi).

2.2. SOSYAL MEDYADA LINC

1995 sonrast donemde, web (World Wide Web) sayfalarinda kullanicilarin
yalnizca okuma yapabildikleri, igerige herhangi bir katkida bulunma veya yeni igerik
olusturmaya ve etkilesime olanak tanimayan web 1.0 ile 2004 yilinda, kullanicilarin
yeni igerikler olusturabilmesine imkan taniyan etkilesimli yapiya sahip web 2.0 ve
teknolojik ilerlemelerle, kiiresel anlamda bilgi paylasimi farkli bir boyut kazanirken;
toplumsal yapi, zaman ve mekan kavramlar1 da doniisiime ugramistir. Bu doniistim,
toplumsal hayat taniminin gézden gecirilmesini gerekli kilmistir. Ag toplumu iginde
insanlar, es zamansiz olarak iletisim kurma imkani kazanmis; mekin ve zaman
kavramlar1 esnemistir. 1970’1i yillarin basinda mail ile baslayan bu siiregle, iletisim
kurma konusunda mekan kavramindan ¢ikilabilmistir. Web 2.0 teknolojisiyle gelen
sosyal medya uygulamalariyla insanlar, herhangi bir zaman ve mekan sinirlandirmasi

olmaksizin topluluk i¢inde olabilme imkani kazanmistir (Duman, 2019:5).

Iletisimin kiiresellesmesi ve sosyal medya platformlartyla, insanlar kendilerini
bu kiiresel kalabalikta nasil gérmek ve ifade etmek istiyorsa bu dogrultuda profil
sayfasi olusturmakta ve etkilesimde bulunmaktadir. Profiller, kiginin kendi kimligini

tamamen 6znel olarak kendi goriisiiyle aktarmasiyla olusmaktadir. Profilde yer alan
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her tiirlii paylagim, yansitilan kimligin bir pargasini olusturmakta ve yagam tarzinin bir

gostergesi haline gelmektedir (Tokgoz, 2013:1049-1050).

Internet ve sosyal medya uygulamalar1 sayesinde kullanicilar, sosyal medya
platformlarinda kendi igeriklerini iiretebilmekte ve igeriklerinin paylasima
sokulmasini1 saglayabilmektedir. Sanal ortamin saglamis oldugu bu imkéanlar,
bireylerin kim oldugunun anlasildig1 kisisel hesaplarindan kullanilabilecegi gibi,

kimliklerinin agik¢a belli olmadig1 anonim hesaplar iizerinden de kullanilabilmektedir.

Sosyal medya, kullanicilara yeni kimlik olusturma imkani sunmaktadir. Birey,
sanal olarak olusturdugu kimlik veya profil vasitasiyla kendini, aslinda olmadigi ama
olmak istedigi biri gibi sunabilmektedir. Giindelik yasaminda ¢ok da sosyal olmayan
biri, sosyal paylasim uygulamalar1 sayesinde binlerce takipciye sahip olabilmekte,
sosyal medya paylasimlariyla sosyal biri imaji ¢izebilmekte ve fenomene
dontigebilmektedir. Bireyler, sosyal medyanin sagladigi bu popiilarite ile kendini
onemli ve degerli hissetme, begenilme ihtiyacin1 karsilamaktadir. Ayrica, sosyal
paylasim uygulamalar1 ve siteleri sayesinde, kullanicilar, kendini temsil edebilme,

kisilik 6zelliklerini yansitabilme olanagina sahip olmustur (Tiirk, 2017: 473).

Kimlik, bireyin ¢evresi ve toplumsal yapimn etkisiyle farklilagabilmektedir.
Iletisim kurulan ortam cesitliligin artmas1 ve yeni insanlarla tanisim sonras1, kimlikte
sekillenmeler oldugu sGylenebilmektedir. Sosyal paylasim aglar1 sayesinde, kiiresel
bir iletisim olanagi mevcuttur ve birey, siirekli olarak burada c¢esitli kiiltiirel
etkilesimlere girmektedir. Topluma ait gelenekler, kiiltiir ve deger yargilari, sosyal
paylasim aglarina tasinirken kiiltiirel kaynagsma gerceklesmekte ve boylece, kiiltiirel
kiiresellesme meydana gelmektedir. Bu platformlarda gerceklesen sosyallesme ile
farkl kiiltiirlerle kars1 karsiya kalan bireyler, baskin kiiltiirlerden aldiklar1 deger ve
diistinceleri, i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriine entegre etmektedir (Singh, 2010,
akt. Tokgoz, 2013:1049).

Kimlik olusturma siireci, akiskan bir yapidadir. Sosyal paylasim aglarinda
paylasilan her fotograf, gonderi, mesaj bir yasam tarzini ifade etmekte ve kisilerin
kimliklerine eklemlenmektedir. Sosyal medya uygulamalarinda insa edilen profiller,
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sosyal hayattaki kimligin olugsmasinda araci gorevi gormektedir. Bireyler, hem
bagkalar1 tarafindan goriinmek istedikleri sekilde hem de bagkalarinin kendilerinden
beklentileri dogrultusunda bir kimlik sunmaktadirlar (Toprak, 2009 akt. Tokgoz,
2013:1050). Goffman, insanlarin kimlikleri ile ilgili sunduklar1 performanslarin,
toplum tarafindan onaylanan degerleri temsil ettigini belirtmektedir. Yani bireyler,
ideal bir kimlik olusturma siirecinde, o kimlige uygun olmayan davranislardan
kaginmaya ya da onlar1 gizlemeye yonelmektedir (Goffman, 2004 akt. Tokgdz,
2013:150).

Sosyal medya, simirsiz bir alandir ve kullanicilar i¢in 06zgiir bir ortam
sunmaktadir. Bu durum sonucunda bazi bireyler, bu ortamlarda etik olmayan
davranglar sergileyebilmektedir. Ozellikle, kim olunduguna dair herhangi bir bilgi
bulunmayan anonim profiller araciligiyla; kisilik haklarina yonelik saldirilar, kisilerin
degerleriyle alay etme, izinsiz kimlik, belge veya bilgi paylasimi, toplumu yanlis
bilgilendirme, iftira, ayrimeilik, hakaret, kiifiir, dolandiricilik, ticari ya da siyasi
maniplilasyonlar, sahte kampanyalar ve santaj, sanal diinyada ve Ozellikle sosyal
platformlarda siklikla karsilasilan etik disi1 davraniglar arasinda gosterilebilir (Eraslan,
2016: 37).

Sosyal medya ve internet ortaminda yasanan etik dis1 davraniglarin yani sira,
sosyal medya kullanimiyla ortaya ¢ikan sorunlardan biri de sanal ling olmustur.
Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte ling, form degistirmis; fiziki ling boyutundan farkli
olarak sanal platformlarda gergeklestirilen ling tiirii ortaya ¢ikmistir. Fiziksel siddet
olarak ling, hala varligin siirdiirse de sanal ling de ayr1 bir alan olarak ele alinmasi
gereken bir konu haline gelmistir. Yeni bir inceleme alani olarak sanal ling, ling
magdurlarinin hayatlarinda olumsuz etkiler yaratabilmekte, yalnizca mutsuzluga
neden olmakla kalmayarak kimi zaman ileri derecede psikolojik sorunlarin

yasanmasina neden olabilmektedir (Aloglu, 2018:149).

Sanal ling, gerek internet iizerinde yer alan herhangi bir sosyal paylagim sitesi
gerek sosyal medya uygulamalar1 araciliiyla, bir kisi ya da grubun ya da kurumun
herhangi bir durum, diisiince karsisinda hedef gosterilerek konu hakkinda sanal olarak
bir paydada bulusan sanal kalabalik ya da kitle tarafindan ortak mesajlarla yogun
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sekilde hakarete ugramasi olarak tanimlanabilir (Duman, 2019:7). Sosyal medyada
ling, psikolojik siddet igeren, nefret sOylemleriyle yargilama, otekilestirme veya
dislama gibi sOylemsel pratiklerle gerceklestirilen bir siire¢ olarak goriiniir hale
gelmektedir (Tirk, 2017:464). Boyle bir durumda, bir kisi veya grup, sdylemsel
pratikler lizerinden hedef gosterilerek psikolojik siddete maruz birakilmaktadir. Sanal
ortamda bireyler, diisiinmeden, herhangi bir arastirma yapmadan olaylar1 ya da kisileri
kinamak maksadiyla, kitleler tarafindan paylasilan iletileri, sicagi sicagina
paylasabilmekte ve kendi goriislerini sert ve nefret dolu bi¢cimde ifade edebilmektedir

(www.medialiteracycouncil.sg. Aktaran: Duman, 2019:7)

Cogunlukla tinlii isimlerin maruz kaldigi bu durum kargisinda bireyler, sosyal
platformlarda yogun hakaret igerikleriyle psikolojik siddete maruz kalirken; Ote
yandan sosyal medyada ortaya ¢ikan nefret sarmali, giindelik hayata da sirayet ederek
birtakim sorunlarin yasanmasima neden olabilmektedir. Sosyal medyada giindeme
gelen isimler, ¢ogunlukla geleneksel medya i¢in de malzeme olmakta ve boylece daha
fazla kisiye duyurulan olay ya da durum karsisinda lingin etkisi artmis hale
gelmektedir. Tepki alan isimlerin kimi zaman sonraki dénemlerde, yasanilan olaylar

nedeniyle is yasamlarinda da sorunlar yasadigi goriilebilmektedir.

Gergek diinyada var olan kiiltiirel kodlarda oldugu gibi nefret sdylemi ve ling
kiiltiirii de sanal diinyaya tasimmarak yeniden iiretilmektedir. Sanal diinya, gorece
demokrasiye uygun bir ortam algis1 yaratmakta ve her bir kullanicinin, fikir beyan
yapabilmesine goriiniirde olanak saglamaktadir. Ancak her ne kadar buna imkan
taniyor olsa da giindelik hayat icerisinde oldugu gibi sanal ortamda da kullanicilar,

suskunluk sarmali i¢inde hareket edebilmektedir.

Ling sozciigli, son zamanlarda gerek giindelik hayatta gerekse yeni medya
ortaminda mecazi olarak kullanimi yayginlasan bir kelime haline gelmistir. Eskiden
ling denildiginde, giindelik hayat icerisinde herhangi bir kisi ya da gruba yonelik tas,
sopa gibi cisimlerle fiziksel siddet uygulama ya da buna girisimde bulunma durumu
anlagilirken; giinlimiizde ise sanal ortamda kisi ya da gruplara hakaret etme, yogun ve
agir tepki gosterme, psikolojik baskiya maruz birakma gibi durumlari ifade eden bir
kelimeye doniismistiir (Sinkil, t.y.:p.22). Sanal ling, siber zorbalik ya da dijital ling
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olarak ifade edilen bu siddet tlirline maruz kalma durumu, ¢ok kolay bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Sanal ortamdaki sosyal platformlar iizerinden kullanicilar, bir
digerini asagilayabilmekte, hedef gosterebilmekte ve hatta digerine yonelik, gruplar

halinde lin¢ kampanyalar1 baglatabilmektedir.

“....Giderek evrensel, sayisal bir dili konusan yeni bir iletisim sistemi, hem
kiiltiiriimiiziin s6zciikleri, sesleri ve imgelerinin {iretimini ve dagitimim kiiresel olarak
entegre hale getiriyor, hem de onlar1 bireylerin kimliklerinin ve halet-i ruhiyelerinin
begenilerine uygun kiliyor. Interaktif bilgisayar aglari, yeni iletisim bigimleri ve
kanallar1 yaratarak, hayat: sekillendirerek, ayni1 zamanda hayat tarafindan sekillendirilip
katlanarak biiytiyor” (Castells, 2008:3, Aktaran: Duman, 2019:5).

Sosyal medya, her ne kadar farkli goriis ve fikirlerin paylasima sunulabildigi
yegane mecra olarak goriilse de kullanicilarin genelde kendi fikirlerini yansitan benzer
diisiincelere sahip kisileri takip ederek kendi goriislerine karsit kullanicilarla
iletisimden kacindig1 sdylenebilir. Kullanicilar, goriis farkliliklarinin agik¢a ortaya
¢iktig1 baz1 durumlarda, farkliliga tahammiilsiizlerini gostererek takiplestikleri ya da
sosyal medya uygulamalarinda arkadas olduklar1 kisileri, hesaplarindan silmekte ya da
engelleyerek iletisimini  koparabilmektedir. Ayni nefret {izerinden birlesen
kullanicilarin, kendi goriisleri disinda baska bir goriise tahammiilii olmamakla birlikte;
“su partiyi destekleyenler beni silsin”, “bu olaya katilanlar beni listesinden ¢ikarsin”
tarz1 paylasimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Ozturan, kullanimi giderek artan sosyal
medyada, dijital kiyim ve dijital lingle birlikte bireylerin, kendilerini soyutlama haliyle
dijital gettolarin olustugunu séylemektedir (2014:89-90). “Kendi fikirlerinin gelisimi
i¢in bile “diger” goriislere ihtiyaci oldugunun farkinda olmayan getto sakinleri hangi
goriis, akim ya da taraftan gelirseler gelsinler, dijital kurtarilmis bolgelerinde kendi
mahalleleri i¢inde ‘Gtekine’ karsi sirastyla tahammiilsiizliik, 6nyargi, kin, nefret ve ling
eylemlerine girisiyorlar.” (Ozturan, 2014:90). Diger goriisleri gérmeyen, duymayan,
sadece kendi yarattigi, kendisine benzer kullanicilarin var oldugu, kendi sosyal
medyasinda var ettigi dijital kitle icindeki birey, gergek diinyada da benzer bir
durumun oldugunu diisiinmektedir. Ornegin, herhangi bir se¢im &ncesi, savundugu
goriise sahip kullanicilar takip ettigi i¢cin kendisine benzer goriislerle ilgili olumlu
paylasimlar1 goren kisi, dogal olarak se¢cim sonucunun kendi istedigi sekilde
sonuglanacagini diisiinebilir. Durum tam tersi sonuglandigr zaman ise nasil bdyle

olabildigi hakkinda saskinlik yasanabilmektedir. Buradaki sorun sudur ki; bireyin
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bilin¢li ya da bilingsiz gérmezden geldigi, bireyin kendi yarattigi tek diize sosyal
mecrasi disindaki biitlin kisiler, kimlikler ve goriisler varligini siirdiirmeye devam
etmektedir. Ancak birey, kullanici olarak sosyal mecralarda onlar1 gérmemis veya
gormezden gelmis, gérmeye tahammiil edememis ve ¢ogulcu bir ses yerine kendisiyle

ayn1 goriisii savunan bir kitleyi takip etmistir.

Sosyal medya kullanan bireyler, hoslarina gitmeyen igerik i¢in begen butonuna
tiklamamasinin yani sira, 0 i¢erigi giindeme getiren kisinin dijital olarak var olmasina
da tahammiil edemeyebilmektedir. Ozellikle kamuoyu tarafindan asina olunan
isimlerin yapmis olduklart paylasimlar, sosyal platformlarda hizli bir sekilde
yayilmaktadir. Paylasilan mesaj, goriis ve iceriklere yonelik kimi zaman tepki
gosterilmekte ve paylasimi yapan kisiye yonelik infial durumu ortaya ¢ikabilmektedir.
Boylece bu tez calismasinda bahsedilen ve sanal olarak gergeklesen ling eylemi ortaya
¢ikmaktadir. Sadece internette olusturulan ve paylasima sokulan igerikler tizerinden
degil gercek diinyada yasanan olaylarin, sanal diinyaya taginmasiyla olayn ilgililerine

yonelik sanal lingler gergeklesebilmektedir.

Le Bon, bireylerde kitleye doniistiikten sonra ortaya c¢ikan {ic ozellikten
bahsetmektedir: Anonimlik, bulagsma ve telkine yatkinlik (Le Bon, 1997:26). Le
Bon’un zihni sirayet seklinde ortaya ¢iktigini sdyledigi bulagsma durumu, sosyal aglar
icin disiiniildiigiinde, aynt durumun cevrimici kalabaliklarda da benzer sekilde
gerceklestigi soylenebilir. Le Bon, sosyal bulagsmay1 agiklarken; topluluk icinde hakim
konumda olan diisiincenin, topluluktaki her bireye bulastigini ve sonucunda da kolektif
eylemin ortaya ¢iktigini soylemistir (Duman, 2019:6). Le Bon’a gore, kalabaliktaki bir
kisinin tasidigr duygular, bulasicidir ve telkinle diger grup lyelerine sigrayabilir.
Sosyal bulagma, kiside bulunan kontrol mekanizmasinin kirilmasmi ve kontrol
sisteminin yitimi sonucunda da cinsel diirtiilerin ve ilkel saldirgan davraniglarin ortaya
¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Boylece birey, grup icindeyken kendi davranislarindan
duydugu sorumlulugu yitirerek gruba aktarmaktadir (Kagitgibasi, 2010:309). Bireyler,
topluluk ig¢inde yaptiklarinin  sorumlulugunu hissetmeyerek eylem iginde
bulunmaktadir. Aymi diisiinceden bakildiginda, sanal ortamda da &zellikle sosyal
medya lizerinden benzer durum gerceklesmektedir. Bireyler, sosyal medyada sanal bir
kimlik gelistirmeye ¢alisip bunu sunarken; diger yandan 6fke, kin, nefret gibi olumsuz
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duygular1 disa vurabilecekleri bir alana sahiptir (Duman, 2019:6). Ling, fiziksel ve
sembolik olarak iki temelde ele alinabilir. Sembolik lingin, internet ortaminda 6zellikle
sosyal aglar araciyla gergeklestigi goriilmektedir. Sembolik lingte, psikolojik siddet
vardir ve kimi zaman giindelik hayatin i¢inde fark edilemeyecek sekilde gizlenmistir.

Fiziksel siddet ise adi ling olarak nitelendirilebilir (Aloglu, 2018).

Sanal ling, hizl1 bir sekilde gergeklesmektedir. Glindemde bir siire kalan ling
olayi, sonrasinda giindeme gelen yeni ling olayiyla unutulmakta ve bu durum, bir
dongii seklinde devam etmektedir. Olaylarda konusulan kisi ya da kisilerin,
hayatlarinda olumsuz gelismeler yasansa da bir siire sonra mevcut konudan daha
dikkate deger goriilen yeni bir durum ftizerinden ortaya ¢ikan yeni lingle birlikte,
mevcut ling magdurlar {izerine gelen baski, yoniinii degistirmekte ve giindemdeki
diger olaya yogunlasilmaktadir. Belki de olumsuz bir olayla giindeme gelerek yogun
tepkiye maruz kalan bireylerin, kendi olaylarinin unutulmasi i¢in yeni olaylarin

giindeme gelmesini igten ige isteyebilecekleri sdylenebilir.

Glinimiizde kiiltiirel kodlar, kullanicilar araciligiyla fiziki diinyadan sanal
diinyaya tasinmaktadir. Sanal diinyada cesitli uygulamalar araciligiyla kullanicilar
hem benzer kullanicilar hem de farkli kisilerle etkilesime girme imkanina sahiptir.
Bireyler, sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla begenilme, takdir gorme, degerli
hissetme gibi insanin ihtiya¢ duydugu birtakim psikolojik ihtiyaglarimi artik bu
ortamlar iizerinden karsilayabilmektedir. Bu duygularin tatmin edilebilmesi i¢in bir
digerine ihtiya¢ vardir ve birey, tatmin duygusu karsiliginda bireysel bilincini bir
kenarda birakarak kolektif bilincin parcasi olabilmektedir. Sanal diinya, fiziksel olarak
orada bulunmadan, sadece dille dahil olunan bir mecradir. Bedenler tasinmadan,
yalnmizca dil ile kiiltiirel konular sdylemsel olarak goriiniirliik kazanmaktadir. Sanal
ortamin da iletisimin gelismesi ve yayilmasina uygun bir platform olmasindan dolayz,

kiiltiirel konular, hizli bir sekilde genis kitlelere yayilabilmektedir (Tiirk, 2017).

Poster, kimligin sekillenmesinin interaktif iligkiler ve dil vasitasiyla
gerceklestigini sdyler (akt. Timisi, 2003: 171-172, akt. Tiirk, 2017:469). Internet
ortaminda kullanicilar, diger kullanicilarla ¢evrimigi olarak etkilesime girmektedir.
Fiziksel olarak bedenen bir ortamda bulunmadan sadece c¢evrimici ortamlarda
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yaratilan kimliklerle sanal diinyadaki toplumsal iliskilere katilim saglanabilmektedir.
Dolayisiyla sanal ortamdaki etkilesimlerin, birey kimliginin sekillenmesindeki

etkisinden bahsedilebilir.

Sanal diinyanin birden fazla kimlik insasina izin veren yapisindan dolayi birey,
istedigi kadar yeni kimlik insa edebilir. Baz1 durumlarda, kimligin agik¢a belli oldugu
kullanic1 profilleri yerine, kim olunduguna dair bir isaret bulunmayan hesaplar
araciligiyla fikir ve goriislerin daha rahat ve acik ifade edilerek paylasilabilecegini
sOylemek miimkiin olabilmektedir. Bu durumun 6zellikle siyasi ve politik konularda
yasanabilecegi diistiniilebilir ¢iinkii bu tarz durumlarda, muhalif goriiste olan
kullanicilar fikirlerini agik¢a sdyledikleri taktirde giindelik hayatlarinda birtakim
sorunlarla, fislenmelerle karsilasabilecekleri diisiincesiyle hareket edebilmektedir.
Bunun disinda ise sanal diinyadaki lingin pargasi olma siirecinde kullanicilar,
internette anonim olmanin verdigi Ozgiirlik ve sorumsuzluk hissiyle daha rahat
davranabilir. Ancak, bilingli bir sosyal medya kullanicisi, istenmeyen durumlarda
yasal yollara bagvuru yapilmasi durumunda, ilgili hesaplardaki kisilere, internete

baglanilan IP adresi iizerinden ulagilma ihtimali oldugunu bilebilir.

Internet teknolojisinin gelismesi ve sonraki siirecte kullanimimin yayginlasmasi
ile birlikte sanal diinyaya katilim ve kullanim amagclar1 farklilasmistir. Daha onceleri
bilgiye ulasim odakli kullanilan internet, glinlimiizde sosyal medya uygulamalarinin
var olmastyla, bu uygulamalarda cesitli amaglarla zaman gegirilmesi durumunu ortaya
cikarmistir ve eskiye nazaran farkli amaglara da hizmet etmektedir. Kullanicilar,
bilgilenmek, haberdar olmak, eglenmek ve sosyallesmek gibi amaglarin yani sira
begenilmek, takdir gérmek, degerli hissetmek, gozetlemek, gozetlenmek ve

onemsenmek gibi farkli motivasyonlarla sosyal aglar1 ve interneti kullanmaktadir.

Kullanicilar, sosyal aglarda savunduklar1 degerlere sahip gruplara aidiyet
saglayabilmek icin bu gruplarin yarattig1 sanal kiiltiir 6zelliklerine gdre bir formasyona
ugramaktadir. Bu stiregte, sosyal platformlarinin sahip oldugu iletisim sekli sayesinde,
kitlesel sdylem ve kiiltiirel degerler yeniden iiretilmektedir. Bu da bireylerin aidiyet
duygularinin pekismesini saglar. Bireyler, kendi bireysel eylemlerinden Kitlesel
eylemlere gecerek kitle psikolojisi ile hareket etmeye baslarlar. insan, sosyal bir
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varliktir ve aidiyet duygusuyla hareket etmektedir. Birey, tek basina bireysel olarak
basaramadig1 birtakim seyleri, bir toplulugun iiyesi oldugunda, topluluk i¢inde var
olan is birligi ve is boliimii sayesinde gergeklestirebilmektedir. Toplulukla saglanan
bu avantajin ve sosyallesmenin kaybedilmek istenilmemesi sebebiyle, bireylerin,
deger ve goriislerini agiklama siirecinde dislanma korkusuyla hareket ederek

toplulugun kurallarina uymak zorunda kaldig: séylenebilir (Tiirk, 2017:464,470).

Sosyal medya kanallar1 araciligiyla gerceklestirilen saldirganhik, yikici
davranislar ortaya gikarabilmekte ve kurbanin, sosyal hayatinda olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Siklikla, kendini tehdit altinda hissetme ve tepkisel siddetle
karsilasacag diistincesi, bireyde de saldirganlik diirtiistinii tetikleyebilmektedir. Sanal
diinyada saldirganlik diirtiisii, kendisini fiziksel olarak degil insan aklinin kotiye
kullanilmas1 seklinde ortaya koymaktadir. Istedigini elde edememis ya da farkli
sebeplerden dolayr zarar gordiigiinii distinen birey, disiincelerini sadistce
yogunlastirarak karsi tarafa yonelik saldirida bulunabilmekte ve yikicit davraniglar
ortaya koymaktadir. Sosyal medya, giinliik hayatin hemen hemen her alaninda
varhigimi gostermekte; bireyler, birtakim gereksinimlerini bu mecralar araciligiyla
gidermektedir. Sosyal medyada gergeklestirilen iletisim siirecinde, giindelik hayat
icinde var olan siddet ve saldirganlik olgusu da goriiniir olmaktadir. Sosyal Medya
Saldirganligi (SMS), Eraslan tarafindan; “...sosyal medya kanallarin1 kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 cesitli amaglar giidiilerek,
sistematik ya da bireysel yapilan hakaret, tehdit, santaj, toplu mesaj, nefret sucu ve
teknik saldir1 gibi zarar verme davramiglarinin tiimiidiir.” seklinde aciklanmigtir

(Eraslan, 2016:43,42).

Eraslan (2016, akt. Eraslan, 2016:43), “Sanal Diinyada Sosyal Iliskiler ve Sosyal
Medya Saldirganligr” isimli bir ¢alisma yapmustir. Bu g¢alisma kapsaminda, 225
orneklem katilimcisina, sosyal medyada saldirganca bir davranigla karsilastiklar: ilk
anda nasil hissettikleri ve neye egilim gosterdikleri sorulmustur. Katilimcilara,
hissettikleri ti¢ sikk1 isaretlemeleri sylenmistir. Katilimcilarin isaretledigi seceneklere
gore; sosyal medyada saldirganca bir tutumla karsilasan katilimcilardan 150 kisinin,
ilk anda kizginlik hissi i¢inde olduklart sonucuna ulasilirken; 122 kisi ise, haksizliga
ugramishgin, kendilerini agresiflestirerek 6fke ve siddet egilimine yonlendirdigini
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belirtmistir. 124 kisi tarafindan isaretlenen bir diger yanitta ise saldirganca
davraniglara maruz kalan sosyal medya kullanicilarinin, bu duruma karst hemen yanit
vermeye yoneldikleri ortaya ¢ikmistir. Orneklem grubundaki 52 katilimet, saldirganlik
durumunda sessiz kaldiklarini, hatta bir siire sok etkisi iginde olduklarini
aktarmiglardir. Bu aragtirmaya gore; sosyal medya saldirganliginin, bireylerde moral
bozuklugu yasatarak bir siire i¢in yasam kalitesini diislirdiigli sonucu ortaya ¢ikmistir.
Son olarak katilimcilara, “SMS karsisinda haklarmizi biliyor musunuz?”’ sorusu
yoneltilmis; katilimcilarm yarisindan fazlasiin (150 kisi), konu hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigi; yalnizca 75 kisinin, sosyal medyada saldirganca tutumlara
maruz kalma durumunda ne yapilabilecegine dair bilgi sahibi oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ling, sanal ortamda farkli sekillerde meydana gelebilmektedir. Fiziki diinyada
yasanan bir olayin, sosyal medyaya yansimasi sonrasinda yogun elestiri, hakaret, kiifiir
ve baskiya maruz kalan -ki bireyler, baz1 durumlarda yanlis anlagilma sonucunda
tamamen haksiz ve gereksiz yere elestirilerin hedefi olabilmektedir- bireylerin, sosyal
medya hesaplarinda daha 6nce yapmis olduklari diisiinsel ya da gorsel paylagimlar da
giindeme getirilerek agsagilamaya maruz birakilabilmektedir. Bireyin giindeme geldigi
ve konusuldugu olayla alakas1 olmayan baska bir konu hakkinda 6rnegin; yasam tarzi,
dini inanigi, giyim tarzi vb. gibi seylerle ilgili paylasimlar1 iizerinden, tamamen
asagilik ve hayatinin bastan sona yanlislarla dolu oldugu algisinin yaratilmasi,
psikolojik olarak kisiyi yipratici olacaktir. Bu siiregte, ozellikle kamu tarafindan
bilinen isimlerin, herhangi bir konuda diisiincesini paylasmasi sonrasinda, ayni
diisiinceye sahip olmayan kullanicilar, kisinin aylar, yillar onceki paylagimlari
icerisinde elestirilebilecek ve toplum tarafindan tepki alabilecek tarzda paylagimlar
aramasi ve ¢cogunlukla bu girisimlerinde basarili olarak ilgili paylasimlarla yeni bir
elestiri konusunun ortaya ¢ikarilmasi durumu, sosyal medyada siklikla yasanmaktadir.
Tiim bunlar, aslinda sosyal medyada kullanicilarin, kimi zaman ne kadar acimasiz
oldugunu gostererek sosyal lincin yikict etkisini ortaya koymaktadir. Bu durumlara
sahit olan birey ise ayni konulardan muzdarip olmamak i¢in sosyal medyadaki
paylasimlarina 6zen gosterecek ve tepki g¢ekici paylasimlar yapmaktan kendini
alikoyacaktir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, fiziki diinyadan gelen kiiltiirel kodlar
ve ¢cogunlukla siyasi kutuplasmanin sosyal medyada da kendini gostermesi sebebiyle,
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sosyal medyanin, yeni bir kamusal alan olarak kabul edilmesi goriisiinden hareketle,
aslinda demokratik goriiniimiiniin uygulamada islerlik kazanmasina engel olusturacagi
sOylenebilir. Cilinkii sosyal medyada var olan mahalle baskis1 ve afise olma korkusu,
bireylerin toplumun ¢ogunlugu tarafindan desteklenmeyecek ve azinlikta kalan
diistincelerinin, bu yeni kamusal alanda paylasilmasina set olusturabilmekte ve farkli

seslerin sessiz kalmasina sebep olabilmektedir.

Ling, glinlimiizde gercek diinyadan ¢ok sanal diinyada gergeklestirilen bir eylem
ve siklikla kullanilan bir kelime olmakla birlikte; nefret sdylemi, otekilestirme ve
Onyargilarla beslenerek kimi zaman fiziki diinyada, bir siddet eyleminin olusumuna
sebep olabilecek bir tarzda form kazanmustir. Fiziki diinyadaki kiiltiirel kodlar ve
degerlerin sanal diinyaya tasinmasi gibi, insanlarin zihinlerini yansittig1 sanal
diinyadaki mesaj ve iletiler de gergek diinyaya tasinarak karsiligini bulabilmektedir.
Sanal diinyada glinah ke¢isi konumunda olan birine kars: iiretilen nefret igerikleri,
gercek diinyada da ayni kisiye yonelik fiziksel siddet ve saldiriyi tetikleyebilmektedir.
Bu durum, kimi zaman fiziksel ling ve sanal lingin bir dongii icerisinde birbirini

dogurdugunun gostergesidir.

Le Bon ve Tarde’in diisiinceleri dogrultusunda zihinsel baglantilarin, yeni
medya teknolojisinin  sagladigi imkanlarla aglar {izerinden gergeklestigi
goriilmektedir. Fiziksel bir yakinlik gerektirmeden bireyler, sosyal medya
uygulamalariyla gegici ¢evrimigi kalabaliklar igerisinde yer alabilmektedir (Blackman
2012:26-27, akt. Duman, 2019:6).

2.2.1. Trollik

Sosyal paylagim aglariyla birlikte trol ve trolliik kavrami da popiiler hale gelen
kelimelerdendir. Giirsat (2013), trolliigii; “Troll bir ¢esit balik avlama yontemi. Bu
yontemde, hareket eden gemiden yem sarkitilir ve balik siiriileri bu yemin pesinde
hareket ederek bir araya toplanir. Toplanan bu siirii daha sonra yine bu yem sayesinde
aga stiriiliir.” seklinde agiklayarak; son yillarda 6zellikle Twitter’da mizahi bir amagla
sahte bir glindem olusturan kullanicilarin, yanlis bilgiyi hizli sekilde yaydiklarini
belirtmistir. Ozsoy (2015:543,537), trolliigiin kisisel bir faaliyet oldugunu; bireysel
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olarak baslayan faaliyete, diger kullanicilarin da benzer iletilerle katilim saglamis
oldugu bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Trolliik, daha ¢ok Twitter ve benzeri
bloglarda, forumlar gibi ¢evrimigi platformlarda yapilmaktadir. Troller, genellikle
kiskirtic1, kifiirlli, cinsiyet¢i, irk¢1 ve yikict bir yazim tarzini tercih etmektedir.
Twitter’da hashtaglerle baslatilan trol igerikler, Trend Topic’e yiikselerek ¢ok fazla
kisi tarafindan goriiniir hale gelebilmektedir. Boylelikle, kullanicilarin benzer icerik
paylasimi yapma ihtimalleri artmaktadir. Genellikle trole malzeme olan konular,
eglence amagh kullanilmakta ve mizahi bir yontemle ele alinmaktadir. Trol
davranislar, dikkat gekmek amaciyla genellikle absiirt, kimi zaman kasti olarak yanlis
ve kiskirtict igerikte paylasimlarla kendini gdstermektedir (Yilmaz ve Isikdogan,
2017:335). Trolleme, birini kizdirmakla yakindan ilgilidir. Kaynay’a gére (1998:1137
akt. Taiwo, 2014:68), trolliik; bir kisinin karakterine, irkina, zekasina, dinine, fiziksel
veya zihinsel yetenegine yonelik alay edici, asagilayici, hakaret ve digmanlik icerikli
paylasimlari icermektedir. Troller, eglence amagli absiirt paylagimlar yaparken mizahi
Ogelerle, cogunlukla olumsuz ve psikolojik olarak belli bir kisi ya da kesimi rahatsiz
edebilecek yikici komiklikler lizerinden paylasimlar iiretmektedir. Bu tarz icerikler de
sanal diinyadaki ling eylemleri i¢in yoOnlendirici ve destekleyici bir isleve sahip

olabilmektedir.

2.2.2. Sanal Diinyada Gruplasma ve Ling

Sosyallesme, i¢inde yetisilen sosyal sisteme ait tutum, davranis ve becerilerin
Ogrenilerek karsilasilabilecek farkli durumlarda insanlarin nasil hareket edebilecegini
belirleyen olgudur. Sosyallesme, siirekli ve karsilikli etkilesimde bulunarak
gerceklesmektedir. Sosyallesme siirecinde, grupta sergilenen davraniglar, diger
tiyelerin davraniglarini etkileyebilmekte, kontrol edebilmekte ve
diizenleyebilmektedir. Toplumun nasil ki birey lizerinde etkisi varsa bireylerin de
toplum yapisina ve toplumsal degisimlere etki etme durumu séz konusudur. Toplum
tanimi yapilirken, yalnizca ihtiyag dogrultusunda bir araya gelinme, bir mekanda

(13

bulunmus olunmayla ortaya ¢ikan topluluk demek yeterli degildir; ... insanlarin
bilin¢lerini, iradeleri, i¢giidiilerinden iistiin tutarak, dogal 6zgiirliiklerinden fedakarlik
yaptiklari, norm ve degerler cercevesinde yasamaya calistiklar1 vurgulanmalidir.”
Insanlarn, i¢inde yasadiklari topluma ait deger ve normlara uyum saglama ve toplumla

72



bir olma, biitiinlesme siireci sosyallesme olarak tanimlanabilir. Bu siire¢, yasam boyu
devam eden, kisinin dogumuyla ve ilk olarak ailede baslayip sonrasinda okul ile devam
eden ve kisinin kimligini olusturan, toplumdaki deger ve normlari, toplumda nasil
davranmas1 gerektigi, toplumun beklentisi ve toplumda kabul géren davranislarin

neler oldugunu 6grendigi bir siirectir (Tokgoz, 2013:1048).

Sanal topluluklarda da gercek topluluklardaki gibi “6teki” iizerinden bir kimlik
yaratilmaktadir. Bu ayrim, “biz” olanin i¢indeki bireyleri birlestirerek birlik duygusu
yaratirken; “biz”in, “6teki” olarak nitelendirdiginden korkmasi, ona yabancilasarak
ondan nefret etmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nefret duygusuyla hareket eden
bireyler, hem giindelik hayat i¢inde yasanan ve sanal diinyaya yansiyan bir olaydaki
kisiye veya sosyal medya paylasimlar1 dolayisiyla anlagsmazlik yasadigi kisiye yonelik
hem de ilgili kisinin kategorilestirilmesi sonucunda onun yer aldig1 ve temsil ettigi
distiniilen gruba yonelik giinah kegisi yaklasimiyla hareket ederek sanal lingi
gerceklestirebilmektedir. Denilebilir ki gercek diinyadan gelen kiiltiirel kodlarla
yapilan “biz” ve “Gteki” ayrimi, bir topluluga duyulan aidiyet duygusuyla gelen
kutuplagsma, sanal ortamda daha genis kitlelere yayilarak daha giiglii bir etki
birakabilmektedir. Sosyal platformlardaki kutuplasmayla en siradan sanal ortam
kullanicisi bile fanatik bir tavir sergileyerek sanal lingte aktif bir rol oynayabilmektedir
(Toprak, Yildirnm vd. 2014:47). Fiziki diinyaya benzer sekilde sanal diinyada da
kullanicilar, Gteki iizerinden bireysel ve kolektif kimliklerini olusturmaktadirlar.
Toplulugun devaminin saglanabilmesi icin oteki ile siirekli bir catisma ortaminin
olmast gerekir. Toplulugun vermis oldugu prestij de sosyallesme tatmini saglamak
isteyen bireyin, kendini, milliyetci, cinsiyetgi ve benzeri sdylemlerin yer aldigi ling
kiiltiirsi igeriklerinin akisina birakmasina neden olabilmektedir (Tiirk, 2017:463). Kimi
zaman sosyal medyada bir araya gelen ve sanal cemaat olarak nitelendirilen sosyal
medya gruplarindaki bireyler, inanmamalar1 veya istememelerine ragmen bazi toplu

davraniglar iginde yer alabilmektedir (Eraslan,2016:19).
Herhangi bir kitlenin iiyesi, kendini ve kendi disinda kalanlari, sanal diinyada
“biz” ve “Oteki” lizerinden konumlandirirken 3 6nemli 6zellik kendini géstermektedir

(Taylor vd., 2010: 195 akt. Tiirk:477-478):

73



» Bireyler, kendi gruplarindaki iiyeleri daha olumlu olarak degerlendirir ve
odillendirir. Grubun basarisizliklarina kars1 ise daha sempatik anlamlar
yuklerler. Kisaca, basarilar igsel, basarisizliklar ise digsal nedenlere
baglanmaktadir. Rakip gruplar i¢in ise bu durumun tam tersi bir anlayis
hakimdir.

» Sanal grup tyeleri, grup iyelerinin birbirine benzer yonleri oldugunu
diistinmektedir. Kendi gruplar1 disindaki farkli grup tiyeleri ile benzer
ozellikler gosterseler dahi liyelerde, kendi grup iiyelerinin kendilerine daha ¢ok
benzeyen 6zellikler barindirdig algisi vardir.

» Grup lyeleri, karsit olarak goriilen topluluk {iyelerini, yabanci ve tamamen
kendilerinden farkli olarak algilama egilimine sahiptir. Kendi grup iiyelerinin,
cok boyutlu ve kisisel 6zellikler bakimindan zengin oldugu algis1 mevcuttur.
Bu yiizden kendilerini, diger gruplardan daha iistiin olarak goriirler. Rakip grup
ise birbirinin ayni ve siradan olarak algilanmaktadir. Bu durum, kendi grup
tiyeleriyle birlikte vakit gegirdikleri i¢in birbirleri hakkinda daha fazla bilgiye
sahipken; rakip grup iiyeleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olunmamasi

nedeniyle olusan 6n yargiyla bakmanin sonuglarindan biridir.

Stoner, fiziki diinyada ve sanal diinyada herhangi bir grup veya cemaate katilim
ve etkilesim saglamayan bireylerin tutum ve davranislarinin, gruba aidiyet sagladiktan
sonraki tutum ve davraniglarina gére daha ilimli ve cekingen oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, bireylerin topluluk tiiyesi olduktan sonra tepki verme
egilimlerinde ve tepkilerinde artis gbézlemlenmektedir. Topluluk iginde hem risk
almay1 seven hem de daha ihtiyatli davranan bireyler vardir. Sanal grup ve cemaatlerin
eylemleri, risk almay1 seven bireylerin, atilgan ve ihtiyath bireylere nazaran baskin
risk alma egiliminde olmalar1 ve bu yonde hareket etmeleri nedeniyle bu kisiler

tarafindan belirlenmektedir (Aranson vd., 2001:340 akt. Tiirk, 2017:474).

Sanal diinyada kullanicilar kendilerini ve ait olduklart toplulugun deger ve
yargilarini tehdit altinda hissettiginde, karsit goriis ve kimlige sahip diger kullanicilarla
tartismalara girebilmektedir. Cogu zaman kullanicilar, bireysel kimliklerini bir kenara
birakarak gercek yasamlarinda yakin olduklar1 kisilerle bile kolektif kimlikleri
izerinden sanal ortamda diisman gibi olabilmektedirler. Yani kullanicilar, ait olduklari
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sanal grup ya da grup iiyelerini koruyan ruha doniisebilmektedirler. Bunun yani sira
sanal diinyada da bireyler, gercek diinyada oldugu gibi cemaat ve grup tiiyeligi
durumuna gore grubun kural ve kararlarina uygun hareket etmek zorundadir. Aksi
halde grupta hakim olan davranis ya da tutum disinda bir tavir sergilendigi takdirde
birey, grup tarafindan dislanmayla kars1 karsiya kalabilmektedir. Mahalle baskis1 ve
kitle psikolojisi, sanal diinyada da etkin goriilmektedir. Burada da birey, suskunluk
sarmalina gore hareket eder. Kitle psikolojisi i¢indeki birey, farkli bir goriise sahip
olsa dahi diglanma korkusuyla topluluk i¢inde baskin olan iiye/iiyelerin veya linge
stiriikleyen provokatorlerin goriisleri dogrultusunda hareket etmektedir. Bu siiregte,
bireysel biling ve psikoloji kaybolmakta ve birey yalmizca kitle psikolojisiyle
yonlenmektedir. Bireydeki akil ve zekanin 6nemi azalir. Birey, sanal dlinyanin sunmus
oldugu c¢oklu kimlik ve kitle psikolojisinin sagladigi rahatlikla eylemin
sorumlulugundan kacarak bireyselligini diisinmeden daha riskli kararlar

alabilmektedir (Tirk, 2017:476,475).

Sanal diinyada, bir yanda kitle psikolojisi ile hareket eden ve c¢ogunluk
tarafindan verilen tepkiler dogrultusunda, genellikle gercek kimligi desifre etmeyen
hesaplar tizerinden bir tarafgirlik i¢ine girerek her tiirlii yorum ve paylasimi yapabilen
kullanicilar varken; diger yanda ise kullanilan hesapta agik¢a kimlik belirten bir ibare
bulunmasa dahi yasal yollarla hesap kullanicisina ulagilabilme ihtimalinin var

oldugunun bilincinde olan ve bu dogrultuda hareket eden kullanicilar da vardir.

2.2.3. Sosyal Etki Kuram

Kullanicilar, sanal ortamda fiziken degil dil ve sdylem ile var olur. Bireyin
diisiincesini yansitan dil ve sdylem vasitasiyla kiiltiirel kodlar da sanal diinyaya
tasinmaktadir. Dolayisiyla sanal ortamdaki nefret sdylemi de fiziki diinyada
kullanicilarin - sahip oldugu kiiltiirel kodlarin tasinmasiyla yeniden {iiretilmis
olmaktadir. Kullanicilar, kiiltiirel kodlar1 sanal ortama tasiyarak aslinda bu kiiltiir ve
deger yargilarinin varhi§inin stirdiiriilmesine katki saglar. Bu noktada Durkheim’in,
benzer seylerin birbirini arayacagini ileri siirmesinden hareketle kullanicilar,
sosyallesmek i¢in de katildiklar1 sanal ortamlarda sosyal etki kurami baglaminda
benzerleriyle bir araya gelirler (Tirk, 2017:473).
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Insanlarin tutum ya da davramislar1 bir bagkasinin varligindan etkilenmektedir,
Bazi durumlarda bireylerin davranislari, soyut olarak bireyin bagkalari tarafindan
etkilenmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani sosyal etkilesim siireci mevcuttur.
Sosyal etki sonucunda da gruba uyma davranist meydana gelmektedir (Kagitgibasi,
2010:71-72). Sosyal Etki Kuramina gore, bireysel olarak bir yargi standardi olusturan
bireyler, grup i¢indeyken ortak bir standart ve yargiya yonelmekte; bireysel olarak
gelistirdikleri siibjektif gercegin yerine, grubun gelistirdigi ve sahip oldugu sosyal
gercek gegmektedir. Ilk etapta grup icinde bir norm yokken bir kere olusturuldugu
zaman, grup tarafindan benimsenmekte ve bunun gercegi yansittigi disiiniilmektedir
(Kagiteibasi, 2010:75). Sennet’a gore, bir yerin sosyal bir birliktelige doniismesi orada
yasayanlarin  “biz” zamirini kullanmasiyla gergeklesmektedir (2012:14, akt.
Narmanlioglu, 2016:66). Bu dogrultuda, insanlar, herhangi bir ortak 6zellikten dolay1
bir araya gelseler de etkilesim i¢inde bulunduklari toplulukla hareket edecekleri
zaman, bireyselliklerini bir kenara birakarak toplulugun sahip oldugu standartlarla

hareket edebilmektedirler.

2.2.4. Gercekei Grup Catisma Kuram

Sherif (1966), tarafindan gelistirilen Gergek¢i Grup Catisma Kuramina gore,
siirh kaynaklar ve gruplar arasindaki rekabetgi amaglar i¢in verilen miicadele, gruplar
arasinda catismaya sebep olmaktadir. Bu dogrultuda, sinirli ve degerli kaynaklara
ulagsmak veya bunlardan daha fazla pay alabilmek igin sergilenen rekabetgi tutumlar
ile gruplardan birinin kaynaga ulagmasi veya daha fazla pay elde etmis olmasi, gruplar
arasinda Onyargili ve ayrimet davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Hogg
ve Abrams, 1998, Aktaran: Bal, 2018:431). Gruplar arasindaki c¢ikar ¢atigsmalar1 ve
beslenen diismanca duygular neticesinde, i¢ grup yanliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
kimlik kuraminin bu savunusunun yaninda, gruplar arasinda ayrimcilik ve dnyarginin
olusmasi i¢in illaki diismanlik veya ¢ikar ¢atigmasinin olmasi gerekli degildir (Bal,

2018:432).

Henri Tajfel (1981), birbirine yabanci kisilerden olusan, herhangi bir Slgiite
dayanmadan olusturulan iki grupla yaptig1 calisma sonucunda; i¢ grup yanliliginin,

grup iyelerini kayirma; dig grup ayrimciliginin olusmasi igin ise sadece iki farkli gruba
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ait olmanin yeterli oldugunu ortaya koymustur. Dis grubun var olduguna dair bir
farkindalik, ayrimci ve rekabet¢i duygularin ortaya ¢ikmasi icin yeterli olmustur.
Birbirini hi¢ tanimayan ve grup bilincinin en alt diizeyde oldugu gruplarda bile grup
tiyelerinin birbirlerini, dis gruplara karsi kayirdiklarini ortaya koyan bu calisma
neticesinde, gergek diinyada var olan i¢ gruplardaki iiyelerin, ¢ok sayida ortak 6zellige
sahip oldugu diistiniildiigiinde, bu gruplarin, dis gruba yonelik yanli ve Onyargili
davranilabilecegi anlasilabilir (Kagitgibasi, 2010:280-281). Bu dogrultuda, sanal
ortamda, bir takim ortak Ozellikler neticesinde bir araya gelen gruplar arasinda da
benzer sekilde rahatlikla i¢ grup yanliligi ve kayirma, dis gruba yonelik ise ayrimceilik
yapilmasi kaginilmazdir. Ortaya ¢ikan i¢ grup yanliligiyla bireyler, etnik, dini, siyasi
veya sosyal alanlarda aidiyet hissettikleri gruplart 6viip gurur duyarken; diger
gorlislere yonelik diglama ve ayrimcilik duygulari sonucunda kutuplasma
olusmaktadir. i¢ grup yanlilig1 ve dis grup ayrimeiliginin sonuglari, nefret sdylemi ve

ling olarak ortaya cikabilmektedir.

2.2.5. Suskunluk Sarmah

Suskunluk sarmali kurami, Elisabeth Noella-Neuman tarafindan 1974 yilinda
gelistirilen kitle iletisim kuramidir. Kurama gore insanlar, birey olarak davranis ve
diisiincelerini digerlerini gozlemleyerek sekillendirmekte ve bu dogrultuda hareket
etmekte; kitle iletisim araglar1 ise muhalif diisiincelere yer vermeyerek hedef kitleye
yalnizca egemen ideolojiyi aktarmaktadir. KIA’da yalnizca egemen ideolojinin
iletilerini goren birey, toplumun genelinin ayni ideolojiye sahip oldugunu diislinerek
toplum tarafindan dislanmamak veya tepki géormemek i¢in farkli goriislerini agiklamaz
ve egemen goriisii benimsemis gibi davranir. Bireyin kendi fikrini savunmasi, ancak
bu fikrin toplum iginde goriiniir veya yaygin hale gelmesi durumunda gergeklesecektir.

Suskunluk Sarmali Kurami dort ana varsayima dayanmaktadir (Neumann, 1998:234):

» Toplum, toplumun geneli tarafindan uzlasilan konularda uzlasma digina
c¢ikan bireyleri toplumdan dislamakla tehdit eder.
» Bireyler, siirekli, genellikle bilingsiz ve muhtemelen genetik olan bir

dislanma korkusu igindedir.
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» Bireyler, dislanma korkusundan dolay1, ¢evrelerinde hangi davranis ve
diistincelerin  kinanip hangilerinin onaylandigin1 6grenmek amaciyla
olaylar1 ve insanlar1 gézlemlemektedir.

» Birey, gozlem ve degerlendirmeleri sonucunda toplum igindeki
davraniglarin1 ve Ozellikle diisiincelerini paylasma ya da saklama gibi

durumlarda etkilenmektedir.

Kuram baglaminda diistiniildiigiinde, toplumda hakim olan goriis ya da davranis,
yasal bir dayanaga sahip olmasa bile toplum tarafindan iizerinde uzlasma saglandigi
i¢cin mesru goriilmektedir. Karsit bir fikir ortaya ¢iktiginda ise mesru olana bir yanlislik
yapildigi diisiincesinden hareketle verilecek tepki, ling de mesru bir zemine oturtularak
haklilastirilacaktir. Ayrica, kitlelesmis bir topluluk i¢inde yer alan bir birey, dislanma
korkusuyla hareket ederek lingi onaylamiyor ya da linge konu olan durum ya da kisiyle
ilgili tarafsiz olsa dahi ling eylemine katilabilmektedir. Bunda, kitle i¢cinde hareket
eden bireyin, kitle bilincinden hareketle anonim oldugunu diisiinerek sorumluluk

hissinden uzaklasmasinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Neumann, suskunluk sarmali kuramina gore bireylerin, ¢evrelerindeki olay ve
insanlar1 gézlemledikten sonra, kendi diisiinceleriyle toplumun genel tutumunun uyum
icinde olduguna kanaat getirmeleri durumunda hem 6zel hem de kamusal alandaki
sohbetlere, kendilerinden emin bir sekilde katilarak diisiincelerini agikca
paylasacaklarin1 savunmaktadir. Gézlem sonucunda bireyler, sayet diisiincelerinin,
toplumun c¢ogunlugu tarafindan desteklenmedigine ve azinlikta kaldigina emin

olurlarsa dikkatli davranir ve susmaya yonelir (1998:234).

Tirk (2017:464), suskunluk sarmali kuraminda Neumann'in bahsettigi gibi
bireyin dislanma ve tatmin duygusunu kaybetme korkusuyla aslinda onay vermedigi
ling ve benzeri eylem ve sdylemleri uygulamakta oldugunu veya bunlara tepkisiz

kalarak sessizligi tercih ettigini sdylemektedir.

Sosyal medyada kullanici, herhangi bir goriisii savunma durumunda yalniz
oldugu hissine ya da goriislerini sosyal medyada paylagmasi durumunda ¢evresinden,
arkadaglarindan tepki alacagi diisiincesine sahip olursa konuyla ilgili paylasim
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yapmaktan kacinabilmektedir. Sosyal medyada, genel kabuliin disinda bireyler, kisisel
farkli diistincelerini, bagli olduklar1 sanal cemaat veya gruptan dislanma korkusuyla
savunamamakta ve gittikce suskunlasarak goriislerini ifade etmemeye, icerik
iiretmemeye ve paylasim yapmamaya yonelerek yalnizca pasif izleyici konumuna
gelebilmektedir. Sosyal suskunluk sarmalinin basladigi bu siiregte, bireylerin, genel
gecger gorisler disinda kalan veya bu goriislere aykirt olan goriislerini paylasma,
duyurma konusunda daha az istekli davranmasi sonucunda genelin goriisleri, daha da
baskin hale gelecek ve gecerlilik ve dogrulugu konusundaki algi artacaktir. Sonug
olarak bu durum, bireyleri, pasif, edilgen kimlik yapisina siiriikkleyerek 6z yeterlilik
konusunda sorunlar yasanmasina sebep olabilmektedir (Eraslan, 2016:34).

2.2.6. Engellenme Saldirganhik Kurami

TDK, saldirganlik kelimesini “Bireyin kendi diisiince ve davranislarini digtaki
direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme cabasi.” olarak tanimlamuistir.
Saldirganlik, fiziki anlamda bir zorlama, siddet olabilecegi gibi gilinlimiiz dijital
teknolojisi kullanilarak yazili, gorsel veya isitsel igeriklerle de saldirganca tutumlar
sergilenebilmektedir. Saldirganligin ortaya ¢ikist ile ilgili farkli agiklamalar
yapilmustir. Sosyal 6grenme kuramcilari, saldirganligin sosyallesmeyle 6grenilebilir
bir davranis sekli oldugunu savunmaktadir. Saldirganlik kaynaginin, dissal ve ¢evresel
nedenlerle agiklandigr sosyal 6grenme kuraminin aksine (1971, akt. Hasta ve
Giiler,67); Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears(1998, akt. Celik ve Otrar,
2009:103) tarafindan gelistirilen Engellenme-Saldirganlik hipotezi, saldirganlik i¢in
daima bir engellenme durumunun olmasi zorunluluguna dayanir. Hipoteze gore,
saldirganlik, daima kisinin engellenmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Hipotezin ortaya atilmasindan kisa bir siire sonra, engellenmenin saldirganliga neden
olabilecek bir etken oldugu kabul edilirken; engellenmenin, her durumda saldirganlik
doguracagi ve saldirganligin tek sebebinin engellenme oldugu disiincesi kabul
edilmemistir (Well&Miller, 1993 akt. Celik ve Otrar, 2009:103). Sonraki siiregte
hipotez, Berkowitz tarafindan ele alinmis ve engellenmenin, bazi kosullarda olumsuz
duygular yaratarak saldirganligi dogurdugu iddia edilmistir (1987, akt. Celik ve Otrar,
2009:103).
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Kitleler tarafindan gerceklestirilen siddet ve lingin temel sebebine, sosyal
psikolojide yer alan Engellenme Saldirganlik kurami agiklik getirir. Buna gore, siddet
ve ling, “biyolojik olarak ortaya ¢ikan stirii i¢giidiisiini” tetikleyen saldirganlik
diirtiisiinden kaynaklanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2006, Aktaran: Tiirk, 2017:471). Parker
da saldirganlik diirtiisiiniin tatmin edilmedigi takdirde viicutta biriken bu enerjinin,
siddet ve linge doniiserek ortaya ¢ikacagini soylemistir (2007:191-206 Aktaran Tiirk,
2017:471). Freud, ayrica, insanda mevcut bulunan gerek yapici gerek yikici enerji
birikimlerinde yasanan dengesizliklerin, bu enerjiyi, kiicik bir kivilcimla linge

dontistiirebilecegini ileri siirmiistiir (1998:70-74).

Berkowitz (1987, 1990 akt. Celik ve Otrar: 2009:105), saldirganligi diigmanca
(hostile) ve aragsal (instrumental) olarak ikiye ayirmistir. Diigmanca saldirganlik;
tahriklerle tetiklenen, bir kisi, nesne ya da durumun, saldirgan tarafindan sevilmemesi
ya da ona karsi beslenen nefretten kaynaklanan, 6fke ve diismanlik duygularinin yer
aldig1 saldirganlik tiiridiir. Buradaki temel amag, hedefe zarar vermektir. Aragsal
saldirganlikta ise herhangi bir tahrikten etkilenim, diismanca bir tutum ya da otke
yoktur; bir amag¢ i¢in veya kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gergeklestirilen
saldirganliktir (Aronson, Wilson&Akert, 2005, akt. Celik ve Otrar: 2009:106) Buss
(1961, akt Celik ve Otrar: 2009:104) ise saldirganligi; fiziksel veya sozel, aktif veya
pasif, dogrudan veya dolayl olarak ii¢ kategoriye ayirmistir. Vurmak, ¢ekmek, itmek
gibi eylemler fiziksel saldirganlik; sozel iletisim yolu kullanilarak karsidaki kisiye
psikolojik olarak zarar vermek, incitmek sozel saldirganlik olarak ifade edilmektedir.
Aktif saldirganlikta, kurbana zarar vermek, ac1 ¢ektirmek i¢in eylemde bulunulurken;
pasif saldirganlikta, kisiye aktif olarak zarar vermek yerine, amacina ulasmasina engel
olunmaktadir. Son olarak dogrudan saldirganlikta; kisiyi kiskirtici, 6fkelendirici
uyaranlar, dogrudan kisiye gonderilirken; dolayli saldirganlikta, kisiye zarar verici
uyaranlar, dolayli yollardan gonderilmektedir (Walke&Richardson, 1998 akt. Celik ve
Otrar: 2009:105).

Sosyal medyada, fiziki saldirganlik davranigsinin olmasi miimkiin olmasa da
sosyal aglarda giiniimiizde, psikolojik saldirganlik davranis1 yiiksek diizeyde
sergilenmektedir. Insanlar, farkli kategori ve sekillerde dijital ortamda saldirganca
tutumlara maruz kalmaktadir (Eraslan, 2016:43). Engellenme-saldirganlik
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kuramindan hareketle birey, ger¢ek diinyada yasadigi problemlerin vermis oldugu
yiikii hafifletebilmek veya digerlerinin sahip oldugu fakat kendisinin sahip olamadigi
seylerin suclusu olarak gordiigii digerlerinden hincini1 alabilmek gibi farkh
motivasyonlarla, sanal ortamin saglamis oldugu rahatlik ve ayni konu {izerinde
birlesen sanal kalabaliktan alinan gii¢le sosyal linglere dahil olabilmektedir. Bu, kimi
zaman anonim kullanici hesaplari, Kimi zaman dogrudan kisisel hesaplar araciligiyla

gergeklestirilmektedir.

2.2.7. Nefret Soylemi ve Sanal Ling Iliskisi

Nefret sdylemi, sanal diinyada ling konusu incelenirken deginilmesi gereken
konulardan biridir. Hakaret, asagilama, dalga ge¢me, kirict sdzler, sanal lingin
iceriginde barindirdigi unsurlardir. Bunun yani sira, kisilerde, psikolojik olarak
olumsuz etki yaratan ve sadece kisiyle kalmayarak kisinin sahip oldugu birtakim
ozellikler nedeniyle o 6zellige sahip tiim bireyleri kapsayan toplulugu baz alan
sOylemler mevcuttur. Bunlar, nefret sdylemi olarak nitelendirilmektedir. Nefret

sOylemi, sanal lingle baglantili bir konudur ve dolayistyla ¢alisma agisindan 6nemlidir.

Yeni medya igerikleri, cogunlukla kullanicilar tarafindan olusturulmaktadir.
Yeni medyanin bu yapisi, toplumun temsil edilebilmesi bakimindan geleneksel
medyaya oranla daha avantajli konumdadir. Yeni medyada, en u¢ 6rneginden en
siradan herhangi bir vatandasa kadar paylasilan her tiirlii goriis, ifade, deneyim, tutum,
gozlem vb. birgok farkli igerige ulasmak mimkiindiir. Bu ortamda, geleneksel
medyanin yansitmis oldugu egemen ideolojiye iliskin izlerle de karsilagiimaktadir. Bu
dogrultuda ele alindiginda, nefret sdylemi yeni medyada yaratilmamaktadir. Nefret
sOylemi; kiiltiirel, siyasal ve/veya sosyal yapisi, tarihi, gelenek ve gorenekleri
dogrultusunda toplumun kendisi tarafindan iiretilmektedir. Yeni medyanin buradaki
pay1, soz konusu sOylemlerin kolayca yayilmasina imkén taniyan mecralara sahip
olmas1 ve stirekli gelisen teknolojiyle birlikte bu mecralarin olanaklarinin artiyor

olmasidir (Vardal, 2015:140,145).

Yeni medyada kullanicilar, sosyal medya platformlar1 veya haber sitelerinin

kullanici yorumlar1 kisminda diisiincelerini paylasarak gorlis alisverisinde
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bulunmaktadir. Kimi zaman, mevcut konu hakkinda kullanicilar arasinda yasanan
tartigmalarin tamamen farkli konulara kaydigi da goriilmektedir (Vardal, 2015:141).
Kullanicilar, sanal topluluklarin saglamis oldugu kitle psikolojisiyle hareket ederek bir
kutuplagma ortami iizerinden, kendi goriisleri disindaki diger goriis sahiplerine hakaret
mesajlart gondermekte ve boylece onlari, sanal linge konu edebilmektedir. Haber
sitelerinde yer alan haberlerin sosyal medya ortaminda paylasilabilmesiyle
kullanicilar, bu igeriklere yorumlar yapabilmektedir. Cogunlukla bir konuda
olusturulan bir nefret sylemi, farkli nefret soylemleriyle desteklenerek ayni yorumda

birden fazla alanda nefret sdyleminin kullanildig1 goriilmektedir (Tiirk, 2017:478).

Yeni medyada olusturulan ve dolasima sokulan nefret sdylemleriyle ilgili
tehlikeli olabilecek nokta ise asir1 ve ug goriislerde olmayan bireylerin, farkinda
olmadan nefret sdylemini i¢sellestirmesi hususudur. Toplumsal hayatin neredeyse her
alaninda hissettirilen bireyin bir gruba ait olma ihtiyaci, yeni medyada da kendini
gostermekte ve birey, grup aidiyetini digerini Otekilestirmek zorunda kalarak
gostermektedir. Nefret sOylemi igerikli paylasimlar, bir siire sonra kullanicilar
tarafindan normallestirilerek kabul edilebilir bir goriinim kazanmaktadir. Yeni
medyanin nefret sdylemi igeriklerini iiretme ve paylasima sokma konusundaki
olumsuz etkisine ragmen ayni 6zellikler, nefret sdylemiyle miicadele i¢in etkin bir
araci olabilecek kapasitedir. Nefret sdylemi igerikleri ve haber sayfalarinin kullanici
yorumlarma bakildiginda her ne kadar ¢ok fazla olmasa da bu tarz igeriklere yonelik
bir farkindaligin olustugu ve bu yorumlarin nefret sdylemine kars1 farkindalig: artirici

bir etkide oldugu goriilmektedir (Vardal, 2015:141-142).

“Ulkemizde ekonomik ya da toplumsal anlamda gériilen olumsuz gelismeler
¢ogu zaman siyasi ikiligi ortaya ¢ikaran nefret sdylemlerini de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle Suriyeli gdcmenlere iliskin haberlerin de kullanicilar
tarafindan ekonomik agidan degerlendirildigi; gogmenlere yonelik nefretin hiikiimete
ve hiikiimete oy veren kisilere yonelik siyasal nefretle birlestigi goriilmektedir.
Tirkiye agisindan baktigimizda yeni medya, Cumhuriyetin ilanindan itibaren var olan;
laiklik ve Islam dini gergevesinde tartisilan ikiligin yayginlasmas1 ve keskinlesmesi
acisindan etkin bir alan olmustur. Siyasi goriisler ¢er¢evesinde gerek sosyal medyada
gerekse haber sitelerinde yapilan paylasgim ile kullanici yorumlar1 ¢ogu zaman
karsilikli agir hakaretler ve ithamlar icermektedir. Mizah duygusunun da 6n plana
cikarilmasiyla paylasim orani artan bu igerikler, nefret sdyleminin tastyicisi olarak
islev gormekte; her yas grubundan, cinsiyetten, egitimden ve meslek grubundan kisiler
tarafindan kolaylikla icsellestirilmekte ve paylasilmaktadir. Benzer sekilde, din de
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ozellikle sosyal medyada kisisel bir vicdan ve inang meselesi diginda siyasi kimlik
cercevesinde degerlendirilmektedir.” (Vardal, 2015:153)

Nefret soylemi hakkinda uluslararasi alanda tam anlamiyla uzlasilmis ve hukuki
bir belge niteliginde baglayici bir tanim bulunmamaktadir (Karan, 2013:95). Konuyla
ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’'nda 1997 yilinda alinan kararda, nefret
sdylemi su sekilde tanimlanmaktadir: “Irk¢1 nefret, yabanci diismanlig1, antisemitizm’
ve hosgoriisiizliik temelli diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da
hakli gésteren her tiirlii ifade bigimidir.” (Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, Bakan
Yardimeilar1 Kurulu Tavsiye Karar1 No. R (97) 20 akt. Inceoglu, 2013:79). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de konuyla ilgili bu tavsiye kararina génderme yaparak
nefret sOylemini, ‘“demokratik bir toplumda hosgoriisiizliige tahrik eden,
hosgoriisiizligli yayan, savunan veya mazur gosteren her tiirlii ifade” seklinde
tammlamustir® (Karan, 2013:95). Nefret sdylemi, ik, din, cinsiyet, etnik koken,
milliyet, cinsel yonelim veya engellilik durumu gibi faktorlere yonelik Onyargili,
ayrimci ve 1yi niyet beslemeden takinilan bir tutumu ifade etmektedir. Nefret

sOylemiyle birey veya hedefteki grup otekilestirilerek agagilanmaktadir.

Nefret soylemi; diisiincesi veya etnik, cinsel, dinsel ya da sahip oldugu herhangi
bir kimlik ve grup aidiyeti farkli olan bireylerin susmasina, sessizleserek ige
kapanmasina ve goriinmez olmasina neden olabilmektedir (Comu, 2012:118).
Elisabeth  Noelle-Neumann’in  olusturdugu  suskunluk  sarmali  kuramiyla
diisiiniildiiglinde, medya metinlerinde yer alan nefret sdylemi igeriklerinin, toplumdaki
farkli gorisleri baskiladigi sdylenebilmektedir (Maigret, 2011:255-7 akt. Comu,
2012:118). Medyada nefret sdylemlerine maruz kalan bireyler veya gorisler,
“istenmeyen” olarak duyurulmakta; bireyler, gorecekleri tepki ve nefret
sOylemlerinden kendilerini koruyabilmek icin sessizleserek toplumda geri planda
durabilmektedir. Yani hakim goriis tarafindan iretilen nefret sdylemleri, azinlikta
kalanlarin sessiz kalmasina, farkli goriislerin ve yasam tarzlarimin, toplumda

kendilerine yer bulamamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla nefret sdylemi,

" Yahudi Diismanlig.
8 ATHM, Giindiiz/Turkey, Appl. No: 35071/97, 14.06.2004, p. 40
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toplumu tek tiplesmeye gotiiren araclardan biri haline gelebilmektedir (Comu,
2012:118).

Herhangi bir sdylemin nefret sdylemi olarak degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir
gruba yonelik medeni ve siyasi hak ve Ozgiirliklerin hedef aliniyor olmasi
gerekmektedir. S6z konusu sdylemlerin, devlet, siyasal sistem, siyasi kurum, tiizel kisi
veya sembollere yoOnelik olmasi durumunda bu ifadeler nefret sdylemi olarak

degerlendirilmemektedir (Yiiksek, 2016:132, akt. Giil ve Cakan, 2018: 475).

Nefret soyleminin temelinde 1rk¢ilik, yabanci korkusu/diismanligi, cinsiyetgilik,
homofobi, ayrimcilik, tarafgirlik ve dnyargi vardir. Kiiltiirel kimlik, grup 6zellikleri
gibi faktorler nefret sOylemini etkilerken; yiikselen milliyetgilik, farkli olana
tahammiilstizliik ve hosgorisiizligiin hakim oldugu kosullarda nefret dili ve nefret

sOyleminin etkisi daha ciddi sekilde ortaya ¢ikacaktir (nefretsoylemi.org, 2018).

“Nefret soyleminin ortaya ¢ikmasi, daha once de tartisildig: gibi dilsel pratikler
tizerinden gergeklesebilmektedir. Bu dilsel pratikler, kaba, sert, kiskirtici, kiifiirli,
kiiclimseyici, argo, alayci, kural dis1 ya da sira dig1, saldirgan, ayrimci, 6tkeli, kizgin
ve etiketleyici sozciik kullanimlarini igermektedir. Bu s6zciik kullanimlarinin altinda
yatan temel unsur Otekilestirmedir. Otekilestirme ile “Oteki” addedileni
tanimlayabilmek i¢in “6teki olmayan™ yani “biz” olani tanimlamak gerekmektedir.
“Biz”; “Turk”, “erkek”, “heteroseksiiel”, “Miisliiman”, “Siinni” olarak
tanimlandiginda, “dtekiler”in de kimler oldugu rahatlikla ortaya ¢ikmaktadir.”
(Somay, 2004:31 akt. Comu, 2010:117).

Gormiis’e gore, Tiirkiye’de siyasi miicadele, karsit fikirlere sahip olan taraflarin
birbirlerine olan tahammiilsiizligii ve karsit goriistekiler tarafindan yok edilmek
istenildiklerine dair olan inang, diismanca bir kutuplasma ve miicadeleye donmiistiir.
Bu noktada, geleneksel medya gibi sosyal medyada da siyasi miicadelenin bir savasa
doniistiigiinden bahsedilebilir (2015:20). Siyasi miicadele agisindan bir savas meydani
olarak nitelendirilebilecek bir alan olan sosyal medyada da karsilasilan nefret sdylemi,
otekine yonelik saldirganlik ve diismanlik hislerinin kuvvetlendirilmesine sebep olan
siyasal ve toplumsal kiiltiiriin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (akt. Tiirk,
2017:479).
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Nefret soylemi ve diisiince Ozgiirliigiine iliskin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 1967 yilindaki ‘Handyside United Kingdom’ kararinda “ifade
Ozgiirligii sadece hosa giden veya zararsiz ya da tepki yaratmaz sayilan haber veya
fikirler i¢cin degil, fakat devlete veya halkin bir kismina ters diisen, soke eden ya da
lizlintliye sevk edenler i¢in de gecerlidir.” seklinde bir ibare yer almaktadir. Keyman’a
gore (2013:11), Tirkiye’de nefret sdylemi ve sugu, demokratiklesme ve birlikte
yasama kiiltiiriiniin gelismesi ve pekismesi siirecindeki en 6nemli engellerden biridir.
Ona gore; Tiirkiye, kiiresellesme, kentlesme ve iktisadi olarak gelisme sagladikca
¢ogulcu toplum yapisi daha da belirgin hale gelmekte ve boylelikle nefret sdyleminin

hedef kitleler iizerindeki etkisi ve giicii daha net goriilmektedir.

Nefret sdylemi, genel olarak bakildiginda alt1 ana baglik altinda incelenebilir
(Binark ve Comu, 2012:p.4): Siyasal bir diislince ve bu diisiincenin savunucularinin
ve takipgilerinin hedef alindig1 siyasal nefret sdylemi; temelde, cinsiyetgi ifadelerin
kullanilarak kadin konumunun ikincillestirildigi ve asagilandigi kadinlara yonelik
nefret sOylemi; irkciliktan beslenen, farkli etnik gruplarin, toplumda kaygi ve korku
kaynagi goriilerek diisman gibi algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan yabancilara,
gocmenlere yonelik nefret sOylemi; heteroseksiiel cinsel kimlik haricindeki gey,
transseksiiel, lezbiyen, bisekstiel, transseksiiel, travesti gibi cinsel kimliklerin hedef
alindig: cinsel kimlik temelli nefret sdylemi; toplumda hakim olmayan farkli din ve
mezheplere yonelik diglama ve hosgoriisiizliikten kaynaklanan inan¢ ve mezhep
temelli nefret sdylemi; fiziksel engeli bulunan veya ¢esitli hastaliklara sahip bireylere
karsi, bu durumlarindan dolay:r iretilen, kaynaginin sosyal veya/ve ekonomik

olabilecegi gibi bunlardan bagimsiz da olabilecek nefret sdylemi.

Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi, nefret sdylemine iligkin kapsamli ¢alismalar
yapmaktadir. Vakif, bu dogrultuda, nefret séylemi konusunda uluslararasi bilimsel
caligmalar ve Tiirkiye’nin dil ve kiiltiir farkliliklar1 dikkate alinarak nefret kategorileri

belirlemistir. Bunlar (Engindeniz, 2013:3):

» Abartma/Yiikleme/Carpitma: Herhangi bir kisi ya da olaydan hareketle, bir

topluluga yonelik yapilan genellemeler, olumsuz atif igeren sdylemler.
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» Kiifiir/Hakaret/Asagilama: Herhangi bir topluluk hakkinda dogrudan hakaret
veya kiifiir ve asagilama igeren sdylemler.

» Dismanlik Savas SoOylemi: Karsit olarak goriilen bir toplulukla ilgili
diismanca, savasi ¢agristiran ifadeler i¢eren soylemler.

» Dogal kimlik 6gesini nefret asagilama unsuru olarak kullanma/Simgelestirme:
Kisinin sahip oldugu dogal kimlik 6gesinin, asagilama ve nefret unsuru olarak

kullanilmasi ve simgelestirildigi sylemler.

2.2.7.1.Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik kuramina gore, sosyal siniflandirma, insanlarin sosyal ¢evresini
anlamasina yardimci olmakta ve insan davraniglarina, 6zellikle de gruplar arasi
davraniglara rehberlik etmektedir (Tajfel, 1978b:45; Bilgin, 1996:98 Aktaran:
Demirtas, 2003:134). Sosyal smiflandirma neticesinde, bireyler, kendilerini ait
hissettikleri grup igindeki benzerlikleri ve gruplariyla diger gruplar arasindaki
farkliliklar1 abartmaktadirlar. Olumlu bir kimlik arayisinda olan bireyler, diger
gruplarlarla sosyal karsilagtirma yapmaktadir. Boylece, sosyal karsilastirma ile birey,
kendini ve g¢evresindekileri, inanglarmi ve digerlerine gére kendisinin diinyaya
bakisinin ne oldugu hakkinda fikir edinebilmektedir. Bireyler, kendi gruplart adina
olumlu sonu¢ c¢ikarma ve benlik saygisini yiikseltme giidiisiiyle hareket ediyor
olmalar1 nedeniyle, ait olduklar1 gruplar ile digerleri arasinda yaptiklari karsilastirma
sonucunda, kendi gruplarmi digerlerinden {stiin gorerek kayirirken digerlerini,
kiicimsemektedir. Ait olunan grubu istiin gérmek ve kayirma durumuna i¢ grup
kayirmaciligi denilmektedir (Demirtas, 2003:134-135). Topluluk iiyelerinde olusan i¢
grup yanhilig, kati kalipyargilarin olusmasina neden olabilmekte; iiyenin kendi
grubuna sadakat, baglilig1 ve giliveni artarken dis gruba yonelik olumsuz diisiince ve
duygularla diismanlik hisleri giiglenebilmektedir. Bu, gruplar arasi g¢atigsmalarin
artmasma neden olabilmektedir (Michener vd., 1990:430 Aktaran: Demirtas,
2003:136). Gruplararasi1 ¢atisma ortami ve diismanca hislerle tehdit hissine kapilan
grup ya da topluluk, giinah kegisi secilerek linge konu edilebilmektedir. Gerek fiziki
diinyada gerekse fiziki diinyadan tasinan kiiltiirel kodlarin mevcut oldugu sanal
diinyada “oteki’ne yonelik diismanlik duygusunun 3 temel etkenden kaynaklandig:
sOylenebilir (Taylor vd., 2010:179-184 akt. Tiirk, 2018):
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» Kalipyargilar: Toplumsal bir gruba iliskin yargi ve inanglari icermektedir. Sosyal
gruplamaya gore; bireyler, bir gruba ait 6zelliklere sahip olduklar1 zaman o grubun
bir iiyesi olarak tanimlanmaktadir. Benzer belirli 6zelliklerden dolay1 bireyin ait
oldugu diisiiniilen grup i¢indeki tiim bireylerin tamamen benzer yapida oldugu gibi
bir yanlis alg1 s6z konusu olabilmektedir. Grup iiyelerinin sahip oldugu cesitlilik
g0z ardi edilir. Gruplama neticesinde, gruplara iliskin kalip yargilar ve beklentiler
olusmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010:274-275). Kalip yargilarla, grup tiyesinin sahip
oldugu o6zellige, ayni grubun diger tiyelerinin de sahip oldugu diistintliir. Yani,
olumsuz bir durum yasanilan biri ile herhangi bir konuda ayni ortak 6zellige sahip
olan ve hakkinda herhangi bir sey bilinmeyen kisinin otomatik olarak ayni olumsuz

ozelliklere sahip oldugu inanciyla hareket edilmektedir.

> Onyargilar: iki temel bileseni vardir: Bir gruba yonelik temelsiz bir inang veya
fikir olarak agiklanan kalipyargilar ve ona eslik eden duygulanim (Quillian, 2006
akt. Paker, 2011:1). Onyarginin biligsel bir pargasi olan kalipyargi, sablonvari,
genelgecer inanglar igermektedir. Kalipyargiya bir duygulanim eslik ederse -ki bu
duygulanim genellikle olumsuzdur- ényargi olusur. Onyargi, eksik veya hatal1 bir
yargilama neticesinde olusarak bir gruba ve o grubun iiyelerine yonelik cogunlukla
olumsuz bir tutum takinilmasi olarak tanimlanmaktadir (Fiske 1998; Jones 1997;
Nelson; 2002, Aktaran: Paker, 2011:1)

> Ayrnmcilk: Onyargidaki tutum zihinsel bir olguyken burada gdzlemlenebilir
davraniglar s6z konusudur. Bir insana ya da gruba, belli bir 6zelligi sebebiyle
esitsiz/farkli davranilmasi ayrimciliktir (National Research Council 2004, akt.
Paker, 2011:1). Ayrimcilik pozitif anlamda da kullanilabilecegi gibi genellikle

olumsuz olarak yapilmaktadir.

“Bir insan grubu (6rnegin Tiirkler, Kiirtler, Almanlar, Kayserililer, kadinlar vb.)
bir sifatla (6rnegin ilkel, vahsi, igreng, pis, aptal, kurnaz, zeki, akilli vb.) tanimlanir.
Bu, asir1 genellemeye dayanan, temelsiz bir kalipyargidir. Bu kalipyargiya, duruma
gore olumsuz (korku, kaygi, igrenti, hogslanmama, antipati, nefret vb.) veya olumlu
(begeni, sempati, hosnutluk vb.) duygular eslik ettiginde, drnegin “Kiirtler ilkeldir ve
onlardan nefret ediyorum” veya “Tirkler akillidir ve onlar1 seviyorum” gibi
onyargilarimiz olabilir. Onyargisal tutumlarimiz kimi zaman agik, ama ¢ogu zaman
ortiik (yari-bilingli ya da bilingdis1) durumdadir. Ornekten devam edersek, “Kiirtler
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ilkelse ve onlardan nefret ediyorsam, bir insana sirf Kiirt oldugu igin cesitli
derecelerde ayrimcilik uygulayabilirim. Ornegin, Kiirtlerle arkadas/sevgili/es/komsu
olmak istemem, Kiirtleri ise almam, onlar1 asagilarim, uzak durmalarini isterim,
kendimle esit géormem, haklart oldugunu diisiinmem, vb.” Tehdit algisinin iyice
yiikseldigi durumlarda ise bu ayrimecilik Kiirtlere, sirf Kiirt olduklar1 i¢in siddet
uygulamaya kadar gidebilir.” (Paker 2006).

Foucault (2003:216), “Her toplumun toplum olarak isleyebilmesi i¢in bazi
bireyleri, bazi tavirlari, baz1 yonleri, baz1 durumlari, bazi karakterleri kendi alani ve
sistemi disinda birakan bir dizi zorunluluk parcasina ayrilmasi kosuldur.” demektedir.
Giliniimiizde en yaygin 6nyargilar; milliyetgilik, irk¢ilik, cinsiyetgilik ve homofobidir.
Paker (2011), onyargi ve ayrimciligin gerek kisilerarasi gerek toplumsal anlamda

catisma ve baris dinamikleri i¢in merkezi 6nemde fenomenler oldugunu soyler.

2.3. SOSYAL MEDYADA LINCIN HUKUKI BOYUTU

Gergek hayatta yasanan ling olaylarinin hukuki boyutuna bakildiginda lingin
Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug olarak tanimlanmadigi ve alternatif normlar iizerinden
yargilandigi goriilmektedir. Ling suglar1 cezalandirilirken; “soykirim, insanliga karsi
islenen suglar, kasten yaralama, kasten 6ldiirme, halki kin ve diismanliga tahrik ve
asagilama” suclarina yonelik diizenlemeler bulunan. TCK m. 76, m. 77, m. 81, m.87,
m.216°dan yararlanilmaktadir. Internet ve sosyal medyada gerceklesen lingler igin ise
Tirk Ceza Kanunu’nda dogrudan herhangi bir madde ya da diizenleme heniiz yer
almamaktadir. Bundan dolay1 yine alternatif normlarla yargilama yapilmaktadir.
Yukarida bahsedilen maddelerin yani sira madde 84 ve madde 125 de linglerle ilgili
yargilamalarda kullanilmaktadir. Bunlar, hakaret ve intihara yonlendirme gibi suglart

diizenleyen maddelerdir (Sinkil, ty: p.13).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bireylerin temel haklarindan biri olan ifade
Ozglrliigiine giivence saglayan uluslararasi belgelerden biridir. Sozlesmenin 10.
maddesinin 1. fikrasina gore: “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin - miidahalesi olmaksizin ve iilke sumrlart gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar...” Ancak

baz1 durumlarda ifade 6zgiirliigii sinirlandirilabilir. Gérev ve sorumluluk yiikleyen
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ifade Ozgiirliigiiniin kullaniminin smirlandirilmasiyla ilgili metin, s6zlesmenin 10.

maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir (Giil ve Cakan, 2018:367):

“...Yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarmin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Ifade 6zgiirliigii, yani kisinin herhangi bir konuda diisiincesini agiklayabilme ve
yayma ozgiirliigii sinirsiz bir 6zgiirlik degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
herhangi bir ifade bi¢iminin yazili, sozlii veya c¢izili sekilde olsun, igerigin
mubhataplarini ya da gevreyi sok edici, kizdirici, tiksindirici, rahatsiz edici sekilde etki
birakabilecek tarzda olabilecegini ancak asla cebir (zor kullanma) ve siddeti tesvik ve
destekleme, telkin ve tahrik edici, siddet kullanimin1 6ven ve siddete yoneltici bir

nitelikte olamayacagini vurgulamistir (Giil ve Cakan, 2018:403).

Sosyal medyada islenen suglardan biri olan Hakaret Sugu, Tiirk Ceza Kanunu
madde 125°te; “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak” seklinde diizenlenmistir.
Sosyal medyada islenen bir diger sug¢ da tehdit sugudur. Gerek hakaret gerek tehdit
sucunu sosyal medya veya internet Ozelinde diizenleyen herhangi bir madde
bulunmadig1 i¢in bu mecralarda islenen suglar da klasik olarak normalde islendiginde
hiikiim verilen TCK maddelerince cezalandirilmaktadir. Tehdit sucu, TCK’nin 106.
maddesinde “Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden bahisle tehdit etmek”
olarak diizenlenmistir. Fakat burada soyle bir durum s6z konusudur ki sosyal medyada
tehdit sugunun, failin kendisini taninmayacak bir sekle sokarak islemesi durumunda
ornegin sahte bir sosyal medya hesabi kullanarak bir kisiye 6liim tehdidinde bulunmasi
halinde, bu eylem imzasiz bir mektup gibi degerlendirilerek ceza, TCK m.
106/2(b)’deki “Kisinin kendisini taninmayacak bir hdle koymasi suretiyle...” islenmis

olmasi iizerinden degerlendirilerek agirlastirilacaktir (Ozocak, 2013:8).
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TCK’nin 134. maddesinde de “Kisilerin 6zel hayatimin gizliligini ihldl eden
kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir...
Kisilerin ozel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” ifadesiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu
diizenlenmistir. Internet ortaminda, bir kisinin &zel hayatina iliskin 6zel bilgilerin ya
da bir kisiye ait 6zel goriigmelerin yayinlanmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu
olusturacak ve fail bu madde lizerinden yargilanacaktir. Yine iki kisi arasinda
gerceklesen haberlesmenin bir tarafin rizasi olmadan diger kisi tarafindan ifsa edilmesi
de suc¢ olarak diizenlenmistir. Bu durumda fail TCK m. 132/3 iizerinden
cezalandirilacaktir. Iki kisi arasindaki haberlesmeye ait igeriklerin kisilerin rizas
olmadan {i¢iincii bir kisi tarafindan paylasilmasi da sug olarak diizenlenmistir. Kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi ve yayilmasi sugu TCK madde 135’te
“Hukuka aykiri olarak kigisel verileri kaydeden kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir. Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, ki kékenlerine; hukuka
aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saghk durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandirilir”; TCK maddel36°da ise “Kisisel verileri, hukuka
aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kigi, bir yildan dort yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. ik maddede kayit fiili
aranirken; ikinci maddede bu fiil sarti aranmamistir. Bu maddelerle ilintili olarak
sosyal medyada kisilerin kimlik bilgileri, fotograflari, cep telefonu numaralar1 gibi
kisisel verilerinin rizalar1 olmaksizin kaydedilmesi veya yayilmasi bu suclar
olusturmaktadir. Ancak burada sdyle bir durum vardir ki kisilerin sosyal medya
hesaplarinda herkesin gorebilecegi sekilde fotograf veya diger kisisel verilerini
kendileri yayinladigindan bunlarin kaydedilmesi TCK madde 135’e gore sug teskil
etmeyecektir. Fakat bu bilgileri paylasirken gosterdikleri riza, ilgili verilerin
yayillmasmi kapsamadigindan, bu bilgilerin kaydedilmesi sonrasi sahibinin rizasi
olmaksizin paylasilmast madde 136’ya gore “kisisel verilerin hukuka aykir
yayilmast” sugunu olusturacaktir. Bununla iligkili olarak sosyal medya
platformlarindan siklikla karsilasilan eylemlerden biri de baskalarimin adia hesap
acmaktir. Eger bir kimsenin fotografi veya ayirt edici bilgileri kullanilarak o kisi adina
bir sosyal medya hesab1 agilirsa fail yine ayn1 maddeye gore ayni sug iizerinden
sorumlu olacak ve yargilanacaktir (Ozocak, 2013:8-11).
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TCK 105. maddesinde cinsel taciz sugu diizenlenmistir. Cinsel taciz sugu, sosyal
medyada siklikla islenen suglardan biri olarak degerlendirilebilir. Cinsel taciz sugunu
diizenleyen maddede sug i¢in fiziksel temas sarti aranmamis failin magduru “cinsel
amacli olarak taciz etmek™ fiili yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla, sosyal medya
araciligiyla birine cinsel amagcla cinsel igerikli gorseller gonderme veya cinsel igerikli
sozler sOyleme eylemleri ilgili madde {izerinden degerlendirilerek su¢ olusturacaktir

(Ozocak, 2013:11).

Gelisen teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni sorunlardan biri oldugu ve heniiz
sonuclarinin  tam olarak kestirilememesinden ve farkli somut Orneklerle
karsilasilmasindan dolayi, sanal lin¢in hukuki karsiligi tam olarak saptanamamaktadir
(Sinkil, ty: p.14). Bu nedenle sanal lingle ilintili olabilecek ve Tirk Ceza
Kanunu’ndaki baz1 su¢larin yorumlanmasi ile yargilama yolu agik olan suglara iligkin

bilgilere deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. SOSYAL MEDYADA LINC OLGUSU: GENCLER UZERINE
BiR ARASTIRMA

Bu boliimde calismanin amaci, énemi ve kullanilan yontemler hakkinda bilgi
verilmekte; konu kapsaminda olusturulan anket formundan elde edilen veriler

istatiksel olarak analiz edilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ling, sosyal medyada ortaya ¢ikan formuyla son zamanlarda siklikla giindeme
gelen ve gittikge popiilerlesen konulardan biri haline gelmistir. Bu ¢alismada, sosyal

medyadaki sanal linge, genglerin bakis acisinin ortaya konulmasi amaglanmastir.

Internet ve sosyal medyanm &zellikle gengler tarafindan yogun olarak
kullanildigr diisiiniildiigiinde, genglerin toplumu yonlendirecek ve toplumun
gelisiminde rol alacak bireyler olmasindan dolay1 bu konuya bakis agilarinin ortaya
konulmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Nefret sdylemi ve ling benzeri
kiiltiirler, icinde yasanilan toplumun degerleriyle olusmaktadir. Geng bireyler,
toplumun gelisiminde, ilerlemesinde, doniisiimiinde Onem teskil etmektedir.
Dolayisiyla, kiiltiirlerin nesilden nesile aktarimiyla ling ve benzeri kiiltiirlerin yeni
nesillere tasinmasinda bilingli bir durus sergilemeleri 6nem arz etmektedir. Genglerin
biiyiik bir kesiminin aktif sosyal medya kullanicis1 olmasi, onlarin sosyal medyadaki
linge yonelik etkinlikleri ve bakis acilarinin ortaya konulmasi, sanal linglerin
onlenmesi siirecinde var olan eksikliklerin giderilmesinde yararli bir kaynak olabilir.
Bu noktada, son zamanlarda goriiniirliigii oldukca artan sanal lingle ilgili bilimsel
anlamda igerik ¢oziimlemeleri disinda yapilan pek fazla alan arastirmasi ¢alismasinin
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu calismanin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirma kapsaminda her ne kadar genglerin sanal linge bakis agilarinin ortaya
konulmasi amaciyla bir durum tespit ¢alismasi yapilmak istense de erisim ve zaman
sebebiyle Tiirkiye’de yasayan tiim genclere erisimin saglanmasi s6z konusu
olamamaktadir. Zaman ve erisim kisitlamasi nedeniyle anket ¢alismasi, 413 katilimci
ile gerceklestirilmistir. Bu nedenle ¢alismadan ¢ikan sonuglarin Tiirkiye’de yasayan

tiim genglere oranlanabilmesi miimkiin degildir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  evrenini, Tiirkiye’de yasayan 19-40 yas arast bireyler
olusturmaktadir. Internet ortaminda yapilan anket ¢alismasi icin basit tesadiifi
orneklem kullanilmistir. Bu 6rneklemde, “Bir 6rnek kiitlenin bir ana kiitleden tesadiifi
olarak se¢ilmesi, se¢im isleminin kasten veya kazara, 6rnek i¢indeki belirli bir birimin
lehine olmadig1 anlamina gelir.” Belirlenen evrendeki her eleman, ‘esit” ve ‘bagimsiz’
secilme sansina sahiptir. Birinin se¢ilmesi, digerinin se¢ilmesine engel degildir ve etki
etmemektedir. 1000 kisilik bir evrende, 200 kisilik bir 6rnek i¢in 1000 kisinin isminin
bir torbaya konularak rastgele 200 tanesinin sec¢ilmesi 6rnegi bu duruma 6rnek olarak

verilebilir (Doruk, t.y.:s.y.).

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Caligma kapsaminda ilk olarak literatiir taramas1 yapilmistir. Toplanan veriler
analiz edilerek ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Belirlenen kuramsal

cerceve dogrultusunda alan arastirmasi yapilmaistir.

Aragtirma cergevesinde, sosyal linge yonelik 19-40 yas arasi bireylerin bakis
acilariin ortaya konulabilmesi i¢in anket yOnteminden yararlanilmasma karar
verilmistir. Normal sartlarda, Kocaeli Universitesi ogrencilerine uygulanmasi
planlanan anket, yiiz yiize egitimin Covid-19 salgini nedeniyle kesintiye ugramasindan
dolay1 ¢evrim i¢i platformlar aracilifiyla uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda,
anket sorulart Google Formlar lizerinden uygun forma doniistiiriilerek paylasima hazir
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hale getirilmistir. Anket linki, 22 Aralik 2020-13 Ocak 2021 tarihleri arasinda
Facebook’ta akademik ¢aligma i¢in olusturulmus iiniversite 6grencilerinin yer aldig1
cesitli gruplarda, c¢esitli WhatsApp gruplarinda, c¢esitli Instagram ve Twitter

hesaplarinda paylasilarak katilimcilara yonlendirilmis ve ilgili veriler elde edilmistir.

Anket sorulari, Kisisel Bilgi Formu disinda 6 bolimden ve 31 sorudan
olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu, yas, cinsiyet ve egitim durumu sorularindan
olusmaktadir. Sorular hem literatiir taramasi ve daha 6nce konuya iligkin yapilmis
calismalar hem de mevcut gozlemlenen sorunlar g6z Oniinde bulundurularak
olusturulmustur. Anket formu olusturulduktan sonra sorularin anlagilirhginin teyit
edilmesi icin anket formu farkli kisilere uygulanmis ve bu dogrultuda cesitli
diizenlemeler yapilarak anlagilir olmasina 6nem verilmistir. Anket sorularinin bilimsel
arastirma ve yayn etigi agisindan uygunlugu, Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu tarafindan 17/12/2020 tarih ve 2020/14 No.lu toplantida alinan

11 sira sayili kararla oy birligi ile onaylanmaistir.

Veriler, IBM SPSS v23 ile analiz edilmistir. Normal dagilima uygunluk
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Gruplara gore
kategorik verilerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi kullanilmistir. Gruplara gore
normal dagilmayan verilerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Analiz sonuglari nicel veriler ortanca (minimum — maksimum) seklinde kategorik

veriler frekans (yiizde) olarak sunulmustur. Onem diizeyi p<0,050 olarak alinmistir.

3.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Aragtirma, ana varsayimlar ve alt varsayimlardan olusmaktadir:

Hipotez 1- Katilimcilar, sosyal medyada tepki gormekten korktuklari igin

diisiincelerini sosyal medya uygulamalarinda ac¢iklamaktan ¢ekinmektedir.

» Katilmcilar, sosyal medyada ozellikle siyasi konularda paylasim

yapmaktan ¢cekinmektedir.
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Hipotez 2- Katilimcilar, inlii isimlerin, toplumsal olaylar hakkinda sosyal medyada

paylasim yapmasini zorunluluk olarak gérmemektedir.

Hipotez 3- Kullanicilar, sosyal aglara diismemek ve bu mecralarda linge ugramamak

icin gergek hayattaki davraniglarina 6zen gostermektedir.

Hipotez 4- Katilimcilar, sosyal medyada lingin ana platformunun Twitter olarak

gormektedir.

Hipotez 5- Sosyal medyada ¢ogunlugun kendileriyle ayni diistincelere sahip oldugunu
bilmeleri, katilimcilarmn, ilgili fikir ve goriislerini sosyal medyada rahatga paylasmasi

tizerinde etkili degildir.

Hipotez 6- Sosyal medyada elestirilerden etkilenme diizeyi, cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

» Sosyal medya elestirilerinden kadinlar, erkeklere oranla daha c¢ok

etkilenmektedir.

Hipotez 7- Insanlarin sosyal medyada herhangi biri hakkinda yorum yaparken

kullanmis olduklar1 kelimelere dikkat etmelerinde cinsiyete gore farklilik vardir.

» Sosyal medyada elestiri yaparken kadinlar, erkeklere oranla daha dikkatli

davranmaktadir.

3.6. ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULAR

Bu boliimde, anket yanitlarinin istatistiki analizi, cinsiyet, egitim durumu ve yas

degiskenlerine gore degerlendirilmistir.

3.6.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 1: Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
156 (37,95) 255(62,05) 411

Caligmaya toplamda 413 kisi katilim saglamistir. Katilim saglayanlarin 156°s1

erkek ve 255’1 kadin ve 2 kisi de diger segenegini isaretlemis ve oransal olarak netlik
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olmasi acisindan “Diger” secenegi cinsiyet degiskeni kapsami disinda tutularak bu
asamada 411 kisi lizerinden degerlendirme yapilmigtir. Erkekler, ¢alismanin yiizde

37,95°1ik dilimini, kadmlar ise yiizde 62,05°lik dilimini olusturmaktadir.

Tablo 1.1. Sosyal Medya Hesaplarinda Kimlik Durumu ve Cinsiyet Arasindaki iliski

Sosyal medya  uygulamalarinda Cinsiyet

kullanmis oldugunuz hesaplarla ilgili

asagidakilerden uygun olam | Erkek Kadin Toplam Test p
isaretleyiniz istatistigi

Yalnizca ger¢ek kimligimin belli oldugu | 117(75) | 167(65,5) | 284(69,1)
hesabim var.

Hem gercek hem anonim hesabim var. 37(23,7) | 86(33,7) | 123(29,9) | x?%=4,752 0,093

Yalnizca anonim hesabim var. 2(1,3) 2 (0,8) 4(1)

Calismaya katilan kadinlarin %33,7’linii olusturan 86 kisi hem gercek hem
anonim hesabi1 oldugunu belirtmistir. Bu oran erkeklerde %23,7(37 kisi)’dir.
Calismaya katilan 411 kisiden toplamda 123’iiniin hem gercek hem anonim hesab1

oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1.2. Sosyal Medyada Sahip Olunan Anonim Hesap ile Cinsiyet Arasindaki liski

Hangi sosyal medya Cinsiyet

uygulamasinda/uygulamalarinda

anonim hesabimz bulunmakta?* Erkek Kadin Toplam Test p
istatistigi

Facebook 13(34,2) | 18(20,5) | 31(24,6)

Instagram 22 (57,9) | 68(77,3) | 90 (71,4

Twitter 20(52,6) | 31(35,2) | 51(40,5) | x*=15,331 | 0,009

Youtube 7(18,4) 8(9,1) 15 (11,9)

Tiktok 3(7,9 2(23) 5(4)

*coklu yanit

Sosyal medyada anonim hesabi bulunan katilimcilara hangi uygulamalarda
anonim hesab1 oldugu coklu yanit verebilme secenegiyle sorulmustur. Buna gore
cinsiyete gore katilimcilarin sahip olduklart anonim sosyal medya uygulamalarinin
dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,009). Erkeklerin
%57,9’unun, kadinlarin  %77,3’linlin Instagram uygulamasinda anonim hesabi

bulunmaktadir.
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Tablo 1.3. Sosyal Medyada Olumsuz icerikli Yorum Yapma Durumu ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski
Sosyal medyada olumsuz bir olayla Cinsiyet
giindeme gelen ve konusulan Kisilere
yonelik hakaret, kiifiir icerikli veya | Erkek Kadin Toplam Test p
nefret soylemi olarak istatistigi
nitelendirilebilecek ifadeler iceren
yorum veya paylasim yaptiniz mi?

2=
Evet 17(10,9) | 17(6,7) | 34(83) | X *=3.829
Hayir 129(82,7) | 228(89,4) | 357(86,9) 0,147
Bllmlyorum /Hatlrlamlyorum 10 (6,4) 10 (3]9) 20 (4'9)

Sosyal medyada olumsuz igerikli yorum yapma durumu ile cinsiyet arasinda

anlaml bir fark olmamakla birlikte; arastirmaya katilanlarin %8,3’1i sosyal medyada
olumsuz olayla giindeme gelen kisiler hakkinda hakaret, kiifiir icerikli veya nefret
soylemi olarak nitelendirilebilecek yorumlar yaptigini belirtmistir. Bu oranda,

erkeklerin kadinlardan %4,2 daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.4. Sesyal Medya Olumsuz I¢erikli Yorum Yapilan Hesap ile Cinsiyet Arasindaki

Mliski

Olumsuz icerikli paylasim veya Cinsiyet
olumsuz elestiri yaptigimz sosyal
medya hesabmizla ilgili uygun | Erkek Kadin Toplam | Test p
secenegi isaretleyiniz? istatistigi
Bireysel kimligin belli oldugu sosyal
medya hesab 16 (88,9) | 15(78,9) | 31(83,8)

2—
Anonim bir hesap 1(5.6) 2 (10.5) 3(81) x°=0,672 1 0,714
Her ikisi de 1(56) | 2(105) | 3(8]1)

Olumsuz olaylarla giindeme gelen kisiler hakkinda hakaret, kiifiir i¢erikli veya

nefret soylemi olarak nitelendirilebilecek yorumlar yaptiklarini belirtilen katilimeilara,
bu yorumlar1 gercek veya anonim hesap araciligiyla yapip yapmadiklari sorulmustur.
Olumsuz igerikli yorum yapan kullanicilarin bu yorumlari yaptiklar1 hesap tiirleri ve
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmamakla; bu yorumlarin %83,8’nin bireysel

kimligi belli eden hesaplardan yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 1.5. Sosyal Medya Platformlarinda Ozgiir Hissetme Durumu ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski

Sosyal medya platformlarinda 6zgiir Cinsiyet

hissetme durumunuzla ilgili segenegi

isaretleyiniz. Erkek Kadin Toplam Test p
istatistigi

Tamamen 6zgiir hissediyorum 18 (11,5) 23(9) 41 (10)

Kismen 6zgiir hissediyorum. 54 (34,6) | 109(42,7) | 163(39,7)

Kararsizim. 22 (14,1) | 33(12,9) | 55(134) | x*=2,912 | 0,573

Kismen 6zgiir hissetmiyorum. 29 (18,6) | 44(17,3) | 73(17.8)

Tamamen 6zgiir hissetmiyorum. 33(212) | 46(18) 79 (19.2)

Sosyal medya platformlarinda 6zgiir hissetme durumu ile cinsiyet arasinda

anlamli bir fark bulunmamakla; katilimcilarin %39,7’sinin kismen 6zgiir hissettigi,
19,2°sinin tamamen Ozgiir hissetmedigi, %17,8’sinin kismen 06zgiir hissetmedigi,
%10’luk diliminin tamamen ozgiir hissettigi sonucu ortaya ¢ikarken; %13,4’°liik

kesimi olusturan 55 kisi kararsizim cevabini vermistir.

Tablo 1.6. Sosyal Medyada Daha Rahat Paylasim Yapilan Konular ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski

Sosyal medyada asagidaki konularda Cinsiyet

hangisiyle ilgili daha rahat bir sekilde

paylasim yaparsimz? Erkek Kadin Toplam Test p
istatistigi

Dis iliskiler 1(0.,6) 3(12) 4(1)

g;,‘:;ﬁ]qﬁgryaéﬁ‘ygﬁ’lgrk‘slsel 61 (39,1) | 147(57,6) | 208(50,6)

Magazin 3(19) 4 (1,6) 7(L7)

Sanat-Kiiltiir 15(9,6) | 57(22,4) | 72(17,5)

Siyaset 3(1,9) 1(0,4) 4(1) x*=78,008 | <0,001

Spor 37(237) | 4(18) 41 (10)

Teknoloji-Bilim 22(141) | 11(43) 33(8)

Toplumsal sorunlar 10(64) | 22(86) | 32(7.8)

Diger 4(2,6) 6(24) 10 (2,4)

Sosyal

medyada paylasim yapilirken en rahat paylasim yapilan konu

secimlerinin dagilimlar ile cinsiyet durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0,001). Erkeklerin %39,1'1 ve kadinlarin %57,6's1 giinliik hayatla ilgili
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kisisel deneyimler ve duygularla ilgili paylasimlar yapmaktadir. Sonug olarak sosyal
medyada en rahat paylasim yapilan alan “Giinliik hayatla ilgili kisisel deneyimler,

duygular” olurken; siyasetin, sosyal medyada rahat¢a paylasim konusu yapilacak bir

alan olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 1.7. Siyasi Konularda Paylasim Yapma Durumu ile Cinsiyet Arasindaki fliski

Siyasi konularda paylasim yapmaktan Cinsiyet
¢ekinir misiniz?
Erkek Kadin Toplam Test p
istatistigi
Evet, cekinirim. 84 (53,8) | 138(54,1) | 222 (54)
Hayir, cekinmem. 52 (33,3) | 54(21,2) | 106(25,8) | x*=12,318 | 0,002
K m. 20 (12,8) | 63(24,7) | 83(20,2)

Siyasi konularda paylasim yapmaktan ¢ekinme durumlari ve cinsiyet
durumunun dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur
(p=0,002). Erkeklerin %53,8'i, kadmlarin %54,1'i, siyasi konularda paylasim
yapmaktan ¢ekinmektedir. Toplamda 411 katilimcinin 328’°nin sosyal medyada siyasi

konularda paylasim yapmaktan ¢ekindigi goriilmiistiir.

Tablo 1.8. Sosyal Medyada Devlet Gorevlileri Hakkinda Elestiri Yapabilme Durumu ile

Cinsiyet Arasindaki iliski

Sosyal medyada, iktidarda olan devlet Cinsiyet

gorevlileri hakkinda elestiri yapmakla

ilgili asagidakilerden sizin i¢in uygun | Erkek Kadin Toplam Test p
olani isaretleyiniz istatistigi

Devlet gorevlilerini sosyal medyada

elestirmekten ¢ekinirim. 70(44.9) | 124(48,6) | 194(47.2)

Saygi gergevesi iginde elestirimi 71 (455) | 106(41,6) | 177(43,1) | x?=0,642 | 0,725
yapabilirim, yapiyorum.

Kararsizim. 15 (9,6) 25 (9,8) 40 (9,7)

x?: Ki-kare test istatistigi

Iktidarda olan devlet gorevlileri hakkinda sosyal medyada elestiri yapma
durumu ile cinsiyet durumlarimin dagilimlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olmamakla; 411 kisiden 194’1 yani %47,2si “Devlet gorevlilerini sosyal medyada

elestirmekten ¢ekinirim.” yanitin1 verirken; %43,1°lik oran1 olusturan 177 kisinin
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“Saygi cercevesi iginde elestirimi yapabilirim, yapiyorum.” yanitin1 verdigi

goriilmiistiir.

Tablo 1.9. Bagkalarinin Ne Diisiindiigiinii Bilmenin Sosyal Medya Paylasimina Tesvik
Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Diisiincelerinizin sosyal medyada Cinsiyet

baskalar1 tarafindan paylasilan ve

desteklenen diisiinceler oldugunu | Erkek Kadin Toplam Test p
gormek, ilgili diisiincelerinizi sosyal istatistigi
medyada paylasma durumunuzu

etkiler mi?

Evet, dusggqelerlml daha rahat sekilde 58 (37,2) | 114 (44.7) | 172 (41,8)

aciklayabilirim.

Hayir etkilemer. 77(49,4) | 106 (41,6) | 183 (445) | x*=2,634 | 0,268
1 — 21 (13,5) | 35(13,7) | 56 (13,6)

Bireylerin, diisiincelerinin sosyal medyada baskalar1 tarafindan desteklenecegini
bilmesinin, ilgili diisiincelerini sosyal medyada paylasma tizerindeki etkisinin ortaya
konulmak istendigi soruya verilen yanitlar ile cinsiyet durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Katilimeilarin %44,5’lik kismini olusturan 183
kisi, ilgili durumun sosyal medya paylasimi konusunda kendisini etkilemeyecegini,
%41,8’1lik kesimi olusturan 172 kisinin ise ilgili durumda diisiincelerini daha rahat bir

sekilde aciklayabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 1.10. Sosyal Medyada Tepki Gorme fhtimalinden Dolayr Paylasim Yapmaktan
Vazgecme ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Sosyal medyada paylasmak istediginiz Cinsiyet

ancak tepki gormekten korktugunuz

icin  goriis ve  diisiincelerinizi | Erkek Kadin Toplam Test p
paylasmaktan vazgectiginiz oldu mu? istatistigi

Evet. oldu. 88(56,4) | 139(54,5) | 227(55,2)

Hayir, olmadi. 57(36,5) | 88(34,5) | 145(35,3) | x2?=1,751 | 0,417
Kararsizim. 11 (7,1) 28 (11) 39 (9,5)

Goriis ve diisiincelerin sosyal medya tepkilerinden dolay1 sosyal medyada
paylasilmasindan vazgegilmesi durumu ile cinsiyet durumlarinin dagilimlar arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Goriis ve fikirleri agiklamaktan vazgegcme
durumlarinin cinsiyet dagilimlar1 birbirine yakin oranlardadir. Calismaya katilanlarin
toplamda %55,2’sinin, sosyal medyada paylagmak istedikleri goriis ve diigiincelerini,
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tepki gorme korkusu nedeniyle paylasmaktan vazgegtikleri goriilmistiir. Buradan,

sosyal medyada 6zgiir hissetmemeyle baglantili bir sonuca varilabilir.

Tablo 1.11. Sosyal Medyada Paylasim Yapmaktan Vazgecilen Konular ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski
Sosyal medyada paylagmaktan Cinsiyet
vazgectiginiz diisiince veya
goriisleriniz genellikle | Erkek Kadin Toplam Test p
asagidakilerden hangisi istatistigi
hakkindadir?
Dini Konular 10(11) | 15(10,6) | 25(10,7)
Genel Devlet Politikalari 16(17,6) | 28(19,7) | 44(189)
i 45(49,5) 79 (55,6) 124(53,2)
Slyaset, ¥2=4,927 | 0,425
Ulkenin ekonomik sorunlari 17(18,7) 15 (10,6) 32 (13,7)

Sosyal medyada tepki gorme korkusundan dolayi goriis ve diisiincelerini

paylasmaktan vazgegen katilimcilara, vazgegtikleri diisiince ve gorislerin hangi

konular oldugu sorulmustur. Verilen yanitlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

ortaya c¢ikmamistir. Tabloya genel olarak bakildiginda paylasim yapilmaktan

vazgecilen konularin baginda %53,2 oranla siyaset gelirken; onu, %18,9’luk oranla

Genel Devlet Politikalar: takip etmistir.

Tablo 1.12. Tepki Gérme ihtimalini Goze Alarak Paylasim Yapma Durumu ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski

Bir konu hakkinda tepki goreceginizi Cinsiyet

diigiindiigiiniiz paylasimlar1 tepki

gorme ihtimalinizi goze alarak yine | Erkek Kadin Toplam Test p

de yapar misimz? istatistigi

Evet, yaparim. 63(40,4) | 63(24,7) | 126(30,7)

Hayur, tepki gorecegimi diisiindigiim | 6541 9y | 10942,7) | 174(42,3) | y?=15427 | <0,001
paylagimlart yapmam.

Kararsizim. 28(17,9) 83 (32,5) 111 (27)

Bir konu hakkinda, tepki gorecegini diisiindiigii halde tepki gérme ihtimalini

goze alarak paylasim yapma durumlart ile cinsiyet dagilimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,001). Erkeklerin %41,7'si ve kadinlarin %42,7'si “Hayr,

tepki gorecegimi diisiindiiglim paylagimlar1 yapmam.” cevabini vermistir.
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Tablo 1.13. Kisinin Kendisinin Sosyal Medyada Olumsuz Elestirilmesi Durumunda
Etkilenme Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Sosyal medyada olumsuz elestiri Cinsiyet

aldiginizda psikolojik olarak olumsuz

etkileneceginizi diisiiniiyor | Erkek Kadin Toplam Test p
musunuz? istatistigi

Evet, olumsuz etkilenirim. 54(34,6) | 131(51,4) | 185 (45)

Hayir, olumsuz etkilenmem. 74(47,4) | 77(30,2) | 151(36,7) | x*=13,880 | 0,001
Kararsizim. 28(17,9) | 47 (18,4) | 75(18,2)

Kisilerin sosyal medyada olumsuz elestiri aldiginda psikolojik olarak olumsuz
etkileneceklerini diisiinme durumlari ile cinsiyet durumunun dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). Erkeklerin %47,4'ti “Hayir,
olumsuz etkilenmem.” cevabini verirken; kadmnlarin %51,44 “Evet, olumsuz
etkilenirim.” cevabini vermistir. Buradan elestiri konusunda kadinlarin daha hassas

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 1.14. Baskalarmin Sosyal Medyada Olumsuz Elestiri Almasi Durumunda
Etkilenme Durumu Hakkinda Kisilerin Diisiincesi ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet
Sosyal medyada olumsuz elestirilmenin,
elestirilen Kisiler iizerindeki psikolojik | Erkek Kadin Toplam | Test p
etkisiyle ilgili diisiinceniz nedir? istatistigi
Olumsuz etkileneceklerini diisiiniiyorum. 96(61,5) | 179(70,2) | 275(66.9)
Olumsuz etkileneceklerini diigiinmiiyorum. 28(17,9) | 31(12,2) | 59 (14,4) | x*=3,770 | 0,152
Kararsizim. 32(20,5) | 45(17,6) | 77 (18,7)

Sosyal medyada olumsuz elestirilme durumunda, diger kisilerin bu durumdan
etkilenip etkilenmeyecegi ile ilgili bireylerin diisiincesinin ne oldugunu ortaya koymak
icin hazirlanan soru ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark yoktur. Katilimcilarin
%66,9°unun, sosyal medyada olumsuz elestirilme durumunda elestirilen kisilerin bu
olumsuz %14,4’tniin

durumdan

etkilenecegi  diisiincesine; ise  olumsuz

etkilenmeyecekleri diisiincesine sahip oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 1.15. Sosyal Medyada Olumsuz Yorumlarin Karsidaki Kisiyi Diisiinerek
Yapilmasi Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Herhangi biri hakkinda sosyal Cinsiyet

medyada olumsuz elestiri yaparken

karsimzdaki Kisiyi kirmamak admna | Erkek Kadin Toplam Test p
yorumunuzu yumusatir misiniz? istatistigi

Evet, kiric1 olmamaya dikkat ederim. 129(82,7) | 232(91) | 361(87.8)

Hayur, i¢imden geldigi gibi 20(128) | 15(5.9) | 35(85) | x2=6,711 | 0,035
paylagimimi yaparim.

Kararsizim. 7(4,5) 8(3,1) 15 (3,6)

Herhangi biri hakkinda sosyal medyada olumsuz elestiri yaparken karsidaki
kisiyi kirmamaya 6zen gosterme durumlart ile cinsiyet dagilimlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,035). Erkeklerin %82,7'si ve kadinlarin %91'1 kiric
olmamaya dikkat ettiklerini belirtmistir. Genel tabloda da katilimecilar1 olusturan 19-
40 yas aras1 bireylerin %87,8’inin sosyal medyada, karsidaki kisiyi diisiinerek yorum

yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 1.16. Sosyal Medyada Yorumlarina Sinirlama Getirilmesi Durumu ile Cinsiyet
Arasindaki liski

Sosyal medyadaki hakaret, Cinsiyet

asagilama, kiiciik diisiiriicii ifadeler

ve nefret soylemi icerikli yorumlara | Erkek Kadin Toplam Test p
sinirlama getirilmeli mi? istatistigi

Evet, simirlama olmali. 104(66,7) | 213(83,5) | 317(77,1)

Hayir, bu durumun ifade 6zgiirliigii o

kapsaminda oldugunu diisiiniiyorum. 29 (18,6) 24.(9.4) 53(12,9) | x“=15,621 | <0,001
Kararsizim. 23 (14,7) 18 (7,1) 41 (10)

“Sosyal medyadaki hakaret, asagilama, kiiclik diisiiriicii ifadeler ve nefret
sOylemi igerikli yorumlara sinirlama getirilmeli mi?” sorusunun yanitlari ile cinsiyet
durumu dagilimlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001).
Erkeklerin %66,7'si ve kadmlarin %83,5'1, “Evet, smirlama olmali.” Yanitini
vermistir. Genel tabloda %77°1°1lik oranla sosyal medyadaki hakaret, asagilama, kiigiik
diistiriicii ifadeler ve nefret sdylemi igerikli yorumlara sinirlama getirilmesi gerektigi

goriisti hakimdir.
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Tablo 1.17. Sanal Linglerin Farkindahg ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Son zamanlarda sosyal medyada Cinsiyet

kisilere yonelik gerceklestirilen sanal

linglerin arttigy diisiincesine katiliyor | Erkek Kadin Toplam | Test p
musunuz? istatistigi
Katiliyorum. 127(81,4) | 233(91,4) | 360(87,6)

Katilmiyorum. 17 (10,9) 8(3,1) 25(6,1) | x2=11,421 | 0,003
Kararsizim. 12 (7,7) 14 (5,5) 26 (6,3)

Son zamanlarda sosyal medyada kisilere yonelik gerceklestirilen sanal linglerin
arttig1 diisiincesine katilma durumlarinin ve cinsiyet durumunun dagilimlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,003). Erkeklerin %81,4'l ve kadinlarin
%91,4' ilgili disiinceye katildiklarini belirtmistir. Genel tabloda, katilimcilarin

%87,6’s1nin son zamanlardaki sanal ling artisinin farkinda oldugu goriilmistiir.

Tablo 1.18. Sosyal Medya Linglerinin Korku Psikolojisi Yaratma Durumu ile Cinsiyet
Arasindaki Iliski

Sosyal medya linclerini Cinsiyet

diisiindiigiiniizde benzer durumlara

maruz kalma ihtimalinizi | Erkek Kadin Toplam Test p
diisiindiigiiniiz oldu mu? istatistigi

Evet 69 (44,2) | 116(45,5) | 185 (45)

Hayir 77 (49,4) | 112(43,9) | 189 (46) | x2=2,533 | 0,282
Kararsizim. 10 (6,4) 27 (10,6) 37(9)

Sosyal medyadaki ling durumlarinin, insanlar {izerinde etkisinin olup
olmadigina, insanlar1 bu yonde diisiindiirlip diisiindiirmedigine yanit bulabilmek i¢in
olusturan bu soruya verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamakla; katilimcilarin %45 inin sosyal medya linglerini diisiindiigiinde
benzer durumlara maruz kalma ihtimalini diisiindtigii, %46’sinin ise bu ihtimali

diistinmedigi goriilmektedir.
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Tablo 1.19. Sosyal Medyaya Diisme Durumlarinin Kisilerin Giindelik Hayatina Etkisi ile

Cinsiyet Arasindaki Iliskisi

Sosyal medyaya konu olmamak icin Cinsiyet
giindelik hayat icindeki hal ve
hareketlerinize dikkat ediyor | Erkek Kadin Toplam Test p
musunuz? istatistigi
Evet, daha 6zenli davranmaya 47 (30,1) | 88(345) | 135(32,8)
caligtyorum.
2—
Hayir, etmiyorum. 86 (55,1) | 143(56,1) | 229(55,7) | ¥°=2,988 | 0,225
Kararsizim. 23 (14,7) 24.(9,4) 47 (11,4)

Sosyal medyada herhangi bir olayla glindeme getirilme ihtimali diisiincesiyle
bireylere, bu duruma diismemek icin giindelik hayat i¢indeki hal ve hareketlerine
dikkat edip etmedigi sorulmustur. Soruya verilen yanitlar ile cinsiyet dagilimi arasinda
anlamli bir fark bulunmamakla birlikte; ¢alismaya katilimecilarin 55,7’si, sosyal
medyaya diisme durumu ya da ihtimalinin giindelik hayat i¢indeki hal ve hareketlerini
kontrol etmesine neden olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %32,8°1 ise sosyal
medyaya konu olmamak i¢in giindelik hayat i¢indeki hal ve hareketlerinde daha 6zenli

olmaya ¢alistigini belirtmistir.

Tablo 1.20. Sosyal Medyada Olumsuz Elestiri Karsisinda Yasal Yollara Basvurma
Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Sosyal medyada hakaret, asagilama Cinsiyet

gibi Kkiiciik diisiiriicii yorumlara

maruz kalirsanmiz  yasal yollara | Erkek Kadin Toplam Test p

basvurur musunuz? istatistigi

Evet, yasal haklarimi kullanirm. 91 (58,3) | 164(64,3) | 255 (62)

Id-Iaylr, yasal yollara basvurmaya gerek 37(237) | 34(13.3) | 71(17.3) | x?=7.508 | 0,023
uymam.

Kararsizim./Bilmiyorum. 28 (17,9) | 57 (22,4) | 85(20,7)

“Sosyal medyada hakaret, asagilama gibi kiiciik diisiirlicli yorumlara maruz
kalirsaniz yasal yollara bagvurur musunuz?” sorusuna verilen cevaplar ile cinsiyet
durumunun dagilimlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,023).
Erkeklerin %58,3'li, kadinlarin %64,3'0 “Evet, yasal haklarimi kullanirim.” cevabini
vermistir. Genele bakildiginda katilimcilarin %62’si yasal haklarimi kullanacagini
belirtirken; %17,3’lik kesim yasal yollara bagvurmaya gerek duymayacagini

belirtmistir. Kararsiz olan kesim ise yiizde 20,7’lik biiyiik bir orana sahip.
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Tablo 1.21. Sosyal Medya Linglerinin Olusmasindaki En Etkili Sosyal Medya Platformu

ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Sizce sosyal medya linglerinin Cinsiyet

olusmasinda en etkili sosyal

platform hangisidir? Erkek Kadin Toplam Test p
istatistigi

Eksi Sozlik 9(5,8) 7(2,7) 16 (3,9)

Facebook 11(7,1) 12 (4,7) 23 (5,6)

Instagram 13(8,3) | 94 (36,9) 107 (26)

Twitter 114(73,1) | 132 (51,8) | 246 (59,9) | x?=41,570 | <0,001

Youtube 6 (3,8) 7(2,7) 13 (3,2)

Hepsi 2(1,3) 2(0,8) 4 (1)

Tictok 1(0,6) 1(0,4) 2(0,5)

“Sizce sosyal medya linglerinin olusmasinda en etkili sosyal platform
hangisidir?” sorusuna verilen cevaplar ile cinsiyete durumu dagilimlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Erkeklerin %73,1'i, kadinlarin
%51,8'1 Twitter cevabini vermistir. Genel tabloda da %59,9’luk kesimin Twitter
yanitint verdigi goriilmistiir. Twitter’t %26°lik oranla Instagram, %5,6 ile Facebook
takip etmektedir.

Tablo 1.22. Sosyal Medyada Kisilere Yonelik Linglere Yonelik Diisiince Durumu ile

Cinsiyet Arasindaki Iliski

Sosyal medyada Kkisilere yonelik Cinsiyet

sosyal linclerle ilgili genel goriisiiniiz

nedir? Erkek Kadin Toplam Test p
istatistigi

Kisilerin genellikle bu lingi hak 20(128) | 135,1) | 33(8)

ettigini diisiiniiyorum.

Kisilerin genellikle bu lini hak 19(12.2) | 36 (14,1) | 55 (13.4)

etmedigini diigliniiyorum.

Olumsuz olaylarla giindeme gelen

kisilere yonelik tavrin/tepkinin 61 (39,1) | 110 (43,1) | 171 (41,6) ¥2=8,286 | 0,082

abartildigini diigiiniiyorum.

Kararsizim. 40 (25,6) | 64 (25,1) | 104 (25,3)

Olumsuz olaylarla giindeme gelen

kigilere yonelik tavrin/tepkinin bazen | 16 (10,3) | 32 (12,5) | 48 (11,7)

yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

Sosyal medyada kisilere yonelik sosyal linglerle ilgili katilimcilarin genel

goriislinlin ortaya konulmasinin amaglandigi soruda, %41,6’lik kesimi olusturan 171
kisi, olumsuz olaylarla giindeme gelen kisilere yonelik tavrin/tepkinin abartildigini

diisiincesine sahip oldugu, %13,4’liik kesimi olusturan 55 kisinin, kisilerin genellikle
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bu lingi hak etmedigi diisiincesine sahip oldugu, yiizde 11,7°1lik kesimi olusturan 48
kisinin, olumsuz olaylarla giindeme gelen kisilere yonelik tavrin/tepkinin bazen
yetersiz oldugu; %25,3’lilkk kesimin konu hakkinda kararsiz oldugu goriilmiistiir.
%8’lik kesimi olusturan 33 kisinin ise kisilerin genellikle bu lingleri hak ettigi

diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.23. Sosyal Medyada Haksiz Lin¢ Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Sosyal medyada haksiz lingler Cinsiyet
yapudigin1  diisiiniiyor musunuz?
(Cevabimiz hayir veya kararsizim ise | Erkek Kadin Toplam Test p
soruyu bos birakiniz.) istatistigi
124
Evet (79.5) 209 (82) 333 (81)
Hayir 15(9,6) | 11(43) | 26(63) | x*=4985 | 0,083
Kararsizim. 17 (10,9) | 35(13,7) | 52 (12,7)

Sosyal medya yapilan linglerle ilgili haksizlik yapilip yapilmadigina iliskin,

goriislerin ortaya konulmasin1 amaclayan soruya verilen yanitlar ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Genel tabloya bakildiginda,
katilimeilarin %81°inin sosyal medyada haksiz lingler yapildig: goriisiine katildigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 1.24. Sosyal Medyadaki Haksiz Linglerin Sebebine Yonelik Bakis Acisi ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski

Sosyal medyada haksiz yere Cinsiyet

gerceklestirilen linclerin sizce en

onemli nedeni nedir? Erkek Kadin Toplam Test p
istatistigi

Igi (;ekn.lek. 1.steyen insanlarin da 25 (16) 36 (14,1) | 61 (14.8)

konuyla ilgili paylasim yapmasi

Insanlarin arastirma yapip olay1

dogrulamadan konuyla ilgili 71 (45,5) | 101 (39,6) | 172 (41,8)

paylasimlar yapmasi 5

Insanlarin empatiden yoksun olmast 12 (7,7) 56 (22) 68 (16,5) | X =15,079 | 0,005

So.syal medya fenomenlerinin tesvik 6 (3.8) 5(2) 112,7)

edici paylagimlari

Diger 42(26,9) | 57 (22,4) | 99 (24,1)

“Sosyal medyada haksiz yere gerceklestirilen linglerin sizce en 6nemli nedeni

nedir?” sorusuna verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,005). Erkeklerin %45,5'1, kadinlarin %39,6's1
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“Insanlarm arastirma yapip olay1 dogrulamadan konuyla ilgili paylasimlar yapmas:”

cevabini vermistir.

Tablo 1.25. Sosyal Medyada Giindeme Gelen Olaylar1 Teyit Etme Durumu ile Cinsiyet
Arasindaki Tliski

Sosyal medyada giindeme gelen ve Cinsiyet

ilginizi c¢eken konular hakkinda,

olaym gercekligi ve dogruluguyla | Erkek Kadin Toplam Test p
ilgili arastirma yapma istatistigi
gereksinimini hissediyor musunuz?

Evet, giivenilir buldugum

kaynaklardan teyit etmeye ¢aligirim. 139(89,1) | 219 (85,9) | 358 (87.1)

Hayir, yalnizca denk geldigim ¥?=2,648 | 0,266
paylagimlara gore fikir sahibi olurum. 6(38) 20(7.8) 26 (6.3)

Kararsizim. 11 (7,1) 16 (6,3) 27 (6,6)

Sosyal medyada giindeme gelen konularla ilgili aragtirma yapilip yapilmadigina
iliskin durumlar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmamustir.
Genel tabloya bakildiginda %87,1’lik orani olusturan 358 kisi, giindeme gelen ve
ilgilerini ¢eken olaylarla ilgili olayin dogruluguna iliskin giivenilir bulduklari

kaynaklardan arastirma yapma gereksinimi hissettigini belirtmistir.

Tablo 1.26. Tamnmus Kisilerin Sosyal Olaylarla flgili Paylasim Yapmasi Durumuna
Bakis Acisi ile Cinsiyet Arasindaki Tliski

Toplum tarafindan taninan Kisilerin Cinsiyet

iilkeyi ilgilendiren toplumsal olaylar

hakkinda sosyal medyada | Erkek Kadin Toplam Test p

paylasimlar1 hakkinda diisiinceniz istatistigi

nedir?

Bu tarz konularda paylasim yapmalart | g, 53 gy | 117 (43,9) | 196 (47,7)

gerektigini diigiiniiyorum.

E?Y.l'aﬁn} yapmak zorunda olduklarini 54 (34.6) | 109 (42,7) | 163 (39,7) x?=3,859 | 0,145
iisiinmilyorum.

Kararsizim. 18 (11,5) | 34 (13,3) | 52(12,7)

Toplumsal konularda iinlii isimlerin paylasim yapmasi veya yapmamasi konusu
sosyal medyada ¢okca tartisilan ve giindeme gelen konulardan biri. Buna istinaden
insanlarin bu konudaki paylagimlar1 bir zorunluluk olarak gorlip gérmediklerinin
ortaya konulmasi i¢in hazirlanan soruya verilen yanitlar ile cinsiyet durumu dagilimi
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Genel tabloya bakildiginda, toplum
tarafindan tanman kisilerin, iilkeyi ilgilendiren toplumsal olaylar hakkinda sosyal

medyada yorum yapmalart gerektigini diisiinenlerin oranm1 %47,7 iken; %39,7’lik
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kesim, taninmis kisilerin bu tarz konularda paylasim yapmak zorunda olduklarini

diisiinmedigini belirtmistir. Kararsiz olanlarin oran1 ise %12,7°dir.

Tablo 1.27. Toplumsal Olaylarla flgili Paylasimlarin Anlamlandirilmas: ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski

Toplumsal olaylarla ilgili paylasim Cinsiyet

yapilmamasinin, herhangi bir olaya

destek ya da karsithgr ifade ettigini | Erpeok Kadmn Toplam Test p
diisiincesine katihyor musunuz? istatistigi
Katiliyorum. 58 (37,2) | 76(29,8) | 134 (32,6)

Katilmiyorum. 63 (40,4) | 133 (52,2) | 196 (47,7) | x?*=5,377 | 0,068
Kararsizim. 35 (22,4) 46 (18) 81 (19,7)

X1 Ki-kare test istatistigi

Toplumsal olaylarla ilgili paylasimlar hem tinlii isimler hem de siradan bireyler

icin kimi zaman sorun haline gelebilmektedir. Paylasim yapilmamis olmast Kimi

zaman da yapilmis olmasi kisilerin belirli kaliplara sokularak yadirganmasina veya

dislanmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu durumdan yola cikilarak hazirlanan

soruya verilen yanitlarin cinsiyet durumu ile dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olugsmamistir. Genel tabloya bakildiginda toplumsal olaylarla ilgili

paylasim yapilmamasinin, herhangi bir olaya destek ya da karsithg: ifade ettigi

diislincesine, katilimcilarin %47,7’si katilmadigini belirtirken; %32,6’s1 bu diisiinceye

katildigin1 belirtmistir.

3.6.2. Egitim Durumu Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 2. Egitim Durumu Dagilim

Egitim Durumu
Lise Qniversite Universite Lisansiistii Lisansiistii
Mezunu Ogrencisi Mezunu Ogrencisi Mezunu
35 (%85) | 64(%155) | 154 (%37,3) | 104(252) | 56 (%13.6)

Calismaya 35 Lise Mezunu, 64 Universite Ogrencisi, 154 Universite Mezunu,

104 Lisansiistii Ogrencisi ve 56 Lisansiistii Mezunu olmak iizere toplam 413 kisi

katilmastir.
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Tablo 2.1. Sosyal Medya Uygulamalarinda Kullamlan Hesaplarin Kimligi ve Egitim

Durumu Arasindaki iliski

Sosyal medya Egitim Durumu
uygulamalarinda -
kullanmis oldu@unuz 25 2z 5 25 £z = s
hesaplarla ilgili 2 5 2 2 8 £5S £z 3 72
asagidakilerden uygun 53 55 2 z3 Z 5 s (=
2z = 2. 2 s> =, [ &
olan isaretleyiniz. = = 2 = 1= 1O RZ
e e | 5| 5o | o [ e s
ab b a a ab
hesabim var. (62,5) (53,8) (88,6) (76) (71,9) (69) )
- ¥-=28,173
Hem gercek hem anonim 20 48 3 (8,6)° 35 18 124 <0.001
hesabim var. (35,7)® | (46,2)° ' (22,7) | (28,1)%c (30) '
Yalnizca anonim
hesabim var. 1(18) | 0(0) | 1(29) | 2(13) 0(0) 4(1)

A7: Ki-kare testi, a-c: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna gore "Sosyal medya uygulamalarinda kullanmis oldugunuz

hesaplarla ilgili asagidakilerden uygun olani isaretleyiniz" sorusuna verilen cevaplarin

dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Lisansiistii

mezunu olanlarin %62,5'1, lisansiistii 6grencisi olanlarin %53,8', lise mezunu

olanlarin %388,6's1, iiniversite mezunu olanlarin %76's1 ve {iniversite Ogrencisi

olanlarin %71,9'u "Yalnizca gercek kimligimin belli oldugu hesabim var." cevabim

vermistir.

Tablo 2.2. Sesyal Medyada Olumsuz I¢erikli Yorum Yapma Durumu ile Egitim Durumu

Arasindaki Tliski

Sosyal medyada olumsuz bir
olayla giindeme gelen ve

Egitim Durumu

konusulan Kisilere yonelik

hakaret, kiifiir icerikli veya | 3 S 2 @ © f=3
nefret  sdylemi  olarak | 2 22 N ZE| %% £ B
nitelendirilebilecek ifadeler | £ § A p R 2 g g2
iceren yorum veya paylasim = = 20 2 52 S50 = %
yaptiniz m1? -
3 X 11 13 34
Fvet Ga* | *O | e | gay | @3y | @62 :
Havir 48 94 33 | 137 | 47 | 859 | oo
Y (85,7)% | (90.4)° | (943)® | (89)° | (7347 | (86.9) | (015
- 6 20
Bilmiyorum/Hatirlamiyorum. 589 | 4(38) | 1(2,9) (3.9) 4 (6,3) 4.8)

¥~ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayni1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Egitim durumuna gore "Sosyal medyada olumsuz bir olayla giindeme gelen ve

konusulan kisilere yonelik hakaret, kiifir igerikli veya nefret sdylemi olarak

nitelendirilebilecek ifadeler igeren yorum veya paylagim yaptiniz mi1?" sorusuna

verilen cevaplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p=0,015). Lisansiistii mezunu olanlarin %85,7'si, Lisansiistii Ogrencisi olanlarin

%90,4'4, lise mezunu olanlarin %94,3'li, {iniversite mezunu olanlarin %89'u ve

tiniversite 6grencisi olanlarin %73,4'i “Hay1ir” cevabini vermistir.

Tablo 2.3. Sosyal Medyada Ozgiir Hissetme Durumlar ile Egitim Durumu Iliskisi

Sosyall medya Egitim Durumu

platformlarinda  6zgiir -

hissetme durumunuzla| £ s £z S S5 2z £ =

o, =S =9 N = 29 < = 200

ilgili secenegi 2 43 @ g S TS S5 S 8 32

. tl h, o a [<5} g )?IJ % .E [<5] E )7&) (=) - '43

1saretleyiniz. 2 = 2.0 & 5 = 50 = 2

Tamamen 6zgiir 4 4 (38)° 10 13 10 41

hissediyorum (7,1)%c ' (28,6)° | (8,4)* | (15,6)* | (9,9)

Kismen 6zgiir 21 38 10 69 25 (39,1) 163 )

hissediyorum. (37,5 (36,5) (28,6) (44,8) ' (39,5) X-
12 6 21 55 | =43,751

Kararsizim. 4(7,1) (11,5) 17.1) (13.6) 12 (18,8) (13.3) <0,001

Kismen 6zgiir 14 27 2 18 13 74

hissetmiyorum. (25)® (26)° | (5,1)® | (11,7)* | (20,3)® | (17,9)

Tamamen 6zgiir 13 23 33 80

hissetmiyorum. @32 | @1 | TC) | o1 | 463 | (194

X7 Ki-kare testi, a-c: Her bir durum icerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna gore Sosyal medya platformlarinda 6zgiir hissetme

durumlarinin dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001).

Lisansiistii mezunu olanlarn %37,5', Lisansiistii Ogrencisi olanlarm %36,5', lise

mezunu olanlarin %28,6's1, iiniversite mezunu olanlarin %44,8'1 ve iiniversite

ogrencisi olanlarin %39,1'1 kismen 6zgiir ediyorum cevabini vermistir.
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Tablo 2.4. Sosyal Medyada Rahatca Paylasim Yapilan Konular ile Egitim Durumu
iskisi
Sosyal medyada Egitim Durumu
asagl.dz.lki _ko'n.ularda E 5 ‘25 5 ‘; 5 ‘; 'z e %
hangisiyle ilgili daha | 2 § = 2 @ 5 £5 £z & 7
rahat  bir sekilde | F 2 5 5 08 z 2 z 5 g 2
paylasim yaparsimz? 3 = 3 ) = 52 S S = ‘E
Drs iliskiler 00) | 4(38) | 0(0) 0(0) 0(0) 4 (1)
Giinliik hayatla ilgili
.. . 22 46 34 209
kisisel deneyimler, 23 (65,7) | 84 (54,5)
duygular (39,3) | (442 (53,1) (50,6)
Magazin 00) |29 | 0(0) 2(13) | 3(47) | 7(7)

L 12 28 b 22 10 72
Sanat-Kiltir @Lay | 269 | " | g | @se® | @74 e
Siyaset 1(18) | 1(V 0 (0) 2 (1,3) 0 (0) 4(1) | =75,629

3 e 7 <0,001
b ab
SpOf (5’4)ab 4 (318) (14,3)ab (16’9)21 3 (417) 41 (9:9)

ORtIT 11 9 ab b b
Teknoloji-Bilim ey | @7y | L@YP | 1065 | 231 | 33E)

Toplumsal sorunlar 5(9) | 7(6,7) | 5(14,3) 7 (4,5) 8(12,5) | 32 (7,7)
Diger** 2(36) | 3(29 | 1(29) | 1(06) | 4(63) | 11(2,7)

X7 Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayni1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna gére "Sosyal medyada asagidaki konularda hangisiyle ilgili

daha rahat bir sekilde paylasim yaparsiniz?" sorusuna verilen cevaplar1 dagilimlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Lisansiistii mezunu

olanlarin %39,3"i, Lisansiistii Ogrencisi olanlarm %44,2'si, lise mezunu olanlarin

%65,7's1, liniversite mezunu olanlarin %54,5'1 ve liniversite 0grencisi olanlarin %53,1'1

Giinliik hayatla ilgili kisisel deneyimler, duygular cevabini vermistir.

Tablo 2.5. Siyasi Konularda Paylasimdan Cekinme Durumu ile Egitim Durumu iliskisi

Siyasi konularda | __Fgitim Durumu
paylasim zz | 22| ,2 | %2z | 3% £ -
yapmaktan 2 g z § 2] g s ﬁ s § s 52 o
cekinir misiniz? E’ p E’:é” -3 £2 E& = - Z
Evet. cekinirim 38 69 14 82 21 224
> ¢ | (67,9 | (66,37 | (40)® | (32 | (32,8) | (54,2) e

Hayir, ¢cekinmem 13 17 17 41 18 106 =39,132

YL, ¢ | (232 | (16,3)° | (48,67 | (26,6)* | (28" | (257) | <0,001

18 4 31 25 83
a

Kararsizim. SGI" | 17,30 | 1.4 | 201y | @91y | (20.1)

= Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Egitim durumuna gore siyasi konularda paylasim yapmaktan ¢ekinme

durumlarinin dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001).

Lisansiisti mezunu olanlarin %67,9'u, Lisansiistii Ogrencisi olanlarn %66,3'i,

tiniversite mezunu olanlarin %53,2'si evet ¢ekinirim cevabini, lise mezunu olanlarin

%48,6's1 ¢cekinmem ve {niversite 0grencisi olanlarin %39,1'i kararsizim cevabini

vermistir.

Tablo 2.6. Devlet Gorevlilerini Sosyal Medyada Elestirebilme

Durumu Arasindaki iliskisi

Durumu ile Egitim

Sosyal medyada, e
iktidarda olan devlet Egitim Durumu
gorevlileri hakkinda 25 2z 5 8 5 L3 e g
elestiri yapmakla ilgili | = S 22 o 5 £5S £2 S 2 2
asagidakilerden sizin icin | £ 2 g5 a8 z Z 5 g (s
. . . 2z = 2, = = =, = a
uygun olam isaretleyiniz. = = = 1 O Z
potegirtionisons | 55 | o | | w0 [ a | o
a ab ab ab b
cekinirim, (64,3)% | (54,8) (40) (42,9) (32,8) 47
Sayg1 cergevesi iginde x°
A S 18 38 18 72 178
elestirimi yapabilirim, 32 (50) =18,8730,
yapryorum. (32,2) (36,5) (51,4) (46,8) (43,1) <0016
Karadem 2(36) | 987) | 386) | .0 Yo 4109
' ' v ' (10,4) 17,2) '

¥ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna goére "Sosyal medyada, iktidarda olan devlet gorevlileri

hakkinda elestiri yapmakla ilgili asagidakilerden sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz."

sorusuna verilen cevaplar1 dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir (p=0,016). Lisansiisti mezunu olanlarin %64,3'i, Lisansiistii Ogrencisi

olanlarin %54,8'1 “Devlet gorevlilerini sosyal medyada elestirmekten c¢ekinirim.”

cevabini verirken; lise mezunu olanlarin %51,4'i, tiniversite mezunu olanlarin %46,8'i

ve liniversite 6grencisi olanlarin %50'si “Saygi1 ¢ercevesi iginde elestirimi yapabilirim,

yapiyorum.” cevabini vermistir.
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Tablo 2.7. Baskalarimin Ne Diisiindiigiinii Bilmenin Sosyal Medya Paylasimina Tesvik
Durumu ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Diisiincelerinizin sosyal

Egitim Durumu

medyada baskalar1
tarafindan paylasilan ve =
desteklenen diisiinceler ) ) 5 E 2
oldugunu gormek, ilgili *E 2 *E z E = g Zz c %n
diisiincelerinizi sosyal E 3 E £ 2 © s 5 s =
medyada paylasma | §3 3 2 z S & 2 z
durumunuzu  etkiler | = = 3 z =0 2
mi? :S j
faﬁt s;lfi‘llggele“ml daha | 47 57 | 1 | 6 | 25 | 173
a al al al

sciklapebilirim, (30,4 | (54,8)° | (31,4 | (40,9 | (39,1)® | (41,9) .
Hayrr etkilemez. 30 30 20 74 30 184 =17,227

(53,6)* | (28,8)* | (57,1)* | (48,1)% | (46,9)® | (44,6) 0,028
Kararsizim. (13’ 1) (1%;3) (1:?' 2) 17 (11) | 9(14,1) ( 153(,36)

¥~ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna goére "Diisiincelerinizin sosyal medyada baskalar1 tarafindan

paylasilan ve desteklenen diisiinceler oldugunu gérmek, ilgili diisiincelerinizi sosyal

medyada paylasma durumunuzu etkiler mi?" sorusuna verilen cevaplari dagilimlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,028). Lisansiisti mezunu

olanlarin %53,6's1 “Hayir, etkilemez.”, lisansiistii 6grencisi olanlarin %54,8'1 “Evet,

diisiincelerimi daha rahat sekilde aciklayabilirim.”, lise mezunu olanlarin %57,1',

tiniversite mezunu olanlarin %48,1'1 ve tiniversite 6grencisi olanlarin %46,9'u “Hayir,

etkilemez.” cevabin1 vermistir.

Tablo 2.8. Sesyal Medyada Tepki Gorme Ihtimalinden Dolay1 Paylasim Yapmaktan
Vazgecme ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Sosyal medyada
paylasmak Egitim Durumu
istediginiz ancak _
tepki gormekten 2 4 = z o
korktugunuz icin § g 2 5 g )
goriis ve = & N = 2 = Z
diisiincelerinizi £ = p = s 2 =
paylasmaktan Z 2 3 £ % [ ;
vazgectiginiz oldu E g - = Z B
mu? = s = =)
Evet oldu 34 71 14 79 3 229

; olau. 60,7)" | (68,3)° | (400 | (51,3)® | (484)* | (554)

17 22 20 a 26 145 ¥+°=20,020

Hayir, olmadi. @04 | 2120 | (57.1)° 60 (39) (40,6)® (35,1) 0.010
Kararsizim, 5 (8,9) (1%16) 129 | 1507) | 7(109) | 39 (9.4)

¥ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayni1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Egitim durumuna gore "Sosyal medyada paylagmak istediginiz ancak tepki
gormekten korktugunuz i¢in goriis ve diisiincelerinizi paylagsmaktan vazgectiginiz oldu
mu?" sorusuna verilen cevaplari dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p=0,010). Lisansiistii mezunu olanlarin %60,7's1, lisansiistii 6grencisi
olanlarin %68,3'l, Universite mezunu olanlarin %51,3'i ve iiniversite Ogrencisi
olanlarin %48,4'i “Evet, oldu.” cevabini verirken; lise mezunu olanlarin %57,1'i

“Hayir, olmadi.” cevabini vermistir.

Tablo 2.9. Tepki Gérme ihtimalini Goze Alarak Paylasim Yapma Durumu ile Egitim
Durumu Arasindaki Iliski

Bir konu hakkinda

tepki  goreceginizi Egitim Durumu

diisiindiigiiniiz

paylasimlarnn ~ tepki | £ 5 2z 5 205 2= c %

. . . o o ® 3 o wn w )

gorme  ihtimalinizi | Z 5 - 85 55 5 g s 7Bz

o ; 52 52 Ja Z 2 Z = 2 = 2

goze alarak yine de & S 80 = =) =
o E o :O E . 2 . ;O = o

yapar misiniz? ~ ~ = = R
24 22 16 43 21 126

Evet, yaparim. (42,97 | (21,2 | (45,72 | (27,99® | (32,8)® | (30,5)

Hayir, tepki 2

. - . -‘}Ir-
gorecegimi 20 47 16 175 .
disindigtm @) | @52 | (s | P I BEN] g | <1748
paylagimlar1 yapmam. ’

12 35 42 20 112

Kararsizim.

3 (8,6)

(21,4)® | (33,7)° (27,3)® (31,3)» (27,1)

¥ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna goére "Bir konu hakkinda tepki goreceginizi diisiindiigliniiz
paylasimlar1 tepki gérme ihtimalinizi goze alarak yine de yapar misiniz?" sorusuna
verilen cevaplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0,023). Lisansiisti mezunu olanlarin %42,9'u “Evet, yaparim.”, lisansiistii
ogrencisi olanlarin %45,2'sit “Hayir, tepki gorecegimi diisiindiiglim paylasimlar
yapmam.”; lise mezunu olanlarin %45,7'i “Evet, yaparim.”, %45,7' “Hayir, tepki
gorecegimi diislindiigiim paylagimlar1 yapmam.”, liniversite mezunu olanlarin %44,8'i
ve lniversite 6grencisi olanlarin %35,9'u “Hayir, tepki gorecegimi diisiindiigiim

paylasimlar1 yapmam.” cevabini vermistir.
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Tablo 2.10. Kisinin Kendisinin Sosyal Medyada Olumsuz Elestirilmesi Durumunda
Etkilenme Durumu ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Sosyal medyada Egitim Durumu
olumsuz elestiri = = 2 N o a
aldigmizda  psikolojik | 2 2 zZ 3 =z 32 =2 £ -
olarak olumsuz | 'z 3 z8 2 S 3 s 5 = 8 2
etkileneceginizi 2s 2 2 @ £s 'S k0 L =

e =3 ok 2 = = O 2
diigiiniiyor musunuz? -
Evet, olumsuz 25 57 (54,8) 12 63 29 186
etkilenirim. (44.6) T (343) | (409) | (458) | (49 | . 14
Hayir, olumsuz 22 22 20 66 21 151 x 6 067
etkilenmem. (39,3)® | (21,2° | (57,1 | (42,97 | (32,8)® | (36,6) ’

25 14 76

Kararsizim. 9(16,1) | 25(24) 3(8,6) (16.2) (21,9) (18.4)

¥ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayni1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna gore "Sosyal medyada olumsuz elestiri aldiginizda psikolojik

olarak olumsuz etkileneceginizi diistinliyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplarin

dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,007). Lisansiistii

mezunu olanlarin %44,6's1 “Evet”, lisanstistii 6grencisi olanlarin %54,8'i “Evet”, lise

mezunu olanlarin %57,1'f “Hayir”, liniversite mezunu olanlarin %42,9'u “Hayir”;

tiniversite 6grencisi olanlarin %45,3'i “Evet” cevabini vermistir.

Tablo 2.11. Sosyal Medyada Olumsuz Yorumlarin Karsidaki Kisiyi Diisiinerek
Yapilmasi Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Herhangi biri Egitim Durumu

hakkinda sosyal 2 = z o

medyada olumsuz E = = g g )

elestiri yaparken = Zz 2 3 = P £ 2

Kar daki Kisivi = ‘n = 3] ° © © =
simizdaki isiyi 2 29 S £ 2 o s

kirmamak adina 2 2 & 3 £ Z P =

yorumunuzu g - p Z 2 g

yumusatir misiniz? = = S

Evet, kiric1 olmamaya 51 97 26 (91032)a 49 362

dikkat ederim. QL™ | (93,3 | (74,3 )| (76,6)2 | (87.7)

— — ¥°
Hﬁlr;lql:;(ﬁn%eldlgl 5@9® | .2 70p | A2 10 36 | =23,586
gt bay ’ (1,9)° (7,8)* | (156)° | (87) | 0,003
yaparim.

Kararsizim, 00) |508 | 2667 | 319 | 5.8 (3%%)

¥ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayni1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna gore "Herhangi biri hakkinda sosyal medyada olumsuz elestiri

yaparken karsimizdaki kisiyi kirmamak adina yorumunuzu yumusatir misiz?"

sorusuna verilen cevaplar1 dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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vardir (p=0,003). Lisansiistii mezunu olanlarin %91,1°1, lisansiistii 6grencisi olanlarin

%93,3", lise mezunu olanlarin %74,3"i, tliniversite mezunu olanlarin %90,3i ve

tiniversite 6grencisi olanlarin %76,6's1 “Evet kiric1 olmamaya dikkat ederim.” cevabini

vermistir.

Tablo 2.12. Sanal Linglerin Farkindahg ile Egitim Durumu Arasindaki iliski

Son zamanlarda sosyal

=1
o
=
8

u|
=
=
=
=
=

medyada Kisilere yonelik = —_ 3 © o o
gergeklestirilen  sanal | 2 2 Zz 2 2 =2 5 £ L
linclerin arthg | 2§ £5 s s N s g -1 é 2
diisiincesine  katiliyor 23 2 & @ g > g S P s
musunuz? - - 3 ' ' =
Katilvorum 50 95 27 134 56 362

e (89.3) | (9L3) | (77.1) | (87) | (87.5) | (87.7)

14 25 | x¥°=16,482
Katilmiyorum. 4(7,1) 1(2) 2 (5,7) 9.1) 4 (6,3) 6.1) 0,036
2 8 6 a 4 26

Kararsizim. (3,6)® @.7® | (17,0)P 6 (3,9) (6,3) (6,3)

¥ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna gore "Son zamanlarda sosyal medyada kisilere yonelik

gerceklestirilen sanal linglerin artti§1 diisiincesine katiliyor musunuz?" sorusuna

verilen cevaplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p=0,036). Lisansiistii mezunu olanlarin %89,3'ii, lisansiistli Ogrencisi olanlarin

%91,3"i, lise mezunu olanlarin %77,1'i, tniversite mezunu olanlarin %87'si ve

tiniversite 6grencisi olanlarin %87,5'1 “Katiliyorum.” cevabini vermistir.

Tablo 2.13. Sosyal Medyada Giindeme Gelen Olaylar1 Dogrulama Durumu ile Egitim
Durumu Arasindaki Iliski

Sosyal medyada giindeme .

gelen ve ilginizi c¢eken Egitim Durumu

konular hakkinda, olayin [
gercekligi ve | = _ = 2 2 Py )
dogruluguyla ilgili | 2 € 22 N ZE zg c_% 2
arastirma yapma S8 g5 = Z B 2 = g g
gereksinimini hissediyor | &2 20 % 52 5 Q = o
musunuz? =
Kaynalardan teyitemeye | (52| 9T | 8L | 18 | a1 | 360

A (92,97 | (93,3 | (88.6)® | (864)® | (734) | (87,2) _

) o
g;zligi}rgl};zil?sﬁi?:ra gore 4 0 (0)° 2 12 8 26 =22,507
fikir sahibi olurum. (7.1 (G7® | (87 | (128° | (63) | 0,004

7 2 9 9 27
a
Kararsizim. 0 (0) 6" | 6 | 68 | asiy | 65)

¥ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Egitim durumuna gore "Sosyal medyada giindeme gelen ve ilginizi ¢eken
konular hakkinda, olaym gercekligi ve dogruluguyla ilgili arastirma yapma
gereksinimini hissediyor musunuz?" sorusuna verilen cevaplar1 dagilimlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,004). Lisansiistii mezunu olanlarin
%92,9'u lisansiistii 6grencisi olanlarin %93,3'i, lise mezunu olanlarin %388,6's1,
tiniversite mezunu olanlarin %86,4'li ve liniversite 0grencisi olanlarin %73,4'0 evet

cevabini vermistir.

Tablo 2.14. Tammnmus Kisilerin Sosyal Olaylarla ilgili Paylasim Yapmasi Durumuna
Bakas Acisi ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Toplum tarafindan Egitim Durumu
tammnan Kisilerin iilkeyi o
ilgilendiren  toplumsal | = _ ' 2 2 2 38
olaylar hakkinda sosyal | = £ 2 'S 8 e E 23 c_E:s 2
medyada  paylagmmlan | § § - = =N = = g £
hakkinda diisiinceniz | = 2 20 % 52 50 F -
nedir? =
Bu tarz konularda 23 49 14 82 29 197
paylasim yapmalar1
gerektigini diigiiniiyorum. (41.1) (47.1) L (53.2) (45.3) (47.7) e
Paylasim yapmak zorunda 26 42 14 62 20 164 _ 15' 897
olduklarini s
diigiaiRi orum, (46,4) | (404) | (40) | (40,3) | (313) | (39,7) | 0,044
K 7 13 7 10 15 52

ararstzim. (125 | (12,5)® | (200 | (6,5)° | (23.4)a | (12,6)

¥ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna gore "Toplum tarafindan taninan kisilerin iilkeyi ilgilendiren
toplumsal olaylar hakkinda sosyal medyada paylasimlari hakkinda diisiinceniz nedir?"
sorusuna verilen cevaplar1 dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p=0,044). Lisansiistii mezunu olanlarin %46,4'i paylasim yapmak zorunda
olduklarii diisiinliyorum cevabi vermisken lisansiistii 6grencisi olanlarin %47,1', lise
mezunu olanlarin %40'", tiniversite mezunu olanlarin %53,2's1 ve liniversite 6grencisi
olanlarin %45,3'i “Bu tarz konularda paylasim yapmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.”

cevabini vermistir.
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Tablo 2.15. Toplumsal Olaylarla ilgili Paylasim Yapmayan Taminmus Kisileri Boykot
Etme Durumu ile Egitim Arasindaki Iliski

Toplumsal konu veya
sorunlarla ilgili  sosyal Egitim Durumu
medyada herhangi bir =
paylasimda  bulunmayan 5 5 D\_'
iinlii/popiiler isimleri | £ 5 Sz S 3 £z e 2

. . . = S = L N = » 9 < RZ]
boykot (iirettikleri 23 2 g = @ é;a 5 = 3
film/dizileri  izlememek, | § < R o < RS et R
konserlerine  gitmemek | = = I 2 = Z
gibi) eder misiniz? = -

. 13 21 5 12 88
Evet, boykot ederim. (23.2) 202) | (14.3) 37 (24) (188) | (21.3) )
Hayir, herhangi bir geri 38 70 23 105 35 271 :1)7}: 342
bildirimde bulunmam. (67,9) | (67,3) | (65,7) | (68,2) | (54,7) | (65,6) 070’27
Kararsizim 5 13 7 12 17 54

i (8,9)® | (12,5)* | (200* | (7.8)° (26,6)* | (13,1)

¥~ Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Egitim durumuna gore "Toplumsal konu veya sorunlarla ilgili sosyal medyada

herhangi bir paylasimda bulunmayan {nlii/popiiler isimleri boykot (iirettikleri

film/dizileri izlememek, konserlerine gitmemek gibi) eder misiniz?" sorusuna verilen

cevaplar1 dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,027).

Lisansiistii mezunu olanlarin %67,9'y, lisansiistii 6grencisi olanlarin %67,3"i, lise

mezunu olanlarin %65,7'si, iiniversite mezunu olanlarin %68,2'si ve {niversite

Ogrencisi olanlarin %54,7'si “Evet boykot ederim.” cevabin1 vermistir. Egitim

durumlarina gore diger sorularin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (p>0,050).

3.6.3. Yas Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 3. Yas Durumu Dagilim

Yas Durumu

19-20

21-24

25-30

31-34

35-40

32 (%7,7)

84 (%20,3)

207 (%50,1)

46 (%11,1)

44 (%10,7)

Caligmaya katilanlarin yas gruplandirmasi, 80’lerin ve 90’larin ilk 5 yili ve son

5 yili doganlar ve 2000 yili ve sonrasinda doganlar olmak iizere toplam 5 kategori

seklinde yapilmstir.
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Tablo 3.1. Sosyal Medyada Ozgiir Hissetme Durumlar ile Yas Arasindaki Iliski

Sosyal medya
Yas Grupl

platformlarinda 6zgiir as Lripian
hissetme durumunuzla Test
ilgili secenegi | 19-20 21-24 25-30 31-34 35-40 | Toplam | istatistigi
isaretleyiniz. /p
Tamamen 6zgiir 5 12 20
hissediyorum 156) | 143) | 97 | 1@2 | 368) |41 (99
Kismen 6zgiir 15 32 14 163
hissediyorum. 69) | @81 | 14 | (304 | 1@ | 395 .
Kararsizim J 14 19 S 8 55 —4;r 380

) (28,1)* | (16,)* | (9,2° | (10,9* | (18,2* | (13,3 _<O ’001
Kismen 6zgiir 3(9.4) 17 37 10 7 (15.9) 74 '
hissetmiyorum. ' (202 | (179 | (21,7 ’ (17,9)
Tamamen 6zgiir 0 (0)° 9 40 16 15 80
hissetmiyorum. (10,7* | (19,3)® | (34,8)" | (34,1)° | (19,4

x* :Ki-kare testi, a-b: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Yas gruplarina gore sosyal medya platformlarinda 6zgiir hissetme durumuna

verilen cevaplarin dagilimlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p<0,001). 19-20 yas araligindaki katilimeilarin %46,9u, 21-24 yas araligindakilerin

%38,1°1, 25-30 yas araligindakilerin %441 “Kismen 6zgiir hissediyorum.” cevabini

verirken; 31-34 yas araligindaki kisilerin %34,8’1 ve 35-40 yas araligindaki kisilerin

%34,1’1 “Tamamen 6zgiir hissetmiyorum.” yanitini vermistir.

Tablo 3.2. Sosyal Medyada Rahat¢a Paylasim Yapilan Konular ile Yas Durumu liskisi

Sosyal medyada_ _asaglfia!q Yas Durumu
konularda hangisiyle ilgili
daha rahat bir sekilde Test
paylaSIm yapars]n]z? 19-20 21-24 25-30 31-34 35-40 Toplam istatistigi/p
Dis Tliskiler 0(0) 1(1,2) 2(1) 0(0) 1(23) | 4@
Giinliik hayatla ilgili kisisel 21 42 117 14 15 209
deneyimler, duygular (65,6) (50) (56,5 | (30,4 | (34,1)® | (50,6)
Magazin 3(94) | 000 | 2(1)° |2@3® | 00 (177)
et b 22 25 15 9 72
Sanat-Kiiltiir 1(3,1)® (26,2)bc (12,1)2 (32,6)° (20,5)abc (17,4) }r:
Siyaset 0 (0) 1(1,2) 2() 1(2,2) 0(0) 4(1) :75,684
41 <0,001
Spor 1(31) | 6(7,1) | 27(13) | 6(13) 1(2,3) 9.9)
o 10 10
Teknoloji-Bilim 160* | 6™ | @8p | 6@y | @277 |33@)
32
Toplumsal sorunlar 5156) | 56) | 1572 | 243) | 5014 | 1.7
Diger** 11
ge 00) | 112 | 734 | 0(0) 368 | (27)

x* :Ki-kare testi, a-c: Her bir durum igerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Yas gruplaria gore “Sosyal medyada asagidaki konularda hangisiyle ilgili daha
rahat bir sekilde paylasim yaparsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). 19-20 yas araligindaki
kisilerin %65,6’s1, 21-24 yas araliginin %50°si, 25-30 yas araliginin %56,5°1, 35-40
yas aralifinin %34,1’1 “Giinliik hayatla ilgili kisisel deneyimler, duygular” yanitini
verirken; 31-34 yas araliginin %32,6’s1 “Sanat-Kiiltlir”” yanitin1 vermistir. Diger cevabi
acik uglu olarak birakilmis olup; yazilan yanitlar “Cicek Bocek Siir Paylasimlari,
Egitim, Giizellik, Hayvan Haklar, Tarihi Kayitlar ve Olaylar, Tiim Siklarla Ilgili

Genel ve Evrensel Konular” seklinde olmustur.

Tablo 3.3. Siyasi Konularda Paylasimdan Cekinme Durumu ile Yas Durumu iliskisi

Siyasi Egitim Durumu

konularda
paylasim Test
yapmaktan 19-20 21-24 25-30 31-34 35-40 Toplam istatistigi/p
cekinir misiniz?

. 52 110 33 23 224
a
Evet, ¢ekinirim. 6 (18,8) 6197 | (531 | (71.7) (52.3)" (54.2) )
e

Hayrr, 18 54 106 _

iy LG4 | 14y | o1y | 8ATA [ 156G | 55 =29,827
¢ <0,001

15 14 43 b b

Kararsizim. 46,97 | (167 | (20,8)° 5(10,9)° | 6(13,6)° | 83(20,1)

x* ¢ Ki-Kkare testi, a-b: Her bir durum icerisinde aym harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Yas gruplarina gore “Siyasi konularda paylasim yapmaktan c¢ekinir misiniz?”
sorusuna verilen cevaplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001). 19-20 yas araligindaki kisilerin %46,9’u kararsiz oldugunu
belirtirken, 21-24 yag araliginin %61,9’u, 25-30 yas araligmin %53,1°1, 31-34 yas
araligindaki kisilerin %71,7°s1 ve 35-40 yas araligindaki kisilerin %52,3’0 “Evet,

¢ekinirim.” yanitin1 vermistir.
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Tablo 3.4. Sosyal Medyada Elestiri Yaparken Karsidaki Kisiyi Diisiinme Durumu ile Yas

Durumu iliskisi

Herhangi biri hakkinda
sosyal medyada olumsuz Egitim Durumu
elestiri yaparken
karsmmizdaki kisiyi
kirmamak adina Test
yorumunuzu yumusatir 19-20 21-24 25-30 31-34 35-40 Toplam istatistigi/p
misiniz?
E 73 42

vet, kiric1 olmamaya 23 (86,9)° 189 (91,3)° 35 362
dikkat ederim. (7L9 | G| (OL3) | T | (79.5)® | (87.7)
Haylr, icimden geldigi 5 9 12 8 36 X¥7=19,205
gibi paylagimimi (156) | (10.7) (5.8) 2(4,3) (18.2) 8.7) <0,014
yaparim.
Kararsizim. (1;,5) 2(24) | 6(29) | 2(43) | 1(23) (i:al,%)

x* :Ki-kare testi, a-b: Her bir durum icerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Yas gruplarina gore “Herhangi biri hakkinda sosyal medyada olumsuz elestiri

yaparken karsinizdaki kisiyi kirmamak adina yorumunuzu yumusatir misiniz?”

sorusuna verilen cevaplarin dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir (p=0,014). 19-20 yas araligindaki kisilerin %71,9°u, 21-24 yas araliginin
%86,9°u, 25-30 yas araliginin %91,3’l, 31-34 yas aralifinin %91,3’i ve 35-40 yas

araliginin %79,5°1 “Evet, kirici olmamaya dikkat ederim.” yanitin1 vermistir.

Tablo 3.5. Sosyal Medyada Kisilere Yonelik Ling¢lere Yonelik Diisiince Durumu ile Yas

Arasindaki lliski

Sosyal medyada Kkisilere Yas Gruplar

yonelik sosyal linglerle ilgili Test

genel goriisiiniiz nedir? 19-20 21-24 25-30 31-34 | 35-40 | Toplam | istatistigi/
p

Kisilerin genellikle bu lingi hak 12 2

ettigini diigiinityorum. 304 (14,3) 11(53) | 6(13) (4,5 34(8.2)

Kisilerin genellikle bu lingi hak 17 2 55

etmedigini diisliniiyorum. 131 (20,2) 29 (14) | 6(13) (4,5 (13,3

Olumsuz olaylarla giindeme

gelen kisilere yonelik 7 (21,9) 27 96 19 22 171 i

tavrin/tepkinin abartildigim ' (32,2) (46,4) | (41,3) | (50) (41,4) ¥

diistinliyorum. =39,423

12 13 <0,001
18 b 45 104 :

Kararsizim. (56,3)° 16 (19) @17y (Z?b,l) (2?55) (25.2)

Olumsuz olaylarla giindeme

gelen kisilere yonelik 3(9.4) 12 26 3 5 49

tavrin/tepkinin bazen yetersiz ' (14,3) (12,6) 6,5 | (11,4 | (11,9

oldugunu diisiiniiyorum.

x* :Ki-kare testi, a-b: Her bir durum icerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

122




Yas gruplarina gore, “Sosyal medyada kisilere yonelik sosyal linglerle ilgili
genel goriislinliz nedir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). 19-20 yas araliginin %56,3’1 kararsiz iken,
21-24 yas araliginin %32,1°1, 25-30 yas araligiin %46,4’l, 31-34 yas araligindaki
kisilerin %41,3’1 ve 35-40 yas araligimin %50’si “Olumsuz olaylarla giindeme gelen

kisilere yonelik tavrin/tepkinin abartildigini diisiiniiyorum.” yanitini vermistir.

Tablo 3.6. Sosyal Mgdyadaki Haksiz Linglerin Sebebine Yonelik Bakis Acis1 ile Yas
Durumu Arasindaki Iliski

Sosyal medyada haksiz Yas Gruplan
yere gerceklestirilen et
lin¢lerin sizce en oOnemli _ lest
nedeni nedir? 19-20 21-24 25-30 31-34 | 35-40 | Toplam 1stat;t1g1/
ol I DN B BES BTN I

A ak (16,7)® | (155)° | (13)® | (23 | (14.8)
yapmasi
oloys dogratamadan komiyla | A | 390 A g |
olayl dog y (12,5 | (41,7)° | (435)P | 37)® | (41,9) )
ilgili paylasimlar yapmasi e
Insanlarin empatiden yoksun 11 10 36 (1;; 2) 3 68 =39,031
olmasi (34,42 | (11,9 | (17,4)® o (6,8 | (16,5) <0,001
Sosyal medya fenomenlerinin 2 4
tesvik edici paylagimlari 0(0) 3(36) | 3(14) 43 | 91 12(2.9)
Diger 2 3

1(42) | 2(B1) | 4(2,4) 67 | (7.9 12 (3,7)

x* : Ki-kare testi, a-b: Her bir durum icerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Katilimcilara ilk olarak “Sosyal medyada haksiz lingler yapildigin1 diisiintiyor
musunuz?” sorusu yoneltilmis; “Evet” yanit1 veren katilimcilardan “Sosyal medyada
haksi1z yere gergeklestirilen linglerin sizce en énemli nedeni nedir?” sorusuna yanit
vermeleri istenmistir. Yas gruplarina gore, soruya verilen cevaplarin dagilimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). 19-20 yas araliginin
%34,4’{i “Insanlarin empatiden yoksun olmas1.” yanitini verirken; 21-24 yas araligmin
%41,7’s1, 25-30 yas araliginin %43,5’1, 31-34 yas araligmin %37’si, 35-40 yas
araligmin %61,4’ii “Insanlarin arastirma yapip olayr dogrulamadan konuyla ilgili

paylasimlar yapmasi.” yanitin1 vermistir.
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Tablo 3.7. Unlii isimlere Yénelik Sosyal Linclere Bakis Acisi ile Yas Durumu iliskisi

Unlii kisiler goz

oniinde olduklar icin Yas Gruplan
yaptiklar1 paylasimlar
dolayisiyla agir elestiri,
hakaret, asagilama ve Test
kiifre daha cok maruz 19-20 21-24 25-30 31-34 35-40 Toplam | istatistigi/
kaldig diisiincesine p
katiliyor musunuz?
Katiliyorum 18 (7%42) 172 41 36 33l
y ' (56,3)* ab (83,1)° | (89,1)° | (81,8)* | (80,1)
4 9 20 39 a
Katilmiyorum. 125) | (107) | ©7) 3(6,5) | 3(6,8 9.4) -<201,090356
Kararsizim 10 (11311) 15 2 > 43
' (31,32 b (7,2 | (43)° | (11,4 | (10,4)

x* : Ki-kare testi, a-b: Her bir durum icerisinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Yas gruplarma gore “Unlii kisiler géz oOniinde olduklar1 icin yaptiklar

paylasimlar dolayisiyla agir elestiri, hakaret, asagilama ve kiifre daha ¢ok maruz

kaldig1 diisiincesine katiliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarinin dagilimlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,005). 19-20 yas araligindaki

kisilerin %56,3°1 “Katiliyorum.” yanitin1 verirken, 21-24 yas araligindaki kisilerde bu
oran %76,2, 25-30 yas araliginda %83,1, 31-34 yas araliginda %89,1 ve 35-40 yas

araliginda %81,8 olarak elde edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Calismada olusturulan sorularla sosyal medyada ling durumu; sosyal medyada
yorum yapma ve elestiri, fikir beyani, sosyal medya yorumlarindan etkilenme durumu,
taninan isimlerin paylasimlarina yonelik bakis agisi gibi farkli alt bagliklarla
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calismada elde edilen bulgular hem hipotezler
baglaminda hem de caligmanin ortaya ¢ikma siirecinde ¢alismaya yon veren cesitli

durumlar iizerinden yorumlanmastir.

Gerek sosyal medyada uygulamalar1 gerek genel olarak internet ortaminda
sinirsiz sayida bilgiye ulasim kaynagi mevcuttur. Kimi zaman ticari kaygilarla,
tiklanma amaciyla yanlis, uydurma, ¢arpitma haberler olusturulmaktadir. Hatta Gyle ki
bir video goriintilisiiniin bir kism1 kesilerek var olan bir durum tamamen farkl: sekilde
gerceklesmis gibi aktarilabilmektedir. Bu nedenle herhangi bir olay ya da yaziyla ilgili
herhangi bir yorum yapmadan ya da ilgili durumu paylasmadan once giivenilir
kaynaklardan olayin dogrulugunun teyit edilmesi 6nem arz etmektedir. Aksi halde
masum insanlar lingin odaginda yer alarak magdur hale getirilmektedir. Katilimcilara
yoneltilen “Sosyal medyada giindeme gelen ve ilginizi ¢eken konular hakkinda, olayin
gercekligi ve dogruluguyla ilgili arastirma yapma gereksinimini hissediyor musunuz?”
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda katilimcilarin %87,2(360 kisi)’sinin “Evet
giivenilir buldugum kaynaklardan teyit etmeye c¢alisinim.”; %6,3(26 kisi)’niin
“Yalnizca denk geldigim paylasimlara gore fikir sahibi olurum.” yanitim1 verdigi
goriilmiistiir. %6,5(27 kisi)’1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan 19-
40 yas arasi bireylerin biiylik cogunlugunun sosyal medyada giindeme gelen konularla
ilgili dogrulugu teyit etme egiliminde olmasi, olumlu bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Gerek sosyal medya paylasimlar1 gerekse gilindelik hayat i¢inde yasanan olaylara
iliskin fotograf ve videolarin sosyal medyaya yansitilmasi sonrasinda ilgili kisiler ve
olaylar giindeme getirilerek sosyal medyada lin¢ edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
kisilerin empati yaparak benzer durumlara maruz kalabilecekleri ihtimalini diisiiniip
diistinmedikleri, bu durumun korku psikolojisi yaratip yaratmadigi merak edilmistir.

Katilimcilara, “Sosyal medya linglerini diisiindiigiiniizde, benzer durumlara maruz
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kalma ihtimalini diislindiigiinliz oldu mu?”” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara
bakildiginda %45(186 kisi)’inin bu ihtimali diistindigii, %45,8(189 kisi)’inin ise boyle
bir ihtimali diistinmedigi sonucu ortaya cikmistir. Sonug¢ olarak sosyal medya
linglerine maruz kalma ihtimali, katilimcilarin biiyiik bir kismi tarafindan diigtiniilmiis
olsa da diisiinmeyenlerin de ayni oranda oldugu goriilmiistiir. Sanal linglerin bazi
durumlarda farkindalik yaratarak bazi olumsuz davraniglarin ortaya g¢ikmasinda
onleyici nitelikle olup olmadig1 arastirilmasi gereken bir konu olarak

degerlendirilebilir.

Sosyal medya linglerinde, sosyal medya uygulamalarinda kisilerin 6zellikle
yazili ayn1 zamanda gorsel olarak kitleler tarafindan elestirilmesi s6z konusudur.
Normal sartlarda yapici ve yikict elestiriden s6z edilebilirken lingin sahip oldugu
elestirilerin iginde kisilerin siyasi goriislerinden aile yasamlarina, dini veya cinsel
tercihlerinden fiziki goriiniim ve soy/koken gibi degistirilemez 6zelliklerine kadar her
sey hakarete ve asagilamaya maruz kalmaktadir. Olumsuz elestiri, herkes tarafindan
rahatlikla kaldirilamayabilir. Elestiri karsisinda bazilari, digerlerine gére daha hassas
olabilmektedir. Sosyal medya gibi diinya capinda ve herkese agik bir platformda
elestirilmek, olumsuz elestirilerin yikic1 etkisini artirabilmektedir. Bu dogrultuda
katilimcilara “Sosyal medyada olumsuz elestirilmenin elestirilen kisiler tizerindeki
psikolojik etkisiyle ilgili diisiinceniz nedir?” sorusu yoOneltmis; katilimcilarin
%67,1(277 kisi)’inin  “Olumsuz etkileneceklerini  diistiniyorum.”, %14,3(59
kisi)’tiniin “Olumsuz etkileneceklerini diisinmiiyorum.”, %18,6(77 kisi)’sinin ise
“Kararsizim.” yanitini tercih ettigi goriilmiistiir. Akabinde “Sosyal medyada olumsuz
elestiri aldigimizda psikolojik olarak olumsuz etkileneceginizi diisiiniiyor musunuz?”
sorusu yoneltilmis; katihmcilarin  %45(186  kisi)’i  “Olumsuz  etkilenirim.”,
%36,6(151kisi)’s1 “Olumsuz etkilenmem.”, %18,4(76 kisi)’ii ise “Kararsizim.”
yanitin1 vermistir. Yapir olarak kadinlarin erkeklere gore daha duygusal ve hassas
oldugu genel kabuliinden yola ¢ikilarak bireylerin, sosyal medyada olumsuz elestiri
aldiginda psikolojik olarak olumsuz etkileneceklerini diistinme durumlari ile cinsiyet
durumlart arasindaki istatistiksel verilere bakildiginda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir(p=0,001). Erkeklerin %47,4'i “Hayir, olumsuz etkilenmem.” cevabini
vermisken; kadinlarin %51,4'i “Evet olumsuz etkilenirim.” cevabini vermistir. Buna
gore, sosyal medyada elestirilme durumlarindan etkilenimde kadinlarin daha hassas
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oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Her iki sorunun yanitina bakildiginda sosyal medyada
olumsuz elestirilmenin diger kisileri olumsuz etkileyecegi fikri yiiksek oranda kabul
edilmisken; bireylerin ayn1 duruma kendilerinin maruz kalmasi halinde olumsuz
etkileneceklerini diisiinme orani daha diisiik olmustur. Baglantili olarak olusturulan
“Herhangi biri hakkinda sosyal medyada olumsuz elestiri yaparken karsinizdaki kisiyi
kirmamak adma yorumunuzu yumusatir misiniz?” sorusuna verilen yanitlarda
cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet durumu ile herhangi biri
hakkinda sosyal medyada olumsuz elestiri yaparken karsidaki kisiyi kirmamak adina
yorumu yumusatma durumlarinin dagilimlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusmustur (p=0,035). Erkeklerin %82,7'si ve kadinlarin %91'i kirict olmamaya
dikkat ettiklerini belirtmistir. Genel tabloda da katilimecilar1 olusturan 19-40 yas arasi
bireylerin %87,8’inin sosyal medyada digerlerini diigiinerek yorum yaptigi sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal medyada elestirilmek Kimi zaman olumsuz sonuglara yol agabilmekte,
elestirilen kisilerde psikolojik rahatsizliklarin  ortaya ¢ikmasina Sebebiyet
verebilmektedir. Yapilan bir yorum sonrasi, yorumu yapan kisi onu sanal diinyaya
baglayan telefon, tablet gibi cihazlari bir kenara birakip hayatina devam ederken; ilgili
yorumda yer alan kisi, sanal diinyanin yikisi etkisini fiziki diinyasina tasimaktadir.
Sosyal medya elestiri veya yorumlari, intiharla dahi sonuclanan 6rnekler karsimiza
cikarmaktadir. Dolayisiyla, sosyal medyada gereksiz ve yikici elestirinin insan
psikolojisi tizerindeki olumsuz etkisinin goz ardi edilmemesi ve bu mecralardaki

elestirilerde hassas olmaya dikkat edilmesi gerekmektedir.

Calismanin hipotezlerinden biri olan “Bireyler, sosyal medyada tepki gérme
thtimalinden dolay1 paylasim yapmaktan ¢ekinmektedir.” diislincesi i¢in olusturulan
“Sosyal medyada paylagsmak istediginiz ancak tepki gérmekten korktugunuz i¢in goriis
ve diisiincelerinizi paylagsmaktan vazgectiginiz oldu mu?” sorusuna verilen yanitlar,
%55,4 (229) “Evet”, %35,1 (145) “Hayir, olmad1”, %9,4 (39) “Kararsizim.” seklinde
olmustur. Lisansiistii mezunu olanlarin %60,7's1, lisansiistii 6grencisi olanlarin
%68,3'l, iiniversite mezunu olanlarin %351,3'i ve lniversite O0grencisi olanlarin
%48.,4'1, “Evet, oldu.” cevabini verirken; lise mezunu olanlarin %57,1'1 “Haynr,
olmadi.” yanitin1 isaretlemistir. Yanitlar ile yas ve cinsiyet durumlari arasinda anlamli
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bir farka rastlanmamistir. Cikan sonuca bakildiginda ¢alismaya katilanlarin %55,4’lik
kesiminin, tepki gérme ihtimalinden dolay1 sosyal medyada diisiince ve fikirlerini
paylasmaktan vazgectigi ortaya ¢ikmistir. Bu azimsanmayacak bir orandir. Fakat
burada tepki gérme olarak bahsedilen durumun yalnizca sosyal medyada tepki olarak
degerlendirilmesi pek dogru olmayacaktir. Zira sosyal medya tepkileri, ger¢ek hayatta
yasanabilecek farkli olumsuz deneyimlere neden olabilme ihtimalini de beraberinde
tasimaktadir. Cesitli paylagimlar sonrasinda, insanlarin islerinden olma ihtimali dahi
soz konusu olabilmektedir. Burada ifsa olma korkusundan s6z edilebilir. Korku
psikolojisi nedeniyle, sonrasinda sorun yasamamak adina bu platformlarda bireylerin
gercek diisiincelerini agik¢a paylasmakta yeterince 6zgiir olmadigi anlagilmaktadir.
Konuyla baglantili olarak olusturulan “Sosyal medyada 6zellikle siyasi konularda
paylasim yapmaktan ¢ekinilmektedir.” hipotezi i¢in katilimeilara yoneltilen “Siyasi
konularda paylasim yapmaktan c¢ekinir misiniz?” sorusuna verilen yanitlara
bakildiginda; soruya verilen cevaplar ile egitim durumu dagilimlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Lisansiistii mezunu
olanlarin %67,9'u, lisansiistli 6grencisi olanlarin %66,3'{, liniversite mezunu olanlarin
%353,2'si “Evet, ¢ekinirim.”, lise mezunu olanlarin %48,6's1 “Hayir, ¢ekinmem.” ve
tiniversite 6grencisi olanlarin %39,1'1 “Kararsizzim.” yanitin1 vermistir. Ayni soruya
verilen cevaplar yas gruplarima gore degerlendirildiginde, cevaplarin dagilimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0,001). 19-20 yas
araligindaki kisilerin %46,9’u kararsiz oldugunu belirtirken; 21-24 yas araliginin
%61,9’u, 25-30 yas araliginin %53,1°1, 31-34 yas aralifindaki kisilerin %71,7’si ve
35-40 yas araligindaki kisilerin %52,3’1 “Evet, ¢ekinirim.” yanitin1 vermistir. Soruya
verilen yanitlar ile cinsiyet durumlarimin dagilimlari incelendiginde de istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmiistiir (p=0,002). Erkeklerin %53,8'1, sosyal medyada
siyasi konular hakkinda paylasim yapmaktan ¢ekinirken; kadinlarda da bu oran benzer
sekilde %54,1 olarak yansimistir. Genel toplamda bakildiginda toplam 413
katilimcinin 222’sinin yani %54’tinlin sosyal medyada siyasi konularda paylasim

yapmaktan ¢ekindigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

“Sosyal medyaya diismek™ son zamanlarda siklikla kullanilan tabirlerden biridir.
Bunun neyden dolay1 gerceklesecegini tahmin etmek zordur. Alakasi olunan ya da
olunmayan olumsuz bir olayla ya da yanlis anlagilmayla sosyal medyada lin¢in nesnesi
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konumunda yer almak her an herkesin basina gelebilecek bir ihtimaldir. Yasanan
sosyal medya linglerinin, bireylerin kamusal alandaki davranislari tizerinde etkisi olup
olmadig1 merak edilmistir. Sosyal medya linglerinin insanlarin belli davranislarinda
olumlu ya da olumsuz yonde bir baski araci yaratma durumu séz konusu olabilir.
Sosyal aglara diisme ve bu mecralarda linge ugrama ihtimalinin, kullanicilarin gergek
hayattaki davraniglar1 lizerinde etkisi olabilecegi diisiincesinden hareketle
katilimcilara “Sosyal medyaya konu olmamak i¢in giindelik hayat i¢indeki hal ve
hareketlerinize dikkat ediyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen yanitlarin
istatistiksel dagilimlar ile cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda anlamli bir fark
olugmadigi gorilmiistiir. Caligmaya katilim saglayan 413 kisiden %55,7’lik dilimi
olusturan 230 kisi, sosyal medyaya diisme durumunun ya da ihtimalinin, giindelik
hayat icindeki hal ve hareketlerini kontrol etmesi {iizerinde etkili olmadigim
belirtirken; %32,9’lik kesimi olusturan 136 kisi ise sosyal medyaya konu olmamak
icin giindelik hayat i¢indeki hal ve hareketlerinde daha 6zenli olmaya calistiklar:
yanitint vermistir. %11,4’lik kesimi olusturan 47 kisinin konu hakkinda kararsiz
oldugu anlagilmistir. Genel tabloya bakildiginda, sosyal medyada konusulma
ihtimalinin, bireylerin giindelik hayat i¢indeki davranislarini kontrol etmede dogrudan
etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmakla; tamamen bir etkisizlikten de bahsedilemeyecegi

agikardir.

Sanal  lingler  neredeyse  her  sosyal —medya  uygulamasinda
gerceklestirilebilmektedir. Her sosyal medya uygulamasinin 6ne ¢iktig1 bir 6zellik
vardir. Ornegin Instagram, daha ¢ok gérsel paylasimlar ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Twitter ise metin tabanli, daha ¢ok yazi paylagma 06zelligi ile 6n plana ¢ikmis bir
uygulamadir. Duygu ve diisiinceleri 6zellikle metinsel olarak paylasima olanak
saglamasi, yapilan paylasimlarda kullanilan hashtaglerle (#) baglanti olusturarak ayni
konu hakkinda diger kullanicilarin paylasimlarini gorebilme ve bunlar1 yeniden
paylasabilme, giindem olusturabilme ve boylelikle baglantili olsun olmasin biiyiik
kitlelere ulasma imkanina sahip olmasi, Twitter’r ling konusunda 6nemli, aktif ve
merkezi bir konuma tasimaktadir. Sosyal medya linglerinde en etkin platformun
Twitter oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak katilimcilarin bu konudaki diisiinceleri
merak edilmistir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen “Sizce sosyal medya
linglerinin olugsmasinda en etkili sosyal platform hangisidir?” sorusuna verilen
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cevaplarin dagilimlari ile cinsiyet durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olugmustur (p<0,001). Erkeklerin %73,1(114)’1 ve kadinlarin %51,8(132)’1 Twitter
cevabim1 vermistir. Erkeklerin %8,3(13)’1i, kadinlarin %36,9(94)’u ise Instagram
cevabini vermistir. Verilen yanitlarin dagilimlar ile yas ve egitim durumlari arasinda
anlamli bir fark olugsmamistir. Cikan sonuglar da Twitter’in sanal ling konusuna

etkisine olan farkindalig1 ortaya koymustur.

Suskunluk sarmali kuramina gore bireyler, kitle iletisim araglarinda gordikleri
haber veya fikirleri, cogunlugun diislincesi ve genel kanaatmis gibi algilayarak kendi
goriiglerinin kitle iletisim araglarinda yansitilanlardan farkli olmasi durumunda
Kitleden baski gérmemek, dislanmamak i¢in bu diisiincelerini agiga ¢ikarmakta
sessizlesirler. Kendi diisiincelerinin kitle iletisim araglarinda gosterilenle benzer
olmast durumunda ise cogunluktan destek alarak bu diisiincelerini ortaya koymalari ve
giiclii bir sekilde savunmalar1 kolaylasmaktadir. Noelle-Neumann’a ait bu kuram
tizerinden gidildiginde ayn1 seyi sosyal medya platformlari icin sdylemek miimkiin
miidiir? sorusunu irdelemek adina katilimeilara “Diisiincelerinizin sosyal medyada
bagkalar1 tarafindan paylasilan ve desteklenen diisiinceler oldugunu goérmek, ilgili
diisiincelerinizi  sosyal medyada paylasma durumunuzu etkiler mi?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin %41,9(173)’u “Evet, diisiincelerimi daha rahat sekilde
aciklayabilirim.”; %44,6(184)’s1, “Hayir, etkilemez.”; %13,6(56)’s1 ise “Kararsizim.”
yanitin1  vermistir.  Verilen yanitlarin  dagilimlart  ile eg8itim  durumu
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=0,028).
Lisansiisti mezunu olanlarin %53,6’s1, lise mezunu olanlarin %57,1'i, universite
mezunu olanlarin %48,1'1 ve liniversite 6grencisi olanlarin %46,9'u “Hayir etkilemez.”
cevabini verirken; lisansiistii 6grencisi olanlarin %54,8'1 “Evet diislincelerimi daha
rahat sekilde agiklayabilirim.” yanitim vermistir. Ilgili soru yanitlarinin dagilimlar ile
yas ve cinsiyet arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Genel olarak bakildiginda,
bagkalarinin sosyal medyada kendisiyle benzer diisiinceler paylasiyor olmasinin,
bireyin diisiincelerini, sosyal medya platformlarinda agiklamasi durumuna tam bir
etkisinden bahsedilemez oldugu anlasilmaktadir. Herhangi bir fiziki ortamda,
digerleriyle paylasilan herhangi bir diisiince, sadece orada bulunan kisilerle
paylasilmis olurken sosyal medyada yapilan paylasimlarda yer alan diisiinceler, daha
fazla kitleye ulasmaktadir. Fikirler degisebilir niteliktedir. Bugiin sahip olunan bir
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goriise bakis acisi, yillar sonra tam ziddina da doniisebilmektedir. Ancak sosyal
medya, dolayisiyla internette yapilan paylasimlar, yasal bir yola bagvurulmadigi
siirece daima bu sanal diinyada kalmaktadir. Ozellikle popiiler isimler, genclik
donemlerinde Twitter’da yapmis oldugu bazi paylasimlar nedeniyle sonraki yillarda
ling edilmekte ve bu durum bu kisiler i¢in biiyiik sorun haline doniisebilmektedir. Her
ne kadar sosyal medyada benzer paylasimlar goren birey, benzer diisiincesini paylasma
istegi i¢inde olsa dahi diislincelerini rahatca agiklayamamasinda farkli etkenler s6z
konusu olabilmektedir. Zira katilimcilara yoneltilen "Sosyal medyada asagidaki
konularda hangisiyle ilgili daha rahat bir sekilde paylasim yaparsiniz?" sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda; katilimcilarin en rahat paylagim yaptig1 konu “Gtinliik
hayatla ilgili kisisel deneyimler, duygular” olurken; paylasim yapilirken en az rahat
olunan konu ise “Siyaset” olmustur. Dolayisiyla paylasim yapilan konuya bagli olarak
bireyin, duygu ve diisiincelerini sosyal medyada paylasma durumu degisebilmektedir.
Sosyal medya, ozellikle Twitter, Habermas’in kamusal alanina es deger platform
olarak gortilebilir. Sosyal medyaya katilimin diisiik maliyetli olmasi, etkilesimsel bir
platform olmasi her ne kadar bireylere 6zellikle kamusal konularda ifade 6zgiirliigii
sagliyor gibi goriinse de bireyleri demokratik katilima yonlendirme konusunda
yetersiz oldugu soOylenebilir. Bu platformlarda 6zellikle siyasi konularda paylasim

yapilmaktan ¢ekinildigi anlasilmaktadir.

Toplumsal olaylarla ilgili taninan isimlerin paylasim yapmasi ya da yapmamasi
kimi zaman sosyal medya kullanicilar1 tarafindan elestirilmekte, bu durum ling ve
boykot kampanyalarina kadar gitmektedir. Toplumu ilgilendiren konularda paylasim
yapmak ya da yapmamak bir onay ya da karsithk ifadesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Hatta kimi zaman “x olayda paylagim yapilirken farkli diger
bir olayda neden paylasim yapilmadi” tarzi sitemlerde bulunulmaktadir. Bu durumdan
yola cikilarak olusturulan ve katilimcilara yoneltilen “Toplum tarafindan taninan
kisilerin iilkeyi ilgilendiren toplumsal olaylar hakkinda sosyal medyada paylasimlari
hakkinda diistinceniz nedir?”” sorusuna katilimcilarin %47,7(197 kisi)’sinin “Bu tarz
konularda paylasim yapmalar1 gerektigini diigiiniyorum.”; %39,7(164 kisi)’sinin
“Paylasim yapmak zorunda olduklarini diisiinmiiyorum.”; %12,6(52 Kkisi)’sinin
“Kararsizim.” yanitin1 verdigi goriilmiistiir. [lgili soruya verilen cevaplar yas, cinsiyet
ve egitim degiskenlerine gore incelendiginde taninmis kisilerin toplumsal olaylarla
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ilgili paylasim yapmasi durumuna bakis a¢isinin, egitim durumuna gore degismekte
oldugu goriilmiistiir. Sorulara verilen cevaplar ve egitim durumu dagilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmustur (p=0,044). Lisansiistii mezunu olanlarin
%46.,4't “Paylasim yapmak zorunda olduklarini diisiinmiiyorum.” yanitin1 verirken;
lisansiistii 6grencisi olanlarin %47,1'i, lise mezunu olanlarin %40", iiniversite mezunu
olanlarin %53,2'si ve Universite Ogrencisi olanlarin %45,3'i “Bu tarz konularda
paylasim yapmalari gerektigini diisliniiyorum.” cevabini vermistir. Verilen yanitlar ile
yas ve cinsiyet durumlari degerlendirildiginde anlamli bir fark bulunamamustir.
Baglantili olarak olusturulan “Toplumsal olaylarla ilgili paylasim yapilmamasinin,
herhangi bir olaya destek ya da karsitlig ifade ettigi diislincesine katilryor musunuz?”
sorusu yoneltilmis; katilimeilarin  %32,4(134)’1, “Katiliyorum™; %47,9(198)’4,
“Katilmiyorum™; %19,6(81)’s1 ise “Kararsizim.” yanitin1 vermistir. Katilimcilart
olusturan 19-40 yas arasi bireylerin biiyiik bir kisminin, taninmis kisilerin toplumsal
olaylar hakkinda paylasim yapmamasini herhangi bir olaya karsithik ya da destek
olarak algilamadig1 goriilmiistiir. Bu duruma iliskin sosyal medya platformlarinda
cesitli tartigmalar yasanmaktadir. Dolayisiyla yas faktoriinden yola ¢ikilarak
bakildiginda geng nesilin bilylik oranda sosyal medyada toplumsal olaylara iliskin
paylasim yapilmamasini destek ya da karsitlik olarak degerlendirmemesi bir noktada
olumlu bir sonug olarak nitelendirilebilir. Her zaman her konuda fikir beyan etme ya
da paylagim yapmanin miimkiin olamayacaginin bilincinde olunmas1 gerekmektedir.
Ki sosyal medyada bir konu hakkinda fikir belirtici paylasimlar yapmak, ayn1 zamanda
karsit fikir sahiplerinin elestirilerini de kabul etmeye agik olmak, hatta bunu goze
almak demektir. Ciinkii bu durum, sosyal medya lin¢i dedigimiz duruma
evrilebilmektedir. Sosyal medyada bir konu hakkinda fikir belirtme sonrasi, ilgili
paylagimi yapanlar bir kaliba sokulabilmekte ve bundan sonraki siirecteki her durumda
o kalip lizerinden degerlendirilebilmektedir. Bu platformlarda yapilan yalnizca bir
paylasim dahi insanlar1 kutuplasmaya gotiirebilir olabilmektedir. Oysa herkesin her an
her seyi savunma hakki oldugu gibi bir zaman sonra bu fikrinden vazge¢cme hakki da
vardir. Fikirler degisebilir fakat sosyal medyada ¢ogunlukla hicbir sey unutulmamakta
ve yeniden giindeme getirilerek gecmis ve su an kiyaslanarak her soziin arkasindan
farkli bir anlam ¢ikarilmaya calisilabilmektedir. Demokratik toplum geregi, insanlarin
her tirli fikri, diger fikir sahiplerine saygi cercevesi icinde savunma hakkinin var
oldugunu kabul etmeli, insanlar1 “o’cu” ya da “bu’cu” olarak kategorize etmeden
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fikirlere hos goriiyle yaklagilmalidir. Fikirler ve paylasimlar nedeniyle ¢ogunlukla
taninmig isimlerin yogun elestiri ve baskiya maruz kaldigi goriilmektedir. Veya
denilebilir ki taninmis insanlarla ilgili gelismeler daha ¢ok kisi tarafindan dikkate
deger bulundugu icin daha fazla giindeme gelmekte ve linge katilan sayisinin artmasi
nedeniyle lingin boyutu ve etkisi artmaktadir. Bu duruma 6zellikle taninmig isimlerin
maruz kalmasindan yola ¢ikilarak katilimcilara “Toplumsal konu veya sorunlarla ilgili
sosyal medyada herhangi bir paylasimda bulunmayan {inlii/popiiler isimleri boykot
(trettikleri film/dizileri izlememek, konserlerine gitmemek gibi) eder misiniz?”’ sorusu
yoneltilmistir. Soruya verilen cevaplarin dagilimlart ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,027). Lisansiistii mezunu olanlarin
%67,9'u, lisansiistii 6grencisi olanlarin %67,3'l, lise mezunu olanlarin %65,7'si,
tiniversite mezunu olanlarin %68,2'si ve liniversite 6grencisi olanlarin %54,7'si “Evet,
boykot ederim.” yanitin1 vermistir. Yas ve cinsiyete durumlarina gore diger sorularin

dagilimlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmamuistir (p>0,050).

Internet ortam1 ve &zellikle sosyal medya uygulamalari, her tiirlii bilginin
dolagima sokulmasina imkan saglayan bir yapidadir. Her ne kadar zaman ve mekandan
bagimsiz, iletilerin ¢ok sayida kisiye ulagmasi, ¢ift yonlii iletisim agisindan avantajh
olsa da bu durumun kimi zaman dezavantajlari da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal
medyadaki sanal kitlenin bir iriinii olarak karsilastigimiz sanal ling igerik ve
paylasimlarinda asagilama, kii¢lik diistirticii ifadeler veya nefret sdylemi barindiran
ibareler Oon plana c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda calisma katilimcilarina, “Sosyal
medyadaki hakaret, asagilama, kiiciik diisiirticii ifadeler ve nefret sdylemi igerikli
yorumlara sinirlama olmali m1? sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %77,2(319
kisi)’sinin sosyal medya yorumlarinda sinirlama olmas1 gerektigi diislincesine sahip
oldugu goriilirken; %12,8(53)’sinin ise sinirlama olmamasi, bu durumun ifade
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi taraftar1 oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
%9,9(41 kisi)’u ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bazi sosyal medya uygulamalari bu
tarz ifadeler igeren iceriklere sinirlama getirirken genellikle bu ifadeler, sosyal medya
platformlarinda siklikla yer almaktadir. Bu durumun ne kadar ifade ozgiirligii

kapsaminda degerlendirilebilecegi ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur.
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Ifade 6zgiirliigii, Anayasamizda giivence altina alinmistir fakat bu hak tamamen
smirsiz bir hak degildir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, herhangi bir ifade
bi¢ciminin yazili, sozlii veya ¢izili sekilde olsun, i¢erigin muhataplarini ya da ¢evreyi
sok edici, kizdwrici, tiksindirici, rahatsiz edici sekilde etki birakabilecek tarzda
olabilecegini ancak asla cebir (zor kullanma) ve siddeti tesvik ve destekleme, telkin ve
tahrik edici, siddet kullanimini 6ven ve siddete yoneltici bir nitelikte olamayacagini
vurgulamistir (Giil ve Cakan, 2018:403). Dolayisiyla, diisiincelerin paylasilmasinda
bir su¢ tanimi igine giren herhangi bir fiilin olusmasi durumunda da ifade

Ozgurliigiiniin sinirlart agilmis olacaktir.

Sosyal medyada lin¢ edilme, nefret sylemi ve veya dijital zorbaliga maruz
kalma durumlarinda magdur edilenler, hakkini savunmak i¢in yasal yollara
basvurabilir. Bu tarz durumlarda magdur eden kisi sahte hesap kullanmis olsa dahi
yasal siireclerde bu hesaplart kullanan kisilere ulagilabilmektedir. Konuya iligkin
katilimcilara, sosyal medyada linge ugrama durumunda yasal yollara bagvuru yapma
tercihleri soruldugunda katilimeilarin %62(256 kisi)’si “Yasal hakkimi kullanirim.”,
%17,2(71 kisi)’si ise “Yasal yollara basvurmaya gerek duymam.” yanitini tercih
etmistir. %20,8(86 kisi)’i ise “Kararsizim/Bilmiyorum.” secenegini isaretlemistir.
Cinsiyete gore bakildiginda kadinlarin %58,3°1i, erkeklerin ise %64,3’li “Yasal
hakkimi kullanirim.” yanitin1 vermistir. Gliniimiizde herkesin kendisini sosyal medya
lin¢i i¢inde bulma ihtimali vardir. Bu siire¢ bazen yaniltici bazen mevcut gorece
olumsuz bir durum nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ling edilen kisinin herhangi bir adli
suc islemis olmas1 durumunda da suga verilecek cezanin ve yerine getirilmesi gereken
adaletin yargi makami tarafindan saglanmasi gerekliliginden hareketle sosyal medya
elestirilerinde asiriya kagilmasi ve zorbalik durumlarinda ling edilen tarafin da yasal

yollara bagvurma hakki bulunmaktadir.

Sosyal medyada lingin 6niine gegilebilmesi i¢in ilk yapilmasi gereken sey, kiiciik
yastan itibaren bireylere, sosyal medyay1 dogru kullanabilme yetisini kazandirmaktir.
Ornegin, bir haberle karsilasildiginda sorgulama yapilabilmesi, miimkiinse ilgili
durumun farkli kaynaklardan teyit edilebilmesi, tepki verilmek istenmesi durumunda
bunun seviyeli ve orantili olarak yapilmasia ydnelik bakis acisinin kazandirilmasi
onemlidir. Tepki kisiye hakaret, kisilik haklarini ihlal, kisiye psikolojik bask1 seklinde
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degil, orantili ve zarar vermeyecek sekilde gosterilmelidir (Sinkil, ty:p.23). Bireylere
kiigiik yasta empati duygusunun asilanmasi, sonraki yillarda bilingli bir internet ve
sosyal medya kullanicis1 olmasini saglayacak egitimlerin verilmesi gereklidir. Tekrar
etmek gerekir ki sosyal medyada ling, farkli sekillerde gergeklesmekte; konusu ve
Oznesi degisse de kitleler tarafindan yapilan yikict elestiri, hakaret ve nefret soylemi
icerikleriyle yaratilan yogun psikolojik baski iizerinden ilerlemektedir. Oteki ve biz
ayrimiyla olusan nefret sdylemlerinin ¢ogunlukla bireyin i¢inde biiylidiigi, yetistigi
toplumun tarihinden, kiiltiirlinden kaynaklandigi sdylenebilir. Kiiltiiriin nesilden nesile
aktarildig1 diisiiniildiiglinde, ilk egitimde ¢ocuklara empati duygusunun asilanmast,
etik ve ahlaki kavramlarin asilanmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica,
herkesin az da olsa mevcut durumlarin hukuki boyutuna iligskin neyin su¢ olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda bilgi sahibi olmasi1 da 6nemlidir.
Cezai yaptirim konusunda da teknolojinin sundugu imkanlardan yararlanarak, linge
katilanlarin kimlik tespitinin yapilmasi ve ceza uygulanmasinin temin edilmesi, lingle
miicadele yolunda 6nemli bir konudur. Bunun da tamamen miimkiin olamamasi
halinde lingi baslatan, hedef gosterici aciklamalarda bulunan kisi ya da kisilere ceza

yoluna gidilebilmektedir (Sinkil, ty: p.24).

Sosyal medyada ling edilen kisiler bir siire yogun elestiriye, hakarete, alay
edilmeye maruz birakilarak giindeme getirilmekte ve baska bir ling konusu ortaya
¢ikincaya kadar glindemde tutulmaktadir. Kisiler ve olaylar degisse de ortaya ¢ikan
tablo ¢ogunlukla aynidir. Baz1 durumlarda bireyler, normalde yiiz yiize iletisim iginde
sOyle(ye)meyecekleri seyleri klavye arkasindan rahatga yazabilmektedir. Her ne kadar
anayasamiz ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alsa da diisiince ifade ederken Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gereklidir. Unutulmamalidir ki sosyal
medyada bugiin ger¢ekten magdur edilen kisinin yerinde yarin kimin yer alacagi belli
degildir. Bu nedenle sosyal medyadaki paylasimlar, elestiriler konusunda her bireyin
kendi tstline diisen sorumlulugun bilincinde olmasi gerekmektedir. Nasil ki sanal

kitleyi olusturan birey ise kitleyi doniistiirecek olan da yine ayni1 kisidir.

Sosyal medyada ling, kimi zaman magazinsel olaylar {izerinden
gerceklestirilirken kimi zaman da adli sug olarak degerlendirilebilecek ciddi sonuglari
olmus olaylara sebebiyet veren kisiler iizerinden gerceklestirilmektedir. Sosyal
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medyada 6zellikle Twitter, glinlimiizde dylesine dnemli bir konumdadir ki adli boyutu
bulunan olaylara iligkin destek ya da sonug¢ almak ve hakkini aramak isteyen kisiler
adaletin saglanmasi i¢in bu platformlarda seslerini duyurmaya caligmaktadir. Bu
asamada fail konumunda olanlara yonelik tepkinin ling boyutunda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilabilir. G6z ardi edilmemesi gereken bir konu da bazi
durumlarda yanlis veya eksik bilgilendirmeyle ya da kotii niyetle yapilan paylagimlarla
masum insanlarin magdur edilmesi durumudur. Bu nedenle sosyal medyada giindeme
gelen ve adli boyutu bulunan olaylar ve sonrasindaki siiregler tamamen farkli bir
calismada ele alinmasi ve irdelenmesi gereken durumlar olarak diisiinildiigi icin

calismaya dahil edilmemistir.
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EK 1: ANKET FORMU

Yasimz :
Cinsiyetiniz:
o Kadin o Erkek
Egitim Durumunuz:
o Lise o Universite o Universite o Lisansiisti o Lisansiistii
Mezunu Ogrencisi Mezunu Ogrencisi Mezunu

1. Sosyal medya uygulamalarinda Kkullanmis oldugunuz hesaplarla ilgili
asagidakilerden uygun olani isaretleyiniz. (Cevabiniz a secenegi ise sonraki
soruyu bos birakiniz.)

a) Yalnizca gergek kimligimin belli oldugu hesabim var.
b) Hem ger¢ek hem anonim hesabim var.
c) Yalnizca anonim hesabim var.
2. Hangi sosyal medya uygulamasinda/uygulamalarinda anonim hesabiniz
bulunmakta?(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

o Facebook

o Instagram

o Twitter

o Youtube

o TikTok

o Diger(Belirtiniz)...

3. Sosyal medyada olumsuz bir olayla giindeme gelen ve konusulan kisilere
yonelik hakaret, kiifiir icerikli veya nefret soylemi olarak
nitelendirilebilecek ifadeler iceren yorum yaptiniz mi? (Cevabiniz hayirsa
sonraki soruyu bos birakiniz.)

a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum/Hatirlamiyorum.

4. Olumsuz icerikli paylasim veya olumsuz elestiri yaptigimiz sosyal medya
hesabinizla ilgili uygun secenegi isaretleyiniz? (Cevabiniz a secenegi ise diger
soruyu bos birakiniz.)

a. Bireysel kimligin belli oldugu sosyal medya hesabi
b. Anonim bir hesap
c. Her ikisi de

5. Yorumlarmizi anonim hesapla yapma sebebiniz nedir? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

o Kimligimin agiga ¢ikmasini istemiyorum.
o Anonim hesapla kendimi daha rahat ifade edebiliyorum.
o Yasal yaptirnmlarla kars1 karstya kalmak istemiyorum.
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o Yaptigim paylasim ve yorumlara gelebilecek kotii elestirilerden
etkilenmemek i¢in.

o Diger... (Belirtiniz)

ikinci boliim

6.

Sosyal medya platformlarinda ne kadar 6zgiir hissediyorsunuz?
a) Tamamen 6zgiir hissediyorum.
b) Kismen 6zgiir hissediyorum.
¢) Kararsizim.
d) Kismen 6zgiir hissetmiyorum.
e) Tamamen 6zgiir hissetmiyorum.

Sosyal medyada asagidaki konularda hangisiyle ilgili daha rahat bir sekilde
paylasim yaparsimz?

a) Magazin b) Toplumsal sorunlar c) Sanat-Kiiltiir d) Siyaset

e) Teknoloji-Bilim f) Spor g) Dis Iliskiler

8) Giinliik hayatla ilgili kisisel deneyimler, duygular e) Diger(Belirtiniz)...
Siyasi konularda paylasim yapmaktan ¢ekinir misiniz?

a) Evet, ¢ekinirim.

b) Hayir, ¢ekinmem.

c) Kararsizim.

Sosyal medyada, iktidarda olan devlet gorevlileri hakkinda elestiri yapmakla
ilgili asagidakilerden sizin icin uygun olani isaretleyiniz.

a) Devlet gorevlilerini sosyal medyada elestirmekten ¢ekinirim.

b) Saygi cercevesi iginde elestirimi yapabilirim, yapiyorum.

10. Diisiincelerinizin sosyal medyada baskalar: tarafindan paylasildigim1 gormek

11.

bu diisiincelerinizi sosyal medyada paylasma durumunuzu etkiler mi?
a) Evet, diislincelerimi daha rahat sekilde agiklayabilirim.
b) Hayir, etkilemez.
c) Kararsizim.

Sosyal medyada paylasmak istediginiz ancak tepki gormekten korktugunuz
icin goriis ve diisiincelerinizi paylasmaktan vazgectiginiz oldu mu?
(Cevabiniz hayirsa sonraki soruyu bos birakarak diger soruya ge¢iniz.)

a) Evet, oldu.
b) Hayir, olmadi.

¢) Hatirlamiyorum.
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12. Sosyal medyada paylagsmaktan vazgectiiniz diisiince veya goriisleriniz
genellikle asagidakilerden hangisi hakkindadir?

a) Siyaset b) Dini Konular c¢) Ulkenin ekonomik sorunlari
d) Genel Devlet Politikalari e) Diger (Belirtiniz).....

13. Bir konu hakkinda tepki goreceginizi diisiindiigiiniiz paylasimlar tepki
gorme ihtimalinize kars1 yine de yapar misiniz?

a) Evet, yaparim.
b) Hayir, tepki gorecegimi diisiindiigiim konuyla ilgili paylasim yapmam.
¢) Kararsizim.

Uciincii Béliim
14. Sosyal medyada olumsuz elestiri aldigimizda psikolojik olarak olumsuz
etkileneceginizi diisiinityor musunuz?

a) Evet, olumsuz etkilenirim.
b) Hayir, olumsuz etkilenmem.
c) Kararsizim.

15. Sosyal medyada olumsuz elestirilmenin, elestirilen Kisiler iizerindeki
psikolojik etkisiyle ilgili diisiinceniz nedir?

a) Olumsuz etkileneceklerini diistiniiyorum.
b) Olumsuz etkileneceklerini diistinmiiyorum.
c) Kararsizim.

16. Herhangi biri hakkinda sosyal medyada olumsuz elestiri yaparken
karsmizdaki kisiyi kirmamak adina yorumunuzu yumusatir misimz?

a) Evet, kirici olmamaya dikkat ederim.
b) Hayir, i¢imden geldigi gibi paylasimimi yaparim.
c) Kararsizim.

17. Sosyal medyadaki hakaret, asagilama, kiiciik diisiiriicii ifadeler ve nefret
soylemi icerikli yorumlara sinirlama getirilmeli mi?

a) Evet, sinirlama olmal.
b) Hayir, bu durumun ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu diisiiniiyorum.
c) Kararsizim.

Dordiincii Boliim
18. Son zamanlarda sosyal medyada Kisilere yonelik gerceklestirilen sanal
linclerin arttig diisiincesine katilhyor musunuz?

a) Katiliyorum.
b) Katilmiyorum.
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¢) Kararsizim.
19. Sosyal medya linclerini diisiindiigiiniizde benzer durumlara maruz kalma
ihtimalinizi diisiindiigiiniiz oldu mu?

a) Evet b) Hay1r ¢) Kararsizim.

20. Sosyal medyaya konu olmamak icin giindelik hayat icindeki hal ve
hareketlerinize dikkat ediyor musunuz?

a) Evet, daha 6zenli davranmaya ¢alisiyorum.
b) Hayir, etmiyorum.
c) Kararsizim.

21. Sosyal medyada hakaret, asagilama gibi kiiciik diisiiriicii yorumlara maruz
kalirsaniz yasal yollara basvurur musunuz?

a) Evet, yasal haklarimi kullanirim.
b) Hayir, yasal yollara bagvurmaya gerek duymam.
c) Kararsizim. /Bilmiyorum.

22. Sizce sosyal medya linglerinin olusmasinda en etkili sosyal platform
hangisidir?

a) Eksi Sozlik  b) Facebook c) Instagram  d) Twitter  e) Diger
(Belirtiniz.)......

Besinci Boliim
23. Toplum tarafindan tanman Kisilerin iilkeyi ilgilendiren toplumsal olaylar
hakkinda sosyal medyada paylasimlar1 hakkinda diisiinceniz nedir?

a) Bu tarz konularda paylagim yapmalari gerektigini diisiiniiyorum.
b) Paylasim yapmak zorunda olduklarint diisiinmiiyorum.
c) Kararsizim.

24. Toplumsal konu veya sorunlarla ilgili sosyal medyada herhangi bir
paylasimda bulunmayan iinli/popiiler isimleri boykot (iirettikleri
film/dizileri izlememek, konserlerine gitmemek gibi) eder misiniz?

a) Evet, boykot ederim.
b) Hayir, herhangi bir geri bildirimde bulunmam.
c) Kararsizim.

25. Unlii kisiler g6z oniinde olduklari i¢in yaptiklar: paylasimlar dolayisiyla agir
elestiri, hakaret, asagilama ve kiifre daha cok maruz kaldig: diisiincesine
katillyor musunuz?

a) Katiliyorum. b) Katilmiyorum. c¢) Kararsizim.

26. Toplumsal olaylarla ilgili paylasim yapilmamasimin, herhangi bir olaya
destek ya da karsith@ ifade ettigini diisiincesine katiliyyor musunuz?
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a) Katiliyorum.
b) Katilmiyorum.
c) Kararsizim.
Altinc1 Boliim
27. Sosyal medyada Kisilere yonelik sosyal linclerle ilgili genel goriisiiniiz nedir?

a) Kisilerin genellikle bu lingi hak ettigini diistintiyorum.
b) Kisilerin genellikle bu lingi hak etmedigini diisiiniiyorum.

€) Olumsuz olaylarla giindeme gelen kisilere yonelik tavrin/tepkinin
abartildigini diigtiniyorum.

d) Kararsizim.

e) Olumsuz olaylarla giindeme gelen kisilere yonelik tavrin/tepkinin bazen
yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

28. Gercek hayatta yasanan olaylarin sosyal medyaya yanhs aktarilmasi sonucu,
sucsuz insanlarin haksizhga ugradig: diisiincesine katiliyor musunuz?

a) Katiliyorum. b) Katilmiyorum. ¢) Kararsizim.

29. Sosyal medyada haksiz lingler yapildigim diisiinityor musunuz? (Cevabiniz
hayir veya kararsizim ise bir sonraki soruyu bos birakinz.)

a) Evet b) Hayir ¢) Kararsizim.

30. Sosyal medyada haksiz yere gerceklestirilen linclerin sizce en 6nemli nedeni
nedir?

a) llgi cekmek isteyen insanlarin da konuyla ilgili paylasim yapmasi

b) Insanlarmn arastirma yapip olay1 dogrulamadan konuyla ilgili paylasimlar
yapmasi

¢) Insanlarm empatiden yoksun olmasi
d) Sosyal medya fenomenlerinin tesvik edici paylagimlar
e) Diger (Belirtiniz)...

31. Sosyal medyada giindeme gelen ve ilginizi ¢eken konular hakkinda, olayin
gerc¢ekligi ve dogruluguyla ilgili arastirma yapma gereksinimini hissediyor
musunuz?

a) Evet, giivenilir buldugum kaynaklardan teyit etmeye ¢aligirim.
b) Hayir, yalnizca denk geldigim paylagimlara gore fikir sahibi olurum.

c) Kararsizim.
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