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OZET

Bu korelasyon ¢aligmasinin amact okul dncesi 6gretmen adaylarmin bilisotesi
farkindalik ve dijital okuryazarlik duzeylerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerini ne
kadar yordadigmi incelemektir. Bu dogrultuda, uygun ornekleme yontemi
kullanilarak Tirkiye’deki dort devlet tiniversitesinde 6grenim goren 259 okul dncesi
o0gretmen adayindan veri toplanmustir. Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin 6z
yonetimli 6grenme becerileri Askin Tekkol ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilen
“Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”, bilisotesi farkindalik diizeyleri Schraw
ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Bilisotesi Farkindalik Olgegi” ve dijital okuryazarhk diizeyleri
Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden, Pearson korelasyon analizinden ve
coklu dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir.

Analiz sonuglar1 okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme
becerilerinin olduk¢a yiiksek, bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin ise yiiksek oldugunu gostermistir. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6z
yonetimli 6grenme beceri diizeyleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeye yakin bir iliski varken, bilisotesi
farkindalik diizeyleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve gili¢lii bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Bununla beraber, ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 okul Oncesi Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik ve biligtesi
farkindalik diizeylerinin 6z yOnetimli 0grenme becerisine iligkin varyansit %59
oraninda yordadigini gdstermistir. Dijital okuryazarhik dizeylerine goére bilisotesi
farkindalik diizeylerinin okul Oncesi dgretmen adaylarmnmn 6z yonetimli 6grenme
becerilerini agiklayan daha gugli bir yordayici oldugu bulunmustur. Ayrica,
bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri tarafindan 6z yonetimli
ogrenme becerilerinin yordandigi ortak varyansin %7 oraninda oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6z yonetimli 6grenmenin Ogretmen adaylarmnin
kigisel, mesleki ve akademik basarilarina katkilar1 dikkate alindiginda okul dncesi
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okuryazarlik duzeylerinin gelistirilmesine yonelik egitimlerin dahil edilmesinin
faydali olacag diistiniilmektedir. Ayrica, biligotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik
tarafindan 6z yonetimli 6grenme becerilerine yonelik yordanan varyans yiksek
olmasmna karsmn, 6z yonetimli Ogrenme ile iligkili oldugu diisiiniilen bagka
degiskenler modele dahil edilerek agiklanan varyans miktar1 arttirilabilir. Bununla
birlikte, dijital okuryazarlik ve 6z yonetimli 6grenme becerileri arasindaki iliskide
bilisotesi farkindaligin aracilik etkisinin incelendigi ¢alismalarin gerceklestirilmesi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz yonetimli dgrenme, okul Oncesi, bilisotesi farkindalik,

dijital okuryazarlik.



ABSTRACT

The purpose of the present correlation study was to examine to what extent
early childhood pre-service teachers’ levels of metacognitive awareness and digital
literacy predict their self-directed learning skills. Using convenient sampling method,
data were collected from 259 early childhood pre-service teachers at four public
universities in Turkey. In this study, the “Self-directed Learning Skills Scale”, which
was developed by Askin Tekkol and Demirel (2018), was used to measure early
childhood pre-service teachers’ self-directed learning skills; the “Metacognitive
Awareness Scale”, which was developed by Schraw and Dennison (1994) and
adapted into Turkish by Akin, Abaci and Cetin (2007), to measure their
metacognitive awareness; and the “Digital Literacy Scale”, which was developed by
Ng (2012) and adapted into Turkish by Ustiindag, Giines and Bahcivan (2017), to
measure their digital literacy levels. In the data analysis, descriptive statistics, a
Pearson correlation analyisis, and a multiple linear regression were conducted.

The results of the analysis showed that, overall, early childhood pre-service
teachers’ self-directed learning skills were quite high, while their levels of
metacognitive awareness and digital literacy were high. While there was a
statistically significant, positive and approximately medium relationship between
early childhood pre-service teachers’ levels of self-directed skills and digital literacy,
it was found that there was a statistically significant, positive and strong relationship
between their levels of self-directed skills and metacognitive awareness. In addition,
the results of the multiple linear regression analysis showed that early childhood pre-
service teachers’ levels of digital literacy and metacognitive awareness explained
59% of the variance in their self-directed learning skills. Compared to their digital
literacy, their metacognitive awareness was found to be stronger predictor of their
self-directed learning skills. Moreover, the amount of the shared variance of
metacognitive awareness and digital literacy in predicting early childhood pre-
service teachers’ levels of self-directed skills was found to be 7%.

Given the contribution of self-directed learning to the personal, professional
and academic success of pre-service teachers, according to the findings of this study,
it is suggested that courses which improve the metacognitive awareness and digital
literacy levels should be incorporated into the early childhood pre-service teacher

education programme. In addition, although, in this study, the variance in self-
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directed learning skills predicted by metacognitive awareness and digital literacy was
high, other variables related to self-directed learning should be added into the model,
whereby the amount of the predicted variance can be increased. Also, it is suggested
that the mediation effect of metacognitive awareness in the relationship between
digital literacy and self-directed learning skills should be examined in further studies.

Keywords: Self directed learning, early childhood, metacognitive awareness, digital
literacy.
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GIRIS

Iginde bulundugumuz ¢aga ayak uydurabilme adma herkesin oldugu kadar
Ogretmen ve O0gretmen adaylarmin da ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi ve becerilerini
giincellemesi gerekmektedir. Bu gereksinimden hareketle hayat boyu Ogrenme
siirecinde akademik, kisisel ve mesleki gelisimlerini sirdurebilmeleri igin 6z
yonetimli 6grenme becerilerini edinmelerinin faydali olacagi soylenebilmektedir.
Cagin 6zellikleri goz oniinde bulunduruldugunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin
dijital ortamlarda degisen bilgi kaynaklarina erisebilmesi ve siirekli giincellenen bilgi
yelpazesinde dogru bilgiyi segebilmesi igin 6z yonetimli 6grenme becerileri ile
birlikte dijital okuryazarlik becerilerine de sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda erisilen bilgiyi edinme siirecinde biligotesi diisiinebilmek ve etkin
stratejiler kullanabilmek icin ise bilisotesi farkindalik becerilerine sahip olmalarmnin
0z yonetimli 6grenme siireclerine katki sunacagi diistintlmektedir. TUm bunlarin
1s1¢inda; bu arastrma okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik ve
dijital okuryazarlik duzeylerinin 6z yonetimli 6grenme becerileri izerindeki yordama

guciiniin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda birinci boliimde; arastirmanin problem durumu
aciklanmig, 6nemi ve amaglar1 ortaya konulmus, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara
yer verilmistir. Arastrmanin ikinci bolimiinde; 6z yonetimli 6grenme, bilistesi
farkindalik ve dijital okuryazarlik kavramlar1 tanimlanmis ve ilgili alanyazindaki
arastirmalara yer verilmistir. Uciincii béliimde; calismanin arastirma deseni, evren ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglarma deginilmis, verilerin
toplanmas: ve analiz siiregleri agiklanmustir. Arastirmanm dordiincti boliimde
aragtirma problemlerine yonelik elde edilen bulgular sunulmustur. Son bélimde ise,
elde edilen bulgular alanyazindaki arastirmalar ile karsilastirilmis ve arastirmacilara

ve uygulayicilara dnerilerde bulunulmustur.



BiRINCIi BOLUM

1. PROBLEM DURUMU

Bu bolimde arastrmanin  problem durumuna, amacina, Onemine,
simirliliklarina, sayiltilarma ve arastirmadaki temel kavramlarin tanimlarma iliskin

bilgiler verilmektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Oz yonetimli 8grenme siireci bireylerin inisiyatif alip yardim alarak veya
almadan kendi Ogrenme ihtiyaclarimi belirlemesini, hedeflerini olusturmasini,
o0grenme kaynaklarimi tanimlamasini, uygun Ogrenme stratejilerini se¢mesini ve
uygulayabilmesini ve son olarak ise 6grenmesini degerlendirebilmesini icermektedir
(Knowles, 1975: s. 18). Bir diger deyisle 6z yonetimli 6grenme; bireylerin 6grenme
yasantilarini planlama, siirdiirme ve degerlendirme konusunda birincil sorumlulugu
kendilerinin aldiklar1 bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir (Merriam, Caffarella ve
Baumgartner, 2007).

Bu yaklagimin yaninda 6z yonetimli 6grenme; bireylerin 6grenme siireglerinde
ulagmak istedigi bir hedef olarak ifade edilebilmektedir. Bu hedefe ulasma yolunda
bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu alabilmesi, bireysel ozgiirliikleri ve kisisel
tercihleri sz konusudur (Brockett ve Hiemstra, 1991: s. 24; Kaufman, 2003: s. 213;
Merriam, 2001). Bu dogrultuda Kaufman (2003) 6z yonetimli Ogrenmeyi,
Ogrenenlerin basariya ulagsmalarinin, daha basarili olmalar1 konusunda bir basamak
olarak goriilebilecegini ifade etmektedir (Akt: Askin Tekkol ve Demirel, 2016: s.
662).



Ayrica, 0z yonetimli 6grenme; 6grenmenin gergeklesebilmesi icin gerekli bir
beceri olarak da goriilmektedir. Oz yonetimli 6grenmeyi bir beceri olarak ele alan
Carson (2012); bireyin aile, akran ya da bir rehberden bagimsiz, kendi 6grenme
sorumlulugu ile 6grenme etkinliklerini yonetebilme becerisi olarak tanimlamistir.
Askin Tekkol ve Demirel (2016: s. 661)’e gore ise 6z yoOnetimli Ggrenme,
Ogrenenlerin 6grenme siirecinde sorumluluk alip, 6grenmelerini kendi kontrollerinde
gerceklestirdikleri, 6gretim ve 6grenmeyi diizenleme yontemi olarak ifade edilebilir .
Beceri, siire¢ ve hedef olarak tanimlanabilen 6z yonetimli 6grenme; girdiler, siireg,
ciktilar ve doniitlerden olusan sosyal bir sistem olarak hayat boyu 6grenmelere eslik

eder (Kelly ve Boyer, 2005: s. 13-14).

Avrupa Birligi Konseyi bireylerin basarili bir hayat boyu 6grenen olabilmesi
icin ¢esitli yeterliliklere sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadwr (Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2006; Sharma, 2004). Bu yeterlilikler
ogrenenlerin 6grenme sorumluluklarim1 kendilerinin aldig1 6z-yonetimli 6grenme
becerilerini de kapsamaktadir. Evers, Rush ve Berdrow (1998 akt:Karatas, 2013) 6z
yonetimin hayat boyu 6grenmeyi olusturan ii¢ boyuttan biri oldugunu, giinden giine
degisen kosullarla bas edebilmek i¢in siirekli 6grenmeye ve sahip olunan becerileri
gelistirmeye yardimci oldugunu savunmaktadir. En yalin haliyle kendi 6grenme
sorumlulugunu istlenme olarak ifade edilebilen 6z yonetimli 6grenme becerisi;
bireylerin hayat boyu 6grenme siirecinde degisen ve gelisen ¢evre sartlara ayak

uydurmada faydalanabilecegi becerilerden oldugu soylenebilir.

Icinde bulundugumuz 21. Yiizyilda bireylerden ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi
ve becerilerini genisleterek caga ayak uydurmasi beklenmektedir. Birey 6grenme
stirecini okul yillarindan sonra siirdiirebildigi takdirde bilgi toplumunun geregi olan
bilgi artis hizina uyum saglayabilecektir (Karatas, 2017: s. 451). Durr, Guglielmino
ve Guglielmino (1996: s. 349) yaptiklar1 ¢aliymada, bireylerin yiiksekogretimde
edindigi bilgilerin bes- on y1l i¢inde eski ve modasi gegmis bilgiler olacagini ifade
etmektedirler. Alanyazin dikkate alindiginda bireyin hayat boyu 6grenmelerinde ona
eslik edecek ve yol gosterecek olan 6z yonetimli 6grenme becerisinin; onun sosyal,
kisisel ve mesleki hayatinda gelisimini destekleyecek bilgi ve becerileri edinmesine

katki saglayacagi soylenebilir.



Oz yonetimli dgrenme, hayat boyu 6grenmenin igerigini olusturan birincil
faktorlerdendir ve orgiin egitimden sonra gergeklesecek dgrenmelerde de basari elde
edebilmek icin edinilmesi gereken bir beceridir (Levett-Jones, 2005; akt: Cetinkaya
Duman ve Sengiin, 2011: s. 27). Yapilan arastirmalar bireylerin mesleki gelisimlerini
siirdiirebilmeleri icin 0z yOnetimli O&grenme silirecinden yararlanabilecegini
gostermektedir (Acar, 2014; Askin, 2015; Balaban Dagal ve Bayindir, 2015; Karatas,
2013; Kayalar, 2017; Mok ve Lung, 2005; Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu, 2015).
Bireyler 0z yoOnetimli &grenme becerilerini  kullanarak mesleki alanlardaki
ihtiyaclarmi belirleyebilmekte, gereksinimleri dogrultusunda 6grenerek kendilerini
gelistirebilmekte ve mesleki yetkinlik alanlarinda uzmanlik kazanabilmektedir

(Sahin, 2010: s. 17).

Benzer sekilde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin alanlarindaki gelismelerden
haberdar olarak mesleki bilgilerini giincel tutabilmeleri i¢in lisans egitimlerini
tamamladiktan sonra mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri  gerekmektedir.
Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 6z yonetimli dgrenme becerisine sahip oldugu
takdirde c¢agin gerekliligi olan yeni bilgi ve becerilere ulasarak giincel gelismelere
daha kolay adapte olabilmektedir (Askin Tekkol ve Demirel, 2016: s. 164; Karatas
ve Bagbay, 2014: s. 920; Sahin ve Erden, 2009: s. 696). Bu nedenle, bilginin ¢ok
hizli bir sekilde gilincellendigi veya arttigr giinlimiizde O8retmen ve Ogretmen
adaylarmm mesleki olarak kendini gelistirebilmesi i¢in 6z-yOnetimli Ogrenme

becerisi nemli beceriler igerisinde yer almaktadir.

Ogrenme siirecinin hiz kazandig1 0-6 yas arah@mndaki ¢ocuklarn bulundugu
okul oncesi yillari; 6grenenlerin biligsel ve sosyo-duygusal yeteneklerinin gelistigi,
temel beceri ve aligkanliklar1 edindigi olduk¢a dinamik bir donemdir. Dolayisiyla bu
kritik donemde yer alan cocuklarin egitimlerinde okul oOncesi &gretmenlerinin
sorumlulugunun ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuklara uygun Ogrenme ortamlar1 ve tecriibeleri saglamalari ve ayni zamanda
onlara dogru davranig kazandirma noktasinda rehberlik etmeleri olduk¢a onemlidir

(Haktanir, 2008: s. 47).



Bazi arastirmacilar hayat boyu Ogrenen olabilme yolunda 6z yonetimli
ogrenme becerisi edinmek i¢in yetigkin olmay1 beklemenin yanlis olduguna dikkat
cekerek; 6z yonetimli 6grenen olabilme hedefinin okul dncesi yaglardan iiniversiteye
kadar egitimin her kademesine ve mesleki gelisime dahil edilmesi gerekliligini
savunmaktadir (Schrader-Naef, 2000; Williams, 2001; akt: Merriam vd., 2007: s.
107). Bu nedenle 6z yonetimli 6grenme becerisi formal egitimin ilk kademesi olan
okul oncesi donemden itibaren kazandirilmaya baslandiginda bireylerin hayat boyu
o0grenme siireglerine yardimci olabilecegi sdylenebilir (Balaban Dagal ve Bayindir,
2015: s. 399). Bu noktada 6gretmenlerin okul dncesi donemden itibaren bireylerin
kendi 6grenmelerini yonlendirebilecegi 6z yonetimli 6grenme becerisi kazanmasina
yardimc1 olmasi, 6grenenlerin hayat boyu 6grenme siirecine eslik ederek dgrenme
yasantilarina katki saglayabilir. Sahin ve Erden(2009: s. 696)’a gore 6gretmenlerin
Ogrenenlerin 6z yonetimli 6grenme becerileri gelistirmelerine katki saglayabilmesi,

kendilerinin 6z yonetimli olabilmesi ile mimkiindir.

Okul oncesi O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme
becerisine sahip olmasmin; kisisel ve mesleki gelisimlerini hayat boyu
strdurebilmek, yeniliklerden haberdar olarak kendilerini guncelleyebilmek ve
Ogrenenlere rol model olabilmek agisindan onlara yardimci oldugu ifade edilebilir.
Haslip ve Gullo (2018: s. 261) degisen kisisel 6zellikler, miifredat ve 6gretimdeki
degisiklikler, okul 6ncesi donemdeki arastirmalar, kiiresel egilimler gibi etkenlerin
O0gretmen yetistirme ve mesleki gelisim bakimindan 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeni gereksinimler ortaya koydugunu belirtmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin 6z yonetimli 6grenme becerisine ve bu becerilerinin gelistirilmesi
konularinda yeterli donanimlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu donanimlarin okul
oncesi Ogretmen adaylarmmin mesleki egitimlerini aldiklar1 iiniversitelerde elde
edildigi sdylenebilir (Ozsoy ve Giinindi, 2011: s. 432). Ogretmen adaylarmin 6z
yonetimli 6grenme becerilerini edinebilmesinin bir sire¢ gerektirdigini belirten
Karatag (2013); Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli Ggrenebilmelerinin gegirmis
olduklar egitim yasantilar1 ile yakim iligkili oldugu konusunda fikir belirtmektedir.
Rowe (2004) ise; gelecegin Ogretmenlerinin 6z ydnetimli grenme becerilerini
edinmesinin, mesleki yeterlik ve performanslarmin artirilmasinda onemli bir faktor

oldugunu savunmaktadir.



Ayrica, 0z yonetimli 6grenme becerisinin okul dncesi 0gretmen adaylarinin
lisans Ogrenimlerindeki basarilar1 i¢in de 6nemli oldugu ifade edilebilir. Yapilan
arastirmalar 6z yonetimli 6grenme becerilerinin hayat boyu 6grenmede oldugu kadar
formal egitim silirecinde akademik basar1 saglamalar1 konusunda da Ogrenenlere
fayda sagladigini gostermistir (Askin Tekkol ve Demirel, 2018; Karatag ve Basbay
,2014; Laskey ve Hetzel, 2010; Reio, 2004; Wilcox, 1996). Askin Tekkol ve Demirel
(2018: s. 10) yaptig1 arastirmada tniversite Ogrencilerinin akademik basarilari,
liniversiteye giris puanlar1 ve 6z yonetimli 6grenme becerileri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore saglam bir altyapiya ve yiksek akademik
basariya sahip lisans Ogrencileri ayni zamanda yiikksek 6z yonetimli O6grenme
becerilerine sahip olarak 6grenme hedeflerini net bigimde ortaya koyabilmekte, farkl
O0grenme stratejilerini ve tekniklerini kullanabilmekte, zamanlarin1i ve o6grenme
streclerini etkili bicimde yoneterek 6grenme ¢iktilarini degerlendirebilmektedirler.
Bulgular dikkate alindiginda akademik basarisi yiiksek kisilerin 6z yOnetimli
o0grenmeye daha yatkin oldugu sodylenebilmektedir. (Karatas ve Basbay,2014: s.
919). Dolayisiyla, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin lisans diizeyindeki akademik

basarilarinda 6z yonetimli 6grenme becerilerinin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

Eroglu ve Ozbek (2017: s. 528)’nun iilkemizde yapilan 6z yonetimli 6grenme
ile ilgili arastirmalar1 derledigi calismaya gore uluslararasi alanyazinda siklikla
arastirilan konulardan biri olan 6z yonetimli 6grenme, lilkemizde son yillarda
artmakla beraber olduk¢a smirli sayida calisilmistr. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda iilkemizde 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik daha fazla
calismaya ihtiyag duyuldugu sOylenebilir. Cilnkii 6z yOnetimli 6grenmenin
Ogrenenlere hem formal egitim hem de mesleki gelisim siire¢lerinde sagladigi
faydalar diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i donemde sahip
olunmasi gereken bir beceri oldugu sdylenebilmektedir (Ozbek, Eroglu ve Donmus,
2017: s. 19). Boylece hem Ogretmenler hem de Ogretmen adaylari hayat boyu
O0grenmelerine eslik edecek 0z yonetimli 6grenme becerisi edinerek mesleki
gelisimlerini siirdiirecek ve daha nitelikli 6gretmen olma yolunda ilerleyebilecektir
(Sahin,2010: s. 126).



Ogretmen adaylarinin 6z yOnetimli Ogrenmeye hazirbulunusluklarinin
saglanmasi i¢in gereken kisisel, sosyal ve biligsel nitelikler oldugu 6ne siiriilmektedir
(Merriam vd., 2007). Bu nitelikler ayn1 zamanda 6z yonetimli 6grenme siirecinin
yuritilmesi ve sonuglanmasi i¢cin de degerli yapilar olarak goriilmektedir. Bu
yapilardan birisi de bilisotesi farkindaliktir (Karatas, 2017: s. 453). Biligotesi
farkindalik; bireyin kendi diisiinme siireglerinin bilincinde olmasi ve bu siregleri
kontrol edebilmesi iizerine sahip oldugu farkindaligi ifade etmektedir (Ozsoy, 2008:
§.713). Alanyazin incelendiginde 6z yonetimli 6grenme ile iliskilendirilen
kavramlarm basinda gelen bilisotesi farkindalik {lizerine yapilan calismalarda; 6z
yonetimli 6§renme ve bilisotesi farkindalik arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur
(Cotterall ve Murray, 2009; Karatas, 2017; Okoro ve Chukwudi, 2011; Ors ve Titrek,
2018; Ozsoy ve Ginindi, 2011; Shannon ve College, 2008; Sahin ve
Kiiciiksiileymanoglu, 2015). Dolayisiyla, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin bilisotesi
farkindalik diizeylerinin de 6z yonetimli 6grenme becerileri iizerinde dnemli rol

oynadig ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte, giiniimiizde dijital teknolojinin 6grenme ve mesleki gelisim
icin sundugu olanaklar g6z Oniinde bulunduruldugunda, dijital okuryazarligin 6z
yonetimli O0grenme {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Giinimiiz sartlarinda
o0grenmenin sadece dort duvar arasinda degil her yerde ve her zaman devam
edebilmesi dijital teknolojilerle mimkiin olmaktadir (Tang ve Chaw, 2016: s. 54).
Dijital teknolojilerin etkin bi¢cimde kullanimi 6grenenlere genis bilgi yelpazesi
sunmaktadir (Ocak ve Karakus, 2018: s. 1428). Yeni teknolojilere kolayca uyum
saglayan ve O6grenme siirecine dahil edebilen dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek
Ogretmen ve Ogrenciler, egitim programlarini zenginlestirmek icin teknolojinin
sundufu olanaklardan kolayca faydalanabilmektedirler (Ustiindag, Giines, ve
Bahgivan, 2017, s. 21). Ogretmen adaylarmin iiniversite egitimleri siirecinde ve
mesleki hayatlarinda gelisimlerini devam ettirebilmeleri i¢in faydalanabilecekleri
diistiniilen dijital okuryazarlik becerileri; dijital teknolojilerin etkin bigimde
kullanilabilmesi i¢in gerekli becerileri icermektedir. Sumuer (2018: s. 31)’e gore
teknoloji agisindan zengin ortamlar, 6z yonetimli 6grenmeyi kolaylastrmak igin
Ogrenenlere esnek firsatlar ve imkanlar saglama potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla

varolan dijital teknolojilerin kullanilmasi, 6z yonetimli 6grenme siirecinin basarili bir



sekilde yiirlitilmesi ve sonuclanmasi i¢in de Onemli oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde 6z yonetimli 6grenme
ve teknoloji kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar bulunmasina kargin
(Rashid ve Asghar, 2016; Sumuer, 2018), dijital okuryazarlik ile iligkisini ortaya

koyan c¢aligmalar kisithidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin bilisotesi farkindalik
ve dijital okuryazarlik diizeylerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerini ne kadar
yordadigimi incelemektir. Bu cergcevede arastirmada ele alman arastirma sorulari

asagida sunulmustur.

1. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme beceri diizeyleri
nedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmnin biligdtesi farkindalik diizeyleri nedir?

3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

4. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerileri, bilisotesi
farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda iliski var midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik

diizeyleri 6z yonetimli 6grenme becerilerini ne kadar yordamaktadir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilgi artis hizinin yiliksek ve bireylerin 6grenme ihtiyacinin her gecen giin
artmakta oldugu giliniimiiz toplumlarinda 6z yonetimli 6grenme becerileri bireylerin
hayat boyu dgrenmelerinde onlara kilavuz olacaktir (Knowles, 1975). Oz yoénetimli
ogrenmenin formal egitim kademesinde 6gretmen rehberliginde kazanilabilmesi i¢in
gelecegin Ogretmeni olacak 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince sz
konusu beceriyi edinmesi ve gelecekteki 6grencilerine bu beceriyi kazandirmalari

gerekmektedir (Kirilmazkaya, 2018: s. 874). Dolayisiyla 6gretmen adaylar1 i¢in 6z



yonetimli 6grenme becerisi kazanmanin hem kisisel hem de gelecek nesillere bu

becerinin aktarilmasi agisindan kritik dneme sahip oldugu sdylenebilir.

Hayat boyu 6grenme; 6grenmeye dair ilk deneyimlerden baslayarak formal
egitim kademeleri olan okul Oncesi egitime, oradan ilkokula, liseye ve lisans
Ogrenimine, sonrasinda is hayati da dahil olmak {izere devam eden ve siirekliligin
onemli oldugu bir diizen gerektirmektedir (Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii,
1996). Ozellikle formal egitim siireci bittiginde bireylerin kendini gelistirebilmesi
icin gerekli olan becerileri kapsadigi diisiiniilen 6z yonetimli 6grenme becerilerinin
mesleki gelisim siirecinde oldukg¢a ihtiya¢ duyulan bir 6grenme tiirii oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalar incelendiginde bireylerin mesleki
gelisimlerini  siirdiirebilmeleri  i¢cin 6z  yOnetimli  6grenme  siirecinden
yararlanabilecegini gostermektedir (Acar, 2014; Askin, 2015; Balaban Dagal ve
Baymdir, 2015; Karatag, 2013; Kayalar, 2017; Mok ve Lung, 2005; Sahin ve
Kiiciiksiileymanoglu, 2015). Tiim bunlar gz oniinde bulunduruldugunda okul 6ncesi
O0gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin bu beceriyi kazanmis olmasinin mesleki

gelisimleri agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bireylerin 6grenme siirecinde onlara rehberlik edecegi disiiniilen bir diger
beceri ise bilisotesi farkindalik becerileridir. Schraw (1998)’a gdre bilisotesi
farkindalik; bireylerin biligsel becerilerini daha iyi yoOnetilebilmesi ve zayif
noktalarin giderilmesi i¢in gelistirilebilecek biligsel becerilerin belirlenmesi
sebebiyle basarili bir 6§renme yasantisi icin esastir. Biligotesi farkindalik becerileri
o0grenmeye sagladigi katkilar diisiiniildiigiinde 6z yonetimli 6grenme i¢in gerekli bir
yap1 olarak goriilmektedir (Karatas, 2017: s. 453). Literatiir incelendiginde bilisotesi
farkindalik becerileri ve 6z yonetimli 6§renme becerilerinin iligkili ve birbirlerinin
yordayicist oldugunu ortaya koyan calismalara rastlamak mimkindur (Cotterall ve
Murray, 2009; Karatas, 2017; Okoro ve Chukwudi, 2011; Ors ve Titrek, 2018; Ozsoy
ve Gunindi, 2011; Shannon ve College, 2008; Sahin ve Kiiciiksiileymanoglu, 2015).
Ayn1 zamanda 0z yOnetimli Ogrenmeye paralel olarak biligotesi farkindalik
becerilerinin de bireylerin hayat boyu &grenmelerinde onlara rehber olabilecek
nitelikte beceriler oldugu savunulmaktadir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007; Okoro ve
Chukwudi, 2011; Sarigoban, 2015; Wenden, 1986). Bdylece bireyin bilisdtesi



farkindalik becerisi kazanmasi sayesinde hem akademik hayatina hem de mesleki
gelisimine fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin
bilisotesi farkindalik diizeylerinin belirlenmesinin ve bu becerilerin 6z yonetimli
ogrenme becerisi lizerindeki etkisinin ortaya konulmasinmn oldukc¢a 6nemli oldugu

gorulmektedir.

Ogrenme siirecinde bireylerin dijital ortamlarda yer alan kaynaklardaki genis
bilgi yelpazesine erisebilme istegi, bu kaynaklara ulasabilmek ve onlar1
kullanabilmek igin edinilmesi gereken bilgi ve becerileri de beraberinde
getirmektedir. Dijital ortamlarda gerekli olan s6z konusu bu beceriler dijital
okuryazarlik kavrami ile agiklanmaktadir (Ocak ve Karakus, 2018: s. 1429).
Uluslararas1 Okuryazarlik Dernegi’nin 2017 yili raporunda “Dijital Okuryazarlik”
kavraminin tiim okuryazarlik tiirleri arasinda odak noktasinda oldugu belirtilmektedir
(International Literacy Association, 2017). Dijital araglarin hizli yiikselisi ve
yaygilasmasi sebebiyle, dijital okuryazarlik kavraminin giin gectikge daha c¢ok
onem arz edecegi ve hayat boyu 6grenme {izerine daha fazla dneme sahip olabilecegi
ongoriilmektedir (Boyaci, 2019: s. 68). Her zaman ve her yerde erisime acik olan
dijital ortamlarm sahip oldugu genis imkanlar g6z oniinde bulunduruldugunda, etkili
ve verimli 0grenme olanaklar1 sagladigi ifade edilebilir. Ayni1 zamanda dijital
teknolojiler bireyin kendi kendine 6grenebilmesi i¢in gerekli becerileri tanimlayan 6z
yonetimli 6grenmeye birgok firsat sunmaktadir (Candy, 2004; Fahnoe ve Mishra,
2013; Hartley ve Bendixen, 2001; Song ve Hill, 2007). Dijital ortamlarda bilgi ve
iletisim  teknolojilerinin  kullanimi, 6grenenlerin  zengin  bilgi kaynaklarina
erisebilmelerini, bilgilere wulasip degerlendirebilmelerini, ilgi alanlarini takip
edebilmelerini ve uzmanlarla ve akranlarla karsilikli etkilesimde bulunabilmelerini
saglayarak 0z yonetimli 6grenme becerileri konusunda da 6nemli rol oynamaktadir
(Sumuer, 2018: s. 29). Dijital okuryazarlik becerileri kapsaminda yer alan uygun
bilgi arama yontem ve stratejilerini kullanabiliyor olmasi bireylerin sadece dogru
bilgiye ulasabilmesini degil ayn1 zamanda 6z yonetimli 6grenme becerilerine katki
sunmasi bakimindan da 6nemlidir (Ginsel, 2019: s. 21). Bu cercevede, oldukca
yaygm kullanilarak hayat boyu 6grenmelere firsat sunan dijital araglarin 6grenme
amacmna hizmet edebilmesi ic¢in gerekli oldugu diisiiniilen dijital okuryazarlk

becerilerinin, her yastan birey tarafindan edinilmis olmasi 6nemli goriilmektedir.
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Giliniimiiz kosullarinin vazgecilmez bir pargasi olan dijital okuryazarhigin 6gretmen
adaylar1 lizerinde incelenmesi, gelecek nesilleri yetistirecek bireylerin bu konuda ne
derece yetkin oldugunu gostermesi agisindan oldukg¢a kiymetlidir (Civgin, 2020).
Ayrica, bireyin 6grenmesini dijital ortamlarda 6z yonetimli olarak siirdiirebilmesi
icin gerekli goriilen dijital okuryazarlik becerilerinin, 6z yonetimli 6grenme
becerileri tlizerindeki yordama giicliniin ortaya konmasinm ilgili alanyazina ve

pratige katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Son olarak, Tiirkiye’de okul oncesi 6gretmen adaylarmin bilisotesi farkindalik
ile 6z yonetimli 6grenme arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin smirlt olmasi ve
dijital okuryazarlik ve 6z yonetimli 6grenme arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara
olan ihtiyag sebebiyle bu ¢alismanin hem hayat boyu 6grenme hem de okul 6ncesi
Ogretmen yetistirme ile ilgili alanyazina katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, bu calismadan elde edilen bulgulara dayali olarak okul oncesi 6gretmen
adaylarmm 06z yonetimli 68renme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla pratige

yonelik 6neriler sunmak mimkdndur.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarmm, “Oz Yénetimli Ogrenme Olgegi”,
“Bilisotesi Farkindalik Olgegi” ve “Dijital Okuryazarlik Olgegi’ni igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Cukurova Universitesi, Kocaeli
Universitesi, Kirikkale Universitesi ve Firat Universitesi'nde 6grenim goren okul
oncesi ogretmen adaylarmmn “Oz  Yonetimli Ogrenme Olgegi®, “Bilisotesi
Farkindahk Olgegi” ve “Dijital Okuryazarlk Olgegi’ne verdikleri yanitlarla
smirhidir. Ogretmen adaylarmm bu 6lgeklere verdikleri cevaplar kendi algi

diizeylerini yansitmaktadir.
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1.6. TANIMLAR

Oz Yénetimli Ogrenme: Okul dncesi dgretmen adaylarmin kendi 6grenme
ihtiyaglarmi tanimlamalasi ile baslayan 6grenme siirecini yine kendi sorumlulugu
dogrultusunda devam ettirmesi, uygun 6grenme kaynak ve stratejilerini kullanmasi
ve ogrenme ¢iktilarmi degerlendirmesi asamalarinda gerekli olan becerileri ifade
etmektedir.

Bilisotesi Farkindahk: Kendi diisiinme siire¢lerini yonetebilme tzerine sahip
olunan farkindalik diizeyini ifade etmektedir.

Dijital okuryazarhk: Dijital teknolojileri kullanarak istenilen bilgiye ulasma,
degerlendirme ve ileimi i¢in gerekli olan teknik, biligsel ve sosyo-duygusal

yeterlikleri ifade etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, arastirmada incelenen degiskenlerin kuramsal temelleri alanyazin

1s181nda tartisilarak degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri ortaya konulmaktadir.

2.1. 0Z YONETIMLI OGRENME

Oz yonetimli 6grenme; arastirmalar incelendiginde 20. yiizyilin ortalarmda
oncelikle yetiskin egitimi siirecine yonelik olarak ortaya ¢ikan ve egitim ve tip
alanlarinda popiilerligi giderek artan bir calisma alani olarak goriilmektedir.
Ulkemizde alanyazin incelendiginde bazi ¢alismalarda 6z yonetimli 6grenme (self
directed learning) kavraminin kendi kendine 6grenme, i¢ veya 6z giidiimlii 6grenme,
0z yonelimli O6grenme ya da Orgiitsel Ogrenme olarak dilimize uyarlandigi
gorilmektedir (Ginsel, 2019; Oral, 2019; Salas, 2010). Kullanilan terimler farkli
olsa da arastirmalarin hepsi Ogrenmenin sorumlulugunu bireyin kendi basina

iistlendigi 6z yonetimli 6grenme kavramimi ifade etmektedir.

1961 yilinda Houle un yetiskinlikte 6grenmenin devam etmesi hakkindaki nitel
analizleri, 6z yonetimli 6grenmenin ilgi ¢ekmesini ve arastirilmasini tetiklemistir
(Guglielmino, Guglielmino ve Long, 1987: s. 71). Ardindan 6grencileri Tough ve
Knowles 6z yonetimli 6grenme ile ilgili arastirmalariyla alanyazina Onciiliik
etmislerdir (Knowles, 1975; Tough, 1971). Oncelikle yetiskin egitimi alaninda ilgi
gorerek arastirilan 6z yOnetimli 0grenme, daha sonra egitimin her kademesine
uygulanarak daha genis kitlelere hitap etmeye baslamis ve hayat boyu 6grenmelere
eslik edecek sekilde yeniden boyutlandirilmistir (Brockett ve Hiemstra, 1991; Candy,
1991; Fisher, King ve Tague, 2001; Grow, 1991; Song ve Hill, 2007).
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Oz yonetimli 6grenmeyi siireg, beceri ve hedef olarak farkl sekillerde ele alan
arastrmacilarin  kavrama iliskin cesitli tanimlamalar1 mevcuttur. Oz ydnetimli
O0grenmeyi siire¢ olarak ele alan ve alanyazinda Onciilerden biri olarak kabul edilen
Knowles (1975) 6z yonetimli 6grenmeyi; “Ogrenmek i¢in girisimde bulunabilme,
baskalarinin yardimmi alarak ya da almadan kendi 6grenme ihtiyaglarini
tanimlayabilme, Ogrenme hedeflerini olusturabilme, Ogrenme icin kaynak
belirleyebilme, 0Ogrenecegi bilgiye iliskin dogru Ogrenme stratejisi  se¢ip
uygulayabilme ve O6grenme sonuglarmi degerlendirebilme siireci” olarak
tanimlamaktadir (s. 18). Bu tanim alanyazinda kabul géren tanimlardan birisi olarak
pek cok calismada yer almaktadir. Bir diger taraftan 6z yonetimli 6§renmeyi siireg
olarak ele alan bazi arastirmacilarin (Ellinger, 2004; Knowles, 1975: s. 18; Merriam
ve Caffarella, 1999; Wilcox, 1996) yaninda, hedef olarak tanimlayan (Brockett ve
Hiemstra, 1991: s. 24; Kaufman, 2003: s. 213) ve beceri olarak tanimlayan (Askin
Tekkol ve Demirel, 2016; Carson, 2012; Salas, 2010;) arastirmacilar alanyazinda 6z
yonetimli 6grenmenin agiklanmasina katki saglamaktadir. Bu tanimlardan yola
cikarak en kapsamli ifadeyle 6z yonetimli 6grenmenin; bireyin kendi 6grenme
stirecini yonetebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir beceri; 6grenme ihtiyaglarini
belirleme ile baslayan ve 6grenmesini siirdiirebilmesini ve degerlendirebilmesini
iceren bir siire¢ ve ayni1 zamanda hayat boyu siirecek 6grenmelerde kullanmak iizere

edinmek icin ulagilmasi gereken bir hedef oldugu sdylenebilir.

Oz yonetimli 6grenmenin daha anlasilir hale gelebilmesi icin ge¢misten
giiniimiize her yas grubundan bireyler ilizerinde arastirmalar yapilarak O6grenme
stireci, 6grenen Ozellikleri, zaman, mekan, kaynak kullanimi, sosyal faktorler ya da
baglam gibi faktorlerin bu silirecte etkisi arastirilmis ve sonu¢ olarak birgok
arastrmact tarafindan farkli bakis acilar1 gelistirilerek 6z yonetimli 6grenme
modelleri olusturulmustur. S6z konusu bu modeller 6z yonetimli 6grenmenin ¢ikis
noktalart olan Tough(1971) ve Knowles(1975) ile baslayip gunimiz c¢evrimigi
O0grenme ortamlarina uyarlanmaya (Song ve Hill, 2007) kadar uzayan bir evrim

icerisindedir.

Merriam  vd. (2007) ogrenmenin  planlanmasi,  siirdiirilmesi  ve

degerlendirilmesinde esas sorumlulugun bireyde oldugu 6z yonetimli 6grenme
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strecine dair literatiirii inceleyerek, arastirmacilarin olusturduklari modelleri Sekil
1'de belirtildigi iizere gruplandirmaktadir. Oz ydnetimli grenmenin gerceklesmesi
slirecini tanimlayan ve siireci kavramsal, deneysel ve deneyimsel agilardan yansitan
bu modeller; dogrusal, etkilesimli ve 6gretici modeller olarak ii¢ farkl kategoride ele
alinmaktadir. Bu modellere ek olarak alanyazina 6z yonetimli 6grenmenin ¢evrimigi
Ogrenme ortamlarinda gergeklesme siirecini yeni bir baglam halinde sunarak katki
saglayan Song ve Hill’in (2007) onerdigi 6z yonetimli 6grenme modeli de ele

alinmustir.

Spear Modeli ]

Dogrusal Modeller
Brockett ve Hiemstra Modeli ]

[ Oz Yonetimli Etkilesimli Modeller

Ogrenme Modelleri Garrison Modeli ]

Song ve Hill Modeli ]

S N

Ogretici Modeller ] [

Diger Modeller ]

Sekil 1: Oz Yonetimli Ogrenme Modelleri (Merriam vd., 2007)

Dogrusal modeller; alanyazinda 6z yonetimli 6grenme adma yapilan ilk
arastirmalarm sahipleri Tough(1971) ve Knowles(1975)’un geleneksel Ogretim
stireclerindeki unsurlar1 da igerisinde barindiran agsamali ve dogrusal tasarimlarindan
olusmaktadir. Tough(1971) 6z yonetimli 6grenme ile ilgili ilk kapsamli tanimi
yaparak bu siireci 6z planlayici 6grenme olarak ifade etmistir. Yetiskin 6grenmesi
lizerine yaptig1 arastirmalar sonucu kendi tanimlamasiyla 6z planlayict 6grenme
olarak belirttigi 6z yonetimli 6grenmenin ne, nerede ve ne zaman Ogrenileceginin
secilmesi, kaynaklarin belirlenmesi ve potansiyel Ogrenme engellerinin tespit
edilmesi gibi siiregleri iceren on ii¢ asamadan olustugunu savunmaktadir. Tough
yaptig1 arastirmalar ve tanimlamalarla 6z yonetimli 6grenme adina literatiire biiyiik
katki saglamis ve ozellikle yetigkinlerde 6grenmenin bagimsiz gerceklestigini ortaya

koymustur (Brookfield, 1984).
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Dogrusal modellerin bir diger temsilcisi Knowles(1975) arastirmalarini
Ogrenenler ve d6gretmenler lizerinde yogunlastirarak, Tough(1971) ile benzer sekilde
0z yonetimli 6grenme silirecinin alt1 agama igerdigini savunmaktadir. Knowles(1975:
s. 18)’a gore 0z yonetimli 6grenme; (1) Ogrenme sartlarinin diizenlenmesi, (2)
ogrenme ihtiyaglarinin belirlenmesi, (3) 6grenme hedeflerinin ortaya konulmasi, (4)
ogrenme kaynaklarinin (insan ve materyaller) tanimlanmasi, (5) uygun Ogrenme
stratejilerinin sec¢ilmesi, (6) Ogrenme c¢iktilarinin degerlendirilmesi asamalarindan
olugsmaktadir. Knowles(1975)’un ortaya koydugu bu asamalar literatiirde en c¢ok
tercth edilen 6z yOnetimli 68renme tanimlamasi olmustur. Knowles ve Tough
yaptiklar1 arastirmalarda birbirlerine paralel bicimde 0z yOnetimli 6grenmenin
asamalarina, tanimlarina ve kavramsal boyutuna deginirken etkilesimli modeller

farkli bir bakis a¢is1 sunmustur.

Merriam vd. (2007)’a gore etkilesimli model temsilcileri dogrusal modeller
gibi agsamali planlama yerine; 6z yonetimli 6grenme siireglerini ortaya koymak icin
birbiri ile etkilesim halinde bulunan olanaklar, 6grenen 6zellikleri, biligsel stiregler
ve Ogrenmenin baglami iizerinde durmustur. Etkilesimli modellerin ilk
temsilcilerinden Spear (1988 akt: Merriam vd., 2007); 6z yonetimli 6grenmenin
dogrusal modellerin aksine sirali bir diizen halinde degil, bireyin kendi ¢evresindeki
firsatlar, eski ya da yeni bilgiler ve bu unsurlarin birbiriyle olan etkilesimine

dayandirmaktadir.

Tasarladiklar1 “Kisisel Sorumluluk Yoneltimi” (Personal Responsibility
Orientation) modeli ile etkilesimli modellere dahil edilen Brockett ve Hiemstra
(1991: s. 24)’nin modeli; kisisel sorumluluklar1 6n planda tutarak ‘6grenmede 6z
yonetim’e dair iki farkli boyut sunmaktadir. Sekil 2’de sunulan bu modele gore; 6z
yonetimli 68renme’ siiregte yer alan 6grenme yontemini, ‘68renen 6z yonetimi’ ise

bu strecte bireyin 6zelliklerini temsil etmektedir.

Oz yonetimli 6grenme boyutu dogrusal modellere paralel sekilde; planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarint ve bu siire¢ igerisinde kaynak ya da kisi
destegini icermektedir. Bireysel ozellikleri iceren 6grenen 0z ydnetimi boyutu ise;

bireyin kendi 6grenmelerinde sorumlulugu iistlenmede istekli olmasindan hareket
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islemlerinin Sormluluk

Ozellikleri Ozellikleri
Ozellikleri / \
C dnetimli Sosyal
Oz Yonetimli —
‘ Ogrenme ] Baglamdaki ) Dgrenerll |
Faktarler Oz Y onetimi

Ogrenmede
0Oz Yénetim

Ogrenme —Ogretme [ Kisisel ] Sgrenen

Sekil 2: PRO 6z yonetimli 6grenme modeli temsili (Brockett ve Hiemstra, 1991: s. 25)

etmektedir. Brockett ve Hiemstra (1991) hayat boyu Ogrenmede 6z yoOnetim
kavramimi sosyal baglam igerisinde ele alarak, bireyin diisiince ve davraniglarini
sahiplenmesi olarak tanimladigi kisisel sorumluluk {izerine kurgulamaktadir. Bu
model, 6z yonetimli 6grenme tasariminda Ogreneni merkeze almanin yam sira

baglam, durumsal faktorler ve sosyal ¢evrenin 6nemini vurgulamaktadir.

Brockett ve Hiemstra’dan sonra etkilesimli modelin bir diger temsilcisi
Garrison (1997) olmustur. Teke (2020: s. 21); Brockett ve Hiemstra’nin 6ne siirdiigii
PRO modelinin dis kontrol ve 6grenme gorevlerinin yonetimine asir1 vurgu yaptigmni
belirtirken, Garrison (1997)’m 6z yonetimli 6grenmenin psikolojik boyutunu daha
kapsamli bir sekilde inceledigini ileri sirmektedir. Oz yonetimli 6grenme modelinde
motivasyonu baslangi¢c noktasi olarak kabul eden Garrison (1997)’a ait bu model
Sekil 3’te gorulmektedir.

Garrison (1997)’mn tasarladig1 6z yonetimli 6grenme modelindeki 6z yonetim
(self management) boyutu; Ogrenenlerin etkilesimde bulundugu formal ya da
informal duzeydeki sosyal ortamlar1 kapsamaktadir. Bireyin belirledigi 6grenme
hedeflerine ulagsma yolunda icinde bulundugu baglamin sartlarmi kontrol
edebilmenin, gerekli kaynak ve destek yoOnetiminin bu boyutta 6nemli oldugu

savunan Garrison (1997: s. 23), egitimde 6z yonetimin sosyal etkilesim ve iletisim
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Motivasvon
(Giris ve Garev) \

Kendi kendini Izleme _ Oz Yonetim
(Sorumluluk) h i (Kontrol)

Oz Yonetimli
Ogrenme

Sekil 3: Garrison’un Oz Yénetimli Ogrenme Modeli (Garrison 1997: 5.22)

baglaminda 6grenme materyallerini kullanarak is birligi icerisinde gerceklestigini

ifade etmektedir.

Bu 6z yonetimli 6grenme modelindeki bir diger boyut olan 6z izleme (self
monitoring) boyutu d6grenenin kendi bilissel ve bilisotesi siireglerini gézlemlemesini
iceren, gerekli 6grenme stratejisini segebilmesini ve kendi diislincelerine elestirel bir
yaklagim benimsemesini kapsamaktadir. Motivasyon boyutunu ise &grenenin
O0grenme faaliyetine baslamasi noktasindaki giris motivasyonu ve &grenme
stirecindeki siirekliligi saglayan gorev motivasyonu olarak iki farkl tiirde ele
almaktadir Garrison (1997: s. 24). Garrison (1997) tasarladigi bu modelle birlikte 6z
izleme ve motivasyon boyutlarinin 6z yonetimli 6grenme siirecinde géz Oniinde

bulundurulmasi gereken en 6nemli noktalardan oldugunu savunmaktadir.

Song ve Hill (2007) 6z yonetimli 6grenme adma olusturulan etkilesimli
modellerin eski 0grenme- Ogretme ortamlarina uygun olarak tasarlandigmi ve
giincellenmeye ihtiya¢ duyduklarimi savunmakta ve giiniimiiz ¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarma adapte edilebilecek bir model sunmaktadir. Onceki arastirmacilar
tarafindan deginilen 6grenen ozellikleri ve dgrenme siirecinin yaninda dgrenmenin
baglami adi altinda yeni bir boyut sunan Song ve Hill’in tasarladigi model Sekil 4’de

gorilmektedir.
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Song ve Hill (2007)’in tasarladig1 bu ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarini kapsayan
0z yonetimli 6grenme modelinin girdi kismmi 6n bilgiler olustururken, siire¢ kismi
0z yonetimli 6grenme ve Ogrenmenin baglami olarak iki ayr1 baglamda ele
alinmakta, ¢iktilar 6grenme ve dgrenme tatmini olarak belirtilmektedir. Oz ydnetimli
O0grenme baglaminda bireysel siire¢lere; motivasyon, kaynak ve strateji kullanimi
dahil edilirken, 6grenme siirecinde planlama, izleme ve degerlendirme basamaklar1
yer almaktadir. Song ve Hill (2007: s. 32) daha ¢nce tasarlanan modellerde eksik
oldugunu ileri siirdiigii ¢evrimi¢i ortamlara 6z yonetimli 6grenmenin dahil edilmesi

noktasini ise 6grenmenin baglami olarak modeline dahil etmistir.

Merriam vd. (2007) yaptiklar1 smiflandirmada, etkilesimli 6z y6netimli
ogrenme modelleri kapsaminda diger modeller altinda Cavaliere (1992), Danis
(1992), Valente (2005) ve Roberson ve Merriam (2005)’1n gelistirdigi modellere yer
vermistir. Cavaliere (1992 akt; Merriam vd., 2007: s. 116) 6z yonetimli 6grenmenin;
o0grenme meraki, modelleme, deneyimleme, kuramlastirma ve edimsellestirme olarak
bes asamadan olustugunu ve her bir asamanin dort bilissel siire¢ basamagi i¢erdigini
savunmaktadir. Diger yandan Danis (1992 akt; Merriam vd., 2007: s. 116)’in 6z
yonetimli 68renme modeli 0grenme stratejileri, 08renme eyleminin asamalari,
O0grenmenin icerigi, O0grenen Ozelligi ve Ogrenme eyleminin dig baglami ana
bilesenlerini igermektedir. Valente (2005) kendi saglik giderlerini karsilayabilen orta
yas lizeri yetiskinlerle yaptig1 calismada karsilasilan bir saglik problemi ile baslayan
0z yonetimli 6grenme siirecinin saglik uzmanlar1 danismanhiginda bilgiye ulasma,
inceleme ve gerekli tedaviyi segme dongiisii igerisinde gergeklestigini ortaya koymus
ve her seferinde edinilen yeni bilgilerle birlikte giincellendigini belirtmistir. Yine orta
yas lizeri yetigkinlerle calismalar yapan Roberson ve Merriam (2005)’in yaptigi
arastirma; 6z yonetimli 6grenme siirecinin tesvik ile basladigini, genellikle ileriki
yaslarda bireylerin hayatlarmda meydana gelen degisikliklerle ilgili olarak ortaya
ciktigini, 6grenmeye devam etme durumunun ise konunun ya da eylemin ilgisini

cekip cekmedigi ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Merriam vd. (2007) dogrusal ve etkilesimli modellerden sonra 6z yonetimli
O0grenme yontemlerini formal egitim kademesinde egitim programlarma ve

etkinliklere dahil edilmesi ve Ogretmen veya egitmen rolleri konusunda Oneriler
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sunan dgretici modellere deginmektedir. Ogretici 6z yonetimli 6grenme modellerinin
ilk temsilcisi olan Grow’a ait modelin literatiirde 6z yonetimli 6grenme modelleri
arasinda taninan ve siklikla kullanilan bir model oldugu soylenebilir (Dogru, 2020;
Merriam, 2001). Grow (1991) bu modelde olusturdugu 6gretmen rollerini igeren dort
asama ile birlikte formal egitim ortaminda 6grencinin 6z yonetimli dgrenebilen bir
birey olabilecegini savunmaktadir. Grow (1991)’un dort asamali 6gretici rolleri su

sekildedir;

1. asama (Bagimh 6grenen): Otorite figiirii olarak goriillen Ggretmenin ne
yapacagini sOylemesine ihtiya¢ duyan diisiik 6z yonetime sahip olan bireyler

2. asama (llgili 6grenen): Motivasyonu ve kendine giiveni yiiksek olmasima
ragmen konu hakkinda bilgisi olmayan, ayn1 zamanda 6z yonetime ilimli bakan
bireyler

3. asama (Katihme1 ogrenen): Iyi bir rehber esliginde belirli konularda
ogrenmeye ve kesfetmeye hazir, gerekli beceri ve bilgilere sahip, orta seviyede 6z
yonetime sahip bireyler

4, asama (Oz yonetimli 6grenen): Ogrenmeye istekli, kendi 6grenmesinde
planlama, uygulama ve degerlendirme yapabilen, uzman yardimi alip almayacagina

karar verebilen, yiiksek 6z yonetime sahip bireyler

Grow (1991: s. 143) dort asamada degindigi 6grenci tutumlarinin dogru
ogretici rolleri ile eslesmesi sonucunda Ogrencilerin gittikgce 6z yonetimli hale
gelebilecegini savunmaktadir. Ogretmenin dgrencinin iginde bulundugu 6z ydnetim
seviyesine uygun olarak kendi roliinu belirlemesi konusunda vurgu yapan Grow
(1991: s. 143); ogrenme etkinliklerine 6z yOnetimin dahil edilmesinin durumsal
oldugunu, konunun ve gergeklestirilen ortamin baglamsal bir 6nemi oldugunu
savunmaktadir (Dogru, 2020: s. 74). Tennant (1992) tarafinda yapilan elestirilerle
birlikte revize edilerek netlik kazanan Grow (1991: s. 143)’a ait agsamali 6grenci ve

Ogretmen rollerini sunan model Sekil 5’te sunulmustur.
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Bagimsiz projeler,
Ogrenci yénetimli tartismalar,
Kesfedici dgrenme,
Uzman, damsman ve gizlemci eitmen

4. asama:

0Oz yonetimli Ogrenen

Materyal uygulamalar,
Kolaylastinlmis tartismalar,
Gercek problemler Gzerinde egitmen esliginde yakin takim
galismas), Kritik dustinme,
Ogrenme stratejileri

3. asama:

Katilima Ggrenen

2. agama: Orta zorlukta materyaller,
. . Ders ile ilgili tartismalar,
ligili Ogrenen Temel problemler tzerinde yonlendirici uygulamalar,

Motivasyon veren egitmen

l.agama: Baslangic dizeyinde materyaller,
. Ders anlatimi,
Bagimh Ogrenen Alistirma yapma,

Arminda geri bildirim

1.0toriter 2. Motive edici 3. Kolaylagtina 4, Yetki veren
Egitmen Egitmen Egitmen Egitmen

Sekil 5: Asamali Oz yonetimli Ogrenme Modeli (Grow, 1991)

Ogretici modelin bir diger temsilcisi olan Hammond ve Collins (1991),

literatiirde 0z yoOnetimli O6grenmede Ozgiir Ogrenmelerin ve sosyal etkilesimin

merkezde bulundugunu net olarak ifade eden tek modeldir (akt: Merriam vd., 2007:

s. 119). Ogrenenlerin yetiskin dgrenmesinde de kullanabilecegi 6z yOnetimli

O0grenme becerisini formal egitim diizeyinde yedi bilesenle kazandirmay1 hedefleyen

Hammond ve Collins (1991 akt: Merriam vd., 2007: s. 119)’e ait 6gretici modelde

ogrenen;

Is birligine dayal: §grenme iklimi olusturabilme

e Iginde bulundugu politik baglami, sosyal ve ekonomik durumu analiz

edebilme

e Kendisi i¢in nitelikli bir karakter olusturabilme

¢ Kigisel ve sosyal baglam cergevesinde 6grenme ihtiyaglarmi teshis edebilme

¢ Kigisel ve sosyal anlamda 6grenme hedeflerini kesin olarak belirtebilme

e Kendi 6grenmesini uygulayabilme ve yonlendirebilme
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e Kendi Ogrenmesi lizerine diisiinebilme ve degerlendirme yapabilme

konularinda yeterlilik sahibidir.

Olusturulan tiim bu modeller 6z yonetimli 6grenmeyi anlamlandirabilme,
icerigini ve gergeklesmesini saglayacak basamaklar1 agiklayabilme ve bireylere 6z
yonetimli Ogrenen olabilmeyi Ogretme amaciyla tasarlanmig ve yillar boyu
arastirmacilar tarafindan kullanilarak 6z yonetimli 6grenmenin anlam kazanmasina

yardimc1 olmus oldugu sdylenebilmektedir.

Alanyazinda bireylerin 6z yOnetimli 6grenme becerilerini belirlemeye ve
O0lcmeye yonelik bircok c¢alisma yer almaktadir. Bu kapsamda yapilan ilk
calismalardan bir tanesi Guglielmino (1977) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
caligmada yiiksek diizeyli 6z yonetimli 6grenme becerisine sahip olan bireylerin en
onemli ozellikleri belirlenmis ve bu becerilerin dlgiilmesi amaciyla “Oz Y6netimli
Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi” gelistirilmistir. Bu olgekte 6z yonetimli
o0grenmeye hazirbulunusluga iligkin 6grenme firsatlarina aciklik, etkili bir 6grenen
olarak benlik algisi, 6grenmede bagimsizlik ve girisim, kisinin kendi 6grenmesi i¢in
bilingli olarak sorumlulugu kabul etmesi, 6§renmeyi sevme, yaraticilik, gelecek
yonelimi, ve temel calisma ve problem ¢dzme becerilerini kullanma olmak {izere
sekiz boyut ortaya konulmustur. Benzer sekilde, Oddi (1984) tarafindan
gergeklestirilen calismada 6z yonetimli silirekli 08renenlerin kisisel Ozelliklerini
tanimlanmas1 ve bu bireyleri belirlemek icin bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir.
Oddi tarafindan gelisirilen “Oddi Siirekli Ogrenme Envanteri” proaktif / duyarl
O0grenme giidiisii (proactive/reactive learning drive), 6grenmeye bagllik / kagimma
(commitment/aversion to learning) ve bilissel aciklilk / savunma (cognitive
openness/defensiveness) alanlarini igermektedir ve envanterdeki maddeler 6grenme
giidiisii bilesenleri, 6z diizenleme becerisi ve okuma hirsina yoneliktir. Bireylerin 6z
yonetimli 6grenme becerilerine yonelik diger bir ¢aligma ise Fisher vd. (2001)
tarafindan hemsirelik 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Fisher vd. Delphi teknigi ile
uzmanlardan elde ettikleri goriisleri temel alarak gelistirdikleri Olgekte 6z-yonetim,
ogrenme istegi ve 6z-kontrol olmak tiizere ii¢ boyut yer almaktadir. Bununla birlikte,
Stockdale ve Brockett (2010) kisisel sorumluluk yoneltimi modelini temel alarak

{iniversite dgrencilerinin 6z yonetimli dgrenme diizeylerini Slgebilmek igin “Oz
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~ 99

Yonetimli Ogrenmede Kisisel Sorumluluk Yéneltimi Olgegi”ni gelistirmistir. 25
maddenin yer aldig1 bu 6lgek giriskenlik, kontrol, 6z yeterlik ve giidiilenme olmak

iizere dort boyuttan olusmaktadir.

Ayyildiz ve Tarhan (2015) lise Ogrencilerinin 6z yonetimli Ogrenme
becerilerini 6lgmek i¢in 40 maddeden ve 9 boyuttan olusan bir dlgek gelistirmistir.
Oz yonetimli 8grenme becerilerine yonelik bu boyular égrenmeye yonelik tutum,
o0grenme sorumlulugu, motivasyon ve 0z giliven, 6grenmeyi planlama becerisi,
Oogrenme olanaklarint kullanma becerisi, bilgiyr yonetme becerisi, Ogrenme
stratejilerini uygulama becerisi, 6grenme siirecini 6lgme ve 0grenme basaris1 veya
sonuglarmi degerlendirmeyi icermektedir. Aydede ve Kesercioglu (2009)’na ait
calismada ise ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin kendi kendine
ogrenme becerilerini 6lgmek igin gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersinde Kendi
Kendine Ogrenme Beceri Olgegi’nde kendi kendine 6grenmeye iliskin planlama ve
giiven boyutlar1 lizerinde durulmustur. Ayrica, Askin (2015) tarafindan yapilan
calismada tiniversite ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen ve ayni arastirmada kullanilan “Oz-Yénetimli Ogrenme
Becerileri” 6lgegi gelistirilmistir. 21 maddeden olusan bu oOlgekte giidiilenme, 6z-

kontrol, 6z-izleme ve 6zgiiven boyutlar1 ele alimmustir.

Literatiirde 6z yonetimli 6grenme diizeylerini dlgen ¢alismalar incelendiginde;
Sarmasoglu ve Gorgiili (2014)’ye ait olan c¢alismada, hemsirelik bolimii
Ogrencilerinden veri toplanarak hemsire adaylarinin 6z yonetimli 6grenmeye hazir
bulunusluk diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore
hemsirelik boliimii lisans 6grencilerinin 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
puanlarinin Slgek ortalamasinin iizerinde ve yeterli diizeyde oldugu ifade
edilmektedir. Universite dgrencilerinin 6z-ydnetimli 6grenme becerileri diizeylerinin
Olctlmesini ve bu becerilerin ¢esitli agilardan incelenmesini hedefleyen Askin
(2015), arastrmay1 iki farkli Gniversitenin farkli bolimlerinde 6grenim géren 2600
iiniversite 6grencisinden toplanan veriler ile gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina
gore iniversite ogrencilerinin 6z yonetimli 6grenme beceri diizeyleri dlgege ait orta
puanin lizerinde bulunmustur. Ayrica akademik basar1 ile 6z yonetimli d§renme

beceri diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu; akademik basaris1 yuksek olan
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Ogrencilere ait 6z yonetimli 6grenme diizeylerinin, akademik basaris1 diisiikk olan
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Benzer sekilde Sahin ve
Kiigiikstileymanoglu (2015) yaptiklar1 ¢calismada; farkli branglardan 300 6gretmen
adaymdan veri toplayarak, d6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme diizeylerini
Olemeyi ve cesitli agilardan incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmen adaylarmin 6z yonetimli 6grenme beceri diizeylerinin yiiksek oldugu ve
akademik basar1 ile 6z yOnetimli 0grenme becerileri arasinda anlamli bir iligki

oldugu gozlenmistir.

2.2. BILISOTEST FARKINDALIK

Alanyazinda bireylerin 6z yonetimli 6grenen olabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken kisisel Ozellikler, tutum ve beceriler incelenmis ve bazi becerilerin 6z
yonetimli 6grenmenin saglanabilmesine yardimci oldugu ortaya konulmustur
(Merriam vd., 2007). Bu hususta bilisotesi farkindalik becerisinin bireylerin 6z
yonetimli 6grenen olabilme yolunda onlara fayda sagladig1 goriilmiistiir (Cotterall ve
Murray, 2009; Karatas, 2017; Okoro ve Chukwudi, 2011; Ors ve Titrek, 2018; Ozsoy
ve Gunindi, 2011; Shannon ve College, 2008; Sahin ve Kiigliksiileymanoglu, 2015).
Ulkemizde alanyazim incelendiginde bilisdtesi farkindalik (metacognitive awareness)
kavrammin Ust biligsel, bilisiistii, yiiriitiicii bilis ya da metabilissel farkindalik olarak

da dilimize uyarlandig1 goriilmektedir (Karatas, 2017; Yazici, 2020).

1970’lerin basinda John Flavell tarafindan ortaya atildigi kabul edilen (Akin
vd, 2007; Pintrich ve DeGroot, 1990; Schraw, 1998; Schraw ve Dennison, 1994)
bilisotesi farkindalik; 6grenenin sahip oldugu bilis hakkindaki bilgisi olarak
tanimlanmakta ve hem izleme hem de diizenleme unsurlarindan olustugu ifade
edilmektedir (Flavell, 1979). Benzer sekilde Brown(1987) bilisotesini; dnceden
kurgulanmis G6grenme ve problem durumlar1 karsisinda kullanilan diigiinme
stireclerinin farkindaligi ve bu siireglerin diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir.
Bilisotesi en temel sekliyle; bireyin kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olmasi ve
bu strecleri kontrol edebilmesi olarak tanimlanirken (Ozsoy, 2008: s.713), ayni
zamanda en kapsamli sekilde bireyin hali hazirda sahip oldugu bilgilerin farkina

varmasi, 0grenme hedefini, gerekli bilgi ve becerileri acik sekilde ortaya koymasi ve
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bireyin belirli bir problem durumuna karsi hangi stratejileri gelistirebilecegi
konusunda dogru ¢ikarimlar yapmasi ve tiim bunlari etkin ve eksiksiz bir sekilde

gerceklestirebilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Peirce, 2003).

Farkli tanimlamalar1 yapilsa da basta Flavel, ardindan Brown’in ¢aligmalariyla
sekillenen biligotesi farkindalik kavramimin bilis bilgisi ve bilis diizenlenmesi olarak
iki kategoriye ayrildig1 konusunda hemfikir olan arastrmacilar ¢ogunluktadir (Akin
vd, 2007; Brown, 1987; Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve Dennison, 1994; Schraw
ve Moshman, 1995). Bu kategorilerden ilki olan bilisin bilgisi; 6grenenin kendi
bilgisi ve bilis hakkindaki genel diisiincelerini agiklarken diger boyut olan bilisin
diizenlenmesi; Ogrenmenin saglanabilmesi i¢in gerekli bilissel ve biligdtesi

etkinlikleri icermektedir (Schraw, 1998).

Bilisin bilgisi; bireyin biligsel yetenekleri ve aktiviteleri {izerine sahip oldugu
bilingli diisiinceleri kapsamaktadir (Brown, 1987). Bir baska tanimla; 6grenenin
kendisi, kullandig1 6grenme stratejileri, iginde bulundugu kosullar1 ve bu kosullar
altinda hangi stratejilerin en faydali oldugu hakkinda sahip oldugu bilgileri
kapsamaktadir (Schraw, 1998: s.114). Bilisotesi farkindaligin bilesenlerinden biri
olan biligin bilgisi; aciklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak tlizere ii¢
farkli biligotesi farkindalik basamagi icermektedir. Aciklayici bilgi; durumu
betimlemek i¢in kullanilarak bireyin kendi 6grenmesi hakkinda sahip oldugu bilgiyi
ve Ogrenme performansini etkileyen faktorlere karsi farkindaligini igerir (Schraw,
1998: s. 114). Prosedirel bilgi ise; gorevin nasil basariyla sonuglandirilacag: ile
ilgilidir (Akmn vd., 2007, s. 659) ve g0rev siresinde sahip olunan bilginin
kullanilmas1 ve uygulanacak stratejilerin se¢ilmesini gerektirir (Sarigoban, 2015: s.
665). Bilis bilgisinin son bileseni olan durumsal bilgi; bireyin stre¢ icerisinde sahip
oldugu prosediirel bilgi ve agiklayici1 bilginin neden ve ne zaman kullanacagni
bilmesini gerektirir (Garner, 1990 akt; Schraw, 1998: s. 114).

Biligotesi farkindaligin bir diger bileseni olan biligin diizenlenmesi; problem
¢cozme ya da O6grenme girigimi sirasinda bireyin sahip oldugu diizenleme becerileri
olarak tanimlanmaktadir (Brown, 1987). Daha yalin bir ifadeyle bilisin

diizenlenmesi; 6grenenin kendi 6grenmesini kontrol edebilmesi adina sahip oldugu
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bir dizi etkinligi ifade eder (Schraw, 1998: s. 114). Bilisotesi farkindaligm temel
bilesenlerinden biri olan ve 6grenme aktivitelerinin diizenlenmesi ve denetlenmesini
iceren biligin diizenlenmesi planlama, izleme ve degerlendirme becerilerinden
olusmaktadir. Planlama basamagi; stratejileri planlama, olasi ¢iktilar1 tahmin etme,
cesitli deneme yanilma yontemleri deneme gibi etkinlikleri icermektedir. Bilisin
diizenlenmesi boyutunda diizenleyici beceriler kapsaminda yer alan izleme becerileri
ise, izleme, test etme, gdzden gecirme ve Ogrenme stratejilerini yeniden planlama
becerilerini kapsamaktadir. Diizenleyici becerilerden iiglinciisii olan degerlendirme
becerileri ise; kullanilan stratejilerin verimlilik ve etkinlik kriterleri agisindan

degerlendirilmesini ifade etmektedir (Okoza ve Aluede, 2014: s. 621).

Schraw (1998)’a gore bilisotesi farkindalik bireylerin bilissel becerilerini daha
1y1 yonetilebilmesi ve zayif noktalarm giderilmesi i¢in gelistirilebilecek yeni biligsel
becerilerin belirlenmesi sebebiyle basarili bir 6grenme yasantisi i¢in esastir. Sonug
olarak biligotesi farkindalik bireylerin 6grenme siireclerinde yardimci olacak ve
hayat boyu 6grenmelerinde onlara eslik edecektir. Wenden (1991) bilisétesinin bilgi
ve strateji bilesenlerinden olustugunu, stratejik bilesenin de Ogrenenin yonettigi
izleme, yonlendirme, 6grenmeyi yonetme vb. becerileri igererek planlama, izleme ve

degerlendirme basamaklari tizerine kuruldugunu savunmaktadir.

Karatag (2017: s. 453); biligotesi farkindalik ve alt boyutlar1 dikkate
almdiginda, 6z yonetimli O08renme siirecinde O6nemli bir yapi oldugunu ifade
etmektedir. Planlama, izleme ve degerlendirme gibi alt boyutlariyla birbirine paralel
stiregcler barindiran 6z yonetimli 08renme ve bilisotesi farkindalik becerilerinin
birbirlerinin yordayicis1 oldugu sdylenebilmektedir (Karatas, 2017; Ors ve Titrek,
2018). Ayn1 zamanda biligitesi farkindalik; 6grenenlerin 6grenmeleri hakkinda karar
verirken kullandiklar1 bilgi tabanini temsil etmesi sebebiyle 0z yonetimli 6grenme
icin oldukca 6nemli bir kavramdir (Cotterall ve Murray, 2009: s. 34). Shannon ve
College (2008: s. 18)’a gore bilisotesi farkindalik, 6z yonetimli 6grenme iizerinde

etkisi olan dnemli bir unsurdur.

Akin vd (2007: s. 660) 6zellikle lisans egitim siirecinde olan bireylerin yogun

O0grenme aktiviteleri sirasinda basarili olabilmeleri i¢in planli ve diizenli olmalar1 ve
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kendi biligsel siireglerine dair farkindalik sahibi olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Sahip olunan bu farkindalik sayesinde 6grenme siireci daha iyi yonetilerek 6grenme
eksiklerinin  belirlenmesi, kaynaklarin secgilmesi ve Ogrenme ¢iktilariin
degerlendirilmesi gibi 6grenmede 6z yonetimi gerektiren noktalarda karar sahibi
olunabilir. Dolayisiyla lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilisotesi
farkindalik becerilerine sahip olmasi, onlarin 6z yonetimli 6grenme siirecindeki

basamaklarda etkin olmas1 konusunda yardimci1 oldugu sdylenebilmektedir.

Benzer sekilde, Okoro ve Chukwudi (2011) 6g8rencilerin 6z yonetimli 6grenme
ile kavramlar1 detaylariyla anlamalarin1 saglamak, diislincelerini daha yiiksek bir
seviyeye tasimak ve onlar1 yetiskinlige yonlendirmek amaciyla biligotesi stratejilerin
onemine deginmektedirler. Ayrica, 6grencilerin 6z yonetimli 6grenen olabilmeleri
icin Ogretmenler tarafindan bilisdtesi stratejiler gibi kiymetli becerilere maruz
birakilmalar1 gerekliligini savunduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6grenciler
icin biligotesi diisiinebilme adina ¢alismalar yaptirilmasi ve dgretmenlere bilisdtesi
stratejiler ile ilgili egitimlerin lisans diizeyinde verilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ogrencilerin 6zellikle okul sistemine yeni girdikleri okul dncesi
donemde bilisotesinin farkinda olmayabileceginin veya kendi baslarina nasil etkili
caligabileceklerini bilememeyeceklerinin agik oldugunu belirten Okoro ve Chukwudi
(2011: s. 75), smif ortaminda Ogretmenler tarafindan O6grencilerin oryantasyonu
sirasinda  bilisOtesi  stratejilerin - aciklanmasi  ve  kullanilmast  gerektigine

deginmektedirler.

Oz yonetimli &grenme ve bilisotesi farkindalik becerilerinin  dgrenme
yasantilar1 sayesinde gelistigi g6z Oniinde bulundurulursa; bireylerin 6grenme
slireclerinde bu becerilerin desteklenmesi gerektigi soylenebilmektedir. S6z konusu
beceriler bireylerin formal egitimin ilk kademesi olan okul 6ncesi yillarindan itibaren
kazandirilmaya baglanmasi ile bireylerin hayat boyu 6grenmelerinde onlara yardimei
olacagi ongoriilebilir. Ogretmenin grencilerine 6z ydnetimli 6grenme becerisi
kazandirma siirecinde, 6nce Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenmelerini destekleyecek
bilisotesi farkindalik gibi biligsel becerileri kazandirmaya calistiginda, 6z yonetimli
ogrenme becerisi kazandirma olasilig1 artacaktir (Biemiller ve Meichenbaum, 1992).

Ornegin, Glaubman, Glaubman ve Ofir (1997) tarafindan 7 anaokulundan toplanda
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93 okul dncesi diizeydeki 6grenci ile yapilan aragtirmada c¢ocuklar ii¢ farkli gruba
ayrilarak teoriye dayali, aktif ve bilisdtesi metodlar kullanilarak egitim yapilmis ve
cocuklarin soru sorgulama aligkanliklart ve 6z yonetimli 6grenme becerilerinin
gelisimine etkileri incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore bilisotesi farkindalik
becerilerini igeren egitimi alan gruptaki c¢ocuklarnin 6z yonetimli Ggrenme
becerilerinde ve kaliteli sorular iiretme noktasinda diger gruplartaki ¢ocuklara gore

daha basarili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Alanyazinda bilisotesi farkindalik diizeyleri ile 6z yonetimli 6grenme diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bazi ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Ors ve
Titrek (2018) tarafindan yapilan arastirmada ebe ve hemsire adaylari ile caligilmis ve
0z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri ve bilisotesi farkindalik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Amasya Universitesinde 398 ebe ve hemsirelik
ogrencisiyle yapilan bu ¢alismada 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri
ve biligotesi farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir
iligki oldugu ve bilisétesi farkindaligin 6z yonetimli 6grenmenin yordayicist oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Karatag (2017) tarafindan yapilan g¢alismada farkli branslardan Ogretmen
adaylarmm  biligotesi  farkindalik  diizeylerinin 6z yOnetimli 08renmeye
hazirbulunusluk diizeylerini yordama durumunu test etmek amaglanmistir.
Tirkiye’deki ii¢ farkli tiniversiteden iigiincii ve dordiincii smifi 6grencisi, 216 kadin
ve 102 erkek olmak iizere toplam 318 lisans Ogrencisiyle yapilan arastirmada
bilisotesi farkindaligin alt boyutlarindan olan bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi ile
0z yonetimli 6grenmenin alt boyular1 olan 6z yonetim, 6grenmeye isteklilik ve 6z
kontrol arasinda olumlu ve yliksek diizeyde iliski bulunmustur. Arastirmaya ait bir
diger sonug ise; bilig bilgisi ve biligin diizenlenmesi degiskenlerinin 6z yOnetim,
ogrenmeye isteklilik ve 06z kontrol degiskenlerini anlamli sekilde yordadig:
bulgusudur. Karatag (2017) bu ¢alismasiyla birlikte bilisotesi farkindalik diizeyine
bakilarak 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyinin tahmin edilebilecegini
ve ayn1 zamanda biligotesi farkindaligr artirilan 6gretmen adaylarinm 6z yonetimli

ogrenmeye hazirbulunuslugunun da artacagini savunmaktadir.
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Sahin ve Kiigliksiileymanoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin denetim odaklarinm, bilisdtesi farkindalik ve O6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeylerinin incelenmesi ve aradaki iliskinin belirlenerek cesitli
degiskenlere gore karsilastirilmasi amaclanmistir. Uludag Universitesinde farkli
branglardan 300 Ogretmen adayi ile yapilan arastirmada O0gretmen adaylarinin 6z
yonetimli 0grenmeye hazirbulunugluk diizeylerinin akademik basari diizeyleri ve
aylik gelir diizeylerine gore anlamh bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica arastirmada biligotesi farkindalik diizeylerinin Fen Bilgisi ve Matematik
boliimleri lehine anlamli farklilik gosterdigi ve 6gretmen adaylarmin 6zyonetimli
ogrenmeye hazirbulunusluk diizeyleri, bilisotesi farkindaliklar1 ile akademik basar1

diizeyleri arasinda olumlu yonde anlaml bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmstir.

2.3. DIJITAL OKURYAZARLIK

Dijital okuryazarlik (digital literacy) kavrami 1997 yilinda Gilster tarafindan
ortaya atilmistir. “Dijital Okuryazarlik” isimli kitabinda kavram iizerine acgiklamalar
yapan Gilster (1997: s.15)’a gore dijital okuryazarlk; bireyin bilgisayar kullanma
becerilerinden ¢ok, temel diisiinme becerilerinin gelistirilmesini beraberinde
getirmektedir. Yillar igerisinde teknoloji ile ilgili hizli gelismeler sebebiyle ortaya
¢ikan bir ¢cok digital olanaklar, egitim ortamlarinda degisimlere ve 6grenme i¢in bol
miktarda yeni firsatin dogmasma sebep olmaktadir (Kop ve Fournier, 2010, s. 2).
Dijital ortamlardaki bilginin hizli artis1 ve dijital teknolojilerin ¢esitlenmesi, bireyleri
istedigi bilgiye ulasma yolunda sahip oldugu becerileri siirekli olarak giincellemesini
gerektirmektedir. i¢inde bulundugumuz cagda, dijital ortamlarda sahip olunmasi
gerektigi diisiiniilen dijital okuryazarlik becerileri iizerine yapilmis cesitli

tanimlamalar mevcuttur.

Eshet-Alkalai (2004: s. 93)’e gore dijital okuryazarlik; dijital bir cihaz1 ya da
bir yazilimi kullanabilmekten 6te; bireylerin dijital ortamlarda calisabilmek ic¢in
ihtiyag duyacaklar1 gesitli biligsel, duyussal, psikomotor ve sosyolojik becerileri
icermektedir. Daha acik bir ifadeyle Martin (2006: s. 155) dijital okuryazarhigs; dijital
kaynaklara erigsme, onlar1 tanimlama, yonetme, birlestirme, degerlendirme, analiz

etme ve sentezleme olarak tanimlarken ayni zamanda dijital kaynaklar1 kullanarak
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yeni bilgiler insa etme, medya ifadeleri yaratma ve yapici sosyal etkilesimi miimkiin

kilmak i¢in baskalar ile iletisim kurma olarak tanimlamaktadir.

Bununla birlikte, dijital okuryazarlik; farkli teknolojilerin etkin kullanimi
sayesinde dijital ortamlarda dogru bilgiye ulasabilme, bilgi iireterek paylasabilme ve
ayni zamanda §grenme-Ogretme siireglerine teknolojiyi entegre edebilme becerilerine
sahip olmay1 gerektirmektedir (Hamutoglu, Giingdéren Uyanik ve Erdogan, 2017: s.
410). Ozoglu (2019) ise dijital okuryazarhig;

“[d]ijital teknolojileri kullanarak bilgiyi bulmak, degerlendirmek, kullanmak ve

olusturmak; iletisim araglarini veya aglarini etkili bir bi¢imde kullanabilmek;

dijital teknoloji araglar1 araciligiyla sunulan ¢ok ¢esitli kaynaklardan gelen
bilgileri ¢coklu formatlarda anlama ve kullanma becerisi; dijital ortamda ¢esitli
yazilimlar araciligiyla gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirme becerisi”

olarak tanimlamaktadir (s. 21).

Yapilan bu tanimlamalarm 1s18inda dijital okuryazarhi@n; dijital ortamlarda
istenilen bilgiye ulasma ve elde edilen bilgilerin degerlendirilip sentezlenmesi
stirecinde bireyin ihtiya¢ duyabilecegi beceri ve yetenekleri kullanmasimni, bireyin
dijital araglar1 kullanarak sosyal etkilesimde bulunmasini1 ve ayni zamanda teknik,
biligsel ve sosyo-duygusal agidan tiim bu siire¢ lizerinde farkindalik sahibi olmasini

gerektirdigi soylenebilmektedir.

Dijital okuryazarlik hakkinda yapilan farkli tanimlamalarin yaninda; dijital
okuryazarlik siirecine, yapinin bilesenlerine ve boyutlarina dair farkli bakis acilar
mevcuttur (Eshet-Alkalai, 2004; Eshet-Alkalai ve Amichai-Hamburger, 2004;
Martin, 2006; Ng, 2012). Kavrami daha anlamh kilmak admna, yapilan tiim
tanimlardan yola ¢ikan Eshet-Alkalai (2004: s. 93); dijital ortamda hayatta kalma
becerisi olarak tanimladigi dijital okuryazarligin icerisinde bulunan bes farklh
okuryazarlik tiirinden bahsetmektedir. Bunlar; foto-gorsel okuryazarlik (photo-visual
literacy), iretim okuryazarligi (reproduction literacy), dallanma okuryazarlig
(branching literacy), bilgi okuryazarligi (information literacy) ve sosyo-duygusal
okuryazarlik (socio-emotional literacy). Ayni zamanda Eshet-Alkalai ve Amichai-

Hamburger (2004: s. 422) yaptiklar1 ¢alismada dijital okuryazarligin bileseni olan bu

31



bes okuryazarlik tiiriiniin her birinin dijital ortamda gerekli olan bir beceri tiirii

oldugunu savunmaktadir.

Eshet-Alkalai (2004: s. 95)’ye gore dijital okuryazarligin bes bileseninden biri
olan foto-gorsel okuryazarlik; bireylerin dijital ortamda goérsel olarak sunulan
bilgileri ve mesajlar1 anlayabilmeleri i¢in oOzglirce okuyabilmelerine ve
anlamlandirabilmelerine yardimci olmaktadir. Bir diger bilesen olan {iretim
okuryazarligi; dijital ortamda birbirinden bagimsiz halde bulunan mevcut bilgileri
harmanlayarak anlamli, 6zgiin ve yaratici bir eser olusturabilme becerilerini
icermektedir (Gilster, 1997). Cok boyutlu diisiinmeyi gerektiren bu okuryazarlik
tiirlinde ortaya cikarilan eserler akademik metinler olabilecegi gibi gorsel ve isitsel
eserler de olabilmektedir. Tiim bunlar gz Oniinde bulunduruldugunda, tretim
okuryazarlig1 icin orjinallik ve yaraticiligin 6n planda oldugu sdylenebilmektedir.
Modelde yer alan ii¢lincii okuryazarlik tiirii olan dallanma okuryazarligi; bireylerin
uzamsal yonelme becerileri ve ayni zamanda hiper ortamlarda kavram haritasi,
zihinsel modeller gibi temsilleri olusturma becerilerini kullanarak, dogrusal olmayan
hiper-metinleri kullanabilmesi ve bilgi igerisinde dolasabilmesini kapsamaktadir

(Ng, 2012: 5. 1067).

Dijital ortamlarda Onlenilemez yiikselise sahip olan bilginin; dogruluk,
giivenilirlik ve oOzgiinliik agisindan degerlendirmesini temel sorun olarak goéren
Eshet-Alkalai (2004: s. 101), bilgi okuryazarligmi basarili bir 6grenme igin bir 6n
kosul olarak kabul etmektedir. Bilgi okuryazarligi dijital ortamlarda bilgi arama,
bulma ve degerlendirme becerileri ile birlikte kritik ve elestirel diisiinme gibi bilissel
becerileri de kapsamaktadir. Modeldeki son okuryazarlik tiirii olan sosyo-duygusal
okuryazarlik; dijital ortamlarda bilgi paylasiminin ve isbirlikli 6§renmenin artmasi ve
bu nedenle ¢evrimi¢i sosyallesme imkanlarinin dogmasi ile literatiire dahil
olmaktadir (Ng, 2012). Eshet-Alkalai (2004: s. 102)’ye gore dijital platformlarda
olusan bu etkilesimli ortamin avantajlar1 oldugu kadar siber zorbalik, e-dolandiricilik
ya da viriis saldirilar1 gibi dezavantajlar1 da mevcuttur. Tiim bu olasiliklar1 goz
oniinde bulundurarak dijital platformlarda mahremiyeti ve kisisel verileri korumay1
gerektiren sosyo-duygusal okuryazarlik; yiiksek diizeyde bilgi okuryazarligina, kritik

ve analitik diistinme becerilerine ihtiya¢ duymaktadir.
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Eshet-Alkalai (2004)’nin sundugu okuryazarlik tiirlerini biinyesinde toplayarak
bir model gelistiren Ng (2012: s. 1067); dijital okuryazarligin bilissel, teknik ve
sosyo-duygusal olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu savunmakta ve bu gercevede
bahsi gecen {ii¢ bileseni kesisim kiimesi dijital okuryazarlik olan bir yapida

sunmaktadir. Dijital okuryazarliga ait bu ii¢ boyutlu yap1 Sekil 6’da goriilmektedir.

Tasarlanan modelde goriildiigii tizere; Ui¢ farkli bilesenin ve onlarin alt
bilesenlerinin bulundugu grafikte, kesisim kiimesini dijital okuryazarlik kavramimnin
olusturmaktadir. Dijital okuryazarliga ait ilk boyut olan teknik boyut; bilgi
teknolojilerini etkin olarak kullanabilme igin gerekli beceriler ile ilgilenirken;
yapmin ikinci boyutu olan biligssel boyut; dijital ortamda bilgi arama, edinilen
bilgileri elestirel bicimde degerlendirme ve sentezleme ve ayni1 zamanda etik, ahlaki
ve yasal sorunlarin bilincinde olabilme ile ilgilidir. Dijital okuryazarligin son boyutu
olan sosyo-duygusal boyut ise; ¢evrimi¢i ortamlarda uygun bir sekilde
sosyallesebilmek i¢in gerekli olan becerileri kapsamaktadir (Ng, 2012).

Bilissel

EBilgi Okurpazarigt
Elegtivel Churyazaritk
Cokly Ckwyazariiklar: Foto-gérsel, Igitzel,

Uzamsal ve Sizel Okwyazaritdar

Uretim Okurvazaritg:
Dalianma Qkwryasarign

svrimigi Erik Okurvazari

Dijital

Somval Ag Iglevselligi
Okurvazarlign

Duygusal

Operayond Churyazarit
Elsgrivel Qkwyyazaritk

Sosyo-Duyygusal Churyazaritk
Elegtivel Ckuvvazaritk

Sekil 6: Dijital Okuryazarlik Modeli (Ng, 2012: s. 1067)
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Eshet-Alkalai (2004)’nin dijital okuryazarligin bilesenleri olarak belirledigi bes
okuryazarlik, Ng (2012)’nin tasarladigi modelde teknik, bilissel ve sosyo-duygusal
boyutlarin alt ve kesisim kiimeleri olarak goriilmektedir. Grafige gore teknik ve
bilissel boyutlarin kesisim kiimesinde yer alan dallanma ve iiretim okuryazarligi,
uygun dijital araglar yardimiyla bilgi olusturmak ve yeni fikirler sentezlemek icin
dijital ortamlarda bilingli bir sekilde gezinmeyi icermektedir. Biligsel ve sosyo-
duygusal boyut arasinda yer alan ¢evrimigi etik ve siber giivenlik okuryazarliklari;
yiiz ylze iletisimde oldugu gibi saygili olmay1 ve uygun bir dil kullanmay1, kisisel
bilgileri miimkiin oldugunca sakli tutarak gizlilik ve mahremiyete 6zen gostermeyi
ve dijital ortamlarda bir tehditle karsilastiginda nasil basa c¢ikacagini bilmeyi
kapsamaktadir. Son olarak teknik ve sosyo-duygusal boyut arasinda sosyal ag
islevselligine deginen Ng (2012), tasarladig: dijital okuryazarlik modelinde elestirel
okuryazarligin her boyuta dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica Martin

(2006)’in de dijital okuryazarlik {izerine modeli bulunmaktadir.

Ogretmen ve o&gretmen adaylarinin  dijital okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi ve 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim programlarin diizenlenmesi
o0gretmenlerin 6grencilerine dijital diinyada liderlik yapabilmeleri agisindan oldukga
onemli goriilmektedir (Ustiindag vd., 2017, s. 20). Dijital okuryazarhk 6lgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasmi saglayan Ustiindag vd. (2017), yaptiklar1 ¢alismada 13
devlet tiniversitesinin 3. ve 4. smif diizeyinde egitim géren 979 fen bilgisi 6gretmen
adayindan veri toplayarak ayni zamanda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlk
diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastrmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
dijital okuryazarlik diizeylerinin genel anlamda yeterli seviyede oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Van Allen ve Zygouris-Coe (2019) yaptigi kesfetmeye dayali durum
calismasinda dordiincii simf Ogrencilerinin ¢evrimigi bilgi arama ve kavrama
okuryazarligimi gelistirmeyi amaclayan bir smif dgretmeninin, 6grenme esnasinda
dijital araclar1 ve internet altyapisii kullanma siirecini incelemistir. Ogrenme
baglami icerisinde Ogrenenlerin dijital okuryazarhiginin geligmesine imkan

saglamanim, Ogrenenin bagimsizligmi ve Ogretmenin rehberligini gerektirdigine
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deginen Van Allen ve Zygouris-Coe (2019: s. 451), dijital okuryazarlik 6gretimini
ogrencilerin mevcut egitim programlarina entegre etmenin, 6grenenleri teknolojinin
hizla degistigi ve gelistigi diinyaya adapte etme siirecinde 6gretmenleri desteklemek
adina yapilabilecek bir yol oldugu savunmaktadir. Ayn1 zamanda Van Allen ve
Zygouris-Coe (2019: s. 459), dgretmenlerin hizmet Oncesi egitim programlarmdaki
mevcut derslerine teknoloji uygulamalar1 ilave edilmesi ve ¢evrimigi bilgi arama ve
kavrama gibi yeni okuryazarlik tiirlerini igeren dersler tasarlanarak programa dahil

edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Ocak ve Karakus (2018: s. 1429) 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeyinin yiiksek olmas1 egitim siirecinde daha etkili Ogrenme ortamlari
hazirlamalarina yardimci olacagmi ifade etmistir. Bu ifadeye paralel sekilde, Ozoglu
(2019) yaptig1 calismada 397 6gretmen adaymin dijital okuryazarlik beceri diizeyleri
ile yasam boyu 6grenme egilim diizeyleri aralarindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ve dijital
okuryazarlik diizeyleri ortalamalarmin yiiksek seviyede oldugu, fakat aralarmndaki
iligkinin ¢ok diisikk diizeyde oldugu belirlenmistir. Calisma Onerilerine gore;
O0gretmen adaylarina lisans diizeyinde dijital okuryazarlik ve etkin teknoloji
kullanim1 hakkinda egitim verildigi takdirde dijital materyalleri ve igerikleri etkin
bi¢imde kullanarak smif ortamini1 diizenleyebilecek, okulun kendine 6zgl sistem ve

alt yapisii kurmakta destek olabileceklerdir.

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ve yasam boyu egilimleri
arasindaki iligkiyi arastran bir diger calismada Boyaci (2019); Diizce
Universitesi’nde 6grenim goren 500 dgretmen adaymdan toplanan verileri balim,
smifi diizeyi, cinsiyet, yas ve giinliik internet kullanim degiskenlerine gore
incelemektedir. Arastirma sonuglarina gdre; Ogretmen adaylarmmin  dijital
okuryazarlik puanlarmin kismen yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyine iligkin puanlar1 degiskenler acisindan
degerlendirildiginde ise, giinliik internet kullanimi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yok iken; yas, sinif, cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylarinm dijital

okuryazarlik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligki degeri
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incelendiginde pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistlr. Buna
gore Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri arttikca dijital

okuryazarlik diizeylerinin de artmakta oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Dijital okuryazarlik {izerine ¢esitli arastirmalar yapilmig, degisen ve gelisen
teknolojilerle giincellenen dijital araglarin yayginlasmasi ile birlikte bireylerin bu
araclara erisimi kolaylasmis ve bu sayede dijital okuryazarlik kavrami cesitli
alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Tagkiran (2017) bilgi caginda tiim kurumlar i¢in
dijital beklentiler bulundugunu ve egitimin de bu beklentilere ayak uydurmasi
gerektigini ifade etmistir. Dijital araglarmm ekonomik ve yaygin olmasi sebebiyle
oldukca etkin bicimde kullanildig1 alanlardan birisi de 6grenme alanidir (Parlak,
2017). Dijital araglarm sundugu mekan ve zamandan bagimsiz 6grenme imkani,
ogrenenin kendi 6grenmesi lizerinde ne zaman, nerede ve nasil 6grendigine dair
birincil sorumluluk sahibi olmasmi saglamaktadir (Berge, 1999). Bireyin kendi
Ogrenmesi iizerinde sahip oldugu bu sorumluluk 6z yonetimli 6grenme ile
aciklanabilmektedir. Oz ydnetimli dgrenmenin, teknoloji ve Ogrenme arasmndaki
gercek dinamiklerin ve iligkilerin anlasilmasi i¢in dogrudan bir yol sundugunu
savunan Candy (2004), dijital ortamlarin zengin igeriklere erigim ve egitmenlerle ya
da diger Ogrenenlerle etkilesime olanak saglayabilmesi agisindan 6z yonetimli
o0grenme icin oldukca elverisli oldugunu vurgulamaktadir. Cevrimi¢i baglamin
ozellikle 6z yonetimli 6grenme i¢in umut vaat ettigini belirten Song ve Hill (2007: s.
28); ¢evrimi¢i 6grenmenin yiiksek 6grenimde olduk¢a hizli yayilim gostermesiyle
birlikte, 6z yonetimli 6grenme becerilerinin daha ¢ok ilgi ¢ekecegini savunmaktadir.
Ayrica Hartley ve Bendixen (2001) cevrimi¢i 6grenme silirecinde 6z yonetimli
O0grenme becerilerinin  kullanilmasinin  6grenme  siirecini  kolaylastirdigina
deginmektedir. Teknoloji agisindan zengin ortamlar yalnizca dogru kaynak se¢imi
yapabilmeyi degil, ayn: zamanda bilginin yonetimini ve kaynaklarin dogru kullanimi
hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirdigi i¢in; bireylere 6grenmelerinde 6z yonetimli

olmalar1 i¢in olanak tanimaktadir (Fahnoe ve Mishra, 2013).

Bireyin kendi 6grenmesini tasarlama siirecinde ona O6zglirlik taniyan dijital
ortamlarin, 6z yonetimli 6grenmeyi destekledigini savunan Sumuer (2018: s. 31)’e

gore dijital 6grenme ortamlari; esnek bir yapiya sahip olmasi, isbirligi firsati ve
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bireyin 6grenmesi iizerinde se¢im ve kontrol imkan1 sunmasi sebebiyle, 6grenenlerin
0z yonetimli 6grenme slirecini etkin bicimde gerceklestirmelerine firsat sunmaktadir.
Sumuer (2018) yaptig1 ¢alismada; teknolojiyle 6z yonetimli O0grenme becerisi
Uzerinde istatistiksel etkisi olan faktorleri incelemek amaciyla 6z ydnetimli
o0grenmeye hazir olus, 6grenmede web 2.0 araclar kullanimi, ¢evrimigi iletisim 6z
yeterligi ve bilgisayar 6z yeterligi degiskenlerinin etkisini aragtrmustir. 153
iniversite Ogrencisinden toplanan veriler dikkate alindiginda bahsi gegen
degiskenlerin teknolojiyle 6z yonetimli 6grenme becerisini %19 oraninda agikladigi
ve ayrica en giiclii yordayicilarin 6z yonetimli 6grenmeye hazir olus ve web 2.0 arag
kullanim1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yaptig1 calismada 6z yonetimli 6grenme
icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve dijital araglarin kullanimmin 6nemli rol
oynadigina vurgu yapan Sumuer (2018: s. 34), teknoloji ile 6z-yonetimli 6grenmeyi
gelistirmek icin sadece 6z yonetimli 6grenme becerileri ve Web 2.0 araclariin
kullanimin1 degil aynm1 zamanda bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin ve

cevrimigi iletisimin desteklenmesi gerektigini dnermistir.

Bilgi caginda yasadigimiz bu dijital doniisiim siirecinde topluma onderlik etme
gorevinde olan yiiksek 6grenim kurumlar1 (Ozdemir ve Dal, 2019: s. 106);
teknolojinin O6grenmeler ilizerindeki etkisi ve Ogrenenlere 6z yonetimli 6grenme
becerilerinin ya da bir diger adiyla hayat boyu &grenme becerilerinin nasil
asilanacagi konusu tizerinde durmaktadir (Rashid ve Asghar, 2016: s. 610). Rashid
ve Asghar (2016) giinlik hayatinda teknolojiyi siklikla kullanan, farkli smif
diizeylerinde 761 kadmn lisans Ogrencisiyle yaptigi calismada; 6grenci katilima,
akademik performans, teknoloji kullanimi ve 6z yonetimli 6grenme diizeylerini ve
bunlar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Arastirma sonuglarmma gore; teknoloji
kullaniminin, 6z yonetimli 6grenme ve dgrenci katilimi ile arasinda dogrudan olumlu
yonde bir iligki bulunurken akademik basari ile teknoloji kullanim1 arasinda olumlu
bir iligki tespit edilmemistir. Rashid ve Asghar (2016: s. 609) 6grencilerin her ne
kadar teknoloji ile yakindan iligkili olsalar da dogru pedagojiler yardimiyla
tasarlanan teknolojik ortamlar sayesinde derse katilimlarmin ve 6z yonetimli
Ogrenme becerilerinin artacagini ve ayrica O6grencilerin 6z ydnetimli O6grenme
becerilerinin artmas1 ile birlikte akademik basarilarmm da yiikselecegini

savunmaktadir.
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21. ylizyilda is hayatinda bireylerin basili kaynaklarda oldugu kadar ¢evrimigi
kaynaklarda da bilgiye ulasma konusunda donanimli olmasi gerekirken, lisans
Ogrenimi sirasinda bir¢gok Ogrenen, ¢evrimici bilgi arayisinda ve dijital ortamdaki
bilgiyi kavrama noktasinda sorunlar yasamaktadir (Van Allen ve Zygouris-Coe,
2019: s. 427). Giinsel (2019) teknoloji ile 6z yonetimli 6grenme ve ¢evrimiGi bilgi
arama stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Sakarya Universitesi'nde
O0grenim goren 571 Ogretmen adayiyla yaptigi calismada 6z yonetimli 6grenme ve
cevrimici bilgi arama stratejilerinin cinsiyet, boliim ve kisisel bilgisayara sahip olma
durumlarma farklilagip farklilagmadigi da incelenmistir. Bu ¢alismada teknoloji ile
0z yonetimli 6grenme becerisinin cinsiyet, bolim ve kisisel bilgisayara sahip olma
durumu agisindan anlamli farklilik gosterirken, g¢evrimici bilgi arama becerisinin
bélim ve kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumuna goére ise anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Cevrimici bilgi arama becerisi ise cinsiyet
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemistir. Calismanin bulgular1 ¢evrimici bilgi
arama stratejileri ve teknoloji ile 6z yonetimli 6grenme becerisi arasinda olumlu

yonde orta diizeyde bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Phillips, Turnbull ve He (2015: s. €2); glinimuzde dijital ortamlarda cevrimici
ogrenmenin erigilebilirlik ve esneklik oOzellikleri sayesinde oldukca yaygin
kullanilmasina ragmen, basarili olabilmek i¢in bireyin yiiksek diizeyde 6z yonetimli
O0grenme becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Tang ve Chaw (2016);
87 erkek ve 74 kadmn olmak flizere 161 {iniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi
arastirmada; ¢evrimic¢i 6grenme ve yiizyilize 6grenmenin harmanlanmasi ile olusan
hibrit 6grenme ortaminda etkin 0grenme imkani saglayabilmek adina dijital
okuryazarligmm etkisini Olgmeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglarma gore
Ogrenenlerin hibrit 6grenme ortaminda basarili olabilmesi i¢in dijital okuryazarlik
becerisine sahip olmasi gerektigi ve ayni zamanda dijital okuryazarhigi gelisen
Ogrenenlerin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6z yonetimli 6grenme becerilerinin de

geligebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Dijital teknolojilerin gelismesi ile birlikte her alanda oldugu gibi 6grenme

alaninda da olanaklarm artmasi dijital okuryazarlik kavramini daha 6nemli hale
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getirmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde gelisen teknolojilerin 6grenenlere
0z yonetimli 6grenme olanaklar1 sagladigi goriilmektedir. Dijital okuryazarligin ayni
zamanda bilisotesi farkindalik ile de yakmdan iliskili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirmacilar planlama ve 6z izlemenin hem dijital okuryazarlik hem
de biligotesi farkindalik i¢in 6nemli bakis acilar1 olmasi sebebiyle dijital okuryazarlik
ve bilisotesi farkindalik arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ve bilisotesi siireglerin
dijital okuryazarligin edinimini kolaylastirdigini savunmaktadirlar (Anthonysamy,
Choo Koo ve Hin He, 2020; Greene, Yu ve Copelan, 2014;). Ogrenme alanma
sagladig1 firsatlar g6z oniinde bulunduruldugunda dijital okuryazarlik becerilerinin
formal egitimin ilk kademesinde aktif rol oynayan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin
akademik ve mesleki gelisimleri i¢in 6nemli oldugu sdylenebilmektedir. Sonug
olarak dijital ortamlarda 6grenmeyi kolaylastiran dijital okuryazarlik becerilerinin
bireylerin 6z yonetimli 6grenmelerine ve bilisdtesi farkindalik diizeylerine katki

sagladig1 diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evreni ve drneklemine, arastirmada kullanilan

veri toplama araglarina, veri toplanma siireci ve analizine dair bilgiler sunulmaktadir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Bu calisma korelasyon arastirma desenine dayali olarak gergeklestirilmistir.
Korelasyon arastirmasi degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunmadan iki ya da
daha fazla degisken arasinda iliskinin incelenerek degiskenlerin birlikte
degisimlerinin arastirildigi ¢alismalardir (Biyiikoztirk vd., 2014: s. 184).
Korelasyon arastirmalar1 kesfedici ve yordayici korelasyon arastirmalari olmak {izere
ikiye ayrilir (Fraenkel ve Wallen, 2006: akt: Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 185).
Kesfedici korelasyon arastrmasinda degiskenler arasindaki iligkiler ortaya
konulurken, yordayici korelasyon arastirmasinda bagimli degisken degeri bilinen

diger degiskenler kullanilarak yordanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu arastirmada ilk asamada okul 6ncesi 6gretmen adaylarimnin 6z yonetimli
Ogrenme becerileri, bilisdtesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi, ikinci asamada ise okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin bilisotesi
farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeylerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerini
yordama giiciiniin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu arastrmada o6lgiit (bagimli)
degisken 0z yonetimli 6grenme becerileri iken yordayici (bagimsiz) degiskenler

bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleridir.
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3.2. EVREN- ORNEKLEM

Calismanm evrenini Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
okul oOncesi Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Uygun 0Orneklem ydntemi
kullanildigi bu g¢alismanin katilimcilarint 2020-2021 egitim 6gretim yilinda dort
devlet tniversitesinde 6grenim gormekte olan 259 okul Oncesi Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama araglarin1 doldurmayan veya degiskenler bakimindan
kayip veri oranin yiiksek (% 50) oldugu, 7 (% 2.63) okul 6ncesi 6gretmen adayi
calismaya dahil edilmemistir. Bu ¢alismada kullanilan uygun 6rnekleme yontemi,
“zaman, para ve is giicii kaybin1 6nlemeyi temel amag edinmekte ve ihtiya¢ duyulan
biiytikliikteki bir gruba ulasilana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslamak
iizere 6rneklem olusturmaya baslamay1 amaglamaktadir” (Biiyiikoztiirk vd., 2014: s.
92). Bu 0Orneklem yodnteminin secilmesindeki en Onemli etkenin, arastirmanin
gerceklestirildigi zaman zarfinda meydana gelen COVID-19 salgmindan dolay1 ilgili
iiniversitelerde 6grenim goren okul 6ncesi 6gretmen adaylarina ulagsmada zorluklarin
yasanmasidir. Arastirmaya katilim saglayan 6gretmen adaylarindan “Kisisel Bilgi

Formu” (EK — 5) yardimi ile edinilen veriler asagida sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii iiniversitelere gore dagilimi Tablo 1°de
gorilmektedir. Katiimcilarin %12.4 (n = 32)’ii Cukurova Universitesi, %31.7 (n =
82)’si Kocaeli Universitesi, %10.0 (n = 26)’u Firat Universitesi ve %45.9 (n=119)’u

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gordiigii

Universitelere Gore Dagilimlari

Universite Tura n %

Cukurova Universitesi 32 12.4
Kocaeli Universitesi 82 31.7
Firat Universitesi 26 10.0
Kirikkale Universitesi 119 45.9
Toplam 259 100
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Kirikkale Universitesi’'nde dgrenim gormektedir.

Calismanin Orneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir. 259 kisilik ¢aligma grubunun %87’sini (n =
226) kadin ogrenciler olustururken, %13’tnii (n = 33) ise erkek Ogrenciler

olusturmaktadir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmimn Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Cinsiyet n %
Kadmn 226 87.00
Erkek 33 13.00
Toplam 259 100.00

Ogretmen adaylarinmn yas degiskenine gore ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde
calismaya katilan 259 dgretmen adaymn yas ortalamasmin yaklasik 22 (X = 21.72;
SS = 3.52) oldugu, ayrica katilimcilara ait en diisiik yas degerinin 18, en yiiksek yas

degerinin ise 42 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Yas Degiskenine Gore

Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maximum Degerleri

n X SS Min  Max

Yas 259 21.72 3.52 18 42

Ogretmen adaylarmm smif diizeyi degiskenine gore dagihmi Tablo 4’te
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmm %23.2 (n = 60)’si 1.sinif,
%14.7 (n = 38)’si 2.smif, %34.3 (n = 89)’1 3.smif ve %26.6 (n = 69)’s1 4. smif

dizeyinde, %1.2 (n = 3)’si ise 4. smif iizeri diizeyde 6grenim gormektedir.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gordiigi Sinif

Diizeyine Gore Dagilimlari

Simif Diizeyi n %
1. Smf 60 23.2
2. Smf 38 14.7
3. Smf 89 34.3
4.  Smif 69 26.6
Diger (4. Siif lizeri) 3 1.2
Toplam 259 100.00

Ogretmen adaylarinin akademik basari ortalamalarina gére dagilimlar: Tablo
5°te belirtilmektedir. Ogretmen adaylarinin % .8 (n = 2) oraninda 1.99 ve asagisinda
akademik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 2.00- 2.49 araliginda akademik
ortalamaya sahip 6gretmen adaylari grubun %1.9 (n = 5)’nu olustururken, 2.50- 2.99

araliginda akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylar1 grubun %15.4 (n = 40)’lin,

Tablo 5: Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Akademik Basari

Diizeylerine Gore Dagilimlari

Akademik Ortalama n %
Akademik Ortalama Mevcut Degil 46 17.8
1.99 ve asagisi 2 8
2.00- 2.49 5 1.9
2.50- 2.99 40 15.4
3.00- 3.49 132 51.0
3.50 ve Uzeri 34 13.1
Toplam 259 100.00
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3.00- 3.49 araliginda akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylar1 grubun %51 (n =
132)’ini, 3.50 ve lizeri akademik basar1 ortalamasina sahip dgretmen adaylar1 ise
grubun %13.1 (n = 34)’ini olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarn %17.8 (n =

46)’inin heniiz akademik ortalamaya sahip olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime devam etme istegine gére dagilimlari
Tablo 6°da goriilmektedir. Ogretmen adaylarmm %51.4 (n = 133)’ii yiiksek lisans
yapmay1 isterken, %48.6 (n = 126)’s1 lisansiistii egitime devam etmek

istememektedir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii Egitime Devam

Etme Istegine Gore Dagilimlari

Lisansiistii Egitime Devam Etme Istegi n %
Evet 133 51.4
Hayir 126 48.6
Toplam 259 100.00

Ogretmen adaylarinm sahip oldugu bilgi ve iletisim teknolojisi araglarmin
dagilimi Tablo 7°de belirtilmektedir. Tablo 7°ye gore 6gretmen adaylarinin %20.5 (n
= 53)’i masaustu bilgisayara, %77.6 (n = 201)’s1 diziistii bilgisayara, %27.8 (n =

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmim Sahip olduklar1 Bilgi iletisim

Teknolojisi Araglarina Gore Dagilimlari

Bilgi Iletisim Araclar n %
Masaustu Bilgisayar 53 20.5
Dizustl Bilgisayar 201 77.6
Tablet Bilgisayar 72 27.8
Akilli Cep Telefonu 250 96.5
Diger - -
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72)’1 tablet bilgisayara ve %96.5 (n = 250)’i akilli cep telefonuna sahiptir.
Katilimcilar arasinda belirtilen araclar disinda farkli bilgi ve iletisim teknolojisi

aracima sahip 6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin evinde internet baglantis1 olma durumuna gére dagilimi
Tablo 8’de goriilmektedir. Katilimcilarin %89.6 (n = 232)’smin evinde internet
baglantist bulunurken, %10.4 (n = 27)’liniin evinde internet baglantisi

bulunmamaktadir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Evde Internet Baglantismna

Sahip Olma Durumuna Gére Dagilimlari

Evde Internet Baglantis1 Olma Durumu n %
Evet 232 89.6
Hayir 27 10.4
Toplam 259 100.00

Ogretmen adaylarmm kullandig1 cep telefonunda internet paketi olma
durumuna gore dagilimi Tablo 9°da goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm %82.6 (n
= 214)’smin cep telefonunda internet paketi bulunurken, %17.4 (n = 45)’iiniin cep

telefonunda internet paketi bulunmamaktadir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cep Telefonlarinda Internet

Baglantisina Sahip Olma Durumuna Gore Dagilimlari

Cep Telefonunda internet Baglantisi

Olma Durumu %
Evet 214 82.6
Hayir 45 17.4
Toplam 259 100.00
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Ayrica katilimcilarin sahip oldugu bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini
o6grenme amaciyla gunluk ortalama kullanim siiresi ile ilgili bilgiler Tablo 10°da
gorilmektedir. Tablo 10 incelendiginde gunlik olarak 6gretmen adaylarinin %15.1
(n =39)’inin 0-1 saat aras1, %39.4 (n = 102)’liniin 1-3 saat arasi, %32 (n = 83)’sinin
3-5 saat arasi, %9.3 (n = 24)’liniin 5-8 saat arasi ve %4.2 (n = 11)’sinin bilgi ve
iletisim teknolojisi araglarim1 8 saatten fazla Ogrenme amach kullandigi

gorulmektedir.

Tablo 10: Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve Iletisim

Teknolojileri Araglarin1 Ogrenme Amagli Kullanim Siiresine Gére Dagilimlar:

Ogrenme Amach Ginlik Ortalama n %
Kullanim Siiresi

0-1 saat 39 15.1
1-3 saat 102 39.4
3-5 saat 83 32.0
5-8 saat 24 9.3
8 saatten fazla 11 4.2
Toplam 259 100.00

Katilimcilarin sahip oldugu bilgi ve iletisim teknolojileri araglarmi kisisel
amacli ginlik ortalama kullanim stresi ile ilgili bilgiler Tablo 11°de belirtilmektedir.
Gunlik olarak dgretmen adaylarmin %11.6 (n = 30)’smnin 0-1 saat arasi, %36.3 (n =
94)’tiniin 1-3 saat arasi, %37 (n = 96)’sinin 3-5 saat arasi, %11.2 (n = 29)’sinin 5-8
saat arasi ve %3.9 (n = 10)’unun bilgi ve iletisim teknolojileri araglarini 8 saatten

fazla kisisel amagli kullandig1 goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarm kisisel olarak bilgi ve iletisim teknolojileri araglarmi
hangi amaglar icin kullandigi Tablo 12°de goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
%84.2’si (n = 218) bilgi ve iletisim teknolojileri araglarmi baskalar1 ile iletisim

kurma amaciyla kullanirken, %83.8°1 (n = 217) sosyal aglara erisebilmek i¢in,
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Bilgi ve lletisim

Teknolojleri Araglarini Kigisel Amaglh Kullanim Siiresine Gore Dagilimlari

Kisisel Amach Gunluk  Ortalama n %
Kullanim Siiresi

0-1 saat 30 11.6
1-3 saat 94 36.3
3-5 saat 96 37.0
5-8 saat 29 11.2
8 saatten fazla 10 3.9
Toplam 259 100.00

%31.8’1 (n = 160) internette gezinmek i¢in, %22.8’i (n = 59) oyun oynamak igin ve

%19.7’si (n = 51) diger amaglar igin kullanmaktadir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Olarak Bilgi ve

[letisim Teknolojileri Araglarmi Kullanim Amaclarmimn Dagilimlar:

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Ara¢larinin n %
Kisisel Amach Kullanimi

Sosyal aglar 217 83.8
Baskalari ile iletisim kurmak 218 84.2
Internette gezinmek 160 61.8
Oyun oynama 59 22.8
Diger 51 19.7

3.3 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veri toplama araci dért boliimden olusmaktadir. 1k

boliim arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerini toplama
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amaciyla hazirlanmis maddelerden olusmaktadir (EK - 5). Bu maddelerde 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri, yaslari, smif diizeyleri, akademik ortalamalari, lisansiistii
egitime devam etme durumlari, internet baglantilar1 ve interneti 6grenme ve kisisel
amaclt kullanim siireleri ve interneti Oncelikli olarak kullanim amaglar1 yer
almaktadir. Veri toplama aracmin diger bdliimlerinde okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin 6z yoOnetimli Ogrenme becerilerini, bilis6tesi farkindalik ve dijital
okuryazarlik diizeylerini 6lcen ii¢ farkli veri toplama aract kullanilmistir. Oz
yonetimli 6grenme becerileri Askin Tekkol ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilen
“Oz Yoénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi” ile, bilisdtesi farkindalik diizeyleri
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin vd. (2007) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Bilisotesi Farkindalik Olgegi” ile, dijital okuryazarlik diizeyleri
ise Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve Ustiindag vd. (2017) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Bu calismada

uygulanan 6l¢ekler ekte yer almaktadir (EK — 6).

3.3.1. Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi

Universite dgrencilerinin 6z-ydnetimli 6grenme beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla Askin Tekkol ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilen “Oz Yonetimli
Ogrenme Becerileri Olgegi” besli Likert turtinde (her zaman: 5, genellikle: 4, bazen:
3, nadiren: 2, hichir zaman: 1 puan) olup 21 maddeden ve “giidiilenme”, “0z
izleme”, “6z kontrol” ve “ézgiiven” olmak Uizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgek
icerisinde gudilenme boyutuna ait 7 madde, 6z izleme boyutuna ait 5 madde, 6z
kontrol boyutuna ait 5 madde ve Ozgiiven boyutuna ait 4 madde bulunmaktadir.
Olgegin giivenirligine dair hesaplanan Cronbach Alpha degeri dlgegin tamami igin
.895, 0z izleme boyutu i¢in .768, gldilenme boyutu icin .826, 6z-kontrol boyutu icin
.799, ve 6zgliven boyutu i¢in .690°dir. Bu sounuglar, dlgegin yiiksek bir giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Bu calismada giivenirlik igin Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmigs ve oOlgegin tamami i¢in .90, 6z izleme boyutu i¢in .76,
gudilenme boyutu icin .81, 6z kontrol boyutu i¢in .82 ve 6zgliven boyutu igin .54
olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin tamammin ve 6z izleme, giidiileme ve 6z

kontrol alt boyutlarmm yiiksek giivenirlige sahip oldugunu, 6zgiiven alt boyutunun
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ise kismen giivenilir oldugunu gostermektedir (Hair, Black, Babin, Anderson, ve
Tatham, 2006: s. 137; Hinton, Charlotte, McMurray ve Cozens, 2004: s. 363).

3.3.2. Bilisotesi Farkindalik Olgegi

Yetiskinlerin bilisotesi farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen “Bilisdtesi Farkindalik Olgegi” besli Likert
trtinde ( her zaman: 5, genellikle: 4, bazen: 3, nadiren: 2, higbir zaman: 1 puan )
hazirlanmis 52 madde, iki temel boyut altinda sekiz alt boyuttan olusmaktadir. ki
ana boyuttan biri olan “bilisin bilgisi” boyutunun alt boyutlarm; “aciklayict bilgi”,
“prosediirel bilgi” ve “durumsal bilgi” ve iKinci ana boyut olan “bilisin
diizenlenmesi”  boyutunun alt boyutlari ise;  “planlama”,  “izleme”,
“degerlendirme”, “hata ayiklama” ve “bilgi yonetme” olusturmaktadir. Biligotesi
farkindalik 6lceginin orijinal formu i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 dlcegin

tuma icin .95 ve alt boyutlar igin ise .88 ve .93 arasinda degismektedir.

“Bilisotesi Farkindalik Olgegi” Akm vd. (2007) tarafindan Tirkceye
uyarlanmistir ve 6lgegin orjinalinde oldugu gibi iki list boyut ve sekiz alt boyutlu bir
yapt elde edilmistir.. Olcek icerisinde “bilisin bilgisi” Ust boyutunun alt
boyutlarindan “ac¢iklayici  bilgi” boyutu 8 maddeden, “prosediirel bilgi” 4
maddeden, “durumsal bilgi” 5 maddeden olusmaktadir. Bir diger tist boyut olan
“bilisin diizenlenmesi” boyutunun alt boyutlarindan “planlama” boyutu 7
maddeden, “izleme” boyutu 8 maddeden, “degerlendirme” boyutu 6 maddeden,
“hata ayiklama” boyutu 5 maddeden ve “bilgi yonetme” boyutu 9 maddeden
olugmaktadir. Akin vd. (2007) envanterin Cronbach Alpha degerini 6l¢egin tamami
icin .95, ac¢iklayici bilgi i¢in .95, prosediirel bilgi i¢in .94, durumsal bilgi i¢in .96,
planlama i¢in .98, izleme i¢in .94, degerlendirme i¢in .95, hata ayiklama icin .93 ve
bilgi yonetme igin .98 olarak bulmustur. Ayrica bu ¢alismada 6lgegin glvenirligi igin
Cronbach Alpha katsayilari ile hesaplanmis ve 6lgegin tamamu igin .96, bilisin bilgisi
iist boyutu igin .88, alt boyutlarindan agiklayici bilgi igin .76, prosedurel bilgi icin
.66, durumsal bilgi i¢in .66, bilisin diizenlenmesi {ist boyutu i¢in .93, alt
boyutlarindan planlama i¢in .76, izleme i¢in .78, degerlendirme i¢in .75, hata

ayiklama icin .59, bilgiyi yonetme icin ise .74 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler
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Olcegi tiimii ve bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi iist boyutlar1 i¢in Olgegin
giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2006: s. 137; Hinton vd.,
2004: s. 363). Ayrica agiklayici bilgi, planlama, izleme, degerlendirme ve bilgiyi
yOnetme alt boyutlar1 yeteri kadar yiiksek giivenilirlige sahip iken, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi ve hata ayiklama alt boyutlarinin kismen giivenilir oldugu ifade

edilebilir.
3.3.3. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Ng (2012) tarafindan lisans Ogrencilerinin dijital okuryazarlik beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla tasarlanan “Dijital Okuryazarlik Olcegi” besli Likert
tirinde (Kesinlikle Katiliyorum: 5, Katiliyorum: 4, Kararsizim: 3, Katilmiyorum: 2,
Kesinlikle Katilmiyorum: 1 puan), 4 faktérden ( bilissel, teknik, sosyal ve tutum) 17
maddeden olusmaktadir. Envanterde “bilissel” boyuta ait 2 madde, “teknik” boyuta
ait 6 madde, “sosyal” boyuta ait 2 madde ve “futum” boyutuna ait 7 madde

bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .898 bulunmustur.

“Dijital Okuryazarhik Olgegi” Ustiindag vd. (2017) tarafindan TUrkceye
uyarlanmus ve tek faktérli ve 10 maddelik bir yapi1 elde edilmistir. Cronbach Alpha
ile hesaplanan 6lgegin giivenirligine iliskin deger ise .86°dir. Bu ¢alismada Cronbach
Alpha glvenirlik katsayis1 degeri ise .91 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2006: s. 137; Hinton vd.,
2004: s. 363).

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Calisma 2020-2021 &gretim  yilinda  Cukurova  Universitesi, Kocaeli
Universitesi, Kirikkale Universitesi ve Firat Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan
okul &ncesi dgretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Oncelikle galisma i¢in Kocaeli
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan gerekli etik kurul onay1
alinmistir (EK - 1). Arastrmada kullanilan olgekleri gelistiren veya Tiirkgeye
uyarlayan arastirmacilardan, Olgeklerin arastirmada kullanilabilmesi igin izin
alimmistr (EK - 2). Verilerin toplanabilmesi icin tniversitelerden gerekli izinler

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii aracihig: ile almmustir (EK - 3).
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Covid-19 pandemi siirecinde ¢evrimigi egitim yapilmasi sebebiyle verilerin
toplanmas1 agamasinda 6l¢ek formu 6gretmen adaylarina ilgili iiniversitelerde gorev
yapan Ogretim elemanlar1 aracilifiyla internet tizerinden “Google Forms” yardimi ile
ulastirilmistir. Ogretim elemanlar1 kendi iiniversitelerinin okul dncesi 6gretmenligi
boliim Ogrencilerinin bulundugu sosyal aglarda oOlg¢ek ile ilgili agiklama yaparak
Olcegi paylagmig ve aralarda hatirlatma yapilarak tiim 6gretmen adaylarina ulagilmak
hedeflenmistir. Ogretmen adaylar1 calismaya goniilliiliik esasma bagli olarak katilmis
ve tiim katilimcilarin onamlar1 aydinlatilmig onam formu yardimiyla lgek formunu

doldurmadan 6nce alinmistir (EK — 4).

3.5. VERILERIN ANALIZIi

Arastirmanin birinci, ikinci ve liclincii sorularini, baska bir ifade ile okul oncesi
Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerisi, bilisotesi farkindalik ve dijital
okuryazarlik incelemek igin betimsel istatistikler kullanilmistir. Betimsel istatistikler
Olcek, oOlcekteki Ust/alt boyutlar (varsa) ve Olcekte yer alan maddeler dizeyinde
sunulmustur. Olgme tiirii bakimmdan, Subedi (2016: s. 44); Likert tiirti maddelerden
elde edilen verilerin (katilimcilarin Likert maddelerde sectigi secenek) siralama
Olcme turune, Likert Olceklerden elde edilen verilerin (6lcekteki tim maddelere
verilen yanitlardan elde edilen puan) ise esit aralikli 6lgme tiirii olarak ele
almmasmin daha dogru olacagmi belirtmistir. Bu nedenle bilisotesi farkindalik,
dijital okuryazarlik ve 06z yonetimli 6grenme beceri diizeylerini Olgmek igin
kullanilan 6lgeklerdeki maddelere yonelik betimsel istatistikler, her bir madde i¢in
Likert tipi Olgek segeneklerine verilen yanitlarn siklik (frekans) ve yiizdelik
degerleri hesaplanarak gosterilmistir. Olgeklerin {ist/alt boyutlar1 veya &lgeklerin
genel puanlarima yonelik betimsel istatistiklerde ise, ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin tiiglincii ve dordiincii sorular1 i¢in yapilacak Pearson korelasyon
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde, 6rneklem sayisinin azalmamasi ve dogru
sonuclar elde edebilmek i¢in kayip veri analizi gerceklestirilmistir (Ciim ve Gelbal,
2015; Hair vd., 2006). Bu arastirmadaki veri seti incelendiginde, 6lcek maddelerine

verilen yanitlardaki en yiiksek kayip veri oranmin %2.73 (n = 7) oldugu
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goriilmektedir. Hair vd. (2006: s. 64) eger veri setinde bir degiskene yonelik kayip
veri orant %10’dan daha az ise, bu degiskene iligkin deger atama yontemlerinden
herhangi bir tanesinin kullanilmasinin uygun olabilecegini ifade etmistir. Kayip
deger atama yontemlerini karsilastiran Roth, Switzer ve Switzer (1999), kayip
degerlerde regresyon atama ve katilimci ortalamasmnin kullanilmasinin diger
yontemlere (liste bazinda silme, hot-deck atama, madde ortalamasi) gore daha iyi
yaklasimlar oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismada katilimci ortalamasi
atama yontemi tercih edilmis ve 6l¢ek maddelerindeki kayip veriler katilimcinin

ilgili 6lcekte diger maddelere verdigi yanitlarin ortalamasi kullanilarak giderilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik, dijital okuryazarlik ve
0z yonetimli 6grenme beceri diizeylerine iliskin puanlar katilimeilarin ilgili 6lgekte
yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Bilisotesi
farkindalik diizeyleri 6lgeginin list boyutlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

katsayis1 degerlerinin ¢ogunlugunun .7 ve tizerinde oldugu gériilmektedir (Tablo 13).

Tablo 13: Bilisotesi farkindalik Olgegi iist ve alt boyutlar arasindaki iliskinin

korelasyon katsayis1 degerleri

Ust Boyut/Alt boyut 1 1.1 12 13 2 21 22 23 24 25

1. Bilisin Bilgisi --

1.1. Agiklayici 93**  __
Bilgi
1.2.Prosedurel 86** B8** -
Bilgi

1.3.Durumsal Bilgi .90** . 75** | 71** --

2.Bilisin 87F*  80** [ 78** T7F* -
Duzenlenmesi

2.1.Planlama JTF* 72%%  68*%*  67**  90** -
2.2.1zleme 83*%*  73**  78*%* 75**  Q0** 80** --

2.3.Degerlendirme ~ .80** .74** 72** 70** 89** 76** 77** -
2.4 Hata Ayiklama ~ .60** 55** 51** 56**  73** G57** 50** G7*¥* .

2.5.Bilgiyi J3%* 67*%*  65**  64** | 87** | 70** .68** 74** 57** -
Yonetme

Not. *p < .05; **p < .01
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Tabachnick ve Fidell (2019: s. 77) eger iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi
degeri .7 ve lizerinde ise bu degiskenlerden birisinin ¢ikarilmasi veya birlesik puan
(composite score) hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bilisotesi
farkindalik diizeyi puani olarak Olgegin tiim maddelerinden elde edilen genel

ortalama puani kullanilmigtir.

Arastirmanin dordiincli sorusu olan okul Oncesi 0gretmen adaylarinin 0z
yonetimli 6grenme becerleri, bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlhik diizeyleri
arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Korelasyon
analizi i¢in On analizler yapilarak dogrusallik, u¢ degerler ve normallik varsayimlari
test edilmistir (Field, 2005; Pallant, 2016). Dogrusallik varsayiminin kontrol edilmesi
icin degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren sacilim grafikleri incelenmistir. Grafik
1’teki sagilim grafikleri incelendiginde degiskenler arasinda dogrusal bir iliski
oldugu ifade edilebilir. Ug degerleri kontrol etmek i¢in sagilim grafiklerinde veri seti
kiimesinden ayrismis olan veri noktalarinin olup olmadigi incelenmistir.Grafik 1’teki
sacilim grafikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda veri seti kiimelerinden ayrigsmis
olan veri noktasmnin c¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir. Son olarak ise, normallik

varsayimi i¢in degiskenlere iliskin histogram grafikleri ve normal dagilim egrileri

Boo
e s °

&

LT
®

oYo

BOF

DO Yo BOF

Not. OYO = Oz Yonetimli Ogrenme Becerisi, BOF = Bilisotesi Farkindalik, DO = Dijital
Okuryazarlik
Grafik 1: Bilisotesi Farkindalik, Dijital Okuryazarlik ve Oz Yonetimli Ogrenme

Beceri Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Sacilim Grafikleri
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incelenmistir. Grafik 2 incelendiginde bu arastirmadaki degiskenlerin normal
dagilimdan ¢ok fazla uzaklasmadigi sdylenebilir. Ayrica Hair vd. (2006: s. 81-82)
veri sayismin 200 ve iizeri oldugu durumlarda normallik varsayimmimn ihlalinin g6z
ard1 edilebilecegini ifade etmistir. Bu nedenle normallik varsayimmin ihlal

edilmedigi kabul edilmistir.

~
S

Frequency

Oz Yimetimli Ogrenme

200 300 4.00 5.00 6.00
Biligitesi Farkmdahk

3.00 a0

Dijital Okuryazariik

Grafik 2: Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri, Bilisétesi Farkindalik ve Dijital

Okuryazarlik Diizeyleri Puan Dagilimlar1
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerleri, bilisdtesi
farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek igin
Pearson ¢arpim-moment korelasyon katsayisi (Pearson product-moment correlation
coefficient) hesaplanmistir. Korelasyon katsayilar1 yorumlanirken iligskinin yonii,
gucu ve istatistiksel olarak anlamliligi goz oniinde bulundurulmustur (Field, 2005;
Pallant, 2016). Korelasyon katsayismin sifirdan kiiciik olmasi negatif yonli
(degiskenlerin zit yonde arttig1 veya azaldigi), sifirdan biiylik olmasi ise pozitif yonli
(degiskenlerin ayni yonde arttig1 veya azaldigi) bir iliski oldugunu gostermektedir.
Korelasyon katsayisi standartlastirilmis bir 61¢iim oldugu i¢in, etki boyutu biiytikligi
olarak ele alinabilmektedir ve + .1 ve + .3 arasindaki degerler kiigiik etki, + .3 ve
.5 arasindaki degerler orta biiyiikliikte etki ve £ .5 ve +1.0 arasindaki degerler ise
biiyiik etki olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988: s. 79-81). Son olarak ise, p-
degerine (olasilik degeri) bakilarak;

e cger p-degeri .05’ten biiyiik ise sifir hipotez (iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigr)

e cger p-degeri .05’ten kiiciik ise alternatif hipotez (iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu)

kabul edilmistir.

Arasgtirmanin besinci ve son sorusu olan okul Oncesi 6gretmen adaylarmnin
bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeylerinin 6z yonetimli 0§renme
beceri diizeyini ne derecede yordadigini incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Bu regresyon analizinde, okul oncesi Ogretmen
adaylarinin  biligétesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri yordayici
(bagimsiz) degiskenler iken, 6z yonetimli 6grenme beceri diizeyleri dl¢iit (bagimli)
degiskendir. G*power analizi iki yordayicinin bulundugu ¢oklu dogrusal regresyon
analizinde %80 istatistiksel gl¢ ve .05 anlamlilik diizeyinde .15 (orta) etki bliyiikligii
tespit etmek icin gerekli minimum 6rneklem sayisinin en az 68 oldugunu gdstermistir
(Faul, Erdfelder, Buchner ve Lang, 2009). Ayrica, Green (1991: s. 504) ¢oklu
regresyon analizi i¢in gerekli minimum 6rneklem sayisinin m yordayici sayisi olmak
Uzere 50 + 8m formiilii ile hesaplanabilecegini onermistir. Buna gore bu calismada

gerekli minimum Orneklem sayist  66°dwr. Bu degerler g6z Oniinde
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bulunduruldugunda ¢alismanin 6rneklem sayisinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
icin yeterli oldugu ifade edilebilir. Analizden 6nce On analizler yapilarak c¢oklu
regresyon analizine iliskin u¢ degerler ve etkili noktalar, ¢oklu baglanti, esvaryanslik,
bagimsiz hatalar, hata degerlerinin normal dagilimi, dogrusallik ve bagimsizlik ile

ilgili varsayimlarin ihlal edilip edilmedigi kontrol edilmistir (Field, 2005).

Ucg degerler ve etkili noktalar

Veri setinde uc degerler olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Mahalanobis
uzaklig1 incelenmistir. Mahalanobis uzakligi “deneklerin yordayici degiskenlerin
ortalamasimdan uzakhigmi 6lgmektedir”(Field, 2005: s. 165). Tabachnick ve Fidell
(2019) veri setindeki Mahalanobis uzakligi degeri kritik ki-kare degerinden fazla
olan katilmcilarm ug deger olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Tki serbestlik
derecesi ve .001 anlamlilik diizeyindeki kritik ki-kare degeri 13.82°dir. Veri setindeki
Mahalanobis uzakligi degerleri incelendiginde, dort katilimciya ait Mahalanobis
uzakhig1 degerinin kritik ki-kare degerinden fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak bu dort
katilimer veri setinden ¢ikarildiginda ve dahil edildiginde analiz sonuglarinda 6nemli
bir fark olmadigindan bu katilimcilar veri setinden ¢ikarilmadan analizlere devam

edilmistir.

Veri setinde regresyon sonuglar1 iizerinde onemli etkisi olan etkili noktalarin
olup olmadigini tespit etmek icin her bir katilimei i¢cin hesaplanan Cook’s uzaklik
(Cook’s Distance) ve kaldirag (leverage) degerleri incelenmistir (Field, 2005: s. 164-
165). Modeli etkileyebilecek etkili noktaya sahip herhangi bir katilimci tespit

edilmemistir.

Coklu baglanti

Coklu baglanti iki veya daha fazla yordayic1 degisken arasindaki iliskinin giiclii
oldugu zaman goriilmektedir (Field, 2005: s. 174). Yordayict degiskenlerin varyans
blyttme faktori (Variance Inflation Factor-VIF) degerinin 10 ve iizerinde olmasi
veya tolerans degerinin .1’den kiiciik olmasi1 baglant1 problemine isaret etmektedir

(Field, 2005: s. 175). Bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeylerine iligkin
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VIF degerleri 1.07 bulunmustur. Tolerans degeri ise .94’tiir. Bu degerler yordayict

degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 olmadig1 ve varsayimin ihlal edilmedigi ifade

edilebilir.

Esvaryanshhk

Esvaryanshlik (homoscedasticity) yordayic1 degiskenlerin tiim degerlerinde

hata (sapma/artik - residual) varyanslarinin sabit oldugunu ifade eder (Field, 2005: s.

170). Egvaryanshilik varsayimimi kontrol etmek i¢in hata sacilim grafigi incelenmis

(Grafik 3) ve grafigin belirli bir Oriintii izlemedigi, hatalarin rastgele dagildigi

goriilmiistiir. Bu nedenle esvaryanshilik varsayiminin ihlal edilmedigi sdylenebilir

(Field, 2005: s. 202-203).

Standartlagtirnlmig hata (sapma)

Bagimh Degisken: Oz Yinetimli Ofrenme

Standartlagtinlng tahmini deger

Grafik 3: Hata Sa¢ilim Grafigi

Bagimsiz hatalar

Bagimsiz hatalar varsayimi hatalar (residuals) arasinda korelasyon olmamasi

gerektigini 6ne siirer (Field, 2005: s. 170). Bu varsayim hatalar arasinda seri

korelasyonlar1 test eden Durbin-Watson test ile kontrol edilmistir. Durbin-Watson

katsayist degerinin 2’ye yakin ve 1 ile 3 arasinda olmasinin bu hatalarm bagimsizligi
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varsayimimin ihlal edilmedigini gostermektedir (Durbin ve Watson, 1951). Bu
calismada Durbin-Watson katsayis1 degeri 1,74 bulundugundan hatalarin

bagimsizlig1 varsayiminin saglandig: ifade edilebilir.

Hata degerlerinin normal dagilimi

Hata degerlerinin normal dagilim varsayimi modeldeki hatalarin normal
dagilim gostermesi gerektigini 6ne stirmektedir (Field, 2005: s. 170). Bu varsayimi
kontrol etmek icin P-P plot grafigi incelenmistir (Grafik 4). Normal dagilim igin
gbzlenen hatalarin P-P plot grafigindeki kosegen ¢izgi iizerinde hizalanmasi
gerekmektedir (Field, 2005: s. 204-205). Grafik 4Grafik 4 incelendiginde, gozlenen
hatalarin plot grafigindeki ¢izgi tizerinde kusursuz olarak hizalanmamasina karsin,
analize devam edebilmek i¢in normallige yeterince yaklastigini sdylemek

mUmkindr.

Bagimh degisken: Oz Yinetimli Ogrenme

Expected Cum Prob

0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0

Observed Cum Prob

Grafik 4: Hata Dagilimimni Gosteren P-P Plot Grafigi

Dogrusalhk

Dogrusallik varsayimi 6lgiit degisken ile her bir yordayic1 degisken arasinda

dogrusal bir iliski oldugunu ileri sirmektedir (Field, 2005: s. 170). Bu varsayimi test
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etmek i¢in kismi regresyon grafiklerinin dogrusal iligki gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Grafik 5 incelendiginde 6z yonetimli 6grenme degiskeninin bilisotesi
farkindalik degiskeni ile arasinda giig¢lii pozitif dogrusal bir iliski varken, dijital
okuryazarlik degiskeni ile giliglii olmayan pozitif dogrusal bir iliskinin oldugu

goriilmektedir. Dolayistyla dogrusallik varsayiminin ihlal edilmedigi sdylenebilir.

Bagimh Degisken: Oz Yinetimli Ogrenme

Oz Yanetimli Orenme

-150
-2.00 -1.00 00 1.00 2.00
Biligotesi Farkindahk

Bagimh Degisken: Oz Yanetimli Ogrenme

. 50 | . : O :. -‘ 5 1* .
g ° ° & o -“.ﬁﬂ
] F A L I R
I — ""‘"’r.ﬁq'ﬁ;..e..
7} | E— —_— - L] CR
15. o o ® - & . ® :~' ?- :d
’5 L] ® L ™ L] . J: ®
50 | Y ] .
L . »®
L]
L
=1.00 |
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Dijital Okuryazarhk

Grafik 5: Kismi Regresyon Grafikleri
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Bagimsizhk

Bagimsizlik varsayimu 6lgiit degiskenin tiim degerlerinin birbirinden bagimsiz
oldugunu kabul eder (Field, 2005: s. 170). Bu c¢alismada 6z yonetimli 6grenme

becerisi degiskenin tiim degerleri birbirinden bagimsizdir.

Coklu dogrusal regresyon analizi zorunlu giris (enter ya da forced entry)
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir (Field, 2005; Pallant, 2016). Bu yontemde
yodayici degiskenler ayni anda modele birlikte dahil edilerek yordama dizeyleri

hesaplanmustir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 yorumlanirken model ve yordayici
degiskenler degerlendirilmistir (Field, 2005; Pallant, 2016). Regresyon modeli
yorumlanirken dncelikle coklu regresyon belirlilik katsayis1 (R?) ele almmustir. Bu
belirlilik katsayis1 Ol¢iit (yordanan) degiskendeki varyansin ne kadarmin yordayici
degiskenleri iceren model tarafindan aciklanabilecegini belirtmektedir. Diizeltilmis
R? ise yordayici degiskenlerin sayisi ve orneklem bilyiikliigii i¢in diizeltilmis
belirlilik katsayisidir. Daha sonra ise modelin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigmi kontrol etmek i¢in, p-degeri gz oniinde bulundurularak sifir hipotez test
edilmistir. Anlamlilik seviyesi .05 olarak ele alinmistir. Yordayici degiskenler
degerlendirilirken ise, oncelikle p-degeri gbéz Oniinde bulundurularak her bir
degiskenin modele anlamli 6zgiin (unique) katki sunup sunmadigi incelenmistir.
Daha sonra yordayici degiskenlerin yordadigi toplam ve 6zgiin (unique) varyanslar
icin ikili ve yar1 kismi korelasyon katsayilar1 ele almmustir. Ikili korelasyon
katsayisinin karesi yordayici degiskenin olciit degiskende yordadigi toplam varyansi
ifade ederken, yar1 kismi korelasyon katsayisinin karesi ise yordayici degiskenin
Olgiit degiskende yordadigi Ozgiin (unique) varyansi belirlemektedir. Yordanan
toplam ve 6zgiin (unique) varyans degerleri géz Oniinde bulundurularak yordayici
degiskenlerin yordadigi ortak varyans (shared variance) bulunmustur. Yordayici
degiskenlerin standartlastirilmis regresyon katsayilar1 (B) sunularak ise, yordayici
degiskenlerin bir standart sapma arttirildiginda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z

yonetimli 6grenme becerilerinin ka¢ standart sapma artacagi yorumlanmistir. Son
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olarak ise standartlagtirilmamis regresyon katsayisi (B) ve sabit degerleri kullanilarak

okul 6ncesi 6gretmen adaylarina yonelik regresyon esitligi sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin 6z yonetimli grenme becerileri,
bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik duzeylerine yonelik algilarinin ne
diizeyde oldugunu incelemeyi amaglayan birinci, ikinci ve tglincii aragtirma
sorularmm cevaplanmasmda betimsel istatistikler gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylarmin algiladiklar1 6z yonetimli 6grenme becerileri, bilisotesi farkindalik ve
dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan dordiincii
arastirma sorusu i¢in Pearson korelasyon analizinden faydalanilirken, bilisétesi
farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeylerinin 6z yonetimli 6grenme diizeylerini
yordama giiclinii test eden besinci arastirma sorusunun yanitlanmasinda coklu

dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

4.1 ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmaya katillan Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli Ogrenme algi
diizeylerini belirlemek amaciyla 6z yonetimli 6grenme ve alt boyutlarmma iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 14’de
sunulmustur. Katilimcilarin “Oz Yonetimli Ogrenme Olgegi ne verdikleri cevaplara
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde; 6z yonetimli
ogrenme diizeylerinin (X= 4.59, SS= .39) oldukg¢a yiiksek oldugu ve katilimcilarm 6z
yonetimli 6grenmeye dair becerileri “Her zaman” gergeklestirme diizeyine yakin
olduklar1 sdylenebilmektedir. Oz yonetimli grenmenin alt boyutlarma ait sonuglar
incelendiginde; gilidiilenme boyutunda yer alan becerilerin katilimcilar tarafindan
diger boyutlara gére daha sik (X= 4.66, SS= .39) gerceklestirilirken, onu dzgiiven
(X= 4.56, SS= .43) ve 0z izleme (X= 4.27, SS= .49) boyutlarma ait beceriler
izlemektedir. Oz kontrol boyutunda yer alan becerilerin ise diger boyutlara gére daha

az sikhikta (X=4.02, SS= .61) gerceklestirildigi goriilmektedir.
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Tablo 14: Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi Frekans, Yiizde, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

<
c x
Alt Boyut/ 58 S g z =
oyu a8 S N c = >
Madde TN z @ & TN X s
n n n n n n
(%) (%) (%) (%) (%)
Alt Boyut: Oz izleme
e e .- e m o am
ihtiya¢ duydugumu belirlerim. o R oY
3. Ogrenme amacimu net bir sekilde i i 26 127 106
ortaya koyarim. 259 (%10.0) (%49.0) (%40.9) 431 .64
7. Ogrenme siirecinin sonunda
L 1 2 27 124 105
23‘1;?;211r1ma ulasma diizeyimi kontrol 259 (%60.4)  (%0.8) (%10.4) (%47.9) (%40.5) 427 71
10. Ogrenme performansimi 259 2 5 43 130 79 4.08 78
degerlendiririm. (%0.8)  (%1.9) (9%16.6) (9%50.2) (%30.5) ’ ’
18. Ogrenme ihtiyaglarimi belirlerim 257 2 o o 118 434 .70
- Jgrenme thityagarumi belirierim. (%0.8)  (%10.8)  (%42.1)  (%45.6) : :
Alt Boyut Ortalamas1  4.27 .49
Alt Boyut: Gudilenme
.2‘.Karvslla$11an yeni bir durum 6grenme 259 ) ) 22 82 155 451 65
i¢in bir firsattir. (%8.5) (%31.7) (%59.8)
u e . 65 185
o - - 0,
4. Ogrenmeye agik bir bireyim. 256 6 (%2.3) (%25.1) (%71.4) 470 51
6. Ogrenmeye harcanan zamanin bosa ) ) . 56 194
gitmeyecegine inanirim. B * (" (%21.6) (%74.9) 471 52
8. Ogrenmenin bir ihtiyag oldugunu 259 i 1 3 45 210 479 46
dustintiriim. (%0.4) (%1.2) (%17.4) (%81.1) ' '
13. Yeni bir seyler 6grenmek heyecan 257 ) 2 16 76 163 456 65
vericidir. (%0.8) (%6.2) (9%29.3) (%62.9) ' '
17. Yasamim boyunca grenme } } o 56 192
stirecimin devam etmesini isterim. 257 9 (%3.5) (%21.6) (%74.1) 47153
. . 15 71 173
21. Ogrenmekten keyif alirim. 259 - - (%5.8) (%27.4) (%66.8) 461 .60
Alt Boyut Ortalama  4.66 .39
Alt Boyut: Oz Kontrol
9. Ogrenme siirecimi diizenli olarak 259 1 7 54 120 7 4.02 81
g0zden gegiririm. (%0.4)  (%2.7) (%20.8) (%46.3) (%29.7) ' '
12. Ogrenme siirecimi planli bir sekilde 257 1 7 42 121 86 211 80
tamamlarim. (%0.4)  (%2.7) (9%16.2) (%46.7) (%33.2) ' '
14. Ogrenme siirecimi sistematik olarak 257 3 18 58 118 60 383 o1
izlerim. (%1.2) (%6.9) (%22.4) (%45.6) (%23.2) ' '
16. Farkli1 6grenme stratejilerinden 259 2 5 46 125 81 4.07 80
(yollarindan) yararlanirim. (%0.8)  (%1.9) (%17.8) (%48.3) (%31.8) ' '
20. Ogrenme siirecimi etkili bir sekilde 259 1 2 44 142 70 4.07 el
yonetirim. (%0.4)  (%0.8) (%17.0) (%54.8) (%27.0) ' '
Alt Boyut Ortalama  4.02 .61
Alt Boyut: Ozgiiven
it SR TR R SR PP
bulmamdir. o ot o et '
11. Ogrenme eksiklerimi belirlemek 1 ) o 88 158
benim sorumlulugumdur. 256 (%0.4) 9 (%35) (%34.0) (%61.0) 457 .60
15. Kendimi elestirmem daha iyi 257 2 1 19 7 158 451 72
Ogrenmemi saglar. (%0.8)  (%0.4) (%7.3) (%29.7) (%61.0) ' '
19. Ogrenmeye iliskin kararlarimdan 258 ) ) 12 80 166 4.60 58
kendim sorumluyum. (%4.6) (%30.9) (%64.1) ' '

Alt Boyut Ortalama 456 .43

GENEL ORTALAMA 439 .39
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Katilimcilarin “Oz Yénetimli Ogrenme Olgegi’ndeki maddelere verdikleri
cevaplara ait frekans ve ylzde degerleri incelendiginde (Tablo 14); arastirmaya
katilan O6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun (%81.1; n= 210) gldilenme
boyutunda yer alan “ QOgrenmenin bir ihtiya¢ oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine her
zaman seklinde goriis belirtmeleri Olgekteki diger maddelere verilen yanitlar
arasindan goze ¢arpmaktadir. Bir diger yandan 6zgiiven boyutunda yer alan “Onemli
olan baskalarinin beni yeterli gérmesi degil, benim kendimi yeterli bulmamdir.”
ifadesine katilimcilarin ¢ogunlugunun (%66.8, n= 173) her zaman seklinde yanit
vermeleri  bu alt boyuttaki diger maddelere verilen yanitlar arasinda dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde 6z kontrol boyutunda yer alan “Ogrenme siirecimi etkili
bir sekilde yonetirim.” ifadesini 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin (%54.8,
n= 142) genellikle yaptiklarin1 belirtmeleri bu alt boyuttaki diger maddelere verilen
yanitlar arasinda one ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda 6z izleme boyutunda yer alan “Bir
problemle karsilastigimda, o problemi ¢ozmek icin neyi Ogrenmeye ihtiyag
duydugumu belirlerim.” ifadesini arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yarsindan
fazlasmin (%53.7, n= 139) genellikle gerceklestirdiklerini belirtmeleri bu alt
boyuttaki diger maddelere verilen yanitlar arasinda dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bilistesi farkindalik algi diizeylerini
belirlemek amaciyla biligdtesi farkindalik ve alt boyutlarma iligkin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin “Biligotesi Farkindalik
Olgegine verdikleri cevaplara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde, bilisotesi farkindalik diizeylerinin (X= 4.04, SS= .48) yiksek
oldugu ve biligotesi farkindalikla ilgili becerileri “Genellikle” gerceklestirme
diizeyine yakin olduklar1 sdylenebilmektedir. Biligotesi farkindaligin iist ve alt
boyutlarma ait sonuglar incelendiginde; katilimcilarin iki ana boyuttan biri olan
bilisin bilgisine (X= 4.13, SS= .48) ait ortalamalar1, bilisin diizenlenmesine (X= 4.04,
SS= .49) ait ortalamalarindan ¢ok fazla olmasada daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Biligin bilgisi list boyutu igerisinde yer alan alt boyutlar incelendiginde

(Tablo15); durumsal bilgi boyutunda yer alan becerilerin katilimcilar tarafindan diger
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Tablo 15: Bilisdtesi Farkindalik Olgegi Bilisin Bilgisi Ust Boyutu ve Alt Boyutlar:
Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

[}
s 5 B = c
Alt Boyut/ g g = ] @ . e % ss
Magdde TN P @ & TN
n n n n n
n (%) (%) (%) (%) (%)
Ust Boyut: Bilisin Bilgisi
Alt Boyut: Agiklayici Bilgi
5. Zihinsel anlamda giiglii ve zayif 258 ) 7 22 127 102 4.26 73
yonlerimin farkindayim. (%2.7) (%8.5) (9%49.0) (%39.4) ' ’
10. Bir seyi 6grenebilmek igin ne tiir 257 1 2 45 120 89 414 75
bilgilerin 6nemli oldugunu bilirim. (%0.4) (%0.8) (%17.4) (9%46.3) (%34.4) ' '
12. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 257 2 14 52 111 8 397 89
(%0.8) (%5.4) (9%20.1) (%42.9) (%30.1)
16. Ogretmenimin benden neyi 258 1 12 34 128 83 4.09 82
6grenmemi bekledigini bilirim. (%0.4) (%4.6) (%13.1) (%49.4) (%32.0) ' '
U o 7 26 44 107 74
17. Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 258 ©%2.7) (%10.0) (%107.0) (%41.3) (%28.6) 3.83 1.04
20. Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol 258 1 10 40 111 96 413 84
edebilirim. (%0.4) (%3.9) (%15.4) (%42.9) (%37.1) ' ’
32. Bir seyi ne kadar iyi anladigim 256 ) 6 38 120 92 416 76
hakkinda iyi karar veririm. (%2.3) (%14.7) (%46.3) (%35.5) ’ ’
46. Konuya ilgi duydugumda daha iyi 256 ) 1 4 60 191 172 51
Ogrenirim. (%0.4) (%1.5) (%23.2) (%73.7) ' '
Alt Boyut Ortalama 4.16 49
Alt Boyut: Prosedurel Bilgi
3. Gegmiste kullandigim stratejileri 258 1 12 44 114 87 4.06 85
kullanmay1 denerim. (%0.4) (%4.6) (%17.0) (%44.0) (%33.6) ' '
14. Kullandigim her strateji i¢in 6zel 256 5 31 51 92 77 3.80 1.07
bir amacim vardir. (%1.9) (%12.) (%19.7) (%35.5) (%29.7) ' '
27. Calisirken ne tiir stratejiler 258 ) 13 34 117 93 412 83
kullandigimin farkinda olurum. (%5.0) (%13.5) (%45.2) (%35.9) ' '
33. Kendimi yararl stratejileri 257 1 19 56 101 80 3.93 93
otomatik olarak kullanirken bulurum. (%0.4) (%7.3) (%21.6) (%39.0) (%30.9) ' '
Alt Boyut Ortalama  3.98 .64
Alt Boyut: Durumsal Bilgi
15. Konuyla ilgili 6nceden bir seyler 255 } 2 12 73 168 4.60 62
bildigim zaman daha iyi 6grenirim. (%0.8) (%4.6) (%28.2) (%64.9) ' '
18. Duruma bagl olarak farkli 257 2 18 55 117 65 388 %
Ogrenme stratejileri kullanirim. (%0.8) (%6.9) (%21.2) (%45.2) (%25.1) ' '
26. Ihtiyacim olan seyi 6grenmek igin 258 ) 5 30 107 116 430 75
kendimi motive edebilirim. (%1.9) (%11.6) (%41.3) (%44.9) ' '
29. Yetersizliklerimi telafi etmek igin 2 13 32 116 %
zihinsel anlamda guclu yonlerimi 259 (%0.8) (%5.0) (%12.4) (%44.8) (%37.1) 412 .87
kullanirim.
35. Hangi stratejiyi kullandigimda 257 ) 7 46 110 94 413 80
daha yararl olacagini bilirim. (%2.7) (%17.8) (%42.5) (%36.3) ' '

Alt Boyut Ortalama  4.20 51

Ust Boyut Ortalama  4.13 48

boyutlara gore daha sik (X= 4.20, SS=.51) gerceklestirilirken, onu aciklayici bilgi
(X= 4.16, SS= .49) ve prosedurel bilgi (X= 3.98, SS= .64) boyutlarmna ait beceriler

izlemektedir.
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Biligin bilgisi iist boyutu igerisinde yer alan alt boyutlardaki maddelere verilen
cevaplara ait frekans ve yizde degerleri incelendiginde (Tablo 15) agiklayict bilgi
boyutunda yer alan “Konuya ilgi duydugumda daha iyi O6grenirim.” ifadesini
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun (%73.7, n= 191) her
zaman gercgeklestirdiklerini belirtmeleri bu alt boyuttaki diger maddelere verilen
yanitlar arasinda géze carpmaktadir. Benzer sekilde durumsal bilgi alt boyutunda yer
alan “Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 68renirim.” ifadesini
Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasmin (%64.9, n= 168) her zaman
gerceklestirdiklerini belirtmeleri bu alt boyuttaki diger maddelere verilen yanitlar
arasinda oOne c¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda prosediirel bilgi boyutunda yer alan
“Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.” ifadesini katilimecilarin
neredeyse yarisinin (%45.2, n= 117) genellikle gerceklestirdiklerini belirtmeleri bu

alt boyuttaki diger maddelere verilen yanitlar arasinda dikkat ¢cekmektedir.

Bilisin diizenlenmesi tist boyutu igerisinde yer alan alt boyutlar incelendiginde
(Tablo 16); hata ayiklama boyutunda yer alan becerilerin katilimcilar tarafindan
diger boyutlara gore daha sik (X= 4.15, SS= .54) gerceklestirilirken, onu planlama
(X= 4.05, SS= .57), bilgiyi yonetme (X= 4.04, SS= .53) ve degerlendirme (X= 4.00,
SS= .64) boyutlarina ait beceriler izlemektedir. izleme boyutunda yer alan becerilerin
ise bilisin diizenlenmesi iist boyutundaki diger alt boyutlara gore daha az siklikta (X=
3.98, SS=.57) gergeklestirildigi goriilmektedir.

Bilisin diizenlenmesi {ist boyutu igerisinde yer alan alt boyutlardaki maddelere
ait frekans ve yiizde degerleri incelendiginde (Tablo 16); izleme boyutunda yer alan
“Amaglarimi yerime getirip getirmedigini diizenli olarak kendime sorarim.” ifadesini
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biyiik ¢ogunlugunun (%55.2, n= 143)
genellikle gergeklestirdiklerini belirtmeleri bu alt boyuttaki diger maddelere verilen
yanitlar arasinda goze ¢arpmaktadir. Benzer sekilde degerlendirme alt boyutunda yer
alan “Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi yaptigimi bilirim.” ifadesini 6gretmen
adaylarinin yarisindan biraz fazlasinin (%52.9, n= 137) genellikle tecriibe ettiklerini
belirtmeleri bu alt boyuttaki diger maddelere verilen yanitlar arasinda One
cikmaktadir. Ayn1 zamanda planlama boyutunda yer alan “Bir goreve baslamadan

once 6grenmem icin nelere ihtiyacim oldugunu diisliniiriim.” ifadesini katilimcilarin
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Tablo 16: Bilisétesi Farkindalik Olgegi Bilisin Diizenlenmesi Ust Boyutu ve Alt

Boyutlar1 Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

[}
-5 £ - 5
AI'\tABgé/ut/ 5 % 3 ﬁ % = % X sS
adde N z @ 0] N
n n n n n n
(%) (%) (%) (%) (%)
Ust Boyut: Bilisin Diizenlenmesi
Alt Boyut: Planlama
4. Zamanin yeterli olmast i¢in 6grenme 258 ) 9 45 123 81 4.07 79
sirasinda kendimi hizlandiririm. (%3.5) (%17.4)  (%47.5) (%31.3) ' '
Chrmetmbminie 8w
- A, (%1.2) (%6.6) (%39.4)  (%52.1) ’ '
oldugunu diistintirim
8. Bir goreve baslamadan 6nce 6zel 255 8 28 49 107 63 374 1.05
amaglar olugtururum. (%3.1)  (%10.8) (%18.9) (%41.3) (%24.3) ' ’
2 Chmontwlminos s s % e
greneceg M (%1.9) (%10.4) (%24.3) (%37.1) (%25.9) :
kendime sorular sorarim.
o rclliair(i)il:lliierm\/lecl())jrr:ll:l(d;ﬂnerfair kilslini 259 3 [/ 48 108 B 400 87
Zegerim § y (%12) (%27)  (%185) (%417) (%359) :
42. Bir goreve baslamadan once 254 1 13 29 95 116 423 87
talimatlar1 dikkatlice okurum. (%0.4) (%5.0) (%11.2)  (%36.7) (%44.8) ' '
45. Amaglarima en basarili bigimde 254 3 16 37 106 92 4.06 93
ulagmak i¢in zamanimi organize ederim. (%1.2) (%6.2) (%14.3)  (%40.9) (%35.5) ' '
Alt Boyut Ortalama  4.05 .57
Alt Boyut: izleme
1. Amagclarimu yerime getirip
. e S . 11 33 143 70
fgg:;ﬁdlglm diizenli olarak kendime 257 - (%4.2) %12.7)  (%552)  (%27.0) 4.06 .76
2. Bir problemi cevaplamadan énce 256 1 17 39 112 87 4.04 89
birkag alternatif diistintirim. (%0.4) (%6.6) (%15.1)  (%43.2) (%33.6) ' '
LBt 1w e oww
sen £0z onune alip gimi (%0.4)  (%6.2)  (%17.8) (%452) (%30.1) :
kendime sorarim
21. Onemli iligkileri anlamama yardimc1 259 2 26 52 103 76 387 08
olmasi i¢in yeniden inceleme yaparim. (%0.8)  (%10.0) (%20.1)  (%39.8) (%29.3) ' '
28. Herhangi bir ¢calisma yaparken 254 4 19 43 108 80 3.95 %
yararl stratejileri analiz ederim. (%1.5) (%7.3) (%16.6)  (%41.7) (%30.9) ' '
34. Calisma sirasinda anlayip
< C 3 36 50 100 68
anlamadlglml_k_ontrol etmek i¢in diizenli 257 %12)  (%13.9) (%19.3)  (%386) (%26.3) 3.76 1.03
olarak ara veririm.
41. Ogrenmeme yardimei olmasi igin 256 5 17 37 99 98 4.05 99
metni biitiin halinde ele alirim. (%1.9) (%6.6) (%14.3)  (%38.2) (%37.8) ' '
it sapabilccegim hakknda kendime. 256 - ’ v W0 102 g
1y1 yapabreceg (%2.7)  (%18.1) (%38.6) (%39.4) :
sorular sorarim.
Alt Boyut Ortalama  3.98 .57
Alt Boyut: Degerlendirme
7. Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi 256 4 (% 11 31 137 73 4.03 85
yaptigimi bilirim. 1.5) (%4.2) (%12.0) (%52.9) (%28.2) ' '
bir yelu lup olmadigm kendime 257 8 4 80 100 gg g
Sorznm P & (%3.1)  (%108) (%15.8) (%30.9) (%38.6) :
24. Calismami tamamladiktan sonra 258 4 16 53 96 89 397 97
Ogrendiklerimi 6zetlerim. (%1.5) (%6.2) (%20.5) (%37.1) (%34.4) ' '
36. Caligmami tamamlamadan 6nce
4 12 30 112 96
amagclarima nasil daha basarili olarak 254 (%L.5) (%4.6) (%116) (%432) (%37.1) 4.12 .90

ulasacagimi kendime sorarim.
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= c 3
Alt Blcj)l)j/ut/ g § % § % c % < ss
Madde IN z @ Q IN
n n n n n n
(%) (%) (%) (%) (%)
38. Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitlin
A L 4 27 53 95 73
segenekleri gozden gegirip B2 415 (104) (%205) (%36.7) (%282) 82 102
gecirmedigimi kendime sorarim.
50. Caligmami tamamladiktan sonra
olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi 257 ! 8 3% 116 7 4.17 .80

sorgularim (%0.4)  (%3.1)  (%135) (%44.8) (%37.5)

Alt Boyut Ortalama  4.00 .64
Alt Boyut: Hata Ayiklama

25. Bir seyi anlamadigim zaman 257 5 12 27 111 102 214 9
digerlerinden yardim isterim. (%1.9) (%4.6) (%10.4) (%42.9) (%39.4) ' '
40. Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda 256 2 9 51 103 91 406 87
kullandigim stratejileri degistiririm. (%0.8) (%3.5) (%19.7)  (%39.8)  (%35.1) ' ’
44. Kafa|:n karlst'lgl'nda varsayimlarimi 255 ) 9 36 109 101 418 80
tekrar degerlendiririm. (%3.5) (%13.9) (%42.1) (%39.0)
51. Eger yeni bilgiyi anlayamazsam 3 26 36 112 78
B oy dur M iase donerim 25 (612)  (%100) (%139) (%432) (w301 %2 98
52. Kafam karistiginda geri donerek 256 2 3 20 99 132 439 75
tekrar okurum. (%0.8) (%1.2) (%7.7)  (%38.2) (%51.0) ' '
Alt Boyut Ortalama  4.15 .54

Alt Boyut: Bilgiyi Yonetme
9. Onemli bir bilgiyle karsilastigimda 258 9 34 57 97 61 365 1.09
calismamin temposunu diisiiriirim (%3.5) (%13.1) (%22.0) (%37.5) (%23.6) ' '
13. Onemli bilgilere dikkatli bigimde 256 ) 3 33 98 122 432 74
odaklarim. (%1.2) (%12.7)  (%37.8) (%47.1) ' '
30. Yeni bilginin anlam ve 6nemine 257 ) 1 27 107 122 436 68
odaklanirim. (%0.4) (%10.4) (%41.3) (%47.1) ' '
31. Bilgiyi daha anlamli hale getirmek 257 1 9 34 117 96 416 81
icin 6rnekler olustururum. (%0.4) (%3.5) (%13.1) (%45.2) (%37.1) ' '
Spmemmkub o m W
é. 15116 vey (%8.9)  (%21.6) (%14.3) (%24.7) (%28.6) :

Iyagramlqr gizerim. o
39 }’e{n bilgileri anlayabilecegim sekle 255 1 4 26 97 127 4.35 76
doniistirmeye calisirim. (%0.4) (%1.5) (%10.0) (%37.5) (%49.0)
43. Okudugum seylerin énceden

- _ 11 26 105 113
11111(11(111;1521151(1)1;;:?;11 olup olmadigini 255 - (%4.2) (%100) (%405) (%43.6) 4.26 .81
47. Ders ¢alisirken yapacagim seyleri 257 1 10 32 106 108 21 83
daha kiigiik adimlara ayiririm. (%0.4) (%3.9) (%12.4) (%40.9) (%41.7) ' '
48. Ozel anlamlardan daha gok genel 8 29 59 95 63
anlamlara odaklanirim. 254 (%3.1) (%11.2) (%22.8) (%36.7) (%24.3) 3.69 1.06

Alt Boyut Ortalama  4.04 .53

Ust Boyut Ortalama  4.04 49

GENEL ORTALAMA 4.04 48

yarisindan biraz fazlasmin (%52.1, n= 135) her zaman gerceklestirdiklerini
belirtmeleri bu alt boyuttaki diger maddelere verilen yanitlar arasinda dikkat
cekmektedir. Hata ayiklama boyutunda ise “Kafam karistiginda geri donerek tekrar
okurum.” ifadesine katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%51.0, n= 132) her zaman
yaptiklarini belirtmeleri bu alt boyuttaki diger maddelere verilen yanitlar arasinda
goze carpmaktadir. Son olarak bilgiyi yonetme boyutunda yer alan “Yeni bilgileri

anlayabilecegim sekle doniistiirmeye calisirim.” ifadesini katilimcilarin neredeyse
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yarisinin (%49.0, n= 127) her zaman gerceklestirdiklerini belirtmeleri bu alt
boyuttaki diger maddelere verilen yanitlar arasinda en yiiksek frekansh yanit olarak

on plana ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarhik diizeylerine
yonelik algilarini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve Tablo 17’de sunulmustur. Katilimecilarin “Dijital Okuryazarlik

Tablo 17: Dijital Okuryazarlik Olgegi Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

E E
= = £ £ £
<5 5 S B gz
= = v <2 = Q
S : g £E
Madde & e z 5 g 8% X ss
= n n n n n
(%) (%) (%) (%) (%)
1.Kullandigim teknolojilerle ilgili
- . . 10 22 78 109 40
l;gziig:ﬁﬁ;ﬁfﬁr;k problemleri nasil 259 (%3.9) (%8.5) (%30.1) (%42.1) (%15.4) 3.57 .98
2. Yeni teknolojileri kolayca 259 12 13 29 129 76 3.94 101
ogrenebilirim. (%4.6) (%5.0) (%11.2) (%49.8) (%29.3) ' '
3. Onemli yeni teknolojileri takip 258 11 27 59 106 55 365 1.06
ederim. (%4.2) (%10.4)  (%22.8) (%40.9) (%21.2) ' '
4. Birgok farkl: teknoloji hakkinda bilgi 258 13 51 83 84 27 394 1.04
sahibiyim. (%5.0) (9%19.7)  (%32.0) (%32.4) (%10.4) ' '
5. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
0grenme amagli kullanma konusunda ve
ogrendiklerimi sergileyebilecegim dijital 17 27 54 107 54
6gretim materyallerini (Ornegin: 259 o o o o o 359 112
Sunumlar, dijital hikayeler, wikiler, (%6.6) (%10.4)  (%20.8) (%41.3) (%20.8)
bloglar) gelistirmek i¢in gereken teknik
becerilere sahibim.
6. Bilgi ve iletisim teknolojileri
. - . 26 60 74 82 17
l;g?elﬁilijlilfa sahip oldugum beceriler 259 (%100)  (%232)  (%28.6) (%3L.7) (%6.6) 3.01 1.10
7. Internetten bilgi edinmek i¢in
N o h 14 6 28 150 61
izgglgr;r: S{r]?/r:r?i r\;;en éegerlendlrmelerde 259 (%5.5) (%2.3) (%10.8) (%57.9) (%23.6) 3.92 .96
8. Siber guvenlik, webde arama ve
: ; 24 42 68 87 34
internette sahtecilik vb. internet 255 o o o o 325 116
etkinlikleri ile ilgili konulara asinayim. (%9.3) (%16.2) - (%26.3) (%33.6) (%13.1)
9. Bilgi ve iletisim teknolojileri, bir
projede ¢alisma ve diger 6grenme 257 14 10 33 131 69 3.90 1.02
etkinlikleri konusunda akranlarimla daha (%5.4) (%3.9) (%12.7) (%50.6) (%26.6) ' '
iyi igbirligi yapmami saglar.
10. Universitedeki galismalarimda,
arkadaslarimla internet tizerinden (or. 259 17 42 27 96 7 367 124
Skype, Facebook, Bloglar araciligiyla) (%6.6) (%16.2)  (%10.4) (%37.1) (%29.7) ' '

siklikla yardimlagirim.

GENEL ORTALAMA 358 .79
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Olgegine verdikleri cevaplara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde; dijital okuryazarlik diizeylerine (X= 3.58, SS= .79) yonelik
maddelere verdikleri cevaplarin “Katiliyorum” seviyesine daha yakin oldugu ve
bundan yola ¢ikilarak katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
ifade edilebilmektedir.

“Dijital Okuryazarlik Olcegi”ndeki maddelere iliskin verilen cevaplarin
sikiliklar1 incelendiginde (Tablo 17), diger maddelere verilen cevaplara kiyasla
“Internetten bilgi edinmek i¢in yaptigim arama ve degerlendirmelerde kendime
giivenirim.” ifadesinde grubun yarisindan fazlasinin (%57,9; n= 150) katildiklarini
belirttikleri géze carpmaktadir. Diger maddeler ile karsilastirildiginda, katilimcilarin
en yuksek oranda (%10; n= 26) “Kesinlikle Katilmiyorum” se¢enegini isaretledikleri
madde “Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda sahip oldugum beceriler yeterlidir”
seklindedir. Ayrica diger maddelere gore, katilmcilarm “Universitedeki
caligmalarimda, arkadaslarimla internet tizerinden (6r. Skype, Facebook, Bloglar
araciligiyla) siklikla yardimlasirim” Olgek maddesine en yiiksek oranda (%29.7; n=

77) “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gériilmektedir.

Okul dncesi 0gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerileri, bilisotesi
farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi uygulanarak arastirilmistir. Elde edilen Pearson korelasyon analizi sonuglar1

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri, Bilisotesi Farkindalik ve Dijital

Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon katsayis1 degerleri

Degiskenler 1 2 3
Dijital Okuryazarhk -

Biligotesi Farkindalik OG** -

Oz Yonetimli Ogrenme Dk 76** -

Not. *p < .05; **p <01

Korelasyon analizi sonuclari, okul Oncesi oOgretmen adaylarmin dijital

okuryazarlik ve bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli,
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pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir iligki bulundugunu goéstermektedir (r= .25; p <
.05). Bu bulgu, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin yiiksek dijital okuryazarlik
dizeylerinin yiiksek bilisotesi farkindalik diizeyleri ile kismen iliskili oldugunu
belirtmektedir.

Korelasyon analizi sonuclari, ayrica, okul Oncesi dgretmen adaylarmnin 6z
yonetimli 6grenme becerilerinin  bilisotesi farkindalik diizeyleri ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve oldukga gii¢lii bir iligki oldugunu (r =
.76; p <.05), dijital okuryazarlik diizeyleri ile arasinda ise istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii ve orta diizeye yakin bir iliski bulundugunu gostermektedir (r = .29; p
< .05),. Bu bulgu, okul dncesi 6gretmen adaylarmin yiiksek diizeydeki 6z yonetimli
ogrenme becerilerinin yiiksek diizeydeki bilisotesi farkindalik veya dijital
okuryazarlik ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin biligdtesi farkindalik ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin 6z yoOnetimli 68renme beceri diizeylerini ne diizeyde yordadigini
incelemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu analizin

sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19: Oz Yénetimli Ogrenme Becerisi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon

Sonuglar1

B icin %95
AYH Giliven Araligi

Alt Ust  Standart Ikili  Yar

B Sinir  Sinir Hata B r ksmir R?® Diz.R?

Model 59  59**
Sabit 1.76 1.48 2.03 2.94
BOF .60 54 .67 .01 J4%* 76 71
DO 05 01 .19 .09 10* .29 10

Not. OYO = Oz Yo6netimli Ogrenme Becerisi, BOF = Bilisotesi Farkindalik, DO
= Dijital Okuryazarlik; Dlz. R? = Diizeltilmis R?
*p< .05 **p <.01

Analiz sonuglar1 bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeylerini iceren

modelin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerisine iligkin
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varyansmn %59’unu yordadigini gdstermistir (diizeltilmis R? = .59). Elde edilen
sonuglar, bu modelin okul Oncesi Ogretmen adaylarmin 6z yonetimli 6grenme
becerisini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigini ortaya koymustur, F (2,

256) = 184,42, p < .01.

Modelde yer alan her bir yordayic1 degigskenin (bilisotesi farkindalik ve dijital
okuryazarlik) okul Oncesi Ogretmen adaylarmin 6z yOnetimli 68renme beceri
diizeylerini yordamadaki katkis1 incelendiginde, hem biligotesi farkindaligin (p <.01)
hem de dijital okuryazarhgin (p < .05) modele istatistiksel olarak anlamli 6zgiin

(unique) katki sundugu goriilmektedir.

Arastirmadaki yordayict degiskenlerin yordadigi toplam ve 0zgiin varyanslar
icin ikili ve yar1 kismi korelasyon katsayilar1 incelenmistir (Tablo 19). Okul 6ncesi
ogretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri tarafindan yordanan 6z yonetimli
ogrenme becerileri toplam varyans: %58 iken (r’ovogor = (.76)2 = .58), dijital
okuryazarlik diizeyleri kontrol edildiginde yordanan 6zgiin varyans (unique variance)
%51 oranmdadir (r’evesorpoy = (.71)2 = .51). Diger yandan, dijital okuryazarlik
diizeyleri tarafindan yordanan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli
ogrenme becerileri toplam varyans: %8 iken (r’syopo = (.29)> = .08), bilisotesi
farkindalik diizeyleri kontrol edildiginde yordanan 6zgiin varyans (unique variance)
ise %1 seklindedir (r’ovo,po@or = (.10)% = .01). Bu sonuglar, okul dncesi dgretmen
adaylarmm 06z yonetimli 6grenme becerilerinin bilisotesi farkindalik ve dijital
okuryazarlik diizeyleri tarafindan yordanan ortak varyansmn (shared variance) %7

oraninda oldugunu gostermektedir (.58 —.51 =.08 — .01 = .07).

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarinda, standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 () bilisotesi farkindalik i¢in .74 ve dijital okuryazarlik icin .10 olarak
bulunmustur. Bilis6tesi farkindalik puanlarinin bir standart sapma arttirildiginda okul
oncesi 0gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerilerinin .74 standart sapma
artacagini, dijital okuryazarlik puanlarmin bir standart sapma arttirildiginda ise 6z
yonetimli 6grenme becerilerinin .10 standart sapma artacagini gostermektedir. Bu
sonug, dijital okuryazarliga gore bilisotesi farkindalik diizeylerinin okul Oncesi

Ogretmen adaylarmin 6z yonetimli 6grenme becerilerine iliskin regresyon modelinde
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cok daha 6nemli bir yordayict oldugunu dogrulamaktadir. Analiz sonuglarindan elde
edilen standartlastirilmamis regresyon katsayis1 (B) ve sabit degerleri kullanilarak
okul Oncesi Ogretmen adaylarmma yonelik olarak asagidaki regresyon esitligi
onerilebilir:
Oz Yonetimli Ogrenme Becerisi = sabit(1.76) + (.60*Bilisotesi Farkindalik) +
(.05*Dijital Okuryazarlik)

Arastirmanin amaci, sorulari, kavramsal ¢ercevesi, yontem ve bulgular1 Sekil
7’°de sunulmustur.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerileri,
bilisotesi farkindalik ve diital okuryazarlik diizeylerine iliskin algilarinin
belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi amaglanan bu arastirmaya ait
sonucglar sunulmus, alanyazin ile desteklenerek tartisilmis ve son olarak

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada, okul 6ncesi Ogretmen adaylarmin bilisotesi farkindalik ve
dijital okuryazarlik dlzeylerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerini ne kadar
yordadigmmin incelenmesi amaglanmistir. Uygun Ornekleme yontemi kullanilarak,
veriler Tirkiye’deki dort devlet iiniversitesinde O6grenim goren 259 okul Oncesi
ogretmen adayindan elde edilmistir. Katilimcilarin 6z yonetimli 6grenme becerileri,
bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri betimsel analizler, bu
degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ve bilisotesi farkindalik ve
dijital okuryazarlik diizeylerinin 6z yoOnetimli 6grenme becerilerini ne kadar

yordadigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilarak incelenmistir.

Aragtrmanmn okul Oncesi Ogretmen adaylarmin 6z yoOnetimli Ogrenme
diizeylerinin belirlenmesini amaglayan ilk sorusuna ait sonuclar incelendiginde;
Ogretmen adaylarmin 6z yonetimli 6grenme diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gore okul oncesi 6gretmen adaylarmin 6grenme igin
girisimde bulunabilme, 6grenme hedefine iliskin uygun kaynaklar segerek dogru
stratejiler olusturabilme konularinda basarili olduklar1 sdylenebilir. Arastirmanin
katilimcilarinin hali hazirda iiniversite 6grencisi olmasi {iniversiteye girebilmek i¢in
belirli bir basar1 seviyesine sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Buradan yola
cikarak 6z yonetimli 6grenme becerilerinin, liniversiteye yerlesen, belirli bir basar1
seviyesine sahip lisans Ogrencilerinin sahip olmasi gereken beceriler oldugu
sonucuna ulagilabilir (Askin, 2015: s. 88). Giliniimiizde bilgi artis hizina ayak

uydurmada ve hayat boyu Ogrenmede bireye rehberlik edecegi savunulan 6z
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yonetimli 6grenme becerisinin (Karatag, 2017) okul Oncesi Ogretmen adaylar1
tarafindan edinilmis olmasi, onlarin sosyal, kisisel ve mesleki hayatlarinda
gelisimlerini destekleyecek bilgi ve becerileri edinmelerine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6z ydnetimli dgrenme beceri diizeylerine
iliskin alanyazin incelendiginde bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin Agkin (2015),
Beswick, Chuprina, Canipe ve Cox (2002), Cox (2002), Sarmasoglu ve Gorgiili
(2014), Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015) ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanm ikinci problemine yonelik bulgular incelendiginde; okul Oncesi
ogretmen adaylarinin biligdtesi farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve biligsel
farkindalhiga iliskin becerileri genellikle gerceklestirme diizeyine yakin olduklar1
goriilmektedir. Bireylerin sahip oldugu bilgilerin farkina vararak 6grenmeye dair
hedefini ve ihtiya¢ duyacag bilgi, beceri ve stratejileri belirlemesi olarak tanimlanan
bilisotesi farkindalik siireglerini (Peirce, 2003) siklikla gergeklestiren okul dncesi
O0gretmen adaylarmnin, kendi diistinme siireclerine hakim ve bu siiregleri kontrol
edebilme yetenegine sahip olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Okul 6ncesi 0gretmen
adaylarmin bilisdtesi farkindalik diizeylerini inceleyen Ozsoy ve Giinindi (2011: s.
439); bilgi edinme, analiz, sentez, degerlendirme yapabilme ve yiiksek diizeyde
diisiinme becerilerine sahip olma gerekliligi sebebiyle 6zellikle 6gretmen adaylarinin
biligotesi farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica
bu calisma bilisotesi farkindalik diizeyini Ol¢en arastirmalara dair alanyazin
incelendiginde; Efe Ayaz (2019), Kilavuz (2019), Ozsoy ve Gunindi (2011),
Sarmasoglu ve Gorgiilii (2014) ve Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015) ile tutarh

sonuclar icermektedir.

Okul 0ncesi Ogretmen adaylarinin  dijital okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesini amaglayan {igiincii arastirma sorusunun bulgularma gore, 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Dijital okuryazarlik; dijital bir cihazi ya da bir yazilimi kullanabilme ile birlikte,
bireylerin dijital ortamlarda calisabilmek i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 g¢esitli bilissel,
duyussal, psikomotor ve sosyolojik becerileri igermektedir (Eshet-Alkalai, 2004:
$.93). Yapilan arastirmadan edinilen bulgular dogrultusunda dijital okuryazarlk

dizeyleri yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dijital ortamlarda gerekli
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olan bu becerileri ger¢eklestirmede basarili olduklar1 sdylenebilir. Ayrica ulasilan bu
sonu¢ alanyazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarmnm dijital okuryazarlik diizeyini
dlcen diger arastirmalar incelendiginde; Boyaci (2019), Korkmaz (2020), Ozoglu
(2019) ve Ustiindag vd. (2017)’nin arastirma bulgular1 ile uyumlu oldugu

gorilmiistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin 6z yonetimli 6grenme, bilisotesi farkindalik
ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini amaclayan
arastimanin dordiincii sorusuna ait bulgular incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6z
yonetimli 6grenme beceri diizeyleri ve bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
pozitif yonde, yliksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Aynm1 zamanda
yapilan regresyon analizinin sonucuna gore okul Oncesi 6gretmen adaylarmin
bilisotesi farkindalik diizeylerinin, 6z yonetimli 6grenme beceri diizeylerine ait
varyansin %58’ini agikladigi gorilmiistiir. Bu bulgular incelendiginde bilisotesi
farkindalik ve 0z yonetimli 6grenme becerilerinin 6nemli 6lgiide iliskili oldugu
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikilarak okul oncesi O0gretmen adaylarinin biligotesi
farkindalik diizeyleri arttikca 6z yonetimli 6grenme beceri diizeylerinin de arttigi ve
biligotesi farkindaligin 6z yonetimli 6grenme iizerinde dnemli rol oynadig1 sonucuna
ulagilabilir. Bilisotesi farkindalik becerileri 6z yonetimli 6grenmeye hazir
bulunuslugun saglanabilmesi, 6grenme siirecinin basaril1 bir sekilde siirdiiriilmesi ve
sonuglanmasi1 asamalarinda destekleyici bir yap1 oldugu i¢in 6z yonetimli 6grenme

ile baglantili oldugu diisiiniilebilir (Karatag, 2017).

Farkli branglardan 6gretmen adaylarmin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile 6z
yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki iligkiyi ve yordama
durumunu test etmek amaglayan Karatas (2017); bu ¢aligmanin bulgularina benzer
sekilde biligotesi farkindalik ve 6z yonetimli 6grenme becerileri arasinda anlamli ve
ylksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine ogretmen adaylariyla
Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada edinilen bulgular,
bu arastirmanin sonuglariyla paralel sekildedir. Bu aragtirmanin sonuglar1 bilisotesi
farkindalik ve 6z yonetimli 6grenme becerileri arasinda anlamli bir iligki tespit eden;

Biemiller ve Meichenbaum (1992), Cotterall ve Murray (2009), Glaubman vd.
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(1997), Okoro ve Chukwudi (2011), Ors ve Titrek (2018) ve Shannon ve College

(2008)’a ait arastirma sonuglar1 ile benzerlik tasimaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme becerileri ve dijital
okuryazarlik dlzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgulara gore;
Ogretmen adaylarinin 6z yonetimli 6grenme beceri diizeyleri ve dijital okuryazarlik
diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1
zamanda yapilan regresyon analizinin sonucuna gore okul Oncesi Ogretmen
adaylarmnin dijital okuryazarlik diizeyleri, 6z yonetimli 6grenme beceri diizeylerine
ait varyansin %8’ini agiklamaktadir. Bilisotesi farkindalik ile karsilastirildiginda, bu
oranin daha az oldugu ifade edilebilir. Bu bulgudan hareketle okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmm dijital okuryazarlik diizeyleri arttikca 6z yOnetimli 6grenme beceri
diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Alanyazinda 6z yOnetimli 6grenme ve dijital
okuryazarlik arasindaki iligskiyi inceleyen ¢aligmalara rastlanilmamis olsa da dijital
O0grenme ortamlari, cevrimi¢i Ogrenme, cevrimigi bilgi arama stratejileri gibi
teknoloji ile 6z yOnetimli 6grenme {izerine yapilan arastirmalar 6z yonetimli
ogrenme ve dijital okuryazarhigm arasinda bir iliski oldugunu destekler niteliktedir
(Fahnoe ve Mishra, 2013; Ginsel, 2019; Rashid ve Asghar, 2016; Sumuer, 2018;
Tang ve Chaw, 2016).

Oz yonetimli 6grenme, teknoloji ve 6grenme arasindaki gercek dinamiklerin ve
iligkilerin anlagilmasi i¢in dogrudan bir yol sunarken (Candy, 2004), diger taraftan
dijital 6grenme ortamlar1 esnek bir yapiya sahip olmasi, igbirligi firsat1 ve bireyin
O0grenmesi iizerinde se¢im ve kontrol imkani sunmasi sebebiyle, dgrenenlerin 6z
yonetimli 6grenme siirecini etkin bicimde gerceklestirmelerine firsatlar sunmaktadir
(Sumuer, 2018). Ayni zamanda g¢evrimi¢i 6grenmenin yiikksek 6grenimde oldukg¢a
hizli yayilim gostermesiyle birlikte, 6z yonetimli 6grenme becerilerine daha ¢ok
ihtiya¢ duyulacagi savunulmaktadir (Song ve Hill, 2007). Tiim bunlar g6z oniinde
bulunduruldugunda, egitimde dijital teknolojilerin kullanilmasmnin 6z yonetimli
O0grenme siirecinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi ve sonu¢lanmasinda 6nemli bir

faktor oldugu soylenebilir.
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin 6z yonetimli 6grenme diizeylerini yordama giicliniin incelendigi
arastirmanin besinci sorusuna ait bulgulara gore; bilisotesi farkindalik ve dijital
okuryazarlik diizeylerini iceren model okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin 6z yonetimli
O0grenme becerisine iligkin varyansin %59’unu yordamaktadir. Bu sonug; yordanan
degisken konumundaki 6z yonetimli &grenme becerilerine iligkin varyansin
yarisindan fazlasmin bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik degiskenleri
tarafindan agiklandigi anlamina gelmektedir. Bu sonugtan hareketle okul oncesi
Ogretmen adaylarmm bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik dlzeylerinin
gelistirilmesinin 6z yonetimli 6grenmeleri {izerine olumlu katkilar saglayacagi one

surulebilir.

Arastrmada degiskenlere ait Ozgiin varyanslar incelendiginde; bilisotesi
farkindalik ve dijital okuryazarlik yordayicilarina ait toplam varyansin %58 oraninda
bilisotesi farkindalik, %8 oraninda ise dijital okuryazarlik degiskenine ait oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, dijital okuryazarlik diizeyleri tarafindan yordanan 6z
yonetimli 6grenme becerilerine ait varyans %8 iken, biligdtesi farkindalik diizeyleri
kontrol edildiginde yordanan 6zgiin varyansn %1 olmasi; okul dncesi 0gretmen
adaylarmm 06z yonetimli 6grenme becerilerinin biligdtesi farkindalik ve dijital
okuryazarlik diizeyleri tarafindan yordanan ortak varyansin %7 oraninda oldugunu
gostermektedir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlhik diizeylerinin
0z yonetimli 6grenme becerilerine ait agikladigi varyansin biiyiik ¢ogunlugunun
bilisotesi farkindalik diizeyleri ile ortak olarak aciklanmasi; okul dncesi 6gretmen
adaylarinin 6z yOnetimli Ogretmenlerinin yordanmasinda biligdtesi farkindaligin
dijital okuryazarlik becerilerine aracilik ettigi seklinde agiklanabilir. Anthonysamy
vd. (2020) ve Greene vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmalar; dijital
okuryazarligm bilig6tesi farkindaligin alt boyutlar1 olan planlama ve izleme boyutlari
ile 1iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla aragtrmada elde edilen
biligotesi farkindaligin dijital okuryazarlik becerilerine aracilik ettigi bulgusu bu iki

degisken arasindaki iliski ile agiklanabilir.
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Arastirma sonuglart dogrultusunda uygulayicilara asagidakiler Onerilmektedir;

1. Arastirmada 6z yoOnetimli Ogrenme diizeylerinin biligotesi farkindalik
diizeyleri arasinda giiclii bir iliski oldugu ve bilisotesi farkindaligin 6z
yonetimli 6grenmenin giiglii bir yordayicis1 oldugu sonucu elde edilmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin 6z yonetimli Ogrenme becerilerinin
gelistirilmesinin akademik basarilarina, mesleki ve kisisel gelisimlerine katki
sagladig1 disiiniilmektedir (Karakas, 2017; Okoro ve Chukwudi, 2011).
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde
bilisotesi farkindalik becerilerini gelistirmeye ve desteklemeye yonelik
etkinliklere yer verilmesinin mesleki ve kisisel gelisimleri acisindan faydali
gortlebilir (Ozsoy ve Gunindi, 2011).

2. Ogzellikle egitim sistemine yeni dahil olan okul ©Oncesi diizeyindeki
ogrencilerin 6z yonetimli 6grenmenin, bilisdtesi becerilerin ve etkin 6grenme
yontemlerinin farkinda olmamasi, okul oncesi 6gretmenlerinin bu konuda
onlara rehberlik etme gereksinimini dogurmaktadir (Okoro ve Chukwudi,
2011). Bu sebepten otiirii okul Oncesi Ogretmen adaylarinin egitim
programlarina biligotesi farkindalik ve 6z yonetimli 6grenme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik egitimlerin dahil edilmesinin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

3. Arastrma sonucglarinda 6z yoOnetimli Ogrenme diizeylerinin dijital
okuryazarlik dlzeyleri arasmmda anlamli bir iliski oldugu ve dijital
okuryazarligimm 6z yOnetimli Ogrenme becerileri lizerinde etkili oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Dijital okuryazarlik dizeylerinin 6gretmen adaylarinin
0z yonetimli 6grenme becerilerine katkist g6z onilinde bulunduruldugunda
(Sumuer, 2018; Van Allen ve Zygouris-Coe, 2019); 6z yonetimli 6grenme
sreglerini desteklemek amaciyla 6gretmen adaylarmim dijital okuryazarlik
becerilerinin  gelisimini saglamak i¢in Ogretmen yetistirme Ogretim
programlarinda dijital okuryazarlik ile ilgili derslere veya konulara yer
verilmesi veya Ogretmen adaylarinin aldiklar1 derslerde teknoloji ile

desteklenmis 6gretim etkinliklere yer verilmesi dnemlidir.
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Arastirma sonuglar1 dogrultusunda arastirmacilara asagidakiler 6nerilmektedir;

1. Bu aragtirma uygun Ornekleme yontemi kullanilarak 2020-2021 egitim

ogretim yilinda dort devlet iniversitesinde 6grenim gérmekte olan 259 okul

oncesi Ogretmen adayi ile ylriitiilmiistiir ve arastirmanin sonuglart bu

orneklem ile smirlidir. Sonuglarin bagka evren veya orneklemlerde de test

edilebilmesi i¢in benzer arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Ayrica benzer

calismalar diger 68retmenlik alanlarina yonelik olarak da gergeklestirilebilir.

Bu arastirmalar bu calismada elde edilen sonuclarin genellenebilirligine,

diger bir ifade ile arastirmanin digsal gecerligine katki sunacaktir.

2. Bu arastirma korelasyon arastrma desenine dayali olarak gergeklestirilen

nicel bir arastirmadir. Dolayistyla degiskenler arasi iligkilerin nedeni

hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir. Bu sebepten 6tirl nitel arastirmalar

gerceklestirilerek  degiskenler arasi iliskinin nedenleri derinlemesine

arastirilabilir.

3. Bu arastrrmada okul Oncesi 0gretmen adaylarimin 6z yonetimli 6grenme

becerilerinin bilisétesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri ile olan

iligkisi incelenmis ve bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik

dizeylerinin 6z yonetimli 6grenme becerilerini yordama dizeyi edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore okul dncesi 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik

ve dijital okuryazarhk diizeyleri 6z yonetimli 6grenme beceri diizeylerindeki

varyansinin yarisindan fazlasini agiklamasina karsin, 6z yonetimli 6grenme

ile iligkili oldugu diisiiniilen baska degiskenler modele dahil edilerek

aciklanan varyans miktar arttirilabilir.

4. Arastrmada okul dncesi 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri

tarafindan 6z yonetimli 6grenme beceri diizeylerinde agiklanan varyansin

biiyiik bir boliimii biligotesi farkindalik diizeyleri ile birlikte ortak olarak

aciklanmaktadir. Bu sonu¢ ve alanyazindaki ilgili ¢aligmalar g6z onlinde

bulunduruldugunda (Anthonysamy vd., 2020; Greene vd., 2014), dijital

okuryazarlik ve 6z yonetimli 6grenme becerileri arasindaki iliskide bilisotesi

farkindaligin aracilik etkisinin incelendigi caligmalarin gerceklestirilmesi

Onerilmektedir.
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EK 1- Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Zayic: 18M 200 E 8T177 |IIII-.|I
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TC.
KOCAFLI UNIVERSITEST
Soayal ve Beseri Biimler Efik FKorula

Sapn ;100178844
Eom - Gilsah AYDAR

SOSYAL B IMI FR ENSTITCST MUDURLUGTHE

Dsi: 16122020 tarikli, 85582 sayih ve "Ankstier” bomuhy yan

Sosyal ve Beseri Bilimler Efk Fumi'mm 177122020 tarh ve 202014 ool
toplanizmida ahran 17 sma sayih karan asagida summbrmeshor.

Ceresini hil silerinize rica ederi

ProfDr. Adem CAVLAK
Euomul Baglam

Earar No 17: Sosyal Bilimler Enstitizd Midirlisginin 16122020 tarh ve 86681 syah
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EK 2- Olgek Kullanim Izinleri

o 0 W (] »
Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgedi hk. +  celen kutusu » s
£ Gulsah Aydar <gulsah.aydr@gmail.com= 2 Eki 2020 Cum 17:09 ';} -
Alici: ilkayaskin «

Merhaba ilkay Hocam,

Ben Gulgah AYDAR. Kocaeli Universitesi Hayat Boyu Ogrenme ve Yetigkin Egitimi dalinda yiksek lisans yapmaktayim. Yuksek lisans tez calismamda okul encesi 6gretmen adaylarninin 6z
yanetimli 6grenme beceri duzeylerini incelemeyi planliyorum. Bu tez ¢alismam igin sizin geligtirmis oldugunuz "0z Yenetimli Ogrenme Becerileri” lgegini izniniz olursa kullanmak istiyorum

liginiz igin gimdiden tesekkar ederim, saygilanmia;

Gulsah Aydar

@ Virds bulunmuyor. www avast com

ilkay askKin <ilkayaskin@hotmail.com= & 9 Eki 2020 Cum 11:37 ':'.‘r -
Alici: ben =

Merhaba,

Olgegi kullanabilirsiniz. Size 8lcegi ve Blcege iliskin bilgileri iceren calismamizi génderiyorum.

Iyi galismalar dilerim.

ilkay ASKIN TEKKOL

o 8 0 ®»
Bilisétesi Farkindalik Envanteri hk. Gelen Kutusu X 2
' Gulsah Aydar =gulsah aydr@gmail com= 2 Eki 2020 Cum 1735 Y7 4
Alici: aakin -

Merhaba Ahmet Hocam,

Ben Gilsah AYDAR. Kocaeli Universitesi Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi dalinda yitksek lisans yapmaktayim. Yoksek lisans tez ¢alismamda okul éncesi 68retmen adaylarinin
biligotesi farkindalik dizeylerini incelemeyi planliyorum. Bu tez ¢aligmam igin Turkee'ye uyarlamis oldugunuz "Bilisotesi Farkindalik Envanteri'ni izniniz olursa kullanmak istiyorum

llginiz icin simdiden tegekkar ederim, saygilanmla;

Gulsah Aydar

@ Virus bulunmuyor. www avast.com

Ahmet Akin =aakin@sakarya.edu.tr= @ 2EKi2020 Cum 17:38 Y7 dm
Alici: ben -

Olgek ektedir kullanabilirsiniz iyi calismalar diliyorum
Prof. Dr. Ahmet Akin
Istanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilimleri Fakdltesi
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilimdali

2 Eki 2020 Cum 17:35 tarihinde Gulsah Aydar <gulsah.aydr@gmail com®> sunu yazdi:
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[} [ J »
Dijital Okuryazarlik Olgegi hk. Gelen Kutusu x Y @

Gulsah Aydar =gulzah aydr@amail com= 14 EKi 2020 Gar 20018 ¢ 4w

Alici: guneserhan, eralpbahcivan «
Merhaba Hocam,

Ben Giilsah AYDAR. Kocaeli Universitesi Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi dalinda ylksek lisans yapmaktayim. Yiksek lisans tez calismamda okul 6ncesi dgretmen adaylaninin dijital

okuryazarlik beceri duzeylerini incelemeyi planliyorum. Bu tez galismam igin Tarkge'ye uyarlamis oldugunuz "Dijital Okuryazarlik Olgedi'ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

liginiz icin simdiden tesekkar ederim, saygilanmla;

Gulsah Aydar

@ Virds bulunmuyor. www.avast.com

Erhan Gunesg <guneserhan@gmail.com= 14 Eki 2020 Gar 20:42 1} -

Alici: ben, eralpbahcivan «

Merhaba
Tabi ki olgegi kullanabilirsiniz.
lyi calismalar.

Gulsah Aydar <gulsah.aydri@gmail.com> sunlan yazdi (14 Eki 2020 20:19)
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EK 3- Anket Uygulama Izinleri

g T.C.
a@ CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGT
e o Ogirenci igleri Daire Bagkanhfi
Sayr :E-27224817-044-109287 04/06/2021

Konu :Tez fzni (Gillsah AYDAR)

KOCAELD ONIVERSITEST REKTORLUGONE
Umuttepe Yerleskesi PK:41380 Izmit KOCAELI

flgi : 27.05.2021 tarihli ve 62434 sayil yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitlisli Hayat Boyu Ofirenme Yiiksek Lisans Programi Sfirencisi
Gillsah AYDAR “in, “‘Okul Oncesi Ogretmen Adaylanmn Oz Yonetimli Ogrenme Becerilerinin
Yordanmasinda Dijital Okuryazarbk ve Bilis Otesi Farkandalk Diizeylerinin Roli® baglikl tez
galismasimi  Universitemiz Egitim  Fakiiltesi Okul Oncesi Ofretmenlifi Blimil dgrencilerine
uygulayabilmesi talebi kisinin kendisi tarafindan yaplmas: ve efitim-GFretimi aksatmamas: koguluyla
uygun gorilmigtir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Prof.Dr. Hayri Levent YILMAZ
Rektdr a.
Rektdr Yardimeist

Bu belge, glvenli slekironik fmm il imeslassaghr.

Belge Dogralamas Kodu [BSRZFNDE?] Pin Kodu (94072

Adres:Cukurova Oniversitesi Rektdelign Ogrenci Tyleri Daire Bagkanhin Baleah Mah 01250
Remmiogurank Sanpem ATMMNA

Telefon:0 {322) 358 61 50 Faks:0 (522) 338 70 2

ePostaogrenci@eu sdu.tr Webcwe s, cusdu i

Eep Adresizcukurovauniversitesig el | kep.r
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T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITES] REKTORLUGU
Ogrenci I5leri Dairesi Baskanlif

Say1  :E-99542719-044-27211
Konu : Anketler

KOCAELI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Ogrenci Isleri Daire Baskanlif)

flgi  : 27/05/2021 tarihli ve E-21447663-044-62434 sayil yazi.

flgide kayithh yazmmz ile talep edilen, Universiteniz Sosval Bilimler Enstitiisi, Hayat Boyu
Oprenme Tezli Yilksek Lisans Progranm Ggrencisi Gillsah AYDAR'mn Dr. Ogr. Uyesi Evren SUMUER
damsmanlifinda hazirlamakta oldugu, "Okul Oncesi Ofretmen Adaylannin Oz Yénetimli Ogrenme
Becerilerinin Yordanmasinda Dijital Okuryazarlik ve BiligGtesi Farkindalik Dilzeylerinin Roli” adli tez
¢alismas: kapsamuinda, Universitemiz Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ofretmenligi Boliimil drencilerine
yonelik anket galismasi yapilabilmesinin uygun gorilldiifiine iligkin, ilgili Fakillte Dekanlifimn
02.06.2021 tarihli ve 26877 sayih vazsi, vazmz ekinde ginderilmektedir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Prof. Dr. Nihat INANC
Rektér Yardimecist

Ek: Yaz Ornegi (1 Sayfa)

Bu helge, gilvenli elsiwronik imza ile imealasemghr.

Belge Dogralama Kodu *BSCEAKASY4* Fin Kodo 10472 Belge Tokip Adresi © bitp:dogrulama ko sdu on'smvision sorgulabel gedogrlams s
Adres:Merker Yerlaske 71450 YahghanKinkksle Bilgi igin: Yawur Selim GONDOGDU . op
Telefon:0 (318) 357 42 60 Faks: 0 (31 8) 357 2049 Uhnvenmn; Bfemur i
e=Posta-ogrisherii@ido sdutr Wehrwos idos edu tr Tl Mo (0318 3TT43400 Tiss Ei
Kep Adresi-kirikd ivemsitesaEhs0l (0318) 1
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26,05 2021-E.61937

T.C.
KOCAELI UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Delkanhgn

P sy morn

(=) e
m

AURY

Saym  : E-43323396-044-51937
Eonu : Anket Uygumduru

SOSYAL BILIMIER. ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 25052021 tanhli, 50684 sayih ve "Anketler” konulu yazn

EnshﬂuﬁzHayathDgreanﬁksekhmstgrmngrenmmGﬁ]sah
AYDAR'mM "Okul Oncesi Ogretmen Adaylanmm Oz Yonetimh Ogrenme Becenlennin
Yordanmasinda Dhjital Okuryazarhk ve Biligétesi Farkindahk Diizeylennin Foli" adh tez
calismas kapsaminda Fakiiltemiz Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programm &grencileriyle
anket yapma istefl Dekanhfmz tarafindan uygun bulmnmgtur.

Bilgilennizi rica edenim.

Prof Dr. ELlif CELEBI ONCT
Dekan

Mevecut Elektronilk imzalar

Tal-+590 (262) 303 2402 Faks:#90 (262) 303 2403 Vi Hazmrlama ve Eontrol Ijletmeni
E-Posta :ogitimifkocacli ode v Flaktronik Ag threp:iYegt kocali adn trf Talefon Mo: 3032409
Eep Adresi: kncaolnmirerttorighs 01 kap.tr
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EK 4- Aydinlatiimis Goniillii Onam Formu

AYDINLATILMIS GONULLT ONAM FORMU

Sayn Gomiilli,

Siz yiiksek lisans dgrencisi Giillsah AYDAE ve damsmam Dr. Evren SUMUER tarafindan
yiiriitillen “Okul Oncesi Ofretmen Adaylanmn Oz Vénetimli Ofrenme Becerilerinin
Yordanmasmda Dijital Okuryazarhk wve BilisGtesi Farkindabk Diizeylerinin Foli® baghkh
araghrmaya davet ediyoruz.

Bu araghrmamn amaci, Okul Oncesi Ofretmen adaylanmn kendi kendine &grenme
becenlerinde dijital ortamlan kullanabilme ve biligsel siregleninin farkinda olma diizeylerinin
oynadi@ rolii analiz etmektir. Bu amacla yapilacak olan élgekte size komryla ilgili 83 Gleek
maddesi yoneltilecektir. Olgekleri doldurmamz tahminen 15 dakika sfirecektir. Bu cahizmaya
katlmak tamamen ginillilik esasma dayanmaktador. Cabgmamn amacma ulagmas: igin
sizden beklenen biitin somulan eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altmda olmadan,
igtenlikle size en uygun gelen diigimceler cergevesinde cevaplamamzdir Bu formm oluyup
onaylamamz, araghrmaya katlmawy kabul ettifimz anlamma gelecektir. Ancak, calimaya
katlmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda neden belirtmeksizin cabsmay: birakma
haklona da sahipsiniz. Bu ¢absmadan elde edilecek bilgiler tamamen arashrma amaci ile
kullamlacak clup kigisel bilgilenmiz gizli twtulacaktr; ancak venlenniz yaymn amac ile
kullamlabilir. Efer araghrmamm amaci ile ilgili venlen bu bilgiler dismda simdi veya sonra
daha fazla bilgiye ihtiyac duyarsamz arashrmaciya 183262010Gkocaeliedutr e-posta
adresinden ulagabilirsiniz. Araghrma tamamlandifmda genel'size &zel somuglann sizinle

Yukanda yer alan ve araghrmadan dnce kathmerya verilmesi gereken bilgilen okudum ve
kahlmam istenen ¢abiymamm kapsamum wve amacim, gonilli olarak fizenme digen
sorumluluklan anladim. Kigisel bilgilerimin Gzenle kommacag komusunda yeterli giiven
verildi.

okudum ve gonilli olarak ¢alisma siresince fizerime diigen sorumluluklan anladm Calisma

ile ilgili agiklamalar yazilh olarak tarafima yapilmigtr. Bu araghrmaya kendi istefimle, highir
bask: ve zorlama olmaksizin katlmay: kabul ediyorum.

Kathmcmmn:

Adi-Soyad::
]-:IIEES.IZ

Arashrmacimmn:

Adi-Soyad::
]-:IIEES.IZ
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EK 5- Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Agagida bazi kigisel 6zelliklere iliskin sorular sorulmugtur. Litfen her soruya
sizin igin uygun olan cevabi veriniz.
1. Cinsiyetiniz
() Kadmn
() Erkek

2. Yagmnz (sayisal degergiriniz.)

3. Ogrenim gorduguniz tiniversite nedir?
() Gukurova Universitesi
(D Kocaeli Universitesi
() Firat Universitesi
(" DKirikkale Universitesi

4. Ogrenim gordugiuniz smif nedir?

C 1. S
C D2 smif
C )3 Smf
C D4 smf
() Diger (4. smf ve tizeri)

5. Genel akademik basart ortalamaniznedir?
C) Genel akademik ortalamam heniiz meveut degil.
C )0-0,49
0,50-0,99
(C1,00-1,49
(1,50-1,99
()2.00-2,49
()2,50-2,99
()3.,00-3,49
(3. 50 ve tizeri

6. Yiksek Lisans yapmay1 digiiniiyormusunuz?
Q Evet
@ Hayir

7. Asagidaki bilgi ve iletigim teknolojileri araglarindan hangisine sahipsiniz?

(Birden fazla segenck igaretleyebilirsiniz)

Masaiistii bilgisayar
[ ] Dizustii bilgisayar
[] Tablet bilgisayar
[] Akl cep telefonu

[] Diger:

97



8.Evde Internet baglantiniz varmi?
Evet
Q Hayir
9. Cep telefonunuzda kullandiginiz Internet paketi var m1?
Evet
C) Hayir
10. Giinliik olarak bilgi ve iletigim teknolojileri araglarini grenme amaglh
olarak ortalama kag saat kullaniyorsunuz?
0-1 saat
1 - 3 saat
3 - 5saat
5 - 8saat
8 saatten fazla
1. Gunliik olarak bilgi ve iletigim teknolojileri araglarini kigisel amagl olarak
rtalama kag saatkullaniyorsunuz?
0-1 saat
1 -3 saat
3 - 5saat
5 - 8 saat
8 saatten fazla
. Kigisel olarak bilgi ve iletigim teknolojileri araglarini hangi amagla
llantyorsunuz? (Birden fazla segenek igaretleyebilirsiniz)
Sosyal Aglar
Bagkalar ile iletigim kurmak
Oyun Oynama

Internette gezinmek

2200000

00000

= —
SN

Diger:

OO 000
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EK 6- Olgek Formlar:

Oz Yonetimli Ogrenme Olgegi (Askin Tekkol ve Demirel, 2018)

0Z YONETIMLi OGRENME OLCEGI

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hi¢bir zaman

1. Bir problemle karsilastigimda, o problemi ¢6zmek igin
neyi 6grenmeye ihtiya¢ duydugumu belirlerim.

2. Karsilasilan yeni bir durum 6grenme igin bir firsattir.

3. Ogrenme amacimi net bir sekilde ortaya koyarim.

4. Ogrenmeye acik bir bireyim.

5. Onemli olan baskalarinn beni yeterli gormesi degil, benim
kendimi yeterli bulmamdir.

6. Ogrenmeye harcanan zamanimn bosa gitmeyecegine
inanirim.

7. Ogrenme siirecinin sonunda amaglarima ulasma diizeyimi
kontrol ederim.

8. Ogrenmenin bir ihtiyag oldugunu diisiiniiriim.

9. Ogrenme siirecimi diizenli olarak gézden gegiririm.

10. O grenme performansimi degerlendiririm.

11. Ogrenme eksiklerimi belirlemek benim
sorumlulugumdur.

12. O grenme siirecimi planli bir sekilde tamamlarim.

13. Yeni bir seyler 6grenmek heyecan vericidir.

14. O grenme siirecimi sistematik olarak izlerim.

15. Kendimi elestirmem daha iyi 6grenmemi saglar.

16. Farkli 6 grenme stratejilerinden (yollarindan)
yararlanirim.

17. Yasamim boyunca 6grenme stirecimin devam etmesini
isterim.

18. Ogrenme ihtiyaglarimi belirlerim.

19. Ogrenmeye iliskin kararlarimdan kendim sorumluyum.

20. Ogrenme siirecimi etkili bir sekilde yonetirim.

21. Ogrenmekten keyif alirim.
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Dijital Okuryazarlik Olgegi (Ustiindag vd., 2017)

DIJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Kullandigim teknolojilerle ilgili karstlastigim teknik
problemleri nasil ¢6zecegimi bilirim.

2. Yeni teknolojileri kolayca 6 grenebilirim.

3. Onemli yeni teknolojileri takip ederim.

4. Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

5. Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6 grenme amagli kullanma
konusunda ve 6grendiklerimi sergileyebilecegim dijital
6gretim materyallerini (Ornegin: Sunumlar, dijital hikayeler,
wikiler, bloglar) gelistirmek i¢in gereken teknik becerilere
sahibim.

6. Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda sahip oldugum
beceriler yeterlidir.

7. Internetten bilgi edinmek igin yaptigim arama ve
degerlendirmelerde kendime giivenirim.

8. Siber giivenlik, webde arama ve internette sahtecilik vb.
internet etkinlikleri ile ilgili konulara aginayim.

9. Bilgi ve iletisim teknolojileri, bir projede ¢alisma ve diger
ogrenme etkinlikleri konusunda akranlarimla daha iyi
isbirligi yapmami saglar.

10. Universitedeki galismalarimda, arkadaslarimla internet
tiizerinden (6r. Skype, Facebook, Bloglar araciligiyla) siklikla
yardimlasirim.
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e Bilisotesi Farkindalik Ol¢egi (Akin vd., 2007)

BILISOTESI FARKINDALIK OLCEGI

Hi¢bir zaman

Nadiren

Siklikla

Genellikle

Her zaman

1. Amaglarimi yerime getirip getirmedigini diizenli olarak kendime sorarim.

2. Bir problemi cevaplamadan énce birkag alternatif diistintirim.

3. Gegmiste kullandigim stratejileri kullanmay1 denerim.

4. Zamann yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

5. Zihinsel anlamda giiglii ve zayif yonlerimin farkindayim.

6. Bir goreve baslamadan 6nce 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu
distintirim.

7. Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi yaptigimu bilirim.

8. Bir goreve baslamadan 6nce 6zel amaglar olustururum.

9. Onemli bir bilgiyle karsilastigzimda ¢alismamin temposunu diiiiririm.

10. Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tir bilgilerin 6nemli oldugunu bilirim.

11. Bir problem ¢6zerken biitiin segenekleri goz 6ntine alip almadigimi kendime
sorarim.

12. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13. Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim.

14. Kullandigim her strateji igin 6zel bir amacim vardir.

15. Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim.

16. O gretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17. Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18. Duruma bagh olarak farkli 6 grenme stratejileri kullanirim.

19. Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim.

20. Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21. Onemli iligkileri anlamama yardimei olmasi igin yeniden inceleme yaparim.

22. Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular
sorarim.

23. Bir problemi ¢6zmek igin farkli yollar diistiniir ve bunlardan en iyisini segerim.

24. Calismam1 tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25. Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26. Thtiyacim olan seyi 6grenmek igin kendimi motive edebilirim.

27. Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimn farkinda olurum.

28. Herhangi bir ¢alisma yaparken yararh stratejileri analiz ederim.

29. Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiglii yonlerimi kullanirim.

30. Yeni bilginin anlam ve énemine odaklanirim.

31. Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum.
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Hi¢bir zaman

Nadiren

Siklikla

Genellikle

Her zaman

32. Bir seyi ne kadar iyi anladigim hakkinda iyi karar veririm.

33. Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34. Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin diizenli olarak ara
veririm.

35. Hangi stratejiyi kullandigimda daha yararli olacagmni bilirim.

36. Calismami tamamlamadan 6nce amaglarima nasil daha basarili olarak
ulagacagimi kendime sorarim.

37. Ogrenme siirecinde anlamama yardimei olmasi igin resim veya diyagramlar
gizerim.

38. Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri gozden gegirip gegirmedigimi
kendime sorarim.

39. Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistirmeye galisirim.

40. Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.

41. Ogrenmeme yardimet olmasi igin metni biitiin halinde ele alirim.

42. Bir géreve baslamadan 6nce talimatlari dikkatlice okurum.

43. Okudugum seylerin onceden bildiklerimle ilgili olup olmadigint kendime
sorarim.

44. Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45. Amaglarima en basarili bigimde ulasmak i¢in zamanimi organize ederim.

46. Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim.

47. Ders galisirken yapacagim seyleri daha kiigitk adimlara ayiririm.

48. Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49. Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi yapabilecegim hakkinda kendime sorular
sorarim.

50. Calismam1 tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6 grenmedigimi
sorgularim.

51. Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 durdurup basa donerim.

52. Kafam karistiginda geri donerek tekrar okurum.
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