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ON sOz

Demokrasi kavrami, tarihsel silire¢ igerisinde anlamini siirekli degistirerek
ilerlese de, bilim insanlar1 degismekten vazge¢gmeyen fenomeni arastirmaya devam
edecektir. Halkin demokrasi kavrami hakkinda bilgisi, ona ulasmada elzem bir
durumdur. Demokratik ve Demokratik olmayan rejimler arasinda belirsizligini
koruyarak istikrar saglayan “Gri Bolge” tanimlanmalidir. Ve bu stiregte, Demokrasi
ad1 altinda demokrasinin altin1 oyan kesim giin yiiziine ¢ikartilmalidir. Rekabetgi
Otoriter rejimler dinamik yapilara sahiptir. Ozellikle giiniimiizde, ekonomik ve kiiresel
salgin (COVID-19) gibi krizlerde devletler otoriterlesme yolunda hizla ilerlemektedir.
Buradan hareketle Hegemonik Secimli Otoriter rejim kavramina uygun devletlerin
sayist artma egilimindedir. Bu durum, arastirmacilarin ihmal etmis olduklari
Hegemonik Secimli Otoriter rejimlere yogunlasmasina sebep olacaktir. Bu tez,
Demokratik ve Demokratik olmayan rejimleri tanimlayarak arada kalan sisli bolgeyi
daha da belirgin hale getirme amacini tasimaktadir. Arastirmacilar bu gergeve
uzerinden hareketle, farkli devletler iizerinden modeli uygulayabilme sansini

bulabileceklerdir.

Yiiksek lisans egitimimin ders ve tez asamasinda bilgi ve deneyimlerinden
faydalandigim danismanim Dr. Ogr. Uyesi Giil CEYLAN TOK’ a tesekkiirii bir borg
bilirim.
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OZET

Uciincii demokratiklesme dalgasiyla beraber jeopolitik konumu itibariyle Dogu
Avrupa llkeleri, bilim insanlarmin dikkatini ¢ekmis ve bu alanda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Ancak Dogu Avrupa lilkelerinin demokratiklesme hareketleri incelenirken
en az ¢aligilmig tilke Belarus olmustur. Birgok iilkede demokratiklesme tek yonlii bir
stire¢ olarak gerceklesmemis ve geriye doniisler yagsanmistir. Demokrasi ile otoriterlik
arasinda gidip gelen bu siyasal sistemleri tanimlamak i¢in bircok kavram ortaya
konmustur. Bu kavramlar arasinda Rekabet¢i otoriterlik ve Hegemonik se¢imli
otoriterlik 6n plana ¢ikmustir. Iki rejim arasindaki en biiyiik fark, Rekabetci otoriter
rejimlerde secimler, rejim tarafindan riskli bir durum iken, Hegemonik Seg¢imli
Otoriter rejimlerde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Se¢imler yiiksek oranlar ile

rahatlikla kazanilmaktadir.

Belarus 6zelinde incelendiginde, i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle Belarus’un siyasal
rejiminin hegemonik secimli otoriter rejim modeline uygun oldugu saptanmustir. I¢
faktorler olarak, Belarus’ta giigler ayrilig: yiiriitme lehine bozulmus, referandumlar ile
Baskan giiciinli arttirmistir. Baskanlik secimlerinde hileler yapilmis ve bagimsiz
Medya susturulmustur. Dis faktorler olarak, Avrupa Birligi’'nin Belarus’a
demokratiklesme etkisi olsa da, Rusya ile Belarus arasindaki tarihsel, kiiltiirel,
jeopolitik ve ekonomik baglar dikkate alindiginda etkisiz kalmaktadir. Rusya’nin

“Kara Sovalye” etkisiyle Belarus’a otokrasi tesvik ettigi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Belarus, Rusya, Dogu Avrupa, Avrupa Birligi, Secimli
Otoriterlik, Hegemonik Secimli Otoriterlik
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ABSTRACT

With the third wave of democratization, Eastern European countries have
attracted the attention of scientists due to their geopolitical position and many studies
have been carried out in this field. However, when examining the democratization
movements of Eastern European countries, Belarus was the least studied country. In
many countries, democratization has not been realized as a one-way process and there
have been reversals. Many concepts have been introduced to describe these political
systems that oscillate between democracy and authoritarianism. Among these
concepts, Competitive Authoritarianism and Hegemonic Electoral Authoritarianism
came to the fore. The biggest difference between the two regimes, while elections in
Competitive Authoritarian regimes are a risky situation for the regime, this is not the
case in Hegemonic Electoral Authoritarian regimes. Elections are easily won with high
odds.

When examined in the case of Belarus, it has been determined that the political
regime of Belarus is suitable for the Hegemonic Electoral Authoritarian regime model,
with the effect of internal and external factors. As internal factors, the separation of
powers in Belarus has deteriorated in favour of the executive, and the President has
increased his power with referendums. Presidential elections were cheated, and the
independent media was silenced. As external factors, although the European Union
has a democratization effect on Belarus, it is ineffective when the historical, cultural,
geopolitical and economic ties between Russia and Belarus are taken into account. It
was concluded that Russia encouraged autocracy in Belarus under the influence of the
"Dark Knight".

Keywords: Belarus, Russia, Eastern Europe, European Union, Electoral

Authoritarianism, Hegemonic Electoral Authoritarianism
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GIRIS

Alexander Baturo’ya gore diktatorlik, siyasi makam sahiplerinin 6zgur ve
rekabet¢i bir se¢imde seg¢ilmedigi, siyasi catismanin se¢im veya hukukun
iistlinliigiintin aksine siddetle veya dikte ile ¢oziilebildigi siyasi rejim turudir (Baturo,
2017: s. 2). Diktatorluk, siyaset bilimcilerin birgogu tarafindan adil olmayan
segimlerin oldugu rejimler olarak da tanimlanabilir. Bunun yani sira bir Glkedeki
diktatorlik tipi, o {ilkenin demokratiklesebilir mi, demokrasiye ulasabilirse, hangi
demokratik alanda zorluklarla karsilasacagi konusunda fikir vermektedir (Sozen,
2019: s. 1-2). Carles Boix ve Milan W. Svolik kurumlarin, otoriter gii¢ paylasimini
kolaylagtirarak diktatorliiklerin hayatta kalmasini destekledigini iddia etmektedirler.
Bununla birlikte diktatoriin gorev suresini etkileyebilecek birgok faktor icin kontrol
saglandiktan sonra gorevlerini kaybetme olasiliklar1 daha diisiik olacaktir (Boix ve
Svolik, 2013: s. 314-5). Boylelikle yasama organlari veya partileri olan diktatorler,

daha uzun siire gorevde kalabilecektir.

Totalitarizm altinda devlet; dil, propaganda, tim medya ve iletisim araglari
Uzerinde tam kontrole; ayrica sosyal gercekligi tanimlama ve yorumlama giiciine
sahiptir. Totalitarizmin bir bagka 6n kosulu, sosyal dayanisma ve sosyal kontroliin
geleneksel bigimlerini c¢lritmesidir. Bdylece bilgi devlet tarafindan sansiirlenir,
rejimin yiice degerlerine ve ideolojik amaclarina uymayan veya bunlarla ¢elisen her

sey susturulur, kaldirilir ve unutulur (Baloc, 2019: s. 3-4).

“Demokrasi modern bir fenomendir” (Tilly, 2014: s. 58). Demokrasi hakkinda
iyi bilgi sahibi olan vatandaslar, demokrasiye ulasma konusunda daha olumlu
tutumlara sahiptirler (Look, 2019: s. 167). Christopher Hollins, demokrasiyi su sekilde
tanimlamistir: “Moskova’da baska, Roma’da baska, Sudan’da bir ii¢ilincii ve bizim
buralarda bir dordiincii” (Stromberg’den aktaran Sozen, 2019: s. 9). Charles Tilly’e
gore demokratiklesme; “daha fazla korunan, daha genis, esit ve daha ¢ok baglayici
miizakereye dogru kesin bir hareket” demektir (Tilly, 2014: s. 34). Ancak
karsilastirmali demokrasi ¢aligmalarinda, demokratiklesmenin “ligiincii dalgasi” ve
“demokrasiyi” neyin olusturdugu konusunda hala fikir birligine varilamamigstir
(Diamond, 2002: s. 21). Tarihte rejimlerin biiyiik ¢ogunlugu demokratik olmamus;

aksine, demokratik rejimler az rastlanan olusumlar olmustur (Tilly, 2014: s. 41).



Kusurlu demokrasi, Merkel'in “demokrasiler ve otokrasi arasindaki gri bolgeyi”
tanimladigi bir kavramdir. Aymi zamanda kusurlu demokrasi; demokrasi ve
otokrasinin smirlarmi tanimlamaya c¢alisir. Oziinde Kusurlu demokrasiler, halk
egemenliginin 6zgir ve adil se¢imler yoluyla kurumsallastigi, ancak belirli sivil
ozgiirliklerin ve haklarin elden ¢ikarilmasma ek olarak yiirlitme organinin diger
kollarin goérevlerini yapmalarima engel olusturduktan sonra zayiflatilan bir alt

demokrasi turi olarak kabul edilir (Kramer, 2012: s. 17).

Demokratik olmayan toplumlarda se¢imlerin yaygin bir tanimi, hiikiimetin
mesruiyetinin onaylanmasiin ve kitlesel itaatin altin1 ¢izen uzlasma ritiielleridir
(Jessen ve Ritcher, 2011: s. 14; Tsipursky, 2011: 80). Belarus ne Bati arastirmalarina
gore, ne de Merkel'in kusurlu demokrasi fikrine goére bir demokrasi olarak
nitelendirilemez (Kramer, 2012: s. 65). Ayrica Belarus Klasik bir totaliter veya
diktatorlik devleti de degildir (Korosteleva, 2003: s. 528). Belarus siyasi rejiminin
diktatorliik ve demokrasi arasindaki bir yerde oldugu iddia edilirken, melez dogasina
atifta bulundugu 6ne surtilmektedir. Diamond, hibrit rejimleri s6zde demokratik olarak
adlandirir, ¢linkii ona gore ¢ok partili secim rekabeti gibi resmi olarak demokratik
siyasi kurumlarin varligi, otoriter egemenligin gercekligini maskelemektedir
(Diamond ve Plattner, 2015). Levitsky ve Way ise rekabetci otoriter rejimlerin hem
demokrasiden hem de tam tesekkiillii otoriterlikten yoksun olduguna dikkat

cekmektedirler (Levitsky ve Way, 2002: s. 53).

Hibrit rejimler, segimli otoriterlik gibi otoriter unsurlarin daha baskin oldugu ya
da sorunlu demokrasilere benzer sekilde demokratik unsurlarin baskin oldugu
kavramin arasinda kalan demokrasiler i¢in kullanilmaktadir (Sozen, 2019: s. 20).
Arastirmalardaki kavramsal karmasanin kaynagi, baslangicta demokratik ve
demokratik olmayan rejimler arasindaki sinira dayansa da, bugiin bu kafa karigiklig
otoriter ve otoriter olmayanlar arasindaki belirsiz siirdan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle demokratik veya otoriter etiketlerin yerine, demokratik olmayan ve otoriter
olmayan rejimler icin "melez rejim™ veya "karma rejim" terimi kullanilmalidir (Gilbert
ve Mohseni, 2011: s. 270-1). 1990'larda bazi melez rejimler (Meksika, Senegal,
Tayvan) demokratik gecisler yasasa da, digerleri (Azerbaycan ve Belarus) belirgin

sekilde otoriter bir yone yonelmistir (Brownlee, 2009: s. 515).



Diamond, secimli otoriterlik ile tamamen kapali otoriterlik arasindaki
ayrimlarina dayanarak secimli otoriterligi, “rekabet¢i” ve “hegemonik™ alt kategorilere
aymrmistir. Buna gore secimli otoriter rejimler, rekabetci otoriter ve rekabetsiz veya
hegemonik olarak ikiye ayrilmaktadir (Diamond, 2002: s. 25). Burada Levitsky ve
Way'in “rekabetci otoriterligi” ve Schedler'in “secimli otoriterligi” karsilastirildiginda;
Rekabetci ve Hegemonik secimli otoriterlik, muhalefetin iktidara kars1 meydan
okumasinin giicii ile ayirt edilebilmektedir (Levitsky ve Way 2002, 2010; Schedler
2002, 2007b). Bu baglamda rekabet¢i otoriter rejimlerin tanimlayict dzelliklerinden
biri, 6nemli parlamenter muhalefettir. Secimlerin blyik o6lglde otoriter bir cephe

oldugu rejimlerde, iktidar veya egemen parti neredeyse tiim sandalyeleri

kazanabilmektedir (Diamond, 2002: s. 29).

Belarus 1990 yilinda bagimsiz devlet olduktan sonra ilk se¢imini 1994 yilinda
Anayasasimin ilan edilmesinin ardindan gergeklestirmistir. Bu surecte rekabetci bir
secim ile Alexander Lukasenko secimi ikinci turda kazanmustir. Lukasenko, se¢imi
kazanmasmin ardindan 1995 yilinda referandum yoluna gitmistir. Bu surecte
Lukasenko; Belarus bayragi, bagimsizlik gilinii ve Belarus’ta Rus¢a’nin resmi dil
olmasi gibi birtakim konularda degisiklikler oOne siirmiistir. Referandumda
Lukagenko, istedigi sonuglar1 alarak Rusya yanlis1 siyasetine hiz kazandirmistir.
Ardindan Lukasenko, 1996 yilinda yapmis oldugu referandum ile Belarus’ta giigler
ayrihigr ilkesini tamamen ortadan kaldirmistir. Boylelikle ylritme giclnl elinde
toplayan Lukasenko, bulundugu konumu giiclendirerek siyasal hayatinin temelini
saglamlastirmistir. Referandum ile elde etmis oldugu Baskanlik kararnameleri,
kanunlardan Gstin oldugu igin, kendisine muhalif olan tiim yapilar1 ortadan
kaldirmistir. 2001 secimlerinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
raporlarina gore adil ve seffaf olmayan segimlerde yuksek bir oranla secimi
kazandiktan sonra Lukasenko, 2004 yilinda referanduma giderek Baskanlik siire
smirinin en fazla iki donem kadar olma sartin1 ortadan kaldirmuistir. Boylelikle
Baskanin oniindeki son engel de kalkmistir. Lukasenko, 2006 yili1 se¢imlerinde
Turuncu Devrimi firsat bilerek baski mekanizmasini daha da arttirmis; Sivil Toplum
Kuruluslarini (STK), Medya’y1 baski altina alarak sokak protestolari engellemistir.
Ayrica 2010 secimlerine giden siiregte Rusya ile gerilen iliskiler Belarus ekonomisine
zarar vermis, bu siirecte Lukagenko yiiziinii Batiya donmiistiir. Boylelikle Avrupa

Birligi (AB) ile ikili iligkilerin gelismesiyle Lukasenko siyasi tutuklulari serbest

3



birakmig bunun karsiliginda AB uygulamis oldugu yaptirimlari askiya almistir. Se¢im
oncesi AB ile Belarus arasinda olusan olumlu havaya ragmen se¢im gunu siyasi krizler
yasanmustir. AGIT; se¢im sonuglarmni seffafliktan uzak, adil olmayan hileli se¢im
olarak nitelemis, Secim giinii kitlesel protestolar olmustur. Ote yandan Rusya, Belarus
ile gerilen iliskilerini toparlama yoluna giderek Belarus’u desteklemistir. Boylelikle
Belarus hukumeti baski mekanizmasini arttirarak daha da sert Onlemler almistir.
Lukasenko Bagskanlik se¢imlerindeki adaylardan yedisini gozaltina alarak siddetin
niteligini gozler 6niine sermistir. Belarus’un 2015 Baskanlik secimlerinde, Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki nedeniyle Rusya ile iligkiler gerilmis, se¢im esnasinda Rusya’dan olasi
bir tehdit gbz 6niinde bulundurularak Lukasenko, giivenlik onlemlerini arttirarak
secimleri kazanmistir. Ardindan 9 Agustos 2020 se¢imlerinde Lukasenko yiksek bir
oranla segimleri tekrardan kazanmistir. Ancak bu se¢im siireci sonrast Svyatlana
Tsihanouskaya’nin onciiliigiinde muhalefet, tek cati altinda toplanmasiyla diger
secimlerden farkli olmustur. Bu surecte 6nceki segimlerde oldugundan ¢ok biiyiik ve
devamlilik saglayan Kkitlesel protestolar olmustur. 2021 Haziran ay1 itibariyle
protestolar etkisini hala devam ettirmektedir. Bagskan Lukasenko, protestolar1 ortadan
kaldirmak adina baskisini arttirmis olsa da, Rusya desteginin belirsizligi ve COVID-

19 krizinin etkisinden kaynakli protestolarin dniine gecememistir.

Belarus rejiminin uygun oldugu modeli saptamak adma dis faktorlerin etkisi
olduk¢a 6nemlidir. Belarus’un dis miidahalelerle demokratiklesme etkisinde AB 6n
plana c¢ikmaktadir. Ancak AB ile Belarus arasindaki iliski Rusya ile mukayese
edilemeyecek durumdadir. Belarus ile Rusya arasinda Rusya lehine asimetrik bir iliski
bagimliligi vardir. Ayn1 zamanda Belarus ile Rusya arasinda jeopolitik, kulturel,
tarihsel baglar olduk¢a 6nemlidir. Ayrica Rusya’nin “Kara Sovalye” rolii etkisiyle
Belarus rejimine etkisi Belarus™un otoriter bir rejim olmasinda en 6nemli faktordiir.
Belarus’un siyasal rejimi hakkinda Lucas Way, 1994 secimleri stireci adina rekabetgi
unsurlarin agir bastigini iddia etmistir (Levitzky ve Way, 2010: s. 74). Se¢im sonrasi
Belarus hizla demokrasiden uzaklasarak otoriter bir kimlige bliriinmiistiir. Belarus’un
degisen siyasi yapisi ve otoriterlesmeye giden siiregleri nedeniyle arastirmacilar

dikkatlerini bu yone ¢ekmis ve Belarus rejimi farkli modeller altinda tanimlanmuistir.

Bir iilkenin siyasi rejimini dogru modelde analiz etmek, o iilkenin demokratiklesmesi

adma daha dogru araclarla miidahale edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda
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Brooker, “Non-Democratic Regimes” adli kitabinda bu rejimleri bes farkli neden
yiiziinden calisilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Ilki, en son olan demokratiklesme
dalgas1 sonrasi bile diktatorliikle yonetilen fazla devlet olmasi; ikincisi, 2000’lerin
basinda diktatorlerin kiiresellesmesi; tiglinciisii, tarihteki en yaygin rejim tiirli olmasi;
dordlncusu, siyaset biliminin demokratik olmayan rejimler hakkindaki aragtirmalarin
onemli olmas1 ve bu konudaki bilgi birikimi; sonuncusu ise diktatorlerin, demokratik
rejimler ile ilgili alanlarda karsilastirmali bir perspektif imkan1 sunmalaridir (Brooker,
2013: s. 1-3). Tirkiye’de Belarus ile ilgili ¢ok az calisma yapilmistir. Yapilan
calismalar; bir ka¢ makale, kitap ve tezden olusmakta ve daha ¢ok ekonomik iligkilere
odaklanmaktadir. Bu tez, Tiirkiye’de Belarus’un siyasal rejimine odaklanmasiyla ilk
olma ozelligi tasimaktadir. Tiirkiye disinda, Belarus’un siyasal rejimi hakkinda 6n
plana ¢ikan ¢alismalara bakildiginda ilk olarak Korosteleva 2003 yilinda “Is Belarus a
Demagogical Democracy?” adli ¢aligmasinda Belarus rejimini, "demagojik bir
demokrasi" olarak tanmimlamistir (Korosteleva, 2003). Demagojik bir politikanin
kurumlari, otoriteyi yapi ve istikrarla giiclendirmek icin tasarlanmistir. Boylelikle
kurumlar, Cumhurbagskanmin otoritesi tarafindan ifade edilen popiiler iradenin
tastyicilart haline gelmistir (Korosteleva, 2003: s. 527). Yazar, Aristoteles’in
demagojik demokrasi tanimina atif yaparak, Belarus siyasal rejiminin siirekli
referandumlar yolu ile halk onayin1 alarak giicii elinde topladigini ve boylelikle iilkeyi
kararnameler ile yonetmesinin izerinde durarak Belarus siyasal rejiminin demagojik
rejime uygun olabilecegini iddia etmistir. Buna karsin, Juan J. Linz ve Alfred Stepan
tarafindan siyasi rejimlerin siiflandirilmasina uygun olarak, Belarus’un siyasi rejimi
sultanlik olarak smiflandirilmistir (Linz ve Stepan, 1996). Bu tur bir siyasi rejim,
yonetisimin tiim unsurlarinda hiikiimdarin asir1 kisisel varligi ile karakterize edilir.
Sultanlikta hiikiimdar herhangi bir kurala veya belirli bir ideolojiye bagli degildir
(Yeliseyeu, 2020: s. 9). Steven M. Eke ve Taras Kuzio 2000 yilinda yayimlanan
“Sultanism in Eastern Europe: The Socio-Political Roots of Authoritarian Populism in
Belarus” isimli ¢alismasinda Belarus’un siyasal rejiminin, patrimonyalizm iliskisi,
rejimin ideolojik yapisinin olmamasi, hiikiimetin keyfi kararlar ile hareket etmesi ve
herhangi bir kural ile kontrol altinda olmadigi nedenleriyle sultanci oldugunu
vurgulamislardir (Eke ve Kuzio, 2000). Uladzimir Rouda’nin 2012 yilinda yaymlanan
“Belarus: Transformation From Authoritarianism Towards Sultanism” adh

calismasinda; Lukasenko’nun iki donemlik cumhurbaskanligi simirinin 2004 yilinda



referandumla kaldirilmasi, 2007 yilinda Lukasenko’nun oglu Victor'u Giivenlik
Konseyi lyeligine aday gostermesi, Lukasenko’nun liderligini kisisellestirilmesi,
yasama ylriitme ve yargi arasindaki dengenin bozulmasi nedenleriyle Belarus’un
sultanci rejime dogru ilerledigini; ayrica 2010 se¢im sonuglariyla beraber rejimin
siyasi dOniisiimiin tamamlandigini, Belarus’un sultanci rejim modeline uygun
oldugunu iddia etmistir (Rouda, 2012). Bunun yani sira Sebastian Kramer, 2012
yilinda yazmis oldugu “Europe’s Last Dictatorship? Democracy Theories and their
applicability to Belarus” adli yiiksek lisans tezinde Belarus siyasal sistemini oldukga
kapsamli bir sekilde incelemektedir. Calismasinda 2001, 2006 ve 2010 Belarus
secimlerini de dikkate alarak Belarus’un uygun oldugu siyasal rejim modelini
arastirmigtir. Calismada, Belarus’un kendi basina diktatdr olmadigini, otoriter olarak
kabul edilebilecegini ve iilkenin bazi demokratik ve totaliter Ozelliklere sahip
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, 6zellikle otoriter bir rejimin totaliter rejimlerden
farkli kabul edilmesi gerektiginden, Belarus karakter olarak se¢imli otoriter olarak
kabul edilmesi gerektigini ve Belarus'un totaliter unsurlar1 olan bir se¢imli otoriter
rejim olarak siniflandirilabilecegini savunmustur (Kramer, 2012). Bu tez, Sebastian
Kramer’in Belarus’un siyasal rejiminin se¢imli otoriter oldugu argiimanina katilmakta,
bunun yani sira se¢imli otoriterlik kavrami tizerinden daha da derinlemesine inceleme
yaparak, rekabetci otoriter ve hegemonik se¢imli otoriter rejim kavramlari arasinda
Belarus siyasal rejiminin uygun oldugu modeli arastirmaktadir. Bu siiregte, dis
faktorlerin demokrasiye etkileri de dikkate alinarak daha kapsamli bir model sunulup
Belarus’un hegemonik se¢imli otoriter rejime uygun bir model oldugu saptanmistir.
Belarus’un hegemonik se¢imli otoriter devlet olma yolunda i¢ ve dis faktorler oldukca
onemlidir. Bagkanin roli, jeopolitik konum, Belarus’un siyasi tarihi, Rusya ile kiiltiirel
ve ekonomik baglar gibi bircok faktor etkili olmustur. Baskan, kisiliginin etkisiyle
beraber Rusya destegini alarak ekonomik ayricalik saglamistir, referandumlar ile
ylriitme giiclinii elinde bulundurarak konumunu saglamlastirmis, boylelikle Belarus
hegemonik secimli otoriter bir devlet olmustur. Belarus otoriterliginin canliliinda
birka¢ temel faktor one ¢ikmaktadir: Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligine (SSCB)
kademeli veda, toplum iginde bir deger boliinmesi, toplumun sosyal yapisinda "sessiz
bir devrim", eksik ulus kimligi ve ikili bir jeo-politik tercih. Rusya ve Ukrayna ile
karsilastirildiginda, Belarus tarihsel olarak daha az gelismis bir ulusal kimlige sahip

oldugu i¢in daha gii¢lii bir devletin ve liderligin istikrarna ihtiya¢ duymustur (Manaev,



2015: s. 85). Bir bakima Belarus’ta Rusya etkisi ile ekonomik ve politik giiciin
yogunlasmasi saglanmig, Lukasenko iilkeyi dogrudan kisisel kontrol altina almistir
(Manaev, 2015: s. 59). Ancak Belarus, Lukasenko’nun politikalar1 nedeniyle Bati’dan
ayrilmig olmasma ragmen, Dogu komsusunda durum bu sekilde degildir. Rusya,
Belarus'u izole etmeye veya Lukasenko rejimine demokratiklesme yoniinde ciddi bir
baski uygulamamistir. Aksi halde, Putin’in, Belarus’daki hileli se¢imlere yonelik
Batili elestirilere yanit olarak Lukasenko’ya diplomatik koruma saglama istegi

oldukca 6nemlidir (Ambrosio, 2009: s. 111).

Belarus rejiminin otoriter dogasi lizerine genis bir bilimsel fikir birligine
ragmen, anatomisi ve kaynaklar1 siddetli tartismalara konu olmaya devam etmektedir
(Terzyan, 2019: s. 1). Bu tez, Belarus'taki otoriterligin koklerini ve perspektiflerini
aragtirmaktadir. Belarus, “Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan ortaya ¢ikan en az
calisilmis Avrupa devletlerinden biridir” (Look, 2019: s. 43). Belarus’un siyasal rejimi
belirlenirken segimli otoriterlik kavrami izerinden hareket edilmesi uygun olacaktir.
Boylelikle, dncelikle kitlesel protestolardan sonra yeni ortaya ¢ikan Belarus rejiminin
temel dogas1 ve ana yonleri hakkinda daha teorik ve sistematik bir anlayisa uygun
model sunulabilir. Ikinci olarak Belarus siyasetinde muhalefet ve toplum arasindaki
iliskilerin daha dinamik yonlerini gdsterir. Uciinciisii, Belarus’un 6zgiil deneyimlerini
inceleyerek segimli otoriter siyasi rejim modelinin zenginlesmesine katkida bulunur.
Son olarak simdiye kadar Lukasenko’nun baskanlig1 sirasinda yapilan biiyiik ulusal ve
bolgesel secimleri, secimli otoriterlik perspektifinden agiklamak i¢in birgok ¢aligma
yapilmistir. Ancak segimli otoriterlik kavraminin, 6zellikle se¢imli otoriterliginin sert
bir versiyonu olan hegemonik segimli otoriterligi uygulanmasinda ¢ok az akademik
caligma tretilmistir. Bununla birlikte bu tez buradaki boslugu bir dereceye kadar

doldurabilme amacini tasmaktadir.

Calismada, nitel aragtirma yontemi kullanilarak vaka caligmasi yapilmistir.
Calisma siirecinde kaynaklar, Kitaplar, tezler, makaleler ve gesitli sivil toplum
kuruluslarindan alinan verilerdir. Sivil toplum kuruluslarindan alinan raporlar; saha
caligmasina ve belgelenmis gozlemlere, aktivist ve protestocularin rdportajlarina,
bagimsiz gazetecilerden veya Belarus merkezli STK'lardan haber ve blog raporlarina,
yabanct medyaya, kitaplara ve makalelere vb. dayanmaktadir. Ayrica c¢aligmada

kapsamli bir sekilde 2001 ve sonrasi1 Belarus’taki tlim Bagkanlik se¢imleri sonrasi



yaymmlanan AGIT raporlarindan ve Freedom House raporlarindan yararlanilmstir.
Calismanin temel arastirma sorusu, Belarus siyasal rejiminin i¢ ve dig faktorlerin
etkisiyle hangi rejim modeline sahip oldugudur. Calismanin amaci, Demokrasi ve
Otoriterlik kavramlar1 arasindaki farkliliklar incelenerek arada kalan ““gri bolgenin”
netlestirilmesiyle Belarus siyasal rejimi hakkinda ortaya atilan rejim tiirleri

degerlendirip Belarus’un uygun oldugu rejim modelini saptamaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, kuramsal cerceve altinda otoriter ve demokratik
rejimler hakkinda kisaca bilgiler verilecektir. Burada Otoriter rejimler iginde;
Diktatorluk, Totaliterlik ve Sultanci rejimler, demokratik rejimler iginde;
Demokrasinin tarihsel sureci ve Temsili Demokrasi tizerinde durulacaktir. Daha sonra
her iki kategoriye de uymayan Karma rejimler tanimlanarak Secimli Otoriterlik

kavramu altindaki Rekabetci ve Hegemonik secimli otoriter rejimler tanimlanacaktir.

Ikinci béliimde, Belarus siyasi tarihi hakkinda kisa bilgiler verilerek Sovyet
sonrast bagimsiz Belarus Cumbhuriyeti tizerinde durulacaktir. Bu siiregte 1994 yilinda
ilan edilen Belarus Anayasasi incelenecek, daha sonra Belarus’un siyasal sistemi
icerisinde yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki denge incelenerek Baskan’in giicler

ayrilig1 ilkesinde dengenin yiiriitme lehine degismesindeki rolii saptanacaktir.

Ucgiincii boliimde, Belarus’ta 1994 yilindan giiniimiize kadar yapilan Baskanlik
secimleri incelenerek demokratik ve seffaf yapiya uygun olup olmadigi ve bu siireg

icerisinde medyanin etkisi incelenecektir.

Son boliimde ise, dis faktorlerin demokrasiye etkileri incelenecek, bu baglamda
AB’nin ve Rusya’nin Belarus’un demokrasisine etkisi lizerinde durulacaktir. Bu
suregte; AB’nin Belarus’u demokratiklestirme etkisi ne derecededir? Rusya’nin
Belarus’a otokrasi etkisi ne diizeydedir? Herhangi bir Belarus yonetimi, ekonomik ve
siyasi bagimlilig1 diisiiniilecek olursa, Rusya’y1 karsisina alacak bir politika izleyebilir
mi? Rusya ile gerginligi tirmandirma politikasi, Lukasenko’nun kisisel politikasi

olarak gorulebilir mi? gibi sorulara cevaplar aranacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde otoriter rejimler ile demokratik rejimler tanimlanacaktir. Daha sonra
hem demokrasi hem de otoriterlik etkileri olan karma rejimler tanimlanarak Se¢imli
Otoriterlik kavrami altinda Rekabetci Otoriterlik ve Hegemonik Se¢imli Otoriterlik

kavramlar1 tizerinde durulacaktir.

1.1. OTORITER REJIMLER

Otoriter rejimlerin sayis1 gunimizde hizla artmaktadir. Otoriter rejimleri
tanimlamak, hem demokratik hem de karma rejim trleri incelendiginde bu rejimler
arasindaki farki daha agik bir sekilde anlasilabilir olmasinda oldukca 6nemlidir.
Buradan hareketle bu tez Otoriter rejimler olarak; oncelikle Diktatorliik kavrami

iizerinde duracak daha sonra Totalitarizm ve Sultanci rejimleri tanimlayacaktir.

1.1.1. Diktatorluk

Soyut bir kavram olarak diktatorliik, tek bir kisinin veya bir grubun siyasi
tercihlerini dikte edebildigi isbirligi sorununa olas1 bir ¢oziimii ifade eder
(Moghaddam, 2017: s. 2). Diktator, bir diktatorlukteki en énemli siyasi aktordr.
Bununla birlikte, tiim diktatorlerin iktidarlarini tek baslarina kullandiklarini, segkinleri
ve diger c¢ikarlar1 hesaba katmak zorunda olmadiklarini varsaymak yanligtir
(Moghaddam, 2017: s. 7). Tiim diktatorlerin birincil amaci, gorevde kalmaktir (Bueno
de Mesquita vd., 2003). Demokratik liderlerin aksine diktatorler, halkin rizasini alarak
hikim strmezler (Fjelde, 2010: s. 2). Diktatérin politikalarinin birgogu gizli olup
resmi olmadig1 i¢in bir¢ok ortamda diktatoriin eylemlerinde odaklanilan biirokratik
hiyerarsideki resmi degisikliklerden ziyade, blrokrasi icindeki bireylerin sadakatidir
(Svolik, 2009: s. 480).

M. Geddes, diktatorlik turlerinde demokrasiler ile diktatorliklerin aralarindaki

farklar1 belirtirken, minimalist demokrasiye yakin bir tanimlama yapmaktadir



(Geddes, 1999: s. 137). Buna gdre bir yonetim biciminde muhalif partiler kisitlanmis,
kurumsal agidan ciddi sorunlar ile karsilasiyorsa; ancak buna karsin yonetici parti
hicbir zaman yurutmenin etkisini kaybetmediyse, hatta meclisteki tyelerinin en az ugte
ikisini surekli her secimde kontrol altinda tutabiliyorsa, o rejim diktatorlik
sayilmaktadir (Sozen, 2019: s. 6). Juan Linz ve Alfred Stepan ise diktatorlik
modellerini; ideoloji, cogulculuk, mobilizasyon ve liderlik olarak dort kosula gore
ayrim yapmaktadir (Linz ve Stepan, 1996: s. 53). Belirlenen kriterlerde aldiklar
siralamalara gore diktatorlikler; otoriter, totaliter, post-totaliter ve sultanci olarak
ayrilir. Bu rejimlerin ortak noktasi, timinde de ¢ok partili bir siyasi alan ve adil

secimler yoktur (Sozen, 2019: s. 2).

1.1.2. Totaliter Rejimler

Diktatorler ve totalitarizm hakkinda kapsamli yazilar yazmig olan Hanna Arendt
ve Robert Tucker; diktatorin, kisiligin etkisini aslen ideolojide kullandigin1 (Tucker,
1965: s. 53) ve boyle bir liderin genellikle kendisini “hareketin merkezinde”
buldugunu vurgulamaktadirlar (loffe, 2014: s. 178).

Totalitarizm, devletin ekonomi, kiiltiir, medya, dil, aile, cocuk bakimi ve kisisel
konular dahil olmak iizere yagamin tiim alanlar1 iizerindeki kontroliinii genislettigi bir
politik sistemdir (Maciejewski, 2002: s. 556). Devlet, 6znelerine karsi son derece
babacan bir yaklasim benimser, bireysel se¢imlere ve bireysel sorumluluga ¢ok az yer
birakir veya hi¢ yer birakmaz. Totalitarizm altinda devlet, tek mesruiyet kaynagi
olarak hizmet etmek icin Kkilise, aile ve bagimsiz dernekler de dahil olmak iizere
alternatif otorite ve sosyal dayanisma bigimlerini yetkilendirir (Linz, 1975: s. 91).
Devlet ayrica adalet ve otoritenin yegane kaynagi, tim menfaatlerin ve ayricaliklarin
elde edildigi tek faildir. Totaliter rejimler, resmi bir ideoloji, tek kitle partisi, devlet
kontroliindeki iletisim tekeli, medya sansiirli, yogun devlet propagandasi, muhalif
giiclerin fiilen yoklugu, kurumsallagsmis bir korku atmosferi ve gizli polis giiclerinin
yogun kullanimi ile karakterize edilir. Peter Bernholz'un gozlemlerine gore, 6zglr
toplumlar mesruiyetlerini egemen bireylerden alirken, totalitarizm mesruiyetini "ylice

degerlerden" alir (Baloc, 2019: s. 2-3).

Tarihte totalitarizm, yalnizca diktatérce yonetilen ama ayni zamanda ideolojiyle

topluma niifuz etmeye ve her yerde bulunan propaganday: kullanarak onu yeniden
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kurmaya calisan rejimlerle ilgili olarak uygulanmistir. Totalitarizm altinda devlet,
kimlerin siyasi toplulugun tiyeleri olup kimlerin olmadigini yiice degerler temelinde
tanimlar; Joseph Stalin'in Sovyetler Birligi 6rneginde goriildigi gibi (Moghaddam,
2017: s. 3). Ayrica totalitarizm, 6nceki diktatorliikk bigimlerinden temelde farklidir.
Teknolojilerin gelisimi ve genel niifus arasinda okuryazarligin artmasi, devletin isleyis
bi¢imini tamamen degistirmis ve devlete daha dnce goriilmemis yeni kontrol araglari
saglamistir. Demiryollar1 ve otoyollar uzak bolgeler arasindaki baglantilari
tyilestirmis; telgraf ve telefon, Onceden izole edilmis yerler arasinda iletisimi
kolaylastirmistir. Genel niifus arasinda artan okuryazarlik hem kontrol hem de iletisim
icin yeni olanaklar agmis hem de yazili basin, radyo ve televizyon, genis vatandas
gruplarinin yogun propagandaya maruz kalmasina ve kamuoyunun sekillenmesine izin

vermistir (Baloc, 2019: s. 4).

1930'lardaki ilk ¢alismalardan baslayarak, yeni bir sosyal fenomeni karakterize
etmek i¢in totalitarizm kavramiin kullanim1 yaygmlasmistir. Kiyaslama caligmast; en
azindan siyaset bilimi i¢inde; hala Friedrich ve Brzezinski tarafindan yiiriitiilen
calismadir (Dahl, 1982: s. 6). Bu baglamda 1950'lerde, totaliter rejimleri tanimlamak
icin meshur "alti maddelik katalogunu" 6nermislerdir (Dahl, 1982: s. 10-11). Buna
gore totaliter bir rejimin alt1 belirteci; hayatin tiim yonlerini kapsayan ve evrensel
olarak gecerli kabul edilen ve herkesin uymak zorunda oldugu bir ideoloji;
biirokrasinin iistiinde ya da onunla i¢ ice olan, tek bir kisinin 6nderlik ettigi hiyerarsik
ve oligarsik Orgiitli bir kitle partisi; toplumdaki herkesin gizli polis tarafindan
izlendigi, ayn1 zamanda potansiyel ve gercek diigmanlara karsi savasan bir fiziksel /
psikolojik teror sistemi; kitle iletisim araglar1 lizerinde neredeyse tam bir devlet tekeli;
kuvvet kullaniminda ve silahli kuvvetlerde devlet tekeli ve merkezi olarak kontrol

edilen ve yonlendirilen bir ekonomidir (Friedrich ve Brzezinski, 2014: s. 22).

Otoriter rejimler totaliter rejimlerden oldukg¢a farklidir. Siyasi manevra ve
katilim i¢in daha fazla alan olmasina ragmen yine de bazi sinirlamalar vardir. Bu
baglamda tiim otoriter rejimleri analiz etme girisimlerinde {i¢ temel tiirii (monarsik,
askeri ve se¢im rejimleri) tanimlayan Hadenius ve Teorell’e atifta bulunulabilir

(Hadenius ve Teorel, 2007: s. 143-56).
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1.1.3. Sultanci Rejimler

Sultanct rejim kavrami, Juan Linz’in totaliter ve otoriter yonetim bigimleri
arasindaki farkliliklar1 sistematik olarak gelistiren demokratik olmayan rejimlerin
karsilagtirmali analizinden ortaya ¢ikmigtir (Linz, 1975: s. 178). Rejimin siyasi haklar
baskilamasi ve siyasi ¢ekismeyi bastirmasi anlaminda sultanlik tipik diktatorliiklere
benzemektedir (Trantidis 2017, s. 3). Sultanlikta hitkiimdar herhangi bir kurala veya
belirli bir ideolojiye bagli degildir, varoluslarinin son agamalarinda saltanatlarinin ¢ok
dar sosyal bir temeli vardir ve kiigiik bir ¢evreyle smirhidir (Yeliseyeu, 2020: s. 9).
Sultanizm, siyasi giiclin hiikiimdarin elinde yogunlastigi, siyasi ve yasal kurallarla
siirlandirilmayan bir tiir otokratik rejimdir. Siyasi otorite, sosyal ve ekonomik hayati
yutar ve ayrmtili bir ideoloji izlemez. Bu baglamda rejim, destekgilerini kayirir,
mubhaliflerine karsi misilleme yapar ve sivil topluma baski uygulayarak toplumun
sadakatini ortaya ¢ikarir (Trantidis, 2017: s. 2). Sultanci rejimler Linz ve Stepan’in
Weber’den aldiklar1 tanima dayanan Patrimoniyalizmin asir1 bir versiyonudur (Sozen,
2019: s. 4). Sosyolog Max Weber tarafindan mutlak ve son derece kisisel otoriteyi
tanimlamak i¢in tiiretilen sultanizm terimi, siyaset bilimciler tarafindan rejim
siiflandirmasi1 amaciyla, tipik diktatorliiklerden ve totaliter rejimlerden farkl bir tiir
demokratik olmayan siyasi sisteme atifta bulunmak i¢in kullanilmustir (Trantidis,
2017: s. 2). Bu rejim tipini; Haiti, Filipinler, Romanya, Iran, Nikaragua 6rnekler. Bu
rejimlerde siyasal ¢ogulculuk yoktur. Ancak kismi da olsa sosyal ve ekonomik
alanlarda g¢ogulculuk vardir (Sozen, 2019: s. 4).

Sultanci liderler devletteki resmi konumlariin gergek giiclerine karsilik gelip
gelmedigine bakilmaksizin yonetimlerinin son derece kisisel dogasini gizlemezler.
Dissal olarak bu kisiselligin iki yonti vardir. Bunlar; lider etrafinda belirgin bir kisilik
kiillti ve hanedanlik egilimidir (Chehabi ve Linz, 1998: s. 13). Bu yonetim
bi¢imlerinde ger¢ek anlamiyla tek bir ideoloji hatta otoriter rejimlerdekine benzer belli
bir zihniyet dahi bulunmamaktadir, sadece bu rejimlerde yoneticinin asir1 derecede
yuceltilmesi vardir. Sultanci ideoloji, ulusun kadim ihtisamini siklikla yiicelterek,

ulusunu etnik ve hatta irksal olarak komsularindan ayiran “icat edilmis bir gelenege”
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dayanir. Sultanci hiikiimdarlar ayn1 zamanda biiyiik diisiiniirler olarak goriilmeyi
severler, ayrica ¢ogunlukla anonim olmak {izere ¢ok sayida kitaplarinin yani sira
konugmalari, beyanlar1 ve bildirileriyle giizelce ciltlenmis pek ¢ok eserleri vardir.
Siklikla rejimlerini ideolojik olarak mesrulastirma ihtiyact hissederek, rejimin
kisiligini yansitan ve genellikle yoneticinin adini tagiyan bir ideoloji bulurlar (Chehabi
ve Linz, 1998: s. 14). Bu rejimlerde akrabalik iliskileri 6ne ¢ikar (Sozen, 2019: s. 5).
Bunlarin yani sira sultanlik, totaliter rejimlerin bazi temel 6zelliklerini de sergiler.
Devlet giiciiniin esasen sinirsiz oldugu ve sivil toplum orgiitleri, bagimsiz bir yargi,
uygulanabilir muhalefet partileri ve 6zgir medya gibi siyasi glici hesap verebilir
kilacak hicbir isleyen kurum veya telafi edici giiclin bulunmadigi siyasi ve sosyal bir
ortamda gelisir. Diger yandan sultanizm, bazi temel agilardan totaliter sistemlerden
farklidir. Sultanci bir rejim, gelecekteki bir (itopya vizyonunu yaymaz. Otoriterlik gibi,
onu mesrulastirmak ve politikasina rehberlik etmek icin rejim yanlist entelektiieller
tarafindan 1fade edilen ger¢ek bir ideolojiden yoksun olmast bakimindan
totalitarizmden farklidir (Chehabi ve Linz, 1998: s. 221). Ayrica sultanci rejimler
herhangi bir yonetici ideolojiden yoksundur. 'Sultan'a sadakat gelenege, ideolojiye,
benzersiz bir misyona veya karizmaya degil, isbirlik¢ilerine yonelik korku ve ddiillerin
karigimina dayanir (Linz, 1975: s. 259). Totaliter bir rejimde ardillik genellikle {ist
diizey parti yetkililerinden olusan kii¢lik bir se¢cmen tarafindan kararlastirilirken,
sultanci rejimlerde birgok analistin “hanedanlar” dan s6z etmesine yol acan aile
tiyelerinin 6nemli rolii vardir. Sultanci rejimlerin totaliter rejimlerden bir diger farki,
yalnizca tek bir partinin degil, ayn1 zamanda Nazizm ve Kominizm igin ¢ok onemli
olan kadin gruplar1 ve genglik gruplar1 gibi yan kuruluslarin da olmamasidir (Chehabi
ve Linz, 1998: s. 15). Son olarak sultanci rejimler, totaliter rejimlere gore toplumlarina
cok dengesiz bir sekilde niifuz etmektedirler (Chehabi ve Linz, 1998: s. 24).

Sultanci rejimde hiikiimdar hukuk devletinin kurumlarina bagh degil; ayrica
sosyal ve siyasi faaliyetleri kontrol etmek adma propaganda, himaye ve siddet
kullanimina glivenmektedir. Se¢imlerin, parlamento ve siyasi partiler gibi resmi olan
demokratik kurumlarin, sadece liderin otoritesine demokratik bir goriintii sunmak
adma var olmasina izin verilir. Ayrica Sultanci bir rejim dikkat cekici derecede
istikrarli goriiniir. Bagkan, zayif bir muhalefete kars1 biiyiik bir oy marj1 ile se¢imi
kazanmaya devam eder. Hiikiimdarin giicii, sosyal ve politik faaliyetin tiim alanlarini

kapsayan sinirsiz ve son derece ayrimcidir. Bu, sivil toplumu ikincillestirir ve giicli
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siyasi muhalefetin yiikselisini engeller. Bu kosullar altinda, sultanci bir rejimin
secimlerle devrilmesi pek olasi1 degildir (Trantidis, 2017: s. 2). Bunun yani1 sira asir1
kigisellesmis yonetimde; eksik kurumsallasma, hukuk devletinin sahip oldugu
ozelliklerin ve sivil ozgiirliiklerin olmamasi gibi sebeplerinden dolayi, rejim ¢okiis
yasasa dahi demokratik rejim modeline gegisin ¢ok zor oldugu bir yap1 vardir
(Chehabi ve Linz, 1998: s. 56).

1.2. DEMOKRATIK REJIMLER

Demokrasinin orijinal Yunanca terimi olan demokratia iki bilesenden olusur;
demolar (insanlar) ve kratein (yonetecekler). Ancak kimin “halk” a ait oldugunu ve
yonetimin nasil organize edilmesi gerektigini belirtilmemis ve bununla birlikte Antik
Yunan'da demokrasinin olumsuz bir ¢agrisimi olmustur. Platon ve Aristoteles gibi
filozoflar, yoksullarin ve egitimsizlerin karar alma silirecine dahil olmasindan
cekinmislerdir. Ozellikle Aristo icin demokrasi bozulmustu ¢iinkii o, yoneticilerin
halkin yarar1 yerine yalnizca kendilerinin iyiligi i¢in yonettigini ima ediyordu.
Demokrasiye yonelik temel olumsuz tutum, 18. yiizyilda Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin yeni demokrasi modellerinin ortaya ¢ikmasini tesvik ettigi, Aydinlanma
Cagi’nda da devam etmistir. Siire¢ icerisinde Jean-Jacques Rousseau populer
egemenlik kavramiyla, Montesquieu ise giiclerin dagitimi ve hiikiimet kollar
arasindaki kontrol ve dengelerin degerleri gibi kavramlarla tartigmaya katkida

bulunmustur (Wetzel 2017: s. 2).

Ik "uzun" demokratiklesme dalgasi, 1820'erde, oy hakkinin ABD’deki erkek
niifusun biiyiik bir kismina yayilmasiyla baslamis, yaklasik yiizyil boyunca 1926'ya
kadar devam etmis ve 29 ayri demokrasiyi meydana getirmistir. Ancak 1922'de
Italya'da Mussolini'nin basa gelmesi, 1942'de yer yiiziindeki demokratik devletlerin
sayisint 12'ye diisiirmesiyle ilk “ters dalga” nin baslangici olmustur. 1962'de, 36
Ulkenin demokratik bir yapiya sahip olarak yonetilmesiyle doruk noktasina ulasan

ikinci demokratiklesme dalgasini, demokrasilerin sayisini 30'a diisiiren ikinci bir ters

dalga (1960-1975) olmustur (Huntington, 1991: s. 12).

Ugiincii demokratiklesme dalgas1 ve 6zellikle 1989'dan sonraki gelismeler,

akademisyenleri benzeri goriilmemis bir ¢esitlilikteki otoriter rejimlerle kars1 karsiya
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birakmigtir. Bu yeni siyasi sistemleri anlamaktaki zorluk kavramsal olarak kafa
karisikligina neden olmus ve yeni etiketlerin ¢ogalmasina yol agmistir. Yaygin olarak
kullanilan bir strateji, "kii¢iiltiilmiis alt tiirlerin" olusumuydu. Bunlara ulagmak igin ise
arastirmacilar Onceden tanimlanmis bir demokratik standarttan, yani bir kok
kavramdan hareket ederek eksik olan &zellikleri tespit etmislerdir. Ornegin sivil
ozgiirliiklerden yoksun, ancak se¢imlerin yapildigi rejimler, se¢im demokrasileri veya
liberal olmayan demokrasiler olarak adlandirilmig, bunun yaninda bu azalmis alt
tlrlerin bazilarina tiimevarimsal olarak ulasilmis; digerleri ise ilgili kok demokrasi

kavraminin sistematik gesitlemesiyle gelistirilmistir (Wetzel, 2017: s. 2).

Demokrasinin tek yapili tanimi, Joseph Schumpeter’in demokrasi tanimindaki
modeline uzanan, minimalist veya se¢cimli demokrasidir. Minimalist demokrasi sadece
gereklilik olarak anlamli segimler talep eder. Terimin daha kapsamli anlayiglar1 ise bir
hiikiimetin ifade Ozgirligl, orgiitlenme ve bilgi edinme Ozgiirliigiiniin yani sira
hukukun ustiinliigii gibi liberal haklar ve ilkelere bagliligi olmadan, demokrasinin
secimli bileseninin 6nemsiz hale geldigini ileri siirer (Maerz, 2019: s. 4). iki asamali
tanimin kaynagi, ilk asamada yol gosteren ¢ok partili rekabetci tercihlere, 6zgurlikle
alakali baz1 prosediirleri ilave eden Robert Dahl’in siyasal c¢ogulcu demokrasi
kavrayisidir (Sozen, 2019: s. 11). Bu durumdan dolayi, Schumpeter, ilkel demokrasi
yerine yasamin gercek yonlerini daha iyi gosterdigini diisiindiigli bir demokrasi tanimi
onermektedir. Bu tanimlamaya gore demokratik yéntem, siyasi kararlar vermek igin
olusturulmus kurumsal diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore bireyler, halkin oyu i¢in
yarisarak giic kazanir (Schumpeter, 2017: s. 269). Ayrica se¢menler, yalnizca
partilerin hiikiimeti kurmak ve hiikiimeti feshetmek i¢in atadigi siyasi elitin iizerinde
glice sahiptir (Schumpeter, 2017: s. 272-282). Dolayisiyla Schumpeter’in tanimina
gore her yurttasin oy verebilecegi ve adaylari temsil edebilecegi bir iilkede ¢ok partili
adil bir se¢im yapiliyorsa, bu durum iilkeyi demokratik bir iilke olarak gérmek i¢in

yeterlidir (Sozen, 2019: s. 12).

Cogulculugun en taninmis temsilcilerinden biri olan Dahl, modern demokrasiyi
iki boyutta tanimlar. Siyasi makamlar i¢in adil bir yaris ve biitiin yurttaglarin siyasi
katilimin1 saglayan yeterli bir hukuki alan (Dahl, 1982: s. 5). Dahl'm kurumsal
demokrasisi, tiim yurttaslarin tercihlerine neredeyse tamamen yanit veren varsayimsal

/ teorik sistem kavramini muhafaza etmesidir (Dahl, 1982: s. 1-2). Ayrica Dahl,

15



“Democracy and It’s Critics” adl1 kitabinda demokraside ideal demokratik bir siire¢
olmasi i¢in yerine getirilmesi gereken bes kriter belirlemis ve bu kriterlerin 6ncelikle
goniillii bir dernekte nasil isleyecegini den s6z ederken sunlar1 6nermistir; esitlik oyu,
etkili katilim, aydinlanmis anlayis, giindemin kontrolii ve dahil etme. Bu kriterleri
uygulamada karsilamak icin, siyasi sistemler yedi kurumu icermelidir; se¢ilmis
gorevliler, 6zgiir ve adil segimler, kapsayici oy hakki, géreve aday olma hakki, ifade

Ozgiirligii, alternatif bilgi ve orgiitlenme 6zerkligi (Wetzel, 2017: s. 3).
Bu Oneriler ayrintili bir sekilde incelenirse;

1. Oylamada esitlik: Toplu baglayic1 kararlar alinirken, nihai ¢oziimiin
belirlenmesinde her vatandasin (vatandaslar toplu olarak demolar1 olusturur) ifade

edilen tercihi esit sekilde dikkate alinmalidir.

2. Etkili katilim: Konular1 giindeme getirme asamasi da dahil olmak tizere, toplu
karar alma siireci boyunca, her vatandasin nihai sonuca iligkin tercihlerini ifade etmek

i¢in yeterli ve esit firsatlara sahip olmas1 gerekir.

3. Aydmlanmis anlayis: Bir karara duyulan ihtiyacin izin verdigi zamanda, her
yurttas, en ¢ok arzu edilen sonuca iliskin kendi kararina varmak i¢in yeterli ve esit

firsatlara sahip olmalidir.

4. Gilindem iizerinde nihai kontrol: Vatandaslarin organi (demolar), ilk ii¢ kriteri
karsilayan siiregler araciligiyla hangi konularin kararlastirilip kararlastirilmayacagin
belirleme yetkisine sahip olmalidir (Baska bir deyisle, de-mos gundem uzerindeki
nihai kontroliinii yabancilastirmadigi siirece, yetkiyi demokratik olmayan siireclerle

karar verebilecek digerlerine devredebilir).

5. Dahil etme: Demolar, gecici durumlar hari¢, yasalarma tabi olan tiim
yetigkinleri icermelidir (Dahl, 1991: s. 37-38).

Ancak, bu kriterler sadece teorik ideal tipin gdstergeleri oldugu i¢in, modern bir

demokratik rejim yapan yedi 6zelligi de eklemistir:

1. Politika ile ilgili hukiimet kararlar1 tizerindeki kontrol, anayasal olarak

secilmis yetkililere verilmistir;
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2. Secilmis gorevliler, ortaklagmanin nispeten nadir oldugu sik ve adil bir yapida

yuratilen secimlerde segilir;

3. Pratik olarak tiim yetiskinlerin ve resmi gorevlilerin seciminde oy kullanma
hakki vardir;

4. Neredeyse tiim yetiskinlerin hiikiimetteki se¢cmeli ofislere katilma hakki

vardir, ancak yas sinirlar1 oy kullanmaktan daha fazla gérev yapmak icin olabilir;

5. Vatandaslarin, yetkililerin, hiikiimetin, rejimin, sosyo-ekonomik diizenin ve
hakim ideolojinin elestirisi de dahil olmak {izere, genis olarak tanimlanan siyasi

konularda agir cezalandirma tehlikesi olmaksizin kendilerini agiklama vardir;

6. Yurttaglarin alternatif bilgi kaynaklar1 arama haklar1 vardir. Ayn: zamanda,

alternatif bilgi kaynaklar1 mevcuttur ve yasalarca korunmaktadir;

7. Yukarida siralananlar da dahil olmak iizere cesitli haklarini elde etmek i¢in

vatandaglar, nispeten bagimsiz siyasi partiler ve ¢ikar gruplar1 olusturma hakkina da

sahiptirler (Dahl, 1982: s. 10-11).

Demokrasi terimi 2000 yildan fazla bir siiredir kullaniliyor olmasina ragmen,
demokrasinin alabilecegi anlam, bicimler ve daha az demokratik rejimlerin nasil
olgiilecegi konusunda hala ¢éziimlenmeyen bazi noktalar vardir (Korosteleva, 2003:
s. 525). Demokrasi Olcutlerinde 6zellikle demokrasi ve otokrasi dnlemlerinin siyasi
sistemleri  smiflandirmaya, onlar1 bagkalariyla karsilagtirmaya, kalitelerini
degerlendirmeye ve sonucunda nedensel argiimanlar ilerletmeye yardimei olur. Bazi
onlemler hem demokrasileri hem de otokrasileri igerirken, digerleri demokrasileri
derinlemesine ele alir (Wetzel, 2017: s. 5). Ancak gozden kagan sey, farkli devletler
kadar ¢ok sayida demokrasi bi¢iminin var oldugu gergegidir (Korosteleva, 2003: s.
525). Bu baglamda Larry Diamond ve Andreas Schedler gibi bilim insanlari, bir
iilkenin demokrasi olarak kabul edilebilmesi i¢in karsilamasi gereken asgari
gereklilikleri olusturmuslardir. Schedler’in demokratik se¢im zinciri, "6zgurluk ve
esitlik kosullar altinda sosyal segim mekanizmalar1" fikrine dayanmaktadir (Schedler
2002, s. 39-41). Ona gore demokratik se¢im zinciri yedi temel unsuru icerir. Bunlar;
secimlerin vesayet giiciiyle sinirlandirilmamis en ytiksek karar vericileri segecegini
ongoren “‘yetkilendirme”; vatandaglarin Ozgilirce Orgiitlenebilecegi “tedarik

ozguirliigii”; alternatif bilgi kaynaklart mevcut olmasini sart koyan “falep 6zguirliigii”’;
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secimlerin genel oy hakkina dayandigini savunan “kapsayicilik”; vatandaslarin
oylarmi 6zgiirce ifade edebilmesi gerektigini sOyleyen “yalitim”’; se¢cim sonuglari adil
bir gekilde sayilmasi gerektigini i¢eren “diiriistliik” ve Anayasa kurallarina uygun
olarak, se¢imi kazananlarinin gérev siirelerinin sonuna kadar goreve gelebilecegini
ongoren “geri ¢evrilemezlik” ilkeleridir (Gilbert ve Mohseni, 2011: s. 280). Bunun
yaninda liberal demokrasi i¢in isleyen tanim, bir siyasi sistemin demokratik yonetime
ve siyasi 0zgurluklere izin verme derecesi ile 6lgtilmektedir. Ayrica Kenneth Bollen’e
gore demokratik kural, ulusal hiikiimetin genel niifusa kars1 sorumlu oldugu ve her
bireyin dogrudan veya temsilciler araciligiyla hiikiimete katilma hakkina sahip oldugu

6lclide mevcuttur (Bollen ve Paxton, 2000: s. 60).

1.3. KARMA REJIMLER

Ucgiincii demokratiklesme dalgas1 ve soguk savasin sona ermesi, yetiskin oy
hakki ile ¢ok partili segimleri diizenleyen kiiresel rejim sayisini arttirmistir. Yalnizca
demokratik se¢imleri degil, gii¢lii bir hukuk istiinliigli altinda sivil 6zgiirliikklerin
saglam bir sekilde korunmasini da kapsayan ¢ok talepkar bir demokrasi standardi
oldugundan ara rejimlerin orani yiikselmektedir. Cilinkii {i¢iincli dalga yeni
"demokrasilerinin" bir¢ogu ‘illiberal’dir (Diamond, 2002: s. 25). Yine de bu
demokratik 6zellikler, bircok iilkede otoriter yonetim bigimlerinin devamlilig: ile
birlikte ortaya c¢ikmis ve tipolojik simiflandirma i¢in Onemli zorluklar ortaya
¢ikarmistir. Bu ikilemin bir sonucu olarak, arastirmacilar bu rejimlerin karma veya
"melez" dogasini yakalamak igin bir dizi kavram ortaya atmislardir (Gilbert ve

Mohseni, 2011: s. 271).

1989-90'da siyasi degisim Dogu Avrupa'y1 kasip kavurdugunda, yeni dogmakta
olan komiinizm sonrasi demokrasiler, diinyayr c¢evreleyen 15 yillik bir
demokratiklesme dalgasini kapatmiglardir (Huntington, 1991: s. 16). Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii daha fazla yeni demokrasinin yan1 sira, otokratik karsi akimlara
sahip birgok basgka rejim ortaya ¢ikarmistir (McFaul, 2002: s. 227). Arastirmacilar
zamanla rejim sonuglarindaki degisiklikleri incelemeye bagladik¢a, caligmalar1 segim
dis1 otoriter vakalarla karsilastirmak yerine hibrit rejimler arasinda incelemeye

baglamiglardir (Brownlee, 2009: s. 516). Hibrit rejimler, kendi baslarina
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kavramsallastirilmasi gereken demokratik ve otoriter olmayan rejimlerdir (Gilbert ve
Mohseni, 2011: s. 271). Kisa siire sonra ise yeni bir sosyal bilimciler grubu,
secimlerdeki yarigmalarin demokratiklesme olasiligini artirip artirmadigi sorusu da
dahil olmak iizere melez rejimlerin dinamikleri lizerine yazmaya baslamislardir
(Brownlee, 2009: s. 516). Buna gore bir ilkede rekabetci olmayan ¢ok partili segimler
varsa bu se¢im dis1 bir rejimdir, dolayisiyla melez degildir (Gilbert ve Mohseni, 2011:
s. 281). Ek olarak, karma rejimlerin kavramsallastirilmasi Schedler tarafindan {i¢
kategoriye ayrilmistir: Birincisi, diktatorliige en yakin se¢im despotizmi, ardindan hem
diktatorluk hem de demokratik Ozelliklere sahip karma rejimler ve son olarak da
demokrasiye benzer 6zelliklere sahip sorunlu demokrasiler (Schedler, 2007b: s. 2-7).
Diamond'a gore, hibrit rejimler tamamen yeni degildi. Meksika, Senegal ve
Tayvan'daki ¢cok daha eski otoriter rejimler, pek ¢cok rejimin rakiplerini bu tir rekabetin
diginda birakmasina ragmen, segimlerin yarigmasina izin vermistir (Diamond, 2002: s.
515). Amag ise otoriter rejimleri demokratiklesme igin benzer baglarini
degerlendirmek yerine belirlemek ve siniflandirmak olmustur. Bu baglamda Diamond,
diinyanin hemen hemen tiim rejimlerini, birbirini dislayan ve alt1 basliktan birinin
altina yerlestiren kapsamli bir tabloyu igeriyordu. Bunlar; liberal demokrasi, secim
demokerasisi, belirsiz rejimler, rekabetgi otoriter, hegemonik segimli otoriter ve politik
olarak kapali otoriter rejimlerdir. Rekabetgi ve hegemonik se¢imli otoriter kategorileri,
Levitsky ve Way'in tiplemeleri ile Schedler’in daha genis kategorisine uyan ancak
rekabetci standardin  gerisinde kalan rejimler arasindaki ayrimi acikliga

kavusturmustur (Brownlee, 2009: s. 518).

Hibrit rejimlerin kendilerine 6zgii etiketleri ve kavramsallagtirmalar1 vardir.
Ancak genel olarak melez bir rejim hem demokratik hem de otoriter 6zelliklere
sahiptir. Demokratik yonu devlet genelinde uygulanan demokratik kurumlari (segimler
gibi) gerektirirken, otoriter yoni iktidar rejimi tarafindan uygulanan birtakim
uygulamalar1 gerektirir. Se¢imli otoriterlik ve melez rejimler, se¢imli otoriterligin iki
alt turt olan rekabetci otoriterlik ve hegemonik segimli otoriterligi kapsayan, birbirinin
yerine gegebilen iki kavramdir (Kou ve Kao, 2011: s. 3).

Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, diinyanin dort bir yanindaki
diktatorler, demokrasinin 6zu olmasa da bigimini benimseyerek degisen uluslararasi

ortama uyum saglamislardir. Sonug ise siyasi makamlarin ¢ok partili secimler yoluyla
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dolduruldugu, ancak se¢im alaninin iktidar partisi lehine ¢arpitildigi se¢imli otoriter
rejimlerin ¢ogalmast olmustur (Donno, 2013: s. 703). Bu melez rejimler, basit
simiflandirmaya ve geleneksel, teleolojik demokratiklesme teorilerine meydan okur.
Dolayisiyla rejimlerin ne zaman demokratiklestiklerini, diktatorlerin sandikta ne
zaman Yyenilebilecegini ve secimlerin tekrar tekrar yapilmasinin ise yarayip
yaramayacagini agiklamaya yonelik bilimsel bir ilgi artis1 yaratmistir (Donno, 2013:
S. 703). Analizler genellikle karma rejimleri, demokrasinin kismi veya azalmis
bigimleri olarak, iki donem veya uzun siireli demokrasiye gegisler olarak ele almistir.
Bu tiir nitelendirmeler, melez rejimlerin demokratik bir yonde ilerledigini ima eder
ancak hem Jeffrey Herbst hem de Thomas Carothers'in yakin zamanda tartistig1 gibi,
buradaki algi cogunlukla boyle degildir. 1990'larda baz1 melez rejimler (Meksika,
Senegal, Tayvan) demokratik gec¢islerde bulunmus olsa da, digerleri (Azerbaycan,
Belarus) net bir sekilde otoriterlige yonelmistir (Levitsky ve Way, 2002: s. 52). Bu
baglamda ¢alismanin ilerleyen boliiminde karma rejim kategorisi igerisindeki segimli
otoriterlik kavramina odaklanilacaktir. Daha sonra se¢imli otoriterligi iki kategoriye

ayrarak rekabetci ve hegemonik segimli otoriterlik kavramlari tizerinde durulacaktir.

1.3.1. Secimli Otoriterlik

Bu bolimde, se¢imli otoriterligin ortaya ¢ikisi ve rekabetgi otoriter rejimler ile
hegemonik secimli otoriter rejimler incelenecektir. Hem hegemonik otoriterlik hem de
rekabetci otoriterlik, genellikle otoriter kosullar altinda diizenli se¢imleri icerdiginden,
bazilarimin “se¢imli otoriterlik” olarak adlandirdigi daha genis bir kategori altinda
gruplanabilirler (Howard ve Roessler, 2006: s. 367). Bu c¢alismada da kavramlar

secimli otoriterlik kavrami altinda gruplandirilacaktir.

Secimli otoriterligin temel dogasi, adindan da anlasilacagi gibi, “se¢imli
otoriterlik”, otoriter yonetimin, bas ylirlitme kurulu ve ulusal yasama meclisi i¢in
diizenli ¢ok partili secimlerle siirdiiriildiigii siyasi bir rejimdir (Park, 2017: s. 3).
"Secimli otoriterlik" ilk olarak Juan Linz’in “Totaliter ve Otoriter Rejimler” eserinde
ortaya c¢cikmistir. Linz, basarisiz demokrasiye gecis olarak kabul edilen rejimlerin
cogunun asgari demokrasi standardini gergekten karsilamadigini iddia etmis; bunun
yerine, demokratik bir cephenin otoriter yonetimi gizledigi se¢imli otoriter rejimler

olarak goriilebileceklerini ifade etmistir. Schedler ise se¢imli otoriterlik se¢im
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demokrasisinden, liberal demokrasiden ve kapali otoriterlikten bagimsiz bir rejim tiirii
olarak goren ilk kisi olabilir. Schedler’e gore segimli otoriterlik, segim
demokrasilerinden daha da karmasiktir (Schedler, 2007a: s. 7). Schedler, tum tlkeleri
sistematik olarak dort rejim tiiriine ayirdiktan sonra, se¢imli otoriterligin ¢agdas
demokratik olmayan rejimler arasinda en yaygin rejim tiirii oldugu sonucuna varmaistir.
Diamond ise secimli otoriterligi; se¢im rekabetinin derecesine dayali olarak rekabetci
otoriterlik ve hegemonik secimli otoriterlik olarak ikiye ayirmigtir (Kou ve Kao, 2011:
s. 7).

Insanlik tarihi boyunca, otoriterlik, bir liderin veya ara sira kiiciik bir grubun
resmi olarak kotii tanimlanmis ancak oldukga Ongoriilebilir sinirlar i¢inde iktidari
kullandig1 siyasi sistemler seklinde ortaya ¢ikmis, ortadan kaybolmus ve bir¢ok yerde
yeniden canlanmistir (Manaev, 2015: s. 55). Karsilagtirmali siyaset alaninda calisan
bilim insanlari, otoriter rejimleri {i¢ dalgada tanimlamiglardir; 1960'larin ortalarina
kadar ideoloji ve terdrii vurgulayan totalitarizm paradigmasi; 1980'lere kadar sosyo-
ekonomik faktorlere daha fazla vurgu yapan otoriterligin yiikselisi ve 1999'da
Geddes'in ufuk agici makalesi ile baslayarak, cogunlukla stratejik baski ve ortaklasa
odaklanan bir otokrasi arastirmasi Ronesans’1dir (Gerschewski, 2013: s. 13). Ardindan
yirminci ylizyilin sonuna gelindiginde, otoriter rejimlerin bir ¢ogu, bireysel ifade ve
muhalefetin érgutlenmeleri iizerindeki 6nceden konulan kisitlamalarin kaldirilmasini
ifade eden genis bir kavrami olarak ‘siyasi liberalizasyon’ uygulamislardir (O’Donnell
ve Schmitter, 1986: s. 7). Yine de birgok durumda liberallesme demokratiklesmeyi
getirmemistir. Ciinkii rejimler muhalefetin se¢imlere itiraz etmesine izin vermis, ancak
iktidarin gorev siirelerini riske atacaklari igin yetersiz birakarak adil segimlere izin
vermemistir (Brownlee, 2007: s. 6). Schedler’e gore se¢imli otoriterlik ve segim
demokrasisi zit bir durumdadir. Clnku segimli otoriterlik, secimlerin yapildig1 ancak
gorevdeki kisilerin oylamay1 sistematik olarak manipiile ettigi bir sistemdir (Bueno de
Mesquita vd., 2003; Schedler, 2007b: s. 37-8). Bunun yan1 sira ¢ok partili se¢imli
otoriterlik, ti¢iincii demokratiklesme dalgasinin ardindan 6ne ¢ikan bir rejim tiiri
olarak ortaya ¢ikmustir (Fjelde, 2010: s. 205). Bazi1 arastirmacilara gore, Uglinci dalga
gercekte hibrit sistemleri bugiin en yaygin rejim tiiri haline getirmistir (Case, 2017: s.
2). Segimli otoriter rejimler aslinda ii¢ smirlamadan en az biriyle olusabilmektedir. Tlk
olarak rekabetci secimlerin oldugu bir yap1 vardir ancak segilen adaylarin Gzerinde

onemli politik alanlarin bircogunu kapsayacak sekilde anayasal yetkisi olmayan

21



kisilerden gelen baskilar da vardir. Ikincisi, saglam secim giiciine sahip bir parti ve
partinin takipgileri se¢im siirecindeyken dislanmistir. Son olarak muhalefetin
ozgiirligii kisitlanmis ve devlet kurumlari iktidar partisindeki 6zerkligini kaybetmistir
(Sozen, 2019: s. 19). Levitsky ve Way, “demokrasi i¢in asgari kriterlerin” ihlalleri
“hiikiimet ile muhalefet arasinda esit olmayan bir oyun alani” yaratacak kadar ciddi
oldugunda, siyasi sistemlerin se¢imli otoriterlige diistiigiinii savunmuslardir (Levitsky
ve Way, 2002: s. 53). Onlara gore demokratik olmayan bir rejimin se¢imli otoriter
olarak kabul edilebilmesi i¢in, ¢ok partili veya ¢ok tarafli bazi oylama bigimlerine izin
verilmelidir. Aksi takdirde tamamen kapali otoriterlik kategorisine girer (Brownlee,
2009: s. 524). Bu baglama dayanarak, hangi rejimlerin segimli otoriterlik taniminin
icine girdigi literatiirde tartismali da olsa, Milosevi¢ doneminde Sirbistan, Putin
doneminde Rusya, Furimori doneminde Peru, 1990°larda Malezya gibi iilkelerin bu
rejim alt-tipine drnek olusturdugu genel kabul gormiistiir (Levitsky ve Way, 2002: s.
52). Cok partili se¢imleri ve demokratik kurumlari, gériintiide var oldugu halde aslinda
otoriter 6zellikler tasidiklari igin, se¢imli otoriterlik haricinde siyaset biliminde yalanci
demokrasiler veya rekabetgi otoriterlik gibi kavramlarla da tanimlanmstir (Levitsky
ve Way, 2002). Bir rejimde se¢cim sonucunun oénceden bilinmezligini etkileyecek
kadar manipilasyon varsa bu rejim segimli otoriterlik olarak isimlendirilir. Bu
rejimlerde iktidar, hem se¢imlerin sagladigi mesruiyeti kullanmak hem de o segimlerle
gelen belirsiz durumu yok etme istegindedir (Schedler, 2002: s. 37). Schedler secimli
otoriterligi; “secimli otoriterlikte demokrasi ile ilgili 6giitler veren ama otoriter olan
ancak bariz bir bigimde baski uygulamayan rejimler” seklinde tanimlamistir (Schedler,
2007a:s. 7).

Schedler'e gore, se¢imli otoriter rejimlerine yonelik ii¢ tiir tehdit vardir. Birincisi
ozellikle asag1 siiftan gelen vatandas ve niifusu iceren “dikey tehditler”; ikincisi elit
yonetici ve koalisyondan kaynaklanan “yatay” veya “yanal” tehditler; iiglinciisii ise
uluslararast topluluklar gibi ulusun smirlar1 disgindan gelen “dis tehditler” dir
(Lindberg, 2009: s. 14-6). Dikey tehdit ciddi se¢im rekabeti ve halk isyani sonucunda;
yatay tehdit ornekleri saray darbesi ve askeri darbe sonucunda; dis tehdit drnekleri ise
genellikle ekonomik yaptirimlar veya fiziksel savas durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Park, 2017: s. 7). Secimli otoriter rejimler, var olma agisindan biyiik farkliliklar
goOstermektedir. Bazilar1 birkag tur segimden sonra diiserken digerleri onlarca yildir

iktidara baglh kalmaktadir. Rejimlerdeki dayanikliligindaki biiyiik fark; rejime 6zgii
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genel, yapisal ve dis agiklamalar ile, aktor temelli ve dahili agiklamalarla rekabet eden
iki z1t agiklayici perspektifi ortaya ¢cikmistir (Schedler, 2007a: s. 5). ister demokratik
ister otoriter olsun her siyasi sistem de uzun vadede kaliciligin1 saglamak icin belirli
bir mesruiyet diizeyine sahip olmalidir. Bir rejimin mesruiyet iddiasi, yonetim
araglarint ve dolayisiyla dayanikliligini agiklamak i¢in 6nemlidir (von Soest ve
Grauvogel, 2015: s. 5). Bu baglamda bazi sorular ortaya ¢ikmistir; Eger se¢imler
“diktatorligiin 6limi” degilse (Huntington, 1991: s. 174), bunun yerine otokratin
gecim kaynagi midir? Otoriter devletlerin modern siyasi demokratiklesme dalgasina
ragmen dayanma kabiliyetinin arkasindaki gili¢ler nelerdir? Nasil oluyor da bu tiir
hiikiimetler iktidar1 elinde tutmaya ve devletin araglarini kontrol etmeye devam
ediyor? Siyasi-sosyolojik agidan soru sudur: Modern otoriterligin temelleri nelerdir?
(Manaev, 2015: s. 56). Bunlara cevaben otoriter rejimin hayatta kalmast lizerine genis
bir literatiir, rejimin kilit savunucularinin destegini alarak, elit uyumu siirdiirerek ve
muhalefeti birlikte kullanarak koalisyonlar kurma yetenegini vurgulamaktadir (Fjelde,
2010: s. 205). Adam Przeworski vd. demokrasilerin uzun omiirliiligiine kesin bir katki
saglayan seyin esas olarak ekonomik performans ve kurumsal parlamentarizm se¢imi
olmasiyken (Przeworski vd., 1996), Johannes Gerschewski’ye gore otokrasiler uzun
Oomiirlilligiinii mesrulastirma, baski ve isbirliginden alirlar (Gerschewski, 2013: s. 13).
Yine Hellmann ve Croissant, se¢imlerin otoriter rejimlerin hayatta kalmasini nasil
etkileyebilecegine tartismis ve segimlerin hem rejimi giiclendirici hem de rejimi
zayiflatan etkileri olabilecegi sonucuna varmis (Hanson, 2018: s. 2), Levitsky, Way ve
Schedler ise se¢imlerin rejimi mesrulagtirmaya hizmet edebilecegini 6ne siirmiislerdir

(Levitsky ve Way, 2002; Schedler, 2007a).

Otoriter rejimlerin demokratik devletlere benzeyen yonleri olarak; her yurttasin
se¢imlere katilabilmesi, muhalif partilerin se¢imlere katilabiliyor olmasiyla az da olsa
¢ogulcu, muhalif partiler sandalye de kazanabiliyor olmasiyla yarismaci, kitlesel ve
cok bariz muhalefetin iistiinde baskinin olmadig1 seklinde tanimlanabilir (Schedler,
2002: s. 3). O halde se¢imli otoriterlik rejimleri, cok partili se¢imlerin yapildigi, ancak
bu secimlerin sistematik olarak iktidar partisi lehine Onyargili olan otokratik
rejimlerdir (Schumpeter, 2017: s. 25). Brownlee ve Magaloni se¢imli otoriterligi,
se¢im sonuglar1 hakkinda bazi belirsizliklerin oldugu rejimler (rekabetgi otoriter
rejimler) ve se¢imlerin sadece gosteristen ibaret oldugu rejimler (hegemonik segimli

otoriterlik) olarak ikiye ayiriyor. Buna gore siyasi orgitlenme bigimleri olarak,
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secimli otoriter rejimler, iktidar partisi orgutld gibi kendilerine ait kurumsal
kapasitelere sahiptir (Brownlee, 2009; Magaloni, 2008).

Gelman'in liberallesmeyi "agik bir yumruk" olarak tanimlamasi bazi
caligmalarinda, yalmizca segimleri otoriterligin ortak bir 6zelligi olarak
cercevelemeyen, ayni zamanda manipiile edilmis secimlerin otokratik ydnetimi
giiclendirebilecegini ve uzatabilecegini one stirmiistiir (Linz, 1975: s. 236). Literatlirde
otokratlarin segimleri en iyi ve uzun bir siyasi siire¢ i¢in ya kalic1 otoriterlige ya da
demokratiklesme firsatlarina yol acabilecek sonraki asamalardan biri olarak
goriilmektedir. Ayrica otokratlar beklenmedik bir bicimde yenilgiye ugradiklarinda,
muhalefet gruplarinin rejimin egemenligini kirma gabalar1 artmaktadir (Brownlee,
2007: s. 9). Bunun yani sira kurumlar, rejim degisikligi ve siirekliliginde hayati dneme
sahiptir ve bu baglamda kurumlara bakarak, otokratik rejimler altindaki se¢im
sonuclart gibi davraniglar, sonuglar1 sekillendiren siyasi kisitlamalar ve tesvikler

anlasilabilmektedir (Brownlee, 2007: s. 10).

Cok partili segimlerin varhigi, se¢imli otoriterligin kapali otoriterlikten farkl
olmasiyla bu se¢imlerin otoriter dogasi, onlart se¢gim demokrasilerinden ayirmaktadir
(Schedler, 2007a: s. 2). Secimli otoriter rejimler, temsili demokrasinin kurumsal
tarafinin arkasinda otoriterlik uygulamaktadirlar. Ancak demokrasinin kurumsal
cephesini kurmasina ragmen otoriter manipiilasyon yoluyla onu zayiflatmakta, en
yiiksek ulusal makama yapilan diizenli se¢imleri kabul ederek bagimsiz muhalefet
partilerinin katilmasina izin vermektedir. Ayn1 zamanda bu se¢imleri medya sansiirti,
secmen sindirme, partilerin veya adaylarin yasaklanmasi, se¢im sahtekarligi gibi
stratejiler yoluyla ciddi ve sistematik manipllasyona tabi tutmaktadir (Schedler,
2007a: s. 1).

Secimli otoriterlik ile demokrasi arasindaki ayrim, segim rekabetinin kalitesine
baglhidir (Diamond, 2002; Schedler, 2007a). Secimli otoriter rejimler birden fazla
partinin secimlerde rekabet etmesine izin vermekte, ancak bunu agik¢a ve haksiz
kosullar altinda yapmaktadirlar. Secimli otoriterlikte rejim; muhalefet partilerinin
kampanya ydrutmelerine engeller koymakla birlikte destekgcileriyle secim
komisyonlarint ve mahkemeleri engellemek, oy sandiklarini doldurmaya, oy
cetvellerini degistirmeye bagvurarak hiikiimet yanlist bir medya Onyargisi

olusturabilmektedir. Ayrica tiim otokratik liderler iktidarda kalmak i¢in biraz baski
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kullanmaktadir. Hiikiimete muhalif siyasi dernekleri yasaklayan ve bu kisitlamalari
ihlal eden muhalifleri sindirmekte, tutuklayan, iskence eden veya 6ldiiren politikalar
uygulamaktadir (Wintrobe, 1990: s. 851). Bunun yani sira se¢imli otoriterlik rejimleri
arasinda iktidardaki partinin se¢im agisindan baskin olma derecesine dayali olarak
bagka bir ayrim yapilabilir (Brownlee, 2009: s. 518; Diamond, 2002). Bu baglamda
se¢im sonuglari, rejimin siyasi arenadaki kontrol diizeyini (Brownlee, 2007: s. 3), ayni
zamanda popiiler destek diizeyini anlamak agisindan 6nemlidir (Gandhi ve Lust-OKar,
2009: s. 405). Demokrasi ve otoriterlik arasindaki rejimleri inceleyen literatiiriin
vurguladigi gibi, minimalist! bir anlayis, liberal bir demokrasinin usul gerekliliklerinin
yetersiz bir tanimlayicisidir, cilinkii sadece diizenli rekabet¢i secimler yapmak, bu

secimlerin ger¢ek anlamda rekabetgi olmasi i¢in yeterli degildir (Schedler, 2007a).

1.3.1.1. Rekabetci Otoriterlik

Ugiincii demokratiklesme dalgasinin ardindan rekabetci otoriterlik, 6ne ¢ikan bir
rejim tlrd olmustur. Rekabetci otoriterlik, bir tir karma rejim veya hem demokrasinin
hem de otoriterligin unsurlarini birlestiren bir siyasi rejimdir (Loxton, 2017: s. 2). Bu
rejimler, bir hiikiimet ve muhalefet arasinda diizenli, rekabet¢i se¢imler igerir. Ancak
gorevdeki lider veya parti, secim zaferini garantilemek igin tipik olarak baski, sindirme

ve sahtekarliga bagvurur (Howard ve Roessler, 2006: s. 377).

Rekabetci otoriterlik kavrami Levitsky ve Way tarafindan gelistirilmistir. Onlara
gore kavram 1990'larda ii¢ farkli rejim yolundan ortaya ¢ikmustir. ilk yol otoriter bir
rejimin tam anlamyla ¢okiisiidiir. Ikinci yol ise otoriter bir yonetimin ¢okiisii ve
ardindan yeni, rekabetci bir otoriter rejimin ortaya ¢ikmasidir. Bu duruma benzer
anlarda, otoriter bir ¢okiisiin ardindan ciliz secim rejimleri ortaya ¢ikmuistir.
Demokrasinin yoklugu ve zayif sivil toplumlar, secilmis hiikiimetlerin otokratik bir
sekilde yonetmeleri icin firsatlar yaratsa da, bu hiikiimetlerin otoriter ydnetimi
pekistirme kapasitesi olmamistir. Rekabet¢i otoriterlige giden {igtincl bir yol ise
demokratik bir rejimin ¢okiisiidiir (Levitsky ve Way, 2002: s. 60). Rekabetci

otoriterlik, bir taraftan demokrasiden diger acidan tam Olgekli otoriterlikten

! Minimalist demokrasi, “Sahislarin segmenlerin oylari i¢in rekabetgi bir miicadele yoluyla karar alma
giiciinii elinde topladigi, siyasi kararlara ulagsmak i¢in kurumsal diizenlemedir” (Schumpeter 2017, s.
269).
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ayrilmaktadir. Levitsky, Way ve William Dobson'un da vurguladig: gibi, bu rejimler,
eski tip komunist ve askeri rejimlerden daha cok, taktiksel olarak incelikli ve
uyarlanabilir olsa da 6ziinde hala zorlama yoluyla iktidari stirdiirmekle ilgilidir. Onlara
gore rejimler, tiim muhalefetleri bastiramayacaklarini ve bastirmay1 bile
denemeyeceklerini bilecek kadar akillilardir. Bunun yerine daha ¢ok neyin dnemli
olduguna odaklanmiglardir (Levitsky ve Way, 2002: s. 51). Ayrica rekabetgi otoriter
rejimlerdeki yetkililer, resmi demokratik kurallarini rutin olarak etki altinda biraksa
da, bu kurumlar1 ortadan kaldiramaz veya sadece bir cepheye indirgeyemezler.
Rekabetci secimler, farkli sosyo-ekonomik ¢ikarlara sahip birden fazla gui¢ merkezinin
katilabilecegi ve “gorevdeki kisilere ciddi bir se¢im tehdidi olusturabilecegi”
secimlerdir (Levitsky ve Way, 2002: s. 55). Buna karsilik, rekabetsiz se¢imler iktidarin
iktidar tekeline ciddi tehditlerin olmadigi bir ortamda gergeklesir (Gilbert ve Mohseni,
2011: s. 278). Rekabetci secimlerdeki yetkililer, muhalefeti ve medyay1 yasaklamak
veya bastirmak gibi agikca demokratik kurallari ihlal etmektense gorevlilerin riisvet,
isbirligi ve vergi makamlarinin, uyumlu yargilarin kullanimi gibi daha hafif yontemleri

kullanma olasilig1 daha yiiksektir (Levitsky ve Way, 2002: s. 53).

Rekabetci otoriterlikte dort alan 6zellikle 6nemlidir. Bunlar; se¢im arenast,
yasama organi, yargl ve medyadir. Se¢im arenasi, ilk ve en onemli yarigsma alanidir.
Soguk savasin bitmesiyle bir¢ok iilke ¢cok partili se¢imler yapmaya baslamis, ancak
bunlar 6zgiir ve adil se¢imler olmamistir. Gézlemciler bu rejimlerin eksikliklerine
dikkat ¢ekerken, onlar1 iyimser bir sekilde demokrasiye uzun siireli gegislerin ortasi
olarak tanimlamiglardir. Levitsky ve Way'e gore rejimlerin demokratiklesip
demokratiklesmedigini iki ana degisken belirlemistir. Birinci degisken, devletlerin
Bat1 ile baglantilariydi. Baglant1 ekonomik, politik, sosyal ve oOrgiitsel baglarin
yogunlugunun yani sira sermaye, mal, insan ve bilginin sinir tesi akisini ifade
etmektedir. Levitsky ve Way, Soguk Savas sonrasi donemde rekabet¢i otoriterlik
lizerine yaptiklar1 ¢aligmada, Bati ile ekonomik ve sosyal bagin demokratiklesmenin
temel nedeni oldugunu savunmuslardir (Donno, 2013: s. 705). ikinci degisken,
yerlesiklerin orgiitsel giiciiydii. Bu degiskenle, devletin zorlayic1 kapasitesine ve
iktidar partisinin giiciine atifta bulunmusglardir. Ancak Levitsky ve Way, bu
demokratiklesme Onyargisina meydan okumuslardir. Bu vakalari demokrasiye gecis
acisindan diisiinmeyi birakmanin ve gercekte olduklart belirli rejim tiirleri hakkinda

diistinmeye baglamanin zamaninin geldigini savunmuslardir. Bunlar, demokrasinin
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kagmilmaz yolundaki demokrasinin alt tiirleri veya rejimler degildi; rekabetgi
otoriterlerdi ve yayginlardi. Bu baglamda Levitsky ve Way’in sayimina gore, 1990-
1995 doneminde dunyadaki 35 ulke rekabetgi otoriter rejimlere sahipti. Bunlar
komiinizm sonrasi Avrupa'da (6rnegin Belarus, Ukrayna), Afrika'da (6rnegin Gana,
Kenya), Latin Amerika'da (6rnegin Peru, Meksika) ve Asya'da (6rnegin Tayvan,
Malezya) bulunabilir. Ancak rekabetgi otoriter rejimlerin totaliter, sultanci veya
hegemonik se¢imli otoriter devletlerle karistirllmamasi gerekmektedir. Otoriter
rejimlerde segimler ya yoktur ya da ciddi bir sekilde tartisilmaz. Ayrica muhalefet
partileri rutin olarak yasaklanir veya se¢cim rekabetinden diskalifiye edilir, hatta
mubhalefet liderleri genellikle hapse atilir. Buna ek olarak, bagimsiz veya dis
gozlemcilerin oy sayimlar1 yoluyla sonuglari dogrulamasi engellenir ve bu da oy

hirsizlig1 i¢in yaygin firsatlar yaratir.

Sonug olarak, muhalefet glcleri gorevdeki yetkililer icin ciddi bir se¢cim tehdidi
olusturmuyor ve secimler rekabete acik degildir. Bu anlamda, rekabetci otoriterlik,
"cephe" se¢im rejimlerinden, yani se¢im kurumlarmin var oldugu ancak iktidar i¢in
anlamli bir miicadele vermedigi rejimlerden farklidir. Bu tiir rejimler "sahte
demokrasiler”, "sanal demokrasiler”, "se¢imli otoriterlik", “’hegemonik secimli
otoriterlik’’, ve “’sultanci rejim”’ olarak farkli sekillerde adlandirilmistir (Levitsky ve
Way, 2002: s. 53).

1.3.1.2. Hegemonik Secimli Otoriterlik

Rekabetci ve hegemonik secimli otoriterlik arasinda ayrim yapmak oldukga
zordur (Diamond, 2002: s. 28). Hegemonik otoriter rejimler siklikla rekabetci veya
kapali otokrasiler olarak smiflandirilmayan tiim rejimleri igeren bir artik kategori
olarak gorulir (Donno, 2013: s. 713). Bu rejimlerin hayatta kalmayi nasil
basardiklariyla ilgili mekanizmalar belirsizligini korur, ¢linkii son arastirmalar en ¢ok
dikkati rekabetci otoriterlik fenomenine ¢ekmistir (Levitzky ve Way, 2010; Schedler,
2007a). Kapali rejimlerin segilmis bir yasama veya tek parti kurali bulunmamakla
birlikte, rekabetci rejimler, se¢imler sirasinda birkac partinin rekabet etmesine izin
verir. Bunun aksine, hegemonik rejimler rejim giiciinii giiclii bir sekilde tutarken,
yalnizca ¢ogulculuk taklidi yapan ve rekabet¢i olmayan ¢ok partili sistemleri kurarlar

(Brownlee, 2009: s. 524).
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Daha 6ncede iizerinde duruldugu gibi Schedler ve Donno, se¢imli otoriter rejimi
kavrami icinde iki se¢im baglami oldugunu belirtmislerdir. Bunlar; hegemonik
rejimler ve rekabetci otoriter rejimlerdir (Donno, 2013; Schedler, 2007a). Diamond ise
farkli rejim tiirleri arasinda ayrim yapmanin zorlugunu kabul etmis, otoriterlik tiirleri
arasinda ayrim yapmaya ¢aligmis ve rejimlerin igindeki rekabet giiciine odaklanmustir.
Hegemonik secimli otoriterlik, demokrasiden en uzakta ve geleneksel otoriterlige en
yakin olarak kabul edilebilirken, rekabetci otoriterlik bunun tam tersidir (Kou ve Kao,
2011: s. 8). Secimli otoriterligin bi¢imlerini farklilagtirmanin ikinci zorlugu, bilim
insanlarmin tutarsiz bir dil kullanmasi gercegiyle birlesmektedir. "Rekabetci" ve
"hegemonik" terimleri siklikla kullanilir, ancak ayrimlar net degildir (Morse, 2012: s.
163). Bunun yani sira Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes” adl1 caligmasinda
rekabetci otoriterlik, hegemonik secimli otoriterligi ve belirsiz rejimleri igeren bir
Olgek tretmis, rekabetgi secimli otoriterlik ve hegemonik secimli otoriter rejimler
arasinda ayrim yapmak i¢in ii¢c unsurun gerekli oldugunu o6ne slirmiistiir. Bunlar;
iktidar partisinin yasama koltuklariin ytizdesi, genel oylarin yiizdesi ve hiikiimdarin
iktidarda oldugu yillarin sayisidir (Diamond, 2002: s. 29-31). iki rejim arasindaki
farklara dikkat ¢ekildiginde, Rekabetci otoriterlik segim demokrasisine yaklasirken,
hegemonik secimli otoriterlik kapali otoriterlige dogru yaklasmaktadir. Ayrica
Diamond, ii¢iincii demokratiklesme dalgasinin sona ermesinden bu yana hibrit rejimler
lizerine yaptigi aragtirmada, 2001'in sonunda diinyadaki 192 iilkeden 21 {ilkenin
rekabetci otoriterlik kategorisine; 25 ulkenin de hegemonik secimli otoriterlik
kategorisine ait oldugunu tespit etmistir (Diamond, 2002: s. 26). Wigell ise
demokrasinin iki boyutunu, yani secimcilik ve anayasaciligi kullanarak, dort genis
rejim tiirii ortaya ¢ikarmistir. Bunlar demokratik, anayasal oligarsik, se¢imli otoriterlik
ve otoriter rejimlerdir (Salman, 2021: s. 27; Wigell, 2008). Secimli otoriterligin
tanimlayict bir Ozelligi olan gorevdeki yoneticinin segimleri suistimal etmesi,
rekabet¢i ve hegemonik rejim tiirtinde de hala yaygindir, ancak iktidar rejiminin siyasi
giicii s6z konusu oldugunda rejimler farklilik gostermektedir (Oquendo, 2016: s. 43).
Yargi ve Kkitle iletisim araglarindaki ¢ekismeyi 6l¢mek zor olsa da, segimlerdeki ve
yasama meclislerindeki ¢ekismeler daha yapisal bir karsilastirmaya izin vermektedir

(Diamond, 2002: s. 29).

Levitsky ve Way, muhalefet partilerinin rekabet etmelerinin engellenmesi veya

asir1 derecede bastirilmast durumundaki bir rejimi hegemonik kabul etmektedir. Diger
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tim rejimler ise istikrarli veya istikrarsiz se¢imli otoriterlik olarak kabul edilir. Bunun
aksine, Roessler ve Howard’a gore rekabetci otoriterlikten hegemonik secimli
otoriterlige gecis durumu bir istikrarsizlik duygusu ya da se¢im demokrasisine
yonelme egilimi ¢ikarir (Howard ve Roessler, 2006: s. 171). Daniela Donno ise
hegemonik rejimlerde gorevdeki veya iktidar partisinin ezici bir secim egemenligine
sahip oldugunu, yani oylarin veya koltuk paymin %70-75'inden fazlasini kazandigini
bulur. Bu da, muhalefet partilerinin daha biiyiik se¢cim zorluklar1 ortaya ¢ikardigi ve
oylarin daha biiyiik bir boliimiinii kazandig1 rekabetci otoriter rejimlerin tersidir
(Donno, 2013: s. 703). Ek olarak, ¢alismalar demokratik bir gecis olasiliginin rejimin
onceki secim hakimiyetiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore
rekabet¢i otoriter rejimlerin, hegemonik rejimlerden daha ¢ok demokrasiye gecis
yapabilecegini 6ngormektedir (Kou ve Kao, 2011: s. 15). Ayrica hem rekabetgi
rejimler hem de kapali otokrasiler kendilerini hegemonik rejimlere
donitistiirebilmektedir (Schedler, 2002: s. 12). Schedler’e gore, rekabetci otoriter
yoneticiler guvensizken hegemonik secimli otoriter rejimler ise yenilmezlerdir.
Ilkinde, se¢im arenasi iktidar miicadelesinde gergek bir savas alani, ikincisinde ise
gucun kendi kendini temsil etmesi ve kendi kendini yeniden Gretmesi icin uygun bir
ortamdir (Schedler, 2002: s. 47). Bunun yaninda pek ¢ok rekabetci otokrat, giivencesiz
iktidar avantajlarin1 saglam hegemonik tahakkiime doniistirmeye ¢aligmaktadir

(Schedler, 2002: s. 12).

Donno, rekabet¢i otoriter rejimlerin, zayif bir iktidar rejimi {lizerinde yerel ve
uluslararasi baski uygulandiginda demokratiklesme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Bununla birlikte bu baskinin olmamasi halinde rekabetci otoriter
rejimler, hegemonik rejimlerden daha fazla demokrasiye yol agmazlar. Yani bir
bakima hegemonik otoriter rejimlere uygulandiginda ayni baski bigimleri etkisizdir
(Donno, 2013: s. 714). Hegemonik rejimlerde iktidar partisinin siyasi hakimiyeti sik1
bir sekilde kurumsallagsmakta ve anayasal kurallar1 kontrol edilmektedir (Schedler,
2007a: s. 7).

Hegemonik otoriter rejimler, yonetisim sistemlerinin bir pargasi olarak diizenli
secimler yaparlar, ancak siyasi, medeni ve insan haklar1 ihlalleri yaparken se¢imler
aslinda rekabetci degildir. Muhalefetin devlete ait medyaya erigimden tamamen uzak

olmasi, siyasi mitinglerin yasaklanmasi, diizenleyenlerinse siirgiine veya hapse

29



girmeye zorlanmasi gibi iktidar disinda hicbir partinin etkili bir sekilde rekabet
etmesine izin verilmediginden, baskin aday veya parti ezici bir sekilde kazanir ve fiilen
tek partili bir devlete yol acar (Howard ve Roessler, 2006: s. 367). Ayrica Hegemonik
rejimler, devlet kontrolli ekonomide dogal kaynaklara zengin erisim yoluyla
stirdiiriilen daha kapsamli himaye aglarina sahip olma egilimindedir (Donno, 2013: s.
707). Bu baglamda arastirmacilar otoriter hegemonyanin kaynaklarinin kokli
kurumsal miraslara, ekonomik bagislara ve ekonominin yapisina dayandigmi tespit
etmislerdir (Donno, 2013: s. 713). Bunun yaninda se¢imli otoriterlik olarak kodlanan
rejim yillari, Demokrasi Indeksinde (DPI) rapor edilen rekabet diizeyine gére daha da
ayristirilmistir. Yasama ve yiiriitme seciminde rekabet edebilirlik endekslerinden
birinde 7 puan alan otoriter rejim yillarinin rekabetgi otoriter oldugu belirlenirken; ayni
onlemlere gore puanlar1 5 veya 6'dan fazla olmayan sec¢imli otoriterlik, rejimlerin geri
kalan1 ise hegemonik se¢imli otoriter rejimler olarak kabul edilmistir (Brownlee, 2009:
S. 524). Roessler ve Howard’a gore hegemonik se¢imli otoriter rejimler segimleri
duzenler, ancak ulusal se¢imlerin sonucunda hicbir zaman belirsizlik olmaz (Howard
ve Roessler, 2006: s. 366). Rekabetci otoriter rejimden hegemonik secimli otoriter
rejime gegiste en iyi ornekler Sovyet 6ncesi alanda Abdelaziz Buteflika yonetimindeki
Cezayir, Paul Biya yonetimindeki Kamerun, Lansana Conté yonetimindeki Gine
(Morgenbesser, 2019: s. 159); Sovyet sonrasi alanda ise Kazakistanli Nursultan
Nazarbayev, Belarus'tan Alexander Lukasenko ve Azerbaycan'dan ilham Aliyev’dir
(Schedler, 2007a: s. 12).

1.3.1.2.1. Sultanc1 Rejim ve Hegemonik Secimli Otoriterlik

Karsilastirilmasi

Sultanci rejimler, otoriter rejimlerden birkac yonden farklilik gdsterir. Otoriter
rejimler daha kurumsallasmistir. Tahammiil ettikleri sinirli siyasal ve sosyal
cogulculuk, rejimi destekleyenler ile elitlerini kendilerinden alan ¢esitli yapilar yaratir.
Cok daha basit kayirmaci yapilar, biirokraside ve orduda kariyer gelisiminin
ongoriilebilir yollarinin olmamasi, tegmenlerinin hiikiimdarinin keyfi olarak ise almasi
gibi nedenler otoriter rejimlerle tezat olustursa da, bu durumda zitlik totalitarizmden
daha az keskindir. Sultanci rejimler siirekli olarak kendi normlarini ihlal ederler
(Chehabi ve Linz, 1998: s. 33). Modern otoriter rejimlerde sultanci egilimler, 6zellikle

aile kaynakli yolsuzlukla baglantili olanlar, bazen bir hiikiimdarin gorev siiresinin
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sonuna dogru ortaya ¢ikar. Demokratik olmayan herhangi bir rejimin karsilagtigi en
biiyiik sorunlardan biri ardilliktir, ¢linkili ¢ok azinin iktidarin bir yoneticiden digerine
gegisini diizenleyen sabit ve kabul edilmis kurallar1 vardir (Chehabi ve Linz, 1998: s.
35).

Sultanci rejimler yukarda belirtildigi gibi giiciin sinirsiz, demokratiklesme adina
ilerlemenin 6nii kapali oldugu goriilmektedir. Lider degisse dahi yerine gelecek kisinin
otoriter gelenegi siirdiirme egilimi oldukga yiiksektir. Sultanci rejimlerde segimler
diizenli bir sekilde yapilmaz, daha ¢ok keyfi bir niteliktedir. Ancak hegemonik se¢imli
otoriter rejimlerde se¢imler diizenli bir sekilde yapilmakla beraber mesruiyet kaynagi
olarak kullanilir. Sultancirejimler olarak tanimlanan devletlere bakildiginda genellikle
secim sonuglar1 %90 civarlarinda iken hegemonik se¢imli otoriter rejimlerde daha ¢ok
%75 ile %85 arasindadir. Sultanci rejimlerde ardillik durumu daha ¢ok liderin
ailesinden veya g¢evresi lizerinden yapilirken hegemonik se¢imli otoriter rejimlerde
boyle bir durum s6z konusu degildir. Sultanci rejimlerde secim sonuglar1 sonrasi
kitlesel halk protestolar1 yasanmazken hegemonik se¢imli otoriter rejimlerde Kitlesel
halk protestolar1 goriilebilir. Sultanci rejimlerde TV, medya, yazili basin ve dijital
basin devlet kontroliindeyken hegemonik se¢imli otoriter devletlerde az sayida yazili

basin vardir. Dijital medya tam olarak kontrol altinda degildir.
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IKINCi BOLUM

2. BELARUS’UN SiYASi TARIHi VE BAGIMSIZLIK SONRASI BASKANIN
GUCLER AYRILIGI UZERINDEKI ETKiSi

Tez c¢aligmasmin ikinci bolimiinde Belarus’un siyasi tarihi incelerek
bagimsizliga giden siiregte etkili olan faktdrler ve 1994 yilinda ilan edilen Belarus
Anayasasi hakkinda bilgi verilerek Bagkanin yasama, yliriitme ve yargi arasindaki gii¢
dengesi iizerinde durulacaktir. Bdoylelikle Belarus’un tarihsel siireci ve Belarus
anayasasi, giniimiiz bagimsiz Belarus Cumbhuriyetinin Bati1 ile Rusya arasinda
stkismis otoriter bir devlet modeline sahip olmasinin nedenlerini anlamamizda

yardime1 olacaktir.

2.1. BELARUS’UN SiYASIi TARIHI

“Beyaz Rusya” terimi, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar bir milletten
ziyade belirli bir bolgeye atifta bulunmak i¢in kullanilmistir. Erken Belarus kabileleri,
baslangicta diger dogu Slavlarla birlikte bir Ortagag devletinin parcasi halindeydiler
(Wilson, 2012: s. 130). Belarus topraklari, sirasiyla Litvanya Kralligi, Litvanya Biiyiik
Dukalig1, Polonya-Litvanya Toplulugu, Rusya Imparatorlugu ve devaminda Sovyetler
Birligi'ne dahil edilmistir. 1991 yilinda ise Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla beraber
Belarus bagimsiz bir iilke olmustur (Foreign Policy of the Republic of Belarus y.y.).

Klasik jeopolitigin kurucularindan biri olan Halford Mackinder'e gore Belarus,
kontrolii kritik olan Avrasya kara kiitlesi olarak adlandirilan sézde ana iilkenin
¢ekirdeginin ¢ok yakininda yer almaktadir (Mackinder, 1943: s. 595-605'den aktaran;
Ismailov & Papava, 2010: s. 101). Nitekim, Kuzey Avrupa Ovasi'na yakinhigi ve
onemli cografi engellerin bulunmamasi nedeniyle, Belarus, Rusya'yr Avrupa'ya
baglayan bir kapidir. Boyle bir cografya, ekonomik baglar1 gelistirmek ya da giicti
arttirmak i¢in hem AB hem de Rusya icin 6nemlidir (Alonso, 2020).

Calismanin bu boliimii daha anlasilir bir sekilde aktarilmasi adina Belarus’un

tarihsel siirecini donemlere ayirarak kronolojik bir sekilde aktarilacaktir.
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2.1.1. Erken D6nem Belarus Tarihi

Belarus bolgesi uzun bir insan yerlesimi tarihine sahiptir. Belarus'un zaman
cizelgesi, Belarus'taki tarihi olaylarin bugiin iilkeyi nasil sekillendirdigini
gostermektedir. Belarus tarihi, yiizyillar boyunca, Belarusga, Kiril, Latin ve Arapca
alfabelerinde yazilmistir (Wilson, 2012: s. 31). Slavlar tarafindan Beyaz Rusya
kolonizasyonu 6. ve 8. yiizyillar arasinda Dogu Avrupa'ya gocli ve yayilmasiyla
baslamistir (Korosteleva et al., 2003: s. 2). Dogu Slavlar bugiinkii Belarus, Rusya ve
Ukrayna topraklarina yerlesmislerdir (Murzionak, 2015: s. 51). 6. ila 9. yiizyillarda
Dogu Slavlar ilk siyasi derneklerini ve kabile birligini kurmuslardir. Sonraki birkag
yilizyll boyunca eski Baltik kiiltliriiniin yerini alarak tiim bolgeye yerlesmisledir
(Official Website of the Republic of Belarus). 1240'taki Mogol istilas1 ile Kiev'in
devrilmesi, Kiev Ruslarinin dagilmasma neden olmustur. Mogol istilasi ile birlikte
bircok Belarus kasabasi yerle bir edilmis ve Belarus Mogol Imparatorlugu'nun Bati

kismi olan Altin Orda'ya bagimli hale gelmistir (Murzionak, 2015: s. 59).

Litvanya Biiyiik Dukaligi, Mogol Imparatorlugunun yikimiyla bélgede olusan
boslugu degerlendirerek 13. yiizyillda Mindovg (Mindaugas) tarafindan kurulmustur
(Crummey, 1987: s. 31). Rus ve Samogotya, Ukrayna'nin Beyaz Rusya, Litvanya,
Kiev, Cernigov ve Volyn bolgeleri ile Baltiklardan Karadeniz'e kadar Bat1 Rusya'y1
kapsayan giicli bir devletti (Bideleux ve Jeffries, 1998). icerisinde birden fazla etnik
kimligi barindiran Litvanya Biiylik Dukaligi Belarusgay1 resmi dili kullanmis ve
kanunlar1 Belarusga yazilmistir (Hoffman vd., 2013: s. 102). Bolgesel ekonomisi,
yanmig ormanlik arazide tarima, bal toplamaya ve kiirk avciligina dayanmaktaydi. 13.
ve 14. yiizyillar boyunca Litvanya devleti biiyliyerek Smolensk sehrini, doguda
Moskova’ya kadar, giineyde ise Kiev ve Karadeniz kiyilarina kadar topraklarini

genisletmistir (Adamovich, 2021).

1569'da Biiyiik Dukalik ve Polonya Kralligi Lublin Birligi'ni imzalamistir.
Anlagsmaya gore; Esit sartlarda Dukalik ve Kraliyet federatif bir devlette
birlesmistir. Federatif yap1 icerisinde Litvanya Biyik Dukliigii, 6zerk bir siyasi yapiya
ve kendine ait ordu, hazine ve yasalara sahip olmustur (Stone, 2014: s. 63). 1569
Lublin Birligi, Avrupa siyasetinde etkili bir oyuncu ve Avrupa'nin en biiyilik ¢okuluslu

devleti olarak Polonya-Litvanya Toplulugu'nu olusturmustur (Subtelny, 2009: s. 78).

33



Ukrayna ve Podlaskie Polonya Kralligi'na tabi olurken, bugiinki Belarus topraklari
Litvanya Biiyiik Dukaliginin bir pargasi olarak goriilmekteydi. Litvanya Biiyiik
Dukalig1 biiyiik olglide 6zerklige sahipti ve hem medeni hem de miilkiyet haklarini

diizenleyen Litvanya Tiiziigli ad1 verilen ayr1 bir kanun ile yonetilmekteydi (Subtelny,
2009: s. 80).

Litvanya Tiiziigi, 16. yilizyilda Litvanya kontroliindeki topraklarda medeni ve
miilkiyet haklarini diizenledi. 1557'de, tarimin {i¢ alanli ekin rotasyon sistemini tanitan
ve koyliilerin toprak sahiplerine olan ytlikiimliiliikklerini degistiren genis kapsamli bir
tartm reformu plan1 baglatildi (Magocsi, 2010: s. 147). Bu donemde, ticaret
Polonyalilarin ve Yahudilerin elindeydi. Belarus niifusu ise neredeyse tamamen
tarimla ugrasiyordu. Dénem igerisinde ayrica dini ¢atigsmalar bas gostermeye basladi.
Yasanan dini catismalar1 bastirmak adma 1573 Varsova Sozlesmesi ile ibadet
Ozgiirligii kanunlastirildi (Rostovtsev, 2021). Boylelikle zamanla seckinler Katolikligi
benimsemeye baglarken siradan insanlar biiyiik O6l¢iide Dogu Ortodokslugunu

benimsemislerdir.

Hem ekonomik hem de kiiltiirel biiyiime, 17. ylizyilin ortalarinda Rusya Carligi,
Isve¢, Brandenburg ve Transilvanya'ya karsi bir dizi siddetli savasin yani sira topluca
Tufan olarak bilinen i¢ ¢atismalarla sona ermistir (Kotljarchuk, 2006: s. 37). Savas
sonrasinda Rusya Carlig1 bolgesel hakimiyeti ele gecirmistir.? Polonya-Litvanya
Toplulugu, Rusya Carligmin bdlgedeki hegemonyasint kirmak ve bagimsizligini
kurtarmak amaciyla 1794 de Tadeusz Kosciuszko liderliginde Polonya-Belarus-
Litvanya ulusal ayaklanma baslatmis ancak ayaklanma basarili olmamistir (Tilly,
1995: s. 280). Carlig1, Polonya-Litvanya Toplulugu ile yasanan 1794 savasindan sonra

Ekim 1917 devrimine kadar bolgenin hakimi olmustur.

2 Rzecz Pospolita (1569-1795) dénemi, Belarus tarihinde 6zellikle ¢alkantili bir zamandi. Devlet,
Avrupa'da ve Rusya ile birlikte 1654-1667- Rusya ile savas ,1700-1721- Kuzey Savasi (Isveg ve
Rusya) savaslarin igine ¢ekilmistir. Ayrica bkz. https://www.belarus.by/en/about-belarus/history
Erigim Tarihi: 26.12.2020

34


https://www.belarus.by/en/about-belarus/history

2.1.2. Carhk Rusya Egemenliginde Belarus

1794 savasindan sonra 1795 yilinda Polonya-Litvanya Toplulugu komsular1
tarafindan ii¢ parcaya bollinmesinin bir sonucu olarak, Belarus topraklar1 Rus
Imparatorlugunun bir pargas: olmustur. Rus Carligi, Belarus halkina kat1 bir sekilde
asimilasyon politikas1 uygulayarak Ruslastirma politikas1 izlemeye baslamistir
(Sengekerci ve Atasoy, 2015: s. 32; Tulun, 2013: s. 141). 1840'larda bir Ruslastirma
hamlesinde I. Nicholas, Belarusia teriminin kullanilmasini yasaklayarak bolgeyi
"Kuzey-Bati Bolgesi" olarak yeniden adlandirmistir (Olson, 1994: s. 90). Ayrica
donem igerisinde devlet okullarinda Belarus dilinin kullanilmasi yasaklandi, Belarus
yayinlarina kars1 kampanya yiiriitiilmiis ve Polonyalilar altinda Katoliklige gecenlere
Ortodoks inancina dénmeleri i¢in baski yapilmistir (Engel ve Martin, 2015: s. 81;
Kamusella, 2009: s. 398). 1863'te ekonomik ve kiiltiirel baski, Kalinowski'nin
onderliginde bir isyana dontistii (Gershman, 2020). Basarisiz isyan sonrasinda Rus
hikimeti, Belarus halkina uyguladigi asimilasyon politikasini arttirmigtir. 1864
yilinda Kiril alfabesi Belaruscanin yerine tekrardan getirildi ve Latin alfabesinin

kullanimi yasaklandi (Rudling, 2015: s. 37).

2.1.3. Sovyet Rusya Egemenliginde Belarus

1880'lerde Gomon devrimci Orgiitii, Saint Petersburg'da Belaruslu 6grenciler
tarafindan kuruldu (Roberts, 2011: s. 10). Orgiit, 1903'te kurulan ilk Belarus ulusal
siyasi partisi Gromada'nin Onciisiiydii. Rusya'da da ilk Marksist parti kurma girisimi
1898'de Minsk'te kiiciik bir kongrenin Rusya Sosyal-Demokratik is¢i Partisi'nin
temelini atmasiyla gerceklesti (VOssing, 2017: s. 221).

Rusya'daki devrim, Mart 1917 Car II. Nicholas'in tahttan ¢ekilmesiyle
sonuclandi. Bolsevikler Kasim 1917 tarihinde Rusya'da iktidar1 ele gecirdi. Rus
Devrimi'nin ardindan Rusya'nin yeni Sovyet hiikiimeti 3 Mart 1918'de Almanya ve
muttefikleri ile Brest-Litovsk Antlagmasi'ni imzaladi (Lesaffer 2018). Rusya bu kisa
Oomirli antlagmanin sartlarinda Ukrayna ve Baltik topraklart ile birlikte bugiinkii

Belarus’un bir kismin1 Almanya'ya birakti.

21 Subat 1918'de Minsk, Alman birlikleri tarafindan ele gegirmesiyle Belarus

kiiltiiriiniin gelismeye basladigi kisa bir donem yasanmistir. Belarus Halk Cumhuriyeti
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Mart 1918 yilinda bagimsizligini ilan etmistir (Grigory loffe ve Stiliski Jr, 2017: s.
313; Martynov, 2014: s. 10). Alman yo6netimi, daha 6nce Rusya'da yasaklanmis olan
Belarus diline, okullarda izin vermistir (Rudling, 2015: s. 80). Ancak daha sonra
Polonya yonetimi, Almanlarin ¢ekilmesiyle bolgede olusan boslugu firsat bilerek
Polonyalilagtirma politikast uygulamistir. Bolgede 400 Belarus okulu kapatilmis, 15
Belarus Gazetesini yayin1 durdurulmustur (Education State University, 2021).

Almanya’nin, Rusya’nin Batili miittefikleri tarafindan yenilgiye ugratilmasiyla
Brest-Litovsk’un sartlar1 kaldirilmistir (Simkin, 1997). 3 Aralik 1918'de Almanlar
Minsk'ten ¢ekilerek yerine 10 Aralik 1918'de Sovyet birlikleri Minsk'i isgal etmistir
(Sukiennicki, 1965: s. 88). 2 Ocak 1919'da Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
(BSSR) ilan edilmistir. Ancak ¢ok kisa bir siire iginde 17 Subat 1919'da dagilmistir.
27 Subat 1919 da Litvanya-Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak kurulmustur
(Sensekerci ve Atasoy, 2015: s. 42).

SSCB’li yillarinin ilk déneminde Beyaz Rusya ulusal kiiltiir ve dil alaninda
canlanma yagadi. Donem igerisinde yayin yasaklar1 ortadan kaldirilmis, Belarusga dili
serbest birakilmig, {iniversiteler acilmis ve Belarus Ortodoks kilisenin 6zerkligi
onaylanmist1 (Brel, 2017: s. 69). Bir diger 6nemli gelisme, Belarus'ta Yeni Ekonomik
Politika (NEP) uygulamaya kondu ve 1922°’de BSSR, SSCB’nin parcasi oldu. Ancak
Stalin’in iktidara gelmesiyle beraber 1933’ten itibaren var olan kiiltiirel canlanma
yerini karamsar bir doneme birakt1 (Sensekerci ve Atasoy, 2015: s. 42). DOnem
icerisinde Belarus dilinin anti-Sovyet tavir sergiledigi diistiniilerek Belarus¢a yazim
1933'te Ruslastirild1 (Schumann, 2008: s. 14).

2.1.3.1. ikinci Diinya Savasinda Belarus

Dogu Avrupa'y1, Alman ve Sovyet niifuz alanlarina bolen Molotov-Ribbentrop
Saldirmazlik Pakti'nin imzalanmasinin ardindan SSCB Polonya'ya Dogudan saldird:
(Wesolowsky ve Luxmoore, 2019). Sovyetler Birligi 17 Eylil 1939'da Molotov-
Ribbentrop Pakti'nin gizli protokolii uyarinca Polonya'y1 isgal ettiginde, Polonya'nin
bir pargasi olan Bati Beyaz Rusya, BSSR’ye dahil edildi. Sovyet birlikleri Bug
Nehri'ne kadar olan ve 6énemli bir Belarus niifusuna ev sahipligi yapan Bialystok’da

dahil olmak iizere bolgeyi isgal etti. Savag sonunda imzalanan Riga Antlagmasi ile
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Polonya'ya teslim edilen Bat1 Belarus topraklari, BSSR'nin bir pargasi olarak eski

haline getirildi (Rudling, 2015: s. 313).

Birinci Diinya Savasi'ndaki Alman iggali zamanlarina benzer sekilde, Belarus
dili ve Sovyet kiiltiirii bu kisa donemde gorece zenginlik yasadi. 22 Haziran 1944'te
Sovyetler, Belarus’u Alman isgalinden kurtarmak adina Bagration Harekati bagslatti.
Minsk 3 Temmuz 1944'te yeniden ele gecirildi ve Agustos sonunda Belarus'un tamami
geri alindi. Subat 1945 Yalta konferansiyla Polonyalilar Belarus'un bat1 bolgesinden
cikartild1 (Serhii, 2009: s. 3). Polonya-Belarus sinir1 I. Diinya savasinda Curzon hatti
olarak bilinen sinira gore ¢izilerek resmi olarak BSSR ’nin bir pargasi oldu (Eberhardt,
1919: 5. 5).

Savas sonunda Belarus toplamda II. Diinya Savasi'nda niifusunun dortte birine
yakinini kaybetti. Yaklagik 9200 koy ve 1,2 milyon ev yikildi. Minsk ve Vitsebsk'in
biiylik sehirleri, binalarinin ve sehir altyapisinin %g80'inden fazlasini kaybetti
(Kadushko, 2011: s. 13). 1945'te Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla birlikte BSSR,
SSCB’nin kurucu cumhuriyeti statiistine ragmen Genel Kurul'da sandalye verildi

(Blum, 1992: s. 354). Boylelikle BSSR Uluslararasi alanda taninmis oldu.

2.1.3.2. 1945'ten 1990'a Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti

Savas sonras1 donemde, Sovyetler Birligi 6nce yeniden insa etti ve BSSR’nin
ekonomisini Moskova'dan gelen kontrolle genisletti. Bu siire zarfinda Belarus,
SSCB'nin Bat1 bolgesinde dnemli bir iiretim merkezi haline geldi (Simon, 2003: s.
628). Ulkede BelAZ, MAZ ve Minsk Traktor Fabrikasi gibi devasa endiistriyel
fabrikalar insa edildi. Islerdeki artis, Belarus'ta biiyiik bir Rus gd¢men niifusu ile
sonuglandi. Rusga resmi yonetim dili haline geldi ve Belarus ulusunun koylii smifi

ortadan kalkt1 (Brel, 2017: s. 61).

1980 sonras1 Belarus ile Sovyet Rusya arasinda farkli bir donem baslamistir.
Belarus'daki ¢6ziilmenin ilk isareti, 1987'de ortaya ¢ikan, yirmi sekiz 6nde gelen
Belarus yazar1 tarafindan imzalanan ve Belarus dilinin Belarus'taki statiisiinii
yukseltmek i¢in hicbir sey yapilmadigi takdirde 'manevi 6lim' 6ngoren 'Gorbagov'a
Mektup' idi (Goujon, 2009: s. 29). Aymi donemde Belarus ile Rusya arasindaki
iliskilerin daha da gerilmesine sebebiyet veren Cernobil felaketi ve Kurapaty soykirimi

ortaya cikti. 26 Nisan 1986 tarihinde Ukrayna'da Belarus sinirina yakin bir yerde
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bulunan Cernobil Niikleer Santrali'nde sizint1 yasandi. Radyoaktif serpintinin yaklasik
%601 Belarus’a indi (International Atomic Energy Agency, 2006: s. 86). Ancak
Komiinist Biironun vermis oldugu yanlis bilgiler nedeniyle 2,5 milyon insan

radyoaktif etkiye maruz kaldi (Mizsei, 2005: s. 38).

Kurapaty soykirimi, Stalin doneminde 1937— 41'deki buyik tasfiyeler sirasinda
100.000 ila 250.000 kisi 6ldiirtildi, soykirim Minsk yakinlarimda Kurapaty Ormaninda
toplu mezarhigin ortaya ¢ikmasiyla giin yiiziine ¢iktt (Korosteleva, 2009: s. 328).
Cernobil felaketinde Komiinist Partinin yanlis bilgi vermesiyle duyulan ofke,
Kurapaty Soykirimiyla birlikte Rus Hiikiimetine kars1 siyasallasmistir (Mizsei, 2005:
S. 13). Kurapaty gosterileri, Ekim 1988'de Belarus Sehitligi adinda cemiyetin
kurulmasina ve en 6nemlisi, ayn1 ay i¢inde Belarus Halk Cephesi (BPF) organizasyon
komitesinin olusturulmasina yol agti1 (Wilson, 2012: s. 144).

BSSR ulusal ayrilik¢1 duyguda istikrarli bir biiyiime olmasina ragmen, Sovyetler
Birligi'nden kopmak i¢in diger Sovyet cumhuriyetlerinden daha az istekli davrandi.
Belarus Cumhuriyeti 27 Temmuz 1990'da Sovyetler Birligi'nden bagimsizliga dogru
onemli bir adim olan ulusal egemenligini ilan etti. Boylelikle Stanislau Shushkevich,
Belarus'taki en Ust diizey liderlik pozisyonu olan Belarus Yliksek Sovyet’inin bagkani
oldu (Belova-Gille, 2002: s. 57).

25 Agustos 1991'de, Moskova'daki Agustos darbesinin basarisizligindan sonra
Belarus, devlet egemenligi ilanina daha once sahip olmadigi bir anayasal statiiyle
SSCB'den tam bagimsizhigmi ilan etti (Thines, 2016: s. 5). 8 Aralik 1991'de
Shushkevich, Sovyetler Birligi'nin dagildigin1 ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun
(BDT) kuruldugunu ilan etmek i¢in Rusya'dan Boris Yeltsin ve Ukrayna'dan Leonid
Kravchuk ile Brest yakinlarindaki Belovezhkaia bdlgesinde kuliibede toplanti
yapmuglardir (Wilson, 2012: s. 152). Toplantida, BSSR adi Belarus Cumhuriyeti
olarak degistirildi. Ayrica toplantida Belarus, daha 6nce Sovyetler Birligi'nin bir
parcasi olan bagimsiz devletlerin 6zgiir birligi olarak adlandirilan, BDT ye katilmistir

(Rostovtsev, 2021).
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2.2. BELARUS’TA GUCLER AYRILIGI: BASKANIN YASAMA-
YURUTME-YARGI UZERINDEKI ETKIiSi

Gigler ayriligi ilkesi genellikle siyaset filozoflar1 Montesquieu ve John Locke'un
calismalarina atfedilir. Giigler ayrihig: ilkesine gore; Yasama, Yiiriitme ve Yargi
organlarmin esit statiiye sahip olmasini ve kendi yetkilerini biylk 6l¢tide birbirinden
bagimsiz olarak kullanmasi gerektigini soyler (Fairlie, 1923: s. 407). Ancak bu
giiclerden iki veya ii¢iiniin ayn1 elde toplanmasi, mutlak yonetime ve hatta tiranliga
yol acgmaktadir. Bunun uygulanmasi her zaman kolay olmamistir. Tarihsel

nedenlerden dolay1 Ozellikle eski sosyalist iilkelerde ornekleri oldukca fazladir
(Russell, 2003: s. 2).

Belarus’ta vyiiriitme gorevi, Cumhurbaskani, Cumhurbaskanligi Idaresi,
Bagbakan, Bakanlar Kurulu ve Devlet Komiteleri tarafindan saglanmaktadir.
Belarus’ta yargi sisteminin temelini Anayasa Mahkemesi ve yar1 bagimsiz
mahkemeler saglarken, genel mahkemeler; iktisadi konulara bakan mahkemeler gibi
yargi birimleri gorevi yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi Baskani ve diger mahkeme
bagkanlari, Bassaver ve Merkez Se¢im Kurulu Baskani benzer gorevliler
Cumhurbaskani ile atamas1 yapilmaktadir (D1s Ekonomik Iliskiler Kurulu, 2009: s. 2).
Kuvvetler ayriligi, Belarus Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan temel ilkelerden
biridir. Anayasanin 6. maddesine gore Belarus Cumhuriyeti’'ndeki devlet yetkisi
yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere tige ayrilir (Miklashevich, 2011: s. 1). Bu ilke,
tiim giiciin belirli bir hiikkiimet organinin elinde toplanmasini engeller (State Structure
of the Republic of Belarus y.y.). Yani devlet organlar1 yetkilerinin siirlar1 dahilinde;
bagimsiz hareket edecek, birbirleriyle isbirligi yapacak, birbirlerini sinirlayacak ve
dengeleyeceklerdir (Russell, 2003: s. 13). Belarus anayasasi, hukukun istiinliigiine ve
uluslararast hukukun genel kabul gormiis ilkelerinin Onceligine dayanan iiniter,
demokratik sosyal bir devleti tanimlar. Ancak pratikte, baz1 demokratik kurumlar
islemiyor ve giic, Baskan Alexander Lukasenko ve cevresindeki gruplarin elinde
yogunlagtyor. Lukasenko, bunlar1 bir boélme-yOnetme stratejisiyle ekonomik
liberallere kadar uzanan gesitli ¢ikarlar1 dikkatlice dengelemektedir (Shchyttsova,
2020).

Belarus anayasasi, dogrudan secilmis bir devlet baskani ve iki meclisli bir

parlamento olan ulusal meclis saglar (Stiftung, 2020: s. 12). Ancak Parlamento, kanun
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koyma ve gozetim sorumluluklarini yerine getirecek kaynaklara ve kapasiteye sahip
degildir. Cumhurbagkan1 tarafindan atanan bir bagbakan, sozde hiikiimetin basidir.
Ancak pratikte iktidar bagkanlikta yogunlagmistir. Bu baglamda Lukagsenko, 1994'te
cumhurbaskan1 se¢ilmesinden bu yana, tiim kurumlar {izerindeki giiciini
saglamlastirmistir. Boylelikle Baskan, manipiile edilmis se¢imler ve keyfi
kararnameler de dahil olmak {izere otoriter yollarla hukukun tistlinliigiinii baltalamistir

(Stiftung, 2020: s. 4).

2.2.1. Yasama

Belarus Cumhuriyeti Ulusal Meclisi, Belarus Cumhuriyeti'nin temsilci ve
yasama organidir (Madde 90). Parlamento, Temsilciler Meclisi ve Cumhuriyet
Konseyi olarak iki meclisten olusur. Temsilciler Meclisi 110 milletvekilinden olusur.
Temsilciler Meclisine milletvekillerinin segimi, genel, esit, hiir, dogrudan ve gizli
oylama esasmma gore yasaya gore yapilir (Madde 91). Gorev siireleri 4 yildir
(Constitution of the Republic of Belarus y.y.). Milletvekilleri genel segimlerle
dogrudan vatandaslar tarafindan segilir (Madde 64). Belarus vatandaslari, 18 yasini
doldurma sartiyla oy kullanma hakkina sahiptir. Ancak mahkemece ehliyetsiz bulunan
veya mahkeme hiikmiine gore hapsedilen yurttaglar segimlere katilmaz. Hakkinda bir
kisitlama tedbiri olarak, tutuklulugun ceza muhakemesi mevzuati ile belirlenen usul
kapsaminda secildigi kisiler oylamaya katilmayacaktir. Diger durumlarda,
vatandaslarin oy haklarina dogrudan veya dolayli herhangi bir kisitlama kabul
edilemez ve kanunen cezalandirilmaktadir (Blencathra, 2019). Ancak tutuklulugun
ceza muhakemesi mevzuati usulleriyle belirlenen sartlarin ucu agik birakilmistir. Bu
hiikiim ile keyfi uygulamalar yapilarak vatandaslarin oy kullanma haklar

kisitlanmustir.

Yerel se¢im sisteminde; vatandaglar, gizli oylama ile dort yilligina Temsilciler
Meclisi adaylarin1 segmektedir. Milletvekili sayisi, bir bolgede ikamet eden kisi
sayisina baglidir: sistem, tek tyeli bolgelere dayanmaktadir (Belarus-Eastern
Partnership Country, 2021). Temsilciler Meclisi, Belarus 110 tiyeden olusmaktadir.
En az 21 yasinda olan her Belarus Cumbhuriyeti vatandasi Temsilciler Meclisinin
yardimcisi olabilir. Milletvekilleri hiikiimet tiyesi olabilirler, ancak Cumhuriyet

Meclisinde gorev yapamazlar, ayn1 zamanda Cumhurbaskanligi veya Hakimlik
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gorevlerinde bulunabilirler. Baskanlik sec¢imlerinde Cumhurbagkaninin Onerisi
iizerine Basgbakanin atanmasini onaylar; hiikiimetin performansini degerlendirir

(Sullivan, 2012).

Cumhuriyet Konseyinin bdlgesel temsili vardir. 64 iiyeden olusur. Ilgili idari
bolge birimlerinin yerel milletvekilleri, meclislerinin toplantilarinda gizli oyla her
bolgeden ve Minsk sehrinden 8 iiye secilir. Cumhuriyet Meclisinin kalan 8 {iyesi ise
Cumhurbagkani tarafindan atanir (Press Service of the President of the Republic of
Belarus, y.y.). 30 yasini doldurmus ve ilgili bolgede veya Minsk sehrinde en az bes yil
yasamis bir Belarus vatandasi Cumhuriyet Konseyi iyesi olabilir (Comparative
Constitutions Project, 2004: s. 21). Cumhuriyet Konseyi'nin yetkileri Temsilciler
Meclisi tarafindan kabul edilen Anayasanin degistirilmesi veya gilincellenmesi,
Anayasanin ve diger kanunlarin yorumlanmasi ile ilgili yasa tasarilarii onaylar veya
reddeder. Anayasa Mahkemesi Bagkani, Yargitay Baskani ve yargiclari, Merkez
Secim Komisyonu (MSK) Baskani, Bassavci, Baskan ve Merkez Bankasi yonetim
kurulu {yelerinin atamalarina Bagkanin onayini verir. Anayasa Mahkemesinin alti
yargicini seger; MSK’nin alt1 iiyesini secer ve yerel milletvekilleri konseylerinin
mevzuata aykirt kararlarin1 gegersiz kilar. Mevzuatin diizenli veya ciddi ihlali
durumunda ve mevzuatta belirtilen diger durumlarda yerel bir milletvekilleri
konseyinin feshine karar verir. Anayasada belirtilen diger konularda kararlar alir.
Ayrica Cumhuriyet Konseyi yasama girisiminde bulunma hakkina sahiptir (Sullivan,

2012).

Parlamentonun  temel  goérevi  yasamadir (Madde 97). Ancak
cumhurbagkanliginin genis kapsamli yetkileri parlamentonun haklarini ihlal
etmektedir. Biitce ve yatirimdaki kontrol haklari minimumda tutularak ve fiilen etkisiz
hale getirilmistir (Fruhstorfer, 2016: s. 271). 1996 degisikliklerinden sonra,
parlamento, anayasa degisikliklerini baglatma hakkini kaybettigi i¢in, daha énce sahip

oldugu haklar1 bagimsiz olarak geri alamayacak duruma gelmistir.

Belarus’ta devletin ve toplumun en Onemli sorunlarint ¢dzmek igin
Cumhuriyet¢i ve yerel referandumlar yapilabilir (Madde 73). Cumhuriyetci
referandumlar, Belarus Cumhuriyeti Cumhurbagkan: tarafindan kendi inisiyatifinin
yani sira, Temsilciler Meclisinin 6nerisi lizerine de cagrilir ve Cumhuriyet Konseyi

kendi ayr1 oturumlarinda oy ¢oklugu ile kabul edilir (Madde 74). Cumhurbaskant,
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Temsilciler Meclisi ve Cumhuriyet Konseyi referandumunun veya vatandaslarin
referandumuna iligkin oOnerilerin degerlendirilmesine iliskin kanuna uygun olarak
sunulduktan sonra, cumhuriyet¢i referandum c¢agrisi yapilir (Constitution of the

Republic of Belarus y.y.).

Ancak Anayasada, halka verilen referandum hakki ihlal edilmistir.
Parlamentonun, 2014 yilinda sivil toplum aktorleri koalisyonu tarafindan baslatilan
Halk Referandumunu dikkate almayi reddetmistir. Ayrica parlamento, 1996'da
anayasa siyasetinde bagimsiz bir aktor olmay1 biraktigini da bir kez daha gostermistir

(Fruhstorfer, 2016: s. 483).

Belarus  Cumhuriyeti'ndeki  yasama  sireci, Temsilciler ~ Meclisi'nin
degerlendirilmesine iligkin tasarmin sunuldugu an ile baslar. Basta Temsilciler
Meclisinde, sonra da Cumhuriyet Konseyi'nde Anayasa tarafindan bagkasi
ongoriilmeyen yasa tasaris1 degerlendirilir. Tasari, Anayasada Ongdriilen haller
disinda, Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edildikten ve her dairenin tam yapisindan
oy ¢oklugu ile Cumhuriyet Meclisi tarafindan onaylandiktan sonra kanun haline gelir

(Commonwealth of Independent States, 2021).

Yasama siireci ile hiikiimet, yargiy1 etkilemektedir. Parlamento, yargiclarin
statlislinli ve davalarin goriilme usuliinii diizenleyen yasalar1 ¢ikartarak yargi tizerinde
giic saglamaktadir. Ayrica Parlamentonun isimlerden af ilan etme hakki vardir ve bunu
sik sik yapar, bu da yargi mensuplarinin elestirilerine neden olur (Vashkevich, 2012:
s. 1069). Yasama organi ile etkilesimde bulunan Cumhurbaskani, yasama baslatma,
yasalar1 imzalama veya reddetme, kanun hitkkmiinde kararname ve 6zel eylemler kabul
etme yetkilerine sahiptir. Bagkanin kararnameleri ve emirleri, Belarus'un her yerinde
zorunludur (State structure of the Republic of Belarus y.y.). Baskanin yasama
iizerinden etkisi milletvekillerinin haklarini kisitlamaya agik bir durumdadir. Bagkan,
Anayasa ile, milletvekillerinin dokunulmazliklarini “iftira ve hakaret suglamalar1”
Uzerinden etkisizlestirmektedir. Bu tamamen belirsiz olan formiil, her tiirlii yoruma ve

dolayisiyla kotiiye kullanilmaya agiktir (Russell, 2003: s. 3).
2.2.2. Yurutme
Belarus, merkezi yiiriitme makamlarinin gii¢lii bir giivenlik aygitina dayanarak

tiim iilke ¢apinda gii¢c uyguladig iiniter bir devlettir. Iktidar yapilar iginde yatay veya
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dikey olarak gii¢ kullaniminda devletin tekeline neredeyse hicbir tehdit yoktur
(Stiftung, 2020: s. 6). Belarus Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Devletin Baskani, Belarus
Cumbhuriyeti Anayasasinin, insan ve vatandaslarin hak ve Ozgiirliiklerinin
garantoriidiir (Madde 79). Belarus Cumhuriyeti Baskanlik se¢imlerine katilma sarti
olarak, Belarus Cumhuriyeti vatandasi olarak dogmus, en az 35 yasinda olan ve
secimden hemen 6nce en az on yil Belarus'ta yasayan bir kisi baskanliga aday olabilir
(Madde 80). Cumhurbaskani, Belarus Cumhuriyeti halki tarafindan evrensel, hiir, esit,
dogrudan ve gizli oylama temelinde bes yilligina secilir. Bir aday, cumhurbagkanligina
aday olabilmek igin en az 100.000 destek imzasi toplar. Cumhurbagkani, gizli oyla
genel, 6zgiir, esit, dogrudan oy hakki esas alinarak bes yillik bir gorev siiresi i¢in
dogrudan Belarus Cumbhuriyeti halki tarafindan secilir. Cumhurbagkani, oylamaya
katilan Belarus Cumbhuriyeti vatandaglarinin yarisindan fazlasmin kendisine oy
vermesi halinde se¢ilmis sayilir (Madde 82). Adaylardan higbiri gerekli oyu alamazsa,
en fazla oyu alan iki aday arasinda iki hafta iginde ikinci tur oylama yapilir. ikinci
oylamaya katilanlarin oylarmin yarisindan fazlasini alan baskan adayi se¢ilmis sayulir.
Belarus Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin yetkileri, Belarus Cumhuriyeti Anayasasinin
84. Maddesinde resmilestirilmistir (Status and Powers of the President of the Republic

of Belarus y.y.).

Lukagenko, 14 Mayis 1995'te; yeni ulusal semboller, Rusya ile esit bir sekilde
entegrasyon ve Belarus ve Rus dillerinin esit statiisiine oy verdigi bir referandum
baglatmistir. Lukasenko’nun yasama ve yargiy1 zayiflatma girisimleri Kasim 1996
referandumuyla sonugland1 (Human Rights Watch, 2006). 24 Kasim 1996 tarihinde
yapilan referandum ile halk, Ylksek Konsey yerine iki meclisli Belarus Cumhuriyeti
Ulusal Meclisi kurulmasi ve 1994 Anayasasinda yapilacak degisiklikler i¢in oy
kulland1 (Full biography of the President of the Republic of Belarus A.G. Lukasenko
y.y.). Boylelikle Lukasenko, 1996 referandumuyla iilke igerisinde hegemonyasini

saglamis oldu.

Belarus'ta diizenli olarak se¢imler yapilmaktadir. Baskan, 2004’te yapmis
oldugu degisikliklerle sinirlama olmaksizin bes yillik donemler i¢in segilir ve etkili
yonetme giicline sahip secilmis tek siyasi olusumdur. Yasama organlariin biiyiik
olgiide sembolik iglevleri vardir. Hiikiimet, yalnizca parlamentodan bagbakanin

onayi istemek zorunda olan cumhurbaskani tarafindan atanir. Siyasi kararlarin ¢ogu
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bagkanlik yonetimi tarafindan hazirlanir (Stiftung, 2020: s. 14). Bakanlar kurulu,
teknokratik bir hiikiimet gorevi goriir. Genel olarak, siyasi karar alma siireci seffaf
degildir. Guvenlik Konseyi ve KGB (Devlet Guvenlik Komitesi) gibi givenlik
kurumlarinin etkin veto yetkisi vardir (Stiftung, 2020: s. 9). Yirltme yetkisi, merkezi
devlet idare otoritesi olan Bakanlar Konseyi tarafindan kullanilir (The Official Internet
Portal of the President of the Republic of Belarus, y.y). Hikimet faaliyetlerinde
baskana ve parlamentoya karst sorumludur (Stiftung, 2020: s. 11). Baskan, i¢ ve dis
politikanin ana yonergelerinden sorumludur (Madde 79). Ulusal ve yerel yasama
meclisleri i¢in ulusal referandum ve se¢im cagrisi yapma hakkina sahiptir. Ayrica
Temsilciler Meclisi'ni, simdi iki meclisli parlamentonun alt meclisi olan Ulusal
Meclisi feshetme hakkina sahiptir. Bunun yani sira parlamentonun istisaresi veya
onay1 olmaksizin hiikiimetin yapisin1 belirler; ve o6zellikle yargi alaninda ve ayni
zamanda merkezi se¢im komisyonu baskani veya ulusal banka baskani gibi énemli
figtirler ig¢in genis kapsamli atama ve gorevden alma yetkilerine sahiptir (Fruhstorfer,

2016: s. 477).

Yiiriitme kolunun baskani olarak Lukasenko, ilk olarak, giiciinii pekistirmek i¢in
polis ve diger gii¢ bakanliklar1 iizerindeki resmi hakimiyetini kullandi (McMahon,
1997: s. 129). Bunlar arasinda, gazetelerin Lukasenko hakkinda elestirel haberler
yayinlamasint engelleyen kararnameler de vardi (McMahon, 1997: s. 130).
Lukasenko, muhalifleri parlamentoda ve Anayasa Mahkemesinde etkisizlestirme
yoluna gitti. Bunu gergeklestirmek i¢in; yasama, mahkemeler ve yerel yonetim
iizerindeki resmi yetkilerini biiylik Gl¢iide artiracak anayasa reformu ¢agrisinda
bulundu (Partlett, 2020: s. 8). Degisiklikler ayni zamanda cumhurbaskaninin
hiikiimetin yiiriitme organina daha fazla hakim olmasini ve bagkana bir dizi yeni ve
onemli yetkiler vermesini saglar. Bagskana ¢ogu durumda kanunlardan daha ytiksek
olan kararnameler ¢ikarma hakki verildi. Ayrica Baskan, referandum baslatma ve
anayasa degisiklikleri onerme yetkisini kazanmistir. Cumhurbagskani, {ist meclis ile
birlikte, artik kilit savcilik, biitiinliik kurumlarmin atanmasi ve gorevden alinmasi
iizerinde kontrole sahip olmustur. Ornegin, Baskan, Ulusal Banka'nin yonetim kurulu
baskanini ve liyelerini, hatta MSK {iyelerinin yarisint ve baskanini dogrudan atama

yetkisini kullanabilir (Partlett, 2020: s. 10).
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Yargi alaninda Lukasenko, bagsavciyr atama ve goérevden alma yetkisini yasama
organindan almistir. Béylece Bagkan, giicli elinde toplamistir. Bagkan, Anayasa
Mahkemesi'nin Cumhurbaskanligi kararnamelerini anayasaya aykir1 olan kararlarini
sistematik olarak gérmezden geldi ve Bakanlar Kurulu ile diger hiikiimet kurumlarina
da bu tiir kararlar1 gérmezden gelme emri vermistir (Louis, 2021). Anayasanin, ifade
ve basin 0zgiirliigiinii saglamasina ragmen; Hiikiimet ifade, basin, toplanti, dernek, din
ve dolagim 0zgiirliigli dahil neredeyse tiim sivil 6zgiirliikleri kisitlama yoluna gitmistir
(Stiftung, 2020: s. 7). Baskanin savcilar ve mahkemeler tizerindeki resmi giici,
Lukasenko'ya medyay1 kontrol etme ve yasal islem tehdidi yoluyla muhalefeti
sindirme konusunda da 6nemli bir gti¢ verdi (Fisher, 2020).

Bagkan, yiirlitme organinin olusumunda ve isleyisinde s6z sahibidir. Temsilciler
Meclisinin onay1 ile Cumhurbagkani, Bagbakani atar. Cumhurbaskani, Belarus
Cumbhuriyeti Hiikiimetinin yapisini belirler, Basbakan Yardimcilarini, Bakanlar1 ve
Hiikiimetin diger {iyelerini atar ve gorevden alir. Hiikiimetin veya iiyelerinin istifasina
karar verir ve hiikkiimet toplantilarina baskanlik etme hakkina sahiptir (State structure
of the Republic of Belarus y.y.). Anayasanin 6ngordiigii hallerde Cumhurbaskani
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarir. Bagkan, dogrudan veya 0Ozel olarak
olusturulmus organlar aracilifiyla kararlarinin ve icra emirlerinin uygulanmasini

saglar (Constitution of the Republic of Belarus y.y.).

2.2.3. Yargi

1922 ile 1990'larin baglar1 arasinda Belarus, “yargi giicli” nosyonunun
bulunmadig1 Sovyetler Birligi'nin bir parcasiydi. Devlet giiciiniin boliinemez oldugu
ve halkin bu giici Konseyler araciligiyla kullandigi anlagilmisti. Mahkemeler
bagimsiz degildi ve yargiclar Komiinist Partinin yonetim organlarma bagliydi.
Belarus'ta kuvvetler ayriligi ilkesi ilk kez 1990 yilinda Devlet Bildirgesi'nde getirildi.
1992'de Belarus Parlamentosu, yargi sisteminde genis bir degisiklik glindemi 6ngdren
Yarg: ve Hukuk Reformu Kavramini onayladi. 1994'te Belarus Cumhuriyeti'nin yeni
bir Anayasast kabul edildi, kuvvetler ayrilig1 ilkesini olusturdu ve yargi makanm

kavramini birlestirdi (Vashkevich, 2012: s. 1065).

Yargi, Anayasa Mahkemesi ve genel yargi mahkemeleri sisteminden olusur.

Anayasanin 109. Maddesi uyarinca, “Belarus Cumhuriyeti'nin yargi yetkisi
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mahkemelere verilmistir” (Lex, 2004). Anayasa Mahkemesi, devletin dizenleyici
eylemlerinin anayasal niteligini garanti eder. Anayasa Mahkemesi, genel yargi
mahkemeleri sisteminin basidir. Sivil, ceza, idari ve ekonomik durumlar i¢in en yiiksek
yargl organidir. Bununla birlikte Belarus'ta olaganiistii mahkemelerin kurulmasi

yasaktir (Press Service of the President of the Republic of Belarus y.y.).

Gergekte Belarus’ta hiikiimet organlari arasindaki gii¢ dengesinin bozuldugu ve
giiciin Bagkanin elinde yogunlastigi unutulmamalidir. Venedik Komisyonu'na gore,
Devletin diger tiim organlar tlizerinde giiglii Bagkanlik etkisine sahip sahte bir yar1
bagkanlik rejimi, 1996 ve 2004 referandumlarindan sonra kuruldu (Thorgeirsdottir,
2021). Baz1 Belaruslu yazarlar, mevcut hiikiimet bi¢imini asir1 cumhurbaskanligi
olarak nitelendirmektedir (Chudakov, 2003). Profesor L. Golovko'a gore, “gergek
anlamda bagimsiz bir yarg, otoriter siyasi rejimler altinda hi¢bir kosulda var olamaz
ve bu nedenle herhangi bir Bati tipi kurma iimidi boyle bir iilkede yalnizca bir

yanilsamadwr” (Golovko, 2009: s. 3).

2.2.3.1. Belarus Anayasasi

Belarus Anayasasi, 15 Mart 1994'te Belarus Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi
tarafindan kabul edildi. Ulkenin tamaminda en yiiksek yasal giice ve dogrudan etkiye
sahip olan devletin temel yasasidir. 1994 Anayasasi, Belarus tarihinde 1917 Ekim
Devrimi’nden sonraki ilk Anayasadir. 1996 yilinda, revize edilmis Anayasa ile ilgili
ulusal bir referandum yapildi. 2004 yilinda bir baska ulusal referandumun ardindan
Anayasa degistirildi. Anayasa 9 bolim ve 146 maddeden olusmaktadir. Belarus
Anayasasi, toplumun ve devletin yapisina iliskin demokratik goriigleri yansitir
(Constitution of the Republic of Belarus y.y.). 1994 Anayasasi’na gore, Belarus
Cumbhuriyeti, hukukun istiinligii ilkesine tabi {initer, demokratik bir sosyal devlettir
(7. Madde). Belarus Cumhuriyetinde devlet giicii yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerine
ayrilma ilkesine gore kullanilacak, yetki sinirlar1 i¢indeki devlet organlari bagimsiz
olacaktir (6. Madde). Ayrica bu organlar kendi aralarinda etkilesime girecek,
birbirlerini kontrol edecek ve dengeleyeceklerdir. Devlet ve tiim organlar1 ve
gorevlileri, kabul edilen mevzuat hikimleri cercevesinde faaliyet gdsterir. Bunun
yaninda Belarusca ve Rusga dilleri, Belarus Cumhuriyeti'nin resmi dilleri olacaktir
(Madde 17). Anayasa’ya gore Belarus Cumhuriyeti'nin baskenti Minsk sehridir ve

sehrin statiisii kanunla belirlenir (Madde 20). Belarus’ta hi¢ kimse iskenceye, zalimce,
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insanlik dig1 veya agagilayict muameleye veya cezaya tabi tutulamaz, tibbi veya diger
deneylerde kullanilamaz (25.Madde). Herkesin diisiince ve inang 6zgiirligii ve ifade
Ozgiirligii garanti edilir. Hi¢ kimse inanglarin1 ifade etmeye veya inkar etmeye
zorlanamaz (Madde 33). Devletin, kamu kuruluslarinin veya vatandaglarin kitle
iletisim araglarini tekellestirmesine ve sansiire izin verilmez. Belarus Cumhuriyeti
vatandaglari, 6zgiirce oy kullanma ve genel, esit, dogrudan veya dolayli olarak gizli
oyla devlet organlarina se¢ilme hakkina sahip olacaklardir (Madde 38). Anayasa
maddelerince goriildiigii gibi kagit {izerinde bireyin hak ve Ozgirlikleri
korunmaktadir. Ancak pratikte, 6zellikle se¢im donemlerinde, Anayasa tarafindan
giivence altina alinan haklar Bagkan tarafindan siirekli ihlal edilmistir. Calismanin
yapildig tarih itibariyle, son yapilan Agustos 2020 Bagkanlik se¢imi sonrast halk
tasma noktasma gelmistir. Ulkenin her tarafinda Kitlesel protestolar yapilmistir.
Bagkan, protestolara kolluk kuvvetleri aracilifiyla sert bir sekilde cevap vermistir.
Kitlesel Eylemler Yasasi araciligiyla bircok kisi haksiz yere gézaltina alinip iskenceye

maruz kalmistir.

Belarus'da yargi tizerindeki en fazla etki, icra subesi tarafindan, 6zellikle de
Adalet Bakanlig1 ve Minsk’teki yerel departmanlar tarafindan gerceklestirilmektedir.
Ancak Belarus'daki Adli Konseyler kararlarinin baglayici olmayan karakteri ve hukuk
bilimi, baro birligi ve yasama giicii temsilcilerinden tamamen yoksun olma 6zelligini
tasimaktadir (Vashkevich, 2012: s. 1068). Bu yerel boliimler Adalet Bakanligi olarak
adlandirilir ve Yiiriitme Komitelerine baglhidir. Bu Bakanlik, Bakanlar Konseyi ve
kanunda belirtilen konularda dogrudan Belarus Cumhurbagkani'na bagli merkezi bir
devlet kurumudur. Adalet Bakanlig1 Tiiziglinlin 5.1. Maddesine gore, Bakanlik, adalet
alaninda hiikiimet politikasin1 uygulamaktan sorumludur (Kalitsky ve Borovskaya,
2016: s. 34).

2.2.3.2. Anayasa Mahkemesi

Belarus'ta yarg: yetkisi mahkemelere verilmistir, ayrica bolgesel tanimlama ve
uzmanlagma ilkelerine dayanmaktadir (Stiftung, 2020: s. 11). Anayasa Mahkemesinin
gorevleri, Belarus Cumbhuriyeti topraklarinda Anayasanin {istiinliginid ve bunun
dogrudan etkisini korumak, devlet organlar1 tarafindan ¢ikarilan normatif yasal
diizenlemelerin Anayasaya uygunlugunu saglamak ve kural koymada yasallig

giclendirmektir (Miklashevich, 2011: s. 1). Devlet organlarinin kanunlari,
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kararnameleri, emirleri ve diger islemleri bunlara dayanilarak ve Belarus Cumhuriyeti
Anayasasina uygun olarak ilan edilir. Kanun, kararname ile Anayasa arasinda celigki
olmasi durumunda Anayasa uygulanir. Anayasaya aykir1 oldugu kanunun 6ngordiigi
usule gore tespit edilen hukuki fiiller veya bunlarin belirli hiikiimlerinin higbir yasal
gucu yoktur (Problems Of Legislative Omission In Constitutional Jurisprudence,
2003: s. 41). Ayrica Kanunun 10. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin yetki alan1
icindeki kararlari, tim devlet organlari, tesebbiisler, kurumlar i¢in baglayicidir (Lex,

2004: s. 3).

Anayasa Mahkemesi esitlik esasina gore olusturulur. Anayasaya gore, Belarus
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi, hukuk alaninda, kural olarak bilimsel bir dereceye
sahip olan yiiksek nitelikli uzmanlar arasindan segilen 12 yargigtan olusur (Lex, 2004:
S. 26). Belarus Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin alti yargici, Cumhurbagkani
tarafindan ve diger alt1 yargi¢, Cumhuriyet Konseyi tarafindan atanir. Cumhurbagkani,
oOnerilen aday1 atayip atamama konusunda tam takdir yetkisine sahiptir (\Vashkevich,
2012: s. 1077). Anayasa Mahkemesi yargiglarinin gorev siiresi, anayasal diizeyde
belirlenir ve bir hakimin gorev siiresi 11 yildir. Ayrica bu yargi¢larinin gorev siireleri
yenilenebilir (Miklashevich, 2011: s. 5). Anayasa’nin 110. Maddesine gore, yargiglar
bagimsizdir ve yalnizca hukuka tabidir. Adaletin idaresinin yargi siirecine herhangi bir
miidahalesi yasaktir ve bu miidahale kanunen cezalandirilir. Bu garanti, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Medeni Usul Kanunu, Ekonomik Usul Kanunu ve idari Suclar
Usul ve Uygulama Kanunu da dahil olmak Uzere Belarus'un her usul kanununa dahil
edilmigtir. Yargr bagimsizligimin yasal garantileri Yargi ve Hakimlerin Statiisii

Kanununda daha ayrintili olarak yer almaktadir (Vashkevich, 2012: s. 1101).

Anayasa Mahkemesi hakimleri, Cumhuriyet Konseyi Uyesi ile Temsilciler
Meclisi milletvekillerinin yardimcilart olamazlar. Ayrica Anayasa diizeyinde
yargiclarin siyasi partilere veya siyasi amaglar1 giiden diger kamu kuruluslarina iiye
olmalar1 yasaktir (36. Madde). Bir yargi¢, yalnizca Anayasa ve yasanin rehberliginde
tarafsiz olarak karar verir (Miklashevich, 2011: s. 6). Anayasa Mahkemesi, ya
Cumhurbagskani tarafindan imzalanmadan 6nce kanunlarin anayasaya uygunlugunun
zorunlu 6n incelemesini ya da eyaletteki tiim normatif yasal diizenlemelerin anayasal
incelemesini gergeklestirir. On incelemede kanunlarin Anayasaya uygunlugunu

incelerken, hem incelenen kanunlarin anayasal hukuki anlamini ortaya ¢ikarmak hem
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de anayasa kurallarin1 dogru ve tutarli bir sekilde uygulamak amaciyla Anayasa

Mahkemesi hukuki konumunu ortaya koymaktadir (Miklashevich, 2011: s. 5).

Pratikte Belarus’ta kuvvetler ayrilig1 islememektedir. Niifusun karar alma veya
secilmis organlar lizerinde neredeyse hig¢ etkisi yoktur, yerel 6zyonetim, esas olarak
merkezi hiikiimetin yerel bir kolu olarak islev goriir ve baskanlik yetkisi neredeyse
sirsizdir, ayrica herhangi bir hesap verebilirlikten yoksundur. Bunun yam sira
demokratik bir denetim ve denge sistemi yoktur (Stiftung, 2020: s. 11). Bu nedenle,
teorik olarak, adaletin idaresi sirasinda yargiglar hi¢c kimseye bagli veya sorumlu
degildir ve mevzuatta birgok yasal glivence bulunmaktadir. Bununla birlikte,
uygulamada bu giivencelere tamamen saygi gosterilmez ve yargi yurtitme gtcundn
giiclii etkisi altindadir. Bolgesel ve ulusal diizeylerdeki yiiriitme temsilcileri, davalar,
yetkililer i¢cin ekonomik, politik veya sosyal oneme sahip oldugunda durusmalara
miidahale eder ve hatta kararlar1 etkiler. Bununla birlikte, siyasi olmayan davalarda,

en azindan davaya karisan bir devlet kurumu yoksa, Belarus'da adil yargilanmak

mumkdandar (Stiftung, 2020: s. 12).

Bagimsiz Belarus’un ilk anayasasinin kabuliinden yirmi y1l sonra, devlet kendi
hegemonik sdylemsel hukuk tanimini olusturmayi basardi. Kamusal alanda yirmi
yillik hakimiyet, devletin mantigin1 yasama yoluyla kurumsallagsma, kamusal alanda
yineleme yoluyla normallestirme ve bu anlamsal ¢ergevelerin anayasa mahkemesi
tarafindan benimsenmesiyle saglamlastirilmistir (Fruhstorfer, 2016: s. 486) Yargi
bagimsizligindan yoksun hale getirilerek, verimsizlestirilip siyasi miidahalenin kuklas1
olmustur. Dolayisiyla, anayasa degistirilse bile Belarus'daki otoriter anayasaciligin
kalic1 etkisi devam edecektir (Fruhstorfer, 2016: s. 486). Anayasa bagimsiz bir yargi
saglar; ancak Lukasenko ve hikimeti uygulamada yargi bagimsizligima saygi
gostermedi. Devlet kontroliindeki barolara iiye olmayan insan haklar1 savunucularinin
mahkumlara ve tutuklulara erisimleri yoktu ve onlara hukuki danigsmanlik
saglayamiyorlardi. Yolsuzluk, verimsizlik ve yargi kararlarina siyasi miidahale
yaygind1. Savcilar ve mahkemeler, kisileri asilsiz ve siyasi su¢lamalarla mahkum etti
ve yargilamalarin sonuclarini iist diizey liderler ve yerel yetkililer belirledi (Stiftung,

2020: s. 13),
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2.2.3.3. Hegemonik Sec¢imli Otoriterlige Giden Yolda itici Gii¢: Belarus’ta

Anayasa Degisiklikleri ve Referandumlar

Demokrasi dis1 iilkelerde anayasalarin pek ilgi ¢ekmedigi diisiiniilmektedir
(Gokee ve Dolek, 2018: s. 119). Kisitlanmamis otoriter yoneticiler, onlari istedikleri
gibi biikiip degistirirler ve diizenli olarak siddet goriirler. Belarus bu konuda bir 6rnek
gibi gorinmektedir. Belarus Cumhuriyeti resmi sitesine gore, 24 Kasim 1996 ve 17
Ekim 2004 ulusal referandumlarla degistirilen 1994 Belarus Cumhuriyeti Anayasast,
Belarus devletinin temel yapisini saglar (Lex, 2004: s. 21). Anayasanin I, 11, IV, VIIL
Boliimleri sadece referandum ile degistirilebilir (Madde 140). Anayasay1 referandum
yoluyla degistirme veya ekleme karari, se¢men Kkiitiiglindeki vatandaslarin
cogunlugunun lehine oy kullanmasi halinde kabul edilmis sayilir (Academy for
Territorial Development in the Leibniz Association, 2021). Anayasanin degistirilmesi
ve eklenmesine iliskin bir kanun, en az {i¢ ay arayla Meclis tarafindan iki kez
gortsiiliip onaylandiktan sonra kabul edilebilir (Madde 139). Ancak olaganiistii hal
sirasinda veya Temsilciler Meclisinin yetki siiresinin son alt1 ay1 i¢cinde Parlamento
tarafindan Anayasa degistirilemez. 2014 yilinda Lukasenko, Belarus'un kendisini
egemen bir devlet olarak kurdugunu, komiinizm sonrasi “ge¢is doneminin” bittigini
acikladi. Er ya da geg, yeni bir Anayasanin kabul edilmesi gerektigini soyledi
(Burkhardt, 2020: s. 466). Anayasa reformu, Belarus'da demokratik degisime ancak,
etkili kuvvetler ayrilig1 i¢in gerekli normlar1 ve yapilari eski haline getirirse ve boylece
cumhurbagkaninin diger hiikiimet dallar1 lizerindeki giiciinii kontrol ederse etkili
olacaktir (Partlett, 2020: s. 13). Ancak Lukasenko, tartismali 2020 Baskanlik segimi
protestolarindan uzaklasmayi hedefleyerek uzun bir anayasa degisikligi siireciyle
muhalefeti yipratmak ve bolmek istiyor. Tek amaci, iktidar {izerindeki hakimiyetini
artirmak. Buna karsin muhalefet ise, su anlik anayasa iizerinde acik bir tartisma

basglatilmadan 6nce 6zgiir ve adil segimler istemektedir (Burkhardt, 2020: s. 485).

2.2.3.3.1. 1995 Anayasa Degisiklikleri

Belarus’ta Anayasanin onaylanmasinin ardindan 23 Haziran 1994'te
cumhurbagkanlig1 se¢imleri yapildi ve Lukasenko Basbakan Kebich’e karsi ikinci
turda %19,9'a kars1 %80,1 ile kazand1 (Kroll, 1994: s. 4). Ayni1 zamanda, kampanya

sirasinda adil bir rekabet ortami oldugu i¢in hakli olarak kazandigi ilk ve son se¢im
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oldu, bununla birlikte devlet ve toplum {izerindeki kontroliinii pekistirmek i¢in hizla
harekete gecti (Diamond ve Plattner, 2015: s. 67). Cumhurbaskan1 Lukasenko, iktidara
geldiginden beri yiirlitme giiciinii en iist diizeye ¢ikarmaya ve yasama ile yarginin
giiciinii en aza indirmeye ¢alistt (Human Rights Watch, 2006). Mayis 1995'te
Lukagenko tarafindan baslatilan referandum segmenlere dort oy sorusu sordu.
Referandum sorular1 arasinda sunlar vardi: Rusgayir resmi bir devlet dili yapip
yapmamak; Sovyet donemi cumhuriyet bayragina biiyiik 6l¢iide benzeyen bir bayrak
gibi yeni ulusal sembollerin kabul edilip edilmeyecegi; Rusya ile daha yakin ekonomik
biitinlesme olup olmayacagi (McMahon, 1997: s. 131). Belarus Anayasasinin yapisi,
Lukagenko’nun gii¢lendirilmis cumhurbaskanlik sistemine giden yolda hizmet etti.
Lukasenko genis kapsamli yetkilere sahip giiclii bir cumhurbaskanligi gelistirdi.
Gojczyk'in deyimiyle, anayasal bir mesruiyete hizmet ediyordu, ancak Avrupa
baglamindan ¢ikarildi ve komiinist fikirlere dayanan 0zelliklerle dolduruldu, boylece
anayasa bir gii¢ sinirlamasi degil, daha ¢ok mevcut gii¢ iliskileri etrafinda modellendi
(Gojczyk, 2006: s. 315). Ayn1 zamanda Belarus’un siyasal hayatinda bir eksiklik
olarak, BPF'nin 1988'de ortaya cikisindan bu yana bir dizi siyasi parti kurulmus
olmasina ragmen, devlet siyasi cogulculuga elverisli kosullar yaratmadi. Cogu parti ve
siyasi kuruluslar zayif organizasyon yapilarina sahipti ve kamusal yasamda sinirl1 bir
rol oynamaktaydi (OSCE, 2006: s. 5). Boylece gorevdeki lider, giiclinii arttirabilmek
icin her tiirlii destegi daha kolayca almay1 basardi.

2.2.3.3.2. 1996 Referandumu

Lukagenko 1991'den beri kendi islevsel mantigina sahip bagimsiz bir siyasi rejim
gelistirmesine ragmen, otoriter karakterini tamamen bir kenara birakmadi. 1995
Anayasa degisiklikleri sonrasi yiiriitme ile yasama arasindaki ¢atisma, Nisan 1996'da
yogunlasmistir. Minsk, biiyiik hiikiimet karsiti protestolara sahne olmus ve acimasiz
bir baski ile protestolar sona erdirilmistir. Lukasenko'nun yonetimi Y iksek Sovyet'teki
milletvekilleri ile defalarca ¢atismistir. 1996 anayasal uyusmazlikta Zyanon Pozniak
ve diger muhalif milletvekilleri Lukasenko’yu gérevden almak i¢cin durugsmalar baglatti
(Ash, 2015: s. 10). Temmuz ayma gelindiginde ise parlamento ve cumhurbaskani
birbirlerini anayasay1 ihlal etmek ve digerinin politikalarini engellemekle sugladilar.
Lukagenko, 7 Kasim 1996 i¢in cumhurbaskanligi anayasa taslagi referandumu ilan etti

(Fruhstorfer, 2016: s. 475). Mahkeme, Anayasa degisiklik ve ilavelerinin zorunlu
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referanduma sunulmasina iligkin Yiiksek Konsey kararinin 3. fikrasinin Anayasa ve
Belarus Cumhuriyeti kanunlarina uymadigimi tespit etti (Electoral Code Of The
Republic Of Belarus, 2000: s. 5). Anayasa Mahkemesinin kararina ragmen, Devlet
Baskani1 Karari, referandumun miizakere konularini baglayici hale getirdi ve 22 Kasim

1996'da referandum yapildi.

1994 Sec¢iminden sonraki aylarda, Yiiksek Sovyet’in degisiklikleri bir
parlamenter sistem kurmak istemekti ancak Lukasenko’nun yapmis oldugu
degisiklikler Yiiksek Sovyet’in etkinligini azaltth (McMahon, 1997: s. 131). 1996
referandumundan sonra bazi hakimler ve Belarus Anayasa Mahkemesi Baskani istifa
etti. Belarus Anayasa Mahkemesi 1997'de kendi kararmi gozden gegirerek
giincellenmis bir bildiriyle Kasim 1996 tarihli kendi goriisiinii “celiskili” olarak iptal
etti (Ostapovich ve Komarova, 2020: s. 287). Yasama ve yiiriitme arasindaki ¢atigma
daha da tirmandikga, bir Rus delegesi referandumu tamamen iptal etmeyi ve her iki
taslagi da diisiirmeyi Onerdi. Bununla birlikte, Belarus cumhurbagkani amacini
stirdlirdii ve ortak referandum yapildi. Resmi sonuglar, cumhurbagkanliginin agik bir
sekilde kabul edildigini ve parlamento taslaginin reddedildigini gosterdi (Fruhstorfer,
2016: s. 475).

1996 referandumuyla beraber, 1990-1996'da daimi parlamento islevi goren
Yiiksek Konsey feshedildi ve iki meclisli Ulusal Meclis olusturuldu. Belarus'un alt
meclisi olan Temsilciler Meclisi, gizli oyla genel, esit, 6zgiir ve dogrudan se¢im
yoluyla secilen 110 milletvekilinden olusmaktadir (Partlett, 2020: s. 11).
Parlamentonun iist kanadi “Cumhuriyet Konseyi” ise 64 iiyeye sahiptir. Cumhuriyet
Konseyindeki 8 iiye Cumhurbaskani ile atamasi yapilmaktadir. Anayasa’da agiklanan
durumlar disinda, yasa tasarilar1 ilk olarak Temsilciler Meclisi tarafindan
goriisiilmekte, daha sonra Cumhuriyet Konseyi’nde miizakere edilmektedir. Kanun
taslaginin yasalagsmasi igin her iki kanatta yapilan oylamada mutlak ¢ogunlugun

olmasi gerekmektedir (Constitution of the Republic of Belarus, 1996).

24 Kasimm 1996'da resmi sonuglar, segcmenlerin yiizde 70'inin Lukasenko'nun
degisikliklerini onayladigini gosterdi (McMahon, 1997: s. 129). Referandum
Sonuglarma gore, Belarus Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik ve eklemeler
yapilirken, Anayasa Mahkemesinin, bu alandaki meselelerin degerlendirilmesi de

dahil olmak iizere bir¢ok yetkisi bulunmasina ragmen referandumun giincel metnine
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yansimadi. Venedik Komisyonu'nun nihai goriisii “Onerilen degisiklikler cok biiyiik
oneme sahiptir ve tamamen farkll bir Devlet iktidar sisteminin kurulmasina yol agar.
Her iki degisiklik onerisi de kurumsal sorunlarin iki zit anlamda, Belarus anayasal
sisteminin otoriter bir evrimine dogru trmanmasina yol ag¢maktadir” seklinde
olmustur (Russell, 2003: s. 12). 1996 anayasa degisikligi boylelikle kurumlarin
ayriligin1 veren, ancak boliinme, kontrol ve denge olmaksizin bir kuvvetler ayrilig
sistemi 0ngordi (Waldron, 2013: s. 440). Degistirilen anayasa ile yeniden kurulmus
bir parlamento olan iki meclisli Ulusal Meclisin yetkilerini biiyiik 6l¢iide azaltti. Pro-
Lukasenko adaylari, uluslararas1 gozlemciler tarafindan diizensiz veya demokratik
olmadig1 diisiiniilen sonraki yasama segimlerinde baskin oldu (Rostovtsev, 2021).
Siireg, parlamentodaki muhalefet ve uluslararasi toplum tarafindan kinandi (OSCE,
1996). 1996 degisiklikleri, Cumhurbaskan1 Lukasenko'ya, otoritesine yonelik
tehditleri etkisiz hale getirmek icin giiclii bir ara¢ sagladi ve bu nedenle, hem resmi
hem de gayri resmi siyasete hakim olmaya devam etmesine izin verdi (Partlett, 2020:
s. 5).

Belarus'ta resmi olarak kuvvetler ayriligi hala mevcut olsa da, yeni anayasa
uyarinca, cumhurbaskani, hiikkiimetin diger dallarina ezici bir sekilde hakim olmustur
(Belarus Human Rights Watch, 2006). Referandum, Baskanlik doneminin uzatilmasini
onaylad1 ve daha kiiciik ve tamamen Baskana bagli bir Ulusal Meclis (Narsiona / 'noe
Sobranie) parlamentonun yerini aldi. Bu resmen anayasal bir darbeydi ve giderek
otoriterlesen bir rejime uygun zemin hazirladi. Cumhurbagkaniin yasama organinin
yani sira mahkemeler, MSK, ve Ulusal Banka da dahil olmak {izere dérdiincii subedeki
diizenleyici veya biitlinliik kurumlarina hakim olmasini saglamigtir (Partlett, 2020: s.
7). Meclis oturum dis1 kaldiginda, ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri kanun
hiikmiindedir. Bir kanun bagkanlik kararnamesiyle ¢elisiyorsa, genel olarak bagkanlik
kararnamesi gecerli olur (OSCE, 2006: s. 5). Boylelikle Kasim 1996'daki
referandumu, cumhurbagkaninin devlet iktidarini tekeline alarak ona yar1 diktatorliik
yetkileri verdi. Rejim altinda Anayasa Mahkemesi, Baskanin atadig1 kisiler tarafindan
gorevlendirildi ve artik cumhurbagkaninin direktifleriyle yonetildi. Parlamentonun
feshi prosediirii basitlestirilirken, gorevden alma prosediirii daha karmasik hale
getirildi. Boylelikle Baskan devlet kurumlari arasinda karar alici roliinii pekistirerek

devlet kurumlar1 lizerinde hegemonyasini saglamis oldu. Muhalefet politikacilari ise
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ya siirgline zorlandi ya da aralarinda muhalefet lideri Viktor Gonchar ve igisleri bakani

Yuri Zakharenko da bulundugu birgok kisi ortadan kayboldu (White, 2003: s. 174).

2.2.3.3.3. 2004 Referandumu

14 Mayis 1995, 24 Kasim 1996 ve 17 Ekim 2004 referandumlarinin tiimii, ana
giindem belirleyicisi olan Cumhurbaskani tarafindan baglatildi. Referandumlar,
parlamento secimleriyle ayni giin igerisinde yapildi (Fruhstorfer, 2016: s. 473).
Anayasa degisiklikleri, 1994-1996 yillar1 arasinda Belarus'ta otoriter bir rejimin
kurulmasina ve 2004'te istikrar kazanmasina katkida bulundu. Bdylelikle,
Lukagenko’nun demokratik diizeni asindirmak ve tam tesekkiillii bir otoriter rejim
kurmak igin anayasay1 kotiiye kullandi (Fruhstorfer, 2016: s. 487). 1996 anayasa
referandumu, Cumhurbaskaninin yalnizca iki donem gorev yapabilecegi iliskin temel
bir smirlama koymustur. 2004 referandumu bu kisitlamayi ortadan kaldirmustir.
Lukagenko, mevcut anayasal kurallara gore, 2006 yilinda cumhurbagkani olarak son
donemiyle kars1 karstya kaldi. Lukasenko, cumhurbaskanligi yetkisi lizerindeki bu
hayati kontrolii ortadan kaldirmak i¢in, Anayasa'nin IV. Boéliimiindeki siire siniri
sartin1 kaldirmak amaciyla 2004 referandumu ¢agrisinda bulundu. Lukasenko, bu
degisikligi referandumda onaylamak icin devlete ait medyayr ve Merkez Se¢im

Komisyonu (MSK) iizerindeki kontroliinii kulland1 (Partlett, 2020: s. 11).

Otoriter liderler surekli olarak gliclerine yonelik tehditleri ortadan kaldirmaya
caligmaktadirlar (Geddes, Wright, ve Frantz, 2018: s. 65). Otoriterligin kendiliginden
bir siyasi diizen bi¢imi olmadigin1  goéstermistir.  Lukasenko, 1996'da
cumhurbagkanliginin giiciinii artirdi ve 2004'te iki donem baskanlik sinirin1 kaldirdi
(Bartole ve Russell, 2004). Boylelikle anayasa degisiklikleri, Lukasenko'nun Belarus
siyasetine hakim olmasmi saglamistir. Belarus’taki yasanan olaylar, bir kez daha
devlet igerisinde kurumlar arasindaki denge-denet mekanizmasiin olusturulmasinin
hayati bir dnem oldugunu gostermistir. Bagkan tarafindan referandumlar ile bozulan;

yasama, yiirlitme ve yargi arasindaki denge tekrardan saglanmalidir.
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UCUNCU BOLUM

3. BELARUS SIYASAL iC YAPISI VE BASKANLIK SECIMLERI

Belarus Anayasasi 1994 yilinda ilan edilmistir. Anayasa’nin ilan edilmesinin
ardindan ayn1 yil icerisinde Baskanlik secimleri yapilmistir. Baskanlik se¢imlerini
kazanan Alexander Lukasenko, ikinci boliimde bahsedildigi gibi iilke genelinde
referandumlar yaparak konumunu giiglendirerek giicler ayriligini ortadan kaldirmistir.
Ancak Baskan iilke igerisinde hegemonik giiciinii saglamis olsa da uluslararasi
toplumda mesruiyetini saglamak adma seffaf ve adil olmayan se¢imler yapmustir. Bu
boliimde, Belarus’taki; 1994, 2001, 2006, 2010, 2015 ve 2020 Baskanlik se¢im
stireclerinin Oncesi ve sonrasina odaklanilarak Baskanin sokak protestolarina,

STK’lara, medyaya, parlamentoya ve yargiya etkileri incelenecektir.

3.1. BELARUS SIYASAL IC YAPISI

Belarus, 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin ardindan bagimsiz bir
devlet olarak ortaya ¢ikt1 (Crabtree, Fariss, ve Schuler, 2016: s. 1). Ancak bu kendi
inisiyatifiyle gerceklesmemistir. Daha ¢cok Sovyetler’den ayrilan Ukrayna, Litvanya
ve hatta Rusya'nin bagimsizliklarina bir tepkiydi. Bunun yani sira Belarus’ta, diger
devletlerin aksine Komunist Parti, Bakanlar Konseyi ve Parlamento da dahil olmak
iizere Sovyet sisteminde egemen parti olarak kaldi. Belarus anayasasinda da koklii bir
degisiklik olmadi. Kurumsal diizen ve eski Sovyet temel yasasi, 1994'te ilk anayasa
kabul edilene kadar héla yarurlikteydi (Kramer, 2012: s. 24).

Belarus bagimsizligii kazanirken ne yeni bir anayasa yazildi ne de 1994°e kadar
cumhurbagkanligi se¢imleri yapildi. Mart 1994'te, Belarus yasama organi ulusal
anayasay1 kabul etmesiyle baskanlik sistemine gegildi. Ilk Baskanlik segimlerinden
sonra ise Belarus Cumbhuriyeti, 1996 Anayasa degisiklikleriyle beraber, kapsamli bir
yetki vermistir (Bartole ve Russell, 2004: s. 4). Degisiklikler ile beraber Belarus
otoriter bir devlet haline gelmistir (Crabtree, Fariss, ve Schuler, 2016: s. 1).
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BPF 1994 baskanlik secimleri i¢in aday gosteren en giiclii partiydi. Partinin
aday1, KGB tarafindan idam edilen Sovyet vatandaslarinin gizli bir mezarlig1 olan
Kurapaty'yi ortaya ¢ikaran ve 1988'de BPFnin kurulmasini baglatan bir tarih¢i ve
arkeolog olan parti lideri Pazniak'ti (Koulinka, 2014: s. 43). Secimlerde diger adaylar;
Stanislav Shushkevich, Basbakan Vyacheslav Kebich, eski bir kolektif ¢iftlik
yoneticisi  ve  Belarus  parlamentosunun  bir  (yesi olan  Alexander
Lukasenko, Aleksandr Dubko ve Vasil Novikat’d:r (Koulinka, 2014: s. 43). Bu
adaylarin tiimii, Belarus halkina benzer hatta ayni seyleri teklif etti. Her aday
yoksullar, igsizler ve emeklilere sosyal odakli bir ekonomi vaat etti. Fiziksel ve zihinsel
engelliler, ¢cocuklar ve ¢ok sayida cocugu olan aileler i¢in devlet destekli bakim sozii
verdi. Ayrica licretsiz egitim ve tibbi bakimi siirdiirme s6zii de vermislerdir (Koulinka,
2014: s. 41). Ancak Baskan Lukasenko kendini digerlerinden ayrilan birtakim
ozellikleri vardi. Lukasenko’nun bir gazete makalesindeki biyografisinde kendisinden
su sekilde bahsedilmistir; Belarus’un bir kdylinde dogdu, babasiz biiyiidii. Hicbir
zaman iktidarda olmadi, yani “insanlara asla yalan séylemedi” (Koulinka, 2014: s.
45). “Alexander Lukagsenko'nun sesi insanlarin kendi sesiydi. Bazen histerik olsa da,
insanlarmm sorunlarimt saglam bir sekilde ifade etti” (Koulinka, 2014: s. 46). Sesi
otoriter gelen Pazniak ile karsilastirildiginda, Lukasenko populist ve segmenlerin
cogunluguna zararsiz goriiniiyordu. Bu nedenle, 1994'te se¢menler neredeyse ayni
refah ve sosyal koruma vaatleri arasinda se¢im yaparken, her seyden 6nce ses tonu
neredeyse herkese hitap eden aday1 tercih ettiler (Koulinka, 2014: s. 51). Baskanlig1
eline alan Lukasenko kisa siirede giicli yiirlitme organinda toplamak adina, 1995
Anayasa degisikliginde bulundu daha sonra 1996 referandumuyla konumu
gliclendirmistir. Batili iilkeler tarafindan Lukasenko adil olmayan segimler, anayasa
degisiklikleri gibi konularda tepki almis olsa da kendisi Rusya yanlis1 politikalar
izleyerek 2000°li yillara dogru giden siirecte devletin egemenligi konusunda tavizler
vermistir. 2001 se¢imiyle beraber Bagkanlik konumunu gii¢lendirmesiyle 2004 yilinda
bir referandumla yeniden secilebilmesinin Oniinii agmistir. Boylelikle 2006, 2010,
2015 ve 2020 yilina kadar zaman zaman se¢im siire¢lerinde protestolar artmis olsa da
Bagkanligin1  siirdiirebilmistir. Lukasenko Baskanliginin devamliligi saglama
konusunda oldukca énemli olan Rus destegi son zamanlarda belirsizligini korusa da,

Bagkanin 26 yildir Bagkanlik koltugunda oturmasini saglayan en énemli etkendir. Bu
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Bati ile Rusya arasinda oyun sahasi edinmistir. Ancak 2021 yili itibariyle Belarus
Baskanlik sec¢imleri sonras1 gelismelere bakildiginda, Bagkanin Rusya’yla asimetrik

iliskisinde yeni bir donemin bagladigini1 gostermektedir.

3.1.1. Belarus’un Secim Sistemi

Belarus'daki secimler, 1996'da degistirilen 1994 Anayasasi'na ve Subat 2000'de
kabul edilip, 2003, 2006, 2010, 2011, 2013, 2015'te revize edilen bir se¢im yasasina

gore yonetilmektedir (Electoral Legislation in Belarus y.y.).

2000 y1l1 Se¢im Kanunu, segimlerin yapilmasini diizenleyen temel yasadir. Idari
Ihlaller Yasas1, Ceza Yasasi, Kitlesel Olaylar Yasasi, Basin ve diger Kitle Iletisim

Yasas1 ve MSK diizenlemeleri de dahil olmak iizere ¢esitli diger yasalar se¢cimlerin

gidisatin1 etkiler (OSCE, 2006: s. 5).

Se¢im Kanunu, 6zgiir ve adil bir se¢im i¢in yeterli bir temel saglamaz. Yasa,
acik secim kampanyasi yasaklarini icermemekle birlikte, MSK'nin mevzuata iliskin
yorumuna gore adaylar, Devlet medyasinda {icretsiz yaymn siire hakki, segmenlerle
toplantilar diizenlemek ve belirli basili kampanya materyalinin dagitilmas: gibi
kampanya bicimlerinde yer alabilirler (OSCE, 2006: s. 6). Ayrica Kanunun 53.
Maddesi, se¢im giiniinden once bes giinliik 'erken oylama' dngdrmektedir (OSCE,

2006: s. 7).

Ne cumhurbaskanligi ne de parlamento se¢cim kampanyalar1 i¢in parti liyeligine
gerek yoktur (Marples, 2006: s. 4). Se¢im haklarindan yararlanan ve iilkede en az on
yil ikamet etmis 35 yasindan biiyiik herhangi bir vatandas, cumhurbaskani adayligina
basvurabilir. Ote yandan Baskan bes yillik bir ddnem i¢in dogrudan secilir ve toplamda
iki donemden fazla gérev yapamamaktaydi. Bu sart 2004 referandumuyla ortadan
kaldirild1. Adaylarin, adayliklarini kaydettirmek i¢in en az 100.000 se¢gmenin imzasini
almalar1 gerekir; segcmenlerin en az %50'sinin oy kullanmas1 sartiyla, sandikta yer
alanlarin %50'sinden fazlasinin destegini alirlarsa secilirler. Higbir aday genel
cogunlugu kazanamazsa, en fazla oyu alan iki aday arasinda iki hafta i¢inde ikinci tur
yapilir; Bu ikinci turda oylarin %50'den fazlasini elde eden aday yeni cumhurbagkani
olur. Belarus anayasasina gore, cuamhurbagkanligi segimleri parlamentonun alt meclisi
olan Temsilciler Odasi tarafindan yapilir (Constitution of the Republic of Belarus,
1996).
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Belarus’ta 1999'da yapilmasi gereken Baskanlik segimleri 2001 yilina
ertelenmistir. Buna neden olarak, Alexander Lukasenko’nun, 1996'da yapilan
referandum ile gorev siiresini tartismali bir sekilde iki y1l uzatmasidir. Daha sonra
2004'teki bir referandum ile, Lukasenko cumhurbaskanligin iki déonemlik smirlarini
ortadan kaldirarak 2006'da ve bugiine kadar ki tim secimlerde yonetimin basinda
kaldi. 1994'te Belarus Cumhurbaskanligi Ofisi'nin kurulmasindan bu yana, Lukasenko
ilk secim hari¢ tim cumhurbaskanlig1 se¢imlerini (2001, 2006, 2010, 2015 ve 2020)
tartigmal1 olarak kazandi1 (Robinson, 2020: s. 4).

3.1.2. Belarus’ta Partilerin Rolii

Belarus partilerinin toplumdaki rolii sorgulanabilir. Muhalefet partilerinin
secimler lizerindeki denetleme etkisi oldukca zayiftir. Bu nedenle Lukasenko’nun
gegici zaferlerinin arkasinda hile yaptigin1 diistinmek ¢ok da zor degildir. Belarus’lu
bir siyaset bilimci olan Alexandr Feduta, partilerin zayif roliiniin nedenlerini
Belarus'un ¢ogunluklu oy sistemine sahip oldugunu savunarak agiklamistir (Filtenborg
ve Weichert, 2020). Partilerin se¢menler arasinda iyi bir itibar1 olmadig1 ve adaylar
destekleyecek maddi kaynak bulunmadigi i¢in adaylar bagimsiz bir platformda
yarisamadilar. Ayrica, partiler etkin bir sekilde secim siirecinden dislanirken, yasalar
ise partilerin parlamento digindaki siyasi calismalarina engel olmustur. Ulkede
muhafazakarlik, Ozgiirlik gibi ideolojik doktrinlere dayanan gruplarin siyasi
kimliginin gelisimini yavaslatan, demokratik gelenekleri olmayan zayif bir siyasi
kiiltiir vardi. AGIT’in bir temsilcisi olan Heinz Timmermann, Belarus'taki partilerin
zaylf konumunun, Sovyet tek parti iktidarinin bir sonucu olarak gelenegin
eksikliginden kaynaklandigini ve bunun da diisiik sayida parti iiyesi ile sonuglandigini
iddia etmistir (Kramer, 2012: s. 34). Profesor Elena Korosteleva partiler igin,
ongoriilebilir grup sadakatlerine sahip mesru partiler olsa da, toplumdaki gic
iliskilerini dengelemek igin istikrarli bir parti sistemine doniisemeyecekleri ifade
etmistir (Korosteleva, 2005: s. 61). Bu durum, partilerin iyi bir se¢im desteginden
yoksun kalmasma neden olur. Ayrica Cumhurbaskanlhigmin kurulmasiyla, Belarus
halkinin herhangi bir parti baglantis1 ve parti karsiti tavri olmaksizin popilist
Lukasenko'ya maruz kaldigina dikkat ¢cekmistir. Se¢im zamani geldiginde segcmenlerin
oylarii marjinal bir adaya bosa harcamay1 tercih etmiyorlar, boylece iki kotii adaydan

daha az kotii olanimi segiyorlar (Kramer, 2012: s. 33). Sonu¢ olarak, Belarus'taki
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partilerin roliiniin oldukc¢a sinirlt oldugu goriilebilir. Bu kismen Lukasenko'nun yillar
icinde olusturdugu kurumsal ve yasal ¢ergeveden kaynaklaniyor olsa da, taraflarin
kendileri de bunda rol oynamislardir. Tiim bu nedenler dikkate alindiginda; AGIT’in
erken oylama, oy sayimi ve sonuglarin tablo haline getirilmesindeki seffaflik eksikligi,
oylara hile karistirilmasi i¢in sayisiz olasiliga ve drneklere isaret etmesi gibi segim
sonuglarinda belirtilen ihlaller “bir tuz pargasi olarak” goriilmektedir (Kramer, 2012:
s. 35).

3.2.  BELARUS’TA BASKANLIK SECIMLERI

Belarus’ta 1994 yilindan itibaren 2001, 2006, 2010, 2015 ve 2020 yilinda
Baskanlik sec¢imleri yapilmistir. Bu boliimiin temel amaci; Belarus’taki Hegemonik
Secimli Otoriter rejim yapisinin, Bagkanlik secimleri 6ncesi ve sonrasindaki siireci ve
se¢im esnasinda medyanin etkisi gbzden gecirilerek baskanin giicii kontrol altina
alarak Ulkede secimler yoluyla uluslararasi alanda rejimin mesru bir zemin

hazirlamasimi incelemektir.

3.2.1. 1994 Baskanhk Secimleri

19 Haziran 1994’te Belarus ilk bagkanlik se¢imini yapti. Shushkevich ve Kebich
birbirleriyle rekabet ederken, Lukasenko, ilk turda yiizde 17 oy alan Kebich'e karsi
yiizde 45 oy alarak ikinci tura ¢ikma hakki kazandi. Diger taraftan secimlerin ilk
turunda Pazniak, yiizde 13 oy aldi ve Belarus medyasmin hiikiimetin tekelinde
oldugunu iddia ederek BPF'yi milliyet¢i ve yok edici bir gii¢ olarak one siirdii
(Koulinka, 2014: s. 46).

10 Temmuz 1994’te ise Lukasenko, cumhurbaskanligi se¢imlerinin ikinci
turunda Bagbakan Vyacheslau Kebich'i yenerek oylarin yiizde 80'ini ald1 (Radio Free
Europe/Radio Liberty, 2006). Bu se¢im sonucu Lukasenko'nun Kkisisel rejimi
tarafindan siki bir sekilde kontrol edilen Belarus'ta yapilan son Ozgiir

cumhurbagkanlig1 se¢imi olmustur (Crabtree, Fariss, ve Schuler, 2016: s. 1).

Lukasenko secildikten sonra, makaminin yetkilerini genisletmek igin blytk

caba gosterdi ve kisa bir siire sonra Belarus parlamentosu ve Anayasasi ile ¢atismaya
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bagladi (White, 2003: s. 173). 1995'te ve yine 1996'da Lukasenko, Yyetkisini
genigletmek, baskanlik donem smirlarin1 kaldirmak ve yasama organi iizerindeki
yliriitme kontroliinii 6nemli 6l¢lide genisletmek igin halk referandumlarini kullandi.
Yetkisinin genislemesiyle Lukasenko, kamu destegini almak icin tasarlanmis genis
sosyal refah programlar1 uyguladi (Crabtree, Fariss, ve Schuler, 2016: s. 1). Bunun
yani sira llke igerisinde Baskanlik giiciinli kullanarak Belarus kurumlar1 {izerinde

hegemonyasini saglayarak devletin baginda olmay1 garantileme yoluna gitti.

3.2.1.1. Alexander Lukasenko

Alexander Lukasenko 31 Agustos 1954'te Kopys, Vitebsk bolgesi, Belorusia,
SSCB'de dogdu. 1994'ten beri kendisi Belarus Devlet Baskanidir. 1982-90 yillari
arasinda Lukasenko, kolektif devlet ciftliklerinde ve ingaat malzemelerinde yonetim
ve parti gorevlerinde bulunmustur. Lukasenko, 1990 yilinda BSSR parlamentosuna
secildi. Lukasenko, parlamentoda Demokrasi i¢in Komiinistler adl1 bir topluluk kurdu
ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasina yol agan Aralik 1991 anlagsmasina kars1 ¢ikan tek
milletvekili oldu. Bunun yani sira bu konuda birtakim tartigmalar da yer almaktadir.
White’a gore karsi ¢ikan aday Lukasenko yerine bir baskasidir (Britannica, 2020).
Lukasenko, halka kendini sade ve basit bir insan olarak sunmaya calistt ve bunu

kamuoyunda farkli mesajlar ve vizyonlar araciligiyla bagard: (Peter ve Laustsen, 2003:
S. 75).

Varligin1 ve endiselerini gdstermek adina konusmalarini halka iletmek igin
radyo ve televizyon yayinlarini kullandi. Giiglii bir adamin kontrolii ele almasi, zor
zamanlarda devlete yon vermesi ve devletin karsi karstya oldugu sorunlar1 yonetmesi
gerektigini savundu. Lukasenko bdylece Belarus niifusu ile yakin bir iliski kurmay1
basard1 (Peter ve Laustsen, 2003: s. 74). Ayrica Lukasenko, Kaginilmaz zorluklar ile
basa ¢ikma ve istikrarli bir yasam ve ilerleme elde etmek i¢in ¢ok calismanin
gerekliligi konusunda her uyarida "biz" vurgusunu yaparak kendisini "halk" dan
ayirmadi (Peter ve Laustsen, 2003: s. 47). Popiilist propagandalar araciligiyla
insanlarm psikolojik sempatilerini, duygularin1 ayirt etme ve ustaca kullanma
konusundaki yetenekleri Lukasenko'ya otoriter yonetimini ve siyasi rejimini
giiclendirmede biiyiik 6l¢iide yardimei oldu (Korosteleva, Lawson, ve Marsh, 2002: s.
152).
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Lukagenko, bagimsiz Belarus'daki muhafazakar komiinist gruplar ile yakin bir
iligki siirdiirmesinin yani sira Rusya'da da benzer gruplarla baglantilar1 kurdu. 1994'te,
yeni bir Slav devletleri birligi kurulmasi cagrisiyla Moskova'daki Rus Devlet
Duma’sma hitap etti ve sonraki yillarda Rusya ile daha yakin baglar1 tesvik etti.
Boylelikle Rusya ile Belarus iliskileri farkli bir platforma ge¢mis oldu ve beraberinde
birtakim elestirileri de getirmis oldu. Bu konu, dérdinci bolimde Rusya ile olan

iliskilerde detaylica incelenecektir.

3.2.2. 2001 Baskanhk Sec¢imleri

Lukasenko, 1994 de se¢ilmesinden bu yana Belarus'taki iktidarini referandumlar
ile gugclendirdi. Yeni bir anayasa Lukasenko'nun cumhurbaskanligi déonemini 1996
referandumundan itibaren sayarak, 1999'da olmasi gereken olas1 se¢imi atlatmasini
sagladi. Dolayisiyla, bu gelisme, gercekte iktidarin merkezi haline geldigi ve tilkenin
gelisimini tercihlerine gore yonlendirebildigi icin Sovyet tarzi bir hiikiimete geri doniis
olarak gorulebilir. Yeni anayasa Lukasenko'ya uygun hale getirildi. Esasen 1994
demokratik anayasasini kullandi ve ¢ikarlari dogrultusunda degistirdi, yani bu anayasa
onu yonetici olarak pratikte Belarus’da karar alma otoritesi yapti. Ancak bunun,
segmenlerin ¢ogunlugunun rizasiyla ve dolayisiyla demokratik yollarla oldugu kabul

edilmelidir (Kramer, 2012: s. 26).

2001 cumhurbagkanligr secimleri sirasinda demokrasi yanlisi muhalefet
partileri; STK'lar1, sendikalart ve hatta hiikiimetin bazi yiiksek riitbeli liyelerini bir
araya getirmeyi basard1 ve Lukasenko'ya alternatif bir aday sagladi. Lukasenko’nun
ana rakibi, Bati'nin tegviki ve mali desteSiyle, farkli muhalefet partileri ve
hareketlerinin tek aday1 olarak benimsenen Vladimir Goncharik idi (Traynor, 2001).
Goncharik, diger adaylardan 6nemli 6l¢lide daha yasliydi, ayrica 1986'da cumhuriyetin
sendikalarinin bagina atanmasindan once ¢esitli Gen¢ Komiinist Birligi ve Komiinist
Parti pozisyonlarinda gérev yapmisti. Bu, onun halkin destegini alabilmesi i¢in etkili
bir neden olarak gorilmekteydi. Secimler sirasinda on biri cumhurbaskanina
muhalefet olmak (izere toplam on sekiz parti vardi. Muhalefet partileri olarak; Belarus
Kadmn Partisi, Belarus Sosyal Demokrat Parti, Liberal Demokrat Parti, Belarus

Caligma Partisi yer almaktaydi. Diger yandan ise Tarim Partisi, Belarus Yurtsever
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Partisi, Belarus Sosyal Spor Partisi, Belarus Komdinist Partisi, Cumhuriyetgi Parti,

Calisma Partisi ve Belarus Adalet Partisi Lukasenko’ya sadiklardi.

Lukasenko se¢im programlarinda ilk déoneminde elde edilenlere dikkat cekti ve
yeniden segilirse Oncelik verecegi gorevleri ortaya koydu. Belarus'un ilk se¢imler
sirasinda meydana gelen ekonomik c¢okiisii atlattigimi ve komiinizm sonrasi
meslektaslarinin ¢ogunu ulusal ve siyasi boliinmelere gittikleri yoniinde suglamalarda
bulundu (Nechyparenka, 2010: s. 24). Diger adaylar gibi, Lukasenko da hedeflerinde
yasam standartlarinda 'keskin bir iyilesme' lizerine odaklanmisti, ancak daha radikal
yontemlerden ziyade iilkenin sosyal, siyasi istikrarini koruma ihtiyacini ozellikle
vurgulad1 (White, 2003: s. 175). Lukasenko, hem gorevi hem de sohretiyle devletin
kaynaklarindan yararlanabiliyordu. Lukasenko’nun diger avantaji, Belarus
televizyonunda gordiigii orantisiz ilgiydi. Haber programlarinda diger adaylara ayrilan
haberler cok az iken Lukasenko’ya biiyiik bir yer ayrilmisti. Se¢im esnasinda
Goncharik, Belarus Cumhurbaskaninin oylar1 ¢arpitarak ve segmenleri kandirarak
kendi aleyhine oy kullanmakla sug¢ladi. Bir basin toplantisi sirasinda Goncharik,
“Lukasenko'nun iktidardan ayrilmasinin hic¢bir yolu olmadigimi” soyledi (Voice of
America, 2009).

3.2.2.1. 2001 Baskanhk Secimlerinde Medyanin Rolii

Devletin sahip oldugu medya kuruluslari, hem yayin hem de yazili medyaya
hakimdir. Devlete ait radyo ve televizyon, siyasi geligmelerle ilgili en 6nemli bilgi
kaynagidir. Rus televizyon kanallar1 ve bazi 6zel FM istasyonlar1 gibi 6nemli etkiye
sahip diger yayin medyasi, segmenlere kampanyanin son haftasi haricinde se¢im siireci
hakkinda yeterli bilgi vermemistir. Siyasi bilgi i¢in tek alternatif kaynak bagimsiz
yazili basindi. Ancak Devlet, bunu engellemek i¢in bagimsiz gazetelerin fiyatini
arttirdi, bazilarinin dagitimimi sinirladi ve halkin ¢ogu i¢in erisilemez hale getirdi.
Ornegin 5 ve 8 Eyliil'de Narodnaya Volya 6n sayfada bos noktalar ile ortaya ¢ikti
(Kryvoi, 2007: s. 7). Genel olarak muhalefet kampanyasiyla ilgili bir konuyu ele
alirken, farkli nedenlerle bahane edilerek diger gazete sayilarina el konuldu veya hicbir
zaman yaymlanmadi. Ayrica 22 Agustos'ta Minsk Oblast'ta muhalif gazeteler
dagitirken Birlesik Sivil Parti'nin alt1 iiyesi milisler tarafindan yaklasik 5 saat gbzaltina

alind1 ve gazetelerine el konuldu (OSCE, 2006: s. 18).
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Uluslararas1 Se¢cim Gozlem Misyonu (LEOM), Devlet medyasinda Baskan
Lukasenko'nun agirlikli olarak olumlu bir islupta yer aldigimi gosterdi (Abadjian,
2020: s. 10). Devlete ait olan medyanin ¢ogu, diger adaylardan daha az, bazen de
olumsuz bir sekilde bahsetti. Muhalefet adaylari, muhalefet odakli sinirli sayida
gazetede yer aldi. Boylelikle segmenler, {i¢ aday hakkinda kitle iletisim araclarindan

yeterli bilgi alma firsatindan mahrum kaldilar (OSCE, 2006: s. 17).

3.2.2.2. 2001 Baskanhk Secimleri Sonucu

2001 segimleri oldukc¢a tartigmaliydi. Partilerin zayif durumuna bakildiginda
yetkililer muhalefet adaylar1 i¢cin kampanya ylriitmeyi zorlastirdi. Muhalefetin
kampanya yliriitmesini engellemek icin ellerinde bulunan tiim yasal ve ayn1 zamanda
stipheli araclar1 kullandilar. Benzer sekilde, devlet tarafindan yonetilen medya
Lukasenko'nun lehine ve muhalif adaylarin aleyhine olarak iki tarafli davrandi. Ayrica
secimlerin biitiinliigli sorgulandi, adil olarak goriilmedi ve oy sayimindaki ihlallerin
yani sira erken oylama siirecinde tartismali uygulamalar nedeniyle se¢im hileli olarak
degerlendirildi. Ayn1 zamanda, bu siirecte en ¢ok ses getiren aday Goncharik, oylarin
ylzde 20-25'inin yasadist olarak kendisinden alindigin1 ve Lukagenko'ya verildigini

iddia etti, ancak yeterli giiveni saglayamadi (Kramer, 2012: s. 28).

Secim sirecinde, Belarus’daki siyasi duruma 06zgii temel kusurlar vardi.
Bunlardan bazilari; alisik olmayan ve muhalefeti engellemek i¢in elinden gelen her
seyi yapan bir siyasi rejim; cumhurbaskanligi kararnamesiyle yonetme dahil olmak
lizere orantisiz bir se¢im ortaminin keyfi olarak degistirilmesine izin veren genis
yetkilere sahip yiirlitme yapilari; secim Oncesi doneme, siyasi muhaliflere, yerel
izleme gruplarina, bagimsiz basina, genglik gruplarina, sendikalara, se¢im kampanyasi
orgdtlerine ve aktivistlere yonelik yiksek diizeyde taciz gibi 6rnek olarak verilebilir
(Kramer, 2012: s. 29).

Sandiklarin kapanisindan bir saat kadar sonra, MSK 6n sonuglar1 verecek
konumdaydi. Lukasenko yiizde 75,6 oyla, yiuzde 15,4 ile Goncharik ve ylzde 2,5 ile
Gaidukevich'in ¢ok Oniinde, agik bir sekilde kazanan oldu. Katilimin yiizde 83,9
oldugu agiklandi. Daha 6nce basina Lukasenko’nun yenilgisini "kisisel bir trajedi”
olarak gorecegini sOyleyen Komisyon bagkani, oylamanin kusursuz bir sekilde

yiiriitildiigiinii sOylerken; bagkanlik gazetesi ilk raporlarinda, 6nceden belirlenmis bir
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zafer olarak adlandirdi (Bartle, 2003: s. 177). Birka¢ yuz muhalif gosterici,
Lukasenko'nun sandiklarin kapanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra ve heniiz oylar

sayllmadan once gergeklesen zafer ilanin1 Minsk'in Ekim Meydani'nda giiriiltiilii bir

protestoda kinadi (CNN, Eylul 2001).

Goncharik ve destekgileri, yaygin bir sahtekarlik yapildigini iddia etti. Gergek
sonucun ylizde 40 adaylarinin lehine, yiizde 46 da Lukasenko lehine oldugu konusunda
israr ettiler. Buna dayanarak, ikinci tur oylama talebinde bulundular. Ancak Minsk'in
merkezindeki protesto mitingleri fazla taraftar cekemedi. Lukasenko’nun diger rakibi
Gaidarchuk, gazetecilere "béyle bir rakip tarafindan yenilmenin utang verici bir sey

olmadigini" soyleyerek yenilgiyi hemen kabul etti (Bartle, 2003: s. 178).

Bagimsiz se¢cim goézlemcileri, se¢imi sonucu degerlendirmelerinde hemfikir
olmadilar. Rusya ve diger BDT devletleri tarafindan génderilen gézlemciler tamamen
memnuniyetlerini ifade ettiler ve Cumhurbagkan1 Putin, tebriklerini ilk sunanlar
arasindaydr (President of Russia, 2020). Ancak Batili gozlemciler, 9 Eylil'deki
oylamanin usulsiizliikle yapildig1 ve onaylamaya hazir olmadiklar1 sonucuna vardilar.
Endiselerden biri de se¢imden Onceki bes giin i¢inde uygun denetim olmaksizin
yapilan 6nemli oylamaydi. AGIT, 10 Eyliil tarihli én raporunda, secim idaresinin
bagimsizligini1 saglamada basarisiz olan bir yasal ¢erceve, muhalefeti ciddi sekilde
dezavantajli kilan bir kampanya ortami basta olmak iizere tiim siirecteki "temel

kusurlardan" sikayet etti (OSCE, 2006: s. 2).

Sonug olarak Lukasenko, segmen katiliminin yiizde 83,0 oldugu sec¢imde, iki
kiigiik aday karsisinda ylizde 77,4 oy alarak kolay bir sekilde yeniden se¢ildi
(Pesymabratsl BeIOOpOB IIpesunenta Pecny6nuku bemapycs 9 centsiops 2001 r, 2001).

3.2.3. 2006 Baskanhk Secimleri

19 Mart 2006'da Belaruslular bir kez daha cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde oy
kullandilar. Gérevdeki Cumhurbaskani Lukasenko'nun, anayasal olarak iki donemlik
siirint kaldiran 17 Ekim 2004'te yapilan referandumla Gglinci donem segimlere
katilmasina izin verildi (OSCE, 2006: s. 5). Se¢im oOncesi Hiikiimet STK’lari
kisitlamak i¢in birtakim c¢aligmalar yapti. 2003 yilinda 51, 2004 yilinda 38 ve 2005
yilinda 68 STK'nin kaydi silindi. Ayn1 zamanda, bir STK'ya kaydolmak giderek daha
zor hale geldi. Adalet Bakanligi'na gore, Belarus 2005 yilinda 1.284 STK kayit
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bagvurusu aldi ve bunlardan sadece 61'1 basarili oldu (OSCE, 2006: s. 5). Ayn
zamanda, istatistikleri artirmak i¢in ¢ok sayida hiikiimet yanlis1 sivil kurulus
olusturulmustur. Hiikiimet, Devlet destekli popiiler etkinlikler diizenleyerek rejim
yanlis1 destekg¢ileri toplamaya devam etti (Korosteleva, 2009: s. 330). Ayrica se¢im
stirecinde Belarus siyasetinde olduk¢a Onemli gelismeler yasandi. 2004 yilinda
Ukrayna’da gelisen siyasi hareketler dikkat c¢ekti. Ukrayna halkinin 6zgiirliik
hareketleriyle ortaya ¢ikan demokrasi riizgar1 Belarus’a etki etme ihtimali diistintildii.
Bu konuda Lukasenko, "Belarus'da gil, portakal veya muz devrimi olmayacak™
diyerek onlemini aldi (Korosteleva, 2009: s. 324). Lukasenko, Turuncu Devrimi
etkisinin Belarus siyasi i¢ yapisina etki etme endisesini dikkate alarak segimlerde daha
otoriter davrandi. Genel olarak bu se¢im, 6nceki cumhurbaskanligi segimlerinden pek
de farkli degildi. Sadece bu se¢imde segmenlerin oylarini kullanabilecekleri gergek bir
aday secimi vardi. Ancak sonunda kazanan yine Lukasenko oldu. 7 Subat'ta
Cumhurbaskanligi se¢imlerine 4 aday katildi. Bunlar; Sergei Gaidukevich Liberal
Demokrat Partiyle, Alexander Kozulin Sosyal Demokrat Partiyle ve Alexander
Milinkevich ve Alexander Lukasenko ise bagimsiz olarak aday oldu (OSCE, 2006: s.
1). MSK, adaylarin medyada kampanya yapma hakkini kapsayan bir yonetmeligi
kabul etti. Boylece her adaym yedi gazetede 35 daktilo edilmis bes sayfa kampanya
materyali yayinlamasina, televizyonda her biri 30 dakikay1 gegmeyen iki adet 6nceden
kaydedilmis sunumu ve iki adet radyoda iicretsiz yaymlamasina izin verildi (OSCE,
2006: s. 17). Lukasenko, kendisine sunulan {icretsiz kampanya yaym siiresini
kullanmazken, diger {i¢ aday yayin i¢in sunum yapti. 2 Mart'ta, Ulusal Devlet
Televizyon ve Radyo Sirketi, Kozulin'in, Lukasenko ve iki ogluna karsi

dogrulanmamis suglamalarda bulundugu gerekgesiyle yayimnlarin bir kismmi kesti
(OSCE, 2006: s. 17).

Adaylara Devlet yetkilileri tarafindan yapilan muamele, Lukasenko igin
belirleyici bir avantaj saglamis ve yetkililerin giivenilirligi sorgulanmaya baglamisti
(OSCE, 2006: s. 1). Daha once de belirtildigi gibi Belarus segimlerinde bir adaym
resmiyet kazanmasi i¢in, en az 100 segmenden olusan bir gir isim grubunun destegine
ihtiyact vardir. Ayrica se¢im giiniinden en az 85 giin once kayit basvurusunda
bulunmali ve 30 giin i¢inde tamamlanmas1 gereken uygun segmenlerin en az 100.000
destekleyici imzas1 gerekmektedir. Burada AGIT raporlari, yetkililerin imza toplama

sirasinda adaylarin islerinin de zorlastigina dikkat c¢ekmistir. Devlet muhalefet

65



adaylarmin kampanya cabalarint keyfi bir sekilde engelledi, siirekli bir bigimde
muhalefet kampanyas1 gorevlisi gozaltina alindi ve tutuklandi. Ayrica kampanya
doneminde ¢ok sayida gazeteci, polis tarafindan gozaltina alindi1 ve mesleki gorevlerini
yerine getirirken siddet kullanildi (OSCE, 2006: s. 16). Se¢im kampanyasi sirasinda
nispeten birlesmis olan muhalefet ise daha sonrasinda birligi stirdiirmeyi bagaramadi

(Korosteleva, 2009: s. 327).

Resmi kampanya donemi, dort adayin kayit yaptirmasinin ardindan 17 Subat'ta
baglad1 (OSCE, 2006: s. 12). Kampanya, 2001'deki ile oldukg¢a benzerdi. Lukasenko
kendisini cumhurbaskan1 olarak sundu ve yine devlet medyasi tarafindan oldukca
olumlu bir sekilde tasvir edildi. Ancak devlet yetkilileri adaylarin, kampanya
temsilcilerinin ve aktivistlerin se¢menlerle istedikleri zaman bulusabilecekleri,
ozgiirce goriis aligverisinde bulunabilecekleri ortam1 saglamadi. Gozlemciler ayrica
Lukagenko taraftarlarinin muhalefet tarafindan diizenlenen toplantilar1 sik sik sabote
ettiklerini bildirdi (OSCE, 2006: s. 12). Muhalefet ve destekgilerinin karsilastigi baski
zaten segimlerden ¢ok once basglamisti. 2 Mart 2006'da Belarus Sosyal Demokrat
Partisi adayr Kozulin, cumhurbaskaninin ev sahipliginde Belarus Halk Meclisi
toplantisina katilmaya g¢alisti. Orada, gulvenlik gorevlileri onu usulsiiz davranigla
suglayarak tutukladi ve fiziksel siddet uyguladi (Klich vd., 2004). Ayrica brosiir
dagitma ve poster yerlestirme gibi diger kampanya tiirleri kisitlandi ve siirekli bir
bicimde sabote edildi, bazi durumlarda polis kampanya materyallerine el koydu.
Milinkevich, kampanya c¢aliganlarinin "¢0p attig1" iddiasiyla brosiir dagittigi icin
cezalandirildi. Buna ek olarak, muhalefeti destekleyenler icin issizlik veya
tiniversiteden atilma tehdidinde bulunan durumlar da dahil olmak {izere, siyasi siirece
katilma haklar1 konusunda 6zellikle devlet ¢alisanlar1 ve 6grencilere baski uygulandi

(OSCE, 2006 s. 10).

3.2.3.1. 2006 Baskanlhk Secimlerinde Medyanin Rolii

Yetkililer bagimsiz medyaya yonelik saldirilarina devam etti. Eyliil 2005'te
bagimsiz Narodnaia Volia gazetesinin ulusal dagitim ve basim sdzlesmelerini feshetti
(Human Rights Watch, 2006). Lukasenko, Devlet giiciinii insanlarin 6zgiirce hareket
etme ve dolayisiyla muhalefet lehine anlamli bir kampanya yiiriitme kabiliyetini
sinirlayan bir korku asilamak igin kullandi (Kramer, 2012: s. 40). Belarus yaymn

medyasi, yeniden Lukagenko'ya genis ve olumlu bir haber saglarken, muhalefete dar
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bir sekilde yer verdi. Televizyonda Muhalefet adaylarindan s6z edildiginde, genellikle
olumsuz bir baglamdaydi. Hatta medya, muhalefet partileri ve belirli STK'lar da dahil
olmak iizere muhalefeti son derece olumsuz bir sekilde tasvir eden bir dizi analitik
program ve belgesel yayinladi (OSCE, 2006: s. 18). Lukasenko hakkinda muhalefet
adaylar1 tarafindan yapilan elestirel yorumlar sansiirlendi, bu duruma Ornek olarak
Kozulin ve Milinkevich'in sansiirlenen radyo yayinlar1 verilebilir. Bununla birlikte,
sanal muhalefet, niifusun yalnizca yiizde 6'sina ulasildigindan ve devlet tarafindan
dikkatlice sanstiirlendigi i¢in smirli erisim alanina sahiptir (Korosteleva, 2009: s. 329).
Yabanct medya (Ozellikle batt medyasi), belli bir dereceye kadar mevcut olsa da,
Belarus yetkilileri tarafindan, Belaruslulardan sehrin goriintiisiinii bozdugu iddia

edilen uydu ¢anaklarini indirmelerini isteyerek engellenmistir.

3.2.3.2. 2006 Baskanlik Secimleri Sonucu

Nihai sonug, yiizde 82,6'sin1 kazanan Lukasenko igin bagka bir zaferdi (OSCE,
2006: s. 26). Bununla birlikte, siiregte bazi teknik yenilikler vardi. Oncelikle
Lukasenko’ nun secim sonuglar1 eskiye kiyasla neredeyse iki katma cikt1. Ilk turda oy
oran1 1994'te yiizde 44,8'deyken 2006'da yilizde 83'e yiikseldi. Ayrica 2001'de
20.000'in biraz tizerinde olan se¢im gozlemcilerinin sayis1 2006'da 30.000'in {izerine
cikt; Son olarak, iki muhalefet adayi icin destek, boyut olarak tam anlamiyla yari
yartya azaldi (Comparative Constitutions Project, 2004: s. 15). Oylar 2001'de
Goncharick icin ylzde 15,65'ten, 2006'da Milinkevich ve Kozulin i¢in toplamda yiizde
8,3'e diistii (Korosteleva, 2009: s. 325). Se¢im gecesi, kotii havaya ragmen on binlerce
kisi se¢im sonuglarma itiraz etmek i¢in Minsk'in merkezindeki Ekim Meydani'nda
toplandi. Lukasenko'ya karsi ¢ikan segmen yiiksek egitimli ve 6zel sektorde ¢alisan
genglerin yan1 sira Minsk veya diger biiylik sehirlerdeki Ogrencilerken, sayi
bakimindan Lukasenko yanlisi segmenlerden daha zayifti (Kramer, 2012: s. 44). Bu,
on yilin en biiylik protestosuydu. Protestocular, hiikiimetin yasakladigi bagimsiz
Belarus bayragini ve Avrupa Birligi bayragini1 sallarken 6zgirlik isteyen sloganlar
atarak, se¢im sonuglarmi protesto etmek igin yiiriiylis yaptilar (Global Nonviolent
Action Database, 2006). Polis ve yetkililer protestoya tepki gosterdi, bazilari
protestoculara fiziksel siddet uyguladi. Protestolarin ilk asamasinda polis sadece
protestoculart engelliyordu. Bazilarim1 gozaltina aliyor, insanlarin yiyecek ve

benzerlerini getirmesini engelliyordu. Ancak bes giinliik protestolarin ardindan
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yetkililer orada bulunan herkesi tutuklamaya basladi (OSCE, 2006: s. 25). Kozulin ve
yaklasik 500 ila 1000 destekleyicisi agir sekilde doviildii, tutuklandi. Ancak gozaltina
alinan bir¢ok kisiye hukuki danmigmanlik verilmemistir. 2006 Temmuz da yenilen
maglup aday Alexander Kozulin, holiganliktan ve kitlesel diizensizlige kiskirtmaktan
suglu bulundu ve bes buguk y1l hapis cezasina ¢arptirildi (U.S. State Department, 2011
s. 21). 2006 Kasim da Gen¢ muhalefet aktivisti Dimitri Dashkevich, kayitsiz bir 6rgiite
iiye olmaktan 18 ay hapis cezasina ¢arptirildi (BBC News, 2011).

Secim Kanunu'ma (Madde 79) gore, Cumhurbaskanligi secim sonuclarinin
gecersiz kilinmasi talepleri se¢imleri takip eden giinden ge¢ olmamak lizere MSK'ya
yaptlmalidir (OSCE, 2006: s. 24). MSK'ya se¢im sonucunu gegersiz kilma talebinde
bulunmak i¢in zaman olduk¢a kisadir ve dolayisiyla 2006 se¢cim sonuglar1 i¢in yapilan
temyiz hakki etkisizdir (OSCE, 2006: s. 25). Se¢im sonuglarini Milinkevich ve
Kozulin reddederek se¢imin gegersiz ilan edilmesi icin Mahkemeye basvurdu. Ancak,
Mahkeme tarafindan reddedildi. Bu giivencesiz ve etkisiz demokrasi miicadeleleri
artik Belaruslular’in kendi ¢abalarindan ziyade Bati'nin ¢agris1 olarak algilanmaya

baslandi.

Mubhalefetteki United Civil partisi lideri Anatoly Lebdko, Associated Press'e
"Belarus'ta se¢im yapilmadi. Bu bir se¢im sagmaligi oldu" dedi ve "AB ve ABD'yi bu
se¢imin sonug¢larmi tammamaya ¢agirryoruz.” diyerek secim sonuglarina tepki
gosterdi (Harding, 2008). AGIT raporlarinda ise secim ile ilgili ciddi eksiklikler de
kaydedildi. Oy gizliligi ihlalleri, segmenler iizerinde baski, oy verme merkezlerindeki
yetkisiz kisiler, segmen listelerindeki goriiniiste ayn1 imzalar gibi bir¢ok usulsiizliik
belirtildi (OSCE, 2006: s. 3). Bu sebeple Belarus'taki 2006 Cumhurbaskanligi

secimleri AGIT'in demokratik segimler i¢in taahhiitlerini yerine getirmedi.

Avrupa Birligi, Belarus'taki basarisiz Cumhurbaskanligi secimlerini siddetle
kinayarak Lukasenko rejiminin tiim demokratik mesruiyetten yoksun olduguna ve
Avrupa'daki son diktatorliik olarak devam ettigi yoniinde elestirmistir. Avrupa Birligi,
“’ Baskanlik se¢imlerinin gerekli uluslararasi 6zgiir, adil, esit, hesap verebilir ve seffaf
secim standartlarim karsilamadigint ilan etmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi,
Baskan Lukasenko'nun Belarus'un mesru Cumhurbaskani olarak taninamayacagini ve
cumhurbagskanligr seg¢imlerinin uluslararasi demokratik standartlara wygun olarak

tekrarlanmasi gerektigini diigiiniir’’ (Klich vd., 2004). Diger yandan Rusya ve BDT
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secim sonuglarmin adil ve seffaf oldugunu belirterek Baskan Lukasenko’yu tebrik
etmistir (Bartle, 2003: s. 78).

3.2.4. 2010 Baskanhk Secimleri

19 Aralik 2010'da, Belarus'ta Cumhurbaskanligi secimi yapildi. MSK gore,
1994'ten beri iktidarda olan gorevdeki cumhurbaskani Alexander Lukasenko %79,65
oyla yeniden secildi. Lukasenko'dan sonra en yiksek oy ylzdesini alan ti¢ muhalefet
aday1 Andrey Sannikau, Yaraslau Ramanchuk ve Ryhor Kostuseu sirasiyla yiizde 2,43,
1,98 ve 1,97 oy aldi. Secim siireci, degisim riizgariin estigini ve bu sefer Belarus'da,
secim daha adil ve daha demokratik olacagini gdsteriyordu. Ancak demokratik bir

degisim yerine, se¢imi son derece sert bir baski izledi (Kropatcheva, 2012: s. 87).

2007'de Belarus’un Gayri Safi Yurtici Hasilanin (GSYIH) blyumesi yiizde
8,6’yd1. 2010 yilina gelindigindeyse bu rakam yiizde 3,8'¢ diistii (IMF, 2010: s. 23).
Ayrica, 2006'da Belarus Meclisi'nde, gercekei olmayan ve siyasallagtiriimig bes yillik
bir sosyal ve ekonomik kalkinma programi kabul edildi (Yarashevich, 2014: s. 1704).
30 Aralik 2009'da Lukasenko, bu plani uygulamaya devam etmek i¢in kutsal bir s6z
verdi: “Ortalama iicretler bir yil icinde 500 ABD dolarina ulasmalidir. Bu rakam
kutsaldwr!” (Pankovsky ve Kalinowskaya, 2011: s. 66). Yine de analistler, genel
ekonomik durumun istikrarli  goriinmesine ragmen giderek kotiilestigini
soylemekteydi (Kropatcheva, 2012: s. 88). 2008'de Belarus kiresel mali krizden
sarsildi. Ulke, bazi BDT iilkeleri kadar kotii etkilenmezken, goreli ekonomik
izolasyonu sayesinde, i¢ ekonomik durumu kotiilesti (Korosteleva, 2011: s. 581).
Yasanan bu olumsuz durumlar karsisinda Lukasenko gozilinii Batiya cevirdi.
Lukasenko uluslararas1 gozlemcileri segimlere davet ederek ve se¢cim kampanyasinda
muhalefet i¢in calisgma kosullarimi 1iyilestirdi. Buna karsilik Lukasenko, AB
yaptirimlarini askiya aldi, siyasi diyalog, ekonomik isbirligi ve mali yardim teklifinde
bulundu (Kubin, 2017: s. 141). Eski Almanya Disisleri Bakan1 Guido Westerwelle ve
Polonya’dan Radoslaw Sikorski, Minsk'i ziyaret etti. Lukasenko ile yaptiklar
goriigmelerde, 2010°dan sonraki 3 yil iginde, se¢imlerin demokratik olmasi kosuluyla
AB'den Belarus'a 3 milyar Euro tutarinda mali yardim sundular (Pankovsky ve
Kalinowskaya, 2011: s. 56). Lukasenko yetkililere giivence verdi ve ayrica Belarus'ta

ki secimlerin her zaman demokratik oldugunu iddia ederek secimleri bir daha
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kazanacagini soyledi (Kubin, 2017: s. 140). Lukasenko, Ekim 2008'de 2006
cumhurbaskanlig1 segimlerinden tutuklu bir aday1, Alexander Kazulin'i serbest birakti,
ayrica Belarus'un Ukrayna, Giircistan, Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan ile birlikte
2009 Mayis ayinda Dogu Ortaklig1 projesine katilacagini kabul etti (Kropatcheva,
2012:s. 92).

2010 Belarus Cumhurbagkanligi se¢imine katilim i¢in on aday kaydedilmistir.
Adaylar; Ryhor Kastusiou, Alexei Mikhalevich, Vladimir Nekliaev, Yaroslav
Romanchuck, Vital Rymasheuski, Andrei Sannikov, Nikolai Stat-kevich, Viktor
Tereshchenko ve Dmitri Uss (OSCE, 2010: s. 10). Cumhurbaskanligi se¢imi 19 Aralik
2010'da, bu kez degistirilmis bir secim yasasiyla yapildi, bu da bazi AGIT
tavsiyelerinin uygulamaya konulmasi ve bu bir gelisme anlamna geliyordu. AGIT’in
tavsiyeleriyle Belarus Se¢im Yasasinda; kamuya agik toplantilar yapmak i¢in izne
dayal1 bir sistemin 6nceden bildirim usuliiyle degistirildi, devlet medyasinda adaylar
arasindaki tartismalar i¢in bir hiikiim getirildi, adaylarin bireysel kampanya fonlar
olusturma imkani ve erken oylamanin bazi yonlerini diizenleyen degisiklikler
yapilmistir. Bu 6nemli gelismelere ragmen, yasal cer¢eve AGIT taahhiitlerine ve diger
uluslararasi standartlara tam olarak uymuyordu ve ciddi eksiklikler igeriyordu (OSCE,
2010: s. 1). Bu duruma bir érnek olarak; MSK’nin, bagimsiz ve tarafsizliktan uzak
olmasi verilebilir. Se¢im sirasinda MSK esas olarak iktidar lehine hareket etti (OSCE,
2010: s. 7). Belarus’ta ifade 6zgiirliigii Anayasa tarafindan glivence altina alinmustir.
Ancak, bu anayasal haklar, 6zellikle 2009 medya kanunu tarafindan sinirlandirilmistir.
Buna ek olarak, gazetecilere yonelik sert kullanma, medya oOzgiirliigiine yonelik
onemli bir sorun olmaya devam etti (OSCE, 2010: s. 12). Muhalefetin kampanya
materyallerinin kaldirildi ve imha edildi. Her adaya, yalnizca basili materyal igin
kullanilmak {izere 2.300 'temel birim' (yaklasik 19.500 Euro) tutarinda devlet fonu
tahsis edildi. Ancak bu kampanya fonlar1 adaylarin etkili bir kampanya yliriitmesine

olanak saglamadi (Electoral Code Of The Republic Of Belarus, 2000: s. 30).

Merkez Se¢im Komitesinin 24 Aralik 2010 tarihli agiklamasina gore segime
katilim %90,65 ydu. I1k turda secilen Lukasenko, %79,65 oyla Belarus Cumhurbaskani
oldu (OSCE, 2010: s. 22). Kalan adaylar %0,39 ila % 2,43 arasinda oy aldilar (Kubin,
2017:s. 140). Adil bir se¢im ortaminda Lukasenko rakiplerinden daha fazla oy almisti,
ancak neredeyse ilk turda kazanmak icin yeterli degildi (O., 2010). Uluslararasi
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gozlemciler, sandiklarin 71'inde oy sayiminin genel durumunu "koéti" ile "¢ok kotii"
olarak degerlendirdi. Sayim biiyiik 6l¢iide sessiz, seffaf olmayan bir sekilde yapildi ve
bu da sonuglarm giivenilirligini ciddi sekilde zayiflatti (OSCE, 2010: s. 20). Segimler
genis capta siddetle elestirildi ve uluslararast kuruluslar tarafindan demokratik
gereklilikleri yerine getirmedigi kabul edildi. Bu tutum, Demokratik Kurumlar ve
Insan Haklar1 Ofisi'nin raporunda da agiklanmistir (OSCE, 2011: s. 44).

3.2.4.1. 2010 Baskanhk Secimlerinde Medyanin Rolii

AGIT’in 2010 yili final raporuna gore, Belarus'ta 2010 yilinda toplam 77
televizyon istasyonu, 157 radyo istasyonu, 9 enformasyon ajansi ve 1.300'in iizerinde
basili yayin kurulusu faaliyet gostermektedir. Bu yiiksek sayiya ragmen, genel bir
bagimsiz ve tarafsiz raporlama eksikligi vardir (OSCE, 2010: s. 12). Ornegin, en biiyiik
iki televizyon ve radyo yayin istasyonu First Channel TV ve ONT TV devlet tarafindan
kontrol edilmekte ve iilke ¢apinda erisim hakkina sahiptirler. Devlet, iilke ¢apindaki
tim yayinlart ve basili medya i¢in dagitim aglarmi kontrol etmektedir. Siyasi
gelismelerle 1lgili alternatif goriisler de bu nedenle birkac¢ 6zel gazete ve internet ile
siirhidir (OSCE, 2010: s. 12). Bunun yani sira Lukasenko'nun Cumhurbagkani ve
secim adayr olarak islevine iliskin haberler c¢ok fazlaydi. Devlet kanali,
cumhurbagkanina 8 saatten fazla (ylizde 94) pozitif haber ayirirken, diger adaylar
toplamda 32 dakika ve ¢ogunlukla olumsuz haberlerle yer aldi (OSCE, 2010: s. 14).
Bagkanlik sunumu gazetelerin 6n sayfalarinda yer alirken, diger adaylarin goriisleri
arka sayfalarda yayinlandig1 ve ¢ogu durumda sansiirlendigi i¢in yazili basin esasen
ayni ¢izgide ¢alistt. Ayrica hiikiimet, vatandaglarin protesto videolarini paylagmalarini,
baglant1 kurma ve organize etme kapasitelerini engelleme ve siyasi eylemi engelleme
cabalarinda Facebook, YouTube ve Gmail gibi sosyal ag uygulamalara ve
hizmetlerine erisimi gegici olarak kesintiye ugratti (Freedom House, 2011: s. 58). Y1l
boyunca iktidar, okuyucular tarafindan yayinlanan sakincali yorumlardan sorumlu
oldugu iddiasiyla Charter97 site aleyhine ceza davasi agtt (Cook, 2011: s. 63).
Baylelikle, gazeteciler ve aktivistlere yonelik se¢im baskisinin ardindan, Charter97
editorii Natallya Radzina, 20 Aralik'ta KGB tarafindan suglamalar ve bir avukata
erisimi olmaksizin tutuklandi (Committee to Protect Journalists, 2010).
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3.2.4.2. 2010 Baskanhk Secimleri Sonucu

Se¢imden sonra iktidar tarafindan insan haklar1 ihlallerini dogrulayan ve bu
uygulamalar1 kinayan bir dizi rapor Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan hazirlanarak
sunuldu (Kubin, 2017: s. 141). Rapora gore, kampanya dénemindeki ilerlemenin

ortaya koydugu egilimi seffaf ve adil bir oylama siireci izlememistir (Ashton, 2013).

Secim kampanyasmin baslangicindan itibaren, muhalefet adaylar1 Vladimir
Nekliaev, Vital Rymasheuski, Andrei Sannikov ve Nikolai Statkevich, 19 Aralik'ta
Minsk'teki Oktyabrskaya Meydani'nda taraftarlarini bariggil bir sekilde oylarini
savunmaya ¢agirmistir (OSCE, 2010: s. 22). Nihayetinde, secim giinii 20.000'den fazla
protestocu Ekim Meydani'na geldi (Charter 97, 2010). Sannikau, Statkevich,
Rymasheuski ve diger birka¢ baskan adayi hazir bulundu. Ramanchuk, EKim
Meydani'nda bulunmasina ragmen katilmadi, ana konugmaci A Fair World hareketinin
lideri ve eski bagkan1 Syarhey Kalyakin'di (Padhol ve Marples, 2011: s. 12). Pazar
giinii sandiklarm kapanmasinin hemen ardindan, Belarus ¢evik kuvvet polisi Minsk'in
merkezinde biiyiik bir protestoyu dagitmak i¢in cop kullandi (Lukasenko Wins Belarus
Presidential Election, Mass Protests Follow, 2010). Polis, Lukasenko'ya kars1 yarisan
dokuz cumhurbaskan1 adaymin yedisi de dahil olmak iizere ylizlerce kisiyi tutukladi.
Mubhalefetteki yedi cumhurbaskan1 aday1 protestolarla baglantili olarak suglandi ve
hapse atild1 (Ash, 2015: s. 1). Bazi muhalefet Cumhurbaskani adaylar1 bes ila alt1 yil
hapis cezasma ¢arptirildi. Idare mahkemeleri bir¢ok davada kapali oturumlarda ¢alisti
ve kararlarinin ne adil ne de Ozgiir olduguna dair ¢ok sayida kanit vardi.
Tutuklananlardan bazilar1 iskence gordiiklerini iddia ettiler (Amnesty International,
2010). Diger adaylara yonelik muamele ve “kitlesel karigikliklara” katildiklar1 igin
aldiklar1 uzun cezalar, devlet tarafindan sert bir tepkiydi (Kramer, 2012: s. 50). 20
Aralik'ta, Cumhurbagkan1 Lukasenko tutuklananlarin sayisinin 639 oldugunu ve
adaylarin bir KGB gozalt1 tesisinde sorguya ¢ekildigini dogruladi (Kropatcheva, 2012:
S. 97). Tutuklananlar, ya idari para cezasi (30 “temel birim” - yaklasik 265 EUR)
0demeye mahkum edildi ya da kitlesel olaylara katilim ve eylemlerle ilgili hiikiimlerin

ihlali nedeniyle 10 ila 15 gln hapse mahkum edildi (OSCE, 2010: s. 23).

Sokaklarda goriinen demokratik ruh hali ne olursa olsun, hikimetin secimlerin
yapilma sekli iizerinde neredeyse tam bir kontrole sahip olduguna siiphe yok. Hiikiimet

hileli se¢imler yaparken, muhalefetten bagimsiz olarak bunu yapti. Se¢im sonrasi
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protestolar patlak verdiginde hiikiimet, se¢im sonrasi protestolarin yarattigi seferberlik
tehdidi nedeniyle onlar1 bastirdi (Ash, 2014). Ote yandan Lukasenko, bir basin
toplantisinda yaptigi olaganiistii sozlerle baskiy1 savundu: "Sizi, herhangi bir karmasa
¢tkarsa, [onu birakmak icin] yeterli kaynaga sahip olacagimiz konusunda wyardim"
dedi (Parfitt, 2010). Yiizlerce vatandas kii¢iik holiganliktan on bes giin hapis cezasina
carptirildi (U.S. State Department, 2011: s. 14). Bu, herhangi bir standartta bir secimin
utang verici bir sonuydu ve 2006 sonrasindan bile daha kotiiydi, ¢linkii bu sefer rejim

acikca muhalefeti kalic1 olarak susturmaya karar verdi (Padhol ve Marples, 2011: s.
14).

Bu protestoda Mart 2006 baskanlik segimlerinden sonra Ekim Meydani'nda
kurulan ¢adir kentten daha biiyiik bir katilim oldu (Padhol ve Marples, 2011: s. 15).
Daha sonra hiikiimet, tiim muhalefet kanallarinin yan1 sira muhalefet siyasi partilerinin
genel merkezlerine iyi koordine edilmis ve onceden planlanmig bir ulusal baski
baslatt1. Adaylar, siyasi liderler ve aileleri hedef alindi. Ulkenin tiim bdlgelerinde
daireler arandi1 ve bilgisayar gibi araclara el konuldu. KGB, kayitsiz Belarus’da,
Avrupa Radyosu da dahil olmak iizere tiim taninmis STK'larin ofislerine baskin
dizenledi (Padhol ve Marples, 2011: s. 13). Belarus Serbest Tiyatrosu dahi hedef
alindi ve sanat yonetmeni Natalya Kolyada tutuklandi ve tecaviizle tehdit edildi
(Oliphant, 2010).

Rusya ve Belarus arasinda gaz fiyatlari, gimriik birligi planlari, Lukasenko'nun
Abhazya ve Gliney Osetya'y1 tanimay1 reddetmesi ve Lukasenko'nun Nisan 2010'da
gorevden alman Kirgizistan cumhurbagkan1 Kurmanbek Bakiyev'e miilteci statiisii
verme karar1 da dahil olmak iizere bir dizi konuda anlasmazlik i¢indeydiler. Se¢im
kampanyas1 basladiginda, Lukasenko'nun ge¢cmiste oldugu gibi hala Moskova'nin
destegine sahip olacagi kesin degildi (Padhol ve Marples, 2011: s. 7). Ancak kriz kisa
siirede ¢oziildii. Se¢imlerin sonrasinda donemin Rusya Cumhurbaskant Dmitry
Medvedev Lukasenko'yu yeniden segildigi i¢in tebrik etti (Kropatcheva, 2012: s. 41).
Lukasenko’nun zaferini taniyan diger aktorler arasinda Minsk’teki papalik nuncio,
Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi, Venezuela Devlet Bagkan1 Hugo Chavez ve
Giircistan’dan Mikheil Saakashvili vardi (Civil Georgia, 2010). BDT se¢im
sonuclarni “bu segimler seffafti ve se¢im yasasinin gereklerini ve ortak demokratik

normlari karsiliyordu” diye agiklamalarda bulundu (Kropatcheva, 2012: s. 102).
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2010 secimleri 6ncesi AB ile Belarus arasinda iyimser hava ortaya ¢ikmisti. Bu
iyimser havanin birka¢ nedeni vardi. Bunlar; Belarus'ta ki olumsuz i¢ ekonomik
gelismeler, Rusya ile kotiilesen iligkiler ve Lukasenko’nun AB ile yakinlagsmaya ilgi
gostermesi gibi 6nemli gelismelerdi (Kropatcheva, 2012: s. 88). Ancak bu iyimser
hava segim sonuglartyla beraber ortadan kayboldu. isveg, Polonya ve Almanya gibi
bir zamanlar Lukasenko'ya bir sans vermeye istekli olan iilkeler, se¢imlerin ardindan
fikir degistirdiler (Bildt vd. 2010). Aralik 2010 olaylari, ABD ile daha yakin bir iligki
olasiligin1 da ortadan kaldird1 (Padhol ve Marples, 2011: s. 15). 26 Aralik'ta, ABD
Disisleri Bakan1 Hilary Clinton ve AB Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton ortak bir
bildiri yaymlayarak; “Basta baskan adaylarina, siyasi aktivistlere, sivil toplum
temsilcilerine ve gazetecilere yonelik orantisiz gii¢ kullanimi olmak iizere tiim siddeti

siddetle kiniyoruz” beyaninda bulundular (Charter 97, 2010).

AGIT se¢im misyonu baskan1 Biiyiikelgi Geert-Hinrich Ahrens ise secimden
sonraki hayal kirikhigini; “Bu sefer daha olumlu bir degerlendirme yapabilecegimizi
cok umuyordum. Maalesef bu miimkiin degil” seklinde ifade etti (Eschenbécher, 2010).
Tartismali secimlerden iki hafta sonra 31 Aralik 2010'da Belarus Disisleri
Bakanligi'min Minsk'teki AGIT ofisinin gorev siiresini yenilemeyecegini ve
kapatacagini duyurdu. Bunun yaninda ABD ve AB se¢imlerin sonuglarini tanimadi ve
21 Ocak 2011'de LukasenkO'nun goreve baslamasiyla birlikte, AB ve ABD
blyulkelcileri Glkeyi terk etti.

3.2.5. 2015 Baskanhk Secimleri

Daha 6ncede bahsedildigi gibi Belarus, Aralik 1991'de Sovyetler Birligi'nin
¢okiisiiniin ardindan bagimsiz bir devlet olarak ortaya c¢ikti Mart 1994'te, Belarus
yasama organi ulusal anayasay1 kabul ettiginde baskanlik devleti oldu (Marples, 1996:
S. 7). Daha sonra ilk baskanlik segimleriyle otoriter bir devlet haline geldi (Crabtree,
Fariss, ve Schuler, 2016: s. 1). Belarus’ta, yiiriitme politika yapiminda kilit bir rol
oynar; Bagkan en 6nemli konularda bas karar vericidir. Giivenlik organlarinin yapisi,
Sovyet doneminden bu yana biiyiik 6l¢iide degismeden kalmistir (Volchek, 2015) ve
mevzuat, kamuoyunun, 6zellikle de ¢ogu gizli olan ordu ve gilivenlikle ilgili bilgilere
erisimini ciddi sekilde kisitlamaktadir. Uygulamada, parlamento kendisini ¢ogunlukla

yliriitme tarafindan hazirlanan 6nerilerle sinirlar ve yonetim neredeyse tiim mevzuati
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hazirlar. Bagkanin karar verirken giicii, Devletin her kurumunda etkin bir sekilde isler.
2015’te parlamentonun batceyi kabul etmesi bir saatten az surmesi ornekler
niteliktedir (Sullivan, 2012).

Anayasa, gizli oyla yapilan olagan, 6zgiir ve adil se¢imlerle ifade edildigi gibi,
halkin iradesine gore evrensel ve esit oy hakki ve hiikiimeti garanti eder. Ancak,
se¢imler uygulamada uluslararasi standartlar1 karsilamaktan uzaktir (Kryvoi, 2007: s.
5). Secgimler, dncelikle Anayasa ve Se¢im Yasasi tarafindan diizenlenmektedir. Fakat
2011 ve 2012'deki yasal degisiklikler, temel oOrgiitlenme, toplanma ve ifade
ozgiirliiklerine iliskin mevcut smirlamalart artirmistir (OSCE, 2015: s. 6). Segim
Kanununda yapilan degisiklikler birtakim ihlalleri icermektedir. Se¢im Kanununda,
bir mahkeme tarafindan yasal olarak ehliyetsiz oldugu beyan edilen, cezai hiikiimle
hapsedilen veya durusma dncesi gozaltinda tutulanlarin oy kullanamayacagini belirler
(OSCE, 2010: s. 9). Ancak islenen sugun ciddiyetine bakilmaksizin ve tutuklu
yargilananlar genel oy hakki ilkesiyle ¢elismektedir (OSCE , 2015: s. 9).

Belarus anayasasi tarafindan, uluslararasi hukukun genel kabul gormiis
ilkelerinin Onceligini kabul eden ve mevzuatin bunlara uygunlugunu saglayan,
hukukun Ustlinliigtine dayanan demokratik bir sosyal devlet olarak ilan edilmistir.
Ancak pratikte pek ¢ok demokratik kurumun iglememesinin yaninda iktidar, yargi ve
yasama organini etkin bir sekilde kendi denetimi altina alan Cumhurbaskani
Lukasenko’nun elinde toplaniyor. Lukasenko, Rusya'dan gelen ekonomik
siibvansiyonlara ve siyasi muhalefetin ve insan haklar1 aktivizminin baskisina
giivenerek {ilkeyi 1994'ten beri yonetiyor. Bu agidan bakildiginda, 2015 yilindaki
se¢imlerde de 6nemli bir degisiklik olmad1 (Kryvoi, 2007: s. 2).

Temmuz 2015°te, Belarus’un Sovyetler Birligi’nden bagimsizlik ilaninin 25.
yildoniimiinti kutlandi. 1990'larin basindaki kisa bir demokratik gecis doneminden
sonra, iilke yavas yavas, Bagkan Alexander Lukasenko yOnetiminde otoriter bir rejime
dontistii. Bunun yani sira Aralik 2010 cumhurbaskanligi se¢imlerinden farkli olarak,
2015 oylamasi siddet veya biiyiik muhalefet adaylarinin hapis cezasi sonuglanmadi.
Secimler, ekonomik krizin ortasinda, bolgesel glivenlik durumuyla ilgili endiseler
arasinda yapildi. Ayrica segimler, iilkenin miittefikleriyle olan iliskileri gelistirme
yolunda 6nemli bir sinav olarak goriildii (OSCE , 2015: s. 5). Rusya’nin 2014 yilinda

Kirim’1 yasadisi ilhaki ve ardindan Ukrayna’nin dogusunda yaganan catigsmalar,

75



Belarus yetkilileri iizerinde 6nemli bir psikolojik etki yaratti. Rusya'nin Ukrayna'daki
eylemlerinden giderek daha fazla endise duyarak kendisini dogudaki komsusundan
uzaklastirmaya c¢alisti. Belarus, 2015 segimleri doneminde Rusya’nin ekonomik
gerilemesinden etkilendi. Bat1 ile iligkileri iyilestirme yolunda giderek daha iddial
hale gelen Rusya'nin etkisini dengeleme cabasiyla Agustos 2015'te tiim siyasi
tutuklular1 serbest birakti. Mahkumlarin serbest birakilmasi ve siyasi muhalefete
yonelik azalan devlet zulmii, ilkede miitevazi bir iyilesmeye katkida bulundu (Kryvoi,

2007: s. 2).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana dikkate deger tek istisna, iilkenin
hileli cumhurbaskanligi se¢imlerinin ardindan nispeten biiyiik protestolara tanik
oldugu 2006 yilindaydi. 2006'da Lukasenko'ya karsi demokratik muhalefet birlesti ve
neredeyse tum muhalefet gruplari tek bir bagkan aday1 olan Alexander Milinkevich'i
desteklemek icin giiclerini birlestirdi. Ancak muhalefet, bu deneyimi tekrarlayamadi
ve 2010 veya 2015 cumhurbagkanligi se¢im kampanyalar1 sirasinda Lukasenko'ya
meydan okuyacak birlesik bir aday goOsteremedi. Daha 0Once de deginilen
Lukagenko'nun kurdugu otoriter rejimin karakteristik 6zelliklerinden biri, iktidari
elinde tutan tek bir parti olmamasidir. Belarus'da, hiikiimetin siyasetini destekleyen
resmi olarak kayitli birkag siyasi parti vardir, ornegin Belarus Tarim Partisi, Belarus
Vatansever Partisi veya Belarus Sosyal ve Spor Partisi. Ancak bunlar tlkenin siyasi
yasaminda higbir dnemi olmayan cephe partileridir (Bakunowicz, 2015: s. 1). Bununla
birlikte Belarus'daki muhalefet oldukga gesitlidir ve tek bir ¢ati altinda birlesmesi
olduk¢a zordur. Ideolojileri komiinistler ve liberallerden, Sovyet isimlendirmesinin
eski iyelerinden gen¢ milli aktivistlere kadar degisen gruplar1 kapsamaktadir.
Mubhalefet partilerinin pek ¢ok lideri yillardir gérevlerinde kalmistir (Bakunowicz,
2015: s. 2). Muhalefetin mevcut zayifliginin son derece sembolik bir isareti, en Gnemli
mubhalefet yapilarindan biri olarak algilanan bir 6rgiit olan Birlesik Sivil Parti'nin parti
lideri Anatoly Lebedko'yu baskan aday:1 olarak tescil ettirmek icin gerekli 100.000
imzay1 toplayamamasidir (Moshes ve Réacz, 2015: s. 5). Buna ragmen Belarus
hikimeti kurumsal muhalefeti tamamen ortadan kaldirmaya karar vermedi. Ciinkii
mubhalefetin varligi, devletin demokratik ve modern karakterini dogrulayan Belarus'ta
siyasi ¢ogulculuk izlenimi vermeyi amaclamaktadir. Ancak iktidar kendini tehdit
altinda hissettiginde muhalefet iiyelerine karsi dogrudan siddet kullanmaktan

cekinmiyor. Aralik 2010'da yapilan Cumhurbaskanligi secimlerinden sonra
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acimasizca bastirilan gosterinin ardindan yedi cumhurbaskani adayi tutuklandi ve
bazilarma hapis cezasi verildi. Bunlardan biri olan Mikalay Statkevich 31 Mayis
2020’ye kadar tutuklu kalmistir. Birkag aday baskilarin ardindan iilkeyi terk etmek

zorunda kalmustir.

2015 Baskanlik se¢imlerinde Muhalefet partileri zayif, hem ideolojik hem de
politik konularda fazlaca béliinmiis durumdaydi1 (Moshes ve Racz, 2015: s. 5). Ug kilit
muhalefet aday1; Anatol 'Liabedz'ka , Tatsiana Karatkevich ve Siarhei Kalyakin esas
olarak sosyoekonomik sorunlar etrafinda kampanyalar diizenlediler (Shraibman,
2015). Genel olarak muhalefeti Cumhurbaskanligi se¢iminde katilan ilk kadin aday
Karatkevich temsil ediyordu. Muhalefetin diger kesimi, eski komiinistlerden merkez
sag milliyetcilere kadar genis bir yelpazeyi kapsiyor ve bunlarin tlimii temsilcisi olarak
Karatkevich’i desteklemiyordu. Bu yiizden secim stratejisi konusunda fikir birligine
varilamadi (Frear, 2015). Diger kesim, Karatkevich'in basarili bir sekilde aday olarak
kaydolmus olmasinin, yetkililerin onu bir tehdit olarak gérmedigini ve bir muhalefet
adayin yarigsmasina izin vererek segimlere mesruiyet havasi vermek igin
somiirtildigini gosterdigini savundu (Frear, 2015). Aylarca siren mizakerelerin
ardindan, muhalefet liderleri 11 Ekim'de yapilmasi planlanan Cumhurbaskanligi

secimi icin ortak bir aday secemediler (Bakunowicz, 2015: s. 1).

Belarus'ta sandik giinlinden bes giin 6nce erken oylama uygulanir ve bu da
secimlerde sahtecilik ve oy pusulasi doldurma a¢i1g1 dogurur (Frear, 2015). Yetkililer,
2015 yilinda segmenlerin yiizde 36'sindan fazlasinda rekor diizeyde erken bir erken oy
katilim1 oldugunu bildirdi. Devlet kurumlari, calisanlarin erken oy vermeye tesvik
edildigi toplantilar diizenledi ve ayni sey tniversite yonetimleri, 6grenci yurtlari,
askeri birimler gibi devlet kontroliindeki kuruluslar tarafindan yapildi. 2010 bagkanlik
secimlerinde erken oylama oraninin daha yiiksek oldugu bolgeler, yalnizca daha fazla
katilm degil, ayn1 zamanda gorevdeki cumhurbaskanina daha fazla destek de
gosterdiler (Kryvoi, 2007: s. 5). Uluslararas1 gozlemciler, kamu gérevlilerinin ve
yetkililerin gorevli adina mesai saatleri i¢cinde kampanya yiiriittiigiini kaydetti.
Lukasenko, 2015 yilinda, askeri yetkililer ve kamu gorevlileri de dahil olmak {izere
cesitli devlet kurumlarinin yoneticilerinin onaylarindan da yararlandi (OSCE, 2015: s.
7). Ote yandan Lukasenko'nun yeniden segilmesini saglamak icin kullanilan teknikler

gelistirildi. Tktidar, se¢imler arasindaki siyasi manzara iizerinde tam kontrol sahibidir.

77



Bdylece orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigiinii kisitlayan yasalar koyabilir, alternatif
bakis agilar1 i¢in devlet medyasina erisimin sinirlandirabilir ve gerekli goriilmesi
halinde aktivistleri ve muhalif politikacilar1 hapsedebilir. Buna karsilik kilit muhalefet
aday1 Karatkevich, solcu Siarhei Kalyakin veya liberal muhafazakar Anatol
Liabedz’in aksine “Baris¢il Degisim I¢in” sloganini kullanarak ilimli bir siyasi
yaklasim benimsedi. Karatkevich , bir tiir siyasi dneride bulunmaktan ¢ok, insanlarin
sorunlarini dinlemek i¢in daha fazla zaman harcadi, iilkenin dort bir yanin1 gezdi,

program ve manifestosunu sundu (Shraibman, 2015).

2013 Se¢im Kanununda yapilan degisiklikler bagis ve harcamalara iliskin
siirlart artirmis, ancak kampanya i¢in kamu finansmanin1 kaldirmistir. Adaylarin
kendi kaynaklarin1 ve katki paylarin1 kampanya i¢in kullanma haklar1 vardi, ancak
cogu diisiik gelir ve harcama seviyelerine sahipti (OSCE, 2015: s. 2). Olumlu bir adim
olarak, 2013 Secim Kanununda yapilan degisiklikler vatandaslarin ve tiizel kisilerin
bagislarinin yani sira harcamalarin sinirlarini artirdi; ancak bazi adaylar ve diger
paydaglar bunlarin diisiik kaldigin1 ve anlamli bir kampanyaya izin vermedigini ileri
surduler (OSCE, 2015: s. 14). Kampanya sadece belirlenen yerlerde ve yerel veya
secim idaresine bildirildikten sonra miimkiindii. Bir adayin farkli bir yerde etkinlik
diizenleme girisimi yetkililer tarafindan yasaklandi. Buna karsilik, gorevdeki vekiller
secmenlerle, devlet isletmelerinde kampanya toplantilar1 olarak i toplantilar1 adi
altinda ve 6nceden bildirimde bulunmadan toplantilar gerceklestirdi (OSCE, 2015: s.
13). Hayir kurumlari, dini ve devlet tarafindan finanse edilen kuruluslarin kampanya
fonlarina katkida bulunmalarima izin verilmemesine karsin, agirlikli olarak devlet
tarafindan finanse edilen bazi kamu kuruluslari parasal katkilarda bulundu (Stiftung,
2020: s. 38). Bu durum, adaylar arasinda esit olmayan bir rekabet ortaminin

olusmasina neden oldu (OSCE, 2015: s. 14).

3.2.5.1. 2015 Baskanlik Secimlerinde Medyanin Rolii

Belarus Anayasasi, ifade 6zgiirliigiinii garanti eder ve sansiirii yasaklar. Ulkede
cok cesitli ulusal ve yerel televizyon yayincilarinin yani sira ¢ok sayida yazili basin
kurulusu faaliyet gostermektedir (OSCE, 2015: s. 8). Enformasyon Bakanligi'nin 2015
verilerine gore, Belarus’ta 1.586 basili yayin, 273 yaym istasyonu ve dokuz haber
ajanst bulunmaktadir. Bununla birlikte, uygulamada devlete ait medya manzaraya

hakimdir ve hiikiimet tarafindan siibvanse edilmektedir; ayrica, devlet organlar1 ve
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devlete ait kuruluslar, devlet medyasina abone olmak zorundadir (Kryvoi, 2007: s. 7).
Gazeteciler, yabanci medya ve yurtdisinda yerlesik Belarus medyasinda ¢alismak igin
akreditasyona ihtiya¢ duyarlar ve Disisleri Bakanligi, akreditasyonlarini reddetmek
icin genis takdir yetkisine sahiptir. Ayrica, Belarus'ta kayitli medya tarafindan
istihdam edilen gazetecilerin yabanci medya ve Belarus'ta ¢aligmalari yasaklanmustir.
Yurtdisinda yerlesik medyaya ve akreditasyonsuz calisan gazetecilere para cezasi
verilebilir. Genel olarak, bu yasal gereklilikler ve bunlarin uygulanmasi, ifade
Ozgiirligli ve bilgi yayma hakk:i iizerinde orantisiz ve mantiksiz kisitlamalar
olusturmaktadir (OSCE, 2015: s. 15). Yetkililer, ¢evrimi¢i medyaya erisimi daha da
sinirlandirmaya calisti. Aralik 2014'te imzalanan kitle iletisim yasasinda yapilan bir
dizi degisiklik Ocak 2015'te yiirlirliige girerek hiikiimetin web sitelerini yasaklama
yetkisini genisletti ve diger hiikiimlerin yan1 sira Belarus'un "ulusal ¢ikarlarina" zarar
verdigi diisiiniilen iceriklere engelleme getirildi (Lawtrend, 2014). Subat 2015'te
yiirlirliige giren bir diizenleyici direktifle (Euroradio, 2015), yetkililer, kullanicilarin
mevcut engelleri asmak ve engellenen web sitelerine erismek i¢in kullandiklar1 proxy

sunucularma ve anonimlestiricilere erisimi de kisitladi (Kryvoi, 2007: s. 7).

2015 Baskanlik se¢im kampanyasi siiresince, eyalet medyas1 haberin biiyiik bir
cogunlugunu Lukasenko’ya ayirdi. Ayrica, diger adaylara mesajlarini ana televizyon
ve radyo kanallarinda iki blokta halka iletme firsat1 verildi, devlet tarafindan finanse
edilen baslica gazeteler tiim adaylarin se¢im programlarini yayinladi (OSCE, 2015: s.
8). Kisitlayict medya ortamina ragmen, adaylar mesajlarimni her biri 30 dakika siireyle
Belarus 1 ve Radio National 1'de iki televizyon ve iki radyo programinda halinde halka
iletebildiler. Lukasenko {icretsiz yayin siiresini kullanmadi ve diger ii¢ kampanya
arasinda 3 Ekim'de yapilan canli bir televizyon tartismasina katilmadi. MSK
diizenlemesine uygun olarak, AGIT tarafindan analiz edilen ve devlet tarafindan
finanse edilen tiim gazeteler tiim adaylarin se¢im programlarini iicretsiz olarak

yayimladi (OSCE, 2015: s. 17).

3.2.5.2. 2015 Baskanlik Secimleri Sonucu

MSK’dan alinan resmi sonuglara gore 11 Ekim 2015 tarihinde yapilan segcimde
segmen katilmi yiizde 86,7 ile rekor kirdi (OSCE, 2015: s. 23). Lukasenko'nun
kazanacagina siiphe yoktu (Frear, 2015). Se¢men listelerinin dogrulanmasinin 25

Eylil'de tamamlanmasinin ardindan MSK, 5,742'si yurtdisinda olmak tizere toplam
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6.995.181 se¢menin kayitli oldugunu agikladi (OSCE, 2015: s. 2). Lukasenko, oylarin
yiizde 83,5'ini rekor bir sekilde ald1. Ikinci siradaki aday Tatiana Korotkevich, yalnizca
ylizde 4,4 oraninda oy aldu.

16 Ekim'de, MSK nihai se¢im sonuglarini agikladi, ancak sandiklarla ilgili bir
belge yayimlamadi, béylece MSK’nin bu hareketi seffafliktan uzak olmasindan dolay1
halkin giivenini azaltti (OSCE, 2015: s. 23). Sayim, gozlemciler tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilirken, sandiklarin yaklasik yiizde 30'u kotii ya da ¢ok kotii olarak
degerlendirildi (OSCE, 2015: s. 4). Bunun yaninda oylarin sayilmasi ve segim
sonuglarinin ¢izelgelenmesi sirasinda yasanan 6nemli sorunlar, se¢imin biitiinliigiine
zarar verdi. Kampanya ve se¢cim giinii son cumhurbaskanligi secimlerinden bu yana
yetkililer tarafindan memnuniyetle karsilanmasina ragmen, yasal ¢erceve temelde
degismeden kalmugtir. Daha dnceki, segimlerin 1990 AGIT Kopenhag Belgesi ve diger
uluslararasi yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasini yeterince garanti
etmedigi konusunda degerlendirilmisti. 2013 ve 2014 yillarinda Se¢im Yasasinda
yapilan degisiklikler, dengeli se¢im komisyonu olusumu ve erken oylama prosediirleri
gibi onceki kilit AGIT ve Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu tavsiyelerini ele

almadi (OSCE, 2015: s. 1).

Belarus vatandaslarinin, Lukasenko'nun 2010 se¢imlerinden sonra gostericilere
yonelik siddetli baskilari ve 2014°te Ukrayna’da dénemin cumhurbagskani Yanukovig'e
kars1 diizenlenen protestolar sirasinda kan dokiilmesinden sonra kitlesel protestolara
pek hevesi yoktu (Sevortian, 2011). Sandiklar kapandiginda, yiizlerce aktivist
Lukasenko karsiti pankartlarla Ekim Meydani'ndan Minsk'teki Bagimsizlik
Meydani'na yiiriidii ancak bu bes y1l 6nceki katilimcilardan ¢ok daha azdi. Miting iki
saat sonra, izleyen polisin miidahalesi olmadan dagildi (Frear, 2015). Bu yeni durumla
kargilasan muhalefet liderleri, geleneksel se¢im sonrasi protestolart diizenleme
istekliliginden oybirligiyle uzaklasti. Bu isteksizlik, yalnizca Belarus toplumundaki
protesto kavramina destek olmamasindan degil, ayn1 zamanda bu tiir protestolar patlak

verdiginde Rusya’nin saldirgan konumundan korkmasindan da kaynaklanmistir

(Bakunowicz, 2015: s. 7).

AGIT / DKIHB, 2001 yilindan 2015 yilina kadar son alti ulusal seg¢imi
gozlemlemistir. Bunlarin hepsinin AGIT taahhiitlerini, demokratik segimler icin

uluslararas1 ylikiimliiliikkleri ve standartlart karsilayamadigi degerlendirilmistir
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(OSCE, 2015: s. 24). Gozlemciler, muhalefetin etkili bir kampanya yirutmek igin
yetersiz kaynaklara birakildigini, Lukasenko’nun ise devlet biitcesinin yani sira idari
kaynaklar1 kullandigini belirtti. Uluslararas1 gozlemciler ayrica, imza dogrulama ve

sonuglarin istatistigi gibi se¢im siirecinin tiim asamalarini takip etmelerine izin

verilmedigini bildirdi (Kryvoi, 2007: s. 7).

Ukrayna'daki ¢atigma, hem yetkilileri hem de nifusun 6nemli bir bolimint
siyasi degisikliklerin iilkede istikrar1 baltalayabilecegine ikna etti ve bu, muhalefeti
bastirmak ve mevcut siyasi rejimi korumak i¢in bir gerek¢e olarak kullanildi. Ekim
2015'te, mahkumlarin serbest birakilmasi ve bariscil secimlerden sonra, AB yizlerce
Belaruslu yetkiliye ve insan haklar1 ihlalleriyle baglantili oldugu diisiiniilen diger
kisilere karsi kisitlayici tedbirleri askiya aldi (Kryvoi, 2007: s. 2). Benzer sekilde, ABD
baz1 biiyiikk Belarus sirketlerine karsi yaptirimlari gecici olarak kaldirdi. Belarus,
Almanya, Fransa, Rusya ve Ukrayna liderlerinin katildigr Subat 2015 zirvesinde
sonuclanan Ukrayna krizinin ¢ézimune yonelik dnemli mizakerelere ev sahipligi
yaptiktan sonra, Batt Avrupa ve ABD ile temaslarin1 yogunlastirmaya calisti. Ayni
zamanda daha dengeli bir dis politika ve ihtiyatli ekonomik reformlar pesinde kosarak
Bati karsiti sdylemini yumusatmisti. Cumhurbagkanligi secimlerinden sonra,
uluslararasi gézlemcilerin ¢ogu siyasi muhaliflere siddet igermeyen muameleye, se¢im
mevzuatindaki kiiciik iyilestirmelere ve kampanya muhalefetinin firsatlarina ovgiide
bulundu. Ancak, temel diizeyde higbir sey degismedi. iktidar kampanya doneminde
televizyondaki tekellerini kotuye kullanmaya devam etti. Bu durumda AB ve

ABD’nin tepkisini ¢cekmesiyle iligkilerin tekrardan gerilmesine sebep oldu.

3.2.6. 2020 Baskanlhik Secimleri

Belarus’ta 9 Agustos secimleri sonucu bir dnceki se¢imlerden farkli olmadi.
MSK tarafindan agiklanan resmi verilere gore, gorevdeki Cumhurbaskan1 Lukasenko
%80,1'lik bir ¢ogunluk ile kazandi (The Central Comission y.y.). Ancak bu segim
stirecinde bir dnceki se¢imlerden farkli olarak Bagkanin muhalefet adaylarini bastirma
cabasi basarili olamamis, Belarus’ta hileli se¢imlere kitlesel mitingler damgasini
vurmustur. Calismanin yapildigi tarihte protestolar hala devam etmektedir. Lukasenko
rejimi, elit birligi koruyarak, secimleri kontrol ederek ve muhaliflere karsi gii¢

kullanarak varligim siirdiirme konusunda uzun bir ge¢mise sahip (Terzyan, 2020: s.
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5). Yakin tarihten o6rnekler olarak; Haziran 2020'de Lukasenko basbakani ve diger
teknokratik yetkilileri gorevden aldi, bunun yerine basbakanliga giivenlik ve savunma
sektoriinden bir yetkili atamasi verilebilir (Welt, 2021). Ocak 2019'da Kkitlesel
etkinlikler yasas1 degistirildi ve protesto organizatorleri igin ek bir engel olan halka
acik etkinliklerin temizlik ve giivenliginden sorumlu organizatdrlere yeni
yukiimliiliikler getirdi. Protestocular ve aktivistler para cezasi, taciz, gozdagi, gézalti
ve hatta hapis cezasiyla karsi1 karsiya kalirken, protesto izinleri reddedilerek yetkisiz

protesto ¢agrist yapan web siteleri yasaklandi (Amnesty International, 2020: s. 6-19).

Cumhurbaskan1 adaylarinin aday gosterilmesi segimlerdeki faaliyetleriyle
baglantili olarak se¢menler {izerinde tehdit, korku ve baski atmosferinde gerceklesti
(Republic of Belarus, 2020: s. 1). 9 Agustos 2020 Cumhurbaskanlhigi se¢imi, 8
Mayis'ta Ulusal Meclis Temsilciler Meclisi tarafindan yapildi. Ayni giin MSK, oy
pusulasinin hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesi i¢in takvimi onayladi. Cagrinin yasal
prosediirii Anayasa normlariyla uyumlu olsa da, bazi siyasi aktorler bunun
mesruiyetini sorguladi (Yerashevich, 2020: s. 26). Adaylar, Belarus’un se¢im yasasi
uyarinca gereken imzalar1 toplamaya basladiklarinda, kampanya gorevlileri baskiya
maruz kald1 ve iilke capinda cok sayida tutuklama yapild: (Street, 2020: s. 5). Ote
yandan Lukasenko'nun adayligi altinda imza toplamak igin ¢ok sayida gozcii, yeniden
secilmek isteyen adaylar ile idari kaynaklarin kullaniminin agik gdstergeleriyle
toplantilar diizenlendi (Yerashevich, 2020: s. 33). Secim 0©ncesi kampanya
asamalarinda, alternatif adaylar orantisiz bir sekilde ilgi gordii ve devlet destekli

medya tarafindan olumsuz olarak sunuldu (Yerashevich, 2020: s. 2).

9 Haziran'da aday gruplari, cumhurbagkanligi adaylarin1 desteklemek i¢in imza
toplamay1 tamamladi. MSK, gegerli olarak kabul edilen imzalarin sayisina iligkin
verileri yaymladi. Resmi rakamlar su sekildeydi: Alexander Lukasenko; 1.939.572,
Viktar Babaryka; 165.744, Hanna Kanapatskaya (Parlamento Uyesi); 146.588, Siarhei
Cherachen (Belarus Sosyal Demokrat Meclisi Bagkani); 143.109, Andrei Dzmitryeu
(“Gergegi SOyle" siyasi hareketinin es baskan1); 106.841 ve Sviatlana Tsikhanouskaya
(Blog yazar1 ve aktivist, Sergei Tikhanovsky'nin esi); 104.757 kadar imza toplamistir
(Republic of Belarus, 2020: s. 8).

TUm kaynaklar, sec¢imlerin baslangicinda Belarus hiikiimetinin gézdagi

kampanyalari, kisitlamalar ve tutuklamalar yoluyla bagimsiz ve muhalif sesleri nasil
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bastirdigin1 gozler Oniline serdi. Zaten Mayis ayinda rakiplerin hedeflenmesi
baslamisti. Bagkan adaylarimin farkli yollarla adaylik kaydi yapmalar1 engellendi
(Amnesty International, 2020). Viktor Babaryko, mali usulsiizliik iddialar1 sebebiyle
kampanyasinin yabanci kaynaklar tarafindan finanse edildigi ortaya atilarak
engellendi. Haziran'da tutuklandi ve ¢alismanin yapildigi tarih itibariyle hala bagkent
Minsk'teki bir Belarus glvenlik servisi olan KGB de gozalti merkezinde tutuluyor
(Jegelevicius, 2020). Ceza davasi halen sorusturma altinda oldugundan ve
Babaryka'nin su¢u bir mahkeme karariyla tespit edilmediginden, bu bilgilerin
kendisini Cumhurbagkan1 aday1 olarak kaydetmeyi reddetme nedeni olarak
kullanilmas1 yasa dis1, anayasal masumiyet karinesi ilkesine ve ayni zamanda
uluslararast insan haklar1 yiikiimliiliiklerine aykiridir. Viktar Babaryka'nin bu
gerekcelerle cumhurbagkani adayi olmasinin engellenmesi, se¢ilme hakkini ihlal
ediyor (International Covenant on Civil and Political Rights y.y.). Ote yandan Valery
Tsepkalo'nun kayit i¢in gerekli 100.000 veya daha fazla destekleyici imzay1 almadigi
ve esinin gelir ve mal beyaninda yanlisliklar oldugu iddia edildigi iddiasiyla kayit
yaptirmast yasaklandi. Aktivist ve YouTube yildiz1 Sergei Tikhanovsky’ta polise kars1
siddete tesvik suclamasiyla tutuklandi ve gozaltinda tutularak se¢ime aday olmasinin

onu kesildi (Robinson, 2020: s. 5).

3.2.6.1. 2020 Baskanlhk Secimlerinde Medyanin Rolii

Belarus'daki mevcut medya ortamu, ifade 6zgiirliigii agisindan ¢ok kisitlayicidir
ve gazetecilerin gilivenligini veya miidahale olmadan calisma becerilerini garanti
etmez. Bunun yaninda televizyon, Belaruslular i¢in olusumun ana kanalidir ve 2018
anketine gore ankete katilanlarin %72'si televizyonu “Belarus ve yurtdisindaki
vasamla ilgili gerekli bilgi kaynagi” olarak adlandirmaktadir (Yerashevich, 2020: s.
2). Resmi veriler, Belarus'da 44'U devlete ait olmak tizere resmi olarak kayitli 98
televizyon kanali oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, {ilke ¢apindaki tim TV
kanallar1 aslinda devlet kontroliindedir. Ayni sekilde 167 kayith radyo programindan
140" (%87) devlet denetimi altindadir. Buna karsilik, gazete ve dergilerin %27'si de
devlet tarafindan finanse edilmektedir (Yerashevich, 2020: s. 23).

Kitle iletisim yasast 2018'de degistirildi. Kitle Iletisim Yasast’nin
degistirilmesiyle ¢evrimi¢i medya devlet tarafindan daha giiglii bir sekilde kontrol

ediliyor. Medyadaki bilgiye erisim ve bilgi c¢esitliligi kisitlandi. Bunun yani sira
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Belarus hiikiimeti hem yasal hem de teknik yollarla ana akim medyay1 ve interneti
kontrol etmektedir (Amnesty International, 2020: s. 10). Se¢cim gininde internet ve
sosyal medya kesintiye ugradi (Kolarzik ve Terzyan, 2020: s. 8). Se¢im giini ¢ok
sayida tanik, gazetecilerin uygun bir gerek¢e veya agiklama olmaksizin sandiklardan
cikarildiklarini bildirdi. Isleri daha da kotillestirmek igin 9 Agustos'ta bazilari
acimasizca olmak tizere 22 gazeteci gbzaltina alindi (BAJ protests against gross
violations of journalists’ and media rights during and after the presidential elections,
2020). Se¢imler sirasinda, se¢imlerden Once ve sonra internet kisitlamalar1 sik sik

goriiliirken, Internet'te biiyiik bir kesinti yasand1 (Xynou, 2020).

Diger se¢imlerden farkli olarak 2020 Agustos sec¢imlerinde Belarus devlet
medyasi, Rus medya profesyonellerinin Belarus'taki caligmalarina baslamasinin
ardindan yeni bir Bat1 karsit1 montaj tarzi propaganda kullanmaya basladi. Belarus
devlet televizyonu, 19 Agustos'ta Rus medya uzmanlarinin gorevi devralmasinin
ardindan Amerikan karsiti montaj propagandasi yapmaya basladi (Viacorka, 2020).
Propaganda montaj reklamlari, Belarus devlet medyasindaki ticari alanda diizenli
araliklarla yaymlandi (Barros, 2020: s. 1). Yetkililer, Belarus'ta olup bitenler hakkinda
bagimsiz ve yabanct medya tarafindan bilgi edinme olanaklarimi biiyiikk olciide
siirladi. Bakanliklar arasi1 bilgi giivenligi komitesi, Belarus'ta ¢alisan yabanci medya
gazetecilerinin akreditasyonlarin1 geri ¢ekmeye bagladi. Bunlar arasinda RFE/RL,
Reuters, AP, Deutsche Welle, BBC, RFI ve digerlerinin temsilcileri de (Alman ARD
icin galisan Ruslar dahil) vardi (Kuczynski, 2020: s. 22). Yalnizca Belarus’a karsi
olumlu davranan (BDT gibi) kuruluslara akreditasyon verildi (Mass Protests Follow
Disputed Election Results, 2020). Minsk'te Vatikan el¢isi Bagimsiz Belarus
Gazeteciler Dernegi’ndeki (BAJ), gazeteciler gézaltina alindi. Vitebsk, Babruysk ve
Gomel'de gazetecilerin tutuklandigini bildirdi. Ayni giin, Minsk'teki bir mahkeme,
eski bir ONT devlet televizyonu gazetecisi olan Dzmitry Siemczanka'y1 “yasadisi bir
eyleme katilmaktan™ 15 gln hapis cezasina carptirildi (Kuczynski, 2020: s. 32).
Ozellikle temel 6zgurlukler ile ilgili, yani basm dzgiirliigii, toplanma dzgiirliigii, ifade
ve kanaat 6zgiirliigii alanlarinda garanti edilmedi. CPJ, Belarus'u diinya ¢apinda en
cok sansirlenen on ulke arasinda listeledi (Committee to Protect Journalists, 2020).
Ayrica Freedom House, Belarus'taki Internet'i erisim engelleri, icerik sinirlamalari ve

kullanict haklarinin ihlalleri nedeniyle itlkeyi "6zgiir olmayan bir iilke” olarak
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smiflandirilmaktadir (Freedom House, 2019). Belarus Gazeteciler Dernegi “basin

tizerindeki baskiyr durdur” ¢agrisinda bulundu (Spring 96, 2020).

3.2.6.2. 2020 Baskanhk Secimleri Sonucu

2020 baskanlik se¢imleri icin MSK, 5,319 iilke disindan se¢men de dahil olmak
tizere toplam 6,844,932 kayith segmen bildirdi (Presidential election 2020 in Belarus,
2020). Ancak, her sandik merkezindeki segmen sayisi yayimlanmadi ve se¢men
listeleri kamuya agik olarak gosterilmedi (Yerashevich, 2020: s. 29). Resmi se¢im
kampanyasi, adaylarin kaydmin ardindan 14 Temmuz'da basladi ve 9 Agustos'taki
oylama guniine kadar siirdi. COVID-19 salgin1 nedeniyle herhangi bir kisitlama
getirilmedi, ancak secim oncesi donemde iktidar siyasi amagclar icin korona virls

giindemini kulland1 (Melyantsou, 2020: s. 3).

Belarus Se¢im Kanununun 53. Maddesi vatandaglarin erken oylama prosediirii
sirasinda oy kullanmalarina izin verir. Bu, ana Se¢im Giiniinden bes giin 6nce yapilir.
MSK verilerine gore, kayith se¢menlerin %84,28'1 segimlere katildi. Se¢im giinii,
Lukasenko Cumhurbaskanligi sarayma helikopterle geldi ve kursun gecirmez yelek
giyen ayrica havali tiifek tasiyan oglu Mikalai ile birlikteydi (Marples, 2020: s. 1).
MSK tarafindan agiklanan resmi verilere gore, Lukasenko %80,1'lik bir ¢ogunluk ile
kazand1 (Rosenberg, 2020). Oy sayma prosediirii sandiklarin kapatilmasinin ardindan
basladir ve ciddi bir seffaflik eksikligi meydana geldi. Bu siireg, sayim slirecinin net,
ayritili ve adim adim tanimlanmamasi nedeniyle se¢im siirecinin en ¢ok elestirilen

asamalarindan biriydi (Yerashevich, 2020: s. 38).

Acimasiz ve sdzde ayrim gozetmeyen bir baski, Belarus'un 1991'de Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiinden sonra bagimsizligmi kazanmasindan bu yana goriilmemis
Olgekte daha biiyiik protestolara ve hiikiimet ¢alisanlariin grevlerine yol agt1 (Welt,
2021). Protestolarinin kitlesel 6lgeginin yani sira bir bagka yeniligini de aktivistlerin
ve ozellikle liderlerinin Rusya'ya yonelik olumlu tutumlart 6ne ¢ikmistir. Onceki
yillardan farkli olarak muhalefetin Belarus milliyet¢iligine yakin bir ulusal karakteri
ya da net bir jeopolitik yonelimi (Bati'ya daha yakin, Rusya'dan daha uzakta) yoktu
(Kuczynski, 2020: s. 7). Valery Tsepkalo gibi diger muhalefet isimleri, Belarus'u
Rusya'dan uzaklastirmak yerine 6zgiir ve adil segimler istediklerini iddia ederek ayni

goriisii paylastilar (Terzyan, 2020: s. 7). Bunun yani sira muhalefetin lideri Sviatlana
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Tsikhanouskaya, “Bu ne Rus karsiti ne de Rus yanlist bir devrimdir. Ayrica ne AB

karsiti ne de AB yanlisi. Bu demokratik bir devrimdir.” agiklamasinda bulundu
(Dickinson, 2020).

Toplanma 0Ozgiirliigii Belarus Cumbhuriyeti'nde Kitlesel Olaylar Yasasi
toplantilar, sokak mitingleri, gosteriler, grevler ve diger kitlesel etkinlikler i¢in temel
olusturmustur (Benedek, 2020: s. 17). Protestolara katilan insan sayisi ve siddet
derecesi acisindan esi benzeri olmayan protesto, Belarus'un mevcut siyasi sistemini
tehlikeye atti. Se¢imlerden sonraki ilk iki hafta boyunca iilke fiilen bir devrimin
esigindeydi (Melyantsou, 2020: s. 8). Polis, kendiliginden meydana gelen protestolarin
Kitlesel Olaylar Kanunu hiikiimlerine aykiri oldugu bahanesiyle gostericilerin
dagilmasini talep etti (Yerashevich, 2020: s. 42). Dahasi, protestolar cografi olarak da
yayginlasti. Insanlar, sadece Bat1 Belarus'da degil, ayn: sekilde Rusya'ya komsu
bolgelerde de, rejim tarafindan simdiye kadar giivenli olarak algilanan kiigiik
kasabalarda sokaklara dokuldi (Kuczynski, 2020: s. 8). Rejim gosterilere hazirlandi
ve oylamadan sonraki ilk iki gilin protestolar1 acimasizca bastirmaya calisti
(Kuczynski, 2020: s. 7). Cevik kuvvet polisinin orantisiz ayrim gozetmeyen siddeti,
Belarus sanayi devlerinin is¢ilerini; MAZ, MZKT, MTZ, BelAZ, Naftan, Belaruskali
sokak gosterilerine katilmaya zorladi. Iscilerin protesto hareketine katilma tehlikest,
Lukasenko'yu destekleyen geleneksel segmenleri olusturmalari ve iscileri igeren sokak
protestolarinin rejimin temelinin tamamen yok edilecegini ima etmesi gergeginde

yatmaktadir (Melyantsou, 2020: s. 8).

Lukagenko’ya verilen tepkilerin basinda viriisiin ciddiyetinin reddedilmesi ve
genel karantina Onlemler1 uygulama konusundaki isteksizligiyle resmi bir anti
COVID-19 politikas1 ¢ikmusti (Melyantsou, 2020: s. 5). Diger taraftan agikea,
Lukasenko’nun mesruiyeti, ekonomik ve politik hosnutsuzluktan beslenen son on
yillarda iyice asinmistt (Wilson, 2020). Belarus’un Rusya ile iliskileri, Agustos 2020
secimlerinden 6nce, Belarus yetkililerinin bir Rus 6zel askeri sirketi olan Wagner
Group’a iiye olduklar1 iddia edilen 30’dan fazla kisiyi tutuklamasiyla gerildi (Welt,
2021). Lukasenko i¢in daha kotiisii Moskova’nin protestolara sessiz kalmasiydi.
Agustos ayinda birkag¢ giin boyunca rejim tam anlamiyla ugurumun kenarinda durdu.
Lukasenko ve Putin arasindaki 15-16 Agustos 2020 tarihindeki iki telefon goriismesi

dava i¢in ¢ok &nemliydi. Bundan sonra Rusya, Rusya I¢isleri Bakanlig1 gii¢lerini
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Belarus'a gonderme olasiligi da dahil olmak {izere Belarus rejimine tam destegini

aciklad1 (Kuczynski, 2020: s. 8).

30 Agustos Pazar giinii, halk, toplumsal direnisin zayiflamaya basladigini
goriince, 200.000 kadar insan Minsk sokaklarma c¢ikti. Bu, bagimsiz Belarus
tarihindeki protesto sayisi agisindan yeni bir rekordu (Kuczynski, 2020: s. 23).
Minsk'te toplanmasinin ardindan, giic Krizini sorunsuz bir sekilde saglayarak ve
kolaylastirarak ¢ozmek igin Koordinasyon Konseyi kuruldu. Konseyde, “Belarus
Anayasasi hiikiimlerine wydugunu ve Belarus Cumhuriyetinin egemenligini ve

’

bagimsizhigint  korumayr amacladigi” seklinde agiklama yapildi (Coordination
Council, 2020). 13 Ekim Sali giinii Sviatlana Tsikhanouskaya, Lukasenko'nun 25
Ekim'e kadar protestoculara yonelik siddete son verme, tiim siyasi tutuklular1 serbest
birakilmas1 ve Lukasenko’nun gorevinden istifa etmesini talep etti ve taleplerin yerine
getirmemesi halinde ulusal bir grev diizenleyecegini duyurdu (Kuczynski, 2020: s. 51).

Ancak verilen tltimatomun bir etkisi olmadi.

Klaskouski'ye gore, “halkin sevgisini ona geri vermeyecegini fark eden Baskan
Lukagenko, i¢ politikasinda gii¢ kullanimi tizerine bir bahis yapti” (Kryvoi, 2007: s.
2). Oy verme giinii yaklastik¢a, cumhuriyetteki i¢ siyasi durum gittik¢ce daha gergin
hale geldi. Belarus muhalefetinin radikal kanadini temsil eden milliyet¢i parti BPF,
secim guninden neredeyse bir ay once, “idari kaynaklarin ve devlet fonlarinin
gorevdeki lehine yaygin kullamimi, tutuklamalar dalgasi, adli kovusturma” seklinde
bir agiklama yapt1 (Kuczynski, 2020: s. 53). Yetkililerin muhaliflerine, sivil toplum
aktivistlerine, gazetecilere, blog yazarlarma ve aktif vatandaglara yonelik baskilar,
mevcut se¢imlerin hicbir sekilde 6zgiir ve adil olarak taninamayacagi anlamina geliyor
(Astakhova, 2020: s. 11). Secimleri tetikleyici olarak algilayan “Belarus‘'un
bagimsizlik sonrasi tarihindeki insan haklarina yonelik en korkun¢ baski™ gorunur
hale geldi (Amnesty International, 2020: s. 4). Bu baglamda, iddia edildigi gibi farkli
insan haklarinin genis capta ihlalleri islendi (Benedek, 2020: s. 8). Se¢im sonrasi
Bariseil protestolar hiikiimet yetkilileri tarafindan bugiin hala devam eden siddetle
karsiland1. Bugiine kadar binlerce insan, aktivist, gazeteci vb. tutuklandi (Orlosky,
2020).

Lukagenko kanun uygulayicilarinin sadakati ve Rusya'nin siyasi ve ekonomik

destegi sayesinde iktidarda (Kuczynski, 2020: s. 6). iki aydan fazla siiren protestolarin

87



rejimin ¢okiisiine yol agmamasinin ana nedenlerinden bir digeri de kolluk
kuvvetlerinin tavridir. KGB, milisler ve OMON Lukasenko'ya tam baglilik sergiliyor
(Kuczynski, 2020: s. 17).

Belarus'ta ki kitlesel protesto eylemlerinin bir diger nedeni, cumhuriyetin se¢im
sistemine duyulan glvensizliktir (Astakhova, 2020: s. 20). Hileli se¢imlerin yalnizca
yetkililerin keyfiliginden degil, ayn1 zamanda yasal gergevenin, anayasanin, seg¢im
yasasinin, siyasi partiler yasasinin vb. eksikliklerinden ve tutarsizliklarindan
kaynaklandig1 ac¢iktir. Devlete ait fabrikalardaki sayisiz grev ve siyasi protestolar: dile
getiren dilekgelere tepki olarak, yetkililer fabrikalar1 kapatma ve protestocu iscileri
isten ¢cikarma tehdidinde bulundular, bu da aslinda ¢ok sayida isten ¢ikarma ve zuliimle
sonuclandi1 (Benedek, 2020: s. 33). Hiikiimet, 6nde gelen muhalefet figiirlerine kars1
keyfi tutuklamalar ve zorla sinir dig1 etme uyguladi (Amnesty International, 2020).
Devlet ideolojisine katilmayan ogretmenler cumhurbagkani tarafindan isten

cikarilmakla tehdit edildi (Benedek, 2020: s. 40).

Belarus Disisleri Bakanlig1 davetini AGIT e ge¢ gonderdigi i¢in uzun vadeli
uluslararas1 gozlem imkansiz hale geldiginden, se¢cim sonrasinda AGIT gdzlemci
gondermedi (Racz, 2020: s. 2). Bolgesel secim komitelerinde yalnizca hiikiimet
temsilcilerinin gdrev yapmasina izin verildi, tiim bagimsiz temsilcilerin katilimi
engellendi (Street, 2020: s. 5). Segimlerden bu yana binlerce protestocu sokaklara
dokiildii ve Bayan Tikhanovskaya komsu Litvanya'ya kagti, buna karsin uluslararasi
toplumda dahil olmak lzere pek ¢ok kisi segimlerin ne 6zgiir ne de adil oldugunu ilan
etti ve se¢im sonuglarmi reddetti (Robinson, 2020: s. 8). Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Belarus yetkilileri tarafindan belgelenmis 450 iskence ve
insanlara acimasiz muamele vakasindan bahsettigi bir rapor yaymnladi. Rapor,
protestolardan sonra alt1 kisinin hala kayip oldugunu gostermekle birlikte kadinlarin
ve ¢ocuklarin bile tecaviiz ve dayakla ilgili bilgilerini igermektedir (Kuczynski, 2020:
S. 24). Avrupa Parlamentosu secimleri ciddi sekilde kusurlu ilan ederken Avrupa
Birligi Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell, segimleri
hileli olarak nitelendirdi (Borrell, 2020). Ote yandan Litvanya, Letonya ve Estonya,
Lukasenko'ya karsi yaptirnmlardan yanadir (Kuczynski, 2020: s. 25). Michat
Dworczyk, Belarus'ta siyasi baskilara maruz kalan herkesin Polonya devletinin

destegine ve ilgisine glivenebilecegini konusunda acgiklama yapt1 (Kuczynski, 2020: s.
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28). Bagskan Gitanas Nauséda yaptig1 bir agiklamada, "Litvanya Alexander
Lukasenko'yu Belarus'un gercgek lideri olarak tamimiyor"” dedi (BBC News, 2020).
ABD Diusisleri Bakanlig1 sozciisii, “ABD, Alexander Lukasenko'yu Belarus'un mesru
secilmis lideri olarak kabul edemez” dedi (Kuczynski, 2020: s. 41). Alman hikimet
sOzcusi Steffen Seibert "Almanya, Alexander Lukasenko'yu, agilig toreninden sonra
bile Belarus'un baskani olarak tamimiyor" dedi (Carrel, 2020). Isve¢ Disisleri Bakani
Ann Linde, Twitter'da “Lukasenko'nun Belarus'u yonetme konusunda demokratik
mesruiyetini kaybettigini” s0yledi (Linde, 2020). Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti
ve Ukrayna da Lukasenko’nun yetkisini tanimadi (Kuczynski, 2020: s. 41). Fransa
Cumhurbagkan1 Emmanuel Macron, Fransiz basininda yayinlanan bir roportajda
“Lukagenko'nun gitmesi gerektigini” belirtti (Kuczynski, 2020: s. 43). Avrupa
Birliginden 6 Kasim'da, Alexander Lukasenko da dahil olmak uzere Belarus

yetkililerinin 15 tiyesine yaptirim uygulandi (Terzyan, 2020: s. 10).

Diger taraftan 10 Agustos'ta BDT gozlem heyeti, segimlerin ¢ok iyi organize
edildigini ve gelecek Cumhurbaskanmin mesruiyetine siiphe uyandiran herhangi bir
sey gozlemlemediklerini belirtti (Belarusian Telegraph Agency, 2020). Aymi giin
Vladimir Putin, Lukasenko'yu Cumhurbaskanligi se¢imlerinde kazandigi zaferden
dolay1 tebrik etti (Klementiev, 2020). Aym1 zamanda Rusya, Lukasenko'nun krizden
¢ikis yolu olarak anayasal reform onerisini destekledi. Rusya desteginin bir gostergesi
olarak Belarus'a 1,5 milyar dolarlik kredi verdi (Walker, 2020). Rusya Sosyal
Miihendislik Ajansi Direktorii A.Davidchenko, Moskovsky Komsomolets gazetesine
verdigi bir roportajda Ukrayna'da, Bati'da oynanan tiim senaryolarin bir plan gibi
uygulandigini belirterek, Batinin, Belarus igislerine karigmamasi gerektigi konusunda
uyard1r (Astakhova, 2020: s. 15). Cin, Lukasenko'yu yeniden se¢ildigi igin tebrik
ederken, "Belarus halkinin kalkinma yolunu se¢mesine” verdigi destegi ve herhangi

bir yabanci miidahalenin kabul edilemezligini vurgulad: (Lanteigne, 2020: s. 3).

89



DORDUNCU BOLUM

4. DIS FAKTORLERIN DEMOKRASIYE ETKIiSI

Soguk Savag'n sona ermesiyle birlikte Bati’nin demokrasiyi tesvik etme
girisimlerinde artis gézlemlenmistir (Way, 2015: s. 691). Buna karsilik 1990'larda ve
2000'lerde; bolgesel otoriter glcler, Bahreyn'de Suudi Arabistan, Burma ve Kuzey
Kore'de Cin, Bolivya ve Nikaragua'da Venezuela ve son olarak Ukrayna'da Rusya
dahil olmak iizere yakinlardaki otoriter rejimlere yardim ederek karsilik vermistir
(Ambrosio, 2009; Kuchins, 2010; von Soest, 2015). Otokratlarin iktidar1 ellerinde
tutma istegi, rejim gilivenligi konusundaki endiseleri otoriter isbirligini anlamak icin
kilit bir degisken haline getirmektedir (Roberts, 2017: s. 5). Bu baglamda otoriter
yOnetimin uluslararasi boyutlarina olan etkilerini inceleyen arastirmalar, otokratlarin
demokrasiyi engelleme cabalarinda giderek daha saglam koordine edildigini, ayrica
otoriter liderligindeki bolgesel orgiitlerin demokratik olmayanlar1 desteklemek ve
otokrat surelerini uzatmak icin etkili bir ara¢ sundugunu gostermektedir (Ambrosio,
2009; Bader, Gravingholt, ve Kastner, 2010; Libman ve Obydenkova, 2018; Silitski,
2010; von Soest ve Grauvogel, 2015; Tansey, 2016). Hatta bazi akademisyenler,
ozellikle de demokrasinin yayilmasini engellemek icin ortak bir hedefte birleserek
'otoriter enternasyonal' adli hipotezi ortaya atmislardir (Silitski, 2010: s. 341).
Ardindan 21. yiizyiln ilk yillarna gelindiginde, hem diinyanin en gelismis
demokrasilerinin ¢ogunda biiyiliyen bir kriz duygusuna hem de otoriter rejimlere olan

giiven duygusunda beklenmedik bir artis meydana gelmistir (Chou, 2017: s. 175).

Literatiire gore arastirmacilar "kara sovalyeler", "otokrasi destekleyicileri" veya
"olumsuz dis aktorler" olarak adlandirilan kavramlarin 6nemini vurgulamislardir
(Ambrosio, 2009; Levitzky ve Way, 2010; Tolstrup, 2015). Buradaki argiimanlari,
otoriter 1srarin anlasilmasi icin i¢ faktdrlere odaklanmanin yeterli olmadigini, bunun
yaninda dis boyutun da dahil edilmesi gerektigi yoniindedir. D1s miidahaleler, sadece
otoriter yoOnetimi zayiflatmaya calisan demokrasi destekcilerinden
kaynaklanmamaktadir. Disaridan midahaleler, otoriterligi korumada ve siirdiirmede

cok 6nemli bir rol oynarlar (Tolstrup, 2015: s. 2). Otoriter tlkeler, otokrasinin hayatta
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kalmasina yardimeci olan uluslararast bir ortam yaratmada giderek daha aktif hale
gelmektedir. Burnell, bazi iilkelerin, yurtdisindaki otoriter hiikiimetleri giiglendirmeyi
amaclayan "anti-yardim" ve '"karsi tamitim" faaliyetlerinde bulundugunu
gozlemlemistir (Burnell, 2006: s. 7). Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan otokratik
terfi ve destek, bolgesel mittefiklerinin yani sira kendi rejimini de tehdit edebilecek
demokratik bir domino etkisini durdurmaya yonelik stratejik bir tepkinin parcasidir.

Bu amagla, otokrasinin tesviki ve destegi genellikle i¢ ve dig motivasyonlara sahiptir
(Chou, 2017: s. 176).

Uluslararas1 baskinin demokrasi lizerindeki etkisi, rekabetgi otoriter secimlerde
hegemonik otoriter secimlere goére daha buyiktir (Donno, 2013: s. 704). Dis aktorler
hegemonik bir rejim iizerinde baskiya sahip olsalar bile, liderlik tipik olarak kendi gii¢
tabanini tehdit etmeyen reformlar baslatmanin yollarin1 bulabilir (Donno, 2013: s.
707). Boylelikle bir iilke i¢inde uygun siyasi kosullar olmadan, demokrasi her zaman
basarisiz olacaktir (Diskin, Diskin, ve Hazan, 2005: s. 296). Bununla birlikte,
demokratik sonuglar da uluslararasi diizeyden biiyiik 6lciide etkilenmektedir. Zielonka
ve Pravda'nin g6zlemlerine gore, demokratiklesmeye yonelik bir "uluslararasi ¢ekis",
i¢c gliclerin "yerel itkisini" giiclendirerek dis giicler ve aktorlerin bu siiregte aktif rol
oynamasini saglar (Zielonka ve Pravda, 2001: s. 2). Ancak bir demokratik gecis modeli
olusursa, bu, demokrasi oncesi gli¢leri daha da harekete gecirebilecek bir ivme ve
kacinilmazlik duygusu saglayabilir. Bu nedenle, benzer diisiinen rejimlere bir
destekleme stratejisi yoluyla yardim ederek demokrasinin yayilmasini zayiflatmak

otoriter liderlerin ¢ikarmadir (Ambrosio, 2009: s. 23).

Spesifik olarak, bu bolimde, dis aktorlerin (AB, Rusya) Belarus’un
demokratiklesmesinde etkisi nedir? arastirma sorusunu incelemeyi hedefliyorum.
Ilerleyen sayfalarda oncellikle AB’nin Belarus’ta demokratiklestirme —etkisi
incelenecektir. Daha sonra otoriter liderlerin demokrasinin yayilmasini engellemek
adina kullanmis oldugu araglar1 daha anlasilabilir sekilde aktarilmasi adina “Kara
Sovalye” kavrami lizerinde durularak Rusya’nin Belarus iizerinde otokrasi etkisi

incelenecektir.
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4.1. AVRUPA BIiRLiGi’NIN DEMOKRATIKLESTIRME ETKIiSi

Demokratik iilkelerin barisi giivence altina aldigi ve hiikiimetler arasi barigcil
iliskileri gelistirdigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Geddes, 2009). Soguk Savas'in
sona ermesinden itibaren uluslararasi demokratiklesme baglami bilimsel alanda dikkat
cekmistir (Burnell, 2004; McFaul, 2004). Bunun yaninda Avrupa Birligi'nin Dogu
Avrupa'da demokrasiyi ilerletme ve giliclendirmede oynadigi onemli rol, dis
demokrasinin gelistirilmesine daha fazla giiven vermistir. Uluslararasi faktorlerle ilgili
onceki caligmalar, bu siiregte 6nemli rol oynayan ii¢ faktor belirlemistir; bolgesel
demokratik egilimleri iceren “yayilma”, cezalarin ve tesviklerin kullanilmasini ele
alan “kosulluluk” ve uluslararasi kuruluslara kabul olasilig1 baglaminda “entegrasyon”
(Ambrosio, 2009: s. 12). Bununla birlikte ¢ok sayida arastirmaci, demokrasiye cografi
yakinlhigin, 6zellikle bolgesel bir egilim oldugu goriildiigiinde, demokratiklesme sansi
Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Bu fenomen demokratik bir
"dalga” (Huntington, 1991) ve "bulasicilik" (Zielonka ve Pravda, 2001: s. 7) olarak
adlandirilmistir. Ayrica arastirmacilar, otoriter bir devletin siyasi sistemini siyasi,
diplomatik, ekonomik, ahlaki veya kiiltiirel yollarla degistirmeye c¢alisan
demokrasilerin 6rneklerini belirlemislerdir (Pridham, Herring, ve Sanford, 1998: s. 11;
Smith ve Timmins, 2001: s. 36).

Entegrasyon, biiyiik 6l¢iide AB’nin komsulariyla iligkileri baglaminda incelenen
0zel bir kosulluluk bi¢imidir (Ambrosio, 2009: s. 14). AB'ye entegrasyon olasiligi,
tilkelerin siyasi reformlara baglamasi veya demokratik konsolidasyona dogru ¢aligsmasi
i¢cin motive edici bir gii¢ olmustur. Dimitrova ve Pridham, AB'nin "farkl1 entegrasyon
"modelini bir demokrasi tesviki bi¢imi olarak tanimladiklar1 i¢in, AB entegrasyonu
umutlar1 bolgedeki demokratiklesmeyi ilerletmekte 6nemli goriilmektedir (Dimitrova
ve Pridham, 2004: s. 94). Ge¢mise bakildiginda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiin
ardindan AB'nin bir demokrasi destek¢isi olarak rolii 6nemli 6lgiide giiclendirilmistir
(Yakouchyk, 2016: s. 195). 1995'ten beri, demokrasi hiikkmu, AB'nin ¢tinct Ulkelerle
yaptig1 tiim igbirligi ve ticaret anlasmalarinda yer almaktadir (Knodt ve Jiinemann,
2007). Bu baglamda uluslararas1 orgiitler etkili demokrasi destekleyicileri olarak
goriilmektedir. Ciinkii liye devletlerin i¢ isleri {izerinde daha fazla kaldirag
saglamalarinin yani sira bir iiye bu orgiitiin kolektif normlarindan sapmasia karsin

hedeflenen yaptirimlarin oniinii agmaktadirlar. Bunun sonucunda diplomatik baski
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yoluyla mesruiyetten arindirma, ekonomik ve hatta drgiitten ihra¢ etmenin olumsuz

sartliligr gibi yaptirimlar, i¢ siyasi sonuglar1 etkilemek i¢in gii¢lii mekanizmalardir

(Pevehouse, 2002: s. 522).

4.1.1. AB’nin Kismi Belarus Demokrasisine Etkisi

Belarus’un bagimsizliginin ilk yillarinda Avrupa Toplulugu ile iligkileri olumlu
olmustur. Yiksek Sovyet Baskani Stanislau Shushkevich'in liderliginde Belarus,
Avrupa ile igbirligi yapmaya baslamis ve hizla 6nemli Bati Avrupa kurumlariyla
iliskiler kurmaya baslamustir (Lenzi, 2002: s. 402). Ornegin Subat 1992'de Belarus,
AGIT’e katilmig, Agustos ayinda Avrupa Toplulugu ile diplomatik iliskiler kurmustur.
Bunun yani sira Avrupa Konseyi'nde '6zel misafir' statiisii kazanmis ve ayni yil
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Avrupa imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) ve Diinya
Bankasi'na iiye olmustur (Korosteleva, Lawson, ve Marsh, 2003: s. 108). Ayrica
Belarus’un topraklarinki tiim niikleer silahlar1 kaldirma karari, Avrupa'da istikrar ve
giivenlige katkida bulundugu i¢in memnuniyetle karsilanmis ve iilke, ABD ve
Avrupa’nin 6nemli mali ve teknik yardimlarindan yararlanmaya baslamistir
(Korosteleva, Lawson, ve Marsh, 2003: s. 180). AB ve Belarus arasindaki igbirligi ilk
olarak 1995 yilinda Belarusun Avrupa Konseyi'ne tam dyelik basvurusu iizerine
sarsiimaya baslamistir. Uyeligine iliskin miizakereler, o yilki parlamento se¢imlerinin
yapilmasina iligskin endiselerin ardindan ertelenmistir (Richard, 2008: s. 40). Ocak
1997'de, Anayasa degisiklikleri ve Lukasenko'nun gorev siiresinin iki yil uzatilmasi
iizerine yapilan referandumun ardindan, Belarus Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasaya aykiri ilan edilmis, Avrupa Birligi ve ABD tarafindan gayri mesru ve
antidemokratik olarak goriilmiis, Avrupa Konseyi'ndeki statiisii askiya alimmuistir
(Korosteleva, Lawson, ve Marsh, 2003: s. 182). AB Onlemlerinin Belarus zerinde
artan baskis1 istenen etkiyi gosterememis ve Rusya tarafindan da desteklenen

Lukasenko geri adim atmay1 reddetmistir (Dura, 2011: s. 1).

Bati1 dis politikasi hiikiimetlerin demokratik normlara baglilig ile sekillenmistir
(Way, 2015: s. 696) ancak Belarus 6zellikle AB demokrasisini gelistirme stratejilerine
kars1 direngli olmustur (Huntington, 1991: s. 290-4). AB tarafindan gelistirilen tiyelik
kriterlerinin en Onemlisi aday {ilkenin demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan

haklarin1 ve azinliklara saygiy1r ve korumayi garanti eden kurumlarin istikrarin
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saglamasini gerektirir ilkesiyken (Moisio, 2002: s. 96), Lukasenko, toplum Gzerindeki
hakimiyetinden vazge¢cmek ya da AB kurallarina katilmak istemedigini acgik¢a
belirtmistir (Ambrosio, 2009: s. 58). Belarus devlet yetkililerinin isbirligi yapma
konusundaki isteksizligi, koordinasyonsuz muhalefet partileri ve zayif sivil toplum
gibi yerel kosullar, basarili bir demokrasi transferi i¢in sinirlayici faktorler olmustur
(Yakouchyk, 2016: s. 196). AB, demokratik komsularla ¢evrelenmek isterken
(Commission of the European Communities, 2003), Rusya mevcut Belarus rejimini
korumakla ilgilenmektedir. Bu baglamda Belarus'daki kat1 otokratik rejimin kosullar1

altinda, hemen hemen her demokrasi gelistirme stratejisinin basarisiz olmasi

muhtemeldir (Pikulik ve Bedford, 2019: s. 15).

AB ve ABD’ye karst Rusya miicadelesinde en onemli cepheler Ukrayna,
Gurcistan ve Belarus’dur (Gokirmak, 2010: s. 8). AB biiyiikk ol¢iide baris ve
demokrasinin destek¢isi olarak goriiliirken, Rusya, Sovyet sonrast iilkelerde
otokrasileri kendi saflaria ¢ekmek amaciyla otokrasiler iiretmeye ¢alisan ideolojik
rakibi olarak gortlmektedir (Finkel ve Brudny, 2012; von Soest, 2015). Bati
eylemlerinin Belarus’ta ¢cok sinirli baski giiciine sahip oldugu i¢in Lukasenko, Rusya
ile miizakerelerde daha fazla manevra kabiliyeti elde etmistir (Yeliseyeu, 2020: s. 16).
Ambrosio, Belarus'taki durumun, demokratiklesmeyi tesvik ettigi kanitlanan dis
faktorlerin, genel olarak Rusya ile iligkileri ve 6zellikle de onerilen Rusya-Belarus

birligi tarafindan zayiflatildigini belirtmektedir (Terzyan, 2020: s. 11).

Belarus'un AB ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi'nin (PCA) onaylanmasi, insan
haklart sicilindeki diisiis nedeniyle, yalnizca iki y1l sonra askiya alinmistir (Davidonis,
2001: s. 23). Bu durum, Rusya’nin komsuculuk stratejisi baglaminda olusan yakinligi
beraberinde getirerek 1999'da Belarus-Rusya Birlik Antlasmasiin imzalanmasiyla
sonuglanmistir (Korosteleva, 2016: s. 2). Belarus igin gaz fiyatin1 artirma ve Avrupa
pazar fiyatina yaklastirma karar1 Belarus’u AB ile iligkilerini yeniden godzden
gecirmek zorunda birakan bir hadise olmustur (Silitski ve Jarabik, 2009: s. 130). Bu
durumdan hosnut olmayan Lukasenko, 2008'de "dis politikamizin 'Altin Kurall', ¢ok
yonliiliik ve karsilikli sozlesmelere olan ilgidir... Hem Dogu hem de Bati ve ozellikle
AB ile isbirligi yapmaya esit derecede istekliyiz" ifadelerinde bulunmustur
(Korosteleva, 2016: s. 10). AB’nin Belarus iizerindeki politika hedefleri, ABD ve
Ingiltere’nin hedeflerine de yaklastigi varsayilabilecek ‘Dogu Ortakligi’nda
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belirtilmistir (Challis, 2020: s. 15). Diger bir yandan Belarus’un konumuyla ilgili
belirsizlik ve Bat1 ile yasadigi sorunlar, kendi dis politika degisiminin Rusya’da
endiseyle izlendigi goriilmekte; Rusya, AB’nin Belarus ile yakinlagmasindan ¢ok fazla
rahatsizlik duymaktadir. Bu rahatsizligin en 6nemli nedeni Belarus’un ‘Dogu Ortaklik
Projesi’ne dahil edilmesidir (Gokirmak, 2010: s. 13). AB, yalnizca ¢ok maliyetli
olabilecek ve yonetici elitlerin devamliligini tehlikeye atabilecek demokratik ve
ekonomik reform vaadi karsiliginda yardim saglamaktadir. Rusya, ayn1 zamanda
Belarus'a ekonomik ve diplomatik destek de sunmakta, ancak bu, Belarus'un stratejik
varliklarinin Rus paydaslari lehine 6zellestirilmesi sartina baghdir (Yakouchyk, 2016:
s. 218).

Sonug olarak yaklasik 30 yildir biiyiik bir degisiklik gérmeyen ve su anda
doguya dogru yeni gelismeler tarafindan daha da kisitlanan AB-Belarus iliskilerinde
goriintiste ilerleme eksikligiyle iligkili uzun siiredir devam eden bir siyasi ¢ikmaz
gorulmektedir. Muhalif aktorlerin marjinallesmesine katkida bulunup siyasi statiikoyu
giiclendirerek, dis demokrasiyi gelistirme ¢abalarinin, demokratiklesmeyi
saglamaktan ziyade Belarus’un otokratik rejimini giiglendirmektedir (Pikulik ve
Bedford, 2019: s. 14). AB’nin Belarus'ta aktif demokrasinin tesvik edilmesinde ana
araglar1 esas olarak; olumlu ve olumsuz kosulluluk, siyasi izolasyon ve ekonomik
yaptirimlar olmustur (K. Smith, 1997). Avrupa mali yardimi Belarus i¢in 6nemlidir,
ancak, demokratik reformlar tarafindan kosullandirilmayan Rus siibvansiyonlari, ¢cok

daha 6nemlidir (Yakouchyk, 2016: s. 205).

42. KARA SOVALYE

Cesitli uluslararasi aktorlerin otoriter rejimleri desteklemek i¢in anti-demokrasi
gelistirme stratejilerini nasil kullandiklarin1 vurgulayan olumsuz dis aktorler ("kara
sOvalyeler" olarak da bilinir) izerine bir literatiir gelistirilmistir (Tolstrup, 2015: s. 1).
"Kara sOvalye" terimi, hedeflenen devleti destekleyerek ekonomik yaptirimlarin
etkililigini baltalayan yabanci patronlar1 tanimlamak i¢in bulunmus bir terimdir
(Hufbauer vd., 1985: s. 86). Kavram ilk olarak, Soguk Savas’in etkisini dengelemek
icin ABD yaptirimlar tarafindan hedef alinan devletlere askeri veya ekonomik destek

saglamaya hazir olan giicleri tanimlamak igin icat edilmistir (Early, 2011). Son
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zamanlarda bu kavram, demokratik veya otoriter, blylk gucler veya bolgesel gucler,
devletler veya uluslararast kuruluslar olsun, belirli baglamlarda otokrasinin
koruyucular1 veya demokrasiye meydan okuyanlar olarak hareket eden dis aktorleri
belirtmek i¢in kullamilmistir (Natalizia, 2019: s. 178). Otoriter bir rejimin hayatta
kalmasi, sadece yerel muhaliflerin giiciine veya demokratik {ilkelerle retorik
tartismalarinin sonuglarina bagli degildir. Komsu devletlerin siyasi sistemleri de onlar
icin kilit 6neme sahiptir (Werner, 2000: s. 347-8). Kara sovalyeler, jeopolitik ve
ekonomik ¢ikarlarini ilerletmek i¢in destek saglarlar. Bir hedef destege daha bagimli
hale geldikge, kara sovalye, hedef lizerindeki politik ve ekonomik kontrol taleplerini
artirmak icin gereken tesvike sahiptir. Bu, hedefin egemenligine yonelik tehdit
olusturmanin yani sira yaptirimlarla da demokrasiyi gelistirme olasiliklar1 i¢in dnemli
cikarimlara sahiptir (Sejersen, 2019: s. 2). Genellikle, bir kara sovalye kendi rejiminin
hayatta kalmasini saglamaya ¢alisir, yani, destegi bir tiir savunma stratejisidir (Chou,

2017).

Bir iilkenin demokratik baskilara dayanma yetenegi, bdlgedeki tiim otoriter
rejimlere fayda saglar. Ayrica otoriter rejimler, komsularmin siyasi sistemleriyle
derinden ilgilenirler. Bu baglamda yakin ¢evrede basarili bir demokratik gegis, rejim
degisikligi olasiligina kars1 her zaman mevcut olan sembolik bir tehdidi temsil eder
(Levitsky ve Way, 2002: s. 59). Ancak otoriter bir devlet, benzer diisiinen rejimlere
yardim etmenin yani sira, ekonomik, diplomatik, politik ve askeri baskilarin bir
karigimi yoluyla demokratik devletleri yilkmaya veya sabote etmeye de ¢alisabilir
(Ambrosio, 2009: s. 23). Bunun yami sira ekonomik yaptirimlar, devletlerin
uluslararasi siyasette askeri gii¢ kullanimina onciiliik eden, alternatif veya yardime1
politikalar olarak kullandiklar1 zorlayic1 devlet yonetimi araglaridir (Ambrosio, 2007:
S. 141). Hufbauer, "kara sovalye" degiskeninin yaptirim sonuglarimi énemli dlgiide
etkiledigine dair istatistiksel kanit bulunamamistir (Hufbauer vd., 2007: s. 188-90).
Benzer sekilde, ne Drury, ne de Nooruddin, degiskenin analizlerinde kullanildiginda
yaptirimlart olumsuz etkiledigine dair kanit bulamamiglardir (Drury, 1998;
Nooruddin, 2002). Ancak bu g¢aligmalardaki bulgularinin aksine, Lektzian ve Souva,
bir yaptirim rejimi sirasinda bir kara sovalyenin varhiginin, hedef bir devletin teslim
olma olasiligini azalttigina dair kanitlar bulmustur (Lektzian ve Souva, 2007: s. 886).
Tolstrup'u takiben, kara sovalyeleri bir otokrasiye destek saglayan dis aktorler olarak
tamimlanabilir (Tolstrup, 2015: s. 676). Ozellikle, otokratik bir rejime dogrudan
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destegine odaklanildiginda kara sovalyeler, bolgesel istikrar1 korumak i¢in istikrarsiz
bir komsu otokrasiye destek saglayabilmektedir (Sejersen, 2019: s. 3). Benzer sekilde
kara govalyeler, demokratik yayilmay1 onlemek i¢in komsu bir otokrasiyi, Bati’nin
demokrasisine direnmesini saglamak i¢in destekleyebilmektedir (Whitehead, 2018).
Boylece her iki durumda da kara sovalye en yakin miittefiklerini etkileyebilecek siyasi
reform girisimlerinin yayilmasini 6nlemek i¢in destek saglamaktadir (Sejersen, 2019:
S. 12). Bu yondeki literatiir, kara sovalye desteginin yaptirimlar1 gecersiz kildigi

sonucuna en emin sekilde ulastigi durumdur (Sejersen, 2019: s. 6).

Gegmisteki ¢esitli istilalar Rusya'nin savunmasizligini kanitlamis ve derin izler
birakmistir. Savunmasiz bir iilkenin kendi kendini temsil etmesi, ¢ogu zaman dis
saldirilar1 6nceden harekete gecirmek i¢in bir tiir savunmaci saldirganlia yol agmastir.
Boylece Rusya’nin giivenligi dis miidahale karsisinda anarsiye dogru siiriiklenmeyi
durdurmak i¢in gii¢lii bir devletin kurulmasi yoluyla gelistirilmistir (Kotkin, 2016). Bu
nedenle dilim adamlar1 Rusya'y1 demokrasi i¢in tipik bir "kara sovalye" olarak tasvir
etmislerdir (Natalizia, 2019: s. 180). Ayrica hem Rusya hem de Cin'in otokrasiyi
gelistirme ¢abalarmi  ¢ogunlukla cografi yakinliklarindaki iilkeler {izerinde
yogunlastirdigin1 vurgulamiglardir. Rusya, Sovyet sonrasi alanda otokrasiyi tesvik
etmistir (Bader, Gravingholt, ve Kastner, 2010). Bu baglamda, Dogu Avrupa (AB
iiyesi olmayanlar) halihazirda AB ve Rusya arasinda bir "entegrasyon rekabeti" alani
olarak adlandirilmistir (Popescu vd., 2009). Ambrosio ve Jackson, Rusya’nin Post-
Sovyet devletlerinin i¢ alanina nasil miidahale ettigini agiklamak i¢in Rusya'nin
otoriter gili¢clendirme politikalarin1 ¢ézmiislerdir (Ambrosio, 2009; Jackson, 2010).
Ayrica Rusya'nin 'otoriter bir enternasyonal'i tesvik etme konusundaki ideolojik
taahhiidiinii savunan Kagan ve Silitski'nin aksine, diger bilim adamlar1 miidahaleci
politikasini jeopolitik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen bir sey olarak agiklamiglardir
(Babayan, 2015; von Soest, 2015). Bunun yani sira Vanderhill ve Borzel, Rusya'nin
otoriterligi tesvik etmesinin etkililik derecesinin, elverigli i¢ kosullarin varligina bagl
olarak degistigini 6ne siirerken (Borzel, 2015; Vanderhill, 2013), Brownlee ve Way,
bolgede demokrasinin altini oymakla esdeger oldugunu belirtmislerdir (Brownlee,
2017; Way, 2015). Bu ¢alismalar dogrultusunda, 'kara sovalyeleri'; demokratik ya da
otoriter, blyuk gucler ya da bolgesel giigler, devletler ya da uluslararas1 kuruluslar,
otokrasinin koruyucular1 veya belirli baglamlarda demokrasiye meydan okuyanlar

olarak hareket eden dis aktorler olarak tanimlanabilir. Bu nedenle bir kara sovalye
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olarak hareket etmek belirli uluslararas1 aktorlere 6zgii bir sey olmaktan ziyade farkli
nedenlerle herhangi bir aktorin belirli bir zamanda belirli bir hedef duruma
bagvurabilecegi belirli bir rol olarak anlagilmalidir (Tolstrup, 2009: s. 4).
Aragtirmacilar tarafindan kara sovalyeye bagh dis yardimin otoriter ortamlarda
secimleri 'kazanma' sansimi artirdigt bes mekanizma agiklanmistir. Bunlar;
yenilmezligin sinyalini vermek, elitlerin ayrilmasim1 caydirmak, muhalefet
faaliyetlerini baltalamak, popiiler protestolarla basa ¢ikmak ve yabancit demokrasi
destekcilerinin baskisini telafi etmek. Ayrica dis aktorlerin se¢im yenilgisinin radikal
ve istenmeyen rejim degisikligine yol actig1 diisiiniildiigiinde, biiytik olasilikla se¢im
destegi sunacaklari tartisilmaktadir (Tolstrup, 2009: s. 2). Aslinda kara s6valye, se¢cimi
desteklemede iktidarin jeopolitik rizasi ve se¢im yenilgisinin istenmeyen rejim
degisikligine yol agmasindan dolay1 iki faktor tarafindan motive edilmektedir. Buna
ek olarak kara sovalyeler otoriter hayatta kalma ihtimalini iki sekilde artirabilmektedir;
otokratin kullanabilecegi ¢esitli maddi ve stratejik kaynaklar1 artirarak veya rejimin
mesruiyetini destekleyip saglamlastirarak (Schlumberger, 2021: s. 41). Her iki destek
stratejisi de bes mekanizmanin timi ile ilgilidir. Yani kara sovalyeler segimleri
kazanmasina yardimci olmak i¢in gorevdeki kisilerin etkili se¢im kampanyalari
planlamasina ve ylriitmesine yardimci1 olabilir, onlara popiilist politikalar1 uygulamak
veya oy satin almak icin yararli finansal kaynaklar saglayabilir veya oylama siirecini
nasil manipiile edecekleri konusunda tavsiyelerde bulunabilir. Ancak se¢imlerin
yalnizca giivenli bir farkla kazanilmasi gerekmez; ayn1 zamanda olduk¢a mesru olarak
kabul edilmelidir. Bunun yani sira kara sovalyeler gorevdeki rejimin resmi olay
cercevesini destekleyerek ve yeniden iireterek oylamanin 6zgiir ve adil olarak tasvir
edilmesine yardimci olabilmektedirler (Tolstrup, 2009: s. 4). Ozetle, kara sévalyeler
gergekten de otoriter liderlerin glivensiz se¢im donemlerinde ortaya ¢ikabilecek birgok
zorlukla basa ¢ikmasia yardimci olmuslardir (Tolstrup, 2009: s. 6). Ayrica otoriter
se¢imleri daha iyi analiz etmek i¢in, kara sovalyelerin se¢imleri desteklenmesine daha

fazla dikkat edilmesi gerekmektedir (Natalizia, 2019: s. 181).
4.2.1. Rusya’min Kara Sovalye Etkisi
Otoriter devletler genellikle ¢ok iyi kaynaklara komuta eder, ancak Glkesinin

disindaki rejimleri kokten degistirebilme kabiliyetleri hala sorgulanmaktadir (Schatz,

2009: s. 214). "Otoriter yeniden dirilisin" savunuculari, Cin ve Rusya'nin, savas arasi
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donemdeki fasist giicler gibi, diinya capinda demokrasiyi geri piiskiirttiigiinii 6ne
stirmiislerdir. Kanitlarin ¢ogu, otoriter giiclerin kiiresel olarak demokrasiyi yikmak
yerine mevcut rejimleri bolgesel olarak destekledigi fikrini desteklemektedir
(Brownlee, 2017: s. 1326). Post-Sovyet calismalarindaki en yeni egilim, ya dissal
faktorlere bakmak ya da klasik acgiklamalari uluslararasi degiskenle biitiinlestirmektir
(Natalizia, 2019: s. 177). Eski Sovyetler Birligi'ndeki Rusya ise, otokrasinin tesviki
icin "¢ok 6nemli bir durum" olarak disiiniilebilir. Rus hiikiimeti, orantisiz bir sekilde
askeri, ekonomik ve kiiltiirel giice sahip olmus, 1990'lardan beri komsu iilkelerin
siyasetine defalarca miidahale etmis ve bu da rejimin sonuglarini sekillendirme
kapasitesini etkilemistir (Way, 2015: s. 692). Bunun yani sira bazi arastirmacilar,
Rusya'nin ylikselen giicii ve prestiji ile Post-Sovyet devletlerinin kurumlarimi ve
uygulamalarini taklit etme egilimi arasindaki ortiismenin altini ¢izmistir (Cameron ve
Orenstein, 2012; Libman ve Obydenkova, 2018). Roberts ve Ziemer, Rusya'nin
demokratik olmayan modelinin cografi yakinlik ve Moskova'ya yiiksek diizeyde
bagimlilikla yayilmasini agiklarken (Roberts ve Ziemer, 2018), Roberts ise tersine
daha incelikli bir iki yonlii norm yayiliminin ana hatlarim ¢izerek Rusya'nin onlara
ilham verirken komsularindan da ilham almis olabilecegini 6ne stirmiistiir (Roberts,
2019). ikinci bir arastirma tiirii, otoriterligin yayilmasini engelleyen dis etkenlere atifta
bulunur. Bazi arastirmacilar, "otokrasi destekleyicileri” (Whitehead, 2018) veya "kara
sovalyeler" (Tolstrup, 2015) kavramlarini kullanmiglardir. Onlara goére Rusya,
propaganda, ekonomik kaldirag, casusluk veya siddet yoluyla yurtdisinda demokrasiyi
veya demokratiklesmeyi engelleyebilmekte, 6te yandan, maddi kaynaklar saglayarak
veya onlar1 mesrulagtirarak demokratik olmayan yerlesiklerin hayatta kalma
kapasitelerini guclendirebilmektedir (Natalizia, 2019: s. 178). Komsularindan ¢ok
daha buyik olan Rus ordusu; Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Gircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova ve Ukrayna'da 6nemli bir mevcudiyete sahiptir
(Klein, 2019: s. 8). Sovyet sonrasi iilkelerin bir¢ogu orantisiz bir sekilde Rusya ile
ticarete bagimlidir. Ayrica Rusya'nin bdlgede genis bir 'yumusak giicii' var. Bu
baglamda Rus medyas1 eski Sovyetler Birligi'nde one ¢ikmakta ve ¢ok sayida Rus
yakin yurtdisinda yasamaktadir (Way, 2015: s. 693). Rusya'nin "yakin komsuluguna"
yonelik politikasi, genis 6l¢iide "otoriter direnis", "otoriter yayilma" ve "demokrasinin
onlenmesi" ile iligkilendirilmistir (Finkel ve Brudny, 2012; von Soest, 2015). Bazi
gozlemciler, Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin'in yurtigi ve yurtdisindaki liberal
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demokratik giiclere yonelik baskist karsisinda, Avrasya'nin genis bir kesiminde
demokratiklesme sansmin simdi her zamankinden daha zayif goriindiigiinii iddia
etmislerdir (Diuk, 2014: s. 83). Jakob Tolstrup Rusya'nin demokrasiyi "zayiflattigimni"
(Tolstrup, 2009: s. 922); David Cameron ve Mitchell Orenstein ise Rusya'nin eski
Sovyetler Birligi'nde 'haklarin, 6zgiirliiklerin ve demokratik siyasetin geri alinmasina'

katkida bulundugunu ileri stiirmiislerdir (Cameron ve Orenstein, 2012: s. 2).

Burnell, otokratik patronlardan olusan kiiciik bir “destekleyici kadro” 6ne
surmektedir (Burnell, 2018: s. 1-2). Ona gore Rusya, tartismasiz bunlarin en dikkate
deger olanidir. Rusya, ekonomik yardim saglayarak, secimleri onaylayarak, siyasi
mubhalefete baski uygulayarak ve en u¢ durumlarda belirli hiikiimetleri 6ne ¢ikararak
Avrasya'da son derece aktif olmustur (Libman ve Obydenkova, 2018: s. 19). Tolstrup,
“Rusya’'nin yerel segkinleri siddetle ayrilik¢iligi kiskirtmaya tesvik etmek igin siyasi,
ekonomik, askeri ve altyap: destegi saglama konusunda etkili oldugunu” yazmistir
(Tolstrup, 2009: s. 109). Ona gore bir kara sdvalye olarak Rusya, ortaya ¢gikan rejimleri
mesrulagtirmaktan, otoriter siyasi uygulamalar1 pekistirmekten ve onlar1 Batili
iilkelerin ve uluslararasi kuruluslarin dis demokratik baskilarindan korumaktan
sucludur (Tolstrup, 2009: s. 113). Brownlee, Rusya'nin Belarus'ta yurt disinda
otoriterligi stirdiirme girisimlerini analiz etmistir. Brownlee’e gore Belarus, Rusya'nin
stratejik ve askeri planlamasinda kritik bir rol oynamaktadir (Brownlee, 2017: s. 1335).
Bununla birlikte, bu iki devlet arasindaki iliskinin siyasi O6nemi yeterince
arastirllmamistir. Belarus'da bir devrim olursa, bu, bolgede ve muhtemelen Rusya'nin
kendisinde demokrasi olasiligini onemli Olgiide artirabilir. Ancak Belarus'da
demokrasi tesviki basarisiz olursa, gelecekteki renkli devrimler icin ivme
durdurulabilir (Nechyparenka, 2010: s. 3). Bazi arastirmacilar otoriter guclerin
rejimleri demokratik yonetimden uzaklastiracak ¢esitli mekanizmalar 6nermislerdir.
Ornegin Nicole Jackson, Moskova'nin anti-demokratik normlar, bolgesel orglitler,
kalibre edilmis askeri gii¢ ve ekonomik ve kiiltiirel aligverigler yoluyla Orta Asya'da
otoriterligi tesvik ettigini iddia etmistir (Jackson, 2010). Bu baglamda Rus askeri
doktrini, eski Sovyet cumhuriyetlerinde diismanca hiikiimetlerin kurulmasini énemli
bir ulusal giivenlik tehdidi olarak tanimlayarak tehdit diizeyinde herhangi bir
yukselmeyi 6nlemek i¢in durum tizerinde kontrol saglamak i¢in askeri gii¢ kullanimini
mesru bir politika araci olarak gérmektedir (Kofman vd., 2020). Yani muidahalenin

Rusya tarafindan dikkate alinacagi neredeyse kesindir ve miidahale etme kararmin
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alinmast miimkiindiir (Challis, 2020: s. 14). Ayrica se¢im seferberligi ve secimli
otoriterligin 'sosyoekonomik Kkokleri', secimli otoriter rejim dinamiklerini ve
demokratik gerilemeyi anlamak igin ¢ok énemlidir (Saikkonen, 2017: s. 51). Rusya
otokrasi yayilmini; Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Avrasya Ekonomik Isbirligi
Orgiitii lizerinden genis bir sekilde saglamaktadir (Libman ve Obydenkova, 2018: s.
155). Bu nedenle ilerleyen sayfalarda bu orgiitler tanimlanarak Rusya’nin orgiitler

Uzerinden otokrasi etkisi incelenecektir.

4.2.1.1. Bagimsiz Devletler Toplulugu

SSCB'nin dagilmasinin ardindan BDT, Rusya’nin bolgedeki Bati etkisini en aza
indirmeye yonelik ana girisimi olmustur (Natalizia, 2019: s. 183). Rus hakimiyetindeki
BDT gozlemcileri, Belarus se¢imlerine Bat1 iilkelerinin '6nyargili iddialarina ve sert
degerlendirmelerine' karst ¢ikmis, herhangi bir usulsiizliik oldugunu reddederek
oylamalar1 '6zgiir, agik ve seffaf' olarak nitelendirmislerdir (Yerashevich, 2020: s. 37).
Rusya Disisleri Bakanligi, BDT gozlemcileriyle ayni sonuglara varmigtir. Aslinda
BDT, Ekim 2002'den baslayarak, eski Sovyetler Birligi'ndeki se¢imlerin 'bagimsiz' bir
analizini saglamak i¢in tasarlanmis ve kendi secim izleme sistemini insa etmistir.
Ancak gergekte bu kurum Avrupali se¢im gozlemcilerinin mesruiyetini zayiflatmak
icin bagka bir arac haline gelmis, baska izleme organizasyonlarindan énemli Slgiide
farkli olan sonuglar nedeniyle siddetle elestirilmistir (Ambrosio, 2009: s. 113). Ayrica
Rus kimligine odaklanarak Rus hiikiimetinin otoriterligi gelistirme kapasitesini, Rus
kimliginin giiclii oldugu BDT bolgelerine, 6zellikle de Belarus’a siirlandirmigtir.
Yakin zamana kadar, bu tiir ¢agrilar ¢ok sayida Belarus eliti ve niifusu i¢in yanki

uyandirmistir (Way, 2015: s. 696).

Belarus, bir liyeye karsi, liye olmayanlarla askeri ittifaklar1 yasaklayan bir
topluluk olan BDT icinde Kolektif Gilivenlik {lizerine Mayis 1992 Tagkent
Antlagmasi'n1 “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” formiilii iizerine insa ederek
imzalamis ve bir giivenlik konseyi olusturmustur (Binnendijk ve Cordero, 2008: s.
197). Daha sonra Belarus, BDT ortak hava ve sinir savunma sistemlerine katilarak
Rusya ile ikili anlasmalar imzalamistir (Oldberg, 1997: s. 111). Ancak BDT'deki
otokratlar ve otoriter taktikler icin verilen tesviklere ragmen Rus hiikiimeti, kendi
basima otoriterligi tesvik etmekten ¢ok Rusya'nin ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlarim

destekleyen hiikiimetleri desteklemeye odaklanmigtir (Way, 2015: s. 696).
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4.2.1.2. Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii

Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii (EAEU), Belarus, Kazakistan ve Rusya
liderleri tarafindan Ocak 2015'te imzalanmais, kisa bir siire sonra da Ermenistan (Ocak
2015) ve Kirgizistan (Agustos 2015) katilmistir (DeMicco, 2015: s. 171). Sovyet
sonrasi her devletin Rusya ile ekonomik iliskileri, dolayisiyla da tipik olarak asimetrik
olan karsiliklt bagimliligt vardir. Belarus ve Kazakistan'in ekonomilerinin yani sira
yeni EAEU {iyeleri Ermenistan ve Kirgizistan; petrol ve gaz arzi, petrol ve gaz gecisi
ve ayn1 zamanda elektrik ve niikleer enerji sektorlerinin isletimi de dahil olmak tizere
Rus enerji ve enerji saglayicilarina giivenmektedirler (Roberts, 2017: s. 8). Bu
baglamda EAEU otoriter liderligindeki bolgesel bir organizasyonun glizel bir
ornegidir. EAEU'nun kurucu iiyeleri, her birindeki yonetici gruplarin bir demokrasi
cephesini siirdiirme girisimlerine ragmen, marjinal vakalar olduklarini 6ne siirmek icin
cok az seyle agik demokrasi disi kisilerdir. Ikincisi, EAEU'nun bir giivenlik drgiitii
degil ekonomik bir Orgiit olmasi gercegi, rejim giivenliginin otokratik devletler
arasinda igbirligine yol agtig1 iddiasini test etmek i¢in ideal bir firsat sunmaktadir. Son
olarak, EAEU nun bélge iizerindeki etkileri nedeniyle 6nemli bir 6rgiit olmasinin yani
sira literatiir AB tarzi derin entegrasyon veya daha miitevazi bir sey arayisinda oldugu
i¢in, literatiirden farkli agiklamalar almaya devam etme sekli nedeniyle 6nemli bir

kurulustur (Dragneva ve Wolczuk, 2013).

Pikulik'e gore, Belarus’un demokratiklesme olasiligi iki faktore baglidir. Bunlar;
derin bir ekonomik kriz veya Rusya’da ani demokratiklesmedir (loffe, 2014: s. 65).
Belarus, hem temel yapisal reformlara girme konusundaki yetersizligi nedeniyle, hem
de otoriter bir siyasi rejimin yetersizlikleri ve bunun sonucunda uluslararasi kredi
olanaklarindan kaynaklanan izolasyon nedeniyle Rusya ekonomisine blylk 6lcude
bagimlhidir (Korosteleva, Lawson, ve Marsh, 2003: s. 158). Belarus’un Uretim
iisstindeki yapisal sorunlar ve Belarus iiriinlerinin diinya pazarindaki rekabetsizligi,
Belarus’un Bati’ya ihracat yapma kabiliyetini sinirlamaktadir. Buna ek olarak para
birimi eksikligi, Belarus'un Bati'dan bir¢ok iiriin ithal etmesini de engellemektedir
(Hamilton ve Mangott, 2007: s. 68). Dahasi, ticaret ortaklari agisindan Belarus’un
ekonomik kaderi Bati’dan ¢cok Rusya’ya baglidir. Rusya’nin Bat1 Avrupa’ya gaz gecis

yolu olarak Belarus’a bagimliligi ve Belarus’un Rusya igin stratejik 6nemi
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diisiiniildiigiinde, Baskan Putin doneminde enerji tedariki kosullarinin ¢arpici bigimde

degismesi olas1 degildir (Korosteleva, Lawson, ve Marsh, 2003: s. 188).

4.3. RUSYA BELARUS ILISKILERI

Belarus, Rusya i¢in 6nemli bir tilkedir. Avrupa'nin demokratik devletleriyle en
dogu sinirinda yer alir ve kiiltiir, din ve dil agisindan Rusya'ya en yakin olanidir
(Samur, 2006: s. 114). Rusya ve Belarus arasindaki iliski, ilgili iilke ve halklarin ulusal
kimlikleriyle derinden baglantilidir (Kuzio, 2003). Sovyetlerden alinan miras; yani
ekonomik ve sosyo-demografik yapilar, siyasi kurumlar, "Sovyetlesme" ve
"Ruslastirma" mirasi, Belarus'un basarili bir demokratik doniisiim sansini onemli
Olclde etkilemektedir (Korosteleva, Lawson, ve Marsh, 2003: s. 38). Bu, llkenin
ekonomik, enerji, jeopolitik ve sosyokiiltiirel alanlarda Rusya'ya yapisal bagimliligini
yansitmaktadir (Terzyan, 2020: s. 11). Ayrica Rusya'nin Belarus’taki ¢abalari, iilkenin
Rusya ile benzersiz giiclii kiiltlirel baglar tarafindan 6nemli 6l¢iide yonlendirilmis,
boylece Belarus eski Sovyetler Birligi'ndeki diger herhangi bir devletten daha siki
baglanmistir (Sannikov, 2002: s. 222). Belarus'taki demokratik bir rejim, Rusya'nin
tlim batt sinirinin demokratik devletlerden olusmasini saglayacaktir (Ambrosio, 2009:
S. 207). Bu nedenle Belarus’taki kitlesel protestolarin Rusya’da 6nemli bir ulusal

glivenlik sorunu olarak gorilmektedir (Challis 2020: s. 14).

Belarus otoriterliginin temel ozellikleri, iktidarin merkezilestirilmesi ve
kisisellestirilmesinden sivil ozgilirliikkler ve siyasi Ozgiirliikler {izerindeki kapsamli
baskilara kadar uzanmaktadir (Terzyan, 2019: s. 1). Yenilenmis otoriter canlanmanin
siyasi dinamiklerini ve gelecekteki sonuglarin1 anlamaya baslamak i¢in, Belarus i¢ ve
dis politikalarma bakilmalidir (Manaev, 2015: s. 70). Belarus'daki rejimin sonucunun
tek faktoriiniin otokrasinin tesviki oldugu iddia edilemezken Belarus 6rneginde
otokratik olarak yonetilen tglincu ulkelerin roli kiigimsenemez (Vanderhill, 2013).
Ulusal bagimsizlik, siyasi demokrasi, hukukun iistiinliigii, piyasa ekonomisi, “Avrupa
ailesine doniis” gibi yeni degerler, Perestroyka dalgasinin Belarus demokratlarina
ilham vererek 1990'larin basinda bagimsizlik ve demokrasinin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Bu degerler, "halkin babast", "refahin adil dagilimi" ve "Rusya ile tarihi ve

kilturel birligin / dostlugun restorasyonu" gibi ataerkil degerlerin yerini almistir
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(Manaev, 2015: s. 62). Ancak bagimsizliktan sonra Belarus, Rusya Imparatorlugu
icindeki onceki Ruslagma tarihi nedeniyle, siiphesiz Sovyetler Birligi i¢cinde en ¢ok
Ruslastirilmis {ilke olmustur (Astapova, 2017: s. 19). 1991'de Belarus se¢menlerinin
%83't SSCB'nin biitlinliigiiniin korunmasindan yanaydi ve bu Orta Asya disindaki
herhangi bir Sovyet cumhuriyetinden daha ylksek bir yizdeydi (Krasner, 2016: s. 226;
Rudling, 2015: s. 2). Sovyet sonras1 1990'larda ¢ogu Belaruslu dil, bilimsel ve politik
terminolojiden yoksun oldugu i¢in kendi dilini konusamiyordu (Rudling, 2015: s.
211).

Her iki lilkede de entegrasyon saglamak ve siirdiirmek icin bir¢ok neden vardir.
Ilk olarak Belaruslular yiizyillardir aymi eyalette yasadiklar1 ve kaynastiklar1 Ruslarla
yakin akrabalik baglarima sahiptir. Ulkede Ruslar en biiyiik azinliktir (yiizde 13) ve on
milyonluk niifusun yiizde 77,8'ini olusturur (Becker, Mendelsohn, ve Benderskaya,
2012: s. 29). Ayn1 zamanda kiiltiir ve dilde gii¢lii bir sekilde Ruslagsmiglardir. Cogu
Belarus vatandas1 Ruslar gibi Ortodoks’tur. 1970'lerde hicbir sehir okulu egitim dili
olarak Belarus¢a kullanmamis, tiim yiiksek 6grenim ve idare dili Rus¢a olmustur
(Oldberg, 1997: s. 112). Lukasenko’nun bazi sGylemleri Rusya’ya olan tarihsel baglari
orneklemektedir. Bunlar; “Bana gire, Belaruslular ve Ruslar tamamen benzer ve gen
diizeyinde bile birbirlerinden aywrt edilemezler” (1998); “Biz Rus halkiyiz” (1998); 26
Kasim 2012'de Reuters ile yaptig1 roportajda, “farihsel olarak biz ve Ruslar bir
kisiyiz” gibi konugmalarda bulunmustur (Grigorg loffe 2014: s. 39).

Francis Fukuyama'nin belirttigi gibi, Rusya, komsu iilkelerdeki demokrasileri
giiclendirmekle kesinlikle ilgilenmiyor ¢iinkii aksi durumda vatandaslarina kotii bir
sinyal verecektir. Rusya otoriter komsularla daha ¢ok ilgileniyor. Bu nedenle, Rusya
ile diger otoriter devletler arasinda tek tip ekonomik alan, enerji ve ulasim politikalari
icinde gittikce daha bariz bir isbirligi gozlemliyoruz (Manaev, 2015: s. 82). Diger
yandan otoriter lilkeler, genel olarak Bati'dan ve 6zel olarak Amerika'dan zorunlu
demokratiklesme olarak gordiiklerine direnmek i¢in bir araya gelmeye baslamislardir.
Bu devletler geleneksel anlamda resmi ittifaklar kurmazken, Cin, Rusya, Myanmar,
Belarus, iran ve Venezuela gibi iilkeler arasindaki olumlu iliskiler, otoriter rejimlerin

giderek birbirleriyle nasil uyumlu hale geldiginin 6rnekleridir (Ambrosio, 2009: s. 3).

Belarus, basarili Rus otokrasi tanitiminin en agik Ornegini temsil etmektedir

(Way, 2015: s. 696). Rusya icin, Belarus'u desteklemek, Lukasenko rejiminin
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demokratik baskilara dayanmasina yardimci olmay1 amaglarken Rusya'nin jeopolitik
ve askeri hedeflerine hizmet etmistir (Ambrosio, 2007: s. 137). Ozellikle Rus hava
savunmasi Polonya siirindaki eski baglari ve ileri pozisyonlar: korumak istemektedir
(Oldberg, 1997: s. 125). Ote yandan Rus iisleri Orta Asya’dan sonra en fazla
Avrupa’da (Belarus, Moldova ve Ukrayna) bulunmaktadir. Moldova ve Belarus’taki
iisler 6zellikle Bat1 Avrupa’yi, Avrupa’daki iisler ise NATO ya tehdit olusturabilecek
konumdadir (Mardan, 2020: s. 118). Rusya, 2018'den beri Klintsy ve Novopasskoye'ye
onemli askeri varliklar1 yeniden konuslandirarak Belarus topraklarina kolay erisim
saglamaktadir (Sivitsky, 2019). Ayrica Savunma alaninda imzalanan ve yeni veya
onceden imzalanan uzun vadeli isbirligi anlagmalar1 nedeniyle Rusya, Belarus’a askeri
acidan hammadde, ve modernize edilmis silahlarin ana tedarik¢isi olmaya devam
ediyor ve ayn1 zamanda. Hatta Rusya, Belarus'a istisnai ayricalikli kosullar sunarken
ve kredi vererek silahlanmanin edinimini siibvanse etmektedir (Pugaciauskas, 2019: s.

243).

Rusya-Belarus iliskileri 6rnegi, bir otoriter devletin digerine 6nemli destek
sagladigi durumlarda bir dizi bagimlihigin ortaya c¢iktigmi da gostermektedir.
Belarus'da otokrasinin siirdiiriilmesi, Bati'dan izolasyonunun giiglendirilmesi ve bu
nedenle Lukasenko rejiminin hayatta kalmasi i¢in giderek Rusya’ya bagimli hale
gelmesi anlamina gelmektedir (Shraibman, 2015: s. 13). Bu, Rusya'ya Belarus
iizerinde biiyiik bir kaldirag saglarmistir. Ancak Belarus acik¢a Rusya’ya bagimli olsa
da, Rusya Lukasenko rejimine ¢ok fazla baski uygulayamaz. Bunun nedeni ya iilkede
stratejik bir yeniden diizenlemeyi hizlandiracagmin verdigi korku, ya da rejimin
¢okiisiidiir. Ilki Belarus otoriter kaldigi siirece daha az olasiyken, ikincisi daha

muhtemeldir (Ambrosio, 2009: s. 206).

Manaev’e gore Belarus, Rusya ve Ukrayna'da otoriterciligin yeniden dirilisi,
sadece Cumhurbaskanlar1 Lukasenko, Putin veya Yanukovich ve onlarin
yonetimlerinin deyim yerindeyse “kotii iradesi” tarafindan agiklanamayacagidir. Ona
gore ana faktor, sosyal bir mesruiyet ve siirdiiriilebilir otoriterlik i¢in temel olusturan,
hem genis hem de i¢ ice ge¢mis, ancak benzersiz tarih ve kiiltiirleri dahil olmak {izere
kendi toplumlarinin koklii sosyal dokusunun 6zellikleridir (Manaev, 2015: s. 56).
Huntington’a gore ise derinlemesine antidemokratik bir kiiltiir, toplumda demokratik

normlarin yayilmasini engelleyecek, demokratik kurumlara mesruiyeti reddedecek ve
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dolayistyla bu kurumlarin ortaya ¢ikmasini ve etkin isleyisini engellemese bile biiytik
Olgiide karmasik hale getirecektir (Huntington, 1991: s. 22). Bir bakima
demokratiklesmenin oniindeki énemli bir siyasi engel, 1990'da otoriter kalan ¢ogu
Ulkede demokrasi deneyiminin fiilen yoklugudur (Huntington, 1991: s. 11).
Geleneksel mantik, Rusya’daki bolgesel ve kiiresel demokratik egilimlerin Rus siyasi
sistemi lizerindeki hakimiyetini etkilememesini, bu baglamda demokrasinin tesviki ve
rejim degisikliginin mesruiyetinin altiist edildigini saglamada giiglii bir c¢ikari
oldugunu varsaymaktadir (Roberts ve Ziemer, 2018). Bu diisiince tarzi, Rusya'nin
diinya capinda demokrasiyi geri cekerek, kendi bolgesi ve Otesinde demokratik
hikimetleri devirip liberal demokrasilere tehdit olusturdugunu ileri siirmektedir
(Terzyan, 2019: s. 8). Ote yandan Rusya, iktidarda oldugu iilkelerde muhalefeti, daha
fazla ¢ogulculugu ve Rus yanlisi politikacilarin hakim oldugu durumlarda gorevdeki
otokratlar1 desteklemektedir. Aym1 zamanda, Rus hiikiimetinin kendi ekonomik ve
jeopolitik c¢ikarlarma olan 1lgisi, lilkenin niifuzunu 6nemli 6l¢iide sinirlayarak, giicli
Rus karsit1 ulusal kimliklere sahip iilkelerde giiclii bir kars: tepkiyi tesvik etmistir
(Way, 2015: s. 691). Bu nedenle Lukasenko rejimi altinda Belarus, neredeyse tiim
devletler arasi eylem alanlarin1 kapsayan ¢ok sayida ikili anlasma ve anlagmalar
yoluyla Rusya ile baglanti kurmustur. Sonug olarak, Rusya’nin Belarus ile iligkileri,
diger herhangi bir eski SSCB iilkesinden daha yakindir (Terzyan, 2019: s. 7). Ayrica
Rusya, Avrasya Birligi'nin kurulmasiyla kendisini AB'ye rakip olarak tanimlayarak bir
Avrasya kimligi insa etmeye ¢aligmaktadir (Stefansson, 2015). Ve bu kurum tizerinden

Belarus’a etkileri oldukca fazladir

4.3.1. iki Ulke Arasindaki Ekonomik fliskiler

8 Aralik 1999'da Boris Yeltsin ve Lukasenko, Rusya ile Belarus arasinda
sembolik olarak Birlesme Antlagmasi'n1 imzalamigtir (Davidonis, 2001: s. 20).
Belgede, diger maddeler arasinda, ekonomik birlik igerisinde Rusya ve Belarus’un tek
bir para birimi oldugu belirtilmistir. Ayrica anlasmanin 21. Maddesi uyarinca, ortak
bir emisyon merkezinin kurulmasi, Rusya ve Belarus’un kademeli olarak ortak bir para
birimine gecmesiyle paraleldir (Zulys, 2005: s. 166). 30 Kasim 2000'de Lukasenko ve
Putin, ekonomik birlik konusunda acik ara en somut anlasmay1 imzalamislardir. Bu

belgede belirtildigi tizere, 1 Ocak 2005'ten itibaren, birlesik bir para birimine hazirlik
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olarak Belarus'daki tiim islemlerin para birimi olarak Rus rublesi kullanilmaya

baslanmustir (Korosteleva, Lawson, ve Marsh, 2003: s. 154).

Ekonomik Bagimsizliktan bu yana, Belarus'taki devlete ait sanayi, niifusun
blylk bir boliimii igin istikrarli istihdam ve ekonomik giivenlik saglayarak hem
ekonomik hem de sosyo-politik bir rol oynamistir. Bunun yani sira Lukasenko,
iyilestirilmis bir hizmet saglamak i¢in kamu sektorli maaslarini artirmaya glivenmistir.
Ancak yasam standartlari, giderek sikilasan mali kosullar, manevra i¢in smirli ve
daralan alan saglamistir (Adarov vd., 2016: s. 30). Bunlar Lukasenko’nun Belarus'u
Rusya'dan uzaklastirma ¢abalarinin bir sonucu olmustur. Tarihsel olarak Belarus,
Rusya'dan yogun sekilde siibvanse edilen petrol ve dogalgazdan faydalanmistir
(Mammadov, 2020). Belarus'un dis finansmaninin % 70'inin Rusya'dan geldigini 6ne
strilmektedir (Foster, 2020). Diinya Bankasi'na gore Belarus’un ekonomisi, tamamen
dis yardima bagimli olan en fakir Afrika devletlerine benzemektedir (Garnett, 1996: s.
94). Bu baglamda Lukasenko'nun cumhurbaskani olarak ilk yurtdisi seyahatinin
Agustos 1994'te Moskova'ya olmasi sasirtict degildi (Szyszlo, 2001: s. 50). Bu
durumda Belaruslular, “agabey” Rusya'dan yardim aramis ve Lukasenko garantor
olarak one ¢ikmak istemistir. Rus basini ise Rusya'nin “bir agabey zor zamanlarda
kiigiik bir kardese her zaman yardim edecegini, kiigiik olanin ise her zaman biiyiik

olana saygili davranacagini” belirtmistir (Oldberg, 1997: s. 113).

Ekonomik yaptirimlar, bir politika degisikligini zorunlu kilmak i¢in, belirli bir
hedef devletle ekonomik islemleri sinirlamak veya sona erdirmek i¢in, bir veya daha
fazla devlet tarafindan gergeklestirilen eylemlerdir (Cilizoglu ve Bapat, 2020: s. 386).
Ancak bu eylemlerin basarisizligi, belirli bir hedefe uygulanan yaptirimlara yanit
olarak ti¢iincii taraflarin stratejik davraniglarindan kaynaklanmaktadir (Early, 2011,
Lektzian ve Biglaiser, 2013). Belarus i¢in Rusya, toplam ticaretinin ytizde 50-60"indan
ve enerji arzinin ylizde 90'indan sorumluyken (EECCA, 2018), AB ile ticareti, Rusya
ile ticaretinin yaklasik yaris1 kadardir. Bunun yani sira Belarus ile Rusya arasindaki
ticaret iligkisi de Belarus'un lehine dengesizdir. Cilinkii Rusya'dan biiyiik dl¢lide yakit
ve hammadde ithal ederken ve mamul mal ihrag etmektedir (loffe, 2003: s. 93). Sonug

olarak, Bati'nin Lukasenko rejimine karsi ekonomik baski kullanma firsatlar1 sinirhidir.
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4.3.2. Rusya’nin Belarus’a Otokrasi Etkisi

Rus otokrasisinin tegvikinin kapsamini ve etkisini degerlendirmek igin,
Rusya'nin Sovyet sonrasi Belarus’ta rejim sonuglarini etkileme c¢abalarim
incelenmelidir. Burada Rusya miudahalesinin olumsuz etkilere sahip oldugu
diistintilmektedir. Belarus’u demokrasiye "kaybetmek", Rusya i¢in édnemli sonuglara
neden olacaktir. Bu yiizden Lukasenko ile Putin arasindaki kisisel iliskilerde ciddi
sorunlara ragmen, Rusya'nin Belarus’a ¢ok fazla destegi olmustur (Ambrosio, 2009: s.
105). Belarus ve Rusya, bir demokrasiler kitasinda otoriterligin kaleleri olarak bir
arada durmaktadirlar. Rusya’nin kendine 6zgii durumu (biiyiikliigii, dogal kaynaklari,
siyasi kultlrti ve jeopolitik durumu agisindan) onun bu demokrasi egilimlerine
direnmesini kolaylastirirken, Lukasenko rejiminin mevcut durumunda Rusya’nin
kapsamli yardimi1 olmadan hayatta kalmas1 olanaksiz hale gelmistir. Lukasenko’nun
glict ve konumu, tlke icinde ¢ok az etkisi olan muhalefetle giivende goriintirken, dis
baskilara da dayanabilmektedir. Ancak Rusya’nin Lukasenko’ya destegi sona ererse

bu durum kolayca degisebilir (Ambrosio, 2009: s. 129).

Bunun yani sira Belarus 1990'larda ve 2000'lerde demokrasiye dogru kayda
deger bir ilerleme kaydetmis, ancak demokratik kalkinma Rusya'nin miidahalesiyle
engellenmistir. Ornegin Rusya, 2002'de Belarus, hileli segimlerini mesrulastirmaya
calisan kendi gozlemcilerini yaratmistir (Ambrosio, 2009: s. 56; Tolstrup, 2009: s.
933). Bir bakima Rusya tarafindan Belarus rejimi, Batinin demokrasiyi tesvik etme ve
Lukagenko’nun otokratik ydnetimini mesrulastirma girigsimlerine karsi tutarli bir
sekilde korunmaktadir (Tolstrup, 2009: s. 12). Gegmisten bugiine Putin de dahil olmak
Uzere Rus liderler, Lukasenko’nun yonetimini, 6zellikle de Belarus’un haksiz ve
haksi1z se¢imlerini savunarak hem diplomatik hem de siyasi olarak tutarli bir sekilde
mesrulastirmiglardir.  Ekonomik alanda ise Rusya-Belarus ticareti ve Rus
subvansiyonlari, Belarus’u Bati Avrupa'dan gelebilecek olasi ticari yaptirimlardan
koruyarak rejimin yeniden sekillenmemis ekonomik sistemini siirdiirmiis, boylelikle
bu politikalarla Belarus’un otoriterligin devam etmesine yardimci olmustur. Buna
ornek olarak Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, Belaruslu mevkidasi ile yaptigi
bir gériismede, Bati'y1 Belarus'a siyasi standartlar dikte etmeye calistig1 igin elestirerek
tilkede bir 'rejim degisikligi' girisimine kars1 uyarida bulunmustur (Ambrosio, 2009: s.
112). Rus yardim1, Lukasenko'nun 1990'larda ve 2000'lerde GSYIH'nin tahmini yiizde
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20-30'unu olustururken devlet gelirinin {igte birini olusturan ucuz enerji kaynaklari ve
diger destekler seklinde genis ekonomik yardim saglayarak iktidarin1 pekistirmesine
yardimc1 olmustur (Way, 2015: s. 697). Bu baglamda Lukasenko’nun ¢ok uzun stiredir
iktidarda olmasinin en Onemli sebebi de Rusya yardimiyla iilkesinde sagladigi
ekonomik temelli istikrardir (Gokirmak, 2010: s. 22). Eger Rusya’nin destegi
olmasaydi, Lukasenko zorunlu olarak Bati yanlis1 politikalar izleyip
demokratiklesecekti.

Burger ve Minchuk’a gore Lukasenko, bir renk devrimi senaryosunun Minsk
sokaklarinda oynamasmi engellemeye ¢alisarak baskiyr arttirmustir (Burger ve
Minchuk, 2005: s. 29). Rusya ise se¢im dénemi boyunca ¢abalari, kararli bir segim
stratejisi yoluyla desteklemistir. Baslangigtan itibaren, Rusya’nin miidahalesinin ana
nedeni, hasar kontroltinu sirdiirmek, ve en 6nemlisi, Sovyet sonrasi alan1 dolduran
halk protestolar1 dalgasinin Rusya'yi da vurmadan o6nce etkili bir sekilde
durduruldugundan emin olmakti (Tolstrup, 2009: s. 3). Rusya’nin se¢im destegi birkag
unsur igeriyordu. Ilk olarak iktidar i¢in rahat bir zafer elde etmeleri amaciyla
Lukasenko’nun Belaruslu segmenler arasindaki konumunu giiglendirmeye ¢aligsmistir.
Ormegin Lukasenko, resmi Rus medyas1 tarafindan desteklenmis ve Belarus'ta genis
capta izlenmis, bazi iist diizey Rus politikacilar1 Lukasenko’yu overek iyi ikili
iligkilerin yalnizca gorevdeki kisi oldugu takdirde korunacagi 'gorevdeki yerine
alternatif yok' pozisyonunu vurgulamistir (Ambrosio, 2009: s. 115-16). Ikinci olarak,
Rusya Lukasenko’yu mali olarak desteklemistir. Belarus lideriyle olan yakin
iligkilerinden yararlanan Rus isletmeleri, kampanyasina bol miktarda mali yardim
saglamigtir (Kononczuk, 2008: s. 37). Bu yiizden Rusya’dan gelen finansal desteklerle
Lukagenko, oylamadan kisa bir siire once kamu ficretlerini arttirmis, bdylece
ekonomik istikrarin garantorii olarak imajini parlatmistir (Marples, 2007: s. 95).
Ucgiinciisii, Rusya, demokratik muhalefeti itibarsizlastirma konusunda rejimle isbirligi
yapmistir. Belarus, muhalif aktivistleri hedef almak i¢in Rus Federal Giivenlik Servisi
(FSB), ile yakin isbirligi yapmis ve sonug olarak Rus yayinevlerine, malzemelerini
sinirdan basmaya calisan Belarus bagimsiz basiini kapatmalar1 emretmistir. Dahasi,
Lukasenko giivenilmez bir yiizde (82,6) ile yeniden secilmesini sagladiktan sonra
Minsk'in merkezinde kitlesel protestolar patlak verdiginde, Rus medyasi muhalif
gostericileri Bat1 tarafindan desteklenen asirilik¢1 zorbalar olarak nitelendiren resmi

¢izgiyi yeniden yayimlamistir (Silitski ve Moshes, 2007: s. 11-2). Moskova ile Minsk
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arasindaki siyasi anlasmazliga ragmen Putin, Lukasenko'yu siyasi ve diplomatik
olarak desteklemeye devam etmistir. Ustelik Putin, Lukasenko'ya demokratiklesme
konusunda baski uygulamamig ve Belarus'a verilen siibvansiyonlari kesmemistir.
Bdylece her ikisi de Lukasenko rejimini destekleme etkisine sahip olmustur
(Ambrosio, 2009: s. 108-9).

Bunlar basitce gereksiz veya i¢ dinamikler gibi rejim degisikligini zaten
engelleyebilecek diger faktorleri giiclendirmis olabilirler. Kuskusuz, Rusya'nin
kapsamli destegi olmasaydi, Lukasenko i¢in iktidarda kalmak ¢ok daha zor olurdu,
ancak bu durumda da rejimin bekas1 hakkinda herhangi bir belirleyici sonuca varmak
imkansizdir (Ambrosio, 2009: s. 155). Bu boliimde 6zetlenen politikalarin bolgede
daha fazla demokratiklesmeyi engellemek icin yeterli oldugu ve bu politikalar
olmadan ek otoriter hiikiimetlerin diisecegini herhangi bir dogrulukla iddia edilemez.
Ciinkii otokrasinin herhangi bir iilkede siirdiiriilebilirligi genellikle tek bir nedene
indirgenemez (Ambrosio, 2007: s. 137). Ancak Belarus’un otoriter dogasi dikkate
alindiginda, Belarus’un Hegemonik Secimli Otoriter bir rejim olmasinda en 6nemli

faktor Rusya etkisidir.
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SONUGC

Soguk savasin bitmesiyle beraber uluslararasi sistemin yapist degiserek
devletlerin demokratiklesme silireci hiz kazanmistir. Bu siirecte Sovyetlerin
dagilmasiyla beraber Dogu Avrupa’da bircok iilke Bati ile yakin iliskiler kurarak
demokratiklesme yolunda ilerlemistir. Ancak demokratiklesme hareketleri her iilkede
ayni etkiyi vermemistir. Arastirmacilar bu siirecte Bati tipi demokrasilerin
yayilmalarinin etkilerini incelemeye baslamistir. Demokratiklesmeye karsi direngli
olan devletlerin demokratiklestirilmesine katki saglamak adma birtakim ydntemler
ortaya atilmistir. Otoriterlik caligmalarinin gelismesiyle beraber, 2000’li yillarin
basinda Schedler Secimli Otoriterlik, Lewist ve Way Rekabet¢i Otoriterlik
kavramlarmi ortaya atmig, Diamond ise Se¢imli Otoriterlik kavrami altinda rekabetgi
otoriterlik ve hegemonik se¢imli otoriterlik kavramlarini kullanarak uygun bir model

olusturmustur.

Dogu Avrupa devletlerinden demokratiklesmeye en direngli devlet olarak
Belarus 6n plana ¢ikmaktadir. Belarus’un tarihsel yapisi, Rusya ile olan kiilturel ve
ekonomik baglari, jeopolitik konumu, ulus devlet bilincinin tam olarak gelismemesi
nedenleriyle otoriter kimligi 6n plana c¢ikmaktadir. 1990 yilinda bagimsizligini
kazanmasinin ardindan 1994 yilinda yapilan segimlerde Lukasenko’nun segimleri
kazanmasiyla beraber Belarus’taki demokratiklesme tersine hareket etmeye
baslamistir. Baskan, 1995 yili Anayasa degisiklikleri ile Rusya ile iliskileri gelistirme
yoluna giderek Belarus devletinin resmi dili olan Belarus¢a’nin yanina Ruscayi’da
eklemistir. Belarus bayragini, Rusya’nin istedigi sekilde degistirmistir. Bu slrecte
Belarus’un bagimsizlik giinii, Sovyetler Birligi’nin dagildig: tarihten alinarak, II.
Diinya savasi sonrasi Belarus’un Almanlardan kurtuldugu tarih olarak degistirilmistir.
1996 yilinda referandum yoluna giderek Belarus’ta giicler ayriligi dengesini yiiriitme
lehine degistirmistir. Referandumlar sonrast Bati’dan gelen elestirilere karsi
Lukasenko, Rusya ile yakin iligkiler kurarak ekonomik ve siyasi destek almistir. 2004
yilinda iki donemlik se¢im sinirini ortadan kaldirarak 6niindeki son engeli kaldirmistir.
Belarus’ta yapilan 1994 sec¢imleri sonrasi tiim Bagkanlik se¢imleri adil ve seffafliktan
uzak kalmistir. Baskan, Anayasayi1 ihlal ederek iki yil gecikmeli olarak 2001
secimlerinde yliksek oy oraniyla se¢imi kazanmistir. Rusya destegiyle beraber

ekonomik istikrar saglayan Lukasenko, populist sodylemlerle yonetimi
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kisisellestirmistir. Muhalefeti etkisiz hale getirerek, STK’lar1 ve bagimsiz Medya’nin
etkisini kirarak glinlimiize kadar istikrarmi saglamistir. Agustos 2020°de Belarus’ta
yapilan son cumhurbaskanlig1 se¢imleri protestolar1 bir dnceki se¢im protestolarindan
oldukca farklhidir. 2021 Haziran Ay’1 itibariyle protestolar hala devam etmektedir.
Lukasenko protestolar1 durdurmak adina baski giiclinii arttirmasi, kendisine muhalif
olan blog yazarini tutuklamak adina Yunanistan’dan Litvanya’ya giden ugag1 yasadisi
bir sekilde Minsk’e indirmesi otoriter bir liderin gorevi birakmamak adina elinde

bulundugu giicii her alanda tamamaiyla kullanabilecegini gostermektedir.

Ic faktorlerin demokrasiye etkileri 6nemli oldugu gibi dis faktdrlerinde
devletlerin demokrasilerine etkileri oldukca énemlidir. Bazen bu durum, devletlerin
demokratiklesmesine hiz kazandirirken bazen de devletlerin demokrasiden
uzaklagmasina sebep olabilirler. Belarus 6zelinde, dis faktdrlerin demokrasiye etkileri
incelendiginde AB ve Rusya oldukca 6nemlidir. AB, Belarus’un demokratiklesmesi
adina hareket ederken, Rusya, bir Kara Sovalye olarak Belarus’un demokrasisini
tersine gevirmektedir. Ozellikle iki iilke arasinda; kiiltiirel ve tarihsel baglarmin yan
sira ekonomik faktor oldukca Onemlidir. Rusya’nin, Belarus’a saglamis oldugu
ekonomik yardimlar, Belarus’ta siyasi rejimin gorevde kalarak devamliligini
saglamada oldukea etkili olmustur. Belarus ile Rusya arasinda zaman zaman iliskiler
gerilmis olsa da Rusya ile Belarus arasindaki asimetrik bagimlilik iligkisi giiniimiize
kadar tasinmistir. Rusya i¢in jeopolitik agidan olduk¢a 6nemli olan Belarus’ta
demokratiklesme hareketleri, Rusya’ya domino etkisi yaratma endisesi siirekli 6n
planda olmustur. Rusya’nin ekonomik ve politik destekleri, Belarus’un otoriter bir

devlet yapisi olmasinda en 6nemli etken olmustur.

Girig boliimiinde de tizerinde duruldugu gibi Belarus’un uygun oldugu rejim tiri
hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Sosyalizm sonrasi rejimlerin hepsi demokrasiye
dogru yol almamistir. Ozellikle Belarus iizerinden diisiiniildiigiinde 1991 yilinda
olusturulan demokratik yapi, 1994 se¢imleri sonrasi bozulmaya baslanmistir. Baskan
Lukasenko, 1994 yilinda se¢imle goreve gelmisti ancak konumunu saglamlastirdiktan
hemen sonra sansiir mekanizmasini devreye sokmus, bagimsiz sendikalar1 dagitmas,
se¢im sonuglarini 6nceden ayarlamig, yasama organini denetim altina almis ve boylece
ulkenin Onceki kiiglik demokratik kazanimlarini da tehlikeye atmistir. Ardindan 1995

yilinda Anayasa degisikligine gitmis, 1996 referandumuyla yiiriitme giiciinii elinde
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toplamig, 2004 yilinda ise gorev siiresini uzatarak kaliciligini1 garantilemistir. Belarus,
anayasaya uygun ve cumhurbaskanini her seferinde makaminda onaylayan olagan
secimlere izin vermis ve Lukasenko mesru bir sekilde demokratik yollarla géreve
gelmistir. Dolayisiyla, Belarus'ta gergekten de bazi demokratik 6zellikler mevcut
olmustur. Bunun yani sira bazi kusurlara (sinirlt medeni ve siyasi haklar) ragmen
giigler ayriligi dengesinin yiiriitmenin lehine bozulmasi, se¢im hilesi, medya ve
STK’lara baskilar diisiiniildiiginde Belarus kusurlu ve eksik bir demokrasi olarak
kabul edilemez. Ayrica Dahl'm ideal tip demokrasisi diisiintildiigiinde, Belarus

belirlenen bes kriterden higbirini karsilamamaktadir.

Belarus drneginde totaliter diktatdrliigiin bazi 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Tlk
olarak, Lukasenko ornegindeki gibi iktidarin kisisellestirilmesidir. Lukasenko’nun
"Batka" (Baba) olarak kabul edildigi baba yonetim tarzi, Fiihrer (Fasist Almanya) ve
Duce (Fasist Italya) ilkelerine benzerlik gostermektedir. Ayrica Stalin'in takma adi
Batyushka (kiigiik baba) en ¢ok Lukasenko'nun takma adiyla benzerlik tasimaktadir.
Bir bagka benzerlik de medya olarak goriilmektedir. Kuramsal gergeve boluminde
belirtildigi gibi totaliter bir rejim kitle iletisim araglar1 tizerinde devlet tekeline sahiptir.
Ancak bu yonler Belarus'un totaliter anlamda dikta-iskence oldugunun bir géstergesi
olarak almmamalidir. Ciinkii totaliter rejim hayatin tiim yonlerini kapsamaz, herkes
tarafindan uyulmasi gerekmez ve evrensel olarak da gegerli sayilmaz. Benzer sekilde
Lukasenko, Batka rollinde, elinde guc tekeli olan bir diktatdr olarak kabul edilebilir
ancak totaliter bir rejim icin gerekli olan kitle partisinden yoksundur. Dolayisiyla
Belarus totaliter diktatorliiklerde ortak olan bazi 6zellikleri gdsterse de mevcut olan
s0zde demokratik 6zellikler olarak; diizenli se¢imler, sinirli sivil ve siyasi 6zgiirliikler

vb. Belarus'un totaliter bir diktatorliik olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir.

Devlet politikalarmin yerel diizeyde uygulandigi, itiraz edildigi, yeniden
sekillendirildigi, direnildigi veya yeniden giindeme getirildigi icin yerel diizeyde
sultanci uygulamalarin yayginlasmasi, yiikselen demokrasiler i¢in kotii bir isarettir. Bu
baglamda Juan J. Linz tarafindan siyasi rejimlerin siniflandirilmasina uygun olarak,
Belarus’un siyasi rejimi bazen sultanlik olarak smiflandirilir. Sultanci rejimler,
buglinki Belarus'ta bulunan yedi 6zellik sergiler: Bunlar, devletin liderin kaderiyle
yakindan baglantili oldugunun varsayildigi, asir1 patrimonyalizmin genel bir alanidir.

Bu nedenle yonetim, sultanin tiim giiclin tiiretildigi sultan tarafindan segkinlerin
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secildigi kisisel alanidir. Ancak Belarus’ta segimler giiniimiizde Sultanci rejim olarak
tanimlanan tilkeler gibi bazen yapilirken bazen de yapilmadigi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Belarus’ta se¢imler diizenli bir sekilde yapilmistir. Ayrica Belarus’ta
se¢cim sonuglart sultanci rejim olarak tanimlanan rejimlerdeki (Kazakistan,
Turkmenistan) gibi %90 oy oranlariyla Baskan secimleri kazanmamistir. Ayni
zamanda Belarus’ta Lukasenko’dan sonra ardillik konusu géz oOniine alindiginda
sultanci rejimlere benzer bir durum s6z konusu soru igaretidir. Bunun yani sira sultanci
rejimlerde se¢im sonrasi kitlesel protestolar ¢ok fazla rastlanilan bir durum degildir.
Ancak Belarus’ta 2001, 2006, 2010 ve 2020 se¢imleri sonrasi kitlesel protestolar
yapilmistir. Son olarak Belarus’ta se¢im, mesruiyet kaynagi iken Sultanci rejimde
daha ¢ok keyfi olarak yapilan eylemdir. Bu agidan da dikkate alindiginda Belarus
siyasal sistemi, sultanci rejim modeline benzer ancak tam olarak uygun olmadigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Belarus'ta hem parlamento se¢imleri hem de cumhurbaskanligi se¢imleri diizenli
olarak yapilmaktadir. AGIT tarafindan orantisiz bir yaptirim olarak gériilen, oy hakk1
iptal edilen ve aday olma haklar1 disinda tutuklu yargilanan kisiler hari¢ olmak tizere,
genel olarak se¢imler kapsayicidir. Ancak muhalefete karsi agik bir sekilde baskici ya
da muhalefetin kitle iletisim araglarina smirli erisim saglamasi ve gérintrdeki segcim
sonuclar1 dikkate alindiginda Belarus, se¢imli otoriterlik rejim Kkategorisine
yerlestirilebilir. Belarus toplumundaki partilerin zayifligi, 6zellikle Baskanlik
secimleri sirasinda muhalefetin segilme olasiliklarint smirlandirmistir. Bu nedenle
secimli otoriterligi, demokrasiye gecis yapmak i¢in en umut verici sistem oldugu
varsayilldiginda Belarus bu ge¢isi yakin zamanda gergeklestirecek  gibi
gorinmemektedir. Bunun sebebi isleyen bir demokrasi haline gelme olasili§inin
yiiksek oldugu goriisiinii icermemektedir. Bu nedenle Belarus, bir segimli otoriterlik

sistemi olarak kabul edilebilir, ancak bu teoriye yeterince uymamaktadir.

Belarus’ta Lukasenko'nun yonetimi altinda, isadamlari, devlet tesebbiislerinin
yoneticileri ve gazeteciler gibi bazi sosyal gruplarin statiisii ve rolii kaldirilirken
yiirlitme organi ve kolluk kuvvetleri gibi diger gruplarin statiisii ve rolii ylikseltilmistir.
Rekabetg¢i otoriter rejimlerin tanimlayici bir 6zelligi, 6nemli parlamento muhalefetidir.
Se¢imlerin biiyilik olgiide otoriter bir cephe oldugu rejimlerde, iktidar veya egemen

parti neredeyse tlim sandalyeleri kazanir. Belarus’un parlamentosuna bakildiginda ise
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Lukasenko’ya muhalefet olan bir yap1 yoktur. Bununla birlikte rekabetgi otoriterlik,
otoriter rejimlerin aksine asgari diizeyde gercek rekabete izin vermekte ve bu durum
baz1 olasiliklar olmasina ragmen, muhalefetin iktidardakilerin yenilgisine yol
acabilecek bir secimin altiist olus sans1 oldugu anlamina gelmektedir. Levitsky ve
Way’in rekabetci otoriter rejim modelleri icin belirlenen %70 se¢im smir1 oldukca
onemlidir. Aym1 zamanda Roessler, Howard ve Brownlee demokratik bir gegis
olasiliginin rejimin onceki se¢im hakimiyetiyle yakindan iliskili oldugunu One
stirmiislerdir. Bu duruma gore, 2001’den beri se¢imleri yiiksek oranla kazanan

Lukasenko’nun se¢imleri kaybedilebilme ihtimali s6z konusu degildir.

Birinci bolimde belirtildigi gibi hegemonik segimli otoriter rejimler ¢ok partili
secimler diizenler, ancak bu se¢imler ne rekabet¢ci ne de anlamlidir. Hegemonik
secimli otoriter rejimi rekabetci otoriter rejimlere dogru ilerlediginde, bu bir
demokratiklesme durumudur. Otoriter se¢cim rejiminin degismesi, genellikle rejimin
belirsizlik kosullar1 altinda kendi giivenligine ve hayati cikarlarina yonelik ciddi
tehditlere tepkisinin bir sonucu olarak gergeklesir. Son se¢imde iktidar partisi veya
aday, cumhurbaskanligi se¢imlerinde ilk turda oylarin veya yasama seg¢imlerinde
koltuklarin %75'inden daha azini1 kazandiysa, rejim bir ara¢ olarak smiflandirilirken
tersi durumda hegemonik se¢imli otoriter rejim olarak siniflandirilmaktadir. Bu
baglamda Belarus vakasinda 1994 Baskanlik se¢imlerinde Lukasenko %45,8,
Vyacheslav Kebich %17,7 oraninda oy almustir. Ikinci turda ise Lukasenko, %80,6 oy
almistir. Daha sonraki yapilan 2001 Baskanlik secimlerinde Lukasenko 77.4, 2006 da
%84,4,2010 da %79,67, 2015 de 83,5% ve 2020 yilinda %80,10 oranlar1 ile se¢imleri
kazanmistir. Belarus’ta hakimiyet arttikga, demokratiklesme ihtimali azalmistir.
Secimlerin yani sira Belarus’ta 1995, 1996 ve 2004 yillarindaki referandumlar ile
birlikte Belarus’ta giigler ayriligi ilkesi ortadan kalkmig, Baskanin giicii elinde
toplamasiyla Belarus’un siyasal rejimi rekabetci otoriter rejimden, hegemonik secimli

otoriter devlete giden slrecte hiz kazanmustir.

Belarus’ta 1994 secimleri sonrasi yapilan tiim Cumhurbagkanligi secimleri,
rekabetten uzak, sonucu onceden belirlenmis segimler ile yapilmistir. Lukasenko’yu
destekleyen adaylara devlet yapisinin maddi ve insani destegi olan “idari kaynaklar”
yaygin olarak kullanilmistir. Oy satin alma, ¢oklu oy kullanma, sandik doldurma ve

yanlis sayma gibi sik sik hileli se¢im vakalar1 yasanmistir. Medya yasaklanmus, kitlesel

115



protestolar siirecinde mitinglere katilan muhalif siyasetciler ve aktivistlere yogun
baskilar ve tutuklamalara maruz kalmistir. Birgogu uzun bir siire hapis cezasi alarak
siyasi tutuklu olmus, hiikiimet, muhalefet hareketindeki bazi1 6nemli sahsiyetlere sahte
gerekgelerle yasal suclamalar getirmis ve faaliyetlerini kisitlamistir. Ayrica muhalefet
figtirlerine kars1 ¢esitli "karalama kampanyalar1" yapilmistir. Se¢cim sonuglarinin %80
civarinda olmasi, se¢imlerin rekabetten uzak, se¢im sonuglarinin ise rejimi
degistiremeyecek kadar etkisiz olmasi nedeniyle Belarus’un siyasal sistemi,

hegemonik sec¢imli otoriterlik kavramina daha uygundur.

Belarus’un siyasal sisteminde hem i¢ faktorler hem de dis faktorler oldukca
onemlidir. I¢ faktdrler olarak; giicler ayrilig ilkesinin yiiriitme lehine bozulmast,
Belarus’ta giiclii bir parlamenter muhalefetin olmamasi, Belarus’ta bagimsiz medya
kuruluslariin ve STK’larin eksik olmasi, Belarusta’ki Baskanlik se¢imlerinin adil ve
seffafliktan uzak olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Dis faktorler iizerinden, AB’nin kismi
Belarus demokrasisine etkisi olsa da, Rusya’nin Kara Sovalye etkisiyle Belarus’un
hegemonik se¢imli otoriter devlet olmasinda en 6nemli faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak Lukasenko’nun hegemonik secimli otoriterliginde bazi igsel sorunlar
bulunmaktadir. Ozellikle 9 Agustos 2020 Baskanlik secimi sonrasi protestolar kitlesel
bir hal almistir. Belarus siyasi rejiminin insasi Lukasenko’nun oOrgiitsel giiciine
dayansa da, hiikiimet kalic1 ve etkili bir siyasi kurum olarak halk destegi yaratma
yeteneklerinden yoksundur. Ozellikle Rusya desteginin Lukasenko rejimine karsi son

secimde belirsiz olmasi, Belarus’ta ilerleyen yillarda rejimin siirekliligini kirabilir.

Aragtirmacilar son cumhurbaskanlhigi secimlerinde gerilen Rusya ile Belarus
iligkilerinde derinlemesine incelemelidir. Bu siiregte, Sovyet sonrasi diger tilkeler ile
asimetrik iligkisi olan Rusya’nin, diger devletler ile ikili iligkilerinde degisimler
tekrardan gozden gecirilerek olusan Rusya’ya karsi giiven boslugunda, Cin’in

buradaki boslugu doldurmak adina yapmis oldugu manevralar incelenmelidir.
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