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OZET

Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas ve meydana gelen karisikligin kisa siirede
diizelme ihtimali olmamasindan dolay1 Suriyeliler kendi tlkelerini terk edip komsu
tilkelere go¢ etmeye basladilar. Ciddi boyutlara ulasan bu gé¢ durumu yakin komsu
tilkelerde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan ciddi olumsuz sonuglar meydana
getirmistir. Bu go¢ sonras1 gogmenlerin Tiirkiye’deki topluma uyum saglamalarinda
bir takim sorunlar olusmustur. Suriyeli gog¢menlerin ¢ogunun geri doénmemesi
durumunu g6z Oniinde bulundurursak hem gogmen kisilerin hem de Tirk
vatandaslar1 i¢in uyum stratejileri gelistirilmeli ve planlanmalidir. Yapilan bu
calismada Suriyeli gogmenlerin kentlerde yasadiklar1 ekonomik sosyal ve kiiltiirel
sorunlarin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla gergeklestirilen galismada Kocaeli
ilinin Gebze ve Izmit ilgeleri baz almmis ve anket uygulamasi yapilmistir. Basit
tesadiifi ornekleme yontemine gore belirlenen 6rneklem sayisi ele aldigimiz ¢alisma
icin 500 olarak belirlenmistir. Ele alinan ana kiitle, Kocaeli’nin 392945 niifuslu
Gebze ve 365893 niifuslu izmit ilgelerinde ikamet eden toplam 21000 Suriyeli
gocmen olugsmaktadir. Belirlenen 6rnekleme gore anket uygulamasimin 260’1 Gebze
ve kalan 240’1 ise Izmit ilgelerinde ikamet eden Suriyeli sigmmacilara 01.11.2020 ile

24.12.2020 tarihleri arasinda yapilmustir.

Yapilan analizler sonucunda Tiirk¢e bilme durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum
arasinda, calisilan konum ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ve gelir diizeyi ile sosyo-
kiiltiirel] uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglara gore Tirk¢e bilme durumu, ¢alisilan konum ve gelir
diizeyleri gd¢men bireylerin Gebze ve Izmit ilgelerinde ki toplum ile sosyo-kiiltiirel

uyumunu etkiledigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gogmen, Kentlesme, Uyum, Suriyeliler.



ABSTRACT

Due to the fact that the Civil War and the confusion that began in Syria are
unlikely to improve soon, Syrians have left their home countries and started
migrating to neighboring countries. This migration situation, which has reached
serious dimensions, has had serious negative economic and socio-cultural
consequences in the neighboring countries. After this migration, a number of
problems arose in the adaptation of immigrants to society in Turkey. Given the fact
that most Syrian migrants do not return, adaptation strategies should be developed
and planned for both migrants and Turkish citizens. The aim of this study is to
examine the economic, social and cultural problems that Syrian migrants experience
in cities. In the study carried out for this purpose, Gebze and lzmit districts of
Kocaeli province were based and the survey application was made. The number of
samples determined according to the simple random sampling method was
determined as 500 for the study we considered. The main mass under consideration
consists of 21000 Syrian immigrants residing in Gebze with a population of 392945
and Izmit with a population of 365 893 in Kocaeli. According to the determined
sample, 260 of the survey applications were conducted between 01.11.2020 and
24.12.2020 for Syrian asylum seekers residing in Gebze and the remaining 240 in

Izmit districts.

As a result of the analysis, it was concluded that there was a significant
difference on average between the level of Turkish knowledge and socio-cultural
adaptation, between the position of work and socio-cultural adaptation, and between
the level of income and socio-cultural adaptation. According to these results, it can
be said that the level of knowledge of Turkish, the position of works, and the level of
income affect the socio-cultural harmony of immigrant individuals with society in

the districts of Gebze and Izmit.

Key Words: Immigrants, Urbanization, Integration, Syrians.
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GIRIS

Gog, insanlik tarihi kadar eskilere dayanan, insanli§in ve yasayan her canlinin
var oldugu caglar boyu siiregelecek gegici ve siirekli insan hareketliligidir. G6¢ yeni
bir olgu olarak diisiiniilse de insanoglu var oldugu siirece varlik gostermis ve varlik
gostermeye devam edecek olan kadim bir hakikattir. Gog, diinya tarihinin baslangic
tarithinden giinlimiize kadar devam eden bir siire¢ olarak zaman iginde degisim
gostermis olsa da siirekli devam etmistir. Insanlar, tarih boyunca daha iyi yasam
kosullarina sahip olabilmek icin go¢ etmeyi tercih etmislerdir. Bu go¢ hareketleri
sonucu yeni yasam alanlar1 kesfedilmistir. Sinirlar1 agan go¢ hareketleri eski tarihlere
kadar dayansa da tiim zamanlarda bugiinkii kadar yogun ve zorlu bir sekilde
gerceklesmemistir. Son yillarda diinyanin birgok yerinde meydana gelen savaslar, i¢
catigmalar, dogal afetler, dini-mezhepsel olaylar ya da politik olaylar nedeniyle
ortaya c¢ikan goc¢ hareketleri farkli din, sosyo-kiiltiirel ve dile sahip bireyleri ayni
topraklar iizerinde bir araya getirmistir. Toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik,

kiiltiirel yapilarini ve diinyanin bugiinkii demografik dagilimini sekillendirmistir.

Insanlarin yasadigi hayati birakip bilinmedik bir hayata gegis yapmasi
sonucunda gd¢menler yeni is, yeni ev, yeni kiiltiirler, yeni insanlar gibi birgok
yenilikle karsi karsiya kalacaktir. Bununla birlikte go¢ eden kisilerde bulundugu
ortamdan ¢ekinme, uzak durma, giliven duyamama gibi bir takim sorunlar
goriilmektedir. Bireyler sosyal kimliklerini kaybederek yeni kimlik arayisina girmek
zorunda kalmaktadir. Fakat go¢menlerin ¢ogu bunu basaramamakta ve bu psikolojik

sorunlarla kars1 karstya kalmaktadir (Balcioglu, 2007: s. 70).

Suriye’de 15.03.2011°de meydana gelen hiikiimet karsit1 gosteriler kisa siirede
tilkenin biiyiik kesiminde catigsmalara neden olmus, gerek rejim giicleriyle muhalefet
arasinda gerekse de cesitli silahli gruplar arasindaki catismalar iilke geneline
yayilmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Cin, Iran, Israil, Suudi Arabistan
Suriye’nin i¢ meselesine miidahil olmus, i¢ karisiklarinin artmasma neden
olmuslardir. Suriye halki komsu iilkeler basta olmak tlizere Avrupa ve Asya
tilkelerine siginmak zorunda kalmiglardir. The office of the United Nations High

Commissioner for Refugees Suriye’de meydana gelen kitlesel goclerle ilgili son

1



zamanlarda goriilen en biiyiikk go¢ hareketi olarak kabul etmistir (UNHCR, 2019).
UNICEF (2019) tarafindan hazirlanan rapora gore, Suriye’de 2011 sonras1 donemde
alt1 milyon Suriyeli cocugun etkilendigini dile getirmistir. Rapora gore sekiz milyon
Suriyeli bireyin baska iilkeleri gog ettigi ve go¢ eden bu kitlenin yarisini gocuklarin

olusturdugu bilgisi yer almaktadir.

Ulkemize gd¢ eden Suriyeli siginmacilarin ilk asamada sadece sinir illerde ve
kamplarda yasam siirdiikleri fakat i¢ savasin bitmemesi ve kamp miktarnin yeterli
olmamasi sebebiyle kamp disma yerlestikleri goriilmektedir. Ulkede bulunan
Suriyelilerin giin gegtikge arttig1 ve ilerleyen zamanlarda da i¢ savas bitse dahi bir
kisminin iilkelerine doniis yapmayacaklari diistiniilmektedir (Sirkeci, 2017: s. 21-40).
Bu durumda hem Tirkler hem de Suriyeliler sosyal uyum politikalarinin

planlamasini ve uygulanmasini yapmak durumundadirlar (Orhan, 2014: s. 16).

Kamplarmn disinda hayatlarini devam ettiren Suriyeli siginmacilar i¢in birlegsme
olarak da adlandirilan toplumsal kabul ve uyum siireci hayat kurma bakimindan
oldukca 6nemli bir durumdur. Suriyeli siginmacilardan dolay1 toplumuzda ¢ok eslilik
ortaya ¢cikmis ve buna dayali sekilde bosanmalar artmigtir. Kadin ve ¢ocuk istismari,
carpik kentlesme vb. sorunlar zamanla ¢ogalmistir. Suriyeli si§inmact sayisi fazla
olan illerde siginmacilarin demografik yapiy1 farklilastirmalari en 6nemli toplumsal
etkiler arasindadir. Bu durum bazen mezhep sorunlarima bazen de var olan

gerginliklerin artmasin sebep olabilmektedir (Sagsen, 2011: s. 24).

Tiirkiye’ye gelen Suriyeli bireylerin sayis1 2011 yilindan sonra kitlesel goclerle
birlikte artmistir. Su an diinyada en faza Suriye kokenli vatandasi kabul eden iilke
Tirkiye’dir. Tiirkiye’de kayitli yaklasik dort milyon Suriyeli birey yasamaktadir.
Sayinin bu denli yiiksek olmasiyla birlikte birgok sorun ortaya ¢ikmistir. Basta sinir
sehirler olmak tizere bir¢ok yerde kurulan ¢adir kentler ve kamplar yetersiz kalmas,
alt yapi, saglik ve egitim sorunlarin biiylimesiyle Suriyeli bireyler biiyiik kentlere go¢
etmek zorunda kalmislardir. Suriyeli siginmacilarin biiyiik ¢cogunlugu Tirkiye nin
farkli bolgelerine go¢ etmislerdir. Bu durum Tiirkiye halki ig¢in, insani yardim
alanindan ¢ikarak toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkileri olumlu/olumsuz

bir¢ok yonden etkilemistir.



Yapilan bu g¢alismada Suriyeli go¢menlerin kentlerde yasadiklar1 ekonomik
sosyal ve kiiltiirel sorunlarin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla gergeklestirilen
calismada Kocaeli ilinin Gebze ve Izmit ilgeleri baz alinmis ve anket uygulamasi

yapilmistir. Yapilan anketlerle asagida belirtilen sorulara yanit aranmastir;

e Cinsiyete gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik

var midir?

e Medeni duruma gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik var midir?

e Tiirkce bilme durumuna gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak farklilik var midir?

e Sahsi araglarinin olma durumuna gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik var midir?

e Yasa goOre sosyo-kiiltiire] uyum arasinda ortalama olarak farklilik var

midir?

e Egitim durumuna gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik var midir?

e Barmmilan yere gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik var midir?

e Yasanilan il tercih nedenine gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik var midir?

e Gebze ve Izmit’e gelis nedenine gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik var midir?



e Ailede yasayan kisi sayisina gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik var midir?

e Ailede ¢alisan kisi sayisina gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik var midir?

e Ailede okula giden kisi sayisina gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik var midir?

e Calisilan konuma gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik var midir?

e Gelir diizeyine gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik var midir?

Calismanin amact dogrultusunda incelenmesi planlanan hipotezler asagidaki

gibidir;

Hia: Cinsiyete gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik

vardir.

His: Medeni duruma gore degiskenine gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik vardir.

Hic: Tiirk¢e bilme durumuna gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak farklilik vardir.

Hip: Sahsi araglarinin olma durumuna gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik vardir.

Hie: Yasa gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik vardir.



Hir: Egitim durumuna gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik vardir.

Hic: Barmilan yere gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik vardir.

Hin: Yasanilan il tercih nedenine gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak farklilik vardir.

Hi: Gebze ve izmit’e gelis nedenine gdre sosyo-Kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik vardir.

Hiy: Ailede yasayan kisi sayisina gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak farklilik vardir.

Hik: Ailede calisan kisi sayisina gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak farklilik vardir.

HiL: Ailede okula giden kisi sayisina gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak farklilik vardir.

Him: Calisilan konuma gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik vardir.

Hin: Gelir diizeyine gore sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik vardir.

Tiirkiye’deki Suriyeli sayist olduk¢a fazladir. Bir¢ok sehirde Suriyeli
mabhallelerine bile rastlamak miimkiindiir. Yapilan bu arastirmada Suriyeli
goemenlerin  kentlerde yasadiklar1 ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel sorunlarin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda Kocaeli ilinin Gebze ve Izmit
ilcelerinde yasayan Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum saglama siireci, bu siirecte

yasadiklar1 ekonomik sosyal ve kiiltiirel sorunlarin incelenmesi i¢in Suriyelilerle
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anket calismasi gercgeklestirilmistir. Yapilan bu c¢aligmanin, Suriyeli gd¢menlerin
yasadiklar1 ekonomik sosyal ve kiiltiirel sorunlarin tespit edilmesi ve yapilacak

caligmalara 151k tutmasi acisindan 6nemli olacagi diistiniilm{stiir.

Suriyeli miiltecilerin ekonomik ve sosyal etkilerini inceleyen caligmalar
incelendiginde, Dogan (2015) calismasinda televizyon haberlerinin nefret sdylemini
artirp artirmadigini incelemis ve bu haberlerin nefret sdylemini artirdigi sonucuna
ulagmistir. Yilmaz (2017) ¢alismasinda yerel halkin Suriyelilere bakisini incelemis,
Suriyeli niifusunun siirekli artmasi ve ortaya ¢ikardigi ekonomik toplumsal etkilerden
dolay1 halkin bakis ag¢isini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. Suriyelilerin
sosyal hayata etkilerinin incelendigi baska bir ¢alismada Karsli (2018), Antakya’daki
toplumsal hayata etkilerini arastirmistir. Apak (2014) calismasinda Suriyeli
miiltecilerin uyumu ve gelecek beklentilerini ele almis, miiltecilerin kente uyumu ve

demografik 6zelliklerini arastirmistir.

Barinma sorunlar1 iizerine yapilan Dokuyucu (2018) calismasi, Kilis ilinde
yapilmig, Suriyelilerin genellikle alt gelir grubunun yasadigi yerleri mesken
edindikleri ve evlerin fiziki sartlarinin ¢ok kotii oldugu vurgulanmigtir. Suriyeli
miiltecilerin yasadiklar1 evlerde ortalama 6-20 arasi bireyin bulundugu ifade
edilmistir. Suriyeli ve yerel halkin karsilasmalar1 konulu ¢aligmasinda Catak (2018),
gocmenlerin giinliik yasamlarimi ve giivenlik endiselerini incelemis, yerel halkin

bazen anlayisli bazen de dnyargili davrandigini ifade etmistir.

Suriye’de meydana gelen olaylar sonucunda Tiirkiye’ye ilk siginmaci kitlesi
2011°de gelmis ve bu tarihten sonra siginmaci sayist giinden giline artmaktadir
(AFAD, 2013: s. 52). 2014 yilinda, Suriye’de 9 milyondan fazla bireyin meydana
gelen krizden etkilendigi ve 5 milyondan daha fazla bireyin de ikamet ettikleri
yerlerden ayrilarak oncelikle Tiirkiye olmak {tizere farkli Avrupa iilkelerine goc
ettikleri goriilmiistiir. Gegici koruma statiisiinde olan siginmacilarin 6nemli bir
boliimii yakin komsu iilkelerden olan Tiirkiye, Irak, Misir ve Liibnan gibi {ilkelere
go¢ etmistir. Sigimmacilarin sayisinin artarak, onemli bir boyuta ulasan bu gog
durumu, karigikliklarla ve barig ihtimalinin tiikenmesiyle birlikte yakin komsu

ilkelerde de ortaya ¢ikan etkiler sayesinde genis bir hal almistir. Yapilan bu calisma
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Kocaeli ilinin Gebze ve izmit ilgelerinde yasamakta olan Suriyeli gd¢menlerin anket
sorularma vermis olduklar1 yanitlarla smirlandirilmigtir.  Sosyal uyum o6lgegi
kullanilarak olusturulan bu ¢alismada katilimcilarin Tiirkiye’ye gocleri sonrasinda ne
zamandan beri Tiirkiye’de olduklarina dair 6lgek soru bulunmadig: igin ¢alismada bu
verilere yer verilmemistir. Ancak katilimcilarin uyum siireclerinde Tiirkiye’de
gecirdikleri vakitlerin ortama ve topluma alismasi agisindan énemli oldugu asikardir.
Gog siirecinin baslarinda olan bir bireyle, uzun yillardir o iilkede bulunan bir bireyin
ayn1 uyum asamasinda olduklarimi sdylemek yaniltict olacaktir. Bu baglamda
kullandigimiz 6lgekte bu verilere ait soru bulunmadigindan ¢alismamizda iilkede
gecirilen siire kapsam dist birakilmistir. Yine bu c¢aligmanin arastirma kismi i¢in
kullanilan sosyal uyum o6l¢eginde hanedeki kisi sayisi ve hanenin gelir durumuna
yonelik sorulara yer verilmis ancak hanedeki kisi sayisinin ne kadar1 ¢alisabilir niifus
ve ne kadarinin ¢alisamayan ¢ocuk, engelli ya da yash niifus olduguna dair soru
sorulmamistir. Dolayisiyla kazanilan geliri hanedeki kag¢ kisinin kazandigr ve
kazanilan bu gelir kag kisi i¢in ne kadar harcandigi bilinemediginden 6tiirii hanedeki
kisi sayis1 ve hanenin gelir durumu arasindaki iliski 6l¢ciilememistir. Alt 6l¢eklerin
olmamasindan dolay1 bu iliskinin 6l¢iilememis olmasi ¢alismay1 kismen sinirlandiran

etmenlerden biri olmustur.

Bu ¢alisma, durum tespitine yonelik nicel bir arastirmadir. Veri toplama araci
olarak ise katilimcilarin tutumlart hakkinda veri saglama 6zelligine sahip arastirma

tekniklerinden biri olan anket tercih edilmistir.

Bu ¢alisma i¢in ele alinan ana kiitle, Kocaeli’nin 392945 niifuslu Gebze ve
365893 niifuslu Izmit ilgelerinde ikamet eden toplam 21000 Suriyeli gd¢men
olusmaktadir. Bu baglamda arastirmayi Suriyeli gogmenler olusturmaktadir. Ana
kiitlenin hepsine ulasmak zor olacagi i¢in zaman kaybi ve maliyet gibi sorunlar
olacagindan orneklem alinarak analiz gerceklestirilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore belirlenen orneklem sayist ele aldigimiz calisma i¢in 500 olarak
belirlenmistir. Belirlenen 6rnekleme gore anket uygulamasinin 260’1 Gebze ve kalan
240’1 ise Izmit ilgelerinde gergeklestirilmistir. Bu kapsamda Kocaeli’nin Gebze ve
[zmit ilgelerinde ikamet eden Suriyeli gogmenlere 01.11.2020 ile 24.12.2020 tarihleri

arasinda anket uygulamasi yapilmaistir.



Calismada Suriyeli gé¢menlerin kentlerde yasadiklari ekonomik ve sosyal
kiiltiirel sorunlarin analiz edilmesi amaclanmis hedef sehir olarak “Kocaeli’nin
Gebze ve Izmit ilceleri” secilmistir. Calismanm birinci bdliimiinde kavramsal ve
kuramsal cerceve ele almmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye’de kentlerde yasayan
Suriyeli gd¢menler konu edinilmistir. Ugiincii béliimde ise Suriyeli gd¢menlerin
kentlesme siirecine etkilerine deginilmis olup dordiincii boliimde sirasi ile arastirma

ve bulgular incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. GOC KAVRAMI

Gog¢ kavrami, “toplumsal ve iktisadi farkliliklara dayali sekilde meydana
geldiginden bir sonuctur ve toplumsal, iktisadi farkliliklara katkida bulunmasindan
dolay1 da bir sebeptir” (Sen, 2014: s. 232). Gog, uluslararasi bir sinirin disina ¢gitkmak
veya bir devlette yer degistirmektir. Siiresi, yapist ve sebebi ne olursa olsun
bireylerin yer degistirdigi niifus davramslaridir. insanlik tarihi kadar eski olan gog
olgusu insan tarafindan meydana getirilen felaketlerle dogal afetler neticesinde
zorunlu sekilde de gergeklesebilmektedir. Bireylerin daha iyi bir hayat siirmesi
timidiyle goniillii ya da bireysel olarak gruplarin hareketiyle meydana gelmektedir.
Gogiin esas sebebi; kisilerin ya da topluluklarin daha iyi bir hayat sartlarina ulagsma
arzusudur ve hatta kendilerine daha iyi bir gelecek kurabilme cabasidir. Insanlik
tarthine derinden etki eden go¢ vakalarinin esas sebebinin, ilk seneler, kisilerin
hayatta kalabilmelerini saglamak i¢in gayret gosterdikleri tarim ve hayvancilik
agisindan daha elverisli yerlerde hayatlarin1 devam ettirebilme istegidir (Demirhan ve
Aslan, 2015: s. 24).

Go6¢ kavrami, kelime anlami olarak toplumsal, ekonomik, politik nedenle
kisilerin ya da toplumlarm bir iilkeden diger bir iilkeye, bir yerden farkli bir yere
gitme, hicret olarak agiklanmaktadir. Tiimertekin ve Ozgii¢’e gore (2004: s. 236) goc
ise, idari bir kisit iginde kisinin oturma yerini degistirmesidir. Bir bagka anlamda gog,
Castles (2004: s. 125) tarafindan tanimlanmis ve belli bir siireligine idari ve siyasal
sinirlarin asilmasi olarak ifade edilmistir. Ilk olarak kesif amaciyla M.O 60.000
yilindan bu yana farkli nedenlerle cesitli cografya ve kitalara gbd¢ hareketleri
mevcuttur. Bu yiizden gog, insanlik ge¢cmisi ile 6zdeslesen ekonomik, politik,

sosyolojik ve psikolojik konulara sahip bir olgu durumunu almistir (Yalgin, 2004: s.



3). Boylelikle go¢ kavrami yalnizca kisilerin fiziki anlamda yer degistirmeleri olarak
tanimlanmayi1p bilinen bir kiiltiir alanindan bilinmeyen bir kiiltiir alanina gegis olarak

da ifade edilmektedir.

Go¢, her zaman disiplinler arasi caligsmalarin 6nemli bir konusu olmakla
birlikte, bilhassa insanlarin go¢ etme durumlarina neden olan faktérler tarih agisindan
bulunulan kosullara gore degisiklik yaratmaktadir. insanlarm varolusundan bu yana
ilk siirecte barinma ve temel beslenme gereksinimini gidermek amaciyla yapilan goc,
avci-toplayict toplumlarin meydana gelmesi ile hayvanlarin besin kaynaklarina olan
gereksinimden hareketle yoniinii farklilastirmustir. Insanlarin niifusunun giderek artis
gostermesi, farkli kiiltiirlerin meydana gelmesi ve bu nedenlerle giderek yeterli
olmayan kit kaynaklara erismek gii¢c oldugu i¢in, go¢ kavrami zor bir olgu haline
gelmigtir. Bunlardan hareketle bu tarihsel siiregte olusan gog, bugiin kiiresellesme,
politik krizler, savaslar, emek arayigi gibi ¢ogu problem nedeniyle meydana
gelmektedir. Neticede insanlar bazen calismak, is bulmak ve daha iyi bir yasam
stirmek i¢in dogup, biiyiidiikleri bolgeden ayrilirken bazen de savas, baski, siirgiin,

dogal afet gibi nedenlerle go¢ etmek zorunda kalmaktadir.

Go6¢ kavraminin literatiirde birden ¢ok tanimi vardir ve bu tanimlar farkl
anlamlar icermektedir. Bunlardan bazilar1 ile gociin kavramsal tanimi ve
toplumlardaki anlami hakkinda genel kavramsal bir gerceve cizilebilmektedir.
Avrupa iilkelerinden en fazla go¢ alan Almanya gocii, ilgili Federal Almanya Igisleri
Bakanligi’na baghh Go¢ ve Miilteci Dairesi tarafindan su sekilde tanimlamaktadir:
“Gég, insanlarin veya topluluklarin bir yerlesim alamindan baska bir yerlesim
alamina  goniillii  veya zorunlu olarak siireli/siiresiz  yer degistirmesidir”

(Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge; 2019, “Migrationsbericht™).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO) go¢ terimi ile ilgili:
“Ulusal veya uluslararasi alanlar i¢erisinde sosyal, kiiltiirel, giivenlik veya ekonomik
gibi nedenlerle toplu veya bireysel olarak yapilan niifus hareketleridir”

(www.unesco.org, 2020). Uluslararas1 Goég¢ Orgiitii’niin hazirlamis oldugu Gog

Terimleri Sozliigii'nde gd¢ (migration) ile ilgili, uzun veya kisa siireli, insanlarin
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yasadig1 bolgenin yerini degistirmek kosulu ile bireysel veya kitlesel olarak devlet
icinde baska bir sehre veya sinir1 gecerek baska bir devlete gitme hareketi olarak
ifade edilmistir. Gbg, bireyin yer degistirmesi uzun veya kisa siireli fark etmeksizin
ve nedeni ne olursa olsun yasadigi yeri birakip (goniillii veya zorunlu) baska yere
gitmesidir. United Nations Office of Disaster Risk Reduction goére ise gogiin ne
oldugundan ziyade bireylerin go¢ etme durumlart hakkinda bilgi vermektedir;
insanlarin gé¢ etmeye kismen goniillii oldugunu ve go¢ etmelerinde zorunlu tercihler
oldugunu dile getirmistir (UNISDR, 2018: s. 61-62). Bu sayede insanlarin gog
tercihlerinin  goniilli ve zorunlu hallerde gergeklesebildigi saglamasina

ulasilabilmektedir.

Insanlik tarihi boyunca gdg, toplumlarin kiiltiirel yapilarin1 ve en 6nemlisi
toplumsal demografilerini derinden etkilemistir. Insanlarm, tarihin her déneminde
zorunlu/goniillii olarak yeni yerlesim birimlerinde yasamak i¢in bagvurduklari;
insanlik kadar eski ve giiniimiizde de hala islev olan olduk¢a 6nemli bir yoldur. Gég,
toplumun; kiiltiir, sosyal, ekonomik ve siyasi yoniiniin ¢cok ¢esitli olmasindan dolay1
multidisipliner bilimler tarafindan incelenen dinamik konular1 arasinda yer

almaktadir (Treibel, 2015: s. 17).

Kane 1995 yilinda ele almis oldugu “Leaving Home” g¢aligmasinda gogili bir
degisim olarak ele almis ve gogmenlerin bir yerden baska bir yerlesim alanina gog
etmesiyle birlikte birgok degisikligi de kendisiyle getirdigini dile getirmistir. Gogii ne
olumlu bir durum olarak kabul eder ne de olumsuzluk doguran ydonleriyle

yorumlamistir.

Goriilecegi tizere go¢ kavrami tek bir tanim igerisine alinamayacak kadar genis
bir boyuttadir. GO6¢ olgusunun genelgeger, evrensel nitelikte tek tanimi
yapilamamugtir. Ozetle bu tamimlarm ortak noktasi, bireylerin kendi yasadig
topraklardan zorunlu/goéniillii olarak bagka topraklara go¢ ederek, yeni yasam
yerlerinde hayatlarin1 devam etmesidir. Goé¢ kavrami ile ilgili ortak bulgu,
goemenlerin yerlerini degistirerek hayat standartlarini iyilestirmek veya zorunlu
durumlardan 6tiirli yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in yeni yerlere, sinirlar1 asarak

ya da sinirlar i¢inde kalarak yer degistirmesidir (Faist, 2000: s. 30).
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1.1.1. Gog’iin Nedenleri

Goclin toplumlarin yasadiklar1 doniisiimlere paralel sekilde meydana geldigi
ifade edilmektedir. Goglerin en belirleyici tarafi, toplumlarin endiistrilesmesine
dayali sekilde kirsal kesimden kentlere dogru gergeklestirilen goctiir. Teknolojinin
ilerlemesiyle beraber tarimda makinelesme artmistir ve bundan dolay1 tarim alaninda
caligmakta olan pek cok birey issizlikle karsilasarak goc¢ etmistir. Gog issizlik,
ekonomik biiylime, enflasyon gibi makroekonomik gdstergelerden etkilenmektedir.
Is bulmay1 arzu edenler daha iyi bir is, gdgebe bireyler daha iyi yiyecek ve barmma
sartlar1 nedeniyle go¢ etmekte, hayat standartlarini arttirmak goc¢ icin en net neden
olusturmaktadir (Caki, 2018: s. 12). Goglerin sebepleri iginde savaglar, dogal afetler,
devlet tarafindan gergeklestirilen zorunlu gogler ve mekansal degisimler de

bulunmaktadir (Boyraz, 2015: s. 37).

Goglin nedeni olarak sayilan diger bir etkense, gelir dagiliminda goriilen
adaletsizlik neticesinde artan aglik ve yoksulluk diizeyinin daha da artmasidir. Yeterli
geliri bulunmayan kisilerin kdyden kasabalara gocerek, burada is bulamadiklar
durumda gog yerleri kademeli sekilde schirler, biiyiiksehirler ve yurt dis1 olarak
farklilasmaktadir. Baska bir faktorse savas ve teror olaylaridir. Savaslarda taraf
olmamalarma ragmen Sivil kisilere yonelik gerceklestirilen fiziki saldirilar,
katliamlar ve kullanilan agir kimyasal silahlar bu bireylerin yer aldiklar1 yerden
ayrilarak giivenli alanlara go¢ etmelerine sebep olmaktadir. Arap Bahar’1 seklinde
ifade edilen siiregte 2011°de Suriye’de baslayan olaylar sonucunda insanlarin geneli

go¢ etmek zorunda kalmistir (Caki, 2018: s. 12-13; Kogak ve Terzi, 2012: s. 165).

1.1.2. Gog’iin Sonuglar

Gogmenlerin gog ettikleri yer hakkinda gerceklestirdikleri ilk hareket, olduklar
yerde is bulmak ve yasamlarini saglamaktir. Ancak go¢ eden bireylerin genelinin
niteliksiz olmalar1 sebebiyle ise girmeleri zor olmaktadir. Go¢ neticesinde bireylerin
yasayacaklar1 yerler noktasinda eksik olan konut yoksunlugu sebebiyle meydana
gelen gecekondu problemleri, go¢ edilen yerlerde bulunan mahalli hizmetlerin

yetersiz olmasi ve muhtemel gereksinimleri gergeklestirememesi nedeniyle meydana
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gelen diger problemler, gizli igsizlik vb. olumsuz sonuclara neden olmaktadir (Caki,

2018: s. 12-13).

Goclin ortaya ¢ikardig1 sonuglar asagidaki sekilde siralanmistir;

e Egitim hizmetleri, saglik hizmetleri ve alt yap1 hizmetlerinde eksikliklerin

olmasi,

e (Gecekondulasma ve carpik kentlesmenin olmast,

e Niifus dagiliminda orantisizligin meydana gelmesi,

e Go¢ edilen yerdeki niifusun hizli artist ile beraber go¢ veren yerde
niifusunda azalmasi ve go¢ neticesinde kiiltiirel alanda anlagmazliklarin

olmasidir (Kogak ve Terzi, 2012: s. 168).

2010’1u senelerin basinda Suriye’de meydana gelen i¢ savasin yol agtig1 gog,
Tiirkiye’ye de etki etmistir. Suriye’de meydana gelen i¢ savastan kacarak Tiirkiye’ye
g6¢ edenlerin bir kismi1 kontrollii yiginlar seklinde planli ama gegici konaklama
merkezlerinde barindirilirken, go¢ edenlerin 6nemli bir kismiysa kontrolsiiz yiginlar
seklinde {ilkeye dagilmislardir. Merkezi yonetimin, dolayli sekilde esasinda
toplulugun, yiikiinii cogaltan bu kitlesel gogiin maliyet hesabinda genellikle kontrollii
yigmlar amaciyla gerceklestirilen harcamalar goz Oniinde bulundurulurken, yerel
yonetimlerle mukimlerin yiikiinii fazlalastiran kontrolsliz yigimlar bu hesaba
eklenememistir. Gogenler arasinda kadin ve ¢ocuklarin oranindaki yiikseklik, sosyal
hayatta yeni durum ve problemlerin meydana gelmesine yol agcmustir (Ekici ve

Tuncel, 2015: s. 18).
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1.2. GOC TURLERI

1.2.1. Yasalara Uygunluguna Gore Goc¢ Tipleri

Bu boliimde yasalara uygun olup olmamasia gore gog tipleri iki baglikta ele

alimmustir. Bunlar yasal go¢ ve yasal olmayan gogler seklindedir.

1.2.1.1.Yasal Gog

Kisilerin kendi tlkeleri disindaki herhangi bir iilkede, kendi iilkelerinin,
topraklarindan transit gecis yaptiklari lilkenin ve gittikleri iilkenin yasal prosediirii

cergevesinde kisa siireli veya siirekli konaklamasi durumudur (Caglar, 2018: s. 35).

Kendi iilkesinden ¢ikis1 ve ev sahibi lilkeye seyahati, transit gecisi ve girisi
diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak yasal kanallar kullanilarak
insanlarin ikamet yerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleridir. Yasal olarak tilkeye
giris yapan gog¢menler, gegerli bir gogmen vizesine ve uygun belgelere sahiptir
(Barisik, 2020: s. 4).

1.2.1.2. Yasal Olmayan Gog

Hedef iilkeler i¢in {ilkelerine yasa dis1 yollardan gelen veya yasal yollarla gelip
yasal cikis siireleri igerisinde ¢ikis yapmayan kisileri kapsarken; kaynak iilke i¢in
tilkesini terk ederken gerekli prosediirlere uymadan iilke smirlarint gegen kisileri
igerir (Caglar, 2018: s. 35).

1.2.2. Konusuna Gore Goc Tipleri

Bu boéliimde konusuna gore gog tiirleri is¢i gocleri, miibadele gocleri, beyin

gocleri ve emek gogleri olmak iizere dort baslik altinda incelenmistir.
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1.2.2.1. Emek Gogleri

Emegin, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 dis go¢ veya i¢ goc¢ yoluyla
yer degistirmesi emek goOcli olarak nitelendirilmektedir. Giinlimiizde diinya
niifusunun 6nemli bir kism1 yoksulluk siniriin altinda yasamaktadir. Bundan dolay1
insanlar dogduklar1 ve yasadiklar1 yerlerden go¢ etmektedirler ve yerli is¢iler mesleki
hiyerarsi bakimindan da daha {ist basamaklara tirmanmak istemektedirler. Yerli
is¢inin yiikselme talebini karsilayabilmek icin, en alt basamakta statii ve itibar
kaygist bulunmayan yalnizca para kazanmak isteyen bir is giicii bulundurmak bu

sorunu kismen de olsa ¢6zmektedir (Yildirirmoglu, 2005).

1.2.2.2. Miibadele Gogleri

Kelime anlami “degisim” olan miibadele, iki iilkenin kendi aralarinda protokol
vasitastyla anlasarak kendi vatandaslarimi karsilikli olarak degistirdikleri zorunlu
niifus hareketidir. Miibadele, savas sonrasi ortaya c¢ikan yeni simirlar neticesiyle
baska bir tlilkenin eline gegen topraklarda kalan niifusun, ana iilkeyle baglarinin

kopmamasi i¢gin bagvurulan bir yontemdir (Tas, 2019: s. 30).

[Ik miibadele anlasmasi Osmanli Devleti ile Bulgar Kralligi arasinda Balkan
savaslarindaki neticeden otiirli gerceklesmistir. Bu anlasmadan sonra Miisliimanlar
ve Bulgarlar mallan ile birlikte gd¢ etmistir. ikinci olarak gerceklesen miibadele
Osmanli ile Yunanistan arasinda gergeklesmistir. Yine bu miibadele sonucunda da
Miisliimanlar ve Rumlar arasinda yer degisimi gerceklesmistir. Bu tarz niifus
hareketleri beraberinde o lilkelerde ekonomik ve sosyal olarak bir¢ok problemi de

meydana getirmistir. (Sepetgioglu, 2014: s. 54).

1.2.2.3. Beyin Gocleri

Beyin gogi, 1yi egitim gormiis, diisiinen, iireten, kalifiye is giicliniin arastirma
yapmak veya ¢alismak amaciyla en verimli olduklar1 donemde kendi tilkesini terk
edip bir bagka iilkeye yerlesip geri donmek istememeleri durumudur. Gog¢ siirecinin

gb¢ gonderen iilkeye etkisi 3 temel kanal yoluyla olmaktadir. Bu kanallar 3R olarak
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olarak adlandirilmakta olup bunlar; yurt dis1 istthdam imkanlari sayesinde issizlerin
ise alinabilmesi (recruitment), Is¢i havaleleri (remittances) ve iscilerin geri doniisleri
(returns) seklindedir. Uluslararas1 gogten beklenen en 6nemli yararlardan birisi gog
eden vasifl is¢ilerin kazandiklar1 deneyimlerle iilkeye geri donerek gelisme siirecini
hizlandirmalaridir. Buna karsin gog¢menlerin geri donmeyerek gelismis llkeye
yerlesmesi, yetigsmis insan giiclinlin bedava ihract olup, uluslararast goc¢iin en 6nemli

maliyetidir (Bakirtas ve Kandemir, 2010: s. 962).

Son yillarda gerceklesen gogler arasinda beyin gocii en fazla artisin oldugu goc
tiplerindendir. Gog¢ veren iilkelerde yasam kosullarinin zor olmasi, Siyasi
istikrarsizligin olmasi, baski ve zulmiin yayginlasmasi, licretlerdeki adaletsizlikler
gdce zorlayan itici faktorlerdir. Geligmis iilkelerde ise hayat standartlarinin daha
yiiksek olmasi, ticretlerde daha adil bir paylasimin olmasi, sosyal devlet anlayiginin
yerlesmis olmasi uluslararast gog tiirleri iginde beyin gociliniin 6n planda olmasina

sebep olan en 6nemli faktorlerdendir (Gokbayrak, 2008: s. 72-73).

1.2.2.4. isci Gocleri

Bir iilkenin veya bolgenin is imkanlarindan yararlanmak amaciyla bireylerin
bulundugu iilkeleri terk etmesi; is¢i gocii olarak tamimlanmaktadir. Isci gdclerinin
temel nedeni; ekonomik sebeplerden dolay1 yapilmasidir. Bu nedenle is gogii, go¢
alan ve goc¢ veren iilkelerin veya bolgelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda degisime
neden olmaktadir. Az gelismis veya gelismekte olan ilkelerdeki ucuz vasifsiz is
giicti, gelismis tllkelerdeki pahali is giicti gibi farkliliklar, iilkeler arasinda is giicii
piyasasindaki rekabeti arttirmakta ve tcretleri diisiirmektedir (Aktaran Tas, 2019: s.
29). Daha iyi bir ig imkanina erismek i¢in bir ililkeye veya bir bolgeye yapilan gog;
is¢i gogii olarak ifade edilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yeni bir
atilima ihtiyag¢ vardi ve bu ihtiyacin giderilmesi i¢in bir¢ok iilkeden is¢i talebinde
bulunuldu. Avrupali devletler genelde az gelismis ya da gelismemis iilkelerden is¢i

almayi tercih etmislerdir (Soytiirk, 2012: s. 2313-2314).
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1.2.3. Siiresine Gore Gog Tipleri

Bu boliimde siiresine gore gog tipleri mevsimsel gocler ve stirekli gogler olmak

tizere iki baslik altinda ele alinmustir.

1.2.3.1. Mevsimsel Gocler

Birey ve gruplarin yilin belli bir donemlerinde baska bir yerde calismak, tatil
yapmak, gezmek, dinlenmek gibi nedenlerle goc¢ ettikleri yerlerde belli bir siire
araliginda yasamalarina mevsimlik go¢ denir (Kogak ve Terzi, 2012:167). Mevsimlik
gb¢ hareketlerinde uzun siireli bir yerlesim amaci giidiilmediginden dolay1 sosyal
degisimlere ya da niifustaki herhangi bir degisimin meydana gelmesi bu go¢ olayinda

rastlanmaz (Glinay vd., 2017: s. 42).

1.2.3.2. Siirekli Gogler

Insanlarin bir iilkede siire sinirlamasi olmaksizin kalmalari, yasadiklar1 yerleri
terk ederek baska bolgelerde hayatlarini slirdiirmeleri igin yaptiklart go¢ hareketine
stirekli gb¢ denilmektedir. Stirekli gogler her zaman zorunlu degildir, goniillii de
yapilabilen goglerdir. Goniillii gogler kapsaminda insanlar daha kaliteli bir egitim
alabilmek, daha iyi bir yasam siirebilmek ve maddi yonden daha da rahat edebilmek
icin kendi istekleriyle yaptiklar1 go¢ hareketidir (Giinay vd., 2017: s. 42). Siirekli
gocler; savas, dogal afetler, kan davasi, kitlik gibi istenilmeyen hadiseler vuku
buldugunda gerceklesen goc hareketidir. Bu tarz durumlarda devletler kararlarin alip

uygulanmasinda bireyler adina karar alabilirler (Aslangiri vd., 2016: s. 2).

1.2.4. istege Gore Goc Tipleri

Bu boliimde istege bagl goc tipleri zorunlu go¢ ve goniilli go¢ olmak iizere iki

baslik altinda ele alinmistir.
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1.2.4.1. Zorunlu Gog¢

Zorunlu gog¢ savas, dogal afet, kitlik, siirgiin gibi nedenlerle insanlarin kendi
yasadiklar1 yerleri mecburen birakmalari anlamina gelmektedir (Zhanadilova, 2017:
s. 117). Tekeliye gore zorunlu goglerin anlasilmasi i¢in bu goge sebep olan etkenlerin
altinda yatan sebeplere odaklanilmalidir. Devletler kimi zaman zorunlu gog
hareketlerini mesrulastirirlar ve kisileri goge tabii tutarak bir takim hak kaybina
ugratirlar. Devletler bireyleri zorunlu goge tabi tutarak toprak ve tasinmaz mallar
tizerinde bireyler lizerinde magduriyet yaratir. Yasanan bu kayiplar cogu zaman telafi
edilmez, siyasi otoritereler tarafindan ihmal edilir. Bu haklarin iadesi ile alakali

atilacak olan adimlar iilkeyi yonetenlerin iradesindedir. (Tekeli, 2010:s. 141-142).

1.2.4.2. Goniillii Gogler

Goniillii gogler, insanlar kendi istekleri ile daha iyi bir ig ve daha iyi bir yasam
kalitesine ulasmay1 amaclar (Zhanadilova, 2017: s. 117). Kisilerin daha c¢ok
ekonomik etkenlerden dolayr ve daha iyi yasam kosullarina kavusmak igin
gerceklestirdigi gocler neticesinde zorunlu goclerde karsilagilan kiiltiirel ve sosyal
sorunlara daha az rastlanmaktadir. Bireyler go¢ edecekleri yere daha oOnceden
arastirtp karar verdikleri i¢in gittikleri bolgelerde uyum problemi yagamamaktadir

(Eraldemir, 2013: s. 13).

1.2.5. Siirlara Gore Gog Tipleri

Bu boliimde sinirlara gore gocler i¢c goc ve dis go¢ olmak lizere iki baslik

altinda ele alinmustr.

1.2.5.1. i¢ Gée

Gegcici veya daimi amacla yeni bir yere yerlesmek amaciyla insanlarin iilkenin
bir bélgesinden baska bir bolgesine gog etmeleridir (Barisik, 2020: s. 13). Sanayi
devrimi gerceklestikten sonra makinelesme ile birlikte kirsal bolgelerde issizlik

sorunu artmistir bunun sonucunda ise kirdan kente yapilan i¢ go¢ hareketlerinde artis
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meydana gelmistir. I¢ gdgler neticesinde gdc veren yerde niifus yogunlugu azalirken
gb¢ veren yerlerde ise niifus yogunluguna sebep olmustur. Marshall’in aktardigina
gore, White ve Lindstrom i¢ gocl Tllkelerin gelismislik seviyelerine gore
degerlendirirler ve onlara gore i¢ gogiin sebepleri iilkelerin gelismislik diizeyine gore
degisir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde i¢ gog; bir cok bakimindan farklilik
gostermektedirler (Bigim, 2012: s. 45).

1.2.5.2. Dis Goe

Insanlarin gegici veya daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek iizere
tilkelerinden stirekli veya gecici olarak ikamet ettikleri lilkeden ayrilmalaridir. Genel
bir tanimlama ile bir iilke vatandaslarmin bir baska iilkeye kalic1 olarak gidip
yerlesmesi uluslararast go¢ olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin yasadiklar iilkeyi
terk etmelerinin nedeni daha iyi kosullarda yasamak gibi goniilli ve bireysel
kararlara dayanabilecegi gibi birtakim sebeplerden dolay1 devletlerin vatandaglarini
buna zorlamasi yoluyla da olabilmektedir (Aktaran Barigik, 2020: s. 15). II. Diinya
savasindan sonra ortaya ¢ikan is giicli dis go¢li hizlandirmistir. Basta Almanya olmak
tizere Avrupa iilkelerine yogun gogler gerceklesmistir. Go¢ eden bireyler genellikle
agir is giicline duyulan ihtiyagtan dolay1 erkeklerdir. Bu gogler genelde devletler
aras1 gerceklesen ikili anlagmalarla olmustur. Dis gd¢ sonrast gd¢ alan yerlerde

sosyal ve toplumsal degisiklikler meydana gelmistir (Unat, 1977: s. 107-108).

1.3. GOCMEN KAVRAMI

Gogmen teriminin de go¢ kavrami gibi evrensel ve kalip bir tanimi
bulunmamakla beraber go¢ eden kisinin rizasi olma durumu temele alinarak yapilan
cesitli tamimlamalar bulunmaktadir. Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)’niin yapmis
oldugu tanimlamaya gore gogmen; “kisinin hukuki statiisii ne olursa olsun, hareketin
isteyerek veya istem dis1 olup olmamasi, hareketin sebepleri veya kalma siiresinin ne
oldugu kadar olduguna bakmaksizin, yasadigi yerden ayrilarak uluslararasi bir
siirdan ge¢mekte olan ya da gegmis veya iilke iginde yer degistirmis olan bir Kisi”

seklinde tanimlanmaktadir. Toplum igerisinde ve yayin organlarinca miilteci
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kavramiyla benzer sekilde kullanilan gogmen kavrami siklikla miiltecilik kavramryla

karistirilsa da hukuki olarak birbirinden ayri statiileri belirtmektedir.

Bir bagka tanim olarak ise gé¢gmen su sekilde tanimlamistir: “bireyin gé¢ etme
kararini, kendi 6zgiir iradesiyle ve Kisisel rahatlik” sebepleriyle aldigi tim durumlari
kapsar” (Adigiizel, 2020: s. 4). Dolayisiyla gogmen kavrami goniillillik esasina
dayali olarak her hangi bir baski altinda kalmadan gergeklestirilen yer degisikligi

hareketleridir.

1.4. MULTECILIK KAVRAMI

1951 tarihli Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin (BMMYK)
Miilteci (Refugee) statiisiine iliskin; 1rki, dili, milliyeti ya da bagl bulundugu
toplumsal bagi ya da siyasal nedenlerden dolayi, 6liim riski tasidigi ya da koti

davraniglara maruz kalabilecegi ve lilkesinden kagmak zorunda kalan kisiler olarak

ifade ettigi gortilmektedir (BMMYK, 1998: s. 64).

Weiner, 1996 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda miilteci akiminin
olugmasinda; tlkeler arasi savas, mezhep catismasi, i¢ savas, baskici rejim ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasi, cevresel felaket ve dogal afetler olarak siralamaktadir.
Weiner, insanlarin daha ¢ok savasin getirmis oldugu agir yikintilardan dolay1 go¢

etmek istedigini vurgulamaktadir (Aktaran Alcock vd., 2008: s. 532).

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci tanimimi ifade ederken, zulme
ugrayacagi korkusu ile bagka {ilkelere miilteci statiisiinden faydalanmak icin
bagvuruda bulunan kisiler olarak tanimlamaktadir. Peker ve Sancar (2005: s. 9)
miilteci statiisii ile ilgili tilkesinden zorunlu sebeplerden (savas, iklimsel olaylar,
teror, i¢ savas ve dini-etnik olaylardan) o6tiirii kagmak zorunda kalan ve basta batili
devletler olmak iizere siginma talebinde bulunan kisiler olarak tanimlamaktadirlar.
Onlara gore, miilteci statiisiine gegmek go¢menler icin yeni bir hayatin baslangici

olarak kabul edilmektedir.
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Tiirkiye’de miilteci statiisii ile ilgili anlam karmagsikligt halen devam
etmektedir. Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesini onaylamasina ragmen, 1961 yilinda

iki sebepten dolay1 sozlesmeye serh diigmiistiir. Bunlar:

o Tiirk uyruklarin s6zlesmeden yeterince faydalanamayacagi diisiincesinin

olmasi

o Cografi sinirlamanin Tiirkiye i¢in dezavantaj olacagi diisiincesidir. 1961
yilinda soézlesme iizerinde yapilan siirlandirma ile miilteci kavrami:
Avrupa llkelerinde meydana gelen ayrimcilik, zuliim, siyasi baski, teror
gibi nedenlerden dolayr iilkesinden ayrilmak zorunda birakilan ya da
kagmak zorunda kalan kisiye miilteci statiisii verilir olarak degisiklige

gitmistir (Erdogan, 2015: s. 45-50).

Keller 1975 yilinda ele almis oldugu yazisinda miilteci seriiveni ile ilgili birkag
asamadan bahsetmistir. Keller’e gore miilteciligin basamaklar1 arasinda; iilkeden
ayrilma fikrinin somutlagmasi, kagis ile ilgili planlama ve organizasyonun olugsmasi,
kalinacak iilkeye giivenli bir sekilde varmak ve miilteci statiisiine sahip olabilmek

i¢in resmi yollara bagvuru yapmak gibi yorumlamustir (Keller, 1975: s. 451-452).

2011 Suriye krizi ile birlikte kamuoyunda sik¢ca duyulan miilteci ve gd¢men
kavramlar1 birbiri ile es anlamli olarak kabul edilmektedir. Bu iki kavramin birbiriyle
es tutulmasi ile birlikte bircok yanliglar kamuoyunu mesgul etmektedir. Oysa
“gd¢men” ve “miilteci” kavramlar farkli anlamlar ifade etmektedir (Eren ve Cakran,

2017: . 2-5).

6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun 62°nci maddesine

gore sarth miilteci asagidaki gibi ifade edilmektedir;

“Avrupa iilkeleri haricinde olugan olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belirli
bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da politik diisiinceleri nedeniyle zulme
ugrayacagindan hakli nedenlerle korktugundan vatandasi oldugu iilke haricinde yer

alan ve bu iilkenin korumasindan faydalanamayan veya bu korku sebebiyle
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faydalanmak istemeyen yabanciya ya da bu gibi olaylar neticesi énceden yasadig
ikamet iilkesinin haricinde yer alan, oraya donemeyen ya da bu korku sebebiyle
donmek istemeyen vatansiz kigiye konum tespit etme faaliyetlerinin ardindan sarti
miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye dek, sarth miiltecinin

’

Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir.’

6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunun 63’iincii maddesine

gore ikincil koruma asagidaki gibi ifade edilmektedir;

“Miilteci ya da sartlh miilteci seklinde ifade edilemeyen, fakat mengse iilkesine
ya da ikamet iilkesine geri gonderildigi durumda, a) Oliim cezasina mahkim olacak
ya da oliim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik digi veya onur kirici ceza ya
da muameleye maruz kalacak, c¢) Uluslararasi ya da iilke ¢apindaki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri sebebiyle sahsina iliskin onemli
tehditle karsilasacak olmasi sebebiyle mense iilkesinin ya da ikamet iilkesinin
korumasindan faydalanamayan ya da bu tehdit sebebiyle faydalanmak istemeyen
yabanct veya vatansiz kisiye, statii tespit etme faaliyetlerinin ardindan ikincil koruma

statiisii verilir.”

Ozetle miilteci pozisyonu kavramiyla alakali tartismalar yogun bir bigimde
devam etmektedir. Diinya’da miilteci ile ilgili kabul edilen en genis tanim zorunlu
sebeplerden dolay1 6liim ve zuliim riski ile karsi karsiya kalan ve bundan dolayi
tilkesini terk etmek zorunda kalan kisiler olarak goriilmektedir (Sagir, 2012: s. 2-15).
Tiirkiye de ise halen miilteci ile ilgili hukuki ve sosyal statii nezdinde tartigmalar
devam etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de hukuki statii olarak “gegici koruma altinda
bulunan Suriyeliler” kabul edildiginden dolay1, bir¢ok kesim tarafindan elestirilere

maruz kalmaktadir (Kaya ve Eren, 2015).

1.4.1. Miilteci Akiminin Sebepleri

Weiner’m 1996°da  gergeklestirdigi  calismada miilteci hareketlerinin
sebeplerini bes baslik altinda toplamistir. Miilteci hareketlerinin nedenlerini

devletleraras1 savaslar olarak gostermistir (Weiner, 1996: s. 35). Bir diger sebep
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olarak etnik catigmalardir. Weiner’a gore etnik catigmalar, devlet icerisinde bulunan
bir azinligin toprak talebi ve devletin zulmettigini diisiinen etnik gruplar ile yasanan
sorunlar olmak {izere iki temel problemden kaynaklanmaktadir. Zolberg ve
arkadaslar1 etnik ¢atismalarin daha ¢ok “dil ve din” temelli ortaya ¢ikabilecegini
savunmaktadir (Cavus, 2019: s. 48).

Sivil catismalar miilteci akimina yol acan diger sebep olarak gosterilmektedir.
Sebebi genellikle sinifsal ve ideolojidir. Bu ¢atismalarda miicadele silahli orgiitler
tarafindan yiiriitiilmektedir. Ornek olarak; 1980 senesinin éncesinde Tiirkiye’de
yasanan etnik olmayan sivil arbedeler gosterilebilmektedir. Fakat Tiirkiye’de bu
olaylarin bir kaos ortami yaratmayip devlet tarafindan kontrol altina alinmasi,

miilteci akimin1 dogurmamistir (Cavus, 2019: s. 48-49; Tiimtas, 2018: s. 32).

Weiner’e gore, dogal afetler ve ¢evre sorunlari da miilteci akimlarina neden
olmustur. Ornegin; 1980’li yillarin ortasinda Afrika’da bulunan 2 milyon insanin
kuraklik sebebiyle evinden ayrildigi bilinmektedir. Weiner’in miilteci akimlarinin

sebepleri olarak gosterdigi faktorler agagidaki gibi siralanmaktadir;

Devletler arasi savaslar,

° Etnik savaslar,

. Sivil arbedeler,

. Baskici ve otoriter diizenler,

o Tabii kaynakli yikimlar ve cevresel felaketler olarak siralanmaktadir

(Cavus, 2019: 49; Duruel, 2017: s. 61)

1.5. SIGINMACI KAVRAMI

Siginmaci, “zulim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi
disinda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler
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cercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi bagvurunun sonucunu bekleyen
Kisi.” (Gog¢ Terimleri Sozligii, 2013: s. 74) olarak adlandirilmaktadir. Gog ettigi
ilkede yasal haklara sahip olabilmek i¢in miilteci statiisiine basvuruda bulunmus,
“ancak bagvurularinin devlet veya BMMYK tarafindan heniiz sonuglandirilmamis
Kisileri ifade etmek i¢in” de sigmmmaci kavrami kullanilmaktadir. Miiltecilik
statlisiine bagvuruda bulunmus ancak basvurusu kabul edilmemis bireylerin bekleme
siireci sonuglandi8i i¢in siginmaci statiisii sona erer ve bulundugu iilkede yasa disi

gdemen, kacak gd¢men, olarak adlandirilmaya baslanilir (Ozcan, 2015: s. 26).

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda genel anlamda gd¢menler; kendi tercihleri
dogrultusunda kendi iradeleriyle yasadiklari iilkeden ekonomik kaygilardan kaynakli
daha iyi bir ekonomiye sahip olabilme umuduyla baska iilkeye go¢ eden kisiler
olarak adlandirilirken, miilteciler; “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincesi” etkisiyle geri donmeyi diistinmeyerek tilkesinden
kalic1 olarak go¢ eden bireylere denilmektedir. Siginmacilar ise; gdg¢menler gibi
ekonomik kaygilardan ziyade {ilkelerinde bulunan olumsuz kosullardan bireyin
kendisi ve ailesinin 1yiligi i¢in go¢ etmek zorunda kalmasi ve sartlar diizeldigi zaman
tilkesine geri donmeyi planlayan, gittigi lilkede de heniliz miilteci statiisiine sahip

olamayan bireyler icin kullanilmaktadir (Ozlii vd., 2017: s. 480).
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’DE KENTLERDE SURIYELILERIN DURUMU

Suriye’de yasanan i¢ savastan dolay1 milyonlarca Suriyeli iilkelerini terk etmek
zorunda kalmistir. Ulkelerinden gd¢ eden Suriyeliler gd¢ yeri olarak genellikle
tilkelerine komsu olan iilkeleri tercih etmistir. En yogun gd¢ alan iilkelerden biri de
Tiirkiye’dir. Tiirkiye milyonlarca gd¢mene ev sahipligi yaparken bu go¢ dalgasindan
kentlesme baglaminda da etkilenmistir. Bu boliimde s6z konusu gociin Tiirkiye’de
meydana getirdigi etkiler incelenecek olup kentlesmede ortaya ¢ikardigi degisimlere

deginilecektir.

2.1. SURIYE iC SAVASI VE TURKIYE’YE ETKILERI

17.12.2010°da Tunus’ta 26 yasindaki Muhammed Buazizi’nin Tunus’un bir
kasabas1 olan Sidi Buzid sokaginda bir pazar yerinde sebze ve meyve satisi sirasinda
polisin satisa engel olmasi, mallarma el koymas: dahas1 gence tokat atmasi sonucu
kendini valiligin Oniinde yakmas1 Arap Baharinin baglangict olarak goriilmektedir.
Bu olay sonrasinda yasanan gelismeler 23 yillik iktidar olan Zeynel Abidin Binali

hiikiimetinin devrilmesine neden olmustur (Koyuncu, 2014: s. 17).

Tunus’ta baslayan muhalif hareketlerin benzerleri Ortadogu iilkelerinde
goriilmeye baslamis ve zamanla Arap Diinyasi’nda deprem etkisi yaratmistir
(Boyraz, 2015: s. 41). Arap cografyasi igerisinde bulunan iilkeler arasinda domino
etkisi yaratan ve halk hareketleriyle sonuglanan olaylar “Arap Bahar1” olarak
nitelendirilmistir (Koyuncu, 2014: s. 17). Olaylarin sigradigi iilkelerden biri olan
Suriye Arap Cumhuriyeti’nde, Mart 2011°’de i¢ karisikliklar meydana gelmis ve
ortaya ¢ikan olaylar sonucu catigsmalar yasanmistir. Catismadan kagan Suriyeli

gocmenler ilk defa 29.04.2011°de Hatay Yayladagi’ndan 260 kisilik bir grup



seklinde Tiirkiye’ye giris yaparak yasanacak olan go¢ dalgasmin habercisi
olmuglardir (AFAD, 2017). Mart 2011 tarihinde ise Suriye’de yonetim karsit1 kisiler
Arap Baharindan etkilenerek silahlanmis ve catismaya baslamiglardir. Her gegen giin
artan siddet olaylar1 ve ¢atismalar sonucu insanlar endise ve panik halinde canlarini
kurtarmak i¢in yogun bir go¢ hareketiyle komsu iilkelere sigimmislardir. Bu yogun
goc¢ dalgasinin en ¢ok etki ettigi iilke ise Tiirkiye olmustur (Kaypak ve Bimay, 2016:
s. 85). Suriye’de 15 Mart 2011 tarihinde ortaya ¢ikan i¢ karisikliklar nedeniyle en az
500 bin bireyin yasamini yitirdigi bilinmektedir. Niifusun 20 milyon oldugu
Suriye’de meydana gelen olaylar nedeniyle 13,5 milyon insan yardima ihtiyag
vaziyetinde gelmekle birlikte, 6,3 milyon kisi de yasam alanlarindan edilmislerdir.
Yasanan bu siirecte 4,9 milyon insansa kurtulusu komsu iilkelere siginmakla

bulmuslardir (AFAD, 2017).

Suriye’de 2011 yil1 itibariyle ortaya ¢ikan i¢ savasin ardindan, tilke niifusunun
takribi Y4’ can giivenligi stiphesiyle, mecburi sekilde komsu iilkelere gb¢ etmis ve
bundan en ¢ok etkilen ise Tiirkiye olmustur. Bu yogun gogciin sebebi ise Tiirkiye’nin
uyguladigr “Acik Kap1” politikast olmustur. 2011 yilindan bu yana yasanan go¢
dalgas1 sonrasinda Tiirkiye kayit disi ile beraber takribi 3,5 milyon iizerinde Suriyeli
gdemene ev sahipligi yapmistir. Bu durum, iilkenin ¢ok kiiltiirlii sosyolojik yapisina
kitlesel bi¢imde milyonlarca Suriyeli kisinin girmesiyle birlikte iilkede bambagka bir
toplumsal sorun yasanmasia yol a¢cmustir. Bir tiirli ¢oziilemeyen uyum sorunu,
istenmeyen birgok olaymm yasanmasina ve sorunlarin giderek derinlesmesine

sebebiyet vermistir (Ttiimtas, 2018: s. 26).

Komgsu iilke ve transit go¢ giizergdhi konumunda olan Tiirkiye’deki Suriyeli
gdemen sayist 21.03.2019 tarihi itibariyle 3.651.635 milyona ulasmistir (GIGM,
2019). Tirkiye bu siiregte ilk gilinden itibaren din, dil, irk ayrimi yapmadan “Agik
Kap1 Politikas1” gerceklestirmis ve Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig1 (AFAD) koordinasyonunca, Suriyeli gdgmenler i¢in barinma merkezinde
aktif olarak {icretsiz saglik hizmeti ile kayip bir neslin olusmamas: i¢in egitim
hizmeti sunumunda bulunmustur. AFAD barmma merkezlerinde 80.742 ¢ocuk
egitime kazandirilirken, Milli Egitim Bakanligi ortakligiyla gerceklestirilen

faaliyetler sonucunda anaokulundan lise son sinifa kadar toplam 508.846 ¢ocuga
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okul egitimi imkani sunulmustur. Yine Saglik Bakanligi is birligi ile Suriyeli
gocmenlere {icret O0demeden saglik hizmetlerine ve ilaglara ulasma imkan

saglanmustir.

Grafik 1:Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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Kaynak:(Gdg Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020)

Suriye’de ortaya ¢ikan olaylar sonucu halkin can giivenligi nedeniyle iilkelerini
terk etmeleri ve en yakin siir bolgesinde olan Tiirkiye’yi kendileri i¢in giivenli bir
liman olarak gormeleri yogun bir go¢ dalgasina neden olmustur (Cetin ve Uzman,
2013: s. 10). Tiirkiye bu go¢ dalgas: karsisinda “Acik Kapi Politikas1” uygulamis ve

Suriyeli miltecilerin tilkeye girisi baglamistir.

Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeliler icin smir bolgede yer alan kentler
belirlenmis ve ¢ok sayida bu bolgelere kamplar, konteyner kentler ve ¢adir kentler
kurulmustur. Savasin uzamasi ve gelen goc dalgast karsisinda bu yerlesim yerleri
yetersiz kalmistir. Bu durum karsisinda Suriyeli gécmenler kendi imkanlar
dogrultusunda cesitli kentlere dagilarak ya da akraba bagi olan kisilerin yaninda

kalarak yasamlarini siirdiirmeye devam etmislerdir (Guigtiirk, 2014).
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Grafik 2: Gegici Barinma Merkezleri Iginde ve Disinda Kalan Suriyeliler
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Kaynak:(Gdg Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).

Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki kentlerde Suriyeli
goecmenlere yonelik barinma merkezleri kurulmus, ancak kontrolsiiz sekilde hizla
biiyliyen goc¢ dalgasi karsisinda bu barinma merkezleri yetersiz kalmistir. Barinma
merkezlerindeki yogunluk nedeniyle Suriyeli gd¢menler gerek bolge kentlerine
gerekse Tiirkiye’nin diger bolge kentlerine go¢ etmesiyle kentlerde yeni bir sorun
alan1 olusmaya baglamistir. Kentlerde yasanan bu yeni sorun alani kentlesme
dinamiklerini, siirecini ve igerigini degistirmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
(GIGM) bilgilerine gore Tiirkiye sehirlerinde yasayan ve kanuni mevzuat tarafindan
“gecici koruma” altinda ifade edilen toplam Suriyeli sayis1 3.651.635°dir. Bunlarin
sadece 140.704°1 8 ilde olusturulmus 13 barinma merkezinde yasamakta, 3.510.931’i
ise Tiirkiye kentlerinin farkli mekansal alanlari igerisine dagilmis durumdadir.
Suriyeli gdgmenlerin yogunluklu olarak yasadigi 10 kent 6ne gikmaktadir: Istanbul,
Bursa, Konya, Izmir, Sanlrfa, Hatay, Gaziantep, Adana, Mersin, Kilis (GIGM,
2020).
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Tablo 1: Tiirkiye’de Suriyelilerin Barinma Merkezleri ve Araglari

il Barinma Merkezleri | Barinma Tipi | Barman Kisi Sayis1 | Toplam Say:

HATAY Altm'ézﬁ Konteyner | 2.056 8.179 16.894
Kenti konteyner

o . 776 konteyner/32

Yayladagi Konteyner Kenti betonarme bélme 3.670

Apaydin Konteyner Kenti 1.181 konteyner 5.045

Giivegei Cadirkenti* 824 gadir 0 0

GAZIANTEP Ishaliye Cadirkenti* 1.552 cadir 0 0

Karkamis Cadirkenti* 1.578 gadir 0 3.732

Nizip 1 Cadirkenti* 1.873 cadir 0

Nizip 2 Konteyner Kenti 908 konteyner 3.732
Ceylanpmar

SANLIURFA Cadirkenti 4.972 gadir 17.100 64.432

Akgakale Cadirkenti 6.461 cadir 21.057

Harran Konteyner Kenti 2.069 konteyner 9.729

Suru¢ Cadirkenti 7.028 cadir 16.546

P Onciipmar Konteyner | 3.089

KILIS Kenti Konteyner 9.898 24.164

Elbeyli Besiriye Konteyner Kenti | 3.586 konteyner 14.266

MARDIN Midyat Cadirkenti* 1.053 cadir 0 0
Merkez ~ Konteyner | 5.008

KAHRAMANMARAS Kenti Konteyner 16.309 16.309

OSMANIYE Cevd_etlye Konteyner | 3.352 13.585 13.585
Kenti konteyner

ADIYAMAN Merkez Cadirkenti 2.302 cadir 0 0

ADANA Sar1<;_am Konteyner | 6.136 26.176 26.176
Kenti konteyner

MALATYA Beydagi Konteyner | 4 g7 8.964 8.964
Kenti

BARINMA MERKEZLERINDEKI SURIYELi GOCMEN SAYISI 174.256

TOPLAM: 57.813 bin barinma tipi mevcuttur. (27.675 ¢adir ve betonarme bolme-54.703 kisi, %30,6
ve 30.138 konteyner-124.262 kisi, %69,4).

*Bu barinma merkezleri gegici siireyle kapatilmistir.

Kaynak: (AFAD, 2020).

Tiirkiye bu goc dalgasi karsisinda kisa vadeli ¢oziim politikast izlemis ve

gocmenlerin barinmast i¢in 10 ilde 20 barinma merkezi kurmustur. Kentlerdeki

Suriyeli go¢cmen sayisina gore kurulan bu barinma merkezleri igerisinde farki

bliyiikliikte ve sayida konteyner kentler ve cadir kentler kurulmustur. AFAD’1in

verilerine gore 174.256 bin Suriyeli gogmenin yasadigi 20 barinma merkezinin 11°i
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konteyner kent iken 9’u ise ¢adir kenttir. Suriye siiria yakin bu kentlere kurulan

barinma merkezleri gdgmenler i¢in bir konut gérevi gormektedir.

Suriyeli gogmenler i¢in siira yakin bu 10 farkli kentte 174.256 bin Suriyeli
gocmen icin 20 barinma merkezi bulunmaktadir. Ancak kurulan bu barinma
merkezleri igerisinde barmma, giivenlik, gida, egitim ve saglik hizmetleri
goemenlerin sorunlarin1 ¢6zme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durum ise
Suriyeli gogmenlerin kendileri i¢in kurulan barinma merkezleri disina ¢ikmasina ve

kentlere dagilmasina yol agmustir.

Bu go¢ dalgasinin devam etmesi ve Suriye’den gelen gogmenlerin iilkede kalici
bir hal almast durumu onlari, Tiirkiye’nin toplumsal, iktisadi, kiiltiirel yasaminda
yeni faktérler konumuna da getirmistir. Tiirkiye’nin bilhassa kent politikalarini tespit
ederken bu yeni faktorleri yok saymasi imkansizdir. Gerek Suriyelilerin gerekse de
yerel toplumun istiinde bu gog¢ dalgasinin tesirinin zaman igerisinde azaltilmasi ve
toplumsal uzlasinin gergeklestirilmesi icin gereken onlemlerin alinmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Goglerin sadece bir niifus hareketi olarak goriilmemesi ve go¢ sonucu
siyasi ve c¢arpik kentlesmenin yani sira su¢ olgusu, uyum sorunu ve psikolojik

sorunlar gibi sosyal sorunlarda ortaya ¢cikmaktadir (Coban Icagasioglu, 2011: 110).

Yasadigimiz ¢agda gdog, kiiresel bir kavram olup yasanan teknolojik geligsmeler
ve ulagim kolayligiyla daha miimkiin hale gelmektedir. Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan
esitsizlikler, savaslar, insan haklar1 ihlalleri, dislanma, ayrimcilik, iwrk¢ilik ve
giivenlik endiselerinin tamami gogiin nedenleri olarak goriilmektedir. Cesitli
nedenlerle go¢ edilen bolge veya iilkelerde gd¢men sayisinin artmasi o bdlgenin
etnik yapisiin gesitlenmesine ve degismesine neden olmaktadir. Bloch’e (2011: s.

531) gore bu degisim gog¢ edenler ile goc alan bolge ve bolge halki i¢inde dnemlidir.

Artik gocler farkli nedenlere bagli olarak cesitlilik gosteren ve miidahale
edilmesi gereken kiiresel bir sorun haline gelmistir. I¢ savastan kacarak farkl
iilkelere go¢ eden insanlarin yasadiklar1 sorunlar karsisinda diinya iizerinde yasayan
her bireyin birbirine karsi sorumlulugu s6z konusudur. Go¢ edilen bolge ve gog alan

bolge {lizerindeki her gelismenin tiim insanlig1 etkiledigi ve olaylara kayitsiz
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kalinamayacagi gercegi Suriye’de meydana gelen i¢ savas sonucunda yasananlarla

bir kez daha giin yiiziine ¢ikmistir (Kaypak ve Bimay, 2016: s. 91).

Icisleri Bakanhign Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 21.03.2019 tarihinden
itibaren Tirkiye’de kayit altina alinan Suriyeli gogmen sayisi 3 milyon 651 bin 635
kisi olarak agiklanmistir. G6¢ edenlerin 1.980.963’1i erkeklerden, 1.670.672’si ise
kadinlardan olusmaktadir (GIGM, 2019). 21 Mart 2019 yili itibariyle Suriye’den
Tirkiye’ye goc eden 3.651.635 milyon Suriyeli gd¢menin cinsiyet dagilimina
bakildiginda, erkek niifusun kadin niifusundan sayica fazla oldugu goriilmektedir.
Suriyeli gd¢menlerin yas dagilimlari incelendiginde ise gen¢ niifusun oldukg¢a fazla

olmasi dinamik bir gégmen niifusun varligini gozler dniine sermektedir.

Tablo 2: Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet
Dagilimi

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.980 963 1.670.672 3.651.635
0-4 259.566 242.49 502.056
5-9 260.092 244.49 504.582
10-14 202.54 187.578 390.118
15-18 149.704 123.751 273.455
19-24 321.775 230.276 552.051
25-29 209.186 147.979 357.165
30-34 173.006 126.255 299.261
35-39 122.55 96.103 218.653
40-44 80.984 71.143 152.127
45-49 59.996 57.057 117.053
50-54 48.691 46.348 95.039
55-59 33.954 34.094 68.048
60-64 23.834 24.408 48.242
65-69 15.826 16.3 32.126
70-74 8.99 9574 18.564
75-79 5.063 6.236 11.299
00-84 2.8 3500 6.3
85-89 1.565 2 026 3.591
90* 841 1.064 1.905

Kaynak: (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).
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2.2.  SURIYELIi GOCMENLERIN TURKIYE’DE HUKUKI DURUMU

Tiirkiye’de gocgmenlere iliskin ilk diizenleme 1934 tarihli Iskan Kanunu ile
yapilmistir. Bu Kanun’da gé¢men, Tiirk kiiltiiriine ve diline yakin olup Tiirkiye’ye
gelenler olarak tanimlanmis ve kimlerin gé¢men statiisii i¢in bagvurup tllkeye
girebilecegi diizenlenmistir (Kalkinma Atdlyesi, 2016). Tiirkiye’ye Avrupa’dan
gelenlerin yasal statiisii ise 1951 tarihli Miiltecilerin hukuki durumuna dair Cenevre
Sozlesmesi ile diizenlenmistir. 1967 tarihli Ek Protokole gore cografi sinirlama ile
taraf olmasi Tiirkiye’ye sadece Avrupa iilkelerinden gelen ve rki, dini, milliyeti,
belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle kovusturma
korkusu ile iltica isteginde bulunanlara miilteci statiisii vermektedir (BMMYK,
2017). Sozlesmeye gore, sadece Avrupa’dan gelenler miilteci statiisii kazanabilirken;
Avrupa disindan gelmis olanlar ise Tiirkiye’ye gecici olarak sigiabilmekte ve

kendilerine sartli miilteci statiisii verilmektedir.

AB uyum siireciyle paralel olarak go¢ ve uluslararasi koruma konularint AB ile
uyumlulagtirmak adina mevzuat gelistirme ¢alismalart yogunlagmis ve bu ¢aligsmalari
yiiriitmek amaciyla 2008 yilinda Igisleri Bakanligina bagl iltica ve Go¢ mevzuat1 ve
Idari Kapasitenin Gelistirilme ve Uygulama biirosu kurulmustur. Bu biironun
olusturmus oldugu calisma gruplari ile 2011 yilinda bir kanun tasaris1 hazirlanmig ve
bu tasar1 2013 yilinda meclisten gecerek ayni yil Resmi Gazete’de 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) adiyla yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, bu ¢ercevede, Suriyelilere miilteci ya da gd¢gmen statiisii vermemistir.
Ancak Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’de uzun stireli kalislar1 bu statii belirsizligini
ortadan kaldirmay1 gerektirmekteydi. Bu amagla 2014 yilinda YUKK’nun 91.
maddesini dayanak alinarak Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) c¢ikarilmistir. Bu
yonetmelik ile Suriyelilerin Tiirkiye’deki yasal statiileri gegici korunan (md 3/g)
olarak belirlenmistir. Yonetmelige gore gecici korumadan yararlanabilecek olanlar
“lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: lilkeye geri donemeyen ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza
gelen veya smirlarimizi gegen ve uluslararast koruma talebi bireysel olarak

degerlendirmeye alimamayan yabancilar...” (md 3/f) olarak siralanmistir. Bu
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durumda Tirkiye topraklarindaki Suriyeliler uluslararas1 koruma basvurusu
yapmadan gegici korunan statiisiine ulasmistir. Ancak gegici koruma altinda
olanlarin bireysel olarak wuluslararasi koruma talebinde bulunamayacaklar
belirtilmistir (md. 16). Bu diizenleme Suriyeli gé¢menlerin Tiirkiye’de sikisip

kalmalarina neden olmaktadir.

YUKK kanununun diizenlemeleri arasinda Tiirkiye’ye yasa dis1 yollarla giren,
sinir ihlali yapan, ikamet veya calisma izni olmadan ya da gecerli ikamet izin
stirelerini doldurmalarina ragmen siirede bir uzatma yapilmadigi durumlarda da
Tiirkiye’de ikamet etmeye devam eden ve galisan yabancilar diizensiz gdgmen
statiisiinde kabul edilmektedir (YUKK, md. 3/1-1). Bu durumda Tiirkiye’deki
Suriyelilerin statiisii gecici koruma saglananlarin yaninda diizensiz gog¢men
tanimlamalarint  da igermektedir. Nitekim Suriyelilerin 6nemli bir kisminin
Tiirkiye’ye girisleri enformel yollarda yapilmistir. AFAD (2013) raporuna gore
Tiirkiye’deki Suriyelilerin yaklasik yiizde 31’inin kaydi bulunmamaktadir. Rapora
gore Tirkiye’ye giris yapan kamplarda yasayan Suriyelilerin yaklasik yilizde 5’1 ve
kamp disinda yasayanlarin yaklasik yiizde 27°si smir1 pasaportla gecmistir.
Kamplarda yasayanlarin yaklasik olarak yarisi ve kamp disinda yasayanlarin yaklasik
olarak dortte biri de pasaportsuz ancak resmi yollarla gegmistir. Kamplarda
yasayanlarin yaklagik yiizde 50’si kamp disinda yasayanlarin da yaklasik ytizde 43’1
enformel yollarla Tirkiye’ye giris yapmustir. Kaya ve Kirag (2016: s. 21) tarafindan
yapilan arastirma bulgulari da Istanbul’daki Suriyelilerin yiizde 17’sinin kayit
yaptirmak i¢in herhangi bir bagvuruda bulunmadiklarini gostermektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda kavramsal kargasay1 onlemek adina Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler i¢in

gdc slirecini yagsamis kisiler olarak gogmen kavrami kullanilacaktir.

2.3. SURIYELI GOCMENLERE YONELIK UYGULANAN KENTSEL
KAMU POLITIKALARI

Kentler, insanlara diinyaya daha genis acidan bakabilme, sagduyu kazandirma
ve Ozgirliik alanlar1 olusturarak cinsiyet, yas, statii, kan bag1 ve higbir etnik
ayrimcilik yapmadan insanlar arasi esitlik kavramin1 yaymaya ve bu yolla tarihsel

stirecler igerisinde gelenek olusturma alanlar1 haline gelmistir (Bookchin, 2017: s.
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22). GoO¢ olgusu kentlerde toplumsal yapmnin degismesine ve farkli yasam
kiltiirlerinin yesermesine zemin hazirlamis ve giin gectikge derinlemesine izler

birakan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Go¢ olgusu bir¢ok nedenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gog silirecinde
insanlar dogalar1 geregi kendileri i¢in giivenli olan yerleri tercih etmektedirler.
Bloch’e (2011: s. 531) gore gog iilke iginde gergeklestiginde i¢ gog, iilkeler arasi
gerceklestiginde ise uluslararasi gé¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu  gogleri
gerceklestiren i¢ gocmenler {ilke sinirlart iginde yer degistirirken, uluslararasi
gocmenler goc hareketleriyle iilke sinirlarini agmaktadirlar. Tiirkiye’de Cumhuriyet
Donemi oncesindeki kitlesel gé¢ hareketleri Cumhuriyet Dénemi ve daha sonra da
artarak devam etmis olup, 1922°den bu yana is, egitim ve diger amaglarla gelenler
hari¢ 5 milyondan fazla gogmene ev sahipligi yapmistir. Bu gruplara dahil olmayan
rakamlara gore son 13 senede toplam 2.442.159 kisiye oturma izni aldig1 verilmistir
(GIGM, 2018). Suriyeli gdgmenler g¢ogunlukla iilkelerine komsu olan bolgelerde
kalmaktadir. Suriye’de yasananlar en ¢cok komsu iilke olan Liibnan, Urdiin ve en
cokta lilkemizi etkilemistir. Resmi rakamlar disinda 3 milyon fazla kayit altina
alimamayan Suriyelinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu siirecte yasananlar go¢ alan
tilkelerin ekonomilerinde, alt yapilarinda ve kaynaklarinda sikintiya yol agmistir. Bu
duruma ek olarak her gecen giin artis gdsteren gdgmenler kendileri i¢in yapilmis olan
kamp alanlarimi terk ederek iilkenin ¢esitli kentlerinde kotii yasam kosullart teskil

eden barmaklarda yasam miicadelesi vermeye baslamiglardir (UNHCR, 2019).

Suriyeli gogmenler i¢in olusturulan kamplarda cesitli hizmetler sunulmaktadar.
Suriyeli gégmenlerin barinma, saglik, egitim, 1sinma ve temel ihtiyag maddelerine
ulasim konusundaki kolaylig1 saglayan hizmetleri kapsamaktadir. Gegici Koruma
Yonetmeliginde vurgulandigi gibi Suriyeli gog¢menler i¢in hazirlanan kamp
alanlarinda ve kamp dis1 alanlarda bu hizmetler sunulmaktadir. Bu Yonetmelikle
hem gecici barinma merkezlerinde hem de barinma merkezleri disinda kalan yani
cesitli kentlere dagilim gosteren Suriyeli gdé¢cmenler Saglhik Bakanligi’nin
sorumlulugu dahilinde saglik hizmeti sunumu almaktadirlar. Yine MEB kontroliinde
gerek gecici barinma merkezlerinde gerekse bu merkezlerin disinda kalan Suriyeli

gocmenler i¢cin egitim hizmetleri olusturulmustur. Gegici Koruma kapsamindaki

34



gocmenlerin is hayatina yonelik diizenlemeler ise Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig1 goriisii sonrasinda Bakanlar Kurulunca belirlenmesi kararlastirilmistir.

AFAD tarafindan Suriyeli gogmenlerin barinma ihtiyaglarini karsilamak igin
10 ilde farkli sayilarda ¢adir kentler ve konteyner kentler kurulmustur. Bu barinma
merkezlerinde egitim hizmetleri kapsaminda okul, derslik ve 6gretmen temin edilmis
yine sosyal hizmetler kapsaminda spor alanlari, oyun parklari, internet salonlari,
market, camasirhane, bulasikhane, mescit, kur’an kursu, itfaiye gibi ¢esitli imkanlar
sunulmustur. GoOc¢menlerin  saglik sorunlar1 karsisinda kendilerine yardimet
olabilecek saglik c¢alisanlarina ulagsma olanagi, bebek dogum initeleri,
ameliyathaneler, poliklinik hizmetleri gibi saglik hizmetleri sunulmustur. Fakat
yillara gore siirekli artis gosteren gd¢ dalgasi karsisinda kurulan bu barinma
merkezleri yetersiz kalmistir. Bu durum gd¢menlerin kamp alani digina ¢ikmalarina
ve farkli kentlere dagilmalarina neden olmustur (Deniz ve Etlan, 2009: s. 46).
Kentlerde yasam alani bulmaya ¢alisan Suriyeli go¢menler barinma, yeme-igme,
saglik, ulasim ve kentsel hizmetlerden yararlanma konusunda zorluklar
yasamaktadirlar. Kentlerde insani temel gereksinimlerini karsilayamayan gé¢gmenler

bir¢ok toplumsal sorunla da kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Suriye’de 2011 senesinden itibaren devam eden i¢ savas sonucu Suriyeli
gdcmenler evlerini ve iilkelerini terk etmeye zorunda kalmislardir. Farkl iilkelere
go¢ eden Suriyeli gogmenlerin yogun olarak tercih ettikleri lilke Tiirkiye olmustur.
Tirkiye’ye gelen Suriyeli go¢cmenler giivenlik, beslenme, barmma ve saglik
ihtiyaglar1 gibi temel sorunlarla karsilasmislardir. Bu sorunlar bazi problemleri de
beraberinde getirmis ve gerek ekonomik gerekse toplumsal sikintilara yol agmistir

(Orhan ve Senyiicel Giindogar, 2015: s. 10).
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Tablo 3: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Illere Gére Dagilimi

ULKEMIZDE GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN
SURIYELILERINDAGIUMI 21.03.2019 (ALFABETIK)
iL NUFUSU iLE
_ KAYIT i KARSILASTIRMA
i iLLER EDILEN NUFUS YUZOESI
SIRA | TOPLAM 3.651.635 82.003.882 4.45%
1 ADANA 238 391 2.220.125 10.74%
2 ADIYAMAN 24.745 424513 3,94%
3 AFYONKARAHISAR 4241 72$ 548 0.84%
4 AGRI 1041 539 457 0.19%
5 AKSARAY 2799 412172 0.48%
6 AMASYA 479 337.508 0.20%
7 ANKARA 90.911 5.583.985 1,45%
8 ANTALYA 1.450 2.424.354 0,87%
9 ARDAHAN 137 98 987 0.14%
10 ARTVIN 40 174010 0.82%
11 AYDIN 7.411 1.097.744 0,49%
12 BALIKESIR 4.405 1.224.575 0.34%
13 BARTIN 129 198999 0.84%
14 BATMAN 22518 599 183 3,74%
IS BAYBURT 25 82274 0.83%
16 BILECIK 593 223.448 0,27%
17 BINGOL 941 281.285 0.33%
18 BITLIS 954 349394 0,27%
19 BOLU 2321 311.810 0,74%
20 BURDUR 8.794 249.924 3.24%
21 BURSA 171372 2.994 521 5.49%
22 CANAKKALE 5 204 540.442 0.94%
23 CANKIRI 548 214342 0,25%
24 CORUM 2587 534 483 0.48%
25 DENIZLI 12.409 1.027.782 1,23%
26 DiYARBAKIR 33844 1.732 394 1.95%
27 DUZCE 1482 387.844 0.43%
28 EDIRNE 949 411528 0,24%
29 ELAZIG 13.307 595438 2,23%
30 ERZINCAN 99 234034 0.04%
31 ERZURUM 1895 747 848 0.14%
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Tablo 3 Devam: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin illere Gore Dagilimi

32 ESKiSEHIR 4541 871.187 0,52%
33 GAZIANTEP 429.575 2.028 543 21.18%
34 GIRESUN 144 453912 0.04%
35 GUMUSHANE 95 142.748 0.04%
34 HAKKARI 5391 284.470 1.88%
37 HATAY 439910 1.489 854 27.33%
38 IGDIR 90 197 454 0.85%
39 ISPARTA 7.293 441.412 1.45%
40 ISTANBUL 540 704 15.847.724 3.72%
41 iZMIR 143 440 4320519 3,33%
42 KAHRAMANMARAS 88 359 1.144.851 7.72%
43 KARABUK 785 248 014 0.32%
44 KARAMAN 777 251913 0.31%
45 KARS 149 288 878 0,06%
44 KASTAMONU 1.323 383 373 0.35%
47 KAYSERI 78 489 1 389 480 5.66%
48 KIRIKKALE 1.495 284 402 0.52%
49 KIRKLARELI 2.742 340 840 0,76%
50 KIRSEHIR 1335 241 848 0.55%
51 KIiLiS 117 148 142 541 82.20%
52 KOCAELI 55 881 1904 391 2.93%
53 KONYA 104 754 2 205 409 4,84%
54 KUTAHYA 784 577 941 0.14%
55 MALATYA 29 487 797 034 3.72%
54 MANISA 13.774 1.429 443 0.96%
57 MARDIN 89 404 829.195 10.78%
50 MERSIN 205 822 1.814.440 11.34%
59 MUGLA 14 547 947 487 1.51%
40 MUS 1348 407 992 0.34%
41 NEVSEHIR 9.737 298 339 3.26%
42 NiGDE 4.474 344 707 1.23%
43 ORDU 489 771932 9%

44 OSMANIYE 40 921 534 415 9.15%
45 RIZE 902 348 608 0.26%
44 SAKARYA 15.953 1.018 700 1.58%
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Tablo 3 Devam: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin illere Gore Dagilimi

47 SAMSUN 5487 1.335 716 0.43%
48 SIIRT 3944 331 470 1.20%
49 SINOP 131 219.733 0.06%
78 SIVAS 4.014 446 608 0.62%
71 SANLIURFA 451.434 2 035 809 22,17%
72 SIRNAK 15373 524 190 2.93%
73 TEKIRDAG 13 702 1.029.927 1.33%
74 TOKAT 983 612.644 0.16%
75 TRABZON 3.102 807 903 0.30%
74 TUNCELI 59 88 198 0.07%
77 USAK 2344 367 514 8.64%
78 VAN 2.134 1.123.784 0.19%
79 YALOVA 3427 262 234 1.38%
80 YOZGAT 4.272 424 981 1,01%
81 ZONGULDAK 554 599 698 0,09%

Kaynak: (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).

Gegici Koruma kapsamindaki Suriyeli gogmenlerin 140.704°1 gegici barinma
merkezlerinde iken, 3.510.931°1 barinma merkezlerinin disinda kalmakta olup, gesitli
kentlere dagilim gostermislerdir (AFAD, 2019). Gegici barinma merkezleri digina
dagilim gosteren ve kentlere gelen gd¢menleri barmmma konusunda sorunlar
beklemektedir. Suriyeli gd¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kentlere gelmesi var
olan mekansal ayrigmalara bir yenisini daha eklemistir. Kendi ¢abalarina gore kentsel
mekanlarin birgok alaninda sagliksiz sekilde ve farkli bigimlerde barinmaya ¢alisan
Suriyeli gb¢menlerin sayis1 her gecen giin artis gdstermeye baslamistir. Bu artis
kentlerde giivenli alanlarin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Kentlerde sayilari
kontrolsiizce artan Suriyeli gogmenler ile yerel halk arasinda yasanan gerilim sonucu

sayisiz istenmeyen olay yasanmistir.

Suriyeli gogmenler kentsel alanlarda giivenli yasam algisini degistirmis ve
Tirkiye kentlesmesine giivenlik acisindan yeni sorumluluklar yiiklenmesine yol
acmistir. Gelinen noktada kentlerde devam eden bir¢ok giivenlik sorununa bir yenisi

eklenmis ve her gecen giin kentlerde sayilari artan Suriyeli go¢menler kent ve kentli
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halki i¢in bir glivenlik sorunu teskil eden gruplar haline gelmistir. Yasanan olaylar
karsisinda kentlerde giivenli alanlarin neresi oldugu ve “giivenli kent” kavraminin
kent sinirlar igerisinde nerede baslayip nerede son buldugu konusu kentte yasayan
insanlarim en temel merak konusu olmustur. Kentte yasayan insanlar yeni
belirleyecek olduklar1 kentsel yasam alanlarinda Suriyeli gd¢menlerin varligini
sorgulamaktadirlar. Bu durum aslinda Suriyeli gd¢menlerin kentlerde giivenligi
tehdit eden kisiler olarak goriilmelerinden kaynaklanmaktadir. Kentlerde kalici
olduklar1 distliniilen Suriyeli gog¢menlere karsi kentli halkin tedirginligi ile
gocmenlerin diglanma hissi birlesince giivenlik korkusu ve endisesi her iki taraf
icinde risk olusturur hale gelmistir. Kentsel mekanlarda her gecen giin sayilar artan,
tilkelerine geri donmek istemeyen ve Tiirkiye’de kalici hale gelen Suriyeli

gbecmenlerin kentlerdeki giivenlik algisini etkiledigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de Suriyeli gogmenlere karsi insani yardim, toplumsal kabul ve uyum
konusunda cok biiylik fedakarliklar saglanmis ve gelinen nokta itibariyle kabul ve
uyum konusunda tahammiiller azalma gostermeye baglamistir. Bu siirecin iyi
yonetilmesi icin toplumsal kabuliin devamini saglamak adina, toplumdan destek
aliarak toplumsal katilimla bir yonetim anlayist benimsenmelidir. Daha gercgekei
daha saglikli veri paylasimlariyla, evrensel haklar c¢er¢evesinde sivil tolum

kuruluslarinin etkinliginin artirilmasi agisindan 6nemlidir (Erdogan, 2014: s. 5).

Cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan gé¢ hareketleri sonucu var olan uyumun yeniden
sekillenip yeni bir uyuma doniismesi kacinilmazdir. G6¢ sonrasinda hayatlarin tekrar
sekillenmesi i¢in uzun bir uyum siireci gereklidir. Bu uyum siireci tek tarafli olmayip
goc eden kisiler ile go¢ edilen bolgedeki kisilerin ortak paydasi olmalidir. Ciinki
uyum karmasik ve ¢ok aktorlii bir siirectir. Uyum siirecini; gociin sebebi, gogmenin
uyuma hevesli olmasi, go¢ edenlerin egitim seviyesi, go¢ edilen devletin politik
davraniglari, gé¢ edilen devletin ekonomik vaziyeti, istihdam politikasi, go¢menin
cinsiyeti, medeni hali gibi cesitli veriler 1s18inda aydinlatmak ve degerlendirme
yapmak daha etkili olacaktir (Karasu, 2017: s. 633).
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UCUNCU BOLUM

3. SURIYELI GOCMENLERIN KENTLESME SURECINE ETKILERI

3.1. EKONOMIK ETKIiLERIi

Suriyeli siginmacilarin, kiralik konut istegi; gogiin, kentlerdeki ekonomik
tesirlerinden birisidir. Suriyeli miiltecilerin go¢mesiyle birlikte konut kiralarinda
yasanan artiglar siginmacilarin sehirlerde ekonomik olarak ortaya ¢ikardig: etkilerdir.
Kira fiyatlarinda yasanan dengesiz yiikselisler, kirada oturan yerel topluluk icin
biiyiikk bir sorun yasamasina neden olurken, ev sahibi kisiler i¢in firsat kapilari
acilmistir. Miiltecilerin yogun olarak yasadigi alanlarda kiralik konut bulmak gii¢
hale gelmistir. Ulke genelinde Suriyelilerin daha g¢ok kira onermesiyle konut
sahipleri, kiracilarin1 konutlardan ¢ikararak daha fazla fiyatlara konutlarim
Suriyelilere kiralamiglardir. Ote yandan Suriyeli siginmacilarin barmma giderlerini
karsilayacak ekonomik biit¢elerinin bulunmamasi, siginmaci sehirlerin - diisiik
standartli kenar mabhallelerine gotiirmektedir. Konut sahipleri, miiltecilerden Kira
geliri saglamak i¢in evlerinin yanina veya bos arazilere projesi ve izni bulunmayan
eklentiler yapmislardir. Bu durum, carpik kentlesme ve gecekondulagsmayi

arttirmistir (Tas, 2019: s. 64).

“Tiirkiye’nin ticari faaliyetlerinde bir diistisle karst karsiya oldugu aciktir.
Suriye tizerinden Ortadogu’da bulunan korfez iilkelerine gergeklestiren ticari
faaliyetler nakliye sorunlarindan dolayi gecikmistir. Bundan 6tiirii 2010 senesinde
Suriye ile yapilan ticaret hacmi 2 milyar 297 milyon dolar hacminde iken, 2011
yilinda ise 1 milyar 946 milyon dolar olurken 2012 yilinin 8 aylik donemi itibariyle
400 milyon dolara gerilemistir. Biitiin yasanan bu negatif gelismeler bolgenin S0Syo-
ekonomik yapisinmn alt {ist olmasina neden olmustur” (Aktaran Oztiirk ve Coltu,

2018: 5. 192).



Suriyeli miiltecilerin sayisinin zamanla c¢ogalmasi ve Tirkiye’de kalma
zamanlarmin uzamasi emek piyasast ve iicretlerde de tiirlii tesirler meydana
getirmektedir. Suriyeli miiltecilerin sanayide, insaat alaninda, tarimda ve kiigiik ¢apli
firmalarda kagak yollarla ucuz emek seklinde calistirilmasi, isinden olan kisilerde
Suriyeli miilteciler sebebiyle isinden olduguna iliskin bir algt meydana getirmekte ve
toplumsal catigsma riskini fazlalastirmaktadir. Bu vaziyet, bilhassa mevsimlik islerde
calisanlar1 olumsuz sekilde etki altinda birakmistir. Olumsuz etkilerin yaninda
Tirkiye’de calisma izni verilen Suriyeli miiltecilerin, bolge halkinin c¢aligmaktan
kacindig: is alanlarinda calisarak, is giicli agigin1 kapatarak ekonomiye kismi olarak
olumlu yonde etki etmislerdir (Tas, 2019: s. 64-65). Suriyeli miilteciler, Tiirkiye’nin,
farkli sehirlerinde agtiklar kiigiik ¢apli isletmelerle imalata katilmiglardir. A¢tiklar
isletmelerde ¢ogunlukla Suriyeli siginmacilar aligveriste bulunmaktadir ki bu vaziyet
Suriyelilerin alistiklar1 tirtinleri satan diikkanlari segmelerini anlasilabilir kilan bir

geligsmedir (Tas, 2019: s. 65).

Suriyeli miiltecilerin meydana getirdigi bir diger ekonomik etkisi ise Ortadogu
tilkeleriyle oldukga iyi iligkileri bulunan Halepli tiiccarlarin ticari etkinliklerini
Tiirkiye istiinden meydana getirmelerine imkan saglamalaridir. Tiirkiye’de iiretilen
tiriinler, bu tliccarlar vasitasityla Ortadogu pazarina ulastirilarak, dis ticaret hacmine
fayda saglamaktadir (Aslangiri vd., 2016: s. 10). Suriyelilerin gégiiyle meydana
gelen diger bir iktisadi tesirse; Tiirkiye’nin ve diger devletlerin kamplarinda ikamet
eden Suriyeli siginmacilara ve savas bolgesi olan Suriye i¢in gerceklestirilen insani
bagislarin  ve yardim malzemelerinin  6nemli kismimin, Yyerel firmalarca
saglanmasidir. Bilhassa tekstil, gida sektorlerinde imalatta olan isletmeler tarafindan
bu vaziyet firsat olusturmaktadir. Ayrica tim devletlerden Suriye’ye gonderilen
yardim malzemeleri de Suriye’ye sinir olan kentlerdeki isletmelerce karsilanmaktadir

(ORSAM, 2015: s. 195).

3.1.1. Suriyeli Goc¢menlerin Diisiik Ucretli Is Giicii Kollarinda

Cahismalarimin Nedenleri

Suriyeli gd¢cmenler, iilkemizde 6zellikle sinir bolgelerimizde emek yogun is

kollarindan olan tarim, sanayi, insaat ve hizmet sektorlerinde calismaktadirlar.
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Suriyeli gégmenler tarafindan tercih edilen bu emek giiciine dayali isler, Tiirkiye’de
genellikle siira yakin bolgelerde ve iilkenin diger illerinde mevcut olan vasifsiz is
kolu 6zelligi tasiyan ve yerli is¢iler tarafindan da cok tercih edilmeyen is alanlari
olmaktadir. Yapilan is ile licretin dogru orantida olmayisini ¢ogu isveren “bir yerli
calisan Yyerine iki Suriyeli ¢alistirmanin daha elverisli olacagi’ sekilde
yorumlamaktadir (Lordoglu ve Aslan, 2015: s. 263). Bunun yami sira Hatay
ekonomisinin mithim gelir kaynaklarindan biri olan sinir ticaretinin, Suriye’de
baslayan i¢ savas nedeniyle olumsuz etki yarattigi ve yaklasik 25 bin ailenin bu
olusan olumsuz etkiden aleni sekilde etkilendiginin tutanaklar1 yer almaktadir

(IMPR, 2012: s. 58).
Yapilan arastirmalar (Tas vd., 2016; Yaman, 2016; Karayel, 2016) sonucunda
ise Suriyeli gocmenlerin Tiirk vatandaslarina gore daha niteliksiz islerde calistigini

da gostermektedir. Bu durumun nedenlerine bakildiginda:

1. Egitimli gogmenlerin diplomalariin denkliginin bulunmamasi ya da isveren

tarafindan bu vaziyetin gecerli goriillmemesi

2. Daha ideal islerin varligindan haberlerinin olmamalari

3. Go¢ edilen tlke lisaninin bilinmemesi ve iletisim kurmakta giigliik

yasanmasi gibi unsurlar géze carpmaktadir (OECD, 2009).

ILO, Suriyeli go¢menlerin yasamlarimi siirdiirdiikleri uluslarin  isgiicii
piyasalarin1 olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekerek, hiikiimetlerin bu alan {izerinde hizli
ve faydali ¢oziimler tiretilmesi i¢in ¢cagrida bulunmustur.

3.1.2. Cahsma izni Verilen Suriyeliler

15 Kasim 2018 giincel verileri ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi’nca acgiklanan degerlendirmeler sonucunda; Tirkiye’de calisma izni

verilen 32 bin 199 Suriyeli gégmen oldugunu bilinmektedir.
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Barimma merkezleri diginda kalan Suriyelilerin gerek kendisinin gerekse
ailesinin, insani temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢alismak zorunda oldugu ve bu
sebeple ucuz isciligi onaylayarak, ¢ogunlukla ufak capl firmalar ve sahis sirketleri
tarafindan istthdam edildigi goriilmektedir. Suriye iilke smirina yakin bolgelerde;
isgiicii rekabetinde eksik kalan ve uzun donemli diisiik birikimle ilerleyen
isletmelerin, ucuz ve kayit dis1 isciligi tercih ettikleri ve bu yolla giderlerinde azaltma
saglayarak, karlilik ve biiylime hedeflerini gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Suriyeli
goemenlerin, 6zellikle insaat alaninda ¢alismayi tercih ettiklerini, emek yogun islerde

bu durumun daha ¢ok faaliyet gosterdikleri anlasilmaktadir (Seker vd., 2015: 425).

Suriyelilerin, insaat sektoriine gostermis oldugu yogun talep dogrultusunda
isciligin ucuzlamasinda biiyiik bir etken olmuslardir. Insaat alaninda, 6zellikle Suriye
tilke smirina yakin olan sehirlerde beton islerinde is goren gd¢menler, giinliik
yevmiyesi 70 TL olan Tiirk is¢ilerden daha az miktar1 kabul ederek, 50 TL gibi bir
fiyatla calismaktadir.

2021 yil1 itibariyle tarim alaninda giinliik is goren Suriyelilerin ise 10 saat is
gorme karsiliginda 98 TL aldiklari bilinmektedir. Tarim sektoriinde kayit dis1 ¢alisan
ve kendi ilkelerinde Ogretmenlik yapan Suriyeli go¢menlerin de oldugu
gozlemlenmistir. Suriyeli go¢ edenlerin egitimli ve nitelikli olmalar1 ucuz ¢aligan
olarak is gdrmelerini 6nleyememektedir. Uluslararast Af Orgiitii’niin (UAO) yapmis
oldugu tespitlere gore Gaziantep, Istanbul, Mersin vb. sehirlerde Suriyeli
Vatandaglarin Tiirk Vatandaglarinin iicretlerine gore 1/3 fiyatina istihdam edildigi
saptanmistir (UAO, 2016: s. 25). Ek olarak, calisan Suriyelilerin de ddemelerini

biitiin ve zamaninda alamadig1 ifade edilmektedir.

3.1.3. Issizlik

Issizlik olgusu iilkelerin sosyo-ekonomik durumlarina gére gesitlilik gosterse
de aslinda biitiin iilkeler icin sorun teskil etmektedir. Issizlik Tiirkiye’ de her
donemde kars1 karsiya kaldigimiz sorunlardan birisidir. Ulkemiz bu sorunun
temelinde, tilkemizin tarimsal toplum olma 6zelligini az da olsa siirdlirmesi, mevcut

igsizlerin yan1 sira hizla artan niifus neticesinde yeni is giiciiniin piyasaya ¢ikmasi,
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buna karsin yeni isttihdam alanlarinin olusturulmasinda cekilen sikintilar, var olan

issizlik sorunun ¢dziilmesinde sikintilara yol agmaktadir.

Issizligi, kavramsal olarak agiklayacak olursak; ¢alisma istegi ve arzusu i¢inde
olup cari ticret diizeyine ¢alismay1 kabul edenlerin is bulamadigi ya da mevcut iginde
gerek kosullart gerekse iicretini begenmeyip islerini birakanlarin olusturdugu sosyal
bir olgudur. Ulkemizde var olan issizligin temel nedenlerine bakildig1 zaman daha
¢ok yapisal ve iilkenin i¢inde bulundugu konjonktiirel etmenlerin etkili oldugunu

gormekteyiz.

Suriyeli gd¢menlerin 2011 yilindan bu yana Diinya lizerinde ¢esitli iilkelere
gerceklestirdikleri go¢ hareketinin Tiirkiye’deki varliklari, tiim kitlesel ve uzun
vadeli go¢ olaylarinda oldugu gibi, yerel halkta sosyo-ekonomik agidan tedirginlik
yaratmaktadir. Toplumda olusan rahatsizligi dezavantaj olarak sayarsak, birgok is
insan1 tarafindan emek giicilinlin ¢ok ucuza pazarlandigi ¢alismaya hazir go¢menlerin
istthdami avantaj saglamaktadir (Erdogan, 2014: s. 16). Tiirkiye’ye giris yapan
Suriyeli gé¢menlerin miilteci ya da siginmaci ayrimi yapilmadan sahip olduklari
gegcici koruma pozisyonu ile taninan is gérme izni alabilme imkanlari, Tirkiye’nin
halihazirda bulunan igsizlik sorununun yiikiinii fazlalagtirmaktadir. Diger bir taraftan,
yasal olarak ig gérme izni bulunmayan bazi Suriyeli gd¢menlerin insaat, sanayi,
tarim, tekstil, ayakkabi vb. alanlarda kiiciik ¢apli yevmiyelere razi olduklar
belirtilmektedir (Uzun, 2015: s. 116).

Suriyeli gd¢menlerin, Tiirkiye’deki issizlik sorununa etkilerinin sinirlt oldugu
arastirmalarla incelenmis ve goc¢ ettikten sonra gegimlerini saglamak i¢in ¢alistiklar:
islerin de genellikle Tiirk vatandaslarinin yapmak istemedikleri isler oldugu agiga
cikmigtir. Suriyelilerin, vasifsiz elemana ihtiya¢c duyulan mevsimlik islerde istihdam
edildigi ve bu sektorde olusan agig1 kapattiklar1 bilinmektedir. Duyulan ilgi ve talep
sonucunda bu sektdrlerin tam kapasite ¢alisma diizeyinde oldugunu o6zellikle sektor
temsilcileri dolayisiyla ifade edilmistir. Bununla birlikte Suriyeli gd¢menlerin
niteliksiz islerde istihdam edilmeye baslamasiyla beraber, emek piyasasinda bulunan
yerel toplumun bir boliimiiniin gé¢ dncesine oranla bulundugu pozisyondan bir ist

diizeye, daha yiiksek iicretle ¢aligmalarina olanak meydana getirdikleri da
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unutulmamalhidir (Koyuncu, 2015: s. 110). Suriye’de bulunurken egitimli, vasifli ya
da profesyonel bir meslek sahibi olan gé¢menlerin, Tiirkiye’de yaklasik %5 etrafinda

olmasi1 da vaziyeti 6zetler durumdadir.

3.1.4. [listihdam ve Isgiicii

Merkez Bankasi raporlarina gore, Suriyeli gé¢menlerin Tiirk vatandaslar
lizerinde yarattig1 isttihdam seviyesinin sadece kayit dis1 istihdam igerinde yer aldigi
gbzlenmektedir. Yapilan siginmaci girisi ile kayit disi isttihdam oranlarinda yaklagik
olarak 2,2 puan azalis yasanmistir ve bu vaziyetten en ¢ok niteliksiz, egitim seviyesi

diisiik erkekler ile kadinlar tesiri altinda kalmigtir (Ceritoglu vd., 2015, s. 23).

Suriyelilerin genellikle tercih edilmedigi kayith sektor istihdamina ise dolayli
yoldan tesirleri bulundugu bilinmektedir. Kayit disi sektérde yer alan her 10
goemenden, kayith alanda yer alan 3-4 kisilik yeni istihdam yeri olusturuldugu da
yapilan ayni arastirmanin neticeleri arasinda bulunmaktadir. Suriyeli go¢menlerin
Tiirk isgiicli piyasasinda olusan istihdamin yapisini farklilagtirdiklari, kayit disi, yari
zamanl1, niteliksiz ve kadin olan Tiirk iscilerin istihdaminda daralmaya yol agarken,
kayith ve erkek istihdaminin da artigina neden oldugu goriilmektedir (Duruel, 2017:

s. 59).

Is giicli piyasasinda yer alan ve genellikle dezavantajli gruplari olusturan
kadinlar ve egitim diizeyi diisiik olanlar, Tiirkiye’ye yapilan Suriye gogii sonrasinda
is kollar1 dagiliminda olusan olumsuz etkiyi daha ¢ok sezmislerdir. Tiirkiye’de kayit
dis1 istthdamin bazi is kollarinda yayginlasmasi, Suriyeli gé¢menlerin bulundugu o
bolgedeki isgiicii piyasalarinda kotii etki yaratmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda,
Suriyeli gé¢menlerin Tiirkiye’deki is giicli piyasalari lizerinde bulunan tesirlerinin
sinirlt oldugu kanisina varilmigtir. Bu smirli etkinin {izerine, sigimmaci akimindan
etkilenmesi tahmin edilen Avrupa iilkeleri ve diger iilkelerde olusan kaygilarin da

yersiz oldugu kanisini ortaya ¢ikmustir (Ceritoglu, vd., 2017: s. 1).
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3.1.5. Kiiciik ve Orta isletme Boyutuna Sahip Suriyeli Gé¢cmenler

Suriye’de i¢ savasin yayilmasiyla birlikte 2011 yilindan beri Tiirkiye’de
yaklasik 10 binden fazla Suriyelilerin agtig1 firma bulunmaktadir. Bu isletmelerde
Suriyeliler yaklagik olarak 100 bin insana istihdam saglamaktadir. Yalnizca son on
iki ayda (2018) Suriyelilerce resmi sekilde 1000’den ¢ok firma agildigi
raporlanirken, bu say1 her is giinii Tiirkiye’de bulunan dort Suriyelinin firma kurmasi
manasina gelmektedir. ABD merkezli sivil toplum kurulusu Building Markets’in
meydana getirdigi rapora istinaden, resmi olmayan ve kayit dis1 isletmelerin de
hesaba katilmasiyla birlikte, Tiirkiye’deki Suriyeli sirketlerin toplam sayis1 10 binden
fazla olmustur (Miilteciler Dernegi, 2019: s. 5).

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’min (TEPAV) ve Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)’nin verilerine gore hazirlanan rapora gore, 2010-
2017 seneleri arasinda 6589 Suriye sermayeli firma kurulmustur. Bu zaman
icerisinde Suriye ortakli firmalarin toplam ortak sermayesi ise 179 milyon TL’ye
ulagmistir. TEPAV’1n hazirladigi rapora gore Ocak-Temmuz 2018’de Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli gégmenler 937 sirket agmustir (Tr. Sputiksnews, 27.09.2018).
Suriyeli isletmeler 2011 yilinda Tiirkiye’deki yabanci sermayeli firmalarin yalnizca
yiizde 2’sini olustururken Mayis 2019 itibariyle bu oran yiizde 20’ye kadar

yiikselmistir.

Tiirkiye’de yer alan Suriyeli isletmelerin il bazinda ve sektorel dagilimlarina
dair verileri, 2017 senesinin ilk yarist itibari ile yaymlanmaya baglamistir. Bu tarih
itibariyle, Suriyeli go¢menlerce legal igeriklere sahip olan biitiin isletmelerin
sayisinin, Tiirkiye’de yaklasik %94°ii Istanbul, Mersin, Bursa, Hatay ve Gaziantep

illerinde bulunmaktadir.

Isletmelerin faaliyet alanlari genellikle toptan ve perakende ticaret, ingaat,
iretim ayrica emlak alaninda etkinlik gostermektedir. Genellikle kiiciik ve orta
6lgekli olarak bulunan bu isletmelerde, yaklasik olarak 9.4 kisi istihdam edilmekte ve
toplam kayit degerleri ise 100 bin kisiye yaklagmaktadir (Miilteciler Dernegi, 2019:
s. 05).
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Building Markets’in raporunda yer alan tahminlere goére, Suriyeliler 2011
senesinden beri Tirk ekonomisine 1-1,15 milyar dolar ya da birey basina 290-330
dolarlik yatirim yapmustir. Raporda verilen tahminlere gore, Tiirkiye’de 750.000 ile
950.000 civarinda kayit dis1 i géren Suriyeli bulunmaktadir.

3.1.6. Yoksulluk

Yoksulluk, yerinden edilmis ¢ogu insanin maruz kaldigi temel
problemlerdendir. Go¢ oOzellikle c¢atisma ve savas ortamindan kagig olarak
gerceklesmesi durumda kisilerin maddi kazanglarini kaybettikleri goriilmektedir.
Temelinde yoksulluk olan bir¢ok sebeple, az gelismis iilkelerden gelismis tilkelere
dogru toplu gdocler yasanmaktadir. Bu tarz go¢ dalgalari giinden giline artmakta,
yoksulluk goége, gog ise yoksulluga ve yoksunluga sebep olmaktadir. Yoksulluk,
inangsal baskilar, siyasi tercihler, savaglar, egitim ve barinma imkanlarinin
kisitlanmasi gibi sebeplerden otiirii bir¢ok gégmen, temel haklarinin en énemlisi olan
yasam hakk: ihlal edildiginden dolay1 kendi iilkelerini birakip baska iilkelere goc
etmek zorunda kalirlar (Karadag, 2017: s. 486).

Tiirkiye, Suriye’den iilkemize gelen miilteciler igin yiiklii miktarda
harcamalar yapmis ve onlarin daha iyi kosullarda hayatlarini devam ettirebilmeleri
icin biiyiik ¢abalar gostermistir. Buna ek olarak miiltecilerin ucuz is giicii olarak
calistirilmasindan 6tiirti kayit dist istthdam ve Tiirkiye vatandaslar ile is giicii arz1 ve
talebi bakimindan ciddi bir rekabete neden olmustur. Miiltecilerin is kollarinda
genelde kayit disi olarak ¢alistirildigi gozlemlenmistir. Suriyelilerin galistigi is
kollar1 incelendigi zaman ¢ogunlukla emek yogun olan tekstil, ingaat, imalat, sanayi

kollarinda kayit dis1 olarak ¢alistirildigi goriilmektedir (Kaya, s. 2016).

3.1.7.  Suriyeli Goc¢menler icin Harcanan Kaynaklar ve Kaynak

Referanslarim Saglayan Kuruluslar

Suriye’den dolay1 dis gb¢, 2011 yilinin Nisan ayinda 250-300 sahis ile
baslamis, 2019 yilinda ilk dort aymin yapilan tahminlerinin iizerinde bir artig yaparak

3,5 milyon sahsa erismistir. GO¢ hacminin fazlalasmasi ve go¢ kayithilarinin
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Tiirkiye’yi transit iilke oldugu diislincesinden ¢ikarip, konaklama siirelerini uzatmasi
Tiirk kurum ve kuruluglarinin orgiitlenerek hedef belirlemesini gerekli kilmistir.
Basbakanlik Merci, Disisleri Bakanligi Merci, Milli Istihbarat, Kizilay Dernegi ve
Diyanet Isleri Baskanlig siirekli teskilat halinde olarak siirekli sekilde katilmaktadr.

Suriye’nin i¢ savasinin basladigi andan itibaren her gegen giin go¢iin seyrini ve
siiresinin dogrudan etkileyecek gelismeler yasanmaktadir. Yasanan bu gelismeler
karsisinda agik kapi politikasi karar1 alan Tiirkiye’de yeni kurulus olusturulmasina,
hali hazirda olan kuruluglarin da vazife, izin verme ve mesuliyetlerinde degisiklik
yapilmasina sebebiyet vermistir. Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldugu tarihten bu
yana kitlesel ve yogun bir dis goge maruz kalmamistir. Bu sebeple go¢ ve politikalar
dogrultusunda bagimsiz bir kurumu olmamistir. 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye
yapilan Suriye gocii etkisiyle 11 Nisan 2013 yilinda meriyete giren 6458 sayili yasa
ile Igisleri Bakanliginca Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. 2013 yilina
kadar iltica, gog, yasal ve diizensiz gog¢leri konu alan is ve islem durumlar1 Emniyet
Genel Midiirliigiine bagli Yabancilar Sube Midiirligii yetki ve sorumluluklari
arasinda yer almistir (GIGM, 2016: s. 47). 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile go¢ ve siire¢ yonetimi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)
gorevleri kapsaminda yiiriitilmeye baglanmistir. Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’deki
yasama zamanlarinin uzamasi ile birlikte; Mayis 2016’dan itibaren Tiirkiye bu goge
biitce dogrultusunda 10 milyar dolar; birey ve toplum yardimlari ile sivil toplum
kuruluglart harcamalarinin da toplamiyla bu tutarin toplamda yaklasik 20 milyar
dolar harcadig1 diisiiniiliiyor. Yapilan son gilincellemeler ile Mayis 2019 tarihine

kadar bu tutarin 37 milyar dolara yiikseldigi agiklanmistir (GIGM, 2019: s. 05).

29 Kasim 2015 yilinda gerceklestirilen Tirkiye-AB Zirve Toplantisi, AB
Komisyonu Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gdgmenler i¢in kaynak saglama durumunu
iistlendigini belirtti Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler i¢in parasal destek programi
altinda (FRIT) olusturulan bu kaynaga toplam da 6 milyar Euro destek saglanmistir.
[k basta 3 milyar Euro’nun hepsi bu konudaki tasarilara baglanmis ve diger 2 milyar
71 milyon 816 bin Euro’su ise direkt Tiirkiye’ye 6denmistir. Diger donem de ikinci 3
milyar Euro’nun 450 milyon Euro’luk kalani tekrar tasarilara baglanmis olup,

simdiye kadar 149 milyon 767 bin Euro’luk kismi da tahsis edilmistir. Kalmis olan
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miktarlarmn ise 2019, 2020 ve 2021 yillarina arasinda boliistiiriilerek 6denmesi devam

edecektir (GIGM, 2019: s. 04).

3.1.8. Sosyal Uyum Yardimi

Sosyal Uyum Yardimi (SUY) adi ile gecen bu dayanak projesi, biri finansor
olmakla beraber toplam dort ortaktan olugmaktadir. SUY dayanaginin finans
kaynagimi Avrupa Birligi iiye iilkeleri olusturmaktadir. Olusturucu diger paydaslar
ise Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi1 (WFP), Tiirk Kizilay’1 ve Aile Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligidir. Proje dahilinde sunulan hizmetler, barinma
kamplar1 alaninda yasamayan ve uluslararast koruma veya gegici koruma altinda
bulunan sartlarla Tiirkiye’de bulunan yabancilara verilmektedir. Icerigini gida,
giyim, barinma gibi temel ihtiyaglar1 olusturan bu pakette, gogmenlerin hayatlarini
idame etmeleri i¢in de aylik 120 lira maddi destek verilmektedir. Sosyal Uyum
Yardimi Tiirkiye’de yasayan Suriyeli go¢menleri kapsamaktadir. Ancak bu maddi
destek Tiirkiye’de yasayan tiim Suriyelilere verilmemektedir. Verilmeme kosulunu
iceren durumda, Suriyeli gégmenlerin kendi sahsi isimlerine kayitli olan tasinir ve
tasinamaz mallarin, araba, ev, diikkdn ve yiiksek degerli ziynet esyalarin olmasi
halinde, kisiler bu yardimdan yararlanamamaktadir. Tiirkiye’de Sosyal Uyum
Yardimini alan Suriyeli go¢menlerin sayist Aralik 2016 ve Nisan 2019 tarihleri
arasinda 1 milyon 417 bin olmustur. Bunlar 868 bin 200 ile toplam oranin %60’ 1m1
olusturan 18 yas ve alt1 gocuklara verilmektedir. SUY ile her ay takribi 32 milyon
762 bin dolar, Tirkiye i¢in ayrilmaktadir. Kizilay Karti ile de uluslararas1 koruma
veya gecici koruma altindaki gé¢menlerin hesaplarina gonderilmektedir (Erdogan,

2019: s. 13).

3.2. SOSYO-KULTUREL ETKIiLERI

Suriye gb¢liniin yarattig1 etkilere bakildiginda; Tiirkiye’de, en yogun yasanilan
konum sosyo-kiiltiirel durum olmustur. Yerli halkin Suriyeli miiltecilere kars1 negatif
tepkilerinin nedeni; farkli dil, kiltir ve yasam tarzidir. Bu olay toplumca kabul
seviyesinin ve Suriyeli miiltecilerin uyum saglama siiresinin giigsiiz yonlerini

gostermektedir (Aslangiri vd., 2016: s. 8). Bu yiizden, Suriye gocii olay1 her seyden
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once bir sosyal uyum problemidir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin bazi1 bolgelerinde
cok esliligin olusmasi, bununla beraber bosanmalarin ¢ogalmasi, ¢ocuk ve kadin
istismarinin meydana gelmesi, baz1 sehirlerde etnik ve mezhepsel farklilik nedeniyle
kiimelesmelerin ¢ogalmasi, olusan sosyo-kiiltiirel etkilerdir (Tas, 2019: s. 69). Sehir
merkezlerinde bulunan Suriyeli miilteciler, genel olarak kira fiyatlar1 az olan kenar
mabhalleleri se¢mektedir. Sagliksiz ve kotii sartlardaki hanelerde birkag aile ile
birlikte yasamaktadirlar. Kenar mahallelerde birlikte hayatlarini siirdiirmek igin
ugrasan miiltecilerin bu durumu, en basta bolge halkiyla uyum siirecini zora
sokmakta ve giivenlik sorunlarmma zemin olusturmaktadir. Ev sahipleri ise para
kazanmak i¢in evlerinin iist katina veya bos arsalarina kagak, diizensiz yapilar insa
etmektedir. Bunun akabinde zaten var olan ¢arpik kentlesme problemi daha biiyiik
diizeylere ulagmaktadir (ORSAM, 2015: s. 16).

Suriye gociiniin meydana getirdigi bir diger toplumsal problem ise ¢ocuk
isciligidir. Barinma merkezleri haricinde ikamet eden miilteci ¢ocuklarin olduk¢a az
bir bolimii egitim almaktadir. Maddi durumu disiik olan Suriyeli aileler, cocuklarini
okula gondermeyip calismaya yonlendirmektedirler. Suriyeli ¢ocuklar sokaklarda
farkli Urtinler satarak, diikkanlarda ¢iraklik yaparak, imalat yapan isletmelerde ara
islerde ucuz isgiicii olarak kullanilmaktadir. Kamp haricinde Tiirk toplumuyla i¢ ige
yasamakta olan Suriyeli miilteciler mevzusunda yasanilan bir diger toplumsal sikinti

sebebi de; Suriyeli miiltecilerin dilenmesi olayidir (Tag, 2019: s. 69).

Suriyeli miilteciler genel olarak schirlerin kenar mabhallelerinde birlikte
yasamaktadirlar. Bu olay Suriyeli miiltecilerin uyum siiresini zor hale getiren 6nemli
konularin  basinda gelmekte ve giivenlik problemlerinin olmasina yer
hazirlamaktadir. Bunun yaninda miiltecilerin maddi olanaklarinin olmamas: ve
oldukca zor kosullarda yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmalari, her tirli suca
egilim gostermelerine ortam hazirlamaktadir. Gelir seviyesi az, egitim hayati
olmayan, dislanmiglik hissiyle birlikte psikolojik sorunlar yasayan genglerin, ileriki
vakitlerde olduk¢a fazla suga bulasma riski fazladir. Tedbir alinmadiginda bu
durumun kisa bir vakitte Onemli gilivenlik riskleri olusturmasi kagimilmazdir
(ORSAM, 2015: s. 20-21).
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3.2.1. Konut Problemi ve Barinma Sorunu

Ulkemize Suriye’den 2011 senesinden beri siiren savas sonucunda ortalama 3.5
milyonun {izerinde Suriyeli iilkelerinden kacip Tiirkiye’ye siginmustir Tiirkiye,
Suriye’den uzaklasan miilteciler i¢in “agik kapi politikasi” tatbik edilmesi ve temel
gereksinimlerin giderilmesi, yerine getirilmesi gerekli olan bir insani gorev ve
mesuliyet olarak degerlendirmistir. Baslangic asamasinda kisa siireli ve gecici bir
durum olarak degerlendirilmesinin tersine, Suriyeli miiltecilerin uzun bir zaman daha
Tiirkiye’de kalmaya devam edecekleri veya 6nemli bir kisminin artik yasamlarini
Tiirkiye’de devam ettirecekleri anlasilmaktadir. Hig sliphesiz bu kadar fazla miktarda
siginmacinin Tiirkiye’de olmasi; sosyal, ekonomi ve kiiltlirel entegrasyon, egitim
saglik, yasaminin yani sira istihdam bakimindan da smirli imkanlara sahip tilkemizin

is giicli piyasasini ¢ok derinden etkileyecektir.

“Suriyeli gd¢menlere temel barinma ihtiyaglarinin karsilamasi konusu ile
alakali danigsmanlik hizmeti verecek kurumlarin bulunmadigi sartlarda konuta olan
yiiksek talep kira ticretlerini ¢ok kisa bir siire iginde (muhitine gore yiizde 20- 30
oraninda) arttirmistir. Yasanan bu olaylar gerek Suriyeli gogmenlerin gerekse dar
gelirli Tiirk vatandaglarinin ekonomik sorun yasamasina sebep olmaktadir. Yiiksek
kira bedeli 6demekte giicliik ¢eken Suriyeliler bundan dolay1r metruk harabe ve

sagliksiz konutlarda yagamayi tercih etmektedirler.” (Aktaran Akpiar, 2017: s. 20).

Barinma, beslenme, egitim ve giivenlik gibi temel gereksinimlerin giderilmesi,
kisisel yetenek ve kabiliyetlerin gelire/kazanca doniismesi, sermayenin yatirima
doniismesi ve gelir olusturulmasi kisilerin ekonomik ve sosyal yasama dair

faaliyetlerinin biiyiik cogunlugunu i¢ermektedir.

“Kentin yoksul alanlarina yerlesen siginmacilarin kendi imkanlariyla barinma
alanlar1 (gecekondu, c¢adir) olusturmasi o bolgede carpik ve bozuk bir kentlesmeye
sebep olmaktadir ve kentin disindan mekansal ayrismaya neden olmaktadir . Bu
mekansal ayrigmadaki en temel etkenlerden biri, siginmacilarin kente yerlesirken
akrabalarinin  bulundugu mahalleleri tercih ederek belirli bir mekanda

kiimelenmeleridir. Siginmacilar, kendileri ile ayni milletten olan insanlarin oldugu
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bolgede daha rahat hareket etmektedirler. Sadece, siginmacilarla iletisim halinde
olmalar1 kent sakinlerinden soyutlagmalari, onyargiy1 arttirarak mekansal ayrismaya
hiz kazandirmaktadir.” (Aktaran Tas ve Tekkanat, 2018: s. 78).

3.2.2. Gecekondulasma

Dilimize kavram olarak 1945-1950’li yillarda giren gecekondunun ayri ayri
tanimlar1 bulunmaktadir. Kent biliminde kullanilan en yaygin tanimi: “Bayindirlik ve
yapt kurallarina aykirt sekilde, gergek veya tiizel, kamusal ve 06zel bireylerin
topraklarina, toprak iyesinin isteng ve bilgisi haricinde, izinsiz sekilde
gerceklestirilen, barinma gereksinmeleri devlet ve il yonetimleri tarafindan
karsilanamayan yoksul veya dar gelirli ailelerin yasadigi barinak™ seklinde

tanimlanmaktadir.

1966 Gecekondu Yasasi’nda ise gecekondu, “Imar ve yapi yasalarina aykiri
sekilde, baskalarina ait arsa ve arazilerde ve arsa sahibinin rizasi olmadan yapilmis

yap1” seklinde aciklanmaktadir.

Gelismekte olan tilkelerin bir¢oguna bakacak olursak bu iilkelerin biiytlik
kentlerinde gecekondulasma karsimiza ¢ikmaktadir ve diger gecekondulagmaya
sahip tlkeler ile benzer kosullar i¢in de benzer nedenlerle yer almaktadir. Bu durumu
ornekler ile agiklayacak olursak mesela, Meksika’da Jacale, Panama’da Rancho,
Brezilya’ da Macambo, Arjantin ‘de Favela, Tunus’ta Gourbeville, Cezayir’de
Casbah, Fas’ta Bidonville, Hindistan’da Bustee gibi adlar alan gecekondu, bu
tilkelerde biiyiik iller niifusunun %20 ile %70 arasinda bulunan bir boliimiiniin
hayatini ifade etmektedir (Keles, 2013: s. 499).

Gecekondu sorunu koy yasaminin iticiligi, sehir yasamimin cekiciligi gibi
etkenler sebebiyle kdyden kente gerceklesen go¢ sonucunda gelen insanlar barinma
ithtiyact i¢in sehirlerin etrafinda bulunan sahipsiz bos ve sahipsiz arazileri

kullanmistir. Bu araziler belediyeye, hazineye ya da 6zel kisilere ait olabilmekteydi.
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Gecekondulagmanin bir diger tanimi ise imar ve yapi kurallarina aykirt sekilde
kamusal ve 6zel bireylerin sahip olduklar topraklari iizerinde yine bu kisilerin bilgisi
ve iradesi disinda altyapir ihtiyaglarinin, ulasim vs. temel gereksinimlerinin
hazirlanmadan hizli ve ucuz bir bigimde yapilmis, kacak yapilar gecekondulasma

olarak tanimlanmaktadir (Akan ve Arslan, 2008: s. 37).

Giliniimiliz diinyasinda gecekondulagsma gelismekte olan iilkelerde kentlesme
alaninda temel problemlerden biri ve daha cok asir1 niifus oranm1i ve bunun
olusturdugu go¢ olgusunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan biiylik bir problemdir.
Baktigim zaman gecekondulagma sanayilesme ile birlikte paralel olarak ortaya ¢ikan
bir olgudur. Sanayilesme ile birlikte gd¢ alan yerlesim birimleri ¢evresinde
gecekondulasma seklinde barmma ihtiyaclart giderilmistir. Tiirkiye’de kentlesme
diinyadaki gelismelere paralel sekilde 1950°li senelerde hiz kazanmistir. Gecekondu
Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi yillarinda meydana gelmis bir olgudur. 1948
senesinde biiyiik illerde 25-30 bin gecekondu bulunmaktaydi. 1953 senesinde
gecekondulari alakadar eden 6188 sayili kanun ¢iktiginda gecekondu sayist 8000’°e
erigmistir. Bu say1 1960 senesinde 240000’den, 1983 senesinde 1500000’a gikmustir.
Kanunlarin yapimini yasaklanmig olmasina ragmen gecekondu sayisinin devamli

arttig1 goriilmektedir (Keles, 2013: s. 511).

“ Suriyeli gogmenlerin yasadigi1 bazi alanlarda gecekondu alanlarinda oraninin
% 30’larn istiinde oldugu ve bundan dolay1 bu bolgelerin gettolasma noktasinda

bliytik riskler teskil ettigini soyleyebiliriz.” (Sonmez, 2016: s. 398).

3.2.3. Egitim Sorunu

Milli Egitim Bakanlig: tesriki mesai ile atilan adimlar sonucunda anaokulundan
lise sona kadar toplam 310.000 ¢ocuk sokaklardan toplanarak okula tekrar gitmeleri

saglandi. Bunlari 80 bini AFAD kamplarinda egitim gérmektedir.

En son hazirlanan AFAD raporuna gore (2017) gore, Suriyelilerin %26°s1
ilkokul mezunu %23’iiniin ise okuryazar olmadigi belirtilmistir. Kamplarda
yasayanlarin %31,4°1 ilkokul, %22,7’si ortaokul, %15,4°1 lise, %10,9’u okuryazar,
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%10,3’1 tiniversite mezunu ve %9,3’linlin ise okuryazar olmadigi raporlanmistir.
Kamp disinda yasayan Suriyeli miiltecilere bakildiginda, %25,3’1 ilkokul, %24,7
okuryazar olmayan, %14,9’u okuryazar ve ortaokul mezunu, %12,1°1 lise mezunu,

%8, 1’inin ise tiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir (AFAD, 2017: s. 52).

Go6ge mecbur birakilan ¢ocuklar egitim bakimindan diisiiniildiigiinde, devlet
okullarinda yalnizca pasaportla iilkeye gelenler veya ikametlerine olanak saglananlar
egitim alabilmekte ve egitim alanlar tarafindan da bilhassa dil problemi

yasanmaktadir (Orhan ve Senyiicel Giindogar, 2015: s. 20).

3.2.4. Uyum Sorunu

Suriye’de 2011 tarihi itibariyle yasanan i¢ karisikliktan dolay: tilkesini terk
eden Suriyeli vatandaslarin gé¢ durumu halen devamini siirdiirmektedir. A¢ik kapi
politikas1 uygulayan Tirkiye’de sigimmacilarin sayisinin hizla artis gostermesinin
sebepleri arasindaki ulasim kolayligi Tiirkiye’yi tercih etme sebeplerinin basinda
gelmektedir (AFAD, 2017). Ulkemizde Suriyelilere barinma, gida, saglk, egitim,
giivenlik, terclimanlik, iletisim vb. biitiin hizmetlere saglanmaktadir. Sigimacilarin

kamplar diginda da gesitli illere gog ettikleri goriilmektedir (AFAD, 2017).

Ulkemize go¢ eden Suriyeli siginmacilarm ilk seviyede yalmzca sinir illerde ve
kamplarda yasam siirdiikleri fakat i¢ harbin bitmemesi ve kamp miktarinin yeterli
olmamas1 sebebiyle kamp disina yerlestikleri gériilmektedir. Ulkede bulunan
Suriyelilerin giin gegtikce arttig1 ve ilerleyen zamanlarda da i¢ savas bitse dahi bir
kisminin ilkelerine doniis yapmayacaklari disiiniilmektedir (Sirkeci, 2017). Bu
durumda hem Tiirkler hem de Suriyeliler sosyal uyum politikalarinin planlamasini ve

uygulanmasini yapmak durumundadirlar (Orhan, 2014: s. 16).

Kamplarin disinda hayatlarin1 devam ettiren Suriye uyruklular i¢in birlesme
adiyla da adlandirilan toplumsal kabul ve uyum projesi hayat tasarlamak bakimindan
oldukga 6nemli bir durumdur. Suriyeli siginmacilardan dolay1 toplumuzda ¢ok eslilik
ortaya ¢cikmis ve buna dayali sekilde bosanmalar artmistir. Kadin ve ¢ocuk istismari,

carpik kentlesme vb. sorunlar zamanla ¢ogalmistir. Suriyeli si§inmact sayisi fazla
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olan illerde siginmacilarin demografik yapiy1 farklilastirmalari en 6nemli toplumsal
etkiler arasindadir. Bu durum bazen mezhep sorunlarina bazen de var olan

gerginliklerin artmasin sebep olabilmektedir (Sagsen, 2011: s. 24).

Suriyeli siginmacilara karst ilk etapta olduk¢a sicakkanli davranan halkimiz,
ikametlerinin uzamasi sebebiyle farkli huzursuzluklar ve tepkiler gostermeye
baslamiglardir. Tiirkiye’ye yerlesmeleri itibariyle ev kiralarmin artmasi, diisiik
ticretle ¢alismalari nedeniyle isverenlerin yerli halka siginmacilar1 tercih etmesi
halkimiz tarafindan problem yaratmaktadir. Bunun yani sira siginmacilarin kaldiklari
Cadir Kent’e kolaylikla giris ¢ikis yapmalarindan ileri gelen belirsizlikler, giivenligin
yeterli olmamasi, dogal yasam boélgelerinin kullanilamamasi, hastaneler basta olmak
lizere tiim kurumlarin siginmacilara yardimci olmasi halkin beklentilerinin yeterli
olarak karsilanamamasi halkimizda tepki olusmasina yol agmaktadir (Sirkeci, 2017:

s. 34).

Ulkemizde yasamakta olan Suriyeli sigmmacilara dair yapilan arastirmalara
gore Suriyeliler ile yerli halkin arasinda cesitli kiiltiir, dil ve yagam bigimlerinden
ileri gelen problemlerin hem Suriyeli siginmacilara hem {ilke halkina ¢esitli etkileri
bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilar bakimindan incelendiginde, karsilastiklart en
biiyiik problem dil problemidir. Tiirk¢eyi konusamamanin yani sira olumsuz
durumlarda kendilerini ispat edememektedirler. Bulunduklari il ve gevrelerine gore
farklilik iceren problemlerle yiliz yiize olan sigimmacilarin genel problemleriyse,
yetersiz barmmma, saglik ve beslenme imkanlarinin azligi, kiltir bakimindan
uyumsuzluk, okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimlerini siirdiirememeleri ve dogal olarak

sosyal a¢idan dislanmalari gibi sorunlardir (Sirkeci, 2017: s. 16).

Suriyeli si@inmacilarin geng erkeklerinde artan uyusturucu bagimliligi ve
kadinlarimin kotii tehditlerle karsi karsiya gelmesi de onemli problemlerinden
birisidir. Gelir seviyesi az olan si@inmacilarin kagak ve saglikli olmayan evler
olusturarak carpik yapilasma meydana getirmeleri de bunlardan birisidir. Bunlarin
yani sira siginmacilar, maddiyattan dolay1 kiiclik yastaki ¢ocuklarin okul egitimini

saglayamamakta onun yerine c¢alistirip para kazanmalar1 gerekliligi acisindan
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yonlendirilmektedirler. Bu durum da sosyal ve kiiltiirel yapi tizerinde oldukca negatif

bir etki birakmaktadir (Erdogan, 2015: s. 24).

Tirkiye’deki 3,5 milyona yakin Suriyeli siginmacilar biitiin  Tirkiye’de
genislemis bir sekilde yasamaktadir. Bu durum ise Tiirk halkinin Suriyeli miilteci
bildirisimi i¢in mecburi bir platform gerektirmektedir. Suriyeli miilteci ile paylasilan
hayat i¢inde iletisim zorlagsmaktadir. Fakat bu bildirisim sadece pozitif ifadeyle yani

“ayum” anlaminda degil, negatif anlamda “gerginlik” seklinde etki gostermektedir.

Suriyeli siginmacilara temin edildigi ifade edilen haklar da Tiirk toplumunun
Suriyeli siginmacilara kars1 negatif algi olusturan en 6nemli faktorlerden birisidir.
Suriye uyruklularla konusuldugunda ise bir kesimin yardim almadan kendi imkanlari
ile gegimlerini saglamakta olduklar1 aslinda toplumda iki farkli idrak oldugunun
isaretidir. Suriye uyruklularin ifade ettikleri ile Tiirk toplumunun ifade ettiklerinin

baska olmasi aslinda toplumun yeterli malumata sahip olmadigindan dolayidir.

Egitim, saglik, is, yerlesim ve gida gibi temel gereksinimlerin karsilanmasinda
karsilasilan kusurlar hem Suriyeli miilteci hem de civar toplumun kiygin edilmesiyle
neticelenmistir. Bilhassa temel ihtiyaglarin yerine getirilememesi dolayisi ile kendi
imkanlariyla yasam savasi veren Suriye uyruklularin az maaglar1 kabul etmesi, yasam
alant olusturamayanlarin sokaklarda yasamasi ve para elde edemeyenlerin legal
olmayan usullere bagvurmasi bahsedilen olumsuz durumlarin literatiir olusturdugu

sOylenilebilmektedir.

Maddi anlamda hayatin yeniden iiretilmesi toplumlar agisindan fonksiyonel bir
zorunluluk halini almistir. Dolayisiyla is ve iktisadi caligmalar genel toplumsal hayat
icin mecburi bir kistastir. Bu proseslere istirak ve bu proseslerle kazanilan pozisyon
ve hiyerarsik statii toplumun biitlin bireyleri ve go¢meler gibi tam iiyelik pozisyonu
saglama bakimindan merkezi bir 6nem arz etmektedir. Bu umumi esaslar, is
ortakliginda c¢aba harcanmasinin gd¢menlerin yapisal uyumu ve biitiin sosyal
biitiinlesme i¢in merkezi kapsamini géz Oniine sermektedir. Bdylece is yasamina
katilm ya da uyum saglama ekonomik biitlinlesme bakimindan oldugu kadar

toplumsal katilim stireclerinin de esas yapisidir (Heckman, 2015).
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Calisma olanaklar1 saglayan kanuni konum ve is piyasasindaki istek,
gbecmenlerin is yasamina katilmasina onciiliik etmektedir. Siginmacilar, gog ettikleri
iilkede daima kendi iilkelerinde ellerinde bulunan meslekte yeterli olmalarina
istinaden bir iste ¢aba harcamamakta ya da is bulamamaktadirlar. Doktorlarin bakim
yapmalari, 6gretmenlerin garson ya da miihendislerin igsiz kalmasi bu duruma 6rnek
verilebilir. Bir diger negatif durum ise gd¢gmenlerin is yerlerinde ayrimeciliga maruz

kalmasidir (Cavus, 2019).

Calisma hayatinda diistik kalitede islere yonelik bir ihtiya¢ bulunmakla beraber
meydana gelen teknolojik ilerlemeler géz oniine alindiginda gelecekte daha cok
kaliteli calisanlara gereksinim olacagi tahmin edilmektedir. Go¢menlerin ¢ocuklar
giin gectikce fazlaca kaliteli ¢alismalara ihtiyag goren ve bilgi topluma tahavviil eden
bir toplumda yetismektedirler. Bu bakimdan sahip olunan mallarin yani sira, bilgi ve
egitim, sosyal ortamlarda konum saglamanin belirleyici segeneklerinden biri
olmaktadir. Bu ¢ocuklarin ailevi yapilar1 ve bunlarin sosyal siirecleri, ¢ocuklarin ve
gencglerin, egitim sisteminde, bilgi toplumu i¢in ihtiya¢ olan ihtiyaglar1 yerine
getirmede zorluklar yasamasina ve bu ¢er¢evede ev sahibi toplumun ¢ocuklari ya da
gengleri ile ayn1 kosullarda rekabet edememelerine yol agmaktadir (Berry, 2005: s.
14).

Ekonomiyle alakali metaforlarin yer aldigi bilgilerde, siginmaci bir taraftan
maliyet, gelir-gider, fatura, harcama kelimeleri ile tarif edilerek ekonomik bir yiik
olarak goriinen, bir taraftan da ‘kagak, sigortasiz, maliyetsiz’ gibi Onadlarla
ergonomik bir eser gibi sunularak ‘isverenin yiikiinii aza indirgeyen, ekonomiye
katki sunan sahislar’ olarak pozisyonlandirmigtir. Ote yandan Suriyeli sigmmacilarin
sosyal ortamda da farkli bir dille betimlendigi goriilmektedir. Ancak bu fark dilin
bazen algiy1 hissettirmesine sebep oldugu anlasilmis olunsa da bazen de yasanan

olaylar bu mecazlarin kullanilmasi gerekli olmustur.

Gergeklesen zorunlu niifus yer degistirmeleri ile gogler tizerine yapilan sosyal
aragtirmalar gosteriyor ki, yer degistirenler yeni geldikleri toplumlara uyum
konusunda zorlanmaktadirlar. Bu sancili bir siireci kapsamaktadir. Biiyiik kitlesel yer

degistirmeler ve gocler sonrasinda gocmenler gittikleri yeni ¢evrelere uyum
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saglamalar i¢in gegirdikleri siirelerde bir¢cok zorlukla karsilagsmaktadirlar. Yasanan
zorluklara ¢6ziim bulunmasi, gilincel ve acil bir siyasal sorun haline gelen bu durum
icin uzun vadeli planlamalar yapilmasi gerekmektedir. G&¢menlerin is piyasasi
igerisinde nasil degerlendirecegi, konut sorununun nasil giderilecegi, yerel halkla
dogabilecek gerilimlerin nasil azaltilacagi, egitimlerinin nasil saglanacaklar1 ve
toplumsal uyum siirecinin nasil yonetilecegine dair ¢oziimler tiretmek gerekmektedir

(Tekeli, 2018: s. 2).

3.2.5. Egitim Uzerinde Olusan Tesirler

2017 yilindan sonra Tiirkiye, 3 milyondan fazla Suriyeli siginmaci rakami ile
en ¢ok miilteci bulunduran devlet konumuna gelmistir. Ulkede yasayan Suriyeli
siginmacilar niifusunun yaridan fazlasini; kadinlar ve ¢ocuklar olusturuyor. Egitim
yoniinden bakilacak olursa; go¢ sirasinda hem psikolojik hem de egitim bazinda en
cok etkilenenler ¢ocuklar olmustur. Bu ¢ocuklarda egitim seviyesi ve egitim haklar
giinler ilerledikce ¢ok ciddi bir problem hali almaktadir. Tiirkiye’de barinan
3.554.072 Suriye uyruklu gogmenin %47’si egitim yasindadir. Bu istatistik,
Suriye’de egitimlerini tamamlayamayan ve egitimine devam etmesi gerekli olan

binlerce Suriyeli ¢ocuk ve geng bulundugunu ifade etmektedir (Tas, 2019: s. 65-66).

Tablo 4: Suriyeli Miiltecilere Sunulan Egitim Hizmetleri

Anaokulu Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

35.553 338.807 222.703 89.518 73.570 560.151

Kaynak: (multeciler.org.tr, 2021).

Tablo 4 incelendiginde Anaokuluna giden 35.553 kisi, Ilkokula giden 338.807
kisi, Ortaokula giden 222.703 kisi, Liseye giden 89.518 kisi, Universiteye giden
73.570 kisi olup toplam 560.151 Suriyeli miilteciye egitim hizmeti sunulmaktadir
(miilteciler.org.tr, 2021).

Yasama alanlarinda sadece siginmaci ¢ocuklar beraber egitim goriirken, devlet

okullarindaysa Tiirk cocuklariyla beraber karma egitim goriilmektedir. Bundan
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dolay1 devlet okullarinda dil problemi olmaktadir. Tiirkiye’ nin ¢esitli merkezlerinde
egitim goren Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim durumu, barinma merkezlerinde
egitim goren siginmact ¢ocuklar egitim seviyesine gore daha azdir. Siginmaci
¢ocuklarin egitim diinyasindan uzak olmasi, uzun siirede olusturacagi sosyal etkiler

bakimindan Tiirkiye’de 6nemli bir problem teskil etmektedir (Tasg, 2019: s. 66).

3.2.6. Saghk Hizmetleri Acisindan Olusan Tesirler

Suriyeli siginmacilarin saglik alaninda olusturduklari tesirler agisindan; yasama
alanlarinda barman Suriyeli miiltecilerin, saglik hizmetlerinden faydalanma
konusunda problem yasamadiklari bilinmektedir. Kamp alaninda olmayan sehirlerde
barman Suriyeli Siginmacilar ise kayit yapmalarina ragmen devlet hastanelerinden ve
saglik kuruluslarinda iicret ddemeden faydalanabilmektedirler. Ozellikle sinira yakin
sehirlerde siginmaci fazlaligindan kaynakli devlet hastaneleri toplam hizmetin %30
ile %40’1 bandinda bir oranla Suriyeli sigmmacilara hizmet saglamaktadir.
Bulunulan bu fazlalik sebebiyle smir illerindeki devlet hastanelerinde yer sorunu
yasanmaktadir. Bu hastanelerde Tiirkiye’de barmman Suriyeli miilteciler tedavi
ediliyor ve Suriye’de barmman ve i¢ savasta yara alan sahislara da tedavi
uygulanmaktadir. Bundan o&tiirii fiziki olanaklar yetersiz kalmakla beraber,
saglikcilar tarafindan da yer problemi yasanmaktadir. Bu vaziyet ise, eskiden oldugu
gibi hizmet gérmedigine inanan yerli toplumda negatif idrak olusturmaktadir

(ORSAM, 2015: s. 20).

Tiirkiye’de, devamli olmayan koruma altinda olan Suriyeli miiltecilere
29.04.2011 tarihinden sonra olusturulan saglik hizmetleri, devamli olmayan yasam
alanlarinda ve yasam alanlar1 haricinde Saghik Bakanligi’nin denetimi ve kontrolii
altinda stirdiiriilmektedir. Bu durumda hizmetler, AFAD tarafindan yayimlanan
2015/8 say1il1 Genelge ve Saglik Bakanligi’nin yayinladigi 04.11.2015 tarihli ve 9648
say1l1 “Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar”

talimati kapsaminda devam ettirilmektedir (Tas, 2019: s. 67).

“Saglik Bakanlig1 tarafindan ilk seviye koruyucu, tani ve tedavi edilebilir

saglik hizmetleri baglaminda; ayakta tan1 ve tedavi hizmetleri, tiiberkiilozla
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miicadele hizmetleri, bagisiklama hizmetleri, salginla miicadele hizmetleri, kadin ve
tireme sagligl hizmetleri, ¢evre sagligi hizmetleri, cocuk ve ergen sagligi hizmetleri
verilmektedir. Bu hizmetlerin saglanmasi; devamli olmayan yasam alanlarinda
toplum sagligi merkezi c¢alisani, devamli olmayan yasam alanlar1 haricindeyse
bagvurduklar1 aile veya toplum saglhigi merkezi calisanlart tarafinca meydana
getirilebilmektedir” (Tas, 2019: s. 67-68).

Suriyeli siginmacilara i¢in hazirlanan hizmetler i¢inde koruyucu saglik
hizmetlerinden olan anne ve ¢ocuk saglig1 hizmetleri, en fazla aksayan ¢aligmalardan
birisidir. Miiltecilerin %47’si 18 yasin altinda olan, kadin sayisi da oldukg¢a ¢oktur.
Yasam alanlarinda bile, ¢adir gezileri, gebe olanlarin bulunmasi ve takip edilmeleri,
dogum sonrasi lohiusa ve yeni dogan bakimi, gerekli tetkikler, bebek ve ¢ocuklarin
saglik ve gelisim takipleri, aile planlamasi ¢aligmalar1 gerceklestirilememektedir.
Devamli olmayan yasam alanlarinda bulunmayanlar ise bu ¢aligmalar aksamaktadir.
Suriyeli siginmacilara aile planlamasi olanaklar1 verilmediginden kabul gdérmeyen
bebek dogumlari olmakta, bebek oliimleri fazlalasmaktadir. Yaslilar i¢in saglik
hizmetleri kategorisinde ise kronik hastaligi bulunanlarin bakimsizliklari, diyaliz,
fizik tedavi, kanser teshisi, takip gibi saglik hizmetlerinden mahrum olduklar
goriilmektedir. Yasam alanlarinda bulunmayan engelli sigimmacilar, saglik
hizmetlerine zorluklarla ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Dis saglik hizmeti genel olarak
yalnizca yasam alanlarinda verilebilmektedir (ORSAM, 2015: s. 28).
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMA VE BULGULAR

41. ARASTIRMA SURECI

4.1.1.Veri Toplama

Arastirma kapsaminda hazirlanan anketlerden veri elde edebilmek amaciyla
hazirlanan anketler Kocaeli’nin Gebze ve Izmit ilgelerinde ikamet eden Suriyeli
gocmenlere uygulanmistir. Bu anket uygulamasimi yaparken Tiirk Kizilay Toplum
Merkezi, Kocaeli IHH ve Kocaeli Universitesi Suriye Ogrenci Toplulugu ile ¢alisma
yiirtitiilmiistiir. Covid-19 salgini nedeniyle yiiz yiize anket yapilamamistir. Ele alinan
ana kiitle, Kocaeli’nin 392.945 niifuslu Gebze ve 365.893 niifuslu Izmit ilgelerinde
ikamet eden toplam 21.000 Suriyeli go¢men olusmaktadir. Belirlenen 6rnekleme
gore anket uygulamasinin 260’1 Gebze ve kalan 240’1 ise Izmit ilgelerinde ikamet
eden Suriyeli siginmacilara 01.11.2020 ile 24.12.2020 tarihleri arasinda Google
online form flzerinden yapilmistir. Elde edilen anket verileri kodlama yontemi
kullanilarak SPSS programina girilmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra

veri analizi baglatilmistir.

Olgegin uygulandig: kisilere dlgekle alakali ve 6lgegin amaci ile ilgili temel
bilgiler aktarilmistir. Isim belirtilmeden &lgegin goniilliilik esasina dayandig
anlatilmistir. Etik degerler calismanin her asamasinda goz onilinde olmus olup,
toplanan bilgilerin paylasimmin  yapilmayacagr gibi bilgiler katilimcilara
aktarilmistir.  Olgegin uygulanmasinda Arapga, Ingilizce ve Tiirkge ceviriler
yapabilen kurum personelinden yardim alinmigtir. Yapilan anketler, kimlik bilgileri
icermeyip sadece kentsel uyum siirecinde karsilagilan sorunlar1 saptamaya yonelik

sorular icermektedir.



4.1.2. Kullamlan Olgek

Calisma kapsaminda verileri belirlemek i¢in sosyo-kiiltirel uyum o6lgegi
kullanilmistir. Ayrica Olgeklere katilanlarin demografik Ozelliklerini belirlemeye

yarayan bilgiler kullanmilmistir. Olgege ait bilgiler asagidaki gibidir;

e Sosyo-Kiiltiirel Uyum Olcegi

Calismada katilimcilarin - sosyo-kiiltiirel adaptasyon diizeyleri, Ward ve
Kennedy (1999) tarafindan hazirlanan “Sosyo-kiiltiirel Adaptasyon Olgegi” ile
dl¢iilmiistiir. Olgege, Ward ve arkadaslari, yaptiklar1 farkli calismalarda (Ward ve
Searle, 1991; Ward ve Kennedy, 1993; Searle ve Ward, 1990; Ward ve Kennedy,
1994) nihai seklini vermislerdir.

Arastirmacilar, Olcegin farkli orneklemler {izerinde uygulanmaya uygun bir
yapiya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Olgegin sahip oldugu bu esnekligin kiiltiirler
aras1 adaptasyon siirecinde hemen herkesin karsi karsiya kaldigi durumlari (Or:
arkadas edinmek) icermesinden kaynaklanmaktadir. Bunun disinda, olcek
ifadelerinin bazilar1 her kiiltiirde olmayan, diger bir ifade ile sadece belli kiiltiirlerin
karakteristiginde (Or: yiyecek tezgahlarindan yemek yemek) olan bir takim unsulara
da deginmektedir. Bu nedenle Ward ve Kennedy (1999: s. 662) ortalama bir
arastirma i¢in 41 madde icerisinden 20-23 maddenin segilebilecegini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmacilar, 6lgegin en giincel halinin 29 maddeyi
kapsayan ve daha ¢ok bilissel unsurlari barindiran seklinin oldugunu ifade
etmislerdir. Olgek, katilimcilarin sosyal yasamin farkli bircok boyutuna iliskin
bilissel ve davranigsal faaliyetleri yerine getirme konusunda ne kadar zorlandiklarini
Olgmektedir (Giilnar ve Balci, 2011: s. 157). Bu nedenle 6lgek maddeleri besli
ifadeler (1= Cok Zor, 2= Zor, 3= Orta Derecede, 4= Kolay, 5= Cok Kolay) ile
Olcmeye uygun bir bi¢imde tasarlanmistir. Bu ¢aligmada, sosyo-kiiltiirel adaptasyon
Olceginin, Tiirkge diline ¢evirisi ve Tiirkiye kiiltiirline uyarlamasi Giilnar ve Balci

(2011) tarafindan yapilan 29 maddelik versiyonu kullanilmistir.
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Ward ve Kennedy (1999), sosyo-kiiltiirel adaptasyona yonelik yapilan 16
calismay1 incelemis ve bu calismalardan Olcegin alfa katsayisinin 0.75 ile 0.91
arasinda degiskenlik gosterdigini ifade etmislerdir. Giilnar ve Balc1 (2011) ise
Olcegin giivenilirlik katsayisin1 0.88 olarak Olgmiislerdir. Ayni 6lgegi uluslararasi
Ogrenciler lizerinde yaptiklart ¢alismada kullanan Hirai Frazier ve Syed (2015)
Olcegin giivenirlik katsayisint 0.97 Wang ve Mallinckrodt (2006) ise 0.94 olarak

bulmuslardir.

Sosyal uyumun 6l¢iimii igin yapilan ¢alismalar incelendiginde, sosyal uyumun
kiiltiirel yetkinligin uygulanabilir, temel olarak davranigsal sonug¢ olarak goriilmesi,
Argyle ve arkadaslarmin calismalar ile baslamaktadir. Ilk calismalar biirokratik ve
sosyal iligkiler ile yabancilarla ¢aligma olaylarina yogunlasmistir (Arygle, 1969: s.
18).

Sosyal uyumu 6lgmeye ¢alisan arastirmacilar birbirinden ilham alarak, sosyal
uyumun daha dogru Ol¢iilmesini amaglamistir. Soyut bir temele dayanan sosyal
uyumun tam olarak Ol¢iilmesi miimkiin olmadig1 i¢in yeni ve farkli dillerde

Olceklerinde gelistirilebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

4.1.3.Veri Analizi

Calismadan elde edilen veriler IBM SPSS 25.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Ankete katilan insan kaynaklar1 yoneticilerinin demografik o6zeliklerine
iliskin bulgular1 belirmek amaciyla frekans ve yiizde analizleri elde edilmistir.
Caligmada kullanilan 6lgeklere gilivenirlik diizeylerini  belirlemek amaciyla
Cronbach’s Alpha analizi yapilmustir. Ik olarak ele alman verilerin normallik ve
homojenlik sinamasi ile carpiklik basiklik kontrolii yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda verilerin parametrik oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu dogrultuda
verilerin demografik o6zelliklere gore farklilik belirtip belirtmedigini test etmek
amaciyla t testi ve ANOVA testi yapilmistir. ANOVA analizi sonucu anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Post-Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanmistir.
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4.2. BULGULAR

4.2.1.Demografik Degiskenlerin Tanimsal Analizleri

Calisma kapsaminda anket uygulamasina katilan bireylerin demografik

ozellikleri Tablo 5’de sunuldugu gibidir;

Tablo 5: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 216 43.2
Erkek 284 56.8
Toplam 500 100.0
Yas N %
18-25 yas arasit 69 13.8
26-35 yas arasi 7 14
36-45 yas arasi 90 18.0
46-55 yas arast 103 20.6
56 yasg ve lizeri 231 46.2
Toplam 500 100.0
Medeni durum N %
Evli 319 63.8
Bekar 181 36.2
Toplam 500 100.0
Egitim N %
Okur-yazar degil 17 3.4
ilkokul 20 4.0
Ortaokul 103 20.6
Lise 240 48.0
Lisans 120 24.0
Toplam 500 100.0
Gelir N %
1500 TL ve alt1 123 24.6
1501-3000 TL aras1 312 62.4
3001-4500 TL aras1 25 5.0
4501 TL ve iizeri 40 8.0
Toplam 500 100.0
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Tablo 5 Devam: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Tiirkce bilme N %

Evet 126 25.2
Hayir 374 74.8
Toplam 500 100.0
Barinma yeri N %

Gecekondu/Baraka 145 29.0
Kendi evi 141 28.2
Kira 214 42.8
Toplam 500 100.0
Sahsi aracg N %

Evet 117 23.4
Hayir 383 76.6
Toplam 500 100.0
il tercih nedeni N %

Akraba ve tanidiklarin olmasi 180 36.0
Is imkan1 249 49.8
Cografi yakinlik 71 14.2
Toplam 500 100.0
izmit ve Gebze’ye gelis nedeni N %

Giivenlik 158 31.6
Siyasi 276 55.2
Ekonomik 66 13.2
Toplam 500 100.0
Ailede yasayan Kisi N %

1-3 arasi 163 32.6
4-7 arast 265 53.0
8 ve daha fazla 72 14.4
Toplam 500 100.0
Cahisan Kisi N %

1-3 aras1 158 31.6
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Tablo 5 Devam: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

4-7 arast 284 56.8
8 ve daha fazla 58 11.6
Toplam 500 100.0
Okula giden ¢ocuk N %

1-3 aras1 156 31.2
4-7 arast 267 53.4
8 ve daha fazla 77 15.4
Toplam 500 100.0
Konum N %

Isveren 89 17.8
Isci 53 10.6
Calismiyor 167 334
Teknik 191 38.2
Toplam 500 100.0

Calismaya katilan bireylerin demografik ozelliklerini asagidaki gibi ifade

etmek miimkiindiir;

Katilimcilarin %43.2°si kadin ve %56.8’1 erkek; %13.8”i 18-25 yas arasinda,
%1.4’1 26-35 yas arasinda, %18’i 36-45 yas arasinda, %20.6’s1 46-55 yas arasinda
ve %46.2°si 56 yas ve tzeri; %63.8°1 evli ve %36.2°si bekar; %45’i lise, %24’
lisans mezunu; %62.4’{inlin gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda; %38.2°si teknik
islerde ¢alismakta, %33.4°1 ise caligmamaktadir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu
olan %74.8’lik kesimi Tiirk¢e bilmemektedir. Katilimcilarin %42.8°1 kiralik evde,
%28.2°si kendi evinde ve %29’u ise gecekondu/baraka kentlerde yasamaktadir.
Katilimcilarin genelinin yani %76.6’sinin sahsi aracinin olmadigi, %?23.4’lik bir

kisminin ise sahsi aracinin bulundugu goriilmektedir.

Katilimeilarin %36°s1 akraba ve tanidiklarinin olmasi, %49.8°1 is imkan1 ve
%14°1i ise cografi yakinlik nedeniyle il se¢imi yaptigini1 belirtmektedir. %31.6°s1
giivenlik, %55.2’si siyasi ve %13.2’si ise ekonomik nedenlerle Gebze ve izmit’e

geldigini belirtmektedir. Katilimcilarin %32.6’sinin ailesinde 1-3 arasi, %53 iiniin
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ailesinde 4-7 arasi ve %14.4’liniin ailesinde ise 8 ve daha fazla kisi yasadigr;
%31.6’s1inin ailesinde 1-3 arasi, %56.8’inin ailesinde 4-7 arasi1 ve %11.6’smin
ailesinde ise 8 ve daha fazla kisinin c¢alistigi; %31.2’sinin ailesinde 1-3 arasi,
%53.4’1iniin ailesinde 4-7 aras1 ve %15.4’linilin ailesinde ise 8 ve daha fazla okula
giden cocuk bulundugu gorilmektedir. Ayrica katilimcilarin %17.8’inin ¢alistig1
yerde igveren, %10.6”sinin ¢alistig1 yerde is¢i, %33.471 ¢aligmamakta ve %38.2’sinin
calistig1 yerde teknik konumda oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Parametrik Varsayimlarin incelenmesi
Verilerin parametrik kosullar1 saglamasi icin normallik varsayimini ve
homojenlik varsayimini saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle uygulanan normallik

testi sonuclar1 asagidaki gibidir;

Tablo 6: Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
,078 216 ,003 ,987 216 ,047
,068 284 ,003 ,990 284 ,042

Analiz sonucunda elde edilen bulgular ele alinan o&lgeklerin normallik
varsayimini saglamadigin1  (p<0.05) gostermektedir. Parametrik varsayimlardan
homojenlik varsayimi i¢in gerceklestirilen Levene testi sonuclar1 ise asagidaki
gibidir;

Tablo 7: Levene Testi Sonuglari

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Based on Mean 2.322 4 495 0.056
Based on Median 2.156 4 495 0.073
Based on Median and with adjusted df 2.156 4 480.401 0.073
Based on trimmed mean 2.328 4 495 0.055
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Analiz sonucunda elde edilen bulgular ele alinan o6lgeklerin homojenlik
varsaymmini sagladigint (p>0.05) gostermektedir. Sonug olarak ele alinan verilerin
parametrik varsayimlarindan normallik varsayimini saglamadigi goriilmektedir.
Fakat likert tipinde uygulanan anketlerin geneli normallik ve homojenlik varsayimini
saglamamaktadir. Bu durumda verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda verilerin carpiklik ve basiklik degerleri

asagidaki gibi elde edilmistir;

Tablo 8: Carpiklik ve Basiklik Sonuglari

Skewness -0.085
Std. Error of Skewness 0.109
Kurtosis -0.586
Std. Error of Kurtosis 0.218

Analiz sonucunda elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 8’de
gosterilmistir. Bu degerler -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi gerekmektedir. Buna goére
anket sonucunda elde edilen verilerin carpiklik basiklik araliklarina uydugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda parametrik testlerin kullanilmasinin uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.

4.2.3. Guvenilirlik Analizi

Calisma kapsaminda kullanilan sosyo-kiiltiire] uyum 6lcegine ait giivenilirlik

analizi sonuglar1 agagidaki gibidir;

Tablo 9: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Cronbach’s Alpha Based on
Cronbach’s Alpha Standardized Items N of Items

0.814 0.818 29
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Sosyo-kiiltiirel uyum o6lgeginin giivenilirligini hesaplamak i¢in Cronbach-
Alpha testi ele alinmigtir. Cronbach Alpha sonucu 0.814 olarak hesaplanmistir.
Cronbach Alpha degerleri, 0.5 altinda oldugunda Olgege giivenilmez, deger 0.8 ile
0.9 araliginda ise Ol¢egin iyi oldugu, 0.9’dan fazla oldugunda ise miikemmel
derecede giivenilirdir. Giivenilirlik katsayisi literatiir incelendiginde ortalama 0.60 ve
tizeri oldugu goriilmekte olup ¢alismanin giivenilirligi oldukga yiiksektir (Tavsancil,

2010).

4.2.4.Sosyo-Kiiltiirel Uyum Agisindan Elde Edilen Bulgular

Cinsiyet degiskeni ile sosyo-kiiltiire] uyum arasinda ortalama olarak farklilik

olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar asagidaki gibidir;

Tablo 10: Cinsiyet Degiskeni ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki t Testi Sonuglari

Std. Sig. (2-

N Mean Deviation t df tailed)

Kadin 216 3.8448 0.38989 -0.107 498 0.915
Erkek 284 3.8486 0.39046 -0.107 463.301 0.915

Cinsiyet degiskeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik
olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir. Tabloya goére
cinsiyet degiskeni ile Sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Medeni durum degiskeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 11: Medeni Durum Degiskeni ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki t Testi
Sonuglari

Medeni Std. Sig. (2-
durum N Mean  Deviation t df tailed)
Evli 319 38,439 ,40546 -0.233 498 0.816
Bekar 181 38,524 ,36166 -0.240  410.188 0.810

69



Medeni durum degiskeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak
farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglari Tablo 11’de verilmistir. Tabloya
gore medeni durum degiskeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

anlaml bir farklilik olmadigi bulgusu elde edilmistir.

Tiirkge bilme durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 12: Tiirk¢e Bilme Durumu ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki t Testi
Sonuglari

Std. Sig. (2-

N Mean Deviation t df tailed)

Evet 126 3.8968 0.37163 1.663 498 0.087
Hayir 374 3.8302 0.39483 1.714 227.135 0.058

Tiirk¢e bilme durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak
farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglari Tablo 12’de verilmistir. Tabloya
gore Tiirkce bilme durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak yiizde

10 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir.

Sahsi araglarinin olma durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 agagidaki gibidir;

Tablo 13: Sahsi Araglarinin Olma ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki t Testi
Sonuglari

Std. Sig. (2-

N Mean Deviation t df tailed)

Evet 117 3.8915 0.34947 1.415 498 0.158
Hay1ir 383 3.8333 0.40078 1.521 217.286 0.130

Sahsi araglarinin olma durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama
olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
Tabloya gore sahsi araglarinin olma durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda

ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadig: bulgusu elde edilmistir.
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Yas ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik olup olmadigina

ait yapilan ANOVA testi sonuglart agsagidaki gibidir;

Tablo 14: Yas ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki ANOVA Testi Sonuglari

N Mean Std. Deviation F Sig.
18-25 yas arast 69 3.9080 0.33173
26-35 yas arasi 7 3.7192 0.51008
36-45 yas arasi 90 3.8414 0.39822
0.686 0.602
46-55 yas arasi 103 3.8500 0.37385
56 yas ve lizeri 231 3.8334 0.40646
Total 500 3.8470 0.38983

Yas ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik olup olmadigina

ait yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 14’te verilmistir. Tabloya gore yas ile

sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu

elde edilmistir.

Egitim durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 15: Egitim Durumu ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki ANOVA Testi

Sonuglari
Std.
N Mean Deviation F Sig.
Okur-yazar degil 17 3.9026 0.30362
flkokul 20 3.6793 0.39871
Ortaokul 103 3.8403 0.41850
1.938 0.103
Lise 240 3.8286 0.36972
Lisans 120 3.9095 0.40617
Total 500 3.8470 0.38983

Egitim durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 15’te verilmistir. Tabloya gore
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egitim durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Barinilan yer ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar asagidaki gibidir;

Tablo 16: Barmilan Yer ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki ANOVA Testi

Sonuglart
N Mean Std. Deviation Sig.
Gecekondu/baraka 145 3.8364 0.37974
Kendi evi 141 3.8670 0.41417
0.263 0.768
Kira 214 3.8410 0.38131
Total 500 3.8470 0.38983

Barmilan yer ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigna ait yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 16°da verilmistir. Tabloya goére

barinilan yer ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Yasanilan il tercih nedeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglart asagidaki gibidir;

Tablo 17: Yasamilan Il Tercih Nedeni ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki ANOVA

Testi Sonuglari

Std.
N Mean Deviation F Sig.
Akraba ve tanidiklarin olmasi 180 3.8588 0.39831
Is imkam 249 3.8367 0.38578
0.176 0.838
Cografi yakinlik 71 3.8528 0.38671
Total 500 3.8470 0.38983

Yasanilan il tercih nedeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 17°de verilmistir.
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Tabloya gore yasanilan il tercih nedeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

[zmit ve Gebze’ye gelis nedeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 18: Gebze ve izmit’e Gelis Nedeni ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki
ANOVA Testi Sonuglari

N Mean Std. Deviation F Sig.
Giivenlik 158 3.8354 0.37202
Siyasi 276 3.8697 0.39428
1.529 0.218
Ekonomik 66 3.7795 0.40925
Total 500 3.8470 0.38983

Gebze ve Izmit’e gelis nedeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak
farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 18’de verilmistir.
Tabloya gore Kocaeli’'ne gelis nedeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Ailede yasayan kisi sayisi ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 19: Ailede Yasayan Kisi Sayist ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki ANOVA
Testi Sonuglari

Std.
N Mean Deviation F Sig.
1-3 arasi 163 3.8559 0.40390
4-7 arasi 265 3.8640 0.39162
1.939 0.145
8 ve daha fazla 72 3.7639 0.34247
Total 500 3.8470 0.38983

Ailede yasayan kisi sayis1 ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 19°da verilmistir.
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Tabloya gore ailede yasayan kisi sayist ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Ailede calisan kisi sayisi ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 20: Ailede Calisan Kisi Sayisti ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki ANOVA
Testi Sonuglari

Std.
N Mean Deviation F Sig.
1-3 arasi 158 3.8708 0.36503
4-7 arasi 284 3.8207 0.40460
1.725 0.179
8 ve daha fazla 58 3.9108 0.37603
Total 500 3.8470 0.38983

Ailede calisan kisi sayist ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak
farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
Tabloya gore ailede ¢alisan kisi sayisi ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Ailede okula giden kisi sayis1 ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglart asagidaki gibidir;

Tablo 21: Ailede Okula Giden Kisi Sayis1 ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki
ANOVA Testi Sonuglari

N Mean Std. Deviation F Sig.
1-3 arasi 156 3.8521 0.38873
4-7 arasi 267 3.8479 0.39687
0.061 0.941
8 ve daha fazla 77 3.8334 0.37158
Total 500 3.8470 0.38983

Ailede okula giden kisi sayis1 ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 21°de verilmistir.
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Tabloya gore ailede okula giden kisi sayisi ile Sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Calisilan konum ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik

olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglari agagidaki gibidir;

Tablo 22: Calisilan Konum ile Sosyo-kiiltiirel uyum Arasindaki ANOVA Testi
Sonuglart

N Mean Std. Deviation F Sig.
Isveren 89 3.8117 0.40318
Is¢i 53 3.9532 0.40225
Caligmiyor 167 3.7840 0.36103 3,808 ,010
Teknik 191 3.8890 0.39582
Total 500 3.8470 0.38983

Calisilan konum ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik
olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 23’de verilmistir. Tabloya
gore calisilan konum ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu farkliligin hangi konumlar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-hoc analizlerinden Tukey Testi sonuglar

asagidaki gibidir;

Tablo 23: Tukey Testi Sonuglari

Mean
Difference (I-J) Std. Error Sig.

fsci -0.14145 0.06707 0.152

Isveren Calismryor 0.02768 0.05073 0.948
Teknik -0.07727 0.04961 0.404

Isveren 0.14145 0.06707 0.152
Isci Calismryor ,16914" 0.06095 0.029*
Teknik 0.06419 0.06002 0.708

Isveren -0.02768 0.05073 0.948
Calismiyor  Isci -,16914" 0.06095 0.029*
Teknik -0.10495 0.04095 0.052

Teknik Isveren 0.07727 0.04961 0.404
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Tablo 23 Devam: Tukey Testi Sonuglari

Isci -0.06419 0.06002 0.708
Caligmiyor 0.10495 0.04095 0.052

Yapilan Tukey testi sonuclarina gore, is¢i konumunda olanlar ile bir iste

caligmayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Gelir diizeyi ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik olup

olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 24: Gelir Diizeyi ile Sosyo-kiiltirel uyum Arasindaki ANOVA Testi
Sonuglari

Std.
N Mean Deviation F Sig.
1500 TL ve alt1 123 3.8831 0.39987
1501-3000 TL arast 312 3.8582 0.38661
3001-4500 TL aras1 25 3.6441 0.38188 3.190 0.023
4501 TL ve iizeri 40 3.7750 0.35459
Total 500 3.8470 0.38983

Gelir diizeyi ile sosyo-kiiltlirel uyum arasinda ortalama olarak farklilik olup
olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir. Tabloya gore
gelir diizeyi ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Post-hoc analizlerinden Tukey Testi sonuglari asagidaki
gibidir;

Tablo 25: Tukey Testi Sonuglari

Mean
(1) Gelir Difference (I-J) Std. Error Sig.
1501-3000 TL arasi 0.02489 0.04123 0.931
1500 TL ve altt  3001-4500 TL aras1 ,23896" 0.08496 0.026*
4501 TL ve iizeri 0.10810 0.07049 0.418
1501-3000 TL 1500 TL ve alti -0.02489 0.04123 0.931
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arasi

3001-4500 TL arast 21406 0.08050 0.040*
Tablo 25 Devam: Tukey Testi Sonuglari

4501 TL ve iizeri 0.08320 0.06504 0.577

1500 TL ve alti -,23896" 0.08496 0.026*

3001;‘:’30 L 1501-3000 TL arast -,21406" 0.08050 0.040*
4501 TL ve iizeri -0.13086 0.09874 0.547

1500 TL ve alti -0.10810 0.07049 0.418

4501.11;'; V€ 1501-3000 TL arasi -0.08320 0.06504 0.577
3001-4500 TL arast 0.13086 0.09874 0.547

Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, gelir diizeyi 1500 TL ve alt1 olanlar ile
3001-4500 TL olanlar arasinda; 1501-3000 TL olanlar ile 3001-4500 TL olanlar
arasinda ve 3001-4500 TL olanlar ile hem 1500 TL ve alt1 olanlar hem de 1501-3000
TL olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi yiiksek
olan Suriyeliler eglenme ve sosyal aktivitelere daha fazla katilma firsati
bulduklarindan dolay1 sosyal uyum konusunda daha az sorun yasamaktadirlar ve

Suriyelilerin maddi gelirlerinin arttirllmasiyla sosyal uyumlarinin daha kolay

asilabilecegi goriilmektedir.
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SONUC

Insanlar, gegmisten bugiine kadar farkli nedenlerle farkli cografyalara gdg
hareketlerinde bulunmuslardir. Bu yiizden gbé¢ kavrami, insanlik gecmisi ile
biitiinlesen demografik, ekonomik, politik ve sosyolojik konulara hakim olan ¢ok
faktorli bir algi durumundadir. Gog, kisilerin dogup biiylidiigii yerlesim yerini terk
ederek farkli toplumlar i¢inde bulunma durumu olarak adlandirilmaktadir. Gogiin
sebepleri olarak daha 1yi sartlarda hayat siirmek, daha iyi sartlarda egitim gormek, is
imkan1 bulmak, giivenli yasami tehlikeye atan faktorleri azaltmak gibi bircok sebep
siralanabilir. Kisisel bir tercih olan go¢ kavrami, sosyal ve ekonomik sebepten
olabilecegi gibi savas ve baski rejiminden uzak kalma sebepleri agisindan da bir yere

taginmak anlamina gelmektedir.

Gog¢ nedenlerinden bir digeri ise, diinya niifusu ile tarim, sanayi, hizmet gibi
kaynaklar arasindaki istikrarsizliklardir. Gelismemis lilkelerdeki niifus ¢oklugu ve
tilkedeki kaynaklarin az olmasinda 6tiirii bireyler goge basvurmaktadir. Tiirkiye’deki
gocmenler arasinda en biiyiik kitle ise, politik sebeplerden otiirii tilkesini terk eden
bireylerden meydana gelmektedir. Fakat kendi olanaklar1 ile gelerek devletten bir

yardim istemeden iilkeye yerlesme isteginde bulunan bir kitle de mevcuttur.

Eski zamanlardan bu yana uluslararas1 go¢lerde kaynak bolgesi seklinde ele
almman Tiirkiye cografyasi bugiin hem transit gocleri i¢cin koprii konumuna gelmis
hem de aktif sekilde go¢ almaktadir. Son zamanlarda Suriye’den gelen goc
hareketlerine Tiirkiye ev sahipligi yapmistir. 2011 yilimin Mart ayinda Suriye
yonetimi ile halk arasinda baslayan i¢ ¢atismalar, gdsterilerin artmasi ile beraber

cesitli gruplarin katildig: biiyiik savaglara donmiistiir.

Suriye yonetiminin ayaklanmalari durdurmak maksadiyla gorevlendirdigi
askerlerin halka ates agmasi ilizerine gosteriler isyanlara donilismiis ve ¢ok sayida
insan yagsamin yitirmistir. Bu sebeple {ilkelerinden ayrilmak zorunda kalan Suriyeli
vatandaslar cesitli iilkelere go¢ etmeye baslamislardir. 29.04.2011°de Suriye’den
Tiirkiye’ye ilk olarak 256 kisi go¢ etmis ancak sonrasinda biiyiik bir goc¢ dalgasi

yasanmustir ve bu go¢ hareketi halen devamliligini siirdiirmektedir. Tiirkiye, Suriyeli
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gocmenlere kapilarini agarak barmmalar igin pek ¢ok sehirde kamplar kurmus,
yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in ¢esitli olanaklar sunmustur. Tiirkiye’de
gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin beslenme, barinma, is, saglik, egitim ve
hukuki durum ve sorunlari, uyum ve beklentileri yapilan bu ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir.

Ulkemizde hayatlarin1 idame eden Suriyeli siginmacilara yonelik yapilan
arastirmalara gore Suriyeliler ile yerli halkin arasinda farkli kiiltiir, dil ve yasam
bigimlerinden ileri gelen sorunlarin hem Suriyeli siginmacilara hem de iilke halkina
cesitli etkileri bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilar agisindan olay incelendiginde,
karsilastiklari en ciddi problem dil problemidir. Tiirk¢eyi iyi bir sekilde
konusamamanin yani sira olumsuz olaylarda kendilerini ispat edememektedirler.
Yasadiklar1 il ve c¢evrelerine gore farklilik igeren sorunlarla yiiz yiize olan
siginmacilarin genel problemleri ise, yetersiz beslenme, saglik ve barmnma
imkanlarinin az olmasi, kiiltiir bakimindan uyumsuzluk, okul ¢agindaki ¢ocuklarin
egitimlerini maddi sebeplerden dolayi siirdiirememeleri ve dogal olarak sosyal agidan

dislanmalar1 gibi problemlerdir.

Tiirkiye’deki 3,5 milyondan fazla Suriyeli siginmaci tiim Tirkiye’ye yayilmis
olarak yasamaktadir. Bu da Tiirk toplumunun Suriyeli siginmaci iletisimi igin
zorunlu bir alan gerektirmektedir. Suriyeli siginmaciyla ortak alan igerisinde iletigim
giiclii hale gelmektedir. Fakat bu iletisim yalnizca olumlu olarak baska bir ifadeyle
“uyum” bi¢iminde degil, olumsuz olarak “gerginlik” bi¢iminde de gi¢lii hale
gelmektedir.

Suriyeli siginmacilara saglandigi sdylenen haklar da Tiirk halkinin Suriyeli
sigimmacilara iliskin olumsuz algisina sekil veren en 6nemli faktorler arasindadir.
Suriyeli siginmacilara soruldugundaysa bir boliimiiniin yardim almayip kendi
olanaklariyla gecimlerini saglamalar1 esasinda toplumda iki farkli alginin meydana
geldiginin gostergesidir. Suriyeli siginmacilarin ifade ettikleriyle Tiirk halkinin
sOylediklerinin farkli olmasi esasinda halkin yeterli bilgiye sahip olmamasindan

kaynaklanabilmektedir.
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Egitim, is, saglik, barinma, gida vb. temel gereksinimlerin karsilanmasinda
yasanan aksakliklar gerek Suriyeli sigimmaci gerekse de yore halkinin magdur
edilmesiyle neticelenmistir. Bilhassa temel gereksinimlerin giderilememesi nedeniyle
kendi imkanlariyla yasam miicadelesi veren Suriyeli sigimmacilarin diisiik ticretleri
kabul etmesi, barinacak yer bulamayanlarin sokaklarda yasamasi ve para
kazanamayanlarin yasal olmayan yollara bagvurmasi s6z edilen olumsuz durumlarin

kaynagini meydana getirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Maddi anlamda hayatin yeniden iiretilmesi toplumlar agisindan fonksiyonel bir
zaruret halini almistir. Dolayisiyla is ve iktisadi ¢alismalar biitiin toplumsal hayat
i¢in mecburi bir kistastir. Bu siire¢lere katilim ve bu siire¢lerde elde edilen statii ve
hiyerarsik pozisyon toplumun her bireyi ve gd¢cmeler gibi tam liyelik statiisii saglama
bakimindan hayati bir 6nem arz etmektedir. Bu genel esaslar, is piyasasinda
calismanin gé¢gmenlerin yapisal uyumu ve biitlin toplumsal biitiinlesme i¢in merkezi
boyutunu gbz 6niine sermektedir. Bdylece is yasamina katilim ya da uyum saglama
ekonomik biitiinlesme agisindan oldugu kadar toplumsal katilim siireglerinin de

temel tasidir.

Calisma olanaklar1 saglayan kanuni konum ve 1is piyasasindaki istek,
gbcmenlerin is yasamina katilmasina onciiliik etmektedir. Siginmacilar, gog ettikleri
ilkede daima kendi iilkelerinde ellerinde bulunan mesleki yeterliliklere gore bir iste
calisamamakta ya da issiz kalmaktadirlar. Doktorlarin bakici, 6gretmenlerin garson
ya da miihendislerin igsiz kalmasi bu duruma Ornek verilebilir. Bir diger negatif

durum ise gd¢menlerin is yerlerinde ayrimeciliga maruz kalmasidir.

Calisma hayatinda diistik kalitede islere yonelik bir ihtiya¢ bulunmakla beraber
meydana gelen teknolojik ilerlemeler géz Oniline alindiginda gelecekte daha ¢ok
kaliteli calisanlara gereksinim olacagi tahmin edilmektedir. Go¢gmenlerin ¢ocuklari
giin gectikce daha cok kaliteli islere ihtiyag duyulan ve bilgi topluma doniisen bir
toplumda yetismektedirler. Bu bakimdan mal varligimin yani sira, bilgi ve egitim,
bilgi toplumlarinda konum saglamanin belirleyici segeneklerinden biri olmaktadir.
Bu cocuklarin ailevi yapilar1 ve bunlarin sosyal siiregleri, ¢cocuklarin ve genglerin,

egitim sisteminde, bilgi toplumu icin ihtiyag¢ olan gereklilikleri yerine getirmede
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zorluklar yagamasina ve bu gercevede ev sahibi toplumun ¢ocuklart ya da gengleri ile

ayni1 kosullarda rekabet edememelerine yol agmaktadir.

Bu calisma icin ele alinan ana kiitle, Kocaeli’nin Gebze ve Izmit ilcelerinde
ikamet eden toplam 21000 Suriyeli gogmen olusmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
Suriyeli go¢menler olusturmaktadir. Ana kiitlenin tamamina erismek zor olacagi i¢in
ve zaman kayb1 maliyet vb. problemler olacagi nedeniyle 6rneklem alinarak analiz
yapilmustir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore tespit edilen 6rneklem sayisi bu
calisma icin 500 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda Kocaeli’nin Gebze ve Izmit

ilgelerinde ikamet eden Suriyeli gogmenlere anket uygulamasi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularda cinsiyet degiskeni ile
sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Sonug olarak gé¢menlerin cinsiyetlerinin sosyo-kiiltiirel uyuma bir etkisi
olmadig1 soylenebilir. Medeni durum degiskeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda
ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
Kocaeli’'nin Gebze ve Izmit ilgelerinde yasayan gdg¢men bireylerin evli olup
olmamasinin sosyo-kiiltiire] uyuma bir etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir. Tiirk¢e
bilme durumu ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirk¢e bilmek ve konusabilmek Suriyeli go¢cmenlerin
sosyo kiiltiirel uyum diizeylerini arttirdigi sonucuna ulasilmigtir. Buna gore yerel
yonetimler dernek ve kamu kurumlart ile siki bir iliski icinde olup Tiirkge egitimin
yayginlagmasi i¢in ¢alisma yiiriitmelidir. Sahsi aracglarinin olma durumu ile sosyo-
kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklihik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Go¢men bireyin aracinin olup olmamasi sosyo-kiiltiirel uyumunu
etkilememistir. Aracin fiyatinin ¢ok yiiksek ya da diisiik olmasi sosyo kiiltiire] uyum
acisindan bir farklilik olusturmamaktadir. Yas ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda
ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. G6¢men birey
yasinin sosyo-kiiltiirel uyumu etkilemedigi ifade edilebilir. Egitim durumu ile sosyo-
kiiltiire] uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Gogmen bireylerin egitim durumlarinin sosyo-kiiltiirel uyuma bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Go¢menlerin gog ettikleri lilkede egitim seviyeleri ne

kadar yiiksek olursa olsun kendini Tiirk¢e olarak ifade edemedikleri i¢in uyum
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sorunu yasamaktadirlar. Barmilan yer ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama
olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
goemenlerin yasadiklar yerlerin sosyo-kiiltiirel uyumu etkilemedigi ifade edilebilir.
Liiks ve pahali bir evde yasamak ya da bunun tam tersi kotii kosullarda bir evde
yasamak tam manasiyla sosyo kiiltlirel uyum diizeyini etkiledigini gostermez.
Yasanilan il tercih nedeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Go¢men bireylerin yasamak i¢in Gebze
ve Izmit’i tercih etmesi sosyo-kiiltiirel uyumu etkilememistir. Gebze ve Izmit’e gelis
nedeni ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Gebze ve izmit’e gelme nedeni
goemen bireylerin sosyo-kiiltiirel uyumunu etkilememistir yorumu yapilabilir. Ailede
yasayan kisi sayist ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Go¢menlerin ailelerinde birey sayisi sosyo-
kiiltiirel uyumunu etkilememistir. Ailede yasayan birey sayisinin az ya da ¢ok olmasi
tam manasiyla sosyo kiiltiirel uyum diizeyini degistirir diyemeyiz. Ailede calisan
kisi sayisi ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Go¢men ailede calisan sayist sosyo-kiiltiirel uyumu
etkilememistir. Ailede okula giden kisi sayisi ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda
ortalama olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
beklenenin aksine okula giden birey sayisinin sosyo-kiiltiirel uyumu etkilemedigini
ifade etmektedir. Calisilan konum ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Go¢men bireylerin calistiklar
islerdeki konumlar1 sosyo-kiiltiirel uyumlarint da etkilemistir seklinde agiklanabilir.
Bu farkliligin hangi konumlar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey Testi
yapilmustir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, is¢i konumunda olanlar ile
calismayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi ile
sosyo-kiiltiirel uyum arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gére gégmen bireylerin gelir diizeyleri sosyo-kiiltiirel uyumu
etkileyen bir unsurdur. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, gelir diizeyi 1500 TL
ve alt1 olanlar ile 3001-4500 TL olanlar arasinda; 1501-3000 TL olanlar ile 3001-
4500 TL olanlar arasinda ve 3001-4500 TL olanlar ile hem 1500 TL ve alt1 olanlar
hem de 1501-3000 TL olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu

sonuca gore gelir diizeyleri gogmen bireylerin Kocaeli ilindeki toplum ile sosyo-
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kiiltiirel uyumunu etkiledigi soylenebilir. Fazla kazanan go¢men bireylerin temel
barmma ihtiyaglar1 disinda eglenme ve sosyal aktivitelere katilmasinin toplum ile
uyum i¢inde yasamasina katkida bulundugu ifade edilebilir. Ayrica ¢alistigi konum
itibariyle Kocaeli’nin Gebze ve Izmit ilgelerindeki gd¢men bireylerin sosyo-kiiltiirel
acidan daha uyumlu olmasi o bolgede ki yerel halk ile daha cok etkilesimde

bulunmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Calisma Suriyeli go¢cmenlerin yasadigi sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ¢oziim
onerileri sunmaktadir. Gebze ve Izmit ilgelerinde ki miiltecilerin bir uyum sorunu
yasadig1 yapilan anket analiz sonuglarina da yansimistir. Bu sorunun ¢6ziimii igin
Onerimiz miilteciler ile yerli halk arasinda saglikli bir iletisim kurulmasin

desteklemektir.

Yapmis oldugumuz analiz sonucuna goére Suriyeli gd¢menlerin Tiirkge
bilmeleri sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerini arttirmistir. Buna gore yerel yonetimler
sivil toplum kuruluslari, ve derneklerle is birligi icerisinde hareket edip Tiirkge
kurslarin agilmasini saglamali ve bu egitimi siirdiiriilebilir bir bicimde devam
edilmesi i¢in kaynak ayirmalidir. Yas grubu ne olursa olsun bu egitim en azindan
siginmacilarin kendilerini ifade edebilecek kadar olan temel seviyede zorunlu olarak
ogretilmelidir. Boylelikle Tiirk¢eyi 6grenen siginmacilar topluma daha hizli adapte

olacaktir ve hissettigi o yabancilik duygusundan hizlica kurtulacaktir.

Bir diger analiz sonucuna gore siginmacilarin calistiklari konumda sosyo-
kiiltiirel uyum diizeyini etkilemektedir. Ornegin gog ettigi iilkede doktor olan bir
siginmaci lilkemizde hasta bakicisi olarak calistirilabilmektedir. Ya da 6gretmen olan
bir siginmaci insaat isgisi ve garson olarak ¢aligtirllmaktadir. Bunun 6nlenmesi igin
diploma denklikleri taninmali kendi uzmanlik alanlarinda istihdam edilmelerinin 6nii
acilmalidir. Boylelikle siginmacilar kendi sevdikleri ve uzman olduklar islerini icra
edeceklerdir. Bunun sonucunda ise ¢alistig1 iste motivasyonu daha yiiksek olacaktir.
Bu da kisinin farkl: bir tilkede daha az yabancilik ¢ekmesine yardimci olacak kisinin

sosyo-kiiltiirel uyum diizeyini artiracaktir.
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Elde ettigimiz analiz sonuglarindan birisi de kisinin gelir diizeyi sosyo-kiiltiirel
uyum diizeyinde degisiklige sebep olmaktadir. Bu sonuca gore gelir diizeyleri
gdemen bireylerin Gebze ve Izmit ilgesinde yasayan toplum ile sosyo-kiiltiirel
uyumunu etkiledigi sdylenebilir. Fazla kazanan gdo¢men bireylerin temel barinma
ihtiyaclar1 disinda eglenme ve sosyal aktivitelere katilmasinin toplum ile uyum
icinde yasamasina katkida bulundugu ifade edilebilir. Siginmacilarin gelir
diizeylerini artirmak i¢in bir takim ¢alismalar gergeklestirilebilir. Vasifsiz bir Suriye
geng niifusun olusmamasi i¢in mesleki kurslar agilip piyasada var olan ihtiyaca
yonelik mesleki yeterlilik kurs sayilari artirilabilir. Boylelikle nitelik kazanan
Suriyeli si@inmacilar daha iyi islerde calisarak gelir diizeylerinde bir artis
yasayacaktir ve analiz sonuc¢larimiza goére de gelir seviyeleri yiikseldikce uyum

diizeyleri de artacaktir.
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EKLER LIiSTESI

EK-1 ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasmiz?
() 18-25 yagarast () 26-35 yas arasi
() 36-45 yas aras1 () 46-55 yas aras1 () 56 yas ve lzeri
3. Medeni durumunuz?
() Evli ( ) Bekar
4. Egitim durumunuz?
( ) Okur-yazar degil ( )Iilkokul () Ortaokul
() Lise ( ) Lisans ( ) Lisanstistii
5. Tirkge biliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayr

6. Barindiginiz yer?

( ) Gecekondu/Baraka () Kendievi ()Kira
7. Sahsi araciniz var m1?
() Evet ( ) Hayir

8. Yasadiginiz ili tercih etme nedeniniz?
() Akraba ve tanidiklarin olmasi
() Is imkani
( ) Cografi yakinlik (Suriye’ye)
9. Kocaeli’ne gelis nedeniniz?
( ) Giivenlik () Siyasi () Ekonomik () Saglik sartlar ( ) Diger
10. Ailenizde yasayan kisi say1s1?
()1-3arast ( )4-7arast ( )8vedahafazla
11. Ailenizde calisan kisi say1s1?
()1-3arast1 ( )4-7arast ( )8vedahafazla
12. Ailenizde okula giden ¢ocuk say1s1?
()1-3arast ( )4-7arast ( )8vedahafazla
13. Calistiginiz iste hangi konumdasiniz?
( )Isveren  ()Isci () Idari ( ) Teknik
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14. Aylik geliriniz?
( ) 1500 TL ve alt1
( ) 3001-4500 TL aras1

() 1501-3000 TL aras1
( ) 4501 TL ve tlizeri

15.Asagida yasam etkinliklerinizle ilgili zorluk yasayabileceginiz bir takim
tanimlamalar bulunmaktadir. Bu ifadeler i¢in size en uygun zorluk derecesini
0’dan (Hi¢ zor degil) 5’e¢ (Olaganiistii zor) kadar bir deger belirterek

isaretleyiniz:

Sosyokiiltiirel Uyum Olcegi

Hi¢ Zor Degil

Biraz Zor

Orta Derecede Zor

Cok Zor

Olduke¢a Zor

Arkadas edinmek

Hosuma giden yiyecegi bulmak

Kurallara ve diizenlemelere uymak

Yonetimdeki kigilerle anlagmak

Kiiltiirel olarak Tiirkiye’deki insanlarin bakis ag¢isini edinmek

Ulasim araglarini kullanmak

Biirokrasiyle basa ¢ikmak

Tiirkiye’deki insanlarin deger yargilarin1 anlamak

Kendimi anlagilir kilmak

Tiirkiye’deki insanlarin bakis a¢isindan bakmak

Aligverise ¢ikmak

Hos olmayan bir kisiyle anlagsmak

Saka ve esprileri anlamak

Kalacak yer bulabilmek

Sosyal topluluklara katilmak

Benimle ugrasan kisilerle bas edebilmek

Degisik etnik gruplardan insanlarla iletisim kurmak

Etnik ya da kiiltiirel farkliliklar1 anlamak

Yetersiz hizmetle bas edebilmek

Ibadet etmek

Karsi1 cinsle arkadaglik kurmak

Bir yere gidig doniis yolunu bulmak

Tiirkiye’nin siyaset sistemini anlamak

Iklimle basa ¢tkmak
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Kendimle ilgili bagkalariyla konugmak

Tiirkiye’deki insanlarin diinya goriisiinii anlamak

Aile iligkileri

Yasam temposu

Kiiltiirler-arasi bir soruna iki agidan da bakabilmek
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