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OZET

Bu aragtirmanin amacit {iniversite Ogrencilerinde c¢ocukluk c¢agi olumlu
yasantilar1 ve 6z duyarligin Kariyer uyum yetenekleri tizerindeki yordayici roliini
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2020-2021 giiz doneminde Tiirkiye’nin
cesitli tiniversitelerinde lisans egitimi alan 407 kadin, 108 erkek olmak iizere toplam
515 fniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Savickas ve Porfeli (2012) tarafindan
gelistirilen, BUyukgoze Kavas (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Kariyer
Uyum Yetenekleri Olcegi”, Narayan (2018) tarafindan gelistirilen, Oge ve digerleri
(2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Cocukluk Cag1 Olumlu Yasantilar Olgegi”,
Neff (2003b) tarafindan gelistirilen, Akin ve digerleri (2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Oz Duyarlik Olgegi” kullamlmistir. Aragtirmada elde edilen veriler IBM
SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, Bagimsiz Orneklemler T-testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 0z duyarligin kariyer uyum yetenegi ile ilgi, kontrol, merak, glven alt
boyutlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunurken, c¢ocukluk ¢agi olumlu
yasantilarinin kariyer uyum yetenegi ile kontrol ve giiven alt boyutlarinin anlamli bir
yordayicis1 oldugu gorilmiistiir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin kariyer uyum
yetenekleri ile ilgi, kontrol, merak, giiven alt boyutlarinin cinsiyete, Sosyoekonomik
diizeye, is deneyimine, iliniversiteye giris sinavi puani agiklandiktan sonra meslek
secimlerinde degisiklik yapma durumlarina, boliimii isteyerek se¢me durumlarina,
bolim degisikligi yapma durumlarina, okuduklar1 boliimiin gelecekte calismak
istedikleri alanla ilgili olma durumlarina, farkli bir b6lim daha okumay: isteme
durumlarina, tekrar se¢gme sanslari olsa yine ayni bolimii okumak isteyip

istemediklerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Uyum Yetenekleri, Cocukluk Cagi Olumlu

Yasantilar1, Oz Duyarlik, Universite Ogrencileri.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the predictive role of positive childhood
experiences and self-compassion on career adaptability among university students.
The sample of the study consists of a total of 515 university students, 407 women
and 108 men, who have received undergraduate education in various universities in
Turkey in the fall term of 2020-2021. "Personal Information Form" created by the
researcher, The "Career Adapt-Abilities Scale” developed by Savickas and Porfeli
(2012) and adapted into Turkish by Buyukgoze Kavas (2014), the "Benevolent
Childhood Experiences Scale” developed by Narayan (2018) and adapted into
Turkish by Oge et al. (2020),“Self-Compassion Scale” developed by Neff (2003b)
and adapted into Turkish by Akin et al. (2007) was used to collect data. The data in
the study were analyzed using IBM SPSS 22.0 package program. Descriptive
statistics, Independent Samples T-test, ANOVA, Pearson Product Moment
Correlation Coefficient and Multiple Linear Regression analysis were used to
analyze the data. As a result of the study, it was found that self-compassion was a
significant predictor of career adaptability and concern, control, curiosity, confidence
sub-dimensions, while positive childhood experiences were found to be a significant
predictor of career adaptability and control and confidence sub-dimensions. In
addition, in the study, it was found that there was a significant difference according
to gender, socioeconomic status, work experience, change in career choices after the
announcement of the university entrance exam score, voluntary selection of the study
field, change of the study field, their department's relevance to the field they want to
work in the future, whether they want to study in the same field if they have the
chance to choose again in career adaptability and concern, control, curiosity,

confidence sub-dimensions.

Keywords: Career Adaptability, Positive Childhood Experiences, Self-

Compassion, University Students.
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GIRIS
Bireyler yasamlarinda aktif bir rol alma ihtiyact duymaktadir. Birgok insan bu
ihtiyaclarim1 genellikle kariyerleri yoluyla karsilamaktadir (Yesilyaprak, 2016: s. 3).
Kisinin yasaminin yoniinii tayin eden ve yerine getirmesi gereken sorumluluklardan
biri olan kariyer, bireylerin yasamlarinda 6énemli bir yere sahiptir (Seving ve Siyez,
2018: s. 158). Bireyler kariyerine yon verirken ayn1 zamanda c¢alisacaklart ortama,
arkadaslarini, esini, bos zamanlarin1 nasil gegirecegini, ¢ocuklarin1 nasil

yetistirecegini kisacasi yasam tarzlarini da se¢mis olurlar.

Kariyer kavraminin icerigine bakildiginda meslek ve is kavraminmi kapsayan
¢ok boyutlu bir kavram oldugu goriilmektedir (Super, 1969: s. 3). Meslek, bireylerin
ekonomik ve psikolojik ihtiyaclarini karsilayan, hayatlarini devam ettirmek icin
yaptig1 egitim ile elde edilen bilgi ve beceriye dayanan faaliyetler iken (Kuzgun,
2019: s. 3); is, bir meslegi uygularken yapilan etkinliklerdir (Yesilyaprak, 2016: s. 6).
Kariyer ise yalnizca meslek se¢imi ile sinirlandirilamayacak meslek segimi dncesi,
meslegin uygulanmasi ve sonrasindaki etkinliklerini igeren, bireylerin yaptiklar
secimlerle sekillenen bir yolculuktur (Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 36).
Bireyler mesleklerini segerken kariyer yolculuklarinda ¢ok 6nemli bir viraji donerek
yolun sonuna vardiklarini diislinebilirler fakat 6nlerinde onlar1 bekleyen uzun bir yol

vardir.

Bireylerin hayatlarinda 6nemli yeri olan kariyer, pek ¢ok arastirmacinin
tizerinde calistigt ve farkli kuramlar ortaya koydugu bir kavramdir. Kariyer
kuramlarina bakildiginda bireylerin 6zellikleri ile kariyerin gerektirdigi niteliklerin
uygunluguna bakan 6zellik-faktor kuramlarinin ve hayat boyu kariyer gelisimi ile
ilgilenen gelisimsel kuramlarin geleneksel bir yaklasim icinde kariyer siireci ile
ilgilendigi gorulmektedir (Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 95). Son yillarda ise
teknolojinin ilerlemesinden kaynaklanan insanlarin yasam tarzi ve kariyer
planlarindaki degisimlerle birlikte geleneksel yaklasimlar yetersiz kalmaya baslarken
post modern kuramlar 6n plana ¢ikmistir (Savickas vd., 2009: s. 239; Maree, 2010: s.
361). Post modern kuramlar bireylerin ¢calisma yasamlari i¢inde kendi benliklerinden
uzaklagmadan igerisinde biligsel siirecleri barindiran, uyuma odaklanan kuramlardir
(Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 95). Savickas’in kariyer yapilandirma kurami da

bu uyumu ele alan post modern kuramlardan biridir.



Her giin gelisen kosullarla birlikte kariyer diinyasinda olan hizli degisimler
bireylerin kariyerlerini yapilandirirken siirekli 6grenmeyi ve kendini gelistirmeyi,
istikrar yerine esnekligi, bireylerin kendi firsatlarimi kendilerinin olusturmasini
kisacasi i¢inde bulunduklar1 kosullara uyum saglamalarin1 gerekli hale getirmektedir
(Savickas, 2012: s. 13). Geleneksel kuramlar teknoloji ile gelisen bu yiizyilin
gereklerine cevap vermekte yetersiz kalmistir (Savickas vd., 2009: s. 240).
Geleneksel yaklagimlarin gesitli 6lgme araglari ile kisiligi olgiip eslestiren anlayisi
yerine bireylerin Ozelliklerini ¢alisma yasamlarinda nasil kullanabileceklerine
odaklanan kariyer yapilandirma kurami, post modern cagin ihtiyaclarma cevap

vermeye c¢alisan bir kuramdir (Savickas, 2006: s. 85).

Kariyer yapilandirma kurami, kariyerin bireysel ve sosyal olarak nasil
yapilandigt ile ilgilenirken bir yandan da kariyerin anlamlandirma siirecine ve buna
bagl davranislara bakmaktadir (Piskin, 2017: s. 6). Savickas (2002: s. 152)’a gore
kariyer, bireyin sadece mesleki davranislari degil, mesleki davranislarini ortaya
koyarken izledigi yoldur. Bu baglamda kuram siirece odaklanan bir yaklagimla
kariyeri farklilik¢i, gelisimsel ve dinamik bir pencereden biitiinciil bir sekilde ele

almaktadir (Savickas, 2006: s. 84).

Kariyer yapilandirma kurami, mesleki kisilik, yasam temalar1 ve kariyer
uyumundan olusan ii¢ ana yap1 ilizerine insa edilmistir. Mesleki kisilik; kisilerin
kariyerlerini etkileyen yetenek, ilgi, deger gibi ozellikleri iken; yasam temalar
bireylerin zaman i¢indeki kendileri ile ilgili diisiincelerini ortaya koyan yasam
oykiilerinin odak noktasidir (Piskin, 2017: s. 9-11). Kariyer uyumu ise bireylerin
kariyerlerine ait durumlara iliskin kendilerini diizenleme potansiyelleridir (Savickas
ve Porfeli, 2012: s. 662). Baska bir ifade ile kariyer uyumu bireylerin kisisel ve
sosyal siirecler i¢inde kariyer gelisim goérevlerini yerine getirmesi ve bu surecte
olusabilecek problemlerle bas etmeye hazirlikli olmasidir (Duru ve Giiltekin, 2019: s.
163).

Savickas (2006: s. 87) kariyer uyum yetenegine sahip bireylerin kariyerleri
konusunda 1ilgili, kariyerleri iizerinde kontroliinii artirmaya calisan, Kariyerleri ile
ilgili merak edip arastirma yapan ve kariyerleri konusunda kendine gliven duyan
kisiler oldugunu belirterek kariyer uyum yetenegini ilgi, kontrol, merak ve giiven

olmak tzere dort boyutta agiklamaktadir. Kariyer uyumunu alt boyutlariyla ele almak
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uyum siirecinin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir (Pigkin, 2017: s.
13).

Bireylerin kariyerlerini yapilandirma ve uyum saglama siireglerini etkileyen
birgok unsur bulunmaktadir. Cocukluk ¢ag1 yasantilar1 bu unsurlardan biridir.
Gocukluk donemindeki yasantilar bireylerin yetiskinlik yasamlarina etki eden en
onemli faktorlerdendir. Cocukluk doneminde sekillenmeye baslayan kisilik, bu
donemde yasanan olumlu ve olumsuz yasantilardan etkilenmekte dolayisiyla
bireylerin yetiskinlikteki yasam tarzlarini, kariyerlerini, sosyal iliskilerini kisacasi
tim yasamlari etkileyebilmektedir (Eryavuz, 2006: s. 1). Cocukluk ¢agindaki bu
yasantilarin olumlu olmasinin bireylerin kisilik gelisimlerine olumlu etkileri olacagi
gibi yetigkinlik donemindeki kariyer yasamlarina ve buna bagli yeteneklere de

olumlu yansiyacagi soylenebilir.

Cocukluk cagi, bireylerin kariyerle ilgili ilk diisiincelerinin ve etkilesimlerin
olugsmaya basladigr bir donemdir (Hartung vd., 2008: s. 63). Cocukluk donemi,
bireylerin kariyerlerini sekillendiren bir unsur olarak gelisimsel, psikodinamik,
sosyal-biligsel ve post modern kuramlar gibi birgok kariyer kuramu tarafindan ele
alimmistir. Kariyer yapilandirma kurami da bireylerin ¢ocukluk ¢agi yasantilarinin
kariyerlerini yapilandirmada etkili oldugunu ifade etmektedir. Savickas bunu yasam
hikayesi baglaminda aciklamaktadir (Savickas, 2002: s. 160). Ornegin, bir grencinin
kariyer kararsizligi yasamasi ¢ocukluk doneminde kararlari kendinin almamasi ve

ebeveynlerinin tutumu ile ilgili olabilmektedir.

Kariyer uyumu kavrami temelleri ¢ocuklukta atilan bir kavramdir. Gelisimsel
yaklasimlar i¢inde Yasam Boyu-Yasam Alan1 Kurami’nda blylme dénemi olarak
belirtilen hayal, ilgi, yetenek olarak basamaklara ayrilan donemde kariyer uyum
yeteneginin temelleri atilir (Super ve Jordaan, 1973: s. 3). Kariyer uyum yeteneginin
alt boyutlar1 olan ilgi, kontrol, merak ve giiven boyutlar1 da ¢ocuklukta bireylere
ailesi, 6gretmenleri, ¢evresi tarafindan saglanan yasantilar, sunulan firsatlar, verilen
sorumluluklar, giivenlerini gelistirebilecekleri bir ortamla gelisir (Hartung vd., 2008:
S. 64-70). Yapilan calismalarda ¢ocukluk cagindaki ilgili, destekleyici, gliven veren,
sicak iligkiler igeren yasantilar ile kariyer ile ilgili uyum (Kenny ve Bledsoe, 2005: s.
266; Hirschi, 2009: s. 145; Karacan Ozdemir ve Yerin Guneri, 2017: s. 186), umut
(Coffey vd., 2014: s. 1401; Sakar, 2019: s. 58-64), kontrol odag: (Gultekin, 2011: s.
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52-56), merak ve kesif (Kutlu ve Apaydin, 2019: s. 63), 6z yeterlik (Bingdl Yilmaz,
2018: s.138) gibi kavramlarla pozitif iligkilerin bulunmasi g¢ocukluk c¢agindaki
olumlu yasantilarin bireylerin kariyer yasamlarina ve buna bagli yeteneklere olumlu

yansidigini gostermektedir.

Kariyer uyum yeteneklerine etkisi olabilecek durumlara bakildiginda kisinin
kendileri ile ilgili inang, tutum, diisiince, duygu ve davranislar1 6rnek olarak
gosterilebilir. Oz duyarlik kavrami da kisinin kendi ile ilgili degerlendirmelerinden
biridir. Bireylerin yasam bigimlerini dolayisiyla kariyer yasamlarin1 da

etkileyebilmektedir.

Oz duyarlik kavrami Neff (2003a: s. 87-89; 2003b: s. 224) tarafindan ortaya
konulan bireylerin hatalarini, basarisizliklarini, hayatindaki olumsuzluklar1 insanliga
ait bir 6zellik oldugunu kabul etmesidir. Oz sevecenlik, paylasimlarin bilincinde
olma ve bilinglilik boyutlar ile 6z yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme olarak

karsit boyutlar1 bulunan 6z duyarlik kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Oz duyarhigim alt boyutlarindan olan 6z sevecenlik, bireylerin olumsuz olaylar
karsisinda kendilerine anlayisli olmasi iken, paylasimlarin bilincinde olma bireyin
yasanilan olumsuz olaylarin tiim insanlarin yasayabilecegini fark etmesi, bilin¢lilik
ise bireyin farkinda olarak dengede durabilmesidir (Neff, 2003a: s. 89). Bu
boyutlarin karsitt olan 6z yargilama bireyin olumsuz olaylar karsisinda kendini
yargilamas1 iken (Neff, 2008: s. 98), bireyin olumsuz durumun yalniz kendi basina
geldigini diisiinmesi izolasyonla, olumsuz duruma asir1 yogunlagmasi ise asiri

0zdeslesme ile ifade edilmektedir (Neff, 2011: s. 4).

Bireyler kariyer yasamlarinda birgok hata yapabilir ve basarisizliklar
yasayabilirler. Bu noktada hatalarina ve basarisizliklarina kars1 sevecenlikle yaklasip,
tim insanlarin bagina gelebilecek bir deneyim oldugunu kabul edip, bilingli bir
sekilde hareket ettiklerinde yasamlarinda denge ve uyumu yakalayabilirler. Diger
taraftan hayatlarindaki olumsuz deneyimlere karsi kendilerini yargilayan, koti
yasantilarin yalnizca kendi baglarmma geldigini disliniip olayla asir1 6zdeslesen
bireylerin kariyer yasamlarindaki degisimlere uyum saglamasi bir o kadar zor
olabilmektedir. Oz duyarlik bireylerin belirsizliklerle ve zorluklarla bas etme

konusunda uyum saglayici bir kaynaktir (Babenko vd., 2019: s. 1). Bu baglamda



bireylerin kariyerlerine uyum saglamada 6z duyarlik sahibi olmalarinin etkili
olabilecegi sOylenebilir. Yapilan ¢alismalarda 6z duyarlik ile umut (Umphrey ve
Sherblom, 2014: s. 10; Yang vd., 2016: s. 93), karar verme (Tatlilioglu, 2010: s.120-
122), merak ve kesif (Neff vd., 2007: s. 913), kariyer karar verme 6z yeterligi (Jang
vd., 2020: s. 406) gibi kariyer uyum yetenekleri ile iliskili olan kavramlar arasinda
iligkilerin bulunmasi1 6z duyarlik ile kariyer uyum yetenegi arasinda iliskilerin

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Universite, bireyleri is diinyasina hazirlayan énemli bir basamaktir (Dursun ve
Aytag, 2009: s. 72). Universite yillar1 bireylerin kariyerle ilgili diisiincelerinin,
gorevlerinin, belirsizliklerinin yogun olabildigi yillardir. Bu dénemde oOgrenciler
boliimlerini secip yliksekogretime baglayarak mesleki yasamlarinin rotasim
belirlemeye baslasalar da gelisimsel ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan kariyer
kavrami onlar1 bag etmeleri ve uyum saglamalar1 gereken yeni gorevlerle karsi
karsiya getirebilmektedir. Giinlimiizde bireyler hizli bir sekilde gelisen is diinyasi ile
kars1 karsiyadir ve lniversitede aldiklar1 egitim bu hizli degisimi karsilamakta
yetersiz kalabilmektedir (Kanten, 2012: s. 192). Bireyler (Universiteden mezun
olduktan sonra ig yasaminin kapilarini agabilecekleri gibi, issizlikle de karsi karsiya
gelebilmektedirler (Cakmak ve Hevedanli, 2004: s. 3). Bu nedenle iiniversite
doneminde karsilasilan ya da is yasaminda karsilasilabilecek kariyer gorevlerine ve
sorunlarina karsi bireylerin uyum yetenegine sahip olmasi kariyerleri igin 6nem

tasimaktadir.

Kisilerin kariyerlerinde basarili bir sekilde yol almalart i¢in kariyer uyum
yeteneklerine etki eden unsurlarin belirlenmesi ve bu konu ile ilgili danigsmanlik
saglanmas1 Onemlidir (Siyez ve Yusupu, 2015: s. 80). Kariyer yasamindaki
hareketlilige uyum saglamada bireylerin kariyer damigmanligi hizmeti almalar
giiniimiizde bir ihtiya¢ haline gelmistir (Yesilyaprak, 2016: s. 11). Ulusoy Oztan vd.
(2014: s. 1062) tiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada 6grencilere saglanan
profesyonel kariyer danigsmanlik hizmetlerinin yetersiz oldugu goériilmiistiir. Coskun
(2018: s. 222) tarafindan yapilan caligmada ise tiniversite dgrencilerinin psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinde en ¢ok mesleki kariyer gelisimi konusunda
yardim almaya ihtiya¢ duymalar1t kariyer danismanlifinin 6nemini kanitlar

niteliktedir.



Bireylerin kariyerlerindeki gecis ve degisim durumlarina uyum saglayamamasi
gelecekte islerine kaybetmelerine yol acabilir (Yigit, 2018: s. 9). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) nun Ocak ay1 isgiicii istatistiklerine bakildiginda Turkiye genelinde
15 yas ve tzeri kisilerde issizlik oranm1 %12.2 iken, 15-24 yas araligindaki geng
niifusta issizlik oraninin %24.7 oldugu gériilmektedir (TUIK, 2021). Issizlik oranlar1
bireylerin kariyer uyum yeteneklerini gelistirmelerinin Onemini goézler Oniine
sermektedir. Yurtdisinda yapilan calismalarda bunun Orneklerini  gérmek
miimkiindiir. Ornegin Monteiro vd. (2019: s. 1195)’nin Portekiz’de yaptiklari
calismada tniversite 6grencilerinin kariyer uyum yeteneklerini mezuniyet sonu ve
mezuniyetlerinden 18 ay sonra dlgmiislerdir. Arastirmanin sonucunda kariyer uyum
yeteneginin dort alt boyutunda mezuniyet sonu ilk 6l¢iimde yiiksek puan alanlarin 18
ay sonra istihdam diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Koen
vd. (2012: s. 402) yiiksek lisans Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin
kariyer uyum yeteneklerin artirmaya yonelik bir egitim vermislerdir. 6 ay sonra
izleme caligmasi1 yaptiklarinda is bulan ogrencilerden egitim alan gruptakilerin
kontrol grubuna gore daha yuksek istihdam kalitesine sahip olduklar1 goriilmistiir.
Bu baglamda kariyer uyum yeteneginin istihdam i¢in 6nemli bir kaynak oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle bireylerin kariyer uyum yeteneklerine etki edebilecek
degiskenlerin arastirilmasi ve buna yonelik egitimlerin planlanmasinin 6nemi bir kez

daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Gilniimiizde siirekli degisen durumlar icerisinde kariyere uyum saglamanin
onemli oldugu disiiniildiigiinde, kariyer uyum yetenekleri ile iliskili olabilecek
kavramlar1 arastirmak g6z Oniinde bulundurulmasi gereken konulardan biridir.
Cocukluk ¢agi olumlu yasantilarinin bireylerin kisiliklerinin yap1 taglarint olusturan
en kritik etkenlerden birinin olmasi nedeniyle kariyerleri ve kariyer gelisimleri i¢in
gerekli olan yetenekler lizerinde etki edecegi diisliniilmektedir. Bireylerin kendini
degerlendirme bigiminin ifadelerinden biri olan 6z duyarlik bireylerin diisiincelerini,
duygularint ve davranislarini etkileyebilmektedir. Kariyer karar1 verirken bireylerin
kendi 6zelliklerini dikkate aldiklar1 diisiiniildiiglinde 6z degerlendirmelerinden biri
olan 6z duyarlik kavrami arastirilmasi gereken konulardan biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada {niversite Ogrencilerinin kariyer uyum
yeteneklerinin yordayicilari olarak ¢ocukluk c¢agi olumlu yasantilar1 ve 6z duyarlik

kavramlar1 arastirilmistir.



Aragtirmanin problem ciimlesi “Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 olumlu
yasantilar1 ve 6z duyarliklar1 kariyer uyum yeteneklerinin anlamli bir yordayicisi

midir?” iken arastirmanin alt problemleri asagidaki sekildedir.

1. Universite 6grencilerinin Kariyer uyum yetenekleri, cocukluk ¢agi olumlu
yasantilar1 ve 6z duyarliklari arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Universite dgrencilerinin ¢ocukluk c¢ag1 olumlu yasantilar1 ve 6z duyarliklari
kariyer uyum yeteneklerini anlamli olarak yordamakta midir?

3. Universite dgrencilerinin kariyer uyum yetenekleri cinsiyetlerine, okuduklart
alana, sinif diizeylerine, sosyoekonomik diizeylerine, anne egitim diizeylerine,
baba egitim diizeylerine, yasamlarinin c¢ogunun gectigi ¢evreye, i$
deneyimlerine, meslek se¢im siirecinde danismanlik hizmeti alma durumlarina,
tiniversite sinav sonucuna bagli meslek se¢iminde degisiklik yapma
durumlarina, boliimii isteyerek segme durumlarina, boliim degisikligi yapma
durumlarina, boliimlerinin calisilmak istenilen alanla ilgili olma durumlarina,
farkli bir b6liim daha okuma istegi durumlarina, tekrar segcme sanslari olsa ayni
boliimii okuma istegi durumlarina, krizin (Covid-19, dogal afet, gog, teror, kaza,
intihar vb.) meslek se¢im kararlarina etkisi durumlarina gore anlamli sekilde

farklilasmakta midir?

Aragtirmanin amaci tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilar
ve 0z duyarligin kariyer uyum yetenekleri iizerindeki yordayici roliinii incelemektir.
Arastirmanin  6nemine bakildiginda ise birgok nokta oldugu goriilmektedir.
Teknolojinin gelismesi ve yasam sartlarinin degismesiyle birlikte her alanda hizlh
degisimler oldugu gibi is diinyasinda da degisimler yasanmaktadir. Bireylerin is
yasamina hazirliginin bir basamagi olan tiniversite yillar1 kisilerin degisen ve gelisen
yasam kosullartyla birlikte siirekli uyum saglamasi gereken yeni durumlar
yaratmaktadir. Bu durumlardan biri kariyerleridir. Siirekli degisen kosullar bireyleri
sectikleri kariyer kararlarmi yeniden diisiinmeye itebilmektedir. Kimi 6grenciler
kariyer problemleriyle bas etmeye ve uyum gostermeye ¢alisirken kimi 6grenciler bu
durumda zorlanabilmektedir. Is bulmakta zorlanan bireylerin zamanin gerektirdigi is
kosullarina uyum saglamakta zorlanmalart issiz kalmalarma bir neden
olabilmektedir. Bu nedenle bireylerin kariyerlerine ne kadar uyum saglarlarsa

mesleklerinde o denli basarili ve mutlu olabilecegi sdylenebilir. Bu durum da



hayatlarindaki ekonomik, psikolojik, sosyal bircok unsuru olumlu olarak
etkileyebilir. Bu durumlar g6z 6nlinde bulunduruldugunda iiniversite 6grencilerinin
kariyer uyum yeteneklerini ve bu yetenekleriyle iliskili oldugu diisiiniilen kavramlar1

arastirmanin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Kariyerin cocukluktan basglayip yasam boyu siirdiigii goéz iiniine alindiginda
caligmada ele alinacak ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilarinin aragtirilmasinin 6nemi 6n
plana ¢ikmaktadir. Cocukluklarindaki olumlu deneyimler bireylerin geleceklerinde
olumlu deneyimler yasamasi, yeteneklerini gelistirmesi, saglikli kararlar vermesi
tizerinde etkili oldugu diistiniildiigiinde kariyerlerine uyum saglamalar1 agisindan da
etkili olabilecegi diisliniilmekte ve bu nedenle arastirilmasi 6nemli bulunmaktadir.
Cocukluktaki olumsuz yasantilarin yetiskinlikteki etkileri yapilan arastirmalarla ¢ok
fazla bilinirken olumlu yasantilarin yetigkinlikteki etkileri ¢ok daha az bilinmektedir
(Richards ve Huppert, 2011: s. 75). Literatiir incelendiginde olumsuz g¢ocukluk
yasantilar1 ile bircok c¢alismanin yapilmis olup olumlu g¢ocukluk yasantilar ile

yapilan ¢alismalarin sinirli olmasi da arastirmay1 6nemli kilan faktorlerden biridir.

Bireylerin yasadiklari olumsuz durumlarda kendilerine anlayisli olmalari
durumu kabullenip yola devam etmeleri agisindan dnemlidir. Bu agidan bakildiginda
da bireylerin 6z duyarlik diizeylerinin kariyerlerinde yasadiklar1 sorunlarla bas etme
ve uyum saglama noktasinda etkili olabilecegi diisiiniildiigiinde bu faktoriin kariyer
uyum yetenegi ile iligkisinin arastirilip alinacak sonuglar 1s1ginda Kkariyer uyum
yeteneklerini artiracak c¢aligmalara kaynak olmasi bakimindan etkili veriler

saglayacagi diistinilmektedir.
Arastirmanin sayiltilarina bakildiginda;

e Arastirmanin katilimcilarinin arastirmada uygulanan veri toplama araclarina
samimi sekilde ve kendi durumlarimi yansitan yanitlar verdikleri
varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirilan problem durumunu

belirlemede uygun araglar oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirmanin sinirliliklar ise asagidaki gibidir:



e Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de lisans egitimi alan iiniversite Ogrencileriyle
sinirlandirilmastir.

e Katilmecilarin kariyer uyum yetenek diizeyleri “Kariyer Uyum Yetenegi
Olgegin”den saglanan veriler ile smirhidir.

o Katilimcilarin ¢cocukluk ¢agi olumlu yasanti diizeyleri “Cocukluk Cagi Olumlu
Yasantilar Olgegin”den saglanan veriler ile smirlidir.

e Katilmcilarin 6z duyarlik diizeyleri “Oz Duyarlik Olgegin”den saglanan

veriler ile sinirlidir.
Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimina asagida yer verilmistir.

Kariyer Uyum Yetenegi: Bireylerin kariyerlerinde karsilagabilecegi olaylarla
ilgili 6ngoruye sahip olmasi, degisim ve engellerle basa ¢ikmaya hazir olmasidir

(Savickas, 1997: s. 254).

flgi: Bireyin kariyer gelecegi hakkinda diisiinmesi ve plan yapmasidir

(Savickas, 2013: s. 159).

Kontrol: Kisilerin kariyerlerini yapilandirirken 6z-disiplin, ¢caba ve sabir ile
kendilerini ve c¢evrelerini diizenlemelerinden kendilerinin sorumlu olduklarina

inanmalaridir (Savickas ve Porfeli, 2012: s. 663).

Merak: Bireylerin kendisi ve is diinyas1 hakkinda bilgi toplama ve aralarindaki

uyumu kesfetme konusunda istekli olmasidir (Savickas, 2013: s. 160).

Guven: bireyin kariyerleri ile ilgili kendini yetenekleri konusunda yeterli
hissetmesidir (Savickas, 2013: s. 161).

Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilari: Bireylerin cocukluk caginda temel
bakim vereni ve c¢evresi ile kabul ve ilgi igeren, giiven veren, destekleyici

yasantilaridir.

Oz Duyarhik: Hata yapmanin ve basarisiz olmanimn insana ait bir dzellik
oldugunu kabul edip bireyin kendine yargilayici yaklasmadan anlamaya calismasidir

(Neff, 2003a: s. 87; 2003b: s. 224).



BIiRINCi BOLUM
1. ALANYAZIN INCELEMESI
Bu boliimde kariyer uyum yetenegi, cocukluk ¢agi olumlu yasantilart ve 6z

duyarlik ile ilgili kavramlar kuramsal agidan ele alinip alanyazindaki benzer

caligmalardan elde edilen bilgilere yer verilmistir.

1.1 KARIYER

Kariyer kavrami Tirk Dil Kurumu (TDK, 2021) tarafindan “bir meslekte
zaman ve ¢alismayla kazanilan asama, basar1 ve uzmanlik” olarak tanimlanmaktadir.
Kuzgun (2019: s. 4)’a gore ise kariyer, icerisinde yasam rollerini barindiran, mesleki
gelisim yolculugundaki gerileme, duraklama, ilerleme gibi hareketlenmelerle yasam
boyu suren dinamik bir suregtir. Yesilyaprak (2016: s. 7) ve Arnold (1997: s. 16)
kariyeri ¢aligsan rolii de dahil olmak iizere bireyin hayatindaki biitiin rollerin yapmasi
gereken etkinlikler biitiinii olarak ele almaktadir. Buna gore kariyer, birikimli olarak
ilerleyen, yasam boyu siiren, sadece ¢alisma deneyimini degil bu deneyimi etkileyen
es, anne, arkadas gibi sosyal rollere; is doyumu, karar verme, motivasyon gibi
kariyeri etkileyen durumlara da odaklanan bir kavramdir (Inkson vd., 2015: s. 7). Bu
ifadelerden yola ¢ikarak kariyeri, meslek ve is kavramina ait kavramlari1 ve rolleri

kapsayan tim yasama yayilan bir siire¢ olarak ele almak miimkiindiir.

Son yillarda yasanan gelismelerle beraber kariyerin anlaminin ve igeriginin
degistigi gortilmektedir. 20. yy da kariyerin anlami hayatin bilinebilir bir yolu iken
21. yy’da bireyi bilinmez bir alana tasiyan ara¢ anlamina gelmektedir (Savickas,
2013: s. 150). Bir baska ifade ile 21. yy’da her giin degisen ve gelisen kosullar iginde

kariyerin dinamik ve beklenmedik degisimleri i¢eren bir yapida oldugu sdylenebilir.

1.1.1. Kariyer Gelisim Siirecini Etkileyen Faktorler

Ozdemir ve Mazgal (2012: s. 99) Kariyerin, bireylerin dogumlarindan itibaren
baslayan, yetistirilme tarzlarindan, aldiklar1 egitimlerden, kisilik o6zelliklerinden
etkilenen ¢ok boyutlu bir stire¢ oldugunu belirtirken, Eren ve Kaya (2020: s. 97) ise
kariyeri sadece is yasami ile sinirli olmayan sosyal hayatin etkilerini de iceren bir

stire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu yonii ile bakildiginda kariyer yetenek, ilgi,



kisilik ozellikleri ve degerler gibi psikolojik; cinsiyet, aile, sosyoekonomik dizey
gibi sosyolojik ve ekonomik ve politik faktorler gibi birgok faktorden etkilenen

gelisimsel bir siirectir (Pigkin, 2016: s. 44).

1.1.1.1. Psikolojik Faktorler

Kariyer gelisimini etkileyen psikolojik faktorlere bakildiginda yetenek, ilgi,
mesleki degerler ve kisiligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yetenek, bireylerin
hoslanma diizeyi iken mesleki degerler, meslegin bireylerin yasamina
getirdiklerinden sagladigi doyumdur (Piskin, 2016: s. 53-60). Kisilik ise bireyi
digerlerinden ayiran, tutarli ve yapilagsmis olan, bireyin kendisi ve dis diinya ile
kurdugu bir iliski seklidir (Ciiceloglu, 2006: s.404). Bu faktorlerin bilinmesi
bireylerin kendi ozelliklerini fark edip kariyer yolculuklarinda saglikli kararlar

verebilmeleri ve kariyer yasamlarina uyum saglamalari i¢in 6nem tagimaktadir.
1.1.1.2. Sosyolojik Faktorler

1.1.1.2.1. Cinsiyet

Cinsiyet, bireylerin kariyerlerine biyolojik acidan ¢ok icinde yetistikleri kiiltiire
dayali olarak sosyal agidan etki etmektedir (Korkut Owen, 2015: s. 8). Ailenin kiigiik
yasta kiz ve erkek ¢ocuklarina verdikleri oyuncaklarin, sectikleri renklerin, birlikte
oynadiklar1 oyunlarin farkli olmasi toplumsal cinsiyet rollerini belirlerken kariyer
gelisimlerini de etkilemektedir (Pigkin, 2016: s. 70). Toplumun erkeklere ev
gecindirme gorevini yiiklemesi bakimindan giig¢lii ve girisimci roller genellikle
erkeklere atfedilmektedir. Ornegin, Arslan (2002: s. 7) tarafindan Universite
ogrencileriyle yapilan bir aragtirmada kadinlara gore erkeklerde girisimciligin daha
yiiksek oldugu goriiliirken, erkek 6grencilerin mesleki egilimlerinde ilk sirada kendi

islerini kurmayi istedikleri bulunmustur.

Cinsiyetin kariyer Uzerinde etkisine verilen spesifik o6rneklerden biri
ogretmenligin kadinlar i¢in, miihendisligin erkekler i¢in uygun mesleklerden biri
oldugudur. Fakat son yillarda bu kaliplarin degistigi, erkek meslekleri olarak
atfedilen tip, isletme, yonetim gibi alanlarda kadinlarin oraninin arttig1 goriilmektedir

(Kuzgun, 2019: s. 80). Cinsiyetin kariyer secimi Uzerinde hala 6énemli bir etkisi

12



oldugu bilinse de son yillarda kadinlarin okullagsma ve is yasamina katilma oraninin

artmasiyla birlikte kariyer secimlerinde bazi degisimlerin yagsandigi da sdylenebilir.

1.1.1.2.2. Aile

Bireyler kariyerlerini yapilandirirken cinsiyet, etnik koken, 1rk, aile, okul gibi
sosyal faktorlerden etkilenirler (Saviskas, 2002, s.157). Ilk ¢ocukluk yillarinda aile
icinde bireylere toplum icinde nasil yasamalari gerektigi Ogretilirken kariyer
secimlerinin ilk adimlar1 da burada atilir. Kuzgun (2019: s. 72) ailenin bireylerin
kariyer gelisimlerini, yeteneklerini gelistirebilecek ya da ihmal edebilecek ortam
sunmalari, bazi mesleklere karsi olumlu ve olumsuz sdylemleriyle c¢ocuklarinin
mesleki degerlerini etkilemeleri, benliklerini sekillendirmede rol oynamalari
acisindan etkiledigini belirtmektedir. Yapilan calismalar da bireylerin kariyer
kararlarinda ebeveynlerinden etkilendiklerini gostermektedir (Ozyiirek ve Kilig
Atici, 2002: s. 36; Curgatay, 2010: s. 72; Hamamci vd. 2013: s. 291). Anne
babalarin, bireylerin kariyer kararlarinda bagvurulan kaynak olmalar1 bireylerin
kariyer siireglerini incelerken anne babaya iligkin egitim, gelir, aile iliskileri gibi

ozellikleri arastirmaya deger kilmaktadir.

Anne babalarin egitim diizeyleri bireylerin kariyer siireclerini etkileyen énemli
unsurlardan biridir. Alanyazin incelendiginde anne babalarin egitim diizeylerinin
yiikseldik¢e bireylerin kariyer gelisimlerine olumlu etkilerinin oldugunu gdsteren
calismalarin oldugu goriilmektedir (Cakar ve Kulaksizoglu, 1997: s. 122; Lee ve Yi,
2010: s. 145; Korkut Owen vd. 2012: s. 144). Anne babalarin egitim diizeyleri
artttkca meslekler hakkindaki bilgilerinin de arttig1 diisiintildiiglinde cocuklarina

kariyer sureglerinde rehberlik etmelerinde katkilarinin olacagi soylenebilir.

Aile cocuga sundugu cevre acisindan da bireylerin kariyer gelisimlerini
etkilemektedir. Saviskas (2002, s. 157) “bireylerin onlar1 etkileyen ¢evre iginde
gémiilii oldugunu” ifade etmektedir. Ornegin kirsal kesiminde yetisen bir kadimin
ailesi Ogretmenlige yonlendirirken, biiyliksehirde yetisen bir kadinin ailesi
ogretmenlik disinda miihendislik, doktorluk, avukatlik gibi farkli meslek dallarina
yonlendirmesi daha muhtemeldir. Burada bireyin yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerin
bireylere sundugu olanaklar etkilidir. Biiyliksehirlerin bireylerin yetenek ve ilgilerini
gelistirebilecekleri etkinlik cesitliligi sunmalari, farkli mesleklere ev sahipligi

yapmalar1 bakimindan kariyerleri {lizerinde etkileri olurken, daha kiiclik yerlesim
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birimlerinde olanaklarin sinirli olmasi, ¢evredeki mesleklerin 6gretmen, hemsire,
doktor vb. meslekler ile sinirli olmasi bireylerin secimleri {izerinde etkili

olabilmektedir.

1.1.1.2.3. Sosyoekonomik Diizey

Sosyoekonomik dizey, ailenin bireye saglayacagi egitim imkanlari, sundugu
deneyim cesitliligi bakimindan bireylerin kariyer gelisimleri ve se¢imleri {lizerinde
bir etkiye sahiptir (Piskin, 2016: s. 65). Kuzgun (2019: s. 69) yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin uzun zamanli egitim almalarin1 gerektiren
mesleklere yoneldiklerini, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢cocuklarinin ise
daha kisa siire i¢inde is bulabilecekleri meslekleri sectiklerini belirtmektedir.
Curgatay (2010: s. 97) lise ogrencileriyle yaptigi calismada yiksek gelire sahip
ailelerin ¢ocuklarmin daha ¢ok sayisal alan1 sectigi gortiliirken, diistik gelirli ailelerin
cocuklarmin meslek liselerini ve lisede daha ¢ok sozel ve esit agirlik boliimlerini
sectigi gortilmiistiir. Arslan (2002: s. 8)’1n {iniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada
ise gelir seviyesi diisiik ailede bulunan bireylerin sabit bir gelire sahip olma

istediginde oldugu ve meslek se¢imlerinde bu isteklerinin etkili oldugu bulunmustur

Sosyoekonomik diizey bireyin ¢evresinde gordiigii meslek cesitleri bakimindan
da degisiklik gostermektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki aileler cocuklarina
daha c¢ok yasanti zenginligi saglayarak meslekler hakkinda daha fazla bilgi
edinmelerine firsat taniyabilirler. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde ise
sunulan firsatlarin sinirli olmasi sebebiyle bireylerin bilgi sahibi olduklari meslekler

cevrelerinde gordiikleriyle sinirli kalmaktadir.

1.1.1.3. Ekonomik ve Politik Faktorler

Kariyer gelisim siirecini etkileyen ekonomik faktorlerin basinda, meslege
duyulan ihtiya¢ ile meslegi uygulayan kisilerin arzi arasindaki denge gelmektedir.
Meslege duyulan ihtiyacin fazla olmasi1 ve meslegi uygulayan kisilerin az olmas1 o
meslegin kazancini ve statiisiinii etkilemektedir. Politik faktorler ise meslegin
sartlarinin yasal olarak belirlenip egitim faaliyetlerinin bu yonde diizenlenmesinde
Oonem tasimaktadir. Ekonomik ve politik faktorler bireylerin alacaklari egitimin
stiresi ve niteligi acisindan kariyer gelisimlerinde onemli bir yere sahiptir (Piskin,

2016: s. 71-73).
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1.2. KARIYER KURAMLARI

Kariyer ile ilgili gelistirilen kuramlara bakildiginda zamanla bireylerin ve
mesleklerin  6zelliklerini  eslestirip bunlarin uyumu ile ilgilenen 6zellik-faktor
kuramlarindan (Bacanli, 2016: s. 90), kariyeri bir siire¢ olarak ele alan gelisimsel
yaklasimlara (Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 43) dogru egilim oldugu
gorulmektedir. 21. yy’dan itibaren ise yapilandirmaci ve biitiinsel 6zelliklere sahip

post modern yaklasimlar 6ne ¢ikmistir (Korkut Owen ve Niles, 2016: s. 274).

Bu bolumde post modern kuramlardan biri olan Savickas’in kariyer
yapilandirma kuramina etki eden 6zellik faktor kurami temelli Holland’in “Tipoloji
Kuram1”, psikanalitik kuramlardan olan Adler’in ve Roe’nun Kuramlari, gelisimsel

kuramlardan biri olan Super’in “Yasam Boyu-Yasam Alan1 Kurami1” ele alinmastir.

1.2.1. Ozellik-Faktér Kuram

Kariyer stireci ile ilgili ilk yaklagimlar, Frank Parson’un (1909) “Meslek
Se¢imi” isimli kitabinda bahsettigi ilke ve yontemlere dayali “6zellik-faktor”
yaklagimidir (Kuzgun, 2019: s. 83). Parson (1909: s. 5) meslek se¢imi konusunda
yardim siirecinde bireylere ¢esitli testler uygulayarak onlarin yetenek, ilgi, degerleri,
kisilikleri hakkinda bilgi edinilmesi; onlara mesleklerin avantaj, dezavantaj, kosullar
hakkinda bilgi verilmesi ve bu iki bilginin eslestirilerek meslek se¢imi konusunda
oneri verilmesi olarak ii¢ adimdan bahsetmektedir. Parson’un bu gorisleri ileriki

yillarda 6zellik-faktoér kuramina doniistiirilmiistiir.

Ozellik-faktér kurami, her kisinin kendine has o6zellikleri oldugunu
belirtmektedir. Kurama gore ayn1 meslekte ¢alisanlar birbirlerine benzer 6zelliklere
sahiptir. Meslek se¢iminin birey ile meslek arasindaki eslesme siireci oldugunu
belirten kuram, bireyin mesleki basarisinin sahip oldugu o6zelliklerin meslegin
gereklerini ne kadar karsiladigima bagli oldugunu belirten goriisler ortaya

koymaktadir (Kuzgun, 2019: s. 83).

Ozellik-faktér kuraminin sundugu goriislere bagli olarak ¢esitli goriisler
gelistirilmistir. Holland’in kisinin 6zellikleri ile ¢alisma cevresinin uyumlu olmasi

gerektigine dayanan tipoloji kurami da bu goriiglerden biridir (Bacanli, 2016: s. 107).
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1.2.1.1. Holland’1n Tipoloji Kuram

Ozellik-faktdr kurami temelinde gelistirilen kuramlardan biri olan Holland’in
Tipoloji Kurami, kariyer tercihi ve Kariyer uyumunun bireyin kisiliginin bir pargasi
olarak gormektedir (Sharf, 2017: s. 123). Holland kisinin, kalitim ile birlikte onu
etkileyen aile, arkadas, okul, kiiltiir gibi ¢evresinin bir iirlinii oldugunu ifade etmekte
ve bu nedenle kuraminda birey-mesleki c¢evre etkilesimine odaklanmaktadir

(Holland, 1959: s. 35-36; 1962: s. 1; 1963: s. 547).

Holland kuramini ortaya koyarken bazi ilkeler ortaya koymaktadir. Bunlardan
ilki meslek se¢iminin kisilikle ilgili oldugudur (Holland, 1962: s. 2; 1963: s. 594).
Bagka bir ifade ile bireyler meslek secerken kisiliklerini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Diger ilke ilgi envanterlerinden elde edilen sonuglarin kisilikle
ilgili bilgiler verebilecegidir. Ilgiler, kisiligin bir pargasi olarak bireyin meslek
yasaminda, akademik basarisinda, sevdigi etkinliklerde kendini gostermektedir
(Holland, 1959: s. 35-36; 1962: s. 1; 1963: s. 547). Bu nedenle ilgilerin
arastirilmasinin meslek se¢imi i¢in dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Holland (1962:
s. 2) bir meslek se¢gmenin kendine benzer insanlar bulmak oldugunu ifade ederken bir
meslegin benzer kisilik ozelliklerine sahip bireylerden ve g¢evreden olustugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda gercekei, arastirmaci, sosyal, geleneksel, girisimei,

sanat¢1 olmak tizere 6 tiir kisilik tipi ve is ¢cevresi tanimlamistir.

Holland alt1 tiir kisilik tipi ve ¢evre etkilesimini ortaya koymak i¢in bir altigen
model olusturmustur. Altigen modelde gercekei, arastirmaci, sanatci, sosyal,
girisimci ve geleneksel tipler sirasiyla yan yana bulunmaktadir. Bu altigen modelde
uyum, ayrisma, tutarlik ve kimlik olmak {izere dort yap: anahtar rol oynamaktadir

(Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 72; Bacanli, 2016: s. 110; Sharf, 2017: s. 129).

Uyum, kisilik tipi ile ¢evrenin ortiisme derecesini gosterir (Nauta, 2013: s. 60;
Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 72). Bireylerin ¢alisma gevresi ile kisiligi ne
derece uyumlu ise o kadar mutlu ve basarili olurlar. Ornegin sosyal tipler arastirmaci
cevreye uyum saglamakta zorlanirken, sosyal ¢cevrede bir o kadar uyumlu ve basarili

olabilirler.

Ayrigma, bireyin bir ya da iki tipe agik sekilde sahip olmasidir (Nauta, 2013: s.
60; Sharf, 2017: s. 131). Bir kisi bir tipe ¢ok fazla benziyorsa ve diger tiplerle
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benzerligi azsa bu kiginin ayrigmis bir profile sahip oldugu sdylenebilir (Bacanli,
2016: s. 74). Ayrismamis profildeki kisilerin ise One ¢ikan bir tipi olmadigi igin

meslek karar1 verirken zorlanabilirler (Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 74).

Tutarlilik, bazi tiplerin digerlerine goére daha ¢ok benzerlige sahip olmasidir.
Altigen modelde birbirine yakin olan tipler daha tutarlidir. Ornegin gercek¢i ve
arastirmaci tipler birbirine daha ¢ok benzer Ozellige sahipken, gercekei ve sosyal
tipler birbirinden daha farklidir dolayisiyla daha az tutarlidir. Tutarsiz olan tipler
kisiliklerine uygun meslek segmekte zorluk cekebilirler giinkii ¢ok farkli kisilik
tiplerini iginde bulunduran bir meslek zor bulunabilir (Sharf, 2017: s. 133).

Kimlik, bireylerin hedeflerinin kararli ve agik olmasidir (Sharf, 2017: s. 134).
Bir bagka ifade ile kimlik kavrami ilgi ve yetenege ait 6zelliklerin belirgin olmasini
ifade eder. Kimlik, bireyin kendisi ve meslekler hakkinda bilgi elde etmesi ile daha
belirgin hale gelebilmektedir. Bu nedenle kimligi ortaya koymak kariyer

danigmanliginda 6nemli amaglardan biridir (Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 74).

Holland’1n tipoloji kurami birey ve ¢evrenin karsilikl etkilesimine ve uyumuna
vurgu yaparak kariyer damigsmanliginda onemli aciklama ve kavramlar ortaya
koymaktadir. Kuram, pek ¢ok arastirma ve yeni kuramlarin temel diisiincelerinin
yapilanmasina yol agmistir (Bacanli, 2016: s. 123). Kariyer yapilandirma kurami bu

kuramlardan biridir.

1.2.2. Psikanalitik Kuramlar
Freud’un erken ¢ocukluk yasantilari ve bilingalti konusundaki goriisleri kariyer
alanina yansiyarak bir¢ok kurama temel hazirlamigtir (Yerin Guneri, 2016: s. 136).

Adler’in ve Roe’nun kurami bu kuramlar arasinda yer almaktadir.

1.2.2.1.Adler’in Kuram

Adler’in bireysel psikoloji kuraminin temel kavramlar1 olan ilk anilar, aile
biitiinligli, dogum sirasi, yasam tarzi ve sosyal ilgi kavramlar1 gesitli ¢aligmacilar
tarafindan kariyer danigmanligi alanina uygulanmistir (Yerin Giineri, 2016: s. 140).
Savickas (2009: s. 190), Adler’in bireysel psikoloji kuramindan yola ¢ikarak kariyer
stili goriismesi yaklasimini gelistirmistir. Kariyer stili gériismesinde danigmanlara rol
modelleri, hangi dergileri okuduklari, hangi televizyon programlarini izledikleri,

favori hikayelerinin ne oldugu, mottolari, dersleri ve bos zaman aktiviteleri sorularak
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kariyer tercihleri konusundaki disiinceleri ve deneyimleri ortaya konmaya
calisilmaktadir. Kariyer stili goriismesi ile bireylerin benlikleri, ¢alismak istedikleri
is ortamlari, yasam hikayeleri, kendilerine verdikleri nasihatler ve ilgileri hakkinda

bilgi alinarak uygun kariyer yollar1 belirlemesine yardim edilmektedir.

1.2.2.2. Roe’nun Kurami

Roe (1957: s. 212) erken c¢ocukluktaki yasantilarin bireylerin kariyer
gelisimleri lizerinde etkisi oldugunu belirtirken, erken ¢ocukluk yasantilarini
ebeveynlerle kurulan iliskiler baglaminda ele almistir. Buna gore ¢ocuga duygusal
yogunlasma, ¢ocuktan kaginma ve ¢ocugu kabul etme olarak ii¢ tiir ebeveyn-gocuk

iliskisi vardir.

Cocuga duygusal yogunlasan ebeveynler, asir1 korumaci bigimde ¢ocugun
merakini kisitlayabilirken, asir1 talepkar bicimde ¢ocuklarindan iistiin performans
bekleyebilirler. Cocuktan kaginan ebeveynler, cocugu duygusal olarak reddederek
stirekli elestirip cezalandirirken, ¢cocugu ihmal ederek hayatlarinin bagka alanlarina
yogunlasabilirler. Cocugu kabul eden ebeveynler, gegici kabul ederek diisiik ilgi ve
sevgi ile ¢ocuklarina yaklasabilirken, sevgi ile kabul ederek sicak ve 6zerkliklerini
destekleyecek bigimde yaklasabilirler (Roe, 1957: s. 214-215). Erken c¢ocukluk
doneminde ebeveyn ile ¢ocuk arasinda iligki sekli bireylerin ihtiya¢larini karsilama

bicimlerini belirlerken bu durum kariyer se¢imlerine de yansimaktadir.

1.2.3. Gelisimsel Kuramlar

Meslek se¢iminin sadece kisinin  Ozelliklerini  tanilaylp mesleklerle
eslestirilmesinden Ote yasam boyu devam eden gelisimsel bir siire¢ oldugunu
diisiinen yazarlar yeni kuramlar ortaya atmislardir (Kuzgun, 2019: s. 96). Kariyer
siirecinin dinamik oldugunu vurgulayan gelisimsel kuramlar (Patton ve McMahon,
2006: s. 154), meslek se¢iminin zamana yayilan ve gelisim donemlerinden etkilenen
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle kariyer gelisimini donemlere gore

ele almislardir (Siyez, 2016: s. 172).

Bu bolimde gelisimsel kuramlardan biri olan ve kariyer yapilandirma
kuramimin temellerini olusturan Super’in yasam boyu-yasam alani kurami ele

alinmistir.
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1.2.3.1.Super’in Yasam Boyu-Yasam Alam1 Kurami

Super’in yasam boyu-yasam alanit kurami en 6nemli gelisimsel kuramlardan
biridir. Super (1969: s. 2-9) kuramim yapilandirirken farkliliklar ve gelisim
psikolojisi, kisilik kuramlar1 ve sosyolojiden etkilenmistir. Kisilerin ve mesleklerin
farkli Ozelliklerine dayanarak farkliliklar psikolojisi, gelisim donemleri ve
gorevlerinin kariyer alanina uygulanmasina dayanarak gelisim psikolojisi, benlik
kavramini ele alarak kisilik kuramlari, ekonomik ve sosyal degisimlerin kariyer
siirecindeki etkisini ortaya koyarak sosyolojiden etkilenmistir. Bu yoniiyle Super’in
kuraminin pargalardan olusan bir kuram oldugu soylenebilir (Niles ve Harris
Bowlsbey, 2013: s. 48).

Super (1953: s. 189) yasam boyu-yasam alani kuraminda,

e Bireylerin yetenek, ilgi ve kisiliklerinin farklilagtigini,

e Bu farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle bir¢ok meslegi yapabilme
olanaklar1 oldugunu,

e Her meslekte ¢alisanlarin belirli 6zellikleri oldugunu fakat bir meslek
icinde farkl 6zellikte kisiler de olabilecegini,

e Benligin zamanla ve deneyimle degisse de kararliliginin yetiskinlige
dogru artacagini,

e Biiylime, kesfetme, yerlesme, siirdiirme ve ¢okiis olmak iizere yasam
boyu devam eden degisim siireci oldugunu,

e Kariyer oruntulerinin, bireylerin ailesinin sosyoekonomik dizeyi,
egitim diizeyi, kisilik 6zellikleri ve firsatlara gore sekillendigini,

e Ilgi ve yeteneklerin olgunlasmasini saglayarak kariyer gelisimine
yardim edilebilecegini,

e Kariyer gelisiminin benligin mesleki alanda gelismesi ve uygulanmasi
oldugunu,

o Gergeklik ve benligin kisisel ve sosyal faktorlerle birlikte
sekillenmesinin temelde bir 6grenme oldugunu,

e Yasam ve i doyumunun bireyin kendine uygun alternatifler

bulmasiyla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Super bu varsayimlarina daha sonra bireyin kariyer gorevleri ile bag etmesinin
kariyer olgunlugu ile ilgili oldugunu ilave etmistir. Ayrica is doyumunun benligin
meslekte gosterilme derecesine bagli oldugu; meslegin bireyin yasaminda énemli rol
oynayarak kisiligin diizenlemesine yardim ettigi varsayimlarini1 eklemistir (Niles ve

Harris Bowlsbey, 2013: s. 49; Siyez, 2016: s. 183).

Super ortaya koydugu bu varsayimlar ile birlikte kuraminin ana kavramlari
olan benlik, yasam boyu ve yasam alaninin kariyer siireci igindeki gelisimini ortaya
koymustur. Kuram, kariyer gelisimini, benligi ele alarak benlik kavrami boyutu,
gelisim donemleri ve gorevlerini ele alarak yasam boyu boyutu, yasam rollerini ele
alarak yasam alani1 boyutu olmak {izere ii¢ boyutta ele almaktadir (Hartung, 2013: s.
83).

Benlik kavrami Super’in kuraminin en 6nemli kavramlarindan biridir. Super
(1963: s. 18) benligi, “bazi rol ve durumlar igerisindeki benligin ¢izdigi resim”
olarak tanimlarken, kariyer se¢imini temelde benligin kariyer alaninda uygulanmasi
olarak gormektedir (Super, 1951: s. 356). Baska bir ifade ile benlik kavrami bireyin
farkli sosyal roller ve durumlar igerisinde kendileri hakkindaki go6zlemlerini
icermektedir (Hartung, 2013: s. 88). Cocukluktan itibaren sekillenmeye baslayan
benlik, deneyimlerle sekillenir ve zamanla degisebilir (Super, 1951: s. 351). Bu

nedenle surekli bir uyum siirecini gerektirmektedir.

Yasam boyu kavrami, kariyer gelisiminin hayat boyu devam eden ve gesitli
gorevlerin yerine getirilmesini gerektiren bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Yasam boyu siiren bu kariyer gelisim siirecinde biiyiime, kesfetme, yerlesme,
sirdiirme ve c¢okiis olmak tizere 5 basamak ve buna bagl alt basamaklar
bulunmaktadir (Hartung, 2013: s. 92; Niles ve Harris Bowlsbey, 2013: s. 49; Siyez,
2016: s. 185).

Biiyiime basamagi, 0-14 yas donemini kapsamaktadir. Bu donemde bireyin
benlik kavrami ¢evresini kesfederek gelismeye baslar. 4-10 yas arasini kapsayan
hayal basamaginda ihtiyaglar 6n plandayken, 11-12 yas aras1 olan ilgi basamaginda
bireyler sevdigi etkinlikleri iceren mesleklere yonelirler. 13-14 yas arasi olan yetenek
basamaginda ise meslek se¢iminde yetenekler ve isin gereklilikleri 6n planda tutulur

(Super ve Jordaan, 1973: s. 3). Kesfetme basamagi, 15-24 yas arasi donemi
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kapsamaktadir. Bu donemde bireylerin mesleklerle ilgili farkindalig1 artar (Niles ve
Harris Bowlsbey, 2013: s. 51). 15-17 yas arasinda ger¢eklesen deneme basamaginda
bireyler ilgi, yetenek, deger gibi birgok faktorii goz Oniine alip hayal giici, is
deneyimi, arastirma yoluyla c¢esitli mesleki denemeler yaparlar. 18-21 yas araligi
olan gecis basamaginda bireyler gercegi on planda tutarak meslege ya da meslegi
kazanmak i¢in egitime baglarlar. 22-24 yas arasinda olan izleme basamagi ise bireyin
ilk isini buldugu ve benligi ile mesleki rolleri arasinda uyumu yakalamaya calistigi
basamaktir (Super ve Jordaan, 1973: s. 3). Yerlesme basamagi, 25-44 yas araligini
kapsamaktadir. Bu donemde bireyler kendine uygun bir mesleki alan bulup o alanda
kararlilik saglamaya calisir (Kuzgun, 2019: s. 102). 25-30 yas aras1 olan smama
basamaginda bireyler calistiklar1 alanda doyum elde edemezlerse is degisikleri
yapabilmektedirler. 31-44 yas arasi olan saglamlastirma basamaginda ise birey is
yasamindaki yerini korumaya ¢alisir. Bu yillar ¢ogu bireyin yaratici ve iiretken
oldugu yillardir (Super ve Jordaan, 1973: s. 4). Sirdiirme basamagi, 45-64 yas
arasindadir ve bu dénemde birey isini siirdiirmeye calismaktadir. 65 yas ve lizeri olan
¢okiig diger adiyla geri ¢ekilme basamaginda is yasamina ilgi azalirken (Niles ve
Harris Bowlsbey, 2013: s. 51), bireyler deneyimlerini aktarabilecekleri etkinliklere
yonelebilirler (Kuzgun, 2019: s. 102). 65- 70 yas aras1 olan yavaslama basamaginda
bireyler emekli olabilirken, bazilar1 yar1 zamanli islere de baslayabilmektedir. 71 yas
uzeri olan emeklilik basamaginda bireyler mesleklerinden ayrilma ihtiyact duymaya

baslamaktadirlar (Super ve Jordaan, 1973: s. 4).

Super (1980: s. 283) kuraminda bireylerin yagam rollerini vurgulayarak yasam
alanlari olusturduklarini ifade etmektedir. Cocuk, 6grenci, bos zaman, vatandas,
calisan, es, ev isleri, ebeveyn ve emekli olmak {lizere 9 yasam rolii ve ev, okul,
toplum ve is yeri olmak lizere dort alan vardir. Bireyler bu rollerin birkagini bir arada
oynayabilecegi gibi bazi rolleri hi¢ oynamayabilir. Ornegin bir kisi evde anne, is
yerinde ¢alisan roliinde olabilir. Bir baska 6rnekle de bir kisi hi¢ evlenmeyerek es

roli, gocuk sahibi olmayarak ebeveyn rollerini oynamayabilir.

Super, bireylerin oynadig1 yasam rollerinin es zamanl etkilesiminin yasam
tarzini, ardisik olarak meydana gelmesinin yasam dongiisiinii ortaya koydugunu
belirtirken bu yapinin hepsinin kariyer Oriintiisiinii olusturdugunu ifade etmektedir

(Super, 1980: s. 288). Bireylerin kariyer oOriintiilerini olustururken bazi gorevleri
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yerine getirebilme olgunluguna erigsmesi gerekmektedir. Kariyer olgunlugu bireylerin
meslege girmeden Once ve sonraki mesleki gorevlerle basa ¢ikmaya hazir olmasidir
(Super, 1969: s. 4; Super ve Jordaan, 1973: s. 4). Super (1969: s. 4) kariyer secimini
billurlastirma, belirginlestirme, uygulama, karar verme ve saglamlastirma olarak
kariyer gelisim gorevleri ortaya koymustur. Bu gorevlerle basa ¢ikabilmek igin
farkinda olma, tercih etme, kaynaklar1t kullanma gibi biligsel ve davranigsal

becerilerin gelismesi gerekmektedir.

Kariyer olgunlugu kavrami her yasam donemindeki kariyer gorevlerini yerine
getirebilmek i¢in 6nemlidir fakat Super yetigkinlerin kariyer siirecleri daha degisken
olabilecegi icin kariyer olgunlugu kavraminin yerine kariyer uyumlulugu kavraminin
kullanilmast gerektigini ifade etmistir. Kariyer olgunlugu, bireylerin kariyer gelisim
donemleri icerisindeki gorevleri yerine getirmeye hazir olma becerilerini ifade
ederken kariyeri duragan bir siireg gibi ele almaktadir. Oysa is yasami her giin
degismektedir. Bu nedenle kariyeri dinamik bir siire¢ olarak ele alip kariyer

uyumlulugu kavramini kullanmaya baslamistir (Super ve Knasel, 1981: s. 199).

Super’in yagam boyu yagam alan1 kurami kariyeri gelisimsel bir zeminde ele
alip ortaya koydugu birgok farkli kavram ve yapr ile gelisimsel yaklagimlar iginde
onemli bir yer almistir. Kariyer iizerine bir¢ok ¢alisma ortaya koyan Super
kendinden sonra da pek ¢ok kurami etkilemistir. Kariyer yapilandirma kurami bu

kuramlardan biridir.

1.2.4.Post Modern Kuramlar

Teknolojinin gelismesiyle birlikte yasamin her alanindaki degisimler is
yasamini dolayistyla meslekleri de etkilemistir. 21. yiizyilda gergeklesen dijitallesme
1s diinyasinin ve mesleklerin stilini degistirmistir (Savickas, 2011a: s. 251). Bu stil
degisikligi ile birlikte meslekler farklilasarak c¢ogalmaya baslamis dolayisiyla
gereken nitelik ve beceriler degismistir. Is diinyasindaki hizli degisimler kariyer
stirecini daha karmagsik duruma getirmis, geleneksel kariyer kuramlar1 giiniimiiz
calisma yasaminin isteklerini karsilamakta eksik kalmaya baslamistir (Savickas,
2006: s. 85; 2009: s. 240; 2012: s. 14). Bu nedenle bireylerin kariyer tercihlerinde
degismez gergekler oldugunu vurgulayan geleneksel kariyer kuramlar1 yerine her
kisinin kendi gercegini olusturdugunu belirten post-modern kuramlar 6n plana
¢ikmaya baslamistir (Korkut Owen ve Niles, 2016: s. 275).
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1.2.4.1 Kariyer Yapilandirma Kurami

Post-modern kuramlardan biri olan ve Savickas tarafindan gelistirilen kariyer
yapilandirma kurami (KYK), kariyeri yapilandirmaci ve biitiinsel bir bakis agisiyla
ele almaktadir. Kuram, bireylerin kariyerlerini kisisel ve sosyal olarak nasil
yapilandirdiklarint ve anlamlandirdiklarin1  agiklamaya c¢alismaktadir. Savickas
kariyer yapilandirma kuramini Holland’1n mesleki kisilik kuram1 ve Super’in mesleki
gelisim kuramindan yola ¢ikarak yenigagdaki degisimlere uyumlu olacak bigimde
giincellemis ve gelistirmistir (Piskin, 2017: s. 6). Kariyer yapilandirma kurami bu
Ozellikleri ile yeniliklere uyarlanabilir bir kariyer gelisim siirecinin

degerlendirilmesini saglamistir (Rudolph vd., 2018: s. 3).

Kariyer yapilandirma kurami farklilik¢i, gelisimsel ve dinamik bir perspektife
sahiptir (Savickas, 2002: s. 150; 2006: s. 84). Kuram, farklilik¢1 bakis agisiyla
mesleki kisilik ile ilgilenirken, mesleklerdeki farkli insan davraniglarina ve bireylerin
zaman i¢inde mesleki davranislarindaki farkliklara odaklanir (Savickas, 2002: s.
151). Gelisimsel acidan bireylerin mesleki gorev, kariyer gegisleri ve krizleriyle nasil
bas ettikleriyle ilgilenirken, dinamik ac¢idan ise bireylerin yasam temalarindaki
kariyer davraniglarinin anlamlarina ve neden farkli sekilde davrandiklarina vurgu

yapmaktadir (Savickas, 2006: s. 84).

Savickas (2013: s. 147) kariyer yapilandirma kuraminda, kisilerin kariyerlerini
mesleki yasantilarinin anlami {izerine yapilandirdiklarini ifade etmektedir. Kariyer
yapilandirma kurami, meslek se¢im, uyum ve gelisim siirecini anlam yapici,
degisken bir siire¢ olarak ele almaktadir (Hartung ve Taber, 2008: s. 77). Kariyeri
kisisel ve sosyal baglamda ele alan kuramda kariyer 6znel ve nesnel kariyer olarak
farklilagsmaktadir. Nesnel kariyer bireylerin emekli olana kadar meslekleri ile ilgili
yaptiklar1 gorevlerken; ©6znel kariyer, nesnel kariyerleri iizerinde olusturduklar

oykdleridir (Savickas, 2002: s. 152; Savickas, 2013: s. 150).

Savickas, kariyer yapilandirma kuramini olustururken Super’in (1984: s. 207)
“benlik kavraminin kisisel yap1 olarak adlandirilabilecegine” dair fikirleri ile birlikte
McAdams (1995: s. 365) tarafindan kisilik ile ilgili bahsedilen goriislerden
etkilenmistir. Bir benlik olusturmak ve kariyeri yapilandirmak igerisinde ¢ok
katmanli siirecleri barindiran yasam boyu siiren deneyimleri igerir (McAdams ve

Olson, 2010: s. 519). McAdams (1995: s. 365) kisiligin kisisel 6zellikler, kisisel
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olarak ilgilendikleri durumlar olarak ifade edilen yasam baglamlar1 ve yasam Oykiisii
seklinde ili¢ katmani oldugunu ifade etmektedir. Savickas (2013: s. 149) da bu
goriisten yola c¢ikarak mesleki davraniglar1 agiklarken benligi aktor, ajan ve yazar
olarak ele almanin farkli ve faydali bir yol sunacagini belirtmistir. Kariyer
yapilandirma kurami, bireylerin aile icinde yaptiklari ile aktor olarak sosyal rol
olusturduklarini, ajan olarak toplumda bu rolleri kullanarak rollerine uyum
sagladiklarini, yazar olarak mesleki deneyimleri hakkinda kendi dykilerini

olusturduklarini ileri stirmektedir (Savickas, 2013:s. 151).

Kariyer yapilandirma kuraminin 16 6nermesi bulunmaktadir (Savickas, 2002:

s. 154):

1-Toplum bireylerin hayatini1 sosyal roller yolu ile bi¢cimlendirir. Cekirdek ve
cevresel rollerden olusan bireyin hayati cinsiyet gibi sosyal siireglerle sekillenir.
Calisma yasami ve aile gibi temel roller arasinda denge olmasi istikrar1 artirirken;

dengesizlikler huzursuzluga neden olmaktadir.

2- Meslekler, cogu insan icin ¢ekirdek rol saglar. Bazi kisiler i¢in rollerin
organizasyonu tesadiifen olusmus ya da hi¢ olusmamis olsa da bir¢ok kisi i¢in bu
durum gergeklesmektedir. Ogrenci, anne-baba, ev isleri, bos zaman ve vatandas gibi

roller cekirdek roller olabilmektedir.

3-Bireylerin kariyer Oriintiileri ebeveynlerinin sosyoekonomik diizeyi, kisilerin
egitimleri, yetenekleri, kisilikleri, benlik algilar1 ve kariyer uyumlar: ile

belirlenmektedir.

4-Bireylerin mesleki 06zellikleri, yetenekleri, kisilik o6zellikleri ve benlik

algilarina gore farklilagmaktadir.

5- Her meslek farkli mesleki oOzellikler gerektirirken, bir meslek c¢esitli

ozellikte kisilerin ¢calismasina izin verebilmektedir.

6- Insanlar sahip olduklar1 mesleki dzellikleri ve ihtiyaglarina bagli olarak

bircok farkli meslegi yapabilecek nitelige sahiptirler.

7-Meslekteki basar1 bireylerin 6ne ¢ikan mesleki ozelliklerini is rollerinde

gostermelerine baglidir.
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8-Bireylerin is doyumlari mesleki benliklerini mesleklerinde gdsterebilme

derecesine baghdir.

9-Kariyer yapilandirma siireci temelde bireyin mesleki benlik kavramini is
rolleri icerisinde gelistirmesi ve uygulamasidir. Mesleki benlik kavrami, genetik ve
sosyal Ozelliklerin etkilesimi ile hobiler, kurslar, is deneyimleri gibi etkinliklerde

bireyin rol almasi yoluyla gelisir.

10- Mesleki benlik kavrami ve mesleki se¢imler ge¢ ergenlik doneminden
yetiskinlige kadar giderek daha istikrarli hale gelse de zaman iginde bireylerin

deneyimleri ile degisebilmektedir.

11- Mesleki degisim siireci; bireylerin sosyal ¢evresi ile sekillenerek olusan,
mesleki gelisim gorevlerini igeren biiylime, kesfetme, yerlesme, yOnetme, geri

cekilme basamaklar1 olarak adlandirilan biiyiik kariyer dongiisii ile agiklanmaktadir.

12- Bireylerin sosyoekonomik durumlar1 ve hastalik, kazalar, is yeri
kapanmasi, is degisikligi gibi kisisel durumlar1 biiylime, kesfetme, yerlesme,
yonetme, geri ¢ekilme basamaklar1 arasindaki dongiilerin tekrarlanmasina ve kiiciik

kariyer dongiilerinin olugsmasina neden olabilmektedir.

13- Mesleki olgunluk, bireyin biitiin kariyer siirecindeki mesleki gelisim
diizeyini belirten psikososyal bir yapidir. Sosyal agidan ise mesleki olgunluk, bireyin
kronolojik yas ile orantili olarak karsilagsmasi beklenilen gelisimsel gorevlerini ne

diizeyde yapabildigidir.

14-Kariyer uyumu, ilgi, kontrol, merak ve giliven boyutlarina sahip olan,
bireyden beklenen mesleki gelisim gorevleri ile bas etmek i¢in hazir olma durumunu

belirten psikolojik bir yapidir.
15-Kariyer yapist, kariyer gelisim gorevlerine verilen yanitlarla bi¢gimlenir.

16- Kariyer yapisi, kariyer gelisim gorevlerini, uyumu ve mesleki benlik

kavramini giiclendiren etkinlikler ile gelismektedir.

Kariyer yapilandirma kurami, kisilerin kisilik o6zellikleri yerine mesleki
kisiliklerine, kariyer olgunluklar1 yerine kariyer uyumuna, 6lgme araclari ile saglanan

sonuglar yerine bireylerin oykiilerine odaklanmanin gerekli oldugunu ifade
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etmektedir (Savickas, 2012: s. 14). Bu dogrultuda kuramin mesleki kisilik, yasam

temalar1 ve kariyer uyumu olmak {izere li¢ ana kavrami bulunmaktadir.

1.2.4.1.1.Mesleki Kisilik

Savickas (2013: s. 154) Holland’in mesleki kisilik kuramindan yola ¢ikarak
kariyer yapilandirmasinda mesleki kisiligin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Kariyer
yapilandirma kurami, kariyer yapisinin mesleki kisiligin ig rolleri igerisinde
gelismesi ile insa edildigini vurgulamaktadir (Savickas, 2002: s. 163). Savickas
(2002: s. 161; 2006: s. 86; 2013: s. 152) tarafindan yetenek, ilgi ve degerlerin bir
sentezi olarak degerlendirilen mesleki kisiligin temelleri ailede atilmaktadir.
Cocukluk yillarindan itibaren bireyler ebeveynlerini gézlemleyerek ve model alarak
mesleki kisiliklerini olusturmaya baslarlar. Bireyler olusturmaya basladiklart bu
mesleki kisiliklerini ¢ocukluk oyunlarinda, sectikleri oyuncaklarda, sevdikleri kitap
ve filmlerde, ilgilendikleri alanlarda ortaya koymaktadirlar (Savickas, 2002: s. 162;
2006: s. 86). Ailede temelleri atilan mesleki kisilik zamanla sosyal iliskiler ve okul

cevresi ile bi¢cimlenerek bireyleri kariyerlerini yapilandirmaya hazirlamaktadir.

Mesleki kisilik icerisinde Onemli yeri olan ilgiler, bireylerin Kkariyer
yapilandirmasinda yol gosterici bir kaynak olabilir fakat tek basina degerlendirilmesi
yeterli degildir. Mesleki kisilik ile ilgilerin iligkili olduguna dair goriisli temel alan
meslek kisilik kuraminin goriisiine karsin Savickas (2006: s. 86) ilgilerin meslek
seciminde Oonemli olmasima ragmen ilgilerin gelisiminin zaman, yer ve imkanlara
bagli olmasindan dolay siirekli degisebilecek sosyal bir yapida oldugunu, bu nedenle
kariyer yapilandirma siirecinde tek basma ele alinmamasi gerektigini ifade

etmektedir.

1.2.4.1.2. Yasam Temalar1

Kariyer yapilandirma kuramiin ikinci boyutu olan yasam temasi, bireylerin
yasam Oykiilerindeki 6nemli olaylardir (Savickas, 2013: s. 165). Yasam temasi
boyutu Adler’in yasam tarzi kavramindan yola ¢ikarak ortaya konmustur. Erken
cocukluk donemindeki yasantilarla gelisen yasam tarzlari bireylerin kariyer

secimlerinin nedenlerini agiklamaya yardimei olmaktadir (Sharf, 2017: s. 321).

Mesleki kisilik ve kariyer uyumu arasinda bag olusturarak anlamli kilan yasam

temasi, bireyin kariyer Oykiilerindeki geg¢mis yasantilari, su anlar1t ve gelecek
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diisiinceleri hakkinda bilgi verir (Savickas, 2006: s. 85; 2013: s. 164). Yasam
temalarin1 bireylerin yasamda oynadiklar1 sosyal rollerin Oriintiisii olarak goéren
Savickas bu temalar1 bilmenin bireylerin kariyer oOruntilerini anlamada onemli
oldugunu belirtmektedir (2002: s. 159).

Savickas (2011b: s. 179) yasam temalarin1 anlamak i¢in bireyin aktor rolii ile
davraniglarinin, ajan rolii ile ¢abalarinin ve yazar rolii ile agiklamalarmin ortaya
konmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Kariyer dykiilerinde aktor olan benlik
ne oldugunu anlatirken, ajan olan benlik neden oldugunu agiklar, yazar olan benlik
ise olaymn ne anlama geldigini yasam temasi yoluyla yorumlar (Savickas, 2013: s.
154). Yasam Oykiilerinin bu ii¢ acidan ele alinmasi daha genis bir perspektif
saglayarak bireylerin gelecekte verecegi kariyer kararlar1 i¢in yol gdsterici

olabilmektedir.

Yasam temalari, gecmis yasantilar ve su anki durumla ilgili bilgi verirken ayni
zamanda gelecek durumlar igin Ongorii saglayabilmektedir. Bireylerin mesleki
gorevlerini, gegislerini, yasadigi krizleri ele alan dykiilerini ortaya koymalari tekrar
eden davraniglarin1 gérmelerini dolayist ile kariyerlerine bir anlam vermelerini ve bu
anlama bagli sonuglara dayanarak gelecek segimlerini etkileyebilmektedir (Savickas,
2012: s. 15-16; 2013: s. 163).

Yasam temalar1 ayn1 zamanda bireylerin zaman iginde nasil degistigini
gosteren kariyer egrilerini de ortaya koymaktadir. Bireylerin kariyer egrileri
genellikle hayatlarindaki bir sorun veya ihtiyaci fark etmeleriyle baslar. Bu ihtiyaci
karsilamaya, sorunlarini ¢ozmeye yonelik cabalar1 genellikle meslekleri tizerinden
olur ve bu da kariyer egrilerine sekil verir (Savickas, 2012: s. 16; 2013: s. 166).
Ornegin gocukken utangag olan birinin oyuncu olmasi ya da ekonomik olarak zor
sartlarda yetisen birinin kendi isini kurmasi gibi ornekler kariyer egrilerine 6rnek

olabilir.

1.2.4.1.3. Kariyer Uyumu

Savickas (1997: s. 254), Super (1969: s. 4) tarafindan bireyin i¢inde yer aldigi
kariyer doneminin gorevlerini yerine getirmek i¢in hazir olmasi olarak tanimlanan
kariyer olgunlugu kavraminin yetiskinlerin kariyer gelisimlerini sinirli bir sekilde ele

almasindan dolay1, kariyer olgunlugu yerine biitiin yasam donemlerini iceren Kariyer
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uyumu kavraminin kullanilmasimin daha kapsamli olacagini ifade etmektedir.
Kariyer uyumu, bireylerin kariyerlerinde karsilasabilecegi olaylarla ilgili dngoriiye
sahip olmasi, degisim ve engellerle basa ¢ikmaya hazir olmasidir (Savickas, 1997: s.
254). Bireylerin siirekli degisen kariyer kosullarina karst uyum saglama
yeteneklerinin bulunmast gilinlimiizde calisanlardan beklenen yeteneklerden biri

haline gelmistir.

Kariyer yapilandirma kurami, mesleki gelisim gorevleri, gegisler ve is krizleri
olarak ¢ Onemli sosyal degisiklik oldugunu belirtir. Mesleki gelisim gorevleri
bireylerin mesleki yasamlarina hazirlanmalari icin gerekli olan becerilerdir. Isteyerek
veya istemeyerek, planli veya plansiz, yiikkselme ya da alt seviyeye gecme seklinde is
yasamindaki degisimler mesleki gecis olarak adlandirilirken, is krizleri beklenmedik
sekilde gerceklesen is yeri kapanmasi, is kazalari, meslek hastaligi gibi durumlardir.
Kariyer uyumu, bireylerin bu sosyal degisiklere esneklik gosterebilmesi, bireysel
kaynaklarin1 kullanarak kendilerini diizenlemesidir (Savickas, 2013: s. 156-157).
Buradan yola ¢ikarak kariyer uyumunun problem ¢ézme, basa ¢ikma, esnek olma,
kendini diizenleme gibi birgok beceri gerektiren bir kavram oldugunu sdylemek

mUmkuindur.

Kariyer yasamindaki siirekli degisimler bireylerin yasamlarinda denge
saglamasini 6nemli ve istenen bir beceri haline getirmistir. Bireylerin c¢alisan rolleri
hayatlarindaki 6nemli rollerinden biridir ve zamanlarinin biiylik bir ¢cogunlugunu
almaktadir. Oysa ¢alisan rolii disinda bireylerin sahip oldugu baska roller de vardir
ve bu roller arasinda denge kurmalar1 gerekmektedir (Niles vd., 2001: s. 9). Bu
baglamda kariyer uyumu ayni1 zamanda bireylerin tiim yasam rolleri arasinda denge

kurabilmesidir.

Bireyler calisma yasamlarinda is, gorev, meslek, kademe degisikligi gibi
durumlar yasayabilir. Bu degisimler bir uyum siirecini gerektirmektedir. Kariyer
yapilandirma kurami uyum igin bireylerin biiylime, arastirma, yerlestirme, yonetme
ve geri ¢ekilme olarak uyum dongiislinii olusturan bes siirecin yasanmasi gerektigini
ifade etmektedir (Savickas, 2006: s. 87; 2013: s. 156). Bireyler bu asamalardan

gecerek yeni durumlarina uyum saglamaktadirlar.

28



Biiyiime, bireylerin yasam hikayelerinin 15 yas oncesi donemini kapsayan;
kariyer gelisimlerinin aile, okul, arkadaslar gibi sosyal c¢evreden -etkilendigi,
ilgilerinin ve degerlerinin degisken oldugu bir siiregtir. Arastirma, bireylerin 15-25
yas arast donemini kapsayan, kariyer konusunda denemeler ve arastirmalar yaptiklari
bir siirectir. Yerlestirme, bireylerin 25-45 yas arasi donemde genellikle bir iste
ilerledikleri ve istikrar sagladiklar1 bir siiregtir. Yonetme, 45-65 yas arasi donemde
bireylerin yenilikleri takip ederek islerini elinde tutmaya calistiklar1 bir siire¢ iken,
¢Oziilme donemi 65 yas civart emeklilik planlar yaptiklar1 siireci icermektedir.
(Sharf, 2017: s. 319). Bireylerin kariyer uyumlarini gelisimsel agidan ele alan bu bes
stireci her birey farkli yaslarda yasayabilmektedir.

Savickas (2002: s. 168; 2013: s. 156) kariyer uyumu gosteren kisilerin kariyer
gelecekleri ile ilgilenen ve bu konuda endiselenen, gelecegi i¢in kisisel kontroliinii
arttiran, kariyer gelecegi ile ilgili arastirmaya meraki olan ve hedeflerine ulasmak
icin kendine giivenen bireyler oldugunu ifade etmektedir. Buradan yola c¢ikarak
kariyer yapilandirma kurami kariyer uyumunu ilgi, kontrol, merak ve giiven olmak
tizere dort boyutta ele almaktadir. Kariyer uyumunun bu boyutlar1 kisilerin uyum
saglamalar1 igin stratejiler iretmelerine yardimci olmaktadir (Savickas ve Porfeli,

2012: s. 663).

Kariyer uyumunun boyutlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir (Savickas, 2013:
s. 158):

Tablo 1: Kariyer Uyumunun Boyutlari

Uyum Tutum ve Yeterlik Kariyer Basa Cikma
Saglama inanclar Problemi Davramslar:
Boyutu
Tlgi Planl Planlama Mgisizlik Farkindalik
Igili Olma
Hazirlik Yapma
Kontrol Kararl Karar Verme  Kararsizlik Disiplinlilik
Istekli Olma
Etkili
Davranma
Merak Merakli Kesfetme Gergekei Deneme
Olmama Risk Alma
Arastirma
Guven Etkili Problem Ketleme Is birligi
C0Ozme Israr
Savasma
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Tablo 1’e bakildiginda kariyer uyumunun boyutlar1 ve bu boyutlara ait tutum
ve inanglar, yeterlikler, kariyer problemi ve basa ¢ikma davraniglar1 goriilmektedir.
Bu dort boyut, bireylerin kariyer problemlerini ¢6zme ve basa ¢ikma stratejilerini
bicimlendirmeleri i¢in bazi gerekli tutum inang ve yetenekleri agiklamaya

calismaktadir (Savickas, 2002: s. 171; 2006: s. 87; 2013: s. 158).

1.2.4.1.3.1. Tigi

Kariyer uyumunun ilk boyutu olan ilgi, bireyin kariyer gelecegi hakkinda
diistinmesi ve plan yapmasidir. Kariyer ilgisi, bireylerin gelecege iliskin planl ve
iyimser olmasini desteklerken, gecmise iliskin kariyer durumlari hatirlamasini, su
anki durumunu diisiinmesini ve buna baglh olarak gelecekte karsilasacaklar kariyer
durumlarma hazirlikli olmalarini saglar (Savickas, 2013: s. 159). Ilgili olma, aym
zamanda bireyin yasamini umut ve iyimserlige bagli olarak bir zaman perspektifi
icinde ele alma egilimini igerir (Savickas vd., 2009: s. 245). Bireylerin ge¢mis, su an
ve gelecek zaman perspektifinden diisiinmeleri bir siireklilik duygusu verir ve

gelecege yonelik planli ve umutlu olmaya tesvik eder (Savickas, 2013: s. 159).

Savickas (2013: s. 159) kariyer ilgisi diisiik olan bireylerin kariyer kayitsizlig
yasadigini ve buna bagh plansiz ve umutsuz olduklarimi belirtmektedir. Gelecege
iliskin umutsuz olmanin olumsuz duygulara neden olacagi ve kariyer danigsma
siirecinde umudun artirilmasmin  bireylerin kariyer ilgilerini arttiracagi ifade
edilmektedir (Hartung ve Cadaret, 2017: s. 24). Bir bagka ifade ile bireylerin kariyer
ilgilerini arttirmanin onlar1 planli ve gelecege yonelik umutlu olmaya sevk

edebilecegi sdylenebilir.

1.2.4.1.3.2.Kontrol

Kariyer uyumunun ikinci boyutu olan kontrol, Kkisilerin Kkariyerlerini
yapilandirirken  6z-disiplin, c¢aba ve sabir ile kendilerini ve c¢evrelerini
diizenlemelerinden kendilerinin sorumlu olduklarina inanmalaridir (Savickas ve
Porfeli, 2012: s. 663). Bir bagka tanimi ile kariyer kontrolii, kisilerin kariyer karari
verirken kendilerini yetkin ve kararli hissetmesidir (Koen vd., 2012: s. 128). Kontrol
boyutu 6z disiplin, diizenli ve kararli olmak gibi ozellikleri icermektedir. Bu
ozelliklerin artirilmaya calisilmast bireylerin Kariyerleri Uzerinde kontrollerinin
oldugunu hissetmelerini ve boylece kariyer gorevlerini yerine getirme konusunda

kendilerini tesvik etmelerini saglamaktadir (Savickas, 2013: s. 160).
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Bireylerde kariyer kontroliiniin  eksikligi kariyer kararsizligi olarak
degerlendirilmekte ve karmasiklik, oyalanma veya diirtiisellige neden olmaktadir
(Savickas, 2013: s. 160). Kariyerleri iizerinde kontrol hissetmeyen bireyler, sans,
kader veya hayatlarinda giiglii gérdiikleri insanlarin kariyerlerine miidahale etmesine
izin verirler (Savickas, 2002: s. 169). Bireyler kariyerlerine uyum saglamak i¢in
kendilerini diizenleyerek kariyerleri iizerindeki kontrollerini artirabilirler (Savickas
vd., 2009: s. 245). Kariyer danmismanlig1 siirecinde bireylerin karar verme, kaygiy1
azaltma, kariyerleri konusunda yonlendirici etkisi olan dis faktorlerle basa ¢ikmalari
icin giliclendirme ¢aligmalar1 yapilarak kariyerleri iizerindeki kontrollerini
arttirtlmaya calisilmaktadir (Hartung ve Cadaret, 2017: s. 24). Bdylece bireylerin
Kariyeri tizerindeki kontrolleri artirilarak daha saglikli kariyer tercihleri yapmalarina

yardimc1 olunabilir.

1.2.4.1.3.3.Merak

Kariyer uyumunun ii¢lincli boyutu olan merak bireylerin kendisi ve is diinyasi
hakkinda bilgi toplama ve aralarindaki uyumu kesfetme konusunda istekli olmasidir
(Savickas, 2013: s. 160). Kariyer gelisimi, kariyerle ilgili arastirma yapmaktir
(Taveira ve Moreno, 2003: s. 190; Chinyamurindi, 2012: s. 24). Bu baglamda kariyer
meraki, bireyin kariyer gelisimleri i¢in olabilecek senaryolar1 arastirmasi olarak da

tanimlanabilir (Savickas ve Porfeli, 2012: s. 663).

Merak, kisiyi benligi ve ¢evresi hakkinda daha fazla bilgi toplamaya yoneltir
(Savickas vd., 2009: s. 245; Koen vd., 2010: s. 128; Savickas, 2013: s. 161).
Bireylerin is bulmasi ¢evrelerini, kendilerini, firsatlar1 iyi arastirma davranislari ile
yakindan ilgilidir (Fugate vd., 2004: s. 22). Buna gore kariyer merakinin bireylerin is

bulmalarinda 6nemli rolii oldugu sdylenebilir.

Kariyer merakinin eksik olmasi bireylerin ¢alisma yasami hakkinda bilgi sahibi
olmamalarina ve kendileri ve gelecekleri hakkinda gergek¢i olmayan beklentilere
neden olmaktadir (Savickas, 2013: s. 161). Kariyer danigmanlariin, bireylerin
merakini artirmak icin gergekgi testler ve bireysel goriismeler yapmalar1 bireyleri
arastirmaya tesvik edebilmektedir (Hartung ve Cadaret, 2017: s. 24). Bu midahaleler
ile bireylerin meraki artirilmaya calisilarak daha saglikli kariyer kararlari vermesi

saglanabilir.
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1.2.4.1.3.4.Glven

Kariyer uyumunun dordlnci boyutu olan guven bireyin kendini yetenekleri
konusunda yeterli hissetmesidir. Kariyer giiveni, igerisinde problem ¢ézme yetenegi
ve 0z yeterlilik inancim1 barindirir. Bireyler kariyer yapilandirma siirecinde evde,
okulda, giinliik yasam etkinliklerinde bircok problemle Kkarsilasabilirler. Bu
problemlerle bas etmeleri i¢in kendilerine givenmeleri gerekmektedir (Savickas,
2002: s. 171; 2013: s. 161). Kisinin kendine gilivenmesi, bireylerin engeller
karsisinda bile kendi istek ve hedeflerinden vazge¢memesini saglarken (Savickas vd.,

2009: s. 245), 6z saygilarin1 ve kendini kabul etme diizeylerini de arttirir (Savickas,

2002: 5. 171; 2013: s. 161).

Savickas (2013: s. 161) toplumsal cinsiyet, itk ve toplumda rollere yonelik
yanlis algilarin bireyin kariyer giivenlerini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
Toplumsal yapinin bireylere yonelik bu sekilde yanlis inanglar iiretmesi bireylerin 6z
yeterlik inancglarini etkileyerek kariyer gilivenlerinde i¢sel ve digsal engeller ortaya

koymalarina neden olmaktadir.

Bireyin kariyer giiveninin eksik olmasi kisinin kariyer siirecinde kendine ket
vurmasina ve ¢ekingenlige neden olmaktadir. Kariyer danismanligi siirecinde rol
oynama, model olma, biligsel davranis¢i yaklasimlarla bireyin kariyer giveni
artirtlmaya ¢alisilmaktadir (Hartung ve Cadaret, 2017: s. 24). Boylece Kkariyer
yapilandirmas1 konusunda giiveni artan bireyler kariyerlerine daha iyi uyum

saglarken daha saglikl: tercihler yapabilmektedirler.

Ozetlemek gerekirse, ilgili olma olas1 geleceklerin kurulmasi, kontrol bu
gelecege sahip ¢ikilmasi, merak olast meslek ve benliklerin arastirilmasi, giiven ise
istenilen bir gelecegin insa edilmesi ve bu insa siirecindeki engellerin asilmasidir
(Hartung ve Cadaret, 2017: s. 24). Bu dort boyutun birbiri ile iliskisi vardir. Her
boyutun birlikte ele alinarak degerlendirilmesinin bireylerin kariyer uyumlarina

olumlu katkilar1 olacag: diisiintilmektedir.

1.2.4.1.3.5. Kariyer Uyum Yetenegi ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Creed vd. (2009: s. 224) tiniversite 6grencilerinin kariyer uyum yetenekleri ile
kariyer kaygilari, sosyal destek, hedef yonelimleri arasindaki iligkileri

incelemislerdir. Calismalarinda kariyer uyum yeteneklerinin alt boyutlar1 ile kariyer
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kaygilar1 ve performans kaginma hedefleri arasinda negatif iliski bulunurken, sosyal
destek ile 6grenme ve performans kanitlama hedefleri arasinda pozitif iliski oldugu

gorilmistiir.

Duffy (2010: s. 420) tiniversite 6grencilerinin kontrol duygusu, benlik saygisi,
sosyal destek ve kariyer iyimserligi ile kariyer uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismalarinda kariyer uyum yetenegi ile kontrol, benlik saygisi,

sosyal destek ve kariyer iyimserligi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yousefi vd. (2011: s. 268) lniversite 6grencilerinin kariyer kaygilari, sosyal
destek ve hedef yonelimleri ile kariyer uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Caligmalarinda kariyer kaygist ile O6grenme ve performans
hedeflerinin kariyer uyum yetenegini anlamli sekilde yordadigi bulunurken, sosyal

destek ile kariyer uyum yetenegi arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Santilli vd. (2014: s. 88) hafif diizeyde =zihinsel engelli olan yetigkin
calisanlarin kariyer uyum yetenegi, yasam doyumu ve umudun iliskisini inceledikleri
calismalarinda kariyer uyum yetenegi ile umut ve yasam doyumu arasinda pozitif
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica ¢aligmada kariyer uyum yeteneginin alt

boyutlar ile cinsiyet arasinda anlaml iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Oncel (2014: s.13) kariyer uyum yetenegi dlgeginin gesitli dlgeklerle iligkisine
bakarak kariyer uyum yetenegi alt boyutlarmin g¢esitli kavramlarla iligkisini
arastirmistir. Buna gore kariyer ilgisinin en yiiksek iliskisi gelecek zaman perspektifi
ile oldugu goriiliirken, kariyer kontroliiniin kontrol odagi, kariyer merakinin proaktif
kisilik ozelligi, kariyer giiveninin ise genel 6z yeterlik ile yliksek iliskide oldugu

goriilmiistiir.

Atag¢ vd. (2017: 45) gencg yetiskinlerin kariyer uyum yeteneklerinin benlik
saygisi ve sosyal destek ile iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda benlik saygisinin ve
sosyal destegin kariyer uyum yetenegini pozitif sekilde yordadigi bulunmustur.
Ayrica kariyer uyum yetenegi ile benlik saygisi arasindaki iliskide sosyal destegin

araci rol oynadigi gorilmiistiir.
Yigit (2018: s. 74-84) {iniversite 6grencilerinin kariyer uyum yetenegi ile

toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilar1 ve kariyer kararsizligi ile iligkilerini

inceledigi caligmasinda toplumsal cinsiyet rollerine iligkin algilar ve kariyer

33



kararsizliginin kariyer uyumunu manidar sekilde yordadigi bulunmustur. Kariyer
uyum yeteneginin ilgi, kontrol, giiven ve merak boyutlarina bakildiginda kariyer
kararsizliginin bu dort alt boyutu anlamli sekilde yordadigi goriiliirken, toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin algilarin ilgi, kontrol ve giiven boyutlarin1 anlamli yordadig:

merak boyutunu ise anlamli sekilde yordamadig1 saptanmustir.

Kirdok ve Boliikbasi (2018: s. 47) {iniversite son sinif dgrencilerinin kariyer
uyum yetenekleri ile Oznel 1yi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismalarinda kariyer uyum yetenegi toplam puani ve ilgi, kontrol, giiven alt
boyutlarinin tiniversite son smif 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini yordarken merak

boyutunun anlamli yordayici olmadigi bulunmustur.

Aktas ve Sahin (2019: s. 92) tiniversite 6grencilerinin kariyer uyum yetenekleri
ile kisilik ozelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda kariyer uyum yetenekleri puanlari
ile sorumluluk, deneyime agiklik, disadéniikliik ve yumusak bashlik ile pozitif,
duygusal dengesizlik ile negatif anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Kisilik
Ozelliklerinden duygusal dengesizlik, disadoniiklik, deneyime agiklik ve
sorumlulugun kariyer uyum yetenekleri puanlarim1i anlamli sekilde acikladigi

bulunmustur.

Boyact (2019: s. 205) pedagojik formasyon Ogrencilerinin benlik saygisi ile
kariyer uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda Kkariyer
uyum yetenegi ile benlik saygisinin bilesenleri olan kendinden hoslanma ve 6z
yetkinlik boyutlar1 arasinda pozitif iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica kendinden
hoslanma ve 06z yetkinlik boyutlarinin kariyer uyum yetenegini yordadig

bulunmustur.

Korkmaz ve Cenkseven Onder (2019: s. 65-68)’in lise dgrencilerin yasam
amaglart ile kariyer uyum yetenegi arasindaki iliskide umudun araci roliini
inceledikleri ¢alismada yasam amaclarinin alt boyutlarindan olan kariyer amaglar ile
umut ve kariyer uyum yetenegi arasinda pozitif orta diizey bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Umut ve kariyer uyum yetenegi arasinda da pozitif orta diizey bir iliski

oldugu bulunmustur.

Kara ve Bilgili (2019: s. 96) psikolojik danigman adaylarinin kariyer uyumlari

ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalarinda kariyer
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uyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli pozitif iliski gortliirken, yasam

doyumunun kariyer uyumlulugunu %17 oraninda yordadigi bulunmustur.

1.3. COCUKLUK CAGI OLUMLU YASANTILARI

Cocukluk ¢ag1 yasantilari, bireylerin yetigkinlikte nasil biri olacaklarini
belirleyen 6nemli deneyimlerdir. Cocukluk ¢aginda edinilen davranislar, yetiskinlik
donemindeki  kisiligi, davraniglari, aligkanhiklari, tutum ve  degerleri
sekillendirmektedir (Kandir ve Alpan, 2008: s. 34). Bireylerin yetiskinlik
donemindeki kisiliginin, davraniglarinin, tutumlarinin belirleyicilerinden biri olan
cocukluk cag1 yasantilar1 bireylerin duygusal iliskilerini, kariyerlerini, kararlarini,

secimlerini dolayisiyla tiim yasamlarini etkileyebilmektedir.

Erken ¢ocukluk yasantilarinin etkileri bireyler bagkalari ile etkilesime girdikge
daha iyi anlasilabilir. Cocuklar diinyay1 kesfetmeye basladiklarinda yasamla ilgili
belirli disiince kaliplar1 gelistirirler ve bunlar diinyay1 anlamalarina, olaylar1 tahmin
etmelerine ve durumlar1 yonetmelerine yardimci olur (Sweeney, 2009: s. 9). Bu

diisiince kaliplar1 da genellikle ailede olugsmaya baslamaktadir.

Bireyler, anne babalar1 ve c¢evrelerindeki bireylerle siirekli iliski kuracaklari
sosyal bir yasamin i¢ine dogarlar. Bu iligkiler bireylere olumlu ya da olumsuz birgok
yasant1 saglamaktadir. Anne babalar1 ve cevreleri ile kurduklar iligskiye bagl olarak
cocukluk yasantilar kisilik gelisiminde dnemli bir yere sahiptir (Eryavuz, 2006: s.
1).

Cocuklarin kisilikleri sevildikleri ve ilgilenildikleri ortamda olumlu deneyimler
yasayarak gelisebilir. Cocuklarin ihmal edildikleri ortamda ise bu durum tam tersi
sekilde islemektedir (Gilbert vd., 2006: s. 184). Sicaklik ve giiven veren bir yetisme
ortami bireylerin mutluluk ve ozgilivenlerini artirirken, psikolojik problemlere
egilimlerini de azaltmaktadir (Cheng ve Furnham, 2004: s. 14; Richter vd., 2009: s.
171). Cocuklara bu yetisme ortami genellikle ailede ebeveynleri araciligr ile

saglanmaktadir.

Cocukluk yasantilarinin en 6nemli mimar1 ebeveynlerdir. Bir bagka ifade ile
ebeveynler cocuklarin sosyal ve psikolojik gelisiminde oOnemli etkileri olan
modellerdir (Kandir ve Alpan, 2008: s. 35). Cocuklar ebeveynleri ile pozitif iligkiler

yasamaya gereksinim duyarken, bu gereksinimleri karsilanmadiginda saldirganlik, 6z
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giiven eksikligi, bagimlilik gibi olumsuz davranislar sergileyebilmektedirler (Onder

ve Gilay, 2007: s. 24).

Cocukluk doneminde yasanan olumsuz yasantilar yetiskinlik déneminde
yasanabilecek olumsuz durumlarin habercisi olabilmektedir (Appleyard, 2005: s.
236). Cocukluk caginda yasanan olumsuz yasantilarin bireylerin gelisimlerini
olumsuz etkiledigi ve yetiskinlik déneminde intihar ve kendine zarar verme (Yargig
vd., 2012: s. 282), risk alma davranisi (Eker ve Yilmaz, 2016: s. 22), yeme
bozukluklar1 (Glrcan ve Kolburan, 2019: s. 9), depresyon (Keyes vd. 2012: s. 107;
Nia vd., 2014: s. 1; Herrenkohl vd. 2013: s. 191), anksiyete (Gul vd., 2016: s. 107;
Orsel vd., 2011: s. 134), aleksitimi (Terock vd., 2016: s. 374) gibi bircok psikolojik
soruna yol agtig1 yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Aragtirmalara dayanarak
olumsuz c¢ocukluk cagi yasantilarinin bireylerin yetiskinlik yasami i¢in olumsuz

etkileri olabilecegi sdylenebilir.

Cocukluk c¢ag1 yasantilarinin olumsuz olmasi bireylerin gelisimlerini nasil
olumsuz etkiliyorsa, olumlu ¢ocukluk yasantilari da o denli olumlu sekilde
etkileyebilmektedir. Erken ¢ocukluk déneminde yasanan sicaklik, giivenlik, destek
gibi olumlu duygu ve yasantilarin yetigkinlik donemlerine 6z yeterlik (Bingol
Yilmaz, 2018: s. 138), iyi olus (Richards ve Huppert, 2011: s. 75), 6z duyarlik
(Cunha vd., 2013: s. 1; Ferreira vd., 2018: s. 89; MartaSimoes vd., 2018: s. 6), genel
saglik (Schmoeger vd., 2018: s. 29) gibi olumlu etkilerinin oldugu gesitli
arastirmalarla ortaya konmaktadir. Buna gore olumlu ¢ocukluk ¢agi yasantilarinin

yetiskinlik yagaminda olumlu deneyimlere giden bir yol oldugu sdylenebilir.

1.3.1. Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilarim Ele Alan Kuramlar

Bireyin hayatinda bu denli 6nemli yeri olan ¢ocukluk yasantilar1 psikoloji
alanindaki pek cok kuramin ele aldigi konulardan biri olmustur. Bu béliimde
cocukluk ¢agi olumlu yasantilarim1 ve yetigkinlik donemine yansimalarmi ele alan
kuramlardan psikanalitik kuram, psikososyal kuram, bireysel psikoloji kurami,

baglanma kurami, sosyal 6grenme kurami ve ekolojik kuram ele alinmistir.

1.3.1.1. Psikanalitik Kuram: Sigmund Freud
Cocukluk yasantilarinin yetiskinlik donemindeki etkileri iizerine ayrintili bir

kuram ortaya koyan ilk kisi Sigmund Freud’dur (Eryavuz, 2006: s. 3). Freud

36



tarafindan olusturulan psikanalitik kuram, bireyin alti yasina kadar olan erken
cocukluk yasantilarinin  yetigkin  kisiligi iizerinde O6nemli roli oldugunu

vurgulamaktadir (Santrock, 2014: s. 22; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: s. 29).

Psikanalitik kuram, kisiligin farkinda olunan yasantilarin oldugu biling,
farkinda olunabilecek yasantilarin oldugu biling oncesi ve farkinda olunmayan
yasantilarin oldugu bilingdis1 olmak {izere {i¢ diizeyde ve biyolojik yonii olan id,
psikolojik yonii ego ve sosyal yonii olan siiper egodan olustugunu belirtmektedir
(Ciiceloglu, 2006: s. 407-410; Corey, 2015: s. 81; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016:
s. 19-23). Bilingdist diizeyde kendini gosteren id temel diirtiileri karsilayip haz elde
etmek isterken, ego dis diinyanin gercekligine dayanarak idin isteklerini karsilamaya
caligir. Siiper ego ise bireylerin ailede, okulda, toplumda 6grendikleri birtakim ahlaki
ve toplumsal normlarla gelisen kisiligin bir yoniidiir. Ego bir yandan idin isteklerini
karsilamaya ¢alisirken bir taraftan da siiper egonun istekleri ile gercekligi
dengelemeye calismaktadir (Freud, 1923: s. 6-25). Bir baska ifade ile id hemen
isteklerinin olmasini isterken siiper ego buna izin vermek istemez, ego ise id ve stiper
ego arasinda arabuluculuk yaparak uzlagma saglamaya caligir. Burada id istekleri,

ego mantigi, siiper ego ise vicdani temsil etmektedir (Cliceloglu, 2006: s. 407).

Psikanalitik kuram, kisiligin oral, anal, fallik, latent ve genital olmak iizere bes
psikoseksiiel gelisim doneminden gectigini belirtmektedir (Eryavuz, 2006: s. 3;
Ozdemir vd. 2012: s. 571; Santrock, 2014: s. 22). Oral dénem 0-1,5 yas aras1 haz
odag1 ag1z olan, temel bakim verene giivenin ya da giivensizligin olustugu donemdir.
Anal doénem 1,5-3 yas arasi haz odagi aniis olan 6z denetimin olugmaya bagladig
donemdir. Fallik donem 3-6 yas aras1t haz odagi cinsel organlar olan ayni cinsten
ebeveynle 6zdesimin oldugu donemdir. Latent donem 6-12 yas arasi cinsel isteklerin
bastirilip ilginin sosyal yasama yonlendirildigi donemdir. Genital dénem ergenlik ve
sonrasint kapsayan karsi cinsle yakin iligkilerin kuruldugu donemdir (Ciiceloglu,
2005: s. 412-413; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: s. 30-36). Freud bireylerin
kisilik gelisiminde Ozellikle oral, anal ve fallik donemin Onemli oldugunu ve
temellerin burada atildig1 belirtmektedir (Ozdemir vd. 2012: s. 571; Giindogdu,
2016: s. 385). Bu gelisim donemlerinde engellemeler olursa bireylerde bu doneme
takilma olabilir ve bu durum yetiskinlik donemlerini etkileyebilir (Ciiceloglu, 2005:

s. 413; Corey, 2015: s. 86). Buna gore cocukluk ¢aginda bireylerin gelisimini
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engellemeyecek ve gelisimlerini destekleyecek ebeveynleri ve g¢evresi ile kurdugu
destekleyici, kabul ve ilgi iceren olumlu yasantilarin olmasinin yetigkinlik

donemindeki kisiligi olumlu etkileyecegi sOylenebilir.

1.3.1.2. Psikososyal Kuram: Erik Erikson

Erik Erikson Freud’un psikanalitik kuramin1 reddetmeden genisletmeyi tercih
etmistir fakat bazi noktalarda farkli goriisler ortaya koymustur (Elkind, 1979: s. 28;
Santrock, 2014: s. 23; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: s. 160). Erikson, Freud’un
kisiligin dogustan gelen yoniine ¢ok fazla vurgu yaptigini ve sosyal etkenleri ihmal
ettigini belirtmektedir (Giindogdu, 2016: s. 393). Bu nedenle kuraminda kisiligin
Freud’un psikoseksiiel donemleri yerine psikososyal donemler boyunca gelistigini

ifade etmektedir.

Erikson, kisilik gelisiminin sadece erken c¢ocuklukta degil yasam boyu
stirdiiglinii belirtmektedir. Yasam boyu tiim bireyler 8 evrede gelismektedir (Elkind,
1979: s. 31; Santrock, 2014: s. 23; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: s. 160-165).
Bebeklik doneminde temel giivene karsi giivensizlik, ilk ¢ocukluk déneminde
ozerklige kars1 kusku ve utang, oyun c¢aginda girisime kars1 sugluluk, okul ¢aginda
caliskanliga kars1 asagilik duygusu, ergenlikte kimlige kars1 kimlik karmasasi, geng
yetigkinlikte yakinliga kars1 yalitilmighk, yetiskinlikte {iretkenlige kars1 durgunluk ve
yaglilikta biitlinliige karst umutsuzluk olarak tanimlanan 8 gelisim evresinde bireyin
bas etmesi gereken bazi gérevler vardir. Onemli olan olumlu ve olumsuz iki yonii
olan bu dénemlerde olumlu olan tarafin éne ¢tkmasidir (Yazgan inang ve Yerlikaya,
2016: s. 164). Olumlu olan tarafin agirlik kazanmasinda da aile, okul, toplum ve
meslekler gibi sosyal faktorlerin 6nemi biiyiiktiir (Atak, 2011: s. 166). Bir bagka

ifade ile bu sosyal faktorlerin saglayacagi olumlu yasantilarin katkilari 6nemlidir.

Erikson, Freud’un bir gelisim doneminde bas edilemeyen sorunlarin
takilmalara yol agacagi ve sonraki yillarda ¢oziilemeyecegi fikrine karsilik gelisim
evrelerinde olusabilecek bunalimlarin  sonraki evrelerde diizeltilebilecegini
belirtmektedir (Atak, 2011: s. 168; Giindogdu, 2016: s. 393). Gelisim evrelerinde
yasanan karmasalarla basarili bir sekilde bas eden bireyler saglikli bir kimlik
gelistirebilirler (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: s. 165). Buna gore bireylerin
gelisim evrelerinde yasanacak karmasalarla bas etmelerini saglayacak ebeveynleri ve

cevresi ile kurdugu destekleyici, kabul ve ilgi igeren olumlu ¢ocukluk yasantilarinin
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bireylerin saglikli kimlik gelistirmelerinde dolayisiyla hayatlarint  saglikli

sekillendirmelerinde etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir.

1.3.1.3. Bireysel Psikoloji Kurami: Alfred Adler

Adler, bireysel psikoloji kuraminda Freud’un goriisiine katilarak bireylerin
kisiliginin gelisiminde ilk alt1 yilin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Corey, 2015: s.
130). Adler (1931: s. 236)’ e gore insanlar sosyal varliklardir ve gelismek i¢in diger
insanlarla ilgilenerek, bag kurarak sosyal ilgi yoluyla etkilesime girerler. Sosyal ilgi
bireylerin biitiiniin bir pargasi olduklarini hissetmeleri, kendilerini ve g¢evrelerini

gelistirmek icin gii¢ bulmalaridir.

Adler’in bahsettigi Onemli kavramlardan biri yasam hedefidir. Bireyler
yetersizlik hissi bir baska ifade ile asagilik duygular ile diinyaya gelirler ve bunu
kendilerini gelistirmek icin bir motivasyon kaynagi haline getirip yasam hedeflerini
olustururlar. Yasam hedefleri ¢ocukluk doneminde bi¢cimlenmeye baglamaktadir
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: s. 48-49). Bu nedenle ¢ocukluk ¢agindaki olumlu

yasantilar bireylerin yetiskinlik yolunda atacagi adimlarda 6nem tagimaktadir.

Kisiligin yasam hedefleri icerisinde bi¢imlendigini belirten Adler, yasam
hedeflerine ulasma yolunda bireylerin belirli bir yol izledigini, bu yolun yasam
tarzin1 olusturdugunu ifade etmektedir (Corey, 2015: s. 130). Bir basgka ifade ile
yasam tarzi kiginin yasam gorevleri ile bas ederken kullandigi yol haritasidir
(Sweeney, 2009: s. 31). Yasam tarzinin temelleri ¢ocuklukta sekillenmeye
baslamakta ve ileriki yillarda degismesi zor olabilmektedir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2016: s. 51). Bu nedenle ¢ocuklukta olusturulan olumlu yasam tarzi

yetigkinlik yillarinda olumlu yasantilar yasanmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Cocukluk donemindeki yasantilarin bireyin yetiskin yasamlari i¢cin énemli bir
unsur oldugunu belirten Adler, 6zellikle ilk anilara vurgu yapmaktadir. ilk amlar tek
seferde tiim ayrintilariyla hatirlanan anilardir (Corey, 2015: s. 142). Baska bir ifade
ile ilk anilar gecmisin ilk akla gelen tek kare fotografi gibidir. ilk amlarin ortaya
konmas1 bireylerin yasam Oykiilerinin daha iyi sekilde anlagilmasina yardimci

olabilmektedir.

Bireylerin kisiligi sekillenirken birgok faktor etkili olmaktadir. Adler dogum

sirasi, kardes ve aile iliskilerinin kisilik gelisiminde etkili oldugunu ifade etmektedir.
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Tek yumurta ikizlerinin bile ayni ailede farkli kisilik gelisimleri olabilecegini
belirten Adler, ¢cevrenin etkisinin birey tarafindan farkli sekillerde hissedilebilecegini
vurgulamaktadir (Adler, 2002: s. 110). Bu nedenle ¢ocukluk yasantilar1 {izerinde

bireyin aile igerisindeki konumu ve aile bireyleri ile iligskisi 6nem tagimaktadir.

1.3.1.4. Baglanma Kurami: John Bowlby

Baglanma, bebeklerle temel bakim verenleri arasinda duygusal olarak pozitif
bir iligkinin olmasidir (Tiiziin ve Sayar, 2006: s. 24). Baska bir ifade ile baglanma
bagkasindan yakinlik bekleme istegi ve bu kisinin varliginda bireyin giivende

oldugunu hissetmesidir (Ozdemir vd. 2012: s. 572).

John Bowlby tarafindan ortaya konulan baglanma kuraminda baglanmanin ilk
olarak anne c¢ocuk iligkisi ile gergeklestigi, burada kurulan giivenli ya da giivensiz
bagin yasamin ileriki donemleri i¢in diger insanlarla kurulacak bagi etkiledigi ve
degisime kars1 direngli oldugu belirtilmektedir (Kesebir vd., 2011: s. 322). Bowlby,
giivenli bir sekilde gelismeyen baglanmanin kisilik sorunlarina ve ruhsal hastaliklara
neden olabilecegini ifade etmektedir (Tiiziin ve Sayar, 2005: s. 26). Bu nedenle
cocukluk dénemindeki temel bakim verenle kurulan bag ve yasanilan deneyimlerin
sicak ve gliven dolu olmasi yetiskinlik donemindeki yasantilarin da olumlu olmasina

katki saglayabilecegi soylenebilir.

Baglanma kuramina goére baglanma, bireyin diinyay: tanirken giivenli bir alan
olusturmasina, ihtiyaglarim1 karsilamasina ve yasamla ilgili glivende olma hissi
gelistirebilmesine olanak saglar (Ozdemir vd. 2012: s. 573). Buna gére baglanmanin

temel islevinin giiven oldugu sdylenebilir.

John Bowlby baglanma kuramini olustururken Ainsworth’un goriislerinden
faydalanmistir. Ainsworth bebeklerin giivenli, gilivensiz ya da baglanamadiklarim
ifade etmektedir. Giivensiz baglanan bebekler temel bakim veren yanlarindayken bile
aglarken, gilivenli baglananlar temel bakim verenlerin yoklugunda c¢ok fazla
aglamazlar. Baglanamayan bebekler ise uzun siire yalniz birakilan bebeklerdir ve bu

bebeklerin baglanmalar1 gecikmektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991: s. 338).

Cocukluk doneminde gelisen gilivenli ya da gilivensiz baglanma bigimi
bireylerin yetiskinlik donemindeki durumlarini etkilemektedir. Yetiskinlikte giivenli

baglanma bi¢imine sahip bireylerin ¢evreleriyle daha uyumlu, giiven konusunda daha
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az problem yasayan kisiler oldugu goriiliirken, giivensiz baglananlar diger insanlara
guvenmekte zorluk ceken, sosyal iliskilerinde uyumsuzluklar yasayan, duygu
kontroliinde zorlanan kisiler oldugu goriilmektedir (Kesebir vd., 2011: s. 330). Buna
gore ¢ocukluk donemindeki yasantilarla temelleri atilan baglanmanin olumlu sekilde

gelismesinin yetiskinlik donemindeki olumlu iligkiler i¢in dnem tasidig1 sOylenebilir.

1.3.1.5. Sosyal Ogrenme Kuram: Albert Bandura

Albert Bandura ortaya koydugu Sosyal Ogrenme Kurami’nda bireylerin sadece
cevrelerinden etkilenen degil ayn1 zamanda cevrelerini de etkiledigini ortaya koyarak
birey, ¢evre ve davranisin karsilikli olarak birbirini etkiledigini savunmaktadir
(Bandura, 1984: s. 231). Sosyal 6grenme kurami bireylerin gelisimlerinde sosyal
faktorlerin etkili olmasiyla birlikte biligsel ozellikleri ile bireylerin ana rolde
oldugunu belirtir (Bayrakei, 2007: s. 200). Bu baglamda kuram sosyal ve bilissel

faktorlerin gelisimde etkili oldugunu ileri stirmektedir.

Cocuklar gozlem yoluyla, taklit ve model alarak 6grenmekte ve kimlikleri
gelismektedir. Burada cocuklarin gozledikleri, taklit ettikleri, model aldiklar1 ilk
kisiler genellikle ebeveynleri olmaktadir (Bandura, 1969: s. 215-217). Model alma
davranis1 genellikle ailede gocuklar icin ilk gozlem kaynaklari olan ebeveynleri ile
baslamaktadir. Cocuklar anne babalarimi gozlemleyip model alarak, davranislarim
taklit ederek dgrenmeye baslarlar (Ozdemir vd., 2012: s. 568; Akar ve Aksoy, 2018:
s. 32). Bu ogrenmelerin olumlu olmasiin yetigskinlik donemindeki yasantilarin
olumlu olmasi i¢in 6nemi bilylik iken olumsuz deneyimlerin zararlar1 da o denli

biyik olabilmektedir.

Siddet gibi olumsuz davraniglarin 6grenildigini ifade eden Bandura, bu
ogrenmelerin genellikle aile, medya, okul gibi ¢evreden Ogrenildigini ortaya
koymaktadir (Bandura, 1978: s. 15). Olumsuz olan bu davranislar g¢evreden
Ogrenilebiliyorsa, olumlu olan davranislar da 6grenilebilir. Bu nedenle c¢ocuklara

olumlu yasantilarin saglanmasi 6nem tagimaktadir.

Bandura’nin ortaya koydugu kavramlardan biri 6z duzenleme kapasitesidir.
Bireylerin duygu, diisiince, davraniglarii kontrol ederek kendilerini diizenleme
kapasiteleri oldugunu belirten Bandura (1991: s. 249), bu diizenlemede i¢sel ve digsal
etkenlerin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Aile, okul, arkadas gibi dissal
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faktorler bireylerin davranislarini degerlendirmek icin bir 6lgiit saglayabilir (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2016: s. 212). Bu nedenle ¢ocuklukta saglanan yasantilarin
olumlu olmasi bireylerin davranislarini diizenlerken saglikli dlgiitler gelistirmelerine

yardimci olabilir.

Bireyin kendini diizenleme davranislarinda kendilerini yeterli hissetmesinin
onemli oldugunu belirten Bandura, 6z yeterligi bireylerin kendi kapasiteleri
hakkindaki inanglar1 olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1991: s. 257). Oz yeterlik
inanglarina basarili performanslarin, dolayli yasantilarin, sézel iknanin, fiziksel ve
psikolojik durumlarin kaynak oldugu belirtilmektedir (Bandura ve Adams, 1977: s.
288). Burada 6z yeterligin bireysel ve gevresel durumlara bagli oldugu ve ¢ocuklukta
olumlu olan yasantilarin 6z yeterlige dolayisiyla saglikli kisilik gelisimine olumlu

katkis1 olacag1 sdylenebilir.

1.3.1.6. Ekolojik Kuram: Uri Bronfenbrenner

Bronfenbrenner (1986: s. 723) tarafindan ortaya konulan ekolojik kuram
bireylerin gelisiminde ¢evresel faktorlerin etkili oldugunu belirtir. Kurama gore
bireylerin gelisimini etkileyen mikrosistem, mezosistem, ekosistem, makrosistem ve
kronosistem olmak iizere bes cevresel sistem vardir. Mikrosistem bireyin ailesi,
arkadaslari, okulu, komsular1 gibi yakin ¢evresinden olusan ortamdir ve bu sistem
icinde bulunan o6zellikle aile iliskileri bireyin tiim yasam sistemlerini etkilemektedir.
Mezosistem, mikrosistem i¢indeki iligkileri kapsamaktadir. Mezosisteme bireyin aile
iligkilerinin okul yagamini etkilemesi 6rnek olarak verilebilir. Ekosistem bireyin is
yasami gibi bir sosyal ortamiyla yakin cevresi arasindaki iliskileri icermektedir.
Ornegin, yogun bir iste calisan babanin ailesine vakit ayrramamasi mikrosistem
icindeki iligkilerini etkileyebilir. Makrosistem bireyin i¢inde bulundugu kultlrin
bireyin gelisimi iizerindeki etkisini igermektedir. Kronosistem ise evlilik, bosanma,
emeklilik gibi hayat boyu gecislerin, cevresel olaylarin, sosyotarihsel sartlarin
bireylerin gelisimi iizerindeki etkilerini icermektedir. Ornegin, son yillarda kadinlara
kariyer yasaminda saglanan firsatlarin artmasi sosyotarihsel kosullara 6rnek olarak
verilebilir (Santrock, 2014: s. 29). Buna gore bireylerin gelisiminde cevresel
kosullarin etkili oldugu diisiiniildiiglinde g¢evresi tarafindan ¢ocukluklara saglanan
olumlu yasantilarin yetiskinlik yasamlarindaki kariyerleri gibi c¢evresel sistemleri

tizerinde etkili olacagi sdylenebilir.
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1.3.2. Cocukluk Cag Olumlu Yasantilar: ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Richter vd. (2009: s. 178) {iniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada olumlu
cocukluk deneyimlerinin sicak ve rahatlatici iligkilerle olumlu iliskisi oldugu
bulunmustur. Ayrica sicak ve giiven dolu olumlu ¢ocukluk anilari ile 6z yargilama

arasinda negatif iliski oldugu arastirmada ortaya konan sonuglardandir.

Richards ve Huppert (2011: s. 75) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada
13-15 yaslarinda iyi oluslarina bakilan c¢ocuklar, 36, 43 ve 53 yaslarinda tekrar
arastirmaya alinmislar ve gocukluk ¢agi olumlu yasantilarinin orta yag déneminde iyi
olusu ve ruh sagligi sorunlarini yordadigi goriiliirken, orta yas donemindeki iyi olusla
pozitif yonde, ruh sagligi sorunlartyla negatif yonde iliskili oldugu saptanmuistir.
Ayrica arastirmada olumlu cocukluk ¢agi yasantilari olan g¢ocuklarin, orta yas
déneminde duygusal sorunlarinin daha az, is doyumlar1 ve sosyal faaliyetlere katilma

sikliginin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Coffey vd. (2014: s. 1401) yaptiklar1 boylamsal ¢aligmada bireyleri 28 yil
boyunca izlemislerdir. Cocukluktaki olumlu deneyimlerin bireylerin yetiskinlik
doneminde is yerindeki umutlar1 ve iyi oluslar1 ile iliskisi oldugunu ortaya

koymuslardir.

Schmoeger vd. (2018: s. 29) iiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 caligmada
cocukluk doneminde anneleri ile sicak bir iligkisi olan katilimcilarin yetiskinlikte
daha rahat bir sekilde baglilik ve duygusal ifade gosterdikleri bulunmustur. Ayrica
cocukluk doneminde anneleri ile sicak bir iliski kuran katilimcilarin genel sagliklari,
fiziksel, psikolojik, sosyal ve ¢evre alaninda sicak bir iliski kuramayan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Narayan vd. (2018: s. 19) bir grup hamile kadin ile ¢alisma yapmuslardir.
Yaptiklar1 ¢alismada olumlu ¢ocukluk cagi yasantilar1 olan bireylerin hamilelikte

daha diisiik stres diizeyi gosterdigi saptanmustir.

MartaSimoes vd. (2018: s. 6) kadinlar ile yaptiklari bir ¢aligmada, olumlu
cocukluk yasantilarinin 6z duyarlik ve yasam kalitesinin sosyal iligkiler ve psikoloji
alan ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica olumlu ¢ocukluk yasantilari ile yasam

kalitesi arasinda 6z duyarligin araci rol oynadig1 saptanmustir.
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Yilmaz ve Biiyiikcebeci (2019: s. 203) tarafindan yapilan ¢alismada 25 ile 32
yaslar1 arasindaki katilimeilarin ¢ocukluk donemi mutluluk ve huzur anilari, aidiyet
ve mental iyi oluslar1 incelenmistir. Calismanin sonucunda aidiyet ile cocukluk
donemi mutluluk ve huzur anilar1 arasinda pozitif orta bir iliski bulunurken, ¢ocukluk
donemi mutluluk ve huzur anilar1 ile mental iyi olus arasinda pozitif yliksek diizey

bir iligki oldugu saptanmustir.

1.4. OZ DUYARLIK

Oz duyarlik (Self-compassion) ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda
kavramin Tiirkge karsihiginda farklilagsmalar oldugu goriilmektedir. Self-compassion
kavraminin “Oz Sefkat* (Yagbasanlar, 2017; Aydin Siinbiil ve Aslan Gordesli, 2020:
s. 690), “Oz Anlayis” (Tatlilioglu, 2010; Deniz ve Siimer, 2010; Asik, 2019) ve “Oz
Duyarlik” (Eker, 2011; Ikiz ve Totan, 2012; Arda, 2012) olarak Tiirk¢e karsiligimin
oldugu goriilmiistiir. “Self-compassion” kavrami bu calismada 6z sefkat ve 0z
anlayis kavramlarindan daha kapsayict bir anlam ifade ettigi diislintildiigiinden 0z

duyarlik seklinde kullanilmistir.

Kaynagini Dogu’nun Budist felsefesinden alan 6z duyarlik kavrami Neff
(2003a: s. 86) tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Oz duyarhigin temelini
olusturan “duyarlik” kavrami kokeni Latince ve Yunanca’ya dayanan com (ile) ve
pati (act ¢cekmek) kelimelerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir (Germer ve

Siegel, 2012: s. 12).

Budist felsefede aci kavrami bireyi mutluluga ulastiran bir giic olarak
kullanilmaktadir. Duyarlik kavrami ise Budist felsefede acinin farkinda olarak onun
dontstiirilmesine yardim eden bir arag gibidir. Birey acisin1 kabul edip sefkatiyle

ona yaklastiginda acisinin kaynagina ulasabilir ve bu yolla acilarina ¢6ziim bulabilir

(Hanh, 2002: s. 21).

Duyarlik kavrami, hata yapmanin ve basarisiz olmanin insana ait bir 6zellik
oldugunu kabul edip bireyin digerlerine yargilayict yaklagsmadan anlamaya
calismasidir. Oz duyarlik ise bireyin kendine kars1 bu duyarligi gostermesidir (Neff,
2003a: s. 87; 2003b: s. 224). Bir baska tanimi ile 6z duyarlik bireylere ihtiyac
duyduklar sevgiyi vererek mutlu olmalarin1 ve acidan uzaklasmalarin1 saglayan bir

kavramdir (Germer, 2009: s. 4). Kisinin kendi acilarindan kag¢inmadan acisini
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hafifletme ve iyilestirme istegini icermektedir (Neff, 2003a: s. 87; 2003b: s. 224;
2004: s. 29).

Batida anlami bagkalar1 i¢in olan duyarlik, Dogu’nun Budist felsefesinde
digerlerine oldugu kadar bireyin kendisine karst da duyarli hissetmesi anlamina
gelmektedir (Neff, 2003b: s. 224). “Diger insanlara ve kendimize sefkatin goziinden
bakilmasi gerektigini” belirten Budist felsefe bu yolla diger insanlar1 ve kendimizi
gergekten anlayabilecegimizi ifade etmektedir (Hanh, 1993: s. 33). Buradan yola
cikarak 0z duyarlik, bireylerin kendilerine sefkat goziinden bakmasi olarak da

tanimlanabilir.

Oz duyarlik, kisinin basarisizlik ve yetersizlik yasadigi durumlarda kendini
yargilamadan bunlar1 bir deneyim olarak gorebilmesidir. Kisinin kendine duyarli
olmast, bir insan olarak sinirlt bir varlik oldugunu ve hata yapabilecegini kabul edip
hatalarin1 affedebilmesini saglarken ayni zamanda biiylime ve degisim i¢in bireylere
motivasyon saglamaktadir (Neff, 2003a: s. 87; 2003b: s. 224; 2004: s. 29). Buna gore

0z duyarligin bireyleri gelistiren bir yonii oldugu sdylenebilir.

Oz duyarligin, bireyleri biligsel agidan gelistiren bir yonii vardir. Oz duyarlik
ist diizey bilissel beceriler gerektirirken var olan becerilerin de gelismesini
saglamaktadir. Bir baska ifade ile bireylerin 6z duyarlh olabilmeleri i¢in farkinda
olmalar1 ve diisiinmeleri gerekirken, 6z duyarlik ile birlikte var olan becerileri
geliserek olaylara daha biiylik bir perspektiften bakabilirler. Ayrica bireyler 6z
duyarlik ile kendisi ve digerleriyle bag kurarak izolasyon ve asir1 9zdeslesme
zincirini kirabilir bdylece sorunlarimi farkli agilardan ele alabilirler (Neff, 2003b: s.

224).

Oz duyarlik bireyleri duygusal agidan da gelistirmektedir. Oz duyarlik, aci
verici olaylardan kagmak yerine bireyin kendine sevecenlik ve anlayisla yaklasarak
acinin insan olmanin bir parcgasi oldugunu fark etmesine ve duygusal diizenlemeler
yapmasina yardimci olmaktadir. Bu duygusal diizenlemeler ile birlikte 6z duyarlik,
bireyin olumsuz etkilendigi durumlara kars1 farkindaligini arttirarak 6nlem almaya
yonlendirmektedir (Neff, 2003b: s. 225). Boylece bireyler olumsuz durumlardan
daha az etkilenebilmektedirler.
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Oz duyarligin arkasindaki temel fikir saglikl1 ve yapici bir benlik insa etmek ve
saglikli olan benligi saglamlagtirmaktir. Bireyin benligini tanimak ic¢in onu kiiltiir,
aile, gecmis gibi sosyal baglaminda ele almak gerekir. insanlar kendilerini ¢ok yonlii
degerlendirip davraniglarinin neden ve sonuglart {izerinde diisiindiiklerinde
kendilerine kars1 daha az yargilayict olabilirler (Neff, 2008: s. 99). Buna gore
bireylerin 6z duyarliklarini arttirmak i¢in fiziksel, psikolojik ve sosyal etkenler gibi

farkli etkenlere bakmanin yararli olacagi sdylenebilir.

1.4.1.0z Duyarh@in Alt Boyutlar

Oz duyarligin 6z sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve bilinglilik olmak
tizere birbiriyle iligkili 3 alt boyutu ve bu boyutlarin 6z yargilama, izolasyon ve asir1
0zdeslesme olarak 3 karsit boyutu bulunmaktadir (Neff, 2003a, s. 89; 2003b: s. 24).
Bu alt boyutlar birbirleriyle iliskili oldugu gibi gesitli yonlerden ayrigsmaktadirlar.
Bireyler duygusal olarak aci ve basarisizliga 6z sevecenlikle ya da 6z yargilama ile
karsilik verirken, bilissel olarak yasadiklari olumsuz durumlari insanlik deneyiminin
bir pargasi olarak ya da izole bir sekilde tek kendi baslarina gelmis gibi diisiiniirler.
Acilarina yaklagim tarzi olarak da bilinglilik ya da asir1 6zdeslesme yolunu segerler

(Neff, 2016: s. 265).

Neff (2018: s. 1) 6z duyarlik kavramina yin ve yang ¢ercevesinden yaklasarak
aciklamaya calismistir. Yin 6z duyarligi, bireyin kendini onaylayarak, yatistirarak ve
rahatlatarak aci ile birlikte olmasini igerir. Oz sevecenlik, paylasimlarin bilincinde
olma ve bilinglilik yin 6z duyarlig1 i¢inde sevgi dolu bir baglilik i¢inde bir aradadir.
Insanlar acilarina sevgi ile yaklasip kendileri ile bag kurduklarinda iyilesebilirler.
Yang 0z duyarligi ise bireyin kendini koruyarak, ihtiyaclarmi karsilayarak ve

degisimini motive ederek hareket eder.
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Sekil 1: Oz Duyarligin Boyutlari

1.4.1.1.0z Sevecenlige Kars1 Oz Yargilama

Oz sevecenlik, bireyin olumsuz durumlar karsisinda kendine kars1 nezaketle ve
anlayisla yaklasip kendini yargilamak yerine anlamaya ¢aligsmasidir (Neff, 2003a: s.
89). Bir baska ifade ile 0z sevecenlik, bireyin hayattaki zorluklarin ve
basarisizliklarin insan deneyiminin bir pargast oldugunu kabul edip, sorunlarla
karsilastiginda kagmak yerine kendisine sevecenlikle yaklasarak sorunlartyla
yiizlesmesidir (Neff, 2008: s. 98; 2012: s. 80). Bu baglamda 6z sevecenlik bireyin
basarisizliklarini affetmesini saglarken kendisini su¢lamasina engel olmaktadir (Neff,

2003a: s. 89; 2003b: s. 225).

Oz sevecenligin karsit boyutu 6z yargilamadir. insanlar hayatta her istediklerini
elde edemeyecegi gercegini kabul etmediginde kendilerini yargilamaya baglarlar
(Neft, 2008: s. 98; 2012: s. 80). Bireyler kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda
olarak, kendilerini yargilamay1 biraktiklarinda kendilerine sevecenlikleri artacak ve
olumsuz deneyimlerinin etkileri azalacaktir. Kendini yargilamay1 azaltan bireyler bir
siire sonra digerlerini de acimasizca yargilamaktan kacinmaya baglayacaklardir
(Neff, 2003b: s. 225).

Kendini yargilamanin bireyin kendi ile ilgili olumlu deneyimlerine ve
yonlerine odaklanmasini engelleyen bir yonii vardir (Gilbert ve Irons, 2004: s. 508).
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Kendini ¢ok fazla yargilayan kisiler olumsuz durumlarda kendine giivenmekte ve
yatistirmakta zorlanirlar (Gilbert ve Procter, 2006: s. 357). Bir baska ifade ile
bireylerin kendini yargilamasi bardagin bos tarafina odaklanmalarina ve mutsuz

olmalarina neden olmaktadir.

Neff ve Dahm (2015: s. 122) insanlarin hata yaptiklarinda bagkalarina karsi
gosterdigi sevecenligi kendilerine karsi gostermedigini ve kendilerine karsi elestirel,
yargilayic1 ve sert bir dil kullandiklarini ifade etmektedir. Bu durumda bireyler
kendilerine neden iyi olmadiklarini soyleyip cezalandirmak yerine ellerinden gelenin
en iyisini yaptigini soyleyip sevecenlikle yaklagsmalidir. Bir bagka ifade ile bireyler
yetersizliklerine ve hatalarina karst nazik ve anlayish bir tavir, yumusak ve

destekleyici bir dil ile yaklasmalidir (Neff, 2011: s. 4).

1.4.1.2. Paylasimlarin Bilincinde Olmaya Kars: izolasyon

Paylagimlarin bilincinde olma, bireyin yasadigi olumsuz yasantilari herkesin
yasayabileceginin farkinda olmasi ve sadece kendi basina geldigini diistinmeyip,
kendini digerlerinden izole etmemesidir (Neff, 2003a: s. 89). Bireyler bitin
insanlarin hata yapabildigini, bunun insanligin bir parcast oldugunu kabul
ettiklerinde 6z duyarligin bir pargasi olan paylasimlarin bilincinde olmus olacaklardir
(Neff, 2008: s. 98).

Paylagimlarin bilincinde olma, bireylere diger insanlarla ortaklik duygusu
verirken bir yandan da empati kurmalarina yardimer olmaktadir (Yagbasanlar, 2017:
s. 91). Act verici deneyimler yasayan bireyler, daha 6nce bu deneyimleri yasayan
kisiler ile empati kurarak acilarmi hafifletebilirler. Bu durum bireylerin yalniz
olmadiklarmi1 fark etmelerini saglarken kendilerini suglama diizeylerini de

azaltmaktadir (Neff, 2003b: s. 225).

Paylagimlarin bilincinde olmanin karsit boyutu izolasyondur. Bireyler olumsuz
deneyimler yasadiklarinda kendilerini izole edip “neden benim basima geldi?” diye
diisiinebilirler (Neff, 2011: s. 4). Birey kendini digerlerinden izole ettiginde, diger
insanlarin deneyimlerini diisiinmek i¢in kendine ¢ok az bir alan birakir. Aci ¢eken ve
hata yapan bir tek kendiymis gibi diistiniir (Neff, 2008: s. 98; 2012: s. 80). Bu durum

bireyleri daha da karamsarliga siiriikler.
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1.4.1.3. Bilingclilige Kars1 Asiri Ozdeslesme

Bilinglilik, bireyin yasadig1 aci verici olay ve durumlarda kendini olayla asir1
ozdeslestirmek yerine farkinda olarak dengede kalabilmesidir. Oz sevecenlik ve
paylasimlarin bilincinde olma bilingliligi artiran faktorlerdir (Neff, 2003a: s. 89;
2003b: s. 225). Bir baska ifade ile bireyler kendilerine sevecenlikle yaklasip,
yasadiklart olumsuz deneyimleri digerlerinin de yasayabileceklerinin farkinda

olduklarinda dengede kalabilirler dolayisiyla bilinglilik diizeyleri de artabilir.

Genel bilinglilik kavrami ile 6z duyarlik igindeki bilinglilik kavrami
birbirlerinden bazi agilardan farklilagmaktadirlar. Bilinglilik andaki deneyimleri
kabullenerek fark etmektir (Germer, 2009: s. 4). Bir baska ifade ile bilinglilik,
bireyin kendini Onyargisiz bir sekilde gozlemleyerek, dikkatini herhangi bir
diisiinceye baglamadan, sakin oldugu anlarda ortaya c¢ikan bir psikolojik 6zgiirliik

halidir (Martin, 1997: s. 292).

Oz duyarlik igindeki bilinglilik olumsuz duygu ve diisiinceleri dengelemeye
calisirken, genel bilinglilik olumlu, olumsuz, nétr biitiin duygu ve diisiincelere dikkat
edip kabullenmeyi ve dengelemeyi icermektedir. Genel bilinglilik bireyin
kendisinden ziyade i¢sel deneyimlerine odaklanirken, 6z duyarlik i¢indeki bilinglilik
olumsuz deneyim yasayan kisiye odaklanir ve bunu tiim insanlarin yasayabilecegini

hatirlatarak benligi rahatlatmaya calisir (Neff ve Germer, 2012: s. 29).

Bilinglilik 6z duyarligin en temel bilesenidir. Ciinkii bireyin kendisine
sevecenlikle yaklagsmasi ve paylasimlarin bilincinde olmasi i¢in ilk dnce acilarina
karst bilingli olmasi1 gerekir (Neff ve Dahm, 2015: s. 122). Bireyler aci1 verici
deneyimlerine yogunlastiklarinda, bu deneyimlerle 06zdeslesirler ve genellikle
kendilerini suglama ile mesgul olduklar1 i¢in acilarina son veremezler. Bilinglilik
bireylere ¢ok yonlii bir perspektif sunarak deneyimlerine nesnel bir sekilde

yaklagsmalarina olanak verir (Neff, 2011: s. 4).

Bilingliligin karsit boyutu olan asir1 6zdeslesme, bireylerin yasadigi olumsuz
durumlara asir1  sekilde yogunlasip i¢inde bulunduklari durumu acikca
gorememeleridir. Asir1 6zdeslesme bireylerin kendine odaklanip kendini diger
insanlardan ayr1 tutmasina sonug¢ olarak izolasyonun artmasina neden olur (Neff,

2003a: s. 89).
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Oz duyarhign olusturan bu ii¢c bilesen birbiriyle iliskilidir ve birbirlerini
etkilemektedir. Oz sevecenlik bireyi zararlardan korurken, paylasimlarm bilincinde
olma bireylerin bu olumsuz durumlarda yalniz olmadiklarini vurgular. Bilinglilik ise
gercegi acikea gorilip konugmak seklinde kendini gosterir (Braehler ve Neff, 2020: s.
571). Bireyin bilin¢li olmasi kendini daha az yargilamasina ve diger insanlarin da
ayni acilart yasadigimi fark etmesine yardimci olurken, 6z sevecenlik olumsuz
duygularin etkisini azaltarak bilingliligi arttirabilir. Bireyin tiim insanlarin hata
yapabileceklerinin farkinda olarak paylasimlarin bilincinde olmasi ise kendini
suglamasina ve kendini durumla asir1 6zdeslestirmesine engel olur (Neff, 2003b: s.
125; Neff ve Dahm, 2015: s. 122).

1.4.2. Oz Duyarhk ile Karistirllan Kavramlar

1.4.2.1. Benlik Saygis1

Oz duyarlik kavranmi benlik saygisi kavramindan farkli anlama sahiptir (Neff,
2003a: s. 87). Benlik saygisi, bireyin degerli ve iyi olduguna dair kendine ait
yargilaridir (Neff, 2011: s. 1). Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi iyi bir
ozelliktir fakat bir yoniiyle benlik saygisi bireyi kendini digerleri ile kiyaslayip kendi
degerini belirlemeye itmektedir (Neff, 2004: s. 31-32).

Oz duyarlik ise benlik saygisi kavramindan farkli olarak bireyin kendi
hakkindaki olumlu degerlendirmeleri degil, bireyin kendisi ile bag kurmasinin bir
yoludur. Bireyin digerlerinden 1y1 degil, kendisinin 1yi oldugunu hissetmesidir (Neff,
2012: s. 85). Benlik saygisinin aksine 6z duyarlik bireylerin kendileri hakkinda iyi
seyler diistinmeleri i¢in belirli standartlara dayanarak digerleriyle kiyaslamasina
gerek olmadigini sdyler (Neff, 2004: s. 32). Oz duyarl kisiler kendilerini digerleri ile
daha az kiyaslarken benlik saygisi yiiksek olan kisilerde kiyaslama daha fazla
yasanabilmektedir (Neff, 2011: s. 8).

Oz duyarlik benlik saygist kavramindan daha stabil bir kavramdir. Birey
kendini en yukarda ya da asagi diismiis hissetse de yanindadir (Neff, 2012: s. 85).
Buna gore 6z duyarligin benlik saygisindan ayrilan yani, 6z duyarligin bireyin sadece
1yi hissettigi zamanlarda degil, basarisiz veya hatali oldugu durumlarda da bireyin

yaninda olmasidir.
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Oz duyarlik bireylerin olumlu ve olumsuz biitin yonlerini kendilerini
yargilamadan kabul edip sevecenlikle yaklagmalarini ve kendilerini diger insanlardan
ayirmadan paylagimlarin farkinda olmalarini saglar. Bireyler kendilerine duyarli bir
sekilde yaklasarak kendilerini gerceke¢i bir sekilde degerlendirebilir ve olumsuz
taraflarin1 bu sekilde fark ederek diizeltmeye calisabilirler. Benlik saygisi ise
bireylerin sadece olumlu 6zelliklerine odaklanarak bireyler hakkinda kimi zaman
gercekci olmayan bir resim ortaya koyabilir (Neff, 2003a: s. 92; Neff ve Vonk, 2009:
s. 27).

Benlik saygisinin yiiksek olmasinin agtigi olumsuz durumlardan biri de yuksek
benlik saygisinin bireyleri kendini digerlerinden ayirip iistiin gérmeye itebilmesidir.
Baumeister (2000: s. 27) yiiksek benlik saygisinin narsizm ve siddete egilime neden
olabilecegini belirtmektedir. Sahran¢ (2015: s. 1442) tarafindan {iniversite
Ogrencileriyle yapilan calismada yiiksek benlik saygisi ve narsizmle iligkili bir
kavram olan psikolojik ayricalik ile 6z duyarligin pozitif alt boyutlar1 arasinda
negatif iliskilerin oldugu goriiliirken, negatif alt boyutlarin psikolojik ayricaligi
olumlu sekilde yordadigi bulunmustur. Buna gore 6z duyarligin iyi olusla daha ¢ok
iligkili iken, benlik saygisinin insanlarin kendilerini digerlerinden iistiin hissetmeleri
bakimindan iyi olusla kismen ilgili oldugu soylenebilir (Neff, 2011: s. 6-7; Neff ve
Vonk, 2009: s. 27).

1.4.2.2. Kendine Acima

Oz duyarlik kavrami kendine acima kavramindan farklidir. Insanlar birilerine
acidiklarinda kendilerini onlardan ayristirmis olurlar. Oysa duyarli olduklarinda
onlarla bir bag kurarlar. Insanlar kendilerine acidiklarinda kendi problemlerini essiz
goriip kendilerini digerlerinden ayr1 tutmus olurlar. Bdylece bu problemi tek
kendilerinin yasadigini diisiiniip kendilerini izole ederler. Kendine acima sorunlari
abartip bireyin asir1 6zdeslestirmesine de neden olabilir. Oz duyarlik ise bireylerin

kendilerinin ve digerlerinin deneyimlerini carpitmadan ve ayristirmadan gérmelerini

saglar (Neff, 2003a: s. 88; 2003Db: s. 224).

Kendine acimada birey olumsuz deneyim yasadigi durumlara “zavalli ben”
seklinde yaklasirken 6z duyarlikta yasamin kimi zaman tiim bireyler igin zor
olabilecegi ve bunun insanlik deneyimi oldugu diisiincesi 6n plana cikar. Oz

duyarlikta sorunun abartilarak yasanmadan bagkalarinin da benzer ya da daha biiyiik
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sorunlar yasayabilecegi hatirlanarak daha genis bir perspektiften durumu ele almast
saglanir (Neff, 2004: s. 31; 2011: s. 6). Bu anlamda bireylerin kendilerine karsi
duyarli olmasi1 karsilastiklar1  sorunlarda yalnmiz olmadiklarmi hissetmeleri

bakimindan kendine acima kavramindan ayrilmakta oldugu sdylenebilir.

1.4.2.3. Kendine Diiskiinliik

Kendine diiskiin olmak ile 6z duyarlik birbiri ile karistirilan kavramlardandir.
Insanlar kendilerine karsi sevecen ve kibar olduklarinda kendilerine diiskiin
olacaklarin1 ve istedikleri her seyi yapmalar i¢in kendilerine izin vereceklerini
diisiiniirler (Neff, 2004: s. 30). Ornegin kendilerine karsi duyarli davranmak
denilince biitin giin film izleyerek vakit ge¢irip, hi¢bir is yapmadan durmak
akillarina gelebilir. Oysa 6z duyarlik bireylerin sagliklarint ve iyi oluglarim

onemsemelerini ister (Neff, 2011: s. 6).

Insanlar kendilerine diiskiin olup, elestirdikleri zaman daha iyi bir insan
olacaklarin1 diistintirler fakat bireyler kendilerini siirekli elestirdikleri zaman
olasiliklardan korkmaya baslarlar. Bu durum da nerede degismeleri gerektigini
gormelerini saglayacak perspektifi gérmelerini engeller. Oz duyarlik ise bireylere
duygusal giiven saglayarak kendilerini daha iyi bir sekilde gormelerini ve
degistirmeleri gereken taraflarini fark etmelerine yardimci olur. Bireyler kendilerine
duyarlikla yaklastiginda kendilerini yargilamak yerine davraniglarinin nedenleri
tizerinde digiiniirler (Neff, 2004: s. 30). Bu durum kendilerini daha agik ve iyi bir

sekilde gormelerini saglar.

1.4.3. Oz Duyarhgin Gelisimi

Oz duyarhigin gelisimine ait aciklamalara bakildiginda, baglanma ve erken
cocukluk donemindeki yasantilarla iligkili oldugu ifade edilmektedir (Gilbert ve
Procter, 2006: s. 356; Pepping vd., 2014; s. 105; Neff ve Dahm, 2015: s. 127,
Mackintosh vd., 2018: s. 962). insanlarm giivenli baglanmasi igin erken ¢ocuklukta
bakim verenleri ile sicaklik ve giiven veren bir iligkisi olmalidir (Neff ve Dahm,
2015: s. 127). Bakim veren ile giivenli baglanan bireyler kendilerini yatistirma
becerilerini gelistirebilir, bu durumun 6z duyarliklar1 iizerinde olumlu etkileri olabilir
(Pepping vd., 2014; s. 106). Giivenli baglanmanin aksine erken ¢ocuklukta giivensiz
ve kaygili baglanan bireylerin kendilerine karsi sevecen ve duyarli olmalar1 zorlasir

(Wei vd., 2011: s. 195). Yapilan ¢alismalarda kaygili, kacinmaci baglanma (Neff ve
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McGeehee, 2010: s. 232; Wei vd. 2011: s. 211; Mackintosh vd., 2018: s. 965), anne-
baba reddi (Dokmeci, 2017: s. 97-98) ile 6z duyarlik arasindaki negatif iliskiler
cocukluk donemindeki yasantilarin 6z duyarligin gelisimindeki roliinii kanitlar

niteliktedir.

Gilbert ve Procter (2006: s. 358), 6z duyarligin gelisiminin gevresel etkilere
bagl oldugunu ifade etmektedir. Bireyler yetistikleri ¢evrede cesitli roller iginde
blyiirler. Bu roller igerisinde benlikleri gelisir. Bireylerin benligi ile yaptigi
konusmalar, kendine dair elestirileri, iyi oluslarmni dolayisiyla 6z duyarliklarini da
etkiler. Bireylerin kendileri ile sicak ve giiven dolu iliskiler kurabilmesi 6z duyarligin

gelismesi icin bir kaynak olabilir.

Oz duyarhgin gelisiminde aile yasantilar1 énemli rol oynamaktadir. Sicak bir
aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin 6z duyarliklarinin daha yiliksek olmasi tahmin
edilebilir bir durumdur. Elestiri ile biiyliyen cocuklar ise kendilerini yargilamay1
ogrenecekleri i¢in 0z duyarlik gelistirmeleri zorlasabilir. Aile yasantisi i¢inde ele
aliabilecek baglanma stilleri de 6z duyarliga kaynak olabilmektedir. Cocukken
bakim vereni ile giivenli baglanan bireylerin 6z duyarliklarinin yiiksek olmasi
beklenirken kaygili baglananlarin 6z duyarliklarinin diisiik olmas1 muhtemeldir (Neff
ve Mcgeehee, 2010: s. 227). Neff ve McGeehee (2010: s. 232) yaptig1 arastirmada
pozitif aile yasantilariin yiliksek 6z duyarlifa yol agtiginin ortaya konulmasi ve
giivenli baglanmanin yiiksek 6z duyarlikla ve kaygili baglanmanin disik 6z
duyarlikla iligkili oldugunun bulunmas: aile yasantisinin 6z duyarligin gelisimindeki

roliini kanitlar niteliktedir.

1.4.4. Oz DuyarhKla ilgili Yapilan Arastirmalar

Leary vd. (2007: s. 901) 0z duyarliga sahip bireylerin olumsuz yasam
olaylarinda yasadiklar1 bilissel ve duygusal siireclerini  arastirmislardir.
Calismalarinda 6z duyarligin olumsuz yasam olaylarinda bilissel ve duygusal
tepkileri yordadigi bulunurken, 6z duyarligin bireylerin olumsuz durumlar1 hayal
ettikleri ve bu durumlart yasadiklar1 zamanki olumsuz duygularin etkisini azalttig

ortaya konmustur.

Cetin vd. (2008: s. 44) komiser adaylarmin 6z duyarlik, motivasyon ve

tikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarinda 6z
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duyarligin 6z sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik alt boyutlarinin
motivasyonu pozitif yordarken, 6z yargilama ve izolasyonun motivasyonu negatif

yordadig1 saptanmustir.

Deniz ve Siimer’in (2010: s. 122) farkli 6z duyarlik diizeyine sahip iiniversite
Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada 6z duyarlik diizeyi diisiikk olan katilimcilarin
depresyon, anksiyete ve stres dizeyleri, 6z duyarlik diizeyleri orta ve yiiksek olanlara
gore manidar sekilde yiiksek oldugu goriilmiistir. Oz duyarlik diizeyi orta olan
katilimeilarin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin ise 6z duyarlik diizeyi

yiiksek olanlara gére manidar sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.

Eker (2011: s. 70) tarafindan tniversite 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba
tutumlar1, 6z duyarlik ve duyarli sevgi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan
calismada 6z duyarlik ile demokratik anne baba tutumu arasinda pozitif, 6z duyarlik
ile koruyucu ve otoriter anne baba tutumu arasinda ise negatif iliskinin oldugu

goriilmiistiir. Ayrica 6z duyarlik ile duyarli sevgi arasinda negatif iligki saptanmaistir.

Ikiz ve Totan (2012: s. 62) iiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada 6z
duyarlik ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada 6z
duyarhigin alt boyutlarinin duygusal zekanin bireysel beceriler, bireyler arasi
beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu ile genel duygusal zeka

boyutlar1 lizerinde anlamli etkileri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Pepping vd. (2015: s. 113) baglanma ve cocuklukta algilanan ebeveyn
tutumlar1 ile 6z duyarlik tizerindeki roliinii inceledikleri caligmalarinda yiiksek
ebeveyn reddi, asir1 koruma ve diisiik ebeveyn sicakliginin diisiik 6z duyarlig
yordadigin1 ve buna baglanmanin araci oldugu ortaya konmustur. Caligmanin ikinci

asamasinda giivenli baglanmanin 6z duyarlikta artisa yol ag¢tig1 bulunmustur.

Tel ve Sar1 (2016: s. 297)’nmin yaptiklar1 ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin 6z
duyarhiklar1 ile yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Oz sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik boyutlar1 ile yasam doyumu arasinda
anlamli pozitif iliski oldugu bulunurken, 6z yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme

boyutlar1 arasinda anlamli negatif iligkinin oldugu ortaya konmustur.

Shin (2018: s. 10) Gliney Kore’de iiniversite 6grencilerinin is bulma kaygilari,

0z duyarlik ve yasam doyumlarini inceledikleri ¢calismalarinda 6grencilerin is bulma
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kaygisinin 6z duyarlik ve yasam doyumu arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi
bulunmustur. Ayrica arastirmada yiliksek 6z duyarliga sahip 6grencilerin daha az is

bulma kaygisi ve daha ¢ok yasam doyumu bildirme egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Neff vd. (2018: s. 634-637) 19-80 yas aras1 1355 kisi ile 6z duyarlik ile ilgili
yaptiklar1 calismada 6z duyarligin alti alt boyutunun psikolojik sagligi, duygusal
zekayl, olumlu kendilik algisini, saglikli beden imajimi ve motivasyonu yordadigi
bulunmustur. Oz sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik kisilerarasi
islevselligi yordarken, 6z yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesmenin kisilerarasi

islevselligi anlamli sekilde yordamadig1 goriilmiistiir.

Babenko vd. (2019: s. 4) yaptig1 arastirmada doktorlarin 6z duyarliklar ile ise
bagliliklar1, tiikkenmislikleri, mesleki yasam doyumu arasindaki iligki Uzerinde
calisilmigtir. Aragtirmada 6z duyarligi yiiksek olan doktorlarin daha fazla is baglilig
ve daha az tiikkenmislik hissettikleri ortaya konulmustur. Ayrica 6z duyarlig: yiiksek
olan doktorlarin mesleki yasam doyumlarinin, yiiksek is baghihigt ve diisiik
tikenmislik araciligi ile 6z duyarligi diisiik olan doktorlardan fazla oldugu

bulunmustur.

Beduna ve Perrone-McGovern (2019: s. 27) yaptiklar1 ¢alismada tiniversite
ogrencilerinin ¢ocuklukta yasadiklar1 zorbalik yasantisi ve yetiskinlikteki utang
duygularinin giivenli baglanma, 6z duyarlik ve duygu diizenlemeden etkilendigi
ortaya konulmustur. Ayrica giivenli baglanma ile 6z duyarlik arasinda pozitif iliski

oldugu bulunmustur.

Kasalak (2020: s. 320) yaptig1 caligmasinda egitim fakdiltesi son sinif
ogrencilerinin i bulma kaygilari, 6z duyarlik ve yasam doyumlar arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismada 6z duyarligin yasam doyumunu olumlu yordarken, is bulma

kaygisini olumsuz sekilde yordadigi bulunmustur.
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubuna iliskiler bilgiler, wveri

toplama araglari, arastirmanin islem yolu ve veri analizinde kullanilan istatistiksel

bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin kariyer uyum yetenekleri ile ¢ocukluk
¢ag1 olumlu yasantilar1 ve 6z duyarliklar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in iligkisel
tarama modeli kullamilmstir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok degisken
arasinda bir iliski olup olmadigimi belirlemek ve bu iliskinin derecesini ortaya
koymak amaciyla kullanilan arastirma modelidir (Fraenkel vd., 2012: s. 331). Ayrica
arastirmada kariyer uyum yeteneklerinin c¢esitli degiskenlere gore farklilasma

durumlar incelenmistir.

2.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMi

Arastirmanin  evreni Tiirkiye’de lisans egitimi alan tiim {niversite
ogrencileridir. Arastirmanin  Orneklemini ise 2020-2021 yili guz ddneminde
Tirkiye’de lisans egitimi alan ve ¢cevrimici sekilde ulasilabilen {iniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit
seckisiz ornekleme, evren birimlerinin belirlenip, her 6rneklemin bu birime esit
secilme olasiliginin oldugu bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2017: s. 88). Veriler
cevrimi¢i ortamda toplanmistir. Arastirma icin sosyal medya iizerinden arastirmanin
amaci belirtilerek goniillii olan {iniversite 6grencilerinin anketi doldurup arastirma
katilmalar1 saglanmistir. 21/11/2020 ile 27/12/2020 tarihleri arasinda 526 kisi formu
doldurmustur. Anket formlarinda bos, eksik, orneklem igerisinde olmayan formlar
arastirmadan c¢ikarildiktan sonra 515 kisi arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Sosyal bilimlerde giivenilir bir regresyon denklemi ic¢in her yordayici degisken
basma 15 katilimer yeterlidir (Pituch ve Stevens, 2016: s. 123). Bu nedenle bu
aragtirma i¢in Orneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin

oOzelliklerine ait betimsel istatistikler bulgular boliimiinde gosterilmistir.



2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada katilimcilara ait Ozellikler belirleyebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarin kariyer uyum yetenekleri
duzeylerini belirlemeye yonelik “Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi”, ¢ocukluk ¢ag
olumlu yasanti diizeylerini belirlemeye yonelik “Cocukluk Cagi Olumlu Yasanti
Olgegi” ve 6z duyarlik diizeyini belitlemek amaciyla “Oz Duyarlik Olgegi”

kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin - genel 6zelliklerini  belirlemek i¢in  arastirmaci tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formunda katilimecilarin cinsiyet, yas, boliim, siif diizeyi,
ailenin aylik geliri, anne-baba egitim durumu, yasamin biiylikk ¢ogunlugunu
gecirdikleri cevre, is deneyimi, meslek karar yasi, meslek se¢im siirecinde
danismanlik hizmeti alma, tiniversite puani ag¢iklandiktan sonra meslek se¢iminde
degisiklik, meslek secim etkenleri, bolimin istenerek secilip segilmedigi, boliim
degisikligi yapilip yapilmadigi, boliimiin ¢aligilmak istenilen alanla ilgisi, farkli bir
boliim daha okuma istegi, tekrar se¢gme sanslari olsa yine ayni1 bolimii okuma istegi,
krizin (Covid-19, 6liim, yas, dogal afet vb.) meslek se¢im kararina etkisi sorulari

bulunmaktadir.

2.3.2. Kariyer Uyum Yetenekleri Ol¢egi (KUYO)

Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi, bireylerin kariyer uyum yeteneklerini ve
buna bagh ilgi, kontrol, merak ve giiven alt boyutlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen
bir 6lgektir. Savickas ve Porfeli (2012) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge formu
Buylikgoze Kavas (2014) tarafindan olusturulmustur. 24 maddeden olusan 6lgekte
“Glcli degil, az giiclii, giiclli, biraz giiclii ve ¢ok gii¢li” olarak 5’11 likert tipi
kullanilmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 24 iken en yiiksek puan 120’dir. Olgek ilgi, kontrol, merak ve giiven olmak
lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1,2,3,4,5 ve 6. maddeleri ilgi boyutunu;
7,8,9,10,11 ve 12. maddeleri kontrol boyutunu; 13,14,15,16,17 ve 18. maddeleri
merak boyutunu; 19,20,21,22,23,24. maddeleri giiven boyutunu 6lgmektedir. Olgegin
orijinal formunda i¢ tutarlilik giivenilirligi ilgi boyutunda .83, kontrol boyutunda .74,
merak boyutunda .79, ve guven boyutunda .85 ve tim Olcek icin .92 olarak

belirlenirken, Turkce formunda i¢ tutarlilik glivenilirligi ilgi alt boyutunda .78,
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kontrol alt boyutunda .74, merak alt boyutuna .81, giiven alt boyutunda .81 ve tim
Olgek i¢in .91 olarak bulunmustur. Alt boyutlardaki toplam puan veya ortalama
puanlarin yiiksek olmasi bireyin kendini o alt boyutta giiclii gordigii seklinde

yorumlanmaktadir (Blyikgoze Kavas, 2014: s. 129).

2.3.3. Cocukluk Cag1 Olumlu Yasantilar Olcegi (CCOYO)

Cocukluk cagindaki olumlu yasantilar1 ortaya koymak amaciyla Narayan
(2018) tarafindan gelistirilen ve Oge vd. (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilan 6lgek 10 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir.
“Algilanan Giivenlik ve Destek” ve “Igsel ve Cevresel Motivasyon” alt
boyutlarindan olusan 6l¢ek Evet ve Hayir seklinde 2’li bir derecelendirmeye sahiptir.
1,2,6,7 ve 8. maddeler “Algilanan Giivenlik ve Destek” boyutunu 6lgerken, 3,4,5,9
ve 10. maddeler “igsel ve Cevresel Motivasyon” boyutunu dlgmektedir. Olgekten
alinabilecek puanlar 0-10 aras1 degismektedir. Olgegin ig tutarlik katsayis1 0.61, test-
tekrar test giivenirligi 0.91 olarak bulunmustur. Olgekten alman yiiksek puanlar
bireylerin yiiksek diizey olumlu ¢ocukluk ¢agi yasantilari oldugunu gostermektedir

(Oge vd., 2020: s. 151).

2.3.4. Oz Duyarhk Olgegi

Oz duyarlik 6lgegi bireylerin 6z duyarlik yapisim dlgmeyi amaglayan bir 6z
bildirim 6lgegidir. Neff (2003b) tarafindan gelistirilmis olan ve Tiirk¢e’ye gegerlik
ve giivenirlik calismalart Akin vd. (2007) tarafindan yapilan 6lgek 26 madde ve 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Pozitif alt boyutlar 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde
olma, bilinglilik iken negatif alt boyutlar 0z-yargilama, izolasyon ve asir
ozdeslesmedir. Olgek “hicbir zaman”, “nadiren”, “sik sik”, “genellikle” ve “her
zaman” seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin 2,6,13,17 ve
21. maddeleri 6z sevecenlik; 4,7,15,20 ve 26. maddeleri 6z yargilama; 1,8,12 ve 2.
maddeleri paylagimlarin bilincinde olma; 5,11,19 ve 25. maddeleri izolasyon;
9,14,18 ve 23. maddeleri bilinglilik; 3,10,16 ve 24. maddeleri asir1 6zdeslesme
boyutunu 6lgmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarn .72 ile .80 arasinda oldugu
saptanirken, test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 ise .56 ile .69 arasinda oldugu

bulunmustur (Akin vd., 2007: s. 1). Olgegin puanlanmasi toplam puan seklinde
yapilabildigi gibi her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 da yapilabilmektedir. Toplam puani
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yorumlarken 1-2.5 arasi puanlar disiik, 2.5-3.5 arasi puanlar orta ve 3.5-5 arasi
puanlar yiksek diizeyde 6z duyarligi belirtmektedir.

2.4. ARASTIRMANIN iSLEM YOLU

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarini katilimcilara uygulayabilmek
icin 6l¢eklerin Tiirkge gegerlik gilivenirlik ¢alismasinda yer alan sorumlu yazarlari ile
e-posta yolu ile iletisime gegilip 6lgek kullanim izni ve Kocaeli Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu izni alinmistir. izin onaylar1 EKLER boliimiinde yer
almaktadir. Cevrimi¢i ortamda toplanan veriler i¢in sosyal medya iizerinden
aragtirmanin amaci belirtilip gondlli onam formunu okuyup kabul ederek gonulli

olan {iniversite 6grencilerinin arastirmaya katilmalar1 saglanmustir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada verilerin analizi IBM SPSS Statistics (Statistical Package for
Social Sciences) 22 programi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada betimsel istatistik
teknikleri, tiniversite 6grencilerinin kariyer uyum yeteneklerinin gesitli degiskenlere
gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T-Testi ve
ANOVA kullamilmustir. Bagimsiz Orneklemler T-Testi, iliskisiz iki &rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkliligin manidarligini; ANOVA testi ise bagimsiz iki ya da
daha ¢ok orneklem ortalamalarinin manidar gekilde farklilasip farklilasmadigini
gostermek i¢in kullanilir (Biiyiikdztiirk, 2014: s. 39-54). Universite dgrencilerinin
kariyer uyum yetenekleri, cocukluk ¢agi olumlu yasantilar1 ve 6z duyarlik diizeyleri
arasindaki iliskiye bakmak i¢in “Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi
Testi’”” kullanilmigtir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, normal
dagilan ve siirekli olan iki degisken arasindaki iliskinin duzeyini belirlemek icin
kullanilir (Biiytikoztiirk, 2014: s. 31). Arastirmada ¢ocukluk ¢ag1 olumlu yasantilar
ve 0z duyarhigin kariyer uyum yeteneklerini yordama duizeyini bulmak icin goklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi, iki ya da
daha c¢ok yordayici degiskene dayanarak bagimli degiskende agiklanan toplam

varyansa ve bu varyansin anlamliligina ait bilgi verir (Biiyiikoztiirk, 2014: s. 98).

Veriler analiz edilmeden 6nce normallik varsayiminin saglanip saglamadigini
belirlemek i¢in c¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. George ve Mallery,
(2010: s. 102) tarafindan -2 ve +2 arasindaki carpiklik ve basiklik degerlerinin
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normal dagilim i¢in kabul edilebilir oldugu disiiniildiigiinden bu deger araliklar

dikkate alinmistir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testi ve ANOVA testi uygulanmadan 6nce ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarma bakilarak carpiklik degerlerinin -1.115 ile 0.118 arasinda;
basiklik degerlerinin ise -1.634 ile 1.675 arasinda g¢ikarak normallik varsayimini
sagladigi gorilmiistiir. Ayrica c¢oklu dogrusal regresyon igin gerekli olan
varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Olgeklere ait puanlarin
basiklik ve carpiklik katsayilarinin [Skewness (KUY, Ilgi, Kontrol, Merak, Giiven,
CCOY, Oz duyarlik) =-.285,-.704,-.285,-.459,-.498,-.564,.001; [Kurtosis (KUY, ilgi,
Kontrol, Merak, Giiven, CCOY, Oz duyarlik)= -.414, .430,-.470,-.447,-.172,-.393,-

.264] [-2,+2] sinirlar1 igerisinde kalarak normallik sartin1 sagladigi goriilmiistiir.

Regresyonun ¢oklu baglantililik sorunu olup olmadigini anlamak icin varyans
biiyiitme faktorii degeri (VIF), tolerans degeri (1-R?), durum indeks (CI) ve yordayici
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore yordayict degiskenler
arasindaki iliski .80’dan bliylik olmamali, VIF degeri 10’dan kii¢iik olmali, tolerans
degeri .20’den biiyiik olmali ve durum indeks degeri (CI) 30’dan biiyiik olmamalidir
(Blyukozturk, 2014: s. 100). Bu g¢alismada yordayici degiskenler arasindaki iliski
degerinin .34 oldugu ve Onerilen .80 kriterinden kiigiik oldugu belirlenmistir. VIF
degerlerinin 1.13 oldugu ve 10’°dan kiiciik oldugu, tolerans degerlerinin (1-R?) .88
oldugu ve .20°den biiyiikk olduklart ve durum indeks degerlerinin (Cl) 9.157 ve
11.019 oldugu ve 30’dan biiyiik olmadig:1 belirlenmistir. Tiim bu degerler ¢oklu

baglantililik sorunu olmadigin1 géstermektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina yer verilmistir.

3.1. CALISMA GRUBUNA ILISKIN BULGULAR

Bu baslikta ¢aligma grubuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarm Cinsiyetlerine Gére Betimsel Istatistikler

Cinsiyet f %

Kadin 407 79.0
Erkek 108 21.0
Toplam 515 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin 407’si (%79) kadin ve 108’1 (%21)
erkektir.

Tablo 3: Katilimeilarin Yaslarina Gore Betimsel Istatistikler

Yas f %
18-21 379 73.6
22-24 106 20.6
25 ve Uzeri 30 5.8
Toplam 515 100

Tablo 3’e goriildigi gibi katilimcilarin 379°u (%73.6) 18-21 yas araliginda,
106°s1 (9%20.6) 22-24 yas araliginda, 30’u (%5.8) 25 ve lizeri yas araligindadir.



Tablo 4: Katilimeilarin Okuduklart Alana Gore Betimsel Istatistikler

Okuduklar1 Alan f %

Sosyal ve Beseri Bilimler 257 49.9
Fen Bilimleri 74 14.4
Saglik Bilimleri 95 18.4
Egitim Bilimleri 89 17.3
Toplam 515 100

Tablo 4’te gorildigi gibi katilmeilarin 257°si (%49.9) sosyal ve beseri
bilimler alaninda, 74’1 (%14.4) fen bilimleri alaninda, 95’1 (%18.4) saglik bilimleri

alaninda, 89’u (%17.3) egitim bilimleri alanindadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gére Betimsel Istatistikler

Sinif Diizeyi f %
Hazirlik 41 8.0
1.Smif 180 35.0
2.Smif 88 171
3.Smf 81 15.7
4. Sif 125 24.3
Toplam 515 100

Tablo 5°te gortldiigii gibi katilimcilarin 41°1 (%8.0) hazirlik, 1801 (%35.0) 1.
smif, 88’1 (%17.1) 2. smif, 81’1 (%15.7) 3. smif, 125’1 (%24.3) ise 4. simf

duzeyindedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Sosyoekonomik Diizey f %

Diisiik 114 22.1
Orta 331 64.3
Yuksek 70 13.6
Toplam 515 100
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Tablo 6’da goriildiigii gibi katilimcilarin 11471 (%22.1) diistik, 331’1 (%64.3)
orta, 70’1 (%13.6) yliksek sosyoekonomik diizeydedir.

Tablo 7: Katilimeilarm Anne Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Anne Egitim Diizeyi f %
Okuryazar Degil/Okuryazar 46 8.9
[lkokul Mezunu 213 41.4
Ortaokul Mezunu 61 11.8
Lise Mezunu 117 22.7
Universite/Lisansiisti Mezunu 78 15.1
Toplam 515 100

Tablo 7’de goriildiigii gibi anne egitim diizeylerini katilimcilardan 46°s1 (%8.9)
okuryazar degil/okur yazar, 213’1 (%41.4) ilkokul mezunu, 61’1 (%11.8) ortaokul
mezunu, 117’si (%22.7) lise mezunu, 78’1 (%]15.1) tniversite/lisansiisti mezunu

olarak belirtmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Baba Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Baba Egitim Diizeyi f %
Okuryazar degil/Okuryazar 12 2.3
[lkokul Mezunu 144 28.0
Ortaokul Mezunu 84 16.3
Lise Mezunu 128 24.9
Universite Mezunu/Lisansusti Mezunu 147 28.5
Toplam 515 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi baba egitim diizeylerini katilimcilardan 12’si (%2.3)
okuryazar degil/okur yazar, 144’1 (%28.0) ilkokul mezunu, 84’i (%16.3) ortaokul
mezunu, 128’1 (%24.9) lise mezunu, 147’si (%28.5) tniversite/lisanststl mezunu

olarak belirtmistir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Cevreye Gore
Betimsel Istatistikler

Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Cevre f %

il 334 64.9
flge 132 25.6
Koy 49 9.5
Toplam 515 100

Tablo 9’da goriildigi gibi katilimeilarin 334’0 (%64.9) yasamlariin biiytik
cogunlugunu ilde, 132’s1 (%25.6) ilgede, 49°u (%9.5) kdyde gegirmistir.

Tablo 10: Katilimcilarm is Deneyimlerine Gore Betimsel istatistikler

Is Deneyimi f %

Hayir 284 55.1
Evet 231 44.9
Toplam 515 100

Tablo 10°da gorildigi gibi katilimcilarin 284’1 (%55.1) is deneyimi
olmadigini belirtirken, 231°1 (%44.9) is deneyimi oldugunu ifade etmistir.

Tablo 11: Katilimeilari Meslek Karar Yaslarina Gore Betimsel Istatistikler

Meslegi Karar Yasi f %

4-14 yas 93 18.1
15-24 yas 415 80.6
25-44 yas 7 14
Toplam 515 100

Tablo 11°de gortldiigii gibi katilimcilarin 93’1 (%18.1) 4-14 yas araliginda,
415’1 (%80.6) 15-24 yas araliginda, 7’si (%1.4) ise 25-44 yas araliginda meslek

se¢imlerine karar vermistir.
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Tablo 12: Katilimcilarin Meslek Se¢im Siirecinde Danismanlik Hizmeti Alma
Durumlarina Gore Betimsel Istatistikler

Meslek Secim Sirecinde

Danismanlik Hizmeti Alma f %
Hayir 369 71.7
Evet 146 28.3
Toplam 515 100

Tablo 12’de goriildiigii gibi katilimcilardan 369°u (%71.7) meslek segim
siirecinde danmigmanlik hizmeti almadigini belirtirken, 146°s1 (%28.3) danismanlik
hizmeti aldigini ifade etmistir.

Tablo 13: Katilmeilarin Universiteye Giris Simnav Sonucuna Bagli Meslek
Seciminde Degisiklik Durumlarina Gore Betimsel Istatistikler

Universiteye Giris Smav Sonucuna Bagl

Meslek Seciminde Degisiklik f %

Hay1r 276 53.6
Evet 239 46.4
Toplam 515 100

Tablo 13’de goriildiigii gibi katilimcilardan 276’s1 (%53.6) {iniversiteye giris
smnavi puani aciklandiktan sonra meslek se¢imlerinde degisiklik yapmadiklarini
belirtirken, 239’u (%46.4) liniversiteye giris sinavi puani aciklandiktan sonra meslek

secimlerinde degisiklik yaptiklarini ifade etmistir.
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Tablo 14: Katilimcilarin Meslek Karar Etkenlerine Gore Betimsel Istatistikler

Meslek Karar Etkenleri f %

Ailem 103 20.0
Arkadaslarim 11 2.1
Ogretmenlerim 46 8.9
Medya 53 10.3
Tanidiklar/Yakin Cevre 37 7.2
Coklu Secim 265 51.5
Toplam 515 100

Tablo 14’de goruldiigii gibi meslek kararlarinda etkili olan kisilere
katilimcilarin 103’1 (%20.0) ailem, 11’1 (%2.1) arkadaslarim, 46’s1 (%8.9)
ogretmenlerim, 53’1 (%10.3) medya, 37’si (%7.2) tanidiklar/yakin ¢evre yanitini
vermistir. Katilimeilarin 2651 (%51.5) ise meslek segimlerinde birden ¢ok etkenin
etkili oldugu belirterek ¢oklu secim yapmiglardir.

Tablo 15: Katilmcilarm Béliimlerini Isteyerek Se¢me Durumlarma Gore
Betimsel Istatistikler

Boliimii Isteyerek Secme f %

Hayir 73 14.2
Evet 442 85.8
Toplam 515 100

Tablo 15°de goriildiigii gibi katilimeilarin 73’4 (%14.2) bolimlerini isteyerek
se¢cmediklerini belirtirken, 442°si (%85.8) boliimlerini isteyerek segtiklerini ifade

etmislerdir.
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Tablo 16: Katilimcilarin Boliim Degisikligi Durumlarina Goére Betimsel
[statistikler

Béliim Degisikligi f %

Hayir 466 90.5
Evet 49 9.5
Toplam 515 100

Tablo 16°da goriildigii gibi katilimcilardan 466°s1 (%90.5) daha dnce bolim
degisimi yapmazken, 49’u (%9.5) béliim degisimi yapmuistir.

Tablo 17: Katilimcilarin Boliimlerinin Gelecekte Calismak Istedikleri Alan
Durumlarina Gore Betimsel Istatistikler

Boliimiin Gelecekte Calismak

Istenilen Alanla Ilgisi f %

Hay1r 72 14.0
Evet 443 86.0
Toplam 515 100

Tablo 17°de goriildiigli gibi katilimcilarin 72’si (%14.0) okuduklar1 bdliimiin
gelecekte caligmak istedikleri alanla ilgili olmadigint belirtirken, 443’1 (%86.0)
okuduklar1 boliimiin gelecekte calismak istedikleri alanla ilgili oldugunu ifade
etmistir.

Tablo 18: Katilimcilarin Farkli Bir Boliim Daha Okuma Istegi Durumlarina Gore
Betimsel Istatistikler

Farkli Bir Boliim Daha Okuma Istegi f %

Hay1r 182 35.3
Evet 333 64.7
Toplam 515 100

Tablo 18’de goriildiigii gibi katilimcilarin 182°si (%35.3) farkli bir boliim daha
okumay1 diisiinmediklerini belirtirken 333’1 (%64.7) ise farkli bir daha okumay1

diistindiiklerini ifade etmistir.
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Tablo 19: Katilimcilarin Tekrar Se¢gme Sanslar1 Olsa Yine Ayni Boliimii Okuma
Istegi Durumlarina Gére Betimsel Istatistikler

Tekrar Se¢gme Sanslar1 Olsa Yine

Ayni Béliimii Okuma Istegi f %
Hayir 145 28.2
Evet 370 71.8
Toplam 515 100

Tablo 19°da gortldiigi gibi katilimeilarin 145°1 (%28.2) tekrar segme sanslari
olsa yine ayni boliimii okumay1 istemediklerini belirtirken, 370’1 (%71.8) tekrar

secme sanslari olsa yine ayni bolimii okumay1 istediklerini ifade etmistir.

Tablo 20: Katilimcilarin Krizin (Covid-19, Dogal Afet, Gog, Terdr, Kaza, Intihar
vb.) Meslek Secim Kararlarina Etkisi Durumlaria Gore Betimsel Istatistikler

Krizin Meslek Sec¢im Kararina Etkisi f %

Hay1r 442 85.8
Evet 73 14.2
Toplam 515 100

Tablo 20’de goriildiigii gibi katilimcilarin 442°si (%85.8) kriz stirecinin meslek
secim kararlarma etkisi olmadigini, 73’1 (%14.2) ise kriz siirecinin meslek se¢im

kararlarinda etkili oldugunu ifade etmistir.

3.2. OLCEKLERE ILISKIiN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Bu baglikta 6lceklere iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 21. Kariyer Uyum Yetenegi(KUY) ve Alt Boyutlari, Cocukluk Cagi
Olumlu Yasantilar1 (CCOY) ve Oz Duyarlik Degiskenine iliskin Betimsel
[statistikler

N X SS
KUY 515 4.04 527
fgi 515 4.07 .664
Kontrol 515 3.94 .648
Merak 515 4.08 .655
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Guven 515 4.07 .649
CCOoY 515 .766 186
Oz Duyarlik 515 3.05 .708

Kariyer Uyum Yetenegi (KUY) Olgegi, 1 giiclii degil; 2 az giiclii; 3 giiclii;4
biraz giiclii ve 5 ¢ok giiclii olarak derecelendirilmektedir. Tablo 21 incelendiginde
katimcilarm KUY &lgegi maddelerinin  puan ortalamasmm X=4.04 oldugu
goralurken ilgi, kontrol, merak ve giiven alt boyutlarina ait ortalamalarinin sirasiyla
X=4.07; X=3.94; X=4.08 ve X=4.07 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler ile kariyer
uyum yetenegi ile ilgi, kontrol, merak ve giiven boyutlarinin “biraz gii¢li” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Cocukluk Cag1 Olumlu Yasantilart (CCOY) Olgegi Evet ve Hayir Seklinde 1
ve 0 olarak puanlanan bir 6l¢ektir. Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin ortalama
puanlarinin X=0.766 oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin ¢ogunlugunun
Olcek maddelerine Evet olarak yanit vererek yiksek diizeyde olumlu cocukluk

yasantilarina sahip oldugu gortilmiistiir.

Oz duyarlik dlgegi 5°1i likert tipinde “Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Sik sik”
“Genellikle” ve “Her Zaman” olarak derecelenmekte ve 2.5-3.5 arasi puanlar orta
diizeyde 6z duyarlig1 gostermektedir. Tablo incelendiginde katilimcilarin ortalama 6z
duyarlik puanlarinin X=3.05 oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin 6z

duyarliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3. BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt probleminde “Universite dgrencilerinin Kariyer uyum
yetenekleri, cocukluk ¢agi olumlu yasantilart ve 6z duyarliklar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?” sorusuna yanit aranmigtir. Kariyer uyum yetenekleri ilgi, kontrol,

merak ve giiven alt boyutlari ile birlikte ele alinmistir.

Arastirmadaki degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

22’de verilmistir.
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Tablo 22. KUY ve Alt Boyutlar, CCOY ve Oz Duyarlik Arasindaki

Korelasyon
CCOY Oz Duyarlik

KUY 214**  395**

Igi A07*  .190**
Kontrol 266%*  471**
Merak 104> 262**
Glven 215**  352**
CCOY 1.000 .345**

Oz Duyarlik .345** 1.000

** p<0.01 *p< 0.05 N=515

KUY ile CCOY arasindaki iliskiye bakildiginda diisiik diizeyde pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu gortilmektedir (r=0.214. p<0.01). Korelasyon katsayisinin
30 ve .00 arasinda olmasi durumunda diisiik diizeyde iliski oldugu kabul
edilmektedir (Buylkoztirk, 2014: s. 32). KUY ile 6z duyarlik arasindaki iligkiye
bakildiginda ise orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(r=0.395. p<0.01). Korelasyon katsayisinin.70 ve.30 arasinda olmas1 durumunda orta

diizeyde iliski oldugu kabul edilmektedir (Biyiik0zturk, 2014: s. 32).

KUY ’nin ilgi alt boyutu ile CCOY arasindaki iliskiye bakildiginda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r=0.107. p<0.05). ilgi alt
boyutu ile 6z duyarlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise yine diisiik diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=0.190. p<0.01).

KUY ’nin kontrol alt boyutu ile CCOY arasindaki iliskiye bakildiginda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.266. p<0.01). Kontrol
alt boyutu ile 6z duyarlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise orta diizeyde pozitif ve

anlaml bir iligki oldugu bulunmustur (r=0.471. p<0.01).

KUY nin merak alt boyutu ile CCOY arasindaki iligskiye bakildiginda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gortlmektedir (r=0.104. p<0.05). Merak
alt boyutu ile 6z duyarlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise yine diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r=0.262. p<0.01).
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KUY nin giiven alt boyutu ile CCOY arasindaki iligkiye bakildiginda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriillmektedir (r=0.215. p<0.01). Giiven
alt boyutu ile 6z duyarlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise orta diizeyde pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur (r=0.352. p<0.01).

CCOY ile 6z duyarlik arasindaki iliskiye bakildiginda orta duzeyde pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.345. p<0.01). Buna gore katilimcilarin

cocukluk ¢agi olumlu yasantilari arttikga 6z duyarlik diizeyleri de artmaktadir.

3.4. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Universite dgrencilerinin ¢cocukluk cag
olumlu yasantilar1 ve 6z duyarliklar1 kariyer uyum yeteneklerini anlamli olarak
yordamakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Kariyer uyum yetenekleri ilgi,

kontrol, merak ve giiven alt boyutlari ile birlikte ele alinmistir.

CCOY ve 6z duyarlik puani degiskenlerine gére KUY yordanmasina iliskin

coklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: CCOY ve Oz Duyarlik Puanlarinmn KUY Puanimi Yordamasina
Iliskin Regresyon Analizi

Degisken B Standart B T p Ikili Kismi
Hataf} r R

(Sabit) 3.020 0.112 27.069 .000

(6{6{0)'4 0.251 0.122 0.088 2.051 .041 214 .090

Oz Duyarlhik 0.271 0.032 0.364 8.446 .000 395 .350

Bagimli Degisken: Kariyer Uyum Yetenegi(KUY)
R=0.403; R 2=0.163; F2, 512=49.678, p=0.00

Tablo incelendiginde ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilar1 ve 6z duyarligin birlikte
kariyer uyum yetenegindeki toplam varyansin %16’sin1 agikladigi gorilmektedir
(R=0.403; R?=0.163).

Standartlastirilmis  regresyon katsayisina (f) bakildiginda yordayici
degiskenlerin kariyer uyum yetenegi tizerindeki goreli 6nem sirasinin 6z duyarlik ve

cocukluk cag1 olumlu yasantilar1 seklinde oldugu anlasilmaktadir. Regresyon
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katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde g¢ocukluk cagi
olumlu yasantilar1 (f=0.088; p<0.05) ve 6z-duyarligin ($=0.364; p<0.05) kariyer
uyum yetenekleri ortalama puanlar1 iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

gorulmektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore kariyer uyum yeteneginin yordanmasina

iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.
Kariyer Uyum Yetenegi= 3.020+0.251CCOY+0.2710z Duyarlik

CCOY ve 0z duyarlik puani degiskenlerine gore ilgi alt boyut puaninin
yordanmasma iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 24’te
verilmigtir.

Tablo 24: CCOY ve Oz Duyarhk Puanlarinin Ilgi Alt Boyut Puanim
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi

Degisken B Standart B T p Ikili Kismi
Hataf3 r R

(Sabit) 3.443 0.151 22.828 .000

(6{6{0)'4 0.167 0.165 0.047 1.014 311 107 .045

Oz Duyarlhik 0.163 0.043 0.174 3.760 .000 190 164

Bagimli Degisken: Ilgi
R=0.195; R?=0.038; F(2, 51=10.101, p=0.00

Tablo incelendiginde ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilar1 ve 6z duyarligin birlikte
ilgi alt boyutu iizerindeki toplam varyansin %4’linii acikladigi goriilmektedir
(R=0.195; R?=0.038).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
sadece 0z-duyarligin ilgi alt boyutu flizerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir (f=0.174; p<0.05). Cocukluk cagi olumlu yasantilar1 anlamli bir
etkiye sahip degildir (3=0.047; p>0.05).

Regresyon analizi sonucuna gore ilgi alt boyutunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi agagida verilmistir.
Iligi Alt Boyut Puani= 3.443+0.1630z Duyarlik
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CCOY ve 0z duyarlik puan1 degiskenlerine goére kontrol alt boyut puaninin
yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 25°te
verilmistir.

Tablo 25: CCOY ve Oz Duyarlik Puanlarmin Kontrol Alt Boyut Puanim
Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

Degisken B Standart P T P Ikili Kismi
Hataf3 r R

(Sabit) 2423 0.131 18442 000

CCOY 0.409 0.144 0.117 2.846 .005 .266 125

Oz Duyarlik 0.394 0.038 0.430 10.431 .000 471 419

Bagimli Degisken: Kontrol
R=0.483; R?=0.234; F(2, 512=77.996, p=0.00

Tablo incelendiginde ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilari ve 6z duyarligin birlikte
kontrol alt boyutu tzerindeki toplam varyansin %23’linii agikladigi gortilmektedir
(R=0.483; R%=0.234).

Standartlagtirilmis  regresyon katsayisina () bakildiginda  yordayici
degiskenlerin kontrol alt boyutu iizerindeki goreli dnem sirasinin 6z duyarlik ve
cocukluk cag1 olumlu yasantilar1 seklinde oldugu anlasilmaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde cocukluk c¢agi
olumlu yasantilarinin (f=0.117; p<0.05) ve 6z-duyarligin (=0.430; p<0.05) kontrol

alt boyutu tizerinde anlamli yordayicilar oldugu gorulmektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore kontrol alt boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon esitligi agagida verilmistir.
Kontrol Alt Boyut Puani= 2.423+0.409CCOY+0.3940z Duyarlik

CCOY ve 06z duyarlik puani degigkenlerine gore merak alt boyut puaninin
yordanmasina iliskin c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 26’da

verilmistir.
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Tablo 26: CCOY ve Oz Duyarlik Puanlarmin Merak Alt Boyut Puanim
Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

Degisken B Standart P T P Ikili Kismi
Hataf3 r R

(Sabit) 3314 0.146 22674 000

CCOY 0.054 0.160 0.015 0.336 137 104 .015

Oz Duyarlik 0.237 0.042 0.257 5.645 .000 262 242

Bagimli Degisken: Merak
R=0.262; R?>=0.069; F 2, 512=18.896, p=0.00

Tablo incelendiginde ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilar1 ve 6z duyarligin birlikte
merak alt boyutu iizerindeki toplam varyansin %7’°sini agikladigi goriilmektedir

(R=0.262; R?=0.069).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
sadece 0z-duyarligin merak alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir (B=0.257; p<0.05). Cocukluk cagi olumlu yasantilar1 anlamli bir
etkiye sahip degildir (3=0.015; p>0.05).

Regresyon analizi sonucuna gore merak alt boyutunun yordanmasina iligskin

regresyon esitligi asagida verilmistir.
Merak Alt Boyut Puani= 3.314+0.2370z Duyarlik

CCOY ve 6z duyarlik puani degiskenlerine gore giiven alt boyut puaninin
yordanmasina iliskin coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27: CCOY ve Oz Duyarlik Puanlarmin Giiven Alt Boyut Puanini
Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

Degisken B Standart P T P Ikili Kismi
Hataf3 r R

(Sabit) 2.900 0.140 20.735 .000

CCOY 0.372 0.153 0.106 2.429 .015 215 107

Oz Duyarlik 0.289 0.040 0.315 7.199 .000 352 .303

Bagimli Degisken: Giiven
R=0.366; R?=0.134; F(2, 512=39.622, p=0.00

Tablo incelendiginde ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilar1 ve 6z duyarligin birlikte
guven alt boyutu Uzerindeki toplam varyansin %]13’linii agikladig1 goriilmektedir
(R=0.366; R*=0.134).

Standartlastirilmig  regresyon katsayisina () bakildiginda yordayici
degiskenlerin kontrol alt boyutu iizerindeki goreli dnem sirasinin 6z duyarlik ve
cocukluk cag1 olumlu yasantilar1 seklinde oldugu anlasilmaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde g¢ocukluk cagi
olumlu yasantilarinin ($=0.106; p<0.05) ve 6z-duyarligin ($=0.315; p<0.05) giiven

alt boyutu iizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore giiven alt boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon esitligi agagida verilmistir.
Gliven Alt Boyut Puani= 2.900+0.372CCOY+0.2890z Duyarlik

3.5. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde “Universite dgrencilerinin kariyer uyum
yetenekleri cinsiyetlerine, okuduklar1 alana, sinif diizeylerine, sosyoekonomik
diizeylerine, anne egitim diizeylerine, baba egitim diizeylerine, yagamlarinin ¢ogunun
gectigi cevreye, is deneyimlerine, meslek se¢im siirecinde danismanlik hizmeti alma
durumlarina, liniversite sinav sonucuna bagli meslek seciminde degisiklik yapma
durumlarina, bolimi isteyerek se¢me durumlarina, bolim degisikligi yapma
durumlarina, bdliimlerinin ¢alisilmak istenilen alanla ilgili olma durumlarina, farkli

bir boliim daha okuma istegi durumlarina, tekrar se¢me sanslari olsa ayni boliimii
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okuma istegi durumlarina, krizin(Covid-19, dogal afet, goc, teror, kaza, intihar vb.)
meslek secim kararlarina etkisi durumlarina goére anlamli sekilde farklilagmakta
mudir?” sorusuna yanit aranmustir. Kariyer uyum yetenekleri ilgi, kontrol, merak ve

giiven alt boyutlar1 ile birlikte ele alinmustir.

Katilimecilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28: Katilimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p

KUY Kadin 407 4.04 53 513 -.150 .881
Erkek 108 4.04 .53

flgi Kadin 407 410 .64 513 2.478 .014
Erkek 108 393 .74

Kontrol Kadin 407 391 .65 513 -1.647 .100
Erkek 108 4.03 .63

Merak Kadin 407 4.07 .66 513 -.129 .466
Erkek 108 4.12 .62

Glven Kadin 407 4.06 .65 513 -.633 527
Erkek 108 410 .63

Tablo incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin KUY’ye ait puan
ortalamalar1 ile kontrol, merak ve giiven alt boyutlarina ait puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi goriillmektedir (p>0.05).

Ilgi alt boyut puan ortalamalarma bakildiginda ise cinsiyete gére anlamli
farklilik  gostermektedir (p<0.05). Kadmlarin ilgi puan ortalamalar1 (X=4.10),
erkeklerin ilgi puan ortalamalarindan (X=3.93) anlaml olarak daha yiiksektir. Buna
gore kadmn katilimeilarin ilgi diizeyinin erkek katilimcilara gore yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin okuduklari alan
degiskenine gore betimsel istatistikleri ve ANOVA testi sonuclar1 Tablo 29a ve
29b’de yer almaktadir.
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Tablo 29a: Katilimcilarm KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin Okunulan
Alan Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS
Sosyal-Beseri Bilimler 257 4.06 .53
Fen Bilimleri 74 3.96 51
KUY
Saglik Bilimleri 95 4.04 .55
Egitim Bilimleri 89 4.02 49
Sosyal-Beseri Bilimler 257 4.09 .68
Fen Bilimleri 74 3.91 .70
fgi Saglik Bilimleri 95 4.05 .64
Egitim Bilimleri 89 4.14 .61
Sosyal-Beseri Bilimler 257 3.94 .66
Fen Bilimleri 74 391 .63
Kontrol Saglik Bilimleri 95 3.96 .69
Egitim Bilimleri 89 3.91 57
Sosyal-Beseri Bilimler 257 4,14 .66
Fen Bilimleri 74 3.95 .68
Merak Saglik Bilimleri 95 4.04 .67
Egitim Bilimleri 89 4.03 .61
Sosyal-Beseri Bilimler 257 4.07 .66
Fen Bilimleri 74 4.08 .64
Glven Saglik Bilimleri 95 4.10 .67
Egitim Bilimleri 89 4.01 .62
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Tablo 29b: Katilimeilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin Okunulan
Alan Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar .594 3 198 712 545

arasi
KUY Gruplar 142.075 511 278

ici

Toplam 142.669 514

Gruplar  2.460 3 .820 1.866 .134

arasi
Igi Gruplar 224.490 511 439

ici

Toplam 226.950 514

Gruplar .206 3 .069 163 921
Kontrol 1o

Gruplar 215944 511 423

ici

Toplam 216.150 514

Gruplar  2.570 3 .857 2.012 111
Merak arasi

Gruplar 217.658 511 426

ici

Toplam 220.228 514

Gruplar .381 3 27 300  .825
.. arasi
Glven

Gruplar 216.441 511 424

ici

Toplam 216.822 514

Tablo incelendiginde katilimcilarin KUY ve ilgi, kontrol, merak ve giiven alt

boyutlarina ait puan ortalamalar1 okunulan alana gore anlaml farklilik gostermedigi

gorulmektedir (p>0.05).
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Katilimeilarin - kariyer uyum yetenekleri ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin sinif diizeyi degiskenine gore betimsel istatistikleri ve ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 30a ve 30b’de yer almaktadir.

Tablo 30a: Katilmcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin Smif
Diizeyi Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS
Hazirlik 41 3.91 .57
1.Smif 180 4.05 .50
KUY 2.Smif 88 4.04 57
3.Smuf 81 4.00 .53
4.Smif 125 4.09 52
Hazirlik 41 4,01 .67
1.Smf 180 4.10 .66
2.Smif 88 4.03 .69
fgi 3.Smif 81 4.03 .68
4.Smf 125 4.09 .64
Hazirlik 41 3.73 73
1.Smf 180 3.99 .60
Kontrol 2.Smif 88 3.88 71
3.Smif 81 3.89 .62
4.Smif 125 4.01 .66
Hazirlik 41 3.91 (4
1.Smf 180 4.08 .62
2.Smif 88 4.14 .67
Merak 3.Smf 81 4.03 71
4.Smf 125 411 .63
Hazirlik 41 3.98 .62
1.Smif 180 4.03 .66
2.Smif 88 4.10 .68
Guven 3.Smif 81 4.05 .59
4.Simf 125 4.13 .66
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Tablo 30b: Katilmcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin Smif
Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 1.124 4 281 1.013 .400

arasi

KUY Gruplar 141545 510 278

ici
Toplam 142.669 514
Gruplar .650 4 163 366 .833

arasi

Igi Gruplar 226.299 510 444

ici

Toplam 226.950 514

Gruplar  3.307 4 827 1.981 .096
Kontrol ™

Gruplar 212.843 510 417

ici

Toplam 216.150 514

Gruplar 1.726 4 432 1.007 .403
Merak o

Gruplar 218502 510 428

ici

Toplam 220.228 514

Gruplar  1.209 4 .302 715 582
.. arasi
Glven

Gruplar 215.613 510 423
ici
Toplam 216.822 514

Tablo incelendiginde katilimcilarin sinif diizeyine gére KUY’ye ait puan
ortalamalar1 ve ilgi, kontrol, merak ve giiven alt boyutlarina ait puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Katilimeilarin - kariyer uyum yetenekleri ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore betimsel istatistikleri ve
ANOVA testi sonuglart Tablo 31a ve 31b’de yer almaktadir.

Tablo 31a: Katilimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS
Diistik 114 4.05 .52
KUY Orta 331 4.00 .53
Yiksek 70 4.18 .50
Diisiik 114 4.09 65
Igi Orta 331 4.02 .67
Yuksek 70 4.26 .63
Diistik 114 4.01 .62
Kontrol Orta 331 3.87 .65
Yuksek 70 4.13 .62
Diisiik 114 4.06 69
Merak Orta 331 4.06 .65
Yuksek 70 4.19 .61
Diistik 114 4.05 .67
Guven Orta 331 4.05 .65
Y uksek 70 4.15 .64
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Tablo 31b: Katiimcilarm KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gére ANOVA Analiz Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar  1.951 2 976 3.550 .029 2-3
arasi
KUY  Gruplar 140.717 512 275
ici
Toplam 142.669 514
Gruplar 3.348 2 1.674 3.833 .022 2-3
arasi
Igi Gruplar 223.602 512 437
ici
Toplam 226.950 514
Gruplar  4.861 2 2.431 5.890 .003 2-3
arasi
Kontrol
Gruplar 211.289 512 413
ici
Toplam 216.150 514
Gruplar .983 2 491 1.148 .318
Merak arasi
Gruplar 219.246 512 428
ici
Toplam 220.228 514
Gruplar 595 2 298 705 495
.. arasi
Glven
Gruplar 216.227 512 422
ici

Toplam 216.822 514

Katilimcilarin KUY ait puan ortalamalar1 sosyoekonomik diizeye gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Tukey Post-Hoc testi sonucunda; yiksek sosyoekonomik
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diizeye sahip Ogrencilerin KUY ait puan ortalamalarmin (X=4.18) orta

sosyoekonomik diizeye sahip dgrencilerden (X=4.00) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde katilimcilarin ilgi alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
sosyoekonomik diizeye gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey Post-
Hoc testi sonucunda; yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin ilgi alt
boyutuna ait puan ortalamalarinin (X=4.26), orta sosyoekonomik diizeye sahip

ogrencilerden (X=4.02) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin kontrol alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda ise
sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortlmektedir (p<0.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey Post-
Hoc testi sonucunda; yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin ilgi alt
boyutuna ait puan ortalamalarmin (X=4.13), orta sosyoekonomik dizeye sahip

ogrencilerden (X=3.87) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde katilimcilarin sosyoekonomik diizeye gore merak ve
giiven alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimeilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin anne egitim
diizeyi degiskenine gore betimsel istatistikleri ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 32a
ve 32b’de yer almaktadir.

Tablo 32a: Katilimcilarin KUY’ye Ait Ortalama Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS
Okuryazar 46 4.02 49
Degil/Okuryazar

KUY [lkokul Mezunu 213 4.01 .58
Ortaokul Mezunu 61 4.03 .50
Lise Mezunu 117 410 .50
Universite/Lisansisti 78 4.04 A48
Mezunu
Okuryazar 46 4.07 .69
Degil/Okuryazar
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lkokul Mezunu 213 4.02 .70

Ortaokul Mezunu 61 412 .65
Tlgi Lise Mezunu 117 4.09 .65

Universite/Lisansiisti 78 4.13 57

Mezunu

Okuryazar 46 4.03 .60

Degil/Okuryazar

flkokul Mezunu 213 3.93 .69
Kontrol

Ortaokul Mezunu 61 3.94 .61

Lise Mezunu 117 3.96 .64

Universite/Lisansiisti 78 3.86 .60

Mezunu

Okuryazar 46 4.01 .65

Degil/Okuryazar

[lkokul Mezunu 213 4.04 .69

Ortaokul Mezunu 61 4.01 .61
Merak

Lise Mezunu 117 4.20 .59

Universite/Lisansusti 78 4.10 67

Mezunu

Okuryazar 46 3.99 .53

Degil/Okuryazar

[lkokul Mezunu 213 4.05 .70

. Ortaokul Mezunu 61 4.06 .63

Given

Lise Mezunu 117 4.13 .65

Universite/Lisansisti 78 4.08 .60

Mezunu
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Tablo 32b: Katilimcilarm KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglar1

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar .592 4 148 532 713
arasi
KUY Gruplar 142.076 510 279
ici
Toplam 142.669 514
Gruplar .929 4 232 524 718
arasi
Igi Gruplar 226.021 510 443
ici
Toplam 226.950 514
Gruplar .925 4 231 548 701
Kontrol 1o
Gruplar 215.225 510 422
ici
Toplam 216.150 514
Gruplar  2.669 4 667 1.564 .183
Merak arasi
Gruplar 217560 510 427
ici
Toplam 220.228 514
Gruplar .862 4 215 509 729
.. arasi
Glven
Gruplar 215.960 510 423
ici

Toplam 216.822 514

Tablo incelendiginde katilimcilarin anne egitim diizeyine gére KUY’ye ait
puan ortalamalar1 ve ilgi, kontrol, merak ve giiven alt boyutlarina ait puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir

(p>0.05).
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Katilimeilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore betimsel istatistikleri ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 33a
ve 33b’de yer almaktadir.

Tablo 33a: Katilimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS

Okuryazar 12 4.17 A7

Degil/Okuryazar

[lkokul Mezunu 144 3.99 .58
KUY Ortaokul Mezunu 84 4.08 49

Lise Mezunu 128 4.06 49

Universite/Lisansustli 147 4.03 53

Mezunu

Okuryazar 12 4.39 .54

Degil/Okuryazar

[lkokul Mezunu 144 4.04 .69
. Ortaokul Mezunu 84 4.07 57
Igi

Lise Mezunu 128 4.02 71

Universite/Lisansisty 147 4.11 .66

Mezunu

Okuryazar 12 4.07 .60

Degil/Okuryazar

Tlkokul Mezunu 144 3.93 .66
Kontrol

Ortaokul Mezunu 84 4.04 .62

Lise Mezunu 128 3.99 .63

Universite/Lisansisty 147 3.82 .66

Mezunu

Okuryazar 12 4.17 54

Degil/Okuryazar

[lkokul Mezunu 144 3.98 .70

Ortaokul Mezunu 84 414 .66
Merak

Lise Mezunu 128 4.10 .61

Universite/Lisansisty 147 4.11 .65

Mezunu
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Given

Okuryazar

Degil/Okuryazar

[lkokul Mezunu

Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu

Universite/Lisansusti

Mezunu

12

144
84

128
147

4.04

4.02
4.06
4.12
4.07

.66

73
.61
.59
.64

Tablo 33b: Katilimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Analiz Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar .699 4 175 628  .643
arasi
KUY  Gruplar 141970 510 278
ici
Toplam 142.669 514
Gruplar  1.896 4 474 1.074 .369
arasi
Tgi Gruplar 225.054 510 441
ici
Toplam 226.950 514
Gruplar  3.366 4 .842 2.017 .091
Kontrol 1o
Gruplar 212.784 510 417
ici
Toplam 216.150 514
Gruplar  2.007 4 502 1.173  .322
Merak o
Gruplar 218.221 510 428
ici
Toplam 220.228 514
Gruplar .779 4 195 460  .765
.. arasi
Glven
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Gruplar 216.043 510 424
ici
Toplam 216.822 514

Tablo incelendiginde katilimcilarin baba egitim diizeyine gére KUY’ye ait
puan ortalamalar1 ve ilgi, kontrol, merak ve giiven alt boyutlarina ait puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir

(p>0.05).

Katilimeilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin yasamin ¢ogunu
gecirdikleri cevre degiskenine gore betimsel istatistikleri ve ANOVA testi sonuglari
Tablo 34a ve 34b’de yer almaktadir.

Tablo 34a: Katihmcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin
Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Cevre Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X SS
Koy 49 3.96 .56
KUY Ilce 132 4.03 54
Il 334 4.05 .52
Koy 49 4.06 63
Tgi Ilge 132 3.99 71
il 334 4.10 .65
Koy 49 3.93 .66
flge 132 3.94 .63
Kontrol Il 334 3.94 .66
Koy 49 3.94 69
Merak Ilge 132 4.10 .66
il 334 4.09 .65
Koy 49 3.92 12
Glven Ilce 132 4.10 .65
il 334 4.08 .64
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Tablo 34b: Katilimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin Yasamiin
Cogunlugunu Gegirdigi Cevre Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar .339 2 170 611 543
arasi
KUY Gruplar 142.329 512 278
ici
Toplam 142.669 514
Gruplar 1.234 2 617 1.400 .248
arasi
Igi Gruplar 225.715 512 441
ici
Toplam 226.950 514
Gruplar .010 2 .005 012 .988
Kontrol 1o
Gruplar 216.140 512 422
ici
Toplam 216.150 514
Gruplar  1.077 2 538 1.258 .285
Merak arasi
Gruplar 219.152 512 428
ici
Toplam 220.228 514
Gruplar  1.226 2 613 1.455 234
.. arasi
Glven
Gruplar 215597 512 421
ici

Toplam 216.822 514

Tablo incelendiginde katilimcilarin yasamlarmin ¢ogunu gecirdigi yere gore
KUY’ye ait puan ortalamalar1 ve ilgi, kontrol, merak ve giiven alt boyutlarina ait
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi

gorilmektedir (p>0.05).
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Katilimeilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin is deneyimi

degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 35°de yer almaktadir.

Tablo 35: Katilmecilarm KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmm s
Deneyimi Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p

KUY Hayir 284 399 52 513 -2.412 .016
Evet 231 410 53

ilgi Hay1r 284 4.06 .64 513 339 735
Evet 231 4.08 .70

Kontrol Hay1r 284 3.88 .65 513 -2.100 .036
Evet 231 4.00 .65

Merak Hayir 284 401 .65 513 -2.653 .008
Evet 231 4.16 .65

Glven Hayir 284 400 .64 513 -2.713 .007
Evet 231 4.15 .65

Tablo incelendiginde is deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin KUY ’ye ait
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goériilmektedir
(p<0.05). Buna gore is deneyimi olan katilimcilarin KUY ait puan ortalamalar
(X=4.10), is deneyimi olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=3.99)

anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ilgi alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda ise is deneyimine gére anlamli
farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Is deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin
kontrol alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugu gériilmektedir (p<0.05). Is deneyimi olan katilimcilarin kontrol puan
ortalamalar1  (X=4.00), is deneyimi olmayan katilimcilarin kontrol puan

ortalamalarindan (X=3.88) anlaml olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde is deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin merak alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu

goriilmektedir (p<0.05). Is deneyimi olan katilimcilarin merak puan ortalamalari
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(X=4.16), is deneyimi olmayan katilimcilarin kontrol puan ortalamalarindan

(X=4.01) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Guven alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda is deneyimi olan ve olmayan
katilimcilarin giiven alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulundugu gériilmektedir (p<0.05). Is deneyimi olan katilimcilarin giiven puan
ortalamalar1  (X=4.15), is deneyimi olmayan katilmcilarin giiven puan

ortalamalarindan (X=4.00) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Katilimeilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin meslek se¢im
sirecinde danismanlik hizmeti alma durumuna goére bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclar1 Tablo 36°da yer almaktadir.

Tablo 36: Katilimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin Danismanlik
Hizmeti Alma Durumlaria Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Grup N X SS sd t p

KUY Hayir 369 4.04 53 513 243 .808
Evet 146 4.03 .53

Ilgi Hay1r 369 4.06 .68 513 -.239 811
Evet 146 4.08 .62

Kontrol Hayir 369 393 .65 513 -.190 .849
Evet 146 3.95 .64

Merak Hayir 369 4.10 .66 513 1.154 .249
Evet 146 4.03 .65

Glven Hay1r 369 4.07 .64 513 .060 .952
Evet 146 4.06 .67

Tablo incelendiginde katilimcilarin meslek se¢im siirecinde danigmanlik
hizmeti alip almama durumlarina gére KUY ’ye ait puan ortalamalar1 ve ilgi, kontrol,
merak ve giiven alt boyutlarna ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Katilimeilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin iiniversiteye
girig siav sonucuna bagli meslek se¢iminde degisiklik durumlarina gére bagimsiz

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 37°de yer almaktadir.
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Tablo 37: Katilimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin Universiteye
Giris Simav Sonucuna Baghi Meslek Sec¢iminde Degisiklik Durumlarina Gore
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Grup N X SS sd t p

KUY Hay1r 276 410 .50 513 2.803 .005
Evet 239 397 55

flgi Hay1r 276 412 .63 513 2.067 .039
Evet 239 4.00 .70

Kontrol Hay1r 276 4.02 .62 513 2.999 .003
Evet 239 385 .67

Merak Hayir 276 4.13 .63 513 1.959 .051
Evet 239 4.02 .68

Glven Hayir 276 412 61 513 1.992 .047
Evet 239 4.01 .69

Tablo incelendiginde {iiniversiteye giris sinav sonucuna bagli meslek
secimlerinde degisiklik yapan ve yapmayan katilimcilarin KUY’ye ait puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir
(p<0.05). Buna gore tiniversiteye giris simnav sonucuna bagli meslek se¢imlerinde
degisiklik yapmayan katilimcilarn KUY ait puan ortalamalarinin (X=4.10),
degisiklik yapan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=3.97) anlaml olarak daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ilgi alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda ise katilimcilarin iiniversiteye
girig smav sonucuna bagli meslek secimlerinde degisiklik yapma durumuna gore
anlamli farklilk géstermektedir (p<0.05). Universiteye giris smav sonucuna bagl
meslek secimlerinde degisiklik yapmayan katilimecilarin ilgi puan ortalamalarinin
(X=4.12), degisiklik yapan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=4.00) anlamli

olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Universiteye giris sinav sonucuna bagli meslek segimlerinde degisiklik yapan
ve yapmayan katilimcilarin kontrol alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Universiteye giris sinav

sonucuna bagli meslek secimlerinde degisiklik yapmayan katilimcilarin kontrol puan
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ortalamalar1 (X=4.02), degisiklik yapan katilimeilarin kontrol puan ortalamalarindan

(X=3.85) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Merak alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin tiniversiteye
giris sinav sonucuna bagli meslek se¢imlerinde degisiklik yapma durumuna gore

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Giliven alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda ise katilimcilarin
tiniversiteye giris smav sonucuna bagli meslek secimlerinde degisiklik yapma
durumuna gore giiven alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Universiteye giris smav sonucuna bagl
meslek secimlerinde degisiklik yapmayan katilimcilarin giiven puan ortalamalari
(X=4.12), degisiklik yapan katilimcilarin giiven puan ortalamalarindan (X=4.01)

anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin - kariyer uyum yetenekleri ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin bolimi isteyerek se¢me degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclar1 Tablo 38°de yer almaktadir.

Tablo 38: Katilimcilarm KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarnin Bolimii
Isteyerek Se¢gme Durumlaria Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p

KUY Hayir 73 398 .58 513 -1.081 .280
Evet 442 405 .52

Tgi Hayir 73 391 72 513 -2.150  .032
Evet 442 409 .65

Kontrol Hay1r 73 394 .66 513 .025 .980
Evet 442 394 .65

Merak Hayir 73 399 74 90.438 -1.102 273
Evet 442 409 .64

Gilven Hayir 73 406 .71 513 -.104 917
Evet 442 407 .64

Tablo incelendiginde katilimcilarin  bolimil isteyerek se¢ip se¢cmeme

durumlarina gére KUY’ye ait puan ortalamalar1 ve kontrol, merak ve giiven alt
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boyutlarina ait puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

flgi alt boyut puan ortalamalarma bakildiginda ise katilimcilarm béliimii
isteyerek secip segmeme durumuna ilgi alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Boliimii isteyerek
secen katilimcilarm ilgi puan ortalamalari (X=4.09), isteyerek se¢meyen
katilimcilarin ilgi puan ortalamalarindan (X=3.91) anlamli olarak daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin = kariyer uyum yetenekleri ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin boliim degisikligi yapma durumuna gore bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglar1 Tablo 39°da yer almaktadir.

Tablo 39: Katilmcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin Béliim
Degisikligi Yapma Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Grup N X SS sd t p

KUY Hayir 466 4.02 .53 67.495  -3.383 .001
Evet 49 423 40

fgi Hay1r 466 4.04 .68 70.772 -3.652 .000
Evet 49 431 47

Kontrol Hay1r 466 3.92 .66 65.267 -1.662 101
Evet 49 406 .52

Merak Hayir 466 4.05 .66 67.578  -3.755 .000
Evet 49 434 50

Glven Hayir 466 4.05 .66 513 -1.520 129
Evet 49 420 .57

Tablo incelendiginde bolim degisikligi yapan ve yapmayan katilimcilarin
KUY’ye ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu
goriilmektedir (p<0.05). Buna gore boliim degisikligi yapan katilimeilarin KUY ait
puan ortalamalarinin (X=4.23), boliim degisikligi yapmayan katilimcilarin puan

ortalamalarindan (X=4.02) anlaml olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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flgi alt boyutuna bakildiginda bélim degisikligi yapan ve yapmayan
katilimcilarin ilgi alt boyut puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Boliim degisikligi yapan katilimcilarin ilgi puan
ortalamalar1 (X=4.31), boliim degisikligi yapmayan katilimcilarin ilgi puan

ortalamalarindan (X=4.04) anlaml olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Merak alt boyutuna bakildiginda boéliim degisikligi yapan ve yapmayan
katilimcilarin merak alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Bolim degisikligi yapan katilimcilarin
merak puan ortalamalar1 (X=4.34), boliim degisikligi yapmayan katilimcilarin ilgi

puan ortalamalarindan (X=4.05) anlaml olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kontrol ve giliven alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda ise katilimcilarin
boliimil isteyerek secme durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi goriillmektedir

(p>0.05).

Katilimecilarin KUY ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin okuduklar
bolimin gelecekte ¢alismak istedikleri alanla ilgili olma durumuna gore bagimsiz
orneklem t testi sonuclar1 Tablo 40°ta yer almaktadir.

Tablo 40: Katilimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarinin Okuduklar

Boliimiin Gelecekte Calismak Istedikleri Alanla Ilgili Olma Durumlarma Gére
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Grup N X SS sd t p

KUY Hayir 72 3.88 .58 513 -2.754 .006
Evet 443 406 .51

fgi Hay1r 72 3.87 .78 87.231 -2.372 .020
Evet 443 410 .64

Kontrol Hayir 72 373 .76 87.123 -2.553 .012
Evet 443 397 .62

Merak Hayir 72 398 .73 513 -1.415 .158
Evet 443 409 .64

Gilven Hayir 72 394 .73 513 -1.758 .079
Evet 443 409 .63
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Tablo incelendiginde okuduklari boliimiin gelecekte ¢alismak istedikleri alanla
ilgili olan ve olmayan katilimecilarin KUY’ye ait puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu gorilmektedir (p<0.05). Buna gore
okuduklar1 boliim gelecekte calismak istenilen alanla ilgili katilimeilarin KUY ait
puan ortalamalarinin (X=4.06), ilgili olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan

(X=3.88) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Ilgi alt boyutuna bakildiginda okuduklar1 boliim gelecekte ¢alismak istedikleri
alanla ilgili olan ve olmayan katilimcilarin ilgi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Okuduklar
boliim gelecekte c¢alismak istedikleri alanla ilgili olan katilimcilarin ilgi puan
ortalamalar1 (X=4.10), ilgili olmayan katihmcilarin ilgi puan ortalamalarindan

(X=3.87) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kontrol alt boyutuna bakildiginda okuduklar1 boliim gelecekte c¢alismak
istedikleri alanla ilgili olan ve olmayan katilimcilarin kontrol alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir
(p<0.05). Okuduklar1 boliim gelecekte calismak istedikleri alanla ilgili olan
katilimcilarin  kontrol puan ortalamalari (X=3.97), ilgili olmayan katilimcilarm
kontrol puan ortalamalarindan (X=3.73) anlamli olarak daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Merak ve giiven alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda ise katilimcilarin
okuduklart boliimiin gelecekte caligmak istedikleri alanla ilgili olup olmama

durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).

Katilmeilarin - kariyer uyum yetenekleri ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin farkli bir bolim daha okuma istegi degiskenine gore bagimsiz
Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 41: Katilimcilarm KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarnin Farkli Bir
Boliim Daha Okuma Istegi Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p
KUY Hayir 182 4.05 .55 513 397 .692
Evet 333 4.03 51
Mgi Hayir 182 4.04 .68 513 -.574 .566
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Evet 333 4.08 .66

Kontrol Hay1r 182 398 .64 513 1.073 .284
Evet 333 391 .65

Merak Hay1r 182 4.06 .68 513 -.356 122
Evet 333 409 .64

Guven Hay1r 182 411 .67 513 1.164 245
Evet 333 4.04 .64

Tablo incelendiginde katilimcilarin farkli bir boliim daha okuma isteklerine
gore KUY ’ye ait puan ortalamalar1 ve ilgi, kontrol, merak ve giiven alt boyutlarina
ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi

gorilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin  kariyer uyum yetenekleri ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin tekrar se¢me sanslar1 olsa yine aym1 bolimii okuma istegi
durumlarina gére bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo 42°de yer almaktadir.

Tablo 42: Katilimecilarm KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin Tekrar

Segme Sanslar1 Olsa Yine Ayni Boliimii Okuma istegi Durumlarina Goére Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonuglar1

Grup N X SS sd t p

KUY Hayir 145 3.93 .55 513 -2.868 .004
Evet 370 4.08 51

fgi Hay1r 145 3.93 .68 513 -3.018 .003
Evet 370 4.12 .65

Kontrol Hay1r 145 3.84 .68 513 -2.194 .029
Evet 370 398 .63

Merak Hayir 145 3.97 .68 513 -2.402 017
Evet 370 4.12 .64

Glven Hayir 145 399 .68 513 -1.586  .113
Evet 370 4.10 .64
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Tablo incelendiginde katilimcilarin tekrar segme sanslari olsa yine ayni boliimii
okumak isteyip istemediklerine gore KUY’ye ait puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Buna gore tekrar
segme sanslar1 olsa yine ayni boliimii okumak isteyen katilimcilarin KUY ait puan
ortalamalarinin (X=4.08), istemeyen katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=3.93)

anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

flgi alt boyutuna bakildiginda tekrar se¢me sanslari olsa yine ayni boliimii
okumak isteyip istemediklerine gore katilimeilarin ilgi alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Tekrar
secme sanslar1 olsa yine aynmi boliimii okumak isteyen katilimecilarin ilgi puan
ortalamalar1 (X=4.12), istemeyen katilimcilarin ilgi puan ortalamalarindan (X=3.93)

anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kontrol alt boyutuna bakildiginda tekrar segme sanslar1 olsa yine ayni boliimii
okumak isteyip istemediklerine gore katilimcilarin kontrol alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir
(p<0.05). Tekrar segme sanslari olsa yine ayn1 boliimii okumak isteyen katilimcilarin
kontrol puan ortalamalart (X=3.98), istemeyen katillmcilarin kontrol puan

ortalamalarindan (X=3.84) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Merak alt boyutuna bakildiginda tekrar se¢cme sanslari olsa yine ayni bolimi
okumak isteyip istemediklerine gore katilimcilarin merak alt boyut puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Tekrar
secme sanslar1 olsa yine ayni bolimi okumak isteyen katilimcilarin merak puan
ortalamalar1 (X=4.12), istemeyen katilimcilarin merak puan ortalamalarindan

(X=3.97) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Giiven alt boyutuna bakildiginda tekrar segme sanslar1 olsa yine ayni boliimii
okumak isteyip istemediklerine gore katilimcilarin giiven alt boyut puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi gérilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin - kariyer uyum yetenekleri ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin kriz siireclerinin meslek se¢im kararina etkisi durumuna gore

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar: Tablo 43’te yer almaktadir.
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Tablo 43: Katiimcilarin KUY Olgegine Ait Ortalama Puanlarmin Kriz
Sureclerinin (Covid-19, Dogal Afet, Gog, Teror, Kaza, Intihar vb.) Meslek Se¢im
Kararlarina Etkisi Durumlarina Goére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p

KUY Hay1r 442 403 .53 513 -.597 551
Evet 73 4.07 53

flgi Hay1r 442 406 .66 513 -.297 767
Evet 73 4.09 .69

Kontrol Hay1r 442 394 .65 513 -.123 902
Evet 73 395 .63

Merak Hayir 442 407 .65 513 -.509 611
Evet 73 411 .68

Glven Hayir 442 406 .65 513 -.999 318
Evet 73 414 64

Tablo incelendiginde katilimcilarin kriz siireclerinin meslek kararlarina etkisi

olup olmadigina gére KUY ’ye ait puan ortalamalar1 ve ilgi, kontrol, merak ve giiven

alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
1. Kariyer Uyum Yetenegi (KUY), Cocukluk Cag Olumlu Yasantilar
(CCOY) ve Oz Duyarlik Arasindaki iliskilere Ait Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin bulgularina bakildiginda KUY ve ilgi, kontrol, merak, guven alt
boyutlar1 ile CCOY ve 6z duyarlik arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde KUY ile CCOY ve 6z duyarlik arasindaki
iliskiye bakilan arastirmalara rastlanmamistir. Bu nedenle literatirde KUY, 0z
duyarlik ve CCOY ile dolayli olarak iliskili olabilecek olan bazi aragtirmalara yer

verilmistir.

Arastirmada CCOY ile KUY ve ilgi, kontrol, merak, giiven alt boyutlar
arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif iliskinin oldugu goriilmistiir. Cocukluk
cagindaki olumlu yasantilar bireylerin kariyer yasamlarma saglikli temeller
atilmasinda 6nem tagimaktadir. Sakar (2019: s. 54)’in {niversite Ogrencileri ile
yaptig1 calismada genel umut, is umudu, akademik umut ve sorumluluk kisilik
ozelligi ile cocukluk ¢cagi mutluluk ve huzur anilar1 arasinda pozitif anlaml iligkinin
oldugu goriilmiistiir. Cocukluk ¢agindaki olumlu yasantilarin umut ve sorumluluk ile
iligkili olmasi, kariyer uyum yeteneginin umut ile iliskili olan ilgi boyutu ve
sorumluluk ile iliskili olan kontrol boyutu ile iliskinin olabilecegini
diisiindirmektedir. Bingdl Yilmaz (2018: s. 138)’in yaptig1 caligmada olumlu
cocukluk anilarinin 6z yeterlilik ile iliskili oldugu bulunmustur. Buna gore bireylerin
0z yeterlik algilar ile iliskili olan giiven boyutu ile gocukluk ¢agi olumlu yasantilart
arasinda bir iligskinin olabilecegi sOylenebilir. Kutlu ve Apaydin (2019: s. 61)
tarafindan yapilan c¢alismada anne baba tutumunun kabul-ilgi boyutu ile kariyer
gelisiminin merak alt boyutu arasinda anlamli pozitif iligkinin oldugu gérilmustiir.
Buna gore anne baba ile kurulan iyi iligkilerin dolayisiyla ¢ocukluk ¢agindaki olumlu

yasantilarin merak boyutu ile iliskili olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada KUY ve kontrol alt boyutu ile 6z duyarlik arasinda pozitif orta;
ilgi, merak ve giliven alt boyutlar1 ile 6z duyarlik arasinda ise pozitif diisiik diizeyde
anlamli iligkinin oldugu goriilmistir. Kariyer uyum yetenegi, bireylerin kariyer
yasamlarindaki hatalarin1 kabul edip ders ¢ikarmalarimi ve bu ¢ikarimlarini
kendilerini gelistirmeleri i¢in bir gii¢ olarak kullanmalarin1 saglar (Stange, 2020: s.

3). Bu baglamda hatalarin1 kabul etmenin 6nemli oldugunu goren 6z duyarlik
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kavram ile kariyer uyum yetenegi iliskilendirilebilir. Oz duyarlik ile kariyer uyum
yeteneginin alt boyutlart ile iligkili kavramlar olan umut (Umphrey ve Sherblom,
2014: s. 10; Yang vd., 2016: s. 93; Aydin Siinbiil ve Aslan Gordesli, 2020: s. 690) 6z
kontrol (Wasylkiw vd., 2020: s. 8), merak ve kesif (Neff vd., 2007: s. 913), 0z
yeterlik (Oncel, 2014: s. 13; Manavipour ve Saeedian, 2016: s. 123; iskender, 2019:
s. 715; Wasylkiw vd., 2020: s. 8) arasinda iligkiler goriilmistiir. Kariyer uyum
yeteneginin Ozelliklerini igeren kavramlar ile 6z duyarlhik arasinda iliskinin
bulundugu calismalardan yola ¢ikarak kariyer uyum yetenegi ile 6z duyarlik arasinda

iligkinin olabilecegi sOylenebilir.

Arastirmanin bulgularindan biri de CCOY ile 6z duyarlik arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki oldugudur. Buna goére ¢ocukluk ¢agi olumlu
yasantilar1 arttikca 0z duyarlik diizeyi de artmaktadir. Yapilan c¢alismalara
bakildiginda da arastirmanin bulgularini destekler sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.
Oz duyarhigin gelisimine ait yapilan agiklamalar, 6z duyarligin baglanma ve erken
cocukluk donemindeki yasantilarla iliskisinin oldugunu gostermektedir (Gilbert ve
Procter, 2006: s. 356; Pepping vd., 2014; s. 105; Mackintosh vd., 2018: s. 962; Neff
ve Dahm, 2015: s. 127). Oztirk (2020: s. 42-44) tarafindan ¢ocuklarla yapilan
calismada c¢ocuklarin destekleyici aile iliskileri olumlu 6z duyarlik algisin1 pozitif
yonde yordarken, olumsuz 6z duyarlik algisini negatif yonde yordadigi goriilmustiir.
Arastirmanin bulgularina benzer sekilde Cunha vd. (2013: s. 1) ve Kearney ve Hicks
(2016: s. 21) yaptiklar1 ¢alismada erken ¢ocukluk donemi sicaklik ve giiven iceren
olumlu anilar ile 6z duyarlik arasinda pozitif iligski oldugunu bulurken, MartaSimoes
vd. (2018: s. 6) kadinlar ile yaptiklar1 bir calismada olumlu ¢ocukluk yasantilarinin
0z duyarlik ile iliskili oldugunu saptamislardir. Buna gore arastirmanin bu

bulgusunun literattrdeki bulgular ile benzerlik tasidigi sdylenebilir.

2. Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilarinin (CCOY) ve Oz Duyarhgin Kariyer
Uyum Yetenegini (KUY) Yordayiciigina iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirmada CCOY ve 0z duyarligin birlikte kariyer uyum yetenegindeki
toplam varyansin %16’sin1 agikladigi, CCOY ve 6z duyarligin KUY toplam puanini
anlaml sekilde yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin bu bulgusu ile ilgili

literatiire bakildiginda KUY ile 6z duyarlhk ve CCOY inceleyen caligmalara
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rastlanmamistir. Bu nedenle literatirde KUY, 6z duyarlik ve CCOY ile dolayh

olarak iligkili olabilecek olan bazi arastirmalara yer verilmistir.

21. yy kariyer yasami her giin getirdigi degisimlerle birlikte, bu degisimlere
bireylerin uyum saglamasini beklemektedir. Bu noktada bireylerin duygusal olarak
dayanikli olmalar1 ve sorunlarla bas etmeye c¢aligmalar1 kariyer yasamlarinda uyum
saglamak i¢in aranan bir 6zellik haline gelmistir. Kariyer uyum yetenegi ile duygusal
zeka arasinda iliskinin oldugunu ortaya koyan calismalar (Tanriverdi vd., 2019: s.
51; Kaya, 2020: s. 87) kariyer uyumu i¢in duygusal zeka ve buna bagli bas etme

stratejilerinin 6nemini gostermektedir.

Neff vd. (2005: s. 270-282) {iniversite dgrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada 6z
duyarlik diizeyleri ile duygusal bas etme stratejileri arasinda pozitif, kaginma odakli
stratejilerle negatif iliski bulunmustur. ikiz ve Totan (2012: s. 62)’1n da iiniversite
Ogrencileri ile yaptiklart calismada 6z duyarhi§in alt boyutlarimin duygusal zeka
tizerinde anlamli etkileri oldugu ortaya cikmistir. Kariyer uyum yeteneginin
bireylerin yasamlarindaki duygusal degisimlere de uyum saglamay1 gerektirdigi ve
sorunlarla bas etmeye calismasini icerdigi disiiniildiiglinde duygusal zeka ve
duygusal bas etme stratejileriyle iligkili olan 6z duyarligin kariyer uyum yetenegini

yordamasinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Proaktivite, bireylerin elinde var olan durumlar1 gelistirebilmesi ve yenilerini
olusturmak i¢in sorumluluk alabilmesi, bir sorunla karsilastiginda kendilerini
suclamak yerine c¢oziime odaklanabilmesidir (Karabatak Halici, 2018: s. 51).
Bireylerin proaktif olmas1 kariyer yasamlari i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Kariyer uyum
yetenegi ile proaktivite arasinda yapilan ¢aligsmalara bakildiginda, Tomlinson (2017:
s. 11) yiiksek kariyer uyum yetenegine sahip bireylerin is yasamindaki zorluklarla
karsilastiginda daha kolay sekilde hedeflerini yeniden dizenlediklerini ve daha
proaktif kararlar alabildiklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde Tolentino vd. (2014:
s. 41) ile Hou vd. (2014: s. 909) proaktif bireylerin kariyerlerini yapilandirirken ve
uyum yeteneklerini gelistirirken daha ¢ok sorumluluk aldiklarinmi ifade etmekte ve
yaptiklar1 ¢aligmada proaktif kisilik ile kariyer uyum yetenegi arasinda pozitif bir

iliski oldugunu bularak bu ¢ikarimlarin1 desteklemektedirler.

102



Oz duyarlig1 gelismis bireylerin yasadiklar1 olumsuz deneyimler karsisinda
kendilerini yargilamak yerine Kkendilerini kabul ettikleri diistiniildiigiinde 6z
duyarhigin proaktivite ile iliskili olabilecegi soylenebilir. Akin (2014: s. 103)’in
tiniversite 0grencileriyle yaptig1 ¢alismada proaktivitenin 6z duyarligi yordadiginin
goriilmesi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Proaktivitenin bireylerin kariyer uyum
yetenekleri ve 6z duyarliklan ile iligkili olmasi 6z duyarligin da kariyer uyum
yeteneginin yordayicilarindan biri olabilecegini akla getirmektedir. Proaktif
bireylerin i¢inde bulunduklar1 durumu kabul edip gelistirmeye c¢alismalari
bakimindan 6z duyarliklar1 yiiksek olabilir ve bu 6z duyarlik da kariyer yasamindaki

zorluklarla baga ¢ikmalarinda ve uyum saglamalarinda etkili olabilir.

Oz duyarlik bireylerin yasamin tiim alanlarinda iyi oluslarmi ve yasam
doyumlarini etkileyen bir kavramdir. Yapilan ¢alismalarda 6znel iyi olus ve yasam
doyumu ile 06z duyarlik arasinda iliski bulunmasi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir
(Dolunay Cug, 2015: s. 82; Terzioglu ve Cakir, 2020: s. 214). Oz duyarhigm dznel iyi
olusu ve yasam doyumunu etkilemesinin bireylerin kariyer yasamlarina da
yansimalart olabilir. Bireyler kendilerini ne kadar iyi hissederlerse kariyer
yasamindaki degisimlere o denli uyum saglayabilirler. Kirdok ve Boliikbasi (2018: s.
47)’nin tniversite son sinif Ogrencilerinin kariyer uyum yetenekleri ile 6znel iyi
oluglar1 arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda kariyer uyum yeteneginin
Oznel iyi olusu yordadigi bulunmustur. Hirschi (2009: s. 152) ile Kara ve Bilgili
(2019: s. 96) yaptiklart c¢alismalarinda ise yasam doyumunun kariyer uyum
yetenegini yordadigini ortaya koymuslardir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin 6znel
iyi olus, yasam doyumu gibi pozitif Ozellikleri ile ilgili bir kavram olan 0z
duyarliklarinin kariyer uyum yetenekleri iizerinde etkisinin olmasinin beklenen bir

sonug oldugu sdylenebilir.

Gelisimsel yaklagimlarin kariyeri yasam boyu bir siire¢ ele almasindan bu
yana cocukluk yasantilar1 kariyer alani i¢in 6nemli bir degisken haline gelmistir.
Ornegin, Super (1951: s. 351), Gottfredson (1981: s. 549), Roe (1957: s. 217)
cocukluk doneminin bireylerin kariyerleri i¢in 6nemli bir basamak oldugunu belirten
kuramcilardandir. Yapilan caligmalara bakildiginda Coffey vd. (2014: s. 1401)
yaptiklar1 boylamsal ¢alismada bireyleri 28 yil boyunca izlemis ve g¢ocukluktaki

olumlu yasantilarin bireylerin yetiskinlik doneminde is yerindeki umut ve 1yi olusla
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iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Cocukluk cagindaki olumlu yasantilarin
bireylerin yetiskinliklerinde is yerlerindeki durumlarimi etkilemesi, kariyer uyum

yeteneklerini de etkileyebilecegini akla getirmektedir.

Cocukluk ¢ag1 olumlu yasantilar1 bireylerin algiladiklar1 destek baglaminda
da degerlendirilebilir. Bireyler ¢ocukluklarinda ne kadar ¢ok destek hissederlerse o
kadar ¢cok olumlu duygular gelistirebilir ve yeteneklerini ileri noktalara tasiyabilirler.
Bu baglamda c¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilarini sosyal destek kavrami ile ele almak
miimkiindiir. Karacan Ozdemir ve Yerin Giineri (2017: s. 186) ile Hirschi (2009: s.
145) lise Ogrencilerinde sosyal destegin kariyer uyum yetenegi ile pozitif iliskisi
oldugunu bulurken, Kenny ve Bledsoe (2005: s. 266) lise 6grencileriyle yaptiklar
calismada sosyal destegin kariyer uyum yetenegini agiklamada anlamli katkis
oldugunu ortaya koymuslardir. Cocukluk dénemlerinden biri olan lise déneminde
sosyal destek ile kariyer uyum yetenckleri arasinda iliskinin bulunmasi ile
cocukluktaki bu olumlu yasantilarin etkisinin {iniversite yillarindaki kariyer uyum
yeteneklerine de yansiyabilecegi soylenebilir. Universite 6grencileriyle yapilan
caligmalarda sosyal destek ile kariyer uyum yetenegi arasinda pozitif iligkinin
bulunmasi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir (Creed vd., 2009: s. 224; Duffy, 2010: s.
425; Atac vd., 2017: s. 57).

3. Cocukluk Cag Olumlu Yasantilarinin (CCOY) ve Oz Duyarhgn ilgi Alt

Boyutunu Yordayicihgia iliskin Sonug ve Tartismalar

Arastirmada CCOY ve 6z duyarligin birlikte ilgi alt boyutu Uzerindeki toplam
varyansin %4 {inii agikladig1 goriilmiistiir. Oz duyarhigm ilgi alt boyutunu anlaml
sekilde yordadigi, CCOY ise ilgi alt boyutunu yordamada anlamli etkiye sahip
olmadig1 bulunmustur. %4’liikk oran kiiciik bir etkiyi gosterse de, yine de bir etkiden
s0z edilebilir. Arastirmanin bu bulgusu ile ilgili literatiire bakildiginda kariyer uyum
yeteneginin ilgi alt boyutu ile 6z duyarlk ve CCOY inceleyen c¢alismalara
rastlanmamistir. Bu nedenle literatiirde ilgi, 6z duyarlik ve CCOY ile dolayli olarak

iliskili olabilecek olan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Kariyer uyum yeteneginin ilgi alt boyutu, bireyin kariyer gelecegi hakkinda
diisiinmesi ve plan yapmasidir (Savickas, 2013: s. 159). Zikic ve Klehe (2006: s.
393) kariyer uyum yetenegini kariyer plan1 ve kariyer kesfi olmak iizere iki boyutta
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ele alip kariyer planini bireyin gelecegini diisiiniip hedefler belirlemesi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda ilgi boyutu kariyer planm1 kavrami ile
iliskilendirilebilir. Ozpulat ve Nevin (2018: s. 48-49)’in hemsirelik dgrencilerinin
mesleklerine dair diisiinceleri ile 6z duyarliklarini inceledikleri ¢alismalarinda
gelecekle ilgili plan yapan ve mesleklerinin gelecegi ile ilgili olumlu diislincelere
sahip olan Ogrencilerin 6z duyarliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
baglamda plan yapmanin ve gelecege dair iyimser olmanin bireylerin 6z duyarlik
diizeylerini etkilerken, 6z duyarligin da bireylerin kariyer planlar1 iizerinde bir etkiye

sahip olabilecegi soylenebilir.

Bireylerin kariyerleriyle ilgili olmalar1 gelecekleri hakkinda diisiinmesi olarak
ele alindiginda gelecege yonelik tutum kavramu ile de iligkilendirilebilir. Oncel
(2014: s. 16)’in ilgi ile gelecek zaman perspektifi arasinda; Tas ve Ozmen (2019:
s.750)’in de ilgi ile olumlu gelecek beklentisi arasinda anlamli pozitif iliski bulmasi

bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Oz duyarlik kavrami bireylerin kendini giivende ve rahat hissetmesi
bakimindan iyilik hali ile iliskili bir kavramdir (Neff, 2011: s. 7). Bu baglamda 6z-
duyarlhigin kisinin iyilik haline karsilik geldigi sdylenebilir (Yagbasanlar, 2017: s.
95). Yapilan calismalar iyilik hali ile 6z duyarlik arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir (Neff ve McGehee, 2010: s. 225; Neff ve Faso, 2015: s. 938; Zessin vd.,
2015: s. 340). Ehtiyar vd. (2017: s. 257) {iniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada
gelecege yonelik tutumlar: ve olumlu gelecek beklentileri ile psikolojik iyilik hali
arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore bireylerin iyilik haliyle
iligkili bir kavram olan 6z duyarliklarinin gelecekleri ile ilgili olumlu diisiincelere,
beklentilere, tutumlara sahip olmalarin1 dolayisiyla kariyer ilgilerini etkileyebilecegi

soylenebilir.

Umutlu olmak bireylerin gelecege dair firsatlari gormeleri ve harekete
gecmelerini tesvik etmesi bakimindan kariyer uyum yetenekleri ig¢in 6nemli bir
kavramdir (Korkut Owen ve Niles, 2016: s. 300). Synder (2002: s. 249) tarafindan
umut, bireyleri hedeflerine ulastiracak firsatlar1 fark edebilme yetenegi ve
motivasyonu olarak tanimlanmaktadir. Kariyer uyum yeteneginin ilgi boyutu
gelecege yonelik planli ve umutlu olmaya tesvik etmektedir (Savickas, 2013: s. 159).

Literatiire bakildiginda kariyer uyum yetenegi ile umut arasinda iliskinin bulundugu
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caligmalarin oldugu goriilmektedir (Biiyiikgoze Kavas, 2014: s. 129; Santilli vd.,
2014: s. 87; Korkmaz ve Cenkseven Onder, 2019: s. 65-68; Celik, 2020: s. 299). Bu

bulgulardan yola ¢ikarak ilgi boyutunu umut kavrami ile de ele almak miimkiindiir.

Umut kavraminin pozitif bir kavram oldugu diistiniildiigiinde pozitif anlamlar
barindiran 6z duyarlik kavramu ile iligkisinin olabilecegi sdylenebilir. Umphrey ve
Sherblom (2014: s. 10) ile Yang vd. (2016: s. 93) calismalarinda yetiskinlerde 6z
duyarlik ile umut arasinda anlamli pozitif iliskiler saptamislardir. Oz duyarlik
arttikca umudun artmasinin, kisinin kendi kariyer planlar1 konusunda ilgisinin

artmasina ve bu konuda kendisine planlar olusturmasina yol acabilecegi sOylenebilir.

Synder (2002: s. 263) ¢ocukluklarinda yeterli ilgiyi, bakimi, destegi géremeyip
olumlu yasantiya sahip olmayan bireylerin umutlu diisiinemedigini ifade etmektedir.
Bu baglamda c¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilart bireylerin gelecege yonelik umutlu
olmasi i¢in 6nemlidir. Sakar (2019: s. 58-64)’1n iiniversite 0grencileri ile yaptig
calismada cocukluk cagi mutluluk ve huzur anilarinin genel umut, is umudu ve
akademik umut iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Buna gore
cocukluk cagindaki olumlu yasantilarin umudu dolayisiyla ilgi alt boyutunu
etkileyebilecegi sdylenebilir. Oysa bu arastirmada ¢ocukluk c¢agi olumlu yasantilari
ilgi alt boyutunun anlamli yordayicist bulunmamustir. Bu bulgu ile literatiirde
dogrudan bir aragtirmaya rastlanmamakla birlikte kavramlarla iligkili olabilecegi
diisiiniilen calismalar ile sonuclar benzerlik gostermemektedir. Burada bireylerin
kariyer planlari yaparken ¢ocukluklarindaki yasantilardan ¢ok ig¢inde bulunduklari
cagin kosullarina gore karar vermelerinin etkili oldugu soylenebilir. Bireylerin
kariyer planlart ve umutlari, iginde bulunduklar1 kosullardan etkilenebilir. 21. yy
kariyer diinyasinin siirekli degisimlerle kosullar1 giincellenen bir parkur oldugu
diistiniildiigiinde ¢ocukluk ¢agindaki olumlu yasantilar Kariyer ilgileri (zerinde

yetersiz kalabilmektedir.

4. Cocukluk Cag Olumlu Yasantilarinin (CCOY) ve Oz Duyarhgin Kontrol

Alt Boyutunu Yordayicihgna iliskin Sonug ve Tartismalar

Arastirmada CCOY ve 6z duyarlifin birlikte kontrol alt boyutu tizerindeki
toplam varyansin = %23’iinii acikladigt ve CCOY ve 6z duyarligin kontrol alt

boyutunu anlamli sekilde yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin bu bulgusu
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ile ilgili literatiire bakildiginda kariyer uyum yeteneginin kontrol alt boyutu ile 6z
duyarlik ve CCOY inceleyen calismalara rastlanmamistir. Bu nedenle literatiirde
kontrol, 6z duyarhik ve CCOY ile dolayli olarak iliskili olabilecek olan bazi

arastirmalara yer verilmistir.

Kariyer uyum yeteneginin kontrol alt boyutu 6z disiplin, diizenli ve kararl
olmak gibi 6zellikleri icermekte, kariyer kontroliiniin eksikligi kariyer kararsizligi
olarak degerlendirilmektedir (Savickas, 2013: s. 160). Bu baglamda bireylerin
kariyerleri Uzerinde kontrol hissetmelerinde etkili karar verme becerilerine sahip
olmalarinin 6énemli oldugu sdylenebilir. Urbanaviciute vd. (2014: s. 440) ve Yigit
(2018: s. 78) tniversite 6grencileriyle yaptiklar ¢aligmalarda kariyer kararsizliginin
kariyer uyum yeteneginin kontrol alt boyutunu negatif yonde yordadigi bulunmustur.
Yapilan c¢aligmalarda kariyer kararsizligi ile kontrol arasinda iliski bulunmasi,
kontrol i¢in karar verme becerilerinin O6nemli bir degisken oldugunu ortaya

koymaktadir.

Oz duyarlik, bireylerin hatalarin1 kabul etmesi ve yalniz olmadiginin farkinda
olarak bilingli olmalarini ifade etmesi bakimindan {ist diizey biligsel beceriler
gerektirir (Neff, 2003b: s. 224). Bu becerilerden biri de karar verme becerisidir.
Bireyler kariyer yasamlarinda bir¢ok hata ve basarisizliklarla karsilasabilir ve karar
verme durumunda kalabilirler. Bu baglamda 6z duyarlik sahibi olmalart 6nem
tasimaktadir. Tatlilioglu (2010: s. 120-122) yaptig1 c¢aligmada {niversite
ogrencilerinin 6z duyarlik diizeylerine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerinin manidar sekilde farklilastigi bulunmustur. Oz duyarlik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 ve dikkatli karar verme stilleri
0z-duyarligi orta ve diisiik olanlardan manidar sekilde yiiksek oldugu saptanmuistir.
Bu baglamda 6z duyarligin bireylerin saghikli karar vermesinde etkili oldugu
dolayistyla kariyer gibi 6nemli kararlar Uzerinde kontrol hissetmelerinde etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Bireylerin is yasamindaki degisimlere uyum saglamasi icin kendilerini
diizenleme stratejilerine sahip olmasi 6nemlidir (Magnusson ve Redekopp, 1992: s.
137). Bireyler kariyerlerine uyum saglamak i¢in kendilerini diizenleyerek kariyerleri
uzerindeki kontrollerini artirabilecegini belirten Savickas vd. (2009: s. 245) 6z

duzenlemenin kontrol Gzerindeki 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin duygu,
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diistince, davraniglarin1 kontrol ederek kendilerini diizenleme kapasiteleri oldugunu
ifade eden Bandura (1991: s. 249), bu diizenlemede igsel ve digsal etkenlerin
belirleyici oldugunu belirtmektedir. i¢sel degiskenlere ornek olarak 6z duyarlik
verilebilirken, dissal degiskenlere de ¢ocukluk ¢ag1 olumlu yasantilar1 verilebilir. Oz
duyarlik, bireylerin duygusal diizenlemeler yapmasina yardimei olur (Neff, 2003b: s.
225). Bu baglamda 6z duyarligin bireylerin 6z diizenleme becerileri {izerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Oz duyarlig1 yiiksek bireyler hedeflerine ulasmak igin ¢aba sarf
ederken sorunlarla karsilastiklarinda kendilerini yeni durumlar icin diizenleyebilirler
(Terry ve Leary, 2011: s. 353). Buna gore 6z duyarligin 6z diizenleme ile iliskili olan
kontrol alt boyutu {izerinde anlamli yordayici ¢ikmasinin beklenen bir sonug oldugu

soylenebilir.

Oz diuzenleme becerileri bireylerin ¢ocukluklarindan itibaren aile icinde
sekillenmeye baglayan ve okul yasami boyunca 6grenme deneyimleriyle gelisen bir
yapidadir. Uredi ve Erden (2009: s. 792) 8. sinif 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada
anne baba tutumlarindan kabul-ilgi boyutunun c¢ocuklarin 6z diizenleme
stratejilerinin anlamli yordayicist oldugunu bulmuslardir. Bu baglamda aile ile
kurulan iliskilerin 6z diizenleme iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ayni zamanda
0z duzenleme becerileri bireylerin kariyer kontrolleri lzerinde etkilidir (Peila-
Shuster 2017: s. 5). Merino Tejedor (2016: s. 19) tniversite 6grencileriyle yaptiklart
calismada 6z diizenlemenin kontrol alt boyutu ile pozitif anlamli bir iliskisinin
oldugunu saptamiglardir. Buna gore 6z diizenleme becerilerinin ¢ocukluk ¢agindaki
olumlu yasantilarla gelismeye basladigi ve etkilerinin yetiskinlik yagamina da
yansidig1 diiiiniilirse olumlu ¢ocukluk yasantilarinin kariyer kontroll Gzerinde etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Kontrol alt boyutu bireylerin kariyer slreclerinde kendilerini sorumlu
hissetmesi baglaminda kontrol odagi kavramu ile iliskilendirebilir. Kontrol odagi,
bireylerin kendi davraniglar1 ve davranislarinin sonuglar1 ile ilgili inanglaridir.
Olaylarin daha cok kendileriyle ilgili ve kendi kontroliinde olduguna inananlar i¢
kontrol odakli iken sans, kader, kendileri disindaki etkenlerin yasamlar: iizerinde
kontrolii olduguna inanan bireyler ise dis kontrol odakl olarak degerlendirilmektedir
(Rotter, 1966: s. 2-3). Kariyerleri iizerinde kontrol hissetmeyen bireyler, sans, kader

veya hayatlarinda gii¢lii gordiikleri insanlarin kariyerlerine midahale etmesine izin
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verirler (Savickas, 2002: s. 169). Yapilan calismalarda kariyer kontrolii ile kontrol
odagi arasinda iliskinin bulunmasi (Duffy, 2010: s. 425; Pouyaud vd., 2012: s. 695;
Oncel, 2014: s. 16; Bircan, 2020: s. 69) kontrol odaginin bireylerin Kariyer
kontrolleri {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Oz duyarligin bireylerin
basarisizliklarin1 kabul etmesi oldugu diislintildiigiinde igsel bir kontrol gerektirdigi
sOylenebilir. Wasylkiw vd. (2020: s. 8) tiniversite 6grencileri ile yaptiklart calismada
0z duyarlik ile 6z kontrol arasinda pozitif iliskilerin oldugu goriilmistiir. Bireylerin
0z duyarliklarmin arttikga 6z kontrollerinin artmasi, 6z duyarligin kontrol {izerinde

etkili olabilecegini gostermektedir.

Kontrol odagini1 etkileyen nedenlere bakildiginda c¢ocukluk déneminde
ebeveynlerle iligkilerin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Giiltekin (2011: s.
52-56) iiniversite ogrencileriyle yaptiklar1 ¢aligmada ¢ocuklukta algilanan anne ve
baba kabuliiniin kontrol odaginin anlamli yordayicilart oldugu bulunmustur.
Cocuklugunda kabul goren kisiler kontrol odaginin i¢ kontrol ucuna, reddedilmis
kisiler ise kontrol odaginin dis kontrol ucuna yakin kisiler oldugu goriilmiistiir. Buna
gore ¢ocukluklarinda olumlu yasantiya sahip olan bireyler Kkariyerlerini
yapilandirirken daha ¢ok kontrol hissedebilirler. Bu baglamda ¢ocukluk ¢agi olumlu
yasantilarinin kontrol alt boyutunu anlamli sekilde yordamasinin beklenen bir sonug

oldugu soylenebilir.

Kariyer uyumunun kontrol boyutu, kisilerin kariyerlerini yapilandirirken
kendilerinin sorumlu olduklarina inanmalaridir (Savickas ve Porfeli, 2012: s. 663).
Buna gore bireylerin Kariyerleri {iizerinde kontrollii olmalarinda sorumluluk
almalarinin 6nemli oldugu soylenebilir. Sartik (2020: s. 44)’1n liniversite 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin sorumluluk kisilik 6zelliklerinin kariyer uyum
yeteneklerinden kontrol boyutunun anlamli bir yordayicist oldugunun goriilmesi bu

¢ikarimi destekler niteliktedir.

Bireylerin olumsuz deneyimleri kabul etmesi ayni zamanda hayatlarindan
kendilerinin sorumlu oldugunun farkinda olmalar1 anlamma gelmektedir. Bu
baglamda 6z duyarlik ile sorumluluk arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.
Neff vd. (2007: s. 913) ve Arslan (2016: s. 477)’1n {iniversite 6grencileriyle yaptigi
calismalarda sorumluluk kisilik o6zelliginin 6z duyarlik ile anlamli pozitif bir

iliskisinin oldugunu ortaya koyarken, Tathilioglu (2010: s. 120-122) yaptig1
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caligmada iiniversite Ogrencilerinin sorumluluk puan ortalamalarimin 0z duyarlik
diizeyi orta ve yiiksek olanlarin diisiik olan dgrencilerden manidar sekilde ylksek
oldugu saptanmistir. Buna goére 0z duyarli§in bireylerin sorumluk almalar
dolayisiyla kariyerleri tlizerinde kontrol hissetmeleri bakimindan etkili oldugu

sOylenebilir.

Sorumluluk kavrami, bireylerde kiiciik yaslarda ailede gelismeye
baslamaktadir (Tasdemir ve Dagistan, 2014: s. 54). Buna gore aile tarafindan
cocuklara sunulan olumlu yagantilarin sorumluluk duygularinin gelisiminde etkili
olabilecegi soylenebilir. Sakar (2019: s. 54)’in {niversite Ogrencileriyle yaptigi
calismada sorumluluk kisilik 6zelligi ile ¢ocukluk cagr mutluluk ve huzur anilari
arasinda anlamli pozitif iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bireylerin olumlu ¢ocukluk
cagl yasantilarina sahip olmalari sorumluluklarini arttirirken bu sorumlulugun

gelismesi yetiskinliklerinde kariyer kontrolleri lizerinde etkili olabilir.

5.Cocukluk Cag1 Olumlu Yasantilarinin (CCOY) ve Oz Duyarhigin Merak

Alt Boyutunu Yordayicihigina iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmada CCOY ve 0z duyarlifin birlikte merak alt boyutu iizerindeki
toplam varyansin  %7’sini agikladigi, 6z duyarligin merak alt boyutunu anlamli
sekilde yordadigi ve CCOY ise anlamli etkiye sahip olmadigi bulunmustur.
Arastirmanin bu bulgusu ile ilgili literatiire bakildiginda kariyer uyum yeteneginin
merak alt boyutu ile 6z duyarlik ve CCOY inceleyen ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu
nedenle literatiirde merak, 6z duyarlik ve CCOY ile dolayli olarak iligkili olabilecek

olan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Merak, bireylerin kariyerleri konusunda bilgi toplamaya istekli olmasidir
(Savickas, 2013: s. 160). Bireyler kesfetmeye istekli olduklarinda, aragtirma yapmak,
yeni firsatlar1 denemek, risk almak i¢in goniillii olurlar (Sharf, 2017: s. 320).
Bireylerin kesfetmeye istekli olmalar1 bir motivasyona sahip olmalarini
gerektirmektedir. Oz duyarligin bireylerin motivasyonlarmi etkileyen bir yonii
oldugu (Neff, 2003a: s. 87) gbz oniine alindiginda bireylerin meraklar iizerinde etkili
olabilecegi sdylenebilir. Neff vd. (2007: s. 913) tiniversite 6grencileriyle yaptigi
calismada psikolojik saglik degiskenlerinden olan merak ve kesif ile 6z duyarlik

arasinda anlamli pozitif bir iligkinin oldugu bulunmustur. Bireylerin psikolojik
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sagliklar1 icindeki merak ve kesifleri hayatlarinin her alanimi dolayisiyla kariyer

meraklarini da etkileyebilecegi sdylenebilir.

Merak boyutunun bireyleri arastirmaya yonlendirmesi bakimindan kariyer
aragtirma davranisi ile iliski olabilecegi diistiniilmiistiir. Urbanaviciute vd. (2014: s.
440) yaptig1 caligmada kariyer arastirma davranisi ile kariyer meraki arasinda pozitif
anlamli bir iligkinin bulunmasi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Bu nedenle merak

boyutu kariyer arastirma davranisi baglaminda agiklanabilir.

Oz duyarlik, bireylerin farkindaliklar1 iizerinde etkili bir kavramdir. Bilinglilik
alt boyutu ile bireylerin yasadiklar1 problemlerde farkinda olmalarini destekleyerek
yasamlarinda bir denge saglar (Neff, 2003a: s. 89). Bu nedenle 6z duyarlik bireylerin
farkindaliklar1 i¢in Onemlidir. Kabadayr (2018: s. 57) flniversite Ogrencileriyle
yaptig1 calismada i¢sel 6z farkindaligin kariyer arastirma 6z yeterliginin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6z duyarligin bireylerin farkindaliklarini

artirip kariyerleri konusunda arastirma yapmaya yonlendirebilecegi sdylenebilir.

Kariyer uyumunun merak boyutu bireyleri yeni deneyimlere agik olmaya
tesvik etmektedir (Sharf, 2017: s. 320). Bu baglamda kariyer meraki olan kisilerin
kisilik ozelliklerinde deneyime agikligi barindiracagi sdylenebilir. Sartik (2020: s.
44) ile Tas ve Arslan (2017: s. 431)’1n {liniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢calismada
ogrencilerin deneyime aciklik kisilik o6zelliklerinin kariyer uyum yeteneklerinden
merak boyutunun anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Oz duyarlik da
bireylerin iyi oluslar1 tizerinde etkili bir kavram olmasi bakimindan bireyleri yeni
deneyimler icin cesaretlendirebilir. Tathilioglu (2010: s. 120-122) yaptig1 caligmada
iniversite 6grencilerinin deneyime agiklik puan ortalamalarinin 6z duyarlik diizeyi
orta ve yiiksek olanlarin diisiik olan 6grencilerden manidar diizeyde yiiksek ¢ikmasi
deneyime acgik bireylerin daha yiiksek 6z duyarliga sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda 6z duyarligi yiiksek olan bireyler kariyerlerinde yeni

yollar aramaya ve yeni deneyimlere agik olabilirler.

Kisisel gelisim, bireylerin karsilasmasi olas1 her olay icin giic kazanmasi,
bilinglenmesi ve olgunlagsmasi i¢in egitim etkinliklerini iginde barindiran bir
kavramdir (Geng ve Fidan, 2019: s. 152). Merak kisilere kisisel olarak kendilerini
gelistirmeleri i¢in bir motivasyon saglar. Soylu vd. (2021: s. 6) ve Geng (2016: s. 61)
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tiniversite 0grencilerinin kisisel gelisim girisimi ile kariyer uyumu arasinda pozitif
bir iligki bulurken, Robitschek ve Cook (1999: s. 127) da liniversite 6grencileriyle
yaptiklar1 calismada kariyer arastirma davranisinin ¢evre arastirma boyutunun kisisel
gelisim ile iliskili oldugunu bulmustur. Bu nedenle merak boyutu kisisel gelisim
baglaminda ele alinabilir. Kisisel gelisim ve girisim bireylerin kendilerinin farkinda
olup kendilerini gelistirmek i¢in bir motivasyon saglamasi bakimindan 6z duyarlik
kavramu ile de iliskili bir kavramdir. Oz duyarlik ile kisisel girisim ve kisisel gelisim
arasinda iligkilerin oldugu c¢alismalar bu ¢ikarimi destekler niteliktedir (Neff, vd.
2007: s. 911; Chwyl vd. 2020: s. 5). Buna gore bireylerin kisisel gelisim ve girisim
ozelliklerine sahip olmalar1 6z duyarliklar1 tizerinde etkili olurken bu 6z duyarlik

kariyerleri konusunda merakli olmalarina etki edebilir.

Arastirmada CCOY merak alt boyutunu anlamli sekilde yordamadigi
gorilmektedir. Cocuklarin ebeveynleri ile kurduklari olumlu iligkiler kariyer
gelisimlerini etkilemekte ve gelecek kariyer yasantilari i¢in dnem tasimaktadir.
Ortaokul Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada ebeveyn tutumlarindan kabul-ilgi
boyutunun ¢ocuklarin kariyer gelisimlerinin anlamli bir yordayicist oldugu
bulunmustur (Kutlu ve Apaydm, 2019: s. 63). Bu baglamda CCOY’nin merak
uzerinde etkili oldugu sdylenebilir fakat bu etki siireklilik gostermeyebilir. Downing
ve Nauta (2009: s.217)’'min iiniversite Ogrencileriyle yaptiklart ¢alismada
ebeveynlerden ayrigma ile kariyer arastirma davraniglar1 arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Felsman ve Blustein (1999: s.288)’in {niversite Ogrencileriyle
yaptiklar1 ¢aligmada ise babaya baglanma ile kariyer aragtirma 6l¢eginin ¢evreyi ve
kendini aragtirma boyutlar1 arasinda ve akranlara baglanma ile kendini aragtirma
boyutu arasinda anlamli iligkinin olmadigr goriilmiistir. Bu konuda yapilmis
boylamsal bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte yetiskinlik doneminde yapilan
aragtirmalarda cocukluk c¢agindan siiregelen baglanma ve ayrisma ile kariyer
arastirma davranisi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamasi, ¢ocukluk ¢agindaki
olumlu yasantilarin merak {izerinde siirekli etkisinin  olmayabilecegini
gostermektedir. Cocukluk doneminde ¢ok Onemli etkiye sahip olan ebeveynlerle,
akranlarla, oOgretmenlerle kurulan iliskiler yetiskinlik doneminde bireylerin
kariyerleri konusunda bilgi toplamasina, arastirma yapmasina yeterli diizeyde etki
etmeyebilir. Burada bireylerin aile, 6gretmen, arkadas gibi yakin ¢evrelerinin

sundugu olumlu yasantilardan ¢ok kendi kisisel degerlendirmeleri ve istekleri 6n
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plana ¢ikabilir. Bu nedenle ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilarinin merak alt boyutunu

anlamli sekilde yordamadigi sylenebilir.

6.Cocukluk Cag Olumlu Yasantilarimin (CCOY) ve Oz Duyarhgmn Giiven

Alt Boyutunu Yordayicihigina liskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmada CCOY ve 0z duyarligin birlikte giliven alt boyutu tizerindeki
toplam varyansin %713 linii agikladig1 bulunurken, CCOY ve 6z duyarligin giiven alt
boyutunu anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu ile ilgili
literatiire bakildiginda kariyer uyum yeteneginin giiven alt boyutu ile 6z duyarlik ve
CCOY inceleyen caligmalara rastlanmamistir. Bu nedenle literatiirde giiven, 6z
duyarlik ve CCOY ile dolayli olarak iliskili olabilecek olan bazi aragtirmalara yer

verilmistir.

Kariyer uyum yeteneginin giiven boyutu bireylerin 6z yeterlikleri ilgili bir
kavramdir (Sharf, 2017: s. 320). Oz yeterlik, bireylerin kendi kapasiteleri hakkindaki
inanglaridir (Bandura, 1991: s. 257). Kariyer karar1 0z-yeterligi ise, bireylerin
kariyeriyle ilgili kararlar verebilme ve Kariyeriyle ilgili sorumluluklari yerine
getirebilme konusunda kendilerine olan inanglaridir (Betz vd., 1996: s. 47). Bu
baglamda kariyer giiveni, 6z yeterlik ve kariyer karar 6z yeterligi kavrami ile
iliskilendirilebilir. Isik vd. (2018: s. 305) calismasinda kariyer karar 6z yeterligi ile

giiven arasinda anlamli pozitif iligkinin goriilmesi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Kisinin kendine giivenmesi, kendini kabul etme diizeylerini artiran bir unsurdur
(Savickas, 2002: s. 171; 2013: s. 161). Kendine giivenen bireyler yasadiklari
basarisizliklarda smirli olduklarini kabul edip olumlu diisiinmeyi siirdiirebilirler
(Yirmibesoglu ve Bozkurt, 2019: s. 110). Bu baglamda 6z duyarligin bireylerin
giivenleri iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Oz duyarlik, bireylerin kendilerine
sefkatle yaklagmasini desteklerken kendi yeterliklerine olan inanglari iizerinde etkili
olabilir. Oncel (2014: s. 13), Manavipour ve Saeedian (2016: s. 123), Iskender (2019:
s. 715) ve Wasylkiw vd. (2020: s. 8) iiniversite 0grencileriyle yaptig1 ¢alismada 6z
duyarlik ile 0z yeterlik arasinda anlamli pozitif iligkilerin oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin 6z duyarligi arttikca 6z yeterlik inanglarimin artmasimin, 0z yeterlik ile
iliskili olan kariyer giivenlerini de etkileyebilecegi sdylenebilir. Jang vd. (2020: s.

406) lezbiyen, gey ve biseksiiel iiniversite 6grencileri ile yaptiklart ¢alismada ise
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pozitif kimlik ile kariyer karar1 verme 6z-yeterligi arasindaki iligkide 6z duyarlik ve
sosyal destegin aracilik roliinli incelemislerdir. Aragtirmada kariyer karar1 verme 6z
yeterligi ile 6z duyarlik arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu goriiliirken, 6z
duyarlik ve sosyal destegin pozitif kimlik ile kariyer karar1 verme 0Oz-yeterligi
arasindaki iligkiye aracilik ettigi bulunmustur. Buna gore literatlirdeki bulgular ile
arastirmada 6z duyarligin giiven alt boyutunu anlamli sekilde yordamasinin beklenen

bir sonug oldugu sdylenebilir.

Arastirmada c¢ocukluk cagi olumlu yasantilarinin gliveni anlamli sekilde
yordadigi goriilmistiir. Cocukluk dénemindeki olumlu yasantilar bireylerin kendine
giivenmesi, 0z yeterlik inanglarinin gelismesi bakimindan o6nemlidir. Cocukluk
doneminde bireylerin ailesinden, arkadaslarindan, Ogretmenlerinden aldigi sosyal
destek 6z yeterliklerinin ve kariyer uyum yeteneklerinin gelismesi i¢in degerlidir. Bu
baglamda sosyal destek olumlu cocukluk yasantis1 olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, Karacan Ozdemir ve Yerin Guneri (2017: s. 186)’nin lise 6grencileriyle
yaptig1 calismada sosyal destek, genel 6zyeterlik ve kariyer uyum yetenegi arasinda
pozitif iligkiler oldugu bulunmustur. Buna gore olumlu ¢ocukluk yasantisit olarak
degerlendirilen sosyal destegin artmasi bireylerin 6z yeterliklerini ve kariyer uyum
yeteneklerini arttirmaktadir. Bing6l Yilmaz (2018: s. 138) lise 6grencilerinde 6z
yeterligin yordayicilarini arastirdigi calismasinda da olumlu ¢ocukluk anilarinin 6z-
yeterlilik ile iligkili oldugunu saptamistir. Germeijs ve Verschueren (2009: s.467) 12.
siif 6grencilerine donemin basinda, ortasinda ve sonunda uyguladiklar: testlerle
kariyer karar verme 0z yeterligi ile ebeveynlere giivenli baglanma arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismalarinda 6l¢iim yapilan {ic zamanda anne ve baba ile giivenli
baglanma ile kariyer karar verme 0z yeterligi arasinda pozitif iliskinin oldugu
gOriilmustiir. Bu konuyla ilgili yetiskinlik donemini ele alan boylamsal bir ¢calismaya
rastlanmamakla birlikte yapilan arastirmalarda goriildiigii lizere olumlu c¢ocukluk
yasantilarinin bireylerin 6z yeterlikleri ve dolayisiyla kariyer giivenlerinin gelisimi
icin 6nemli oldugu goriiliirken, ¢ocukluk donemindeki bu etkinin kariyer giivenleri

konusunda yetiskinlik donemine de yansiyabilecegi sdylenebilir.

Kariyer giveninin gostergelerinde biri de problem ¢dzme becerileridir (Sharf,
2017: s. 321). Bireyler kariyer yasamlarindaki problemleri ¢ézmeleri kendilerine

giivenmeleri i¢cin 6nemlidir. Teknik lisede okuyan 12. sinif 6grencileri ve mezunlari
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ile yapilan calismada problem ¢dzme becerileri ve kariyer giiveni arasinda anlamli
pozitif iligkinin oldugu goriilmiistiir (De Guzman ve Choi, 2013: s. 204). Buna gore

kariyer giiveni problem ¢6zme becerileri baglaminda ele alinabilir.

Bireylerin 6z duyarlia sahip olmalar1 belirli diizeyde bir farkindalikla beraber
yasamlarindaki problemlerin ¢dziimii igin bir dayanak saglayabilmektedir. Oz
duyarhig1 yiiksek bireyler yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlara yapici ¢oziimlerle
yaklasabilmektedir. Coskun (2016: s. 477) yaptig1 ¢alismada 6z duyarlik ile yapici
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli pozitif iligkinin bulunmast bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir. Buna gore bireylerin kariyer yasamlarinda bir¢ok problemle
kars1 karsiya kalacaklart diistiniildiigiinde 6z duyarli olmalar1 kariyer problemlerini

¢ozmelerini saglarken, kariyer glivenleri tizerinde de etkili olacagi sdylenebilir.

Problem ¢6zme davraniginin gelisimine bakildiginda cocukluk ¢agindaki
yasantilarin 6nemli oldugu bilinmektedir. Cocukluk cagindaki besleyici, destekleyici,
giivenli, koruyucu, esitlikei, gelistirici, firsat verici ortamlar bireylerin bilissel
gelisim gostergelerinden biri olan problem ¢6zme becerileri Uzerinde etkilidir (Sege
ve Browne, 2017: s. 81). Bu nedenle bireylerin ¢ocukluklarinda olumlu yasantilar
yasamas1 biligsel gelisimlerini desteklerken, yetiskinliklerinde karsilasacaklar
kariyer problemlerinin ¢6zimunde de kendilerine givenmeleri Uzerinde etkili

olabilecegi sdylenebilir.

7.Kariyer Uyum Yetenegi (KUY) ve Alt Boyut Ortalama Puanlan ile

Katimcilarin Ozelliklerine Ait Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirmada cinsiyete gore kadin ve erkek katilimcilarim KUY ve kontrol,
merak ve giliven alt boyutlarmma ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmadigr goriiliirken ilgi alt boyut puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermektedir. Kadinlarin ilgi puan ortalamalari, erkeklerin ilgi puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bireylerin kariyer yasamlarinda
cinsiyet degiskeni sunulan firsatlar, edinilen deneyimler, toplumun cinsiyete
yiikledigi degerler agisindan Onemlidir fakat son yillarda cinsiyetin kariyer
tizerindeki etkisinin degistigi bilinmektedir (Kuzgun, 2019: s. 80). Erkek ve kadin
meslekleri ayrimi kadinlarin egitim diizeylerinin artmasi, daha fazla is yasamina

katilmalartyla azalmaya baslamistir. Giliniimiiz is yasaminda bireylerin kariyer
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gelisimleri i¢in cinsiyetten ¢ok alanlarinda ne kadar yetenekli olduklar1 6nemlidir.
Arastirmada KUY, kontrol, merak ve giiven boyutlarinda anlamli farkliligin
goriilmedigi sonucu c¢esitli arastirmalarda benzer bulgularin  bulunmasiyla
desteklenmektedir (Santilli vd. 2014: s. 88; Ata¢ vd., 2017: s. 53; Celik, 2017: s. 69;
Yigit, 2018: s. 82; Boyaci, 2019: s. 210; Aktas ve Sahin, 2019: s. 90). Bireylerin
kariyer yasamlarindaki zorluklarla hazir bulunma durumlari, kariyerleri iizerinde
kontrol hissetmeleri, kariyer arastirma egiliminde olmalar1 ve kendilerine
glivenmeleri cinsiyetten ¢ok bireyin sahip oldugu yetenekleri, motivasyonlari,
psikolojik durumlar gibi bireysel 6zellikleri ile iliskili olabildigi i¢in bu boyutlarda
anlaml fark ¢ikmadigi sdylenebilir. Arastirmanin sonuglarindan farkli olarak kariyer
uyum yeteneginin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi calismalar da mevcuttur
(Kanten, 2012: s. 200; Geng, 2016: s. 58). Haldiz (2018: s. 131)’1n ¢aligmasinda da
sadece giiven boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Literatiirde farkli sonuglara rastlanmasinin katilimcilarin bireysel farkliliklarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Arastirmada kadinlarin ilgi diizeyleri erkeklerden
yiiksek ¢ikmistir. Atag vd. (2017: s. 53) {iniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada
benzer sekilde kadmlarin ilgi diizeyleri erkeklerden yiiksek ¢iktig1 goriilerek
arastirmanin  bulgularmi desteklemektedir. Kadimlarin erkeklere gore kariyer
ilgilerine bagli olarak geleceklerine dair daha umutlu olmas: son yillarda kadinlara
sunulan kariyer firsatlarinin artmast ile ilgili olabilir. Erkek katilimeilarin ilgisinin
daha diislik olmasinin sebebi ise toplumun erkeklere yiikledigi ev ge¢indirme gorevi
ve gilicli cinsiyet rollerinin erkeklerin kaygilarinin artmasina yol agmast ve

dolayisiyla kariyer gelecekleri ile ilgili daha karamsar olmalari olabilir.

Arastirmada katilimcilarin KUY ve tiim alt boyutlariin okunulan alana gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Haldiz (2018: s. 140)’in iniversite
ogrencileriyle yaptig1 ¢aligmada arastirma sonuclariyla benzer sekilde KUY, ilgi ve
merak boyutlar1 6grenim goriilen sosyal, fen ve saghk bilimleri alanina gore
farklilasmazken, arastirma sonuglarindan farkli olarak kontrol ve giiven boyutlarinda
sosyal bilimler alaninda okuyan 6grencilerin fen bilimleri alanina gore daha yiiksek
puanlar aldiklar1 bulunmustur. Sartik (2020: s. 40)’mn {niversite Ogrencileriyle
yaptig1 caligmada da arastirma sonuglariyla benzer sekilde kariyer uyum yetenekleri,
kontrol, merak ve giiven alt boyutlar1 bolime gore farklilasmazken, arastirma

sonuclarindan farkli olarak hukuk fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin ilgileri
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miithendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Yine arastirmanin
sonuclarindan farkli olarak Aktas ve Sahin (2019: s. 90)’in ¢alismasinda sosyal ve
beseri bilimler fakiiltesinin KUY ortalama puanlarinin miihendislik ve mimarlik
fakiiltesinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusunun literatiir ile
benzerlikleri oldugu gibi farklilastigi noktalarin da oldugu goriilmektedir.
Arastirmada Ogrencilerin KUY ve alt boyutlarinin okunulan alana gore
farklilasmamasinin sebebi gliniimiizde her is alani i¢in kariyer uyum yeteneginin

aranan bir 6zellik olmas1 sebebiyle her alan i¢in ayn1 6nemde olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada katilimcilarin KUY ve tiim alt boyutlarinin sinif diizeyine gore
anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Tas ve Alparslan (2017: s. 428)’in
yaptig1 c¢alismada 2. ve 4/5. smif diizeyinde kariyer uyum yetenegi boyutlarinda
herhangi bir farkliligin olusmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde Celik (2017: s. 72)
ve Haldiz (2018: s.138) yaptiklari ¢aligmalarda kariyer uyum yetenekleri alt boyutlari
puan ortalamalarinin sinif diizeyine goére farklilasmadigi bulunmustur. Buna gore
aragtirmanin  bu bulgusu literatiirdeki bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Arastirma sonuglarindan farkli olarak Aktas ve Sahin (2018: s. 90)’in ¢aligmasinda 1.
ve 4. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark oldugu, 4. sinif 6grencilerin kariyer
uyum yetenekleri puanlarinin 1. smif Ggrencilerine gore daha yliksek oldugu
bulunmustur. Sif diizeyine gore degisim olmamasinin sebebi kariyer gelisiminin
yasam boyu siirmesine bagli olarak her siif diizeyi i¢in kariyer uyum yeteneklerinin
aynt Olclide etkili olmasi olabilir. Bu bulgunun literatiir ile farklilik gdsteren
noktalarinin bulunmasi ise aragtirma yapilan grubun 6zelliklerinin ve ¢alisma yapilan

zamanin kosullarinin farkli olmasi ile agiklanabilir.

Aragtirmada katilimcilarin KUY, ilgi ve kontrol boyutlarina ait puan
ortalamalar1 sosyoekonomik diizeye gore anlamli farklilik gosterirken, merak ve
giiven boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip Ogrencilerin KUY, ilgi ve kontrol boyutlarina ait puan ortalamalar1 orta
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerden yiiksektir. Blustein vd. (2002: s. 319)
okuldan is yasamina geciste sosyoekonomik statiiniin etkisini arastirdiklari nitel
calismalarinda yiiksek sosyoekonomik statiideki bireylerin  kariyer uyum
yeteneklerinin ilgi ile iligkili olan plan yapma ile ilgili sdylemlerinin, diisiik

sosyoekonomik diizeydeki bireylerden daha c¢ok oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Arslan (2002: s. 8) yaptig1 calismada da aile gelir seviyesi yiiksek olan ailelerin
cocuklarinda girisimcilik 6zelliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatlrde
ailelerin sosyoekonomik diizeyi arttikga kariyer uyum yetenegi ve buna bagh
Ozelliklerin daha yiiksek ¢ikmasi aragtirmanin bulgusu ile benzerlik tagimaktadir.
Sosyoekonomik diizey bireylere saglanan firsatlar ve olanaklar bakimdan kariyer
uzerinde etkilidir (Piskin, 2016: s. 65). Bu baglamda yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki bireylerin aldiklar1 egitim ve edindikleri deneyim ¢esitliliginin daha fazla
oldugu diisiiniildiigiinde kariyer uyum yeteneklerinin daha yiiksek olmasi, gelecege
daha umutlu bakarak ilgilerinin yiiksek olmasi ve kariyerleri iizerinde daha c¢ok
kontrol hissetmeleri beklenen bir sonugtur. Merak ve giliven boyutlarinda anlaml
farklilik olmamasinin sebebi ise bireylerin kariyerleri konusunda meraka ve kendine
giivene sahip olmalarinin sosyoekonomik diizeyden bagimsiz olarak akademik
basar1, psikolojik, fiziksel baska &zelliklerden etkilenebilecek olmasidir. Ornegin
diisiik sosyoekonomik diizeyde olan akademik basaris1 yliksek birinin kariyer
konusunda arastirmalar yapmasi ve kendine giivenmesi beklenebilir. Bu baglamda

yuksek gelire sahip bir bireyle benzer diizeyde meraka ve glvene sahip olabilir.

Arastirmada katilimcilarin anne ve baba egitim diizeylerine gore KUY ve
tim alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir. Arastirmanin sonuglar1 ile benzer sekilde Celik (2018: s. 73)’in
calismasinda da tniversite Ogrencilerinin kariyer uyum yetenekleri anne ve baba
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Arastirma sonucundan
farkli olarak literatlir incelendiginde Lee ve Yi (2010: s. 145) tarafindan lise
Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada ebeveyni {iniversiteden mezun olanlarin kariyer
olgunlugu ebeveyni liseden mezun olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Owen vd. (2012: s.144) tarafindan lniversite 6grencileriyle yapilan arastirmada ise
yiiksek egitim diizeyine sahip babalarin ¢cocuklarinin bolim se¢gme nedenleri analiz
edildiginde meslege yonelik duyduklar ilgi, kisilik 6zellikleri ile uyumlu olmasi,
amagclarina uygunluk gibi faktorleri daha ¢ok sectikleri ve sectikleri alandan daha gok
memnun olduklar1 gériilmiistiir. Buna gore anne ve baba egitim diizeyinin bireylerin
kariyerleri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir fakat bu etkinin diizeyi bireylerin
gelisim dénemlerine bagl olarak azalabilmektedir. ilkokul, ortaokul, lise yillarinda
ve meslek se¢im siirecinde bireyler kariyerleri konusunda dogrudan denemeler

yapmadiklar1 i¢in anne babalarin kariyerleri {izerindeki etkisi daha fazla olabilir.
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Bireyler iiniversiteye baslayip boliimlerini taniyarak, staj ve is deneyimi yasayarak
kariyerleri ile ilgili denemeler yaptiklarinda anne babalarin etkisinden ¢ok kendi
kisisel ozellikleri kariyer siire¢lerinde daha etkili hale gelmektedir. Buna gore kariyer
uyum yetenekleri ve alt boyutlarinin anne baba egitim diizeyine farklilasmamasi
universite doneminde ebeveynlerin kariyer uyum yetenekleri Gzerindeki etkisinin

daha az olabilecek olmasi ile agiklanabilir.

Aragtirmada katilimcilarin yasamlarinin ¢ogunu gecirdigi ¢evreye gore KUY
ve tum alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde Celik (2017: s. 76) ile Geng (2016: s.
62)’in iiniversite dgrencileriyle, Yirmibesoglu ve Bozkurt (2019: s. 115)’un beyaz
yakali ¢alisanlarla yaptiklar1 calismada cevre ile kariyer uyum yetenekleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Farkli sonuglar elde edilen ¢alismalara bakildiginda
ise Kanten (2012: s. 200)’in ¢alismasinda ilde yasayan katilimcilarin kariyer uyum
yetenekleri kdy ve ilgede yasayanlardan daha yiiksek oldugu goriiliirken, benzer
sekilde Tas ve Alparslan (2017: s. 428) cocuklugunu ilde geciren katilimcilarin
kontrol, merak ve giiven boyutlarinin, kdy ve ilge gibi yerlesim yerinde ¢ocuklugunu
gecirenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giinimizde teknolojinin
gelismesiyle beraber kiiciik yerlesim yerlerinde yasayan kisiler birgok olanaga
sahiptir ve kariyer gelisimleri konusunda bir¢ok firsata ge¢mise nazaran daha kolay
sahip olabilmektedir. Bu baglamda yasanilan yere gore kariyer uyum yeteneklerinin
farklilasmadig1 soylenebilir. Literatiirde farkli bulgularin ¢ikmasi arastirma grubunun
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri ¢evrenin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapist ile
ilgili olabilir.

Arastirmada is deneyimi olan katilimcilarin KUY, kontrol, merak ve guven
puan ortalamalarinin ig deneyimi olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunurken, ilgi alt boyutuna ait puan
ortalamalar1 is deneyimine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde
Atac vd. (2017: s. 53) calismasinda da is deneyimi olan {iniversite 6grencilerinin
kariyer uyum yeteneklerinin daha yiiksek oldugu gortiliirken, Korkut Owen (2018: s.
35) arastirmasinda staj deneyiminin is ve egitim olanaklarini kesfetme konusunda
farklilik olusturdugunu bulmustur. Universite dgrencilerinin is ve staj deneyimine

sahip olmalariin etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada staj ve calisma deneyimine
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sahip 0grencilerin benlik kavrami kristallesmesi deneyime sahip olmayanlardan daha
yiiksek cikarak kendilerini daha iyi tanidiklar1 ortaya konmustur (Brooks vd. 1995: s.
341). Buna gore arastirmanin bulgularinin literatiir ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.  Aragtirmada ilgi alt boyutunun ¢alisma deneyimine gore
farklilagmamasinin sebebi katilimcilarin is deneyiminin egitim aldiklar1 alanla ilgili

olup olmamasi veya igin niteligi ile alakali olabilir.

Arastirmada katilimcilarin meslek secim strecinde danismanlik hizmeti alma
durumlarima gére KUY ve tiim alt boyutlarma ait puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Kariyer danismanligi, igerisinde
mesleki rehberlik hizmetlerini de kapsayan, danmisanlarin kariyerle ilgili
problemlerine iliskin yiiriitiillen profesyonel bir yardim siirecidir. Bu nedenle
bireylerin kariyer gelisimleri i¢in 6nemli bir yere sahiptir fakat Tiirkiye’de kariyer
danigsmanlik hizmetleri sistematik sekilde yapilamamaktadir (Yesilyaprak, 2016: s. 8-
30). Korkut Owen (2018: s. 35) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin kariyer destegi
almasinin is ve egitim olanaklarini kesfetmede farklilik olusturmadigin1 bulmustur.
Arastirmanin sonucunda da benzer bulgunun bulunmasi alinan danismanlik
hizmetinin  niteligi, stiresi ve kimden alindigr ile ilgili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiire bakildiginda arastirmanin sonuglarindan farkli sekilde
kariyer danigsmanliginin kariyer gelisim siirecinde bireylerde farklilik olusturdugu
goriilen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Cakar ve Kulaksizoglu (1997: s. 122) mesleki
rehberligin kariyer siirecinde dnemli oldugunu belirtirken lise 6grencileriyle yaptigi
aragtirmada mesleki rehberlik hizmeti alan 6grencilerin mesleki olgunluklarinin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Kabaday1 (2018: s. 59)’nin {niversite 6grencileriyle
yaptig1 calismada benzer sekilde tercih danigmanligi alan o6grencilerin kariyer
arastirma 0z yeterliginin almayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Literatiirde farkli bulgularin bulunmasi fikir birligi saglamak acisindan kariyer
danismanlik hizmeti degiskenini arastirirken kimden alindigi, niteligi, sliresi gibi
faktorlerin g6z o©Onunde bulundurularak degerlendirilmesinin faydali olacagini

diistindiirmektedir.

Arastirmada katilimcilarin iiniversiteye giris sinav sonucuna bagh meslek
seciminde degisiklik durumlarina gore degisiklik yapmayan katilimcilarin KUY,
ilgi, kontrol ve giiven diizeyleri degisiklik yapanlara gore yiiksek oldugu
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bulunmustur. Merak boyutunda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kariyer
kararliligi, bireylerin kariyer se¢imlerine bagliligini belirtmektedir (Miller, 2011: s.
2). Bu baglamda smav puanina bagh degisiklik yapmayan katilimcilarin kariyer
kararliliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yigit (2018: s. 69) {iiniversite
ogrencileriyle yaptigi ¢alismasinda kariyer kararinin kesinlik boyutu ile kariyer uyum
yetenegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur. Kariyer
kararlilig1 arttikca kariyer uyum yetenekleri de artmaktadir. Buna gore bireyler sinav
puanina bagli meslek tercihlerinde degisiklik yapmayip kararli olmalar1 kariyer uyum
yetenekleri, Kkariyerleriyle ilgilenmeleri, kariyerleri (zerinde daha kontrollu
hissetmeleri ve kendilerine gilivenmeleri agisindan farklilik olusturabilecegi
sOylenebilir. Merak boyutuna bakildiginda sinav puanina bagh degisiklik yapan ve
yapmayan katilimcilarin puanlari her iki grup icin de yiiksek diizeydedir. Meslek
seciminde kararli olup smav puanina baglh degisiklik yapmayan katilimcinin
boliimiinii tercih etmeden detayli bir aragtirma yapmis olabilecegi gibi, degisiklik
yapan katilimcilar tercih siirecinde detayli bir arastirma yapmalarina bagl olarak
degisiklik yapmis olabilir. Buna gore iki grubun kariyerleri ile ilgili benzer diizeyde
bir meraka ve arastirma istegine sahip olduklart sdylenebilir. Bu nedenle merak

boyutunda anlamli farklilik gériilmemis olabilir.

Arastirmada katilimcilarin béliimii isteyerek secme durumlarina gore KUY,
kontrol, merak ve gilivene ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilurken bolimuini isteyerek secenlerin ilgileri isteyerek se¢meyenlerden anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Geng (2016: s. 58)’in
yaptig1 ¢alismada kariyer uyum yetenekleri okunulan boéliimii isteyerek secmelerine
gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Aragtirmanin sonucundan farkli sekilde
bolumlerini  isteyerek secenlerin  kariyer uyum yeteneklerinin istemeyerek
secenlerden daha yiiksek oldugu ¢alismalar da goriilmektedir (Kanten, 2012: s. 200;
Atag vd., 2017: s. 53; Aktas ve Sahin, 2019: s. 91). Arastirmalarda farkli sonuglar
¢ikmasinin ¢alisma grubunun sahip oldugu farkli 6zelliklerden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmada ilgi boyutunun bdliimii isteyerek secen Ogrencilerde
daha yiiksek ¢ikmasi boliimlerini isteyerek segmenin dgrencilerde bir motivasyon
olusturacagi ve bu motivasyonun kariyer geleceklerine dair daha planli olmalar ve

umut dolu bakmalarini dolayisiyla da kariyer ilgilerini etkilemesi ile aciklanabilir.
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Arastirmada katilmcilarin boliim degisikligi yapma durumlarina gore, bolim
degisikligi yapanlarin KUY, ilgi ve merak diizeyleri boliim degisikligi yapmayan
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir. Kontrol ve giiven boyutunda ise
anlaml bir farklilik goriilmemektedir. 2020 yili iiniversiteye yerlesen 6grencilerin
dagilimina bakildiginda sinava basvuran adaylarin yaklasik %14’tinii daha 0nce bir
boliime yerlesmis 6grenciler olusturmaktadir (Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
[OSYM], 2020). Burada 6grencilerin tercih ettikleri boliimiin kendilerine uygun
olmadiklarmi fark etmeleri, boliimlerini {iniversiteye girememe endisesi ile segmeleri
etkili olmus olabilir. Yapilan boliim degisikligi sonrast kendilerine uygun boliimleri
sectiklerini diisiindiiklerinde daha 6nce bu konuda denemeler yaptiklar i¢in daha
bilin¢li olabilirler ve kariyer uyum yetenekleri, ilgileri ve meraklar1 daha yiiksek
olabilir. Kontrol ve giiven boyutunda anlamli farkliligin ¢ikmamasi ise boliim
degisikligi yapma ve yapmama nedenlerine bagli olabilir. Boliim degisimi yapan bir
birey kariyer kararmin kendi elinde oldugunu diisiinip daha kontrollii ve kendine
guven hissedebilirken benzer sekilde boliim degisikligi yapmayan birey de bolimin
kendine uygun oldugunu diisiiniip kontrol ve giiven hissedebilir. Bu nedenle kontrol

ve gliven boyutunda anlamli farklilik ¢ikmamis olabilir.

Arastirmada katilimcilarin okuduklart béliimiin gelecekte ¢alismak istedikleri
alanla ilgili olma durumlarma gore katilimecilarin KUY, ilgi ve kontrol diizeyleri
okuduklar1 boliim gelecekte calismak istedikleri alanla ilgili olan katilimcilarda
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Merak ve giliven diizeyleri ise
anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Kanten (2012: s. 200)’in yaptig1r calismada
benzer sekilde okuduklarm boliim gelecekte ¢alismak istedikleri alanla ilgili olan
katilimecilarin kariyer uyum yeteneklerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bireylerin
gelecekte calismak istedikleri alanlar1 belirleyip hedef koymalari ve buna yonelik
boliimde okumalar1 hedeflerine yonelik ¢alistiklarinin farkinda olduklart i¢in bir
motivasyon kaynagi olabilir ve gelecege daha umutlu bakip kariyerleriyle ilgilenerek
ilgileri, ne i¢in galistiklarmi bildikleri i¢in kontrolleri ve dolayisiyla kariyer uyum
yetenekleri daha yiiksek olabilir. Merak ve giliven boyutunda anlamli farkliligin
citkmamasi ise katilimcilarin okuduklar1 alanin gelecekte calismak istedigi alan
olmasa bile benzer diizeyde kariyer meraklarinin ve kendilerine giivenlerinin olmasi
ile iliskili olabilir. Literatiirde farkli sonuclar iceren calismalara bakildiginda Geng

(2016: s. 59)’in tniversite 6grencileriyle yaptiklar: galismada 6grencilerin okuduklar

122



boliimiin gelecekte ¢aligmak istedikleri alanla ilgili olup olmamasina gore kariyer
uyum yeteneklerinde anlamli bir farklilik goériilmemistir. Buna gore literatiirde bu

konuda fikir birligi olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada katilmcilarin farkl bir boliim daha okuma isteklerine gore KUY
ve tum alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigi gorilmektedir. Arastirmada farkli bir bolim daha okumak isteyen
katilimeilarin oraniin yliksek oldugu goriilmektedir. Burada farklilik ¢ikmamasinin
sebebi Ogrencilerin farkli bir bolim daha okuma isteklerinin nedeni olabilir.
Katilimcilar farkli bir boliim daha okumayi kisisel gelisim baglaminda ya da
bélimlerinden memnun olmadiklari ve kendilerine uygun olmadiklarini diigiindiikleri
icin isteyebilirler. Katilimcilardan farkli boliim okumak istemeyenlerin kariyer uyum
yetenekleri boliimlerinin kendilerine uygun oldugunu diistinmelerine bagli olarak
yiiksek ¢ikmis olabilirken, kendilerini gelistirmek isteyen alanlarina katkida
bulunmak isteyen katilimcilarin da kariyer uyum yetenekleri bu nedenle yiiksek

cikmis olabilir. Bu nedenle iki grup arasinda anlaml farklilik gériilmemis olabilir.

Arastirmada katilimcilarin tekrar se¢cme sanslart olsa yine ayni boliimii
okumak isteyip istemediklerine gore tekrar segme sanslari olsa yine ayni bolimii
okumak isteyen katilimcilarin KUY, ilgi, kontrol ve merak diizeyleri, istemeyen
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Tekrar sans
verildiginde ayni boliimii sececegini sOyleyen bireylerin boliimlerinden memnun
olduklar1 sdylenebilir.  Boyact (2019: s. 210) yaptig1 c¢alismada bdliimiinden
memnun olanlarin kariyer uyum yeteneklerinin olmayanlara gore daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Bireyler boliimlerinden memnun olduklarinda kariyerleri
konusunda daha planli ve umutlu, daha kararli ve daha cok arastirma egiliminde
olabilirler. Giiven boyutunda anlaml farkliligin ¢ikmamasi ise bireylere tekrar sans
verildiginde ayn1 boliimii segecek kariyer glivenine sahip olabildikleri gibi, tekrar
sans verilse farkli kariyer yollar1 diisiinmeleri bakimindan kendilerine benzer sekilde

giiven duymalari ile agiklanabilir.

Arastirmada katilimcilarin Kriz sireclerinin (Covid-19, dogal afet, gig, terir,
kaza, intihar vb.) meslek secim kararlarina etkisi olup olmadigina gore KUY ve tim
alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamuistir. Krizler, bireylerin hayatlarinda unutmalarinin zor oldugu ve kalici
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degisiklikler meydana getiren beklenmeyen olaylardir (Demirli-Yildiz vd., 2019: s.
3). Betsworth ve Hansen (1996: s. 95) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ileri yas
grubundaki bireylerin kariyer hikayeleri incelenmis ve yaklasik tigte ikisinin
kariyerlerinin beklenmedik durumlardan etkilendigi bulunmustur. Hayatin her
alanina etki edebilecek krizlerin bireylerin kariyer yasamlari iizerinde de etkili
olabilecegi diisiinebilir fakat etki derecesi kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Prescod ve Zeligman (2018: s. 113) tarafindan tniversite ogrencileriyle yapilan
caligmada travma ile kariyer uyum yeteneklerinin ilgi, kontrol ve merak boyutlari
arasinda anlaml iligki bulunmazken, kariyer uyum yetenekleri ortalamalar1 ve giiven
boyutunda diistik diizeyde bir iliski saptanmistir. Bu arastirma ilgi, kontrol ve merak
boyutlarinin travma ile iligkili olmamasi bakimindan bu arastirmanin bulgularin
desteklemektedir. Ote yandan kariyer uyumu ve giiven boyutu ile travma arasinda
diisiik de olsa bir iligki bulunmasi krizin kariyer uyum yetenegine etkisini ortaya
koymaktadir. Alniagik vd. (2021 s. 257) Universite 6grencileriyle yaptig1 calismada
ogrencilerin %54.4 ‘i pandemi siirecinde kariyer planlarinda degisiklik oldugunu
belirtirken %45.6’smin degisiklik disiinmediklerini ortaya koymustur. Pandemi gibi
kriz durumunun bireylerin kariyer planlarmma etki etti§i soylenebilirse de etki
etmeyenlerin  oranlarmin  yakin  olmasi bakimindan kesin bir yorum
yapilamamaktadir. Bu arastirmada krizin meslek secim kararina etkisi olan ve
olmayan grupta Kariyer uyum yeteneklerinde ve alt boyutlarinda farklilik
¢ikmamasinin nedeni bireysel farkliliklardan kaynaklanabilir. Kriz yasayan bir birey
travma sonrasi biiylime baglaminda bunu 1yilestirici bir gii¢ olarak kullanip mesleki
alana yansitarak kariyer uyum yetenekleri yiiksek ¢ikabilirken, yasadiklar1 kriz
meslek secim kararina etki etmese bile kisisel 6zellikleri, yetenekleri, deneyimleri ile

kariyer uyum yetenekleri yliksek ¢ikmis olabilir.
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ONERILER
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada kesitsel yontem kullanilmistir. Gelecekte yapilacak ¢aligsmalar i¢in
boylamsal yontem ile bireylerin ¢cocukluk donemlerinde itibaren kariyer uyum
yeteneklerinin gelisimi incelenerek, ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilarinin ve 0z
duyarligin kariyer uyum yetenegi lizerindeki etkileri arastirilabilir.

Oz duyarhigin kariyer uyum yetenekleri iizerinde etkili oldugu sonucu goz
Oniine alinarak gelecekte yapilan calismalar i¢cin 6z duyarligr gelistirici
etkinlikleri igerecek kariyer uyum yeteneklerini artirmaya yOnelik deneysel
calismalar planlanabilir.

Cocukluk ¢ag1 olumlu yasantilarinin kariyer uyum yetenekleri iizerinde etkisi
oldugu sonucu g6z Oniine alinarak gelecekte yapilan ¢alismalar i¢in anne
babalar, Ogretmenler, akranlar c¢alismaya dahil edilip kariyer uyum
yeteneklerini artirmaya yonelik deneysel calismalar planlanabilir.

Bu arasgtirmada c¢ocukluk c¢agi olumlu yasantilar1 incelenmistir. Gelecekte
yapilacak calismalar i¢in cocukluk cagindaki olumlu ve olumsuz yasantilarin
birlikte ele alinmasi bu yasantilarin Kkariyer uyum yetenekleri Uzerindeki
etkilerini karsilastirmak icin faydali olabilir.

Bu arastirmada 6z duyarlik ortalama puani {izerinde ele alinmistir. Gelecekte
yapilacak ¢aligmalar i¢in 6z duyarligin alt boyutlarinin kariyer uyum yetenegi

Uzerindeki etkileri arastirilabilir.
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Universitelerde her boliim igin kariyer gelisimine yonelik dersler konularak
bireylerin kendilerini ve alanlarin1 tanimalar1 saglanabilir.

Ogrencilerin  kariyer uyum yeteneklerinde &nemli olan yetenekleri
gelistirebilmeleri ic¢in iiniversiteler tarafindan kurslar, staj ve is imkanlari,
kariyer danismanlig1 gibi hizmetler sunulmalidir.

Aragtirmanin sonuglarina dayanarak cocukluk ¢agi olumlu yasantilarinin
kariyer uyum yetenekleri iizerinde etkisi oldugu g6z Oniine alindiginda

anaokulundan bagslayarak Ogrencilere kariyer gelisimlerini destekleyecek
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dersler konulmali, ailelere c¢ocuklarinin kariyer gelisimlerini destekleyecek
egitimler verilmelidir.

e Okullarda bulunan psikolojik damisma ve rehberlik servisleri araciligiyla
sistematik bir sekilde kariyer danigsmanligi hizmeti sunulmasi saglanarak

kariyer uyum yeteneklerini gelistirici ¢alismalar yapilmalidir.
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EKLER

EK-1: KOCAELI UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK
KURULU OLCEK UYGULAMA IZiN ONAYI
LI
KOCAELI ONIVERSITESI

Evrak Tarih ve Sayse 191 12020-E 79828
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu a e ——

Sayr 10017888044,
Koau Anketler

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO MODURLOGONE

g 177112020 tarili, 79227 sayils ve *Anketles” komalu yan

Sosyal ve Begen Bilimler Enk Kurulunun 19102020 tanh ve 2020013 nolu
toplantisanda alinan 14 sira sayil karan spadda sunubmesstur

Geregini arz edenim

ProfDy. Adem CAYLAK
Kurel Baskan

Karsr No 14: Sosyal Bilimler Enstitgss Madariage'nin 17/11/2020 tarih ve 79227
sayih yazis govisiids. Rebberlik ve Psikolojik Dansgmantik yiksek lisans programs &drencisi
Nesgiz CIHANGUL 'S, Dr. Ogr. Uyesi Yildiz OZTAN ULUSOY damgmankiinds yaremogo

“Universite Ofrencilennde Kaniyer Uyum Yelenckleninin \nrd.lw.nhn Olarak (omUul Ca
\mnuhn ve Oz lh\ullk isimli yoksek lisans tezi kag

da, hel ag ve yaymn ctis agisind bar sakinca olm ~“

oy barlagi
ile knr.u verildi
Maveut Elektrond Imzalas
ADEM CAYLAK (Soayal ve Begen Bllmier Etk Kuml - Kunyl Baghang 19112020 1617
Ty e M BT LK L RO LV OeG UTRT iy MM S1. Ty & URA
Can

et ol (DR0] 04 180E Fake i | 263) 200 30 4k Rapmam
§ Pty Triiet R ot adiy Sheronk Al 21w Gcask aday Teketon Nax 383 10 44
.
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EK-2: KARIYER UYUM YETENEKLERI OLCEGi UYGULAMA iZNi

,_‘g Aysenur BUYUKGOZI
L

Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi -~ eelenutusux "

Nergiz Cihangly

Alici aysenur =

Hocam Mernaba

Ben Nergiz CIHANGIL. Kocaeli Universitesi Rehberlik ve Psikolgjik Danismaniik Balima yksek lisans ddrencisiyim. Tezimde izin verirseniz " Kariyer Uyum Yetenskler Olcegini' kullanmak

istiyorum. Qlgek ve Bigekie iigil bilgiler konusunda yardime! olur musunuz?
Saygilanmla

Merhabalar Nergiz,
Olcegin maddelerine ve puanlama sistemine ganderdigim linkten ulasabilirsin. Calismanda basarilar dilerim.

Dog.Dr. Aysenur Bliyiikgoze-Kavas
Ondokuz Mayis Universitesi

Ejitim Bilimleri Balim

Peikolojik Danigma ve Rehberlik ABD
55139, Samsun, Tirkiye
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EK-3: COCUKLUK CAGI OLUMLU YASANTILAR OLCEGi UYGULAMA
IZNi
Cocukluk Cagi Olumlu Yagantilar Olgegi ~ Gelen kuiisu x X8 B

Nergiz Cihang 15Eki202011:28  § &
Alici: rumeysaguni

Hocam Merhaba,

Ben Nergiz CIHANGUL. Kocaeli Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Dan smanlik Blimi Yiksek Lisans Odrencisiyim. Tezimde izin verirseniz "Cocukduk Cadi Clumlu Yasantilar O\geji“ni
kullanmak istiyorum. Qlgek ve Olgek\eilgi\i bilgiler konusunda yardimei olur musunuz?

Saygilanmla

Alici: ben -

Merhaba,
Tabiki kullanabilirsiniz. Qlgadi ve llgil makaleyl ekte siziere lletiyorum. Olgekle Ilgil bagka sorulanniz olursa, istediginiz zaman benimle lstigime gecebiirsiniz

Iyi aligmalar dilerim
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EK-4: OZ DUYARLIK OLCEGi UYGULAMA iZNi

AHMET AK| @ 15Eki2020Per19:32 1y

Alici:ben -

Qlgek ektedir kullanabilirsiniz ivi ¢aligmalar

Gonderen: Nergiz C"\angﬂ\F
Gonderildi: 15 Ekim 2020 Pe

Kime: AHMET AKIN

Konu: Oz-duyarlik dlgegi

Hocam Merhaba,

Ben Nergiz CIHANGUL. Kocaeli Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik BIUmG Yaksek Lisans Odrencisiyim. Tezimde izin verirseniz "Oz-duyariik Olgedini kullanmak istiyorum.
Qlgek ve Olgekle lgili bilgiler konusunda yardimes olur musunuz?

Saygilanmia

E-Posta ile SIFRE, TC KIMLIK WUMARASI ve benzeri bilgilerinizi ASLA PAYLASMAYINIZ. KaynaZindan emin olmadiZiniz e-postalarda bulunan baglantilara ASLA TIKLAMAYINIZ.

[Neti kisaltildi] Tdm ilefi

7 2. dz-duyarkk dlce...
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EK-5: KARIYER UYUM YETENEKLERiI OLCEGI

MADDELERI

Insanlar Kariyerlerini sekillendirirken giiglii olduklar1 farkli yanlarini
kullanirlar. Hi¢ kimse her konuda iyi olamaz. Her birimizin digerlerinden daha giiclii
oldugu bazi yanlar1 vardir. Asagidaki puanlamay1 kullanarak belirtilen her bir konuda

kendinizi ne kadar giiclii/iyi gelistirdiginizi belirtiniz.

1 2 3 4 5

ORNEK

Hig Cok
Giiclii Degil Guclu
1. Gelecegimin nasil olacagi hakkinda diisiinme RN ERECEREGOREE))
4. Yapmam gereken egitsel ve mesleki se¢imlerin farkina varma WDIAIGiMB i ®B
5. Hedeflerime nasil ulasacagimi planlama WDIAIG BB
10. Kendi dogrularima bagl kalma WDIA@AIBG B 6B
11. Kendime glivenme WDiIA@AiB BB
14. Bir birey olarak gelisimim i¢in firsatlar arama (RN REC RN BNG))
17. Aklimdaki sorular1 derinlemesine irdeleme (RN RECRECOREG)
24. Problemleri ¢dzme (RN RNC RN ENG))
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EK-6: COCUKLUK CAGI OLUMLU YASANTILAR OLCEGiIi ORNEK
MADDELERI

18 yasiniza kadar olan yagsanminiz boyunca:

EVET HAYIR

EVET HAYIR

EVET HAYIR

EVET HAYIR

EVET HAYIR
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EK-7: OZ DUYARLIK OLCEGi ORNEK MADDELERI

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacaktir.
Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin
icin en uygun segenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun
karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5)
Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz
i¢in tesekkiir ederim.

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun
1. o 9 11234
insanlarin birgogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya ¢alisirim.
4 | Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim. 11234
5 | Benim i¢in dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
: ) 11234
basarisizlikta yalniz hissederim.
8 | Basarisizliklarimi insanlik halinin bir parcasi olarak gérmeye 112134
caligirim.
11 | Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz
. . y 11234
hissetmeme ve diinyayla baglantimi1 koparmama neden olur.
14 | Kendimi kétii hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla 112134
yaklagmaya c¢aligirim.
21 | Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle 112134
yaklagirim.
22 | Benim i¢in bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin 112134
yasayabilecegini ve yasamin bir par¢asi oldugunu diistiniiriim.
25 | Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
N 1(2(3|4
durumda olduklarini diistintirtim.
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EK-8: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Sayin Katilimci;

Bu arastirma Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Boliimii Yiiksek Lisans tezi olarak Dr. Ogr. Uyesi Yildiz OZTAN
ULUSOY damismanhiginda Nergiz CIHANGUL tarafindan yiiriitiilmektedir.
Yapilacak c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin kariyer uyum yeteneklerinin
yordayicilart olarak cocukluk ¢agi yasantilart ve 0z-duyarliklari incelenecektir.
Aragtirmada sizden tahminen 10 dakika ayirmaniz istenmektedir.

Bu calismaya katilmak tamamen gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin
amacina ulagsmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, size en uygun gelen
cevaplan igtenlikle cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Bu calismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan oOnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
Uzerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili veya sozlii agiklama
yukarida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arasgtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum ( )

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya daha sonra
fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya e-posta adresinden ulagabilirsiniz.

Arastirmaci: Nergiz CIHANGUL
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EK-9: KiSISEL BILGi FORMU
1-Cinsiyetiniz: Kadin ( )  Erkek ( )

2-Yasmiz: ................

3-Okudugunuz Universite: .................

4-Okudugunuz Bolim: ....................

5-Smifimz: Hazirbk ( ')  1() 2( ) 3( ) 4( ) 5 ) 6( )
6-Ailenizin Ayhk Geliri:

() 2448% vealti

() 2449% -7973%

() 7974 % ve Uzeri

7-Anne Egitim Durumu:

Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul Mezunu ( )  Ortaokul
Mezunu ()

Lise mezunu ( ) Universite Mezunu () Lisansiistii Egitim ()
8-Baba Egitim Durumu:

Okuryazar Degil () Okuryazar ( ) Ilkokul Mezunu ( )  Ortaokul
Mezunu ()

Lise mezunu ( ) Universite Mezunu () Lisansiistii Egitim ( )
9-Yasaminizin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdiginiz cevre:

Koy () lige () i)

10-is deneyiminiz var mi? Evet ( ) Hayir ( )

11- Mesleginize (boliimiiniize) ne zaman karar verdiniz?

4-10 yas () 11-12 yas () 13-14yas ( ) 15-17yas ()
18-21yas( ) 22-24yas( ) 25-30 yas () 31-44 yas ()
12-Meslek sec¢im siirecinde herhangi bir damsmanhik hizmeti aldimz mi?
Evet ( ) Hayir ( )

13-Universite puanminiz aciklandiktan sonra meslek seciminizde degisiklik
yaptiniz m1?

Evet ( ) Hayir ( )

14-Meslek seciminizde kim/ne etkili oldu?(Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

Ailem ()
Arkadaslarim ()
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Ogretmenlerim ()

Medya (Haber, sosyal medya, Tv, film/dizi karakteri) ( )
Tanidiklar /Yakin Cevre ()

15-BOlUmunzi isteyerek mi sectiniz?

Evet( ) Hayir ()

16-Daha 6nce b6lum degistirdiniz mi?

Evet( ) Hayir ()

17-Okudugum boliim gelecekte ¢calismak istedigim alanla ilgilidir
Evet ( ) Hayir ()

18-Farkl bir boliim daha okumay diisiiniiyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ()

19-Tekrar se¢me sansimz olsa yine aym bolilminiizi okumak ister misiniz?
Evet ( ) Hayir ( )

20-Kriz suirecinden gegtiyseniz (Covid-19, dogal afet, goc, teror, kaza, intihar
vb.) bu kriz meslek secim kararimz etkiledi mi?

Evet ( ) Hayir ( )
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OZGECMIS

Nergiz CIHANGUL, G i csinde
diinyaya gelmistir. Ilkokul ve ortaokul egitimini Emine Ibrahim Pekin Ilkdgretim
Okulu’nda, lise egitimini Senesenevler Mualla Selcanoglu Lisesi’nde tamamlamistir.
2018 yilinda Kocaeli Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Béliimii’nde
lisans egitini tamamlanustir. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik programinda tezli
yuksek lisans 6grenimine 2018 yilinda bagladi. 2019 yilindan beri farkl diizeylerdeki

devlet okullarinda okul psikolojik danigmani olarak gorev yapmaktadir.
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